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Keller Markus és Kiss Zsuzsanna
Hivatasok autonomiaja*

Absztrakt: A professzionalizacios szakirodalom egyik kulcsfogalma az autondmia, a
torténeti szocioldgiai kutatasok azonban eddig csekély mértékben alkalmaztik sziszte-
matikusan. A blokkot bevezetd szoveg célja az autonomia fogalmat targyald szocioldgiai
irodalom nagyobb forduldépontjainak bemutatasa, a fogalom kontextualizéldsa, valamint
a hazai hivatdsok 19-20. szdzadi fejlédésének torténetébdl vett példakkal annak illuszt-
réldsa, hogy milyen és hanyféle akadalyba iitkozve folyt a sziilet6 hivatasok autonémia-
ért vivott kiizdelme. Az elméleti irodalom és a blokk két elméleti tanulmdanya (Randall
Collins és Hannes Siegrist irdsai) alapjan harom f6 elemzési dimenziét emelhetiink ki.
Egyrészt a hivatasgyakorlok és a tarsadalom (kliensek, felhasznaldk, fogyasztok) viszo-
nyat; masrészt a hivatds(ok) és az allam kapcsolatat; és végezetiil a hivatds és a tobbi fog-
lalkozas vagy hivatas kozott fennallo viszonyokat. A blokkban szerepld torténeti szocio-
légiai esettanulmanyok ezeknek a dimenzidknak a sajatossdgait mutatjak meg egy-egy
kivélasztott hivatds (a tanarok, az tigyvédek és a gyogyszerészek) esetében.

Kulcsszavak: hivatas, professzionalizacio, autonomia, allam, piac, torténeti szocioldgia

* A tanulmany A professzionalizdcio torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurépai kontextusban cimi
NKEFI (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
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A professzionalizacios szakirodalom szerint a hivatdsok (professzidk) egyik legfontosabb
jellemzéje az autondmia. A kiilonbo6z6 hivatasok torténetét tanulmanyozva az is hamar
vildgossa vélik, hogy az autondmia kérdése mint vizsgélatra érdemes dimenzié nem pusz-
tan a kutatok altal utélagosan, valamely professzié vizsgalatakor felvetett szempont, ha-
nem Ujra és Ujra felbukkan a hivatasokrol sz616 korabeli eszmecserékben, diskurzusokban
is, és befolydsolja a hivatasok tagjainak, szervezeteinek cselekedeteit.

Az autonomia fogalma, annak szerepe a tarsadalomban és a személyes fejlédésben mar
az okori gorogoket is foglalkoztatta (Dietz 2013). Szophoklész Antigoné cimi darabja-
ban a konfliktus {6 forrasa a sajat belsé torvények kovetése és a kiilvilag elvarasa kozotti
fesziiltség. Antigonénak az a tulajdonsaga, képessége, hogy a sajat maga dltal szabott, fon-
tosnak tartott torvényeket koveti, azaz az autondémidja az, ami Krednt feldithiti.! A sajat
torvényei szerint él6 ember idedlja azdta is fontos kategdridja az emberr6l valo gondolko-
dasnak. A pszichologiaban a kozelség és a tavolsag, illetve a kotédés kategoridjaban jele-
nik meg az autonomia, mig a szocioldgiadban Max Weber nyoman inkabb a csoportokra
vonatkoztatjak azt.> A professzionalizacids szakirodalom is, amikor szakmai autondmia-
rél beszél, tobbnyire testiileti szinten elemzi az autondmia megvalosulasanak lehet6ségeit.
Ezt a hagyomanyt fenntartva, de a hatarokat mégis kinyitva, kutatécsoportunk® munkaja-
ban a testiileti szint mellett hangsulyt fektetiink az egyéni szintre is, azaz azt is vizsgaljuk,
hogy egy adott hivatashoz tartoz6 egyén hogyan tudta személyesen megélni a szakmai
autondmidjat, a munkahelyi kornyezetben mennyire tudta sajat torvényei szerint, kiilsé
befolyastdl mentesen gyakorolni a hivatasat.

Ennek a megkozelitésnek a relevancidjat részben sajat kutatoi érdeklédésiink adja, de
ennél sokkal fontosabb, hogy ez a szempont, bar a kompetencia kérdése mellett a hivata-
sok fejlédésének masik nagy kérdése, a professziokrol valé gondolkodésban gyakran hat-
térbe szorul. A magunk részérdl a kitekintés soran természetesen erésen tamaszkodunk a
professzionalizacié kutatasanak tobb mint fél évszazados hagyomanyara is.

A professzionalizaciés irodalom viszonyuldsa — Talcott Parsonstél Eliot Freidson mun-
kain at Ivan Illichig - az autondmia kérdéséhez meglehetdsen sokféle, s ha nem vallalko-
zunk is a fogalom historiografidgjanak kimerit6 bemutatdsara, a hivatasokra vonatkozd
irodalom f6bb forduldpontjait, valamint az autonémiaprobléma hazai torténeti és szocio-
légiai recepcidjanak attekintését nélkiilozhetetlennek tartjuk (v6. Magos 2017) — mar csak
a blokk belsé struktirdjanak bemutatésa szempontjabol is.

A professzionalizaciokutatdsok els6 nagy iskoldja, a funkcionalista megkozelités értel-
mezésében a hivatasok megkiilonboztet sajatossagat az adja, hogy kiilonleges és ritka (s
amit mar nem tesznek hozza: ellendrizetlen formaban a kozosség és tagjai ellen fordithato)

1 ,,De mégis dicsdséggel koszortisan / Indulsz a halotti stét felé, / Mert nem sorvasztott a nehéz kor, / S kard
nem iitott rajtad sebet, / A sajdt torvényed visz s a halandok / Kozt egyediil mégy élve az Alvilagba” (Szophok-
lész 1971: 22.)

2 ,Az autondmia azt jelenti, hogy a szervezet rendjét nem kiviilallok irjék eld, mint heteronomia esetén, ha-
nem a szervezethez tartozé tarsak, mégpedig tarsi minéségiikben (mindegy, hogy egyébként hogyan valosul meg
arend)” (Weber 1987: 74.)

3 A szociolégusok és torténészek kozos munkajara épiild ELTE TATK-BTK Professzionalizécio-torténeti Ku-
tatocsoport (https://szociologia.elte.hu/professzionalizacio) 2020 6ta miikodik és 19-20. szdzadi hivatasok vizsgd-
latéra és az eredmények kozép-eurdpai keretben torténd dsszehasonlito elemzésére véllalkozik. Az itt megjelend
blokk koncepcidjat a kutatocsoport doktorandusz és szenior munkatarsai kzosen dolgoztak ki.
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tudast birtokolnak, amelyet 6nfeldldozé tevékenységiik soran dllitanak a tarsadalom szol-
galataba. A tudds megszerzéséért véllalt aldozataikat a tarsadalom azzal honoralja, hogy
elismerésben és megbecsiilésben részesiti a hivatashoz tartozokat, szamukra a tarsadalmi
struktdrdban magasabb poziciot, nagyobb megbecsiilést biztosit, és nem utolsésorban au-
tondmiat, vagyis a hivatds gyakorlasahoz k6t6dé onrendelkezést is. A hivatasokat eszerint
alapvetGen a kiilonleges, szakértdi tudas kiilonbozteti meg més foglalkozasoktol: azok,
akik nem rendelkeznek ezzel a tudassal (a kliensek, tigyfelek, laikusok) értelemszertien
nem is értékelhetik vagy ellendrizhetik a hivatdshoz tartozokat, akik viszont birtokdban
vannak a ritka ismereteknek. A hivatast gyakorlék maguk hatarozhatjak meg munkavég-
zésitk modjat és szabalyait — ez az autonomia. Autondmidjuknak, vagyis a tarsadalmi,
gazdasagi, politikai konfliktusokon val6 kiviilallasuknak koszonheten tudjak betolteni
tarsadalmi funkcidjukat, ami a kozvetités, az integracio, a modern tarsadalom kiilonb6z6
részei kozotti egytittmiikodés biztositasa a specializal6do tarsadalom miikodésébdl faka-
do széttarto erdk ellenében (Parsons 1968).

A hivatasokkal kapcsolatos, magyarul eddig elérhet6 irodalombdl talan Harold
Wilensky tanulmanya a legismertebb, amely mér az 1960-as évek kozepén - épitve ugyan
a funkcionalista megkozelités eredményeire — fontos kérdéseket fogalmazott meg a hiva-
tasok igy felfogott autondmidjaval kapcsolatban (Wilensky 2010 [1964]). Tanulményanak
»Milyen veszélyt jelentenek a nagy szervezetek az autondmidra és a szolgalati eszményre
nézve?” cimi alfejezetében (Wilensky 2010 [1964]: 33-38) Wilensky arra hivta fel a fi-
gyelmet, hogy a - sajat kordban - egyre nagyobb szamban megjelend nagy munkaszer-
vezetek ,,sajat rendszertikon beliil gyakorolnak ellendrzést a dolgozdk felett: a f6nokok
iranyitanak, nem pedig a kollégdk ... Az alkalmazott értelmiségi nem visel kizarélagos és
teljes feleldsséget munkdjaért” (Wilensky 2010 [1964]: 33). Ilyen kornyezetben veszélybe
keriilhet az autonomia, jollehet Wilensky szerint azt a — tag értelemben vett — piaci folya-
matok is befolydsoljak, amelynek eredményeképpen viszont az alkalmazott értelmiségi
(ha a szervezetben egyébként a hivatasszerliség eszménye uralkodo, illetve, ha az adott
tertileten dolgozd értelmiségiek munkaja keresett tevékenység) végsé soron akar nagyobb
fokt autondmidval is rendelkezhet, mint az tigyfelek igényeinek és elvarasainak sokkal
inkabb kitett helyzetben 1évé maganpraxist folytatd kollégdi. Wilensky nem kiiloniti el az
autondmiat és az 6nallésagot, holott inkabb az utébbirdl beszél. Akarhogy is, az a donté,
hogy az adott tevékenység irdnt nagyfoku kereslet mutatkozzék, ez biztosithatja ugyanis
a ritka, ezért értékes tudassal rendelkezé hivatast gyakorlok szamara a laikus tomegekkel
szembeni megkiilonboztetett poziciot.

Az autondmia mint a hivatasok kitiintetett sajatossdga Eliot Freidson 1970-ben megje-
lent, orvosi professziot vizsgalé munkajaban kertilt igazan a kozéppontba (Freidson 1970).
Freidson szerint a hivatasok legfontosabb megkiilonboztet$ sajatossaga az autondmia,
s bar természetszertleg minden foglalkozas (iz6i torekednek arra, hogy ,,a munkaadok,
vasarlok, kliensek és mas dolgozok” ne szélhassanak bele, hogyan végzik a munkdjukat,
»csak a hivatasok rendelkeznek azzal az elismert joggal, hogy az efféle »kiils6« értékelést
illegitimnek és elfogadhatatlannak mindsitsék” (Freidson 1970: 72). A versengé foglal-
kozasok koziil az tud autondmidra szert tenni, amelyik sikeresen keriil ki a (gazdasagi,
politikai érdekek mozgdsitasabdl és az ezeket felkarolni és érvényesiteni képes és akard
elitekkel zajlé alkufolyamatokbdl 4lld) tarsadalmi kiizdelmekbdl.
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Amig Wilenskynél a piaci kereslet mutatkozott meghatérozénak, addig Freidson sze-
rint (az orvosok auton6miajét az Egyesiilt Allamokban, Anglidban és Walesben, illetve a
Szovjetunidban vizsgald sszehasonlitoé elemzése alapjan) egy hivatas ,stratégiai szem-
pontbdl legfontosabb és legértékesebb jellemzdje — az autondmidja — a szuverén dllammal
vald kapcsolatanak koszonheté. ... A hivatasok autondmiaja egyértelmtien nem abszolut:
az allam rendelkezik a végs§ szuverenitassal minden felett, és biztositja a feltételes auto-
noémiat egyeseknek” (Freidson 1970: 24). Mindebbdl kovetkezéen — Freidson szerint -
nem lehet meghatdrozni a professzionalizacio egyszer(, egyértelmi vagy altalanos utjat,
vagy azokat a konkrét attributumokat, amelyekkel egy hivatasnak feltétleniil rendelkeznie
kell. Hogy mi szamit hivatdsnak, az inkabb a foglalkozasok munkamegosztasban betoltott
strukturalis pozicidja alapjan definialhaté (vagyis az alapjan, hogy a vizsgalt foglalkozas
mennyire 6néllé mds foglalkozasokhoz képest: a munkavégzés sordn tagjai masokat uta-
sithatnak-e, 6k viszont masok utasitasi korén kiviill maradnak-e), és azok a foglalkoza-
sok vélnak hivatdssd, amelyek sikerrel hitetik el magukrdl a tarsadalommal és az allami
dontéshozokkal, hogy megérdemlik a hivatasoknak kijaré statuszt (és az ahhoz kapcso-
16d6 autondmiit). Egy hivatds pozicidja a tarsadalomban nem feltétleniil tikkr6zi tagjai
fels6bbrendu képességeit, elméleti tuddsat vagy etikus viselkedését; amit titkkroz, az a tar-
sadalom hite arrdl, hogy a hivatashoz tartozok ilyen jellemzékkel rendelkeznek. Ezeknek
az attributumoknak annyiban van tehat mégis jelentéségiik, hogy a hivatasoknak kijard
megbecsiilésre aspiralo foglalkozas tagjai szamadra segithetnek kivivni a vagyott poziciot a
tarsadalommal és a dontéshozokkal folytatott parbeszédiik, az érdekérvényesitésért vivott
kiizdelem soran (Freidson 1970: 187).

Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy az allam befolydsa a hivatasok tarsadalmi vagy
gazdasagi viszonyaira Freidson értelmezésében nem csorbitja a hivatasok autondmidjat —
egészen addig a pontig, amig a hivatas szakmai (szaktudason alapul6) értékrendjébe nem
kivan ellenérzéssel vagy mas modon beavatkozni (Freidson 1970: 25). Ezt a gondolati
szalat végigkovetve juthatunk (és jut el Freidson egy a hivatasok nélkiilozhetetlenségé-
nek kérdését boncolgaté masik szovegében [Freidson 1984]) ahhoz a megallapitashoz,
hogy a hivatas autonémidjanak mindenképp feltétele a munkavégzés feletti kizarolagos
szakmai feltigyelet, ugyanakkor nem sziikségszert, hogy a munka céljat is kizarélagosan
a hivatashoz tartozok definialjak. E célok ugyanis nem a technikai szakértelem, hanem
emberi értékek és valasztasok fiiggvényei, amelyeket tehat nemcsak a hivatashoz tar-
tozok, de a felhasznaldk, a fogyasztok, a tarsadalom tagjainak igényei is formalhatnak.
Freidson szerint tehat az autondmia fenntartdsahoz a hivatashoz tartozok korén tal a tar-
sadalom tagjaival is sziikséges kiépiteni és fenntartani a tarsadalmi és moralis kapcsolatot
(Freidson 1984: 22-23). Késébbi — a mai professzionalizacios irodalom egyik meghata-
rozd — munkdjaban Freidson a hivatasossag (professionalism) idedltipusat dolgozta ki,
amelyet a szakértdi tuddson alapuld és kizarolag a szakértSk ellendrzésének alarendelt
munka alapvetd szervezéelveként mutatott be, szemben a piacon megjelené munkavégzés
logikdjaval, amely a fogyasztok elvarasainak aldrendelt, illetve a biirokratikus szervezetek
logikajaval, amely a vezeté menedzserek iranyitasa és dontései szerint mtikodik. A hi-
vatds autonomidja ebben a megkozelitésben olyan ,harmadik logikaként” jelenik meg,
amelyik az allam, illetve a piac munkaszervezési megoldasaihoz képest kinal alternativat
(Freidson 2001).
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A hivatasok autondmidjanak vizsgalata soran tehat - az eddigiek alapjan - a kapcsola-
tok tobbféle irdnyara érdemes figyelmet forditani. Egyrészt a hivatasgyakorlok és a térsa-
dalom (kliensek, felhasznaldk, fogyasztdk) viszonydara; masrészt a hivatas(ok) és az allam
kapcsolatdra; és végezetiil a hivatds és a tobbi foglalkozas vagy hivatds kozott fennallo vi-
szonyokra. Az utébbi vonatkozasban érdemesnek tlinik kiilonbséget tenni az olyan viszo-
nyok kozott, amikor két hivatas kiiloniil el egymastol, illetve, amikor egy hivatason beliil
differencidlédnak az egyes foglalkozasok vagy foglalkozasi részcsoportok. A blokkba be-
valogatott szovegek éppen ezeknek a dimenzidknak a sajtossagaira hivjak fel a figyelmet.

Randall Collins, ahogyan tébb mas, az 1990-es éveket megel6z6en sziiletett szovegé-
ben (Malesevi¢ és Loyal 2019), ugy a blokkban szereplé tanulményaban is Weber fel8l
indul, és a hivatasokat egy olyan elemzési keretben vizsgalja, amelynek kézéppontjaban a
konfliktus és a rend fogalma 4ll, és amelynek ,,[a]lapvetd tétele, hogy a tarsadalmi viselke-
dést és tarsadalmi struktirat magyarazhatjuk az egyéni cselekvék azon érdekével, amely
hatalmuk, vagyonuk és statuszuk maximalizalasdra torekszik” (Collins 2021 [1990]: 38).
Collins érdeklédésének kozéppontjaban itt a hivatdsok és a piac viszonya all, és azt a fo-
lyamatot, amelynek sordn a hivatdsok megszervezik sajat magukat a piacon, 6sszekap-
csolja a renddé valas fogalmaval. Hivatasnak azokat a foglalkozasokat nevezi, amelyek a
legsikeresebbnek bizonyulnak a piaci folyamatok iranyitasdban, vagyis a leghatékonyab-
ban tudjak monopolizalni sajat tevékenységiiket.

A cikk cimében és a szovegben is lezdrdsnak forditottuk az angol closure kifejezést,
amely lényegében ezt a monopolizélasi folyamatot ragadja meg.* A monopolizalas, vagyis
a lezaras olyan dinamikus folyamat, amely végigkiséri a piacok torténetét (és egyben meg
is el6zi a modern értelemben vett kapitalista piac 1étrejottét). Az egyes foglalkozési cso-
portok a piaci sikerért (a monopolizacidért) vivott kiizdelem soran formalis, kidolgozott
szabalyokra, elvarasokra épitett csoportként szervezik meg magukat, és politikai érdek-
érvényesitd képességet szereznek, vagyis renddé is valnak. A hivatds Collins szerint tehat
lényegében ,,egy munka vilagan beliil kialakitott weberi rend. De a rendnek az a természe-
te, hogy elfedi sajat haszonelvti jellegét, hogy az altala végzett tulajdonképpeni munkardl
elvonja a figyelmet, és inkabb a hivatas tagjai altal mutatott stilusra, megbecsiiltségre és
erkolcsi szabalyrendszerre iranyitsa” (Collins 2021 [1990]: 39). A piac lezardsa — hangsu-
lyozza Collins — nem egyszer és mindenkorra eldontott, hanem éppen hosszu tava dina-
mikaja, fol-le hulldimzasa az, ami vizsgalatra érdemes. Ez a hosszt tavu torténet a foglal-
kozasok demonopolizacidjat, vagyis a piaci lezaras sikerének végét is magaban hordhatja.
A Collins altal vazolt kontextusban a hivatdsok autonémidja mint a piaci konfliktusok
ereddje, folyamatos kiizdelmek és valtozasok fiiggvénye jelenik meg.

A kontinentdlis Eurdpaban az angolszasz vilaghoz képest tobb évtizedes késéssel je-
lent meg a professzionalizacio és a hivatasok torténetének kutatasa, az itt formdalodé dis-
kurzusban az egyik kozponti kérdés a kezdetektdl a hivatdsok és az allam kapcsolatanak
vizsgélata volt. Ertheté médon, hiszen Eurépéban az 4llam a hivatasokkal és a hivata-
sokhoz k6t6d6 intézményekkel szemben egyszerre 1épett fel kezdeményezé és 6szténzé,
de egyszersmind feliigyel, adott esetben pedig beavatkozd szerepben is. A 19. szazadi

4 A lezdrds melletti dontés hosszabb megfontolds eredménye. A Webertdl eredd closure fogalom forditas- és
recepciotorténetét Tatrai Viktor a jelen blokkban szerepld jegyzetében részletesen ismerteti.
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eurdpai hivatdsokat osszehasonlito mdédon vizsgalva Hannes Siegrist e professzioknak
a modern, nemzetalapt allamok sziiletése sordn jatszott szerepére hivta fel a figyelmet
(Siegrist 2004). A blokkban szereplé szovegében ezen a gondolati iven tovdbbhaladva az
autondmidra vonatkozo diskurzus hosszu tavu alakuldsat mutatja be kiillonbozé hivata-
sok, a mivészet, a technika, a kultira és a tudomany teriiletét vizsgalva. Az elemzés az
autondmiadiskurzus folytonossagat és diszkontinuitdsat tarja fel, vagyis annak torténetét
jarja koril, miként torekedtek a hivatasok a maguk autonémidjanak (vagyis a sajat vi-
szonyaik 6nallé rendezése joganak) kivivasara, kikkel és milyen konfliktusokba keriiltek
e torekvés soran.

Az autondémia fogalma gyakran feltéinik a magyar tarsadalomtudomanyos diskur-
zusban, sét a tarsadalomtudomanyos torténetirashoz sorolhaté irasokban is gyakori.
A professzionalizaciohoz kapcsolt szisztematikus hasznélata, ha meglehet8sen ritka is, de
azért nem példa nélkiili (Vari 1990, 2009, 2010; Kovacs M. 2001; Bédy 2003; Szivds 2009;
Halmos és Szivos 2010; Keller 2010; Németh 2014). A Siegristéhez hasonlo 6sszehasonlitd
perspektivaju osszegzésre azonban egyeldre — a sziikséges alapkutatasok hidanydban - var-
ni kényszeriiliink. A blokkban szereplé harom magyar esettanulmany kifejezetten abban
segit, hogy megtalaljuk az autonémiafogalom helyét a hazai professzionalizacio torténeté-
ben, és valaszt kapjunk arra a kérdésre, hogy a magyarorszagi hivatasok kialakulasa soran
az autondmia milyen szerepet jatszott, a kiilonb6z6 professziok altal kialakitott stratégiak
és ideoldgiak mennyiben azonosak vagy kiilonbozéek, és mennyiben kovetkeznek ma-
gabol az adott hivatasbodl, vagy éppen ellenkezéleg, a kozos tarsadalmi kornyezet termé-
kei-e. Keller Méarkus Sajdt torvényeik szerint? A kozépiskolai tandrok szakmai autonémidja
a 19. szdazad végén ciml tanulmanya a tanari hivatast vizsgalja a 19. szazadban. Papp
Viktor Panaszkultiira és onrendelkezési torekvések. A magyar tigyvédség autonomidjanak
dualizmus kori lehetdségei és korldtai cimu szovege az tigyvédek professzionalizacids kiiz-
delmeivel foglalkozik. Magos Gergely ,,Fehér kopeny” és ,guruld gydgyszerész”. A magyar
gyogyszerészet szovjetizdldsa cimu irdsa pedig a gydgyszerészet korabban létezé autono-
midjanak mdsodik vilaghaboru utani szisztematikus felszamoldsat tarja fel.

E tanulmanyok kontextusaként érdemes felvillantani, hogy az autonémiakiizdelem mi-
lyen formakban tiint fel a hivatdsok magyarorszagi torténetében a 19-20. szazad fordulo-
jatol kezdve, vagyis abban az id6szakban, amikor tobb, ma hivatasnak tekintett foglalko-
zas is megindult a hivatassd valas utjan. Néhany hivatast kivalasztva roviden ramutatunk,
hogyan rajzolédnak ki kezdett6l fogva azok a fentebb mar megjelolt dimenzidk, amelyek
az autondmiatdrekvések elemzése szempontjabdl alapvetdek. Egyfeldl a hivatdsok és az
allam, masrészt a hivatasok és a piac (megrendel6k, fogyasztok, kliensek), végiil pedig a
hivatasok és a hasonlo tevékenységet (iz6 tobbi foglalkozashoz tartozok kozotti viszonyo-
kat érdemes figyelemmel kisérni, hiszen ezek azok a ,frontvonalak”, amelyek mentén a
hivatdsok a sajat onrendelkezésiik, sajat illetékességiik, sajat feliigyeleti joguk megszerzé-
séért és megerGsitéséért megkiizdenek.

Jol lathatok ezek a dimenzidk a sajatos helyzetben 1évs, mert tobbféle feladatot ellato
lelkészek esetében. Ezt a — hivatasokkal foglalkozo szakirodalomban egyontettien — ,,klasz-
szikusnak” tekintett hivatast (Janz 1994) vizsgalva lathato, hogy az autondmia jelentheti
egyrészt a nagyjabol ugyanazon feladatot ellaté (vagyis a kozosség tagjainak lelki-szellemi
karbantartasat végzd) és ugyanolyan kitettségii (vagyis a hivek dnkéntes belatasan, illetve
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aktualis és gyorsan valtozé lehetéségein alapul6 finanszirozasatol fliggd) dgazat kiilon-
b6z szegmenseibe tartozd szakemberek (lelkipasztorok, elemi tanitok, magasabb kép-
zettséget ado intézmények tandrai) egymastol valo eltavolodasat is (Ugrai 2003). Mas-
részt értelmezhetd ezen szakembereknek az egyhazi eloljaroktol, a fogyasztoktol (azaz
maguktol a hivektdl), s a koriikbe nem tartozd, de hasonlo feladatokat végzoéktél torténd
eltavolodasaként, fiiggetlenedéseként. Harmadrészt pedig az autonomia er6sodését jelez-
heti az igy egy-egy tombbe szervez6dé szakemberek kozeledését a tombon kiviili (mds
egyhdzkeriiletekben, mds felekezetek keretei kozott) hasonlé autondémiaharcot vivé kol-
légakkal, sorstarsakkal. A helyzetet Magyarorszagon izgalmasan bonyolitja a protestans
egyhdzak édllamhoz ftiz6d6 viszonya: épp a professzionalizacids folyamatok kezdeti fa-
zisara tehet6, hogy az addigi er6teljes aldvetettséget a tiirelmi rendelet utan az allammal
szembeni szinte teljes korti autonomia valtja fel. A ,,protestans aranyszabadsig” mintegy
két ember6ltonyi ideje a hivatast gyakorlok (lelkészek, tandrok, taniték, egyhazigazgatasi
tisztvisel6k) belsd tagolodasanak megindulasdra és visszafordithatatlannd valdsara volt
elegendd. De e hivatasok professzionalizacidjahoz (végs6 soron a tombon kiviili hasonlo
szakemberek egymassal valo kooperacidjanak kezdeteihez) nagy sziikség volt az dllam és
a protestans egyhazak kozotti dualizmus kori kiegyezésre, az allami és egyhazi feladatok
Ujraosztdsara — azaz paradox modon a protestansok részérdl a teljes korti autondmidrol
valé lemondasra (Ugrai 2017).

Azt hihetnénk, hogy a renddrség, vagyis egy a hivatas természeténél fogva a kezde-
tektSl biirokratikus keretek kozott mikodd foglalkozas esetében nem lehet autondmi-
arol beszélni. Ha azonban a Siegristnél a tudomanyos és miivészeti hivatdsok példdjan
bemutatott ,,autonémiadiskurzust” a rendérok imazsaval és identitasaval, tehat a sajat
hivatasukrol alkotott (propagandisztikus célokat is szolgalo) onképével vetjiik Gssze, ak-
kor feltlinden sok atfedést tapasztalhatunk. Ez arra utal, hogy ez a diskurzus a rendéri
foglalkozas professzionalizacios stratégidja szamara is hasznosithato volt. Siegrist szerint
»a tudomanyos és miivészeti foglalkozdsok tagjai (...) arra hivatkoztak, hogy ¢k (...) ide-
alista célokat kovetnek, és tevékenységiiket 6nzetlenil allitjak a kozjo és a fejlédés szol-
galataba. (...) autondmiaigényeiket magasabb szintt tudasukkal és az érdeknélkiiliség
elvével magyaraztak” (Siegrist 2021 [2014]: 26). Vessiik ezt dssze a rend6rok onképének
egy kiragadott megfogalmazasaval: ,,A rend6rség altruista intézmény, de senki sem élhet
vissza ezzel a jellegével, osztalyok, fajok, felekezeteken feliil 4ll, célja a torvények uralma-
nak biztositasa s ezzel a nyugodt tarsadalmi és gazdasagi fejlédés elémozditasa” — fogal-
mazott Nagy Valér rendértanacsos 1925-ben a rendérség intézményét bemutaté munka-
jaban (Nagy 1925). J6l latszik az idealista célok és az onzetlenség instrumentalizdlasa a
rend6rok esetében is.

Kiilonosen izgalmas azoknak a csoportoknak a vizsgalata, amelyek a munkamegosztas
rendszerében aldrendelt (vagyis freidsoni értelemben nem-hivatas) poziciébdl indulva
igyekeznek megerésiteni sajat identitdsukat (vo. pl. Kappanyos 2020) és hivatasként meg-
fogalmazni magukat; vagy — ugyanezt a folyamatot a piac szemszdgébdl tekintve — ame-
lyek uj igények kielégitésére igyekeztek megszervezni magukat, definialni sajat 6nazonos-
sagukat és ehhez kapcsolodo autonomidjukat. Barmennyire kiilonbozzenek is egyébként,
a 19. szazad utolso évtizedeinek gazdatisztjei és a 20. szazad mozdulatmivészei e tekintet-
ben hasonléak egymashoz.
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Ahhoz, hogy tarsadalmi poziciéjukat megerdsithessék, magukat 6nalld, autonémiaval
rendelkezd csoportként létrehozhassak, az dllami elismerés mellett a gazdatiszti autono-
miatorekvéseknek ugyancsak fontos szala a gazdatiszteknek a munkaltatokkal kialakitott
viszonya, valamint a gazdatiszti csoporton beliili rivalis alcsoportok kozotti viszony. Az
1900-ban kibocsétott ,,a birtokos és a gazdatiszt kozotti jogviszonyok szabalyozasarél”
sz0l6 torvény vizsgalataval — bar id6ben nem az els6 és nem is az utolsé mérfoldkove
az autonomiatorekvéseknek — mindhdrom dimenzié jol korvonalazhat6 (1d. 1900. évi
XXVIL torvénycikk). A torvény elsé paragrafusaban rogzitett végleges alapdefinicio sze-
rint ,,Gazdatiszt az, a ki mdsnak a gazdasagaban a gazdasagi igazgatas, kezelés vagy el-
lendrzés rendszerinti tennivaldinak fizetésért valo elldtasara szerz8dik” (1900. XXVII. tc.
1. §). Eszerint tehat a gazdatisztek magantisztviseldk, akik kotelességeit és jogait a mun-
kaaddjukkal kotott magan-munkaszerz6dés rogziti. A parlamenti vita alapjan éppen ez
(a maganjogi viszony) az oka, hogy a torvény a gazdatisztek fizetésének, nyugdijazasanak
és biztositasanak részleteit nem is érinti (hiszen a dontéshozdé a maganjogi viszonyok-
ba nem avatkozik be). Emiatt viszont a gazdatisztek és a munkaaddk kozotti jogviszony
- a torvény cime ellenére — végsé soron nem rendez8dott, és a kovetkezd évtizedek-
ben is egyedi alkudozasok, érdekiitkozések és megdllapodasok szerint alakult, s a gaz-
datisztek még mindig sokszor csak szoban rogzitett, Sket munkavallaloként sok szem-
pontbol kiszolgaltatott helyzetbe hozé megallapodasok alapjan véllaltak munkat: amely
- ahogyan ezt egyébként az egyéni életpalyak vizsgilata is messzemendleg megerdsiti
(Kiss 2021) - sem aktiv viszonyuk idejére, sem pedig nyugdijaskorukra nem biztositotta
a kiszamithato egzisztenciat — ilyen értelemben a szakmai csoport professzionalizacidja
szenvedett csorbat.

Ami a szakképzett csoportnak a szakképzetlenektdl valo elhatarolodasi igyekezetét il-
leti, a torvényszoveg egy késébbi szakasza a gazdatisztek csoportjan beliil kiemelten ke-
zelte az okleveles gazdatisztet, vagyis az olyan ,,magyar allampolgar[t], a kinek valamely
hazai gazdasagi f6iskola, vagy gazdasagi tanintézet altal kiallitott, honositott oklevele vagy
végbizonyitvanya van” (1900. XXVII. tc. 24. §). Az azonos teriileten papirral igazolhato
képzettség nélkiil tevékenykedoktdl valo elhatarolodds Collins szerint mindenekeldtt a
piac monopolizalasat segiti eld, az allam formalis elismerése pedig az oklevéllel rendel-
kez6knek a csoport hatarainak lezarasara irdnyuld, vagyis autondmiaigényeit szentesiti
(Collins 2021 [1990]). A gazdatisztek esetében az oklevelesek, illetve az oklevéllel nem
rendelkezék torvényben rogzitett megkiilonboztetése a kvalifikalt tisztek tobb évtizedes
igyekezetének sikeres megkorondzasa volt. Tal azon, hogy bizonyos foglalkozdsmeg-
nevezések (az okleveles gazdatisztt6l a kasznarig) a torvény kibocsatasat kovetden csak
az oklevéllel rendelkezéket illették meg, az igazan fontos valtozast az jelentette, hogy az
allami birtokok, torvényhatosagok, kozségek, egyhazi testiiletek és személyek, a koz- és
magdanalapitvanyok, a hitbizomanyok, illetve a kiilf6ldon laké birtokosok birtokain és
bérléiknél, ha a gazdasdg utan fizetett allami f6ldadé elérte vagy meghaladta a 3000 ko-
ronat, kotelez6vé valt az okleveles gazdatiszt alkalmazasa (1900. XXVIL tc. 25.§) —ez a
monopolizacié nyilvanval6 nyoma.

Ertheté médon més probléméi voltak a frissen megszervez6dé mozdulatmiivészek-
nek, ahol az autonémia kezdetben egyéni életcélként jelenik meg, és csak a mozdulatmi-
vészet intézményesiilésének pillanatdban valik fontossa kozosségi szinten is (Detre 2015).
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Mas moédon valik fontossd az allam is, hiszen a rivalis szakmak tdmadasai mellett a talzott
allami beavatkozas veszélye az, ami elinditja a szakmai kozosséggé szervezddést (egysé-
gesebb névhasznalat, szakmai egyesiilet létrehozasa) a két vilaghabora kozott. Izgalmas
megfigyelni, hogy a piac altal elismert és dijazott képességeiknek, hozzaallasuknak és
széles kort kapcsolatrendszeriiknek koszonhet6en a mozdulatmtivészek nagyobb auto-
ndémiat tudtak kivivni, mint a rivalis szakmak. A mozdulatmtvészek szdmara a szakmai
autonomia fontossagat jelzi az is, hogy az intézményesiiléskor az alacsonyabb presztizst
Magyar Orszdgos Tancmesterképzé Tanfolyamot részesitették elényben a Testnevelési F6-
iskolaval szemben, mert igy maguk donthettek a tananyagrol, az alkalmassagrol és a no-
vendékek szamarol is.

Felfogasunkban a professzionalizacié az eurdpai tarsadalmi szervezédés egyik kulcs-
kérdése, amely nemcsak torténeti, de mdig eleven probléma: nem véletlen, hogy a fel-
sGoktatds dtalakitasa kapcsan is a vita egyik fontos szala az autondémia kérdése, vagyis
— Szophoklésszel élve —, hogy kinek a sajdt torvénye szerint folyjon az intézmény iranyi-
tasa. A szakmak autonomidjanak, 6ndllé identitasanak és tarsadalmi elismertségének je-
lent&sége olyan torténeti kérdés, amely napjaink tarsadalmi viszonyainak atfogdbb meg-
ismeréséhez is hozzasegit. A hivatasok torténetének vizsgalata megteremti a lehetéségét,
hogy jobban megismerjilk a magyar tdrsadalom tagozdédasat, felmérjiikk a tarsadalom
szociologiai értelemben vett nyitottsaganak vagy éppen zartsaganak a mértékét, fogodzot
kapjunk a tarsadalmi integracié mibenlétének az értelmezéséhez éppuigy, mint a jelenkori
oktatas- és foglalkozaspolitikai problémak gyokereinek feltardsahoz és — ezéltal — hatéko-
nyabb megolddsahoz is.

A Professzionalizacié-torténeti Kutatocsoport ezeknek a kérdéseknek a megvélaszo-
lasara vallalkozik a kovetkez6 években. A jelen blokk az elsé 1épés ezen a hosszu uton.
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Hannes Siegrist
Professzionalis autonémia
amodern tarsadalomban,
tudomanyban és kultaraban'

Absztrakt: A tanulmany a foglalkozasok és a hivatasok torténetét és miikodését alapjai-
ban meghatdrozo6 autonomiaval, illetve annak a 19-20. szazadi diskurzusaval foglalkozik.
A modernitésba val6 atmenet sziikségszertien magaval hozta a tarsadalmi és intézményi
feltételek atalakulasat. Ezek iranyt szabtak tudomanyos és muvészeti hivatdsok autoném
cselekvéseinek is. Az egyéni és kollektiv autondmiatorekvések allando konfliktusokkal te-
lettizdelt djkori torténete sohasem pusztan az altalanos autonémiakoncepciokra alapozva
keriilt indokldsra a tudomanyos és mtivészeti hivatdsok részérél. Annak ellenére, hogy
a kiilonbo6zd professzidk kozos nevezdjét a targyalt korszakban az adta, hogy mindany-
nyian a heteronémia lebontdsara és az autonomia kivivasdara torekedtek, az egyes hivata-
sok professzionalizaciojat szemlélve nagyon is eltérd sémak alakultak ki. Az irds ezekre a
komplex helyzetekre, kiilonféle példak szisztematikus bemutatasaval vildgit rd, amellett,
hogy a tudoményos hivatasokon tdl targyalja a mivészet egyes teriileteinek autondémia-
hoz vezet sajatos atjait is.

Kulcsszavak: autondémiatorekvések, professzionalizécid, heterondmia, professziondlis au-
tonomia, polgdri tarsadalom, onrendelkezési jogok

Forras: Professionelle Autonomie in der modernen Gesellschaft, Wissenschaft und Kultur. In Professionen,
Eigentum und Staat. Europdische Entwicklungen im Vergleich - 19. und 20. Jahrhundert. Dietmar Miiller és Hannes
Siegrist (szerk.). Gottingen: Wallstein Verlag, 2014, 15-38. Hungarian translation © Replika. Forditotta Perényi
Roland. A forditést az eredetivel egybevetette és ellenérizte Keller Mérkus.

1 A jelen iras a Kommission der Wissenschaft und Werte der Sichsischen Akademie der Wissenschaften altal
2012-ben publikalt tanulmany 4tdolgozott és kiegészitett véltozata (Siegrist 2012: 75-92).
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El6sz6

A tarsadalmi, kulturélis és jogi rendhez kapcsolddo konfliktusokat a multban és a jelen-
ben is gyakran az autonémidra vagy valamelyik rokon fogalomra - ilyen példaul a szabad-
sag vagy az onrendelkezés — hivatkozva vivtak meg. Az autondmia fogalma arra a torek-
vésre vagy jogosultsagra utal, hogy sajat viszonyainkat 6nalléan rendezziik. A tarsadalmi
cselekvOk — egyének, csoportok vagy szervezetek — az autondmidra hivatkozva indokol-
nak meg funkcionalis hataskoroket, specialis jogokat, valamint hatalomra, részvételre és
tarsadalmi elismerésre vonatkozd koveteléseket. Az autondmiatorekvések a heterondmia,
azaz a kiviilrél jové meghatarozottsag vagy a szabalyok harmadik fél éltal torténé meg-
szabasanak korlatok kozé szoritasara iranyulnak. A kiillonb6zé autonomiafelfogasok az
egyéni és kollektiv cselekvék észlelési, tapasztalati és elvarashorizontjat egyarant meg-
hatarozzak, tarsadalmi cselekvésre 9sztonoznek és megszabjak a tdrsadalmi viszonyok
és folyamatok szabalyozasanak modjat. Megadjak tovabba a kiilonb6zd tarsadalmi sze-
repek és intézmények konstrukcidjanak alapjat, szabalyozzak a tdrsadalmi és kultura-
lis konfliktusok kezelésének modjat, valamint meghatdrozzak a tarsadalmasitast és az
egytttmiikodést a tdrsadalmon, illetve a hatarokon ativelé nemzetkozi és interkulturalis
kapcsolatokon beliil.

A liberilis, jogallami keretek kozott miikdds, demokratikus, pluralis tarsadalmakban
az autondmia a legmagasabb szint(i rendezbelv szerepét tolti be, amely biztositja a tarsa-
dalmi kapcsolatokon beliil a formilis jogegyenl8séget és a kiszamithatdsdgot. Ekozben
azonban a hatalomhoz, vagyonhoz és befolyashoz val6 hozzatérés, valamint a részvétel
redlis esélyeinek egyenlStlensége miatt az autondmia inditékai, céljai és hatasai az adott
kontextuson beliil mindig vitatottak. Az autondmiaval valo érvelés egyszerre tamaszthat
ald befogad6 vagy kizard torekvéseket, hierarchizalast vagy éppen nivellalast célzo straté-
gidkat. Mig egyes cselekvék az autondmidra hivatkozva igyekeznek magyarazni és védeni
addigi specidlis jogaikat, hatalomra, folényre és monopdliumokra szo6l6 igényeiket, addig
masok ugyanilyen mddon érvelnek nagyobb részesedés, az egyenldség, a fiiggetlenség és
a mobilitds mellett.

Tanulmdnyunkban a foglalkozasok és hivatasok torténetére és szociologidjara vonat-
kozé bevezetést kovetGen az aldbbi kérdéseket vizsgaljuk:

o hogyan véltozik az intézményi rend és a jogrend a modernitasba valé atmenet
idején, tovabba mely altaldnos és kiilonos autondmiafogalmak jutnak érvényre a
19-20. szazad folyaman;

o hogyan hatott a tdrsadalmi és intézményi atalakulds a tudomanyos és mtivészeti hi-
vatdsok autonom cselekvésének esélyeire;

o fenti hivatdsok milyen tdrsadalmi, szimbolikus és jogi stratégidk segitségével remél-
ték elérni azt, hogy megszabaduljanak a fiiggéség, a patrondzs és az alarendeltség
hagyomanyos és modern formaitol, illetve biztositsak maguk szamara a tudomanyos,
kulturélis, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokon beliili kdzponti szerepet és maga-
sabb pozicidt;

o hogyan és miért hatarozza meg az autonémidra vald torekvés a modern tudomany,
technika, kulttira és miivészet dinamikéjat.
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Hivatas, professzionalizacio és professzionalis autonémia

A modern professzionalizacié torténete Nyugat- és Kozép-Europaban, valamint Ameri-
kaban az 1800 koriili évtizedekben a nagy intézményi forradalmak és reformok 9sszefiig-
gésében kezd6dott. Lassanként egyre tobb tarsadalmi réteghez és foldrajzi régidhoz ért el
ez a folyamat. A professzionalizacio jelen esetben azt jelenti, hogy bizonyos kvalifikaciok,
funkciok, kompetencidk, poziciok, jovedelmek — a veliik jar6 presztizzsel - egy elkiilonilt
csoportot alkotnak, és elhataroljak magukat a ,,szabad mesterségekt6l” vagy a kereskedel-
mi és kézmiivesipari ,,foglalkozasoktol”. Hivatasnak tobbnyire olyan kvalifikacids, funk-
ciondlis és statuszcsoportokat neveziink, amelyek tudomanyosan vagy rendszerszinten
megalapozott készségekkel és képességekkel rendelkeznek, hivatasbeli vagy akadémikus
értékeket, hozzaallast és etikat vallanak magukénak, onrendelkezési jogokat kovetelnek
maguknak, és a tarsadalmi, tudomanyos, kulturdlis és gazdasagi hierarchian beliil a felsd,
illetve kozéps6 poziciok betoltésére torekszenek.

A ,professziondlis autonémia” a tudomanyos vagy muvészeti képzettséggel rendelke-
z6 ,,professzidk”, valamint tovabbi, ezekhez kozel all6 vagy funkcidjaban hasonld, tudds-,
szimbdlum- és informacidfeldolgozo foglalkozasi és funkcionalis csoportok onrendelke-
zési igényeire és jogaira utal. E csoportok el6bb vagy utobb atveszik a tarsadalmi-profesz-
sziondlis autondmia mintdit és azokat sajat igényeiknek megfeleléen formadljak 4t.> A to-
vabbiakban torténeti és rendszerszintt elemzés segitségével tisztazzuk, hogy az utébbi
két-harom évszazadban a hagyomanyos és 4j hivatasok mivel timasztottak ala készsége-
iket, képességeiket, jogosultsagaikat és illetékességiiket, valamint hogyan szabélyoztdk és
biztositottdk maguknak specidlis tevékenységi, szocidlis, kulturalis és gazdasagi igényei-
ket — mindezt az ,,autonémia” fogalmara hivatkozva.

Az autonémiadiskurzus nem csupan a modernitas korszakdban hatdrozta meg a mun-
kaszerepek és foglalkozasok konstrukciojat, illetve dekonstrukcidjat; e korokben mar jo-
val régebbre visszatekinté hagyomanya volt ennek. A késé kozépkorban és a kora tjkor-
ban Eurdpa varosaiban nem csupdn a tudds és miivészeti hivatasok, hanem a keresked6k
és iparosok is céhekbe és mas, hasonld testiiletekbe szervezddtek, amelyek a szakmaba
torténd belépés mellett a hétkoznapi viselkedést, tovabba az aruk és szolgéltatdsok mind-
ségét és ardt is szabalyoztak. A premodern, hierarchikus tarsadalmon belil ugyanakkor
ezek a testiiletek idénként jelent6s kollektiv hivatdsrendi autonémiaval is rendelkeztek.
Illetékességiiket folyamatosan veszélyeztette ugyan a ,,magas és alacsonyabb foglalkoza-
sok” kozotti allando rivalizalds, valamint az uralkoddi, egyhazi, kereskedelmi, kézmiiipari
és mezdgazdasagi tevékenység, tovabba az egyhazi és vilagi hatalom birtokosainak telj-
hatalmat, egyeduralmat célzé beavatkozasai, hataskoriik mégis viszonylag stabil maradt.

Tanulmanyunk kozéppontjdban azonban azok a vitdk és konfliktusok allnak, ame-
lyek a professzionalis autonomia, illetve a tudds és a teljesitmény, a munka és a kereset

2 A torténeti attekintéshez ldsd: Siegrist (1988, 2001: 12154-12160, 2004: 68-88); McClelland (2003); Lohr,
Middell és Siegrist (2012).

3 A legujabb szocioldgiai professziokutatashoz és ennek hatdrtertileteihez ldsd: Abbott (1988); Kurtz (2002,
2010: 7-25); Mieg és Pfadenhauer (2003); Dubar és Tripier (2005); Pfadenhauer (2010: 149-172); Knoblauch
(2010: 237-255); Miiller-Jentsch (2011: 85-138).
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foglalkozasszerti vagy hivatasbeli intézményesitésének értelmérél és hasznarol zajlottak a
modern kori tarsadalmon beliil. Az autondmia fogalma és diskurzusa a 18. szdzad végétdl,
a 19. szazad elejétdl fogva — régiotol fiiggden elébb vagy késébb — meghatdrozta a rendi
tarsadalombol a liberalis osztdlytarsadalomba, a céhesbdl a piacgazdasagba, az agrarbol
az ipari tarsadalomba, a birodalmakbol a nemzetallamokba, a liberalis-demokratabol a
kommunisztikus tarsadalmi rendbe, és végiil az iparibdl a tuddsalapu és szolgaltato tarsa-
dalomba val6 atmenetet. Az akadémikus és muvészeti hivatasoknak a modern tarsadal-
mon, kulturan és gazdasagon beliil elfoglalt szerepérdl szol6 vitakban a részt vevd felek a
professzionalis autonomia fogalmat idénként fel- vagy éppen tulértékelték, mig maskor
felhigitottak és kitiresitették.

A professzionalizacié a sokféle ideoldgiai és regionalis formaban megval6sult moder-
nizécié folyamatan belill a tarsadalmi megkiillonboztetés, ald- és folérendelés, valamint
kizaras sokfunkcios és egyuttal tobbféle jelentéssel bird stratégiajava valt a tudasért, a ha-
talomért, a befolydsért, a presztizsért és a vagyonért folytatott versenyben. A professzio-
nalis mintdk és a professzionalizacios diskurzusok és stratégiak strukturaltak a kozép- és
fels6foku oktatason, a tudomdanyos alapon mtikddé szolgaltatasi szektoron, a tudasalapd
ipardgakon, valamint a média- és kulttraiparon beliil zajlé folyamatokat. A teljes tarsa-
dalmi és kulturalis berendezkedésre ranyomta a bélyegét, hogy a hivatasok az értelmezd,
a tervezd, a teljesitési és az ellenérz6 funkcidkhoz, valamint az informacids és szimboli-
kus tevékenységekhez vald hozzaférést megkisérelték monopolizélni, valamint a szakmai
teriiletiikon beliili viszonyokat 6nalléan rendezni. Azzal, hogy egyre jobban kiépitették
a tarsadalmi, kulturalis, természeti és technikai folyamatok elemzésének, értelmezésé-
nek, magyarazatanak, abrazolasanak, feldolgozasanak és értékelésének felsdbbségét és
hegemonidjat, egyttal ald is astdk barmilyen harmadik fél autonémidra vagy részvételre
vonatkozé torekvését. Utdbbiak ezért laikusként, felhasznalo- vagy a kozonségszerepbe
kényszeriilve (ilyen szerep példaul a paciensé, a kliensé, a néz6é és a fogyasztdé), ,,kisem-
berként”, utasitdsoktdl fiiggd munkavéllaloként idérol idére szembefordultak azon hiva-
tasok autonomidjaval, amit heteronomiaként értelmeztek és éltek meg. E laikus mozgal-
makat Gjra meg Ujra felkaroltak kiilonb6z6 politikai és kulturalis mozgalmak és rezsimek
annak érdekében, hogy az autondém professziokat megfegyelmezzék és az ugynevezett
kozérdeknek rendeljék ala.

Az autonomia fogalma és diskurzusa a 18. szazadtol napjainkig.
Torések és folyamatossag

A 18. szazadtdl kezdve egyre tobb tarsadalmi cselekvé fejezte ki illetékességi, rendelke-
zési, cselekvési és részvételi igényét az ,,autondmia nyelvén”. A diskurzus, illetve maga az
autondmiafogalom a modernitds tarsadalmi és intézményes atalakuldsanak kifejez8jévé
és hajtderejévé valt. Ezért az autondmia feltételeinek, tartalménak, formdjanak, indok-
lasanak és kovetkezményeinek kérdésével nem csupdn a tarsadalom- és a human tudo-
manyok képviseldi foglalkoztak, hanem jog-, allam- és gazdasagtudosok, tovabba termé-
szettuddsok, mérnokok és a miivészeti szakmak képvisel6i is elemezték és véleményez-
ték azt (vo. Pohlmann 1971: 702-719; Stoljar 2001: 1009-1015). Tudomanyteriilettdl és
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diszciplinatol fiiggetleniil néhdnyan a fogalom elméleti megalapozasara koncentraltak
vagy éppen egy univerzilis, id6tlen rendezdelv mibenlétének kérdését kutattdk, masok
viszont az autonémidhoz kapcsolodo elképzelések és gyakorlatok formajat és funkciojat
vizsgaltak az adott torténeti, tarsadalmi vagy kulturélis kontextuson beliil.

Jobban megérthetjiik az autonémia eszme-, diskurzus-, fogalom- és normatorténetét
akkor, ha 0sszekotjiik a cselekvOk tarsadalomtorténeti hatterének, tapasztalatainak és ér-
dekeinek vizsgalataval, és a kérdést egyuttal bedgyazzuk a tudomanyos, technikai és mti-
vészeti kapcsolatok és folyamatok intézményesiilésének és szervez6désének torténetébe.
Torténészként ezért a tovabbiakban azt vizsgdlom, hogy az autonémidnak milyen torté-
neti és tarsadalmi feltételei vannak; milyen kontinuitas vagy torések figyelheték meg a
fogalom- és diskurzustorténetben; hogyan értelmezték 4t a cselekvék - sajat tapasztalata-
ikra és elvardsaikra alapozva - a fogalmat annak érdekében, hogy torekvéseiknek érvényt
szerezzenek és viszonyaikat allandésitsak.

A legutdbbi két-harom évszazad torténete azt mutatja, hogy a modern, munkameg-
osztason alapuld tarsadalomban az autonémia kiemelt értékké valt, amely egyre tobb te-
vékenységet athatott és az élet egyre tobb teriiletére nyomta ra a bélyegét. A tarsadalmi
és kulturalis differencialodas elérehaladasaval 4j tudomanyos és miivészeti diszciplinak,
iskolak és hivatasok keletkeztek, amelyek autondmiaigényiiket egy kiilonleges tudas- és
értékrendre, specialis modszerekre és illetékességi korokre, képességekre és jogositva-
nyokra alapoztdk (v6. Stichweh 1994: 278-336; Bourdieu 1999). Azzal, hogy az egyének,
foglalkozasi, funkcionalis és statuszcsoportok, egyletek, érdekképviseletek, véllalatok,
koztestiiletek, felekezetek, dllamok, nemzetek és nemzetkozi szervezetek tarsadalmi és
szimbolikus stratégidit az ,autonémia” meghatarozta, a fogalom jelentésspektruma és
funkciodja jelentds mértékben differencidlodott és kiszélesedett.

Az autonomiafogalom jelentését és funkcidjat folyamatosan atszabtak az egyes
szocioprofesszionalis csoportokon belill uralkodd egyéni és hivatasrendi autondmia-
elképzelések. A professziok — véltozé konstellaciokban és kontextusokban, egytttal sok-
téle szimbolikus és tarsadalmi stratégia segitségével — igyekeztek meggydzni a tarsadal-
mat arrol, hogy a szellemi munka, illetve a professzionalis tudas atlagon feliili autonomiat
kovetel meg. Azzal érveltek, hogy az autondmia alapozza meg a tudomany és a muivésze-
tek teljesitd- és fejlédéképességét, garantalja a tudasalapt foglalkozasok és a miivészek
fiiggetlenségét, onzetlenségét és a kozjora valo torekvésiiket, ez teszi lehet6vé Uj szellemi
alkotasok, kifejezési modok és technikai eljardsok megteremtését, és egyuttal csakis az au-
tonomia teremthet fair verseny- és egytittmtikodési viszonyokat azon csoportok szamara,
amelyek sokat invesztaltak tudomanyos és kulturalis tékéjiikbe. Szerintitk a professzio-
nalis autonomia elengedhetetlen feltétele az egyéni teljesit6képességnek, a szakmai szo-
lidaritdsnak, a tarsadalmi kozjonak és a kulturdlis, tudomanyos és technikai fejlédésnek.

A ,tudomdnyos, professziondlis és miivészi autonémia” szamos mas témaval osszefo-
nédé diskurzusa az a kotelék, amely e csoportok tarsadalmasitasat (Vergesellschaftung) és
kozosségiesitését (Vergemeinschaftung) a modern kultdrallamon, valamint a modern vi-
lag hatdrokon ativel6 tudomanyos, technikai és kulturalis kapcsolatain beliil megalapozza.

Az utobbi két évszdzadban a professziondlis autonémidrol szolé beszédmddot — min-
den torténelmi torés és interkulturdlis fesziiltség ellenére — a nagymértéki — valds vagy
vélt — folytonossag jellemezte. A tudomanyos és miivészeti foglalkozasok olyan id6kben
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és kontextusokban is ragaszkodtak — tobb-kevesebb sikerrel — ehhez a kontinuitashoz,
amikor strukturalis hasonlosagaik, kozos jellemz6ik gyengiiltek, és megerésodtek a kiviil-
rél — mas tarsadalmi csoportok és szervezetek, példaul nagyvéllalatok és autoriter politi-
kai rezsimek fel8l - érkezé befolyasolasi torekvések. Azaltal, hogy a modern téarsadalom a
tudomany és miivészet autondmiajanak kérdésével foglalkozott, nem csupan a tudds vagy
a miivész specialis autondmidjat illetden jutott konszenzusra, hanem altaldban véve az
autonomia és a tarsadalmi rend problematikajat illetGen is.

A modern kori autondmidrol szol6 torténeti mesterelbeszélés tehat ugy szdl, hogy a 18.
és a 19. szazad vége kozott Eurdpa és Amerika legnagyobb részén a hagyomanyos auto-
némiakoncepciok — amelyek az arisztokratikus el6jogokbdl, a vallasi értelmezési mono-
péliumokbdl, valamint a rendi alapt kiilonjogokbdl levezetett kivaltsagokon alapultak -
jelentds mértékben devalvalodtak, és az ember, a polgdr, illetve a jogalany individudlis
autonomidja eszméjének adtak at a helytiket. Az 1800 tajan bekovetkezett ceztirat egészen
a mai napig azzal magyardzzak, hogy ekkoriban viéltotta fel az arisztokrata-rendi jellegtit a
liberalis-individualista autonémiafogalom. Ezen alapul a torténet-, tarsadalom-, kultdra-
és jogtudomanyon beliil a premodern és modern tarsadalmak kozotti megkiilonboztetés.

A liberdlis-individualista autondmiakoncepcié megalapozta mind az ipar(izési, mun-
kavégzési és kereskedelmi szabadsagot, mind pedig az ember és a polgar szabadsagat és
formalis jogegyenldségét. Ez az elv 6sztonzott azokra a nagy intézményi forradalmakra
és jogi reformokra, amelyek a 18. szdzad vége és a 20. szazad eleje kozotti iddszakban
Eurdpa, Amerika és végiil az egész vilag egyre nagyobb teriileteire atterjedtek. Az eszmei
és intézményi keretek valtozasa a tudosokat és miivészeket is arra kényszeritette, hogy
ujratargyaljak kiillonleges autondmiaigényeiket a tarsadalommal és az dllammal. Ennek
sordn nem csupan azokra az individualista és liberalis autonémiakoncepcidkra hivatkoz-
tak, amelyek a tulajdonjogokra és a polgari szabadsagjogok bizonyos elemeire — példdul a
politikai nézetekre vagy az ipar(izés szabadsagara — vonatkoztak, hanem - a hagyomany,
a szakma és a foglalkozas altal megalapozott — korporativ autondémiaelképzelésekre, illet-
ve az allami autondmia vagy a nemzeti szuverenitds elveire is. Ezek az elvek hataroztak
meg a tudomanyos és kulturalis mez6k dinamikajat, a (k6zonség-, felhasznalo-, kliens- és
paciensszerepeket bet6ltd) tarsadalom, valamint a tudomanyos és mtivészeti foglalkoza-
sok képviseldi kozotti egyiittmiikodést vagy éppen konfliktusokat, tovabba a nemzetek
egymashoz valo kozeledését vagy éppen eltiavolodasat. A tudomanyos és muvészeti hi-
vatasok tagjai az egyéni szabadsag uttordinek, a tudomany 6rzdinek és elémozditdinak,
a szakmai kiillonjogok jogos birtokosainak, a nemzeti elithez és azon ,kulttrallamok”
elitjéhez tartozoknak vélték magukat, amelyek az ugynevezett civilizalatlan, az akkor is-
mert vildg eurdpai birodalmak altal uralt részeitél élesen megkiilonboztették magukat
(v0. Burrage 1988: 51-83, 2014; Siegrist 1996, 2004: 68-88).

E csoportok bizonyos tekintetben kevésbé alapvetd torésként, sokkal inkdbb az au-
tondmia felé tart6 hosszu, tobb évszazados ut egyik allomasaként élték meg a modern
térsadalmi és jogrendbe val6 dtmenetet. Uj esélyek és kockdzatok teremtek szamukra
akkoriban, hiszen az egyéni autonémia eszméje, amely a korabbi évszazadokban nem
utolsosorban a vildgi és egyhazi hatalommal folytatott vitdikbol kristalyosodott ki, ezut-
tal a tarsadalom altalanos rendezdelvévé valt. Ugyanakkor azonban egyszerre keletkez-
tek esélyek és kockazatok is a tarsadalmi rend, valamint a professziondlis tandsitvanyok
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nacionalizalédasabol. A nemzeti szolgaltatdsi piacok védelme, illetve az ,idegen” tudas
és a nem honos kifejezési formak nemzeti alapt diszkrimindcidja a professziondlisan
képzett személyek és a professziondlis tudas nemzetkozi dramldsat jelentGsen korlatozta
a 19. szazadtdl egészen nagyjabol a 20. szdzad végéig, amikor aztan az Eurdpai Unid eze-
ket a korlatokat elkezdte lebontani.

Az a tény, hogy 1800 koriil ezek az eszmék, intézmények és szervezeti formak — ame-
lyeknek a kialakitdsaban és megvalositasaban a hivatdsok képvisel6i, a muvészek és az
értelmiségiek hosszu id6 ota részt vallaltak — altalanos vezérelvekké valtak, kezdetben a
tudasalapu, valamint az expressziv képességekkel bir6 foglalkozasok pozicidit erdsitette.
Az 4j rendbe vald atmenet soran tehat ezek lettek azok a csoportok, amelyek kiilonleges
tarsadalmi, kulturdlis és tudomdnyos eréforrasaiknak, hozzaallasuknak és képességeik-
nek koszonhet6en jobban tudtak élni a szamukra kinalkozo lehetdségekkel, mint a népes-
ség jelentds része. Az azonban mar jéval nagyobb problémat jelentett, hogy autondmia-
igényeikért innentdl fogva mar a modern allammal kellett alkudozniuk, tovabba hogy a
nyilvanossag elétt, piaci kortilmények kozott kellett megallniuk a helytiket.

A modern polgari tarsadalom tarsadalmi és jogrendje elvileg lehet6vé teszi az autonom
egyéniségek egymas mellett élését. Az az alapelv érvényesiil, miszerint ,,az erkolcsi kitelje-
stilést mint az emberi létezés értelmét megvalositani sosem a jogilag kikényszeritett, hanem
csakis az autoném mddon valasztott viselkedés eredményeként lehet” (Grimm 1987: 11).
Az autoném ember vagy polgar eszméjét hirdették tehat, aki jogi onallosagara, tarsadal-
mi-gazdasagi allasara, szakmai teljesitményére, kulturaltsagara és miveltségére alapozva
jogosult — és kotelezi is magét — arra, hogy sajat érdekeit és viszonyait a szabad egytittmu-
kodési, kommunikacids és targyalasi folyamatok keretein beliil rendezze.

A felvilagosult jog-, kultdra- és tarsadalomtudosok akkoriban az ember autondmiajat
vagy természetes (azaz a jog el6tti), a személyhez és teljesitményéhez kot6dé abszolut
jogként fogtak fel vagy pedig egy torvény altal biztositott szabadsdgként. Sokan koziilitk
tudomdnyos vagy muvészeti hivatdstak. [rdsaikban sajét térsadalmi koreik vildgképét tet-
ték bizonyos mértékben altaldnossd. A hivatasok nagy része szamara ugyanakkor prob-
lémat jelentett az a tény, hogy a dominans liberalis-individualista jog- és tarsadalomel-
mélet, illetve alkotmanytan a hivatasrendek autonémidjanak koncepcidjat — tehdt azt az
eszmét, hogy az egyazon hivatast gyakorlok testiilete 6nalléan, mindenkire vonatkozéan
hatdrozza meg sajat szabalyrendszerét — elutasitotta, arra hivatkozva, hogy ezek kozvetité
testiiletek. Ezért oszlattak fel és tiltottdk be Europa nagy részén 1800 koriil a premodern
orvosi céheket, jogaszkollégiumokat, a professzorok és hallgaték kollégiumaként miiko-
dé egyetemeket, valamint a gydgyszerészek, fliszerkereskeddk, épitémesterek, festok és
zenészek céheit.

A professzionalis 6nszervezédés és onrendelkezés eszméje azonban e korokben sokféle
formaban élt tovabb. Egyesek meglév$ — gyakran egészen a kés6 kozépkorig vagy a kora
yjkorig visszanyuld - 6nrendelkezési hagyomanyaikra hivatkoztak. Masok olyan kiilfoldi
példakra utaltak, mint az angol gentlemanly professions, az autondm londoni jogaszcéhek
vagy a cambridge-i és oxfordi egyetemek professzori kollégiumai. A 17. szazadtol kezdve
atalakul6 angol téarsadalom, amelyen belill a hagyomanyos korporativ és a modern libe-
ralis autondmiaelképzelések egymas mellett 1éteztek, és a 19. szdzad soran a hivatasok
helyzetét mar semmi nem renditette meg, egyfajta jovoképként lebegett szemiik el6tt.
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Az eurdpai kontinens azon allamaiban, amelyekben a napdéleoni id6kben az dllam kote-
lez6 ,,szakmai kamardkat” hozott létre annak érdekében, hogy bizonyos kivalasztott pro-
fesszidkat (mint példaul az orvosokat és a jogaszokat) hatékonyabban ellenérizhessen és
rendszabdlyozhasson, a szabad foglalkozasok igyekeztek ezeket a kamarakat 6nkormany-
zati és érdekképviseleti testiiletté alakitani (v6. Burrage 1988: 51-83; Siegrist 1996).

Az j liberdlis és individualista rendezéelvek, amelyekkel a hivatasok és a miivészek
akkoriban szembesiiltek, alapjaikat tekintve, tarsadalmi bedgyazottsagukban, valamint
egyeduralmuk id6- és targybeli, illetve teriileti hataskore tekintetében is killonboztek
egymastdl. Egyesek az autonémiat torténelmen feliili, univerzalis, megkérddjelezhetetlen
elvként fogtak fel, amely az emberiség fizikai és pszichikai természetébdl fakad, vagy pe-
dig egy metafizikai elvbdl eredeztethet6. Mdsok viszont az autonémia torténeti, tarsadal-
mi és kulturalis meghatarozottsagat és megjelenési formajat hangsulyoztak. E konfliktus
az allampolgar alanyi jogai, illetve a kiils6 és bels6 viszonyait autoném moédon rendezé,
szuverén, territorialis és nemzetallam objektiv joganak egymashoz valo viszonyardl sz6lé
allando osszettizésekben bontakozott ki.

Elvben a magdn-, a biintetd- és a kozjog szabdlyozta a gazdasagon, a tudomanyon és a
miivészeten beliili cselekvést és kapcsolatokat is. A tarsadalom bizonyos részteriileteinek
liberalizalédasa folyaman az allam a jogalanyok szdmadra el6bb-utobb ismét tobb autono-
midt biztositott. E jogok teremtették meg a piaci 6nszabalyozds és onszervezddés, a polga-
ri nyilvanossag és a civil tarsadalom ugynevezett dllammentes szférajanak alapjat. Szabad
kooperacids és kommunikacids csatorndkon keresztiil tobbé-kevésbé autoném cselekvék
egyeztettek egymadssal a tudas, a kulturalis termékek és a professziondlis szolgaltatasok
kezelésérdl. Az e folyamat sordn kialakult tarsadalmi, kulturdlis, tizleti és maganszerzd-
désbeli konvenciok koziil néhanyat a térvényhozé idével dltalanos jogi normava nyilvani-
tott. Az allam ezuton konkretizalta a tipikus tarsadalmi és morélis konfliktusok jogi uton
torténd feldolgozasanak és megolddsanak szabalyait és eljarasait.

Az dllamok arra a feltételezésre alapozva, hogy a tudomanyos és mivészeti hivatdsok
kiilonleges vagy magasabb szint kognitiv vagy expressziv tudéssal rendelkeznek, aminek
a tarsadalmi fejlédés szempontjabdl kozponti szerepe van, az oktatasra, a szamonkérésre,
a felvételre, a tevékenységre, valamint a piacra és az ellatdsra vonatkozo kiilon normdkkal
egészitették ki és konkretizaltdk a kozjogot. Az allamok — amelyek vezetd szerepet vindi-
kaltak maguknak a tarsadalom, a kulttra és a tudomany modernizacidjaban — az akadé-
miai és muvészeti hivatasok betoltéséhez sziikséges kvalifikaciot, statuszt és viselkedést
mindig az allami jolét és a kozjo biztositasdnak szem el6tt tartasaval szabalyoztak. Torvé-
nyi intézkedésekkel, valamint a professzidk egy részének az allami biirokraciaba torténd
integralasaval korlatoztak az egyéni, diszciplinaris és hivatasbeli autondmiatorekvéseket.
Ezaltal a tudomdnyos hivatasokon beliil atmenetileg jelentésen nétt a heteronémia.

Ahogyan a 19. szézad folyaman mindinkdbb differencidlédott a tudomadny, a kultdra és
a gazdasag, és a maganalkalmazott, illetve szabadfoglalkozast tuddsok és miivészek sza-
ma egyre magasabbra nétt, Ggy az allam egyre inkdbb Ujra a kotelezévé tett kozszolgalati
foglalkozasi kamardkhoz, a tudomanyos és muvészeti foglalkozasok szabad egyleteihez
és szOvetségeihez, a szakbiirokracidkhoz, a korhazakhoz, az egyetemekhez, a mtivészeti
muzeumokhoz és a miivészeti fdiskoldkhoz, valamint a maganvallalatokhoz, a részvény-
tarsasagokhoz és a szovetkezetekhez delegalta a torvényi szabalyozas feliigyeletének és
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végrehajtasanak feladatat. A szervezett tarsadalmon beliil az autonémidhoz valé jogot
egyre inkdbb kollektiv jogalanyokra és szervezetekre (azok vezetdire) ruhaztdk at, ame-
lyek az allam és az egyén szintje kozti kozvetitd testiiletként mikodtek. A szervezetek
kozotti kapcesolatokat az autonomia szempontjai szabalyoztak. Az egyén autonomiajat egy
egylethez vagy szovetséghez vald tartozasa, vagy a vallalat és tizem hierarchidjan beliil
elfoglalt pozicidja hatédrozta meg.

A jogalkotasban, az igazsagszolgaltatasban és a jogtudomanyban a 19. szdzad maso-
dik felétél fogva az autondmiat (ismételten) egyre inkabb a kiilonboz6 testiiletek szabaly-
zatalkotasi felhatalmazdsanak tekintették (Pohlmann: 1971: 702-719). Beseler szerint az
autondmia ,bizonyos korporaciokat megilleté felhatalmazas arra, hogy szabad jogaik
alapjan a maguk altal felhatalmazott kéron beliil vagy inkabb kiilonleges viszonyaikra
vonatkozoan [...] sajat szabalyokat hozzanak” (1885: 76). Max Weber az autondmia fo-
galmat jogi-szocioldgiai szempontok mentén ,egy jol lehatarolhat6 személyi kor” meglé-
téhez kotétte, amely ,,a kozos megegyezés vagy elfogadott szabdlyzat alapjan egy a csoport
altal lényegében 6nalléan modosithato kiilonjog hatalya alatt all”. Hogy ez a személyi kor
hogyan néz ki, egyesiiletrél vagy részvénytarsasagrol van-e szd, Weber szerint a fogalom
szempontjabol lényegtelen (Weber és Winckelmann 1956: 36, 536).

Az egyre jobban differencialddé modern tarsadalomban egyes tudomanyos és muvé-
szeti hivatasoknak hosszt id6 alatt sikeriilt — kollektiv és egyéni — autondmiatorekvéseik
kozil néhdnyat intézményesitenitik. E folyamat soran a polgari kozéposztalyokkal és a
gazdasagi elitekkel valé kapcsolataikbdl profitaltak, melyek énallésaghoz és autonémia-
hoz val6 hozzaalldsukat nem csupan osztottak velitkk, hanem egyuttal meg is hatdroztak
(vo. Siegrist 1988; Kocka 1995: 9-84; Ruppert 1998). Autondémiakoveteléseikért azonban
a modern allammal kellett alkuba bocsatkozniuk, amely a legfelsdbb szabalyozé hatosag-
nak tekintette 6nmagat, és Gjra meg ujra aktivan avatkozott tarsadalmi, gazdasagi és kul-
turalis folyamatokba. A konzervativ és biirokratikus allamok a tudomanyos és miivészeti
hivatasok autonémidjat sokkal jobban korlatoztak, mint a liberalis é¢s demokratikus alla-
mok. A tudomanyos hivatasok muveldinek nagy részét hosszu ideig allamhivatalnokként
vagy a korlatozott szamban kiosztott kozszolgalati hivatalok visel6iként alkalmaztak. Ezek
a statuszcsoportok a biirokratikus elitek részeként, illetve az dllamhoz kozel 4ll6 igazgatasi
rétegként idénként arra kényszeriilhettek, hogy szakmailag és tudomdnyosan indokolt
autondmiaigényeiket alarendeljék a szolgélati eléirasoknak. A tudomdnyos képzettségii
allamhivatalnokok az allamhatalom kijel6lt képvisel6iként sokszor megakadalyoztak a
szabadfoglalkozast hivatdsok onallosagi torekvéseit. A maganalkalmazdsban 4ll6 tudo-
manyos és muvészeti hivatasok képvisel6inek autonémiaigényeit ugyanakkor a vallalko-
z0k rendelkezésre, ellendrzésre és feliigyeletre vonatkozd kovetelései szoritottak korlatok
kozé. A nyomda-, a média- és a kulturalis iparban a kiadok a szerz6déses jogviszonyt és
a szerzOi jogot haszndltak arra, hogy korlatozzak a magukat a sajat szellemi termékeik
birtokosanak tekint6 szerzék autonomiajat (Kron 1976; Gieseke 1995; Scheideler 1997;
Siegrist 2010: 3-36). Az uj, tuddsalapu ipardgakban — mint amilyen példaul a vegyipar
vagy az elektroipar — a vallalkozék a 19. szdzad végétél a munkaszerzédések segitségével,
valamint a munkaviéllalok taldlmdanyaira vonatkozo jogoknak a cég szamdra torténd biz-
tositasaval tudtak az alkalmazott vegyészekkel és mérnokokkel szemben megvédeni sajat
autondmidjukat (Seckelmann 2006; Lang 2014: 230-249).
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A modern tarsadalom dinamikaja az 6nrendelkezési jogok kialakitasa és elosztdsa kap-
csan ujabb és Gjabb konfliktusokhoz vezetett. A tudomanyos és muvészeti hivatasok az
osztalytarsadalmon és a kiilonboz szakagakra, szektorokra és funkcionalis rendszerekre
tagolodo tarsadalmon beliil ugy poziciondltak magukat, hogy szakmai kompetencidjukra
vagy a tudomdny, illetve a miivészetek autondmigjdra hivatkoztak. Igy vagy ugy, 6nmaguk
akartak sajat viszonyaikat szabalyozni, vagy legalabbis aktivan részt akartak venni az ket
érint6 egyezményekr6l, torvényekrél és normakrol szolé targyalasokban. Az allam mint
kozvetité gyakran alig tudott 1épést tartani a rivalizalé érdekek és a divergalé autondmia-
igények kozott.

A kiilonboz6 érdekesoportoknak a tudomanyon, kultirdn és muvészeteken belili au-
tonomiaért folytatott harca megosztotta a polgari eliteket és a kozéposztalyokat, idénként
azonban az egyensulyra vonatkozo Uj egyezményeket és normakat teremtett, aminek ko-
szonhetden a cselekvdk egyiittmikodése tartdssa valt, és egytttal az értékeket meghatd-
rozo6, mintaado polgdri elitek uralmat és folényét is biztositotta (v6. Kocka 1995: 9-84;
Lundgreen 2000: 173-194). E tarsadalmi egyezségek retorikai magyarazata gyakran a
nemzet kulturalis, tudomdnyos és gazdasdgi jolétére épiilt (Goschler 2002: 97-144).

Az egyéni és kollektiv autondmiardl folytatott allando vitdkban a tudomanyos és mu-
vészeti hivatdsok tagjai, illetve az dltaluk alkotott kiillonbo6zé szovetségek a gazdasiggal
szemben folyamatosan arra hivatkoztak, hogy 6k az egoista érdekeket kovetd, nyereség-
orientalt vallalkozokkal ellentétben idealista célokat kovetnek, és tevékenységiiket onzet-
lentil allitjak a kozjo és a fejlédés szolgalatdba. Klienseikkel vagy kozonségiikkel szem-
ben tamasztott autondmiaigényeiket magasabb szintli tudasukkal és az érdeknélkiiliség
elvével magyaraztak (Siegrist 2001: 12154-12160). A kollégaikhoz, illetve mas akadémiai
vagy magasabb hivatdsok képvisel6ihez vald viszonyukban a kollegialitdshoz, a miivelt
emberek szolidaritasanak elvéhez, valamint a tudas, az 6tletek vagy a kiilonboz6 kifejezési
formak szabad dramldsanak eszméjéhez tartottak magukat. Az eftéle szabalyok és hozza-
allas melletti kidllas ezeket a foglalkozasi, funkcionalis és statuszcsoportokat még olyan
id6kben is osszekototte, amikor egyébként kevés kapcsolodasi pontot talaltak.

A tudomanyos és miivészeti foglalkozasok azzal az igénnyel Iéptek fel, hogy tudasuk-
ra és lelkiismeretiikre alapozva autondém mddon donthessenek, kozvetithessenek a ma-
ganérdek és a kozjo kozott, és egyuttal iranymutatast adhassanak a tarsadalom szamara.
Cserébe a tarsadalom elvdrta t6liik, hogy e hivatasok érdemi mértékben jaruljanak hozza
a polgarok kimftiveléséhez, valamint a tarsadalom modernizalasahoz és integracidjdhoz.
A térsadalomtudomdnyba és muvészetbe vetett bizalmat nem csupan torvények és intéz-
mények alapoztdk meg, hanem a tuddsrdl és a miivészrédl alkotott kép is. Errél a 19. sza-
zadtol széles korben elterjedt tudomanyos és népszer(sité tudds-, kutato-, mérnok- és
miivészéletrajzok gondoskodtak. Ezek a hivatasos szakember képét kozvetitették, aki
- tanulmdnyai, valamint gyakorlata sordn az elemzés, a szintézis, a fogalmi absztrakcid, az
abrazolas, a kommunikdcié és a véleményalkotas terén elsajatitott képességeire alapozva —
sajat szakteriiletén beliil autondm maddon cselekszik. Azok a tuddsok és muivészek, akik a
nyilvdnossagban és a politikaban altaldnos érvényt tigyekben nyilvanultak meg és ennek
soran kivételes tekintélyt szereztek maguknak az értelmezés és rend kérdései terén, mind
hozzajarultak ahhoz, hogy a kozjoért elkotelezett tudds és miivész képe megszilardult.
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A tudomanyos és miivészeti hivatasok ugyanakkor azonban azt is kockaztattak, hogy
értelmezésre, stituszra, cselekvésre és kialakitasra vonatkozo - altaldnos és kiilonos —
torekvéseiket egy harmadik fél és a tarsadalom kétségbe vonja. A 19. és 20. szazadban
id6rol idére arra kényszeritették ¢ket a tudomdnyos vagy mivészeti téren laikusnak sza-
miték, akik rivalizalé eszmékre és alternativ kritériumokra alapozva koveteltek jogokat
és beleszOlast a szabélyozasba, hogy sajat hatalmi és fels6bbségi pozicidjukat revidedljak
(Burrage 1988: 51-83; Gerhards 2001: 161-184; Siegrist 2004: 68-88). A tuddsok és m-
vészek ezt gyakran tudomdnyos és miivészeti autonomiajuk kiviilrél érkez fenyegetése-
ként élték meg. Arra panaszkodtak, hogy a tudomany és a mtivészet kommercializdlodasa,
politizalédasa, nivelldlodasa vagy éppen demokratizdloddsa a fejlédést, a tarsadalmi in-
tegracidt és az erkolcsoket fenyegeti. Ennek soran olykor megfeledkeztek arrél, hogy a
professzionalis tudas és a miivészi kifejezési formak fel- vagy épp leértékel6dését a tudo-
manyon és mtivészeten beliili verseny hatarozta meg, tehat endogén oka volt.

Azzal, hogy a hagyomanyokhoz ragaszkoddk és az 4jitok, a gyOztesek és a vesztesek
egyarant visszanyultak a hivatds, a tudds vagy a miivész autonémiajanak oly sokjelentésti
és -funkcioju koncepcidjahoz, a sajit csoporton beliili fesziiltségeket is elkendézték. Az
autonomia e korokben onrendelkezést jelentett, méghozzd a) az egyén, b) egy specia-
lis kvalifikacioval bir6 foglalkozasi vagy statuszcsoport, ¢) egy tudomanyos diszciplina
vagy iskola, d) egy mtivészeti 4g, e) egy muvészeti iranyzat, f) a tudomany vagy mtivészet
egy bizonyos szektora vagy alrendszere, g) a szellemi foglalkozasuak, h) egy szervezet,
i) a nemzeti tudomany és mtvészet stb. dnrendelkezését. Ebb6l kovetkezik, hogy az au-
tonomia a tudomanyos, professziondlis és miivészeti milién beliil sokkal tobbet jelentett
a modern, liberalis jog- és tarsadalomelmélet altalanos autondmiafogalmanal, amely arra
az absztrakt lehetGségre tamaszkodik, miszerint a szabad és versenyalapu kooperacios és
kommunikacids folyamatokon beliil 6nrendelkezé médon lehet cselekedni.

Professzionalizaci6 és autonomia a tudomanyos és miivészeti hivatasokban.
Elméletek és példak

A tudomanyos és miivészeti hivatasok 6nrendelkezésre vonatkozo torekvéseiket sohasem
pusztan az altaldnos autonémia- és szabadsagkoncepciokra alapozva indokoltak, kom-
munikaltak és intézményesitették. Kiilonleges fogalmakat, kategoriakat és intézményeket
dolgoztak ki ehhez, mint amilyen példaul a tudds, a szabadfoglalkozasu vagy hivatasu,
vagy a miivész, az iro, a szerzd, az értelmiségi, az intelligencia, a szakérté és végiil a kom-
petencia — utdbbi az illetékesség, a képesités és a jogosultsag értelmében (Charle 1997;
Siegrist 2001: 12154-12160; Hiibinger 2006; Kurtz és Pfadenhauer 2010). Az olyan ki-
fejezések, mint példaul a tudomadny, a tudomanyos diszciplina, a mtvészet és a kultura,
mind - explicit vagy implicit mddon egyarant — az autondm értelmi és tudasrendszerekre,
szociokulturalis mezdkre, valamint ala- és folérendeltségi viszonyokra utaltak. A szellemi
munka, szellemi termék és szellemi tulajdon fogalmai ugyanakkor azt sugalltdk, hogy a
munka jellege, illetve a termék tulajdonsaga hatdrozza meg a kiilonleges cselekvési, illetve
rendelkezési jogokat. A 19. szazad dta Ujra meg Ujra kovetelt, és végiil a 20. szazad sordn
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néhany orszagban el6bb-utébb alap- vagy alkotmanyos jogga emelt tudomanyos és mii-
vészi szabadsdg olyan alapelv, amely egyrészt autondmiat biztosit killonleges funkcionalis,
statusz- és foglalkozasi csoportoknak, masrészt szabalyozza az egymassal verseng6 auto-
némiatorekvések kozotti kiegyezést (Kempen 2011: 1-49).

A torténelem azt mutatja, hogy ezek az eszmék eredetileg olyan, a vita soran alkalma-
zott fogalmak voltak, amelyek segitségével a tudomanyos és miivészeti hivatasok cselek-
vési teriiket és autonomiajogaikat szandékoztak kiépiteni és biztositani maguknak a tar-
sadalmon beliil. EI6bb vagy utobb ezek a fogalmak altalanos — normativ vagy analitikus —
kulcskifejezésekké valtak, amelyek orientaciés pontként szolgaltak a rivalizal6 érdekcso-
portok és a tarsadalom kozotti konfliktusokban, és meghatdroztak a modern kulttra és
tudomany szervez8dését és intézményesiilését.

Az olyan kiilonb6zé csoportok, mint példaul az tigyvédek, az orvosok, a professzo-
rok, a mérnokaok, a képzémivészek és az irok kozos nevezdjét a legtagabb értelemben az
adta, hogy mindannyian autonomiara torekedtek. Kiilon-kiilon azonban nagyon is eltéré
moédon értelmezték és intézményesitették onrendelkezési igényeiket. A tovabbiakban ezt
mutatjuk be — szisztematikusan és példdkkal — a klasszikus szabadfoglalkozdsok, a musza-
ki foglalkozasok és a mivészek torténetén keresztiil.

A 18. szazad végétol kezdve sok tudomanyos foglalkozés dltalaban az akadémiai hiva-
tas eszményképét kovette, azaz egy formélisan szabalyozott magasabb foglalkozas idedjat,
amely szisztematikus tudomanyos képzésen alapszik, és amelyet erdsebben szabalyozott
és feliigyelt teriileteken és piacokon beliil gyakorolnak. A professzionalizdcids stratégiak
arra iranyultak, hogy a bizonyos tevékenységekhez vald hozzaférést teljesitményen ala-
puld kritériumok szabélyozzak, és a jogosultsagi rendszer segitségével feliigyeljék, hogy a
hivatashoz tartozok helyzetét és presztizsét a munka vilagan és a tarsadalmon beliil meg-
emeljék, cselekvési jogaikat és jovedelmi lehet6ségeiket erdsitsék, és a professziondlis cse-
lekvést moralizaljak.

A torténeti professzionalizaciokutatas durvan az alabbi professzionalizaciévaltozatokat
kiilonbozteti meg:

a) feltilrdl torténd professzionalizacid, amelynek kereteit az dllam hatdrozza meg, ahol a
hivatas kiils6 meghatarozottsdga bizonyos értelemben dont6;

b) alulrél indulé professzionalizacid, amelyet az adott (egyéni és kollektiv) autonémidra
torekvé foglalkozasi hivatascsoport aktivan alakit, és amely idealis esetben oda vezet,
hogy sajat viszonyait 6nmaga hatarozza meg;

c) kiviilrél jové professzionalizacio, amely egy kiils6 minta 6nkéntes vagy kényszert at-
vételén alapszik (Siegrist 1988, 1996, 2001: 12154-12160; Lundgreen 2000: 173-194).

A 19. szazadi nemzetkozi killonbségek szemszogébdl az a) valtozatot legtobbszor a konti-
nentalis Eurdpa professzionalizaciés mintdjanak tekintik, mig a b) valtozat az angolszasz
mintat, a ¢) pedig a periféridkra, a kiils6 hatalom altal uralt, valamint a modernizéci-
6s lemaradasukat bepotlo régiokra — példaul Kelet-Eurdpara - jellemz6.* Valdjaban az

4 V6. ehhez a jelen kotetben [az eredeti megjelenés helyén — a szerk.] Michael Burrage, Manuel Schramm és
Juliane Scholz (2014: 41-74; 169-186; 298-327) 6sszehasonlito tanulmdnyait a b), illetve a) valtozatokban az Egye-
siilt Allamokban és a kontinentélis Eurépa orszagaiban; tovdbba Dietmar Miiller, Augusta Dimou, Cornel Misu
és Srdan Milogevi¢ (2014: 75-132; 187-206; 207-229; 272-297) irdsait az a), illetve ¢) tipust professzionalizacids
mintak megjelenésérél Kelet-, Kozép- és Délkelet-Eurdpa esetében.
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eurdpai kontinens legtobb tertiletén mindegyik felsorolt tipusra talalunk példat. A
klasszikus akadémiai vagy szabadfoglalkozasok torténetével kapcsolatos aldbbi leirds
is azt mutatja, hogy fejlédésiiket lényegesen befolyasolta a kiviilr6l érkezé és a sajat
professzionalizacios folyamatok kozott fennallo fesziiltség.

Azokban az orszagokban, ahol az orvosok és jogaszok 1800 elétt hivatdsrendi auto-
ndémiajogokkal rendelkeztek, e jogokat a 18-19. szazad forduldjan jelentSs részben meg-
vontak télitk. Az allam teljes mértékben magahoz vonta a képzés, a vizsgaztatas és a fog-
lalkozasba torténd belépés feliigyeletét, az adott foglalkozast egy korlatozott szamban
kioszthat6 hivatalla valtoztatta, és megsziintette az dnrendelkezési jogokat. Hosszu tavon
azonban a 19. és 20. szdzad folyaman mégis a tudomanyosan képzett és vizsgazott szabad-
foglalkozast hivatasgyakorlo, és az 6nrendelkezési jogokkal biré liberalis hivatds — sokfé-
leképpen véltozé és alkalmazkodd — eszményképe jutott érvényre. A liberdlis és demok-
ratikus tarsadalmakban ettdl fogva az egyén tudomanyos és szakmai alapokon nyugvo
autondmidja bedgyazodott a hivatasok viszonylagos autondm rendjébe, mikozben azt az
allam altal hozott térvények korlatok kozé szoritottak.

A fasiszta diktaturak ismét csokkentették az egyéni autonomiat, a hivatasrendi autono-
miat pedig kitiresitették. Utébbinak csupan kiils6 formdit hagytak meg, ennek segitségé-
vel fegyelmezve meg bizonyos csoportokat (Beyrau 1994: 34-54; Siegrist 1994: 549-583;
Jarausch 1995: 200-222). E diktattrak a hivatasokat elsdsorban az allam, a nép, a kozjé és
a faj szolgaldinak tekintették. A formalisan fennmarad6 onszabalyozé testiileteket allami
teltigyeld, ellendrz6 és rendszabalyozé szervezetté alakitottak at.

Az allamszocialista rendszerek az akadémiai foglalkozastakat dllami alkalmazottakka
tették és a szabadfoglalkozas statuszat jorészt megsziintették. Az orvosoknak, jogaszok-
nak, és sok mas értelmiségi hivatasnak az allamot, a munkasosztalyt, a kozjot és a haladast
kellett szolgalnia. A hagyomanyosan autoném teriileteket lesziikitették, az onrendelke-
zésre vonatkozd igényeket pedig illegitimnek nyilvanitottak.> Némi maradék autonomiat
abban az esetben biztositottak, ha ezt tudomanyos és szakmai sztenderdek vagy az adott
hivatas tdrsadalmi haszna aldtdmasztotta, és az autondmia nem mondott ellent a politikai
alapelveknek.

A posztfasiszta tarsadalmakban 1945 utan, a posztszocialista tarsadalmakban pedig
1989/1990 utan a szabadfoglalkozds és a professzionalitds eszméit ujra felélesztették
(Siegrist 1995: 118-136).

Az autonoémia és a heterondmia ellenpoélusai kozotti ingadozas mutatkozik a modern
mérnoki foglalkozasok torténetében is (Konig, Siegrist és Vetterli 1985; Konig 2006:
188-198; Gispen 2006: 127-178). Ez a 18. szazad végén, 19. szazad elején kezd6dott, ami-
kor az eurépai allamok - Franciaorszagtol Németorszagon 4t Oroszorszagig — miiszaki
féiskolakat alapitottak, ahol matematikai és természettudomdnyos alaptudast, technikai
képességeket és adminisztrativ ismereteket oktattak. Az itt szerzett diploma a hadseregen
beliil, az allami biirokracidban, és egyre inkabb a magangazdasagban is vezet6i, illetve
adminisztracios funkciok ellatdsara kvalifikdlta a végzetteket. A tudds formalizalasaval,

5 V6. Rafael Mrowczynski tanulmanyiét a lengyelorszagi és oroszorszagi jogtanécsosi foglalkozasokrol jelen ko-
tetben (az eredeti megjelenés helyén — a szerk.) (2014: 133-168). Ebbél a szempontbdl Beyrau munkéja (1993, 1994:
60-76, 1994: 34-54) alapvetd.
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valamint az allami képzéssel a kontinentalis dllamok a miszaki és ipari téren tttérének
szamité Anglidval szembeni lemaraddsukat akartdk behozni, ahol a mérnokot hagyoma-
nyosan — még a 19. szdzadba atnyuldan is — els6sorban az tizemi gyakorlat kvalifikalta
a hivatasra.

A Kklasszikus diplomas foglalkozasoktdl eltéréen a mérnokok sajat autonomiatorekvé-
seiket sokdig nem tudasukra és szabadfoglalkozasu bedllitottsagukra alapoztdk, hanem
gyakorlati munkajuk technikai és gazdasagi hasznara, illetve az allamigazgatasban és a
maganvallalatokon beliil betoltott tekintélypozicidikra. Az eszménykép az olyan tipust
mérnok volt, aki autondémidra vonatkozd igényét technikai teljesitéképességével, vezetdi
kompetenciaival és érvényesiilési kvalitdsaival alapozta meg mind az allami szektoron,
mind a piacgazdasagon beliil.

Kiilonleges kisugdrzasa volt — orszagtol fiigg6en kordbban vagy épp késébb — a mérnok-
vallalkozénak, aki specidlis szakmai kiilonigényeit uralmi jogokkal egészitette ki, amelye-
ket anyagi és szellemi tulajdonjogokbdl vezetett le. Ehhez az eszményképhez igazodtak a
maganiparban egyre nagyobb szimban megjelené alkalmazott mérnokok. Ahogy néttek
a vallalatok, s ezzel egyre jobban kiépiiltek a hierarchidk, illetve az elérehaladé munka-
megosztas és racionalizalas miatt ndvekedett a specializacid, ugy panaszkodtak egyre in-
kabb a mérnokok karrieresélyeik romlasardl, majd a foglalkozasuk proletarizalédasarol.
Bar a nagyiizemi gyartdson és kutatason beliil nétt a kiviilrél érkezé meghatarozottsag,
a muszaki foglalkozasok mégis makacsul tartottdk magukat ahhoz a megszokashoz, hogy
munkdjukra és helyzetiikre az autondémia szemszogébdl tekintsenek. Ez a fesziiltség jelle-
mezte a mérnok helyzetét, megitélését és tudatat a teljes 20. szdzad folyaman - a magan-
és kozsztéraban, tovabba az allamszocialista tarsadalmon beliil egyarant.

Autonomia és heteronoémia a miivészeti foglalkozasokon beliil

A 18. szazad vége és a 19. szazad eleje kozotti idészakban a képzémiivészeten, zenén és
irodalmon belill intézményi atalakulas ment végbe, amelyet a szakirodalom ,az udva-
ri muivészetbdl a polgari miivészetbe” torténd atmenetre hegyez ki (Elias (2000 [1993]);
Ruppert 1998; Mommsen 2000; McClelland 2003). Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos
patronazsviszonyokat a piaci, illetve a versenyalapt viszonyok véltottdk fel. A mivész
emancipacidjanak kovetkezményei azonban ambivalensek. A miivész fogalmardl, mun-
kajarol és funkciojarol folytatott vitakban ezek a csoportok elsésorban szimbolikus stra-
tégiak segitségével poziciondltak magukat. A muvész szerepét olyan tulajdonsagokhoz
kototték, mint az egyéniség, a személyiség és a szubjektiv kreativitas, a miivészt zsenivé,
latnokka és gyogyitova stilizaltak. Barmelyikrdl is legyen sz6, a modern tdrsadalmon be-
lil e szempontok koziil akarmelyiket is csak félig-meddig lehetett intézményesiteni.

A mivészet egyes teriileteit — a tudomdnyos hivatasok professzionalis tertileteitdl el-
téréen - alig szabalyoztak hozzaférési korlatozasokkal, bizonyitvanyokkal, funkcionalis
vagy piaci monopoliumokkal. Mind az dllam, mind a tarsadalom vonakodott a miivészek
kiilénleges igényeinek intézményi és jogi bebiztositasatol. A miivésznek az alkotdsai auto-
ném modon valo elkészitésére vonatkozé radikalis igénye igy erés kontrasztban allt a pi-
actol és a kozonségtol valo fuggésével. Ez alapozta meg a miivész tarsadalmi és gazdasagi
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mell6zottségére vonatkozé allandé panaszt egy olyan tarsadalmon beliil, amely mégis-
csak megbecsiili és igényli a miivészetet.

A mivészet intézményesiilésével és szervezetével foglalkoz6 kutatds ugyanakkor
megmutatta a muvészek arra iranyuld eréfeszitéseit, hogy a piactdl és a nyilvanossag-
ban mutatkozé kiilsé6 meghatarozottsagtdl valo fiiggdségiiktdl a polgari tarsadalom in-
tézményi és jogi mintdinak segitségével fiiggetlenitsék magukat. Egyesek a kulturallam
patronazsanak megujitasaval probalkoztak, amely muvészeti akadémidkat tartott fenn és
megbizdsokat adott, és ezzel a miivészeti mércéket, valamint a mivész pozicidjat és jove-
delmi esélyeit tovabbra is befolyasolta (White és White 1993). Mds mtivészek a kozonség-
hez valé viszonyukat intézményesitették azzal, hogy mtivészetkedveld polgarokkal kozo-
sen miivészeti egyleteket alapitottak, amelyek az informacio, az izlés, az aruk és a pénz
kozvetitését szabalyoztak (Hein 1996: 102-120). A harmadik csoport a nagyvarosokban
fokozatosan kialakulé miivész-miikeresked6-kritikus kartellekre hagyatkozott (White és
White 1993). Egy ujabb csoport szovetkezetszer(i onsegélyezd szervezeteket és koroket
alkotott (Mommsen 2000).

Az 6todik csoport a 19. szdzad végétdl Ujraéledd polgari mecenatira és alapitvanyi
tevékenység tamogatasabdl profitalt (Kocka és Frey 1998; Frey 1999).

A nemzetkozi szinten kiemelkedden mobilnak szamitoé zeneszerz6knek és virtud-
zoknak sikeriilt fiiggetleniteniitk magukat a helyi piacoktdl és kozonségesoportoktol.
A 20. szazad folyaman a muvészek egyre inkabb igyekeztek utdnozni a tudomanyos hi-
vatasok professzionalizacids stratégiait. A liberdlis, demokratikus és neokorporativista
tarsadalmakban a kultdrallammal szemben képesek voltak bizonyos mértékii egyéni és
kollektiv autonémiat kialkudni maguknak.

A franciaorszagi és NDK-beli zeneszerz6i hivatds 1950 és 1980 kozotti alakulasardl
sz0l6 Osszehasonlitd tanulmanydban Dorothea Trebesius kimutatta, hogy akkoriban a
liberalis demokrata és az allamszocialista orszagokban egyformdn a tudoményos fog-
lalkozasok képére szabtak a magasabb zenei foglalkozasokat. A keletnémet zeneszerzék
ugyanakkor sokkal nagyobb politikai nyomas alatt alltak, mint francia kollégaik. Ennek
ellenére hosszu tavon sikeriilt ismét némi egyéni mozgasteret nyerniiik, a képzés és vizs-
gaztatas ellendrzésébe beleszolniuk, a szakmai 6nrendelkezés formait jjaéleszteniiik és
a szellemi tulajdonra vonatkozé igényeiket fenntartaniuk (vo6. Trebesius 2014: 253-271,
2012). Az egyéni és kollektiv mtivészi érvényesiilésre és alkotdsra vonatkozo igényeket a
szocialista dllam csak akkor tartotta tiszteletben, ha ezek professzionilis és szakmai ala-
pokon nyugodtak, azaz nem keltették azt a benyomast, hogy a rendszer politikai céljaival
szembemennek.

A tudds és a miivész autonomiajanak biztositasa a szellemi tulajdonjogok altal

A 18. szazad végétdl a tudomanyos és mivészi képzettséggel rendelkez6k egyarant attér-
tek arra, hogy egyéni autonomiaigényeiket a szellemi tulajdonra hivatkozva indokoljak
és szabalyozzak (Gieseke 1995; Vogel 2001: 122-169; Kawohl 2002; Walde 2003 [1996];
Siegrist 2006: 64-80). A tudomdnyos szakirok, a szépirok és a muivészek arra hasznaltak
a szellemi tulajdonjogokat, hogy a publikalt és kereskedelmi forgalomban 1évé szellemi
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termékeik jogait biztositsak. A természettuddsok és mérnokok ezenfeliil a szabadalmi jog
segitségével védhették a hasznos és alkalmazhat6 technikai eljarasokat (Miller 2000: 1-24;
Seckelmann 2006). Igy vagy ugy, de a modern jog- és kulturéllam ezzel egyéni kiilénjogokat
biztositott a szerz6knek és a feltalaloknak a szellemi termékekre vonatkozdan. A tovabbi-
akban a szerz6 és a szellemi tulajdonjog alakuldsan keresztiil mutatjuk be a szellemi tulaj-
donjog jelentGségét és funkcidjat a tudomanyon és miivészeten beliil.

A szerz6k a harmadik féllel, illetve az dllammal szemben jelentkez6 kulturilis, gazda-
sagi és tarsadalmi rendelkezési és érvényestilési igényeiket egyre inkabb a szellemi tulaj-
don nyelvét haszndlva tdmasztottak ald (Woodmansee 1998: 65-96). Felfogasuk szerint a
munka és a teljesitmény, az egyén szellemi és anyagi inveszticidja indokoltak a vagyoni
jogokat, illetéleg az egyedi alkotas és a személy elismerésére vonatkozé kiilonleges igénye-
ket. A tulajdonjoghoz hasonl6 egyéni rendelkezési jogaikat a szerz és a szellemi termék
kiilonleges tulajdonsagaival magyaraztak. A szerz6t autoném, kreativ egyénként fogtak
fel, a szellemi terméket pedig olyan kritériumok mentén jellemezték, mint a kiilonleges
kifejez6 formadk, a kialakitds szinvonala, a kompozicio és az eredetiség.

A modern tudomdnyos és miivészeti szerzG a piacon értékesithetd kulturalis téke tulaj-
donosaként fogta fel magat; allampolgarként pedig a tarsadalmi, kulturalis, tudomanyos
és miivészeti haladasért felelds személyként (Siegrist 2010: 3-36). A szellemi tulajdonjo-
gokért folytatott harcban a tudomanyos és a mtivészeti hivatasok kozelitettek egymashoz.
Az dllam - amely az elitképzés, a népnevelés és a nemzeti miivelddés legf6bb illetékesének
tekintette magat — az egyéni tulajdonjogokat biztositotta ugyan, de ezzel egyiitt gondos-
kodott arrdl is, hogy a tudomdnyon és miivészeten beliili kapcsolatok ne kizardlag tulaj-
donjogi alapon legyenek szabalyozva.

A tudomanyos és miivészeti szerzék a szerzéi jogot autondmidjuk biztositékanak te-
kintették. Ugyanakkor azonban munkaik sokszorositasaban és terjesztésében a nyomda-
szati és médiavallalatokkal val6 egyiittmikodésre voltak utalva, ezért jogaikat szerz8dés-
szerlien at kellett ruhdzniuk. Mivel a szerz6k a szerzédéskotéskor rendszerint gyengébb
poziciot foglaltak el, 6nrendelkezési joguk igy hamar ujra elparolgott. Egyre tobb szerzé
panaszkodott arrdl, hogy a kiaddk kisajatitjak és szellemi munkasokka degradaljak 6ket
(Kron 1976; Scheideler 1997; Parr 2008). A 20. szazadban ez hatvanyozottan érvényes volt
a gyorsan novekvé magan- és kozszolgdlati kulturalis iparban és médiaban foglalkozta-
tott szerzok és miivészek esetében (vo. Scholz 2014: 298-327). A sajtéban, valamint a ra-
didban és a filmiparban az alkalmazotti vagy szerz6déses viszonyban keletkezett szellemi
termékeket és miivészeti alkotasokat a munkaaddnak vagy a megbizonak tulajdonitottak.
Azaz, egészen hasonléan a mérnokokhoz, az egyéni szerzé autondémidjat az tizem és a
vallalat autondmidjanak, a tudas foglalkozasszert intézményesiilését a viszonyok tulaj-
donjogi szabalyozasanak rendelték ala.

A 19. szézad végén, 20. szazad elején alapitott szerz6i, irodalmi, Ujsagirdi, zeneszerzdi
és képzémiivészi szervezetek igyekeztek valtoztatni ezen, a szerzéi jognak a fiiggdségi
viszonyban 4ll6 szerzére gyakorolt hatdsaval kapcsolatban azonban egyre kevesebb illuzi-
6juk volt. A liberalis és demokratikus allam a szerz6i jogi és munkajogi viszonyok feltét-
eleinek meghatarozasat jorészt az autonom szerz6dg felekre bizta (Sapire és Gobille 2006:
113-139; Siegrist 2010: 3-36). Az alkalmazott szerzé6khoz és munkavallalokhoz hasonld

replka



viszonyban dolgozé szellemi munkasok szervezetei a fligg6ségi viszonyban 1évé szerzd
onrendelkezési jogait kollektiv szerzédésekkel akartdk biztositani, a médiavéllalatokkal
szemben azonban legtobbszor gyengébb alkupoziciéban voltak.

Zarszo

A tudomanyos és miivészeti hivatasok gondolkodasat és cselekvését tobb mint két évsza-
zada nagyrészt az autonomidra torekvés hatarozta meg. E hivatdsok az autonémiaprojek-
tet kiilonféle szimbolikus, intézményi, jogi és szervezeti stratégidk segitségével igyekeztek
megvaldsitani. Atmeneti jelleggel Gjra meg Ujra sikeriilt sajit autonémiajogaikat kiépite-
niiik és biztositaniuk, a modern tarsadalom, a tudomadny, a kulttra és a gazdasag dinami-
kaja miatt azonban djra meg Gjra fiigg6ségi viszonyokba sodrodtak.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy a hivatésok, a miivészek és a szerz6k - egyéni
és kollektiv — autonomidja hosszu tédvon dsszezsugorodott. Id6rél idére még a professzio-
nalis és miivészeti elitek autondmiaigényei is radikalis médon megkérdéjelezddtek. Idon-
ként az autonomia egyszer(i mitossz4, kitiresedett fogalomma valt, amelynek segitségével
sem az egyén tarsadalmi helyzetét, sem a hivatds egységét vagy a tudomany és muvészet
onrendelkezését nem lehetett megalapozni.

Mindezek ellenére e csoportok igy vagy ugy ragaszkodtak az 6nrendelkezési igényeik-
hez. Még kritikus kiilsé viszonyok kozepette is fennmaradt a professzionalis, tudomanyos
és muvészeti autondmia eszméje a szakmai habitusban és a kollektiv mentalitasban, a
hagyomanyos intézményekben és az athagyomdanyozddott diskurzusokban. Azzal, hogy a
valtozo koriilmények kozott is tjra meg tjra felélesztették és hozzdigazitottak az Gj hely-
zethez, az autondmia a modern tarsadalom, tudomany és kultura fejlédésének hajtoereje
maradt. A ,vallalkozd egyetem” és az internet jelenében az autonoémia tobbek kozott a
professzionalis kiilonigények és a szellemi tulajdonjogok koriil az egyetemeken és egye-
temen kiviili kutatéintézetekben folytatott vitakban fejez6dik ki (Weingart 2010: 55-72).

Forditotta Perényi Roland
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Randall Collins

A piaclezarasa
és a hivatasok konfliktuselmélete

Absztrakt: A tanulmany a szocioldgiai konfliktuselmélet szempontjabol kozeliti meg
a professzionalizdci6 folyamatat. Collins elsédleges allitasa, hogy a foglalkozdsok nem
egyszertien vélaszolnak a piaci feltételekre, hanem maguk is iranyitjak, alakitjak azokat,
és amennyiben ezt sikeresen teszik, hivatasnak nevezziik 6ket. Tehat egy hivatast a piac
lezarasanak (tevékenységmonopdlium) és a rendi megbecsiiltségnek (presztizs) a kombi-
ndcioja tesz azzd, ami.

Collins Weber és Schumpeter nyoman vizsgalja a monopolizacié és demonopolizacio
folyamatait, majd meglatasait a foglalkozdsok lezdrdsara alkalmazza. Ez lehet6vé teszi,
hogy a munkaszervezédést és a szakmai hierarchiat, illetve az egymashoz kapcsolodd
foglalkozasi csoportok hatalmi harcait mint a foglalkozasok lezarasanak tényezdit értel-
mezze. Ugyanakkor Collins a rendi megbecsiiltséget mint a hivatas haszonelvt érdek-
érvényesitését elfedd ideoldgiai burkot definidlja. A szoveg az elleniranyt folyamat, a
deprofesszionalizacié bemutatasaval végzddik, és felvazolja a hivatdsok statuszvesztésé-
nek lehetséges okait.

Kulcsszavak: hivatasok, professzionalizacid, deprofesszionalizacid, monopolium, rendi
megbecsiiltség, oktatas, képesités

Forréas: Collins, Randal: Market closure and the conflict theory of professions. In Burrage, Michael és Rolf
Torstendahl (1990): Professions in Theory and History. Rethinking the Study of Professions. London: SAGE,
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Hogyan értelmezhetjiik a professzionalizaciot, mint a tarsadalmi jelenségek széles skala-
janak elemét és mint olyan folyamatot, mely torténelmi kontextusoktdl fiiggéen kiilon-
bozbéképpen jelenik meg? Szeretném ezeket a kérdéseket a szocioldgiai konfliktuselmélet
szempontjabol megkozeliteni (Collins 1975, 1988). A konfliktuselmélet egy Max Weber-
értelmezésbdl kovetkezik. Alapvetd tétele, hogy a tarsadalmi viselkedést és tarsadalmi
struktarat magyarazhatjuk az egyéni cselekvék azon érdekével, amely hatalmuk, vagyo-
nuk és statuszuk maximalizalasara torekszik. Azokat a forrdsokat tekinthetjitk kulcsfon-
tossagu valtozoknak, amelyek masok kontrollaldsat és masok kontrolljanak elkeriilését te-
szik lehet&vé a szervezeteken és tarsadalmi halézatokon beliil. Az egyének nem feltétlentil
vannak, s6t gyakorta egyaltaldn nincsenek tudataban érdekeiknek, hiszen a legfontosabb
interakciok altalaban térsas szertartasok, melyek megteremtik az adott csoport gondolko-
dasat athato moralis meggy6zodéseket és elveket. A csoport tagjai tehat akkor is hisznek
sajat ideoldgidjukban, ha ekdzben folényre torekszenek mas csoportokkal szemben.

Szamos értelemben Weber rendfogalma a kulcs. A rend életmod és kulturalis 6ntudat
altal meghatdrozott k6zosség. Durkheim, Mauss és Goffman meglatasait Marx és Weber
rétegelméleteivel Osszekapcsolva a rendeket az emberek olyan, a rétegz6dés nagyobb,
formalisabb struktdrdin beltl kialakitott haldzatainak nevezhetjiik, amelyek 6nmaguk
korében Gsszetartozasi szertartasokat végeznek, és igy kozos felfogast alakitanak ki iden-
titasukrol, céljukrol és tarsadalmi megbecsiiltségiikrél. Weber analizise szembedllitja a
rendeket az osztalyokkal. Az osztaly olyan személyeket foglal egy kategériaba, akiknek
hasonléak a gazdasagi érdekei, mert hasonlé helyzetet toltenek be a gazdasagi piacon. Az
osztalyok akkor alakulhatnak rendekké, amikor tdllépnek a piaci érdekek rideg anyagi
szamitasain; azaz, amikor olyan kozosségekkeé valnak, amelyek kozos érzékelt identitassal,
elvekkel és az életvitelre vonatkozo elvardsokkal rendelkeznek. Ezt dltalaban ugy értel-
mezték, mint olyasmit, amit az osztalyok szabadidejiikben, fogyasztoként tesznek, nem
pedig a munka és a pénziigyek vilagaban. Weber gondolatanak fontos kiterjesztése, hogy
arendek a munka vildgaban is létrejohetnek: rendek nem csak a piacot elhagyva jelenhet-
nek meg, hanem a piacon beliil 1étezve is strukturdlhatjak azt.

Ennek a folyamatnak a tagabb neve: a piac lezardsa (Parkin 1979; Murphy 1988). Ahe-
lyett, hogy a foglalkozdsoknak alland¢6 poziciot tulajdonitanank a piacon, lathatjuk, hogy
a foglalkozasok maguk is rendekké valhatnak a munka vilagdban. Ahelyett, hogy mind-
Ossze reagalnanak a piac dinamikdjara, mint Marx osztdlyharcmodelljében, a foglalkoza-
sok megprobaljak iranyitani a piaci feltételeket. Egyes foglalkozasok viszonylag sikeresek
ebben, masok kevésbé. A kiemelkedden sikereseket hivatds névvel illetjiik.

Réadasul a piac lezdrasa olyan jelenség, amely meghaladja a hivatdsok kozotti fo-
lyamatok spektrumat; a kapitalista vallalkozdsok korében joval alapvetébb formaja a
monopolizacid. Tehat sziikséges dltalanossagban megvizsgalnunk a piacokat és a kapi-
talizmust. Most kezdjiik felismerni, hogy a piacgazdasdgnak szdmos formadja van, sok-
kal tobb, mint amit a modern kapitalizmusrol — az utolsé par szaz év kapitalizmusarol —
alkotott hagyomanyos fogalmunk felolelni képes. Ennek fényében a foglalkozasok altal
végrehajtott piaclezardst egy nagyobb strukturalis mintazat részének tekinthetjiik. A piac
lezarasa koril zajlo vég nélkiili konfliktusok hossza tavi dinamikdnak engedelmesked-
nek. A foglalkozasi strukturak, akarcsak a kapitalizmus és a piacok dltalaban, nem moz-
dulatlanok, folyamatosan valtoznak; mig egyes foglalkozasok uj eszkozokre tesznek szert
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a piacuk zardsara toré harc sordn, mas foglalkozasok elveszitik egyes kordbban szerzett
el6jogaikat. Ez legalabb két okra vezethet6 vissza. Az egyik az, hogy a piacok instabi-
lak. Még nem jutottunk valédi konszenzusra a piacok hosszu tavi dinamikait illetéen;
a marxista kriziselmélet mar némileg hiteltelenné vélt, ugyanakkor lehetséges, hogy a
szerkezetatalakulas egyes periodikus formai mélyen belevésddtek a pénziigyi, geopoli-
tikai, koltségvetési vagy egyéb szektorok tulzé hatalmi folyamataiba, vagy esetleg kap-
csolodnak azokhoz (Collins 1988: 96-101, 135-137; Goldstone 1989; Wallerstein 1974,
1980, 1988).

Masik oka is van annak, hogy a piacok a tevékenységek monopolizalasara és a piacrol
val6 kivonasra iranyulé tudatos eréfeszitések dacdra instabilak maradnak. A lehetdségek
kisajatitasa egy bizonyos piacon gyakran teremt egy masik, magasabb szintti piacot. Pél-
daul a fold kisajatitasa és magantulajdonna alakitasa 4j foldbirtokpiacot nyitott, az ipari
téke kisajatitasa pedig 4j részvénytulajdonosi piacot. A hivatasok, azaz a munkajukat a
piaci versenytdl szervezetten elzard foglalkozasok sajatos korén beliil a szuprapiacok a
statuszok mintainak atvételével jonnek létre. A régebbi foglalkozasok el6jogaik sikeres
kivivasaval mas foglalkozasok szdmadra elérend$ modellt alkotnak. Ez leginkabb azért tor-
ténik igy, mert az idealtipikus hivatdsok nem egyszertien monopolizalnak, hanem mun-
kajukat rendi megbecsiiltséggé is alakitjak. A hivatds, mint emlitettem, egy munka vildgan
beliil kialakitott weberi rend. De a rendnek az a természete, hogy elfedi sajat haszonelv(i
jellegét, hogy az altala végzett tulajdonképpeni munkardl elvonja a figyelmet, és inkabb
a hivatas tagjai altal mutatott stilusra, megbecsiiltségre és erkolcsi szabalyrendszerre ira-
nyitsa. A hivatasoknak pontosan ezek a kulturalis és megbecsiiltségi jellemz&i azok, me-
lyek atvehetdék és mas foglalkozasok altal konnyebben utanozhaték.

Eré6s hivatdssa azok valtak, melyek tarsas szertartasokkal vették koriil munkajukat, és
hétkoznapi feladatukat ,,szent” jelképek termelésévé alakitottak at. Az oktatds jelent§sé-
ge a hivatdsok alakuldsiban arra a tényre utal, hogy az oktatds a szertartds kivételesen
modern és szekularis formaja. Azon foglalkozasok el6tt tehat, amelyek emelni kivanjak
tarsadalmi megbecsiiltségiiket és amelyek hivatdssa kivannak valni, a felsGoktatas tome-
gessé valasaval egyre béségesebb forrasok nyilnak meg. A klasszikus hivatasok éltal a tor-
ténelem valamely pontjan birtokolt piaci monopoliumokat nyomas ald helyezi a kulturalis
képesitések szuprapiaca. Ujra azt ldthatjuk, hogy az egy bizonyos szinten mér lezajlott
monopolizaciot fenyegeti a monopolizaciot lehet6vé tev eszkozok kiépiils piaca. A mo-
dern hivatasok véltozé hatdrvonalait ennek a nagyobb folyamatnak a kontextusaban kell
értelmezniink. Tehat a hivatasokkal kapcsolatban érzett jelenkori ellenérzéseink is abbol
kovetkeznek, ami a piaci lehetdségekért és az j hivatasrendek kialakitasaért vivott ver-
seny Uj szakaszaban a ,,szent” jelképek termelésével torténik.

A piac lezarasa a weberi elméletben
Weber szaméra a monopolizacié vagy a piac lezarasanak folyamata a kapitalizmus alap-
vetd jellemzdje. Ebben a kérdésben elemzése sokkal messzebbre megy, mint Marxé és

Engelsé, akik szerint a kapitalista monopolium novekedése minddssze a ciklikus vélsa-
gok mellékhatasa. Weber a teljes gazdasagot athatd eréként irja le a monopolizaciot és
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a demonopolizicidt, olyan eréként, amely kihat a bérmunkara, a tékére, a pénziigyekre
és a foldbirtokra is. Minden esetben emberi cselekv6krdl van szo, akik csoportba szer-
vezOdnek, formalis szabalyrendszert vezetnek be, és politikai érdekérvényesité képessé-
get szereznek mint ,,jogi kozosség” (Weber 1992: 39). Ez ugyanugy hangzik, mint egy
hivatas definici6ja; de lehetne akar egy kozépkori kézmtives céhé vagy iizleti kartellé is.
Weber arra is ramutat, hogy ez a f5ldbirtok és a feudalis rend (Stand), a f6ldbirtokos arisz-
tokracia eredete. A rendek és altalanosabb értelemben az osztalyok kialakuldsa egyazon
monopolizacids folyamat része.

Ez a folyamat 6nmagéban dinamikus, a harc mozgatja. S6t a sajat sikere dssa ala. A cso-
portok folyamatosan helyezkednek a siker érdekében. De sikeriik eréforrasok tj sorat hoz-
za létre, melyek maguk is csereeszkozokké és tovabbi harcok targyava valnak. Weber sajat
példdja szerint: egy torzsi tarsadalom, példaul a Romai Birodalom hatdrain kiviil él6 Osi
german torzs nem feltétleniil rendelkezik féldmagantulajdonnal. Ahogy az erdsebb nem-
zetségek kisajatitjak a foldet, a f6ld monopolizalodik. Létrejon egy foldbirtokos osztaly.
De a kisajatitds nem egyszertien elzar bizonyos lehet6ségeket (csak egyes személyek ren-
delkezhetnek folddel), hanem Ujakat is teremt (a foldbirtok a piacon eladhato tétellé valik).

Ez a folyamat mar szamos alkalommal megismétl6dott. A kozépkori eurdpai arisztok-
racia akkor alakult ki, amikor egy zart, 6rokletes rend nemcsak a f6ldbirtokot, hanem a
pancélos lovagként végzett katonai szolgélatot is monopolizalta. (Tehat ugy is felfoghatjuk
ezt a katonai arisztokraciat, mint az egyik legelsé csoportot, mely valddi hivatdsos mo-
nopdliumot szerzett egy foglalkozas gyakorlasara.) Amikor kirdlyok megkisérelték fel-
épiteni sajat patrimonialis-biirokratikus hierarchidikat, az arisztokrdcia olykor (bar csak
részleges sikerrel) megkisérelte monopolizalni a magasabb adminisztrativ poziciokat is,
mint ahogy rendszerint monopolizalta a tiszti kinevezéseket a nagyobb, gyalogsagbdl és
tiizérségbdl allo hadseregek megteremtésének idején. De idével még ezen monopolizald
tendencidk sikere is hozzajarult a monopolistak pozicidjanak aladsasahoz. A késé kozép-
kori Eurdpa egyes teriiletein a sziiletési arisztokrdcia tagjaira korlatozték az allami hiva-
talok viselését, ami lehet6vé tette a hivatalok tulajdonként vald értelmezését, kovetkezés-
képp a pénzforrasokat keresd kiralyok piacra bocsathattak ezeket a hivatalokat, és annak
adhattdk el, aki a legtobbet ajanlotta értitk. Hasonl6 folyamat motivalta a f5ldbirtok-mo-
nopoéliummal rendelkezé arisztokratakat, hogy megkiséreljék értékesiteni foldjitket egy
olyan piacon, amely kiviilallok el6tt is nyitva dllt, amennyiben azok elégséges pénzzel ren-
delkeztek (Weber 1968 [1922]: 343, 638).

Tehat egyes folyamatok monopdliumokat hoznak létre, bevonnak egyes targyakat a
magantulajdon vildgaba, és a tulajdonjog tovabbi kiterjesztésével Gjra feloldjik ket a
pénziigyi piacon. Weber elképzelése egybevag Schumpeterével, aki a monopolizacids
folyamat mindkét oldalat hangsulyozza. Hiszen a vallalkozo csupan azaltal keriil mono-
polhelyzetbe, hogy 6 a legelsé (Schumpeter 1980 [1911], 1942). Bizonyos mértékii mo-
nopdélium védelme nélkiil a vallalkozasok semmiféle innovaciot nem engedhetnének meg
maguknak, igy a monopoéliumok hozzdatartoznak a gazdasag dinamikajahoz. Ugyanennek
az érmének a masik oldala az a tétel, mely szerint a monopoéliumok hosszu tavon ide-
iglenesek. Végs4 soron egy viéllalkozas, amely nem tor eldre, sziikségszertien lemarad.
Nem allhat egy helyben, mert alulmarad a mas szervezetekkel folytatott versenyben, még
a gazdasag egészen mas szektoraihoz tartozokkal szemben is, mert a tékéért (hitelért)
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folytatott, mindent athatd verseny az osszes gazdasagi szektort egybekoti. Weber egyet-
ért mind a monopdlium egyetemes jelenlétével (Schumpeter innovacios szakaszaban),
mind atmenetiségével (ahogy a pénzért folytatott harc és az abbol kovetkezé arlenyomas
a gazdasag minden teriiletén arra kényszeriti a mar nem névekvé monopolistakat, hogy
eladjak a tulajdonukat).

Weber azt dllitja, hogy a modern kapitalizmus monopolizdcick sorozatin at fejlédik:
az els6 elem a financt6ke monopolizacidja a vallalkozdk altal, akik el6leget biztositanak a
munkahoz; azutan a piaci informacio, tehét az értékesitési lehetdségek monopolizaciodja;
ezt koveti a termelés minden anyagi eszkozének monopolizacidja, mely elidegeniti a mun-
kassagot az eszkozeitdl, valamint megsziinteti a foldesurak és egyéb kiviilallok irdnyitasat
a munkavégzés helye folott (Weber 1987 [1922]: 144-150). Végiil elérkezik a cégvezetd,
s6t a tulajdonos elidegenitése, aki tulajdonképpen ,,a hitelez6k (a bankok) bizalmi embe-
révé” valik (Weber 1987: 164). Weber egy nagyobb monopolizacids folyamatba foglalja
Marx tételeit a munkasok elidegenitésérdl, amely mar nemcsak a munkasok ellen, hanem
a feudalis urak ellen is iranyul, és végiil a tulajdonosokat is elidegeniti — csakhogy Weber
dialektikdjaban nem a szocializmus gyézedelmeskedik, hanem a hitelpiac.

A monopolizaci6 le-fel hullamzé folyamatanak kiilonb6z6 szakaszai akdr egyszerre is
végbemehetnek kiilonb6zé tertileteken. A monopolisztikus kozépkori céheket és 6rok-
letes foldbirtokos rendeket sajat egyéni tagjaik iktattak ki annak révén, hogy sikeresen
sajatitottak ki és bocsatottak piaci druba sajat részesedésiiket, mikozben j foglalkoza-
si és kereskedelmi monopdliumok jottek létre. Miutain monopolizaltak a termelés esz-
kozeit az egyes agazatokban, a kapitalista vallalkozasok a t6zsde és a bankok szeszélye
szerint eladhato és rekombindlhat6 entitdsokka alakultak. Ez schumpeteri innovécid, és
a kartellizalas vagy a monopolista tizletpolitika egyéb uatjait kovetve a monopdliumok no-
vekedésével jart egyiitt.

Hangsulyoznunk kell, hogy a ,,monopélium” vagy a ,,monopolizacid” kifejezéstink
igen félrevezeté konnotdcidkat hordoz. Még ha el is tekintiink a marxista kommenta-
torok azon gyakorlatatol, mely a ,,monopolkapitalizmus” (vagy a kettés munkaer6pi-
ac-elmélet kontextusdban a ,monopolszektor”) kifejezést hasznélja, amikor valéjaban
»oligopoliumrol” beszél, a ,,monopolium” sz akkor is kevesebb dinamikat és fesziiltséget
sejtet, mint amirdl valdjaban szé van. Pontosabban szélva, piaci lehetéségek kisajatita-
sarol beszélink, bar a kisajatitds eszkozei maguk is elérhetévé, adhato-vehet6vé valhat-
nak egy folérendelt piacon. A szerzetessé avatd iratok adasvétele a kozépkori Kinaban
(Collins 1986: 72-73) vagy az azokhoz hasonlatos kormanyzati hivatalok adasvétele a
kora tjkori Eurépaban egyszerre jelentették a nyilt foglalkozasi rekrutacio bevett ttjainak
»korrupciojat’, és ugyanakkor megnyitottak egy pénziigyi spekuldciot és befektetést lehe-
tévé tevd piacot. Ennek modern analégidja a foglalkozasok egyre inkabb szakmai képesi-
tésekre tamaszkodd vilaga, amely feltordeli a munkaerdpiacot és bizonyos lehetdségeket a
specialis képesitésekkel rendelkez6k csoportjanak sajatit ki (,,monopolizal”); ugyanakkor
piachoz hasonld jelenségeket hiv életre a képesitések terén, mint példaul a ,képesitések
inflacidjat”, amely az elmult évtizedekben felhigitotta az értékiiket (Collins 1979).

A piacgazdasag még ebben a helyzetben is létezik, de torvényei nem a kereslet és ki-
nélat arkiegyensulyozasra torekvs, megszokott mozgasaibol allnak. Fé dinamikajuk talan
a monopolizacio fel-le ingadozdsa a kiillonboz6 szektorokban. Weber gy korvonalazza
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ezt a folyamatot, hogy a hatalom és a képzettség minden szintjén all6 munkara érvényes
legyen, a vezetéi és ,,hivatdsos” munkat is beleértve (az utobbi minddssze egy modern ki-
fejezés az engedélyezett monopdliumok egyik sikeres tipusara, melyet a technokrata ideo-
légia legitimdlt). Schumpeter a termeld szervezetek monopoliumaira koncentral, amelyek
rendszeresen bukkannak fel és oldédnak fel a gazdasagban. Ezek egyiitt adjék a kisajatitas
altalanos folyamatat, ami a gazdasdg minden aspektusdra érvényes.

A piacok vilagtorténete

Lathatjuk, hogy Weber monopolizdciéfogalma tulnyulik a kapitalizmus hagyomanyos
definicidjanak hatarain, hiszen hozzatartoznak a kézépkori céhek, a megvasarolhaté hi-
vatalok és még a feudalis arisztokracia kialakulasa is. Ez is arra mutat, hogy a szokdsos
modern definiciéjuknal tagabb értelemben kell hasznalnunk a ,piac” vagy akar a ,ka-
pitalizmus” fogalmat. Kezdiink hozzaszokni a gondolathoz, hogy a szocialista allamok
mégiscsak kapitalista egységekként miikddnek a kapitalista vilagrendben, csakugy, mint
az allami tulajdonban 1év6 vallalkozdsok az egyes gazdasdgokon beliil (Wallerstein 1974).
A testiileti vagy politikai tulajdonlds nem szab gatat a versenypiaci rendszerek dinamika-
jaban vald részvételnek. A kapitalizmus torténeti hatdrat még korabbra tehetjiik a torté-
nelemben.

Kozépkori kapitalizmus

Mashol mar megfogalmaztam a feltételezést, miszerint a kapitalizmus kezdete Eurépaban
az érett kozépkorra tehet6 (1050-1350-es évek) a keresztény apatsagok testiileti kapitaliz-
musinak forméjaban (Collins 1986: 45-76). Ervelésem ugy folytatédik, hogy az intézmé-
nyes formak hasonlé ,weberi forradalma” ment végbe a kozépkori Kindban (i. sz. 400-
1000) a buddhista kolostorok vallalkozdi kapitalizmusa révén. A tarsas vallalkozasok egy-
hézi kapitalizmusa még a patrimonialis/feudalis tarsadalom piacellenes strukturajan beliil
is képes volt megteremteni egy piaci rendszert, mely kés6ébb (kiilonféle viszontagsagok
utan) mas szektorokban is elterjedt, és végiil elpusztitotta magat az egyhazi gazdasagot.
Meglepének tinhet, hogy amit eddig mindig prekapitalista tarsadalomnak tekintet-
tiik, rendelkezhet sajat piaci dinamikaval. De a fejlddési ,,szakaszokat” feltételezd elmé-
leteknek mindig problémat jelentett a kérdés, hogy miként jottek létre az 0j kapitalista
rendszer csirai egy nem kapitalista strukturan beltl. A marxizmus klasszikus feltételezése
a burzsod osztalyok novekedését a feudalizmuson beliil valamiféle idegen testként értel-
mezi, amely végiil megfojtja a gazdatestet és atveszi felette az iranyitast. A kifinomultabb
marxista elméletek meghaladjak ezt a kifejezetten ad hoc modellt, és azt feltételezik, hogy
a feudalizmusnak megvan a sajat gazdasagi dinamikdja (Anderson 1974). Ebben a mo-
dellben a feudadlis urak és a parasztok kozotti bérleményharc mindkett6t a termelés no-
velésére és uj foldek megmiivelésére serkenti. Igy tagult egyre a kdzépkori gazdasdg, mig
sajat belsé ellentmondasai altalanos krizisbe nem sodortak. Az arak, a nyereségek, az inf-
lacié és a munkasok életmindsége mind mozognak a tagulds és sztkiilés ezen ,feudalis”
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dinamikajaban, felvetve a kérdést: helyes-e ezt ,,feudalizmusnak” nevezni, ahelyett, hogy
inkabb a ,kapitalizmus” egy masik formajanak hivnank?

Csereelmeélet, kulturdlis téke és rokonsdg

Helyénvalébb megkozelités, ha felismerjiik, hogy a kiilonféle piaci folyamatok a torté-
nelem soran mindenhol jelen vannak. Ami valtozik, az a piac formdja és a cseretizletek
- illetve a monopolizaci6 - targya. A csereelmélet, bar a szocialpszichologia elsdsorban
napjaink kisléptékd interakcidinak értelmezésére haszndlja, dltalanossagban azt feltéte-
lezi, hogy minden interakcidt a jutalmak és koltségek cseréje — roviden, egy személykozi
piac — hataroz meg (Blau 1964; Lindenberg 1985). Tobbfajta, tisztan tarsadalmi piac 1été-
rél sziilettek elméletek: asszortativ parvalasztas a hazassagi piacon (Waller 1937; Walster
és Walster 1978); ,,baratsagpiacok’, melyek kozos személyes és kulturalis jegyek alapjan
szervezik rendekbe az embereket (Collins 1975: 80-81, 111-152). Ehhez kapcsolodik a
tarsadalmi osztalyok djratermelédése a kulturalis t6ke korforgasan keresztill (Bourdieu
és Passeron 1977 [1970]; Bourdieu 1984 [1979]), valamint a szakképesitések inflacidja
(Collins 1979, 1981). A csereelmélet mindezen felill, a legaltalanosabb értelmében, azt
allitja, hogy a piaci jelenségek minden egyes tarsadalomban, még a legprimitivebbekben
is, jelen vannak.

Ezért kiilonbséget kell tenniink bizonyos fogalmak kézott. Az imént emlitett jelensé-
gek — hazassagi és baratsagpiacok, kulturalis téke, szakképesitések — csak olyan tarsadal-
makban érvényesek, melyekben az egyének szabadon targyalnak a hazassagi és személyes
kapcsolatok 1étrehozasardl, és amelyekben léteznek a szakosodott kulturalis csereeszko-
zOket és zalogtargyakat termel6 intézmények. Hogyan is érvényesiilhetne mindez a tor-
zsi tarsadalmakban, ahol nem léteznek szakosodott csereeszkozok, és az interperszonalis
halézat miikodését a rokonsdagi és egyéb ritualizalt kapcsolatok irjak el6? A csereelmélet
egyik legkorabbi formajat mégis pontosan ilyen tdrsadalmak leirdsara alkottdk meg: ez
Mauss ajandékcsere-elmélete, melynek nyoman Lévi-Strauss dolgozta ki a torzsi rokon-
sag strukturalis elméletét (Mauss 1967 [1925]; Lévi-Strauss 1969 [1949]). Itt olyan cse-
rékrél van szo6, melyekr6l nem a nyilt piacon folyik az alku; Lévi-Strauss elemzésének
kozéppontjaban a rokonsagi szabalyrendszerek dllnak, melyek megszabjak, kinek kivel
kell hazasodnia, hogy fenntartsak az asszonyok cseréjét, amely a generdcidk soran gjra és
Ujra egybekati a csaladokat.

Ebbdl két dolgot tudhatunk meg. Elészor azt, hogy a cseretizletek, miként a bel6lik
kovetkezd elényok és hatranyok, egy ,,gazdasagi” dinamika sziikségszert elemei. Azon
emberek valasztéka, akikkel egy cselekvé csereiizletbe léphet — azaz a piac mérete vagy
nyiltsaga -, valtozo, és csak masodlagos tényez6. Amikor a piacok ,teljesen nyiltak”, és
mindenkinek lehetésége nyilik mindenki massal alkuba bocsatkozni, az az egyik fajta
gazdasagi struktura. A spektrum masik végén talaljuk a lévi-straussi struktardkat, ame-
lyek pontosan megszabjak, kinek kivel kell csereiizletet kétni. A kontinuum mindkét
végpontja idedltipikus. A valdsagban a teljesen nyilt piacot — valtozd mértékben - korla-
tozza a monopolizacié (ahogy egyéb tényez6k is, példaul a cserepartnerek helyi elérhet6-
sége), és a tiszta hazassagi szabalyok lévi-straussi vilagat mindig felbolygatjak az egyéni
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preferencidk és szabélyszegések vagy a helyi véletlenek (példaul amikor egy csaladban,
melynek a fidt az anya fivérének a lanyahoz kellene hazasitani, nem sziiletik fit).

Masodszor azt tudhatjuk meg, hogy minden cserestruktiuranak megvan a maga di-
namikdja. Lathattuk a kiilonb6z6 folyamatokat, amelyeken keresztiil a nyilt strukturak a
monopolizacié felé haladnak, majd gjra a demonopolizacié és egy felsdbb szinten torténd
piacosodas felé. A kereslet és kindlat &rmeghatarozé folyamatai jol ismertek, mig az inf-
lacid, a novekedés, a krizis és a hanyatlas folyamatait kevésbé értjiik tisztan. Feltételezhet-
nénk, hogy ezek csak a spektrum ,,nyitott” végének kozelében értelmezhetdk (bar a tény,
hogy a monopolizacié maga is része a piac dinamikdjanak, el kellene, hogy bizonytala-
nitson minket). De Lévi-Strauss ramutat, hogy masfajta, a spektrum masik idealtipikus
végpontjan taldlhat6 strukturalis rendszerek, ahol minden kapcsolat el6irt és zart, szin-
tén rendelkeznek sajat torténelmi dinamikaval. Egy résziik (a ,,révid ciklusu” rokonsagi
cserék) ugyanazt a rokonsagi strukturat termelik djra meg Gjra. Mds hazassagi szabalyok
(amelyeket ,,szovetkezési stratégiaknak” is nevezhetiink) inkabb kockazatos csaladi be-
fektetésekre hasonlitanak (,,hosszt ciklus”), és azzal jarnak, hogy id6vel egyes csalddok
»gazdagok” lesznek a rokoni kapcsolatokban, mig mdsok ,,rokonszegénnyé” valnak. Lé-
vi-Strauss feltételezése szerint ennek a konkrét utnak az a végpontja, hogy a dominans
csaladok arisztokrécianak rendezkednek be, megteremtik az dllamot, és teljesen elhagyjak
a szabalyok dltal korlatozott torzsi rokonsagpiacot (Lévi-Strauss 1969 [1949], 1984).

Ezt Lévi-Strauss tétovazas nélkiil egyfajta ,rokonsagi kapitalizmusként” irja le, mely-
hez hozzitartozik a ,,rokonsagi forradalomhoz” vezeté dnatalakité valsag. Igy egy zdrt,
piacellenes cserestruktura statikus szabdlyai is elvezethetnek a hosszu tava dinamikék ki-
alakulasdhoz, és akar meg is donthetik sajat rendszeriiket. Hasonlé médon Mauss is Ggy
véli, az ajandékcsere-rendszernek létezik legalabb egy formaja, amely dinamikus, és gaz-
dasagi novekedéshez vezet (Mauss 1967 [1925]. Ez a potlacs, amellyel a nyersanyagokban
gazdag teriileteken €16 torzseknél taldlkozhatunk. Mauss rdmutat, hogy a lazas verseny
és az anyagi javak elpusztitdsa erds inditék a termelésre, és a kvakiutl torzset és a tobbi,
potlacs gazdasagot gyakorld északnyugat-amerikai torzset a kompetitiv kapitalistakhoz
hasonitja.

Még nem alkottuk meg a piacok teljesen altaldnos elméletét. Egyértelmt, hogy a kon-
vencionalis kozgazdasagtan, mind neoklasszicista, mind marxista formajaban, a jelen-
ségek teljes tarhazanak csak egy korlatozott szegmensével foglalkozik. Az is nyilvanvald,
hogy a cserehelyzetek nyitottabb és zartabb formai kozotti kiillonbség nem csupan egy de-
finicids keret, amelyen beliil elhelyezhetjiik a , kapitalizmus” - vagy minek is nevezziik —
kiilonboz6 formait. Nem maradhatunk meg a taxonémidnal, mert a csererendszerek di-
namikaja kozvetleniil kapcsolodik a folyamatokhoz, amelyek a ,,nyitott” és ,,zart” kozotti
spektrumon mozognak. A ,monopolizdciénak” és ,demonopolizdciénak” nevezett folya-
matokat létrehozo6 erék sajat maguk adjak a piac- vagy csereelmélet esszencidjat.

A foglalkozasok lezarasa

A zart foglalkozasi csoportok kiilonboz6 formaban jelentek meg a torzsitél egészen az
ipari kapitalistaig (és akar szocialistdig) terjedd tarsadalmakban. Ez talan nem meglepd
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az iménti attekintés fényében, amely dgy talalta, hogy kiilonféle piaci struktdrak szinte
mindenhol 1éteznek: rokonsdgi piacok a torzsi tarsadalmakban; tdrsasdgi valldsos kapi-
talizmus a feudalis tarsadalmakban; valamint a modern piacgazdasigokban. Feltételez-
hetjiik, hogy ezeknek hatdsa tovabbgytir(izott, és elésegitette olyan kapcsolati haldzatok
kiépiilését, amelyeket a csere mas formadira is fel lehetett hasznalni. Még a legprimitivebb
tarsadalmak is kereskedtek anyagi javakkal, olykor nagyon nagy tavolsagokon keresztiil.
Ezenfeliil léteznek a tdrsadalmi csere rendszerei, melyeknek a szakképesités, s6t még a ta-
gabban értelmezett kulturdlis téke is csak egy eleme. Sok kiilonféle piaci struktira létezett,
mindegyik a maga monopolizacids folyamataval. Ezért nem meglep6, hogy gyakorlatilag
minden tdrsadalomban megjelennek a foglalkozasok lezarasanak kiilonféle modozatai.

A torzsi tarsadalmak rendszerint zartan tartjak az ezoterikus tevékenységeket. A vas
megmunkalasat példaul gyakorta titkos tarsasagok végezték. A legels6 szakosodott fog-
lalkozas valdszintileg a sdmané volt, mely egyszerre volt titkos és er6sen ritualizalt, és dlta-
ldban mester-tanitvany kapcsolatra épiilt. Ebbél alakultak ki késébb az orvoslas és a papi
mesterség gyakorlatanak zart testiiletei. Ennek a titkos tarsasagi struktiranak egyes jel-
legzetességeit sokkal késébbi korszakokban is megtalalhatjuk, a Shakespeare altal ,,mes-
terség” értelemben haszndlt ,misztérium” kifejezésben is ez maradt fenn. A kémiivesek
vallasos paholyokba szervezddtek, ezt a strukturat szocialis és politikai célokra az 1700-as
években megjelend szabadkémiives tarsasagok hasznaltak fel (Roberts 1972). Meg kell
emlitentink, hogy egyes torzsekben voltak olyan titkos tdrsasagok, melyek nem egy-egy
hivatashoz kapcsolddtak: a ,,férfiak haza” strukturaval rendelkezd torzsek altalaban ritu-
alis titoktartast gyakoroltak, akkor is, ha csak a n6kre és gyermekekre vonatkozott ez a
lezaras; ugyanakkor a vallasos szertartasokat gyakorta egy zart csoport végezte el. Mas
szoval, a lezards struktardja tdgabb a foglalkozasok lezarasandl, és igy annak a keretei mar
alkalmazasra készen alltak, amikor megjelentek a szakosodott foglalkozasok. Masfeldl a
foglalkozasok lezarasa strukturalisan kapcsolddik a nagyobb kozosség rendi szervezddé-
séhez, melyet gyakran megerdésit vagy akar megteremt.

Egyes agrarjellegli allamok tdrsadalmaban a bonyolult munkamegosztas kovetkez-
ményeképpen kézmives céhek alakultak ki. Mivel a termelés kis léptékben zajlott, ezek
egyszerre voltak az tizletre és a munkara vonatkozé monopéliumok — mint példaul a ko-
zépkori Eurdépaban. De nem minden agrartarsadalomban voltak zart céhek. Latvanyosan
hianyoztak az ékori Gorégorszagban és Romaban, f6ként azért, mert ott a kézmiives fog-
lalkozasokat rendszerint rabszolgak végezték. Masfeldl Indidban a kasztok és alkasztok
rendszere a foglalkozdsok lezarasanak szélsGséges valtozatat alakitotta ki. Strukturalis
szempontbodl egy kaszt ugyanaz, mint egy céh (egy-egy korszakban ilyen is létezett a kora
kozépkori Indidban), melyet athatnak a tagabb tarsadalomra vonatkoz6 endogam hazas-
sagi szabalyok (Thapar 1966: 109-113). Azaz India egésze 6rokletes foglalkozasok rend-
szerébe szervez6dott. A kozépkori keresztény vilag céhei szintén nagyrészt orokletesek
voltak, hiszen az apa a foglalkozast ugyanugy a fidra 6rokithette, mint egy vagyontargyat.
De nem volt szabaly az ellen, hogy valaki behazasodjon egy foglalkozasba, mig Indidban
ennek a szabalynak a jelenléte alakitotta a céheket kasztokka. A foglalkozasok lezarasanak
ez a szélséséges formdja akkor jon létre, amikor a monopolizald foglalkozasi csoportot
endogam csalddstrukturak erésitik meg. Az egészet pedig az legitimalta és tartotta fenn,
hogy az uralkod¢ vallasi gyakorlat, és igy a tarsadalom rendi felépitésének részévé vilt.
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Milyen feltételek segitik el6 a foglalkozasok kiilonbo6zé foku lezarasat? Egy tényezd
mindjart lathatova valik, amint figyelmiinket a lezarast mérsékld vagy lehetetlenné tevé
feltételek felé forditjuk. A torzsi tarsadalmakban a fémmunkasok éltalaban ezoterikus
enklavék tagjai voltak, melyeket a titkos tédrsasagok szertartdsai védtek; de a késé ko-
zépkori Eurépa banyészataban ez a fajta struktdra mér nagyrészt megsziint. Ugy vélem,
a killonbség abban all, hogy a kis 1éptékii vagy egyéni kézmiives munkat felvaltotta egy
nagyobb munkaszervezet — egy hierarchikus struktdraban miikodé véllalkozas, egy fize-
tett munkasokat feltigyel6 birtokos-tulajdonos f6nok. A demonopolizaciot eldsegiti, ami-
kor az egyéni termel6t a termelés egy kollektiv szervezete elvalasztja a piactol.

Ennek a folyamatnak érdekes elméleti kovetkezményei vannak, ha figyelembe vessziik
Williamson alaptételét, amely szerint a termelés piacok vagy hierarchidk szerint szerve-
z6dhet (Williamson 1975). Williamson feltételezi, hogy a tevékenységek akkor kertilnek
ki a piacrdl és rendez6dnek allandé hierarchiaba, amikor a bizonytalansag miatt megné
a tranzakcids koltség, de maga a tevékenység iranti igény ismétlédéen jelentkezik. Igy a
tevékenység egy alland6 hatdsag hatdskorébe keriil, ahelyett, hogy minden egyes alkalom-
mal 4j alkut kelljen rola kotni. Noha az idealtipikus hivatasokban (jog, orvoslas) magas
a bizonytalansag, ennek ellenére mégis elsésorban a piacon szervezédnek, és ellenallnak
annak, hogy hierarchidba rendezzék 6ket. Igy a hivatésok ellentmondhatnak Williamson
tételeinek. Meglehet, hogy a szolgaltatasaik iranti igény id6szakos, s ennek csokkentenie
kellene a hierarchidba vonasukra iranyul6 tendenciat, de valdjaban nagyon gyakoriak a
koztes mintazatok, amelyekben egyes hivatasos tevékenységek hierarchiaba rendez6dnek
(példaul az allam éltal vagy az tizleti biirokracidban alkalmazott tigyvédek), de a foglal-
kozas tovabbra is megtartja kozosségi strukturajat és jellegzetes rendi megbecsiiltségét.

Ezért felmeriil a kérdés: mikor demonopolizald hatdsuak a hierarchidk és mikor egyez-
tethet6k Ossze egyes tevékenységek hivatasos monopolizacidjaval? A valaszhoz meg kell
latnunk a harcot, amelynek soran egyes foglalkozasi csoportok egymas iranyitasara to-
rekednek. Az erésebb csoport az, amely képes fenntartani egy monopolizalé strukturat
sajat tagjai szamadra, mikozben kontrolldlja mas foglalkozasok munkajat és szolgaltatasa-
it, azaltal, hogy monopolizalatlan, a piaci nyomasnak kitett helyzetben tartja 6ket. A két
folyamat egyszerre is lejatszodhat. A demonopolizacié a szervezddés egyes (dltalaban
alacsonyabb) szintjein egyiitt jarhat a csoport zarasanak megujult jelentéségével mas (al-
talaban kozépsé vagy magasabb) szinteken. Amikor a kézmives munkasok elvesztették
el6jogaikat a biirokratikus munkaszervezddésben, ezzel parhuzamosan megnévekedett a
»személyzeti” specialistak szerepe az adminisztrativ szektorban, amely gyakran képes volt
az engedélyekkel és szakképesitésekkel birdk szamara monopolizalni az allasokat.

Kiilongsen egyértelmt ez a katonai hivatasnal. A torténete arra emlékeztet, hogy nin-
csen egyiranyu fejlédési ut, amely a professzionalizacié/lezaras felé tart vagy éppen attdl
tavolodik: a feltételek egyedi egyiittallasai kiillonb6z6 iddszakokban mas-mads irdanyba tol-
tak el a mintat. A katonasag a feudalis lovagok idejében volt a legszigorubban zart hivatas;
a fegyverhaszndlat hivatasanak monopdliuma 6sszekapcsolodott az arisztokracia rend-
ként elfoglalt, 6rokletes és torvényileg jovahagyott helyzetével. (Ez a kasztrendszer iranya-
ba mozditotta el 6ket, de szigoru hazassagi endogamia hidnydban nem érte el azt az alla-
potot.) Ugyanakkor a tomeges falanxban harcol6 6kori mediterran hadseregek nem ter-
meltek ki egy zart hivatdsos csoportot; a modern tomeghadseregek pedig jra leépitették
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a katonai hivatds exkluzivitasat (és rendi megbecsiiltségét). Egyes elemei ugyanakkor
tovabbélnek a modern tiszti karban is: a parancsadok (tiszti dllomany) és a parancstel-
jesiték (kozkatonak) kasztszertien valnak el egymastdl, és a fels6bb csoport megériz va-
lamit a lovagi hagyomdny szertartasossagabol és zart jellegébdl. De itt ,,hivatasrol” csak
a hierarchia el6jogokkal rendelkezé részében beszélhetiink, elsésorban azon tevékeny-
ségeik miatt, melyek a deprofesszionalizalt beosztottak tomege f6lott betoltott rangjukat
dramatizaljak.

Ugy tlinik, a katonai hivatdsban sem a technikai készségek mértéke, sem a készségek
tarsadalmi elterjedtsége nem befolyasolta a lezards mértékét. A modern hadseregben a
technikai szakemberek altalaban a ritualis felosztds also részén helyezkednek el, a koz-
katonak kozott. A gorog falanxokban is, Ggy ttinik, nagyon széles korben oszlottak el a
katonasdg haditechnikai készségei. A professzionalizicié nem ezen ddélt el, hanem ugy
ttinik, azon, hogy az adott tarsadalomban mennyire kevés volt a fontos katonai pozicio,
és rendelkezésre alltak-e az eszkozok, amelyek a kiilonleges elit ethoszat megteremthették
az ilyen poziciokat bet6lté személyek koriil. A magas hivatasos statusznak tehat felté-
tele lehet, hogy viszonylag kevés ilyen ember legyen egy tarsadalomban; rendkiviilinek
kell lenniiik, attdl teljesen fiiggetleniil, hogy mennyire értékesek a szolgalataik. Az atla-
gos gorog polgar-katonak vagy a romai legiondriusok tul nagy csoportot alkottak ahhoz,
hogy magas stétusza hivatdssd valhassanak. Igy a rétegzédés a professzionalizacio egyik
okanak tdnik.

A foglalkozas rendi megbecsiiltsége

A viszonylag kis méret és a mar meglévé eldjogok olyan feltételeknek tiinnek, amelyek
lehet6vé teszik egy monopolisztikus elit foglalkozasi csoport kialakulasat. Még egy elem
hozzaadasa sziikséges, hogy egy ilyen csoport ,hivatas” legyen. A hivatdsok nem egy-
szerlien foglalkozasok, melyek lezartak a piacot a versenytarsak el6tt, hanem foglalko-
zésukhoz kapcsol6dé rendi megbecsiiltséggel is rendelkeznek. Ugy is fogalmazhatunk,
ideoldgiai burokkal veszik korbe munkajukat. Nem egyszertien dolgoznak, hanem ,el-
hivatottak”. Munkdjukat onzetlenségbdl, dics6ségbdl, erkolcsi, spiritudlis vagy esztétikus
elkotelezettségbdl, magasztos inditékkal, és nem a proézai anyagi nyereségért végzik.

Ezenfelill az a tény, hogy a magas megbecsiiltségii hivatdsokhoz ugyanakkor magas
fizetés és hatalom is tarsul, arra enged kovetkeztetni, hogy a munka idealizacidja hozzaad
valamit az egyéb dijazashoz, nem pedig helyettesiti azt vagy karpétlasul szolgal helyette.
A foglalkozas magas rendi megbecsiiltsége kulcsfontossagu tényezé a leginkabb ideali-
zalt és feltételezhetSen legonzetlenebb hivatdsok magas fizetésének biztositasdban. Rendi
megbecsiiltségiik ,,statuszukhoz ill§” bérezést kovetel, hogy fenntarthassak a megfeleld
életszinvonalat (ahogyan Weber azt dltalanos érvényten megfogalmazta a rendekre néz-
ve — 1968 [1922]: 932). Ezzel ellentétben az alacsony rendi megbecsiiltséggel rendelke-
z6 foglalkozasok kapcsan az a vélemény uralkodik, hogy alacsony béreket érdemelnek.
Ez az egyik tényez6, mely megszabja a n6i dolgozoknak fizetett alacsony bért, elsésorban
azokban a foglalkozasokban, amelyeket, mint a titkarnékét, rendszerint kizarolagosan néi
enklavék végeznek.
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A rendi megbecsiiltséget meghatarozo feltételek idézik el6 a strukturalis killonbséget a
szakszervezetek (f6ként a teljes iparagra kiterjedd, nem csak egy mesterségre vonatkozd
szervezetek) és a hivatasok kozott, bar mindketté a piac lezarasanak hasonlé formajat
gyakorolja. A rendi statusz is lehet pozitiv vagy negativ. A hindu kasztok a nagyon ma-
gas és pozitiv statuszuaktol (papsag, katonasag) a nagyon alacsony helyzettekig (a ,,pisz-
kos munkat” végz0 érinthetetlenek) rangsorolt foglalkozasok. (Az utobbi a Durkheim és
Mauss altal negativ mananak nevezett jelenség kitiné példdja.) ,Hivatasok” alatt a piac
lezdrdsdnak és a foglalkozdshoz kapcsolodo magas rendi megbecsiiltségnek a kombindcidjdt
értjiik. A lezaras és a rendi megbecsiiltség feltehet6en egymas megszerzésének eszkozei,
bar elég példat lattunk mindkettdnek a masiktdl fuggetlen létezésére, hogy megértsiik,
kolcsonhatasuk nem lehet az egyetlen meghatarozé tényezd. Szamos esetben (biirokrati-
kus kontroll alatt all6 papok vagy katonatisztek esetében) ott is megmarad a magas rendi
megbecsiiltség, ahol az egyenrangu felek altal gyakorolt lezarast korlatozza a hierarchia.

Ez az a pont, ahol az oktatds dontd szerepet jatszott a professzionalizdcioban. Az ok-
tatas legtobb értelmezése (a konfliktuselmélet oldalardl, ha nem is a technokrata elmé-
letek felSl) elsdsorban a foglalkozasok lezarasanak megvalositésat latta benne. Bourdieu
és Passeron kulturalistéke-elmélete, és mas elméletek is, amelyek a felsébb osztalyok el6-
nyére mutatnak ra a foglalkozasokba torténé belépéshez sziikséges hosszadalmas oktatasi
folyamat talélésében, hangstlyozzak, hogy az oktatas pusztan a monopolizacié kézen-
fekvé eszkoze (Bourdieu és Passeron 1977 [1970]). (Egyesek azt is megjegyezték, hogy
az oktatds tigyesen elfedi sajat monopolizal6 tendencidit azaltal, hogy az esélyegyenlé-
ség meritokratikus vagy technokrata elveit hirdetd ideologiaval legitimalja mtikodését.)
Most a masik tényez6t szeretném kiemelni: az oktatds szerepét a rendi megbecsiiltség
megteremtésében.

Korabban megfogalmaztam a feltételezést, miszerint az idealtipikus hivatdsok azok,
melyek magas hivatasrendi megbecsiiltséggel rendelkeznek. (A félhivatdsok vagy felts-
rekvd hivatdsok pedig azok, amelyek nem elsdsorban a lezarasban maradnak el téliik, ha-
nem a rendi megbecsiiltség ilyen magas szintjének elérésében.) Hogyan képesek megte-
remteni ezt a megbecsiiltséget? A foglalkozasok egy részénél (igyvédek, katonatisztek) ez
a hatalom gyakorlasabdl fakad, mivel a parancsok adasa gyakran vezet 6nidealizdciéhoz
(Collins 1975: 67-79). De nem lehet ez a teljes valasz, hiszen a biirokratikus hierarchiak
parancsnokai altaldban nem szereznek ilyen szintii testiileti rendi identitast. Egy masik
tényez6, hogy a hivatdsok a szertartas szakért6i. Ez egyértelmtien igaz a papokra, a leg-
elsé hivatds (a simdnsag) 6rokoseire. Mas magasan megbecsiilt hivatasoknak - orvos-
las, jog, tudomdny - szintén van ritudlis jellegiik, mivel e hivatasokat tiz6k meglehetésen
bizonytalan feltételek kozott dolgoznak, néha erésen kiszolgéltatott és akar bizalmatlan
ugyfelekkel. Mindez el8segiti a szertartdsos eljarasrend kialakulasat, a gyakorléknak a
beavatatlanok el6tt eljatszott hatdsvaddsz ceremoniajat.

A modern ,felsébb hivatdsok” dltalaban az oktatasra és a képesitésre teszik fel rendi
megbecsiiltségiiket. Erdekes médon a feltérekvd szakmdk is megprobaljak ezt az utat ko-
vetni, de kevesebb sikerrel; hidba emelkedett egyre magasabbra a nagy amerikai vallalatok
tizleti menedzseri alldsaihoz sziikséges szakképesités szintje (most az MBA fokozatig,
de a piaci telitettség hatdsara akar az tizleti adminisztracié PhD is sziikségessé vélhat),
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mégsem osztoznak az egyhazi személyeket, az orvosokat vagy a tuddsokat (vagy akar a
hagyomanyos katonai akadémidkat megjart katonatiszteket) 6vezd szimbolikus dicsGség-
ben. Mi tehat az oktatas természete ezekben a magasan megbecsiilt enklavékban?

Ugy gondolom, elvethetjiik a feltételezést, hogy az elitoktatds kiiléndsen sok technikai
tudast adna at. Példaul az orvosképzés, barmilyen sok technikai készséget hasznal is a
modern orvosi hivatds, alapvetden mégsem a technikai tudasra épil (rdadasul a huszadik
szazad el6tt nem is alltak rendelkezésére ilyen készségek). Ezt azért tudjuk, mert a valodi
technikai készségeket a gyakorlat soran sajatitjak el; az orvosi képzés tartalma nagyrészt
olyan tudomanyos hattéranyag, amelynek kevés koze van a valddi teljesitményhez; az or-
vosi egyetemen szerzett jegyek kis jelentdséggel birnak a hivatasos siker szempontjabdl
(Collins 1979: 201-202). Hasonlé mddon a hittudomanyok elvégzése altal nyert megbe-
csiiltséget (azokban a tarsadalmakban, ahol ez magas statuszt jelentett) sem a teoldgiabol
kovetkez technikai szaktudas hozta létre. A helyes értelmezés tehat sziikségszertien az,
hogy ez az oktatds a szertartasszakért6k oktatdsa; az elitoktatas természete, hogy maga is
egyfajta szertartds.

Oktatas mint szertartas

Bizonyos formai értelemben minden oktatds szertartds. Egy szertartds velejardja egy
csoport Osszegytjtése, figyelmiik kozos targyra Osszpontositasa; egy kollektiv hangulat
felfokozasa; ezek kovetkeztében a szertartds tartalma szimbolikus jelleget 6lt, moralis fel-
hanggal telitett jelkép lesz, mely a csoporthoz tartozast jeloli (Durkheim 2006 [1912];
Collins 1975: 153-155). A szertartdsokban valod részvétel nemcsak kozos identitast te-
remt, hanem szimbolikus targyi jelképekkel is ellatja a csoport tagjait, melyeket magukkal
hordozhatnak, hogy vezessék és idealizaljak sajat tevékenységiiket, és segitségiikkel felis-
merjék a csoport mds tagjait. Ha kiilonbséget tesziink az explicit, formalis szertartdsok és
a ,természetes” szertartasok kozott, amelyek azonos szerkezettel, de explicit ceremonialis
szandék nélkil mennek végbe, egyértelmiivé valik, hogy az oktatas egy ,,természetes szer-
tartas”. Persze torténelmileg az oktatds szamos modjat hasznaltak: az iskolamester fel-
tigyelete alatt kantalva tanul6 didkok, az el6adas, a szdbeli vita, az irott vizsga és a tobbi.
Nem ezekre a kiilonbségekre kivanok azonban fékuszalni (bar az oktatasi ritualé kiilon-
boz6 formdinak Gsszehasonlitdsa igen érdekes volna), hanem az egyetemes szerkezetre.
Majdnem mindig jelen van a diakok csoportja, 6sszpontositott figyelmiik kozos targya,
a kollektiv hangulat, amely elkiilonbozteti a tantermi alkalmat a megszokott (a durkheimi
értelemben) ,,profan” valdsagtol, és jelen vannak a megszentelt targyak, amelyeket felma-
gasztal ez a szertartasos folyamat — altaldban a tanterv elemei azok, de olykor a tanar, sét
maga a diak is.

Az elitoktatas rendi megbecsiiltsége els6sorban az utdbbi tényez6bdl fakad: ez az oktatas
nemcsak kivételesen ,,szent”, nemcsak kivételes sikerrel épit erds kapcsolatokat az oktatasi
szertartas résztvevoi kozott, hanem a végzett didkot is e megszentelt vilag jelképévé teszi.
Ez kimondottan igaz a hittudomanyi képzésre, mely pappa szenteléssel zarul; hasonlo
szertartasokkal avatjak a katonatiszteket és az orvosdoktorokat is. Az oktatas befejezését
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kovetd, a hivatasba torténd explicit szertartdsos beavatds a tuddsok esetében kevésbé
latvanyos, mivel itt sokkal kevésbé fontos a fokozat formalis odaitélése, ennek ellenére
nagyon erds az egyén azonosuldsa a ,,megszentelt” vildggal; ez arra enged kovetkeztet-
ni, hogy nem a végsé szertartasos beavatds a dontd, hanem az elitoktatds szertartasanak
teljes folyamata.

Hogyan lehetséges, hogy az oktatds néha kivaltja ezt a hatast és néha nem? Hiszen
egyértelmd, hogy az oktatas sokszor csak ,iires szertartas”, nem ébreszt mas kozos han-
gulatot, csak unalmat és idegenkedést, vagy legfeljebb passziv beletorédést, ahogy ezt az
allami iskolak tantermeiben, f6ként a kotelezd kozépiskolai o6rakon lathatjuk. Az egyik
kiilonbség az, hogy ha a didkok csak testi valdjukban vannak jelen, de semmi sem 6sz-
tonzi 6ket, hogy figyelmiiket a tananyagra vagy a tanarokra dsszpontositsak, akkor nem
alakulhat ki a felfokozott szertartdsos éllapot. Ez azért torténik, mert a kulturalis t6ke
kiilonbsége és a rendszerben elért siker objektiv valdszintiségének megitélése demotival
szamos, forrasokban szegény didkot, ugyanakkor szupermotivélja a kivalasztott keve-
seket, akik arra szamitanak, hogy az oktatason keresztiil kit(in6 karrierhez jutnak. Az
oktatdsi folyamatba azok tudjak leghatékonyabban belevetni magukat, akik a hivatasok
felé torekszenek, koziiliik is legféképpen azok, akiket a felhalmozott kulturalis t6ke hoz-
zasegit, hogy otthonosan mozogjanak a szertartasos helyzetekben. Az oktatds ezen konk-
rét didkok szamara a leginkabb szertartasos, a durkheimi értelemben. S6t azonosulasuk
olyan erételjes, hogy sajdt magukat azonositjak az oktatds targyaval. Ahogy ez az erds
Osszpontositas ,,megszenteli” a tananyag tartalmat, részvételiik a didkokat sajat jogon is a
»megszentelt” vilag tagjaiva teszi.

A hivatasok jelenlegi statuszproblémai

Bar az oktatds biztositotta a foglalkozasok professzionalizacidjanak szertartdsos eszkozeit,
a késé huszadik szazad fejlett ipari tarsadalmaiban a hivatasok ambivalens megitéléséért
is az oktatas a felelds. Ebben a modern kontdsben jelenik meg egy régi strukturalis fo-
lyamat: a kiilonb6z6 monopolizacids formak azon tendencidja, hogy aladssak magukat a
monopolizacid eszkozei szamara létrehozott szuprapiac megjelenésével.

Egyfeldl, a jelenlegi tarsadalmakban éltalanos a hivatdsok koriilrajongasara val6 haj-
lam. Ez részben annak tudhaté be, hogy attraktiv karriert kindlnak, és sokan palyaznak
rajuk. Rdaddsul a nem hivatdsos osztalyok tagjai, f6ként a munkdsosztaly és az alsé kozép-
osztaly szintjén, dltalaban szertartdsos tisztelettel fordulnak az orvoslds, a tudomany és a
hasonl6 hivatasok felé. Szakszerti képességeik gyakorlatat csodatételnek latjak, és olyan
hésies kisugarzassal ruhazzak fel éket, amellyel nem versenyezhetnek a modern tarsada-
lomban a hatalom valddi birtokosai, a biirokrata parancsnokok.

Az alsébb osztalyok hivatasrajongasat értelmezhetjiik Ggy, mint az egyes osztalyok
kornyezetét alkotd szertartasok kovetkezményét. Mig a hivatasok tagjai a jelképeket ter-
mel6 és atado kozmopolita szektor ,természetes szertartasainak” ékes példai, az alsdbb
osztalyok sokkal helyhez kotottebb szocidlis vilagokban élnek. Mindennapi életiik ,ter-
mészetes szertartdsai” besztkiilt korben zajlanak, a csalad és az ismer6sok csoportjan
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beliili interakcidk ismétl6dé és javarészt zart készletére, és igy a személyekre vonatkozo
jelképek targyiasult készletére szoritkoznak.! Az alacsonyabb osztalyok nem struktarak
és folyamatok, hanem személyiségek keretében latjak vilagukat, és nem absztrakt reflexio,
hanem hagyomanykévetés alapjan itélik meg azt. Feltételezhetnénk, hogy a tomegmédia
kozmopolitizmusa megtori ezt a lokalizmust, de nem igy torténik: a televizio és a tomeg-
szorakoztatds vilaga csak a személyiségek tagabb vilaga, nem az absztrakcioké; a szinészek
és arocksztarok pusztan a helyi pletyka tovabbi személyes szerepl6ivé valnak, de a jelenté-
kenység olyan fokara emelve, amely ,,megszentelt targyakkd” teszi 6ket ebben a végletesen
személyes vilaglatasban.

A helyi szertartasok altal meghatarozott mili6khoz tartozo egyének csak ugy tudjak ér-
telmezni a hivatasok gyakorldit, ha asszimilaljak éket sajat kognitiv kategoériaikba. A hiva-
tasok hatalma éppen abban rejlik, hogy a hivatasok gyakorléi az absztrakci6 teriiletén dol-
goznak, és ismerGsoket és idegeneket 9sszekotd, nagy tavolsagokon ativelé személytelen
kozmopolita kapcsolathdlo részét képezik. De ez az, amit a helyi jellegii vilaglatas képtelen
megérteni. Szamukra a hivatasok, amennyiben latjak éket, csupan hésies személyiségek:
hires tuddsok, szivatiiltetést végz4 orvosok és hasonldk; a hivatdsok szakszer( és ezoteri-
kus elemei pedig lathatatlanok a nagykozonség szamara. Hibdsan értelmezik a hivatasok-
hoz kapcsolddo képességeket és er6forrasokat. Mivel az absztrakcidk és a kapcsolathalok
nem szerepelnek a populdris vilagképben, a hivatasok sikerét valamiféle varazslatnak,
a ,tudomanyt” pedig a rajongas felfoghatatlan targyanak latjak. Ez teljes parhuzamban all
azzal, hogy az elszigetelt torzsi vagy paraszti kozosségek helyi jellegli szertartasainak mi-
lidjében €16 emberek (lasd Durkheim ,,mechanikus szolidaritdsat”) babonéval szemlélik a
vildgukra kiviilrél rahat6 nagy és személytelen folyamatokat.

Tehat ironikus mddon a tomegek tisztelete a hivatasok irant egy tokéletesen
unprofesszionalis vilaglatason alapul. A helyi szertartasok altal meghatarozott mili6 fejezi
ki imddatat a szertartdsos strukturak egy egészen kiilonboz6 vilaga irant. Ugyanakkor
a hivatasokba vetett ,vardzslatos” hit illékonynak bizonyulhat, mivel hamis feltevéseken
alapszik, csodakat var, és esetleg megbotrankozhat, ha a csodak nem mindig kovetkeznek
be. A széles korti bizalmatlansag a hivatdsok irant egyeldre inkabb csak egy jovébeli eshe-
tdség. A kozosség még bizik a varazsloiban (jobban bizik benniik, legalabbis az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, mint mds intézményekben, akdr az iizleti vilagban, a korményban
vagy a munkdassagban) és még nem fordult elleniik (Lipset és Schneider 1983). De van
egy masik forrdsa is a bizalmatlansdgnak, amely mar teljesen kifejlédott. Ez a hivatasok
bizalmatlansdga 6nmaguk irdnt.

Mindenekel6tt figyeljiik meg a hivatasok onkritikajat. A hivatasok tagjai sajat maguk
vetették fel a lezaras kérdését, a részrehajlast 6nnon koreikben, a sajat onzetlen elveik
kudarcat. Raadasul jelenleg ez a kifinomult elmélkedés az dnreflexid és a relativizmus felé
mutat, tagadja sajat kognitiv tételeinek dltalanos érvényét. Ezt a meghasonldst struktu-
ralis okok valtottak ki. A hivatasos gondolkoddsmodot, amint ezt lathattuk, az oktatasi
szertartasokban torténé hosszadalmas és 6nkéntes elmeriilés alakitja ki. A végeredmény
a jelképek vilagaval valé azonosulds. Egy idében ez még naiv azonosulds volt: a hivatas

1 Bernstein ,korlatozott kodja” a munkasosztaly beszédében ennek egy példaja (1973 [1971]).
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tagjaié volt a tudomadny, az 6vék volt az igazsag és a helyes modszer, s6t a helyes cselekvés
kotelessége is. De id6vel ez a naivitas elkopott. Pontosabban szélva, meghaladta Gnmagat.
Az oktatasi szertartdsok felfokozddtak: mivel egyre tobb jelentkezd tolong képesitésért,
a sziikséges fokozat is egyre magasabb, az egyének tobb idét toltenek az oktatdsban, és a
jelképes absztrakci6 tovabbi szintjeit ismerik meg. A hivatdsos képzés intellektudlis tartal-
ma szakosodott, relativizalt és reflektiv lett. A varazslok, tantermeik elzart vildgaban, mar
ontudatosan tekintenek sajat btivésztriikkjeikre.

Ugyanakkor az oktatds vilaga is fejl6dott. Ezeken a magas szinteken a tanarok (azaz
»professzorok”) azzal épitik sajat hivatasos karrierjiiket, hogy megujitjak a szent jelké-
peket, a tananyag és a figyelem kozéppontjaban 4llé szovegeket, vagy legalabbis uj kom-
mentarréteget fliznek hozzajuk. A jelképeken valo reflektiv toprengés az absztrakcié ma-
gasabb szintjein tesz tudatossa. Ebbél kovetkezik a huszadik szazad legfébb intellektualis
kérdésének mondhato felfedezés, hogy a jelképek maguk is rekurziv és konstrualt termé-
szettiek. A hivatasok jelenlegi kritikdja a szocioldgiaban és tarsadalomtorténetben, a tu-
domany szociologiajaban, torténetében és filozofidjaban tapasztalhat6 egyideju fejlemé-
nyekhez hasonldan, a tudomanyos onreflexio altalanos menetéb6l kovetkezik, amelynek a
huszadik szazad soran az egyre terjeszkedd tomeges felsGoktatds adott lendiiletet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hivatdsok aladsasa szertartdsos magjuknal vette kezde-
tét. Ez nem azt jelenti, hogy a hivatdsok készen allnanak megsziintetni 6nmagukat (bar
egyes radikalis szociolégusok, magamat is beleértve, alkalmanként tettek erre irdnyuld
javaslatokat). Hiszen ezeket a kritikdkat a tudomdnyos enklavéra, a hivatas 6nteremté-
sének (és az intellektualis tevékenységekre elkiilonitett védett anyagi forrdsok) magjara
tamaszkodva fogalmaztak meg. Manapsag a hivatasok kifinomult gyakorléi olykor 6nk-
ritikusan szolalnak meg, de ezt hivatasos tevékenységiik részeként teszik. Csak a bizalom
és a szubjektiv legitimitds témajaban akndazzak ala magukat, nem a fizetésiiket vagy az
autoném munkafeltételeiket kérdéjelezik meg. Es mivel ez a hivatdsos énkritika az egyik
legezoterikusabb kérdés a hivatasok kulturdjan beliil, egyelére biztosan rejtve marad a
kivilallok el6tt.

Ennek ellenére tgy tlinik, egyre novekszik a hivatasok komoly krizisének lehetdsége.
Hogyha a hivatasok legitimitasdnak belsé onkritikdja valaha Gsszekapcsolodik az elit-
be vetett bizalom tomeges megrendiilésével, a ,varazslok” megtagadasaval, a jévében a
deprofesszionalizaci hatalmas hulldméra szamithatunk. Ez a véltozds nem volna példa
nélkiili. Fentebb lathattuk, hogy a monopolizacié dltalanos, és szamos cseretipusnal meg-
talalhat6 folyamatdra a demonopolizacié éppen ugyanolyan altalanos folyamata valaszol.
Még konkrétan a hivatasok teriiletén is voltak hullimok egyes torténelmi korszakokban,
melyek semmissé tették a hivatasok az adott korban érvényes lezarasat: az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az 1800-as években végbement egy demokratizélé reakci6 a jogi, or-
vosi és hittudomanyi képesitések és engedélyek rendszere ellen (Collins 1979: 139-142,
148-151); az eurdpai kozépkor végén teljes képesitérendszerek delegitimalddtak és siily-
lyedtek intézményes krizisbe, majd ugyanez megismétl6dott szimos eurdpai tarsadalom-
ban az 1700-as években (Collins 1981).

Kiilongs torténelmi mintazat, hogy az egy iddszakban felszabaditonak tekintett fej-
leményeket késébb elnyomédnak tekintik. Az ancien régime bevett szimbdlumait meg-
tamado forradalmi mozgalmak a tudomanyt és az értelmet istenitették, melyek kés6bb
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hivatasokban oltottek dj format, majd némi strukturalis lezdrassal védték tulajdonukat.
A francia forradalom elé6tti ,,philosophe-ok” huszadik szazadi megfelel6inek szemében
mar a tudomany, az értelem és maguk a hivatasok az elnyomok, akiket meg kell donteni.
Ironikus moédon csak az egyszertlibb néposztilyokban megtestesiilé hagyomanyos tuda-
tossag tartja tovabbra is tiszteletben ezeket az 6regedé balvanyokat, éppen azért, mert
6k maguk nem tettek szert kozmopolita tudatossagra. Ha és amikor ez megtorténik, az

1 »

az ,egyenl6tlen és kombinalt fejlédés” forradalma lesz az osztalykultirakon beliil. Azt
még nem lathatjuk, mi kévetkezik egy hasonld hivatasellenes fordulat utan. Még mindig
a korai szakaszdban jarunk, ezt sugallja a tény, hogy a demonopolizacié egyelére a kritika

e s

szintjén marad, és még nem teremtette meg sajat eljovendé mitikus megment6jét.
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Tatrai Viktor
A closure fogalma az angolszasz
és a hazai szociologiaban*

Absztrakt: A tanulmadny célja, hogy Randall Collins A piac lezdrdsa és a hivatdsok konflik-
tuselmélete cim(i tanulményanak most megjelend forditasa kapcsan betekintést nyujtson
a closure fogalméanak az angolszasz szocioldgiaban kialakult kiilonboz6 jelentésrétegei-
be, valamint, hogy bemutassa az eddigi magyar honositdsra tett kisérleteket és reflek-
taljon a forditas nehézségeire. Ennek érdekében el8szor ramutat arra, hogy Max Weber
Schlieffung fogalma jelentds valtozdsokon esett keresztiil a Gazdasdg és tdrsadalom ira-
sa kozben, majd roviden bemutatja az Gn. neoweberianus closure theory keletkezési ko-
rilményeit és a kapcsolatat Weber eredeti koncepcidjaval. Az elmélet részletes és atfogd
ismertetése helyett Frank Parkin és Raymond Murphy munkait alapul véve a kozponti
fogalom, a closure jelentésének gazdagoddsara fokuszdl, csak jelezve a fogalom tovabbélé-
sét és kozponti jelentSségét a hivatdsok és a professzionalizacié neoweberianus megko-
zelitésében. Végiil attekinti az eddigi magyar recepcidt és roviden Osszegzi az j magyar
forditas melletti érveket.

Kulcsszavak: Schlieflung, closure theory, tarsadalmi elzarkdzas, kizaras, piaci lezaras,

tarsadalmi rétegz8dés, professzionalizacid, neoweberidnus, Weber, Parkin, Murphy,
Collins

* A tanulmany A professzionalizdcio torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurépai kontextusban cim(
NKEFI (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
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Market closure and the conflict theory of professions cimti tanulmanyaban a Randall Col-
lins altal hasznalt kozponti fogalom, a closure értelmezése olyan diszkurziv hagyomany-
ban gyokerezik, aminek egymasra rakddo jelentésrétegeit Collins nem fejti ki részletesen,
csak utalasokban és hivatkozasokban jelzi, hogy tanulmanya ehhez a tradiciohoz kapcso-
l6dik. Mivel ennek a szociologiai megkozelitésnek, illetve elméletnek a recepcidjara csak
szorvanyosan keriilt sor a hazai tudomanyossagban, a magyar olvasokozonség szamara
hasznos lehet, ha réviden és nagy vonalakban megkiséreljiik felvdzolni e diszkurziv ha-
gyomany fontosabb allomasait és a honositasra tett eddigi kisérleteket.

Az attekintés célja tovabba, hogy — ha implicit médon is, de - reflektdljon a Collins ta-
nulmanydnak magyar nyelvre vald atiiltetése soran felmeriilt néhany problémara. Forditds
és interpretdcid viszonya, absztrakt fogalmak szé szerinti és metaforikus, tudomanyos és
koznyelvi jelentéseinek problematizalasa, egy konkrét tanulmany és egy szovegeken ative-
16 diskurzus kapcsolata, forditéi hagyomanyok és fordit6i szabadsag olykor konfliktusos
viszonya elgondolkodtat6 kérdéseket és szempontokat vettetek fel a forditast megel6z6
kutatécsoportbeli megbeszéléseken. Egy ilyen rovid attekintés természetesen nem poétolja
a tudomanyos recepciot és nem rendezheti megnyugtaté modon a felmeriilt kérdéseket,
de az eredeti kontextus felvazolasa hozzéjarulhat Collins tanulmanyanak értelmezéseihez.

Collins tobbszor jelzi, hogy a closure fogalma altal fedett jelenség szélesebb kort, mint
amit § targyal (Collins 2021 [1990]), és hivatkozdsaibol az is kideriil, hogy ennek a fogal-
mi hagyomanynak a gyokerei kétfelé agaznak. Az egyik ag kozvetleniil visszanyulik Max
Weber Schlieffung fogalmahoz, amit az 1910-es években a Gazdasdg és tdarsadalomban
fejtett ki tobb helyen, és ami a GT angol forditasaban closure formatumban kerdilt atiilte-
tésre.! A masik viszont az 1970-1980-as években az angolszasz szocioldgidban zajlo tarsa-
dalmi rétegzédésrdl sz016 vitdkhoz, azon beliil is az un. neoweberidnus closure theoryhoz,
els6sorban Frank Parkin és Raymond Murphy munkaihoz kapcsolédik. A closure fogal-
manak természetesen utdélete is van Collins harom évtizede irt tanulmanyahoz képest:
az a mai napig dominans szerepet jatszik a professzionalizacios elméletek neoweberianus
megkozelitéseiben (Swedberg és Agevall 2016 [2005]: 224).”

Max Weber Schlieflung fogalmanak kidolgozasa

Keriilni akarvian a Weber-exegézis buktatoit, annyit mindenképpen sziikséges leszo-
gezni, hogy a Schlieffung fogalma Weber kiilonb6z6 id6pontban irt szévegeiben — nem

1 A Gazdasdg és tarsadalom kiilonboz6 nyelvi kiaddsaira a bevett gyakorlat szerint a mii kezdébetdit tartalmazé
roviditéssel utalok (GT, WuG, EaS). A részletes bibliografiai adatokat lasd a hivatkozott irodalmak kozt. Mivel
ennek a tanulmanynak az elsé fele alapvetéen a Weber éltal a GT irdsa kozben kidolgozott Schlieffung fogalom
angolszasz recepcidjanak és hatasanak attekintésérdl szol, igyekeztem a kovetkez elvet szem el6tt tartani: amikor a
fogalom weberi koncepci6jardl irok, akkor a német Schlieffung format hasznalom, amikor annak angolszasz recep-
ciojardl, akkor az angol forditashoz, vagyis a closure formatumhoz tartom magamat. Idézetek esetén természetesen
az idézett szoveg nyelve a donts. A délt betils kiemelések t6lem szarmaznak, ellenkezé esetben jelzem, hogy az
idézet tartalmazta.

2 A neo-Weberianism cimsz6 mellett felhasznaltam még: az action, class, collegiality, occupation (Beruf), open
and closed relationship, profession (Beruf), status (Stand) és a vocation (Beruf) cimszavakat.
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meglepé modon - jelentds valtozdsokon ment keresztiil. A legrészletesebb kimunkalast
természetesen az ,,utolso szoban’, az 1919-ben irt Szociolégiai kategoriatanban, a Nyitott
és zdrt kapcsolatok cimt 10. §-ban kapta, de a ,,nyitott” és ,,zart” kapcsolatok megkiilon-
boztetése mar az 1913-ban megjelent Logos-cikkben is feltinik (Weber 2003 [1913]: 165).
Ebben a korai irasban — melynek a masodik része eredetileg azzal a szandékkal késziilt,
hogy ,,médszertani megalapozast” nytjtson a GT szamara — még kidolgozatlan form4-
ban és mas kontextusban szerepel: az egyetértésen alapulé (kozosségi) cselekvés targya-
lasanal keriil el6.® A closure fogalma azt az értelmét, amire késébb a neoweberianusok
(igy Collins is) hivatkoztak, a GT masodik részében a kozosségek gazdasagi kapcsolatait
altalaban targyalo fejezet 2. §-aban (,Nyitott” és ,zdrt” gazdasdgi kapcsolatok) nyerte el
(EaS 341-343, GT 2/1. 38-41).

Weber a kovetkezéképpen ismerteti a problémat: ha valamilyen okbdl a szerzési esé-
lyek csokkennek, akkor a konkurenciaban részt vevok érdekévé valik, hogy korlatozzak
a versenyt. ,,A korlatozas abban a formédban szokott megtorténni, hogy a (tényleges vagy
potencidlis) konkurensek egy részét valamilyen kiviilr6l megallapithat6 ismertetjegyii-
ket alapul véve - fajuk, nyelviik, felekezetiik, térbeli és szocialis értelemben vett erede-
titk, szdrmazdsuk, lakéhelyiik stb. alapjan - a tobbiek igyekeznek kizdrni a versenybél
(Ausschlufs vom Mitbewerb)” (GT 2/1. 38-39, WuG 201). Ezt Weber kizdsségi cselekvésnek
hivja (Gemeinschaftshandeln). Ha az érdekek tartésan fennallnak, akkor érdekkiozosségek
(Interessentengemeinschaft) jonnek létre, amelyek torekednek raciondlis renddel biré tdr-
suldssa (Vergesellschaftung mit raionaler Ordnung) valni. A kovetkez6 1épés, hogy 6k, vagy
egy politikai kozosség, amire befolyassal birnak, ,lefektet egy rendet (Ordnung, az angol-
ban legal order), amely monopoliumokkal korlatozza a versenyt”. Ekkor az érdekkozosség
(Interessentengemeinschaft) mar jogi kozosséggé (Rechtsgemeinschaft, az angolban legally
privileged group) valik. Ezt az egész folyamatot a kozdsségi cselekvéstdl kezdve a jogi kozos-
séggé valasig hivja Weber Schlieffungnak, amit az angolok closure-nek forditottak.*

3 ,Az a kérdés, hogy egy egyetértésen alapuld cselekvés (Einverstindnishandeln) »nyitott« (offen) vagy »zdrt«-e
(geschlossen), és ha zart, milyen mértékben az - vagyis, hogy mindenkor mindenki részt vehet benne, aki akar, vagy a
résztvevOk pusztan egyetértés alapjan, esetleg tarsuldssal lehetetlenné tehetik kiviilallok szamara a bekapcsolodast —,
az mindig az egyes esetben dél el. Egy konkrét nyelvi kozosségnek vagy piaci kozosségnek (Marktgemeinschaft)
mindenkor megvannak a maga (t6bbnyire elmos6do) hatdrai. [...] a nyelvi kozosség résztvevéinek példaul nem
fizédik érdekiik ahhoz, hogy a kiviiléllokat kizdrjik (Ausschluf$) az egyetértésbél (az persze nagyon is érdekiik-
ben dllhat, hogy a koriilményektdl fiigg6en kizarjak éket egy konkrét beszélgetésb6l), és a piacon érdekelt felek
(Marktinteressenten) is gyakran éppen a piac »bdvitésében« érdekeltek. De azért egy nyelv (mint szakralis, ren-
di vagy titkos nyelv), valamint egy piac (ein Markt) — egyetértés, illetve tarsulds folytin — monopoljelleggel
(monopolistisch) »zdrt« (geschlossen) is lehet” A magyar forditédst Erdélyi Agnes készitette és litta el jegyzetekkel
(Erdélyi 2003: 109-217, idézet helye: 165-166), a némettel az 1922-ben megjelent kiadas (GAW 1922: 403-450)
alapjan vetettem egybe. Erdemes észrevenni, hogy itt a nyitottsig és zértsag még hol a (kdzdsségi) cselekvésre, hol
a kozosségre vonatkozik. Ennek az lehet az oka, hogy a tdrsadalmi kapcsolat (soziale Beziehung) fogalmat — ami az
1919-es kategoriatanban koztes kategoriaként majd osszekoti a tdrsadalmi cselekvés (soziales Handeln) fogalmat a
kozosség (Vergemeinschaftung,) illetve a tdrsulds (Vergesellschaftung) fogalmaval — 1913-ban még nem dolgozta ki.
Bévebben lasd: Erdélyi (2003: 13-38 és 185-217).

4 ,Dieser Prozefy der »Schliefung« einer Gemeinschaft, wie wir ihn nennen wollen, ist ein typisch sich
wiederholender Vorgang (...)” (WuG 201); ,,Such closure, as we want to call it, is an ever-recurring process (...)”
(EaS 342). Azért volt fontos ilyen részletességgel, 1épésrél 1épésre ismertetni Weber koncepcidjat, mert igy kivaléan
latszik, hogy szinte ugyanazokon a szinteken halad végig, mint amikbél majd 1919-ben megalkotja a szocioldgiai
kategoriatan architekturajat. Utdbbira lasd Erdélyi (2003).
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Weber a folyamat felvdzoldsa és a példak felsorolasa utdn megadja a definiciét is:

A szervezddésnek ilyen esetekben mindig az a torekvés a hajtoereje, hogy a résztvevék mo-
nopolizaljanak bizonyos gazdasagi esélyeket, és ez a torekvés olyan mas palyazok ellen ira-
nyul, akik valamilyen kozos — pozitiv vagy negativ — ismertetdjeggyel jellemezhetSk. A cél
mindig a kiviildllokkal szembeni elzdrkdzds: az, hogy a kiviildllokat valamilyen mértékig ki-
zarjak a szoban forgd (tdrsadalmi és gazdasagi) esélyekbdl. Az elzarkozas — ha sikerrel jar —
nagyon kiilonb6zé mértékii lehet (kiemelés az eredetiben - GT 2/1. 39).°

A szocioldgiai kategoriatanban Weber, immar teljes fogalmi apparatussal felvértezve, még
kovetkezetesebben és részletesebben dolgozta ki koncepcidjat. A szakasz jelentGségét
nem csak azaltal nyeri el, hogy a Schlieffung fogalmaval alapozza meg a ,,tarsadalmi kap-
csolat” és a ,,szervezet” kozti atmenetet, de a ,tulajdon” fogalma is itt jelenik meg elészor,
a zart tdrsadalmi kapcsolatbol levezetve. Osszefoglaléan tehdt azt mondhatjuk, hogy a
weberi fogalom kidolgozdsa mar az 1913-as Logos-cikkben elkezdédott, végsé formajat
az 1919-es kategdriatanban nyerte el, de részletes kimunkalasara a kett6 kozott kertiilt sor
a GT ,érdemi részének” irasakor a nyitott és zart gazdasagi kapcsolatokrol szolo fejezet-
ben, és f6leg ez utdbbi hatott a neoweberianus szociolégusokra.® A kovetkezd 1épésben
azt kell tisztdznunk, hogy mire hasznaltak fel és milyen jelentést nyert Weber fogalma az
1970-80-as évek angolszasz szocioldgidjaban.

A neoweberianus closure theory

Erdélyi Agnes monografidja az 1960-as évekig mutatja be az angolszasz Weber-recepcié
torténetét, vagyis nagyjabol ott marad abba, ahol nekiink fel kéne venni a fonalat (Erdé-
lyi 1993). A neoweberidnus closure theory keletkezésével kapcsolatban az egyik legkiilon-
legesebb koriilmény, hogy ha feltennék a kérdést, ki az elmélet atyja, nem biztos, hogy
barki is magara vallalna azt: inkabb csak egymadsra mutogatas torténne. A keresztapa
figuraja viszont egyértelmtien azonosithatd: el6sz6r Raymond Murphy kanadai szocio-
légus ,.fedezte fel”, hogy az 1970-es években kiilonb6z6 neoweberianus szerz6k némileg
eltéré fogalmi apparatussal, de egyarant Weberbdl kiindulva, ugyanarrdl a jelenségrél be-
szélnek, és 6 keresztelte el neoweberidnus closure theory-nak ezt a megkozelitést. Murphy
szerint az elmélet kidolgozasa els6sorban a brit Frank Parkinnak és az amerikai Randall
Collinsnak koszonheté (Murphy 1983: 641). Parkin érdemének tartja, hogy ,feltdmasz-
totta” a ,,halott és elfelejtett fogalmak temet6jébSl” Weber ,,social closure” koncepciodjat,
de elismeri, hogy Parkin a sajat hozzajaruldsat nem tartotta dj elmélet megalkotdsanak
(Murphy 1983: 631-632). Collinsszal forditott a helyzet: 6 ambicionalta az elméletalkotoi
szerepkort, és bar Murphy ,,f6 kozremikodoéként” aposztrofalja 6t is, Collins még csak

5 ,Und das Ziel ist: in irgendeinem Umfang stets Schlieffung der betreffenden (sozialen und 6konomischen)
Chancen gegen Aufenstehende. Diese SchlieSung kann, wenn erreicht, in ihrem Erfolg sehr verschieden weit
gehen” — WuG, 202. ,, This monopolization is directed against competitors who share some positive or negative
characteristics; its purpose is always the closure of social and economic opportunities to outsiders” — EaS, 342.
(kiemelések az eredetiben)

6 Irésaikban gyakran visszatéré hivatkozasok talalhatok még ,.a piaci tarsuldsok” (GT 2/1. 325-330) és az ,,05z-
talyok, rendek, partok” (GT 2/3. 32-45) cim(i fejezetekre.
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nem is hasznalta az 1970-es években irt publikacidiban a closure kifejezést, inkabb ,,konf-
liktuselméletként” (conflict theory, conflict paradigm) hivatkozott a sajat megkozelitésére.
Ezek utan Murphy megallapitja, hogy bar a felszinen a weberianus ,,closure theory” aligha
tlinik egységes megkozelitésnek — hiszen az elméletalkotok nemcesak onalléan dolgoztak,
hanem ignoraltak is egymas publikacidit —, nem szabad, hogy ezek a tények elvakitsanak:
mindketten ugyanarrdl a problémarol irtak (Murphy 1983: 632 és 653).”

Murphy egyik célja, hogy kimutassa, Weber, Collins és Parkin munkassaga ,.,egy 6sszefiig-
g6 egészet” alkot, és hogy a closure theory egy ,,atfogd’, ,,altaldnos szocioldgiai problémara”
adott vélasznak tekintheté (Murphy 1983: 632).2 El6szor tehat azt érdemes tisztazni, hogy
ha ez igy van, miért beszéliink kiilon-kiilon Weber closure fogalmardl és a neoweberianus
closure theoryrol, és ehhez azt kell megérteni, hogy mi volt a neoweberianusok eredeti
szandéka azzal, hogy visszanyultak Weber fogalmahoz, mire akartak felhasznalni azt.

Parkin 1974-ben publikalta els6 cikkét, amelyben ,feltamasztotta” a Webert6l ered
closure fogalmat, és — feltarva a mainstream iranyzatok problémait - vildgosan leszogezte,
hogy 6 az osztalyelemzés egy alternativ megkozelitését kivanja nyujtani, amit ,,embrio-
nalis formaban” tartalmaz csak a Webertdl atvett social closure fogalma. Azt is vilagossa
tette, hogy 6 Weber koncepcidjat ,,finomitja” és ,,kibéviti’, az eredeti fogalomhasznalatot
seltorzitja” (Parkin 1974: 3-4).° Parkin Osszegzé monogréfidgja 1979-ben jelent meg, és
mar a cime is egyértelmiivé tette, hogy mire akarta felhasznalni Weber fogalmat (Par-
kin 1979). Murphy a 80-as évek elején kezdte el sorra publikalni tanulmadnyait, amiket
a Weber-Parkin-Collins-féle closure theory kritikai méltatasanak szentelt: ezekben fel-
tarta a neoweberidnus koncepcidé hidnyait, és javaslatokat tett az elmélet kibévitésére
(Murphy 1983, 1984, 1985, 1986a 1986b)."° Vilagos tehat, hogy mar Parkin is a kezdetek-
t6l fogva eltért Weber fogalmatdl, Murphy pedig tovébb haladt ezen az tton, igy fontos
megérteni a kiillonbségeket, az egymasra rakodo jelentésrétegeket.

Mint emlitettem, ez az attekintés nem helyettesitheti a tudomanyos recepcidt, igy csak
néhany nagyon rovid megjegyzésre van lehetdség. Murphy azt irta 1983-as tanulmanya-
ban, hogy az 1960-70-es években ugy tiint, hogy két altaldnos szocioldgiai elmélet, a mar-
xista osztalyelmélet és a funkcionalista rétegzédéselmélet ,monopolizalta a szociologiai
gondolkodast”, igy az uralkodd elméletek korlatainak felismerésére adott valaszként és
hegemodniajuk megtorésére tett kisérletként kontextualizalta a neoweberidnusok szinre 1é-
pését. A neoweberidnusok az 1970-es évek angolszdsz szocioldgiai diskurzusaban tehdt a
funkcionalista-konfliktuselméleti f6 torésvonal konfliktuselméleti oldalara helyezkedve,
de a (neo)marxistakkal szemben hataroztak meg magukat, igy egyszerre kritizalva mind-
két mainstream iranyzatot.!! Szdmukra a closure weberi fogalmanak feltjitdsa azt a célt

7 Elkeriilte Murphy figyelmét Collins egyik recenzidja, amiben pozitivan irt Parkin tanulmanyardl (Collins 1976).

8 Meég két szerz6t emlit Murphy, akik hozzdjarultak a closure problematikdhoz: Gertrud Neuwirth és Pierre
Bourdieu egy-egy tanulmanyat illeszti bele a koncepcidjdba. Murphy felfogasiban Bourdieu elemzése a tudoma-
nyos érvényesiilés tarsadalmi feltételeirdl, vagy Collins munkdi a kredencializmusrol a Weber és Parkin dltal kifej-
lesztett altalanos érvényi closure theory specidlis eseteit dolgozza fel (Murphy 1983: 638 és 653).

9 Reinhard Bendix az Egyesiilt Allamokban Parkinnal egy idben fedezte fel Weber closure fogalménak jelenté-
ségét az osztalyképz6dés szempontjabdl, de nem dolgozta ki (Bendix 1974).

10 Tanulmdnyait Murphy 1988-ra kotetbe rendezve és kiegészitve adta ki a Collins altal is hivatkozott Social
Closure: The Theory of Monopolization and Exclusion cimi kényvét.

11 A ,kirivéan antimarxista” retorika inkdbb az Anglidban €16 Parkinra volt jellemzd, Murphy és Collins a
funkcionalistakban latta a f6 ellenfelet.
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szolgalta, hogy (1) az osztalyképzédés vizsgalata soran ne elére meghatarozott, elvont
kategoridkba kelljen bepréselni az onnan tobbé-kevésbé kilogd csoportokat (pl. fehér-
galléros munkasok, hivatdsok stb.), hanem az empirikusan vizsgalhat6 tarsadalmi cso-
portok egymashoz vald viszonya alapjan lehessen kialakitani osztalykategoridkat, (2) dif-
ferencialtabb, tobbdimenzids szempontrendszert lehessen bevonni az egyenlétlenségek
elemzésbe (pl. etnikai, vallasi, kulturalis szempontok), (3) azonos fogalmi apparatussal
lehessen elemezni a kapitalista és a szocialista tarsadalmak struktdrdjat, valamint az osz-
talyok kozotti és az osztalyokon beliili tarsadalmi differencialédast. Ezek voltak azok a
szempontok, amik miatt Parkin a tdrsadalmi rétegz6dés alternativ magyarazatanak meg-
alkotasdhoz visszanyult, és a sajat problémaihoz igazitva modositotta Weber fogalmat,
holott elismerte, hogy Weber koncepcidja nem kapcsolddott kozvetlentil a rétegzédésel-
meéletéhez (Parkin 1974: 4). Lassuk Parkin és Murphy néhany fogalmi és elméleti ujitdsat.

Parkin felfogasaban a social closure a hatalom mozgdsitasanak eszkoze, egy kollektiv
tarsadalmi cselekvés, amin beliil kétféle, egymadssal ellentétes idedltipikus stratégiat kiilo-
nit el: a kirekesztést (exclusion) és az elbitorldst (usurpation) (Parkin 1979: 44-45)."? E16b-
bit tartja minden tdrsadalmi rendszerben a f6 formanak, melynek célja mas tarsadalmi
csoportok alavetése. A két stratégia f6 kiilonbsége, hogy a kirekesztés soran a hatalom-
gyakorlds irdnya — metaforikusan kifejezve — fentrél lefelé torténik, mig az elbitorlds soran
éppen ellenkez6leg. Tovabbi fontos kiilonbség, hogy a kirekesztés stratégidjahoz gyakran
sikertil megszerezni az allam tdmogatasat, ami az elbitorlds esetén se lehetetlen, de nem
jellemz6. Az alavetett csoportok maguk is élhetnek a kirekesztés stratégiajaval mas cso-
portok irdnyaban, ami megtobbszorozi az ,,alrétegek” szamat, de folyamodhatnak az elbi-
torlds stratégiajahoz is. Parkin szerint a tarsadalmi rétegzdés f6 torésvonala ott talalhatd,
ahol a social closure stratégidja sziitkségszertien valt at kirekesztésbdl elbitorlasba, mert az
eréforrasokhoz val6 hozzaférés masként mar lehetetlen. A kirekesztés, és igy az alavetés
torténhet a csoportjellegzetességek alapjan, vagyis kollektivista szabalyok szerint, vagy
individualista elvek alapjan, aminek legjellemz8bb formaja a kredencializmus, vagyis az
allasok betoltésének bizonyos iskolai bizonyitvany megszerzéséhez torténé kétése. Parkin
szerint végsé soron a ,,social closure teljessége hatdrozza meg az elosztasi rendszer altala-
nos jellegét” (Parkin 1979: 44).

Murphy szamos tanulmanydban méltatta Collins és Parkin munkassagat: ,,Az egyik
legeredetibb valasz az uralkodd tarsadalomelméletek korlataira egy uj, altalanosabb
megkozelités 1étrehozasara tett kisérlet volt, amely képes megragadni az uralom alap-
jainak sokféleségét” Ennek a megkozelitésnek a forrasa Weber social closure fogal-
ma, amivel egyszerre elemezhetd a ,,piaci monopolizacié” és a ,,hatalom és lehetségek
monopolizécidjanak egyéb formai” is (Murphy 1984: 548). Az elismerés mellett Murphy
a closure theory j6 néhany elméleti és fogalmi fogyatékossagra is ramutatott, és ezek javita-
sara javaslatokat fogalmazott meg. Ezek koziil csak azt ismertetem réviden, ami a closure
1990-es évekre kialakult neoweberianus jelentéséhez kozvetleniil kapcsolddik.

Murphy kritizalta Parkint, mert ,,azt allitja, hogy a modern kapitalizmusban a kizards-
nak (exclusionary closure) két £6 formaja létezik: az els6 a tulajdon intézményein alapul,
amelyek korlatozzak a termelés eszkozeihez és gytimoleseihez valo hozzaférést, a masik

12 Az 1974-es tanulmanyaban az elbitorldst még szolidarizmusnak (solidarism) nevezte el (Parkin 1974: 4 és
9-12). A tanulméany magyar forditdsat lasd: Parkin (2013 [1974]).
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pedig a tudomanyos és szakmai képesitéseken és iskolai végzettségeken alapul, amik a
munkamegosztas kulcspozicidiba valé belépést korlatozzak” (Murphy 1984: 552). Murphy
vitatja, hogy ezek egyforma jelentdségtiek lennének, mint ahogy azt Parkin sugallja (Par-
kin 1979: 54 és 58). A kozponti hidnyossag, amibdl ez a probléma fakad és ami Weber,
Collins és Parkin elméletére is igaz, hogy ,.egyik valtozat sem nyujt koherens felfogast a
closure kiilonboz6 szabalyai kozotti kapcsolatokrdl, egyes closure szabalyok elsébbségérol
masokkal szemben, vagy arrdl, hogy az els6bbség kérdése hogyan viéltozik kiillonboz6 ti-
pust tarsadalmakban’, ezért Murphy megkiilonboztetést javasol a kirekesztés primer (el-
s6dleges), derivativ (leszarmaztatott) és esetleges formai kozt (Murphy 1984: 555):%

A kirekesztés primer formaja a kizardsi szabalyok azon egytittesére utal, amelyet az allam
jogi (és igy végs6 soron katonai) apparatusa tamaszt ald, és ezért a tarsadalomban a hata-
lomhoz, az eréforrasokhoz és lehet6ségekhez valé hozzaférés vagy az azokbol vald kizards
legfé6bb meghatarozoja. (...) A kirekesztés els6dleges formajat, amely koré a tarsadalom
szervez6dik, nemcsak hatasainak kiilongs fontossdga killonbozteti meg, hanem az a tény is,
hogy uralja és fiigg6vé teszi a kirekesztés egyéb formdit (Murphy 1984: 555).

Ebbél kovetkezik, hogy Murphy szerint az kiilonbozteti meg a kapitalista, az arisztokrati-
kus és a szocialista tdrsadalmakat, hogy a kirekesztés f6 formai eltéréek ezekben a térsa-
dalmakban.™ A kirekesztés derivativ és esetleges formajat a f6 formahoz val6 viszonyuk
alapjdn kiiloniti el egymadstol. A derivativ forma ,,a tarsadalmi lehetdségek monopolizala-
sanak olyan szabalyai, amelyek kozvetleniil a kirekesztés primer formajabol szarmaznak,
de mégsem azonosak vele”. Ezeket torvénybe iktathatjak (pl. faji szegregacios torvények),
de erre nincs feltétlentll sziikség, amennyiben pl. a magantulajdon jogi formajara val¢ hi-
vatkozassal is létrehozhaté a kizaras pl. a maganklubokbol, elit maganiskolakbdl stb. vald
kirekesztés faji, nemi, vallasi stb. alapon (Murphy 1984: 555-556). Az esetleges formak a
kizards fennmarado szabdlyai, amelyek ,,noha nem kozvetleniil a primer formébdl szar-
maznak, a kizaras ezen szabalyainak létezése és jellege attol a kontextustol fiigg, amelyet
a primer forma domindl” (Murphy 1984: 557). Murphy szerint a kirekesztés feltételes
formait ugyan gyakran, de nem feltétleniil timogatja az allam jogi apparatusa.'> Az el-
bitorlasnak (usurpation) is megkiilonbozteti két formajat Murphy, mégpedig az alapjan,
hogy hogyan viszonyulnak a fennall6 strukturakhoz: az inkluzivet (inclusionary) és a for-
radalmit (revolutionary). El6bbire példak a szakszervezetek gazdasagi jellegti harcai vagy
a polgdrjogi mozgalmak, utdbbira viszont az a jellemz6, hogy a struktura megvéltozta-
tasara torekednek, mint példaul a munkassdg forradalmi jellegti mozgalmai, amelyek a
kapitalizmust akarjak eltor6lni (Murphy 1984: 560-561).

13 Murphy elfogadja Parkin felosztésat, hogy a social closure két ellentétes iranyu stratégidja a kirekesztés, kiza-
ras (exclusion) és az elbitorlas (usurpation). Ezek a kategoridk (forms of exclusion) tehét az el6bbi alkategoridi. Az
eredeti kifejezések: principal, derivative, contingent.

14 A kirekesztés f6 formai a kapitalista piacgazdasagban a jogilag intézményesitett magdntulajdonon, az arisz-
tokratikus tarsadalmakban a leszdrmazdson, a szocialista tirsadalmakban pedig a kommunista pdrthoz val6 viszo-
nyon alapulnak Murphy szerint.

15 Murphy a kirekesztés kiilonb6z6 formainak (forms of exclusion) egymashoz val6 viszonya alapjan a kirekesz-
tési strukturdk (structure of exclusion) harom tipusat is megkiilonbozteti a modern vilagban: tandem struktarat
(pl. nyugati kapitalista dllamok), dudlis struktarat (pl. apartheidrendszer) és poldris strukturat (vilaggazdasagi
rendszer) hatérol el, de ezek ismertetése most nem sziikséges (Murphy 1984: 558-561).
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Ebbdl a rovid ismertetésbdl is lathatd, hogy Weber closure fogalmat a neoweberianus
szociologusok megprobaltak kiterjeszteni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket magyarazo at-
fogo elméletté. Amig Webernél a closure fogalmanak mikroszociolégiai vonatkozasa van,
addig Parkinnal és Murphynél mar makroszociolégiai folyamatok modellezésére szolgal.
Taldn ez az egyik oka, hogy a professzionalizaciéval foglalkozo6 szociolégusok elészere-
tettel haszndljak: a fogalomnak ez a mikro-makro természete megkonnyiti a 1éptékval-
tast. A closure fogalma a professzionalizaciéval foglalkozé szakirodalom - kiilondsen a
neoweberidnus megkozelités — egyik leggyakrabban hasznalt metaforajava valt az elmult
harminc évben (Harrits 2014; Liljegren 2017; Agevall 2017). ,, Az a sajatos neoweberidnus
megkozelités, amit ez a tanulmdny szorgalmaz — irja Mike Saks 2010-es tanulmanyéban -,
kifejezetten azon a jellegzetességen alapul, hogy a hivatasokat a jogilag megalapozott ki-
zarasra (exclusionary closure) alapozva definidlja” (Saks 2010: 892, 2012: 4). Mivel ez az
adaptacio jorészt Collins tanulmanyanak megjelenése utan kovetkezett be, itt most nem
térhetiink ki ra bévebben.' Igy is lathat6, hogy a Weber 4ltal utjara inditott closure fogal-
ma jelent6s karriert futott be az elmult évszazadban, ennek kévetkeztében jelentds valto-
zasokon ment keresztiil.

Felemas recepcio és forditasi nehézségek

Teljes képet a magyarorszagi recepciorol sem adhatunk, csak a f6bb momentumokat vesz-
sziik sorra. Frank Parkin munkdssdga mar az 1970-es évek kozepén figyelmet keltett a
magyar szociologusok korében, beleértve a social closure koncepcidjat is. Andorka Rudolf,
aki a ,,neoweberianus és az empirikus szociolégusokat” tartotta ,intellektudlis rokonai-
nak” (Andorka 2006b: 27), valdszintileg az 1974-es torontdi szocioldgiai vilagkongresszu-
son figyelt fel Parkinra, és 1976-t6l bizonyithatéan hivatkozott miveire. Tudhatd, hogy
mindketten részt vettek az eseményen (Farkas 1975), és Andorka késdbb utalt Parkinnak
az ott elhangzott, de publikalatlanul maradt el6adasara, amelyet valészintleg kéziratban
kaphatott meg. Az elhangzott eldadas szovegét nem ismerjiik, de Parkin minden bizony-
nyal a social closure elméletét is ismertette.”” Andorka az 1982-ben megjelent A tdrsadal-
mi mobilitds valtozdsai Magyarorszdgon cimli maig alapvetd jelentéségli monografiajaban
Parkinnak tobb munkdjara is hivatkozott, tobbek kozt az 1974-ben megjelent tanulma-
nyara is, amelyben Parkin elészor publikélta social closure elméletét. Mivel ekkor még se
Webernek, se Parkinnak nem volt magyar forditasa, igy Andorka ,,tarsadalmi kizdrdsnak”
forditotta a fogalmat.'® ,, Parkin is »az osztalyelemzés alternativ ttjat« keresve hasznalja fel
Weber »tarsadalmi kizaras« fogalmat. Ez azt jelenti, hogy bizonyos tarsadalmi osztalyok
kizarjak a »kiviilallokat« abbdl, hogy az el6nyds gazdasagi és tarsadalmi koriilmények-
hez hozzajussanak” (Andorka 1982: 11). Nem hivatkozott viszont Andorka Parkinnak a

16 Eliot Freidson a hivatésok elleni ,,ideoldgiai timaddasnak” mindsitette a closure theoryt (Freidson 2001: 197-206).

17 Raymond Murphy, aki a torontdi egyetemen szerezte szociologiai doktoratusat, és aki az 1980-as évekig ok-
tatdsszociologidval foglalkozott (ezen keresztiil ismerkedett meg Collins munkésségaval), 2012-ben egy interjiiban
ugy nyilatkozott, hogy 6t is Parkinnak a kongresszuson elhangzott el6addsa inspiralta, hogy a social closure elmé-
letét kidolgozza. https://www.csa-scs.ca/files/webapps/csapress/environment/feature-profile-april-2012/ [letoltés:
2021. 04. 04.]

18 A ,tarsadalmi kizards” forditast 2006-0s monogréfidjéban is megtartotta (Andorka 2006a: 163-164).
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social closure elméletét 6sszefoglalé 1979-ben megjelent monografidjara, de nem zarhato
ki, hogy ismerte. A 70-es évek magyar szocioldgidjanak politikai helyzetét tekintetbe véve
(Andorka 1990, 1996: 114, 2006a: 157-170) valészintibb, hogy a cime miatt keriilte az
explicit hivatkozdst.

Azok a szociologusok, akik ekkoriban a tarsadalmi rétegzédést kutattak, tobbnyi-
re mind ismerték és hivatkoztak Parkin munkaira (Szelényi 1983; Kolosi 1987; Hor-
vath 1988), de a closure fogalma Szelényinél és Kolosinal nem jelent meg, Horvéth Agnes
viszont Andorkahoz hasonléan kizdrdsnak forditotta azt. A 90-es évek elején Somlai Péter
a szocidlis zdrlat forditast javasolta kifejezetten Parkin 1974-es tanulmanyara hivatkozva
(Somlai 1993: 90). Talan ez is befolyasolta Feleky Gabort, aki az 1960-1980-as éveknek a
fehérgalléros dolgozok tarsadalmi helyzetérdl szolé szociologiai megkozelitéseit és vitait
targyal6 tanulmanyaban Parkin social closure elméletét ismertetve tdrsadalmi zdrlatnak
forditotta azt (Feleky 1996: 9-11)." Tardos Rébert nemrég megjelent tanulmanydban,
szintén Weberre és Parkinra utalva ugyancsak kizdrdsnak forditotta a closure fogalmat
(Tardos 2015).

Az eddig ismertetett adaptalasi kisérletekté]l meg kell kiilonboztetniink Borocz Jozsef
tanulmanyait, aki eredetileg 1997-ben angol nyelven megjelent munkdjiban ugyan a
social closure fent targyalt irodalmabdl kiindulva, de egy uj kontextusba dgyazva kifeje-
zetten arra torekedett, hogy uj, a korabbiaktdl eltéré jelentéssel ruhazza fel a fogalmat, és
erre vezette be a contingent closure kifejezést (Borocz 1997: 235-241, 2001: 1156-1161).%°
Tanulmanyénak magyar forditdsa 2017-ben jelent meg, a fordit6, Laszkdcs Agnes a social
closure fogalmat tdrsadalmi zdrként, a contingent closure fogalmat pedig a , feltételes tdr-
sadalmi kirekesztés és beengedés” terminussal probalta visszaadni (Borécz 2017 [1997]).
A Bérdcz Jozsef dltal kidolgozott fogalmakat legutobb Eber Mérk Aron hasznalta fel a
Replikdban 2020-ban publikalt hozz4szoélasaban, kovetve a Laszkics Agnes-féle forditds
kifejezéseit.”!

Az eddig targyalt magyar szociologiai szakirodalom olyan munkakat jelentett, amelyek
csak hivatkoztak az eredetileg angol nyelven zajlé diskurzusra és annak kozponti fogal-
mara, a closure-re. Késziilt azonban néhany forditas is az eredeti szovegekrdl — ha nem is
sok. Eddig kettd jelent meg: Erdélyi Agnes Gazdasdg és tdrsadalom forditasa és Berényi
Eszter munkdja Parkin 1974-ben irt tanulmdnyérél. Erdélyi Agnes németrél forditotta
magyarra Weber magnum opusét, 6 a ,,Nyitott” és ,,zdrt” gazdasdgi kapcsolatok cim fe-
jezetben — mint mar emlitettiik - elzdrkozdsnak forditotta vagy koriilirta (,zdrt koriivé
vdlds”) a Weber dltal hasznalt Schlieffung kifejezést, ami az angol forditdsban closure for-
matumban jelent meg. Berényi Eszter Parkin 1974-es tanulmanyat forditva — talan éppen
Erdélyi Agnes forditaséhoz igazodva - szintén tdrsadalmi elzdrkézdsnak forditotta a social

19 Nagy J. Endre is utal Parkin és Weber ,, zdrtsdg” fogalmara, amivel valészintileg a closure-t akarta visszaadni,
de ez nem teljesen egyértelmt a szvegkdrnyezetb6l, a pontos hivatkozds pedig hidnyzik (Nagy 2003: 77).

20 Aminek jelentése tehat nem egyezik a Murphy altal hasznalt contingent forms of exclusion vagy contingent
forms of closure fogalmakkal.

21 2002-ben a Replikdban megjelent Borocz Jozsef egy masik tanulmanya is, ami eredetileg szintén angol nyel-
ven irodott (és mivel nincs fordito feltiintetve, vélhetéen maga a szerzé forditotta). Ebben a contingent closure fogal-
ma feltételes tarsadalmi kizdrds és beengedés-ként szerepel (B6rocz 2002: 136), vélhetéen ehhez igazodott Laszkacs
Agnes késébbi forditasa.
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closure kifejezést, mig az exclusion értelmét a kirekesztés, a solidarism jelentését pedig a
szolidarizmus szdval prébalta visszaadni (Parkin 2013 [1974]).

A fenti attekintésbdl is lathatd, hogy a closure magyar nyelvre val¢ atiiltetésének nincs
kizardlagos hagyomanya, igy a most publikalt Collins-tanulmany esetében a forditok agy
talaltak, hogy a lezdrds kifejezéssel tudjak a legjobban visszaadni az eredeti szoveg értel-
mét. A korabbi forditasoktdl vald eltérés mellett szOlt tobbek kozt az a megfontolas, hogy
az angol nyelvii diskurzusban a closure és az exclusion kozti kategorikus megkiilonbozte-
tés visszaaddsa lehetetlenné valna, ha mindkett6t kizarasnak forditanank, hogy a magyar
elzdrkozas kifejezés olyan passzivitast sugall6 asszocidcidkat kelthet (elvonul, félrehuzo-
dik, visszahuzddik), ami a vizsgélt tirsadalmi jelenség tekintetében nem lett volna szeren-
csés, valamint hogy a lezaras terminussal fejezhet6 ki leginkabb a piacra vagy a hivatast
z6k kozé vald bejutasi lehetdség korlatozasa, feltételekhez kotése.

A closure fogalmanak jelentésrétegeirdl és a magyar recepcidrdl szolo attekintés, ugy
véljilk, meggy6z6en demonstralja, milyen nehéz helyzetbe keriilhetnek a forditok, amikor
egy masik kulturdlis kozegben keletkezett és évszazados hagyomanyt magaba olvaszto
fogalmat kell magyar nyelvre atiiltetni, valamint reméljiik, hogy attekintésiink segiti a fo-
galom értelmezését és a koriilotte zajlé diskurzus Osszetartasat.
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Panaszkultara
és onrendelkezeési torekvések*

R magyar iigyvédség autonomidjanak
dualizmus kori lehetdségei és korlatai

Absztrakt: A dualizmus kori Magyarorszagon az igazsagiigy és a kozigazgatds szétvalasz-
tasdnak és modernizalasanak szellemiségével egyetemben kertiilt sor a birdi és az tigyvédi
karok modern alapokon valé megszervezésére. Az 1870-es években széles kort 6nrendel-
kezést, kamarai rendszert elnyer6 tigyvédség mindazonaltal kevéssé volt megelégedve a ra
ruhazott jogkorokkel, igy a korszak jogi szaksajtojat felhasznalva a reformok siirgetését,
a rendtartas atalakitdsat folyamatosan napirenden tartottak. Az tigyvédség egy része sé-
relmesnek talalta a jogorvoslati férum, de gyakran még az tigyvédi fegyelmi birésagok
miikodését is. A jogi sajté hasabjain felélénkiild panaszkultira azonban kevésbé a tajé-
koztatast vagy az erkolcsi normak kozvetitését szolgalta, sokkal inkédbb az autonémia ki-
bévitésének érveléséhez kivant hozzdjarulni. Az 6nrendelkezés miikodésének és az etikai
kodex gyakorlati érvényesitésének vizsgalata ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az
tigyvédség tevékenyen ¢élt a raruhazott feladatkorokkel, és sikerrel alakitotta ki azokat a
mechanizmusokat, melyek érvényre juttattak a paragrafusokba csak attételesen belefog-
lalt célkittizéseket.

Kulcsszavak: testiileti autonomia, professzionalizacio, igyvédség, onrendelkezés, tigyvé-
di kamardk, fegyelmi eljaras

* A tanulmény A professzionalizdcié torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurdpai kontextusban cim(
NKEFI (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
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A professzidk modern kori torténetének targyaldsakor megkeriilhetetlen alkotdelemként
meriilt fel a szakmai autondmia kérdéskore. Az 6nrendelkezésre vald torekvések alakulasa
ugyanis nagyban meghatdrozta nem csak a hivatdsok 6nmagukroél alkotott képét és szak-
mai célkit(izéseiket, de a tarsadalomban és a nagyobb rendszerekben elfoglalt helyzetiiket
is jelent6sen befolyasolta. Ezek a torekvések azért is figyelemre méltok, mert az autono-
mia szorosan kotédott a professzidk szakmai tekintélyéhez és tarsadalmi megitéléséhez.
Az 6nkormanyzatisaggal és a fegyelmi jogkorokkel a hivatdsosok eszkozt nyerhettek ah-
hoz, hogy a szélesebb nyilvanossag el6tt emeljék foglalkozasuk megitélését, fokozva a po-
tencialis tigyfelek bizalmat az altaluk nyujtott szolgaltatdsok irdnt. Egy olyan tigyvédhez
vélhet6en nagyobb bizalommal fordultak a jogkeresdk, aki felett kartarsai gyakoroltak al-
landé ellenérzést annak érdekében, hogy a jogi vagy egyéb jellegli képviselet soran ne érje
sérelem, hatrany a megbizot. Az autondmidara valé torekvés, érkezzen annak kovetelése
egyénektdl vagy testiileti szintrél, s kelljen azt kivivni barmely tarsadalmi szereplével vagy
az allammal szemben, kulcsfontossagi mozgatdja maradt a modern kori tarsadalom, tu-
domany és kultdra fejlédésének (Siegrist 2014: 38).

A szakmai autondmia kérdéséhez kapcsolddik tovabba a kiilonféle foglalkozasok al-
tal nyujtott szolgaltatasok ellenérzése. Az eddigi 6sszehasonlité vizsgalatok példaul arra
mutattak rd, hogy az 6nrendelkezést elnyerd professziok sikeresebben tudtak érdekeiket
érvényesiteni azokkal szemben, akik (még) nem rendelkeztek autonémidaval (példaul mas
rivalis hivatdsok vagy ,félhivatdsok” [semi-professions]) (Rischemeyer 1977: 116-118).
VélhetGen ezért szenteltek olyan nagy figyelmet a jogaszi, és ezen beliil az tigyvédi hiva-
tasnak, mivel annak mas professzioktol valo kiillonbozdségét — elsésorban - az tigyvédek
szélesebb kollektiv és egyéni autonomiajabodl vezették le (Lewis 1989: 46; Levin-Stankev-
ich 2015 [1996]: 231-242).

A szakmai érdekeket és ahogy a kortarsak megfogalmaztak, a kozjo szolgéalatat egyszer-
re képvisel§ tigyvédi torekvések tobbszor sikerrel kiizdottek az onrendelkezési jogokért.
Az 6nkormanyzatisagban megtestesiilé 6nigazgatas és onfegyelmezés nem csak a hivatdst
gyakorlok anyagi érdekeit volt hivatott biztositani. A kotelez6 testiileti tagsag bevezetésé-
vel, a hivatast gyakorlok 1étszamanak kontrolljaval ugyanis lehetdség adddott az tigyvédi
bevételek befolydsolédsara. Am egyes vélemények szerint éppen az egyre magasabbra rugé
bevételek és a piaci verseny korlatozasanak érdekében volt sziikséges a testiiletek életre
hivasa és az azok segitségével gyakorolt altalanos etikai fellépés (Burrage 1996: 47-51).
Az anyagi érdekek mellett tehat legalabb annyira fontos volt a publikum szimpatidjanak
elnyerése, esetlegesen megérzése, végs6 soron tehat a professzio szakmai tekintélye.

Az autonémiatorekvések mindazonaltal a jogi hivatasok tekintetében etalonként kezelt
angolszasz tigyvédség esetében sem zajlottak konfliktusmentesen. Mig az angol barriste-
rek (magas rangu, képvisel6 iigyvédek, akik nem érintkeztek a kliensekkel és pénzkezelést
sem folytattak) a 19. szdzad folyaman kiterjedt onigazgatassal és magas presztizzsel birtak,
akikhez folyamatosan zarkoéztak fel az iigyvivé tigyvédek (solicitor), az észak-amerikai
tgyvédség a 18. szazad végétdl szamitva elveszitette autonomidjat és stlyos tdmaddso-
kat volt kénytelen elszenvedni (Burrage 1996, 2014: 68). Ennek (is) eredményeképpen
a jogi szakoktatds és ezzel a hivatdsba valo belépés jogat az egyetemek és a jogi iskolak
vették keziikbe, mig a szakmai etika meg6rzését a birésagok gyakoroltdk. Megint mas
forgatokonyv szerint alakult a francia tigyvédi kar torténete, mely részleges 6nigazgatasi
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jogot nyert el a napoleoni idészakban, 4m a teljes autondmia igénye a 19. szdzadban egyal-
taldn nem mertilt feledésbe. A 19. szdzad legelején kivivott jogoknak koszonhetéen az avo-
catok tarsadalmi allasa nem csak Franciaorszagban, de az egész kontinentalis Eurépaban
elérendd célként szolgalt, és nem csupan a jogi hivatasok szamara (Siegrist 1986: 271-273;
Burrage 2014: 67-68).

A francia mintat részben kovetve, de attdl jelentds mértékii eltéréseket magan hor-
dozva sziiletett meg a német tigyvédek onrendelkezése a 19. szazad masodik felében.
Ugyan az autondmia gyakorlasara iranyul6 torekvések mar az 1830-as, 1840-es jogi egye-
stileteken beliil megfogalmazddtak, attorést csak az 1878-as tigyvédi rendtartas hozott
(Siegrist 1985: 311-313). A német tigyvédek Onigazgatasi formdjanak meghatarozasa
azért sem mehetett konnyen, mert 1871 el6tt a német allamokban eltéré tradiciok hono-
sodtak meg nem csak az tigyvédek jogait, de ellatand¢ feladataikat illetéen is. A rendtartas
a kuszasagot egyértelmu elSirasokkal és szabalyokkal kivanta rendezni, az 6nrendelkezés
legfontosabb eszkoze pedig a kotelezd tagsagot el6ird kamarai rendszer lett. Az 1878-as
torvény felszamolta a korabbi tigyvédtipusokat és fiiggetlenitette az tigyvédeket az allami
tisztviseldi statusztol, de a hivatds autonémidja nem lehetett teljes (Jarausch 1990: 15-16;
Siegrist 1986: 273-278, 2004). Mind a képzés, mind a vizsgaztatds ellendrzése erds allami
befolyas ala esett, mint ahogy a fegyelmi jogkorok tekintetében sem nyertek kizarolagos
hataskort az tigyvédi kamarak. Az 6nrendelkezés egy 1j elemmel is boviilt, melynek értel-
mében az tigyvédeket lakohelyiik és palyan eltoltott idejiik szerint differencialtak (Loka-
lisierung), s melynek koszonhet6en a helyi kamarak elsé korben donthettek a felsébb bi-
rosagokon képviseletet ellatni kivano tigyvédek mandatumarol (v6. Ledford 1990, 1996).

Magyarorszagon 1874-ben rendezték az tigyvédek helyzetét, a rendtartds bevezetése
jol kapcsolodott az egész Eurdpat ekkoriban jellemzé igazsagiigyi reformok hulldma-
hoz (Korsésné Delacasse 2012: 176-177). A torvényi erejli atalakitds legfontosabb részét
egyértelmtien a szakmai kamardk életre hivasa jelentette. A koztestiileti elven muko-
d6 onkormanyzatok felallitdsa mar a reformkorban foglalkoztatta a jogaszokat. Az ek-
koriban publikalt javaslatok és pamfletek kivétel nélkiil az egyesiileti szintet meghala-
d6 kamarai rendszert kivantdk bevezettetni. A politikai események alakuldsa azonban
nem tette lehetévé a kivanalmak napirenden tartdsat, s6t az 1850-es évektdl kezdve az
osztrak neoabszolutista kormanyzat totélis ellenérzést valositott meg az tigyvédség fe-
lett. Ugyan felallitottak tigyvédi valasztmanyokat, de azok nem az 6nszervezédés és on-
igazgatas jegyében kezdték meg miikodésiiket. A praxist tizni kivandk szamat és foldrajzi
eloszldsat az allam irta elé, mint ahogy a vizsgaztatas és a fegyelmi eljards jogkoreit is
a kormanyzat gyakorolta (Kun 1895: 292-295). Az 1860-as években feléled egyestile-
tek, éliikon a Pest-Budai Ugyvédegylettel és kiegésziilve a Magyar Jogdszegylettel, a
korabban mar felallitott kereskedelmi és iparkamardk példajat felhasznalva érveltek az
tigyvédi onkormanyzatok megszervezése mellett (Strausz és Zachar 2008: 45; Korsdsné
Delacasse 2012: 60-62, 2020: 116-124).!

1 Ugyan az tigyvédek el6tt példaként lebegett a kereskedelmi és iparkamardk miikodése, ez utébbi szakmai szer-
vezetek (példaul kereskedétestiiletek) messze nem fogadtak kitord lelkesedéssel a testiiletek felallitdsdnak kormany-
zati szdndékat. Abban ugyanis az 6nszervezédés feliilrol vald korlatozasat lattak megvalosulni az 1850-es években.
Az észrevételért Kovér Gyorgynek tartozom koszonettel! Egyuttal szeretném kifejezni hdlamat Halmos Karolynak
és Keller Mérkusnak a tanulmanyhoz fiizott médosito javaslatokért.
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Az tigyvédek elnyuld szakmai és kozéleti vita eredményeképpen a korszakban elséként
nyerték el testiileti szint(i autonomiajukat, valtak a szabad értelmi hivatasok legbefolya-
sosabb csoportjavd. A kormanyzati és az dllami szereplok dontésének koszonhetSen a
kamarai rendszer biztositotta a szakma belsd szabalyozasat, st azaltal, hogy kotelezévé
tették a praktizalni vagyoknak a kamaraba valo felvételt, hataskort nyujtott a belépés felet-
ti kontroll gyakorlasdra is (Kovacs M. 2001: 40-41). A rendtartas értelmében az valhatott
gyakorlé tigyvéddé, aki magyar allampolgarként sikeresen teljesitette az tigyvédi vizsgat
és felvételt nyert a lakohelyének megfelel6 helyi tigyvédi kamara tagjainak sordba. A hiva-
talos képviselethez sziikséges volt a teriiletileg illetékes birdsagon valé formalis bejegyzés
is (jogositvany ,bekebelezése”). Az tigyvédi foglalkozas ezaltal mindenki, legaldbbis min-
den férfi el6tt szabadon hozzaférhet6vé valt.

A korabbi tiltdsok feloldasanak koszonhetSen tehat mar nem csak a nemesi és ho-
nordacior rétegek, de a zsidé vallastak is valaszthattak az iigyvédi professziot. Miért
valt sziikségessé éppen az iigyvédi hivatds megnyitdsa minden tarsadalmi réteg és val-
las el6tt? A hivatas szabad piaci elveken vald atszervezése visszavezethetd arra a kon-
cepcidra, miszerint az allam - az igazsagiigyi reformok elGsegitése és a jogi kornyezet
peremfeltételeinek modernizaldsa érdekében - kedvezményeket kinalt a legszamosabb
szabad értelmi foglalkozasnak (regulatory bargain — Perkin2002 [1989]; McDonald 1995;
Corfield 1999 [1995]). Egyes allitdsok szerint az ujonnan felallitott birdésagi rendszer ko-
zel 1400 egykori tigyvédet vett fel allomanyaba (Kovacs M. 2001: 40). Masok ugy lattak,
a birak és a birdsagi rendszer, ezaltal pedig az allam tehermentesitése csakis ugy oldhaté
meg, ha az igyvédi hivatas betolti a jogkeresdk alkotta keresleti piac sziirését és szandla-
sat végz6 feladatkort. Az tigyvédek megfelel nivéja és hatékony mitikodéséhez, 1évén 6k
talalkoztak el6szor a laikus felekkel és sajat hataskorben dontottek a perek meginditasa-
rél, mindenképp sziikséges volt bizonyos szervezeti keretek megfogalmazasa és felallita-
sa (Kralik 1903: I. 412-417). A szakmai dnkormdnyzatisdg kormanyzat altali bevezetése
tamaszkodhatott arra a korabeli megitélésrre, amely az tigyvédséget nem a jog éreként
és védojeként, hanem annak elferditéjeként aposztrofalta. A kozvéleményben — nehezen
szamszer(sitheté mddon - jelenlevd vélekedés felszamoldsara is iranyulhatott az tigyvé-
dek szakmai etikai kodexének rendtartasban valo lefektetése, a fegyelmi hatosagok felalli-
tasa (Balog 1903: 3-11; Kors6sné Delacasse 2012: 114-115).

Az tigyvédség szabadda tételét tamogatta az a szellemiség is, mely a jogi végzettségben
és a jogi diplomaban jelolte meg a biztos érvényesiilés feltételeit, ami az allam- és megyei
igazgatasban érvényesiilni kivanok szamara lehetdséget kindlt a tarsadalmi felemelkedés-
re, a kozéposztalyi életnivo fenntartdsara (Szilagyi 1926: 118-119; Nagy 2012: 133-134).
A dualista kormdnyzatok ugyan nem tudtak megbirkézni a rendkiviil fragmentalt jogi
felsGoktatas atalakitdsaval és egységesitésével (Mezey 1984; Ladanyi 2007), de nem is 4ll-
hatott szandékukban zart keretek kozé szoritani a jogi oktatast, ami hosszu évtizedeken
keresztiil latta el utanpotlassal a tobbnyire jogi diplomaéval is betdltheté kozigazgatasi
szféra munkaerdigényét (Mazsu 1980: 295-306; Laky 1981 [1931]: 114-115; Ranki 1993).

A testiileti szint(i autondmia bevezetése azt eredményezte, hogy az allam és képvisel6i
elveszitették a teljes koru befolydst az tigyvédek felett, am a fellebbezésekr6l valé dontés
jogkorét az dllam tovabbra is maganak tartotta fenn (Kralik 1903: II. 265; Navratil 2014: 72).
Ennek értelmében a kamardk valasztmanya és fegyelmi birosaga altal hozott itéletek fe-
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lett a Kuria kisebb fegyelmi tanacsanak birai dontottek.> Az tigyvédi érdekképviseletek,
melyekbdl 28-at dllitottak fel, regionalis hatdskorrel rendelkeztek, a térvény atfogd erny6-
szervezetet vagy orszagos kozpontot nem hivott életre (Strausz és Zachar 2008: 45). Az
onkormanyzatisag jegyében a kamarak legfontosabb szerepévé az tigyvédi kar becsiileté-
nek, tekintélyének megdvasa valt az oda nem valé elemek fegyelmi titon valé megregu-
lazasaval, esetleg eltavolitasaval. A testiiletek a fegyelmi hatdskor és a karba valo felvétel
mellett ellattak az tgyvédek érdekvédelmét, ellendrizték kotelességteljesitéseiket, véle-
ménynyilvanitassal és javaslattétellel pedig el6segitették az igazsagligyi reformok megfo-
galmazdasat, megvitatasat (Strausz és Zachar 2008: 46-47).

»Miikodésben” az autondmia - az 6sszeférhetetlenség és az erkolcs kérdései

A kovetkezd oldalakon arra teszek kisérletet, hogy kategorizaljam a jogi sajtoban el6-
fordul6 fegyelmi és Osszeférhetetlenségi eseteket. A sajtdorganumokban értelemszertien
messze nem szerepelt minden fegyelmi eljaras, raadasul az anonimitas jegyében a vétkes
felek személyazonossiga is rejtve marad a kutatok elél. Igy gyakran az egyedi esetek mds
jellegti forrasokbol valé feltdrasa sem valdsithaté meg, és reprezentativ mintavétel sem
kivitelezhetd. A sajtobeszamolok attekintésével azonban lehetdség nyilik arra, hogy nyo-
mon kovessiik az tigyvédi etikai kodex gyakorlati alkalmazasat, és hogy feltarjuk: milyen
tartalommal kivantdk az Gigyvédek megtolteni a javarészt altaldnossagokat megfogalma-
z6 rendtartas autonémidra vonatkozd paragrafusait. A sajtdbeli ismertetések az el6bbiek
mellett jelentds mértékben tematizaltak az tigyvédek kozotti diskurzust is. A hetilapok
hasabjain példaul jéval tobbszor fordultak eld olyan eljarasok, amelyekben a fellebbviteli
forum viéltoztatast eszk6zolt a kamarai birdsag dontéséhez képest. Ennek hétterében az
allhat, hogy az tigyvédek nem elégedtek meg elnyert/kiharcolt autonémiajukkal, a sérel-
mesnek tartott esetek hangsulyozasaval pedig az tigyvédi, illetve jogaszi hangulatot kivan-
tak befolyasolni, az érvelést egységesiteni a kormanyzatokkal szembeni sikeres fellépés
reményében.

Az 1874. évi XXXIV. térvénycikk 10. §-a értelmében 6sszeférhetetlenség megallapita-
sara kertilt sor a kamarak vélasztmanyainak részérdl, amennyiben a lajstromba felvételért
folyamodo vagy mar gyakorld tigyvéd esetében kideriilt: f6 vagy mellékfoglalkozasként az
tigyvédséggel nem tarsithato tevékenységet folytat. Az incompatibilitdst, ahogy a kortar-
sak, koztiik az tigyvédi kar krénikasa, Kralik Lajos tigyvéd nevezte, mindenekel6tt akkor
mondtak ki, ha az adott tevékenység iizletszeriinek minésilt, ami csorbitotta az tigyvédi
hivatds tekintélyét és megbecsiiltségét (Kralik 1903: 1. 401-402). Am ahogy Kralik Lajos
is kiemelte, a szabalyzat, mar csak terjedelme és az elvi szempontok miatt sem irhatta elé
tételesen, mely foglalkozasok és melléktevékenységek inkompatibilisek a professzidval.
Konkrét, listaszert elSirds helyett irdnyelvek segitették a vélasztmany tagjait a felmerii-
16 problémas jelentkezések mérlegelésekor. Kévetendd elv volt, hogy az tigyvédi hivatas
kozérdekbdl valt szabdlyozott hivatassa, ennélfogva megkovetelték az tigyvédektdl, hogy

2 A Kuria kisebb fegyelmi tandcsa az tigyvédek elleni eljarasok fellebbezése mellett az allami hivatalnokok fe-
gyelmi birdskoddsat is ellatta. A tandcs vezetdje a Kuria mésodelndke, akaddlyoztatdsa esetén a rangban legidsebb
tandcselnok volt, és a Kuria hat itél6birajabol alakult (Stipta 1997: 125).
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tevékenységiiket féfoglalkozasként tizzék. Fontos szempont volt az tigyvédek fiiggetlen-
sége, ezért eldirtak minden olyan melléktevékenység azonnali besziintetését, mely ala-folé
rendeltségi viszony meglétét feltételezte. Abban azonban még a kortarsak sem voltak ha-
tarozottak, hogy a jogaszok dltal elGszeretettel betoltott hivatalnoki szolgalat torvényileg
tiltva volt-e az tigyvédek szamara (Kralik 1903: I. 420-421). Bizonyosan kozrejatszhatott
ebben az is, hogy az tigyvédek - ezuttal eltekintve az allami fiiggéstSl - sokszor kivantak a
kozszolgalat teriiletére 1épni, tigyvédi praxisukat pedig egyfajta biztositékként meghagy-
ni. Az egyes fegyelmi esetek arra engednek kovetkeztetni, hogy a fegyelmi birésagok fon-
tosabbnak tartottak az tigyvédi figgetlenséget, mint az egyének karrierlehetségeinek és
anyagi bevételeinek bovitését.

A sajtobeszamoldk, de a kortars vélekedések (Reiner 1888: 141-149) szerint is az igy-
védi kamardk szorosan figyelemmel kisérték mind a mar gyakorlé kartarsak, mind a
belépni szdndékozok tevékenységi korét. Igy példaul az ,,6nallé élethivatésra” val6 hivat-
kozassal az eperjesi kamara 1894-ben egy jogakadémiai jogtanar felvételét utasitotta el,
a fellebbez6 oktat6 kérvénye azonban a Kuria fegyelmi tandcsdnal sem talalt timogatasra,
1évén, hogy az egyetemi, f6iskolai tandrsagot mar ekkoriban 6nall6 professzionak tekin-
tették (Ugyvédek Lapja 1894: 8. sz. 6). Az el8bbi iigy mellé parhuzamként allithaté az a
soproni kereskedelmi akadémiai tandrtdl szarmazé folyamodas, melyben a jelentkez6 az
ugyvédjelolti gyakorlat teljesitése érdekében kivanta kamarai lajstromba vald beiktatasat.
Az igyvédi munka és az tigyvédjeloltség alatt teljesitendd joggyakorlat iddigényessége
szinte minden kamarai valasztmanyi hatarozatban indokul szolgalt arra, hogy a kérvé-
nyezGket elutasitsak az tigyvédi testiiletbe vald felvételtél — igy jartak el a kereskedelmi
akadémiai oktato esetében is. Csakhogy a jogorvoslati férumként funkcionalé Kuria, in-
dokolasat a sajtoban nem ismertetve, jovahagyta a rendes tanar fellebbezését és utasitotta
a soproni kamarat a bejegyzésre (A Jog 1897: 45. sz. 324).

Az tigyvédi hivatas tekintélyének és becsiiletének megérzése érdekében egyaltalan nem
fértek 6ssze a professzidval azok a foglalkozasok, melyek az ipari termeléshez, kézmiives-
séghez kapcsolodtak. Az Osszeférhetetlenség miatt felszolitott gyongyostarjani tigyvéd
ekképp nem tarthatta meg edénygydrat, de fegyelmi eljarast jelentett a korszakban a cég-
festési ipar fenntartdsa és még a nyomda tulajdonldsa is (Ugyvédek Lapja 1896: 24. sz. 7,
1886: 29. sz. 7; A Jog 1896: 2. sz. 15-16). A testiiletek szigoruan tiltottak minden keres-
kedési tevékenységet, tizlet, italmérés, gyogyszertdr iigyvédek altali vezetését (Ugyvédek
Lapja 1901: 50. sz. 4, 1904: 22. sz. 7, 1907: 48. sz. 7). Az tigyvédi professzié becstiletének
kikezdéséhez vezetett a kortarsak véleménye szerint minden olyan pozicid, mely figgé-
si viszonyt feltételezett az allammal, a torvényhatosagokkal vagy a varosi 6nkormanyza-
tokkal szemben. Nem lehetett tigyvéd végrehajtdi becstis, varosi tandcsos és tisztviseld,
de még (helyettes) polgarmester sem (Ugyvédek Lapja 1885: 83. sz. 1, 1887: 12. sz. 4,
1889: 29. sz. 4, 1901: 33. sz. 4).

Kiilonos figyelemmel kisérték az tigyvédi testiiletek tigyészei és felel6s tagjai azon ese-
teket, amikor az tigyvédek a gazdasagi szektorhoz kapcsolodd mellékfoglalkozast tiztek.
Ekképp a tézsdepiaccal valé bennfentes kapcsolat vagy munkaviszony nemegyszer kival-
totta a fegyelmi hatdsagok rosszallasat. Egy budapesti tigyvéd 1897-ben azért kérte felvé-
telét a tézsdetagok soraba, hogy a ,csalddi birtok terményeinek és értékpapirjainak jobb
értékesitését” alapozza meg, érveit a késébbiekben azonban a kamara nem fogadta el és az
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tigyvédet vad ald helyezte (Ugyvédek Lapja 1900: 21. sz. 8). Szintugy az iizletszer(i tevé-
kenységet kifogasoltak annak az tigyvédnek az esetében is, aki a hirlapokban ,,torlesztéses
kolcsonoket” intézé irodajat hirdette, és aki ingatlanok adasvételével és jelzalogkolcsonok
kieszkozlésével rendszeresen foglalkozott (Ugyvédek Lapja 1894: 32. sz. 4). A kiilonfé-
le pénzeszkozok kozvetitése egyébként gyakran fordult el6 a sajtéban kozzétett fegyelmi
eljarasok kozott, de altalanossagban elmondhato, hogy az tigyvédi testiilet az ,,tigynoki”
feladatkorokkel kivant legerélyesebben elszdmolni (Ugyvédek Lapja 1900: 50. sz. 7-8,
1906: 2. sz. 7; A Jog 1892: 2. sz. 16).

A fentiek ellenpontjaként és az Osszeférhetetlenség rovid ismertetésének zardsaként
érdemes kiemelni, hogy bizonyos dllasok és poziciok nemcsak hogy megfértek az tigy-
védi hivatassal, de azok (izését, illetve betoltését teljesen Osszeegyeztethetdnek tartottdk
a kamarai tagsaggal. A pénzintézeti vezérigazgatoi, de mas, gazdasagi tarsasagok, alapit-
vanyok, szovetkezetek élén betoltott vezetd beosztds elfogadottnak szamitott mind a ka-
mardak, mind a Kuria részérél (A Jog 1898: 29. sz. 220; Kovacs M. 2001: 43). Nem jelen-
tett Osszeférhetetlenséget sem az igazgatotandcsi, sem a feliigyeldbizottsagi tagsag, mint
ahogy szinte kivétel nélkiil tigyvédek toltotték be a gazdasagi tarsasagok jogtanacsosi be-
osztasait (vo. Papp 2020).

De az tizletszer(i foglalkozasok felderitése és megitélése mellett legalabb ilyen sarkala-
tos kérdésnek szamitott, hogy a felvételért folyamodok és a gyakorl6 kartarsak felett mi-
lyen hatékonysaggal sikeriilt az erkolesi és moralis kivanalmak szamonkérése. A korabeli
beszamoldk, kiilonnyomatok, irodalmak egy sor olyan tigyet sorakoztattak fel érvelésiiket
alatdmasztando, ahol az tigyvédek kiilonféle sérelmeket kovettek el a rendtartas paragra-
fusai, a hivatas vagy a kliensek érdekei ellen (Reiner 1888: 141-149; Balog 1903: 26-27;
Kralik 1903: 1. 404-410). Az tigyvédi hivatds tekintélyét csorbitottdk a joggal és tigyvédi
hatalommal valé visszaélések, a hanyag hivatasgyakorlasok, a nyerészkedések, a vagyon
elleni btincselekmények egyarant (Delacasse 2003; Navratil 2014: 78-79). Nem meglepd,
hogy az erkoélesi normak athagasai nagyban iranyt szabtak a jogi sajté hasabjain folyo
diskurzusnak is. A szabadsagvesztére itélt renddrkapitanynak, a hivatalvesztést elszenve-
dé vidéki szolgabirdnak, a biintetett el6életii jarasbironak nem volt esélye arra, hogy az
tigyvédi kamarai vélasztmany helybenhagyja felvételért valo folyamodasukat (Ugyvédek
Lapja 1888: 3. sz. 7, 1904: 44. sz. 7; Ugyvédi Kamarai K6zIény 1904: 1. sz. 35-37). Az
tigyvédség nem fogadta soraiba a — kartarsak szerint alkotmanyellenesen kinevezett —
Fejérvary-kormanyban megyei tisztséget vallalo, vagy éppen a sikkasztdssal megvadolt,
de el nem {télt tigyvédet sem (A Jog 1897: 27. sz. 212; Ugyvédek Lapja 1906: 36. sz. 7).

Kiilon elemzés ala tartozhatnak azon moralis aggalyokat felvetd esetek, melyek a ka-
mardk autondmidjanak talan legfontosabb kifejez6déseként miikodé fegyelmi birdsagok
elé keriiltek. A kamarai elnokbél és az altala kivalasztott négy valasztmanyi tagbdl felallo
fegyelmi bizottsagok ugyanis a mar gyakorlo tigyvédek felett mondtak itéletet. A fegyelmi
bir6sag a kamarai tigyész inditvanyara elrendelhetett vizsgalatot, vad ala helyezhette a pa-
naszoltat, és 6 mondta ki a stlyosabb, fegyelmi eljarashoz tartozé tigyekben az itéletet. Fe-
gyelmit eredményezett a tomeggondnoknak egy csédeljaras folyaman az addstol megbiza-
tast elfogadnia, az tigyvédnek a nala gyakorlaton levé tigyvédjelolt szamara a valdsagnak
nem megfeleld igazoldst kidllitania (Ugyvédek Lapja 1899: 20. sz. 8; A Jog 1899: 3. sz. 23).
Az ugyvédek nemcsak hivatalos teendéikkel kapcsolatosan voltak elszamoltathatdk,
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hanem figyelemmel kellett lenniiik az tigyvédi kamara és a kar felé fennall6 kotelessé-
geikre is. Sértve érezte magat a budapesti tigyvédi kamara akkor, amikor egy févarosi
igyvéd egy masik kamaratagot képviselve elfogadta alperesek szobeli ,,sajnalkozasat”
(Ugyvédek Lapja 1900: 46. sz. 8). Az iigyvédség tekintélyét jelentSsen kikezdték, ezal-
tal nem maradtak biintetleniil a kamaratagok dltal elkovetett verekedések, garazdalko-
dasok, az tigyfelekkel kocsmaban valé konzulticiok, a ,tobbek el6tt nyilvianosan, ma-
sokat meg botrankoztatélag” bemutatott ciganykerékvetések vagy éppen a szamarha-
ton val6 lovaglésok sem (Ugyvédek Lapja 1894: 12. sz. 7, 1904: 20. sz. 7, 1909: 47. sz. 7;
A Jog 1895: 45. sz. 326).

A fegyelmi eljarast maga utan vono tigyeket tovabb most nem részletezve megallapit-
hato, hogy a kamarai tigyészek és fegyelmi birosagok rendkiviil széleskoriien kiterjesz-
tették az tigyvédség etikai kodexét, igy érvényesitve az tigyvédségre ruhazott onrendel-
kezési jogkort. Am az autondmia egy latvdnyos eleme, a belépés feletti jogkor rendszere
tobb valtozason is atesett a korszakban, és figyelemre méltonak mondhaté sérelmeket
szenvedett el az dllamhoz szorosan kot6dé birdsagok részérdl. Az 1880. évi XXXVII. tor-
vénycikk 28. §-a ugyanis egy meghataroz6 ponton mdédositott az tigyvédi kamaraba valo
jelentkezés mérlegelési szempontjain. Eszerint a biinteté vagy fegyelmi tton eltavolitott
tgyvédek, a biintetésiik kiallasatol szamitott 10 évet kovetSen, tjra kérhették felvételiiket
a kamarakba. A kamarak a mérlegeléskor kotelesek voltak ,,a fenforgé koérillményeknek
s kiilonosen a jelentkezd id6kozi foglalkozasanak, tarsadalmi és erkolcesi magaviseletének
figyelembe vételével” donteni a folyamodo sorsarol. A rendelkezés raaddsul nem csak a
kizart tigyvédekre, de minden, a biintet6torvénykonyvek életbe 1éptetését kovetSen hiva-
talvesztére itélt személyre alkalmazandé volt (Kralik 1903: 1. 403). A hivatas torténetirdja
szerint egyébként 1880 és 1902 kozott mindosszesen 8 esetben fordult eld, hogy a fent
emlitett térvényre hivatkozva a Kuria olyan valakinek a felvételét rendelte el, akit korab-
ban a kamarai valasztmany kérelmével elutasitott. Szitkséges hozzatenni, hogy ezekben
az ligyekben a megmasité dontésekre egyaltaldn nem a felekezeti, vallasi vagy etnikai
szempontd diszkriminaci6 miatt keriilt sor, ahogy azt egy a témaval foglalkozo torténész
feltételezte (v6. Kovacs M. 2001: 42).

Ahogy fent mar utaltam ra, az 1880-as évektdl kezdve az tigyvédek dltal szerkesztett
organumok nagy hangsulyt helyeztek arra, hogy olyan felvételi kérvényeket tarjanak az
olvasok elé, amelyekben a kamarak elséfoku végzése megmdsitasra keriilt a Kdria tanacsa
révén. A beszamoldk célzatos kozlése eszkoz lehetett ahhoz, hogy felhivjdk a kartarsak
figyelmét: stlyosan sériil az tigyvédi autondmia, annak megérzése és kibdvitése miatt a
rendtartdsi reformra van sziikség. A budapesti kamara hivatalos lapja mindjart els6 sza-
maban arrol tudésitott, hogy a 26 rendbeli hivatali sikkasztds miatt 5 évi fegyhazbiin-
tetésre itélt kiralyi jarasbirét annak ellenére kérte bejegyeztetésre a jogorvoslati forum,
hogy azt a kamara hatdrozottan elutasitotta (Ugyvédi Kamarai Kézl6ny 1904: 1. sz. 35-37.
Tovabbi hasonlé esetre lasd: Ugyvédek Lapja 1903: 22. sz. 8). A statisztikailag nehezen
bemutathat6 kérdés, az tigyvédi erkolesi norma egyik részét képezte, hogy az tigyvédi
kamardak a belépéskor elsésorban nem a biintetett el6élet(i folyamod6 magaviseletét vet-
ték szamitasba, hanem az altala elkovetett biincselekmény vagy fegyelmi vétség mind-
ségét véleményezték. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jelentkezd biintetésének
kialldsa utani magatartasaval, tarsadalmi megbecsiiltségével ne foglalkoztak volna, 4m az
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- altaluk sulyosabbnak - tekintett kihagasok, vétségek, blincselekmények nagyobb sullyal
estek a latba, mint a kiilonféle hatésagoktdl szarmazo erkolcesi bizonyitvanyok, igazolasok
allitasai. Ezzel szemben, vagy még pontosabban, emellett a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa
inkabb a jelentkez6 erkolcsi magaviseletét vette gorcsé ala, és a jelolt tetteinek ,tarsada-
lomban elmosédott’, illetve ,kozonség eldtt feledésbe ment” emlékével indokolta tobb
esetben megmdsito hatdrozatat (A Jog 1892: 31. sz. 248; Ugyvédek Lapja 1904: 9. sz. 7).

A korszakban legf6bb problémanak azt tartottak, hogy a jogorvoslati férumot a Kuria, ezal-
tal pedig nem gyakorlo tigyvédek toltotték be (Kun 1895: 334-335; Zlinszky 1974: 48-50).
Az elégedetlenségnek nem csak a sajtéban megjelend véleménycikkek adtak hangot, de a
budapesti tigyvédi kamara is tobbszor feliratot intézett az igazsdgiigyminiszterhez felsza-
moland¢ az dltaluk sérelmesnek vélt gyakorlatot. 1885-ben példaul egy olyan felvétel kap-
csan tamadt stlyos nézeteltérés az tigyvédi kar és a Kuria, illetve a minisztérium kozott,
melyben az tigyvédi tevékenységt6l véglegesen felfiiggesztett személy ujboli bejegyzését
rendelte el a mdsodfoku hatdrozat (Ugyvédek Lapja 1885: 93. sz. 4-5, 1885: 94. sz. 3).
A foévarosi tigyvédek allasfoglalasa szerint a hasonlé vitas kérdések megoldasa érdekében
mindenképp sziikséges az tigyvédi rendtartds kiigazitasa.

Azugyvédijavaslatok csak részben talaltak befogadasra kormanyzati kérokben, az 1887.
évi kiigazitds ugyanis csak egy-két pontbol dllt. Ennek elsé része rdadasul tovabbi korla-
tok kozé szoritotta az tigyvédek fiiggetlenségének sarokkovét képezd szdlasszabadsagot.
A modositas lehet6vé tette a birosagok, de még a kozigazgatasi hatosagok szamadra is a
targyalasokon és iiléseken sértd széfordulatot hasznalo, nem odaill6 magaviseletet tanu-
sitd jogi képvisel6k pénzbeli szankciondldsat. A véltoztatds masodik eleme eléirta, hogy
a kamarak fegyelmi birdsaga ezentul az tigyvédeket akkor is felfiiggesztheti gyakorla-
tuktol, ha bilintigyi vizsgalati fogsagban vannak, illetve a hatdsag itélete akkor is jogers-
re emelkedhetett, ha az ellen jogorvoslati kérelmet nyujtottak be (Kun 1895: 367-369;
Navratil 2014: 77). A miniszter egyértelmten gesztust tett az tigyvédi kar irdnyaba a para-
grafusazonkiegészitésével, mely szerinta biintet6birdsagok dltal vad ald helyezett tigyvédek
csak akkor keriilnek felfiiggesztésre, ha elleniik a vad biintett vagy nyereségvagybol elkove-
tett vétség miatt emeltetett. A passzus kétségkiviil a parbajozasban érintett, és felfiiggesztés
el6tt 4ll6 tigyvédek szamara kedvezett (Kun 1895: 370). Az 1887. évi korrekcid az tigyvé-
dek egyéni autondmiajat csokkentette (szolasszabadsag), am a testiileti 6nrendelkezésen a
kortarsak éltal helyeselt modon véltoztatott (vo. Budapesti Ugyvédi Kamara valasztményi
jelentés 1887: 3).

Az 1887-es modositast kovetden 1907-ben ujra valtoztattak a rendtartason. Az tigy-
védek autondmiajanak egyértelmi kibévitése volt az az egész korszakban kovetelt wjitds,
melynek értelmében a fellebbezéseket nem a Kuria kisebb fegyelmi tanacsahoz, hanem a
részben tigyvédi delegdltakbdl létrehozott Curia Ugyvédi Tandcsdhoz lehetett felterjesz-
teni. Erdekesmdd az tigyvédek szamara sikerként elkényvelhetd kiigazitésrol a szakiro-
dalom mintha megfeledkezett volna (V6. Zlinszky 1974; Navratil 2014). A masodfoka
fegyelmi birdsag tagjainak felét tigyvédek alkottak, akiket az igazsagiigyi miniszter neve-
zett ki a budapesti és vidéki kamarak el6terjesztése nyoman 3 évre. A minimum 20 tagot
szamlalo tigyvédi testiiletnek egyébként kétotod részét budapesti tagokkal kellett feltolte-
ni, a hatarozathozataloknal pedig a fegyelmi birésag elncke mellett harom kuriai bird és
hdrom tigyvédtag lehetett jelen (1907. évi XXIV. térvénycikk).
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Az iigyvédek nem védelmezett tekintélye?

Feltarasok hidnydban nem tudhatd, hogy milyen eszkozoket felhasznalva, milyen uta-
kon és mddokon érték el az tigyvédek az 1900-as évtized masodik felében a kormanyzat
szemléletének megvaltoztatdsat. Minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a parlamenti
vitakban és a torvény elfogadtatasanal, hogy a honatyak kozott ekkoriban 126 bejegyzett
tgyvéd volt (Jogtudomanyi K6zI6ny 1908: 8. sz. 69-70).

De jogosan mertl fel az a kérdés mind a belépés feletti, mind a fegyelmi eljardasok
jogkorét illetéen, hogy mennyi volt ténylegesen azon esetek szdma, melyekben a masod-
fok az tigyvédi véleményektdl eltérd allaspontra helyezkedett. A felvételi kérvényekrdl és
az azokat elutasito hatarozatok fellebbezésérél nem rendelkeziink szamszertleg kimu-
tathat6 informaciokkal, a fegyelmi eljardasok esetében azonban fennallt a minisztérium
felé a kamarak és fegyelmi birdsagok adatszolgaltatasi kotelezettsége. Ennek ellenére az
egész korszakra nézve sajnalatos moédon nem allithatd fel statisztikai adatbazis, a korabeli
irodalmi feldolgozasok adatsorairdl pedig - egy rovid, sajtdbeszamolokkal valé Gssze-
vetést kovetden — megallapithatd, hogy még nagysagrendi bemutatasra sem alkalmasak
(Vo. Kralik 1903: I. 228-230).

1. dbra. A kiralyi Karia kisebb fegyelmi tanacséhoz, illetve 1907-t61 a Kuria tigyvédi tanacsdhoz
beérkezett fellebbezések szama 1900 és 1912 kozott
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Forras: Korményjelentés és Statisztikai Evkonyv (1900: 747, 1901: 388, 1902: 417, 1903: 429,
1904: 457, 1905: 445, 1909: 461, 1912: 488). Sajat szerkesztés alapjan

A rendelkezésre 4ll6, ellenérzott statisztikai kimutatasok szerint 1900 és 1912 kozott atla-
gosan 134 fegyelmi tigy kertilt a jogorvoslati forum elé, a beérkezett fellebbezések szama a
kezdeti évtdl szamitva folyamatosan emelkedett, majd 1909-t61 kezdve csokkent.
Erdemes szemiigyre venni az els6foku dontéseket megmasito, illetve azokat feloldo
vagy vizsgélat lefolytatdsa céljabol visszakiildésre kertilt itéletek szdmat. Az idézett sajto-
termékek szolamainak ismeretében mar 6nmagéban az is figyelemre mélté ugyanis, hogy
az Osszes fellebbezés atlagban tobb mint 80%-at helybenhagytak a kdriai birdk! Ezekben
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az tigyekben tehat a kamarai hatdsdgok és a Kuria kisebb fegyelmi tandcsanak szellemisé-
ge és jogszabalyértelmezése kozos térél fakadt. Az els6fokd hatdrozatok koziil atlagosan
minden &todiket véltoztattak meg, esetleg kiildtek vissza. Am az ardnyszamok idébeli
alakuldsat vizsgalva jol megragadhaté egy tovabbi érdemleges tényezd is.

Ahogy az el6z6ekben ismertetésre keriilt, 1907-ben térvényileg médositottak a jogor-
voslati forum Osszetételén. A jogi sajtdban elismeréssel fogadott valtoztatas eredménye-
képpen az aggélyos kérdésekrdl immar az tigyvédek bevonasaval targyaltak a kariai ta-
nacstermekben. Az tigyvédi tanacs munkdjanak kezdetét 1908-tdl szamitva felvazolhatd,
hogy a nem helybenhagyé masodfoku itéletek aranya 1908 elétt atlagosan alacsonyabb
volt, mint az utdna kévetkezd id6szakban. Mig 1900 és 1907 kozott az els6fokd dontések
atlagosan 17%-aban keriilt sor médositasra, addig 1908 és 1912 kozott ez az érték mar
21% volt. Ugyanennek értelmében az iigyvédek altal is gyakorolt masodfoku itélkezés
nagyobb mértékben valtoztatott a kamarai hatdsdgok hatarozatain, mint korabban a tisz-
tan birak alkotta testiilet, de egyaltaldn nem lathatjuk nyomait radikalis véltozasnak az
itéletek feltilbiralasanal.

A statisztikai kimutatdsban szereplé adatok és tendencidk egyaltalin nem tamaszt-
jak ala azt a korabeli vélekedést, miszerint az tigyvédek a masodfoku jogorvoslati férum
részleges ,bekebelezésével” hatékonyabb, gordiilékenyebb fegyelmi birdskodast valdsit-
hattak volna meg, vagy mds oldalrdl: a kuriai birak eltéré szellemisége és értelmezése
miatt csorbult jelent6sen az tigyvédség onrendelkezése a korszakban. Az autonomia
kiszélesitésének szandéka mellett egyébként is jelen voltak azok a problémadk és ellent-
mondasok, melyek felolddsara mindenképp sziikséges volt egy elfogulatlan fellebbviteli
testiilet. Ennek eklatans példajaként felhozhato a szegedi tigyvédi kamarai valasztmany
dontése 1891-bol. Egy Spitzer Lipot nevii tigyvédjelolt Makon toltotte tigyvédjelolti jog-
gyakorlatat, majd ezt kovetSen sikerrel teljesitette az tigyvédi vizsgat. Az irodajat szintén
ebben a varosban megnyitni szandékozo tigyvéd kérelmét azonban, aki id6kozben ne-
vét Dozsara magyarositotta, elutasitotta a kamara vélasztmanya. A testiilet szerint a fiatal
tigyvéd jogtalanul kivant el6nyhoz jutni akkor, amikor nevét megvaltoztatta, 1évén, hogy
a varosban mar régéta mikodott egy ismert kamaratag Dozsa Samuel személyében. Az
orszagos ligyvédi korokben is méltatott Rozsa Izs6 vezette szegedi testiilet ,,ily iranyzatos
verseny lattara’, preventiv médon kivanta védeni az iigyvédi kar tekintélyét, mivel azt
feltételezték, hogy a névmagyarositas a potencidlis kliensek megtévesztésére és elcsabita-
sara iranyult (A Jog 1891: 27. sz. 219-220). Az elutasit6 hatdrozat birtokaban Dézsa Lip6t
fellebbezett, a Karia pedig megmasitotta a vélasztmany dontését (A Jog 1891: 29. sz. 228).
A szegedi kamara allaspontjat a févarosi tigyvédek sem osztottdk. A sajtébeszamolok
elitélték azon hatdrozatokat, melyek nem a rendtartdsban felsorolt szempontok mentén
mérlegelték a jelentkezéseket, a ,santikdlé indokolds”-t pedig a kereskedelmi térvény
névhasonldsagot tilto paragrafusaival talaltdk rokonnak (Ugyvédek Lapja 1891: 26. sz. 8;
A Jog 1891: 27. sz. 219-220).

A fenti, tigyvédségen beliil is valasztovonalat képezé tigyek mellett a kar tagjai szamos
okbdl kifolyolag, tobb esetben nem tudtak megfeleléen élni a rajuk bizott feladatokkal
és kotelességekkel, mar ami az tigyvédi tekintély és becsiilet megdrzését illeti. A kortar-
sak egy jellegadd csoportja szerint arrol, hogy a professzié tarsadalmi megbecsiiltsége
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nem a kell§ szinten 4llt, jelent6s részben maguk az tigyvédek tehettek. E targykorben
a leglatvanyosabb kritika értelemszertien az tigyvédi kamarai tigyészek és valasztmanyi
tagok mint fegyelmi birék ellen fogalmazddott meg (v6. Weisz 1888). Altaldnossagban az
egész kamarai rendszer és vezetOségei visszasagait tarta fel cikkében Admeto Géza gya-
korlé tigyvéd, korabban egyetemi jogtanar. A szerz6, aki egy egész cikksorozatot szentelt
az ugyvédi kérdésnek 1904-ben, stlyosnak szant megallapitasai oda mutattak, hogy az
tgyvédi kamarak, killonosen pedig az altala legjobban ismert févarosi testiilet, nem tet-
tek meg mindent a hivatds tekintélyének megdrzése és a szakmai szolidaritds elmélyitése
érdekében. Admeto szerint a hatdsagként és az autonomia szervezeteként is miikodé ka-
mardk alig tudtak érvényre juttatni ,,az erés autonomikus szellemet”, mivel azok vezetd
tisztviseldi, illetve a valasztmanyi tagok sajat hatalmi befolyasuk kiépitésére hasznaltdk
fel tisztségeiket. A budapesti tigyvédi kamaran beliil zajlo folyamatok vizsgalata kapcsan
megfogalmazta, hogy a tisztségek betoltésénél dinasztikus és biirokratikus szemléletek
jutottak kifejezésre, a szigort informalis és hierarchikus belsd tagozddas okan pedig nem
volt lehetdség arra, hogy az tigyvédség szélesebb rétegei hozzaférjenek a fegyelmi birasko-
dast jelentd pozicidkhoz, ezaltal nyilvanosabba és ellenérizhet6bbé téve az 6nrendelkezés
legfontosabb eszkozének tekintett fegyelmi eljarasokat (Admeto 1904).

A kar legjobb ismer6je, Kralik Lajos megallapitasa szerint, aki maga is két évtizeden
keresztiil valasztmanyi tag és fegyelmi bird volt Budapesten, a fegyelmi itéletek egyaltalan
nem fogalmaztak meg moralis tanitasokat, az indokolasok soran csak a sérelmezett tevé-
kenységek koriilirdsara helyeztek hangsulyt, altalanosabb és normativ célzatt meghataro-
zasok — ismeretlen okokbol — nem szerepeltek a hatdrozatokban. Kralik monografidgjaban
arra jutott, hogy az tigyvédek nem tartottak fontosnak az erkolcsi kérdésekben és mas fe-
gyelmi tigyekben az altalanos eldirasok kidolgozasat, mint ahogy az itéleteket sem hirdet-
ték ki nyilvanosan. Bar néhany f6varosi kamaratag inditvanyozta a fegyelmi hatdrozatok
rendszeres, id6k6zonkénti 9sszeallitasat és publikalasat, kérésiik nem talalt meghallgatds-
ra a kamarai vezet&ség koreiben. Az tigyvéd szerint jol tandskodott a kartarsak fegyelmi
eljarasok iranti érdektelenségérdl, hogy a nyilvanos fétargyalasoktol az egész korszak-
ban tavol maradtak nem csak az tigyvédek, de még a sajt6 is (Kralik 1903: I. 233-234).
Hogy mennyien vettek részt egy-egy fegyelmi targyalason, és hogy mennyien kovették
figyelemmel a sajt6 révén ezeket az eljardsokat, nem tudhaté. Az tigyvédek mordlis kér-
désekhez valo viszonyulasat azonban mindenképp arnyalja, hogy a budapesti kamara
valasztmanya el6zetes tanacsadast kivant nyujtani mindazoknak, akik tervezett tevé-
kenységiikkel kapcsolatban kérdéssel szerettek volna fordulni a fegyelmi birésagokhoz
(v6. BUK éves kamarai jelentés 1902: 152-153).

Mig az Osszeférhetetlenségi tigyekben meglehetdsen széles kort, de még az erkolesi
és moralis aggalyokat felvet6 fegyelmi eljarasokban is jelentésnek mondhat6 onrendel-
kezéssel birtak az tigyvédi kamarak, addig volt tobb olyan szegmense a professzio torté-
netének, mely egyaltalan nem a sikeres dnkormdanyzatisag jeleirél tantiskodott. Igy volt
ez példaul éppen a kamarai tagdijak kapcsan, mely dijak behajtasa az egész korszakban
megoldatlan problémanak szamitott. Ugyan a szakmai szolidaritas nevében szamos tigy-
véd esetében eltekintettek a tagdij megfizetésétdl, hivatkozva a kamaratag szerény bevéte-
leire és szegényes életkoriilményeire, a notérius nemfizeték ellen sem akadtak kell6képp
hatékony eszkdzok (ldsd erre: Ugyvédek Lapja 1896: 1. sz. 7, 1899: 52. sz. 8). A kérdéskor
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Osszetett voltdhoz tartozik, hogy még a Kuria tanacsanak itélkezési gyakorlata sem mu-
tatott kovetkezetességet, néhol ugyanis helyt adtak a tagdijhatralék miatt meginditott fe-
gyelmi eljarasnak, néha pedig megmasitottak vagy megsemmisitették az els6foku itéletet
(Kralik 1903: I1. 222-223).

De sériilve latték a targyalt szerepl6k fiiggetlenségiiket és autondémidjukat mas alkal-
makkor is. Az tigyvédek ugyanis hidba soroltak el kivanalmaikat a sajté hasdbjain, azon a
gyakorlaton nem tudtak valtoztatni, hogy ne a birdk hatarozzak meg a bir6sagokon foly6
tgyvédi képviseletek munkadijat. Amennyiben ugyanis az tigyfelek vagy ellenfelek nem
fizették meg a munkadijat, azt csak peres eljarasban lehetett érvényesiteni. A bir6sagok
azonban gyakorta kevesebb Gsszeget itéltek meg az tigyvédek dijaira és készkiadasaira
nézve, mint amit a jogi képvisel6k koveteltek (Navratil 2014: 107). Az tigyvédség és a
biréi kar viszonya egyébként is rendkiviil sok ambivalenciat hordozott magéan a dualiz-
mus idészaka alatt. Mikozben allandoé jelleggel felmeriilt az tigyvédek korében, hogy a
miniszter nem, vagy csak tul kevés tigyvédet nevezett ki biroi alldsokra, a jogi sajtoban
megfigyelhetd, tigyvédek altal alakitott diskurzus éppen a két jogaszi professzié markans
megkiildnboztetésérdl szolt. [gy nem csak a kuriai birdk fegyelmi iigyek kapcsan folytatott
tevékenységét karhoztattak, de egyesek az tigyvédvizsgalo bizottsag birdi tagjait is sziik-
ségtelen szerepléknek titulaltdk. Az érvelés ellentmonddsa abban is tetten érhetd, hogy
az tgyvédek a tarsadalmi rangban és tekintélyben - szerintiik - magasabb szinten all6
birdkat nem tartottdk alkalmasnak arra, hogy dontsenek a kisebb megbecsiiltséggel bird
tigyvédi professzié leend§ tagjainak szakmai felkésziiltsége feldl.

Az tigyvédek egy része a birdi allast tartotta a szakmai és tarsadalmi mobilitds kovet-
kez6 1épcséfokanak, dacara annak, hogy a birdi kar fiiggetlensége és autondémidja még
kevéssé allt biztos labakon a korszakban. Az elsé orszagos egyesiilet életre hivasa példaul
csak 1907-ben valésult meg, ekkor allitottak fel az Orszégos Biréi és Ugyészi Egyesiiletet
(Mészaros 1932). A birak orszagos egyesiilete tovabb arnyalja azt a képet, hogy a tarsa-
dalmi presztizs és a szakmai autonémia nem minden esetben fiiggott kolcsonosen Ossze,
lévén az egyesiiletek miikodtetése alacsonyabb 6nszervezédési szintnek felelt meg, mint
a szakmali, kotelez6 tagsagot el6ird kamardk felallitasa. De a birdk visszasnak tartottdk az
alacsony illetményeket, a fegyelmi ellenérzés bizonytalan voltét, az igazsagiigy-miniszter
foteltigyeleti jogkorét, és ami kiilonosen érdemleges tényez6 az autonémia szempontja-
bol: a birdi kinevezések rendszerét (Navratil 2014: 54-59).

A Kkét jogi hivatas természetesen nem csak egymassal kiizdott a kozvélemény elStt
és a birosagok targyaldtermeiben. Szdmtalan olyan példa ragadhat6 ki a kortars be-
szamolokbol, melyek az tigyvédek és birdk kozos fellépésérdl tettek tanubizonysagot
(v6. A Jog 1897: 42. sz. 299-300).

Autonomiatorekvések és titkeresés korlatok kozé szoritva
A magyar tigyvédség az 1874. évi rendtartdssal els6ként nyerte el a szabad értelmiségi
hivatasok koziil az 6nrendelkezés jogat. A kamarai rendszer felallitasaval, a rendtartas-

ban megfogalmazott fegyelmi jogkorrel és az tigyvédi munka szabadsdganak, fiiggetlen-
ségének kimondasaval a professzi6 egyértelm elérelépést tett a professzionalizacié ttjan,
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egyes vélemények pedig mar a folyamatot is befejezettnek lattattdk (v6. Zlinszky 1974:
47-48). Az autondmidra valo torekvés, az onkormdnyzatisdg igénye ugyan az tigyvédi
korokbdl indult, de annak létrehozasa az allam, a kormanyzat feladatai kozé tartozott.
A feliilr6l” végrehajtott professzionalizdcié mindazondltal olyan szakmai és tarsadalmi
kornyezetet teremtett, melyben az ellentmondasok és konfliktusok feloldasdra nem min-
den esetben keriilhetett sor, igy sajatos stratégidk alakultak ki a professzié megerdsitése
céljabol (Siegrist 1986, 2004).

Az tgyvédek széles korii autondmidval rendelkeztek, elnyert és kiharcolt jogaikkal pe-
dig tobbnyire jol tudtak safarkodni. Ennek szembeszokd példaja a kamarai belépés ellen-
6rzése, annak dacdra, hogy a hivatds kapuit az allam tagra nyitotta és az tigyvédi gyakor-
latot szabad piaci elvekre helyezte. Ugyan a hivatashoz sziikséges kellékek feliigyelete csak
részben tartozott a professzio altal befolydsolhato tényez6k kozé, az Gsszeférhetetlenség
felderitése és vizsgalata lehetévé tette a kamarai valasztmdanyok szamara, hogy aktiv sze-
repet jatsszanak az tigyvédi tekintély és becstilet kialakitdsaban. Az inkompatibilitasra hi-
vatkozva ugyanis egy sor f6- és melléktevékenységet tettek tiltdlistara, dontésiiket pedig a
Kdria fegyelmi tanacsa nagy hanyadban helybenhagyta. Az tigyvédi testiiletek a rendtar-
tasban listaszertien fel nem sorolt, ,,lizletszer(inek” titulalt foglalkozasok tiltdlistara vald
helyezésével olyan hataskort alakithattak ki, mely célkittzéseit tekintve nem {itkozott a bi-
rakbol felallé kariai tandcs érdekeivel. A kortarsak tgy tartottdk, az tigyvédi hivatas koz-
érdekbdl nyerte el rendtartasat és magas szint(i autonomiajat, igy a jogi védelem hatékony
és nivds ellatasat nem zavarhatta, nem akadalyozhatta mas jellegli tevékenységek (izése,
a hivatasosok és a kliensek kozotti bizalmi kapcsolatot pedig nem ashatta ald semmilyen
kétes cselekedet, erkolcsileg aggalyos magatartasbeli kilengés vagy szakmai mulasztas. Az
tgyvédi hivatassal ezért 9sszeegyeztethetetlennek nyilvanitottak egy sor iddigényes fog-
lalkozast, fiiggd viszonyt feltételez6 tevékenységet, allami, 6nkormanyzati alkalmazast, és
természetszertileg minden nyerészkedésre, visszaélésre alkalmat szolgaltatdo mesterséget.

Tanulsagos az tigyvédek altal gyakorolt fegyelmi jogkor dualizmus kori alakuldsanak
torténete is. A rendtartas — az Osszeférhetetlenséghez hasonldan - tobbnyire csupan nagy
vonalakban hatdrozta meg, hogy mik azok az esetek, amikor a fegyelmi eljaras, illetve
vizsgalat meginditasa mindenképp sziikséges. Mivel egy etikai kodex nem terjedhet ki
konkrét esetek pontonkénti felsoroldsara, az tigyvédek el6tt allt az a feladat, hogy a rend-
tartds szovegét a gyakorlatban érvényesitsék, tartalommal feltoltsék. A torvény passzusait
az ugyvédség vezetd testiiletei kiterjedten, széles spektrumot atolelve hasznaltédk fel an-
nak érdekében, hogy 6nrendelkezési jogkoriiknél fogva ellendrizzék a praxist tiz6k szak-
mai tevékenységét, tarsasagi és maganéletét. A korabeli tigyeket és eljarasokat tekintve
az tgyvédség rendkivill tevékeny szerepet vallalt kartarsainak ellendrzésében, szimosabb
és tobbféle tigyben inditottak fegyelmi vizsgalatot, mint a példanak tekintett biréi kar
(Navratil 2014:79), és ebben segitségtikre volt a Kuria kisebb fegyelmi tandcsa is. A sta-
tisztikai adatok ugyanis messze nem igazoltak a jogi szaksajtoban uralkodé diskurzus
fobb tételeit, miszerint a birak mas érdekektdl vezéreltetve rendre megmasitottdk volna
az elséfoku itéleteket.

Raadasul a magyar tigyvédség a szazadfordulot koveten olyan eredményt konyvelhe-
tett el, amely nemzetkozi szinten is kivételesnek szamitott. Mig a rendtartds parlamenti
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vitdjandl, az 1870-es évek elején az is felmeriilt, hogy mar elséfokon részben birak alkos-
sdk a fegyelmi hatdsdgot (Korsosné Delacasse 2012: 65-68), addig a 19. szazad végére
mar egyértelmien a fellebbezés kérdése képezte a vita targyat. Azzal, hogy a jogorvoslati
forum tagsaganak felét 1907-t6] tigyvédek adtak, a hivatds onrendelkezési jogkore egy-
értelmiien béviilt — mas kérdés, hogy a fellebbezések szamszer(i alakuldsa nem mutatott
radikalis valtozast az Uj rendszer életbe Iéptetését kovetden.

Ugyan szamos kihivds érte, de a testiileti szint(i autonémia mellett a korszakban mind-
végig meghatdrozé maradt az tigyvédi munka fiiggetlensége és szabadsiga (vo. A Jog
1898: 11. sz. 88). A rendtartds torvényileg garantélta az tigyvédek altalanos szélasszabad-
sagat, és lehetéség adott arra, hogy mérlegeljék a megbizatasok elfogadasat. Az tigyvédek
munkdjat olyannyira fliggetlennek tartottdk, hogy a torvény még az tigyvédi fidkirodak
létesitését is tiltotta, de a kamaratagok tarsuldsanak, k6zos iroddjanak intézményét sem
ismerték el a 19. szdzadban, a 20. szdzad elején (A Jog 1893: 43. sz. 312).

Ugyanakkor az tigyvédség professzionalizdlodasanak felemds voltara utalt, hogy az 4l-
talanossagokat megfogalmazé rendtartas mellett mas torvények is kihatassal voltak az
tigyvédi kar életére. Mig az 1874-ben bevezetett etikai kodex paragrafusai sok esetben
lehet6séget kinaltak az tigyvédek szamara a mérlegelésre, ugyanezt a feltételrendszert mar
igen sérelmesnek talaltdk a rendtartdson kiviili torvények esetében. A Csemegi-kodex és
az azt bevezetd 1880. évi torvény negativan érintette az tigyvédek onrendelkezését, a biin-
tetett el@életi és hivatalvesztésre itélt jelentkez6k kérvényei pedig allando vitat generaltak
a kar és a Kuria kozott. A Karia kisebb fegyelmi tandcsénak itélkezési gyakorlata az tigy-
védi hangadok szerint tobbszor nem konzekvens alapon miikodott (1asd a kereskedelmi
akadémiai tanar és jogakadémiai jogtanar eseteit), de az tigyvédek altaldnossagban is kar-
hoztattdk a masik jelentSs jogi hivatas befolyasanak érvényesiilését az iigyvédség felett.
Megoldast és korrekciét a kormanyzattdl vartak, amely azonban mas érdekeket is szem
el6tt tartva, csak kisebb kérdésekben engedett az tigyvédi koveteléseknek.

Az tigyvédség autondmiajanak eseti vizsgalata arra mutatott ra, hogy a magyar tigyvédi
kar hivatdsosoddsat egy sor tényezd befolydsolta, ezek azonban gyakran ellentétes irdny-
ban hatottak (v6. Sugarman 1993). Az 1870-es években mds hivatasokhoz (orvosok, mér-
nokok, de még birak is) képest 6nkormanyzatisagot és rendkiviil széles 6nrendelkezést
elnyeré tigyvédek a jogi sajtéban divé panaszkultura dpolasaval, és vélhetéen tarsadalmi,
politikai kapcsolataik felhasznaldsaval folyamatosan a szakmai autondmia tovabbi kiter-
jesztésén dolgoztak, tobbszor sikerrel (1asd részben az 1887. évi kiigazitast, de még inkabb
az 1907. évi modositast). Az tigyvédség autondmidjanak torténete felhivta a figyelmet arra
is, hogy a kelet-kozép-europai folyamatok vizsgalatakor megkeriilhetetlen a hivatasok és
az allam kapcsolatainak feltdrasa, az eréviszonyok tisztazasa. Az 6nrendelkezés kiszéle-
sitésére iranyuld torekvések azért is szamitottak fontosnak, mert az tigyvédek tekinté-
lyiiket nem a birdsdgoktdl, hanem 6nszabalyozd rendszeriiktdl nyerték. Az autonémia
a fegyelmi hataskor tekintetében hatékonyan latszott miikodni, a jol tapinthat6 korlatok
és néhany visszaélés ellenére az 6nrendelkezés ttkeresése zavartalanul bontakozhatott ki
a vizsgalt idészakban ugy is, hogy az allami érdekek gyakran keresztezték a szakértelmi-
ségek professzionalizacids torekvéseit (v6. Kovacs M. 1991: 430-432; Keller 2007: 83-84,
Keller 2010: 84-90).
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Keller Markus
Sajat torvényeik szerint?*
R kozépiskolai tandrok szakmai autonémidja a 19. szazad végén

Absztrakt: A tanulmdnyban a magyarorszagi kozépiskolai tanarok szakmai autondmiaja-
nak alakuldsat vizsgalom a 19. szazad mdsodik felében. Ez az iddszak kiilonosen fontos a
kozépiskolai tandrsag életében, hiszen a magyarorszagi polgari tarsadalom kialakulasaval
egy id6ben sejlik fel el6ttiik a hivatassa valas lehetdsége. A kozépiskolai tandrok egyesii-
letének vizsgdlata megmutatta, hogy az autonomia kialakitdsa és megtartdsa fontos célja
volt a korabeli tandrsagnak, és készek voltak ennek érdekében iitkozni az allammal és
az iskoldk tobbségét fenntartd egyhdzakkal egyarant. Irisomban amellett érvelek, hogy
az egyre er6s6dé allami ellendérzés és szabalyozas, illetve a Magyarorszagon kiilonosen
fontos egyhazi fenntartok befolyédsa ellenére a kozépiskolai tandrok és tandri karok sza-
mottevd szakmai autonémidval rendelkeztek.

Kulcsszavak: professzionalizacid, kozépiskola, tanarok, autondmia, egyhdzak, allam,
egyesiiletek

* A tanulmany A professzionalizdcio torténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurépai kontextusban cim(
NKEFI (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
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Bevezetés

Hannes Siegrist a hivatdsok autondmidjat vizsgalo irasaban (a professzionalizacids szak-
irodalomra épitve) arra hivja fel a figyelmet, hogy egy-egy professzié autondémiajanak
kialakuldsakor alapvet6 fontossagu, hogyan fogalmazza meg magét az adott hivatds, mi-
lyen értékrendet, specidlis tudast, illetékességi kort mond magaénak, amire hivatkozva
autondmidt, azaz sajat tigyeinek 6ndlld intézését akarja kivivni. A kozépiskolai tanarok
esetében ez azért is kiilonosen érdekes, mert a magyarorszagi polgari tarsadalom ki-
alakulasanak kezdetén (a 19. szdzad mdsodik felében) sejlik fel el6ttiik a hivatassd va-
las lehet6sége. A modern polgari tarsadalom uj lehetdségeket biztositott a professziok
szamdra, hiszen az egyéni autonomia eszméje (ahogy azt Siegrist is megjegyzi (2021
[2014]: 22) tarsadalomrendezd elvvé valt. A kozépiskolai tanarok helyzete azért is kii-
lonleges, mert az allam és az egyhazak kozotti pozicidharc, melynek tétje tobb érte-
lemben is az autonémia volt, a magyarorszagi oktatdsi rendszer sajatossaga miatt Gket
kiilonosen érintette.!

Eppen ezért a fentiekkel 6sszhangban el8szor azt vizsgdlom, milyen képet igyekez-
tek kialakitani magukrol a kozépiskolai tandrok, milyen értékekre hivatkozva probal-
tak megindokolni a maguk szamara igényelt autonémiat. Masodszor azt, hogy ennek a
képnek a kialakitasakor, illetve az autonémia indoklasakor milyen konfliktusokkal kel-
lett szembenézniiik, végiil pedig a kozépiskolai tanarok munkahelyi kornyezetét elem-
zem, arra figyelve, hogy milyen mértékben tudtak a hétkoznapokban szakmai tigyeikben
6nalléan donteni.

A kozépiskolai tanarok - imazsépités a 19. szazad végén

Ha arra keressiik a valaszt, hogy milyen tanarképet formalva indult csataba a kozépiskolai
tandarsag az autonomia és a kivaltsagok elérése érdekében, érdemes az egyesiileti sajtohoz
fordulni. 1867-t6l kezdve az Orszdgos Kozépiskola Tandregyesiilet Kozlonye (tovabbiakban
Kozlony) az a feliilet, ahol a kozépiskolai tanarok a céljaikat, a céljaik eléréséhez sziikséges
1épéseket megfogalmazzak, és ez az az organum, amin keresztiil a kozépiskolai tandrokrél
ki- és atalakul6 képet befolyasolni igyekeznek. Természetesen mds folydiratok, tjsagok is
foglalkoztak a tanarsag problémaival, de a Kozlony volt az egyetlen, amely kifejezetten a
kozépiskolai tandrokkal foglalkozott, és amelyet kizardlag kozépiskolai tandrok szerkesz-
tettek. Nehezen vitathat6 tehat, hogy itt jelent meg legtisztabban az orszagos egyesiilet és
a kozépiskolai tanarsag hangja.

Az egyesiilet lapjat végigolvasva vilagosan latszik egy instrumentalizalhaté tanarkép
megalkotasanak szandéka. Kezdetben természetesen ezek sokszor nem explicit leirasok
(bar ilyeneket is talalunk), hanem egy-egy konkrét konfliktus, helyzet kapcsan megfogal-
mazott gondolatok. Az 1870-es évek kozepére azonban kialakul az a koncepcio, amelyet
osszegezve azt mondhatjuk, hogy a kozépiskolai tanaregyesiilet a tanarsagot felelds, nem

1 A kozépiskolai oktatdsrdl torténeti perspektivaban lasd: Sasfi (2013), a tanarképzésr6l lasd legtjabban: Garai
(2015, 2020), illetve atfogéan a nemzetkozi hatasokrol: Németh (2014).
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részrehajlo, higgadt szakemberek csoportjaként kivanja lattatni és pozicionalni. Ennek
érdekében hangsulyozottan kidllnak a szakmai szinvonal névelése és az onképzés mellett,
illetve egyhangtilag szorgalmazzak a tanari vizsga kotelez6vé tételét, és tiltakoznak az ez-
zel kapcsolatos konnyitések ellen (annak ellenére, hogy ez szamos tagjuk személyes karri-
erjét megkonnyitette volna).? A tandri vizsga azért is fontos, mivel ezen keresztiil jelezték
szimbolikusan a kiilvilag szamdra, hogy a tanitas nem bérki szamara nyitott terep, hanem
szaktudast igényel, olyan szaktudast, mely tudomanyos alapokkal rendelkezik és amely
szamonkérhetd. Eppen erre a szakmaiségra hivatkozva tiltakoztak a laikusok birélata és
az iskola tigyeibe vald beavatkozasi kisérletek ellen. Minden tevékenységiik arra iranyult
tehat, hogy a tarsadalmi feladatokbol elhatdroljak a maguk szamara azt a teriiletet, ahol
kompetencidjuk megkérdéjelezhetetlen. Ez a megvédendd teriilet az egyesiilet felfogasa-
ban a tarsadalom élete és j6vGje szempontjabdl az egyik legfontosabb: az ifjisdg nevelése.
Milyen tehat az a tandr, akire ezt a feladatot a tarsadalom rabizhatja?

Legyen hangja és modora komoly és mivelt, a kérdéses tigyhoz, 6nmagahoz, allasdhoz
méltd. Ne gunyoljon, ne élceskedjék a dolog vagy éppen személy rovésara, s 6nnoén elme-
élének idétlen fitogtatdsara. Tudjon méltdnyos és kiméletes is lenni, hol az tigy fontossdga
s a biralando johiszemtsége ugy kivanja. Legyen meggy6z6dve, hogy az tigynek, melynek
hasznalni akar, csakis Gigy hasznalhat valoban, ha leharitvan magarol minden onhittségi
s poffeszkedési gyanit, megadja mindenkinek, a mi 6t emberi joganal fogva, els6 sorban
illeti. Ne kezdjen vitit, ne szérjon vadakat, f6leg ne ferde és valdtlan adatok alapjan, oly
lapban, oly nyelven, oly kozonség el6tt, hol — barmi oknal fogva — az egyenérték(i megtorlds
utja elzarva, maédja lehetetlenitve maradna (Ney 1873/74: 3. sz. 117-129).

Az itt hangsulyozott miiveltség, higgadtsag és méltanyossag mellett a Kozlonyben megje-
lend vélemények szerint a sikeres feladatellatashoz sziikséges a fiiggetlenség is. Ez olvasa-
tukban elsdsorban anyagi fiiggetlenséget jelentett. Ez a fiiggetlenség két okbdl volt fontos
szamukra: egyrészt a kell6en dijazott tanar van csak abban a helyzetben, hogy a tanitasra
koncentraljon, mdsrészt az anyagi fiiggetlenség tekintélyt is teremt. Ennek a tekintélynek
a birtokdban nem lennének kiszolgaltatva a helyi varosi, kisvarosi, kozségi eliteknek. A ta-
nitdsra valé koncentracié és a tekintély egytittese teszi lehetévé, hogy a tandrok a tanul-
manyi tigyekben szigortian, minden befolyastol mentesen donthessenek (Névy 1873/74:
3.sz. 140-143). A tanarok a kozépiskolai iigyek érdekében mind a politikai, mind az egy-
hazi befolyastol fiiggetlenek kivannak lenni, hogy a problémakat mindig hitelesen és csak
a kozépiskolak javat szem el6tt tartva tarhassak fel (Névy 1873/74: 10. sz. 547-549).

Nézzitk meg, hogyan jelent meg az idedlkép és az ehhez kotott elvardsok érvényesité-
se a gyakorlatban, és milyen konfliktusokat hozott magéaval. Hairom példat kiragadva a
19. szazad végérol: el@szor az egyesiilet és a kozoktatasi miniszter kozotti csortét veszem
szemiigyre, majd egy a tandaregyesiileten beliili konfliktus segitségével vizsgalom meg az
egymasnak fesziil6 fiiggetlenségkoncepciokat, végiil a diakok tulterhelése kapcsan kiala-
kult vitara adott tanari reakciokat elemzem.

2 A tanari allds érdekében. Kozlony 1873/74. 10. sz. 550-554; Avéd Jako: Az erdélyrészi rom. kath. gymnasiu-
mok féigazgatosaganak eljardsardl. Kozlony 1878/79 11. sz. 336-338; Névy Laszlo: A tanarképzés tigye 1. Kozlony
1878/79. 15. sz. 449-453, ub: A tanarképzés tigye I1. Kozlony 1878/79 16. sz. 483-488, ué: A tanarképzés tigye a
protestansoknal. Kozlony 1879/80. 7. sz. 191-196.
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Trefort Agoston 1876-ban hosszt id8 utdn ujra kozpontilag szabalyozta a kozépiskolak
belso életét, a tandrok és a didkok jogait és kitelességeit. A kereteket meghatdrozd minisz-
tériumi rendelet, a kozépiskolai rendtartas alapvetéen érintette a kozépiskolai tanarok
mindennapjait. A szabalyozassal magéaval késébb foglalkozom, most fontosabb az ennek
kapcsan kibontakozé vita a tanaregyesiilet és a minisztérium kozott.

A rendelet megjelenése utdn az Orszagos Kozépiskolai Tandregylet (a tovabbiakban
OKTE) azonnal megvitatta azt, és a javaslatait egy memorandum formdjaban a nyilva-
nossag és a vallas- és kozoktatdsi miniszter elé bocsatotta. A kritikai javaslatokra — melyek
szerzGje a rendelet dltal leginkabb érintett tandrsag nevében fellépd tanaregylet volt —
mint szakmai anyagra tekintettek. Szakmai vitat szerettek volna tehat kezdeményezni a
minisztériummal. Annal nagyobb volt a meglepetésiik, amikor az emlékirat dtadasakor a
miniszter kozolte, nem szereti, ha az egyesiilet kritizalja a rendeleteit.

Az egylet azonban nem riadt meg, ragaszkodott a kritika jogdhoz. S6t a minisztériumi
rosszallasra adott valaszukban azt irtak, hogy az ilyesfajta nyilatkozatok csak nagyobb
buzgdsagra 6sztonzik az egyesiiletet a tantigy terén.> A késébbiekben még tovabb is men-
tek, és hangsulyoztdk, hogy az allamnak el kell viselnie az alulrdl jové udvarias, épité
kritikat, hiszen egy alkotmanyos orszagban ehhez a tanaroknak joguk van (Névy 1877/78:
3. sz. 65-68). Jol latszik, hogy ragaszkodnak szakmai autonémidjukhoz, ahhoz, hogy
szakmai kérdésekben 6nalléan véleményt nyilvanitsanak.

Az autondémia mértéke, az allamhoz val6 viszonyulds volt a téréspont a tandregyesiilet
egyik legnagyobb belsé valsagakor is. 1882-ben (a kozépiskolai térvény vitdgjanak finisé-
ben) az aradi kozépiskolak tanarai felhivast intéztek az orszag osszes kozépiskolai tana-
rahoz, amelyben az OKTE radikélis reformjat kovetelték. Ugy latték, a radikélis reformot
sziikségessé téve valsagot az egyhdzak befolyasat csokkenteni szandékozo édllami cent-
ralizacié okozta, amely folyamat soran (a kritikusok szerint tévesen) a tanaregyesiilet az
allam mellé allt. Az egyhdzak és az allam kiizdelme soran elvesztett fiiggetlenség viszont
azt hozta magaval, hogy az egyesiilet mar az allam szdmara sem volt tobbé fontos, igy nem
volt képes képviselni a tanarok érdekeit sem.* Ami tehat néhany évvel korabban a val-
las- és kozoktatasi miniszter helytelenitését is kivalto tulzott kritika volt, az néhany évvel
késdbb mar az allami szandékok kritikatlan kiszolgaldsanak és az autondmia (dllammal
szembeni) elvesztésének szamitott.

Az aradi kozépiskolai tanarok megoldasi javaslata a kotelezd tagsdggal jard helyi, egy-
egy varosban, iskolai kozpontban feldllitandé kamara volt. Ezeknek a helyi kamardknak
a szOvetsége, egyesiilése alkotta volna az orszagos egyesiiletet. Ezzel a szervezeti strukta-
raval kihaztak volna - az aradi tanarok altal megnevezett, de masok szerint is problémat
okozd - févarosi tilsalynak is a méregfogat. A javaslat igazi Gjdonsdga azonban a tanarok
autondmidjanak kiterjesztése volt, hiszen a helyi kamarak (kiegésziilve allami és egyhazi
kiildottekkel) gyakoroltak volna a tanarok feletti fegyelmi hatdsag jogkorét.®

3 A szept. 25-i Osszetilés. Kozlony 1877/78. 1-2. sz. 55.

4 Mit akarunk? Kozépiskolai Szemle 1882. 1. sz. 1.

5 A szerkeszték valasza az egri kath. Fégimnazium tanarkaranak nyilatkozatara. Kozépiskolai Szemle 1882. 1. sz.
65-68, Az Gj tanaregyesiiletrol. Kozépiskolai Szemle 1882. 2. sz. 81-86.
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Tehat addig, amig az OKTE vezetéségének a felfogasdban a szakmai kritika és az allami
dontéshozatal befolyasolasa volt az autonémia lényege (és a tanarsag felemelkedésének
kulcsa), az aradi tanarok altal képviselt frakcié az egyhaz és az dllam kozotti egyenl6 ta-
volsag tartasaban és fegyelmi 6nigazgatdsban latta annak lényegét. A vitat végiil a kozép-
iskolai tandri karok passzivitasa dontotte el, mivel a kozépiskolak alig tiz szazaléka reagalt
az aradi tanarok felhivasara, és azok sem mind timogatéan. Az egyesiilet vezetsége en-
nek ellenére komolyan foglalkozott a felvetett problémaékkal, és az egyesiilet lapjan keresz-
tiil hosszan reagalt a vadakra és 4t is alakitotta az egyesiilet szervezetét. A vidék-févaros
problémaval foglalkoztak, de a fegyelmi jogkorok egyesiilet altali gyakorlasa és a kotelezd
tagsag kérdése elsikkadt az egyesiileti reakciok soran.

Az allam és az egyhazak mellett a laikusok iskoldra gyakorolt befolydsa jelentette a leg-
nagyobb veszélyt a tanarok autondmidjara. A fel6liik érkezd befolydsolasi kisérletek elleni
fellépést szépen példazza a diakok tulterhelésérdl folytatott vita.® A diakok tdlterhelése
tipikusan az a vita, ami a modern kozépiskolai oktatas megteremtésének kezdetétél maig
gjra és yjra fellingol, hasonléan a praktikus és az elméleti tudasok atadasanak aranyai
koriili dilemmaékhoz.

A tulterhelési vita kapcsan a tanarok nem is annyira az 6ket éré vadakat, hanem a vita
mikéntjét kifogasoltik. Ugy érezték, hogy a vita résztvevSinek jelentds része kellé tudds és
szakértelem nélkiil foglal 4llast. A tarsadalom, a sziil6k aktivan és elfogultan kritizaljak az
iskolat, mikozben a tandrok véleménye szerint a sikeres oktatds alapfeltétele a tarsadalom
és a sziil6k részérdl irantuk tanusitott bizalom (Névy 1878/79: 1-2. sz. 4-11). Azaz a siker
érdekében azt kérték, hogy az iskola tigyeit szabadon, autoném mddon intézhessék.

Szakmai autonémia — tanarok az iskolaban

A tandrok személyes szakmai autonomiajanak alakuldsahoz legkonnyebben az iskolak
életét szabalyozd rendtartason keresztiil férhetiink hozza. A rendtartasok az iskola belsé
életét szabalyozva kijelolik abban a tanarok, az igazgato, a fenntartok, sét a sziilok és a
didkok helyét is, meghatdrozva jogaikat, kotelességeiket és befolyasi tertiletekeit. A kovet-
kezékben azt vizsgalom, milyen helyet, stlyt és szerepet szantak a kozépiskolak kialaku-
lasa idején keletkezett rendtartasok a gimnaziumi és a redliskolai tanaroknak, és hogyan
reagal ezekre a kijelolési kisérletekre a kozépiskolai tandregyestilet.

Magyarorszagon a kozépiskolak szervezetét, a tanarok és az igazgatok jogait, koteles-
ségeit atfogoan elGszor a Ratio Educationis szabédlyozta 1777-ben. A protestans egyhazak
ezt a szabalyozast nem fogadtak el, igy hivatalosan a Ratio Educationis és annak egy-
ségesité hatdsa az iskoldikban nem jelent meg. Annyira nem, hogy sokan a protestans
autonomia (pozitiv értelmd) kifejez6dését lattak az egység hianydban, a sokszintiségben.

6 Enquete-k a gymnasiumok tigyében. Kozlony 1877/78. 19. sz. 608, Tomor Ferenc: Tantigyiink kritikdja. Koz-
16ny 1878/79. 13. sz. 390-397, Eszrevételek a gymnasiumi oktatdsrol, kiilonésen a vizsgélati rendszerrdl. Kozlony
1881/82. 1-2. sz. 1-12; Képesdy Sandor: A tulterhelés. Kozldny 1882/83. 5. sz. 282-291; Abrai Lajos: Hol rejlik a
tulterhelés. Kozlony 1882/83. 6. sz. 345-349, cs: A talterheléshez. Kozlony 1882/83. 8. sz. 457-463, A tulterheléshez.
Kozlony 1882/83. 9. sz. 505-509.

replika

89



90

Az egység hidanyanak megitélése azonban a kortarsak korében sem volt egyontetti. Tekin-
télyes csoportok djra és djra nekifutottak az egységes tanterv és rendtartds kérdésének.
Az egységesitési szandék egyik eredménye a Schedius Lajos-féle Systema rei scholasticae
evangelicorum aug. conf. in Hungdria, mely az evangélikus iskoldk szervezetét és tantervét
szabalyozta volna egységesen, ahogy ezt célozta ennek a tervezetnek az 1841-es atdolgo-
zdsais, a zayugroczi tanterv (,A Magyarhoni agost. hitv. evangélikusok oskolai rend-
szere”). Egyik sem keriilt azonban altalanosan bevezetésre (Dr. Szelényi 1915: 132-148;
Orosz 1985: 158-236), hatasukat azonban nem szabad lebecsiilni. A legujabb kutatasok
azt mutatjak, hogy a protestans blokkon beliil a reformatus és az evangélikus fenntarték
masképp alltak az egységesités kérdéséhez. Az evangélikus iskoldk rendszere sokkal in-
kabb hasonlitott a Ratio Educationisra és egységesebb volt, mint a reformatus fenntartasa
iskolaké (Ugrai 2020a: 119-133, 2020b: 213-230).

A mai értelemben vett kozépiskoldt és az abban betoltott tanari szerepeket azonban az
Organisationsentwurf alakitotta ki és szabalyozta 1849-ben. Az Entwurf 1860-ban ugyan
elvesztette a minden fenntartéra kotelezd hatalyat, de az allami, a kiralyi katolikus és a
szerzetesrendek altal fenntartott iskoldk lényegében tovabbra is ez alapjan mikodtek — s
készitették el rendtartasaikat is. A protestans felekezetek ugyan 1860 utan - autondmia-
juknak érvényt szerezve — Ujra sajat szabalyozast alakitottak ki, de az Entwurfhatdsa ezek-
ben az 4j rendtartasokban is kimutathat6. A fenntarték tagoltsaganak koszonhetéen a
protestans (evangélikus és reformatus) kozépiskolai rendtartasok, bar nagyon hasonlé el-
vek alapjan épiiltek fel, gyakran még az egyes egyhazkeriiletekben sem voltak egységesek.

Allami, kirdlyi katolikus és szerzetesrendek dltal fenntartott iskoldk

Az Organisationsentwurf altal kialakitott és a tankertilet altal feltigyelt kozépiskola szak-
mai er6terét négy kiilonboz6 ,,hatalmi” kozpont hatarozta meg: az igazgato, a tanari érte-
kezlet, az osztalyfénok és maga a tanar. Ezeknek kolcsonhatdsa, egymassal valo viszonya
hatarozta meg, mi torténik az iskoldban és milyen szakmai autonémiaval rendelkezhet-
nek az egyes tandarok.

Az Entwurf egyértelmiien kimondta, hogy az iskola vezetGje az igazgatd, és ez a neki
rendelt jogositvanyokon is latszik. Lényegében minden kérdésben 6 dontétt. Centralis
poziciodjat jol mutatja, hogy a nem allami fenntartast gimnaziumok esetén is az igazgato,
és nem a fenntart6 az, aki felel6s az iskola szakmai munkajaért és tartja a kapcsolatot az
allami hatésagokkal.” Az igazgat6 pozicidjaval szemben vagy — a szabdlyzat széhaszna-
latat alkalmazva — segit6en mellette dllva taldljuk a tanari értekezletet. Annak ellenére,
hogy ennek is az igazgato az elnoke, a k6zos véleménynyilvanitas lehetdsége és kényszere
korlatozza az igazgaté mozgasterét és igy noveli az egyes tanarokét. Az a koriilmény, hogy
a tanari értekezlet havonta tilésezik, akar mar két tandr kezdeményezésére is 6sszehivhatd
és barmilyen, a tanarok altal felvetett témat a napirendjére vehet (tehdt nem csak az igaz-
gat6 hatdrozza meg a tematikat), illetve, hogy minden egyes tanari értekezletrdl jegyzo-
konyv késziil, melyet az Gsszes tanarnak ala kell irnia, azt mutatja, hogy a testiiletiségnek

7 Grundsitze fiir die provisorische Organisation des Unterrichtswesens in dem Kronlande Ungarn 103. §.
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komoly szerepe van az iskola mtikodtetésében. Paradox médon ezt a testiiletiséget erdsiti
az osztalyfénok pozicidja is. Az osztaly tanulmanyi (és kozosségi) életét kézben tartd osz-
talyfénok elsé latasra a tandrok személyes szakmai autonémiajanak legfébb korlatozdja,
hiszen 6 hangolja Gssze az osztalyban tanitd tanarok munkajat, tigyelve a tananyag meny-
nyiségére és a szamonkérés mindségére, s6t a fegyelmezés is lényegében hozza tartozik.
Mivel azonban egy kozépiskoldban a tanarok tobbsége osztalyfénok, igy tulajdonképpen
kolesonosen ellenérzik és iranyitjak egymast, ami tjfent csak a testiiletiséget és ezen ke-
resztill a kozosen gyakorolt szakmai autonomiat erdsiti.

Autoném hitfelekezetek

Mar emlitettem, hogy az autoném hitfelekezetek kozépiskoldinak rendtartdsa korsza-
kunkban sokszor még egy egyhdzkeriileten beliil sem volt azonos. Kimutathaték ugyan
egységesiilési tendencidk, és a szurdprdbaszeri vizsgalatok sem mutattak kardina-
lis eltéréseket, de egységes atfogd, minden iskolat kotelezd szabélyzat nem létezett (vo.
Klamarik 1881: 291). Az egységesiilés igényére, a mar emlitettek mellett, tovabbi jé példa
az 1870-ben megjelent Magyarhoni evangélikus gymnasiumok szervezése cimu fuzet, amely
lényegében példatar, ajanlat arra, milyen elvek szerint szervez6djon egy evangélikus gim-
nazium. A kovetkezékben ezt, illetve (hogy reformétus példank is legyen) a Dunamelléki
Reformétus Egyhazkeriilet kozépiskolainak rendtartasat elemzem annak érdekében, hogy
meghatdrozzam a tandrok szakmai autonomidjanak mértékét és hatarait (Vandrak 1870;
Klamarik 1881: 311-316). A rendtartasok dsszehasonlitdsa alapjan elmondhatd, hogy a
protestans rendtartasok strukturajukat és lényegiiket tekintve nem kiilonboznek egymas-
tol. Ennek megfelelden az dltalanos érvénnyel megfogalmazott evangélikus rendtartast is-
mertetem, és csak az eltéréseket jelzem a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet esetében.

A protestans rendtartdsokat vizsgalva fontos hangsulyozni: annak ellenére, hogy az
autondm felekezetek iskolai fordultak szembe vele a leghatdrozottabban — mivel a leg-
tobbet 6k szenvedtek miatta —, 1860 utdn késziilt rendtartasaikban vilagosan kimutatha-
tok atvételek, ahogy kordbban az a Ratio Educationisok esetében is tapasztalhato volt az
Organisationsentwurfbol. Elég csak az osztalyfénok szerepére vagy a szaktanitasi rend-
szerre utalni. Vannak azonban lényeges (f6leg az iskola irdnyitasara vonatkozd) kiilonb-
ségek is. A tovabbra is az Entwurf ala tartozé iskoldkat az igazgatd vezette, a protestans
felekezeteknél viszont a vezet$ egyértelmtien az iskolaszék vagy a partfogoi iskolai gyti-
1és, azaz a fenntartok kozossége. Lényegében 6k (illetve képviseldik) hataroztak minden
stratégiai kérdésben, komolyan csonkitva ezzel (az Entwurfhoz képest) az igazgato, a ta-
nari kar - és igy a tandrok — autonoémiajat is. A Dunamelléki reformdtus egyhazkeriilet
rendtartdsa nagyon hasonl6 az evangélikus ,,mintarendtartashoz” Egy lényeges pontban
kiillonbozik csak: a reformatus iskolaszék (amely az evangélikus partfogoi gytiléssel azo-
nos), szemben az evangélikus példaval, a tandrok szavazatképes tagjaibol, illetve a fenn-
tart6 egyhazi testiilet azonos szdmii tagjabdl all, tehat a reformatusoknal a tanarok sulya
nem kisebb, mint a fenntartoké - igaz, az elnokét a fenntartd egyhazi testiilet adja. Ha-
sonldan fontos a tandrok testiiletiségét és szakmai autondémiajat erésité kiilonbség, hogy

o4

a tantargybeosztasrdl és a didkok felvételérdl is a tanari kar dont.
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Az iskolaszék vagy a partfogoéi iskolai gytilés esetében nemcsak arrdl van szd, hogy
egy tavoli, tobbségében kozvetett, adminisztrativ és csak alkalmanként kozvetlen allami
feliigyelet mindig kevésbé intenziv, mint a helybeli fenntarték ellenérzése, hanem arrdl
is, hogy a protestans iskoldkban az igazgato kisebb eséllyel hatarozta meg az iskola irdny-
vonalat, mint az allami iskolakat iranyit6 kollégaja. Az allami iskoldkban az igazgaté ja-
vaslata alapjan vették fel az 4j tandrokat, a protestdnsoknal ez a fenntartok altal dominalt
gytilések feladata volt, illetve ezek a gytilések hataroztak az iskola minden fontosabb kiilsé
és bels6 tigyében, a gytlés elnoke (aki sohasem a kozépiskola igazgatdja) képviselte az
iskolat (ellentmondva az Entwurf eléirasanak) minden kiilsé férumon, és jogosult volt
ellendrizni a tanitds folyamatat is. Nagyon egyértelmtien hatdrozza meg a helyzetet az
evangélikus iskolak rendtartasa, amikor a fenntartékat lényegében megrendeldnek, a ta-
néri kart pedig szolgaltatonak nevezi. Ebben a konstrukcioban az igazgat6 csak gyengébb
lehetett, mint az allami fenntartast iskoldkban. A tanari értekezlet és az osztalyfénokok
szerepében mar nincs ilyen nagy kiillonbség, de a protestans iskoldknal az & cselekvési
szabadsagukat is korlatozza a fenntartd.

Ezek alapjan - ugy tlinik - az egyes tanarok szakmai autonomiaja korlatozottabb volt
a protestans iskoldkban, mit az 4llami vagy katolikus intézményekben, hiszen egy olyan
magasabb szinten is konszenzusos és egységes oktatdsi-képzési cél- és kévetelményrend-
szer, ami a ,megrendelSket” is kotné, szemben az allami és az allam altal iranyitott katoli-
kus szektorral, itt hidnyzott. Az dvatos fogalmazas azért indokolt, mert a rendtartasokbol
lényegében csak egy fontos kiilonbség mutathato ki. Az 1860 utan is az Entwurf alapjan
szervez$dé iskoldkban valdjaban csak az igazgato (illetve az osztalyfénok) feliigyelte a
konkrét pedagdgiai munkat, és 6 volt az, aki kifogasait azzal kapcsolatban megfogalmaz-
hatta, a protestans iskoldkban viszont az igazgaté mellett az iskolaszék elnoke is ellen-
Orizhette a tanitas médjat, még akkor is, ha nem ez volt az elsédleges feladata. Ez azért is
fontos, mert az iskolaszék, a partfogosagi gytilés befolyasa nemcsak egyszertien egy ujabb
»fénokot” jelentett, hanem a protestans iskolak esetében a laikus ellenérzés megjelenését
is. Azaz az iskoldban folyo szakmai munkat olyan emberek is befolyasoltak és ellenérizték,
akik nem rendelkeztek tanari képesitéssel. Ez egyértelmtien a tanari szakmai autonémia
korlatozasat és a tanari munkdhoz kapcsolodo tudas megkérdéjelezését vagy legaldbbis
megkérddjelezhetéségét jelentette.

Ugyanakkor a protestans kozépiskoldk szervezetének és miikddésmodjanak vizsgala-
takor, és kiillondsen az autonémidk elemzésekor nem szabad szem el6l téveszteniink két
fontos szempontot. Egyrészt, hogy a 19. szazadban a protestans iskolak esetében a tandrok
szakmai autondmiaja mindig egy szélesebb felekezeti autonémia keretében értelmez6-
dott, igy a felekezeti autondmia védelmének szempontjai feliilirhattak a szakmai autono-
midaét. Masrészt nem szabad elfeledni, hogy az iskoldk a protestans egyhaz szervezetének
fontos, kitiintetett részei voltak. Ennek a kittintetett pozicionak a fénye kisugarzott az ott
dolgoz6 tanarokra is, akik gyakran az egyhazak kiilonb6z9 szintti dontéshozéi szerveiben
is igen erésen jelen voltak.®

8 Ezekre a szempontokra Ugrai Janos hivta fel a figyelmemet. Készonet érte!
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Az dllami rendtartds

1876-ban bocsatotta ki a Vallds- és Kozoktatastigyi Minisztérium az addigi, még az
Entwurfra épiilé kozépiskolai rendtartas(oka)t feliilir 4j kozépiskolai rendtartast,” amely
nemcsak az dllami és a kiralyi katolikus, hanem a szerzetesrendek altal fenntartott iskoldk-
ban is érvénybe lépett, s6t a protestans kozépiskolak fenntartoi is ehhez a rendtartdshoz
igyekeztek igazitani a sajatjukat.'” Az 4j rendtartdsban a tanulmanyi és fegyelmi tigyekben
a kozvetlen feliigyeletet az egész intézet felett a korabbi szabélyzatoknak megfelelGen to-
vabbraisazigazgato gyakorolta. A tanarok kozos feladata volta rendtartds szerint ,,az ifjisag
erkolcsi érzésének apoldsa, az iskola jo szellemének megdrzése” (Kozépiskolai rendtartas
16. §). A tanari kar dolgozta ki az iskola fegyelmi szabalyzatat, gyakorolta a legstlyosabb
biintetés, az iskolabdl valé kizaras jogat is (igaz, a minisztériumnak meg kellett erésitenie
a hatdrozatot), illetve javasolhatta a tanul6 kizarasat az orszag osszes kozépiskolajabol
(Kozépiskolai rendtartds 18-19. §). Az iskolanak a rendtartas dltal megalkotott Gj szerve-
zeti egysége a mddszeres tandcskozmany volt. Tagjai az iskola tanarai voltak, és ennek ke-
retében allapitotta meg (a minisztériumi eléirasokat kovetve) a tandri kar az egyes tantar-
gyak tanitdsanak mikéntjét. Lényegében — az osztalytandari tanacskozmany és az altaldnos
tandrtestiileti tandcskozas utjan - a tanari kar hatdrozta meg a tanuldk bizonyitvanyat,
és azt is, ki léphetett a kovetkezd osztalyba.

A rendtartas szakmai autonomiat érint6 fontos 4j eleme volt, hogy éves munkassagarol
minden tandrnak jelentést kellett irnia a minisztérium szaméra. Ez lehetett szak- vagy
osztalyjelentés. A szakjelentés értelemszertien az adott tantargy tanitasanak maodjarol és
az eredményekrél szolt. Ha egy tandr tobb tantargyat tanitott, ezek mindegyikére ki kel-
lett térnie. Az osztalyjelentésnek, amelyet az osztalyfénok irt, az osztaly éltal elvégzett
tanagyag mellett a fontosabb kozosségi eseményeket is tartalmaznia kellett, illetve itt nyilt
lehet6ség arra, hogy az osztalyfénok javaslatot tegyen akar az iskola taneszkozparkjanak
fejlesztésére, akar a tanitds modjanak megvaltoztatasara. Ezeket a jelentéseket az igazgatd
Osszesitette a minisztérium szamara, de a sajat jelentésével egyiitt az dsszes tandr egyéni
beszamoldjat is be kellett kiildenie (Kozépiskolai rendtartds 30-34, 55-57. §).

Taldn a rendtartas rovid ismertetésébdl is kitéinik annak kett8ssége, ha azt a tanarok
szakmai autonomiajanak szemiivegén keresztiil vizsgaljuk. Egyrészt az dllam a rendszeres
jelentésekkel éppen oda nyert bepillantast (vagy inkabb szeretett volna), ahova eddig nem
tudott: az osztélytermekbe. Ennek segitségével ott korlatozza a tandrok autondmigjat, ahol
az eddig a legnagyobb volt, a mindennapi oktatéi munkéban (Tenorth 1996: 295). Az osz-
talynaplo részletes vezetése, az egymas kozti hospitalas, a hdzi dolgozatok osztalyozasanak

9 A VKM 1876. évi julius 22-én kiadott rendelete: Kozépiskolai rendtartds. Az 1876-ban kiadott rendtartast az
1888/89-es tanévben részlegesen atdolgoztak, de lényegében nem véltozott (vo. A VKM a kozoktatas allapotarol
sz016 tizennyolczadik jelentése, 1889: 116).

10 V&. Trefort 1877. marc. 4-én kelt levelével, ahol a rendtartds egy aprobb mddositasara hivja fel a tartomany-
f6nok figyelmét (Magyar Piarista Rendtartomény Kozponti Levéltar [MPRKL] Magyarorszagi Tartoméanyfénok-
ség levéltara, iktatott levelezés/VKM/1877; A Dunantuli Ag. Hitv. Evang. Egyhdzkeriilet 1876. és 1877. évi koz-
gytilésének jegyzokonyve; Ertesitd a budapesti Reformatus Fégimnéziumrél az 1876/77. tanévben (1877: 10-14);
A Dunamelléki Ref. Egyhdzkeriilet 1878. junius 15-t6l Budapesten tartott gytlésének jegyzékonyve (1878);
A tiszaninneni ev. ref. egyhdzkeriilet 1876. évi 6szi kozgyilésének jegyzékonyve (1876).
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igazgatdi ellendrzése, a mddszertani tanacskozmanyok elirasai és nem utolsdsorban a
részletes egyéni jelentések kotelez6vé tétele mind ebbe az irdnyba mutatott.

Az egyes tanarok szakmai autonémidjanak a kollégak, az igazgatd és a minisztérium
altali korlatozasa azonban értelmezhetd masként is: a testiileti szakmai autondmia erdsi-
téseként. Azzal, hogy az dllam az j rendtartdssal létrehozta a kiillonboz6 (moédszertani,
altalanos és osztaly-) tandcskozmanyokat, olyan eszkozt és dontési kompetenciat biztosi-
tott az adott kozépiskola tanari kozosségének, mellyel az addig nem, vagy csak nem hiva-
talosan rendelkezett. Ebbdl a szemszogbdl tekintve az Gj rendszer a tanitas szinvonalanak
emelkedését és modernizalddasat tette lehetévé, raadasul Ggy, hogy a tandri kozosséget,
a tandri kart helyezte annak kézéppontjaba, ami a kozosségi szakmai autondmia egyértel-
mi novekedését hozta magaval.

Jol mutatja ezt a kettdsséget az iskolai élet egy masik teriilete is. Annak ellenére, hogy
a tanarok munkajuk soran nagymeértékben ki voltak szolgaltatva az igazgatonak, a tanari
karnak egészében nem elhanyagolhaté kollektiv jogai voltak, hiszen mind a legfontosabb
fegyelmi kérdésekben, mind a tanulmdnyi elémenetel meghatarozasakor — a szabalyzat
szerint — a tanari kozosség egyiittesen dontott, és nem pusztdn az igazgato. Raadasul az
1876-0s rendtartds elvette az igazgaténak a tanari kar dontéseire vonatkoz6 feliilbiralati
jogat — amely az Entwurfban megvolt -,'" ezzel jelentdsen megerdsitve a tandri kar sze-
repét a dontéshozatalban. Ezek a dontési jogositvanyok, legyenek barmilyen jelképesek
is (mint ahogy az is, hogy az év végi bizonyitvanyokat az osztalyfénok és az igazgatd irta
ala), mégiscsak korlatoztdk az igazgatot, és a tanari kar egészének (és ezen keresztiil egyes
tagjainak is) a korabbiakndl nagyobb autonémiat biztositottak. A folyamat ellentmonda-
sossagat a tanarok is érezték. Szkepszisiik a mddszeres tanacskozmanyokkal és a feltéte-
lezett minisztériumi elméleti-szakmai hozzaértéssel szemben vildgosan megjelenik az tj,
allami rendtartdsra adott egyesiileti reakciéjukban.

Az OKTE reakciéja

A rendtartast megvitatandé az 1876/77-es tanévben az OKTE tagjai tobbszor osszegytil-
tek Budapesten, illetve azok a vidéki tandrok és tandri karok (ez tjabb jele a testiileti au-
tonomianak), akik nem tudtak elutazni a févarosba, irdsban fejtették ki a véleményiiket.
A tobb hénapos munka végeredménye lett az Emlékirat a kozépiskolai rendtartds iigyében,
mely nyomtatdsban is megjelent.'?

A sok gyakorlati hozzaszoélas mellett (tanévkezdet, beiratkozas médja, felvételi vizsgala-
tok dija) kritikdjukat a fegyelmi kérdésekkel, a modszertani értekezletekkel és a tanari be-
szamoldkkal kapcsolatban fogalmaztak meg. A hattérben mind a harom kérdésben a tana-
ri autondmia és az allami beavatkozas ellentéte dll."* A fegyelmi kérdések szabdlyozasanal

11 Ez egészen 1897-ig maradt igy (v0. 1897. évi 37.560. sz. miniszteri utasitas).

12 Emlékirat a kozépiskolai rendtartas tigyében. Kozlony 1876/77. 20. sz. 617-630.

13 Ezt alatdmasztja a rendtartasrol sz6l6 vita menete is (vo. Névy Laszlo: A kozépiskolai rendtartasrol. Kozlony
1876/77. 1-2. sz. 1-8, ud: A fegyelmi biintetésekr6l. Kozlony 1876/77. 5. sz. 129-134; Az OKTE &sszes iilése a ko-
zépiskolai rendtartas targyaldsara dec. 12-én. Kozlony 1876/77. 8. sz. 253-254, A kozépiskolai rendtartas targyaldsa.
Kozlony 1876/77. 9. sz. 257-259; Ory Janos: A targyalds végén. Kozlony 1876/77. 11. sz. 321-323; Osszes iilés jan.
30., Kozlony 1876/77. 11. sz. 347).
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a tandrok két hibat emeltek ki. Az egyik, hogy az 1j rendtartas nagy szerepet szan a szii-
l6knek és a csaladnak. A madsik, hogy az iskoldbdl valo kizardst a minisztériumnak jova
kell hagynia. Mindkét esetben a tanarok és az iskola jogkorének valamiféle korlatozasarol
van szd, illetve arrél, hogy adott iskolai helyzeteket mar nem kizarolag a tanarok hatéroz-
nanak meg, hanem a sziil6k, illetve a minisztérium is. Ez szerintiik egyértelmtien a tana-
ri kar autondmidjanak korlatozasaval és bizonyos foku presztizsveszteséggel jar egyiitt.
A sztl6k bevonasat célzé paragrafusoknal csak a fenntartasaikat fogalmaztak meg, de a
didkok eltavolitdsanak allami engedélyezésével kapcsolatban a félelmiiket egyértelmiien
ki is fejezték. Ennek megfeleléen az OKTE-javaslatban a tandri kar dontene az iskolabdl
vald kizdrasrol, a minisztérium csak tudomdsul venné azt.

A kotelez6 moédszertani értekezletekre nem a tantestiiletek szakmai autonémidjanak
megerdsitéseként, hanem sokkal inkdbb a minisztérium 4ltal preferalt pedagdgiai elvek és
modszerek bevezetését célzé eszkozként tekintett az egyesiilet, és hasonloan értelmezték
a kiilonboz6 jelentések bekiildésének kotelezettségét is. Ennek megfeleléen a mddszer-
tani értekezleteket csak dvatos fenntartassal kezelték a kozépiskolai tanarok, a részletes
jelentéseket viszont egyértelmiien feleslegesnek itélték, és jelezték, hogy az ilyen mértéki
ellenérzéssel a minisztérium tullé a célon, és csak a biirokraciat erésiti meg az iskoldban.
A rendtartasban az iskolak felé megfogalmazott kovetelmények rdadasul — meglatasuk
szerint, mar csak mennyiségiiknél fogva is - feldolgozhatatlanul nagyok. Az ellendrzést
mast modon kell megoldani — mondtak." Lathatd, hogy a rendtartassal szemben megfo-
galmazott fenntartdsaiban a tanarsag a szabadsagat védelmezi az dllammal, az altala gya-
korolt hatalommal szemben. Izgalmas, hogy az egyéni és kozosségi autondmia konfliktu-
saban egyértelmtien az el¢bbi mellett all ki az OKTE dltal képviselt kozépiskolai tanarsag.

Az OKTE érzékenysége nem volt megalapozatlan, hiszen a rendtartast megel6z6 és
kovets rendeletek a tanarok félelmeit igazoltak, illetve tdmasztottak ald. A VKM mar
1872-ben - az 6klasszikai nyelvek teriiletén elért rossz eredmények miatt — modszertani
tandcskozasok tartasat irta eld, hatha igy a tanarok egymast tanitva fejlédnek, illetve leg-
alabb egységesiilnek az egyes iskoldkban kovetett modszerek.'® Az 1875-ben atalakitott
Orszagos Kozoktatasi Tanacs ) feladatai is a novekvé allami ellendrzés iranyaba mutat-
tak. A torvényjavaslatok és rendeletek véleményezése (azaz egyfajta tandcsadoi szerep)
mellett a kozoktatasi tanacs feladatai kozé tartozott ,az iskolai oktatas tudomanyos és
methodikus részének, nevezetesen a kozépiskolai és tanitoképezdei tandrtestiiletek, tovéb-
ba a tankertiileti és jarasi tanitdtestiiletek tanacskozmanyainak és eljarasanak figyelemmel
tartdsa és iranyzasa.”'® Az 1876-os rendtartas tehat csak erdsitette a létez6 tendenciat, illet-
ve a gyakorlatban is szabalyozta az dllami/kormanyzati szandékot.

A mddszeres tanacskozmanyokkal szembeni ellenallas erésségét, a bevezetésiik nehéz-
ségét jol mutatja, hogy mar a rendtartds kihirdetését koveté évben megsziiletett az em-
litett modszeres tanacskozasok megtartasat sziamonkérd rendelet, melynek indoklasabol
kideriilt, hogy a tandri karok tobbsége vagy egydltalan nem, vagy nem elég alaposan tesz

14 Emlékirat a kozépiskolai rendtartds tigyében. Kozlony 1876/77. 20. sz. 629.

15 A VKM a kézoktatas 1872. évi allapotardl szolo jelentése (1874: 70-71).

16 A vallas- és kozoktatasi m. kir. minisztertél 12144/1875. sz. a. kiadott szabalyzat a magyar orszagos kozokta-
tasi tanacs szdmara., 3. §; illetve A VKM a kozoktatas allapotarol sz6016 otodik jelentése (1876:289).
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eleget a miniszteri el8irdsnak. A rendeletet jegyz6 Trefort Agoston ezért a rendtartds fen-
tiekre vonatkozo 26. §-at részletesen kifejtette, és elirta, hogy pontosan milyen formaban
szamoljanak be az iskoldk a tanitds modjarol (VKM 1877. évi 2757. sz. rendelet). A re-
aliskolai érettségi vizsgalatokra kikiildétt biztosok szamara kiadott utasitasokban is sze-
repelt, hogy jelentésiikben térjenek ki a tanitds szinvonaldra, illetve az intézet és a tanari
kar altaldnos éllapotara. Ez szintén a minisztérium informacios forrdsait és intervenidlasi
képességét erdsitette. Egy 1879-es rendelet pedig a kozépiskolai tanarok véglegesitését is
a mddszertani tandcskozmanyok alapjan meghatdrozandé szakmai fejlddésiikhoz kotot-
te, ezzel megerdsitve és pétlolagos funkcidval felruhazva az allam altal bevezetett érte-
kezletet (VKM 1879. évi 30.290. sz. rendelet). Ugyancsak ebbe a sorba illeszkedik, hogy
a miniszter 1882-ben (a modern nyelvek tanitasaban észlelt hidnyossagok miatt) a redlis-
kolai tanarok képzettségi fokardl és modszerérdl kért jelentést a tankertileti f6igazgatoktol
(VKM 1882. évi 2891. sz. rendelet). Ezek a rendeletek arra utalnak, hogy a médszeres
tanacskozmanyok nem a tandri szakmai autondmia eszkdzei lettek, hanem sokkal inkabb
az allami ellendrzés, beavatkozas hatasossagat erdsitették.

Lathatunk azonban mas tendencidkat is. A kozépiskolai torvény elfogaddsa utan
(1883-tdl) példaul a kizarélagosan allami fenntartasd iskolakban is lehetéség nyilt helyi
tantervek kidolgozasara, és az 1890-es években csokkent jelentésaddsi kotelezettségiik is
(Kemény 1896: 23-24). Mindkét mozzanat egyértelmien a tanari karok szakmai autono-
midjanak er8sodését jelezte.”” Tavoli, de egyre er6sodé fenyegetést jelentettek a tandrok
szakmai autondémidjara az iskoldba jarok sziilei. A protestans iskoldk rendtartatasanak
elemzése megmutatta, hogy a laikusok befolydsa az iskolai életre és a tanarok munkdja-
ra nem volt szokatlan. Teljesen mast jelentett azonban a fenntartok kivansagainak meg-
felelni, mint a sziilékkel targyalni. A vizsgélt idészakban, annak ellenére, hogy mar az
Organisationsentwurfban is megjelentek a sztil6k, egyik rendtartas sem szant komoly sze-
repet nekik. Ugy tekintettek réjuk, mint az iskolai nevelést-oktatdst timogaté, de azt nem
befolyasold tényezdkre.

Osszegzés

A 19. szazad végére professzionalizalddé kozépiskolai tandrsdg szakmai autondmiajanak
létezését nehéz kétségbe vonni. Lathattuk, hogy az iskola tandrai (az igazgato is tandr
volt), illetve a tantestiilet hatarozta meg az iskola oktatasi tevékenységének jelents részét.
Az ilyen értelemben vett szakmai autondmia még jelent6sebbnek tekinthetd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a kozépiskolai tandrok aktivan vettek részt a tankonyvek megira-
saban, biralatdban és az orszagos, illetve helyi tantervek kidolgozasaban. A rendtartasok
elemzése azonban azt is megmutatta, hogy ez az autondémia folyamatosan veszélyben volt.
Korlatoztak az 6nalloan meghatarozott cselekvést a fenntartok, az allam és — a korszakban
ugyan csak attételesen, de mégis érezhetéen - a sziildk is.

A Hannes Siegrist altal felvazolt “professzionalizaciovaltozatokra” figyelve (Siegrist
2021 [2014]: 28) szépen kirajzolddik, hogy a Ratio Educationis és az Organisationsentwurf

17 A VKM a kozoktatds allapotarol szol6 tizenhatodik jelentése 1886/87 (1887:106).
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idején még kiviilrél jovo professzionalizacids impulzusok a kiegyezés utan, hamar belsévé
valtak. Az 1870-es évektdl kezdve a magyar allam vette at a kezdeményezést az oktatds,
és igy a kozépiskolai tanarok professzionalizacidja terén. Az egyhazi fenntartasu iskolak
talsulya miatt azonban ez a szerepe sohasem volt kizarolagos. Az Orszdgos Kozépiskolai
Tandregylet tevékenységének és a kiilonbozé fenntartast iskolak rendtartdsainak elem-
zése azt mutatta, hogy éppen ez a sajatosan Magyarorszagra jellemz6 konstellacio volt a
tandrok szakmai autonémidjanak a forrdsa.

Hivatkozott irodalom

Garai Imre (2015): A tandri elitképzés miihelye. A Béré Eotvos Jozsef Collegium torténete 1895-1950. Budapest: ELTE
E6tvos Jézsef Collegium.

Garai Imre (2020): A kozépiskolai tandrképzés intézményei. A tandrvizsgdlo bizottsdg és a tandrképzd intézetek mii-
kodése a févarosi egyetemen az 1862-1919 kozotti idészakban. Doktori disszertacio.

Németh Andras (2014): A magyar neveléstudomdny fejlédése. Nemzetkizi tudomdnyfejlédés és recepcios hatdsok,
egyetemi tudomdnnyd valds, kozépiskolai tandrképzés. Budapest: Gondolat.

Orosz Gabor (1985): A nyiregyhazi evangélikus tanitoképzd szervezésének és induldsanak torténete. In Szabolcs-
Szatmdr megyei helytorténetirds. Gyarmathy Zsigmond (szerk.). Nyiregyhdza, 158-236.

Sasfi Csaba (2013): Gimnazistdk és tdrsadalom Magyarorszdagon a 19. szdzad elsé felében. Budapest: Korall Tarsada-
lomtorténeti Egyesiilet.

Siegrist, Hannes (2020 [2014]): Professzionalis autonémia a modern tarsadalomban, tudoményban és kulturaban.
Replika 17-36.

Tenorth, Heinz-Elmar (1996): Die professionelle Konstruktion der Schule. Historische Ambivalenz eines
Autonomisierungsprozesses. In Die Institutionalisierung von Lehren und Lernen. Achim Leschinsky (szerk.).
Weinheim: Beltz, 285-298.

Ugrai Janos (2020a): Going on Their Own Way. Protestants’ Specific Models of Joining the Cultural Elite in 19th-
century Hungary. Espacio, Tiempo y Educacion 7(2): 119-133. DOL https://doi.org/10.14516/ete.243

Ugrai Janos (2020b): A Prehistory to the Success of Modernization. Differences between Denominations in the Shap-
ing of Hungarian Public Education during the Late Enlightenment Period. In Bildungspraktiken der Aufklirung
/ Education practices of the Enlightenment. Journal fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im Ostlichen Europa
(JKGE) 1./ Journal for Culture and History of the Germans in Eastern Europe 1. Silke Pasewalck és Mathias Weber
(szerk.). Oldenborug: De Gruyter, 213-230. DOI: https://doi.org/10.1515/9783110671827-013

Hivatkozott forrasok

Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltar (MPRKL) Magyarorszagi tartomdanyfénokség levéltara: iktatott
levelezés/VKM/1877.

A Dunamelléki Ref. Egyhdzkeriilet 1878. jumnius 15-t6] Budapesten tartott gyiilésének jegyzbkonyve. Kovacs Albert
(szerk.) Budapest, 1878.

A dundntili dg. hitv. evang. egyhdzkeriilet 1876. és 1877. évi kozgytlésének jegyz8konyve.

A tiszdninneni ev. ref. egyhdzkeriilet 1876. évi 6szi kozgyfilésének jegyzokonyve. Bélint Jozsef (szerk.) Budapest, 1876.

A VKM 1876. évi julius 22-én kiadott rendelete: Kozépiskolai rendtartds.

A VKM a kozoktatds 1872. évi dllapotdrdl szolo jelentése. Budapest, 1874.

A VKM a kozoktatds dllapotdrol sz6l6 6todik jelentése. Budapest, 1876.

A VKM a kézoktatds dllapotardl sz016 tizenhatodik jelentése (1886/87). Budapest, 1887.

A VKM a kézoktatas dllapotarol sz016 tizennyolczadik jelentése. Budapest, 1889.

Ertesité a budapesti Reformdtus Fégimnaziumrol az 1876/77. tanévben. Vamossy Mihaly (szerk.) Budapest, 1877.

Klamarik Jénos (1881): A magyarorszdgi kozépiskoldk szervezete és eljdrdsa. Budapest.

Vandrak Andrés (1870): Magyarhoni evangélikus gymnasiumok szervezése. H.n.

A kozépiskolai rendtartds targyalasa. Orszdgos Kozépiskola Tandregyesiilet Kozlonye 1876/77. 9. sz. 257-259.

replika

97



98

A szept. 25-1 Osszetilés. Kozlony 1877/78. 1-2. sz. 55.

A szerkeszt6k valasza az egri kath. Fégimnazium tanarkaranak nyilatkozatdra. Kozépiskolai Szemle 1882. 1. sz.
65-68.

A tandri allas érdekében. Kozlony 1873/74. 10. sz. 550-554.

A talterheléshez. Kozlony 1882/83. 9. sz. 505-509.

Abrai Lajos: Hol rejlik a talterhelés. Kozlony 1882/83. 6. sz. 345-349.

Avéd Jaké: Az erdélyrészi rom. kath. gymnasiumok féigazgatésdgnak eljardsardl. Kozlony 1878/79 11. sz. 336-338.

Az OKTE osszes iilése a kozépiskolai rendtartds targyaldsara dec. 12-én. Kozlony 1876/77. 8. sz. 253-254.

Az Gj tandregyesiiletrol. Kozépiskolai Szemle 1882. 2. sz. 81-86.

cs: A ttlterheléshez. Kozlony 1882/83. 8. sz. 457-463.

Dr. Szelényi Odon: A magyarorszagi ev. kozépiskolak tantervének torténetéhez (1805-1886). Theoldgiai Szaklap
1915. 2. sz. 132-148.

Emlékirat a kozépiskolai rendtartds tigyében. Kozlony 1876/77. 20. sz. 617-630.

Enquete-k a gymnasiumok tigyében. Kozlony 1877/78. 19. sz. 608.

Eszrevételek a gymnasiumi oktatdsrol, kiilondsen a vizsgalati rendszerrdl. Kozlony 1881/82. 1-2. sz. 1-12.

Kopesdy Sandor: A talterhelés. Kozlony 1882/83. 5. sz. 282-291.

Mit akarunk? Kozépiskolai Szemle 1882. 1. sz. 1.

Névy Laszl6: A fegyelmi biintetésekrdl. Kozlony 1876/77. 5. sz. 129-134.

Névy Laszl6: A kozépiskolai rendtartasrol. Kozlony 1876/77. 1-2. sz. 1-8.

Névy Laszlo: A memorandum tigyében. Kozlony 1877/78. 3. sz. 65-68.

Névy Laszlo: A tanarképzés tigye a protestansoknal. Kozlony 1879/80. 7. sz. 191-196.

Névy Laszlo: A tanarképzés tigye 1. Kozlony 1878/79. 15. sz. 449-453.

Névy Laszlo: A tanarképzés tigye I1. Kozlony 1878/79 16. sz. 483-488.

Névy Laszlo: A tanév végén. Kozlony 1873/74. 10. sz. 547-549.

Névy Laszlo: A talterhelés tigyéhez. Kozlony 1878/79. 1-2. sz. 4-11.

Névy Laszlo: A vizsgalatok szigora. Kozlony 1873/74. 3. sz. 140-143.

Ney Ferenc elnok nyilt levele. Kozlony 1873/74. 3. sz. 117-129.

Ory: A targyalas végén. Kozlony 1876/77. 11. sz. 321-323.

Osszes iilés jan. 30. Kozlony 1876/77. 11. sz. 347.

Tomor Ferenc: Taniigyiink kritikdja. Kozlony 1878/79. 13. sz. 390-397.

Keller Markus

Torténész, szocioldgus, ELTE-TATK, Osszehasonlité Térténeti Szociolégia Tanszék, ELTE TATK-BTK Professzi-
onalizacié-torténeti Kutatdcsoport

replka



replika

DOI: 10.32564/119-120.5

2021 (119-120): 99-118.
© A szerz6(k) 2021
replika.hu/replika/119-120

Magos Gergely
»Fehér kopeny” és ,,gurulé gydégyszerész’’
R magyar gyogyszerészet szovjetizalasa

Absztrakt: A magyar gazdasag szovjetizaldsa a gydgyszerészet teriiletén is jelentés valto-
zasokat hozott. A termelés volumenének kozponti meghatdrozasa dltal a gydgyszeripar és
-kereskedelem bekapcsoldsa a tervgazdasagba viszonylag magatol érteté6d6 volt. Nagyobb
kihivast jelentett azonban ugyanez a feladat a hagyomanyos patikai munka, a gyogyszerek
manudlis el6allitdsa, vagyis a magisztralis gyogyszerkészités esetén. Ehhez olyan munka-
feltételeket kellett teremteni, melyek biztositjak a gydgyszerészek munkdjanak mérhet6-
ségét, ezaltal a normakijel6lést. Mindezt fokozott specializacioval, a munkafolyamatok
feldarabolasaval és az iparszer(i gydgyszer-el6allitas feltételeinek kialakitdsaval kivantak
elérni. Ezt a célt szolgalta a szovjet tipusi mintagyodgyszertarak létrehozasa orszagszerte.
A kézmiives gyodgyszerkészités hattérbe szoritdsat és a taylorianus munkaszervezés el6tér-
be keriilését az egyéni autondm munkavégzés korlatozasaként is értelmezhetjiik.

Kulcsszavak: szovjetizalas, tervgazdalkodds, norma, gydgyszerészet

A tanulmany a Halmos Karoly tiszteletére 2020. februdr 28-dn tartott ,Koltség és koltészet” cimii konferencian
elhangzott el6adas szerkesztett valtozata, amely az NKFI-132451 sz., A professzionalizaci6 torténete Magyarorsza-
gon a 19-20.szdzadban eurdpai kontextusban cimi kutatds tamogatasaval késziilt.
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A zsidétorvények bevezetésétél a Rakosi-rendszer bukasaig tartd ,,hosszi negyvenes
évek” alatt a magyarorszagi gydgyszerészeknek is forradalmi atalakulasokkal és szamos
retorzidval kellett szembenézniiik. A gyogyszertarak arjasitasa, a visszacsatolt teriileteken
lefolytatott igazoldsi eljardsok, a haborut kovetd szamonkérések és politikai tisztogatésok,
a burzsoa- és értelmiségellenes propaganda, végiil a gyogyszertarak 1950-ben végrehaj-
tott allamositasa mélyrehato atalakulasokkal jart egyiitt. Nem csak az egyéni sorsokban
figyelhet6k meg torések, hanem a gydgyszerészek érdekvédelmi szervezetei és a szakmai
nyilvanossag férumai is jelent6sen atalakultak a korszakban. Ezek az atalakuldsok min-
den esetben valamilyen kiils6, politikai dontésbél fakadtak, melyek a gydgyszerészek csak
csekély - tarsadalmilag leszakad6 vagy leszakadassal fenyegetett — részének egyetértésével
talalkoztak. A politikai dontések a kialakult struktirakat, viszonyokat radikalisan atalaki-
tottak, a szakmai onrendelkezés hatarvonalait Gjrarajzoltdk. Az egyesiiletek dtszervezése
azzal a céllal tortént, hogy az érdekegyeztetési és érdekvédelmi szerep helyett a politikai
akarat végrehajtdsa és kozvetitése valjék legfontosabb funkcidjukkd. A szaksajto atalaki-
tasaval a nyilvanossag feletti kontrollt és a politikai tizenetek hatékony kozvetitését is biz-
tositani lehetett.

Az autonomidval kapcsolatos elemzések gyakran helyezik a hangsulyt a fenti aspektus-
ra. Ez az institucionalista megkdzelités éppen arra kérdez ra, hogy hogyan teremtik meg
vagy hogyan szamoljak fel bizonyos csoportoknak, testiileteknek, intézményeknek a sza-
badsagat, ennek érdekében milyen politikai vagy jogi lépések torténnek. Egy foglalkozasi
testiilet, példaul a kamara jogait és kotelességeit, ha tetszik, autonomidjanak kereteit jogi
normak rogzitik, ezek elemzése, bemutatasa kozelebb visz bennitinket a véalaszhoz. Kalo-
nosen jo elemzési lehetdséget kinal egy-egy diktatura id6szaka, hiszen ilyenkor konnyeb-
ben tetten érhet6k a politikai szféra beavatkozdsi kisérletei.

Sokkal nehezebb azonban torténelmi tavlatban megragadni az egyéni szinten megnyil-
vanul6 autonomiat. A hétkoznapi rutinokrdl, mint amilyen a munkavégzés is, altaldban
kevés forras all rendelkezésiinkre. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy bemu-
tassam a gyogyszerészi munkaban az egyén szintjén megnyilvanul6 autonomiat, ponto-
sabban az autonomia felszdmoldsdra tett politikai kisérletet. A gyogyszertarak 1950. évi
allamositasat kovetéen ugyanis a gyogyszertari munkat is Gjjaszervezték, hozzalattak a
szovjet tipusu gyogyszertarak kialakitasahoz. Mindezt azzal a céllal tették, hogy a gyogy-
szerészek munkdja mérhet6vé valjék, tehat megteremtsék a tervgazdalkoddsba torténd
bekapcsolddas lehetéségét. A normakijelolés, majd a tervszamok szamonkérése végso so-
ron az egyéni munkavégzés allami ellendrzését, tehat az autonomia felszamoldsat célozta.

A patikai munka
Ahhoz, hogy a szovjetizalas keretében végrehajtott atalakitasi kisérletet megértsiik, ér-
demes roviden attekinteni, milyen feladatokat is lattak el a patikiaban. A gydgyszerészek

munkdjat hagyomanyosan a névényi, allati és asvanyi alapanyagok gytjtése, szakszert
taroldsa, feldolgozasa, valamint a gyogykészitmények elkészitése és kiszolgaldsa hatarozta
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meg. Ezek a tevékenységek jelentds elméleti és gyakorlati felkésziiltséget igényeltek, ami
biztositotta a patikusok szamara a szakmai munka autondmidjat. Egészen a 18. szdzadig
a gyogyszerkészités nem volt eléirashoz kotve, a gydgyszerészek kiilonbozé szakmunkak
(pl. fuveskonyvek) alapjan készitették el a gyogyszereket. A gydgyszertarban a kiilonb6z6
alapanyagok felhasznaldsaval elkészitett gyogykészitményeket magisztralis gyogyszerek-
nek nevezik. Az autoném munkavégzés korlatjat jelentette ugyanakkor, hogy a 18. sz4-
zadtdl a gydgyszerek elkészitése az allami szabalyozas targyava valt, a gydgyszerkészi-
tést szabvanyositottak az un. gyogyszerkonyvek (Dispensatorium vagy Pharmacopoea)
kotelez6vé tételével.! Az els6 hazankban is érvényes gyogyszerkonyv a Dispensatorium
Viennense volt (1729-1780). Ehhez 1745-ben készitett Torkos Justus Janos gyogyszer-
arszabast (taksa/taxa), melynek része volt az egészségiigyi személyzetre, igy a gyodgysze-
részekre, sebészekre és babakra vonatkozo, viselkedési normakat és kotelezettségeket is
magdban foglald foglalkozasi utasitas is (Raddczy 1981; Halmai 1957; Krasz 2016: 837;
Balazs 2007). A gyogyszerkonyv és a Torkos-féle gyogyszerarszabas 1779-ig volt érvény-
ben, melyet a bécsi gyogyszerkonyv és -drszabds valtott fel (Pharmacopoea Austriaco-
Provincialis). Az 1770-ben kiadott egészségiigyi rendelet, a Generale Normativum in Re
Sanitatis is el6irta a gydgyszerészeknek, hogy ,vessék ala magukat [...] az orvossagok
elkészitésére és azok draira vonatkozo hatalyos szabalyoknak, tovabba nyomatékosan fi-
gyelmeztetjiik 6ket, hogy a jovében szigoruan tartsdk be az el6z6ekben mar emlitett, Uj
gyogyszerkonyvben el6irand6 normadkat” (Baldzs 2007: 119). A gyogyszerészeknek ezen-
feltil arra is eskiit kellett tenniiik, hogy a gydgyszereket az orvosi vénynek megfelel6en ké-
szitik el. A kiilonbozé elSirasokon til a szakmai munka masik korlatjat tehat a magasabb
végzettségli orvosok jelentették, akik nem csak meghataroztak a sziikséges gyogyszeres
terapiat, de 6k végezték a gyogyszertarak rendszeres vizsgalatat, ellendrzését is.?

Mindezen kiilsé megszoritasok mellett is érvényes azonban, hogy a gydgyszerész
munkajat nagyfoku autondmia mellett végezte. Ezt garantalta, hogy tevékenysége speci-
alis szaktudast és gyakorlati jartassdgot igényelt, rdadasul ez a tevékenység a teljes pati-
kai munkafolyamatot lefedte a gyogyszeralapanyagok gytijtésétél kezdve a kiszolgalasig.
A gyogyszerkészités ,,szabvanyositott” folyamatait nem jellemezte ugyan nagyfokd krea-
tivitds, hacsak nem a gyogyszerkészités technikai feltételeit tekintjiik. Létezett azonban a
gyogyszerészi munkanak egy nagyon is kreativ, mai széval élve innovativ teriilete, neve-
zetesen a laboratoriumban végzett kisérletek, melyek szamos 0j készitményt, taldlmanyt
eredményeztek. A gyogyszertar laboratériuma teret adott a kémiai kisérletezésnek, és
ezzel a gyogyszeripar egyik bolcs6jévé vélt. Tobb gyodgyszergyar, koztiik a Richter is pa-
tikai laboratériumbol nétt ki. A gyogyszerkiilonlegességek, gyogytedk, gyogycukorkak,
gyogypiruldk, sét killonbozd vegyszerek, novényvédelmi szerek stb. elkészitése a kreativ
autoném munkavégzés igazi terepe volt. Kéztudott, hogy a népszert iidit6ket, a Coca-
Colat és a Pepsit is gyogyszerészeknek kdszonhetjiik.

1 A 18. szazadi szabalyozasra, vizitdciokra és kuruzsldsra vonatkozdéan fontos és érdekes forrasokat kozol
Daday (2005: 207-250).

2 Az 1786. évbél szarmaznak az elsd, orszagosan felvett és modszeresen végrehajtott patikavizitdcios jegyzo-
kényvek (Romhanyi 2012).
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A gyogyszertarak allamositasa és szovjetizalasa

A 20. szazadban a gydgyszerészeknek forradalmi valtozassal kellett szembenézniiik, a
gyogyszertari munka a gyogyszeripar térnyerése miatt jelent6sen atalakult. Az elérecso-
magolt gydgykészitmények, az un. gyogyszerkiilonlegességek egyre nagyobb jelentéségre
tettek szert a gyogyszertdri forgalomban. A magisztralis gyogyszerkészités, valamint a
patikaban végzett laboratoriumi munka ellenben jelentésen visszaszorult.

A gybgyszertar és a gydgyszeripar hibrid képzédménynek tekinthet6k, tevékenységiik
sok szempontbol fedte egymast. A gyogyszeripar eleinte alapanyagokat gyartott és szal-
litott, a késztermékeket a patikdban készitették el. A gyari tevékenységben az elérecso-
magolt gyogyszerkiilonlegességek fokozatosan egyre nagyobb jelentGségre tettek szert,
ugyanakkor a gyodgyszertarak sem zarkdztak el sajat markas gyogykészitmények gyartasa
el6l. A ma ismert, elérecsomagolt gyogyszerkiilonlegességeket tehdat gydrak és patikak
egyarant készitették.

A gyogyszertarak két iitemben végrehajtott allamositdsa azonban sok szempontbol
atalakitotta a viszonyokat. 1949. janudr 1-t6l a gazdatlan gyogyszertdrak az Allami Ke-
zelésbe Vett Gydgyszertérak Nemzeti Véllalatinak (AKVGYNYV) tulajdonaba és keze-
1ésébe keriiltek. Természetesen a vezetd politikusok tagadtak, hogy allamositasrdl vagy
annak els6 1épésérdl lenne szo. Az dllamositas elokészitésének elhallgatasaval akartak
elejét venni a még magantulajdonban 1év6 gydgyszertarakbdl torténd vagyonkimentés-
nek. Valdjaban a villalat felallitasat kovetd mastél évben hozzalattak a gydgyszertarak
retorziés alapu allamositasdhoz. A ,lopakodé allamositas” idészakaban kozel minden
4. gyogyszertar allami tulajdonba kertilt (Magos 2017). Az allamositds masodik szakaszara
1950. julius 28-aval kezdédott, amikor rajtaiitésszertien minden gyogyszertarat rekviral-
tak (,totdlis allamositds”).? Ennek végrehajtasa soran nem csak a gyogyszertari ingatlan,
annak felszerelése és arukészlete, de a szellemi tulajdonjogok, vagyis a gyogyszertar sajat
markds termékei, gyogyszerkiilonlegességei is allami tulajdonba keriiltek.

Az allamositasokat kovetSen a gydgyszertarak és a gyogyszeripar tevékenységében
mutatkozo atfedéseket igyekeztek megsziintetni. A gyogyszerkiilonlegességek gyartasa
a gyogyszeripar feladata lett, a gydgyszertarakndl csak a magisztralis gyogyszerkészitést
kivantdk meghagyni. A gyogyszergyarakban a racionalizalds jegyében megsziintették az
azonos hatdanyagu gyégyszerek parhuzamos gyartasat is, korabeli szohasznalattal élve
Ltermékprofilozdst” hajtottak végre. Igy alakultak ki a jellegzetes portféliok, a Richter pél-
daul az allati és novényi eredetdi, a Chinoin pedig a szintetikus gyogyszerek eléallitasat
latta el (Kapronczay és Magyar 2001: 89-92).

Igaz ugyan, hogy a gyogyszertarak szerepének tjragondoldsa a gyégyszerkiilonleges-
ségek forgalmdnak novekedése miatt elengedhetetlen volt. Azonban a politikai dontés-
hozékat mas szempontok is mozgattak, nevezetesen a gyogyszertaraknak a szocialista
tervgazdalkodasba torténd bekapcsolasa. Mindez tehat szorosan Osszefiiggott a gazdasag

3 1950. évi 25. szama torvényerejii rendelet a kozforgalmu gydgyszertarak dllami tulajdonba vételérél.

4 Az 1950. évi allamositési rendelet értelmében ,mindazok a jelen torvényerejt rendelet hatalybalépése eldtt
bejelentett szabadalmak és védjegyek, amelyek a jelen torvényerejt rendelet alapjan allami tulajdonba vett kozfor-
galmu gyogyszertar céljara hasznalhatok, a kozforgalmu gyogyszertarral egyiitt allami tulajdonba vétetnek”.
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szovjetizalasanak, szocialista tipusu ,,modernizaciéjanak” a kérdésével is.> 1948-tdl kez-
dédden a szovjet megoldasok magyarorszagi adaptélasa elvardsként fogalmazodott meg
az egészségligy, igy a gyodgyszerészet teriiletén is.®

Tervgazdalkodas és munkaversenyek

Gazdasdagi értelemben a szovjetizalas egyik legfontosabb mozzanatat a tervgazdalkodas
bevezetése jelentette, melynek els6dleges funkcidja a termelés kozpontilag meghataro-
zott volumenének biztositasa volt. Komoly kihivast jelentett azonban a gyégyszertarak-
nak a tervgazdalkodasba valo bekapcsoldsa, kiilonosen az dllamositast megel6z6 években.
A tervgazdalkodas a vilaghdborut kovetden a gydgyszertarakat elsésorban az anyaggaz-
dalkodas, a sziikosen rendelkezésre allo gyodgyszerek kozponti elosztdsa révén érintette.’
A gydgyszerek nyilvantartasanak, kozponti elosztasanak és kereskedelmi aranak megha-
tdrozdsa az 1946 és 1948 kozott miikodé Anyag- és Arhivatal feladata volt.® A szervezet
azonban kivél6an alkalmas volt a nagy- és kiskeresked6k sakkban tartasara is, rendszere-
sen eljarast inditott az ardrégitdssal vadolt cégek és személyek ellen, igy a hivatal felallitasa
a gazdasagi ellehetetlenités és a kommunista hatalomatvétel egyik eszkozévé valt.?

Az 4llamositott gyogyszertdrak bevondsa a tervgazdalkoddsba az AKVGYNV
(1950 utan a Gyogyszertari Kozpont) feladata volt. Ez eleinte a fogyasztasi adatok osz-
szegyljtésében és az anyaggazdalkodds kozponti megtervezésének megalapozasdban,
valamint a munkaversenyek koordinalt lebonyolitasaban meriilt ki.!® A tervgazdalkodas
a gyakorlatban azt jelentette a gydgyszertarak szempontjabdl, hogy a kozpontilag megha-
tarozott adatok alapjan (a tényleges forgalmat azonban figyelmen kiviil hagyva) gyégy-
szerekkel lattak el 6ket. A kotott anyaggazdalkoddsnak nevezett rendszer azonban nem
oldotta meg az ellatasi problémakat, amiért nem a rendszer merevségét vagy a nyugati
export csokkenését, hanem a ,tervgazdalkodast bojkottald”, ,,arufelhalmozd” és ,,feketé-
z8” gyodgyszertar-tulajdonosokat tették feleldssé.!! A kozponti anyaggazdalkodds ellenére
— alacsony beruhdazasi volumen, valamint a nyugati export elapadasa miatt — az ellatasi
problémadkat nem sikeriilt megoldani, allandésult a gyégyszerhiany.?

5 A szovjetizalasra mint modernizacios kisérletre vonatkozoan ldsd Rees (2008) és Niedermiiller (2005) tanul-
manyait.

6 Szakmai kronika. A Gydgyszerész, 1949. februar 16.

7 A Szovjetunioban példaul az allami gydgyszeripar altal el6allitott gyogyszerek a kozponti szerveken keresztiil
a kertileti raktdrakba, majd innen a gyogyszertarakba jutottak. Gyogyszerész-kiképzés a Szovjetunioban. A Gydgy-
szerész, 1947. december 22.

8 Azipariigyi miniszter 104.083/1947. Ip. M. szamu rendelete a gyogyszeripari termel6i arak rendezése targyaban.

9 T6bb millié forintot keresett egy gydr a penicillinen. Szabad Nép, 1946. november 3.; Panasznap az Ar- és
Anyaghivatal gyogyszerosztalyan. A Gydgyszerész, 1948. februar 16.

10 Beszamold a Gyogyszertari Kozpont mikodésének egyes tertileteirél. A Gydgyszerész, 1950. oktober 1.

11 Nandssy Sandor, az AKVGYNYV igazgatdja 1950. janudr 13-4n tartott értekezleten maga is szov4 tette, hogy
a kotott anyaggazdalkodas milyen negativ kovetkezményekkel jart. Sikerként értékelte, hogy a ,kozegészségiigy
sérelmével” és az ellatdsi problémdkkal jaré rendszer merevségét oldottdk, és mar csak 100 vegyszerre és
gyogyszerkiilonlegességre terjed ki a kotott anyaggazdalkodas (MNL OL XIX-C-1-r-3172/T/2/1950).

12 Csak egyhavi gyogyszertartalékunk van, de a magyar gyogyszerhelyzet talélte a krizist. A Gydgyszerész, 1947.
marcius 31.
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A tervgazdalkodds lényegében a korldtozottan rendelkezésre allé eréforrasok ma-
ximalis kihasznalasat célozta meg. Jollehet a hivatalos propaganda azt allitotta, hogy a
tervgazdalkodds és a tervek teljesitését szolgalé munkaversenyek az életszinvonal néve-
kedését fogjak eredményezni, de az erdltetett iparositds az életszinvonal csokkenését, a
munkaversenyek és normakijelolések pedig a munkasok fokozott igénybevételét eredmé-
nyezték."” A munkaversenyek szerves részét képezték a tervgazdalkodasnak, hiszen ez
biztositotta a tervekben meghatarozott normadk teljesitését, sot talteljesitését, ami termé-
szetesen a normak tovabbi szigoritasat hozta magaval. Els6 izben 1948-ban, a szabadsag-
harc centenariuman inditottak munkaversenyt hazankban ,,Termelj tobbet, jobban élsz”
néven (Toth 2008: 270-271). A szovjet mintat kovetd sztahanovista mozgalom célpontja
els6sorban a munkassag volt, de az értelmiség sem vonhatta ki magat a ,,nemzetépités
és a szocializmus épitésének nagy tigye” aldl. Mar ekkor felmeriilt az egészségiigy és a
gyogyszerészet részvételének lehetdsége a munkaversenyben,' s6t a MEFESZ altal indi-
tott Tanulj Tobbet Mozgalomba (,,Tanulj tobbet, hazadat épited!”) az egyetemi gyogysze-
részhallgatok is bekapcsolddtak.'

A munkaversenyek szervezése az MKP Politikai Bizottsagnak 1948. februar 20-i don-
tése értelmében a szakszervezetek feladatava valt. A Szakszervezeti Tanacs nem sokkal
késdbb felallitotta az Orszagos Munkaverseny Irodat (Lux 2008: 98). A part hataroza-
tat végrehajtando'® 1949 decemberében Sztalin 70. sziiletésnapjara idozitve az OEDSZ
is munkaversenyt hirdetett ,Gyogyits jobban!” mozgalom néven, melynek célja az volt,
hogy ,a betegellaté és tudomanyos munka szinvonalat a Szovjetunié élenjaré orvostu-
domdnyanak behat6 tanulmanyozasaval emeljék”'” A munkaversenyhez a nemzeti val-
lalatokon és a szakszervezeten keresztiil csatlakoztak a gyogyszerészek.'® Az egészségligy
teriiletén a munkaversenybe torténd bekapcsolodas lehet6ségeit eleinte nehezen talaltak
meg. Az OEDSZ fétitkara, Weil Emil is kiemelte ugyan, hogy a szakszervezet elsédle-
ges feladatat ,,a »termelés« szinvonaldnak emelése és a dolgozok munkdahoz val6 viszo-
nyanak kommunista kialakitdsa” jelenti.'” Nem véletleniil tette azonban idéz6 jelek kozé
a ytermelés” szot. Mivel a gyogyito tevékenységtdl alapvetden idegen a fogalom, ezért
szitkségét érezte tisztazni, hogy a ,,kérhazakban a termelésnek az egészségvédelmi munka
felel meg”. A gyogyszerészet teriiletén szintén sokan kételkedtek benne, hogy munkdjuk

13 Honvari Janos a sztahanovista mozgalom kapcsan az aldbbiakra hivja fel a figyelmet: Azzal természetesen
tisztdban voltak, hogy egyetlen nap alatt tobb mint egyhavi munkat csak a vallalati part- és gazdasagi vezetés éltal
teremtett muvi koriilmények kozott lehet elvégezni, de fizikailag azt is csak néhany napig lehet birni. A sztahanovis-
taknak a verseny idejére a legjobb, legerésebb gépeket és a legegyszertibben megmunkélhat6 szériamunkat adték,
amellyel nagy teljesitményt lehetett elérni (Honvari 2017: 65).

14 Hato6sagi kezel6k munkaversenye. A Gydgyszerész, 1948. aprilis 16.

15 Tanulj tobbet — hazadat épited! A Gydgyszerész, 1948. aprilis 16. Az erGsebb segiti a gyengét. A Gydgyszerész
1948. aprilis 16.

16 MNL OL M-KS-276-88-640. 46-52p.

17 ,Gydgyits jobban” mozgalom indul. Népszava, 1949. december 20.; Gydgyits jobban mozgalmat kezdenek az
orvosok. Szabad Sz6, 1949. december 18.

18 Munkaversenyek. A Gydgyszerész, 1948. aprilis 30.

19 MNL OL M-KS-276-88-640. 46-52p.
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normahoz lenne kothet6. Olyan nonszensz 6tletek is felmertiltek, hogy munkamegjavita-
si, udvariassagi, tisztasagi és takarékossagi versenyt kellene rendezni.”

Az AKVGYNV keretén beliil is létrehozték a Kézponti Munkaverseny-bizottsigot
Hegedds Istvan vezetésével, aki rendszeresen tajékoztatta a gyogyszertarakat az aktud-
lis versenyfelhivasokrdél.! Az 1950. évi totalis allamositdst kovetden mar kirajzolodtak
a munkaverseny lehetséges irdnyai is: a forgalom novelését, a koltségek csokkentését,
a nagyfogyasztok (korhazak, biztositéintézetek) fokozott bekapcsolasat, a szamlaellen-
Orzés szigoritasat, a tisztasdg noévelését, valamint a minél pontosabb tervkimutatasok
készitését kivantdk elérni.”® A munkaversenyt kiterjesztették a szakmai munkaval kap-
csolatos feladatokra is, tobbek kozott a gydgyszerek készitésének vagy az ellendrzések ha-
tékonysaganak fejlesztésére.** A személyi kultusz monstre eseményének, Rakosi 60. szii-
letésnapjanak alkalmabol mar biiszkén szamolt be a kommunista sajt6 a gyogyszerészek
»felajanlasairdl”.

Ujitémozgalom

Miutan a gazdasag egészében a maganszektor szerepét az allamositasok révén erésen
visszaszoritottak, sziikségessé valt az alkalmazottként foglalkoztatott személyek érde-
keltté tétele a fejlesztésekben. A gazdasagi innovéaciét — melyet korabban a szabadalmi
és védjegytorvényekkel védtek — 4j formaba kellett onteni. Csticsszervezete az Orszagos
Talalmanyi Hivatal lett, mely szintén a tervhivatal (OT) feltigyelete ala keriilt. Ennek szer-
vezeti keretében indult Utjdra szovjet mintdra az Gn. gjitdbmozgalom is 1948-ban,* mely
szorosan kapcsolodott a tervgazdalkodashoz és a munkaversenyekhez.” Az Gjitémozga-
lomrol is elmondhato, hogy szovjet minta alapjan kozponti kezdeményezésre indult, ezért
meghatarozéva valt benne a kozponti tervezés, adatgytjtés és volumenkijelolés, és ezzel
parhuzamosan a kozpontilag kijel6lt vallalasok latszatteljesitése (Szarka 1996: 224-225).

20 Munkamegjavitdsi mozgalom. A Gydgyszerész, 1948. november 30. A szakszervezetben Foldes Laszlo
1949-ben szdmolt be a munkaverseny addigi eredményeirdl is: minden késés megsziint, filmel6adast vetitettek a
Szovjetunié egészségiigyérodl, csokkent a felhasznalt irodaszerek szdma, a betegség és szabadsag miatt kiesett 6800
munkadrat kisegit6 nélkiil pétoltak, a receptariusok versenye gyorsabb és hatékonyabb kiszolgalast tett lehetévé,
bettirendes jegyzéket készitettek a raktédrban a kiszolgalas felgyorsitasa érdekében (PIL XII-42-234. 109. p).

21 MNL OL XIX-C-1-r-10575/74/1949.

22 MNL OL XIX-C-1-r-3172/T/2/1950.

23 MNL OL XIX-C-1-r-3172/A/79/1951; Nemzeti Véllalatunk munkaversenye. A Gyégyszerész, 1949. februar 28.

24 A gyogyszertari dolgozok Gydgyits Jobban Mozgalma. A Gydgyszerész, 1951. november 1.

25 A mag, amelyet elvetett. Felajanldsok Rékosi Matyas 60. sziiletésnapja tiszteletére. A Gydgyszerész,
1952. marcius 1.

26 A Magyar Koztarsasag kormanyénak 11.940/1948. Korm. szamu rendelete a muszaki tjitasok dijazasardl és
az Ujitasi javaslatokkal kapcsolatos tigyek intézésérol.

27 ,Mi az gjitémozgalom? A demokrécidban a dolgozok munkdja tobbé nem egyszertien dru, amelyet bérért
eladnak, hanem a nép orszagat épit6 tevékenység. A munkdsosztaly érettségét bizonyitja, hogy ezt tudja is, és az
Ujjaépités elsé idejének lendiiletes rohammunka-mozgalma utan most otleteivel, szaktudasaval és talalékonységéaval
miikodik kozre abban, hogy az tizemeik termelési lehet6ségei megnovekedjenek és az aruk eldallitdsa meggyorsul-
jon. Ez az Gjitdmozgalom? (Ujiték a WM-ben. Szabad Nép, 1947. aprilis 20.)
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A mozgalomba természetesen a gyogyszerészet is bekapcsolodott. A minisztérium és
az AKVGYNV részvételével létrehozott Ujito Bizottsdg térgyalta meg a gydgyszerészek
altal javasolt djitasok sorsat, melyek koziil tobbet is megvalositasra érdemesnek itéltek.2®
A jovéhagyott Gjitasokbol eredé megtakaritasok 9sszegébdl 6sztonzésképpen a javaslat-
tevék is részestiltek.® Az tjitasok sorsat dontéen nem szakmai, hanem gazdasagossagi,
termelékenységi szempontbol itélték meg, koztiik uj készitmények készitésére vonatkozd
javaslatot nemigen talalunk. Ennek az az egyszer(i oka volt, hogy a gyégyszertarakban
megszlint a gyogyszerfejlesztés és a gyogyszerkiilonlegességek gyartasa.

A népjoléti minisztérium a gydgyszertarak szerepét egyre inkabb a kereskedelmi funk-
ci6 és a kézi (magisztralis) gydgyszerkészités felé tolta. Az ujitomozgalomba a gydgysze-
részek és a gyogyszertarak ezért elsésorban nem uj készitményekkel, hanem hatékonyabb
és pontosabb munkavégzésre vonatkozd (pl. konyveléstechnikai, vénykészitési, gyogy-
szerkészités-technoldgiai) javaslatokkal kapcsolédhattak be.** Nem feltétlenil az jito-
mozgalom hatdsara, de ennek keretében sziilettek olyan taldlmanyok, melyek mind a mai
napig megtalalhatdk a gyogyszertarak tartozékai kozott. Egyarant a magisztralis munka-
ban hasznaltdk fel a ,,Hunfalvi-féle poroszt6t”* valamint a ,,kuprudoszté tablat”. Mindkét
eszkoz a gyogyszerkészitmények (és ezdltal a hatéanyagok) egyenld elosztasat segitette.”

»Szovjet tipust” gyogyszertar

A gybgyszerészet tervgazdalkodasba valé bekapcsoldsa azonban nem csak kézponti szin-
ten valosult meg, de Ujjiszervezték a gyogyszertdri munkét is. Onmagéban mér az is a
gyogyszerészek autondm munkavégzésének korlatozasat jelentette, hogy mesterségesen
igyekeztek novelni a patikai forgalomban az elére elkészitett gyogyszerkiilonlegességek
aranyat, amivel meger6s6dott a gyogyszertarak kereskedelmi szerepe.

A magisztralis gyodgyszerkészités azonban nem volt teljesen kikiiszobolhet. A ha-
gyomdnyos gydgyszertari munka ezen teriiletén a munkaversenyek megszervezésére és
a normakijelolésre csak korlatozottan nyilt lehet6ség. A gyogyszerek orvosi vény alap-
jan torténé kézi elkészitése osszetett munkafolyamatokat jelentett, amit a gydgyszerész
szakmai tuddsa és lelkiismerete alapjan, az eléirasok szerint, de autoném modon végzett
el. A munka mérhetéségének biztositasa azonban elengedhetetlen volt a tervgazdalkodas
szempontjabol, mert a normakijelolésnek és a munkaversenybe torténd bekapcsolodas-
nak ez volt a feltétele.

Hogyan is nézett ki a patika és a benne folyé munka, amit bele kellett illeszteni a terv-
gazdalkodas rendszerébe? A magyar gydgyszertarak hagyomanyosan az aldbbi helyisé-
gekkel rendelkeztek: tizlettér (officina), az Gsszetettebb szerek elddllitasara szolgalo labo-
ratérium, raktar (materialis kamra), tigyeleti szoba (inspekcids szoba), pince (aquarium),

28 MNL OL XIX-C-1-r-3172/U/2/1950.

29 A Magyar Népkoztarsasag minisztertanacsanak 4.310/1949. (232) M. T. szamu rendelete a miszaki tjitdsok
dijazdsarol és az wjitdsi javaslatokkal kapcsolatos tigyek intézésérél szolo 11.940/1948. Korm. szdmu rendelet kiegé-
szitése targyaban.

30 Az Gjitdsi javaslatokrdl rendszeresen beszdmolt A Gydgyszerész cimt szaklap ,, Ujitok rovata” is.

31 Ujitasi rovat. A Gyégyszerész, 1953. jtlius 1.

32 Koszondm az észrevételt Dobson Szabolcsnak.

replka



illetve a gyogynoévények szaritasara hasznalt padlas (herbarium). A gydgyszertarak he-
lyiségeit és felszereltségét 1934-ben rendeletben is szabdlyoztak.”® A kézi (magisztralis)
gyogyszerek elkészitése jellemzden (de nem kizarélagosan) az tizlettérben tortént. A tara-
asztalon allt a mérleg, és az egyszer(ibb gyogyszereket a butorzaton elhelyezett alapanya-
gokbol a gyogyszerész a beteg el6tt készitette el.

1. dbra. Gyégyszerkészités az officindban (1906)

Forras: Fortepan/Nagy Sandor

2. dbra. Gyogyszerkészités az officindban (1942)

Forras: Fortepan

33 A m. kir. beliigyminiszter 260.520/1934. B. M. szdmu rendelete a gy6gyszertdrak berendezése és felszerelése
targyaban.
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A gyobgyszeripar felemelkedése miatt ennek a kisiparos tevékenységhez hasonlatos, allva
végzett, kézmiives gyogyszerkészitésnek a napjai meg voltak szamldlva, a gydgyszertarak
fejlesztése, modernizacioja elkeriilhetetlenné valt. Hazank szovjet érdekszféraba kertilé-
sével az is eld6lt, hogy ez a modernizacio kozponti irdnymutatds alapjan, szovjet mintara
fog megvaldsulni. A ,szovjet tipusu gyodgyszertarak” kialakitasa egyfajta kisérletként ér-
telmezhetd, mely a magisztralis gyogyszerkészités tervgazdalkoddsba torténd bekapcso-
lasara iranyult.

A Szovjetunié gydgyszertaraiban némiképp eltéréen szervezték meg a munkafolya-
matokat. E helyitt két beszamolot idézek a szovjet gyogyszertari munkardl. 1950-ben
tolmacsként jart Moszkvaban Herz Pal, aki ekképp szamolt be tapasztalatairol:

Altaldban minden recept elkészitésére, az elkészités idejére van egy bizonyos norma. [...]
Képzeljiink el egy kb. 10-15 méter hosszt asztalt, amelynek végében ez a technikumot
végzett dolgozé osztalyozza a kiillonb6z6 recepteket. Az asztal két oldalan gydégyszerészek
tilnek. Kozépen héarom futdszalag fut, amely a két szélén kifelé megy. A szortirozo kiilon-
b6z6 szint tdnyérokon tovabbitja a recepteket az egyik vagy a masik asztalra. Van olyan
gyogyszerész, aki csak porokat vagy csak kenécsoket csindl, a harmadik csak kiilséleges fo-
lyadékot, mig a negyedik csak belséleges, magisztralis gyogyszereket. Az 6todik gyogysze-
rész asztala tiveggel van beboritva, ez késziti a steril gyogyszereket, igy a szemcseppeket is.
Kiilon asztal mellett dolgozik az a gyégyszerész, aki a mérgeket méri (Egy 6ra egy moszkvai
gyogyszertarban. A Gydgyszerész, 1950. oktdber 1.).

Herz a munka iparszerli, mar-mdr tayloridnus leirasat adja: futdszalag mellett végzett
munka, az 9sszetett munkafolyamatok feldarabolasa, leegyszerusitése, specializacio, nor-
makijelolés.

Robert C. Fayle brit gydgyszerész joval kés6bbi, 1971-ben irott cikkében a szovjet
gyogyszerészet jellegzetességét éppen a sajatos munkakoriilményekben és munkaszer-
vezésben ragadta meg. Megfigyelése szerint a tagas patikak beosztasat és elrendezését
alapvet8en az hatdrozza meg, hogy a gydgyszerészek gyorsan és hatékonyan tudjanak
dolgozni. A receptet az tigyfelet fogadd gydgyszerész veszi at és ellenérzi, az 6 feladata a
tandcsadas és tajékoztatds. A receptet elkészitésre tovabbadja egy masik helyiségbe (vé-
nyezd). Mindenki iilve dolgozik. A sziikséges alapanyagok és gydgyszerek forgépolco-
kon és fickokban, kézkozelben vannak elhelyezve, hogy munka kozben ne kelljen feléllni.
A receptek elkészitésével tobbnyire az asszisztensek vannak megbizva, akiknek meghata-
rozott id6 4ll rendelkezésre a vény Osszedllitasara (Fayle 1971).

A cél tehat adott volt: a gyogyszertari munkat ugy megszervezni, hogy a gyogyszerész
munkdja mérhet6vé valjék, és ezaltal megteremt6djenek a normakijelolés, a tervgazdalko-
dasba torténé bekapcsolddas feltételei. Az iparszerti miikodés feltételeinek a megteremté-
se praktikus megoldasok bevezetését jelentette. A munka hatékonysaganak (és a dolgozdk
munkakorillményeinek) javitdsa érdekében mertiilt fel, hogy szintén szovjet mintara be

kell vezetni hazdnkban a forgopolcot, mely lehet6vé tette viszonylag kis helyen sok gyégy-
szeralapanyag tarolasat, ezdltal a dolgozé helyvaltoztatas nélkiil hozzdjuk tudott férni.
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3. dbra. A forgépolc 6se (Moszkva, 1942-1943)

Forras: pastvu.com*

4. dbra. A forgépolc napjainkban (Tatabanya, Arany Kigy6 gydgyszertar a 2000-es években)

Forras: patikatervezes.hu®

Alacsony forgalom mellett nem okozhatott kiilondsebb problémat, hogy a gyodgysze-
részek jellemzGen dllva készitették a gyogyszereket az officinaban a taraasztal mogott.
A megnoveked6 forgalom, a gyogyszerek norma alapjan meghatarozott, iparszer( el-
készitése azonban sziikségessé tette, hogy a dolgozdk iilve végezzék munkajukat. Jolle-
het a mai értelemben vett forgdszék mar a 18-19. szdzadban ismert volt az USA-ban,

34 https://pastvu.com/p/26034 (Kosz6nom Dobson Szabolcsnak a képet).
35 https://www.patikatervezes.hu/projects/arany-kigyo-gyogyszertar-tatabanya/
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de hazai gydgyszertari bevezetése nem innen terjedt el. Az tilémunkat lehetévé tevo tl6-
tara bevezetése a szocialista modernizacié vivmanya volt. Ez eleinte orvosi széket jelen-
tett, mely jellemz6éen harom vagy négy labbal és forgé iilérésszel rendelkezett. Munka-
védelmi szempontbol késébb ezt széktamlaval egészitették ki. Az tldtarak eleinte nem
rendelkeztek gurulé labbal, igy a helyvaltoztatast nem tették lehetévé. A guruld székek
gyogyszertari alkalmazést el6szor Torok Pal szegedi gyogyszerész vetette fel 1952-ben az
ujitasi mozgalom keretében. Gydgyszertaraban sineket alakitott ki, melyeken gorgékkel
felszerelt zongoraszékén tudott csiszkalni. A ,,gurul6 gyogyszerész™ igy felallds nélkil el
tudta késziteni a gyodgyszereket, és ki tudta szolgalni a betegeket, egyesek szerint nevetsé-
gessé téve a gyogyszerészeket a betegek elott.””

5. dbra. Forgoszék és forgopolc napjainkban

Forrés: Dobson Szabolcs kozlése

Ahogy fentebb emlitettem, hazankban a diszes officina (eladétér) nem csak a gyogyszerek
kiszolgaldsanak volt a helyszine, hanem az egyszer(ibb szerek (pilula/labdacs) elkészitése
is itt tortént. A bonyolultabb mtiveleteket (desztillalas, tablettdzas, sterilizalas stb.) termé-
szetesen a laboratoriumban végezték. Az orosz gydgyszertarak helyiségei és azok funkcidi
alapvetden kiilonboztek a hazai megoldésoktdl. Laboratérium ugyan nem volt benniik,
talan éppen ezért kiiloniilt el teljesen az drusitasnak (officina) és a gyogyszerek elkészité-
sének (vényezd) a helye.®

Pintér Janos, a népjoléti minisztérium gydgyszerész féeléaddja mar 1949 jaliusaban
megfogalmazta a gyogyszertarak szovjet tipusu atalakitasanak sziikségességét. Vélemé-
nye szerint azért kell a gyogyszerkészitést kiilon helyiségbe szamtzni, hogy a vasarlok
ne zavarjak a patikusokat, amivel megel6zhet6k az esetleges vénykészitési hibak. Pintér
elképzelése szerint az officina a jovében csak a vények befogadasanak, a gyari szerek és

36 Mindent lehet, csak akarni kell. A Gydgyszerész, 1953. junius 1.
37 A szegedi sajtoértekezlet. A Gydgyszerész, 1954. augusztus 1.
38 A szovjet gyogyszerészet szervezeti felépitése. A Gydgyszerész, 1949. december 21.
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az elkésziilt gyogyszerek kiszolgalasanak, valamint a pénztarnak adna helyet. A vények
Osszeallitasat azonban egy kiilon helyiségben (vényezd) kellene elvégezni:

[...] a régi rendszer szerint nalunk a gyodgyszertdrakban a vasarlo kozonséggel érintkezd
dolgozo gydgyszerész munkaja zavarva volt. Ha orvosi vényt készitett [ti. az officindban], és
ekdzben a vdsarlok kézi eladdsu [ti. gyari] cikkekért [...] jelentkeztek, a vénykészitést félbe
kellett szakitani [...] és konnyen el6fordulhatott, hogy az orvosi rendelvénybél egyik vagy
masik hatdanyagot elfelejtette belekeverni, vagy az dllandéan zavart helyzetben fel is cse-
rélhette az egyes anyagokat. [...] Mindennek a kényelmetlenségnek és faraszté munkanak
megvaltoztatasat jelenti az vj dllamositott gydgyszertarak berendezése. Ez a tervbe vett be-
rendezés hasonlitana f6ként az orosz gyogyszertarak berendezéséhez, ahol a dolgozd gyogy-
szerész nem érintkezik a fogyasztékozonséggel (MNL OL XIX-C-1-r-3170/2-36/1949).

Az Gjonnan létrehozott vényezShelyiségeket eleve ugy alakitottédk ki, hogy praktikus meg-
oldasaival kényelmes munkafeltételek biztositson, és gyors munkavégzést tegyen lehetévé
a dolgozok részére.

6. dbra. Vényez6helyiség (Sztalinvaros 1955)

Forrés: htomi77.blogspot.com*

39 A vények elkészitése egyébként mar a szovjet id6szakot megelézéen is kiilon helyiségben tortént Orosz-
orszagban. S6t 1920-ban Magyarorszagon az Erzsébet koruti Hunnia gyogyszertdrat is orosz mintara alakitottak
ki, ami a gyakorlatban az officina és a vénykészités szétvilasztasat jelentette, tehdt a szovjet tipust gyogyszertar
kialakitdsa sok esetben a hagyomdnyos orosz megolddsok atvételét jelentette. ,Régi panasza a gydgyszertarban
dolgozoknak, hogy a receptkészités sima menetét kdrosan zavarja a kézi eladdsi szerek, kozmetikumok és kiilon-
legességek kiszolgdlasa, s hogy ez a rapszodikus, a figyelmet dllanddan széttagolé munka teszi aztdn idegessé, mo-
gorvakka, végeredményében pedig udvariatlanna a gyogyszerészeket. Ezen anomalian tgy lehet segiteni — amint
azt Oroszorszagban mar huzamosabb id6 6ta be is vezették —, hogy a receptarius munkajat teljesen kiilonvalaszt-
jak a tobbi patikai expediciétdl. E szisztémandl a recept elkészitéje az orvossagra var6 féllel nem is érintkezik,
a gyogyszert pedig elkiilonitett helyiségben minden zavaré momentum nélkiil készitheti el” Az els6 orosz rendsze-
rii gydgyszertar a févarosban. Gyogyszerészek Lapja, 1920. aprilis 1.

40 https://htomi77.blogspot.com/2018/03/92-nemzetkozi-nonap.html Eredeti lel6hely: Matussné Lendvai Mar-
ta: Sztdlinvdrosi nék. Székesfehérvar, 2005.

rephka

111



112

Hazank elsé szovjet tipust mintagyogyszertara az egykori Orkény patika lett. 1950-ben
bekovetkezd allamositasanak kiilonos torténetét mashol ismertettem (Magos 2017). Bu-
dapesten a Rakoczi ut és a Jozsef korut sarkan allo Csillag gyogyszertarat Voros Csillag
gyogyszertarra keresztelték at (késébb 1. szamu, majd 801. szamu gyogyszertarnak hiv-
tak). 1952. marcius 15-én személyesen Ratkd Anna egészségiigyi miniszter adta at Rakosi
elvtars 60. sziiletésnapjara a ,kapitalista kizsdkmanyolastdl” megszabaditott, a ,,dolgozd

nép szolgalataba allitott” gyogyszertarat a kovetkez6 szavakkal:

A most megnyild egyes szamu gyogyszertar az elsé olyan gydgyszertarunk lesz, amelyet
a szovjet tapasztalatok felhasznaldsaval a mi viszonyainkra alkalmazva ujonnan létesitet-
tink. [...] A gyogyszertar egész beosztasa, felszerelése és munkamenetének megszervezése
a gyors és pontos gydgyszerkiszolgalas kovetelményeinek megfeleléen késziilt. Nem fe-
ledkezhetiink meg azonban arrol sem, hogy az itt dolgozok szdmara szocialista modra a
legkedvez6bb munkafeltételeket biztositsuk. Kiilsé formdja is bizonyitja, hogy nem tizleti
vallalkozds céljat szolgalja, hanem a dolgozok egészségiigyének szolgélataban 4llé intéz-
mény (Ratké Anna egészségiigyi miniszter beszéde az 1. szamu Voros Csillag gyogyszertar
megnyitdsan 1952. mércius 15-én. A Gydgyszerész, 1952. 4prilis 1.).

A Voros Csillag gyogyszertar mintdjara orszagszerte kezdetét vette a szovjet tipusd
gyogyszertarak kialakitasa. Szombathelyen a ,,régi” Kigyo gydgyszertarat alakitottak at.*!
A szintén szovjet mintdra kialakitott sarkadi gyogyszertar azért érdemel figyelmet, mert
néhdny héttel a Voros Csillag gyogyszertar atadasa el6tt megnyilt, igy 6t illeti a torténelmi
els6bbség.*

E helyiitt csak a gydgyszertarak szovjetizaldsara vonatkozé politikai szandékot tudtam
jelezni. Alaposabb kutatassal lenne csak megallapithato, hogy a gydégyszertaraknak mek-
kora hanyadat érintette a szovjetizalas, illetve hogy miként folytatodott a Kadar-korszak-
ban is a kdzponti irdnymutatas szerinti modernizalas (Kolozs 1966; Szél 2020).

Szimbolikus szovjetizalas

A szovjetizalds természetesen sokkal tobbet jelentett a praktikus technolégiai megoldasok
atvételénél. Az élet minden teriiletét athaté kulturalis forradalom is volt egyben, melynek
célja a ,,szovjet ember” (Zinovjev ironikus megfogalmazasaban a ,,Homo Sovieticus”) 1ét-
rehozasa volt (Rees 2008: 5-6). A cél az egyéni és kozosségi identitas teljes tjrakonstru-
alasa, ezzel parhuzamosan a régi identitasok és kotddések devalvaldsa, megsemmisitése
volt. Részben ezt a célt szolgaltak a megbélyegzések és stigmatizalasok (klerikalisok, kula-
kok), az ellenségek felkutatdsa érdekében folytatott folyamatos kampanyok.

Az emlékezetpolitikai torekvésekben mindig kiemelt figyelmet kap a kozteriiletek és
kozintézmeények elnevezésének kérdése, mely a kollektiv emlékezet és a kozos identitas
politikai indittatast formadldsanak hangstlyos eleme. 1945 utan ilyen emlékezetpoliti-
kai kérdéssé valt a gyogyszertarak elnevezése is, melyeket hagyomanyosan éllatok (Ki-
gyo, Oroszlan, Sas), mitologiai alakok (Aesculap, Hygeia), zsidd-keresztény fogalmak

41 Szovjet mintdju gyogyszertdr Szombathelyen. Vasmegye, 1953. szeptember 27.
42 Koszonom az észrevételt Dobson Szabolcsnak. A sarkadi gyogyszertar. A Gydgyszerész, 1954. janudr 1.
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(Megvalto, Orangyal, Kereszt), szentek (Szent Antal, Szent Rékus) vagy elvont idedk
(Igazsag, Remény, Szeretet) utdn neveztek el. A 19. szdzadban elterjedtek a magyarsaghoz
(Magyar Korona, Szent Istvan, Magyarorszag Védasszonya) vagy a Habsburg Birodalom-
hoz (Csaszari Sas, Ferenc Jozsef) kothetd elnevezések. De az sem volt ritka, hogy az elhe-
lyezkedés alapjan adtak nevet egy-egy patikdnak (Astoria, Lipétvarosi) vagy hires ember
utan nevezték el (Pet6fi, Rdkdczi) azokat. A két hdbord kozott a felfokozott nemzeti ér-
zéseknek megfeleléen gyakori volt a magyar éstorténeti utalas (Turul, Arpad Fejedelem,
Csodaszarvas), vagy az irredenta elnevezés (Nagy-Magyarorszag, Hargita, Karpatalja)
(Csanad 1988). De ezek a névadomanyozasi szokasok sokban kovették a nemzetkozi ha-
gyomanyokat és divatot is (Ordég 1980). Mivel mind a vallasos, mind a vilagi elnevezé-
sek tobbsége 0sszeegyeztethetetlen volt a kommunista emlékezetpolitikai torekvésekkel,
az un. ,halad6 hagyomanyokkal’, ezért A Gydgyszerész cim( szaklap mar 1947-ben fog-
lalkozott a gyogyszertari elnevezések feliilvizsgalatanak kérdésével. Ekkoriban még a ,,ha-
ladé hagyomanyokkal” 6sszeegyeztetheté nevek hasznalatat javasoltdk, igy a Magyar Ko-
rona elnevezés megvaltoztatasat Koztarsasagra.*® 1949-ben tételesen is felsoroltak, hogy a
»demokraciaellenes” elnevezéseket mire célszeri megvaltoztatni. Ezek kozott voltak hires
gyogyszerészek (Kabay Janos, Kazay Endre, Winkler Lajos, Than Karoly, Fényes Lész-
16), ismert magyar torténelmi személyek (Petéfi Sandor, Dozsa Gyorgy, Tancsics Mihdly,
Ady Endre, Jozsef Attila) és a politikai rendszerre utald elnevezések (Szabadsag, Koz-
tdrsasdg).”* Az AKVGYNV utddja, a Gyodgyszertari Kézpont 1950-ben, az éllamositast
kovet6en azonnal hozzakezdett a gydgyszertarak ,,régi, klerikalis jellegti, az egyhdaz hatal-
mat kifejezni kivano szentek nevét viseld és képét dbrazold cimtabldk” eltavolitasahoz.*
A kérdés politikai jelentdségét mutatja, hogy a beruhazasi tételek kozott a cimtablak lecse-
rélése jelentette az egyik legnagyobb tételt a koltségvetésben. 1951-ben utasitast kaptak a
megyei nemzeti vallalatok is, hogy a volt tulajdonosokra utalé cégtablakat haladéktalanul
tavolitsdk el.* A gyogyszertaraknak eleinte a kommunista ideoldgiaval 6sszeegyeztethetd
neveket adtak (Voros Csillag, Ddzsa), kés6bb viszont egyszertien szamokkal lattak el Sket.
Mar az 1950-es évek végén mozgalom indult annak érdekében, hogy a gyogyszertarak — a
szamozasuk megtartasa mellett — ujbdl nevet kapjanak. A névadas szigort szabalyozasa
érdemben csak 1987-ben enyhiilt, amikor lehetévé tették, hogy a ,haladé hagyomanyok-
kal” Osszeegyeztethetd, ,,nem egyhdazi vonatkozast” kordbbi patikaneveket (pl. Kigyo,
Arany Sas stb.) tjra felvegyék a gyogyszertarak (Szigetvary 1993).

Az ,osztaly nélkiili tdrsadalom” kommunista idedlja értelmében minden olyan szim-
bolikus valaszfalat le kellett bontani, mely az 4j kollektiv identitas, a ,,dolgoz6 nép” tag-
jai kozott megkiilonboztetést tesz lehet6vé. Ilyen szimbolikus osztalyharcos tiggyé valt a
gyogyszerészek munkaruhdjanak a kérdése is.

A sterilitast, tisztasagot sugallo fehér kopeny hasznalata az orvosok kozott a 19. szazad-
ban terjedt el. VélhetGen téliik vették 4t ezt a viseletet a gyogyszerészek is, akik korabban
polgari oltozetet hasznaltak munkajuk soran. A fehér kopeny mar az els6 vilaghdboru
idején megjelent a gydgyszertarakban, és a gyogyszerészek megkiilonboztetd viselete volt.

43 Fekete medve gyogyszertar. A Gydgyszerész, 1947. mércius 16.
44 Hirek. A Gyoégyszerész, 1949. janudr 16.

45 MNL OL XIX-C-1-r-6205/Gy/14/3/1950.

46 MNL OL XIX-C-1-r-3170/GYK/41/1951.
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Az asszisztensek (laboransok, technikdk) szines képenyt, a nem szakmunkat végzék (pl.
pénztarosok) szintén szines kopenyt vagy polgari 6ltozetet viseltek. 1933-ban a beliigy-
minisztérium rendeletben is rogzitette, hogy ,a nem gyogyszerészi képesitést személyzet
[...] foglalkozasi ideje alatt szines munkakopenyt koteles viselni. Fehér munkas kopenyt
csak a gyogyszerészi képesitésii személyzet hasznalhat”* A rendelet kiaddsat egyébként
éppen a szakképzett, de alkalmazottként dolgozo gyogyszerészek kérték. Az ugyanis nem
csak szines munkaruha viselését irta el6 a szakképzetlen alkalmazottak részére, de ki is
tiltotta Gket a gyogyszerek elballitasanak és forgalmazdsanak helyt adé officinabdl, és a
laborba ,,szamtizte” 6ket. A fehér kopeny tehat a szimbolikus kizardson tdl kenyérkereseti
kérdéssé is valt. Etté] a rendelkezéstdl remélték ugyanis, hogy visszaszorul a gyogyszerké-
szitési feladatokkal (szabalytalanul) megbizott szakképzetlenek alkalmazasa. Természete-
sen nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fehér kopeny megkiilonboztetd jellegét, térsa-
dalmi rangot biztosit6 erejét sem. Egy dr. Senega alnevii gydgyszerész ekképpen vallott a
fehér kopennyel torténé elsé talalkozasarol:

Ifja és tudatlan praxi [ti. gyogyszerészgyakornok] voltam akkor. Egy hete dolgoztam -
(»dolgoztam” — ez a sz6 talan egy kissé tulzas) — principalisom [ti. f6nokom] patikajaban.
[...] Fehér kopenyben persze. Ez a fehér kopeny hatdrtalan hatdst gyakorolt ram. Tuddst,
szakértelmet, tekintélyt és nem utolsé sorban g6got oltott belém. Az utébbit tudta a leg-
jobban oltani. Ha bejott néha egy aldzatos fejkendés nénike és dhitattal ,,patikus” drnak
titulalt, kis hijdn lepattogtak mellényemrél a gombok, s tigy néztem koriil a vidéki kis pati-
kanak még kisebb officindjaban, mint egy csatat nyert lovag (Oh, régi szép id6k... Gydgy-
szerészi Szemle, 1937. december 11.).

A fehér képeny viselése mind a mai napig fontos szimbolum, a diplomazott egészségiigyi
szakemberek beavatasanak része (White coat ceremony/fehérkopeny-ceremonia).

7. dbra. Tarka gyogyszerészi munkaruhdk: A veszprémi Fekete Sas patika 1924-ben

Forras: Fortepan/ Karabélyos Péter

47 212.400/1933. B. M. szamu korrendelet. Gyogyszerészek Lapja, 1933. éprilis 15.
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8. dbra. Tarka gyogyszerészi munkaruhak: Ismeretlen gyoégyszertar 1924-ben

Forras: Fortepan/ Karabélyos Péter

1945 utan a munkaruha kérdésének napirendre t(izésével a szimbolikus osztalyharc a
gyogyszertarak mikrokornyezetében is megjelent. A kommunistak szdmadra a fehér ko-
peny viselésének lehetévé tétele minden gydgyszertari dolgozd szamara azonban tobb
volt egyszert szimbolikus 1épésnél. A kommunistak a nem szakképzett gyogyszertari dol-
gozoktdl (takaritok, technikak, pénztarosok) reméltek politikai timogatast az osztalyide-
gennek tekintett gyogyszerészekkel szemben, ezért kampanyt inditottak a fehér kopeny
viselésének kiterjesztése érdekében. Székely Jend, A Gyogyszerész cimii lap kommunista
szerkesztGje versbe is foglalta a kovetelésiiket:

Fehér kopeny, tarka kopeny,
Szép vagy mindenképpen.
De a fehér csupan néked
1llik, gyogyszerészem.
Mig a tarka, nem hiaba
Olcsobb is az 4ra,

Nem val6 az gyégyszerészre,
Csak a technikdra.

De ha egyszer minden képeny
osszedlelkezne,

Fehér szinbdl, tarka szinbél
Kivirul az eszme
(Szakmai Kroénika. A Gydgyszerész, 1947. julius 16.)

Nem talaltam arra vonatkozo adatot, hogy ki és mikor rendelte el minden gyogyszertari
alkalmazott részére a fehér kopeny viselését. Azt sem tudhatjuk, hogy sziiletett-e egy-
altalan ilyen utasitds a minisztérium vagy a nemzeti vallalatok részérdl, vagy az elmult
években sok retorziot megélt gydgyszerészek egyszertien jobbnak lattak, ha — engedve
a kommunistdk koveteléseinek — ,,6nként” bedllnak a sorba. A sajtébol annyi tudhatd,
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hogy 1953-ban voltak olyan gydgyszertarak, ahol az egységes fehér viselet mar jelen volt.*
A viselet ,demokratizdldsa” ellen volt ugyan némi ellendllas a szakképzett gyogyszerészek
részérdl, és helyenként a kozonség is értetlentil fogadta a fehér kopenyben szolgélatot tel-
jesitd ,technikakat”* A fehér kopeny viselése — mint a kizsdkmanyolas aldli felszabadu-
lasnak, a ,,szabadsagnak a jelképe” — rendkiviil tartds hagyomanyt teremtett, hiszen mind
a mai napig jellemz0 a gyogyszertarakban.

9. dbra. Fehér gydgyszerészi munkaruhdk: Ujszészi gyogyszertdr 1962-ben

Forras: ujszasz.hu®

48 Budapest ,mdsodik legnagyobb” 516. szdmu gyogyszertardnak ataddsrol ekként szamolt be a sajto: ,A tara
mogott a fehérkdpenyes gyogyszerészek és szakmunkdsok, munkéban edzett dolgozdk, szinte lampaldzban vérjak,
hogy az tinnepélyes megnyitds utin megkezdhessék egészségiigyi miikodésiiket” Két 1j gyogyszertar. A Gydgysze-
rész, 1953. julius 01. (K6szoném Dobson Szabolcsnak.)

49 Erre utal a budapesti szakszervezeti tizemi bizottsagok iiléseirdl sz6lé beszamolo is: ,,A technikak panasz-
kodtak, hogy a betegek nem értik meg: miért nem adhatjék ki azok a kész gyogyszert, akik a receptet 4tveszik? [...]
Kovetkezetes népnevelé munkdval meg kell értetniink a betegekkel, hogy a gyogyszerész felel6ssége egy orvossig
elkészitéséért valojaban akkor zérul le, amikor azt a betegnek kiadja. [...] De nem szabad azt a kovetkeztetést levon-
ni, hogy akkor hordjon a technika tjra megkiilonboztets szines kopenyt. A fehér képeny, az, hogy a technikdk fehér
képenyben dolgozhatnak, nemcsak a kommunista gyogyszerészek harcinak eredménye, tehat nemcsak vivmany,
hanem a gyogyszertari halozatban szabadsagunk jelképe is. Meg kellett ezt mondanunk, mert gy lattuk, hogy a
gyogyszertar vezetdi a késedelmes mosasra hivatkoznak és szivesen beletorédnek abba, hogy a technikék 6ltsék fel
ujra tarka kopenyiiket” Termelési értekezletek. A Gydgyszerész, 1953. jinius O1.

50 https://ujszasz.hu/bemutatkozas/varostorteneti-muzeum/208-janoska-antal-ujszaszi-patikak
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10. dbra. Fehér gyogyszerészi munkaruhdk: Siéfoki gyogyszertar 2020-ban

Forras: regigyogyszertar.hu®'

Hivatkozott irodalom

Baldzs Péter (2007): Mdria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete. 1-2. kitet. Piliscsaba—-Budapest: Magyar Tu-
doménytorténeti Intézet — Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Konyvtar és Levéltar.

Csanad Vilmos (1988): A torténeti Magyarorszag gyogyszertarainak elnevezései és alapitdsi évei. Savaria - A Vas
Megyei Miizeumok értesitéje (17-18) (1983-1984): 399-440.

Daday Andras (2005): Ujabb kuriézumok az orvostudomdny magyarorszdgi torténetébsl. Gydgyvizekrol,
patikékrol, jarvanyokrdl, orvosdoktorokrol, kirurgusokrol, babdkrol az 1740 és 1790 kozotti feljegyzésekben.
Budapest: Akadémiai.

Fayle, Robert C. (1971): Pharmacy in the Soviet Union and Soviet State Pharmacopeia. Journal of the American
Pharmaceutical Association 11(12): 652-654. https://doi.org/10.1016/s0003-0465(16)32039-0

Halmai Janos (1957): A Taxa pharmaceutica Posoniensis (1745) instrukcioi. Gydgyszerészet (1): 29-31.

Honvari Janos (2017): Gyéri sztahanovisték. Horvath Ede utja a hatalomhoz. Levéltdri Szemle 67(3): 61-82.

Kapronczay Karoly és Magyar Laszlo (szerk.) (2001): A Richter Gedeon Rt. 100 éves torténete. Budapest: Medicina
Konyvkiado Rt.

Kolozs Csaba (1966): Nagyforgalmii gyégyszertirak kiszolgdltaté helyiségének korszerii elrendezése. Gyodgyszerész-
doktori értekezés. http://www.gyogyszeresztortenet.hu/wp-content/uploads/2014/08/Nagyforgalm%C3%BA-
gy%C3%B3gyszert%C3%Alrak-kiszolg%C3%A1ltat%C3%B3-helyis%C3%A9geinek-korszer%C5%B1-
elrendez%C3%A9se.pdf (letoltve: 2020. augusztus 8.).

Krasz Lilla (2016): Orvosok a hivatds szolgalataban a 18. szazadi Magyarorszagon. Szdzadok 150(4): 821-870.

Lux Judit (2008): A magyarorszdgi szakszervezetek torténetébél. Atdolgozott kiads. Budapest: Friedrich Ebert Ala-
pitvany. http://polhist.hu/wp-content/uploads/2017/11/lux2008.pdf (letdltve: 2020. aprilis 4.).

Magos Gergely (2017): A gydégyszertrak llamositédsanak elsé szakasza, avagy Orkény Istvan ,felajanlja” gyogy-
szertdrat az dllamnak Sztalin 70. sziletésnapjara. Archivnet 17(6). Oldalszdm nélkil. https://archivnet.hu/a-
gyogyszertarak-allamositasanak-elso-szakasza-avagy-orkeny-istvan-felajanlja-gyogyszertarat-az (letoltve:
2020. november 07.).

Niedermiiller Péter (2005): Modernitds és politikai kozbeszéd a mai Magyarorszagon. In Folyamatok a vdltozdsban.
A hatalomvaltdsok tdrsadalmi hatdsai Kozép-Eurépdaban a XX. szdzadban. Ablonczy Balazs és Fedinec Csilla
(szerk.). Budapest: Teleki Laszl6 Alapitvany, 9-28.

Ordég Ferenc (1980): A patikanevek keletkezésmédjai. In Név és tdrsadalom. A II1. Magyar Névtudomdnyi Konfe-
rencia eléaddsai (Veszprém, 1980. szeptember 22-24.). Hajdi Mihdly és Racz Endre (szerk.). Budapest: Magyar
Nyelvtudomaényi Tarsasag, 235-239.

51 http://regigyogyszertar.hu/rolunk/

replika

117



118

Rees, E. A. (2008): Introduction. The Sovietization of Eastern Europe. In The Sovietization of Eastern Europe. Apor
Balazs, Apor Péter és E. A. Rees (szerk.). Washington DC: New Academia Publishing, 1-28.

Radéczy Gyula (1981): A Magyarorszagon hivatalos gyoégyszernormativumok. Orvostorténeti Kozlemények
27(93-96): 123-153.

Romhdnyi Agnes (2012): Magyarorszagi gydgyszerészek és iizleteik a 18. szazad végén (Az 1786. évi patikavizitdci-
ok tanulsagai). Kaleidoscope 3(4): 37-50. https://doi.org/10.17107/KH.2012.4.37-50

Szarka Erné (1996): Iparjogvédelem Magyarorszagon. Magyar Tudomdny 103(2): 207-227.

Szél Lasz16 (2020): Pro memoria. Gydgyszertdri véllalat - Févdrosi Tandcs Gydgyszertdri Kozpontja. Attekintés a Koz-
pont hdlézat fejlesztési, beruhdzdsi, beszerzési, helyiség- energia-gazddlkoddsi tevékenységérdl az 1950-1990 esz-
tendGk kozott. Budapest: Magyar Gyogyszerésztorténeti Tarsasag. http://www.gyogyszeresztortenet.hu/public_
html/wp-content/uploads/2020/11/52%C3%A91%20L%C3%A1sz1%C3%B3%20-%20Pro%20memoria%20
FGYTK%20v%C3%A9gs%C5%91%20-%202020.pdf.

Szigetvary Ferenc (1993): Gondolatok a gyogyszertarak elnevezésérél. Gydgyszerészet 37(2): 99-100.

Toth Eszter Zsofia (2008): N6k férfias terepeken és férfi foglalkozdsokban. A ,,férfias” és a ,,néies” munka vildga a
szocialista id6szakban. Sic itur ad astra 19(58): 270-282.

Hivatkozott forrasok

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira:

MNL OL M-KS-276-88 — Az 1945 utani munkaspértok iratai - Magyar Dolgozdk Partja - MDP kozponti szervei —
Part- és Tomegszervezetek Osztalya (1950-1956)

MNL OL XIX-C-1-r-10575 - Az éllamigazgatas fels6bb szervei — Népjolét, Egészségiigy — Népjoléti Minisztérium
- Uzemgazdasagi Féosztily - Gydgyszer értékesités, gydgyszeranyagok drmegallapitdsa

MNL OL XIX-C-1-r-3170 — Az 4llamigazgatds fels6bb szervei — Népjolét, Egészségiigy — Népjoléti Minisztérium —
Uzemgazdaségi Féosztaly — Gyogyszertarak és gydgyszerészek ligyei

MNL OL XIX-C-1-r-3172 - Az 4llamigazgatds fels6bb szervei — Népjolét, Egészségiigy — Népjoléti Minisztérium —
Uzemgazdaségi Féosztaly — Gyogyszertarak felallitasa és athelyezése

MNL OL XIX-C-1-r-6205 - Az 4llamigazgatds fels6bb szervei — Népjolét, Egészségiigy — Népjoléti Minisztérium —
Uzemgazdaségi Féosztaly — Nemzeti véllalatok koltségvetése

Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltdr:

PIL XII-42 - Szakszervezetek Kozponti Levéltara — Orvos-Egészségiigyi Dolgozok Szakszervezete

Folyéiratok:

Gyogyszerészek Lapja
A Gydgyszerész
Gyogyszerészi Szemle
Népszava

Vasmegye

Szabad Nép

Szabad Sz6

Magos Gergely

Torténész, levéltaros, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

replka



llyelvészeti etnogrdhia
és antropologia

Szerkesztette. Bodd Csandd



Forras:
Jakab-Benke Nandor



replika

DOI: 10.32564/119-120.6

2021 (119-120): 121-132.
© A szerz6(k) 2021
replika.hu/replika/119-120

,Peccsdzsem maszlinas borkanyban”
Jakah-Benke Nandor monoldgja

Absztrakt: A nyelvészeti etnografiardl és antropolégiardl sz016 tematikus osszeallitast be-
vezetd monoldg Szabd Gergely és Bodé Csanad Jakab-Benke Nandorral készitett interjuja
alapjan késziilt. A monoldg f6 témaja a Jakab-Benke dltal folytatott médiatevékenység
nyelvi vonatkozasai, kiilonos tekintettel az altala 1étrehozott Székely nyelvieckék cimi so-
rozatra, amely ,virusvidedként” jelenitette meg a székelyfoldi beszédmodokat. A monolog
cime is innen szarmazik, és nyelvi megformaltsagaval ramutat e beszédmodok regionalis
(peccs csipkebogyd’), nemzetkozi (dzsem) és roman nyelvi hatdst mutat6 (maszlinds olaj-
bogyds, borkany ’beféttesiiveg’) sajatossagaira.

Kulcsszavak: médiatevékenység, Székely nyelvleckék, téjszolas, akcentus, animacio
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En egy kicsit hibrid termék vagyok.! Edesapam egy Kolozsvar melléli falubél szarmazik,
ez a MezGségnek a széle, kidei, hogyha ez mond valamit, ez a falu. (Ott volt Nyir6 Jozsef
pap, amig nem lett szerelmes, és nem hagyta ott egy kisasszony miatt a papi hivatast.)
Edesanyam viszont székely. Sepsiszentgyorgy melletti falubél szarmazik, és Kolozsvaron
taldlkoztak. Azért mondom, hogy hibrid vagyok, mert mi Székelyfoldon néttiink fel, eb-
ben a kicsi faluban, és - én ezt nem tudtam megfogalmazni akkor még, s valdszintileg
csak nagyon késére tudatosult —, érz6dott, hogy apam masképp beszél, mint mindenki
mas a csalddban és a faluban. Teljesen masféle akcentussal beszélt. Nem volt tipikus me-
z6ségi vagy kolozsvari akcentusa, probalt ,,sztenderd” magyar nyelven beszélni, és ezzel
szemben meg otthon, a faluban mindenki székely nyelvjardsban és székely akcentussal
beszélt. En ezzel néttem fel, nekem ez volt a természetes, ugyanakkor meg fura is volt,
hogy apdm egy kicsit masképp beszél. Es voltak mindig aprésagok, hogy apdm kijavitotta
anyamat, példaul a suksuksiikolést. Sokszor suksiikdlnek nalunk, és akkor apam mindig
kijavitotta anydmat, hogy ne sukstikoljon, és f6leg ugy javitotta ki, hogy ezt mi halljuk,
és hogy majd késébb mi se suksiikoljiink.

Aztan persze bekeriiltem vérosra, és ott végeztem a kozépiskolat, Sepsiszentgyorgyon.
Ott meg mdr annak ellenére, hogy székely kisvaros, Erdély magyarlakta teriileteir6l na-
gyon sok ember keriilt oda az iparositdskor. Mert ugye a Ceausescu-rendszernek nagyon
fontos célkitlizése volt, hogy minél jobban keverje dssze az embereket, hogy minden-
féle homogenitdast tudjanak megsziintetni. Tandrokat helyeztek ki Moldvaba (meg még
messzebbre) satobbi. Ott viszont a suliban mar nagyon sokféle akcentussal taldlkoztam,
de azért mindig a sepsiszentgyorgyi székely akcentus volt az, ami a domindns igazabol.

Es a kovetkezd ,,culture shock”, vagy nem tudom mi, az akkor volt, amikor felkeriiltem
Kolozsvarra. Ott egy évet eltoltottem én is bolcsészkaron, magyar—angol szakos voltam
kilencvenkilenctél. Ott pedig Kolozsvéron a székely egyetemistdkat, a székely elsGévese-
ket, azokat altalaban vagy nagyon hamar letiltetik a seggiikre (vagy attol fiigg, hogy éppen
mi a domindns az illetd csoportban, tehat — mit tudom én - hogyha a székelyek vannak
tobbségben, akkor 6k lesznek a tobbségben, ha viszont kicsit kevesebben vannak, akkor
hamar letiltetik éket, és van is egy ilyen frusztracio), tehat ez a székely elsGéves egyete-
mista frusztracié egy nagyon létez6 dolog ott. (Sokszor fojtjak alkoholba a banatukat.)
Az egy dolog, hogy romanul nem tudnak, de amikor elészor talalkoznak varadiakkal meg
szatmadriakkal, az aztan végképp egy ,iz¢€, hogy mondjam? Amikor elséévesek az egye-
temistak, és konkrétan hetek, vagy hénapok telnek el azzal, hogy megszokjak azt, hogy
a tobbiek hogyan beszélnek, tehat hogy nagyon-nagyon valtozatos tajszélasok kevered-
nek Kolozsvaron, ezt, gondolom, nem kell magyarazni.

Kolozsvaron ez volt. Ott, Szentgyorgyon csirdjdban megtapasztaltam, hogy volt, aki
egy picit masképp beszélt, de azért a székely volt a domindns mindenhol, az tizletekt6l
elkezdve mindenhol. Az iskoldban a tanarok azért probdlnak egy sztenderdebb magyart
beszélni. Viszont Kolozsvaron elsééves koromban, tényleg, amikor megjelentek a szat-
mariak, a varadiak, a zilahiak, mindenki masképpen beszélt. S6t még az udvarhelyiek is,
azok is egy kicsit masképp beszélnek, mint a csikiak vagy a szentgyorgyiek, és kacagunk

1 Az eredeti interjit Szab6 Gergely és Bodo Csanad készitette, monol6gga szerkesztette Bodo Csanad.
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rajta, mondom, aki kisebbségben marad, az lehet, hogy frusztralt. S persze ezek alakitjak
egymast, tehat hogy tanulnak tajszavakat egymastol az emberek példaul.

En késébb Kolozsvaron maradtam, és ott persze roménul kell érvényesiilni féleg. De
nagyon sok emberen lattam, akivel Szentgyorgyrél jottiink fel annak idején, hogy levetet-
te, nem egybdl, de levetette a tajszélasat. Ezt most nem rosszindulatbél mondom, hanem
egyszer(ien tény, hogy valaki hamarabb asszimildlédik, valaki pedig késébb. En a késébb
asszimildl6do6 vagyok. Nem tudom, mennyire érzédik, én mar kiviilr6l nem ldtom ma-
gam. Persze én is alkalmazkodom az illeté kontextushoz: amikor hazamegyek, akkor el6-
kotrom a régi szavakat, de amikor feljovok ide a bolcsészkarra, Pestre, akkor lehet, hogy
éppen annyira nem, szoval mindenki alkalmazkodik egy kicsit. Kicsit alkalmazkodsz
a szituacidhoz.

Azt kell tudni az erdélyi magyarok romdnoktatasarol, hogy tragikus volt, taldn most
kezd6dnek valamiféle folyamatok, amik ezt kicsit gordiilékenyebbé teszik. De az a baj,
hogy van ez a roman nemzeti hiibrisz, amelyik nem birja elviselni azt, hogy ne ugyanazt
a roman anyagot adjak le a gyerekeknek. Marpedig nagyon nem azt kellene leadni, mert
mas, amikor nullaéves korodtdl kezdve azt hallod, és utdna gy mész hét-nyolc évesen
iskoldba, hogy a roman az anyanyelved, és akkor egy olyan tananyagot kapsz — és mas,
amikor ugy mész, hogy tényleg hét-nyolc évesen hallasz eldszor roman szavakat az is-
kolaban. Mondjuk mi az évodaban is eljutottunk a romantanulasig, de hogy konkrétan
annak a rendszernek, nem akarom azt mondani, hogy dldozata, de annak a rendszernek
a terméke vagyok, aki egy nagyon szar tananyag alapjan tanult meg romanul a suliban.
Nem az utcan, nem otthon, mert ugye Székelyfoldrél beszéliink, hanem az iskolaban. Lat-
szik, hogy azért tanitjak a gyerekeket romdnul, hogy tudjanak leérettségizni bel6le, nem
azért, hogy késébb elhelyezkedjenek a munkaerdpiacon vagy boldoguljanak vagy verset
irjanak - vagy mit tudom én, tudjanak udvarolni romanul. Nem, hanem azért, hogy tud-
janak leérettségizni, hogy 6ket tudjék kipipalni: megtettiik a dolgunkat, kezit csokolom!

Széval nagyon-nagyon szar hozzaallas, most kezdett ez egy kicsit erodalédni, kicsit ta-
lan valtozni fog, egy specifikus, magyaroknak kitalalt tananyagot fognak bevezetni, hogy
ne az legyen, hogy tgy tanitanak nyolcéves korodtél, mintha mér addig romanul beszéltél
volna, hanem tényleg pont mint ahogy angolt tanul az ember vagy németet vagy barmi-
lyen mas idegen nyelvet. Ez a baj, hogy ,,roman mint idegen nyelv”, igy kéne tanitani, de
nem igy tanitjak, hanem romant mint anyanyelvet tanitjak. Mondom, ez a romdn nemzeti
hiibrisz ezt nem birja lenyelni. S most talan meg fog valtozni, zaréjel bezarva.

Aki ott marad Kolozsvaron, ugye harom-négy évet tart az egyetem, [neki] az pont arra
elég, hogy megtanuljon annyira romanul, hogy mar elboldoguljon az utcan is, meg tudjon
azért szot érteni az emberekkel. Van, aki inkabb burokban né fel, tehat azt kell tudni, hogy
Kolozsvaron — hatalmas varos sajat magahoz képest most mar -, ha valaki nagyon magyar
enkldvéban akar maradni, akkor meg tudja tenni, siman. Példaul hogyha bolcsészkaron
magyarra jarsz, akkor tényleg minimalizalni tudod a romanokkal valé kontaktusodat, ez
a helyzet. Van, aki ezt direkt csindlja, mert neki ez kényelmetlen, aztdn hazamegy, visz-
szamegy Udvarhelyre, és ugyanuigy éli az életét tovabb nyugdijazasig, mintha semmi se
tortént volna. Van, aki pedig kénytelen elhelyezkedni a roman munkaerépiacon, és akkor
kénytelen megtanulni kicsit jobban romanul. En mindvégig, hogy is mondjam, a magyar
kultara vonzaskorében maradtam, tehat nem mentem el — mit tudom én - multicéghez
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dolgozni, ahol romanul kellett volna tanulni. De attdl fiiggetlentil én mar nagyon-nagyon
régota Kolozsvaron élek, ugyhogy elkeriilhetetlen volt, hogy megtanuljak viszonylag jol
romanul. De szerintem egyb6l felismerheté: a romanok egybél felismerik, hogyha valaki
magyar, és romdanul beszél. Aztan majd az illet6tdl fiigg, hogy ezt mennyire értékeli. Mert
van, aki ezt kiilon eréfeszitésként értékeli és dijazza, valaki pedig ,,még egy rendes roman
kiejtésed sincs” dologgal intézi el, tehat azért ez nagyon valtozatos — igazabol minden
kontextusfiiggd, azt tudom mondani, és emberenként véltozik.

Az angol nekem nagyon fontos, és ezzel csak azt tudom bizonyitani, mint amit mar na-
gyon sokan bebizonyitottak, hogy nagyon-nagyon fontos az oktatas. Mi az angolt idegen
nyelvként tanultuk a suliban, mint ahogy a romdnt is kellett volna. Es nagyon-nagyon jo
angoltanarom volt, és nagyon sokat koszonhetek neki. Nem tudok és nem akarok bele-
menni, nem vagyok pedagogus, csak annyit tudok mondani, hogy megszerettette veliink a
nyelvet. Raéreztetett arra, hogy mi szamit szépnek az angolban. K6zben, ha belegondolsz,
egy rettenetesen csunya nyelv, nagyon komplikalt, semmit sem gy olvasol, ahogy le van
irva, meg a francia megerdszakolta mar vagy husszor, széval ez egy nagyon ronda nyelv.
De a tandrnénk meg tudta tanitani azt, hogy szeressiik és felismerjiik, hogy mit6l szép.
Es igy voltam magyar-angol szakos egy évet. Aztan kicsit kevésbé lett fontos az an-
gol nyelv, most viszont mar megint fontosabb lett, merthogy elkezdtem forditasokkal
is foglalkozni.

Igen, fontos az angol. Kicsit, hogy mondjam, élek is belle. Elek is abbél a tudasbdl,
anyagi szempontbdl is hasznot tudok faragni beléle. Es valoszintileg ha igy tanitotték vol-
na a romant, akkor jobban értékelnénk a romdn nyelv szépségeit. Ez csak még kontraszt,
hogy azt is ugyanugy az iskolaban hallottam el8szor.

A forradalom utan, a kilencvenes évek elején megnyiltak a hatarok, na nem teljesen, de
mégiscsak el lehetett indulni. Jottek oda-vissza segélycsomag-adomanyok, nagyobb része
Magyarorszagrdl, de jottek Hollandidbdl is, ahol éltek reformatusok. Mert Szentgyorgy
ilyen reformatus vidék, és a hollandok akkor kiildtek ajandékcsomagot. S Magyarorszag-
rdl nagyon sok konyv jott. Mert ugye nem lehetett hivatalosan magyarorszagi konyveket
vasarolni nélunk. Volt magyar nyelvii konyvkiadas Romdnidban a kommunizmus alatt
is, persze nagyon meg volt vdlogatva, hogy mit lehetett kiadni. S akkor hirtelen elkezdtek
6zonleni a magyar nyelvli konyvek. Az emberek gytijtotték és kiildték tovabb. Példaul a
suliban osztogattdk. S akkor vittem haza valami konyveket, és az egyikben szerepelt egy
veszprémi csaldd neve és cime. Es elkezdtiink veliik levelezni. Es addig levelezgettiink,
marmint hogy f6leg a sziileim, merthogy én akkor hany éves voltam? Nyolc, kilenc, ilyes-
mi. S addig levelezgettiink, hogy meghivtak oda. Es akkor elészér Veszprémben voltunk,
nem Budapesten. Ez kabé kilencvenkettében volt. Nagyon-nagyon fura volt. Az volt az
igazi kultursokk, igen. Hogy ezek magyarul beszélnek, de azért teljesen masképp. Miért
kell nyafogni? Miért tesznek névelSt a nevek elé? Tudod, az szerintem egyébként a német-
bél jon, van egy ilyen tippem. Nem?

Ez volt a legnagyobb sokk egyébként, ez a ,,megyiink a Pistihez”, ezt a mai napig nem
tudom feldolgozni. Miért kell az ,,a”? Miért kell ezt odatenni? Lesokkolt rendesen, de
ugyanakkor meg valami hihetetleniil kitagult az univerzum: lehet menni, lehet beszél-
getni, és igazabdl j6, egy-két vicces szén kiviil megértik, amit mondok, és ez valami hi-
hetetlen felszabadito érzés volt a furcsasagok mellett. Nekik is feltlint néhany furcsa szd,
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hogy miért mondunk ugy egy-két dolgot, meg nekiink is megvolt az, hogy a veszprémi-
ek miért mondanak ugy egy-két dolgot. Egyébként szerintem tipikusan azok a fogalmak
viccesebbek — most nem akarok itt trianonozni, isten 6rizz —, de amik azéta honosodtak
meg a kozigazgatasban, a jogban, mert mondjuk addig azokra nem volt magyar kifejezés,
és most meg mar roménul honosodtak meg. Es itt vannak az eltérések a kiilénbz6 erdélyi
tajszolasok és a magyarorszagi tdjszolasok kozott. Ugyanakkor meg talalkoztam valaki
Zala megyeivel, és kideriilt, hogy nagyon hasonl6an beszélnek, mint a szentgyorgyiek, az-
tan ez is valami hihetetlen jo érzés volt. Az is megnyugtaté érzés volt, hogy nem vagyunk
egyediil az univerzumban.

Nagyon sokaig létezett ez a Kukker.ro nevi projekt, amit nem én taldltam ki, szdval
a lényeg, hogy nem pont az én fejembdl pattant ki az otlet, hogy csindljunk egy erdélyi
YouTube-ot. A YouTube-nak az a lényege, nem a YouTube termeli a tartalmat, hanem a
felhasznalok altal generalt tartalombdl miikodik igazabol. Ennek viszont az lett volna a
lényege, hogy mi termeljiink tartalmat. Egyébként akkor sziilettek a Székely nyelvleckék,
abban az id8szakban.> Hat ez mar tobb mint tiz éve volt. Aztan meg is sztint a Kukker
mint olyan, mert nem volt értelme. A finansziroz¢ kihatralt a dologbdl, teljesen megértem
egyébként, s most a YouTube-on vannak fenn ezek a videok. Az ésellenségen.

Ezek nem kifizet6d6 dolgok. Senki sem fog fizetni azért, hogy vicces videdkat nézzen,
amikor ott van az ezer millié vicces vided ingyen a YouTube-on. Egyébként talan még
nem is iizleti modellként miikodott az egész, hanem egyszertien egy projekt volt, hogy
csindljunk ilyesmit. S nagyon j6 volt, amig volt mecénas mogotte, utana meg az ember kell
egyébbel is foglalkozzon, ami pénzt hoz.

Elmondom a sztorijat az egésznek. En kozben filmszakra is jartam, és ott volt egy érank,
animacio. Kellett egy animdcidt csinalni félév végére, és persze, hogy nem csindltam meg.
Leadas el6tti éjszaka irtam egy nagyon rovid torténetet, és nagyon gagyi froccsontétt, ol-
cs6 milanyag babukkal megcsinaltam az animacidt, amiben beszélnek egymassal. Ez volt
A nem szabvényos rénszarvas cim(i animéci6.’ Es persze dtmentem azon a tantdrgyon, az-
zal nem is volt baj. Aztan késébb felraktam a YouTube-ra. Na és abbdl lett igazabol az elsé
mém, azt nagyon sok ember szerette, mert az volt az elsé video, ahol tényleg székely t4j-
sz6lasba beszélnek a karakterek, tudod? Es ezt most nem izéb8l mondom, bolcskddésbél,
de tényleg nagyon sok embernek nagyon jol esett, hogy egy virusvide6 - nem mém,
hanem virusvide6 -, ahol tényleg székely tdjszdlasban beszélnek, tehat Szentgyorgyon
a mai napig ez - tényleg mindenféle alszerénység nélkiil - egy kicsit kultuszvideé ma-
radt. Erre figyeltek fel, hogy lehet nagyon olcson csinalni nagyon vicces dolgokat. Ezért
hivtak engem oda, amikor sziiletett ez az otlet, hogy legyen egy videémegosztd ez, ami-
nek az lett késébb a neve, hogy Kukker.ro, és akkor megtettek fdszerkesztének, s annyi
volt, hogy ,sracok, kaptok fizetést, hozhatsz még két embert, s csinaljatok heti két-ha-
rom videot, s legyen minél viccesebb” Ennyi volt a feladat. Ez volt a Kukker torténete.
Miikodott hét évig.

2 A Székely nyelvlecke magyaroknak cim tizrészes sorozat elsd videdja itt érhetd el: https://www.youtube.com/
watch?v=2IQ6I1NMe7Y.

3 A nem szabvinyos rénszarvas cimli animdaci6s film, készitette Jakab-Benke Nandor 2006-ban. https://www.
youtube.com/watch?v=rg7gBbmI9eo.
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Annak ellenére, hogy hibridként definidltam magam a legelsé mondatban, ha vissza-
porgettek, annak ellenére én székelynek tartom magam, mert ott néttem fel, ott szociali-
zalédtam. Azt tanultam, azt tudom, és ezt tudom a leghamarabb el6szedni, és nem is volt
kérdés, hogy masképp beszéljenek a babok. En szerintem nem tudndm jél eljitszani azt,
hogy pesti babokat mozgassak, mert kilogna a l6lab. Megprobalhatok, most bocsanat,
de affektdlni egy picit, vagy valami, tudod, de nagyon latszana.

Ennek késziilt volna — végiil nem csindltam meg lustasagbdl - egy folytatdsa, ahol lett
volna egy kolozsvéri karakter, mert kdzben megkaptam Mdzest Amerikdbdl. Hu, hat az
nagyon groteszk. Amerikaban arulnak bibliai karaktereket, action figure-ben, tehat jaték-
szerként. S abbdl kiindulva akartam folytatast csindlni, hogy Mdzes legyen egy kolozs-
vari magyar, aki kolozsvariasan beszél, érted, és akkor ,kettévalassza a tengert’, és nem
tudom, igy beszélne tényleg, katasztrofalis. Csak nem csinaltam meg, mert lusta voltam.
Es szerintem az is érzédne, hogy igazabdl kifogdstalanul csak ezen az akcentuson tudok
beszélni ugy, hogy ne logjon ki egy ért6 fiil szamara a 161ab. Ahhoz Pesten kell élnem 6t
évet, hogy kifogastalanul el tudjak jatszani egy pestit.

Ez volt az internet hdskora. Az erdélyi magyar internet héskora, annek ez része volt.
A Székely nyelvleckéknek pedig van egy nagyon konkrét eredettorténete. Nem tudom, em-
lékeztek-e, 2007-8 kornyékén volt egy magyar film, aminek az a cime, hogy Kalandorok.
Rendezte Paczolay Béla. Nem rossz film, dijakat is nyert, viszont valami olyasmi a torté-
nete, hogy Haumann Péter alakitja az egyik izét, és hogy a fia Magyarorszagon él, de 6
gyergyoi, és — midlife crisis vagy mi a 16fasz — hazamegy az apjahoz, hogy beszélgessenek.
Az apuka elvileg gyergyoi és elvileg a cselekmény Gyergyoban jatszodik, és ott elvileg be-
szélget a fia az apjaval, de ugy beszélnek, mint két pesti szinész. Erted? Es én ezen akadtam
ki igazabol, hogy még egyszer elmondom, a Kalandorok cimt film miatti felhdboroddsom
az oka az egésznek. Eskiiszom. Egyébként hogyha megfigyelitek, az amerikai filmekben az
ilyesmit nagyon komolyan veszik. Tehat ott nem mukodik az, hogy ha egy film Texasban
jatszodik, és eljon az izé, mondjad mar, Hugh Grant vagy ki a l6fasz Londonbdl, és ott
ne texasiasan beszéljen, hogyha az ¢ karaktere texasi. Ezt nem lehet meguszni. Akkor be
kell magolni azt a tajszolast, van language coach meg mindenféle. Akkor az olyan kell le-
gyen, az cdjsz kell legyen, tudod? Magyar filmekben megengedik maguknak, hogy elvileg
Gyergyoban jatszodik, és pont ugy beszélnek, mint hogyha Pesten, az elsé vagy a masodik
keriiletben {ild6gélnének egy teraszon. Es nagyon-nagyon zavart, hogy pedig meg lehetne
csindlni, hogy ugyanugy dokumentalva van, hanganyagot lehet kérni, lehet gyakorolni.
Lehet, hogy még a szinésznek is egy nagyon fasza kihivas lenne, hogy székelyiil beszéljen
egy kicsit. S konkrétan ezért csinadltam ezeket a videdkat, ez ugy forrott bennem egy ideig,
ez a dolog. Es persze humoros formdt akartam keresni neki, mert az, hogy valaki csak
felhdborodik, az hosszu tavon csak nevetséges lesz.

Egyrészt a felhaborodds, mésrészt meg teljesen a kényszer sziilte valami volt. Mert
emlékszem, mondtam az el8bb, hogy volt egy heti kvdta, hogy két vagy harom vided,
nem tudom mennyi, amit le kellett adni. Emlékszem, hogy ez valami november kornyéke
volt talan. Mindenki le volt betegedve, takony, influenza, és én maradtam, egyediil kellett
megcsinalnom az aheti anyagot, és ezt tok egyediil csinaltam egy nyamvadt mikrofonnal,
és Google image search-csel és egy vagéprogrammal. Ennyi volt alapvet&en. Kicsit, mon-
dom, kényszermegoldas volt. Lehet, hogyha valami narrativabb format talaltam volna
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neki, példaul vannak ilyen aprésagok, hogy van egy rész, ahol verekediink, kicsit narrati-
vabb, ugye, valami cselekmény is van abban, lehet, hogyha ilyen formdban sziiletett volna,
akkor nem lesz ekkora siker, mert valahol a forma esetlensége is vicces. Tehat az, hogy
csak képek jelennek meg egymads utdn, és a képek kozti kontraszt ad egy pluszt. Szerintem
ezért is tudott mtikddni, nemcsak az a revelacid, hogy jaj de vicces a székely téjszolas a
pestinek, a veszpréminek, a pécsinek, hanem a képek egyszertisége vagy esetlensége és
egymasmellettisége, az adja neki meg a pluszt. Es persze a székely akcentus, amire bizto-
san nagyon sokszor nagyon sokan ugy csodalkoznak rd, hogy ,jé, ez tényleg igy van? ez
nem egy parodia?” Vagy ,,nem egy vicc?”. Mert egyébként nem vicc, az a része nem vicc.
Ami ott elhangzik és megmutatddik, az tényleg ugy van.

Hogy mondjam nektek? Ezt is otthonrdl hoztam, egy részét a falubol. Ezeket az ember
felszedi, hallja, barmennyire is pironkodunk, hogy izé meg templomba jaré reformatus
emberek vagyunk, meg nem tudom, de elhangzik egy-egy ilyesmi. J6, van, amit én talal-
tam ki mdr, meg valami direkt ilyen nagyon izé, konstrukcio, de példaul a ,,bassza meg a
csincs az 6tot”, na az a csines [cinci], az az 6t romanul. S ebben nagyon benne van, hogy
egyébként, ha belegondoltok, egy nagyon erds erdélyi melankolia, ebben a ,,bassza meg
a csincs az 6tot”-ben. A romdn 6ts bassza meg a magyar 6tot. S nem tudom, miért az
6t, lehetne tiz vagy valami, szerintem a ritmusa miatt van ez, mert hogy milyen jol kijon,
hogy ,,bassza meg a csincs az 6tot”. Na ezt példaul otthon hallottam, szerintem csaladi
kornyezetben el8szor.

Ennek is vannak szintjei. Istent azért csak akkor emlegetjiik, amikor tényleg nagyon
nagy baj van. Egyébként meg lehet elégedni az alacsonyabb rendd szentekkel — meg a
kiilonb6z6 szamokkal ezek szerint. Persze, van ennek egy fokozasa. Nem lehet lel6ni az
Osszes patronodat csak azért, mer belerugtal egy fiokos szekrénybe. Minimum fel kell bo-
ruljon egy szekér széna ahhoz, hogy Istent el6szedd, de akkor meg mar lehet, akkor lehet.
Ha felborul a szénas szekered, akkor szidhatod Istent is akar.

Az volt a {6 szelekcids elv, hogy viccesen nézzenek ki egymas mellett. Hogy legyen
egy-egy poénsorozat abban is, hogy hogyan keriilnek egymas mellé, tehat hogy a borkany
s akkor a peccsdzsem maszlinds borkanyban. Hogy legyen egy plusz a sorrendben. Ne
az legyen, hogy csak random egymas utan Osszevissza a szavak, hanem legyen egy egy-
masutanisaga, dramaturgiaja, hogyha szabad igy fogalmaznom, az egésznek. Nem mindig
sikeriilt persze, de azért torekedtem erre. Es persze még nagyon-nagyon sok sz6 lett vol-
na, de egyszertien nem akartam folytatni, olyan kinos, amikor mar a nem tudom, hany
milliomodikat csindlod, az olyan kinos. Le akartam kerekiteni egy adott ponton. El6szor,
amikor megcsinaltam, azt gondoltam, hogy csak az az egy marad, és §szintén meglepéd-
tem, hogy mekkora virus lett beléle akkor, tehat hogy néhany napon beliill mindenki irt,
hogy ,,vad”, és nem tudom, mi. Ahhoz képest nagy sikere lett, és meglepédtem, s akkor azt
mondtam, na jo, ezt még kéne fejni egy kicsit. S akkor kitaldltam egy menetrendet, hogy
legyen tiz. De mar eleve tizet akartam, tehat azt mondtam, hogy utina nem lesz tobb.
Aztan persze csindltam romant magyaroknak meg magyart romdnoknak, nem tudom, az
mar késébbi projekt volt, azok szerintem nem is voltak annyira jépofak.

A Nyelvleckék-ben az valami nagyon kiilonleges volt ilyen szempontbdl, hogy jottek
oda emberek az utcan, hogy ,szia, lattam a Nyelvleckéket, és jot kacagtunk” s nagyon
sok ilyen feedbackem volt. Az nagyon egyedi valami volt, hogy akkora sikere legyen
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a Nyelvleckék-nek. Es nagyon sok feedback jott. ,Ezt lattuk, kacagtuk, megmutattuk a
Kanaddban él6 rokonoknak, és ott is kacagtak” Igen, nagyon sok ilyen jott egyébként,
kiilfoldon €16 magyaroktol, tehat hogy nem a Karpat-medencében é16 magyaroktol, hogy
kacagtak, de kozben sirtak is, meg hogy ,,milyen jo volt latni”, és az amerikai, meg a kana-
dai nagybacsi is, ,,jaj de szuper volt”. Nagyon sok ilyen visszajelzés is jott, igen.

Egy magyarorszagi magyarnak vagy egy nem székelyfoldi magyarnak azért van hu-
morforras benne, az akcentus miatt. Egy picit ra is jatszok az akcentusra, és ahogy mon-
dom, egy kicsit deklamdlos stilusban, ahogy elmondom a szavakat, abban is van egy
plusz humorforras. A székelyfoldi székelyeknek meg azért, mert magukat halljak benne.
Tehat hogy mar két kapura lehet jatszani, a szavakkal, és azzal, ahogyan a szavak el van-
nak mondva. Azonkiviil pedig ott van ez, amit mondtam, a képeknek az esetlensége,
ugy tlinik, mintha egymasra lennének, egymas utan lennének odahajigalva. A betiitipus
sem valami nagy vasziszdasz, csak egy random font. Es lehet, hogy ezéltal azt érzik,
hogy ez az 6k videdik. Nincs annyira megkonstrudlva, van egy ilyen esetlenség, ilyen
hétkoznapisag benne taldn. Nem, nem tudom, 6szintén. Nem tudom ezt nagyon meg-
fejteni. Ha megfejtettem volna, akkor csupa ilyen videdt csindltam volna, de nagyon sok
szar videdt csindltam, amit aztdn megnéztek otvenen. Ennyi, széval nem sikeriilt ezt
meglovagolni sajnos.

Oriilsk, ha értékelik az emberek és kacagnak. Annak kevésbé 6riilok, ha mit tudom én,
valami olyasmit latnak bele, ami nincs benne, vagy tipikusan ezek a ,,miért tettél bele ro-
man szavakat?” Azért az ilyesminek nem 6riilok annyira, de lehet, hogy még ilyen szem-
pontbdl is jo, hogy szembesiil a valosaggal. Tehat ez a helyzet. Tudom, hogy nagyon sok
magyarorszagiban olyan kép €él, hogy Erdély a Tiindérorszag, ahol mindenki fehér gyolcs-
ban tszkal az égen, és Csaba kiralyfival direkt sms-vonalon kommunikdlunk, meg nem
tudom mi, de ez izé, bullshit.

Az az igazsag, hogy nekem annyira elmegy az életkedvem a kommentolvasds alatt,
tényleg annyi bunké van, ne haragudjatok, hogy ezt igy mondom, annyi bunké em-
ber kotelességének érzi, hogy valami hiilyeséget leirjon. Az emberekrél azt kell tudni,
hogy ha nagyon meg akarnak sértédni valamin, akkor ugyis megsértédnek, és nagyon
faszan tudnak maguknak csindlni valami kifogast. Kifogasgydrtasban az ember zsenid-
lis. Az ember egy kifogasgyarté gép alapvetéen. Ebben egyezziink meg. Es hogyha meg
akarnak sértddni azon, hogy mért nem raktam be ezt a sz6t, vagy mért raktam be ezt a
szot, vagy hogy ,ez a sz6 ez roman!”, akkor ugyis meg fognak sért6dni, tehat nincs mit
csindlni. Egy id6 utén effektive kezdtem nem olvasni. Ugyhogy most jelen pillanatban
azt se tudom, hany komment van, mik vannak alatta, mert tudom, hogyha bekapcso-
lom, csak felhergelem magam, és semmi értelme nincs elcseszni egy fél napot azzal, hogy
ezen turazom magam. De nem olvasom a kommenteket az Gjsagokban sem, megnyitom
a napilapot, mit tudom ¢én, az Indexet vagy barmit, elolvasom a cikket, és kattintom ki,
kész. Kommenteket nem olvasok. Mérgez6. Tényleg, szomortan hangzik, de mérgezd
a magyar kommentkultura.

Volt ilyen is, hogy mért raktam bele roman szavakat. Hat azért, mert most mar, nem
tudom, hany éve kolcsonhatasban él ez a két nyelv. Sajnalom, ez van, és nagyon sok szot
atvettek egyébként 6k is a magyarbdl, amint az latszik, hogyha megnézitek a Magyar
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nyelvlecke romdnoknak sorozatban, abbdl nagyon sok minden ilyen kideriil.* Viszont a
magyar is nagyon sok szét dtvett a roméanbdl. Ez van. Es ezek egyébként még tdjanként is
tudnak véltozni, ez a szép. Egyébként a romanban is van egy nagyon erés homogenizacios
torekvés, hogy a romdn nyelv az legyen szép és mindenféle befolyastol mentes, és az
ilyen nagyon erdélyizmusokat, amik kozott a legtobb magyar eredetti, azt probaljak ¢k
is szdm{izni.

Es hogy mondjam, romdan és roman kozétt is hatalmas kiilonbségek vannak, vannak
tdsgyokeres erdélyi romanok, akik még tudnak is magyarul, meg ha nem komplett, akkor
legalabb néhany szot azért tudnak, és vannak a nem erdélyiek, akiknek ez ugyanakkora
kultarsokk, vagy még nagyobb kultdrsokk, mint nekem, amikor el6szor a veszprémieket
hallottam. Es szerintem ez is nagyon szomord, hogy a romdn nyelvet is probaljak erdé-
lyietleniteni. Ott annak is megvan egy nagyon erds specifikus erdélyi véltozata, az erdélyi
roman, és az is valtozik egyébként tajegységenként. Egy moc egy kicsit méasképp beszél,
mint a maramarosi, és viszont a k6zos benniik, hogy nagyon sok magyar kolcsonszavuk
van ezek altal. Es akkor ,,nem, nem!” Prébdljék az iskolédban nagyon-nagyon hatérozottan
uniformizdlni a roman nyelvet; marpedig ne legyenek! Es ez nagyon artalmas. Minden
nyelvnek szerintem nagyon artalmas az, hogy jon valami bizottsag, és megmondja, hogy
te ne igy beszélj, hanem 1gy beszélj velem. Ki is vagyok én? A csavo, aki Osszerakta a
helyesirasi szabdlyzatot? Jaj, Istenem, ez is egy izé, hogy most mar nem lehet dupla ssz-t
hasznalni, hanem sz-sz! Ez most az Gj helyesirds! Mi a faszomat jelent? Mar bocsanat!
Ki taldlta ezt ki? Miért kéne engedelmeskedjek neki? Jo, zdrdjel bezarva. En szerkeszté-
ként mondom, mert naponta szerkesztek szovegeket: hogyan toldalékoljunk idegen sza-
vakat? Ami eddig volt, az miért nem volt j6? Most miért kellett valtoztatni rajta? Bocsanat,
befejeztem.

Hat a Székelyf6ldon él6 roman, az muszaj tudjon egy kicsit magyarul, tehat azt nem
tudja meguszni. Példaul Udvarhelyen vagy Szentgyorgyon. Nekem van Szentgyorgyon
ilyen ismerdsém, és kittinéen beszél magyarul, de székely akcentussal. Es ugyanez volt,
hogy eljott Budapestre, itt él a csaj, és ugyantgy sokk volt neki, hogy jaj, ez egy kicsit
mds magyar, mint amit otthon tanultam a magyaroktél. Van ilyen is. Es a székelyfoldi
roman ezeket mar azért jobban latja, de mondjuk egy kolozsvari roman szerintem csak
annyit érez, hogy ez a csavé nem anyanyelvi roman. Nem roman anyanyelv(i, de mit
tudom én, lehet, hogy kifogastalan a szokincse vagy valami, de hogy az ugy érzédik a
maganhangzokon.

Volt egy botrany. Nem tudom, emlékeztek-e, olvassatok-e az erdélyi sajtot. Egy
kovasznai, ami eleve olyan varos, hogy székelyf6ldi, de azért mar elég sok roman van,
egyharmada kabé roman, valami hetven-harminc az arany. Vegyes iskoldban jatszodott
a torténet, és a magyarok marcius 15-én szabadnapot kaptak, és a roman gyerekek felha-
borodtak, hogy miért van a magyaroknak szabadnapja. Valami ilyen faszsag miatt ott egy
kislany feltette a roman pantlikat, és akkor hirtelen a roman nacionalista sajto: ,jaj, ez a
tizenhét éves kislany most nemzeti hds lett’; hirtelen, egy nap alatt. Annyira undoritéak

4 Feltehetéleg itt a Romdn nyelvlecke székelyeknek cim tizrészes sorozatra utal (https://www.youtube.com/playl
ist?list=PLYefdYiBYHDVfTFvn_8{5ncWAePZ40Enq).
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ezek a sztorik, és igazabdl ez azutan volt egy par héttel, és azért raktam fel ezt a pantlikat,
merthogy ez arra akart utalni.®

Hogy felismerték-e a tajszélasomat? Valoszintileg. Nem tudok kibujni a b6rémbél tel-
jesen. Tehat mondom, nem tudndm teljesen eljétszani. Es lehet, hogy egy székelyfoldi
boltost, ugymond, at tudok verni. Egyébként ez annyira osszetett helyzet. Nagyon egy-
szertinek tiinik, mert egy csavd bemegy, vesz egy kenyeret. Ilyen egyszertinek ttinik.
De nem az, mert ott van a kamera, ott van a pantlika, ott van az akcentus, tehat hogy ezek
mind befolyasoljak azt a helyzetet. Hogy akkor vajon a néni az roméan-e? Mert van arra
is ugyan esély, hogy Szentgyorgyon ugyan, de romdn legyen az elarusité néni. Hogyha
roman, akkor szentgyorgyi-e, tehat hogy mennyire tésgyokeres szentgyorgyi, mert lehet,
hogy tényleg tiz éve érkezett a Regatbdl és még nem tud jol, vagy nem tudja felismerni,
hogy akkor ki milyen romansaggal beszél. Ez nagyon-nagyon komplex helyzet, ha egy
picit belegondolunk. Es persze hogy nem gondoltunk bele, amikor elkezdtiik ezt az egé-
szet forgatni, ez csak egy hirtelen 6tlet volt. Merthogy létezik ez, hogy mindig mondjak
a romanok, hogy ,igen, mert bemész Székelyf6ldon, és nem kapsz kenyeret”. Ez egy visz-
szatérd hiilyeség és urban legend. Vagy nem tudom, hogy hivjak ezeket, abszolut vissza-
tér6 hiilyesége a romdn nacionalistaknak, hogy a Székelyfoldon nem szolgdljak ki Sket
kenyérrel. Van ilyen, ez egy ilyen ,thing” Es akkor ez egy ellenvide6 akar lenni, hogy
1am, mégiscsak kiszolgaljdk. Es 8szintén nem gondoltam abba is bele, ezen kiviil, hogy
akkor most a tdjszolassal hogy lesz. Persze, hogy érzédik, egybdl érzédik. A kommen-
tekben is, féleg a roman nyelvii kommentekben egybdél mondjak, hogy ,,hat nem tudom,
nem tudsz senkit ezzel az akcentussal atverni”. Ez az egyik, az egyik legkorabbi észrevé-
teliik a roman kommentel6knek, hogy ,ezzel az akcentussal senkit nem tudsz atverni”.
Igen, na. Sajnos.

Ez igazabél dokumentumfilmnek is felfoghaté azon kiviil, hogy heccvide6. Dokumen-
talja azt a helyzetet, tehat ami ott torténik, az le van filmezve. Ahonnan kiraktak, onnan
kiraktak, ahol kiszolgaltak, ott kiszolgaltak — utana volt kellemetlen, amikor valaki felis-
mert a buszon, és hogy elvileg kiovetett hazaig, és kiirta valami férumra, hogy ez a csavd
ott lakik Kolozsvaron, X utca, X kornyékén. Akkor egy kicsit betojtam egy idére, de nem
lett semmi, semmi baj, hal’ Istennek.

Ezen kacagtak az emberek. Nagyon sok jé érzési romdn van, ezen siman tudott ro-
hogni. Van egy Sabin Gherman nev{i tévés személyiség Kolozsvaron, nagyon szeparatista,
Erdély-centrikus, transzilvanista, aki még annak idején, a 2000-es évek kozepén irt egy ki-
altvanyt, ,tele a tokom Romaniaval’, és hogy szakadjon el Erdély. De mas stlya van, ami-
kor egy roman mondja, tudod, mint amikor 6sszetil 6t részeg magyar, és elkezd ilyeneket
mondani, hogy ,vesszen Trianon” Es mas, amikor egy romén értelmiségi azt mondja,
hogy ,elegem van Bukarestbdl és a bukaresti parlamentbdl”. Széval ez a csavé meghivott
késdbb a musordba, de nem mentem el, nem akartam tovabbdagasztani a dolgot.

5 A Kenyeret kértiink romdnul Székelyfoldon — Am cerut pdine in Secuime cimii videdt Jakab-Benke Nandor sep-
siszentgyorgyi pékaruboltokban vette fel 2013-ban, fején roman ,trikolor-kendével” (https://www.youtube.com/
watch?v=40_4aVkGVrM).
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A midsodiknal, ott mar jobban kiiitdttem a biztositékot.® Mert sokan érezték ugy, még
a magyarok koziil is, hogy ,de miért kéne barki beszéljen a kenyérarusito nénik koziil,
legalabbis, magyarul”? Mondom, de nem is ez volt a cél! Hat nem is egy felmérést akartam
késziteni, hanem egyszertien, ha mar ott volt ez a vided, akkor gy éreztem, hogy muszaj
megcsindlni a parjat. Na hat ennyi volt a projekt. Tehat nem akartam én ezzel semmiféle
szociografikus mélységi dolgot megmutatni, hogy akkor tudnak vagy nem tudnak, vagy
mindenki tud, vagy ez a helyzet vagy nem tudom mi, hanem elsésorban ez egy ilyen hecc
valami, na. Tehat hogy nem mentem be az Gsszes tizletbe. Rejtett kamerat kellett volna
hasznalni, persze, ez a masik. Masképp viselkednek az emberek, amikor latjak a kamerat.
Ezek mind ,kés6 banat™-dolgok. De szerintem az alapvetd céljukat a videdk elérték, ami
pedig az volt, hogy az emberek egy kicsit gondolkozzanak ezzel, hogy mi az, ami egyértel-
mil egy varosban, mi az, ami nem egyértelmt, s mi az, ami felé torekedni kéne.

Tehat hogy ne legyen az, hogy most akkor egyértelmti Szentgy6érgyon valami. Vagy
hogy ne higgyenek ezeknek a hiilyeségeknek, konkrétan. Mert nagyon sokan egyszertien
soha nem jartak Székelyf6ldon a romanok koziil, és ezt a bullshitet elhiszik, hogy ,oda-
meész, és nem kapsz kenyeret”! Régi hiilyeség, a 70-es évekbdl ered. Nem tudom, honnan,
lehet, hogy egyvalakinek részegen volt egy nagyon szar tapasztalata, és akkor tudjatok,
hogy mukédik ez, elindul, és akkor egy kis hdgolyobdl lesz egy nagy lavina, és aztan lesz
a lavinabdl egy urban legend, hogy ,,a romanokat nem szolgéljak ki Szentgyorgyon!”
Es a kenyér, kenyér! Fontos, hogy ez kenyér.

Te, mondok én nektek még egy valamit. Vannak olyanok, elneveztem ezeket ,,sleeper
magyaroknak”. Féleg Kolozsvaron van nagyon sok, de olyan erdélyi varosokban, ahol ha-
gyomanyosan nagyon sok magyar van vagy volt, az 6regek, a 60 feletti generacid, nagyon
sokan nemcsak hogy értenek magyarul, de tudnak is beszélni, egészen meglepben jol.
Lehet, hogy csaladi, munkahelyi sat6bbi, ki tudja, milyen egyéb okok miatt, de nagyon
sokan. Viszont nem hangoztatjak. Tudod, ezért hivom Gket sleeper magyaroknak, hogy
nem az van, hogy talalkozol egy romannal, bemutatkozol, hogy ,,szia, Nandor vagyok”
vagy ,,Pista vagyok’, és akkor tort magyarsaggal ugyan, de kedvesen megszdlal, hogy ,szia,
nem tudom, mi, gyere, igyunk meg egy kavét”. Nem, titokban tartjak, és legvaratlanabb
helyzetekben deriil ki. Parat tapasztaltam ilyet az évek folyaman, hogy romanok egészen
meglepd helyzetekben megszolalnak magyarul, és nagyon erds akcentussal, de el tudjak
mondani, amit akarnak. Es bazmeg, miért nem haszndlod ezt a tudést? Ez egy plusz, igy
csak tobb vagy, mint a masik. Es nem tudom, lehet, hogy van egy ilyen stigma, 8szin-
tén nem tudom, mert azért ennyire nem kérdeztem ki az illetSket. De egészen meglepé
dolgok tudnak kideriilni. Es nagyon sokan értik, tehat nem érdemes szidni a romanokat
Kolozsvaron, mert f6leg az dregek megértik, hogy mit mondasz. Akkor is, ha nem tudjak
sz6 szerint leirni vagy valami.

6 A Kenyeret, kokdrddval, Kolozsvdron — Am cerut paine ungureste, la Cluj cimt vide6 2013-ban késziilt, ezen
Jakab-Benke Nandor Bocskai-ruhdban, kokardaval a mellén, magyarul beszélt az eladékhoz a boltokban (https://
www.youtube.com/watch?v=gztMgueG47w).
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Legutobb példaul jott egy magyarorszagi szakmai csoport, akikkel nem lehetett ango-
lul kommunikélni. Merthogy magyarorszagiakrol beszéliink, akik nem tudnak angolul.
Bocsénat! Es odahivott engem és egy kollégamat egy illeté, hogy segitsiink kommunikalni
a magyarorszagiakkal. Odamentiink, és kidertilt, hogy csak azért volt rank sziikség, hogy
szoljunk, hogyha valami nagyon nagy hiilyeséget mondana az illetd, mert az illet6 hirte-
len kinyilt, és — én mar vagy 6t-hat éve ismerem, nem jol, csak szakmai talalkozasokon
keresztiil - hirtelen elkezdett magyarul beszélni. De hogy izé, szimokat megfogalmazni,
hogy tudod, négyszazhuszonhatezer vagy valami, tudod, egész konkrét dolgokat el tudott
mondani. Es hirtelen végigporgettem, hogy mondtam-e én ezel6tt a néni el6tt olyasmiket,
amik kompromittdlok lehetnek. Hat van ilyen.

Egyébként ezt, hogy bementem, és kértem magyarul kenyeret, ezt sem én talaltam
ki alapvetéleg. Anyum ezt néha heccbdl csindlja, mert 6 is Kolozsvaron végzett, és ami-
kor édesanyam volt Kolozsvaron egyetemista, akkor még nem volt ennyire felboritva a
nemzetiségi arany, és féleg a kozpontban siman lehetett magyarul boldogulni, tudod?
Es anydm most is ezt csinalja, néha heccbél bemegy, és csak magyarul hajlandé megszé-
lalni, és mindenhol kiszolgaljak. Egyébként erre utal, hogyha lattatok még A nem szabva-
nyos rénszarvas-t, az, ,hogyha pénzetek van, akkor minden nyelven tudunk” Ez a helyzet.
Mert ezt lattam él6ben, hogy ,660, nem tudunk’, de amikor megvillantod a szézlejest,
akkor egybdl jon a varazslat.
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Bodé Csandd
Bevezetés: nyelvészeti etnografia és
antropologia

Absztrakt: A nyelvészeti etnografiai és antropoldgia kortdrs szovegeit kozreado valogatds
bevezetdje azokat a csomopontokat helyezi kozéppontjaba, amelyekben a kiilonb6zé meg-
kozelitések, elméleti viszonyuldsok és empirikus tapasztalatok osszeérnek. A bevezetd a
tertilet néhany wjabb fejleményét az indexikalitds, a heteroglosszia, az interdiszkurzivitds,
a regisztralds és a diszkurzusok korforgasanak koncepcidjaval sszefiiggésben targyalja.

Kulcsszavak: indexikalitds, heteroglosszia, interdiszkurzivitas, regisztralas, diszkurzusok
korforgésa

A tematikus 6sszedllitds munkalataiért els6ként a forditokat illeti koszonet. Halds vagyok a forditishoz nyuj-
tott segitségéért Susan Galnak, aki sajat szovege magyar valtozatahoz szdmos javaslatot flizétt, valamint Palagyi
Angelanak és Petri Gdbornak, akik a szovegek magyaritasat tandcsaikkal segitették. Kiilon koszonet Heltai Jénos
Imrének a Blommaert-Rampton szerzépéros tanulméanyanak forditasaban val6 kozremiikodéséért és a bevezetd ta-
nulmanyt kiséré megjegyzéseiért, Szabo Gergelynek a bevezeté monoldég munkalataiban valo részvételéért, tovabba
Lajos Veronikdnak a szerkesztdi feladatok timogatdsdért. E munka a K 131562 szdmu projekt részeként a Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovécios Alapbdl biztositott timogatassal, az ,OTKA” kutatasi témapalydzati program fi-
nanszirozéséban valosult meg.
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A nyelvészeti antropoldgia altal kidolgozott nyelvfelfogas — vagyis a nyelvrél e diszcip-
lindris keretek kozott kialakitott tudds elgondoldsok — a nyelvtudomany kezdeteitdl al-
ternativdjat jelentik a formalis nyelvleirasnak, amely a tudomdnytorténet egyenes vonala
narrativdjdban egymagdaban testesiti meg mindazt, ami maga ,,a” nyelvészet. Ahogyan a
valogatasunk egyik tanulmanyat jegyz6 Asif Agha masutt fogalmaz, ,ha a nyelvrél valo
jelenkori gondolkodds torténetét most irnak meg, egyértelmiinek tinik, hogy az, ami a
nyelvészeti tanszékeken zajlik, csak a torténet kis részét alkotna” (2007: 219; kiemelés az
eredetiben, a sajat forditdsom — B. Cs.). Az dltala ,tanszékiesitett nyelvészetnek” neve-
zett tevékenység meghatdrozd sajatossaga, hogy nagyrészt kimaradt az 1960-as évektdl
a tarsadalomtudomanyokban zajlé ,nyelvi fordulatbdl”, amely az emberek nyelvi tevé-
kenységérol (beszélésrdl, irdsrol, jelelésrol) szolo intellektualis vallalkozas, és amely a
nyelvészeti antropologia folytonossagaban (és persze mas nyelvészeti teriileteken, koztitk
a nyelvészeti etnografidban) mégis jelen van. Hogy miként van jelen, az dsszeallitasunk
szovegeiben tobbszor és tobbféleképp a saussure-i értelemben vett bels6 nyelvészethez
képest fogalmazddik meg; ahhoz a kutatasi hagyomanyhoz képest, amely a nyelvvel val6
foglalkozast elvalasztja a beszélé ember cselekedeteitl és perspektivaitdl. Ennél a szem-
beallitasnal azonban jéval fontosabbak azok az inspiraciok, amelyek a tarsadalomtudo-
manyi gondolkoddshoz kapcsoljdk a nyelvészeti antropologiat és etnografiat. A kétiranyd
hatasok annak a k6zos poziciénak a mentén érvényesiilnek, hogy a tarsas vildg és a nyelv
kolcsonosen konstitutiv viszonyban allnak egymassal. (A nyelvészeti etnografia és antro-
polégia egymashoz valé viszonyardl - mikozben e szévegben tobbnyire szinonimakként
fordulnak el6 — 1dsd alabb.)

Csomopontok a nyelvészeti etnografia
és antropoldgia teriiletein

Mivel a nyelvészeti antropoldgia kortars fejleményeinek atfogé bemutatasa e keretek ko-
z6tt eleve kudarcra itélt vallalkozas lenne, az sszedllitds szvegeinek rovid bemutatdsat
megelézGen e tanulmanyok néhany olyan csomdpontjara hivjuk fel a figyelmet, amelyek
jelent6sek lehetnek a nyelvi és tarsas szervezddés hazai kutatéi szamara.

Az egyik ilyen csomdpont a cselekvésként felfogott beszélés magatol értetdddségének
hianya. Kulick szovegében a masokért vald beszéd nehézségei keriilnek elStérbe, ame-
lyek a spivaki alavetettek politikai reprezentacidjanak kérdéseként is felvetheték (vo.
Spivak 1988, 1997; errdl lasd még aldbb), de akar egészen konkrétan dgy is, hogy miként
torekszik egy fogyatékkal él6k szamara kialakitott dan lakdkozosség gondozoéja megér-
teni, ha az egyik lako éppen egy prostitualt szolgaltatdsat szeretné igénybe venni a sajat
lakrésze maganyaban, és a beszédre korlatozottan képes lakd helyett kozvetiteni annak
szandékat és vagyait. Ekozben svéd kollégdja éppenséggel a vagyak nyelvi megjelenitésé-
nek korlataira hivatkozva utasitja el a segitséget (és nem csak akkor, amikor a prostitualt
kliensét biintet6 svéd torvényi szabalyozas miatt az elutasitas a torvényesség fenntartasat
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szolgdlja, hanem példaul olyankor is, amikor a laké szexualis segédeszkozt venne igénybe
az Onkielégitéshez).

A beszélés egyértelmuségének hidnya jelenik meg Blommaert és Rampton tanulma-
nyaban is, mikor a szerzéparos ugy érvel, hogy le kell szamolnunk azzal az illuzidval,
amely szerint az egymassal kommunikaciéra 1ép6 beszélok tamaszkodhatnak kozos
tudasukra. Blommaerték szerint ez tobb okbdl sem lehetséges. Az egyik ok a ,,nyugati
vilag” Ujabb fejleményeként ragadja meg a diverzitas diverzifikalodasat, és az Gn. szu-
perdiverzitas nyelvi jellemzdjeként azzal szamol, hogy a beszélék gyakran elére megjo-
solhatatlan nyelvi talalkozasokba keverednek. Ezek soran az interakciéba bevont nyelvi
er6forrasok kore csak részben ismer6s szamukra, és a jelentésképzés folyamatai elére nem
mindig lathat¢ fejleményekhez vezetnek. A masik ok ennél dltalanosabb. Ennek kulcsfo-
galma a (nem referencialis) indexikalitas, az a szemiotikai viszony, amely soran a nyelvi
jel ,ramutat” a kontextusaban el6fordulé valamely tarsas jelenséggel valé kapcsolatara
(Peirce 1955; Silverstein 2003). Az igy létrejové (tobbnyire) nem tudatosan kozolt tarsas
jelentések beszélék kisebb-nagyobb kore szamadra lesznek csak hozzaférhetSk. Tehat egy
nyelvi forma mobilitdsa nem jelenti egyben azt is, hogy utjan a hozza kapcsolddo tarsas
vonatkozdsai - kik azok, akik ezt a format hasznaljak, mikor hasznaljak, mit arul el réluk
mindez stb. - is elkisérik.

Bailey (2012) az indexikalitdst kapcsolatba hozza a beszélés belsé sokféleségének
bahtyini koncepcidjaval, a heteroglosszidval (Bakhtin 1981; a fogalom magyar nyelvésze-
ti recepcidjahoz lasd Heltai 2020; Bod6 2020). A heteroglosszia elmélete szerint, amely-
nek részét képezi a késobb targyalandé hang koncepcidja is, ,,[a] nyelv minden szava fé-
lig idegen sz6. Akkor valik »sajattd«, ha a beszél6 betdplalja sajat intencidit, hangsulyait,
ha birtokba veszi, sajat értelmezési és kifejezésbeli bedllitédasdhoz kapcsolja” (Bahtyin
1976 [1975]: 207-208). Az idegen és a sajat intencidk kozotti fesziiltség azonban még
ekkor sem feloldhatd; ez a nyelvi cselekvés interdiszkurzivitasatol elvalaszthatatlan ta-
pasztalat, amely a nyelvi formak és jelek tarsadalmi indexikalitasabol adodik, és pers-
pektivak, ideologiak, elméletek kiizdGterévé teszi a beszélést (Bailey 2012; Blackledge
és Creese 2013).

A kovetkez6 csomopont a nem magatdl értetdd6 és ideoldgiai fesziiltségekkel terhelt
beszélés ,,megszeliditésére” tett kisérlet, azaz a nyelv néven nevezésével, a rola sz616 dis-
kurzusok kialakitasaval, fenntartasaval és elterjesztésével annak modellalasa, ahogyan
a beszédmodok 6sszekapcsolddnak a tarsas valdsag mads tartomanyaival. A beszélést
tobbek kozott éppen a rola sz616 modellek altal lehet ellendrzésiink ald vonni. Ennek
az Osszeftiggésnek a regiszter és a regisztralas (mdsképp: regiszterképzés) a kulcsfogal-
mai. Szemben a regiszter terminusnak a nyelvtudomanyban kordbban bevett jelentésé-
vel, amely valamely tevékenység (szakma, mesterség, hobbi) szokészletére korlatozddott,
Agha és masok — koztiik az osszeallitdsunkban szereplé Susan Gal - a regiszter atfogd
értelmezését alakitottak ki, amely szerint a beszélés folytonos aramanak barmely tarsas
modon tobbé-kevésbé elkiilonithet6ként felismert fragmentuma regiszterré valhat. Van,
hogy e szegmens felismeréséhez a regisztralas folyamataban intézményi timogatas tarsul,
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példaul a standard vagy egyes nyelvjarasok esetében, de van tgy is, hogy csak a beszél6k
kisebb-nagyobb kore szamara bir jelentéssel a beszélés aramanak valamely fragmentuma.
Azaz nincsen olyan, hogy csak beszéliink (szovegeliink, cseteliink, vitdzunk, oltogatjuk
egymast, beszédet mondunk, beadandét irunk stb.), mert mar arra a kérdésre, hogy ,,mit
csinaltok?”, sem tudunk masképp felelni, mint e modellek koziili valasztassal: ,,csak du-
malgatunk” Metanyelv nélkiil nem lehet beszélni.

A regisztralas a nyelvrél szol6 tudasunkat érinti, azt a tudast, amelyre a beszélék nyelvi
cselekedeteik soran tdmaszkodnak. Ennek a tuddsnak a kulcseleme az, hogy az egyén-
hez és a csoportokhoz hozzarendelhet6k nyelvi jellemzdk jol koriilhatarolhato6 kategoriai,
mas szoval a regiszterek. Ez a megkozelités lehetdvé teszi, hogy az esszencialista médon
felfogott csoportok kritikajat a nyelvre is kiterjessziik, és ramutassunk azokra a nyelvrél
és annak hasznalatdrol sz0l6 metapragmatikai gyakorlatokban megragadhaté folyama-
tokra, amelyek révén létrejonnek olyan jol ismert koncepcidink, mint a standard nyel-
vé, a szlengé vagy barmely nyelvjarasé, a hozzajuk kapcsolodo tipikus beszélék tarsas
jellemzéivel egyiitt.

A harmadik csomdpont a beszélésrél szolo beszéd — a metanyelv — hierarchidja. Ha
korabbi példankhoz visszatérve tényleg csak dumalunk, akkor ezzel kijeloljiik a tevékeny-
séglink hatdrait: nem elmélytilt beszélgetést folytatunk, nem megtargyalunk valamit, és
nem egyikiink monolégjat kisérjiik figyelemmel. Olyan modellben helyezziik el a nyelvi
cselekedeteinket, amelynek a sajatossagai kozott ott van az is, hogy mas regiszterekhez
képest alacsonyabb vagy magasabb rendtinek tekintjiik azt, amit éppen mtiveliink. Ez a
hierarchia azonban valtozékony és véltozik is; a nyelv és a szovegek ,textudlis palyaive”
(Blommaert és Rampton) vagy ,korforgasa” (Gal) egyszerre foglalhatja magaban azt a
kontextust, amelyben egy széveg megsziiletik és textualizalodik, azaz kivalasztédik arra,
hogy ujabb kontextusokba vigyék 4t a szoveget; azt az utat, a transzpozicidét, amelyet
ezt kovetGen bejar; és a rekontextualizalédas folyamatat, ahogyan az 6j kontextusok-
ban megtaldlja a helyét (Bauman és Briggs 1990; Silverstein és Urban 1996; Woydack és
Rampton 2016; Maybin 2017).

A textualizalodas, a transzpozici6 és a rekontextualizacié egyben a hangadas folya-
matai is. A beszélés soran megszolaltatott hangok a bahtyini kiilonbségtétel értelmében
lehetnek egyéniek vagy tarsasok; Agha itt kozreadott sz6vege ennek a distinkcidénak olyan
Ujraértelmezését adja, amelyben az utdbbiakhoz kapcsolddik a regisztralas folyamata.
A hangok megszolaltatdsa ugyancsak hierarchikusan képzelendé el: nem minden hangot
hallunk meg, adunk tovabb vagy tesziink magunkéva (Hymes 1996; Blommaert 2008;
Reynolds 2010; Dong 2016). A nyelvészeti antropologiai kutatdsok egyik f6 kérdése e
nyelvi folyamatok hatalmi-politikai mtikdésének és hatasainak olyan elemzése, amely a
nyelvvel val6 foglalkozas kozéppontjaba helyezi a mindenkori beszélének a lokalitdsok-
ban létrejové tarsas interakcioit.

A negyedik csomépont ismét kotédik a beszélés egyértelmiiségének hianyahoz: az a
kérdés, hogy kinek a hangjat halljuk. Ha a hangot uigy hatarozzuk meg, mint ami ,,a tdrsas
személyek nyelvi megkonstrualasat jelenti, [és] arra a kérdésre iranyul, hogy »ki beszél?«
a diskurzus valamely szakaszaban” (Keane 2000: 271; sajat forditaisom - B. Cs.), akkor
az a dilemma fogalmazdédhat meg, hogy miként vagyunk képesek a beszél6 személyét,
hovatartozasat, identitasat megragadni. Ennek kiindulopontja az az allitds, hogy a kortars
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tarsadalomelméleti és nyelvészeti antropoldgiai gondolkodast a performancia tropusa ha-
tarozza meg. A performanciat szerz3ink az identitast kozéppontba allité koncepcioként
értelmezik, amelynek kritikajat az itt kozreadott szévegek koziil Silvio fejti ki legrészlete-
sebben — de lasd még Kulick (2003) elemzését a performancia és a performativitds meg-
kiillonboztetésérdl, amelyek koziil az el6bbi a szocioldgiai pozicidként értett identitashoz,
mig az utébbi a szubjektumot konstitualé identifikdcié folyamatahoz kapcsolddik. Vagy
Rampton (2009) tanulmanyat a keresztezés (crossing) és stilizalas interakcios stratégiairol,
amelyek soran a beszél6k valaki mas tipikus (etnikai csoportjara jellemz6) beszédmodjat
kovetve szélalnak meg, és ezzel nem csupan a nyelvvel vald jaték latvanyos el6adasait
teremtik meg, hanem olyan interakcids ritualékat is, amelyek az etnikai csoportok kozotti
fesziiltségek kezelésére szolgalnak. A kritika ugyan eltéré irdnyokbdl fogalmazédik meg,
de egyarant a nyelvnek mint identitasprojektnek a korlataira mutat ra.

Utolsé csomopontként az identitdsok koré szervez6dé nyelvi projektek etikai vonat-
kozésait emlitjiik. Itt a f6 kérdés, hogy lehetséges-e masok politikai képviselete azaltal,
ha helyettiik beszéliink. Vagy masképp: szabad-e masok helyett beszélni? Kulick itt koz-
readott tanulmanya tobb lehetséges vélaszt is felsorol a marginalizalt vagy sebezhet cso-
portok képviseletének dilemméjara. Ha meghallgatjuk a mésikat és ha helyette beszéliink,
ha hozza beszéliink vagy ha hozza és vele beszéliink. Kulick arra hivja fel a figyelmiinket,
hogy a nyelv nem magatdl értet6dd, és igy az sem, hogy megértjiik-e egymast. A ma-
sok helyett vald beszélés nem torténhet meg mashogy, mint a beszélésnek az el6zéek-
ben mér tobb szempontbol koriiljart bizonytalansagabdl fakadé antropoldgiai kocka-
zat felismerésével és vallaldsaval, amely a nyelv indexikalitasanak, heteroglosszidjanak,
interdiszkurzivitasanak és a diszkurzusok korforgdsanak, valamint a regisztralas tarsas és
ebbdl adododan véltozé meghatarozottsaganak az inherens kovetkezménye. A nyelvészeti
etnografia és antropoldgia igy lesz olyan etikai projektté, amelyben a nyelv és diskurzus
tudomdnyos megismerése iranti elkotelez6dés egyben a beszélés lehetdségét teremti meg.

A tanulmanyokrol

A nyelvészeti antropologia néhdny kurrens fejleményét bemutatd tematikus valogata-
sunk 6t szoveget ad kozre. Elséként Asif Agha Hang, alaphelyzet, regisztralas cimt cik-
két, amely a goffmani és bahtyini elmélet kulcsfogalmainak, az ,alaphelyzetnek” (footing),
illetéleg a metaforikusan értett hangnak a regisztralasban jatszott szerepérél szol. Agha
megkozelitése szerint a regiszterek a tarsas valosag modelljei, amelyeket szemiotikai tevé-
kenységeink hoznak létre. Ezeket nyelvi szocializacionk sordn ismerjitk meg, és ezekhez
igazodunk akkor, amikor nyelvi cselekvéseket hajtunk végre. Agha finom kiilonbségtétele
a hang és a regiszter kozott arra is lehet6séget nyujt, hogy a kett6 kozotti viszonyt valtozo
Osszetételll beszéli csoportokkal — az un. ,tarsas tartomannyal” — Gsszefiiggésben ele-
mezve kapcsolatot teremtsen a hétkoznapi interakcidk és a szélesebb tarsadalmi diskur-
zusok kozott.

Susan Gal Regiszterek korforgasban: az interdiszkurzivitds tarsadalmi szervezddése
cimd tanulmanya a regisztralas koncepcidjat tovabbgondolva veti fel azt a kérdést, hogy
miként alakulnak ki a regiszterek, hogyan terjednek és alakulnak 4t, azaz milyen modellt

replika

137



138

kovetve irhatjuk le a regiszterekhez kapcsolddé jelentések utjanak alakuldsat. Gal olyan
szemiotikai modellt mutat be, amely jelentds részben tdmaszkodik a nyelvi ideoldgiakrol
Judith Irvine-nel kézosen kidolgozott elméletére (Irvine és Gal 2000; Gal és Irvine 2019),
amely a nyelvrdl kialakitott részleges perspektivdk, azaz az ideoldgiak hasonl6 folyamatait
— létrehozasat, terjedését és atalakulasat — ragadja meg. Gal elemzését olyan tGjabb ma-
gyar példakkal illusztrdlja, amelyeknek az elemzése egyben a jelenkori magyar kozbeszéd
mechanizmusainak a jobb megértéséhez is hozzdjarul, példaul a cigdnybiinézés vagy a
feminizmus diszkurzusainak korforgasa kapcsan. Galnak ez az 4j munkdja szervesen kap-
csolddik ahhoz a nemrég magyar forditasban megjelent tanulmanygytjteményhez, amely
a palydja kezdetétdl adja kozre fontosabb munkait, az ujabbak kozott mar olyanokat is,
amelyek a nyelvi ideoldgiak és regiszterek szemiotikai modellje kidolgozasdnak megel6z6
allomasai (Gal 2018).

Jan Blommaert és Ben Rampton Nyelv és szuperdiverzitas cimet visel6 szovege
programmatikus irds, amely a globalizacié szociolingvisztikdjanak kutatasaban a szuper-
diverzitds koncepcidjanak a szemiotikai folyamatokra vald kiterjesztését szorgalmazza
(l4sd még Arnaut és mtsai szerk. 2016; Arnaut és mtsai szerk. 2017). Attekintésitkben
a szerzOk a nyelvészeti etnografiat az antropologiai nyelvészet szinonimdjaként emlitik,
mikozben itt nem térekednek arra, hogy a két megnevezés kozotti kiillonbséget felvazoljak
— tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy egy helyiitt az ,,etnografiai szociolingvisztika” kifeje-
zést is haszndljak, utalva, de nem hivatkozva Monica Heller (1999 [2006], 2011) hasonld
cimii munkdira. A terminusok egymashoz valé viszonyat legkonnyebben a torténetiségiik
feldl érthetjiik meg: a nyelvészeti etnografia a 2000-es évek elején az Egyesiilt Kiralysag
nyelvészei korében sziiletett meg, és arra a helyzetre adott valasz, hogy mig az USA-ban
a nyelvészeti antropologidnak igen széles intézményi héttere van, addig az innen eredez-
tethetd hatasok az Egyesiilt Kirdlysdgban az alkalmazott nyelvészetben jelentek meg leg-
hangsulyosabban, és itt szervez6dott meg az a tudomdnyos aktivitas, amelynek a térsa-
dalmi bedgyazottsaga és hatdsa mar a kezdetektdl jelent6s volt (Copland és Creese 2015;
Rampton, Maybin és Roberts 2015). A terminusok kozotti distinkcid ezekre az (inter)-
diszciplinaris kiilonbségekre kivan reflektalni.

Teri Silvio Animdcio: az Uj performancia? cim{ tanulmdnya szerint a szelf és barmely
média kapcsolatdnak az 1950-es évektél meghatarozé metaforaja a performancia, amely
az elGadas és az én kettdségén alapulva tette lehetévé, hogy a kapitalista gazdasag har-
madik szektoranak kibontakozasat és a tomegtajékoztatas 4j formainak (radio, tévé) el-
terjedését kiséré tudomdnyos elemzések a mimetikus megtestesiilés altal megjelenitett
identitds konstrukcidit megragadjak. Napjainkban azonban az emberi cselekvés meg-
hatarozé metafordjava Silvio szerint az animaci6 valik, amely jobban megfeleltethet a
digitalis média koraban az énnek a kreativ ipardg fellendiilését kiséré tapasztalataival.
Az animdci6 Silvio meghatarozasaban az emberiként észlelt tulajdonsagok kiterjesztése a
szelfen kiviil érzékelhet6 teriiletekre, azaz olyan djfajta mediatizaltagra vonatkozé reflexiv
tapasztalat, amelynek a modellje jobban megfelel az én és a vilag kozotti viszony jelenkori
értelmezésének, mint a performancia trépusa (lasd még Silvio 2019).

A nyelv mediatizaltsaga nemcsak az animaciohoz kapcsoldodik, hanem tobbek kozott
azokhoz a helyzetekhez is, amelyekben a kommunikaci6 kozvetettsége sziikségszert, pél-
daul az egyik résztvevé hangképzését ellehetetlenitd valamely fogyatékossagbdl fakado-
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an. Don Kulicknak A masok helyett val6 beszélés problémdja redux: a nyilvanossagra
hozatalhoz valé ragaszkodas és az elkotelezettség etikdja cimet viseld tanulmanya abbol
a kérdésbdl indul ki, hogy miért valt a fogyatékossaggal él6k kutatdsardl szold szévegek
szinte kotelezd retorikai fordulatava az, hogy a szerzének milyen a fogyatékossaghoz vald
személyes viszonya. Ez a kérdés felveti azt a tagabb dilemmat, hogy a masokkal valé fog-
lalkozas miként teremti meg a helyettiik vald beszélés lehetdségeit és legitimitasat. E kér-
déseket Kulick nem csupan az errél sz616 tudds diskurzus attekintésével targyalja, hanem
bevonja az elemzésbe azokat a tapasztalatait is, amelyekhez a sok esetben verbalis készsé-
geikben korlatozott lakok szamara kialakitott svéd és dan otthonokban végzett etnografiai
terepmunkaja soran jutott (Kulick és Rydstrom 2015).

A kozreadott 6t nyelvészeti antropoldgiai tanulmany azzal a nyelvre vonatkozoé isme-
rettel jarulhat hozza a tarsadalomtudomanyok hazai mtiveléséhez, hogy amikor nyelvrél,
nyelvekrél, kozbeszédrdl, piszir6l és mas nyelvi kategoriakrdl beszéliink, vagy e katego-
ridkat a hétkoznapi nyelvi gyakorlatainkban felhasznaljuk, akkor olyan tarsas folyamato-
kat alakitunk ki, tartunk fenn vagy helyeziink at 1j kontextusokba, amelyek a nyelvekhez
kapcsolodo hatalmi egyenlétlenségek mentén is értelmezhetSk. Emellett e szovegek arrol
is beszamolnak, hogy a nyelv és tarsadalom kutatasa jelenkori alakulastorténetének jelen-
t6s valtozasa, amelyet jabban a kritikai szociolingvisztika gy(ijténév éllit szembe a struk-
turalista megalapozottsagu ,korrelaciés” szociolingvisztikai hagyomannyal, leginkébb a
tengerentuli nyelvészeti antropologia és az eurdpai nyelvészeti etnografia éltal gyakorolt
hatasoknak tudhaté be. Azzal, hogy e szovegek befogadasat megkonnyitjiik a magyar
nyelven val6 hozzaféréssel, talan nemcsak a kortdrs hazai szociolingvisztika — akar az
egyetemi oktatasban is érvényesitheté — muvelését timogatjuk, hanem egyben a nyel-
vészeti etnografia és antropoldgia tarsadalomtudomadnyi beagyazottsaganak kontextudlis
valtozasahoz is hozzajarulhatunk.
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Hsif Agha
Hang, alaphelyzet, regisztralas

Absztrakt: E tanulmdany amellett érvel, hogy a hangadas jelenségének alapos vizsgélata
tisztazza azon folyamatoknak a természetét, amelyek soran a nyelvhasznaldk tarsassa valt
kompetencidjaban a nyelv regiszterei kiteljesednek, véltoznak vagy allandésulnak. A ta-
nulmany elsé fele azokat a szemiotikai folyamatokat irja le, amelyek sordn az interakci6
résztvevoi felismerik vagy azonositjak a hangadas hatasait. A masodik rész a regisztereket
résziikké tevd és nagy hatasd tarsadalmi-torténeti gyakorlatokban megjelend diszkurziv
hangoknak és figuraknak a szerepét targyalja. Az altaldnos cél annak kimutatdsa, hogy a
regiszterek tarsadalmi létezése a nyelvhasznalok szemiotikai tevékenységétdl fiigg, féleg

7 »

azoktol a tevékenységektdl, melyeket jelen tanulmany az ,,igazodas” eseteinek tekint.

Kulcsszavak: hang, regiszter, alaphelyzet, sztereotipidk, diskurzuselemzés

Forras: Voice, Footing, Enregisterment. Journal of Linguistic Anthropology 15(1): 38-59. Copyright © 2005, Ame-
rican Anthropological Association, Wiley. Hungarian translation © Replika. A forditést az eredetivel egybevetette
és lektoralta: Bodo Csandd.
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Bevezetés

A nyelvészeti antropoldgia Gjabb munkdiban a regiszter és hang elméleti megkozelitései
egyre inkdbb Gsszekapcsolédnak. Az olyan megfogalmazasok, mint példaul ,az itt leirt
regiszterek olyan [...] hangokat reprezentalnak, amelyeket a beszél6k vesznek fel kiilon-
boz6 tarsas szituaciokban” (Irvine 1990: 153) vagy ,,minden személy kulturalis regiszterek
vagy hangok repertoarjanak birtokdban van” (Mannheim 1997: 218) arra a tényre hivjak
fel a figyelmet, hogy a performancia soran a regiszterhasznalat kontrasztiv mintdi kiillon-
boz6 beszélé szerepléket indexalnak.

Jelen tanulmannyal az a célom, hogy ennek a ténynek néhany kovetkezményét a re-
gisztralodas szélesebb korben érvényesiil$ folyamataira vonatkozoan fejtsem ki. Ezeknek
a folyamatoknak a soran a beszélés elkiiloniilt formai mint beszéléi tulajdonsagok jelol6i
valnak tarsadalmilag felismerhet6vé (vagy regisztraltta) a nyelvhasznalok egy-egy cso-
portja szamara.! Korabbi munkaimban mdr részben targyaltam ezeket a folyamatokat,
azt allitva, hogy a regiszterek nem a nyelvr6l sz616 statikus tények, hanem a nyelv reflexiv
modelljei, melyek a tarsadalmi térben azonosithatd Gtvonalak mentén kommunikativ fo-
lyamatok altal terjednek el (Agha 2002, 2003). Most nem célom ezt az érvelést attekin-
teni, hanem ezen tarsas-reflexiv folyamatokat egyetlen szempontbdl elemzem: a tarsas
elterjedés barmely folyamatdnak soran a regiszter modelljei az Gjraértékelés, Gjratipizalas
és valtozas kiillonbozé formait oltik. Milyen szerepiik van a hangadas jelenségeinek a re-
giszterekkel valo talalkozasok soran, valamint a regiszter értékeinek fenntartdsaban és
atalakitasaban?

Legfébb dllitasom az, hogy a regiszterek makroszint(i véltozasait nem lehet megérteni
az interakcidban megvalosul6 regiszterhasznalat mikroszint(i folyamatainak vizsgalata
nélkiil. Azaz a regiszterekkel valé talalkozas soran nem pusztan hangokkal (vagy karakte-
rolégiai figurakkal és szereplékkel) 1épiink kapcsolatba. Ezek olyan talalkozasok, amelyek
alkalméval az egyének kialakitjék az alaphelyzetnek, valamint a beszélés altal indexalt
hangokhoz és igy azon személyek tarsas tipusaihoz valé igazodasnak a formajat, akik-
nek a hangjat felvéve kifejezik sajat magukat — legyenek e személyek akdr valosak, akar
elképzeltek.

1 Az altalam hasznalt szakkifejezés, a regisztralodas fogalma a regisztrdl ‘elismer, rogzit’ igéb6l szarmazik;
a regiszter fénévi forma ennek a folyamatnak az eredményére utal, nevezetesen az arrdl szol6 értelmezésnek a tarsas
szabalyszer(iségeire, amely soran nyelvi (és azokat kiséré nem nyelvi) jeleket Gigy ismeriink fel, mint amelyek inter-
perszondlis szerepek (szereplék) és kapcsolatok pragmatikai jegyeit indexaljdk. Az dltalam hasznalt szakkifejezések
eredete mindennapi homonimajukkal azonos, de jelentésiik kiilonb6z6. A regisztrdl ige a koznapi angolban legalabb
két igének felel meg: 1. a megismerés és felismerés igéjének, amelynek része valaki, aki atéli a cselekvést (pl. the point
didn’t register on him at all), és 2. egy verbum dicendinek, amelynek jelentése ’(intézményileg) rogzit, bejegyez, felir’
(pl. he hasn’t registered to vote, she is a registered user stb.). A regiszter koznapi lexémdja (vo. ’[hivatalos] bejegyzéseket
tartalmazé konyv’) valamilyen mértékben Gsszekapcsolja a kognitiv, diszkurziv és intézményes értelmezéseket; azaz
léteznek anyakonyvi (sziiletést, haldlt, hdzassdgkotést rogzits) regiszterek, illetve — az osztélyok kiilonbozéségének
kontextusaban - létezik ,tarsadalmi regiszter”, amely a rang elismert distinkcioit rogziti.
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Hangkontrasztok kontra tipusokba sorolhaté hangok

A regiszter és a hang fogalmai kozott atfedés tapasztalhatd — mindkettd indexikalitasa
beszél6i fokuszii - de nem teljesen egybeesd fogalmak. Amikor Bahtyin (1981, 1984)
hangrol beszél, azokat a mddokat érti, melyekben a megnyilatkozasok tipizalhatd beszélé
szerepl6ket jelolnek. Ehhez hasonléan szamos regiszter jeloli a beszél6 tarsas jellemzéit,
példaul a nemét, osztaly- vagy tarsadalmi hovatartozasat és foglalkozasét. A bahtyini kon-
cepcidé mégis nyitottabb és inkluzivabb. Bahtyin a hang fogalmat olyan beszédtipusokra
vagy tdrsas hangokra érti, melyek széles korben felismert regiszterek kozotti megkiilon-
boztetéseket jelolnek (és amelyeket tdrsas beszédtipusoknak vagy tdrsas hangoknak hiv;
példai kozott megtalalhat6 a kiilonbozé osztalyokra, foglalkozasokra, szlengre, kereske-
delmi szakszavakra jellemz8 beszédmdd is), ugyanakkor arra a beszédmodra is hasznalja,
amely esemény-specifikus, potencidlisan egyedi személyiség képét jeloli (ezeket egyéni
hangoknak nevezi). A megfogalmazas felvet néhany egészen nyilvanval6 kérdést: miért
tlinnek egyes hangok egyéninek, egyedinek, esemény-specifikusnak? Masrészt pedig mik
azok a tarsas hangok?

A hangok tipusokba sorolhatdsaga (hogy ,egyéniek” vagy ,tarsasak”) eléfeltételezi a
hangkontrasztok érzékelhet6ségét, vagyis egyik hangnak a masiktol valé megkiilonboz-
tethet6ségét. Még ennél is fontosabb kérdést vet fel azoknak a szemiotikai csatornakat
és médiat is magaba foglalé utaknak a véltozatossaga, amelyeken a hangok kontrasztja
kifejez6dik és felismerhetévé valik. Bahtyin hanggal és dialogizmussal kapcsolatos ter-
minoldgidja a szébeliség, a beszélés és a tarsalgas metaforaibol indul ki, ez azonban félre-
vezet lehet, ha sz0 szerint vessziik (bdr ezzel nem azt akarom mondani, hogy Bahtyint
magat félrevezette volna). A hang fogalma a hangképzés materidlis metaforajan alapszik
- a hangszalakon megtoré leveg6én — habar a nevezett jelenség nem korlatozédik kizaro-
lag a beszédre, ezért nem is sziikségszertien all kapcsolatban vele; Bahtyin példai kozott
irasos szovegeket is talalunk. Hasonloképp a dialogikus terminus is ltalanosabb anndl
a parbeszédnél, mint amire metaforikusan utal. A fogalom a textualizaltsignak minden
olyan szerkezetére vonatkozik, amely kontrasztként vagy a mésik képének reakcidjaként
allitja szembe egymassal a beszél6 aktorok képeit. A dialogikus kapcsolatok a szébeli tar-
salgdsban manifesztdlodnak, ugyanakkor szdmos mas diszkurziv és szemiotikai miifaj-
ban is, koztiik a regényben, mas irodalmi muvekben vagy akar ,kiillonbozé miivészeti
formdkhoz tartozé képek”-ben, ha azok ,valamilyen szemiotikai uton jutnak kifejezésre”
(Bahtyin 1984: 185). A hangok kontrasztjai a személyiség olyan figurait foglaljak maguk-
ba, amelyek sokféle tipus jelbSl Gsszedlld — az (irott vagy beszélt) nyelvi és nem nyelvi
jeleket egyarant tartalmazé — kontextualizalds struktdraiban keriilnek szembe egymassal.
A nem nyelvészeti szemidzis esetén a ,hang”-nak az irott diszkurzusra mar kiterjesztett
metafordja tul sziikké valik ahhoz, hogy éljiink vele. Ehelyett a személyiség figurdi fogal-
mat fogom altaldnos értelemben hasznalni, ha a beszél6 aktor indexikus képérél lesz sz,
mig a nyelvi szemidzis specialis esetében a hanggal azonos jelentésben a diszkurziv figura
vagy a beszédben megjelenitett figura terminusokat hasznalom.
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A kovetkez6kben arra mutatok rd, hogy a hangok észlelt kontrasztjai tipusba sorolha-
t6 hangokként jelenitédnek meg (azaz mint pozitivan elkiilonithetd ,tipusok”), az azokat
megjelenité szovegrészek reflexiv vonasai mentén. Ugyanakkor az ,,egyéni” és ,térsas” ti-
pusok bahtyini dichotémidja (vagyis inkabb a durkheimi dichotémia, amelyet Bahtyin
jelen esetben alkalmaz) csak részleges kerete ezen folyamatok elemzésének. A kovetkezd
részben kimutatom, hogy a Bahtyin-féle egyéni hangok nem alkotnak egységes jelenséget,
hanem esetek osztalyabol allnak, amelyek az egyiittesen el6forduld jelek altal jelzett ,,egyé-
niség” kiilonbozé fokait és valtozatait foglaljak magukba. A dichotomia ,tarsas” polusat
is sziikséges Ujraértelmezni. Altalanos értelemben a bahtyini tarsas hang fogalma olyan
diszkurziv figurat jelent, amely személyeknek vagy szerepl6khoz rendelt jegyeknek a tar-
sas tipusairdl sz6l6 metadiszkurzusok révén jellemezhetd. Ezeken a tipusokon beliil 1étezik
egy kiillondsen érdekes alosztdly, a regiszterekhez kotédé tarsas hangok osztalya, amelye-
ket regisztralodott hangoknak hivok. Ezek ,tarsas” karakterét kétféleképp értelmezhetjiik.
A regiszterbe tartozd formak egyrészt tarsas jelolok, mivel sztereotip tarsas szereplket
indexalnak (azaz hogy a beszél6 férfi, alsobb tarsadalmi osztalyhoz tartozd, orvos, tigyvéd,
arisztokrata stb.). Ezek szintén vélhatnak jelolévé, kiillonb6zé hibrid szereplSket 1étrehoz-
va; igy minden regiszternek tdrsas tartomdnya van, a hasznalataval figurak bizonyos kore
jelenitheté meg. Mdsrészt a regiszterek tarsas alakzatok abban az értelemben, hogy egyes
nyelvhasznalok szocializdlodnak ezek haszndlataval és 1étrehozasaval, mig masok nem;
igy minden regiszternek tdrsas hatékore is van, emberek egy csoportja, akik ismerik - leg-
alabbis képesek felismerni - a regiszter hasznalata soran megjelenitett figurakat.?

Az a tény, hogy a regisztereket tarsadalomban él6 személyek hasznaljak, és a regisz-
terek tarsas szerepléket jelolnek, inherens reflexivitast vezet be a regiszterek tarsadalmi
életébe. A regiszterekkel vald talalkozds nem csupan a beszélés dltal jelolt jellegzetes fi-
gurakkal val¢ talalkozds, hanem olyan esemény, amelynek soran a beszélék alaphelyze-
tet vesznek fel a beszéd altal megjelenitett figurdkkal szemben vagy igazodnak hozzajuk,
ezzel pedig egymashoz is. Ezekre a folyamatokra szerephez igazoddsként utalok. Az ide
tartozo folyamatok osztalya elég nagy; jelen tanulmanyban csak néhdny illusztrativ példat
elemzek. Célom annak bemutatdsa, hogy a regiszterek €16 tarsas képz6dmények, melyek
érzékenyek a tarsadalom bels6 véltozatossagara és valtozasara a személyek cselekvéseinek
a beszédben megjelenitett figurdkhoz valé igazoddsan keresztiil, és hogy a regisztralédas
makroszocidlis szabélyszer(iségei — mint a demografiai novekedés vagy cs6kkenés tényei

2 Néha megfogalmazodik az a feltevés, hogy ha egy regiszter létezik, akkor egyetemes tarsas hatokore van (azaz
a nyelvi kozosség minden tagja szdmdra ismer6s). Ez azonban tévedés. Nincsen a nyelvi kozosség Osszes tagjanak
azonos kompetencidja a kdzosség minden regiszterét illetéen. Barmely regiszter esetében annak térsas tartomanya
(azon személyek Osszessége, akik ismerik) id6ével oly médon valtozik, ahogyan a nyelvi szocializacié mechanizmu-
sai kozvetitik; néhany regiszter tarsas tartomanyat egy-egy intézmény szigoruan szabdlyozza, és a regiszterben vald
kompetenciat a népesség szilik szegmensére korlatozza, ezzel éles aszimmetriat tartva fenn a nyelvi kdzosség regisz-
terkompetencidjaban. Az abban valé kompetencidnak, hogy felismerjiik egy-egy regiszter formait/hatasat, sokkal
szélesebb tdrsas hatokore van, mint az abban val6 kompetencidnak, hogy folyékonyan beszéljitk magat a regisztert
(vo. a 8. tablazat C pontjat). A presztizsregiszter esetében ez a fajta aszimmetria gyakran az érték fenntartasanak
azon alapelve, amely a regisztert vagyott arucikként tartja fenn. A regiszter-arucikkben valé jartassag utdn vagya-
koznak azok, akik annak hijan vannak, és akar fizetnek is azért, hogy megszerezzék (lasd Agha 2003).
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(a tarsas hatokor valtozasai) vagy az értékek fenntartasanak vagy ellen-értékelésének té-
nyei (a tarsas tartomany valtozasai) — az igazodas nagy léptéki hatasai, melyek az egyes
kommunikaciés eseményekben bontakoznak ki.

Textualizalt hangkontrasztok

A személyiség figurdi, hacsak nem kiilonithet6k el a kornyezetiiktdl, nem tipizalhatok kii-
16n4ll6 hangokként (akarmelyik tipusrol legyen is sz6). A hangok tipizélasanak lehetdsége
el6feltételezi, hogy a hangok kontrasztjai észlelhet6k legyenek. A hangkontraszt a széveg
egyitt eléforduld szegmenseinek koriilhatarolt ikonicitasa altal — az egytitt el6forduld
szovegdarabok azonossdga vagy eltérése révén - valik észlelhet6vé vagy érzékelhetévé,
és ezek alapjan torténik a beszél azonossaganak vagy kiillonbozéségének az értékelése.
Azilyen kontextusban megjelené kontrasztok teljességgel emergensek és nem kiilonithet6k
el a folyamattol: ezek eltér—hattér-kontrasztok, amelyek csak a kibontakozé széveg struk-
tardjahoz kapcsoléddan egyedithetSk (ezért emergensek), és amelyek a dekontextualizacio
soran nem tarthatok fenn (ezért nem kiilonithetSk el). Tovabba ezek a hatdsok vagy tipi-
zalhatok, vagy nem tipizalhatok egyes megnevezhetd személyek hangjaként.

Megnevezetlen hangok

A kovetkez6 példa Dickens Kis Dorrit cimt miivéb6l Bahtyin egyik illusztrécidja az olyan
hangkontrasztokra, melyek nem kothet6k a szovegben néven nevezett egyik személyhez
sem. Bahtyin a sz6vegrészletben szamos elkiilonitheté hangot vagy beszéld szerepl6t ele-
mez, amelyek nem egyeznek meg a regény szereplSinek beszédével (azaz a regény tény-
leges szereplSinek beszédével). Vagyis jelen esetben olyan hangokrdl van sz6, amelyek
egyediek, azonban mégsem nevezheték néven. Hogyan johet létre ehhez foghato jelenség?

It was a dinner to provoke an appetite, though he had not had one. The rarest dishes,
sumptuously cooked and sumptuously served; the choicest fruits, the most exquisite wines;
marvels of workmanship in gold and silver, china and glass; innumerable things delicious
to the senses of taste, smell, and sight, were insinuated into its composition. O what a
wonderful man this Merdle, what a great man, what a master man, how blessedly and
enviably endowed—in one word, what a rich man! (Little Dorrit, bk. 2, ch. 12; Bahtyin
1981: 304).

Olyan ebéd volt, a mely étvagyat gerjesztett abban is, a kinek nem volt étvagya. A legrit-
kabb fogasok, pompdsan készitve és pompasan talalva; a legvélogatottabb gytimolcsok; a
legdragabb borok; csodas arany, eziist, porczellan és tiveg miiremekek; szdmtalan dolog,
megannyi ingere az izlésnek, szaglasnak és latasnak: mindez 6sszhangzo része volt a lako-
ménak. Oh, milyen csodélatos ember is ez a Merdle, milyen nagy ember, milyen nagy mes-
ter, milyen ritka és irigylésre mélté tehetségekkel megaldott — egyszéval milyen disgazdag
ember! (Mikes Lajos forditasa)
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Mivel a kérdéses hatdsok a kontrasztban all6 szovegszegmensek adta kerettdl fiiggnek,
az 1. tablazatban atirtam a fenti példat, hogy kiemeljem a f6 kontrasztokat.

1. tdbldzat. A hangaddas metrikus kontrasztokon alapul6 hatasai

Szegmens, It was a dinner to provoke an appetite, though he had not had one. The rarest
dishes, sumptuously cooked and sumptuously served; the choicest fruits,

the most exquisite wines; marvels of workmanship in gold and silver, china and
glass; innumerable things delicious to the senses of taste, smell, and sight,

were insinuated into its composition.

Szegmens, O what a wonderful man this Merdle, what a great man,
what a master man, how blessedly and enviably endowed—

Szegmens, | in one word, what a rich man!

A szoveg elsé fele (szegmens, all6 betlitipussal) azt mutatja meg, amit Bahtyin ,,az emel-
kedett eposzi stilus parodisztikus stilizaci6ja’-nak nevez.’ Itt szdmos (alahuzott) jelz6 a
fogadashoz kapcsolddo elemeket (az ételt, a porcelant) jelentésen elttlozva irja le.

A tlz6 jelz6k haszndlata szegmens -ben is folytatodik, de véltozik az aktudlis referense
és a reprezentalt beszélok. A szegmens, témdja mar nem a fogadas leirdsa, hanem Merdle,
a fogadast ad6 személy bemutatdsa. Az els6 szegmensbeli jelenet személytelen, harmadik
személy leirasa helyett pedig érzelemtelitett beszéléi felkialtasok jelennek meg a maso-
dik szegmensben (péld4ul az ,,(Oh,) milyen ____ ember!” szerkezet hdromszori eléfor-
duldsa), ezzel az elragadtatott hangok pluralitasanak érzetét keltve. De kiknek a hangjai
ezek? A metrikus folytonossag és a két szegmens kozotti behelyettesithetéség mintéja Ggy
alakitja a masodik szegmenst, mint az az els6 szegmensben leirt jelenet szemlél6ibél ki-
tord elismerd kidltdsok sorozatét. A teljes szovegrész (szegmens, + szegmens,) interaktiv
jelleget mintaz a jelenetet szemlél6k részérdl, akik egyik pillanatrol a masikra értik meg
azt, amit a fogadds elemei sugallnak a vendégfogado személyérél a szamukra.

A felkidlté forma megmarad a harmadik szegmensben is (szegmens, félkovér dolt be-
tiivel), a ,milyen diisgazdag ember!” szerkezetben. A metrikus parhuzamba allitas fenn-
tartja azt a hatdst, mintha valaki Merdle-t, a fogadast rendezé személyt dicsérné. De ki
az, aki dicsér? Az egyszéval mint a megszolalas reprezentdlt kerete a narratornak az el6z6
felkidltasokhoz flizott megjegyzéseként jeleniti meg a felkidltast. A metrikalizalt behe-
lyettesités sajatos alaphelyzetet jelenit meg a masodik és a harmadik szegmensnek hangot
adé beszélé(k) kozott. A szemlélok Merdle-t dics6ité talzé jelzéit (csoddlatos, nagyszerti,
mester, ritka és irigylésre mélto tehetségekkel megdldott) a narrator egyetlen szdéval 6sszegzi,
a disgazdag jelz6 hasznélataval. Ez a kontraszt a szemlél6ket durva és vulgaris szinben
tiinteti fel, olyan személyekként, akik a gazdagsdgot Gsszetévesztik a kifinomultsaggal.

3 Azidézet kozvetlen magyar nyelvii forrasa: Bahtyin 2007: 174.
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Bahtyin ezt azzal az dllitassal foglalja 6ssze, hogy a ,,milyen diisgazdag ember!” szerke-
zet ,ironikus” hangot implemental, melyet a narrator szélaltat meg mésok beszédének
»leleplezésére”.

Azonban fontoslatni, hogy a kérdéses hangot nem egyediil a ,,milyen diisgazdag ember!”
szerkezet implementalja, hanem az a kontextualizlt struktdra (szegmens, + szegmens, +
szegmens,) is, amelynek a része. Ez a pont a meghatdrozo. A ,,milyen diisgazdag ember!”
szerkezet — mint angol kifejezés — semmilyen értelemben sem ,,ironikus” vagy ,,leleplezs”
(példaul jelentése, denotacidja vagy illokicios ereje folytan); ezek a hatdsok nem jelennek
meg rendszeresen a mondat barmely el6fordulédsakor az 4tlagos angol nyelvhasznélatban.
A hatast a mondat el6forduldsanak jelen esetében mégis jol megalapozza a széveg kere-
tezésének strukturaja. Ha a szerkezetet levalasztjuk arrdl a nagyobb strukturarol, amely-
nek a részét alkotja, a hatds eltinik; a megmaradéd, elkiiloniilt kifejezés ,,milyen diisgazdag
ember!” dnmagaban nem kozvetiti az ,,irénia” és a ,,leleplezés” hatarozott (elkiilonithet)
hangjat. Ezek a hatdsok inkabb a metrikalizalt szovegstruktirabol 1étrejové projekeiok,
amelynek csak egy része a szoban forgo felkialto szerkezet.*

Néven nevezett egyének hangjai

A megel6z6 példakban azt a jelenséget mutattam be, ahol a sz6vegben megjelené metrikus
kontraszt olyan metapragmatikai keretet alkot a hangkontrasztok meghuzasdhoz, amely
igen erGteljes, és mégis implicit; a metrikus kontraszt a hangok kontrasztiv egyeditését
biografiai azonositas nélkiil teszi lehet6vé. Ezen feltételek mellett a bahtyini hangok a sz6-
veg hatdrait vagy szegmenseit mutaté indexalé hatasként jelennek meg, olyan szakaszos
metrikus kontrasztként, amely elGsegiti a textualizalt figurak kozotti viszonyuldsnak és
alapallasnak, valamint az egymashoz val6 igazodasuknak a megkonstrudlasat. De az ilyen
hangok virtualis beszélé szerepl6k, akiket nem lehet vildgosan valamely néven nevezett,
biografiai személy beszédeként azonositani.

Barmiféle biogrdfiai azonositdshoz elengedhetetlen, hogy a személyekhez kapcsolodo
deixis rendszerét alkalmazva nevezziik meg azokat a szovegrészeket, amelyek a hangok
kontrasztjat adjak. Ilyen esetekben a személydeixis masodik metapragmatikai keretként
funkciondl, ahogy a szovegrészekben elhelyezett hangkontrasztok tényeit 6sszekapcsolja
a néven nevezett személyhez kapcsol6do tényekkel. A hatas azonban nem egyforman ész-
lelheté a megjelenitett beszéd minden tipusanal (ldsd a 2. tablazatot).

4 Miutan az ellentétes hangzas vagy kontraszt szerkezetét tisztaztuk, a szemelvény tjraolvasésa nem csak egyet-
len effajta emergens projekcidt tesz lehet6vé, hanem a bahtyini értelemben vett ,kéthangusdg” vagy ,,hibriditas”
megjelenitését is. Ezért ha szegmens -t szegmens -re adott dialogikus valasznak tekintjiik, akkor Merdle sajat bels6
monoldgjénak is lithatjuk: amint a sajat iinnepségét szemlélve arrol mereng, hogy masok mit fognak réla mondani.
Ha ennek mintdjira szegmens,-at a szerz6i irénia jelzésének tekintjiik, ez a viszonyulds visszafelé is olvashaté: mint-
ha a tulzé jelzék, melyek az els6 két szegmensre jellemzdk, végig a szerz ironikus viszonyuldsabdl fakadnénak.
Es igy tovabb.
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2. tdbldzat. A megjelenitett beszéd hangkontrasztjai

Megjelenitd hang ‘ Megjelenitett hang ‘
L. IL. I1I. IV.
sz6 szerinti fiiggd idézés szabad sz6 szabad fiiggd
idézés szerinti beszéd | beszéd/gondolat
(a) metrikusan kontrasztiv
szovegszegmensek + + + +

(b) tagmondathatarok altal
osszekapcsolt vagy elhata- + + - -
rolt szegmensek

(c) deiktikus vagy
indexikus origéjukban + - + _
kiilonb6z6 szegmensek

(d) megszolaltatott

résztvevoket jelold + + - _
fémondatok
A hangkontrasztok _ -
transzparencidja MAGAS = > ALACSONY

A sz6 szerinti idézés esetében az idéz6 és az idézett hang nagyon tisztan elkiiloniil egy-
mast6l, mert tobb erre utal6 jelzés egyiitt fordul el6, hogy megerésitse a hangok kontraszt-
jat. El6szor is az ilyen szerkezetek két szovegrész kozotti kapcsolatot foglalnak magukba,
a keretet ado és a keretbe foglalt szovegét; ha a keretbe foglalt részt levalasztjuk a keret-
rél, a hangkontraszt is megsztinik (vagyis a megnyilatkozas tobbé mar nem értelmezheté
valaki mas beszédeként). Masodszor, mivel a két szévegrész grammatikailag 6sszekap-
csolt tagmondatokat alkot, a hangok kontrasztjat a tagmondathatarok is jelolik. Harmad-
szor, a szo szerinti idézés fiiggetlen marad a tagmondatokon atnyulé deiktikus vagy mas
indexikus mintdzattol. Lassuk a kovetkezd esetet:

John, promised Alice; ,,I/1l go to the bank for you”
John, megigérte Alice,-nak: ,Majd én, elmegyek helyetted; a bankba’

Itt van két elkiiloniilé deiktikus mintazata szovegrész, amelyeket két grammatikailag elkii-
16niil6 tagmondat alkot. A fémondat tulajdonneveket és mult id6t tartalmaz, a mellékmon-
dat személyes névmasokat és jov6 id6t. A személyre utalé formak koreferenciaviszonyban
allnak, ahogy azt az alsé indexbe tett betljelek mutatjak. A deiktikus utalas valasztasanak
fliggetlensége dtivel a tagmondathatdron — mind a személydeixis (John, kontra I, Alice,
kontra you), mind az idére utal6 deixis (-ed-del jelolt ,mult id68” kontra -Il-lel jelslt ,,j6v6
id6”) esetében —, és ez arra utal, hogy a tagmondatokban szereplé deiktikus utaldsoknak
nem ugyanaz a kiindulépontja vagy origéja. Mindebbdl pedig az kévetkezik, hogy a be-
szélés két killon kozpontjarol vagy alkalmérol van sz6. Végiil pedig a fdmondat f6névi
szerkezetei azonositjak az idézett esemény szerepl6it, jelen esetben névvel illetik Sket,
olyan személyekként, akik kiillonboznek az idéz8 beszédesemény résztvevoitsl.
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Mas szoval a sz6 szerint idézett beszéd olyan hangadasi struktira, amely nagymérték-
ben transzparens, mert mind a négy feltétel (a 2. tabldzatban (a)-tdl (d) pontig) teljesiil:
metrikus kontraszt egyedit eltéré szovegrészeket, melyek egymastdl elkiiloniilé tagmon-
datokba-propozicidkba szervezédnek, egymastol fiiggetlen indexikus origokkal vagy
a beszélés kozpontjaival, mikozben keretezik azokat a tagmondati egységeket, amelyek
azonositjak a hangjukat hallato résztvevéket.

Ahogy tavolodunk a sz6 szerinti idézés leginkabb transzparens esetétél, az idézé és
az idézett hangok kozotti kontraszt problematikussa valik a 2. tablazatban felsorolt va-
lamely pont specifikdlé hatdsanak hidnya miatt. Ezzel a kerethatarok elhagyasanak és az
ettdl fiiggd hatasok elmosddasanak kiilonbo6z6 formai jelennek meg a hangadas fogalmi
struktarajanak szintjén. Ez olyan eseteket teremt meg, mint a fliggé idézés, a szabad sz6
szerinti beszéd és a szabad fiiggd beszéd (2. tablazat, II-IV. oszlopok).

Hasonlitsuk 6ssze a kordbbi sz6 szerinti idézést annak fliggd beszédet mutaté megfele-
16jével:

John, promised Alice; that hed go to the bank for her,
John, megigérte Alice -nak, hogy (8,) elmegy helyette, a bankba.

Ekkor azt 1atjuk, hogy a mellékmondatban megjelené deiktikus elemek mar nem fiigget-
lenek, hanem a fémondathoz vannak lehorgonyozva, melyet a tagmondatokon ativel$
anafora (vo. he, / her, ahelyett, hogy I. / you)) és az ideid6k egyeztetésének szekvencialitdsa
(ko6témod a jovo id6 helyett) idéz elé. A hangok fogalmi fiiggetlensége is korlatozddik:
a mellékmondatot mar nem észleljiitk valaki mas szavaként.

A szabad sz6 szerinti beszédben (III. oszlop) egyaltalan nincs eltéré keretet ad6 tag-
mondat. A keretezé és a keretezett kozotti kapcsolatokat csak a deiktikus origdk szoveg-
részeken 4tivel6 (fuggetlen) metrikus kontrasztja adja. Az 1. tdblazatban lattunk példat
a szabad sz6 szerinti idézésre, a masodik szegmensben, amely az els6 szegmenssel all
metrikus ellentétben, de szegmens, -hez sem szintaktikailag nem kapcsolodik, sem utalds
nem torténik rd az el6z6 szegmensben. A két szegmens deiktikus mintazata mégis elég
élesen elkiiloniil: szegmens, a beszélét idében nem indexal felkidltasokbol all, mig szeg-
mens mult idejii, harmadik személyt dllitdsokbol. Ennélfogva, noha a hangok kontraszt-
ja észrevehetd, a mondattani keretezés hidnya miatt a szegmens,-ben megjelené hangokat
nem lehet azonositani egyetlen néven nevezett biografiai identitdssal sem, amely az adott
helyen explicit keretben megjelenne; ilyen identitasra més kotextudlis utaldsokbdl ugyan
lehet kévetkeztetni, de nem kizarélagosan (lasd a 3. jegyzetet).

A szabad fiigg beszéd esetében (IV. oszlop) a deiktikus origé véltozasa nem illesz-
kedik pontosan a tagmondathatarokhoz (erre lasd Voloshinov 1973, Banfield 1982 és
Lee 1997 példait). Ezért egyetlen (tag)mondatnak tobbféle origdja is lehet ebben az irott,
irodalmi stilusban - ez altalaban nem jellemz6 a beszélt nyelvre. Itt a beszéd kozpontja-
nak bels6 szegmentdloddsabol kovetkezéen jol elkiiloniil6 kozponti keretet kell kialakita-
ni ahhoz, hogy a beszéd megidézhetd legyen. Az irodalomrdl sz6l6 metakommentarnak
annak a hagyomanydban, amelyet ,,irodalomkritikdnak” neveznek, a leiré keret, amelyet
tobbnyire kialakitanak, mentalis dllapotokrdl és nem beszédeseményekrél szdl (azaz a

7

»szubjektivitasok” oOsszeolvaddsa, a ,tudatdram’-technika, a ,mindentudd” narrator).
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Ezekben az esetekben a regénybeli diskurziv hatdsok pszicholdgiai-mentalis allapotként
regisztralodnak az irodalomkritikusok és mas olvasdk szemében. De ez a textualizacid
megformalasat szolgdlé metaszemiotikai konstrualdsnak csak az egyik mtifaja, amely-
bél hidnyzik a személydeixis azon differencial6 kerete, amely alkalmas lenne arra, hogy
biografikus identitasok egyértelm strukturajat raerdltesse a hangkontrasztok textualisan
részekre tagolt és metrikusan egyeditett tényeire.

A hangok egyeditése, megnevezése és jellemzése

A megel6z6 fejtegetések arra mutatnak ra, hogy a hangok nem személyek attribatu-
mai, hanem a személyiség textualizalt figurai, amelyeknek a felismerése meghatérozott
metaszemiotikai folyamatoktol fiigg (3. tablazat).

3. tdbldzat. A hangok elkiilonitése és osztélyozdsa

A hangadads valamely kontrasztjanak felismerése; pl. annak a felisme-
(a) Kontrasztiv egyedités | rése, hogy a szoveg szegmenseinek metrikus kontrasztjai a beszélék

kiilonbségével jarnak.
(b) Biografiai Valamely egyeditheté hangnak egy biografiai személy beszédjeként
identi ﬁlg«icié vald osztalyozasa; pl. a személydeixis rendszerének a hasznalata arra,

hogy a szoveg szegmenseit biografiai identitasokhoz kapcsoljuk.

Egy tarsas karakternek valamely egyedithet$ hanghoz valé hozzaren-
(c) Tarsas jellemzés delése; pl. a tarsas tipusok metanyelvének hasznalata a szoveg szeg-
menseinek lefrasara.

Ezek kozil az els a kontrasztiv egyedités, amely egy hangnak egy masikkal valé szembe-
allitdsa, vagyis hangkontrasztok megjelenitése egymas mellé helyezett figurdknak a sz6-
vegben metrikalizalt modon val6 abrazolasa révén. Ezt a hatast barmely olyan metrikus
vagy poétikai szervez8désu szoveg képes megjeleniteni, amely kontrasztiv szovegrészeket
egymastol kilonbozéként mutat meg, és amelyben a szoveg szegmenseinek hasonldsa-
ga vagy kiillonbsége hozzajarul ahhoz, ahogyan a ko(n)textus default véltozdjanak, azaz
a beszélének a hasonldsaga vagy kiillonbsége megkonstrualodik. Az el6z6 példdkban a
hangok kontrasztiv egyeditése a referencialis indexikalitasok (deiktikumok) mintazatatol
fiiggott; azonban ez az egyedités elérhet6 tarsas indexikalitasok (regiszterek) kontrasztja-
val is, mint azt a kovetkez6kben bemutatom.

A masodik folyamat az elsé folyamatban egyeditett hangok biogrdfiai identifikdcidja
(példaul megnevezése). Az identifikicio ereje és egyértelmiisége azon metapragmatikai
utaldsok szamatol és tipusatdl fligg, amelyek a kontrasztiv szovegrészeket biografiai iden-
titasokhoz kotik. Ezt olyan példakkal abrazoltam, amelyek a személydeixist érintik (pél-
daul a tulajdonneveket, a névmasokat és a fiiggd beszéd kereteit). Ha tulajdonneveket tu-
dunk felhasznalni a sz6vegrészek biografiai identitasokkal valo osszekapcsolasara, akkor
1étrejon az a keret, amellyel textualizalt hangokat (valds vagy fiktiv) biografiai identitasok
beszédeként jelenithetiink meg.
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Néhany esetben, mint az el6z6 névhez nem kotott hangok esetében is, a szoveges
egyedités elnagyolt lesz, szemben az identitashoz valé hozzarendeléssel. Bahtyin meg-
figyelte, hogy a regényben a sokféle szovegformald eszkoz (zardjelezés, igeid6, személy,
mad, a fiiggl beszéd véltozé mértéki toredezettségének keretei) kozotti kontrasztok imp-
licit szovegen beliili hatdrokat hiiznak meg, amelyek nem mindig kothet6k egyértelmten
biografiai identitasokhoz, de nélkiilozhetetlenek a regény dramaturgiai miikodéséhez. Ez
nemcsak a regényre jellemz8, hanem barmilyen narrativara. Jane Hill (1995) kimutatta,
hogy ugyanilyen mértékben tetten érheté a hangok kontrasztba allitdsa a mindennapok
szébeli narrativaiban is: egyetlen személy beszédében a szovegen beliili szervezédés sza-
mos egyedithetd hangot jelenit meg, amelyek mindegyike jellegzetes szovegrészekhez ko-
tédik ugyan, de nem mindig lehet néven nevezett biografiai identitashoz kapcsolni.

Mis esetekben mind a szoveges egyedités, mind az identitashoz valé hozzérendelés
lehetséges, csak az eredményiik nem kozelit egymdshoz. Bahtyini fogalom a ,karakte-
rek zénaja” (Bahtyin 1981: 316),” amelyet a szoveg olyan szakaszaira haszndl, amelyek-
ben a karakter beszéde kidolgozott (vagyis elkiiloniil kotextualis kornyezetét6l) bizonyos
lokucidk, stilusok, kifejezések és hasonlok segitségével. A regény karakterzonai gyakran
terjedelmesebbek (azaz nagyobb szovegrészeket tartalmaznak), mint azok, amelyek a tu-
lajdonnevek és a fiiggd beszéd deixisének rendszere dltal egy-egy néven nevezett karak-
terhez kotédnek. Valamely karakter textudlisan implicit hangja ténylegesen elnyomhatja a
kornyezd keretet ad6 részt, és igy athathat mds karakterek néven nevezett hangjaira vagy
a szerz6ére — még akkor is, ha éppen a néven nevezett személyek identitdsardl van szo,
és mashol a szovegben a beszédiik jellegzetességei egyértelmtiek és vilagosak. Ezekben
az esetekben a két keret a szovegben megjelen6 hangok dbrazolasara — az egyik teljesen
implicit, a mésik néha explicit - nem konvergal egymashoz.

A hangok konstrudlasanak fent targyalt formaira — ezeket a 3. tablazat foglalja Gssze
(a)-tol (c)-ig - a konstrualas olyan sorozataként gondolhatunk, amely kiilon-kiilon vagy
egylittesen is megtehetd 1épések sorozata. A megnevezetlen hangok esetében lehetséges
az (a) lépés megvalositasa, de a (b) mar nem. A karakterzonak esetében mindkettd, (a)
és (b) is lehetséges, de eltéré szovegrészekben (a szévegnek nem pontosan ugyanazokat
a szegmenseit érintve). A szabad fiiggd beszédben egynél tobb biografiai identitas van
hozzarendelve a szovegrészhez, és a 1étrejovo figura ,,kéthangt gondolat”-ként vagy ,.egy-
besz6v6dé szubjektivitas™-ként” értelmezédik.®

Habdr az el6z6 példak csak kétirdnyd megkiilonboztetést igényelnek, azaz (a) kontra
(b), a harmadik, (c)-vel jelolt tipus kiilondsen fontossa valik a kovetkezd elemzésben.
A jelentéségére mar implicit médon utaltunk. Lattuk példaul, hogy mikor a (b) nem le-
hetséges, a (c) gyakran az. A megnevezetlen hangok az 1. tdblazatban nem teszik lehet6-
vé a vilagos biografiai identifikdcidt; azonban ez nem gatol meg benniinket abban, hogy
valamely mas leirdssal éljiink: ilyenek a ,,parédia” szegmens, esetében, a ,nézok” vagy a
»faragatlan ember(ek)” hangja szegmens,-ben, illetve az ,,irénia” vagy ,leleplezés” hangja

5 Konczol Csaba forditdsaban a kifejezés magyar megfelel6je ,,a h6sok zondja” (Bahtyin 1976: 224) - a szer-
kesztd megjegyzése.

6 Bahtyin eddigi magyar forditdsaitdl eltéréen itt nem a kétszélamii(sdg) kifejezést hasznéljuk, hanem a hang
terminusat vessziik alapul a fogalom forditasaban. — A szerkeszté megjegyzése.
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szegmens,-ban. Az ilyen leirdsok tarsas tipusok metanyelvét hasznaljék — akdr az interak-
cidban résztvevok tipusairdl (nézék), akar a szerepld/viszonyulds/attitlid tipusairol (paro-
dia, ironia), akar személyek tarsas tipusairdl (faragatlan, vulgaris) legyen is sz6 - tipizald
hangok segitségével, amelyeket a sz6veg metrikus kontrasztjai egyeditenek.

Fentebb lattuk, hogy a bahtyini ,egyéni hangok” szovegszertien egyeditett diszkurziv
figurdk, amelyek a személydeixis rendszerén keresztiil sorolédnak be valamiféle biogra-
fiai egyén tipusdba. Bahtyin ,tarsas hangjai” szovegszertien egyeditett figurak, amelyeket
tarsas jellegzetességek leirdsan keresztiil ismeriink fel vagy sorolunk tipusokba. De kik
ismerik fel ezeket? Néhany esetben ezen textualizalt hatdsokat az interakcid résztvevoi
csak arra az egyetlen alkalomra korldtozddod ,térsas hangként” ismerhetik fel; ekkor a
felismerés tarsas hatokore egyszertien csak az aktualis résztveviket foglalja magaban.

Azonban azok az esetek, amelyekr6l most lesz szd, joval sajatosabbak. Ezekben az ese-
tekben a beszédformak repertoarja szamos nyelvhaszndl6 szdmadra széles korben ismert
vagy regisztralddott mint ugyanannak a ,tarsas hangnak” a jelol6je. Ilyenkor a tipusba
sorolds tarsas szabalyszeriisége — metapragmatikai sztereotipidk rendszere - érvényesiil,
amely sordn az adott forma vagy formak repertodrja rendszerint egy-egy tarsas tipus in-
dexaldjaként értelmezddik személyek valamely tarsas hatdkorében. Az ilyen esetek ko-
zil néhany esetben a tdrsas jellemzés folyamata (a 3. tablazat ¢ pontja) lép miikodésbe,
mégpedig a szocialis-demografiai osztalyozas kategériai alapjan. Az ilyen eseteket hivjuk
hagyomanyosan regisztereknek.

Regisztralodott hangok

A regiszterekkel csak ugy taldlkozunk, mint a nyelvhasznalok egy csoportja altal
sztereotipikusan beszédrepertoarokhoz (és a hozzajuk kapcsolddd jelekhez) kotott karak-
terologiai (személyiségi jellemzékkel felruhazott) figurdkkal. A nyelvhasznalok az ilyen
figurdkat tipusokba soroljak tarsas-karakterologiai szempontok alapjan, példdul amikor
azt mondjak, hogy egy bizonyos beszédmod a beszélét femininnek vagy maszkulinnak
mutatja, illetve magas vagy alacsony statustnak, tigyvédnek, orvosnak, papnak, saman-
nak stb.

Néhdany példat mutatok erre a 4-7. tédblazatban. Mind a négy esetben elkiiloniilé be-
szédrepertodrokat értelmeznek ugy, mint amelyek kiilonb6z6 tarsas-karakteroldgiai tipu-
st (kapitilchennel jelolt) beszéléket indexalnak. A 4. és az 5. tablazat két 6shonos ame-
rikai nyelv beszél6i nemekhez kapcsolddd regisztereit mutatja be. Mindkét esetben az
A oszlopban megjelenitett formakat sztereotipikusan NOI regiszterként értelmezik, mig a
B oszlopban felsoroltakat FERFI-ként. A 6. és 7. tablazat az angol nyelv két foglalkozashoz
kotédé regiszterét mutatja be, a KATONAI diskurzus regiszterét a 6., a SPORTKOZVETITOK
regiszterét a 7. tablazat. A tényleges formai valtozatok eltérnek egymadstol a négy esetben,’

7 A 4-7. tdblazat a formalis kontrasztok széles spektrumét mutatja. A 4. tiblazatban igetovek kijelentd és
felszolité médjai kozotti kontrasztot litunk; az 5. tablazatban az illokdcids erdt jelold partikulak kontrasztjat;
a 6. tabldzatban egyszerti hétkéznapi lexémak helyén komplex fénévi szerkezeteket; a 7. tablizatban az egyiitt el6-
fordulo stilusok kontrasztiv mintdzatait, beleértve egy sor olyan eszkdzt (anafordk, hatédrozdk, prepoziciok, elemek
sorrendje, igeidé stb.), amely a sportkozvetités regiszterét a hétkoznapi angoltdl eltérének mutatja.
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hasonléan ahhoz, ahogy a beszéddel asszocidlt karakteroldgiai figurdk is kiilonb6znek

(azaz a beszél6 neme a 4. és 5. tabldzatban, a beszél6 foglalkozasa a 6. és 7. tablazatban).

4. tdbldzat. A beszél6 nemi regiszterei (koasati)

(a) Repertoarkontrasztok

Glossza A B
“fel fogja emelni’ lakawwg lakawwa-s
felemelem’ lakawwil lakawwis
‘ne emeld fel’ lakaw¢in lakawci's
’(6, himnem) felemeli’ lakaw lakaws
(b) metapragmatikai sztereotipidk: 4, ,4,
NG FERFI
Forras: Haas (1964)
5. tdbldzat. A beszél6 nemi regiszterei (lakota)
(a) Repertoarkontrasztok
Illokcids erd A B
Formalis kérdések hu*we hu*wo
Bizalmas utasitdsok nit"o yet'o
Vélemény/nyomatékositas yele, ye yelo
Emfatikus 4llitds kf3to kB3t
(b) metapragmatikai sztereotipidk: * ,¢
NG FERFI
Forras: Trechter (1995)
6. tdblazat. A Pentagon katonai regisztere
PENTAGON-SZOTAR (,,KATONANYELV) STANDARD ANGOL GLOSSZA
aerodynamic personnel decelerator parachute ejtéernyd
[frame-supported tension structure tent sator
personal preservation flotation device life jacket mentémellény
interlocking slide fastener zipper cipzar
vertically deployed anti-personnel device bomb bomba
portable handheld communications inscriber pencil ceruza
manually powered fastener-driving impact device hammer kalapacs

Forras: Lutz (1990)
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7. tablazat. Az angol sportkozvetitések nyelvének regisztere

a) A mondatkezdé deiktikumok (pl. anaforak, determinansok) és jelen idejii 1étigék hianya:
pl. [It’s a] pitch to uh Winfield. [Its a] strike. [Its] one and one’
[Ez] dobddobds Winfieldnek. [Ez] strike. Egy-egy.

b) El6rehozott hely- és mozgéaspredikatumok: pl. Over at third is Murphy.
Coming left again is Diamond ’A harmasnal Murphy. Balrol jon, belsé pélya’

¢) A rezultativ kifejezésének talsdlya: pl. He throws for the out ’Azért dob, hogy out legyen.’

d) Allandésult jelzék és dsszetett modositok:
pl. left-handed throwing Steve Howe *Balkezes dobé Steve Howe!

e) Az egyszert jelen hasznalata egyidej(i tevékenységek leiraséra:

pl. Burt ready, comes to Winfield and it’s lined to left but Baker’ there

and backhands a sinker then throws it to Lopez Burt készen 4ll, Winfield felé jon,
balra tart, de Baker ott van és a kesztytivel elkap egy sinkert, majd Lopeznek dobja

Forras: Ferguson (1983)

Az ilyen regiszterek a beszéd hatésainak reflexiv modelljei. Diskurziv mintaként csak ab-
bdl a ténybdl kifolyodlag kiilonithetSk el a nyelven beliil, hogy a nyelvhasznalok is elkii-
l6nitik azokat egymastdl. A nyelvészek dltali azonosithatdsaguk a nyelvhasznaldk azon
metapragmatikai képességén alapszik, hogy a formakat regiszterek hatdrai mentén kii-
l6nitik el egymastol, és pragmatikai értékeket tarsitanak hozzajuk. A regiszter repertoar-
janak azonositasdhoz hasznalt adatok ugyanakkor olyan adatok, amelyek a hasznélathoz
ko6t8d6 sztereotipikus figurakrol is szolnak.
Azazadategység,amelytélaregiszterazonositasa fiigg, anyelvhasznalé metapragmatikai
tipizald cselekvése. Ez a cselekvés lehet leirhatéan explicit vagy implicit, természetesen
el6fordul6 vagy elicitalt, artikuldlédhat diskurziv médon vagy mas szemiotikai kozvetitd
révén.® Barmelyik eftéle regiszter tdrsas szabalyszertség: egyetlen egyén metapragmatikai
cselekedete nem elég ahhoz, hogy valamely regiszter tarsas 1étezését megalapozza, amig
masok értékel6 cselekedetei valamiképp azt meg nem erdsitik. A tarsas kozegben ismétel-
ten megjelend tipizalasok adatai metapragmatikai sztereotipidk rendjébe szervez6dnek -
indexikus értékek népi modelljébe -, és e rend beszédformdk repertodrjahoz kapcsolodik.
Barmely efféle regiszter a nyelvhaszndlat modellje, amely a szemiotikai repertoar né-

e s

hany leirhatd jellemzjét (8. tablazat, A) sztereotipikus tdrsas-indexikus hatdsok valamely

8 Példaul az explicit metapragmatikai tevékenység tobb fajtdja minden nyelvkozosségben természetes
moédon eléfordul. Ezek kozé tartoznak a nyelvhasznélatrdl szolé szobeli beszdémolok és magyardzatok, a
regiszter elnevezésének gyakorlatai, tipikus vagy példaként szolgdlo személyekrél szol6 leirasok, a hasznalatrdl
sz0l6 tiltasok, a megfelel¢ nyelvhaszndlat standardjai és a regiszter térsas értékérdl szolé pozitiv vagy negativ
értékelések. Az inkabb implicit metapragmatikai viselkedés mds tipusai szintén adatként szolgilnak. Ezek
olyan megnyilatkozasokat foglalnak magukba, melyek implicit médon értékelik az egyiitt eléforduld elemek
indexikus hatdsait (mint példdul az interakci6 kovetkezd résztvevdje dltal rajuk adott reakcioban), de anélkiil,
hogy megneveznék azt, amit értékelnek. Ez a fajta viselkedés magaba foglalhat nem nyelvi szemiotikai tevékeny-
séget is, példéul gesztusokat vagy a kinezikus és testtel végzett mozgds kiterjedt mintazatait, amelyek jellemz6-
en szamos regiszter haszndlatdra adott ritudlis vélaszként fordulnak el6. Metapragmatikai adat szintén nyer-
het felmérések, interjik, kérdSivek és hasonlok segitségével. Ezeket a kérdéseket részletesebben itt tirgyalom:
Agha (2002: 24-32).
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tartomanyaval kapcsolja 6ssze, amely ezéltal a szemiotikai repertoar tarsas tartomanyava
valik (8. tablazat, B). Egy ilyen modell elkeriilhetetleniil valakinek a modellje lesz; mivel
olyan személyek tarsas hatokorét foglalja magaban, akik a repertodr jellemzgit beszéden
keresztiil megjelend modellként ismerik fel (8. tablazat, C).

8. tabldzat. A regiszter szervezédésének harom aspektusa:
repertodrok, tdrsas tartomdny és tarsas hatokor

A. A repertodrok jellemzéi:

o arepertodr nagysdga: a formak szama;

o grammatikai tartomdny: azon formaosztalyok szama, amelyekben a formak
el6fordulnak;

o szemiotikai tartomdny: a nyelvi és nem nyelvi jelek tipusai, amelyek a hasznala-
tuk sordn bevett mddon egyiitt fordulnak eld.

B. Az indexikus hatékonysag sztereotipiai,
amelyek tipikusan egy tdrsas tartomdnyt jelenitenek meg

o sztereotipidk, amelyek a beszélérdl/aktorrdl szélnak, vagy amelyek a megjele-
nithetd viszonyokrdl (pl. a tiszteletrdl, az intimitdsrdl), vagy arrdl szélnak, hogy
konkrét tarsas eseményeknek és a hasznélat forgatékonyvének mi felel meg.

C. A haszndldk tdrsas hatokore(i)

o olyan személyek kategoriai, amelyek tagjai a regiszter formait és/vagy indexikus
hatésait (legalabb részben) felismerik;

o olyan személyek csoportjai, amelyek tagjai a regiszter hasznalatanak teljes
kompetencidjaval birnak.

A regiszterek tarsas létezése csak ugy - és csak addig - tart, amig a repertoarjukkal asz-
szocialt metapragmatikai sztereotipidkat a nyelvhasznalok donté hanyada felismeri, azaz
a regiszternek fennmarad a tarsas hatokore. De barmely tarsas formaciénak - barminek,
amit ,tdrsadalomnak” vagy ,(a tirsadalmon beliil 1étez$) alcsoportnak” neveziink —
egyfolytdban valtozik a demogréfiai Gsszetétele, szamos olyan folyamat révén, mint a
sziiletések, haldlozasok és migracio. Ezért a regiszterek idében csak olyan kommunikativ
folyamatok eredményeként allanddak, amelyek az ezekhez a regiszterekhez kapcsolédd
tudatossagot és a benniik vald jartassdgot tovabbadjak a vdltozé populaciéban. Kiilonbo-
z6 intézményes eljarasok folyamatosan keresik a mddjat, hogy stabilizaljék a regiszterek
vondsait — repertodrjukat, a regiszterhez kapcsolddé sztereotipidkat, a hasznalok tarsas
hatokorét —; kodifikaljak a regiszter normativ szabdlyait vagy éppenséggel korlatozzak a
hozzaférést ezekhez; a regiszterek meghatarozé vondsai mégis gyakran valtoznak a kom-
munikativ cselekvések révén, amelyek tarsas létezésiik kozvetitdi (Agha 2003).

A tanulmany hatralevé részében korabban tett allitdisomra koncentralok: a regiszte-
rek makroszintdi valtozasait nem érthetjiitk meg a regiszterhasznalat interakcidban vég-
bemené mikroszintli folyamatainak vizsgélata nélkiil. A mindennapos hasznalat egyik
f6 vonasa, hogy a regiszter-tokenek hasznalatanak hatdsai nem mindig konzisztensek
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a regiszter-tipushoz kot6dé sztereotip értékekkel. Ez az allitds szembemegy a regiszterek
széles korben folklorizalodott elméletével, azaz azzal a kontextus allanddsagat hangsulyo-
z6 egyfajta folklorizalddott feltételezéssel, amellyel a nyelvhasznalok tipikusan azonosul-
nak, és amelyet gyakran maguk a nyelvészek is kritika nélkiil atvesznek. Nagyon szigo-
ruan véve ez a vélekedés magaban foglalja, hogy barmely token-hasznélat értelmezhetd
kontextusa vagy kotextusa irrelevans a nyelvi formdk haszndlatanak altalanos értelmezé-
sében. Nézziik meg ezt a kérdést részletesebben is.

A hangok hatasainak kongruenciaja. Atvitt értelmi és megfelel hasznalat

A kontextualis invariancia feltételezése nem helytallé azon egyszer(i okbdl adédéan, hogy
a regisztralodott hangokat a tarsas életben csak mint a hangadas textualizalt hatdsainak
fragmentumait tapasztaljuk meg, és a hangok kétféle hatasa nem biztos, hogy kongruens.
A nyelvhasznalat tényleges eseményeiben a regisztralédott hangok a kongruencia vagy
inkongruencia kiilonféle tipusait mutathatjdk a személyiség olyan implicitebb alkalmi ké-
peivel (a textualizalt hangokkal), amelyekrél a kontextuson kiviil nehezebb beszdmolni.
Nézziink meg erre néhany példat.

Az 1. dbran lathaté lakota példaban a ndi regiszter tokenje hangzik el egy férfi sza-
jabol, aki egy este a sajat otthondban varatlanul a kétéves unokadccsét pillantja meg.
Nyelvi megnyilatkozasa a keretben olvashat6. Lathatd, hogy a kijelentés a néi beszédre
jellemzé wele beszédformara végzddik (félkovér bettivel jelolve), de a kotextualis keret
tartalmazza a férfibeszéd egy tokenjét, a wglewg format (délt bettivel szedve). Tovabba
a kifejezés nem nyelvi kontextusa, annak szemiotikai kornyezete szintén egyértelmsiti,
hogy a beszél6 férfi (akihez pedig beszél, gyerek). Ezek a nyelvi és nem nyelvi jelek t6bb-
csatornds kotextusdt alkotjak a wele n6i beszédtokennek. A jelen példaban ez a tobbcsa-
tornds kotextus hatarozza meg, hogy a beszélé férfi. Ezért a félkovéren szedett szovegrész
indexikélisan inkongruens a kotextussal.

1. dbra. A hangadas hatdsainak inkongruencidja egy beszél6i fordulon beliil:
lakota nemi trépusok

ferfi pyerek walewa hiyu wele:
I | férfi-indulatszd-meglepetés  o(hn.)-jvit  no-kijelentés
5 — A "Weéed csak, ki jou!”
! J L / \ /
i ¥ ¥
nem nyelvi ko(njiexius nyelvi ko-texius andi beszéd wokenje
a beseéld = ferli a besedld = nd
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A néi beszéd férfiak dltali hasznalataban egy olyan interakcionalis trépus jelenik meg,
amelynek a megjelenitése soran az affektiv, gondoskodd személlyel gyakran a kisgye-
rekhez beszél6 nék asszocidlédnak. De az anyai gondoskodas tropusat csak azok isme-
rik fel, akik felfigyelnek arra a tobbcsatornas jelkonfiguraciora, amelynek a néi beszéd
tokenje csak egy fragmentuma; a textualizalt konstrukcié (miszerint a beszél6 egy gon-
doskodo, érzelmes férfi) megsziinik, ha a néi token dekontextualizalodik az azt motivald
kotextualis kerettél. Az atvitt értelm hasznalatban a felismerhetéség éles killonbségei
lépnek fel a regisztralddott és a textualizalt hangok kozott. A regisztralédott hang, mely
a wele alakhoz kapcsolddik — vagyis hogy ndi beszél6rél van szo — élesen elvélaszthat6 a
kontextustdl és barmely elsényelvi beszél6 szamara felismerhetd, aki ismeri a néi regisz-
tert; ez az alakhoz kapcsolddé kozismert és konnyen felismerhet6 sztereotipia. Azonban
a hangadas textualizdlt hatdsa — hogy a férfi beszél6 gondoskodé, érzelmes és igy tovabb
— kontrasztivan csak annak tarul fel, aki ismeri a ,,gondoskodd, érzelmes” konstrukcidt
motivalo tagabb textualizalt struktarat (azaz hogy aki beszél, az férfi, és egy kétéves gye-
rekhez beszél, hogy a gyerek varatlanul bukkant fel stb.).

Az az dltalanos megallapitas, hogy a regisztrdalodott hang mindig és kizdrélag a hangadds
textualizdlt hatdsaként érzékelhetd, nem kevésbé fontos a megfelel hasznalat esetében is.
Az dltalanos megallapitast az imént a hangadas tropusai kapcsan targyaltam — azokban az
esetekben, amelyekben a textualizalt hangadas nyilvanvaléan inkongruens a regisztralo-
dott hanggal - egy olyan esetet bemutatva, ahol a ,,n6i beszéd” hasznalojat kotextualisan
térfiként azonositjuk. A kérdés ugyanolyan fontos (bar kevésbé nyilvanvald) a megfeleld
hasznalatkor. A megfelelé haszndlat fogalma sosem jeldl a token szintjén megragadha-
té jelenséget; a token és a beldle 1étrejové szoveg kapcsolatara utalé név. Mivel az olyan
értékelés hianyaban, amely a regiszter tokenjét Osszekapcsolja az azt koriilvevd vagy
textalizalt szemiotikai hatasokkal — példaul annak értékelése nélkiil, hogy a férfi formakat
haszndl6 egyén minden esetben, minden kotextualis szemiotikai értelemben ,,férfi’-e -,
e hasznélatot sosem értékelhetjitk megfelelének, a fogalom egyik értelmezése szerint sem.
A regiszter hasznalatat akkor nevezziik ,,a kontextusnak megfelel6nek”, amikor az egyiitt
el6fordul6 jelek kongruensek vagy egybevagnak a kontextusnak a regiszter tokenje al-
tal indexalt modelljével. A nyelvhaszndlatot akkor észleljiik atvitt értelmtinek, amikor az
egytitt el6forduld jeleknek inkongruens indexikus hatédsai 1épnek fel.’

9 Ezeket a sztereotipiaval ellentétes hatasokat a besz¢élok nem érzékelik tropusként, ha a hangadasnak olyan
denotaciosan explicit keretében textualizalodnak, mint példaul a sz6 szerint idézett beszéd konstrukcidja. Az ilyen
konstrukciok denotacidsan kiilonitik el a megnyilatkozot az idézett szerepl6tdl, igy lehetévé téve, hogy férfiak
a n6k nyelvén szolaljanak meg és forditva, anélkiil, hogy magukra vennék a masik nem karakterologiai jellem-
z06it. A koasatiban leirt nemi indexikalas esetében (4. tablazat) Mary Haas megfigyelése szerint ,,[h]a egy férfi
torténetet mesél, n6i formakat hasznal, amikor néi szereplét idéz; hasonloképp, ha egy né mond egy torténetet,
férfi szerepl6 idézésekor férfi alakokat hasznal” (Haas 1964: 229-230). Amikor azonban a metapragmatikai keret
implicitebb, a keret transzparencidjanak hianya azt sugallja, mintha a sztereotipiaval ellentétes hatasok egyediil
magdanak a regisztertokennek a hatasai lennének. De ez csak illuzié. Amikor ezek a tropusok eléfordulnak, a
hatast a szoveg felépitésének konstrukcioja idézi eld, a kotextualis jelek elrendezése, amely a teljes szovegre a
regisztertoken sztereotipikus hatasaval ellentétes hatast gyakorol; a konstrukcio szemiotikai alapja nemcsak egye-
diil a regisztertoken, hanem a szoveg egészének a felépitése, amelynek a regisztertoken csak toredéke. Pontosan
ezt illusztralja az 1. abra lakota példaja.
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A két esetet diagrammatikusan a 2. abra illusztralja. Az (a)-ban lathato az az eset, ami-
kor a regisztertoken altal jelolt hatas kongruens a kotextus dltal kiemelt hatassal; az 6sz-
szetett kép eredménye nem kiilonithetd el az azt 6sszetevé elemektSl. A (b)-ben abrazolt
atvitt értelmil eset szerint a két 9sszetevd hatasa elkiiloniil egymadstol, és az sszetett kép
mindkett6tdl kiillonbozik, ezaltal egyfajta tobbletfigurat hoz létre. A (b)-re volt példa az
1. abran bemutatott eset, ahol a regisztertoken hatdsa (a beszélé né) inkongruens a sze-
miotikai koérnyezet hatdsaval (a beszél6 férfi), és ez mindkét hatdstol kiilonboz6 osszetett
figurat eredményez (férfit, aki néies, vagyis gondoskodo, érzelmes stb.).

2. dbra. Kongruencia kontra inkongruencia az egytitt elé6fordul6 indexikus hatasokban

szemiotikai regiszler- szemiotikai regiszler-
ko-textus token ko-textus token

az Osszetevok hatasa &w @ &% %
.

!
osszetelt kép oy

ia) megfeleld haszndlat (b} arvint értelmii hasznélat

Barki, aki ismer egy regisztert, alkalmazni is tudja azt szerepek és identitasok stratégiai
manipuldcidjanak aktusaiban, és — bar a szovegrészek sztereotip értékétdl fiiggben — mégis
olyan hatast elérve, amely éltal jelentdsen eltér ezektdl az értékektdl a szoveg konfiguraci-
¢janak szintjén. Ezen esetek mindegyikében a regiszterformak sztereotip értéke kanoni-
kusan is érvényesiilhet a diskurzusban - vagyis a beszéden keresztiil felismerhet6vé tehet
standard szereplSket —, de a keretet ado6 eszkozok egytittes el6forduldsa kotextalisan olyan
tobblettel bird szereplSket is megalkothat, amelyek kiilonboznek a szoveg helyi fragmen-
tumai altal indexaltaktol. Ezekben az esetekben a textualizalt hangok kiillonboznek a re-
gisztralédott hangoktdl, és egyben meghatarozébbak naluk.

Az eddigiekben az egyes beszédfordulokban eléforduld hangok hatdsainak kongruen-
cidjarol és inkongruencidjarol esett sz6. Ugyanennek a logikai folyamatnak a jelent6sége
mutatkozik meg a diskurzus t6bb interakcids fordulora kiterjedd szakaszaiban is.
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Kongruencia az interakcios fordulékban: Szerepigazodas

Barmely szemiotikai cselekvés, amely hangadds hatasaval jar, ki van téve az értelmezésnek
és a lehetséges jovahagyasnak a rakovetkez6 szemiotikai cselekedet soran. Ez a cselekedet
maga is indexdlhatja a beszéld szerepld jellemz6 jegyeit, és ebbdl adéddan a hangadas
hatasaval jarhat. A hangadas barmely két hatasa, amelyet ilyen beszédldnc kapcsol dssze
(Agha 2003), 6sszehasonlithatdva valik a kongruencidhoz vagy annak hianyédhoz kapcso-
16d¢ kritériumok mentén. A hangadas hatasainak interakcids fordulokon ativel$ kongru-
ens vagy nem kongruens mintdit a szerepigazodds mintdinak nevezem.

A 9. tablazat adatai két fiatal fiu kozotti interakciobdl szarmaznak, akik beszédfordu-
16rdl beszédforduldra egymast kovetGen jelenitenek meg szereplSket. Mindegyik for-
duldegység a hangadds egy-egy tropusat jeleniti meg a sportkozvetiték beszédének al-
kalmazdsaval. Foglalkozasat nézve persze egyik gyerek sem sportkozvetitd. Felszinesen
mégis mindketten ismerik ezt a regisztert, amellyel barki talalkozhat a radié- vagy tévé-
kozvetitésekbdl. Egy pingpongmeccs soran a két fid, Ben és Josh spontdn modon atvalt
a sportkozvetit6k regiszterére: személyes névmasok helyett mindketten vezetékneveket
hasznélnak arra, hogy egymast a sportolo figurajaként jelenitsék meg, tovdbbd bevetnek
a 7. tablazatban bemutatott nyelvi jegyek koziil jonéhanyat, amelyek segitségével belebuj-
nak a sportkozvetits szerepébe és felveszik alarcat.

Amikor magaval a pingpongmeccsel kapcsolatos probléma jelentkezik (példaul pont-
szamitdssal vagy szabalyokkal kapcsolatos vitak, olyan kiils6 események, melyek megza-
varjak a jatékot), a két fia mindennapos beszédre valt vissza, levetkdzve a sportkozvetitd
szerepét ezek miatt a siirgetdbb kérdések miatt (a tovabbi részletekhez ldsd Hoyle 1993).
Igy a sportkdzvetitd és a mindennapos beszéd regiszterei kozotti ide-odavéltas megfelel
az elképzelt és valos identitdsok kozotti véaltasnak, amely a komplex jatékfolyam specialis
interperszonalis eseményeihez hangolédik. De azokban a beszédrészekben, ahol a sport-
kozvetitd regiszterét hasznaljak, mint az el6z6 szovegben is, jol kivehetéen egy masodren-
du jaték is folyik — jol elkiiloniilve magatol a pingpongtdl — egy olyan jaték, amely teljes
mértékben a beszélés altal torténik, és amelynek targya az elsérendi jaték reprezentacio-
janak irdnyitasa a fitkénal nagyobb tekintélyli szereplSk segitségével.

A 9. téblazatban minden forduldszakasz egy-egy interakcids tropust jelenit meg — ez
az 1. dbraban bemutatott esethez hasonldan a megjelenitett és az elézetes feltevéseknek
megfelelé identitasok fordulén beliili inkongruencidjabol valik egyértelmiivé -, erre a
beszédpartner hasonlé trépussal vélaszol a rakovetkezd forduldban, igy a két forduld a
szerepigazodas szimmetrikus formajat mutatja.
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9. tablazat. Besz€é16i fordulokon ativeld szerepigazitas:
a sportkozvetiték nyelvének trépusai az angolban

Kontextus: a résztvevok két fiatal (nyolc és kilenc éves) fiu, akik sajat jatékos tevékenységiiket a sport-
kozvetitok nyelvén irjak le, mindketten fordulérél forduléra bevonédva abba a prébélkozasba, hogy
Ujrakeretezzék azt, ami ,.épp (most) torténik’, a sajatjuknal tekintélyesebb hang megszolaltatasaval.

Josh: So eleven eight, Hoyle’s lead.
Hoyle serves it!
Ben Green cannot get it... over the net
and it’s twelve eight Hoyle’s lead now.
Széval tizenegy-nyolc Hoyle javara.
Hoyle szerval!
Ben Green nem tudja fogadni... a hdlo felett
és mar tizenkettt6—nyolc Hoyle javara.
Ben: Hoyle takes the lead by four.
Hoyle néggyel vezet.
Josh: [fast] Green serving.
[fast] Hoyle returns it.
THEY'RE HITTING IT BACK AND FORTH!
[gyorsan] Green szerval.
[gyorsan] Hoyle visszadja.
IDE-ODA ADJAK A LABDAT!
Ben: Ach-boo:m!
O, bumm!
Josh: And Ben Green hits it over the table!
And it i:s thirteen eight.
Hoyle’s lead.
Es Ben Green labdaja az asztal folé megy!
Es az 4ll4s tizenharom-nyolc.
Hoyle javara.

Forras: Hoyle (1993)

Erdemes megjegyezni azt is, hogy ezen a példaként kiragadott konkrét beszédlancon ke-
resztiil, melyet Hoyle (1993) hozott létre az interakcid felvételével, atirasaval és elemzé-
sével, a Ben és Josh kozott lejatszodo szemiotikai tevékenység Hoyle munkdajanak jelen
cikkbeli elemzésén keresztiil jut el 6nhoz, kedves olvaso, és ezaltal valik az 6n szamara
lehet6vé valamilyen viszonyulds kialakitdsa ehhez a regiszterhez, tovabba a regiszternek
a Ben és Josh altal bemutatott hasznalatdhoz, és talan mas ehhez hasonl6 alkalmakhoz,
amelyeket barmikor megtapasztalt — vagy éppen sajat maga is végrehajtott — a multban
vagy akar a jovében.

Altaldnosabban fogalmazva: egyértelmiinek kell tekinteniink, hogy amikor a regisz-
terhasznalat alkalmai tovabbi metadiszkurziv tevékenység soran reprezentalédnak, az
eftéle reprezentaciok dtemelik az egyik résztvevéi keretet egy masikra, és a kett6t beszéd-
lanc koti 6ssze egymassal. Jelen tanulmany elején megéllapitottam, hogy a ,hangadas”
és ,dialogicitas” jelenségei nem korlatozodnak csupan a diadikus tarsalgasra. Mostan-
ra vilagossa valt, hogy egyaltalin nem korlatozédnak elkiilonithetd ,eseményekre”
sem; ezek a viszonyok potencidlisan athatjak a beszédlancokat is. Valojdban a beszéd
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reprezentalasanak barmely modja, amely képes beszédeseményeket mas beszédesemé-
nyekben reprezentalni, egyben képes arra is, hogy a beszédben megjelenitett résztvevék
képét dialogikus interakcidba hozza az aktualis beszél6k képével (beleértve a sajat maguk-
rél alkotott képiiket is). Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a szerepigazit6 folyamatok
hatnak a diskurzusok kérforgasanak makroszint( folyamataira is.

A szerepigazodas mintai kozéleti diskurzusokban

Masutt amellett érveltem, hogy a regiszterhez fliz6dé kompetencia tarsas populaciokon
keresztiil disszeminalddik a beszédtipizacié intézményes gyakorlatai altal. Ezek a gya-
korlatok olyan tarsas személyiség képét hozzdk mozgasba, amely a beszédhez diskurziv
termékek korforgasa révén kapcsolodik — Agha (2003)-ban szoébeli narrativakat, kép-
regényeket, Ujsagokat, magazinokat, regényeket stb. felolel6 példakat elemzek —, ezek a
termékek kommunikdcids interakciokban kotnek 6ssze egymassal személyeket. Maguk a
gyakorlatok elég kiilonboz8ek (lasd Agha 2002, 2004), de néhany kozos példa elegendd
lesz, hogy a nagyobb képet is lattassa.

Kozismert, hogy a preskriptiv csaladi szocializacié kiemelkedd fontossagu szamos
regiszter elterjesztésében és korai elsajatitasdban. A regiszterek kozotti killonbségeknek
a gyerekekkel valé megismertetésével a metapragmatikai tevékenységek kitagitjak a re-
giszterhez fliz6d6 kompetencia tarsas hatokorét, egyszerre egy gyerekre, a csalad szint-
jén pedig egyik generaciordl a kovetkezére. De a regiszterekre vald szocializacié folya-
mata felnétt korban is folytatodik. Példdul nem lehet valaki orvos vagy tigyvéd anélkiil,
hogy az orvosi vagy jogi gyakorlat megfelel beszédformait el ne sajatitana, vagy anélkiil,
hogy megismerné azokat az - egyarant kognitiv és interakcids — értékeket, amelyek ezek
hasznélatdhoz kotédnek. Ezekben az esetekben a nyelvi szocializaci6 folyamata jellem-
z6en egy életkori csoportot érint, melynek tagjai — egy oktatdsi intézménnyel, pl. a jogi
vagy az orvosegyetemmel val6 tartds elkotelez8dés révén — elsajatitjak valamely nyelv
hivatasspecifikus regiszterének hasznalati kompetencidjat. Az olyan tdrsadalmakban,
ahol elérhetdek irott szovegek, magas az irni-olvasni tudok szama és kiilonféle normate-
remtd kozintézmények miikddnek — mint példaul az oktatdsi intézmények, a lexikografiai
és a nyelvtani hagyomdnyok, az iskolaszékek és a nemzeti akadémiak -, ezek az intéz-
mények adnak teret a regiszterekhez f(iz6d6 sztereotipidk nyilvanos szféraban megva-
16suld legitimdcidjanak és reprodukalasanak a népesség kisebb-nagyobb részei szamara.
Hatasuk kiilondsen jelent6s az olyan nagy presztizst regiszterekre, mint a standard nyelv.
Ha az eljarasok hatékonyak, akkor egy-egy regiszteralakulat terjedését vagy kibontako-
zasat eredményezik annak révén, hogy a hasznalatahoz fiz6d6 tobbé-kevésbé egyontett
kompetencidt kiterjesztik a népesség viszonylag nagy részére.

Szembetlind valtozatossaguk ellenére ezekre a széles korben elterjedt gyakorlatokra
bizonyos kozos vonasok is jellemzok. Egyszerre egy szemiotikai eseményt fejtenek ki, és
mindegyik esemény olyan személyeket érint, akik az tizenet kiildéinek és fogadoéinak az
interakcids szerepét toltik be; az ezen események sordn kiildott vagy valtott tizenet a be-
szédformakat és azok pragmatikai értékét tipusokba sorolja, bar a kifejtettség eltéré fokan.
Az ilyen tizenetek fogaddi szdmara az lizenetben megjelend hangadds strukturdja iranyt
mutat arrdl, hogy miként helyezzék el a sajat beszédiiket masok beszédéhez képest.
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A preskriptivista diskurzusok sajitos esetében ezek a pragmatikai irdnymutatdsok
gyakran explicit — a sz legsziikebb, sz6 szerinti értelmében vett — ,,instrukci6é” formdja-
ban fejez6dnek ki. Példaul a tu személyes névmas hasznalatanak kovetkezé megvitatasa
(egy 1937-es francia illemtanbdl) egy sor metapragmatikai leirasbol all, amelyek beszéd-
eseményekrdl szélnak, és koziilik néhanyat mindennapiként neveznek meg, masokat
meg ugy, mint lehetséges, hipotetikus, elkeriilend6 vagy kivanatos eseményt.

Altaldban [...] a tu hasznalata két ember kézott nagyfoku kozelséget jelél. [...] Baratok ké-
z6tt [...] a tu format hasznalni és elfogadni azt, hogy a mésik tu-nek szolit, egyenlé azzal,
mint meglelni a kulcsot annak az embernek a szivéhez és a személyéhez. Azonban finom
és illemtuddé emberekhez ezt a kulcsot csak nagyon nehezen lehet fellelni, és csak néhany
szerencsés jar sikerrel. [...]

Oly sokak, akik soha nem lattdk egymadst vagy vették a faradtsagot, hogy megismerjék egy-
madst, szolitjak keresztnevitkon egymast mar az elsé kozos ,autout” utdn! A masodik utdn
pedig mdr igy szdlitjak egymast: tu! [...] Ezzel megfosztanak masokat — akik addig élvezték a
tutoiement-t [a tegezést —a szerz6 megjegyzése], azt tartvarola, hogy csak nagyon hossza, ko-
moly kapcsolat eredménye lehet — ennek az értelmezésnek az 6romeit6l. Egy érzékeny ember
szamara ténylegesen milyen értékiilehet a tutoiment bizonyitéka, mely amély baratsagotjelzi,
ha barki ilyen konnyen attér ra?

Ha illemtuddnak kivan latszani valaki, akkor legyen ,nagyon nehéz letegezni” (Saunier
1937; idézi Morford 1997: 9-10).

Az idézett szovegrész a személyes névmds elsédleges indexikus értékeit, amelyek a be-
szédpartnerrel valo ,bizalmassagot” indexaljak, a beszéld indexikalitdsainak masodlagos
értékeiént értékeli at azaltal, hogy két karakteroldgiai figurat ir le, a fu hasznaléinak két
tipusat. Ezek annak a leirdsaval formalodnak, hogy a beszélé mikor, milyen gyakran és
kivel valik ,,bizalmassd” Koziiliik az els6 karakter az a személy, aki a tegez6 forma haszna-
lataban azt latja, hogy ,,megleli a kulcsot [a masik] embernek a szivéhez és a személyéhez”,
és ilyen foku kozelséget csak a legritkdbb esetben engedélyez. Ez a ,,finom és illemtuds”
ember hagyomanyos figurdja. A masik nyilvanvaléan modern figura, aki mar az elsé ,,au-
tout” utdn — 6nmagaban is modern kép 1937-ben - keresztnévre valt, és a masodik utan
Osszetegezddik. Ez egy kontrasztiv figura, aki a gondtalan, kénnyt, korlatozasok nélkii-
li életstilushoz kapcsolddik. Az utolsd sorban az olvasé explicit instrukcidkat kap arra
vonatkozoan, hogy hogyan keriilhet az elsé tipusba (,,ha illemtudénak kivan latszani”),
vagyis hogy mutasson proaktiv médon visszafogottsagot, megelézve ezaltal, hogy masok
letegezzék, és elkeriilve azt, hogy a tegezést viszonoznia kelljen.

A szoveg olvasdja ezzel két szerepld kontrasztiv paradigmadjaval szembesiil, mikézben
mindkett6 sajatos névmashasznalati mintahoz és az azzal tarsitott viselkedéshez kot6dik.
Az el6iré diskurzusok sajatossaga altaldban az, hogy batoritjak vagy biztatjak az olva-
sokat/hallgatokat bizonyos viselkedésmod kovetésére. De a beszédhez kotédd karakte-
rolégiai figurdk alakitasa joval altalanosabb metaszemiotikai tevékenység, amely még a
kozéleti diskurzusok el6ir6 szandékot nélkiil6z6 mifajaiban is mindennapos.

A modern tarsadalmakban az efféle népi sztereotipidk kiilonosen fontos forrasa a beszé-
1és és a beszél6k reprezentacidinak a tomegmeédiaban valé korforgdsa. Itt a nyelvhasznalat
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tarsas modon azonosithatd személyek altali abrazolasa 6nmagaban is a metaszemiotikai
reprezenticio egyik formdja, amelynek karakteroldgiai tartalmat a tomegmeédia kozonsé-
gének tagjai értelmezik, és amelyre kiilonféle reakciokkal felelnek.

Jol ismert példaja ennek a vezetd brit Gjsagok és a BBC-bemondok szerepe a standard
brit elfogadott kiejtésrél kialakult kép terjesztésében. Mind a standard, mind a nem-stan-
dard kiejtés mindennapos beszédtéma a brit kozmédiaban, ahogy azt a kovetkez6 idézet
is alatdmasztja (részletesebben lasd Agha 2003):

Komoly ujsagjainkban a politikai cikkek szerzéi és mas Gjsagirok rendszeresen megjegy-
zéssel illetik a kozéleti személyiségek kiejtésmodjat, mig a televizids kritikusok szinészek,
bemondok és mis televizids személyiségek kiejtését vitatjak meg. Az orszagos és helyi ujsa-
gok levelez6 rovatai rendszeresen hoznak le olyan olvasdi leveleket, amelyek a kiilonb6z6
kiejtésmodokra tesznek — kedvezd vagy még gyakrabban helytelenit6 — megjegyzéseket, és
amikor a BBC jellegzetes regionalis kiejtéssel beszél6 radiobemonddkat vagy hirbemon-
ddkat alkalmaz, tiltakozast kifejezé panaszlevélaradat érkezik a BBC-hez, és zsdkszamra
kiildenek gytil6lkodé leveleket maguknak a bemondoknak is. [...] A kortdrs regények
és emlékiratok szerzdi egy-egy karakter bemutatdsanak meghatdrozé mozzanataként fo-
galmaznak meg a kiejtésiikrdl szolé6 megfigyeléseket. [...] Anthony Burgess a kozelmult-
ban megjelent emlékiratdnak legtobb szerepl6jét a kiejtésiikre valo utaldssal mutatja be
(Honey 1989:10).

A kozszféra diskurzusai ezért nagy részben karakterologiai tevékenységbdl allnak, habar
az ilyen diskurzusok kiillonb6z6 miifajaira eltéré mértéki explicitség jellemz6. Az imént
targyalt sajto- és tévé-példakban a kiilonboz6 tarsas-karakterologiai figurdk explicit mo-
don kapcsolddnak 6ssze a kiejtésmodokkal a kozéleti figurak beszédének és személyisé-
gének leirdsdn keresztiil. A regényekben a kiejtést kitalalt karakterek jellemzésére hasznal-
jak; itt a tarsas tipusok a kiejtés kontrasztiv dbrdzoldsa révén és fiiggs beszédben Sltenek
format, és a személyiség jellemz6i gyakran csak elnagyoltan vagy a kiejtéstél fiiggetleniil
egyaltalan nem jelennek meg a leirasban.

A hallgat6sag ezekre a reprezentdcidkra azaltal valaszol, hogy valamiképp igazodik az
egyes karaktertipusokhoz. Néhany esetben az implicit tipusba soroldst sokkal explicitebbé
teszik az értelmezéssel és azzal, ahogyan valaszt adnak ra a kévetkez6 beszédesemények
soran: a regionalis dialektusban beszélé BBC-bemondodk esetében az egyes tarsas szerep-
16k csak implicit médon érzékelhet6k a bemonddk beszédében; azonban panaszleveleik-
ben és gytil6lkodo soraikban a miisor hallgatéi az igy megformalt szerepléket mar nagyon
is explicit mdodon, néha sérté szavakkal irjak le. Mindegyik esetben maguk a valaszadok
azok, akik a szerepigazodas valamely - akar szimmetrikus vagy aszimmetrikus, akar di-
cséretet vagy megvetést kifejezé — formajat mutatjak azzal a figurdval szemben, amelyre
a visszajelzést adjak.

Néha a média kozonsége onértékelést nyujt sajat nyelvhasznalatanak mintdzatairdl,
amelynek széles korben ismert modellje mdsok nyelvhaszndlatinak reprezentdcioi. Az
egyiptomi arab névmasi regiszterek esete (Alrabaa 1985) kiilondsen érdekes ebbdl a
szempontbdl (10. tablazat). Alrabaa tanulmanya kérddiven és nem a valds hasznalaton
alapul6 felmérés az informalis-baratsdgos és udvarias-formadlis névmasok hasznalatahoz
kapcsolédé metapragmatikai sztereotipiakrol.
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10. tdbldzat. Inverz ikonok az egyiptomi arabban: reciprok,
titkorkép-igazitas két csoport kozott, amelyek egyarant azt dllitjak, hogy olyan névmasokat
hasznalnak, amelyeket a masik csoportra jellemz6 nyelvhasznalatnak tartanak

1. csoport: 2. csoport:
fels6bb osztalybeli fiatalok alsébb osztalybeli fiatalok
Az 6nbevallds Allitésuk szerint hasznaljik a Allitésuk szerint gyakran hasznaljak
sztereotipidja szolidaritast kifejez6 inta/inti a formadlis hadritak/hadritik
formakat névmdsokat
Misok Allitjak, hogy az alsébb osztalybeli Allitjak, hogy a felsé-/
nyelvhasznalatarol beszél6k hasznaljak kozéposztaly beszéléi hasznaljak
sz010 sztereotipia az inta/inti formékat a hadritak/hadritik formakat
Ideologikus Egalitarius Rétegzbdésen alapulod
pozicionélas (6nleértékeld) (Onfelértékeld)

Forras: Alrabaa (1985)

Alrabaa megfigyelése szerint a fels6bb osztalyba és a munkasosztalyba tartozé fiatalok
sajat nyelvhaszndlati mintaikrél adott 6nbevallasa egymas titkorképét rajzolja ki. A fel-
sébb osztalyba tartozo fiatalok arrdl szamoltak be, hogy az inta/inti ’te (himnem/nénem)’
baratsagos-informalis formakat hasznaljdk, amelyekrél ugy gondoljak, hogy inkabb az
alsobb osztalyba tartozd beszélok élnek velilk. Az alsobb osztilyba tartozd beszélok ugy
vélték, hogy 6k inkabb az udvarias-formalis hadritak/hadritik *te (himnem/nénem); ud-
varias forma’ lexémadkat hasznaljak, amelyeket fels6- és kozéposztalybeli hasznalatként
észleltek.

A fels6bb osztalyba tartozo fiatalok az alsobb osztalybeli beszédrdl alkotott képet va-
16szintileg a tomegmédiabol veszik: ,,az interjuk soran a felvételen kiviil elhangzott meg-
jegyzéseikben mind az id6sebb, mind a fiatalabb fels6 osztalybeli fiatalok gyakran adtak
hangot annak a vélekedésiiknek, hogy az alsébb osztélybeli adatkozl6k ,lazabbak’, kevés-
bé formalisak stb. Ez a fels6bb osztalyokat athato vélekedés jelen van szamos mozifilmben
és televizios vigjatékban is, amelyek gyakran dbrazoljak a tragar és harsany alsébb osztaly-
ba tartozé szerepld sztereotipidjat, aki mindenkit az inta/inti (= [német] Du, [francia] tu,
[magyar] te) megszdlitassal illet” (Alrabaa 1985: 648).

Az interjukban a fels6bb osztalybeli fiatalok gy jellemzik magukat, mint akik atveszik
azt, amit ,,»a nép« (al-sha’b) rendszerének” vélnek, igy tantiskodva egalitarius elkotelez6-
désiikrél. Ezzel szemben az alsobb osztalyba tartozo fiatalok arra mutatnak hajlandésa-
got, ,amirdl azt feltételezik, hogy a kozéposztaly értékeihez tartozik” (Alrabaa 1985: 649),
ezzel pedig a tarsadalmi rétegz8dés ideoldgidjat jelenitik meg. Mindkét csoport felvallalja
a masik fél sztereotip hangjahoz vald ideoldgiai igazodast, a kett6 egyiitt pedig a szerepek
felcserélddésének ironikus formajat hozza létre. Alrabaa megitélése szerint a felsébb osz-
talyba tartozé fiatalok egalitarius mintaja az intézményileg dominansabb minta, és ebbél
addddan az atfogod valtozas iranyanak mintdja is. Az 9sszefoglalasban még visszatérek az
intézményeknek arra a szerepére, amelyet a regisztralédas mintdinak egyszerusitésében
toltenek be.
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A szerepigazodas aspektusai

A korabbiakban a szerepigazodast mint a hanghatésokat kifejez6 szemiotikai viselkedés
interakcios fordulékon ativelé kongruens/nem egyez6 mintait hatdroztam meg. Az ,iga-
zodas” jelen esetben a viszonylagos viselkedés mintdira vonatkozik, a ,,szerep” igazodasa
pedig azt jelenti, hogy azon hangok és figurak kifejezésére fokuszalunk, amelyek az aktu-
alis viselkedésben megjelennek.

A hanghoz hasonléan a szerepigazodas jelensége is diszkurziv és mas szemiotikai
viselkedésmintdk altal létrehivott hatdsokon alapul; mindkett csak atvitt értelemben
jellemzd&je biografiai személyeknek. Azok a specidlis esetek, amikor a hangok és igazo-
dasok individuumok tulajdonsagaihoz kotédnek — olyan esetek, amikor a textualizalt
hangok egyéni médon kapcsolhaték biografiai személyekhez, vagy olyanok, amikor egy-
egy szerepigazodas az egyén tudatos, stratégiai valasztasabol kovetkez$ eredményként
azonosithaté — persze a mindennapi életben is eléfordulnak és ténylegesen gyakoriak.
De az emberek diszkurziv cselekvéseiben megkiilonboztethetd (vagy ,egyedithets”, lasd
3. tablazat) hangadds és szerepigazodas mintdinak véltozatossaga nagyban meghaladja
azt a véltozatossdgot, amely a mindennapi metapragmatikai terminoldgidankban el6for-
dulé egyszerti cimkék altal irhaté le (,azonosithatd” vagy ,,jellemezhet”, lasd 3. tablazat;
errél a témdrol bévebben lasd Agha 2007).

Szerepigazodas mint altalanositott alaphelyzet

Goffman az alaphelyzet terminust a szerepigazodas sajatos tipusara alkalmazza, amely-
ben az igazodas két személy kozott jon létre, akik a beszélt nyelvi megnyilatkozasok-
hoz kapcsolddd résztvevdi szerepeket egyiittesen toltik be: ,[a]z alaphelyzet valtoza-
sa egyben valtozast idéz elé az 6nmagunkkal és a jelenlévé masokkal szemben felvett
igazodasban, amint ezt egy-egy megnyilatkozds létrehozasinak vagy befogaddsanak
alakitdsi mddja kifejezi” (Goffman 1981: 128). Goffman azonban azt is felismeri, hogy
az alaphelyzethez val6 viszony nem korldtozddik a beszélt nyelvi megnyilatkozasokra,
sem a jelen levd beszédpartnerek kozotti viszonyokra, hanem barmilyen jellel kozveti-
tett interakcidra vagy ,feladathoz kapcsolodd Osszehangolt tevékenységre” Kiterjeszt-
hetd, ezek koziill pedig valahanynak nem része ,egyaltalan semmilyen beszédesemény”
(Goffman 1981: 144).

Ha azt felismerjiik, hogy a személykozi igazodds barmely szemiotikai kozlésre adott
viselkedéses valasszal egyezkedés ald vonhato, és ha megjegyezziik, hogy a szemiotikai
termékek létrehozasat és korforgasat el6segité technoldgiak nagyobb tér- és idébeli tavol-
sagon keresztill is képesek személyeket 6sszekapcsolni, akkor az is konnyen észrevehetd,
hogy a szerepigazodas hatokore joval meghaladja a szemt6l szembeni tarsalgasra korlato-
26d6 szemiotikai interakcidkat. Azt allitottam, hogy még a nagy hatokort tarsas gyakor-
latok is értelmezhetSk a szerepigazodas mintdira alapozva, ha a minta megértésének ér-
dekében olyan dolgokat hasonlitunk ssze, amelyeket, mint emlitettem, jelek sorozataval
fejeztink ki, gyakran multimodalis sz6vegekkel.
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Azt is dllitottam, hogy a szerepigazodas nem csak részvételi kereteket kozvetit. Ami-
kor Goftman alaphelyzetrél beszél, leginkébb csak egy bizonyos fajta szerepet vizsgal,
a ,résztvevoi szerepet”; megmutatja, hogy a beszél6rél, a hallgatdérdl és a tobbirdl szolo
népi metanyelviink nem alkalmas az efféle szerepek jellemzésére, mivel a mindennapi
beszédben a szerepek megjelenitése sokkal nagyobb valtozatossagban vélik egyeditetté a
textualizdcio folyamatain keresztiil. Ennek ellenére Goffman tobbféleképp érvel amellett,
hogy jelenségek joval nagyobb kore — mint példaul eldadasként megjelenitett személyko-
zi viszonyuldsok, attitidok, az irdnia és a parddia formai, a tiszteletadas és a formalitas
viszonyai, valamint tovabbi, hangsilyosabban ,tarsas” hatdsok — azonos médon elemez-
het6. Tehdt a kor joval nagyobb. De milyen értelemben nagyobb?

A szerepek kozotti kiilonbségtétel felismerhetdsége

A szerepigazodas tényeinek egyeditése minden esetben az indexikus kulcsok metrikus
osszehasonlithatdosagat feltételezi a szemiotikai szoveg szakaszaiban (példdul a hangadas
z6naiban, abban az értelemben, ahogy azt korabban targyaltam) az interakcios fordu-
l6kon keresztiil. Ezek azonositdsdhoz és jellemzéséhez olyan denotaciés metanyelv sziik-
séges, amely lehet6vé teszi az ilyenforman egyeditett egységek tipusairél valo beszélést.
Igy Goffman lefrdsiban a beszéléi szerep tobb alszerepre bonthatd; ezeket csak azokra
a textualizalt indexikus kulcsokra irdnyulo figyelemmel lehetséges egyediteni, amelyek
kontrasztiv médon megkiilonboztetik, vagy éppenséggel nem kiilonboztetik meg egy-
mastol e szerepeket: azt, amely fizikailag produkélja az tizenetet, attdl a szereptdl, amely
a tartalmaért felelGs, vagy attdl, amely a megfogalmazdsért felelés, vagy attdl, amelyr6l
az lizenet szol, és igy tovabb. Goffman cimkéi — az animator, a meghatalmazo, a szerzé
és a figura — az ekképp egyeditett résztvevéi szerepek jellemzésének metanyelvét hozzak

létre.'® Ugyanez érvényes barmely més beszél-aktor szerepéhez kapcsolodé egység ti-
pusanak megjelenitésére és leirdsara, vagyis egy tarsas szerepldre, karakterre, a masikkal
szemben elfoglalt viszonyuldsra, tdrsadalmi-demografiai identitdsra és igy tovabb.

Laikus megérzéseink mégis azt sugjak nekiink, hogy a résztvevéi szerepek a tarsadal-
mi szerepektdl teljesen eltéré természettiek. Hogy ez miért lehetséges? Az oka részben
az, hogy amikor diszkurziv figurakat azonositunk és jellemziink, azokra a mindennapi
terminolégidkra tdmaszkodunk (és az ezekhez kapcsol6dé népi ontologiakra), amelyek
a résztvevéi szerepeket és a tarsas szerepeket az adott kulttrara jellemzé mddon jelen-
tds mértékben kiilonbozének lattatjdk. Azonban a killonbség egyeditésének folyamata
mindegyikre nézve ugyanaz; ebben nem kiilonboznek egymadstol. Mas széval azt szeret-
ném kiemelni, hogy esetek ezen széles korében is ugyanazon szemiotikai értékeléseket
alkalmazunk a textualizdlt egyedités szintjén (a 3. tablazat a pontja), de eltérd szokdsokra

10 Recens tanulminyok (Hanks 1996; Irvine 1996) arra mutatnak ra, hogy a kontextusban megjelend
szerepmegkiilonboztetés kidolgozottsagdnak vagy komplexitasinak nincs felsé hatéra, és hogy nem lehet a sze-
repek cimkéirdl kimerits, dekontextualizlt listat késziteni - vagy analitikusan hasztalan -, mert ezek a hatdsok a
textualizalt szemiotikai kulcsok révén egyeditettek, és csak azok a személyek képesek felfedni Sket, akik ezekhez
a kulcsokhoz magéanak az eseménynek a soran férnek hozzd; ezért egyaltalan nem kiilonitheték el az értelmezés
érdekében, mint ahogy 4ltaldban a textualizalt hangok sem.
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vagyunk szocializalodva a leird azonositds és jellemzés szintjén (a 3. tablazat b és ¢ pontjai).
Az elsé szinten a megjelenitett textualizalt figurak vagyis hangkontrasztok kozti metrikus
kiilonbségekre figyeliink, amelyek indexikusan fejez6dnek ki a diszkurziv interakcidéban
megjelend jelek sora dltal. A mésodik szinten viszont ezeknek a hatasoknak a lefrasaval
foglalkozunk, mikozben egy-egy osztalyozas altal rogzitjiik, azaz stabilizaljuk azokat; ez-
zel tovabbi strukturat rendeliink hozzd a széban forgé jelenséghez.

Amikor masokkal interakcidba lépiink, mindkét szint fontos szdamunkra, nemcsak a
masodik; az utobbi a népi tudatossag szamara mégis joval transzparensebb a késébbi be-
szamolok szamara. A mindennapi beszédben rendszerint egyéltalan nem részletezziik az
elsé szintet (vagyis tobbnyire nem kérdezzitk meg, hogy ,,a megnyilatkozasnak ebben a
részletében megjelend hangadas szerkezete hogyan viszonyul ehhez a mésikhoz?”). Az
ezekrél a tapasztalatokrol kialakult mindennapi beszédszokasaink arra a kozismert leiro
szokincsre korlatozdédnak, amelyet olykor a tudomdnyos vagy mas intézményes kodifi-
kacié magasabb rendl rendszertani kategoridkba rendez at. Megfigyelhetjiik, hogy egy
szOvegrész szemiotikailag egyetértést/elutasitast vagy szimpatiat/ellenérzést kozvetit egy
masikkal szemben; vagy datvaltva kvazi-szaknyelvi hiperonimdkra, beszélhetiink inter-
perszonalis ,viszonyulasrél” vagy ,érzelemrdl” De akar arra is felfigyelhetiink, hogy a
masodikként megjelend hang/figura sokkal kifinomultabb, elegansabb, meggondoltabb
vagy bolcsebb, mint az elsé, és ezeket a kiilonbségeket pszichoszocialis kategéridkba ren-
dezhetjiik, mint a ,karakteré” vagy a ,,személyiségé”. Vagy észrevessziik, hogy a masodik
figura fiatalabb vagy alacsonyabb osztalyba tartozik vagy inkabb férfi, mint né, és ezeket
a megfigyeléseinket olyan tarsadalmi-demografiai rubrikdkba irhatjuk fel, mint a ,tdrsa-
dalmi statusé” vagy a ,tarsas identitdsé”. De bdrmely ilyen tarsas kategorizacidra val6 ké-
pességiink (legyen az mindennapi vagy kvazi-szakterminoldgiai) azt eléfeltételezi, hogy a
hangok vagy figurdk kozotti kiilonbségek elsédlegesen kontrasztiv médon észlelhetdk. Igy
a textualizalt egyedités metrikai folyamatai egyszerre teremtik meg a szerepek azonosit-
hatdsdganak és jellemezhetéségének alapjdt, és lesznek azoknal kevésbé transzparensek a
késdbbi beszamoldk és megvitatds szamara.

Onjellemzések

Az alaphelyzet fogalmahoz hasonléan a szerepigazodas altalanositott fogalmanak sem f6
célja az onjellemzések magyarazata. Vegyiik példédnak a jogi regisztert. Korabban azt 4lli-
tottam, hogy a jogi egyetem tantermei intézményesitett helyszinei a jogi regiszterre vald
szocializaciénak. Ebbdl az kovetkezik, hogy azok a didkok, akik elsajatitjak e regisztert,
egyfajta szerepigazodast mutatnak a jogi regiszterhez k6t6d6 karakterologiai figurahoz;
hogy mikor a szocializacié hosszabb-rovidebb szakaszdban a joghallgaté jartassagot sze-
rez a jogi regiszterben, a didk megtanulja sajat 6nképét hozzaigazitani a jogi regiszter
karakterologiai figurdjahoz.

Ez a leiras persze nagyban kiilonbozik attél az onjellemzéstdl, amelyet barmely jog-
hallgaté nyujtana nekiink a sajat tudatos, stratégiai valasztasait leiré beszdmoldjaban. Va-
laki tudatosan azért valasztja a jogi egyetemet, hogy vagyonhoz és hatalomhoz jusson,
vagy hogy kialljon az emberi jogokért, vagy barmi mas okbdl; az illet6 sosem emlitené
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kozponti kérdésként a regiszter elsajatitasat. De az, hogy egy tigyvéd képes legyen va-
gyonhoz és hatalomhoz jutni (vagy kidllni az emberi jogokért, vagy kovetni barmilyen
célt, amiért jogot tanult), mégis a regiszter elsajatitasatdl fiigg. Olyan jogosultsagok el-
sajatitasatol fligg, amelyeket a regiszter elsajatitdsaval szerziink meg. A regiszter maga a
szemiotikai téke egy formaja, amely megeldlegez bizonyos jogokat és privilégiumokat.
Emellett az a képességiink, hogy beszéljiik a regisztert, azt jelenti, hogy képesek vagyunk
egy tarsadalmi személyiség képét mutatni sajat képiinkként, és ezt a képet a regiszternek
megfeleléen megjeleniteni. Tehat a szerepigazodas fogalma jelen esetben a regiszterben
vald jartassag elsajatitasat irja le tapasztalati kovetkezményekkel jaré mdédon, annak elle-
nére, hogy a folyamat talan nem mindig és nem minden, a folyamatban résztvevo szereplé
szdmadra transzparens.

Mas esetekben a szokasos onjellemzések részben vagy teljes mértékben pontosak le-
hetnek. A részleges pontossagra lattunk példat a korabban emlitett egyiptomi esetben.
Alrabaa (1985) megillapitotta, hogy a fels6bb osztélyba tartoz6 adatkozl6k altal az inter-
juk soran adott statisztikailag leggyakoribb 6njellemzések szerint a beszélé alacsonyabb
osztalybeli szohasznalathoz igazodik. De ebben az esetben nem a szociodkondmiai osz-
taly az egyetlen relevans tényezd, mivel — bar a fels6bb osztalyba tartoz6 beszél6k ko-
z06tt az id6ésebb és fiatalabb adatkozl6k egyarant ismerik az alacsonyabb osztalyok beszé-
dének sztereotipidit —csak a fiatal felsosztalybeli adatkozlSk igazitjdk sajat onképiiket
az alacsonyabb osztaly sztereoptipidihoz az 1980-as évek kozepének abban a tarsadalmi
kornyezetében, amelyrdl Alrabaa beszdmol. Szamukra az ideoldgiai pozicié egalitarius
azokkal szemben, akiket alacsonyabb osztdlyba tartozonak latnak; de ezeknek a fiatal fel-
s6bb osztalybeli beszéléknek a pozicidja egyben generacios kiilonbséget is jelent a felsébb
osztalyon beliil, vagyis a fiatalét az idésebbel szemben. A kétféle pozicio jelen esetben
egy iranyba mutat - tapasztalatilag érzékelhetévé valik egy egyszerti modszerrel —, habér
a fels6bb osztalybeli fiatalok az interjuban adott valaszaikban tobbnyire az egyenldségre
torekvésrél szamoltak be. A szerepigazodasnak ez a fajta sokrétlisége egyszertien a valos
vagy elképzelt személyekhez val6 kapcsolddas sokrétliségét titkkrozi mint a tarsas élet jel-
lemz8je. Az altalanosabb ideoldgiai pozicid leegyszertsitheti vagy torzithatja azt, amit
egyféleképp jellemez; de kiemelkedd tarsas jelentGsége dltalaban nem a pontossagéban,
hanem a hatdsossdgdban rejlik, abban a képességében, hogy a csoport jovendé diszkurziv
torténetének minél nagyobb szegmensét hozza sajat magaval 6sszhangba.

Kovetkeztetések

Az az dllitasom, hogy a regisztereknek dinamikus tarsas életiik van (vagyis hogy tdrsas
hatékoriikben, tartomanyukban vagy repertoarjukban megvaltozhatnak), és ezt a beszéd
osztalyozasanak, recepcidjanak és az erre adott valasznak a metadiszkurziv gyakorlatai
kozvetitik. Az események egysége, amelyben ezek a gyakorlatok megvaldsulnak, a be-
szédesemény (még altaldnosabban: szemiotikai esemény), amelyben az egyes hangok és
figurak metadiszkurziv médon megjelenitett jelekhez kotédnek, mint példaul a megnyi-
latkozdsok tipusaihoz. Amennyiben ezek a gyakorlatok diszkurziv figurdkat és szerepl6ket
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szélesebb korben jelenitenek meg, képesek kiterjeszteni azt a tarsas hatékort, amelyben
felismerhet6vé valnak, vagyis regisztralodnak.

Az ilyen iizenetek fogaddi szamadra az tizenet hangadasanak szerkezete utasitasok so-
rabdl all arra vonatkozoan, hogy egy személy sajat beszédét masokéhoz képest helyezze
el. Kiilonosen érdekes az a méd, ahogy az ilyen iizenetek fogadéi felismerik a regiszter
formait és értékeit (vagyis hogy ugy kezelik ezeket, mint amelyeket mdr a korabbi szoci-
alizacié soran megismertek), vagy ahogy megkisérlik azokat sajat diszkurziv szokasaikba
épiteni, akdr ugy, hogy sajat szerepiiket 6sszhangba hozzak veliik, akar ugy, hogy jatsza-
nak veliik a parddia, az irdnia, a felismerhet6 hibriditas és hasonlok valtozatos tropusait
felhasznalva.

Barmely efféle tapasztalatot intézményes folyamatok kozvetitenek, amelyek befolyassal
vannak annak tarsas hatokorére. Az intézmények azonban nem csak egyszertien ,,leszol-
nak” a személyekhez. Altaluk léteznek. A regiszter terjedésének makroszocialis folyama-
tai mindig mikroszocialis érintkezéseken, vagyis interakciokon keresztiil miikddnek, akar
szemt6l szembeni, akar valamilyen, az tizenet kiild6jét annak fogaddjaval tégabb térben
és id6ben Osszekapcsold eszkozon keresztiil kozvetitett interakciokrol is legyen szo. Még
azok az tizenetek is, amelyek nagy mértékben intézményesitettek (igy szélesebb korhoz
jutnak el vagy nagy mértékben kodifikaltak), a ratifikdcid, az ellen-értékelés és a szerep-
igazodds mas formain keresztiil tovabbi egyezkedésnek vannak aldvetve attdl a pillanattol
fogva, hogy el6szor szembestiltiink veliik.

A regiszter tarsas hatokore akkor terjed, ha egyre tobb ember igazitja sajat onképét
az efféle tizenetekben megjelenitett tdrsas szerepekhez. A regiszter sztereotipikus tarsas
tartomanya sajat demografiai novekedésének folyamata sordn véltozhat, ha mindazok,
akik kapcsolatba keriilnek vele, keresik a modjat annak, hogy tovabbi, részben 6nallé
vagy akar a hasznalataval ellentétes értékli képekkel ruhazzak fel. A regiszer repertodrja
szintén valtozhat, akdr analogias kiterjesztéssel, ,,kolcsonzéssel’, a ,,referenciaszabvanyok”
valtozasaval (mint pl. a mintaad6 beszél6 valtozasaval), a kodifikacié gyakorlatainak val-
tozdsaval (v0. a szotarakat), akar egy csoport beszédének egy masik csoportéval valé he-
lyettesitésével, mikozben a metapragmatikai megnevezés valtozatlan marad.

Habar ezek a valtozasok szinte folyamatosan jelen vannak a legtobb regiszter tarsas
életében, nem minden ilyen atalakulds jar azonos sulyu kovetkezményekkel a tarsas élet
széles korben elterjedt mintdinak szempontjabol. Ugyanis végiil az atalakulds vagy val-
tozds nem minden formdja vélik részévé azoknak a metaszemiotikai gyakorlatoknak,
amelyeknek a tarsadalmi intézményesiiltsége a legnagyobb mértéki. A fellépé valtozasok
koziil csak néhany alkalmas arra, hogy az intézmények kozvetitésével a beszélésrél széles
korben elterjedt képpé valjon, és ezzel a szerepigazodas — és igy a terjedés, az osztddas,
a valtozas, az atértékelés — logikajat kovetd reakciok lehetséges forrasa legyen a népesség
jelentds részében. Sok regiszter mellett léteznek mas, vele versengd modellek is a tarsas
életben; azonban koziilitk csak néhany - vagy leginkébb csak egy - valhat adott idében
egy adott csoport szdmdra a ,hivatalos” modellé, és ezaltal azza a modellé, amelyre az
adott csoport elkovetkezd tarsas torténetének kiteljesedése intertextualis vélaszt ad.

Forditotta Jani-Demetriou Bernadett
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Susan Gal

Regiszterek korforgashan:
az interdiszkurzivitas
tarsadalmi szervezodése

Absztrakt: A metaszemiotikai folyamatként torténé regiszterképzés legfontosabb korvo-
nalai jol ismertek a nyelvészeti antropologia szamara, igy annak tovabbi szisztematikus
vonzataihoz fordulhatunk. A cikk a regiszterképzés harom ,pillanatat” jarja koral: kiin-
dulépontja, hogy a gyakorlatok és az értéktulajdonitasok olyan regisztereket hoznak lét-
re, amelyek kapocsként, kozvetit6ként és 4tiiltetésként viselkednek, melyek mindegyike
interdiszkurzivitast hoz létre, ebbél fakaddan pedig korforgast teremt. Emellett ezek kiilon-
b6z6 modon kapcsoljak Ossze a tarsadalmi cselekvés szintereit. A kapcsolatokat helyes az
interdiszkurzivitds tarsadalmi szervezddéseinek nevezni, mivel nemcsak diskurzusokat és
regisztereket kapcsolnak 9ssze, hanem a regiszterek koriil létrejove tarsadalmi berendezé-
seket is, civil szervezeteket, nonprofit szervezeteket, szocialis segélyszervezeteket, politikai
platformokat, tudomanyos koroket, amelyek révén a regiszterek erételjes kapcsolasi (és kii-
lonvalasztasi) hatassal rendelkeznek egy adott torténelmi pillanatban. Az elsésorban a ma-
gyarorszagi politikabol szarmazé példak bizonyara parhuzamot mutatnak mas esetekkel.

Kulcsszavak: politikai diskurzus, szociolingvisztikai folyamat, nyelvi ideoldgia, regiszter-
képzés, autoritas, magyar kozbeszéd

Forras: Registers in circulation: The Social Organization of Interdiscursivity. Signs and Society 6(1) [2018.]: 1-24.
Hungarian translation © Replika.
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A korai nyelvészeti antropolédgia a személyes beszédeseményekben létrejové jelentéskép-
zésre Osszpontositott. A nagyobb cél azonban annak megértése volt, hogy a tarsadalom
miként épiil fel kommunikativ médon. Az ebbél fakadd kutatdsi kérdések a beszédesemé-
nyek megkonstrudldsaval foglalkoztak, ami az események kozotti kapesolatok vizsgalata-
hoz vezetett. Ezzel parhuzamosan és nagyjabdl ugyanabban az idében a szociokulturalis
antropoldgia egyértelmtien elmozdult a koriilhatdrolt tarsadalmi csoportok vizsgalatatol
a szélesebb kort kapcsolatok felé. Mindkét 1épés részben a globalis arucsere egyre novek-
v6 jelent8ségére adott valasz, nem utolsdsorban azért, mert az dllamszocializmus bukasa
a munka, az arucikkek és a szovegek egységes, vilagméret(i kapitalista piacanak utjaban
allé akadalyok felszamoldsat jelentette. Az emberek, arucikkek, értékek, nyelvi formak és
kulturalis gyakorlatok terjedését szervezé folyamatok vizsgélata soran a ,,korforgas” a szo-
ciokulturalis kutatasokban legerételjesebben megjelend hasonlat. A , korforgas” mint vizs-
galati kiindulépont kritikusai szerint a terminus megtéveszté modon valamiféle szabad
»aramlast” feltételez, nem vesz tudomast az ellendllasrol, ,strlodasrol” és akadalyokrol,
illetve csupan csak a globalis korporatista rend érdekeit visszhangozza.' A nyelvészeti ant-
ropologia masfajta kritikai kérdést vetett fel. Az elmult évtizedek kutatasaival 6sszhangban
inkdbb azt a kérdést tartom fontosnak, hogy milyen médon és milyen hatasokkal torténik
ez a korforgas. Melyek azok a kommunikativ folyamatok, amelyek korforgasként értelme-
z8dnek, és hogyan alakitjék a tarsadalmi élet politikai és gazdasagi szervezédését?

Ez a tudomanyos megkozelités megallapitja, hogy a ,,korforgdsban” a szovegek, tizene-
tek, megnyilatkozasok, gondolatok és gyakorlatok nem mozdulnak el sem fizikai szem-
pontbdl, sem térben, ugyanakkor az emberek és targyak szemiotikailag jelentés vonatko-
zasai sem ,,utaznak’. A mozgashatast sokkal inkdbb az interdiszkurzivitas metaszemiotikai
létrejotte valtja ki. Ez az észlelt ismétl6désekbdl és azon formak latszolagos 6sszekapcsolo-
dasabol fakad (eltérd beszédeseményekben vagy talalkozasokban), amelyeket reflexiv mo-
don ugy kereteziink, mint ,,még egyszer ugyanaz’, illetve egy felismert tipusnak egy adott
kulturalis keretben valé ujabb megvaldsuldsaként. A formai tulajdonsagok hasonlésagot
jeleznek, de a hasonldsdg soha nem magukban a formakban rejlik. A keretezés tehat sziik-
séges velejardja az azonossag, az ismétl6dés, a replikacd vagy akar a kiillonbség megterem-
tésének. Masképpen fogalmazva: a talalkozasok kozotti ,,hasonlosag” (az ikonicitds), vala-
mint az események kozotti 9sszefiiggés (indexikalitas) csak a metapragmatikai el6feltevé-
seken és kovetkezményeken keresztiil felismerhet6. A nyelvi ideoldgiak a résztvevéket az
»azonossag” kritériuma felé iranyitjak. Ha arra az alapveté megallapitasra épitiink, mely
szerint a metadiskurzusok (ideologidk) ilyen modon uraljak az események kozotti észlelt
osszefiiggéseket, az interdiszkurzivitds / korforgas szamos szempontja azonosithatd. Pél-
daul a fiiggl beszéd formai kultdarspecifikusan kialakult részvételi keretben jarulnak hoz-
z4 annak meghatarozasahoz, hogy valamely performancia hogyan (és mennyire) szamit
egy mifaj tokenjének. Ugyanakkor azt is meghatdrozzak, hogy a megnyilatkozasokkal
szembeni beszéldi felel§sséget vagy autoritast hogyan osztjak ki vagy szét. A szemiotikai

1 A korforgés és ,,aramlés” legérdekesebb szociokulturdlis szempontu targyaldsat Appadurai (1996) és Tsing
(2005) szolgaltatjak.
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események kozotti kapcsolatok 1étrehozasaval a jelek képesek az identitds, a hirnév, a mi-
faj és a nyilvanossag megformaldsara.”

Ugyanilyen médon alakulnak ki a beszédregiszterek is, melyek ezen cikk kézponti
kérdését jelentik. A résztvevok felfogjak, hogy az egyiittesen el6fordulé formak bizonyos
értelemben ,,0sszetartoznak” Az asszociacionak valamely kulturalis modell formajaban
kell megkonstrudlodnia, amely Gsszekapcsolja a kommunikativ megjelenités egymadssal
kontrasztot alkoté és tipikus tulajdonsagait a beszélok, a jellegzetességek, a tevékenysé-
gek, a gyakorlatok és az értékek egymassal kontrasztot alkoto tipusaival. Egy ilyen mo-
dell sszerakasa és egységesitése metaszemiotikus regiszterképzési folyamat. A regisz-
terek azon beszél6k szamadra léteznek, akik felismerik az ilyen jellegli koherenciat. Az
egylittesen eléfordulé formak altalaban nem csak nyelviek, hanem multimedialisak is, és
metapragmatikai cimkékkel nevezzitk meg 6ket. Egy ilyen modellre hivatkozva lehetsé-
ges, hogy az expressziv formdk és az azokat gyakorl6 tarsadalmi szereplék egy bizonyos
egyiittesét a beavatott résztvevék egy masik csoporthoz hasonloként kapcsoljak Gssze,
amelyek egy masik térben és id6ben fordultak el6 egy masik részvételi keretben. A hatast
az események kozotti ismételt értelmezések teremtik meg. Bar az értelmezések mindig
poziciondltak, és ezaltal megvaltoztatjak az expressziv formdk beemelését, a kiilonboz6
el6fordulasokat mégis ugy lehet keretezni, mint amik ikonikusan 6sszekapcsolddnak,
mint ,,megint a régi néta”, azaz korforgasként. Az interdiszkurzivitas és a regiszterképzés
egymast feltételezik.

Miutdn a metaszemiotikus folyamatként torténé regiszterképzés legfontosabb kor-
vonalait megismertiik, most annak tovébbi szisztematikus vonzataihoz fordulhatunk.
A szociokulturdlis és nyelvészeti antropologia szamara el6nyos lehet a korforgas szélesebb
kortt dinamikainak meghatérozasa ebben a szemiotikai keretben. A fent vazolt altalanos
konfiguracié hiarom ,pillanatra” oszthaté. Mindegyikkel kapcsolatban javallott annak
pontosabb meghatarozasa, ahogyan a regiszterek a tarsadalmi élet killonboz6 szintereit és
az azok kozotti kapcsolatokat szervezik.

Mivel az expressziv regiszterek olyan kulturdlis sztereotipidkat konstrualnak meg és
mutatnak be, amelyek kategériakba soroljak az embereket és azok tevékenységeit, els6-
ként az hangsulyozando, hogy a regiszterképzés osszekapcsolja a diskurzus létrejottét
képez6 akcidszintereket azon targyakéval, amelyeket a diskurzus megnevez és leir. Ki-
jelenthetd, hogy a regiszter ,,kapocsként” vagy sarokvasként miikodik a szinterek kozott.
Masként megfogalmazva a regiszterképzés az ,,6sszekapcsolas” aktiv gyakorlata. Hacking
(2006) ezt az ,emberek kitalalasanak” nevezte. A szociolingvisztika dokumentalta a re-
giszterképzés dltal a kategorizalas (potencialis) targyaira gyakorolt hatdsokat. De hogyan
befolyasolja ez a regisztert alkoté alldspontokat és intézményeket? Nem lehet eleget hang-
sulyozni, hogy a sikeres regiszterképzés a regisztert létrehozok értékprojektjei kozotti
kiizdelem eredménye. Gondoljunk csak az Inoue (2003) altal bemutatott igen szemléletes

2 A térgyalt kutatdsi irany néhany kiemelkedd munkdja: Mertz és Parmentier (1985); Bauman és Briggs (1990);
Irvine (1990); Briggs és Bauman (1992); Hill és Irvine (1992); Silverstein (1992, 1996, 2005); Lucy (1993); Silver-
stein és Urban (1996); Errington (1998); Woolard et al. (1998); Kroskrity (2000); Gal és Woolard (2014 [2001]);
Bauman (2004); Agha és Wortham (2005), valamint Agha (2007).
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esetre, amikor egy beszédregisztert kés6bb a ,japan nék beszédének” cimkéztek. Ezt a
képet értelmiségi és irodalmar férfiak allitottak ossze a huszadik szazad elején Japanban,
a nyelvrél, a modernitasrdl és a nemzetrdl folytatott vitaik soran. Ez a meglatasuk pedig
osszekapcsolta 6ket a nékrél alkotott képekkel. Tegyiik fel a kérdést: mit jeleztek az értel-
miségi férfiak korében a nék beszédérdl alkotott kiillonb6z6 vélemények abban a torténel-
mi pillanatban, és ennek milyen hatasai voltak? Kés6bb visszatérek erre a példara, amikor
a kortars magyar politikaban vizsgalom az 6sszekapcsolds hatdsait.

A regiszterképzés mas jellegli kapcsolatokat is kialakit. Az 4tfogod folyamat masodik
»pillanata” az, amiben egy regiszter egy tarsas szervezet szinterén hasznalt (de nem feltét-
leniil ott Gsszedllitott) részeit atveszik mas, intézményi szempontbdl tavoli és fiiggd szer-
vezetek. Ebben az esetben a regiszterek olyan hatasardl van szd, amit én ,kozvetitének”
(»relének”) nevezek, illetve a kozvetités (relézés) tevékenységérdl, amely hasonlo az elekt-
romos rendszerekhez, ahol az egyik késziilékben keletkezett szikra hatdsara egy masik
késziilékben is szikra keletkezik.> Amikor egy regiszter kozvetitéként miikodik, akkor a
szinterek kozott parhuzamos valtozasokat vélt ki vagy erdsit meg a nyelvi és egyéb gya-
korlatokban. Ennek iskolapéldaja a huszonegyedik szazadi olaszorszagi 6nkéntesek esete,
akiknek feladata az idés emberek segitése. Szamos civil szervezet képez onkénteseket,
és ezen szervezetek mindegyike eltérd, egymassal szembeallithaté regisztereket hasznal.
Egyesek szerint az onkéntesség ,,szent ajandék’, masok szamadra ,politikai aktivizmus”,
mig masok szerint az onkénteseket ,,az aktiv 6regedés erejével latja el” (Muehlebach 2012).
Mi az oka a kiilonb6z6 megfogalmazasoknak? Milyen regisztereket idéznek fel ezek mas,
jelentGsebb szervezetekb6l? Milyen Osszefiiggéseket hoz létre a regiszterek értelmezése
a beszélok kozott? Milyen anyagi kapcsolatok jonnek létre a téarsadalmi szempontbdl ta-
volsagtartoként lattatott szervezetek kozott? A masodik részben a kozvetitd effektust ma-
gyarorszagi néi civil szervezetekben vizsgalom.

Harmadsorban a regiszterek idénként ,,atiiltetések’, oltvanyok. Gondoljunk csak a no-
vények beoltasara a bioldgiaban: a hajtasokat él6 novények torzsébe vagy szaraba helye-
zik, ahonnan a hajtas megkapja a sajat novekedéséhez sziikséges tapanyagot, mig az 6
novekedésének mas célja van, mint a térzsé. Van, hogy mind a térzs, mind az oltvany
megvialtozik ennek hatdsara. Ennek egyik példdja az, ahogy Oroszorszag elnoke igazolta
az orosz erdk vitatott katonai behatolasait Ukrajna teriiletére 2014-ben. Az elndk a ,vé-
delmi feleldsségre” és a humanitarius diskurzus egyéb ismertetdjeleire hivatkozott (Dunn
és Bobick 2014). Altalanosabban: az egyik szintéren (nemzetkozi diplomacia) 1étezd és
tekintéllyel rendelkezé személyeket és szervezeteket (ebben az esetben a humanitdrius
szervezetek) jelolé nyelvi, tarsas és anyagi gyakorlatok szolgaltatjak az életnedvet (az
autoritast) az olyan gyakorlatok beoltdsahoz, amelyek egy masik szintérrél szarmaznak
(ebben az esetben a katonai invaziéébol). A hatds hasonld a tropusok létrejottéhez, akar-
csak a parodiaban. Analdgia alakul ki. A parédidban azonban az ironikus vagy humoros

3 Az angol eredetiben a relay és a relaying terminusok fordulnak el6. Mivel Gal egy kés6bbi tanulmanyanak
(Making Registers in Politics: Circulation and Ideologies of Linguistic Authority. Journal of Sociolingustics 23 [2019.]:
450-466.) magyar nyelvii absztraktjaban a kozvetités kifejezést hasznalja a fogalom megnevezésére, a tovabbiakban
ezzel a terminussal éliink - a forditok megjegyzése.
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hatas az interdiszkurziv médon ,,azonosként” keretezett gyakorlatok kozotti kiilonbség
felismerésébdl fakad. Az atiiltetés soran a (nyelvi és egyéb) gyakorlatok kozotti kiilonbség
bizonyos kozonségek szamara érzékelhetd, ellenben mas kozonségek nem létez8ként ke-
retezik, torlik vagy tagadjak annak létezését. A harmadik fejezetben az 4tiiltetés néhany
politikai példajat vizsgaljuk, koztitk f6képp magyarorszagiakat.

A regiszterképzés felsorolt harom ,,pillanatara’, vagyis aspektusdra épitve — konstruk-
cio, expanzid és transzformdcié — nem (csak) arra vagyunk kivancsiak, hogyan jonnek
létre a regiszterek, hanem arra is, hogy mi lesz veliik. Mi médon jonnek létre a szemioti-
kai folyamat tarsas hatasai abbdl, ahogyan 6sszekapcsolja a tarsadalmilag kiilonboz6ként
megkonstrudlt akcioszintereket, ezaltal pedig megkonstrudlja vagy ujrakonstrudlja a tar-
sadalmi intézményeket az interdiszkurzivitas altal?

Kiilon 6rom Michael Silverstein munkdssaga el6tt fejet hajtani ezzel a cikkel, amely
az altala bevezetett regiszterképzés fogalmadra épit (1992, 1996). Az olvasok azonban
észrevehették, hogy a bevezetd bekezdések egyéb terminusai is Silversteinnek az elmult
négy évtizedben megjelent irasaibdl szarmaznak, ahogyan azok a kollégak segitségével,
biinrészességével és hozzajaruldsa révén alakultak.* Egyiittesen olyan lexikaélis regiszterré
valtak, amelyek az irét mint résztvevét jelzik (fokozatosan, dialektikusan, valds idében -
6, ezek is jellemzd terminusok, és van még tobb is!) abban az értelemben, ahogyan
Crane (1972) réges-régen a kommunikaci6 tudasképzé struktarajat ,lathatatlan kollégi-
umnak” nevezte. De ez a kollégium lathato és széles korben elismert. Ez a kollégium az
interdiszkurzivitas tarsadalmi szervezédése, amelyet a regiszter hoz létre. Nincs ebben
semmi meglepd Silvestein szamara, aki gyakorolja is az altala tanitott reflexivitast: tevéke-
nyen részt vesziink az dltalunk leirt vilagokban, gyakorta éppen a leiras és a kozos eréfe-
szitések révén. A torténeti folyamat feltételes és nyitott, igy mint az interakcio, ezért (leg-
alabbis részben) feliilvizsgalhato a résztvevok szemiotikailag kozvetitett aktivizmusa altal.

Ennek megfelelGen a jelen cikkben a regiszterképzés értelmezése agenciaalapu, szem-
ben a klasszikus szociolingvisztika regiszter- vagy stilusmegkozelitésével, ahol regiszter-
képzést gyakorta a demografiai kategoriak mechanikai jeleként értelmezik. A legfrissebb
szakirodalom fényében a beszél6k nem csupan személyiségtipusok megtestesit6i. A részt-
vevOk sokkal inkabb beszélStipusokat jelenitenek meg azéltal, hogy a szokvanyos médon
az adott embertipusokhoz kapcsolt regiszterelemeket hasznaljak, és ezaltal igazodnak a
relevans regiszter-szembeallitdsok kulturalis modelljéhez, valamint a beszélgetSpartne-
rekhez (vagy azokkal szemben) (Agha 2007). Ugyanakkor a regiszterképzés torténeti
agenciat is feltételez, hiszen a regisztermodelleket torténeti kontextusokban allitjak 6ssze
és fogadjak el. Olyan ideoldgidkra hivom fel a figyelmet, amelyek a regiszterek hasonlo-
sagat és kontrasztjat javasoljak és fogalmazzdk meg (Irvine és Gal 2000; Gal 2018 [2013]),
valamint nyomon kévetik, hogy a regiszterek miként kapcsoljak ssze azon cselekvési
mozgastereket, amelyek maguk is tarsadalmilag elkiiloniilnek egymastdl, és amelyek egy-
mastol eltéréként intézményestiltek.

4 Példaul: nyelvi ideol6gia, metapragmatika, el6feltevések és kovetkeztetések, valamint regimentalds.
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Interdiszkurziv kapcsok

Honnan szdrmaznak a regiszterkiilonbség metadiskurzusai? Jelentds résziik az embertipu-
sokrdl, eseményekrdl és helyekrol sz616 narrativakbol szarmazik, amelyekkel kapcsolatban
a megnevezés, a jellemzés, valamint az (elképzelt) kategoria beszédének és mas szemioti-
kai gyakorlatainak a szemléltetése révén jonnek létre a kiilonféle itéletek, amelyek mindig
szembeallitdsok rendszerében fogalmazddnak meg. A szemiotikai szembedllitasok gyak-
ran szervezdi a tarsadalmi-politikai versengésnek és konfliktusoknak. Igy ezek a narrati-
vak nem pusztan leiro jellegtiek, és soha nem vétlenek. A narratorok ideoldgiai projekt-
jeinek részei.” Roviden visszatérve a ,japan néi beszéd” metapragmatikai kategoridjara,
vilagossa valik, hogy a regiszter elképzelt jellemz6i, amelyek kordbbi nemsemleges igei
végz6désekbdl alltak, nem abrazolték egy né gyakorlatait sem. Ahogy Inoue (2003) rdmu-
tat, az ,,iskolds lanyok beszédmodjainak” tipizalasa, amelyek késébb ,,néi beszéddé” ala-
kultak, a Meidzsi-kor férfi értelmiségének munkaja volt. A japan nyelv egy standardizalt és
allamositott valtozatanak kidolgozasat célzo projekt részeként eszkozeihez tartozott az Gj
miufajok kialakitdsa, mint példaul a ,modern n6k” 4j hangjat abrazolé realista regényeké.

Lényegében a targyiasitott ndk beszéde ,,a férfi elit 4ltal tapasztalt [...] kollektiv nyug-
talansag érzését fejezte ki [...] az ismerds tarsadalmi és erkolcsi rend észlelt 6sszeomla-
sa miatt” (Inoue 2003: 176) a nyugati mintdra torténd gyors modernizaciéval szemben.
Inoue megjegyzi, hogy ,,a férfi értelmiség” a modernitas és a haladas targyaként volt meg-
konstrualva, ez a konstrukcio pedig részben a ,,néi nyelv” megalkotdsa és az errl valo irds
révén valosult meg. A jelen cikk tekintetében a ,,ndi nyelv” volt a kapocs, ami dsszekototte
a férfi értelmiség szintereit, valamint mindazokét — beleértve az Gjonnan képzett néket
—, akik tobb évtized leforgasa alatt folyoiratokban, iskolakban és hirdetésekben idedlként
ismerték meg a regisztert. A két pozicionalitas egymast eredményezte, de nem azonos
erével. Az az érzésem, hogy az értelmiségiek megosztottak voltak, és nem értettek egyet
abban, hogy hogyan kezeljék a ,,nyugtalansagot” és a ,modern” szubjektivitdsokat. A ,ja-
pan n6” hangjanak kiilonféle reprezentacioi indexikus jelei lettek volna a férfiak kiilonb-
ségeket mutato allaspontjainak.

Egy hasonlé konfiguraci6 elsé magyar példajaban a folyamat id6ében sokkal tomo-
rebb: az eset azt mutatja, hogy a szinterek elvalasztdsa és kapcsolddasa maganak az osz-
szeillesztésnek a részeként jon létre. A regiszter el6allitdi kozotti versengés nyilvanvalo.
A magyar szocializmus ,,kései szakaszaban” (1970-80-as évek) a lakhatdshoz és az élelme-
zéshez nyujtott csaladi tdmogatasok allami garanciait részben felvaltotta egy olyan rend-
szer, amely dllami szabalyozassal harom éven 4t fizetett szabadsagot biztositott minden
anyanak. Ezen kiviil tovabbi pénzosszegek is rendelkezésre alltak, amelyeket kérésre, és
a szocialis munkasok belatdsa szerint osztottak szét. Torténeti etnografiai elemzésében
Haney (2002) ramutat, hogy a kiegészité anyagi tamogatas elosztasara vonatkozé don-
téseket a szocidlis munkasoknak az tigyfelek lakdsaban tett latogatasai alapjan hoztak
meg. A szocidlis munkasok részletesen lejegyezték az tigyfelek lakdsanak, gyermekeinek,
tisztalkodasdnak allapotat, azt, hogy mit féztek és hogyan beszéltek. Azoknak, akik egy
adott médon beszéltek és viselkedtek, elfogadtak a kérését, masokét pedig nem. Haney a

5 Bahtyin elmélkedései a narrativakrdl és részben a kronotdpiakrol befolyassal voltak az interdiszkurzivitasra.
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gybzteseket ,,j6 anydknak” nevezi. Arra vonatkozéan nem tesz megjegyzést, hogy a szo-
cidlis munkdsok hasznaltak-e metapragmatikai terminologiat az tigyfelek megkiilon-
boztetésében. A regiszter fogalma azonban az elmult években nyilvanvaléan kiterjedt a
szocialis munkdsok 4ltal leirtakhoz hasonld helyzetekre. Ilyenkor a szocidlis munkasok
nyelvi/szemiotikai ideologiai killonb6zé kategoriakba soroltdk az tigyfeleket az dltaluk
bemutatott regiszter alapjan.

Az érvelésem kozponti allitasa, hogy az ,emberek kitaldlasanak” e kis példaja képezte
a versengés alapjat az els6sorban néi szocialis munkasok korében. Megkiilonboztették
Gket azon képességiik alapjan, hogy mennyire tudték igazolni a tobblettamogatassal kap-
csolatos dontéseiket, amelyek sajat, a helyes anyai nevelésre vonatkozo elképzeléseiket
(és allitolagos gyakorlataikat) mutatta be. Az tigyfelek viselkedését a szocialis munkasok
indexikalis modon keretezték, amelyek a ,,jo anya — rossz anya” ellentétet képviselték. En-
nek a metapragmatikai megkiilonboztetésnek az eléallitdsa a szocialis munkdsok részére
a kiilonbségtétel mutatdjava valt, és oly modon valasztotta el egymastdl a néi tigyfeleket a
néi szocidlis munkasoktdl, ahogyan a biirokracia azt nem kérte, illetve el sem tudta volna
képzelni. A kapcsolddd regiszter — amit a szocialis munkasok leirtak — dsszekapcsolta a
szocialis munkasok (birdk) szinterét az tigyfelekével (az elbiraltakéval), és az egymassal
szembeni hierarchia alapjan megalkotta mindkett6t. A regiszterek Osszeallitasa szinte-
reket teremt meg, és ez versenyhelyzetet jelent azok szamdra is, akik megkonstrualjak
a kategoridkat és a tulajdonsagokat, illetve azok szamara is, akiket ezekkel jellemeznek.
Osszegezve: a regiszterek kapocsként miikddnek, amikor egy masokkal ellentétbe éllitott
tarsadalmi poziciot jeleznek az alapjan, hogy az miként nevez meg és jellemez egy masik
tarsadalmi tipust.®

A jelenkori magyar politika egy részletesebb példdja ramutat arra, ahogyan a kapcso-
l6das azaltal a verseny altal fokozza a korforgast, amelyekben a regiszter megalkotdi részt
vesznek. A magyar liberalis médiaban és honlapokon 2014-ben az alabbi cimmel jelentek
meg cikkek: , A ciganybin6zés nem létezik”. A bahtyini dialégus szempontjabdl megfo-
galmazodik a kérdés: ki mondta, hogy létezik? A valasz nem egyértelmd, mert addigra
gyakorlatilag a teljes politikai szintér hasznalta az igencsak pejorativ cigdnybiinozés szét.
Nyolc évvel azel6tt, amikor a kifejezés elészor jelent meg a politikai diskurzusban, egyér-
telmtien egy uj, szélsGjobboldali partot, a Jobbikot jelezte, amely a jelenség elleni fellépést
stirgette, tehat feltételezte annak létezését. Intenziv rendéri jelenlétet és szegregaciot java-
soltak, valamint olyan oktatasi programokat, amelyek keretén beliil a roma gyerekeket el-
vették volna a sziileiktdl. Ennek ellenére 2006-ban semmilyen statisztika nem allt rendel-
kezésre a blingz6k vagy bilinozés etnikai-faji jellemz6ir6l. 1989-ben a Legfelsébb Birdsag
az ilyen statisztikdk gytjtését egy posztkommunista emberi jogi egyezmény értelmében
eltorolte, és diszkriminativnak itélte (Barsony 2013). A liberalis lapok dltal hivatkozott
2013-as kutatds nem talalt bizonyitékot a ,,ciganybtindzésre”. Azt mutatta, hogy a legna-
gyobb roma lakossaggal rendelkezé telepiiléseken volt a legalacsonyabb a biincselekmé-

6 Tovébbi részletek vilagossa teszik, hogy a szocidlis munkasok fraktalanalégia ttjan létrehoztak egy masodlagos
regisztert, és oly modon tettek kiilonbséget a kérelmezdk (a jo és a rossz anyédk kozott), mint ahogyan magukat is
megkiilonboztették az tigyfeleiktol.

replika

177



178

nyek ardnya; az is kideriilt, hogy a roma telepiilések nagyrészt ruralisak, mig a blinzés
varosi jelenség.

Addigra azonban a kifejezés hasznalata széles korben elterjedt. Mig f6sodorbeli médi-
dban 2006 el6tt alig szerepelt, az elkovetkezd négy évben havi 20-40-szer emlitették meg:
ez a szam a mainstream médiaban akdr 200-ra is emelkedett, mig a jobboldali honlapo-
kon ennél is gyakrabban hasznaltak.” A Jobbik politikai sikerei ezzel egy idében szapo-
rodtak. A 2003-ban alakult politikai part 2009-ben helyet kapott az Eurépai Parlament-
ben, 2014-ben pedig a szavazatok 20 szdzalékat szerezte meg a magyarorszagi parlamenti
valasztasokon. A Jobbik sikeréhez hozzajarulé szamos tényez6t nem kivanom itt targyal-
ni. Erdeklédésem egy regiszter el8allitdsara és indexikalitasdra 8sszpontosit, amelyben a
»Ciganybilinozés” ismertetdjelként mitkodott. Mi volt az idexikalitas mezdje, és hogyan
cirkuldlédott kapocsként?

A magyar cigdnybiinézés szo0sszetétel nem azt sugallja, hogy néhdny roma btincselek-
ményeket kovet el, hanem hogy van valamiféle genetikai meghatarozottsaga vagy etnikai-
tradicionalis ok-okozati kapcsolat a bindzéssel, ami meghatarozza a romakat. Kozismert,
hogy a jelz6 - cigdny - tobb évszazados exonima, amelynek az sszes eurdpai nyelvben
van megfelelGje, és amelyet széles korben hasznalnak Magyarorszagon, de egyre inkabb
pejorativan. A nemzetkozi szervezetek (az ENSZ, az Eurdpai Tandcs) a roma vagy romani
endonima hasznalatat irjak el6, ahogyan masok is, beleértve az 1989 6ta Magyarorszagon
létrejott kisebbségvédelmi szervezeteket is. A romdk nagy csoportot alkotnak (Magyaror-
szag lakossaganak 8-10%-at), és az oktatds, a foglalkoztatas és a jovedelem szempontjabdl
jelentdsen hatranyos helyzettiek. A roméak megbélyegzése és marginalizaldsa tobb évsza-
zadra nyulik vissza, amely a koltéi nomadok, zenészek és kézmiivesek romantizalt képei-
t6l kezdve a lustasag, koszossag, hazudozas és kisebb lopasok altalanos negativ képéig ter-
jed. A romdkat sajté szigorti bandsmadd és a vandorlo életmddjukat elhagyni kényszerité
jogszabalyok legaldbb a 18. szdzadig nyulnak vissza. A kisebbség gazdasagi és foglalkoz-
tatasi helyzete 1989 6ta drasztikusan romlott, bar a megbélyegzést és a szegregaciot mar
az allami szocializmus idészaka alatt is magatol értetdddnek tekintették. A magyarorszagi
magyaroknak a romakkal szembeni attitidjeit méré 1994 és 2011 kozotti (vagyis a poszt-
kommunista idészakra 6sszpontositd) vizsgalatok stabil és jelentésen emelkedett szintd
rendkiviil negativ érzelmeket irnak le.®

Mindez természetesen a kifejezésre és annak referencidjara vonatkozik. Bahtyin szerint
minden megnyilatkozas valamilyen ,,objektumot” jelol, a megnyilatkozasok ugyanakkor
a jelenség mas megnevezéseire adott valaszok is (a regiszterek mindig egymassal szem-
ben léteznek). A regiszterhasznalat tehat 6nmagunk poziciondlasa is a feltételezett egyéb
tarsadalmi poziciokkal szemben, amelyek jellemzden az ellentétes neveket hasznaljak,
még a jovobeli hasznalatuk anticipalasakor is. A kommunista korszak jelent6s részében
(1960-1980-as évek) a cigdanybiindzé és a ciganybiinozés kifejezések a kriminologidban
hasznalt rendérségi szakkifejezések voltak, és megjelentek a rendérségi munkardl szo-
16 egyik népszerti regényben és tévésorozatban is (Berkovits 2010). Vulgaris kifejezések

7 A ,cigdnybiinozés” sz6 politikai karrierje. Blogbejegyzés, 2010. szeptember 17. http://www.politicalcapital.hu/
blog/?p=1937578

8 Akdr Hacking ,hurokhatdsait” is elvarhatnank. Roma egyének és csoportok, valamint kutatokézpontok és civil
szervezetek segitik Sket, ezért lehetséges, hogy a jovébeli interaktiv hatdsok megvaltoztatjak a besoroldst.
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voltak, és alacsony szint(i rendrbeszédet és beszéldt jeloltek. Néhany tarsadalomtudods és
aktivista mar ebben az iddszakban is ellenezte a kifejezések hasznalatat és az ilyen nyilvan-
tartasok vezetését; ugy érveltek, hogy a blinozés nincsen sszefiiggésben az etnikai jellem-
z6kkel és a csoporthagyomanyokkal. Masok példaul a ,megélhetési binozéshez” hasonld,
a szegénységet motivald er6ként értelmezd egyéb kifejezéseket javasoltak. A kommunista
értelmezésben a blinozés ,tarsadalmi” vagy ,,0sztélyprobléma” volt, nem pedig etnikai
(Dupcsik 2009).

2006-ban a Jobbik a parlamenti valasztasi kampanyaban hasznalta a cigdnybtinozést.
Ennek apropdja egy megdobbentd esemény volt, amelynek sordn egy falu roma lakosai
megoltek egy nem roma autdst, akirdl (tévesen) azt hitték, hogy elgazolt egy falubeli roma
kislanyt.” A kifejezésnek a politikai diskurzusba val6 bevezetésével a Jobbik ugyanakkor
megalkotta a megnevezett roma sztereotipiat. A megvetés targya helyett (lusta, koszos)
a romakat veszélyesként, agresszivként és erészakosként dbrazoltak: , A magyar sziilok
rettegnek, még a 8-10 éves cigany gyerekektdl is félnek’, irja az egyik blog 2009-ben.
A Jobbik hivatalos kampanydokumentumai 2009-ben és 2010-ben a kifejezést technikai
»kriminoldgiai fogalomként”, és nem politikaiként mutatta be. Ellenben, a gyakoribb hi-
vatkozasi gyakorlataikban elutasitottdk a technikai vonatkozasokat. A ,ciganybtinozés”
a politikai szintér egyik ismertetSjegye (sibboletje) lett, amely a Jobbik elkiilontlé po-
ziciojat jelolte. A Jobbik szovivoi ezt az igazsag torténelmi dttorésének nevezték, hiszen
egyediil 6k merték kimondani, hogy a ,,cigdnybtin6zés” Magyarorszagon burjdnzik, mig
arrél masok hallgattak. ElImondasuk szerint a Jobbiknak koszonhetd, hogy a ,,cigdnybti-
nozés” problémdja mar nem tabutéma. Késébb azt nyilatkoztak, hogy ez nem el6itélet, ez
az igazsag, és az emberek tobbsége tudja ezt. A kampdanyprogramban egyéb jellemzéi is
voltak annak, ahogy a Jobbik a blin6zésrdl és a romdkrol beszélt. A ,,ciganyb(ingzésért”
felel6s személyek kozé tartoztak a globalizacio liberalis tamogatdi és a ,,nagytéke” képvi-
sel6i, akik a munkanélkiiliség miatt is okolhatdk. A Jobbik szerint a ,,cigdnybtinozés” az,
ahogyan a romdk a munkahelyhidannyal megkiizdottek. Azt allitottak, hogy a liberdlisok
tagadjak ezt az erkolcstelenséget, vagy olyan hamis cimkékkel igazoljak, mint a ,megélhe-
tési blinozés”. A Jobbik szerint a valdsdgban a romak veszélyes eszkozok (vagy megvetett
aldozatok) azok kezében, akik 6ket hasznalva akarjak a magyarokat és Magyarorszagot
elpusztitani (Juhasz 2010).*°

9 A gyilkossdg nagy sajtényilvdnossigot kapott. A kovetkezd évben a sajté a romagyilkossdgokrol is irt (ezeket
késébb tdrgyalom), ami viszont nem valtott ki kozfelhdborodést.

10 A Jobbik programjinak egy idézete, amely a 2010-es hivatalos kampanyhonlaprdl szarmazik, jol mutatja a
hangulatot: ,,A Jobbik - torténelmi 4ttorést hozva — kimondta és kimondja, amit mindenki tud, csak a »politikai
korrektség« jegyében elhallgattak: létezik a cigdnybtindzés, st burjanzik Magyarorszdgon. Ezt pedig kemény fel-
lépéssel fel kell szamolni. A Jobbikot mindezek kimondaséért pont azok bélyegezték szélsdségesnek, akik a maguk
szélsGségesen neoliberdlis gazdasdgpolitikdjukkal a foglalkoztatds olyan mértéki csokkenését idézték el6, hogy a
ciginysag felnové generacioi egyre kevésbé lithatjak a munkait elsédleges megélhetési forrdsnak, majd a »megélhe-
tési blinozés« hazug kategéridjanak megalkotdsédval mintegy erkolcsi felmentést adtak a biinozés tobb formajara”
A nagyt6két és a globalizaciot viszont gyakran azonositjék a zsidokkal, mint ebben a 2008-as nyilatkozatban is:
»Miért hallgat minden déntéshozé a magyarorszagi cigdnybilingzés tigyében? Nem latjik, hogy Magyarorszagon
ketyeg az etnikai bomba? Nem latjék, hogy cigdnyainkat olyan személyek vezetik, akik renddrségi nyomozés alatt
dllnak, vagy akiket mar elitéltek? Persze, hogy latjék! De feltételezhetSen érdekiikben 4ll, hogy megvalositsak Simon
Peresnek, Izrael vezet6jének nyilatkozatat, miszerint Magyarorszag teljes mértében zsidé befolyds ala fog keriilni.
Mi is végs6 soron a »ciganyblindzés«? Ne csapjuk be 6nmagunkat: ez egy bioldgiai fegyver a cionizmus kezében”.
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A Jobbik ,,ciganyblin6zés”-regisztere legalabb annyira a Jobbik liberalis és egyéb poli-
tikai opponenseitél valo elkiiloniilésérdl szol, mint a romakrol. Milyen méodokon kothetd
ez a kapocs a beszél6k kiilonb6z6 kategéridihoz? Es milyen kapcsolatokat hoz 1étre kozot-
tiik? A blinozést egy olyan kisebbségi csoportra jellemzdnek nevezi (ugy hivatkozik ra),
amelynek a politikan kiviil is van akcidszintere, mivel fesziiltségekkel teli egytittélésben
létezik mas csoportokkal az élet kiilonboz6 teriiletein. E kisebbségi csoport szempontja-
bol ez a regiszter, amely jelen van a tomegtajékoztatasban, azaltal erdsiti fel a kisebbség
megbélyegzését, hogy rola és feltételezett cselekedeteirdl képet alkot, és megszilarditja
azt.!! Ugyanakkor a politikai szintér hallgatéi szamara a regiszterhaszndlat annak létre-
hozoit jeloli, és megteremti azon tulajdonsagaikat, amelyek alapjan erkolcsosebbként,
magyarabbként, igazabbként és keményebbként kiiloniilnek el politikai versenytarsaiktol.
A Jobbik 2006-ban létrehozott egy honlapot a kifejezés koriil, a kifejezést pedig magaénak
tulajdonitotta. A kovetkez6 évben, a kapcsolodas egyik feltting esetében, amely mindkét
szintéren hatdst valtott ki, a ,,cigdnyb(inzés” volt az a Jobbik altal bevetett szlogen, ame-
lyet a part a (késébb betiltott) egyenruhds nemzet6rség — az ugynevezett Magyar Garda -
megalakitasdnak igazolasdra hasznalt fel. A nemzetSrségek Budapesten és tobb vidéki
teleptilésen felvonulasokat szerveztek, széthuzast szitottak romak és nem romak kozott,
roma lakosokat félemlitettek meg, azt allitva, hogy megvédik a magyarokat.

A kifejezés 2006-os fokozott hasznalata és annak folyamatos jelentésége a magyar nyil-
vanos diskurzusban azonban nem kizarélag a Jobbiknak tudhato be. A tovabbi korforgas
a politikai szintéren mozgé versenytarsaktol is fiiggott. A Jobbik ellenzéke, amelyet a Job-
bik és egyéb politikai szerepl6k folyamatosan azzal vadoltak, hogy tul tolerans, tulzottan
tamogatja a szocialis ellatasi rendszert vagy egyszerlien csak tagadja a valdsagot, sok-
féleképpen reagalhatott volna. Ebben az esetben a szocialista, liberdlis és centrista par-
tok, és még a kisebbségi tigyekért felelds ombudsman is hasznalni kezdte a kifejezést.
Sokatmondo, hogy a Jobbik romapolitikajanak ellenz6i is dicsérték a partot a batorsaga-
ért, amiért kimondta azt, amit masok nem mertek. A Jobbik létrehozott egy mésodrendt
indexikalitdst, amelyben a terminus haszndlata a politikaban az &szinteség jelolGjeként is
értelmezddhetett. A nyelvi ideoldgia egyik aspektusara jatszottak ra, a szokimondds mint
érték és magyar onkép sztereotipidjara, ami a roma mint csalé sztereotipidjaval all torté-
nelmi léptéki ellentétben.

Mi tobb, az értelmezések mindig fiiggnek a torténeti valdsagtol. 2006-ban Magyaror-
szag az 1956-os szovjetellenes forradalom 6tvenéves évforduldjat tinnepelte. Egy feltéte-
lezett ,igazsdg” elutasitasa vagy tagadasa el6idézhette a kommunizmus alatti 6ncenzura
képét.!> Erre még inkabb rderdsitett az a 2006-o0s botrany, amely egy hangfelvételnek a
nyilvanossagra keriilése miatt robbant ki: ezen az akkori miniszterelnok sajat szocialista
partjanak egy zdrt iilésen azt mondta, hogy mind 6, mind a part évek 6ta hazudik a va-
lasztéknak. Ez a botrany, valamint a kommunizmus tagabb visszhangja és a régota fennal-
16 nyelvi ideolégia egyarant megerdsitette a Jobbik jelszavat, amely annak kapocsként vald
korforgasat eredményezte. Egy szemfiiles megfigyelé megjegyezte:

11 A Jobbik és szamos kapcsolddé szervezet honlapjai - a ,,ciganybiinézés” kifejezés hasznélatan tul - mélyen
sért6 lexikalis regisztert mutatnak be a romakrol valé beszédmodokban.

12 Késobbi kampanyaiban a Jobbik a ,,cigdnyblindzés” elutasitdsat valoban a ,politikai korrektségnek” és az
oncenzurénak val6 beh6dolasként aposztrofalta; lasd az el6z6 idézetet a 2010-es kampanybol.

replka



A ,ciganyblinozés” elterjedése és jelentésvaltozasa nem csak a partpolitika kampany-
szlogenjeként jelentds. Nyilvanvalo, hogy az elmult évtizedekben a mélyen gyokerezd be-
szédmodok és (nyilvanos) poziciok a ciganyok és nem ciganyok kapcsolatardl szolo uj
diskurzusok révén édtalakultak (Juhédsz 2010: 18).

Kés6bb az Gj kormanypart (a Fidesz) is atvette a ,,ciginybtindzést”, aminek létezéséért
a liberalis erkolcstelenséget vadolta. Ennek a folyamatnak a részletei Magyarorszagon jel-
lemz6ek, de a gondolatmenet mas politikai kozegekben is felismerhet6.

Kozvetitok és kozvetités

A fent leirt jobbikos torténet utolsé szakaszaban egy regiszter korforgasat mutattuk be
egy adott szintéren, a nemzeti politikdn beliili verseny kontextusaban. Ezzel szemben egy
regiszter ,kozvetitéként” miikodik, amikor a résztvevék altal intézményi szempontbol is
eltér6ként azonositott szinterek kozotti értelmezéseket hiv életre. Ebben a konfigurdci-
6ban a tarsadalmi szerepl6k olyan gyakorlatokat vesznek at, amelyek egy jelentds tar-
sadalmi hatdrvonal ttloldalan elhelyezked$ személyekre jellemzGek. Természetesen az
Osszes talalkozason beliil létrejove szemidzis — nevezziik azt hivatkozasnak, idézésnek,
hangadasnak, kalibralasnak — azt feltételezi, hogy a megnyilatkozasok ,forrasai” vagy
»Célpontjai” egy masik eseményben vagy részvételi keretben taldlhatok. Hangsulyozni
szeretném azonban, hogy amikor a regiszterek kozotti kontrasztok szervezetek kozotti
killonbségeket jelolnek, ezek a kiilonbségek valdszintleg a résztvevok szamara is a leg-
szembeotlobbek. Amikor ez a kiilonbségtétel 1étrejon, kézzelfoghatd kovetkezménye az
elfogadott intézményi hatdrokon atnyulé tigynevezett el66rsok kialakitasa.

A bevezet6ben megemlitett olasz eset néhdny aspektusa példaként szolgalhat. A hu-
szonegyedik szdzadi észak-olaszorszagi nyugdijas munkavallalokat fizetetlen 6nkéntes-
ként toborozzak a nonprofit szervezeteknek egy viszonylag 4j szocialis dgazatdban. Ma-
guk is nyugdijasok 1évén, az 6nkéntesek érzelmi tamogatast és tarsasagot biztositanak a
naluk még id6sebb nyugdijasok szamara, mivel az olasz dllam a neoliberalis gazdasagi
irdnyelveknek megfeleléen visszavonul a szocialis ellatasbol. Az a keret, amelyben az 6n-
kéntesek sajat munkajukat értelmezik, nem teljes egészében a sajatjuk. Muehlebach (2012)
szerint szamos diskurzusszal keveredik az 6nkéntesek felkészitési muihelyeinek keretében,
illetve az 6nkéntességrél szold hivatalos, a sajto kozvetitette vitaban. Az egyik ilyen szal
szerint az 6nkéntes munka szent és ,ingyenes ajandék” (gratuita), amellyel egy szenvedd
személynek szolgéltatast nydjtunk (servici alla persona), igy kielégitvén ,,a 1élek sziikség-
leteit” (bisogni dellanima), amelyre a nyilvanos szektor éllitélag nem képes. Nyilvanvalo
ebben a katolikus tanitas, Muehlebach pedig ra is mutat az 6nkéntes munka altaldnos
szakralizalasara. Egy masik vonal azonban a ,bevonddast” (impegno) és az ,,onrendel-
kezést” hangstlyozza, ami a szolidaritasbdl (solidarieta) és az aktiv polgarsagbol (citta-
dinanza attiva) fakad a masok megsegitésében az egyenl6 felek kozotti kapcsolatokban.

13 A korménypart késébb épitett a Jobbik altal gyakorolt 6sszekapcsolasra, amikor megakadélyozta a Kozel-
Keletrdl érkez$ migrdnsok és menedékkér6k Magyarorszigra valo belépését, és ezt a fellépést azzal igazolta,
hogy mindkét csoportot leértékelve és mindkettSre nézve gyalazatos modon egyenldségjelet vont a migransok és
romék kozé.
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Ez egyértelmien olasz kommunista eszméket idéz. Egy harmadik megkozelités szerint
az 6nkéntes munka az ,,6nmegvaldsitas” és a ,,felhatalmazas” (az angol empowerment sz
hasznalataval) ,,szabad valasztasa” az 6nkéntesek szamara, egyfajta mentélis egészség.

A katolikus doktrina, a baloldali filozéfia és az individualista pszichoterapia részletei-
nek idézése és tjrakontextualizaldsa soran a regiszterek 9sszekapcsoljak az dnkéntességet
ezzel a harom nagy intézménnyel. Muehlebach (2012: 58) meggy6z&en érvel amellett,
hogy az etikus viselkedés ilyen formajui egytittes megfogalmazasa elképzelhet6vé tesz egy
Uj, privatizalt szocidlis ellatast. Gazdag anyagainak ujraelemzésével kijelenthets, hogy
ezek a regiszterek az 6nkéntesség teriiletén taldlhato el6érsok. A katolikus egyhazat, a
szakszervezeteket és a terapids tdrsadalomtudomadnyt jelolik. Ugyanakkor a regiszterek
osszefonodnak a nyilvanos diskurzusban, és sosem csupdn replikdciok. Ezek a regiszterek
alakitottdk ki a materialis és diszkurziv kapcsolatokat. Példaul a katolikus egyhaz szerve-
zetei (pl. a Caritas) és a jelentés szakszervezetek (pl. az Olasz Altaldnos Munkaiigyi Sz6-
vetség) hozzdjarultak a képzés finanszirozdsahoz és személyzetének biztositasahoz, bar
az intézményi honlapokrol interdiszkurziv moédon atvett regisztereket szamos allamilag
finanszirozott és onkormdnyzati mihely keretén beliil is hasznaltdk.

Az onkéntesek részére a kiillonboz6 regiszterek tobb, egymastdl killonbo6zé tarsadalmi
ént jelolnek. A sok ezer nyugdijba vonult baloldali gyari munkasbol lett onkéntesek igy
magyarazzék: ,,Ok (a katolikusok) a gratuita elvét kévetik. Mi ezzel szemben a szolidari-
tasét, ami egészen mas [...] Egy teljesen mads viselkedési forma” (Muehlebach 2012: 185).
Az onkéntesek sajat munkdjuk terminuskészletével jelolik sajat szubjektumpozicidikat,
és ezaltal fejezik ki kapcsolodasukat azokkal, akik ugyanazt a lexikélis regisztert hasz-
néljak. Ez kétségkiviil a korforgas egyik vektora. A fenti idézet alapjan a kiilonbségtétel
kulcsfontossdgu. Az onkéntesek felismerik az 6sszes mddjat annak, ahogy a munkdjuk
megfogalmazédik, ami nem meglepd, hiszen az olasz kozéletet régota a katolikus, balol-
dali és mostanaban a neoliberalis (individualista) allasfoglalasok jellemzik. Ez egy tjabb
kapcsolddasi pontot tesz lehetévé, ahogyan az 6nkéntes szektor sszefon6do regiszterei
Olaszorszagnak egy kisméretli fraktélprojekciojaként értelmezheték. A civil 6nkéntes-
ség helyszine és az elképzelt szélesebb tdrsadalom egymas tiikdrképeinek tlinnek, igy az
onkéntesség olasz jellegzetességként jelenik meg. Az dllam azon éllitasara, hogy az idés
onkéntesek minden olaszt ,.etikus dllampolgarrd” avathatnak, az 6nkéntes szektor tapasz-
talati bizonyitékot szolgaltat.

A magyarorszagi n6i civil szervezetek vizsgilata egy hasonld, de nemzetkozivé valt
folyamatba enged betekintést. A kommunizmus négy évtizedét kovetSen, amikor a kevés
létez6 noi szervezet az dllam fegyvereként miikodott, az 1990-es években sok 1j csoport
alakult, amelyek koziil negyven jelenleg is aktiv. Legtobbjiik a koz- és maganiigyeknek
tartott dolgok kozotti hatarok elmozditasaval foglalkozik, mint példdul a tarsadalmi jélét,
a csalddpolitika és a csaladon beliili er8szak. Mindegyik csoportot magyar nék inditottak
el és tartottak fenn sajat lokalitasaikon belill, am a mas szinterekhez, st gyakorta mas
orszagokhoz vald kapcsolddasaik nyilvanvalok. Az amerikai liberdlis néi szervezetekkel
szoros kapcsolatban allo csoportok azt hangsilyoztdk, hogy az erdszakot a nemek
kozotti egyenlStlenségek okozzdk, és azt a ndk fliggetlenségéért folytatott kiizdelem
soran lehet legy6zni. Az EU-val kapcsolatban 1év6k céljaikat a nemzetkozi emberi jogi
normak megsértésével szemben fogalmaztdk meg. Azok, akiket a magyar kormany
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vagy németorszagi konzervativ politikai partok finansziroztak, a gyermekek jolétére
Osszpontositottak. Nem els6sorban a nket, hanem a gyermekeket és iddseket éré csaladon
beliili erdszakrol beszéltek, nemsemleges médon. A (szocialista vs. keresztény) politikai
partokkal egyiittm(ikodd csoportok kiillonboznek abban, ahogyan sajat munkdjukat
az emberség és szolidaritds, illetve a jotékonysag és a hit kontextusaban keretezik.
A nacionalista csoportok hangsulyoztak a nék hozzajarulasat a hagyomdnyos értelemben
vett értékekhez (Fabian 2009). Ezek az értékek mind a kozvetités hatdsara jottek létre:
a mdr létez6 politikai alldsfoglaldsok palettdjat titkkrozik még az olyan apré részletekben
is, mint az 6ltozkodési stilus, az angol nyelv hasznalatanak mennyisége, a munkahelyi
mintak, az irodai rutinok (szigord vagy laza nyilvantartds; egy holland csoport alapsza-
balyzatanak atvétele). Akarcsak az olasz 6nkéntesek esetében, ezek az egymassal szemben
allo kifejezésregiszterek azonositjak és kiillonboztetik meg a csoportokat.

Ugyanakkor a magyarorszagi néi szervezetek példaja olyan folyamatokra is ravila-
git, amelyek nem azonosithatdk azonnal az olasz példaban. El6szor is ugy tlinhet, hogy
Olaszorszagban az egyhaz és a szakszervezetek nem csak interdiszkurziv forrdsai voltak
a regisztereknek, hanem az dllammal egyiitt el6irtak a regisztereket a miihelyek és ezaltal
az 6nkéntesek szamara. Ezzel szemben Magyarorszagon a néi szervezetek az 1990-es évek
ota idénként intézményi szempontbdl tavoli (kiilfoldi és hazai) finanszirozokhoz fordul-
nak tdmogatasért. Az ilyen halézatépités és a formalis palyazatok stratégidgjanak célja,
hogy olyan gyakorlatokat mutasson be, amelyeket a potencialis tamogaté a kozos értékek
bizonyitékaként ismer fel. Ennek soran a szervezetek ugy jelenitik meg 6nmagukat, mint
amelyek mar a potencialis tamogatok értékrendjét kovetik. Roviden: a magyarorszagi néi
szervezetek gyakran kezdeményezd szerepet jatszottak, még akkor is, amikor a potencia-
lis timogatoktdl hallott regisztereket (kozvetitéként) hoztak mozgasba.

A masodik, még inkabb nyilvanval6 jellegzetessége a magyar példanak az, hogy
a kozvetit6ként makods regiszterek nem replikdcidk. Ujrakontextualizdlédnak és
yjraindexikalizalédnak amikor a magyar n6k alkalmazzak 6ket. Ennek apro példaja a ,,fe-
minista” kifejezés haszndlata, amelynek évszazados maltja van Magyarorszagon. A kor-
tars csoportok mégis alig haszndljak. A problémat nem a magukat feministaként megne-
vez6kkel valo filozofiai vagy politikai szembendllas okozza. Magyarorszagon a terminus
egy tavoli helyszinre mutat: a nyugati néi szervezetekre. Az atlépett hatar nemzeti és civi-
lizacids: a terminus felidézi a kelet-nyugat szembenallast és hierarchidt. Amikor magyar
noék hasznaljak, kiilfoldi befolyast jel6l, és azokra a leereszked talalkozasokra emlékeztet,
amelyek amerikai és magyar nék kozott jottek létre az 1990-es években, vagy a magyarok
és nyugat-eurdpaiak talalkozdsara a lyoni Eurdpai N6i Lobbi 2008-as dsszejovetelén. Ma-
gyarorszagon a ,feminista” oncimkézés azt jel6li, hogy a beszélé nemzetellenes, és teret
enged annak a vadnak, mely szerint szolgalelkien nyugati modelleket kévet.

Hasonloképpen az egyenldség és az egyenrangiisdg kifejezéseket koriilvevé meta-
pragmatikai kérdések is beszédesek, ahogy ezeket a kozbeszédben a nemek kozotti kap-
csolatok targyaldsa soran alkalmazzdk. Ennek a lexikai killonbségnek a kibontakozasa
emlékeztet arra, hogy az értelmezések generativak. Az ,egyenrangusag” kifejezés
ujabb, és egyaltalan nem jelenik meg a 19. szazadi szotarakban. A huszadik szdzadi
szotarakban a két terminus denotacids szempontbdl azonos. A szotari definicidktol
figgetleniil az ,egyenléség” sz6 hasznalata a kommunista korszakot idézi, valamint az

replika

183



184

allitélagosan természetellenes munkamegosztast (nék férfiszerepben), amely a nemi
szerepek kiegyenlitését szinlelte, mikozben az nem jott létre. Kiillonés modon még az
agressziv nyugati feminizmusra is utalhat a kifejezés. Az ,egyenrangtisig” az 1989 utani
idGszakban valt népszer(ivé az onmeghatdrozdsokban. Bar denotacids szempontbdl
megegyezik az ,egyenldséggel”, a néi szervezetek regiszterképzési gyakorlatai altal uj
jelentése lett: mind a nyugati, mind a kommunista asszocidciokkal szembeni tavolsagot
jelolte. A néi szervezetek vezetdivel készitett interjuk soran Fabidn egy mindegyikben
felbukkano észrevételt azonositott: ,[a]z egyenrangusigot tdmogatom, nem pedig a
(nemek kozotti) egyenlGséget” (2009: 137). Vagyis az etno-metapragmatikai diskurzusban
az ,egyenrangusig” ellentétben 4ll az ,egyenl8séggel”. Uj és egymiéstdl elkiiloniilé
denotiatumokat alakitott ki, amelyek a néi szervezetek szamos ideoldgiai arnyalatat fogjak
at: a nemek kozotti természetes kiillonbségek esszencialista 4llaspontjait, killonosképpen
a maternalista nézépontokat; a ,csalad az els6” dllaspontokat, az egyetemes jogok
gendersemleges diskurzusait, a n6i autonoémiat. Ezek olyan allasfoglalasok, amelyek sok
nyugati vagy amerikai aktivista szamara kolcsonosen kizarjak egymast, ezek az aktivistak
azonban nincsenek tisztdban a magyar megkiilonboztetéssel.

»A posztkommunista kontextusban [...] szamos ndi civil szervezet hasznélta azt [ti. az
egyenrangusag kifejezést], hogy elkeriilje a kozvetlen kornyezetében él6k elidegenedését,
mikozben csatlakozott a nyugati feminista és finanszirozasi forrasokhoz” (Fabian 2009:
139). Roviden: a kifejezés most egy Uj tarsadalmi poziciot is jelol, amelyet mozgasba hoz
és feltételez, és amely idénként a posztkommunista vilagban bizalmatlansag és ellenszenv
targya. Ez a pozicio azon vezetdké, akik az elitoktatasnak és haldzati kapcsolataiknak ko-
szonhetéen kozvetiteni képesek a kiilfoldi tigynokségek, jotékonysagi szervezetek vagy
alapitvanyok és a magyarorszagi néi civil szervezetek kozott. A részletek Magyarorszagrol
szarmaznak, azonban a gondolatmenet ebben az esetben is a vildg minden tdjan széles
koérben nyilvanvalé (Hrycak 2006; Gal et al. 2015).

Atiiltetések

A regiszterképzés harmadik ,,pillanata” — a harmadik aspektus — az analdgiara épiil. A be-
vezet6ben lathattuk azt a példat, amikor az orosz diskurzusban egyenldségjel kertilt az
Ukrajnaba torténd katonai behatolds és a nemzetkozi humanitarius szervezetek tevékeny-
sége kozé, hiszen mindkettd a valsaghelyzetben levé lakossag ,védelmének a felelGssé-
gét” hangsulyozza. Ez felveti a kérdést, hogy vajon az Ukrajndban él6 orosz beszéléknek
valdban sziikségiik volt-e védelemre, hogy kérték-e azt, és hogy a hosszu tavu elcsatolas
mennyiben felel meg mondjuk a siirg6sségi orvosi segitségnyujtasnak. Az analdgia termi-
nusainak megkérddjelezése azonban nem elemzi annak hatdsait és miikodési médozatait.
Az anal6gidk mindeniitt jelen vannak a tarsadalmi életben, ezért sziikséges megkiilon-
boztetni a kiilonféle tipusokat. Az atiiltetések olyan regiszterek, amelyek egy tarsadalmi
szintért jeleznek, de analdgiaként egy masik, hagyomdnyosan nagyon eltéréként vagy
akar ellentétesként értelmezett szintérbe vannak ,,beiiltetve”. Az iréniaval vagy szarkaz-
mussal ellentétben az atiiltetések hivatkozasi gyakorlata tagadja, hogy kiilonbség lenne
az analdgia két eleme kozott. Mig az Osszes analdgia lehetévé teszi szamunkra, hogy 4j
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értelmezését adjuk az egymas mellé helyezett jelenségeknek, az atiiltetések megvéltoztat-
jak vagy megprobaljak megvaltoztatni a tekintélyviszonyokat. Az atiiltetést — mint Gjabb
el6fordulast — hozzaadjak a mar jelentds kulturalis legitimitassal biré gyakorlatokhoz, ez-
altal nyervén legitimitdst az atiiltetett tevékenységnek, amelyet a hatalmi szintéren egyéb-
ként elutasitananak vagy elleneznének. Az orosz behatoldst a humanitarius segitségnyj-
tas diskurzusdba helyezik, egyes hallgatosagok szamdra még egyenlévé is téve a kettot.
Mind nyelvi, mind nem nyelvi gyakorlatok miikodhetnek 4tiiltetésként, amelynek soran
mind a ,,fa’, mind az 4j ,,hajtas” valamiféle dtalakulason megy at.

A forditastdl eltérd ,transzdukcid” fogalma segit az atiiltetés pontosabb meghatéro-
zasaban. A transzdukcid soran az egyik nyelvi kultura indexikélis nyelvi rendszere egy
masik nyelvi kultira anyagaiban jelenik meg, melynek célja az azonos hatas, mint példaul
a ,tiszteletadds” vagy az ,udvariassag” kivaltasa (Silverstein 2003). A transzdukci6 egy
nyelvi kultdra indexikalis, kontextusban értelmezendé kifejezési formainak és szerepei-
nek rendszerét azonositja, és (elnagyolt, részleges) parhuzamot 4llit fel egy masik nyelvi
kultara indexikalis, kulturalis rendszerével. A szinterek (vagyis a nyelvi kulturak) kozotti
kiilonbségek egyértelmiiek; a transzdukcidkat hozzavetSlegesnek tekintik. A transzdukeid
célja az, hogy valamilyen (mindig részben azonos) hatdst valtson ki a megfigyel6kben
vagy résztvevokben, akik a nyelvi kulturak kozott mozognak.

Az atiltetés fogalma ezt szélesebb szemiotikai sikra tereli, amely a nem nyelvi gya-
korlatokat is magdban foglalja. Az egymds mellé helyezett eltéré szinterek a regiszter-
kiilonbségek altal jelolt kulturalisan kiillonboz6 kategoériak. Lehet, hogy mind ugyanazt
a standard nyelvet hasznéljak. A jog és az orvostudomany jo példdk erre, mindkettének
van sajat szakmai regisztere. Jelenleg ezek nem tdlzottan ellentmondasosak, de a szinte-
rek meghatdrozasa mindig véltozhat, és az azokat jelol6 regiszterek gyakran valnak vita
targyava. Az 4tiiltetéshez hasonldan a transzdukcié rendszeresen ujdonsagokat vezet be
az ,atvevs” nyelvi kulturaba. A szinterek eltéré autoritasanak kérdései ugyan nem annyi-
ra relevansak a transzdukci6 szamara, az atiiltetés analdgiaképz6 folyamataiban azonban
kozponti szerepet jatszanak. Eppen ezért nagyon fontos, hogy ki hozza létre az atiiltetést,
kiket céloz meg vele, hogyan keretezi azt, és mi a kialakitas és befogadas torténeti pillana-
tanak pontos allapota.

Az dltalam atiiltetésnek nevezett folyamatnak egy torténelmi példdjat John Locke
analogidja képezi az 1690-es évekbdl.'" Locke azzal érvelt, hogy a régi irasokon alapuld
tekintély soha nem vezet valodi tudashoz. Inkabb a tudas tapasztalati bizonyitékait hang-
sulyozta a jogi értelemben vett tantiskodds mintdjara, ezzel szakitva azon igazsagallita-
sokkal, amelyek korabbi szovegek ,,masolataira” vagy idézeteire épitettek (mint példaul a
hagyomanyos irodalmi tekintély esetében). Azt javasolta, hogy az éllitasok szoritkozza-
nak az ,eredeti” észlelésre, vagyis a kisérletre. Locke kollégdja, Boyle is hasznalta ezt a jogi
analogiat, hogy a kisérlet autoritdsat megalapozza:

[h]a a tudas empirikus alapokon éllna, ahogyan azt Boyle és mas angol empiristak
hangsulyozzdk, kisérleti alapjait szemtantknak kell igazolniuk. [...] Mind a természetjog-
ban, mind a biintetéjogban a tanusagtétel megbizhatdsdga alapvetéen a multiplicitastdl
fiiggott (Shapin 1984: 487).

14 Részletes targyalasat lasd Gal (2015).
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A kisérleti eredményeket akkor lehetett tényként kezelni, ha annak két vagy tobb koz-
tiszteletnek 6rvendd tantja volt, mint példaul az élet és haldl, illetve a vagyon biintet6jogi
kérdéseiben.

A jogi analdgia lényegére oda kell figyelni. Ez nem csak azt jelentette, hogy a tekintély
megsokszorozasa a tanuk szamanak megsokszorozasaval fliggott ossze (bar ez is a taktika
része volt); azt is jelentette, hogy a kozos tanusagtételek alapjan helyes intézkedéseket
lehetett tenni, és latni lehetett ezek létrejottét. A fellépés a tényekkel szembeni pozitiv
hozzéjaruldst jelentette (Shapin 1984: 488).

A gyakorlatban a jogi és tudomanyos tantiskodas kozotti kiilonbségek elhanyagolhatok
voltak. Amint a kisérletben megtapasztaltak a dolgokat — akdrcsak a birdsagi targyaldson -,
azokat tényként kezelték, ebben az esetben természeti és nem tdrsadalmi tényként.

A jog a 17. szazadi értelmiségi életben sokkal tekintélyesebb diskurzust és gyakorlatot
jelentett, mint az a kezdetleges kisérleti tudomany, amelyet Locke és Boyle megkisérelt
létrehozni. Locke és Boyle analdgias stratégidja kis oltvanyként értelmezheté az angol jog
oriasi fatorzsén, amelybe sajat céljaik elérése érdekében kapcsolodtak. Egy kortars példa
ugyancsak a kisérleti tudomanyhoz kapcsolddik, most ez 1évén a tekintélyesebb diskurzus:
az evolucié tudomanyos tanitdsait és a bibliai narrativat egymassal hosszu ideje szembeal-
lit6 vita egyik felét képviseli. Még a fundamentalista keresztények altal 1972-ben megala-
pitott Teremtéskutatd Intézet neve is atiiltetés.'> A San Diego kozelében talalhaté kozpont
a kutatdsok, képzések, publikdciok és jogszabalyok finanszirozasa soran tudomanyosként
tételez6d6 gyakorlatokat alkalmazott: szokvanyos doktori cimmel rendelkezé kutatékat
alkalmazott, evolucionista tuddsokkal szervezett vitat tobb szekularis egyetemen, kutatdsi
beszamoldkat publikalt. ,,A tudomdnyos apparatus elméleti keretében, annak nyelveze-
tét, bizonyitd retorikdjat és kellékeit felhasznalva fogalmazta meg a kiilonleges teremtés
elvét az evolucidval szemben” (Harding 2000: 214-15). Ez az intézet felépitette tovabba
a Fold- és Elettorténeti Mizeumot, amelyben szdmos fosszilia, minta és cimke talélhato,
akarcsak egy természettudomanyi mizeumban, de teremtéstorténetté ,,alakitotta at [...]
a szekularis tudomanyok eredettorténetét” (Harding 2000: 222). A muzeum targyait, alli-
tasait és feltevéseit a keresztény hivok tudomanyosként ismerték el — a regiszterek kozotti
kiilonbségeket tagadtak —, am ugy tekintettek rajuk, mint amik tudomanyos bizonyitékkal
igazoljak a Bibliat, de nem a tudomany valosagat.

Ezeket az eseteket az atiiltetés példaiként helyeztem egymas mellé, mert erds a kisértés
arra, hogy a kreacionista mizeumot és az orosz nyilatkozatot csak az erételjes regiszte-
rek parodisztikus utdnzasaiként értelmezziik, mig Locke-ot és Boyle-t nehezebb ebbdl a
megkozelitésbdl olvasni. Egyiittes vizsgalatuk komplexebb elemzést igényel, akarcsak a
késdbb targyalandé magyar példak is. Locke és Boyle néhdny kortarsa képtelenségnek
tarthatta allitdsaikat, ahogyan a képzett szekularistak is nevetségesnek talaljak a teremtés
muzeumat, ez pedig sokban hasonlit néhany liberalis megfigyel6 érvelésére, miszerint
Putyin nyilatkozatai a nyugati allamok altal hasznalt erkolcsi és jogi érvek szatirajat képe-
zik (Dunn és Bobick 2014: 405). Ez annak a felismerését jelenti, hogy az interdiszkurziv
médon ,azonosként” keretezett gyakorlatok kozott killonbség van. De az is biztos, hogy

15 Emlékezziink csak arra, hogy ez a fundamentalista ujjaéledés egyik korszaka volt azon protestdns egyhdzak-
kal szemben, amelyek elfogadtak a tudomanyos narrativét és a teremtéstorténet metaforikus olvasatat.
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Locke és Boyle néhany hallgatéja a Royal Societyben komolyan vette 6ket, az elkételezett
fundamentalista keresztények a teremtés mizeumaban tett latogatasuk soran pedig meg-
erdsodtek meggy6z6désiikben. Putyin nyilatkozatat Oroszorszagban, Ukrajndban és az
Egyesiilt Allamokban sokan hitelesnek gondolték, és az allitdsban egy erdteljes diskurzus
Uj esetre tortént kiterjesztését lattak. Roviden: a szinterek kozotti értelmezések ideolo-
giai pozicionalasa az ideoldgiai szempontbdl polarizalt helyzetekben kulcsfontossagu az
atiiltetések megértésében. Sokféle utdnzat létezik, és érdemes ket megkiilonboztetni az
értelmezések altal feltételezett hivatkozasi keretek szempontjabol.

A szovjet sztyob miifajaval valo sszevetés tanulsagos. A sztyob az ironikus esztétika-
ra tamaszkodé utanzds volt, am eltért a szarkazmustol, a cinizmustdl, a gunytdl vagy az
abszurd humortdl ,abban az értelemben, hogy targyat képez6 gondolattal, objektummal,
személlyel szemben tdlazonosulast igényelt, ezért lehetetlen volt megmondani, hogy az
Oszinte timogatas egyik formajaval, finom gunnyal vagy mindkett6 sajatos keveréké-
vel van dolgunk” (Yurchak 2006: 250). Akarcsak a sztyobnak, az én példaimnak sincsen
metakommentara az értelmezéshez. A sztyob szovjet és amerikai valtozatai ,egyenesen
mély karikaturai” voltak a norma részét képez6, tekintélyelvi diskurzusok hivatalos re-
giszterének, de parodisztikus modon tették ezt. Az elemzdk szerint a sztyob ,minden po-
litikai doktrinat és érzelmet [...] egyforman korruptnak, deformaltnak és képmutatonak
mutatott be” (Boyer és Yurchak 2010: 181, 184).

Az itt ismertetett elemzés abban az értelemben tér el Boyer és Yurchak elemzésétdl,
hogy nagyobb figyelmet szentel a kiilonboz8 értelmezések pozicionalitasainak. A pél-
daimban szerepld analogiak létrehozdi szamara az atiiltetések nem parodisztikusak, és
egy ellentétes perspektivakkal rendelkezd polarizalt vilagban léteznek. Az atiiltetés az
egyik szintér beoltdsa egy masikba. Azok, akik az atiiltetések mogé sorakoznak fel - a
korai tuddsok, a keresztény fundamentalistak, Putyin szovetségesei —, elfogadjak az élta-
luk hivatkozott erételjes regiszter autoritasat, amit aztan ,,lecsapolnak’, és sajat céljaikra
hasznalnak. Az anal6gias atiiltetések révén azt allitjak, hogy sajat gyakorlataikat zokkend-
mentesen beillesztik az er6sebb normdba. Ilyen modon sajat regiszteriiket latszélagosan
pontosan a jogban, az empirikus tudoméanyokban és a humanitarius segitségnyujtasban
kialakult tekintélyes norma erdsiti meg (legitimizalja). Ez feldiihiti (vagy szorakoztatja)
azokat, akik az autoritativ gyakorlatokhoz igazodnak, akik szdmara az attiltetések logikat-
lan vagy megengedhetetlen, sajat érdekeket szolgalo, félrevezet analdgiak.

Az elmult évek magyarorszagi gyakorlataban megragadhatdk az ilyen étiiltetési min-
tazatok, ez a tipusképzé logika példaul Morvai Krisztindnak, a Jobbik eurdpai parlamenti
képvisel6jének a beszédeiben is megjelent. Morvai kordbban emberi jogi tigyvédként te-
vékenykedett, Magyarorszagon és a University of Wisconsin jogi karan végezte tanulma-
nyait, és a Jobbikhoz valo6 csatlakozasa elétt az ENSZ-nek dolgozott. Az angol nyelvet jol
beszéli, harom gyermek elegans édesanyja. Mint kordbban megjegyeztiik, a Jobbik az a
széls6jobboldali nacionalista part, amely roviddel a megalakulasa utan egyenruhat vise-
16 félkatonai szervezetet hozott 1étre Magyar Garda néven. Egy adott ponton a magyar
kormany korlatozta a milicia tevékenységét. Morvai felszolalt az Eurépai Parlamentben,
és dithosen kovetelte a magyar kormany megrovasat a Garda tiintetéseinek renddri el-
nyomasa miatt. A milicia Budapest utcain masirozott fekete egyenruhaba 6ltozve, mikoz-
ben fenyegette és verte a romakat és mds lakosokat. Id6kozben az Amnesty International
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gépfegyveres tdmadasok tigyében vizsgalodott, amelyeket vélhetden a milicia kovetett el,
és amelyek kovetkeztében hat személy elhunyt egy roma telepiilésen.'® A Jobbik félkatonai
szervezete hirhedt volt a melegek elleni tdmadasokrol, és arrol, hogy néket zaklatott Bu-
dapest utcain. Ebben a torténeti kontextusban értelmezendé Morvainak az emberi jogok-
ra vald hivatkozasa. Azzal vadolta a rendérséget, hogy a melegeket, a néket és a romakat
viktimizalta. Aztdn a Gardat is a renddrség aldozatai kozé iiltette at, és ezaltal egyenl6vé
tette a Gardat annak dldozataival. Ez a 1épés elfogadta az emberi jogi diskurzus tekintélyét,
egy erételjes EU-s regisztert, mikozben megragadta annak legitimitasat, hogy igazolja a
Jobbik tevékenységeinek tamogatasara iranyuld igényét, amely allitasok és célkitiizések
egyesek szerint ellentmondasosak.

Legalabb ennyire felttind a Magyarorszagon, illetve Kelet-Eurépdban feljegyzett esetek
szamdanak novekedése, amelyek szerint az Egyesiilt Nemzetek Szovetsége vagy az Euro-
pai Unid altal terjesztett ,,nemek kozotti egyenldség” egy (neo)liberdlis nyugati elit altal
kidolgozott és dsszehangolt kolonialista terv, amelynek célja a szegények hatalomtdl vald
megfosztasa, és végsd soron a bolygd elnéptelenitése a homoszexualitas és a fogamzas-
gatlas altal. Amint arra Graff és Korolczuk (2018) ramutat, a regiszter sok szempontbol
teljesen megfelel egy régdta fennalld, balliberalis, antikolonialista beszédformanak, amely
altalaban a baloldali projekteket és politikai szintereket jellemzi. Az antikolonialis dis-
kurzus tekintélyét elismerik és megtartjak, feltételezik és épitenek rd. Az antikolonialis
elmélet fogalmaiba tiltetik at a nyugati elitektSl szarmazo narrativakat, Gj veszélynek és
gyarmatositonak cimkézve azokat. Ezaltal — érvelésem szerint — autoritast szereznek az
anti-nyugati diskurzusoknak. A nemek kozotti egyenldség elleni tiltakozasok, szervezetek
és aktivizmus (amit Lengyelorszagban ,,genderizmus” néven ismernek) a kolonializmus-
sal szembeni ellenallasként legitimizalja magat. A regiszter forrasai és hirdet6i kozé tarto-
zik a Vatikdn, az orosz allam és szévetséges honlapjai, az Egyesiilt Allamokban bejegyzett,
de transznacionalis szinten miikodé Csaladok Vildgkongresszusa (amelyet 2017-ben Bu-
dapesten hivtak 6ssze), illetve egyéb konzervativ és nativista szervezetek. Sem az, hogy
Morvai az emberi jogokra hivatkozik, sem az antikolonidlis diskurzus ilyen értelmezései
nem parodisztikusak, hanem haldlosan komolyak."”

Az itiiltetés logikdjanak vizsgalata soran nyilvanvaldva valt, hogy a szervezeti elrende-
z8déseket is értelmezhetjitk ebben a megvilagitdsban. Atiiltetések azonosithatok példaul
azokban a véltozasokban, amelyeket a magyar kormanypart (a Fidesz) az elmult 6t évben
kezdeményezett. A kulturalis intézmények meglévé palettajan — a Tudomanyos Akadémia
és annak a Torténettudomanyi, Nyelvtudomanyi, Néprajztudomanyi Intézete; a Nemzeti
Muzeum és Kiallitasi Kozpont; a Széchenyi Miivészeti és Irodalmi Akadémia; az Opera; a
Nemzeti Szinhdz - jelen vannak azoknak a liberalis politikai regisztereknek a létrehozdi,

16 A 2008-2009 kozotti romagyilkossdgok elkovetdi és a Magyar Gérda kozotti kapcsolatrdl a birdsagi ité-
letben az olvashatd, hogy az egyik tdmadés helyszinének kivélasztdsat egy olyan romékat és nem romakat érinté
konfliktusra adandé ,,bosszt” motivalta, amely a Magyar Garda éltal kapott nyilvanossagot. A fegyveres tdmada-
sok dsszesen 10 telepiilésen 55 ember életét veszélyeztették, koziiliik oten megsériiltek és hatan meghaltak (https:
/[fovarosiitelotabla.birosag. hu/targyalasi-jegyzek/20150414/karpad-sandor-i-r-vadlott; letéltés ideje: 2020. jini-
us 15.) - a blokkszerk. megjegyzése.

17 Az ilyen egymas mellé helyezések észrevétele nem (csak) kiilsé elemzés eredménye. Morvai példéul az
ENSZ-ben, az EU-ban és az amerikai jogi képzésben szerzett tapasztalata révén biztosan tudatdban volt annak,
hogy a Jobbik részérél az emberi jogokra valé hivatkozis analdgia, akircsak a jogi precedens esetében.
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akik szembeszalltak a jelenlegi, onmagat ,illiberalisként” aposztrofalé kormannyal. Eze-
ket az orszagszerte rendkiviil tekintélyes tudomanyos és muvészeti szervezeteket nem
sziintették meg. De egy sor intézményt hoztak létre, amelyek ugyanazon felhatalmazassal
rendelkeznek, és a torténelmileg elismert kulturalis szintérhez addédnak hozza. Itt kor-
manyparthoz hiiséges személyeket alkalmaznak, és latvanyos tamogatésban részesiilnek.
A régieket kiéheztetik, és a Budapest kozpontjaban talalhat6 torténelmi székhelyeikrél a
varos szélére koltoztetik azokat. Ugyanakkor a régebbi intézmények fenntartasa biztositja
a kulturalis teriilet hagyomanyos tekintélyét, mégha az intézményeket hattérbe is szorit-
jak. Ezutan az autoritast az anyagi tdmogatassal egytitt Uj szervezetekhez csatornazzak dt,
amelyek utanozni probaljak a régieket, de nativista politikat folytatnak. Ennek a szerve-
z6désnek és diskurzusnak az esetében is atiiltetési gyakorlattal van dolgunk. Ennek a fo-
lyamatnak a részletei Magyarorszagra jellemzdek, de a folyamat mas politikai kozegekben
is felismerhetd.

Kovetkeztetések

A regiszterképzés teljes folyamatarol viszonylag pontos képiink van. Ebbél kiindulva - a
tovabbi dinamikdk feltdrasa érdekében - felvazoltam azt a modot, ahogyan a regiszterek
egyarant feltételezik a szétvalasztast, majd osszekapcsoljak a tarsadalmi fellépés szintere-
it oly mddon, hogy kapocsként, kozvetitéként és atiiltetett hajtasként cirkulalnak aktiv,
tarsadalmilag pozicionalt kapcsolddas-, kozvetités- és atiiltetéskozpontu projektek révén.
Belehallgattam azon kozvetlen résztvevok virtudlis beszélgetéseibe, akik komolyan elkote-
lez6dnek a kritika és az egymasrol sz6l6 metakommentek megfogalmazasa irant, az egy-
mastol vald tanulds irdnt, valamint a tdrsaikkal és a rivalisaikkal folytatott parbeszéd irant.
Noha megvan a sajat véleményem az itt targyalt vitdkrol, az ebben a cikkben kifejtett ér-
telmezésem sokkal inkabb a nyelvészeti antropologiai fogalmak példainak szemléltetésére
szolgal a tudomdnyos kozonség szamara. Az eredményiil kapott szemiotikai elemzésnek
tisztaznia kellene a vitdkat is, &m ez valdszintileg nem érdekli a kozvetlen résztveviket.
Ugyanakkor az dsszes elemz6i kommentar valamilyen médon az altala leirt korforgas ré-
szévé valik. Es ahogyan minden résztvevé regiszterképzési értelmezései, az enyémek is
metakommentar formdjaban fogalmazédnak meg. A tudomanyos gyakorlat sok esetben a
tudomadnyon kiviili szinterek forrdsaként és eréforrasaként miikodik, ami a szinterek és a
réjuk jellemz6 regiszterek kozott huzddo, latszolag szilard hatart is aldaaknazta.

Ezt fontos szem el6tt tartani, hiszen a fent leirt folyamatok nyitottak és dinamikusak,
tehat biztosan szamithatunk tovabbi lépésekre. Lesz olyan jovébeli politikai aktivizmus,
amely a Jobbik jelenlegi allitasaira épit, és 0j kapcsokat probal ki; tobb olyan kozvetitd
is létrejon majd, amely a mindenféle szervezet kozotti kapcsolodas szamaéra késziti el a
terepet. Az atiiltetések pedig a kategoridkat tovabbra is kiterjesztik egyik gyakorlatrdl a
masikra, ezaltal dsszekapcsolva a szintereket, hasonléan ahhoz, ahogy a régiek alkottak
meg a cselekvés és a szintér azon kategoriait, amelyeket a kiillonb6z6 kozonségek a jelen
pillanatban magatél értetddének tekintenek. Bar ebben a cikkben kiilon targyaltam a ha-
rom ,pillanatot’, nyilvanvalo, hogy egyiittes — s6t kombinalt, tobbnyire egyidejii — mtiko-
désiik révén mindegyik része a regiszterképzés teljes folyamatanak. Az sszekapcsolodas
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eredményei a kozvetitok segitségével terjedhetnek, és alapjaul szolgalhatnak az atiilteté-
seknek, amelyek aztan Gjabb kapcsokat hoznak létre. Ennek ellenére érdemes elkiiloniteni
a harom pillanatot, hogy kiemeljitk az altaluk létrehozott kapcsolatokat. Ezeket lehet az
interdiszkurzivitas tarsadalmi szervez8déseinek nevezni, mivel nemcsak diskurzusokat és
regisztereket kapcsolnak dssze, hanem a regiszterek koriil 1étrejove tarsadalmi berendezé-
seket s, civil szervezeteket, nonprofit szervezeteket, szocialis segélyszervezeteket, politikai
platformokat, tudomanyos koroket, amelyek révén a regiszterek erételjes kapcsolasi (és kii-
lonvélasztasi) hatéssal rendelkeznek egy adott torténelmi pillanatban. Az elsésorban a ma-
gyarorszagi politikabol szarmazo példék bizonyara parhuzamot mutatnak mas esetekkel.

Forditotta Barabas Blanka és Fazakas Noémi
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Jan Blommaert és Ben Rampton
Nyelv és szuperdiverzitas'

Absztrakt: A dolgozat a nyelv és szuperdiverzitas kutatasi lehet6ségeit vizsgalja. A szu-
perdiverzitas fogalmdanak rovid kifejtését kovetden felvazoljuk a nyelvtudomény kulcsfon-
tossagu elméleti és modszertani fejleményeit: a néven nevezett nyelvek fogalma mar nem
magatol értet6dd, a nyelvi rendszer csak egyike a sok jelrendszernek, az egyenldtlenség és
az innovacio egyiitt helyezédnek el egy mindent 4thaté normativitas dinamikajaban, az
emberek kozti interakciok kontextusai pedig messze tilmutatnak magan a kommunika-
cios eseményen. Ezutan egy olyan kutatdsi iranyt mutatunk be, amely a szuperdiverzitast
és a nyelvet mélyen az etnografidba dgyazottan vizsgalja. A nyelvészet és az etnografia
kombindcidja killondsen hatékony és differencialt képet nyujt a cselekvésrél és az ideo-
logiardl is. Miutan leirjuk, hogy altalanossagban véve mit nyujt a nyelvészeti etnografia
a tarsadalomtudomanyoknak, felvdzoljuk a nyelvre és kommunikdciora iranyul6 kuta-
tasok prioritasait — kiilonos tekintettel a kumulativ 6sszehasonlitas sziikségességére —,
amelyek alapként szolgalhatnak mind az elméleti kutatds és leirds, mind a gyakorlati be-
avatkozds sordn.

Kulcsszavak: szuperdiverzitds, nyelvészeti etnografia, indexikalitas, multimodalitas, nem
kozos tudas, metapragmatikai reflexivitas

Forras: Language and Superdiversity. Diversities 13(2) [2011.]: 1-21. A 2.3. pont szakaszainak tagolasat a széveg
konnyebb kovethetdsége érdekében kiegészitettilk az egyes (al)fejezetek cimével — a cimeket a tanulmany késébbi
publikacidjabol vettiik, amely azonos cimmel a Language and Superdiversity cimii kotetben jelent meg 2016-ban (szer-
kesztette Karel Arnaut, Jan Blommaert, Ben Rampton ¢s Massimiliano Spotti, Routledge, New York, 21-48) — a szerk.

1 A szoveget Blommaert és Rampton irta. Elkésziiltét alapos szakmai vita ¢s feliilvizsgalat eldzte meg az alab-
bi szakemberek kozremiikodésével: Karel Arnaut, Adrian Blackledge, Jens Normann Jergensen, Sirpa Leppénen,
Roxy Harris, Max Spotti, Lian Madsen, Martha Karrebaek, Janus Meller, David Parkin, Kasper Juffermans, Steve
Vertovec, Ad Backus és Angela Creese.
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1. Szuperdiverzitas

Egyre nyilvanvalobb, hogy az elmult két évtized soran zajlé globalizacié vildgszerte
megvaltoztatta a kozosségek szocialis, kulturdlis és nyelvi diverzitasinak milyenségét.
A migraci6 az 1990-es évek ota érzékelhetd diffiz természete miatt a korabbi korszak
multikulturalizmusa - amely leginkabb az etnikai kisebbségek paradigmajaval irhato le
- fokozatosan dtadta helyét annak, amit Vertovec (2007) ,,szuperdiverzitdsnak” nevez.
A szuperdiverzitas jellemzdje, hogy roppant mértékben megnévekedett a migracidéban
résztvevoket jellemzé kategoridk szama: nemcsak a nemzetiség, az etnikai hovatartozas,
a nyelv és a vallas alapjan torténik a csoportalkotas, de a migracié inditékai, sémai és tt-
vonalai, a befogad¢ tarsadalmaknak a lakds- és munkaerdpiacra torténd integraciot illeté
torekvései, illetve szamos egyéb tényez6 mentén is (vo. Vertovec 2010). A ,bevandorlot”
jellemz6 kategoriak és szociokulturalis jegyek mar nem josolhatok meg elére. Az aldbbi
példa ramutat ennek néhdny, kommunikacioét érint6 hatasara.

1. dbra. Egy antwerpeni bolt ablakaba kihelyezett cetli

Forras: Jan Blommaert © Jan Blommaert

E r6vid szovegrészlet Antwerpen egyik belvarosi negyedének féutcajan volt lathato, Belgi-
umban (a részleteket lasd Blommaert és Huang 2010). A kézirasos széveget ,,kinaiul” ir-
tak (bar ez az alabbiakban még médositasra szorul). Magyar forditdsban igy szol a szoveg:
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»lakas kiadd, elsé osztalyd, vizzel és villannyal, havi 350 jiian’, ezt koveti egy mobilszam.
A szoveg teljesen hétkoznapi, és hacsak valaki nem taldlja kiilonosen érdekesnek — mint
példaul a szociolingvistak -, konnyen elkertiili a figyelmet. Ha viszont kozelebbrél szem-
tigyre vessziik, rendkiviil 6sszetett dolgot ldtunk. Ime néhdny probléma: 1. A szoveg a
»kinai nyelv” kétféle valtozataban irédott: a Kinai Népkoztarsasag teriiletén sztenderdnek
szamito egyszertsitett irdismadd, valamint a Hong Kongban, Tajvanon és a kinai diaszpdra
korabbi generacidinak korében elterjedt hagyomanyos irasmod keverékében. 2. A szveg
két kiilonboz6 stilust vagy hangot szdlaltat meg — a megnyilatkozoét és a cimzett(ek)ét —,
a kevert irasmod pedig azt jelzi, hogy ez a kett6 kiilonbozik. A megnyilatkozé minden
bizonnyal a hagyomanyos irasmodhoz szokott, mig a cimzett valdszintileg Kinabol szar-
mazik. 3. Ut6bbit tamasztja ald a jiian pénznem hasznalata az euro helyett, és 4. a szoveg
kevert formdja atmenetre utal. Egész pontosan arra enged kévetkeztetni, hogy a megnyi-
latkozé (feltehet6en a kinai diaszpora egy idésebb tagja) még tanulja a Kindban hasz-
nalatos irasmodot, és ennek a még be nem fejezett tanulasi folyamatnak az eredménye
az frasmddok keverése. Ezek alapjan 5. a szoveg két nagyszabdsu jelenségre mutat ra:
a) a kinai diaszporan beliili fokozatos valtozasra, mely sordn a demogréfiai, politikai és
anyagi f6lény a tradicionalis diaszporacsoportoktol a Kinabdl érkezé 4j emigransokhoz
kertil; b) a tényre, hogy ez a valtozas a kinai diaszpdranak nemcsak olyan prominens terii-
letein mutatkozik meg, mint mondjuk a londoni kinai negyed, hanem kicsi és periférikus
helyeken is, mint amilyen Antwerpen belvarosa (Huang 2010).

A szoveg tehat a vilagszintli migracids aramlasok sajatos demografiai, szocidlis és kul-
turalis dinamikajanak nyomait viseli. A migracio kovetkeztében a kommunikativ eréfor-
rasok, példaul a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok és irdasmddok globalisan mobilissd valnak, és
ez a vilag egészen kiillonboz6 pontjain €16 kozosségek életére van hatdssal. Ebben az ant-
werpeni negyedben a kinaiak nem alkotnak jelent6s nagysagu csoportot, st voltaképp a
fenti kézzel irt hirdetés volt a legelsd itt megfigyelt vernakularis kinai szveg (a kdrnyéken
mikodd két kinai étterem professzionalis cégtablaja kantoni dialektust és hagyomanyos
kalligrafikus irasmodot alkalmaz). A hirdetés mégis ramutat arra, hogy a negyednek része
egy nem egységes, valdszintleg kisméret(i kinai bevandorl6 kozosség, és a valds és szim-
bolikus hatalomért foly6é nagymultu kiizdelem nyomait tiiltetik Antwerpen belvarosaba.
Egyértelm(, hogy a migricio jellegzetes kommunikacids folyamatokat és eredményeket
rejt magaban, melyek behatd vizsgalata jelen tanulmdny szerint jelentds eredményekkel
szolgalhat a szuperdiverzifikaci6 természetérdl és szerkezetér6l foly6 diskurzus szamara.

Az emlitett demografiai és tarsadalmi valtozdsokat raaddsul tovédbb bonyolitja az 4j
médiumok és kommunikdcids technolégiadk megjelenése és az intenzivebb informacio-
dramlds. Igy a kommunikaciéra fokuszalé vizsgalodasok sziikségszeriien tovabbi feltérat-
lan dimenzidkat kapcsolnak a szuperdiverzitis fogalmahoz. Az 1990-es évek migracios
mozgasai torténetesen egybeestek az internet és a mobiltelefonok fejlddésével, ami az
Osszes diaszporakozosség — régi és 1j, fekete és fehér, birodalmi, kereskedelmi, munka-
vallaloi stb. (v6. Cohen 1997) - kulturalis életére kihatott. Mig az emigracio régen valddi
elszakadast jelentett a szarmazasi tarsadalomtdl — ami a szociilis, kulturalis és politikai
szerepek/befolyds elvesztésével, de legalabbis dramai csokkenésével is jart -, addig ma

replika

195



196

az emigraltaknak és a diaszporakozosségeknek a tavolsagi kommunikacios technologiak
széles arzendlja all rendelkezésére a kapcsolattartdshoz.” Ezek a technoldgidk a helyben
él6 ,,befogadd” kozosségek életét is befolyasoljak, mivel a nemzetkozi halézatok masfajta
identitas, kozosségformalas és kooperaciod lehetdségeit kinalhatjak az emberek szamara
(Baron 2008). Ezek a fejlemények elsésorban az anyagi vilagban hoznak valtozast — j
kommunikacids és tudastechnoldgiak, uj demografidk —, am ezzel egyiitt tomegek szoci-
okulturalis életformdjat és mindennapi élményeit képezik vilagszerte, amelyek oly médon
és mértékben valtozhatnak, amit még nem ismeriink teljesen.

Ahhoz, hogy ebbe a szocialis atformalddasba a kommunikacios jelenségeken keresztiil
bepillanthassunk, a megfelel6 eszkoztar birtokaban kell vizsgalodni, felismerve, hogy a
hagyomanyos nyelvészeti kutatasok fogalomkészlete itt mar nem elegendd. Valdjdban a
nyelv és a tarsadalom kutatdsa maga is része volt a ,,posztstrukturalizmussal” és ,,poszt-
modernizmussal” azonositott nagyobb intellektudlis valtozasoknak a tarsadalom- és bol-
csészettudomdanyok terén (lasd pl. Bauman 1992). Erdemes most ehhez a meggjitott ap-
paratushoz fordulnunk, és idérél idére 6sszevetniink azokkal a kérdésekkel, amelyeket a
szuperdiverzitas fogalma felvet.

2. Paradigmavaltasok a tarsasnyelvészetben

Miar a szuperdiverzitas korat megel6z6 problémak kapcsan is évtizedek ota formalodtak
a) a nyelvekkel, b) a nyelvkozosségekkel és beszél6kkel, valamint ¢) a kommunikaciéval
kapcsolatos alapvetd fogalmak. Homogenitas, stabilitds és kotottség helyett ma mar a mo-
bilitas, a keveredés, a politikai dinamika és a torténelmi beagyazottsag allnak a nyelvek,
a nyelvkozosségek és a kommunikacio kutatdsanak kozéppontjaban. A paradigmaval-
tast olyan uttoré nyelvészeti antropolégusok munkai 6sztonozték, mint John Gumperz,
Dell Hymes és Michael Silverstein, valamint olyan tarsadalomtudosoké és kultarakuta-
toké, mint Bahtyin, Bourdieu, Foucault, Goffman, Hall vagy Williams, de kétségkiviil
hatassal voltak a nyelvi tajban (linguascape) vilagszerte végbemend valtozasok is. Ezen
hattérinformacidk ismeretében valdéjaban a ,paradigmavaltasnal” vagy a ,fejlodésnél”
helyesebbnek tlinhet a ,,szildrd és jol megalapozott ortodoxia” kifejezés e gondolatok jel-
lemzésére. Mindemellett a szuperdiverzitas miatt mindenképpen né e fogalmak relevan-
cidja, és ha az alabb kifejtett gondolatok indokolatlanul alternativnak vagy kritikainak
hangoznanak, az abbdl fakadhat, hogy a nézetek, amelyeket levaltani dhajtanak, tovabbra
is uralkoddak mind a kozbeszédben, a biirokracidban és az oktatdspolitikdban, mind a
gyakorlatban, de a nyelvészet mas teriiletein és altaldban a mindennapi életben is.

2 Igy, mig korabban az ellenzéki politikai aktivistik az emigraciéval joszerével feladték a politikai életben
val részvételiiket, ma tovabbra is aktiv és hatékony részei maradhatnak a hazai ellenzéki mozgalmaknak - vo.
Appadurai (2006)-ot a ,mobilaktivizmusrdl”
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2.1. Nyelvek

Ma madr jelents mennyiségti kutatasi anyag all rendelkezéstinkre a nyelvi ideologiakrol,
és ez megfosztja természetességétdl azt az elképzelést, hogy léteznek egymastol elkiiloniild
nyelvek, és hogy egy igazi nyelvnek tiszta és éles hatarai lennének, valamint olyan médon
strukturalt szokészletbdl, grammatikai és hangrendszerbdl épiilne fel, hogy azokkal dol-
gokra lehessen hivatkozni (Joseph és Taylor 1990; Woolard, Schieffelin és Kroskrity 1998).
A néven nevezett nyelvek — ,,angol’, ,német’, ,,bengali” - ideoldgiai konstrukcidk, amelyek
torténetileg a nemzetallamok 19. szdzadi megalakuldsahoz kothetdk, amikor az dgenciatol
és az egyedi intervenciétol fiiggetlen nyelvek elképzelése egybefonodott a néplélek esszen-
cidjara alapozott egymadstol valo megkiillonboztetésével (Gal és Irvine 1995; Taylor 1990).
A ,nyelvek” megkiilonboztetésével, kodifikalasaval és ,,népekhez” tarsitasaval a nyelvtu-
domadny vezetd szerepet jatszott az eurdpai nemzetallam létrej6ttében, illetve birodalmak
szervezésében és terjeszkedésében (Said 1978; Robins 1979: 6-7. fejezet; Hymes 1980a;
Anderson 1983; Pratt 1987; Gal és Irvine 1995; Collins 1998: 5, 60; Blommaert 1999;
Makoni és Pennycook 2007; Errington 2008). A néven nevezett nyelvek tényszertisége a
mai napig magatol értet6d6 maradt az intézményi alapelvek és gyakorlatok dont6 részé-
ben, s6t a nyelvek olykor még olyan szociolingvisztikai munkdkban is lehatarolt kozossé-
gekhez kapcsolt lehatdrolt rendszerként értelmezédnek, amelyeknek a célja a nemzetallam
egynyelviiségének megkérdéjelezése (Urla 1995; Heller 2007: 11; Moore et al. 2010).

A ,nyelv” tradicionalis fogalma tehdt nagyerej(i ideoldgiai alkotmany: a modern kor-
manyzati rendszerek eszkoztdranak meghatarozé eleme, széles korben érvényesitik (ok-
tatds, bevandorlds, magas- és populdris kultdra stb.), és szenvedélyes személyes kotddés
targydul szolgalhat. Am, ahogy a szociolingvisztika régota tartja, analitikusan sokkal
produktivabb inkabb arra fokuszdlni, hogy milyen valtozatos mddokon csoportosulnak
a tarsas és kulturalis jelentéstarsitasokkal bird nyelvi jegyek az emberi kommunikacié
soran (pl. Hudson 1980; Le Page 1988; Hymes 1996; Silverstein 1998; Blommaert 2003).
Ha kiragadunk egy részletet barmely kommunikaciés folyamatbdl, és az 6sszetevok kap-
csolataira, valamint torténelmi eldzményeire koncentralunk, nyilvanval6va vélik a nem-
zeti nyelvek néven nevezésével jaré ideoldgiai homogenizacié és/vagy torlés, és egy sor
szub- és/vagy transznacionalis stilus és regiszter keriil a latoteriinkbe, amelyek tobbsége
maga is ideologikusan jelolt és aktiv (Agha 2007). Ily médon a kommunikacids gyakorlat
szervezGdésérdl sokkal differencialtabb képet kapunk, melynek kézpontjaban mifajok,
tevékenységek és kapcsolatok vannak jelen, amelyek f616tt hétkoznapi és hivatalos értel-
mezések is gyakran elsiklanak. Ezt lathattuk a példdankban is.

2.2. Nyelvi csoportok és beszélok
Az elkiloniils ,nyelvek” idedjanak dekonstrukcidja a ,nemzet” és a ,,nép” fogalma-
nak kritikai elemzését kovette a bolcsészet- és a tarsadalomtudomanyok berkein beliil

(Said 1978; Anderson 1983), és az antiesszencialista kritika magan a szociolingvisztikdn
beliil is tobbé-kevésbé a ,,beszél6kozosség” félig-meddig technikai fogalmanak feladasdhoz
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vezetett (Pratt 1987; Rampton 1998; Silverstein 1998)." A ,beszél6kozosséget” empiri-
kusan lehorgonyzott és differencialé fogalomkészlet valtotta fel, amelyben a , gyakorlati
kozosség”, az ,intézmények” és a ,halézatok” gyakran mobilis és rugalmas helyszinek-
ként és kapcsolatokként vannak jelen, amelyekben a csoport reprezentdcioi megjelennek,
mozognak és aramlanak. A formalis, leir6 és alkalmazott nyelvészetben torténetileg az
elméletalkotds jo része el6térbe helyezte egy-egy nyelv ,,anyanyelvi beszél6it”, ugy gondol-
van, hogy a csaladban elt6ltott korai évek és a stabil beszél6kozosség donté jelentdségtli a
grammatikai kompetencia és a koherens diskurzus szempontjabdl. De a szociolingvistak
régota vitattdk ezt az eszményitést, mondvan, lehetetlen Gsszebékiteni a nyelvi diver-
zitds, a nyelvi keveredés és a tobbnyelviiség tényeivel (Ferguson 1982; Leung, Harris és
Rampton 1997). A szociolingvisztika ehelyett a nyelvi repertoar fogalmaval dolgozik.
A fogalom nélkiil6zi a szarmazds, a neveltetés, a szakértelem és a nyelvvaltozatok kozotti a
priori feltételezéseket, és a differencidltan megosztott stilusok, regiszterek és mtifajok plu-
ralitasanak egyénenkénti, nagyon valtozé (és gyakran meglehetdsen toredékes) megértésé-
re utal, amely ténylegesen a személyes torténet és a foldrajzi helyzet fiiggvényében alakulo
életutak soran formalodik (Blommaert és Backus 2011). Valdjaban a beszéd maga mar nem
mindsiil a beszéld outputjanak — Bahtyin ,,kéthangtsagra” (1981) és Goffman ,,produkcids
formatumokra” (1981) vonatkozo6 elméletei nyoman az egyének a személyes elkotelez8dé-
stik nagyon kiilonboz6 szintjeit viszik bele az dltaluk megjelenitett beszédstilusokba (gyak-
ran kiil6nb6z6 hangokat ,,szdlaltatnak meg”, példaul a parddiaban, jatékban stb.). Mindez
persze az irasban hasznalt nyelvre is igaz (lasd alabb a Kommunikaci6 alfejezet 3. pontjat).

Noha az olyan fogalmak, mint az ,anyanyelvi beszél$”, az ,anyanyelv” és az ,etno-
lingvisztikai csoport” jelentds ideologiai erével birnak (és mint ilyenek, okvetleniil elem-
zés tdargydul kell szolgalniuk), mégsincs semmi keresnivalojuk a szociolingvisztikai esz-
koztarban. Attdl kezdve, hogy lemondunk errél az a priori besorolas altal nyujtott bizo-
nyossagrol, a kutatdsnak inkabb azt kell megfigyelnie, hogy az emberek hogyan alkal-
mazzak a kiillonboz6 nyelvi formdkat, amikor egyes csoportoktdl elszakadnak, mésokkal
pedig kozosséget véllalnak az életiik kiillonb6zé pillanataiban, illetve szakaszaiban. Azt
kell vizsgalnia, hogyan csatlakoznak az emberek csoportokhoz, vagy kiiloniilnek el azok-
tol — sikerrel vagy sikerteleniil -, hogyan alakitjak a csoporthoz valé tartozas nyelvi jeleit,
vagy hogyan jatszanak azokkal, és hogy az életiik soran milyen palyat jar be a csoportok-
kal val6 azonosulasuk. A kontraszt és az ellen-értékelés még a viszonylag stabil helyzetek-
ben is szerves részét képezi a nyelvi szocializdcionak, az emberek pedig erds érzelmekkel
viszonyulnak a stilusokhoz és a regiszterekhez, amelyeket felismernek ugyan, de alig ké-
pesek reprodukalni (ha egyaltalan). Tehat a nyelv és a személy kozotti kapesolat jellem-
zéseként a nyelvész szamara a ,,kompetencia” hagyomanyos fogalma talsagosan pozitiv,
szlikre szabott és abszolutisztikus, ha az adott beszédmodra vald képességet és az ahhoz
val6 igazodast illetd felvetéseit tekintjiik. Egy ideologiailag megkiilonboztetheté nyelv,
stilus vagy regiszter habitualis haszndlata azt jelenti, hogy az ember keriili és nem hasz-
nélja a tobbit (Parkin 1977; Irvine 2001, ldsd még a Kommunikacio alfejezet 2. pontjat).

3 A nyelvészek hosszi ideig ugy vélték, hogy a beszél6kozosség objektiv entitds, amely empirikusan olyan embe-
rek csoportjaként azonosithato, akik rendszeresen interakciéba lépnek egymassal, akiknek azonos az attittidjiik és/
vagy azonosak a nyelvhasznalati szabalyaik, ¢és ily modon egy adott nyelvvéltozat legnagyobb tarsadalmi egységét
alkotjak, amelyrél generikus allitdsokat lehet megfogalmazni.
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Tovabba az olyan fogalmak hasznalata, mint a ,,fogékonysag” vagy az ,érzelmi struk-
tara’, potencidlisan célravezet6bb, mint a ,kompetenciaé’, ha a viszonyokat érinté po-
zicionaldst akarjuk tetten érni egy sor beazonosithatd lehet6ség koziil (Williams 1977;
Harris 2006: 77-78; Rampton 2011b).

Valodjaban ennek nagy része kiterjeszthet6 a nyelven tdl mas tarsadalmi és kulturalis
vonasokra is, amelyeket a csoporthoz tartozas emblematikus eseteinek tartanak, ami rog-
ton egyértelmiivé valik, amint ratériink a ,kommunikéciéra”

2.3. Kommunikdcié

A nyelvészethagyomanyos modon a nyelv szerkezetét részesitette elényben, és a nyelvhasz-
nalatot nem sokkal tobbre tartotta, mint a szemantikai, grammatikai és fonologiai rend-
szerek altal generalt produktumot/kimenetet, mikozben e rendszereket magukat mentalis
strukturaknak vagy a tarsadalmi konvencidk gytijteményének tekintette. Ezt a nyelvbeli
rendszerhez ragaszkodast vonta kétségbe a kommunikacids gyakorlattal foglalkozd nyel-
vészet, amely a Sapirt6l Hymeson és Gumperzen 4t Hanksig (1996), Verschuerenig (1999)
és Aghaig (2007) terjedd nyelvészeti-antropoldgiai tradiciobdl ered. Ez a megkozelités
a szituativ cselekvést helyezi el6térbe, a nyelvi konvenciokat/strukturakat csak egynek
(noha fontosnak) tekinti a résztvevOk szdmadra elérhetd szdimos szemiotikai erdforras ko-
ziil a helyi nyelvi produkci6 és interpretacié folyamatéban, a jelentést pedig az itt-és-most
projekeid és kovetkeztetés aktiv folyamataként kezeli, amely az észleléstdl a jelen 4t a tu-
dasig terjed. Ez a nézet legalabb ot fejleményhez kothet szorosan.

2.3.1. Indexikalitds

El6szor is a szavak és mondatok denotacids és propozicionalis jelentése elvesztette fel-
s6bbrendiiségét a nyelv tanulmanyozasaban, a figyelem immar az indexikalitas, a jelek
konnotéciés jelentdsége felé fordul. Igy példédul amikor valaki beszéd kozben és/vagy irds-
ban mas stilusra vagy regiszterre valt, elengedhetetlen, hogy az elhangzottak vagy leirtak
vonatkozasaban a sz9 szerinti jelentésen tdl mast is fontoldra vegyiink. A stilus, regiszter
vagykod, amely felé elmozdult, 6nmagaban hordozhat asszociacidkat, amelyek valamiképp
relevansak a konkrét tevékenységekre és tarsadalmi viszonyokra nézve, és ez ,,gyiilekez6-
helyként szolgalhat az érdekcsoportok szamara” (Gumperz és Cook-Gumperz 1982: 7),
»a mindennapi kommunikacios szituaciokban a meggy6zés [...] hatékony eszkoze lehet
azon résztvevok szamara, akik kozos értékeket vallanak” (i. m. 6). A csoportérdekek ha-
tarozott kifejezésre juttatdsanak hianydban az ilyesfajta retorikai hatds elérésére legaldbbis
némi atfedésre van sziikség a résztvevok értelmezési keretei kozott a stilus- vagy regiszter-
valtashoz. Ez az 4tfedés nem a semmibdl jon, hanem a tédrsadalmi tapasztalatbdl és a ko-
rabbi, kornyez6 diskurzusoknak valo kitettségbdl ered, és még ha az értelmezések szinte
automatikusak és egyértelmiek is, ez tekinthet6 a hegemdnia eredményének (mint példa-
ul a kiilonb6z6 akcentusok dltalanos értékelésekor). Valojaban a megnevezetlen jelentés
és a tarsadalmilag megosztott interpretaciok kozotti kapesolat az indexikalitast az ideolo-
giat vizsgalé empirikus tanulmanyok nagyon gazdag terepévé teszi (vo. Hall 1980: 133).
Ez joval tilmutathat magan a nyelven is.
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2.3.2. Multimodalitds

Ennek az az oka, hogy a jelentés multimodalis, és nem csak a nyelven keresztiil kommuni-
kalhat6. Az emberek a gesztusoknak, testtartasnak, mimikanak, testbeszédnek, mozgas-
nak, fizikai megjelenésnek és az anyagi kornyezetnek is jelentést tulajdonitanak, az ezek
alkotta kiilonb6z6 kombinaciok kontextusokat alkotnak, és hatdssal vannak a kijelenté-
sek megfogalmazasdra és értelmezésére (Goffman 1964; Goodwin 2000, 2006; Bezemer
és Jewitt 2009). Ez nyilvdnval6éan egyarant vonatkozik az irott és a technikai uton koz-
vetitett kommunikdcidra, valamint a beszédre is (Kress és Van Leeuwen 1996). Amikor
egyediil vannak, az emberek még akkor is multimodalis jeleket olvasnak, hogy megértsék
a koriilményeiket, és ehhez alighanem olyan térsadalmi eredet(i értelmezési keretekek
vesznek igénybe, amelyekkel nincsenek is tisztdban (Leppédnen et al. 2009). Ténylegesen
azaltal, hogy az emberek egyre tobbet kommunikélnak a szobeli, irasbeli, képekkel tor-
ténd, illetve ,,dizdjn” moédban zajlé kommunikaciét kombinalva (Facebookoznak, online
videdjatékokat jatszanak, a mobiltelefonjukat haszndljak stb.), a multimodalis elemzés
elkeriilhetetlen empirikus igazodas a jelenkori koriilményekhez. Tovabba, ami az érdek-
16déstink fokuszat illeti, rakényszeriiliink arra, hogy elmozduljunk a szigoru értelemben
vett ,,nyelvtél” a szemiozis felé, illetve ami a tudomanyag mozgasterét illeti, a nyelvészettdl
egy j szociolingvisztikai szempontbol informélt szemiotika felé (Scollon és Scollon 2003,
2004; Kress 2009).

2.3.3. A nem kozos tudds

Az indexikalitds és a multimodalitas egyiitt nydjtanak segitséget a nyelvtudomany egyéb
hagyomanyos alkotéelemeinek - ilyen a kozos alap feltételezése és az interszubjektivitds
elérésének igérete — destabilizalasdhoz. Ehelyett megnd a masokkal nem kozos tudds po-
tencialis jelent6sége a kommunikacids folyamatokban. A kédvaltasnak a Kommunika-
ci6 alfejezet 1. pontjaban bemutatott példdja indexikus jeleket mutat, amelyek a retorikai
meggy6zéshez jarulnak hozza, de nem ez az egyetlen, dltaluk kivaltott hatas. Az indexikus
jeleket akaratlanul is ,,kibocsatjuk”, olyan kovetkezményekkel, amelyekrél a beszél6knek
a leghalvanyabb sejtésiik sincs (Goffman 1959: 14; Brown és Levinson 1978: 324-325).
Amikor a beszél6k szavakba ontik a mondanivaldjukat, egészen magas szintd tudatos
kontrolljuk van a mondanivaléjuk jelentése folott, és noha erre nem létezik garancia, a be-
szélgetOpartneriik reakcidjan dltalaban megfigyelhet, hogyan fogta fel azt, amit az imént
hallott (lasd pl. Heritage és Atkinson 1984: 8). De ezeket a szavakat egyéb szemiotikai
jelek (akcentus, beszédstilus, testtartas, 6ltozék stb.) multimodalis sora veszi koril, és a
beszédpartner ezeket is értelmezi — méghozzd olyan médokon, amiknek a beszélé nincs
tudatdban —, mondjuk észrevesz valamit, amit masoknak csak késdbb fed fel. Ha tehat a
sz0 szerinti és a referencialis jelentés, illetve 6nmagaban a nyelv mogé néziink, megné az
érzékenységiink egy halom egymadssal meg nem osztott, aszimmetrikus interpretaciora,
amelyek koziil igen sok szisztematikusan a hatalmi viszonyok szerint alakul.

A multimodalitastol fiiggetleniil a diverzitds 6nmagdaban is empirikusan kétségbe von-
ja azokat a tradicionalis nézeteket, amelyek a kolcsonos megértés megvaldsithatosagarol
és az egymassal megosztott konvenciok kozponti szerepérél szélnak.
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El6szor is, ha a diverzitas nagyon kiilonb6z6 hatter(i, eréforrasokkal és kommunika-
cios forgatokonyvekkel rendelkezd embereket hoz ssze, valdszintileg megsokszorozza
az indexikus interpretaciokat, ezzel jelentés korlatozasokat léptet életbe az egyezkedés
lehetdségét illetden, ami pedig befolyassal van az ,egyezkedés” fogalmara, amely az in-
terakcids nyelvészet egyes agaiban axiomatikus statusszal bir. Barth makacs empirikus
megkozelitésében

az ,egyezkedés” az érdekek néminemi titkozését sugallja [...] a kozos felfogds keretén be-
lil, [de ...] a vallasi, szocidlis, etnikai, tarsadalmi rangbeli és kulturalis pluralizmusban
rejlé rendezetlenség [olykor ...] messze meghaladja azt a mértéket, amely az egyezkedés
utjdn torténd érdek-, relevancia- és identitasbeli ellentmondasként még helyrehozhato len-
ne (Barth 1992: 27).

Az olyan szitudciokban, amikor a nyelvi repertoarok nagyon eltéréek, és a nonverbalis
jelek keveset tehetnek a szolidaritas felébresztésére, vagy olyan kérnyezetben, ahol a tech-
noldgia altal kozvetitett szoveg és kép van tdlstlyban, az esetleg 1étezd, kezdeti kozos elvi
alap azonositdsa kemény feladat (Barrett 1997: 188-191; Gee 1999: 15 kk.). A nem kozos
tudas kiemelt szerepe megnéveli annak a jelentdségét, hogy ,.tudataban legyiink sajat tu-
datlansagunknak, annak, hogy masok mast tudnak, annak a tudasnak, hogy kinek higy-
gylnk, és kialakitsuk a potencialisan tudhat6 fogalmat” (Hannerz 1992: 45; Fabian 2001).
A tudatlansag menedzselése valik lényeges kérdéssé, és a kommunikacios eréforrasokat
érint6 egyenldtlenségeket kell megcélozni, nem csak az ,,interkulturalis kiilonbségeket”.
Abszurd lenne ragaszkodni a nézethez, hogy azon taldlkozasok esetében, ahol a kom-
munikdcios eréforrasok csak minimadlis mértékben kozosek, egyaltalan ne fordulna el a
»jelentésrol valo egyezkedés” Nem hagyhatjuk azonban, hogy a kommunikacié valami-
féle axiomatikus tulajdonsagaként felfogott egyezkedés (vagy a kozos konstrukcio) irdnti
valamiféle filozofikus elkotelezddés tavol tartson minket az egyezkedés korlatainak kuta-
tasatdl vagy annak méltanylasatdl, hogy barmely megértést az itt-és-most sebezhetdsége
jellemez a mashol, akar kordbban vagy kés6bb megformalt és gordiilékenyebb interpreta-
cidkkal szemben (Gumperz 1982; Roberts, Davies és Jupp 1992; Maryns 2006).

A mésodik empirikus kihivds, amelyet a diverzitds a kozos tudds feltételezésével szem-
ben tamaszt, az elsé ellentétének tekintheté. Az intézményi és instrumentalis kornye-
zetben tapasztalhatd kommunikdcios egyenl6tlenségek helyett a kreativitds és a nyelvi
gazdagsag valik hangsulyossd, amikor a szociolingvisztikai kutatds azon nem standard,
nyelvi keveredést mutato gyakorlatokra Gsszpontosit, ahol a beszélé olyan stilusokbol
és nyelvekbdl latszik meriteni, killénosen a szérakozas, a miivészet és/vagy az oppozicio
kontextusaiban (és gyakran a fiatalok kozott), amelyeket rendes korillmények kozott nem
tekintenek a beszél6 sajatjanak. Ezek a kisajatito gyakorlatok nagymértékben kiilonboz-
nek a tobbnyelviiség dominans intézményi fogalmatdl, amely a kiilonb6z6 nyelvek rend-
szert mutatd hasznalatat jelenti, és sokkal tobbrél szélnak, mint az otthoni vernakularis
nyelv és a nemzeti standard nyelv kozotti alterndciordl. Ehelyett olyan nyelvi jellemzéket
hasznalnak, amelyeket példaul a beszél6ét6l eltérd etnikai csoportok, az 4j média és a
popkultura befolyasolnak. Ezeknek a kommunikécids gyakorlatoknak a helyi megneve-
zése maga is gyakran bizonytalan és vita tdrgya mind a nyelvhasznalok, mind az elem-
26k kozott. A (killonboz6 aspektusaira utald) tudomanyos elnevezések kozott ott talaljuk
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a »heteroglossziat’, a ,keresztezést” (crossing), a ,polilingvalast”, a ,transzlingvalast’, a
»metrolingvalast’, illetve az ,,4j etnicitdsokat és nyelvet” (Bahtyin 1981, 1984; Rampton
1995,2011; Jorgensen 2008a, 2008b; Madsen 2008; Leppanen 2012; Harris 2006; Creese és
Blackledge 2010; Otsuji és Pennycook 2010, kritikdjat ldsd Auer 2006; Quist és Jorgensen
2009; valamint Rampton és Charalambous 2010).

Nehéz megallapitani a kapcsolatot a konvencionalis és az el6bb emlitett innovativ kom-
munikaciés megnyilvanulasok kozott, és a kutatoknak sokféle buktatot kell szem el6tt tar-
taniuk (Rampton 2010). Egy nyelvi gyakorlat jszertisége konnyen megvezetheti a kiviilr6l
szemlél6dét: azt gondolhatja, hogy ez a kommunikaci6 sszes helyi résztvevéje szamara
is kreativ innovéci6 (Sapir 1949: 504; Becker 1995: 229). Tovébbad, amint megallapitottuk
egy nyelvi gyakorlatrdl, hogy - ilyen vagy olyan értelemben - tényleg Gjit6 vagy talalékony,
gyakran nehéz meghatdrozni, hogy utdna mekkora hangsulyt is fektesstink egy-egy egyedi
eléfordulds vizsgalatara (és kozben ne csindljunk bolhabol elefantot; lasd még a Nyelvi
csoportok és beszél6k c. alfejezetet). Alapos vizsgalatot igényel azonositani, hol és hogyan
alakul ki valamely megnyilatkozasban talalékony tjitds, mar ami a formai jegyeket, az id6-
zitést, az interperszonalis iranyt és az indexikus jelentéskapcsolatokat illeti, valamint azt,
hogy ezek milyen kombindcioban vannak jelen. A kutatok szamara az lenne idedlis, ha az
egyediségrol és a megszokottrol alkotott sajat fogalmaikat egyeztetni tudndk a vizsgalati
alanyokéival, de az emberi leleményességtol, a megtévesztéstdl és a félreértéstél nem lehet
elhatdrolddni, ha az emberek magukat alcazva beszélnek, vagy ha a beszédpartnereikhez
teljesen mas szinti hattérértelmezéssel fordulnak stb. Azonban még igy is legalabb két
okbol érdemes kozelebbrdl megvizsgalni az ilyen gyakorlatokat. E18szor is lehet6vé teszik,
hogy megfigyeljiik a nyelvi normak kialakulasat, megkérddjelezését, modositasat, vagy a
mar megvaltozott normdkat, amelyek tjak vagy kiilonbozok egy vizsgalt tarsas halézaton
beliil. Roviden: azt lathatjuk, ahogyan az agenciabdl struktira valik. Masodszor pedig az
indexikalitas alapelve szerint valdszintsithetjiik a szocidlis, kulturalis és/vagy politikai ér-
dekek jelenlétét ezekben a gyakorlatokban (Indexikalitds alfejezet — 2.3.1.).

Tehat amikor fehér fiatalok ugy hasznaljak fel mas etnikai beszédstilusok jegyeit, hogy
ezt a mas etnikumu barataik elfogadjak, akkor joggal allithatjuk, hogy igy prébalnak meg
»a killonbséggel élni” (Hewitt 1986; Rampton 1995; Harris 2006), és amikor az emberek
tulzottan trendi vagy vernakuldris akcentust vesznek fel a hatalmi viszonyokat giinyolva
vagy azoknak visszavagva, az ugy hat, mintha a tarsadalmi osztaly a kés6 modernitdsban
sem vesztette volna el jelentdségét (Rampton 2006; Jaspers 2011).

Az ilyen jelenségek persze nem ujkeletiiek a torténelemben (Hill 1999: 544). A nyelvi
diverzitds minden esetben olyan stilusokat, regisztereket és/vagy nyelveket vezet be, ame-
lyeket egyébként az emberek csak hozzavetdlegesen ismernek — talan indexikalis jelentést
kapcsolnak hozzdjuk, de nem képesek megragadni az ,intencionalitdsukat’, a szeman-
tikdjukat és a grammatikdjukat.* Fontos tovabba figyelembe venni az ezekben rejlé po-

4 Bahtyin igy fogalmaz: ,,a beszél6k szdmara [...] a miifaji nyelvek és szakzsargonok direkte intencionalisak,
teljesértelmiiek és kozvetlenil kifejezéek; kiviilrél viszont, vagyis mindazok szamaéra, akik nem részesei az adott
intencionalis latokornek, objektumszertinek, karakterisztikusnak, élénk szinezettinek stb. tiinhetnek. Az e nyelve-
ket athato intenciok a kiviilallok szamara sszestir(isddnek, értelmi és expressziv korlatokka vélnak, megterhelik és
elidegenitik téliik a sz6t, megnehezitik szimukra, hogy kozvetlen intenciokkal 4thatva, minden fenntartas nélkil
hasznaljak 8ket” (Bahtyin 2007: 151-153).
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tencialt az ideologiai kreativitésra és szubverzidra, amit Bahtyin (1968) is leir a rabelais-i
karnevalrdl szolé miivében. Az utdbbi 15 évben azonban exponencidlisan megnétt az
ezen gyakorlatokra iranyul6é tudomanyos figyelem, ami taldn visszatiikrozi a szuperdi-
verzitasban tapasztalhato térnyerésiiket (vo. Iranyelvek alfejezet — 3.2.1.). Amikor tehat
Androutsopoulos azt allitja, hogy ,,a nyelvi diverzitas médiaban valé jelenléte korabban
soha nem latott méreteket 6lt a kés6 20. és a kora 21. szdzadban” (2007: 207), akkor a
heteroglosszia/polilingvélas kiilonboz6 tipusaira gondol. Példdul ma mar a nem nemzeti
nyelvek is széles korben stilizaltak, a hirdetésektél kezdve a nemzeti médidn at a kicsi,
jol meghatdrozott piaci szegmensekig, éppugy a kereskedelmi médiaban, mint a kortars
ifjusagi kulturkozosségeknek szant nonprofit médidban -

[a]mikor a médiagyartok kitaldlnak egy hirdetést, megterveznek egy életmédmagazint
vagy elinditanak egy honlapot, valaszthatnak olyan nyelvi kodokat (masodik nyelvet, ke-
vert kédot), hogy a kodoktdl elvarhaté esztétikai érték, indexikus vagy szimbolikus er6 és
végiil a célkozonségre mért hatds timogassa a termékiiket (Androutsopoulus 2007: 215).

A diaszpéraban miikodé médianak viszont szamolnia kell azzal a ténnyel, hogy a célko-
zOnség nagy része csak korlatozottan ismeri a kibocsato orszaganak nyelvét, igy abbdl a
médiagyartok

csak kevés nyelvi elemet hasznélnak fel [...] az irott és beszélt nyelvi szévegek margojan
[...], ennélfogva inkabb a szimbolikus, mint a referencidlis funkciot haszndljak ki, a tar-
sadalmi identitast, valamint a minimalisan haszndlt nyelvvel valé kapcsolatot felidézve
(Androutsopoulus 2007: 214).

Tovabbd a digitélis technoldgia kordban a médiatartalmakbdl valé mintavétel és azok
rekontextualizalasa alapvetd gyakorlat a populdris médiakultdra vildgaban: a rapeléaddk
dalaiban taldlhatok idegen nyelvi elemek; a showmisorok idegen nyelvi, humoros kdzveti-
tésekbdl mutatnak be részleteket; az internethasznalok nyelvi brikoldzzsal élnek oldalaikon
(Androutsopoulus 2007: 208).

2.3.4. Metapragmatikai reflexivitds

Amikor problematikus a kozos tudas megléte, és a kreativitds és a meg nem értés is sz6-
ba jon, akkor az emberek reflektilnak a sajat maguk és a tobbiek kommunikaciojara,
felbecsiilik, hogy az hogyan és milyen mértékben egyezik meg az elfogadott normdk-
kal vagy olyan ,normalis” szovegekkel, amelyekben a normdk szerint elvart kifejezések
szerepelnek. Ehhez kapcsolhaté a szociolingvisztika és a nyelvészeti antropologia egy
masik jelentdsebb, modern jelensége: a metapragmatikai reflexivitas a nyelvre és a sze-
miotikai gyakorlatra. Habar méra széles korben él az a felismerés, hogy az 6nreflexié
minden nyelvi gyakorlatban jelen van, ez mégis jelentds eltérés a szociolingvisztika ref-
lektélatlan, nem tudatos nyelvhasznalatra irdanyulé hagyomanyos vizsgalatatél. Ennek ma
mar kiemelt figyelmet szentelnek az empirikus témdkban. Ahogy a Nyelvek alfejezetben
(2.1. pontban) is lathattuk az ideoldgiailag megkiilonboztetett nyelvek esetében, a nyelvi
kérdésekrdl inditott nyilvanos vitak megmutatjak, hogy a nyelv szinte elvélaszthatatlan a
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nem nyelvi érdekekt6l (s6t gyakran helyettesiti azokat): amikor példaul az allampolgarsag
kritériumaként torvényben szabjak meg a nyelv elsajatitasat, az gyakran csak a szocialis
juttatdsokhoz val6 hozzaférést korlatozza és/vagy gunyt iz az 6shonos lakossagbol (lasd
pl. Blackledge 2009; Warriner 2007). A vallalati kultaraban és a jelenkori szolgaltatasi
szektorban a metapragmatikai elméletek és kommunikaciés technikdk szorosan kapcso-
lédnak az er6viszonyok rendszeréhez a ,kommunikacios tréning” az ,tigyfélszolgalat”
és a ,,minGségiranyitas” terén (Cameron 2000). A hirdetések, a weboldalfejlesztés, illetve
mas, technologia altal kozvetitett kommunikacié soran a multimodalis szovegek irdsanal
és grafikai tervezésénél kulcsszerepet jatszik a nyelvi reflexivitas, legyen akar polilingvalis,
akdr nem (Kress és Van Leeuwen 1996). A hétkoznapi beszél6k tapasztalataihoz is hozzd-
tartozik, hogy az emberekrél és cselekedeteikrél bizonyos beszédformak éltal indexikus
madon alkotott kulturalis képet értékelik és reflektalnak rd. Ez a bizonyos talalékony szo6-
beli megnyilvanulasok irant jelentésen megnovekedett szociolingvisztikai érdeklédésben
is testet Olt, amely soran mind a megnyilatkozas aktusat, mind az el6adot figyelemmel
kisérik, nem csupan a szinpadon vagy a heteroglott beszéd keveredése esetén (A nem
kozos tudas alfejezet — 2.3.3.), de példdul spontan torténetmondaskor is (Bauman 1986;
Coupland 2007).

2.3.5. Textualizdcié, transzpozicio és rekontextualizdcio

A stilizacioval, performancidval és vizudlis tervezéssel kapcsolatos kutatds sordn a nyel-
vészet az egyébként szokasokra, szabdlyossagra és rendszerre irdanyulé vizsgalddasat ki-
terjeszti mindarra, ami kiilonleges és latvanyos. Ha egy latvanyos megnyilvanulas vagy
esemény tényleg jelentds, akkor annak létre kell j6jjon valamiféle emlékezete, amely
id6n és téren keresztiil tovabb terjed. Ily modon a hangsuly az egyes eseményeken be-
lili nyelv- és szovegmiikodésrdl a nyelv és szoveg ezen eseményeken keresztiil torténd
textualis palyaivére is kiterjed. A nyelvi gyakorlatok hasznalati értékén tul azok csereér-
tékére vald kiterjesztésével a textualizdacio, a transzpozicio és a rekontextualizacio olyan
kulcsfontossdgu terminussa valtak, amelyek a) az emberekre és folyamatokra (potencia-
lisan tobbre is) vonatkoznak, akik/amelyek részt vesznek azon szévegek konstrualdsaban
vagy kivalasztasdban, amelyek reményiik szerint textualis ,,l6vedékként” keriilnek 4t egy
kovetkezd kornyezetbe, illetve amelyek b) a szévegek ,transzportacid” soran végbemend
moddosuldsdra és atértékel6désére vonatkoznak, azaz hogy a mobilitasuk milyen hatdssal
van magara a szovegre és az értelmezési folyamatokra, és amelyeket c) az 0j kontextusba
val6 beagyazddasra értiink (Hall 1980; Bauman és Briggs 1990; Silverstein és Urban 1996;
Agha és Wortham 2005).

Tehat a jelentésalkotas és az interpretacio a szovegek és a megnyilatkozadsok mobilitasi
fazisainak tekinthetdk, és maguk is ténylegesen orientaltak — oda és vissza — a szovegek
és megnyilatkozasok altal bejart utvonalakon (Briggs 2005).> Ahogy a konkrét esemé-
nyek el6tti, utédni és azokon kiviil térténé kommunikacionak is tobb helyszinre kiterjed6
jellemzését tartjuk sziikségesnek, gy a transzpozicié vizsgalatat is figyelembe vehetjitk

5 Ez nyilvanvaléan megneheziti a ,,szerz6ség” fogalménak meghatdrozasat és kozvetleniil érinti a sz6vegek ,,hi-
telességérdl” és ,eredetiségérdl” folytatott diszkussziot (mint pl. ,az X. Y. dltal irt eredeti verzioban”).
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a személyes interakcid soran. Az olyan szituacidkban, ahol a résztvevék elkeriilhetetlen
modon véletlenszer(i sajatossagok sokasaga kozott taldljak magukat, ahol nem garantal-
hato az interszubjektivitas, és ahol az indexikus jelek a beszélok szandékatol eltéré dol-
gokat kommunikalhatnak, kozponti jelent6ségti lehet annak vizsgalata, hogy valdjaban
mi textualizalodik és késébb mi az, ami sikeresen atvivédik - vagy akar olyan folyamat-
ra forditodik le, amely magasabb szintt skéldn torténik meg. Ezek foleg a ,hallhatdsag”
és a ,hang” politikai fogalmaval kapcsolatosan mérvadoak (Hymes 1996; Mehan 1996;
Briggs 1997; Blommaert 2005).

Vilagos, hogy ez a nézépont relevans az ideoldgiai iizenetek korforgasara, a technold-
gia 4ltal kozvetitett kommunikdcidra, illetve még 4ltalénosabban a globlis és nemzetkd-
zi informaciéaramlasra nézve. Tovabba megkoveteli a haldzatok és folyamatok skalainak
— térbeli hatdkor, id6beli tartdssag, tarsas kiterjedés — Osszehasonlitd vizsgélatat, ame-
lyekben a szovegek és a fogalmak mozognak (Scollon és Scollon 2004; Pennycook 2007,
2010; Blommaert 2008, 2010a; Androutsopoulos 2009). Mas széval ez a kontextus réteg-
zett és multiskaldris konceptualizacidjara 6sztonodz (Cicourel 1992; Blommaert 2010a).
A kontextusok, amelyekben az emberek kommunikalnak, részben lokélisak, helyben ki-
alakulok, és folyamatosan ujraigazodnak a varatlan, percrél percre alakuld eseményekhez,
de egyben informacidval, leleményességgel, elvarasokkal és tapasztalatokkal atitatottak is,
amelyek olyan hal6zatokra és folyamatokra vonatkoznak — benniik gyokereznek, terjednek
és érnek véget —, amelyek hatokoriikben és idStartamukban egészen kiilonbo6z6k lehetnek
(4gymint azon képességiikben, hogy kivaltsagot, hatalmat és stigmat hordozzanak).

A kulturalis formdkban, mint példaul a hiphopkultaraban, a kozvetlen, lokalis és glo-
balis skalaszintek mind érvényesek. A rapperek, azon tul, hogy soraik az el6z6 sorra épitve
vezetnek tovabb a kovetkezdre, tizeneteiket a lokalis élményekhez/valdsaghoz kotik, és a
hiphop globalis stilussablonjat hasznélva fogalmazzak meg, ezzel globalis szinten is elérik
azt, hogy muveik terjedhessenek, elismerhessék és megérthessék 6ket — ahelyett (és azt
kiegészitve), hogy csak lokélisan, korlatozottan lehessen hozzajuk férni (Pennycook 2007;
Wang 2010). Ugyanigy a diaszpordk szuperdiverz kornyezetének tobbskalaju dimenzioi
felelnek azért az uj, urbanus tobbnyelviiségért, amelyrdl a legtjabb nyelvitajkép-vizsga-
latok szdmolnak be (Scollon és Scollon 2003; Pan Lin 2009). Egy torok tizlet, mondjuk
Amszterdamban, a holland nyelv hasznélatat kivanja meg; a helyi t6rok diaszpora regio-
nalis etnikai kozosségében és nemzetkdzi halozataban a torok nyelv hasznalata a célszer(;
mas helyi, regionalis vagy nemzetkozi tényezok pedig az angol, a lengyel, az orosz, az
arab, a tamil és egyéb nyelvek haszndlatara sarkallhatnak.

A kontextus tobbskaldju nézetében lathatjuk, hogy az egyébként makrétényez6ként
kezelt 6sszetevok — tarsadalmi osztdly, etnicitds, nem, generdcid stb. — az interakcids fo-
lyamat mikroszintjein mtikédnek mint eréforrasok, amelyeket a résztvevék el6hivhatnak
a kommunikacids esemény értelmezése soran (lasd a stilusvaltas példajat az Indexialitas
alfejezetben — 2.3.1.). A legtobb kiilsé forras, amely bearamlik a kommunikacié rendsze-
rébe, természetesnek vehetd. Ezek hallgatélagosan strukturaljdk a résztvevok cselekvésre
irdnyulé dontéseit, ugyanakkor a metapragmatikai tudatossag (Metapragmatikai reflexi-
vitds alfejezet — 2.3.4.) azt jelenti, hogy a résztvevdk a ,,tobbskaldju” és ,transzpozicids”
implikaciokat is figyelembe veszik, hogy megérthessék, mi torténik. Elvégre az egyes tize-
netek, szovegek, miifajok, stilusok és nyelvek szembetlinéen kiilonboznek abban, hogy
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mekkora eséllyel fognak elterjedni — ez 6nmagdaban is a rétegz6dés egyik legfébb forrasa —,
és ez néha a figyelem vagy vita kozéppontjaba is keriilhet, mivel az emberek normaér-
zékelése kiilonbozik arra vonatkozoéan, hogy mi hol mit jelent. Ily médon az itt-és-most
zajlo interakci6 gyakran aktivan ,,skalaérzékeny”, szem el6tt tartja a szoveg vagy gyakorlat
nemzetkozi, orszagos vagy helyi eredetét vagy potencialjat, nyiltan elkotelezédve példaul
a blokkolds vagy az atalakitas mellett, ennélfogva vagy at- vagy leforditodik ebbe vagy
abba a tarsadalmi vagy szervezeti hierarchiaba, vagy mégsem (Arnaut 2005).

2.3.6. Modszertani szempontbol

Gyakorlatilag az Osszes itt emlitett mu két alaptételt tart szem el6tt. Az elsd szerint a
kommunikacié kontextusait sokkal inkabb vizsgélni kell, mint el6re adottnak tekinteni.
A jelentés meghatarozott helyeken, torténésekben, tarsadalmi kapcsolatokban, interakei-
6s el6zményekben, textualis palyaiveken, intézményi rendszerekben és kulturalis ideolo-
gidkban olt alakot, melyeket olyan elvardsokkal és repertoarokkal rendelkezé megteste-
stilt agensek hoznak létre és épitenek fel, amelyeket etnografiai szempontbdl kell megko-
zeliteni. A masodik szerint elengedhetetlen a szemiotikai adatok belsé szervezddésének
elemzése ahhoz, hogy megértsiik ezek jelentéségét és helyét a vilagban. A jelentés joval
tobb, mint pusztan ,,gondolatok kifejezése”, és az életrajz, az identifikaciok, a viszonyula-
sok és a niianszok alaposan megmutatkoznak a nyelvi és szovegbeli részletekben.

Ha a hagyomanyos osztalyozasi rendszerek tobbé nem alkalmazhatoak, az etnikai alapu
besorolas pedig kiilondsen problematikus a szuperdiverzitds esetében, a fenti kombinacié
tiinik a legkézenfekvébbnek. Az etnografia egyik legfobb jellegzetessége, hogy behatdan
vizsgélja az olyan empirikus folyamatokat, amelyek nem értelmezhet6k a megszokott ke-
retek kozott. Es mivel az esszencializmusrél sz616 kritikék kiemelik annak jelentéségét,
amit Moerman a ,,lue” mint fogalom kutatdsanak problémajat fogalmazott djra - ,,nem az
a kérdés, hogy »kik a lue emberek?«, sokkal inkabb az, hogy mikor, hogyan és miért kertil
el6térbe a »lue« identifikdldsa” (Moerman 1974: 62; lasd még pl. Barth 1969) -, megéri
a nyelvhez és diskurzushoz fordulni, hogy megértsiik, hogy a kategoridk és identitasok
hogyan fordulnak el6 kozosségi szinten, hogyan fogadjak el 6ket, és hogyan reproduka-
lédnak szoveges formaban és kommunikacios helyzetekben.

Ezen a teriileten a nyelvészek modszertani megkozelitése kétségkiviil nem mindig al-
kalmazhatd kiilonosebben jol. A strukturalizmus fénykoraban a nyelvtudomdny gyakran
szolgalt modellként a kultdra mint integrélt rendszer tanulmanyozasahoz, ezzel azt az
aggodalmat keltve a tobbi humdn- és tirsadalomtudomanyban, hogy azok a ,,modern
tudomany kora el6ttiek” (Hymes 1983: 196). Levinson szavaival élve ugyanis ,,a nyelvé-
szek a tarsadalomtudomany sznobjai: csak tgy keriilhetsz be a klubba, ha hajlandé vagy
a legszokatlanabb eléfeltevéseket felvetni” (Levinson 1988: 161). Azonban ebben a sza-
kaszban azt probaljuk bizonyitani, hogy ezek a ,,szokatlan el6feltevések” mar nem birnak
olyan er6vel, mint korabban. Ehelyett egyfajta etnografiai érzékenységet probalunk hang-
stlyozni a nyelvészet és a diskurzuselemzés eszkoztardra, ,érzékenyits” fogalomkészlet-
ként kezelve azokat, ,kutatasi iranyokat javasolva” olyan definitiv képzédmények helyett,
amelyek ,el6irjak, hogy mit kellene latni” (Blumer 1969: 148). Ehhez arra lenne sziikség,
hogy a kutatdk reflektalni tudjanak sajat részvételiikre a hatalom és tudas aramldsaban
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(Cameron et al. 1992). Am, ha az eszkdztar ismeretelméleti szempontbdl ezt a poziciot
foglalja el - az etnografia kiterjesztéseként uj poziciot vesz fel a kultura és tarsadalom bo-
nyolultabb teriiletein, amelyek masképp feledésbe meriilnének -, akkor a nyelvtudomany
nagyon gazdag, empirikusan megalapozott keretrendszert és eljarasgytijteményt nytjthat
a tarsas élet jellemzdinek kutatasahoz amellett, hogy igen szuggesztiv - de nem kételezd
erével bird! - javaslatokkal szolgalhat arrél, hogy ezek hogyan kapcsolédnak egymashoz.

A nyelvtudomadny és az etnografia kombindlasanak eredményeként tobbek kozott ki-
alakult egy 6ndllé ideoldgiai szemlélet is. Ahelyett, hogy csupan expliciten tagolt allitd-
sok halmazaként lennének kezelve (mint tobbnyire a politikai és interjukat felhasznalo
diskurzuselemzésben), az ideoldgidkat olyan Osszetett egységeknek tekintjiik, amelyek
tobb szinten, kiilonb6z6 formakban, kiilonb6z6 artikulaciés médokon és targyakon mi-
kodnek. Persze tartalmaznak explicit allitasokat, de a diskurzusok gyakorlatdban miiko-
dé implicit viselkedési reflexeket is (a gyakorlatot ideoldgiailag atitatva). A textudlis és
diszkurziv részletek alapos vizsgalata feltdrja azt, ahogyan a széles korben elterjedt tar-
sadalmi ideoldgiak athatjak a beszéd és a szoveg mikroszkopikus vilagat, azaz ahogy az
ideologiak tapinthat6 hétkoznapi valdsaggal birnak.® Az ideoldgianak ez az arnyalt, tobb-
skalaju, empirikusan megalapozott értelmezése talan az egyik legkifinomultabb a tarsada-
lomtudomanyok jelenlegi meghatarozasai koziil.

Ez tehat az az djragondolt eszkozkészlet, amely az aktudlis nyelvészeti etnografiat
(nyelvészeti antropoldgiat, etnogréfiai szociolingvisztikit) alkotja. Erdemes reflektalni
most néhany kérdésre és problémadra, amelyeket megkozelithetiink vele.

3. Egy kutatasi irany

Legalabb két széles ut all el6ttiink a nyelv szuperdiverzitason beliili tanulmanyozasahoz.
Az egyik a nyelvészeti etnografiat kiegészité perspektivaként hasznalja mas kutatasi mod-
szerek mellett, mig a masik a nyelvet és a kommunikaciét allitja a kézéppontba. Mint
ahogy maga a Paradigmavaltasok a tarsasnyelvészetben cimi fejezetben (2.) felvazolt
perspektiva sziikségszertien interdiszciplindris, a két ut kozott is csak fokozati kiilonb-
ségek vannak. Az elvélasztévonal még keskenyebbé valik, amikor példaul Vertovec egy
a szuperdiverzitasrdl és ,civil integraciorol” sz0l6 eszmecsere folytan felteszi a kérdést,
hogy ,, milyen a jelentésteli [kommunikativ] eszmecsere, hogyan formalodik, hogyan tart-
jak fent, hogyan fut vakvaganyra, és az allam vagy mds képviseleti szervek hogyan segiti
el6 a folyamatot” (Vertovec 2007: 27; lasd még pl. Gilroy 2006; Boyd 2006). Ugyanakkor
vannak kiilonbségek abban, hogy milyen kutatasi kérdések és fokuszok milyen mértékben
hatarozhatok meg az egyes utak mentén.

3.1. A nyelvészeti etnogrdfia mint kiegészits eszkoz

Ahol csak érintkezik az empirikus kutatds a tarsas konstrukcionizmussal (pl. Berger és
Luckmann 1966; Giddens 1976, 1984), felmeriil az igény a 2. pontban kiemelt eszk6zok

6 Lasd még a ,,normativitds” megvitatasat az Iranyelvek alfejezetben (3.2.1.).
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hasznélatara. Amennyiben a tarsadalmi vilag a mindennapi tevékenység soran jon létre,
és a tarsadalmi valdsag a mindennapi interakcidban jon létre, keriil jovahagydsra, titko-
zik ellenallasba és alakul at, a nyelvtudomany, a szemiotika és a diskurzuselemzés esz-
kozei sokkal nagyobb segitséget nyujthatnak az értelmezésben, mint a kommunikacid
kizaroélagos vizsgalata. Tehat ha visszautasitjuk az olyan esszencialista csoportmegjelo-
lést, mint példaul a ,magyarorszagi romak’, és inkabb annak megértésére toreksziink,
hogy a ,roma” kifejezés miként van jelen a magyar diskurzusban, hogyan vonatkozik
bizonyos emberekre, és milyen mederbe tereli, kényszeriti az 6 pozicidjukat és tevékeny-
ségiiket, akkor létfontossagu, hogy alaposabban vizsgéljuk a nyelvet és a diskurzust (vo.
Tremlett 2007; valamint a fentebb idézett Moerman 1974).

A nemzetiségi hovatartozas, a torténelem vagy a szuperdiverzitas e nyelvi megkozeli-
tésében nem tudjuk elkeriilni a nagyobb dltalanositdsokat. Azonban ebben az esetben az
altalanositasok célja az absztrahalas és az egyszertsités. Lényeges, hogy az dltalanositas
folyamatosan visszautaljon arra, hogy mi az, amit ,megélnek” és kifejeznek a minden-
napokban (ami szintén arnyalt és tobbskalaju) (vo. Harris és Rampton 2010). E kikotés
nélkiil fennall annak a veszélye, hogy a diskurzus tdldramatizalédik a kozbeszédben, ziir-
zavar keletkezik és lehetetlen lesz megallapitani, hogy ki hogyan kapcsolddik hozza. Az
»0sszetett, fluid, egymast keresztez6 és zavaros identitasok” emlitése kevés fogodzot nyujt
ehhez a helyzethez, feltételezve, hogy az Gsszes emlitett identitas szamit, és hogy igen
nehéz rajonni, hogyan is kapcsolddnak egymashoz. Ugyanis ez a fajta ,,fluiditas” nehezen
osszeegyeztetheté a mindennapi kommunikativ gyakorlatokkal. Ha kozelebbrél megvizs-
galjuk e gyakorlatokat, lathatéva valik, hogy az emberek gyakran egészen magas fokon
értelmezett rendet visznek koriilményeikbe, hogy konkrét identifikacioik kozel sem any-
nyira toredezettek vagy zavarosak, mint ahogy azt kezdetben feltételeztiik, és hogy valoja-
ban igenis {igyesen navigalnak a ,,szuperdiverzitas” vagy a ,,biztositék nélkiili etnicitdsok”
kozott, olyan mddon alakitva azokat, amivel nagyon nehéz szamolni kozeli megfigyelés
és elemzés nélkiil.

Ez a fajta analitikus megkozelités — amely a jelentds diskurzusokat kapcsolatba hozza
a mindennapi leirasdval - persze maganak az etnografianak a meghatarozo tulajdonsa-
ga, és az itt felvazolt perspektivat szimplan etnografiaként is leirhatnank (Mddszertani
szempontbol alfejezet — 2.3.6.). De ez egy el6rehaladott, heurisztikus keretrendszerekkel
és eljarasokkal gazdagitott etnografia, amelynek célja a tarsas kapcsolatok amugy kevésbé
vagy egyaltalan nem elemzett részleteinek feltarasa (vo. Sapir 1949: 166; Hymes 1996: 8).
Olyan teriileteken, mint a szociolingvisztika, a kutato egy teljes karriert eltolthet ennek
az eszkoztarnak a kidolgozésaval, de ahogy azt az Etnogrdfia, Nyelv és Kommunikdcié’
interdiszciplindris képzési program gazdagon demonstralta, egy nyelvészeti hattérrel nem
rendelkez6, de a kérdés irant érzékeny etnografusnak nem tart sokdig, hogy beletanuljon
az emlitett eszkozok hasznalataba, és ezaltal nem vért belatasokra jusson.

7 https://www.ncrm.ac.uk/research/rdi/?id=18
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3.2. Nyelv és kommunikdcié mint kézponti témdk

A szuperdiverzitasban létezé nyelv és kommunikacié problémainak teljes leirdsa szétfe-
szitené jelen tanulmany kereteit, de miel6tt még ratérnénk két kiterjedtebb teriiletre, ér-
demes kihangstlyozni harom kévetendd alapelvet.

3.2.1. Iranyelvek

El6szor is annak ellenére, hogy biztosan van tobb variacié az iranyelvek elemeinek rang-
sorolasara, elengedhetetlen, hogy tisztaban legytink a Silverstein altal ,, teljes nyelvi
tény "-nek nevezett fogalommal:

a teljes nyelvi tény, a nyelvtudomdny alapegysége ohatatlanul dialektikus természetd; a jelen-
téssel bird jelformak valtozo kolesonos interakcidja az érdekvezérelt emberi hasznalat szitud-
cioira kontextualizélva és a kulturdlis ideologia altal kozvetitve (Silverstein 1985: 220).

Ez pedig magatol értetédden az etnografiai leiras iranti elkotelezettségen alapul, amely a
szemiotikai gyakorlat kovetkez kérdéseire keresi a vélaszt: ki, mit, hol, mikor, hogyan és
miért?

Masrészt, sziikséges emlékezniink ra, hogy a normativitds (vagy ,kotelezség”) milyen
mélyen gyokerezik a szemidzisban és a kommunikaciéban. A legtobb, kommunikacids
miiveletben materializdl6dé forras észrevétlen és magatol értetddé marad, de elég egy
enyhe eltérés a megszokott és vart gyakorlattdl, hogy a cimzetteket értelmet keresé ma-
gyarazat keresésére késztesse, probdlva megfejteni, hogy mi torténik, amikor egy hang,
sz0, grammatikai minta, diskurzusbeli elmozdulds vagy a test mozdulata valamiképp
nem illik odavald. Jelentds kiilonbségek vannak a normdkban, amelyekhez az egyének
igazodnak, és ez hatassal van arra, hogy mit érzékelnek eltérének. Nagy a szoras az egyes
szituaciokban megjelend indexikus értelmezésekben is, amelyeket hordoznak (,,j6” vagy
»rossz’, ,helyes” vagy ,helytelen’, ,lelemény” vagy ,,hiba’, ,észrevenni” vagy ,ignoralni’,
»tipikusan ilyen vagy olyan / erre vagy arra utal¢”). Ezek a normativ elvardsok és értelme-
zések korforgasban vannak a kozeli kapcsolatoktol kezdve barati korokon, orszagos ok-
tatdsi rendszereken és a globdlis médian 4tivel6 tarsas kapcsolatokban, és persze komoly
eltéréseket mutatnak abban, hogy mennyire elkételezetten prébalnak iranyt mutatni vagy
mennyire hajlanddak a valtozasra. Mindez elkeriilhetetlentil komplexebbé tesz mindent,
amit struktira és agencia jatékarol allitani szeretnénk. Figyelmeztet minket arra, hogy az
egyik dimenzidban megjelené innovaci6 stabilitdst jelenthet egy masikban, tehat ami-
kor valtozasrdl beszéliink, fontos felmérni annak mas teriiletekre gyakorolt befolyasat és
hatasat. De legalabb van elképzelésiink arrol, hogy mit kell keresniink, és ez talan segit
minket abban, hogy elkeriiljitk az adatokba valé elhamarkodott (pesszimista vagy épp
romantizald) belemagyarazast vagy feliiletes értelmezésiiket.

Harmadrészt, a diverzitds maltbeli és jelenlegi kutatasanak intenzitésat tekintve elér-
keztiink egy olyan stadiumba, ahol az egyéni és csoportos projektek képesek és kotelesek
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arra, hogy mostantdl kumulativ osszehasonlité dltaldnositdsra torekedjenek. A ,,szuperdi-
verzitas” a hirtelen valtozasrol és mobilitasrol szol, és ennek vizsgalatdhoz fontos, hogy
ahol csak lehetséges, hasonlitsuk 6ssze a régi és az Gj adathalmazokat és tanulmanyokat
amellett, hogy foglalkozunk a kiilonb6z6 generdcidkba tartozé adatkézlk perspektivai-
val. A skalakon, kozvetitd csatornakon/tevékenységeken és intézményi koriilményeken
ativeld, tobb szinterd osszehasonlitas valdszintileg nélkiilozhetetlen barhol, ahol ideolo-
giarol, nyelvrél és a mindennapi életrél van szo. Viszont adott immar a lehetéség az 6sz-
szehasonlitasra a nemzetdllamok és a vildg kiillonb6z6 részei kozott is. Ez tobbek kozott
segithet tisztazni, hogy a nyelv és interakcid szabalyszerii és részben 6nallé aspektusai
milyen mértékben csokkentik a szuperdiverzitas lehetséges pluralizalé hatasat a kommu-
nikaciora, és milyen hasonlésagokat eredményeznek a makrostrukturalis feltételek kii-
lonboz8sége ellenére (Goffman 1983; Erickson 2001).

3.2.2. A nyelv- és kommunikdciokutatds két tag szintere

Az Iranyelvek alfejezetben (3.2.1.) megtaldlhat6 altalanos elkotelez6dés szamos jellegze-
tes kutatasi kérdést vet fel. Igy péld4ul az dsszehasonlitds igénye annak kutatasat 8szton-
zi, hogy éppen milyen valtozatosak az interakcids kapcsolatok, amelyek a heteroglosszia
gyakorlataban szerepet jatszanak (Metapragmatikai reflexivitas alfejezet — 2.3.4.), amig a
longitudinalis kutatasnak azok torténetiségét és életrajzi maradanddsagat kellene megvi-
lagitania az életat alatt (vo. Rampton 2011a). Ehhez hasonlodan, a longitudinalis munka
megengedi szdmunkra, hogy atgondoljuk, megvaltoztatja-e, és ha igen, hogyan és meny-
nyire a digitalis kommunikacio fejlddése a szemtdl szembeni taldlkozasokat, megsokszo-
rozza-e vagy atalakitja a részvételi struktdrakat, djracentralizalja vagy decentralizdlja a
hasznélt er6forrasokat. Az interakcié mindig is a figyelem megoszlasaval jart — kitérék
tétele a kiviilallok szamara, bekapcsolt tévé melletti tarsalgas, vezetékes telefonrdl foly-
tatott beszélgetés a konyhabol vacsora kozben, feliiletes olvasgatas —, de vannak-e olyan
helyzetek, ahol a digitalis kommunikacié felgyorsuldsa jelentds valtozast eredményezett
a beszélgetési elokésziiletek sordn és a kolcsonos jelenlét tekintetében? Pontosan melyik,
hogyan, miért, mivel és kik kozott? Es hol, mi, hogyan, hogyan stb., vagy nem, vagy nem
nagyon? (Ehhez lasd Leppidnen és Piirainen-Marsh 2009; Eisenlohr 2006, 2009.)

A konkrét helyszinek és gyakorlatok vizsgalata soran gyakran figyelembe kell venni
a szociolingvisztikai rétegz8dés szélesebb mintdzatait a tarsadalmak egészében éppugy,
mint az egyének nyelvi szocializécidjanal. A szuperdiverzitasnak vannak potencialis imp-
likacioi ezekre is, érdemes tehat egy kicsit hosszabban elidézni a témanal.

A 20. szazadi USA-rdl irva Hymes (1980, 1996) haszndlta a ,nyelvi gazdasag” meg-
nevezést, hogy hivatkozzon a kommunikacios forrasok és gyakorlatok szervezédésére a
kiilonb6zé (de egymassal kapcsolatban levs) csoportokban, halézatokban és intézmé-
nyekben. Ennek soran legalabb hdarom megallapitast tett: a) a kommunikdcié egyes for-
mait nagyra értékelik és dijazzak, mig mas formakat megbélyegeznek és figyelmen kiviil
hagynak, b) a nagy hatasu és presztizsu stilusokhoz, mifajokhoz és médidhoz val6 hozza-
értés és hozzatérés egyenl6tleniil oszlik el barmely népesség kozott, és igy c) a nyelv és a
diskurzus kozponti szerepet jatszik az egyenlStlenség és a rétegzdés létrehozasaban és le-
gitimaldsaban. A szociolingvisztikai gazdasagnak ez a bemutatasa nagyban megegyezik
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Irvine regiszterekrél és stilusokrol szolé bourdieu-i leirasaval, amelyben az utobbiak al-
kotjék ,a kiilonbozdségek rendszerének azt a részét, amelyben a stilus szemben all mas
lehetséges stilusokkal, és a tarsadalmi jelentés, amelyet a stilus hordoz, mas lehetséges sti-
lusokkal 4ll ellentétben” (Irvine 2001: 22).® Parkin kiterjeszti a stilusoknak, a nyelveknek
és a médidnak ezt a relacionalis jelent6ségérol sz6l6 nézetét, amikor az 1970-es évekbeli
Kenya tjonnan formalt soketnikumu varosi tereinek kutatdsat haszndlja fel arra, hogy
megfogalmazza javaslatat, miszerint a kapcsolat nyelvek és stilusok kozott teremthet

keretet mind az [emergens és a mar meglévd] ideoldgiai kiillonbségek kifejezésére, [...]
egyfajta mintat, amely mentén a tdrsadalmi csoportok késébb megkiilonboztethetdk. [...]
Soknemzetiségl kozosségeken [...] beliil a beszédmod sokfélesége [...] biztositja [...] az
osztalyozas legkonnyebben elérhet6 ,,nyers” adatait, amelyekkel az 6j tarsadalmi csoportok
megkiilonboztetése és a régiek ujradefinidlasa megtorténhet (Parkin 1977: 205, 187, 208).

A szuperdiverzitas targyalasanak kontextusdban ez két szorosan dsszetartozd kérdést vet fel.

El6szor is, Parkin nyoman, mennyire szolgalhat a szociolingvisztikai gazdasag bar-
mely nemzetallamban mintaként arra, hogy értelmes rendet teremtsen a szuperdiver-
zitasban? Meddig miikodik eligazit6 térképként vagy az elosztasi folyamatok gytijtemé-
nyeként, amely nagyon kiilonb6z6 szarmazast embereket illeszt be a szociolingvisztikai
tér korlatozottabb rétegébe, azért, hogy 6k — Arnaut szavaival (lasd Arnaut 2008) - Uj
»szupercsoportosulasokat” alkossanak, és hogy az ¢ etnikai pluralitasuk betagozédjon a
hagyomanyos osztalyrangsorok kozé (Rampton 2011a)? Illetve mennyire ingatta meg a
nemzeti szociolingvisztikai gazdasdgokat, mennyire fecsérelte el az § valaha volt egyed-
uralkodo6 hatalmukat az emberek diaszporakhoz valé kapcsoldoddsa és masutt mikods
szociolingvisztikai gazdasagokkal kialakitott nagyon aktiv (és digitalisan kozvetitett) kap-
csolata? Ezekkel a kérdésekkel foglalkozva keressiik-e a szociolingvisztikai gazdasagok
egyfajta sokféleségét a szuperdiverzitasban, egyfajta ,skaldra illesztett tobbkozpontisa-
got”, amelyet a kommunikativ piacok alkotnak, amelyek elérhetdségiikben, értékiikben,
illetve (részleges) ala- és folérendeltségiikben valtozatossagot mutatnak? Visszatekintve
a kevert nyelvi gyakorlatokra, amelyeket egyre inkabb eurdpai varosokban azonositanak
(A nem kozos tudas alfejezet -2.3.3.), tekintsiik-e ezeket a nem standard heteroglosszidkat
kozjatékkimenetének a szétszorodas és ujrafokuszalds folyamatai kozott, az emergens
soknemzetiségli vernakuldris érzékenység magasabb osztélyokkal szembeni ellenérzése
kifejezésének? Ezek a magasabb osztalyok most maguk hajlanak az elit kozmopolitiz-
mus és tobbnyelviiség felé a standard nyelvhaszndlatban? Es globdlis valutéval rendelke-
26, nem standard vernakularis jelképként hol jelenik meg a hiphop ebben a dinamika-
ban? Az, ha feltérképezziik a kozponti referenciapontokat ezekben a szociolingvisztikai

8 ,,A beszédstilusok magukban foglaljék azokat a médokat, ahogy a beszélék mint 4dgensek a tarsas (és szo-
ciolingvisztikai) térben egyezkednek a pozici6ikrdl és céljaikrol a kiilonbségtételek és lehetdségek rendszerében.
Nyelvi cselekedeteik ideoldgiai sikon kozvetitettek, mivel azok a cselekedetek sziikségszertien magukban foglaljak
a beszél6k megértését a szamukra fontos tarsas csoportokrol, tevékenységekrél és gyakorlatokrol, a beszédmdodokat
is beleértve. Az ilyen értelmezések 6tvozik az értékeléseket, és akkora jelent6ségiik van, mint amilyen a beszél6 tar-
sadalmi pozici6ja és érdekei. Emellett ezeket befolyasolja a beszél6k eltérd hozzaférése is a relevans gyakorlatokhoz.
A tarsadalmi tevékenységek, beleértve a beszélés aktusait is, a reprezentaciok ideologizélt rendszerén alapulnak,
és fiiggetleniil attdl, hogy mennyire hathatésan miikodnek kéozre valamely tarsas cél elérésében, egyuttal »a repre-
zentdcios tevékenységben« [Bourdieu 1984] is részt vesznek” (Irvine 2001: 24).

replika

211



212

gazdasagokban, elkeriilhetetlentil a madartavlat magassagaba vonz minket, ami ugyanak-
kor megkivanja a szoros etnografiai vizsgalatot, hogy megértsiik, ezek az elemek hogyan
kapcsolodnak és maradnak fenn. Azokra a konfliktusokra vagy kompromisszumokra kell
osszpontositanunk példaul, amelyek a standardizaci6 olyan intézményeiben alakulnak ki,
mint az iskolak, amikor a heteroglott varosi népesség talalkozik a nyelvtanulas, nyelv-
tanitas és értékelés modelljeivel, amelyek hivatalos dokumentumokban vannak lefektet-
ve, mint példaul az Eurépa Tandcs Kozos Eurdpai Nyelvi Referenciakerete (KER) (v6.
Jaspers 2005, 2011; Lytra 2007).°

Masrészt az eddigiek kovetkezménye, hogy az egyének nyelvi és irdsbeliségre valo szo-
cializdcidja a szuperdiverzitas miatt sokkal tobb kutatast igényel a hivatalos oktatasban
és azon kiviil is (lasd Duranti, Ochs és Schieffelin 2011: 21-27. fejezeteit). A kozosségi
»kiegészité” iskolakban folyd szocializacio leirdsai gyarapodnak (Creese és Blackledge
2010; Li Wei 2006), mint ahogy azon elemzések szama is né, amelyek tobbnyelvi fiata-
lokbol 4ll6 halozatokban foglalkoznak a kortarsak kozotti szocializacidval (Hewitt 1986;
Rampton és Charalambous 2010). De nagyon kevés kutatast folytattak a csalddon beliili,
nemzedékek kozotti nyelvi szocializaciorol, pedig ez valdszintileg valtozatossagot mutat
a formalitas fokozataiban éppugy, mint hatasmechanizmusaiban attél fiiggéen, hogy va-
jon régi vagy 4j nyelveket, stilusokat, technologidkat és az interkulturalis jelenségekhez
valé hozzaallast jelent, illetve attol, hogy otthoni, szérakozast szolgald, kozosségi vagy
vallasgyakorlasi szintereken jelenik-e meg, lokdlisan, virtudlisan vagy azokban az orsza-
gokban, ahol az embereknek csaladi kotelékei vannak (v6. Zhu Hua 2008). A letelepedett
kisebbségi kozosségekben és koriilottiik olyan kifejezések altaldnossd valasaval, mint az
»uajonc” és a ,,zoldfuld”, rendkiviili figyelmet érdemel a kozos etnikai hattérbél szarmazo
felnétt és serdiil6kora bevandorlok szociolingvisztikai és kulturalis poziciondldsa (Talmy
2008, 2009; Reyes és Lo 2009; Sarroub 2005; Pyke és Dang 2003). Rengeteg az elvégzendd
munka az internet- és mobiltelefon-hasznalat, illetve az olyan gyakorlatok vonatkozasa-
ban, mint a szamitdgépes jaték, a csetelés és az SMS-iras, amelyek a nyelvtanulds szinte-
rei is (Leppdnen 2009; Blommaert 2010a). Mindent §sszevetve, fontos, hogy elkeriiljitk
az anyanyelvi és a nem anyanyelvi beszélék a priori elkiilonitését — mas egyebek mel-
lett a nyelvi normak és célok is valtoznak (Blommaert, Collins és Slembrouck 2005: 201;
Rampton 2011c¢) - tovabba sziikség lesz a lehetséges kapcsolatok és a sziikségszerti dssze-
férhetetlenségek alapos tisztazasara egyfelél azokban idiomékban, amelyekkel altaldban a
heteroglossziat elemzik (,,kéthangusag’, ,stililizacid’, ,ideologiava valas”), masfel6l a ma-

7 »

sodnyelv standardjanak elsajatitasat (pl. ,transzfer”, ,,észrevétel’, ,nyelvkozi fejlesztés
3.3. Hatdsok
A nyelvészet kezdetei a sokféleség és kiillonbozdség gyakorlati taldlkozasaban lelhet6k fel

(pl. Bolinger 1975: 506 kk.), valamint a nemzetallamok kialakuldsahoz val6 hozzéjaru-
lasaban (vo. Nyelvek alfejezet — 2.1.), az alkalmazott nyelvészet teriiletén nagy és hosszu

9 A KER felosztasa a nyelveket tisztdn azonosithaté kategoridkba sorolja a nyelvelsajatitds és nyelvi jartassig
terén. Ez j6 példa arra, amit mér korabban targyaltunk: a hagyoményos modernista ideoldgian nyugvo nyelv konst-
rukcidi jelentds és nagyhatdst anyagi valosagot alkotnak. Ennek kritikajat lasd Hogan-Brun et al. (2010) tanulma-
nyaiban.
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id6n at tarté hagyomdnya van a nyelvi intervenciénak, amely az intézményesitett nyelvi
szakpolitikara és gyakorlatra helyezi a hangsulyt. Itt is folyamatos vita és valtozas zajlik
a kommunikacié vezeté modelljeiben (Widdowson 1984: 7-36; Trappes-Lomax 2000;
Seidlhofer 2003), mikozben altaldnossdagban véve sokkal kisebb a félelem a ,legszo-
katlanabb el6feltevésekkel” szemben, mint a formalis, nem alkalmazott nyelvészetben.
A posztstrukturalista 6tletek mindig atkiizdotték magukat az alkalmazott nyelvészeten, és
mostanaban egyre inkabb eszmecsere targya, hogy nyely, etnicitds és kultura kortars fej-
leményei megkovetelik-e, és ha igen, miként teszik sziikségessé a beavatkozds Uj formait
(Pennycook 2001, 2010; Leung, Harris és Rampton 1997; Rampton 2000). Tehat amikor
az ebben a tanulmanyban szerepl perspektivakat, modszereket és témakat kell igazolni a
tudomanyos életen tuli fontossag és hatds tekintetében — mint ahogy az egyetemi kutatas
egyre gyakrabban teszi —, ehhez mar jelentés mennyiségu elvégzett munka kapcsolhato.

Ennek ellenére abban a szocialpolitikai kontextusban, amelyet gyakran jellemeznek
mély és erteljes nézetkiilonbségek az oktatds, a politika, a kereskedelem stb. terén al-
kalmazott nyelvre és mitiveltségre vonatkozo szakpolitika és gyakorlat vonatkozasaban,
a Paradigmavaltasok a tarsasnyelvészetben cimii fejezetben (2.) biralt nyelvi és kommu-
nikaciés modellek még mindig nagyon befolyasosak. Rdadasul azokat a nem kisérleti és
nem kvantitativ modszereket, amiféléket hangsulyoztunk, gyakran ,tudoménytalannak”
tartjak, és ki is zarjdk a tényeken alapulé szakpolitika megalkotasabél. Igy a hatés és az
alkalmazds koriili stratégiak és vitak megkivanjik, hogy sajat jogon atfogo vizsgalatnak
vessék Sket ala.

De talan Hymes adja az alapvet6 tajékoztatast errdl a helyzetrdl (Hymes 1980, lasd még
Blommaert 2010b). Az ,etnografiai monitorozasrél” sz0l6 diskurzusban, amelyben etno-
grafus kutatok eseményeket és eredményeket tanulményoznak az oktatasban, az egész-
ségiigyben, a munkahelyeken stb. zajlé intervencids programok megvalésitasa sordn,
Hymes oly médon irja le az etnografia gyakorlati fontossagat, hogy az most visszhangra
talal a nyelvészeti etnografia soran szerzett tapasztalatokban:'

minden tudomdnyos megkozelitésen alapuld tudas koziil az etnografia a leginkdbb nyi-
tott [...] és legkevésbé valdszinti, hogy olyan vilagot akar eléallitani, amelyben a szakérték
kontrollaljak a tudast azok kdrara, akiket tanulmanyoznak. Az etnografia készségei olyan
készségek megerdsitésébdl allnak, amelyeket minden normalis ember alkalmaz a minden-
napok soran; ennek felfedezéseit altalaban olyan nyelvi formak is at tudjak adni, amelyet a
nem szakértok is képesek elolvasni... (Hymes 1980b: 105).

Azutan tovabb megy:

[a]z etnografia, mint tudjuk, [...] hatdrteriilet a sajétos érdekl6dés és az Gsszehasonli-
t6 éltalanositds kozott. Ugy vélem, arra is szolgal szdmunkra, hogy jelent8ssé tegyik az
»etnoldgia” terminusat, amely kifejezetten az Gsszehasonlité dltalanositast idézi fel. Az
etnologiai dimenzi6é hangstlyozdsa eltereli a figyelmet az azonnal megoldandé problé-
makrdl és azonnali gyogymodok felajanlasatdl, de hosszu tévon jobban szolgilja az épi-
t6 jellegli valtozasokat. Az etnoldgiai dimenzién levd hangsuly 6sszekoti az etnografiat a

10 A nyelvészeti etnogrifia, legalabbis az Egyesiilt Kiralysdgban, szoros csaladi viszonyt dpol az alkalmazott
nyelvészettel (Rampton 2007: 586-590).
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tarsadalomtorténettel, olyan médokon, amelyekben a szocializacid, az intézményesités, egy
1étez6 rend reprodukcidja érdekében a nagyobb er8k konkrét kornyezetben jelennek meg és
nyernek értelmezést. A hosszu tav biztosabb tampontnak ttinik (Hymes 1980c: 121, 1996: 19).

Ez a biztosabb timpont az, amit meg kellene céloznunk a nyelv és a szuperdiverzitds egy-
mdssal 6sszehangolt kutatasi programjéban.

Forditotta Endreiné Szemdk I1diko, Horvéth Attila, Olah Bence,
Téth Zsuzsanna Ingrid, Ulviczki Kinga
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Teri Silvio
Animacio: az uj performancia?

Absztrakt: Az 1950-es évek és az 1990-es évek kozott szamos tudomanyteriileten kidol-
goztak a performancia tropusat, ezéltal lehetévé téve az identitasok megkonstrudlasanak
az Osszehasonlitasat a ritualék, a munka és a mindennapi élet mimetikus megtestiilésén
keresztiil. Manapsag, amikor az animdciét a digitdlis médian keresztiil remedialjak,
a tuddsok és a kiilonféle tipust online kozosségek résztvevéi egyre inkabb az animdci-
ot haszndljak a vilagért/vildgon torténd emberi fellépés tropusaként. Ez az esszé meg-
kiséreli Osszefoglalni a kiilonféle tudomanyagak legtjabb kutatdsainak a felismeréseit
az altalanos animdciés modell felvdzolasanak céljabol. Elészor bemutatja az animacid
néhany olyan tulajdonsagat, amely lehet6vé teszi a tarsadalmi, technoldgiai és pszichikai
strukturak kozotti kapcsolatok létrehozdsat, majd annak néhany médozatat szemlélteti,
ahogyan az animdcid és performancia modelljei egymasra hatnak a kortars szubkulturalis
gyakorlatokban.

Kulcsszavak: animacid, performancia, remediacid, médiaideoldgiak, technologiai kultardk

Forras: Animation: The New Performance? Journal of Linguistic Anthropology 20(2) [2010.]: 422-438. DOI:
https://doi.org/10.1111/j.1548-1395.2010.01078.x. Hungarian translation © Replika. A forditést az eredetivel egy-
bevetette és lektoralta: Bodé Csanad.
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Mi, akik valamiképp annak a féldrnyékaban éliink, amit Roland Kelts (2006) a ,, Moebius
Strip of Japanamerica’-nak nevez, azt vessziik észre, hogy manapsag mindenféle animalt
karakterek vesznek koriil minket. A mozivasznon és a szamitogépeink képernyéjén tan-
colnak, az asztalunkra iilnek, hogy ne legyiink egyediil a munkaban; bevasarlokozpon-
tokba, mizeumokba és reptil6terekre invitdlnak minket; megjelennek a hitelkartyainkon,
a mobiltelefonunkon és a laptoptaskankon fityegnek; apro kis fa-, mianyag- vagy széros
labukon rohannak at a Broadway szinpadan, valamint regények és tudomdnyos esszék
oldalain. Az elmult husz évben, kiilonosebb felhajtds nélkiil, az animaci6 a posztinduszt-
ridlis vilag hétkoznapi életének a mindeniitt jelenlevd részévé valt.

Az animdcid elterjedését szamos tényezé elGsegitette: nevezetesen a digitalis techno-
16giak fejlddése, az tgynevezett tartalomipar vagy a kreativ ipardgak novekedése Eszak-
Amerikdban, Eurépdban és Azsidban, valamint az dru és a munkavallalék novekvé nem-
zetkozi aramldsa. A benniinket koriilvevé animacidk nagy része kozvetleniil a digitalis
technoldgidn keresztiil jon létre — példdul a szamitogéppel generalt karakterek, amelyek
mindenféle szamitogépes és online jatékokat, valamint a Pixar Studio éves kasszasikernek
szamitd produkciodit népesitik be. A digitélis atvitel DVD-n keresztiil lehetévé tette a glo-
bélis kozonség elérését a régebbi, analég animacids formaknak, példaul Miyazaki Hayao
kézzel rajzolt celluloid alapti animacidjanak és az Aardman Stidié gyurmaanimadcidjanak.
Az ipari strukturdk és marketingstratégidk, amelyek a vide6 animaciét a képregényekkel,
jatékfigurdkkal és mas kotott termékekkel kotik Ossze, az amerikai és japan szdrakoztato
iparagak kozotti parbeszédbdl sziilettek meg, és igy terjedtek el az egész posztindusztrialis
vilagban (Allison 2006; Jenkins 2005; Kelts 2006).

Az animdcid és az animalt karakterek elterjedése nem pusztdn a szamitégépes tech-
noldgia és a globdlis kapitalizmus szerkezeti atalakuldsainak metszéspontjanak hatasa
vagy tiinete. Az animaci6 azért is népszerd, mert produktiv tropust kindal az ezen a met-
szésponton keresztiili gondolkodashoz. Ebben az esszében azt allitom, hogy az animacid
a digitalis média, illetve a kreativ ipardgak fellendiilésének a koraban 1étezd trépusként
hasonl6 potencialt rejt, mint amit a performancia rejtett magaban a sugarzott média és a
szolgaltatoipar fellendiilésének a koraban.

Abban a korszakban, amikor a popkultirankat az emberi ikonok - filmsztérok,
rocksztarok, televizios személyiségek — uraltak, a performancia a népszert esztétikat a tar-
sadalmi (gazdasagi, politikai, nyelvi, rokonsagi stb.) struktdrakkal 6sszekapcsol6 kdzpon-
ti koncepcidként jelent meg. Az akadémikusok az animaci6 elemzésekor a performancia
fogalmadra tdmaszkodhatnak és tamaszkodnak is. A manga és az anime fogyasztdsat,
kiillonosképp az animalt karakterek rekonstrualasat a cosplayben (azaz ,,Costume Play”)
gyakran a szubkulturalis identitdsok performancidjanak tekintik. Maguk az animdtorok
azt allitjak, hogy 6k ,,mindéssze nagyon félénk szinészek”' De ha animaciés karakte-
rekrél beszéliink, vannak olyan esetek, amikor a performancia fogalma nem megfeleld.
Amint arra Hastings és Manning (2004) is ramutatott, a performancia fogalma olyan
szorosan kezdett kotédni az 6nidentitds kifejezéséhez, hogy hajlamos volt elvonni a tu-
domanyos figyelmet arrdl a tényrdél, hogy sok beszédaktus valdjaban ,,az alteritas aktusa”

1 Kyle Balda animétor, aki a Pixar, Industrial Light and Magic, valamint mas nagy stadidk karaktertervezéjeként
és animacios feliigyelSjeként is dolgozott, a 2009. oktéber 30-4n a Taipei Fine Arts Museumban tartott eléaddsa
sordn igy irta le magt.
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A performanciakutatason beliil a performancia fogalmanak a megtestesiilt mimézis
gondolatahoz vald er6teljes kotddése elfedte az animdciot mint 6nmagaban is tanulmé-
nyozasra érdemes cselekvést. Mds széval a performancia fogalma hajlamos elrejteni az
ontoldgiai kiilonbséget az animalt karakterek és az ket 1étrehozd, haszndlo és veliik kap-
csolatba 1ép6 emberek kozott. Megfeledkeziink a rejtelmes ,.élet illuzidjardl”, amely ezeket
a karaktereket vonzova teszi, a materialitasuk és a képzelet sajatos keverékével és diffuz
agencigjukkal.?

Ezek a gondolatok a sajat kutatasi tapasztalataimbdl szarmaznak. Disszertaciom alap-
vetden a performancia antropoldgidjanak teriiletéhez tartozott — az 1990-es években te-
repmunkét végeztem a nemek hatdrait atlép6 performancia gyakorlasarol a tajvani népi
operaban, és arrdl, hogy ez a gyakorlat hogyan befolyasolta azt, ahogyan a szinésznék
és rajongoik, valamint a tdgabb értelemben vett tajvani tarsadalom életre hivjak a nemi
szerepeket a ,,szinpadon kiviil”, valamint, hogy miként gondolkodnak ezekrél. De amikor
2002-ben elkezdtem terepmunkat végezni egy népszerti videos babmusorsorozat gyarto-
ival és rajongdival, folyamatosan azzal talaltam szemben magam, hogy a performancia
fogalma nem hasznosithatd. Arra jutottam példdul, hogy a szokdsos kérdések, amelyek
részletes torténeteket és magyarazatokat sziiltek az opera szinésznéi és azok rajongdi ré-
szér6l — olyan kérdések, mint: ,,Hogyan kertilsz a karakterbe?”-, egydltalan nem voltak
értelmezhetdk azoknak a rajongdknak, akik babkarakterek bérébe bujtak a cosplay soran.

A Perform or Else: From Discipline to Performance (Performalj, killonben: feltigyelettdl
a performanciaig) cimi kényvben Jon McKenzie azt llitja, hogy

a performancia az erd/tudas rétege, amely az Egyesiilt Allamokban a huszadik szdzad végén
alakult ki... a performancia az lesz a huszadik és huszonegyedik szdzad szdmdra, ami a fel-
tigyelet volt a tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadnak (McKenzie 2001: 18).

Mikézben azt gondolom, hogy McKenzie foucault-i, torténelmi elemzése a performan-
ciadiskurzus eréhatasairdl igen célratord, Ggy vélem, hogy az animacié (eddigi) altald-
nos elterjedtsége a 21. szazadban gyanakvéva tehet benniinket ezen eréhatdsoknak a
jovébe torténd kivetitését illetéen. Azt allitom, hogy mar latjuk az animacidénak az em-
beri cselekvés alternativ modelljeként valé megjelenését a vildgban, amely hasonldan a
performancidhoz és a feliigyelethez, a sz6 minden értelmében leny(ig6zé. Itt szeretnék
6sszehozni néhany fogalmat, amelyek a tudomdnyagak és diskurzusok széles skaldjan
megfogalmazodnak, és olyan animaciotropust javasolok, amely a performancidhoz ha-
sonloan segithet az Gj kapcsolatok felépitésében a pszicholdgia és a szocioldgia, a mui-
vészet és a kozgazdasag, a technologia és a kultara kozott. Nem azt javaslom, hogy az
animdacionak gy kellene a performancia helyébe lépnie, mint amennyire a performancia
lépett a feliigyeletébe. Sokkal inkabb, akarcsak a feliigyelet és a performancia esetén,
a performancia és az animdcio keresztezik és kiegészitik egymdst. Valamennyit egyszer(i-
en a masik egyik valtozatanak tekinthetjiik, de heurisztikus eszkozként torténé elkiloni-
téstik lehet6vé teszi szamunkra, hogy a posztindusztrialis koriilmények olyan aspektusai-
ra 0sszpontositsunk, amelyek egyébként elkertilnék a figyelmet.

2 Amint arra Manning is rimutat, a babak és az automatak dllnak Jentsch 1906-ban a kisértetiesr6l (unheimlich)
alkotott, Freudot megel6z8 elméletének a kdzpontjdban (Manning 2009: 323, 5. 1abjegyzet).
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Ennek az esszének az els részében torténetileg kivanom kontextusba helyezni a
performanciat mint elméleti koncepciot, valamint korvonalazni azokat a kapcsolatokat,
amelyeket a hatalom/tudds kiilonboz6 teriiletei kozott 1étesit. A masodik részben tisztdzni
szeretném az animacio és a performancia kiilonbségeit, és javaslatot tennék néhany olyan
megoldasra, amelyekkel az animdcié 4j kapcsolddasi pontokat teremthet az emberi élet
kiilonb6z6 dimenzioi kozott a 21. szdzadban. Végiil néhany arra vonatkozo példaval feje-
zem be, hogy miként jarulhat hozza az antropolodgia az animacié mint produktiv trépus
kidolgozasdhoz, attekintve azt, hogy a performancia és az animacié hogyan fonédnak
Ossze az egyes kulturalis gyakorlatokban.

A performancia paradigmaja

A performanciakutatds torténete azt az 1950-1970-es években fokozatosan kialakuld
tudomadnyagat allitja kozéppontba, amelynek létrejotte sordn a tarsadalomtudomanyok,
a filozéfia és a szinhaztudomany kutatdi a performancia, a drama és a teatralitas trépusait
kezdik haszndlni a tarsadalmi interakcio leirasdra (az antropoldgiaban Erving Goffman,
Milton Singer és Victor Turner kiilénosen fontos szerepet vallaltak ennek a trépusnak a
kidolgozéasaban).? Ugy gondolom, hogy az egyik feltétel, amely ezekben az évtizedekben
elérhetévé tette a tarsadalomelmélet szamadra a performanciat mint trépust, az a tény, hogy
a szinhdzi performancia akkoriban a Bolter és Grusin altal ,,remedidlasnak” nevezett fo-
lyamatban volt Eszak-Amerikdban és Nagy-Britannidban. Bolter és Grusin remedialdson
»az egyik médiumnak a masikban torténd reprezentacidjat” érti (1999: 45), amikor egy uj
technoldgia ,valamely mas média technikait, formdit és tarsadalmi jelentdségét sajatitja
ki maganak, és versengeni probal vele, vagy megkiséreli Ujraformalni azt a valodisag ne-
vében” (Bolter és Grusin 1999: 65).

Az 1974-ben, a televiziés miisorok aramlo szerkezetérdl elséként publikalt munkaja-
ban Raymond Williams kvazi mellesleg allapitotta meg:

[a] vilag legtobb részén a televizid elterjedése ota a drdmai performancia olyan nagy lép-
tékd és intenzitdsu volt, amely az emberi kulttira torténetében példa nélkiilinek szamit...
Valészintinek ttinik, hogy az olyan tarsadalmakban, mint Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok, a nézék tobbsége egy héten vagy hétvégén tébb dramat néz, mint amennyit bér-
mely korabbi torténelmi iddszakban egy év vagy egyes esetekben egy élettartam alatt néz-
tek volna meg (Williams 1990: 59).

Amit Williams a drama alatt ért, az alapvetden kitalalt karakterek életre hivasa valos em-
berek altal kitalalt narrativikban. Azaz, amit Williams észrevett, az a szinhdz televizi6
altali remedialasa volt.*

Ha a szinhaz televizi6 altal remedialdsa a dramat mindeniitt jelenlévévé tette, akkor an-
nak dtalakitdsa 4j reflexivitast hozott maga a szinhaz szamara is. A szinhaz televizi¢ altali

3 Ezen torténet dsszefoglaldsahoz ldsd McKenzie (2001: 33-38).

4 Ez a folyamat természetesen a filmgydrtassal kezd6dott, és a televizié a film révén nagyban remedidlta a szin-
hazat. Fontosnak tartom azonban Williams megfigyelését, miszerint a televiziénak nagyobb mértékben sikeriilt a
(remedidlt) szinhdzi performanciét az iparosodott vildg mindennapi életének részévé tenni, mint a mozinak.
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remedidldsa egy bizonyos ,valédi nevében” — a naturalizmusanak a naturalizalasaval — az
avantgardban sokakat provokalt a szinhaz valdsaganak az élészertiségbe torténd athelyezé-
sére, pontosan arra, ami elveszett a televizioba valo dtiiltetés soran. A tarsadalmi interakcio
és a ritualé performanciaként torténé ujradefinidldsa, amelyet olyan szerzék dolgoztak ki,
mint Goftman és Turner, a szinhdztudomany és az antropoldgia kozotti parbeszédbdl fej-
16datt ki a szappanopera és a sitcom, Grotowski és a San Francisco Mime Troupe kordban.
Nem meglepd, hogy ezek az elméletek a szinhazi szempontok alapjan hatdroztak meg a
performanciat, amelyek a televiziotol vald kiilonb6zéségérdl szolo vitak soran jelentek meg
— a tér felhasznalasarol, az interaktiv kommunikaciordl, a szinész testének materialitasarol,
a szinész és szerepe kozotti lathato résrél, a forgatokonyv kontra improvizacio viszonyarol,
a tarsadalmi reprodukcié kontra tarsadalmi 4talakulds kapcsolatarol.

A performanciakutatds tudomanyagként akkor intézményesiilt, amikor a New York-i
Egyetem 1980-ban bevezette a Performance Studies képzési programot. Az alapit6é Ri-
chard Schechner dltal a performancidnak ,restauralt viselkedésként” val6 definidla-
sa segitett 0sszehozni a kiillonféle diszciplinaris megkozelitéseket, és megszilarditotta a
performancia megtestesiiléssel és mimézissel valo asszociaciojat.

Az 1980-as és 1990-es évek soran a performancia paradigmadja Gj iranyokba fejlddott
a posztstrukturalista elmélet hatdséra. Judith Butler Problémds nem (Gender Trouble,
2007 [1990]) cimt konyve a performancia gondolatat az identitashoz kototte, és a kul-
turalis performancia korabbi antropoldgiai fogalmait kapcsolta 6ssze Lacan tiikor-sta-
diumanak modelljével annak alatdmasztasdhoz, hogy az ember mint bioldgiai 1ény nemi
identitasokat 6lt magara a mintajaul szolgalo szerepek (téves) felismerésének és (mindig
hidnyos) mimézisének ismételt cselekvései altal. Butler modellje kiutat jelentett annak
a problémanak az elkeriilésére, amit a feministdk Beauvoir 6ta felvetettek — nevezete-
sen, hogy a nét diszkurziv médon csak a negativitas hatarozhatja meg mint nem fér-
fit -, mikozben elkeriili a bioldgiai esszencializmust azaltal, hogy amellett érvel, hogy
performancia performativ az austini értelemben. Butler tehat azt allitja, hogy a férfiassag
és a nGiesség megtestesitett performancidja nem csupan a mar létez6 tarsadalmi szerepe-
ket testesiti meg és reprodukalja, hanem idével megkonstrudlja a férfi és a néi identitas
kategoridit. Azok a jelenségek, amelyeket Austin ,sikertelen” nemi performancidknak
hivna (mint példaul a drag), magukban hordozzak annak lehetdségét, hogy lathatéva
tegyék azokat az ideoldgidkat, amelyek engedélyezik a ,sikeres” nemi performancidkat
(pl. biologizmus).

McKenzie megjegyzi, hogy Judith Butler utan a Performance Studies gyakorlatilag
szinonimaja lett a Gender/Queer Studiesnak az amerikai tudomanyos életben. Ez nem
pusztan azért van, mert Butler maga a nemi identitasra fokuszal, hanem azért is, mert
az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdlysdgban nagy volt az 4tfedés a queer iden-
titaspolitikai mozgalmakban a performanciakutatas képvisel6i és az aktivistak kozott,
a nyilvanos performanciat pedig nagy sikerrel vette at {6 taktikaként az ActUp, a Lesbian
Avengers és sok mas aktivista csoport.

5 A performanciit (egyfajta cselekvés) és a performativitast (a nyelv jellemzGje) gyakran tévesen keverik ossze.
A kett6 kozotti kapcesolat pontos jellege kdzponti probléma mind a queer kutatdsok, mind a nyelvészeti antropolo-
gia szempontjabol. Lasd Parker és Sedgwick (1995) és Hall (2000).
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Ugyanebben az idészakban a performancia kifejezést buzgon iltették at az tizleti vi-
lagba is, példaul a mindeniitt jelen 1év6 ,alkalmazotti teljesitményértékelések” és a rész-
vényesek szervezeti ,teljesitmény” iranti koveteléseik miatt. McKenzie azt allitja, hogy
ebben a diskurzusban az austini performativitds mint hatékonysag fogalmat felvaltja a
performancia és a hatékonysag Osszevondsa. Az ,iizletiperformancia-menedzsment”
tamogatdi szamdra a performancia fogalma hangsilyozza a munkavallal6i agenciat, de
amint arra McKenzie ramutat, a ,,proaktiv” fellépés paradox médon ugyanazokkal a ko-
vetkezményekkel jar, mint a fegyelmezetlenség a régebbi korokban.

Ugy gondolom, hogy ez a két asszociicio, a performancia és a nemek, a performancia
és a szervezeti vagy munkavallaloi hatékonysdg kozott, osszekapcsolodik; mindket-
t6 az amerikai gazdasag szerkezetdtalakitasaval fiigg Ossze. Az 1980-as és az 1990-es
évek olyan id6szak volt, amikor a tradiciondlis amerikai gydartas visszaesett, a szolgal-
tatoi, az informacios és a csucstechnologia dgazatainak felemelkedésével egyre nétt a
munkaerd feminizacidja — az otthonon kiviil munkat végzé nék ardnya jelent6s nove-
kedést mutatott, a hagyomanyosan ,,n6i munkanak” tekintett munkaagazatok béviiltek
és az egyre nétt a kereslet a ,n6i” készségek irant szamos kozéposztalybeli munkakor-
ben. Az elsé olyan munkavallalok, akik munkajukra kifejezetten ,performanciaként”
tekintettek (természetesen a hivatasos szdrakoztatok utdn), a rézsaszin galléros dgaza-
tabdl érkez6 noék voltak. Arlie Hochschild klasszikus tanulmanya a légitarsasagok utas-
kisér6irdl (The Managed Heart [Az irdnyitott sziv], 2003 [1983]) kimutatta, hogy ezek
a n6k a munkdjukhoz sziikséges ,érzelmi munkardl” egyértelmiien gy nyilatkoztak,
mint ,.egy szerep eljatszasarol”® Amint azt Hochschild is megjegyzi, az érzelmi munkat
megkdveteld munkahelyek az 1980-as években az Egyesiilt Allamok munkaerdpiacdnak
leggyorsabban novekvé részét képezték. Mds szavakkal: a performanciakutatds a nemi
identitdst mint performanciat ismerte el, ugyanakkor a szocioldgia a néiesség (és egyes
esetekben a férfiassdg) performancidjat a munkaerd fontos szempontjaként ismerte el a
deindusztrializalédds vilagaban.

Osszegezve, a performanciamodell a médiatechnoldgia fejlédésére és a gazdaségi szer-
kezetatalakitdsokra adott valaszként alakult ki, ugyanakkor ezekben a szerkezeti atalaku-
lasokban részt is vett. Ugy gondolom, hogy az animacié implicit modelljei mar ugyanezt a
funkciot toltik be a szamitogépesitett, posztindusztridlis tarsadalmakban. A kovetkezok-
ben megprébalom explicitebb mddon bemutatni ezeket a modelleket.

Animacio: meghatarozasok

A performanciakutatast kovetve hadd kezdjem az animaci6 hozzévetSleges meghataro-
zasanak az osszetdkolasaval, amely hatékonyan beépitheti a miivészetekbdl, az antropolo-
giabdl és a pszichologiabdl vett megkozelitéseket. Mindezen megkozelitések megérzik az
animacié etimoldgiai értelemben vett értelmét valamilyen mértékben, amely szerint ,,éle-
tet lehelnek” egy dologba, de ezek mindegyike kissé masképpen hatarozza meg az ,.életet”.

6 A nyelvészeti antropoldgian beliil kiilon emlitést érdemel Deborah Cameron telefonos tigyfélszolgalaton
dolgozdk nemi meghatérozottsagti performancidjardl szol6 tanulménya (Cameron 2000) — A Journal of Linguistic
Anthropology szerkesztéi megjegyzése.
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A hivatasos animatorok és miivészetkutatok szempontjabdl az animacié elsGsorban
médiumként definidlédik. Az animdcié (vagy ,anime”) kifejezés leggyakoribb hasznalata
egy film vagy videé mifajara utal, és az animdcié tudomanyos teoretizalasa tulnyomo-
részt a film- és médiatanulmanyok keretében zajlott. Az animaciot ebben az értelemben
az ,él6 szerepl6s” filmgydrtassal vagy a televizioval szemben hatdrozzuk meg, és ma-
gaban foglalja a celanimdciot és a szamitogéppel generalt animdaciét (mind 2D és 3D,
mind a filmekben és a jatékokban), valamint a technikak széles valasztékat, mint példaul
gyurmaanimacio, stop-motion, kivaghatd papir animacio és igy tovabb.

A filmmiivészet az animaci6 torténetét a vizudlis mivészetek — kiilondsen a rajz, a fes-
tészet és a fényképezés — remedidldsanak a szempontjabdl irja le (az animacidban is dol-
goznak hanggal, de mint altaldban a filmmivészetben, meglepGen keveset). Az animacid
torténetét olyan eszk6zokon keresztiil lehet nyomon kovetni, mint péld4ul a sztereoptikon
és Muybridge fényképei, Alan Cholodenko (2007) pedig ezen technolédgiatorténetre ala-
pozo érvelést ad arra, hogy az egész filmgyartas valojaban animacid, mivel a film maga
technoldgia, amelynek elsédleges hatasa a mozdulatok illuzidja, amelyet a mozdulatlan
képkockdk gyors egymasuténisaga hoz létre.

De a filmgyartas csak egyike az Gjabb animacids eszkozoknek, és az animacié miivészi
definicidjanak ki kell terjednie az Gsszes olyan régebbi médiumra, amelyet a filmgyartas
animacidja remedidl — példaul a torténet-tekercsek és a képregények, valamint a babszin-
hdz minden formdja: marionett, keszty(ibab, rudbab, arnyékbab és igy tovabb. A babmii-
vészek és babmiivészeti kutatdsok az é16 szinhazzal szembeni animacidt a ,,performalé ob-
jektumok” jelenlétével hatdrozzak meg, amelyek nemcsak a babokat, hanem a maszkokat
és az automatakat is magukban foglaljdk (Proschan 1983). Osszegezve: az animécié miivé-
szeti meghatarozdsa (beleértve a médiatudomanyit is) a technére, a technoldgiak és kész-
ségek skalajara 6sszpontosit, amelyeket az ,.élet illuzidjanak” létrehozasara hasznalnak.

Ahhoz, hogy a ,kulturalis animacié” olyan antropoldgiai koncepcidjaval rukkoljak
el6, amely Singer ,kulturalis performancidjahoz” hasonld feladatot tolthet be, engedjék
meg, hogy el3szor, ahogyan azt a performanciakutatas is tette, a vallds antropoldgidjahoz
forduljak. Ahol az 6si kulturalis performancia vallasi ritualé volt, az 6si kulturalis ani-
maci6 az ikonok, képmasok, talizmdnok és isteni erével bird természeti targyak felruhd-
zasa, amit Victoria Nelson ,,az anyagba »lelket lehelés« gyakorlatanak” nevez (2001: 30).
Az antropologian belill az animacié legjobban megfogalmazott elmélete valdszini-
leg Alfred Gell (1998) elemzése arrdl, hogy a szent targyakat miként ruhazzak fel sajat
agencidjukkal - mind a formai tulajdonsagok révén, amelyek elvontan abrazoljék a sze-
mélyiség kulturalis fogalmait, mind pedig a veliik valé emberi interakcid révén. Az ajan-
déknak mint az én objektumba bedgyazott részének a Mauss dltali teoretizalasa, valamint
Marxnak az aru fétisérél szol6 elmélete egyarant értelmezhetd az animdcié antropologiai
modelljének a nyiltan valldsos szféran tuli kibévitéseként.

Ha a performanciakutatds Lacan tiikor-stadiumabol veszi a pszicholdgiai modelljét,
az animdcidkutatdsok inkdbb az objektumkapcsolatok elméletére iranyulnanak. Judith
Butler szamara Lacan tiikor-stadiumanak a leirdsa azt a modellt mutatja, amellyel az
egyének tarsadalmi szerepeket, kiillondsen a nemi szerepeket testesitik meg. A tiikor-
stadiumban, amikor a csecsemd el@szor latja a tikorképét a tiikorben, tévesen ismeri
fel a képet idealizalt énként, és megprobalja sajat mozdulataival irdnyitani azt, amit lat.
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Butler modelljében az egyének egész életiik soran folyamatosan félreismerik a kiils6 ké-
peket mint idealizalt éneket, és a szokasszer(ivé valo mimézis folyamatos cselekedete-
in keresztiil testesitik meg a nemet és mas szerepeket, bar, a csecsemé koordinalatlan
mozdulataihoz hasonléan, mindig meghitsul a képzeletbeli eszmény rekonstrudlésa a
performanciaik altal.

Winnicott atmeneti targyanak koncepcioja lehet6vé teszi az animaciordl mint kiegészi-
t6 univerzalis pszichés folyamatrol valé gondolkodast, amely ugyanolyan fontos a szocia-
lizéci6 és az egyéni fejlédés folyamatai szdmadra, mint a performancia, és elvalaszthatatlan
azoktdl. A korai csecsemdkorban az anydnak/masiknak az énbe torténd introjekcioja,
valamint az én kivetitése az anydra/masikra gyakorlatilag nem kiillonbozik egymastol.
Winnicott (1971) szerint a gyermekek csecsemdékorukban éltalaban atmeneti targyak-
hoz k6téddnek — ezek gyakran takardk vagy pliissjatékok. Az dtmeneti objektum egyszerre
»€n” és ,nem én” a gyermek szamara. Ezek a targyak a gyermek fejlédésének fontos részét
képezik, szép lassan hozzészoktatva 6t ahhoz, hogy az anya és a vildg, amelyet ,,az anya
hoz el a gyermekhez’, fliggetlenek a gyermek sajat vagyatdl.

A performancia (pl. zsaruk és rablok, be6ltozés) és az animdcio (pl. jatékbabakkal, pliiss-
jatékokkal, Matchbox-autokkal stb.) valoszintileg egyarant egyetemes formai a gyermeki
jatéknak. A jaték mindkét formaja létezik abban a térben, ahol az ,,én” és a ,nem én” egye-
stil. Az ennek eredményeként meghatarozott ,,Play” Winnicott szerint alapvet6 fontossa-
gu a kreativitas emberi képességének fejlesztésében nemcsak gyermekkorban, hanem az
egész élet soran. Ha Butler Lacan-olvasata a performanciat a kornyezet introjekcidjaként
értelmezi, akkor az animacio pszichikai elmélete az én kornyezetbe vetitésére 6sszponto-
sit. Mindkét esetben az atmeneti tér az, ahol az én és a vilag kozotti hatarok taldlkoznak,
ahol ezeknek a hatdroknak az atlépésére sor kertl, és ahol rekonstrualédnak.

Mindezekre a megkozelitésekre tamaszkodva ideiglenesen a lehetd legszélesebb kor-
ben definidljuk az animaciét mint az emberinek tartott tulajdonsdgok — élet, hatalom,
agencia, akarat, személyiség és igy tovabb - kivetitését az énen kiviilre, az érzékek kor-
nyezetébe az alkotds, az észlelés és az interakci6 révén. Ez a kivetités, valamennyi emberi
kifejezéshez hasonléan, médiumot tesz szitkségessé, igy az animacidantropologia célja-
ként tekinthetiink az animaci6 technéjének osszehasonlitod kutatdsara — a miivészetben,
a vallasban, a mindennapi életben. Remélhetéleg ez a meghatarozas nemcsak a kulturalis
gyakorlatok széles skalajat fedi le, az animizmustdl a robotikaig, hanem hangsilyozza az
ehhez hasonlé gyakorlatok elemzésének fontossagat az antropoldgiai projektben, amely
az emberi és a nem emberi meghatdrozasanak, valamint az én és a vilag megtapasztalasa-
nak kiilonbségeire iranyul.

Remedialas és reflexivitas

Ugy tinik, hogy a digitdlis animdcié elérte elsd aranykorat, amelyet a filmgyartas az
1930-as években, a televizié pedig az 1950-es és 1960-as években ért el. Ebben az 4j mé-
diatechnolégiak, bizonyos miifajok és formatumok felhasznalasanak bizonyos mddjai
standardda vélnak, és az ipari szerkezet egyre inkdbb stabilizalodik. Akdrcsak a filmgyar-
tas és a televizid esetén, a mainstream meghatarozasa a digitalis médiaban is mindjobban
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az egyre novekvé valdsaghtliség és az immerziv hatdsok irdanyaba mutat. Ez kiilonosen
nyilvanval6 az animalt filmgyartasban és jatékban, ahol a minél inkabb életszer(i képek
(részletesebb texturdlds, finomabb mozgas, 3D) létrehozdsanak céljat a Pixar Studioshoz
és a Blizzard Entertainmenthez hasonl6 nagyvallalatokban magatol értetédének tartjak.

Ahogyan az 1930-as vagy 1960-as évek avantgard eldadémiivészei és teoretikusai meg-
kérdéjelezték a klasszikus hollywoodi filmgyartas és a televiziés drama naturalista kon-
vencidit az él6 szinhdz és a ritudlé nem realista elemeinek hangstlyozasaval, a kortars
avantgard animadtorok és az animacié elméleti szakemberei a korabbi animacios techni-
kak reflexiv hatasait hangsulyozzak (olyan hatasokat, amelyek nem voltak szandékosak, és
csak a legtijabb animacios stilusokkal vald 6sszevetés soran véltak nyilvanvalovd).”

Brecht 6ta az avantgard el6adémiivészek és teoretikusok a szinész és a szerep kettds-
ségére Osszpontositottak. Judith Butler azt allitja, hogy az ilyen reflexivitds valéjaban e
kett6 ontoldgiai hasonlésagat fedi fel - azt, hogy a szinész ,valddi” tarsadalmi énje ugyan-
annyira a megtestesiilt, mimetikus performancia eredménye, mint a szinpadi karakter.
Az avantgard babmiivészek és a babmiivészet elméleti szakemberei a babmiivész és a bab
kettésségére Gsszpontositanak, am az Onreflexiv babmiivészetet inkabb az emberi létezés
kozpontjaban 1év6 antindmidkként tarjak fel - a test és a lélek, a manipuldcio és a szabad
akarat, az objektiv valdsag és a szubjektiv képzelet kozott.

A technolégia és az ontoldgia kapcsolatat vizsgald, egyik legnagyobb befolyassal bird
animator Oshii Mamoru, japan auteur-rendezd. Oshii életmtive (kiilonosen a Ghost in
the Shell sorozat) az emberi és a nem emberi természetet vizsgalja stirti narrativak utjan
egy jovobeli vilagrol, amelyben az emberi lelkeket ,meghekkeli” a média/targyak széles
kore — mechanikai testek, protézisek, babok, maga a kibertér. Oshii sokféle tudomanyos
elméletet idéz a miivészetében (az egyik karakterét példaul Donna Haraway utan nevezte
el), és az animaci6 trépusanak legizgalmasabb tudomanyos kulturalis kontextualizaciéi
és kidolgozasai Oshii munkajanak kritikai tanulményaibol szarmaznak (példaul Bolton
2002; Brown 2008; Orbaugh 2008).

A virtudlis vilagok és kozdsségek etnografiaja egy masik olyan hely, ahol az animaci6 an-
tinomidit vizsgaljak, és ahol az animdcid predigitalis technoldgiai eredményes modelleket
szolgéltattak az avatdrok és a medialt tarsadalmi terek ontoldgiajardl valé gondolkodas-
hoz. Paul Manning (2009) Tom Boellstorfinak a Second Life nevet visel6 alkotasarol szolo
kritikdjdban és a virtualis vildgokat érint6 legtijabb tanulmdanyaiban azért tdmaszkodik a
pragai iskola és az orosz modernista babmuvészet elméleteire (pl. Bogatyrev, Meyerhold),
hogy alapot teremtsen annak osszehasonlitasdra, hogy miként konstrualnak a kiilonbo-
z6 technék medialt ént, és miként hiznak meg hatarokat a képzelet és a valdsag kozott.
A kovetkezd részben szeretném kibéviteni ezt a munkat, hogy felvdzoljam az animacio-
nak néhany olyan jellemz&jét, amely hatasara az animacié kiilénosen jol mikodik a kul-
tarardl valé gondolkodas tropusaként a globalizalt szamitogépes technoldgia vilagaban.

7 Igy példaul Thomas Lamarre (2009) a rétegelt, véltozé képsikoknak azt a hatdsat ltja, amelyet a legtobb japén
anime elkészitéséhez hasznalt animdacios dllvany technoldgidja eredményez, mivel alternativaként szolgél a legtobb
mozi célpontlitis perspektivizmusahoz, amelyet Paul Virilio a militarizmushoz kapcsol - ezt az ajanlast Lamarre
megldtdsa alapjan tudatosan magukra veszik olyan szerz6i animdtorok, mint Miyazaki Hayao és Anno Hideaki.
A véltozo, rétegezett sikok perspektivdja Lamarre szerint lehetévé teszi a kevésbé er8szakos és hierarchikus interak-
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Alkoto/karakter viszonya

Bar a performancia és az animacié szamos modon fedik egymast, kiemelkedé kiilonb-
ség a kett6 kozott az alkotd(k) és a karakter(ek) viszonya (Kaplin 2001). A performancia
sordn, legyen sz6 szinhdazi performancidrdl, a ritudlé performancigjardl vagy az én
performancidjarél a mindennapi életben, egy test egyszerre csak egy szerepet képes be-
tolteni. Léteznek a babmuvészetnek olyan formai, amelyekben egy babmiivész szdlaltat
meg és manipuldl egy karaktert, de az ilyen esetek ritkak. Jellemz6bbek az olyan formak,
mint a wayang kulit, amelyben az egyik babmiivész mozgatja és szdlaltatja meg az Gsz-
szes karaktert, vagy a bunraku, amelyben tébb ember felelés egyetlen karakter megal-
kotasdért. A babmiivész-karakter viszony mindkét vége parhuzamot mutat a kortars
digitélis kulttraban.

Egyrészt a szamitogépes munka, kiilonosen a virtualis kozosségekben valo részvétel
tapasztalatainak szdmos elemzése ramutat arra, hogy a tobbszoros szerepek eljatszasa
igen gyakori élmény. Az amerikai online kozosségek parbeszédeiben a ,,tobbszoros sze-
mélyiség” vagy a ,,személyiséghasadas” tropusat gyakran hasznaljak annak leirasara, hogy
milyen hatdssal bir a tobb ablakban t6rténé munka, amely soran mindegyikben egyszerre
hoznak létre kiilonféle személyiségeket — ezt nevezi Kate Bornstein és Caitlin Sullivan
»szétcsapodd” identitasnak (Bornstein 1998: 212-225). Nem véletlen, hogy Bornstein
mar régota részese a transznem aktivizmusnak, és maga is performanszmivész. Lehet,
hogy az tjdonsdg, az izgalom és a félelem érzése, amelyet sokan megtapasztalnak, mikoz-
ben t6bb karaktert alkotnak meg az online térben, legalabbis részben azzal kapcsolatos,
hogy online fellépésiiket performancidnak tekintik. Ha az online szerepjatékra inkabb
animaldsként gondolunk, mintsem performalasként, az segithet nekiink lokalizalni eze-
ket a tapasztalatokat helyben és id6ben. Felvetédik a kérdés, hogy példaul azok a fiatalok,
akik ugy néttek fel, hogy kommunikacidjuk nagy részében az MSN és a mobiltelefonos
tizenetek haszndlatara tamaszkodtak, vagy olyan tarsadalmakban néttek fel, mint példaul
Indonézia, ahol a mester babmtvészek befolydsos tarsadalmi és vallasi szerepl6k, hasonld
tapasztalatokkal rendelkeznek-e arra vonatkozoéan, hogy tobb online személyiségiik van.

Ugyanakkor a kortdrs manga-, anime- és logékaraktereket gyakran inkabb a kozos-
ségek alkotdsaiként ismerik el, mintsem szerz6i miivekként. Az a tény, hogy sokan hoz-
zdjarulnak az él6 filmgydrtas performanciajahoz (ideértve a forgatokonyvirdt, a rende-
z0t, az operatdrt, a fGvilagositot stb.), minden bizonnyal a filmgyartas egyik aspektusa,
am a performancia paradigmaja alatt nagyon kevés figyelmet kapott. Az animében és a
mangaban a karaktereket tovabbra is szerz6i alkotdsoknak lehet tekinteni (példaul Disney
és Miyazaki esete), de a rajongok és gyakran szamos kutaté is ugy véli, hogy ezeknek a
karaktereknek sajat életiik van, mivel szimos média és stilus alkotja Gket Ujra a rajon-
gok szazai és ezrei altal. A médiarajongdk a mimeograf koraban természetesen megirtdk
a sajat torténeteiket, és a kedvenc karakteriik alapjan készitettek illusztraciokat, am az
internet kiszélesitette a média korét, amelyen keresztiil a rajongdk djra létrehozhatjék a
karaktereket, és fokozta a képek és narrativak tobbszorositését. Az animalt karakterek
masképpen ,tartoznak” a rajongékhoz, mint az olyan megtestesiilt sztarok, mint példa-
ul Marilyn Monroe vagy Mick Jagger. Es abban a korban, amit Henry Jenkins (2005)
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»konvergenciakultiranak” hiv, még az eredetileg emberi szerepl6k altal megtestesitett ka-
rakterek is animalt karakterekké valnak olyan értelemben, hogy kollektiv mtvek.®

A karakter mint a multimédiakodok konstrukcidja

Roland Barthes a bunrakurdl sz6l6 nagyhatast esszéjében kozvetleniil az animacio és a
megtestesitett performancia kozotti kiilonbségrél beszélt, és a ,,szinhaz nyugati koncep-
ciojat” ugy definidlta, mint amiben a karakter koherencigjat (,,a teljesség illizioja”) az
emberi test feltételezett szerves koherencidja modellezi. Ezzel szemben a bunrakuban a
karakter szétvalasztott médiumokbdl dll - maga a bab, a mogotte és mellette lathato sze-
repl6k altal végzett manipulacidja, az énekes hangja, aki a szinpad mellett iil, és elmondja
a parbeszédet.

A kodok folytonossaganak hidnya miatt, a reprezentdcié kiilonféle tulajdonségaira kisza-
bott caesura miatt [...] a szinpadon kidolgozott mésolatot nem pusztitjak el, hanem vala-
hogy megtorik, barazdaljak, eltavolitjak a hang és a gesztus, a test és a lélek metonimikus
tovabbaddasatol, amely csapddba ejti a szinészeinket (Barthes 1982: 54-55).

Sok kutato ezt a bardzdaltsagot olyan jellemz6nek tartja, amely a babmiivészetet altaldnosan
meghatarozza, Steve Tillis pedig a babmitivészet formdit a ,,babu harom jelrendszerének”
technologidja és stilusa alapjan osztdlyozza: tervezés, mozgas és beszéd (Tillis 1992: 118).°

Az a kérdés, hogy ennek kovetkeztében a babmtivészet a kifejezés egyediilallo formaja
lenne, vagy pusztan egy, valamennyi performanciit jellemzé kédrendszer révén megva-
16sulé kiilonosen , tiszta” példa a karakterkészitésre, igazan komoly problémdnak mindsiil
a pragai iskola szemiotikusai, Otakar Zich és Pietr Bogatyrev kozotti vita 6ta, amelyre
az 1930-as években keriilt sor. Scott Cutler Shershow (1995) kimutatta, hogy ez a vita
megoldhatatlan, mivel elkeriilhetetleniil a draima és a babmiivészet ideoldgiai tarsuldsaira,
a magas és alacsony kultira szembeallitdsara korlatozodott. Az animdcié antropoldgidja
meg6rizheti azt az alapvetd felismerést, miszerint a megtestesiilt performancia és a mé-
diabarazdalt animacié kozotti killonbség fontos, de azzal a kérdéssel is foglalkozhatna,
hogy miért fontosabb etnografiai, mintsem filozéfiai problémaként targyalni. A specidlis
animacios gyakorlatokra tehat a tagabb ,,médiaideologiak” mikrokozmikus megvaldsu-
lasaként tekinthetiink (ldsd Gershon 2010). Igy példdul tovabb tudnénk lépni Barthes
ontudatos orientalisztikdjanak kritikdin, hogy megkérdezziik, hogyan beszélnek a japan
muvészek és a kozonség a bunraku és a kabuki kozotti killonbségekrdl, és hogyan kapcso-
l6dhat ez a diskurzus a japan személyiségfilozofiahoz.'

8 A karakterek egytittesen megkonstrualt valosagarol 1asd Jenkins (1992) és Silvio (2008). Fontos, hogy Jenkins
egy jatékokrol sz6lo torténettel (The Velveteen Rabbit) magyardzza, hogy a rajongok miként kapcsolddnak az é16
szerepls televizids sorozatok karaktereihez és vilagahoz.

9 Természetesen hozzdadhatjuk vagy kivonhatjuk a jelrendszerek listajahoz a kiilonb6z8 animécios technéket.
A filmgyartas-animéci6 példdul magéban foglalja a hattérzene, a kompozicio és a keretezés szabvanyait, a masod-
percenként vetitett képszamot stb.

10 Christopher Bolton (2002) nagyon hasonlé dolgot csinal abban a cikkében, ami arrdl szol, hogy Oshii miként
remedialja a bunrakut a Ghost in the Shellben.
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A kiilonféle médiumok barazdaltsagat is a digitalis médian keresztiili kommunikaci6
egyik jellemz8jeként azonositottak. Az, hogy a kiilonféle jelrendszerek és médiumok egy-
mashoz képest hogyan épiilnek fel, példaul az online jatékok vagy a kozosségi oldalak ter-
vezésekor, elarulhat nekiink valamit a jel kortars fogalmairdl. Manning példdul azt javasol-
ja, hogy a karakterek hangzasdnak az 9sszehasonlitdsa mind a médium (példaul a Second
Life koril, a hangtechnika és a szoveges csevegés bevezetése soran kialakult vitakban),
mind pedig a regiszterek tekintetében, ,,a valodi vilagra vonatkozé sajat komplex és meg-
terhelt szemiotikus ideologidinkkal kapcsolatban arulhat el sokat a hang kategorigjarol,
amely oly gyakran a hiteles én fogalmainak a képviseletévé valik” (Manning 2009: 318).

Az objektum személy

A performancia paradigméja alapjan vizsgalva a régebbi médiarajongéi kultdrdkat az
identitas/identifikdci6 aktusain alapulonak tekintették. Vagyis a sugérzott média rajon-
gotaboranak atmeneti terét nagyrészt az idealizalt masik énbe torténd interjekcidja kere-
tében irtak le. Ezzel szemben meglepd, hogy az identitas vagy az identifikdcié gondolata
mennyire ritkan jelenik meg a digitalisan kozvetitett szubkultirakkal kapcsolatos leg-
frissebb munkakban. A rajongdi és az animaélt karakter kapcsolatat inkébb az alteritas,
mintsem az affinitds szempontjabdl kell értelmezni; az animalt karakterek nem feltétlentil
introjektalt példaképek, hanem inkdbb a vagy pszichésen kivetitett objektumai. Az ani-
mdcids rajongdtabor mint fetisizmus gondolatat leggyakrabban a fiatal, férfi japan manga-
és animerajongok vagy az otaku szubkultirajanak teoretizalasaban fogalmaztak meg.

Az otakukat ritkan irjék le gy, mint akik azonosulnanak az animalt karakterekkel ab-
ban az értelemben, hogy gy éreznék, mintha a karakter hasonlitana hozzajuk, vagy mint
akik a karakterhez szeretnének hasonlitani, vagy gy tapasztalnak meg a kitalalt vilagot,
ahogyan azt a karakter megtapasztalja, bar természetesen megteszik mindezt. De mind a
populdris, mind az akadémiai kutatasban az otaku régeszmés DVD- és figuragytijtemé-
nyére tevédik a hangsuly, valamint az erds erotikus és érzelmi kotédésére a karakterek
anyagi formajahoz, ami egyben meg is kiilonbozteti az otakut a rajongétol.

Az otaku fetisizmus sajatos természetét a moe sz6 foglalja Gssze, amely utal az ani-
malt karakter irant érzett er6s vonzddasara vagy ragaszkodasra. A szot altalaban a ,,(ki)
csirdz(ni)” irdsjegyével irjak le, de néha az ,,éget(6)” irdsjegyét is hasznaljak; az irasjegyek
homonimak, és a moe hasznalata mindkét jelentésre rajatszik. A moe lehet melléknév vagy
ige. Ez utalhat a rajongok éltal egy karakter iranti intenziv ,,égets” érzelemre, vagy annak
az érzésnek a rajongdban torténd ,kicsirazasara” Ugyanakkor a karakter mindségére is
utal, azaz a karakter azon képességére, hogy intenziv hatast kelts a rajongdban. Lehet
példaul agy fogalmazni, hogy ,,A Sailor Moon annyira moe!” vagy ,Nagyon moe-olom a
Sailor Moon-t!” vagy ,,A Sailor Moon-t6l moe lettem!”"" A kifejezést a férfi és a néi rajon-
gok kiilonféleképpen hasznaljak. Példaul a tajvani néi rajongok gyakran ,,moe-pontokrol”
beszélnek, amivel legtobbszor narrativ helyzetekre utalnak, kiilonos tekintettel a két férfi
karakter (pl. testvérek, tandr/didk) kozotti kapcsolatokra, amelyekbél 1j, homoerotikus

11 Legalabbis igy hasznéljék ezt a kifejezést Tajvanon.
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torténetek ,,sziiletnek” a rajongd fejében (lasd Silvio 2010). Azuma Hiroki (2009) szerint
az otaku hajlamos az édltala ,moe-elemeknek” nevezett dolgokra fixalédni - egy karakter
formai tulajdonsagaira, példaul a szobalany jelmezére, kék hajara, macskafiilekre vagy
selypitésére.'?

Azuma a digitalis technologia felépitésével kapcsolja 9ssze a kortars otaku fixaciojat
a moe elemekre, szemben a (férfi) rajongdk korabbi generacidinak a narrativaval vald
intenzivebb elkotelezettségével. Az otaku szubkultdrat az ,,adatbazis-felhasznalas” jel-
lemzi. Azuma szerint példdul a népszertt TINAMI keres6émotorban ,[a]Jmint a karak-
tereket létrehozzdk, maris elemekre bontjak, kategorizaljak és adatbazisba regisztraljak”
(Azuma 2009: 47). Ez lehet6vé teszi az otaku szamara, hogy megtaldlja vagy 6 maga gene-
ralja azokat a karaktereket, akik alapvet6en egyes moe elemek egyvelegét alkotjak.

A moe elemek bizonyos értelemben nélkiilozhetetlenek valamennyi animécié szaméra
- ha az embert az érzelem szempontjabdl definidljak, akkor csak konvencionalis jelo-
16k révén lehet kivetiteni 6ket az anyagi vildgba. A média barazdaltsagabol fakado egyik
jellemzéje az animdcidnak, hogy a performancia organikusan integralt jelrendszeréhez
képest valamennyi médium jelrendszere egyszertisitve van (erre gondolunk, amikor azt
mondjuk, hogy egy kép vagy el6adds ,,rajzfilmszer”). Az animacié dsszehasonlité ant-
ropologidjanak nemcsak a média kozotti kapcsolatokra kellene sszepontositania, hanem
az egyes jelek természetére is.

Az animdcié szdmos formdajaban a specidlis formai tulajdonsagok a sajatos jellem-
vonasokat jelentik. Példaul a hagyomanyos kinai kézbabmtvészetben a vords arc a lo-
jalitast jelzi, a homlok kdzepén 1évé anyajegy kegyes karakterre utal és igy tovabb. Az
otaku animacids technéje attdl kiilonleges, hogy egyidejiileg homogenizalja az érzelmeket
(az érzelmi reakciok sorat tomoriti a moe kifejezésbe), és a szokdsos mdédon alkalmazott
érzelemjeleket (moe elemeket) szamos médiumon &t terjeszti. Ez nyilvanvaléva teszi az
anyagi tulajdonsagok és az érzelmi éllapotok kozotti kapcsolat 6nkényességét.

Saito Tomaki japan pszichologus azt allitotta, hogy valéjaban a fantaziak és a minden-
napi szexualis élet kozotti kiilonbség jellemzi az otaku (férfi manga- és animerajongo)
és a jaoirajongd (nd, aki homoerotikus torténeteket ir manga- és animekarakterekrél)
szexualitdsat. Azt irja:

Az otaku és a jaoi rajongodi olyan mértékben fetisisztak, amennyire mindannyian azok va-
gyunk — abban az értelemben, hogy amikor egy tdrgyra vagyunk, rendszerint olyasmire
vagyunk, ami alapvetéen hianyzik. De mig a legtobben 4ltalaban nem vagyunk tudataban
ennek a hidnynak, az otaku bizonyos mértékben tudatidban van annak. Mds széval, rdjon,
hogy a vdgya tdrgya nem mds, mint fikcié (Saito 2007: 237).

Ezt az 6ntudatos fetisizmust a performancia és az animacio kozotti kiilonbség keretében
is értelmezni lehetne. Tehat azt mondhatjuk, hogy az otaku és a jaoi rajongéi nincsenek
annyira tudatdban a ,hianyossagnak’, mivel egyszertien nem szerves teljességként tapasz-
taljak meg a személyiséget.

12 Azuma a Japanban és dltalinosan jelen 1év6 posztmodern allapot elméleti szakértSjeként jeleniti meg magat,
dm szinte minden elemzése a férfi otakuval kapcsolatos gyakorlatokrol szdl, figyelmen kiviil hagyva a nék meg-
kiilonboztetett rajongoéi gyakorlatait. Azumat itt a digitalis animaci6s kultura és a kortdrs japan férfiassag kozotti
kapcsolat egyik legkifinomultabb teoretikusaként emlitem.
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Cukisag, branding és az animaciés munka

A posztindusztridlis tarsadalmak animdcidjanak egyik figyelemre mélté tulajdonsaga a
cukisag. Mig a cukisag szinte mindenhol a gyermekeknek szant animaciok része, a fel-
néttek korében egyre novekvd népszertségét a japan médiatermékek és a karakterjavak
globalizacidjaval tarsitjak.

A japéan kavaii (cuki’) esztétikaval kapcsolatos kutatasok nagy részét a performancia
szempontjabol hataroztak meg. Sharon Kinsella (1995) példaul azt allitja, hogy a fiatal
japanok (kiilonosen a nék) korében a cuki identitdsok megjelenitése a felnétt tarsadal-
mi élethez kapcsolddo fegyelmi korlatozasokra (kiilonosen a haziasszony szerepére) vo-
natkozo elégedetlenségiiket fejezi ki. Ugyanakkor, ha ugy tekintiink a cukisagra, mint az
animacié egyik aspektusdra, konnyen lehet, hogy a cukisagot azoknak a felnétteknek a
projekcidjaként fogjuk latni, akik mar részt vesznek az atalakul6 gazdasagban.

Mégha a performancia paradigmaja abban az idészakban intézményesiilt is, amikor
a szolgaltatdi agazat, kiilonosen a rozsaszin galléros munkakorok kibéviilében voltak,
a jelenlegi ,,4j gazdasag” legtjabb része az, amit gyakran ,kreativ iparnak” vagy ,tarta-
lomiparnak™? hivnak. Ez persze magdban foglalja a manga, az anime és a szamitogépes
jatékok megalkotasat, valamint a tervezést, a reklamozast és az engedélyezést, utébbiak
pedig igy kozelebb keriilnek ahhoz, hogy az animdciés modell részévé véljanak.

Az animdlt rajzfilmfigurak egyik jol ismert felhasznalasi formaja napjainkban azok
markalogoként vagy kabalaként, vallalatok és mas szervezetek megszemélyesitSjeként
val6 megjelenitése. Azsia esetében ez kiilondsen igaz. Példaul Tajvanon a rajzfilmfigurdk
altal abrazolt entitasok listajara bankok és életbiztositassal foglalkozo tarsasagok, gazipari
tarsasagok, étteremlancok és snack ételek, elektronikai gyartdk és ingatlaniigynokségek,
mezOgazdasagi szovetségek, templomi szovetségek, varosi lakonegyedek, a 2010 Interna-
tional Floral Expo és az orszagos postai szolgalat is felkeriilnek. Ezeket a rajzfilmfigura-
kat gy tervezték, hogy a szervezet dltal gyartott termékekhez vagy az altaluk biztositott
szolgaltatasokhoz és magahoz a szervezethez egyarant kapcsolddjanak a fogyaszté po-
zitiv érzései. A branding szemiotikajaval kapcsolatos legiijabb 6sszefoglalé munkajaban
Manning azt irja, hogy néhany kortars brand diskurzusaban

a markak altal a fogyasztok életében jatszott szerepeken alapulo atfogé tarsulasok tényleges
antropomorf tulajdonsagokka alakulnak, amelyeket a markaknak mint holisztikus, organi-
kus, é16, egyre névekvd entitasoknak tulajdonitanak, dltaluk a fogyasztok kozvetlen modon
alakithatjak ki a tényleges tarsadalmi kapcsolatokat (Manning 2010: 36).

Ha az animaciés modellben barmi is ekvivalens a biinteté hatalommal (performalj vagy
kiilonben...!), amelyet McKenzie az tizleti performancia modelljében a hatékonysagban
lel fel, akkor az valdszintleg a brandelésre vonatkozo parancsban rejlik. A branding a nem

13 A tudomanyos és az informatikai kutatason beliil vannak olyan teriiletek is, amelyeket animdcionak tekint-
hetiink - példaul a mesterséges élet, a robotika és az ember-szamitogép interfész kialakitésa. Ezek a teriiletek kiilo-
nosen jelentdsek a tudomany szociolégidjanak és antropologidjanak kialakul6 tertiletén.
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anyagi munkaerd értékét egyértelmiivé teszi, a tulajdonsagokat pedig - jéakarat, elisme-
rés, érzelem — értékesithetd termékekké alakitja. Nemcsak a véllalatok, hanem az egyének
és a nemzetek szamara is egyre vildgosabba valik, hogy a marka az érték és a markaépités
elsédleges tarhdza, ami pedig a vildgban torténé cselekvés elofeltétele.

A performanciakutatas elsésorban a kommunikacié expressziv aspektusara dsszpon-
tositott — arra, hogy miként hoz létre jelentést a performal6 -, nem pedig a performativ
cselekedetek értelmezésére. Az animdcid egyik jellemzéje azonban az, hogy nagy kom-
munikacios felel¢sséget ruhdznak a befogadora, és hogy az animatorok és kozonségiik
tisztdban van ezzel. Eppen ezért sok animalt karakter egyik legfontosabb jellemzdje a hi-
dnyossdg. Ahogyan Ko6s Istvén, a budapesti Allami Babszinhdz munkatdrsa fogalmaz:

A bébszinpad vizualis dbrazoldsaban az a legfontosabb, hogy a folyamat befejezése nélkiil
alapoz meg valamit a néz6 képzeletében. Egy bizonyos ponton a gondolat nyitott marad,
hogy a nézé fejezze azt be. [...] Vegylink egy ismerds példat: a babok némelyikének nincs
szdja, am a nézbének az az érzése, hogy egy adott pillanatban a bab mosolyog, vagy arcmi-
mikaval juttatja kifejezésre az érzéseit (idézi Tillis 1992: 116).

Azok a karaktertervezok, akikkel Tajvanon készitettem interjut, az ilyen jellegti hianyos-
sagot elsGsorban a logokarakterek kritikus aspektusanak tekintik (szemben az anime-
vagy jatékkarakterekkel) - gondolkodjunk csak a szaj nélkiili, szinte iires korre, amely
maga Hello Kitty, és egyben a vilag valészintileg legsikeresebb markakaraktere.

Amint arra Sharon Kinsella (1995) és Inuhiko Yomota (2007) rdmutatnak, a targyakat
és az embereket akkor tekintik cukinak, amikor az artatlansag és a sebezhet6ség tulaj-
donsagait mutatjak, amikor szanalom és védelmezés érzetét valtjak ki. Ahogy azt Kinsella
kiemeli, a cukiskodas egyik paradox tényezdje az, hogy sok munkat és el6relatast igényel,
hogy a tokéletlenség és a spontaneitas benyomasat tudja kelti. Ugyanakkor a cuki rajz-
filmfigurak irénidja kissé eltéré. Az & sebezhet8ségiik szemiotikus — minél nyitottabbak
a kiilonféle hatasok kivetitésére, annal cukibbak. Barmilyen hatalommal is rendelkeznek,
az a kiilvilagbdl, a névtelen tomegbdl szarmazik.

A log6karakterek sebezhetdsége éppen ezért kozvetleniil a kreativ ipardgak sebezhe-
toségére utal. A cuki markafigurdk bizonyos értelemben metabrandek, mivel nemcsak a
vallalatok elvont entitasdnak szimbolizaldsara és eldsegitésére torekszenek, hanem maga-
nak a brandingnek a sebezhet$ségét is megtestesitik — a névtelen, strukturalatlan tomegek
kiszamithatatlan és ismeretlen szivétdl vald teljes fiiggdségiiket."

14 Lasd Allisont (2009) az egyre bizonytalanabb japan gazdasagi helyzetnek kitett fiatal munkavaéllalok sebez-
hetdsége és az animdcids ipardgat 6sztonzd otletes és érzelmi képességek kozotti kapesolatrol. A japdn és a tajvani
karaktertervezSk ezt a sebezhetdséget kiilonosen erésen élhetik meg; ezekben az orszdgokban marketingkutatést
(legaldbbis egészen a kozelmultig) ritkdn végeztek, vagy ha mégis, akkor csak ,menet kézben” De még azokban a
nagy multinacionlis véllalatokban is, ahol a végfelhasznaloi fokuszcsoportokat és a kozonségi etnografiat szigoru-
an veszik, az anyagi tulajdonsagok és hatdsok kapcsolatdnak megismerésére és rogzitésére tett kisérlet egyszertien
csak fokozhatja a szorongdst. Erthetd, hogy a cuki karakterek globélis nagykovetként fontos szerepet jatszottak a
japan tartalomipar szamara - olyan helyzetekben, amikor a termel6k és a fogyasztok kulturdlisan tavol vannak
egymastol, a szemiotikus sebezhetdség fokozddik.
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Performancia és animacio egyiitt

Eddig eltiloztam a performancia és az animacié kozotti kiillonbségeket — a performancia
magdaban foglalja a megtestestilést, az introjekcidt, a mimézist és az dnazonossagot; az
animdacié magaban foglalja a testnélkiiliséget, a kivetitést, az alteritast és a targyi vild-
got, és igy tovabb. Ezek a kiilonbségek még elméleti szinten is alig észlelhet6k; a gyakor-
latban még nehezebb szétvalasztani a performanciat és az animdciot. Példaul a kortars
filmgyartasban az él6 szereplds filmek tele vannak animalt specidlis effektusokkal; az em-
beri megtestesiilés kritikus jelentdséggel bir a mozgés rogzitésének folyamatédban, amely
kulcsfontossagu technika a digitalis animaciéban; ugyanazok a torténetek és karakterek
folyamatosan atadddnak az él6 szereplds és az animalt filmek kozott (a The Flintstones
és a Blood: the Last Vampire él6 szereplds remake-jei Rowan Atkinson Mr. Beanjének
a rajzfilmes valtozatai stb.). A kovetkez6kben néhdny példat szeretnék adni arra, hogy
miként 1ép kolcsonhatdsba a performancia és az animaci6 a szérakoztatéiparon kiviili
posztindusztrialis kultdrédkban, a szubkulturalis és a napi gyakorlatokban. Ezekben a kii-
16nféle helyzetekben a megnyilvanulé szemiotikus és médiaideolégiakra 6sszpontositok,
kiilonosen arra, hogy miként épiilnek fel a performancia és az animacié kozotti kiilon-
féle interakciok, és hogyan szolgdlnak mas tarsadalmi formaciok, mint példaul a nemek,
a generacio és az osztaly létrehozasara.

Animacié mint az 6nazonossag konstrukcioja

A performancia leglatvanyosabb teriileteit, ahol a performancia tdrsadalmi funkcidi az
animacié révén remedidlédnak, valészintleg az online kommunikacié és a virtualis ko-
z0sségek felépitése jelentik. Ez nemcsak az animalt karaktereket foglalja magaban, ame-
lyek révén az emberek interakcidba lépnek az online jatékokban, hanem a mindeniitt jelen
1év6 animalt emotikonokat, amelyek hatdssal vannak a mobiltelefonokon és az MSN halo-
zatokon keresztiil killdott szoveges tizenetekre. A virtualis kozosségek fejlédésének a tisz-
ta szovegrol a szoveg plusz animdcidra valo attérését ,természetesnek” tekintik — ugyan-
akkor ugy vélem, hogy ezt az impulzust kulturalisnak tekinthetjiik, amely a performancia
és az animdcid interakcidjanak sajatos hagyomdnyaibdl fakad, nem pedig az univerzalis
emberi természetnek vagy maganak a technologianak a jellemzdje.

Az olyan online kozosségekben/jatékokban, mint a Second Life, a Ryzom, a Lineage II
vagy a Final Fantasy, a résztvevének/jatékosnak animalt karakter segitségével kell képvi-
selnie magét. Az Egyesiilt Allamokban, ahol Kaliforniaban a New Age ideoldgiéval egyiitt
fejlesztették ki ezeknek a halézatoknak a szoftverét, egy ilyen karakter nevét a hindu/
buddhista vallasi szokincsbél vették — avatar, egy istenség megtestesiilt formdja.'> A bab-
muvészek, mint példaul Mark Tillis az ilyen avatarokat az 4j technologiaval 1étrehozott

15 Kiilonés modon az anekdotikus tapasztalataim szerint a tajvani jatékosok, akik buddhista/taoista vallasi gya-
korlattal nottek fel, nem hasznaljék ezt a kifejezést, a jatékkaraktereiket inkabb ,,karaktereknek” hivjék, vagy ezek
egyedibb valtozatainak, mint példaul ,,a varazslom”, ,,a torpém” és igy tovabb.
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¢és manipulalt baboknak tartjak (2001). De a virtualis vilagok sok mas résztvevéje, kii-
16ndsen az Egyesiilt Allamokban, az avatdrokat az én kifejezésének tartja. Mark Step-
hen Meadows leirasa az identitas természetérdl a kibertérben, az I, Avatar kival6 példa
arra, hogy a digitalis animdaciés modell hogyan kapcsolddik a sajatos helyi performancia
hagyomanyainak remedidldsahoz a jaték és a munka teriiletein keresztiil. Meadows a
Second Life virtualis kozosségét és a hasonlo online kozosségi tereket az 1920-as évek
Hollywoodjahoz hasonlitja. Azt allitja, hogy mindkét kozosség hatalmas szamu 4j ,,be-
vandorlot” vonzott, akik megpréobaltak megélni a fantazidikat, 4j identitasokat konstrual-
tak onmaguk szamara, és mindkett6t a tomegkommunikacié legijabb kozegében végzett
munka hajtotta (Meadows 2005: 7-8). Meadows szdmadra a digitalis animacié remedidlja
a szinész remedialdsat a filmgyartas altal. A szinész fizikai teste mar nem 6nmagaban a
kifejezés médiuma, hanem a filmes performancia és az avatar egyarant ellatja a nyilvanos
én felépitésének és bemutatdsanak, valamint a (potencialis) megélhetés megteremtésének
a feladatait. Meadows és masok szamara az avatar egyfajta lacani titkorképként miikodik,
amelyet a felhasznald elképzel, majd megkonstrual, és amely cserébe at is alakithatja a
felhasznald/el6ad6 onazonossaganak élményét is (pl. lasd Dibbell 1998).

Az identitas kifejezéséhez hasznalt masik animaélt karakter az emotikon. Ami Kelet-
Azsidban az egyszer( billenty(izetszimbélumokon keresztiil dbrazolt egyszerd arckifeje-
zésként (pl. a :) a mosolyhoz) indult, mostanra joval bonyolultabb billentytizetrajzok ki-
dolgozasat eredményezte (pl. (7T) a meglepetéshez), hogy olyan animacios karaktereket
egészitsen ki, mint példaul a tajvani Wan Wan és Onion Head (ezek mara mér engedélye-
zett karakterek, és sokféle papiripari cikken és jatékban, valamint digitalis képek formdja-
ban is megjelennek).'® Ezeket a karaktereket az egyes tervezok fejlesztik ki, és blogjaikban
hasznaljak fel szemléltetés céljabdl, és hogy hatast gyakoroljanak, amikor a mindennapi
életitket mesélik el. Masok letolthetik ezeket a karakter-emotikonokat a sajat online kom-
munikacidjukhoz torténé felhasznalds céljabol. Ezeket az abrakat, akdrcsak a fent targyalt
logokaraktereket, rendkiviil egyszertien rajzoljak meg, a rajzfilmképeket gyakran doboz-
ba keretezik és felirattal szerepelnek (,,Hajrd, hajra, hajra!”, ,Dithos!”, ,Boldog!” stb.).

Az emotikon sokkal inkabb valamilyen altalanos érzelem képjele, mintsem egyéni
identitas, remedidlja a pdzt. A konvencionalis, megtartott poz kulcsfontossagu része az
olyan hagyomanyos kelet-azsiai performancia-miifajok struktirdjanak, mint a pekingi
opera és a kabuki, ahol a pdz a karakter érzelmi dllapotat tomoriti, és gyakran jelzi a nar-
rativ csucspontot. A megszokott pdzok szintén altalanos modjai annak, ahogy a manga-
és az animekarakterek érzelmi telitettséget eredményeznek. A Wan Wan vagy az Onion
Head emotikonok ugyanazt a funkciot szolgéljak, lehet6vé téve az egyéneknek, hogy az
animacié médiuman keresztiil elmesélhessék sajat érzelmi életiiket.

16 Sok, Kelet-Azsiaban jelenleg népszert, billentytizettel késziilt arcrajzot a japan ldnyok talaltak ki kifejezet-
ten a mobiltelefonos tizenetkiildéshez (lasd Miller 2004, 2005). Wan Wan karakter-emotikonjai megtekintheték a
blogjan: http://www.wretch.cc/blog/cwwany. Az Onion Head emotikon az Onion Club blogon keriilt bevezetésre:
http://blog.roodo.com/onion_club/archives/cat_109038.html.
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Megtestesiilt performancia mint 6nanimacio

A cosplay gyakorlata — be6ltozés animalt karakterekbe - ellentétes iranyba torté-
né remedialasnak tekinthetd, a digitalis animacié megtestesitett performanciava valé
remedidldsa. A megtestesiilés ,azonos” gyakorlata azonban nagyon eltéréen tapasztalhatd
meg a performancia és az animacid lencséin keresztiil."”

Susan Napier amerikai manga és az anime cosplayerekrdl szolo etnografidja példaul
ramutat arra, hogy ezek a fiatalok hajlamosak a cosplayt szerepek eljatszasanak tekinte-
ni, olykor még szinészi eljarasokat is bevetnek, példdul a karakter hattértorténetének a
megirasat ahhoz, hogy kénnyebben bujjanak a bérébe (Napier 2007). Ezzel szemben a
babkaraktereknek beoltoz6 tajvani cosplayerekkel folytatott sajat terepmunkdm sordn azt
tapasztaltam, hogy a tulnyomé t6bbség gy latta, hogy a cosplay a karaktereket reanimalja
ugy, hogy az emberi testet a fatest helyettesiti. Performanciaik elsésorban a fényképekhez
val6 pdzolasbol alltak, és nem probaltak karakterben maradni, ha nem volt ott a kamera.
Amikor parédidkat mutattak be, gyakran megtartottak a babmiivészetben a média bardz-
daltsagat, a szajszinkront és az elére rogzitett parbeszédet (gyakran az osszes karaktert
egyetlen személy szdlaltatta meg, mint a tajvani babhagyomanyban) (Silvio 2006).

Az emotikonok szokdsos pozai szamos kelet-azsiai ifjsagi kultira performativ stilu-
sanak részeként is megjelennek (pl. a cukisadg performancidja). Ezen pozok némelyike
hagyomanyosan ikonikus elemeket tartalmaz. Példaul megeshet, hogy a japan és a tajvani
fiatalok egy beszélgetés sordn az egyik keziik harom ujjat feltartjak, és lefelé mozgatjak a
keziiket az arcuk mellett. Ez a gesztus azokat a lefelé mutaté vonalakat imitdlja, amelye-
ket a mangdaban a karakter arca mellett huznak meg, hogy jelezzék a szélsGséges stresszt
vagy szégyenkezést (///), amelyet a gyakori allitas szerint a lefoly6 izzadtsag ikonja foglal
Ossze — ez a gesztust egy megtestesiilt érzés mar megszokott ikonjanak a megtestesilt
remedidlasava teszi. A pdz szovevényes utazasai a szinhaztdl a mangaba és az animébe,
a mangatol és az animét6l az emotikonokra és a cosplayre, az emotikonoktol és a cosplayb6l
a mindennapi viselkedésbe azokat a hosszu és folyamatos torténeteket titkrozik, amelyek-
ben az emberi szinhdz és a bdbmiivészet, a performancia és az animaci6 6sszefonodtak.

A performancia és animacio romanca

Az egyik ok, amiért a japan férfi otaku szubkultira mint a ,val6di” animacios kultdara
klasszikus példaja annyira szélsGségesnek tinik, gy vélem, hogy a japan érzelmi mun-
ka és programozasi munka relativ integracidjanak a hianyaban keresendd. Ez a két fajta
munka a posztindusztrialis vilagban szinte mindenhol megoszlik a nemek szerint, am ugy
tlinik, hogy Japanban a kommunikacié megkonnyitésének szerepe még aranytalanabb
mértékben hat a nékre.

17 Gagne (2008) japan Goth/Lolitas (fiatal ndk, akik kifinomult cuki/barokk stilusti ruhékba 6ltéznek) alanyok-
kal készitett interjut. Ezek a n6k allitdsuk szerint abban kiilonbéznek a cosplayerektol, hogy valodi énjiiket fejezik
ki, mig a cosplayerek csupan animdci6s karaktereket utanoznak. Erre tekinthetiink ugy, mint a performancia és az
animécié egymassal versengd ideologiai modelljének klasszikus példéjat.
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Ezek utan a Densha Otoko (A vonatember) cimii népszer(i online regényt/mangat/
filmet a performancia és az animdcié egymast kiegészitd egységérdl szolo abrandként
is olvashatjuk. A Densha Otoko torténetében egy meg nem nevezett 22 éves ,tipikus
Akihabara otaku” szerelembe esik egy id6sebb OL-lel (office lady), miutan megmenti 6t
egy vonaton erdszakoskodo részegtél. A hds szamitdgépes technikusként dolgozik egy
tizleti vallalkozasnal. Fjszakéit egy anonim online férumon télti, ahol a résztvevék cse-
vegnek egymassal, és ASCII alkotdsokat kiildozgetnek egymasnak (rajzfilmképeket, ame-
lyeket a billentytizet szimbdlumaival alkottak meg). Az OL munkdjédhoz tartozik a cége
kilfoldi tigyfeleivel valé kapcsolattartas. Az angol nyelv ismerete természetesen a né ma-
gasabb stdtuszanak a jele, de az is fontos, hogy munkdja megkonnyiti a kommunikéciot.
A romanc lefolyasa elsésorban a nén all. Ezt az otaku névtelen baratainak virtualis halo-
zata segiti, és az otakut sz6 szerint megtanitjak arra, hogy hogyan kell viselkedni — hogyan
kell eljatszani a barat szerepét, hogyan kell fel6ltozni és rendelni az étteremben, hogyan
kell verbalisan kifejezni az érzéseit. Cserébe az otaku segit a nének megismerni a techno-
logiat. A filmben az OL elérulja, hogy szamara az egyik leginkabb megindit6 esemény az
volt, amikor a kockacukrait piramisba rendezte az otaku - ez egy babahazas felhangokkal
biré cselekedet, amelyet animacionak lehet tekinteni; kiilonallé, miniatiir fantasyteret hoz
létre a valddi vildgban annak elbivolésével.'®

Kovetkeztetés

Henry Jenkins ramutat arra, hogy a globalis szorakoztatdipar szerkezete a kozelmultban
elmozdult a ,vilagteremtés” felé — ahelyett, hogy kizarélag filmeket vagy jatékokat vagy
képregényeket gyartandanak, a mtivészek, tarsasagok és rajongdk haldzatai egyiittesen ter-
melik azokat a transzmédia-kornyezeteket, amelyekben a szerepl6k és a narrativak fo-
lyamatosan fejlddnek (Jenkins 2005: 113-122). Ha a televizié remedidldsa és a drdama
mindentitt jelenlévésége a szolgéltatdipar novekedésével és feminizacidjaval egyiitt arra
Osztonozte a kutatokat, hogy vizsgaljak meg a performancia és az identitas kapcsolatat,
akkor ez a vildgalkotdsra vonatkozo tendencia mint népszerti szorakoztatds és munka azt
jelzi, hogy iddszerti lenne elkezdeni az animacio és a kornyezet kapcsolatanak feltarasat.
A performanciakutatds megtanitotta szamunkra, hogy az ,alakitds” nem csupan a va-
l6sagtol elvalasztott dolog, hanem olyan modell és folyamat, amelynek révén a valddi
identitdsok megkonstrudlédnak. Azt javaslom ebben az esetben, hogy elkezdhetjiik a
szorakoztaté médiumnal tobbre értékelni az animdcidt mint a performativ (valodi, térsa-
dalmi) vilagképzés lehetséges maodjat.

Meglatasom szerint ez az esszé elsd 1épésként szolgal az animacié altaldnos koncep-
cidjanak mint a vildgban torténd emberi cselekvés egyik modelljének a kialakitasaban,
remélve, hogy az animdci6 olyan jellegli betekintést nyujthat, amelyet a performancia

18 Az egyetlen néi miivész altal készitett kereskedelmi verzi6, amelyre raleltem, az Ocha Machiko torténet
s6dzso manga (lanyképregény) verzidja (Ocha 2006), amelynek a végén a néi vezetd (aki sokkal fiatalabb, mint
a filmben) felfedi hatalmas baba-, karakterfigura- és pliissjatékgytijteményét az otaku el6tt. Sajat szemszogiikbol
a n6k mind a performancia, mind az animécié sordn kompetencidkat kozvetitenek, mind a munkéban, mind a
magéanéletben, ahelyett, hogy a performancia tiszta modelljét testesitenék meg (lasd Silvio 2006).
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koncepcidja adott a kiilonb6zé tudomanyteriileteknek. Megprobaltam integrélni a
performancia és az animacié modelljeit annak érdekében, hogy a performanciakutatds
néhany fékuszpontjat (pl. identitas, tarsadalmi reprodukcié és tarsadalmi dtalakulas) a di-
gitélis technoldgiai kultdrdk tanulmanyozasaban lehessen hasznositani, és hogy javaslatot
tegyek az animdcié néhdany jellemzéjének (pl. a média szervezése) a szamitégéppel koz-
vetitett identitas és kozosség uj kutatasanak lehetséges fokuszaiként valo felhasznaldsara.
F6 célom egy olyan platform felépitése, amely lehetévé teszi szamunkra, hogy egyidejtileg
felismerjiik a digitalis technologia terjedésének globdlis hatdsait és a helyi technoldgiai
kultarak sajatossagait.

A nyelvészeti antropologia itt killondsen fontos, mivel az animacié antropologidjanak
egyik végsd célja a médiaideoldgidk elemzése. A médiaideoldgiak elemzésének az ani-
maci6val Osszefiiggésben mar sajat torténelme van. Scott Shershow (1995) és Victoria
Nelson (2001) részletes torténeti attekintést irt arrél, hogy hogyan hasznaltdk a babjatékot
a nyugati intellektudlis torténelem kiilonb6zé id6pontjaiban Isten és az ember kozotti
kapcsolat metaforajaként, a politikai hatalom mtikodésének modelljeként, a gyermekek
és ,anép” egyszer(i mentalitdsanak mutatdjaként, a tiszta, nem kozvetitett szerzség vagy
a manipulalt, erkolcstelen fortély modelljeként. Ward Keeler (1987) klasszikus etnogra-
fidgja a wayang kulitrol feltarja a mester babmiivész szerepét a javai tarsadalmi életben
és szimbolumként egyarant. Bolton (2002), Brown (2008) és Orbaugh (2008) elemezték,
hogy miként hasznalja Oshii Mamoru mind a japan, mind az eurdpai babok és babak
képeit annak feltardsara, hogy mi hatarozza meg az emberi és a nem ember kozotti hatart.

A jelen esszében megfogalmazott célom, melyben az animéciot platformként haszna-
lom annak az dsszehasonlit6 tanulményahoz, hogy miként hozzak létre az én és a vilag
kozotti viszonyt, egyardnt magaban foglalja az intellektualis torténelem hasonld projekt-
jeit, és ugyanakkor magat is alaveti a kulturalis és torténelmi kontextualizacidonak. Az
animacio altalam hasznalt definicidja kétségteleniil vildgi, komparativista, és egy latin sz
genealdgiajara és konnotacidira tdmaszkodik, amelynek sok nyelven nincs kozeli megfe-
leléje. A performanciakutatds szerkezetének atalakito mimézisére tett kisérletem kétség-
teleniil kudarcot vallott, mivel minden mimézisnek ez a sorsa, de remélem, hogy az olvasé
engedékenysége aran ezek a kudarcok eredményesek lehetnek.

Forditotta Barabdas Blanka
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Don Kulick
A masok helyett valo beszélés problémaja
redux: a nyilvanossagra hozatalhoz
valo ragaszkodas
és az elkotelezettséqg etikdja

Absztrakt: Valamennyi, a fogyatékossagrol irt tudomanyos szoveg gyakorlatilag elkertil-
hetetleniil tartalmaz valamilyen kijelentést a szerz6nek a fogyatékossaghoz val6 személyes
kapcsolatarél. Miért van ez igy? Milyen munkét végeznek az ilyenfajta allitasok? Legutob-
bi Loneliness and its opposite: sex, disability and the ethics of engagement (Maganyossag
és annak ellentéte: nem, fogyatékossag és az elkotelezettség etikdja) cimt konyvemben
(2015, Jens Rydstrom kozremtikodésével) tgy dontottem, hogy nem hozok nyilvanos-
sagra ilyenfajta informaciot. Ez a cikk annak a dontésnek az okait és lehetséges kovet-
kezményeit targyalja, hogy nem éltem a nyilvanossagra hozatal lehetéségével, mikozben
Ujravizsgalom azt a kérdést, hogy mit jelent a mdsikért beszélni. Ennek a kérdésnek a
feltarasat olyan filozofusokkal hozom 6sszefiiggésbe, mint Linda Alcof, Iris Marion Yo-
ung és Gayatri Spivak, valamint a fogyatékossagtanulmanyok olyan kutatdival, mint Tom
Shakespeare és Lennard Davis. A cikk ezen kutaték munkajat targyalja az akadémiai 6n-
ismeret és az etikai elkotelezettség korlatainak és lehetéségeinek mentén.

Kulcsszavak: fogyatékossag, reflexivitas, szexualitas, crip theory, antropologia, alavetett

Forras: The Problem of Speaking for Others Redux: Insistence on Disclosure and the Ethics of Engagement.
Knowledge Cultures 3(6) [2015.]: 14-33. Hungarian translation © Replika.
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Latogassunk el a konyvtarba, keressitk meg a fogyatékossagtanulmanyok szekciot (ez
a HV a Kongresszusi Konyvtar targyi besorolasi rendszerében, amelyet a vildg szdmos
konyvtara hasznal), és fussuk 4t a polcokat. Véletlenszertien valasszunk ki néhany, tu-
dosok altal irt konyvet. Nyissuk ki 6ket a kezd6 oldalakra. Elég valdszind, hogy talalunk
benniik valamilyen, a szerz§ altal tett nyilatkozatot a fogyatékossaghoz ftiz6d6 személyes
kapcsolatardl.

Ha példaul a nemrégiben megjelent, Disability in Japan (Fogyatékossag Japanban)
cimd konyvet nyitnank ki, azt latndnk, hogy a legelsé mondat a kovetkezd: ,,Minden-
ki, aki ismer, tudja, hogy fogyatékossaggal él6 lanyom van” (Stevens 2013: 1). Vagy
nyissuk ki a Disability Politics and Theory-t (Fogyatékossagpolitikdk és -elmélet).
A konyv els6 mondata: ,A legmendbb bulit, amit valaha tartottam, annak a megiin-
neplésére szerveztem, hogy a kormany hivatalosan elismerte, hogy fogyatékkal élek”
(Withers 2012: 1).

A The Rejected Body: Feminist Philosophical Reflections on Disability (Az elutasitott test:
feminista filozofiai reflexiok a fogyatékossagrol) elsé oldalan ez all: ,,1985 februarjaban
egészséges voltam” — baljos megjegyzés, ami végiil atalakul a szerzé beszamolojavd arrol,
hogy miként jott ra arra, hogy kronikus faradtsag és immundiszfunkciés szindromaban
szenved (Wendell 1996).

Az irodalomkutaté Rosemary Garland-Thomson Extraordinary Bodies: Figuring
Disability in American Culture and Literature (Kiilonleges testek: fogyatékossag az ame-
rikai kultiraban és irodalomban) cimt konyvének eldszava és koszonetnyilvanitas része
vallomassal indit:

Jelen konyv egy elébujasi folyamat kovetkezménye. Ahogyan az a fogyatékkal élékre gyak-
ran jellemz6, én is megtanultam a testi kiilonbo6zéségemre magantigyként tekinteni, olyan
aspektusomként, amelyet tudomasul vettem, és amelyet a vilaggal val6 viszonyomban a
kényszer és a szégyenkezés egyiittese mentén tudatositottam és hatdroztam meg (Garland-
Thomson 1997: ix).

A filozofus Eva Feder Kittay Loves Labor: Essays on Women, Equality and Dependency
(A szeretet munkdja: esszék n6krol, egyenléségrol és fliggéségrél) cimili konyvében szin-
tén az el6szobdl tudjak meg az olvasok, hogy

[e]zeket a fliggdségrdl szolé gondolatokat, rajottem, hogy részben egy személyes édllapot
hivta életre, amely miatt a fiiggdséggel kapcsolatos kérdések kiilondsen fontosak szamom-
ra. A lanyom elbiivold fiatal n6, aki mélységesen kiszolgaltatott, és mindig is az lesz. Stlyos
mentdlis retarddcidja és agyi bénuldsa azt jelenti, hogy soha nem élhet majd allando segit-
ség nélkil (Kittay 1999: xi).

Az irodalomkutaté Lennard Davis mar az Enforcing Normalcy: Disability, Deafness and
the Body (A normalitds kikényszeritése: fogyatékossag, siketség és a test) eldszavdban
arrol beszél, hogy ,siket sziil6k gyermekeként jottem a vilagra. Az els6 »szavamat« jel-
nyelven mondtam ki... egy siket vildgban, egy siket kulturdban és siket érzékenységgel
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néttem fel” (Davis 1995: xvii).! A nemrégiben megjelent Sex and Disability (Szex és fogya-
tékossag) cimii antologia minddssze nyolc oldalig jut, mielStt a két szerkeszt6 kozotti, az
identitasrol folytatott kiterjesztett e-mailes beszélgetés koszonne vissza. Ebben egyikiik,
Robert McCruer azt mondja magdardl a tdrsszerkesztéjének, hogy ha szeretné, kijelent-
hetné, hogy fogyatékossaggal él, mert ,,[v]olt mar legalabb egy olyan alkalom, amikor
egy mentalhigiénés szakember OCD-re (obszessziv-kompulziv zavarra) akart gyogyszert
felirni nekem egy kétéves terapias kapcsolat keretében” (McRuer és Mollow 2012: 8-10).
Egy koréabbi, a crip theory-rdl sz016 konyvben ugyanez a szerz6 hosszasan ir arrol, hogy a
baratja, akirél fényképet is mellékel, ,,2004 majusaban elvesztette a latasat az egyik szemé-
re, és most szklerozis multiplexet diagnosztizaltak néla” (McCruer 2006: 74).

Az ilyen explicit nyilvdnossagra hozatal szamos tovabbi példdja konnyen megtalalhat6
a fogyatékossagrol sz0l6 szakirodalomban.

Széles korben elterjedt ugyanakkor az ezzel ellentétes nyilvdnossagra hozatal, amikor
a fogyatékossagrol ir6 kutatok tisztazzak, hogy nekik maguknak nincs fogyatékossaguk,
illetve személyes vagy rokoni kapcsolatban sem allnak fogyatékossaggal élékkel.

Igy Tobin Siebers irodalomkutaté kényve, a Disability Theory (Fogyatékossigelmélet)
az 5. oldalon tajékoztatja az olvasot: ,Tudom, hogy fehér férfi Iétemre nem fogok fekete
néként felébredni, viszont felébredhetek tetraplégidsként, ahogy Mark O’Brien [egy koz-
ismert kolt6 és iro, aki életének nagy részét vastiidddben élte], amikor hatéves volt” (Siebers
2008: 5). Deborah Marks pszichologus el6szavanak masfél oldalan at beszél ,,azokrdl a
dilemmadkrdl, amit a testileg ép emberek privilegizalt csoportjahoz val6 tartozds miatt
kialakult poziciom szult” (Marks 1999: xii - xiv). Charles Riley Gjsagiré Disability and the
Media (Fogyatékossag és a média) cimii konyvének eldszavaban kifejti, hogy ,,[n]éhany
megjegyzés azonban sziikséges. Nincs semmiféle fogyatékossagom, ez pedig bizonyos
emberek szemében [...] problémat jelent” (Riley 2005: xv).

Riley-nak igaza van. Ugy irni a fogyatékosségrol, hogy nem vagyunk fogyatékossaggal
él6k, valéban problémat jelent egyesek szamara. Fran Branfield, egy fogyatékossaggal é16
szociologus példaul sértének talalja. ,,Egyre gyakoribb dontésnek tiinik a nem fogyatékos-
saggal €l6, a teriiletiinket kutaté vagy benne dolgozo személyek korében, hogy igazoljak
a részvételiiket” - irja. ,Véleményem szerint azonban a megindoklasra iranyul6 kisérletek
kudarcra vannak itélve” (Branfield 1998: 143). Branfield szerint ennek a kudarcnak az az
oka, hogy a nem fogyatékossaggal él6 emberek sohasem lesznek ugy, hogy ne maganak
a problémadnak a részei legyenek: ,tapasztalataik, torténelemiik és kulturajuk a mi elnyo-
masunk” (Branfield 1998: 143). Ennélfogva a nem fogyatékossaggal é16 kutatok szamara
a fogyatékossaggal é16k tanulmanyozdsa egyet jelent a fogyatékossagtanulmanyok ,eltéri-
tésével’, valamint a ,dominancia, elnyomas és kisajatitas” gyakorlataiban valé részvétellel
(Branfield 1998: 144, 143).

1 Susan Schweik irodalomkutaté hasonlé torténetet mesél el arrol, hogy hallott egy fogyatékossagrol szolo
el6adast, amely sokkolta és felhdboritotta 6t, ez pedig arra késztette, hogy elvégezze azt a kutatast, ami a The Ugly
Laws: Disability in Public (A csunya torvények: fogyatékossag a nyilvanossagban) (Schweik 2009: vii) cimt kényv
megjelenéséhez vezetett.
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Vannak nem fogyatékossaggal é16 kutatok, akik egyetértenek ezzel. Robert Drake nem
fogyatékossaggal €16 tudos, aki tigy gondolja, hogy ,,nem tlinik helyénvalonak, hogy nem
fogyatékossaggal él6 emberek fogyatékosaggal él6kkel kapcsolatos kutatdsokat végezze-
nek”. Sajat kutatasat — a témaban irt konyvének a cime: Understanding Disability Policies
(Megérteni a fogyatékossagpolitikakat) — azzal indokolja, hogy ,a kortars szocialpoli-
tika fogyatékossdgot eredményez6 hatdsairdl’, nem pedig a fogyatékossaggal él6krél ir
(Drake 1997: 643).

Az identitds és a nyilvanossagra hozatal fontossagat érint6 ilyen jellegli vitak annak
igazolasara, hogy a tudomanyos kutatds indokolt-e vagy sem, és hogy hogyan fogadjak
majd azt, ennek a tematikus szdmnak a kdzponti kérdésébe vag, nevezetesen az akadémiai
Onismeret témakorébe.?

Kiilongsen érdekelt vagyok ebben a vitaban, mert magam is nemrégiben adtam ki egy
konyvet a fogyatékossagrol (Kulick és Rydstrom 2015). Ez a konyv, amelyet egy torténész-
szel egylitt irtam, a szexr6l és a fogyatékossagrol szol6 etnografiai és torténelmi tanulmany.
A Loneliness and Its Opposite: Sex, Disability and the Ethics of Engagement (Maganyossag
és annak ellentéte: nem, fogyatékossag és az elkotelezettség etikdja) cimil konyv két or-
szag, Svédorszag és a vele szomszédos Dania szemléleteit és gyakorlatait allitja ellentétbe.
Bemutatja, hogy Svédorszagban miként akadalyozzak aktivan a sulyos fogyatékossaggal
é16 felnottek szexudlis életét, mig Danidban ugyanazon embercsoportok szamara lehet6vé
teszik a szexualis nevelést és a szexudlis tevékenységeket.

A konyv irdsa soran megkiizdottem a nyilvanossdgra hozatal kérdésével, és hosszabb
meérlegelés utan ugy dontottem, hogy nem élek a nyilvanossagra hozatal lehetdségével.
Mas szdval, a kdnyvben semmi sem szerepel arrél, hogy van-e szoros személyes kapcso-
latom fogyatékossaggal él6 személlyel, vagy sem, tovabba az én fogyatékossaggal é16 vagy
nem fogyatékosaggal é16 statusomrol sem esik sz6. Még mindig gy gondolom, hogy he-
lyes volt az arra vonatkoz6 dontésem, hogy ne mondjak semmit. Ugyanakkor olyan don-
tés ez, ami tovabbra is aggaszt.

E specidlis kérdés kapcsan szeretném egyértelmiivé tenni ezt a szorongast annak érde-
kében, hogy feltarjuk az akadémiai 6nismeret és a nyilvanossagra hozatal kozétti kapcso-
latot. A delphoi ,,Ismerd meg magadat” felirat nem hordozta a foucault-i kodat, miszerint:
»Mondd el mindazt, mit tudsz” Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a jelenkori akadémiai gya-
korlatok a fogyatékossdgtanulmanyokban mindenképp, de dltalaban véve a human- és
a tarsadalomtudomadnyok teriiletén nemcsak az d6nismeretet, hanem a vallomastételt is
megkovetelik.

Teljes atlathatésag
Az, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos viszonyom nyilvanossagra hozatalanak hidnyat

egy esszé kozéppontjaban allitom, azért ironikus, mert ahhoz, hogy ne kénnyed vagy sze-
mérmes hangnemben térgyaljak minderrél, nyilvanossagra kell hoznom a helyzetemet.

2 A tanulmany eredetileg a Knowledge Cultures folyoirat tematikus dsszeéllitdsinak részeként jelent meg Sharon
Rider szerkesztésében, Academic Self-knowledge as a Cause of Anxiety? (Az akadémiai 6nismeret a szorongas forra-
sa?) cimmel - a szerkeszt$ megjegyzése.
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Igy tehat ez kovetkezik: én magam nem élek semmilyen fogyatékossdggal. (Amikor el8-
szOr frtam ezt a mondatot, némileg kiilénbézétt: ,,En magam jelenleg nem élek semmilyen
fogyatékossaggal”, mivel igy akartam érvényesiteni a fogyatékossagjogi aktivistak emlé-
keztetdjét, miszerint mindannyiunkat csak egy autobaleset, egy vérrog vagy egy idds test
valaszt el a fogyatékossagtdl. De a nyelv nem egyértelmd, és a ,jelenleg” azt is jelentheti,
hogy a multban olyan fogyatékossdggal éltem, amely mostanra elmult, vagy hogy vala-
milyen krénikus betegségem van, amely barmikor feliitheti a fejét, de egyik sem igaz.)
Tovabba nem élek egytitt fogyatékossaggal él6 tarssal, illetve fogyatékossaggal él6 gyer-
mekem sincs.

Ugyanakkor egyiitt néttem fel a Down-szindrémas hugommal, Kellyvel. Kelly valo-
jaban sulyos beteg volt. Perforalt szive miatt korldtozott volt a mobilitésa, verbalis nyelvi
készségei rendkivill visszafogottak voltak, és tobbé-kevésbé dllando feliigyeletre, gondos-
kodasra és tarsasagra volt sziiksége. Kelly 6téves koromban sziiletett, és a vele valé kap-
csolatom volt korai életem legfontosabb pozitiv formal6 kapcsolata. Neki koszonhetem
tobbek kozott, hogy antropologus lett belélem — vagyis olyasvalaki, akinek az a szakmadja,
hogy tilnytljon a hatarokon, hogy meghallgassa azokat az embereket, akiknek a nyelvét és
kultarajat kihivas megérteni, és hogy tisztelettel, valamint empatidval képviseljen masokat.

Tekintettel a fogyatékossagtanulmanyokat athaté buzditasra, amely a nyilvanossagra
hozatalt timogatja, konnytinek és egyértelmiinek kellett volna lennie szamomra, hogy a
fogyatékossagrol szolo, tarsszerzéként jegyzett konyvem bevezetSjének megirasakor leg-
alabb megemlitem Kellyt.

Ez a latszolag konnyt vélasztds azonban végiil egyaltalan nem bizonyult annak, ami-
nek hdrom oka volt.

Az els6 az volt, hogy a Rosemary Garland-Thomsonhoz vagy Eva Feder Kittay-hez
hasonl6 kutatokkal ellentétben, a fogyatékossagtanulmanyok teriiletére val6 belépésemet
nem a személyes helyzetem indokolta. Az, hogy a hugommal egyiitt nSttem fel egy kalifor-
niai munkasosztalybeli kiilvarosban az 1960-as években, minden bizonnyal érzékenyebbé
tett a rokkantsaggal és szamos olyan kérdéssel kapcsolatban, amelyek elkertilhetetlentil
felmertilnek a fogyatékossaggal él6kkel kapcsolatban; a pozitivak kozott emliteném az
empatiat és a szeretetet, a negativak kozott a fogyatékossaggal é16 gyermekek tarsadalmi
és oktatdsi tiamogatasanak hianyat (a hugom még mindig kicsi gyerek volt, amikor Ronald
Reagan akkori kormanyzo eltorolte a fogyatékossaggal él6k szamara kiharcolt minimalis
allami tamogatast), tovabba a stigmat: mind a higommal szembeni megbélyegzést, mind
azt, amit Erving Goffman (1963: 30) szocioldgus udvariasan a ,,megbélyegzés el6zékeny-
ségének” nevezett, és a csaladunkban mindenkit dthatott, mivel rokonok voltunk. Nagyon
korai emlékeim vannak arrol, hogy csaldédott zavarodottsagomban zokogok, amikor az
6vodai tarsaim azt skandaltdk, hogy a higom ,,MR” - ,,Em-Are”, vagyis ,mentalisan fo-
gyatékos” — ez volt az 1960-as években a Down-szindromas betegekre haszndlt aktudlis
terminus. Emlékszem, hogy az 6vodai tarsaim hangjdban 1év6 rosszindulatbol kiderdiilt,
hogy a kifejezés kedvezétlen és szandékosan bantd. De nem értettem, mi koze ennek a
szonak a ragyog6 kishugomhoz.

Az ilyen tapasztalatok, barmennyire is meghatdroztak a gyerekkoromat, nem 6szto-
noztek a fogyatékossag szakmai tanulmanyozasara. Talan azért, mert soha nem gondol-
tam a hugomra valamely szélesebb ,fogyatékossaggal é16 kozosség” tagjaként — 6 mindig
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csak a hugom volt -, soha nem hoztam létre teljesen tudatos kapcsolatot a higom fo-
gyatékossaga és a ,fogyatékossag” mint nagyobb érdekeltségre vagy részvételre szamot
tarté téma kozott. Kutatasi szakteriiletként a fogyatékossag soha nem érdekelt. Tisztan
emlékszem példaul arra, amikor 1995-ben megjelent a mérfoldkdnek szamito, Disability
and Culture (Fogyatékossag és kultura) cimi antropologiai antolégia. Tudtam a konyvrél,
mert szdmos Skandindvidban tevékenykedé antropoldgus kollégam irt bele fejezeteket
(Ingstad és Whyte 1995). Emlékszem, hogy azt gondoltam, hogy a téma természetesen
fontos, és emlékszem, oriiltem annak, hogy valaki irt réla. De ezen felemelé gondolatok
ellenére sem olvastam a konyvet.

A midsodik probléma az volt a hugomnak a fogyatékossagrol szolé konyvben torténd
elismerésével, hogy kissé furcsanak tlint megemliteni 6t egy szexrél szolé konyvben, f6leg
mivel a fogyatékossag és a szexualitds iranti érdeklédésemnek semmi koze nem volt Kelly-
hez — még azel6tt elmentem otthonrdl, hogy serdiil§ lett volna, és soha nem beszéltem vele
vagy az anyammal a szexualitasardl (Kelly 1998-ban, 31 éves koraban halt meg). Teljesen
véletlenszertien kezdtem el foglalkozni a szexualitds és a fogyatékossag kérdésével: néhany
évvel ezel6tt hallottam egy tanacsadd svédorszagi eldadasat, aki a fogyatékossaggal él6k-
nek adott tanacsot a szexrél. Ez a tandcsadd egy olyan eseményr6l beszélt, amelyben egy
tetraplagias né azt panaszolta el neki, hogy orgazmusokat kezdett el megélni, amikor férfi
kisérdi felemelték a kerekesszékébdl, hogy megfiirdessék, de a kisérék felhagytak ezzel a
gyakorlattal, amikor észrevették, hogy a felemelés kielégiilést okozott neki.

Ez a torténet mélységesen meginditott engem, pontosabban elborzadtam téle. Ra-
ébresztett ugyanis arra, hogy létezik egy teljes, ehhez a n6hoz hasonld felnétt lakossag,
akiknek az erotikus életét aktivan elnyomtak azok az egyének, akiket a joléti allam éppen
a roluk valé gondoskodasért alkalmazott. Ez a kijozanito felismerés, amely nem a sajat
életemben tortént meg velem, vagy a hiigommal az 6vében, adta meg a kutatdsomhoz
sziikséges lendiiletet.

Mivel tehat a fogyatékossagtanulmanyok teriiletére valo érkezésem hatterében nem
a hugom vagy a vele vald kapcsolatom megértésére irdnyuld (tudatos) kisérlet all, és
mivel a fogyatékossag és a szexualitds irdnti érdeklddésem nem a higom életének vala-
mely dimenzidjan alapszik, nem tartottam indokoltnak megemliteni a konyvemben 6t
és a fogyatékossagat. Kivéve azt, hogy igy (és ez a harmadik ok, amiért nem hoztam ezt
nyilvanossagra) alapozzam meg a hitelességemet, és ebbdl kovetkezden legitimitasomat
fogyatékossagkutatoként. A hugom megemlitése a konyv kezdé oldalain azt jelentené,
hogy (bizonyos szempontbdl egyébként is) a csoport tagja vagyok. Megallapitana, hogy a
rokonsag puszta véletlen egybeesése miatt szovetséges voltam.

De azon gondolkodtam, hogy miért kellene ezt megtennem?

A fogyatékossag és a nyilvanossagra hozatal viszontagsagai
A konyvben, amelyben felfedi, hogy siket sziilok hall6 gyermeke, Lennard Davis iroda-
lomtudos élesen és kissé mogorvan ir is rola, hogy miért fontos a nyilvanossagra hozatal,

ha a fogyatékossagrol van szo. Davis szerint az egyik ok az, hogy a fogyatékossag nem min-
dig lathatd, és nyilvanvaléan nem deriil ki valaki nevébdl (ellentétben példaul a nemmel
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és bizonyos mértékig az etnikai vagy akar faji hovatartozassal) vagy valaki irasmdédjabol.
Ezt figyelembe véve, ha egy szerzé fogyatékossagat az olvasdi tudtara akarja adni, akkor
azt nyilvanossagra kell hoznia.

De a nyilvdnossagra hozatal episztemoldgiai szempontbdl jelentésebb oka az, hogy a
fogyatékossag mindig kivancsisagot kelt: Davis szerint tobb kérdés jar az emberek fejé-
ben: ,,Mi a fogyatékossag?” ,, Mennyire stlyos? Megnézhetem, megérinthetem, megismer-
hetem? Hogyan tortént? Miben zavar? Milyen lenne az élet, ha nem lenne betegségem?”
Az ilyen tipust kérdések vezetik el Davist egy, a fogyatékossaggal kapcsolatos igazsag
megfogalmazasdhoz: szerinte a fogyatékossag ,valaszt kovetel”

A faj, az osztdly vagy a nemek kérdése koriili mas tipust intervencidktol eltéréen, létezik
egy hatékony ellenérzé mechanizmus, amely megkéveteli, hogy valaszoljam meg a kérdé-
sedet [arrdl, miért irok a fogyatékossagrol]. Ha nd vagyok, szinesb6rii vagy akar szegény,
akkor a testem eleget eldrul, igy nem kell azt magyardznom, hogy miért vagyok n6, hogyan
lettem fekete, vagy miért vagyok szegény. De a fogyatékossaggal él6 testét meg kell magya-
razni, vagy legalabb tolerdlni kell a kérdez6 kivancsi bamulasat (vagy kitérd pillantasat).
A kérdést soha nem kell feltenni, mert mindig aktivan alapértelmezett izemmodban van -
mindig mar el is hangzott (Davis 1995: xvi).

A fogyatékossag Davis szerint egy ontologiai helyzet, amely felé ,,mindig mar” megér-
kezett a nyilvanossagra hozatalara vonatkoz6 felszolitas, és az 6nmagardl valé beszamo-
las igénye. Az 4lland6 akaratlan ,kivancsi pillantas” mindenkire, aki fogyatékossaggal él,
vagy kapcsolatban all egy ilyen személlyel, megmagyarazhatja azt az ingeriltséget, ame-
lyet Davis is egyértelmtien érez, amikor rajon, hogy a hatterét nyilvanossagra kell hoznia
konyvének elészavaban.

Ugy gondolom, hogy a nem kivant pillantés minden bizonnyal szerepet jtszott a nyil-
vanossagra hozatallal szembeni ellendllasomban.

Az a bosszusag, amelyen Davisszel osztozom, vitathatatlanul kapcsolodik a kovetkez-
ményekhez is, amelyek minden olyan, fogyatékossaggal sszefiiggésbe hozhat6 személyt
érintenek, akik elutasitjik a nyilvinossdgra hozatalt. Annak az oka, hogy tovabbra is ag-
goédom amiatt, hogy nem emlitettem meg a hiigomat a Loneliness (Maganyossag) konyv-
ben, részben az, hogy attol tartok, hogy azok az olvasdk, akik rajonnek, hogy volt egy
fogyatékossaggal él6 hugom, de nem mondtam rola semmit, ugy érezhetik, hogy szé-
gyenkezem vagy 6t szégyellem. Az nyugtalanit, hogy a nyilvanossagra hozatal elkeriilését
kibuvoként vagy rejtegetésként értelmezhetik.

Tehat ezen a ponton lehetne kiegésziteni Davis megfigyelését, miszerint a fogyatékos-
sag igény. Ezt az igényt pedig mindsiteni kell. A fogyatékossdg nem csak az informécidra
iranyul6 igény; az elszamoltathatdsdg és a felel6sségvallalds irdnti igény is. Talan érthe-
tobb egy masik tipusu beszédaktussal kiegészitve: a fogyatékossdg vdad. Valamennyi kér-
dés, amelyet Davis emlit a fogyatékossaggal kapcsolatban, még két siirgetd kérdés vet fel:
Miért vagy ilyen? és Ki a hibds érte?

Mivel a fogyatékossagot ,,mindig mar” valakinek vagy valami hibdjanak tekintik, ba-
toritjdk a nyilvdnossagra hozatalt, hogy azonositani lehessen a blinds felet (részeg sofér,
gyogyszereket szedd anya, inkompetens sziilész, extra kromoszoma, munkahelyi baleset,
Isten stb.).
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Azokkal a vadakkal, miszerint valaki vagy valami hibaztathaté a fogyatékossagért,
rendszerint egyiitt érkezik az ehhez kapcsolodé - dltalaban nem kijelentett, de mindig
tapinthat6 — vademelés: Kinek a feleldssége az illet6?

Ezt a vadat rendszerint a fogyatékossaggal €16 ember csaladtagjainak vagy a vele é16
személyeknek kell megvalaszolniuk. Ezt pedig a szeretet és a biiszkeség, a szégyen és dith
elvadult bozdtjabol teszik meg, mikdzben allanddan ki vannak téve masok ,kivdncsi
pillantasanak’, és blintudatnak, hogy latszélag soha nem lesznek képesek eleget tenni a
fogyatékossaghoz kapcsolddo stigma teljes attoréséhez, az mintegy napsiitotte alakhoz
tartozo6 arnyékként ragaszkodik hozzajuk.

A masok helyett valé beszélés problémaja

Ha azok a sajatos koriilmények, amelyek meghatarozzak, hogy a tarsadalom miként hoz-
za létre a fogyatékossagot, majd miként tekint ra, részét képezik annak az oknak, amiért
a fogyatékossagrdl ir6 kutatok ugy érzik, hogy kénytelenek nyilvanossagra hozni az ez-
zel valé kapcsolatukat, a nyilvanossagra hozatal egy mésik oka az, hogy ha 6k maguk
nem fogyatékossaggal él6k, tigy tlinhet, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek ,helyett
beszélnek” Es ahogy azt az 1980-as évek 6ta zajlé vitdk bebizonyitotték, ezt a tevékeny-
ség gyakran aligha tekinthet6k baratsagosnak vagy jéindulatunak. Az 1990-es években a
fogyatékossagi aktivistdk népszerdsiteni kezdtek egy jelmondatot: ,,Semmit rélunk nél-
kiilink!” A jelmondatban kifejezett érzés, amelyet mas csoportok is atvettek (példaul a
szexmunkdsok, akiknek érdekképviseleti szervezeteit gyakran szenvteleniil figyelmen ki-
viil hagyjak a prostiticiordl és az emberkereskedelemrdl folytatott vitak sordn), tomdoren
osszefoglalja azt az dltalanos alldspontot, amelyet sok fogyatékossaggal €16 ember érez a
fogyatékossagra iranyulé kutatasokkal kapcsolatban (Charlton 1998).

A masok helyett valé beszélés problémaja sok elnyomott vagy kiszolgaltatott csoport
kapcsan keriilt megvitatasra, ezeknek a vitdknak az egyik legismertebb 6sszefoglalasa
és élveboncolasa, Linda Alcoff feminista filozofus széles korben idézett 1991-es cikke,
amelynek épp ez a cime: The Problem of Speaking for Others (A masok helyett val6 beszé-
1és problémaja).

Alcoft esszéje azoknak az érveknek az attekintése, amelyeket a feminista kutatok, az
etnikai kisebbségek és a posztkolonidlis kritikusok ismertettek azzal kapcsolatban, hogy
sajat magukon, illetve a sajat csoportjukon kiviil senki helyett nem beszélnek. Példaként
Alcoft megemliti Joyce Trebilcot feminista filozofus arrdl valé lemondasat, hogy magan
kiviil barki mas helyett beszéljen, és Trebilcot azon érvét, miszerint barkit meggy6zni az
6 meglatasainak az elfogadasardl egyértelmuen az agresszio és elnyomas formaja lenne
(Alcoft 1991: 6; Trebilcot 1988: 3-6). Alcoft emellett idézi azt az esetet is, amikor egy
fehér néi regényirdt, aki 6shonos kanadai n6k tobb félig kitalalt elbeszélését irta meg, az
6shonos kanadai n6k nyilvanosan felkértek arra, hogy ,,menjen odébb”; azon az alapon,
hogy olyan helyet foglal el, amelyet szerintiik valoszintileg maguknak az §slakos néknek
kellene betélteniiik (Alcoff 1991: 5, 27; lasd még St. Peter 1997: 67-69).

Alcoft vizsgélja tovabbd az ilyen tipust lemondasok és kifogasok feltételeit. Elismeri,
hogy mindenki tarsadalmi helyzete episztemikusan relevans abban, amit mondani tud,
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és abban, hogy miként halljak meg masok azt, amit mond. Azt is elismeri, hogy a masok
helyett torténd beszélés ezek torlését vagy a hatalomtdl valé megfosztottsagot is jelenthe-
tik egy orientalista csapdaba ejtve, amely a tudas és az irdnyitds egyszert targyava teszi
Gket. Alcoff azonban megkérddjelezi a kizarolag sajat magunkért vald beszélés bolcsessé-
gét és annak lehetdségét. Allitdsa szerint az az elképzelés, hogy csak sajat magunk nevé-
ben beszélhetiink, nem csak megerdsiti azokat a nyugati liberalis fantazidkat, miszerint
minden egyes személy kiilon kis vilagokbdl dll, amelyekhez nem kapcsolédnak masok;
hanem azt is jelenti, hogy a meggy6z8dés, miszerint csak sajat magunk nevében beszél-
hetiink, a kritika és az elszamoltathatdsag megakadalyozasanak a kisérlete, ugyanakkor
lényegében a hatalom hamis és tisztességtelen megtagadasa. Ez az erkolcsi felel3sségtl
valo veszélyes visszavonulas is lehet. Ha valaki sajat magan, illetve a sajat csoportjan kiviil
senki helyett nem beszélhet (amivel kapcsolatban Alcoffban felmeriil, hogy mi alapjan és
ki hatdroz errél), és ha nincs mas vélasztasa, mint ,,0débb menni”, ha mas csoportok tagjai
ezt kérik, akkor hogyan lehet részt venni a kritikdban vagy politikai fellépésben?

Alcoft esszéjét Gayatri Spivak filozéfus hires, ,Can the subaltern speak?” (Szdra bir-
hat6-e az alarendelt?) cimd szovegérdl szold elmélkedéssel zarja (Spivak 1988). Spivak
elterjedt allitasa szerint, ,,a valaki helyett [torténd] beszélés” teljes vallalkozasa egyarant
hidbaval6 és 6ndicsérd. Az aldrendelt, Spivak szerint, nem tud beszélni, részben azért,
mert az elnyomads ,természetesen artikulalt” targya nosztalgikus fantazia egy szuverén,
teljesen 6ntudatos alany szdmadra, és ez a targy valdjaban nem létezik; részben azért, mert
az aldrendelt szubjektumot mindig becsapjak a nyugati reprezentacids egyezmények,
amelyek egyszerre torlik el, és egyidejlileg létre is hozzak azt a kivaltsagos értelmiségi
poziciot, amely azt allitja, hogy meghallja az illetd szubjektumot - de csak mint sajat tu-
dasdnak tdrgydt. Ahelyett, hogy ,hallgatnank” erre a képzeletbeli kisértetre (amely Spivak
szerint csak azt mondana nekiink, amit mar tudunk), vagy ,helyette beszélnénk” (ami
ugyanazon érvelés mentén azt jelentené, hogy az alarendeltet egy hasbeszélé babjaként
hasznalnank arra, hogy sajat magunknak meséljiink sajat magunkrol), Spivak azt javasol-
ja, hogy tanuljunk meg az aldrendelthez ,beszélni” (1988: 91).

Ez rejtélyes intelem. Valamiféle egyoldalu interakciot feltételez, amely inkébb a szolga-
lokkal vagy a kutyakkal valo beszélgetésben tlinik megfeleld tandcsnak, mint a méltdsagot
érdemldé emberi 1ényekkel valé tiszteletteljes kapcsolat kialakitdsaban. Spivak cikkének
megvitatasakor Alcoff nem tesz erre vonatkozd megjegyzést, helyesléen idézi Spivak ko-
vetkeztetéseit. Megjegyzés nélkiil modositja azonban Spivak ,valakihez sz6l6 beszélését”
azzal a javaslattal, hogy a kutatonak ,valakivel és valakihez [kellene] beszélnitik” (Spivak
1988: 23, kiemelés a szerz6tél). Osszefoglalja Spivak azon meglatasra vonatkozé kritiké-
jat, miszerint az elnyomott masok csodaval hatdros médon képesek lesznek megfogal-
mazni elnyomasuk forrasat, és hogy az értelmiség szerepe egyszertien csak meghallgat-
ni és kozvetiteni. Alcoff szerint azonban fiiggetleniil attdl, hogy az elnyomott csoportok
beszélését az igazsag végs6 dontébirdjanak tekintik-e, megérdemli, hogy meghallgatasra
érdemesként véljon privilegizaltta, mert ,a beszélés olyan szubjektum, amely kétségbe
vonja és megdonti az ismerettel rendelkezé tigynok és a tudas targyat képezé kozotti el-
lentétet” (Spivak 1988: 23).

Végiil (és azt hiszem, hogy Spivakkal be nem vallott vagy fel nem ismert ellentétben) Alcoff,
az ezzel a kérdéssel foglalkozok tobbségéhez hasonldan (pl. Kitzinger és Wilkinson 1996;
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Traustadottir 2001), azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem szabad talzottan tartanunk a
mésok helyett val6 beszéléstél. Ugyanakkor elévigyazatosnak is kell lenniink. Onkritikus-
nak kell lenniink sajat pozicionkkal, tarsadalmi helyzetiinkkel és a hatalom iranti poten-
cidlis vagyunkkal kapcsolatban, amelyek elnyomhatnak masokat, akiken véleményiink
szerint segitiink. Alcoff szerint tovabba figyelembe kell venniink szavaink ,valamennyi
hatasat” (Alcoft 1991: 28), hogy megakadalyozzuk az imperialista el6iranyzatokat és ma-
sok elhallgattatasat.

A Kkitartd problémak

Amikor ennek a tanacsnak a sajat kutatasomban val relevancigjarél gondolkodom, vala-
mint arrdl, hogy nyilvanossagra hozzam-e vagy sem a fogyatékossaghoz fliz6d6 kapcso-
latomat, szamomra ugy ttinik, hogy Alcoff valamennyi meglatasa mellett megoldatlanul
hagy két fontos problémit.

Az els6 elméleti jellegli, és azon figyelmeztetése veti fel, miszerint érvényre kell juttat-
ni ,valamennyi hatdst”, amikor azt vizsgaljuk, hogy beszélhetiink-e masok helyett, és ha
igen, hogyan. Ennek a tandcsnak a nehézsége a kovetkezd: milyen kortilmények kozott
lehet barki szamara lehet6vé tenni, hogy megismerje, észlelje vagy megfogalmazza sajat
vagy valaki mas diskurzusanak ,valamennyi hatasat”? A figyelmeztetésbél kiindulva ugy
tlinhet, hogy az emberek mindentudok, vagy annak kellene lenniiik. Sziikségtelen meg-
jegyezni, hogy nem vagyunk azok. Még akkor is, ha arra toreksziink, hogy — amint arra
Alcoft egy adott ponton szerényebben javaslatot tesz — ,,a szava[in]knak a diszkurziv vagy
anyagi kontextusra gyakorolt valoszinli vagy tényleges hatasait” (Alcoff 1991: 26) vizs-
galva korlatozzuk torekvéseinket, tovabbra is a talalgatdsok, a szorongds vagy a remény
birodalmaban téblabolunk majd.

Péld4ul szeretném azt gondolni, hogy a fogyatékossagrol szolo Loneliness (Maganyos-
sag) konyv felhivja majd az emberek figyelmét arra a tényre, hogy amikor a szexualitasra
terelddik a szd, sok fogyatékossaggal €16 felnSttet még mindig ugy kezelnek és fegyelmez-
nek, mintha gyermek lenne. Annak bemutatasaval, hogy Danidban hogyan lehet a sulyos
fogyatékossaggal él6 emberekkel tiszteletteljes parbeszédet létesiteni a szexrdl, és milyen
segitséget kaphatnak a szex terén, ha igényt tartanak ra, remélem, hogy a konyv meg
fogja mozgatni az emberek képzeletét és lelkiismeretét, és talan szerényen hozzdjarulhat
a progressziv reformhoz.

De mi van, ha a konyvben bemutatott anyag az ellenkez6jét eredményezi? Milenne, ha az
emberek, akik elolvassak a konyvet vagy hallanak réla, felhaborodnanak azon, hogy a dan
allam altal fizetett szocidlis munkdsok egy része aktivan elésegiti a stlyos fogyatékossaggal
él6 felndttek szexualitdsat, segitve ket a szexmunkdsokkal valé kapcsolattartdsban vagy a
maszturbacidban (amint ezt a konyvben részletesebben ismertetjiik, nem azzal, hogy tény-
legesen részt vennének a maszturbalas folyamataban, hanem ugy, hogy sikositét és szexu-
alis segédeszkozoket helyeznek el a nemi szerveiknél, illetve megkérdezik, hogy mikorra
jojjenek vissza, majd a szobajukban magukra hagyjak az illet6 személyt)? Mi lenne, ha a
koényv azon gyakorlatokrol szl dokumentdcidja, amelyek lehetévé teszik a sulyos fogya-
tékossaggal €16 felnéttek erotikus életét, ellenérzéseket keltenének az ilyen gyakorlatokkal
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szemben, példaul a szexmunkat ellenzé feministdk vagy olyan vallasos szévivok korében,
akik erkolcstelennek talaljak az ilyen gyakorlatokat, vagy olyan sziil6k részérél, akik szerint
mar maga a szexualis segitségnyujtas gondolata is visszaélésnek mindsiil?

Azt, hogy az ezekhez hasonld hatasok az alcoffi értelemben ,,valdszintiek™-e vagy sem,
dontse el mindenki a maga szdmara. Bizonyosan elképzelhetdk és lehetségesek. Igy tehdt
az ilyen negativ hatdsok jelentkezésének az elképzelésekor arra a kovetkeztetésre kellene
jutnom, hogy soha nem kellett volna a témat kutatnom?

A masok helyett valo beszélést érint6 alcoffi kovetkeztetésekhez kapcsolodo masodik
nehézség azzal fiigg 6ssze, hogy milyen szerepet szan a nyelvnek ebben az elkotelezett-
ségben. Esszéjének magunkkal vihetd tizenete az, hogy ne hagyjuk abba a masok helyett
torténd beszélést, ugyanakkor mindig elényben kell részesitentink a masok 6nmagukért
torténd beszélését. Figyeljiik meg, hogy ez a tanacs miként feltételez egy olyan ,,mésikat’,
aki képes nem kozvetitett, azonnal értheté médon beszélni vagy kommunikalni.

Alcoft nyelvhez valé folyamodasa az egyik olyan dolog, amely megkiilonbozteti 6t
Spivaktdl, aki szamara a nyelv egyéltalan nem egyértelm(. Ugyanakkor ez az egyik olyan
dolog, amely 6sszekapcsolja 6t egy masik befolyasos feminista filozofussal, aki foglalko-
zott a masok helyett val6 beszéléssel, nevezetesen Iris Marion Younggal. A perspektiva
figyelembe vételével foglalkozo esszéjében, amelynek cime Asymmetrical Reciprocity: On
Moral Respect, Wonder and Enlarged Thought (Aszimmetrikus reciprocitas: erkolcsi tisz-
teletrdl, csodardl és kibdvitett gondolatrdl) (1997), Young kiilonbséget tesz a ,,szimmet-
rikus reciprocitas” és az ezzel ellentétes ,aszimmetrikus reciprocitas” kozott. A ,,szim-
metrikus reciprocitast” haszndlja Young arra, amit az emberek akkor csinalnak, amikor
elképzelik, hogy hattériikkel, tudasukkal, tapasztalataikkal és privilegizaltsagukkal egytitt
valaki mas feltételezett helyébe képesek helyezni magukat, és azt képzelik, hogy egy ilyen
helyettesités kellden megragadja annak a masnak vagy masoknak a perspektivajat. Példa
erre a sajat kutatasombol egy svéd blogger, aki 2012 juliusaban egy bejegyzést szentelt a
»Jognak szamit-e a szex?” témdjanak. A kérdés korbejarasat egy személyi asszisztensrél
sz0l6 cikk indokolta, aki arrdl panaszkodott a feletteseinek, hogy a fogyatékossaggal é16
személy, akinek segitséget nyujtott, dohanyzott, pornéfilmeket nézett, és idénként segit-

o

séget igényelt az 6vszer felhelyezésében. A 28 éves né igy fogalmazott ezzel kapcsolatban:

Elkezdtem azon gondolkodni, hogy mi lett volna, ha én lennék ez a személy. Ha valami
olyasmi torténne velem, ami miatt nem tudnék szexelni vagy egyediil maszturbdlni. Be
kell vallanom, hogy intenziven élem meg a szexualitdsomat. Szeretem a szexet, a masz-
turbdlast, szeretem a szexjatékokat, szeretem a... szdval, jesszus (josses), egyszertien sok
mindent szeretek. Ha elvesziteném a gyonyor megélésének képességét, elvesziteném pél-
daul azt a képességet, hogy orgazmust okozzak magamnak, az elég nagy veszteség lenne.
De nagyon nehezemre esik elképzelni, hogy segitséget kérnék ezen a téren barkit6l, aki ne-
kem dolgozik. Valdjaban rendkiviil megalazonak érezném. (Aliva och livet, blogbejegyzés,
2012. jdlius 4.)

Ez a fajta j6 szandéku, de végs6 soron oncélt elmozdulas egy olyan személy altal, akinek
vannak szexudlis kapcsolatai, de aki egy pillanatra elképzeli, hogy milyen lenne az élet, ha
nem lehetnének, a szimmetrikus reciprocitas tipikus példaja. Az ehhez hasonlé megté-

s

veszté felcserélés az egyik olyan erkolcesi pozicio, amely lehet6vé teszi a nem fogyatékkal
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él6 kommentatorok szamara, hogy jogosultnak érezzék magukat kioktatni a fogyatékos-
saggal él6 embereket arrdl, hogy a szex valdjdban nem olyasmi, ami nélkiil nem lehet élni.

Iris Young azért hozta el a ,,szimmetrikus reciprocitds” dinamikajat, hogy felhivja a
figyelmet arra, hogy az azonosulas és hasonldsag abrandjai — miszerint képesek vagyunk
valaki mads helyébe helyezni magunkat — miként torlik el a kiillonboz8séget, és fedik el a
hatalmi viszonyokat. Rdmutat arra, hogy a masik néz6pontjanak elképzelésére iranyuld
torekvés hasznos abban, hogy valaki tullépje a sajat kozvetlen allaspontjat. Ugyanakkor
azt mondja, téves azt gondolni, hogy valaha is megragadhatjuk vagy elfoglalhatjuk a ma-
sik személy néz6pontjat. ,,Amikor az emberek engedelmeskednek annak a felszélitasnak,
hogy masok helyébe helyezzék magukat” - irja —, ,,tal gyakran magukat a sajétos tapasz-
talataikkal és kivaltsagukkal egyiitt helyezik abba a helyzetbe, amelyben masokat latnak”
(Young 1997: 349). Ezért, ,amikor a privilegizalt emberek a kevésbé privilegizalt emberek
helyébe helyezik magukat, a kivaltsagukbol fakad¢ feltevések gyakran lehet6vé teszik sza-
mukra, hogy tudtukon kiviil tévesen mutassak be a masik helyzetét” (Young 1997: 349).

Young tovabba bebizonyitja, hogy az ilyen téves reprezenticié nem segiti el a kom-
munikaciot vagy a megértést, hanem valdjaban akadélyat képezi annak:

Ha tgy gondoljuk, hogy mar tudjuk, masok hogyan éreznek, és az alapjan itélkeziink, aho-
gyan képzeletben sajat magunk szamdara mar meg is fogalmaztuk az 6 nézépontjukat, akkor
lehet, hogy nem hallgattuk elég nyiltan a perspektivdjuk kifejtését. Ha agy gondoljuk, hogy
képesek vagyunk az 6 szemiikkel tekinteni a vilagra, akkor elkeriilhetjiik azt a néha nehéz-
kes és fdjdalmas folyamatot, amely sordn szembeallitanak minket a roluk szolé elditélete-
inkkel, elképzeléseinkkel és értelmezéseinkkel, amelyek a sajat nézépontunk eredményei
(Young 1997: 350).

A ,szimmetrikus reciprocitas” helyett Young arra buzdit benniinket, hogy annak tuda-
tositasaval forduljunk masok felé, amit ,,aszimmetrikus reciprocitdsnak” hiv. Soha nem
tudunk teljesen megérteni egy masik embert. Soha nem oszthatjuk teljes mértékben ész-
revételeit, torténeteit, nézeteit, helyzetét és allaspontjat. Soha nem helyezhetjiik magunkat
ténylegesen valaki mas helyébe. Ezért ahhoz, hogy masoktdl tanulhassunk, aldzatot kell
tanusitanunk. Olyan szellemben kell kapcsolatot létesiteniink mésokkal, amely felismeri,
hogy az 6 perspektivajuk sziikségszertien kiilonbozik a miénktdl, és akar kétségbe is von-
hatja azt. Young szerint ez erkoélcsi viszony. Olyan, amit ,,nem a sajat poziciénk masoké-
val val6 felcserélésére iranyul6 hajlanddsdg szervez, hanem az ezektdl vald tiszteletteljes
tavolmaradds és a feléjiik vald kozelités modja” (Young 1997: 352).

A perspektiva figyelembevétele jelentette veszélyek Young dltali megragadasa rendki-
vill fontos, az altalunk megszolitott és képviselt személyek tiszteletben tartdsa iranti ér-
deklédése pedig hasonld Linda Alcoff arra irdnyul¢ felszolitasdhoz, hogy hallgassuk meg
és részesitsiik elényben a mésik beszélését. A két filozofus altal nyujtott tandcsok kapcsan
felmerilé probléma abban keresendd, hogy, igy tinik, mindketten egy olyan ,masikat”
feltételeznek, aki tud beszélni, vagy aki mas médon, mondjuk jelnyelven egyértelmten ki
tudja fejezni magat. Young példaul azzal fejezi be az esszéjét, hogy: ,,[a] parbeszéd részt-
vevéi képesek figyelembe venni masok perspektivdjat, mert meghallottédk azt, ahogyan e
perspektivak kifejez6dnek” (Young 1997: 360).
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De mi van a ,,parbeszéd [azon] résztvevéivel”, akiknek nehézségeik akadnak sajat pers-
pektivdjuk kifejezésével? Példdul olyan emberek, mint a felnéttek, akikkel egytitt dolgoz-
tam - koziiliik sokuknak sem verbdlis nyelvi készségei, sem mozgasképessége nem volt,
és/vagy szellemi fogyatékossaggal éltek. A sulyos fogyatékossdggal él6kkel folytatott kom-
munikacié id8- és munkaigényes lehet. Szamomra és még sok mas ember szamadra a sike-
res kommunikdacié gyakran megkoveteli a csalddtagok vagy az olyan segiték kozvetitését,
akik évek ota dolgoznak azokban az otthonokban, ahol az illeté felnéttek élnek, és akik
ezért évek (néha évtizedek) kozos torténetére tamaszkodhatnak a fogyatékossaggal él6
személyek vokalizacidjanak, szandékainak és vagyainak értelmezésében.

Milyen kellene legyen az erkélcsi viszony a hozzajuk hasonld, sulyos fogyatékkal él6kkel?

Kockazatvallalas

A sulyos fogyatékossaggal él6 emberekrdl valo gondolkodas értékes a masok perspektiva-
janak érvényesitésérdl vagy a masok helyett valé beszélésrdl folytatott vitak soran, mivel
felhivja a figyelmet arra, hogy e kérdések atgondolt kezelése miként is valaszthatja a kony-
nyebb utat, ha azt feltételezi, hogy az a ,masik’, aki esetén a tuddsok eldonthetik, hogy be-
szélnek-e vagy sem helyette, képes kidllni onmagaért, és az egyetlen dolgunk figyelmesen
és tisztelettel meghallgatni 6t. Ebben az esetben Spivak az ahhoz valé ragaszkodasaval,
hogy az alarendelt nem birhat6 széra, valamennyi felmeriilé probléma kontextusaban
bonyolultabba teszi azokat az elképzeléseket, amelyek a beszélésre, valamint a masik be-
szélésének észlelésére vonatkoznak.

A sulyos fogyatékossaggal él6 emberek azt, ami az alcofhi vagy youngi keretben perifé-
rids probléma vagy nehéz eset, a masok helyett valé beszélésrél szol6 vita kozéppontjaba
allitottak. Amint a cselekvésként felfogott beszélést és a masik ember beszédének észlelé-
sét barmi masnak tekintjitkk, mint egyértelm folyamatnak, a ,valaki helyett val6 beszélés”
kérdése kevésbé lesz egyértelmii, mint ahogy azt Alcoft vagy Young targyalja, ugyanakkor
sokkal 4tfogobba és sokkal kockazatosabba is valik.

Ennek a kockdzatnak a felismerése és elfogadasa az egyik alapvet6é dolog, amely meg-
kiilonbozteti a fogyatékossaggal él6 emberekkel dolgozo svédeket és danokat. Svédor-
szagban létezik egyfajta mantra, amelyet sokszor hallottam olyan segit6ktdl, akik a sze-
xualitdsrdl és fogyatékossagroél beszélnek. Igy hangzik: ,Ha nem teszek semmit, legalabb
biztos, hogy nem jartam el tévesen” (Om jag inte gor ndgot sd har jag i alla fall inte gjort
nagot fel). Ezek a szavak az elkotelezettség olyan formdjat nevezik meg, amely elutasitja
az elkotelezettséget. A ,ha nem csinalok semmit...” megfogalmazas ,,nem csinalok sem-
mit” része félrevezetd, mert a személyi asszisztensekrél, az otthonok alkalmazottairdl és
masokrdl, akik ezt a kifejezést hasznaljak, valdjaban nem allithat6, hogy nem tesznek
semmit. A ,,semmi’, amirdl azt gondoljak, hogy megragadja az altaluk végzett tevékeny-
séget, valojaban mindig valami; altaldban olyasvalami, ami visszaszoritja a szexet vagy
akadalyozza azt. Ennek egyik formdja lehet annak elutasitdsa, hogy beszéljenek a szexu-
alitasrol egy fogyatékossaggal €16 személlyel, aki szoba hozza azt. Lehet annak a megta-
gaddsa, hogy egy pornograf tartalmia DVD-t behelyezzenek a mozgaskorlatozott személy
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DVD-lejatszojaba, vagy annak kijelentése, hogy munkakoériiknek nem része egy mozgas-
korlatozott par részére torténd segitségnyujtas, akik viszont nem tudnak egymas mellé fe-
kiidni, és nem tudjak simogatni egymast segitség nélkiil. A ,nem csindlok semmit” maga-
ban foglalja az ahhoz val6 ragaszkodast, hogy egy fiatalember eltavolitsa a haldszobdjaban
1év6 pornograf képeket, mivel a hdlészobaja egyben azoknak a néknek is a munkahelye,
akik személyi asszisztenseként dolgoznak. Ide tartoznak tovabba az olyan tevékenységek
is, mint példaul a szellemi fogyatékossaggal él6 felndttek szdmadra szervezett tancesten
arra hivatkozva elszakitani egymastdl egy olelkezd part, hogy ideje kavésziinetet tartani.
Mindezt annak érdekében, hogy kiilonvélasszak 6ket, miel6tt tulzottan koétédni kezdené-
nek egymashoz.

A Svédorszagban fogyatékossaggal é16 felnSttekkel dolgozd nék és férfiak elmondasa sze-
rint annak, hogy ,,nem csindlnak semmit” a szexualitas tekintetében, az egyik oka az, hogy
nem lehetnek biztosak abban, hogy a szellemi fogyatékossaggal él6 vagy jelentésen moz-
gaskorlatozott személyek valéjdban mit akarnak. ,,Hogyan lehetek teljességgel, 100%-ban
biztos, hogy valoban megértem, amit az a személy ténylegesen akar?” — mesélték tobben is.

A kérdésre adott biztos vélaszuk mindig ugyanaz volt: nem tudhatom. Tovabba fi-
gyelmen kiviil hagyva annak fontolgatasat, hogy hogyan lehet barhol barki ,teljességgel,
100%-ban biztos” abban, hogy valaha is ténylegesen megértették, amit barki is akar (be-
leértve magukat is, amennyiben valaki Freudhoz hasonléan gy gondolja, hogy az embe-
reknek van tudatalattijuk), a személyi asszisztensek, tanacsadok és mas szakemberek, akik
osztottdk ezt az aggodalmat, kérlelhetetlen kovetkeztetésre jutottak. Arra, hogy mivel
nem tudnak gondolatot olvasni, a szexudlis kapcsolat létesitésére iranyulo segitségnyujtds
a fogyatékossaggal él6 személyek szamara elnyomds vagy visszaélés is lehet. Ennélfogva
jobb, ha semmit sem tesznek. Igy legaldbb senki nem csinalt semmi rosszat.

Ugy tinik, hogy a danok, svéd tdrsaikkal ellentétben, élnek a kockazattal. A fogya-
tékossaggal €16 felndttek otthondban dolgozd dén szocidlis munkasok olyan anyagokat
szolgaltatnak a lakdknak, amelyek tajékoztatjak 6ket arrol, hogy a szexualitasrdl lehet be-
szélni, s6t, tamogatjak 6ket, ha erre terelik a szot. Azért kezdeményezik ezt, mert tudjak,
hogy sok velesziiletett betegséggel, példaul Down-szindrémaval vagy cerebrilis parézissel
kiizd§ felnétt kevés szexudlis oktatdst kapott, vagy egyaltalan nem részesiilt benne, és azt
is tudjak, hogy valészintitlen, hogy sokan koziilitk barmit is hallottak volna a szexrél az
6ket gondozo sziil6ktdl sziil6ktol, mieldtt az otthonba koltoztek.

Amikor Ingrid, egy 26 éves cerebralis parézissel él6 né abba az otthonba koltozott,
amelyben mar 6t éve él, kapott egy brosurat, amelyet a személyzet készitett és beillesztett a
minden j lakénak adott informaciés csomagba. A brosuraban a kévetkez6khoz hasonlok
alltak: ,,[m]inden ember szexualis 1ény, és joga van a szexualis élethez”. ,,Ha a lakok kérik,
a személyzet segitséget nyujt a tandcsaddsban és a szexualis segédeszkzok beszerzésében,
vagy szexudlis tandcsaddhoz irdnyitjak a lakot”, valamint ,,[a]z alkalmazottak kotelesek
megmosni és megtisztitani a lakok szamara a hasznalt szexualis segédeszkozoket”. Ez a
brosura arra késztette Ingridet, hogy a szexr6l kérdezze az egyik alkalmazottat.

Nem tudtam, hogy van szexualitisom - mondta nekem Ingrid. - Volt néhany 6rank a
szexr6l a fogyatékossaggal €16k iskoldjaban, ahova jartam, de arrdl beszéltiink, hogy mi a
méh és a menstruacié. Nem tudtam, hogy van szexualitisom. Tehat amikor idekertiltem,
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rakérdeztem, és azt mondtak: ,,Igen, neked is van, és kaphatsz segitséget a megismeréséhez,
ha szeretnéd, és rengeteg kiilonféle szexualis segédeszkoz all rendelkezésre” Nagyon oriil-
tem neki, amikor kiderdlt, mert kordbban nem tudtam.

Daénidban azokban az esetekben, amikor a szex témaként meriil fel, és az otthon adott
alkalmazottja nem kétségteleniil biztos abban, hogy teljességgel megértette a segitségért
folyamodo személy kivansagait — mert az illeté személynek példaul nincsenek verbalis
nyelvi készségei —, akkor behivnak egy masik alkalmazottat. Ezt a személyt megkérik,
hogy iiljon Ossze a segitséget kérd személlyel és azzal az alkalmazottal, aki vallalja, hogy
segit a lakonak. Az alkalmazott felkéri a segitséget kérd személyt, hogy ismételje meg
kéréseit, és a harmadik személyt megkérik, hogy erdsitse meg az alkalmazott kérésekre
vonatkozé értelmezését. Azokban a ritka esetekben, amikor egyik alkalmazott sem biztos
abban, hogy pontosan érti, amit a fogyatékossaggal él6 személy szeretne, mindaddig sem-
mit sem tesznek, amig nem tudnak tobbet megtudni az illet6tél, és biztosak nem lesznek
abban, hogy megértették 6t.

Ezeknek a példaknak a célja azt szemléltetni, hogy mikozben a svédeket megbénitja az
a felismerés, hogy nem lehet megismerni egy masik ember gondolatait, és igazolja sza-
mukra a tétlenséghez vagy obstrukciohoz val6 visszavonulast, addig a sulyos fogyatékos-
saggal é16 emberekkel dolgoz6 danok kockdzatot vallalnak. A svéd segit6khoz és a legtobb
emberhez hasonléan 6k sem gondolatolvasék. De hajlandéak elfogadni ezt a bizonyta-
lansagot, és kibéviteni a latokoriiket azért, hogy masokkal is kapcsolatba Iéphessenek —
masokkal, akikrél tudjak, hogy soha nem fogjak éket teljesen megérteni, am akikre ennek
ellenére képesek olyan felnéttként tekinteni, akik figyelmet és méltosagot érdemelnek.
Mindent megtesznek a kommunikaciéért és a kommunikacié megkdnnyitéséért, még
azokkal az emberekkel szemben is, akiknek a kommunikacios képessége korlatozott, és
akik jelentds kozbenjaras és segitség nélkiil nem képesek magukért beszélni.

A dén segit6k nemcsak azt ismerik fel, hogy a jelentds testi és szellemi fogyatékossaggal
él6knek erotikus vagyaik lehetnek, hanem azt is, hogy segitségre is sziikségiik van ahhoz,
hogy megértsék, feltarjak és kifejezzék ezeket a vagyakat. Ez a felismerés és az ez iranti
aktiv elkotelezettség fontos dolgot jelent. Nem ,valaki helyett beszél”. Hanem ,,foglalkozik
vele”. Felismeri az alapvet6 hasonldsagot, ugyanakkor, azonos jelentdséget tulajdonitva
neki, egyben reagdl egy 1ényeges, helyrehozhatatlan kiilonbségre is. Az ismerds hasonlo-
sag és a sok szempontbdl felismerhetetlen kiilonbség kozott az erkolesiség tere huzodik.

Nyilvanossagra hozatal és akadémiai 6nismeret

Tom Shakespeare szociologus, a fogyatékossagtanulmanyok egyik vezet$ kutatodja, aki e
teriileten kérdések széles kore irdnt tanusitott pragmatikus, értelmetlenséget kizaré meg-
kozelitése révén vélt ismertté, kitért az identitds és a kutatds kapcsolatara. Shakespeare
kevéssé tiirelmes azokkal a fogyatékossaggal él6 aktivistakkal és kutatokkal, akik Fran
Branfieldhez hasonldan elutasitjdk az elképzelést, hogy a nem fogyatékossaggal él6 embe-
rek kutathatjak vagy nekik kellene kutatniuk a fogyatékossaggal éléket. ,Csak azért, mert
valaki fogyatékossaggal éI” — mondja Shakespeare —,
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nem jelenti, hogy automatikusan betekintést nyer mas fogyatékossaggal él6k életébe. El6-
fordulhat, hogy egyetlen ember tapasztalata nem mindésiil jellegzetesnek, és megtévesztd
lehet a fogyatékossag jellegének tekintetében. Mivel a betegségek annyira sokfélék, lehet,
hogy a valamely betegséggel él6 személynek nincs nagyobb betekintése egy masik beteg-
séggel é16 személy tapasztalataba, mint egy betegség nélkiil é16 személynek. [...] Az az el-
képzelés, miszerint a betegség létfontossagu a betegség megértéséhez, veszélyesen esszen-
cialista (Shakespeare 2006: 195).

Shakespeare nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy miért van jelen olyan jelents mér-
tékben a nyilvanossagra hozatal a fogyatékossagtanulmanyok szakirodalméban, és a
konyvben, amelybdl a fenti idézet szarmazik, a sajat fogyatékossagat (achondroplasia vagy
torpendvés), ahogyan azt a kozmegegyezés eldirja, mar bevezetd fejezetének negyedik
lapjan ismerteti. Ezt azonban nem annyira egyfajta identitasalapt prediszkurziv tekintély
megszerzése végett teszi, hanem sajat intellektudlis és tarsadalmi palyaja magyarazatanak
szanja (az imént idézett résznek ezt vilagossa kellene tennie).

Shakespeare ugy beszél a fogyatékossagardl, mint ahogy a tanulmany elején emlitett
Rosemarie Garland-Thomson és Susan Wendell beszél a sajat fogyatékossagarol, azaz
mint ami fontos és relevans érdekei és perspektivai szempontjabol.

Es ez valoban kétségteleniil kiemelkedd fontossaggal bir. De a kérdés az, hogy szigoru-
an véve kijelenthet6-e, hogy ugyanakkor mindig sziikséges vagy elégséges.

Sajat esetemben az, hogy jelentés szellemi és fizikai betegséggel é16 hugom testvéreként
néttem fel, lehet, hogy fokozta az érzékenységemet és érzékelSképességemet a fogyatékos-
saggal kapcsolatos kérdésekben. Mint azt korabban emlitettem, szeretném azt hinni, hogy
a Kellyvel valé kapcsolatom arra szocializalt, hogy empatikusabb és tiirelmesebb legyek,
mint amilyen egyébként lettem volna, és hogy ez segitett nekem tisztelettel és megbe-
csiiléssel fordulni a kiilonbozdség felé. Kétségtelentil alkalmassd tett annak a megértésé-
re, hogy a nem fogyatékossdggal él6 emberek korében a fogyatékossdgra adott altaldnos
valaszok — példaul a szanalom, a szorongas, a félelem és az értetlenség — rendszerint a
tapasztalatlansag és a tudatlansag eredményei.

Azonban az idealis esetben tanit6 hatdsu személyes torténetem egyetlen vonatkozasa
sem zdrja ki annak lehet6ségét, hogy kutatoként mégis lekezeld, foldhozragadt és artalmas
tudast hozzak létre a fogyatékossaggal é16 emberekrol.

Egy olyan személyrdl, akinek példaul az én gyerekkoroméhoz hasonld tapasztalatai
vannak, konnyedén elképzelhets, hogy konyvet irhatna a fogyatékossag és a szexualitas
skandinaviai viszonyardl, amelyben elismerden irna a svédekrél, ahelyett, hogy kritikusan
feleldsségre vonna Sket, mint ahogy azt a tarsszerzdmmel kozosen tettiik. Elismerden
azért, ahogyan elutasitjak a fogyatékossaggal él6 emberek szexualis életével valo foglal-
kozast, hisz mind tudjuk, hogy soha nem lehetiink teljességgel, 100%-ban biztosak afeldl,
hogy valéban megértjiik, amit a stlyos fogyatékossaggal é16 emberek valdban akarnak,
és ezért jobb, ha nem tesziink semmit, minthogy kockaztassuk azt, hogy valamit rosszul
csindlunk.

Az, hogy kritikus vagyok azzal szemben, ahogyan a svédek kezelik ezeket a kérdéseket,
kevésbé hozhatd Gsszefiiggésbe a személyes torténetemmel, joval inkabb figg attdl, hogy
a kutatdsomat egy sszehasonlitas alapjan terveztem meg - ez pedig végiil ravilagitott a
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svéd obstrukcidra a dan facilitaldssal valé szembeallitas soran. (Fontos megjegyezni, hogy
a tarsszerz6mmel egyiitt nem szdmitottunk ennek a kontrasztnak ilyen mértéki intenzi-
tasara. Mivel Svédorszag és Dania oly sok tekintetben hasonld, ugy gondoltuk, hogy a két
orszag ebben a kérdésben is sokkal inkédbb hasonld, mintsem egymastdl eltéré lesz — fel-
tételezésiinkrdl gyorsan kidertilt, hogy teljes mértékben téves).

Az 6nismeret nagyszert dolog. Tarsadalmi helyzetiink, identitasunk és az a kép, amely
masokban alakul ki rélunk, egyértelmiien mind donté szerepet jatszanak abban, hogy mi-
ként éljiik az életiinket, és hogy mi, akik elég szerencsések vagyunk ahhoz, hogy egy-egy
szakteriilet kutatojaként keressiik a kenyeriinket, érdeklédni kezdjiink bizonyos kérdések
irant, és kutatasokat végezve vizsgaljuk ezeket. De a betekintés, az empatia, a kapcsolat
vagy a progressziv eré pudingjanak, amelyre tudosként igényt tarthatnank, kétségtelentil
az evés a probdja: az altalunk létrehozott tudasban, valamint épp az e tudas altal feltart ta-
pasztalatokban, perspektivikban és problémakban keresendé. Annak, hogy kik vagyunk,
és mi a személyes torténetiink, oridsi vagy akdr elenyészd jelentésége is lehet. Hisz végso
soron ki donthet errél? Es mi alapjan?

Ami kétséget kizaroan szamit, az az elvégzett munka. Tom Shakespeare emlékeztetéje,
miszerint a fogyatékossag dltal nem nyer privilegizalt betekintést mas fogyatékkal él6k
életébe, olyan megfigyelés, amelyrél azt gondolom, hogy kevés ember vitatnd. A fogyaté-
kossagtanulmanyok szakirodalmaban azonban ennek a magatdl értet6d6 igazsagnak az
elismerését folyamatosan bearnyékolja a fogyatékossaghoz ftiz6d6 kapcsolat feltardsara
irdnyuld felszélitds. Mint mar emlitettem, ennek a felbujtasnak az egyik oka a fogyatékos-
sag tarsadalomba torténé bevezetésének viszontagsagaiban és az erre adott reakciokban
rejlik - egy olyan vad, amivel szemben barkinek, ha kapcsolatba kertil vele, meg kell vé-
denie magat.

Ennek oka részben abban rejlik, hogy a tarsadalom- és a human tudoményokban to-
vabbra is fenndll a masok helyett valé beszélés problémaja koriili szorongas; szorongas,
amelyet el kellene fojtani, ha valaki maga is tagja a sz6ban forgd csoportnak, vagy amikor
a sajat feminista/queer/posztkolonialis/crip johiszemiiségét lattatja, kifejezetten utalva
arra, hogy parbeszédet folytatott és tisztelettel meghallgatta a masik mondanivalojat.

Ez a fajta szorongds feldiihiti a hozzdm hasonl6 antropolégust, mert az antropologia
mint tudomdnydg azon az elképzelésen alapszik, hogy egy személynek nem kell az dltala
tanulmdnyozott embercsoport tagjanak lennie ahhoz, hogy ill§ tisztelettel kapcsolatba
léphessen veliik és képviselje 6ket. (A tudomanyag els6 néhany évtizede sordn létezett egy
iratlan, de szigortian betartott szabaly, miszerint az adott személy valdjaban nem lehetett
tagja az altala vizsgalt csoportnak - a sajat csoportunkhoz tartozé személyek tanulmanyo-
zdsa a szocioldgia vagy az etnoldgia, nem pedig az antropoldgia feladata volt.)

A nyugati tudas mas formaihoz, kiilonosen a leginkabb a 19. szdzadbdl szarmazdkéhoz
hasonldan, az intézményesiilt antropoldgianak is gyarmatosité multja van, és hozzgjarult
azokhoz az egzotizdl6 diskurzusokhoz, amelyek megerdsitették az imperialista uralmat,
valamint a kisebbségek és nem nyugati szubjektumok tarsadalmi és gazdasagi alarendelt-
ségét. Es hasonléan a nyugati tudas tovabbi olyan formaihoz, amelyek mésokrol szélnak,
az antropoldgia is alaposan betitétte a fejét az 1980-as években, amikor a posztkolonialis
kritikusok megnevezték és megirtdk az orientalizmust, és amikor meger6sodott az
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identitdspolitika, ami meghatarozta a masok helyett valé beszélés problémédjanak axioma-
it, amelyekre mar kitértem ebben az esszében.

De az 6sszes probléma ellenére, amelyek meglétével kapcsolatban valdszintleg a tu-
domanyteriilet valamennyi muveldje egyetért, az antropologia eldfeltétele — és igérete —
az, hogy nemcsak képesek, hanem kotelesek vagyunk képviselni a téliink nagymértékben
kiilonboz6 embereket. Az antropolégia el6feltétele/igérete az, hogy a kiilonboz6ségb6l
tanulunk. A kiilonbozdség gyarapit. Felkavar, kiterjeszt, felerésit, dtalakit. Es a kiilonbo-
z0ségbe valo tisztelettel torténd bevonddas mindig magaban hordozza a kockazatot. Ez
részben politikai és episztemoldgiai (lehet, hogy minden rosszul siil el), ugyanakkor sze-
mélyes is — az antropologiai terepmunkat annak gyakorldi olyan transzformativ tapaszta-
latnak tekintik, amelynek kovetkeztében a kezdetekéhez képest a végén egy masik ember
néz majd vissza a titkorbol.

A kiillonbozdséggel vald taldlkozasnak ez a transzformald hatdsa az a pont, ahova el
szeretnék jutni ennek az esszének a lezarasahoz.

A fogyatékossagtanulmanyok szakirodalmaban a fogyatékossag vagy a fogyatékossag-
gal valé kapcsolat nyilvanossagra hozatala a sztazis gondolatara timaszkodik. Mivel a
szerz$ valamiféle (fogyatékos) ember, vagy bizonyosfajta kapcsolatokkal rendelkezik, a
hatalomtol valé megfosztottsag és a marginalizacio tapasztalataival valo osszekapcsolo-
dasa egyszertbb.

Ez lehet, hogy igy van, vagy bizonyos esetekben van igy. De eltekintve azoktol az ese-
tektdl, amelyekre ez egyaltalan nem vonatkozik (amikor egy bizonyos fogyatékossaggal
- példaul gerincvel$-sériiléssel — él6 személy nem érez semmiféle Gsszetartozast mas
tipust fogyatékossaggal él6 csoportokkal, példdul Down-szindrémas emberekkel, vagy
akar egyenesen sérelmezi, ha egy kalap ald veszik ezekkel a csoportokkal), természetesen
vannak helyezetek, amikor az ellenkezdje is igaz: van, aki éppen azért tud a hatalomtél
valé megfosztottsag és a marginalizacid tapasztalataihoz kapcsolddni, mert az illeté nem
valamiféle ember, vagy nem rendelkezik bizonyosfajta kapcsolatokkal.

Ez Iris Marion Young alldspontja az aszimmetrikus reciprocitasrol: az, hogy képesek
vagyunk ugy foglalkozni a kiilonbozdséggel, hogy kozben nem romboljuk hasonlésagga.
Ugy gondolom, hogy az aszimmetrikus reciprocités ékes modon jellemzi a dan csoport
otthoni alkalmazottai és mas segit6k elkotelezettségének modjat, akik a jelentds fogyaté-
kossaggal é16 emberek erotikus életével foglalkoznak. Ezek a segiték felismerik a hason-
lésagot (a fogyatékossaggal él6 felnéttek ugyanolyan felndttek, mint 6k, és a legtobb fel-
néttnek erotikus vagyai és szexualis sziikségletei vannak), ugyanakkor a kiilonbozdséget
is kritikusan felismerik (a fogyatékkal é16 feln6tteknek segitségre lehet sziikségiik vagya-
ik megértéséhez és megvalositdsahoz, valamint igényeik kielégitéséhez). A segiték nem
azért csinaljak, amit csinalnak, mert maguk is fogyatékossaggal élnek (a legtobbjitk nem
él fogyatékossaggal), vagy mert elséfoku rokonuk egy fogyatékossaggal él6 ember (lehet,
hogy van ilyen, de a tobbségre nem ez jellemzs). Azért csinaljak, mert el kell végeznitik
a munkajukat. Ez a munka pedig — amelyet anélkiil végeznek, hogy ugy éreznék, mintha
kotelesek lennének szint vallani a fogyatékossaghoz fiz6d6 személyes kapcsolatukrol —
lehetGséget teremt arra, hogy kiterjesszék 6nmagukat. Arra invitalja 6ket, hogy segitsenek
létrehozni és kialakitani egy olyan erkolcsi teret, amelyben vallaljak a megszolitassal jaro
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kockazatot, hogy megkonnyitsék a kommunikaciot, a feleldsségvallalast (mind a valasz-
készségre, mind a kozombosség elutasitdsara vonatkozoan), az elkotelezettséget és a gon-
doskodast.

Ha a tudomdnyos onismeret barmit is szamit, akkor az értéke biztos abban rejlik, hogy

"o

valami hasonlét tegyiink. Ertéke az én kiterjesztésében, nem pedig a megerésitésében rejlik.

Tudésként nekiink is van feladatunk. Es bar az, hogy miféle emberek vagyunk, illetve
hogy az identitasunk és személyes torténetiink milyen 6tvozetét hordozzuk magunkkal,
soha nem irrelevans a tudomanyos munkak szempontjabol, mindez soha nem lehet ele-
gendé biztositéka annak, hogy az altalunk létrehozott tudds majd valami varazslatos mo-
don hibaktdl mentes lesz vagy fel lesz vértezve a kritika ellen. A fogyatékkal élékkel kap-
csolatos munkam nem azon all vagy bukik, hogy a fogyatékkal é16 higommal milyen volt
a kapcsolatom. Azon all vagy bukik majd, ahogyan azok az emberek, akikkel dolgoztam,
atalakitottak a vilag iranti elkotelezettségemet, és azon, hogy miként sikeriil vagy miként
nem sikeriil kozvetitenem ezt az elkételezettséget.

Forditotta Barabdas Blanka
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Tallar Ferenc
Lukacs és az értelem életimmanenciaja

Absztrakt: Ahogy Markus Gyorgy irta, a kultara volt Lukacs életének ,.egyetlen” gondo-
lata. Az esszé ezt a jol ismert tézist igyekszik tjragondolni. A kultira Lukdcs szdmara az
értelmes élet, az ,értelem életimmanencidjanak” kérdése: kultura csak olyan torténelmi
korszakban lehetséges, ahol az élet mar maga megformalt, ahol tehat az értelemado6 forma
nem egy idegen anyaggal 4ll szemben. Anyag és forma szembenallasa a tarsadalmi vilag
értelemteli komplexumainak kitirtilését jelzi, és antinomiak lancolatat szabaditja el. Ezt
az antinomikus vilagkorszakot irja le az ifjukori fémd, ,,A regény elmélete’, és az értelem
életimmanencidjdnak, a totalitdsnak a helyredllitdsat igéri a Torténelem és osztdlytudat
forradalmi vizidja. De erre a problémakomplexumra valaszol majd a 30-as években egy
Uj, »forradalom utdni” korszakban a realizmus elmélete is. A valdsaggal valé megbékélés
jegyében, s ennyiben a Torténelem és osztdlytudat vizidjaval szakitva, egy olyan muvészet
igényével 1ép fel Lukdcs, melynek az lenne a hivatasa, hogy a polgari vilagkorszak tota-
litdsaban, a torténelem dialektikus mozgasaban feltarhaté immanens értelemalakzatok
képmasat adja. Egy program, amelyet nem igazolt a torténelem.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, filozofiatorténet, A regény elmélete
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Markus Gyorgy klasszikus tanulmanyat idézve a ,,kultiira volt Lukacs életének »egyetlen«
gondolata. Lehetséges-e kultira ma? — a kérdést megvalaszolni, s egyben tevékenységével
e lehet8ség megteremtéséhez vagy megvaldsitdsahoz hozzdjarulni: centralis célkitizés-
ként vonul végig egész életén”. Es amit Mdrkus ehhez még hozzdtesz: ,,A kulttra kérdése
az 6 szamara mindig az élet kérdése volt, az »értelem életimmanencidjanak« kérdése” Ily
moddon persze a forma kérdése is, hiszen a ,,forma jeloli Lukacsnal az értelemadas minden
funkcidjat: azt, aminek révén az élet kiilonbo6z6 tényei és elemei — barhogyan is legyenek
ezek értelmezve — jelentéssel biro struktarakka, értelemalakulatokkd (Sinngebilde) szer-
vezhet6k és kapcsolhatdk 6ssze” (Markus 1997 [1973a]: 40, 49).

Aligha vitathatd: a kérdés, ,hogyan valhat az élet [ényegivé”, valoban a centralis kérdése
volt az igynevezett fiatal Lukicsnak. Am mondhatjuk-e, hogy a kutra, és vele az értelem
életimmanencidjanak kérdése Lukacs ,,egész életén” végigvonul? Joggal dllithatjuk persze,
hogy a Torténelem és osztdilytudat nevezetes ,modszertani megvaltasa”, Lukacs marxi (és
hegeli) fordulata ,,az ok nélkiil béviilr6l 6mlének és értelem nélkiil kiviil folyonak” (Luk-
acs 1977a: 510) antinémidjara, értelem és — a ,,félhomadly anarchidjaként” jellemzett — élet
merev ellentétének feloldasara igért megoldast. Ennyiben pedig — idézem Markus tanul-
manyanak zarémondatat — ,Lukdcs 1918-as fordulata, marxistava valasa nem torés, nem
irraciondlis hidtus”, hanem ,az elméleti felelet és a gyakorlati megoldds megtalaldsanak
kisérlete arra a kérdésre, amely végsé soron mozgatta egész korabbi fejlédését” (Markus
1997 [1973a]: 63).

De kiterjeszthet6-e ez az allitas a 30-as évekkel indulé periddusra is? Vajon a [énye-
gi, azaz az értelem immanencidjaval jellemezhetd élet problémdja dllna az olyan ,végsd
fesziiltségrol” arulkodd, valasztasra szdlité cimadasok mogott is, mint ,,Tendencia vagy
partossag’, ,,Riport vagy abrazolas”, ,Elbeszélés vagy leiras’, ,,Franz Kafka vagy Thomas
Mann”? Ez éllna az avantgdrddal folytatott, sz{inni nem akar¢ éles vitdk hétterében? Es
ami els6 pillantdsra valdszintitlennek tetszik: ez lenne rejtett magva az oly végtelentil po-
rosnak és avittnak tetsz6 lukdcsi realizmuselméletnek? Valami csavaros gondolatmenettel
erre lenne visszavezetheté a visszatitkrozés elmélete és az objektiv valosag fogalma? De
még ha netdn igy is lenne: dsszevetve a fiatal Lukacs brilidns gondolatmeneteit és stilusat
a 20-as évek utan sziiletett miivek nemegyszer flirészporizii fejtegetéseivel, nem arra vet-e
csupan fényt mindez, miként kotott Lukdcs a 30-as évektél mind ujra olyan kompro-
misszumokat valasztott partjaval és a mozgalommal, melyek végiil az eredeti, ,,baloldali
etikdval” és utopikus energiakkal ftitott gondolat kitiresedéséhez vezettek?

Minden bizonnyal errél is, kompromisszumokrol és meghatralasokrdl is tantskodik a
lukacsi életat. Am ha, feltéve a fenti kérdéseket, most mégiscsak belevdgok ebbe az irdsba,
azért teszem, mert ugy gondolom, Markusnak igaza volt: az értelem életimmanencidjanak
kérdése végigvonul Lukacs ,.egész életén” és egész életmiivén — ott van a realizmus elmé-
letében, s6t horribile dictu, ott rejtdzik a visszatiikrozés tarthatatlannak tetsz6, a hivatalos
szocredl esztétikaval kotott kompromisszumokba bonyolddott kovetelményében is. Amit
a 30-as évek Lukdacsa mond, természetesen nem ugyanaz, mint amit Lukdcs a 10-es vagy
a 20-as években mondott. De a kérdés — hogyan vélhat az élet lényegivé? — folyamatosan
jelen van. Tudjuk persze, az ,,6reg Lukacs” a kontinuitdst a ,,fiatal Lukdccsal” és a Torténe-
lem és osztdlytudattal tobbszor és hatarozottan megtagadta. A Lukacs kapcsan sajnalatos
maddon sokszor kozéppontba nyomuld pszichologizalas azonban engem kevéssé érdekel,
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és azt sem allitanam, hogy filoldgiai heviilet vagy filozéfiatorténeti buzgalom késztet arra,
hogy nekitiljek ennek az irdsnak. Maga a kérdés, az értelem életimmanencidjra vonat-
kozo kérdés foglalkoztat. Ez a kérdés ugyanis a mi kérdéstink, a jelen kérdése is. Amikor
az életet filléres szabadsagokra véltjuk a posztmodern élményparkban, amikor a valdsag
eltiinni latszik a post truth daramlasaban, nagyon is id6szert(inek tetszik ismét szembenéz-

niink ,,az ok nélkiil béviilrél 6mlé és értelem nélkiil kiviil folyd” terméketlen ellentmondé-
saval, és megkérdezniink, mit is értsiink tulajdonképpen az értelem életimmanencidjan.

%%

Tobb mint egy évszdzaddal ezel6tt, 1910-ben irja Lukacs, hogy ,két tiszta tipust produ-
kalt csak a mai id6: a szakembert és az esztétat”. Ami a szakembert illeti, az 6 élete ,egy
élet egésze felaldozva az élet valamely részlehetésége megkonnyitésének egy részletéért;
az élet kiilsdségei mint legbensdbb élettartalmak és eszkozei mint kizardlagos életcélok;
[...] a foglalkozas l'art pour lart; a megcsinalds josaga mint egyetlen cél”. Aminek ko-
vetkeztében persze ,,oncélokka valnak a cél felé vezet6 utak’, hisz ezeknek értelmet és
jelentéséget ,,csak a cél felé vivé voltuk adhatott volna” (Lukacs 1977b: 423). A szakem-
ber - vagy ahogy ma mondandnk: a menedzser - ,tiszta tipusa” tehdt arra korlatozza
tevékenységét, hogy minél hatékonyabban illessze az eszkozoket a célokhoz, mikozben
hangsulyozza illetéktelenségét azoknak a céloknak a megitélése tekintetében, melyek
alapjan tevékenységének értelmére kérdezhetne ra. A szakember ezek szerint a technikai
racionalitas korében marad, s ha tevékenységéhez kapcsolodik értelem, ugy az kiilsddleges
csupan: személyes dics8ség, a tevékenységével jaro hatalom vagy anyagi ellenszolgaltatas
fedi el a vizsgalat alol kivont célok mentén kibontakozo gyakorlat belsé értelmére vo-
natkozé kérdést. A szakember a technika szolgédlatdban 4ll, vagy ahogy Lukdcs mondja,
a képzédmények szolgélataban. A képzédmények, idézem A regény elméletébdl (a tovab-
biakban: RE):

[a] konvencidk vilagat alkotjak [...] amely a maga attekinthetetlen sokrétliségében min-
deniitt jelen van; amelynek szigoru torvényszertisége [...] nyilvanvaléva valik a megismerd
szubjektum szamadra, de amely minden torvényszertisége ellenére nem kindlkozik sem ér-
telemként a céljat keresd, sem pedig érzéki kozvetlenségében anyagként a cselekvd szubjek-
tum szamdra. Ez a vilag masodik természet; és mint az elsd, csupan megismert, értelemtdl
idegen sziikségszertségek foglalataként hatarozhaté meg (Lukacs 2009: 61).

Ami a masik tipust illeti: miként a szakember, az esztéta sem jut el az ,igazi lelki ak-
tivitashoz”, az ,,ok nélkiil béviilrél 6mlé” nem jut el az ,értelem nélkiil kiviil folyohoz”.
Tevékenysége nem alkotas, nem tényleges formaaddas. Nem ,,uralkodds a dolgok felett’,
csak ,,a mivészi élvezés elveinek az élettel szemben val6 alkalmazasa’™ ,egyediili életmeg-
nyilvanuldsa az odaadé hozzdsimulds a pillanatokhoz; mert éppen azéltal, hogy minden
csak beliilrl jon, igazan beliilrél nem johet semmi”. Az Odakint és az Odabent, az élet és
a lélek elszakadasa, az otthontalanna valt léleknek megadatott ,teljes szabadsdg a legirto-
zatosabb megkotottség. »Minden hangulat«: gyonyord, fenséges szabadsaga a léleknek,
uralkodasa minden dolog felett, felszivisa minden létez6nek az egyediil eleven lélekbe.
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»Minden csak hangulat«: semmi sem lehet tobb a hangulatnal: a legkeményebben kot
rabszolgasag, a legkegyetlenebb dncsonkitasa a léleknek” (Lukacs 1977b: 425).

A ,csupan megismert, értelemtdl idegen sziikségszertiségek foglalataként” meghata-
rozhat6 képzédmények vilagaba hiz6do6 szakemberrel latszdlag idegeniil all szemben az
esztéta, aki Odabent, lelkében leli fel az egyediil igaz szubsztancidt, és ezért a megismerés
és a tett, a lélek és a képzédmény, az én és a vilag kozé szakadékot hasit, dm a szaka-
dék masik oldaldn elteriild uralhatatlan (els6 és masodik) természetet csak az ,,ok nélkiil
béviilrél 6mlé” 1élek hangulataiban és reflexidiban tudja feloldani. Valéjaban azonban egy
helyrél érkeznek ¢k: mind a két tiszta tipus a kanti ,két vilag”, metafizikai szférak lako-
ja. A jelenségeknek az érzéki szemlélet a priori formdiban, a térben és az id6ben adott
empirikus vilagat kauzalis-determinisztikus torvények uraljak, s az empirikus tapasztalat
terén semmi, a pszicholdgiai jelenségek sem vonhatjak ki magukat e mechanisztikus de-
termindcid, azaz a szitkségszertiség uralma aldl. Ez az, ami megnyitja a torvényszertiségek
tapasztalati feltardsa Gtjin halad6 megismerés lehetdségét. Am a megismeré ember egy-
uttal szabadnak is tudja magat - szabad akarat és szabad tettek szubjektumanak. Tudja,
hogy autonom lényként képes sajat torvénye, tudniillik a gyakorlati ész torvénye szerint
cselekedni - azaz az empirikus vildg mellett egyuttal egy masik, nuomenalis vilag lakdja
is. Ez a kettdsség, a két vildgra épiil6 kanti rendszer antinomiak sokasagat hozza magaval.
Eredménye a szabadsagra nézvést is tragikus paradoxont rejt magaban. ,Kant elmélete
- idézem J. M. Bernsteint — egy raciondlis és aktiv emberi szubjektivitas vizidjaval szol-
gal, mikozben megfosztja ezt a szubjektivitast attdl a vilagtdl, amelyben cselekedhetnék”
(Bernstein 1984: 21). Egy téren és idoén kiviili szabadsaggal szolgal a méltosagaban elis-
mert embernek, aki azonban képtelen sajat értékei szerint formalni a térben és idében
megadatott, empirikus vildgot. Igy ,.a teljes szabadsdg a legirtézatosabb megkotdttségge”
valik, s a két tiszta tipusnak, a reflexidiban széthull6 esztétanak és a szabadsagot visz-
szautasito, cinikus szakembernek az élete sziikségképpen megformalatlan, szétesd, cél és
kozéppont nélkiili marad. A téren és idon kiviili szabadsag tehetetlennek, az élet élhetet-
lennek bizonyul.

Tudjuk, az Odabent és az Odakint, az értelemadé forma és az anyag kozott hizédd
szakadék 4ltal jellemzett vildgallapot a fiatal Lukdcs egész alkoto periddusaban parhuza-
mosan hol metafizikai-egzisztencidlis, hol torténeti analizis targyaként tlinik fel. Miként az
1909-es dramakotet vagy a ,,Megjegyzések az irodalomtorténet elméletéhez’, ,, A regény
elmélete” is egyértelmiien a torténeti megkozelitések kozé tartozik. Lukacs a szakadék
keletkezését a torténelmi térbe és idobe helyezi. Az epikai forma két torténelmi valtoza-
tanak killonbségét, az értelem életimmanencidjanak jelenlétét az eposzban és az értelem
életimmanencidjanak hidnyat a regényben nem a két epikai-miivészi forma kiilonbségé-
bél, hanem a két, térben és idében adott vilagkorszak, a homéroszi és a polgari vilag
torténeti anyagdnak kiilonbségével magyarazza. ,,Az epopeidt és a regényt — olvashatjuk
az RE-ben -, a nagyepika két objektivaciojat nem a megformadlé érziiletek valasztjak el
egymastol, hanem azok a torténelemfilozdfiai adottsagok, amelyeket eposz és regény a
megformalashoz készen talalnak” (Lukdcs 2009: 54). Nem arrol van szd, hogy az eposzi
formanak sikeriil 4thatnia az anyagot, hanem arrdl, hogy a hési korszakban a torténelem
empirikus anyaga, maga az élet megformalt egész. Ilyen totalitas azonban ,,csak ott lehet-
séges, ahol mar minden egynem, miel6tt még a formék magukba fogadndk; ahol a forma
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nem kényszer, hanem csupan tudatosodasa, felszinre bukkanasa mindannak, ami addig
tisztazatlan vagyakozasként szunnyadt a megformalando belsejében” (Lukdcs 2009: 31).
Az eposzi forma igy mintegy csak magaba emeli és érzéki alakba onti a mdr format oltott
anyagot. Ha tetszik, az eposzi forma ebben az értelemben nem autoném mivészi forma.
Ezzel szemben a regényben az esztétikai forma tesz (valahol mindig félrecsiszo, az empi-
rikus torténelmi anyagon megtor6) kisérletet arra, hogy a polgari élet empirikus anyagat
zart értelmi egésszé, autonom mtalkotassa formalja.

Ahogy az 1963-as kiadashoz irott el3sz6bol tudjuk, Lukdcs ekkoriban ,,a Kanttdl He-
gelhez vezet$ atmenet folyamatat” élte, 4m attol tartézkodnék, hogy a RE-t a hegeli ér-
telemben torténelemfilozofiai miinek nevezzem. Lukdcs az eposz vilagkorszakat olyan
vilagként irja le, melyben ,,nincs még benséség, hiszen Odakint sem létezik semmi, ami
a lélek szamdra idegen”; olyan korszakként, melyben ,,az értelem vilaga kézzelfoghatd és
attekinthetd, csupan arrdl van sz6, hogy az ember meglelje benne a szamadra kijelolt he-
lyet”, és ezért a hés szamara ismeretlen ,,a keresés igazi kinja és a meglelés igazi veszélye:
o6nmagat sohasem kockaztatja [...] és sohasem gondol arra, hogy keresnie kell 6nmagat”
(Lukacs 2009: 26, 29). Nem kétséges, hogy Lukacs leirasa itt Hegelt koveti: azt feltételezi,
hogy a hési korszakban az erkélcsnek és az igazsagnak egyéni alakot kell o6ltenie, mert
erkolcs és igazsag csak benne és dltala juthatnak valosaghoz, 4m az egyén, akinek tette-
iben az erkolcs alakot 6lt, mindekdzben nem szakad el a benne is megtestesiilé erkolcsi
egésztdl: ,,magardl mint ezzel az egésszel szubsztanciilis egységben 1év6rdl van tudata”
(Hegel 1980: 192). Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy Lukacs a RE-ben kovetné He-
gelnek azt a filozofiatorténeti ivét is, mely az eposzi vilagkorszaktdl a polgari korszak pro-
z4jaig vezetd utat a szellem vildgtorténelmi fejlddésutjaként abrazolja. Epp ellenkezéleg:
a RE irdja — miként a fiatal Lukdcs ezt mindig is tette — a leghatarozottabban elutasitja a
polgari vilagkorszakot. Ennek kifejlett jogi, moralis és politikai viszonyai kozott ugyan-
is — Hegelt idézve - ,bar a szubjektum altalaban cselekedhet 6nmagabol kiindulva [...]
mégis minden egyén - akdrhogy kapalozzék is — a tarsadalom fenndllé rendjébe tartozik,
és nem ugy jelenik meg, mint e tarsadalom 6nallo, totalis, egyuttal individualisan eleven
alakja, hanem mint korlatozott tagja’, kovetkezésképpen a ,,céljainak és tevékenységének
belsd tartalma iranti érdeklédés végteleniil partikuldris” (Hegel 1974: 93). Lukacs élesen
elutasitja azt az elkertilhetetlenségében is lehetetlen megbékélést, mely Hegel szerint nem-
csak hogy jellemzi a regényt, de lényegében a regény alapvetd témdja, cselekményének
tulajdonképpeni anyaga: ,,a sziv poézisének a viszonyok ellenséges prozajaval” tamadt
konfliktusa a regényben - irja Hegel - ,olyan elintézést nyer, hogy a kozonséges vilag-
renddel eleinte ellenkezé egyének elismerik e rend igazat és szubsztancialitdsat, megbé-
kélnek viszonyaival, tevékenyen beilleszkednek kozegébe” (Hegel 1974: 378). Lukacsnal a
megbékélés helyén ezzel szemben az irdnia all.

De tévedés lenne az a megkozelités is, mely Lukdcsban olyan, a korszak német szellemi
kultarajaban tavolrdl sem ismeretlen ,,konzervativ forradalmart” gyanit, aki a polgari vi-
lagallapottal egyetemben a modernitds egészét is elutasitva, a zart kultura idealizalt alak-
jahoz, vagy a Gesellschafttal szemben a Gemeinschafthoz valo6 visszatérést szorgalmazza.
A RE-ben kétségkiviil érzédik nosztalgia az eposzi vilagkorszak irant, de ez a nosztalgia
ott van Hegelnél is vagy az emberiség ,,normalis gyermekkorat” a gorogséggel azonosito
Marxnal. Ahogy 6k, Lukacs sem hagy azonban kétséget azirant, hogy a visszaut lehetetlen:
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»A kor, amelyben a gorogok metafizikai értelemben élnek, kisebb, mint a miénk: ezért
soha nem is tudjuk magunkat igazan beleképzelni; jobban mondva: az a kor, amelynek
zartsaga életiik transzcendentdlis 1ényegét alkotja, szamunkra szétrobban; nem tudnank
mar lélegezni egy zart vildgan” (Lukacs 2009: 30). De épp végleges multta valasa okdn all
az elmult eposzi és a jelenbeli polgari korszak gy szemben egymassal, mint egy antino-
mia két polusa. Ami egyrészt kizar egy kontinuitason alapuld vilagtorténelmi fejlédést,
masrészt viszont — kvazi a kanti ,,két vilag” mintajara, és mégis tullépve azon — annak a
tudatat 6rzi, hogy volt, kovetkezésképpen lehetséges a térben és az idében olyan torténeti
vildg, melyet az értelem életimmanencigja jellemez — melyben a szabadsag nem parosul
»a legirtozatosabb megkotottséggel”. Ez a tragikus, és mégis reményteli antindmia élteti a
lukacsi regényelméletben a regény irénidjat.

A RE sok mindent tovébbvisz tehat, de Lukdcs pélyajanak egyik forduldpontjat is fel-
fedezhetjiik benne. Ezzel persze nem azt akarom allitani, hogy Lukacs a kanti metafizika-
tol mar ekkor a dialektikus hegeli torténelemfilozofia felé fordul. Pusztén arra gondolok,
hogy a torténelem empirikus anyaga, és ennek az anyagnak a gyakorlati megformalhatésa-
ga ekkor keriil explicit médon Lukacs érdeklddésének kozéppontjaba, és ezt a pozicidjat
ettdl kezdve mindvégig meg6rzi. Ha a regény mifaja végigkiséri Lukacs palyajat, ugy ez
épp azért van igy, mert a nagyepika az empiridhoz kotott, a torténelembdl kinve, azaz
autonomidjdban korldtozott miivészi forma. A nagyepika szamara, olvashatjuk A regény
elméletében:

a vilag mindenkor adott volta végsé elv, a nagyepika a maga donté és mindenkor megha-
tarozo transzcendentalis alapja szerint empirikus; olykor siettetheti az életet, rejtett vagy
csokevényes dolgokat a benniik rejlé utdpikus végkifejlethez segithet, am a torténetileg
adott élet szélességén és mélységén, lekerekitettségén és megérzékitettségén, gazdagsagan
és rendezettségén soha nem léphet tul a forma erejénél fogva. A valoban utdpisztikus epika
minden kisérlete sziikségképpen kudarcba fullad (Lukacs 2009: 43).

Amennyiben igazam van abban, hogy Lukacsot az eposzi korszakban a térben és idében
adott, empirikus torténeti anyag, szoval a torténeti (és nem a személyes) élet gyakorlati
megformalhatdsdga foglalkoztatja, akkor a formaadas eredménye, az értelem életimma-
nencidja mogott egy meghatdrozott tdrgyiassdgforma is sejthetd. Lukdcs egy olyan eposzi
korszakrdl beszél, melyben ,az értelem vildga kézzelfoghat6 és attekinthets” A ,,félho-
maly anarchidjat’, az élet kdoszat értelmes egésszé alakito formdaknak ez a kézzelfoghatd
vildga aligha azonosithat6 azonban a kanti jelenségvilaggal, mely a dolgok képére ravetii-
16, személytelen a priori értelmi fogalmak kozvetitésével jon létre a vildg befogadasakor.
Ha a kdosz helyét az eposzi korszakban az értelem rendezett vilag foglalja el, igy az nem
a transzcendentalis szubjektum a priori fogalmainak, hanem a hési tarsadalom gyakorlati
formdinak tulajdonithaté. Roviden: a formdnak nem ismeretelméleti, hanem gyakorlati
viszonya van a vilaghoz.

Persze a lukdcsi formakoncepcié mindig is tulmutatott a forma — Markussal szélva -
»kanti ihletettségén”. Ahogy Andrew Feenbergtdl tudjuk (Feenberg 1986; vo. Darell és
Michel 2017), mar a neokantianizmuson, majd Husserllel és a korai Heidegerrel a feno-
menoldgian belil is elindul a szazadelén a kanti, episztemoldgiai formafogalom tdrsada-
lomontoldgiai transzformacioja. Az érdeklédés a formaadas kiilonboz6 szintjei, s ezzel a
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kiilénbozé targyiassigformak felé fordul. Ugy sejtem, ez a transzformécié olvashaté ki
Lukacs olyan megfogalmazasaibdl, miszerint ,,a forma, az igazi forma uralkodas a dolgok
felett, de a dolgok felett valé uralkodas” Az ,Esztétikai kultara” egy masik helye még so-
katmondobb:

Minden kultdra az élet meghdditasa, az élet minden megnyilatkozasanak oly erével vald
egységesitése (ami persze sohasem fogalmi egység), hogy barmelyik részt nézziik is az élet
egészébdl, alegmélyén ugyanazt kell latnunk mindeniitt. Az igazi kultiraban minden szim-
bolikussa valik, mert minden csak kifejezése — és minden egyforman fontos kifejezése — az
élettel szemben val6 miként reagaldsnak, az ember egész 1ényének az élet egészéhez vald
miként forduldsanak (Lukécs 1977b: 426, 424).

Ugy vélem, a formaad4snak ez a leirdsa azéltal és akkor lesz igazdn értelmezheté, ha az
eposzi korszakban miikodé eréként, tehdt egy torténelmi valdsag alkotdelveként probal-
juk meg értelmezni.

Ha nem csak ,hozzasimulunk” vagy ,szemléljiik”, mint az esztétikai kultdrdban, de
valoban odafordulunk a vilaghoz, ha kozos odafordulasunk ,az élni (az életen uralkod-
ni, az életet formalni) tudas” gesztusa, akkor ,,miként fordulasunk” a vilag szamunkra
valo, céljainkbdl adodo értelmét tarja fel. Rakérdeziink a vildgra, és a vilag megmutatkozik
azoknak, aki nem a partjarol figyelik, hanem élnek benne, és dolguk van vele. A kulttran-
kat alkotd célok és normak felrajzoljak és megvilagitjdk a beteljesitésiikhoz vezetd uta-
kat: keztinkbe adjdk a ,jarhatd és bejarandé utak” térképét, és megnevezik az erényeket,
melyeket ezeknek az utaknak a bejarasa, a tarsadalomban kijelolt teloszunk megkovetel.
Egyéni tapasztalataink a minket megel6z6 megértés talajan, a kozos odafordulasunk mi-
kéntjében megmutatkozo, értelmes vilagon beliil keletkeznek - ha tetszik, egy kultdraban,
ha tetszik, egy életvilagban. Az eposzi korszak hése mogott nem all egy masik, téren, idén
és kulturan kiviili, ismeretelméleti szubjektum, aki feltehetné a kérdést, hogy mi a valdsag
valdjaban, és nem ezen az életen kiviil van-e az, ami az életet 1ényegivé teszi. Ez a kérdés
majd a filozéfidval hangzik fel, ami Novalis szerint az egyetemes honvagy kifejez6dése.
Az eposzi korszak lakoja azonban otthon van, és otthondban minden értelemmel bir a
szamara: rendeltetése van, felhasznalhatd eszkoz vagy akadaily, azaz bele van dgyazva egy
kozos vilag egészébe, és nincs mogotte semmi mas. Egyszertien csak az, aminek odafor-
duldsunk mikéntjében, az élet kozds gyakorlatdban megmutatkozik. Az, ami, de ezen a
kozos vilagon beliil, ennek a kozos vilagnak a mozzanataként. Azaz — Heideggerrel szdlva,
még ha a kései Lukdcs ezt zokon is venné - a vildgban-benne-1ét targyiassdg formdjdban,
a totalitds elemeként ,az, ami”. De akdr Husserlt is idézhetném: az Odakint és az Odabent
szakaddasat nem ismerd ,,otthon” olyan szubjektumok valésaga, akik

magukra vonatkoztatjak ezt a vilagot, akik szamara a kornyezet 1étének csak az az értel-
me, amit mindenkori tapasztalataink, gondolataink, értékeléseink stb. adtak neki, s csak
olyan érvényességfajtaban (Iétbizonyossag, lehetéség, esetleg latszat stb.), amelyet mi, mint
az érvényesités szubjektumai valéban megvaldsitunk, illetve mint megszokottat korabbrol
birtoklunk és hordozunk magunkban (Husserl 1998 [1936]: 137).

Es ha mar Husserlre utaltam — kétségkiviil némi nagyvonaltsaggal, hiszen Husserl nem
ismeri a valosagformdk torténelmi kiilonbségeit -, hadd utaljak mindjart McIntyre-re
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is, ez esetben t6bb okkal-joggal. Mert a bizonyos szempontbdl akar konzervativnak is
mondhatd, kommunitarius (kozosségelvil) McIntyre kozponti problémdja éppugy az ér-
telem életimmanenciajanak elvesztése, mint a kommunizmus felé kozelité Lukacsé. Vagy
masként fogalmazva: a fiatal Lukdcshoz hasonldan az ,erény nyomaban” jaré McIntyre is
a modernitds (a polgari korszak) altala emotivistanak nevezett ,esztétikai kulturajaval”
vitazik, melyben az értelem életimmanencidjanak egységes rendje széthullik az 6nkényes,
kozos teloszra tobbé vissza nem vezethetd reflexiokban és az erkolcsi itéleteknek alcazott,
emociondlis dontésekben.' Nos, épp az eposzi korszak példajaval élve, McIntyre azzal
érvel, hogy az értelem életimmanencidjat biztositd ,,miként fordulds” egységesitd ereje
azokban a gyakorlatokban jut érvényre, melyeknek az egyén tarsadalmi élete soran részt-
vevdje lesz — melyek értelmét személyes élete sordn elsajatitja, fenntartja és tovabbépiti.

»Az amit az ilyen-és-ilyen szerepet betoltonek tennie kell fogalma megeldzi az erény fo-
galmat” (McIntyre 1999: 248), mondja McIntyre, azaz erkolcsi életiink, értékeink és cél-
jaink szorosan Osszefiiggenek a gyakorlatokban betdltott szerepiinkkel. Ami ezek utan a
»gyakorlat” sajatosan mcintyre-i fogalmat illeti:

»Gyakorlatnak” fogok nevezni barmely olyan koherens és formailag komplex, tarsadalmi-
lag 1étrejott, egyiittmiikodésen alapulé emberi tevékenységet — irja —, amelyen keresztiil
az ehhez a tevékenységi formahoz belséleg tartozd jokat megvaldsitjak, éspedig az arra
iranyulé probalkozas folyaman, hogy teljesitsék a kivalosagnak az ennek a tevékenységi
formanak megfelel s részben ezt definidldo mércéit. E probalkozas eredményeként szisz-
tematikusan gyarapodnak egyrészt a mércéknek vald megfeleléshez sziikséges emberi ké-
pességek, masrészt a tevékenységgel kapcsolatos célokrol és jokrol alkotott elképzelések is
(McIntyre 1999: 252-253).2

A gyakorlat ily moédon magdba foglalja sajat mércéjét. A gyakorlat résztvevdije elfogadja a
gyakorlat kialakult formdinak érvényességét és tekintélyét, ami nemcsak a miként fordula-
sunkat megszabo mérce elsajatitasat teszi lehetdvé, de bévitését, tokéletesitését is, mikoz-
ben ,kizarja az itélet minden szubjektivista és emotivista elemzését” (McIntyre 1999: 257).

Félreértések elkeriilése végett: a gyakorlat McIntyre-tdl szarmazé fogalmat azért idéz-
tem, mert az értelem életimmanencidjanak konkrét ,, miikodését” illetden megvildgito
erejlinek érzem, és nem azért, hogy a két, azonos kérdést korbejaro szerzét egyéb tekin-
tetben 0sszemossam. Ahogy emlitettem, Lukacsndl is érzékelheté nosztalgia az eposzi
korszak zart kulturaja irdnt, am McIntyre esetében ennél tobbrdl van szo. Bar azt hiszem,
MclIntyre is joggal jellemezhet6 ,,baloldali etikdval™, téle tavol all az a kijelentés, hogy
»hem tudnank mdr lélegezni egy zart kultiraban”. Gondolkodasa, amennyiben a jelent
érinti, éppen hogy a lokdlis, zart kozosségekhez torténd visszatérés lehet6ségei kortil fo-
rog, s ennyiben joggal nevezhet6 konzervativnak. Lukdcs, pontosabban a RE-t iré Lukécs,

1 Olyannyira igy van ez, hogy hasonléan az ,esztéta” és a ,szakember” tiszta tipusaihoz, a modern kultd-
ra tiszta tipusait (karaktereit) Mclntyre is az esztétaban és a menedzserben (illetve a hasonlé mddon jellemzett
treapeutaban) latja, és az altala adott értelmezés lényegében megfelel a fiatal Lukacs értelmezésének, anélkiil egyéb-
ként, hogy barmiféle direkt hatast feltételezhetnénk (McIntyre 1999: 50-56).

2 A ,bels¢” és ,kiils6 jot” illetéen vé. McIntyre (1999: 253-254).

3 Ne feledjiik, McIntyre palydja a kereszténység és a marxizmus rokon tendencidit elemz$ miivel, a Marxism
and Christianytyvel indul, de a baloldali etika vilagosan jelen van az olyan, politikai-szociolégiai mfiveiben is, mint
példaul a Dependent Rational Animals. Why Human Beings Need the Virtues.

replka



ezzel szemben kitart az antindmia fesziiltségében: nem csak a ,transzcendentalis otthon-
talansag kifejez6jének” nevezi a regényt (Lukdcs 2009: 37), de az ,,érett férfiassag formdja-
nak” is. A regény épp azért lehet ,,torténetfilozofiailag torvényes szarmazasu forma’, mert
szembenéz az értelem életimmanencidjanak elvesztésével egyrészt, és e veszteség tlirhe-
tetlenségével mdsrészt: a regényben ,,az értelem forma kovetelte immanencidja éppen ta-
volléte folfedésének végigvitelébdl sziiletik meg” (Lukacs 2009: 71). Az értelem hidnyzik
az életbdl. Nem csak annyiban, hogy nincs ott. Annyiban is, hogy ott kellene lennie. Errél
»sz01” a regény, és ennek az antindmidnak a feloldasat célozza meg az 4j, marxi modszer-
tanra, valamint a mozgalmi gyakorlatra tamaszkodva a Torténelem és osztdlytudat.

A RE-bdl azonban nem csak a Torténelem és osztalytudat felé nyilik ut. Ut nyilik a rea-
lizmus elmélete és az avantgarddal folytatott vita felé is. Az értelem életimmanencidjanak
elvesztésével — irja Lukacs 1914-ben - a miivészet ,,6nallosult: mar nem képmas, hiszen
minden példaképe elmeriilt; teremtett totalitds [...]” (Lukdcs 2009: 34). Am az értelem
életimmanencidjanak megteremtésére tett minden formai kisérlet — olvashatjuk a dontéd
sulyt bekezdésben - a

gorogség barmiféle feltimasztdsa immdron csak az esztétika tobbé-kevésbé tudatos
hiposztazalasa egyediili metafizikdvd; minden a miivészet teriiletén kiviil es6 dolog lénye-
giségének megerdszakoldsa és megsemmisiteni akardsa, kisérlet elfeledni, hogy a muivészet
csak egy a sok szféra koziil, s hogy létezésének és tudatosoddsdnak eléfeltétele éppen a
vildg széthullottsdga és elégtelelensége. Am a mivészet szubsztancialitisdnak ez a ttlfeszi-
tése sziikségképpen tul nagy terhet r6 a muavészet formaira is: maguknak kell 1étrehozniuk
mindent, ami azel6tt egyszertien csak elfogadott adottsag volt [...] A formak szamara nem
létezik tobbé olyan totalitas, amelyet csak el kell fogadni (Lukacs 2009: 35-36).

Nem kevesebbrol van itt sz6, mint arrél, hogy a miivészet autonom szférava valasanak
masik oldala, ha tetszik eléfeltétele a korabban egységes tarsadalmi szféra, a totalitds
fragmentdlddasa és eldologiasodasa.

Ahogy Bernstein irja kivalé konyvében, Lukacs allitdsa szerint a polgari vilagkorsza-
kot megel6z6en a muivészet ,,formai nem voltak kizarolagosan mtivészi formak. Inkabb a
tarsadalmi etika, ethosz és tradicié komponensei voltak, melyek érvényessége azon a te-
rilleten kiviil volt megtapasztalhaté és tudatosithato, melyet ma »muvészetnek« vagy »iro-
dalomnak« neveziink [...] csak ha a mlivészet altal alkalmazott formdknak nincs tobbé
tarsadalmi fedezetiik, valnak ezek miivészi formdvd tout court. A muivészet autonomiaja
a tarsadalmi vilag értelemteli komplexumainak, emberi sziikségletekre és vagyakra vala-
szol6 tarsadalmi struktirainak kitiriilését jelzi” (Bernstein 1984: 70-71). Ha nem tévedek,
erre a problémakomplexumra vélaszol majd a 30-as években, egy 1j, ,forradalom utani”
korszakban Lukacs a realizmus elméletével. A valdsdggal valé megbékélés jegyében, s eny-
nyiben a Torténelem és osztdlytudat vizidjaval szakitva, egy olyan miivészet igényével 1ép
fel, melynek az lenne a hivatasa, hogy a polgdri vildgkorszak totalitdsiban, a torténelem
dialektikus mozgdsaban feltdrhato immanens értelemalakzatok képmadsdt adja — szemben
az avantgard autondmiatorekvéseib6l fakado utopikus alakzatokkal, melyekben Lukacs a
»legirtézatosabb megkotottséggel” terhelt, iires szabadsagot véli tetten érni.

Az ut ezek szerint nem lenne éppen nyilegyenes. De kanyarulataival és forduldival
egyetemben mégis ugyanaz az ut marad.
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Bernstein mar tobbszor idézett konyvének egyik alaptézise a kovetkezdképpen hangzik:
»A regény elméletének modszerei és analizisei kozelebb allnak a marxi elmélet és kriti-
ka Torténelem és osztdlytudatban felvazolt programjahoz, mint Lukacs barmely kés6bbi
irodalmi elemzése”. Bernstein tovabba azzal a feltevéssel él, hogy ,,A regény elméletébdl
a regény hiteles marxista elmélete bonthat6 ki” (Bernstein 1984: xiv, xii). Kérdés persze,
mit értiink , kibontdson” Annyiban Bernstein tézise kétségkiviil meggy6z6, hogy a RE a
regény polgari vilagallapotanak azokat az antindmidit bontja ki, melyek feloldasat igéri
a Torténelem és osztdlytudat (a tovabbiakban: TO) ,forradalmi dialektikdja” Az is két-
ségtelen, hogy a RE-nek alaptémai - a reflexiokban feloldodo polgari szubjektivitas kon-
templativ karaktere, a TO-ban a racionalis rendszerek formajaban djrafogalmazott kép-
z6dmények uralma, végiil a totalitds és vele az értelem immanencidjanak kérdése — sorra
visszatérnek a TO-ban. Arrél sem szabad azonban megfeledkezni, hogy a RE, elutasitva
a hegeli megbékélést a valdsdggal, mint lattuk, egyértelmten felvdllalta az antinomiakat:
a regényt azért nevezi Lukdcs az ,.érett férfiassdg” mufajanak, mert nem csak a totalitasért
folytatott ,,harc mélységes reménytelenségét ragadja meg, hanem feladdsanak még mé-
lyebb reménytelenségét is” (Lukdcs 2009: 85). Ennek csak egy masik vetiilete, hogy bar a
»fiatal Lukdcs” vilagosan latta, hogy a totalitas helyredllitasat célzé miivészet autondomi-
dja épp ennek a totalitasnak — és vele az értelem életimmanencidjanak - a felbomlésabol
sziletik, az irdnia reménytelen reményével ugyanigy felvallalta az ,egyediili metafizikava
hiposztazalt” esztétika kiildetését is.

A RE-bdl kibonthaté marxista elmélettel tehat csinjan kell bannunk. Ami a TO fel6l
visszatekintve egyértelmiinek tetszik, az a RE fel6l el6retekintve nem feltétleniil latszik.
Végiil is ne feledjiik el, hogy a RE az eredeti elképzelés szerint egy Dosztojevszkij-konyv
bevezetdjeként szolgalt volna, ez pedig egy olyan ,masodik etika” megalkotasat célozta,
mely a képzddményekkel szembeni kotelességeket megfogalmazd ,.elsd etikaval” szem-
ben a lélektdl 1élekig vezetd utak feltérképezésére, szoval egy metafizikai-egzisztencialis,
és nem a torténelmet kozéppontba 4llité elemzésre lett volna hivatott.* Es végiil: a TO
Lukacs azon kevés miive kozé tartozik, melyben a ,,Janus-arcuként” jellemzett mtvészet
nemcsak hogy mellékszerepld, de gyanus mellékszerepld. Mert az értelem életimmanen-
cidjara tamaszkodni nem tudo, autondm miivészet ugyan azt mutatja meg, ,,hogyan kell
a tdrsadalmilag megsemmisitett, szétaprozott, részrendszerek kozt megosztott embert gon-
dolatilag tijra helyredllitani, egységesiteni” (Lukdcs 1971a: 404), de ahhoz, hogy ezt csak
gondolatilag teszi meg, az ,affirmativ karakter” — kés6bb majd Marcuse altal kifejtett —
gyanuja tapad: a ,transzcendentalis néz6pontot mindennapiva tevd” mtivészet fel6l

az élet minden tartalma megértheté ugyan, és ebben a formaban [...] kiragadhat6 az
eldologiasité6 mechanizmusok gyilkos hatdsa al6l. De ez csak annyiban valik lehetségessé,
amennyiben ezek a tartalmak esztétikaiva valnak. Vagyis: a vildgot vagy esztétizalni kell,
ami kitérést jelent a tulajdonképpeni probléma elél, és egy masik médon megint csak kon-
templativva teszi a szubjektumot, megsemmisiti a ,tényleges cselekvést”. Vagy pedig az

4 Ennek a metafizikai, az empirikus-torténeti anyagtol elfordulé bedllitddasnak beszédes dokumentumai Luk-
4csnak Paul Ernsthez irott 1915-0s levelei (Lukdcs 1981: 590-591, 594-598).
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esztétika elvét emelik az objektiv valdsag alkotdelvévé: akkor azonban mitologizalni kell az
intuitiv értelem meglelését (Lukacs 1971a: 405).

Az autondm miivészet helyzetének leirdsa és az érvek a RE-ben és a TO-ban igen hason-
latosak. De amennyiben a ,,tényleges cselekvés” megnyitja az utat az antinomiak feloldasa
el6tt, mas hangfekvésben beszéliink mar a mivészet ,,metafizikava hiposztazalasarol”

Ezekkel az ellenvetésekkel, vagy inkabb kiegészité megjegyzésekkel nem azért dlltam
el6, mintha tagadni akarndm a RE és a TO szoros gondolati kapcsolatat. S6t a RE és TO
marxizmusa kozotti kapcsolatot nagyon is meggondolandénak vélem. Feltehetdleg tobb-
rél van itt sz6 anndl, hogy a TO elméleti magvat képz6 ,,ortodox marxizmus” gyakorlati
valaszt kinal a RE-ben megfogalmazddé antindmiakra. A viszonyt azonban megfordita-
nam: nem azt mondandm, hogy a RE-bdl ,,kibonthaté” egy marxista elmélet. Hanem azt,
hogy Lukdcs ,egyetlen gondolata”, a kultura és az értelem életimmanencidjanak kérdése
messzemenden meghatarozta Lukacs marxizmusat. Vilagosan kell latni: Lukacs ,orto-
dox marxizmusanak” kozéppontjaban nem a kizsakmdnyoldsra visszavezetett osztaly-
harc, nem a kisajatitok kisajatitasa, nem a szakszervezeti és bérkérdések allnak, nem az
anyagi, hanem a szellemi elnyomorodas. Hogy magat Lukacsot idézzem: ,Nem az 6kono-
miai motivum elsédlegessége a torténelemmagyarazatban, hanem a totalitas néz8pontja
kiilonbozteti meg dontéen a marxizmust a polgari tudomdanytol” (Lukacs 1971a: 246).
Mert a totalitds széthullasa és eldologiasodasa a kapitalista berendezkedés racionalizalt
részrendszereiben egyuttal az értelem életimmanencidjdnak széthullasat, a tarsadalmilag
megsemmisitett, szétaprozott, részrendszerek kozt megosztott ember kulturdlis-szellemi
degradaciojat jelenti Lukdcs szerint. Ha tetszik, egy kulturalis valsagot: a vilag értelem-
vesztését. Ezzel szemben a totalitds kibontdsa egy totdlis szubjektum éltal az értelem visz-
szanyerését igéri — egy olyan Otthont, amelyben mindennek értelme van a szamunkra.
Ennek az igéretnek a bevéltasa lenne a proletariatus (totalis) osztalyszubjektumanak le-
hetdsége és hivatdsa, 1évén ,,6nmaga elgondoldsahoz targyat is totalitasként kell elgondol-
nia” (Lukécs 1971a: 248).

Lattuk, a kanti, episztemoldgiai formafogalom tdrsadalomontologiai transzformacioja
mar a szazadeldn elindul, s jél kitapinthatdan jelen van a RE-ben: kz6s odafordulasunk
mikéntje az, ami megteremti az eposzi korszak hdseinek életét ,hordozo és pozitiv értel-
met: a totalitast. Mert a totalitas mint minden egyedi jelenség megformal¢ priusza azt je-
lenti, hogy a zart teljes lehet; teljes, mert minden megvan benne, semmi sem reked kiviil,
és semmi sem utal valami magasabb rendi Odakintre; teljes, mert benne minden a maga
tokéletességévé érik, és elérve 6nmagat, beilleszkedik kotottségeibe” (Lukacs 2009: 31). Sz
sincs arrol, hogy Lukacs a TO-ban egyszeriien csak atvenné ezt a totalitasfogalmat, ahogy
arrol sincs sz0, hogy a totalitas fogalmat a kozéppontba allitva, Lukacs a TO-ban a muilt
zdrt kultirdi mellett tenne hitet. De a kapcsolat nyilvdnvalé: a totalitas az, ami mindkét
mil szerint meghatdrozza a dolgok targyiassagformajat; ami értelemmel biré elemekként
kapcsolja 6ket egymashoz és az értelmi egészhez. A totalitas ebben az értelemben a koz-
vetlenség meghaladasa, ,amelyben a targyak kozvetleniil adott dologi formai, kozvetlen
létezésiik és igylétiik mint elsédleges, [mig] redlis, objektiv viszonyaik ezzel szemben mint
valami masodlagos jellegi, pusztan szubjektiv dolog jelennek meg” (Lukacs 1971a: 427).
A kozvetlenségen vagy az empirian valé tullépés ezek szerint annyit jelent, hogy
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az empiria targyait a totalitds mozzanataiként, vagyis az dnmagat torténelmileg atalakitd
ossztarsadalom mozzanataiként fogjuk fel és értjiik meg. A kozvetités kategoridja az empi-
ria puszta kozvetlenségének lekiizdésére szolgalé modszertani eszkozként tehat nem vala-
miféle kiviilrél (szubjektive) a targyakba belevitt dolog, nem értékitélet vagy Legyen, mely
azok 1étével szemben allna, hanem sajdtos, objektiv tdrgyi struktiirdjuknak a megnyilatko-
zdsa (Lukdcs 1971a: 439).

Ebben az értelemben mondhatja Lukacs a TO-ban, hogy ,,A konkrét totalitas tehat a tu-
lajdonképpeni valosagkategoria® (Lukdcs 1971a: 223).

Az mar fogasabb kérdés, hogyan értelmezziik azt a torténelmi folyamatot, amely a TO
szerint a totalitds eldologiasodott, raciondlis részrendszerekre szakadasaval indul, és azzal
az igérettel zarul, hogy a proletariatus — kétségkiviil mitikus jegyeket hordozé - totalis
szubjektuma az ssztorténelmi fejlédés végeredményeként, szubjektum és objektum azo-
nossagaként - vagy mondjuk igy: az 5nmagéval azonossa vélt, 5nmagit megérté Eszként -
helyreallitja a tovabbra is raciondlisként jellemezhetd totalitést. Alapvetd félreértések for-
rasa lehet, ha nem vessziik tekintetbe, hogy az értelmezés targyat képez6 torténelmi folya-
mat kiilonb6z6 szakaszaiban mind a ,totalitdsnak’, mind a ,racionalitasnak” kiillonb6zé
torténelmi alakzataival van dolgunk.

Tudjuk, az drutermelés és az arucsere egyetemessé valasanak, s ily modon a kapitaliz-
mus sziiletésének az volt a feltétele, hogy az eredendéen zart kozosségek kiilonos sziik-
ségleteinek kielégitésére iranyul6 munka termékébdl ne maradjon mas, ,,mint egy és
ugyanaz a kisérteties targyiassag, puszta megalvadasa kiilonbség nélkiili emberi munka-
nak” (Marx 1967 [1967]: 44). Az arutermelés feltételezi az arutest kidgyazasat hasznalati
értékébdl éppugy, mint a munka kidgyazasat meghatérozott sziikségletek kielégitésére
iranyul6 formdjabol: redukcidjat elvont, értéktermelé emberi munkara. Ez teszi lehe-
tévé, hogy a legkiilonboz6bb sziitkségleteket kielégiteni képes termelStevékenységek és
ezek termékei GsszemérhetGvé és kicserélhetévé valjanak, mint az altaldban vett elvont
munka, az értéktermelés kiilonb6z6 formai, illetve termékei. Az aruban megtestesiilé el-
vont munka azonban feltételezi az drutermeld ember ,elvonatkoztatasat” is: kidgyazasat
a prekapitalista tarsadalmak zart kozosségeib6l, melyekben a tarsadalmi termelés célja
- idézem Marxot - ,,az egyes ember és kozossége kozotti eldfeltételezett — tobbé-kevésbé
természetadta vagy akar torténelmileg lett, de hagyomanyosan lett — viszonyok ujrater-
melése és egy meghatdrozott, az egyes ember szamdra eldre meghatdrozott objektiv létezés”
(Marx 1972: 366) fenntartasa. A cél tehat egy zart, korlatozottsagaban mégis teljes értelmi
egész megbrzése, méghozza vérségi, uralmi és szolgai viszonyaival, erkolcsi életével és
vallasi meggy6z6déseivel egyetemben. Nyilvanvald, hogy az ilyen ,,zart kultarak” fenn-
tartdsa a termelés bovitését, a technikai vjitasokat, az Gj tarsadalmi intézmények és isme-
retformak sziiletését csak addig viselhette el, amig azok nem fenyegették az alapvetd célt,
tudniillik a zart, &m zartsdgaban teljesnek tudott értelmi egész fenntartdsat.

Az absztrakt munka, a csereérték termelése és az druforgalom egyetemessé valasanak,
a technika robbandsszert fejlédésének, valamint a termelési és tarsadalmi viszonyok
permanens forradalmanak az volt tehdt a feltétele, hogy az egyén , kidgyazddjék” a zart
totalitasokbdl: ,hogy az emberek hallgatolagosan az elidegenitheté dolgok magantulaj-
donosaiként, és éppen ezéltal egymastdl fiiggetlen személyekként 1épjenek egymassal
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szembe” (Marx 1967 [1867]: 89). Az embereknek és viszonyaiknak ezt az absztrahalodasi
folyamatat, kiagyazddasukat az értelmi egészb6l nevezte Max Weber ,varazstalanitasnak’,
a folyamat végeredményét pedig a kapitalizmus ,,acélkemény épiiletének” A Mommsen
altal , kétségekkel viaskodo liberalisként” jellemzett Weber nem véletleniil hasznélja ezt
az inkabb metaforanak, mint fogalomnak tin6 kifejezését. Mert a ,,varazslatos” értelmi
egység, a zart totalitas felbomlasztasa utdn a kapitalizmus logikaja

az jratermelési folyamat technikai és tarsadalmi determinansait és kovetelményeit ismételten
szétvalaszthatatlan egységgé kapcsolja dssze; am ez alkalommal azéltal, hogy a termelés céljai-
ra és irdnyaira vonatkoz6 tarsadalmi dontéseket az érték és értéktobblet realizaldsat autonom
mddon végzé mechanizmusoknak rendelte ald. Ezek a mechanizmusok sajat logikajukat ko-
vetve, a természeti sziikségszertiség erejével érvényestilnek (Markus 1997 [1973b]: 170).

Ha a kapitalista viszonyok el6tt az élet gazdasagi Gjratermelése volt beagyazva a zart és
totalitds értelmi egészbe, most az értelmétdl megfosztott, fragmentdlddd egész puszta té-
nyei, a ,félhomaly anarchidjaként” megélheté élet kényszeriilt az absztrakt értéktermelés
»acélkemény épiiletébe”. Azoknak a dologi hatalomkeént, természeti szitkségszertiség ere-
jével érvényesiil6 képzddményeknek az uralmardl van sz6, melyeket Lukdcs most — Marxra
és Weberre egyarant tdmaszkodva - raciondlis részrendszerekként gondol at Gjra. A ra-
cionalizalasi folyamat leirdsat Lukacs — Marxot kovetve — a munkafolyamat racionalis
megszervezésével inditja, hogy aztan kiterjessze a tarsadalmi szféra egészére. El6szor a
termelés teriiletén kell szakitani

az egész termék szerves, az empirikus munkatapasztalatok hagyomdnyos Osszefondddsdra
épitett el6allitdsaval [...] Elttinik az egységes termék mint a munkafolyamat targya. A fo-
lyamat racionalizalt részrendszerek objektiv 6sszefoglalasava lesz, részrendszereké, melyek
egységét merében kalkulacids aton hatarozzak meg, melyek tehat egymassal szemben
véltelenszeriinek kell hogy feltinjenek (Lukécs 1971a: 327).

A termelési folyamat szétszakitdsa szigoruan szabalyozott részrendszerekre megkoveteli a
szubjektum szétszakitasat is:

A munkafolyamat racionalizalasa kovetkeztében a munkas emberi tulajdonsagai és saja-
tossdgai mindinkabb csupdn hibaforrdsként jelennek meg ezeknek az absztrakt térvények-
nek a racionalisan el6re kiszamitott funkciondldsdval szemben. Az ember [...] mechanizalt
részként illeszkedik bele egy mechanikus rendszerbe, amit mar eleve készen talal, mint t6le
teljesen fiiggetleniil funkcional6t, s aminek torvényszertiségeibe akaratdnak teljes feladasa-
val bele kell illeszkednie (Lukacs 1971a: 328).

A maga egészében immar hibaforrdsnak szamit6, a mechanikus rendszerekbe mechani-
zalt részként illeszkedé ember tulajdonsagai és képességei ezért

olyan ,dolgok”-ként jelennek meg, melyeket az ember ,birtokol” és ,elidegenit”, mint a
kornyezé vildg killonféle targyait. Es természetszertileg nincs az ember és ember kozotti
viszonynak egyetlen olyan formdja, az ember fizikai és pszichikai ,tulajdonsdgainak” ér-
vényesitésére vonatkozo egyetlen olyan lehet6ség sem, amely ne lenne egyre fokozottabb
mértékben alarendelve ennek a targyiassagformanak (Lukacs 1971a: 344).
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Tudniillik a ,,dolog” targyiassagformajanak: az emberi viszonyok, azaz a tarsadalmi szféra
olyan masodik természetté valik, melynek eldologiasodott viszonyait raciondlis részrend-
szerek igazgatjak sajdt racionalitasuk logikaja szerint. Az ember magatartasa e kész és
onmagukba zart rendszerekkel szemben sziikségképpen kontemplativva valik:

a kapitalista tarsadalom embere gy 4ll szemben a - sajat maga (mint osztaly) altal ,,csi-
ndlt” - valdsdggal, mint valami lényegétdl idegen ,temészettel” [...] tehat tevékenysége
annyiban éllhat csupdn, hogy egyes torvények kényszer(i folyamatét sajit (egoista) érde-
kei szdmdra haszndlja ki. De ebben a ,tevékenységében” is megmarad - a dolog lényege
szerint — a torténés objektumanak, nem lesz szubjektumma. Aktivitasanak hattere ezaltal
teljességgel beliilre tevédik at: egyrészt az ember altal felhasznalt torvények tudata lesz ez,
masrészt az események lefolydsaval kapcsolatos, bels6 reakcioié (Lukdcs 1971a: 398).

Nem nehéz észrevenni: természetesen egy ujragondolt Osszefiiggésrendszerben, de a
»szakember” és az ,esztéta” all elSttiink.

Azzal, hogy a rendszerképzidés, és vele az eldologiasodas folyamatat kiterjeszti a ter-
melés szférajan tdl a térsadalom egészére, igy a jog, az dllam és a kozigazgatas, valamint —
az europai tudomanyok valsaganak husserli problémajat megel6legezve — a modern tudo-
manyok szférdjara, Lukacs az autopoetikus rendszerek egyik els¢ megfogalmazoja lesz —
ugyszolvan Luhmann ,.elédje”, ahogy azt Habermas is észleli (Habermas 1981: 480-482).
Azzal a nem csekély kiilonbséggel persze, hogy mig Lukacs az értelem életimmanencidja-
tol vald megfosztast latja a rendszerképzédésben, Luhmann az autopoetikus rendszerek
alapvetd teljesitményének tekinti, hogy képesek levalni az emberi interakcidk kalkulal-
hatatlan kozvetlenségérdl. De azt jelentené ez, hogy a sajat racionalitasukat kovet6 rend-
szerek kritikusaként Lukdcs egyuttal a racionalitds és a felvilagosodds kritikusa is lenne
egyben, aki alakalomadtan visszavagyik a zart kulturak korlatozott teljességébe? Némileg
leegyszertisitve a dolgot, Habermas valahogy igy latja. A felvildgosodds programjat és a ra-
cionalitds pozicidjat védelmezve Habermas kiilonbséget tesz a résztvevdk cselekvési ori-
entdcidit egy konszenzus révén 6sszehangolé kommunikativ racionalitds és a rendszerek
instrumentdlis racionalitdsa kozott. Azt az allaspontot képviseli, hogy a tarsadalom racio-
nalizicidjanak folyamata kezdetektdl ezeknek az ,,egymdssal szembefuté tendencidknak” a
keretében, a tarsadalmi és rendszerintegracié bonyolult kélcsénviszonyaban zajlik. Ezzel
szemben — mondja Habermas - Lukacs

atveszi egy észszerlien megszervezett életosszefliggés totalitdsanak hegeli fogalmat, és ezt
haszndlja a tarsadalmi racionalizdci6 irracionalitdsinak mértékeként. Ezzel a visszanyu-
lassal Lukacs nyilvanvaléan elutasitja Weber alapallitdsat, miszerint az ész metafizikailag
elgondolt egysége a sajat torvényeiket kovetd értékszférak elvalasaval végérvényesen elesett,
azaz dialektikusan sem allithat6 helyre (Habermas 1981: 476-477).

Minden tiszteletem Habermasnak és kommunikativ racionalitds elméletének. A mabol
tekintve @szintén szolva tobb reményteli mozzanatot latok benne, mint a TO zsenidlis,
am valoban metafizikdval terhelt vizidjaban. De ha meg akarjuk érteni Lukacs grandi-
6zus forradalomképét, latnunk kell, hogy 6 is két racionalitds koncepcidjaval dolgozott.
Nem csak a rendszerek racionalitdsat, de altaldban a polgari vildg racionalitasat Lukacs
formalis racionalitasnak nevezi, olyan racionalitasnak tehat, mely, képtelen 1évén tullépni
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amagdnvald dolog problémajan, lemond a valdsag gyakorlati és gondolati megragadasarol.
A racionalitas ,elvének - irja — 9sszeegyeztethetetlennek kell lennie egy olyan tartalom
barmiféle »tényszertiségének« elismerésével, amely a formaadds elvébdl - elvileg - leve-
zethetetlen, és ezért pusztan fakticitasként fogadhato el” (Lukacs 1971a: 370). Marpedig a
polgari gondolkodas és a polgari berendezkedés részrendszerei — a gazdasagi rendszertél a
jogi, kozigazgatdsi, vagy akar a tudomanyipar rendszeréig - ilyen fakticitasokkal, az 6ssz-
tarsadalmi folyamatok egészétdl elvonatkoztatott tényekkel dolgoznak. A vilag ,latszolag
maradéktalan” racionalizaldsanak ily médon hatart szab a racionalitas formalis jellege:

az élet izolalt elemeinek racionalizaldsa, az ebbdl keletkez6 — formalis — torvényszertségek
kozvetlenill és a felszines pillantds szdmdra ugyan altaldnos ,torvények” egységes rend-
szerében egyesiilnek, a torvények konkrét anyagdnak figyelmen kiviil hagydsa azonban,
amin e racionalizdlds torvényszertisége nyugszik, elébukkan a térvényrendszer tényleges
inkoherencidjaban, a részrendszerek egymasra vonatkoztatottsaganak véletlenszertiségé-
ben (Lukécs 1971a: 345).

A sajat racionalitasstandardjaik szerint m(ikodé részrendszerek szamara barmely masik
rendszer ,,véletlenszer(inek’, puszta adottsdgnak, levezethetetlen ténynek mutatkozik, ami-
nek azutdn a kapitalizmus torténetét kisérd valsagok a sziikségszert kovetkezményei. A val-
sagok sziikségszertiek — allitja Lukdcs —, mert ,,a kiilonb6z6 arutulajdonosok konkurenci-
dja lehetetlen lenne, ha az egyes jelenségek racionalitdsanak megfelelne az ossztarsadalom
raciondlisan, torvényszertien funkciondld szervezete is” (Lukacs 1971a: 347).

Az ,0ssztarsadalom” egységes szervezete — mondja Lukacs — a racionalizmus értelmé-
ben nem jelenthet mast, mint a formak kiilonboz6 részrendszereinek olyan mellé-, illetve
ald- vagy folérendelését, ,ahol ezek az Gsszefiiggések mindig »szitkségszertinek, vagy-
is magukbol a formakbdl vagy legalabbis a formaalkotas alapelvébdl érthetdnek, altaluk
»létrehozottnak« gondolhatok: ahol tehat az elv helyes tételezése — tendencia szerint — az
altala meghatarozott egész rendszer felallitasat jelenti” (Lukdcs 1971a: 369). Lukdcs ez-
zel egy olyan tartalmi racionalitds elvét fogalmazza meg, amely a ,tulajdonképpeni va-
losagkategoriat’, a totalitdst képes elgondolni és létrehozni. Ily médon azonban mintha
a klasszikus német filoz6fidbdl jol ismert hiatus irrationalissal szembestilnénk. Hiszen
Marxot és Webert ,egymadsraolvasva” a TO a kapitalizmus sziiletésének feltételét épp a
prekapitalista tarsadalmakra jellemzd, zart totalitas széthullasdban, illetve a részrend-
szerek keletkezésében latja: a ,legirtdzatosabb megkotottség” szabadsagaval megaldott
ember olyan ,,idegen természettel” all immar szemben, mely tobbé nem jellemezheté az
értelem életimmanencidjaval. Hogyan keriilhet6 el ezek utan az antinémiak athidaldsara
tett kisérlet egyetlen médjaként a benséség szakadékaba hullé salto mortale? Hiszen ha
a kapitalizmus polgari vilagabol — ha tetszik, a jelen valdsdgdbol — hianyzik a totalitas,
Lukacs hidba hasznalja iires fogalmat ,,a tarsadalmi racionalizacié irracionalitasanak mér-
tékeként”. Amennyiben a totalitds nincs (,felszamolodott”), helyredllitasanak igénye sem
lehet tobb puszta vagynal vagy Kellnél, azaz téren és id6n kiviili utépidandl.

Természetesen, miként a ,,fiatal Lukacs”, a TO szerz6je is tisztaban van az empiria ha-
talmaval, illetve a téren és idén kiviili szabadsdg tehetetlen voltdval. Ahogy tul nagy terhet
réna a mivészet formaira, ha ,maguknak kell létrehozniuk mindent, ami azelStt egy-
szerten csak elfogadott adottsag volt’, gy a totalitas helyredllitasanak feladatara rendelt
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proletariatus sem tdmaszkodhat masra, mint ami — ha nem is egyszertien, de - ,,adva
van’. Az aru fétiskarakterét feltird marxi elemzés modszerét kovetve a TO elemzései is
azt tizenik, hogy az eldologiasodott viszonyok sziikségszerii ldtszatai mogott jelen van a
totalitas, és vele az értelem életimmanencidja. Lukacsnak ezt az elméleti meggy6z6dését
fontos hangsulyozni, mert a ,forradalom utdni” helyzet értelmezése és a realizmus egész
késdbbi koncepcidja ezen a meggy6z&désen alapul majd: ha ,,a proletariatus dllaspontjat
szembeallitjuk a polgari osztalyéval, ugy a proletar gondolkodas semmiképpen nem kivan
valamiféle tabula rasdt, a valosag megértésének »eldfeltevések nélkiili« ujrakezdését. [...]
a proletariatus a polgdri tarsadalmat annak gondolati, miivészi stb. feldolgozasaival egye-
temben a modszer kiindulépontjénak tekinti” (Lukacs 1971a: 440-441). A jelen valdsd-
gabél indul ki tehat, de sajat jelenval6 1étének, dologga degradalédasanak megértésére és
meghaladasdra torekedve, az idétlen allapotta, dologias ,,ténnyé” rogziilt jelent az elmulas,
a megOrzés és a keletkezés formaiban mozgé torténelem dialektikus folyamataba oldja.
Annak tudatdban teheti ezt, hogy ,,a torténelem fejlédéstendenciai az empiria merev, do-
logi fakticitasaival szemben a térténelembdl magabol kin6vo, tehat semmiképpen sem tul-
nani, mégis magasabb rendd valosagot, az igazi valdsagot képviselik” (Lukacs 1971a: 499).
Egy olyan totalitast, mely nem ismeri a zdrt kultiirdkat lezar6 hatdrt, amelyen tdl ezek a
zart kulturak mégiscsak az irracionalissal (a formatlannal, a ,,barbdrral”) szembestiltek.
»Ez a valdsag nincs, ez a valdsag lesz” — teszi hozza még Lukdcs. De azért lehet, mert az
egyetemes vildgtorténelem fejlédéstendencidiban eleve benne van, és csak a ,,dialektika
varazsvesszejének” érintésére var.

Nem véletleniil szerepel a ,Mi az ortodox marxizmus?” bevezeté bekezdéseiben egy-
mast kovetSen két idézet is Marx két korai — még Hegel kozvetlen hatasat 6rz6 — munkaja-
bdl: ,Nem elég, ha a gondolat megvaldsulasra tor, a valosagnak 6nmagdanak is a gondolatra
kell torekednie” (Marx 1965a: 386). Es a kovetkezd: ,, Akkor kideriil majd, hogy a vilagnak
régdta megvan az alma egy dologrdl, amelyhez csak a tudatot kell megszereznie ahhoz,
hogy valdsagosan az 6vé legyen” (Marx 1965b: 348). Meg merném kockaztatni: a TO prog-
ramjanak tézisszert dsszefoglaldsa ez. Epp az eldologiasodés legmélyebb bugyrait megélé
proletariatusé a lehetdség és a feladat, hogy eldologiasult 1ététnek tudatara, onismeretre
jutva, attorje sajat dologi létének targyiassagformajat, s ily modon megvaldsitsa a ,vald-
sag almat”. Ha nem tévedek, ezt jelenti gyakorlat és elmélet egységének sokszor felhangzd
kovetelménye. Az elmélet nem egy kiilsG tdrgy megismerésére iranyul, ahogy a gyakorlat
sem egy kiils6, a gyakorlattol fiiggetlen tdrgyat alakit. Ahogy Lukacs fogalmaz: ,,mivel a
tudat itt nem valamely vele szemben all6 targgyal kapcsolatos tudat, hanem magénak a
targynak az ontudata, a tudatosodds aktusa dtalakitja objektumdnak tdrgyisagformdjat”
(Lukdcs 1971a: 462). Vagy egy masik megfogalmazasban: elmélet és gyakorlat

egysége csak akkor johet létre (ami viszont el6feltétele annak, hogy az elmélet forradalmi
funkcidt t6ltson be), ha a tudatossd valds jelenti azt a dontd lépést, amelyet a térténelmi fo-
lyamatnak sajat, emberi akaratokbdl 6sszeall6, de nem az emberek 6nkényétél fiiggd, nem
az emberi szellem altal kitalalt céljai irdnydban meg kell tennie [...] ha adva van egy olyan
torténelmi szitudcid, amelyben egy osztaly szdmadra a tdrsadalom helyes megismerése a
harcban val6 onigenlésének kozvetlen feltétele; [...] ha ennek kovetkeztében, e megismerés
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vonatkozasaban, ez az osztily egyszerre szubjektuma és objektuma is a megismerésnek
(Lukacs 1971a: 212).

Fontos latnunk: nem egy démiurgosz ex nihilio teremté aktusardl van itt sz6. A proletari-
atus a TO vizidjdban egy olyan, a mcintyre-i értelemében vett ,,gyakorlat” szubjektuma,
amelynek értelme tlnyulik a kozos gyakorlat egyes részvevéinek tudatan és alakitja azt.
Ezért Lukdcs egyértelmi elkotelez6dése a mozgalom, az osztdly, a pdrt mellett, és elfor-
dulésa ifjakora szellemi tarsatol, Ernst Blochtol és az egyéni megvdltdsig hatolé messia-
nizmustol.

Az egyén - olvashatjuk a TO-ban - soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az ob-
jektiv valosaggal sziikségszertien mint merev dolgok komplexuméval 4ll szemkozt, amelye-
ket készen taldl, amelyekkel kapcsolatban csak az elfogadds vagy az elutasitds szubjektiv ité-
letéig juthat el. Csak az osztaly (nem a ,,nem’, ami csak kontemplativ-stilizalt, mitologizalt
egyén) képes a valosag totalitdsahoz gyakorlatilag, atalakitéan viszonyulni. S az osztdly is
csupan akkor, ha a készen talalt, adott vildg dologi targyiassdgaban képes megpillantani a
folyamatot, amely ugyanakkor az 6 sajét sorsa is (Lukdcs 1971a: 485).

Blochhoz kapcsolodva a fenti szoveghelyet Lukacs talan legavatottabb magyarorszagi ku-
tatoja, Mesterhazi Miklos is ugy értelmezi, hogy ez a gondolatmenet Lukacs logikajaban
»furcsan hat; az a gondolatmenet, mely elutasitotta, hogy a szabadsdg végsé értelme az
embert irdnyit6 torvények puszta szemléletének szabadsaga legyen, aligha érheti be az
olyan »azonossaggal«, amely az egyén szamdra merében kiilsédleges eléirasokat jelent”
(Mesterhazi 1987: 186). A magam részérdl ugy gondolom, a mozgalom mint nem egyéni,
hanem kozos gyakorlat — elviekben legalabbis — talmutat azon, hogy egyének vetnék ald az
egyént vele szemben ,,kiils6dleges eldirasoknak”
Annak lehetdsége ugyanis, hogy a torténelmi folyamat értelmét mint a folyamatban im-
manensen benne rejlét fogjuk fel, s ne vonatkoztassuk tobbé transzcendens, mitologizald
vagy etikai értelmezdként egy onmagaban értelem nélkiili anyagra, eléfeltételezi, hogy a
proletaridtus rendkivil fejlett tudattal rendelkezik sajat helyzetérél, hogy maga ez a prole-
tariatus is — viszonylag — fejlett, el6feltételez tehat egy hosszu, megel6z6 fejlédést [...] Ebbol
a perspektivabdl a mozgalom és a végcél revizionista szétvalasztasa a munkasmozgalom
legkezdetlegesebb szintjére vald visszaesésnek mutatkozik. A végcél ugyanis nem éllapot,
amely a mozgalom végén, attol fiiggetleniil, a megtett ttdl fiiggetleniil, a ,,j6v6 dllamaként”
varakozik a proletariatusra [...] A végcél sokkal inkabb az egészhez valo viszony (a tarsada-
lom mint folyamat egészéhez) [...], e viszonyon keresztill tesz szert forradalmi értelemre a
harc minden egyes mozzanata (Lukacs 1971a: 242-243).

Lukdcs egyszerre kotelezddik tehat el vildgtorténelemben meglelni vélt, ma mar minden
bizonnyal csak metafizikai maradvanynak tiiné telosz és a ,,készen talalt, adott vilagbdl”
kinové mozgalom mellett. Az 1. vildghdboru totélis katasztrofdja, valamint a Kelet- és
Kozép-Eurdpan végigzugo forradalmi hullaim idején ez egydltalaban nem volt olyan ab-
szurd elkotelez6dés, mint amilyennek kidbrandult jeleniink posztmodern élményparkja-
bal visszatekintve tiinik.
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A TO az egyetemes vilagforradalom grandidzus vizidja volt: szubjektum és objektum
azonossagat igérte, egy olyan — tobbé nem zdrt, azaz hatarok kozé szoritott — totalitast,
amelyben az eldologiasodott viszonyok elszigetelt tényei értelmes egésszé éllnak Gssze,
helyreallitva ily médon - de a sziikos keretek korlatait immar meghaladva - az értelem
életimmanencidjat. Mondhatjuk persze, hogy ez ,.csak filozofia’, de mindenesetre olyan
filozéfia, mely magat nem a megismerés szerveként, nem kiviilrél és post festum érke-
z6ként gondolta el, hanem magdnak a torténelmi folyamatnak a gondolati kifejez6dé-
seként, és ebben az értelemben a torténelemi gyakorlat cselekvd részeseként. A TO-nak
nem egyszerlen torténeti kontextusa, hanem filozdfiai kiindulépontja volt, hogy a kapi-
talista berendezkedés irracionalitdsat leleplez6 vildghaboruval és az azt kovetd forradal-
mi hullimmal ,,adva van egy olyan torténelmi szituacio, amelyben egy osztdly szama-
ra a tarsadalom helyes megismerése a harcban val6 6nigenlésének kozvetlen feltétele”.
De éppen azért, mert a TO szerz6je magat a jelen filozofusanak tudta, mert élesen eluta-
sitott minden olyan téren és id6n kiviili metafizikat és minden olyan utdpiat, mely nem
magabdl a torténelmi valdsagbol né ki, reagalnia kellett a torténelmi szituacié megvalto-
zasara. Akarhany kompromisszumot — kozottitk megalkuvasnak tetszé kompromisszu-
mot - kotott is Lukacs ,elvtarsaival” a TO koriil zajlo vitak sordn, ebben az értelemben al-
laspontja (elhatarolédédsa a TO ,,szektas vonasaitol”) elvi, filozéfiai allaspont volt. Kétség-
kiviil megfizeti az arat a szovjet filozofiai életben vald részvételre feljogosito belépbjegyért,
de a torténelemhez valé viszonydt illetden Lukacs elhatdrol6dasa a radikalis forradalmi
allasponttol, idézem Mesterhdzit:

mégsem volt méltatlan a filoz6fushoz: azon a belatdson alapult, hogy ama filozéfiatorténeti
igéretet, amelyet a TO Marx filozofiai forradalmanak torténetfilozofiai igéreteként rekonst-
rudlt, ujra kell fogalmazni. Nem megtagadni. Hanem dthangolni a ,,forradalom utan” kor-
szakara [...] Lukacs - Gjra — enormis feladatra vallalkozik: a jelen torténetfilozdfiai atvilagi-
tasdra, s hogy jelenének foglya maradt — hogy a 30-as évek realizmusénak dra van —, inkdbb
természetes, mintsem meglepd. Amit akceptalnunk kell: hogy Lukdcs nem akart multjanak
foglya lenni (Mesterhazi 1987: 253).

A 20-as évek derekan Lukacs persze nem tudhatta még, hogy a ,,szocializmus egy orszag-
ban” a sztdlinizmus rémségei felé fog majd vezetni. De a TO szerzéjeként annyit tudnia
kellett: a ,szocializmus egy orszagban” a legjobb esetben is csak egy olyan hatarokkal
kortilvett, zart totalitas kiépitését jelentheti, melyet nem csak anyagi, de szellemi és kultu-
ralis szikdsség, valamint stlyos belsé ellentmondésok jellemeznek majd. Es mégis: hogy
ne legyen multjanak foglya, hogy egy forradalom utdni korszakban ne tavolodjon el attol
a jelentdl, amelynek atvilagitasat feladatanak tartja, a jelen 6nkéntes fogja lesz: ,megbé-
kél a valosaggal” Nem annak ellenére, hanem éppen azért, mert tudja, az oroszorszagi
ugynevezett ,,gyoztes forradalom” nem a TO altal felfestett totalis vilagforradalomnak
bizonyult. Es mert tudja, vagy tudni véli azt is, hogy beteljesiiletlen vérakozésait szembe-
szegezni azzal, ami van, csak az utdpikus akarat hidbavald eréfeszitése lenne: eldrulasa an-
nak a torténelemnek, melynek fejlédéstendencidi — idéztem mar - ,,a toérténelemb6l ma-

"

gabodl kinovo, tehat semmiképpen sem talnani, mégis magasabb rend, az igazi valdsagot
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képviselik” (Lukacs 1971a: 499). Lukdcs ,megbékélése a valosaggal” lényegében ennek
a torténelemnek szol. Ha tetszik, a nehéznek és hossztnak tetsz8 dtmenetnek, és nem a
statikus allapotként rogziil6 allapotnak.

A ,megbékélési folyamat” jellegzetes dokumentuma, az 1926-0s Moses Hess és az ide-
alista dialektika problémadi vilagos bizonysaga annak, hogy Lukacs tisztaban volt vele:
a megbékélés kihivasaval azért kénytelen szembesiilni, mert nem a proletaridtus gydz-
tes forradalma utani helyzettel, hanem egy torténelmi helyzet puszta fakticitdsdval kell
szembenéznie. Ahogy tisztaban volt azzal is, hogy a megbékélés veszélyeket rejt maga-
ban. A klasszikus hegeli utat mintegy sajat jelene prototipusaként értelmezve irja, hogy a
megbékélés ,,a hegeli filozofia problematikus helyét térja fel: eszme és valosag igért egy-
beesésének megvaldsulatlansagat, ennek megfelelen elmélet és gyakorlat meg nem sziin-
tetett dualitasat, szabadsdg és szitkségszertség »kibékithetetlen« szembenalldsat” (Luk-
acs 1971b: 500). Hegel megélldsa a jelennél, mint a szellem 6nmagara talaldsandl kovet-
kezményeiben reakcids - irja —, hiszen egy hamis lezarassal megsziinteti a torténelmi fo-
lyamat folyamatszertiségét: ,Miutan torténetileg és logikailag egyarant minden absztrakt
megmerevedést, minden dologisagot feloldott egy konkrét alakulasban, egy folyamatban,
e folyamat terméke, a jelen, puszta termékké, dologga merevedik” (Lukacs 1971b: 504).
De ha a lezaras és a megbékélés a porosz dllam adottsagaval — kovetkezzék akdr a rendszer
kovetelményébdl, akdr megalkuvasbol — kovetkezményeiben reakcios is, Hegel megallasa
a torténelmi folyamat jelenénél példaadé Lukacs szamara:

modszertani szempontbol - irja — mégis nagyszer(i realizmusa, utopiaellenessége fejez6dik
ki benne; kisérlete, hogy a filozéfiat magdnak a torténelemnek gondolati kifejezédéseként és
ne a torténelemrdl szol6 filozofiaként fogja fel. Hegel [...] ,kibékiilése” a valosdggal mdd-
szertanilag ebbdl a torekvésbdl ered — a térekvésbdl, hogy a kategdridkat magabdl a torté-
nelmi folyamatbol fejlessze ki (Lukdcs 1971b: 498).

Es, teszi még hozza:

épp a jelenben lehet konkrétan leleplezni minden targyisag folyamatszertségét, mivel a
jelen a legvildgosabban mutatja a folyamat eredményének és kiinduldpontjanak egységét.
Ugyhogy a Legyen, az utépikusan a jovére iranyulé gondolkodds elutasitésa, a filozéfia
Osszpontositasa a — dialektikusan felfogott — jelen megismerésére ugy jelenik meg, mint az
egyediili lehetséges ut a j6v6 valdban megismerheté mozzanatainak, a jelen konkrétan és
valosdgosan a jovo felé hajté tendenciainak megismeréséhez (Lukacs 1971b: 503).

A jelent a torténelem részeként, azaz valdban az dtmenet dllapotaként megragadni — ez
az utopiakat mindig is elutasito, de ebben az értelemben most a TO-tdl is elfordul6 luk-
dcsi ,megbékélés” vallalasa, s ez a megbékélés Lukacs legjobb meggy6z6dése szerint nem
viseli magan a hegeli megbékélés, a lezaras ,,reakcios” jegyeit. A filozofia ,evilagisagat”
- mondja Lukdcs, és ezt én ugy fogalmaznam at: az értelem életimmanenciajat, a totalitas
jelenlétét az eldologiasodas szitkségszerti latszatai mogott — ,,csak akkor lehetne megériz-
ni, ha a valdsagos, dialektikus tendencidkat, a valdsdgos, dialektikus folyamat irdnyat fel
lehetne mutatni a jelenben is mint miikodo, valdsagos tényezéket, mint folyamatot, ha a
jelen valosagosan-dialektikusan tilmutatna 6nmagan” (Lukdcs 1971b: 505). Mint lathato,
a TO megvaltasként atélt modszerét, a torténelem dialektikajat Lukacs tovabbviszi, 4m a
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folyamatot, melynek tovabbra is cselekvd részese akar lenni, immar nem a forradalom,
hanem az dtmenet folyamataként értelmezi. Ami természetesen azt jelenti, hogy a torté-
nelem hegeli-marxi dialektikdjaban rejl6 torténelemfilozdfiai igéret meg6rizheté marad,
am jelentds ,,athangolason” kell 4tesnie. A forradalom helyébe az értelem életimmanen-
cidjara, egy ,,0nmagdn tulmutatd” valésdg jelzéseire iranyul6 figyelem lépett. Lukacs ismét
ennek a figyelemnek a kozege, a miivészet és az esztétika elé fordul.

Hogy az athangoldsnak itt milyen mélyre kell hatolnia, az persze kérdés. Mint lattuk,
a TO a muvészetet Janus-arcuként jellemezte, s ez mintha elzdrnd az utat a muivészet ira-
nyaba tett fordulat el6tt. A romantika és a schilleri értelemben vett szentimentalis kolté-
szet Ota a muvészet esztétikai programja azt célozta, hogy a tarsadalmilag megsemmisitett,
szétaprozott, részrendszerek kozt megosztott embert djra helyreallitsa és egységesitse, de
- irja Lukdcs - ,,ez csak annyiban vélik lehetségessé, amennyiben ezek a tartalmak esztéti-
kaivd valnak” Weber kifejezésével élve a miivészet a modernitasban az ,evilagi megvaltas”
sztérajava valik: a tudomanyos-technikai, valamint a moralis-jogi szféra mellett a kultu-
ralis racionalizdcio folyamataban 1étrejott harom autoném értékszféra egyike, s ennyiben
— ha szélsdséges szigorral fogalmazunk - a szubsztancidlis totalitds felbomlasat feltételez6
rendszerképzddés, az eldologiasodds parazitdja. Lattuk tovabba azt is, hogy a miivészet-
nek ez az értelmezése maga is egy lehetséges athangoldsa volt mar a kultura lehetdségeit
firtat6é kérdésnek. Lukacs a TO-ban a forradalom, a forradalmi gyakorlat iranyaba han-
golja 4t a RE-nek a belatdsat, miszerint a megformalt élet, az értelmes totalitas széthullasa
utan a muvészet ,,mdr nem képmds, hiszen minden példaképe elmeriilt; teremtett tota-
litas” — csak ,,az esztétika tobbé-kevésbé tudatos hiposztazalasa egyediili metafizikava’”

Az athangolds a megbélés periddusaban is ebben a problémakérben mozog, am most
az dtmenet irdnyaba. El6szor is latnunk kell: Lukdcs nem egyszertien az esztétika vagy
a miivészet felé fordul (ismét), hanem a forradalom utan is fenndllé polgari vilagélla-
pot jellegzetes miifaja, a regény felé. Tehat egy mar a RE szerint is empiridhoz kotott,
a torténelembdl kinové, azaz autonémidjaban korldtozott miivészi forma felé. A nagyepika
szamdra, idézem ujra a RE-t:

a vilag mindenkor adott volta végsé elv, a nagyepika a maga donté és mindenkor megha-
tarozo transzcendentalis alapja szerint empirikus; olykor siettetheti az életet, rejtett vagy
csokevényes dolgokat a benniik rejlé utdpikus végkifejlethez segithet, &m a torténetileg
adott élet szélességén és mélységén, lekerekitettségén és megérzékitettségén, gazdagsagan
és rendezettségén soha nem léphet tul a forma erejénél fogva. A valoban utdpisztikus epika
minden kisérlete sziikségképpen kudarcba fullad [...] (Lukacs 2009: 43).

Innen vialik érthetévé, hogy Lukacs kritikdja a 30-as évektSl nem csak az eldologiaso-
das felszini jelenségeinek, a tényeknek a ,leirasdra” vagy ,riportszert” abrazolasara kor-
latoz6dé naturalizmust veszi célba, de minden utdpisztikus torekvést is. Minden olyan
Legyent - szarmazzon az a szocredl idealizalo, a valosagot meghamisité ,,tendencidjabol’,
vagy az avantgardnak a valdsaggal szembedllitott, autoném formakonstrukciobdl —, mely
nem ,,magabol a valdsagbdl”, hanem ,,a dolog lényegiségének megerdszakolasara és meg-
semmisitésére” torekvé akarat téren és idén kiviili, absztrakt szabadsagabdl ered.

A lukécsi realizmuskoncepcionak ez az utopiaellenes, kritikai vonulata ldthatéan illesz-
kedik mind a RE-hez, mind a TO-hoz, de illeszkedik a valésidggal valé6 megbékélés 20-as
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évek masodik felére datalhat6 fordulatdhoz is. Athangoldsra tehat nem itt volt sziikség,
hanem a - részben persze a sztalinista esztétika realizmusfogalma mogé bujo® - lukdcsi
koncepcié pozitiv megfogalmazasakor. A regény irénidja a RE-ben egy statikus dilapot
antinémidinak felvallalasabdl volt levezetve. De most Lukdcs az dtmenet korszakat latja
maga el6tt, mely az ellentmondasokat egy dialektikus folyamatba oldja, s a regény ennek
a torténelmi folyamatnak, nem pedig egy lezart korszaknak a megragadasara hivatott:
annak megragaddsara, hogy a valdsdg ttlmutat 6nmagan. Lattuk, a megbékélés valoja-
ban a hegeli értelemben felfogott torténelemnek szol, és ebben a torténelemben jelen van
az értelem. A megbékélés mogott az a hitvallas rejlik, melyet Lukacs A fiatal Hegelben
a kovetkez8képpen fogalmaz meg: ,az emberi haladas ellentmondasossaganak valo-
ban dialektikus abrazolasa csak olyan allaspontrol lehetséges, amelyet mély hit tolt el az
irant, hogy maga a haladas - minden ellentmondasossdga dacara — végiil gy6zni fog”
(Lukécs 1976: 426). Hogy Lukacs személy szerint mennyire volt tudatdban e ,,mély hit”
igazolhatosaganak problematikus voltaval, ne firtassuk. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy, mint a TO-ban, a haladasként felfogott torténelmet Lukacs itt sem kiils6, itt sem
idegen targynak tekinti, hanem egy olyan folyamatnak, melynek cselekvé részesei va-
gyunk. Marpedig ,a tudatosodds aktusa dtalakitja objektumdnak tdrgyisigformadjat”.
Miként a mozgalom, a realista regény is ennek a tudatosodasnak-tudatositdsnak, szoval
egy kozos gyakorlatnak a kozegeként van tételezve.

Ha a torténelem hegeli-marxi dialektikdjaban rejlé torténelemfilozéfiai igéret meg6r-
zésének és athangoldsanak eredményére, tovabbd az ,.egyetlen gondolat” belsé osszefiig-
géseire vagyunk kivancsiak, érdemes Lukacs 1935-0s, ,, A regény” (a tovabbiakban: AR)
cimt tanulmanyahoz fordulnunk. Nehéz eldonteni, vajon az eredeti cimbe® csak mi latjuk
bele az utaldst ,, A regény elméleté’-re, vagy a szerz6i szandék is ez lett volna. Az viszont
j6 okkal allithatd, hogy a tanulmany formadlis felépitése a RE-t koveti. Mindkét m@i — a RE
esetében egyértelmiien, az AR esetében jol érzékelhetden — két részre tagolodik: az elsé
rész a nagyepika két véalfajanak, az eposznak és a regénynek mfaji meghatérozasat, illetve
szilletésiik és elvalasuk torténelmi-tarsadalmi feltételeit jarja koriil, mig a masodik rész a
regénymiifaj kiilonbo6z6 valtozatainak tipologidjat rajzolja fel. A formalis hasonldsag mo-
gott tartalmi hasonldsag is rejlik persze, de alapvetd mddosulasok is. Kezdjitk a masodik

5 Bar elemezni a kérdést ez a dolgozat nem hivatott, annyit azért meg kell jegyeznem, hogy Lukacs kotott
nehezen igazolhaté kompromisszumokat is a korszak szocredlos esztétikdjéval. Az els6k kozott emliteném a visz-
szatiikrozés elméletét, melynek tarthatatlansagat és — itt most helyén valé a sz6 - reakcios voltat a TO-ban nagyon is
egyértelmiivé tette: ha a vildg nem kész dolgok, hanem folyamatok dsszessége, ha tehét ,nincsenek dolgok - minek
a »képmadsai« vannak a gondolkoddsban? Lehetetlen itt még akar csak utaldsszertien végigmenni a képmas- (visz-
szatiikrozés) elmélet torténetén, habar csak ezaltal nyilvanulhatna meg ennek a problémanak teljes hordereje. Mert
a »képmads«-rol sz016 tanitasban objektivalodik elméletileg gondolkodas és 1ét, tudat és valosag — az eldologiasodott
tudat szdmédra - dthidalhatatlan dualitasa” (Lukécs 1971a: 495-496 vo. 497-500). A visszatiikrozés elvét mégis fel-
véllalva, Lukdcsnak mindvégig sajat magaval kellett kiizdelmet vivnia azért, hogy ezt a fogalmat és a ,tudatunktol
fiiggetlen” objektiv valosag fogalmanak kovetkezményeit valamilyen médon korlatozza és hasznélhatéva tegye.
Vilagos példdja ennek ebbdl a korszakbol példaul ,A mivészet és az objektiv igazsag” cimt tanulmény, de ennek
a kiizdelemnek lehetiink tanti még Az esztétikum sajdtossdga olvasasa soran is. Ugyanakkor latni kell, hogy a visz-
szatiikrozés elmélete és a hozzd tapado lenini tekintély kezdetben jo eszkoznek tiinhetett egyrészt a szocredl sema-
tikus torzitasaival, mésrészt a forradalom ideolégusaként felléps LEF (a szovjet avantgard) és a Proletkult utépikus
konstruktivizmuséval/produkcionizmusaval szemben.

6 Az eredei, német nyelvii kézirat a ,Der Roman” cimet viseli. Oroszul a ,Roman kak burzsuaznaja epopeja”
cimen jelent meg.
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résszel, a tipologiaval. A RE-nek tipoldgidja azt vazolja fel, milyen formai eszkézokkel
kiizdenek meg a kiilonb6zé regénytipusok az értelem életimmanencidjanak hianyéval
jellemzett polgari vilagallapot mtivészetellenes anyagaval, tehat egy statikus voltdban 1é-
nyegében homogén dllapottal. Ezzel szemben az AR tipoldgidja egy torténeti folyamatba
illeszti a regényforma tipusait, és azt vizsgalja, hogy a kapitalizmus (a polgari vilagalla-
pot) egymast kovetd korszakaiban miként bonthatdk ki ,magabdl a valosagbol’, azaz a
muvészi megformalds anyagdbdl ,,az emberi 6ntevékenység még meglévé maradvanyai”
(Lukdcs 1982: 641). Ha tehdt korabban azt mondtuk, hogy a torténelem empirikus anyaga,
és ennek az anyagnak a gyakorlati megformalhatésdga a RE-ben keriil explicit médon
Lukécs érdeklédésének kozéppontjéaba, akkor ehhez most hozzatehetjiik - anélkiil, hogy
ezzel a két irds szinvonalat is parhuzamba allitanank —, hogy egy athangolt formaban ez
az érdeklédés élteti az AR-t is.

Es akkor most nézziik az elsd részt, az eposz és a regény miifaji probléméjat. Miként
emléksziink rd, a fiatal Lukacs a nagyepika két véltozatdnak kiilonbségét a két, térben és
idében adott vilagkorszak, a homéroszi és a polgari vilag torténeti anyaganak kiilonbsé-
gével magyarazta: mig az eposzi forma mintegy csak magaba emeli és érzéki alakba 6nti a
mar format 6ltott anyagot, a polgari vilagallapot miifaja, a regény szamara ez nem adatik
meg. Az elmult eposzi és a jelenbeli polgari korszak a RE-ben ugy all szemben egymassal,
mint egy antinémia két polusa, ami kizarja egy kontinuitason alapulé vilagtorténelmi
atmenet lehetdségét a két allapot és a két miifaj kozott. De miként tle magatdl tudjuk,
Lukécs akkoriban még csak ,,a Kanttél Hegelhez vezetd atmenet folyamatat élte”. A hegeli
megbékélés utjan jaré Lukdcs esetében azonban ez a kontinuitds mar feltételezve van.
Amikor Lukacs ugy fogalmaz, hogy ,,minden nagy regény — persze ellentmondasos, para-
dox mddon - az eposz felé tor, és éppen ez a kisérlet, valamint ennek sziikségszert kudar-
ca kolt6i nagysaganak forrdsa” (Lukacs 1982: 626-627), mintha ismét a RE iréniafogalma
felé tajékozédna. Am Lukacs kihasznalja a — mindig is veszélyekkel jaré — megbékélés
adta lehet8séget, és az eposz szubsztancialis erkolcsiségétdl indulva végigrobog a torté-
nelmen, hogy tanulmanyét végiil a regény epossza transzcendélodasanak vizidjaval zarja:
»A proletariatus és ezaltal a proletar iré szemében a tarsadalom nem megmerevedett tar-
gyak »kész« vilaga, a proletaridtus osztalyharca kifejleszti az ember heroikus ontevékeny-
ségét” (Lukacs 1982: 649). Kovetkezésképpen, ,,A szocialista realizmus perspektivaja” ci-
met visel6 zarofejezet végkovetkeztetése szerint

[a] hoés szitkségképpen ,,pozitiv hdssé” kell hogy valjon. Az eposzhoz valé 4jbéli kozeledés
még érzékletesebben fejezdik ki abban, hogy mig az objektiv tdrsadalmi problémakat még
a legnagyobb polgari regényekben is csak az egyének egyének elleni harcanak keriil6 utjan
lehetett abrazolni, itt a proletaridtus osztallya szervezédésében, az osztalynak osztaly elleni
harcdban, a munkasok kollektiv heroizmuséban olyan stiluselem 1ép fel, amely — ebben
a vonatkozasban - ismét a régi eposzok lényegét idézi: egy tarsadalmi formacio harcat a
masik ellen (Lukacs 1982: 650).

Sz6 se rola, tiresen konganak ezek a szavak. Els6sorban azért, mert Lukacs, tullépve a jele-
nen, most maga tévedt az utdpia teriiletére. Es ez a zarofejezet valoban olyan szervetleniil
fityeg a tanulmany végén, ahogy egy utopikus Legyennek a lukdcsi kritika szerint fityegnie
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kell. Ehhez képest mar igazan semmiség, hogy az eposzi korszak hési tarsadalmanak
harcai aligha széltak tarsadalmi formaciok harcardl, tovabba Lukacs nagyon is tisztaban
volt az Gn. szocialista realizmus regényeinek sematizmusaval és tendenciézus-propagan-
disztikus dbrazoldsmddjaval. Ami a tanulmanyban figyelemre mélto, az természetesen az
dtmenet problémadja, és nem a végcéllal kapcsolatos utopikus vizio. Ezt az dtmenetet pedig
most a polgdri tdrsadalomban és a realista polgdri regényben fedezi fel Lukacs, s a kulcsot
hozza a polgari individuum gyakorlatdban taldlja meg, aminek esztétikailag a regény cse-
lekménye, illetve az elbeszélt torténet felel meg. Ehhez azonban - hallgatélagosan - fel
kellett adnia, de legalabbis at kellett hangolnia a TO osztalyallaspontjat.

Mivel most mar az Osszegzés szandéka vezet, itt is indokoltnak tartom az omindzus
rész ismételt beidézését:

Az egyén soha nem lehet a dolgok mértéke, mert az egyén az objektiv valosdggal sziikségsze-
riien mint merev dolgok komplexumaval all szemkozt, melyeket készen taldl, melyekkel kap-
csolatban csak az elfogadas vagy az elutasitas szubjektiv itéletéig juthat el. Csak az osztaly [...]
képes a valdsag totalitasahoz gyakorlatilag, atalakitéan viszonyulni [...] Az egyén szdmara a
dologisag s ezzel egyiitt a determinizmus [...] megsziintethetetlen (Lukacs 1971a: 485).

Akér azt is mondhatnank, mint a RE-ben, Lukacs a TO-ban is csak két , tiszta tipusat”
ismeri az egyénnek: a szakembert, aki ,elfogad’, és az esztétat, aki ,.elutasit”, de a mozgal-
mi gyakorlat mellett elkotelezett Lukacs szerint ,az ok nélkiil béviilrél 6mlé és értelem
nélkiil kiviil folyd” kozott formaado, a targyiassagformat meghatarozo, az eldologiasodas
sziikségszerti latszatait attordé kapcsolat az egyéni létezés szintjén nem johet létre. Nyil-
vanval6 azonban, hogy amennyiben a realista regényben, méghozza egyre nyilvanval6b-
ban a Balzackal vagy Thomas Mann-nal fémjelzett polgdri realizmusban latja Lukdcs az
atmenetnek azt a tudati megragadasat, mely a dologi adottsagokat egy torténelmi folya-
mat mozzanataiva oldja, ugy at kell értékelnie az egyén lehetéségét és szerepét ebben a
folyamatban.

Hegel értelmezése szerint a heroikus korszakban az egyén 6nélldsaga és ontevékenysé-
ge azon nyugodott, hogy még nem valt el attdl a ,,szubsztancialis egésztél”, mely épp rajta
keresztiil nyilatkozott meg és 6ltott egyéni alakot. Ezzel szemben ,,a kdzhatalomnak egy
torvényesen rendezett dllamban — mondja Hegel — nincsenek magukért valé individualis
alakjai, hanem az altalanos uralkodik a maga altalanossagaban, amelyben az individualis
létez6 elevensége mint megsziinten felemelt vagy mint mellékes és kozombos mozzanat
jelenik meg” Kovetkezésképpen ,,az individuum azt teszi, amit éppen tesz, a maga szemé-
lyiségébdl kifolyolag, magaért véve mint személy, s ennélfogva csak sajat cselekvéséért all
helyt, nem pedig annak a szubsztancialis egésznek a tevékenységéért, amelyhez tartozik”
(Hegel 1980: 188, 192). Amikor Lukacs a regény kozéppontjaba mégis a cselekményt és a
cselekvést (gyakorlatot) allitja, csak a — hite szerint a végsd gy6zelem felé tarto — dtmeneti
korszak kovetkeztetését vonja le: az egyéni cselekvés lefokozasa a partikularitds szintjére a
hegeli rendszer (,,reakcids”) lezarasanak, és nem egy mindent maga ala temet6 eldologia-
sodasnak a szitkségszert kovetkezménye.

A regény formaproblémdjanak magva — vonhatja le a kovetkeztetést most mar Lukacs -

éppenséggel
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a cselekmény problémaja. A tarsadalmi dllapotok minden megismerése absztrakt és az el-
beszélés szdmdra érdektelen marad, ha nem valt a cselekmény integralé mozzanatava, a
dolgok vagy szituaciok minden leirdsa halott és ires, ha puszta leirds, a puszta néz¢ leirdsa
marad [...] Ha az embernek a tarsadalomhoz és a természethez ftiz6d6 realis kapcsolatat
akarjuk dbrazolni, vagyis nem pusztin az ember tudatdt ezekrél a kapcsolatokrdl, hanem az
e tudat alapjdul szolgdlo létet magat a tudattal valo dialektikus viszonydban, Ggy ehhez a
cselekmény megformalasa az egyetlen jarhato at (Lukacs 1982: 629 - kiemelés télem: T. F.).

Az AR, valamint a korszak klasszikusnak mondhat6 tanulmanya, a fenti gondolatot ki-
fejt6 ,,Elbeszélés vagy leiras” szerint a donté kérdés tehat az ,elbeszélés vagy a leiras”, a
»Néz6 szempontja vagy a résztvevd szempontja’, a ,,benne élés vagy a megfigyelés” melletti
elkotelezédés (Lukacs 1969a: 204, 208). Mert a leiras, a néz6 szempontja, vagy a puszta
megfigyelés — legyen sz6 akar a regény ir6jarol, akar hésérdl — szubjektum és objektum
elvalasztasat, egy tudatot és egy a tudattol fiiggetlen ,,objektiv valdsagot”, sz6val az eldolo-
giasodott tudat kontemplativ viszonyat feltételezi, ami 6hatatlanul ,,az ok nélkiil béviilr6l
6ml6 és értelem nélkiil kiviil folyd” terméketlen, minden sziporkdazé mozgalmassaga el-
lenére is terméketlen egytittallasahoz vezethet csupan. Mint mondjuk Joyce-nal - allitja
Lukacs -, ahol ,,a részletek nyugtalanul vibral6 mozgalmassagabdl, dllandd, de cél és irany
nélkiili dinamikajabol olyan teljesség jon létre, amely a maga totalitasdban statikus, amely
a tiszta allapotszerliség 6sszbenyomadsat akarja felkelteni, és fel is kelti ezt. A mtivek mint
teljességek fejlddése vagy allapotjellege kozti kiilonbség” a dontd (Lukacs 1969b: 427).

A statikus allapotjelleg meghaladasa csak a realista regény kézponti formaelemét alkoto
cselekménnyel haladhaté meg, melyben 4talakul a valosag targyiassagformaja. Mert a cse-
lekvé hés nem idegen targyakkal, nem egy kiilsé vildggal all szemben, hanem ,,benne él” a
»tudat alapjaul szolgalo létben”: 1éte vildgban-benne-1ét, a vilaighoz val6 ,,miként fordulas”,
az értelem- és formaadas egy meghatarozott modja, s csak ettél a tudattol nem fiiggetlen
valosaggal kapcsolodhat Gssze a tudat egy olyan dialektikus viszonyban, mely - a TO-t
idézve - ,,a kozvetlen 1ét egyideji elismerése és megsziintetése” (Lukacs 1971a: 221). Csak
amikor a dolgok emberi cselekvésekkel, sorsokkal kapcsolodnak 6ssze, amikor a résztvevéd
szempontjabol néziink rajuk, akinek dolga van veliik, veszitik el a leirds targyai merevsé-
giiket, s vélnak jelentéssel bir6 értelemalakzatokka. A valosagnak ez a benne €16 és cse-
lekvé emberre vonatkoztatottsagaval el6allo targyiassagformadja, a valdsagnak az emberi
tudattdl nem fiiggetlen volta Flaubert és Lukacs ,vitdjanak” tulajdonképpeni targya.

Lukécs Flaubert-t idézi, aki szerint az Erzelmek iskoldja ,tilségosan igaz’, mert hidny-
zik bel6le a ,,perspektiva hamissaga”: ,Mivel a terv jol atgondolt, el is tiint. Minden mu-
vészi miinek kell, hogy csucsa legyen, teteje, piramist kell alkotnia, vagy a fénynek a golyé
egy pontjara kell esnie. Mindebbdl azonban az életben semmi sem létezik. Viszont a mii-
vészet nem az élet”. De vajon igaza van-e Flaubert-nek abban - veti fel a kérdést Lukacs -,
hogy ,»tllsagosan igaznak« nevezi regényét. Vajon valoban csak a miivészetben vannak
»csucspontok«? Természetesen nem”. Flaubert dnkritikdja azért fontos, folytatja Lukacs,

mert benne leleplezi alapvetden hamis felfogasat a valdsagrdl [...] Az a nézete, hogy ,,cstcs-
pontok” csak a miivészetben vannak, hogy tehat ezeket a miivész alkotja és az 6 tetszésétol
tugg, alkot-e ilyen csucspontokat vagy sem, merében szubjektiv eléitélet. Ez az eléitélet a
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polgari élet tiineteinek, a polgari tarsadalmi élet megjelenési modjanak kiilsdséges és felii-
letes megfigyelésébdl ered (Lukdcs 1969a: 212-213).

Magyaran szdlva, hogy a torténet ,,sz61 valamirél”, hogy ,.értelme” van, nem az autondém
miivészi forma éltal a valosagra kényszeritett konstrukcid, hanem maganak a megélt élet-
nek, egy kozos vilagban valo ,benne élésnek” és ,,részvételnek” a sajatossaga.

Ezen a ponton érdemes visszatérniink McIntyre-hez, aki Louis O. Minkkel folytat egy
Flaubert és Lukdcs vitdgjahoz igen hasonlé vitat:

A narrativa - irja — nem a kolték, a dramairok és a regényirdk mive; az eseményeknek volt
narratfv rendjitk mar azel6tt is, hogy az énekes vagy az ir6 forméba ontotte volna ezeket |...]
Mivel mindannyian elbeszéléseket éliink meg életiink sordn, és mivel elbeszélések segitsé-
gével értelmezziik sajat megélt életiinket, ezért alkalmas a narrativ forma masok cselekede-
teinek a megértésére. A torténeteket atélik, miel6tt elmondjak (McIntyre 1999: 283-284).

Nyilvanval6: mind Lukdcs, mint McIntyre az értelem életimmanenciajat hangsuilyozzak:
»a megérthetdség fogalma — mondja McIntyre — az 9sszekotd kapocs a cselekvés és az
elbeszélés kozott, és ,,a cselekvés mint olyan fogalmanadl alapvet6bb az érthetd cselekvés
fogalma” (MyIntyre 1999: 287, 280-281).

Az érthetGség azonban benne élést, részvételt, kozds gyakorlatot és nyelvet feltételez:
»vilagban-benne-létet”. Nem a tért6l és id6tdl fuggetlen, szabad és autondém individuum,
hanem a tarsadalomban él6 ,tarsadalmi lények” 1étmodjahoz kotddik. A tarsadalom min-
dennapi életének (az életvilagnak) kiilonb6z6 szféraiban és zugaiban’ jonnek létre a —
mcintyre-i értelemben — koz0s gyakorlatok. Emléksziink ra: ezeknek belsé mércéjiik van,
kovetkezésképpen a lukdcsi realizmuskoncepcioban oly fontos szerepet jatszo tipusokat
maguk a gyakorlatok, ,,maga a valdésag” hozza létre. Lukacs persze nagyon is tisztaban van
azzal, hogy ezt a létezési format veszélyezteti a képz6dmények vagy a rendszerek eldologi-
asodott hatalma. Flaubert és Zola azért lettek a kapitalista tarsadalom kritikus megfigyeldi
- irja Lukdcs -, mert mindketté

a juniusi felkelés utdn kialakult kész polgari tarsadalomban kezdte meg alkoté munkajat
[...] Minden 4j stilus tarsadalmi és torténelmi szitkségszertiséggel az életb6l keletkezik,
sziikségszeri terméke a tarsadalmi fejlédésnek. De ennek a sziikségszeriiségnek, egy mii-
vészi stilus szitkségszerti keletkezésének felismerése ezeket a stilusokat még korantsem te-
szi miivészileg egyenértékiivé vagy egyenl6 ranguva (Lukdcs 1969a: 210-211).

Vannak korszakok, melyek nem kedveznek a muvészetnek, mert alig hagynak teret a
megformalt ,anyagnak” — az értelem életimmanencidjanak. A cselekvd benne élés és a
tudatunktdl nem fiiggetlen — megélt — valdsdg helyébe tudat és kiilsé valosag megisme-
ré-manipulativ viszonya, vagy a kiils6 valosaggal szembeni esztétikai-politikai 6nkény
romantikus szubjektivizmusa Iép - a szakember és az esztéta.

7 »Mivel a kapitalista tdrsadalom ellentmondasossaga minden egyes ponton hat, mivel a polgari ember életében
minden bels6t és kiilsét atfog, barmely tetszéleges életprobléma végigélése az embert ezeknek az ellentmondésok-
nak a targyava, a degradacio elleni - tobbé vagy kevésbé tudatos — lizadova kell, hogy tegyen” (Lukdcs 1982: 632).
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Am a ,kapitalizmus kész volta - 4llitja Lukdcs - természetesen nem azt jelenti, hogy
most mdr valoban minden kész, az egyes ember életében is megsziint minden harc és
fejlédés” (Lukacs 1969a: 233). Lukacs rendiiletleniil bizott abban, hogy az atmenet ko-
raban él: ,,mély hit tolti el azirant, hogy maga a haladds minden ellentmondasossaga da-
cara - végiil gy6zni fog”. Hitt — mert hinni akart — a Torténelemben és a Szellemben.
Ha ma korbenéziink a posztmodern posthistorie és a post-truth vilagan, a lassan eltdnd,
fragmentdl6do valésagban nem sok jelét latjuk annak, hogy ezt a metafizikai hitet barmi
is igazolnd. Taldn az 4tmenet korét éljiik, de honnan és hova? Talan abban bizhatunk,
hogy az értelem életimmanencidja nincsen rautalva sem a vilagtorténelemre, sem a vilag-
szellemre? Talan.
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Abstracts

Professions and Autonomy

Markus Keller and Zsuzsanna Kiss: The Autonomy of Professions

Autonomy is one of the keywords of the literature on professionalisation, and yet studies in
the field of historical sociology have for the most part neglected to use it consistently. The
goal of the paper introducing the thematic block is to present the greater turning points in
sociological literature concerned with the concept of autonomy, to contextualise the con-
cept, and to use ex-amples from the development of professions in 19th-20th century Hun-
garian history to demon-strate the wide variety of obstacles that emerging professions faced
in their struggle for auton-omy. Based on the theoretical literature and the two theoretical
articles featured in the block (the writings of Randall Collins and Hannes Siegrist) we can
highlight three key perspectives of analysis. First, the relationship of professionals and so-
ciety (as clients, users and consumers); then, the relationship between a given profession
and the state; and finally, the relationships between a profession and other occupations and
professions. The historical sociological case studies featured in the block demonstrate the
particularities of these perspectives as it relates to a specific profession (teachers, lawyers and
pharmacists respectively.)

Keywords: profession, professionalisation, autonomy, state, market, historical sociology

Hannes Siegrist: Professional Autonomy in Modern Society, Academics and Culture. Introduc-
tion

The paper discusses autonomy as a factor that greatly determines the history and function
of occupations and professions; and the discourse thereof in the 19th-20th century. The
transition to modernity necessitated the transformation of societal and institutional condi-
tions. These determined the directions of academic and artistic professions’ autonomous
actions. Academic and artistic professions never justified the modern history of constantly
conflict-laden individual and collective struggles for autonomy merely by generalised con-
cepts of autonomy. Even though the professions in this era were united in their striving to
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disestablish heteronomy and claim autonomy, examining the professionalisation of various
professions we find rather different forms of the process. The paper highlights these complex
situations by systematically introducing different examples as well as discussing, in addition
to academic professions, the unique paths of certain artistic fields towards their autonomy.
Keywords: pursuit of autonomy, professionalisation, heteronomy, professional autonomy,
civil society, self-determination

Randall Collins: Market Closure and the Conflict Theory of the Professions

This paper approaches the process of professionalization through the lens of sociological
conflict theory. Collins claims that occupations do not simply respond to the market, but in-
fluence it, and those that are successful gain the status of professions. Professions are defined
by the combination of market closure (monopoly) and status honour (prestige.)

Collins follows Weber’s and Schumpeter’s analyses of monopolisation and de-monopoli-
sation trends, and applies these insights to occupational closure. This allows him to interpret
labour organisation and professional hierarchies, as well as the power struggles between
occupations as the factors of occupational closure. He also considers status honour an ideo-
logical cover for professions’ pragmatic self-advocacy. The paper ends with the introduction
of an opposing trend, deprofessionalisation, and offers possible explanations for the waning
status of professions.

Keywords: professions, professionalisation, monopolisation, status honour, education, qual-
ifi-cation

Viktor Tatrai: The Concept of Closure in the English-speaking and the Hungarian sociology

The aim of this paper is to provide insight into the different meanings of the concept of
closure developed in Anglo-Saxon sociology as well as to present the attempts of Hungarian
adaptation of the concept and to reflect on the difficulties of translation in connection with
the Hungarian translation of the study "Market closure and the conflict theory of professions’
by Randall Col-lins published in this journal. For this purpose, first it points out that Max
Weber’s concept of Schlieffung has undergone significant changes during the writing of the
Economy and Society and then briefly outlines the contemporary context of so-called neo-
Weberian closure theory and its relationship to the original concept of Weber. This paper fo-
cuses on the enrichment of the meaning of the central concept (closure) based on the works
of Frank Parkin and Raymond Murphy. It scrutinize the survival and central importance of
this concept in the neo-Weberian approach of professions and professionalization. Finally, it
overviews the Hungarian reception and summarizes the arguments for the new Hungarian
translation in short.

Keywords: Schlieffung, closure theory, social closure, exclusion, market closure, social strat-
ifi-cation, professionalisaton, neo-Weberian, Weber, Parkin, Murphy, Collins
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Viktor Papp: Culture of Complaint and the Pursuit of Self-Determination. The possibilities and
limits of the autonomy of Hungarian lawyers under the Dual Monarchy.

The modern process of professionalisation in Central and East-Central European socie-
ties is often primarily explained by top-down reforms engineered by state actors and gov-
ernments. In Hungary under the Dual Monarchy, the modernisation and reorganisation of
judges’ and law-yers” associations was enacted in accordance with the spirit of separating
the justice system from the civil service. While lawyers won wide-ranging autonomy and a
chamber system in 1870, they were dissatisfied with the jurisdiction granted to them, so they
relied on the profes-sional press of the era to constantly keep the urgency of reform and the
redrafting of regulations on the agenda. Many lawyers were offended by the functioning of
the remedial courts, or even that of the lawyers’ disciplinary courts, as well as the — purport-
edly - different perspective of judges, and the paragraphs of the new criminal code pertain-
ing to lawyers. But the culture of complaint developing on the pages of the legal professional
press did not serve to disseminate information or ethical norms, as much as to add to the ar-
guments for autonomy. The examina-tion of the functioning of autonomy and the pragmatic
utilization of the ethical codex leads one to infer that lawyers actively used the jurisdiction
granted to them, and successfully developed mechanisms that allowed goals that were only
indirectly included in the paragraphs to be vali-dated. However, the compatibility of the
legal profession with other occupations, the carrying out of disciplinary processes, and thus
the development and maintenance of the prestige of the lawyer’s profession was limited,
limited in ways that the influence of the bar association could not overcome in the era.
Keywords: corporate autonomy, professionalisation, lawyers, autonomy, bar association,
disci-plinary processes

Markus Keller: According to their own laws? The professional autonomy of secondary school
teachers in the late 19th century

In this study, I examine the development of the professional autonomy of Hungarian sec-
ondary school teachers in the second half of the 19th century. This period is especially im-
portant in the life of secondary school teachers, as the possibility of becoming a profession
arises before them at the same time as the formation of Hungarian civil society. An exami-
nation of the association of secondary school teachers showed that the establishment and
maintenance of autonomy was an important goal of contemporary teachers and they were
prepared to with both the state and the churches that sustained the majority of secondary
schools. In my paper, I argue that despite the growing control and regulation by the state and
the influence of churches secondary school teachers and faculties (teaching staff) have had
considerable professional autonomy.

Keywords: professionalization, secondary school, teachers, autonomy, churches, state, as-
socia-tions
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Gergely Magos: White Lab Coats and the Chemist-on-Wheels: the Sovietisation of Hungarian
Pharmacy

The sovietisation of the Hungarian economy also brought significant changes in the realm
of pharmacy. The pharmaceutical industry and trade was folded into the planned economy
as a matter of course, by establishing a centralized volume of production. The same process
posed a greater challenge when it came to traditional labour of pharmacists, meaning the
manual, mag-istral preparation of medicine. This necessitated the creation of a work envi-
ronment that ren-dered the pharmacists’ work measurable, and thus subject to centralized
norms. They wished to achieve this by increasing specialisation, subdividing labour process-
es, and creating the condi-tions for the industrial production of medicine. The establishment
of new Soviet-type pharma-cies all over the country served this purpose. The suppression of
manual medicine production and the support for Taylorian labour organisation can also be
interpreted as a curtailing of indi-vidual autonomous work.

Keywords: sovietisation, planned economy, production norms, pharmacy

Linguistic Ethnography and Anthropology

»Peccsdzsem maszlinds borkdanyban”. Nandor Jakab-Benke’s monologue

Abstract: The monologue introduces the compilation of articles on linguistic ethnogra-
phy and anthropologys; it is based on an interview with Nandor Jakab-Benke conducted by
Gergely Szabé and Csandd Bodo. Its main topics are the language issues of Jakab-Benke’s
media work, with special reference to his series entitled as Sekler language lessions. These
lessions represented the ways the Seklers speak in the form of videos that went viral. The title
of the monologue comes from the series, showing the particularities of this speech mode
by consisting of regional (peccs csipkebogy®), international (dzsem ’jam’) and Romanian-
origin (maszlinas ’[that of] olives, borkany ’jar’) lexical items.

Keywords: media work, Sekler language lessions, performance, animation, speech mode

Csandd Bodo: Linguistic Ethnography and Anthropology: An Introduction

Abstract: This paper introduces a compilation of recent articles on linguistic ethnography
and anthropology, and focuses on the intersections where different approaches, theoretical
stances and empirical experiences meet. It discusses some developments of the field that are
related to concepts of indexicality, heteroglossia, interdiscursivity, enregisterment, as well as
to the circulation of discourses.

Keywords: indexicality, heteroglossia, interdiscursivity, enregisterment, the circulation of
discourses
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Asif Agha: Voice, footing, enregisterment

Abstract: The article argues that a fuller consideration of voicing phenomena clarifies the
nature of processes whereby registers of language expand, change, or remain constant in the
socialized competence of language users. The first half of the article describes the semiotic
processes whereby voicing effects are recognized or identified by interactants. The second
half discusses the role of discursive voices and figures in large-scale sociohistorical practices
involving registers. The overall goal is to show that the social existence of registers depends
on the semiotic activities of language users, particularly those characterized in this article as
matters of “alignment.”

Keywords: voice, registers, footing, stereotypes, discourse analysis

Susan Gal: Registers in Circulation: The Social Organization of Interdiscursivity

Abstract: The major outlines of enregisterment as a metasemiotic process are well under-
stood in linguistic anthropology, so we can turn to its further systematic implications. The
article explores three “moments” in enregisterment, positing that practices and value projects
create registers that act as clasps, relays, and graftings, each producing interdiscursivity and
thus circulation. They connect arenas of social action in different ways. The connections are
rightly called social organizations of interdiscursivity, since they link and organize not only
discourses and registers but also the societal arrangements - NGOs, nonprofits, welfare of-
fices, political platforms, academic circles — that are constituted around registers and through
which registers have their powerful effects of connection (and separation) in specific historical
moments. The examples, mostly from the politics of Hungary, surely have parallels elsewhere.
Keywords: political discourse, sociolinguistic process, language ideology, enregisterment,
authority, Hungarian public discourse

Jan Blommaert and Ben Rampton: Language and Superdiversity

Abstract: This paper explores the scope for research on language and superdiversity. Fol-
lowing a protracted process of paradigm shift, sociolinguistics and linguistic anthropology
are well placed to engage with the contemporary social changes associated with superdiver-
sity. After a brief introductory discussion of what superdiversity entails, the paper outlines
key theoretical and methodological developments in language study: named languages have
now been denaturalized, the linguistic is treated as just one semiotic among many, inequality
and innovation are positioned together in a dynamics of pervasive normativity, and the con-
texts in which people orient their interactions reach far beyond the communicative event
itself. From here, this paper moves to a research agenda on superdiversity and language
that is strongly embedded in ethnography. The combination of linguistics and ethnography
produces an exceptionally powerful and differentiated view of both activity and ideology.
After a characterization of what linguistic ethnography offers social science in general, this
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paper sketches some priorities for research on language and communication in particular,
emphasizing the need for cumulative comparison, both as an objective in theory and de-
scription and as a resource for practical intervention.

Keywords: superdiversity, linguistic ethnography, indexicality, multimodality, non-shared
knowledge, metapragmatic reflexivity

Teri Silvio: Animation: the New Performace?

Abstract: From the 1950s through the 1990s, the trope of performance was elaborated
across a range of academic disciplines, providing a platform for comparing the construction
of identities through mimetic embodiment in ritual, work, and everyday life. Today, as ani-
mation is being remediated through digital media, both scholars and participants in various
types of online communities are beginning to use animation as a trope for human action on/
in the world. This essay attempts to bring together the insights of recent scholarship in vari-
ous disciplines in order to outline a general animation model, first presenting some of the
characteristics of animation that allow it to draw connections between social, technological,
and psychic structures, and then examining some of the ways that the models of animation
and performance interact in contemporary subcultural practices.

Keywords: animation, performance, remediation, media ideologies, techno-cultures

Don Kulick: The Problem of Speaking for Others Redux: Insistence on Disclosure and the Ethics
of Engagement

Abstract: Virtually any academic text written about disability will inevitably include some
kind of statement about the author’s personal relationship to disability. Why? What kind
of work do statements like that do? In my recent book, Loneliness and its Opposite: sex, dis-
ability and the ethics of engagement (2015, with Jens Rydstrom), I decided against such dis-
closure. This paper discusses the reasons for and possible consequences of my decision not
to disclose, by re-examining thequestion of what it means to speak for an-other. I explore
that question in relation to philosophers like Linda Alcoff, Iris Marion Young, and Gayatri
Spivak, and disability studies scholars like Tom Shakespeare and Lennard Davis. The paper
discusses these scholars’ work in relation to the limits and possibilities of academic self-
knowledge, and ethical engagement.

Keywords: disability, reflexivity, sexuality, crip theory, anthropology, subaltern



Culture and Meaningful Life in the Work of Gyorgy Lukacs

Ferenc Talldr: Lukdcs and the Life-Immanence of Meaning

Abstract: As Gyorgy Markus stated, culture was the ,,sole” thought in Lukacs’s life. In this
essay, I try to rethink this well-known thesis. For Lukacs, culture appears as a matter of
meaningful life, or in other words, as the question of the life-immanence of meaning: culture
is only possible in an age of history where life itself has been already formed, that is where
the form-giving faces a material not alien to it. The opposition of matter and form signifies
an emptying of the social world of meaningful complexes that unleashes its antinomies.
This antinomic world age is described in the young Lukacs’s masterpiece The Theory of the
Novel. The revolutionary vision of History and Class Consciousness in response promises the
rebuilding of the lost totality, the life-immanence of meaning. In the 1930s, in a new post-
revolutionary era, the theory of realism also responds to this complex of problems: in the
spirit of reconciliation with reality, thus in this regard broken with the vision of History and
Class Consciousness, Lukacs comes up with the requirement of a realistic novel that would
have as its vocation the mimetic representation of the immanent meaning of the totality of
the bourgeois age. A program that was not proven by history.

Keywords: Gyorgy Lukacs, history of philosophy, meaning, Theory of the Novel






