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BESZE IMRE VERSEI

Emlék egy régi nyarrél

Gurult @ csdmesogds — hitgom szaladt,
szdjdra zsir, kenyér tapadt.

Evett, de kiozben lepke lebben,
biigom kergeti egyre sebesebben.

S hogy felfelé tekint, az égre,
kinyilt biigom szelid szemekékje.

Mint égszinkék virdg a szempdr —
leszdll a lepke:
itt egy szebb virdg vir.

Higom biiszkén tekintett sxét, ki litja,
hogy syemeit egy lepke
virdgnak taldlja?

En ldttam mindent. Intettem és a lepke
tovabb repiilt a nydri végtelenbe.

Fajo labu szellé szarnya
szarnyas szello fdjé liba
szellbs sydrnyak éjszakdija
éjsyakdnak szellé liba
elszalad elragad.

Futé napok fénye éget
ég6 fényii futé napnak
felbészorit nydja béget
égb napok elmaradnak.
egyediil egyediil.

Alvé bajnal febér melle
duzzad-sorvad feketére
varjitcsérok kalapdlnak
karperecet a haldlnak
feketén feketén.

Temetések feketéje

feketeség temetése

tiizet fivok bavat 6ri6k

tiizes havakat késyonték
itt a tél fu a sél.

Mihaly napjan

Osz-z0ld szinii fik alatt
rejtozik, fel s aldszalad

egy megriadt nyulcsapat.
Lottyadt kérte bull a foldre

s az 6kérnydlas levegébe

rést iit ay érett almaszag.
Hdlyogszemii homok lohol
syrireti szekér utdn;

csurran a must, pexseg az ujbor:
cstkot rajol a szélessydiji
puttonyos nyakdn.

Amott, a sy6losorban né sikolt,
combjdiba csipett ay 653,
midsodvirdgu szerelem:;

folnéz, pirongva sépri a port
rubdjardl, aztin ijra

csorren a vadre, ujra eleven.
Teli a kdd, csattog a satuszeg,
omlik a 1é a kdrmentébe,

s délben réppen a néta.

A gulydsleves csipbs goze szdll,
syireti béke szgitdl,

csokot lebel a vonora.

Ma jétt el Mibaly.



DONKO LASZLO VERSEI

Nyari éjszaka

Gondol egyet az est: sitétiil,
felgyiilnak neoncsillagok,
mint tirrepiile bz el végiil
siklorepiilésben a Hold. . .

Kiilonben csond van. Vigsla vakkant,
kései részeget ugat.

Vének, magdinyos nyomorultak,
kulcsra drjék a kapukat.

Villodzik a tévék lila fénye,
elbdbiskol goromba gond,
reumdjdt felejti néne,

mit a film opiuma old. . .

Zapor

Forré nydréj a tdjat gyotri,
2ibdl a tikkadt rézsakert,
oxigénért fog konyorogni
a bimbo, ki most sziilet.

Nydri éjszaka. Buszok bégnek,
villantjik fénylé fogsoruk.
Magunkhoz biizzuk vénes nonket,
s zsenge tinikrél dlmodunk.

Van, aki elbuszozik a nydrba,
van, ki integetni marad,

megné magdanyossaga drnya,

s lebnzza vdrdtermi pad.

Ul egy kicsit, majd bazaindul,
folotte ég, fényképlemez,

vakut villant a Hold, s azon til
mdr 6s3i bajnal lézerez. . .

Lassan borul, sziikiil a délutdn,
s véle ay égnek pupilldja,

a rigd, akdr egy vig bonvivin,
egy operetthds, fiityiil rija. ..

Zdpor elejti elsé kénnyeit

s a fizlevélkék tapsikolnak,

egy végsé filmsugdr filmet vetit,
vdndorszél chapliniil dalolgat. . .

Fél-szivdrvany mogott mdr zubog,
bugyborékol a szines zdpor,
beleszaladnak a munkdasbuszok

— s semmi nem marad a délutinbol




BODORIK SANDOR VERSEI

konyorognek syinteleniil
beszélnek hozzink a fik
gyokérbangon
levélnyelven

lizen a vildg

és a latomdsos Fold felissza
a kékség utolsé séhajit
nincs most

surrané maddrraj
csillagfelbok zizzend
szovetébe szbve

esendd sgirének
sincsenek ag Ocedn
mitoszmély kapujiban

a sziv kotele megfesziil
mellemben

kitdrt sydrnyi

hémaddr reppen

1330 proféczidk
vitorldja folé
menyegz6i csengdk
mikor kidltotok
kezembél kinové
kaldszokat litok

egy méh

utolsé orszem a
visszavonuldsban

tétova

osgtonos

veszteglés

lakatlan tér borgdn
falevél

itt mdr nem moccan
madarak

mindenhbol

azy ég virdgai
orvénylenek szitkiilo pdlydn
a kijirat nélkiili

kerek ég csapdijiban
egy méb

rendithetetlen tiirelemmel
kopasy dgon kivirja
kérozé rajok meriilését
litkteté ldzas napunkba
végiil 6 is
elrugaszkodik

gy zuban

alombdl-nyilt szemembe
bogy ott kexdje el
labirintus-szdrnyaldsdt
osszexdrult agysziromban



SZENTI ERNO VERSEI

Alkalmi ismerseim

Békalencse-syényeg boritja

Megszokdsaim viyfelszinét

Felborogattik a véletlenck

Sxdmitdsaim sorrendjét

Film késyiil Ravaradottsigom kézépkordrdl
A didaktikailag 6l felépitett vildgossagot
Tonkre vigta az alkony

Mondataimban pibente ki magait fdradtsagom
Ldtomdsaim légzési technikdiit

Birdljik alkalmi ismeréseim

Marcona metaforiim

Marcona metafordim

Betdmogattik a termésyetet versembe
Az Oseredetiség testes motivumait
Korbetapogattik éryékeim

Kdzds sétira invitdlta a szellé a levegét
Elkészitettem kicsinyitett mdsdit

Az égen kirajzolédott évsyak-syiluettnek
Puba foteljiikbe

Kényelmesen belesiippedtek a tengerek
Levél-legyezbkkel

Legyezgetik testitket a fik




TOTH ISTVAN:

A firolés menyecske

A vonat Koébanya-Alsén robog &t. Odakint csattandsos visszhanggal kattognak
a kerekek, zeng, diiborog a révid vashid. Elnyualt foldi listokosok szaguldanak
veliink ellenkezd irdnyba: a vildgvaros esti csillagai.

Szemkozt cipéképli parasztasszony les kifelé, Kend6s feje meg-megkoccan
az ablakiivegen, amikor valami tovasuhanén hosszabban megragad a szeme.
Néha ram sandit. Mikor tekintetiink taldlkozik, baritsadgosan elmosolyodik.

— Csakhogy megyiink man. .. Messzi van még K. — mondja nagykunsagi
akcentussal a varos nevét is. Varakozdan figyel. Valamit nekem is illik mon-
dani.

— Hé&t messze... — csatlakozom, s hogy valamerre forditsam a szét, meg-
kérdezem: — Vasérolni volt Pesten? — Harom degesz kaska basty4zza koriil
— maga mellett az iilésen, s lent a 14b&nal. Aruhézi csomagok kandikélnak eld
egyikbdl is, mdsikbdl is.

— Azt inkdbb csak tgy kozben intéztem... Harom napig voltam idefent,
a higoméknal, meg az uramnél. Marasztaltak volna, de — aké&rmilyen kedves
vendég, harom napig untig elég. Plane, ahol kisgyerek van, mint Esztiéknél. ..
Na persze nem azért... Mert vittem én nekik harom péar gyonyord tyukot.

Ne gondoljam, hogy ,felevett” mindent el8liik, mint vidéki rokonok szok-
tdk a kisétkl varosi atyafiakndl.

A falusi emberek nyiltsdgaval informal hamarosan, mikor keriilt fel lany-
testvére az 6budai lizembe, ahol megismerkedett a mostani férjével. Hany he-
lyen laktak albérletben, mennyit spéroltak a hasukon, mig azt a kis csaladi
hézat megvették, amiben mar egy éve laknak Csepelen. Csak van még egy kis
bokkend. Most is egy szoba, konyha az 6véké, mert lakoval egylitt szerezték a
takaros kis hazat. Igy aztdn néha egy-egy kis zorémbolés, mert a lakéék ra-
razuhintjdk a lavor kékits vizet a viragagyra. Nevet egy rovidet.

— Ezt el lehet viselni. A magukéban laknak, az a fontos. A lakéhazaspar
is gyérista.

— Es a maga férje? Szintén valamelyik gyarban dolgozik?

— Itt a vasutnil — int a szemével a mellettiink visszavagtaté magas 6r-
hézra. — Nem sok van mar neki nyugdijig. . .

Megnézem az asszonykat. Egész fiatalos, mondhatndm, kivanatos. Ilyen
koros férje van?

— Olyan messzire jar haza? — csoddlkozom, mert kozben kiszdmoltam,
hogy testvérek kozt is szdznegyven kilométernyi a tavolsag.

— Hetenként, kéthetenként fordul. Aszerint, hogy tud-e segiteni a téesztdl
felfogott részes foldon.

— DBiztosan régi vasutas mar.

— Nem — mondja elnyujtva —, csak hdrom esztendeje.

— ?



— O is téesz-tag volt odahaza. Alapitétag — erdsiti nyomatékosan. —
Most méar csak én vagyok szovetkezeti gazda — hangsilyozza némi irénidval
az utolsé két szét. Mintegy azt is jelezve, hogy ilyen ,ujsagirés titulusban”
nem szoktak beszélni 6nmagukrol.

Mi lehet emogott? Rékérdezni tapintatlansdgnak tartanam ebben a vélet-
len adta szituiciéban. Nem akarom ,kiadni” magambol a riportert, szimatol6
kérdezbskodéssel. Ugy érzem, sokkal tobbet fogok kapni, ha minél ritkdbban
szblok, s véllalom akar a hosszabb késztet6 csendeket, melyek végiil is kiszo-
ritjdk a szét partnerembél. Azt mondja el, ami neki legfontosabb, ami 6t
fesziti, mig — kibeszélve — megszabadul t&le... Viszont a ,kivarasig” hasznos
lehet egy Kkis oldalirdnyu kitéré.

— Szémolta-e mér, hogy ugy havonta, na meg egészében, mennyit keres
maga a téeszben?... Gondolom szép haztaji is van? — veszem egy Osszefog-
lalé ,foltekintésbe” az asszonyt mutatos 6ltozékével, gazdag pakkjaival, draga
divatos bérretikiiljével az &lében. Okkersarga kardigdnjiban, olajzold és barna
nyomottmintds barsony ruh&jaban igazan kellemes jelenség a menyecske.
Szandél-cipéje is okkersarga szin(i... Egész ,szerelése” értékesebb az &atlagnal.

Produkal erre nagyhirtelen olyan szdmvetést, hogy szakszertségét egy té-
esz-kényvels is megirigyelhetné. Benne van abban a kozosben eltoltott munka-
napokt6l kezdve, a szerzédéses termények feldrdn 4t a haztdji hizé, baromfi,
tojas onkoltségéig, illetve tiszta haszndig minden. Bizton kivehet§ a szdmadés-
bdl, hogy — jéllehet, az ember besegité munkaja is sokat nyom a latba — e
jovedelem oroszlanrésze az asszony szivos szorgalmdbol szarmazik.

Hirtelen idenyudjtja a jobb kezét.

— Fogja csak meg! — 6 mar el is kapta onkénteleniil elmozdulé ujjaimat
—, érzi, milyen érdes...? Téargyilagosan &allapitja meg, én pedig érzem, elpiru-
lok a vératlan fordulattél. — A maga tenyere se lenne ilyen finom, ha annyi

diszn6t etetne, oly sok libat témne, mint én. ..

Mar vissza is huzta jobbjat. Pilldinak apro6, gyors rebegtetésével és kissé
gunyoros somolygasaval fejezi ki, amit talan csak én képzelek: nem baj, ne
sértédjek meg, ,,sima” tenyerlieknek is kell lenniék. ..

— Maésképp nem lenne fiirdészobés, Gj csaladi hazunk.

— A gyerekek is csak beszédllnak — akarndm mondani, de kozbeingatja a
fejét.

— Gyerekiink nincs. ..

Arckifejezése, tekintete ugyanolyan békességesen nydjas marad. Nem teszi
hozza, hogy ,sajnos”... Csak abbdl sejteni valamit, hogy olyan sebesen valt
r4d més témara.

— Tetszik tudni, onérzete is van az embernek. A sok piz, a nagy piz nem
minden mAma mén, ahogy nimelyik vezet6 elkipzeli — 4ll vissza az ,,otthoni”
sajatos kiejtésre. — Az uram nem birt a téeszben maradni, pedig — mon-
dom — alapitétag. Otvenhatban — Ggy higgye meg —, mi ketten maradtunk
a tehenészettel. Amikor a sok begdzolt fejli szét akarta hordani a joszigallo-
ményt, az én Péterem nem engedte. Szembeszallt a hézongbkkel, pedig majd
megvasvillaztak. KésGbb? Hallotta volna, hogy hizelgett, sumékolt Péternek a
vezetGség, meg az észretéritett sunyinép! Hogy milyen okos volt meg bator.
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Természetesen, rabiztdk a tehenészet vezefését. Mindig is becsiilték az
uramat, mert — habar kevés beszédl ember, sose 4llhatta a szajtépbket —,
olyan egyenes természet, akire bizalommal tdmaszkodhattak minden idében =
tisztességes, dolgos tagtdrsak... Hamarosan rendet csinalt. Nemcsak mi keres-
tiink gyonyoriien, hanem a tobbiek bukszija is szépen vastagodott.

Az lett volna a csoda, ha nem palyaznak tobben is a tehenészetbe. .. Tudja,
van mindlunk egy asszony, a Gizi. Valésigos égetnivalé boszorkany, egy cemen-
de. Ez utébb mér nem is csinélt titkot beldle, hogy a férjét szeretné behozni az
én Péterem helyére, a tehenészet élére... Na jol ,kipolitizalta”. Mig az ura
hatarban, varosban fuvarozott a szovetkezet fogatdval, 6 ,.jésziviien” be-be-
eresztette az elnokot magahoz. Sokan 14ttédk, milyen forré csékokkal buicstiztak
egymast6l a kapuban. Annyira nem toérédtek a vildg szdjaval, hogy a végén
mind a ketten csak legyintettek az arrajirokra, és vigyorogva ismételték a
csokokat.

Meglett a fizetség: Gizi embere lett a tehenészet vezetGje. Péteremet meg
,Kinevezték” borjunevelének. ,Ilyen virtigli szakemberre, megbizhaté tagra
van ott sziikség, mint amilyen te vagy. Ez a kozos érdeke is, Péter. Nélkiiled
nem tudjuk fellenditeni a borjaszatot” — mézesmdazoskodott az elndk. Az én
isten-jambora uram meg csak nyelt egyet, de elvéllalta. Két év alatt tgy fel-
hozta azt a részleget is, hogy megint annyit kerestiink, mint régebben... Per-
sze, hogy ezt is elirigyelték t6liink. ..

Fordit egyet a menyecske a mellette levs kaskén, igy vesz el valamit sza-
vai indulatabdl.

— Es megint a Gizi vitte a fenekét a... a ,diplomdcidba”. Ezuttal a test-
vérbatyjaért ,fizetett” — az ellen6rzd bizottsidg elnokének... Ez ugyan csep-
pet bonyodalmas eset volt. ..

Emlékszik az elvtars is, nagy szdj- és koromfajas volt akkor nyéaron. Az
isten se kozelithette meg az ist4llékat, nemhogy rokon, hozzéatartozé. A Gizi
ura is j6 két hétig be volt zarva a tehenészetbe, meg sok maéssal egyiitt az el-
lenérzé bizottsag elndke is. A bejaréut elején meg az dreg Zsoldos &rkddott
szigoruan, az egyik nyugdijasunk.

Hogy-hogy nem, Gizinek pont akkoriban lett silirgds beszélhetnékje az
urdval. De hat a vén Zsoldos hajthatatlanul bakterkodott gallyakbdl eszkabalt
lugasénal. Ott a hiivésén tartotta hokedlin a kléros vizet. Mert az 6 birodal-
maba se be, se onnét ki! — de még azzal is kezet mosatott, aki arra jartdban
vele paroléazott.

Széval — ahogy csatitva egyezkedik Gizi a csésszel, ,véletlentil” arra kiil-
16férezett P. Szlcs, az ellenérzd bizottsdg elntke. — Mi szél hozott ide, Gizi?
Nem félsz, hogy te is elkapod? — év6dott az asszonnyal. Széra szé6 — miért
jottél, mit akarsz? A vége az lett, hogy maga P. Szlics kezdte fiizni az oreget.
,Ejnye na, Imre batydm, sattyogjon mén el Jéskdért; ne az ordognek tartoz-
zon Gizi evvel az tttal... De azt tudod, Gizi, hogy csak tavolrél tarsaloghatsz
az uraddal?”’ — adta a nagyot. Az 6r még mindig szabddott, de P. Szfics félre-
vonta, és duruzsolt neki valamit. Erre mar Zsoldos ralett, plane, hogy felette-
se jol hallhatéan megnyugtatta: ,,Nem lesz semmi bajod, — akkor méar tegezte
— hiszen az ellendrzd bizottsdg elndke utasit”. Annyira rajta volt P. Szlicson
a — méar megbocsésson a szoéért — kangores, hogy megfeledkezett az istallérol,
aminek a padlasin két ember takarméanyt forgatott, igy latott mindent és meg-
hallott egyet-mast. Pedig hat arrél-felol jott P. Sziics.



Pattyogott nagy komoétosan Zsoldos, vissza nem forditotta volna a képét
egy vak 16ért. Hajit4snyira se tdvolodott, P. Szlics mar a fardndl markoldszva
tuszkolta befelé Gizit a csészkunyhéba. A takarmanyosok — villdjuk nyelére
tdmaszkodva jot néztek a bujécskén... Mire Zsoldos elébaktatott a cicamaca
uraval, ez ellenérzé bizottsag elndke rég megigazitotta Gizi felgylir6dott szok-
nyajat. Lattak odafentr6l, mily &hitatosan végezte ezt ott a kunyho szdjéban. ..
Két hétre ra tették Gizi testvérbatyjat Péterem helyére.

Kozben balr6l Monor neonbet(ii vicsorogtak a fakésirga allomas homlok-
zatarol. Ugy szall el az éjszakdban a zomok épiilet héatrafelé, hogy csérémpdl-
nek bele a peron vaskorlatjai. Mintha magéval rantand Oket. Az asszony egy
villandsnyit kap el a latvanybdl, aztdn par pislantdssal ujra beleéli magit a
térténetbe.

— Az én uram nem vitatkozott senkivel. Kilépett. Persze, farizeuskodtak
neki, majdcsaknem riménkodtak: ne tegye, maradjon, keresnek neki ,pénzes”
helyet. Csak ennyit véalaszolt: , Engem tobbszor nem aldztok meg. Fualjatok a
pénzetekbe!” — Inkébb bedllt vasutasnak.

Megy a vonat. Itt egymassal szemben két idegennel, odébb széz meg széz
ismeretlennel. Akad-e vonat, ahol utasok ne tarulkoznénak ki 4tmeneti tarsuk-
nak hasonl6képpen, mint ez az asszonyka. Embertirsak vallanak embertarsuk-
nak. Mert tal kell adni a 1éleksorvaszté fesziiltségeken, és — mennyien érzik
igy! — idegennel négyszemkozt ezt minden kovetkezmény nélkiill megtehetik.
De miért csak igy...? Firtathatndm, mégis hogy lehetett ezt annyiban hagyni?
Hisz’ 6 maga mondta, hogy a tagsag tud mindent, olyan szemérmetleniil kujon-
kodtak mér a vezetdk, amolyan hoci-nesze sakkozés folyt a beosztasokkal a néi
,bugyellarison” keresztiil. .. Hitegethetném, hogy a tagsag kidllt volna a fér-
jéért, hiszen tisztelték, becsiilték. .. és szolhatott volna Péter is valamit a sajat
érdekében. .. Am érzem, hogy ez décégve menne részemrdl is, mert jémagam
is nem egy téeszt ismertem, ahol néhdny basaskod6, magat ,szocialista féldes-
ur”-nak tekinté vezeté olyan légkort teremtett magatartasaval, hogy az embe-
rek tobbsége jobbnak latta lapulni.

Szinte meghdkkenek, annyira az én belsé medit4dciom ,hangos” kivetiilése
az asszony kesernyés tépelGdése.

— Azt gondolja, merészelt valaki is sz6t emelni Péter méltadnytalan le-
véalfasa ellen? Hallgattak, mint a kukak. Akar a tutyimra biztak volna a férjem
védelmét.

A nekihevesedett emlékezés alatt egy szikrazéan fényesbarna hajtines ki-
szabadulf a selyemkendd alél. Igy aztin — mikor pihentetdiil nekidsl az ablak-
nak, hal4ntékéat finom vékony hajparnicska 6via az iiveg rideg rezgésétl.
Mikor ismét felegyenesedik, nyugodt csendességgel gombolyitja tovdbb a tor-
ténet fonalat. 3

— No, nem mondom, azéta taldn valamivel batrabbak, hogy akkor zir-
szamadaskor mindenért megfizettem Péter helyett is. Nem akartam én felszo-
lalni a kozgytlésen. Hallgattam a monoton beszdmolét, az elndk fineszes ki-
magyarazkodésat, hogy miért esett a tejhozam, miért romlott a takarményér-
tékesitési szdzalék, de egyszercsak megiiti a fiilemet ez a szovege, hogy ,,sajnos,
szovetkezetiink érzékenyen megsinyli a kilépéseket; mindannyiunknak £f4jt,
hogy olyan régi tagtdrsunk forditott hatat hfitleniil termel8szovetkezetiinknek,
mint...” — Es volt orcdja az elndknek egyenesen hozzam intézni szavait. El-
ontott az epe. Na megélljatok !Hirtelen magam el6tt lattam Péteremet, aki
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szorgalmas, pontos napi munkdja utdn, a hét nagyrészében a sivar, otthontalan
szélldson kénytelen elverni szabadidejét, amikor idehaza mondhatnam villa-
ban pihenhetne, mivelhetné 6rommel kedves kertjét, kényeztethetné jészaga-
it... El, végzi dolgat odafent, a régi hiiséggel, de 6romteleniil... Hat ez jar
neki egy élet befejezéséiil?!... Felugrottam. Mondtam, ami a szdmra kivan-
kozott.

~— Péter nevében kikérem magamnak ezt a szemforgaté hazugségot, elnok
elvtars! — kezdtem, s folytattam is volna feltartéztathatatlanul, ha vissza nem
fognak, hogy azért csak varjam meg a beszdmol6 végét.

Na aztdn mindent, de mindent kitalaltam. Képzelheti, se holt, se eleven
nem volt ,,Gizi csdszarné” — igy hivtuk mir —, de a vezérek is ugyancsak
kapkodtdk a fejliket, mikor az elnoki pésztorérdkrél, a csészkunyhé-ropogta-
tasrol beszéltem. Ki ne tudott volna mindezekr6l? Csak azt nem hitték volna,
hogy valakinek lesz kurazsija valaha is nyilvidnossag el6tt rajuk olvasni... Az
én lelkiismeretem nyugodt volt. Az asszonyok kozt a legtobb munkaegységet én
teljesitettem, jogomban &llt biralni, kifejteni nézetemet a szovetkezeti demok-
raciarol. Hogy miféle kozosség az, ahol kurvalkodassal lehet karriert csindlni. . .
H, azt a csendet! De egyre inkabb érezni lehetett, hogy igen mindenkin rajta
van a rohoghetnék. Mert karorvendék aztan tudnak lenni az emberek. Mibe
keriil az, amikor mas tartja a hatat helyettiik?

Vagy inkabb te akarod folytatni, ,,Csdszdrng”? — fordultam Gizi felé, mi-
kor 1jb6l szébajott a lugas-rezegtetd ,fert6tlenités”. De csak makogés telt
t6le. — Nem igaz... Nem is igy volt. Imre bacsi a megmondhatéja.

Nem 4tallotta a cs@szt tantiul hivni! Hat igen. Ott liltek egy sorban. A vén
takarost meg mar igy is az agyvérzés keriilgette. Csak mozgatta szdjat a nagy
bajsza alatt, de nem jott abbdl egy hang se.

— Nem igaz, azt mondod? — csaptam le mindjart, és méaris a tanura sz6l-
tam. — Szedje csak elé szapordn azt az 6t darab szézast, Imre batydm!. .. Tud-
ja, — amiért bérbeadta a csszkunyhét. Na, izibe! Ugy ni.

Zsoldos batydm olyan engedelmesen huzta el szivarzsebébdl az Osszegdn-
gyolgetett piroshasuakat, mintha Osszebeszéltiink volna. Szinte megrendiilten
meredt rdm, mint valami rémlatomésra.

A tagsdg se tudott hova lenni az elképedéstél, plane, hogy az déreg 6nkén-
teleniil fel is mutatta a judaspénzt.

Kozbekérdezek, mert engem is megkavar a bizarr fordulat.
— Ne haragudjon, de ez olyan volt, mint egy varazslas.

— A véletlenen alapult az én blib4djoskoddsom — magyarédzza derlsen a
menyecske. — Ugy esett, hogy a gytlés elétt még kiszaladtam a vécére.
Hallom am, hogy a ,,férfi” oldalon, a nyilt vizeldénél az breg egyezkedik az
ellenérzé bizottsdg elnokével: ,Hallod-e, fene a dégod, mikor adod mén meg
nekem az 6t darab szdzast? Ennyit ér a szavad? Ezért engedtelek nyugodtan
etyelepetyelézni Gizivel a cs6szkunyhéban?... Beszélik, hogy sokan gyanita-
nak valamit. Nem j6 lenne, ha most a kozgytlésen...” — Erre P. Szics, sis-
teregve: ,Itt van, vin piszkos! Egy, kett6... 6t. De aztan pofa be!”

Gondolhatja, hogy kitoért a giinyos kacaj, mikor Imre bécsi olyan katondsan
,teljesitette parancsomat”.
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- . .Ceglédbercel-Cserd neve csak kisérteties, kékes felizzds az éjszaka baka-
csinjdban. Nemsokéara atszallds kovetkezik a szegedi vonalra. Meégis van hat
vége a torténetnek.

— Bizonydra nem uszta meg szdrazon a vezetdség, és Gizi is elkeriilt a
szovetkezet tdjar6l? — kerekitem el magam a befejezést az események szines-
ségétdl igazdn eliitd sziirke kérdéssel.

— Hat persze. Amit nyilt szinen feltdr az ember, azt mar nem lehet elmis-
masolni. A megyétél is kint voltak. A vezetség — Gizi testvérbatyjaig leme-
néen — kicserélédstt. Hogy a Gizi? Ott dolgozik maig is, csak mésik {izemegy-
ségben. Olyan az mint a macska; akérhogy meghajintjék, talpraesik... Figye-
link &m ra. Képzelje, par hénapja majdnem betették a nébizottsdgba. Hoho,
azt mar nem! — tiltakoztak a lanyok, asszonyok. Azéta jarja a szélas: ,,Vi-
gyazzunk, férfitarsak, feltdmadtak a nék!” Mostandban megint furcsalljuk a
levegét Gizi koriil. Kifigyeltiik, hogy egyszer az Uj elnokot, masszor a f6meza-
gazdészt firolja roppant rafinéltan. Eddig még egyikiik se fogadta el Gizi
»szolgélatait. . .” — De mit segit ez mar az én Péteremen.. .?




VALLATO GEZA:

(Elet)rajzvazlat

A ritkdn publikdlé koélték kozé tartozom. Verseim a So-
mogyi Néplapban, Dundntili Napléban, Mozgé Vilagban és
a Magyar Ifjusigban jelentek meg. Legutobb az Uj Irds fo-
gadott el télem anyagot. Bemutatott a rddié is. Rendszere-
sen a Somogy koézli verseimiet. Szerepeltem néhdny antolé-
gidban, kozdéttik a Plovdivban kiedott Glaszove ot Balaton
cimiiben is. Helyzetjelentés cimii ondllé kotetem 1979-ben
Kaposvdron jelent meg a Somogy Megyei Tandcs gondozd-
siban. A csoddik kora cimii sporttdrgyu konyvemmel har-
madik dijat nyertem az Eziistgerely pdlydzaton. (Medicina,
1982.) Gyermekverseimet a Kisdobos és a Dormogé Domotor
fogadta el, meséimet a N6k Lapja kozli rendszeresen. A ko-
zelmiltban a Moéra Kiadé felkérésére gyermekverseimbil
dllitottam 0Ossze egy tréfds leporellét.

Bemutatkozdsom utdn felvetédhet, miért éppen Onéknek
kiildom ezt a wmeghatdrozhatatlan miifaji visszaemlékezést,
amely taldn mem érdektelen adalékokat idéz a Jdszsdgbol,
mezitlibas gyermekkorom szikes szinhelyérél. Messzire so-
dort a szél, de az elsé élmények élességét, belém tetovdlédott
képeit a mulé idé memhogy homdlyositand. .. S6t. . !

1911. november 11-én sziiletett. Az asztrolégusok nagyon jonak vagy nagyon
rossznak j6soljak-hirdetik 6ket, (mivelhogy tobben is sziilettek ezen a napon.)

En Pélszabé Zso6fidrél, a szdmomra legdragabbrol, Anyamrél beszélek.

Az 6 apja egyetlen jarmiivet ismert — a talicskat. Bar, az elsé vildghabo-
ruban csapatszallité vonaton, marhavagonban tobbszor is utazott, de errél soha
nem beszélt.

A héabort emlegetése ndlunk, Ladanyban tabu volt. A nagyapam néha még
a kezemre is ravert, ha puskarél, szuronyrél kérdeztem. Pedig, akkoriban a
mezitldbas, leventesapkés kis surbankék igazibol csak a tankokat, bombazo-
kat csodaltak.

Tudhattuk-e, milyen indulatok gyilkoljak egymast? Mi egyszertien hittiink
jatékaink, 6lomkatondink gyézelmében. (Sztdlingrad utdn, amikor mér a Libe-
ratorok légcsavarjai is forogni kezdtek.)

Egylitt voltunk Ladényban, a Vadéasz u. 3. szamu (kés6bb Sallai u. 4.) haz
udvardn, anydmmal és nagyapammal, amikor az els6, a németek légvédelmi
zargyurijén atsettent angol bombazérol levalt és a szdszbereki hatéarba lezuhant
két sziirke, szivarforma test. A robbanasok azonban elmaradtak.

A kozséghazardl szekér indult, a bakon két csendérrel. Nem hinném, hogy
volt tlizszerész képesitésiik, de végiil is kire lehetett volna bizni a hatéastala-
nitdst? A faluban mar mindenki hallott a késleltetett hatdsu, toltétollba, alvé-
bababa rejtett robbané szerkezetrél, amiket az angol pilétdk dobaltak Német-
orszag és szovetségesei megmaradt teriiletére, a gyerekeknek ,ajandékba”.

13



A csend6rok jo félora multan beszekerezték a jegyzoségre a két iires kera-
szintartalyt.

Maésnap, vasdrnap, a plébanos kihirdette a nagymisén: ,Itt az ideje, hull-
jon a férgesse!” (A gazdag parasztgyerekek felmentést kaptak a katonai szol-
géalat al6l) Anyam azéta ateista. Tulajdonképpen roéla akartam beszélni, réla,
akinek ritkdn kisérte utjat napsiités, s az arnyékban is felnevelt hdrom gye-
reket.

Van-e a sorsnak ritmusa? — 1911-ben, november 11-én sziiletett, és tizen-
egy éves kordban mar cseléd volt Budan, a XI. keriiletben, Vajna nagységos
urndl, a Muskotaly utcaban. Ujabb tizenegy év utdn ismerkedett meg egy ti-
tokban rimeket is fond-faragé péklegénnyel, apadmmal.

Es akkor mar nem kellett tizenegy év — 1940. februar 23-4n megsziilet-
tem. Mindazért, ami ezutan tortént, vallalom a felelGsséget.

TOROK MIKLOS:

Modell és por

A por mindeniitt, a Nap odafagyott az égre kékes és sziirkés kékes és sziikség
sziirkés, sziirkés, sziirkés...

Igazandibol akkor jé az aranygaluska, ha &tsiil jol a tésztdja, de azért fosz-
16s marad. Erti ugye? Szinte elolvad az ember szdjaban. Legjobb egészen aproé-
ra szaggatni. En jobban szeretem a htst! A hust hiissal. Bélszin! De és csakis
an-go-lo-san!

Az Gt két oldalan holdkraterek, az aszfalt betoredezett, de nem nétt fi a
repedésekben.

Bezonyam! Az a kis piros csik a belsejében, amikor kettévagjuk. Bezony!
Hozza egy kis worchester, egy kis fliszervaj — mértékkel persze, hogy el ne
vegye a zamatat.

,,Gombolyaggal jatszadozott egy kiscica. Artatlan, egészen artatlan dolog.
Kozhely is rdadasul. A kismacskdk mindennel jatszanak, amit pofozni lehet. A
cica rézsaszinli masnicskdval a nyakén ide-oda pofozgatta a gombo-gombolyagot.
A szal kioldédott, lebogozédott, beleakadt, beleakadt a cica sz6rébe-karméaba.
A cica kapalézott, kapalézott, hogy kiszabaduljon az egyre jobban rahaléz6dé

pamutszalakbél, de a halé egyre kuszabb, egyre szorosabb lett.
Megfesziilt, s az utols6 kétségbeesett mozdulatndl a macska megfulladt.”

Koretként pedig az a lényeg, hogy a sodé teljesen csomémentes legyen, de
azért slird. Vannak, akik fahéjat is tesznek a sod6éba?! Megérilt? A fenét a
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sodéba! A tésztdba! Még mondani is ilyet. Eleve titi a vanilidt. De nem azt a
cukrozott hiilyeséget, hanem az eredetit. Erti? Miért?! Ugy is lehet szeretni!
Biztosan van olyan ember.

J6-j6, nem akartam megbédntani. Igazin nem. Nem is érdekes. Mindentdl
fliggetleniil, elképzelni sem tudom a fahéjat és a vaniliat egyiitt. En sem a bél-
szint uborkasalataval. Még a kovaszos uborka is abszolit nonszensz, hanem a .
friss fejes salata, az igen! Szolid, tejfolos ontettel. Bélszinhez?! Igen, bélszin-
hez! J6-j6, nem akartam... végiil is evett méar bajor gombalevest? Azt a tej-
f616s-tojasos izét? Hadat van benne tejfél is meg tojas is, de hogy izé...?

Fiistos, helyenként elszenesedett deszkakupachoz értek. Ez a deszkakupac
nem sokban kiilonb6zott a kozel s tdvol kupacodé hasonléan fiistds és elszene-
sedett deszkakupacoktél, 6k azonban a vilagért sem mentek volna mis kupac-
hoz.

A magasabb, rongyokbol osszevarrt vastag, nehéz kabatot, fiilébe huzott
kucsmét viseld bélszinparti orrcimpaja megremegett ahogy belettrt.

Kériiléttiik CSEND (megszoktdk), nincs madérzaj (el is felejtették), lebeg
a csend, a kupacba. A rongyokba tekerg6zott kopcos élesebbé teszi a csendet.
Zihal, liheg és nyel, amig a maéasik a kupac mélyére tur.

— Mar megint daralt marha — konstatalja a turkalds eredményét, hang-
jdban a totalis elégedetlenség.

A magas nem is bdlint, a kopcos megjegyzését figyelemre se méltatja.
Kezében jokora fém konzervdoboz. (Azt hiszem mindketten tudjak, hogy mi a
,csoda” ez, de azt is, hogy egy ember életében legfeljebb csak egyszer fordul
el6 ez a DOLOG.) Forgatja, a szavatossigi datumot fiirkészi, nem mintha bar-
mi jelentésége is lenne.

— Miar megint! Mar megint dardlt marha — jajong a kopcos valamiféle
egyiittérzésre, biztatdsra varva. Tudhatja ezt a nagykabatos is, mert nem kés-
lekedik. — Ne csiiggedjen! Biztosan lesz makaroni is. Biztosan valahol. — Meg
sajt! — kap az alkalmon a kopcos. — Anélkiil semmit sem ér az egész — hall-
gat el hirtelen. Nagyon hirtelen és ijedten. Annyira ijedten, hogy a nagykaba-
tos NEM TUD SEMMIT SEM MONDANI. Inkabb visszahajol a kupachoz, s a
megszokott rutinmozdulatokkal visszaigazitja a deszkdkat, nehogy VALAKI
kirdmolja a raktarukat. Igy a kupac olyan, mint barmelyik maésik.

— Taldn esni fog ma?
— Talan...
Visszafelé bandukolnak. A magasabbik hona alatt a marhahuskonzerv.

— Tudja maga, hogy milyen az igazi halleves? A hollandi halleves. Tudja?

Az, amelyikben olyan sok hagyma van? Ne izéljen mar! En a hagyméatél rog-
ton gyomorégést kapok! Jo6-j6, nem akartam... Majd legkozelebb...!
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VALO VILAG

A parasztsag mai jellemvonasai”

1.

Koézismert és elfogadott allaspont, hogy a mai parasztsdg fogalma nem
kozelithet6 meg azokkal az ismérvekkel, nem irhaté koriil olyan jegyekkel,
jellemzdkkel, amellyel a két vilaghdboru kozotti.! Megvaltoztak a tulajdon-
viszonyok, az életkériilmények, modernizalédott eszkdzeiben a kulttra, megla-
zultak a parasztsagot Osszetartd falukozosségi és csaladi kapesolatok, felbom-
lott a parasztcsalddok lizemszervezeti és csaladi egysége, a hagyomdanyozodé
kultara jelentésége csokkent, s megnétt az iskolai oktatds szerepe, visszaszorult
a vildgképet meghatarozo vallas jelentGsége, s még sorolhatnidnk. A hivatalos
statisztikai adatok 1949—1980 kozott a tarsadalom nagymértékl szerkezeti val-
tozésait rogzitették, s a nehezen megfoghato, mert 4llanddan véaltozé rétegek
tarsadalmi sulydnak gyokeres atalakuldsat konstataltdk. 1949—1980 kozott a
munkdssag aranyszama az orszag népességén beliil, ha az aktiv kereséket sza-
mitjuk 38,8%-rol 57,8%-ra emelkedett, a parasztsagé viszont 42,9%-rél 15,8%-
ra csokkent, a nem fizikai (szellemi) dolgozék ardnyszdma 8,3%-rél 23,7%-ra
novekedett.? Meg kell jegyezniink, hogy a munkdssdg létszama az utolsé tiz
esztenddben stagnalt, s gy tlinik, a jovében nem névekedni, de inkébb lassan
csokkenni fog. E tiz esztend6ben a parasztsdg lélekszama 18,8%)-kal csokkent,
az értelmiségé 6,2%)-kal nétt. A parasztsdgnak tekintett és nevezett réteg csok-
kenési folyamata lelassul a jov6ben, ugyanakkor az értelmiségé (nem fizikai
dolgozok) novekedik, mert az valamennyi rétegbél tovabbra is utanpoétlast kap.?

A fenti adatok alapjan vilagos, hogy megnovekedett a munkdéssidg szama,
ma az orszdg lakossdgdnak t6bb mint felét sorolhatjuk kiilonbozé rétegeihez.
Jelentésen novekedett az értelmiség szama, s jelent8ségiik — mint ezt part- és
korméanyhatéarozatok legujabban bizonyitjak — tarsadalmilag is egyre fonto-
sabba .valik. S csokkent a két vilaghdboru kozott legjelentésebb rétegnek, a
parasztsdgnak a szama is, s szamszer(i tovabbi visszaszoruldsa még varhat6.’

2.

A legtobb nehézséget azonban az okozza, hogy az itt bemutatott statisztikai
kép — még ha az egyes tarsadalmi rétegek meghatéarozasanak pontatlansigatol

# A dolgozat a Szegeden 1985. aprilis 22-én megtartott Az agrar életmod valtozdsa. Néprajzi val-
tozasvizsgalatok cim( tandcskozds egyik eléaddsa volt. Megjelent Szegeden, sokszorositva,
Juhasz Antal szerkesztésében.
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el is vonatkoztatunk — nem fedi egészen a valdsagot, s a tarsadalmi sdly, a
kultirdban betoltott szerep egészen mas aranyokat alakit ki. Teljességre torek-
vés nélkiil emlitiink koziilik néhanyat.

Jollehet a falusi (vidéki) fogalommal — mint ez Erdei Ferenc 6ta hazdnk-
ban is koztudott — nem lehet azonositani a parasztsigot; a vidékiség, falusias-
sag azonban mégis jellemzdje volt a parasztsdgnak, tavol éallott a klasszikus
értelemben vett munkéssagtol, értelmiségtél; s tagadhatatlan tény az is, hogy
a falusi életkériilmények az Gj tdrsadalmunkban is inkdbb a paraszti vonéasok
tovabbélésének kedveznek, semmint a paraszti jellemz6ékt6l valé megszabadu-
lasnak. Andorka Rudolf és Enyedi Gyérgy szerint 1970-ben Magyarorszig né-
pességének jo fele élt vidéken, illetve falvakban.® 1975-ben az orszig népessé-
gének 19,6%-a Budapesten, 32,4%-a vidéki véarosokban, 48,0%-a pedig kozsé-
gekben élt. Ismerve vidéki vérosaink jellegét, szerkezetét (olykor még ma is
jelentds kiilteriileti népességét), a valésagos falusiak szamat kb. 60,0%-ra be-
csiilhetjiik.® Mas szempontbél kozelitve meg a kérdést, ugyancsak Andorka Ru-
dolf &llapitja meg: ,,a munké&sosztalyhoz tartozéknak fele a kozségekben la-
kott” 1970-ben, s tegyiik hozza, hogy ott lakik ma is, s6t még egy ideig, annak
ellenére, hogy az utébbi id6kben bekovetkezett teleplilés-Osszevondsok, varossa
nyilvanitdsok az aranyszamokat latszélag modositjak. Tudjuk azonban, hogy
Tiszafiired, Heves vagy Mez4csat még hosszu ideig 6rizni fogja mai jellegét a
vérosi jog elnyerése ellenére is.’

Az étszervez6dott magyar térsadalom egyes rétegeinek eredetét vizsgélva
Kulesdr Kdlmdn megéllapitja, hogy 1960-ban a munkéssig 54,6%-ban, az értel-
miség (nem fizikai dolgozék) 1970-ben 47,5%-ban paraszt szarmazésiak voltak.?

Azaz egylittesen mintegy felerészben koézvetleniil a parasztsagbol szarmaztat-
haték 1970 tajéan, s jelentés még ez akkor is, ha a munkdassidgon beliil a megha-
tarozé szakmunkas rétegnél ez a szam alacsonyabb (36,0%), s itt inkabb belsd,
hagyomanyokon nyugvé tujratermel6désrél van sz6. Ha ehhez a ma paraszt-
sagnak tekintett mintegy 15—18%)-ot hozzdadjuk, bizvast mondhatjuk; a mai
magyar tarsadalom egyes meghatdroz6 rétegei kozott a volt parasztsag van
szamszertien legnagyobb stillyal jelen, mintegy 60%-ot parasztnak vagy kozvet-
leniil paraszti szdrmazastinak tekinthetiink. Természetes ez olyan orszagban,
ahol még fél évszdzada a parasztsdg volt a legnagyobb létszamu tarsadalmi
réteg, de le kell e tényt szogezniink mégis, noha tudjuk: a paraszti szadrmazés
mar csak mult, az élet 4j keretei mar mdsok, a paraszti szirmazasu lakossagot
ma ténylegesen a munkdassag vagy értelmiség korében tarthatjuk csak nyilvén.

Magam a paraszti munkaszervezet mai formadit vizsgdlva egy 1979-ben
Karcagon rendezett iilésszakon, egészen mas tton, de mégis az eddig elmon-
dottakkal egybecsengé megéllapitast tehettem. Hazadnk lakossdgdnak mintegy
45—50%)-4t soroltam — rétegektsl fiiggetleniil — abba a kategéridba, amely
a paraszti munkafelfogést, életkdriilményeket — bar megvaltozott forméaban
— de ma is tovabb élteti, éli, s tekinthet6 életvitelét, életmodjat nézve paraszt-
nak.? Hogy ez mennyire nem mellékes, azt az azéta lefolytatott és kozismertté
valt méasodik gazdasidgokkal és a paraszti jovedelemmel kapcsolatos vizsgéla-
tok orszigszerte megvilagitottdk. Kideriilt, hogy a kisegit6 gazdasdgok joéve-
delemkiegészité szerepe a munkdsosztilynal nagyobb 1975-ben, mint a szévet-
kezeti parasztsagnal, s olyannyira igy lehet ez, hogy Elek Sdndort egészen
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meglep6 megfogalmazasra sarkalljak a tények: ,E tények ismeretében — irja
— nem csodéalkozhatunk azon, hogy a kistizemi mezdégazdasagi termelés egyre
kevésbé paraszti sajatossag.”’’ Tegyiik hozza azt, hogy éppen a vidéki varosok-
ban — de érinti ez nem kevéssé a fgvarost is — azéta, mintegy tiz éve altala-
nosséd kezd vélni a kb. 200—300 négyszogdlnyi teriileteken folytatott kisaruter-
melés, illetve a sajat sziikségre valo zoldség- és gylimolestermelés. A kiosztott,
értelmiségi és munkds tulajdonban 1lév6é ugynevezett hobbi-telkek mintegy
60—65%-a valosdgos termelést folytat, s csak a fennmaradé rész tekinthetd
hétvégi, pihenést nyujté és nem termels teleknek. Szolnok varosdban az utolsé
10 évben érezheté e mar bedllott gyiimolesosok, kertek jotékony hatdsa a piaci
ellatasban, boltok olcsébb és nagyobb arukinalataban, s ellenstlyozni tudta pl.
a hatvanas évek végén a tiszai hajézas megsziintetése uténi, hosszd ideig ki-
esett gylmolestermels koérzetek (Tiszasiily, Kételek, Nagykorii, Tiszakécske)
okozta hidnyt. Tehat nemcsak tarsadalmilag, de gazdasigilag sem jelentéktelen
a paraszti életformabél valamit konzervalo kisegité mezgazdasagi {izemek
szerepe.!!

Jocskan sorolhatndm még a paraszti vildggal Osszekoté szalakat telepiilé-
seink meglévs belss szerkezetétsl, az uj lakohazak szaporodé szadma ellenére
még meglévé régi épitményeken at (haz, gazdasagi épiiletek, kert, tdgas udvar
vagy éppen kis zugokban Osszeszorult lakossdg) a természetszerien tovabb
hagyoményoz6ds, bar megkopott tudads és csalddi hagyoményok koréig. He-
lyette azonban inkabb azt kivdnom leszdgezni, hogy ma tarsadalmunkban a
szamos Uj vonas, szerkezeti elem ellenére is kiemelked6 szerepe van a paraszt-
sdgnak, egy régebbi paraszti kultirdnek, amelynek a régi foldmiuveléssel (kert-
kultdrdval) kapcsolatos ismeretek éppigy tovdbbhagyomdnyozéds részei, mint
a munkakozpontd erkdlesi felfogds, a kozosségi és csalddi szemlélet, és a
parasztsdg dltal létrehozott miivészet. Azzal, hogy az 1960—70-es évek fordu-
16jan tarsadalmunk mintegy 60—65%)-ban kézvetleniil parasztnak vagy parasz-
ti szdrmazédstinak volt tekinthetf, ezeknek az értékeknek, olykor bizonyara
kéaros szemléletnek a tovabbhagyomdényozédasa, tarsadalomba, gazdasigba és
az egész kultdraba valé beépiilése természetes. Ujvdry Zoltdn elméleti munka-
ja, amely az etnikus hagyoményok tovabbélését vizsgéalja idegen kornyezet-
ben, meg is magyardzza szamunkra ezt a tényt: a kultura tovabbérzésének fel-
tétele az, hogy maguk az emberek is a kulturaval egyiitt mozogjanak, a kulta-
rahordozék maguk vigyék at uj kérnyezetbe régi hagyomanyaikat.!2 Itt ez tor-
tént: paraszti kultiraval s még eleven, testmeleg hagyoméanyokkal valt paraszt-
sagunk a munkdssig és értelmiség kozvetlen részévé. Jollehet nem kedveztek
egy munkésszallds, a naponta ingazas, az 1j osztily képzetlen, legalsé rétegé-
ben valé elhelyezkedés az értékek tovabbitasdnak, de az ebb6l az &llapotbdl
valé kiemelkedés, a kiemelkedettek meggyokerezése, szerephez jutésa, s az
oriasi, barmilyen helyzeti 1étszam, az életkoriilmények hatvanas és hetvenes
évekbeli gyors javulasa, a stabilizdlodas, a bizonytalan allapot, tarsadalmi hely-
zet megszlinése (mert sokan csak atmenetinek tekintették, tekinthették ezt az
uj létet) lehet6vé tette a régi paraszti felfogas értékeinek terjedését, lassu,
majd egyre gyorsulé térhoditasat. Ma, amikorra csokkeni kezd a kozvetlen
parasztszdrmazisuak ardnya, hiszen mar ezek fiai, s6t unokai kezdenek lassan
sz6hoz jutni, Gjabb falu felé valé forduldsnak lehetiink tanui: tudatdban a szii-
16k, nagyszul6k szarmazasanak, a fiatalok kezdik felkutatni, atiiltetni napi
kultarajukba (tanchaz, pavakorok, népi épitészet hagyomanyainak felajitésa,
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népmuveszet atemelése a magas miuivészetbe: szobraszat, festészet, iparmuiivé-
szet és még sorolhatnank) az el6zé parasztgeneraciék legjobb értékeit. Mas-
felgl tamogatja 6ket az, hogy végiilis zenénk, irodalmunk, tanckulturank leg-
erésebb vonaldva az eurdpaiba oltott magyar népi hagyoményok, miivészetiink
népies vonaldnak magasszint(i folytatasa valt, s ez ma mas teriileteken is érez-
teti hatasat (festészet, iparmtvészet, filmmivészet).?

Tulzés nélkil allithatjuk hat: a magyar tdrsadalom ,elparasztosoddsinak”
idészakdt éljiik. Egy olyan tarsadalom épiil be napjainkba a szocialista Magyar-
orszag, de altalaban Kozép- és Kelet-Eurépa tarsadalméaba, amelynek valdsa-
gos, szildrd kultirdja mintegy ezer esztendén at formalédott, szilardult meg,
oltott Jellegzetes sajatossagokat. Egy ilyen nagymultd, sok értéket alkoto kul-
tira embereken, azaz hordozdin at torténé lasst felszivédasanak tanui, segit6i
vagyunk. A régi uralkodé osztalyok kultiraja mar nem 4ll ellent e fo]yamat-
nak; a régi kozéposztilyé pedig kordbban sem volt meghatdrozo, legfeljebb
egyének érvényesiilését akadalyozhatta vagy nehezitette meg, a volt gatja for-
malis etikettjével, latszélagos érdekszovetségével az asszimildciénak; a munkas-
osztaly hagyomanyos szerkezetd kulturajarél Budapesten kiviil csak néhany
nagyobb multi varosban, itt is tobbnyire kisebb réteget atfogéan beszélhetiink
(Ozd, Salgétarjan, Tatabanya, Gyér), de e kultira szdmos, a paraszti kultirdé-
val rokon vonassal is rendelkezett, s a beépiilést e csatlakozdsi pontok még
segitik is a parasztsdg szamara. A beépiilési folyamatnak tehdt komoly akada-
lya nincs, s mert a politika is egyre inkabb segiti rendelkezéseivel e folyamatot,
a felszivédas teljesebb és gyorsabb is lehet a mainal.

Hogy jo-e ez vagy rossz?

Hogy szocialista tdrsadalmunk tgymond elparasztosoddsa hasznos-e vagy
kéros? Nehéz lenne egyszoéval megvéalaszolni.

Tény. S azon kell lenniink, hogy értékeivel gazdagitson.

3.

Eppen e beépiilés nagy aranyai miatt vélik nehézzé parasztsdgunk koriilirdsa
és mai jellemz6inek meghatarozdsa. A tarsadalom parasztosoddsa miatt a mai,
valésagos paraszti réteg korét, s az egész magyar kultiraba valé beépiilés miatt
nagyon nehéz elvélasztani a mai parasztsag jellemvonésait az altaldban jellem-
z6t81.%% Most az egyszertiség kedvéért azt a falun é16, tobbnyire fizikai munkat
végz6 vagy ilyet kozvetleniil irdnyité szévetkezeti parasztsdg kategéridba sorolt
réteget vizsgaljuk, amely véarhatéan, még évtizedek mulva is a valésdgos pa-
rasztsdgot képviseli, s magja marad a hozza csatlakozé vagy beléle kin6tt réte-
geknek.

A térsadalomnak ez a része falun él, illetve a volt mezdvarosok falusi, ta-
nyasi rétegébe sorolhaté. Ennyiben alapvetéen hordozza a parasztsdg régi is-
mérveinek egyikét.’® Tisztdban vagyunk a régi és mai falu kozotti jelentés kii-
16nbségekkel tarsadalmilag, életkoriilményeket tekintve. Ugy latjuk azonban a
parasztsidg életébe a faluban megjelend modernebb infrastrukturalis képzsd-
mények ugyanolyan természetesen, s szervesen illeszkednek ma mar bele, mint
pl. kordbban a nagyalfoldi vizszabalyozasok eredményei, az uj amerikai erede-
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td névénykultura, s késébb a technikai ujitdsok (radié, kerékpar, mezdgazda-
sagi kisgépek).” Természetesen élnek, de mégis masként (takarékosabban) az
elektromosség, a vizvezetékhalozat, a kozlekedés aldasaival. A maguk meg-
szokott, régebbi életviteléhez igazitjak minden tekintetben, megszerzésérsl
pedig kozosségi szinten gondoskodnak (utcik, falurészek kozés munkéajaval,
fizikai hozzdjaruldsaval épiil). A régi falu tarsadalma pedig tagolt volt, réte-
gekre és ellentétes érdekili csoportokra, s6t osztdlyokra bomlott. Ma ha vannak
is anyagi kiilonbségek egyes csoportok kozott, ellentétes érdekdek alig, s a falu
legfeljebb joglalkozdsi csoportokra oszlik.® A foglalkozéasi csoportok sem val-
nak el élesen egymadstol, mert a tovabbra is tarsadalmi alapsejtet jelent6 csa-
ladok nem paraszt és mds réteghez tartozé alternativaban jelentkeznek, hanem
egyazon csaladdon beliil vannak termelSszovetkezeti tagok, helyi hivatalokban
dolgozé vagy pedagégus, kereskedd, gépkocsivezets csaladtagok, s varosba jaré
ingazok, akik naponként, hetenként hazatérnek. Ez latszélag nagy kiilonbség a
régi és az j faluszerkezet kozott. A gyakorlatban azonban éppen az ellenke-
z6je &ll: a tarsadalom ellentétes érdekii csoportjainak Kkikiiszé6bolédése napja-
inkra elGsegitette a kordbban csak kisebb felvidéki falvakban, dundntuli apro-
falvakban funkcionalé falukozosségi Osszetartds és Osszetartozds tudat ujra-
éledését még a mas szerkezet(i alf6ldi falvakban is.”? Egy Kistelek, Asotthalom,
Csépa vagy Barand ma attél erds és fejlédéképes, hogy kialakulhatott a XX.
szézadra mar felbomlani 1atsz6 falukodzosség Gj kerete, a kozosségi élet modern,
de a régitél sem fiiggetlen formaja.?’ A termelGszdvetkezetek 1970-es évekbeli
fuziéja, majd megerésodése pedig erdsitette ezt a tendenciat, mert a téeszek
egyre inkabb a falu gazdaiként viselkednek, gazdasidguk fejlesztésén tal a ko-
zsség, a falu fejlesztésébdl is mindinkdbb részt vallalnak. Mondhatnank ezt
a politika &ltal is tdmogatott szocialista tarsadalmi eszményt megvaldsito
4j folyamatnak is. Az is, de nem csupan. Mindezt varoson, méas tarsadalmi
koriilmények és osszetétel kozott nem sikeriilt elérni, legalabbis nem jellemzd.

Falun a régi keretek, elvek e térekvést nagyban segitették, s ezért ma csak rd-
juk jellemzg vondsként értékelhets.” Azok a paraszti elemmel rendelkezd csa-
ladok, amelyek osszetetteknek minésithet8k, megfigyeléseim szerint legnagyobb
részt a paraszti csalddelemek uralma alatt allnak. A termelGszovetkezettél ka-
pott haztdji, s egyéb bérelt foldek a tartott allatok, a meglévé parasztporta és
a rajta 16vé gazdasagi épiiletek az egész csaldd tevékenységét befolyasoljak: a
véarosb6l hazatér6 ingdzé6 munkds, a szovetkezetb6l hazajévsé adminisztrator
vagy agazatvezet6, a tanacson dolgozd csalddtag vagy az otthon maradt nagy-
szilék kozos napi beszédtémadja, otthoni cselekedeteinek meghatirozéja a kis
gazdasdg napi munkéja, az ezzel kapcsolatos ligyintézés (tap, permetezgszer,
megvésarolandé gép, épitends 6l, eladandd, leadandé termés; s vele valé tény-
leges elfoglaltsag). Az, hogy ujjaéled a kozosségi élet, a termelészovetkezetek a
kozség gazdaiva valnak, s az egész csaldd ennek valami médon koézvetlen ré-
szese, s a falut, mint lakdéhelyet, a kozosséget, mint kozeget a szovetkezeti pa-
rasztsdg dltal meghatdrozott hellyé, a szévetkezeti parasztsigot pedig domindns
réteggé teszi szdmszen’i kisebbsége ellenére.

A parasztsag masik jellemz6jeként tartottdk szamon, hogy fizikai, ezen be-
Lil is féként mezdgazdasdgi munkdt végez. A szovetkezeti parasztsdgnal egy-
értelmli a mezégazdasagbodl val6 élés, s6t a vegyes csaladokndl is az, hogy bar-
mily szintd mezégazdasdgi munkaba bekapcsolédjanak (kertgazdasag: folidzas,
allattartés: libatomés, nyultenyésztés, disznotartds, bikanevelés). Fontosabb
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azonban ennél az, hogy e korben, s a veliik érintkez6knél is a fizikai, mez6gaz-
dasdgi munka becsiilete és értéke hallatlanul megnévekedett, természete miatt
pedig az élet szervezésében ma is kiézponti helyet foglal el. Jéllehet, arrél be-
széliink, hogy a mezdgazdasag eszkozeiben modernizalédott: gépek, vegyszerek,
tudomanyos és magasszintli technikai ismeretek sziikségesek hozza (sertéstele-
pek, tehenészetek, a novénytermesztésben a vegyszerezés, ontozés), a fizikai
munka napjainkban és még jo ideig (taldn sohasem) nélkiilézhet6. Van térek-
vés arra, hogy ki-ki kevésbé megeréltetd munkakorbe keriiljoén, illetve otthon
is beszerezze kis gazdasigaba a gépeket, mégis a jobb kereseti lehetéségek, a
munka természete a fizikai munkanak becsiiletet szerez, s ez a megbecsiilés ma
mar tarsadalmi szint(ivé valt, nemcsak annak koszénhets, hogy a dolgozé réte-
gek uralma val6sult meg, hanem annak is, hogy a tarsadalomba beépiilt a
munkaerkdlesét kozponti rendezé elvnek tarté parasztsag is.”? Vessiik ¢ssze gon-
dolatban a régi kdzéposztély vagy az egész tarsadalom errél vallott felfogasat,
s a mai falusi (vérosi) nem fizikai (szellemi) dolgozék véleményét.

A régi paraszti munkafelfogds minden kozgazdasagi ismeretterjesztés elle-
nére is tovabb 6roklédott: @ munkavégzé a maga munkdjit egydltalin nem szd-
mitja, a munkdt pedig élete szervezd elvévé teszi.® A lakas felépiilése, gép-
kocsi és 1ij butor megszerzése sem vet véget az dllandé6 munkdanak, f6ként nem
a szovetkezeti parasztsdg esetében, hanem ujabbakra sarkallja az elfogadott
munkaerkoles. Nem véletleniil alkottdk meg egyes szociolégusok az onkizsdk-
mdnyolds fogalm4t, s megmondom &szintén, az Ugynevezett parasztsag korében
folytatott szabadidé-kutatdsokat egyelére mesterséges probléménak és kérdés-
felvetésnek érzem.” Az allandé munkabél a kozosségi élet és csaladi élet meg-
ujuldsa sem nyujt kimaradasi lehetéséget: a héazépitéskor, kertmiiveléskor, fu-
varozaskor igénybevett koélecsonmunkdkat a sajat munka befejezése utan még
vissza kell adni, dlbetett kéz nincs. A faluk6zosség (termeldszovetkezet) éledd
igényei is sok kozosségi munkat igényelnek, amelyet ma tarsadalmi munkaként,
mint szocialista tarsadalmunk velejaréjat tartjuk ugyan szdmon, de falun valé
egyetemessége, konnyl szervezhet6sége mutatja, hogy itt mas alapokra épiil,
minf a kozosség nélkiili lakételepeken, s ez valaminek a folytatdsa a jelenben.

A parasztsig nagy ismérvének tartottdk, hogy tuddsa komplex és ismere-
teinek, kulturajanak orokitésében a hagyomdnyok és a hagyomdnyozédas jat-
szik alapvet6 szerepet. Legszembettl6bb valtozas az iskolaztatds és a technika,
illetve a szovetkezetben méar emlitett tudomanyos és technikai forradalom te-
rén észlelhets. Ma az Gj kor vivményaival parasztsigunk természetesen él. Az
iskola nyujtotta lehetfségeket paraszti médon — mint err6l mar korabban is
irtam — mAr j6 szdz éve (az Alf6ldon és protestdns vidékeken méar régebben)
beépitette kultirajaba.* Hasonlé médon vélik szébeli hagyomannya és a kozos-
ségi kultira részévé ma a radié és televizi6 kozvetitette ismeretanyag is. A
technikai ujitdsokkal: gépekkel, vegyszerekkel, illetve uj novény- és allatfaj-
takkal, tdpokkal, stb. ezek hasznéalataval, j6 alkalmazdsidval nem tanfolyamo-
kon, oktatds sordn ismerkednek meg, hanem csakigy a gyakorlatban, kozdssé-
gi, csaladi hagyoményként, mint korabban. Vajkai Aurél 1948-ban a magyar
nép természetismeretérsl szélva megéllapitotta, hogy a legnagyszerlbb fizikai
és kémiai ismereteket ugy alkalmazzik, hogy annak elveivel nincsenek tiszta-
ban, a gyakorlatban alapelveit nem ismerik, s a gyakorlatbdl, s nem az elvek-
bél fejlesztik ki Gj megoldadsaikat. A gépkocsi- és a motorvizsgdk valamire kote-
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leznek, de ezen tul csak, s ez szinte 4ltaldnos, a sajat specidlis munkateriiletre
vonatkoz6éan szereznek rendszeres oktatds sordn elsajatitott ismeretet: a kom-
béajnos a gép kezelésére vonatkozéan; a mezégazdasagi gép pilétdja a repiilére
vonatkozéan; az 6netetés sertéstelep vezetGje sajat technikajara Osszpontositva.

Am mindezek a személyek birtokdban vannak egy igen komplex gyakorlati
tudésnak: betonozas (a keverés modja, ardnyai, ontozése, megtartéképessége,
stb.); a tdp adagoldsa és keverése; a folids nevelés médszerei; a fa megmunka-
lasa; gépek szerelése és javitdsa; oltds, szemzés, permetezés fogésai; allatne-
velés és szaporitds, és még sorolhatnédnk. E komplex tudast ma is a gyakorlat
sordn, a kozosségi életben szerzi meg, s ennek csak tavoli forrasai, de nem va-
losagos kozvetit6i az iskoldk, konyvek, szaklapok, radi6, televizié. A gyakorlat
soran valasztjdk ki a helyes dolgokat, s nézziikk meg mennyire mésképpen —
takarékosabban, ésszeriibben, &lland6 mdédon — él egy varosi hobbikert-tulaj-
donoshoz képest egy parasztember a technika és tudomény tjdonsigaival: nem
hatnak rd4 reklamok, csak bevalt mddszerek korményozzdk, Gj vegyszereket
széleskorl informdécié utan vezet be gazdasidgaban, s igy tovdbb. A csaldd és
a falu képzett emberei (agrarmérnskok, technikusok, szakmunkdasok) ma a régi
falusi kazalraké, fonalvetd, nddazé s mds specialistdk modern utédaiként van-
nak hasznira a kozosségnek, amelynek tagjai megfigyelnek, utdnoznak, ki-
prébalnak, majd bevezetnek ujdonségokat, anélkiil, hogy mindezek valéségos
alapelveivel tisztdban lennének. A hagyoméanyok és a hagyoményozodas szere-
pe tehat nem csokkent, csak irdnya, tartalma véaltozott: a gazdasagi szint emel-
kedésével (mert meg tudjak véasdrolni ma mar) egyre természetesebbé valnak
mindezek, s6t vidékenkénti helyi konstrukciék is elterjedhetnek (pl. Kecel—
Soltvadkert—Kiskunmajsa csettegéi; Kunszentmarton—Csépa vidékének hazi-
lag készitett, lakatosok a&ltal konstrudlt tésztakészité és aprité gépei).

Végiil e ponton kell ratérniink arra, hogy a paraszti kultdra egészének szi-
nességét a tdji, kozosségenkénti vdltozatossiga, varidnsokban valé tovdbbélése
jellemezte. Az 1950-es évektdl a part- és korméanypolitika az egységes szovetke-
zeti parasztsag kialakitdsanak eszményét kovette, s ennek érdekében folytat-
ta politikdjat, mondvén, hogy a magéntulajdon helyére 1épd szovetkezeti tulaj-
don egységesiti parasztsagunkat. Ma méar tudjuk ez nem igy tértént. A sok ok
koziil csak kett6t emeliink ki: egyrészt a rendelkezéseket nem hajtottdk vagy
hajtattdk végre mindeniitt azonos moédon (taji eltérések, torténeti hagyoma-
nyok, adottsdgok); madsrészt alabecsiilték a kordbbi térténeti, kozosségi és pa-
raszti hagyomanyok jelent6ségét, nem szdmoltak azzal, hogy a torténeti mult
még hosszt idén at atlit az egységesité boritdson. Kovetkezésképp napjainkban
az egyes orszagrészek, megyék, tdjak, falvak arculata igen kiilénb6z6, mond-
hatnank inkabb egyedi, mint tipikusan egy-egy tajat atfogé vagy hagyomanyos
csoportot fed6. Napjainkban az anyagi stabilizdlédéssal, a lehet8ségek bdviilé-
sével, a mar emlitett kdzosségi élet ujraéledésével azonban megindult egy olyan
t4ji integracié, ahol példaként szolgdl a kornyéken 1évé fejlett telepiilés, s
nem szolgai médon, de lényegét tekintve masoljék, mintdnak tekintik, azaz egy
ilyen telepiilésnek integral6é szerepe van. Vizsgalataim szerint elkiiloniil, de ma
tajilag is integralédik, 6nallé szinezetet és bizonyos egységet nyer olyan tipus
Bécs-Kiskun megyében, mint Kecel—Soltvadkert—Kiskunmajsa—Haj6s, ahol
a szovetkezetek, az erdszakolt szovetkezetesités elmaraddsa jelent elényt és
biztos anyagi alapokon valé kibontakozéast egy ij novénykultira szamaéra. Bu-
dapest vonzaskorzetébe tartozé kozvetlen kornyék, s a tavolabbi Galga- és
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Tépiémente telepiilései a févaros nyujtotta lehetGségek birtokaban kétlaki élet-
re alapozott, de mégis paraszti kulturat alakithattak ki. Nagyobb vidéki varo-
saink kornyéke is létrehozott hasonld, de ett6l kiilonb6zs és egyéni arculatu
kultarat. Merében kiilonbozik ettél az az Ipoly-volgyi, zempléni, bikki, nég-
radi vagy Szigetvar kornyéki apréfalvas és nagyobb varosoktél tédvolabb esé
korzet, amelyben vizsgélédtam, s ahol a régi orokség, az élet modernizalasdnak
nehézségei, s egy viszonylag alacsonyabb életszint (hisz kicsik a szantok, s az
erd6khéz, amely a hatdr nagy részét elfoglalja, a falunak koéze sincs), a piac
hidnya egészen mds tipusti, de mégis mai falusi kulturat, tdrsadalmat terem-
tett, vidékenként a korabbi hagyoményoktél is meghatérozott arculattal. Ugyan-
csak kiillonbozik ezektél a Hajdusag és a Jaszsdg, Nagykunsdg volt kivaltsagos
teriilete, ahol viszont az 1950—60-as években szétziztdk e telepiilések tanyak-
ban 1év6 gazdasdgi hatterét, ugyanakkor ma is szemtermeld, intenziv kultura
nélkiili gazdalkodést folytatnak, amelyen kevés a haszon, s mindezt a korédbbi
kiilterjes allattart4s felszdmol4saval koltséges, modern ist4ll6z6 rendszerek erél-
tetésével. E varosméreti nagy falvak, kisvarosok képe kiils6leg archaikusabb,
mint a volt kis falvaké: a hatalmas parasztpolgari portdk, lakéhazak ma funk-
ci6 nélkiiliek, lebontdsukra masszivitdsuk miatt még nem keriilt, s nem is ke-
riilhet ésszerlien sor, s ez az érték koti a lakossagot a helyhez, egyelére cseké-
lyebb lehet6ségekkel kecsegtetve, mint a nagyvaroskérnyéki agglomeracidk
vagy a Bacs-Kiskun megyei kiemelt tipusok.

Nem kivdnom itt — mert hisz ez kiilén téma lenne — akér csak az altalam
vizsgdlt teriiletek integralédé korzeteinek valamennyi valtozatat felsorolni,
nem is beszélve az irodalombél kihdmozhat6krél. Csupan azt prébéltam meg-
vildgitani, hogy a szovetkezeti parasztsag és az altaluk meghatarozott kozosseé-
gek kulttirdja ma is valtozatokban él, s a véaltozas irdnya bizonyos téji jelleg-
zetességek, 11j, igymond néprajzi csoportok, helyi kulturdk kialakuldsénak iré-
ny4dba mutat.
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HAGYOMANYOK

Természetvédelmi emlékek
a Nagykunsagbol

Az egykori ,Hatkunsdg” telepiiléseinek hatdrdban ma a Hortobigyi Nemzeti
Parkban és a hozzd kapcsolédd természetvédelmi teriileteken, az ecsegpusztai
védett terililetrészeken és a Koros-artér védett részein folyik a tervszerd ter-
mészetvédelmi munka. Ha a Nagykunsigban a tervezett tajvédelmi korzet!
egyelére nem is valdsult meg, a természeti értékek védelme az 1970-es évek-
ben mér beépiilt az itteni gazdalkodasba, és annak részévé valt. A nagykun-
sdgi természetvédelmi munkélatok azonban nem el6zmény nélkiiliek. Bar az
itteni természeti értékek védelme — ellentétben példaul a Magas-T4atra vagy a
Balaton-kornyék ligyével — soha nem keltett orszagos érdeklédést, mégis csak-
nem valamennyi hazai természetvédelmi kezdeményezés vidékiinkdén is vissz-
hangra talalt.

A Nagykunsig novény- és 4llatvildgdnak egyedenkénti és fajonkénti vél-
tozésa, jorészt fogyasa, kozvetleniil kapcsolédott a lecsapolasokhoz, vizrende-
zésekhez, a szant6foldi miivelés kiterjesztéséhez. Ez a folyamat az altalunk
vizsgdlt Karcag, Kisujszallds, Kunmadaras, Kunhegyes, Tarkeve és Kunszent-
mérton teriiletén el6bb végbement, mint ahogyan a természetvédelem gondo-
lata orszdgos szinten felvet6détt volna.

Tudjuk példaul, hogy a tdtorjén Kistjszéllas hatdrdban a XVIII. szdzad
végén még nétt? de csak egy évszdzad mulva gondoltak az eltiing &llat- és
névényfajok védelmére, és csaknem egy ujabb évszdzad telt el a tatorjan tény-
leges védelmének kimondasaig — amikor mar csak a Dunéntilon van egyet-
len telepe. Gyérffy Istvdn a Nagykunsigi krénikdban érzékletes képekkel irta
le a Nagykunsag egykori ndvényeit és allatait — a XIX. szdzaddal elting vila-
got. A hattyuk, godények és darvak mar csak a hatéar- és diilénevekben éltek
akkor, amikor védelmiik {igyében az elsé felhivdsok elhangzottak. Igy a Nagy-
kunsigban a természetvédelem lehetséges targyai jelentésen megfogyatkozva
érték meg az intézményes természetvédelem kiépitését célzé elsé kezdeménye-
zéseket.

Magyarorszdgon — korabbi vadaszati és madarvédelmi, illetve erdészeti
torvényeket kovetéen — az elsé orszagos természetvédelmi rendelet 1909-ben
latott napvildgot. A foldmivelésiigyi miniszter felhivta a térvényhatésagokat
(is), hogy a ,torténeti vonatkozasu természeti emlékek”-et, és azokat a termé-
szeti emlékeket, ,melyek gazdasigi vagy természettudomdényi, esztétikai, vagy
egyéb jelent6ségiik révén becsesek”, irjak Ossze, hogy azok védelmérsl a ké-
s6bbiekben — mar orszagos adatok birtokdban — intézkedhessen.® Az Ossze-
frdsi munkdhoz nemcsak nyomtatvanyokat kiildétt, hanem Kaan Kéaroly A ter-
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mészeti emlékek fenntartdsa ciml konyvét is, amely utbaigazitdst adott az
egyes objektumok besoroldsdhoz, leirdsihoz.

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye alispdnja a miniszteri rendeletet 1909
decemberében adta ki a vAarosi polgdrmestereknek és kozségi eloljarésadgoknak
azzal, hogy ,,az el6ljarésag a bejelentett emlékek allapotar6l minden év januar
havéban hozzdm jelentést tegyen.”® A megyében osszeirt és a minisztériumba
1913-ban felterjesztett természeti emlékek — kettd kivételével — ,az orszig
ezredéves fenndlldsandk emlékére tiltetett fak” és a ,,dics6iilt Erzsébet kiraly-
nénk emlékére iiltetett fak” kategéridjdba tartoztak.® Az 4ltalunk most vizsgdlt
telepiilések koziil Kunmadarasr6l, Kunhegyesr6l és Kunszentmértonbél nem
érkezett bejelentés, illetve Osszeirasi iv. , Turkeve varos hatarteriiletén termé-
szeti emlék nincsen” — irta a véaros polgdrmestere.® Kistjsz4llasrél is nemleges
volt a valasz, a karcagi polgarmester pedig a féldm{vesiskola Osszeirasi ivének
a felterjesztése alkalméaval ezt irta: ,,A helyi lapban kozzétett kérelemre, ter-
mészeti emlékre vonatkozé bejelentést senki sem tett.””’

Ludény Béla féldmiivesiskolai igazgaté ,Erzsébet kirdlyné emlék{ai” meg-
nevezés alatt jelentett be megévasra érdemes természeti objektumot.® A nyom-
tatvany , A természeti emlék részletes ismertetése” rovatdban olvashatjuk:
»Dardnyi Ignac foldmivelésiigyi m. kir. minister urnak 1899. évben kiadott
rendelete kovetkeztében az igazgatésdg boldogult Erzsébet kirdlyné emlékére
a m. kir. féldmives iskola teriiletébdl a varos fel6l es6 részen 620 négyszogolet
parkirozott, s e teriiletre még az 1899. év 6szén a kiilonféle diszcserjéken kiviil
41 drb. vadgesztenye fat és 6 drb. lucfeny6t ultetett ki...” A természeti emlék
felkeresésére, megkozelitésére vonatkozoan az Osszeirasi iven tobbek kozott ez
all:",Karcag varos vasutéllomasatol, valamint a varos kozpontjatol szdmitva is
10—15 percnyi séta utén elérheté. A korben iiltetett harsak kozott «Erzsébet
kirdlyné liget~ felirassal ellatott tdbla van feldllitva. A ligetet Karcag véros
lakossdga barmikor felkeresheti.”

Ha meggondoljuk, hogy az orszdg kiilonbozd részeibsl tobbezer hektaros
6serdék, nevezetes barlangok, hegyek, 6slapok védelembe vételére érkeztek ja-
vaslatok, a nagykunsagi jelentés meglehetGsen szerény. Mégis az elsé 1épés volt
vidékiinkon arra, hogy bizonyos tertiletet, az ott él6 novényekkel egylitt véde-
lem ala helyezzenek. Az elsé vilaghdboru kitérésével azonban a magyarorszagi
természetvédelem intézményes kiépitése megakadt, igy a Karcagrol javasolt
teriilet sem kapott védelmet.

A két vilAghaboru kozotti idészakban, 1935-ig, a természetvédelmi térvény
meghozataldig, f6leg a madarvédelmi kezdeményezések voltak eredményesek.
A gazdaséagilag hasznosnak itélt madarak (f6leg énekesek) védelmére mér a
mult szdzadban sziilettek rendeletek. Szdzadunkban pedig elészor 1912-ben hoz-
tak olyan rendeletet, amelyben mar kimondottan ,mint pusztul6félben 1évé
természeti ritkasag” kapott — tobbek kozott — a nagy- és kiskécsag orszagos
védelmet. A Nagykunsdg, illetve a kozvetleniil hatdros Sarrét koécsagtelepei
ekkorra mér eltlintek,’ mégis az ornitolégusok figyelme tébb izben is a Nagy-
kunsigra irdnyult.

Az 1920—30-as években — a korabeli saskajarasokhoz kapcsolédva — a
péasztormadar turkesztédni fészkeldtelepeir6l az Alfoldre tobb alkalommal is
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elldtogatott. A Hortobdgy—DBeretty6 fécsatorna villogéi gatérhazdnal 1945-ben
az orszag egyik legjelentSsebb fészkelStelepe alakult ki (Az ott fészket rakéd
madarak szamat mintegy 1200—1500 parra becsiilték.) A viziigyi hatosagok,
Kofranek Vendel igazgat6é rendeletére, illetve a nyugalmazott karcagi polgér-
mesfer, Szentesi Toth Kalméan kozremiikodésére, a fészkelStelep teljes védel-
mérdl intézkedtek. Az ornitolégusok a pasztormadar tudoményos megfigyelésé-
re lehetdséget kaptak, és tevékenységiikre jellemz8, hogy a karcagi telepen
mintegy 600 fiatal egyedet gy(irliztek meg. A Madartani Intézet véleménye
alapjan a pasztormadér ligyében miniszteri rendelet is sziiletett: a madarnak
— a mez6gazdasagra valé hasznossdga miatt — az 4allandé megtelepedését ki-
vantak eldsegiteni.

A péasztormaddr hazdnkban mégsem lett alland6 fészkels, tovabbra is in-
véziészerlien jelent meg. Magyarorszdgon 1933-ban csak egy helyen fészkelt,
Karcagon.! A vasutdlloméssal csaknem szemkozt 1évé téglagyar forgalmas
telepén mintegy 1000 par rakott fészket. Bar a nyers tégldkban jelent6s kéro-
kat okoztak, mégis a gyar vezetGsége, Tiiringer Jozsef telepvezets szorgalma-
zasdra, teljesen védelmébe vette a madarakat. Az ornitolégusoknak pedig nem-
csak kozel 1500 fiatal egyed meggylir(izésére volt lehetSségiik, hanem a pész-
tormadédr életmdédjanak alapos megfigyelésére is. ,,Amilyen észrevétleniil ér-
keztek, éppen olyan észrevétleniil tavoztak is a karcagi pdasztormadarak.” —
irta Schenk Jakab beszamol6jaban.”? A révid itt-tartézkodasuk jelentsen elébb-
re vitte a maddarral kapcsolatos tudoméanyos ismereteket, és példat adott arra
is, hogy a természetvédelmi érdekeket esetenként a (helyi) gazdasagi érdekek-
nél is el6ébbre lehet, s6t kell helyezni.

A valés és vélt gazdasagi érdek, a tulajdonosi jog héaborithatatlansdganak
védelme a torvényes természetvédelem hazai megvaldsitdsat, a természetvé-
delmi torvény elfogadtatdasat egészen 1935-ig lehetetlenné tette. A térvény lét-
rehozésat megel6z6en azonban mar néhdny véros, maganbirtokos és birtok-
kozosség sajat hatdskorében intézkedett értékes novények és allatok, illetve
teriiletiik védelmérsl. A Nagykunsagban is talalunk erre példakat.

A kozbirtokossdg tulajdondban 1évé kunmadarasi Nagylegelé ,mocsérte-
riilete” f6leg az ott fészkeld nyari lud miatt kapott védelmet. A védelem szor-
galmazasaban a vadaszok — leginkdbb Nemeskéri Kiss Géza — jartak az élen,
és a teriilet 1930-t61 fészkelési iddszakban teljes védelmet élvezett.”

A természetvédelem térhéditdsdnak orvendetes jeleként” irta le Schenk
Jakab az 1931/34. évi jelentésében, hogy ,,gréf Nemes Janosné Kunhegyes vi-
dékén levs birtokan alféldi erdékben védelem ald helyezte azokat a fakat, a
melyeken fészkel a holl6. A hollé tudvalevbleg az Alf6ldon ritka és pusztuld
fészkel5 maddr, s igy ez az intézkedés hozzajarul ennek a veszélyeztetett faj-
nak az Alf6ldon valé fonnmaradasahoz.”' A kunmadarasi és a Nemes-birtokon
1évé madarvédelmi teriiletek lényegében a masodik vildghdboruig a védelem-
nek megfeleld kezelésben részesiiltek, bar a tényleges fészkelésekrél adatok
nem &llnak rendelkezésiinkre.

Az 1935-ben hozott, az erd6krél és a természetvédelemrél intézkedd IV.
torvénycikk orszdgosan megélénkitette a természetvédelemmel valé foglalko-
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zést., Az elsé természetvédelmi teriileteket 1939-ben hozték létre, és a kijels-
lési munkalatok a héboru éveiben is folytak. Sajnos a hat nagykunsagi telepii-
1és ebbdl kimaradt. Torvényesen védelem ald helyezett teriilet csak a felszaba-
duléds utédni — a megvaltozott, kedvezébb helyzetbe keriilt — természetvédelmi
munka sordn, a Hortobagyi Nemzeti Park megalakuldsaval jott létre.

A park feladatai kozott a néprajzi értékek védelme is szerepel. Ennek a
feladatnak az elézményeit keresve nem szabad elfeledkezniink Gyérffy Istvan
1939-ben kifejtett gondolatarél, aki a természetvédelem — akkor még teljesen
ujnak haté — Kkiterjesztését is szorgalmazta: ,Ha a vadmadaraknak ...mene-
dékhelyeket hagyunk (amit én is helyeslek), akkor a népi emlékeknek is me-
nedékhelyet kell csindlnunk, mert a vadmadar, a vizi fléra és mas természeti
szépség vagy ritkasdg nem allhat kozelebb hozzank, mint a magyar nép pusz-
tuldsnak indult miivészeti vagy tudoményos értékii hagyomanya.”’'®

OROSZI SANDOR
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A tollforgato asztalosmester

KUPA ARPAD (1859—1916)

70 éve tragikus hirtelenséggel elhunyt Kupa
Arpad asztalosmester, ir6, akinek halalarol
a Népszava 1916. majus 17-i szamaban Re-
giszter aldirdssal a Hirek rovatban nekrolég
jelent meg.

A megemlékezés Kupa Arpdd személyében
a kialakulé magyarorszagi munkéasmozgalom
egy nagy alakjat bucsuztatta, aki 20 évesen
egyik vezetGje volt a Magyarorszagi Altald-
nos Munkdspdrtnak, megszervezte az els
budapesti asztalossztrajkot, munkatarsa volt
a Népszavdnak, és aki sikerei teljében, isme-
retlen okboél sziilévarosaba tavozott... Majd
ir6i vénat fodozott fol magdban s fodoztek
f6l benne masok is... Tébb koényvet irt, de
nem lett ir6, és végil ugy halt meg, tragikus ‘
korulmenyek kozott, mint megyei utbiztos, hogy mar szoc1ahsta sem volt.

Kupa Arpdd 1916-ban mar semmiféle kapcsolatban nem allt a Népszava
munkatarsaival, ugyanakkor szakitott velilk, mint a Magyarorszdgi Altalanos
Munkasparttal, 1880-ban. Az, hogy halédlarol megemlékeztek, arra enged kovet-
keztetni, hogy a mozgalomban igen fontos szerepe volt, s hogy nem mindennapi
ellentét lehetett Kupa Arpad és a mozgalom akkori vezet6i kozott. Erre enged
kovetkeztetni a nekrolég szokatlan hangvétele is. A ,,...majd iréi vénat f6do-
z6tt £6l magaban. ..” 6-betlii Rakosi Jen szignéjat idézik, aki a Kupa Arpadot
bemutaté cikkét 1894-ben a Budapesti Hirlapban ezzel a jellel jel6lte, amikor
a Napszamosok c. Kupa-regényt méltatta.

Ezt latszik bizonyitani az a tény is, hogy egy nap alatt elkészitették a régi
Népszavapéldanyok alapjan miiveinek teljes regiszterét.

Kupa Arpadrél irt Szinnyei Jozsef is a Magyar irék élete és munkai c.
lexikondban: ,,Asztalosmester volt. Apja Kupa Lajos, 1848—49-ben huszarfé-
tiszt, anyja Németh Sdra. Sziletett 1859. januar 11-én Turkevén. A fiiggetlen-
ségi harc alatt atyja teljesen elvesztvén vagyonat, egy foldbirtokosnal, mint
béresgazda alkalmaztatott. Kupa édesanyjatél tanult olvasni. Atyja 1869-ben
meghalt és 6 a négy osztalya elemi vizsgat elvégezve, 1870. januar 5-én aszta-
losinas lett Debrecenben, 1874. marcius 20-a4n pedig asztaloslegény. Mint véan-
dorlé Budapestre ment, és Szaboki Adolf kegyesrendi tandr esténként cella-
jdban oktatta az elemi tantargyakra. Két év mulva elvandorolt a f6évéarosbol
és csak a T0-es évek végén keriilt vissza ismét; ekkor kezdett verseket, cikke-
ket irogatni a munkés-lapba.”
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A mozgalmi munkdba Aradon kapcsolédott be, egy hozzészolasat ismer-
tette a Népszava 1878-ban. A nemzetiségiek mellett allt ki. Budapesten is egy
hozzészélasaval tint ki, de ezt a hozzdszélasat nem kozolte az ujsdg, viszont
megjelent az elsé cikke arr6l, milyen fontos az, hogy a munkésok tanuljanak
és egységet alkossanak. Ebben a targykorben még két cikke jelent meg. 1880
elején Kupa Arpad neve Frankel Le6 neve mellett t{int fel, mint a Népszava
szerkeszt6 bizottsagdnak tagjdé. Marciusban ismét cikket irt a munkasegység
fontossagarol és tagja lett a Magyarorszagi Munkéaspart Egyesiilési Kongresz-
szusat szervez6 bizottsdgnak. Felszolalt a kongresszuson és az Uj part veze-
téségébe is bevalasztottak, mint jegyz6t.

1880. juniusdban egy huszondtos bizottsidg élén vezette az elsé budapesti
asztaloslegény sztrdjkot. A Népszava mindezekr6l pontosan téjékoztatta az
olvasodkat, itt olvashattunk arrél, hogy a sztrajkot a véarosi fékapitdny be akar-
ta tiltani, eljarasa ellen a munkasok Herman Otté kozbenjarasat kérték a bel-
tigyminiszternél. Herman Ott6 a kozbenjarast ugy vallalta, ha a munkdasok
nyilatkoznak arrél, hogy tagjai-e a nemzetkozi munkasmozgalomnak, interna-
cionalistdk-e? A munkéasok Kupa Arpad altal gy nyilatkoztak, hogy ,munka-
felhagyasuknak a szocializmus tanaihoz semmi koze, 6k tisztdn magyar mun-
késok, kozmopolita érzelmektsl a legkevésbé sincsenek athatva.”

A szabadségharc leverése utdn 32 évvel a munkésok nyilatkozata, hogy
nem véllalnak semmiféle kozosséget a németekkel, az osztrdkokkal — nem
meglepd, de ez a nyilatkozat vezetett szakitdsra Kupa Arpad és a Magyaror-
szégi Altaldnos Munkdspart akkori vezetéi kozott. ,,A tobbi munkatérsaikkal
ellentétes alldst foglalndnak el, a... tobbi munkisok nem vélnak elvtagadok-
ka...” irja az eseményr6l a Népszava 1880. jinius 20-i szdma. A nyilatkozat
ellenére a négy hete folyo sztrajkot a beliigyminiszter betiltotta, s Kupa Arpa-
dot a f&varosbél kitoloncoltak.

A mozgalommal ekkor valéban szakitott, de a mitivel6dés fontossagat, a
munkdasegység jelentGségét, a nemzetiségiek és a nék egyenjogusitasat élete
végéig fontosnak tartotta, a szegények megsegitését pedig mindig felvéllalta.

Eleinte asztalosmesterként dolgozott sziil6varosadban, hamarosan a helyi
kozélet egyik irdnyitdja lett, 1890-t6]1 pedig a helyi lap egyik legfontosabb mun-
katarsa. Kozéleti szereplése Turkevén is Osszeiitkdzésbe hozta a varos vezetdi-
vel, egy ilyen vita eredményeként irta meg elsé regényét a Napszdmosokat.
A regénnyel T6th Bélat kereste meg, akit még Budapestrdl ismert, 6 mutatta
be Rakosi Jenének, aki nagy lelkesedéssel irt réla be a Budapesti Hirlapban.
A regény a megjelenése utdn igen nagy vitat kavart, de nem irodalmi értékei,
vagy hib4i miatt, ennek méltatasara sor sem keriilt, hanem a szerzé személye
koriil csaptak Ossze Rékosi Jend hivei és ellenfelei. Bar még irt Kupa Arpad
tovabbi hdrom regényt is, ezek érdemi targyalédsara azonban nem kertlt sor,
igy végiilis felhagyott az irodalmi tervekkel.

Tevékenységérsl Pintér Jend is emlitést tesz Magyar irodalom torténete c.
tanulményaban, s Pandi P4l is megemliti egyik cikkében, mindketten a Nép-
szavadban a megjelent irdsait, verseit méltatjak.
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Pandi Pal A munkdsosztaly és a magyar irodalom (Valdsag, 1948. 378—397.)
azt irja réla: ,Versei szokatlan miigondr6l tanuskodnak; formailag szakit az
addigi sablonokkal, itt-ott egyéni strofa-szerkezettel és rimképlettel lep meg,
kifejezéseiben igényes, valasztékos. Olykor azonban stilszeritlen kolt6i nyers-
anyagat egy oly kor irodalmébél vette 4t, amely kifejezéseit sziikségszertien a

feudalis berendezéshez igazitotta...”

A méltatott vers:

A kommunista kardja

Elére szdguld bhabzo paripdn

A nép vitéze dday vad csatirn
Kardjat kifesti a pezsdiilé vér
Kioltva tiole sydmos életér

A kardja silyos

Mennyké ay ékle

A csatatéren sokszor

Utétt le

Tobb fii nem né, abol az lecsapott.
Zsoldos madrtir sziv, egyiitt porlik ott.

Csatdja utdn nyugalomra tér

Kis kunybdjiba kardja ha befér
Hol egy sarokba eldobva, hever
Fényes életét a rogsda rontja el
Es a biiszke kard

Fél vesynie kell

Orém kesergve

Igy sobajta fel:

Nem volna mdr sarnok elnyomo?!
Erény-, becsiilet-, és jogbitorlo?

Pibenyj, pibenyj te még sok ideig
Helyetted most a f6 gondolkodik
Minden iigy van! De ba a kinnycseppek
Z1igo drként egyszer kiontittek

S ay emberek

Kinos dtkdt

Ezredéves

Rabigdjit

Egy jobb kor j6 megbosszulni majd
Kifényesitlek én, driga kard!

(Népszava, 1880.

aprilis 18.)
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A vers hangulatadt, mondanivaldjat meghatarozta, hogy azokban a napok-
ban késziilt, amikor a munkésegység megteremtésén faradoztak a Népszava
munkatarsai is, és biztak abban, hogy fegyver nélkiil is elérhetik céljaikat.

Kupa Arpad az els6 vilaghdboruban rengeteg kérvényt irt katondk sza-
badsagolasa, felmentése érdekében, ezzel is kifejezve tiltakozasat a héboru
ellen, melyrél cikkeiben is irt. Haladlanak kozvetlen oka is ez volt, amint errdl
a korabeli ujsagok megemlékeznek:

»Fatuma ott kezd6dik, amikor ¢ a haboru alatt a segélyezettek, a vOros-
kereszt korhazbeli katonak ligyét kezébe vette, s azt odafejlesztette, hogy min-
denki hozzafordult ligye-baja dolgaban, mint a varos eszéhez. Tagadhatatlan,
hogy sok jot tett. Hissziik is, hogy miikodése onzetlen akart lenni, de aki az
életét dsmeri, tudhatta eldre, hogy ebben a nemes munkaban nem fogja kisérni
halas elismerés. Akinek ligye-bajat nem sikertilt j6l elintézni, vagy ugy, ahogy
az illetd szerette volna, az pedig karhoztatta és ellene fordult. Balsorsa e ha-
ladatlan munkaja koézben hozta ossze egy olyannal, aki... Julius Caesarral
szemben Brutus volt...” (Tturkeve, 1916. majus 21. Szabadffy Elek nekroléogja.)
Eletét Mazik Lajos szabadsigos katona revolvergoly6ja oltotta ki.

Egyik utolsé versében ezt irta:

Ha szép, ba jo, ha nemes o
volna :

Ha minden ize helyes volna .

Lenne lelke biicsiis kép

Szive mocsok mentes ép

Tiszta szemmel jdrna-kelne

Mindig csak jo iiton menve

Legyen bdr példa elitted

Nem hisz benne a gyiilélet.

Nem szamitott az utékor halajara, de megérdemli, hogy ne feledjiik el
teljesen.

TALPALLO PIROSKA
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A malt értékeinek megbecsiilése

Leletmentés Ocsod hatdrdban

A rendszeres terepmunka és a véletlen szerencse mar nem egy alkalommal egé-
szitette ki egymast a régészet tudoménydban, s hozott szdmos jelentds ered-
ményt egy-egy nép, kultira megismerésében. Igy jartunk legutébb mi is, 1986
elsé Szolnok megyei régészeti leletmentésén.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézete és a Szolnok Megyei
Muzeumi Szervezet egyiittmiikodési megéllapodasanak keretében mar tébb
éve folynak Szolnok megye régészeti topografiajanak terepbejardsi munkai.
A terepbejaras a régészeti munka egyik legfontosabb alapmédszere. Ilyenkor
a régész meghataroz egy-egy teriiletet, s azt médszeresen atkutatja, atvizsgalja.
Ez a kutatas, atvizsgdlds azt jelenti, hogy az adott teriileten fellelhets osszes
régészeti emlékeket felgytijtjiik, Osszegezziik. Ennek forrdsai lehetnek a maér
kordbban Osszegytijtott, mizeumokban, levéltarakban megtalalhaté leletek vagy
irdsos emlitések, de a f6 forrds a t4j, a fold. Ha a felszdntott tdblakban hati-
zsdkos emberek jarnak fel-ald, azok nagy val6szintiséggel régészek, akik a friss
szantdsban a felszinre keriilt cserepeket, allat- és embercsontokat, megmunkalt
koveket és mas emlékeket gytljtik Ossze. Ezekbél azutdan megallapithato, hogy
a terlilet melyik dombjan, vagy viz nem jarta magas partjdn mikor, milyen
népek éltek, s ha modszeresen feltdrt sok adattal rendelkeziink, meg tudjuk
mondani, hogy a kiilénb6z6 népek, kulttirdk telepiilésteriilete hol, mikor, med-
dig terjedt ki.

Megyénkben a topografia els szakaszaban a Tiszazug zart foldrajzi egysé-
gére terjed ki ez a munka. Ennek keretében Ocsod hatdra is bejarasra keriilt.
A sok-sok lel6hely koziil az 59. szamot viselén folyt az ez évi elsé leletmentés.
Itt a terepbejaras alkalmaval nagyon szép bronzkori (i.e. XIX. szdzad) csere-
peket taldltak a terepbejarast végzd kollégdk. Az anyag kiilonlegessége mar
akkor felkeltette a korszakkal foglalkozok figyelmét, de mivel a leléhely nem
latszott veszélyeztetettnek, a térképiinkon térténd bejelolés, a lelhely pontos
foldrajzi leirdsa, a cserepek Osszegyljtése utdn tovabb folytattuk a kornyék
atvizsgalasat. S ekkor szolt kozbe az élet, a véletlen.

Az 6csodi termelGszovetkezetnek és a kozségnek agyagra volt sziliksége.
Mivel leléhelyiink agyagos talaju magasparton, az ut kozvetlen kézelében van,
éppen itt nyitottak banyat. Természetesen az agyaggal egyiitt a régészeti em-
lékeket is elhordtdk volna! Ha... Ha egyik kollegank Cseh Janos nem jart vol-
na éppen arrafelé, s nem veszi észre a foldmunkdkat. De a magyar régészet
szerencséjére éppen arra jart. A lelhelyet ismét megvizsgalva azonnal észre-
vette, hogy a kordbban is fellelt bronzkori cserepek mellett emberi csontvazak
és allatok csontjai is ,kilégnak” a banya faldbél. Ezutan kezd6dott a lelet-
mentés.

Az elsé napon sikeriilt megallapitani a sirok korat, s két néi sir leleteit
megmenteni. Az egyiket mar a temetés utan feldultdk, kiraboltdk, s hogy a
sirba n6t temettek, csupdn a halott koponyaja mell6l elékeriilt orségombja
igazolta. A masodik sirban is né nyugodott. Bar medencéjétdl lefelé (azaz a
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labakat) a banyaszat kozben elpusztitottdk, a jobb vallanal egy ors6gomb, a
koponya két oldaldn egy-egy bronzkorbdl késziilt kék iiveggyongy cslingss fiil-
bevald, nyakabdl kék iivegszemekbdl allé gyongysor keriilt eld.

A két néi sir egy nagyméretli foltot fogott kozre, tigy is mondhatnank a
nagyméreti sirt6l mintegy egy-mdasfél méterre jobbra és balra fekiidtek. A
nagymeéretli lovassir (mert azt is tudtuk, hogy a banya faldbo6l az embercsontok
mellett 16csontok ,légnak ki”) feltdrdsa két napot vett igénybe. A nagyméret(i
sirgédorbe egy szabad jogallasu férfit temettek el. A megésott sirgodor aljara
minden bizonnyal gyékényb6l vagy més szerves anyagbdl valé takarét teritettek
(ezt a vézak alatt 1évé fehér elszinez8dés mutatta), s erre fektették a halottat.
A haton fekvé férfi bal oldalara, vele ellentétes tajolassal (a 16 feje a férfi 1a-
baihoz keriilt) fektették felszerszamozott lovat. A ledlt lovat labaira rogyasz-
tottdk, fejét oldalra forditottak. A férfi jobb oldaldra helyeztek egy egész bir-
kat, majd az egészet borlepellel boritottdk le, ezt a sir minden pontjan meg-
talalhaté bérnyomokb6l szdrmazé elszinez6dések mutattdk.

A hérom sir feltdrdsat modszeres leletmentés kovette. Ennek id6tartama
alatt (az dsatds 3 hétig tartott) 33 avarkori (VII. sz. vége—VIIL sz. els§ fele)
sirt tartunk fel. A sirok feltdrisa kozbeni &satdsi megfigyeléseink és a lelet-
anyag tdrgyai tobb térténeti kérdés tijboli felvetését teszik lehetévé. Irasunk-
ban ezek koziil kivinunk néhényat kozzétenni.

A 33 sirbdl ketté volt lovassir. A mar emlitett 3. sir mellett a 32. sir férfi
halottja is lovaval egyiitt indult tulvilagi utjara. Mindkét lovat felszerszadmoz-
va temették el, megtaldltuk az egyik szdjidban a zablat (a maésik zabl4t minden
bizonnyal a koponyéaval egyiitt elbanyasztdk), mindketté mellett a vaskengye-
leket a hevedercsatokkal egylitt. Mindkét 16 szerszdmzatdnak szijazatat fém-
diszek ékesitették. A 3. sir lovdnak téglalap alaku préselt eziistlemezek, a 32.
sir lovanak korong alaku vas szijdiszei voltak. A fanyereg meglétét csak felté-
telezhetjiik, de a 3. sirnal meglétét megfigyelés egész sora valészinfisiti. Erre
nemcsak a kengyelek és a hevedercsat utalnak, hanem a megmaradt koponya-
rész és a gerincesigolydk helyzete is. A fényképfelvételen is jol latszik,
hogy a l6fejet a mellsé labakhoz huztak az eziistdiszes kantérszij segitségével,
amit csak a nyeregkapéan lehetett rogziteni.

Megkozelit6leg minden nyolcadik sirban veretekkel diszitett ovvel egyiitt
temették el a férfiakat. Ez azt jelenti, hogy eddig négy oves férfi sirjat ismer-
jik. A négy o6vb6l harmat ontoétt bronz veretek, egyet préselt négyzet alaku
eziist veretek diszitettek. Kiilongsen fontos szdmunkra a 3. sir garniturdja. Itt
a férfit bronzcsattal zar6dé ontétt indadiszes bronzveretekkel diszitett vével
egyiitt temették el. Ez énmagédban véve nem lenne még szokatlan — ilyen Gvek
tucatjaval keriilnek el6 méashol is — ha az 6vhoz tartozé nagyszijvégnél nem
tapasztaltunk volna néhany olyan technikai kiilénlegességet, ami mar egyéal-
talan nem jellemzd arra a bizonyos ,,tucatévre”.

A nagyszijvég laposindds diszli két ontdtt bronzlemeze kozé famerevitést
helyezett az 6tvds. Ez merében szokatlan a korban, &m mindennapos technikai
fogasnak szamit egy-két generédciéval korabban, amikor még nem ontdtték az
6vek diszeit, hanem préselték vagy vékony lemezbdl vagtak ki els- és hatlap-
jaikat. Ezekben az esetekben a famerevitések a szijvégek stabilitasat novelték,
erGsebbé, ellenallébba valtak altaluk. Az ontott 6vek szijvégeinél erre mar
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érthet6 okokbo6l nincs sziikség, s6t a fabetét az attort indadisz esztétikai megje-
lenését hétranyosan befolyéasolta. HAt akkor miért alkalmazza a fabetétet az
otvos? Feltételezhetjiik, hogy az uj technika (az ©ntés) elterjedésének elsé
fazisdban még éltek a régi bizonyos elemei (fabetét), amelyeknek mdar nincs
jelent6sége, de a két lemez kozé eddig is tettek ilyet, tehat akkor most is kell
alkalmazni. (Néhany szijvég elkészitése utan vildgossa valik, hogy fabetét tel-
jesen felesleges, tehat el is marad.)

Ugyancsak szokatlan, a kisérletezésre utal a szijvég felerGsitésére szolgalo
vasszegecsek elhelyezése. Taldn még ennél is izgalmasabb az a megoldas, ahogy
két vasszegeccsel a tovagylirtizé indédk kozott a két lapot osszefogjsk. Ez nem-
csak csinya és szokatlan, hanem mint az sok mé&s VIII. szizadi példa mutatja,
felesleges is. Ezek nélkiil is szépen egyiitt maradnak a szijvéglapok.

A fenti technikai ,furcsasagok” alapjan nem jarhatunk messze az igazsag-
t6l, ha feltételezziik, oviinket olyan mester készithette, aki jaratos volt a VIIL
szézad végének préselt vagy lemezes szijvégeinek készitésében, s akkor is dol-
gozott, amikor az 1j technikéval (6ntés) eldallitott elsé oveket készitették. Az
ov viselGje pedig azok kozé a férfiak kozé tartozhatott, akik el6szor viselhettek
olyan ont6tt indadiszes 6vet, amely a VIIL szazad elején gyakoriva (késdbb ki-
zérélagossd) valt, olyannylra hogy az ekkor fellelhet§ régészeti emlékcsoportot
a szakmai nyelv ,griffes-indds” kulturanak nevezte el.

Fenti koévetkeztetéseink helyességének valdszinliségét alatamasztani 1at-
szik a t6bbi 6v tipoldgiai elemzése is. Hiszen mint arra fentebb mér utaltunk,
a feltart ovek kozott egy préselt technikaval késziilt darab is van. A 3. sir éve
egyik lancszemét mutathatja annak a folyamatnak, amely a griffes-ind4s kul-
tura kialakuldsat eredményezte. Ugyancsak ontétt négyzet alaku veretekkel és
tokos attért indds nagyszijvéggel temették el a 32. sir férfi halottjat. Ennél a
sirndl egy nagyon ritkdn fellelhet6 sirkészitési méddal talalkoztunk. A tobbi
sirhoz hasonlé szabdlyos téglalap alaku sirfolt feltdrasa utdn megtalaltuk a 16-
véazat, &m annak koponyéja furcsa moédon elmozdult, mintegy fliggélegesen az
worran allott”. Az elmozduldst a nyaki csigolydk is kovették, tehat ez akkor
kovetkezhetett be, amikor a sir foldje megiilepedett. Ezt a lehetéséget egy feke-
te folt jelezte. Igen 4m, de a sirgddérnek egyértelmilien jelentkezett minden
széle, az als6 csak a lokoponyanél nem sikeriilt az altalajt elérnink sehogysem.

Ekkor ismertiik fel, hogy a szakirodalombodl ismert un. fiilke siros temet-
kezést talaltunk. A filkesir két részbél allt. Az el6tér részben fekiidt a 16, majd
a 16 feje feldli oldalrdl indult el ferdén lemélyiilve a fiilke. Ebbe a fiilkébe
helyezték el a halottat. A fiilkesiros temetkezések tulnyomé tobbségét a Sze-
ged kornyéki és dél-alfoldi temetdkbél ismertiik. Csallany DezsG ezekben a si-
rokban utrigus-bolgarokat latott és korai avarnak hatarozta meg 6ket. Az tjabb
dél-alféldi feltarasok (pl. Székkutas) és egy Szarvas kornyéki temetd leletei
mar egyértelmiien igazoltdk, hogy a fiilkesirok a VIL. sz. végén a VIII. szdzad
elején is késziiltek. Szolnok megyében madr eldkertiltek fiilkesirok, d&m a hiéa-
nyos asatési megfigyelések miatt a kutatds nem tartotta Gket teljesen hiteles-
nek.

A most feltart Ocsodi sir alapjan, a rakoczifalvai sirok némelyikér6l ma
mar egyértelmiien 4llithatjuk, hogy fiillkesirok voltak. A temetés menetének
nyomait is megfigyelhettiik. El6szor a fiilkébe guritottak egy kézzel formalt
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fekete savosan festett agyagedényt. Az edény szdjaval lefelé keriilt a fiilke als6
sarkdba, olyannyira, hogy a megtaldlaskor is iires volt. Ezutdn csusztattdk be
a halottat a fililkébe. .. A halott ldbaira tették a tulvilagi utra eledeliil szolgalé
birkacsontokat (ezeket az alsé ladbszarcsont és a bokacsontok felett keresztben
talaltuk meg). Végiil a sirba keriilt egymds mellé a koponya vonaldban a halott
vasfokosa és vaskése. Ezutdn betemették azt a kis ovalis gdodrét, melybdl a
fiillke nyilt, s melynek foldjére keriilt az el6térbe temetett 16 feje.

A férfisirok mellett természetesen néi és gyermeksirokat is feltartunk, s6t
ezek vannak tobbségben. A néi sirok leggyakoribb mellékletei az ékszerek. Sok
és véltozatos tipust fiilbevalét taldltunk. Tulnyomé tobbségiik bronzbsl ké-
sziilt, de akadt koztiik olyan is, amelyiket szépen aranyoztdk. Csiing6disziil kék
liveggyongyoket alkalmaztak. Tébb sirban taldltunk nyakldncokat. Az egyik
sirban megfigyelhettiik, hogy a nyakldancot haromszor tekerték meg a halott
né nyaka koriill. A gyongyszemek szintén iivegb6l késziiltek, leggyakrabban
z6ld, kék és fehér szinlek.

Gyakran taldljuk meg a ndékre leginkabb jellemzé munkaeszkozoket is.
Két sirban volt csontbol késziilt tlitarto, tobb sirban vaskés, s majdnem mind-
egyik né mellett orségomb. E leggyakoribb néi munkaeszkéz egy férfihalott
sirjdban is felbukkan. A 3. sirban (lovassir volt) a férfi bal vallanal 4 darabot
bontottunk ki. Ez a lelet a VIII. szdzadi emlékanyagban egészen ritka. Az még
csak-csak el6fordul, hogy egy-egy alkalommal férfisirb6l orségomb Kkeriil el6.
Ilyen pl. a Szentes-Kajani temetd 143. sz. sirja, ugyanolyan 6vvel és ugyanolyan
1 db orségombbal, mint ami Ocsédén volt. De az még a néi sirokban sem fordul
el8, hogy egyszerre négy keriiljon elé bel6liikk. A jelenség magyarazatara két
lehetdséget latunk. Vagy feltételezziik, hogy a halott férfi a csaldd nétagjainak
mindegyikétsl(?) kapott a temetéskor 1—1 orsét, s azokat szépen sorban egy-
més ald helyezték a halott valla mellett, vagy egy kiilonlegesen hosszi orsét
képzeliink el, melynek stabil mozgasadhoz négy orségomb kellett. Mindkét eset-
ben kiilénlegességgel allunk szemben.

S ha maér targytorténeti kérdéseket is emlitettiink, szélnunk kell a 13. sir-
ban el6keriilt, egy kiilonleges targyrél. A csontvdz combcesontjanak kozepe




t4jan egy dombortu vaspédntot taldltunk, s a csontvaz alatt egy homort pant
korvonalai bontakoztak ki. A két pant kozott a csontvaz bal oldaldn egy vas-
csatot is talaltunk.

A targy funkciéjanak meghatérozasdhoz a Kunszentmarton—Jaksorérparti
griffes-indas temetérész két sirjdban is el6keriilt abronés adta a kulcsot. Ezt
még 1957-ben Anda Tibor sérvkoétének hatdrozta meg, &m annyira egyediilallo
volt a targy, hogy a funkciémeghatarozast nem lehetett véglegesnek tekinteni.
Ez az 4j szerencsés Ocsodi lelet ebben a kérdésben is egy lépést jelent a biztos
meghatarozds felé. Mi ugy képzeljiik, hogy a két vasabroncsot egy-egy szij
kototte ossze, s az abroncsok kozotti vascsat segitségével lehetett a sérvkotst
fel- és levenni, szorosabbra és tdgabbra engedni.

Irasunkban egy uj leletmentés 4ltal felvetett torténeti kérdések jelzése
mellett elsGsorban néhany érdekes, izgalmas 4satdsi megfigyelést, egy-egy lele-
tet kivantunk ismertetni. A leletmentést most 8sszel tovabb folytatjuk. Remél-
juk, ezek az els reflexidink kidlljak majd az ujabb leletek prébdjat.

MADARAS LASZLO

ERDELY! SANDOR
(1940—1986)

Augusztus elején érkezett a megrendité hir: Erdélyi Sindor, a Niévényolajipari
és Mosészergyarté Vallalat Viligbank Iroddjinak vezetdje, a Martfiii Novény-
olajgyar volt fémérnoke, a neves dramairé és publicista, életének 46, évében,
hosszas betegség utin elhunyt.

Erdélyi Sandor négy éven at aktiv tagja volt a JASZKUNSAG szerkeszto-
bizottsiganak is, megrendiilésiink igy tobbszords. Személyében nemcsak az
élet delén tragikusan félbeszakadt sorsot, nem csupin a kivilé, a kozdsségnek
hasznot hozé oGtletekbél, nagyhorderejii Gjitisokbél kifogyhatatlan, 6rokmozgd
szakembert gyaszoljuk, hanem a mindig vidim és elmés szerzdtarsunkat, aki-
nek szines egyénisége feledhetetlen marad szimunkra, akik egyiitt dolgoz-
hattunk vele.

Mindig csodaltuk energiajat, rendithetetlen optimizmusit, s azt a deris
realitisat amellyel legkeményebb kérdésekhez, a legmegoldhatatlanabbnak
tiiné dolgekhoz kizeledett. Ugy marad meg benniink Erdélyi Sindor, mint aki
— a szd6 nemes értelmében — nem ismert lehetetlent, s rendkiviili tudasat,
elmélyiilt miiveltségét mindig a tobbség, az adott kollektiva és iigy szolgila-
taban kamatoztatta.

Az atlagos emberi életnek csupan a fele adatott meg szamdara, mégis mara-
dandéan rajta hagyta keze nyomat a hazai ndévényolajgyartids fejlesztésén,
a Jaszkunsdg tartalmi megujuldsin és a kortirs magyar irodalmon egyarint.
Nem éIt hidba! Gazdag szellemi orokségét és emlékét kegyelettel megorizziik.
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REKASY ILDIKO:

Egy elfelejtett Gyorffy—iras

Gyorify Istvdn, a néprajztudés legnépszer(ibb, a szakmén tili széles olvas6tabor
elott is ismert miive a Nagykunsagi krénika, ,,melyet részint régi irdsokbol, részint
szajhagyomany alapjan” szerkesztett egybe a tudoményos felkésziiltsége mellett
ir6i adottsagaival is kiemelkedd szerz6. A sziil6f61d népének néhany szdzaddal ko-
rabbi élete, hagyoménya, térténelmi mondavildga elevenedik meg a szines, élveze-
tes stilusban eléadott, de mindig pontos forrasanyagra hivatkozé krénikaban.

A konyv els6 kiadasa 1922-ben jelent meg Karcagon, Kertész és Nagy nyomda-
jédban, de vele nagyjabél egyid6ben, illetve kordbban egyes fejezetek folyodiratok-
ban, hetilapokban is napvilagot lattak. A Nagykunsagi kronika legutébbi, 4. kiadasa
a Gyorffy-centendrium évében, 1984-ben jelent meg ugyancsak Karcagon. Sajté
ala rendezte Bellon Tibor, kiadta — a Gyorffy utdn — Nagykun Karcagi Mizeum, a
nagykun varosok anyagi tdmogatdsaval. Gyorffy legelsé irdasa is a Nagykunsagi
kronika része: 1916-ban a Nagy-Kunsag cimd karcagi hetilap tarcasorozata adta
kozre A 16zérhalmi eset cim( Kkis elbeszélést, mely a hagyoményban és az okleve-
les forrdsokban egyarant fellelhet§ tordkkori mondét dolgoz fel igen olvasményo-
san. 1922-t61 a Karcagi Napl6é és A falu cimd folyéirat folytatdsokban koézodlte a
Nagykunsidg krénika fejezeteit, néhédny apré szévegvaltoztatdssal.

Gyorffy Istvdn személyi bibliografidjdnak készitése k&zben a Karcagi Napld
1922-es évfolyaménak tdrcasorozatdban hasonlé zsdner Gydrffy-irdsra bukkantam,
amely nem Kkeriilt bele a Nagykunségi kr6nikéba, s igy az id6k folyamén feledésbe
meriilt. Aprilis 15-t61 szeptember 16-ig 19 folytatdsos részben adta kdzre a lap
Gybrffy aldbbi elbeszélését, amely keletkezése idejét, tdrgyat és feldolgozasi méd-
jat tekintve a Nagykunségi krénika irdsaihoz 411 kozel: széjhagyoményok. alapjan”
..egy PAr mond4dnak mondhaté tdrténetet” beszél el, tigy ahogyan azt Gydrify még
gyvermekkoriban a nép ajké&rél hallotta; epiz6dokat a Nagykunsdg népének XVIIL.
szdzadi életébdl.

GYORFFY ISTVAN:
A kereszt behozatala a Nagykunsagra

Minden kornak megvan a maga stlyos, megoldasra var6 problémaja. Az embe-
rek azt hiszik, hogy ha ez a probléma megoldatna, boldogsidguk teljes lenne.
Pedig méasnap mdar 0j megolddsra var6 sulyos probléma keriilne el6térbe, és
az embereknek ujra lenne alkalmuk a surlédésra.

Mairia Terézidnak és az orszag gyepliijét keziikben tarté féuraknak 150
esztendével ezel6tt egyik legfontosabb és legsiirgésebb teendGje volt a rémai
katholikus hitt6l elpartolt magyarokat az igaz orvényre visszavezetni. A kiraly-
nét kiilondsen bantotta, hogy a ,kirdlyn6i kunok” egy része a nagykun nép
Kalvin kéarhozatos tanait koveti, s elhatdrozta, hogy ezen segiteni fog. Minde-
nekel6tt vizsgalatot inditott, hogy a kun varosok reformatus templomai, paré-
chidi nem voltak-e valaha katholikusok tulajdondban?
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Ugy latszik, hogy ezt nem lehetett bebizonyitani, s6t a vizsgdlédassal meg-
bizott szentatydk talan még arra is rajottek, hogy Kuthen ivadékai kozott a
reforméci6 kezdetén feles szammal voltak olyanok is, akiknek tar fejét kereszt-
viz egyéltaldn nem érintette. J6 katondk voltak a nagykunok a kirdlynének,
ezért nem akart a legerSsebb eszkozokhoz nyulni, de azt elhatarozta, hogy ka-
tholikus egyhazak létesitésével és katholikusok beépitésével aranyhidat fog
épiteni, melyen a kdalvinista nagykunokat visszatériti a rémai egyhaz kebelébe.

Nem akarok még teljesen be nem hegedt sebeket feltépni, nem akarok tor-
téneti tényeket felhozni, csak egy par mondinak mondhaté térténetet mesélek
el, amik csak apré epizédjai ennek a kornak, amikor a magyar mint péapista és
kélvinista &llott szemben egymaéssal.

Ugy mondom el, ahogy a nép szajabél hallottam gyermek koromban. El-
beszéléseim él6 néphagyoményok, melyek lényegéhez a magam részérdl semmit
sem fogok hozzaflizni.

Mintegy 150 esztend6vel ezel6tt Kovacs Jéanos uram jé magabiré ember
volt Turkeviben. Foldje is volt takarosan, jészdggal vasdrokra is jarogatott. A
kozterheket viselte. Istennek s az egyhédznak is megadta, amivel tartozott. Mi-
vel mindig volt heverd pénze, megbizhaté ember nem hidba kopogtatott néla
egy kis kolesonért. Magat Kevi varosat is kisegitette egyszer-maéskor.

Ducza Mihaly volt akkortajban a vérosgazda. Az oreg tiszte szerént hiven
szolgélta a varost, a varos gazdasdga naprél-napra gyarapodott keze alatt. Ab-
ban az id6tdjban a kettés konyvvitel még nem volt divat, még feljegyzéseket
sem igen csinaltak. Olyan bolond vildg volt még akkor, hogy az eredményt el-
fogadtédk a safarkodas mértékének, nem ugy mint ma, amikor inkdbb a zir-
szdmad4s a fontos, nem a sikeres eredmény.

Egyszer azonban Ducza uram egészen vératlanul a legf6bb szimvevé elé
ment, szdmot adni a safarkodasrél. Reggel, amikor a menye bevitte neki a piri-
tést, az 6reget dgyaban halva taldlta. Nyolevanegy esztendds volt az oreg, hat
nem nagyon csudélkoztak az elhunyté4n. Megsirattdk, ahogy illet, aztdn elte-
mették. Harmadnap az oreg testamentumét felbontotta a tanécs, ki is hirdette.
Aztdn bevonultak a tandcshédzba, hogy a vérosgazdai tisztség betoltésérdl ta-
ndcskozzanak. Felnyitottdk a megboldogult tékajat. Atvették a kulcsokat, egy
par nyalab rovas palcat, meg az oreg hivatalos irdsait, ami egy kis kopott piros
kdnyvecskébsl, meg egy fél marék inkébb csak az dreg altal olvashaté irasbol
4llott. Harminchat esztendeig viselte az éreg a tisztét, annak minden iroméanya
itt volt az asztalon. Jegyz6 uram orréra illesztette a pépaszemet és Atvizsgélta
az iratokat. Nagyrészt elavult szdmozésok voltak, csak a konyvecskében taldl-
tak feljegyzéseket:

Biirir 3 for.

a pallé 20 kr.

az abroncs elszakadt 12 kr.
Kovacs Jénos 40 Rfor.

100 kive nad 2 for. stb.
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Hamarosan atvizsgaltak a konyvet, a krajcaros és par forintos tételnél meg
sem &llottak. Kovacs Janos 40 rénes forintjandl azonban kissé megéllottak. Mi-
csoda 40 forint ez? Biztosan kolesonadta az oreg Kovacs Janosnak, mert Ko-
vacs uram szokott a varos gazdatél kolesonkérni, ha nagyobb szdmd marhét
akar venni.

Az egyik armést elloditjdk Kovacs Janoshoz, aki feljovén a varos hazara
s a feltett kérésre el6adja, hogy 6 40 forintot adott koleson Ducza gazdauram-
nak, a gulya fizetésekor. Még arra is emlékszik, hogy az oreg valami bikabor-
jukat vett rajta.

Egyik tandcsbéli erre felveti, hogy 6 agy tudja, hogy a borjak a széna &réa-
b6l vevodtek. Akkor tdjban Kovacs uram a Turi vasaron lovakat vasarolt, te-
hat nem adhatott pénzt mésnak kolesén, Biré uram aztin kétfelé vagta a kez-
dédé vitat azzal a kijelentéssel, hogy ha Kovéacs uram kdlesdnadott, akkor
Ducza uramtél valamely irdsnak kell lennie. Kovécs erre viszont azzal felelt,
hogy maskor is iras nélkiil adott kélesént a varosnak, s6t 6 sem adott irast, ha
a varostol kolesonzott. Sz6bol szé kerekedett, a vitatkozas Kovéacs Jénos és a
tanédcs kozott egyre hevesebb lett. Végre a biré kettévagta a gordiusi csomét.
Szavazést inditvanyozott, ki az adoés, a varos e, avagy Kovécs Janos? Egyhan-
gulag ugy dontottek, hogy Kovacs Janos tartozik a varosnak 40 rénusi forintok-
kal, amit 8 napon beliil le kell tennie. Kovacs uram felhdborodva tavozott.

Egész nap a fejét torte, hogy tudhatnd megbizonyitani az igazsagot. Sem irésa,
sem tanuja nem volt. Perre keritse a dolgot? Hisz a keriiletnél az urak biztosan
a vérosnak adnak igazat, mert a konyvbe be van irva, hogy Kovacs Janos 40
Rfor., meg az urak mindig az erésebbnek adnak igazat. Egész nap nem evett,
nem jvott, éjjel nem aludt. Méasnap ugy hatéarozott, hogy elmegy a tanacshoz és
megkéri 6ket, hogy tekintsenek hat gyermekére, adjak meg a pénzt, 6 eskiit
tesz, hogy igazsdga van. A tandcs széba sem &llott vele.

Nyolcad napon behivtdk, hogy tegye le a pénzt. Megint kérlelte 6ket Ko-
vécs Janos, hogy ne kovessenek el rajta igazsigtalansigot, &m legyen, 6 lemond
a kovetelésérdl, de a varos se kovetel6zzék rajta... Mindhidba! A tanics elsd
hatdrozata mellett maradt, minddssze annyi jéakaratot mutatott, hogy ujabb
nyole napot tzott ki a pénz lefizetésére. Kovacs uram erre kijelentette, hogy
a kirdlynéra apelldl, de bele nem t6rédik a varos hatarozatédba. Bolond vagy te
Janos! — mondta a bird. Tébbe keriil néked az apelldlds, mint ez a 40 forint.
Lehet, hogy tobbe keriil, de 16kék olyan kovet a kutba, hogy nem huizza be Tur-
keve minden okosa se, mig ebbél a varosbél egy tégladarab lészen.

Szikrat hanyt a szeme. Megréantotta a valldin a bundat, aztdn mint az, aki
tisztdban van azzal, hogy mi a teenddje, hatarozott lépéssel tadvozott. A tandcs-
béliek egymadsra néztek, de a bird legyintett a kezével. Lattam én mar karén
varjut! Aztdn nem is gondoltak t6bbé az tligyre aznap.

Kovécs uram azonban anndl serényebben dolgozott. Abrakolta a lovakat,
kijavitotta a szerszamot, megkente a szekeret és kiadta a parancsot az egész
csalddnak, hogy késziiljenek, mert hosszi ttra indulnak. Felesége batorkodott
megkérdezni, hogy hova, de Kovacs uram rearivallt ugy, hogy nem mert téb-
bé érdeklédni. Kilonben is Ggy volt szoktatva, hogy az ura szava megapellal-
hatatlan volt. Ha rossz kedvibe volt Kovacs uram, akkor meg nem is volt tana-
csos hozzészélni.
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Az egész szombati nap késziilédésben telt el. Kovécsné siitstt, £6zott. Va-
sdrnap templomba akart az asszony menni a feln6tt gyermekekkel, de az ura
nem engedte. Egész nap szedel6zkodtek. Hétfén hajnalban aztdn szekérre iiltek
és Kenderes felé elindultak. A varosban szallong6 szébeszédbdl annyit megtu-
dott, hogy az ura a kirdlyné elé akar jarulni. Erre valé tekintetbsl egy tal na-
gyon finom késas bélés csoregét meg sulyom tésztat rejtett a kas fardba, mert
mégis nem illenék neki lires kézzel jarulni a kirdly elé. Elég rossz utjuk volt.

A Kakat nagyon kiontott, alig verg6dott 4t a harom 16 a sdron. Kunhegyesen
til meg a hunokban haladtak nehezen, de estére beérkeztek Orsre. Mindjart
a templom mellett fogott ki Kovaes Janos. Alig huzta a lovak fejére az abra-
kos bakét, mindjart jottek helybeliek, hogy tutja feldl érdeklédjenek. Elmond-
ta, hogy Egerbe késziil, hol ki akar keresztelkedni egész csalddjaval a katho-
likus vallasra. Sotét volt, nem latta feleségének megrémiilt arcat. Szegény
asszony sirni sem mert, csak hangtalanul potyogtak a konnyei.

Lengyel kurator uram azonban rogton baratsdgosabb lett, amint meghal-
lotta Kovacs szandékat. Mindjart betessékelte Sket a hazaba. Kovics uram
bedllott a szekerével az udvarra. Lengyelné mindjart vacsora készitéséhez fo-
gott. Kovécsné ijedten tekintett széjjel a szentképekkel telerakott falti szoba-
ban, de kurator uram vigasztalta és batoritotta, megmagyardzvin az egyes ké-
peken 4brazolt szentek jeles cselekedeteit. Megmutatta lakdsédnak diszét, a
hazi oltart, az 6rok mécsest, elészedte szent konyveit, majd egy kis tanitast
nyujtott a katholikus egyhézrél, egyszéval ami az 6 vallasdban az & felfogisa
szerint szép és jo volt, mind kitarta el6ttiik. Kovacs uram figyelemme] hallga-
tott mindent, felesége azonban haldlos szorongdsok kozott érezte magét, csak
abban lelte vigasztaldsat, hogy csak egy kellemetlen dlom az egész dolog, ami
kortlotte torténik. Gyermekei is oszténszeri félelemmel koréhuzodtak, és el-
lenséges pillantdsokat I6veltek szives hézigazdajuk felé.

Lengyel kuratorné asszonyom j6 vacsoraval rukkolt ki. Bor is kerilt az
asztalra. Kovacs uram jol érezte magéat, de felesége nem melegedett fel egész
este, pedig Lengyelné nagyon jart koriilotte. Biztosan eltorédtek a nagy utban
— gondolta, és j6 4gyat vetett nekik a tiszta hazban. Lefeklidtek aztdn mind-
nyéajan. A legid8sebb fiu, Janos, kiment a lovak mellé. Vetett elébiik a kurétor
uram széndjabol, aztdn megitatta 6ket, majd a szekérhez visszavezetett kettét,
a harmadikra a Piszrdra meg feliilt és anélkiil, hogy valakit6l bucstt vett vol-
na, azon az Uton amelyen jottek, sebes vagtatva visszafordult.

Kurator uram vette észre hajnalban legel6bb a 16 és a stivolvény eltlinését.
Felkoltotte Kovacs Janost, aki tehetetlen diithében szinte toporzékolt. Mindjart
tudta, hogy Jénos fia a verés eldl szokott meg., Kovacsné lelkében meg kezdett
beférkézni a remény, hadtha a Janos gyerek otthon valahogy géatat tud vetni az
apja szandékanak. Kovacs uram eszében is megfordult ez a gondolat, éppen
ezért nem sokat toprengett, hanem szekérre rakvan csalddjat, megkdszonvén a
szives vendéglatast, kozévagott a két l6nak, és Fiired irdnyéban elhajtott.

Gyokeret eresztett a kevi tandcs ldba. Mikor ifji Kovacs Jénostél meg-
hallotta, hogy Kovédcs Jdnos uram milyen szdndékkal ment Egerbe. Rdogton
esziikbe jutott Kovacs uram szava: Lokok olyan kovet a kutba, hogy nem huz-
za ki Turkeve minden okosa se, mig ebb6l a varosbdl egy tégladarab lészen.
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Mindjart Osszeliltek tandcskozni, hogy mitévék legyenek. Mindnydjan meg-
egyeztek abban, hogy l6haldlaban utdna kell menni Kovéacs Jénosnak, és meg
kell akaddalyozni, hogy sotét szandékat végrehajtsa, mert abbél a varos vég-
romldsa kovetkezend. A térvénybirét azonnal megbiztdk, hogy fogasson be a
varos kocsijaba, és vagjon elébe Kovacs Janosnak, Kezébe adtak egy pecsétes
irasf, melyben a tandcs kinyilvanitotta, hogy Turkevi véarosnak semmi néven
nevezendé kovetelése nincs Kovécs Janoson. Egyuttal torvénybiré uram mar-
kdba nyomtak 100 rénes forintot, melybél fizesse ki Kovéacs Jénosnak a 40
forintokat a megfeleld kamatjaval egyiitt, a tobbi pénzzel igazitsa a dolgot ak-
kor, ha Kovécs hajthatatlan volna.

De ,,aki szalad, elkésik”, mondja a kozmondds. Torvénybiré uram is igy
jart. Egyszer a tengely tort el, egyszer a tiszai révnél akadt meg, mert a hidas
kotele elszakadt. Mire beért Egerbe, Kovacs Janos uram a rémai katholikus
egyhaz hive volt, egész haznépével. Mikor raakadt Kovécs uramra, elészor
hivatalos &brazatot oltott, és a birdi tekintély hangjan kérdezte téle, hogy mi
jaratban van Egerbe? Hat templomba jottem! Neked Turkeviben van a templo-
mod! Nekem nincs, de hiszem az istent, hogy nemsokéra lesz, mégpedig olyan,
akinek a tornyan kereszt van! J4nos, az isten 4ldjon meg! Csak nem ment tan
el az eszed, hogy papistava 1égy — esett ki a térvénybiré hivatalos hangnembél.

Itt van 40 forint, amivel a varos tartozik, itt van az irds is, amelyben a
véros elsimeri, hogy nem tartozik semmivel. Kovacs uram zsebregy(irte a pénzt
is, az irast is, aztadn gunyos mosollyal nézett végig rajta. Mostmar eszetekbe
jutott az igazsag? Konyorogtem eleget, nem hallgattatok meg. Hat tudjatok
meg, hogy pépistava lettem az egész csalddommal! Megmondhatod a tanécs-
nak, hogy hdrom hét miilva hazamegyek, akkor fogjak megtudni igazén, hogy
ki az a Kovées Janos! Ezzel sarkon fordult és otthagyta az eldmult térvény-
birot.

Negyednapra verg8dott haza térvénybiré uram. A tandcs allandé készen-
létben varta a kozséghédzan. Mikor megldttdk a bunak eresztett fejét, rogton
tisztdban voltak a szomordi eredménnyel. Réviden eléadta a torténeteket, aztdn
dévénkozni kezdtek, hogy most méar mitévSk legyenek. Azt tudtdk, hogy Ko-
véacs Janos az egri papok kezében van, akkor nem lehet vele kurtan-furcsan
elbanni. Esziikbe jutott a turkevei templomviziticié is, amikor a vizitdlé egri
papokat, akik a templom katholikus eredetét akartdk megéallapitani, majdnem
kikergették a varosbél. Tudtdk, ha a papok egyszer még jonnek, ha nem viszik
is el a reforméatus templomot, de épitenek egy maésikat, amit6l az isten 6vjon!
Mivel senki sem tudta megfogni a jovégl kibontakoztatds fonalat, athivtdk a
nagytiszteletdi urat és a professzort. A professzor cim a rektort illette.

A nagytiszteleti urat villdmként érte a hir, csak sirankozott és szemrehé-
nyast tett az eldljdronak, hogy ilyen mederbe hagytédk terelédni a dolgot. A
professzor csak a fejét csévalgatta: Nehéz sor, nagyon nehéz sor. Hogy is tehe-
tett ilyent Kovécs Janos uram! Beh csuffa tett benniinket!

Tanakodtak, tanakodtak. Sokféle megoldas vet6dott fel, de mindegyik f6-
vényen épiilt. A legelsd ellenérv felboritotta. Hiszen csak irredemptus lett vol-
na Kovécs J4nos, majd kihajtottdk volna a varosbol, de hat a reformatusok
koziil valé volt, még pedig a javabol.
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Hat ha Kevibe nincsen elég ész, akkor menjiink Illésy kapitdny uramhoz
Kistjszallasra, 6 tan tud valami okosat mondani, vigta el meddé vitatkozasok
fonalat a biré. Ez csakugyan a legjobk megoldas, vélték mindnyéjan. Biré uram
tehat kocsira tilt és elhajtott Kistujszallasra. Mikor el6adta Illésy kapitany
uramnak a dolgot, az 6reg majd lefordult a székrdl, Szidta a birét, mint a bok-
rot. , Ladnggal ég6 bogos menkiizom teremtette! Hogy mertetek az én hirem
nélkiil ilyen dologban itélni! Tatar kossén a hermec szijjara benneteket! Mil-
liom teremtette!” Biré uram tlirte a szidést, mint a hazfedél az es6t. Majd las-
sanként csihadni kezdett az oreg, csak a fejét csovélgatta s a pipabdl nagyo-
kat szivott, latszott, hogy gondolkodott. Mikor aztédn kiszivta a pipat, kiverte a
bag6t, megszeleltette a pipaszrat, elévette a kostokdt, hogy ﬁjbi’ii ratoltson,
megszolalt. Hat fiam, ezen a dolgon csak az Isten tud segfteni, &m én nem tu-
dok! A jaszkun fokap1tény, a nador, a helytartétanécs, a kirdlyné, mind pépis-
ta! Bolondok volnanak, ha a mi partunkon lennének., Ha Kovdacs Janos elmé-
jét az isten megfordltané taldn talan lehetne még segiteni, de masképp nem.

Es nem tudok semmit sem csindlni! A templom vizitdldsakor eleget huzakod-
tam a papokkal, el is csaptak volna a kapitanysaghbdl, ha itt a kozelben pépista -
embert kaptak volna a helyemre. H&4t csak eridj haza fiam, és most mar var-
juk és alljuk a csapést, amit a teremt6 rank mért.

Négy hét mulva megjott Kovics Janos, de nem egyediil. Két szekér pap
jott vele Egerbdl, és a Kunsdg kornyékérdl. Kisujszallason Illésy kapitany
uramnal megélltak, és felmutattdk a kirdlyns pecsétes levelét, melyben jova-
hagyta Kovacs Janosnak a katholikus templom és egyhédz javara tett alapitva-
nyat. Az oreg megsemmisit6 pillantasokat 16velt Kovacs Jénosra, és 6 is fel-
iilt a sajat kocsijara, és egylitt &tmentek Kevibe. Mikor a toronyér meglatta a
jovevényeket, félreverte a harangot, a lakossdg kitédult az utcara. Volt mit
hallgatni a vendégeknek és Kovacs Janosnak, ha Illésy uram nincs jelen, talan
még verekedésre is keriilt volna sor. Kovdcs Jdnos uram udvarira hajtottak.
Nem volt egy lélek sem az udvarban. A Janos gyerek, aki az attérés el6l meg-
szokott, most is elszelelt a rétre, a pakéaszok kozé, milyest meghallotta, hogy
megjott az apja a papokkal.

Kovdcs uram aztdn telkének a két utcdra szogelld sarkat atadta a papok-
nak az épitendé templom helyéiil. Ugyesen oldottdk meg a kérdést, mert a
templom telek mind két oldalan & maradt a t8szomszéd, igy nem kellett az 4j
tulajdonos birtokba bocsajtasa el6tt a két fél szomszédot a vétellel megkinélni,
pedig a két szomszéd szornyen fente a fogat, dehogyis ne, mikor a véaros adta
volna a pénzt, a vételhez.

H4t mit mondjak még? A birtokba vett telken felallitottdk a magukkal
hozott fesziiletet. Par hét mulva megkezdték a templom épitését. Mivel hely-
beli ember nem akadt aki segédkezett volna, az egri érsek a jészsagbél hozatott
munkésokat, akik aztdn vissza sem mentek, hanem megmaradtak az altaluk
épitett egyhaz hiveinek.

""-Lﬁ“ru-

Nem beszélek arrél a sok évtizedes huzalkodasr6l, ami volt a két egyhaz
hivei kozott. A kalvinistdk sokan voltak, a papistédk hata mogott meg a hiva-
talos hatalom &llott. KovAdcs uram nagyon sokat &ldozott az egyhaza javara,
és érdemei elismeréséiil holtig kuratorra valasztottdk és ezt a tisztséget a mai
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napig is az 6 leszarmazottjai viselik. J4nos fia azonban megmaradt kalvinista-
nak. Egész haldldig huzakodott az 6rokség miatt apjaval és testvéreivel, mert
nem nyugodott bele, hogy az apja a katolikus egyhéazra koltse vagyona na-
gyobb részét.

Maéstél szaz esztendé telt el ezéta. A szereplék mar régen porladoznak és
mint por, mindnyajan egyformék vagyunk. A viszalykodas a két egyhaz hivei
kozott elilt. Turkeve nem semmisiilt meg a papistdk bejovetele miatt, a papis-
tékat nem segitette meg az isten jobban, mint mas magyar embert. A koztiik
dulé harc csak arra valé volt, hogy a magyar a magyarral huzakodjék. . .
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Magyarorszag torténete l.

Néhdny megjegyzés a magyar nép Sstorténete finnugorkori szakaszihoz

a kitet megjelenése kapcsan

A kiilfoldi és hazai kutaték tobbsége
mar tobb mint egy évszdzada amel-
lett a koncepcié mellett foglal allést,
amely szerint a finnugor népek Gs-
hazaja az Ural hegységtél nyugatra,
nagyjabol az Oka, illetve a Volga—
Kama kornyékére lokalizalhaté. En-
nek a felfogasnak a kialakitdasdban
alapvet6 szerepet jatszottak Koppen
adatai. A neves orosz féldrajztudos a
mézel6 méhnek az Uraltdl keletre
valé elterjedését viszonylag késéi
idére datalta, az orosz telepeseknek
a XVIII. szdzad vége felé az Alt4]j
hegység kozelében valé megtelepe-
désével hozta Osszefiiggésbe. A mé-
zel6 méhnek Nyugat-Szibéridban el-
mult korokban valé egykori meglétét
Koppen és nyomdban sokan mésok
csaknem egészen mostandig katego-
rikusan céfoltdk, sokszor még azon
kivételnek szamité tudosok is, akik
ezt éppen Szibéridnak a nyugati ré-
szén keresték, a finnugorok legdsibb
szallasteriiletén. Altaldban minden-
ki, féleg azt az ellentmond4st hang-
sulyozta, ami még a mult szdzadban
felmertilt, hogy az Uraltél keletre
esd szibériai teriileteken a mézeld
meh az orosz betelepiilés el6tt telje:
sen ismeretlen volt, ugyanakkor ro:
kon népeinek kozds elnevezése van
a méhre és a mézre. Igy a finnugor
6shaza teriilete foldrajzi adatok alap:
jan csak Eurdépéban lehetett a méh
elterjedési vonala. E tradicionalis,
egyszersmind széleskorlien elterjedt
Koppen-féle koncepci6é szerint a mé

zel6 méh multbeli, vagyis a XVIIL.
szdzad vége el6tti hidnya Nyugat-
Szibéridban, kizdrja az Uralon tuli
vidéket a finnugor 6shaza feltétele-
zett helyei koziil. Ez a nézet napja-
inkban is altalanosan elterjedt. Csak-
hogy ez a kategorikus 4&llitds for-
méajaban megfogalmazott feltétele-
zés az utobbi idSben elSkeriilt ko-
rédbbi korokra utalé palinolégiai, va-
lamint az elmult szézadokra vonat-
koz6 torténeti-foldrajzi adatok fé-
nyében siirgésen feliil kell vizsgalni.
Tobb jelentés, eddig jorészt figyel-
men kiviil hagyott bizonyiték ke-
riilt el8, az Uralon tulrdl, a lomberdd
s vele egylitt a mézel6 méh XVIII.
szazad el6tti nyugat-szibériai elter-
jedésével kapcsolatban. A fentebb
elmondottakkal kapcsolatban szeret-
nénk felhivni a figyelmet arrd a
fontos koriilményre, ami eddig szin-
te teljesen ismeretlen volt a kutatés
elétt, jollehet a mézel6 méh elter-
jedésének immar csaknem szdz éve
eddig is kiemelkedé jelentéséget tu-
lajdonitottak a finnugor 6shaza meg-
hatarozasdban. Eloljaréban azt kell
leszogezniink, hogy szinte senki sem
vette a faradtsagot, hogy Koppen
allitisat alaposabban ellendrizze.
Ilyenképpen tortént meg az, hogy
azok se, akiknek nem tetszett elmé-
lete, és megpréobaltadk megceéfolni,
lényegében mégis egyetértettek vele
a mézel6 méh elterjedési korzetének
meghatarozasidban. Koppen lényegé-
ben abbdl az egyetlen adatbol, mi-
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szerint Behrens katonaorvos 1776—
1777 telén 30 méhrajt hozatott bas-
kirfoldrsl Uszty-Kamengorszkba,
messzemend kovetkeztetést vont le
arra vonatkozéan, hogy az Uraltdl
keletre fekvd teriileteken a mézeld
méh allitélag hiadnyzott az oroszok
megjelenése el6tt. Ennek ellentmon-
danak azonban a lombosfdkra vonat-
koz6 biolégiai adatok, a korabbi ko-
rok erdétorténeti rekonstrukeidi is
tovabbd mas megfontoldsok. Ma mar
megéallapithatd, hogy Koppen jolle-
het nem rendelkezett a sziikséges bi-
zonyitékokkal, mégis kategérikusan
azt allitotta, hogy az orosz néptorzse-
ket megel6z6 id6kben a mézels
méh teljesen ismeretlen volt az Ura-
lon tali szibériai térségben. Maéaski-
16nben foldrajzprofesszor létére ar-
rol sem tudott, hogy a hars nem-
csak az Ural eurdpai oldaldn, hanem
Nyugat-Szibéridban is, mégpedig az
Ural kornyékén: a Tura és a Szosz-
va déli medencéjében és ennek ko-
zelében, valamint az Altijban is.
megtaldlhaté. Az utébbi helyre azon-
ban a hérs a szillel egyiitt nem Euré-
pabol, hanem a Té&vol-Keletrdl ke-
riilt.

Ma mar igencsak nehéz lenne felde-
riteni, miért hagyta figyelmen kiviil
Koppen a mult szdzad végén, hogy
el6tte tobb mint szidz évvel a neves
holland utazé N. Witsen a XVII. sza-
zadi szibériai tartézkodédsa soran.
valahol az Irtis kérnyékén él6 déli
osztjdk csoportoknal primitiv mé-
hészkedést taldlt. Ezt a finnugor Os-
haza kutatds szdmaéra perdénts tényt
Witsen Oroszorszdgrél sz6l6 hires
munkdajaban publikalta is, igaz hol-
land nyelven. Tehat az igazsag az,
hogy a hérs és vele egyiitt a mézels
méh Nyugat-Szibéria nagy kiterjedé-
st teriiletén val6éjaban ismert volt,
nemcsak a XVIII. szazad végétol,
ahogy ezt allandbéan hangoztattak,
hanem el6tte is. Minderrsl azonban
Koppen nem tudott, igy ,kissé” el-
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hamarkodottan foglalt allast a méze-
16 méh elterjedési helyét meghatéro-
z4 bizonyitékok dolgdban. Anndl is
inkdbb gyands ez, mivel jol kimu-
tathaté, hogy tudatosan mellézte
Pallas azon adatait, amelyek kon-
cepcidjanak ellent mondtak, arrél
tantiskodnak, hogy a XVII—XVIII.
szdzad forduldja koriili idében az
Uralt6l keletre igenis ismert volt a
méhészkedés. Koppennek a finn-
ugor 8shaza meghatarozdsaval kap-
csolatban messzemend kovetkezmé-
nyekkel jaré pontatlansiga mellett,
amely a héars és a mézelé6 méh eur6-
pai életterével allt kapcsolatban, ku-
tatastorténetileg legaldbb ugyanilyen
érdekesnek szamit az a tudomény-
ban nem is egyediilallé kériilmény,
hogy a Koéppen utdni nemzedékek
félrevezet6 megjegyzését hosszi idén
at, minden ellenérzés nélkiil szdsze-
rint, avagy &tfogalmazva ismételték.

Azt, hogy a finnugor 6shazit féleg
azért kell az Uralté! nyugatra, Ko-
zép-Volga és Kama lomboserdds vi-
dékére lokalizdlni, mivel az TUral
dzsiai oldaldn és a hozzd csatlakozé
Nyugat-Szibéridban a mézeld méh
életfoldrajzi okok miatt a XVIIIL
szazad végéig ismeretlen volt. Ezt a
téves foldrajzi feltételezést persze
latszélag tdmogatta az a nyelvészeti
megfigyelés, hogy jelenleg az obi-
ugorok nyelvében a tobbi nyelvro-
kon néphez képest, valoban hidnyzik
a méh és méz kozds eredetli, finn-
ugorkori megnevezése. Talan ennek
hatésa alatt, vagy més miatt a méze-
16 méh Uralon tili meglétét bizonyi-
t6 adatokat, beleértve ebbe Witsen
nagyjelent6ségli  megjegyzését, a
finnugor 8shaza meghatarozassal fog-
lalkoz6 tudésok tobb egymaést kove-
t6 nemzedéke egészen mostandig
nem hasznositotta bar nem volt tel-
jesen ismeretlen a szakirodalomban.
Hiszen Witsen megfigyelésére Zichy
mar 1923-ban utalt, de kiegészit6
adatok hidnya miatt a kérdést akkor



fiigg6ben hagyta, mivel 6, mint so-
kan masok, a Volga—Kédma menti
finnugor ©6shaza mellett tért lan-
dzsat. Ebben feltehet6leg nem elha-
nyagolhat6 szerepet jatszott, hogy a
Volga—Kéama 6shaza koncepcié po-
linolégiai adatok hidnya miatt meg-
céfolhatatlannak tiint. Ezt kozvetve
aldtdmasztani latszott, hogy legkdze-
lebbi nyelvrokonainknal valéban hi-
4nyzik a méhészkedésre utalé termi-
nolégia. Senki sem gondolt azonban
arra, hogy ez a helyzet Nyugat-Szi-
béridban csak nemrég alakult ki,
vagyis mésodlagos fejlédésnek tud-
haté be. A vogulok nyugati és déli.
valamint részben az osztjdkok déli
csoportjainak mult szdzad elejei
szallasteriiletén ugyanis a lombos-
erd6 fai koziil a szil és a hars ma is
megtalalhato, akércsak a multban.
Ennek azonban ellentmond, hogy az
obi-ugorok nyelvi anyagabol hiany-
zik ezen fak elnevezése, ami feltét-
leniil magyarazatra szorul. Feltlind.
hogy Witsen és Pallas megfigyelései
éppen err8l a vidékrél szarmaznak.
vagyis a hérsfa szibériai elterjedése
kozelébsl valék. Ezen tulmenden
Nyugat-Szibéridb6l tjabban eldke-
riilt alapvetd jelentéségli pollenada-
tok, amiket sajnalatos médon még
nem vett figyelembe az Gshaza ku-
tatds, minden kétséget kizaroan bizo-
nyitjak, hogy a koézépholocén elejé-
t6l kezdve a lomboserdé fai, kozot-
tilk a hars, amellyel a mézeld méh
sajatos szimbiotikus kapcsolatban
él, a Dél-Uralbdl terjedt el a hegy-
ség Aazsiai lejt6jén. S6t a szillel és
egykoron tolggyel egyiitt Nyugat-
Szibéridba is behatolt, egészen az
Obig. Igy hosszti idén keresztiil is-
mert volt az osztjakok szélldsteriile-
tének szadmité Kozép-Ob medencéjé-
ben is. Késébb azonban, amit a
szovet kutaték tjabb palinoldgiai
munkaibél tudjuk, a lomboserdd fai
kozil a t6lgy, egykori nagy kiterje-
dése ellenére, teljesen kiszorult Nyu-

gat-Szibériabol, csak az Ural innen-
s6, nyugati oldaldn maradt meg. Er-
dekes, hogy éppen ide, a hegység
europai lejt6jére lokalizalhaték a
vogulok  f6ldrajzi elnevezéseinek
szubsztratum rétege, amelyek egyér-
telmlien 'tantsitjak a legkozelebbi
nyelvrokonaink egyes csoportjainak
kelet-eurdpai részleges tartézkodasat.

Ez megint csak amellett érv lega-
labbis kozvetett forméaban, hogy az
obi-ugorok nemrég még foglalkoz-
hattak méhészkedéssel. Erre tdbben
gondoltak mar. Ugy magyaraztak,
hogy az obi-ugorok Eurdpabdl Aat-
koltozve Azsia szibériai részébe, 16é-
nyegében okolégiai okok miatt nem
tudtak ott méhészkedéssel foglalkoz-
ni.

Véleménytink szerint inkibb tgy
tortént, hogy legkézelebbi nyelvro-
konainknal a méhre és mézre vonat-
kozé szavak megvoltak egykoron
akdarcsak a szil, t6lgy és a héars elne-
vezése is, de az obi-ugorok délebbi
csoportjai, amelyek méhészkedtek —
eltlintek, jobban mondva asszimilé-
lodtak még azel6tt, hogy nyelvésze-
inknek sikeriilt volna az A&ltalunk
beszélt dialektusokat féljegyezni.
Hasonl6 a helyzet a szil és harsfa el-
nevezésekkel is a vogulok és osztji-
kok délibb nyelvjsrasaiban. Aligha
véletlen, hogy a masik ugorcsoport-
ban, amelyet a magyar nyelv képvi-
sel, a méz és méh szavak a szillel
egyiitt a finnugor korbél megmaradt
reliktumoknak szdmitanak. A méh
és méz lexémak alapjan aligha le-
het arra kovetkeztetni, hogy a finn-
ugor, vagy akar a magyar 6shaza ki-
zadrdlag a Uralt6l nyugatra, a Volga
—Kéma vidékén fekiidt, és a hegy-
ség keleti, azsiai oldalat ki kell re-
keszteni rokon népeink egykori ko-
zos kiinduldsi helyei koziil. Kovet-
kezésképpen minden olyan kisérlet.
amely a méh és méz, tovabba a
lomberdS faira vonatkoz6 lexémék-
ra hivatkozva az Uralon tuli tertile-
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teket, azaz Nyugat-Szibériat meg-
probalja kizarni az 6shaza szdbajo-
het6 korzetébsl — alapvetéen téves.
Arrél van ugyanis sz6, hogy az elter-
jedt, de teljesen hibas feltételezéssel
szemben bizonyos 4&llatok, (méh és
siin) illetve a hérs és szil most is, de
a tavoli multban, nemecsak az Ural
eurépai részén, a Volga—Kdama
mentén, hanem a szibériai oldalon
ugyancsak jol ismertek voltak. Ko-
vetkezésképpen az eddig hasznalt
életfoldrajzi adatok korantsem szol-
‘gélnak bizonyitékul azon feltevés
mellett, hogy a finnugor 6shaza te-
riiletébe nem tartozott bele az Ural
hegységtél keletre fekvé Nyugat-
Szibéria is. Ezt meger6sitik az arche-
ologiai feltarasok és polinologiai
vizsgalatok is. Az Ural mindkét ol-
dalan a mezolitikus és az azt kovetd
neolitikus korban, a Dél-Ural szibé-
riai  lejt6i kivételével mindeniitt
azonos reégészeti kulturat mutattak
ki a szovjet kutaték, amit az urali
nyelvesalad hagyatékanak kell tar-
tanunk. A legujabb 6&storténeti osz-
szefoglaldsokban azonban érthetetlen
moédon a 30 évvel ezelStt publikalt
elavult palinolégiai adatok szerepel-
nek szinte szérél-szoéra, jollehet azoéta
N. A. Hotyinszkij tolldbdl Gj Ossze-
foglalds sziiletett. A neves szovjet
palinolégus nem kis mértékben mé-
dositotta a nemrég elhunyt Neaustadt
tulhaladott kovetkeztetéseit, melyet
Laszl6 Gyula és méasok hazankban a
finnugor &shaza meghatarozasava’
kapcsolatban nemegyszer felhasznal-
tak. Igy pl. csaknem egy évtizede
publikalt, de az &storténetirdsunk
még nem eléggé értékelte azt a mod-
felett fontos tényt, amely mostmar
véglegesen elddnti a lomberds Ural
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kornyéki megjelenése idépontjaral
évtizedek ota folyé vitat, nevezete-
sen: hogy a lomboserdé egyik
refugiuma a holocén elején éppen-
séggel a hegység déli része volt.
Masszoval a lomboserdé nem az i.e.
III—II. évezredben érte el az Uralt,
hisz ott mindig is honos volt. Nem
volt ismert eléggé az sem, hogy a
szil, hars, s6t a télgy s mogyoré
Nyugat-Szibéria délibb és kozépsé
ovezetében honos volt a koézépholo-
cén elejétél fogva, bar azéta ezen
fék élettere itt jelent6sen maédosult,
de sohasem szorult ki onnan teljes
egészében. A lomboserdd tipikus fai-
nak jelenlegi megléte az Uralon tuli
vidékeken — nem beszélve ennél
joval nagyobb multbeli elterjedésiik-
r6l — kozvetett bizonyitékadnak sza-
mit a mézel6 méh nyugat-szibériai
elterjedtségét illetéen. Ezt nem le-
het figyelmen kiviil hagyni sem a
finnugor, sem a magyar 6shazakuta-
tdsban, mivel alaposan réacéfol né-
hany elterjedt, de beigazolatlan fel-
tételezésre, amely kizarélag a Volga
—Kéama mellékét tartja rokonnépe-
ink szétvéilasa el6tti kozos szallas-
teriiletének. A finnugor &shazat az
Eurépa és Azsia hatdran kell keres-
ni, s beletartozott az Ural-hegység
mindkét oldala és a Volga—Kéama
vidéken kiviil Ny.-Szibéria térsége.
Ilymédon a palinolégini és régészeti
adatok, valamint Koppent céafold
Witsen-megjegyzés alapjan, a mult-
hoz képest elég nagy pontossaggal
meg tudjuk hatdrozni azt az &veze-
tet, ahol rokonnépeink éltek kozvet-
leniil azelétt, hogy végleg elvaltak
volna egymastol.
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