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DONKO LASZLO VERSEI:

A Holt-Tiszanal

Tuskok koot sillotanydk,
odvidban még a hajnal,
nagyot pislog, s ha odaldt
@ tulsé partra, sugardt
inditja mdr ladikkal. . .

Ebred a viy is, megremeg,
fazosan fodrozddik,
vizisizik egy kiskeszeg,
korotte szell6 hempereg,
am a szél még szabidik.

A nddiveréb dalba fog,

s mdr tikrit tart a reggel,
beleles a Nap, izgatott,
hisy a premierldz nagyobb
és nagyobb minden percben.

Aztan felgyil és lézerez,
s az Oreg-Tiszdm boldog,
két part kozott evez-eveg,
s mdr a szél is csérébe vesy
vizébol néhdny kortyot. . .

Délben delel, hisz tiizmeleg
hevével fij a bora,

a sekély viy forr, sistereg,
s a konnyiibivdr kiskeszeg
zihdl, wtjdt bha rdjja. . .

Este lesy, csillag-ikreit
mosdatja ég a vizben,
késobb az éj baldt merit,
s kifogja biunyé fényeit
Holt-Tisyambdl sgeliden. . .

Kiss Istvan: Kialtas (krémacél,
50x100 cm)

Szerelem

Otven felé a szerelem

véniilni kezd, sok a rinca,

ujja remeg a syiveden,

s kezében nincs sétapdlca.
Nem csavarog mdr sgiintelen,
nem kér sziizet édes tdincra,
megpiben halkan dleden,

s csondre vagyik semmi misra. . .
Halk szeretkezésre, csak legyen
tinédyserkori liza,

otven felé a szerelem

véniilni kezd, sok a rdnca!

(] r
Virag
Majusi reggel, pocsolydd
szaritsd fel gyorsan legaldbb
forré déli szelekkel,
hisy tisgta volt az éjsaka,
lengett szerelem illata
dlomszép roysakertben.

Kinn rendényt vert a monoton
zivatar ujja konokon,

mint stopos éji vdndor,

nem hintad, termé oleden
tirta kelybét a szerelem:

buja rozsavirdagom.



SZABO IMRE — fia BELA VERSEI:

Lapos tajban jérok,
bozét lett ay erdo.
Fegyvertelen vagyok.
Félelmem beggyé n. Szelid lovakrol dlmodom.
De Szelid lovakrol dlmodon,
s arcom nyugalma, deriije
lecsurog a gyonge fiire.

probat dllni illik,
mégha mégigy félek
istenszobrot tenni
kédombra elétek.

Szelid lovakrol dlmodom.

Allok. Utak folynak koriil,
s nagy, piszkos tocsikba gyiilnek
labamndl a3 események.

Pipacsvirdagos

hajnalég alatt
kuporgok gyduvin:

— meg ne balljanak!

A csillagok, mint
apré kis syogek,

szivembe iitik
syikkadt fényiiket.

P. A. Ivanovics (Szovjetunié): Cim nél-
kiil (A Foto c. folydirat kiilondija)

Hideg se moccan.
Megfagyni késziil
gallyak kézt a Hold.

Virrad. Kod oszlik.
Fenn az iir remeg,

s syavakat esynek
lenn a gyokerek.



ISZAAK BABEL:

A becsiilet mezején

Az itt kozolt elbeszélések — a héborurdl sz6l6 karcolataim kezdete. Tartalmu-
kat francia katondk és tisztek, a harcok résztvevéinek konyveibol koélesonoztem.
Néhany részletben megvaltoztattam a fabulat és a kifejtés forméjat, masokban
igyekeztem hl maradni az eredeti milivekhez.

A becsiilet mezején

A német iitegek nehézagyukkal 16tték a falvakat. A parasztok Péarizs felé me-
nekiiltek. Magukkal hurcoltdk a rokkantakat, a nyomorékokat, a sziild ndket,
a birkakat, a kutyakat és a héaztartasi motyojukat. A kékségtsl és hoségtol ra-
gyogb égbolt lassacskan vorosodott, dagadt és fiisttel telt meg.

Az N. helységnél fekvé frontszakaszon a 37. lovészezred foglalt védsallast.
A veszteségek hatalmasak voltak. Az ezred ellentdmadédshoz késziil6dott. Ratin
szazados bejarta a lovészarkokat. A nap delel6 pontjan &llott. A szomszédos
frontszakaszrol jelentették: a 4. szdzadban minden tiszt elesett. A 4. szdzad foly-
tatja az ellenéllast.

A 16vészarkoktol 300 méterre Ratin meglatott egy emberalakot. Ez a Bidou
nevl katona, a bolond Bidou volt. Osszegérnyedve iilt egy nedves godor aljan.
Egy lovedék valamikor itt robbant fel. A katona azzal foglalatoskodott, amivel
hitvany 6regemberek vigasztalédnak falun, meg romlott suhancok — a nyilva-
nos illemhelyeken. Nem részletezziik.

— Gombolkozz be, Bidou — sz6lt undorral a szdzados. — Mit keresel itt?

— En... én ezt képtelen vagyok megmondani Onnek... Félek, szizados
165yl

— Te diszn6, itt taldltadl magadnak feleséget! Azt merted a képembe végni,

hogy te gydva vagy, Bidou. Bajtarsaidat éppen akkor hagytad el, amikor az
ezred rohamra indult. Ben, mon cochon.

— Eskiiszom onnek, szdzados url... En mindent megprébaltam... Bidou,
mondtam magamnak, 1égy észnél. .. Lehajtottam egy liveg tiszta szeszt is a ba-
torsdg végett. Je peux pas, capitane. .. .Félek, szizados url...

A gyenge elméjii katona rahajtotta a térdére, majd mindkét kezével at-
olelte fejét és sirva fakadt. Aztan felpillantott a szdzadosra, s apré malacszeme
vigasaban félénk és torékeny remény tiikroz6dott. Ratin lobbanékony volt.
Két fivérét vesztette el a hidbortuiban, a nyakén egy seb még nem forrt be. Gya-
lazkod6 szitokszavak zudultak a katonara, szdraz jéges6ként omlsttek ra azok
az undorité, dithong6 és értelmetlen szavak, amelyeket hallva doérombol a vér
az ember haldntékaban, s amelyek utdn az egyik ember megoli a masikat.

Valasz helyett Bidou csak csondesen ingatta kerek, borzas, rétszind hajjal
boritott fejét, a falu bolondja makacs fejét. Nem létezett olyan erd, amely fel-
allithatta volna. Ekkor a szdzados odament a godérhoz, s annak peremére allva
alig hallhatéan sziszegte:

— Vagy felkelsz, Bidou, vagy levizellek tet6tdl talpig.



Meg is tette, amint mondta. Ratin szdzadosnak rossz viccei voltak. A b{izés
sugér erdvel frocesent a katona arcédba. Bidou nem volt épelméji, csak egy falu-
bolondja volt, de ezt a sérelmet mar nem tudta elviselni. Mellébé] kiszakadt egy
elnytjtott, mar-mér nem is emberi kidltas, s ez a panaszos, magényos és elhalé
tivoltés elszallt a haboru altal felszdntott mezdk folott; a katona osszerandult,
kezét torni kezdte, majd futni kezdett a mezén a német l6vészarkok felé. Egy
ellenséges goly6 atlitotte a mellét. Ratin két revolverlévéssel megadta a kegye-
lemlovést. A katona még csak meg sem randult, ott maradt a két ellenséges
vonal kozott.

Igy halt meg Selestine Bidou, egy 21 éves Orie-ban sziiletett normandiai
paraszt, Franciaorszidg vérrel biborvorosre festett harcmezején.

Amit itt elmondtam — igaz torténet. Errél is sz6l Gaston Vidal szazados
Figures et anecdotes de la grand Guerre cimd kényve. O ennek az esetnek
szemtanuja volt. Ez a Vidal szdzados is védelmezte Franciaorszagot.

A katonaszokevény

Gemier szizados nagyszer(i ember, s raadasul filozéfus volt. A harcmezén nem
ismert ingadozast, de a maganéletében meg tudott bocsatani kisebb sérelmeket.
Az pedig nem kevés az ember szdmaéra, hogy megbocsatja a kisebb sérelmeket.
Franciaorszdgot szivét felfalé gyengédséggel szerette, ezért gytilolete a barba-
rok irant, akik megszentségtelenitették hazaja &si f6ldjét, olthatatlan, konyor-
telen és hosszantart6 volt, mint az élet.

Mit mondjak még Gemier-rél? Szerette feleségét, j6 hazafinak nevelte gyer-
mekeit, francia, patriéta, kényvbuvar, parizsi és a szép dolgok kedvelGje volt.

Egyik alkalommal, egy rézsaszin, ragyogé reggel Gemier szdzadosnak jelen-
tették, hogy a francia és az ellenséges vonalak kozott feltartéztattak egy fegy-
vertelen katonat. A dezertdlds szdndéka nyilvanvald, a biincselekmény kétségte-
len volt, igy a katonét Orizet alatt hoztdk vissza.

— Te vagy az, Bogie?

— Igen, én, szdzados ur. — vélaszolta tisztelegve a katona.

— Kihasznéltad a hajnali sotétséget, hogy friss leveg6t szivj?

Hallgatas.

— C’est bien. Hagyjanak magunkra benniinket.

Az 6rkiséret eltdvozott. Gemier kulesra zirta az ajtét. A katona 20 éves
volt.

— Tudod mi var rdd? — Voyons, varom a magyarazatod.

Bogie semmit sem titkolt. Elmondta, hogy elfaradt a héaboratol.

— Nagyon elfaradtam a hdaboratél, szazados ur! A lovedékek robbanésa
nem hagy aludni méar hatodik éjszaka...

Undorodik a haborutél. Nem azért ment el, hogy a hazajat elarulja, hanem
azért, hogy megadja magat.

Es egyaltaldn, vératlanul nagyon ékesszavii lett ez a kis Bogie. Elmondta,
hogy még csupan 20 éves, mon Dieu c’est naturel, hogy huszévesen még lehet
hibat elkovetni. Van édesanyja, menyasszonya, des bons amis. ElStte az egész
élet, ez el6tt a huszéves Bogie elbtt, és 6 jovateszi vétkét Franciaorszig elott.

6



— Szézados ur mit mond majd édesanyam, ha megtudja, hogy engem tugy
16ttek agyon, mint egy utols6 gonosztevét.

A katona térdre hullott.

— Nem lagyitod meg a szivem, Bogie! — vélaszolta a sz4dzados. Ot hozzad
hasonlé katona, és a szdzad fegyelme meg van mérgezve. C'est la defaite Cela
jamais. Meghalsz, Bogie, de én megmentelek téged az utolsé pillanatban. Az
eloljarésdgon senki nem szerez tudomést a szégyenedrdl. Edesanyaddal azt fog-
jék kozdlni, hogy a becsiilet mezején estél el. Menjiink.

A katona ment a parancsnoka utdn. Mikor elérték az erdét, a szdzados meg-
allt, kihtzta tokjabol a revolverét és odanyujtotta Bogie-nak.

— Ez a médja annak, hogy elkeriild a birésagot! Lédd f6be magad, Bogie.
Ot perc miulva visszajoévik, addig be kell fejezédnie mindennek.

Gemier eltavozott. Egyetlen hang sem térte meg az erdé csondjét. A tiszt
visszatért. Bogie Osszegornyedve varta.

— En képtelen vagyok, szdzados ur! — suttogta a katona. Nincs elég erém
ahhoz, hogy...

Es elkezd6dott a mar ismerds vesz6dés — az anya, a menyasszony, a bara-
tok, s hogy elétte az élet...

— Adok neked ujabb 6t percet, Bogie. Ne kényszerits arra, hogy tétlen
maszkaléssal toltsem a driga idé6t.

Mikor a szizados visszatért, a katona szipogva fekiidt a £6l1don. A revolver
markolatin levé ujjai gyengén remegtek.

Ekkor Gemier talpradllitotta a katonat, s a szemébe nézve, csendes és meg-
hitt hangon igy sz6lt:

— Bogie, bariatom, lehet, hogy nem tudod, hogyan kell ezt csindlni?

Sietség nélkiil kiszedte a revolvert a fiu izzadt ujjai koziil, harom lépésre
eltavolodott téle és atlétte a koponyéjat.

* % %

Ezt a torténetet Gaston Vidal kényvében olvastam. Es valoban, a katonat
Bogie-nak hivtak. Azt, hogy helyesen adtam-e a Gemier nevet a szdzadosnak,
nem tudom. Vidal elbeszélését egy bizonyos Fierman Gemier-nek ajanlotta mély
tiszteletének jeléiil. Ugy vélem, az ajanlas elégséges ok. Hat persze, hogy Gemi-
er-nek hivtdk a szdzadost. S rdadasul Vidal tanusitja, hogy a szdzados valéban
hazafi, katona, j6 apa és olyan ember volt, aki meg tudott bocsatani kisebb
vétségeket. Az pedig nem kevés az ember szdméra, hogy megbocsatja a kisebb
vétségeket.

Marescot papa csaladja

Egy, az ellenségt6l visszafoglalt faluban mentiink at védelembe. Ez a kis picar-
diai falu gyonyorii és szerény. Szézadunknak a temetd jutott. Koriilottiink
torott fesziiletek, sirk6darabok és ismeretlen halottgyalazok 4ltal kiforditott
kriptafedelek. Oszlasnak indult holttestek hullanak ki a lovedékektdl széttort
koporsékbdl. A helyzet Michelangelo ecsetjére valé.

A katondnak nincs ideje a misztikara. A koponyak mezeje l6vészarokka
valtozott. Ezért haborti a haboru. Mi még éliink. Ha meg az a sorsunk, hogy
noveljiik ebben a hiivis zugban a lakék szdmat, hat rendben, de el6bb megta-
nitjuk tancolni ezeket a rothadé oregurakat géppuskdink zenéjére.



Egy lovedék felnyitotta az egyik sirbolt fedélapjat. Ez minden kétséget
kiz4réan csak azért tortént, hogy nekem 6vohelyet kinaljon fel. Berendezkedtem
ebben a lyukban que voulez vous, on loge ou on peut. Es egyszer csak mi tor-
ténik: tavaszi verdéfényes reggel van. Fekszem a halottakon, nézem a zsiros
fiivet és Hamletrd] elmélkedem. J6 filoz6fus volt ez a szegény kiralyfi. A kopo-
nyak emberi hangon vélaszoltak neki. Mostansdg kapéra jonne ez a tudomény
a francia hadsereg hadnagyanak.

A kaplar kiabalva hiv.

— Hadnagy ur, valami civil akarja latni ont.

Mi az 6rdogot keres egy civil ebben a pokolban?

Az alak el6lép. Viseltes, kifakult pasas. Vasarnapi kétsoros hosszi kabatot
oltott magara. A hosszu kabat sarral van osszefrocskolve. Félénk vallai mogott
lotyog egy félig tele zsdk. Benne valdszintleg fagyott krumpli van, mert min-
den alkalommal, mikor a férfi megmozdul, valami z6érog a zsdkban.

— Eh bien, mit akar?

— Az én nevem, tudja, kérem, monsieur Marescot — suttogja a civil, és
meghajol. — Azért jottem, hogy...

— Tovabb!?

— El szeretném temetni madame Marescot-t és az egész csaladomat, had-
nagy url...

— Hogy mondta?

— A nevem, kérem szépen, Marescot papa. — Az oreg megemeli kalapjat
6sz homloka f6l6tt. — Lehet, hogy hallotta, hadnagy tur, hogy. ..

Marescot papa? Hallottam ezeket a szavakat. Természetesen hallottam. Az
egész torténet a kovetkezd. Harom napja, rogton azutan, hogy a mieink elfog-
laltdak a falut, a lakossigot felszoélitottuk az evakuélasra. Egyesek elmentek,
masok maradtak, az ittmaradtak bekoltoztek a hazak pincéibe. A bombézas le-
gyozte a batorsdgot, a k6 védelme bizonytalanni valt. Mar halalos aldozatok
is lettek. Egy egész csalad fulladt meg a pince romjai alatt. Es ez volt a Ma-
rescot csaldad. A neviik megmaradt emlékezetemben, mint igazi francia csaladi
név. Négyen voltak — apa, anya és két lanyuk. Csak az apa menekiilt meg.

— O, szegény baratom, hat 6n az a Marescot? Mindez borzasztéan szomoru.
Minek kellett maguknak az a szerencsétlen pince, mondja, miért?

Szavamba vagott a kaplar.

— Azt hiszem, kezdik, hadnagy ur...

Mar varhaté volt. A németek észrevették a mozgéast a loveszarkunkban.
Egy robbanas a jobb szdrnyon, majd még egy ett6l balra. Megragadtam Ma-
rescot papat a grabancanil fogva és lerdntottam. Legényeim fejiiket nyakuk
kozé huzva liltek a fedezékekben, még az orrat sem merte kidugni senki.

A vasarnapi hossza kabat sdpadozott és 6tolt-hatolt. Téliink nem messze
nyéavogni kezdett egy 12 centiméteres kiscica.

— Mondja papa, amit akar, élénkebben. Mint latja, itt csipkedik az embert.

— Mon lieutenant, én mindent elmondtam Onnek, szeretném eltemetni a
csalddomat.

— Kiting, megparancsolom, hogy hozzdk ide a holttesteket.

— A holttestek nédlam vannak.

— Hogyhogy?

Ramutatott a zsakra. Mint kideriilt ebben voltak a Marescot papa csaladja-
nak szegényes maradvanyai.

Osszerandultam a borzalomt6l.



— J6l van Oreg, megparancsolom, hogy temessék el Gket.

Ugy nézett rdm, mint az olyan emberre szoktak, aki valamilyen kapitalis
ostobasagot ejtett ki a szajan.

— Mikor elcsendesedik ez az atkozott zaj, — kezdtem tjra — asunk nekik
egy pompas sirt. Minden rendben lesz, pére Marescot, legyen nyugodt. ..

— De, de hat nekiink csaladi sirboltunk van...

— Kitling, mutassa meg.

— De hat, kérem...

— Mi ez a de héat, kérem?

— De hat hadnagy tr, egész id6 alatt abban iillink.

Kvéker

Az Ur megparancsolta — ne &lj. Ezért tortént. Az, hogy Stone, a kvéker a gép-
kocsizé osztaghoz iratkozott fel. Segitett hazijanak, de kézben nem kellett el-
kovetnie az emberdlés szornyl biinét. Neveltetése és gazdagsaga lehetévé teite
volna, hogy magasabb beosztdsba keriiljon, de lelkiismerete rabja 1évén, alézat-
tal fogadta el a nem latvanyos munkét és azon emberek tarsasagat, akik neki
durvéanak tilintek.

Mi volt Stone? Egy kopasz homlok egy pézna végén. Az Ur csak azért adott
testet neki, hogy a gondolatokat a f6ldi vildg esendé szenvedései folé emelje.
Stone minden mozdulata nem mas volt, mint az eszme diadala az anyag f6lott.
Gépkocsija kormanyandl — barmilyen ijesztéek voltak is a koriilmények —,
olyan merev mozdulatlansaggal ult, mint prédikdtor a szészéken. Senki sem
latta, hogy Stone nevetett volna.

Egyik reggel, mikor szolgélati pihendje volt, az a gondolata tamadt, hogy
kimegy sétdlni azzal a céllal, hogy meghajoljék teremtményeiben a Teremtd
elétt. Hona alatt hatalmas Biblidjaval, Stone hosszi labain atszelte a tavasszal
ujra sziiletett erdei tisztast. A deriilt ég latvanya, a verebek csiripelése a fiiben
— mindez 6rommel toltotte el.

Stone leiilt, kinyitotta Biblidjat, de ebben a pillanatban meglatott a fasor
kanyarulatiban egy sovanysagtol csont-bér, gazdatlanul koészalé lovat. A kote-
lesség hangja azonnal teljes erdvel szolalt meg a kvékerben, otthon ugyanis
Stone tagja volt az allatvédé egyesiiletnek. Ovatosan odament az allathoz, meg-
simogatta a 16 puha szajat és teljesen elfeledkezve a sétarol, az istéllé felé in-
dult. Utkézben — kapcsos Biblidjat el nem eresztve — megitatta a lovat a
kutnal.

Egy Becker nevii legény volt a lovészfid. E fiatalember erkolcsei régéta
okot szolgéaltattak Stone jogos felhaborodasira: Becker minden pihenéhelyen
vigasztalhatatlan menyasszonyok sorat hagyta maga utan.

— Feljelenthetném magét az 6rnagynidl — mondta neki a kvéker — de
remélem, hogy ezittal az én szavam is elég lesz. Ez a szegény, beteg 16, amit
behoztam és aminek gondjat fogja viselni, jobb sorsra érdemes, mint maga.

Majd elment kimért, iinnepélyes léptekkel, nem figyelvén arra a hahotara,
amely a hata mogott hangzott fel. A fiu négyszogletd, eléreugré alla meggydzo
erével arulta el a legy6zhetetlen makacssagot.

Eltelt néhany nap. A 16 egész id6 alatt feliigyelet nélkiil készalt. Ezuttal
Stone kemény hangon mondta Beckernek:



— Maga pokolfajzat — koriilbeliil igy kezd6dott ez a beszéd, — lehet, hogy
a Mindenhaté6 megengedte magénak, hogy karhozatra vigye sajat lelkét, de
bilineinek stlyéval ne terhelje ezt az artatlan lovat. Nézzen r4, maga csibész.
A 16 itt a legteljesebb nyugtalansag allapotdban méaszkal. Meggydzédésem, hogy
durvén banik vele, amint ez egy btlinz6tél el is varhaté. Még egyszer elismét-
lem magénak, blin gyermeke, rohanjon a pusztulasba azzal a sietséggel, amivel
akar, de gondoskodjék errdl a 16rél, mert kiilénben velem gytlik meg a baja.

Ett6l a naptél kezdve Stone az isteni gondviselés 4ltal azon kiilonleges fel-
adattal felruhazott embernek kezdte tartani magat, akinek egyetlen dolga az,
hogy a szerencsétlen négylabur6l gondoskodjék. Az emberek blineik miatt ke-
véssé latszottak mélténak megbecsiilésre, az dllatok irant viszont leirhatatlan sza-
nalmat érzett. Faraszté6 kételmei nem akadalyoztdk abban, hogy szildrdan meg-
tartsa Istennek tett igéretét. Ejszakanként a kvéker tobbszor is kikaszalédott a
kocsijabol — Osszegombolyodve az iilésen aludt — csak azért, hogy meggy6zod-
jék: a 16 tisztes tavolsidgra van-e Becker szogekkel kivert csizmajatél. J6 idé-
ben maga is feliilt kedvence hatara és a gebe, fontoskodbéan ugrélva, konnyl
ligetésben vitte gondviselGje hosszi, sovany testét a zoldelld mezokon keresztiil.
Stone szintelen, sarga arcaval és osszeszoritott, halvany ajkaival a busképl
lovag halhatatlan és mulatsidgos alakjat juttatta az ember eszébe, amint éppen
razkédva il Rosinantén a viragagyasok és a megmiivelt parcelldk kozepén.

Stone buzgalma meghozta gylimoleseit. A lovaszinas sziinteleniil figyelés
alatt érezte magat, igy mindenféleképpen azon mesterkedett, nehogy elkapjik
a tetthelyen. De ha egyediil maradt a 16val, razaditotta alantas lelkének min-
den diihét. Megmagyarazhatatlan félelmet érezve a hallgatag kvéker irént,
gytlolte Stone-t ezért a félelemért, és megvetette Snmagét. Igy nem volt mas
moédja arra, hogy onmaga el6tt magasabbra emelkedhessen, mint hogy gyo-
torte azt a lovat, amelyet Stone vett gondjaiba. Ilyen az ember megvetésre mél-
16 biiszkesége. Bezarkoézva a 16val az istdlléban, a lovaszinas megtiizesitett tlvel
szurkdalta az allat lelogo, széros ajkait, verte a hatat drétbol font ostorral és sét
szért a szemébe. S mikor a megkinzott, mar6 porral megvakitott és végre békén
hagyott 4llat részegként diiléngélve, félénken odabotorkélt a jaszolhoz, a fiu ugy
élvezte a bosszut, hogy a hasédra fekiidt és teli torokb6l rohogott.

A fronton valtozott a helyzet. A hadosztalyt, amelynek kotelékébe Stone
tartozott, 4tdobtik egy veszélyesebb frontszakaszra. Valldsos hite nem engedte
meg, hogy embert 6ljon, de azt igen, hogy 6t megoljék. A németek tdmadtak
az Isére vonaldn. Stone a sebesiilteket szallitotta. Koriilotte nagy sietséggel
haltak meg a kiilénb6z6 nemzetiségli emberek. Fényesen tisztdra mosakodott,
duzzadt arcu 6reg tabornokok &lltak a dombokon és szemlélték a terepet tabori
latesoveikkel. Sziinet nélkiil dorogtek az dgyuk. A fold bzt lehelt ki, a nap
a szétdobalt holttestek kozott turkalt.

Stone el is feledkezett a lovar6l. De egy hét mulva lelkiismerete elkezdte
furdalé munkajat. Id6ét szakitva, a kvéker visszatért a régi helyére. A lovat egy
lyukas deszkdkbdl Gsszedcsolt, sotét fészerben taldlta. A szegény para a gyen-
geségtol alig allt a 14ban, szemét zavaros hartya boritotta. A 16 hi{i baratja lat-
tan halkan felnyeritett, majd kezére hajtotta lecsuklé fejét.

— En semmirdl sem tehetek — mondta szemteleniil a lovészfia Stone-nak,
— mert nem kapunk zabot.

— J6l van — valaszolta Stone, — majd én szerzek.

Felnézett az égre, amelynek egy darabja latszott a mennyezet nyildsan
keresztiill, majd elment.
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Taldlkoztam vele néhdny 6ra mulva és megkérdeztem, veszélyes-e az Ut?
Most sokkal Osszeszedettebb volt, mint méaskor. Az utébbi véres napok sulyosan
megviselték, olyan volt, mintha maga is gyaszolna.

— Viszonylag konny(d volt kijonni, — mondta tompan — de az 1t végén
kellemetlen dolgok is térténhetnek. Es varatlanul hozzatette:

— En takarméinybeszerzés végett jottem. Zabra lenne sziikségem.

Masnap reggel a keresésére kiildott katondk halva taldltak ra kocsija volan-
ja mogott. Egy golyé a koponyajat iitotte at. Az autdé az arokban maradt.

Igy halt meg Stone, a kvéker, a lovak iranti szeretete miatt.

Doudou

En akkor az N-i katonai kérhazban szanitéc voltam. Egyszer egy reggel Sz.
tabornok, aki a kérhaz gondnoka volt, magaval hozott egy fiatal lanyt és be-
ajanlotta dpoléndnek. Természetesen felvették.

Az 0Gj névért la petit Doudou*-nak hivtdk, a tdbornok kitartottja volt és
esténként egy zenés kdvéhazban tancolt.

A lénynak hajlékony, siippedéen harmonikus jérasa, gyonyori, bar egy
picit szogletes tancosnd-lépései voltak. Hogy lathassam 6&t, kés6bb magam is el-
mentem a kavéhizba. Csodalatosan tancolta a tango acrobatique**-ot, azt mon-
danam, titokzatos, gyengéd szenvedélyességgel és sz(iziesen.

A koérhazban a lany &ahitattal nézett fel minden katonara és cselédként
apolta 6ket. Egyik alkalommal, amikor a féorvos — atmenve a kértermen —
meglatta, amint Doudou térden &llva azzal kinlédott, hogy begombolja egy
ragyasarcu, apatikus muzsik, Diba hosszi alsénadragjanak gombjait, igy szélt:

— Diba testvér, elszégyellhetnéd magad. Férfira biztad volna a dolgot.

Doudou ekkor felemelte gyengéd, csendes arcat és halkan igy szolt:

— Oh, mon docteur***, 6n azt hiszi, hogy nem lattam még férfiakat hosszi
als6nadragban?

Emlékszem, htisvét harmadnapjan behoztak hozzank egy lezuhant francia
pilétat, m-r Drouot-t. Mindkét 1aba 6sszeroncsolédott. A férfi breton, erds, feke-
te haju és hallgatag volt. Markéns arca egy picit kékbe jatszé. Olyan furcsa
volt 14tni hatalmas torzsét, finomvonal, meredek nyakat és magatehetetleniil
moccanatlan labait.

A franciat egy kiilén szobacskéban helyezték el. Doudou 6rak hosszat ildo-
gélt ndla. Csendesen és szivélyesen beszélgettek. Drouot mesélt neki a repiilés-
rél, s arrél, hogy magényos, senkije nincs itt és minden olyan szomorti. Bele-
szeretett a ldnyba (ezt a vak is lathatta), de ugy nézett r4, ahogyan kell. gyen-
géden, szenvedélyesen és elmerengve. Doudou pedig kezét kebléhez szoritva,
csendes lelkendezéssel mondta a folyosén Kirgyecova névérnek:

— Il m’aime, ma soeur, il m’aime.****

Szombatra virradé éjszaka a lany iigyeletes volt és Drouotnaél iildogélt. En
a szomszéd szobdban voltam és lattam 6ket. Mikor Doudou belépett, a férfi igy
szOlt:

- Kicsike Doudou

8, Akrobatikus tangé

ses O, doktor ur

e Szeret engem névér, szeret.
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— Doudou, ma bien aimée***** __ majd fejét a lany keblére hajtotta és
lassan csokolni kezdte sotétkék selyembluzat. Doudou mozdulatlanul allt, ujjai
remegtek és idegesen rangattik a bluz gombjait.

— Mit akar télem? — kérdezte Doudou.

A férfi valaszolt valamit.

Doudou tlinédve, figyelmesen ujbol végigmérte tekintetével a pilotat és las-
san szétnyitotta gallérja csipkéjét. El6tlint puha, fehér melle, Drouot felséhaj-
tott, megremegett, majd a mellére borult. Doudou-nak a fajdalomtol lecsuko-
dott a szeme. Mégis észrevette hogy igy rossz a férfinak és kigombolta a mell-
tartéjat is. Drouot magédhoz huzta a névért, de hirtelen mozdulatot tett és kin-
jaban felny6gott.

— F&aj? — kérdezte Doudou — tobbet nem szabad, onnek tilos. ..

— Doudou — valaszolta a piléta — meghalok, ha elmegy.

Elléptem az ablaktél. Mégis lattam Doudou szanalmas és sipadt arcat, lat-
tam, mennyire kétségbeesetten vigyazott arra, hogy ne okozzon fajdalmat a fér-
finak, hallottam a szenvedély és a fajdalom nyoszorgését.

A torténteknek persze hire ment. Doudou-t elbocsatottak, egyszertibben
szolva — kirtugtadk. Az utolsé pillanatban a lany ott allt az elécsarnokban és
bticstizott télem. Szemébdl nehéz és csillogd konnycseppek buggyantak els, de
mosolygott, hogy ne keseritsen el.

— Isten Onnel, — mondta Doudou, és vilagos kesztylbe bujtatott vékony
kezecskéjét nyujtotta, — adieu mon ami.****** _ Majd elhallgatott egy pilla-
natra és egyenesen a szemembe nézve hozzatette: — Il géle, il meurt, il est seul,

il me prie, dirai-je non?*#**#**
Ekkor atbicegett az el6csarnok mélyén Diba, a legpiszkosabb 6éreg muzsik.
— Eskiiszom 6nnek — szo6lalt meg e pillanatban Doudou csendes és el-

csukl6 hangon —, eskiiszom onnek, ha Diba megkért volna ra, neki ugyanugy
megteszem.

(Forditotta: Végvari Sandor)

Tojasos galuska fejes salataval

Az elsé maganyos év ugy elszaladt, hogy alig emlékezett r4, milyen is volt,
amikor Erzsi haldla utdn egyediil maradt. Igaz, valami résziik a gyerekeknek
is lehetett benne, mert akkoriban hetente t6bbszor jottek, hét végeken 6t hiv-
tak, s alighogy kitavaszodott még munkéra is fogtdk. Mehetett a veje kedve
szerint veteményezni, gyomldlni a hobbijukra, aztdn sziiretkor a lanya keze
ald moshatta, magozhatta a gyiimélesot. Osszel betegeskedett egy kicsit, s egy-
b6l raallt, amikor az orvos korhdzi kivizsgédlast ajanlott. Valahogy unta a gon-
doskodast sajat magarél. Hadd szolgdljdk ki, tegyék elébe a készet, s tadn az
se art, ha hatvankétévesen alaposan megnézik, hogy is szolgdl az egészsége.

#x+¢x  Doudou Szerelmem.

#xakkt Jgten onnel baratom.

=xxsxs% R4zza a hideg, haldoklik, teljesen egyediil van és kéri, hogy tegyem meg, hat mond-
hatom, hogy nem?
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A gyerekek sfirtin latogattak, s 6 egészen jol érezte magat a belgyogyasza-
ton. Délutanonként, — ha az orvosok is elmentek, s csak az tligyeletesek tlntek
fol néha sietve a folyosokon — jo kis beszélgetésekbe bonyolodott. — Tobbet
megtudtam a vilagrél a kérhdzban — mondta egyszer a lanyanak, — mintha
egy évig jartam volna keresztiil-kasul az orszagot. Annyi a baj, a szomorusag,
a betegség, hogy az ember azon csodalkozik, mennyit bir, birunk.

Hanem a kérhaz utdn a koran sotétedd téli estéken mar mindene viszke-
tett otthon. Hallgatott naphosszat radiét, este szemragadasig nézte a tévét,
mindhidba. Olykor észrevette, beszél magéaban.

Husvétkor varatlan vendég, a Pesten €16 huga csongetett ra, a csaladjaval.
— Csak jo6ttiink, s megyiink — mondtak, amikor szabadkozott, hogy hideg a
tlizhely, iires az asztal. Egyébkeént is ki varna el egy 6zvegyembertdl, hogy son-
kaval, kalaccsal fogadja a varatlan vendéget? Es hat ugye, ugyis a gyerekek
asztalanal eszik esztendGs tlinnepeken.

Nyelt egyet, s nem mondta ki, ez, ez ami egyre kevésbé tetszik neki. Latja,
nem zavarja Oket, egyenesen j6 szivvel vannak hozza, figyelmesek, kedvesek,
ugy veszik, hogy nétt a csaldd, de mégis. Nem olyan 6reg 6 még, olyan tehetet-
len, hogy az unokai el6tt merjék tanyérjaba a levest, s 6 dontse el, a kacsabol
combot, vagy mellett szeretne inkadbb. Igen, Erzsivel mésképp volt. Erzsi kicsit
kardos menyecske moédjan bant vele. Takarékosabb is volt mint a lanya, sem-
mitleniil kertiltek Gssze, fogdhoz kellett vernie a garast. Ezt kiilonben a hét-
koznapokon is gyakran idézte, mert valahogy mindig tobbet koltott, kenyért6l
vajig mindenbdl tobbet vett, mint elfogyott. Mert a hétkéznapokon onellaté
volt. Kiilonosebben nem érdekelte a konyha sosem, de mar megtanult levest
f6zni, rantottat, hust siitni, s egyszer rakivankozvan, még toltott kaposztat is
f6zott maganak. Hanem, amikor husvét utdn, ahogy nyilt az id6, a huga —
orvendezett, hogy végre nyugdijas, otthon lehet — meghivta két hétre, gyorsan
pakolt, s mig a gyerekei le nem beszélhették, mar utazott is.

Uj vildgba csoppent. Huganak sok régi munkatarsa, baratnéje volt, akik
stirin csengettek. A hézban is akadt, a régi magaslépcsés belvarosi hazban nem
egy elvalt, 6zvegyasszony, aki vele is szivesen elbeszélgetett. A huga vitte min-
denfelé. Voltak a két hét alatt szinhdzban, nem is egyszer moziban, aztan meg-
mutatta neki a megszépiilt Vaci utcat, ahol annyi a kiilféldi, mint a furcsdn
0lt6zott csinos pesti né.

Azért jo volt, szép volt, de 6rommel ért haza. A ldnya mar varta, nagyon,
hisz a kert 4jbél nyilt, s dolgos kezére is sziikség volt. Csindlgatta, s mire az
elsé epret szemezgették mar szolt is: szombatonként, vasdrnap nem jon a hobbi-
ra, pihen, olvasni akar. Elhitték, s ezt onmaga el6tt pironkodva vette tudomaé-
sul. Nem mondhatta ugyanis, hogy a htuiga hazszomszédja, a harmadikrél az a
kedves, fiatalos elvalt asszony megirta: szivesen szétnézne a kisvarosban, hivja
meg egy hét végi, kétnapos vendégségbe.

Persze, hogy meghivta, s flityorészve egy allé hétig takaritott. Addig nem
volt r4 gond, maganak, minek. Még tavalyi pokhalé is sziirkéllett az ablak-
kozokben. Amikor péntek este megroggyané labakkal felkapaszkodott a létréan,
s pepecselve becsiptette a kimosott fiiggonyt is, azért elfaradt.
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A vendég kedves volt, szolid, s szemmel l4athatdéan tetszett neki, hogy két
szoba van. Ugy vetettek agyat is, s nem néztek este, villanyoltaskor egymés
szemébe. Hogy aztdn a reggel mégis egy paplan alatt koszént rajuk — az az 6
dolguk volt, s szemmel liathatéan igen kellemetes.

A vendég otthonosan megteritett reggelihez, s olyan joétvaggyal ettek,
mintha huszonévesek lennének. Es akkor — két lagy tojas és harom szelet
parizer kézben — 6 megmondta Gszintén, nagyon unja az egyediillétet, a ma-
ganyt, s mar régéta gondolkozik, hogyan is lehetne valtoztatni a sorsan. A ven-
d;égdnem szolt, de par perc mulva megkérdezte, mire éhezne, mit f6zzén neki
ebédre.

— Ilyenkor, amikor mar fejesedik a saldta, s az ember eltelt egész télen a
htssal, a krumplival, a kaposztaval, hustalan vasarnap lenne jé — almodozott
hangosan. Tojasos galuska, salatdval. Szegény Erzsim (mire kimondta, szivta
volna vissza, de mar hiaba) olyan szép apr6 galuskakat szaggatott, hogy akar
mezteleniil is ehette az ember. De j6 sok tojast raiitve, kis cukros-ecetes salata-
val fenséges az!

A vendégnek egy arcizma se randult, hogy az elhunytat emlitette. Megkér-
te, menjen a csarnokba, hozzon salatat és friss tojast, addig 6 kivasal par nad-
ragot, mert mintha latta volna, — hogy is kellene koriilményeskedés nélkiil
elmondani, nem gondolkozott sokat rajta —, hogy az bizony nem art.

Régen ment ilyen jékedvvel a piacra. Hanem, amint tele kosarat a kony-
haasztalra tette, arcin megfagyott a mosoly. A kedves kis asszony csipSrevagott
kézzel, villaml6 szemekkel nézett ra:

— Micsoda haztartds az olyan, ahol nincs egy vasalédeszka? Pedig itt nincs,
mindent tlivétettem érte. Hat lehet igy éIni? Taladltam kimosott ingeket, gon-
doltam, 6rém lesz, ha azok is a helyiikre keriilnek. Es nincs vasalédeszka.

Tényleg. Egyszer, régen a lanya is mondta az anyjanak, azéta szeret vasal-
ni, miéta a sajat haztartasaban vasalédeszkdn dolgozhat. Mas az, szebb a ruha,
kényelmesebb a munka. Miért nem vesz?

Nyelt egyet, s megmondta, mar hétfén megveszi. Kis tiiskék mardostak
aztan, hogy leiilt Gjsagot olvasni. Még a sportoldalhoz se ért, amikor a vendég,
feltlrt ujju bluzban, méregtdl villamokat 16velve tjra rarontott.

— Nines vasalodeszka, jo, kivasaljuk a szobaasztalon, ha a konyhai kicsi.
De egy atkozott nokedliszaggaté sincs? Mi ez, 6kor?

A kis ordog akkor bujt belé elészor. Kellett ez neked, mondogatta siirtin,
sokszor. Nem, ezt a vendég nem vehette észre. J6, ha mar tgyis megy vasalo-
deszkéért, vesz egy nokedliszaggatét is. Szerette volna mondani, hogy Erzsi,
szegény csak Ugy, deszkardl egy jo6 kis tonka foku késsel csindlta mindig. Dehat
nem, nem lehet.

Felséhajtott, amikor a vendége vasarnap este vonatra iilt. Majd ir, majd
jon, mondogatta, s lelkére kototte: el ne felejtse a vasalodeszkat, a nokedli-
szaggatot.
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Ott egye meg a fene, hétfén, ahogy a nagyaruhaz kinyitott, mar meg is
velte. Hazafelé nem gy6zott magyarazkodni. Oreg, nyugdijas cimbordk széltak
ra: nésiilsz, mi, gy(ijtéod a kelengyét, csak nem lovagoltad meg a vasalodeszkat?
Réadasul, ahogy a haz elé ért, a veje allt meg mellette a kocsival.

— Tudod, — mondta neki 6vatosan — nem tudok jél vasalni, aztdn mondta
valaki, ezzel kénnyebb lenne. A veje a lakasba kisérte, s kicsomagoltatta vele
a fényes nokedliszaggatot is.

— Ugy vagyok egy kis tojasos galuskara — hazudott artatlan szemekkel a
vildgba. — Dehét férfi 1étemre sose csinaltam még. Mondtdk ezt, ezt is, ezzel
lehet.

A veje hamiskasan mosolygott, ahogy elbticsuzott, kuncogott is. M&r mon-
dani akarta, nehogy valami rosszra gondoljon, aztan lenyelte, mint a vendég
sértéseit. Nem szdlt 6 semmit, gondoljon, amit akar. Szaz szerencse, hogy nem
nézett be a hiitészekrénybe, mert bizony 6 odamentette a tegnaprél megmaradt,
a pesti asszony kezét dicséré galuskahalmot. Eszik 6 abbdl még este is.

Este, ahogy végzett a galuskaval, s raitta a saldta cukros-ecetes levét, cson-
gettek.

A lanya, a kisunokdaja, a veje allt az ajtoban. Nagy szatyorral jottek, s a
konyhaasztalra pakoltak ki. Hatalmas jénai talban tojasos galuska remegett,
g6zolgott elotte. A hiitétaskabsl befsttesiivegben salatat tettek melléje. Es mar
szaladtak is, j6 étvagyat kivantak a vacsoréhoz.

Ult a konyhaasztalnal, szemben a ‘témérdek galuskaval. Hidba volt épp
olyan, mint valaha, szegény Erzsi idejében — egy pillanatig se volt kedve meg-
koéstolni. Gondolkozott, s aztan a fejéhez kapott:

— Jbsagos ég, jobb lesz sszegylrni a nadragokat, kosirba gyomoszolni az
ingeket. Amilyen j6 gyerekek, ezek holnap hazajonnek vasalni is!

SOSKUTI JULIA

Az elso este

,mint bdlndk a tengerben...”

Mindkettének vallig éré haja volt. Kiléptek az utcara fegyveriiket a fold felé
tartottak. Par 1épés utdn megesokoltdak egymaést, majd letérdeltek, s igy térden-
dllva cstsztak egyméas mellett elére, elszantan, kegyetlentil, mint a halél, hiszen
e pillanatban Ok ketten maguk voltak a haldl. A rendérok 16ttek, de a 16vések
nem voltak egészen pontosak. Még maradt annyi idejiik, hogy pisztolyaikat
egymas testének forditsak. A lany 16tt el6bb, majd mégegyszer, immdar sajat
magéara. Két rdang6 test a szerelemben, a halédl olelésében... A terrorista lany
utolsé vonaglasait kozeliben hozta az operatér. Ugyes munka volt. Ennyi tortént.
Csak ennyi. Sz4azmilli6 ember szeme lattara.
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A Hirad6 utan egy héboras film ment aznap este. LJ-nek héanyingere ta-
madt, furcsa, nem kozonséges hanyinger fogta el, valami egészen mélyrél jové
lelki érzet, mintha a gyomraval egyiitt a lelke is fordult volna egyet. Lehunyta
a szemét, de a végtelen kavargdstél, amelyben nevek, szinek, alakok mosédtak
egybe, olyan heves indulat tolt6tte el, hogy megfogédzkodott a fotel karfajiban,
s megvarta amig az allkapcsa teljesen el nem zsibbadt a fogsorok fesziilésétdl.
Ez segitett valamit. Undorral kapesolta ki a televiziét, s amint a félhomalyos
szobabol kitekintett az ablakon at az igazi, a valédi homadlyra, mely szintén
kegyetlen, mint annyi minden, aminek neve sincs, aminek hidba van ezer ne-
ve..., egy régi elbeszélés jutott az eszébe. Az ablak iivegén latta a sorokat,
amint elisznak a sététed6 nyarestében — meglegyintve tjra a lelkét, ezt a nem
létez6 valamit —, mint amikor el6szor olvasta, s a szavak 6piumként jartdk at
az agyat:

»Nem tudta mit6l ébredt fel, a kunyho sotétjétél-e, vagy a tenger dormo-
gésétdl, csak azt tudta, hogy valami nincs rendben. A sotétben anyja alakjat
tapogatta, de az agy iires volt, s most vette csak észre, hogy apja horkolésa is
hianyzik. A csend ébresztette fel. Amint kilépett a hilivos sotétségbe, a derengd
égen csillagszekér vagtatott a hegyek felé, magéval vonva egy darabka Holdat,
mely halvdnyan pisldkolt a tenger felett. Talan a kéd miatt t{int csak oly hal-
vanynak, taldn mar belefaradt az orék fényességbe. . .

A lany, hatrafogva hosszii barna hajat, hallgatédzott az éjszakéaba, mely
durva pokrocként terilt a szétszort halaszkunyhékra. S most valdban, valami
furcsa, ismergs zimmaogést hallott a part feldl, a sekély viz iranyab6l. Arnyakat
is latott arrafelé futni, futott hat O is, dsszefogva ruhajit a hideg szél ellen,
mely fiatal legény maddjara olelte, s tapogatta koriil, szerelemre érett testét. A
parthoz koézeledve el6bb csak a hangokat tudta megkiilénboztetni. Cséonakmo-
torokat hallott ztigni, er6lkddni, majd egy-egy kurta férfikidltdst, amit képte-
lenség volt megérteni a motorok, s a tenger egymast er6sité bodiiléseitél. Mar
a févenyen jart, amikor a koéd és a felszallo para szivacsos sziirkéjén keresztiil,
benn a vizben, észrevette azt a furcsa, fényes valamit, ami koriil emberi drnyak
stirgolédtek, latszolag értelmetleniil ide-oda szaladozva, mutogatva, koteleket
huzva maguk utdn. A s6tét, nagy témeg mozdulatlanul hevert félig a vizben,
s a lanynak egészen kozel kellett mennie, hogy megértse mi torténik koriilotte.
Egy balna volt. Testén kotelek fesziiltek, melyeknek vége a motorosokhoz ve-
zetett. Az dreg barkak taltosként fesziiltek neki a tenger 6kolcsapas ereji hul-
lamainak. Arnyukat éppenhogy sejteni lehetett, helyiliket inkabb csak vészjoslo
erdlkodésiik arulta el. Ot, vagy hat barka kiiszk6dott a vizen, koztiik a lany
apjaé is, hogy az oriasi allatot levonszoljdk a homokpartrél, vissza a mélyebb
viz felé, amely az életet jelenti szdméra. Bar apja sokat mesélt e fura lényekrol,
a lany most latott életében el6szor balnat. Egy o6rias bardzdas balna volt, félig
az oldaldra fordulva, talan a haldszok eréfeszitései kovetkeztében, talan attol,
hogy igy vetette partra magat. A viz lassan huzédott vissza, de fél6 volt, hogy
ha az apaly teljes beallta elétt nem tudjék bevontatni az allatot a mély vizbe,
akkor az a sajat sulyatél pusztul el, bordai ugyanis a szirazon nem birjdk a
tobb tonnds sulyt, és osszeroppannak, mint a s6s perec a gyermekkezek feszi-
tésétsl. A lany tudta ezt, és csodalattal teli csodalkozasa — latva a hasztalan
munkat —, lassan-lassan a tehetetlen elkeseredettségbe fordult. Asszonyok jot-
tek a part sotétje fel6l, s megélltak egy csoportban, szemben a tenger derengd

16



hulldmaival, a széllel, amely az 6rilt munka sosszagu hidbavalésagat hozta fe-
1&jiik. A lany felismerte anyja alakjat, odabuijt mellé, s noha a sotétben nem
lathatta az asszony arcat, tudta, hogy az anyja is konnyezik. Eszébe jutott egy
nem is olyan régi beszélgetés, amelyet az apja folytatott Jon battyoval.

Arrdl beszéltek, hogy egyre kevesebb a hal, hogy jovére mar nem lesz elég
a hét napbdl hatot kint tolteni a tengeren. Es beszéltek a balnakrol is, igen,
arr6l a harom balnarol, amelyek két napi jarasra innen partra vetették magu-
kat. Csak a legkisebbet tudtdk megmenteni. Nagy port vert fel a dolog. Napok
mulva is mindenki az dngyilkos balnakrél beszélt, csak a legdregebb haldszok
hallgattak, hidba kérdezték téliik a szokatlan eset magyarazatat. Hallgattak, és
szomoruak voltak. ..

Az anyjaval egyiitt ment vissza a kunyhoba, és anélkiil, hogy lampat gyuj-
tottak volna, letiltek az &gy szélére. Sokaig iiltek igy némén, egymdis mellett a
sotétben, az asszony szavai mégis a szélziigas természetességével hatottak, ami-
kor megszélalt. — Mi lesz veliink, Istenem?... — benne volt ebben a négy sz6-
ban minden, amit a lany képzelt, gondolt, tudott, s oly természetességgel értette
meg anyja érzéseit, mint amilyen természetes, hogy a Nap korbejar tarsaval,
a Holddal, az 6rék és hidbavald szerelem jelképeként, melyre mindenki vagyik,
de amelyet soha senki még ezen a f6ldon el nem érhetett.”

Az ongyilkos balna.. ., talan ezt érezte O is — gondolta LJ — a kilatasta-
lansagot, a jové..., a jové reménytelenségét. Hiszen a folyé sem latszik innen
az ablakbol, csak tudom, hogy ott van, de hogy ott van, s nem latszik, mi értel-
me van az egésznek? Ellépett az ablaktol, kitamolygott a konyhéba, s anélkiil,
hogy villanyt gyujtott volna, megivott egy nagy pohér citromos szédat. A fiirds-
szobdban undorral kép6tt a csapba, s a tiikkérben a s6tét arny mozgasat figyelte.
A beszlireml§ fény kisérteties vibraldsa egy rock-koncertet juttatott az eszébe,
ahol hogy-hogynem, egy verekedés kozepén taldlta magat. Valaki megiitdtte
hatulrél, akkor latott ilyen homadlyosan és ilyen vibralva. Ezért nem vette ész-
re, hogy akit visszakézbdl, majd megfordulva szembél is kétszer-hadromszor meg-
itétt, nem fid volt, hanem ldny. Egy szdke, hosszithaju, tizenkilenc éves lany.
Késébb a rendérségen megtudta a cimét, s amikor masnap egy csokor virdggal
a kezében becsengetett hozzijuk, rendkiviil nevetségesnek érezte magat. Szeret-
kezés kozben mar nem gondolt erre. Taldn a lany sem. Nem taldlkoztak tobbé.
Most elképzelte a sz6ke lanyt, amint all a tengerparton holdfényben, szeretke-
zés utan, s nézi 6t, amint tavolodik a partt6l, majd alameriil a hullimokban, de
csak azért, hogy a kovetkezd éjszaka ujra kibukkanjon és megmartézzon ebben
a kéjes foldi érzésben, amit az emberek szerelemnek neveznek, de ami csak
annyi, mint a tavasz, része az egésznek, a nagy korforgasnak, amelyben nap-
nap utan elmeriil az ember — mint balnak a tengerben — és nem érti, seho-
gyan sem érti, hogy a kovetkezd napon mi viszi rd, hogy tGjra megtegye mind-
azt, ami mar egyszer hidbavalénak bizonyult, ami nem visz koézelebb az orok
léthez, ami nem visz kézelebb az 6rok boldogsdghoz, a Mindenhez.

Visszament a szobaba, s az ablak iivegén tijra csak betliket 1atott, osszefiig-
géstelen kusza betliket: személyi igazolvany bejegyzéseket, birdsagi végzések
sorait, levélrészleteket, bolesGdei felvételi lap rublikdkat, csekkek szdmait és
telefonszamokat, lakcimeket és fizetési bérlistak szamerdejét, kérdsiveket, vala-
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szokat, neveket és konyveimeket, s amint a sok betli és szdm parabolikus rend-
ben tagulni kezdett, egy kép derengett fel elStte, latta a tengerpartot, a halész-
kunyhoét, benne egy asszonyt a lanyaval és az Oreget, aki kimeriilten fekszik a
kemény agyon, hogy a hidbavalé6 munkat kipihenje a karjaibél, hogy a kel
Nappal O is kifuthasson a tengerre, hiszen a csalddnak élnie kell, mégha az
oridsi emlds tanitdsa a csontjaba ivodott is, mégha a rettenté nagysagu tetem
4dlmai megnyomoritéja is.

Erre gondolt LJ mikozben féldlomba magéra teritett egy plédet, és még
arra, hogy tul van az elsé estén, amelyet nélkiile kellett eltoltenie... ,Ilyen hat
a valds, az els6 este nélkiiled...?” Ez volt az utols6 gondolata, de még érezte,
hogyan lopakodik be dlméba az elkdvetkezs esték nyomortisaga, még érezte,
hogyan ivodik bele a nyelvébe a magdny és a reményvesztettség sés ize, aztén
mar csak azt érezte, hogy aludnia kell, mert holnap ujra felkel a Nap, aludnia
kell, hogy reggel kipihent legyen, hiszen holnap neki is dolgoznia kell menni,

”

hiszen holnap 6 is dolgozni fog. ..

BAKOS KORNEL

Kiss Istvan: Végvariak
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A kulturalis sziikségletrdl

Gondolatok a miivelddéskutatds néhany kérdésérsl

Az utébbi idében a mivel6déskutatassal foglalkozok figyelmét kiilondsen
magara vonta egy olyan fontos kategéria vizsgélata, mint a kulturalis sziikség-
let. Es ez nem véletlen, mert a t4rsadalmi valtozasokkal egyidejlleg egyre
halaszthatatlanabbnak latszik annak elemzése, hogy az adott munkamegosztas-
ban meghatédrozott helyet elfoglalé egyén hierarchikus sziikségletstruktirajaban
milyen szerepet jatszanak a kulturalis sziikségletek. Ugyanigy fontos feladatnak
igérkezik annak felderitése is, hogy az egyén miivel6dését mennyire befolya-
soljak azok a feltételek és koriilmények, melyek elsGsorban a munkéval, a
munkahellyel, a csaladi helyzettel stb. dllnak Osszefliggésben. Miutdn pedig a
mindennapi gyakorlat kézege az, mely kiindulési alapot jelenthet barmely vizs-
galodas szamdara, a megkozelités szempontjait ebben a kontextusban kell ki-
alakitani. De a kulturélis sziikségletek szerepével foglalkozé kutatdsok fontos-
sdgat jelent8sen megnovelték azok a felismerések is, melyek a felvildgosito jel-
legil, pusztdn az ismeretek, szellemi javak atadésara, fejlesztésére épité kozmda-
velédés valsagaval, a kulturdlis passzivitds tdvolrél sem csupan véletlenszerd
jelenségeivel kapcsolatosak, s a kulturalis sziikségletek formélédéasat akadé-
lyoz6 tényezbkre utalnak.

El6szor is abbol indulhatunk ki, hogy a sziikségleteket sohasem lehet fel-
cserélni az igényekkel, hiszen mig az elébbi az életmdd alapvetd ,,szervezd ko-
zege”, azaz tObbnyire a ,kell” erejével iranyitja az emberi életet (a cselekvést,
az érdekeket és az értékek hierarchiajat), addig az igény — ahogyan A. H. Mas-
low is fogalmaz — a ,kell”-nek csupdn leszdrmazottja. Masodszor azt is fi-
gyelembe kell venniink, hogy a sziikségletek szervez6dését az érdekek és érté-
kek strukturaltsdga befolyasolja. Nem szélva arrél, hogy bizonyos sziikségletek
— mint péld4dul a magasabb rend( sziikségletek — csak akkor jelenhetnek meg,
ha az értékkozvetitettség tartos. Kiillonosképpen igy van ez a kulturdlis sziik-
ségletek esetében, hiszen a kiilénb6z6 kulturdlis szférak onmagukban is érték-
kel telitettek. Am az, hogy az értéktelitettség mennyire , kisugdrzo hatasu”, az-
az mennyire vannak az egyénre ,felhiiz6” hatdssal a kultira egyes szférai —
melyek Jézsa Péter kifejezésével a kultira csatornarendszerében, a kdzmiivels-
désben jelennek meg —, tobb szempontbdl vizsgdlandé probléma.

Mindjart a legnehezebben megvalaszolhaté kérdések egyike, miként ragad-
haték meg a kulturdlis szférdkkal kapcsolatos sziikségletek és ezek ,kielégité-
se”. Lehetséges-e empirikusan vizsgédlni a sziikségletek tudatosuldsat, formal6-
dasat vagy csupan az konstatdlhatd, hogy amit az emberek néznek, hallgatnak,
olvasnak vagy éppen a mindennapi életben tesznek, az ,kell” is nekik? Ezzel
osszefliggésben valik centralis kérdéssé az, hogy bizonyos tarsadalmi, kérnye-
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zeti elemek miért jelentések az emberek szamara, masok pedig miért nem; mi-
ért alakul ki tudatos viszonyulds hozzajuk, illetve miért nem. Ezt a sajatos
kett6sséget végs6é soron az hatarozza meg, hogy az egyének tarsadalmi helyzete
mennyire teszi lehet6vé szdmukra sokrétl sziikségleteik, érdekeik kielégitését,
az az ezeknek megfelels tevékenységek kibontakoztatasat.

Igy a mivelédéskutatis egyik lehetséges feladata abban jelentkezhet, hogy
a tarsadalmon beliil jelentkez6 rétegek, ,.csoportok” tevékenység-, sziikséglet-
és viszonyulasrendszereinek korét felfedje, s megvizsgalja: mi segiti elg, illetve
akaddlyozza béviilésiiket, elmélytilésiiket. De kérdéslinket konkrétabban is
megfogalmazhatjuk: a kulturdlis szférdhoz val6é viszonyulds kifejezi-e egyszer-
smind a sziikségleteket. S éppigy megkérdezhetnénk azt is: vajon a verbalisan
kinyilvanitott miivel6dési igény , mondhat-e” valamit a sziikségletrsl?

A kutatdsok vitathatatlan érdeme, hogy az elfogadason és a hasznalaton
tallépve, hatdsmechanizmusdban vizsgaltdk a kultira egyes objektivaciéihoz
valé viszonyt, mely éppugy kifejezédhet és nyomon kovethetd a zenehallgatas-
ban, mint az olvasadsban vagy éppen az emberi kapcsolatokban. (Nem érintve
eztttal azt az 6sszefiiggést, hogy a populdris, vagy a ,magas” kultira termé-
keirdl van-e sz6.) Barmilyen jol szervezett kulturakozvetités esetén is vitatha-
tatlan, hogy péld4ul az adott kulttiratermék sem feltétleniil azt adja az egyén-
nek, amelyet esetleg a hivatdsos értelmezék vagy kozvetit6k tulajdonitanak az
adott tartalomnak; hanem az egyén személyiségétodl, életkorilményeitél, a mun-
kamegosztasban elfoglalt helyét6l fiigg6en mas és mads sziikséglet kialakuldsara
lehet hatéssal — pozitiv és negativ irdnyban egyarint. Ebben kozrejatszik az
is, hogy a felgyorsult tArsadalmi és technikai valtozdsoknak koszonhetéen jelen-
t6s mértékben Osszetettebb és heterogénebb az az értékrendszer, amelyet a szo-
cializdcié f6bb teriiletei kozvetitenek az egyén felé. (A szocializiciés agensek,
azaz kozvetiték fogalméaba a csaladtol kezdve a munkahelyi, sport, vallasi, stb.
kozosségen at egészen a makrotdrsadalmi alakzatokig [osztaly, nép], tovabba
az anyanyelvtSl kezdve a tomegkommunikécidés eszk6zokig szamos forma tar-
tozik.) Ezért is elengedhetetlen az olyan jellegli vizsgdlat, mely az egyén
tarsadalmi viszonyait”, el8feltételeit igyekszik feltarni a kozmiivel6dési
stratégia gazdagitdsa érdekében. Mivel ugyanaz a Kkulturatermék az egyik
ember szdmara a val6sdg megismerését, onmaga személyiségének épitését, a
mésik ember szdmara a val6sagtol valé menekiilés lehet8ségét nyujtja, vdjra és
ujra figyelembe kell venni a szocializdcié soridn elsajatitott mintdk hatésat
csakliigy, mint azokat a koriilményeket, melyek az egyén életmédjaval &llnak
osszefliggésben. A mivelddéskutatds szempontjabdl azt jelenti, hogy a kultu-
rélis sziikségleteket akkor tudjuk tobbé-kevésbé pontosan feltdrni, valamely
réteg korében, ha nem a széban megfogalmazott mivelédési igényekbdl indu-
lunk ki. Ellenkezbleg, a sziikségletek elézetes csoportositdsaval arra kell, hogy
vélaszt kapjunk: az egyének milyen sziikségleteket tartanak a maguk szdmaéra
fontosnak. Csakhogy itt mindenképp szdmolni kell egy hibaforréassal, nevezete-
sen azzal a koriilménnyel, hogy igen kevés ember tudja megfogalmazni sziik-
ségleteit. Mérhetetleniil nehéz ugyanis olyan bonyolult jelenségekrs]l érdemi
véalaszt nyerni, amelyeknek esetleg fogalmat sem ismerik pontosan, s amelyek
soha nem Onmagukban, hanem csupdn egy viszonyrendszerben (példiul mun-
ka. kozélet, szabadid8) értelmezheték. Ebb6l adédbéan a legkisebb hibaforrast
jelent6 eljardsmoddnak az bizonyulhat, ha a sziikségletek csoportositdsat és egy-
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fajta metszetét alapul véve tSbb Osszefiiggésben vizsgaljuk a kulturdlis sziik-
ségleteket. A megismerés és ismeretszerzés vonatkozdsidban lehetne példaul
elemezni az informéci6 és referencia (megerssités) irdnti sziikségletet; a sze-
mélyes identifikdcié metszetében az emberi kapcsolatok, a kozéleti tevékeny-
ség iranti sziikségletet (az egyén milyen szerepet tulajdonit példdul a munka-
végzés soran kialakult formdlis [munkahelyi] és informalis [kozosségi, barati]
kapesolatainak); a szabadidé tekintetében pedig a szérakozéds és pihenés irénti
sziikségletet és igy tovébb.

A sziikségletek rangsoroldsa — akar értékelGskalan is — értékes informd-
ci6t — de semmiképp sem kész receptet — adhat arra vonatkozéan, hogy az
egyének mit varnak az intézményesiilt kozmivelddéstdl, miképpen haszndljak
fel a kulturaelsajatitds soran nyert ismereteket. A lehetséges eredmények per-
sze nem az egyes elvarasok puszta rangsoroldsaban hozhatnak ujat, hanem
abban, hogy a vizsgilt sziikségletek kielégitésének milyen mértékben eszkoze
a kultura termékeinek elsajatitdsa. A munkahellyel szemben megnyilvanulé
tarsadalmi igények és elvarasok példaul kozvetleniil is hatdssal vannak a kul-
turdlis sziikségletekre. Konkrétan fogalmazva: az adott munkahelyen elérhet6
jovedelem nagységa, szinvonala éppugy sziikségletbefolyédsolé tényezd, mint az
egyének altal megszerzett képesség, a szakmai ismeretek hasznositdsanak le-
het6ségei. Am éppigy szamitdsba kell venniink azokat a koériilményeket is, hogy
példaul a munkahely mennyiben elégiti ki az egyén érdeklédését, mennyiben
felel meg érdekeinek; milyen a munkahelyi légkor; biztosit-e a munkahely
tovabbtanulédsi lehetSséget; megfelel6-e a munkahelyi kornyezet; milyenek a
lakashoz jutas lehet&ségei, feltételei és igy tovabb. Kozismert ugyanis, hogy
a munkamegosztdsban elfoglalt hely, az életkoriilmények stb. sokféleképp be-
hatdroljék és szabalyozzék, hogy az egyének miként és milyen mértékben elé-
githetik ki sziikségleteiket. Ezért is sziikséges vizsgdlni, hogy a kulturdlis szfé-
rakhoz kapcsolédo sziikségletek léte, mennyisége, terjedelme, szerkezete és mi-
nésége mennyire van vagy nincs hatdssal az életmdéd vdltozdsdra.

S éppigy elemezni kell azt az 6sszefiiggést is, hogy az érdekek mikor keriil-
nek szembe a kulturilis sziikségletekkel. Ezzel ugyanis eljuthatunk a kultura-
lis egyenl6tlenségekhez, illetve ezen keresztil a kulturdlis magatartast befo-
lyasoldé szocidlis tényezdk feltardsdhoz. Mert ha elfogadjuk azt az alapvetd és
sokféleképp bizonyitott tényt, hogy dnmagdban mem a ,fogyasztott” kultira-
termék tartalma jellemzi az embert, hanem az, hogy az adott tartalom milyen
sziikségletet elégit ki, a ,,sziikségletredukeié” vagy a nem tudatosulds — mely
mellesleg latens sziikségletet is takarhat — éppen az egyenl6tlenségek meglé-
tére utal. De a mivelédéskutatas dontd kérdéseként kell megfogalmaznunk azt
a hipotézisként bizonyitasra varé megallapitast is, hogy melyek a kulturalis
szlikségletek kialakuldsdnak és tartés fennmaradasdnak kozvetlen okai. (Fel-
tételezéslink szerint ugyanis taldlhaték ilyen kozvetlen okok.) Mellesleg ezen
a szalon eljuthatunk ahhoz a soktényezés rendszerhez — lényegében az élet-
moédhoz —, melyre épitve a kozmiivel6dés redlis stratégidja korvonalazhatd.
Csak ha megismerjiik az adott kozosség tagjainak életmédjat, akkor tudunk
kovetkeztetni val6sagos miivelddési sziikségleteikre. S bar az igények lehetd
legszélesebb kielégitése mindig alapveté kovetelményként kell, hogy szerepel-
jen, de — ahogy az Eletmdéd és kozmiivel6dés ciml tanulmanyban olvashatjuk
— ennek dssze kell kapesolédnia az igazi értékek” védelmével, terjesztésével.
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»A népmiveli tevékenység egyik legfébb hidnyossidga, hogy a kettét nem
mindig tudja elég j6l Gsszekapcsolni, sét sokszor egymdssal korldtozza: az ér-
tékek elve alapjan nem meri kielégiteni a kozvetleniil jelentkezd igényeket, a
kozonségigényre hivatkozva nem meri vallalni az értékeket. A helyes médszer
az igények olyan kielégitése, amely mindig magédban foglalja a fejlesztést is,
a valosag és lehet6ség konkrét dialektikaja szerint...”

Az okok kutatdsa ugyanakkor feltételezi azon sajatossagok megismerését
is, hogy az adott szervezeti keretek kozott végzett konkrét munkatevékenység
milyen hatéssal van az egyének létfeltételeinek alakuldsira, milyen lehetGsé-
geket biztosit a mivelddési aktivitdsokhoz, létezik-e vagy sem érdekkapcsolat a
ketté kozott. Talalhatunk-e vagy sem az adott szervezeten beliil bizonyos kész-
tetéseket a miivelédésben valé részvételre? Mikozben ezekre a kérdésekre ke-
ressiik a valaszt, arrél a fontos dsszefiiggésrl sem szabad megfeledkezniink,
melyek a sziikségletek és értékek kézott huzédnak meg. Az emberek magatar-
tasat ugyanis nem csupédn a sziikségletek meghatarozott hierarchiaja determi-
nélja. Szamos vizsgalatbol kideriil, hogy az egyének széles értelemben vett kul-
turdlis magatartdsdt jelentés mértékben irdnyitjdk az értékek, vagyis azok a
tarsadalmi ,orientdciék”, melyeket az emberben — miként mdr utaltunk rd —
a szocializdcié (csaldd, munkavégzés, iskola) kiilénbozd teriiletei, medidcids sik-
jai kialakitanak. Noha ennek bizonyitdsa meglehetésen nehéz, az értékaspira-
ciékra vonatkozéan bizonyos kérdéseket mégis megfogalmazhatunk. Nevezete-
sen az egyes kulturalis objektivaciék (vagy kulturatermékek) elsajatitdsaval
kapcsolatosan. Természetesen nem feledkezvén meg arrél, hogy az egyének
kulturalis sziikségletét befolyasolé tarsadalmi feltételek — melyek — s ezt nem
elég elégszer hangsulyozni — kivaltképpen osszefliggnek az adott munkavégzés-
sel —, Osztonzs, motivalé vagy éppenséggel visszahuz6é hatéssal is megjelen-
hetnek.

Mar magéaban a munkéihoz valé alkalmazkodésban szamos olyan Osszetevd
eléfordul — gy példaul a munkakornyezet 6sztoénzé rendszere, a munkakove-
telmények, az emberi sziikségletek (az egyén mit igényel, mit var a munkaja-
t6l) —, mely a kulturilis sziikségletek formaéalédasara elengedhetetleniil befo-
lyéassal van. Am paradox moédon: a munkdval valdé azonosuldst (identifikéci6t)
elozbleg rogziilt kulturdlis sziikségletek is reguldlhatjak; a munka értelmét
felfedezni ugyanis csak bizonyos diszpoziciék révén lehetséges.

Talan mar az eddigiekbdl is kitlinik, hogy a kulturalis sziikségletek fogal-
méat semmiképp sem lehet sziik értelemben hasznélni, azaz az anyagi és szelle-
mi értékekre, javakra iranyul6 tudatos vagy kevésbé tudatos vagyként, torek-
vésként, esetleg kivansagként —, hanem olyan tobbé-kevésbé rogzilt ,kovetel-
mény-jellegli feltételegyiittesként”, mely az emberi cselekvések, érdekek moti-
valéjaként 1ép fel. Ugyanakkor latnunk kell: a kulturadlis sziikségletek a sz6
valédi értelmében mindig valamilyen targyra, helyzetre vagy viszonyra ira-
nyulé ,térekvésként” ragadhat6k meg. Igy a kultira termékeihez valé viszony-
ban (a tudomény, a mfivészet, méas szellemi értékek viszonyéban) éppugy tet-
ten érhetd, mint a munkatevékenységben vagy éppenséggel az emberi kapcso-
latok szférajaban. Ha valamilyen rangsort akarnénk feldllitani a szlikségletek
kozott, akkor els6ként az élet- vagy létsziikségletekrdl kellene beszélniink, me-
lyek kozott szerepel a téplalkozés sziikséglete, a szexudlis sziikséglet, a tevé-
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kenység sziikséglete, mésodikként pedig — Heller Agnes sz6haszndlataval élve
— a voltaképpeni emberi sziikségleteket kellene megemliteniink, melyek ko-
zott maga a kulturdlis sziikséglet is megjelenik. Ebben a felosztdsban egyéb-
ként idosorolédik még a munkaerd Gjratermeléséhez sziikséges fokot meghala-
d6 pihenés, a felnéttek ,,jatéka”, az elmélkedés, a baratsdg, a szerelem, az on-
megvaldsitds az objektivaciokban, illetve az erkolesi sziikséglet.

S ez a megkiilonboztetés anndl is inkdbb elkeriilhetetlen, mert a kulturalis
szitkségletek formdalédasara a tobbi sziikséglet ,kielégitettségi foka” jelent6s
hatéssal van. A mivel6édéskutatds szempontjabol a nehézségek egy része igy
abbol adédik, hogy az operacionalizilhatésidg érdekében rendkiviil nehéz lesz
a kulturdlis sziikségletek formdal6dasat csupdn onmagaban vizsgdlni. Részint
azért, mert ez a kiépiilés — nevezetesen a kulturalis sziikségletek formAlédésa
— elvalaszthatatlanul Gsszefon6dik az imént emlitett sziikségletek ,funkciona-
lasaval” (magyaran: kielégiilésiikkel vagy kielégitetlenségiikkel), részint pedig
azért, mert még a viszonylag konnyen operacionalizdlhatd, sziikebb értelem-
ben wvett kulturdlis sziikségletek vizégélata is szdmos nehézséget rejt magéban.
Eppen ezért — ha 0Osszegezésképpen meg akarjuk fogalmazni — a legfontosabb
vizsgaland6 kérdéseket, a kovetkez6ket mondhatjuk.

Mindenfajta empirikus kutatds alapveté célja lehet, hogy a tarsadalmi
munkamegosztas kiilonb6zé helyeit elfoglalé egyének kulturdlis sziikségletei-
nek jellegzetességeit és befolydsolé tényezbit tdirja fel. Ennek érdekében kell
kisérletet tenni: a) a kulturdlis sziikségletek véltozatainak, tartalmi és formai
jellegzetességeinek, tipusainak és intenzitdsi fokozatainak komplex feltara-
sara; b) a kulturalis sziikségletek alakuldsat, formalédéasat befolyésolé objektiv
és szubjektiv tényezdk kolesonhatdsainak megismerésére; c) valtozési irdnyai-
nak jellemzésére egy adekvat kozmiivelodési stratégia korvonalazdsa céljabol.
A feladatunk ugyanakkor: felismerni és megérteni az egyéni szlikségletek, ér-
tékaspiraciok s a szlikebb, tdgabb tarsas kozegb6l jové inspiracidk, igények
vagy éppen retarddciés tényezék egymdst kolesondsen megtermékenyité vagy
kiolté talalkozasait. Az igy végzendd kutatds legfébb haszna abban jelentkez-
het, hogy elméletileg és gyakorlatilag is instrumentalizdlhaté szempontokat
szolgaltat az intézményes kozmiivel6dés tartalmi és médszertani tovébbfejlesz-
téséhez. Mert. ha realis és egymassal osszefliggd ismereteket szerziink az egyé-
nek kulturilis sziikségleteirél, ezek hasznositdsaval (instrumentalizilasaval)
nemecsak a kozmiivelodési tervezémunka véalhat megalapozottabbd, hanem
azok a gyakorlati kisérletek is, melyek akar a brigddmiivel6dés, akar a kozos-
ségi miivel6dés mas formdinak megujitasara irdnyulnak. De tisztdban kell len-
niink azzal is, hogy az elméleti hasznositds — bizonyos értelemben — csak
korldtozott érvényii lehet, hiszen éppen az empirikus kutatdsnak kell verifi-
kélnia azt a felismerést, hogy a tarsadalmon beliili rétegz6dés més és mas kul-
turdlis sziikségletstrukturat feltételez.

KEREKGYARTO ISTVAN
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A punkmozgalom tiikrozodése
a mai magyar sajtoban

Konnytlzenei berkekben kevés olyan grandiézus vita zajlott le az egykori bol-
dogemlékezetli beat-konjunktura o6ta a magyar sajtoban, mint a hetvenes-
nyolevanas évek forduléjan egy merden Uj irdnyzat, a punkmozgalom meg-
itélését illetéen. Szinte alig akad olyan sajtétermék, amely ne szentelt volna
hasédbokat e kiilénosnek szamit6, a tarsadalom egyes rétegeit mélyen érinté
jelenségnek. Magatol értetddik, hogy az ifjusagi lapok (Magyar Ifjusag, Ifjuségi
Magazin) az eseményekkel egyid6ben reagiltak az ifjusag egy bizonyos részét
felkavar6 problémékra, de élen jartak a punk feltérképezésében, elemzésében
mas kategoriaba tartozé orgdnumok, igy az Elet és Irodalom és a Kritika is.
Utdbbiban példadul 1984-ben hosszt sorozat indult a rockzenérdl, és ebben he-
lyet kapott a legtijabb irdnyzat, a punk bemutatésa is.

Anyaggyljtésem sordn érdekes volt megfigyelni, hogyan alakult a punk
sajtobeli meg- vagy elitélése, milyen szemléletvaltozason mentek keresztiill a
honi ujsagiras korabban mér nevet szerzett ,,apostolai”. Mindenképp dicsére-
tes, hogy a punkmozgalommal igyekezett a sajtéo értékének, jelentéségének
megfeleléen foglalkozni, s a kezdeti egyértelmiien negativ &llasfoglalast el-
utasitva attérni egyfajta mélyebb elemzésre. Mert szerencsére sokan gondoltak
ugy, hogy nem lehet félvallrol venni ezt a kulfoldrél hozzank beszivargott
jelenséget, amely nem elégszer hangsilyozott dekadens volta ellenére mégis
labra tudott kapni ndlunk is.

Miel6tt ratérnék a hazai punkmozgalom sajtébeli tiikrozédésének a bemutata-
sdra, néhidny mondatban sziikséges megemlékezni a gyokerekr6l. Hogyan is
fest a punk torténete didhéjban?

Koztudott, hogy a konnylizenében szinte minden jelent6s iranyzat kiilfold-
r6l dramlik be hozzank. A rock kiilonféle ,,6si” trendjeinek maradéktalan at-
vétele (rock and roll, beat stb.) jol szemlélteti az el6bbi megallapitast. A gyo-
kereket tehat ujfent a konnylizene méar kordbban is ,jegyzett” sziil6éhazajaban,
Anglidban kell kutatni. Valamikor a hetvenes évek tajékan, egészen pontosan
1975-ben itt kezdett felfelé ivelni a punk szerencsecsillaga, mégpedig a késébb
hirhedtté valt Sex Pistols egyiittes koncertjével. A zenekar botranyosan gyen-
ge muszsikat csalt el hangszereibdl, s a lagynak éppen nem nevezheté dalla-
mot agressziv szoveg fliszerezte. A sokkold, primitivnek tetsz6 zene nem val-
tott ki tulzott elismerést a szinvonalasabb zenéhez szokott kozonség korében.
A kozismerten konzervativ angol polgarok nem is tlirték sokdig a gomba mod-
ra szaporodé zenekarok ,,ocsmany” megnyilatkozdsait, punknak mondott visel-
kedését. (A punk szé egyébként mocskot, vacakot jelent.) A megtorlds nem is
varatott hosszi ideig magéra: egy-egy koncert kozben oéridsi verekedések tor-
tek ki a mind nagyobb sziamban felbukkané szines haju, lancokat hordé, sze-
gecses bérruhdkba bujt, munka nélkiil 16dorgé punkkozonség és a betévedt
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.kivancsiskoddk” ko6zott, s ilyenkor nem kimélték a zenekar tagjait sem. Meg-
sziilettek tehat a botranybandédk, amelyek lassan a kénnylizenei szaklapok cim-
oldaldra keriiltek. A cél tulajdonképpen ez volt: a tomegkommunikacios esz-
kozok révén orszdg-vilag el6tt hangot adni a nihilista torekvéseknek, durvan
felrdzni nyugalmébdl a békés angol polgart. A sajté pedig eleget is tett az ,.el-
varasoknak”, és boséges anyagot kozolt az egylittesekrodl, valamint népes mun-
kanélkiili tédborukrol.

Mirél is énekelt a vezérbanda, a Sex Pistols fenegyereke, Johnny Rotten
(Rohadt Jancsi)? Féként anarchiardl, kiuttalansagrél, a jové tagadasarol. De
a kiralyné uralkodasanak 25. éves jubileumat is a brit hagyomanyoktél eltéré
modon linnepelték. Az angol himnuszt példaul elsé négy szavanak meghagya-
saval igy folytattak: ,,God save the Queen and the fascist regime” — vagyis
»Isten 6vd a kirdlynét és fasiszta rendszerét”. Talan folosleges is kommentélni,
honnan tulajdonithaté a szoveg a Sex Pistolsnak.

A kozvélemény tiltakozasa nétton nétt, s a punkzenekarokat egymaésutan
zértdk ki a klubokbdl, koncerttermekbdl. Az indulatok igy is odaig fajultak,
hogy egy teherautésofér diihében szétverte televizidkésziilékét, mert képtelen
volt hallgatni Johnny Rotten irritalé kijelentését egy interjiban.

A punkzenészek azonban nem csupan a botranyokkal szerették volna fel-
hivni magukra a figyelmet, hanem feliiletes ideol6gidk ,gyartasdba” is csak-
hamar belekezdtek. Gyakran ropkodtek a sajtéban — féleg az énekesek szaja-
b6l — hangzatos, &m valdjdban elkoptatott frazisok: ,,A punk életfelfogas,
mely szivbol, agybol és zenébsl ered”, és igy tovabb.

A hetvenes évek Anglidjanak téarsadal-
mi valsagat felszinre hozd, a nyomasztéd
koriilmények kozott tengddé munkanélkiili
fiatalok szécs6vévé avanzsdlédott punkot
azonban utélérte a végzete: a korai rob-
banads utan idével kommercializalédott,
beszippantotta a pangé piac, s a ,szakad-
tak” korében kezdte elvesziteni varazsat.
Mert mi torténhet egy uj irdnyzattal ak-
kor, ha mar mindenki pirosra, kékre fes-
tett hajjal, biztositétikkel, lédncokkal jar,
és fennen hirdet olyan ideolégidkat, ame-
lyek egy szilik kor szdmara még jelentenek
valamit, de masoknak pusztdn csak tlires
sz6lam és rongyrazas?

A nyolevanas évtizedre kiilfoldén jocskan
aldbbhagyott a ,punkvész”, de korabban,
mar a hetvenes évek kozepétdl a légkori
aramlatokkal egyiitt lassan a punkzene is
sodrédott kelet felé, s érkezését mar jo-
Punk-diskurzus elére jelezték a magyar sajté olyan szak-
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avatott munkatarsai, akik nyugati utazgatasaik alkalmival magukkal hoztak
Magyarorszagra az angol egytlittesek uj id6kben fogant 1j dalait. A korai meg-
itélések azonban jobbara csak egy-egy mondatban hangzottak el. Tardos Péter,
a rockzene nemrég elhunyt atyamestere az Ifjusagi Magazin , Rockfoldrél je-
lentem” ciml rovataban példaul igy vélekedett a punkok szokatlan hangszer-
gyotrésérdl: ,Zenéjuk primitivsége nem éri el a muzsika alapkovetelményét
sem.” Masokat sem ragadhatott el az egyelére Anglidban honos zene: , Ez any-
nyira rossz, hogy mar jo6!” — jelentette ki egy izben a radiébdl is ismert disc
jockey, Keresztes Tibor.

Az els6 tobbmondatos vélemények is eléggé egyoldaluak voltak. Egyes
szerz6k igy fogalmaztak: , Agressziv Oriiltség, primitivség, két-harom akkord
a gitarokon, zold, sdrga haj, biztositotli, vécélanccal. Ocsmany és undorité.”
(Osszehasonlitasképpen érdemes egyébként fellapozni a hatvanas évek elejé-
nek ifjusagi sajtéjat. A mar nemzetkozi sikereket araté és elismert Beatlesrol
példaul ezt irtdk a kortars magyar tollforgaték: ,,Gombafejli vademberek.
Visszamegyiink a fara? Yeah-t {ivolt6 orangutdnok, nyivo elektromos gitérok.”
Es a cikkek hangvétele rendre arrél tanuskodott, hogy az effajta nyugati hé-
borttél kifejezetten ovtak az ifjusagot.)

A punkmozgalom elleni hadjaratbél a megyei lapok szintén kivették a ré-
sziiket, s prominens képviselGjiik, a Veszprémi Naplé mindjart darazsfészekbe
is nyult. A lap egyik szdmdaban ugyanis a szerzé hosszasan elmagyarazta olva-
s6inak, hogy egyébirant a punk Orszagh Laszlé6 nagyszétara szerint wvalami
vacakot, pocsékot, taplét jelent. Lett is ebbdl felhdborodés, tudniillik a Bala-
tonfelvidéken 6&shonos a Punk csalddi név, kovetkezésképp a szerkesztéséget
panaszos levelek tomkelege arasztotta el — azonnali helyreigazitast kovetelve.

Az eset mosolyra fakasztotta az orszag kozvéleményét, s az Ifjusdgi Magazin
ujsagirdja egy glosszaban adott hangot véleményének, melynek lényege rovi-
den: kar ugy felkapni a vizet, kedves Veszprém megyei Punkok, vigyazé sze-
miiket vessék inkébb példaul Popper Péter pszicholégusra, aki egyaltalan nem
haragudott meg azért, hogy az ifjusag egy jelentékeny, jol 6ltozott rétege az 6
vezetéknevét bitorolva hédol holmi sajatos divathullamnak.

Késébb ugyanebben a lapban a punkzenérdl egy tjabb glossza latott nap-
vilagot, miutdn az irdnyzat egyre tébb helyen {itotte fel a fejét. A szerzd rosz-
szallasat kifejezve, terjengés cimet adott irdsdnak: ,Hogyan lehetsz sikeres
punkzenész? (Részletek a J6 Tanadcsok Kezd6 Magyar Punkoknak cimd, meg-
jelené mibdl)”’, amelyben pontokba szedve figurdzza ki a punkzene gyengesé-
geit, bar komolyabb elemzésrdl sz6 sincs. (1. pont: Fojtsd el magadban a zene-
szeretet és a zene megtanulédsa irdnti kedvedet, a tovabbiakban nem lesz ra
szilkséged... 7. pont: Nincsenek korlatozatlan lehetdségek, csak korlatolt
punkok.)

A magyar sajtéoban a punkmozgalom értékel6 bemutatdsara az 1979-es esz-
tenddig varni kellett. Ekkortdjt tlntek fel olyan irésok, amelyek mar nyutjtot-
tak némi eligazodast a punk zavarosnak tetszd vildgdban. A hazai viszonyokat
azonban csakis Ugy lehetett elemezni, ha részleteiben feltarjak a punk elter-
jedésének torténetét, tarsadalmunkban betdltott szerepét — természetesen a
kell6 szociografiai megkozelitéssel. Nézziik teh4t kronolégiai sorrendben!
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A magyar punkmozgalomban kiindul6pontnak szadmit az 1977-es év. A Ganz
Mivel6dési Hazban tartott ,,punkoid” 0Osszejovetel utan tulajdonképpen az
Egyetemi Szinpadon bontakozott ki a magyar punkzene. Itt Molnar Gergely
(egy értelmiséginek késziild ifju) révén kisvartatva hirhedtté is valt a sejtel-
mes iranyzat. Donauer Video Ohne Video and Friends névre hallgaté csoport-
javal ugyanis megszervezte az Anna Frank emlékest ciml punk-happeninget,
amely botranyba fulladt. Ilyen és ehhez hasonlé kétes hirli koncertekkel hivta
fel magara a figyelmet Molnar Gergely, a ,, megnemértettzseni”, akinek — ugy-
mond — ,uttorészerepét” folottébb kedvezd megvilagitasban targyaltak egyes
kés6bbi sajtéelemzések. Erdemes idézni a cimadé dalt, amely a Kritika 1979/
12-es szaméban jelent meg:

Egy kis erdszakos szerelem, miel6tt végleg érted jonnek

Anna Frank, szeretkezz velem!
Anna Frank, sikits, te &allat!

Anna Frank, kiilonben feladlak!
Anna Frank, a fiuk kint varnak!
Anna Frank, a megmentéd vagyok!
Anna Frank, megero6szakollak!
Anna Frank, mindenképp megolnek!

Anna Frank, mindenképp halott vagy!

A koncert annak rendje és modja szerint kudarcba fulladt, Molnar sokat
igéré elképzeléseib6l semmi sem valosult meg, csaktugy, mint két hénappal
késébb, a Tomegkommunikdciés Kutatokozpont kulturtermében megrendezett
koncerten, ahol immar Spions névvel lépett fel. A zomében miivészekbsl 4llo
csoport a kozonséget kihivé dalaival (Dobj meg egy gesztussal, baby; Ungvari
Tamds; Ikarusz; Apokalipszis) agressziven provokalta, azonban az egybegyfil-
tek arcara teljes kozony és értetlenség {ilt ki. A csoport éppen ezért a ,befo-
gadéi kozeg hidnyara” hivatkozva meg is szlnt.

Amikor a nyolcvanas évtized — amely voltaképp vizvélaszténak tekint-
hefé a hazai kénnylizenében — bekdszontott, mar egyre nagyobb szidmu —
f6leg kozépiskolasokbol allo — punkegylittes hallatta a hangjat, no persze, a
legtobben csak afféle seregélyriogaté hangkeltéssel vetették magukat észre.
A zenekarok neve sem mondhat6é eufemisztikus koltésnek: Petting; Orgazmus;
ETA; A nyolcadik utas, a benzinkutas; Nézz ram, lehdnytam magam; Agyda-
ganat. A ,szakma” nagy oregjei e nevek hallatan elhataroltdk magukat a va-
donatdj irdnyzattol, kovetkezésképp szakadék keletkezett az amugy sem egysé-
ges kénnylzenében. Az ifjusdgi sajénak most mar szinte koételességszertien hal-
latnia kellett a hangjat.
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A punkmozgalomrél sz6lé els6 mélyrehaté tanulmany a Mozgo Vilag 1979/2.
szdmaban jelent meg Kébanyai Janos tollabdl, Biztositotli és bérnadrag cim-
mel. A szerz6 kovetkezetesen feltdrja a magyarorszagi punkmozgalom hétterét,
esetleges divatjellegét, ideolégiai toltését. Szol a punkok erSszakos viselkedé-
sérdl, a szinpadok el6tti ,,pogo”-nak nevezett, sajatos tancukrél, a kiilf6ldi
foték alapjan begyakorolt utalkozé fintorokrél — mint kiilséségekrsl. De
ugyanolyan részletességgel szamol be a naiv és ijesztd, végsé soron primitiv
gondolkodasmé6drol, melyben jogos vagy annak vélt elégedetlenségek kevered-
nek illuziékkal, vagyakkal. A fejekben 1év6 zavaros ,ideol6giakbdl” alljon itt
néhany csakugyan megdobbent6 példa: , Hitler jo fej volt... a haboru izgalmat
ad”. (Ugyanez a gondolat évekkel korabban az egyik angol punkegyiittesnél
igy fogalmazédik meg: ,,Azt dlmodtam, hogy Hitler vagyok, a vildgegyetem
ura.” A hasonlésag nem meglepd, hiszen a magyar punkok nem csupén a kiil-
s6ségeket vették at, hanem azokat a korantsem ,vegytiszta” gondolatokat is,
amelyek szerintlik sziikségeltettek az ugynevezett polgdrpukkasztdshoz.)

Mas helyen az anarchia megfogalmazasat taldljuk egy budapesti rende-
zetlen csaladi hatteri punk szdjabol: ,,A punk... egy &allamellenes mozgalom.

Ami a renddérok ellen van. GyUlolom 6ket...” S amiben abszolit megegyeznek
a vélemények: a punkok szakitani szeretnének korosztilyuk eszményeivel, a
jovoben természetesen nem hisznek, végtére is mar brit , kollégaik” kordbban
megmondtak: , No future!” Azaz: ,Nincs jov6!”

A punkrol sz6loé vita érdekes moédon nem az ifjusdgi lapokban robbant ki,
hanem a Kritikdban. Az okot A gytlslet évei — A punkt6l az 4j hulldmig
cimd irds szolgaltatta az 1979/7. szaméaban. A két szerzé (Gyulai Lé&szlo és
Lukécs Janos) a punkmozgalmat nem is annyira a zene oldalar6l, hanem in-
kébb szociografiai megkozelitésbdl targyalja. Megitélésiik szerint a zene pusz-
tdn kiegészit6 eleme a mozgalom lényegének, s az a néhany akkord, amit a
punkzenészek ismernek, elég a ,nyers, gyakran alantas szenvedélyek zabolat-
lan kifejezéséhez.” A mozgalomban felbukkand, a torténelem szemétdombjarol
osszeszedett fasisztoid jelvények jogossagat elutasitjdk a cikkirék, és nem
akarjak sugallni, hogy a terrorizmus és a punkmozgalom kozétt kozvetlen kap-
csolat van, de hangsulyozzdk: a két jelenség egymas megfelelGje. Az egyik
politikai, mig a masik kulturalis megjelenése ugyanannak a tarsadalmi tinet-
nek. A vita részben emiatt robbant ki, s az mar csak olaj volt a tfizre, hogy
a szerz6k megbélyegezték a magyarorszégi tomegkommunikaciés intézmények
tevékenységét, amiért elzdrkéznak a punk-jelenség érdemi megvitatdsa, fel-
tarasa eldl.

A felelet nem is késett soka: Wilpert Imre a 12. szdimban A punk: zenei
és ideolégiai valsdg cimmel jelentetett meg egy irast, amelyben igyekszik le-
rantani a leplet az 4j irdnyzatrél. Molnar Gergely faragatlan szovegeit idézi,
a két-hdrom akkordos, 4/4-es ritmikaju zenét, és azzal vadolja a tollforgatékat,
hogy a magyar sajtéban inkabb a punk zeneietlen, szociografiai megkozelitése
divik, melynek kovetkeztében sokan vakviganyra futnak, romantikus alforra-
dalmat latnak benne, nem elemzik ellentmondésait.
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Az 1980-as év kezdetétdl az ifjusagi lapokban is — a hagyomanyos beszamolo,
leir6 jellegt cikkek utdn — megjelentek a kritikai hangvételd irdsok. A Ma-
gyar Ifjusdg hasébjain példaul ilyen cimek tiintek fel: , Ut6tt az 6rad, rock?”
vagy ,,Punkok kontra popperek”. A cikkek tobbsége a mozgalom pozitiv meg-
itélése mellett kardoskodott. Kébanyai Janos ezt irja: ,,Az j rockzene értékes
részének jelent6sége nem ujsdgdban, hanem szemléletvaltasdban van.” Sokan
a ,biztositétlis kulturalis terrorakcié vihararol” beszéltek, s az,acsargo,, oklen-
dez6” punkot egyenlévé tették az ellenallassal. Helyenként olyan vélemények
fordultak” el6, amelyek mar révid definiciékra térekedtek: ,,A punk a maga
fiatalos lendiiletével, viszonylag kisebb zenei képzettséget, tudast is tolerald
természetével és nem utols6 sorban a «csindld magad» tevékenységet 6szténzd,
hagyoménytagadé szellemével kivaléan alkalmas mifaj arra, hogy ifjd, kezdé
zenekarok els6é prébalkozasainak ihletéje legyen.”

No, de nem mindenki osztozott a sajté berkeiben ezzel a véleménnyel.
Tébbek kozott Gyarfas Péter a punkot ,kébité rock”-nak nevezte, s6t az
anarchista értékgyuilolés” kifejezést is hasznélva, arra az elhatdrozésra jutott,
hogy a ,,punk tarsadalmi és ideologiai szempontbdl vizsgadlva kétségkiviil ret-
rograd megmozdulds”. Es tulajdonképpen a sajté6 hathatés segitségének koszon-
hetéen kialakulasatél kezdve mind a mai napig él és hat.

Az Ifjusagi Magazin ugyanolyan intenzitassal tarja fel a punk hazai ter-
jedését, hatdsat, mint laptarsa. Itt f6leg Sebék Janos irasai kérnek egyre tiirel-
metlenebbiil 1étjogosultsagot az Gj zenének. ,,A jové zenéje?” vagy a ,Magyar
punkok” cimii irasaiban a koncerteken megszolaltatott punkok révén kivanja a
»szellemet” megidézni. Az ideolégia tehat tomoren igy fest: ,Nagyon lényeges,
hogy a punkkultira nem a munkéasosztaly kultardja. A punk a kozépiskolasok,
egyetemistdk, fiatal miivészek korében terjed. Eppen ezért a punk artalmatlan.
Nem biin6z8, nem munkakeriils, csak elege van abbél, ami van, mast akar.
Unja a dolgokat, a munkahelyén, az iskoldban.” — nyilatkozta egy magat
punknak vallé diak.

A Kritika 1983-ban ko6zolt még egy nagyszabasu vitdt, de errdl joforman
nem érdemes megemlékezni, mert nem a mozgalomra vilagitott ra, hanem
abban az Erdés Péter markamenedzser és Sebdk Jéanos ujsagiré kozott dalo
vadaskodasok, személyes vonatkozasi torzsalkoddsok kaptak nyomdafestéket
olykor alig tiré formdban helyet.

A Kritika 1984/4-es szam&ban azonban a Zenélnek a kélykok cimd ,harom-
személyes” interju mar joval tébbet kihamozott a punk lényegéb6l — Lévai
Julia publicista, Maréthy Jénos zenetudés és Trunkos Andrds punkzenész jo-
voltabol. Mindharman egyetértettek abban, hogy a punk valsagtermék, szocia-
lis gyokerekkel, s az Uj, protestdlé ,attitiidG” stilusirdnyzat a politikai fogal-
mak létjogosultsdgat kivanja visszahozni. A zene pedig — disszonans akkor-
dok, hagyomanyoktdl eltérd, szokatlan éneklésmdéd — mar elérte azt a fokot,
amely kimeriti a johangzas hatarait; tovabb fesziteni nehezen lehetne.

Ugyanebben az évben az utolsé lapszdm két oldal terjedelmii irast szen-
telt harom, jorészt megsziint punkegyiittes dalszévegeinek elemzésére. A pro-
test song-ok birdlé megjegyzésekkel kisért bemutatdsaval a Kritika voltaképp
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lezarta a ledldozdban 1évé punkmozgalomroél folytatott vitdjat. De az ifjuséagi
lapokban is vészesen csokkend hasabmennyiséget foglaltak el a punkrol szolé
beszédmolék, tudésitasok, elemzések. S ez valami olyasmit jelzett, hogy a pusz-
tdn botranykeltésben divattd valt punk eltlint, hogy helyette az uj hullamé
legyen a vezeté szerep.

Epilégus gyanant még néhany gondolat: az ifju korosztdlyokat mindig is
nagyfoki t4rsadalmi érzékenység jellemezte, s ez a sokszor oszténds, 4m ese-
tenként tudatos cselekvés tobbnyire egyfajta kulturateremtésben nyilvanult
meg. A mindenkori Uj azonban szembekeriilt a fennall6 tarsadalmi viszonyok-
kal, politikai erékkel, mert sok esetben felhivja a figyelmet a tarsadalom
visszdssdgaira. A punk is a tarsadalmi fonadksagokra reagélt, csak éppen a
punkok — ahogy mondani szokdas — egy l6pokroc elegancidjaval tédmadtak
félreértelmezett szokdsokat. A gond tehdt nem a jo értelemben vett szemben-
allassal kezd6dott, hanem a kivitelezéssel, a moddal.

A punk nem volt totalis érzelmi és zenei mozgalom, mint volt egykor a
beat, ezért is kerilt zsdkutcdba, mert nem tudta (vagy nem is akarta?) felval-
lalni a beat 6rokségét: a korunkban oly fontos béke helyett mint valamikori
hippi-eszmény helyett agresszivitast, anarchiat hirdetett. A meghokkentd kiil-
s6én tul a punkok felhaszndltak olyan szimbélumokat (példaul horogkereszt),
amelyek mar kimeritik a ,jézan” polgarpukkasztas hatdrait. A fasiszta ideolé-
giaval valé kacérkodas, és a ,,no future” perspektivalatlansiga pedig végzete-
sen megbélyegzi a mozgalmat, amely még zenéjében is nivén alulit alkotott.

Hogy miért tudott széles korben elterjedni — a fiatal értelmiséget is a
hatdsa ald vonva — a punk Magyarorszagon? Talan Lévai Julia vildgitott ra
a legjobban: a punk a politikai fogalmak létjogosultsagit kivanta volna visz-
szahozni — meglehet6s szabadszajusaggal —, és sokan valamiféle demokrati-
kus ,tégulast” reméltek téle. A punk azonban elvetette a sulykot a kiilf6ldi
példdk szolgai masolasaval, és szikségszerlien bukott el, illetve csokkent az
amugy sem fergeteges népszer(isége. (A magyar zenekarok szinte szérdl szoéra
ugyanazt miivelték a szinpadokon, mint a brit punkok. Vajon ugyanaz a prob-
léma feszitette-e a mieinket, mint amazokat? Kétséges.)

A punk harsondi nem tudtdk leddnteni Jeriké falait, kovetkezésképp a
hosszira nyult kudarc utan béazisat vesztett punk egyszerre kérészélet(i irany-
zattd degradalodott. Pedig a lehetség adott volt, &m a mozgalom 1étét végsd
fokon a kozvélemény itélte meg. Jéllehet, szavazadssal médfelett nehéz donteni
zenei iranyzatokrél, mégis ezuttal az idS tette fel a pontot az i-re: igy a punk
,musica non grata”, vagyis nem kivénatos zene lett.

Napjainkra néhény er6tlen kisérletezéstdl eltekintve tulajdonképpen ir-
magja sem maradt a ,hdskor” egyiitteseinek, s ami a mozgalmat illeti, nos
ma mar csupan egy-egy maroknyi punkcsoport alldogal az aluljarékban, ba-
rangol az utcdkon. Taldn hirmondénak. ..

JURKOVICS JANOS
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HAGYOIMIANYOK

FODOR ISTVAN:

Jerney Istvian a dél-oroszorszagi
kun sirszobrokrol*

A XIX. szdzadi magyar tudomdanyossig jeles alakja Jerney Janos (1800—1855)
akadémiai tag!, akinek gazdag munkéssigaban kozponti helyet foglalnak el a
magyar Ostorténettel kapcsolatos buvarlatok. Ezt a célt szolgélta az 1844 és 1845
dprilisa kozott megvalositott oroszorszagi utazdsa is, amelynek eredményei
1851-ben két kotetben lattak napvildgot.? E munka szamos maradandé értéke
koziil méig haszonnal forgathatjuk a moldvai magyarsagnal tett megfigyelések
leirdsat, az egykori Levédia és Etelkdz fekvésérél szolé megjegyzéseit, tovabba
a beseny6k, kunok és egyéb nomad népekrd]l tett eszmefuttatdsat. Az alabbi-
akban azonban munkéssdginak egy maésik, véleményem szerint a maga kora-
ban szintén nem jelentéktelen eredményérél, a dél-oroszorszagi kun sirszob-
rokrol tett megfigyeléseir6l szeretnék szdlni.

Jerney koraban igen sokféle, tobbnyire meglehetésen fellegjaroé és pontat-
lan elképzelés élt a tudoméanyos koéztudatban az orosz seregek &ltal azel6tt
nemrég meghoditott déli tartoményokban igen nagy szdmban fellelheté ember-
alakos, csészetarté sirszobrokrél, amelyek nagy része az 6si temetkezéseket
rejté sirhalmokon (kurganokon) &allott. Akkor a kutatds még tavol allott attél
a nemrég beigazolédott felismeréstsl, hogy a tagas eurazsiai steppevidéken
harom, nagy nomad nép allitott ilyen, ember alakjara mintdzott ké sirszobro-
kat 6Osei tiszteletére: az i. e. IV—VI. szadzadban a kelet-eurdpai szkitdk, a
VI—VIII. szdzadban a kozép- és bels6-azsiai tlirkok, majd a XI—XIII. szazad-
ban a kelet-eurépai steppéken honos kunok.? Jerney Janos az utébbiakrél sza-
mol be, igen nagy teret szentelvén nekik munkéjaban. Ennek ellenére a ké-
s6bbi kutatds alig szentelt figyelmet megfigyeléseinek, azokat &ltaldban egy-
két sommés elutasitdst tartalmazé megjegyzéssel intézte el.

1877-ben Henszlmann Imre elvetette Jerney felfogasat, amely szerint a
szobrokat a magyar és vele altala rokonfajunak vélt szkita, hun, beseny6 és
kun népességek allittattdk, s annak a véleménynek adott hangot, hogy létre-
hozéik gétok lehettek. Jerney nyoman — igen rosszul kivitelezett és eltorzitott
rajzban — néhany szobrot is lekozolt! Henszlmann nézetét 1893-ban Kkiting
érveléssel cafolta Nagy Géza, rdmutatvan, hogy olyan teriileten is el6keriiltek

* E dolgozat a szegedi Moéra Ferenc Muzeumban 1984 oktéberében elhangzott el6adasom
alapjdan késziilt, s els6 izben a muzeumi tudomdnyos {lilésszak elGaddsait tartalmazé, sok-
szorositott, csak a szakemberek szlik kore szamdra hozzaférheté kiadvanyban latott nap-
vildgot. (Muzeumi kutatdsok Csongrad megyében 1984. Szerk. Juhdsz Antal. Szeged 1985,
31—48. old.)
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sirszobrok (a Volga-vidéken és Szibéridban egészen az Altajig), ahol gotok
sohasem éltek.” Késébben Bendeffy Ldaszlo erdsiti meg Jerney érvelésének egy
részétS amelyre a késébbiekben térek ki kissé bévebben.

A kiilfoldi szakirodalom nyilvanvaléan azért utalt rendkiviil ritkdn Jerney
munkdjara, mert az magyar nyelven latott csupan napvildgot. Igaz, a sirszob-
rok kutatdsaban oly nagy érdemeket szerzett N. I. Veszelovszkij megemliti
Jerney munkajat, de azt csak Henszlmann idézett munkaja alapjan ismeri.
Lényegében csupan arra szoritkozik, hogy elutasitja a szobrok magyar eredeté-
nek otletét.” Az Gijabb munkakban mar hidba keressiik Jerney nevét, hidnyzik
az G. A. Fjodorov—Davidov és Sz. A. Pletnyova alapos Osszefoglalé miveibél
is.® J. R. Daszkiewicz és E. Tryjarski nemrég megjelent, igen alapos kutatas-
torténeti fejezetet is tartalmazé konyviinkben tobb alkalommal hivatkozik
Jerneyre, értékelésiik azonban nem &ll masbdl, mint a magyar eredet elveté-
sébdl, bar érdeméiill megemlitik a szobrok akkor &llapotarol szolo leirasat.’

Valéban ennyi lenne csupan Jerney Janos érdeme e szinpompas emlék-
anyag kutatasaban? A vélasz el6tt nézziik, mit is ir val6jaban tudomanytor-
ténetiink jeles alakja a szoban forgé sirszobrokrol.

Jerney 1844-ben Odesszaban latott els-
szor sirszobrot. A varosba érkezése utan
roviddel megismerkedett N. N. Murzake-
vicesel, a Richelieu Lyceum tanaraval, aki
az 1839-ben létrehozott Odesszai Torténel-
mi és Régiségtani Tarsulat titkara volt.
Az 6 vezetésével és kalauzolasaval lato-
gatta meg az 1825-ben alapitott muzeu-
mot. Az akkori egyszintes, szerény mu-
zeuméptilet 1843-ban épiilt a mai, 1883-
ban elkésziilt épiilet helyén.'’ , A’ Museum
1825-ben hozaték létre, s a varos keleti,
tengerfeléi részében némi igénytelen de
czélszerd alacsony épiiletben foglal helyet”
— olvassuk Jerney koényvében.!! Az épii-
let el6csarnokaban allé sirszobor az elér-
zékenyiilésig meghatotta a tuddés utazot.
Mint irja:

»Megjott harom napi itt létem utéan a’
kedves pillanat. Az el6terembe léptemmel,
balra a’ szegletben legott szemembe 6tlék
egy oda tamasztva all6 kdszobor, melly
koriilbelél 1 1/2 6l magossagunak méret-
hetik szemmel a’ faragvany also talapzati részét is hozzd véve. Megéllottam e’
mi el6tt, mély gondolatokba, Gsvilagi képzel6désekbe meriilve, vizsgdlam veé-
gig. Alig titkolhatdm el a’ benyomast, mellyel ram a’ k6 hatott; 's ha magam
nem tartéztatom, térdre hullva csokkal illetem a’ kiilonos alakot. Néma merev-
séggel fekvék a’ szobor, de az én lelkemben bamulat, 6rom és sok szép remé-
nyek’ sajgé érzelmei hullimzanak. Nem, 6 nem lehet ez egyéb scytha-magyar
hés’ szobranal! Lett légyen bar kun, jasz, beseny6, vagy akarmelyik vérségi
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felekezetbdl az abrazolt harczfi; Gseinkrdl harulo, ezer év el6tti szent ereklyét
foglal magéaban e md. Ha tlindér hatalommal megajandékozva varazsvesszével
csak egy szot blivolhetnék is le ajkidrol 6 te nagyszeri maradvany! bizonnyara
nem sz6lnal més mint imadott nemzetem’ nyelvén. Udvozlek Gskori szent em-
1ék! légy megismerve és tisztelve a’ hé kebld igaz maradék altal. Tlly érzelmek-
s’ gondolatokba siillyedve alig valhattam meg szemléletétél, mig nem téle
tavozva, miutdn Murzakevitsch tr tapasztala a’ miire forditott kiilonds figyel-
mem; és el is monddm néki, hogy az efféle kdszobrok mar ismeretesek eléttem
Pallas, Leon de Waxel és Dubois’ munkaikhoz mellékelt rajzokbél, de ez legyen
elsé és egyetlen, mit valésdgban lathatok és pedig nagy 6romoémre, minthogy
a’ torténeti szovétnekek vilagadndl scytha népek’, kiillonosen besenyékunok ma-
radva’.rzlyinak tartvan, nyomozisim egyik targyaul e’ készobrokat is valasz-
tam."?

A fenti idézetb6l az is nyilvanvalo, hogy Jerney nem véletleniil botlott
bele vizsgdlédasainak tjabb targyaba, hanem mar itthonlétekor attanulméanyoz-
ta a szdméara hozzaférhet6 szakirodalmat, s elére meghatdrozott célja volt a
sirszobrok vizsgédlata. Miutan Murzakevicst6l megkapta az engedélyt, lerajzol-
tatta a szobrokat. S nem f6losleges sorait idéznem: ,,A’ rajzolassal Borel fran-
czia mivészt biztam meg olly meghagyéssal, miszerint nem homlok-irdnyban
(en face) hanem a’mennyire a’ helyzet engedi, két oldalvast mintegy profilban
tegye madsolatat, mijdltal a’ ruhazaton két feliil jelolt fegyvernemiiek kitetszék
legyenek.”3

Jerney tehat az odesszai szobrot nem maga rajzolta, hanem szakavatott
miuvészembert bizott meg ezzel a feladattal, rdadasul egy igen fontos utasi-
tassal ellatva, hogy ti. a rajzon jol latszanak a szobor abrazolt ruhédzatanak és
fegyverzetének részletei. Nagyon fontos mozzanat ez a XIX. szazad kozepén,
ha tekintetbe vessziik, hogy szamos olyan munka jelent meg még szazadunk-
ban is, amelyekben a szobrok rajzai a semmitmondasig elnagyoltak, vagy fél-
revezetéek. Jerney tehat pontossagra torekedett, s az altala, munkaja I. tabla-
jan kozolt rajz (1. kép) a korabeli kovetelményeknek messze magasan megfelel.
1983-as odesszai tartozkoddsom alkalmaval a muzeum tudoményos munkatar-
sat, V. Vancsugovot kértem meg a szoban forgd szobor azonositasara, mivel ez
ma mar a szobor kopasa, valamint a muzeum sirszobor-gyljteményének nagy-
mérvii gyarapodasa miatt nem egyszerlien elvégezhetd feladat. Szivessége foly-
tan sikeriilt a szobrot azonositani!® Kozolte e tirgyat, a részleteket alig sej-
tetd fényképen Veszelovszkij,'® majd legutébb jé rajzon Pletnyova is.!® Ha az
utébbi kdnyvben megjelent rajzot (2. kép) Osszevetjiikk Jerney rajzaval, azt ta-
pasztaljuk, hogy a részletek nagyon sok eleme megegyezik. Szamitasba kell
azonban venniink, hogy az 06lt6zék és fegyverzet szamos elemét csak késébb
(ti. 2 mult szadzad ko6zepe utdn) ismerték fel a régészek a sirokbol el6keriilt le-
letek alapjan.

Nem adhatunk tehét teljesen igazat annak a Jerneyt ért gyakori vadnak,
hogy a sirszobrokba mindeniitt ,belelatta” a magyar jellemvonasokat és vise-
letet. Valéban a II. tablan ko6zolt, perge bajszi szobrok nem mondhaték olyan
valésédghiinek, mint az odesszai, de ez érthet6 is: az odesszait ,partatlan” m-
vész, a tobbi rajzot pedig maga a szerzd készitette.

Odessza utdn a Dnyeper és az Azovi-tenger partvidékén taldlt Jerney nagy
szdmu sirszobrot. Figyelme nem csupéan a szobrokra terjedt ki, hanem alapo-
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san szemiigyre veszi a sokszor hatalmas méretli halmokat, kurganokat, amelyek
nem alapnélkiill a mi kunhalmainkra emlékeztetik. A Dnyeper-parti Kahov-
kéabdl (ahol késébb a hires vizierémi épiilt) kiindulva ezeket irja: ,, Tobb
volgységen keresztiil hajtva 7 orakor ismét 2 nagy halom kozé értlink, melly-
t6l keletnek 6 létezik egymas mellett. Ezekbél észreveheté a’ halomsor’ bizo-
nyos irdny- és tavolsdgban egymasutian folyasanak megsziinése, helyzetiiknek
targy sem felevén meg; mibél is az illyenek’ valojdban sir voltukat kovetkez-
tethetni. E’ hat halmot szemiigyre véve, eggyen korakasokat laték; mellyre
legott f6lmenvén, egy készobor’ alsé, a’ koldokon alul térdig terjedd, s’ igy fol-
sejét6l megfosztott részét taldltam meg eredeti helyén ledsva. Ez 3 arasztot
mér, a’ f6ldben erésen all6 térden aluli rész szinte annyi lehet. Hat része sima
a’ faragott rész napkeletnek forditva. Korotte a’ halomnak sok k6- és szobor
toredékek elszorvak, valamint a’ tobbieken is véajott godrok és kédarabok,
vilagos jeléiil annak, hogy az egykor fonallott szobrok kiasatvan elvitettek. Ha
amaz ép és egész, hasonléoul mar gazdara fogott taldlni. Megvalva innen, nem
sokara ujolag tomérdek halom fekvék el6ttiink, valamint 7 érakor a’ Dnepertdl
féloranyira. 8 6rakor nagy volgyszakadathoz jutank, hol a’ folyam felé kanya-
rodvan, a’ volgy’ oldalan sziklaké darabok csucsallinak ki, mellynél ismét 6
halom egy csoportban, balra pedig 2; rea Kaire falu kovetkezett a’ Dneper’
Kairka nevet visel6 holt agénal, azon volgyszakadatra kinyulva, melly keleti
részén a’ Dneperig terjed és kiallo granitk6 ormokban bévelkedik, csalhatatlan
bizonysagat nyujtva az orosz nyelven jelentéssel nembiré helyneve nem mas
mint KOER értelmének. Milly 6rém: a’ Dneperen atkelve mar is elédink’ em-
lékeire bukkanni! Meggy6z6dtem az irant igenis, hogy e’ hely csak magyar
nyelv(i népt6l nyerhette nevezetét; magabol a’ természet-billegzette helyzetbsl
vonatvan le. Orém-élvezetimhez még az is jarult, hogy olly nagy szdmban tiin-
tek itt f6l a’ kdszobrok, miszerint hat érai huzamos vizsgdlédas utdn sem valék
képes a’ folyam mellett messzi nyulé faluban mind egyrél egyig megszemlél-
ni; csak a’ nyilvanosb helyeken {oltiing s’ hozzaférhet6bbeket rajzolgatam le
vazlatban. Illyenek: A) a kozonséghaznal némi istallészinben jaszolynak alkal-
mazva taldltam 3 nagyot. 1-s6 néi szobor, 1 8l hosszii 1 1/2 1ab széles; 2-dik
férfié, 4 1ab magos, 2 1db széles, de mar fej nélkiil. 3-dik szinte férfit abrazol,
5 1ab magos, 2 14b széles, ismét fej nélkiil. B) Dividenko hazanal a’ falu’ déli
részében, 3 darab. 1-s6 haza faldnak toévéhoz asva az ereszet alatt épen a’ pit-
varndl, sidrga agyaggal betapasztva; colossalis nagysagu lehetett, minthogy a’
koldokon folili kilatszé rész maga 4 labnyi. 2-dik a’ szin’ sarkéanal gerendak
kozt, 4 1/2 labnyi lapos durva mi. 3-dik a’ hézelStti kapundl f6ldszint fekszik,
szinte durvabb mi. Dividenko eléadasa szerint mindezek még atyja idejében
hozattak a’ mohillakrél (halmokrol). Két legnagyobb ép szobrot 15 év elstt
elvitték t6le az akkor épiilt templom’ alapjdba; az 1-s6 szadm alattinak also
része is eltoretvén, oda alkalmaztaték. C) Szmatenké Antalnd hazanal Dividen-
kénak majd &tellenében 2 példanynak jottem nyomaéra. 1-s6 a’ kapufaldhoz
leasva, fejnélkill, majd térdig lathatod, 2 labnyi darab. 2-dik a’ kapunal falba
rakva sima hattal kifelé, szinte 2 labnyit mutat, szélességében pedig 1 1/2 14b.
Ehhez tartozénak mondatott egy fej, melly a’ kapu agasadn czifrasdg gyanant
all. Ezen ép kerek miivet, mellyen az orr és szemek csak karczolt vonasokkal
jelolvék, megvevén az 6zvegytdl, magammal hoztam a’ magyar académidnak
elkiildés végett. Az ehhez tartozé derék’ része hasonléoul a’ falba rakottnak
allitaték.”!’

35



A nyitott szemmel, faradsagot nem ismeréen vizsgdlodo tudés tehat sajat
tapasztalatai alapjan allapitotta meg, hogy a kurganok elhelyezkedése temet6k-
re vall, tehat 6si sirokat rejtenek, s a sirszobrok ezeken alltak eredetileg, mig
épitkezéshez, a hdz vagy a kert diszitéséhez ki nem astdk és el nem hordtak
O6ket. Az 6 koraban még megszamlalhatatlan sokasagat talalta e szobroknak az
utazé, szdmuk sokszorosan megcsappant arra a késéi idére, amikor a tudoma-
nyos céli kutatas és felgylijtés kezdetét vette. A helyneveknek a mult szazad
kozepére jellemz6 médon valé etimologizdldsa, nyilvan tovabb erdsitette Jerney
hifét, hogy Gseink hagyatékéra bukkant, ugyanakkor erdt is meritett ebbél
tovabbi vizsgaléddsaihoz. Pedig mar a kovetkezd faluban tapasztalhatta, hogy
a jol trenirozott orosz falusi csinyovnyikok nem becsiilik tulsdgosan a tudo-
manyos buzgélkodast.: ,Fél 6ra mulva mar Haraeszta, ismét magyar hangzatu
koronaij faluba értem. Itt a’ kozséghaz el6tt megallvan, annak udvardban keri-
tés gyanant ledsva allitott 5 darab fejnélkiili nagy szobrot méregetni s’ raj-
szolgatni kezdém: de csak hamar ott teremvén két szakallas poér, papirjaimat
elragadva, szidalmak és ,,spion” nevezés kozt magukkal a’ faluhdzaba hurczo-
lanak. En orosz utlevelem és Kotzebue jaszvasari orosz fGconsultél brit orosz
nyelvii ajanl6levelet elémutatvan, a’ secretar- vagyis helységjegyzéjéhez vezet-
tetésemet kértem. Ok, miokb6l? nem tudom, ahoz nem vivének, hanem iréaso-
mat miutdn bele bele tekingettek, de hihetéleg olvasni sem tudtak, vissza kéz-
besitették; és olly durva fenyegetés kozott, hogy valamit irni vagy rajzolni ne
merészelnék, végre elbocsatottak. Itt tehat a’ bévebbi nyomozast nem tartvan
tanacsosnak, 4 o6ra tajban tovadbb hajtottam, mindig a’ sok szigetli Dneper
mellett.”!®

A Dnyepert6l az Azovi-tenger partjahoz
vezeté utjan a Takmak halom mellett ta-
lalt sok szobrot, azokat részletesen leirja,
egy résziikr6l véazlatokat, rajzokat készit.
Kiilonésen szembetling, milyen nagy gon-
dot fordit a szobron &brazolt részletek, az
oltozék és a fegyverzet leirasira. Emellett
mindeniitt feljegyzi, mire hasznaljdk a
helyérél elmozditott szobrokat mai tulaj-
donosaik. Erdemes leirasat kissé hossza-
sabban idézni: ,,F6 gondot forditék itt az
értesiilés nyoman talalhaté szamos szob-
rok’ megtekintése- s’ folkeresésére, kovet-
kez6 eredménnyel. A) Letvendk Istvan ud-
vardban a’ véros’ délkeleti részén van 3
darab. 1-sz6r egy merében tébla alak, mi-
nét még eddig nem lattam: hosszasagaban
5, szélességben 1 1/2 1ab. Egyik lapjan
kozéptajon gorbe kard, annak keresztben
helyezve kézijj, mellette tegez nyilakkal
toltve. Ezek folott a’ tdbla’ végén olly for-
ma vésések, mint rendesen a’ szobrok’ hatuljan szoktak lenni, a’ mellvas’ ke-
resztbe kotott szijjait dbrazolva. Masik lapja a’ tdblanak szinte simara faragott
némi czifrasagokkal. 2-dik és 3-dik néi szobor, 5 1ab hosszasagu. B) Letvenak-
nak atellenében némi sarokhéznal kapuoszlopul allitva 1 férfi szobor, 3 lab
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nagys. 1 1/2 1ab széles. C) Kacsics Ludovi hazanal a’ varos’ nyugoti részében
2 példany. 1-s6 férfikép, 4 lab magos. 2-dik néi, szintolly nagysagu. D) Kacsics’
sordban némi haz kapujanal 3 férfi szobor. 1-s6 talapzatig 4 1/2 14b magos,
1 1/2 14b széles, sisakos és mellvasas szép példany. 2-dik szinte olly fegyver-
zetl, barna granitk6boli; keze csak konyokig el6allitva; talapzatig, melly a
foldben rejlik, 3 1/2 1ab, szélességben 2 14b. A’ 3-dik szinte 3 1/2 14bnyi magos.
E) Feder Misko hazanal a’ varos’ északi részében egy néi szobor koldokiranyig
latszva, 3 1/2 magos, 2 14b széles. F) Kucsubaj Amalko hazindl 4 darab; az
1-s6 férfié, vallban letérve, dolmanya jobb oldalan buzogany, tér és még vala-
mi ismeretlen eszkoz lathato, 3 labnyit mér. 2-dik fej nélkiili férfi dbra térdig
4 1/2 14b, hatrészén a’ mellvas’ koteléki lathatok. Ketté ndi, szinte fej nélkiil,
lefuigg6 emlékkel. G) Szamilika 6zvegynél a’ varos’ nyugoti részében a’ féutcza-
ban egy szobor valyunak alkalmazva. H) Szinte azon utczaban egy haz’ kapuja-
nal agaskép koldokig ledsva 3 labnyira kidllé férfi szobor sisakban, mellvas-
sal, hatul leeresztett harom &gban font és a’ mellvas’ kotelékinél szépen 1latszd
hajjal. Meg kell itt jegyeznem, hogy Dubois franczia utazé’ archaeologiai tabla-
janak 3-dik szdma alatt a’ minemii colossalis nagységu jeles szobor kozoltetik,
minek holtaldltatdsdr6l méar megrovott konnyelmiiségnél fogva halgat, Odes-
saban velem kozlott, 1820-ban Stemkovszki &ltal vett rajz’ utmutatdsa szerint
az Takmakt6l egy kis mélflnyire fekvé Konszkije-Razdori faluban némi haz’
kapujanal talatatik. A rajzolé orosz tudosnak nem levén fogalma a’ zeke’ két
oldaldra vésett fegyvernemiiekrdl, a’ jobb oldali nyillal tolt tegzet és baloldali
puzdraba tett kézijjat, ruhaékesség gyandnt latszatik elGtiintetni. A’ mellvas
és karperecz hiven rajzolvak az eredeti szép példany utén.”®®

A kovetkezbkben arrdl nyilatkozik, miért végzi e faraszto, s esetenként
még csak nem is veszélytelen munkét. Ebb6l az idézetbdl az is egyértelmiien
kivilaglik, hogy a helybéli lakossagot mindeniitt részletesen kikérdezte a szob-
rok eredetérdl, szarmazéasarol, feljegyezte babonas legendaikat is, tehat mai
értelemben’ vett néprajzi terepmunkat is végzett.

,HU részletekben adom a’ szobrok folotti vizsgdloddsom rendét s’ léthe-
lyiik, elsorolasat, leginkabb azért, hogy tapasztaldsim utdn ha majd egykor
honfiaink ko6z6l valaki tijabb nyomozis végett ezen vidékekre utazandik, ma-
gat minden részben tdjékozhassa, s’ a’ félkutatds és tudakozddas’ idGvesztd
ugy, valamint kellemetlen foglalatossagatol £6l legyen mentve. Erdsen hiszem,
eljovend az id6, midon az 6skornak e’ bamulandé miivei a’ tudés vizsgélédok
altal élénkebb figyelemre méltatva, a’ scytha-magyar népfelekezetek’ vallasos
ugy, mint miivészi maradvanyai gyanant fognak tiszteltetni. A’ szobrok’ erede-
te s’ mivolta f6lotti kérdezéseimre az itteni nép is, egy szdjjal a’ kurganokroéli
hozatdsukat és kévé valt régi emberek’ tartalmazasat valld: melly utébbi ba-
bonéis hiedelmiiket gyakorta ollyatén balga kérdéssel addk el6: valljon mit
vétkezhettek ezen szerencsétlenek.’”

Mariupolba (ma: Zsdanov) érve tjbol meglepi a szobrok sokaséga, siralmas
allapota méasodlagos felhasznaldsukban, s tudomast szerez nagymérvii pusztu-
lasukrdl is. Mint maésutt, itt is leirja a szobrokat, kinézetiik mellett anyagukat
is, de rajzolasukat mar nem gy6zi, ezért felhagy vele.

»E’ vérosban szobrok’ kutatidsa alkalméaval bamulva latdm azokat foldbe
sdrba siillyedve utczdn heverni. ¥oltiint A) a’ tengerpartnal &ll6 makaroni-
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gyar’ kapuja elé illesztett két példany. Egyik férfi szobor, 5 14b, masik néi 4 1/2
14b magossagu, a’ ledsott talapzaton foliil. Emennek orra helyén valaki altal
pajkossagbol lyuk vésetvén, s elesufitatott; annak feje’ elérésze némi erdszak
altal hihetékép nem régiben letdretvén, az elvalt darab még akkor is ott he-
vert.” A’ bajuszos szép példany toredéket kendébe takargatva legényemmel
szalasomra vitettem, Kairban szerzett egész fejjel egytitt hazdmba, az acadé-
midnak kiildendéiil. Kaukaszi alkat, ardnyos vonasok és bajusz tlinnek {6l raj-
ta. Ezt rajzban is lathatja az olvas6. B) Ugyanazon tengermelletti utczaban
beljebb a’ varosban nyugotfelé némi héz’ szegletén kiviil fekszik egy néi szobor
feketés granitkéboli, 5 14b nagysagu. C) Tovabb menve a’ déli vagy tenger-
melléki végsoron, egy szinte olly nagysagu. D) Beljebb éjszakfelé némi ala-
csony haz’ szogetén csonkitott férfi szobor. E) Amattél nyugotra fekszik egy
masik, talapzattal egylitt 1 61 hosszasagban. F) Kiilebb ett6l 3 labnyi férfi szo-
bor. G) A’ varos’ nyugoti részén levlé templomnak &tellenében hdazszigletnél
fével lefelé asva, 3 1/4 1abnyi, melly annyibdl kitiin6: hogy dolménya nem
hosszii, mint rendesen a’ tobbinek. Mindezek a’ legkeményebb quartzkdboliek,
s’ elaruljak a’ dnepermellékiektél banyadjukra nézve kiilonb6zd voltukat; né-
mellyek sarga és vords szint jatszanak, holott amazok &altaldban fejéres azaz
mészk6b6]l késziilvén. Folotte nagy szdmban tiinvén fol mércsak az utczakon
is e’ csuddlatos régiségek, benn az udvarokban és kinél létiik iranti kutatassal
s’ rajzolgatdsukkal félhagytam, ha csak valami szokatlan nem fordult rajtuk
el6. Meggy6z6dtem itt arrél is, hogy ezrekre mehetnek e’ kornyéken a’ meg-
maradattak szdma. A’ mi leginkabb busitott, az vala: hogy egyen sem talal-
hattam bar miné irasjellemet; és mindazok, kik efféléket &llitélag ezer szadmu
példanyban is lattak, valamelly beti’ nyomat rajtuk szemlélhetni tagadak. Mar
ezutdn csak arra terjesztem ki kiilondsen figyelmem, hogy meddig terjed el a’
szobrok’ valédi hazija. E’ kérdést illetéleg mindenhol gondosan beszedtem a’
jartas-keltes egyének’ értesitését. Itt azirdnt nyertem vildgositast, mikép a’
kornyéken levé kurganokrol hozattdk be, leginkdbb e’ varos’ megtelepitése
alkalméval, mellyeken, mint eredeti helyiikén én mar egyet sem talaltam
épségben és sértetlentil. Azon szomorité hirt is ismételve halldm e’ véarosban,
hogy a’ nagyobb épiiletek alapjaihoz illy szobrok, ha kisebbek vagy kénnyen
torhet6k voltak, széltiben hasznéltattak ekkoriglan.”

Kaira falu utédn tehat Mariupolban is vésarolt Jerney egy szoborfejet az
Akadémia részére. Ez utobbi rajzat le is kozli az I. tabla 3. képeként, s a kép-
hez megjegyzi: ,,Ennek eredetie a magyar academia gylijteménye kozott lat-
hat6”. A hazakiild6tt szobrok azonban jelenleg ismeretlen helyen lappanganak.
A mésodik vildghdboru el6tt a szobrok nyomaba ered6 Bendefy Lsazlé irja:
.. . .minden arra iranyul6 faradozdsom, és utanjarasom, hogy ezeket feltalal-
jam, meddének bizonyult.”*

A sirszobrokkal kapcsolatos vizsgalodésait Osszegezve Jerney még egyszer
leszogezi, hogy azok eredetileg a kurgénokon, azaz sirhalmokon 4&lltak. Ez
a megfigyelése maig hatéan valésnak mondhatd, annak ellenére, hogy az ésa-
tasokb6l ma mar egyértelml, hogy e halmok zémmel Gskori temetkezéseket
rejtenek, csakugy mint a magyarorszagi alféldi kunhalmok. Jerney még joggal
vélhette, hogy a szobrokat készit6 egykori nép sajat halottainak sirhalméra
allitotta e szobrokat.
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Arra a kérdésre keresvén a feleletet, hogy milyen nép hozta létre ezeket
az alkotasokat, a szerzi szdmos korabbi elméletet tekint at, tébbek kozt a mon-
golokkal valé azonositds gondolatat. Eles szemmel fedezi azonban fel, hogy a
XIII. szazadi utazé, Rubruk azon a teriileten haladt keresztiill a mongol kén-
hoz vezet6 utjaban, ahol most 6 is jart, s a szerzetes megemlékezett a sirszob-
rokrél is a kunok lakta teriileten. Igy tehat e szobrok nem mongolok, csakis
kunok lehetnek. Hivatkozik tovdbba a szobrok alatt levé kun kurganokra vo-
natkozé orosz évkonyvi adatra, végezetiil véleményét igy summazza: ,Elég
tanuadasok ezek, ugy vélem a’ készobrok’ nem maéas, mint kunoktéli szdrma-
zasdnak megbizonyitdsdra. Mar ha ezen nemzet’ torténetét mélyebben vizs-
galjuk, be kell vallanunk a’ ,Cumanus” név alatt azon rokonfaju és nyelvii
népnek értetését, melly az orosz és lengyel kronikdkban Polowcz és Petseneg;
a’ byzantiakndl Comanus, Patzindka és Patzinakita, a’ magyar évkonyvekben
Cuni, Cumani, Besseni, Bisenni azaz kun és beseny6 nevezettel fordul elg; melly
ezen vidékeket a’ legrégibb idék o6ta scytha, hun, turka, kazar ’stb. majd Gsz-
szes, majd ismét felekezeti szamosb nevekkel illetve lakta. Mindezeknek a’
magyarral egy torzsokrol szakadasa, és azonos, merében dialectusi kiilonbozésii
nyelviisége valamint mar eléggé kitiintetett, ugy az aldbb mondandékbél is
minden lépten nyomon bebizonyuland. Mihezképest kimondom huzamos meg-
hényas utédn keletkezett abbéli er6s meggy6zodésem’ és rendithetetlen hitemet:
hogy ezen koészobrok hun-scytha mépcsalddhoz tartozd, és igy magyar faju
népeknek sok szdz, s6t ezer évek alatt késziilt siremlékei, melly nyilvanitas a’
miivek’ részleteinek megvizsgélasa altal is val6sidggd emelkedik: miel6tt azon-
ban illy térre vezetném az olvasét, egy Achilessel f6léré ellenvetést sziikség
legy6zniink. Ebbél all az:

Tudatik a’ torténetekbdl, hogy az érdeklett keletrél koltozé népfelekezetek,
u. n. beseny6k, jaszok, kunok, paloczok kiilonbozé id6szakokban jobbéra a’
Magyarhaza’ hatari kozt vér- és nyelvrokonaikndl keresve menedéket, vétére
ott telepiiltek meg: lehetetlen ugyanezért, hogy ne taladltanadnak nalunk ha-
sonlé koészobrok, ha csakugyan azoknal volt valldsos nemzeti szokés illy emlé-
keket allitani halottaik f6lott. Igazuk van az ekép okoskoddknak; s6t én még
azt is hozzd adom, hogy a’ magyaroktdl, mint rokon fajtél sziikségkép kellett
volna fénmaradniok efféle jeleknek hazinkban.”®

A fentiekbél egyértelmi: helytelen uton jarnak a kés6bbi szerzék, amikor
azt 4llitjdk, hogy a sirszobrokat Jerney egyértelmiien magyarnak vélte. A
valosag ezzel szemben az, hogy lényegében & is a ma is altaldnosan elfogadott,
leginkabb Veszelovszkij altal beigazolt kun szdrmaztatds allaspontjara helyez-
kedik. Csakhogy Jerney a kunokkal rokonnak veszi a szkitdkat, hunokat, be-
senybket és magyarokat is, és ugy véli, hogy a kézds vérrokonsig és hitvilag
miatt mindezen népek allithattak sirszobrokat. Ezért bizonygatja aztdn hosz-
szasan a sirszobroknak a magyaroknal valé meglétét is. Hivatkozvan Kézainak
a tarnokvolgyi csatat leiré szovegében, s egyéb okleveleinkben is el6forduld
,»balvanyké” kifejezésre, valamint a ,Balvanyos”, , Balvanyosvar” tipusi hely-
neveinkre olyan helyeken, ahol nem szdmolhatunk rémai kori szobrokkal.
Megjegyzi: ,Szentek szobrait’ s keresztyének emlékeit soha nem nevezék Gseink
balvanynak %

Ma mér aligha tarthaté fenn az a vélekedés, hogy a honfoglalé magyarok
is allitottak sirszobrokat, amint az még néhiny évtizede felmeriilt,” az azonban
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adataink alapjan nem zarhat6é ki, hogy a tatarjaras utdn hazankba koltozott
kunok (és jaszok) nem allitottak néhény helyen kébol vagy fabol késziilt sir-
szobrokat, hiszen el6kel6ik egy ideig még pogdny moédon temetkeztek, s az
Alf6ldén nagy szamban taldlhattak a korabbi hazijukban 1évékhéz hasonlé
foldhalmokat, ahova e szobrokat felallithattak.2

A fentiekke]l természetesen nem azt szerettiik volna sugallni, mintha Jer-
ney Jéanos kozel mésfél évszazados elmélete a sirszobrokrél ma is fenntartés
nélkiil helytalls lenne. Szamos vitathaté és homalyos kérdés ellenére a kutatés
nagy vonalakban tisztdzta eredetiiket, szerepiiket és id6érendjiiket. Azt a hamis
vélekedést szerettem volna csupan megingatni — ami a kés6bbi kutatoknal
szinte vita nélkiili, — hogy Jerney Janost a mult szdzad miikedvel® arisztokra-
ta utazokhoz hasonléan {itéljiilk meg. A magyar tudoés felkésziilten, széles iro-
dalmi ismeretekkel indult utjara, s a benniinket érdeklé kérdésekben is ismer-
te kora legtijabb eredményeit. Gytiijtése pedig szinte példamutaténak mondhatd,
nem csupan a mult szazad kozepének szinvonalahoz, hanem még jonéhany
késGbbi évtized szokasaihoz képest is. Eredményei, kovetkeztései is kora szin-
vonalan &lltak, s az sem meglepd, hogy reformkori hazaszeretete és népe tor-
ténelmének szeretete sok esetben atsugéarédzik tudoményos &allasfoglalasan.

Kiss Istvan:

Apam siremléke
(1956, 140 -cm, ‘miikd)
— Bp. XV. keriileti
kéztemetd
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MUVESZET

Kiss Istvan Kossuth-dijas szobrasz-
miivész tarlata a Szolnoki Galéridban

A Szolnoki Ga-

léridban  4prilis
3-an délutan
nyitotta meg
Molnar Ferenc
nyugallomanya
allamtitkar Kiss
Istvdan Kossuth-

dijas szobrasz-
mivész kiallita-
sat. A méretei-
ben is reprezen-
tativ tarlat majus

20-ig tartott
Molnéar Ferenc nyitva, a vendég-
megnyitja a kidllitast, kényvben is

mellette a mivész Bl T D:
nyilvanitott véle-

mények szerint igen nagy sikert ara-
tott, a szolnoki és a varoskornyéki
muvészetbaratok, de az atutazoban,
a Tisza-partjan tartézkodott turistak
— még nem véglegesitett adatok
szerint — ezrei lattdk Kiss Istvan
itt bemutatott alkotésait.

Kiss Istvan ,Lkoztéri szobrasz” al-
lapitottdk meg roéla minduntalan =a
mivészettorténészek, — koziluk a
nagyobb pontossagra toérekvok hoz-
zateszik: .els6sorban koztéri szob-
rasz’”.

Aki nyitott szemmel jar, kel az
orszagban, de nem rendszeres tarlat-
latogatd, bizonyara fenntartas nélkiil
egyetért az el6z6 megallapitassal, hi-
szen csak csupan a févarosban ha-
rom monumentélis szobra van a mi-
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vésznek: a budai Doézsa-, a varosli-
geti Tandcskoztarsasag-, és a margit-
szigeti Centenariumi emlékmii. A
XV. keriileti koztemetében egyik
legmegejtébb, legdramaibb munkéije
lathaté, az Apam siremléke, a Mar-
gitszigeten pedig Janus Pannonius
marvany-, a XI. Kkeriiletben pedig
Apéaczay Csere Janos mészkGszobra
all; a XII. keriiletben a Fényes sze-
lek  haraszti mészkékompozicioja
vonzza a szemet, de okvetleniil sz6l-
nunk kell még a zugléi Felszabadu-
lasi emlékmiirdsl, a Hvosvolgyl ré-
ten 16v6 Munkasmozgalmi emlékmii-
rél, — s még mindig nagyon hidnyos
a felsorolasunk, egyetlen kozépiilet-
ben {felallitott munkajat sem emli-
tettiik.

Ha az orszag kiilonb6z6é varosaiban
jarunk, akkor is sirlin megéllitanak
benniinket Kiss Istvan koztéri szob-
rai, Cegléden a Dozsa vezér (he-
gesztett voOrosréz) Debrecenben 2
Proletar (bronz) és a Lovak; Dids-
gy6rott, Dunaujvarosban, Szegeden
és Székesfehérvarott a Lenin szelle-
miségét sugallé szobrok, portrék, a
kecskeméti Széchenyi kompozicio;
Pet6fi biiszt és szobor Go6dollén, il-
letve Gyorott, s végezetiil, de nem
utolsésorban — mar csak azért sem
mert a vidéken felallitott Kiss Istvan
-munkéakboél is icsak csupdn ,idéz-
tink” — az egyik legnagyszer(ibb
alkotdsa Endrédon az Agrarproletar
emlékmii.



Mindezek utdn bizonyitottnak ta-
nik, hogy Kiss Istvan ,mennyire
koztéri” szobrasz, — am a nyolcvan
kiilonb6z6 munk&ajat bemutaté szol-
noki kidllitis netdn meg is kérddje-
lezi a fentieket. Aki csak csupan koz-
téri szobrokban gondolkodik, hogyan
lehet ennyire termékenyen otthonos
a szobaméretekben, a kisplasztika-
ban. Egyik legértébb monografusa.
Tasnadi Attila adja meg erre a va-
laszt. Bizonyitja, hogy Kiss Istvan
szaméra minden Kkisplasztikai- mun-
ka, vagy a portrészobraszat is csak
eléjaték és arra szolgédl, hogy majd-
nem beleolvadjon egy-egy emlékmu
szintézisébe. Kiss Istvdn szobrait
konkrét helyre és céllal késziti. Ugy
véli, a szobrasz elsérendii kotelessé-
ge, hogy kozosségi és maradandé
miiveket emeljen, mégpedig olyano-
kat, melyek a kor nagy kérdéseit
sokoldalian és mindenki szamaéra
hozzaférhetéen exponaljék.

A szolnoki tarlaton szemelvénye-
ket lathattak a nézék Kiss Istvan
eddigi életmiivébsl. A meghatarozas
— ,szemelvények” — a miivésztol
szdrmazik, aki elmondta: korszako-
kat hidba is keresne valaki munkés-
sagédban, hiszen egy-egy kiilonosen
kedvelt téma végigkiséri az életét.
Sosincs tehat ,befejezett” szobra, a
jelképek 1j és uj gondolati asszocia-
ciokkal terebélyesednek, a Kkifejezési
formak &ltaluk gazdagodnak.

Kiss Istvan szolnoki kiallitdsanak
nem mindennapi sikere szorosan
kapesolédik ahhoz, amit a mivész —
mintegy ars poeticdjaként — nyilat-
kozatdban elmondott: ,Jelképpé
csak az tud valni, aki mennél tébbek
gondolkodésédban helyet keres... En
meglehetdsen primer moédon fejezem
ki magamat, mert az a véleményem,
ha az ember keriilgeti a problémat.
némiképp mar el is kente. Igyekszem
ugy fogalmazni, hogy szobraimban

benne fesziiljenek napjaink ellent-
mondasai. Az ilyen szobor pedig
mar nem csak anyag, cselekvés is.”

Fontosnak tartjuk a milvész szan-
dékanak ,visszaigazolasat” a nézok
részér6l. Az a nemes egyszerilség,
ahogyan Kiss Istvan szobrait megfo-
galmazza, a miivészetekben jaratlan
ember szdmaéara is érthetd, gondolko-
dasra és azonosulasra serkentd.
Szobrai beszélni, sirni, rajongani
akarnak, s visszhangzé szavakat ke-
resnek mibenniink — 4allapitotta
meg az el6zéekkel Osszefliggésben a
miivész szolnoki tarlatat megnyité
Molnar Ferenc Allamtitkar. Ennél
pontosabban nem hissziik, hogy ki-
fejezhetnénk a kiallitds kivaltotta
néz6i gondolatok lényegét. Kiss Ist-
van szamara valéban az az elsédle-
ges, hogy értik és megértik-e szobor-
ba forméalt gondolatait, érzéseit, m-
veit azon emberek, akik 6t inditot-
tdk, vallaltdk, ahova elszakithatatlan
szalakkal kotédik ma is.

Alkalmunk volt miivészete meg-
hatarozé tényezdirdl, az indulds éve-
ir6l beszélgetni Kiss Istvannal.

— Nagyszalontdhoz, a pore sik vi-
dékhez koétnek az els6 emlékeim.
Olyan volt ott a mi fajta emberek
szegénysége, hogy ha valakinek két

karéj kenyere volt, — aznapra maAr
gazdagnak szamitott. Csalddom fé-
lig paraszt, félig iparos, — apam

falusi diszmiilakatos, mindent csi-
nalé, mindenben tokéleteset aka-
r6 ezermester volt. En a vassal
egyiitt tanultam beszélni, az els6
gyurméimat ezekben az években
készitettem. El6bb ,csécsalt” ke-
nyérbdl, agyagbdl, késébb szurokbdl.
Amit magam koriil lattam, ma is
meghatarozé szdmomra. Oszinte sza-
vu, becsiiletes emberek kiizkodtek a
megélésért, igy apam is, aki a disz-
mi lakatossag és a miivészet hatér-
mezsgyéin dolgozott miihelyében,
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ahol nekem is hamar kezembe adta
a reszel6t, a dorzsvédsznat. Lattam,
hogy kortilottem mindenki, milyen
keményen dolgozik, tettem én is,
amennyire csak az erém engedte.
Ezzel kapcsolatban el6re ugrok idé-
ben: mar f6iskolds voltam, megkap-
tam a Dézsa emlékmil pélyazat ki-
vitelezését, amikor szegény apam
igen furcsédn dicsérte gyermekkori
munkamat. Azt mondta: ,nyolc éves
korodban tobbet értél, mint egypar
rossz segéd, hat mikor akarsz mar
valami jo kétkezi szakmat kitanulni.”
Szamara a biztos kenyeret, a legna-
gyobb egzisztencidt — ahogy mi
mondjuk manapsidg — mindig is a
vasfirésszel, hidegvagéval, kalapacs-
csal végzett munka jelentette. Soka-
ig nem tudott megbékiilni a gondo-
lattal, hogy én szobrasz leszek, nem
pedig lakatos vagy kazankovécs.
Mondjam azt, nekem ugy kellett
szobrasznak lennem, olyan szobrasz-
nak kellett lennem, hogy apam és a
hozza hasonléak megértsék amit csi-
nalok, hiszen csak akkor nem csa-

Emlékmii (terv)
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l6dtak bennem, amikor értelmiikkel
sziviikkel felfogtdk, megérezték és
tudtédk: szép és tarsadalmilag hasz-
nos az én szobraszatom. Ugy gondo-
lom, azo6ta is, hogy a miivészetnek
mindig a kor legfontosabb emberi
problémadit és eszményeit kell meg-
fogalmaznia, kifejeznie. Taldn ismert
a torténelmi érdeklédésem. Netan
az is egyértelmi, hogy nem illuszt-
ralni akarom a torténelmet, hanem
ergsiteni kivdnom szobraimmal az
emberekben a hovatartozas tudatéat.
Ugy vélem a mivészetnek az a dol-
ga, hogy minél tobb embernek gon-
dolkodési tamasza, szemléleti segito-
je legyen. Valamelyest taldn a szol-
noki kidllitisom is bizonyitja, min-
dig azok a torténelmi személyiségek
érdekeltek, akik valamilyen el6re-
mutaté, emberkoézponti gondolat
hordoz6i voltak.

A miivész szolnoki tarlata csupén
— s ez nem kevés! — szemelvénye-
ket adott a gazdag életmibdl, de
jelolte, érzékeltette az egész, szépivii
palyat is.

A Viagtaté kuruc lovas (bronz, 35
cm) még Kiss Istvan foiskolas évei-
hez kotédik, lovasfigura az 1969-ben
alkotott Vak Bottyan (bronz 260 cm)
amely az el6zénél ugyan statiku-
sabb, de dobbentségében Kkimerevi-
tett kurucvezér alakja nagy dréamai
er6t sugall.

A magyar torténelmi mult emlé-
keit, jelképeit idéz6 Kiss Istvan-
szobrokat nagyszeri megjelenitésben
kapta meg a nézé a kiallitas keretein
belul. A Végvéariak, Tin6édi Lantos
Sebestyén, Bolyai Janos, Bélyai Far-
kas, Pet6fi, Apéczai Csere Janos,
Dézsa e vonulat legértékesebb alko-
tasai.

Kiilon, hangsulyozottan érdemel
emlitést — a kifejezésméd sajatos-



Felszabadult
(kromacél, bronz, 90 cm)

sagai miatt is — ahogy Kiss Istvan
két nagy kolténket, Petéfit és Adyt
megjeleniti. Az a Pet6fije nem a
misztifikalt kolté, hanem a nép ko-
zott jaro-kel6, a latottakon kézkozel-
ben gondolkodé ember. Ady szelle-
miségét a fej karakterisztikus kidol-
gozasaval érzékelteti. A test josze-

rével csak talapzat — mas kérdés,
hogy gyonyori vonalakkal kortl-
hatérolt és szép ardnyu — amely
hangsulyozza a nehéz gondolatokkal
telitett, markans fej kiilonlegességét
szellemi erejét.

Lenin alakja — hiven szemléleté-
hez, amely szerint a torténelemfor-
malé ember all érdeklédése kozép-
pontjaban — talan a leggyakrabban
visszatéré téma Kiss Istvan miveé-
szetében. Muvészi szdndéka szerint
Lenin a gondolatok szférajan Kke-
resztil kozelitheté meg legkifejezdb-
ben, ,az segitett a legtobbet Lenin
megismerésében, és igy megmintaza-
saban is, amit 6 maga irt, alkotott”
— mondta ezzel Gsszefliggésben a
muvész. A szolnoki tarlaton latha-
tott Lenin megfogalmazast is érez-
hetéen ez a meggondolas sziilte.

Kiss Istvan Kossuth-dijas szobrasz-
miivész szolnoki tarlatat, amely a
tavasz mivészeti eseményeinek két-
ségteleniil  legrangosabb, legtobk
gondolati, muvészi értéket hordozo
kiallitdsa volt Szolnokon, L. Meny-
hart Laszlé érté rendezésében lat-
hatta a kozonség.
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,,AZ embert dicsérem!”’

Gondolatok egy nemzetkozi fotékiallitisutin

1981-ben hirdette meg a Mozgassé-
riltek Szolnok Megyei Egyesiilete az
els6, mozgassériillteknek kiirt nem-
zetkozi foto- és szinesdia palyazatat
azzal a nem titkolt elképzeléssel,
hogy kétévenként ismételve a pa-
lyazatot és kiallitast, Szolnokon ha-
gyomanyt teremtsenek és bemutat-
kozasi lehet6séget Dbiztositsanak a
muvészi szinvonalon fotézé mozgas-
sériilteknek. A gondolatnak huma-
nus tartalma mellett kérdgjelei is
voltak. Nemzetkozi tud-e lenni a pa-
lyazat, szinvonaldban és hatokoré-
ben? Ot év tavlatdbdl nyugodtan al-
lithatjuk, hogy igen, hiszen 1986-ban
mar a harmadik palyazat is lezarult
és aprilis 9-én az SZMT székhazaban
e gazdag, szinvonalas anyag Kkialli-
tasa is megnyilt.

Az eddig megrendezett harom pa-
lyazat és kiallitas szamadatai is fi:
gyelemre méltoak. 1982-ben az elsé
palydzatra — harom meghirdetett
kategoridban: fekete-fehér, szines-
fot6 és szinesdia — 67 szerzé 517 al-
kotéassal vett részt, a nemzetkozi jel-
leget Szovjetunioboél, Jugoszlaviabol
és Csehszlovakiabol kiildott palyaza-
tok jelentették.

Mar az els6 palyazat és kiallitas
igazolta, hogy van igény, érdeklédés
arra, hogy a palyazatok és kiallita-
sok kétévenként rendszeresek legye-
nek, biztositsanak bemutatkozasi le-
het6séget a miivészi szinvonalon fo-
t6z6 mozgassériilteknek.

Az 1984-ben meghirdetett és meg-
rendezett mésodik péalyazat és kialli-
t4s a hazai és nemzetkozi érdekl8dés
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kiil (1. dij és a Magyar Fotomiivészek
Sziovetsége kiilondija)

szamszerti és mindségi novekedését
bizonyitotta, e péalyazaton mar 81
alkotd, 602 mivével vett részt, ha-
zankon kivil 9 orszagbol. A harma-
dik palyazat meghirdetése 1985-ben
volt, a bekiildott alkotasok zstlrizés
utani kiallitisa 1986. &prilis 9-én
nyilt meg. Ez a palyazat az érdek-
16dés tovabbi novekedését bizonyi-
totta; 15 orszagbol — Japantol Uj-
Zélandig — 101 alkoto, kozottik 67
kiilfoldi, 839 alkotasa kerilt elbira-
lasra. (Kiilénosen sok — 273 darab
— diapozitiv érkezett a palyazatra.)
A mivészi igénnyel megfogalmazott
dijazott alkotasok kozott osztrak,
finn, dan fotésok mellett magyar
szerz6k is vannak. (Fekete-fehér ka-
tegoridban Aszodi Zsuzsanna szolno-
ki fotés a II. dij mellett a Varosi Ta-
nacs Vandorserlegét is elnyerte.) A
harom kategoridban meghirdetett
palyazat dijain kiviil témegszerveze-



tek és intézmények felajanlott kii-
londijainak kiosztasara is sor kerult.

Ha valaszt keresiink arra a Kkér-
désre, hogy miért sikeres imponéald
szamadataival, miivészi mindgségével
e fotopalyazat, elsésorban azokban a
sajatossagokban kapjuk meg a va-
laszt, melyeket a fotézds biztosit
azok szamadara, akik a vilaggal vald
kapcsolatukban korlatozott lehetésé-
gekkel élhetnek. A fotézds a megra-
gadott, soha vissza nem. tér§ pilla-
nat szdmukra, a hangulat megoroki-
tése, az alkotoétevékenység boldog
szenvedélye. Dramai, mashol finom
lirai hangulatot araszt6é képek, kiti-
né megfigyeléseki, szabadon bonta-
koztatjdk ki az alkotok egyéniségét,
vallomasukat az élet szeretetérdl,
szépségeirdl. A kiallitast nemcsak az
alkoték kozos helyzete, hanem az al-
kotasok magas mivészi mindsége
fogja egységbe. A képek személyes
vallomasokat kozvetitenek, a kozos
sorsu alkoték életének, sajatos meg-
latésainak lizenetét adjak &t ne-
kiink; az élet és természet szépségét,
dertlis és arnyoldalat, és legféképpen
a mindent legy6z6 akaraters gyézel-
mét. A kiallitds képeiben — a leg-
hétkdznapibb jelenetben is — jel-
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legzetességeket fogalmaznak meg, az
altaluk elevenen érzékelt mondani-
valot akarjak és tudjak is megoszta-
ni vellink érdeklédékkel. A muiveé-
szet mindig hid, 6sszekotd kapocs;
ez esetben ez fokozottan igaz. Osz-
szetarté erét, egylivé tartozis érzeé-
sét adja a képek alkotoinak a hely-
zetiik nehézségén  felillemelkedni
tud6 alkotévagy kiteljesiilése. Ezért
elevenek a képek, természetesek és
kozérthet6ek. Lényeglaté megfigye-
léssel mutatnak be dramai talalko-
zasokat, emberi kapcsolatokat, ter-
mészeti szépséget, meghitt csendéle-
tet. Az alkoték mintha tudatosan ke-
resnék a harmoénidt, a nyugalmat a
szamukra fokozottan 1étezd diszhar-
moénidban. A képekrél sugarzik a
huméanum, az optimizmus, az ember-
be vetett hit, a haladas melletti el-
kotelezettség, az élet és természet
szeretete. A modern fényképezés-
technika meértéktartd és eltulzott,
targyilagos és olykor kiilonods lehe-
t6ségével meggybzbéen szolgalja az
alkotot, segiti mondanivaléjanak ki-
teljestilését. Ezért értheté a kapcso-
lat a képek és kozonség kozott. Az
alkoték letisztult kozlésmoédja lehe-
tévé teszi, hogy a gondolatgazdag,
esztétikus alkotdsok mindenki sza-
mara érthetéek, mindenkihez szol-
nak.

A kiallitds mindgsitése még a legel-
fogulatlanabb kritika esetében is le-
het er6sen szubjektiv, ezért e helytitt
harom véleményt idéznék: a foto-
miuvészét — Eifert Janos: ,az igé-
nyes technika, a mondanival6t hor-
dozdé eszkozok gazdagsdga volt jel-
lemz6 a bemutatott képekre”; a né-
zG6ét (vendégkonyvi bejegyzés):
,mély emberi érzelmeket hoz fel-
szinre a kiallitds, hordozoja annak a
gondolatnak: emberek, vigyazzunk
egymasra €s onmagunkra”; a részt-
vevbét: ,,ez a palyédzat legaldbbis az
én esetemben elérte céljat, életoro-
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met ontott belém, segitett elfelejteni
a baleset utani sok keserd évet.”
Ugy gondolom a leirt vallom&soknal
aligha lehet tomoérebben megfogal-
mazni a palyazat és kiallitds muvé-
szi minéségét, humanus tartalmat.

Az eddig meghirdetett és megren-
dezett harom nemzetkozi fotépalya-
zatot és kiallitast rengeteg szervezo
elokeészité munka, szivos rendezoi
igyekezet, Onzetlen faradozas és al-
dozat el6zte meg, amelyért elismerés
illeti a kozvetlen szervezéket, a
Mozgassériiltek Szolnok Megyei
Egyesiiletét, azokat a tarsadalmi és
tomegszervezeteket, vallalatokat,
gazdasagokat és intézményeket,
amelyek a meghirdetésben, palyadi-
jak adasaban, egyaltalan erkolcsi és
anyagi tamogatasban részesitették

ezt a nemes és nagyszeri kezdemé-
nyezést, és immar hagyomanyt.

Hogy ezek utdn nem kovetkezik a
tamogatok megemlitése, annak csu-
pan az az oka, hogy egy nagyon
hosszi felsorolast kellene ismertetni.

Elismerden kell mégis megemliteni
a Szakszervezetek Szolnok Megyei
Tanacsat, amely a kétévenként meg-
rendezend6 kiallitdsnak otthont ad.
Szolnok Varos Tandacsat, amely egy-
re inkabb érzi és segiti a palyazat
és kiallitds — nemzetkozi mércéjé-
hez viszonyitva is — nemes szandé-
kat és torekvését, a Magyar Foto-
mivészek Szovetségét, amely szak-
mai segitségével tdmogatja és segiti
sikerét.

TALAS LASZLO

B. S. Carlsen (Da-
nia): Ez egy hosz-
sza at (4. dij)
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