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KAJSZIN KULIJEV:

Szerelem

Csak mézni, nézni téged konnyedén, gondtalan,
mert hiszen konnyti vagy, ha vagy csak dltalam,
kérni, hogy megmaradj gyiimélesizit nyaram,
hogy mézzelek orikké konnyedén, gondtalan.

Orékké mézni téged gondtalan-kénnyedén,
nézni orokké téged e foldon nincs remény.
Arcod szétmossa zdpor az ablak iivegén,
suhogdsnak se ldtszol a platdin levelén.

Par II.

JUVAN SESZTALOV:

Hova is jutok el innen

Nem hal meg, tudom, a lélek. tapldlta rénem a tundra,
Elalél, s majd ujra éled. porvihar Utam belepte,

Futkos a foldon, az égen, samdnként csuddt daloltam,
tejkoddé foszlik a kéken, Puskin meg Petéfi voltam,
sir, kacag, gondol sok gondra, szépséget, kincset kerestem,

az ember szivével dobban, j6 kutra szomjan hajoltam.

s az ember hogyha kioltja, Dalocskdk riogtak bennem.

uj szivben uj ldngra lobban. Pétervdr utait réttam,

Uj szivben szitja a szikrdt, Pest-Buddn wvigadtam fennen. ..
1] testbe lopja be titkdt. . . Mivé kell végiil is lennem?
Azt hiszem, ezen a foldon Meghalvdn kivé is vdlnék?
nem elsé életem toltom: Alddst vagy dtkot kell vinnem?
vdgtattam paripa hdtdn, Vig élet, bis élet var még?

ropiiltem viznek felette, Howva is jutok el innen?



A forrasnal

— Budapestrél jott hozzank a szanatoriumba? Ilyen messzir6l?! Igaz, nem is
olyan nagy tavolsag ma mar az a négyezer kilométer. Két 6ra az ut repiilével
Moszkvaig, onnan aztdn még kett6. Egy nap alatt béven oda juthat az ember.
Egyébként az idén magam is voltam repiilével Budapesten, itkézben Moszkvat
is megnéztem.

# ok sk

Most voltam masodszor Budapesten. El6szor a haboru alatt, két évig tarto
nehéz tton jutottunk odaig! Most meg? Alig volt idénk a gépen koriilnézni,
madris megérkeztiink. J6 volt ez az utazas, az egész csoport elégedett volt.
Hiszen érdekes dolog utazgatni egy idegen orszidgban, megnézni, hogyan élnek
az emberek, Osszehasonlitani a mi életiinkkel. Kiilondsen izgalmas volt ez
nekem, hogy negyven év utdn uUjra lathatom azt az orszagot, amelyben ifjusa-
gom idején méar jartam egyszer.

A magyar varosck koziil, Budapesten kiviil Székesfehérvarra és Miskolera
emlékszem a legjobban. Miskolcra azért, mert ott fekiidtem kérhézban, Székes-
fehérvarra meg azért, mert a kornyéken elkeseredett harcokat vivtunk. No
meg azért is emlékszem annyira erre a varosra, ahogy magunk kozdtt mond-
tuk, kénnyebb volt elfoglalni, mint a ,,Székesfehérvar” szét helyesen kiejteni,
pedig igazdn nagy vérildozatokat hoztunk az érte vivott harcokban. Bar ké-
s6bb, amikor néhdny sz6t mar megtanultunk magyarul, kideriilt, hogy a ,,Szé-
kesfehérvar” szét nem is olyan nehéz kimondani.

Nos, mint mondottam, az utazis elég hossz ideig tartott ahhoz, hogy el-
jussak csaknem mindenhova, ahol alakulatunk harcolt.

Az mar a haboru utols6 honapjaiban volt. Tényleg a vége felé jartunk mar,
és sem mi, tilnyomérészt egész fiatal fiuk, sem a tobbiek, nem akartunk meg-
halni az oly sok kiizdelem utan kivivott gyézelem kapujdban. Mindannyian
a békés életet, dolgozni, csalddot alapitani, gyermekeket nevelni, De a hébort
az habort, és megértettiik, hogy amikor tavol a sziiléfsldiinkt6l védjiik a ha-
zankat, a népeket segitjiik, hogy megszabaduljanak a fasizmustél, ami oly sok
szenvedést okozott és oly sokmilli6 embersldozatot kovetelt. Gondolom, ez egy
kicsit fellengz6sen hangzik, de akkor mindannyian igy éreztiik.

Sokan, nagyon sokan vannak olyan elvtarsaim, kiilénbdzd nemzetiséglek,
oroszok, ukranok, sziiléfoldem sziiléttei — kabardok —, akik mellettem kiiz-
dottek, de nem érték meg a haboru végét, a gybzelmiinket. A szovjet katondk
szazezrei alusszédk ordk dlmukat a barati szocialista orszagok foldjén, és ezernyi
szovjet katonasir van Magyarorszag féldjén is. De a sok vérdldozat nem volt
hidbavalé. Amikor a csoporttal ide-oda utazgattunk Magyarorszagon, a sajat
szemiinkkel gy6z6dhettiink meg réla, hogy a magyar nép j6l él, szorgalmasan
dolgozik. Vannak nehézségei? Dehat létezik-e élet nehézség nélkiil?

* %k ¥

Hosszt ideig szerencsém volt: mar tobb mint két éve voltam a fronton, de
még egyetlen karcolds sem esett rajtam. Magyarorszidgon aztin elintézett egy
repeszdarab. Harcoltam Budapesten, aztdn Székesfehérvar alatt, végiil egy
miskolei kérhazban kotéttem ki. Oda szallitottak.
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A budapesti emlékeim. .. Hézak, amelyeken ériasi sebeket {itéttek a bels-
vések, hazfalak, amelyekrdl a golyok letépték a vakolatot, betdrt kirakatok,
hidak a Duna hullamsirjdba omolva. Csak sejteni lehetett, milyen is volt a
varos a haboru elétt.

Eszembe jut, hogy néhdny évvel ezel6tt az egyik folydiratban lattam egy
fényképet a budai harcokrél. Azt hiszem, az egyik katona ott én vagyok. A fel-
vétel hatulrél késziilt, igy, hogy hatulrél latszom én is, de sebaj, a hatam igy
is bevonult a torténelembe. ..

Nos, a mésodik budapesti tartézkod4dsom alatt egészen mas benyomésaim
voltak a varosrél. Nagyon j6, hogy sikeriilt megérizni mindazt az értéket, ami
az évszdzadok sorén felhalmozédott, ugyanakkor egészen modern a véros, kel-
lemes, kényelmes. Van metréja és altalaban jol szervezett tomegkézlekedése.
Csak szerintem tul sok a gépkocsi, ezért aztan szennyezett a levegd, egészen
més, mint itt nidlunk, a Kaukazus el6hegyeiben.

A Budapesten t6ltott napokat igyekeztiink minél jobban kihasznélni, hi-
szen nem azért repiiltiink négyezer kilométert, hogy a kényelmes Volga széll6-
ban lustalkodjunk. Majd kialusszuk magunkat otthon! — mondogattuk. Még az
utolsé6 nap estéjén is Budan, a Varban csavarogtunk, élveztiik a patinds kor-
nyezet 6don hangulatat. Hol lathat ma mar az ember igazi régi gdzlampakat?

Mar az elsé napon elindultam azokra a helyekre, ahol habori idején har-
coltam. Leginkabb az Erzsébet-hid pesti hidf6jének kornyékére, meg a Petdfi
szoborra emlékszem. Két jobaratom ott esett el. A régi hidb6l akkor nem sok
mardat, csak a roncsai latszottak ki a vizbSl. Most egy keskeny belvarosi utcan
jutottam ki a Duna-partra, és hirtelen elém tarult a kecses ivli Gj Erzsébet-hid
latvanya. Az esti fényarban usz6 kiralyi var, a kivilagitott Halaszbastya, a Lanc-
hid latvanya oriasi élmény, szinte lenylgozi az embert. Aztan sokéig elalldo-
galtam azon a helyen, ahol egykor a tilizel6allasunk volt.

Székesfehérvaron is megtalaltam azt a helyet, ahol valamikor Erzsi néni
haza 4llott. Két hétig laktam néla. Bar egy sz6t sem tudtam magyarul, no meg
6 sem oroszul, és mar nem is volt fiatal, mégis dsszebaratkoztunk. Erzsi néni a
maga anyas gondoskodadsaval, kedvességével igyekezett megszépiteni katona-
életem nehéz napjait, én meg azzal segitettem neki, hogy ennivalét vittem haza.
Kaukazusi vagyok, ndlunk a férfiak szeretnek és tudnak is fézni. ,,Elmagya-
raztam” Erzsi néninek, hogyan kell szabad tlizoén saslikot siitni, és értésére ad-
tam, hogy nalunk ez nemzeti eledel. Igaz, ez a ,f6z6cske” csak elvi sikon zaj-
lott, mert hiszen honnan is vettiink volna azokban a hé&boris idékben ,alap-
anyagot” — fiatal baranyt? O viszont megmutatta, hogyan késziil a gulyas-
leves, amirdl nélunk egész masok az elképzelések. Kideriilt, hogy ez egy nagyon
finom leves, kicsit csipds, olyan, ahogy azt nalunk, a Kaukédzusban is szeretik.
Erzsi néninél tanultam meg j6 bablevest is f6zni. Amikor hazajéttem, a csalddi
konyhéan meghonositottam és a zoldséges, htisos bableves a ,slager”, ha ven-
dégek jonnek. Nagyon izlik nekik.

Voltam Miskolcon is, ahol egy ideig hadikérhézban fekiidtem. Az a véaros
is teljesen megvaltozott. Taldn csak a Fé-utca a régi, a torténelmi varosmagot
minden oldalrél Gj lakételepek, tizemek veszik koriil. A Budapest—Miskole
ko6z6tti ttvonalon sok falun haladtunk keresztiil és lattuk, milyen szép Gj ha-
zakban laknak az emberek.



A kérhaz utan hamarosan leszereltek és hazajottem ide, Nalesikba. El6bb
épitkezéseken dolgoztam, kozben esti iskoldra jartam, leérettségiztem. Aztan
beiratkoztam a miiszaki egyetemre. Most mar majd harminc éve, hogy épitész-
mérndkként dolgozom. A mi varosunk is egészen 4j lett. Azon igyeksziink, bar
ez nem mindig sikeriil, hogy az 1j lakéhazak ne csak jok, kényelmesek, hanem
a lehetGségekhez mérten szépek is legyenek. Mint a magyar épitéipart, minket
is szidnak a hatéaridG-eltolodasok, a minGség, a gyakran egyhangu tervezés
miatt.

Nem felejtem el Magyarorszagot. .. Elolvasok mindent, amit errél az or-
szdagrol irnak nalunk. Sokszor és jokat irnak. Képzelje, a kisebbik fiam —
okos, tehetséges gyerek — magénszorgalombél elkezdett magyarul tanulni. Ha
lesz elég kitartasa, harom nyelvet ismer majd — a kabardot, az oroszt és most
mar a magyart is, bar ez utébbiban nem vagyok egészen biztos, hiszen nagyon
nehéz nyelv a magyar.

Hogyan alakult az életem? Mint mindenki masnak, voltak, vannak nekem
is gondjaim, de 6rémeim is. Megndsiiltem, és szerintem a viladg legszebb ledny-
z6jat vettem feleségiil. Két fitival és egy lannyal ajandékozott meg. Felnbttek,
csaladot alapitottak és unokékkal orvendeztettek meg benniinket, akik teljessé
teszik az életiinket. Azt szeretném, hogy 6k soha ne tudjak meg, mi is az a
haboru, és ne tudja meg senki a mai fiatalok koziil, sehol a vildgon.

Tudja, amikor végetért a haboru, mi, akik tuléltiik, azt hittiik, hogy most
mar orokké élni fogunk. Csakhat mulnak az évek, az egészség sem a régi, s
ahogy oregszik az ember, mind tobbszor érez fajdalmat a régi sebhelyek tajan. ..
De azt hiszem, most mar mehetnénk. Etkezés el6tt fél 6raval kell innom egy
pohar meleg gyogyvizet, tgyhogy most mar jobb lesz, ha elindulunk a for-
rashoz.

JURLJ AKIMOV

Padon iilo



ANCSEL EVA:

A torténelem csondjei

A Torténelem a mindennapokban késziil, akkor, amikor ,semmi sem torténik”,
amit egy krénkiairé egyidejileg foljegyzésre mélténak taldlna. Amikor példdul
valahol Eurépédban egy kukorica nevii ij névény magvait elvetik.

Meégis, ha a mindennapi tudat a térténelemre gondol vagy arrél beszél, ak-
kor nagy mozgasokra, foldmozgisokra gondol: héborukra, forradalmakra,
amelyek kimozditjdk az embereket lakohelyiikrél, megszokott életmédjukbél,
amelyek veszedelmekkel fenyegetnek, vagy nagy remények megvalésulasat
igérik. A torténelmet ezittal én is ebben a koznapi tudat 4ltal kitiintetett érte-
lemben fogom haszndlni, Valéjaban az megy végbe ilyenkor, hogy a torténe-
lem lathatatlanul mozdulé jéghegye kilédul, megvaltoztatja a hétkoéznapi élet
csondes mozgasu tengerét, mely hirtelen hiborogni kezd. Ahova az embereket
a torténelem ilyenkor atmozditja, ott Gijra mikodni fog a mindennapisdg, bar-
mely radikalisan megvaltozott, tdbbnyire alig elképzelhetSen nehezebbé valt
feltételek kozt.

Mi toérténik akkor, amikor az emberek mozdulni kényszeriilnek a kozvetle-
niil torténelmibe?

Azt hiszem nem &k lépnek &t, valami mdas megy végbe. Hiszen az atlépés
azt jelentené, hogy megsziinik a mindennapisag. Marpedig annak csak meg-
szokott rendje zildlédik vagy robban szét. A torténelmet az emberek éppen
foldmozgésos szakaszaiban, kataklizmdiban érzékelik. Mint méamorité lehetd-
séget vagy félelmetes er6t. Ilyenkor betor mindennapi életiinkbe, s magéval
ragadja Oket vagy hozzatartozéikat. A torténelemnek a megszokottél erdsen,
s6t brutalisan eltéré terepein is vannak mindennapok. A 16vészirkokban is
voltak — a bekeritett Leningradban is. S az emberek ezekben a mindennapok-
ban is demonstraljdk muiltjukat, bar nagyobb a lehetésége és val6szinilisége
annak, hogy negativ vagy pozitiv értelemben metamorfozis torténik. A profan
hétkoznapisdg, a csaldd, az onnan kiszakitott ember szdmdra példaul a hibo-
ruk vildgadban atvaltozik szakralissa. A levelek és a csaladi fényképek erek-
lyékké lesznek; a mindennapi élet ,semmiségei”, a reggeli tedzisok megemel-
kednek, atlényegiilnek az emlékezetben.

A torténelem bemutatkozas nélkiil 1ép avagy ront a mindennapokba. Ami-
kor egy héaboru kitor, az emberek szamara ez kozvetleniil azt jelenti, hogy el-
viszik a fitkat vagy a csalddapdkat. A pdlyaudvari mondatok, amelyek arra
figyelmeztetik az Gjdonsiilt katondkat, hogy el ne felejtsék a meleg kotott salat
viselni, hogy el6bb egyék meg a lepényt, mint a tartésabb pogécsat, azt jelzik,
hogy a mindennapisag megprébalja befogadni a befogadhatatlant, a hétkdznapi
keretek kozé el nem helyezhetét elhelyezni ott. Ezzel a reménytelen, meddé
kisérlettel mintegy hozzdidomitani és megszeliditeni az idegent, a makromé-
teri torténelmet.

Ugyancsak erre vallanak a haborik forgatagibél kiildott levelek, amelyek
ir6i a tradicionalis, nyugalmat sugall6 szerkezetet kovetve csalddjuk egészsé-
gérdl érdeklddnek, majd elmondjik, hogy 6k maguk j6 vannak, csak nemigen
van mit enniiik, és csomagot kérnek. Erdeklédnek az otthoni allapotok feldl,
hogy példaul biceg-e még a csalad egyetlen lova. Csak ezek kozott a szigortian
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mindennapi kérdések és kozlések kozott mintegy beékelve szerepel egy meg-
probéltatasoktol szemérmesen hirt adé mondat. S nem csupan a cenzura miatt.

Ez a torténelmi hallgatagsag folytatodik a kataklizmiak elmultéval is.

A mindennapok mar csak ezért is mindent tartalmaznak. A hétkoznapi
tudat nagybetiis térténelme is jelen van benniik, tul a f6ldmozgésos id6kon. Se
a tudattalan magényos vilaga, se a ,nagy” torténelem nincsenek tehat kiviil a
mindennapokon, csak sajatos médon vannak jelen. Egyikkel se tud az egyén
egykonnyen ,szét valtani”.

Irtam mar metaforikusan a tortenelem hallgatasar6l, annak a Kkisérletnek a
medd&ségérsl, hogy megszemélyesitve a torténelmet, az ember vitdba szalljon
vele, s netdn szemére vesse, amiért nem mozdul kivé.nsé.ga és hite szerint.

Most mas hallgatédsra gondolok. Arra, hogy az emberekben elnémulva él
tovabb a torténelem, s minél félelmetesebb élményeket kellett elszenvednilik,
annal nehezebben megtiorhet6 ez a hallgatds. De annil nyomasztébb, lelkeket
veszélyeztetGbb is.

Ma mar csodéalkoznunk kell, ha azt olvassuk Walter Benjaminnal, hogy az
elsé vildghabortibél az emberek elnémulva érkeztek haza. Mar akkor? — kér-
deznénk. S csodalkozdsunk minden bizonnyal jogos, mert a mésodik vilagha-
bort utdni elnémulas ahhoz nagy valészinliséggel nem is hasonlithat6. De mi-
ért? Teljes valasz nincsen ra, csak megkozelito.

Az emberek hallgatnak, mert egyszerlien nem tudjidk artikuldlni ami tor-
tént veliik. Hiszen nem is egészen veliik tortént, tekintve, hogy nem személyi-
ségiikkel, hanem tobbnyire anonimen voltak benne jelen. Az elbeszélések ezért
csak olyan részletekre szoritkoznak, hogy példaul hidegben gyalogoltak, sokat
gyalogoltak, lefagyott a labuk.

A mindennapok embere szdmdara a torténelem emberi mércével alig mér-
heté kataklizmak alakjaban valik igazan érzékelhet6vé. Betor, mint egy ciklon
— utja, céljai kifiirkészhetetlenek, de mindenképpen félelmetesek. Csak az a
megnevezhet6 beldle, ami az embert kézvetleniil érinti.

A postas kiilonleges bélyegzbkkel ellatott levelet hoz, amit reszketé kézzel
szoktak kinyitni, behivé van benne vagy értesités a csaladfs, a fiu, a testvér
hdési halalarél. Es a veszteség f6lott vagy a veszteségben menthetetleniil feliiti
a fejét a profan kérdés, hogy mib6l jut majd az elesett hés gyermekeinek ke-
nyérre.

Az ember nem tud mit kezdeni a nem ra szabott térténelmi méreti esemé-
nyekkel és mozgasokkal, ezért — ahogy mar emlitettem — megprobalja a min-
dennapi élet keretei kozé szoritani, de ez is egy varidnsa a hallgatasnak.

Egy néaci lagerbe elhufcolt asszony 1945-ben, a tabor felszabaduldsa utdn
irt levelébdl idézek, amelyet Eurépa egy masik, hasonlé helységébe irt, ugyan-
csak lagerben felszabadult kamaszkoru fiadnak.

»Draga Gyurikam! Tegnap kifliggesztették itt azoknak a névsorat, akik
Buchenwaldban életben maradtak. El sem tudom mondani, mennyire megoriil-
tem, hogy a te neved is ott volt a listdn. En jél vagyok, de még nem tudom,
hogy mikor indulhatok haza. Az elmaradt sziiletésnapi ebédet mindenképpen
megkapod, a kedvenc ételeiddel. Nagyon vigyazz magadra, kisfiam. Olel anyad.”

Az idézett levelet nem lenne szabad kommentalni, mégis kiemelem, hogy
az egész hangvétel arra vall; a levéhro a tortenelnu abszurdum.hoz mint az
maradtak listdjan taladlta gyermeke nevét, olyan hangvétellel ir, mintha egy
vizsgaro6l értesiilt volna.
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Természetesen nem gondolom, hogy kiilon nyelv lenne sziikséges egy ilyen
kommunikaciohoz. De az ember Ugy érzi, valamiféle térténelmi szemérmesség
van az ilyen megszélalasban, ami mar elére jelzi a majdani hallgatast. Ha a
hallgatas kiméletb6l térténik is, bar nem valészind, hogy ilyen egyszerii a ma-
gyarazat, akkor annyi biztos, hogy nem kimél meg senkit az elhallgatott mult-
tél. S6t! A hallgatas beszivarog a ,semmir6l nem tud6” utédok tudattalanjaba.
Vonatkozik ez arra a nemzedékre is, amely a masodik vildghdboru utani Német-
orszagban eszmélt.

Az emberek személyek, s ezért is nehéz elmondaniuk azt, amit személy-
telentil kellett végigesinalniuk, az Oket személyes létiikben tagadd torténelmi
helyzetekben. S hallgatnak, mert azt kell hinniiik, hogy létezik egy torténelmi
szégyen, amit megélnek az 4ldozatok is, vagy talan éppen &k. Ertheté lenne
ugyanis a hallgatds, ha azokra lenne csak jellemz§, akik valamikor dalolva és
hazafias mamorban vonultak be egy olyan haboruba, amely igazsagtalannak,
s6t gyalazatosnak bizonyult, s ahonnan nemecsak fizikailag &sszetérten, hanem
megszégyeniilten és megesalatva tértek haza. Miként érthet6 lenne a hallgatas,
ha azok némulnanak csak el, akik bilineikrél vagy blinrészességiikrél nem akar-
nak beszélni — akdar éreznek szégyent, akar nem.

De vajon mi magyarazza azok némasagat, akik a nacizmus iildozotteiként
éltek meg sulyos megpréobaltatasokat? Atfogé pszicholégiai vizsgélatok tanu-
sitjak, hogy ez a hallgatas tipikus. Egy tulélé utédjanak pszichidtriai kezelése
soran dertilt ki példaul, hogy a sziilék, akik egymast még nem ismerve, mind
a ketten mas-més lagerben voltak, nemhogy gyermekiiknek, de egymaéasnak se
beszéltek élményeikrol.

Kategorikus magyarazat nincs. Feltételezhetd, hogy megalaztatasként élték
4t szenvedéseiket. Hiszen mar az is megaldztatasnak érezhets, hogy az embert
,,bevagonirozzak”, mint szallitandé, meghatarozott térfogatu targyat.

A néacizmus iildozotteinek lelki séruléseivel foglalkozo pszicholégusok.
pszichoanalitikusok vizsgalatai és tapasztalatai azt mutatjak, hogy e sorsoknak
— ahogy Hans Keilson irja — harom szekvencidjuk volt,'! Az els6, a kezdeti
fazis, amelyben az &ltalanos fenyegetettség follép, majd a maéasodik szakasz,
amelyet az iildozottek bujkalva vagy lagerekben tsltottek. Amde van egy har-
madik, amely feltevések szerint nem kevesebb, hanem — béarmilyen meglep6
— még tobb megrazkodtatdssal, extrém megterheléssel jart: az ujra beilleszke-
dés fazisa. S e harmadik szekvencidanak nevezett — nem tudni, mennyi ideig
tarté6 — fazissal semminek nincs vége. Mert megddbbents esetek sokasdga ta-
nusitja, hogy azok az utédok, akik a nacizmus leverése utén sziilettek valami-
kori iildézottek gyermekeiként, s akik se kozvetlen tapasztalatbél, se elbeszé-
lésekb6l nem ismerik a hitlerizmus iszonyatat, ugyancsak ki vannak szolgal-
tatva stulyos traumdaknak. Sé6t!

A sziil6k elhallgatott megrazkédtatdsai — torténelmi titkai — irraciondlis
tilalmakon, tabukon keresztiil beszivarognak az utédok tudattalanjaba. A szo-
rongas ferté6zének bizonyul — lidércnyomésos almokrél azok a gyerekek is
panaszkodnak, akik elétt talan azért hallgattak a sziilék, hogy éppen ettél ki-
méljék meg oket.

Az a fébia péld4ul, amely eredetileg a géaztiizhellyel folszerelt konyhara, az
ott-tartézkodasra vonatkozo tilalmaktdl keletkezett, éppen azért, mert eredete
kiderithetetlen titkok, annal rombol6bb.

Nem elég elviselni a megprébaltatasokat, hordani Sket és élni ezekkel az
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emlékekkel — melyek barmilyen esemény hatédsara feltorhetnek — mésként,
de talan még nehezebben.

Ugyancsak Keilson irja, hogy az Eichmann-per ezreket 16kétt vissza pato-
logikus 4allapotba, lidérenyomasos almokba: igy valt az igazségszolgéltatds is
multat felkavard, az aldozatokat sujté aktussa.

Az eltemetett iszonyt — azt kell hinnliink — éppen a hallgatas orokitette
meg és orokiti at. Mert a csond nem féldel, inkabb elésegiti, hogy az dlmokban
még félelmetesebb arcot oltsenek a szorongésok.

Az emberek face to face szituaciéban, szemkozt a torténelem legijesztobb
arcaval — taldn éppen azért, mert a kegyetlenség titoktalan — tobb belsé el-
lenallé erét tudnak kifejteni Vagy — habar kivételes esetben — az objektiv
tehetetlenséget at tudjak forditani rezignalt nyugalomba.

Az egyik legkiilonosebb tiinemény mégis a tulélék bintudata. Mint a hall-
gatds problémajanal, most is azzal kezdem: nem hiszem, hogy van ra apodik-
tikus valasz. Hidba mondjak err6l maguk az érintettek — biblikus szavakkal —,
hogy ahol annyi j6 pusztult el a gonoszok kezét6l, ott 6nmaguk ettdl is gyanus-
sa valtak, pusztan azért, mert tulélték oket. Ez nem magyarazat, csak racio-
nalizacib.

Latni kell, hogy az idézett torténelmi szitudciok attorik a privat egyszeri
élet kereteit, azt is, amit sorsszerlinek nevezhetiink. Mert nem privat katasztro-
fakrol van sz6: emberek egy onkényes feltétel alapjan kivalasztattak a masok
altali megolésre, ami — azt hiszem — a mindenkiben lakoz6 emberiség bensé
meghasonlasival jar, Mert hiszen még azok is évtizedeken at hallgattak, akik
a kisszamu ellenalldk, lazadok kozé tartoztak, mint a varséi gettofelkelés egyik
életben maradt vezetGje.

Folmeriil a kérdés: hogyan lehetséges, hogy a frankfurti per vadlottai nem
tanusitottak blintudatot, dldozataik koziil pedig oly sokan annyi év utan tobbek
kozt ettél lesznek lelkileg sériiltek.

Az egyik legmeglepébb foltevésben van talan a legtobb igazsag. Gimbel
ugy véli, hogy ez a bilintudat nemcsak regressziv és patologikus, hanem lehet
benne valami pozitivum is. Az erkélesi rend totélis hidnydnak megrazé élménye
utdn ugyanis a bilintudat ,,azt bizonyitja az ember szamara, hogy élete értel-
mes, hogy befolyassal lehet sajat életére és a dolgok menetére. bR

Ezzel visszajutottam irdsom indité gondolatdhoz: az erkoélesi vildgrend
tételezésének sziikségletéhez. Az embernek ahhoz az alapvetd igényéhez, hogy
inkabb olyan vilagban éljen, ahol akkor is bilintudatot kell vallalnia, ha nem
tudja megnevezni bilinét, semmint olyan vildgban, ahol a tetteknek nincs jelen-
téségik és befolyasuk a dolgok menetére.

Egyén és torténelem viszonyanak szemiigyre vétele gyakran csabit, sét
kisért arra a szélsGséges tévedésre, hogy senki sem lehet blinds a hatarhelyze-
tekben. Mégis: az egyén nemcsak akkor blinrészese a torténelemnek, ha a ra-
dikalis rosszat aktivan segiti. Mert barmennyire rigézus is az allitds: ha nem
is személyében, de objektiven blnrészese aziltal is, hogy a radikalis rossz mii-
kodését elttiri. Mert fennmarad az éthosz, az emberi &sszetartozds érvénye a
legabszurdabb médon kegyetlen szitudciokban is.

Irodalom:

1. V6. Hans Keilson: Sequentielle Traumatisierung bei Kindern, Ferdinand Enke Verlag.
Stuttgart 1987. 55. old.

2. Idézi Alisa Segall: Spitreaktion auf Kenzentrationslagererlebnisse. — In: Psyche. Zeitsch-
riff fiir Psychoanalise und ihre Anwendungen. Ernt Klett Verlag.
Stuttgart 1971. 28. Jahrgang. 3. 225. old.
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VALO VILAG

A kozép-tiszavidéki térség
idegenforgalmi adottsagai

Il rész

A Kozép-Tiszavidék regiondlis, majd tavlatban nemzetkozi vonzissal biré tidii-
16korzetté fejlesztésének az alabbi fontosabb feltételei vannak:

— A régi6 egymast kiegészité és erdsité idegenforgalmi adottsagai —
tarozé, termdlfiird6k, taj, természeti értékek — Gsszehangolt fejlesztési
koncepcidjanak kidolgozasa.

— A térségbe iranyul6 szallasigényes és nem szallasigényes kereslet var-
haté alakuldsanak prognosztizdldsa, ennek alapjan a fejlesztés f6 ira-
nyainak meghatarozasa.

— A tervszeri teriiletfelhasznaldsi és hasznositasi iranyelvek, tervek ki-
dolgozasa. A megvalositashoz szlikséges — kozponti és helyi — pénz-
ugyi forrasok biztositdsa. Az infrastrukturalis létesitmények, koézmi-
vek Kkiépitése.

— A kereskedelmi és szolgaltaté hdlézat korszertisitése, bévitése, az udii-
1ési férdhelyek (kereskedelmi szallashely, magéan- és koziileti {idiil6)
fejlesztése.

— Az idegenforgalmat serkentd szdérakoztatdsi létesitmények és a fogadé-
képesség szervezeti elemeinek megteremtése.

— A taj, az udllékorzet értékeinek, vonzd sajatossagainak megismerte-
tése és hasznositasara iranyulé propaganda.

E szempontok figyelembevételével keriilt kidolgozdsra az aldbbi javaslat a
régio fejlesztésének f6 iranyaira, amelyben kiilén hangsulyt kapott a szabadvizi
¢s termal adottsdgok oOsszehangolasa. A gyogyhelyek, termalfiirdék fejlesztését
— Osszekapesolva a vizi-sportolds lehetdségeivel — a szezonalis hullamzast is
jelentésen mérsékelni lehet.

A partmenti teriilet fejlesztési koncepcibja

Kereskedelmi szallashelyek és {idiilok fejlesztésében a jelenlegi helyzet isme-
retében mintegy 13 ezer hely megvalositdsadval lehet szdmolni. Ebb6l 3500 ke-
reskedelmi szallashely, 3000 koziileti és 6500 maganiidiilé. Varhatéan a koziileti
idiilék épiilnek meg lassabban. A jelenleg érvényben levé korlatozas megszli-
nése utdn van kilatds a vallalati {idiilok nagyobb aranya épitésére. Legdina-
mikusabban a kereskedelmi szallashelyek olcsébb tipusai — a kempingek és
nyaraléhazak —, valamint a fizet6-vendéglatas fejleszthetdk.

2
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Kereskedelmi és koziileti idiiléi szallashelyek létesitése a kiemelt telepii-
léseken Tiszafiireden, Abadszalékon, Kiskorén, Poroszlén és Sarudon indokolt.
Szalloda létesitése csak a térség szervezési kozpontjaban, Tiszaflireden célszert.
Szervezett koziileti 1idiilé a parti teriileten eddig gyakorlatilag nem volt. 1984-
ben keriilt aAtad4sra a 400 férdhelyes tiszafiiredi ifjusagi satortibor. Kozelében
egy 100 agyas szovetkezeti 1idiilé épitésének el6késziileti munkai is megkezddd-
tek. Tiszaflireden, a magasparti részen még tovabbi 1500 koziileti, vallalati
iidiiléféréhely létesithetd.

Jelenleg a kiemelt telepiilések tandcsai kozel 10 ezer magéan Udiilételek
igénylést tartanak szamon. A terliletek elSkészitése (mezdgazdasagi miivelés
aloli kivondsa) azonban igen vontatottan halad. Gond az el6kdzmiivesités hia-
nya is. Eddig csak Tiszafiireden kezdddhetett meg a telkek kiosztasénak eld-
készitése.

Abadszalokon a jelenlegi kemping I. litemének (500 férGhely) teljes Kki-
épitése 1985-ben fejezddik be. A II. itemben valé tovabbi 500-as bovitéshez a
teriilet biztositott. A fizet6vendég-latds bévitésével, a téeszek 4ltal létesitendd
fogadéval, valamint magéinpanzidk kialakitdsaval az egyéb kereskedelmi
szallasféréhelyek 1990-re 300-ra, 1995-re 500-ra fejleszthet6k. Szervezett kozii-
leti tidiilék elsé létesitményeként 1985-ben — ideiglenes jelleggel — 250 féro-
helyes ifjlisdgi tdbor valésul meg. A nagyobb iidiil6k épitése legfeljebb az I.
litem végén kezdédhet meg. Osszességében mintegy 1000 {idiil6i férdhely léte-
sitése tlinik redlisnak 1995-ig.

Kiskorén a kihasznalatlan 103 agyas egykori munkésszallét ismét keres-
kedelmi széallashellyé kell alakitani. Egy 300 féréhelyes kemping és 250 férd-
helyes ifjusagi tabor egymdshoz kapcsolédd 2 iitemben térténé megvaldsitasa
a gazdasigos €és célszerd.

Poroszlén és Sarudon indokolt még kemping létesitése. A fizetGvendég-

latdas megszervezése minden emlitett teleplilésen, valamint Tiszaderzsen in-
dokolt.

Kiskore és Abadszalok kozott a tarozé kozepén 1évé 200 hektéros ,Bere-
szigeten” igen jok a feltételek egy naturista kemping és szabadstrand létesi-
tésére, mivel a sziget a végsé duzzasztési szintnél is megmarad. Azzal lehet
szamolni, hogy a naturista kempingezéknek és flird6z6knek egyre novekvd
lesz a tabora. Ha ezt az igényt nem elégitjik ki, akkor egy jelentés kiilfoldi
idegenforgalomto6l is eleshetiink. A kiépitett bézist olyan helyen kell megte-
remteni, ahol biztosithaté, hogy a kornyezetet ne zavarja. Itt megoldhaté a
teljes elszeparaltsag és kishajoval, illetve csénakkal a sziget mar most is jol
megkozelithetd.

A kereskedelem és vendéglatas fejlesztésénél figyelembe kell venni, hogy
az allandé népesség keresletkielégitésén tul az iidiilénépesség specidlis igényei-
nek kielégitését is biztositani kell. Az tdiil6kdrzet dontéen és tavlatban is erd-
sen szezondlis jellegti lesz. Az idényjellegli sziikségletek mellett is gazdaségo-
san lizemeltethetd, oleson kivitelezheté megoldasok érdekében inkodolt a ke-
reslethez rugalmasabban alkalmazkodni képes szovetkezeti (f6ként tsz) és ma-
génerok fokozottabb aktivizalasa. Szamolni lehet a nem kereskedelmi valla-
lati eréb6l (pl. husipar, siitéipar, tejipar) megvalésithaté tizletek létesitésével is.

A vendéglatasban kiilonésen fontos a meglévé kapacitdsok jobb hasznosi-
tasa. Ezt segiti, hogy az iskolai konyhdk dont6é része ma mar a térségben val-
lalati, vagy szovetkezeti lizemeltetésben van.
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Igy konnyen megoldhaté, hogy az iskolai konyhdk (amelyek nyéron egyéb-
ként nem tizemelnek) jol szolgaljdk a megnévekvé idegenforgalmi igényeket.

Az udulékorzet allandé népességének kiskereskedelmi ellatdasa jelenleg
megfelelé szinvonalon megoldott. 1995-ig mintegy -+ 30 ezer f6 (szallasigényes
és szallds nélkiili) Udiilénépességgel szamolva kell az ellatds szervezésérdl
gondoskodni.

Orszagos Osszehasonlitds alapjan a bolti kereskedelmi halézat bovitése
kiilonosen Tiszafiireden, Abadszalokon, Tiszavalkon és Ujlérincfalvan indokolt,
1995-ig. A tobbi telepiilésen jelenleg kapacitasfélosleg van.

A vendéglatasban Poroszlon, Abadszalokon, Tiszandnan, Sarudon és Tisza-
derzsen van jelenleg is potlési igény. A kés6bbiekben Abadszal6kon, Poroszlon
és Sarudon lesz sziikség a bévitésre. A telepiilések koziil Kiskorén és Tisza-
fiireden van szabad kapacitds. Osszességében a szamitasok azt mutatjak, hogy
az idegenforgalom noévekedésével til nagy alapteriilet-bévités nem sziikséges.
Ez is indokolja a régio kiemelt fejlesztését, mert a kereskedelmi hélézatbovités
nem igényel jelentésebb pénziigyi forrast.

A szérakozasi lehefGségek fejlesztésénél elsé helyen a fiirdéfejlesztés &ll.
Ez teljes egészében szabadvizi strandok létesitésével nem oldhaté6 meg. Az el6-
zetes szdmitdsok szerint 1995-ig létesithet6 mintegy 14 000 strandfiirdé-férdhely
54%-a lehet szabadvizi fiirdé; Tiszafiirednél 2000 férdhelyes strand Holt-Tisza-
parton valé megvalésitdsa, Abadszalékon egy 5000 férdhelyes strand létesitése
programozhaté. Kiskérén a Jaszsagi f6csatorndban egy medencés szabadstrand
alakithaté ki, ami kb. 500 6 befogadasdra lenne alkalmas. Tiszafiireden a je-
lenlegi termalfiird6 6 ezer férdhelyesre bévitése, Abadszalokon egy 1000, Kis-
korén egy 1500, Tiszandnan pedig egy 500 féréhelyes termalfiirdé kialakitdsa
tervezhet6. Tiszafiireden az épitendd szallodahoz kapcsolédéan egy 300 f6s,
Abédszalékon pedig egy 100 f6s fedett medence megvaldsitdsa indokolt. Az
elézetes fejlesztési litemezés szerint 1986-ra 5550, 1990-re 12900 és 1995-re
17000 lesz a fiirdék befogadéképessége. Ez a jelenlegi kapacitas tobb mint hat-
szorosat jelenti.

A horgaszat mar ma is nagy tomegeket vonz. Fejlesztése kevés beruhézast
igényel, megkozelitheté tt, parkol6, stég, csénaktérolo kiépitése sziikséges.
1995-re mintegy napi 5000 fére teheté a horgaszast igénylé udiilék, kirdndulék
szadma.

A csénakézasi és vitorlazasi igények is jelentdsek lesznek. A becslések sze-
rint az iidiilénépesség 50%-anak vizisportoldsi igényével lehet szdmolni. Ez azt
jelenti, hogy 1995-ben egy idegenforgalmi csticsnapon 10—15 ezer ember szall
a tarozé vizére kiilénbdz6 sporteszkozzel. A tarozétavi kishajéforgalom bein-
ditdsa is j6 szérakozasi lehetSséget biztosit. Abadszalokon a végleges szabad-
strand épitési munkalataival egyid6ben folyik a hajokikots kialakitdsa is. Kis-
kére és Abadszalék ugyanis mar a jelenlegi vizmélységnél is megkozelithetd
kishajéval. A VII. 6téves tervidészakban megoldhaté lenne a tarozé és Szolnok
dsszekapesoldsa hajokozlekedéssel. A késdbbiekben még Tiszafiireden, Porosz-
16n és Sarudon indokolt kikoték kialakitasa.

A kulturslis ellftast koézds kulturdlis létesitmények épitésével célszert
megoldani. Abadszalékon szervezés alatt &all, Kiskorén pedig mar épiil az 14j
iskola, amely ujtipusi miivelddési kozpontként is miikodik. Abéadszalékon a
tervek ugy késziilnek, hogy az iskolaval egybeépitett miivelédési héaz nyaron
szabadtéri szinpadként legyen haszndlhaté. Az iskola tantermeit pedig szal-
lashelyekké alakitjak at a nyari hénapokra. A nyari id6északban tartott rendez-
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vények tovabbfejlesztése is indokolt. Olyan kulturélis és sport programsoro-
zattd kell atformalni a jelenlegieket (Halas-napok, Abadszaloki nyar), hogy az
egész partmenti teriiletre és a hattérteriiletre is kiterjedjen. Ezzel is elGsegit-
het6, hogy a térségbe latogatok tobb tertiletet felkeressenek, megismerjenek.

Az idegenforgalom sokrétliségénél fogva tobb igazgatasi dghoz kapcsolodik.
Ezért feltétleniil indokolt — kiilonosen a tobb (4) megyét érinté régio — fej-
lesztésének osszehangolasara, koordinalasira egy allamigazgatasi jogokkal fel-
ruhdzott szervezet létrehozasa. A kozeljovében egy olyan kiemelt ©nallé ide-
genforgalmi intézébizottsaggad kellene ,atformalni” a Kozép-Tiszavidéki Intézd
Bizottsagot, amelynek tevékenysége a partmenti teriileten tulra, a hattérterii-
leten tulra, a hattérteriiletre is kiterjedne. Nagyobb anyagi forrassal kell ren-
delkeznie a bizottsdgnak, mert csak igy biztosithaté a hatékony, osszehangolt
fejlesztés. Jelenleg ugyanis a megyék erejiiktél filiggben biztositjdk a pénzt
egy-egy beruhézashoz. Igy nem garantdlhaté, hogy mindig a legsiirgetébb fel-
adatok keriilnek megoldasra. A KIB-nek egyes kérdésekben — pl. nagy iidiilé-
épités, fiirdofejlesztés, tdjvédelem — egyetértési, illetve vétdé jogot kellene ad-
ni. Ezzel el6segitve egy elfogadasra keriild kozponti fejlesztési koncepcio tobb
megyére kiterjedé kovetkezetes végrehajtasat.

A hdttérteriilet fejlesztési koncepcidja

A hattérteriilet 10 telepiilésén jelenleg Osszesen 5450 kereskedelmi és idiiléi
szallashely van. Ezek fejlesztése kiilénésen a termél turizmus irdnt névekvé
igények miatt indokolt. 1990-ig mintegy 2000, 1995-ig pedig tovébbi 3000-es
szallasféréhely-b6vités latszik indokoltnak. A szillodai kapacitdsok néovelése
mindenképpen célszeri Mezékoévesden. A berekfiird6i Hotel 100 4gyasra vald
tovébbfejlesztése megoldhaté. A kempingkapacitasok mintegy 2000-es novelése
sziikséges. Ujak 1étesitését Kunhegyesen és Tarnaméran szorgalmazhaté. Jelen-
tésebb fejlesztés és korszeriisités Mezékovesden, Berekfiirdén, Hortobigyon,
Jaszszentandrison és Jészapétin tervezhets. A hortobédgyi fejlesztés mar meg
is kezd6dott a Patkés csdrda mogotti teriileten, 1985-ben egy motel-kemping
keruilt Atadésra.

A szervezett koziileti {idiilék szdma mintegy 1600-al gyarapodhat. A bolti
kereskedelmi hélézat alapteriilet-névelése igen siirget6 Mezdkovesden és Kar-
cag—Berekfiirdén. Némi bévités még Jaszapatin, Hevesen és Tarnaméran cél-
szert. A t6bbi telepiilés jelentSs szabad kapacitédssal rendelkezik, A vendégla-
tasban a két nagy béazisfiirdénél, Mezéksvesden 2100, Berekfiirdén 2800 mZ-es
alapteriilet-sziikségletet mutat a szamités.

A hattérteriilet 8 fiirdStelepének jelenleginél nagyobb idegenforgalmi hasz-
nositasat a tarozé kozelsége (10—40 km) kiulénosen megerdsiti. A jelenlegi
22 200 f6s befogaddkapacitas 1995-re 31 000-re bovithets. Berekfilirdén 3 400-as,
Mezdkovesden 2 100-as, Tiszadrson és Jaszszentandrason 1000-es fejlesztés 1at-
szik célszertinek. Uj fiird6 létesitését a Hortobagyon indokolt szorgalmazni. A
fedett fiirdék jelenlegi 450-es kapacitasa 1995-re 800-asra bévithets. Fejlesztés
Mez6kovesden, Berekfiirdén és Tiszaorson kozvetleniil a szalloddkhoz, illetve
udulékhoz kapcesolédoan célszert.
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A régié szerepének vdrhaté alakuldsa az orszdg idegenforgalmdban :
A kereskedelmi és udiilési szallashelyek 1,6%-a van jelenleg a partmenti és a
hattérteriileten. Ez az ardny 1995-re 4,3%)-ra béviilhet. Igy nagyobb lenne ré-
szesedése hazink ossz szallisférshelyeib6l, mint jelenleg a Velencei-t6é (1,1Y%),
a Mecseké (3,5) és a Dunakanyaré (3,2%). 1990-re mar 2,8%/-os részesedéssel
lehet szédmolni.

Feltételezve, hogy a szallashelyfejlesztéssel azonos {itemben névekszik a
vendégéjszakdk szama, akkor a teriileten 1995-ben 1078 ezer vendégéjszakat
toltenek majd. Ez a jelenlegi 1%-0os aranyt 2,7%-ra novelné, ami tébb mint a
Velencei-t6é, és kozel annyi, mint a Dunakanyar és a Mecsek jelenlegi része-
sedése. A kereskedelmi szillishelyeken eltsltott atlagos tartézkodasi idé mar
jelenleg is jobb a teriileten (4,4 nap), mint méas térségekben.

Az 1995-re feltételezett helyzet szerint a partmenti vagy a héttérteriileten
udilé turista 30—40 km-es tavolsdgon beliill jol kiépitett szabadstrandokat,
vizisportoldsi lehet8ségeket tobb terméalfiirdét és természeti értékekben, nép-
rajzi hagyoméanyokban gazdag teriileteket talal.

A teriilet idegenforgalmi csticsnépessége a jelenlegi 159 ezerrél 200 ezerre
novekedne. Igy tobb, mint kétszerese lenne a Velencei-tavinak és mintegy
40%-a a Dunakanyarénak. Ugyanakkor ez a népesség jéval nagyobb teriileten
oszlana meg, mint az emlitett két kiemelt {idiil6teriileten. Az Gsszetétel is ked-
vez6en alakulna: lakénépesség 609, {idiilési féréhely 9%, csticsnapi kirdndulé-
forgalom 31%. :

A helyi tandcsok és egyéb helyi szervek azonban képtelenek egyediil vi-
selni egy-egy iidiil6taj kiépitésének valamennyi koltségét. A kozponti iidiils-
teriilet fejlesztési alap viszonylag szerény, a VI. 6téves tervidészakban atlago-
san az udiiléteriiletek tényleges fejlesztési koltségeinek 5%p-a4t sem fedezte, a
Kozép-Tiszavidék 8 millié6 Ft-ot kapott. Igy a népgazdasig helyzetének valtoza-
satol fliggben a jovoben feltétleniil indokolt a tdmogatdsok Osszegének nove-
lése. Az idegenforgalom Osszehangolt, célirdnyos fejlesztése hossziutavon is csak
kozponti pénziigyi forrasokkal garantalhato.

A tarozé partmenti telepiiléseinek és a hattérteriilet 6sszehangolt dinamikus
fejlesztésével, a kozép-tiszavidéki régié hazank kiemelt tidiiléteriiletévé valhat.
Jol segitve ezzel az orszdgon beliili egészségesebb tehermegosztast, a Balaton
keleti ellenpblusanak megteremtését.

TOTH ANDRAS

Stig Ghylfei: Metamorfézis
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BOKA JANOS—NAGY GYORGY:

Stratégia valasztas, vagy kényszeri
alkalmazkodas?

Vezetdi vélemények, megitélések a vallalati kozéptavi feladatokrél

A gazdaséagi élet kérdései, az ezzel szoros osszefiiggésben 1évé tarsadalmi fel-
adatok miatt — mindig is az érdeklédés kozéppontjaban voltak. Ez az érdek-
16dés — ha lehet — az elmult 6—8 évben csak fokozédott. Olyan allaspont is
kialakult, hogy az el6ttiink 4116 5 év gazdasigi eredményei donté moédon befo-
lyasoljak a népgazdasag ,uj fejlédési palyara” &llitasat.

Erthet6 tehat, ha nagy figyelem kiséri a népgazdasagi terv kialakitasat, és
ugyanebben ,részesiilnek” a véllalatok kozéptava tervkészité munkalatai is.
A kovetkezd tanulmany ez utébbinak villantja fel néhdny mozzanatat. Célunk
annak bemutatédsa, hogyan érzékelik helyzetiiket ma a véllalatok Szolnokon és
a kornyezé telepiiléseken. Arra voltunk kivancsiak, miként értékelik a kornye-
zet szoritdsat, milyen irdnyt elmozduldst tartanak a legsziikségesebbnek. Véle-
ményeket és nem tervszdmokat elemeztiink. Megitélésiink az, hogy a komplex
tervekben, véllalati politikdban ezeket az allaspontokat fogjuk viszontlatni.

A vizsgéalat elkészitése soran 16 vallalat és szovetkezet 4—4 gazdasagi és
tarsadalmi vezet6je mondott véleményt. Ennek megfelelden nem &llitjuk, hogy
az a kép, amit bemutatunk, altalanosithaté lenne. A vizsgalati mintdban meg-
talalhatok az ipar, élelmiszeripar, mez8gazdasag, épitSipar, kozlekedés, keres-
kedelem nagyvallalatai. A minta 6sszetétele miatt nem azt kerestiik ami eltérs,
hanem azt, ami kdzds a véleményekben.

A kivélasztott véllalatok tevékenysége meghatdrozé a megye gazdasagi
életében. Igy, ha szerkezeti szempontb6l nem is &ltaldnosithatok a tapasztala-
tok, a gazdasdgi folyamatokat tekintve mégis jellemzének véljiik azokat.

Itt, a bevezetében koszonjik meg a vizsgalatban résztvevd vallalatok, szo6-
vetkezetek vezetSinek szives kozremiikodését. Reméljiikk, hogy a rendszerezés-
sel, egy-egy megjegyzésiinkkel mi magunk is hozzdjarulunk a tervezés sike-
réhez.*

A vallalatok helyzetének megértéséhez, torekvéseik megismeréséhez elsd 1é-
pésben a kdrnyezet hatdsat vizsgaltuk. A vizsgalathoz a kérnyezet elemeit négy
csoportba soroltuk:

— gazdasagiranyitasi kozeg

— piaci kornyezet

— tudomanyos-technikai-technolégiai , kihivas” (T-T-T)
— helyi politikai, tarsadalmi feltételek.

* A vizsgélat el6készitésében részt vett Asztalos Jézsef, az NKFV osztalyveze-
t6je és Keliger Janos, a Szolnok Varosi Partbizottsdg munkatarsa.
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A valaszadok véleménye szerint az elmult idészakban a gazdasagiranyitas
¢és a piaci kornyezet gyakorolta eredményeikre a legjelentdsebb hatast. Az el6-
z6t a valaszadok 75%-a, az utébbit 73%-a mindsitette erésen, vagy dénté mo-
don befolydsolonak. A kornyezet masik két OsszetevGjét ezekhez viszonyitva
kevésbé meghatarozonak tartjak. A koérnyezettel kapcsolatos véleményeket tiik-
rozi az alabbi tabla:

Pontszam
Pontszamok
atlaga szérodasa
Gazdasagiranyitasi kornyezet 261 41 0,85
Piaci kérnyezet 251 4.0 0,70
T-T-T kornyezet 203 3.2 0,95
Helyi politikai, tarsadalmi koérnyezet 193 3,1 0,80

A kornyezeti hatas élesen kettévalik. Kiilonosen feltliné a T-T-T kornyezet
alacsony pontszdma, és itt a valaszok szérdédasa. Egyik fontos oka a beruhézasi
restrikcié. Ennek mintegy megjelenési forméja, hogy a redlszféra-korlatossag
helyett a gazdasagi szabalyozaskorlatossdggal taldlkozunk. Leegyszerisitve:
nem a gép, a technoldgia hidnyzik, hanem a pénz, amin ezt a gépet megve-
hetnék.

A kornyezet hatdsaval kapcsolatos megitélés realisnak tinik. A valaszok
értékelése azt mutatja, hogy a vezet6k megitélése szerint a kérnyezet egésze a
miikodés eredményességét erGsen befolyasolta. Ezt mutatja a kovetkezé dbra,
amit Kesselring moédszerével alakitottunk ki. [1]

T dont6 befolyéds

Yadd kaazdasdgirényitési kdrnyezet
Eérnyazet '

kérnyezet egésze

T-T-T
kérnyezet

helyi politikai,
térsadalmi kérnyezet

1 nincs befolyés

A skala intervallum-skdala, tehat a kornyezeti elemek egymashoz viszonyi-
tott hatdsa nem olvashaté ki bel6le. Igy nem A&llithaté példaul, hogy a gazda-
sagiranyitasi kozeg tobb mint 50%-kal nagyobb sulya lenne, mint a helyi poli-
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tikai, tdrsadalmi kérnyezet. Minddssze azt mutatja, hogy példdaul a piaci kor-
nyezet hatdsa a gazdasagiranyitds és a T-T-T koérnyezet kozott, az el6bbihez
- kozelebb helyezkedik el — a valaszaddk értékelésében.

A helyzetrogzités utan jogos a kérdés: melyek a kornyezetre vonatkozo
varakozasai a vezet6knek? Kedvez6bbnek, vagy kedvezétlenebbnek mindsitik
a varhat6 valtozéasokat?

A véarakozasokat Marting diagramon szemléltetve: [1]

A kérnyezet elemeivel kapcsolatos varakozésok
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folyamatos vonal: a minta egészében
szaggatott vonal: a mez6gazdasagban

Mint lathaté, a varakozdsok enyhén optimistak. Legkedvezébb valtozassal
a helyi politikai, tarsadalmi kornyezetet illet6en élnek, de-viszonylag kedvezd
a varakozds a T-T-T és a gazdasagiranyitasi kozeggel szemben is. A piactol
,nem sok joéra” szamitanak.
Az eltéré valaszokat vallalati szervezet és agazati szempontok alapjan is
értékelhetjiik:
— a piacot illetéen a legpesszimistabbak a megkérdezett mez6gazdasagi
vezetdk,
— kozoémbds hatastnak itélték meg a piacot a megkérdezett ipari, élelmi-
szeripari vezetdk,
— mindenki vérakozassal tekint a helyi politikai, tarsadalmi kérnyezetre.

Mindezek azonban még csak véarakozisok. Az eredményes miikodéshez
a) fel kell ismerni a kényszerit6 valtozasokat
b) az eréforrdsok (munkaers, technika, pénz, stb.) megfelelé kombindciéjat
kell kialakitani

c) a sziikséges realfolyamatok révén meg kell valdsitani a valtoztatasokat.
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Természetesen ez korfolyamat a napi munkdban is. Még a tervezési folya-
mat is csak elméletileg szakaszolhaté ebben a formdaban. A véallalati térekvések
megismeréséhez azonban ezt az utat kellett valasztanunk.

Melyek tehat azok a teriiletek, amelyeken a vezeték megitélése szerint a
jelenlegihez képest a legjelentGsebb valtoztatdasra kényszeriil a vallalat a kovet-
kez6 iddszakban?

Meglehetosen széles skalaju feladatsort jeloltek meg a vélaszadok, Ossze-
sen 10—12-t. Ez nem megleps, hiszen a vallalati elemz6 munka dandarjdban
vagyunk és a feladat valoban osszetett. Ennek megfeleléen a valaszok is meg-
lehetésen szorédnak.

A vizsgalt mintaban a kovetkez6é eredményhez jutottunk:

miiszaki szinvonal

S il piaci magatartas

fegyelem

T_irényités hatékonysaga

termék mindség

Az intervallum skala értelmezése hasonlé az elébb bemutatotthoz. A veze-
t6k preferenciasorrendjét abrazolja. Jol lathaté médon a feladatok kozott mesz-
sze kiemelkedik a miuszaki szinvonal emelésének igénye. Kozel azonos sullyal
érzékelik a piaci magatartds valtoztatdasanak, a munkafegyelem erdsitésének,
az irdnyitas hatékonysadga javitisanak feladatat.

Az els6é 6t legfontosabb, kényszerité ereji tennivaldo a megkérdezett veze-
t6k véleménye szerint fontossagi sorrendben:

— miiszaki szinvonal emelése

— megfelel6 piaci magatartas

— munkafegyelem erdsitése

— az irdnyitds hatékonysiganak javitdsa

— a termék (szolgdltatds) mindségének javitdsa.

Az egyes agazatokban, véllalati csoportban a megitélés egymashoz viszonyitva
is eltérd.

Iparban élelmiszeriparban mezbgazdasigban egyéb®

mszaki szinv. miuszaki szinv. munkafegyelem piaci magatartas

anyag, energia anyag, energia miiszaki szinv, munkafegyelem

takarékossag takarékossag emelése

termékek mindsége termékek mindsége munka és iranyitis
lizemszervezés hatékonysédga

¢ az ,egyéb” kategéridba kiilonbdz6 &dgazathez tartozé, ©ndllé nagyvallalatok keriiltek.
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Az iparban a vélaszadok 65%g-a sorolta az els6 6t legfontosabb teendd kozé
az anyag- és energiatakarékosségot. Az élelmiszeriparban 80%)-a jeldlte meg a
miiszaki fejlesztés kényszerét. Ugyanezt a feladatot a mezdgazdasagban meg-
kérdezettek 87%-a jelezte kiemelt tennivaléként. Az ,egyéb” csoportban kive-
tel nélkiil mindenki feladatnak tartja a megfeleld piaci magatartds kialakitasat.

Ami az er6forrdsok kombindciéjat illeti, ennek kialakitdsa a komplex ter-
vek, illetve intézkedési tervek feladata, A vizsgdlatban mi pusztdn annak fel-
mérésére szoritkoztunk, mennyire Iatjak megteremthetének, vagy adottnak a
szitkséges eszkozoket, belss feltételeket.

Mint kordbban bemutattuk, a megkérdezett vezet6k a kornyezetet illetéen
.enyhén optimistdn” nyilatkoztak. A mértéktartasnak egyik oka a bizonyta-
lansag. A megkérdezettek szinte kivétel nélkiil legaldbb akkorénak, de inkébb
nagyobbnak {télték a jelenlegi bizonytalansagot, mint a megel6z6 kozéptavi
terv készitésében. Ez a bizonytalansig tiikr6z6dik abban is, ahogy a kénysze-
rit6 véltoztatdsokhoz sziikséges feltételeket részben adottnak, részben megte-
remthetének mindsitette. A belsé adottsdgokat illetéen kedvezébb a kép, a
vélaszad6k felének megitélése egyértelmii: ,igen, adott”.

A kényszerité véltozésokhoz adottak, vagy nagy valdszinliséggel megte-
remthetéek-e a feltételek? (Valaszok 9;-os megoszlisa)

igen nem részben
Kiilsg feltételek 10 3 87
Belsg feltételek 50 - 50

A bels6 adottsdgokat illetéen a kép valéban kedvez6bb, de — valdszintileg
a bizonytalansagb6l ered6en — nem ,,felhétlen”.

Ezt tdmasztja ald, hogy a gazdasigiranyitds korszerlisitésének és a vélla-
lati t{ervezésnek a kapcsolatat feszegetve a valaszadék 67%-a az elképzelések
megval6sitasat akadalyozé tényez8ként emlitette a sziikséges eszkozok hidnyAt.
Ugy véljiik, ilyen ardnyban véllalataink aligha részesiilhetnek pétlélagos esz-
kozokben, vagyis az elképzeléseket kell tovabb alakitaniuk. Ezzel a talan leg-
izgalmasabb kérdéshez jutottunk. Melyek a késziil6 tervekben, tervkoncepci-
6kban a legfontosabb torekvések?

A most kovetkezéket tehat tigy kell értelmezni, hogy ezek azok a tennivaldk,
elérendd célok, amelyek a komplex terv tartalmi koordinaciéjaul szolgilnak.
0§ztélyozéssa1 megvélaszolhaté forméban tettiik fel a kérdéseket. A valaszadok
véleménye természetesen itt is jelentGsen szorddott a két szélséséges érték, a
»nem volt szempont”... és a ,t{izén-vizen 4t is érvényesitendé szempont” ko-
z6tt. A 22 megjelolt célkitlizés kéziil nyolc mindsiilt az értékelési skalan ki-
emelt szempontinak. Ez egyeldre, feltehetGen nem zavaré a tervezés szamara,
— bér a jelenlegi szakaszban is soknak t{inik.

: A célok koziil kiemelkedik a véllalat, szovetkezet egyenstlyanak biztosi-
sttésa. Korabbi orszdgos felméréshez hasonlitva [2] mar magénak a célkitd-
zésnek a megjelenése is j. Ugyancsak ehhez a felméréshez viszonyitva ked-
vezx? VfiltOZéS a termelékenység erételjes ndvelésére vonatkozé, valamint a dol-
gozok jovedelmének emelésére iranyulé torekvés egymashoz kozelebb keriilése.
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Amennyiben a reprezent4cié megengedi, a vélaszok szérédésa alapjan megfo-
galmazhatd, hogy még mindig a dolgozok jovedelmének emelése szerepel akar
a jovedelmezéséghez, akar a termelékenységhez, akar a meglévé eszkozok Kki-
haszndlasdhoz viszonyitva els6 helyen. Nem megleps, de elgondolkodtaté. Osz-
szefliggésben van a vezet6i munka, a gzdalkodds eredményességének roévidtani
megitélésével.

Feltlin6, hogy az importanyagokkal takarékossag, vagy az eredményes ex-
portpiaci miiveletek csak mésodlagos szempontként jelentek meg.

Tanulsdgos az értékelési skala masik oldala is. Négy szempont elérését
szerényen ambiciondljak a véllalatok.

Ezek:
— belféldi piaci részesedés javitasa,

— gyartasfejlesztés,
— tevékenységi kor modositasa,
— kiilfoldi kooperdcios kapesolatok.

Az emlitettek koziil a belf6ldi piaci részesedés javitdsa.ami emlitést érde-
mel, hiszen a t6bbi részben program kérdése, a kiilf6ldi kooperédcié pedig fel-
tehetéen a minta Osszetétele miatt szorult hattérbe. A belfoldi piaccal kapeso-
latos magatartds — Ugy tinik — azonban ujbéli értékelésre szorul. A VII 5t-
éves népgazdasagi tervkoncepcié alapjan felértékelédik a belf6ldi ellatas.

Az egyes adgazatok kozott is jelentds eltérések vannak. Az els6 6t legjel-
lemz6bb célkitlizés kozott minddssze egy taldlhaté meg a négy 4gazati csoport-
ban, ez az emlitett pénziigyi stabilitds. Harom &4gazat jeldlte meg a raforditasok
mérséklését az 6t legfontosabb teendd kozott.

A legjellemzG6bb rendezbelvek a valaszok alapjin:
iparban ;

— nyereségtbmeg novelése

— jovedelmeziség emelése

— raforditdsok mérséklése

mezégazdasagban:
— gazdaségi és termelési veszteség megsziintetése
— termelékenység emelése
— nyereségtomeg novelése

élelmiszeriparban:
— veszteség megsziintetése
— eszkbzkihasznaltsdg javitdsa
— pénziigyl egyensiily biztositdsa

»egy€éb” csoportban:
— pénziigyi stabilizdlds
— eszkbzkihasznilis fokezasa
— (termék) mindség javitdsa

Az Agazati értékelésnél szembetling, hogy a megjelolt célkitizések nagy
szdma mellett, ezek nagy ardnyban mingsiilnek a tervezés szempontjabél alap-
elvnek, vagy elsddleges szempontnak. Ebben nincs eltérés az agazatok kozott,
a véalaszok 60—64%-a igy minésitett. Valészind, hogy a két tényez6 — sok cél,
erds intenzitds — egyiitt nem kezelhet6, a szempontok szadmén kell csokkenteni.
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A kiils6 kényszeritd feltételek és a torekvések osszességében is, dgazaton-
ként is Osszhangban vannak. J61 érzékelheté, hogy a vdilaszadék torekvése
elsédlegesen a belsé egyenstly megteremtésére irdnyul, fiiggetleniil attél, hogy
a kiilsé kornyezet kedvezd, vagy kedvezétlen megvéaltozdsira szamitanak.

A vizsgalat tapasztalatai — megitélésiink szerint — a véllalatvezetok és
az iranyité szervezetek szdmara egyarant fontosak lehetnek. Léathattuk, hogy
ma, 1985. utolsé negyedében vallalataink

— sok kényszerité kiilsé feltétellel szamolnak,

— sok és nagy intenzitassal érvényesitend6 célt fogalmaznak meg,

— és meglehetGsen nagy a bizonytalansag.

A tervkészités elemzd szakasza a korabbihoz képest idében elébb kezdd-
dott. Ehhez viszonyitva a tervkoncepciok képlékenyek. A koncepciok, majd
ezek alapjan a tervek kialakitdsa a véallalatok feladata és felel6ssége. Ezért
sem mindésithetéek a leirt megallapitasok — a dont6bird szerepkorébél — pozi-
tiv, vagy negativ elGjellel.

Két dolog azonban, mintegy kovetkeztetésként vilagosnak latszik:

— igen komoly, elmélyiilt munka sziikséges még a vallalati tervek kiala-

kitasahoz,

— a tervezési folyamat is korszerisitést igényel mind tartalmaban, mind

modszereiben.

Az 1985-0s esztendé sikeres zdrasa mellett ezek az el6ttiink &ll6 feladatok,
amelyekhez Ujabb ismereteket, megoldasi lehet6ségeket kell keresniink.

Felhaszndlt irodalom

1. Dr. Kindler — Dr. Papp: Komplex rendszerek vizsgilata

Miszaki Konyvkiadé 1977.

2. Mészéros Tamdas: A sikeres véllalati tervezés szervezési feltételei

Kozgazdasdgi és Jogi Kiad6 1984. *
3. R. L. Ackoff: Operdcidkutatds &s villalati tervezés

Kozgazdasdgi és Jogi Kiadé 1974.
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Eletmédvaltozas a Nagykunsagban

Immaér egy évszdzada, hogy kozigazgatdsilag nem alkotnak egységet a nagykun
telepiilések, s6t statusuk sem azonos, de torténelmi multjuk, hasonlé féldrajzi
helyzetiik feljogositanak benniinket, hogy egyiitt vizsgaljuk Oket. Kunszent-
méarton kivételével e telepiilések egymdas szomszédsigaban fekszenek. Karcag,
Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmadaras, Turkeve nagy hatarral rendelkez6
mez6gazdasagi jellegl telepiilések. Az 1941, évi népszamlalds adatai szerint itt
a lakossdg 60—175%-a mezbgazdasagi foglalkozasu volt. Az iparban (beleértve
az épitéipart is) 12—20%, dolgozott. A népesség 2—6%-a volt ekkor szellemi
foglalkozasi.! Ekkor a telepiilések koziil a legiparosodottabb Kunszentméarton
volt, a legtébb szellemi foglalkozasi Kistjszdlldson élt. E parasztvirosokban
alig volt nagybirtok. A népesség 17%-a 5 hold alatti birtokon gazdélkodott. 18%
5—20 holdas kisbirtokos volt, 11%, kozépbirtokos 20—50 holddal. 50 hold feletti
teriilettel a lakossag 4%-a rendelkezett. A mez6gazdasagbél €16 népesség mint-
egy 50%-a ekkor mar napszdmos, mezdgazdasagi cseléd volt. A vizsgilt telepii-
lések koziil az elszegényesedésben Turkeve jart az élen. Itt 559 volt a mez6-
gazdasagbol é16 fizikai munkés. 5% volt az 1 hold alatti birtokkal rendelkezék
aranya.

Az 1945 utan bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi véaltozasok a kunségi va-
rosok képét is megvaltoztattak. A foldosztds megvdltoztatta a paraszti rétegek
kozotti aranyokat, de a mezdgazdasag mellett egyéb népgazdasagi dgak is mind
nagyobb helyt koveteltek maguknak. Kiilénosen az 1960-as évek végén a tele-
piilések vezet6i megkeresték az iparositds lehetSségeit. A vérosok foglalkozési
szerkezetét ez jelentésen megvaltoztatta. Mar az 1970. évi népszamlalas mutatja
ezt. Ekkor mar a haztartisoknak csak 32—46%p-a tartozott a mezdgazdasigbébl
él6 csalddok csoportjaba a héaztartasfé foglalkozisa szerint? A nem mezbgaz-
dasaghbol él6k szama a legmagasabb Karcagon, Kunszentmartonban, a legkeve-
sebb Turkevén. Oktatdspolitikdnk eredménye, hogy e telepiiléseken is nétt a
szellemi foglalkozastiak ardnya (10—17%). A legsziikebb ez a réteg Kunmada-
rason. Valamivel nagyobb Kunhegyesen és Turkevén.

Az immar masfél évtizede lezajlott ipartelepités a Kunsdgon egybeesett a
nék munkéba allasaval. Mar 1970-ben az aktiv kerestk 34%-a né volt.®

aktiv keres6 32081 100%,
ebbdl férfi 21207 66%
noé 10 874 340/0

Ez az ardny az6ta tovidbb emelkedett. A statisztika szerint 1970-ben Turkevén
a munkaképes korti nék 45%-a, Kisujszallason 37%-a, Karcagon 36%-a még
haztartasbeli volt. Ez jelent6s munkaerd-tartalékot jelzett. Tébbek kozott ezen
adatokat figyelembe véve tervezték a karcagi Ruhaipari Szovetkezet és a tir-
kevei Majus 1. Ruhagyéar uj épliletét kétszer akkora létszamra, mint amennyien
jelenleg dolgoznak benne. Anélkiil, hogy e tényt tovédbb boncolgatnénk, vizs-
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ghljuk meg, milyen véltozést hozott a csalddok életében a nék aktiv keresévé
valasa.

Vizsgalatainkat a néket foglalkoztaté konnylipari lizemekben végeztiik
(Karcag: Ruhaipari Szovetkezet, Turkeve: Majus 1. Ruhagyar, Haziipari Szo-
vetkezet, Ruhaipari Szovetkezet) és végezziik az elkdvetkezendd Otéves terv-
idészakban (Kisujszallason, Kunszentmartonban). E kutatdsok orszagos kuta-
tasi intézetek koordinéciéjdban folynak (MSZMP Tarsadalomtudomdényi Inté-
zet, MTA Néprajzi Kutatécsoport). Az alabbi megéllapitdsaimat az értékelés
elsé megfogalmazasanak tekintsék, hiszen a tovabbi vizsgélatok, elemzések
tovabb szinezhetik, magyardzhatjdk a most leirtakat.

Ezen iizemekben elsésorban a fiatalabb korosztalyhoz tartozé nék dolgoz-
nak. E megéllapitdshoz rogton hozza kell tenniink azt is, hogy ez az a korosz-
taly, amelyet legink&bb érint a hazassagkotés, a gyermeksziilés és gyermekne-
velés, az 6nallé otthon megteremtésének gondja. A munkahely valasztdsanal
meghatérozénak latszik az onall6 kereset biztositasa. Ezen lizemekben tobbség-
ben vannak a betanitott munkésok. Csak az utébbi 6t évben értek el jelent6-
sebb eredményt a szakmunkésképzésben. Azt is megdallapithattuk, hogy a vizs-
galt csaladokra is jellemz6, hogy a férjek magasabb iskolai végzettséggel és
nagyobb keresettel rendelkeznek, mint a feleségeik. A nék szakképzetlen mi-
voltaval, a néi munkaerd kevésbé megfizetettségével fiigg Ossze, hogy a legtobb
nének a jelenlegi mar nem az elsé munkahelye. A legidGsebbek a mezdgazda-
sagban kezdték, aztdn kiprobaltak 2—3 ipari lizemet vagy egyéb munkahelyet.
A napjainkra bekovetkezd atlagkereset emelkedése és a jobb munkakériilmeé-
nyek mér van ahol stabilizdlta a dolgozékat (Méjus 1. Ruhagyar), masutt még
a fluktuaciéval kiizdenek (Karcagi Ruhaipari Szovetkezet, Turkevei HISZ).

A n6k keresete a csaladfé keresetével és egyéb kiegészité jovedelmekkel
alkotja a csaladi sziikséglet fedezetét. A jovedelemkiegészités moédjait harom
csoportba sorolhatjuk:

1. haztaji termelés sajat sziikségletre

2. haztaji termelés eladdsra (ezen beliil az allattart4s dominAl)
3. kiilonmunka vallaldsa

Féleg a férfiak plusz munkavéllaldsa a jellemz6, de megtaldlhatok a nék val-
lalkozasai is. Mind Karcagon, mind Turkevén taladlkoztunk a gazdasagi munka-
kozosséggel. Ez a jovedelemkiegészités hathatés forméja, mely azonban csalad-
anydk esetében jelentés megterhelést jelent. A napi 8 6ras munka utdn tovabbi
4—6 oras hasonlé tevékenység, emellett elvégezni a hézimunkét, a gyermek-
nevelést, esetleg még haztaji tevékenységet is folytatni tartésan nem valészint,
hogy lehet. De milyen a mai csalddokban a munkamegosztis?

Alapveté kiilonbség a felszabadulds el6tti &llapotokhoz képest, hogy a fér-
fiak mér nem a csaladi gazdaségon beliili tevékenységiikkel biztositjdk a csa-
lad fenntartdsat. Ez a valtozas az 1950-es évek elején bekdvetkezett. A terme-
16szovetkezetek megerdsodésével, a gépesitéssel a férfiak munkakériilményei
fokozatosan javultak. A csaladi kereteken kiviilre keriilt munkavégzés, vala-
mint az a tény, hogy a feleségek kezdetben a héaztartasban maradtak, a férfia-
kat az otthoni munkavégzéstél (még a kordbban férfi munkénak szdmité6 mun-
kaktél is) mentesitette. Ehhez hozzajérult a haztaji gazdalkodas 1950-es évek-
ben tértént visszaszoritdsa is. A nék masfél, két évtized mulva kovették a fér-
fiakat a munkahelyekre. Ok is aktiv keresévé véaltak. A hagyomanyosan néi
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munkénak szdmité feladatokat nem lehetett leadni. A hazi munkakat tovabb-
ra is el kellett végezni. A haztartasvezetés, a gyermeknevelés tovabbra is a né
feladata maradt. Ehhez bizonyos mérték(i hazi allattarts is jarult. Ugyanakkor
mar hatottak az Gj csaladidedl nézetei. Ezek koziil talan leggyorsabban elter-
jed6 idea volt, hogy a gyermeknevelést elvégzi az iskola. A munkaranevelés
mar nem a csaldd feladata. A rosszul értelmezett gyermekszeretet a legtobb
csalddban mentesitette a gyereket a hézi munkidk megtanulasiatél, a csaladi
munkamegosztdsban val6 részvételt6l. Igy kialakult a csaldadokban egy egész-
ségtelen munkamegosztds, mely a munkaerkéles romlasdhoz is hozzajarul.
Mivel a fitk még kevesebb munkafajtat sajatitottak el a csaladokban, mint a
lanyok, igy a rossz szemlélet oroklédése tobb generaciora vetitheti hatasat. Igy
a nék aktiv keres6vé valasuktol kezdve kiizdenek a férfiak hézi munkdba valé
bekapcsolasaért, ugyanakkor a gyermeknevelésben kialakitott rossz moédsze-
riikkkel 6nmaguk is konzerviljak az egyenlétlen csalddi munkamegosztast.

A nék nagytobbsége (még a felszabadulds utan sziiletett korosztaly is)
egyediil végzi a haztartdsi munkdkat. A legtobb idejiikket a mosas, vasalds, f6-
zés, takaritas, bevasarlas és a gyermekkel valé foglalkozas veszi igénybe. Emel-
lett még sok olyan ritkdbban sorra keriilé tevékenység van, amely szintén a
nére var (bef6zés, meszelés, stb.). Hazias férjnek manapsag azt tekintik, aki a
mindennapos héizimunkaban besegit. Leggyakrabban a tiizelést, a porszivozast
és a mosogatast vallaljdk magukra és a mosasba segitenek be. Ehhez jarulhat
a bevasarlas, a gyerek ovodaba vitele. Az allattartasi kedv feler6sodésével meg-
szaporodott a férfiak hazkoriili munkaja is. Ezzel jorészt ismét ,kivonultak a
konyhabol”. Uj feladatként jelentkezik a takarmanybeszerzés és a héaztartasi
gépek javitdsa. Az anyak néhany fontosabb munkéat a gyerekeikkel is megtani-
tanak (porszivézés, mosogatds, portorlés, bevasarlas, tiizelés). Elsésorban azo-
kat, amelyekbe a férjeket is megprobaltdk bevonni. Néhanyan jelezték azt is,
hogy a csaladi életre nevelésre is odafigyelnek. Megtanitjak a lanyokat a pénz
beosztésara, a csalad Osszefogésara. A férfiak a fidk munkéba nevelésébe segi-
tenek be, Megtanitjak 6ket az allatgondozasra, kerti munkakra, barkécsolésra.

A csalad munkamegosztdsa napjainkban két iranyba valtozik. Egyes csala-
dokban a nék otthoni munkaja lassan csokken azzal, hogy férje, gyerekei be-
segitenek, més csaladokban viszont a hazt4ji gazddlkodas kiteljesedésével nem-
csak a no, de a férfi leterheltsége is fokozodik. Tovabbi er6feszitést igényel a
csaladtagoktél, ha még kiilonmunkat is vallalnak. Az is gyakori jelenség, hogy
a még gyermektelen fiatal hdzasok egymaés ko6zott egyenléen osztjadk meg a
hézi munkat. A gyermek megsziiletése utdn a gyes-en levé anya vallal minden
otthoni teenddt. Mivel rendszerint ilyenkor még nagyobb mérték( allattartdasba
is belefognak, igy a hagyomdanyos néi szerepen tuli feladatokat is el kell latnia.
»Mindent a feleség csinalt, mert 6 volt otthon”. E 3—6 évig tarté gyakorlatot,
megszokéast azutdn nehéz megvaltoztatni. Igy a dolgozé né leterheltsége igen
nagy.

A fizikai megterhelést valamennyire csokkenti a haztartas gépesitése. Meg-
allapithatjuk, hogy a haztartasok jol felszereltek. A szolgaltatasokat viszont ma
még csak részben veszik igénybe az asszonyok. A konzervek, készételek is csak
részben tartozékai még e haztartasoknak. A tartozkodast arakkal, nem meg-
felel6 mindséggel, valasztékhiannyal, megszokassal magyarazzak.

Az elmondottakbol kideriil, hogy a csaldadok nemcsak fogyaszt6i, de terme-
161 egységként is funkcionalnak. Az onellatasra részben még mindig toreksze-
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nek. A csalad egyéb funkei6éit nem tudja olyan tokéletesen ellitni, mint a gaz-
dasdagit.

A Nagykunségra is jellemz6k az orszdgos tendencidk. Itt is az 1—2 gyerme-
kes csaladok a jellemzsOk. Itt is né a véalasok szama, jelentés az egyediil é16
id6s korosztély aranya. Az allam &ltal biztositott szocidlpolitikai kedvezménye-
ket igénybe veszik. 1970-ben pl. Karcagon 285, Kisujszalldson 168, Turkevén 108
dolgoz6 né volt gyes-en. Hogy a néi dolgozékat foglalkoztatd tizemekben a ter-
melés szervezése nem konny( feladat, tegylik még ezen adatokhoz a kisgyer-
mek betegsége miatt igénybe vett tappénzes napok szamat, az egymiiszakos fog-
lalkoztatds biztositasat, stb.

Ugy tlnik, jelenleg a csaldd nevel és érzelmi funkci6jat tudja legkevésbé
ellatni. Ezt a hidnyossagot tudjdk az asszonyok, érzik a gyerekek, a hézastar-
sak. Ugy tlinik, a csaldad minden tagja ma is leginkabb a feleségétsl varja el,
hogy legyen a csalad Osszetartéja, a harménia 6rzéje. A nbék maguk is érzik,
hogy a jelenlegi fizikai, idegi tulterhelésben, a hajszolt életmdédban ennek
nehezen tudnak eleget tenni. Taldn ezzel magyardzhaté, hogy legtébben révi-
debb munkaid6ben szeretnének dolgozni.

Irdsunk az életmodvaltozést csak egyetlen szemszogbdl igyekezett bemu-
tatni, hogy a nék aktiv keresévé valdsa hogyan hat a csaladra.

DR. ORSI JULIANNA
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Kulcsok, szobak, sorsok

A munkésszallé portajan szabvany kulestarté szekrény, amelynek apré reke-
szeiben kettesével 16gnak a szobakulcsok. Csend van, egy haromnapos munka-
sziinet els6 napja. A portarél azonban, ranézésre tizenét—husz szoba kulcsa
hidnyzik, ami azt jelzi, hogy e szobdkban legaldbb egy-egy laké ,itthon” van.
Héaromnapos iinnep. Ilyenkor mindenki hazautazik. Mar akinek van hova. ..
Mert vannak joénéhanyan, akiknek itt van az ,,otthon”.

Délutan fél kett6. Kihaltnak tlinik a szall6. Az itthon levék biztosan az
ebédjiiket fézik, vagy mar éppen sziesztdznak jollakottan. Néhany kései elutazo
rakja még le a kulcsat a recepeios pultra, s elkoszon. Egy vékony, tizennyolcnak
tliné srac moso6port keres, mert mosni szeretne. Hozok le neki a szobambdl.

Az éppen szolgélatban 1év6 portassal, mindenki Ica nénijével, sorra vessziik
a hidnyzo6 kulcsok gazdait. Mindenkit személyesen ismer, mindenkir6l van egy-
két szava: X elvalt, hova menne szerencsétlen; Y allami gondozott volt, rendes
srac; Z erGszakos, arrogans, ha iszik.

B.-t keresem. Nincs, a sziileihez utazott. Ritkan latogatja oOket. Negyven
éves lehet, és kiilon szam a szallon. Szobafesté a vallalatnal. Ha iszik, rendki-
viil j6 foldrajzinév és torténelmi évszam-memoériajat fitogtatja. Amikor tugy
futunk Gssze a hallban, hogy részeg, valami ismeretlen okndl fogva Grnagy ur-
nak szolit, és dllandéan konspirdlni akar velem, Ha — ritkdn! — jozanon keriil
elém, szoétlanul elfordul: lathatéan szégyelli magat. Egyébként a szakmaja leg-
jobbjainak egyike a vallalatndl, s a portasok szerint ha jozan, akkor kedves,
udvarias ember. Most elutazott.

Gyalogszerrel kaptatok felfelé a lépesén. Valahol a harmadik emelet kor-
nyékén massziv paprikaskrumpli szag jon szembe, de lehet, hogy porkslt. A
szallé ,nemzeti” eledelei. ..

J. tizenkilenc éves. A hetedik emeleti k6ézos konyhdrél dugja ki a fejét,
amikor keresem. Meglep6dik, de azért készséggel il le velem beszélgetni. Ki-
deriil, hogy 1981 6ta lakik a szallén, azota dolgozik a vallalatnél is. Segédmun-
kas. Haroméves kordig allami gondozottként élt a pomazi intézetben, majd
Nagykérosre keriilt nevel8sziilokhoz. Mire tizennégy éves lett, tehat alig tobb,
mint tiz év alatt, harom csalddban is élt. Utolsé6 neveldsziilei Nagykoroson
laknak.

- — Hogy miért toltom a hétvégeket is a szallén...? A neveldsziileimmel
valahogy nem jottek 6ssze a dolgok... Pedig tulajdonképpen rendesek voltak
hozzam. Ennek ellenére nem nagyon tartjuk a kapecsolatot. ..

Kérdéseimre nagyon figyel, s a valaszokon sokat gondolkodik. Nem keresi
a szavakat, latszik, amit gondol, azt kimondja.

— Mikor voltdl utoljara a nevelésziil6knél?

— Tavaly husvétkor.

— Es ha mennél, szivesen fogadnanak?

— Valészind. . .

—.Miért nem mész hat mégis?

.
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Latom rajta, hogy e kérdésben nincs tobb mondamvaléja a szdmomra,
Téméat valtok hat.

— A vér szerinti sziileidrél mit tudsz?

— Csak annyit, hogy az apdm mar meghalt. Az anyamrol semmit.

— Itt a szallén hogy érzed magad? Milyen itt lakni? Hiszen immar ez az
otthonod.

— J6l... J6 itt. Meg aztédn olecs6. Gondold csak el, milyen dragdk ma az
albérletek! Iit mar szinte mindenkit ismerek, és engem ugyszintén. Van egy
csomé haverom, és barataim is... kett6-hdarom, akikkel dumalhatunk minden-
félérél. Szoéval, nem rossz. ..

— Jol keresel?

— Eléggé. .. Otezer-otszaz koriil jon ki a havi atlagom, és ehhez szoktam
még nyaranta maszekolni. Elég sokat. A haverommal elvallalunk egy-egy vi-
kendhézat, és azt osszedobjuk. A kémiivesmunkaval jol lehet keresni.

— Jol keresel, azt mondod. Takarékoskodsz beldle? Mennyit tudsz félre-
tenni?

— Egy fillért se! Minek? Raérek arra még késébb is! Ahogy jon a pénz,
ugy el is megy...

— Mik a terveid, hisz tizenkilenc éves vagy? Tervezel egyaltalan? Gondo-
Jom, barmilyen jol érzed is itt magad, nem akarsz innen nyugdija benni.

— Persze, hogy nem. Mit tervezek? Semmi rendkiviilit. Egy lakast, ami jol
be van rendezve. Kocsiért példdul mar nem ugrélok kiiléndsebben. Ha majd
leszerelek. . . Biztosan meg is nésiilok, csaladom lesz. . .

— Mit gondolsz, milyen csalddapa lesz bel6led?

— Nem leszek valami jé... Tudod, a haverokkal elég gyakran beszivunk,
j6 alaposan. Mikor aztdn megszivja magit az ember, mint a szivacs, nem hi-
szem, hogy tulzottan j6 csalddapa tud lenni.

— Es ha l4tod, hogy a gyerekednek ez rossz, akkor tudsz majd valtoztatni,
okulva sajat gyermekkorod emlékeib8l?

— Igen... Valészin(i... Talan...

% %k %

A munkasziinet mésodik napja. Késén ébredek, s mire zuhanyozni megyek,
mar ebéd £6 valahol, érezni gz illatat.

Dél felé a foldszinti tévészoba egyik foteljében, vékony, melegités fit
lldogél. (A szallén gyakorlatilag a tévé az egyetlen értelmesnek t(ing szabad-
id8s lehetGség, nem szamitva persze az olvasast. Van ugyanis kényvtir — igen
gyeér latogatottsaggal. Nincs viszont klubszoba, ahol beszélgetni, zenét hallgatni,
asztalifocizni lehetne, Van pingpongasztal, de nincs hely felallitani. Marad te-
hat a tévé. Meg az alvas.)

A melegités fia, I. K. tizenhat éves. Csak ez év nyaratol lakik a szallon, &m
az6ta minden hétvégét itt toltott.

— Haromhoénapos koromban keriiltem neveldsziilokhoz, Jaszjakohalmara,
A neveldanyam egyediil élt, mert a férje meghalt. Gyerekeként bant velem..
Most mar oreg, hetvendt éves. Otédikes koromban Tiszakiirtre vittek, a fit-
nevel otthonba. Négy évig éltem ott. Utdna Jaszapitin lettem szakmunkés-
tanulé. Kisallattenyésztd szakmunkésnak tanultam, de méasodikban megbuktam
és otthagytam.

Szenvteleniil, érzelmek nélkiil, teljesen személytelen hangon sorolja élete
Allomésait, mintha csak egy vasuti szdrnyvonal megalléit mondand fel.
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— A vér szerinti sziileidet nem is ismerted?

— Az anyamat lattam egyszer. Otodikesek voltunk, és karacsony volt...
a nevelGotthonban,.. Tiszakiirtén... Ultlink a tarsalgoban, vacsoraztunk, egy-
szer csak széltak, hogy menjek ki, mert itt van az anyam. Kimentem... és ott
allt egy idegen né... O volt az anyam. Beszélgettiink vagy o6t percig, aztin el-
ment. Hat ennyi volt.

— Mir6l beszélgettetek? Emlékszel...?

— Nem.

— Megcsokolt, miel6tt elment?

— Nem. Csak ott alldogaltunk, aztan elkdszont...

— Ott tartottunk, hogy otthagytad a szakmunkasképzét.

— Igen, ezutdn behoztak a Megyei Gyermek- és Ifjusagvédd Intézetbe,
s onnan helyeztek el dolgozni, ott szerezték ezt a munkésszalléi helyet is.

— Teljesen egyediil allsz a vildgban?

— A névérem itt lakik a varosban, nevel@sziiloknél. Néha beugrok hozza.
Nem béanjak, ha meglatogatom. O tizennyole éves.

— Azon gondolkoztil-e mér, hogy milyen lett volna, ha te is egy Aatlag-
csaladba sziiletsz, s vér szerinti sziileid nevelnek fel, normaélis kornyezetben?

— Még nem. Minek igy gondolkozni? Nem oda sziilettem, hanem ide. Ez
van. Igy kell gondolkozni.

— Mondd, ha vér szerinti sziileid 6reg korukban raszorulninak a segitsé
gedre, akkor segitenél rajtuk?

— Nem.

Tizenhat éves. Meg van kérgesedve kiviil és beliil egyarant. Apjat és anyjat
csak sajat személyi igazolvanyabél ismeri. A neviiket, mint adatokat.,.

® Ok %k

Lassan estébe hajlik az id6. Az 6todik emeleten, az egyik ajtéo mogiil, radio
hangja szél. Bekopogok. Ketten vannak odabenn. Az egyik vetetlen heverén,
trikéban, gatydban, otven év koriili, szikar férfi {ildégél, a masikon negyvenes-
forma, kicsit kopaszodé. Hellyel kindlnak. Ugy tlinik, kapva-kapnak a hivatla-
nul betoppané beszélgeté partneren.

— Hat tudja, megvan itt mindegyikénknek a maga baja — reagal kérdé-
semre elébb az idésebb, Bélint bacsi. — Gondolhatja, hogy nem a magunk 6ro-
méért kuksolunk itt a szallén &llandéan.

— Es maga? — fordulok a mellettem 1il6hoz, akit Lajosnak szélit az oreg.

— En nétlen... széval agglegény vagyok.

— Sziilei?

— Tiszafiireden €l az édesapam. Hetvenot éves,.. Az anyam meghalt harom
éve. Azéta csak ritkdn megyek haza. Kétszer-haromszor évente. A névérem
gondjat viseli az apamnak.

Balint béacsi lassan atveszi a szot, szaporan valaszolgat. Kideriil, hogy jol
tippeltem: otvennégy éves.

— Hetvenketts 6ta élek munkasszallason, Egy évvel kordbban elvaltam az
asszonyt6l. Kémiives vagyok a cégnél.

— Tizennégy év nagy id6. Sosem gondolt arra, hogy ujra megnésiiljon?

— Ugyan mire nésiiltem volna? A nincsre? Két gyerek utan fizettem gye-
rektartast! Kerestem harom, haromezer kétszaz forintot!

— Két gyereke van?
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— Kett6. Két fia. Volt...

— 227

— Hosszu évek 6ta nem lattam egyiket sem, pedig tulajdonképpen itt
éliink egymads kozelében. Az anyjuk ugy nevelte 6ket, hogy még szoba se all-
hattak velem. Ezt aztin be is tartottdk. A kisebbik allitélag most katona, a
nagyobb meg mar leszerelt.

— Meégis, mikor latta 6ket utoljara?

— A kisebbiket taldn o6t éve. Igen, ’80-ban. A buszon taldlkoztunk dssze,
illetve a megélléban. En mentem oda hozza. Mit mondjak, nem ugrélt az 6rom-
t6l... A nagyobbikat még ennél is régebben lattam. Ugy tudom, a tavaszon
még egyik se volt nés. ;

— Mondjidk — fordulok mindkettSjiikhoz —, meg lehet szokni a munkas-
szalloi életet?

Ujra az oreg valaszol:

— Megszokni? Beletérédni a megvaltoztathatatlanba, és kész! Beletorddni,
leszegni a fejet, és nem gondolkozni! Ez a lényeg, és akkor ki lehet birni.

— Maga o6tvennégy éves. Hogyan képzeli, hogyan tervezi a tovabbi életét?
Hiszen hat év mulva nyugdijba megy, és nyugdijas nem lakhat a szallon.

— Hogy tervezem? Sehogy! Mondja meg, mit lehet itt tervezni! En mar
hat napra sem tervezek, nemhogy hat évre! Majd lesz valahogy! Megyek a
szegényhdazba! Ha felvesznek. Bar azt hallom, hogy nagy a sorbanallas érte.
Az oregkorra jobb nem gondolni, jén az magéatoél is!

— Nemsokara itt a kardcsony. .. Torokszorité érzés lehet akkor is itt tildo-
gélni, e négy fal kozott...

Tanécstalanul tarja szét a kezét. Ugy iiltében, keresztbe tett labbal, az
ablak felé fordul, s kibamul az érkezj estébe. Egyik keze az 6lében, mig a ma-
sikkal tarkéjat masszirozza. Nem faggatézom tovébb. A hirtelen beéllt csend-
ben, az addig szétlanul iildogélé agglegényhez, Lajoshoz fordulok:

— Mondja, nem riasztja el magat a ndsiilést6l az a sok rossz, amit itt a
szallén a hazassagokrol hall?

Elég nehezen keresi Ossze a szavakat a valaszhoz, s amikor azok osszeall-
nak, akkor is batortalanul banik wveliik.

— De, bizony, amiket itt mondanak. ..

Hangos kopogtatéds szakitja félbe nehezen sziiletett mondatat, s egy hatvan-
hoz kozeleds, 6sz haji, akkuratus szomszéd koszon be. Ugy latszik, mar hire
ment a kérdezGskddésnek, mert nevetve kezdi:

— Aztan megir mindent, amit ezek mondanak magéanak? Hat akkor irja
meg azt is, hogy biz’isten méas helyet is el tudnank magunknak képzelni! Jobb
hijan fanyalodtunk a szalléra! Akik ilyen alland6 lakosok vagyunk, legtobben
elvaltunk, tonkre ment csaladi életiink. Nem hazasodunk ujra, mert ha egy-
szer megégette a kutya szajat a forré kdsa, fél az attél azutan!

— Miéta él munkasszallon?

— En bizony mar térzsgardatag vagyok. Huszonharom éve, 1962 o6ta lakom
szAllén.

— Es meddig még?

— Harom év, és mar itt se vagyok! Az én helyzetem tan egy kicsit szeren-
csésebb a tobbinél, mert ha nyugdijas leszek, van hova mennem. A fiam most
épitett hazat, egy kétszinteset, és abban nekem is jut hely. Képzelheti, hogy
mar alig viarom az id6t, mikor a két unokam mellett lehetek. Most csak két-
hetente lathatom G&ket, mivelhogy Vezsenyben laknak. Ketté is van, képzelje



el: egy tokos, meg egy lany! Kertes haz, nagy udvarral... En leszek a féker-
tész... BEs a fénagyapa!

Tekintete elkalandozik, gondolatai pillanatok alatt befutjdk a tavolsagot
Vezsenyig. Oszintén remélem, hogy nem kell csalatkoznia, legaldbb &regkori
almaiban.

Jegyzetfiizetem a zsebbe véandorol, és beszélgetésiink lassan johangulatu
szomszédolassad oldédik. Erdemes azonban odafigyelni arra, hogy a megfogal-
mazott gondolatokban minduntalan visszacseng két sz6: csaldd és hazasség.
Egyiitt, vagy kiilon, de csaknem mindegyik mondatban fellelheték. Vannak,
akiket sajatjuk kudarca kényszeritett az allandé munkdésszallasi életre, mig
masok pusztan azzal valtottdk meg ide belépéjiiket, hogy oda sziilettek, ahova.
A kozds benniik az, hogy éppen a legalapvetébb kozeg nem védi 6ket: a csalad.

Am van egy lényegi kiilonbség is e két csoport kozott. Amig az egyiknél a
munkésszallé kovetkezménye egy (valahol) elrontott életnek, addig fél6, hogy
a masiknal — fiatal koruknal is kiszolgaltatottabb helyzetiiknél fogva — a
munkasszalloi vildg konnyen okka is valhat.

Amikor egy o6raval késébb kilépek az otszdzkettes ajtajan, s felballagok a
szobamba, odakinn maéar s6tét van. Az ablakbél lelatni a vérosra, amely szines
liiktetéssel éli életét. Benn a koézpontban mar sirgan villognak a forgalmi ldm-
pak. A kirakatok visszatiikrozik a neonok szineit és a bamészkodok alakjat. A
siet6s jarokelok alig l4thaté parafelhéket eregetnek minden 1élegzetvétellel a
hilivés &szi estébe, s a falakon tul a meleg szemekkel hunyorgé hazakban mar
feltalaltdk a wvacsorat.

A folyosén valaki labassal csérog. Megy, hogy melegitse a déli maradékot.
Nemsokara elcsendesedik az épiilet, a tévét kikapcsoljak, s a lakék elalszanak,
mind. Holnap tjra benépesiil a szallo, visszatérnek a hazajarok. Azok, akik
valéban otthon voltak e harom napban, s csupan ,visszajonnek” a szallora...

L. MURANYI LASZLO

Gyorffy Istvan
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HAGYOVIANYOK

A magyarorszagi jaszok

(Rovid torténeti vazlat)*

A kozépkori jasz népet az orosz évkonyvek két helyen emlitik, a korabbi 965-re,
a kés6bbi 1380-ra vonatkozik.! Altaldnosan elfogadott nézet az, hogy a jaszok
az iréni nyelvet beszélé aszokkal illetve az aldanokkal azonosak,” s kozponti lako-
teriiletiik az északi Kaukéazus kozéps6 része volt. M. I. Marquarttal egyetértve
M. 1. Artamonov is Ugy véli, hogy a jaszok sztyeppei aldnok voltak. M. I. Arta-
monov szerint a szaltovo-majecki kultira északi csoportjanak egykori hordozéi.?

A torténettudomanyban mar igen kordn felbukkan a jaszok kérdése; tob-
bek kozott az orosz évkonyvekben olvashaté homaélyos utalds a bolgarokhoz és
Nyugat-Eurépéhoz valé viszonyukrol® s ez osszefiigghet a jasz népesoportok
intenziv megtelepedésével az El6-Kaukazustél az Al-Duniig. Nem kivanunk
most ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozni; jelen attekintésiinkben inkabb
azoknak a jasz csoportoknak a sorsira forditjuk figyelmiinket, amelyek Ma-
gyarorszagra kertiltek,

Az orosz torténetirasban a magyarorszagi jaszok kérdésével joforméan nem
foglalkoztak és csak egyetlen ismert publikécié van, V.I. Lamanszkij régi cikke,
amely helyesen Osszegzi és vazolja fel az addigi kutatdsokat.® V. I. Lamanszkij
cikke a jasz kérdést illetSen hatdssal volt a magyar torténeti kutatdsokrais. Az
utébbi idében Magyarorszagon széleskort, de bizony nehezen hozzéatérhets iro-
dalma tdmadt e kérdésnek. Mi ennek csak egy részét érintjiik, s mindjart hang-
sulyozzuk is, hogy Szabé Ldszlé véleménye szerint a jaszok torténetének le-
irdsa t6bb kotetet is kitehetne.® A magyar irodalom megszerzésében és megis-
mertetésében felbecsiilhetetlen segitséget nyujtottak Erdélyi Istvdn, Szabd
Liszl6, Téth Janos magyar tuddsok és G. Karginov. Nem kis jelentfségli az
sem, hogy a szerzé 1982 szeptemberében személyesen is szerezhetett jaszsagi
tapasztalatokat, s megismerkedhetett a Jisz Muzeummal is.

V. I. Lamanszkij szdmontartotta azt, hogy a tatdr—mongol tdmadés elél
a jaszok egy része a kunok egy csoportjaval 1238-ban Magyarorszdgra mene-
kiilt.” Ez az idépont elfogadott a szovjet térténetirdsban; a kun hordidk feje
ekkor Koton (a cikkben Kotjan) k&n volt, akit IV. Béla (1235—1270) magyar
kiraly hivott Magyarorszagra. A kunok és jaszok megjelenése a magyar feuda-
lis arisztokracia ellenszenvét valtotta ki® A magyar térténetirdsban elfogadott
vélemeénynek szdmit, hogy a kunok és jaszok betelepedése 1241 utan ment
végbe,® azaz a tatir—mongol hadak 1242 nyardn valé tdvozdsa utdn; ez sza-
munkra kétségesnek tlinik. Vizsgiljuk meg ezt a datumot; Gydrfds Istvdn és
utédai nem kisérték figyelemmel a Délkelet-Eurépa teriiletén végbement ese-
ményeket: K6ton kédnt a tatdr—mongol hadak 1238-ban Asztrahdnynal meg-
verték és 6 40 ezer emberével Magyarorszagra futott.” 1241 marciusaban Batu

* V. A. Kuznyecov 1985, szeptemberében a Damjanich Muzeum vendégeként kutatott a Jasz-
kunsdag teriiletén.,
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kan csapatai a kelet-eurdpai szokevényeket Magyarorszagon ,érték utol”. Koton
kun hordajanak szétverése, a hordanak és csoportjainak az alan politikai-
katonai szovetségnek a Magyarorszagra valé bekoltozése, illetve az észak-
kaukazusi Alania katasztréfaja — egy lancszerli eseményt alkotnak, amelynek
egyik szeme az 1238. év eseménysorozata.!!

Ha N. I. Karamzinnak koszonhetéen ismerjiik is a kun (polovec) hordéak
szamat, az alanok szdma ismeretlen. Tegylik fel, hogy lényegesen kevesebben
volfak, mint a kunok és ez megmagyardzza az aldn—jdszok kezdeti alavetett
helyzetét.

Az, hogy a polovec—kunok és az aldn—jaszok egylitt mentek Magyaror-
szdgra és egymas mellett telepedtek ott le, tdvolrél sem véletlen és olyan régi
hagyomény, amelyet Délkelet-Europabdl és az Eszak-Kaukédzusbél vittek ma-
gukkal. Mikor a polovecek (kunok) megjelentek a Fekete-tenger északi részén
htiz6d6 sztyeppéken, hosszantarté harc vette kezdetét Russzal és az Eszak-
Kaukdazus népeivel. Az egész elé-kaukdazusi sztyeppe be volt ékelédve a kun
(kipesak) sztyeppe (,,Dest-i-kipesak”), amely délen Alénidval volt hatéros. Az
els6 idészakban az alan—kun (polovec) viszonyt feltehetéen az el6-kaukazusi
sztyeppéért folytatott katonai félény megszerzése hatdrozta meg, 1évén ez a
teriilet az aldn &llattartds bdzisa.’? A XII. szdzadban stabilizalédtak az aldn—
kun viszonyok és a XIII. szazad kezdetén szovetségre 1éptek: az orosz évkony-

Don foly6nal (,rece zovomoj Don”)." 1222-ben az aldnok és a kunok Ibi-al-
Aszir és Rasid ad-din* szerint, egyiitt harcoltak a mongolok ellen. Ilyen formén
tehat a kunok és jaszok egyiitt valé feltlinése Magyarorszagon torténeti ha-
gyomany.

A magyar torténetirasban a magyarorszagi jaszok torténetét Osszekap-
csoljdk a Pannénidban i. sz. I. szdzadban élt jazygok szarmata torzseivel, s
Rusvay Kdlmdn Ptolemaios geografiai adatai alapjan rekonstrualja a ,.jasz”
vérosok helyét is a mai térképen.”” Azonban a koézvetlen genetikus kapcsolat a
jazygok és a magyarorszagi jaszok ko6zott problematikus és igazolhatatlan, s ez
megmutatkozik Rusvay Kdlmdn térképrekonstrukci6jaban is: a torténeti Jasz-
sag tertiletén nincs egyetlen ,,jasz” (jazyg) varos sem.®

Magyarorszagon a jaszok és kunok egymdas mellett telepedtek meg két
keriiletet, a Kunsagot és a Jaszsagot alkotva. A Jaszsag foldrajzi fogalmat
A. H. Magomedov ,,Oszétia” fogalmaval azonositotta,”” ez azonban helytelen, s
nem felel meg a valésdgnak. Horgosi Odén magyar nyelvész a ,Jaszsag”-ot a
.jasz’-melléknévvel egyezteti.®® A mai Jé4szsdg Szolnoktél északra, Budapesttél
keletre, mintegy 70 km-re fekszik, kulturdlis, gazdasigi és kozigazgatéasi koz-
pontja a kis Tarna és Zagyva folyok Osszefolyasanal fekvd Jaszberény (40 ezer
lakosu véaros). Foldrajzilag a Nagy Magyar Alf6ldhoz tartozik, s ez meghatdroz-
za gazdasagi fejlédésének iranyat, a mezdgazdasignak kedvezve leginkabb. A
jaszok ittélése hosszi idén 4t a helynevekre is ranyomta a bélyegét: ma 15
telepiilésen élnek és valamennyit — megtartva az etnikus sajatossdgot kifeje-
z6 jelz6t — ,Jasz’-nak nevezik (Jaszberény, Jaszarokszallas, Jészapati, Jész-
fényszaru, Jaszladany, Jaszkisér, Jaszalsészentgyorgy, Jaszjdkéhalma, Jész-
dézsa, Jaszfelsszentgyorgy, Jasztelek, Jaszszentandréds, Jéaszagd, Jaszboldog-
héza, Jaszivany). Ezen kiviil, ezt a magyar torténészek is emlitik, hogy a ku-
nok egy része is a Jaszsigban él. A magyarok a jaszokat mindig sajat neviikon
jdsz, jaszok néven nevezték. A XIV. szazadban, Zsigmond kirily (1387—1437)
okleveleiben a jaszokat filiszteusoknak is irjak (,Philisteaorum seu Jazonum
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capitaneis”).® V. I. Lamanszkij ezt az Gj nevet a német pfeil ,ij’ sz6bol szar-
maztatja,”! de ez az etimoldgia nem helytallé. Szabé Ldszl6 nemrég megjelent
irdsa rdamutat, hogy a mai jaszoknak ez a masodik neve a bibliai filiszteusok
nevével all Osszefiliggésben és ezt alatdmasztja a jaszok pogany volta.”? A XVII.
szdzadban II. Lip6t uralkodé4sa idején (1657—1706) a jaszok ismét kezdik ma-
gukat régi neviikén nevezni (Jazyges, Cumani seu Philistaei 1696.; Districtus
Jazygum et Cumanorum, 1702).” Ahogyan helyesen &llapitotta meg V. I. La-
manszkij, a jaszok filisztes és jazig elnevezése irodalmi, mesterséges név.

A magyar kutatok a magyarorszagi jaszok szdrmazéasat tfradiciondlisan
Osszefiiggésbe hozzdk az északi Fekete-tenger mellékén és Délkelet-Eurépa-
ban élt szarmata—aldn—jasz, irani nyelvii népességgel, a nyelvi egyezések
alapjan, de Szabé Ldszl6 ugy véli, hogy a jaszok sajat magukat dszi (t. sz.) né-
ven nevezték. O is ugy véli (M. I. Artamonovval egyiitt), hogy az dszi—jdszi
(jasz) népesség, a szaltovo—majecki kultira aldn népességével azonos.” Gom-
bocz Zoltdn és Melich Jdanos ramutattak az észak-kaukazusi oszétek és a mai
magyarorszigi jaszok etnikai-nyelvi kapcsolatainak valészin(iségére,® de 1959-
ben Németh Gyula publikilt egy ma mar széles kérben ismert par lapos jasz
szbjegyzéket is, amely 1422 janudrjaban keltez6dik és kb. 40 szét tartalmaz.?
Ezzel a jelent6s nyelvemlékkel végleg igazolédott a magyarorszagi jaszok és
oszétek nyelvrokonsdga, s legf6képpen bebizonyosodott alan eredetiik. Németh
Gyula irta, hogy ,.a jaszoknak ez a nyelvemléke nem 4ll messze az oszét nyelv-
t61” és, hogy .egy nyelvnek két nagyon kozeli dialektusarél van szé, amennyi-
ben a jasz kozel all a digorszki nyelvjarashoz.” Ezt a véleményt V. I. Abaev
megeroésitette, szerf6lott fontos kiegészitést téve: ,,a magyarorszagi jaszok a
XV. szdzadban nem a dél-orosz vagy a krimi aldnok ivadékai, hanem az észak-
kaukézusiaké, akiknek a nyelvébe a kaukdazusi alapnyelvbél keriiltek elemek.”*
A jasz szbjegyzék ellendrzése és pontositasa, amelyet nemrégiben Ritter Ralf-
Peter végzett el, Németh Gyula alapvet6 megéallapitdsait nem érintette — a
jegyzék nyelve rokon az oszét nyelv mai digorszki dialektusaval — nyilvan-
val6an a jaszok, magyarorszagi alanok nyelve ez.”?

Uj fényt vet a magyarorszagi jaszok szadrmazasanak kérdésére a Jaszsag
teriiletén (Jaszd6zsatél nem messze) folyo XIII—XV. szazadi jelentés négy-
szallasi temet6feltards. Ezt a lelShelyet a II. vildghaboru el6tti irodalomban
nem tartottdk tdlzottan jelent8snek, ismerték, de szisztematikus kutatdsa csak
nemrég indult meg. 1983-ig 456 sirt tartak fel a négyszallasi temet6ben, s eze-
ket Selmeczi Ldszlé az 4satas vezetje jasznak tekinti. (S ahogyan Selmeczi
Lészl6 irja, a Négyszallasra vonatkozé kozépkori forrasok igazoljadk, hogy itt
jasz-magyar aldnok éltek>!) A temetkezés foldbeasott sirokba tortént; a sirok
nyugati téjolastiak, a halott labai nytjtottak, s a kezeit behajlitva a mellre vagy
a hasra helyezték. Selmeczi Ldszlé kiilon kiemeli a kéz helyzetét és hivatkozik
Szabé Jdnos Gybz6 véleményére, aki szerint ez a temetkezési ritus a bizénci
(keleti) kereszténységet jellemezte. Igy tehat a Négyszallason eltemetett embe-
rek kezdett6l fogva keresztények voltak, de keleti keresztények 1évén a rémai
katolikus egyhédz szemében eretnekeknek mingsiiltek. Eppen ezért a XV. sza-
zadban a ferencesek mégegyszer megkeresztelték Gket, s a temeté kozepén ko-
templomot épitettek, amely egyhajos és otszogletl, erésen nyujtott apszissal
zarul; az épitészetben ezt a szerkezetet a ferencesekhez kothetjik. A jaszok
maésodszori megkeresztelését irdsos forrasok is igazoljak.*

A sirok mellékletei nem nagyszamuak (érdekes a keramia hidnya), de né-
hany dolog nagyon beszédes és elegendd bizonyitékot szolgaltat az etnokultu-
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ralis jellemzék meghatarozasara. Igy a Komdromi Jézsef altal publikalt bronz-
gylrd (sajnos nem eléggé pontosak a rajzok) kiilsé oldalukon éles kiszogellés-
sel, a kaukazusiakra emlékeztetnek.” Legutébb, tobbek koézott, a hevszuroknal
volt meg, s gadzsijdnak, leszuldnak nevezték.* Priickler Jozsef cikkében bronz-
bél késziilt fliles gombokat kozolt., s ezek igen széles korben elterjedtek
az észak-kaukazusi aldn kulttiraban és az Arany Horda id6szakanak emlé-
kei kozott.® Kézéjlik tartozik a bevagott bronzlemezbél késziilt fibula is, amely-
nek kaukéazusi szarmazisa szintén nem zarhaté ki’ Hasonlé tipusu koralaku
azstrozott lemez nem ritkasidg az Eszak-Kaukézus kozépkori leletei kozott.*

De kiilonleges jelentésége van Selmeczi Ldszlé dsatasa néhany leletének a
magyarorszagi etnokulturalis kapcsolatok igazoldsa szempontjabél. Mindenek
el6tt két horgas bronz kapocsnak, amelynek rajzait e sorok iréjanak alkalma
volt megtekinteni a szolnoki Damjanich Muzeumban. Ezek a darabok az egy-
koru helyi kulturaban idegenek, ugyanakkor széles korben elterjedtek a mon-
golok megjelenése el6tti idészakban az Eszak-Kaukazus leletanyagaban. Nyil-
vanvaléan ezek Négyszallason észak-kaukazusinak mindsitheték. Nem kevésbé
fontos két koralakti bronz fiilbevald, tipikus aldn nap amulett, amely széles
korben ismert Eszak-Kaukazusban® Az amulettek rajzait sikeriilt meg-
tekintenem Budapesten Selmeczi Ldszlondl, az asatdas vezet6jénél. A noéi
sirokban eléggé gyakran fordulnak elé hengeralakui csont és bronz tiitarték,”
amelyek tokéletesen hagyomanyosak az Eszak-Kaukazusban, Ugyanakkor Sel-
meczi Ldszlo arra is ramutat, hogy ilyen titarték a ,hasonlé koru Karpat-
medencei leletanyagban egyediildlléak.””? Végiil, kétségteleniil kelet-eurépai
eredetli két eziist fiilbevalé az 1. és 86. sirbél. Az egyik kérddjel alaku fiilbe-
valé alsé részén eziistbdl késziilt huzalt csavartak koriil és az 6t golydeska tn.
»sz6lofurt”-6t alkot, a masodik is kérdéjelre emlékeztet spiralisan felcsavart
véggel.”® Mindkét fiilbeval6 elterjedt az Eszak-Kaukézusban a XIV. szdzad-
ban és az Arany Horda idSszakaban. Ezek az analdgidk foéként Kelet-Eurd-
paba és az Eszak-Kaukéazusba vezetnek, de a fém amulettek és az emlitett lele-
tek elsGsorban az alan kulturdval valo kapcsolatot jelzik. A régészet eredmé-
nyei tehat ugyanugy igazoljak a jasz- és aldan—oszét kapcsolatokat, mint a
nyelvészet eredményei.

Selmeczi Ldszlé a négyszallasi temet6hoz kozel egyidejlleg foglalkozott a
telepiilés feltarasaval is. Megallapithato, hogy a lakéhazakat kébél épitették,
holott a kézelben k6 nincs és a Matrabol, 35 km-rél szallitottdk ide.”® Lehetsé-
ges, hogy ebben azt kell majd latnunk, hogy a jaszok megérizték a kéépitkezés
hagyomdényat, azt, amelyet a Kaukézusban régen gyakoroltak. Am még korai
lenne ilyen kdvetkeztetést levonni, az anyagot még nem publikaltak.

Tehat a torténeti, nyelvi, régészeti forrasok egy harmonikus, egyez6 képet
rajzolnak fel: az aldn-kaukézusi eredetli magyarorszigi jaszokat és migracio-
jukat és az anyagi kultiraban a megérzott keleti elemek sorat, tigy ahogyan
ezt Priickler Jozsef mar régen észrevette.® Az ezt koveté idészakban a magyar-
orszagi jaszok kulturaja moédosult, hasonult a jaszokat kériilvevd kultura arcu-
latdhoz. A. H. Magomedov allitdasa arrél, hogy 4&llitblag a mai jaszok és az
Eszak-Kaukazusban él6 oszétek kultirajaban anyagi, szellemi és tarsadalmi
téren folytonossag van, s6t hogy ,a paraszti gazdasagok sok eszkéze és a ma-
gyarok kézmiipara alan—oszét genézist bizonyitanak”,” alaptalan és enyhén
szolva belemagyarazas, Ilyen kovetkeztetések levonasat csak a két nép kulti-
rdjanak és néprajzi képének gondos analizaldasa és Osszehasonlité vizsgélata
utdn engedhetiink meg magunknak.
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Hogyan alakult a Magyarorszdgra keriilt jaszok sorsa a tovabbiakban? A
XIV. szdzadban a magyarorszagi jaszok még jelentds mértékben Orzik irdni
arculatukat. Igy Kéroly Rébert 1323-ban kelt oklevele 30 jasz nevét sorolja fel:
,.Larsan filius Zochan, Iwnchan filius Furduch, Jakobus filius Keskene, Chareth
filius Ambultan, Demetrius filius Pubul, Stephanus filius Beegzan, Paulus filius
Mokzun, Andreas, Chakan, Zacharias et Georfius filius eiusdem, Demetrius
filius Kurman, Hurz, Arpan, Andreas filius Zwagan, Zaduch filius Kolnen,
Georgius filius Marquar, et Petrus filius Chomoz, Jazones fideles nostri.”®®

V. 1. Lamanszkij Ggy véli, hogy a fentebb felsorolt jaszok koziil tiznek
keresztény neve van, ahogyan ez szokdasban volt a keleti keresztényeknél,
,de jelent6s t6bbségben nem torok, hanem irani arculat és jellemvondas.”” Ez
az oklevél emliti elszor 6néllé népként a jaszokat. Az oklevél még arrol is
tudésit, hogy 18 néven nevezett jasz a sajat és rokonai (nemzetsége) nevében
a kiradlyhoz fordul, hogy Keverge fiainak uralma alél vegye ki 6ket és nytjtson
nekik kivaltsdgokat. A kirdly meghallgatta a jaszok kérését és megengedte,
hogy sajat birét (kapitdnyt) valasszanak, s6t adott olyan jogot is nekik, hogy
kozvetleniil a kiraly csapataként vonuljanak hadba. Szabé Ldszl6 elemezve az
1323. évi oklevelet, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jaszoknak a kunokhoz
val6 viszonya 1323-ig alarendelt volt, s megemliti azt is, hogy a Keverge név
térok—kun eredetli abban az idében, amikor a jaszok tSbbnyire alan neveket
viseltek.” Jellemz6, hogy az oklevelek, ahol a kunokrél megemlékeznek, tudnak
csalddjaikrol, nemzetségeikrdl, &m a jaszokr6l soha sem szélnak, j6llehet rég-
6ta a Jaszsag teriiletén élnek és résztvettek a kiraly hadjarataiban is5! Megal-
lapithat6, hogy az 1323-ig kiadott oklevelekben a kunok elfedik mintegy a ja-
szokat és bejovetelilk 6ta fennhatésdguk ald tartoztak. 1323-ban a jaszok tud-
tak élni a kedvez6 politikai helyzettel — Karoly Rébert kirdly hatalma meg-
er6s6dvén, korlatozni akarta a kunok befolydsat. Ettél kezdve vélik vildgossa,
hogy a jaszok 6néllé etnikai egységet alkotnak; 1339-ben a jaszok lakéteriileté-
nek kozpontja Jészberény és székiilk (kozigazgatdsi egység) kiilon vilt a kun
székekt6l? A jaszok és kunok szembedllitiasa volt a kiralyi hatalom megers-
sodésének egyik elsé 1épése.

A XVI. szizad elején kezd3dstt a magyarsig harca a torokokkel. Az Alfsld,
amelyhez a Jaszsdg is tartozott, térok harcok teriiletévé valt. Az elsé torok
hadjarat 1536-ban érintette a Jészsdgot, ennek eredménye, hogy a lakossag fél-
vén a becsap6 torokoktél, Jaszberényben kezdett koncentralédni. 1550-ben
Jaszberényben és 12 jasz faluban 752 csalddot irtak ossze. A torok uralom utén
(1552, 1572 nagy hadjératai) Jészberényben mar 1049 csalad élt (jollehet az
adatok nem teljesek).® Egy fennmaradt 1550-es torok defter (fejadé Osszeiras)
szerint kun és jasz csalddok egész sorat regisztraltdk, koziiliik figyelmet érde-
melnek a Kucsa, Bakszan (kabard-balkarc teriileten egy folyé neve), Durgan,
Bakator, Balo, Bodor, Kesken, Olan (Rusvay Kdlmdn szerint alédn), Seburan,
Tar,” és a csaladnevek ,,-on” végzédésii csoportja, amely Németh Gyula szerint
jasz eredetre utal®

A jaszok életében a legkritikusabb idészak Eger 1596. évi elfoglaldsa utén
kezd6édott, amikor a Jaszsidg majdnem elpusztult.” De 1608-ban a jaszok mar
sajat zaszl6ik alatt vesznek részt II. Matyas (Habsburg) kirdly koronézasén.
Tehat a jaszok nem semmisiiltek meg, jéllehet a Jaszsagot a torokok elfoglal-
tak, Atépitették és megerdsitették Jaszberényt. Nyilvan a jaszok egy része Ma-
gyarorszag mas teriiletére koltozott 4t, kiilonosen sokan voltak a hajduk kozott
(Magyarorszag keleti részén) és Fiilek varaban,® de megindult ezutin a Jasz-



sdgba valé visszaszivirgisuk is. Szabé Ldszl6 ezért a kovetkezdéket irja: ,,a jész
lakossag szilard magot alkotott”, orizte kulturdlis sajatossagait, s6t a szerzd
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jasz lakossig a térok uralom idején nemesak
megmaradt egy részében, de a bekoéltozék kiilénbozoé hulldmait befogadva asz-
szimilalta 6ket, hasonitotta sajat kulttrajahoz.™

A XVI. szézad folyamdn a jasz csalddnevek fokozatosan eltlinnek, helyet
adva a magyaroknak, Ez az id6szak a jasz—magyar nyelvvaltds korszaka is. A
XVII. szazad végén Otrokocsi Férizs Ferenc tantsaga szerint a jaszok mar nem
beszéltek csak magyarul,® a nyelv és a kultira asszimilaciéja befejezédott. Az
etnikai tudat a jaszok utédainal azonban a mai napig megmaradt: ,Mi magya-
rok vagyunk, de jaszok.” — ezeket a szavakat a szerzd a Jéaszsdgban maga is
hallotta. Jaszberényben Bathé Edit a Jasz Muzeum munkatirsa ezt mondta:
sJasznak hiszem magamat.”

A magyarorszagi jaszok gazdéalkodasdnak sajatossdgai a foldmivelés és
allattartds terén régéta ismertek. F6 terményeik a buza és a kukorica, illetve
termesztenek kiilonboz6 gylimolesoket is. Allattartdsuk a takarményra és szé-
nara alapozédott és ezért istall6zé jellegli volt. Sok jasz csaladnak volt mintegy
300 birkaja vagy 20 disznaja vagy 15 lova egy gazdaséagban, s ez kozépszintnek
szdmitott.” A XX. szazadig a Jaszsdg gazdalkodésat a tanyés gazddlkodasi sziszté-
ma jellemezte, a tanyak f6 épitményei az 6lak (istallok) voltak és a tanyai gaz-
dalkodasban is az allattartds dominalt. A tdplalkozasban a hus mellett nagy
szerepe volt a tejtermékeknek, kiiléndsen a turénak és sajtnak. A XX. sziza-
dig nagycsaladi keretek kozott folyt a tanyads gazdalkodas — tobb nemzedék
dolgozott és élt egyiitt tébb tanyan.®

A tanydk a falvakhoz tartoznak. A lakoéhdzak a templom koriil helyezked-
nek el, a gazdasagi épitmények a lakéhazaktol elkiiloniilve a telepiilést korbe-
fogtdk (kertek). A lakéépiiletek farazatos vagy nyeregtet6s, nadddal (szalmaval)
vagy cseréppel voltak fedve, s egyik hosszanti faluk mentére tornécot épitettek
—, ez a régi magyar épitkezést jellemezte.

A XVI. szazad végén, XVII, szdzad elején befejez6dott a magyar parasztsag
foldhozkotésének tj folyamata. A Jészsag teriiletén azonban nem voltak nagy
foldbirtokok és a jaszok személyiikben szabadok maradtak, shogy ezigy tortén-
hetett, abban nagy szerepet jatszottak a jész privilégiumok és a kirdlynak tett
hadi szolgélatok és adok.” A dokumentumokban gyakran nevezik ket ,nemes
jaszoknak”. 1702-ben a jaszok elveszitették kivaltsagaikat — a Jéaszsig tertiletét
a Német Lovagrendnek 500 ezer rajnai forintért eladtak. De a szabadsdgukhoz
ragaszkodé jaszok (és kunok) ezt az Osszeget Osszegy(ijtotték, visszafizették és
1745-ben Maria Terézia visszadta jogaikat.® Ez a hatalmas anyagi teher sokéig
gatolta a Jaszsig gazdasigi fejlodését.

A szocialista Magyarorszagon a Jészsig teriilete agraripari jelleglivé valt.
Jaszberényben van az ipar centruma,®® ahol modern és erds ipari lizemek, az
Apritégépgyar és a Hiitogépgyar (exportra is termel) a legnagyobbak. A mez6-
gazdasagi termelésben a sz6l6 és a bor is jelentds helyet foglal el. Jaszberény
a teriilet kulturalis kozpontja is, itt mikodik egy pedagogiai f6iskola és a Jasz
Muzeum — ezek a vidék tudoményos kutatdsanak és oktatasanak kozpontjai is.
A muazeum kidllitdsdban — megemlitjiik, hogy centendriuma 1974-ben volt —
a Jaszsag torténete, néprajza és kulturaja kerlilt bemutatésra. A kidllitasban
kozponti helyen 4llitottak ki a Jéaszsag torténeti szimbdélumat — a magyarok
legendas hadvezérének, Lehelnek a harci kiirtjét, aki a X. szézadban élt és
Regensburg alatt keriilt fogsagba és ki is végezték. A kiirt 43 cm hosszi, ele-
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fantcsontbo6l készult és lovagi, szarvas- és oroszldnvaddszatot, kentaurok har-
cat 4brazol6 jelenetekkel van diszitve; illetve szarnyas griffek kozott sast abra-
zolé cimerrel, s az alsé frizen akrobatdk, zenészek és szemfényveszték lathatok.
Ezek az utobbi jelenetek magyardzzdk meg egyuttal a nyitott tenyér motivu-
mot is: Bizadncban a cirkuszi jatékok azutdn kezddédhettek meg, amikor a csa-
szar nyitott tenyerét felemelte és jelt adott a kiirtosoknek. Ez is mutatja, hogy
Lehel kiirtjén amely egyediilalld, a cirkuszi jatékok bizanci jeleneteit &bra-
zoltak.

Lehel kiirtje, amely nemzeti ereklye, régéta ismert a Jaszsagban: 1642-ben
a jaszberényi reformatus egyhdz pecsétjén jelentkezik el6szor.”” Nem kevésbé
fontos a Lehel név sem: a XIX, szdzadig a Jaszsadg masik szimbdluma volt, s a
Lehel huszdrok zaszl6ja is ismert.”

Mélyen szimbolikus, hogy 1945-ben a Jaszsdgot és Jaszberényt a német
fasisztak csapataitél az oszét nép hires fia, a Szovjetunié kétszeres hése, J. A.
Pliev hadseregtdbornok szabaditotta meg.

A magyarorszagi jaszok kapcsolatainak alapos vizsgalata az észak-kauka-
zusi oszétekkel és a kelet-eurdpai alanokkal Uj oldalat nyithatjak meg népeink
kolesonos kapesolatai torténetének. Nyilvanvalo az is, hogy a tovabbi kutato-
munka négy £6 irdnyba folytatédhat: a jasz (aldn) nyelv lehetséges emlékeinek
feltarasa; a magyarorszagi jaszok hagyomanyos népi kulturdjanak megismeré-
se; a jaszok és kunok folklérjanak kutatdsa; és végilil a magyarorszagi jészok
régészeti emlékeinek tovabbi feltdrasa.

VLAGYIMIR ALEKSZANDROVICS KUZNYECOV
a torténettudomanyok doktora,
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja Eszak-Oszétiai Intézetének igazgatéhelyettese

— Ordzsonikidze

(Forditotta: Szabo Ladszlo)
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Szélpal Arpad Gjra itthon

Az 1939 6ta Franciaorszagban él6 Szélpal Arpad ir6, koltd ,hazatérései” kozott
a legfrissebb a budapesti Dorottya utcai fotékiallitdsa. Ehhez kapesolédo leve-
1éb6l idéziink: ,Ezek a fényképek tébb mint étven évvel ezel6tt késziltek...
amikor Magyarorszagot elhagytam, osszekapkodtam néhanyat elég nagy anya-
gombo6l. Ezek negyvenhat éven 4t kisérték hényattatdsom utjait. Hiiségesek
maradtak hozzdm, én is hiven 6riztem Gket. Most hazatértek helyettem.”

Bizunk benne, hogy szlikebb patridnk sziilétte nem bizza hazatérését kiza-
rolagosan a miiveire, de értékes fotdzsurnalisztikai kidllitasanak megnyitasan
sajnos nem vehetett részt, gyengélkedett.

A Parizs melletti Sceauxban él6 Szélpal Arpad 1897-ben sziiletett Torok-
szentmikléson. Apja Schwartz Lipot szabomester, édesanyja a kotelki szarma-
z&sui Steinberger Ilona. Az iré anyai nagyapja, Steinberger Jozsef ’48-as voOros-
sipkas volt, Damjanich seregében harcolt a szolnoki csatédban.

Az ifju kolté iskolait Toérokszentmikléson és Szolnokon végezte, majd a
févarosban lett banktisztvisel6. Hamar cselekvé részesévé véalt a szdazadeld
egyik legizgalmasabb irodalmi, képzémivészeti mozgalménak, a magyar akti-
vizmusnak, A MA cimi folydirat munkatirsa — de elsé kolteményei, riportjai
Torokszentmikléson jelentek meg — Kassdk Lajos tanitvanya, kés6bb Jozsef
Attila baratja. A Magyar Tandcskoztarsasdg bukasa utdn — majd azt kovetéen
tobbszor is — bebortondzték forradalmi eszméi, cselekedetei miatt. Az 1920-as
évek végétol ujsagird, megdobbentd szocioldgiai ihletésli riportjai a Népszava-
ban jelentek meg. 1934-t6l a lap irodalmi rovatdnak vezet&je volt.

A Tintetés ciml kotete 1918-ban, a Husz vers cimi konyve pedig 1927-ben
jelent meg. Ez utobbit Gadl Gabor és Balint Gyorgy méltattak.

1939-ben Szélpal Arpé@_ a Népszava tudositéjaként Parizsba tavozott, majd
alig egy évvel kés6bb a hitleri német csapatok el6l onnan is menekiilnie kel-
lett, a gascogne-i Gers megye Solomiac nevi falucskdjaban kétkezi munkés-
ként, napszamosként dolgozott, de rendithetetleniil kiildte tudésitasait a Nép-
szavédnak. A kozel 6t évig tarté ,belsé emigracié” utdn Gjra visszatért Parizs-
ba, Aurelien Sauvageot professzor mellett dolgozott a Francia R4adié magyar
osztdlyan. 1948-ig irt Kassak lapjaba, a Kortarsba, majd irodalmi kapecsolatai
megszakadtak Magyarorszaggal. A francia nyelven megjelent munkai koziil
kiemelkedik A hontalanok és A munkdsnék ciml szociografiai konyve. Nagy
segitséget nyujtott Karolyi Mihalynak emlékiratai megirasahoz.

Hosszi hallgatas utan 1977-ben jelent meg Parizsban magyarul a Versek,
majd 1979-ben a Keréknyom cimii kitete. Ez utobbi kiillonésen nagyereji kényv
meéltan keltette fel a hazai irodalmi kozvélemény érdeklédését az itthon mar-
mér — méltatlanul! — elfelejtett ir6, kolté és publicista irént.

A koltd idézése

.Vajon ismeri-e valaki a mai huszévesek koziil Szélpal Arpad nevét? Tudjak-e,
hogy huszévesen a MA felfedezettje és egyik nagy igérete volt; elsé versesko-
tete a Tiintetés. Bortnyik Sdndor cimlapjaval, linémetszetével jelent meg 1918-
ban, a puritdn cim( és cimlapti Hisz vers pedig Kassdk Lajos konstruktivista
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borit6javal, Es most itt a harmadik kétet, 6tven év sziinet utdn — frja a Kritika
cimi folydirat 1978. évi 7. szaméban Tasi Jozsef, s a Versek negyvenhat kolte-
ménye koziil idéz is egyet.

Ha négyen egy almdn
verset irnék ha
mint valaha hiszéves volnék
amikor még élt ma
Kassdik megismerne az
és megjelent a Ma eperfa
ha a nddtetén a moha
a Fészek kdvéhdaz a szikes mezd
asztaldn a csorda

gyongyozne hat hazdm

vizespohdr a szomszédasszony is
kérek egy feketét taldn
mondandm az dzott aszfalt
és rammosolyogna Pesten
Simon Joldn tiikkrozné a versem
verset irnék és simogatnd
mely éget ldzit lyukas cipétalpamat
rimtelen fekszem hanyatt
a hirdetdoszlop arcomat

megindulna barndra égeti
velem az eviani nap
ellenem vitorlds siklik a
a kérdés a felelet tavon
a plakdt Zagyva hid
jogot kenyeret Varga malom
és a Sziv utca sarkdn egy sirdly sikolt
megosztozndnk volt

A Népszabadsdg 1978. julius 2-i szdmdban Szélpdl Arpdd iizenete cimmel
Rénai Mihdly Andrds méltatja a kolt6t, s korunk Mikes Kelemenjének nevezi,
az utolsé él6 Kassdk-apostolnak titulalja. ,Nem mondom persze — irja az iro-
dalomtorténész —, hogy ezek a versek (A Parizsbol érkezett kotetrdl van szo.
A szerkesztd megjegyzése.) ezzel mar oda is emelkednek ama levelek mellé. De
a nyelvi tiinemény azonos. S nagyon is mondom — most méar nemcsak nyelvé-
rél, de a kotetbsl is felhangz6 teljes koltészetrdl is —, hogy Szélpal Arpad
lirdja, amelynek megitélése a haboru el6tti magyar irodalmi f6ldrajuban a peri-
féridnak tekintett szocialista mozgalmi koltészet peremvidékére szorult. a ko-
runk magyar koltészetébe valo beillesztésre, abba kritikai elhelyezésre var.
Ami esedékes is, ahol az orszagot is az vette at, ami valamikor periféria volt
— irja tanulmanyértéki cikkében Ronai Mihdly Andras.

Laszlé Gyula Versek az emigrdciébdél cimmel a Népszava 1978. szeptember
2-i szdméban hivja fel a figyelmet Szélpal Arpad kolteményeire, a szerzd mun-
késsdgéara, Pomogats Béla pedig a Magyar Hirlap 1980. februar 15-i kiaddsaban
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Elmélkedés, elégia Magyar kolté Parizsban cimmel, aleimmel méltatja az idds
forradalméar koltét. ,Mintha Arany Janos ,6szikéinek’ csendes elégidjat hang-
szerelte volna 4t valamilyen késG-avantgard hangszerre. Alaphangja a tlin6dés,
az elmélkedés, az elégia. Halk rezignaciéval sz6l nehéz tapasztalatairél, legszi-
vesebben a multba réved tekintete. Képzelete a hazai tdjban — a Tisza-menti
vidéken — kalandozik, vagy a régi Budapestet keresi fel. Felidézi a MA szer-
keszt6ségi asztalat, ama régi szerkesztéség arnyalakjait: Kassdkot, Ujvdri Er-
zsit, Kahdna Médzest, Barta Sdndort. Ifjusdgéanak tarsait. S felidézi a régi la-
zat, amelyet Kandinsky Kék Lovasa, Chagall sziirredlis tdjai keltettek, a Vords
Zaszlot, amely Barta Sdndor verseiben lobogott. Ezekkel a régi emlékekkel.
régi lobogasokkal tizi el a mulé id6 arnyait. Az emlékezés a koltészet forrasa
lesz, s a koltészet maga fegyver az elmuldssal vivott nehéz kiizdelemben. Bu-
csuzva mindattél, amit szeretett, amivel taldlkozott, blicstizva egy viszontagsa-
gos élet fajdalmaitdl és Sromeit6l. Szélpal Arpad, parizsi magyar kolts, a ver-
set emeli magasba: ,mi az életet formaba oltja — a vers én vagyok — halal
felett gy6ztes — amikor meghalok irja onarckép cimi koélteményében. Messze
idegenben — igy fejezi be a méltato irdst Pomogats Béla — magyar koltéként
gyo6zi le a hatalmasan mulé id6t”.

Vészi Endre Eletjel a sceauxi csondbél cimmel ir Szélpal Arpadrél az Uj
Tiikorben (1980. aprilis 24.) Géncz Arpdd pedig az Elet és Irodalomban — 1980.
julius 12. — Uzenet a tdvolbdl cimmel emlékeztet a forradalmar koltére, kolts
forradalmarra, — hogy csak a legfontosabbnak vélt hazai publikaciokat idézziik.

A feledés homalyabél

Kilon 6réom szadmunkra, hogy Szélpal Arpad hazai irodalmi munkéssagarol
sziikebb hazankban jelent meg egy kiillemében szerény, de annal értékesebb
osszefoglalé kotet. Szélpal Arpad foldije, Fehér Imre torokszentmiklési tanar
irta, s a sziilévaros konyvtara adta ki — sajnos a nyomdakoltségekkel nem
birt el, sokszorositva — a konyvet.

A szertedgazd kutatésokra épiilo, tényanyagdban gazdag és alapos, kovet-
keztetéseiben is a valésagot feltdré tanulmény tiz fejezetben targyalja Szélpal
Arpad hazai munkdassagat. Valamelyest tdl is megy azon Fehér Imre, hogy
csak csupan Szélpal irodalmi munkassagat tarja fel, hanem — logikusan — a
tarsadalmi kornyezet ok-, okozati Osszefliggéseibe &gyazva elemzi az itthoni
életmtvet. A kotet részletezi a MA, Kassdk és Szélpal kapcsolatat, a munkas-
mozgalomhoz fiz6d6 viszonyat, irodalmi munkéssidgat, majd kiilon fejezet
idézi meg a Népszavanal toltott termeékeny évtized hazai emlékeit, kiilén a
szociofotokat. Kozli Fehér Imre és Szélpal Arpad miveinek bibliografiajat, fel-
sorolja az azokrol megjelent kritikdk, recenzi6k, stb. sorat.

A mai magyar sajté, az Ujsagiré nevelés szamara nélkiilozhetetlen lenne
Szélpal Arpad szépszamu és nagyerejl riportjainak maradéktalan ismerete, —
nos a térben és idében meglehetésen szétszérédott publicisztikai anyag lelGhe-
lyeit is kozzéteszi a torokszentmiklosi kutaté. Els6ként az orszagban, 1981-ben,
a harom, illetve négy évvel késébb itthon is megjelent Szélpal-kétetek kiadésa
el6tt!

S ha mar kozvetve Szélpal ujsdgiréi munkdissidgat méltattuk Fehér Imre
forrasérték konyvének szlkszavi ismertetésekor, vétek lenne nem sz6lni
azokrél a fotokrél, amelyeket irdsunk kezdd soraiban emlitettiink.

43



Szélpal Arpad a Népszavdban, a Lantos Magazinban — és mdas lapokban
az 1929—1939 kozott megjelent szociografiai riportjait fényképekkel dokumen-
talta. Ezek a fotok nem kiallitasra késziltek, felhasznaldsuk céljat tekintve is
kilonboztek a korabeli magyar szociofotésok: Friithof Sdndor, Hadr Ferenc,
Lengyel Lajos, Tabdk Lajos, Escher Kdroly és masok méltdn vilaghiri képei-
t6l. Esztétikai megjelenésiik a lap, az irds igényeihez igazodott, az ir6i mon-
danivalot tédmasztotta ala.

Az igazsaghoz tartozik az is, hogy Szélpal Arpad nem fotémivész, de. ..

A kérdés megismeréséhez Albertini Béla, a Fotomiivészet 1983. 2. szdmdaban
kozolt, Szélpal Arpaddal készitett levélinterjuja szolgaltat tényszerd adaléko-
kat. Megtudjuk az interjubél, hogy Szélpal Arpad 13 éves kordban a batyjatol
kapott ajdndékba egy fényképezégépet. De adjuk at a szét Szélpal Arpadnak,
aki Albertini Béla kérdéseire a kovetkezbket valaszolta: ,,Sem kornyezetem-
ben, sem iskolatarsaim kozott egész Torokszentmikloson nem ismertem senkit,
akinek fényképezdgépe lett volna. Abban az idében, az elsé vilaghaboru el6tti
években magunk kototte rongylabdaval, magunk faragta bigével, ludtollbél
vagott krumplipuskaval jatszottunk, és szappanhabbdl fujtuk a szines buboré-
kokat a vilagba. A kozségnek egyetlen fényképésze volt. O orokitette meg az
Uuj parokat és az iskolaév végén az osztalyokat. 1918-ban csaladi képet készi-
tett rolunk.

,Bolcsode” — 1935



Mi lesz veliink?

Csodalatos dolgokat fényképezhettem volna akkor; a kozségi legel6rél
hazatér6é tehén- és disznésereget, az embervasaron alldogalé mezitlabas nap-
szamosokat, a bucsusokat, a hetipiacot, az orszagos vasart, amelyre évente
négyszer az emberek felhajtottdk az eladdsra szant lovakat, okréket, baranyo-
kat. Lefényképezhettem volna Jasz-Nagykun—Szolnok varmegye féispanjat,
aki pusztaszakdllasi kastélydbol négylovas hintén hajtott be Torokszentmiklés-
ra. De akkor még mindezt csak a szemem fényképezte, a gépem nem. ..

Amint az el6bb mondtam, nem volt kit6l tanulnom. A kérdés inkabb az
lehetne, hogy kitél tanultam meg latni. De erre nincs valasz. A doboz alaku
Browning-Kodakkal egylitt hasznalati utasitast, fényérzékeny papirt és az el6-
hivashoz sziikséges folyadékot is kaptam. Jaték volt. Elészor persze sziileimet
fényképeztem, aztan azt, amit lattam, vagyis azt, ami latdsomat felébresztette.
Ezzel a Browning-Kodakkal készitettem életem legérdekesebb fényképét. Sike-
riillt ,elkapnom” egy ujsziilott kiscsikét, amint el6szor probal ladbra allni, és
anyja nagy figyelemmel nézi. Sokdig ériztem, de ez is odaveszett... Megjegy-
zem, hogy sohasem gondoltam arra, hogy fotés legyek, az sem jutott eszembe,
hogy amatérként tokéletesitsem magamat. Mindvégig ,,vadevezds” maradtam.
Sok mindent 6sszeolvastam, de szakirodalmat soha. ..
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El6bb el kell mondanom, hogy Browning dobozommal készitett fényképel-
met egyszer megmutattam Kassdknak. Ez mar 1926 tajan torténhetett, amikor
Bécsbol hazatért, és én valaszuton voltam; mihez kezdjek, ha meg akarok élni
abban a nehéz vilagban. O biztatott, hogy kevéske megtakaritott pénzemen
vegyek egy jo fényképezégépet, és probalkozzam meg a fényképezéssel. Akkor
mar sokat tudtam err6l. Megvettem Székely Aladdr portré-foté flizetét, amely-
nek élén Ady Endre allt. A MA révén ismertem Révai Ilkat, aki Kassdkot is
fényképezte. Moholy-Nagy-gyal a Manal ismerkedtem meg, és figyelemmel
kisértem késobbi kisérleteit is. Lattam néhany dagerrotipiat, helyesebben azok
reprodukei6it. Nagy hatédssal voltak ram. Ismertem a ,Querschnitt”-et, és mar
kialakult véleményem volt altaldban mindarrél, ami az alkotas korébe tarto-
zik. Megfogadtam Kassdk tanédcsat, vettem elég dragan egy hasznalt, nehéz,
szintén doboz alakt, német gyartmanya 9x9-es lemezes, tiikkorreflexes, redony-
zaras Zeiss-Tessar lencséjii gépet, nehéz bértaskajaval egytitt. Ma is itt alszik
a szekrényemben. Mar muzedlis becse lehet. Rogton lefényképeztem Kassakot,
aztan a ,Mutter”’-t, Kassdk anyjat. Az olyan jol sikeriilt, hogy Kassak bekere-
tezte és felakasztotta a Sziget utcai lakds falara. Hogy jol sikertilt, azon azt
kell érteni, hogy visszaadta a maga természetes egyszerlségében, erejében,
valésagdban az oreg nénit. Igy kezd6dott. Elsé riportom 1929 szeptemberében
jelent meg a Népszavidban Nyomortanydk cimmel. Ennek elézménye az, hogy

Nekik ennyi jutott a karacsonyhbol

46



egyszer — milyen alkalombol, mar nem tudom — megmutattam Welternek, a
Népszava akkori fészerkesztGjének néhany fényképemet, mar arra sem emlék-
szem, melyeket. Rogtén megbizott azzal, hogy csinaljak fényképes riportot a
nyomortanyakrol. Attol kezdve tobb éven at minden héten a vasarnapi szam-
ban megjelent egy képes riportom. Dobbenetes volt, amit az életben lattam.
Akkor értettem meg, hogy mire valé az én fényképezégépem. Nem arra, hogy
bemutassam azt, amit latok, amit mésok nem akarnak latni; az angyalfoldi
proletaréletet, a ferencvarosi Kiserd6 homokbuckdaiban, godreiben él6 kilakol-
tatottakat, a l4gymaényosi nyomortsagot, a padon alvé munkanélkiilieket, a
munkara varé kubikosokat, a rongyos gyerekeket, akiknek tokmag vagy nap-
raforgémag volt a taplalékuk. Ezeket nem lehetett a ,kinyalt” fényképeken
latni, ezekrél nem tudott, nem akart tudni a Nagykorut, a Szabadsag tér, a Du-
nakorzd, sem a Ritzben ebédels és az Abbazidban szivarozé pesti polgar, sem
az EMKEben cigdnyzenét hallgatd, vagy a Barossban feketéz6, gondtalan ur.
Ki mutatja meg ezt? Attol kezdve a fényképez6gép ugyanazt a hivatast toltstte
be a kezemben, mint a toll. Fényképkiallitdson sohasem vettem részt, erre
nem is gondoltam. A Pesti Naplo (képes melléklete szdmdra) egyszer fénykép-
versenyt hirdetett, erre bekiildtem egy fotomat. Ha j6l emlékszem, tiz koronat
nyertem vele, nem a szdzkoronas elsé dijat.”

Forré hamu

A Magvet6 Kiadé 1984-ben jelentette meg Szélpal Arpdd emlékiratainak elsé
részét, a Forré hamu-t. A terjedelmében is — 37 iv! — tekintélyes konyv a
gyermek Schwartz Arpad vildgraeszmélésétél a Magyar Tandcskoztirsasag le-
veréséig, elsé beborténzéséig és a sziil6varosabol tortént menekiiléséig idézi a
szerz6 életutjat.

,,Hova menjek? Mihez kezdjek? A rokonaimndl taldltam ideiglenes otthon-
ra. Alhatok naluk, enni is kapok. Azt tandcsoltdk, hogy varjak a hazamenetel-
lel. Héjjasék cirkalnak arra. Elhurcoltdk a zsidoé fiatalokat, néhany oreget is,
a fegyverneki erd6be. Elevenen temették el Sket, csak a fejiilk latszott ki a
f6ldbol, aztan lovakkal mentek rajuk, és tobbszor atvagtattak rajtuk...

Végre levelet kaptam otthonrdl. Varnak haza. A helyzet mar nyugodt. Egy
,T” tiszt miikédik ugyan a csenddrséggel kardltve, de majd csak lesz valahogy.
Végtére is kitoltsttem a biintetésemet. Hazamentem, de egy évig nem mozdul-
tam ki a lakasbél. A Télémaque-ot olvastam, Bossuet prédikécisit, La Fontaine
és Victor Hugo verseit francidul. A nagy malom konyvel6jét6l kaptam koleson,
az egyetlen embertél, akinek francia konyvei voltak a falumban.

Egy délel6tt batydm azzal jott haza a miihelyb6l: azonnal mennem kell,
tlinjek el a kozségbdl, utazzam Pestre, mert a ,,T” tiszt kellemetlenkedni akar.
A csendérok sugtdk meg a batydmnak. Ripsz-ropsz Osszecsomagoltam egy kis
koffert, és surrantam a kertek alatt, 4t a szant6foldeken, hogy ne a tdérok-
szentmiklosi vasutalloméson iiljek vonatra, ahol megfoghatnak, hanem hat
kilométernyire Puszta-Teny6n, ahova diléutakon jutottam el. Sem a rendér-
ségen, sem a GyUjt6foghazban, sem a Szerb utcdban, sem a detektivek kezén,
sem a Surgoth tanicsa el6tt nem éreztem magam olyan kitaszitottnak, olyan
megszégyenitettnek, olyan megaldzottnak, mint akkor, amikor a sziil6falum-
bol kellett lopédzva menekiilném. ..”
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A konyv cime kettSs értelmezésben is jelképes: utalds arra, hogy a prole-
tardiktatiura leverését kovetGen mennyire élt a ,hamu alatt pardzslé harag”
gondolata, de jelzés arra is, hogy a szerz6 — bar hosszii évtizedek multak,
megoregedett — milyen elevenen él az akkori magyar valdsiagban.

1927 6ta a Forré hamu az elsG Szélpal-kotet, amely hazankban megjelent.
Kutfé értéki emlékirat, amely lebilincseléen érdekes olvasméany is.

Szamunkra tobbszoérosen is forrasmi Szélpal koényve. A szdzadfordulét
koveté évekbdl, az els6 vilaghdboru el6tti Torokszentmiklosrol és Szolnokroél
mindeziddig alig maradt rank tényszerd, de irodalmilag is értékes leirds. A
korabeli iskoldsélet, a vdsar, a mesteremberek, a kishivatalnokok vildga szinte
kézkozelbe keriil Szélpal tolla nyomén. A térokszentmiklosi polgari finiskola
elvégzése utdn a szerzé a szolnoki fels6kereskedelmi iskola tanuléja volt, na-
ponta ingézott a két varos kozott. Szégyen, de konyvébsl tudjuk meg, hogy a
neves iskoldnak — amelynek dr. Pap Illés, a kés6bbi Nemzeti Tandcs elnoke
volt az igazgatéja — Németh Andor is tanara volt.

A Forré hamu megjelenése utdn alig egy évvel wjabb Szélpal-kitetnek
orvendezhetett az irodalomszeret6 kozonség. Megjelent — szintén a Magveté
kiaddsdban — az Ot év isten hdta mdogétt. A naplé a Solomiac nevi francia-
orszagi falucskaban kemény mezei munkaval toltott évekrdl szél, bizonyitva,
hogy az igazi iré6 szdméra a legnagyobb elszigeteltség sem akadaly, ha van
mondanivaléja. S Szélpal Arpadnak béven volt: a kornyezetében é16 emberek
nehéz életérdl, a korabeli, ellentmondéasos franciaorszagi viszonyokrél. Ez a
munka is hézagp6tld, hiszen Gascogne-rél mar sok mindent olvashattunk, féleg
a romantika kédébe vesz6 ismereteket, de Szélpal Arpad konyve az elsé magya-
rul megjelent hiteles leirdsa — a gallok orszdgéban is csak késén felfedezett
— gaszkonyi szellemnek, mentalitdsnak, a koérnyezettél eliité szokasoknak.

Varjuk az emlékiratok tovabbi folytatasat, gy is mint irodalmi élményt,
de ugy is, mint kozelmultunk hézagos ismereteihez hiteles torténelmi adalékot.
Szélpal Arpad e szerény, csupan a figyelemfelkeltés igényével késziilt irds szer-
z6jéhez irt levelében jo hirt kiildott: emlékiratainak ujabb kotetét — kézirat-
ban — a nyarutén fejezte be. A Csipkebokor cimii verseskétete nyomddaban
van, hamarosan — taldn elébb mint folydiratunk megjelenik — a hazai olva-
sokhoz keriil. A budapesti, Dorottya utcai fotozsurnalisztikai kiallitdsat pedig
talan lathatjuk majd szlikebb hazankban is.

TISZAI LAJOS

A cikkiinkben kézdlt fotéreprodukciékat Szélpal Arpad budapesti, Dorottya utcai kidllitisan
lattuk eredetiben. A felvételek T. Katona Laszlé munkai.
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Makaruk Constantin Lajos

(1949-1985)

Folyéiratunk tervezdszerkesztdje, Makaruk Cons-
tantin Lajos 1985. november 15-én, életének 37.
évében, tragikus hirtelenséggel alhunyt Szeretett
kollégink emlékét megorizzik, s a Jiukunség ha-
sébjain ezzel a levélfélével bicsizunk tole

* o w
Kedves Kosztya!

Pénukdékl&“vn,l&tiz.mqwhnkm
sincs, hogy a szerkesztéségben hozzémvigtik a hirt:
KOSZTYA MEGHALT! Alldogéltunk a folyosén,
és dobbenten bamultuk egymast. Nyomasztott ben-
niinket a téged legydzd éjszaka, amelynek drnya be-
jarta a szerkesztoség minden zugit, ititatva min-
dent és mindenkit. Nagy Tibi, mint valami dlomké-
ros, vette a kabétjét, és csak azt mormogta: ,,Me-
gyek, jarok egyet...” Katona Laci csak 4lit a folyo-
son, a falnak tdmaszkodva, ragta a rég kialudt pipa-
jat, s biztosan azok az idok rajzottak agydban, amit
kozos albérletben toltottetek, fiatal ujsdgirokként.
A szerkesztéségben dobbent emberek botlottak egy-
mésba, s kérdon, tandcstalanul széttért karjukkal
kérdezték: valéban igaz?!

Most utazom Kosztya, de van még idom a vonat-
jindulésig. Egy sor mellett iilok a vasatillomas presz-
sz6jaban, s még utoljira, jolesik beszélgetni Veled.
Bér a szék, szemben velem, mér iires. Tudom, ni-
funk rossz divat utélag baréttd szegbdni, s tetszeleg-
ni a megmagyardzhatatlan dolgok fényében. Amit
most akarok mondani, az nem e divat jegyében szii-
letett, s remélem ezt érezted addig is, amig itt iiltél
a szemkozti széken.

Alig fél éve, hogy a pélydra, a szerkesztdségbe ke-
riiltem. Mint minden djonc, akit mély vizbe dobtak,
ijedten csapkodtam magam koriil a vizet, prébalgat-
va az elsé uszémozdulatokat. Talén a harmadik na-
pon megjelent a szerkesztdségi szobam nyitott ajta-
Jaban egy szemiiveges, gyorsjarasu emberke, muta-
téujjdval visszatolta orrnyergére a szemiiveget, s fo-
lotte elnézve, dsszehuzott szemoldokkel mustralt vé-
gig — szdja sarkdban alig észrevehetd mosollyal. Ez
voltil Te, s a jellegzetes mozdulatod...

Hogy ezutdn hogyan is alakult, pontosan nem tu-
dom. Irtam egy szisszenetet, amirdl azt hittem,
hogy az mér glossza. Ugy letoltal érte, a magad alig-
ha utdnozhaté stilusiban, hogy alig dlltam a liba-
mon: ,,Hogy adhattail ki a kezedbdl ilyen irast?!” .

Azt is észrevetted, hogy esténként nem talilom a
helyem a vérosban. A magad médjéan segiteni pro-
biltdl. Meghivtil az otthonodba, csavarogtunk
nagyokat, ha idonk engedte, s iiltiink a Tisza-part
lépesdin tervezgetve.

Igen, tervezgetve. Mert nagyon sok terved volt,
amiket még meg akartél valésitani. Koztiik olyanok
is, amelyek igazdn magasra tortek. Elmondtad dket
a filledt tiszai nysrestéken, de megvalésulni mér
nem fog egyik sem. Valahol e tervekrdl mésként
dontottek. ..

Nemrégiben, egyik kollégiank édesanyjanak hala-
la kapesin azt mondtad, hogy birmennyire is fij-
dalmas dolog orokre elvesziteni valakit, a halalt
mégis természetesnek kell elfogadnunk. Hiszen ez
ugyanolyan része, sajitja az életnek, mint a sziile-
tés, vagy éppen a szerelem. Igen Kosztya, valéban
az. Az élet része. Csakhogy ez most senkit sem vi-
gasztal, s nem is kdrpétol.

J6 haver voltil, s j6 kolléga. Egyike azon kevesek-
nek, akik még hisznek a baritsag erejében. Ha volt
pénzed, gyakran kolcsonoztél; ha nem, akkor is
meginvitaltil benniinket egy-egy sorre. Mikor is...?
Szerdén beszélgettiink utoljéra...

Nemsokdra indul a vonatom, lassan befejezem hat
a levelet. Meg kell szoknunk a konyortelen tényt:
ezentiil mar nem tordeled a lapot, az dltalunk leirt
gondolatok nem a Te asztalodon 6ltik fel a végleges
format, azt a kontist, amiben az olvasé elé léphet-
nek. A lap azért holnap, holnaputin ijra és djra
megjelenik, hisz minden megy tovabb a maga atjan.
Az életben nincsenek Csipkerézsika-pillanatok.
Legfeljebb a Te kezed nyomét nem hordozza mér az
ujsag...

Eletiinknek, bolcselkedd sorozgetéseinknek azon-
ban még nagyon sokdig Te is résztvevije leszel. Hi-
szen magad is tudod, mennyit beszélgettiink mindig
azokrél, akik elmentek. Most talan csak ennyit...
Majd maskor, talin tavasszal a Tisza-parti lépcson,
tobbet beszélgetiink.

A tobbiek nevében is bicsizom.

- Laci -






