Tarsadalompolitikai
miivészeti és irodalmi

folyéirat [

XXIX. évfolyam
masodik szam
| 1983. junius






TARTALOM

(97}

20

29

40

46

47

Dienes Eszter, a KISZ Szolnok megyei Bi-
zottsdga 1983. évi dijasdnak versei
Bemutatja: Kormendi Lajos

Dudéas Sandor versei — Csepeli Szabd Béla
ajanlasaval

Baksan Maria versei

VALO VILAG

A mai magyar katolikus bolcselet ij vondsai
— Ldaszlé Gyula tanulmanya

Varos a varos szélén... (Emberek és kiiz-
delmek a szolnoki Gyermekvarosban) —
Adamik Maria riport-irdsa

FORUM

A Kkereskedelem munkaerégazdalkodasanak
néhany jellemzé vondsa Szolnok megyében
— Dr. Nagy Rézsa tanulménya

HAGYOMANYOK

Zsigmond Ferenc, a tankonyviré —
Szorényi Laszlé tanulmanya

MOVESZET

Portré Nagy Gabor szinmivészrél —
Bemutatja: Laszl6 Gyula

,Harc a szélmalommal — de nem szélma-
lomharc” — Bdcskai Bertalan grafikust, a
KISZ Szolnok megyei Bizottsdga 1983.
évi dijasat bemutatja: Palagyi Béla

KEPEK

A borité 1., 2. és 3. oldaldn, s a 3., 6., 7., 19, 39.
és a 45. oldalon Bacskai Bertalan grafikai; a 46.
oldalon Dede Géza fotdja.



E szimunk szerzo6i:

Adamik Maria
kozépiskolai tandr, Szolnok

Baksdan Maria
kolt6, pedagbgus, Szolnok

Csepeli Szabé Béla
kolté, mifordité, Budapest

Dienes Eszter
kolté, népmiivels, Torokszentmiklds

Dudds Sdandor
kolt6, nyomddsz, Szolnok

Kormendi Lajos
iré, népmiivelé, Karcag

Ldszlé Gyula
féiskolai adjunktus, Szolnok

Dr. Nagy Rézsa
féiskolai adjunktus, Szolnok

Paldagyi Béla
ujsagird, Szolnok

Szorényi Ldszlo

tudomdnyos kutato,

MTA Irodalomtudomdnyi Intézete,
Budapest

JASZKUNSAG

Szerkeszté bizottsag: Berényi Ferenc, Dorkovics Agnes, Er-
délyi Sandor, Laszlé Gyula (felelos szerkeszt6), Nanasi Mi-
hdly, Téalas Laszlé, Zador Béla, Valké Mihdly (elnok).
Szerkeszt6ségi ora: szerda 16—18 oraig

A Szolnok megyei Tandcs V. B. mivelddésiigyi osztilydnak folyo-
irata, — XXIX, évfolyam, 2. szam. Megjelenik negyedévenként —
Szerkeszt6ség: 5000 Szolnok, Kossuth téri Irodahdz. Telefon: 12-069.
— Kiadja a Szolnok megyei Lapkiad6é Vallalat. A kiadasért felel:
Virdgh Ivan. — Terjeszti a Magyar Posta. — El6fizethet6 a Posta
Kozponti Hirlap Irodandl (1900 Budapest, V., Jozsef nador tér 1.) és
barmely postahivatalnal, El6tizetési dija: 1 évre 34,— Ft, csekk-
szamlaszam: 215-96162. — Késziilt a Szolnoki Nyomddaban (5000 Szol-
nok, Vérds Csillag Gt 28.) — Felelgs vezetd: Gombkité Béla
igazgato.

ISSN 0448—9144

|_index: 25 o0 |




DIENES ESZTER VERSEI

Szerelem, partok

A Semmi szélére szoritva,

a mondhatatlant ficamitva,

kihez szél dalom, ég alatt zengve?
Uram, ki lépteim megeste,

hol, milyen ribancot gazdagit?
Neélkiile szobam a vilag,

ablakom — t&j,

ajtom — hatar,

Evabol csak a sors jutott.

S nem én, 6 volt, ki elfutott

s minden ové!

Szerelem, partok, kigyodkisértés. ..

A Hold kérmomre égett,
ellobbant minden filiz haja;
ramszabott sikoly és
mértékutani éjszaka.

Helyzet-
gyakorlatok

Jovok a szemem mogotti tlizb6l,
a bal lépésem saros.

Felettem nyitott ég,

a résen varju szivarog.

Két szék kozt a sarokban
gbémbolyodik emlékem,
simogatni sem merem

Micsoda kincs!
Arcom helyén valaki nincs.

Az anyagok magomlése vagyunk,
szazféle hatalom.

Mint ha rabok lennénk,

Csak szabadon.

Edes Istenem, takarj be,
fazom nagyon.

Vagy adj tarsat, kivel

a reszketésben ellakom.

Par nap mulva sargéba
hajlik lila virdga

barki 6t ujjanak

de a dobhartyan orokre
kiviragzik a

csattanés

Bokrok kozt

Bokrok koézt a tavol
csendt6l csendhez téncol,
kormos ég dunyhdaja
szeretékre raforr.

Bokrok kozt a tavol
holdas éjhez pértol,
csillagok jaraséan,

halott Apam sirjan
fény pereg s aldhull.



Aki ismeri DIENES ESZTER-t, tud-

Talpig nyarban

Tenyérnyi egiikon pallott a Nap,

és éhes nyarba temette arcuk a barazda.

Arra valé az élet, sohse kérdezziink semmit,
mondtak tiizes csaldnnak, aranyos gélyahirnek,
és kévékbe szedték az arnyakat,

olba tereltek elbédiilt estét.

Teleik folott repedt kemencék

fiistjében gyerekldbakkal harangoztak az évek.
Halni jart beléjik a ,,félek”.

Es mentek a hosszu, fényesre kalapalt nyarba,
ahol haldlra varva késziil6détt az arpa,

pipacs vérébe zuhant.

Paraszti csontok nyitnak az estikék alatt.

Sziviinkig ér az Alfold.

Titkos zaradék

Takarot hajt csipém kérddjelére,

almaban hasam holdjat dicsérve megsimit.
Engem szeret, vagy csontjaim fekvését imadja?
Kellink egymés bajara.

Nyilvdnvalé, hogy Dienes Eszter

ja, hogy tatdros arca pontosan kife-
jezi lényegét: a pogdny, vad erdt, a
zaboldatlan wvitalitdst, a meghikken-
téen nyilt, lefegyverzéen tiszta em-
bert. Ezek a sajdtos jegyek szeren-
csére a verseiben is uralkodnak. Die-
nes Eszter lirdjaban megragadé a ki-
méletlen mindent-kimondds, onma-
gat kiszolgdltats gydndsa, teremtett
kolt6i vildgdnak péresége, dlarctalan
onfelmutatdse. Fold-szaga van az 0
verseinek. Hii képet kapunk bel6lik
vajudé valésigunkrdl, az ember-né-
kolté helykeresé wverg6déseirél és
erofeszitéseir6l, s nem utolsé sorban
egy igéretesen alakulé markdns kol-
t6i -terrénumrol,
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nem intellektudlis alkat, hidnyzik be-
léle a kartézidns fegyelem és racio-
nalizmus. Az intuicié, a mégoly ter-
mékeny Osztondsség azonban ma mdr
alighanem kevés egy autoném, ér-
vényes koltoi vildgteremtéshez. Lird-
janak nagy értéke, az Gszinteség, el-
sésorban etikai, s nem esztétikai ér-
ték. Az etikum és esztétikum wvald-
sdgos szidmi ikerpdr a magyar lira
torténetében, az egyik elhanyagold-
sa a mdsik létét is veszélyezteti. Die-
nes Eszternek mem szabad kevéssel
beérnie! Nem elég, ha valaki csiszo-
latlan gyémdnt. De 6 tudja, mivel
tartozik tehetségének és olvaséinak:
munkdval.

KORMENDI LAJOS



DUDAS SANDOR VERSEI

Csondkialto

Lombtomor csond.
Jojj kozelébb!
A réseken &t
hangok, eleven mozgés,
felemelt levél-pancélkak
alatt kacag a szél!
Harcban a csond
arany nyilasai:
zuhog,
egyre csak zuhog
a fény!
Sorstars-példéak:
Ciolkovszkij,
Edison,
Beethoven
adjatok hitet, erét,
gy6zzem
pacsirtatlizzel az idét —,
el ne hallgassak én!

Kik ismernek minket?

Szajmozgasokon tlindédve,
szavakon:

gondolat-utakon,
a csondsivatagban
sziv-agyarak kozt menetelve
védtelenek vagyunk nagyon!

Hiiséggé szeg6dott erdk
taplaljdk bensé tiizeink:
Ember-kozi szeretet hitét.

Arcunkon :
féltékeny szomorusag,
mert nem lehet,
eléggé sohasem lehet
megszolgalni a hitet,
amiért élnlink érdemes.

Versekrol

A verset élni kell!

azzal a tizzel

amely eleitél fogva
létrehozza a koltészetet.
En tudom

a csond méhe

milyen hangokkal terhes;
ismerem

a szo-sziletések kinjat,
orom-csodéjat.

A cs6ndrél irni

senkinek nincs

annyi joga, mint nekem.
El-eltin6dom:

kihez képest nagyobb
bennem a csond?
Ilyenkor mindig egy képet
latok: a PACSIRTASZIVU
dzsidaval atszarva...
Fold-filében mindordkre
lé6pata dong.

Az ELMONDHATATLANT
érzed a csondben? —
Hallgatézz!

Miiszakkezdok

Fénytliskés hajnalokon
untig ismételt
gesztusokkal
lendiiletet visznek a napba,
makacsul nekifesziilve
homlokuk verejtékének.



Ars poetica

Itt szép

szavaknal mindig
tobbet var a nép.

frni csak ugy érdemes,
ha a tételen

tulné a tét.

Elvalas

Indulatvilldimok tlize
szornyeket teremt és kiolt
tudatomnak holt tajain.

Egy pillanat, s — igaz se volt.

Kell legyen annyi tisztelet,

ha nem egymés — magunk irdnt —
Emberségiink zélogaul

elviselni azti, aki béant.

DUDAS SANDOR — ez a ,csénd-
kialté” fiatal nyomddsz-konyvkotod
poéta — akitél az elmult években
mdar kozoltiink néhdny szép verset
—, a Teljes Csend Vildgdban él. Fii-
lében még sohasem wvert visszhangot
a koriilottiink kavargé-lilkteté élet
robaja és zenéje, se a vizek csobband-
sa. Nem hallja se a szelek és fak suho-
gdsdt, se a madarak énekét, se az asz-
szonyok-lanyok-gyerekek sirdsdt-ka-
cagdsdt, és az él6 emberi sz6, érdes
zeng6 férfibeszéd csoddjdt is kény-
telen embertdrsai ajkdrél leolvasni.
Es mégis, ez a kiizd6-vajidd, Teljes-
ségért viaskodé fiatal munkdsember
tollat vett a kezébe, hogy némdn is
elmondja, elkidltsa és énekelje mind-
azt, amit rendkiviil érzékeny, kifino-
mult belsé halldsdval — a
szemével és szellemével — az élet
rezgéseibdl, a Fény, az Arnyak, a
Képek, a Mozgds és a Hangok Vild-
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gabol érzékel, ,meghall”, hogy
érté, remek-gyonyorit versekben és
tollrajzokban megvallja azokat az
érzelmeket és gondolatokat, vdgya-
kat, keserveket és oromaoket, amelyek
a Hangok Tartomdnydbdl kirekedt
emberek életét és a Hallék életét
megkiulonboéztetik és mégis —
a humdnumban és a kézés egy-embe-
ri-sorsban-vildgban — dsszekotik és
0sszehangoljdk.

Ugy vélem, hogy Dudds Sindor, ez
a nagyon tehetséges, mem minden-
napi habitussal megdldott fiatal kol-
t6 abban a hitben és tudatban szél-
hat ugy onmaga, mint sorstdrsai ne-
vében, hogy sajdtos, eredeti indula-
taival és harméniakeresésével egész
emberi-koltéi vildgképiinket gazda-
gabbd, teljesebbé teheti.

Kérem, olvassik 6t szeretettel és
tisztelettel.

CSEPELI SZABO BELA



BAKSAN MARIA VERSEI

Egy marék viz

Az utcai lampéak elégtek
Tapad vaksi csend

A radiét lehalkitom
Mert a falnak is...

A Himnusz utdn fold fd
Takarjon be az alom
Hirek karmoldsa
Reggelig ne f4jjon

Reggel egy marék viz
Eligazitja a réncot

A megddilt fa felall
Elink élek

Cirok szal
szalma szal

cir cir fényes cir
cirokbdl az sepri
de ha szaradt megvigyazzuk
sz6lal az hegedl

szl szal szalmaszal
zsupnak is oltozve
6vja ujjunk szép szarat
buborékhoz kotve

puccos csillag puccos ég
jaj de messze van az €]
ha jon alom az sem szép
jaj 'de hideg ma a kék

Reggel hatkor

Egy dog-nehéz
Tiikérben magunkkal
Magammal
Temetiink
Tataroztatunk
Télikabatrol dlmodunk
Meszet vasarolok

Ki tudja

Holnapra

Talan

Az egész

Szivtajékot

Ki kell

Meszelni

Ujak és régiek

az ember atoltozik
unja, boérét

sebek gyogyitgatasat
szokott goénceit

a nyar muléban
a boéron uj sebek
goncok kinok
mér megintj

a régiek




VALO VILAG

Valsag és megijhodas
A mai magyar katolikus bolcselet Gj vonasai

A vallds a szocializmusban is az egyik legbonyolultabb tarsadalmi, ideoldgiai
jelenség. Kialakuldsédnak, fennmaraddsanak okai, lényege és tarsadalmi szerepe
valamennyi toérténelmi korban élénken foglalkoztatta az emberiséget. Korunk
sem mentes ett6l, s6t az elmult évtizedek ,,vildgot atalakit6”, felgyorsult tarsa-
dalmi valtozasai — mindkét oldalon — inkdbb novelték, mint csokkentették
volna az érdeklédést a valldsossag és az egyhézpolitika kérdései irdnt. Ez szinte
természetes is, mert a szocializmus viszonyai kozott is ma még beldthatatlanul
hosszu id6szakon 4t kell szdmolnunk a vallas létezésével. Elhaldsaval kapcsola-
tos értelmezéseinkben éppen ezért semmi illuzidnak és semmi tlirelmetlenség-
nek nincs helye. Lényegét és fennmaradasanak okait csak akkor érthetjiik meg,
ha reélisan tudomadsul vessziik Marxnak és Leninnek az ezzel kapcsolatos allas-
pontjat, — azt, hogy a vallasi sziikségletek maradéktalan megsziinéséhez csakis
az emberi elidegenedést sziilé gazdasagi-tarsadalmi viszonyok teljes felszdmolasa
vezethet.!

A kérdést bonyolultta teszi az a tény is, hogy a vallds a tarsadalmi tudat
egyik legkomplexebb, az érzelmekhez mélyen kot6d6 eleme, ezért az atformala-
séra, illetve megsziintetésére irdnyulé meggy6zémunkaban szdmolni kell a nem-
zedékek altal egymaésba orokitett hagyoményok és lelkiilet szivossdgaval, bonyo-
lult korunk elbizonytalanité hatédsaival, s a kereszténység esetében még a két-
ezer év alatt megszilardult, de a mai vildgban is sziinteleniil megujulni kész és
képes tradiciokkal is.

Hazénkban alkotményos jog a lelkiismereti szabadsdg, ami mindgségileg 1é-
nyegesen tobb, mint a vallasszabadsdg. Szocialista tarsadalmunkban minden &l-
lampolgar — vildgnézeti meggy6z6désének megfeleléen — szabadon valaszthat a
marxista—Ileninista elkotelezettség, illetve a valldsos hit kozott. Nem lehet és
nem is szabad senkire sem rakényszeriteni sem az egyik, sem a maésik vilagné-
zetet. Ez politikdnktél is idegen, s az ember megbecsiilésének forrdsa sem ez,
hanem a szocializmusért végzett munka értéke?

Az is természetes, hogy a lelkiismereti szabadsag nem jelentheti egyetlen
vilagnézet kizarolagos szabadsagat, hanem — a lenini norméknak megfeleléen
— a kiilonbo6z6 vilagnézetek kozotti szabad valasztas lehetGségét biztositja. Igazi
lelkiismereti szabadsagrél akkor beszélhetiink, ha az ember minden kényszer
nélkiil, szabadon véalaszthat a szaméra leginkabb elfogadhaté meggy6zédés ko-
zott. Ehhez azonban kritikailag kell tudnia értékelni azt a vildgnézetet is, amely
ellentétes a sajat bedllitéddsdval. Tobbek kozott ezért is fontos szdmunkra —
éppen a marxizmus—Ileninizmus hegemonidjanak biztositdsa érdekében —, hogy
kellGen tisztdban legylink a vallasos ideolégia lényegével és megujhodasi torek-
véseivel is.
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Részben ezeknek a kérdéseknek a mélyebb — de természetesen kordntsem
a teljesség igényét vallalni mers — atgondolasi szandéka inspiralt e néhany —
olykor talan fésiiletlennek is tiin6 — gondolat lejegyzésére, méasrészt pedig az,
hogy az elmult idészakban t6bb igen jelentfs, a mai magyar katolikus boleselet
utkeres6é torekvéseit reprezentalé mi latott napvildgot hazdnkban, amelyek —
jelentéségliknél fogva — nemcsak megérdemlik, hanem meg is kovetelik a mar-
xista filozofia, illetve a vilagnézeti neveldmunkét végzék nagyobb odafigyelését,
korrekt, tudomdanyos reagilasat.’

Azon természetesen hosszasan lehetne pro és kontra vitatkozni, hogy léte-
zik-e 6nallé magyar katolikus filoz6fia? Ebben a kérdésben maguk a teolégusok
sem egységesek, s konkrét és 4tfogd értelemben nem is hasznaljak ezt a termi-
nust, helyette egy-egy gondolkodé ,a filozéfiailag érdekelt keresztény ember
szdméra mondja el mindazt, ami ma vildgnézetileg vitatott lehet az Istennel, az
emberrel és a valldssal kapcesolatban”.*

Egy ilyen szerény, vazlatos — egy késébbi alaposabb vizsgal6dashoz problé-
mafelvetésnek szdnt — iras nem is vallalhatja fel, hogy ebben a bonyolult tudo-
manyelméleti és -torténeti kérdésben &llast foglaljon. Helyesebb tehat, ha a
hazai katolikus teolégusok elméleti tevékenységét és miiveiket Osszefoglaléan
egyfajta sajatos boleseleti rendszernek fogjuk fel, természetesen nem egy teljes,
egységes rendszert értve ezen.

,Keressétek inkdbb azt, ami egyesit,

nem pedig azt, ami szétvdlaszt!”
(XXIII. Jdnos pdpa
végrendeletébdl.)

A maésodik vildghabort felszabadité harcaiban létrejové, s a negyvenes évek
végére megszilardulé szocialista vildgrendszer léte és meghatdrozé nemzetkozi-
politikai tényezévé valé ereje nemcsak az addig megvaltoztathatatlannak hitt
kelet-eurépai t4rsadalmi-térténelmi viszonyok forradalmi atalakuldsit ered-
ményezte, hanem a mély gydker( ,ezeréves” ideologiai-etikai értékrend totalis
valsagat, s egyben min8ségi megvaltozasat is eléidézte. Az atalakulds olyan rob-
banasszer(i volt, hogy az emberek jo részének nehezebb volt atélnie a hagyoma-
nyos, beidegz6dott értékek és eszmények devalvalédasat, mint a tudajdonvesz-
tés, illetve -nyerés minden kinjat és 6romét.

A lelkekben végbemend véaltozas alapjaiban razta meg a vildgnézet addigi
legbefolyasosabb formaléjat, a vallast és az egyhazakat is. Az elmult négy évti-
zedben erdsddd szekularizacié és presztizsvesztés, s az ezekkel jard ezernyi nem-
vart csalodas kiilonosen a legnagyobb tomegbefolyasu hazai egyhézat, a réomai
katolikust érintette sulyosan. De az is tény, hogy ez az egyhdz volt az, amely a
»legtobbet vesztés” terhe mellett is képes volt konzekvens és rugalmas meguijho-
szok keresésével reagélni a tarsadalmi valtozasokra és a robbandsszerd tudoma-
nyos fejlédésre.’

A kereszténységnek nem ez az els¢ valsdga, de a korabbiak egyike sem jart
ilyen sulyos megrazkodtatdsokkal, mint a jelenlegi. Egyik sem érintette ugyanis
a vallds objektiv alapjait, s ezért nem jart ilyen méretli tomegvesztéssel. A
kereszténység kétezeréves torténelme folyaman azonban eddig még mindig meg-
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taldlta a valsdgot legésszer(ibben athidalé kompromisszumot. Napjaink egyhé-
zédnak beilleszkedési torekvései legatfogobban a II. Vatikédni Zsinat dokumentu-
maiban fogalmazédnak meg. A célokat, a zsinatot Osszehivé XXIII. Janos papa
programad6 gondolata fejezi ki legtalalobban: ,,A zsinattél azt varom, hogy friss
levegé aramoljon be az egyhéazba. Le kell mar végre razni a csaszari idék porat,
ami Szent Péter trénjara Nagy Constantin 6ta lerakédott.”®

A legnagyobb gondot napjainkban az jelenti az egyhazak szamara, hogy a
tarsadalmi viszonyok fejlédésének természetes velejaréjaként — a tékés orsza-
gokban is — szélesed$ szekularizéci6 és az erdsodé materialista vildgnézet visz-
szafordithatatlan folyamataval szemben szinte teljesen tehetetlenek. Ez a torté-
nelmi tény a papsag korében a szkepszis és a dogmatizmus mellett a széls6ségek
feler6sodését is eredményezi. A konzervativok és a modernistdk egyhézon beliili
éles harcat jol példazta a II. Vatikdni Zsinat is, de jelzik a szakaddarok, a szekték,
illetve — a tobbnyire mélyen érzelmi indittatasi — ,baziskozosségek” szapo-
rodésa is.”

A rémai katolikus egyhdz szdmdara Magyarorszdgon is a ,lelkek feletti ha-
talom” elvesztése, az allam és az egyhdz szétvalasztdsa jelentette a legnagyobb
csapast. Erre a megrazkodtatasra az adott torténelmi szituiciénak megfelelen
reagaltak. A felszabadulds utédni elsé id6szakban a nyilt konfronticié, majd a
belsé emigraciéba vonuléds volt a jellemzs. Ennek a korszaknak a Mindszenthy-
féle Osszeeskiivés leleplezése vetett véget. Ezutdn a ,tuléléses varakozas” tak-
tikdja kovetkezett egészen az 1956-os ellenforradalomig. A néphatalom torvé-
nyes meger6sodése utdn azonban a magyar katolikus egyhdznak is ra kellett
végérvényesen dobbennie a szocialista realitds megvaltoztathatatlansigéara.

1957-t61 — a szocializmus konszolidaciéja és alapjainak lerakdsa kozepette
— a kolesonds korrektség alapjan kibontakoz6 egylittmikodés kiizdelmes, de
mind tobb szilard eredményt hoz6 évei kdvetkeztek.

Az allam és a katolikus egyhdz viszonydnak rendezésében donté volt az a
torténelmi jelent6ségli megallapodés, amely a Vatikdn és a Magyar Népkoztar-
sasag kozott 1964. szeptember 15-én sziiletett. Azért tekinthet6 ez mérfsldkonek,
mert a Vatikan és egy szocialista orszdg kozott elészor keriilt sor irasban is rog-
zitett megallapodas megkotésére, s ez a szocialista tarsadalmi rendszer egyhézi
elismerését jelentette. De azért is kiemelked6 jelentSségi, mert ezzel a rémai ka-
tolikus egyhéaz is elismerte az dllam beleszolési jogat az egyhazat érinté politikai
kérdésekbe, s belenyugodott a papok alkotményos &llampolgéri eskiijébe. Ezzel
megteremt6dott a békés egymas mellett élésen és a kozos célon: a szocializmus
épitésének elfogaddsan alapulé nemzeti egység kibontakozisdnak lehet8sége.

A part elmult negyedszazados politikdjanak hitele és a szocialista épités
eredményeinek meggy6z6 ereje kovetkeztében az egyhazak beilleszkedtek térsa-
dalmi felépitményiinkbe, s a papsdg meghatdrozo tobbsége a szocializmust épitd
nép szolgalatdt valasztotta, s nem azért, mert nem volt szdmukra mas alternati-
va. J6l demonstréalja ezt a Magyar Katolikus Piispéki Kar hazank felszabadula-
sanak 30. évforduléjara kiadott pasztorlevelének kozponti gondolata: ,,Az egy-
hdz a néppel egyiitt megtaldlta uj helyét a szocialista tirsadalomban és a néppel
egyiitt vdllal teljes sorskozosséget a jovében.” (Esztergom, 1975. mércius 11.)

Az allam és az egyhdz kozotti els6 megallapodas (1950. augusztus 30.) létre-
jottének 30. évfordul6jan kiadott nyilatkozatdban a Magyar Katolikus Piispoki
Kar — tobbek kozott — igy jellemzi a fejlédést: ,,Mai visszapillantdsunk arrél
gy6zhet meg benniinket, hogy 30 év folyaméan az egyhaz vallaserkolesi és evan-
géliumi kiildetésének tudataban a hivék egyre inkabb hozzajarultak a szocialis-
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ta tArsadalom célkitlizéseihez, a teljesebb demokréicia, az emberibb emberségre
val6 torekvés elSsegitésének akardsaban., Igy alakulhatott ki a mai allapot,
amely az egyhdz és az éllam viszonyédnak értelmezésében mar tuljutott azon a
kezdeti fogalmi megjel6lésen, hogy az egyhéaz és az allam kozott kolesonds jo
viszony &ll fenn. .. az egyhaz és az allam viszonyat a magyar haza javaért kiiz-
dék kozosségének kolesonos megértése és felel6ssége fejezi ki... A harminc év-
vel ezel6tt meginditott kozos utnak meg volt az értelmes megalapozisa és az
egész emberért sikraszallo cél megjelolése. Ma megnyugvéssal azt konyvelhet-
jiik el, hogy eredményes tuton jarunk. Bizunk abban, hogy mindazok a tényez6k,
amelyek az egyhdz sajat teriiletén sajat erkolesi befektetését eldsegitették, a
jov6ében is egyre jobban megvalésulhatnak. Az egyhaz és &allam viszonydnak
alakulasdban az elmult harminc évet, mint a kibontakozashoz vezetd kozos és
kiizdelmes eréfeszitést kell felfognunk, melynek eredményéért olykor tiirelmes-
nek kellett lenniink. Ma mar tisztultabb légkérben ismét fel akarjuk mérni a
teenddket, és egymassal kezet fogva igazi szovetségi politikdban, testvéri egyiitt-
miikodésben kivinjuk épiteni uj, boldogabb jovénket.”®

Népi demokratikus fejlédésiinkben egyre jelentGsebb eredmények sziiletnek
a hivé és nem hivé rétegek egylittmunkélkodésa nyomén az 0j tarsadalom épi-
tésében. Ebben az egész nép legalapvetébb érdekeit megvalosité folyamatban az
MSZMP kovetkeztes politikdja mellett komoly torténelmi érdemei vannak azok-
nak a haladé szellemii egyhdazi vezet6knek is, akik a felekezetekben végbement
pozitiv politikai valtozdsokban kiilénésen nagy szerepet jatszottak. Lojalis, illet-
ve progressziv kozremikodésiik nélkiil jéval nehezebb lett volna kialakitani a
mai megnyugtatéan rendezett, kolecsonos joviszonyt. Ennek is koszonhetd, hogy
ma mar eljutottunk oda, hogy a Pilispoki Kar képes 6nmaga szembefordulni az
egyhaz egységét, illetve az allam és az egyhdz viszonyanak alakuldsat veszé-
lyeztet6kkel.?

A felszabaduléds 6ta eltelt idészak egyhéazpolitikdjat értékelve az MSZMP
XII. kongresszusa komoly vivméanyként allapitotta meg, hogy: ,,Tarsadalmunk
kiegyensulyozott helyzetét tlikrozi az allam és az egyhdzak ko6zotti rendezett
viszony is, amely sok figyelmet igényelt és igényel mind az allamtél, mind az
egyhéazaktol. Az allam az alkotmény szellemében biztositja a lelkiismereti sza-
badsagot és az egyhézak autonom mukodésének feltételeit. A valldsos emberek
egyenrangu allampolgarként vesznek részt a szocializmus épitésében, a kozélet-
ben. Az egyhézak tiszteletben tartjdk &allamunk térvényeit, tdmogatjak az or-
szagépité munkat. Az egyhdzak vezet6i éppen a kozelmultban allapitottdk meg,
hogy az allam és az egyhdzak kapcsolata az utébbi években tovabb fejlédott, és
ma mar nem egyszertien rendezett viszonyrél van szé, hanem a nép javara vég-
zett kozos munkarél., Az allam és az egyhdzak rendezett viszonya a kozosen ki-
alakitott megéllapodasok korrekt megtartasa alapjan jott létre, és igy fejlédhet
tovdbb a jovében is. A magunk részérdl, elvi alapokon, ezen az titon kivanunk
tovabb jarni.”1

A nép javara végzett kozos munka tehat hazdnkban ma mar lehet6vé teszi,
hogy a marxistdk és a hivé emberek, valamint a szocialista dllam és az egyhézak
ne ellenségesen &lljanak szemben egymadssal, hanem az egyetértés, az egytitt-
munkéalkodés lehetdségeit keressék az emberért, az emberiségért és a vilag béké-
jéért érzett kozos felelésség felismerése alapjan.'t

Egyhézpolitikai gyakorlatunk tovabbi gazdagitasdnak fontossagat érintve
nem keriilhet6 meg, hogy két szemléleti problémdrél ne szoljunk. Az egyik gon-
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dot az jelenti, hogy a kozvélemény, illetve inkdbb a kevésbé felkésziiltek, tajé-
kozatlanabbak egyrésze egyoldaluan itéli meg egyhazpolitikdnkat, igy lényegét
nem is érti meg kelléen. Gondolkodasukban olykor egybemosodik az allam és
az egyhdz kozotti joviszony és az ideoldgiai szembendllds; s elvétve olyanok is
akadnak, akik — indokolatlan tiirelmetlenségiikben — engedménynek tekintik
a jo egyuttmikodés érdekében esetenként elengedhetetlen kompromisszumo-
kat is.

Mindebben nagy szerepe van a mésik probléménak, annak a kedvezétlen
ténynek is, hogy az emberek tobbségének vallastorténeti és vallaselméleti felké-
szliltsége még ma is alatta van annak a nivonak, amely sziikséges lenne az egy-
hazak tényleges torténelmi szerepének, illetve a vallas elhalési folyamata bonyo-
lultsdganak megértéséhez, — nem is beszélve mindennek a nemzeti, anyagi és
termelési kultura fejlédésével valé Osszefiiggéseir8l. Tapasztalataink szerint
kiilénosen az ifjusag nevelésében jelent ez gondot. A huméan miiveltség olykor
indokolatlanul mostohdn kezelésének, illetve a tdrténelemoktatds hényatottsa-
génak negativ kdvetkezményei ennél a rétegnél érzékelhet6bbek ma a legerétel-
jesebben. (Arra pedig nem is j6 rdagondolni: hogyan értik meg a mai 14—18 éve-
sek Ady Endre vagy Jozsef Attila koltészetének igazi mélységeit, vagy hogyan
tudjak élményszertien elolvasni Thomas Mann klasszikus miveit a Biblia prog-
ressziv miivel6déstorténeti értékeinek ismerete nélkiil.)

,wKorunkban, kiilonosen a II. Vatikd-
ni Zsinat befejezédése 6ta az Egyhdz
gyokeres megujhoddst él dat — ezt
minden kereszténynek nyomon kell
kovetnie nagy orommel, s az evangé-
liumhoz hiven.”

(1I. Altaldnos Piispoki Szinddus,
1971.)

Napjaink katolikus bolcseletének értelmezési probéalkozasaiban az jelenti a don-
téen ujszertit, hogy a korabbi ,,Az Isten és a vilag”, illetve ,, Az Egyhézr6l a mai
vilagban” konstiticiok £6 kérdéskorei mellett elétérbe keriilnek az ember lénye-
gének, helyének és kiildetésének vizsgalata; a ,szolgdlati papsdg” Gj kérdései;
valamint a materializmus arnyaltabb megkozelitése és a marxista valldskritika
kritikdja. Ezzel parhuzamosan a vallasi gyakorlatban feler6sodnek a hitélet élén-
kitésére és szinesitésére iranyulé térekvések. Ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy a rémai katolikus egyhéz rugalmasabba valt a nemzetkozi politika esemé-
nyeire torténd reagélasaiban amiben kedvezd, hogy napjainkban mar a Vatikan
sikraszall, — ha mértéktartoéan is, de szinte minden férumon — az emberiség
békéjéért, illetve a fegyverkezési verseny megéllitasa és a szegénység felszamo-
lasa mellett.?

A mai magyar katolikus filozéfia ember-felfogdsdt az utkeresé kiizdelem
jellemzi: a Szentirds, valamint a II. Vatikani Zsinat modernitésa és a robbanéas-
szerlien fejlédé természettudomanyok eredményei, mint nehezen cafolhaté té-
nyek kozotti ¢sszhang, illetve integracié minél tokéletesebb megvaldsitdsara
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iranyul6 sziintelen torekvés hatdrozza meg. Ebben oddig elmennek, hogy mér
az evangéliumot sem tekintik tobbé megvaltoztathatatlan torvénynek.'

Az egyhéazi gondolkodéknak is tudomasul kellett vennilik, hogy a mai ma-
gyar szocialista valdsag szilard tarsadalmi viszonyai kozepette a hitélet meguji-
tasara, szélesitésére iranyulé térekvések rugalmasabb, a marxizmussal és a tudo-
manyokkal jobban szamol6, sét azokra konzekvensebben épit6 elméleti megala-
pozéast kovetelnek a teoldgidban is. A tomegek megtartasaért, s kiilonosen a fia-
talok megnyerésért harcol6 egyhaznak létérdeke egy olyan, az adott nép vilag-
nézeti dllapotdval, lelkiiletével és nemzeti sajdatossdgaival szdmold, ujraértelme-
zett valldsos ideolégia kialakitdsa, amely a mai bonyolult viligban is képes el-
fogadhato vélaszt adni az ,Isten, az ember, a tudomdny és a vallds viszonydnak
f6 kérdéseire”, illetve ezek tarsadalmi Osszefliggéseire. Ezekkel kapcsolatosan
elismerésre méltéan korrekt és tudomanyos igényli probalkozasokat taldlunk
Nyiri Tamas, E16d Istvan és Bolberitz Pal mtveiben."

EE S S

2 értelmezési prébdlkozdsok tobbnyire abbél — a batran metafizikainak is
nevezhetd = premisszabol indulnak ki, hogy korunk embere ,,elvi-nyelvi zlirza-
varban é1”, s ebbél kdvetkezden ,,még a valldsos ember sem tudja mindig helye-
sen eldonteni: hogyan és merre menjen?”’ Ezért ma, a modern vilagban az egy-
héaz az ,utkeres6k” segitését tekinti az egyik f6 teolégiai-szolgalati feladatnak.®
Ehhez az ideol6giai alapot az isteni lényeg megismerése, az Istenhez valé koze-
ledés bibliai kovetelménye adja: ,En vagyok az ut, az igazsag, az élet.” (Jan,
14, 6.)

A dontéen ujszerlt a hit és a tudds kibékithetetlen ellentmondéasanak felol-
dasara irdnyulé — a dogmak egy részét is megingaté — torekvések jelentik. A
teolégusok ebben ma mar odaig eljutnak, hogy szinte kivétel nélkiil elvetik
(megkeriilik) a ,,veritas duplex”, a kett6s igazsdg skolasztikus elvét, s ugy véle-
kednek, hogy a hit és a tudomany — mégha olykor ellentétben allnak is egy-
massal — jol megférnek egyiitt. ,Istenr6l csak a hit kozvetitésével tudhatunk
meg valamit, az ész pedig arra hivatott, hogy targyilagos észrevételeket nyujt-
son a vallasi jelenségrél, és a valldsos irdnyultsagi emberrdl.”® A filozofia £6
feladataul ezért az igazsag, mégpedig az ,,egyetlen igazsag” keresését jeldlik. Az
természetesen nem lehet kétséges, hogy mit értenek ezen az ,egyetlen igazsa-
gon”: Isten kinyilatkoztatott — a pdpai tanitéhivatal altal megerésitett — igaz-
sdgainak megismerését.

A természettudoméanyok, kiillondsen az orvostudomany és az lrhajozas ered-
ményeinek sulya alatt azonban kénytelenek elismerni, hogy a raciondlis tudas
igazoltan megszerzett ismeret, mig a hittel szerzett tudas kizarélagosan a biza-
lomra épiil, és értelmj igazoldsa (ami a teolégidban nem mindig azonos a tudo-
manyos bizonyitéssal) kés6bb torténik meg.

A megkozelitések megegyeznek abban, hogy az egyik legfontosabb feladat-
nak ,,az ember eredete és végsé célja” nagy kérdésének megvalaszolasat tekin-
tik. Honnan van az ember? Merre tart torekvéseiben? Mi magyarazza egziszten-
cidgjat? — stb. Ezeknek a kérdéseknek az elétérbe allitdsa a katolikus filozoéfia
nagyfoku érzékenységét is jelzi, hiszen napjainkban, amikor egyértelmivé valt,
hogy a szocialista tarsadalom épitésének sikere nagyban fiigg a szubjektiv ténye-
z6kt6l, a marxista filozofiai, szocioldgiai kutatdsok is a legfébb termelberdre és
viszonyaira irdnyulnak.
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Az egyhaz évezredes dogmakat tort széjjel, amikor filozéfidjaban elismerte,
hogy ,,ma mar igen nagy valdszinlséggel allithatjuk, hogy az ember hosszi fej-
lodési folyamat eredménye.””V

Természetesen ezt az elismert fejlédést a Teremt6tél szarmazd, s az arra
iranyulé potenciaként értelmezik. Mégis uigy tlinik, hogy az egyhazi gondolko-
dok tobbsége eljutott a megvaltozhatatlan eleve elrendeltetettség és a fejlédés
abszolut ellentmondésanak a felismeréséig, s e két principiumot az emberre
vonatkoztatva ugy kisérelik meg osszeegyeztetni, hogy azt valljak: a fejlédés
azért jar ki az embernek, hogy ,minden erejével a végtelen és abszolut Lét-
felé megnyiljon és annak elérését élete és a fejlédés végsd céljanak tekintse.”!®

A lélek eredetének és funkcidjanak modern, a természettudomanyokkal is
szembenézé magyardzata mar joval komplikaltabb feladat elé allitja a teologu-
sokat. Természetes, hogy a lélek 1étét nem vonjak kétségbe, azt azonban a leg-
tobb ujraértelmezé fejtegetés elején tisztdzzak, hogy az emberi lélek nem lehet
csupan az anyag terméke, igy nem azonosithaté pusztdn a tudattal, hanem
»meélységes kooperdcioban van a teremté Istennel”. Ez a bizonyos kooperacié a
sziiletésben nyilvanul meg a legszemléletesebben, ekkor ugyanis az Isten a nem-
z6 szll6k altal el6készitett hordozo testbe (substratum) beleteremti a szellemi és
halhatatlan lelket. A léleknek a testtdl fliggetleniil torténd teremtését viszont
valamennyien tagadjak, s figyelmen kiviil hagyjak a genetika kihi¥4sait (6rok-
I6tt tulajdonsagok, tehetség stb.) is, — jo érzékkel csokkentve igy a teolégia
vitathato, illetve tudomanyosan kétségbe vonhaté diszciplinait.

A teremtés és a fejlédés viszonya mellett a mdsik kulcskérdés a 1ét és a
lélek viszonya, illetve a létezés és a haldl problematikdja. Az emberi élet megis-
mételhetetlenségének és kiszamithatatlan végességének tudata stlyos élmény-
ként és az egyik f6 tételként kiséri végig a keresztény bolcselet torténetét. A
haldl tényével valdé reménytelen kiizdelem, az ebbdl ereds félelmek, s az ehhez
kapcsolddo vigaszkeresés a hitélet alapvets kérdései kozé tartozott és tartozik
ma is. A kizsadkmdényol6 tarsadalmakban a foldi szenvedés végét jelentd, meg-
valté halal az élet céljavd manifesztalédott. A reneszdnsz o6ta azonban — de
foként a XX. szazadban — az egyhdznak 4t kellett hangolédnia az emberek tul-
vilagra torténé felkészitésérél a minél teljesebb és boldogabb f6ldi 1ét szolgala-
tdra. A vildg ma mar nem azonosithaté mindenben a ,siralom volgyével”, s az
egyhdznak is at kell programoznia magat arra, hogy azok ellen harcoljon, akik
»pusztasagga” akarjak valtoztatni a Foldet. (Pl. atomhéaboru-ellenesség.)

Mindezek mellett természetesen illuzié lenne a mai katolikus bolcselettol
azt varni, hogy gyokeresen revidialja a hal4llal, illetve a lélek halhatatlansagé-
val kapcsolatos korabbi, évezredes karizmatikai allaspontjat. Az viszont jol érzé-
kelhet, hogy ezt a problémakért megprobaljdk a ma emberének életérzésébol
kiindulva megkoézeliteni. Ehhez az egzisztencializmus sokoldaluan felhasznalhaté
elméleti fogédzkodoét nyujt szamukra. Igy valik vildgossa az a parhuzam, ame-
lyet a halal kérdésében a Szentirds, a nagy egyhdzatydk, valamint Kierkegard,
illetve Heidegger k6z6tt néhany kérdésben kimutathaté: ,,A foldi élet nem mas,
mint tartés haldoklés.” ,,Az ember léte nem mas, mint halalra itélt 16t.”* Végiil-
is igy jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy az emberi egzisztencia abszolut célja
a hal4l; — de ez csak a test haldlat jelenti, a 1élek legyézi a tér és az id6 kor-
latait. Igy az ember egzisztencidja (létezése) onon mélyében meghaladja az alta-
lanos 1ét korlatait, illetve létezésének legmélyén az orok-léthen gyokerezik. A
halal tehdt nem lehet az ember végérvényes végallapota, hanem egy uj kezdet,
egy Uj mindség nagy lehet6ségét jelenti.”
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Ez a megkozelités azonban még igy sem tobb a kordbbi allaspontok moder-
nebb, arnyaltabb kifejtésénél. Az egész 1ét- és nem-1ét koncepciéban a gyokere-
sen Ujszerlit csak a feltdmaddssal foglalkozé terjedelem jelentds sztikiilése, illet-
ve a kérdés finom megkeriilése jelenti. Az Gjabb munkédkban a feltimadés rész-
letezése helyett inkabb az élet értelmének megragadasa keril elGtérbe. A kérdés
idészertségét a plularista értelmezések kritikajanak sziikségességével, a civiliza-
cio és a joléti tarsadalom ,,embert-torzit6” hatasaival, a ,hagyoményos isteni és
emberi értékek veszélybe sodrédéasaval”’, s a vildgot felforgaté ,nagy mozgés-
sal”, vagyis kimondva-kimondatlanul a marxizmus és a szocialista vildgrendszer
létrejottével és térhoditasaval magyarazzak. Szerintilk a megoldast jelentd
vélasz hidnya belsé lirességet, szorongast, soha nem latott méretdi nihilizmust
valt ki az emberekben, ami végiilis ellenallast sziil és eltolti az egész életet.

Ugy vélik, hogy mindezek ma a szocialista orszagokban is alapvets problé-
maként jelentkeznek, csak ott Marxra hivatkozva nem akarnak tudomaést venni
réluk. Marx ugyanis — szerintiik — az egyedi ember életének értelmére iranyulo
mindennemii kérdést a polgari eléitéletek tovabbéléseként kezelt, amikor az
embert a tarsadalmi viszonyok Osszességének nézépontjabol értelmezte. Ezért a
szocialista ideologia egyik leggyengébb pontjédnak tartjak, hogy az embert — a
marxi mddszernek megfeleléen — torténelmi-szociolégiai dimenzidban szemléli
csupan”, s csak a haladdsban (termelésben) bet6ltott funkcidjara figyel, csekély
jelent6séget tulajdonitva a személyiségjegyeknek, illetve az individudlis 1étnek.
Ezutan felteszik a nagy kérdést: ,,De mi van akkor, ha valamilyen — teljesség-
gel soha ki nem kiiszobolheté — kudarc, nehézség, szenvedés, betegség stb. éri
az embert, amikor a tarsadalom perifériajara szorul?”’; vagy ,,Ha az ember ku-
darcba fulladt élete nem segiti, hanem éppen ellenkezbleg, sulyosan terheli a
kozosség életét?”

Ezek valéban sulyos és megoldandé kérdések minden tarsadalom, igy a szo-
cializmus szamadra is. A marxista eszmék, illetve gyakorlat ily moédon toérténé
megkozelitése azonban enyhén szélva egyoldala. Alatamasztasul — a részletekbe
mertilés keriilésével —, csak utalni szeretnék Marxnak és Engelsnek a ,,Feuer-
bach tézisekben” és a ,Német ideolégidban” kifejtett alldspontjara; illetve
Kdaddar Jdnosnak az MSZMP XII, kongresszusan elhangzott eléadéi beszédének
néhany részletére ?

A mai egyhdzi gondolkod6k azonban az élet értelmér6l polemizalva még
ennél is messzebre mennek: a kérdést az emberiség torténelmére vonatkozéan is
folteszik: ,,A torténelmi haladasba vetett egyoldalu optimista hit elnagyolt tor-
ténelmi szemléletre vall.” — mondjak, vagyis a torténelmi haladas egyértelmi-
sége, illetve megfordithatatlansaga erésen megkérdéjelezhets.”

Ezzel a megéallapitassal kétségbe vonjék a dialektika egyik legalapvetsbb fej-
16dés-torvényének, a tagadas tagaddsanak érvényesiilését az emberi tdrsadalom-
ban, s igy teljesen figyelmen Kkiviil hagyjak az osztdlyharc szerepét és jelen-
t6ségét is.

A mai katolikus boleselet ennél a problémakoérnél érzett ra leginkabb arra,
hogy a szocialista orszdgokban a felszabadulas 6ta eltelt kozel négy évtized alatt
még nem alakulhatott ki egy téarsadalmilag elfogadott, atélt, tobbé-kevésbé
homogén, s , megsziintetve-megérzé” j értékrendszer. Ilyen révid torténelmi
idészak nem is képes létrehozni a kiilénbozé érték-szubkulturdknak azt a szi-
lard, bels6 egyiittmiikodését, amely az egyhézakban, illetve a XX. szazadi hébo-
rikt6l megkimélt polgdri tarsadalmakban — természetesen mds ideoldgiai el6-
jellel — szildrdan megvan. Annak, hogy példaul nalunk sem alakult még ki az
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utobbi negyedszazadban sem a mindenben szilard értékkonszenzus, megvannak
a maga — sajatosan kelet-eurdpai, illetve magyar — okai. Ezt az etikai-tudati
értéktirt felismerve szeretnek a polgari és egyhazi ideologusok érték-vdlsdgrol
beszélni az érték-vdltds helyett; a szocialista épitémunka sordn végbemené ut-
keres6 ontisztulast pedig mélyrehatd, a véget jelzé tarsadalmi valsagként fel-
tlintetni; bar ezekben a kérdésekben nagyon 6vatosan és homadlyosan fogal-
maznak.*

A katolikus filozéfia ember-felfogasanak fontos részét képezi az ember
vildgdnak djraértelmezése, kiilonosen a ,,megvaltozott vilag megvaltozott értel-
mezése”. Azt azonban latnunk kell, hogy még a legprogresszivebb gondolkodok
is 6vakodnak attél, hogy barmiféle megkozelitésben a vilag fogalman a létezd
anyagi objektumok és azok viszonyainak Osszességét értsék. A magyar katolikus
filozéfusok kiindulasként Gjabban tébbnyire a misztikumba hajlé eklektikdt,
vagy a fenomenoldgiai megkozelitést valasztjdk. Gondolatmenetiik eklektikus
annyiban, hogy a vildg fogalménak megragadasanal 6sszemossdk a koznyelvi,
tobbnyire homalyos vagy erdsen vulgdris jelz6ket a vildgfogalom tobbrétegtli és
tobbértelmi filozéfiai osszefiiggéseivel. Szerintiik akkor jarunk helyes tton, ha
a vilag fogalméanak tartalmat megkiséreljiik targyilagosan (de ettél még nem
biztos, hogy objektiven), minden el6itélett6l mentesen leirni. Az azonban tisz-
tadzatlan marad, hogy mit értenek az el6itéleteken; inkabb csak sejthetjiik, hogy
ide soroljak a materialista vildgnézeti meggy6z6dést is. Az egyhazi filozoéfia
okfejtése ma mar sokkal elegdnsabb anndl, hogy a két vilagnézet viszonyaval
kapcsolatosan barmit is tdmaddéan nyilatkoztasson ki, s ezzel kitegye magat a
kritikdnak. A kategéridk arnyaltak, a fogalmak tobbértelmiek, ezzel is igyekez-
nek a fébb irdnyzatok igényeit kielégiteni.

A fenomenolégiai megkozelités (Husserl, Heidegger) a vildgot nem kozmo-
l6giai jelenségként értelmezi, nem Ugy, mint az objektiv létezék Osszességét; s
kiilénosen nem ugy, mint az anyagi valdsag Osszefliggési rendszerét. Mdodszeriik
lényege: a vildgot gy vizsgdlni, ahogyan ,6nmagdban fenndll”. Minden mas
értelmezést leszikitettnek, egyoldalinak, mechanikusnak tartanak, s ugy vélik:
a vildg tulzottan objektiv szemlélete megakaddlyozza, hogy a ,,vildg-jelenséget”
a maga teljességében ragadjuk meg. A fogalmi értelmezések sokszintiek: Kanttol
Sartre-ig, az antropologiatél a hermeneutikai szempontokig mindent figyelembe
vesznek, kivéve természetesen a marxizmust. Az a Heidegger-i gondolat azon-
ban szinte valamennyiben fellelhets, hogy a ,,vildg nem mds, mint a lét-lehetd-
ségek totalitdsa, amely a jévében bontakozik ki’

Sokkal nagyobb teret szentelnek az ,,ember a vildgban” és az ,,ember belsd
vildga” lényege részletezésének. Ez a tény is jelzi, hogy az anyagisagot 6vatosan
megkeriils katolikus vildg-felfogds feloldhatatlan ellentmondasokba keveredik,
amikor a tarsadalmi gyakorlatot, a munkat és a torténelmet kell értelmeznie,
illetve ebben a folyamatban megtaldlnia a szubjektum helyét és szerepét. Igy
valnak érthetévé azok a kinl6dd probélkozasok, amelyekkel a teolégia az ember
és a vilag lényegének megvalaszoldsaban kiiszkédik, A nyitott kérdések felval-
lalasa helyett ezért is hivjdk nagy elGszeretettel segitségiil Arisztotelészt, vagy
Heideggert: ,,Gyermetegségre, a miiveltség hianyara wvall, ha valaki nem latja
be, hogy mire kell és mire nem kell bizonyitékot keresnie, mivel teljességgel
lehetetlen mindent bizonyitani.” — , Nem tudjuk eldonteni, hogy a 1lét semmije,
vagy a létezék léte alkotja-e az emberi kérdések végtelen tavlatat.”?

Az értelmezésekben azonban mindenképpen forradalminak kell tekintentink
a tapasztaldst, a gyakorlat szerepének elismerését. A katolikus filozofusok is
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egyértelmtien kimondjak, hogy a ,mi vildgunk alapveté alkoté eleme a tapasz-
talds”, s az ,,emberi vildg tapasztalatai vildg”.* Szamukra azonban a tapasztalds
kizardlagosan csak a megismerés empirikus szakaszat jelenti, amelybe — ha
nagyon akarjuk — beleérthetjiik a logikait is. Igy végiilis lesziikitik a gyakorla-
tot az érzékelésre, az észlelésre és az ezekre torténd reagalasra (aktivitas). Ujab-
ban néhdnyan mindezt olyan folyamatnak tartjak, amelynek az ember elenged-
hetetlen részese, alakitéja, fGszerepl6je. A valésidgnak az ember altal torténé
birtokbavételének és atalakitdsanak elismerésérél azonban nines szo.

A tér és az id6 objektiv {ényezbként torténd felfogasa viszont wjszerd, és
jelent6s elérelépést jelez. Ebben odaig elmennek, hogy — kissé misztikus kon-
tosben, de — elismerik az ember személyes és tarsadalmi dimenzidinak kozponti
jelent6ségét. ,,Valojaban csak a tobbi emberrel valé személyes és tarsadalmi
viszonylatban néhetiink bele a nagy vilag-osszefiiggésekbe, s csak ezeken keresz-
tiil tudjuk megérteni a vildgot . ..” Nem.nyiltan, de eljutnak az emberi lényeget
kifejez6, determindlé tarsadalmi viszonyok szerepének felismeréséig is, amit
»személyes kozosségi 1ét”-nek neveznek. Vilagfelfogasukban azonban kiilonbsé-
get tesznek a természeti- és a tarsadalmi szféra kozott; figyelmen kiviil hagyjak
a tulajdon- és osztalyviszonyokat, s csak a felépitmény jelent6ségérdl beszélnek,
melyet az ember alkot, de a , Teremt6 megbizaséabdl, az O helytartdjaként. ..”,
ebbdl kovetkezben természetes, hogy a tarsadalmak Isten akarata, elképzelései,
illetve embert probalé kisérletei szerint rendezkedhetnek be.?

A tapasztalas alapjan kialakuld ,tdgabb jelentésti vilag” létrejottében nagy
jelentéséget tulajdonitanak a beszédnek, a nyelvi kozvetitésnek. ,,Az ember vila-
ga nyelvileg kozvetitett és értelmezett vildg.” A nyelv lényegét nem a mér meg-
ismert tudati tartalmak fogalmi megnevezésében latjak, hanem abban, hogy a
nyelv ,szellemi tartalmakat kozvetit, s ezdltal egy sajatos vildg-megismerési és
megértési horizontot tar fel.””

Fejtegetéseikben helyesen jutnak el a nyelv tarsadalmi funkecidinak, kultu-
ramegérzé és -dthagyomanyozé szerepének felismeréséig. A nyelv — s tdle el-
vélaszthatatlanul a fogalmi gondolkodds — kialakulasarol, illetve az abban sze-
repet jatszo tényezokrél azonban bolesen hallgatnak; s a munka szerepére sem
16rténik mélyebb utalas. Ervelésiiket ugy alakitjak, hogy abban ne legyen helye,
vagy hidnya az ilyen jellegli kérdéseknek. Ehelyett egy hatalmas teoretikai
ugrassal dsszekapcsoljik a nyelvet a torténelemmel, eltilozva a beszéd, illetve
az iras histériai jelentéségét. , Nyelvi létiinkkel mar adva van emberi vildgunk
torténelmi vonatkozdasa is.”?’ Azzal tdmasztjdk ald ezt az — egyébként részben
igaz — 4llitast, hogy a nyelv segitségével a valésdg meghatdrozott értelmezést
kap és id6tlenné valik. A nyelvvel igy belevissziik a gondolkoddsunkba (kultd-
rankba) a vilag torténelmileg kialakitott (meghatédrozott) szemléletét, s ez donté
hatédssal van egész viladgértelmezésiinkre, vagyis az adott kor emberének adott
vildgnézetére.

Ma mar a katolikus filozoéfia is ugy véli, hogy az ember nem passziv alanya
a térténelemnek, hanem alakitéja, mivel mindennapi 1létéhez hozzatartozik a
mult ismerete és torténelmi értékelése, a jelen dsszefliggéseinek felismerése és
a jove felé tekintés képessége. Szerintiik az ember térténelemalakité tevékeny-
ségében jut érvényre az ember szabadsaga, akinek a szabadsagban kell megva-
lositania 6nmagét és a jelenen tultekintve a torténelmi jovét kell készitenie.
Szabadsaga teszi lehetévé azt is, hogy mintegy legy6zze a torténelmet, talngjon
a mult és a jelen meghatarozottsdgain, és ,,ij vilagot alakitson ki maganak és az
emberi kozosségnek.”*
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Ezzel a gyokereiben félreérthetetlentil egzisztencialista okfejtéssel kisérel-
nek meg magyardzatot adni korunk egyik legbonyolultabb kérdésére: a torté-
nelem és az egyén viszonydnak lényegére.

* % %

Ez a néhdny — csak igen felszinesen vazolt és olykor talan tulsédgosan is le-
egyszerUsitett — kérdés is jelzi, hogy milyen mélyrehaté értelmezési problé-
makkal kiiszkédik a katolikus filoz6fia. Igyekszik megtaldlni a huszadik szazad
utolsé negyede szellemi &ramlatainak és tarsadalmi valtozésainak ttveszt6i
kozott azt a szdméara legkedvez8bb megoldast, amely hosszitdvon az arany
kozéputat jelentheti. Ezt a tényt — a jelenség fejlédésével parhuzamosan —
tudomasul kell vennie a marxista filozéfidnak is, s az idézett miivek szinvona-
l4nak megfelel igényességgel kell az értékelést elvégeznie. .
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Varos a varos szélén
(Emberek és kiizdelmek a szolnoki gyermekvarosban)

»Adj Uram erét, hogy képes legyek
megvdltoztatni, amit lehetséges,
beldtdst, hogy me veszédjek azzal,
ami megvdltoztathatatlan,

és bolcsességet, hogy meg tudjam
kiilonboztetni egyiket a mdsiktol.”

(Ezékiel préféta)

A profétai gondolatsor emlékezetben tartdsa minden feladat és probléma
kozelitése eltt és megoldasa kozben jotékony hatdsu lehet. ..

A szolnoki Gyermekvdrosban id6zve magam aligha voltam képes eljutni a
kivant bolcsességhez, amellyel megkiilonboztethettem volna... ,egyiket a ma-
siktél”. Kiilonosen a csoppnyi 6vodédsok, a végképp magdnyos betegszobdkba
zartak kozott jarva sodort el jézansdgomtol az az intenziv érzelmi hatas, amely
hetekig nem vitt elérébb a lelki hdborgésndl, Naivnak és foloslegesen érzelgds-
nek ting kétségbeesésem nem taldlt partnert, mert... ,ne veszddjék azzal, ami
megvaltoztathatatlan. . .”

Egy 6vonével taldlkoztam, aki elsé kérdésemre — mit tud, mit gondol a
gyerekek sziileir6l — a mélyre fojtott indulat hirtelen elszabaduldsiaval vala-
szolt: ,,Nem érdekelnek a koriulményeik mindet megodlném, amelyik ezt teszi a
gyerekével, ha mar megsziilte”, Ez tiz mésodperc volt, s mar csinélta is a dolgat
tovabb.

Valtoztattam hat magatartasomon, igyekeztem a targyilagosan érdeklédé
és megfigyel6 szerepébe visszahuizédni. Nem tagadhatom azonban, hogy most,
iras kozben is azért tétovazok, mert 4 nem adhaténak érzem a megszabott, il-
letve valasztott keretek kozott taldn valéban nem &tadhatéd élményeimet. Pe-
dig taldn mégis ezzel kellene prébalkoznom, ha mar mindenki nem élheti at az
idegenre ratapadé gyerekkezek kapaszkodésat, riaszté—visszatetszé hizelgését,
a baltaval fenyeget6z4 sziil6t itt, a t4vozé apa utédn ordité gyerek latvanyéat
amott, a riadt vagy éppen kifejezéstelen gyerekszemeket. Ki tudja, mit tudnak,
értenek most sajat életiikb6l, mit fognak tudni majd tiz-hisz év mulva, f6kép-
pen: mit fognak csinélni vele?

A préféta intelmére hallgatva azonban féléslegesnek kell itélnem ezt a ko-
zelitést, maradjunk tehat a tényeknél.

Mibe keriil?

Két év soran fogadott be a gyermekvaros 300 olyan kiskord (3—18 éves)
gyereket, akiknek a felnevelését sziileik, rokonaik nem véallaljik, nem vallalhat-
jék ,,objektiv” okokboél, nem alkalmasak erre a szerepre a legkiilonfélébb okok-
bél. A gydmhatésdgok a megyében évente kb, 250 hatarozatot hoznak, amelyek-
ben egy-egy gyerek allami gondozasba vételérdl, illetve intézeti elhelyezésérsl in-
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tézkednek. Ilyen befogaddképességi intézmény — Foétot nem szadmitva — nem
sok van az orszagban (Miskole, Eger).

Az éplilet — felépiilt 1981-ben — bar nagymeéretii, mégis szolidan huzédik
meg a Széchenyi lakételepre vezeté it mentén, kissé elkiiloniilve a sokemeletes
hézrengetegtél.

Lehet6ségei és probléméi — éppen a sokféle korosztalybél Osszetevédé —
nagy létszam miatt kiilénboznek a hagyoményos nevelGotthonoktol. Méasrészt
viszont a gyermekvaros tevékenysége is beilleszthet6 az &llami gondoskodés
masutt is ismert intézeti formdiba, annak jél-rosszul alakitott gyakorlatédba. Sa-
jatossdgai vannak, de mindségi kiilonbozGségei alig.

Nézziink néhany fontos adatot: A jelenlegi gyermeklétszam 300. Ebbél 6vo-
dés koru: 79; koziilik lany: 37. Alsétagozatos altalanos iskolds: 101; ebbdl lany:
37. Fels6tagozatos: 73; koziilik lany: 30. Szakkozépiskolds, szakmunkéstanul6:
47; ebbél lany: 25,60%-uk tulkoros.

A nevelgtestiilet és a kiszolgdlé személyzet 1étszama jelenleg: igazgatd, ha-
rom szakmai és egy gazdasagi igazgatohelyettes, 35 nevel6tanar, 27 gyermek-
feliigyel6. Mosoda-varroda: 10 £6, konyha: 21 £6, szakmunkasok: 5 £6, f(it6: 2,
gépkocsivezets: 2 £6, dajka,: 5 £6, kertész, hazimunkas: 2 £6, takarité: 14, gaz-
daségi, adminisztrativ dolgozé6: 13, 5 4polénd és 4 portds. Az alkalmazottak Gssz-
létszama: 150. (Természetesen jéval tobb munkakonyv fordult meg az igazgaté
kezében a gyermekvaros miikodése ota: osszesen 260.)

Részletek az 1983. évi koltségvetési iranyzatbol: Osszkoltségi elGirdnyzat:
23 millié forint; ebbdl bér: 7 millio. Az Gsszes alkalmazott egy havi dtlagosan
kifizetett munkabére: 550 ezer forint. Az épiilet miikddtetésének (fiités, vilagi-
t4s, kozmi) koltségei: 4 millio forint. A gyerekek élelmezésének koltségei: 3,5
milli6. A ruhizkodas koltségei (egyéb textilnemtvel): 1,5 millié. Allé- és fogyo-
eszk6zok karbantartdsara: 2,5 millié forint. Beszerzések: gyogyszer 60 ezer, ja-
tékok, eszkozok: 200 ezer, konyv 35 ezer, tankonyv, tanszer: 161 ezer forint.
Didkjoléti kadasok: zsebpénz: 81 ezer, kulturdlis, szocidlis kiadasok (linnepély,
ajandék, kirandulés, lidiilés): 400 ezer forint.

A gazdasagi vezetével osztottunk-szoroztunk néhany percig. Kiszamoltuk,
hogy egy gyerek havonta 6390 forintba keriil (23 milli6 osztva 300-zal és 12-
vel). 150 feln6tt alkalmazott van és 300 gyerek. Ez létszdmaranyokban megfe-
lelne egy olyan csalddnak, amely két feln6ttbsl és négy gyerekbdl 4llna. Ah-
hoz, hogy 6390 forint legyen az egy fére juté jovedelem, a két felnSttnek 38
ezer forintot kellene havonként keresni.

Ki jon, ki megy, ki marad?

Amikor elkésziilt az éplilet — minisztériumi beruhdzasként, Ybl-dijas ter-
vez6 sok kompromisszummal kialakitott terveként, a szolnoki AEV kivitelezésé-
ben — kinevezték az igazgatét. A semmibdl elGteremteni egy tantestiiletet, nagy
munka lehetett, de ilyen azért gyakran torténik, s a gyarapodas feletti orom
kiséri. Hogyan lesz egy kongé épiilet tele; honnan kertiil el hirtelen a sok &lla-
mi gondozasra szorulé kis gyerek?

Idehoztak azokat, akikrél ezidétajt dertilt ki, deritette ki a gyamhatésag
hogy ilyen intézményes segitségre van sziikségiik. (Azaz els6 izben keriiltek
allami gondozasba.) A megye kisebb nevel6otthonaibél hoztak tovabbi gondozot-
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takat, Végiil jottek gyerekek ide olyan nevelgszil6ktdl, akikrdl a gydmhatéség
ugy tudta, hogy a koriilményeik, médszereik nem megfeleléek, és a gyermekvé-
ros most tobbet nyujthat a nevelésziilsknél. Egy latogatasi napon talalkoztam
clyan idés asszonnyal, aki latogatta a t6le behozott kislanyt. Kért, hogy segitsek
neki a gyereket visszaszerezni, mert 6 nagyon szereti, nem olyan 6reg 6 még, igaz
a férje beteg, de a pénzis...és igy tovabb. Az ligyet kiviilalloként meg nem {tél-
hetem, a gyamhatésdg nyilvan alapos kornyezettanulmany utdan dontott. (Arra
azonban mégis vannak példdk, hogy a bekoltoztetett gyermek ismét visszake-
riilt az eredeti nevel@sziilokhoz). Ez utébbi l1étszdmnovelés miatt — még ha ez
jelentéktelen is a tobbihez képest — kiilondsen azok bosszankodhatnak, akik
a mammut intézmények helyett a neveldsziil6k szerepének novelését lat-
Jak a jové utjanak.

A gyermekvirosba vald ,,bevonulds”-t altalaban egy elkeriilhetetlennek lat-
sz6 procedura elézi meg. A csaladb6l vald kiemelés pillanatdban — ahol a csa-
1ladbél még egyaltalan maradt valami — a gyerek mar lelkileg-testileg rossz al-
lapotban van. Mire az illetékesek megteszik a sziikséges intézkedéseket, donte-
nek a sorsarodl a gyerek mar megjarta az ideiglenes szallasokat, idegen kisérék-
kel, és hosszt tdvon haté kiszolgéaltatottsag-élményt gylijtott ossze. A szokdasos-
nal is hosszadalmasabb lehet a beutalds folyamata, ha az illetékesek kozott (a
Gyermek- és Ifjusdgvéds Intézet, lakohely szerinti illetékes gydamhat6sag, egész-
ségligyiek és a gyermekvaros kozott) nem teljes az egyetértés, vagy nem dolgoz-
nak pontosan egymads keze ald. A mindennapi munkakapcsolatuk bonyolultabb
annal, hogy ala- és folérendeltség viszonyrendszerében oldhatndk meg.

Csak a gyerek sorsan ronthat, ha a hangoztatott vagy johiszemiien vélt ér-
deke mogott valéjaban valamelyik intézmény érdeke, kényelmessége 4ll, vagy
az illetékeseket a megoldhatatlansag kényszere mozgatja. (Pl. ahelyett, hogy kor-
hézba vagy csecsemdotthonba utalndk — egy egészségileg nagyon leromlott, be-
szélni nem tudd, nem szobatiszta, papirjai szerint 2,6 (!) éves kisgyerekkel baj-
l6dnak a gyermekvaros betegszobajan, pedig csak egészséges, 6vodas kora és
fejlettségli gyerekekre rendezkedtek be).

Egy masik, sulyosabb — mert nem egyedi — gond, melynek megoldatlan-
saga terheli, feszegeti az allami gondozasunk kereteit: az iskoldit befejezd,
munkéba 4116 gondozottak sorsa. A neveléotthonokbél tdvozni kényszeriils 17 —
18 éves szamara, aki az egyébként sem johirli munkasszallokba vagy albérletbe
csoppen, a hivatasos partfogo segitsége kevés. Kegyetlen térvényszertséggel zu-
hannak lefelé. Akik elére megérzik a veszélyt, félnek és szeretnének az intézet-
ben maradni. De az igazgat6é csak tehetetleniil széttarja a karjat és sok szeren-
csét kivan az ,,életbe kilépének”.

Hova keriiljon a kisebb-nagyobb blincselekményt elkéveté allami gondozott
az ellene inditott eljaras lezarasaig? Hol varja ki, amig beutaljdk egy javité in-
tézetbe? Jobb esetben itt a betegszobaban, hacsak kozben meg nem szokik, s
az eljards ismét varat magéra, amig ujbol (és Gjbdl) ,eléallitjdk”, Kozben telik
az idé6, s a ,,vétkes” meséin csemegézhet a gyermekvéaros lakossdga. A sz6-
kott gyerekek megkeresése is koordindlt munkat kovetel az illetékesekt6l
(gydmhatésag, rendérség. ..). A kor gyorsan zarulhat akkor, ha a gyermekvaros
igazgatéja valamiféle megérzésére bizva magat, este autéba iil és néhdny szaz
kilométernyi autézas utdn reggelre visszahozza a székevényeket.

Az el6keritettek Gjboli bevonuldsa sem egyszerti. Tetvetlenités, lanyoknal
négyoégyaszati vizsgalat sziikséges. Ez igen gyakran fényt derit a szokésben tol-
1ott napok ,torténéseire”, szexuélis kalandjaira. Mi torténjék, ha az ,ered-

22



mény” visszavonhatatlan? Csak latszolag egyszertibb a helyzet, ha a gondozas-
ba vételt megelézi a gyermeksziilés. Hova keriiljon példdul az a 14 év alatti
lany, aki gondozasba vétel el6tt tartésan egyiitt élt egy férfival, majd egy ma-
siktél gyereket szilil? A gyerekét a szaparfalui csecseméotthonba viszik, ezzel
egyid6ben az anyat a gyermekvarosba. Az iskoldban mar fels6tagozatos, las-
san csak eléri a 16 évet .., addig is énekelheti az uttéréindulokat.

A gyamhatésag a gyermek beutaldsakor 4atadja az intézetnek az OsszegyUj-
16tt informaciéit: fontos adatait, betegségeit, jellemzését, élete jelentdsebb ese-
ményeinek leirasat és a kornyezettanulméanyt. Pontosabban minderre sziikség
lenne a gyermek nevelésével megbizott intézetnek. Ezek az informaéaciék azon-
ban legtobb esetben hasznédlhatatlanul hidnyosak. Nem csak az életrajz sem-
mitmondodan kevés, ismeretlenek a gyerek betegségei, sét testvéreinek holléte,
anyjanak apjanak tartézkodasi helye is felderitetlen.

Nem csodélkozom, hogy szeptember elején az igazgaté nem fogadott. Még
kcra Gsszel is az itteni gyerekek testvéreit kereste az orszdgban, azért, hogy
maés intézetekbdl idehozathassa Gket. Legaldbb egy épiiletben legyenek.

A hazalatogatdsnak az a feltétele, hogy a gyereknek, ill. sziilének érvényes
gydmhatosdgi engedélye legyen. A gyermekvaros igazgatéja hidba tudja, hogy
a sziil6 nem fogja visszahozni a gyereket — pedig ez az engedély egyik feltétele
— a szl lobogtatja a papirt, viszi a gyereket, és szilinet végén persze esze dga-
ban sincs hozni. J6het a ,na, ugye mi megmondtuk” szemrehéanyés, de fo6losle-
ges, Menni kell a gyerekek utan.,

A gondok egy része megsziinhetne az illetékesek jobb egyiittmiikodésével.
Az igazgaténak egyel6re foldhozragadtabb 6haja van. Egy normalisan miikéds
telefonvonalat szeretne. Azért, hogy pillanatok alatt lehessen déntéseket egyez-
tetni, orvost vagy renddrt hivni, miel6tt nagyobb baj is térténik, mint ami mar
éppen megtortént.

Nap mint nap ugyanaz...

Ez persze tilzas, mert mégis csak akad néha olyan esemény, ami meg-meg-
torpantja a begyakorlott ritmust. A havonként egyszeri ldtogatdsok — mar akit
latogatnak — az iskolai sziinetekhez igazodé hazautazasok: mar akinek van ho-
va hazautazni, illetve engedélyezett hazautaznia. Ilyen alkalmakkor a két —
Osszebékithetetlennek  1atsz6 — vildg érintkezési pontjanal robbané fesziilt-
ségek, a gyerek teljes lelki fegyverzettel all készen a ,rendkiviilire”. A fesziilt-
ség a rendkiviili 4llapot elmultaval sem oldédik kénnyen, a rend ritmusara va-
16 visszatérités ujbol és tjbol kemény, zart rendbe sorakoztatja a neveldi gér-
dat.

A hézban szervezett rendezvényeknek, linnepélyeknek nincs meg az eléb-
bi rendkiviiliségekkel egyiittjaro, zavartkelté hatéasa.

Reggel hatkor ébreszt6, mosakodas, 6ltozkodés, kozos levonulds a foldszin-
ten 1évG ebédlébe. Ez alél az 6vodasok kivételek, akiknek élete a nap egészé-
ben més, — az alagsori szintéren zajlik; valamint azok a szakmunkéstanuldk,
szakko6zépiskoldsok, akiknek iskolai elfoglaltssdga mér bonyolultabb, a t6bbségé-
hez még erBszakkal sem illeszthetd. A tobbiek viszont kettes sorokban kozelitik
meg az ebédlét, bejutas el6tt minden csoport kétszer megéll, rendezik a sorokat,
meghatérozott elényt adnak az el6ttiik haladéknak, a bejaratnal 1évé csapoknal
kezet mosnak.
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A konyha ablakaibél télean viszik a béséges aznapit. Asztalhoz iilve ismét

osszevarjak egymast, j6 étvagyat kivannak, csak Ugy, mint étkezés utan ,egész-
ségiinkre”-t. A hatalmas ebédl8ben hol itt, hol ott zengi egy-egy kérus a két
varienst. A felligyel6 tanir a csoportjaval eszik, étkezés utdn az asztalokat az
aznapi felelds tisztan hagyja-hagyatja. A talcdkat visszaviszik, legtébbszér ma-
rad rajta valmi, ami sajnalnivalé a moslékb6l. A napi 6tszori étkezés szinvona-
1at egy 4atlagosnal jobb médu haziasszony is elfogadhatna. Talan mondanom
sem kell, hogy a gyerekek nem igen becsiilik, (Hallottam az egyik ligyeletes ta-
narné rendre utasité felhdborodott szavait arrél, hogy mit kaphatna enni ott-
Honi%:.)
Innen még felmennek a tanulészobaba a taskdkért, esetleg egy utolsé el-
lendrzésre jut id6, taskdban van-e minden, ami mdara kell. Az altalanos iskola-
sok a lakoételepi iskolaba sétalnak, a nagyobbaknak a menetrend szerinti auté-
kusszal a varosba kell menniiik. Ahol erre lehetéség van, befizetnek a gyere-
keknek két kiflinyi tizérait.

Az 6vodéasok alagsori lakosztdlyaban is megkezd6dnek a mindennapi prog-
ramok, tanterv szerinti foglalkozasok: jaték, ebéd, alvés... Csak itt minden egy
helyen van, nem kell sétalni sietni, utazni otthonrdl az 6vodaig, hisz csak né-
hany méter a halétol a ,,nappali”; néhdny méter a berendezésében méreteikhez
igazitott mosdo, zuhanyzo, WC, 61t6z6. A proéfétara figyelmezek, mégis leirom
azt, amibe bele kell torédni: életiik nem maés, mint vége-hossza nincs, éjjel-
nappal lizemel6 6vodaba jaras. Ilyen kis gyerekekkel kiilondsen attrakcié szdmba
megy minden kimozdulés. .. Itt eréfeszitések kellenek ahhoz, ami més gyerek éle-
tének automatikusan része, a szocializicié alap-ismeret bazisa. Hogy az utcakon
jén-megy sok idegen bécsi, néni, hogy 6k méas gyerekek anyukaja-apukdja, hogy
az lzletekben véasarolni lehet, amire sziikség van, és hogy azt pénzért adjak,
ami meg ugy lesz, hogy a felnéttek dolgoznak. Ez a bécsi itt éppen azt ,,dolgoz-
za”, hogy vezeti a buszt, ez a néni meg azt, hogy elvetette, meglocsolta, most
meg eladja nekiink az ebédiinkhéz ezt a salatat... Dehat mindent megtanitani
nem lehet, megélni pedig egyelére nincs modjuk.

A nagyobb lanyok, a szintén itt nevelkedd id8sebb testvér féleg sétdkon
kisérhet, segithet, s ez mindenkinek j6. Alkalom arra is, hogy az egyébként
egymastoél elvalasztott, bar egy épiiletben é16 testvérek taldlkozhassanak.

»0 hat ezek a gyerekek utdinak tanulni!”

,»Mit latott 6 eddig, ami miatt akarna?”’ Mikézben — a tanarok a meg-
mondhatéi — a nem &allamij gondozottak is egyre kevésbé strapaljak magukat!

Val6 igaz, az ilyen gyerekek legtobbszor a sor végén kullognak. Az el6bb-
rejutdsukban érdekelt illetve felelés emberek koziil is sokan gondoljék ugy,
hogy a gyerekek tobbsége mér eleve genetikailag sériilt (alkoholista sziilék so-
kadik, alultaplalt gyerekei példaul.) E feltételezés elvetése esetén is joideig ért-
het6 a hatul kullogdsuk, figyelembe véve mindazokat a hatranyokat, hidnyo-
kat, amivel idekeriiltek. Az iskola pedig e nagy létszam és egyéb okok miatt ugy
,homogeniz4l”, hogy meglevének tekint meg nem 1év3 ismereteket, készségeket.
Ez a nem &llami gondozott gyerekeket is sdjtja, de az allami gondozottak reagil-
nak erre a legkissebb eredménnyel.

A napi teljesitmény értékelése mindig megtorténik, s6t rafindlt, otletes,
egyéni értékelési modszerek vannak forgalomban. Azt érezhettem, hogy a téb-
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lazatok, kis figurdk, fényképek érdem szerinti ide-oda dtrendezése valami fon-
tosabb helyett van, és kételkedtem a hatékonysidgaban. Bizonyara joggal mond-
tak erre, hogy nincs igazam. Ma sem tudom pontosan, de azok a mellékhatasok
zavarhattak, amelyek megszilardithatjdk a gyerekben az értékrend viszonyla-
gossdgat. A ,,téled ez is valami” szemlélet, ami elkiiloniti a kintiektdl, megerd-
siti a ,kitérni ugyanis lehetetlen” gondolatat, ha a mérce eleve alacsonyabb a
kintinél,

A szakos tandrok mér kielégit6 létszdmban rendelkezésre é&llnak a korre-
petéalasokra, hidnyzik azonban a gy6égypedagogus, logopédus, a kulturalis életet
szervezd szakember. A korrepetalést, illetve a kozos délutani foglalkozast ne-
heziti az a tény is, hogy — azt hittem nem jél hallok — a 221 iskolas gyerek 49
féle 6rarendi varidci6é szerint tanul, és ebben még nincs benne az A—B hetek
tovabbi bonyodalma!

Nem latszik hatékonynak a neveldk iskolai hospitaldsa. Legtobben jonak
ilélik az iskola és az itteni nevel6k kapcsolatdt, bar hallottam az iskolai tanéa-
rokban miikoédé elSitéletekrdl is. A gondot az okozza, hogy sok ora latogatésa
utdn (6rarendek!) arra méar nem marad idé, energia, hogy a gyerekrél is be-
szélgessenek, Mit lehet tenni? Nincs egycsapasra nagy megoldds, mindenki ap-
r6, lassti egyenkénti javuldsban bizik. Egy ambiciézus nevel§ viszont hisz az
ugrésszer(i emelkedésben: akkor latszik majd meg a munkdnk eredménye az
iskoldban is, ha nem kell az otthonrél hozott hidnyossagaik miatt kinlédnunk,
azaz, ha majd a sajat nevelésii gyerekek, a mostani 6vodasok lesznek majd is-
kolasok ... Ertem én 6t, de azért most is megborzongok ettél a perspektivatol.

Hidny sziilte pétcselekvések

A nagy létszambo6l ad6dé tomegességet, uniformizéaltsagot erdsiti az épiilet
beosztdsa és a szintek kozotti kozlekedés szabdlyozasa. Az épiiletet legfeljebb Gj-
b6l tervezni és ujbél épiteni lehetne ahhoz, hogy feladatanak megfeleljen. Ha
maér a hald, tanuld, ebédlé harom kiilonb6zé emeleti szinten van, akkor legaldbb
a kozottiik valo szabad kozlekedést, 6nalléo mozgast kellene megengedni a gyere-
keknek — javaslom naivan. Ennek akadalya az, hogy a gyerekek még nem éret-
tek erre a szabadsdgra. Ellen6rzés hijan azonnal kért okoznak, lopnak. A szintek
nyitva hagyésa, a teljes mozgasszabadsag megadésa olyan cél, amihez csak hosz-
szabb idé utan juthatunk el — mondjak. Nem vigasztalds igazan, hiszen mindig
jonnek uj gyerekek, akikkel a mosakoddsnal, WC hasznalatdnal kell kezdeni,
nem az erkolesi nevelésnél. (Feltéve, ha elfogadjuk azt, hogy a nevelési célok
csak meghatarozott egymasutdnisdgban valésithatok meg. Tehat el6bb a ,,moss
fogat”, utdna johet a ,ne lopj”).

A nagyobb lanyok halészobédjaban latszanak az 0szténds (6sztonzott?) ott-
honteremtés jelei. Aprd személyes targyak, itt-ott néhany kényv, kézimun-
kék, kamaszlanyos dekoraciok, sztar- és divatfotok. A kisebb fiuk haléiban vi-
szont teljesen lires falak, lires polcok mutatjak magukat egy tisztasagi ellendr-
zésen, Mi is lehetne rendetlen vagy piszkos? Egy kiboritott szekrénybél — ahol
rendetlenséget gyanitott a tobb f6s tisztasagi csoport és a hatalmas kulescsomo-
val el8ljaré neveld6 — sem Kkeriilt el més, mint néhany ruhadarab. Sehol egy
madzag, vagy kavics, vagy papirrepiils, barmi.

Ha van valami igazsag a pszicholégusok ,,iskolai artalommal” kapesolatos
nézeteiben, akkor ezek a gyerekek egész nap ebben az artalomban szenvednek.
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LegjelentGsebb mozzanat a személytelenség. A nagy Iétszamu osztélyokra,
a pedagégusok tulterheltségére hivatkozva tudomasul vettiik, hogy az iskolaban
a nem allami gondozott gyerekek is legfeljebb névre, de nem személyre sz6l6
szitudciokba keriilnek, Hogyan folytatédik a gondozottakkal mindez ,,otthon”?
Ha van egy figyelem- és szeretet megosztasara képes nevels, akkor ebéd elétt,
ebéd kozben, a tanulésig, az uzsonnasziinetben, vacsoranél, lefekvésig minden
gyerekre juthat 20—30 mondat. Ennek, mondjuk fele, utasits, j6 esetben a
fennmaradé masik fele a kommunikéciét jelenté parbeszéd. Feltéve, ha valami-
lyen bonyodalom — ami azért gyakran akad — el nem viszi ezt a lehetdséget
a szamonkérés, megrovas, bilintetés kozvetettebb hangneme és esetleg egyetlen
érintettje felé.

Most azzal vigasztalnak, hogy a mai csaladok tébbségében sem jut tébb
személyre sz6l6 figyelem a gyerekekre, Meg is latszik — folytatja mas — az
itteni lakotelepi gyerekek mar alig kiilonboznek a mieinkt6l. Mit csinal az al-
lami gondozott gyerek, ha tartésan hidnyolja a csak neki sz6l6 figyelmet? (A
mésik szalat most elejtjiik...). El6hozakodik a szubkulturaja altala megszabott
egyedi megkiilonbozteté jegyeivel, ami ebben a kozegben mindenképpen bot-
ranyt jelent majd. Ha ez valami tett, cselekedet lesz, annal jobb. Igy nemecsak a
vele val6 atlagosnal tartésabb foglalkozas garantalt — ,Viszlek az igazgaté ba-
csihoz!” — hanem az egyhangusagot felrig6 esemény a tobbieknek is jol jon.

R. R. (lany) egy nap megszokott az iskolabol. Mar két autéval korozték a
varosban, mikozben R. besétalt az ideggondozéba. Ott el6adta szerelmi csaléda-
sat. A kedvese, aki szintén a héazban lakik, allitélag mast szeret. Reggel meg is
verte ezért a fiut.Az orvos nagy gondoskodéssal kivitte a kérhézba, hirt adott
a gyermekvarosnak R. hollétérsl. Amikor délutan értementek, boldogan ugralt
a koérhézi agyon, az dpoléndk felvéltva simongatték, puszilgattdk. Semmi prob-
léma, még nyugtatok szedése sem indokolt. A pszicholégus allitélag (R. szerint)
csak annyit javasolt, hogy keriilje az igazgat6 béacsit.

Szandékosan nem egy vadabb példat hoztam, nem mintha nem lenne bel6le
b6ven, de ott mar a gyerek cselekvését nem pusztan az elébbi hiany, hanem bo-
nyolultabban szervez6dé deviancidk okozzdk. Van aki éngyilkossaggal fenyege-
t6dzik, tintat akar inni. Szeretnének betegek lenni, gyogyszert kérnek ilyen-olyan
bajra. Felirat nélkiili C-vitaminos zacskék vannak forgalomban, mindenre jo,
ha sokat vesz be beléle, akkor sincs semmi gond.

A profétarol megfeledkeztem, taldn mar rég csak a 16 egyik oldalan va-
gyok, de tulsdgosan megérett bennem az a felismerés, hogy ha mar csak itt tu-
dunk segiteni ezeken a gyerekeken, és csak ilyen intézményes keretek kozott,
akkor ez sziikségszeriien nem képes tobbet nyujtani. (Eszembe jut maés, a gyer-
mekneveléshez hasonlé intim szféra valsidgara szervezett, engedélyezett tarsa-
dalmi méret{i reakcié: maginyos Oregek, maganyos fiatalok — magéanyosok,
tarskeres6k klubja, neurézisos betegek — pszichiater halézat fejlesztése, egy-
egy emberi kapcsolat tisztan tarthatatlansdga — sok kétes tisztasagu kapcsolat).
Ha a meggondolést ilyen kényszer diktélja, azaz valami mas helyett van, sziik-
ségképpen tokéletlen.

Vannak, akik térekednek a ,bolesességre”. Tudni vélik, hogy hol, mit kel-
lene véltoztatni ahhoz, hogy a gyerekeknek jobb legyen. El kellene érniink —
mondja egyikiik —, hogy a felnéttek kozotti apré-csepré perpatvarok meg-
sziinjenek. Ez rengeteg energiat elvisz, a gyermekekhez rosszkedviien, még az
elébbi konfliktussal foglalkozva megyek be. Pedig éppen csak ennyi kellene:
érzelmileg toltve, nagy empétiaval rajuk koncentralni.

26



Egy maésik nevel8 tigy fogalmaz, hogy a cselekvés lehetdsége a tantestiilet-
nek adott, tehat a ,tartalék” benniik keresends. O azonban méar nem része en-
nek a tartalék alapnak, nem dolgozik a gyermekvarosban, a nevelési lehet&sé-
geket kritikaként fogalmazza meg. El6bb azonban nézziik azokat, akik bar még
itt dolgoznak, munk4juk nem jogosit fel most a bizakoddsra. Azokra gondolok,
akik eleve nem hisznek itt a nevelés lehetéségeiben. Nem a profétank... ,ne
vesz6djék. ..” igazsdga alapjan hanem kényelmesebb beletorédéssel, kétségbe-
venhaté igazsagokra hivatkozva. .. Uigyis a vériikben van. .., akkor is hazudnak,
amikor igazat mondhatnéanak... Hitiiket, illetve hitetlenségiiket taplalja a kis
hatékonysaggal foly6 munka. Az az ismeret, amit az dllami gondozas utén élet-
utakrél tudnak. Azt tudjak, hogy éppen mostani neveltjeikb6l termelédik tjra
ez a réteg. Azt érzik, hogy nem csindltak semmit, legfeljebb rosszat. Van, aki ugy
latja, hogy el6bb-utébb az-allami gondozottak lesznek ennek az orszagnak a
,,8iras6i”. Tudathasadasos allapot lehet: gondolatban felvallalni, amiért nem fe-
lelss, tettekben elmulasztani azt a keveset is, ami viszont szlikséges és lehetsé-
ges lenne. Kozben ugy alakultak az anyagi feltételek, hogy hivatdstudat nél-
kiil is , megéri” itt dolgozni. A fizetések mar tlirhetéek, kiilondsen a potlékok-
kal, nem Ugy mint kezdetben. A november hetedike alkalmaboél szétosztott ju-
talmak nagy Osszege teljesen elképesztett. Az igazgaté azonban csak keseriien
legyintett, tudja, hogy sok esetben nem jutalomnak, hanem egyszertien itt tar-
t6 tényezének szamit a pénz. Nyilvdn megtartani akarja azokat az embereket,
akik ellen kiilénosebb kifogas nem meriilt fel, hiszen igy is akad, akit el kell
kiildenie, Ujonnan jotteknek sem 1it a veséjébe, s vannak, akikre eleve csak
néhany hoénapig szamithat, mert itt a sikeres fdiskolai- egyetemi felvételig hu-
z6dnak meg. (Taladlhat6 azonban kozottiik olyan is, akinek a munkajat nem
befolyasolja az ,atmenetiség”).

Volt olyan fiatal nevel6tanar, akit azért kellett elkiildeni, mert a figk ha-
16jab6l a fituk szeme lattara Ggy jutott at a szomszédos nevel6i szobaba, hogy a
két helyiséget elvalaszto beépitett szekrényt — mint akadalyt — ripityara
torte. Az a fiatalember, akinek kritikus észrevételeit most idézni fogom, szin-
tén nem Onként tavozott, O zavaros, ellendrizhetetlen, maganéletébe avatkozd
konfliktusokat jelol meg okként, természetesen 6 vétlennek érzi magat. Azért
irom le megjegyzéseit, mert Osszecseng Onként tavozokéval is, egy-két pontja
pedig megegyezik a most is ott dolgozok 6vatos, batortalan megjegyzéseivel.
(Inkabb vallalom a vélemények ilyen Osszemosdsat, mint hogy felhasznéaljam
a konkrét, de 6von alul 1it6, vagy éppen fel nem vallalt kritikdkat). Legfonto-
sabbnak azt érzi, hogy a rendszeres nevelési értekezleteken nem pedagégiai,
madszertani kérdésekrsl folyik a sz6. Ugy kell tenni, mintha a gyerekekkel kap-
csolatos sszes teendd, probléma, konfliktus megoldasi médja mindenkinek ké-
zenfekvd lenne, Amir6l sz6 sincs. Ugyanakkor apré egyéb ligyek vég nélkiil ci-
pelheték egyik héonaprol a masikra, mert lezaratlanok, pedig egyszer s minden-
korra irasban rogzithet6k lennének (ki felel6s anyagilag bizonyos raktari kész-
letekért). A nevel6k tgy versengenek a gyerekek Kitiintetd szeretetéért, hogy
egymés magéniigyeibe avatjdk a gyerekeket a mésik kolléga rovasara. Az inté-
zet vezetGsége olyan konkrét helyzetekbe, moédszerekbe sz6l bele, amelyekhez
nincs meg a konkrét informaciéja. Mar csak azért sincs, mert valéjdban keveset
vannak a gyerekek kozott, Az értelmetlen etikai foglalkozdsok helyett — amit
a gyerek legjobb esetben fegyelmezetten un —, lazdbb egyéni foglalkozasokat
vezetne be, a kimensket is masképpen szervezné, mert igy ez csak szélnek
eresztés, jonnek is id6 el6tt vissza, nem tudjak beosztani a pénziiket, a varosban
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csak csdmborognak. Menni kellene veliik sokat. ,,En elértem, hogy APA-nak
szblitottak” — mondja végiil, s bar ellenérveimb6l b6lint néhényra, de ugy,
mint akinek mar tgyis mindegy, nem érdekelt az ligyben.

»Mégis csak én vagyok a felelés”

Az igazgatét a fenti belsé problémékrol kérdezem. Torténetekkel véalaszol,
legtobbszoér igy fejezi be: ... hogy lehet ilyen ember pedagégus?”

— Nagyon nehéz a bukésok szamdat csokkenteni, mégis van nevel8tanar,
aki megengedi, hogy szilenciumon kivansiagmisort hallgassanak a gyerekek,
vagy a haléban aludjanak tanulds helyett; a gyerekek kulturélis igényeit csak
beat-koncertekkel akarja kielégiteni. Egész napos kimendket ad, s egy csoport-
beli lany terhességét csak négy és fél hénap utén veszi észre.

Kinos, amikor a nevel6tanar jelenlétében reggeli mellél valamelyik gye-
reket az igazgaténak kell visszakiildenie, hogy 6lt6zzék fel rendesen; ha lefek-
vés utan az agyban sir6é gyereket neki kell megvigasztalnia, mert az ligyeletes
neveld sehol sincs; hogy végig kell hallgatnia, amikor a kirugott kolléga azzal
védekezik, hogy munkakori leirdsdban nem volt benne, hogy nem kezdeményez-
het szexu4lis kapecsolatot neveltjeivel. A nevel6tandr nem érkezik meg a kiran-
dulas reggelén, a csoportja ott toporog az autébusz elétt, a buszsoférjik meg
fogja magét, elindul a gyerekekkel tanar nélkiil. A tanarnak is, a soférnek is fe-
gyelmit adott. Sokan legalapvetébb feladataikat nem teljesitik, hogyan lehetne
magasropti pedagoégiai vitdkat, f6leg j6 munkat varni — mondja egy szuszra.

— Megkérdezem még, mire vonatkozzon a profétai fohdsz. Mi az, amin —
ha ,er6” van —valtoztatni lehetne?

— Fo6képpen a sziilép6tlé szerepet vallalé pedagogus gondolkoddsat. Mini-
mum a véallalt kotelezettségeket kell teljesiteni, de amennyire lehet, helyettesite-
ni a sziilét egyfolytaban, nem a kifogasokat keresni.

Valtoztatni kellene az intézménnyel szembeni legkiilonbozébb felsé szinti
megitéléseken. Elvarasaikat jobban igazitani a realitdsokhoz. Ahhoz, hogy az
eltelt két év még mindig a nehéz, sziiletés utdni pillanatokat jelenti, péld4ul a
gyerekekbél egy csapasra eminens tanulékat csinalni lehetetlen. A helyi kezde-
ményezéseket inkdbb tamogatni kellene, mint minduntalan keresztezni. (Példa-
ul hattér gazdalkodés). — Nyilvan folytatna, de cseng a telefon. A mostanihoz
hasonléan maéar sok telefonbeszélgetését végighallgattam. Sosem udvariatlan,
nem kiabéal, de tigy fogalmaz, hogy sokan vigyazzban allnak a vonal masik vé~
gén. Latogatok szeretnének kijonni a gyermekvarosba — gondolom, ezt mondjak
a telefonba. ,,Délutdn van, megmondtuk mar, hogy csak délelétt johetnek, ami-
kor nincsenek itthon a gyerekek... kiviilr6l megnézhetik.. kedvesem, barmit
hli{ttek eddig, ezek a gyerekek nem majmok a Kketrecben, nem mutogatjuk
6ket...”

Azt érezheti, hogy most éppen megtette, ami — préfétdnk megelégedésére
is — lehetséges, mert elégedettnek latszik, amikor leteszi a kagylét. Aztdn még
kolesénosen kivinjuk egymasnak a préfétai bolesesség tartés dllapotat, én pe-
dig anélkiil, hogy értelmezni, magyardzni igyekeznék magatartisomat, felpat-
tanok, a vég nélkiil folytathaté beszélgetést nem folytatom, engedek a hirtelen
megerdsddé vdgynak; rohanok a ldnyomért az évoddba, most semmiképpen ne
legyen 6 az utolséként hazavitt,

ADAMIK MARIA
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A kereskedelem
munkaerégazdailkodasanak néhany
jellemz6 vonasa Szolnok megyében

A szocialista kereskedelem kialakuldsa

Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye a felszabadulds elétt iparilag a legelmara-
dottabb teriiletek kozé tartozott. Az ipari tevékenységen beliill a kézmipari
jelleg dominalt. A megye egyoldalu gazdasdgszerkezetét mutatja, hogy a kere-
s6knek még egytizede sem tartozott az iparhoz, ugyanakkor kétharmad ré-
sziik a mezégazdasagban dolgozott. A kereskedelem az Osszkeres6knek mint-
egy 4 szazalékat foglalkoztatta 1941-ben, ez az ardny orszdgosan 6 szézalék.’

A felszabadulds utan, 1949-ben a foglalkoztatottak fébb &gazatok sze-
rinti megoszlasa csak kismértékben valtozott az 1945 eléttihez képesti A me-
gye gazdasagi egyoldaltisaga igy tovabb fokozédott, amit bizonyit az is, hogy
a keres6knek tobb mint 70 szdzaléka tovabbra is mezégazdasidgi munkat vég-
zett. Az aktiv keres6k mintegy 3,7 szazalékat foglalkoztatta a kereskedelem,
amely ekkor is joval alacsonyabb az orszagos atlagndl. Ez Osszefliggott azzal,
hogy a megye kereskedelmi halézata rendkiviil fejletlen, korszeriitlen volt.
Igen sok Kkis, egyszemélyes vegyes bolt tizemelt mind a véarosokban, mind a
falvakban.

A felszabadulast koveté években/a kereskedelem ujjaszervezédése szovet-
kezeti és allami tulajdon alapjan indult meg. El6szor a foldmuvesszovetkeze-
tek alakultak meg, mar 1945 elején kisparaszti osszefogéassal elkezdddott a
szervezésiik. Maga a szovetkezeti mozgalom nem volt idegen az itt éléktél. A
felszabadulas el6tt a Hangya szovetkezeti mozgalom behdlézta a megyét, de
tej- és hitelszovetkezetek is tevékenykedtek. Kezdetben a foldmivesszovetke-
zetekben a beszerzés, az értékesités, az aruforgalom mdasodrendlinek tiint. Az
uj falu els6sorban politikai szervezetet latott benniik. A szililet6 fmsz-moz-
galom érdemeket gyljtott az elsd pillanattél kezdve a falu-varos koézotti aru-
csere megteremtésében, a falu, igaz, még szlikos ellatdsaban, a mélkiilozhetd
termékek egyiittes értékesitésében. Kezdettsl fogva nem nyerészkedést lattak
a kereskedelemben, hanem a hdboru utdn sokszor még éhezé varosiak élelem-
ellatasat.

Az fmsz-mozgalom sok nehézséggel kiiszkodott, A kezd6d6 inflacié miatt
szinte teljes egészében kozvetlen arucserét folytattak, a kereskedelemben is
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a kozvetlen csere uralta a piacot. A gabona életet jelentett. 1946-ban sulyos
aszaly sujtotta az orszagot. Beszolgaltatis nem volt, a kozellatast felvasarlas-
sal kellett biztositani. Ezt a jogot azonban nem az fmsz-ek kaptdk meg, ha-
nem a Mez6gazdasigi Szovetkezeti Kozpont (MSZK), amely elsgsorban ma-
gankereskedéket tomoritett. Igy a gabonaval {izérkedtek. Fekete piacon és
magas aron értékesitették. Az MSZK célja a foéldmiivesszovetkezetek kereske-
delmi tevékenységének visszaszoritdsa volt. Eszkozként gazdasagi és politikai
modszert egyarant alkalmaztak.

A szovetkezeti mozgalomban a fordulat éve 1947, Ez év majusaban fogad-
tak el az uj szovetkezeti torvényt, amely lehetdséget teremtett az egészséges
szovetkezeti mozgalom megteremtésére. Az 10j szovetkezeti térvény megjele-
nése utdn a szolnoki magannagykereskedék tdamadéasba indultak ugy, hogy a
kiskereskedék kozott ellenhangulatot keltsenek. Bar ekkor mér volt uj forint,
a kevés aru miatt a kozvetlen csere tovabb folyt. Ezért az arak igen magasak
voltak, a szolnoki élelmiszerarak joval meghaladtdk a budapesti arakat.

Ennek ellenére a szovetkezeti mozgalom erdsédott, egyre tobb tagja lett.
1948-ban a megyében mukods 244 szovetkezeti tarsuldsbél 71 az fmsz-hez
tartozott.> Meger6sodésiikhoz hozzajarult az, hogy rendezték soraikat, kizartak
azokat, akik tisztességtelen haszonra akartak szert tenni. 1949-ben a megye
szovetkezetei egyesiiltek. A Hangya szovetkezet boltjait is szocialista tulaj-
donba vették, nagyobb résziikk 4llami vallalathoz, kisebb résziik fmsz-hez
keriilt.

Az 1950—60-as években a szovetkezetek tevékenységében a bolifejlesztés
keriilt elétérbe. Sok mintaboltot hoztak létre, amelyekben a kozsziikségleti
cikkek mellett szépirodalmi, politikai és szakirodalmi kényveket is lehetett
kapni.

Szolnok megyében az allami kereskedelem kialakitdsa 1948 végén kezdd-
dott. Itt hoztdk létre a VIII. szdmi Kérzeti Népbolt Nemzefi Vdllalatot, amely
kezdetben nemcsak a vérosokban, hanem a falvakban is létesitett iizleteket.
Mivel 1952—53-ra a foldmivesszovetkezetek megerdsodtek, teriiletrendezésre
keriilhetett sor. A falvak népboltjait atadtdk a helyi fmsz-eknek, az Allami
kiskereskedelem a megye varosaiban és Martflin koncentralédott. 1947-t61
megkezd6dott a nagykereskedelmi vallalatok lerakatainak szervezése is.

Az 1960—70-es években a megye kereskedelme igen gyors fejlédést muta-
tott — els6sorban a IV. és V. otéves terv idején. Fejlesztették {iizlethalézatu-
kat, szélesitették az aruvalasztékot. Ezt a fejlédést erdteljesen meghatirozta
a véarosiasodés, a népesség mozgasa, a fogyasztéi igények valtozésa.

Az orszag kiskereskedelmi forgalmabél a megye ndvekvé mértékben ré-
szesedett. Mig 1952-ben az Ossz-kiskereskedelmi forgalom 2,98%-at forgal-
mazta megyénk, addig pl. 1970-ben 3,63%-at, 1982-ben 3,86%-at. 1955-hoz
képest 1980-ra a teljes kiskereskedelmi eladds mennyisége kozel otszordsére
emelkedett. Ezen beliil a vegyesiparcikk-elad4s 8,5-szortsére, a bolti élelmi-
szer-véasdrlds 4,3~szorosira, a ruhazati eladds 2,9-szeresére, a vendéglatéipari
fogyasztds haromszorosara nétt. A kereskedelem fejlédésével a foglalkozta-
tottak szdma és Osszetétele sem maradt valtozatlan, a megye aktiv keresd né-
pességének 8,9%-a dolgozott 1980-ban a kereskedelem teriiletén.’
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A megye kereskedelmében foglalkoztatottak szama és megoszlasa
1968-1980 kozott

Az indirekt irdnyit4si rendszer a vallalati tevékenységben lényeges valtoza-
sokat hozott. Ezek a valtozdsok a kereskedelmi vallalatokat is érintették. Gaz-
daséagi onallosaguk megnovekedett. A munkaerd-gazdalkodas terén a létszam-
mal valé ésszerti gazdalkodast tlizték ki célul.

A foglalkoztatottsdg alakuldsdt nem elegendé kizérélag azzal mérni, ho-
gyan alakul a létszdm az egyes teriileteken, bar ez alapjén is vonhatunk le
kovetkeztetéseket. A kereskedelemben a létszam Osszetételét igen sok szem-
pont figyelembevételével vizsgalhatjuk: tulajdonstruktira alapjan, nemek
szerint, a forgalommal valé Osszefiiggések alapjan (fizikai és nem fizikai), kor-
csoportok szerint, szakképzettség alapjan stb.

Szolnok megye kereskedelmében az elmult 12 év alatt a foglalkoztatottak
szdma mintegy 5000 f6vel nétt. 1980-ban 17 500,° 1981-ben 17 803 £6 dolgozott
e népgazdasagi dgban. (1970-ben az Osszes aktiv keresd 6,8%/-a, 1980-ban 8,9%-a
dolgozik a kereskedelemben.) Ez az ardny alacsonyabb az orszagos atlagnal,
amely a vizsgalt idgszakokban 7,9 ill. 9,5%.8

Meg kell azonban jegyezni, hogy az orszadgos atlaggal valé sszehasonlitas
soran nyert képet torzitja az a tény, hogy a kereskedelem centralizilt: f6éva-
rosi és tdjegységi, tobb megye ellatdsat végz6 kereskedelmi szervek nem me-
gyearanyosan miikddnek,

Tulajdonstruktira alapjan vizsgalva a foglalkoztatottsdgot, megallapit-
hatjuk, hogy a szévetkezeti kereskedelem foglalkoztatja az alkalmazottak na-
gyobb hanyadéat. 1971-ben 52,3%, 1975-ben 53,3%, 1980-ban 53,8%, 1981-ben
54,19, a szévetkezeti kereskedelemben dolgozék arénya.’

A kereskedelem egyes &gazataiban foglalkoztatottak megoszlasa is nagy
kiilonbségeket mutat a két szektorban. Ezt érzékelteti az alabbi tablazat.

Szolnok megye kereskedelmében foglalkoztatottak megoszldsa
szektorok szerint 1971—1980-ban

Megnevezés A foglalkoztatottak aranya 9, ban
allami szektorban szbvetkezeti szektorban
1971. 1980. 1981. 1971. 1980. 1981.
Nagyker 39,6 32,1 30,8 8.4 8,8 8.4
Bolti kisker, 25,3 30,5 29,4 32,4 37,7 —
Gyégyszerker. 8,9 9,7 9,7 — — —
Vendéglatas 25,8 27,0 29,1 19,1 20,4 —_
Ker. szolg. 0,4 0,7 1,0 1,8 —
Egyéb adgazat — = — 38,3 33.1 —

(A szovetkezeti kereskedelem 1970-es adataban a kereskedelmi szolgéltatasok
is szerepelnek. Forras: Szolnok megye Statisztikai Evkonyvel adatal alap]é.n
szadmitott ardnyok.) i

Az adatokbdl Ugy tlnik, hogy a szovetkezeti szektorban a nagykereske-
delmi tevékenység végzésére lekotott munkaerd ardnya joval kisebb, mint az
allami szektorban. Ennek oka alapvetden az, hogy e tevékenység mar az ot-
venes években is az allami szektor hatdskorébe tartozott, s az ésszerli munka-
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fejlédését erdteljesen visszafogta. A pengének nem volt értéke. A termény
megosztas nem is kivanja, hogy mindkét szektor kiépitse teljes nagykereske-
delmi halézatat. Ebbél kovetkezik, hogy a szovetkezetek a bolti kereskedelem-
ben alkalmazzdk a munkaerd nagyobb hényadat. Kilon, megemlitendd, hogy
egyéb agazatokban is (pl. termel8-szolgaltatd) kot le jelentds szdmi munkaerdt.
A szivetkezeti kereskedelem a megye lakossaga altaldnos élelmiszer-szitkség-~
letének kielégitésén tul, jelentds szerepet tolt be a zdldség- és gylimolesellatas-
ban. Kiilonb6z6 termelétarsulasokban is részt vesznek; jelentds a méhész szak-
csoport, nyul- és libatenyészté szakcsoport, kertszovetkezet, valamint szolgal-
tatasok végzése is tartozik tevékenységi koriikbe.

Mindkét szektorban csokkent a nagykereskedelemben foglalkoztatottak
aranya, s n6tt a kiskereskedelmi alkalmazottaké. Itt a forgalom ndvekedése
indokolja a plusz munkaer6é alkalmazasat. Ugyanakkor egyre gyakoribb a
nagykereskedelmi héalézat kiiktatdsa a felvasarldsok kapesan, ami azt is maga
utdn vonja, hogy relative kevesebb munkaerfre van sziikség.

1981-ben a vegyes tevékenységli, tigynevezett demigross kereskedelem sze-
repe megnétt a szovetkezeti szektorban. Ez azt jelenti, hogy a kiskereskedel-
mi boltok egyre tobb &arut szereznek be kozvetleniil a termel6ktél, igy lerdvi-
diil az aru tutja, ami a vevéknek és a boltoknak egyarant kedvezs. Az 1981.
évi Szolnok megyei Statisztikai Evkoényv adata alapjan a foglalkoztatottak
86,5%-a foglalkozik vegyes tevékenységli kereskedelemmel,

Fizikai és nem fizikai dolgozéok aranyanak alakulasa a megye
kereskedelmében

1976-ban a KSH uj agazati osztalyozasi, valamint alloméanycsoportositasi rend-
szert vezetett be. A kereskedelemben a forgalomtol fliggé alkalmazottak a
fizikai allomanyba kertiiltek. A két kategéria tartalmilag abban tér el egymas-
tél, hogy néhany kisegité munkakor (portas, takariténé stb.) fizikai allomany-
ba keriiltt a kordbbi forgalomtél fiiggetlen dolgozok alloméanyabdl. Ugyanak-
kor a forgalomtol filiggé alkalmazottak koziil nem fizikai munkakérbe kertilt
a dolgozok egy része — pl. a haromfés és anndl t6bb alkalmazottal dolgozo
halézati egységek vezetdi és helyettesei. Igy statisztikailag Osszehasonlithaték
az 1971-es és 1980-as adatok.

Szolnok megye kereskedelmében foglalkoztatottak megoszlisa
1971-ben és 1980-ban

Teljes munkaidében foglalkoztatottalk

Megoszlas megoszlasa szazalékban
fizikai nem fizikai

1971 1980 1971 1980
Allami szektor 68,9 64,1 21,1 30,0
— nagyker. 53,3 60,6 38,0 43,3
— kisker. 72,5 66,5 11,2 27,1
— gybgyszerker. 87,5 68,6 10,2 25,1
— vendéglatas 82,5 65,5 9,1 28.6
— ker. szolgéaltatds 84,4 9,4
Szovetkezeti szektor 78,2 64,6 14,4 28,9
~— nagyker. 76,8 72,6 16,2 21,8
— kisker. 88,8 72,8 —_ 21,1
— vendéglatas 94,4 67,3 — 25,0
— ker. szolgdltatas 78,0 12,0
— egyéb agazat 61,5 33,4
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(Forras: Szolnok megyei Statisztikai Evkonyvek — 1971., 1980. — munkaiigyi adatai alapjan
kiszamitott adatok. Nem tartalmazzak a foglalkoztatott nyugdijasokat, szakmunkas-
tanul6kat, nem teljes munkaidében foglalkoztatottakat.)

Az adatokbél lathatjuk, hogy a szovetkezeti kereskedelemben a fizikai
dolgozok részaranya 1971-ben lényegesen nagyobb. Ez a kiilonbség azonban
tiz év alatt csaknem teljesen eltiinik. A két szektor redlis Gsszehasonlitdsdnak
azonban komoly akaddlya van. Az allami szektorban a szakidgazatokba sorolt
fizikai — nem fizikai 4llomany adatai vannak. A szovetkezeti szektort ille-
téen: a nagykereskedelem a Zoldért Vallalatnak, a bolti kiskereskedelem az
Afész ill. a Tisza-vidék bolthalézatdnak, az egyéb dgazat a felvasarldsi, ipari,
kozponti igazgatasi allomanynak felel meg. 1981-ben mind az allami, mind a
szovetkezeti szektorban a- fizikai dolgozok részaranya emelkedett 1,6, illetve
0,3%-kal 1980-hoz képest.

A tablazatban nem szerepelnek a nem teljes munkaidében foglalkozta-
tottak. Ok a vizsgalt idészakban az osszfoglalkoztatottak mindossze 2—3 sza-
zalékat jelentették. Létjogosultsagukat az indokolja hogy a cstcsforgalmi id6-
szakokban kiegészitik, potoljak a teljes munkaidében foglalkoztatottakat. Bar
aranyuk alacsony, azonban a munkaeréforras e teriileten korldtozott. Ma mér
lehet6ség nyilik a gyes melletti nem teljes munkaideji foglalkoztatasra is, de
ez nem terjed ugy, mint amilyen mértékben a vallalatok szeretnék.

A foglalkoztatott nyugdijasok részaranya a vizsgalt idészakban 4—6 sza-
zalék kozott mozog. Alkalmazasuk felhalmozott ismeretanyaguk, szakértelmiik
és a fiatalok oktatdsa szempontjabol igen fontos, tehat foglalkoztatdsuk no-
velése indokolt lenne.

Nemek szerinti csoportositas

A foglalkozési struktira legnagyobb meéretd és tarsadalmi szempontbél legna-
gyobb jelent8ségli valtozasa a keres6k nemek szerinti Gsszetételében tapasz-
talhat6. Amig orszdgosan 1949—1980 kozott az Osszes keresSk szama 24%p-kal
emelkedett, addig a férfikeres6k szama gyakorlatilag véltozatlan maradt, s a
néi keresék szama mintegy 80%-kal haladta meg az 1949-es szinvonalat® A
nék a korabbi évtizedekben még szamottevd munkaerd-tartalékot jelentettek,
de mar kozottiik is csaknem megvalosult a teljes foglalkoztatottsag.

Hogyan alakult a kereskedelemben a foglalkoztatottak nemek szerinti
megoszlasa? Ezt mutatja az alabbi tablazat.

A kereskedelemben foglalkoztatottak nemek szerinti megoszlisa

szdzalékban
Ev Orszagosan Szolnok megyében
férfi né férfi né
1949 64,1 35.9 64,5 35,5
1960 48,0 52,0 53,8 46,2
1970 39.0 61,0 40,4 59.6
1980 36,7 63,3 35,3 64,7

(Forras: 1970. és 1980. évi népszamlalasi adatok.)

Az adatokbol kittinik, hogy a kereskedelemben foglalkoztatott nék ara-
nya rohamosan noévekedett mind orszdgosan, mind a megyében. Ma ilyen ma-
gas ardny csak az egészségligyi, szocidlis, kulturalis szolgéltatdsok teriiletén
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van. Pl. 1980-ban e teriileteken az Osszfoglalkoztatottak 72,3%-a né.? A nék
ilyen magas foglalkoztatottsagi aranyat még egy adat tdmasztja ala — az
dsszes aktiv keres6 né 13,89-a a kereskedelemben dolgozik. Mindennek ha-
tdsa van a kereskedelempolitika szamos teriiletére (bér, szocialpolitika, nyit-
vatartdsi idé stb.)?

A Szolnok megyei Tandcs kereskedelmi osztalydnak adatai szerint a me-
gye kereskedelmében 1979-ben 1975-hoz képest 11%p-kal nétt a vezets beosz-
tasuak szama. Azonban a vezetd beosztdsi dolgozok nemek szerinti megosz-
lasa semmit nem valtozott. Mindkét idészakban a nék mintegy 13%-a, a fér-
fiak mintegy 30%-a keriilt vezeté beosztasba.

Ennek a probléménak az oka nagyon osszetett. Mint tudjuk, a kereske-
delemben foglalkoztatott fiatal nék a munkéba lépésiik utdn rovid idén beliil
3—6 évre kiesnek a munkabol, s mire az alapvetd jartassagot megszerzik, a
férfidolgozokkal szemben jelent8s hatranyba kerlilnek, mind szakmai téren,
mind a fizetéseket illetGen.

Szamitasaim szerint az V. o6téves terv idészakaban azonos kategérian be-
liil a nék atlagkeresete 500—900 forinttal maradt el a férfiak atlagkeresetétsl.
Ez nemcsak a fizikai és nem fizikai kategéridba sorolt dolgozékra vonatkozik,
hanem a vezetd &llastuakra is. 1975-ben pl. a vezet6 beosztdsu férfiak atlag
700 forinttal kerestek tébbet, mint a nék. Ez a kiilonbség a tervidészak vé-
gére alig mérséklédott.

A probléméat fokozza, hogy a kereskedelemben az atlagkeresetek a tobbi
népgazdasdgi dghoz képest kedvezétleniil alakultak. Mig 1975-ben pl. az ipar-
ban kifizetett atlagbér 2418 Ft/f6 volt, a szovetkezeti kereskedelemben 2444,
az dllami kereskedelemben 2333 Ft/f6.!! Tehat lényeges kiilonbség nincs a két
agazat kozott. Mindez 1981-re mar nem mondhaté el. A kereskedelem a nép-
gazdasagi agak kozlil a legrosszabban fizetett lett a megyében.

A foglalkoztatottak havi dtlagkeresete Szolnok megyében

Népgazdasagi ag 1981-ben
Ipar 3907
Epitbipar 4124
Mez6gazdasag és erddgazdilkodas 3985
Szallitas, hirkozlés 4302
Kereskedelem 3462
Vizgazdalkodas 4430
Anyagi agak egyiitt 3975

(Forrds: Szolnok megyei Statisztikai Evkoényv, 1981.)

Az 4tlagkeresetek fent bemutatott alakuldsa nemcsak megyei jelenség.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a megye véllalatai a kiérdemelt bérfejlesz-
tési lehet8séget nem mindig hasznaljdk fel, s ez is okozza a tobbi agazathoz
képest a lemaradast. Mi ennek az oka?

— Mindenki tartalékol, a vallalatok ,biztonsdgra” toérekednek. Ha tullé-
pik a megengedett bértomegkeretet, progressziv bérfejlesztési = adot kotelesek
fizetni, az ettsl valé félelem miatt inkabb visszatartjdk a béreket.

— Ev végén a tartalékolt béreket a megye véllalatainak tobbsége nem
torzsbéresitette. Tobbnyire jutalom forméjaban kiosztottak.

— A vallalatok erételjesen fejlesztéscentrikusak. Mig orszagosan az a
tendencia jellemz8, hogy a fejlesztések novekedési iiteme a kordbbiakhoz ké-
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pest lényegesen lassubb, addig ez a megye kereskedelmi vallalatainal alig

érezhetd.

— A részesedési alapbol képezik vallalataink a joléti alapot is. A keres-
kedelemben az egy fére vetitett joléti alap nem éri el az iparvéallalatokét, en-
nek ellenére a vizsgalt vallalatok igen korladtozottan hasznaltdk fel az elmult
években ezt az alapot.

Mire lehet kovetkeztetni a leirtakb6l? A vallalatok lemondanak egy olyan
Osztonzoérsl, amely hozzajarulhatna a dolgozék megtartdsdhoz. A bérfejlesztési
lehetéség teljes kihasznaldsédval bérnovekedést lehetne elérni, A ndvekvé ré-
szesedési alapbodl nagyobb év végi részesedést, jutalmakat, Gjitasi dijakat stb.
lehetne fizetni.

Az 1982. végéig alkalmazott bérszabalyozasi rendszer ennek ellenére Osz-
szességében betoltotte funkcidjat. Az, hogy a megyénkben a kereskedelmi dol-
gozok keresete a tobbi népgazdasagi aghoz képest alacsony, nemcsak a tar-
sadalmi megitélés probléméja, hanem kereskedelmi véallalataink bérgazdalko-
dasabol is kovetkezik. Tehat batran kell élni a bérfejlesztéssel, ki kell hasz-
nalni a szabalyzok adta lehetGségeket,

Hozza kell azonban tenni, hogy a kereskedelemben az utébbi években a
jovedelmez8ségi mutaté novelése érdekében igen sok intézkedés, szimos 1j
forma bevezetése tortént: igy példaul a bérszabalyozas Gj rendszerének alkal-
mazéasa; az eredményérdekeltségli, a koltségtéritéses, a szerzddéses lizemelte-
tés és a bérleti rendszerek elterjedése a vallalatoknal; a bolthalézatban pedig
a csoport- és az egyéni érdekek 8sszekapcsoldsa.

Mindezek azt eredményezik, hogy:

— er6sodik a forgalom novelésére irdnyulé magatartas;

— né az eszkozokkel, élémunkéval, dologi koltségekkel valo takarékoskodas;

— a fogyasztoi értékitéletek jobban tiikrozédnek a kereskedelem &ruajénlatié-
ban, készleteiben, araiban;

— az lzletek kozotti verseny célja a vevék megelégedése utjan érheté el, ami
kulturaltabb, t6bb szolgaltatdst nyujté magatartdsokban mutatkozik meg;

— elterjedtebb lesz a visszahatds a termel6kre, mert a kereskedelem az ,.el-
adhatosdg” kritériuma alapjan véaséarol;

— emelkedik a szakmai hozzéértés szinvonala, mert tobb alap, kozép- és fel-
sofoku végzettségli egyén dolgozik az &agazatban és csokken a szakképzet-
lenek szdma és aradnya;

~— a vallalati jovedelmeziségi mutaté bérfejlesztési alapot képez, megné a
szerepe, jelent6sége és a gazdalkodd szervezetek nyeresége fokozédé mér-
tékben hozzajarul a népgazdasdgi mérlegek egyensilydnak fenntartdsahoz,
javitasahoz.

Munkaer6mozgis Szolnok megye kereskedelmében

A munkaerémozgas a tarsadalmi-gazdasigi fejlédés természetes velejardja.
Munkaerémozgdsnak mindsiil a munkaerd minden helyvaltoztatdsa, amelynek
sordn a dolgozé valamely munkahelyre — beosztasba — belép, vagy onnan
kilép. A munkaerémozgas koltségekkel jar, térsadalmi veszteséget okoz.
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Ugyanis: a munkahely-valtoztatdst megel6zéen a kilépé munkaerd teljesitmé-
nye csokken és az Ujonnan belépé munkaers betanitasa is koltségekkel jar,
teljesitménye csak fokozatosan éri el a gyakorlott dolgozoét.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a munkaerémozgas karos jelenség. A
munkaerémozgds hasznos, ha a vdltoztatds ¢ hatékonysdg megnévekedésével
jar egyiitt. Ez a feltétel azonban gyakran nem érvényesiil. Ugyanis az egyé-
nek gyakran kedvezétlen munkafeltételek, munkakorilmények, kereseti arany-
talansagok stb. miatt valtoztatnak munkahelyet.

A munkaerémozgéas létrejohet demografiai csere kovetkeztében, amikor
az egyének a gazdasagilag inaktiv népesség koréb6l az aktiv keresék kozé
lépnek be, vagy onnan a héztartdsba térnek vissza, ill. munkahely-valtoztatés
sordn. Ez utébbi folyamatot fluktudciénak nevezziik. A munkaerémozgast a
kereskedelemben szdmos tényezé befolyésolja. A kivalté okok kozott szerepel-
nek olyanok, amelyeket a vallalatok nem, vagy csak jelentéktelen mértékben
tudnak befolyasolni, de a statisztikai allomanyban valtozast okoznak. Ilyen
pl. a gyes, sorkatonai szolgalat, nyugdijazas stb. Masrészt szerepelnek olyanok,
amelyek a kereskedelem specidlisan nehéz munkakoriilményeibél adédnak, pl.
tobb miiszak, kés6 esti vagy éjszakai munka a vendéglatisban stb.

A munkaerémozgds vizsgélatdt a Szolnok megyei Tandcs kereskedelmi
osztalydhoz beérkezett adatok alapjan végeztem azon véllalatok korében, ame-
lyek az osztaly szamaéra adatszolgaltatdsi kotelezettséggel rendelkeznek. Mivel
ez a foglalkoztatottaknak kozel 70%-at érinti, Ggy gondolom, a levont kévet-
keztetések a sokasag egészére is jellemzdek. A vizsgdlt idépontok: 1976.,il1.1980.
A statisztikai jelentésekben 1980-ban a sziinidei tanulék foglalkoztatdsat nem
jelezték, igy azt az 1976. évben sem vettem figyelembe. Kétségtelen, hogy figye-
lembevételiikkel lényegesen nagyobb fluktu4ci6t mutatnank ki. Ez azonban
nem adna igazédn redlis képet megyénk kereskedelmének munkaeré6mozgé-
Saroél.

A vmunkéba_}épések Szolnok megyében a kovetkezéképpen alakultak:

: 1976 1980
fizikai nem fizikai fizikai nem fizikai
% %
Els6 izben munkaviszonyt 1étesit6k 13,7 11,6 15,3 6,2
Munkahelyet valtoztaték
_ (méas munkahelyrél val6 &atlépés) 71,5 67,6 71,6 72,1
Gyesr6l és sorkatonai szolgélatrol
visszatérék 8,8 20,8 13,1 70
100,0 100,0 100,0 100,0

1980-ban a munkahelyet valtoztatékat részletesebb bontasban is nyomon
kovetjiik: a 71,6%-on, illetve 72,1%-on beliil az athelyezések ardnya mindosz-
sze 6,4, illetve 14,5% — fizikai és nem fizikai allomény — az el6zd munka-
viszonyukat hat hénapon beliil megszakiték ardnya 50,1, illetve 53,3% és a hat
hénap eltelte utdn a kereskedelemben munkaviszonyt létesiték arinya 15,1,
illetve 4,3%. Mint l4thaté, legnagyobb stllyal azok szerepelnek mindkét allo-
ményban, akik fél éven beliill mas munkahelyrél beléptek, illetve kiléptek va-
lamely kereskedelmi vallalathoz, s lehet, hogy ugyanezek, akik révid idén beliil
tavoznak.
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Azt is lényeges megvizsgalnunk, hogy az elsé izben munkaviszonyt létesiték
milyen iskolai forma elvégzése utan, illetve tevékenységi korbdl keriiltek a
megye kereskedelmébe. Igen pozitiv jelenség, hogy a donté tébbségét a keres-
kedelmi és vendéglatéipari szakmunkéstanulék alkotjak — 65,3%-0os arany-
ban. A szakképzettséget ad6 kozépiskolai képzést kapott munkavéllalék ara-
nya 11,8%. Meg kell jegyezni, hogy a vallalatok szivesebben alkalmaznak
szakmunkasképzési formaban végzetteket. Ennek okat els6sorban abban latom,
hogy ez az iskolaforma joval gyakorlatiasabb képzést nyujt, a napi problé-
makban jobban eligazodnak a volt szakmunkéstanulék,

A vallalatok ,rovid tava szemlélete” mutatkozik meg abban, hogy a
szakkozépiskolat végzettekkel szemben tiirelmetlenek, s a megszerzett tudas-
anyag kiaknazasara tobbnyire nem torekednek. Ettél fiiggetleniil igen pozi-
tivnak tartom vallalatainknak azt a torekvését, hogy az el6szér munkaviszonyt
létesit6k dont¢ hanyadat a szakirdnyu képzésben résztvettekbdl biztositjak.
Az alkalmi munkésok, ©nallék stb. ardnya mindossze 3%. De alacsony —
6,5% — a gimnaziumb6l a kereskedelembe keriil6k aranya is.

Az el6szor munkaviszonyt létesiték mellett a népgazdasig egyéb agazatai-
bdl is aramlott munkaerd a megye kereskedelmébe. Az 1980-as év olyan sa-
jatos esztendd volt — legalabbis a korabbiakhoz képest —, amikor az ipar
nem novelte a létszamat, s6t az ipari termelésben a foglalkoztatottak szdma-
ban néhdny szdzalékos csOkkenés kovetkezett be, A fizikai dllomdnyban a
munkahelyet valtoztatok eléz6 népgazdasagi agazata kozott a kereskedelem
szerepelt legnagyobb aranyban, kb. 35%, majd az ipar 25,6%-0s aranya emel-
kedett ki. Ebben az adatban azonban az is benne van, hogy kiilénésen a sz6-
vetkezeti kereskedelemben az egyéb tevékenység — s ezen beliil az ipari te-
vékenység — aranya a foglalkoztatottsdgot tekintve magas, és vonzerét gya-
korol méas népgazdasagi agak felé.

A nem fizikai alloménycsoportban a munkahelyet valtoztatok csaknem
fele kordbban is a kereskedelemben dolgozott. Relative jelentés az iparbol
idedramlott munkaersd — kozel 17% —, s a mez6gazdasagbol is hasonlé ardny-
ban aramlott munkaerd a kereskedelembe.

Hogyan alakult a kilépések arinya? 1976-ban és 1980-ban az &tlagos allo-
manyi létszam csaknem 30%-a lépett ki a kereskedelembél. (1976-ban a kilé-
pések ardnya 28,7, 1980-ban 28,3%.) Kiilénosen a fizikai dllomanyban magas a
fluktudcié ardnya. 1976-ban a dolgozék 34,7%-a, 1980-ban 33,6%/-a valtoztatott
munkahelyet. A nem fizikai dlloméanyban ezek az aranyok a kovetkezok: 14,7,
ill. 16,4%,. Ezek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kereskedelemben nem érvé-
nyesiilnek azok a tendencidk, mint a népgazdasag tobbi agazatdban. Az orsza-
gos atlagnak csaknem a kétszerese a kereskedelemben munkahelyet valtoztatok
aranya.

Mi az oka annak, hogy a fluktudcié ilyen magas? (Ugy vélem, megallapi-
tasaim nemcsak Szolnok megyére, hanem az egész kereskedelemre vonatkoz-
hatnak.)

— A népgazdasag tobbi &gazatdban biztositott munkakoriilményekhez képest
kedvezétlen munkafeltételeket tudnak biztositani. (Gondoljunk péld4ul a nyit-
vatartasi iddre.)

— A nehéz fizikai munka ardnya magas, és ezt tobbnyire nék latjak el.

— A bérezési rendszer problémai. Altaldban a népgazdasigi 4gak koziil a keres-
kedelemben a legalacsonyabbak az atlagbérek. A vallalatok a bérfejlesztési lehe-
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téségeket nem mindig hasznaljadk ki. Sok esetben visszatartjdk a bérfejlesztési
keretet — nincs megfelelé kockazatvallalasi készségiik.

Milyen okok valtottdk ki a munkabdl valé kilépéseket 1976-ban, illetve
1980-ban?

fizikai nem fizikai fizikai nem fizikai

Okok 1976-ban 1980-ban
Nyugdijazds, elhaldloz4s 5,4 6.0 . b 8,7
Gyes, sorkatonai szolgdlat 16,8 26,7 16,8 20,4
Munkaszerz6dés meg nem hosszabbitisa

lejarta 36,2 28,6 15,9 16.9
Munkavallal6 felmondasa 41,0 34,8 37,3 34,8
Fegyelmi elbocsatas 0.6 0.8 0.9 0,6
Athelyezés —_ — 1,9 3,1
Egyéb ok —_— —_— 19,5 18,2

Mint lathatjuk, az okok kozott mindkét idészakban a munkavallalé felmondésa
szerepel legnagyobb sullyal. Hogyan lehetne csokkenteni a felmondésok sza-
méat? Csak tudatos kereskedelempolitikai intézkedésekkel, amelyek vonzobba
teszik a palyat és megtartjak a mar itt dolgozokat. Komplex intézkedési rend-
szer sziikséges, amely Kkiterjed a munka és szocidlis koriilmények javitasara,
a bérezési rendszer probléméinak megolddsara stb. Ehhez sziikségszertien al-
kalmazkodni kell a vallalati bérpolitikdnak is, mivel az egyes véllalatokndl,
munkahelyeken dél el az, mennyire képesek megakadédyozni a fluktuéciot,
megtartani a munkaerét.

Iv.

Mi vdrhaté a kévetkezé években a megye munkaers-gazddlkoddsiban. Elsédle-
gesen azzal kell szdmolnunk, hogy a feladatok megoldasdhoz a mar meglevd
munkaerét, kell felhasznalni. A munkaerd iranti kereslet népgazdasagi szinti
mérséklédése ellenére sem varhaté a kereskedelemben a munkaerd-kinalat
érzékelhets novekedése, A jelenleg tapasztalt, teriiletenként és szakmanként
jelentkez6 munkaerégondok varhatéan hosszi ideig jellemzéek lesznek. A
munkaers-gazdalkod4s elétérbe keriilését a munkaerdhelyzeten kiviil a gaz-
dasagi hatékonysiag novelése is indokolja. Ennek érdekében célszeri lenne, ha
a vallalatok:

— Az eddigieknél jobban kihaszndlndk a részmunkaidds foglalkoztatdsban
rejlé lehetéségeket.

— Ha torekednének még to6bb nyugdijast fizikai munkakoérben alkalmazni.
(A nyugdijasokat érdekeltté lehetne tenni a munkavéllaldsban.)

— A megyében is szdmolni kell azzal, hogy egyre tobb vendéglatéipari és ke-
reskedelmi {izlet szerzédéses lizemeltetési formaban és az lizletek egy részének
bérbeadasaval fog miikédni. Ez az iranyité létszdm csékkenését vonhatnad ma-
ga utéan.

— A munkaer§ a munkaidé alatt nincs egyenletesen leterhelve. A rendelke-
zésre all6 munkaidéalap jobb felhasznéldsa érdekében a Munka Torvény-
konyve olyan lehet8ségeket biztosit, hogy a dolgozdk egy része a munkaszer-
z6dés moédositasaval tébb munkakor betdltését végezheti. J6 modszer lehet a
torvényes munkaidét meghaladé, onként vallalt munkavégzés lehetdségeinek
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igénybevétele, az eddig kiilsé munkavéallalokkal megoldott feladatoknak sajat
dolgozoékkal, mellékfoglalkozas igénybevételével vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony keretében torténé elvégeztetése.
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HAGYOMANYOK

Zsigmond Ferenc, a tankényviré

A szaz éve sziiletett tudos életmiivébdl azt a szeletet kivdnndék egy pillanatra
megvilagitani, amely talan — a dolgok természeténél fogva — a késéi szemlé-
l6nek a leghomalyosabb. Ugyanis egy tankonyvet, mig forgalomban van, tan-
rok és tanulék forgatnak, ha viszont kivonjak onnan, méar senki, legfeljebb —
néha — neveléstorténészek. S aki annak idején tanitotta vagy tanulta, az is a
legritkabb esetben torédik vele, honnan meritette ismereteit: a viz érdekli, nem
pedig az, hogy ki taldlta a forrast.

Zsigmond Ferencet nem csupdn munk&aja kototte kozép- vagy féiskolai
szintli oktatdshoz, hanem irodalomtorténészi munkdéssigdban is végig érvénye-
sitett pedagdgiai, illetve tudoménynépszerlsité szandékok is. Ady-konyvét al-
cime szerint is az ifjusdgnak szanta'; nagy Jékai-monografidja mellett népszerti
fiizetet is szentelt kedvenc iréjanak?; nagyobb tanulményai kozzétételére gyak-
ran valasztotta az Irodalomtorténeti Fiizetek sorozatat, amely elsésorban a ko-
zépiskolai tanarsaghoz szolt’; végiil — de nem utolsésorban — a debreceni kol-
légium torténetének monografikus feldolgozasa mellett kiilon kotetet szentelt
a kollégium magyar irodalomoktatasa torténetének.’

Mivel ilyen szorosan Osszefonta az irodalomtérténetirast és a pedagégiat,
taldn mi sem jarunk el igazsagtalanul most, hogy az irodalom- és nem a pe-
dagoégia-torténetirdas multjanak emlékeként vizsgaljuk meg Zsigmond Ferenc
tankonyveit. Annal inkdbb feljogositva érezhetjiik magunkat erre a lesziikitett
szempontu megkozelitésre, mert legujabban, a centendrium kapcsan megjelent
egyrészt Némedi Lajos tanulmanya a tudés munkassidganak egészérdl’, illetve
Pokasz Endre flizete a palyardl, amelyben kiemelt helyet kapott a tankényv
médszertani tjdonsigainak méltatasa is.’

Az oOtletes beosztas, azaz az irodalomtisrténeti méltatds, a miielemzés, az
életrajzi adatok és a konyvészet tipografiailag is kihangsulyozott elvalasztasa
végil a stilustorténeti Osszefoglalasoknak mindezek utén, az egy-egy bokorba
Osszefogott irok targyaldsa utdni helyezése nem csupadn a miikzponti elem-
zést valdsitotta meg — ugy latszik, els6ként a magyar tankényviras torténeté-
ben —, hanem nagymeértékben megkonnyitette, hogy a tényleges irodalomtér-
téneti megallapitdsoknak jol kiemelt, a méltatastél, miielemzd bemutatastél és
a biografiatél elkiiloniilt hely jusson.

Ha végigolvassuk a kétkotetes kézikonyvet, amelyet az Egyetemes Konvent
Kozépiskolai Tankdnyvbizottsiga a 2098/1932. sz. rendeletével engedélyezett a
reformétus gimnaziumok VII, és VIII, osztalya szdmara, jénéhany megéllapi-
tast taldlunk, amelyben a szerzé Uj — és az azota eltelt félszdzadban igazolt
— eredményre jut el6zményeihez, illetve a korszertiisiiéshez felhasznalt kor-
tarsaihoz képest (Beothy, illetve Horvath Janos vagy Thienemann Tivadar).

* Az 1983, mdércius 6-4n Kunhegyesen, a Zsigmond Ferenc-centenariumi {ilésszaken elhangzott
elfadas szovege.
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Az els6 kotet cime: , A magyar nemzeti irodalom torténete. I. k. Vords-
marty felléptéig”.” A protestantizmus héskoranak, a reformaci6 iréinak értheté
modon és jogosan kiemelked6 helyet juttat. ,,Az orszagokban valé sok romléa-
soknak okairo6l” szerzéjérél igy ir: ,Idegen humanistdk gondolatmenetét hasz-
nalja fel Magyari, de lelke tiizén magyarra olvad a koélcsonzés, és munkajanak
alapeszméje ugy tlnik fel, mint a félszdzaddal kés6bbi Zrinyidszénak protes-
tans valtozata.”® Ezzel nem csupan csendesen allast foglal Bedthy Zrinyivel
kapesolatos ,,megvaltas”’~teéridja ellen, hanem val6sidgosan megelézi Klaniczay
Tibor nézetét, aki részletesen foglalkozik Magyari konyvének és az eposz alap-
eszméjének kapcsolataval.? Balassi szerelmi koltészetérdl szolvan, megéllapitja,
hogy: ,,A trubadurlirdtol sokat eltanult, egyebek kozott modorossagot is, de ez
csak szepl6é az & koltészetének természetes arcan.”’ Ennek a ,természetesség-
nek” hangsulyozasa elsGsorban Eckhart Sandor Balassi-kutatésaira latszik utal-
ni, amelyekben az irodalmi mintdk hangsulyozott emlegetése mindig pérosul
efféle ,,felmentéssel”, nyilvadn a régebbi tipusi komparatisztika és a nemzeti
kozpontu irodalomtorténet-irds oOsszebékitési kisérleteként. A ,trubadurlira”
viszont — mint Bitskey Istvan figyelmeztetett, amiért ezuttal is koszonetemet
fejezem ki — foltehetéleg Harmos Sandor tanulményabél Kkeriilt Zsigmond
Ferenc Balassi-fejezetébe.!! Mindenesetre egészen a legtijabb idékig, Horvath

Ivan kutatdsaiig nemigen volt szokds a trubaddrokat a mi kolténkkel kapeso-
latba hozni.!?

Kiilon kiemelendd, hogy a tankdnyvszerzé milyen frissen reagédlt Németh
Laszl6 irodalomtorténeti tanulményaira: pl. beépitette az iré eredményeit a
Szenczi Molnar-fejezetbe.

Gyobngyosi Istvan koltészetét kissé igazsiagtalanul lekicsinyli, igaz viszont,
hogy ebben osztja kora kozvélekedését, amely bizonyos értelemben napjainkig
tart. Badics Ferenc osszefoglalé Gyongyosi-konyve is csak majd 1939-ben je-
lent meg. Viszont j6 érzékkel emeli ki, mint a kolts legfontosabb jellemzsjét,
az Ovidius-rokonsagot és még az Osszefoglal6é visszatekintésben is méltatja ba-
rokk erotikajat.!®

A kuruc koltészettel kapesolatban kozli ugyan Riedl és Tolnai Thaly-elle-
nes gyanujat; de a hamisitdst nem fogadja el, Harsanyi—Gulyas—Simonfi
ja; Némedi Lajos szobeli véleménye alapjan Zsigmond Ferenc kezét itt meg-
kototte lektorai — tehat Trocsanyi Dezsé és Futé Jené — véleménye.”

Sajnalatos, hogy Rakoéczinak, mint irénak a bemutatasa teljesen hidnyzik.
Egyik oka ennek — noha csak talalgatdsokra vagyunk utalva — foltehetSleg
a Valloméasok elavult és nehezen hozzaférhets forditdsa lehetett; méasik talan
az, hogy a katolikus Brisits Frigyes méltatta a fejedelem irdi érdemeit, Zolnai
Béla hangsulyozta janzenizmusat. Akar ez, akar az az oka, tudomasunk szerint
a Huszti Jozsef 4ltal szerkesztett kozépiskolds latin szoveggyijteményben ka-

pott eldszor iskolai helyet, igaz, csak egy rovid részlet erejéig, Rakéczi Con-
fessi6ja.®®

Mikes Kelemen méltatdsa annél jobban sikeriilt. Kiiléndsen figyelemre-
mélté az a megéllapitasa: ,,Az 6 munkdja sem egyéb, mint levélforméaban el-
beszélt lelki torténet.”” Igen tomor formaban, de lényegében elglegezi Barta Ja-
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nos 4llaspontjat a Leveleskdnyv miifajarél, illetve keletkezésérdl;!® illetve Hopp
Lajos kutatdsait a mtfaj eurépai, elsGsorban francia parhuzamairél.’?

A felvildgosodds kordnak ismertetését — Eckhart Sandor eredményei nyo-
mén — a konyv altalanos stilusatél némileg eliité médon a szerzd emelkedet-
ten kezdi, s ezzel némileg bepillantast is enged torténetfilozofiajaba, amelynek
alapjait kétségteleniil a liberalis nacionalizmus kalvinista radakciéja képezi:
»A Gondviselés miive, hogy a magyar irodalmi és &ltaldban szellemi meguj-
hod4s éppen onnan: Bécsb6l indul majd ki, ahol a Habsburg-birodalom koz-
ponti korményzata az 6ncéld magyar allamisidg megsziintetésén dolgozott.”*

Mig a barokk és rokok¢ stilus jellemzése rovidrefogott, de kielégitd volt,
sajnos ez nem mondhaté el a klasszicizmus és romantika szembeallitasarol,
ahol — kiilonben szinte 6hatatlanul — keverednek a torténeti és a tipologiai
stilustan jellemz6i.t

A kotet egyik legélvezetesebb része a Kazinczy-fejezet és a nyelvujitasi
harc ismertetése. Bessenyei emlékezetes passzusa nyoméan szép emléket &llitt a
reforméatus kollégiumok erkolesi szellemének. A széphalmi mestert talaléan dik-
tatornak és profétanak jellemzi.?

Igen hatarozottan foglal &allast a debreceniség szempontjdbél mindig iro-
dalomtorténeti Achilles-sarok, a Csokonai-kérdés iligyében. Megmutatja, hogy
a koltét kétoldali tragikus értetlenség ovezte: alulrél, a folnevel6 debreceni
kozeg oldalardl és fentrsl, Kazinczy izlésének partjarél”? De nem farag valami
hasonlithatatlan t6kély(i befejezett kolt6t sem hdsébdl; nyomatékosan utal ra
hogy korai halaldig, mindvégig fejlédott, szemben pl. Kisfaludy Séandorral.

Az 1. kotetet a Bank ban ismertetése zarja. ,Megtortént a rész-iro-
dalmak egymasba-szakadédsa” — erre a valtozasra alapitja a két kotetet elva-
laszté cezurat. Stilisztikailag a preromantika frisskeleti fogalmanak fejtegeté-
sével zar le.”

A II. kotet elészavédban a szerzé kénytelen szembenézni a tanterv kény-
szerl kotottségeivel: az anyag zsufoltsigat mdsképpen nem tartja csokkenthe-
tének, csak ha a kétéves irodalomtorténeti kurzust széthtiznak haromévesre.”

A tagolast illetleg van egy alapvetéen fontos megallapitdsa: a reformkort
és az abszolutizmus korat szétvalaszthatatlan egységnek tartja! Kimondatlanul
is Asb6th Janos hires tipolégidjat véve alapul, Vorosmarty—Petéfi—Arany
tridszt hoz létre, amely megfeleltethet6 a politika Széchenyi—Kossuth—Dedk
triaszanak.”

A romantika, illetve reformkor targyaldsaban sok részletszépség figyelhetd
meg. A Bajza-epigonokat kozénség-szociolégiai szempontbol értékeli, mint akik
a szélesebb olvaséréteget egyaltaldn meghéditottak a koltészetnek. Targyalja
a kiilonben elhanyagolt Gaal Jozsefet, Vajda Pétert és Kuthy Lajost. Garay el-
beszéld kolteményeit, igen éleselméjiileg, mint eposz-pétlékokat tekinti. Alta-
laban a reformkori kisebb irékat az eposzir6k — dramair6k — lirikusok mi-
faji harmassigaban targyalja. Filologiai telitaldlat, hogy felhivja a figyelmet
Baréti Szabé Davidnak a koméromi féldindulédsrél irott kolteményére, mint
Vérosmarty eposzi nyelvének lehetséges elézményeire.” Csupa olyan koncep-
ci6-, kronolégia- vagy osztalyozasbeli ujdonsig, amelyet a korszak-Osszefogla-
16k sokaig melléztek, némelyikét — pl. reformkor és abszolutizmus Osszekap-
csolasat — csak a késziil uj akadémiai szintézis alkalmazta.
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Igen helyes az is, hogy a népkoltészetet nem valami megfoghatatlan 6s-
kodbe tolja ez azzal, hogy — mint nem egy tankonyvir6é utédja — az irdsos kor
elé helyezi, hanem jelentéségre jutasdnak idején, a reformkorndl targyalja, Er-
déllyel és Krizaval kapcsolatban.®

Jésikéval kapcesolatban két fontos mondandéjat emelndk ki: az egyik, hogy
a naiv, eszményies, eposzt var6, de azt a mitologiai appardtus miatt mar ke-
rilé kozonség iréjaként juttatta diadalra a Walter Scoft-féle regénymodell ma-
gyar valtozatat; a masik pedig Erdély jelentSségének hangsilyozasa a magyar
nemzeti tudat folytonossigdnak 6rzésében.?

Pet6fit — sajnos — tulsagosan a Ferenczi Zoltan-féle fiizetes iskolai kiadas
nyoman, vagyis témakorok szerint targyalja. (Népdal, szerelem, politika, zsa-
ner, tajleirds, nagyobb elbeszélés,) Csupan a portré végére deriil ki, hogy tar-
gyalasat lényegében a votum Petéfianumra kivanta alapitani, tagolasaban leg-
alabbis. Pet6fi politikai nézeteinek targyaldsat konzervativ évatossdggal kike-
rilli: mint mondja, ezeket nem kell osztani, csak bamulni. A Felhéket ennek

megfelelden eréltetett pesszimizmusban, Az apostolt politikai tulzasokban ta-
lalja vétkesnek.?

Sokkal jobb az Arany-fejezet. Az epikaval kapcsolatban két finom megfi-
gyelésre utalhatunk: a Toldi £6 erényét az alapul szolgéloé Ilosvai-mi textusé-
nak teljes felhasznalasidnak és teljes atalakitdsdnak egyiittes fogasaban latja.
Elismeri, hogy vannak a kolteménynek politikai és szubjektiv célzatai is, de
ugy latja — teljes joggal —, hogy ezek a poétikai egyiittesben teljesen felol-
dodnak. Az eposzok bizonyos vondsaival kapcsolatban leszogezi, hogy Arany
egyes elemeiben tilné a reformkoron, a realista-naturalista regény iranyaba
fejlédvén. Igen meggondolandd, hogyan rekonstrualja a Csaba trilégia eszme-
menetét: ezek szerint Attila bilinét Csaba honmentése kiengesztelte volna Isten
szemében, s a mii a megvaltdst — vagyis a magyarok eljovetelét — vard szé-
kelységgel zarédott volna. Ez a koncepcié-helyreallitas arrél tantuskodik, hogy
Zsigmond Ferenc igen mélyen &atértette a magyar hdseposz torténet- és vilag-
szemléletében meglévd mélyebb egységet Zrinyitél Vorosmartyn at Aranyig. A
liradval, sajnos, kevesebbet foglalkozik; 4m meglepd biztonsaggal elemzi a Kert-

ben c. verset, mint amely Aranynak a Bolond Ist6k mellett legfanyarabb kol-
teménye 1t

Keményt jellemezve rajongé hangon sz6l a Gyulai Pal cim( regényrdl, ez-
zel megint Barta Janos felé torve az utat. Boles rezignéacidval ismeri el azt is,
hogy Kemény idealista pesszimizmusat mindig csak vékony olvaséréteg fogad-
hatja be, s ezen az iskolai oktatds tekintélye sem valtoztathat®

A Jokai-fejezeti gazdasdgosan a monografia eredményeit fogalmazza at, a
tankdnyv kovetelményeinek megfeleléen, er6sen hangstlyozva az eposzias
targykort, amelyben voltaképpen az isteni kegyelem partfogdsa is megmaradt.”

A Madach-fejezet érdekes példdja, hogyan tekintette Zsigmond Ferenc,
illetve kora a tankényv cimében megjeldlt ,nemzeti irodalom” fogalméat. Ma-
déch-csal kapcesolatban mintegy magyarazkodni kénytelen: ,,A ,nemzeti’ jelleg
e munkénak (t. i. Az ember tragédidjanak, Sz. L.) sem tartalmi, sem elGadéas-
beli tulajdonsigai kézé nem tartozik ugyan, de a korszak fénye nem volna tel-
jes nélkiile.”® Ezek el6rebocsatdsa utdn kiilénben igen helyénvalé megjegyzé-
seket tesz Luciferre: szerinte 6 nem rosszhiszemi, hanem érték-szinvaksdgban
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szenved. (Ez voltaképpen Arany Janosnak igen eredeti médon tovabbfejlesztett
otlete.)®

A szizadfordulé prézajat igen roviden ismerteti csak. Sajnos, teljes egészé-
ben kimaradt Krudy és az Osszes , kodlovag”; pedig, mint az orosz irodalom
magyarorszagi hatasarél majdan irott akadémiai székfoglaléjabol tudjuk, Zsig-
mond Ferenc ismerte 6ket. Baksay Sandort tul sokra becsiili, mint ,reformé-
tus idealistat”. Mikszath humorat nagyon jol jellemzi: hintajaték, a hit mogé
menekiilés és az illuziofoszlatas fazisai kozott. Lényegében teljesen nihilista.
Herczeg Ferencet és Moriczot ellentétbe helyezve jellemzi, de Mériczhoz itt
sokkal méltanyosabb, mint egyébként.”

A kritikatdrténet nagyjai koziil ismerteti Bajzat, Toldyt, Bedthyt, Horvath
Janost, Ignotust, Csaszar Elemért. Sajnos, kihagyja Erdélyit, mint teoretikust,
és Péterfyt.

Az él6 irodalom ismertetésénél szorit helyet Erdélyi Jozsefnek, és eldszor a
tankdnyviras torténetében, az utodallamok magyar irodalménak rovid ismer-
tetése mellett kitér a nyugati emigracié irodalmaéra is, ha csak egy kuriézum,
az amerikai Arany-folytato Szabo Laszlé kedvéért is.*

1941-t6]1 kivontadk a fogalombdl tankonyvét, tananyag-csokkentés és habo-
rus papirtakarékossag miatt, illetve azért, mert az 1938-t61 fokozatosan beve-
zetett Gj allami tanterv Uj kovetelményeket irt el6. Bevontak jobban a vilag-
irodalmat és a magyarorszagi latin irodalom ismertetését. Zsigmond Ferenc
csokkentette konyve magyarazo részét, a kovetelményeknek megfeleléen nyitott
(pl. az ujlatinok koziil szerepel a francia Rapin és az osztrak Denis) és kony-
vét lényegében szoveggyljteménnyé alakitotta, boséges kommentarokkal.® Saj-
nos, a helysziike a modern irodalmat illetéleg lényegében csak annyit engedett
meg, hogy konyvecimeket soroljon fel.

Tankonyvének utolsé formaja az a katekizmus, amelyet a budapesti refor-
matus gimnazium VIII, osztalyos tanuléi allitottak ossze és Vajthé Laszlé soro-
zatdban, A tanitds problémaiban jelent meg 25. darabként.® A Bécsy Erné ta-
nar vezetésével dolgozé didkok meglepben j6l hasznilhaté és modern szemlé-
letii konyvet hoztak létre Zsigmond Ferenc miive alapjan. (J6 volna tudni,
hogy az akkortajt Pesten él§ szerzé mennyire folyt be a konyv irdsaba.) A
kortars irék koziil szerepel Marai, Veres Péter, Féja Géza, Jozsef Attila, Szabd
Lérinc — hogy csak néhany nevet emlitsek. A kérdések szellemesen vésnek a
didk emlékezetébe egy-egy miivet; pl. ,Melyik jelentékeny md a legolvasha-
tatlanabb azok kozott, amelyek mai irodalmunk eurdpai jellegét 6vjak?” A
valasz: ,Szentkuthy Miklés Prae-je.”” Mas: ,Melyik politikai célu kozirénak a
munkéja igényel helyet az irodalomtorténetben is?” Valasz: ,IllyésiGyula:
Pusztdk népe.”®’

Osszefoglalélag megéallapithatjuk, hogy Zsigmond Ferenc tankdnyvei nem
csupdn a két vilaghaboru kozotti kor legmagasabb szinvonaldhoz tartoznak,
mélté parjai a Sik—Alszeghy féle konyveknek, hanem egy kiilonben inkéabb
portrékban vagy részletkérdésekben gondolkoz6 irodalomtorténész nagy szinté-
zisének forgacsait is tartalmazzak. Bizonyos tekintetben ma is termékenyits-
leg hathatnak tankényviréra, irodalomtorténészre egyarant,

SZORENYI LASZLO
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MUVESZET

NAGY GABOR szinmiivész

Az elmult évadban egy szerény, szi-
nes egyéniséggel gazdagodott szl-
kebb patridank Thalidja, a valtozat-
lanul az egyik legrangosabb vidéki
tarsulat: a szolnoki Szigligeti Szin-
hdaz — a Vigszinhazbdl ide szerzé-
dott Nagy Gdborral.

A 33 éves, energikus miivész nem
volt ismeretlen a szolnoki kozonség
szamara. Még féiskolds volt, amikor
a Fekete varos Fabricius Antalja-
ként megismerte és megszerette az
orszdg. Népszerliségét gyorsan és
joggal novelte Keleti Marton két
filmjének, a Bob hercegnek és a Csi-
nom Palkénak a fészerepe. Kozben
lathattuk még Mészaros Marta Sza-
bad lélegzet cimid filmjében is,

A fiatal szinész életében ezutan
méltanytalanul nehéz, embert, kitar-
tast és miivészi hitet keményen
megprobalé évek kovetkeztek: ami-
lyen gyorsan felfedezték, olyan hir-
telen mell6ézték. Szinte a palysja kez-
detén érte az a sors, amely a mar
befutott, érettebb szinészek tobbsé-
génél is megtorpanast, elbizonytala-
nodast okoz. De Nagy Géabort nem
ilyen fabol faragtak. A Vigszinhaz
szinpadan példas alazattal, nap mint
nap megvivta a maga harcat a te-
hetségéhez, adottsdgaihoz méltatla-
nul apr6 szerepek tomegében.

Filmszinészi palyajanak fontos al-
lomésa volt Fabri Zoltan Otédik pe-
csét c. filmje. Ebben Latinovits Zol-
tdn partnereként tehetségének ujol-
dalat! ismerhettiik meg. A filmbéli
jelenet nem hosszi, de Nagy Géabor
német tisztje dramai atmoszférat te-
remtett: a ,felsGbbrendl faj” hideg
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kegyetlenségét olyan megrazé intel-
lektualis cinizmussal mutatta be,
amelyet a filmet érté és szereté né-
z6k sokaig nem tudnak feledni.

Szolnokra nem keserd szajizzel,
hanem a megujhodas és a bizonyitas
elszantsagaval jott — a tanulsagos
és rendkiviil sokat add vigszinhazi
évek tapasztalatait tjabb és masabb
élményekkel és baratokkal gazdagi-
tani. Olyan tarsulatot és kozonséget
talalt, akik kozott jol érzi magat és
fejlédhet.

Az eltelt két évadban a Padl Ist-
van rendezte Albee-egyfelvonasosok-
ban és a Hamletben; az Iméadok férj-
hez menni és az Armany és szerelem
f6szerepeiben; valamint Az ligynok



haldla és a szobaszinhdzban bemu- ban, hogy ,Nagy Gabor palyaja

tatott En, te, 6 — illetve — az Am- egyik legjobb teljesitményét nyujt-
phitryon cimi darabokban lathat- ja... alakja nemcsak eszményi erre
tuk. a szerepre, de mértéktarto, az érzel-

Alkatahoz, egyéniségéhez a sodré mek bensdséges kifejezésére iranyuld
cselekmény(i, romantikus szerepek jatékaval szinte meghatéarozza az €l6-
allnak kozelebb. Schiller klasszikus adas egeszségesen romantikus alap-

S0 7 SR it hangjat...”
F k
dr’é ma]z'mak P erd.mé.ndja 'ent .?ddlgl Szeretnénk gyakrabban latni —
szinpadi alakitasainak legjobbjat ad- siiGhadon  és flimen egvatint —
ta. A hosszu darabban szinte egyet-

; Nagy Gabort; s igazi tehetségét,
len pillanat sem volt, amelyben ne emberségét meglattatni engedd sze-

ragadta volna magaval a nézéket lo- repek sorat kivanjuk!
bogo6 szenvedélye, kételyeinek gyot-
relme. A kritikdk egyetértettek ab- LASZLO GYULA

,w2Harc a szélmalommal—
de nem szélmalomharc!”

A szolnoki Megyei Mivel6dési és Ifjusagi Kozpont galéridjan megnyilt Fiatal
Alkoték Klubjanak képzémivészeti kiallitdsan méar az elsd érdeklédéknek
feltlint a turkevei Bdcskai Bertalan néhany alkotdsa: a grafikak kozott négy
olajkép; mint szimfénia az etiidék sordban. Bacskai Bertalan minden ismergje
érezte a képekbOl az Osszegzés szadndékat, és azt: szdmara ez a bemutatkozas
nagy tétet hordoz. A mitermének gyakori latogatéit nem lepte meg temati-
kajaval. Szélmalomlapatjai kavarjak a levegét. Igen, igy a természeti torvény
reciprokjat sugalljdk a képek: nem a szél porgeti az elporlé lapatokat — azok
keltenek maguk koriil hullamverést. A malombél csak a Bernouli-rend szerint
orvénylé levegd sugallja a mozgast, mégis konok idétlenség, bomlasidban is
makacs rend és jozan célszerlség latszik a képeken. A szinek vildga adja a
tampontot a helyhez: masutt, mint az Alf6ldon, nem sziilethetett ez az alkotas.
Béacskai Bertalan Szeged—Gyula—Békéscsaba haromszogébdl hozta az ifjukori
élményeit, onnan, ahol Kohin Gyobrgy az ,etalon”. Ehhez a felfedezés-mély-
séghez a Szegeden szerzett tanari diploma adott készséget. Nyolc évvel ezelstt
keriilt Tarkevére, és szinte természetes, hogy a Kevi-kor tagja lett. Korbe-
pillantva maga koriil Ecsegpuszta ragadta meg, s nyligozte le évekre. A t4j
sik romantikaja jol felelgetett a magaval hozott dél-alféldi emlékképek nyu-
galménak; az égett-repedezett fold heroikaja ihlette grafikdkra. Ez a technika
kellett a képi beszéd onfegyelméhez. Linodk, tusrajzok, fotéval kombinalt ve-
gyestechnikak jelentették az ujjgyakorlatot.

Aztdn amikor csak barnas-vordsben kezdte latni a vilagot — vilagot latni
indult, Tdrsa a fényképezdgépe volt, ami a felvételek tanusdga szerint dereka-
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san szolgalt. Fotoi tobbek egy turista almélkodé vilaglatasanal, gazdajuk azon-
ban még a gondolatat is elhessegeti annak, hogy hitsédgat esetleg fotés babé-
rokkal legyezgesse: ,,A fénykép targyiasult emlék. Ennyi, és semmi tobb!”

Bacskai Bertalannal a kiallitds megnyitéja utan beszélgettem, amikor el-
mondta, hogy egyik kiilféldi utja soran szamadara végteleniil hizelgé ajanlatot
kapott. Egy 40 ezer markas megbizatast egy nyugatnémet galériatél. Termé-
szetesen mindossze ,,boknak” vette a lehetdséget és taldn arra volt jo, hogy
alaposabban koriilnézze itthoni 6nmagat. Ekkor sziiletett az a makettfal, amely
szinte anatémiai hitelességgel tarta fol turkevei munkélkodasanak technikai,
de mégis mélyen emberi hatterét.

Aztdn visszaérkezve Turkevére, tovabbra is mint minden esetben, a tanc-
iskolai kdlyha szdméara ezutdn is a szélmalom volt. A miértre a magyarazat
kézenfekvének tlinik. Amikor analizadlni kezdte Turkevére érkeztekor az uj
kornyezetét, az Alfold az orokkévalésag latszataval fogta meg. Aztdn az em-
berek csokonyos tennivagyasat, kemény kenyérharcat fedezte fel a kevi ka-
rakterben. Mint ahogy napra nap jon, ugy fesziil egymasnak a fold és az em-
ber; a magat nehezen megadni akard f6ld és a birk6ézasra mégis naponta
hajlandé kevi ember. Mi ez a teremt monoténia, ha nem a szélmalom? Jottek
héat a szélben kovalyogva keringé lapatok, a szorgosan surrogé attételek, és
lent zsakba hullt hasznuk: a liszt, a mindennapi kenyér. Es mindehhez a dra-
ma: Bacskai Bertalan szeme lattara pusztul évrél-évre egy szélmalom, elmu-
lasdnak 6 kronikasaul szegédott. A szélmalomban pedig egy ,szent ember”,
aki mogott olyan egyértelmd munkéasélet all, akdr egy kérges, repedezett
tenyér.

Gyakran all r4 a tollam, hogy Bacskai Bertalant az irdsban miivésznek
tituldljam. Pedig nem az. Még nem az. Legalabb is ugy nem, ahogyan azt a
miupartol6 koztudat értelmezi. Tavaly jelentkezett a Képzémivészeti Alapba,
kérelmét elutasitottdk. Hosszasan meditalhatndnk azon, hogy taldin nem sze-
rencsés idépontot vilasztott mindehhez. De olykor a képzémuivészeti ambi-
ci6kat az amatérizmus folyamdaba igyekszik terelni a jelenlegi gyakorlat, zo-
mében értheté okokboél. Mindezek ellenére Bécskai Bertalan most ismét sor-
ban all felvételre, Csak szurkolni lehet sikeréért, tobbet tenni aligha. Talan
ezért van az a mindendron val6 bizonyitasi vagy is, amely a Szolnokon kial-
litott képeibél sugarzik. Es talan még azért, mert szdmdra Szolnok valédi szék-
helye a képzémiivészeti életnek is. A fiatal alkoté6 nem titkolja, szeretne ko-
zelebb keriilni a szolnoki Miivésztelephez. De semmi olyan sanda szdndék nem
vezérli, hogy esetleg valamiféle kiskapun surranjon be a képzémivészetnek
— és a képzémiivészetb6l él6k soraba. Szolnokon inkabb meriteni szeretne a
kozos forrasbél; s mivészszemmel tlrképezni fel a Tisza és a Zagyva talal-
kozasdnak vidékét. Izgalmasnak tartja az évezredes lizenetet hordé folyotegy
dinamikusan fejlédé mai véros ,kertje alatt”. Mérni szeretné 6nmagat a szak-
méban is, s ehhez a Miivésztelepen keresne mércét. Azt tervezi, hogy nyéaron
talan albérleti szobat taladl majd Szolnokon, s olykor ,bekéredzkedik” a M-
vésztelep lakéi kozé. ,,Kopogtatasa” tisztelettudé és tulontul halk. Reméljiik
azonban meghalljak azok, akik ezzel a lehetfséggel is tdmogathatjak eredeti
tehetségének kibontakozasat.

PALAGYI BELA
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