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Minni Nurme versei
(Oosel olen...)

Ejszaka arnyék vagyok
fényszogletekig nyulo

tatongo sirveremben

foltamadt halottak korében

vagyok levél a sotétség-fa lombjaban
majuséji arnyék az arnyak kozott

Reggel szél leszek

atviharzok a szoban

elmozditom a targyakat

hogy meglelhessék a rejtett
évkonyveket

s forogjanak lapjaik mint vitorlak —
duzzadjatok fehér vitorlavasznak
érintsétek az ég végtelen peremét

Reggel szél vagyok

(Pilvede pisarad tirkamisse 88.)

Télrol télre
(Talvest talve)

Teélrsl télre maganyosan élek
Vilagunk egyre csendesebbé tesz

Ne éljek at tobb ember-pusztulast
Mar csak a lelkemnek kivanok tisztuldst

Menni utamon hivé eltokéltség
Mit nézni nézvén is gyonyoriiség

(Pilvede pisarad tdrkamisse 176.)

(V%)



Eletorom Szeptember

(Eluroom) (September)
Két karodban tancolok A nyar ime 6szbe
ez a mi élettdncunk hanyatlo,
fajdalmas, lendiiletes a kertet avar fedi be.
Az id6 szirmos cipbjére
sodor robajlé viharként elmulds ragad. Rothado
bzt lehel a gyep fiive,
Emelkedjlink magasba e zsivajbol dér it a gazos udvarra —
id6zni jo a fold felett erds tengeri szél taszajt
még nem jott el az éjfél szembeszeglilt ujjast,
még alszik a holnap gondja zsebben sejlik aszalt alma.
sodor robajlé vihar (Pédevapuri 53.)

legylink merészen 1égbd6l-f6ldbol
és teljes szivvel
éljunk éljiink éljlink

akkor lesz ez halaltanc

(Pilvede pisarad tirkamisse 26.)

Oszi esten
(Siigisohtul)

Elkodiilt fold —
vandormadarak
levelek vdlnak —

sik dér-gazos mezdék
Egy varju repdes csak
ide és oda

a maganybol nincs
hova szallnia

(Pievapuri 28.)

ARPAS KAROLY forditasa
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NURME, Minni 1917. november 30-dn
sziiletett a dél-észtorszdagi Viljandi va-
rosiban. Ott végzi iskoldit, az érettségi
utan férjhez megy — Tallinnba koltoz-
nek. Harom év milva, 1939-ben megje-
lenik els6 regénye: A kentaurok (Ken-
taurid) cimmel. A regényt 1941-ben el-
beszéléskotet koveti (Ratastool). A 1II.
vildghdbori alatt Szovjetunié hdtorszd-
gdban dolgozik, ekkor debiitdl a kolté-
szetben. A hdbori végén jelenik meg
els6 wverseskotete, a Sziiléfold (Sunmni-
muld), 1945; majd sorra mapvildgot 1dt-
nak munkdi. Nurme a lirdban taldl on-
magdra: Hosszii Utrél (Pikalt teelt),
1947; Gyokerek a foldben (Juured mul-
las), 1957; Kardcsonyestén (Esmaspde-
val kiinnisel), 1960; Vadalmafaerd6
(Metsounapuu), 1963; A vizirozmaring
varazsigéi (Sookailudes on loitsud),
1971; A felhb6konnyek csiraszdlak (Pil-
vede pisarad tdrkamisse), 1978; Nappor
(Pievapuri), 1981 — és még két vdloga-
tis: Mdriafi (Maarjahein), 1967 és Vi~
logatott versek (Valitud luuletusi) 1978.

Nurme legfébb erénye intim liraisd-
giban rejlik. Legjobb miivei a jelenkor
kiemelkedé alkotdsai kozé tartoznak. A
koltoné legszebb wversei a sziil6foldhoz,
annak multjdhoz és jelenéhez, az ész-
tekhez kapcsolédé gyengéd érzéseirdl

sz6lnak. (Sziilofold, Gyokerek a fold-
ben). Az észt lirai hagyomdnyokat foly-
tatva sok wverssel adézik a sziil6hazd-
nak, a memzeti tudat ébrentartdsinak
(L. Koidula), az anyasignak; sokat ir
gyerekeknek, fiataloknak. Szerelmi kol-
tészetében melankolikus hangnem ural-
kodik (A. Haava), dm a természetrél, a
lirai meditdciéré] szolé alkotdsaibdl su-
gdrzik sajdatos optimizmusa (Vadalma-
faerds, A felhékonnyek csiraszdlak,
Nappor).

Versei egyik legf6bb jellemzdje a to-
mor képalkotds; s hogy ezt elérje, gyak-
ran fordul kifejezé6 nyelvjdrdsi fordula-
tokhoz, esetenként 1Uj szavakat alkot. E
kisérletez6 wversei kiilonosen utolsé ko-
teteiben sokasodnak el. Sokat fordit,
fontos feladatdnak érzi az orosz, angol
és finn kortdrsak és klasszikusok észt
nyelvre fiiltetését,

Elmélyiilé lirdja Arany Jdnos utolsé
korszakdval, a kortdrsak koziil Kdrolyi
Amy és Hajnal Anna miiveivel vethe-
t6 egybe.

Hatvanotodik sziiletésnppjin kivd-
nunk erdét, egészséget egy M. Under-i
életm? megteremtéséhez!

ARPAS KAROLY
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URBAN ANDRAS

Hol van az a nyar?
(Fésiiletlen élmények)

Makacsul visszatér hozzim egy emlék az elmult nyarrol. Nem akarom eliizni,
s nem is azért irom ki magambol, hogy szabaduljak téle, hanem mert tgy érzem
ettdl lesz igazdn az enyém és hatha masok is gazdagodnak &ltala. Attol félek
jobban, hogy leirva csupidn dadogas lesz ez a felkavardan szép élmény.

Az egyik juliusi napon kirandultunk Visegradra a Hortobagy motoroson,
mintegy szazan. Olyan emberek, akik par napja még azt se tudtuk a mésik-
rol, hogy a vildgon van; szocialista brigadvezet6k, munkasok, Szolnok megye
ipari és mez6gazdasagi lizemeibél, az ELZETT gyar budapesti és vidéki telepei-
rél, s én néhinyadmagammal Békés megyébdl, de akadt kozottink szegedi is.

Egy kellemesnek igérkez6 nap izgalmaval helyezkedtiink el a motoros utas-
terében. Az arcok belsé fesziiltségrél arulkodtak. A hajot kellemes zsongés tol-
totte meg. Az elmult napok élményeirél folyt a beszélgetés: az ir6—olvasé taldl-
kozdék éjszakaba nyulé vitairol, a brigadéletrdl, népesedésrol, meg a cigdnykér-
désrél, — nagyon 6szintén és nagyon emberien., Alighanem ez inditotta el ben-
nink a kitdrulkozast egymas felé. Vajon mi varhaté a mai naptol? Kivanesi
szemek méregetik a kolt6t, aki hol itt, hol ott tlinik fel kozdttlink. Fokozédhat-e,
mélytiilhet-e tovabb ez a kolesonos nyitottsdg? Ha nem is mondta ki ilyen vila-
gosan senki ezt a kérdést, valamennyiénkben ott motoszkalt. Tikrozoédott az
arcokon, a szemek sugardban, meg abban, ahogyan egymasra figyeltiink. Egyal-
taldn lehet-e ezt a kellemesen fajo érzést tovabb mélyiteni? Valahonnan beliil-
rél indult ez még az el6z6 napon, most meg mér ugy tlnt, mindent kitolt ben-
niink, és ez elmondhatatlanul jé volt.

Egyenletes dohogéassal haladt kis hajénk a vizen. Elmarad az Orszaghaz, a
Margitsziget a viztoronnyal, szabadtéri szinpadaval, ahol éppen az eléz6 este
részesiiltiink felemels élményben, az Allami Népi Egyiittes Ecseri lakodalma-
sat latva. Majd Szentendre mellett haladtunk el, néztiikk a kétoldalt meghuzodé
erd6s partot. Valami szent linnepélyességet éreztiink. Mintha titkokat rejtené-
nek a parti fak, bokrok. Az itt-ott flird6z6, csénakazo, vagy horgaszzsinért az-
taté emberek mintha egy madsik vildgban 1léteznének. Vagy taldn mi 1léptiink
valami varazslat folytdn egy masik vildgba, ahol eddig nem sejtett titkok tarul-
nak fol el6ttiink. Motorcsonak huzott el mellettiink, vizisiel6t szaguldtatva ma-
ga mogott. A fia vidam integetéssel nyugtazta produkciéjanak elismerését. Et-
t61 azonban elvesztette egyensulyat és harsany kacagasunktél kisérve elme-
riilt a habokban.

Az elhtzott ablakokon kellemesen his szell6 lopakodik be, az 6s életelem, a
viz szagat hozva magaval. Meglegyinti az arcokat, jatékosan beletir a nék haja-
ba, beszokik az ingilink ala.

Kozben tétovazva, batortalanul felhangzik egy lagy néi szopréan:

Megugrattak Hortobagyon
A karambél egy csikét



Hamar csatakozik hozzi egy mdsik, s a két hang osszedlelkezve szdll most-
mar batrabban tovéabb:

Elloptak szeretémet,
Azt se tudom, hogy ki volt.

A dal betolti a hajéteret, kiomlik az ablakon, szétarad a viz felett, tszik
utdnunk a két part kozott. Ujabb énekelék is bekapesolédnak, férfiak, fiata-
lok, idGsebbek. Kis koér képzddik és stirlin szall a dal egymésutan, olyan onfe-
ledten, mintha a koérnyezé vilag elmeriilt volna valahova, s csak mi vagyunk,
és semmi mdas nem fontos, csak az, hogy énekelhetiink. Mintha a dal szarnyan
valahova a felhék kozelébe emelkedtiink volna, olyan kénnylinek éreztiik ma-
gunkat, Beliilrél, szivb6l jott a dal, a kiilénb6z6 hangok gy osszecsengtek, mint
a jol Osszeszokott zenekar hangszerei. A szemek egymasba kapcsolédtak, s ugy
csillogtak, mintha mi itt most mindnyajan nagy-nagy kincset taldltunk volna.
Olyan kincset, ami ugyan benniink volt eddig is, de egyikénk se tudott roéla.
Megtaldltuk 6nmagunkban a felszabadité szépet, amit6l, vagy talan csakis ett6l
szép, s szebb lehet az élet. Igen. Felszabadult 6nmagunkat talaltuk meg. Vagy
éppen ott abban a pillanatban szabadultunk fel igazdn valami alél, ami nem
engedi, hogy megrészegedjlink sajat érzéseinktél. Valami alél, ami arra kény-
szeriti lelkiinket, hogy tortszarnyd madarkaként vergédjon az olykor hideg ész
alta] allitott korlatok kozott, ahelyett, hogy legaldbb néha a dal, a zene régidiba
emelkedve megtisztuljon a mindennapok gondjaitdl, igy téve szebbé, konnyebbé
az életet is.

A felnbttek vildgdban mostanaban nem szokds az ének., Taldn a gyerekek
tudnak még igazdn elmeriilni a legszebb hangszer, az emberi hang varazsaban.
Oket nem tette érzéketlenné még a mindennapi tiilekedés. Elgondolkodtato,
hanyan &4ldoznak szabadidét, munkat, nyugalmat, nem ritkidn egészséges életet
azért az illuzidért, hogy tobbnek latszanak masoknal. Latszolag szebbé akar-
jak tenni életiiket és csodalkoznak, hogy a rohandsban belsé hidnyérzetiik csak
fokozédik., A hidnyérzetet Gijabb javak megszerzéséve] akarjak pétolni. Allandé
urességet, kielégiiletlenséget éreznek. Mindent akarnak és éppen a mindenrdl
mondanak le a latszatért. Mert veszni hagyjdk vagy eltemetik dnmagukban az
érzéseket, mint olyan valamit, amire ,nekik ugyan nincs semmi sziikségiik”.
Olyan mélyen temetik el, hogy az nem képes a felszinre torni. Pedig az ember
érzéseivel egylitt lehet csak igazan ember. Ha ez kiveszik beléle, érzéketlenné
vélik a nemesre, szépre, jora. Teremthet onmaginak barmilyen gazdagsagot,
semmit sem tud abbél élvezni. Rab marad, sajat gazdagsdganak rabja. Ezek a
gondolatok keringtek a fejemben bizonytalan egyvelegként akkor ott, a n6tazé
hajén.,

Kozben sotét felh6 nyomult a nap elé. Villim cikézott el beléle, ijeszten
reccsenve, Kovér esSeseppek pettyezték a vizet egyre stirtibben, Ujabb villimok
és dorrenések kozepette heves vihar zidult rank. Gyorsan be kellett csukni az
ablakokat. De az éneklék kedvét ez csak fokozta:

Esik es6, de nem &zok,
Cseresznye fa ala allok.
De oda is azért allok,

Arra jarnak a szép lanyok.



Az esbfliggony egészen eltakarta szemiink el8l mindkét partot. Most teljes
az illazié, hogy minden megszlint koriilottiink, csak mi vagyunk, és semmi se
fontos, csak a megnyugtatd, felemelé egylitténeklés. Azutan lassan Ujra el6ti-
nik minden: a jobb parton sdtorba huzédott fiatalok integetnek {idvozletet fer
lénk. Taldn a mi messzehangzé éneklinkt6l olyan jokedviiek o6k is.

A felh6 maéar elnyargalt valahovi. Folottiink pazar fénnyel ragyog a nap,
mintha karpé6tolni akarna benniinket. Minden ragyog, tiindokol, mosolyog korii-
16ttlink. A milliArdnyi es6csepp a fak levelein, mint kristalygomb szikrazik. A
hirtelen beallott nagy csendességben hallani lehet a madarak fiittyét. Az eny-
hén fodros viztiikér megsokszorozva veri vissza az élteté sugarakat. Olyan
érzésiink tamadt, mintha minden fénnyé valt volna, s egy fényfolyam vette a
hatdra a hajonkat is.

Es a dal nem fogyott el, mindig akadt aki tovabbvitte:

Félegyhazi utca ligetos, ligetos,

Arra jar a rozsdm igenyos, igenyos.

Igenyt6s vagy roézsam, mint a nad, mint a nad,
De kedvemre nevelt fel az édesanyad.

Vajon az ottlévok koziil hanyan gondolnak vissza felmelegedd érzéssel annak
a napnak a szép dalos perceire? Kitorolték-e mar a hétkoznapok ezt a felsza-
badité élményt?

Vagy taldn csak én érzem olykor ridegnek a koriiléttlink 1évé vilagot? Csak
én érzem Ugy, hogy az érzelmekrdl nem illik beszélni sem? De nem lehet, hogy
a vilag legérz6bb és egyetlen tudatos lénye, az ember teljesen megtagadja on-
magatol az érzelmek adta szépségeket. Ilyen gondolatot csakis a kishitliség,
vagy a pillanatnyi lehangoltsdg ébreszthet benniink idénként.

Akkor pedig az sem lehet, hogy csak ugy feledni tudjak az ottlévék azokat
az orakat, az azt kovet6 napokat. Hiszen csak ezutan teljesedett ki, ami ott a
hajon elkezd6dott. Csak ezutan éreztlink igazidn valami olyasmit, hogy a leg-
nagyobb élmény szdmunkra a maéasik érzé ember. A bucsi ordiban pedig mar
szinte csordultig teltlink. Nem tudtunk ugy elkoszonni, hogy ne olelkeztiink
volna Ossze a masikkal,

Ezért is hiszem, hogy senki sem feledte el a budapesti Tarogatoé utcai SZOT
iskoldn rendezett olvasétabort. Gazdagité volt egylitt lenni, beszélgetni, éne-
kelni,



VALO VILAG

Kiildetés és harc

(Gondolatok az orszagos agitaciés-, propaganda és miivelddéspolitikai
tanicskozas utén)

Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1983. januir 11—12-én orszagos tanédcskozast

rendezett, amelyen — segitendé a XII. kongresszus 6ta végzett munka félidos
értékelésének el6készitését — attekintették az ideolégiai-kulturalis élet teriile-

tén folyé munka néhiny jellemzd, illetve Gijszer( sajatossagat, s a megvaltozott
helyzet kivanta £6 feladatokat.

Tarsadalmunk szocialista vondsainak er6sitésében jelentfs szerep harul az
értelmiségre, valamennyi elkotelezett, szocialista tigylinket, jovénket szolgalni
kész és tud6 szellemi munkdésra. Ebben a rendkiviil érzékeny és bonyolult vi-
lagban megnétt az egyéni felelGsség, a tettek sulya; s elengedhetetlen a realités-
érzék és a reagalokészség litemesebb fejlesztése, Mindezek silirget6vé teszik hely-
zetlink és a feladatok folyamatos értékelését, a teendbk gyors és egységes értel-
mezését,

Szerkesztoségiink abban a reményben véllalkozott e rovid gondolatébreszt6
kozreadasira, hogy kialakul egy szines, az értelmiség feladatait sokoldaluian
értelmez6, bemutaté vita, amely tisztdzhatja a kételyeket, s nagyban segitheti
az egyutteselekvést. Varjuk az ezzel kapcsolatos véleményeket, irdsokat!

Partunk XII. kongresszusa tarsadalmunk szocialista vondsainak erGsitését je-
16lte meg legfontosabb feladatként. Ha kissé leegyszerlisitjiik e roppant felada-
tot, akkor is legaldbb két tényez6t vilagosan kell latnunk:

Eddigi eredményeink, rendszeriink stabilitdsa és politikdnk hitele 6nmagaért
beszél, s valamennyiiinket — akik tettiink ezért — jogos biiszkeséggel tolthet
el. Sidlyos hiba lenne azonban, ha jelenlegi gondjainkrol, s azok okairél nem
vennénk tudomést. Oszintén szembe kell nézniink azzal az objektiv térténelmi
ténnyel, hogy olyan periédusba keriiltiink, amelyben eldé6l, hogy sikeriil-e ha-
zénkat — nemecsak tarsadalmilag —, hanem gazdasagilag is a legfejlettebb or-
szdgok soraba emelni, vagy pedig hosszii stagndldsnak lesziink kitéve. Ebbél
kovetkezik, hogy ma minden erénkkel a népgazdasagi egyensuly megteremté-
sét és megerdssitését kell szolgdlnunk.

A hossztutdvi gazdasagi stabilitds azonban elképzelhetetlen a tudati tényezék
mingségi fejlesztése, a tarsadalmi méretli elkotelezettség és egylitteselekvés
nélkiil, Régi marxista igazsag, hogy a gazdasdgban csak azt tudjuk felépiteni,
illetve megtartani, amit azzal parhuzamosan — téle elvalaszthatatlanul — a
fejekben, a kozgondolkodasban is felépitiink. Ma ezek a feladatok jelentkeznek
intenziv erével az ideolégiai élet minden teriiletén.



Napjaink nehézségei mindenekel6tt abbdl adédnak, hogy vératlanul, szinte
dramai gyorsasiaggal valtoztak meg a kiilsé feltételek, melyekre nem szamitot~
tunk, ezért kivédésiikre sem voltunk kell6en felkésziilve, A tékés vilaggazdasag
vélsdga igen érzékenyen érintette a nyitott, az exportorientaciéra és a deviza-
kitermelésre kényszeriilé magyar népgazdasagot. A valsdg hatdsa raadasul pa-
rosult az intenziv gazdasagfejlesztési szakaszra valé attérés amugyis ezernyi
nehézségével, Nem volt konnyli elfogadni, hogy ebben a helyzetben csak a
nem gazdasigos termelés gyors felszamolasa, a termelési szerkezet atalakitéasa,
illetve a sokszor kiszamithatatlan valtozdsokhoz valé alkalmazkodas idejének
lergviditése segithet.

A kivint lutemid szemléletvaltozdst akadalyozza az is, hogy szocializmus-
képiink f6 vonésai olyan korszakban alakultak ki, amelyben a jelenlegihez ha-
sonlé nehézségekre és feladatokra senki sem szamitott; amikor a szocializmust
szinte ellentmondasmentesnek képzeltiik el, olyannak, amelyben, ha akadnak
is gondok, azok atmenetiek, s megoldasuk jorészt szubjektiv szandékainktoél
fligg. Ebb6l kovetkezett, hogy egy simabb, sokkal téretlenebb fejlédési pers-
pektivat vetitettlink ki a jovébe. Nehéz volt megszabadulnunk attél az illuzié-
tél, hogy szocialista tarsadalmunk fejlédése magatél értetédéen kovetkezik a
szocialista tulajdon- és hatalmi viszonyokbdl.

A kozgondolkoddas fejlédését — bizonyos illuziok tovabbélése mellett — épit6-
munkénk torténelmi tapasztalatainak nem kell6en alapos elemzése, illetve azok
a fesziiltségek is megzavarjak, amelyek elsGsorban Lengyelorszdgban, de kisebb
mértékben mas szocialista orszagban is érzékelheték. S erre az ellenséges propar
ganda is jocskan raerdsit.

Gazdasdgi gondjaink mellett valamennyilinket élénken foglalkoztat a nem-
zeti — és a nemzetiségi kérdés, az identitadstudat, a hovatartozas tisztdzasanak
igénye is. Ez végsésoron egy természetes emberi-tudati igény; de az is termé-
szetes, hogy nem szlikiilhet le egy-egy divatos, vagy az ellenséges propaganda
altal felerdsitett kérdés-, vagy jelenségesoportra. Népiink, a magyarsag multjat,
jelenét és jov6jét csakis valamennyi Osszefliggésével egytitt, higgadtan, redli-
san és marxista torténetszemlélettel vizsgalhatjuk. Itt nines helye a felszitott
szenvedélyeknek, de a jogos, a szocialista épitémunka eredményein alapuld
nemzeti bliszkeség véka ala rejtésének sem. A jézan mértékletesség és a reali-
tasok dialektikus egységbe rendezése a legfontosabb most szamunkra. S ebben
6ridsi szerepe és még szdmtalan kiaknazatlan lehetSsége van — a csaldd mel-
lett — az iskoldnak, Meggy6z6désiink, hogy megyénk pedagégusainak dontd
tobbsége rendelkezik azzal a felkésziiltséggel és erényekkel, amelyek ehhez a
munkahoz elengedhetetleniil sziikségesek.

IL.

Milyen tovabbi szemléletvaltozast kévetelnek télink az el6ttiink allé fel-
adatok?

A recesszi6 — barmilyen tdrsadalmi rendszerrdl legyen szé6 — felnagyitja a
belsé gondokat, érzékenyebbé teszi a politikaji légkort, a tarsadalmi kozérzetet.
Ezt az objektiv hatdsrendszert neveztilk mi a hetvenes évek végén ,begytrii-
zésnek”, ma viszont mar nevén nevezzik: felszabadulds utdni torténelmiink
egyik legnehezebb iddészakat éljiik. A belsé okokat vizsgdlva természetesen van
mirél kritikusan és onkritikusan szélni gazdasagi és ideolégiai életlink minden
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teriiletén, Nagy hiba lenne azonban, ha most egyoldalii 6nmarcangoldsba kez-
denénk, -sokkal fontosabb, hogy a folyamatos és redlis tarsadalmi onvizsgalat
alapjan teenddinket, illetve 6nmagunkat idében képesek legylink hozzaillesz-
teni a valtozé valosdghoz, a mai kiilsé és belsé kihivasokhoz. Ehhez viszont
egyet minden helyzetben vildgosan kell latnunk, — azt, hogy jéhetnek barmi-
lyen korszakok, keserves kiizdelmesek, vagy lendiiletesen felfelé iveldk, esz-
méink igazsiganak, s eszményeink tisztasdganak terjesztése nem sziinetelhet
a legkedvezoétlenebb viszonyok kozepette sem.

A munkasosztaly, s ezaltal az egész tarsadalom érdekeit szolgdlé szocialista
értelmiség megtisztel6 kotelessége és kiildetése ma mindenekel6tt az, hogy a
maga helyén és lehetGségeivel hozzajaruljon a marxista elmélet és tudatossag
erésodéséhez; s munkajaval, példamutatasaval gyorsitsa a tarsadalom rugalmas
alkalmazkodo6 képességének fejlédését, a megujulasi készség kibontakozasat.

Ahhoz, hogy helytallhassunk, a mainal sokkal mélyebben és differencialtab-
ban kell vizsgalnunk a kiilsé és belsd folyamatokat, az okokat és a realis alter-
nativakat. S ez a sz6 igazi értelmében elkotelezett helytallast és példamutatést
kivin mindannyiunktél. Ovakodnunk kell az egyoldalisagtél ugyanigy, mint
ahogyan minden feliiletes altalanositdstél. Csak a marxizmusra épiilé szilard
hit, a problémékkal valé redlis szembenézés, a szlikségletek megfelelé rangso-
roldsa és a kovetelményekkel versenyt tarté munka segithet 4t bennilinket a
jelenlegi nehéz helyzeten.

Megyénk értelmisége — kiilondsen az elmult negyedszazadban — mélté volt
a bizalomra, helytallasaval bizonyitotta, hogy nem pusztdn utitdrsa, hanem
szovetségese a munkasosztalynak a szocializmus épitésében. Az elért eredmé-
nyek biztos alapot adnak a kivant litemd és mindéségl tovabblépéshez. Ebben
nagy er6t jelent mindannyiunknak az a tény, hogy a part bizik benniink, s
adott egy olyan kiegyensulyozott politika, amelyben bizhatunk. Eppen ezért
nem érthetlink egyet azokkal, akik jovénket a ,tulzottan gazdasagcentrikus po-
litikatol” féltik; de azokkal sem, akik torténelmiink tragikus eseményeibdl az
,elkeriilhetetlen magyar balsorsra” koévetkeztetnek. Ugy véljlik, a tobbség ne-
vében nyugodtan kijelenthetjiik: mi nem akarjuk Osszekeverni a torténelmi
kérdéseket a ma problémaival, hanem a megtett torténelmi ut tanulsagait vizs-
galva szeretnénk a mat, illetve a j6v6t megjobbitani.

Ehhez megvan a joszandék és a kapacitas. Olykor gondot jelent azonban a
cselekvési lehetéségek modosuldsa. A jelenlegi helyzetben a tehetség és az inno-
vativeselekvés mindenképpen prioritast kovetel és érdemel. Nincs helye a meg-
alapozatlan szakmai, vezet6i féltékenységnek, a szliklatokorliségnek, a kezde-
ményezbkészség visszafogdsanak. De ugyanigy nem tamogathaté a kell6 fele-
16sséget nélkiiléz6, az egész népgazdasag érdekeivel nem szamolo vallalkozéi
kedv sem. A szellemi-vezet6i teriileten dolgozék nagy kiildetése ma a sziikség-
letek és a lehetéségek Osszhangjanak megteremtése.

Ideoldgiai feladataink arnyalt értelmezése megkoveteli, hogy a fiatalokrél és
a muvészeti életrél kiilon is szoljunk. Tessziik ezt azért, mert itt Szolnok me-
gyében is atérezziik annak a megdllapitdsnak a sulyat, hogy: ,,Ilyen feszitd vi-
szonyok kozott egy tarsadalomnak nagyobb fegyelemre, rendre, az abban mii-
kéds kiilonféle erék jobb egylittmiikodésére és egységére van sziiksége”. Ebbél
is kovetkezik, hogy a kivant egyiittcselekvés még szorosabb szovetséget, meg-
értést és a nagyobb kovetelmények példas teljesitését kivanja meg.

Az Gj nemzedékrél torténd gondoskodds, az ifjusd g nevelése — a felsza-
badulas 6ta — egész tarsadalmunk ligye, az egyik leglényegesebb feladatunk.
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Ugy véljiik, nem kell kiilsnosebben bizonygatni, hogy szocialista jovénk érde-
kében a fiatalokkal valo torédés, felkésziiltséglik, és meggy6zodésiik marxista—
leninista, céljaiknak megfelel6 formadlasa elsérendd kotelességiink. Partunk
XII. kongresszusa igy fogalmaz errél:

A fiatalok lendiiletének, kezdeményezs készségének, Gj iranti fogékonysa-
ganak, tehetsége kibontakoztatisanak tag teret nyujt szocialista rendszeriink,
Az ifjuisdgnak ezeket a tulajdonsdgait az eddiginél is jobban kell fejleszteni. Ugy
neveljik a fiatalokat, hogy a szocializmus rendithetetlen hivei és lelkes épit&i
legyenek.”

Kozvéleményiink azonban esetenként tulzottan szigori a fiatalokhoz, pesszi-
mistan itéli meg 6ket. Még a higgadtabb, realisabb véleményekben is stirtin ke-
veredik és valtozik az elismerés és az elmarasztalds. Ez részben természetes és
minden korban igy volt. Az egyoldali, leegyszer(isité megitélésnek azonban
nagyok a veszélyei. Az egészséges és sziikséges kritikussag nélkiili dicséret, az
elvtelen engedmény tulzottan magabiztossa tesz és illuziokat taplal; a jogos
megérdemelt elismerés hidnya pedig az egyik legfontosabbtél, a sikerélménytél
foszt meg, befelé forduldshoz vezet. A fiatalok helyes és redlis megitélése fon-
tos politikai kérdés és feladat is egyben, amelyhez a réteg hangulatanak, érdek-
l6désének, tajékozottsdganak és tetteinek megismerése nélkiilozhetetlen. Kote-
lességiink partnerként kezelni &ket, elismerni értékeiket, osztozni sikereikben,
s figyelmeztetni tévedéseikre,

A fiatalok megértését és megitélését bonyolultabba teszi az a tény is, hogy
szemléletiikben — ugyanugy, mint a felndttekében — egyidejlileg jelen vannak
és hatnak a konzervativ és a progressziv nézetek. Ez az Gsszkép azonban min-
dig olyan, mint amilyen az adott torténelmi kor és tarsadalmi kornyezet; nincs
onmagaban vett ifjusag. Nem kérhetjlik szamon t6liik sajat fiatalsagunkat, meg
nem valésult vagyainkat, csakis azt, hogy hogyan safarkodnak azzal, amit nyuj-
tunk nekik, illetve amit 6k maguk teremtenek. Amikor sokszor kifogésoljuk az
4j nemzedék magatartdsanak és életvitelének ujszer(i, szamunkra olykor meg-
hokkentd elemeit, nem feledkezhetiink meg a masik oldalré]l sem: a kommu-
nista muszakokrol, a fiatal Gjitékrol, az épit6taborok 110 szazalékos teljesitmé-
nyérél, a szolidaritdsi akcidkrol, vagy a tanulasban, a munkaban bizonyitott
helytallasrol. A kép ellentmondésossagaban teljes, a lényeg azonban az, hogy
fiataljainkat — minden gond ellenére — Osszességében a jora torekvés, a job-
bit6 szandéku valtoztatas igénye és a becsiilettel végzett munka jellemzi.

Nekiink nem szabad lemondanunk egyetlen megtévedt fiatalrél sem, hanem
kovetkezetes meggy6z6 munkaval vissza kell tériteniink a céljainknak megfeleld
Utra, amit csakis neveléssel, példamutatassal és a kollektivak erejével tudunk
véghez vinni.

A mai, gondokkal terhes vildgunkban kiilonosen nehéz a miivészet hivatasa-
nak, elkotelezett valdsdgfeltaré és emberformilé szerepének redlis és humanus
megval6sulasa. A XII. kongresszus vilagosan megfogalmazta a muvészeti alko-
tomunka szabadsdgdnak garantdlasat, de az ezzel kapcsolatos kovetelményeket
is. Toérténelmi-filozofiai igazsag, hogy a szocializmusban a szabadsig ,nem a
valamitél valé, hanem a valamire val6” szabadsagot jelenti. S ez a valamire valé
szabadsag a szocialista ligy és ember fejlédését szolgalé miivészi valésagabrazo-
las alkotéi és formai szabadsdgat jelenti. Tarsadalmunk nem a lakkozast, a
szocialista fejlédés létezd ellentmondésainak elhangzasat varja a miivészettol,
hanem torténelmi utunk és mai valésdgunk redlis, elérevivéen kritikus abréazo-
lasat. Az egyoldali negativizmus azonban inkdbb art, mint hasznal. Igen mély,

12



torténelmi igazsag rejlik Aczél Gyorgy szavai mogott: ,,Senkinek sincs joga
ugy kritizalni nyilvanos férumokon, hogy a birdlat megfossza az embereket ke-
serves munkaval és harcokkal, dldozatokkal teli multjuk értelmétél, vallalhato
értékeitdl, a jelen eredményeité] és eszményeitdl. Ezzel az elidegenitéssel a szo-
cializmus lehet6ségeibe és a nép, a nemzet jovébe vetett hitét megingatni, ala-
asni”,

Az elmult negyedszazad szélsGségektél mentes gyakorlata bizonyitotta, hogy
a part nem kivan politikai eszkozokkel beavatkozni az egyéni izlés és stilus kér-
déseibe. Azt azonban nehezen vitathatja barki is, hogy a mai helyzetben dénté
fontossagl, hogy értékes, maradando, humanus muvek, produkcidk sziilessenek.
Azzal is tisztdban vagyunk, hogy nem koénny( megragadni és hitelesen meg-
orokiteni rendkiviil bonyolult korunk, s az ebben €16 emberek lényegét. De még
a nehézségek lrligyén sem békiilhetlink meg azzal, hogy azok az iranyzatok
valljanak hangadéva, amelyek végsé kicsengésiikben, illetve finom athallasaik-
ban az emberek élet- és alkotokedvét romboljak.

Megyénk mivészeti alkotomiihelyeiben dontéen elkotelezett, kiegyenstlyozott
munka folyik, Az uj helyzethez torténé alkalmazkodas azonban megkivanja az
eszmei, gondolati és muvészi értékek szerinti nagyobb szelektalast; és a szocia-
lista jovénk melletti még kovetkezetesebb kiallast. Ugy véljiik, ez nalunk nem
tehetség kérdése, mert az adott; sokkal inkdbb a meggy6zédésen alapulo tudatos-
sag erdsitése eredményezhet elérelépést.

Az értelmiség el6tt all6 feladatok tehat — ha kissé onkényesen is, de
talan helyénvaléan — ugy foglalhatok ossze, hogy: kiildetése a szocializmus Gj
erkolesi értékrendjének kialakitasaban és elfogadtatdsaban valé aktiv példa-
mutaté részvétel. Ezt nemcsak a nehezebbé valo feltételekhez sziikséges alkal-
mazkodokészség fejlesztése indokolja, hanem az a torténelmi-tarsadalmi tény
is, ami az 4tmeneti korszak ellentmondasaibél kovetkezik., Mindenekel6tt abbol,
hogy a felszabadulas 6ta eltelt 38 esztend$ alatt még nem alakulhatott ki egy
tarsadalmilag elfogadott, atélt, tobbé-kevésbé homogén uj értékrendszer. Ilyen
rovid torténelmi idészak nem is képes létrehozni a kiilonboz6 érték-szubkultt-
raknak azt a szilard, belsd egytlittesét, amely példaul a vallasos vilagnézetben,
illetve a huszadik szdzad haborditél nagyrészt megkimélt polgéari tarsadalmak-
ban — természetesen mas ideoldgiai elGjellel — szilirdan megvan.

Visszahuzé erd ebben az is, hogy csak igen nehezen, szivés kiizdelemmel és
bizonyitassal lehet attorni azt az értékrendet, amelyben évszazadok nemzedékei
orokitették At egymasba szokasaikat. Ezért a meggy6z6 munkaban tekintettel
kell lenniink arra, hogy: , E magatartasmédok és tulajdonsagok elleni harcban
elvileg mindenki egyetért, amig sajat magat nem kell megvaltoztatnia; amikor
arra keriil a sor, hogy sajit magaban nyomja el ezeket a reflexeket, kényelmet-
leniil kezdi érezni magat és ezért gyakran a szocializmust okolja”.

A helyzet és a teenddk sora tehat adott, de korantsem egyszerti. Nem meg-
nyugtatasul, sokkal inkdbb, mint tovabbgondolasra alkalmas kolt6i képet idéz-
ziik befejezésként az Aczél Gyorgy és Francois Cohen beszélgetését tartalmazo
kotet mottéjat:

A sokarbocos vitorlasok gégos tulajdonosai pofogé tedaskannaknak csufoltak
az els6 gozhajokat. Igaz, ormotlanok és zajosak voltak ezek a g6zosok, s masi-
nisztaik szakértelme sem volt nagy. A legjobb vitorlasok gyakran meg is el6z-
ték Gket. De a jovo az ovék volt.”

LASZLO GYULA
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FORUM

Szolnok megye kozgazdaszainak
élet- és munkakaoriilményeirol
(Egy vizsgalodas néhany tanulsaga)

1.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés mai szintjén, az elért eredmények megtartasa-
nak és a tovabbhaladasnak el6feltételévé valik, hogy az egyre bonyolultabba,
sokrétiibbé valo teendéket magas szinten legylink képesek ellatni, Az ebben fel-
meriilé iranyitési, szervezési, tudomanyos-kutatéi és oktatéi feladatok végre-
hajtédsa dontéen a jol képzett értelmiségi szakemberekre harul. Szadmszeriien
novekedésiik, képzettségi szerkezetiik, a népgazdasag kiillonbozé teriiletein el-
foglalt helyiik, életmoédjuk, jovedelmeik nagysédga, forrdsa, és ezek felhasznala-
sanak elemzése napjainkban nélkiilozhetetlen biztositékai a tovabbi fejlédésnek.

Ezt a sziikségszerlséget felismerve a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Szolnok
megyei Szervezete 1982-ben felmérést végzett a megyében dolgozé kozgazdak
élet- és munkakoriilményeinek feltardasdra. A kovetkezdkben e felmérés tanul-
sdgai alapjan szeretnénk a megye kozgazdaszai helyzetének f6bb jellemzd6it be-
mutatni.

A teljesebb megitélés érdekében el6szor szolnunk kell arrdl is, hogy £6 vona-
saiban mi jellemz§ a hazai értelmiségre, s ezen bellil a kozgazdasz értelmiségre.
Ha szamaranyuk alakulasat vizsgaljuk, egyértelmii a megallapitas: tarsadal-
munkban a fels6foku végzettségliek szamanak gyors novekedése a jellemzo.
(Lasd: A fels6foka kozgazdasagi, kereskedelmi végzettségliek demografiai és
foglalkozasi jellemz6i. Bp., 1981, KSH.)

1980-ban a fels6foku végzettségliek szama 5,6-szerese az 1930. évinek, és 1,6-
szerese az 1970. évinek. Ugyanezek az adatok a kozgazdasz és kereskedelmi
végzettséglieknél: 12,9; 3,6 és 1,8. 1930~ban a fels6foku végzettségliek nagy része
jogész. 1980-ban viszont az els¢ helyet az oktatdsi, tudomanyos és koézmiivelG-
dési végzettségliek fokglaljak el. Az altaldnos novekedés mellett a jelzett 50
évben, csokken6 az egészségiligyiek, a miivészeti és jogtudomanyi végzettségliek
részaranya; hullamzé a mezégazdasagiaké, s novekvé a miszaki, az oktatasi és
kozgazdasagi diplomasok aranya.

1980-ban a fels6foku végzettségliek 8,4%ga volt kozgazdasz. A végzettség jel-
legének alakuldsan tdl az utébbi évek jellemz§ tendencidja, hogy az értelmisé-
gen beliil jelentésen novekszik a féiskolai végzettségliek ardnya, igy a kozgaz-
déaszoknal is. Bar még mindig az egyetemet végzettek a legnagyobb létszamu
csoport, Ha demografiailag kozelitjik meg a valtozasokat az tapasztalhato,
hogy
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— a férfiak és nék szamaban mutatkozo kiilonbségek csokkentek, a nék szama
1980-ban mar meghaladta a 40%-at az Ossz fels6foku végzettséglieknek; a
kozgazdaszoknal az az ardny 49,2%-0s;

— éaltalanos tendencia a fiatalodds; a kozgazdaszok életkora is csokkend, ma
mar a 35 évesnél fiatalabbak részesedése tobb mint 45%-os.

A diplomasok teriileti megoszlasat elsésorban a varoscentrikussig erdsodése
jellemzi, A kozgazdészokndl ez valamelyest csokkent. A budapestiek aranya
alacsonyabb, a vidéki varosokban lakoké magasabb lett, s kismértékben nove-
kedett szamuk a kozségekben,

Az 1980-as évi terlileti megoszlast mutatja az aldbbi tablazat:

A felsofokia kozgazdasagi, kereskedelmi végzettségiiek
teriileti megoszlasa 1980-ban

Teriilet e F6 %

Budapest 25 575 58,1
Debrecen 769 1,8
Gyér 641 1,5
Miskole 1076 2.4
Pécs 758 157
Szeged 671 1.5
Tobbi varos 9153 20,8
Kozség 5 364 12.2
Osszesen 44 007 100,0

Ebbol:
Szolnok megye 872 2,0

Napjainkban a tarsadalmj munkamegosztas egyre bonyolultabb rendszere ko-
vetkeztében a diplomasok &agazati megoszldsa mar nem koveti a képzettségi
szerkezetet, s az egészségligyiek kivételével minden teriileten heterogénebbé
valt. A legheterogénebb a kozgazdaszok dgazati megoszldsa lett, akik a kilon-
b6z6 termeld dgazatokon tul dolgoznak a kozigazgatasban, az egészségligyben és
a kiilonféle kulturalis teriileteken is.

A kozgazdaszok donts része 1980-ban az iparban (21,1%), a kereskedelemben
(22,4%) és a kozigazgatasban (21,0%) dolgozott, részardnyuk azonban e teriile-
teken csokkend. Figyelemre mélto a személyi és gazdasagi szolgaltatasban, va-
lamint az egészségiigy, a szocialis és kulturalis szféraban mutatkoz6 névekedé-
siik, 1970—1980 kozott az elobbi teriileten a novekedés 5,7% volt, az utébbinal
pedig 5,1%.

A felsofoka kozgazdasagi, kereskedelmi végzettségiick
osszetételének alakuldasa Szolnok megyében 1980-ban



A VEGZETTSEG JELLEGE SZERINT

Osszesen Férfi N6

Kozgazdasagi 767 394 378
Kereskedelmi 105 56 49
X stzeseni 872 450 422

A VEGZETTSEG SZINTJE SZERINT

R o S o Osszesen Fér;fi N6 ALyl
Egyetemi 318 188 130
Féiskolai 482 219 263.
Egyéb felséfoku 72 43 29
KORCSOPORTOK SZERINT
b i Korcsoport 3 Fo % —7—7———77 "
20—29 295 338
30—39 297 34,1
40—49 159 18.2
50—59 90 10,3
60—X 31 3,6

Az adatok lényegében hasonlé tendencidkat jeleznek az orszagossal, vagyis:
a kozgazdasagi végzettségliek tulsulyat a kereskedelmi végzettségliekkel szem-
ben; a féiskolat végzettek nagyobb héanyadat, ahol viszont né tobblet van; a
kozgazdasz tarsadalom viszonylag alacsony atlagéletkorat, mivel kb, 49% a 35
év alattiak részaranya.

A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag megyei Szervezetének felmérése lehetévé
teszi a vazolt altalanos tendencidk konkretizalasat; a demografiai és foglalko-
zasi jellemz6kén tul a kozgazdasz-kozérzet, a jovedelmek és életkoriilmények
feltarasat, Megallapitdsaink 108 kérdéiv adatain alapulnak. A megkérdezettek
12,4%-4t adjdk a megye kereskedelmi és kozgazddsz diplomasainak. 73,19%p-uk
gazdasagi agazatokban dolgozik, 20,4% intézményekben, s 6,5%-uk pedagégus.
Tébb mint 50% nem idésebb 35 évnél, 36,1%-uk né. A valaszadék 61,1%-a Szol-
nokon lakik és dolgozik, de jelentds a kozségekben lakék és dolgozok aranya is
(13,9%). 70%-uk kozgazdasagi egyetemen végzett, a Pénziigyi és Szamviteli F6-
iskolat végzettek aranya 13,9%, a Kereskedelmi és Vendéglatoipari Féiskolat
pedig 10,2%-uk végezte el.

Tekintsiik at eldszor a kozgazdasz ,,palyafutast”,
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A kozgazdaszok megoszlasa
a jelenlegi munkahelyen bet6ltott munkakériik alapjan

Eletkor Fels6é szintd wKézép- Beosztott  Osszesen
vezetd

30 év alatt 4 9 12 25

30—35 6 21 6 33

36—45 kozott 11 13 2 26

46—60 9 13 2 24

Osszesen: 30 56 22 108

A megkérdezettek donté részében, s ezt szobeli informdacidk is megerdsitik.
mély nyomot hagyott az egyetem, illetve a féiskola. Az itt folyoé képzést nap-
jainkban, s a tanulményok idején egyarant jonak, illetve kozepesnek tartotték.
Megerdésitették, hogy az iskola teremtette meg a jeloltekben a ,kozgazdasz hi-
vatas alapjait”, lényegében itt alakult ki az els6 hatarozott kép a kozgazdész
munkarol, ami azonban — kiilonosen a kezd6 években — néha konfliktusfor-
rassa is valik. (,,Nem ezt vartam.” ,En nem igy gondoltam.” stb.) Mindezek igen
fontossa teszik a munkahelyi beilleszkedés kérdéseit.

A vizsgalt kozgazddszok dontd részénél mindennek ellenére sem volt komo-
lyabb beilleszkedési probléma, 29%-uk viszont gy nyilatkozott, hogy sem pé-
lyakezdéskor, sem munkahely-valtoztataskor nem segitették elé zavartalan be-
illeszkedésiiket, s ez egyarant vonatkozott a vezetSkre, a munkatarsakra és a
tarsadalmi szervekre.

Nagyjabol hasonlé a helyzet a kozgazdasagi ismeretek hasznositasanal is. A
kozgazdaszok 68,5%-a itéli meg Ugy, hogy jelenlegi munkahelyén és munka-
korében hasznositja ismereteit, s mindossze 5,6%)-uk 4llitja ennek ellenkez6jét.
A megkérdezettek fele allitja, hogy feladatanak ellatdsahoz az 6nallo tevékeny-
ség, az Gj megoldasok keresése és a rutinmunka egyarant és egyenlé mértékben
hozzétartozik, Csupan rutinmunkat 16,7%g-uk végez.

A vazolt néhdny negativ vonas 6nmagaban még nem tarsadalmi probléma, de
ezek Osszegzédése egyeseknél mar komolyabb konfliktust eredményezhet, ami
a munkahely-valtoztatasokban is jol érzékelhets. A felséfoku tanulmanyok be-
fejezése 6ta 41,7%-uk nem, 28,7%-uk egyszer mar véltoztatott munkahelyet, a
négyszer és tobbszor valtoztatok aranya 3,7%. Elgondolkodtaté, hogy a 46—60
évesek t6bb mint 40%p-a egyéltalan nem; a 35 éves és fiatalabbak 55,2%-a vi-
szont mar legalabb egyszer munkahelyet valtoztatott; s a 30 éven aluliak 44%;-a
valt mar meg attol a munkahelyt6l, ahol mint palyakezd6t alkalmaztik.

Elgondolkodtato vdélaszi adtak a kozgazdaszok arra a kérdésre is, hogy az
elkovetkezs években szeretnének-e munkahelyet valtoztatni. A fels6 szintli ve-
zet6k 30%-a (9 £6), a kozépvezetok fele (28 £6) és a beosztottak 45,5%-a (10 £6)
igennel véalaszolt. Legnagyobb ardnyban a 30 éven aluliaknak van ilyen szén-
déka (60%), 6ket kovetik a 30—35 évesek, akiknek 57,6%-a tervezi a munka-
hely-valtoztatast. Tobbségiik a szakmai elérehaladast jeloli meg £6 okként, Né-
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hanyan a munkahelyi kollektivaval elégedetlenek, masok vezetéik magatarté-
sat kifogasoljak, de olyan véleménnyel is taldlkoztunk, hogy jelenleg ésszertit-
len munkat végeztetnek vele,

A kérdéiv lehetéséget nyajtott néhany gazdasagi kérdésse]l kapesolatos véle-
ménynyilvanitasra is. Ilyen volt példaul a munkaerShelyzet megitélése. A koz-
gazdaszok 42,6%~a szerint a munkahelyiikén tébb munkaer6t foglalkoztatnak
a kelleténél, 31,5%-uk szerint éppen annyit és negyediik szerint kevesebbet,

Gazdasagi problémaink megoldésat a kozgazdaszok 63,9%-a szerint a gyakor-
lati szemlélet viszonylagos hidnya akadélyozza leginkabb. Tobbek vélekednek
ugy, hogy a helyes, a fejlédést elérevivs elképzelések tulsagosan lassan, hosszu
id6 mulva valdsulnak meg a gyakorlatban, s olykor a szervezetlenség, illetve
az érdekeltség hidnya is neheziti a problémak megoldéasat. Gazdasagiranyitasi
rendszeriink fejlesztéséhez a kozgazdak kozel 70%-a a vezetdk kivalasztasi rend-
szerének, 38Y/-a pedig az oktatdsi rendszer megreformalasat tartja elengedhe-
tetleniil sziikségesnek. A kozgazdaszok tobb mint 90%-a nagyon fontosnak
tartja a szocialista orszagokkal valé gazdasagi kapcsolatok bovitését. A kozos
gazdasagi vallalkozésokban torténd részvételt azonban egyesek véleménye sze-
rint tobb tényezs akadalyozza: pl. a gazdasigiranyitasi rendszerek kiilonb6z6-
sége, gazdasdgi érdekkiilonbségek, KGST alapszabaly stb.

A fejlett t6kés, illetve a ,harmadik vilag” orszdgaival a kozos gazdasdgi val-
lalkozdsok szélesitését a kozgazdaszok szinte kivétel nélkiil nagyon fontosnak
valljak. Itt is vannak azonban akadalyozé tényez6k: pl. a két vildgrendszer ko-
zott fenndall6é politikai és ideolégiai harc; a t6kés orszidgok diszkrimindciés poli-
tikdja; vagy a mi oldalunkrol az alacsonyabb miiszaki szinvonal, a piackutatas
viszonylagos elmaradottsaga stb.

Napjaink értelmiségével szemben tamasztott egyik alapveté kovetelmény a
nyelvismeret. Orszigosan a kozgazdaszok 42,9%~a beszél egy vagy tébb idegen
nyelvet. A megyei felmérés e kérdést megszigoritva vizsgalta, s csak az allami
nyelvvizsgakat vette figyelembe. Nyelvvizsgaja a kozgazddszok 12%-dnak van,
ezen belil kozel egyharmad résziik fels6foku. A nyelvvizsgdkkal rendelkezbk
tobb mint négydtode 35 év alatti. Jelenleg a kozgazdaszok 12%-a tanul nyelvet.
Mindezek mellett érdekes viszont, hogy idegen nyelvii gazdasagi lapokat, koz-
gazdasagi folyodiratokat szinte egyaltaldn nem olvasnak a valaszadok.

A megkérdezettek 15,7%-a rendelkezik egyetemi doktori fokozattal. Maga-
sabb tudomanyos fokozat azonban a vizsgalt korben nem fordult eld.

A kérdsivek adatai tajékoztatast nyuajtottak a kozgazdaszok munkajanak
anyagi elismerésérdl is.

Az egy fore juté havi jovedelem alakulasa 1981-ben

(forint)
Eletkor Fels6 szinti ~ Kbzép-  Beosztottak
vezetdk
30 év alatt 4150 3125 3921
30—35 3117 3326 2675
36—45 kozott 4209 3581 4005

46—60 5222 3571 3650
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Ezekhez viszonyitasi alapként annyit, hogy 1981-ben Magyarorszagon a foglal-
koztatottak havi atlagkeresete a szocialista szektorban 4436 Ft, Szolnok megyé-
ben kb. 3900 Ft volt.

1981-ben a koézgazdaszok 15,7%)-anak volt masodallasa, illetve mellékfoglal-
kozasa és még ugyanennyien jutottak kiilon jovedelemhez rendszeres vagy al-
kalmi tevékenységboll szarmazdan. A kozgazddszok nyilatkoztak arrdl is, hogy
jovedelmiik alapjan hol helyeznék el magukat egy olyan elképzelt hétfoku ska-
lan, ahol az 1-es fok a legkevesebbet, a T-es pedig a legtobbet keresdket jelzi a
tarsadalomban. Az atlagos beallas a skalan: 4,12 volt. A kozgazddsz csaladok
életszinvonalat tobbek kozott nem csak a keresetek nagysdga, hanem az eltar-
tottak szdma is befolyasolja. Egyértelmien ez a tényez6 okozza pl. a 30—35 év
kozottiek alacsonyabb havi jovedelmét a 30 év alattiaknal. A tablazat adatai
mogott természetesen jelentés kiilonbségek huzodnak meg, de a szélsGséges jo-
vedelmek ardnya nem nagy. A csalddoknak 4,6%-dban kevesebb az egy fére
juté havi jovedelem a 2000 Ft-nal; és kb. ugyanilyen hanyadukban tébb mint
6000 Ft. Elgondolkodtaté viszont a kozgazdaszok 50%y-dnak az a véleménye,
hogy jovedelmiik nem elég a , megfeleld” életszinvonal biztositasdhoz. Kiilons-
sen a 35 év alattiak korében tekinthet6 majdnem &ltalanosnak ez a vélemény:
63,8%/0-uk nyilatkozott igy. Természetesen a felmérés igazi hasznossagat az ad-
hatja meg, ahogyan a levonhato kovetkeztetések alapjan mindenki a sajat terti-
letén probal javitani a negativumokon, s megtartani az eddigi nem kevés ered-
ményt. -

Befejezésiil egy ilyen javitéo-megtarto teriiletre szeretnénk még utalni: az
oktatdsra. A megye altalanos kozgazdasz ,importja” ugyanis megszlint, s ha
kismértékben is — és féként a kereskedelmi-vendéglaté vonalon —, de lényegi-
leg ,kozgazdasz exportdléva” lett, A Kereskedelmi és Vendéglatoipari Féiskola
szolnoki tagozata a nappali tagozaton az 1981/82-es tanévben bocsajtott ki el6-
szor végz6s hallgatéokat. A 68 fiatal diplomdas kozil 25 maradt a megyében,
63,2%)-uk pedig a megyén kiviil helyezkedett el. A beiskoldzas adatait vizsgalva
ez az ardny varhatéan névekedni fog.

A Kereskedelmi és Vendéglatoipari Féiskola szolnoki tagozatara az 1982/83-as
tanévre beiratkozott nappali tagozatos hallgatok Osszetétele:

Szak szerint:

kereskedelmi 193
vendéglato 74
osszesen: 267

Beiskolazasi hely alapjan:

Megyék F6
Béces-Kiskun 3
Békés 23
Borsod-Abauj-Zemplén 63
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Csongrad 9

Hajdu-Bihar 41
Heves 28
Szaboles-Szatmar 27
Szolnok 71
Pest 2

A megye kozgazdaszainak adott a leheldsége, s ezzel egylitt a feleléssége is
arra, hogy jol alakitsak a fiatalokban a kivant palyaismeretet; segitsék az okta-
tas és gyakorlat egységének szorosabba valasat. Pozitiv, hogy az ezzel kapcsola-
tos sokiranyu feladatok nagy része ma mar nem csupan terv, hanem megvald-
sult gyakorlat. (Pl. a kereskedelmi és vendéglatoipari szakemberek bevonasa
az oktatdsba, a véleményiik kikérése az oktatasi stratégia kialakitasdban; a
hallgatok uj jellegli szakmai gyakorlata; — vagy a Kozgazdasagi Tarsasag Szol-
nok megyei Szervezetének rendezvényei a féiskolan, a f6iskolasoknak sth.)
Mindezek még egy nagy lehetéséget hordanak magukban: mégpedig azt, hogy
a megye és ezen beliil kiemelten Szolnok varos a f6iskolan mindinkabb kibon-
takozo, pezsg6 kozgzdasz kozéletet kihasznalva —, az alfoldi korzet jelentds
bazisava, a vidéki kozgazdasz élet egyik csomopontjava lehet.

DR. BARTA ARPAD—HEGEDUS LAJOS




HAGYOMANYOK

Korunkat megvilagito fény
Marx Karoly halalanak 100. évforduléjira

A kiemelkeds alkoték, torténelmi személyiségek sziiletésének centendriuma-
r6l megemlékezni, az antik okor 6ta szokdsa az emberiségnek. Olyan jelentd-
ségli gondolkodd6, mint Marx Karoly esetében, aki munkdassidgaval uj torténel-
mi kort alapozott meg, azonban nemcsak indokolt, hanem megtiszteld koteles-
sége is az utékornak, hogy haldlanak évforduléjardl is megemlékezzen. Engels
sorai fejezik ki a legtalalobban, mit jelentett, adott Marx az emberiségnek,
mindannyiunknak:

»Mi mindnydjan & dltala vagyunk azok,
akik vagyunk; s a mai mozgalom is
az 6 elméleti és gyakorlati tevékenysége révén
lett azzd, ami...”
(Engels W. Liebknechthez)

1883. marcius 14-én délutdn haromnegyed haromkor Londonban ,korunk
legnagyobb gondolkodéja megsziint gondolkodni”: madrcius 17-én helyezték
o6rok nyugalomra a highgate-i temet6ben. Nagysagat, munkassaganak értékét
mar a kortdrsak tobbsége is elismerte, de igazi géniuszat az emberiség az 1917-
es orosz proletarforradalom gyozelme utin ismerhette meg. Ma pedig mar a
polgari gondolkodok j6 része is elismeri, hogy Marx életmiive a ,korunkat
megyvilagité fény”’-ek egyike.

Marx a tudoméany forradalmara volt, pontosabban forradalmar a tudoméa-
nyossig révén, ,lgazi élethivatdsa az volt, hogy valamilyen médon kézremi-
kédjék a tékés tarsadalom altal létrehozott allami berendezkedések megdonté-
sén; hogy kozremiikédjék a modern proletdridtus felszabaditdsédn, amelyeket
els6ként 6 ébresztett helyzetének és sziikségleteinek tudatdra, felszabadulisa
feltételeinek tudatéara.” — mondotta Engels Marx sirjanal.

Mint tudés, két gyokeres felfedezést tett:

1. Felismerte az emberi torténelem fejlédéstérvényeit, amit témoren igy fog-
lalt 6ssze: ,Eletiik tarsadalmi termelésében az emberek meghatérozott, sziik-
ségszerii, akaratuktol fliggetlen viszonyokba Ilépnek, termelési viszonyokba,
amelyek anyagi termeldersik meghatarozott fejlédési fokanak felelnek meg. E
termelési viszonyok oOsszessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt
a reslis bazist, amelyen egy jogi és politikai felépitmény emelkedik, és amely-
nek meghatarozott tdrsadalmi tudatformdk felelnek meg. Az anyagi élet ter-
melési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot &l-
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talaban, Nem az emberek tudata az, amely létiiket, hanem megforditva, tarsa-
dalmi 1étiik az, amely tudatukat meghatarozza.” (MEM Val. Mivei II. kot.
1975, 6. old.)

2. Felismerte a tékés termelési méd, a t6kés tarsadalom mozgéastérvényeit;
felfedezte az értéktsbbletet, amely kozgazdasagi elméletének alapkove.

Marx zsenialitdsa abban estcsosodik ki, hogy felfedezéseit az emberiség meg-
el6z5 fejlédése torténetének tanulsdgaira épitette, s azokra a kérdésekre kere-
sett és adott valaszt, amelyeket kora, a 19. szdzad maéasodik felének kapitaliz-
musa felvetett.
Lenin ugy értékelte ezt, hogy: , Tanitasa a filozofia, a politikai gazdasigtan és
a szocializmus legnagyobb képvisel6i tanitdsdnak egyenes és kozvetlen folyta-
tasaként jott létre.”
Nézetei mar életében széleskorben ismertté valtak, ami azt eredményezte, hogy
Marx kora legszeretettebb, de egyben leggyiloltebb személyisége volt. A leg-
gyuloltebb a nép elnyoméi, kizsakmanyol6i részérdl; s a legszeretettebb az el-
nyomottak, a kizsakméanyolt proletariatus altal.

Az egyik kortars, a Marx-szal egyébként sokat vitatkoz6, néhany kérdésben
eltéré allaspontot vallo Wilhelm Liebknecht igy emlékezett vissza a géniuszra:

Marx azok a magy, kis és kozépsze-
rii emberek kozott, akiket ismertem,
egyike wvolt azoknak a keveseknek,
akik nem voltak hitk. Ehhez tulsdgo-
san nagy és tulsigosan erés — s alig-
hanem tiulsigosan biiszke is volt. So-
hasem pézolt és mindig hii volt on-
magdhoz. Akdr egy gyermek, képte-
len wvolt dlarc viselésére és tettetésre.
Ha csak tdrsadalmi wvagy politikai
okok mem tiltottdk, kertelés nélkiil
kimondotta és arcdval is kifejezte
gondolatait és érzelmeit. S ha tartéz-
koddsra volt sziikség, mondhatndm,
gyerekesen tigyetleniil viselkedett,
ami gyakran mulattatta bardtait.
Nem volt alkalmas diplomatinak, ha-
bar, vagy inkdibb éppen azért, mert
nagy politikus volt . . .

Sohasem wvolt Marxndl igazabb ember
— a megtestesiilt igazsig wvolt. Csak
rd kellett nézni, és az ember rogton
tudta, hdnyaddin wvan. ,Civilizdlt”
tarsadalmunkban persze, amelyben
dllandé a hadidllapot, nem lehet min-
dig megmondani az igazat — ez azt
jelentené, hogy kiszolgdltatjuk ma-
gunkat az ellenségnek vagy tdrsadal-
mi kidtkozdsnak tessziik ki magun-
kat —, de ha az igazat gyakran nem
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is lehet megmondani, azért még nem
kell valétlant mondani. Nem mond-
hatom meg mindig, amit érzek és
gondolok. de ez nem jelenti azt, hogy
azt mondjam vagy azt kell monda-
nom, amit nem érzek és mem gondo-
lok. Az el6bbi okossdg, az utébbi ala-
koskodds. Es Marx sohasem alakos-
kodott. Erre egyszeriien képtelen
volt — akdresak a romlatlan gyer-
mek. Felesége gyakran mevezte igy:
»az én nagy gyermekem”. S felesé-
génél jobban senki nem értette és is-
merte 6t — még Engels sem. S val6-
ban, ha — idézéjelben — tdrsasdgba
keriilt, ahol a kiilséségeket fontosnak
tartottdk, s ahol az ember nem visel-
kedhetik feszteleniil, a mi Szerecse-
niink csakugyan olyan volt, mint egy
nagy gyerek, és ugy zavarba tudott
jonni és elpirulni, mint egy kisgy e-
rigfe .

Rossz fényképet nem ismerek Marx-
r6l. Mindegyik kép igazi valéjaban
mutatja 6t, mert 6 mindig igazi va-
l6jdban mutatta magdt.”

(,,Mohr und General.” Szerecsen és
Tdabornok; Visszaemlékezésekk Marxra
és Engelsre, Berlin 1970, 348—349.
old.)



A fiatal Marx mar az 1835-ben, ,Egy ifju gondolatai foglalkozdsa megva-
lasztasérol” cimen irt gimnaziumi dolgozatdban megfogalmazta késébb kitel-
jesedé munkéssiganak ars poeticajat: ,Ha az ember csupan sajat maga szama-
ra dolgozik, akkor talan hirneves tudéssa, nagy bolcesé, kivalo koltévé valhat,
de sohasem teljes, igazdn nagy emberré. Ha az ember olyan foglalkozast va-
lasztott, amelynek keretében a legtébbet munkalkodhat az emberiség javéra,
akkclnr nem szanalmas, korlatolt 6nzé éromet érez, hanem 6rome a milliok 6ro-
me lesz.”

Hogy mennyire helyesen latta és teljesitette kiildetését, egész késébbi élete és
mivei bizonyitjak,

A fiatal gondolkod6 1841. aprilis 15-én kapta meg Kkitlintetéses doktori dip-
loméjat a jénai egyetemen, Erdeklddése ekkoriban még kora legnagyobb idea-
lista dialektikusanak, Hegel rendszerének tanulményozdsira irdanyult. A ber-
linj ifju-hegelidnusok korében ismerkedett meg Engelsszel, a késébbi elva-
laszthatatlan barattal és harcostérssal.

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok és a proletariatus helyzetének tanulma-
nyozésa azonban a negyvenes évek kozepét6l fokozatosan szembeforditottak a
hegeli filoz6fidval, mert annak idealizmusa, békiilékeny tendenciai és konzer-
vativ politikai kovetkeztetései nem feleltek meg a realis tarsadalmi fejlédés
kovetelményeinek, s a forradalmi folyamatoknak. Ezt a tisztuls, elmélyiils, a
helyes tutra taldlé korszakot olyan mitvek sziiletése fémjelzi, mint a ,Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok” (1844); ,,A szent csalad” (1845); ,,A német ideolégia”
(1846) és a ,Tézisek Feuerbachrol” (1845). A tudomanyos kutatdsok eredmé-
nyeinek altaldnositisa és az uj elmélet alapjainak lerakasa legvilagosabban, a
kiforrott marxizmus egyik legelsé alkotasdban, , A filozéfia nyomorusaga”-ban
(1847) latott napvilagot.

Marx életében a gyokeres forradalmi fordulat az 1847—49-es esztenddk hoz-
tak, 1847-ben — az akkor Briisszelben él6 Marx — csatlakozott az ,Igazak Szo-
vetsége” (kés6bb ,,Kommunistak Szovetsége”) nevii titkos tarsasdghoz. A Szo-
vetség II. Kongresszusdnak megbizasabél irtdk meg Engelsszel ,A Kommunis-
ta Part Kialtvanyat” (1848), amelyben mar vildgosak a marxizmus osztaly-
harcos alapelvei. Lenin értékelése szerint e miiben mar vildgosan kifejtették

z ,0j vildgszemléletet, a kovetkezetes, a tarsadalmi élet teriiletét is atfogé

materializmust, a dialektikat, mint a legsokoldalibb és legmélyebb fejlédés-
tant, az osztdlyharc elméletét és a proletdridtusnak, az 0j, kommunista tarsa-
dalom megalkotéjdnak vilagtorténelmi, forradalmi szerepérdl szolo elméletét.”
(Lenin Mdvei, 21. kot, 36. old.)

Az 1848—49-es forradalmak id6szakdban Marx Németorszédgban ott volt a
politikai kiizdelmek élvonaldban. Megalapitotta és vezette a ,Neue Rheinische
Zeitung”-ot, melynek hasabjain sikraszallt a proletirforradalom sziikségessé-
ge és elkeriilhetetlensége mellett, Tevékenységéért 1849-ben kiutasitottik Né-
metorszagh6l; véglegesen Londonban telepedett le. Az 1848—49-es forradal-
mak tapasztalatait mindenre kiterjedden feldolgozta, ami j6 alapot adott szé-
mara az osztdlyharc és a szocialista forradalom elméletének tovabbfejleszté-
séhez,

Az 1850-es évek végétsl Marx a politikai gazdasdgtan tudoményos megala-
pozasat tekintette f6 feladatdnak. Ezért is érezte egyik legfébb céljdnak ,,A t6-
ke” megirasat, amelynek els6 kotete 1867-ben jelent meg. ,,A t6ke” kimagaslé
filozofiai és kozgazdasdgi jelentséglii mi, a tudoményos kutatds dialektikus
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modszerének ragyogo példaja. Itt valik tudomény a térténelem materialista ér-
telmezésének hipotézisébsl, melyet el6szor 1859-ben korvonalazott, ,,A politi-
kai gazdasdgtan biralatahoz” cimmel irt munkajinak elSszavéban.

X

Megkeriilhetetlen a kérdés: mit jelent Marx tébb mint 100 év tavlatabol a
manak?

Mindent, ami jeleniink tartalma és jovonk célja; — s ehhez szildrd és vila-
gos eszmei alapot, eligazité ttmutatast, nélkiilozhetetlen eszkézt a mindennapi
gyakorlathoz.

Ebbél a roppant hagyatékbol azonban értéen és elkotelezetten kell merite-
nlink. Megismerésében pedig el kell jutnunk abba a mélységbe, amely mar fel-
jogosit és képessé tesz a gazdagitasra, a tovdbbfejlesztésre.

A Marx-i életm(ihéz valé koézeledésben minden szélséség Waros. A dogmavéa
merevités ugyanigy art, mint a mindenaroni revidedlads. Csakis abban a dia-
lektikus egységében szabad megragadnunk, amilyen maga az eszme, illetve
ahogyan a marxizmus a valdsagot vizsgalja és abrazolja.

Marx kimutatta a szocialista tarsadalom létrejottének objektiv sziikségsze-
riségét, lehetGségeit, és vazolta a folyamat fébb jellegzetességeit is. De éppen
tudomdényos- és osztalyelkotelezett lelkiismerete nem engedhette szamara, hogy
megkisérelje az Uj tarsadalom mindent atfogé, részletes képének a felvazola-
sat. Nem probalta elérelatni az elére nem lathatot; csak azt irta le, amit kuta-
tatésaival bizonyitani is tudott.

Napjaink problémainak megoldaséara tehat a ,recepteket” hidba is keresnénk
miveiben. A marxi életmiivet marxista médon kell felhaszndlnunk, gy, hogy
elméletét, felfogasmodjat, tételeit vezérfonalnak, elméleti kiindulépontnak,
moédszernek tekintjik a mai, illetve a holnapi valésag vizsgalatdhoz, Mert Marx
halhatatlansdgat nem egy-egy konkrét tétele, hanem az egész eszmerendszer-
b6l arado, a megismerést és a cselekvést szilinteleniil elérevivé szelleme adja.

Hogyan aldozhatunk tehat a nagy klasszikus emlékének a legjobban? Erre
a kérdésre mar Marx sirjanéal elhangzott a védlasz Wilhelm Liebknecht-t6l:

A halott nem halt meg. El a proletdriatus szivében és a proletariatus tuda-
tdban. Emléke nem halvéanyul el, tanitisa mind szélesebb korben hat majd.
Gyasz helyett cselekedni fogunk a nagy halott szellemében, minden erével ar-
ra torekedve, hogy a leheté leggyorsabban megvalésuljon mindaz, amire tani-
tott és amire torekedett. Emlékének igy &ldozhatunk a legjobban.”

DR. BARTA ARPAD



Artéri gazdalkodis a Kozép-Tisza
mellett a 19. szazad els6 felében

A foldrajztudomany szerint a kozépsé Tiszavidék arvizekt6l latogatott talajat
mezbségi tipusu feketefdld, réti talaj, sok helyen szik és homokos réteg alkotja.
A foly6t 6vezd alacsony teriiletek az armentesités elétt — iddszakos arterek
vagy allandéan vizzel boritott lapalyok voltak, amelyek eredeti névényzete mo-
csarerd6kbol, fiuzfa- és nyarfaligetekbdl, lapvegetdcidkbol allt. A 18. szazad
végén késziilt katonai felmérés és néhany régi térkép is meglehetésen egyhan-
gunak, megkozelithetetlen, egységes mocsdrnak, lapos siksdgnak abrazolja a
Tisza két partjan Tiszafiired és Csongrad kozott elhelyezkedd teriiletet.

A Kkatonai felméréshez kapcsolédd orszagleirdsban! Tiszasiily hatararol pél-
daul a kovetkez6 szoveget olvashatjuk: ,,Ez a vidék néhany meérfoldre tébb-
nyire vizeny6 és mocsar, amelyet a Tisza évenként elont és az év nagyobb
részében jarhatatlan, csak szdraz id6ben haszndlhat6 legelé vagy rétként”. Ve-
zsenyrol megtudjuk, hogy ,a Tisza alja mocsaras... aradasai rendszerint ta-
vasszal és junius vége felé vannak, amikor az egész kérnyezé vidék viz ala
keril”. A falvak hatardban 1évé mocsarak a 18. szdzad végén egy sor kozség-
ben sohasem szaradtak ki teljesen.

A Tisza mentén é16 lakossag szamdra azonban a teriilet korantsem volt egy-
séges mocsarvildg. Az artéren a néhany deciméteres szintkiilénbségek is fonto-
sak voltak, amelyek befolyasoltak a novény- és allatvilag kialakulasat, és vele
egyutt a letelepedett lakossdg gazdalkodasat, életmodjat is. Az 6Gslakossag a
vizszabalyozas elott az artér hasznositasabol: halaszatbol, vadaszatbol, artéri
erd6k haszonvételébdl, a magasabb teriileteken &llattenyésztésbsl élt. A 19.
szazad elejéig folytatott 6si artéri gazdalkodasra vallanak a korabeli és késébbi
térképeken, a kiilonféle felmérésekben és 0Osszeirdsokban el6fordulé hely-
nevek is.?

A helynévanyag legérdekesebb része a felszinformakra vonatkozik. Az 6&si
artéri gazdalkodasban a felszini formdak neve a kiilonféle felhaszndlas lehet6sége
miatt sokkal valtozatosabb volt, mint a szant6féldi miivelés ala vont teriileteké.
Altaldban haromféle magassagot kiilénboztettek meg:

— a legmélyebb, rendszeresen eléntott vagy allandéan vizzel boritott
teriileteket,

— a mélyfekvést, ideiglenesen elontott réteket, legeldket,

— a magasabb foélddarabokat.

Els6 csoportba tartoztak a Tisza holtagai, a kisebb vizfolyasok, tavak és mocsa-
rak. A Holt-Tiszat Tiszaabadon Keseriinek, Tiszaroffon Kis-Tiszanak, Tisza-
drvényben és Tiszaderzsen egyszerien Morotvdnak nevezték. A falvak hatara-
ban igen sok hal4szatra alkalmas, kisebb-nagyobb szabad viztiikérrel rendel-
kez6 t6 volt. Az elnevezés altalaban a vizallas alakjara utal. Példaul Tiszaha-
laszon volt a Kerek-csillagto, Hosszii-csillagté, Tiszaszalokon a Lepény-t6, Ke-
rek-t6, Csépan a Kopolya, t6bb helységben a Kengyel-t6. A tiszab6i Tiikrds-to,
a tiszaszaloki Fényté elnevezés a nagyobb szabad vizfeliiletre mutat. A tavak
illetve mocsarak masik neve a vidéken a fert6. Itt méar kisebb volt a szabad
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vizfeliilet, a vizinovények a tavat erdsen benétték, tobbszor sajatos allatvilag
is kialakult. Szolnokon volt a ragadds fiivel benétt Mézes-fertd, Tiszabén a sotét
viz(i Tinta-fertd, Tiszaburan a Bibic-fert6, Tiszafiireden a Vadas-fertd, Tisza-
nanan a Csikos-fert6; Tiszaderzsen a Dudds-fertét pedig a sipolé nad hangjarol
nevezték el.

Az artéri gazdalkodas jellegzetes vizfolyasai a fokok és erek, amelyeken
keresztiil a viz a tertiletet elontotte, Ezek részben a Tiszabol kozvetleniil ered-
tek, részben a tavakat kototték ossze. Az ér és fok fogalmat a kozségekben
élesen megkiilonboztették, A fokok kimélyitésében a viz erején kiviil az emberi
beavatkozas is kozrem(ikodott, mig az erek természetes vizfolydsok voltak. Ki-
mélyitett, mesterséges fok volt példaul Tiszafiireden a Kenderdztato-Nagyfok,
Tiszahalaszon a Foktorok, Hosszifok, Tiszaburdn a Nagyfok, Kisfok, Kettos-
fok; mig Tiszavezsenyben a Matoka-ér, Kotl6-ér, Bese-ér, Tiszaburan a Keresz-
tes-ér, Piroska-ere, Tiszahaldszon a Szdzasté-ere természetes medriikben
folytak.

A szarazabb, de mélyfekvésl részek elnevezése legtobb esetben a lapos vagy
lapossa. (Példaul Tiszaburan a Falutava-lapossa, Silymos-lapossa, Keresztesér-
lapossa, Tiszaabadon a Fényes-lapossa.) E teriiletek sokszor t6 vagy ér mellett
feklidtek, és igy ugyanazt a nevet viselték, Mélyfekvésii teriiletet, esetleg haj-
dani vizallast jeloltek a tiszaburai Kékfenék, Gorbefenék, a szolnoki Téfenék,
a tiszaderzsi Rdsafenék, a tiszaszaloki Farkasfenék elnevezések. A mélyebb,
rendszerint foly6kanyarban 1lévs tertiletekre utal a szog, vagy szeg kifejezés.
Szolnok mellett példaul az Alcsi-szog, Cibakhazan a Sdrszeg, Tiszapuspokin a
Nagyszig, Kisszig. E teriiletek rétnek, legelének voltak alkalmasak, ha levo-
nult réluk a viz.

A magasabb helyeket — csaknem minden kozségben — halomnak vagy hat-
nak nevezték. A halmok &ltaldban legeltetésre, allatok téli szallasara voltak
megfeleléek, mig az Un. hatakon alakulhatott ki legkorabban a foldmivelés,
mindenekel6tt a kertgazdalkodas. Egy falu hatdradban rendszerint tébb halom
volt. (Példaul Tiszaroffon taldlkozunk a Borshalom, Guyulahalom, Orhalom,
Nagyréven a Kéhalom, Zsidéhalom elnevezéssel) A hat osszetételli dilénév
els6sorban a Szolnoktél délre esd kozségekben valt gyakoriva. (Példaul Gorbe-
hdat, Tarléshdt, Mdalyvdshdt Csépan; Tarackoshdt Tiszavezsenyben, Kerektdéhdt,
Rekettyéshdt Tiszaugon.) A magasabb teriileteket egyes esetekben csiicsnak,
dombnak, taréjnak, oldalnak is nevezték.

A gyUjtogets, haldszé, vadaszo lakossag életét donté mértékben az artéri te-
riilleten talalt allat- és novényvilag hatarozta meg, amelynek elnevezései szin-
tén fennmaradtak a helynevekben. Az dartéri erddkre, facsoportokra, a szdra-
zabb teriiletek bokor- és flifajtdira, a mocsari névényzetre vonatkozdéan egy-
arant eléfordultak az elnevezések. Tiszavezsenyben volt a Maldd-erdd, Tisza-
abadon a Nagyerdd, Tiszaigaron, Kételken a Szilashdt, Kortvélyeshdt, Csépan
a Szilfa-diilé, Kételken a Fdstd, Sarudon a Makkos-diilé. A szarazulatok nd-
vényzetének elnevezésére utal a Kiskorén taldlhaté Fehérfii-dil, Tiszavar-
sanyban a Fiikert, Tiszaugon a Reketyéshdt, Nagyréven a Mogyorés-sziget, Ti-
szavezsenyben a Széndsér, Tarackos-hat, Tiszaabadon a Bodzdshdt. Gazdag a
vizinévényvilag elnevezés is. A sulyom neve Tiszandnan, Tiszaigaron, Csépan,
Cibakh4azan, Kételken egyarant eléfordult. Sarudon volt a Liliomos, Zsombékos-
diilé, Tiszaabaddon a Gyékényes, Tiszaderzsen, Tiszahalaszon a Kolokdnyos-to,.
Tiszaburan a Tokds-t6, K6telken a Nddasér.
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A maindl valtozatosabb volt a mocsarakban és a sziraz teriileteken él6 dllat-
vilag is. Leggyakoribb vizben él6 allatfajta a csik, amelynek neve tavak, fer-
ték, mélyebb fekvésli részek elnevezéseiben egyarant eléfordul Csépan, Kis-
korén, Tiszaplispokin, Tiszananan. Ezen kiviil volt Kiskorén Rdkhdt-diils, Csé-
pan Compéhdt, Szolnokon Béka-akol-diilé, Tiszavezsenyben Vidrds-ér, Tisza-
buran Békds-lapos; a tiszakiirti Biba-t6 elnevezés pedig az dregasszonyok &ltal
izott piécafogdsra utal. Igen gazdag volt a madarvilag is. Tiszaabadon volt a
Varjas-t6, a Sas-halom, Szolnokon a Golya-lapos, Tiszadrvényben a Tuzok-
halom, Tiszafiireden a Daruhdt, Tiszaigaron a Hollés-ér, Csékds-hdt, Cibakha-
zan a Madarasté, Madaras-part, Kételken a Gémdllds-diilé. A mocsari bozo6tok-
ban — mint a helynevek tanusitjak — farkas, réka, kigyé is el6fordult.

To6bb helynevet taldlunk a haldszattal, allattenyésztéssel, foldmiiveléssel kap-
csolatban is. A tiszandnai ténak Halast6é volt a neve, Tiszaabadon volt a Haldsz-
halom, mely arvizkor menedékiil szolgalt; Tiszaburan talalhaté a Csénakvond-
fok, Kételken a Csénakvond-diilé, amely a vizikézlekedés eszkozére utal. A 19.
szazad elejéig az artereken j6 megélhetési forras volt az allattenyészés. A 16,
sertés, szarvasmarhatartds, a szarazabb legel6kon a juhaszat kapott fontos sze-
repet. Gyakorlatilag az egész artér legeld volt, csak a belséségekbe, kertekbe
nem mehettek be az allatok. Az arttéri allattartas emlékét &rzik Tiszabdn a
Tatos-mocsdr, Cibakhazan a Kis- és Nagytdtos-diilék elnevezései, Tiszananan
a Disznohdt, Tiszadrvényben a Bikds-dtilé, Szolnokon a Disznéhdt-laposa, Ti-
szakiirton a Goboly-jards, Tiszaalparon a Csordai-jdirds, Tiszavezsenyben a
Juhdsz-domb helynevek. Arviz idején az allatokat a magasabb teriiletekre kel-
lett hajtani, és itt vartdk meg, mig a viz elvonul. Ezeken a teriileteken nem
minden esetben jutott a joszdg elegendd taplalékhoz: erre mutatnak tébb koz-
ségben a Koplalohdt elnevezések. Az allatoknak a pasztorok — szintén a maga-
sabb halmokon — téli szallashelyeket létesitettek. Ilyen széllashely volt Kis-
korén a Nagy-dllds dilé helyén, Tiszaroffon, Tiszaburdn az Akolhdt pusztan.

A féldmiuvelés kertgazdalkodas forméjaban folyt. Az id6szakosan vizzel bori-
tott teriiletekre rovid tenyészidejli kerti névényeket telepitettek. Tiszandnén,
Tiszaabadon, Kiskorén taldlkozunk kenderfoldekkel, Tiszahaldszon, Tiszaaba-
don, Cibakhé4zan példaul kaposztat, borsot, lencsét, repcét, zoldséget termeltek.
A 18. szazad végén késziilt lefrasok (pl. Valyi Andrds munkéja®) emlitik a gabo-
natermelést is, azonban ez alarendelt szerepet jatszott. A fold egyes kozségek-
ben csak zab, arpa termelésére volt alkalmas, s6t a tavaszi vetést az arviz
miatt néhdny esetben nem is lehetett eliiltetni.

A 19. szizad elején a faluhatar nagyobb része nadas, t6, mocsar volt, amelyet
csak a hagyomanyos artéri gazdalkodassal tudtak hasznositani. Az artéri mezé-
gazdasig (legeltetés, rétgazdalkodas, foldmivelés) azokra a teriiletekre korla-
tozédott, amelyek a viztél védve voltak. A jészag altalaban megfért a mélyebb
fekvésli, de rendszeresen kiszarad¢6 legeldn, illetéleg azokon a teriileteken, ame-
lyeket sziikség esetén kerti vetemények termelésére is hasznaltak.

A 19. szazad elején az &si artéri gazdalkodas valsagba jutott. A névekvé la-
kossag szdmara nem biztositott megélhetést a természetadta lehetéségek ilyen-
fajtla felhasznaldsa. Nehezitette a helyzetet, hogy a teriileten él6 foldesurak
igyekeztek Kkiszoritani a lakossagot az éartéri haszonvételekbol, maguknak sze-
rezve meg a halaszat, vadaszat jogat. A falvak és mez6varosok lakéinak szama
egyre nétt. 1828-ban a két mezévaros — Csongrad és Szolnok népessége 10 000
folé emelkedett, Tiszafoldvaron 3349, Tiszandndn 2847 f6 élt. A Tiszafiiredtsl

27



Csongradig terjedd Tisza-szakasz mentén 1évd kozségek lakosainak szama alta-
laban 1000—2000 k6zott mozgott. 1000-nél kevesebb {6 csak a pusztékon vala-
mint Tiszaugon, Nagyréven, Szajolban, Tiszapiispokin, Besenyszdgon élt.* A
megnovekedett lakossag az arteret megprobalta a kordbbihoz képest méas mo-
don hasznositani. Elsésorban az allatok szamat emelték. Mar nemcsak a szara-
zabb teriileteken legeltettek allatokat, hanem azokon a lapalyokon is, amelyek
dllandoéan veszélyeztetve voltak a Tisza dradésaitél. Hasonlé a helyzet a rétek-
kel is. Mig kordbban csak azokon a teriileteken kaszdltak, amelyeket az arviz
rendszeresen megontozott, azutan elvonult réla, mar sorra keriiltek azok a mély-
fekvésti rétek is, ahol a viz rombolé és nem jotékony hatasa volt érezhets.
Egyre nagyobb jelentéséget kapott a szantofoldi termelés. Az erdék, bozétok
egy részét kiirtottak, az egykori hatak, s6t lassan a halmok is eke ala keriiltek.
A szantok késébb elérték a lapalyosabb teriileteket, amelyeket gyakran el szo-
kott boritani tenyészidé alatt a viz.

Huszar Mayas 1824-ben — a Korosok felmérése alkalmaval — elkészitette
a Tiszaflired—Szeged Tisza-szakasz térképét, amelyhez mellékletként az arte-
rekré]l kimutatdst készitett® Az igen értékes anyag kozségenként mutatja be,
hogy az arviz milyen kart tett az egyes miivelési agakban, Ugy is fogalmozhat-
nank, Huszar Matyas megjeloli azokat a miuivelés ala vont tertileteket, amelyek
a népesség novekedése, a faluhatar szik volta miatt mar a veszélyeztetett &r-
térbe kertltek. Hiszen a 19. szadzad elején nem a Tisza arvizei lettek nagyobbak,
hanem az ember merészkedett allatokkal, ekével vagy kaszaval azokra a terii-
letekre, amelyeket korabban masképp hasznalt fel.

Huszar felmérése szerint a legnagyobb vizt6l boritott legelék Tiszandnén és
Tiszakiirton voltak., Nagysaguk a 2000 magyar holdat érte el. 1000 holdnél na-
gyobb vizzel boritott legel6k voltak Ziszaszalokon, Tiszaburan, Szelevénypusz-
tdn, Nagyréven, Tiszaugon is. A rétekben az arviz Tenke, Tamads, Szelevény-
pusztidkon, valamint Tiszandnan, Kiskorén tett komolyabb kart. A gabonater-
melés egyre novekvé jelentéségére utal, hogy 1824-ben a szdntéfdldek a rétek-
nél és legel6knél nagyobb artéri teriiletet foglaltak el. Tiszaslilyon csaknem
5000, Kiskorén csaknem 3000 holdat, Tiszakiirton 2400 holdat ontott el rend-
szeresen az arviz, de Taskonypusztan, Tiszaderzsen, Tiszaroffon, Kételken is
meghaladja az 1000 holdat a viztél karositott szantok tertilete.

A 19. szazad els6 felében az artéri gazdalkodas struktiraja atalakult. Meg-
valtozott a szant6foldi termelésbdl, allattartasbol, artéri haszonvételekbsl szar-
maz6 jovedelem aranya. A harom elem jelentoségét a . természeti tényezék —
féként a talajviszonyok — erésen befolyasoltak. Tiszaabddon példaul a fold
homokos volt, amelyen a buza egyaltalain nem termett meg. A legel6ket és a
réteket rideg allattartdssal hasznositottdk. 1828-ban 95 szarvasmarha, 136 juh,
36 sertés volt a jobbagyok birtokdban.® A magasabb teriileteken foglalkoztak
sz6lémiveléssel. Az allandé vizjaras homokos, koves, helyenként szikes talajt
hagyott hatra Tiszaszalékon is. Az arviz altal latogatott legel6kon 1828-ban 111
szarvasmarhat, 156 lovat, 168 juhot, 24 sertést tartottak. Tiszanana, Kiskore,
Tiszaroff a vidék leginkdbb veszélyeztetett teriiletei voltak. Tiszandna koves,
homokos talajdn a btiza nem termett meg, viszont az allattenyésztés viragzo
volt. 1828-ban 472 szarvasmarha, 693 16, 1246 juh, 112 sertés volt a faluban.
Kiskore homokos hatdrdban a lakossag féfoglalkozédsa a juhtenyésztés, amely-
nek helyét kés6bb a szarvasmarha foglalta el. Kiegészitésiil termeltek zabot,
arpat is, azonban a buiza nem termett meg. Nem volt alkalmas a buzaterme-
lésre Tiszabura kozség homokos, kdves hatdra sem. A lakossidg allattenyésztés-
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sel foglalkozott, a legel6kon foként lovakat és juhokat tartottak. Tiszasiily a
19. szazad elején még puszta volt. Homokos szantdinak zomét viz boritotta. A
lakossag juhtenyésztésbdl élt. Kotelken a hatar nagyrésze té és mocsar volt,
a szarazabb teriileteket szikes talaj boritotta. A féldeket kapasnévények és buza
termelésére nem lehetett hasznalni. A faluban 1828-ban 208 szarvasmarhat, 178
lovat, 591 juhot, 37 sertést tartottak a jobbagyok. Allattartasbol éltek Nagykori
lakoi is. A szikes, homokos szantéfoldek lapalyos teriileten fekiidtek, ahol inten-
ziv foldmtvelés nem alakulhatott ki.

A példakat tovabb is szaporithatnank. A felsorolt esefekben és altalaban a
homokos, szikes teriileteken a 19. szézad elején a lakossiag féfoglalkozésa az &l-
lattenyészés lett, Mellette a szant6foldi termelés egyre novekvd, de kiegészitd
jelleget kapott, mivel ezek a talajok csak rozs, zab, drpa termelésére voltak al-
kalmasak. Néhol foglalkoztak homoki szélémiveléssel is, az artér korabbi hasz-
nositasa (halaszat, vadaszat, nadvagas) azonban mar egyre kevésbé biztositott
jovedelmet,

A Szolnoktoél délre esé teriileteken mas volt a gazdalkodas. Toszeg életében
a halaszat fontos szerepet jatszott. A jomindségi feketefold mindenféle gabo-
nat megtermett. Tiszavdrkony lakoi is szivesen foglalkoztak halaszattal. A
szantofoldeken is intenziv termelés folyt, az allattenyésztés azonban mar nem
volt jelentés. Még fontosabb volt a halaszat Tiszavezseny kozségben. A Tisza-
ban és a mocsarakban kecsege, tok, harcsa, ponty, csuka volt a zsdkmany. A
legel6k 16- és szarvasmarhatartdsra nem voltak alkalmasak. A szik, de jémi-
ndségli termofoldet kertgazdalkodassal hasznositottak. Tiszaféldvdr hatarat is
humuszos, feketefold boritotta, ahol a gabonan kiviil zoldség, kender, kaposzta,
burgonya, dinnye is megtermett, jelentésebb allattartassal azonban nem fog-
lalkoztak. Hasonlé adottsagokkal rendelkezett Cibakhaza. A falu hatarat borité
termékeny humusztalaj alkalmas volt a szantéfoldi termelésre és kertgazdal-
kodasra egyarant. A haldszat még a 19. szazad kozepén is jelentGs szerepet
jatszott. A Tiszazugban elhelyezkedé telepiiléseket (Tiszaug, Tiszakiirt, Tiszaino-
ka, Tiszasas, Csépa) a Koros és Tisza arvize egyarant fenyegette. A gyakori
elontés miatt a mélyedésekben, morotvakban éllandé viz volt, ahol az év nagy
részében halaszni lehetett. A szarvasmarhat a nyirkos legelékre nem tudtak
kihajtani, azonban a termékeny, humuszos terméfoldon kertgazdalkodas ala-
kulhatott ki. Szelevénypusztan foglalkoztak dohany, sz6l6, Csépan koles, kuko-
ricatermeléssel is. A halaszat Tiszasas és Tiszaug kozségekben volt jelentésebb,
ahol a halbdl a lakossdg ellatasan kivil kereskedésre is jutott.

A felsorolt példak alapjan és altalanossagban elmondhaté, hogy a termé-
keny, fekete humuszos talajjal rendelkezé falvakban a foldmivelés, ezen beliil
a kertészkedés dontd jelent6ségili volt a gazdalkodasban. A foldmiivelést az ar-
tér hasznositdsanak 6si modjai (féként a halaszat és a nadvagas) egészitették
ki. A humuszos talajon gazdagon burjanzott az artéri novényzet, az arviz utan
a mocsarak nehezebben szaradtak ki, mint a homokos teriileteken. Az arkok-
ban, morotvakban sok volt a hal, viszont a hosszabb ideig nyirkos legeloket az
allatok nem kedvelték. A fejlettebb mezégazdasag, kertgazdalkodas és a primi-
tiv életforma jol megfért egymas mellett: az drvizes terlileteken haldszo, gyé-
kényfonassal, vessz6fonassal foglalkozé lakossag elszegényedve szivesen dol-
gozott bérléként, késébb napszdmosként a nagyobb gazdasidgokban és egyut-
tal munkaerétartalékot jelentett szamukra. Az artér magasabb teriiletein folyo
intenziv mezégazdasag egyuttal a primitiv életforma konzervalodja is lett.
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A tiszai artereken a 19. szdzad elején a foldmuvelés, kertgazdalkodas, allat-
tenyésztés fokozott elterjedésében a valsagba jutott 6si artéri gazdalkodas egyes,
ott még kevésbé jelentds elemei fejlédtek tovabb, a természeti és tarsadalmi fel-
tételeknek megfeleléen. A Huszar Matyas altal osszeirt, vizzel boritott szanto-
foldek, mocsaras legelék és rétek, elarasztott veteményeskertek valamint az
egyre szikebb faluhatar egész évben vizzel boritott részei azt mutattak, hogy a
teriilet ilyen hasznositdsa sem hozta meg a vart eredményt. Az artéren szanto-
veté ember munkajat az elontés veszélye fenyegette. A lakossag ellatasa érde-
kében a termelést biztonsagossa, minden esetben jovedelmezové kellett tenni,
egyre inkabb birtokba véve mezdégazdasagi termelés céljaira a hatar vizzel bo-
ritott részeit. Legfontosabb feltétele ennek a 19. szdzad 30-as éveit6l a Tisza
szabdlyozasanak napirendre tlizése volt.
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DOKUMENTUM

Szélpal Arpad fényképes szociografiai
riportjai a Népszavaban (1929-1933)

Mifajba, s6t miivészeti agba nehezen besorolhaté teriilete Szélpal Arpad mun-
kassagdnak az a hosszi riportsorozat, amely a Névszavaban jelent meg 1929
végén és a harmincas évek elején. Els6 darabja 1929. szeptember 15-én latott
napvildgot ,,Nyomortanyak” cimmel, majd a cikkek Aaltaldban kéthetenként, a
vasarnapi szdmok 8. vagy 10. oldalan kovetik egymadst szakadatlan sorban, néha
pedig hetenként slirlisédnek, sét eléfordul, hogy ketts is esik egy hétre.

A riportok témaéaja: Budapest munkésainak nyomora a vilaggazdasagi valsag
éveiben; ehhez akkor béven szolgaltatott anyagot az élet egy mégoly hosszu
sorozat szdmara is. A riportok szociografikus jellegliek. Nyilvanvaldéan mutat-
jék a szerzének azt a szandékat, hogy objektivitasra és a szinkép lehetd teljes-
ségére torekedve vilag elé tarja a budapesti munkdsnyomor és altalaban a val-
sag sujtotta rétegek nyomoranak legkiilonbozébb megnyilvanulasait.

Ezek az irdsok azonban nemcsak dokumentédlnak, hanem vadolnak is. Vadol-
jék az ellenforradalmi rendszert, amely bilinos, szlikkebll osztalypolitikajaval,
egész tarsadalmi berendezkedésével — a vilaggazdasagi valsagtol fuggetleniil
is — felelGs azért, hogy Magyarorszag a harommillié koldus orszaga lett.

A riportokat Szélpal Arpad sajat fényképfelvételeivel illusztralta, amj to-
vébb bonyolitja a mifaji meghatirozas kérdését, A fényképek ugyanis szerves
Osszefliggésben allnak a szdveggel és viszont: a szoveg a képekkel. A két elem
egy strukturalis egységet alkot, A — mondjuk — fényképes szociografiai riport
miufaja tehat kettés kotottségl: egyfeldl az irodalmi szociografidhoz, masfelsl
pedig a szociofotografidhoz latszik kapcsolédni. Ugyanakkor mindkettétol kii-
16nbozik is. A 30-as évek irodalmi szociografiai jorészt a népi irok mozgalma-
nak, a falukutaté mozgalomnak eredményei. A magyar szegényparasztsag és az
agrarporletariatus életét tarja fel targyszerlien és egyuttal személyes atéléssel,
magas miivészi fokon bizonyitva, hogyan fojtogatja a nagybirtok a falut, ho-
gyvan pusztul az urasagi birtokokon a cselédség. Az olyan mivek, mint Darvas
Jozsef A legnagyobb magyar falu, Erdei Ferenc Futéhomok, Féja Géza Vihar-
sarok, Illyés Gyula Pusztdk népe, Veres Péter az Alfold parasztsdga c. szociog-
rafiai, kordokumentumok elsésorban, de szépirodalmi alkotdsok is, mert —
Gaal Gabor szavaival — ,,a miialkotdsok totalitasigényével 1épnek fel”.!

Sajatosan magyar jelenség, hogy a szociolégia tarsadalomfeltar6 funkciojat
nalunk az irodalom veszi 4t és tolti be egy évtizeden keresztiil.? Szélpal Arpad
szociografiai irasai azonban koézelebb éllnak egyes kommunista irék és szocio-
16gusok miiveihez, melyekben — mint pl. Darvas Jézsef, Balint Gyorgy és ma-
sok — a vérosi szegénység, a budapesti proletaridtus életét mutatjik be.® Téliik
a szerz6t vilagnézete és reformista, szocidldemokrata politikai bedllitottsédga
valasztja el elsésorban.

31



Bizonyos teljességigény figyelhet6 meg a riportok témavalasztasaban, ami
azonban nem a tudds szociolégus elméleti igényessége, sem a szépiré mualko-
tdsanak intenziv totalitdsa, hanem ujsagiréi sokfelé figyelés, a publicista torek-
vése arra, hogy a szinte kimerithetetlen témakor: a budapesti munkasnyomor
minél szélesebb és minél jellemz6bb metszetét adja. Igy keriil egy-egy iras kii-
16n reflektorfényébe a lakaskérdés, az éhezés, a koldulas, a fltési gondok, a gyer-
meknyomor, a proletarasszonyok sorsa — és mindegyikt6l elvalaszthatatlanul,
vissza-visszatéré motivumként: a munkanélkiiliség. Az aktiv, dolgozé munka-
sok koziil is kiilon figyelmet kapnak az épitok, a pékek, a rakodomunkasok stb.
Teriiletileg is megfigyelhet6é ez a pasztazo, ,letapogaté” tendencia. Az egyik
riport szinhelye a kébanyai téglagyar, a masiké a kiscelli kastély kornyéke, a
harmadiké Obuda és igy tovabb: Angyalféld, a Visegradi utca és a budapesti
nyomor egyéb korabeli szinhelyei tanusitjak, hogy nem egy-egy elszigetelt, vé-
letlenszeri esetrél, hanem &ltaldnos jelenségrél van szé. Az osszképet mozaik-
szerlien adjak ki a részletek, vagyis az egyes riportok, amelyeknek azonban
kilén is van valamelyes lezartsaguk, viszonylagosan egész jellegliek — éppen
megszerkesztettségiik folytan.

A riportok szerkezetének leggyakoribb rendezé elve az ellentét. Ez a formai-
nak tiné mozzanat logikusan kinalkozik a leglényegibb tartalmi mozzanatbol:
az osztalykiilonbségekbél, a kidlto tarsadalmi ellentétek 1ét€bél.

Rogton az els6 riport bevezetésében élesen szembedllitja az iré6 Budapestnek
a kulfoldiek, idegenek és a jolétben élok szamara tartogatott arcat (,Budapest
firdévaros”, ,,virdgos Budapest”) a kendézetlen, valdsidgos arccal: ,,... mig
egyik helyen az élet és a varos szépségei boldog szimféniava keverednek, méasik
helyen és kozvetleniil mellette nehéz 1élegzettel almodik a nyomor. Valéban, a
természet minden szépséggel megajandékozta ezt a varost: a széles Dunaval,
gyonyord hegyvidékkel, héforrasokkal és jo klimaval, és Budapest mégsem fiir-
dévaros, hanem a nyomorusig varosa, és az erkélyek és az ablakok nem a vira-
gok derls helyei tobbé, hanem az 6ngyilkosok trambulinja, A nyomortanyak
lettek a févaros szomoru nevezetességei, amelyek a varos belteriiletén a gond,
a nyomorusag és elkeseredés akkumulatoraiként huzédnak az Un. szocidlpoliti-
kdnak nagyobb dicséségére.”*

Az ellentét hatdsat szenvedélyesen fokozzak tovabb a publicisztikai stilus jo
érzékkel  alkalmazott eszkoézei: halmozis, parhuzam, gondolatritmug, talalé
szoképek (pl. az erkélyek, mint az Ongyilkosok trambulinja) és az Ady-versbél
vett idézet: ,,aAlmodik a nyomor”,

A févaros nyomornegyedeinek a csillogo palotaktol és a jomaédu polgari laka-
soktél valé tarsadalmi tdvolsaga és a ketté kozotti térbeli kozelség ellentéte
kap hangsulyt és valik stilisztikailag is hatdsossa a kovetkez6 részletben:

,Mintha nem is Budapesten lennénk, hanem valami sotét, eldugott alban
faluban, a kulturatél és a civilizaciotol szaz mérfoldre, ahol az emberi élet mai
formajat hirbél sem ismerik, ahol a higiénérél nem is hallottak, és nem tudjik,
hogy maésként is lehet élni, mint szennyben, piszokban, nyomorusagban, leron-
gyolédva és éhesen. Es mintha nem Budapest kiils6 hatodik keriilete lenne ez,
néhdny utcinyi tavolsagra a bels6 véarosrészekt6l, hanem valahol messze tul
minden érdeklédés hatdran, a Karolyi-palotan tul, Lillaflireden tul, beliigyi vi-
gadén és freskokon is tul, olyan messze, ahov4a mar nem juthat el a hivatalos
érdeklédés, olyan messze, ameddig mar nem tud elgurulni az elfecsérelt milliok-
b6l néhany fillér sem, olyan messze van a mai kormanyzati rendszertél, a kurzus
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szivét6l az Angyalféld és Angyalféldnek olakban, viskékban, bédékban nyo-
morg6 népe és azoknak éhezésre, pusztuldsra és ziillésre itélt gyermekei.”

A magyar urakod6 osztalyok fajvédelmet, keresztény nemzeti ideolégiat har-
sog6 képviselbinek szeme elé tarja az angyalféldi proletargyermekek nyomorat,
szamonkérve rajtuk a ,faj” valédi védelmét: a gyermekhalandésdg és az on-
gyilkosok szaméanak csokkentésére, a nép életkoriilményeinek javitdsdra ho-
zand6 intézkedéseket,

A riportok kontrasztos szerkesztési elve érvényesiil abban is, hogy jeles napo-
kon, tinnepek alkalmival latogat el a szerzé beszdmoléinak szinhelyére, hogy

a hatds még megrézébb legyen. Ez a megoldas nincs hijdn bizonyos szentimen-
talis hataskeltésre torekvésnek sem:

»Kardcsony napjan, amikor a reménység zold 4gain még alig aludtak el a
langok, amikor a jélvetett dgyakban boldogan pihenték ki szerencsés emberek
a kardcsonyest oromeit, amikor viddm gyermekek meleg otthonokban boldogan
sz6tték tovdbb a kardcsonyi almot, elmentiink azok kézé, akikhez nem latoga-
tott el a karacsonyi angyal, ahova nem jutott a reménység zold 4gaibdl, sem az
tinnep melegébdl, és ahol az dlmot nem a pihenés 6romei szovik, hanem az
éhség kinjai szaggatjak.”®

Ilyen érdeklSdéskeltd, atmoszférateremtd bevezetés utan tobbnyire magukat
a tényeket beszélteti az ir6. Vagy statisztikai adatokra hivatkozik, vagy a
sajat szemével felfogott 14tvanyt rogziti szavakban és képekben, vagy a riport-
alanyokat szoélaltatja meg. Az igy feltaruls élettények valéban débbenetesek, és
anndl inkdbb, mert az el6térbe 4llitott személyes sorsok tipikus jellegét hang-
sulyozzadk az irdsok.

Ilyen kiiléndsségében is tipikus sors példaul a Drozd Janosé és csalddjaé, akik
mér hét hénapja laknak zsdkokbdl dsszetdkolt 120 ecm hosszd, 50 ecm széles és
70 centiméter magas ,satorban”. Akkor tették ki ket a lakésbdl, amikor
az asszony a harmadik gyermekével volt varandds. A Stefdnidban megsziilt
gyermekkel a nyolcadik nap utdn ide j6tt az asszony a sator ald. Mikor csecse-
méjével a karjan elmegy az illetékes ligyosztalyra, hogy a févarostol sziikség-
lakast kérjen, ezt a vdalaszt kapja:

»— Hja, nem adhatunk sziikséglakast, jo asszony. Négygyerekes csalddok
volndnak soron, de azoknak sem tudunk adni.’”’

Munka nélkiili munkdsok, alldstalan diplomésok, a vildghdboriban megrok-
kant, koldul6 katondk, tiid6beteg anydk, éhezé gyermekek, széndarabok utin
kutaté ,,guberaldk” és a nyomor mds, hasonl6 aldozatai kdvetik egymast vége-
lathatatlan sorban, ilyen téménységben szinte méar émelyitéen a mai olvas6 sza-
mara, de ez a kép a maga egyoldalusagdban is igaznak latszik, és az ellenforra-
dalmi rendszert vadolja.

Szélpal Arpad szociografiai riportjai megdébbentenek, elborzasztanak, fel-
héboritanak az emberi nyomorisidg vildg elé tart adataival, tényeivel, de mas-
féle fesziiltségeket is keltenek a kései olvaséban: az elégedetlenség érzését. A
riportok nagy része nem megy tul a dokumentéaldson, vagy csak a szocidldemok-
rata part akkori szocidlis politikijanak szintjéig emelkedik. (NyomorenyhitG
akeidk, szocidlis reformok kovetelése stb.) A tarsadalmi viszonyok forradalmi
megvéltoztatiasdnak programjat hidnyolja az olvasé, akit a vérlazité tények a
megoldés keresésére sarkallnak. Ilyen programmal azonban akkor csak az ille-
galitdsban m{ik6dd kommunista part 1épett fel. Szélpal Arpad nem volt kom-
munista, de ha tarsadalmi elképzelései tilmentek volna is a szocidldemokracia
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illaspontjan, aligha kaphatott volna nyilvanossagot. A Népszavanak igy is allan-
déan szadmolnia kellett az elkobzas, a betiltas veszélyével,

Ilyen koriilmények kozott bator tettnek kell minésiteniink a ,,Kikkel fizetter
tik meg a valsagot?” cimi cikk konkluzigjat: ,Drozd Janos és a tobbi Drézd
Janosok szamdara nem most kezdddott a valsag, hanem mar akkor, amikor a
Bethlen-uralom intézményesitette az ellenforradalmat, és kimélyitette népelle-
nes politikajat”.

Hogy nem volt veszélytelen és hogy nem kis Onzetlenséget, dldozatkészséget
kovetelt akkoriban az ellenforradalmi rendszer nyilt birdlata, — még szocialde-
mokrata platformrol sem —, azt bizonyitja néhany Népszava-dokumentum,
amelyekbd] kideriil, hogy e cikkek szerz6jét birésag elé allitottak és bortonbiin-
tetésre itélték,

A Népszava 1929, november 1-i szamaban ,,A mi martirjaink” ciml képes
riport jelent meg, amelyben a halottak napjaval kapcsolatban megemlékeztiink
a magyar munkasmozgalom martirjairol ... ,,Emiatt biintett és biintevé foldicsé-
rése cimén az ligyészség vadat emelt Szélpal Arpad elvtars ellen, akit a tor-
vényszék Toreky tandcsa 6 hénapi foghazra és 500 pengs pénzbiintetésre itélt.”

(A kifogasolt cikk a munkasmozgalom martirjai kozoétt Somogyi Béla és
Bacsé Béla kegyetlen meggyilkolasat is idézi, korabeli rendéri jelentések hiteles
szovege alapjan.)

Szélpal Arpad ligyét egyébként a tdbla Gado-tandcsa Ujratdrgyalta, és a cikk
szerz6jét végiilis 3 hénapi foghdzra és 250 pengd pénzbiintetésre itélte.? Egy
kés6bbi Népszava-cikk hirt ad arrél, hogy ,,Szélpal elvtars bevonult a fog-
héazba. 1932, szeptember 10-én kezdte meg 3 havi foghazblintetésének Iletdl-
tését” 10

* ok ¥

A riportok szovegének elemzése utan forditsuk figyelmiinket a fényképekre!
Az egész sorozat Ujdonsadgat, Uttoré jellegét és igy wvégsdsoron jelentfségét
ugyanis azt adja, hogy a szerzd a sajat maga készitette fényképeket tudatosan
hasznalta fel a szociografiai riportok hatédsidnak fokozésara. A foté mint az osz-
talyharc fegyvere jelenik meg ezekben a képes riportokban. Az dbrazolt téma-
kat és a funkciot tekintve tehat ezek a fényképek az un. szociofoté miifajaba so-
rolhaték, és igy felvetédik az a kérdés: mi a viszonya Szélpal Arpadnak a ma-
gyar szociofoté-mozgalomhoz,

A fotomivészet és a munkasmozgalom (altaldban a tarsadalmi harc) érintke-
zési teriiletének vizsgalata a kozelmultban keriilt napirendre. A 60-as, 70-es
években megjelent visszaemlékezések, cikkek, tanulményok nyomén ma mar
vilagos kép 4ll eléttiink arrdl, milyen szerepet toltott be a fotografia a szazad
haladé tarsadalmi mozgalmaiban, és hogyan valt végiil Kassakék Munka-koré-
nek kezdeményezésére a ,szociofoté” valéban mozgalomjelleglivé.

Az els6 kezdeményezések még a Tanacskoztarsasag idején torténtek, a
MIMOSZ keretén beliill.* A proletardiktattra bukdsa miatt ez a kezdeményezés
abbamaradt ugyan, de mar 1920-ban munkésfotokér alakul Révai Ilona vezeté-
sével, és két kiallitasig is eljut. Mégis kb. 1930-ig stagnalas figyelhet6 meg a
kulturalis harcnak ezen a teriiletén. Az évtized forduléjan irdnyul a Munka-
kér figyelme a szociofotografia felé, és 1931-ben jon létre az illegalis kommu-
nista parton beliil fotomiivészekb6l és képzémiivészekbdl az Un. montazs-gso-
port, amely a fotét mint alkalmazott eszkOzt hasznalta fel plakatok és ropla-
pok készitéséhez.? A miivészi fot6t onalléan, mas miivészeti dgaktol fiiggetle-
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nitve eldszor Kassdk Lajos kezdeményezésére a Munka c. folyo6irat fotéecsoportja
hasznalta fel a munkéssag harca érdekében.

Kassak azonban nem allt egyediil azzal a meggy6zédésével, hogy a fotografia
az osztalyharc fontos eszkoze lehet, Kallai Erng pl. mar 1927-ben kifejti a Ko-
runkban azt a véleményét, hogy ,,...a fotografia 1azitébb lehet a leggytilolko-
d6bb szatirdnal vagy a legdénomikusabb mivészi karhoztatasnal. Mindossze
annyi sziikséges, hogy a célzatnak megfeleléen soroljak egyméas mellé vagy allit-
sdk szembe egymaéssal.” A fénykép jelentéségét a tarsadalmi harcban 6 egyene-
sen a miivészet elé helyezi, ugyanakkor azonban — kimondatlanul — el is
vitatja a muvésziességet a fotografiatol: ,Az 1j szocidlis és politikai rendért
valo és képekben folytatott harc igazin korszer(i, mert ésszerlien targyilagos,
folvilagosito és tiszta fegyvere nem a miivészet, hanem a fotografia.”*

Hasonléan vélekedik Kassidk Lajos is, aki a sajat konstruktivista fest6i kisér-
leteivel rokon jelenséget és lehetdséget vél felfedezni a fényképezésben: ,,A
folvevokésziiléket objektiv és pszichikaellenes latdsa a mi idénkben, amikor
a kollektivitas felé toreksziink, a festészet f6lé emeli. Es nemesak a mult natu~
ralista festészete f6lé, hanem az tjabban forszirozott ,Uj targyiassag” festé-
szete folé is. De akkor is, ha a festészetet nem mint illusztrdl6, hanem mint
abszolit miivészetet tekintjiik, megallapithatjuk, hogy a fotografilas produk-
tiv irdnya, a tiszta fény- és arnyképzés anélkiil, hogy miivészetté individuali-
zalédna, anyagalakitds szempontjabé6l jelentéségében nem marad a festészet
mogott.

Hogy Kassak a huszas évek végét6l kezdve fontosnak tartotta a fotografiat,
annak az is egyik bizonyitéka lehet, hogy a Munka kiaddsdban megjelent 35
vers c. kotetének cimlapjan egy fényképfelvétel 1athato, éppen Szélpal Arpad
Kassak-portréja.® Ez egyébként azt is bizonyitja, hogy ekkor még bizonyos szi-
lak Kassdkhoz és a Munka-koréhez flizték Szélpal Arpadot, de annak nincs
nyoma, hogy ez a kapcsolat szorosabb, vagy éppen munkatarsi lett volna, Valé-
szinlileg a régebbi keleti — még a MA korszakdban szovédott — személyes
kapesolat egyre lazabb folytatédasa ez, amely hamarosan meg is szakad, s6t
ellenségeskedésbe csap at.

A szociofoté-mozgalom kiszélesedését és ezen beliil Szélpal Arpad tevékeny-
ségét igy foglalja Ossze roviden Csaplar Ferenc:

,,A Munka-korrel egyidében, annak 6sztonzé hatdsara kezdi meg tevékenysé-
gét a Sarlé szociofoto-mozgalma Vords Nyil cimmel, a Szegedi Fiatalok 1932
tavaszan allitjak ki Karasz Judit alkotasait, a Népszava pedig — a hat6sagi zak-
latdsok ellenére — 1930 6ta rendszeresen kozli Szélpal Arpad oOsszekapesolt
szociofotoit.” (I. m.)

A mozgalom tovabbi eredményei kozé tartozik, hogy 1931. marciusdban meg-
alakult a szocidldemokrata part Munkasfoté-muzeuma Szélpal Arpad vezeté-
sével. A muzeum célul tlzi ki a munkasmozgalmi témaju képek Osszegylijtését,
»A fénykép letagadhatatlanul dokumentum, félre nem magyarazhaté bizonyiték,
szemme] lathaté adat. A fényképezés fegyver a mi keziinkben a mult nyo-
maszté emlékeinek feltirdsira, a jelen nehéz koriilményeinek bemutatdsara és
a jové lehetBségeinek életre hivasara.”®

A Munka fotékorének tagjai tobb véarosban kidllitast tartanak, Szolnokon
tervezett kidllitasukat 1932, aprilis 3-4n a renddrség betiltotta, Kassdkot és Len~
gyel Balazst letartéztattdk, majd két nap mulva kitoloncoltdk Szolnokrél. ,,A
szolnoki kiallitds megnyitdsdra csaknem negyedszdzad milva keriilhetett sor,
1966 marciusaban a Damjanich Muzeumban, pontosan ugy, ahogy azt annalk
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idején tervezték: a sok faradsaggal ismét Osszegyljott, restaurdlt anyagot Len-
gyel Lajos és Tabak Lajos rendezte, Kassak mondott bevezet6t.” (Csaplar F.
i m.)

Nem sokkal a betiltoii szolnoki kiallitds utan, még 1932. nyaran a Munka-kor
fotokonyvet jelentetett meg ,,A mi életlinkbdl” cimmel. A koétethez, amely a kor
nyole tagjanak 43 képét tartalmazta, Kassak Lajos irt el6szot. Ez volt az els6
ilyen jellegli kiadvany Magyarorszagon, méltan keltett nagy visszhangot. A
Népszavaban Szélpal Arpad irt réla szigoru, részben igazsdgtalanul elmarasz-
talé biralatot.” Kritik4djanak éle szemmellathatélag a vezér, Kassdk ellen ira-
nyul. Ellenvetései latszélag elvi szempontuak: az osztalyharcos, szocialista jel-
leget hidnyolja a bevezet6bésl és a képek nagy részébél. Lényegében formaliz-
mussal vadolja Kassdkot és a kor tagjait: ,, Altalaban Kassdk Lajos megallapi-
tasaibol hidnyzik annak félreérthetetlen hangsulyozasa, hogy a fotografia épp-
gy, mint az emberi kultira és civilizacié tobbi terméke, a munkésfotés kezé-
ben nem o6ncél, hanem eszkoz, éspedig egy hatarozott, kifejezett célnak: az 6n-
tudatos osztdlyharcnak az eszkoze.” Elesen elitéli (6ncélunak tartvan) a techni-
kai kisérletezést, a valosag fotomiivészi ,atirasara” valo torekvést, vitatja Kas-
sdknak a modern festészet és a fotografia rokonsagarol illetve kiilénbségérol
vallott felfogdsat, Magukrol a fotomiivészekrol elismerébben nyilatkozik, de
azutdn — mintha csak éket akarna verni a vezér és hivei kozé — az egész val-
lalkozas ,sikertelenségének” okat a konyv fotéinak kritikatlan Osszevalogata-
sdban, vagyis feltehet6leg Kassdk szemléletének érvényre jutasdban latja. A
koétet anyagabol 6—7 képet tart abszolut értéklinek. Elismeréen ir Lengyel La-
jos, Frithof Sandor és Hadr Ferenc tehetségérdl, a tobbiek koziil pedig Bruch
Laszl6 és Tabdk Lajos egy-egy képét emeli ki.

A vélasz nem késik sokd. Nem maga Kassak valaszol, hanem védelmében épp
a harom megdicsért fotografus: Lengyel Lajos, Frithof Sandor és Haar Ferenc.®
Rerdkiviil éles, személyeskedé hangon verik vissza Szélpal tdmadasat, sé6t pla-
gizaldssal vadoljak. Csaplar Ferenc ennek az incidensnek tulajdonitja Szélpal
Arpéad viszonydnak megromlasat Kassak korével. Val6jaban ez a viszony mar
kordbban megromlott, a font idézett kritika, valamint a Munka-kér valasza
mér ezt tlikrozi.

(Az egész Ugy nem is a szociofotéval, hanem a szaval6korus-mozgalommal
fligg Ossze. Kassdk ugyanis — némi joggal — sérelmezte, hogy a szavalokoru-
sok orszagos szervének, a Koéruskoézpontnak nem Simon Joldn lett a vezetdje,
hanem Szélpal Arpad. Ettél kezdve a kolesonos féltékenykedés egyre inkibb
megmérgezte viszonyukat, mig végiilis szakitasra keriilt a sor.)"

A Munka fotékényvét birdlé kritikdjadban Szélpal Arpad nem fejti ki rész-
letesen a sajat ellenvéleményét. Hogy milyen esztétikai elvek alapjan biral,
arra csak kozvetve kovetkeztethettiink, Mikozben szociofotéi folyamatosan je-
lentek meg a Népszavaban, a munkasfotorol vallott nézeteit és egyuttal sajat
munkdssaganak elvi alapvetését a Szocializmusban, a szocidldemokrata part
elméleti folyéiratdban fejtette ki Foté és osztdlyhare cimmel

A tanulmany elején egy rovid torténeti kitekintésben parhuzamot von a pol-
garsdg, mint feltérekvs, majd hanyatlé tarsadalmi osztdly és a fotografia fej-
16dése kozott: ,, A fotografia fejlédési vonala pontosan mutatja a polgarsag fej-
16désének iradnyvonaldt”. Elismeréen szolt az elsé daguerrotipidk objektivitasa-
ré6l, péztalansdgarsl, amikor még ,,a taldlmany frissessége parosult a polgarsag
fejlédé ontudatanak frissességével”, amikor még maga az osztaly is ,harcolt a
feudalis kor nyegle és pompazatos stilusaval, és minden megnyilatkozasaban
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a maga 1uj, egyszerii stilusat &llitotta ezzel szembe”. Gondolatmenete szerint
ahogy a t6kés tarsadalom megszildrdulisaval a burzsoédzia elvesziti haladé tor-
ténelmi szerepét, ugy silanyul a polgari miivészet is dekadenciava és gicesé.
A fényképeken megjelenik a poz, az egyszerliség helyére a dekoréci6 1ép, s6t a
fénykép elveszti eredeti anyagszer(iségét, és festményeket utanoznak vele...”

Elveti a formai ujitasokat, a kiilonb6z6 képmédosité eljardsokat, pl. a grafikai
hatésra torekvést. A valésaghiiség nevében lényegében a naturalizmus kovetel-
ményeit allitja a fotografia elé; mindenféle miivészi atirasban a valésig elken-
dézésére tett kisérletet gyanit: ,,A fénykép, amely elssorban a szemiinkhoz
sz6l, ezen az uton a legutébbi id8kig latdsunkat olyan irdnyban befolyésolta,
amely a t6kés tarsadalomnak a legmegfelelé6bb volt, vagyis a valésagot meg-
hamisitotta, eltitkolta, elhallgatta, és mindennek j6, szép, tetszetés és megnyug-
taté oldalat mutatta be...” Azok a fotografusok, akik képeiket meglagyitjak,
fest6i hatdsokra torekednek stb. tudatosan vagy ontudatlanul a burzsodzia cél-
jait szolgaljak.

Kijelenti: ,,A tékés tarsadalmom kultirdjanak minden tényezéje, képzémii-
vészetét, irodalmat és fényképészetét is az osztdlyharc eszkozévé valtoztatja...”
Ezért sziikségszerli, hogy a munkfdsosztaly is az osztdlyharc fegyverévé tegye
a fotografidkat. Erre a fényképezégép elterjedése objektiv lehetséget biztosi-
tott, és ezaltal Gj korszak kezdédott a fényképezésben. A munkasosztaly ,,ra-
jott arra, hogy ha 61 akar szabadulni, akkor elsGsorban a latasat kell folsza-
baditania. Végre eljutottunk oda, hogy a munkdssag is az 6 1j, folszabadult,
kemény és életlatasat dokumentalja, és az élet minden jelenségének kényor-
teleniil 6szinte bemutatdsaval épiti uj latasat és aj kulturajat.”

Amint a cikk gondolatmenetének ismertetésébdl kitlinik, Szélpal Arpad vizs-
galédési mabdszere materialista kiindulépontl, elemzéseiben az osztalyszempon-
tot igyekszik kovetkezetesen érvényesiteni. Materializmusa azonban nem dia-
lektikus, hanem meglehet6sen vulgiris, osztalyharc-értelmezése pedig — aho-
gyan szembeallitja egymassal a polgari és a szocialista kulturat — differencia-
latlan, merev, tlirelmetlen, sziiken értelmezett, a rappizmussal rokon elképze-
léseket mutat. Elvi alapvetésének hidnyossdgaibol fakad miivészi-formai kovet-
keztetéseinek helytelensége is: az, hogy ,az élet jelenségeinek konydrteleniil
6szinte bemutatésa” nala lényegében a naturalista dbrazolds kévetkezményeivé
valik.

* Gk ok

Szélpal Arpad kapesolata a fotografidval mar gyermekkordban kezdédott.
Oreg gépével késziilt felvételei azonban ekkor még csak  egyéni
kedvtelését szolgaltdk. Bar specializaloédott, hivatdsos fotografussa soha nem
valt, a fényképezés végigkisérte egész életén, palydja egyik szakaszan pedig
lényeges, az irott szoval egyetérték(i szerepet t6ltott be, mozgalmi munkajanak
részévé valt. Egy olyan idészakban — a 20-as, 30-as években — valt fényképezd
Ujsagiréva, illusztralta sajat felvételeivel ujsagcikkeit, amikor a lapok egyre
inkabb lemondanak az események képi rogzitésérdl, és atengedik azt az erre
specializ4lédott ligynokségeknek. A 20-as évek masodik felében mar a Lantos
Magazinban is jelentek meg fényképes irasai, de igazan jelent6ssé, 11j mindséggé
a Népszava riportsorozata nyoméan véalik ez a mififaj.

Az elébb emlitett tendencia (a fénykép kiszoruldsa a lapok hasabjairol) a
Népszavara is jellemz3 volt. Es éppen, mert alig-alig talalkozni fényképes
illusztrici6kkal az ujsag oldalain, Szélpal Arpad hosszi riportsorozata még fel-
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tiinébb jelenség, pusztan ezért is jobban vonzza a szemet., Nyomatékot adott a
sorozatnak az is, hogy tobbnyire a vasarnapi szamokban jelentek meg a cikkek,
és hangsulyos helyen: a bal oldalon, az egész oldalt kitoltve, vagy a bal oldal
fels6 részén. (Tudomaéanyos vizsgédlatok bizonyitjak, hogy azokra a tarsadal-
makra, amelyekben az olvasds balrél jobb felé és folulrol lefelé halad, a bal
oldal értékesebb primatusa jellemz6. — Ha tehat jelent6séget akarnak adni
egy anyagnak, akkor azt a bal oldal fels§ részére helyezik, — Szilagyi G. i. m.)

Ahogyan — mint lattuk — a riportok szovege szociografiai jellegli, de meg-
jelenési formaja publicisztikus, hasonléképpen a fényképek témaéja, tartalma
is rokon a szociofot6éval, de nem Ondlloan toltik be feladatukat, hanem nyom-
dai uton sokszorositva, a szoveggel egyiitt. Az ilyen fénykép megfelel annak a
definiciénak, amit Szildgyi Gébor ad a sajtéfotérdl: ,,A sajtofotdé olyan képi
strukttra, mely egy nyelvi strukturdtél (a szovegkdrnyezett6l: cim, cikk, kép-
alairas) sem strukturdlis, sem funkcionalis szempontbél el nem valaszthato
egység”. (Szilagyi G. i. m. 20. o0.) Mégsem érzem igazdban sajtéfotonak Szélpal
Arpad képeit, mert benniik az illusztrativ és az informativ funkcié aranya nem
a sajtofotora jellemz6 médon valdsul meg: inkdbb az el6bbi javara toldédik el,
ami a dokumentumfotéhoz kozeliti 6ket. Mind a sajt6fotéhoz, mind pedig a
dokumentumfotéhoz képest van azonban egy tobbletiik: nemecsak illusztralni
és dokumentdlni akarnak, hanem allast is foglalnak, felhivd, mozg6sité erejiik
is van., Leginkabb tehat mégis tjsagban kozolt szociofotoknak tekinthetSk.,

A képek leggyakoribb szerepléi: munkanélkiiliek, nehéz teher alatt gérnyedd
rakodémunkasok, reményteleniil alldogdlé kodusok, az élet terheivel kiiszk6d6
proletarasszonyok, rongyos, ,elfakult fejli” kisgyerekek, az -ellenforradalmi
korszak és a gazdasagi valsag legsulyosabb terheit visel6 emberek, a legeleset-
tebb sorsuak. A képek hattere is beszédes: nyomornegyedek viskéi, rakodé-
part, a kiilvarosok kietlen tajai. Ezek a képek Osszegyljtve a legsulyosabb vad-
iratot jelentették a régi rendszer ellen, amelyrél lassan fogalmuk sem lesz a
ma él és még inkabb az eljovendé nemzedékeknek.

Roéluk is elmondhatd, amit Tarcai Béla a Munka-kor szociofotéirél ir: ,,A mai
kor miivészi igényével mérve egyes képek naturalistanak hatnak, de ez a natu-
ralizmus magéban a célban taldlta meg indokoltsagat”.”? Annyi médositést
kell tenniink, hogy a képek tobbsége naturalista, de programszer(ien az. A
Fot6 és osztdlyharc cimmel kifejtett elmélet realizaléddsai ezek. A legfébb ellen-
vetésiink mégsem a megformalas naturalizmusat illeti, hanem az egyes képek-
b6l, de még inkabb Osszességiikb6él aradé szemléletet. Szélpal Arpad annyira
a nyomort, az elesettséget, a kiszolgaltatottsagot, a tehetetlen szenvedést &allitja
kozéppontba, hogy az mar ilyen toménységben lehangolé és hellyel-kozzel a
szentimentalizmus hatisat kelti, Valahogy a munkésosztdly ereje, nagységa,
torténelmi elhivatottsdga sikkad el a nyomor egyhangu, sziirke szineiben. E te-
kintetben a Munka-kor fotésai jartak helyes titon, akik ,nem meghatni, hanem
dokumentalni akarnak”.® A Szélpal és a Munka-kor kozott lezajlott vitdban
Kassak érve tlinik a legdéntébbnek: ,,A munkasosztalyt nem a sorvaszté nyomo-
risag, hanem alkoté ereje teszi elhivatottd az 1j tdrsadalmi rend megforméala-
sara”, (I. m.)

Végiilis erényeivel és fogyatékossagaival egylitt figyelemre mélténak tartom
Szélpal Arpad fényképes szociografiai riportsorozatat. Olyan kordokumentum
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ez, amelybdl — ha bizonyos egyoldalisaggal is — korvonalazédik eléttiink a
kapitalizmus embertelensége, a budapesti munkéssidg nyomora a vildggazdasagi
valsag éveiben.

A riportok egy része a szocidldemokrata munkdsmozgalom szinhelyeivel, in-
tézményeivel, szervezeti kereteivel foglalkozik. Bemutatja pl. az ifjimunkdsok
osszejoveteleit, a godi ,,Fecskefészket”, az olvas6- és vitakoroket, a munkés
sportegyesiileteket stb. Ez utébbi riportokb6l mar a munkasosztaly alkoté ereje,
elhivatottsaga is sugarzik, kitlinik azonban a két vildghaboru kozotti idGszak
legtragikusabb jelensége is: a munkasosztaly, altaldban a haladés erdinek meg-
osztottsdga. Ma azonban mar tal kell emelkedniink a hajdani szektas ellenté-
teken, amikor a ,szocidldemokrata” illetve a maésik oldalrél a ,kommunista”
jelz6 megbélyegzést jelentett és nagyobb szakadékot vont ember és ember kozé
szinte, mint amekkora a munkas és a polgar kozott volt. Ertéknek kell tekinte-
niink, ami valéban az, multunk elismert részévé kell avatnunk minden haladé
torekvést, aldozattal végzett munkat, amely mai vildgunk felé egyengette
az utat,
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MUVESZET

Minden agy lesz, mint régen
A Vanya bacsi Szolnokon

Torténik-e valami? Vannak-e egyént (tdrsadalmat) érinté lényegi torténések?
Megvaltozik-e a szerepl6k élete? Ugyanazokkal az emberekkel taldlkozunk-e
a darab elején, akikt6l elbtestizunk majd a végén?

Csehovnal alapvet6 kérdések ezek. Dramadi értelmezésekor ezekre kell leg-
elgszér vélaszt adnunk.

A hérom névér vidéken él, Moszkvaba vagyik, és vidéken marad.

A cseresznyéskert latogatéi Parizsbol érkeznek, jarnak egyet-kettét a kertben,
aztdn visszatérnek Parizsba.

Vénya bécsi, Szonya, Asztrov értelmetleniil dolgoztak és dolgozni fognak ez-
utdn is. A vendégek visszakoltoznek a varosba.

A szereplok szama tobbnyire valtozatlan, vagyis ritkdn 16vik fébe magukat
vagy egymédst, maradnak ahol voltak, vagy visszatérnek oda, ahonnan jottek.
Emberek meg nem 6&riilnek, hazassdgok nem kottetnek, nem is bomlanak.

A csehovi dramaturgia képlete ezek szerint a kovetkezs: nyilik az ajtd, talalko-
z4sok, 1épések, mintha valami torténne — aztdn becsukjak az ajtoét, csend, moz-
dulatlansag, varakozas. Nem tortént semmi.

Mindez olyan nyilvanvalé, hogy Csehov valédi értelmezése csak ezutdn ko-
vetkezhet. Azaz a felszin latszélagos megbolyduldasa, de végeredményben nyil-
vanvalé véltozatlansadga alatt van-e belsé valtozads? Erre mar nehezebb vialaszt
adni. Csehov dramai a felismerések dramaéi. Az ,ajtonyitds” arra kell, hogy
mindenki szembesiiljon sajat helyzetével. De a nemtorténés triikkje éppen ez:
mindenki azt ismeri fel, amit mar addig tudott. Az tehat a kérdés, milyen a
szerepl6k és a nézdk viszonya mindehhez; konkrétabban fogalmazva: mit tud,
mit ismer fel — és mikor — egyik, illetve masik fél. Tudjdk-e ezt a ,,torténhe-
tetlenséget” a szereplék (nézék) miel6tt kinyilik az ajto, illetve késébb, miutan
az becsukédott?

Kezdetben nézé és szinész azonosultak a szereppel, egyiitt almodtak, bizakod-
tak, csalédtak. Melodramak sziilettek. Az egylittsiras estéi voltak ezek. Jogo-
sultsiguk nem vitathaté, minéségi produkciok sora jott létre, de hangvételiik
eltért a szerzé eredeti elgondolasait6l. Az utébbi idében viszont egyre-masra
sziilettek a Csehov-komédidk. Ezek lényege az informadciokiilonbségbdl adédo
tavolsdg nézd és szereplé kozott. A nézé tudja, amit a ,,hés” még nem. A harom
névér, vagy Vanya bacsi még azonosulnak az dlmokkal, még hiszik, hogy tor-
ténik (torténhet) veliik valami. De én, a néz6 mar megkaptam azokat a jelzése-
ket, miszerint ez lehetetlen. EsendS emberségiik ellenére igy valnak nevetsé-
gessé Csehov hései, hamis tudatuk Gjra meg ujra leleplezddik eléttem, szeretem
6ket és nevetek rajtuk.
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Sét, a legharsanyabb produkciék akkor sziiletnek, amikor a szerepld szamara
is adottak ezek a jelzések, de 6 nem képes, nem hajlandé észrevenni ezt. Plato-
nov (Ivanov, Asztrov, Vanya... végiilis barkivel behelyettesithets) részeg len-
dillettel bevagodik a hintoba. — Ki kell innen szabadulnom, el kell innen menni
és el is megyek — gondolja mar féldlomban. A kocsi pedig 4ll, befogatlan, a
koesirud arvan mered a foldbe. Csehovndl rengeteg a hasonlé — vagyak és a
reélis helyzet litk6zésébdl adodé — komikus szitudcié. — Tobbet nem iszom —
mondja Asztrov és t6lt maganak, — Elmegyek — mondja ugyand és azzal leiil.

2.

Szolnokon nem komeédia sziiletett és nem is melodrdama, Pad] Istvan és sziné-
szei mas — hihetetleniil nehéz — miifajt valasztottak. A rendezé tragigroteszk-
nek nevezi ezt. A néz6 és a szerepld nagyon jol tudjak, hogy itt nem torténhet
semmi. Nemcsak a nézének van ralatdsa, de Vanya, Asztrov és a tobbiek is
tavolsagbol nézik 6nmagukat. Ebben az dlland6 meghasonlottsdgban folyamato-
san nevetségessé valnak onmaguk el6tt. Csakhogy ezt megélni fajdalmas. Al-
maik, terveik, kitoréseik — wvaléjaban minden megnyilvanulasuk — idézgjelbe
keriilnek. A tragikum és komikum e kényes egyensulyat, ezt az egyidejli ket-
tésséget kell megteremteni.

Maga a szerzd, a zsenidlis dramairé siet Paél segitségére. Csehov taldn éppen
ezért zsenidlis, mert tudja, hogy hései nem azok. Teljes mértékben azonosulni
tud veliik és helyzetiikkel, azaz val6di szinhazi ember, aki nem eszméket, tudo-
ményos értekezéseket ir le dialégusokban sajat bolesességeit erdszakolva hol
A, hol B szajaba. Igy ir errdl: ,,Az én dolgom csak az, hogy tehetséges legyek . . .
hogy meg tudjam vilagitani a hdseimet, és beszélni tudjak az 6 nyelviikén”.

Darabjaiban nincsenek tehédt jelmondattd nemesithetd, viligmegvéaltéan okos
gondolatok, A szoveg a kozolt informdaciénak csak egy rétege. Jelentése, silya
a szinpadi szituacié fliggvénye. (T6bbé-kevésbé igaz ez a megéllapitds minden
szinhdzi el6adéasra, de Csehov tudatosan alapoz erre a tényre dramdi megira-
sakor.) Szoveg és szitudci6 ersithetik egymadst, de ki is jatszhaték egymas
ellen, Az elébbi megoldds a melodrama felé, az utébbi a komédia felé mutat.
Szolnokon mindkettére taldlunk példakat, a legizgalmasabb jelenetek pedig
egyidejlileg hordozzak e kettdsséget. Tokéletes példa erre a csalddi tandcs 0sz-
szehivasa, a birtok eladasdnak megbeszélése. Eddig parhuzamosan futé fesziilt-
ségszalak taldlkozasi pontja ez a pillanat. El6] Vanya béacsi tldégél a rozoga
zongoraszéken, még kezében az arva viragesokor. Oldalt Jelena, picit taldn bol-
dogan, de szégyenben égve stuigja oda Szonjanak a nyilvanval6 igazsiagot: Aszt-
rov nem szereti a lanyt. Szonya osszetorten 4all, legszivesebben megsziinne, bele-
olvadna a falba. Mindhidrman tul egy ujabb illuzié felismerésén, szembesiilve
a torténés lehetetlenségével, magukba temetkezve bezarkéznak,

Ebbe az elfojtott, robbands el6tti fesziiltségbe csortet be Szerebrjakov. O
aki senkire sem figyel; aki nem tudja, hogy a felszinen lubickolds alatt mér-
hetetlen mélységek huizédnak, természetesen csendéletnek nézi a romhalmazt.

Itt ragadhaté meg Csehov tragikomédidinak titka. A professzor elhangzé mon-
data és a helyzet kozti tavolsag disszonancidja végteleniil nevetséges, ugyan-
akkor pecsétet {it a szereplék tragédidjara., Szerebrjakov ugyanis sikere tuda-
tdban magabiztosan, a varhaté gyonyort6l lihegve igy szél: — Azért hivtam
ossze onoket, uraim, hogy kozoljem: revizor érkezik hozzank.
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A tobbiek zart faldn visszhangtalanul konganak a szavak. Ha képes lenne
a Mama boldog felismerése: — Gogol! Sikerre vagyik és nem figyel masokra.
Igy mindig sikeresnek fogja tudni magét, hisz nem veszi észre sajat csédjét.
Nevetséges, sulytalan figurava valik, az ,,okos” professzornak marad az ontu-
datlan létezés boldogsédga, nem tobb, mint amit a jambor idi6ta, Tyelegin kép-
vise]l, — Ok ketten ,,boldogok” itt és talan a Mama — mert vakok. Nem latjak
— nem akarjak latnj — csddjiiket, maganyukat, szenvedésiikbsl onaltatéssal
gyonyort csiholnak, Szerebrjakov kéjeleg az oregségben és a betegségben. A
szereplOvalasztas (a tobbiekkel egykoru Vallai Péter jatssza a professzort) és
a szinészi jaték pontosan jelzi ezt. Vallai nagyon tudja a mesterséget — meg-
oldja a feladatot: oregembert kell jatszani —, de a gesztusokat felerdsitve a
professzor lényegét mutatja meg. Jatszik. Talan nem is olyan oreg, beteg ez az
ember, Kiszolgaltatottsaga valdjaban zsarnoksag. Mésokat kinoz. Csak igy tart-
hatja fenn azt az illuziét, hogy nincs egyediil.

3.

Pedig itt mindenki egyediil van, végteleniil egyediil. Elment mellettiik az
élet. Tehetségiik, emberségiik mértéke szerint ezt tudomdasul is veszik. Leg-
olabbis az ittmaradoék, a ,,vidékiek”: Vanya, Asztrov és Szonya. Ezért is menekiil
innen Jelena. Vissza a varosba, ahol persze ugyanigy nem torténhet vele semmi.
Ot nem is az illuziék kergetik vissza, hanem a félelem. Nincs ereje nap mint nap
szembenézni a pusztulassal. A kisszer(i Onaltatast valasztja. Beéri a felszin
talmi sikereivel, a mindennapos apré hoéditdsokkal. Es a ,,vidékiek” leleplezd
tekintetét6l megszabadulva Ujra jatszhatja a beteg férjét onzetleniil apolé fia-
talasszonyt, majd taldn a gyényorl oOzvegyet. Takdcs Kati tokéletesen megva-
l6sitja Jelena kett6sségét: mindvégig jelen van az aldozatokra vaddszo, lustan
és ontudatlanul felkinalkoz6 néstény, és a szerelemre éhes, de valodi szeretetre
képtelen szerencsétlen asszony. Egyetlen pillanatra foszlik le réla a hamissag,
a gatlas, a félelem, A Szonyaval val6 onfeledt egymasrataldlas oromében ki-
szakad bel6le: — Jatszani akarok! De a megsemmisit§ valasz kijozanitja, Gjra
a forma lesz a lényeg, a rendbentarthaté felszin.

Mert az még sokdig rendbentarthaté, dolgozik érte Szonya és Vanya. A pro-
fesszor és felesége kiszivjdk minden erejiiket. Valéjaban mégsem &k a felelsek,
Szonya és Vanya maguk menekiiltek az onpusztité értelmetlen munkaba,

Szonya mindig is tudta, amit most kimondott: Asztrov nem szereti. Ez most
mar visszavonhatatlanul elhangzott, nem lehet tovabb az ©ncsalds jatékaival
édesiteni a robotot. Szoboszlay Eva kivalé alakitasénak lényege az emberi le-
épiilés abrazolasa. Minden keseriisége, keménysége ellenére még szeretnivald,
kedves az a lany, aki letorli Vanya bacsi kénnyeit. Mulatsidgos, amint eljatszik
a gondolattal, hogy a doktor esetleg szereti. , Végiilis réla nem beszélt, csak
annyit mondott, hogy senkit nem szeret”. Nevetséges ez a jaték. De még esendd,
még szeretheté ember 4ll el6ttiink. Fokozatosan lekopnak ezek a ,,gyarlosagok’’,
végiil nem marad més, mint az 6ncsalé jatékok mogétt mindvégig meghtiz6do
embertelen, elviselhetetlen kesertiség. Osszeszoritott fogakkal tir. Mar nem
gondolkodik, nem érez, nem is él — csak van, Igazodik két tdrsahoz: Vanyahoz
és Asztrovhoz. Felnd — leépiill — hozzajuk. Ehhez a két okos, tehetséges,
gyenge emberhez. Tisztin latnak és tllsigosan ismerik egymdést. Amint vala-
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Kovacs Lajos (Vanya), Andorai Péter (Asztrov) és Takacs Kati (Jelena)

melyikiik belefeledkezik az dlomba, az irrealitisba, a maésik kegyetleniil lepa-
rancsolja a foldre. Egymadst kiegészitve, egyetlen emberként léteznek. De ere-
jiik nem Osszegz6dik, hanem kioltja a maésikét, Ha az egyik mozdulna, vissza-
fogja a méasik. Egymas ellensulyai 6k, ezért mozdulatlansagra karhoztattak.

s+« « €3 ha ezer év mulva boldog lesz az ember, akkor ebben nekem is lesz egy
kis részem. Amikor nyircsemetét iltetek, és késébb latom, hogy zéldiil, hogy
hajladozik a szélben, megtelik a lelkem biiszkeséggel, és én...” Asztrov mar
majdnem szarnyal a koltészetben, de Vanya ott A&ll és leforrdzé cinizmussal
nyujtja a vodkat.
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Vanya végs6kig megalazottan keresi a halalt, de Asztrov mindenaron vissza-
szerzi a morfiumot. ,Ha mar mindendron végezni akarsz magaddal, menj ki az
erddbe, és 16dd f6be magad. De a morfiumot add vissza, mert kiilénben azt hi-
szik, hogy én adtam neked, és hire kél...” Nem tudnak meghalni, de élni sem.
Csak elpusztulnak majd, mint az &allat. Megoldasuk a tulélésre, a megmara-
dasra van. De ez is csak gyengeségiikb6l fakad. Gyengék a tettre, képtelenek
donté 1épésekre. Minden erejiik egyetlen ,feladatra” @sszpontosul: elfojtani a
benniik robbanni kész energidkat.

Egyvalamiben ko6zosek: mar tulvannak a lényeges dolgokon. Elszalasztottak
valamit vagy nem is volt mit elszalasztani? Ez ma mar mindegy. Mintha a
multbél szolitana 6ket Godot: Itt voltam, nem vettetek észre. Most mar nevet-
ségesek vagytok, amikor utdnam kapkodtok. Az mér nem én vagyok, mert TI
megvaltoztatok.

— Nagyon megvaltoztam? — kérdezi Asztrov a darab elején.

— Nagyon — mondja a dadus.

Ez a kis parbeszéd a kulcsa a szolnoki el6adasnak. Paal Istvan komolyan veszi
ezt és mar az els6 pillanattél megvaltozott, elfaradt, kiégett embernek tekinti
Asztrovot és Vanyat. Valami nem tortént meg veliikk, amire most mar hidba
varnak.

Lekéstek Godotrol.

Sorsuk kozos: mindent tudnak, tudjdk a cs6dot — és mégis élnek. Andorai
Asztrovia mar semmit sem akar. Oregember, negyvenen innen, Szamdira min-
den csak valami helyett van. A vodka, az erds, Jelena... Szerelem helyett
erdei kalandok, filozéfia helyett utszéli filozofalgatéds, gyonyor helyett masnapos
kabasdg, alkotds helyett utalt robot. Mindezt pontosan tudja, de néha — ha
elegend8 vodkat iszik — elfelejti. Ilyenkor elérzékenyiil, sajnalja magat. Aztin
persze konyortelen cinizmussal kineveti sajat magat és a tobbieket.

Szinészileg talan Kovacs Lajosnak van a legnehezebb dolga. Oriasi ugyanis
a tavolsdg Vanya bacsi mindenttudésa és egyes megnyilvanulasai kozott. Kovacs
almosan bebotorkal, asit, krakog, nyujtozkodik, kenyeret tom magaba, iszik,
szuszog, a hinta radjédhoz dorgolézve vakarja a hatat. Minderrél lemondva ezek
maradtak: az éllati vegetalds apré gyonyorei. Nem var semmit a kovetkezs pil-
lanattél. Es mégis szenvedélyesen szerelmet vall, felldizad. Négykézlab kotor
Jelena utdn és allati gatlastalansdggal veti rd magat, majd pisztollyal iildozi a
professzort. De cselekvésével soha nem azonosulhat igazén, mert magaban min-
dig ugyanazt a mondatot ismételgeti: , Minden ugy lesz, mint régen”, IllGziéival
leszamolt, de elég egy véletlen szikra, egy talalkozas, egy poharral tobb vodka
és ujra nekifesziil.

A nagyszerl szinészi alakitds kulcsa maga az ember, Kovacs Lajos. O ugyanis
onpusztité moédon megéli szerepeit. Azonosulni akar — Vanya bécsihoz hason-
l6an — szavaival &s tetteivel, hiszen éppen igy torténhetne vele valami. De Véa-
nya meghasonlottsdgédnak két pélusa nem hozhaté kozelebb. Szerelmet vall —
de kinek? Egy senkit akar megdlni — de miért? Ezekkel az emberekkel nem
tudja megvéaltani magat. , Lazadasa” tokéletes példa erre, Idéz6jelbe kell ten-
ni‘a szét, hisz mikozben a tébolyig hajtva magat felszakad minden sérelme,
ott kisérti a mindent lezaré cinikus mondat: ,,Most aztdn megmondtam a ma-
gamét.”

Miér elére tudja, hogy két 16vésbol sem taldlja el a professzort.
Hisz talan éppen ezért nem talalja el.
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Aztdin még szanalmas — nevetséges modon eleseni a morfiumot Asztrovtol.
Persze vissza kell adnia.

Nincs mit tenni. Elni kell, ugy, mint régen.

Leiil az asztalhoz,

Mindenki végs6é helyén van. (Antal Csaba eddigi legszebb — és nem oncélian
szép! — jatéktere sokszor temetét, sirt idéz. A jaték soran egyre nagyobb, sza-
badabb a tér. De a felszabadultabb pillanatokban oldalra vetett, feny6kre do-
bott attetszé fliggonyszalagok koszortikat asszocidlnak, majd a végén ugyanez
a fliggony a székekbe siippedé szereplékre hullva mozdulatlansagot, végleges-
séget sugall.) Vanya és Szonya szamolnak, kormolnek, a Mama érdektelen vi-
tairatok f6lott bobiskol, Tyelegin a gitarjat hangolja, a dadus kotoget.

Csend, mozdulatlansag, halal.

Béke van Csehov Oroszorszagaban, Paal Istvar szinpadan.

Befogjak a lovakat, indulnak a hivatlan vendégek. A csengdk csilingelnek, ser-
ceg a toll. A professzor szorgosan irja értekezéseit az életrdl, fiatal felesége
unatkozik és szenveleg, a doktor az erd6t jarja és vodkat vedel. Szonya és Va-
nya a kiadas-bevétel rovatot toltogetik. Lekaszaljik a szénat, dolgoznak. Dol-
goznak, hogy minden igy maradjon.

Mindenre ratelepszik a hazug nyugalom, a tlirt béke, agyonnyomva emberi
lelkeket, elfojtva, eltiporva, megaldzva vagyakat. Ez a tokéletes harménia mar
a halal, melyben érzelmek, dlmok, tervek gyokerestiil kitépve, félrelokve he-
vernek,

BERCZES LASZLO
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»» Hamvas vilagunkban tengernyi
a szép...”

Meggyes Laszl6 kiallitdsahoz

Meggyes Laszlo festémiivész nem ismeretlen a miivészetet szereték és érték
korében, hiszen tébb mint 25 éve alkot a szolnoki Muvésztelepen. Szolnok me-
gyében akkor taldlkozhattunk alkotasaival el@szér, amikor 1956. julius 1-én
miivésztarsaival a turkevei Finta Muzeum kiallitdsan bemutatkozott, Az akkori
kiallitasrol irta a Jaszkunsagban Kaposvari Gyula: ,,A kidllitdson igen szép
anyag keriilt a turkevei dolgozok elé. A megfestés modja ugyan emlékeztet Do«
manovszky miivészi stilusira, de egyes képeken mar egyéni meglatasok, egyéni
izek is érzédnek ... Meggyes Laszlé tdjképeit kell megemliteniink: tigyes kom-
poziciok és szineik az alfoldi taj szépségeit idézik ... Szénrajzaik az aratokrol,
kubikusokrol készitett vazlataik mutatjak az utat, amelyen miivészetiiknek ha-
ladnia kell.”

1957-ben keriilt a szolnoki Mvésztelepre, azota €l és alkot itt.

A varos hangulata nem volt idegen a fiatal miivésznek, err6l egy radidinter-
juban a kovetkezéképpen vall:

»Ram a taj mindig erdsen hatott, és a tdjban az ember, Nagyon szeretem ép-
pen Szolnokon a két folyét... egy végtelen témavilag maga a viz, a partja, az
ott é16, ott dolgozé emberekkel egyiitt. Ugy érzem, ha valamivel elégedett va-
gyok, akkor az az, hogy tudom, hogy én itt tudok dolgozni.” Ars poetikajanak
e két meghatarozé elemét — az ember és taj tiszteletét és szeretetét — vissza-
vezethetjiik emberi adottsagaira és miivészi indittatdsat meghatarozo gyermek-
kori kérnyezetre.

Elsé élményeit a Duna menti Szigetszentmikloson szerzi, meghatarozoja volt
a vizparti tdj és a Csepel-szigeti munkaskérnyezet. A maradandé hatast gya-
korlé természeti és tarsadalmi valésag az, ami koran felébreszti mivészi érdek-
16dését, kérvonalazza humanista elkotelezettségii hitvallasat. Szolnokon a Tisza
és Zagyva folyé orokké valtozé fest6i vildga a gyermekkori élményekként él6
kedvelt motivumokat ébresztik fel Gjra; az ezerarci természetet, a mezék nyu-
galmat, egy-egy tanyat, a benniik él6 és serényen dolgozo embert. ,,Hamvas vila-
gunk tengernyi szépségét . ..”

Emberi és mivészi alkatanak alapveté jellemzéje a kiegyensulyozottsag, a
boles nyugalom, gazdag érzelemvilag. Képeinek hangulataban, szin- és forma-
kulturajaban is ezek a személyiségjellemzbk tlikrozédnek vissza. Ezért van az,
hogy alkotdsainak témadja, tartalma és szinvilaga nyugalmat és harmoniat koz-
vetit, Csak ezek ismeretében érthet6k benséséges liraisagu, csodalatos szinvi-
lagti képei, magas mesterségbeli tudassal késziilt mélységesen humanista
grafikai.

Meggyes Laszlo folyamatosan alkoté, rendszeresen kiallito miivész. Gazdag
anyaggal vett részt a Mivésztelep jubileumi tarlatain: 1961-ben a Micsarnok-
ban és Szolnokon, 1966-ban a Nemzeti Galéridban, a Damjanich Muzeumban,
1972-ben a Szolnoki Galéridban és a Nemzeti Galériaban. 1980-ban a Szolnoki
Galérian gytjteményes kiallitason mutatkozott be.
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To6bb kilfoldon rendezett kozos kiallitdson vett részt: Tallinnban, Széfidban,
Kjusztendilben, Montreétilben, Drezdaban, Ziirichben, Londonban, Bécsben.

Munkiéssagat szamos nivodij, palyazati dij és kittintetés jelzi:
1972 A Szolnok megyei Tandacs ,Munkdsabrazolas” képzémivészeti palyazat
II. dij
1974 Békés megyei Tandcs nivodija
1975 Szolnok megyei Tanacs Muvészeti dijat nyerte el

1976 Békés megyei Tandcs nivodijat ismételten megkapja a békéscsabai Al-
foldi Tarlaton

1978 Szakszervezetek Heves megyei Tandcsa osztondijat kapja meg az egri
Akvarell Biennalén

1981 III. Szolnoki Festészeti Triennalé II, dijat nyerte el
— A hatvani Portrébiennalén bronz diplomaval ismerik el munkajat.

Miivészetérsl tomor, de 1ényeget megfogalmazé értékelést olvashatunk a szolnoki
Mivésztelep 1966-os Nemzeti Galéria-i reprezentativ kiallitdsanak katalégusaban:

»Meggyes Laszlorol megallapithato, hogy kovetkezetesen épiti fel életmivét.
Kitling fest6i képességek birtokdban, a mesterségbeli ismeretek felhasznaldsa-
val alkotja festményeit, melyek lényegremutatéan, mégis szélesre vett szinska-
lan mozogva adjak elé Szolnokot és a szolnokiakat, orokitik meg a kozrendd és
rendkiviili tényeket, eseteket, személyeket, igy dllnak ossze artisztikus kroéni-
kava.”

TALAS LASZLO

A kovetkez6 szam tartalmabél:
A ,mindség forradalma” Németh Lészl6

Dienes Eszter versei miiveiben
A mai magyar katolikus bolcselet Zsigmond Ferenc centendriuma
uj vonasai

A Fiatal Alkoték Kore kidllitdsarol
A kereskedelem munkaerégazdalkodasa
Szolnok megyében Mivészportrék: Nagy Gabor szinmiivész
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