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MOGYOROSI ERIKA

Valasz

1.

,,K01t6-lanyok ?”’

Huszadik szézadi torzok.

Hogy arcuk legyen legalabb,

miel6tt ztizmara ég rajuk,
megrajzoljak oletekben az 6rok abrat.
Testiik medrében a hulldimverés

a szabadsag egyetlen bizonyitéka.

Arulas mar e féktelen 6rom. —

Akar hasonlithatndnk is egymaésra,

hiszen a test nevetése mindennél szentebb.
Es mégis:

ki merné magat templomba gondolni melléled,
amikor indulni késziilsz

vaksi reggelen?

Es mégis:

mernék-e véled

mindorokre bekoltézni tegnapok ravataldba,
— mindegy:

novemberbe bujva vagy ruhatlanul?

2,

Mert jaj annak,

ki a temet6sdit nagyon korén kezdte.
Jaj a lanynak,

ha szeret6t, hazat, fiat

6 akar magénak.

* k¥

Szemem hogy arcodra hull,

az vagyok mégis, ami lehetnék;
s amulva nézem: a versemet
csillag-dac mint szegzi meg.



BAKSAN MARIA

Hazaig

foltok az arcok
romtol romosak
a keritések
kétméter mélyek

a reggel szabalyos
a kavé édes

az Ut halalosan igaz
Otszor sarok
hatszor egyenes

A verés valtozatai

Marokszedéssel,

tarlé szurkaléssal,
kévekotéssel,
keresztrakéssal

de megvertek engem.

Ha iratlan is,

de torvény a kalaplevétel;
adézas asztalnak, embernek,
harangszolalasnak tisztelet.
De megvertek engem.

Induljunk varéazsbot!
Kakas kukorékol,
borizi az ének.
Valaki az Egen
véreseket l1épett.

De megvertek engem.

Amott jon nagyanyam,
bliza-ring6 nyarral.
Ujjaban intés sziiletik
paraznasag ellen.
Fogatlansiaga torvény.
De megvertek engem.



VALO VILAG

SZILAGYI MIKLOS

Egy oreg halasz mondja

Ezel6tt — még a Tisza-gat el6tt — a Tisza itt szabadon ment, amerre 6 akart.
Ugyhogy itten &llandé halfészek vét, mert mindig vizzel vét tele. Emerre lent,
a falunak a nyugati 6dalan nadlas vot az egész. Azt’ télen-nyaron... De nem
ilyen tormelék-halak, mint mostan! Atlagba lehetett fogni 10—15 kilésakat. Es
— mondjuk — a nagyapamnak vét 12 hod f6dje, mégis a halaszattal foglalko-
zott, mint a 12 héd féddel, mert tobbre ment a halfogassal. Fogott egy kocsi-
derék halat, vét egy lova, befogta hajnalkor, elvitte Egerbe a halat. Tébbet ka-
pott érte, mint amit egész nyaron vagy egy évbe termett egy héd fédje.

Vo6t engedély. Kellett. Csakhogy valahogy nem vét ilyen szigoritott, mint
most e, hogy a horgdsz meg mit tudom én milyen ellenérok, folyamrendérok. . .
Akkor Kovesdre, a f@szolgabir6i hivatalba kellett bemenni; 2 pengd vot egy
halészjegy egy évre. Evvel aztdn tapogatotdl a szigonyig, meg amivel akart,
avval haldszott. Akkor is vét olyan csendér, mondjuk, hogy mentiink kifelé a
kaparéval — azt a vallon szoktuk vinni, olyan kis kénnyd vét — aztan gyott a
csendOr befelé a faluba:

— Allj meg csak! Meg van-e az engedély?

— Tessék.

— J6, mehetsz! — Nem is nagyon forszérozta, mert tudta, hogy mindenki-
nek megvan, aki igy halaszgat.

Hat ez a horgaszat, ez egyenl6é a semmivel. Ez nem halfogés, ez csak széra-
kozas. Mink itt vagyunk a tovibe, mert itt van hozzank 400 méterre ez a Rima-
féle, a Tiszdba megyen itt bele koriilbelil 2 kilométerre. Itten mindig tébolyog-
nanak a halak. Dehdt ilyenre nincsen engedély, mert ott van a halaszati szévet-
kezet Poroszlén, az még az utolso kis kubikgddrot is kikotorassza. Egyes embe-
reknek nem adtak engedélyt, hogy haldsszon hal6val. Csak kivalthatod a horgot,
ha akarod, aztén iiljél ott a parton, lessél, hogy a viz hogy folydogal. Néha egy
kis torpeharcsa féle, hogyha sikeril.

Akkor temérdek hal vot, itt vt a halfészek rajtunk. Aki halat akart enni. ..
Olyan j6é sutty6 fiuk vétunk, ott laktunk szélril, ahun a régi Eger-patak folyt.
Lementem. Ugy hittdk: kaparé. Ilyen félhold fa-ramaja vét, erre vét a halé
rakotozve, Négyszegletes vot, de ugy vot raszedve, mondjuk, rédncra, mint egy
férevalé kend6t rakotnek, azt a sarkat behajtottuk, alul meg vot egy zsinér, az
igy kifeszitette. Azt még a zsinérnal — ugy hittuk azt akkor, hogy a halénak a
seggi — az lemaradt. Abba a halak beleszorultak. Ugyhogy nem estek le, hanem
abba maradtak benne. Nyelen vét. Mindig belenytultunk a vizbe, azt’ huztuk
ki a partnak. Ugye, gazos vot, a halak meg itt votak a gazba. Ugrott bele. De
sok hal vét, nem annyi, mint most! 100 métert elkaparéztam a vizbe vele, hat
olyan tarisznya halat fogtam, hogy elég vot még két csalddnak is.

Aki halat akart fogni, f6zni akart, csak lement evvel a kapar6val. Nem kel-
lett messze menni! Ott egy 50 métert kaparaszott, aztdn mén vét olyan kasztroj
hal, hogy bele se fért a tarisznyaba.




Az asszonyok is benne vétak ebbe: nyarba a huzéhaléval. Olyan vét, mond-
juk, mint egy pokréc, vagy masfél pokroc, két pokrdc egyiitt véna. Azt’ két fa
vét a két végin. Ok ketten ezt htiztdk a vizben, neki a partnak. Azt4n akkor fel-
emelték. Annak is olyan mély kozepe vot, ugy készitették, hogy nagy seggi le-
gyen a halénak... Hat ez vot a neve... Abba ugrandoztak a halak, azt’ szedték
a tarisznydba a nagyjat, az apraja meg mehetett.

S6t! Nyaron a keszegek, aminek most 6riil a horgész, ha fog... Itt a falu
alatt kosarral — ilyen széndskosarral — mi gyerekek fogtuk, aztdn a kacsdknak
ontoztiik ki a parton. Mert tele vét kacsdval a viz is, ott koztik fiirdottiink.
Arrébb zavartunk egy gulya kacsat, ha megfogtunk egy kosar halat, akkor
gyottek. Olyan nagyokat le tudtak nyelni, akdr a nagyujjam, mert nagytorktak
ezek a kacsédk.

Abban a nddban, mikor j6 id§ vét, csindltuk a kézzelhaldszatot is. De én
nagyon tehetetlen vétam hozza ... A potykdk tgy alltak korbe, mint a birkak,
mikor meleg van. Csomostul Osszedugtik a fejliket. Akkor meglelt az ember
egy csomét, mondjuk szdzat. Aki értette, megkezdte k6zépen. A nyakdhoz tette
a kezit — mer nem szaladt el — akkor ide a farka fele. Lenyomta a sirba. A
kopoltéjat elragadta neki, azt’ akkor a farka fele. Tette bele a tarisznyaba. Ezek
ilyen kilésfajta allatok vétak, potykak. Ahogy a nadat a szél ringatta, aztan dor-
zs616dott a teste, amig az ember keze ment rajta, azt hitte, hogy nad vagy gaz.

Aztan akkor, ha latta: hu, hat igy nem jo lesz, akkor fogta a szigonyt, azt
iranyzott: itt van — leszurta. Vot tigy, hogy nem sikeriilt, mert a szigony két 4ga
kozé szaladt a feje, akkor oddbb lépett, de a nddtil nem ment ki. Mert hosszi
nad vét. Mit mondjak? Legalabbis 10 kilométeres nadlés vét itt, ez vot a hal-
fészek.

Vét ez a halaszati eszkoz, ugy hittdk: szigony. Harom visszakamp6s 4ga vot.
Ugyanolyan, mint a vasvilla, olyan a tokja, csak egyenes 4ga van neki. Mint a
horognak, visszakampéja van. Mint a szénahuz6 horognak. Egy-egy aga 30 centi
hosszi 35 centi. Ki van élesitve, olyan hegyes, akar a ti. Direkt arra csinaltdk
az akkori kovacsok. Olyan, mint szokott lenni az 6rdogéknél, pontosan olyan.
Miar lattam igy a tévébe is ilyet, hogy az 6rdog ottan huncutkodott.

De evvel meg ladikrul szoktak jobban. A nyele olyan 3 méteres vot. A na-
gyobb halakat, man 5—10—15 kilést... Még 20 kilés halat is fogtam én ilyen
szuréval. A halak annak idején, mikor j6 id6 van, majus elejin, kezdenek pér-
zani. Akkor szelidek. Meg nem is hogy szelidek ... Ha bent jartunk a vizben,
lattuk, hogy erre jonnek. Akkor tgy alltunk, mint egy tuské. Hogy: nem mo-
zogni! Akkor — ha sikeriilt, ha odagy6tt — le lehetett sztrni. De utanaszaladni
felesleges vo6t, mert az jobban tudott szaladni, mint mi. Evvel is nagyon sokat
ossze lehetett szedni. Meg nagyokat!

En is egyszer egy husz kilés potykat... Olyat nem is fogott senki! Ugy
gyott ram, én nem tudtam, hogy olyan... Ahogy az éregebbek mondtédk: hogyha
ilyet latok, elejibe alljak. Ugy menjek be, hogy hulldmot ne verjek, nehogy a
hullam odamenjen, mer akkor man észrevette, hogy valami veszély van. Be-
mentem elejibe, lattam, hogy arra lavirozik félkorbe felém. ElGszor sztrhattam
vona, mikor ment eléttem keresztbe, de nem mertem, mert olyan szeme vot,
akar egy tehennek. Mondom: hogyha nekem ugrik, eltéri a ldbom széarat. Ez
v6t minden gondolatom. Mikor megfordult, mén kiab4ltak a partrul az embe-
rek, hogy:

— Mért nem szirtad man meg, te? Hat kikertil!



Még akkor gydtt eléttem. Ami csak erém vé6t, mind Gsszeszedtem, hogy
majd milyen erds lesz az! Azt’ gy eltaldltam, hogy a tarkéjén bement a szi-
gonydg, az allan meg ki. Azt’ nem lett ereje. Hat, ugye, mikor mén az embert
nyakonszurjak? Alig mozgatta egy kicsit az izijit. Kiabaltak, hogy:

— Gyorsan huzd kifele!

Igy ért a viz, j6 térgyen feliil. Kiiparkodtam vele, de mire kiértem, ugy
kifdradtam a félelembe... Csak elcsudalkoztam, mikor lattam. Megallapitottak,
hogy ilyen hatalmasat potykaba ... Mert harcsdba, mondtdk a nagyapam-félék,
nem vot ritkaség, hogy fogtak ilyen nagyokat, de a potyka feldllitotta a 15 kil6s
legnagyobb rekordot. Ilyen kivéalé nem is vét a koérnyékiinkbe.

Ez méajusba vét, azt’ akkor nem v6t szabad haldszni. De nem tartottuk be!
Nem, mert olyan nagy . .. izé nem vét, mondjuk ra, hogy fegyelem. Mink vétunk
az urak, a halaszok. A jegyz6 se tor6détt vele, meg senkise. Minden tele hal vét
koroskoriil rajtunk. Akkor is, mikor ezt a nagyot, ezt a husz kilést, hogy leszir-
tam ... Hazavittiik. Aztdn a jegyz6vel ugy vétam én, hogy: ezt csindld, azt csi-
nald, szaladj el a botba ezér meg azér. Ismert, mondjuk, pont a kozséghéza
mellett ny6ttem fel, ott is sziilettem. Hire ment a faluba, hogy a Nyeste milyen
potykét sztrt. Hoztdk haza a kolegdk 6romiikbe, engem nem is hagytak hozzi
se nyulni. Rudon hoztdk, mert ilyen hosszi vét, mint én. A nagy mos6teknére
ratették: a feje is kicslingott, a farka is kicsiing6tt.

Atgyott a jegyzd ur:

— Megnézem maéan, hogy milyen halat fogott!

Nézi, aszongya:

— Nem szabad lett vona most megfogni! Tudod?

Mondom: Tudom. ..

Hat, aszongya:

— Inkébb ide legyen, mer ugyis elvinné a fene, eliszna. Legalabb itt marad
az ara.

Evvel el vét intézve.

V6t még egy halaszeszkoz, vesszobil vot fonva, ugy hittdk, hogy tapogato.
Ami alatt a kacsdk is szoktak lenni, pontosan ugyanolyan. Csak olyan sird vét
a bordaja, hogy — mondjuk — olyan kilés csuka (mer ugye a csuka a legvék-
nyabb a halak kozt) kilés csuka ne menjen ki. A keszeg nem vo6t érdekes, mer
abbul vét annyi, hogy fele se kellett vona. Ez is j6 halaszati eszkoz vét, kisebb
vizeken. Vot egy méter magos, vagy méterhusz is, de olyan 60—70 centis vizbe
avval is meg lehetett fogni még 10 kilés potykat is. Ha ra sikeriilt boritani, agy
szoktuk kivenni, hogy tarisznya vét a nyakunkba, akkor a tarisznyat lenyomtuk
a vizbe, 6kelmit meg a viz alatt belebutattuk. Hogy méan a tarisznyaval egytitt
vegyiik ki. Mer uigy nem lehetett megfogni csupasz kézzel azt az 5 kilés potykat.
Sima is vot, meg erds is vot, fogds meg nem vot rajta.

Eccer egy husvét reggelin ... Mert éccaka is haldsztak! Az édesapam meg
a szomszéd ember kimentek este, ide a Nyaradkara. Majd én reggel menjek ki,
& meg gyiin haza. Hat tgy is vot. Mikor a nap gydtt felfele, felk6tottek, indultam
kifele. Tanalkoztam velek félutba, 6k meg gyottek haza.

— Hat, ne menj, — aszongya — nem fogtunk az éccaka semmit. Gyere!
Gyere vissza. ..

Gyeriink, gondoltam, 6riiltem, hogy nem kell kimenni.

Ahogy gybviink, itt a temeté alatt akkor is kiviil vét a viz. De csak olyan
térdig ér6 viz vot. Lattam én — jo aprilisi vagy marciusi idé6 vét — hogy a bé-
kék annyira birkéznak ott a sasba, hogy csak ugy iildozik egymast. Mondom :
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béka vona ez? Ennyire mozgatjdk a sdsat? Lemegyek, hat megpillantom egy
csukanak a farkat, ahogy kigyott a sds kozott. Nem széltam semmit se, 6
lefekiidt.

Mikor felver6dott, melegebb lett, tigy 10 o6ra fele, legydttem a tapogatéval.
Es — nem hazudok — fogtam tgy délutdn 3-4 6réra vagy 2 mézsa csukat. De
ahogy azt megfogtam, mén gydttek a partra tarisznyaval, koséarral, hogy van-e
nekik. Van, ennyi kil6ja. Fizették is. Vét veliik az a kampésvégl mérleg, dekéra
mérték. De nem vét érdekes, hogy egyel tobb mén, egy hallal. Az se szamitott.

Boritgattam lefele evvel a tapogatéval... Egyet tandltam, egy nagy
huncutot, vot vagy 6—17 kilés. Ot nem sikertilt sehogyse megfognom. Man amikor
megkozelitettem — lattam, hogy Ugy csévilgatja a testit — mindig elszaladt.
Nem szaladt el messzire, vagy 50 méterre. Mert ekkor... Ugy neveztiik mink
azt, hogy ivnak a csukak, parzanak, azt’ akkor szelidek. Nem ligyelik az embert,
azt hiszik, hogy a masik pocskol.

De aztédn vét eset, hogy nem is kellett semmiféle szerszam.

A szomszédunkban lakott a kondds. Azt, mindig lattam én... Hitvany
kis macskaik vétak, aztdn olyan nagy potykdk vétak el6tte, hogy két macska
sem voOt olyan nehez, mint a potyka. Nem tudta meg se kezdeni az a csepp
macska a nagy halakat. Mondom neki, hogy: Hunnajd hordja azt a nagy halat?
De nem vo6t haldsz-szenvedélyes ember, 6neki a pésztorsidg vot a szenvedélye,
mert ott is pasztor vét, a tanydn, ahunnan begy6tt. Aztdn mondja:

— Mikor itt a disznok filirdenek, annyi felgyon a viz tetejire. ..

Hagytam-hagytam, nem is értem ra. Egyszer vét egy olyan raéré idém,
azt, mondom az asszonynak:

— Hej, adjal csak a gyerekre is egy rongyos inget, meg énram is! Meg
két rossz nadrigot... — AKit erre szoktunk haszndlni, halaszatra. Mer oda
olyat vettiink fel, hogy lehet akarmilyen séros, habarékos.

Kimegyiink, a gyereket is hivom. Eppen a fia vét odaki az 6reg kandsz-
nak. Akkor hajtja a nyéjat kifele a vizbul, felfele a kutho.

— Te, hajtsuk vissza ezt a malacot a vizbe!

— Nem lehet — aszongya — most flirdettem!

— Hat, még megfiirdetjiik!

— De majd a gazdék... Tudja Jézsi batyam...

— Mit a gazddk? — mondom — Add ide az ostort! Nekem is van kozte
egy, hat akkor én is karomkodjak?

A gyerek persze gyerek vé6t, nem tudott ellendllni. Az ostort elvettem
tlle, a diszno6t visszaforditottam, mind bele a vizbe. Ugye nem fekszik a nagy
vizbe le, mert ellepné. Csak ballagtak végig. Mondom:

— Ne béand, majd kimennek!

Hat, kérem, utdna mindeniitt azt latom, hogy a potykak ott pipalnak a
habarékban, ott jar a szajuk. Na, én aztan egenyesen bele. Nem vé6t az viz,
csak olyan térdig éré habarék, ahogy Osszevdg. Tettem a kezem aldjuk, azt:
mars kifele a partra. A gyereknek meg — ennek az enyémnek — mondom:

— Te meg hordjad oda a sarokba Ossze!

Azt a saros halat nem is lehet dgy fogni, anélkiil is sima, hatha még az
embernek a keze kozt habarék van. Gyiitt az apja is, az is segitett. Ugy fog-
dosta meg a sirinyit.

Mind egyfajta vot, kilés potykdk. Egyhasi. Ott maradtak. Itten a disznd«
legel6 nagy lapos szokott lenni, hogy a viz bentreked. Azt’ kiadrkoltdk végig
az ut mellett, hogy az arkon folyjon ki a viz. Es mikor a hélé folyt kifele,
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akkor gylittek fel ezek a potykdk a héleven. Persze itt, ezen a legmélyebb
helyen, odaszorultak, lefele mén nem mentek, erre elbolyongtak a nagy lapo-
son, és mind ideszorult a mélységre. Azt, hogy milyenek vétak, mikor felgyot-
tek, nem tudom, csak ekkorra kilésok vétak, mind egyhasi.

Na, mikor aztdn mén nem v6t, nem lattam hun pipalni, de man vét kiviil
vagy két mazsa, mondom a gyereknek:

— Eriggy csak haza! (Itt a hitunk megett lakik e... Még élt akkor az
apja, vét neki egy vak lova, mind a két szemire vak vét. Aztan ha ugy kértem
tile, ideadta, hogy: Vigyétek, legalabb nem piszkol itten.) Mondjad Janos
batyddnak, hogy adja ide a lovat. De tegyetek faroskast elére, hatra!

Hat az oreg kondés ki is nevetett, hogy mit akarok evvel a csesznyeséggel.

A gyerek hazagyott, kihajtotta a lovat. Fiivet ald, bele az egész halat a
kocsiderékba. Itthon még az asszony is, hogy minek hoztam ezt a sok csesz-
nyeséget?

A kandsznak meg vét eladé hat mdazsa buzdja, meg egy tehene de nem vét
péz megvenni. A tehenet is szerettliik véna, mert lattuk, hogy sok tejet ad.

Gyorsan teknét, vizet, kaszaltam ott az arokparton fiivet, minden halat
a teknébe. Kioblitettem a pofédjait is, hogy szép sargdk legyenek. Z&d fi a
nagykosarba, bele a halat. De szépek lettek azt’ megmosva!

Vo6t itten egy erdélyi fiu, itten rekedt a hdboru alatt. Mdn nem itt rekedt,
summasok véotak 6k a Dunantdl, azt egylitt gyottek haza, innen meg méan nem
tudott hazamenni. Ugyhogy csak itt szédelgett. De egy lovat is hoztak, valahol
az uton fogtdk. Ez szokta, aki halat fogott, elhordani Kovesdre a lovaval.

Mikor meg van mosva a hal, mondom a gyereknek:

— Szaladj csak, Miska batyadat — Miskdnak hittdk — hidd ide!

Elgyon Miska, mondom:

— Te, van itten, nézd-e, milyen portéka! (V6t harom nagy kerek kosarral.)

— Jb6zsi batyam, el, elviszem, de man most nem vihetem, — aszongya —
délutan van, mire odaérek vele, este. Reggel itt leszek man két oérakor,
hajnalkor.

— Na, rendben van. Hat hogy adod?

— Hat hogy megy a hal?

— Te tudod!

De aszongya: Lehet, hogy el se kel.

— Héat akkor nem kel.

En is agy tettem, hogy csak tgy gyott.

Reggel ott is vot Miska, feltettiik a kocsijéba. Elment, elvitte Szentistvan-
nak, hogy megyen Kovesdre. Még dél se vot, mikor Miska jelentkezett:

— Na, hazagyottem.

Azt hittem, hogy hozta a halat, de nem hozta, csak a harom {ires kosarat.
Azt mondom:

— Mind elkelt?

— Mind.

— Hat, hogy kelt?

— Mindenhogy. Tudja, egyiket igy csaptam be, masikat Ggy. Neézze. itt
az ara.

Idead egy nagy csomé pénzt. Man nem tudom, hogy szézasok vétak-e,
vagy milliésok mén akkor. Miskanak is adtam, el se akarta venni

Aztén az breg kanasztul meg tudtuk venni a tehenet is ebbiil a mocskos
halbuil, meg a hat mézsa terményit is. Aszongya:



— Hunnajd lett ennyi pénzetek? — Kés6bb mondta.

Mondom neki:

— Tudja, hogy hunnan? Amit maga igy hordogat a macskénak.

— A, Krisztusfaszat — mer igy szokott kdromkodni — az nem igaz!

Mer 6 meg tgy keriilt ide a Nyirségb6l valahunnat, arra meg ugye erdo-
vagéssal foglalkoznak, nem halédszattal. Csak ezeknek a Tisza-menti legények-
nek: moéd is vot rd, meg kozel is vot.

Nélunk halat mindenki foghatott, aki szerette. Akik man haldszjegyesek
votak, ezek szenvedélyes haldszok vétak. Eladasra is fogtdk. Ilyen 3—4 héd
fédesek, ezek haladsztak jobban. Majdnem napszdmos v6t ez a 3—4 héd fédes,
mer abbul nem lehetett megélni.

Egerbe hordtdk ezt a halat, gyottek ezek a halas emberek, izével e. .. put-
tonnyal. Csak annyit gy6ztiink véna fogni, amit azok el ne hordtak véna.
Kalapacs Janosnak hittdk az egrit, aki hordta a halat. Mindég hozott rumot is,
meg palinkét is, ugye, azt beleszdmolta a hal ardba, egy féldeciér kapott egy
nagy potykat. Mer vét béven, pénziink meg hat nem vét. Aztin:

— Na, van-e valami?

— Nines...

Aztdn ment, mer sorba iiltiink, minden 50 méterre egy ilyen huzés csem-
pelyes ott uilt. Egyik végir(l indult, azt’ végigment, akkor megkezdte a ttlsd
szélin. Ha megtelt, akkor azt mondta:

— Na, hénap gytivok a magokér!

Puttony vé6t a hatan, meg nagy kaska el6l, ugyhogy nem birt el tdbbet
50 kilénal, de minden nap gyott. Meg vé6t, hogy gyottek oten is.

Na, nekem nem vo6t semmi.

— De azér igyal! — o6ntdtt a pohdrba — No — aszongya — hatha fogol,
mire visszafele gyovok.

Ellép tiillem vagy 10 lépésre:

— Nemigen lesz itt mdma semmi — mondom — mer még mama nem vot.

Hiizom felfele a csempelyt, kérem, olyan négykilés csuka valahunnan be-
leszédiilt. Tiszta 11j vot a hald, de a végin kiharapott vagy négy szemet, csak-
hat isteni szerencse vét, hogy nem fért ki a feje. Olyan bitang erések vétak. ..
Mondom:

— Ne toérédjon man vele, megvan a féldecire valé!

— Hat, no — aszongya — akkor ezt elviszem, ugy pakolok.

De ezér az egy halér annyi pénzt adott, hogy nem is kellett az egy évi ha-
laszbérletre!

Mikor mély vét a viz, akkor nem lehetett belemenni. Mikor a Tisza ideki
bolondozott, akkor vét olyan viz, hogy 4 méteres is vot itt a laposokon. De akkor
is csindltdk a szélibe! Egy éreg — az én szomszédom voét, ugy hittdk, hogy Ke-
rékgyartd6 Andras — itt a temetd alatt, tehat kozel a faluhoz, nem tudott nyu-
godni, lement a csempelyivel. De nem fogott semmit. Majd megy 6 arrafelé at!
Kiveszi a csempelyt: benne van valami nagy fekete. Hat mi kertilt mén bele?
Nem gondolt 6 halra... Hat ahogy hompélgott lefele, akkor vette észre magat
a harcsa, 25 kiloés harcsa! Majd elvitte minden csempelyestiil. De azér sikerilt
neki 4gy kivinni, hogy a nagy hal levitte a csempelyinek a farat. Mindegy: tor-
jon minden, de a hal meglegyen. Rafogta feliilr6l a hal6t, hogy el ne tudjon
menni, azt’ ugy huztdk ki cakk-pakk a partra, hogy tort el a kdva. Majd tesz
helyette masikat, de mégis megfogta.
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Vot aztan olyan is, hogy mentiink a jégen, lattuk, hogy: no, ott all a hal
— man szebb hal — vagy hozta a viz lefele. Aztdn akkor a fejszével a feje felé
egyet, azt’ felfordult, azt’ kivagtuk. Ha allévizen vét, kériilotte vagtuk ki, ha itt
a Riman utottik, akkor meg el6tte, hogy akkorra ide lehozza, itt majd ki-
piszkéljuk, kivegyiik. Felfordult, hassal felfele, nem tudott tovdbb Uszni. Aki
erésebb vét — mondjuk: nagyobb hal — egy ilitésre csak megszédiilt, de még
ment. Oda a maésikat még, vagy a harmadikat is, azt’ akkor elszédiilt. Addig
nem eszejtett fel, mig ki nem tudtuk marni. Azutén észre tért 6, de akkor man
késé vot, man kinn vot a jég tetejin.

Nem voét ezel6tt dolga télen az embereknek. Csak szérakoztak egész télen.
Padkéan fekiidtek, meg az 6lba jartak ossze tiizelni. Nem voét kulturhdz, meg
mit tudom én... ilyen szérakozéhelyek. Kocsma-hivatalba se jarhattak, mer
pénziik nem vo6t, hat ilyenekkel foglalkoztak. Megkototték a halét, meg
halasztak.

A, azok méan kihaltak! Mondjuk, még ilyenek mint én — vagyunk itt egy
paran — még tan csindlndnk is lopva. Estefele mén csak nem fognak meg, ki
jar ott abba az 6dalba? De még halét se kapok. Azok maén kihaltak, akik kotni
tudtdk. Az asszonyok fontédk a kendert. Nagy kendertermelés vot azel6tt, mer
abbtl vot az egész évi ruha. Az asszonyoknak annyi vét a dolguk: tavasszal el-
vetették a kendert, mikor megnyo6tt, kihtzgaltdk, elaztattdk, eltiloltdk. Egész
télen csak fontak, tavasszal meg megsz6tték. De a szarait — amik hosszabbak
votak — az ilyen haldsz-szenvedélyes pasasokndl kiilon fontédk erés cérninak,
azt’ még Osszesodortdk parosival, nagy orséval, abbul kototték a hélot. De ezek
man meghaltak. Mostan mén miilanyag halék vannak, ilyen nejlonszilas, vagy
mi a nehézség, nem rothadés az, szaritani se kell, mer nem 4&zik el a vizbe.
De ezt meg, hidba akarnék venni, nem kapok.
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FOTI PETER

Munkasgazdasagok

Jaszberény tipikus mezévaros volt, lakéinak tobbsége tanyakon, illetve apré bir-
tokokon gazdélkodott. A nagyipar 1950—51-ben tort be a telepiilésre, elGszor az
Apritégépgyar, majd a Hitégépgyar nyitotta meg a kapuit. Munkasaik a mezd-
varos és kornyékének parasztsagdbol toborzédtak, de sem az elsé-, sem a maso-
dik munkasnemzedék nem szakadt el a f61dtél.

E nemzedékek tagjai a gyari munka néhany o6rajadban ujratermelik 6nma-
gukat, majd tarsadalmi tobbletterméket allitanak el6. Mivel a gyarban méar tjra-
és tultermelték 6nmagukat, a miiszak utdn a tanyan, a kertben, a hatirban
extra-tobbletterméket hoznak létre. Mégpedig ugy, hogy sajat jovedelmiikbél
fedezik a termelés, a fejlesztés, a beruhazas, a szakoktatds, a szallitds, az érté-
kesités koltségeit, s maguk viselik a termelés kockazatidt. Ahogyan ez egy kis-
arutermel6tél elvarhaté. Am 6k — tarsadalmi statuszuk szerint — munkésok.

Veliik beszélgettem.

A tanya Jaszberény elGtt, a 70-es kilométerkénél, a miuttél néhédny méterre
all, a sarraz6 éppen a kapujaig ér. Az udvaron 6lak, fészerek, garazs, a hazban
hagyoményosan berendezett hal6észoba, konzervativ, alig latogatott tisztaszoba.
A kert aljdban a téli-nyari konyha a csalad allandé tartézkodési helye. Itt kez-
d6dott, majd petréleumldmpa fényénél folytatédott a koccingatdssal gyakran
megzavart t6bb oras beszélgetés.

— Az apam foldmiives volt. Két holdon gazdalkodott, meg egy hold kozos
legel6re egy tehenet csaphatott ki, s a pasztornak megfizette a red esé bért.
Apam részre is kapélt. Igy éldegéltiink, hdrman voltunk testvérek. A jany egy
asztalos felesége lett. A mult vildghdboruban, illetve a tizenkilences forradalom
alatt a batyam a szolnoki restiben volt pincér. Majd aztdn, mondhatjuk, kommu-
nista tevékenysége miatt neki menekiilnie kellett, amikor bejottek a fehérek.
Tobben Jugoszlavidba akartak szokni, majd amikor a Szavan atusztak, elfogtiak
Sket, becsuktdk egy ilyen fabddéba, ott tartottdk Sket vizesen, illetve egy szal
gatydban, s itt egy olyan bajt kapott, hogy a tilsé vége csonttuberkuldzis lett.
Hat szerették 6t Szolnokon, mert viddm legény volt, s mivel megrokkant, kapott
egy trafikengedélyt a varost6l. Majd aztan nyitott 6 magénkocsmat is. De nem
sokdig élt eztan.

...Mondta apdm ,nem tudok semmit adni, prébalkozz a borbély mester-
séggel”. Eszes ember volt az apam, azt akarta, hogy tébbre vigyem. Akkoriban
két véka buzat adtak a heti kétszeri borotvalasért, a szorgalmas mester egy
évben szdz mdazsandal tobbet is Osszeszedett, annyit, amennyi egy jo6 tizholdas gaz-
dénak a termése volt. En tizenkét éves koromban mentem el borbélyinasnak.
Ezerkilencszazharmincenyolcban szabadultam. Egy évig Alattydnban voltam se-
géd, egy esztendeig Tépidégyorgyén. Egy év multan atjottem Jaszberénybe. Hat
itt a Péter Palnal voltam egy esztendeig. Negyvennégyben vonultam be katona-
nak, a Citadellaba, mint fényszorés lampakezelé. Kés6bb megszoktem, akkor
jottem haza, amikor a szovjet katondk megérkeztek.

— Mihez kezdett a hébort utan?

— Gondoltam, hazajoévok, taldlok itt egzisztencidt. Mikor hazaértem dult
az inflaci6é. Mint borbélysegéd annyit se kaptam volna, hogy két tojast vehessek.
Jobb hijan azt fogtam meg, amib6l meg lehetett élni. Meg kell mondanom a
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feleségem cseléd volt, nekem sem volt masom mint a munkaerém. Ha akkor lett
volna pénzem, lizletet nyitok. Jélehet sose jovok a gyarba, ez az igazsag. ..

Majdnem 6t évig dolgoztam sz6l6kben, napszamoskodtam ... Volt itt a d{ilé-
ben egy j6 gazda. Felkeresett: ,J6zsikdm, eljonnél-e hozzdm napszdmba, hu-
szon6t forintot adok, vagy huszonét kilé kukoricat?” Mondok: jobb lesz, ha
kukoricat ad, mert féldem az nincs, diszném meg van. Reggel haromkor meg-
kezdjiik a torést, én kottem, délutdn Otre készen lettiink. Joviink hazafelé,
mondja a gazda: , Egy ilyen konyhafélét akarok épiteni, a godérben van vagy
ezerkétszaz valyogom, a nagyfiammal hord mén f61!” J61 van, rendben van,
fel is hordjuk, este lett. A gazda elére megmondta, hogy kosztot nem ad. Este
mén igy szélt: ,,Adok én neked dinnyét, mert ha hazamész enni, nem jossz
vissza fosztani”. Semmi akadélya, mondom, s ettem a dinnyét. Fosztottunk, éjjel
tizenegykor még volt vagy masfél kocsira valé. ,,Halljatok, holnap is torni kell,
ne hagyjuk maén itt, fosszuk f6l ezt a kis kukoricat!” — igy a gazda. Elég ebbdl
annyi, hogy hajnali fél kettére értem haza. Két nap mulva visszamegyek, mon-
dom: Bandi bécsi, jottem a kukoricéért. ,,J61 van — helyben hagyott — de mit
gondolsz, mennyit szaradt az az6ta? Nem adok én huszonét kilt, csak huszon-
egyet.” Bassza meg az isten, én jobban kibirom a huszonét kilébél, mint maga
a harom szekérbdl, adjon huszonegyet. ,No j6 — vélaszolja erre 6 —, hogy ne
haragudj, adok huszonkettét. J6?”” J6. Hazajovok, elgondolkozok, ha engem min-
dig kihasznalnak, nekem semmi se jut...

— Ezért ment az iparba?

— Ekkor volt, tudja 6tvenben, a nagy propaganda, hogy menni kell az
iparba. Jobb hijdn a Csepel Autégyarba vettek fel. Toboroztam hirom cséréd
haveromat, bemegyiink, mondjak: ,,Uraim munka van, de el6szor gyar6rnek
kell lenni”. Mindegy az — ha félvesznek — mondtuk, mert gyiin a tél, aztan mi
lesz?! De ezt a gyarGrséget nagyon hamar meguntam. A Hiit6gépgyar személy-
zeti vezetGje kikért a BM-t6l, s mehettem esztergalyos-atképzsnek a Lampa-
gyarba. Hét honap utdn adtdk a szakmunkdésbizonyitvanyt. Hazagylittlink, de
nem sokat tudtunk a mesterségbdl, gyakran bukfenceztiink. Nagyon nehéz volt,
legaldbb vagy tiz évig. Fertelmes sokat dolgoztam, volt nekem egy olyan fél-
évem, hogy csak éjjel tizenegy 6ratél hajnali 6tig tartézkodtam otthon. Mert ak-
kor még adbdott az a lehet6ség, hogy kértek benniinket, maradjunk. Akik job-
ban birtdk, kapaszkodtak. Ebb6l a kapaszkodasbél, ebbdl a t6bb munkébél
tudtam biztositani mindazt, ami jelenleg van. Mert megfizették a gyarban, ha-
zudnék, ha azt mondanadm, hogy nem fizették meg. Csak ambicié kellett hozza!
Az is 6sztonzétt, hogy mint cséré gyerek legaldbb kozepesen szerettem volna
megallni a helyemet, Kozepes szintet anyagilag és erkdlesileg . ..

— Hogyan teremtette el mindazt, ,.ami jelenleg van”?

— Kapaszkodtam, ahogy tudtam. Akkor e tanya folotti fehér hézban lak-
tunk, mégpedig olyan forméban, hogy tartottunk egy tizenkétéves lanyt, meg az
anyjat, ezért hétszdz négyszogolt haszndlhattunk, kilencszdznegyvenhétben.
Majdan ott jészagot vettiink. Elég abb6l annyi, hogy a négybdl egy anyadisznét
is neveltem, majd az fiadzott nyolcat, a fiaiért meg kozben vettem egy tehenet.
Aztdn megvettem a fehér héazat. Ol, ist4lld, el6folyosé sehol, egy szoba, konyha
volt, oszt puff. Kétsz4z négyszogol telekkel. En sokat dolgoztam, felibe is, annyi
lett a termény, hogy nem fértem. A kovestut drka mindig tele volt szajréval.
Majd amikor ez a tanya eladé lett, a bankba Osszegyf(lt dtvenezer forintunk.
Mert, amit én a gyarban kerestem, azt befektettiik jészédgba, a j6szag mar ugy-
nevezett t6két nevelt, akkor mar tudtunk mozogni, mert mindent nem éltiink
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fol. Hatvanotben vettik meg a mai tanyat, pincével, ekkor mar kellett, hiszen
volt sz6l6m. Legyen nagyobb, mert itt is van sz616, gyltimolesos. Hatvankétezerért
vettem a tanyat, de G6tvenezer forintb6l még atalakitani sem tudtam. Kellett
toldani két gerendaval, kilencvennégy darab iiveg hidnyzott, minden majter,
négy szarufat cseréltem ki. Rom volt ez, nem tanya. Az istdll6t én épitettem
nyolc méteresre, az 6lat én vettem cserépre, a pincét is... Széval az 6tvenezer
mellett volt akkor még husz hekté borom, vagy négy kocsi kdposztam, azt leda-
raltuk, szoéval ugy adtuk el savanytiként — mindez nem futotta ki a helyrealli-
tast... Kés6bb megvettem a ségorom negyvenkét sor szdlejét. De ekkorra mar
sok volt a lapomon, a fiamra irattam ezernégyszdz négyszogolet. Ezt vettiik
utoljara, de most mar nem is tudnank vasarolni, annyira agyonnyomnak adéval.
Tavaly is huszonegyezret fizettem, persze ebben benne van a bor, a pélinka
fogyasztdsa is. Allami tartalékféldet azt bérbe veszek, ezen esetleg a diszn6knak
lehet tokot termelni. Akinek van ambici6ja, annak megéri — a jészagon keresz-
tiil veszi be a hasznat... (Ajtényitédas) Legyen mén szives Marika ... egy ki-
csit... megbocsat... (Ajtéesukodas)

... A Marika, krumpliért jott, megbeszélte az asszonnyal. Ez a vidék tele
van gunyhoékkal, behtizédnak a nagycsalddok, mindenféle népség. A szerszamos-
fészerben élnek, a gazda kiadja nekik, vagy odaadja, hogy dolgozzanak a fold-
jén. Amit keresnek, el is isszak, széval ilyen elcstiszott emberek. En is félhold
krumplit szoktam iiltetni, azt leszedik, én meg természetben, vagy forintban
kifizetem. A masik egy pohar borért, egy vacsordért elszoszmotol az udvaron.
Még olyan is van, hogy t6bbet adok nekik, mert az ember megsajnalja 6ket. ..

— A felesége végig a tanyan dolgozott. Tobbet keresett 6 itthon, mint
maga a gyarban?

— HA4t annyit nem. Ttlzas, szése lehet réla, de besegit. En haromezerkétsza-
zat keresek a gyéarban, nem kell engem patrondlni... A feleségem legaldbb
annyit dolgozott, mint én. En egyediil nem birtam volna ennyire vinni. O egy
olyan élettars, vagy munkatars, aki egy fillérbdl szdzat csindl... Nézze, ez a
teriilet nem volt alkalmas arra, hogy innen mindnyajan gyarba jarjunk. Tizen-
nyolc évig kerékparral mentem, s most sem luxusbél vitetem magam a kocsim-
mal, hanem mert két éve trombézisom volt, s ha kerékpéarozok, nagyon vissza-
jon, aztdn délutan le kell fekiidném, én meg ezt nem engedhetem meg magam-
nak. Ha Jaszberényben annyi auté futna, ahogy én megdolgoztam érte, nem
lenne tiz se, fizikailag. Bocsanat a tobbi dolgokért. De a feleségem is tigy nézett
ki, hogy agyondolgozta magét, 6tven kilékat vitt ki kerékpérral a piacra, ez mér
nem ment. Orajta is segiteni kellett. En meg se tanultam vezetni — csak az
asszony — én nem érek ré, nekem van elfoglaltsdgom tgy is...

— Miért tartott ki a gyar mellett?

— Ah, nem volt ebben a gazddlkoddsban annyi pénz. Nehogy azt higgyiik
mén kedvesem. Vigydzzunk man! Bennem volt annyi ambici6, tobbet dolgoz-
tam, azt is amit elértem, azért is a duplajat dolgoztam. En idekint legalabb any-
nyit elvégeztem, de odabent a gyarban is vigyaztam, nehogy azt higgyék, hogy
pihenni jérok be. Kival6é dolgozé vagyok, szocialista brigddtag, sok-sok fiatalt
neveltem én szakemberré, meg is kaptam érte a munkaérdemrendet... Aztdn
szamoljunk csak: kifizetek huszonegyezer forint adét, ehhez kell hiisz hekt6 bor.
Tessék kiszamolni, hogy mennyi esik ré, s, hogy azzal mennyi munka van. A
permetezés nekem se kertil négy-otszaz forintnél olesébba. A gyari munka volt
a biztos jovedelem, ez meg a mellékes. A nyugdijalap sem utolsésorban. Van
harminchat évem. Allitom, azt se bAnnam, ha azt mondandk: jéestét gyerekek, s
itt letorolnék a mezbgazdasagot.
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— Kiilonbozik-e a munkas és a paraszt gondolkodésa?

— Nézze, mit mondjak én magénak? Nem valtozik meg. Allitom, hogy én
munkésnak ismerek el mindenkit, mindegy, hogy mez6gazdasigi, az a dénts,
hogy mit ad, mit termel a népgazdasignak. En, mint kommunista 4llitom magé-
nak, hogy én egy fillérrel sem adok kevesebbet, mintha tigy adnék, hogy itthon
nem dolgoznék. A tébbért tobbet kell tenni!

(Megérkezik, asztalhoz iil fia és menye.)

Fit: Negyvendt szeptemberében sziilettem. Tanyai 4ltaldnos iskoldba jar-
tam, egy kilométerre Hajtdra, majd harom kilométerre, Tétevénybe. Ott is
végeztem j6 négyes, jeles eredménnyel. Felvettek a jaszberényi kollégiumba,
igy jarhattam a Lehel vezér Gimnaziumba.

— Miért vélasztotta a gimnaziumot?

Fia: Elég jol sportoltam, egyazon idében birk6ztam, megyei rudugrébajnok
voltam, s aktiv focistdja a berényi Vasasnak. Sdmsonnak is hivnak az erém,
meg a sz6ke hajam miatt. Apamék azt akartdk, hogy tanuljak. Human érdeklé-
dési lettem, egy tandrom nagyon megszerettette velem az irodalmat. Szavaltam.
Mindenédron irodalom-torténelem szakos tanar akartam lenni. A gimnéaziums-
ban, politechnikidn mezégazdasagi gépszerelést tanultam, nagyon megszerettem
a gépeket is. Persze a mez6gazdasaggal nem akartam kapcsolddni, mert itthon
mindig azt hallottam, hogy ez a legnehezebb munka, csak ettél szabadulni meg.
Tényleg nehéz, én is csindltam nyéaron... Akkor én még mindig tanér szerettem
volna lenni, el is mentem felvételizni Szegedre, de nem vettek fel, mert csak
nyole pontot vittem a gimibél. Igy inkabb bealltam hétechnikai miiszerész-
tanulénak, megszerettem nagyon. A masodik évben meg sem proébaltam az egye-
temet, mert jott egy olyan érzésem, hogy tul sablonos a magyar tanari pélya,
nem tudnidm minden évben ugyanazt tanitani. A gépeknél mindig uj hibék
vannak, mindig lehet ujat talalni.

— Hogy valt be a szakmaja?

Fiti: A Hit6gépgyarnak csak egy hdétechnikai mifiszerészre volt sziiksége,
inkébb hiitészekrény-javitok kellettek, Tobb érabért igértek, odamentem. Aztan
kitettek a mixel6be, a gépem nagyon le volt terhelve, lehet, hogy 6t év alatt
nem voltam itthon husz vasirnapot se. De jol is kerestem, az évi atlagom elérte
a négyezerkilencet.

— Hogyan ismerkedett meg a feleségével?

Fit: Egy gebines bardtomndal ismerkedtiink ossze, hetvenhdrom oktéberé-
ben, huszonnyolc éves koromban hézasodtunk Ossze. Odakoltdztiink Apétira,
mert az apésoméknak ott van két hédza, az egyikbe, hogy magunk alakithassuk
a sorsunkat. Ha elériink valami eredményt, senki se mondhassa, hogy més
csinélta.

— Mivel foglalkozik a felesége?

Feleség: Most sziilési szabadsédgon vagyok, egyébként az Alkotméany Tsz-
ben kényvelek. Végzek mez6gazdasdgi munkat: majliba-toméssel foglalkozom.

Fit: Csindltam egy gépet, moségépbdl alakitottam, széval elektromosan
etet. Azért akarunk mellékest, hogy épitsiink magunknak egy hézat itt Berény-
ben, ami teljesen a mienk, meg kozel is van a gyarhoz, Mert nem akarom otte
hagyni a gyarat, megtaldlom a szdmitdsomat. Nem is tudom elképzelni az éle-
temet masutt, mint a Jaszsdgban. Nagyon szeretek itt.

— Mennyi libat tém?

Feleség: Egyelére negyven darab van, de volt szaz is. Strapas, nagyon
strapids munka. Mindennap mosok, £6zok. A kislanyomat Gtszor szoptatom. A
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libdkat — egyediil — naponta hatszor-hétszer tomom. Napi egy kilo, egy kilé
hiusz deka belemegy a joszagba. Szdz kil6 az, ugye? Harom hetenként a négy-
ezer forint azonban megvan beldlik.

Fiti: Nagyon nehéz félretenni, hogy épitsiink vagy térsashézba szalljunk.
Nem tudom, megérti-e, de én tanyan nevelkedtem, nem tudok kert nélkiil el-
képzelni egy hazat. Elmentiink a baratomhoz, megnéztiik tévén a futballmeceset,
aztdn kimentem az erkélyre, de ott sem lehetett két 1épést tenni, tgy éreztem
be vagyok zarva. Rab vagyok.

— Ha felépiil a hazuk, abbahagyjak a libatomést?
Feleség: Feltétleniil.

Fiti: A disznohizlaldst azt nem, hogy legaldbb annyi legyen, amennyi ne-
kiink kell. Lehet, hogy szerzédésre is hizlalunk. A mellékes sohasem jon rossz-
kor, mert, amit a gyarban keresek, f61éljik.

Apa: Mert allitom, mi fizikai dolgozok megcsinaljuk, ami résziinkre valo.
Hitszentség, hogy megcsinaljuk. Ha dolgozunk hatan, akkor van négy mive-
zet6, harom csoportvezet. Tobben nézik, mint ahdnyan csinaljak.

— Sok lemondassal jar a libatomés?

Fit: Sok mindennel. Nem tudtam tovabb focizni. Nem tudunk sokat széra-
kozni, egyszer egy évben elmegyiink kozos kirdndulédsra, parszor moziba, tavaly
jottek Apatira miivészek, akkor lattunk egy téncreviit. Tavaly voltunk két hetes
SZOT-beutalén, de amig meg nem lesz a héz, hat-hét év, akarmilyen tempéd
mellett, nem gondolhatunk arra, hogy mégegyszer lidiilni menjiink. A Zaporo-
zsecet is csak bejarasra hasznalom.

— Mi a véleménye a parasztokrol?

Fit: Taldn engem az kapott meg a munkésok kozott, hogy koztiik inkabb
lehet barmirdl beszélgetni. Erzi az ember, ha dolgozik, a masikért is dolgozik.
A téeszben legtobbszor nem is ilyen baratsidgok alakulnak ki, hanem esetleg
cinkossagok, elvigyiink-e valamit? meg az irigység. Ez egy olyan régi valami,
ami megmaradt a parasztokndl, ezért nem érzi j6l magat kozottiik, aki gyarban
dolgozik, mert 6 méar masképp gondolkodik. Az a masképp, hogy ami a gyarban
van és otthon is kellene, nem vissziik el, mert mi tudjuk, hogy arra sziikség
lesz. Kinevel6dik az ontudat az emberben ... Ha a parasztok koziil az egyiknek
adédik, hogy f6énok legyen, mindjart tagabb kebellel jar, lenézi a mésikat. A
munkéassdgnal nincs meg annyira ez, s6t a Gorjancz elvtars is nemegyszer
mondta, hogy 6 esztergélyosbdl lett vezérigazgato.

Apa: Amikor én a gyarral eljegyeztem magam, sz6 szerint, akkor megfo-
gadtam, ha egy olyan gazdam lesz, aki a csaladdom megélhetGségét tudja bizto-
sitani, akkor én amellett élek és halok, errdl van szd, ez a munkésontudat. ..

(Megérkezik a mama.)
— Hogy lehet ilyen sok munkét vallalni?

Mama: Hat igen, otkor kelek, megetetem a joszagot, Berénybe a piacra
megyek, hetente kétszer, nyaron van ugy, hogy tobbszér, minden nap. Gyiimol-
csot, kaposztat arulok, szerzédve vagyok paradicsomra, uborkdra a konzerve
gyarral. Széval annyit dolgozunk, amennyit mar nem szabad. S6t annal is rosz-
szabb, hiilyeség.

(Folytatjuk)
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Urbanizacid és kulturalis
szinvonal az alfoldi varosokban

Tarsadalmunk életére két nagyardnyu mozgas jellemzd, nevezetesen az atréteg-
z6dés és ezzel padrhuzamosan a varosba kolt6zés. Ennek a kettés és osszefliggd
dramlatnak nagyon lényegesek a kulturalis kdvetkezményei is. Az elmult évti-
zedekben hazénkban igen nagy erdéfeszitések torténtek a lakossdg kulturalis
szinvonaldnak emelése érdekében. Ennek az eredményei kézzel foghatéak, de
természetesen eltéré modon jelentkeznek a varosokban, illetve a kozségekben.

Kozismert, hogy milyen nagy fejlédésen ment keresztiil népgazdasdgunk,
els6sorban a termeld dgazatokban és ezen beliil is az ipar, a mez8gazdasag és
az épitéipar. A termelés technikai feltételei forradalmi valtozasokon mentek at
és ezzel lépést kellett tartani az orszdg allandéan béviilé aktiv keres6 népesség-
nek, és rendelkezésre kellett allnia az alland6an fejlédé oktatdsi rendszernek
és kozmiivel6dési munkanak is. A munkamegosztds jelenlegi forméja, amely
a termelberdk fejlettségének nemcsak velejédrdja, hanem annak egyik eleme is,
nagy kulturdlis és muveltségi kiilonbségek el6idéz6je. Ez természetesen nem
egy spontédn jelenség, hanem alapvetéen tervszerti folyamat, hiszen az egész
tarsadalomnak, s ezen beliil a gazdasagi szféranak az igényei, az iskolazott és
szakképzett dolgozok iradnt egyre fokozddik.

Igen sokrétli és alapos kutatomunka tarta fel a gazdasigi novekedés terii-
letenkénti fejlédésének okait. Kiilonos gonddal keriilt vizsgédlat ala az utobbi
években vildgjelenséggé valt urbanizacionak és a gazdasagi fejlédésnek a kol-
csonhatésa. A kutatémunka soran a legkiilonb6z6bb médon bebizonyitottak,
hogy az urbanizéci6 és a gazdasagi fejlodés Osszefiiggenek. Kevésbé feltart, hogy
a kilonbozo telepiilésformékon lakok szellemi, kulturalis szinvonala és az adott
telepiilés fejlettsége kozott van-e és milyen szoros az dsszefiiggés. Altalanossag-
ban nem tagadhaté, hogy a fejlettebb telepiilésformdk — els6sorban a vérosok
— éppen gazdasagi fejlettségiik, kulturalis, oktatési és miivel6dési lehet6ségei-
nél fogva az ott él6kt6] részben magasabb altalanos kulturdlis szinvonalat kéve-
telnek, részben annak megszerzését, feltételrendszerét biztositjak.

A felszabadulas o6ta eltelt évtizedekben a gazdasagi bazis kiépitése és a gaz-
dasagi novekedés feladatain kiviil 4ltaldban a varosok, de ezen beliil kiilondsen
az alf6ldi varosok legnagyobb gondja az volt, hogy az infrastruktura egyik
legd6nt6bb elemét, a szellemi béazist megteremtsék, illetve tovabbfejlesszék.

A tarsadalmi dtrétegzédés néhdany jellemzioje

A gazdasagi fejlédés — mint emlitettilk — megmutatkozott a varosok lakossa-
ganak 4trétegzédésében is. Figyelemre mélté, hogy a vizsgélatba vont alfoldi
varosokban a mezdgazdasagi népesség aranya ma is magasabb, mint az orszag
varosaiban atlagosan. Az 1970. évi népszamlalasi adatok szerint az aktiv keresdk-
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b6l a mezbégazdasagiak aranya az alféldi varosokban kozel 21%, az orszag Osszes
vérosaban viszont nem éri el a 13%;-ot.

AZ AKTIV KERESOK OSSZETETELENEK ALAKULASA
NEPGAZDASAGI AGAK SZERINT

Az aktiv keres6kbdél
I N e S S
Az aktiv a mezs- | az ipari i deanae
Ev 6% b i szektorban
gazdasagi | épitéipari Aolgont
keres6k aranya, %
Az alf6ldi varosokban
1941 447 48,9 15.5 29,4
1949 429 476 17.8 26,4
1960 46 4 33,0 25,6 28,3
1970 48,3 20,6 39,6 28,1
Az orszadg varosaiban a)
1941 44 4 34,1 21,0 34.6
1949 41,1 33,6 27,5 29,6
1960 46,6 21,0 35.5 29,7
1970 495 125 44 8 28,9

a) Budapest nélkiil

A népszadmlaldsok adatai igazoljdk az tjabb kutatdsok azon eredményeit is,
mely szerint a tarsadalmi mobilitasban fokozatosan lassulds kovetkezik be. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a tarsadalmi felemelkedésnek nem a rétegek kozotti
mozgas lesz a 6 utja, hanem maguknak a rétegeknek kell egyméshoz kiozeled-
niiik. Ez vizsgalatunk szempontjabol lényeges, hiszen tulajdonképpen azt jelenti,
hogy a kulturélis és szellemi életben egyre aktivabban részt kell vennidk, még-
pedig az életszinvonaluk emelkedésével és a munkakoriilmények javuldsdval
parhuzamosan.

Az atrétegz6dés mellett a masik nagy tdrsadalmi mozgdsforma a népes-
ségnek a varosokba torténé koncentracidja. Az orszag egészét tekintve ez tény-
legesen igy is van, mert az Osszes népességnek kozel 60%p-a varoslaké volt mar
1976-ban is. Az alfoldi megyékrdl ugyanez nem mondhaté el. Itt a késlel-
tetett gazdasagfejlesztés miatt nagyfoku volt a jo, illetve a jobb munkaalkalmat
nyujté iparosodott teriiletekre az elvidndorlds. Emiatt a varosok népességszama
Osszességében csokkent. Ez al6l csak a megyeszékhelyek képeznek kivételt, ahol
megfelel6 a munkaalkalom, és igy a népességre vonzé hatdst gyakorolnak. A
vizsgalatba vont 6 alféldi megye koziil Szaboles-Szatmar megyében a legalacso-
nyabb (24,4%) és Csongrad megyében a legmagasabb (68%) a varosi népesség
aranya.

A gyorsulé iitem(i gazdasagfejlédés, a tudoményos-technikai forradalom
megkdveteli az urbénus népesség iskolai végzettségének és szakképzettségének
emelését. Az utobbi 3 évtizedben erételjesen javult a lakossag iskolai végzettsége
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az alfoldi megyékben. Megnétt az érettségi és felsGoktatasi végzettséggel ren-
delkezdk szdma, de az Alféld varosaiban dolgozé felséfoku képzettségliek ara-
nya elmarad az orszagos atlagtol.

Az iskolai végzettség emelkedésének igen nagy jelent6séget kell tulajdoni-
tani, mert végsé fokon a kulturdlédas iranti igényeket ez hatarozza meg és ez
akkor is igaz, ha lakoéhely, foglalkozas és életkor szerint igen differencialtan
jelentkezik ez az igény.

Figyelemre mélté a lakossag kulturalis szokasai valtozasanak hosszabb tavi
vizsgélata. A tapasztalatok, de emellett a tények is azt mutatjik, hogy 1960 6ta
alapvetéen megvéltoztak a kulturélis szokdsok. A legdént6bb ebben a televizié
megjelenése, illetve elterjedése. De szdmtalan mas tényez6 is jelentés mértékben,
fokozatosan befolyasolta a lakossdg életmodjat, igy pl. a gépkocsi elterjedése,
az ezzel kapcsolatos turizmus élénkiilése stb. Ezzel parhuzamosan egyre csok-
kent a mozi és szinhazlatogatas, és visszaesett a mtvel8dési otthon jellegl
intézmények latogatottsdga is.

A KOZMUVELODESI LEHETOSEGEK IGENYBEVETELENEK ALAKULASA
1970 = 100%,

A 100 lakosra jutd
‘ | | | f kiadott
’ ! o~ “ S=r -
B e gl 1 S | 2
SR g1 F fegiim N R e
> e e R PR S E"’gl g2 | Eo
= g ‘ g ‘ E> i EG) IE-Q)«;—:\ 22 |‘ =L f:m
példany latogatéas

1960 175 119 93 165 54 82 66 75
1970 100 100 100 100 100 100 100 100
1976 88 109 180 115 177 129 115 170

Az atrétegz6dés természetszerlleg hatdssal volt a szabadid6 megnoveke-
désére is. Ugyanis az eléggé idényszer( és hosszu mezbégazdasdgi munkaidével
szemben az iparba vagy mds 4dgazatba atrétegzédott, atkeriilt és alkalmazdsban
4ll6 dolgozék atlagosan csak napi 8 6rat dolgoznak. A megnovekedett szabad-
idének a kultira szempontjabél fokozott szerepe van, amit részben az jelez,
hogy fokozatosan nétt a televizit-el6fizet6k szdma, a radié altaldnossa valt, és
a csaladok egyre tobbet koltenek konyvre, folyoéiratra, hanglemezre stb. Megnétt
a turizmus kévetkeztében a muzeumok és a kiallitdsok latogatottsédga, és drven-
detes a hangversenyek iranti egyre fokozodé érdeklédés is.

Az életméd megfigyelése és az azon beliili tevékenység szerkezetének felta-
rasa szintén jol mutatja az elébbiekben érintett valtozésokat. Az tugynevezett
idémérleg — tehat annak megfigyelése, hogy mivel tdltik az emberek az egész
napjukat — ramutat az életméd jelentés valtozasara. A tobb mint egy évtizeddel
ezel6tt elkészitett idémérleg azt mutatta, hogy az emberek napi elfoglaltsdgédban
elsé helyen a munkavégzés szerepel. Ez természetes, hiszen részben tarsadal-
munk a munka tarsadalma, részben a munkaval elt6ltott viszonylag hossza id6
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termelGerdink ,,viszonylagos” fejlettségét tiikrozte. Az is megéallapithat6, hogy
a néknek kevesebb volt a szabadidejlik, mert a haztartds terheit 6k viselték.
A szabadidé felhaszndldsa nemek szerint arra mutatott, hogy a férfiaknal in-
kébb a tanulas, a n6knél a kézimunka és ehhez hasonlé hasznos tevékenység
dominalt.

A FERFIAK ES A NOK NAPI SZABADIDEJENEK SZERKEZETE
1963-ban (éraban)

A férfiak A nék
Tevékenység
napi atlagos idéraforditasa
Olvasas 0,9 0,5
Radiéhallgatas 0,4 0,3
Televizionézés 0,4 04
Kulturalis rendezvényeken vald
részvétel 0,1 0,1
Tarsasélet otthon 0,7 0,7
Tarsasélet szorakozohelyen 0,2 0,1
Séta, sport 0,1 0,1
Egyvéb kedvtelések
(barkacsolas, kézimunka stb.) 0,1 0,4
Osszes szabadidé: 2.9 2,6

Idémérleg-vizsgalat jelenleg is folyik, mert szlikséges annak felderitése,
hogy az 1963 évi megfigyelés 6ta eltelt viszonylag hosszii idészakban milyen
valtozasok kovetkeztek be. Tekintettel arra, hogy még nem allnak rendelkezésre
végleges adatok, igy csak megkozelitéleg, nevezetesen a kulturalis szolgaltata-
sok igénybevételével kivanjuk a valtozasokat bemutatni. Eszerint a kiilonboz6
mivelddési formak a lakossidg legszélesebb rétegeinek rendelkezésére allnak,
mégsem élnek megfeleld mértékben a lehetdséggel. Ezt bizonyitja, hogy a la-
kossagnak t6bb mint a fele, els6sorban az otthondban elérhet6 kulturalis esz-
kozoket hasznalja. Ez nem kedvez6, mert az 1963-as megfigyeléshez viszonyitva
csokkent pl. a szakirodalmat és az ujsagot olvasok ardnyszadma és csak a radio-
hallgatoké maradt azonos szinten. Az otthonon kiviili miivelédési lehetéségek
visszaesésénél is szembetling, hogy 100 tizéves és id6sebb lakos koziil 1964-ben
69-en. 1974-ben pedig mar csak 38-an néztek meg mozielGadast. A szinhazi
el6adés pedig 36-r6l 18-ra csokkent le. A visszaesés jelentés hianyada feltehet6en
a televizié hatasanak kovetkezménye.

Az egyes korosztalyokat tekintve egyediil a fiataloknal tapasztalhat6 inten-
zivebb kulturalis élet, mely részben életkori sajatossag, részben pedig a maga-
sabb iskolai végzettség kovetkezménye.

Az el6zéekben ismertetettek nem magyarazhaték igénytelenséggel, hanem
sokkal inkabb azzal, hogy a feln6tt dolgozok, de ezen tilmenden a tanulék és
az egyéb eltartottak még mindig igen hosszt id6t toltenek naponta munkéval.
Kiilonosen figyelemre mélté a haztartdsi és kisegité gazdasdggal rendelkezd
csalddok munkaidén kiviili elfoglaltsdga, valamint a nék viszonylag sok id6t
igénybe-vevé héaztartasi munkavégzése és a tanulo ifjusag lekotottsége.
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E téren tehat tovabbi eréfeszitéseket kell tenniink, ugyanis kézmivel6dési
célra 1976-ban 4.4 millidrd forintot, kulturalis vallalatok t4dmogatésara pedig
tovabbi 1,1 millidrdot nyujtott az 4llam. Ehhez jott még a lakossag kulturalis
kiadasa, mely pl. 1975-ben kb. 8,6 milliard forint volt.

Vizsgélatunk tovabbi £f6 célkitlizése a szellemi potencial kiilonbézé vonat-
kozésainak feltdrésa, melyek a vérosi lakoss4g kulturalis, mtveltségi szintjének
véltozdsaval, emelkedésével jarnak egyiitt, mely 6nmagaban is hordozdja a
magasabb kulturalis igényeknek, és nem utolsé sorban megvaltoztatja az egyé-
nek viselkedését, s egész életmodjat. A kovetkezékben a varosoknak az ott é16
lakossdgéra gyakorolt ily értelmii hatdsat kivanjuk megvizsgalni.

A kozmilvelédési és kulturdlis lehetfségek kihaszndldsa

Szamos szakkonyv és tanulmény leszogezte azt a tényt, hogy az urbanizéicié
a térsadalmi struktura atalakuldsat eredményezi. Ez két vonatkozésban is ta-
pasztalhaté, nevezetesen abban, hogy megvéltozik a lakossag foglalkozasi struk-
tardja, méasrészt Gj tdrsadalmi-szervezeti formék is megjelennek, pl. tdrsadalmi-
gazdasagi, adminisztrativ és egyéb szervezetek forméjaban.

Vizsgalatunk céljat tekintve az el6z6eknél is fontosabbnak tartjuk felderi-
teni az urbanizacié kulturdlis és pszicholégiai vonatkozésait, melyek a vérosi
lakossag miiveltségi szintjének jelentés valtozdsaval, pontosabban emelkedésé-
vel jarnak egylitt, mely 6nmagéban is hordozéja a magasabb kulturélis igények-
nek, megvéaltoztatja az egyének viselkedését és — mint az elézéekben emlitettiik
— egész életmodjat. A varosiasodas kulturalis, pszicholégiai vonatkozasai olyan
helyeken is jelen vannak, ahol nincs nagyszdmua népességkoncentréicié. Termé-
szetesen ez még nem jelenti, hogy ténylegesen és bizonyithatéan eltlinében
vannak a kulturdlis kiilonbségek.

A varosiasodast szdmtalan tudomanydg — telepiilésfoldrajz, épitészet, szo-
ciolégia stb. — vizsgdlja és szdmtalan uj Osszefliggést tarnak fel a kutatdsok
soran. E folyamat legjellemz&bb jegyeit — melyet statisztikai mutatészdmokkal
tudunk kifejezni, és amelyek sajnos nélkiilozik a mingségi elemeket — allitot-

tuk szembe a lakossag kulturélis és miveltségi szinvonaldanak alapvet6 mu-
tatoival.

Azt kivantuk tehat kideriteni, hogy az urbanizicié és az ott 1év6 lakossag
miveltségi szinvonala kozott milyen szoros a kapesolat, illetve, hogy egyéltalan
van-e kapesolat. A viszgdlatot 34 alfoldi véarosra terjesztettiik ki. Megjegyezni
kivanjuk, hogy kifejezetten alféldi megyék varosain kiviil Pest megyéb6l Ceg-
1éd, Hatvan és Nagykéros is szerepel vizsgélatunkban.

Természetszeriileg figyelembe kellett venni az értékelésnél azt is, hogy
ezek kialakuldsanak torténelmi és gazdasigi koriilményei jelentés mértékben
eltérnek mind a dunantili, mind az észak-magyarorszigi varosokétél. Itt ugyan-
is a mez6gazdasagi termelés volt az uralkod6 és az ehhez kapcsolédd tanya-
rendszer. Természetesen lassibb és sok tekintetben elmaradottabb volt féként
a torok uralom kovetkeztében az alfoldi varosok fejlédése, mint az orszdg méas
térségein. Az itt taldlhaté varosok tObbsége viszonylag fiatal, és emiatt csak
néhény tudott a kapitalizmus id6szakdban bekapcsolédni az ipar fejlesztésébe.
Igy pl. Debrecen, Szeged és ezentlil még Szolnok, Kecskemét és Békéscsaba.
Az alfoldi vérosok jelent8s része lényegében megrekedt az urbanizalédés ala-
csonyabb fokan.
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A faktoranalizis segitségével végzett elemzésiinket végiil is 20 mutatd segit-
ségével végeztiik és ezek koziil 12 a varosiasodasra, 8 viszont a lakossag kultu-
ralis, illetve miiveltségi szinvonaldra vonatkozott. Egyértelmiien bebizonyitottak
a szadmitasok, hogy egy magasabb szinvonalu infrastruktira jelenléte vonzza a
fels6foku iskolai végzettséglieket, és egyidejlileg tovadbbtanulasra, mivelédésre
0szténoz. Ennek az igényét és sziikségességét kivaltja az ott él6kbél. Ehhez ter-
mészetesen meg kell teremteni a megfelel6 feltételrendszert, vagyis az oktatasi
és kozmiivel6dési intézmény-hélozatot, és biztositani kell annak igényes miiko-
dési feltételeit is.

A vizsgalatok alapjan a varosoknak egy meghatdrozott sorrendjét is meg-
allapitottuk, és az ugynevezett urbanizaltsagi-miveltségi faktor alapjan az al-
foldi varosok koziil Szeged és Debrecen utédn Szolnok a legfejlettebb. A tobbi
megyeszékhely — Nyiregyhaza, Kecskemét és Békéscsaba — is az elsd tiz varos
kozott talalhaté. A megvizsgalt 34 alf6ldi varos koziil a legkevésbé fejlett 10 te-
lepiilés — Nagykéros kivételével — a Tiszdntulon fekszik. A szamitésok rész-
eredményeinek tovabbi ismertetésétdl itt eltekintiink, és ehelyett a végsé kovet-
keztetést ismertetjik. A gazdasagi fejlettség, az urbaniziltsig és a népesség
miuveltségi szintje kozott szoros kapcesolatot tételeztiink fel. Az elképzelés némi
atértékelést kivan, és a szamitdsok azt bizonyitjak, hogy az ipar és a kereskede-
lem fejlédése, valamint a relativ nagy vonzaskorzet csak a lehet6ségét, a gazda-
sagi alapot, a hatterét teremti meg az igazi varosi fejlédésnek. Sziikséges, hogy
a lakossag kell6en éljen ezzel a lehetdséggel, haszndlja fel az oktatasi, mivels-
dési intézmények nytjtotta szolgiltatdsokat, mert az egyre fejlédé gazdasagi
szféranak az igényei — mint mar emlitettiik — az iskolazott és szakképzett dol-
gozok irant egyre fokozodik.

A kozmiivelédési és kulturdlis hdlézat tevékenysége

A varosokban él6 lakossiagnak, tekintettel a nagy Aatrétegzédésre. bevan-
dorlésra, illetve a lakossdg-cserére, lényegében egy 1] életformat kellett meg-
szoknia és az ehhez sziikséges ismereteket és formdékat el kellett sajatitania.
Kiilonosen annak a széles témegnek jelentett ez mindségileg ujat, akik a ha-
gyomanyos falusi és zomében paraszti életet cserélték fel a varossal és a varos
adta munkalehetGséggel. 2

A tovabbiakban ra kivanunk mutatni arra, hogy a varos népességtomorito
szerepe, az ezzel jaré munkalehet6ségek az atrétegz6dd tarsadalom szellemi igé-
nyeit, kulturalis el6rehaladéasat csak megfelel6 kozmiivelédési és kulturalis ob-
jektumok megléte, illetve ezek megfelelé miikodtetése és igénybevétele esetén
tudja megvalositani. Természetszeriileg a kulturélis-szellemi élet szinvonalat
ezen mutaték és szdmitdsok nem képesek kimutatni, de ez nem is varhaté el
megfelel6 mindségi jelzések hidnyaban. Ennek érdekében az 1970 és az 1976 évre
vonatkozoan megvizsgaltuk az alf6ldi varosokban

— a koézmiivel6dési objektumokkal vald ellatottsagot

— a kulturdlis intézmények tevékenységének terjedelmét és

— az intézmények &ltal nyujtott programok igénybevételét, latogatottsagat.

Megallapitottuk, hogy a vizsgalt alfoldi varosokban a kozmtvel6dési és a
kulturalis objektumokkal valé ellatottsagi szint 1976-ban zomében kozepes,
illetve annél jobb volt.
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Ugyanez allapithaté meg az intézmények tevékenységérél és az altaluk
nyujtottak igénybevételérsl is. Megemlitjiik — ismételten —, hogy ez a mennyi-
ségi adatokra vonatkozik és a minéséget nem tiikrozi. Kitfint a vizsgélatok so-
ran, hogy 1970-hez képest volt ugyan halézatfejlesztés, de ez nem tartott lépést
a lakossag szdméanak novekedésével. Az intézmények tevékenysége, illetve azok
igénybevétele viszont kedvezden alakult. Kiilénosen kedvezs volt az 1000 lakos-
ra jut6 mivel6dési otthonokban tartott ismeretterjeszté eléadasok széma, a koz-
miivelédési konyvtdrak konyvallomanydnak alakuldsa, a muzeumi kiallitast
latogaték szdma és az egy lakosra jutd konyvvésirlds mértékének emelke-
dése is.

Az alfoldi véarosok helyzetét egyedenként vizsgdlva — és sorrendiségiiket
tekintve — bizonyos atértékelésre van sziikség. A gazdasagi szférdban lényegé-
ben kialakult egy hierarchikus sorrend, melyet 4ltaldban a megyei varosok,
majd a megyeszékhelyek vezetnek, és ezt csak ritkdn bontja meg egy-egy kisebb
varos kiugré fejlesztése. A kulturdlis szinvonal vizsgdlatdnak részeredményei
viszont egy Uj rangsort &allitanak fel, melynek okai tulajdonképpen ismertek,
de hatasuk e vonatkozasban kevésbé keriilt feltdrasra. Gondolunk itt elsGsor-
ban azokra a hatdsokra, melyet az egyes telepiilések gyo6gyfiirds jellege jelent,
és ahol a SZOT és a vallalati 1idiil6k, de az egyéni idegenforgalom is jelent8s,
(pl. Hajduszoboszl6 és Gyula esetében). Ugyancsak jelentésen befolyasold té-
nyezd, hogy az Alf6ldon a kozismert torténelmi események kovetkeztében alta-
laban elpusztultak a jelentésebb torténelmi emlékek, és igy a megma-
radt hires gylijteményt — 6rz6 muzeumok, vagy méas emlékek az atlagosnal is
nagyobb vonzé hatast gyakorolnak (pl. Nyirbator, Turkeve, Kiskéros). Termé-
szetszerlien igen lényeges a hatasa a fels6foku oktatési intézményeknek és kuta-
t6 bazisoknak is. Ezeket figyelembe véve a kézmivel6dési objektumokkal vald
ellatottsag alapjan 1976-ban a vizsgalatba vont 34 varos kozott a kovetkezok
alltak az élen; — Szolnok, Békéscsaba, Kecskemét, Debrecen és Szeged.

A kodzmiivelédési intézmények tevékenysége tekintetében is jelentés vég-
letek tapasztalhaték, melynek kialakuldsdban az el6zéekben felsorolt okok 1é-
nyeges szerepet jatszanak. Egyediil Nyirbatort kivanjuk kiilon megemliteni, ahol
a Bathory muzeumnak 13 allandé kiallitdsa volt, pl. 1975-ben, és Osszesen 437
tarlatvezetést tartottak. Ez a tény onmagédban a varosok kozott az els6 helyre
tette Nyirbatort, majd ezt koveti Gyula, Békéscsaba, Szarvas és Szolnok.

A koézmiivelsdési intézmények altal nydjtott programok stb. igénybevétele,
latogatottsdga szinte vonzata annak a kinalatnak, amelyre az intézmények ké-
pesek, szellemi kapacitdsukkal és technikai felszereltségiikkel egyarant. Ismeé-
telten meg kivanjuk emliteni, hogy igen jelentGs ezek minGségi szinvonaldnak
kiilonbsége, és igy tényleges szellemi értékiik is, de ezek pontos mérésére nincs
méd, és igy az be sem mutathaté és nem értékelhet6. De nem szabad azt sem fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy a 2 nagymulti véaros; Szeged és Debrecen’ a vizs-
galatba vont tevékenységeken til szinte teljes valasztékat nytjtja kultirdloda-
si, mliveldési lehetBségeknek, és ez mas varosokban csak korlatozottan talal-
haté meg.

A vizsgélatba vont intézmények tevékenységének igénybevétele, illetve la-
togatottsdguk tehat e széles skalat olelhetik fel, és a szamitdsaink sordn felhasz-
nilt 9 mutaté alapjdn a kovetkezd sorrendet kaptuk; — Nyirbator, Gyula,
Szarvas, Kecskemét és Szolnok.

Emlitésre mélté, hogy az alfoldi megyeszékhelyek mindhdrom vizsgalati
szempont alapjin a vérosok elsé harmadaban helyezkednek el. Ezt nagyrészt
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az idézte el, hogy a lakdénépesség szaméanak emelkedése 1970-1976 kozott is
igen jelent6s volt, és ezzel nem minden esetben tudott lépést tartani az intéz-
ményhélézat fejlesztése. De nyilvan az Gjonnan bekoltozék — illetve a koézigaz-
gatésilag odacsatoltak — beilleszkedésére is id6re volt és van még sziikség. Ez
azt is jelenti, hogy nem mindig tudtak tevékenyen bekapcsolédni a kulturélis
élet adta lehetségekbe. Ebbe természetesen az Gj és szokatlan munkahelyt6l
az anyagi lehet6ségekig (lakésra, butorra takarékoskodas, stb.) sok tényezd
kozrejatszik.

Vizsgalataink ramutattak arra is, hogy kiegyenlitetté valt a kulturalis és
a miivel6dési lehet8ségek hasznositdsa, nevezetesen egyenletesebbé valt a koz-
miivel6dési intézmények produktumainak igénybevétele, és igy mérséklédtek
az e téren meglévé kiilonbségek is.

Tovabbi szdmitdsaink azt az ismert tényt is igazoltdk, hogy a szinvonalas
kozmivel6dési munkanak, a magas kulturdlis szinvonal elérésének sziikséges,
de semmiképpen sem elegendé feltétele az intézményhdalézat megteremtése, te-
hat csupén az objektiv feltételek biztositdsa. Csak ott lehet széles korben téme-
geket megnyerni a kultura ligyének, érdekeltté tenni az embereket a kozmi-
vel6désben, ahol az intézményhalézat gazdag és szinvonalas valasztékot kinal
és azt Osszekapcsolja megfeleld propagandaval is.

A tudoményos-technikai forradalom hatdsara tovabb fejlédik a tarsadalom, és
ezen beliil a foglalkoztatottsag struktirdja. Ennek kapcsdn nemcsak a tercier
agazat nd tovabb jelentGségében és terjedelmében, hanem egyre inkébb el6-
térbe keriil az igynevezett qvaterner szektor fejlesztése, amely egy 1j tevékeny-
ségcesoportot jelent, nevezetesen az ismeretek termelését és kommunikécidjat.
A varosok fejlettségét — a gazdasagi tényezok mellett — 1ényegében az mutatja,
hogy mekkora szellemi potencidllal rendelkezik. Ugyanis el kell majd jutni egy
olyan szintre, amikor a felhalmozott ismeretek tomege reprezentélja majd tény-
legesen egy-egy varos fejlédését és ezen tilmenden az orszag gazdasagat, s ez
Ujabb javak termelésére és elsajatitdsara teszi majd alkalmassd az adott tar-
sadalmat.

Eddigi vizsgélataink azt mutattik, hogy alféldi varosaink &ltaldban betdltik
mér a gazdasagi, az igazgatasi és a politikai kozpont szerepét, de ugyanakkor
nem mondhaté el réluk — illetve csak kevés kivétellel —, hogy a szellemi élet
centrumaiva is valtak. Vannak olyan véarosok, els6sorban a megyeszékhelyek,
melyek szellemi hatésugarukat tavolabbi koérnyezetiikre is kiterjesztik, de van-
nak olyanok is, melyek még sajat kozigazgatasi hatdraikon beliil sem igazi gaz-
dai a szellemi, és ezen belill a kulturdlis életnek. Szolnokrél, mint megyeszék-
helyrél és mint fels6fokt kozpontrél elmondhatjuk, hogy az el6z6ekben vizsgalt
szempontok alapjan altaldban egyre névekvé szerepet tolt be a kulturdlis és a
szellemi életben is. Az értékelésnél és az itéletmondésndl természetesen nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy Szolnok nem rendelkezik kiil6no-
sebb kulturilis és tudomanyos hagyoméanyokkal, és még ma is nélkiilézni kény-
telen azokat a feltételeket és lehetéségeket, amelyekkel fels6foku kozponti sze-
repkorének maradéktalan betoltéséhez rendelkeznie kellene.

LUKACS PAL
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DOKUMENTUM

Latinovits Zoltan levelei

Egy elmaradt vendégjiték és egy megvalésult baratsig

Négy levél, két cimzett. Harom Ivanyi Jézsef érdemes miivésznek szol, aki most
a Szigligeti Szinhé4z tagja, a negyedik Székely Géborhoz ir6édott, amikor még
a szolnoki szinhézat igazgatta, direktorként. Egy majdnem sikeriilt szolnoki
vendégjaték és egy miivészi feladat megoldasaban sziiletett kapesolat a konkrét
targya e leveleknek. Id6ben tavol esnek ugyan egymaéstél, az Ivanyihoz cimzet-
tek 1972-bél illetve 1973-bél szdrmaznak, a Székely Gabornak kiildott levél
1975-b6l vald, mégis kozos nevezére hozhaték és nem csupéan azzal, hogy ugyan-
attél a kézt6l szarmaznak, hanem legf6képp abban rejlik kozds vonasuk, hogy
mindegyik meghatarozott eseményhez, bemutatéhoz koétédik. Ivanyi esetében
a veszprémi Kispolgarok el6adéasahoz, amelyet maga Latinovits Zoltan rendezett
a dunantuli varosban, (dtmenetileg igy kivanta kamatoztatni tehetségét a szin-
padon), s Ivanyi Jozsef ezen a Gokij-bemutatén épp az 6 kivansigara jatszotta
az oreg Besszemenov szerepét, az orosz kisvaros szobafest6 cégének atyamestere.
A hozza irott levelek egyrészt a kdzés munkAardl adnak képet, masrészt j61 doku-
mentaljdk két miivész Osszetaldlkozdsanak tényét, s egyben bevildgitanak Lati-
novits érzelemvilagaba, adalékokkal szolgdlhatnak kiilonleges miivészi hivatas-
tudatdra és elhivatottsag-érzésére, s ugyanakkor érzékeltethetik ttularadé, mér-
mar szecessziés tulzdsokba csap6é kifejezésmédjat, egyéniségét. A Székely
Gaborhoz irott levél is konkrét eseményhez kapcsolédik, apropéja egy jovo
idejii, azaz késziil6 szinhdzi esemény. Orkény Gsbemutatét tervez a szinhéz, s
a Kulcskeres6k fészerepére éppen Latinovits Zoltant szerette volna megnyerni
a darabot szinre 4llité Székely Gébor, a piléta bonyolult és Osszetett figurdjara
szemelte ki 6t. (Ezt a szerepet az azéta mar szintén elhunyt Pir6th Gyula jat-
szotta.) E tArgyban sziiletett levélvaltas a szinhdz és Latinovits Zoltdn kozott, s az
irasbeli érintkezés utolsé darabjat adjuk most kozre, mely azért érdemel kiilon
figyelmet, mert nemcsak utal a meghivasra, hanem egyben tantsitja, hogy az
ereje teljében 1évé miivész sajat kifejezdeszkozeit illetGen milyen kétségekkel
kiiszk6dik, illetve, hogy milyen nagy figyelmet szentel kifejez6eszkdzeinek meg-
Gjitdsara, tékéletesitésére akar annak 4ran is, hogy lemond egy sikerrel kecseg-
tet6 szereprdl, — amirdl, ha elozonlik a feladatok, kénnyen megfeledkezik ma-
napsig a szinészember. Végtére is tehdt a miivészi munka dokumentumai ezek
a levelek, s Ivanyi Jézsef, akit személyes vonatkozisban igen exponaltan érin-
tenek Latinovits szavai, és Székely Gébor is, ezzel a szandékkal bocsatotta ket
kozlés céljabél a folybirat rendelkezésére. (A kézirat mar a nyomdaban volt,
mikor a szomord hir érkezett: Ivanyi Jozsef december 15-én elhunyt.)

— DI —
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Beszperim, 1973. 2. 16. péntek
Hirtelentdmadt Bardtom, Jéska,

kifiirkészhetetlen titjain a sorsnak, mégis taldlkoztunk.
Edz6 kérheti igy a centert, a csapat vezérét, tartsd

meg inas szivéssdgodat és habozds nélkil dontsd, émleszd,
draszd rdnk megszenvedett nagysigod és tehetséged fényét.

Istennek, a Folyamatossdgnak szent akaratdbdl dllsz most
egy csatdrsor tengelyében.

Féldbél jottél és csillag leszel. Csillagra fénye itt visszafénylik
midannyionkon.
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Feletted 6rkodik ma Apdthy, Gellért és a régiek; — Te
a legrégebbiek orokose vagy, Dozsdn, Petofin keresztiil
Ilyésig. Mi csak a kotelességiinket teljesitjiik, hogy
kifesziilvén keresztiinkon hidat desoljunk Milt és Jelen
kozott, kovdsz vagyunk a Sors kezében, hogy dtadjuk a
jelenlévbknek a felejthetetlen orokséget.

Hiszem és tudom, hogy foldttiink 6rkddnek ma este seink,
figyelnek és vigydznak a csillagok mogiil.

Ropiilj szivés munkdval kiszerkesztett szdrnyaidon, —
kivanom, hogy ez az eléadds is segitsen oda, ahovd a

Sors kuldétt, az orszdg majdan elsg szinhdzdba.

Te marathoni futé vagy, ember a velbkig és a belekig . . .
Ossze kellene fognunk, kevesen vagyunk. De nekiink, bol-
dogtalanoknak minden sikeriilni fog.

»Hétért — magamat kérdem

adsz e hatot?

Jdtszom.

Azé az érdem, aki jdtszhatott” (Jézsef A.)

Végezetiil préziban — koszoném nagyszerii munkddat, koszénom
Kapitdny, hogy megmentetted a hajét. A hajé elindul, a hajé-

orr hasitja a vizet. Feszitsd meg a vitorldt, szallj, szdllj

Foldiink-dldotta csoda, ,készéném a Foldanydnak ezt a hosszi

ropiilést.” -

Evoé, j6 szerencsét!
Bardtsdggal, hdldval

Latinovits Zoli
1973. februdrius 16.

1973. 12.20.
Draga, Jéska,

sok baj volt, karambol, sebészet és idegosztdly; —

most kezdek magamhoz térni. Bevallom, nagyon hidnyzik
Veszprém, a szinhdz és a kozos munka.

J6 lett volna ezt minden évben megismételni. ..

Sok mosztalgidval, szeretettel és bardtsiggal

koszont mindkettétoket, egészséget és harmonidt

kivanva az 1uj évben:

Latinovits Zoli
és Eva

Kegyelemteljes Kardcsonyt kivdnunk.
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1972. 12.29.
Kedves Joska,

roviden irok, mert siirgés.
BESSZEMENOVROL lenne sz6, amirdl
nydron beszéltiink is.

A szinhdznak telefondltam, de bizony-
talan vdlaszt adtak.

Olvasépréba jan. 13.

Bemutaté febr. 16.

Eldaddsok dpr. elejéig.

Nagyon kérlek Veszprémbe irj siirgésen
tudod-e vdllalni.

Nagyon boldog volnék, nagyon hidnyozndl.
Boldog uj esztendét kivdnok,

szeretettel bardtsdggal Latinovits Zoltdn

75.5.30

Kedves Székely Gdbor,

azt hiszem valami félreértésrol lehet sz6; haragnak
még a tdajékdn sem vagyunk.

Az a dontésem, mely szerint féldllasban az operett-
szinhdzban jdtszom és megtartom irodalmi szinhdzi stdtuszo-
mat, nagyképilien szolva: stratégiai jellegii!

Egyrészt.

Madsrészt radobbentem, hogy nagyon sok tanulni, csi-
szolni, fejleszteni valém wan, féleg fizikailag és hang-
képzésben, tehdt érdeklédésem magam felé forditottam, mint-
hogy ez az ,érdekem”, és ennek legfébb ideje volt.

Ebbél kovetkezik, hogy elsésorban magamat kell rendez-
nem, jéval késébb folytathatom rendezéi munkdsségomat, ha
erre lehetéség kindlkozik.

Ez most létérdek és a megijulds principiuma.

Végiil idében gy ldtszik jovére nem johet létre a
vendégjdaték. Esetleg, — ha erre lehetdséged vagy igényed
lenne, vendégrendezés lehetne. Ez is csak a kov. év tavaszi
felében.

Ez van koriilottem és velem; nagyon kérlek irts ki
magadbil minden félreértést.

Szeretettel iidvozol:
Latinovits Zoltdn
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KOZIVIUVELODES

Gondolatok egy nem létezd tantargyrol

»A film a nézé segitségét kéri,
megkoveteli, hogy 6nmagdt hozzd adja.”
(Jean Mitry)

A film viharosan gyors fejlédése a sziiletéstl a nagykoriiva érés minden buk-
tatéjan tuljutott. A filmtorténet nem mas, mint allandd, folyamatos felvételi
vizsga a miivészetek elékels csalddjaba keriilésért. Eles vitdk, téves elképze-
lések, keriiléutak, tobbszords bizonyitdsok kozepette lett az irodalom, zene,
képzémiivészet megtlirt mostohatestvérébsél egyenrangt alkotétdrs. Ma maér
egyre ritkdbban keriil felszinre ez a kérdés, altalanosan elfogadott tény: a film
felvételt nyert, filmmiivészet létezik.

I. Filmmiivészet és iskola

Egy helyen nem vettek még tudomast minderrél, az iskoldban. Természetesen
minden tantargy, a fizikatél a torténelemig, a kémiatél az osztalyfénoki oraig,
egyre gyakrabban felhasznalja a filmet, mint az ismeretterjesztés, szemléltetés
potolhatatlan eszkozét. De a filmrél, mint miivészetr6l, sem az &ltalanos, sem
a kozépiskolaban szé nem esik. Ezzel a kategérikus kijelentéssel a mult elvetélt
préobalkozésait szoktédk (szoktdk, hisz nem el6szér hangzik el) szembesiteni.
Vannak, akik a tdjékozatlansag kényelmes naivitasaval csodalkoznak: ,,De hi-
szen van filmesztétika oktatds!” Es hivatkoznak az egykori televiziés ordkra.
Nem vették észre, hogy ez gyakorlatilag megsziint, illetve néhany véletlenszeri
vetitésre korlatozédott. Masok éppen ezekre az 6rdkra utalnak: ,,Minek tanitsuk
a filmet? Lathatjak, nem valt be!” Igazuk van, a televiziés 6rak valéban nem
érték el céljukat. De a rossz kovetkeztetéssel — , Megprobaltuk, de hidba” —
a terhet is felel6tleniil levettiik a vallunkrol. Egyesek még ezt is cafolhatjék,
hiszen a magyar tanterv eléirja, hogy a tanar foglalkozzon néhany 6rdban a
filmmiivészettel. Latszélag minden rendben, a tantervbe bekeriilt a filmeszté-
tika. Csakhogy almegoldés ez, megvalésithatatlan feladatot tliz a magyar tanar
elé. Hogyan tanitson az, akit erre nem készitettek fel? De mire jutna a legna-
gyobb hozzaértés is e néhiny 6ra alatt? Akkor mar okosabban teszi a tanar
— egyébként teszi is —, ha az irodalom tanitdsdra amugy is sz(ikos idejét toldja
meg egy-két oraval. Ki kérheti szamon az elmaradt filmesztétika o6rakat? Hol
meérheték a veszteségek?

Filmesztétika oktatds csak papiron létezik. Apré megjegyzés a tantervben,
amire hivatkozni lehet. Nincs biztositva elegendé 6raszdm. Hidnyoznak a meg-
feleléen felkészitett tandrok, a tanitdisra alkalmas konyvek, a technikai eszko-
z6k. Csak film van, és az iskolakbdl évente kikeriilo laikus, de itélkez6 kozonség.

Miért baj ez? Erre keresem a vélaszt a kovetkez6kben. El6bb az altalanos-
sagok szintjén, majd egy konkrét példa segitségével. Indoklasnak elég lehetne
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az, amire a bevezet6 mondatokban utaltam: a film mivészet. Ontérvényt abré-
zolds- és kifejezésméd, mely felhasznilja méas miivészetek eszkozeit. de nem
azonos azok Osszegével. Alapeleme a kép, de nem képzémuvészet, tobbnyire
torténetet mesél el, de nem regény; szerepldk, dialégusok vannak, mégsem szin-
héz. A mozgé képek sajitos szervezettségével, a ,latvany logikajaval” &llunk
szemben, és ezt csak az értheti, aki ért filmnyelven, azaz képes e logika szerint
gondolkodni. Kozismert tények, mondhatni kozhelyek ezek, érvényességiiket
mégis tagadjuk akkor, amikor nem tanitjuk ezt a nyelvet, illetve mas tantar-
gyakra ruhdzzuk ezt a feladatot. Az irodalom alapeleme a sz6, a filmben ez
mellékes, ott a kép az els6dleges. Akkor talan segithet a rajz- és mialkotasok
elemzése. De egy festmény lényege a pontok, vonalak, szinek és formak moz-
dulatlan konstrukci6ja, mig a filmkép csak a mozgéssal, tehat az elemei kozott
dllandéan valtoz6 tér- és id6beli viszonyokkal kapja meg értelmét. Filmértés
nem tanithaté meg azzal, hogy mechanikusan elemeire bontjuk és a sz6, a kép,
a hang alapvetéen mas Osszefiiggéseivel dolgozé miivészetekben bizunk. Termé-
szetesen minden ismeret segiti a film (és barmilyen mtalkot4s) befogadasat.
Megértheti-e példaul valaki torténelmi vagy akéar csak zenei ismeretek nélkiil
Jancs6 filmjeit? Nyilvdn nem. Mindez elengedhetetleniil sziikséges alapinfor-
mécié, mely lehetévé teszi, de nem biztositja a filmi informAci6 értését. A film
sajat szabdlyokkal és torvényekkel rendelkezé nyelv, 6ndllé miivészet. A kép +
irodalom -+ zene mem egyenlé ezzel, ezek tanitdsa sem lehet egyenld a film-
esztétika tanitdsdval.

A miivészetek kozott igen fontos szerepet jatszik a film. Akar tanitjuk, akar
figyelmen kiviil hagyjuk, ez céfolhatatlan tény. Kevesebben jarnak moziba,
mint egy évtizeddel ezel6tt, de bizonyara jéval tébben vannak igy is, mint pél-
d4aul a versolvasék vagy tarlatlatogaték tdbora. Marpedig szamos felmérés bizo-
nyitja, hogy a mozibajarék legnagyobb része fiatal, f6ként kozépiskolds. Ez nem
eredmény és nem is elszomorité6 adat. Egy onmagéban semleges ténymegélla-
pitas, mely azonban 6ridsi lehetdséget jelez. Jelzi, hogy a film hatasfoka éppen
a legfogékonyabb kozegben a legnagyobb. Az iskoldtél fiiggetleniil is hat —
és sajnos igy kell hatnia. Pedig a film a mivészet, egyben a valésdg megisme-
résének eszkoze lehetne, ha kihaszndlndnk. De hagyjuk, elnézziik, hogy a mfi-
alkotds — és persze a fércmunka is — a hozzédnemértés kezeibe keriiljon. A
laikus tekintet pedig kiméletlen, gondolkodds és kétely nélkiil itél.

IL. Egy 1étezé probalkozasrél

Most pedig lassuk, hogy az emlitett nehézségek, fennallé korlatok kozott mire
van lehet6ség! A kovetkezSkben egy kozépiskolai filmklub eredményeit Gsszeg-
zem. Nem szdnom ezt mindent atfogd értékelésnek, itt inkdbb csak a masok
szdmara is hasznos kovetkeztetéseket keresem. Ehhez nem kivételes helyzetre’:
vagy lehetSségre van sziikség, atlagos koériilmények kellenek. A széban forgo
filmklub ennek minden szempontbél megfelel.

(Erdemes sz6lni néhany sz6t errdl a filmklubrél, mert itt kozolt tapasztala-
taimat ennek kétéves miikédése adja. A Varga Katalin Gimnéziumban ipdult
és kb. 50 tagja volt, koztiik 20—25 aktiv, a vitdkon is résztvevé didk. A filmes
délutdnok a kozismert moédon zajlottak: eldadas, vetités, megbeszélés. E”zt"fe]-
lesztettiik tovabb 1977 szeptemberétsl. A Mozilizemi Villalattal e%yi}t'gmukqd\{e
a Vords Csillag moziba tettiik 4t a vetitéseket és Szolnok tobbi kozépiskolait is
bevontuk. Igy a filmklubnak kozel 200 f6s tagsaga lett. Elsésox:‘-t')an a \{argé.bél
és a Vegyipari Szakkozépiskolabol keriiltek ki a tanulék, de jottek néhényan
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a Verseghy és a Tiszaparti Gimnaziumbél, valamint a Vizlgyi Szakkozépisko-
14bol is. 10 filmet vetitettiink, koztiik 3 magyar. A vetitéseket el6adas el6zte
meg, a filmet kovet6 vitdra mar csak a Varga Katalin Gimnaziumban ke-
rilt sor.)

Pontokba szedve vizsgaljuk meg tehat a hasznosithaté tanulsadgokat:
I. (a program) Egy haszna — minden belemagyarazas és feltételezés nélkiil is
— volt a kozépiskolai filmklubnak: tiz mivészileg igényes, értékes mialkotas-
sal taldlkoztak a didkok. (A Vargasokndl ez a szam két év alatt 22) Nemecsak
azért donté ez, mert nehezen elérheté, a mozik muisorarél hianyzé6 filmekrol van
sz6. Fontosabb ennél a gyerekek orientdlasa, amit az elére atgondolt valogatas
nyujt. Tudjak, legaldbbis sejtik, mire szadmithatnak. Szelektéladsra képtelen
filmforgalmazasunk ezt nem teszi lehetévé. Megkiilonboztetés nélkiil csap egy-
mas mellé Bergmant és westernt, Jancsét és igénytelen Jokai-feldolgozast. Ez
még fakadhat régrél 6rokolt mozihalézatunk rugalmatlansagabol, de a szlk-
szavi és klisészeriien semmitmondé tajékoztatds is egyméasbamossa az értéket
a silannyal. Valami fogddz6t pedig kell nyujtani a filmaradatban. (Egyediil
a Filmbaratok kore teszi ezt.) Féleg, ha a néz6 tajékozatlan. Es az ifjisag bizo-
nyosan az, ezt igazoltdk a vetitéseket koveté megbeszélések és a sorozat végén
kitoltott kérdoéivek is. (Az utolsé vetitésnél felmérést végeztem. Kivancsi voltam
a véleményiikre és arra. hogy maradt-e nyoma a latott tiz filmnek.) Nem volt
példaul kovetkezs évi programjavaslatuk. Egyszertien nem tudtak mit javasolni.
(Néhany tipikus véalasz arra a kérdésre, hogyan allitanak Ossze a programot:
.Nem ismerem a lehet6ségeket, igaz a filmeket sem.” — ,Nem tudok jobbat.”
— Igy j6.” — ,Nem az én dolgom, én csak megnézem és utdna eldontém, jo
volt vagy nem.”)
2. (mozizds és filmklub) Sok film sorsa mar ott eldél, hogy ki hogyan il be
a moziba. Milyen céllal és elvarasokkal? ,,Mozizni”, azaz szérakozni, lazitani
akar vagy tartalmas gondolatok befogadédsara is hajlandé. Ugyan az a nézd
kevésbé fogékony elbitéletei bilinesében, mint koncentralt figyelme szabad-
sagdban. Az igényes film a néz6tdl is igényességet var. Ez az elsé lépcséfok,
amire fel kell lépniink. Ez lehet a filmesztétika oktatds és minden ismeret-
dtadds elsé lépése: befogadot nevelni, aki onmagdval szemben igényes, aki a
varakozds nyitottsdgdaval kész gondolkodni a vildgrél. Néhany vetités utan ugy
vettem észre, hogy a gyerekek megkiilonboztetett figyelemmel iiltek be, nem
.moziba”, hanem filmklubra jottek.
3. (a latogatottsag) A Kklubnak kozel 200 tagja volt, a vetitéseken &atlagosan 85
szazalékuk jelent meg. Legtobben a kovetkezd filmeket 1attdk: Rocco és fivérei,
Egy nehéz nap éjszakaja, Kifulladasig. Utébbi azért lényeges, mert a legutolsé
vetitést jelenti, tehat a gyerekek kitartottak, a szokasos lemorzsolédasrol itt
nem beszélhetlink. Dontésiikben nem sok szerepet jatszott a rendez6 neve vagy
a film hire, a tobbség ugyanis csak a Beatles filmr6l hallott kordbban. Inkébb
Belmondd, Alain Delon és a beat-zene volt az elézetes érdeklédés oka. (,Az a
film, amelyikben Belmondo szerepel...” — ,,...Alain Delon filmje...”) Egy
masik szempont a filmek nemzetisége volt, azaz mondjuk ki, magyar vagy kiil-
f6ldi filmrsél van-e sz6. A magyar filmek latogatottsdga 70 szdzalékos, a tobbi-
hez képest alacsony volt. (Kivancsi lennék viszont, hdny magyar filmet veti-
tenek ilyen latogatottsdgi arannyal a mozik...) Mindharom filmiink a 60-as
években, az ,aranykorban” késziilt. Az elismert rendezék (Kosa, Szab6, Gaal),
a kiilénboz6 fesztivaldijak, az ,,aranykor” hire (amirél a gyerekek nem is tud-
nak) nem tudtak felvenni a versenyt a magyar filmekkel szemben meglévé oly
erGs eloitéletekkel.
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4. (a rangsorolas) A sorozat befejezésekor a latott tiz filmet 1—10 pontig érté-
kelték a didkok. Egy ilyen osztalyozas, lista soha nem mérvadé, nem objektiv,
A miialkotdst nem lehet megmérni. De a sorrend éppen szubjektivitdsa miatt
sokat elarulhat. Nem a filmekrél, hanem a kozonségrél. Esetiinkben megtud-
hatjuk, hogyan vélekednek 14—18 év kozotti fiatalok, akik elészor talalkoztak
filmklubbal, filmesztétikdval, el8szor kell elgondolkodniuk filmekrésl.

fme a sorrend:

1. Visconti: Rocco és fivérei

2. Richardson: Diihéngé ifjtisag

3. Godard: Kifulladasig

4. Kozincev: Hamlet

5. Wajda: Tajkép csata utan

6. Lester: Egy nehéz nap éjszakija
7. Gaal: Sodréasban

8. Welles: Aranypolgar

9. Szab6: Almodozasok kora
10. Késa: Tizezer nap

Eletkorukat, meglévé elvarasaikat és el6itéleteiket figyelembe véve termésee-
tesnek tartom, hogy Alain Delon és Belmondo filmje (felesleges lenne Visconti
és Godard filmjérol beszélni) el6l szerepel. Sajnos az is természetesnek mond-
haté, hogy a harom magyar film a sor masodik felében taldlhaté. De van néhiny
varatlan helyezés, ami alapjan sajat elvarasainkat is médositani kell. Utébbiak
szerint a pergd, cselekményes torténetek jobban lekotik a fiatalok figyelmét.
Az egyértelmi tetszést aratott Diithongé ifjusag viszont szinte egyetlen szobaban
jatszodik, egyhelyben topog6 dialégusokra épiil. Ugyanakkor az alig kovethetéen
gyors, dinamikus, klasszikusan nagy film, az Aranypolgar nem volt olyan nép-
szerl. Hangsulyozom, nem a filmek objektiv(?) értékrendjér6l, hanem elézetes
filmi ismeretekkel nem rendelkez6 fiatalok izlésér6l van itt szé. Véleményiik
segitséget nyujthat egy program &sszedllitdsanal. Nem mindegy, mibél tanitjuk
a filmet. Ne csak a miivészi értékekre iigyeljiink, hanem azt is vegylik figye-
lembe, kinek akarjuk &atadni az ismereteket. Példaul a briisszeli 12 értékeit
illetéen nincsenek kétségeim. De megkockaztatom a szentségtorést: ezekkel a
filmekkel nem lehet kézépiskoldban filmesztétikdt tanitani. Olyan milvekre van
sziikség, amikhez a kor, a téma vagy akdr a szereplok miatt kétédnek a tanuldk.
Kiilonben szent megkdzelithetetlenségbe zdrjuk, megtanulandé tananyaggd deg-
raddljuk a filmmivészetet. (Ezt teszi olykor az irodalom tanitds. A tananyagot
a tankdnyvszerzd ,.objektivitasa” kijeloli egy bizonyara helyes esztétikai érték-
rend alapjan. Ezt a rendet viszont nem befolyésolja, kikkel kell Szophoklészt
vagy Shakespeare-t megismertetni.)

A magyar filmek kéziil is az a Sodrésban tetszett leginkdbb (jénéhanyan
tiz pontra értékelték), amelyikben tulajdonképpen alig torténik valami. Lassd,
eseménytelen, majdhogynem unalmas, A Tizezer nap viszont — ami egy paraszt-
ember harminc évének legfontosabb torténéseit gydjti dssze és cselekményesnek
mondhaté — majdnem mindenkinél az utols6 helyre keriilt. Valészintileg a téma
volt donts: Gaal Istvan a fiatalokkal foglalkozik, Késa viszont ,torténelmi”
filmet csinalt. A Tizezer nap megddbbentGen rossz fogadtatdsahoz azonban tar-
tozik még valami. A kérdéiven néhanyan egymaéstél teljesen fliggetleniil .zaré-
jelben megjegyezték: ,Nem értettem a filmet.” Furcsa médon a szerintem
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t6liink sokkal tavolabb &l16 Godard filmnél nem volt ilyen megjegyzés. (Ez nem
jelenti azt, hogy értették is a Kifulladasig-ot, de legalabb érteni vélték.)

Valéban ennyire érdektelen és idegen egy parasztember élete 1978-ban egy

szolnoki — mégcsak nem is févarosi — kozépiskolasnak? Itt valik lényegessé
az a bizonyos alapinformaci6, mely nem biztositéka, de feltétele barmilyen mi
megértésének. Kosa filmjénél ezt az informaciét a XX. szdzad magyar torténel-
mének ismerete jelentette volna. Ez adhatta volna meg a folytonossignak azt
az érzését, ami Osszekoti a mat a tegnappal, a 16 éves fiatalembert a cselédsors-
sal, foldosztassal, tagositdssal kiiszkodd parasztemberrel. Erre nem a filmesz-
tétika, hanem a torténelem oktatdsa nyujthat megoldéast.
5. (el6adés, vita) A vetitéseket 10—15 perces elGadds el6zte meg. Nem volt itt
sz6 elméleti kérdésekrol, inkdbb csak tdjékoztatas volt ez, adatok, tények, a leg-
szitkségesebb informécidk kozlése. A tobbség figyelt, de sokan még ezt is feles-
legesnek talaltdk. Benniik élt, hogy a filmrél nincs mit mondani vagy tanulni.
Latni kell, aztdn magabiztosan eldonteni: tetszett — nem tetszett. Csak a bi-
zonytalansdg — annak sejtése, hogy nem feltétleniil a filmben van a hiba —
ébreszthet igényt a tanuldsra. Ehhez viszont kevés az eléadas. A latott filmet
meg kell beszélni, lejaratott széval élve ,,vitdt” kell rendezni, ahol fontossa
védlhatnak az elGadds szdraz tényei is. E vitdk els6dleges célja az, hogy gondol-
kodjunk a latottakrdl, a fejekben tartsuk még egy ideig a filmet. Ne csak méasfél
oras kellemes id6toltés legyen, aminek még a nyoma is elparolog észrevétlen,
amint kiléplink a mozibdl. A kérd6iv bizonysaga szerint a gyerekek igényelnék
az utélagos beszélgetést, de ez sajnos csak a Varga Katalin Gimnaziumban valé-
sult meg. Itteni tapasztalataim szerint kezdetben nincsen sziikség a filmelmélet
sulykoldsara, kozonybe és ellendlldsba iitkoziink, ha mindenédron erdltetjiik. A
film &ltal felvetett emberi, tdrsadalmi problémékra kell inkdbb a hangsilyt
helyezni. Megbeszélésiik sordn ugysem kertilhetjiik el a legfontosabb filmi isme-
retek tisztédzasat. E kotetlen id6tartamu, sokszor t6bb 6ras beszélgetések szo-
moru tanulsiga az volt, hogy a didkok képtelenek az 6nall6 véleményalkotasra.
Kielégiti ket annak megéllapitdsa, hogy a film jé volt vagy nem. Indoklasra,
s6t legtobbjiik még a problémafelvetésre sem képes. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a vitavezet6tél azt varjak, ,mondja el, mir6l szolt a film”. Passziv érdeklédésik,
lusta gondolkodasuk nyilvdn nem a filmesztétika oktatds hidnyabol fakad. In-
kabb az iskolai oktatds bizonyos hidnyossdgaira figyelmeztet. Azt jelzi, hogy
a tanul6k nincsenek rakényszeritve az 6néllé véleményalkotasra, nem keriilnek
olyan helyzetbe, hogy folyamatosan elmondhassik sajat gondolataikat. Igy
aztdn nem feltételezhetjiik, hogy azok a didkok, akiknek nem volt alkalmuk
szervezett iskolai megbeszélésre par szénal tobbet vesztegettek volna a latott
filmekre.

Igazoljék-e a két év tapasztalatai a filmesztétika oktatds sziikségességét,
mindazt, amit az els6 részben némi elfogultsaggal bizonygattam? Feltétleniil.
Szolnok kozépiskolasai egy éven beliil tiz értékes filmet lattak. El6tte el6adasokat
hallottak. Néhdnyan megbeszélték a latottakat. A tobbiekben felébredt az igény
a beszélgetésre. ElGszor vették ,.komolyan” a filmet. Persze a tizedik vetités
utan sem jott még ki filmérts kozonség a mozibol. De szemléletiik, viszonyuk
a filmhez, a filmmiivészethez alapvet6en megvaltozott. A folytatasra, a tovabb-
lépésre is megvan minden remény: minden megkérdezett didk hasznosnak tar-
totta a filmklubot. A kérdésre — ,Jarnéal-e joviGre hasonlé filmklubra?”’ —
mindenki igennel valaszolt.
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MUVESZET

A néprol és a népért

Meggyo6z6désem, hogy a festészet értékeinek kozonség elé bocsatasiban nem
nagy szerepe lehet a szénak, de ennek ellenére is érommel véllalkoztam arra,
hogy Németh Jozsef kiallitdsat az Ondk figyelmébe ajanljam, Ennek két oka
van. Az egyik, hogy becsiilom, — s kortdrs festészetiink egészében sokra érté-
kelem Németh Jézsef festészetét. A madsik, hogy jelképi jelentéséglinek tartom
ezt a tarlatot, mert az immar hagyoméanyt maganak tudé orszagos mfivészet-
kozvetité mozgalom, a Képzémivészeti Vilaghét megyei rendezvénysorozatdnak
keretében e bemutaté a miivészet és kozonség tarsadalmi léptékben mérhetd
kapcsolatat szimbolizalja. Az az alkot6i cél és eszk6zhaszndlati rend, amely
Németh Jo6zsef muvészetében follelhetd, elézményeit s jelenlegi véallalasat te-
kintve hitelessé teszik a jelképet, és kozosségi vonzatiiva a mivet.

Az alkotéi eredmények, amint mar emlitettem, elézményeiben s kortarsi
kotédéstikben méretnek meg. Fontos az elézmény is, hiszen a kultira folytonos-
sadga egy nép és egy muvészeti g sorskozosségérdl tudosit. Kiilonosen igaz ez
a képzémivészetben, ahol az értékek megsziiletése és birtoklasa valaha kivalt-
sagokhoz kotott volt, csak mecéndsi kegy nyoman sziilethettek a mivek. De
az igazi alkotdsok akkor is a néprél és a népért széltak, mint ahogy a Németh
Jozsef festészetéhez fundamentumot adé alfoldi festészeti hagyoményok etikai
és esztétikai oroksége is mutatja. Az alfoldi iskola és Vasarhely sokat dicsért
és vitatott multja és jelene sokmindenben lehet véleményt sarkosité, de egy
tekintetben tartalma nem vitathaté: s ez a kézvetlen kdrnyezet emberi vildgaval
valé azonosulé képesség, s az ebbdl fakadd ember- és természetszeretet, az etikai
és esztétikai tartdsban a kovetkezetes realizmus. Németh Jozsef tanulmanyainak
befejezése 6ta ide kotédik mivészetében és személyes sorsdban egyarant. M-
vészpalyara a ,fényes szelek” legendas korszaka lenditette. Az a korszak, amely
nagyon sok fiatal szdmaéra tette lehet6vé, hogy a szerszamot felcserélje ecsetre,
tollra. Sokan ma mar miivészeti életiink kiemelkedd tehetségi, tekintélyG alko-
téi, s Németh Jézsef kozéjiik tartozik. O maga Kaposvar mellett, egy kislélek-
szamu faluban sziiletett. Csalddjanak minden tagja sorsaként ismerte a paraszti
élet mosterségét-gondjat. Tobbet akardsa, ismeretvagya Kaposvarra vitte szo-
bafest6-tanulénak, majd a felszabadulds nyitott utat miivészi tehetségének.
O is ahhoz a generaciéhoz tartozik, amelynek legjobbjait a felszabadulas utani
évek tehetségkutaté lendiilete fedezett fel, akiknek miivészeti életiinkbe valé
dramlasira csak 1945 ut4dn teremtédott meg a lehetGség.

Németh Jozsef is falurol indulé palyatarsaihoz hasonléan, képeinek maga-
tolértet6d6 motivumaként hasznalja a paraszti munka elemeit. Gyermekkorétc}l
kezdve csinalta, ismerte, ujjaiban érzi még ma is. Termeészetes életkozege a vi-
dék, a munkébavéniilt, ritkabeszédii boles oregek, a fold, a természet ké.zelsege.
Képein nemecsak a paraszti tevékenység latvdnya, cselekménye jelenik meg,

Dr. Molniar Ferenc allamtitkar beszéde, mely 197‘9.’ sizeptember 16-an hangzott el a Szolnoki
Galériaban Németh Jéssef kidllitdsinak megnyitéjan,
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hanem az a kapcsolat, allandé viszony, ami az embert a munkahoz, tarsaihoz,
a természethez flizi. Ezeknek az altalanosan érvényes tartalmaknak a képi at-
irasdhoz autentikusan nyul, ahhoz a motivumkincshez, amiben otthonos, s olyan
szimbolumokkal dolgozik Németh Jozsef, amelyek mindeniitt egyetemlegesen
felfoghatok, az emberi tdrsadalmakban asszociativ vonatkozasaik miatt hatéko-
nyak. Igy miivészete egyenes dgon kapcsolédik a magyar képzémiivészetnek
ahhoz a vonulatdhoz, amely az esztétikai jegyek mellett a mi asszociativ tar-
talmi sulyat is fontosnak tartja. Természetesen ebben nem a stilaris, formailag
utdnzoé magatartds, hanem a hit, a tiszta humanizmus értékérzé és értékteremto
képességének erejét hivé ars poetika a meghatarozo. Muvei el6tt allva elfelejt-
hetjiik hétkoznapi gondjainkat, szubjektiv harcainkat, és altalanosabb, mélyebb
emberi problémék részeseivé lehetiink. Egyéni létlink napi gondjainal fonto-
sabba valik az emberiesség, ez a legtobb, amit valamely miivészeti alkotés a tar-
sadalom szamaéra nyujthat.

Németh Jozsef miivészete a latvany szépségének megragadd volta mellett
arra is példaul szolgalhat, hogy valésdgos értékek vonzésaban értsiik meg: ha-
zankban a mualkotds nem jelenthet kizardlag csak szakmai problémafelvetést.
Nem lehet 6ncélt formai kisérlet, vagy akér a szubjektum csupén egyedi allas-
foglalésa az élet, a vilag jelenségeir6él. Mindnyajunkrol és mindnyajunknak kell
sz6lnia. Ez a kovetelmény nem zarja ki az alkotdéi szabadsag meglétét. S6t:
a nép szolgalatdban végzett mlvészi munka éppen a kapcsolodas tag lehetéségeé-
ben bontakozhat ki. Vildgnézet és tehetség dolga, hogy egy-egy alkoté mennyire
képes a kor kérdéseire valaszt adni. Az emberiség, a mivészi progresszivitas
egysége lehet az alapja az igazan a kort megorokiteni s kortarsként formalni
tudé miivészetnek. Az olyan muvészetnek, mint Németh Jozsef festészete. Az
6 miivészete élteté forrasbol taplalkozik, s vallalja a progressziv tradiciok to-
vabbvitelét, mai gazdagitasat. O pedig milivészként népiink, nemzetiink &szinte
szolgalatat.
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Koszontjiik
a 80 éves Chiovini Ferencet

aki gyermekkoratol, kora ifjusagatol jarta, kutatta, festette — s ha ereje engedi,
ma is jarja és festi — a Szolnok kornyéki tajat, embert, dllatokat, a besenyszogi
szikes hatart, az Alféld, a Tisza mente mindig valtozé életének apré rezdiiléseit,
a mozgast, ott ahol az élet zajlott, a piacokon, véasarokon, kompjarasnal, kint
a hatarban a termésért, az életért végzett faraszté munkat, a természet jelen-
ségeit, a kimerithetetlent, a soha meg nem tanulhaté vizulis igazsagokat;

aki a szdzadfordul6 azon nemzedékének szilotte, amelyet megtizedelt két vilag-
haboru, sokakat koziiliik szétszort a torténelem vihara Eurdpa orszigaiba vagy
a tengeren tulra, 6 azonban maradt, 1926-ban élete, munkéassiga végleg a Szol-
noki Mfvésztelephez koti, s orokre ide flzte 6t a genius loci, a hely szelleme;
aki vallja: csak latszélag szlik ez a viladg. Végtelenbe fut ugyan a csillagok ttja,
de hatartalan a mikrokozmosz is. Elete, miivészi munkassaga tudatosan ehhez
a tajhoz, az itteni néphez kot6dott és kotédik, ezt ismeri, ezt szereti. ,,Aki egy

négyzetkilométeren nem tud nagy festé lenni, el se kezdje” — idézi szivesen
a francidk egyik mondasat, amikor ars poetikajarol beszél;
aki érzékenyen reagdl az élet sziintelen mozgédsabdl eredd valtozasokra — ,,Val-

tozik a napszak, valtozik az évszak, valtozik az élet, mozgésban van minden,
és valtozik az én hangulatom — alakul a t4j, az élet és alakulok magam is;”
aki a kortilotte zajlo élet irdnti érdeklédését, kivancsisdgat maig megdrizte. Igaz,
mozogni mar nem tud ugy, mint régen, de kocsival ki-kijar ma is a gazdag
hatarba, ahol frissiben rogziti vazlatait, hogy azutan a mutermében érlelje Gket
tovabb.

Koszontjiik Chiovini Ferencet, az érdemes muvészt, aki miivészi elkotelezettség-
gel és magas miivészi fokon helyettiink és nekiink, az egész orszdgnak mutatja
meg, hogy a sziil6fold, a haza minden szigletében kincset tud talalni az, akinek
tehetsége, kitartasa és szive van hozza.

- CHIONE o
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Ha valaki tisztan akarja a vizet kapni,
a forrashoz kell annak menni

Nagyon régen tortént — még egészen kicsi gyerek voltam, mikor egyszer édes-
apam magaval vitt agyagot banyészni. Kis, 16csos szekéren iltiink, s ahogyan
haladtunk kifelé a varosbél, nézegettem a sok —szdmomra ismeretlen kis haza-
kat. Mikor az utolsékat is elhagytuk, el6ttiink egy nagy pusztasadg allott. Szot-
lanul, csodalkozva néztem ezt a hatalmas, belathatatlanul nagy teriiletet, ahol
még fat sem igen lehetett latni, csak tavol fehérlett egy-egy tanya. Csendesen
ballagtak a lovak a t(iz6 nap hevében. Mig egyszercsak egy godros szakadék ta-
rult elénk. Megtorpantak az allatok, jelezvén, hogy megérkeztiink utunk célja-
hoz. En, az aprésag, az iilésr6l néztem apam verejtékes birkozasat a goddrben az
agyaggal: megfesziilt izmokkal ragadott ki egy-egy darab szép, friss sargafoldet.

Mint kisgyerek, eltinédtem magamban — milyen engedetlen az agyag.
Majd az otthoni miihely jutott eszembe, mikor a papa a gyurépadon munkalja
tovabb az agyagot. Itt a rogok mar szépen simulnak, mintha valami csoda t6r-
tént volna veliik. A formatlan agyagbdl egyre szebb edények bontakoztak ki a
keze nyoméan a korongon.

Sokat gondolkoztam mar azon, hogy vajon minek is kdszénhetem az agyag-
gal val6 jo kapcsolatomat, mert emlékezetem 6ta csak agyagban tudok gondol-
kozni. Emlékeimben mindig ezek az els6 képek jelennek meg. Négy-otéves le-
hettem, amikor még apam idehaza dolgozott, mint magéniparos. Sajnos, ez nem
sokaig tartott, mert 1951 tavaszdn ismét Osszekeriilt egykori tanitomesterével,
Kantor Sandorral, és tarsas alapon dolgoztak. Mint kisgyerek alig emlékszem
apam munkdira. Elment itthonrél, igy a szakma majdnem teljesen ismeretlen
maradt a szaimomra. De megmaradt az agyagos verem.

Szivesen bujkaltunk ebben az érdekes pincében. Nagy élvezettel gyurkal-
tuk a megmaradt agyagot; nagyon szerettem az allatokat, és ezeket készitettem
beléle legelGszor, Taldan nem is az anyag képtelensége kototte le a figyelmemet,
inkabb az allatok iranti vonzalmam adta kezembe az agyagot. Nagyon sok séar-
malacot megesinaltam, még a szomszéd gyerekek is engem kértek meg, mert
nem tudték utdnozni.

Egy kedves epizodot idézek: a napokban elmentem egy régi gazdalkodé csa-
ladhoz, mert tudomasomra jutott, hogy egy szép, nagy szilke van a tulajdonuk-
ban. A héazi néri elmondta, hogy 6 ismeri a csalddunkat, valamikor téliikk hord-
tuk a tejet. Majd 6vatosan megkérdezte, hogy nem én voltam-e az a gyerek, aki
olyan sok kis kunkori farku sdrmalacot csinalt, mert 6 emlékszik ram. Tobbszor
jart nalunk. Orémmel hallottam kedves szavait, s mondanom sem kell, meg-
kaptam téle a kozel 10 literes, sarga mezoéturi irokas szilkét.

Ezek az els6 élményeim, amelyek az agyaghoz fliznek. Ezt mar a komoly
munka kovette az dltalanos iskola befejezésével. 14 éves voltam, mikor 1959-
ben atléptem a Kantor-miihely kiiszobét. Tanulé lettem. Edesapam mellé ke-
riiltem, 6 tanitott meg az elsé fogasokra. Persze, ez nem ment olyan simén.
Nagyon sokat birkéztam az agyaggal, mig végre engedelmeskedett nekem is.
Ekkor kezdettem érzékelni azt, amit addig nem tudtam elképzelni: hogy a rogoés
agyag miképpen koveti az ember akaratat. Ekkor vettem észre, hogy az ujjaim
kozott ugyanugy életre kel, mint egykor a kunkori farku kismalacaim.
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Késébb szakmunkés lettem, darabbéres korongozast végeztem a mihely-
ben. EdesapAmmal ketten korongoztunk, Kantor bécsi pedig diszitett. Erdekls-
désemet egyre inkdbb felkeltette a sok szép irékas edény. Ekkor mar a szézad-
fordul6 tajan kihalt tiszafiiredi és mezGesati fazekasok munkai ujjaéledtek,
amit Kantor Sandor Gyo6rffy Istvan néprajztudoés biztatisara kezdett el.

Edesapam stilusa egészen mas. O a rarakott diszitéssel foglalkozott legin-
kabb. Az orszagban szinte egyediilall6 ez a technika. Nekem mindkét stilus na-
gyon tetszett, de arra nemigen volt lehetéségem, hogy valamelyikkel is foglal-
kozzam. Csak korongoztam, sziazival csindltam a tanyérokat és a kiilonbozo
edényeket. Mas megbizdst nemigen kaptam. Mar ekkor éreztem azonban, hogy
ebben a szakmaban csak akkor lehet valaki egész ember, ha nemcsak egyoldali
munkat végez, hanem mindent meg tud csindlni. Szerettem volna megtanulni a
diszitést is. Egyre tobbet beszélgettiink otthon, hogy j6 lenne egy kiilén miihelyt
alakitani, ahol sajat elképzelésem szerint dolgozhatok én is. Onallésiagra vagy-
tam, és addig biztattam édesapamat, mig ralett. Elhataroztuk, hogy barmilyen
aron muhelyt épitiink idehaza. A felettes hatdésdgaink ezt ellenezték, hallani
sem akartak roéla, mondvan, hogy egyediil semmi sem lesz belSliink. Tamogatas
helyett ellenzésbe iitkoztiink. Ennek ellenére is 1965-ben megépitettiik a mi-
helyt. Ezt az évet ugy jellemezném, hogy a valyogvetéstol a boros miskaig. Ne-
héz év volt, de mindent megcsinéltunk, s az 1966-os évet mar itthon kezdhet-
tik el.

Nem konnyd tizenegy év tavlatabol végiggondolni az azéta torténteket, hi-
szen az 1977-es év olyan nagy valtozast hozott az életemben, amir6l almodni
sem mertem volna. Edesapdm mellett mindjart teljes onalloésagot kaptam. Attél
a napt6l kezdve a magam elképzelése szerint dolgozhatok. Ma is csodalom az
akkori elszantsagot, batorsagot, hisz disziteni egyéltaldan nem tudtam. Minde-
nekel6tt elé kellet venni az irokat, ami bizony eleinte nemigen akart engedel-
meskedni az avatatlan kezeknek. Minden energidamat arra forditottam, hogy
megtanuljak disziteni. A legegyszeribb mintdkon kezdtem, kerestem a legkdny-
nyebbnek latsz6 motivumokat, amelyeket préobaltam megutdnozni. Bizony sok-
szor el6fordult, hogy az egész napi munkamat kidobtam, mert latni sem birtam
a rosszul sikeriilt darabokat. De visszautrol sz6 sem lehetett. Mindendron meg
akartam valésitani a régi elvemet: akkor mondhatom magamat j6 fazekasnak,
ha mind a diszitést, mind a korongozast 6nalléan csindlom. A kett6t nem szabad
elvélasztani egymastol, egy edény akkor eredeti, ha a mestere az agyagmunka-
t6l az égetésig végig tudja csinalni. Igy magan hordozza mesterének egyénisé-
gét, egyéni stilusat.

Természetesen az id6 nem allott meg. Néhany év multdn mar egészen jol
ment a Kantor Sandor miihelyében latott mezGesati és tiszafiiredi felujitas.
Egyre biztosabban dolgoztam ezzel a kis szerszdmmal, az irokaval. Igy lassan
kezdtem feloldédni, megsziint az a bels6 fesziiltség, amely a kezdetet jellemezte.
Mir jutott idé6 mésra is, probaltam a magam utjat keresni. Nem elégedteEn meg
azzal, hogy jol tudtam uténozni a Kantor-mihely cserepeit. A k6vetkez? 1épés
az volt, hogy utdna néztem a mezéesati €s tiszafiiredi edényeknek. Megdobben—
ve lattam, hogy mennyi mindent mésképpen kell csindlni, hiszen .I'{an"coy mun-
kéi is teljesen egyéniek, csak alapgondolataikban érizték meg a furgd} es.csétl
mesterek izlésvilagat. Az alkoté embernek onmagat kell : megvalomtama —
ennek van értelme. Ekkor ébredtem ra arra, hogy mennyire igaz az a mon-
das: ha valaki tisztdn akarja a vizet kapni, akkor kozvetleniil a forrashoz kell
mennie.
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Miko6zben ujra atértékeltem eddigi munkamat, akaratlanul sok mindent
meglattam, és kezdtem érteni a népmiivészet lényegét. Nem elégedtem meg csu-
pan a cserépkultura megismerésével. Rajottem arra, hogy ahhoz, hogy j6 faze-
kas legyek, teljes egészében meg kell ismernem a paraszti kultira ma még él6
és rank maradt emlékeit. Hiszen a cserép a paraszti kultiranak csupancsak egy
részét adja, a magyar népmiivészet egészét kell ismernie annak, aki barmelyik
agat folytatni akarja.

A forrashoz vezetd Ut nagyon tanulsdgos volt. A muzeumok latogatasa al-
kalmaval, de kiillondsen Debrecenben nagy meglepetés ért. Szinvildgdban hasonlé
edényeket talaltam, mint a csati és a filiredi, de mégis masokat. A debreceni
nagykorsok jorészt a mult szazad elsé felében késziiltek. A feliratok errél arul-
kodnak. Ezekr6l az edényekrél eddig alig hallottunk. Nagy izgalommal tanul-
manyoztam ezeket a pompés nagy edényeket. Annyira gazdagon diszitettek,
hogy szamomra hihetetlennek tlint az a tudés, technikai biztonsag, ami megnyil-
vanult benniik — mintha nem is ember készitette volna 6ket!

1971-ben, miutédn tajékozédtam a fellelheté debreceni edények kozott, ma-
gam is megprobaltam megutdnozni. Nagyon izgalmas és felelésségteljes munka
volt ez, hiszen tobb mint szaz év mulva kezdtem folytatni a debreceni fazeka-
sok munkajat. Ugy éreztem, hogy megtalaltam a magam kifejezésének az utjat.
Kiallitasokon vettem részt ezekkel az edényekkel: Nagyvarad, Miinchen, Bu-
dapest, Karcag, Debrecen az emlékezetesebbek, jelentésebbek koziil az emlitésre
mélto.

Kozben baratsagot kotottem muzeumi szakemberekkel, akik elképzeléseim
tovabbi kibontakozasat nagy mértékben segitették. A szolnoki muzeum régé-
szeti anyagaban taldlhaté kozépkori mézas cserép megismerése uj felfedezés
volt, azt bizonyitotta, hogy a megismert keramianal sokkal régebbiekkel is sza-
molnom kell, tovabb kell kutatni, ha teljesebb képet akarok kapni. Nagy ne-
hézséget jelentett a régészeti anyag toredékessége, sok volt a hidnyzo rész. Egé-
szen apro6 kis cseréptoredékek voltak a dobozokban, azonban sejteni engedték,
hogy gyonyéri szép egésznek a részei.

Kivalogattuk 6ket és lefényképeztiik, persze semmi igéretet sem mertem
volna akkor tenni, hogy én valaha is tudok ezzel az anyaggal kezdeni valamit.
Idehaza sokat elnézegettem a képeket, de ennél nem jutottam tovabb. Régész-
baratommal viszont valahanyszor talalkoztam, mindig biztatott: ha te 6si kera-
miat akarsz, akkor ezt préobald meg! Nem tudtam akkor sz6lni semmit, inkdabb
pironkodtam, mert még mindig nem fogtam hozza.

Akkor még nem tudtam elmondani, amit azéta mar értek, hogy egy tobb
évszazados anyaghoz nem szabad felel6tlentiil hozzanyulni. Ahhoz kellett egy kis
id6, taldn egy esztendd is, hogy érezzem ezt az anyagot: azt, hogy ez egy kis tal
toredéke, ez egy talka kozepe vagy éppen egy kancs6é nyaka, vagy egy kis ma-
darka fejrésze, farokmaradvanya. Alaposan elmélyedtem benne, naponta el6-
vettem, mig oda jutottam, hogy egy-két darabon megprobaltam. Mindenkinek
tetszett — nekem is! Nagy élmény volt atérezni azt, hogy ezek a cserepek év-
szazadokat pihentek lenn a féldben, és most egyszeriben ujjaéledtek. Nagyon
nagy volt a felelGsségérzetem, szinte félt6, remegé kezekkel kozelitettem meg:
probaltam Aatérezni ezt a stilust, ezt a kulturat, érezni kellett, hogy mi mit bir
el, meddig szabad ebben a munkédban elmenni. Az ujjéélesztéssel nem akartam
tonkre tenni, elsekélyesiteni ezt a cserepet. Bennem volt a tisztelet az 6sok irdnt,
hitelest akartam adni a manak, atérezni azt a felelGsséget, hogy évszazadok tav-
latabdl akarok &tmenteni a méanak egy csodalatos és teljesen ismeretlen vilagot.
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Kozben késziiltek az ujabb darabok. Sokan megtudtdk, hogy mivel foglal-
kozom, eljottek, beszélgettiink, vitatkoztunk. Ez nem magyar, hanem torok ke-
ramia — allitottdk egyesek. A vélemények nagyon megoszlottak. Engem a nép-
rajz eredményei mellett a régészeti feltarasok is nagyon érdekeltek. Asatdso-
kat néztem meg, kivancsi voltam mas muzeumok anyagéra is. Az ut Egerbe
vezetett.

1973-ban ismerkedtem meg az dsatdsokbol eldkeriilt cserepekkel. Nagy
meglepetésemre egyik-maésik az sszetévesztésig hasonlé volt a szolnoki anyag-
gal. Mind azonos stilusiak, sokszor azt az érzést keltették bennem, mintha a két
muzeum anyagéat ugyanaz a kéz készitette volna. Sét egy tal tokéletesen meg is
egyezett. Itt keriiltek el6 az elsé madarak, amelyek aranylag épek voltak. Vég-
teleniil megoriltem, mert mostmar legalabb volt valami fogalmam, hogyan is
nézett ki egy kozépkori fazekas madara. Ugyanis az eddigi toredékes madar-
anyagot is batrabban tudtam feldolgozni.

Debrecentdl az 1971-es els6 tanulmanyutam 6ta sem tudtam elszakadni.
Ide mindig 6rémmel megyek, a muzeumban baratként fogadnak. Kideriilt, hogy
itt is van a régészeti raktari anyagban néhany hodoltsag kori edénydarab. Ez a
debreceni fazekassidg valami szenzacids! Szézadok, stiluskorszakok figyelhetok
meg a muzeum anyagaban. Megint gazdagabb lettem 3—4 madaras tal toredé-
kével. Azota sziiletnek a legszebb madaras talaim, olyan hatdssal voltak ezek
ram. Gyonyord, hosszulabu, egészen szokatlanul hosszti 1abu madarak! Ez min-
denképpen kotédik a tajhoz, hiszen itt a mocsaras, nadas vidéken természetes,
hogy az ilyen hosszulabu, gazlé madarak honosodtak meg. Nyilvan ezért fes-
tettek a fazekasok is ilyeneket az edényeikre! Magambdl kiindulva el tudom
képzelni, hogy a régi fazekasok is a kornyezetiiket, a természetet szeretd, és
mindenre gyorsan, érzékenyen reagalé emberek lehettek.

Az eddigi szinvilaghoz képest ujat jelentett az a kis zold szini szilke, ame-
lyik elém keriilt. Eddig fehér és csontszin(i, valamint sargas alapszintek voltak.

A munkamban folyamatosan nagy segitségemre volt a helyi, karcagi mu-
zeum. Kemencebontasok utédn szinte mindig egylitt néztiikk meg, értékeltiik a
legfrissebb darabokat. Sokan voltunk koézosen gytjteni is. 1974-ben Miskolcon,
1975-ben pedig Séarospatakon és Kecskeméten kozosen néztiik at a muzeumok
anyagat. Sarospatakon ujabb zold alapszinii edényekre bukkantunk.

Az emlitett muizeumokban mindeniitt taldltam ujabb motivummegoldaso-
kat, de elmondhatom, hogy Osszességében nézve meglehetésen egységes képet
adnak: legaltalanosabbak a talkak, ezekbdl késziilt kiilonbozé méretekben a
legtobb. De van egy-két kancso, s6t butykos forma is. A debreceni és egri kan-
cs6 megegyezik, az el6bbi irékas, az utébbi egyszinii mazas edény.

Ma még a kutatds keveset tud arrél, hogy a kdzépkori magyar keramidnak
az elézményeit merre keressiik. Nyilvanvalé, hogy mint mas kulturalis javak
esetében is tobbféle hatassal kell szamolnunk. Nem zarhatjuk ki a térék kul-
taraval valé talalkozast — ezért is terveztem egy tanulméanyutat torék foldre,
amelyik nem valésult meg — de valosziniibb, hogy Keleten kell keresniink
orokségiinket. Megkap6 az, hogy a mai kozép-azsiai cserepek és az altalam fel-
Ujitott kozépkori magyar cserepek kozdtt milyen sok hasonlosag van a mo-
tivumvilagban.

Az idé telik, szépen dolgozzuk fel az eddig OsszegyUjtott anyagot, s6t ujabb
mutzeumokba is el szeretnék jutni. Természetesen arrol szo sincs, .hog'y ez a
munka restauralds vagy masolds, az anyag toredékes nagyon, igy inkabb azt
hiszem, hogy az a helyesebb megfogalmazas, hogy ebben a stilusban dolgozom.
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Ehhez nagyon sok id6 kell, 4t kell venni, at kell érezni ennek a stilusnak a han-
gulatat, vardzsat. Ha néha szlikséges is az utdnzds, ez azért van, mert részben
a kopott darabot felfrissiti az ember, masrészt igy all eléttem az elképzelt ere-
deti, amelybdl tovdbbi erét merithetek.

Irasom elején utaltam arra, hogy szeretném minél jobban megismerni egé-
szében a magyar népmivészetet. A népi épitészetet, a pasztorfaragésok, a ko-
vacsmunkék, nem utolsé sorban a butorok faragasa és festése egyardnt érde-
kel. Gy(ijtom a parasztbutorokat, szép 18—19. szazadi 16caim, tékaim, egy-két
szép mennyasszonyi ladam és asztalom is van. Régi vagyam volt, hogy ezeket
a butorokat egy fedél ald hozzam a cserepeimmel. Ez lassanként meg is val6-
sul. 1976 nyaran sok munka utan felépitettiink az udvaromon egy kis paraszt-
héazat, amelynek a homlokzati kiképzése a tédj népi klasszicista stilusaban valé-
sult meg: iker- és féloszlopokkal, nyeregteté-el, faragott szarufa- és szelemen-
gerendakkal, deszka vértelekkel. Vallalom és - allom én is, amit Gyérffy Istvan
fogalmazott meg: Eurdépa nem arra kivancsi, hogy atvettiink-e mindent, amit
az europai mivel6dés nyujthat, hanem arra, hogy a magunkébdl mivel gyara-
pithatjuk az eurdpai muvelédést.

IFJ. SZABO MIHALY
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A miivész, aki meg tudja védeni
a vilagrol alkotott nézeteit
JURI] PETROVICS LjUBIMOYV

Néhany évvel ezel6tt tébb estén keresztiil kozelharc folyt az Operettszinhiz
bejaratanal: a Taganka Szinhaz vendégszerepelt Budapesten. Harom el6adast
mutattak be, és mind a harmat Jurij Ljubimov, a Taganka Szinhiz miivészeti
vezetdje, a vilaghirl orosz rendezd vitte szinre. Két el6adast lattam a harom-
bél: a Csendesek a hajnalokat és a Hamletet. Az el6bbi borzasztéan tetszett, az
utébbi megddbbentett. (Huszon-egy-két éves voltam, mar javéban érdekelt a
szinhaz, de a vilagszinhazzal akkor kezdtem igazabél foglalkozni.) Tudtam, hogy
a Hamlet remekm(, hogy minden kor megtalélja benne a maga legmegfelel5bb
megkozelitési médjat, hogy Hamlett lehet ifjii vagy érettebb, tettetheti az Griilt-
séget vagy egy kicsit meg is Oriilhetett: ez mind felfogas és darabértelmezés
kérdése. De azt dmulattal vettem tudomasul, hogy a Hamletet koriilvevé vilag
sokkal szévevényesebb, fojtogatébb, mint azt addig barmilyen eldad4sban vagy
filmen lattam. A Ljubimov Hamletjét szorongaté vildg megfoghatatlanabb, sze-
mélytelenebb, mert a benne 1év6 és munkéilkodé emberek rendszert alkotnak,
és ugy nyomjak agyon Hamletet. Hamlet teh4t nem konkrét emberekkel &ll
szemben elsésorban, hanem egy szdmara megfoghatalan és atlathatatlan rend-
szerrel, amelynek logikdjat nem ismeri, és amellyel szemben az 6 tiszta, moralis
alapokon allé6 logikdja eleve elveszett. Ljubimov szinpadit hatalmas, vastag
szott fliggdny foglalta el, amely jobbra-balra, elére-hatra soport, és amelybe
beleveszett Hamlet, amely nem engedte egymashoz kozel Hamletet és Oféliat,
amely elrejtette a besugoékat... Ez Ljubimov Hamletje volt: Ljubimov vélemé-
nye — nem csupan a Hamlet cimd dramaérél, hanem inkédbb a vilagunkrol.

Kezdtem megérteni, hogy a vilag dolgai a vildg berendezkedésének fliggvé-
nyei, hogy a mi térvényeink a vildg térvényei, hogy nemcsak kovetkezmények
vannak, hanem okok is, hogy a moralizalassal nem sokra megyiink a huszadik
szazadban.

Annak, hogy Ljubimov el6adasai Ljubimov-eladasok, hogy azokat csakis 6
formalhatta igy meg, az az oka, hogy Ljubimov vildgldtisa iszonydan erds,
kovetkezetes. Hatarozott elképzelése van a vilagrél, a vilag dolgairél, és ebb6l
az elképzelésbbl 6 nem enged. Foleg a szinpadon, hiszen minden szinpadi al-
kotdsa atgondolt, végigvitt gondolatmenet. ,Mindaddig, amig nincs hatérozott
elképzelésem arrél, hogyan rendezzek meg egy eléadast, milyen szinpadi tér-
megoldésokat alkalmazzak, nem veszem fel a repertoirba a darabot, és az el5-
adasrél csak akkor beszélek, ha a szinpadradllitds minden részletét tisztéztar'n.”’

E tudatossidgnak természetes kovetkezménye volt, hogy otthagyt.a a sziné-
szetet, és rendezé lett. ,,Az elégedetlenség vett rd a rendezésre. Mint sz-mész
elére lattam, hogy a rendezéi elképzelés hova vezet, és ez megfosztott minden
spontaneitast6l.” Csak a maga nevében tud és hajlandé bes;elm a szmhé.z’ban.
Kozvetiteni nem hajlandé. Persze legaldbb olyan bonyolult és olykor veszélyes
dolog, ha az ember gondolatait mésok kozvetitik, mint ha 6 kozvetiti masok
gondolatait. De inkabb ezt valasztja, mert akkor mar nem kell meg’hgrcolnia
sajat gondolataiért, hanem ,.csupan” meg kell tanitania masokat (a szinészeket)
arra, hogyan kozvetitsék azokat. il .

Ljubimov szinhazénak lényege a természetesség. ,A szinhdz dltalaban véve
idegesitett. Viszolyogtam a kiils6ségektdl, pingélt szinpadképektdl, a triikkok-
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t6l, a kikészitést6l. Véleményem szerint a természetes emberi arcnél nincs sem-
mi, ami kifejez6bb, valtozatosabb.

A Csere cimii darab egyik probajan azt mondta: ,,Nem kell semmit kitalal-
ni. Ami a szinhazban jé, az attél van, hogy emberi.” Gesztusroél, gesztusra, 1é-
pésrol, lépésre kidolgoz minden jelenetet. Olyan helyzetet teremt a szinész sza-
mara, hogy az a legtermészetesebb médon tudjon megnyilatkozni. Egy-egy gesz-
tushoz vagy lépéshez olykor hosszu torténetet mesél el, ami vele vagy egy ba-
ratjaval vagy akarkivel tortént meg az életben. Az élet gesztusait és 1épéseit
agvazza bele a szinpadi kompoziciéba, azok sajatos elrendezésébdl jon létre a
szinhaz. Rengeteg kiils6 eszkozt is felhaszndl el6adasaiban (fény- és hanghata-
sok). De a szinész az els6dleges és legfontosabb kozvetitGje gondolatainak. Sza-
mit rd, tdmaszkodik ra, beavatja gondolatvilagaba, az altala létrehozand6 el6-
adéds gondolatvilagaba, és felkéri utitarsnak. Ljubimov szamaéara a szinész a bi-
zalmasa, akire nyugodtan rabizhatja gondolatait, és bizik benne, hogy nem
arulja el 6t. Ljubimov ontorvényl mivész, a szinész ezért lehet nala ,,csupan”
segit6tars. , Mindig 6rémomre szolgal, ha a szinész sajat otletet hoz. Ez azon-
ban csupan egy-két részletet és sohasem az egészet tekintve modosithatja az
eldadasrol kialakitott elképzelésemet.” A Csere probain t6bbszor elmondta,
hogy az el6adds egy partitira, amely a zeneszerz6 és karmester altal hatarozot-
tan és alapjaiban véglegesen megkomponalt. Ebben a partitiraban mindenki-
nek megvan a konkrét feladata, és csak sziik korben mozoghat benne. ,,A ren-
dez6 elképzeli és megvalodsitja az el6adast, a szinésznek interpretalé szerep jut.
SZ6 sincs itt semmilyen degradalé megkiilonboztetésrél. Ulanova is tolmacsold
szerepet jatszott, amikor a koreografus altal rajzolt tanclépéseket el6adta. Eze-
ket a mozdulatokat azonban utolérhetetleniil sajatos érzelemmel és szugeszti-
vitassal tudta megtolteni.” Ljubimov rengeteget var el a szinészt6l. Els6sorban
azt. hogy szakmaéaja alapveté kovetelményeinek eleget tudjon tenni. Azt is el-
varja téle, hogy kiilonbozd stilusokban tudjon jatszani, és hogy egy elbéaddson
beliil egyfajta (az eléadés 4altal igényelt) stilust kdvetkezetesen végigvigyen. Es
elvar Ljubimov a szinészt6l emberi tartdst, nyitottsagot, az élet dolgaira valo
érzékeny reagaldst.

Ljubimovban hatdrozott, tudatos, érzelemgazdag muvészt ismertiink meg.
.En akkor tartok tiszteletremélténak egy muivészt, ha egyéni véleményét, vilag-
rol alkotott nézeteit meg tudja védeni.”

MAGYAR FRUZSINA
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Bellon Tibor; Nagykunsag

Husz esztendeje inditotta meg a Gon-
dolat Kiadoé azt a kozkedvelt néprajzi
sorozatot, amelyben egy szerzé6 12—16
iven mutatja be a magyar népteriilet
egy 6nallé miiveltségi egységét, s amely-
nek 11. kotete most a Nagykunsagrol
szOl.

A kis kotet két nagyobb egységre ta-
golhato. Az el6sz6 utdan — amelyet a
szerz6 a Nagykunsag torténeti és fold-
rajzi koriilirasa mellett moddszerének
rovid ismertetésére is felhasznal — tor-
téneti rész kovetkezik a kunok magyar-
orszagi bekoltozésétél a XIX. szazad
végéig; ezt koveti a szamos fejezetre
tagolod6 néprajzi jellemzés. A Kkét rész
szorosan Osszefiigg egymassal, s a szer-
z6 az els6 részben adja meg lényegében
a Nagykunsag kulturalis kiilonallasa-
nak magyarazatat, 1ényegét. A masodik
részben a torténeti tényezok, a taji jel-
leg kulturalis kovetkezményeit vazolja.
Eppen a torténeti megalapozottsag
miatt ez a masodik rész sem statikus:
nem Kkelti a nagykunsdgi népi kultara
allandosaganak érzetét; minduntalan
a XVIII. szazad elejéig — s ha kell ko-
rabbi korszakra is — visszanyul, érzé-
kelteti a valtozast, a kultira mozgasat.
A két rész dinamikus Osszekapcsolasa,
alland6 egymasra rimelése egyuttal a
kotetet is egységbe foglalja, megmutat-
va, hogy szerzénk a kulturat, ezen be-
lil a Nagykunsag kultarajat egységes
egésznek tudja.

A torténeti rész belsé tagoltsaga, a
részek hangsulyozottsdga — jo szer-
keszt6i vénara valléan — a mondani-
valé lényegét fejezi ki. A kunok betele-
pedése, tarsadalmuk roévid jellemzése,
életmodbeli  jellemzéik  felvillantésa,
majd ennek az 6rokségnek a ma kiku-
tathaté néhany maradvéanya (hatarnév,
novénynév, eszkoz és eszkoznév), a mai
kultdran beliil elfoglalt helye szamot
ad a ,kun 6rokség” meglétér6l. Egyben
elékésziti a kovetkezd fejezeteket is. A
torok kor a népesség nagy atalakulasa-
nak kora, a sokféle hatas befogadasa-
nak ideje, amikor ,,A nagyaranyd nép-
keveredés... tovabb nivelldlta az etni-
kus sajatossagokat, hasonlitotta az al-
talanos, egész Alfoldre jellemz6 kép-
hez” a Nagykunsagét. De éppen a kul-

turdlis 6rokség bizonyos maradvanyai-
bél, az Osszeirasok helyes kritikaju ta-
nulsagaibol kovetkezik, hogy a népes-
ségben mindig van egy folytonossagot
igazol6 ,,szilard mag”, amely e kulti-
rat, s f6ként a kun etnikai tudatot fenn-
tartja, hagyomanyozza.

Bellon Tibor koncepciéjaban a re-
dempcié, a Jaszkunsag jobbagysorbol
tortént onmegvaltasa foglal el koézpon-
ti helyet. Az eladatasnak (1702), a Né-
met Lovagrend foldesurasdganak, majd
a Maria Terézia altal engedélyezett re-
dempciénak (1745) doénté jelent6sége
volt a Nagykunsag életében, doént6bb,
mint a Harmas Kerlilet mas részein.
Itt az igen megfogyatkozott, de tudata-
val, kulturajaval a kunokhoz kot6dé
kun népesség és a nagyszamui jovevé-
nyek eggyéforrasanak lehetiink tanui,
s egyben egy Uj — noha a régi kun és
parasztvarmegyebeli viszonyokban is
gyokerez6 — kozigazgatdsi és tarsadal-
mi szerkezet létrejottét is szemlélhet-
jik. A redempcié — bar szakadast idé-
zett elé a tarsadalomban — mégis egy-
ségesitoleg hatott. Az onkorményzat, a
Nagykun és a kiilon varosi koézigazga-
tas az élet minden teriiletét szabalyoz-
ta, befolyasolta, de e szabalyok benne
gyokereztek a korabbi viszonyokban,
szokésjogban is. Amikor a Nagykunsag
egész kulturdjanak jellegét vizsgaljuk,
a tandcsnak ezt a ,kozosségi élet tel-
jességére” kiterjed6 gondoskodéasat nem
hagyhatjuk figyelmen Kkiviil. Jéllehet a
tandcs a redemptusok érdekeit képvisel-
te, mégis az egész kozosség érdekeit szol-
galta, s biztositotta, hogy a kozosségi élet
megfeleld normék szerint alakuljon, s
a nagy tobbség érdekeit szolgalja mip—
denkor. A tanacsok éppugy szervezték
a kozosség gazdalkodasat, mint ahogyan
Ok szabtdk az egyhazzal egyiitt az er-
kolesi normak hatarait, a bilintetések
formait, s szolgaltattak igazsdgot. Ert-
het6 tehat, ha a Nagykunsag kultura-
janak egységérdl beszélhetiink ma,sem
a redempciot, sem az ennek nyoman
kibontakozé ©6nallé kozigazgatast, a
kommunitas egész életet szabalyozo sze-
repét nem kicsinyelhetjiik le, s6t meg-
hatdrozénak kell tekinteniink. E;ert
van az, hogy a szerzo minduntalan visz-
szautal a tandcsi rendelkezésekre: a
kozosségi élet idével hagyomannya ala-
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kult, de kezdetben intézkedésekkel be-
folyasolt szabdlyaira a néprajzi rész-
ben is.

A néprajzi rész g hatarhasznalattal
kezd6déen harom nagy egységre bom-
lik: az els6 a gazdalkodast és a telepii-
1ést (épitkezést) foglalja magdba, a ma-
sodik a tarsadalom redempcié uténi
szerkezetével, illetve életével foglalko-
zik, mig a harmadik a szokéasokat, hie-
delemvildgot oleli fel.

A hatarhasznilat bemutatisa mind a
tajhoz és helyi viszonyokhoz val6é min-
denkori, igazodast, a haszonvételi lehe-
toségeket megmutatja, mind a redemp-
cié nyomén kialakult, allandéan toké-
letesed6  hatdrhasznilati rendszert,
amelyben eltéré jogaik voltak a re-
demptusoknak, irredemptusoknak és
a kiviilr6l érkezetteknek. A tajat-
alakitdsok, a szant6f6ld aranyéanak
novekedése, a csikasz6-, halaszé vi-
zek, néadalé helyek, rétek Ossze-
zsugorodasanak folyamata pedig egé-
szében érzékelteti egyes teriileteken, s
az életforma és gazdalkodés teljességé-
ben bekévetkez6é valtozdsokat. A szerzd
hangstlyozza, hogy a taj sok arcaikus
vonast konzervalt, nem engedte kibon-
takozni azt a tanyas gazdalkodést,
amely az Alf6ld egyéb teriiletére jel-
lemz6 volt, sokdig fenntartotta a legel-
tet6 allattartds nagy jelentoségét a gaz-
dalkodéds egészén beliil. Ennek ellenére
eloszlatja azt a képet, amely korabban
a Nagykunsagr6l kialakult: az autoch-
ton péasztorélet, szabdalyozatlan péasztor-
tarsadalom és rétélék megléte, s6t meg-
hatdroz6 szerepe. Ez a kép — bér
Gyorffy Istvian és Szics Sandor mun-
kaib6l meritette a nagykézonség —
mégis az 6 szdndékuk és tudasuk elle-
nére volt, hiszen maguk publikiltak ez-
zel egyidejlileg a tandcs szabalyozl sze-
repérdl is irasokat. Bellon Tibor most
nemcsak helyre 4llitotta, de meg is for-
ditotta az ardnyt: a gazddlkoddst nem
az Aallattartdssal kezdte, hanem a f£6l1d-
miveléssel, s ez mar hangsiilydban is
mas, nemcsak aranyaiban. A f6ldmi-
velést azonban nem hangsilyozza til,
hatdrozottan megmondja, hogy a taji
jellegébbl kovetkez6en a hatdrhasznéila-
ton beliill a rétgazddlkoddsra esik a
sily, s ez pedig az &llattartast szolgdl-
ta. A gabonatermesztés a rét mellett a
XIX. sz. elsd harmadiig szinte maésod-
lagos, a széna hatalmas érték. De ezzel
megfordul eddigi képiink az Allattartés
jellegér6l is: jollehet jelentfs a legel-
tetés, a tanya nem valik igazi f6ldmdG-
vel6 lizemegységgé, az allattartds pedig
mégsem olyan extenziv, mint ahogyan
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azt a korabbi munkdk megrajzoltak.

A redempciéro] sz6lé nagyobb torté-
neti részek a redempcié utani tarsadal-
mi szerkezetet targyalé részt sziikség-
szer(ien roviddé teszik; inkdbb vissza-
utalds, emlékeztetd, s exponalasa a tar-
sadalmi kulturarél szél6 fejezetnek.

A harmadik, a szellemi kulttrdval fog-
lalkozé rész viszonylag révidre szabott,
am érthet6: a Nagykunsag elsdsorban
sajatos gazdasigi és tarsadalmi kultd-
rat teremtett. Ugyanakkor — reforma-
tus vallasi lévén — hianyzik a katoli-
kus vidékekre jellemzd szamos szokas,
a szentek tisztelete. A népélet szorako-
zasi alkalmai is inkabb tarsadalmi jel-
legl egyiittlétek, vagy csaladi vonatko-
zastak. JelentGs helyet kap a lakoda-
lom, a disznétor, a tanyazasok és a pat-
kaporos balok (citerdas bal) leirdsa, de
sem az ilinnepi szok&sok, sem a mese,
monda, ballada, dal, zene nem kap he-
lyet. A hiedelemvildg — els6sorban
Sz(ics Sandor kutatdsai révén — vi-
szont kiilén fejezetben keriil bemuta-
tasra: visszautalds ez bizonyos kun ma-
radvanyokhoz (taltoshit), s pétlasa a
mesének, dalnak: a Nagykunsdgban
ezek a torténetek helyettesitették in-
kabb a prozai és verses mfifajokat, 1é-
vén, hogy férfikozosségek (péasztorok)
beszédtémai ezek voltak.

A kotetet a paraszti kultira atalaku-
14sarol szo6lé rovid attekintés zarja le.

Bellon Tibor j6 oOrokose volt nagy
el6deinek, mert azok kutatdsait a ma-
gaéval ugy egészitette ki, hogy é&tfogé,
egységes képet rajzolhatott mar fel a
Nagykunsagrél, j6l kitapintva a torté-
neti folyamatokat, a meghatirozé oko-
kat, a kultira gerincét alkot6é vazat. A
ko6tetben 16vd ,aranytalansigok” a kul-
tara val6sagos aranytalansagai, a meg-
rajzolt kép igy teljes és kerek. Sajat
gyGjtés muzeumi anyagat KkitlinGen
hasznositotta, érzékletessé és konkrétta
tette veliik az egyes részleteket, ugyan-
akkor széleskori torténeti, néprajzi
és modszertani tajékozottsdga megévia
att6l, hogy tulhangstlyozzon olyan
Nagykunsagban meglévé jelenségeket,
amelyek az &ltalanosabb alf6ldi, ma-
gyar vagy paraszti fejlédés sajatossa-
gai.

Hagyoménya még a Nagykunsagrol
sz616 miiveknek a szemléletes, szép, s6t
irodalmi stilus. Bellon Tibor e tekintet-
ben is olvasményt ad, s nem tudéskodé
stilusi munkit. A Gondolat Kiad6 e
munkdival gazdagitotta a sorozatot, s
nemcsak novelte a kiadvanyok szamat.

(Gondolat; 1979.)
SZABO LASZLO
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