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SZ. LUKACS IMRE
A szegénység utazasai

Er6s melegli vasdrnapon a higom megszoritotta kezemet, azt mondta, mutat
valami érdekeset.

J6. Kiilonosképpen nem érdekelt, de telt az id6.

Térszerli semmibe értlink, romok, téglahalmok, néhény o6reg fa. Elpusztult
vildg. Tavolabb gyar.

Itt laktunk, mondta, de nem éreztem izgalmat a hangjidban. Egyik terebé-
lyes akéc irdny4ba indult. Emlékszel? Ez volt az utcink, hallottam. Tovébbra
sem hatédtam meg, mér idegen f6ldon jartam. Valahol lennie kellett, keringett
az almos, semmi folény folottem, utcdk nélkiill mégsem illik élni. Kézelebb ér-
tiink. Mégsem, bizonytalanodott el, és tanacstalanul nézett.

Tudnod kell, mondtam, a Te életed volt.

Es a tiéd nem? — csattant a hangja.

Kutattunk tovabb. Mégsem lehet, hogy ami volt, élt, nyoma vész, hirmon-
d6ja sem marad. Az emlék bizonyossaga gazdagit, ne herdaljuk el mindennap-
jainkb6l. Haladjunk, négattam, jobban akard megtaladlni! Voltdl boldog itt
egyéaltaldn?

Sokat.

Akkor is sikeriil.

Szikrazé fényben &lltunk, botladoztunk a hajdani hézak, 6reg utcdk ma-
radékain, a fehér, k6kemény f6ld porral tdmadt ellenlink, nem akarta vissza-
adni, ami multba 16k6dott. Gyere vissza, emlék, mondtam testvérem helyett, ne
vedd el a melegséged! Bandukoltunk az egyforméra bomlott, értékiikvesztett
térmelék-halmok, tégla-rekvizitumok magényéaban.

Eltévesztettem, mondta, hanyszor tévedhet az ember életében?

Ha nem tévediink, nincs jé irdny sem, mihez viszonyitjuk a bizonyosséa-
gunkat, a kettd egytitt igazi és életre sz616, bolcselkedtem.

Ré4m nézett erésen, megkérdezte: tudod, mikor koltoztiink el innen? Egy
éve sincs.

Az id6 nemcsak igy mérhet6, gondoltam. Az ember a legtékéletesebb id8,
sziiletését6l haldlaig, a legpontosabb drarendszer, &llandéan ujrakezd és
meghalad.

— Miért hagyjuk el az emlékeinket? — kérdezte. Ketténk kozosségébdl ér-
velt. Akkor lattam meg az utca nevét, 6reg fatérzson himbalt. Megleltiikk a ré-
gi haz helyét. A névtelen és jeltelen simasag fedte, csak a visszatért emlék va-
razsolhatta fehér faluva, értelmes ablakiiva, fas udvaruva, ahovd a gyermek-
kort eltemettiik. A sokemeletes hdzak tapétazott falai kéziil most megidéztiik.

Maradj még, emlék!

Véarakoztunk. A talicskdnyi tormelék, a feltér6 gaz nehezen tudott hajlék-
k& szépiilni szememben. Elmult, gondoltam elégtétellel, lakételepet alapoznak.
Eltakarjuk a tegnapel6tti vilagot, és nincs konnyiink érte.

T6bbet nem joviink el, a gyermekemnek fényképrél mutogatom, szoritotta
a kezemet a testvérhiigom.

Nem idéztiink szomorti multunknal. Mégis megfogott az agonizdlé semmi,
az elmulés. Sziilém sziirke arcdt véltem formdalodni a letarolt kémez6kon.

Elindultam hozza, utdna.
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A szokvanyos utazas dbrandjabdl erdsen és azonnal kiszakitott gojzervarrésos
cipéd, a fekete, nytitt csénak, félretaposott sarka. Kik hordanak manapsag goj-
zervarrott munkat? Hatrad6liink a vonat kényelmében, a f6ldek divatbemuta-
t6in gyonyorkodiink.

Megismertelek. Nékiink egyetlen jel, sz6, mozdulat elég, hogy a szegénység
rekvizitumaib6l menekiil6k egymésra taldljunk. A cselédhédzak foldpadléinak
szagat hordozzuk, a Ciganyvolgy roggyant visk6inak hangulatat, az elfelejteni
szeretnénk napokat, a Hathaz kirekesztettségét, a Gyepszélét, ahol csak mi lak-
hattunk a toérténelem el6tti idékben, szopogattuk a falu hulladékait, telhetetlen
és puffadt hassal temettiik el az ifjuisdgunkat.

Cigdnyok voltunk. Cselédek. Orokl6ds falurosszak. Sohasem tudtunk el-
utazni. Vonatra vartunk.

A ruhdd nézem. Fekete, gylir6d6s anyag, eziistfényes szdlakat csillogtat.
Hattal iilsz, de ismerlek, tudom, hogy ki vagy, merre jartal a szegénység kora-
ban. Vonzédom hozzad, k6z6s multunk siit az eltlint évtizedekbdl, azonossagunk
a magyar palya gorongyos elején. Megfordulsz. Asszonyodhoz beszélsz. Mas az
arcod, a hangod, &m a t6bbi, sorsk6zosségi jegy megmaradt. Nem kérdem, apéd,
a nagy és hires koszords cigdny mesterségét elfelejtetted-e végképp, mozdula-
taid izgatnak, gesztusaid, a kiilsé 4rulkodé jegyek, amikbdl tgy itélek, mint
kértyavet6 anyad az ilinnepeken.

Vidadm, fekete arcod, csillogé bogér szemed, hegyes kis bajuszod, jolfésiilt-
séged a régi. Emlékszem, farzsebben hordod a nyeles fésiit. El6veszed, tenye-
red végightizod rajta, konnyed mozdulattal igazitod a hajad, ligyes, szép, zené-
hez is érté ujjaiddal. Elégedett vagy. Elszortdl gatlasaidbdl, fent varsz velem
egylitt a vonaton, a gyorsvonatcsoddn, ami célhoz ér. Veliink vagy nélkiiliink.

— ElGszor te, 6tdn megint te, azutan is te — mondod asszonyodnak.

Az inged nyitva, vékony nyakad barnallik. Kevés kovér cigdnyt ismertem.
Jelvényeket 6rzol a gallér hajtokajan. Buta képzettirsitdssal a remény torreré-
janak, az 6rom pikadordnak hiszlek. Taldlgatom ingeden a moséasok szdmét, ar-
cod verejtékében a boldogsdgod.

Elfoglaltuk helyiinket az étkezében. Egyszerd, megrazkodtatds nélkiili alla-
pot, mézesbddonnyi 6rom, egyenesagi jussunk, A pincérek kiszolgalnak, Uditét
kértek, és egy liter konyakot. Megiszod az els6é féldecit. Magabiztosabbak moz-
dulataid, Gjra t6lt6l a poharakba, természetes ajdndékozé nagy kedvvel for-
dulsz asszonyodhoz, apré fehér papirzacskéb6l fényes bizsulancot veszel els, a
kemény kontyu tarsad nyakdba akasztod nagyvonaltan, Tiszta az 6romod.

Fekete, vastag pénztarcajat asztalra teszi a péarod. Isztok. A poharat vi-
gyéazva fogod, két ujjad messzire elall az {ivegtdl. Cigarettdzol, gesztusaid szé-
lesednek. Ertjiik mi testvér, hogy szeressenek benniinket. Megérdemeljiik. Az
alkalmazkodast, viselkedést is megtanultuk, amig az étkez6kocsis-Magyarorsza-
gig eljutottunk. Elérevaltott jegylink van a szocializmushoz. Utazunk a Cigény-
volgybél, a bukott kormanyzé Ur néhai jészdgair6l. Azért ne hidd, hogy a sze-
relem és a szépség fénylik poharadban, mosolygés a vilag. Tekintgetiink a ro-
bogé vonat ablakdn, a réntottszeletek jollakottsdgaiban.

Hat meddig utazol, testvér? A mozdulataid batorsagétol, feltiizelt hangod
rezgésétol félek, jaj, ismerem a szegénység mékonyéat, krajcaros kébitdszereit,
a rovid poharak boldogsagét, a folydogélé alkoholpatakokat, az egymadsra emelt
kezek, kések tragikumat. Eszrevetted-e, 6nallésul a kezed, szalad megint az
italhoz.

— Anyukdm. .. — mondod a kemény kontyos nének.



Sajnallak, mert olcsén boldog lehetsz, iddelstti leszallé utas. Hidba jartuk
egyltitt a filléres boldogsdgok k&lvaridjat, a szépen himzett terit6k divatjat.
Oklédre tdmasztod a fejed. Fehér szép fogaid latszanak. A kartydk, a hegedii-
sz6s esték tdvolinak tlinnek, mint a sziiletésiink. Az 6rém illemre szorit, k6-
hogsz és szad elé kapod a kezedet. Utazunk kényelmesen. Vonatra szallt az or-
szdg. Nézz mér alaposabban szét, egyetlen jarata ez a boldogsignak, Kiilon-
jérat, a szegénységbdl inditottdk. Elsé és utolsé lehetdségiink.

J6t iszol ujra, elégedettség teriil az arcodra. Addig sz6lok hozzad, amig szel-
lemes, fiatalos vagy, 6nmagad értéke és gyilkosa; az ital konnyen meghozza né-
kiink a sohasemvolt gyerekszobdkat, a régi, cigdnyfiistés romantikdkat. Meg-
szoktuk az erdset, a fajtank ellagyul mégis a visszatér6é emlék-mult f4jdalméaban.

Nézd, kedvez az idG, vonatunk gyorsul, iramlik. Cigarettdd Gz6d Gjra és a
poharat. Mondd meg testvér, miért sieted el az életedet? Az ital bajuszod aldl
mereven, butdn mosolyog. Méar nem igaziak a mozdulataid, gesztusaid meghal-
tak, le6blitett a mémor. Kevés id6d maradt az dllomésig. Szlikre szabott érzel-
meidbdl pusztitds kovetkezik. Attoltod sérdsiivegbe a maradékot, viszed imbo-
lyogva, bava mosollyal, mert feltlint a megalléd.

Hol jarunk? Féluton? A szegénység stécidin atrobogtunk? Kozel mar a
végallomas? A kivildgitatlan ablakok néked nem felelnek.

Megérkeztél. Hirtelen idegesség, idegenség hull rdm, mindannyian megér-
keziink egyszer. Sajnéllak is, mert hosszabb tdvra volt jogos a szandék, a juss
az egyszeri indulas reménye, boldogséga.

Ennyi lett az utazasod.

Boldog vagy, tet6fokan sajat érzéseidnek, s oly messzi még a reggel. En to-
vébb utazom. Elkotelezett utasaként a vonatnak, varok, szép csoddk rajzoléd-
nak az ablakomra. Hidba kuszik el6 szivembél az drokpartok keserii fiistje, az
egylitt lopott kukoricdk parazsa hidba éget, mégsem integetek utanad.

o

Nézem Sziilémet.

Oszivetés-szini kendé takarja fehér hajat, hasznélt keze félszegen rejti a
csomoés, kék ereket. Kéken csillan a viz is fakult semlyékeiden, z6ldbe borult
vetésl, szélarnyékos Magyarorszig.

Ablakunkra tiizel a nap. A boldog meleg menedékébe fogédzkodunk, arra
gondolunk, sohasem nyithattunk ajtét a fényre, sokdig nem nézett be hozzénk
az id6. Nadtet6k homély4ban elolvadt vékony kincsiink, kevés szalonnénk.
Zéldre festett ablakaink el6tt nem futott betonjarda, a remény virdgai sem
kuporogtak cserepekben, fehér csipkefiiggénydk helyett tintakék csomagolo-
papir takarta a kiilvildgot, ne ldssanak életiinkbe, ne tudjdk cibere-reggelinket,
kukoricamélés ebédiinket, gorhés vacsordnkat. Mar a féldre csurgatott nyolca-
sok O6romére sem emlékszem, csak a foldpadlék édes szagéra.

Dertis délutdnokat vartam, piros estéket, hogy parédzsoljon a tlz, a kerek
kéalyhdnk narancsvorose, a marhaganék csip8s kesertlisége, a szedegetett és lo-
pott fak, a morzsolt csutkdk, csupasz izikek fiatal lobbanédsa, és a kormos ka-
rikdk utélérjék a Napot. Sdmlira kucoroghattam és a pattogé égés elvezetett a
szegénység maganyabol.

Honnan tudhattam volna, hogy a t(iz és a Nap szine forradalom? Vadlibdk
gAgogasa hallatszott. J6 nekik, repiilnek, utaznak. Szerettem volna csatlakozni,
de a vagy sohasem cselekvés. Az 6reg 4gy, a barna kanapé, a lelégé petrole-
umlidmpa foglya voltam sziiletésemt6l. Sejthettem, hogy egyszer kaput nyit az
élet, a szegénységbdl kildbalé orszdg, faj6 emlék lesz csak a mult, a pirités,



fokhagymas esték kegyelme, a kemencekuckék boldogséga, az ezer éve viselt
goncok, a diannds cukrok, a savanyuszagi napok hidbaval6sdgai, és a tegnap-
elGttekrdl kuporgatott kenyér fényessége?

J6 lenne megkeresni azt a hézat a Magyar Gyepszéleken. Az arendis haj-
lékot, ahonnan elvaditott a nincstelenség, Gizott a jobb térténelembe, a mi igazi
és kemény utunkra, a mindenkori szegénység forradalméba, hogy eljuthassak
mai otthonomba, eljdrogassal hozzdm Sziilém és a konyvespolcos szobdkban 1j-
ra idézziik sanyarti multunkat.

Kicsi Sziilém-Sziilikém, merre bolyongtunk a méasik Magyarorszdgon? A
tizenegy-gyerekes csaladok kalviriadombjain, a tdbla nélkiili hazak keserl ke-
gyelmében. Ujra kezdenéd-e még a szerelmet? A nészajdndékot sem nyujté ha-
zassdgot, tizenegy kolykod vildgrasziilését, magad szdnalmas, gyonyori feldldo-
zasat a vissza nem térithetd szeretetben, a hajléktalansagot, kinléd6é, remény-
telen varakozasainkat a boldogsdgért?

Mindig boldog akartél lenni. Szétporciéztad erddet, legendas lemondéasokba
menekiiltél, a ritka, hlisos linnepeken nem szeretted a jobb és laktatés falatokat,
6cskapiacokra valé kaszrolyunkb6él magadnak meértél utoljara, aljar6l a koz-
mét kikapartad. A ruhak, labbelik, utazisok, szérakozdsok vigsigat nem ismer-
hetted. Zsenge korodban fogott meg a szegénység, a munka, elrejtette a tudés
iskoldkat, a konnyebb élet lehetdségét.

Minek kérdezném a boldogsagod?

Testvéreimre gondolok, hatéjukra, akiket felfalt a szegénység sivatagja, a
krisztusdldozati Magyarorszdg. Sohasem &almodhattak tagas otthonokrdl, ké-
nyelmes, mozizé szobakrél, amiknek josdgat fitymalva élvezziik. Emelkedik az
életiink, messzibbre latunk, sziikiil a vildg. Olyan tavolinak tlinik a hanthaz-
koporsé, az arendédba kapott leveg6, a cselédkedés négyes konyhdi, hogy hatra
se ltjlik a fejiinket, csak a magunkkal cipelt batyuk emlékeztetnek.

Latod édeském, feszengve iilsz a fotelben. Alland6 aggodalommal nytlsz a
gézhoz, rettenté félelemmel. A minket szolgdlé praktikdkat Ugy fogadod, mint
valaha isten kegyelmét, amikor még volt hozzd szavad, nem hényta gyerekei-
det a szegénység jeltelen temetédibe.

Nézz rédm, és oriilj! Mondd el 1étezésednek golgotdit, ne feledhessem! Ne-
hezen idézem méar a gyephantot, a foldbe dsott godrét, a vékony horogfakat, a
rarakott keresztagakat, napraforgészarral védett hajlékainkat, a szikf5ldbél ki-
munkalt sarakat, a térpe kenyérsiitoget6 kemencét a szabad ég alatt. Eltetek ti
akkor, Sziilém?

Eleven foldkoporséba fektettél benniinket. Félsz taldn, hogy a szemedre
hinyom? A sildny koltozkodéseket, Gyepszél, Hathaz, Ujosztés, az el(izé nincs-
telenség ceremonidit, az istallobol alakitott szoba befogadéd josagat. Azok a na-
pok mér az én emlékeim is. Fekete két6d kegyelmébe menekiiltem, a Porcsiny
utca malyvafiivei k6zé, a libalegeltetések, a cigdnyvolgyi csavargédsok estéin, a
jaték, hazanélkiili orszdgban. Hosszu fiirdések a Godrok-koz kubikmélyiilései-
ben, piszkos, posviny vizében, és vildgrasz6l6 koncsorgasok.

Messze koéboroltatok, a napszdmok, kubikoldsok, olcsé és hitvany {izletelé-
sek ttjain. A szegénység konnyen kaphaté maganya vezetgélt, a szegénység
szép kozosségeihez, és dgyat, eperfat, kenyeret kinal6é szomszédudvarok.

Héanyfelé vitt onnan az Gt? Szdmolni se tudndm. Lélekiitotte, gorbe kanya-
rokkal, taldn te mir nem is érted.

Hogy tarthattdl meg minket? Mosolyodat megdlte sorsod, dalolni sohasem
hallottalak, pedig cifra, szivbemarkolé nétaid lehettek, konnycsurrantésak. Szép-
séged fényes gombként ragyogott a szemedben. Mezitldbas 6reg hegedije nye-
kergett. Gyereke vezetésével, kenyeres tarisznyadjaval jarta a hézakat, hurcolta



az olcs6, megfizethets, és megrendelhetd boldogsdgot. Szépen dalolt. A krajca-
rok, karéj kenyerek alkudoztak.

Akkor mér tdl voltunk a cselédkedések szomoru évein. Messzire keriiltiik
Aranyos, Tomaj cselédhézait, szégyelltiik hajdani elesettségiinket. A fehér ke-
nyér kopogtatott hozzédnk. Megtehettiik, hogy nyitvahagyjuk kapunkat a kére-
getéknek.

Bolyongtunk tovabb torténelmiinkben. Megrontott benniinket a szalmabor,
az oles6 héz 6rome, a rizsfoldek elsé esztend6i, amikor pénzzel jatszadozhat-
tunk a porban. Hajszoltuk lovainkat a keskeny f6ldekre, mindennapi
robotokba. _

Mindig egy ruhad volt. Elkelt a Porcsiny utcai hajlék, ahol még dacol az
istallébol rekesztett szoba emlékeinkkel. Hidba oriiltél, Szentpéteri Ferus el-
szedte addba, a mesés Orokség egyetlen par selyemharisnyéara futotta.

Gyerekkorom fényes napjait elherdalta a héalyogos id6. Ajandékozé vol-
tal. Elosztogattad 6romeidet, kimerithetetlennek hitted magad, Gjra termelddtél
benniink, szerelmesold fiaidban, fingos jézuskaidban, az emberi csoda piros
virdgaiban.

Sziilém, Sziilikém, megvaltoztatott-e téged a szocializmus? Félek, hogy az
ecetes teak, a reggeli korty pélinkék, a szabott nyugdij, az értelmesebb munka
csak Oregséged vigasza, nem pedig értelme. S6hajtozol a fiatalsdg utédn, Szddon
tapasztalds, megfaradt bolesesség, és varakozol az dlloméson, de nem joén érted
a csodavonat, amelyikr6l lemaradtdl. Késon inditottdk. Mire felkapaszkodnél,
mar més, 6rok-utakra indulsz, ahonnan nincs visszatérés, és nincsenek megallok.

Mit viszel magaddal? A megfeketiilt koméd hidbaval6é nyitogatasait, a z6ld-
re festett ajték kampds szegeit, az alacsony mennyezetli szobdk sulyat, a falrél
csiingé zsiros disznohoélyagokat, a szenvedd Krisztus-képeket. Megtérsz a sovany
élet hadiutjairdl.

Miért faj, hogy a féldreejtett kenyérkéket nem csékolgatjuk tobbé, félre-
I6kjiik htsos fazekaink mell61? A kékszakallu idével bucstuizkodol, pedig marad-
ni szeretnél. Varnak veled oregedett készségeid, a megcsiszott nadtets, a kiet-
lenné szomorodott udvar. Véreid vagyunk, mégis messze estiink, csak vendég
vagy otthonunkban, a fényes parkettdk vakitjak okularéd, fehér butoraink hi-
degek, zart, idegen ez a lakds, munkdm emlékmive. Nyomaszt sajat alkalmaz-
kodésod, a lépcs6k, liftek monoténidja. Fogolyként vergddsz szeretetedben,
riaszt a viszonylagos jolét és kényelmesebb életiink.

Maénidkusan gyljtogeted a jatékok kozé szérédott fémpénzeket. Gonddal
6rzdd a maradék leveseket, hideg porkolteket. Eszegeted. A szivedet ontenéd
azokkal pocsékba. Takarékoskodsz a mos6porokkal. Nem tudsz tiz percig pi-
henni.

Forgolédunk, viselkediink kériilétted, meg ne bantsunk, mégsem marad-
hatsz fiird6szobas kedvességiinkben.

Hova igyekeznél? Multad mér halott. T6liink csak hatrafelé visz az ut. Sze-
degetjiik a keskeny, 6sdi sineket, szeretnénk szép hidakat a méhoz, a nékiink-
val6 napokba. Ne siess Sziilém! Id6zz a megérdemelt pihenésben, baratkozz hol-
napjainkkal, fehér fejed orszagtitjain szaladunk odaig. Almodozébbak, kovete-
16z8bbek lettiink, jovére taldn derekunkig ér Magyarorszag, Nemesen vivjuk,
kiizdjiik forradalmainkat, szaguld, ztidul veliink vonatcsoddnk. Elhagytuk a so-
hasemlesz szegénységet. Szeretetedet, megértésedet vihessiik magunkkal, mert
megérdemeljiik.

Ugye, mégis j6 veliink?! Megérte martiromsagod.

Valaszolj!
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VALO VILAG

ORSI JULIANNA

Valtozé tarsadalom—valtozoé tudat

Az elmult harminc évben Magyarorszidgon a gazdasigi és tdrsadalmi viszo-
nyok alapvetéen megvéltoztak. A kisparaszti gazdasdgokat els6ként a Nagykun-
sdgon valtottdk fel termeldszovetkezetek. Az Uj keretek ko6zotti gazdalkodas, az
ujonnan megteremtett ipar Gj lehetGségeket kindlt fel az itt él6 embereknek. A
munkaviszony, a kérnyezet megvéaltozasa el6bb-utébb hat az ember gondolko-
déasara, befolyasolja életmddjat. Egyrészt Gj kozosségek szervezédnek korilotte,
amelynek tagja lesz (pl. szocialista brigdd), méasrészt a hagyomdényos kozossége-
ket is érik kiilsé hatdsok (pl. n6k munkdéba 4lldsa, gyermekek iskoldzésa, to-
megkommunikécié utjdn), amelyek megvéltoztatjdk a csalddtagok egymaéshoz
val6 viszonyét, az egész csalad életét. A csaladi kozosségek alakuldsa azonban
sokkal lassubb folyamat, mint a nagyobb kozosségekben végbemend valtozéasok.
Ennek oka, hogy a csaldd homogén kozosség. A valtozds pedig a csalddtagok tu-
data alakuldsdnak fliggvénye. A tudatban a viltozdsok {iiteme viszont rendsze-
rint elmarad a tdrsadalmi-gazdasagi valtozasokt6l. Napjainkban arra a szakasz-
ra értiink el, amikor a tudati valtozds megindult és ez tiikrozédik a csaladi élet-
ben. Mivel azonban ez még nem egy befejezett folyamat, igy az Gij elemek
szdmtalan hagyomanyos szokéssal egytitt, egymdas mellett élnek. E véaltozas
mértékének rogzitése volt célunk, amikor 1975. évben vizsgélatot inditottunk
Karcagon.

A varos lakéinak szdma 24 638, foglalkozds szerinti rétegz6dése igen Ossze-
tett, igy jelen tanulményunkban csak arra véllalkozhatunk, hogy spontdn min-
tavétel alapjan életkor szerinti elemzést végezziink. KérdGiviinket 400-an, a
lakossag 1,6%-a toltotte ki. Felmérést végeztiink a gimnéziumban (26 tanuld), a
szakmunkasképzé intézetben (30 tanulé), a Damjanich wutcdban (52 £6), a to-
ronyhazban (31 f6), a Fa-, Elektr6-, Lakatosipari Szovetkezetben (39 £6), a
nyomdédban (10 £6), a Béke Termeldszovetkezetben (24 f£6), a Dimitrov
TermelGszovetkezetben (16 £6), a Ma4jus 1. Termeldszovetkezetben (18 £06),
a Talajmivelési Kutaté Intézetben (21 £6), 1969-ben végzett gimnéa-
ziumi osztalytarsak kozott (9 £6), kereskedSk, gyégyszertari asszisztensek,
egyéb foglalkozasuak kozott (22 £6). A megkérdezettek nemek szerinti megosz-
lasa: fele férfi, fele nd. Csaladi 4llapot szerinti megoszlas: hazassdgban él 237,
hajadon, nétlen 141, elvalt 5, 6zvegy 12. Csaladi allapotat nem kozolte 5 £6. 93-an
hat osztéllyal vagy anndl kevesebbel rendelkeznek, 61-en nyolc osztdlyt jartak,
76-an ipari iskolat, 88-an gimnéaziumot, 5-en gimnaziumot és ipari iskolat, 29-en
szakkozépiskolat végeztek, 33-an fels6fokt intézményben tanultak. 15-en nem
kozolték iskolai végzettségiiket. A megkérdezetteket hdrom korcsoportba osztot-
tuk: I. csoport (15—34 éves) 235 £6; II. csoport (35—54 éves): 121 £6; III. csoport
(55 éves): 44 16.

E csoportositds szerint vizsgdljuk tehat tanulményunkban a felvetett kérdése-
ket. Ezekre a csoportokra utalunk akkor is, mikor idés, kozépkora és fiatal ge-
neréciérél beszéliink, Igaz, kérd6iviink nem egyformén jutott el mindhirom
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korosztdlyhoz, a megoszlds nem kéveti a lakossig kor szerinti sszetételét, de
ezt korrigdlja az a tény, hogy a legidGsebb korosztily életére vonatkoz6 isme-
reteink szinte teljesek. 1945 el6tti életmédjukbél kiindulva (tipikus paraszti
életméd) vizsgaljuk a valtozast. Természetesen legnagyobb, legszembet{inébb a
valtozés az I. csoportban. Ok mér ebben a tdrsadalomban sziilettek és néttek fel.
A mai élet- és munkakoriilmények ennek megfeleld szinti gondolkoddsmédot
kovetelnek meg. A tudatvaltozds azonban viszonylag lassibb folyamat. Tanul-
ményunkban ennek a valtozasnak a cselekvésben tiikroz6d6 mozzanatait kisé-
reljiik meg nyomon kévetni.

A hagyoményos csaladszervezetek jellemzdit a kovetkez6kben foglal-
hatjuk 6ssze:

1. Parasztcsalad. A lakossdg donté tobbsége a mez6gazdasagbol élt.

2. A csaldd megélhetésének legbiztosabb forrdsa a fo6ld- és &llattulajdon wvolt.
Igy a befektetések is ezek vasarlasédban latszottak a legkifizetGbbnek.

3. Kétgeneraciés kiscsalddok (sziilék, gyerekek), amelyek azonban szoros gaz-
dasédgi kapcsolatban voltak a harmadik generaciéval. Mindig az id&sebb gene-
racidok teremtették meg a fiatalok megélhetésének gazdasagi alapjat (fold, al-
lat, haz atadésa).

4. Patriarchalis jelleg. A csaldd irdnyitéja a legidésebb férfi volt. A csalad né-
tagjainak a szerepe maésodlagos volt, mivel a férfi munkajat tekintették a csa-
1a4d kizarélagos fenntartéjanak.

5. Nemek szerinti munkamegosztas. A paraszti gazdalkodasban a csaldd min-
den tagjara sziikség volt. Torvényszerd volt, hogy a felnovekvé gyerekek is
belenevelédjenek a paraszti munkaba és ugyanazt az életformat vigyék tovabb.

Térsadalmunk alapsejtje ma is a csaldd. Ha az 1930-as és az 1970-es nép-
szamlalds adatait osszevetjiik, ldthatjuk, hogy a lakossdg donté tobbsége hé-
zassdgon alapulé csalddi keretek kozott él. A 15 éves és id6sebb népesség
66,2%/p-a hazastars. 1970-re valamelyest csokkent a nétlenek és hajadonok, vala-
mint az 6zvegyek szdma, megdupldzédott azonban az elviltan él6ké. 1,3%-rél,
2,6%-ra emelkedett. A valasok szdmanak emelkedésében megitélésiink szerint a
nék munkaba alldsdnak van szerepe. Azzal, hogy eltartottakbol aktiv keresék-
ké valtak, a csaladtagok kozotti viszony is megvaltozott. Kordbban ugyanis az
asszonyok ink4bb tiirtek, hiszen nem akarték elvesziteni a biztos t4maszukat.

Kimutatds a 15 éves és idésebb karcagi lakosok csaladi &llapotarél:

1930
férfi, né nétlen, hajadon hézas Ozvegy elvalt
17521 5052 10491 1733 245
1000/0 28180/0 59’80/0 9,80/0 1930/0
1970
9083-+-9796 2369-+1794 622546273 30811408 1814321
18879 4163 12498 1716 502
100% 229, 66,29 9% 2,6%

E tablazat értelmezésénél figyelembe kell venniink azt is, hogy ezek a szdmok
kisebb véltozdst mutatnak, mint amilyenek valéjdban folyamatban vannak.
Ezek a kovetkezok:
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1. A nétlenek és hajadonok szdméanak csokkenése nem feltétlen azt jelenti, hogy
kevesebb az, aki egész életében egyediil maradt, inkdbb ez a sziiletések szdma
visszaesésének kovetkezménye. A 30 évnél idBsebbek kozdtt jelenleg 770-en
élnek a varosban, akik nem ko6tottek hazassagot.

2. Az elvaltan él6k szama sem tartalmazza mindazokat, akik felbontottdk a ha-
zassdgukat, hiszen t6bben koziiliik idével tjabb hazassagot kotottek, igy ismét
csaladi keretek kozott élnek. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy 1975-ben a héza-
sulandék 15%p-a elvalt volt.

~ Tanulsagként levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a legaldbb egyszer
hazassagot kotott lakossag 11,6%-a nem él csaladi keretek kozott. Nekik még
nagyobb sziikségiik lenne arra, hogy egyéb kozosségekben jol érezzék magukat
(szocialista brigddok, éregek napkézi otthona, klubok), a varosban sok alkalmat
kellene teremteni, amelyek kozott tevékenykedhetnek, ahol kulturdlédési, szé-
rakozési igényeiket kielégithetik. Hogy ezen a téren van tennivalénk, azt tobb
30 éven felili egyediildllé interjuialanyom megfogalmazta.

Napjaink jellemz6 forméja a kiscsaldd, amely férjb6l, feleségbdl és gyer-
mekekbd6l all. A csaladd alapitdsa a hézassdg megkotésével kezdédik, aminek el6z-
ménye, hogy két fél kozott ismeretség jon létre. Az ismerkedési alkalmak az
elmult évtizedekben valtoztak. A szézadfordulé fiataljai alig taldlkoztak més
helyre valé6 fiatallal (kivétel: katonasag, vasar). Féleg a férfiak jartak maés va-
rosokba, falvakba. A katonaidé kivételével az utazés leginkdbb a szomszédos
helységekbe irdnyult. A kozosség zértsdgéara utal az is, hogy a hézassagok zome
évszdzadokon keresztiil helybeliek kozott kotédott. 80—90%-os volt az endogé-
mia. (Endogdm hézassédgnak nevezziik azt a kapesolatot, amelyben mindkét fél
azonos csoportba tartozik. Legéltaldnosabb a lakéhely szerinti, a valldsi, a fog-
lalkozasi endogadmia. Mi most csak a lakéhely szerinti endogdmidval foglalko-
zunk.) A Karcagon hézastarsat nem talal6 is az azonos etnikumi nagykun koz-
ségekbdl valasztott part magénak. (Leger6sebb hézassdgi kapesolat Kunmada-
rassal volt.) Manapsidg 40 km-es korzetben ritkdbban fordulnak meg a karcagi-
ak, mint Szolnokon,K Debrecenben és Budapesten. Az utazast kivalt6 tényezdék
is mésok. Motivaljdk az utazast a mas véarosokban levé munkahelyek, iskoldk,
és az, hogy a csaladi kapcsolatok is tulérnek a véroshatdron. Ma mar szinte
nincsen olyan csalad, akinek csak helyben van rokona. Az utébbi néhany évti-
zedben Uj szokéssi vélt a kirdndulds. Napjainkban egy igen =zért kozosség
(amely zartsag a 19. sz. kozepére alakult ki, és mintegy évszdzadon 4t tartotta
magat) kinyilasanak a szemtanui lehetlink. Bar még ma is érezteti hatdsat az a
szemlélet, hogy a betelepiilt idegeneket, az un. ,,jétt-menteket” nehezen fogad-
jak be, csak azokat tartjdk karcagiaknak, akiknek az elddei is itt sziilettek, mar
kialakult egy olyan réteg, amely nem tartja természetesnek, hogy élete végéig
Karcagon lakjon. (Ezt tiikkrozi a varos lélekszdméanak csokkenése is. 1960-ban
26 035, 1970-ben 24 631 lakosa volt a varosnak.) Erre gondolva a kozép és fiatal
korosztalyt megkérdeztiik, hogy hol szeretne élni. 32,6% nem vagyédik el a va-
rosbél. A tobbiek a felsorolt telepiilések koziil dltaldban a Karcagndl nagyobb
véarosokat valasztottdk. A legnépszeriibb Eger (15,5%), Debrecen 12,8%), Sopron
(10,1%) és Budapest (8,1%). Néhanyan a megadottakon kiviil mas varost irtak
— altaldaban megyeszékhelyeket, A kérdésre adott vélaszokban ugy latjuk,
hogy dont6 szerepiik van a kirandulasoknak és annak, hogy melyik varosban ta-
nultak. A Karcagnél kisebb telepiilések egyéltalan nem vonzzék az itteni lakos-
sdgot. Még azok sem, amelyekkel évszazadokon keresztiil szoros hizassagi kap-
csolatot tartottak fenn: a nagykun helységek, Nagyivan, Piispokladany, A sok-
iranyt mozgasi lehet6ség, az elvagyddas és a varos lakossdgénak fogyésa arra
enged kovetkeztetni, hogy a kozosség feladta az endogdmiédra vald torekvést is.
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Ez a folyamat napjainkban mar nyilvanvalé, de a vartn4l sokkal lassabban zaj-
lott le. Az endogdmia mértéke 1945-ben 91,8%, 1950-ben 87,2% volt. 1975-ben
mar 45,60/-ra nétt az exogdm hizassdgok aranya. (Exogdm hazassdgoknak azo-
kat a kapcsolatokat nevezziik, melyben a hézastidrsak nem azonos csoportbél va-
16k.) Nemcsak az exogdmia mértéke, de az irdnya is megvéltozott. Erés hazas-
ségi kapcsolat egyetlen vérossal sincs. Az adatok szinte az egész orszégra kiter-
jednek, 1975-ben 134 hézasfél 103 helységbe vald. Az esetlegességnél valamivel
gyakrabban a Karcagnél nagyobb telepiilések szerepelnek (Budapest, Debrecen,
Szolnok). Ezek a munkavallaldsok irdnyara utalnak. A lakossidg etnikai felbom-
l4s4t jelzi az is, hogy alig van méas nagykun helységekkel koézos hazassag. 1945-
ben példaul egyetlen kunhegyesi férfi vitt Karcagrél feleséget. 1950-ben pedig
csak egy lednyt vittek Madarasra.

A kiils6 hatasokat kiviilrekesztd kozosség az évszdzadokon 4t kialakitott,
gyakorolt sajat szokésok, normdk szerint szervezte életét. Minden szokasnak
megvolt a maga funkci6ja. Igy példdul az ismerkedési alkalmak a parvalasztést
segitették el6. A baloknak, korzéknak az ismerkedés volt az elsédleges célja.
Mivel ezek hetenként ismétlédé alkalmak voltak és szinte az egész varos fia-
talsdgat Ossze tudta fogni, szerepét bet6ltotte. Az ismerkedés lehetGsége fenn-
allt a lakodalmak, egyéb csalddi osszejovetelek, templombajaras, tanyazas, ta-
nyasi esték, vasar, munka kozben is. A kiilénboz6 alkalmak kihaszndldsa mel-
lett a sziilék, de az egész rokonsdg fontos feladatdnak tekintette, hogy a fiatal,
ha eléri azt a kort, hazassagot kiosson. A parvalasztids szempontjainak (helybeli,
azonos valldsd, azonos vagyonu legyen) szigoru betartdsaval sok hdzassag jott
létre komend4léds utjan. A 24—25 éves, még hazassdgot nem kotott fiatalt ma
is gyakran figyelmeztetik, hogy ideje mar férjhezmenni, megnésiilni, kérdezik,
mikor kot hazassagot. A parvéalasztdsndl azonban alapvet6 véltozds kovetkezett
be: a fiatalok maguk donthetnek. A sziil6k, nagysziilék ha mar nem is mond-
jak, hogy lanyom nem engediink XY-hoz férjhez menni, de XY-t megfigyelik
és csaladjardl érdeklédnek. Ha szempontjaiknak nem felel meg, megprébaljak
megvaltoztatni gyermekiik vélekedését XY-r6l. A mai szempontok a kovetke-
zG6k: a valasztottnak ne legyen alacsonyabb iskolai végzettsége (legaldbbis a
fiinak), j6 keresettel rendelkezzen, méar hézassidg el6tt legyen megtakaritott
pénze, hiza vagy autdja. A hézassag elétt 4116 fiataloknél ezek a szempontok an-
ndl jobban erdsddnek, minél idGsebbek. A hézassdgok leggyakrabban azonos
munkahelyen dolgozék kozott jonnek létre (kiilondsen az értelmiségre jellemzd
a foglalkozési endogdmia). Ennek oka, hogy legtdbb idejliket munkahelyiikon
toltik a fiatalok, munkatérsaikat ismerik leginkdbb. Az ismerkedési alkalmak
is jorészt ebben a korben adédnak. Igaz, vannak a varosban is szérakozési le-
het6ségek (eszpresszok, éttermek, ifjusdgi klub, Déryné Mivel6dési Kozpont), de
ezek kiilonb6z6 okok kiovetkeztében csak szlik réteg igényeit tudjék kielégiteni.
A vendéglaté egységeket ugyanis a fiatalok nem tekintik ismerkedésre alkal-
mas helynek. (Ide elsGsorban olyan ldnyok jarnak, akiknek mar udvarléjuk van.
Az udvarlés idészakdban ezek a leglatogatottabb helyek.) A Déryné Miivel6dési
Ko6zpont k6zonségszervezésére egyre inkdbb az a moédszer a jellemzd, hogy
egyikszer egyik, mésikszor maésik lizem dolgozo6i részére szerveznek rendez-
vényt. Kiilonb6z6 munkahelyen dolgozéknak tehat ilyen alkalmakkor se igen
van lehet8ségiik a taldlkozadsra. Marad tehat az Ifjusdgi Klub, amely a fiatalok
sz6rakozési igényeinek megfelel. Egyetlen probléma van, hogy az egész véaros
fiatalsdga ezt sem érezheti teljes mértékben magéénak, hiszen a résztvevok sza-
mé4t szigortian korlatoztdk (150 £6). Igy a torzstagsdg kiszoritja maga koziil a
tobbit, A KISZ Vérosi Bizottsdga sem tud helyhidny miatt vérosi szintl rendez-
vényt szervezni.
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Napjainkban a hézassdgkotés idépontjat az hatdrozza meg, hogy ki hany
éves koraig tanul. Altaldban a lanyok 18—21 éves korukban mennek férjhez, a
fiak 20—25 éves korukban kotnek hazasségot.

A hézassagkotés ma szinte kizardlagosan tarsadalmi eskiivé. 1975-ben az
eskiivék 96,4%p-a volt ilyen. Ez a fejlédés igen jelentds, hiszen ez a forma egy
t6bb évszdzados hagyomany mellett tudott meger8sodni. Mivel a szervez6k meg-
felel6 tartalommal tudtdk megtolteni, igy az egyhéazi eskiivét 15 év alatt szinte
teljesen kiszoritotta a gyakorlatb6l. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tar-
sadalmi és az egyhdzi eskiivék szdma nem mindig egyezik meg az évi hazassig-
kotések szamdval, Ez azt mutatja, hogy el6fordulnak olyan esetek is, hogy mind-
két szertartdson részt vesznek; az egyhazin a csaldd, a rokonsig 6hajabél. 10 év
4tlagit szdmitva az eskiiv6k 2,6%-at tekinthetjiik k6z6snek. (Kivételnek szamit,
hogy a sziil6k akaratukat esetenként teljesittetni tudjak a fiatalokkal. Az 1970-
es évek elején el6fordult, hogy két fiatalt azonos valldsuk miatt kényszeritettek
hézassdgra, amelynek roévidesen vélas lett a kovetkezménye.) Eléfordul, hogy
névadét és keresztel6t is tartanak. Ezek idében kiilén-kiilon zajlanak le. A
gyermek sziiletésekor ennél gyakoribb az a jelenség, hogy egyik szertartést
sem kérik. Szamitdsaink szerint egy évtized alatt 11,5%p-ot tett ki ez a gyakor-
lat. A temetéseknél is el6fordulnak kettés szertartdsok, de sokkal ritkdbban.
Mindez az 4tmeneti 4llapot velejaréja. Ha a hadrom eseménynél megvizsgdljuk
a tarsadalmi és egyhazi szertartasok igénylését, megdallapithatjuk, hogy a leg-
népszerilibb a tarsadalmi eskiivé és legkevesebben kérnek tarsadalmi temetést
(1975: 36,8%). Névadét 1975-ben 58,4%, tartott. A tarsadalmi szertartdsok el-
terjedtsége kozotti kiillonbségek egyik oka, hogy a fiatalok maguk dontenek,
hogy hol akarnak héazassagot kotni. Temetéskor viszont a temetteték figye-
lembe veszik az id6sebb generécié szokésait, az elhalt utolsé kivansagét. Az
viszont nem véletlen, hogy a fiatalok a tarsadalmi szertartdshoz, az id6sck az
egyhézihoz ragaszkodnak.

Az emberélet nagy eseményeinek megiinneplése koziil legnagyobb méreteket
a lakodalom 0lt. Résztvev6i elsGsorban a rokonok. Amig azonban az
eskiivé lefolyadsar6l jorészt a fiatalok dontenek, a lakodalomnil a doéntd
sz6 a szlil6ké, A résztvevok kozott legtobbszor néhdny barat jelzi csupan a
fiatalok o6hajat. Mivel a hagyoméanyos keretek kozott megtartott lakodalmak-
nal a kiaddsokat jorészt a szilék fedezik — mint ahogy az kordbban is szo-
késban volt, — igy jogot formélnak a belesz6ldsra. A meghivottak jorészt
azok a rokonok, akik lakodalméaban a sziilék is részt vettek. A visszahivésra
tehat gyakran évtizedek mulva keril sor. Ezt szdmontartjdk, hiszen a csa-
1ladi és rokonsagi keretek mindig erések voltak a varosban. Kiilonosen az
ellenérzési funkcié tartja ma is szivésan magét. Ennek feltétlen nyoma van a
tudatban. Féképpen a masodik, harmadik genericié ragaszkodik a lakodalom-
hoz. Fiatal korukban szdmukra ezek voltak a legjelent6sebb iinnepek. Igy
ma is azon megszokott szorakozasi alkalmaik kozé tartoznak, amelyek fenn-
tartjdk magukat. A lakodalmakhoz valé ragaszkodds természetes, hiszen
egyéb kozosségi keretek kozotti szorakozési lehetéséggel még meglehetsen
kevesen élnek e két generédci6é tagjai koziil. Erdemes azonban a fiatalok véle-
ményére is odafigyelni. Kérd6iviinkben feltettiik a kérdést, hogy milyen
eskiiv6t akar: lakodalmat otthon vagy vacsorat étteremben. A fiatalok 43%;-a
a hagyomanyos keretek kozt, 12,8%-a éttermi megrendezésben képzeli el
hazassagkotése meglinneplését. A hagyomanyt6l valé tévolodast jelenti az a
6,7% véleménye, aki bar otthon, de szlik csalddi, barati keretek kozt akar
vacsorat vagy ebédet rendezni. 2,2% pedig minden formét elvet. 30% nem
véalaszolt a feltett kérdésre (koziilikk 26%p-nak mar megvolt az eskiivdje.)
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A csaladd alapveté funkcioi kozé tartozik a biolégiai funkcié: a gyerme-
kek sziilése, nevelése. Karcagon a legtébb csalddban két gyermek van. Meg-
allapithatjuk, hogy mar az e szdzadban csalddot alapiték kozott egyaltaldban
nem volt dltaldnos a sok gyermek. Bar ilyen statisztikai adataink nincsenek,
de a néprajzi médszerrel gy(Gjtétt anyag azt bizonyitja, hogy a ma é16 legid6-
sebb nemzedék még nagy csalddokban sziiletett. Legtobb 70 évnél id8sebb
adatkozlénknek 6—7 testvére volt. Ok azonban méar arra torekedtek, hogy
2—3 gyermeknél ne legyen tobb ,csalddjuk”. Ennek a szemléletnek a kiala-
kuldsdban a parasztpolgéri idedk hatdsa mellett 1ényeges szerepe volt az els6
vilighdboru és a gazdaségi valsdg teremtette megélhetési nehézségeknek.
A kovetkezb generadciéban a masodik vilaghdboru élménye erdsitette meg a
S0k gyerek sok baj” szemléletet. Bar a fiatalabb generaciénal a megélhetési
nehézségek megsziintek, tudatukba azonban mar annyira beleivédott ez a né-
zet, hogy a sziiletésszabalyozds engedélyezett lehetdségeit kihasznalva —
sokszor kényelmi okokbél — egyre tobb lett a gyermektelen és az egy gyer-
mekes csalad. 1970-ben a 15—34 évesek 38,8%p-4nak egy, 29,1%-4nak két gye-
reke van, 18,8"/-4nak pedig egy sincs.

A kép némileg modosult a kormény intézkedései folytdn, A szemléletbeli
modosuldst mutatja, hogy az altalunk megkérdezett 180 fiatal koziil 115 az
idealis csaladot két gyermekkel képzeli el, de a gyermektelen vagy egy gyer-
mekes csalddokat mintaképiil valasztékat (4 ill. 10) megelézték a hiarom gyer-
meket tervezék (35). (Részlet a szerzd tanulmanyéaboél)




Ismét arrdl,
amirdl az apritégépﬁyéri munkas,
o

a karcagi brigadtagok beszéltek
-egy konyv kapcsan-iréi szemmel

A Szolnok megyei szocialista brigddok zebegényi olvasétdbordban vetddott
fel tavaly az a gondolat, hogy érdemes lenne kényvismerteté vetélkeddt ren-
dezni. A jelentkez6 brigddok maguk vdlasztottak egy-egy olyan konyvet, amely
szerintiik nemcsak irodalmilag értékes, hanem — tdrgydt tekintve — szdmukra
kiilon is hasznos és ismertetésre érdemes. Igy esett vdlasztdsuk tébbelk kozott
Foldes Mihdly A székevény cimi regényére. A vitdval egybekapcsolt vetélkeddt
meg is tartottdk a martfli mivelédési hdzban, amelyrdl hangfelvétel is késziilt.
A taldlkozén részt vett a szerzd is — a Voldn 7. szdmi Vidllalatdnak Hdmdn
Katé brigddja hivta meg —, aki kés6bb levélben foglalta Ossze tapasztalatait.

A martfli vitabél

— Kezdjiik mindjdrt azzal, hogy bemutatjuk a 7. sz. Voldn Hdmdn Katé
szocialista brigddjdt:

— SZABO SANDORNE, SIMON ISTVANNE, JANOSI GABORNE, KASZAI
IREN, FEKETE IMRENE, THURZA ANDRASNE, VADASZ JANOSNE,
ABEL LASZLONE, HAGYMASI LAJOSNE, SZANTO LASZLONE
— Es a brigddvezets?

— LEVAI MIHALYNE
— Miért vdlasztottdk ezt a kinyvet?

SIMONNE: A radiéban hallottam réla. Elolvastam és 1gy aj4nlottam a tar-
saimnak.

— Tudjdk egymdsrdél ki az, aki dltaldban a legtobb konyvet olvassa?

LEVAINE: Pontosan Simonné Katika a legolvasottabb kozottiink, és ezért &t
kértiik meg, hogy valassza ki, melyik konyvet olvassa el a brigad.

— Melyik az a részlete, amelyikrdl igy gondoljdk, a legjobban jellemzi a
kényvet?

SIMONNE: Kétszer olvastam el, kétféle mddszerrel. ElSszor végig, utidna pedig
csak a brigddra vonatkozé részeket emeltem ki bel6le. Nekem torténetesen a
22, oldal lenne a leginkabb megfelelé az ismertetésre.

— Ahol az iré6 bemutatja a brigddtagokat?

SIMONNE: A brigadtagokat, az alapitds koriilményeit, és a brigdd szellemére
is lehet bel6le kovetkeztetni,

— Tulajdonképpen kirdl szél ez a kényv, ki a f6hbse?

A Férum f{résait-anyagait a vita szdndékédval adjuk kozre; elleniilk vagy mellettlik sz6l6
véleményeknek, gondolatoknak ugyanitt drémmel adunk helyet.
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DUDASNE: A f6hdse Vitdr Dezsd. Amint a cim is mutatja — egy szoke-
vény és...

— Varjunk egy pillanatra. Igaz ugyan, hogy 6 a féhése, 6 a konyv cimaddja,
hogy 1gy mondjam, de amikor az el6bb arrél beszélt, hogy kir6l sz6l a kinyv,
mégsem Ot nevezte meg, hanem egy mdsik szerepléjét. Miért?

ABELNE: Marich ,amikor a kényv irédott, mar halott volt. De gyakorlatilag
réla is szél a konyv, mert 6 nevelte meg ezeket az embereket, hogy ilyen jé
és kivalé brigddtagok legyenek. Es igaz, hogy Vitdr Dezsé a fGszereplbje, de
a hattérben mindig ott van Marich is, akinek a nevét késébb fel is vette a
brigad.

— Ki a legrokonszenvesebb szerepléje a kényvnek? -
SZANTONE: A brigaddvezets, Stoll szerintem, mert annyira hat az emberekre,
annyira ismeri a brigdd tagjait, és olyan kivalé csaladi életet él, hogy szinte
példaképiil all a tobbiek el6tt. Persze mindenkinek az életében van probléma.
Ebben a brigadéletben és a brigadvezeté életében is. Fiatal korara gondolok.
— Es mintahdzassdg?

SZANTONE: Mintahdzassag is.

— Ki a legkevésbé rokonszenves a konyvben?

THURZANE: Hat nekem nem tetszett, amikor kitértek arra a Janosra, a
Stoll haverjara. Es bemutattdk, hogy a felesége hogyan viselkedik azzal az
emberrel. Szerintem mellékszereplék, de nem szimpatikus emberek voltak.
Nem kellett volna Gket olyan részletesen bemutatni. Azokat a rossz tulajdon-
sagokat, amikkel fel voltak ruhdzva. Mar nem a Janos, hanem inkébb a felesége.
— Térjink 4t akkor egy mdsik kérdésre. Mi volt az, amirdl ugy érezték, hogy
tényleg igy van az életben is, esetleg igy van a maguk brigddjiban is?
FEKETENE: Ennekem nagyon tetszett a brigddértekezlet. Hogy tényleg min-
denki nyiltan és nyugodtan elmondta a véleményét (ahogy nalunk is), és meg-
hallgatnak mindenkit, f6liilbiraljadk, komolyan veszik ezeket a problémaékat,
amiknek a megoldasat tényleg kozos sziviigyliknek tekintik.

— Arra a részre gondol, amikor a f6hés, illetve Vitdr mdr igy dont, hogy
mindenképpen ott hagyja a brigddot, és dtmegy a mdsik wvdllalathoz? A mii-
vezetbi iroddban valé beszélgetésre?

FEKETENE: Igen, nekem az a rész nagyon tetszett. No persze volt egy olyan
szerepld, aki ravagta az ajtét Vitarra. Ez azt hiszem, emberi gyengeségb6l ado-
dik, hogy elragadtatja magat. De egyébként szerintem ez nagyon jo, hogy igy
megvitattdk komolyan ezt a kérdést, és megprébaltak, hatha el tudjék a szandé-
katol tériteni? Hogy hatha mégis meg tudjak gyozni: itt is lehet a gyarban
azért valami j6t kezdeni.

— Mindannyian elmarasztaltdk Vitdrt?

ABELNE: En nem marasztaltam el teljesen. A végén, amikor mindenki ellene
fordult, azt én egy kicsit durvanak is tartottam. Egy olyan jé és kimagaslo
brigad, ahol a brigadszellem szintén kimagaslé és mindenki elismerte 6ket, a
végén azért nagyon durvan bantak a féhdssel.

DUDASNE: Vitdrnak igaza volt abban, hogy elavult a csarnok, a szerelGcsar-
nok, elavultak voltak a gépek, de éppen akkor, amikor sziiksége lett volna a
vallalatnak arra, hogy segitséget kapjon, 6 akkor jott el onnan. Enszerintem az
hogy székevény, nagyon is raillett. Durva kifejezés, durva kifejezés, de vég-
eredményben 6 ahelyett, hogy segitett volna, elszoko6tt onnan, és cserben hagyta
a téarsait, akikkel — ha jol emlékszem — hat évig dolgozott. O annyira nem

18



tudhatta azt, hogy gazdaséagilag hogy 4all az a véllalat, hogy miért nem fejlesz-
tették a gépparkot. Megfutamodott tulajdonképpen a segitség el6l.
THURZANE: Nagyon elhamarkodott déntés volt, szerintem. Nem is az, hogy
annyira izgatta az a masik vallalat, hanem nagyon makacs volt, és ragaszkodott
ahhoz, amit 6 eldontott; ahhoz, hogy 6 ett6l a vallalattél el fog menni.
FEKETENE: Szeretném még ezt kiegésziteni annyival, hogy a makacssiga Fol-
tdnéval is megnyilvanult. Ugy dontottek, hogy 6sszehdzasodnak. A hazassig
Foltané elgondoldsa szerint is mason alapult, és Vitar elgondoldsa szerint is
méson, Természetes, hogy egy csaldadban mindkét félnek meg kell hallgatni
a véleményét. Es az a csokonydssége, hogy csak az 6 akarata legyen a mérvado,
az bizony nem helytallé a mai tadrsadalomban.

SIMONNE: Van a kényvnek egy olyan része, ahol Stoll végiglapozza a bri-
gadnaplo6t, és abbol megallapitja, hogy ha 6 mar régebben figyelmesen nézte
volna ezt a naplét, rdjohetett volna, hogy a brigddban valami probléma kezdd-
dik. Tehat Vitar Dezs6ben nem egy-két nap alatt sziiletett meg az elhatdrozas,
hogy elhagyja az ilizemet, hanem mar régebben. Ez hosszabb ideig tarté fo-
lyamat volt. Hosszabb id6 alatt vette észre, hogy itt az lizemben nem jél men-
nek a dolgok, nincs felujitds, nincs beruhdzés, az lizem elmarad. Latta a szom-
széd véllalatndl ennek az ellenkezdjét, és mivel dolgozni roppant szeretd, a
technikat imadd6é ember volt, gy érezte: az 6 munkésélete ott teljesedik ki,
ahol a tudasanak, a szakképzettségének megfeleléen a kozosségnek, a tarsada-
lomnak a legtobbet tudja adni. Tehat énszerintem ez volt az inditéoka annak,
hogy elhagyta a régi vallalatot.

— Es ebben igaza volt, vagy nem volt igaza?

SIMONNE: A nemzetgazdasidg szempontjaboél szerintem ott kell neki dolgoz-
nia, ahol a kozosségnek a legtobb hasznot tudja hajtani. Egy emberen nem
mulik egy elmaradott gyarnak a folemelkedése, tehat nem Vitdr Dezsén mulik,
hogy egy vallalat fejlédik vagy visszamarad. Att6l, hogy elmegy, att6l még az
6 vallalta egy bizonyos id6 utdn ugyanazt a szintet el tudja érni, amit a méa-
sik vallalat mér elért. Rajta semmi nem milik, egy emberen semmi nem mulik.
SZABONE: Vitdr Dezs6 nem azért ment el, mert nem j6l keresett a gyarban.
Megkapta rendesen a fizetését, 4.800 forintot havonta, volt prémium, volt sok
tulérazas. Hanem fejleszteni akarta tudasat, mert ha j6l emlékszem, minden
egyes brigiddtag érettségizett, szakérettségizett, és mar nem felelt meg neki,
hogy a tudéasdhoz képest tovabbra is csak ott dolgozzon.

— Nagyon ritka brigdd az, amelyikben ilyen magas az iskolai végzettség. Mit
gondolnak, ha ez a brigdd tényleg olyan, mint ahogy errél a konyvben s26
van, és tényleg olyan Oszintén tudnak beszélni egymdssal, mint ahogy ezt azon
a bizonyos utolsé brigddértekezleten tették, miért nem keriiltek ezek a gondok
mdr kordbban is széba?

THURZANE: Tal4n azért, mert Stoll Viktor nem nézte 4t tiizetesebben azt a
naplét. Inkabb tébbet foglalkozott a brigddtagok csaladi életével.

— Mikor beszélgetni kezdtiink, akkor 1gy mondta: vdlasztotték ezt a kony-
vet, mert a mai életet, a mai brigddéletet nagyon j6l mutatja be. Mi az, ami-
ben nem ért egyet a konyvvel?

SIMONNE: Az els6 benyoméasom, amikor elolvastam, az volt; az a brigid
olyan szép, hogy ez nem is lehet igaz.

ABELNE: Nekem az nem tetszett, ahogy végiil elbticstiztatjdk Vitdr DezsS3t.
Mert hat csak veliik volt, csak segitett nekik, 6 is benne volt azokban az érde-
mekben, amiket elértek, és ha mar nem tudtdk megvaltoztatni az elhataroza-
sat, akkor is, én nem tartom helyesnek, ahogy elkdszontek téle.
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FEKETENE: Nekem nagyon szemet szurt, hogy Vitdr — hogy is mondjam —
durvan birdlta a vallalatot, a véllalat vezetGjét, az igazgat6t. Szerintem ehhez
nem egészen volt joga. Mert igaz, hogy j6 szakember, sok Gjitdsa van, tisztelik
a gyarban, de szerintem azért tulzds volt a részérol.

DUDASNE: Osztom a Simonné véleményét. Nagyon szép volt elejében ez a
brigdd, nagyon szépen le is van irva. Csodalatos. Szinte elképzelhetetlen, hogy
ilyen létezik. Viszont a kés6bbiekben kialakult, hogy mégsem olyan csoddlatos
ez a brigdd. Legaldbbis egyes tagjai, mert Vitar Dezs6ben példaul lehetett volna
annyi becsiilet, hogy sz6l id6ben, nemcsak egyszerlien hallgat, hogy majd a vé-
gén! Ez majdnem olyan volt, hogy hallgatok, aztdn majd a végén ratok olva-
sok.

— Ilyen van az életben?

DUDASNE: Van, van. De attél fiiggetleniil, hogy a munka terén nagyon sok
mindent elértek, érdemesek voltak a szocialista brigdd cimre, de a brigddszel-
lemben egy Kkicsit eltértek azért egymastol.

— Melyik volt az a része a konyvnek, amelyiken a legjobban elgondolkoztak?
Taldn ugy, mint ahogy az elébb is emlitette, hogy egyszer végigolvasta, le is
tette, elgondolkozott rajta, aztin visszalapozott.

SIMONNE: En azt néztem meg még egyszer, arra voltam kivancsi, hogy mitél
lett az a Stoll Viktor olyan kival6 brigddvezetd és olyan rendkiviili ember. Es
azt a valaszt kaptam a kényvtél, hogy mindent a feleségének koszonhet. O
vitte be az ifjusdgi mozgalomba, az 6 hatdsdra lett olyan ko6z6sségi ember,
amilyen lett. Mert azel6tt, miel6tt a feleségét nem ismerte, bizony 6 is csak
egy a tomegbdl. Ezt tartom emlitésre mélténak, hogy a sikereit a feleségének
koszonheti végeredményben, Mert néla nagyobb ember volt a felesége, szelle-
mileg nagyobb ember. °

— Ldtom, megint lapozgatja a konyvet. Taldn eszébe jutott wvalami? Volt-e
arra példa, hogy valaki kivdlt a brigddbdl?

THURZANE: Igen, most 17-én ment el az egyik brigddtagunk. Es nem, egyéal-
taldn nem igy bucstztattuk, ahogy a konyvben Vitar Dezs6t.

SZANTONE: Azért volt az, hogy Vitart gy bucsuztattdk, mert azt vartdk tdle,
hogy az utolsé pillanatban visszacsinélja az egészet, és mégis kozottiikk marad.
— Hogyan fejeznék be a kényvet? Ugy, ahogy véget ér, vagy mdsként?
THURZANE: Nem igy fejezném be, mert szerintem nem jé a befejezés. Vitar-
nak ott kellett volna maradni, azzal, hogy én bizony kitartok, és megvarom,

mig ugyanugy felfejlédik a véllalat, mint az a masik. Tényleg szokevény volt,
és nagyon jo cime van a kényvnek.

Levél a Haman Katé Szocialista Brigadnak

Igéretem szerint most visszatérek a martfi sikeres irodalmi délutan
tanulsdgaira, felhivom szives figyelmiiket regényem néhany jellemzdjére.

Van-e kozponti f6hése a kitetnek? Nincs. Ilyet szdndékosan nem akartam,
hiszen ilyen kozponti f6hést eztttal a valosdg sem allitott elém. Féhosom ma-
ga a kollektiva, a brigdd, amelyet a legkiilonfélébb multa és jelleml munké-
sok egyiittesen teremtettek meg. Ebben az egyiittesben jelen van a milt kép-
viselgje: Marich Vencel; a félmult tobb képviselje: Balogh, Székely és a
,,derékhad”; és végiil jelen van benne a jovendsé gybztes nemzedék is: Bujtor
és Hodréti, az egészen fiatalok. Az a hdrom nemzedék kér itt figyelmet az
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olvas6tol, amelyik harcolt mér 1945 el6tt; és amelyik 1945-ben lépett szinre;
majd a jelenkori had, az amelyik a két elébbitél atveszi majd a stafétabotot
és befut a célba. Mindharom nemzedéknek O6ridsi érdemei vannak: Marich
nemzedéke megharcolta a maga felszabadulds el6tti harcait és felkésziilt a
‘munkésosztdly hatalmanak megszerzésére; Balogh és Székely memzedéke
1945-ben kikaparta a romokbé6l Magyarorszagot és a személyi kultusz stlyos
hib4i ellenére igazolta a munkdésosztdly vezet6 szerepét. En ehhez a korosz-
talyhoz sorolom Székely és Balogh mellé Stoll, Rékds, Muntea, Tari és Schiitz
alakjat is. A fiatalok csoportjat Bujtor és Hédréti képviseli, Vitarral egytitt.
Ok a legfrisebb erd hordozéi, a folytonossig biztositékai.

Miként viszonylik ez a hdrom memzedék egymdshoz?

Amikor felfedeztem modelljeimet, ez a kérdés nagyon izgatott. Nos, a legore-
gebbet, az alapit6jat, harcos erényeiért nagyon tisztelték, és mert az alapozét
lattdk benne, igyekeztek tanulni téle. Marich f6lott azonban eljart az id6,
engedelmeskednie kellett a fizikai 1ét torvényeinek, tdvozott a temeté nagy
csendjébe. De azok, akiket nevelt, a brigdd, amelyet ,vaganyra allitott”,
nagy rohanasa kozben sem feledkezett meg réla s minden esztendében leréita
emlékezése adojat a budafoki sirkertben. Utédai, a derékhad képviseli, mél-
i6nak bizonyultak hozzd. Mikozben sorra-rendre — maér szinte séma szerint
— megnyerték nehéz termelési csatdikat, az atlag ,,szabvanyt6l” nagyon elii-
téen valamennyien érettségiztek is. Felting eredmény ez egy olyan iizemben,
amelynek dolgozo6i koziil legalabb a felének nincs meg a nyolc 4altaldnos isko-
laja. Miért tudtak az atlag folé emelkedni? Azt hiszem, kideriil ez a kényvem-
b6l: mert szerettek és tudtak dolgozni, mert Osszetartottak, mert segitették
egymadst, mert a legtisztabb humanista érzelmek kovéacsoltdk eggyé Gket. Eze-
ken a tényeken mit sem valtoztat az, hogy végiil elébukkantak a problémaik.

Ezeknek a felszinre kellett keriilniiik. Igen: kellett! Orokre és zavartalanul,
valamiféle gondtalan idillben él6 kozosségek nincsenek, nem voltak és nem
lesznek. Generaciés konfliktus ugyan nem tdmad kozéttiik, aminek az a ma-
gyarazata, hogy a céljaik tokéletesen azonosak: mindharman akarjidk a szoci-
alizmust. De a nemzedékvaltds stilaris kiilonbozéségeit, a tempéfokozéds, a
moédszermegvdlasztds, az Uj keresésének igény- héfoka mégiscsak megkiilon-
bozteti 6ket. Ezaltal olyan helyzet all el, amely a miként, hogyan, merre
jobb kérdését felveti. Es itt kell nyomban megmondanom, mi A székevény ciml
regényem alapeszméje.

Alapeszméje roppant egyszerl: Egy kollektivdt sohasem szabad egyéni
érdekbédl cserbenhagyni! Sohasem szabad a kozérdekbe belé rugni és annak
nemes torekvéseit megtagadni! Az ilyen magatartds mindig arulas, kiilondsen
akkor, ha a kollektiva éppen akkor atlagon feliili nehézségekkel, silyos gon-
dokkal kiizd. Aki ilyenkor barmi indokkal, a kollektiva beleegyezése nélkiil
megfutamodik, éppoly kozonséges dezertér, mint az a katona aki gydvan ma-
gukra hagyja az ellenséggel hadakozé bajtarsait. Mar itt utalok ra, hogy
amikor Vitdr Dezsd — béar tetszetés és alapos indokok alapjan — hatat fordit
brigadjanak, lekopve tarsainak j6zan ellenvetését — magyot vét a szocialista
munkaerkéles ellen. Binhddni akkor fog, amikor majd rajén erre. Ezt a regény
folytatasdban beszélem el.

Miért bomlott fel a Marich brigdd? Es negativ valtozasnak kell-e tekinte-
niink felbomlasat? T6bb tényezd egyiittes hatdsat kell itt figyelembe venniink,
mieldtt elszdnndnk magunkat a kérdés megvalaszolasidra, Ezeket summaézva
mégis azt kell mondanom: nem negativ a fordulat, mert sziikségszerd volt.
Kezd6dott a ,,bomlas” azzal, hogy a kiéregedett Marich tavozott, és folytatédott
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azzal, hogy Vitdr Dezs6 otthagyta., Amde megvéldsa a brigadt6l egycsapésra
felszinre hozta a lappangé dilemmat, az elémenetel kérdését, amely csak akkor
6ltott probléma alakot, amikor Vitdr magatartdsa kiprovokalta. Elémenetel?
Becsvigy? Ordk emberi tényezd. Stoll Viktor brigddvezetd nem vette észre,
hogy Székely a tanmiihelyt szeretné vezetni, Balogh elegendének érzi tudasat
és tapasztalatait ahhoz, hogy miivezetd legyen; és nem vette észre azt sem, hogy
a helyettese maga is egy brigdd élére vagyakozik. Kéaszony tudatositja benne
kés6bb az igazsagot: ,Létezik egy kiilonleges hatalom, ami gyakran er8sebb
a pénznél, a baratsdgndl, még a szerelemnél is. Ez a becsvagy.” Igen, Vitart,
Székelyt, Baloghot a becsvigy fiit6tte. Valamennyien mindent elértek, amit
a brigdd keretében elérhettek. No és érjék be ezzel? Maradjanak meg az elért
szinten az id6k végeztéig? Nincs tovdbb? Erre a kérdésre még Bujtor és Hodréti,
a két fiatal is kereste a véilaszt és abban taldlta meg, hogy a brigddot az 4j
kovetelményeknek megfeleléen komplex-brigddda kell fejleszteni és fiatalokkal
megerdsiteni. Ismétlem, mindezek a probléméak Vitdr elhatdrozdsa nyomén
keriiltek a felszinre, mégpedig sziikségszerfien. Eldmenetel? Miféle? Mindenki
nem lehet legfelsé vezetd, Piramis alakja van a hatalomnak: alul széles az alap
és folfelé egyre szlkiil, mig aztdn a csticsban végzddik. Es mégis, szdmos lehe-
téség kinalkozik az értelmes és jogos elédmenetelre, Errdl a témérél Kaszony,
a péarttitkar igy vélekedik: Nem szabad kitérni a jogos igények teljesitése eldl.
»Ahol az emberek nem latjdk az elémenetel lehetdségét, ott a kozérzet feltét-
leniil megromlik. Stlyos hiba, ha a vezetd megfeledkezik a munkdésr6l, mint
személyiségrdl. Ezzel art onmaginak, és 4rt az lizemi demokricidnak, amire
pedig olyan nagy sziikségiink van, mint a vizre és a leveg8re. Néhol azt hiszik,
eleget tesznek a j6 lizemi kozérzet kovetelményeinek, ha formélis jatékot Giznek
az lizemi demokréicia kiils6ségeinek lobogtatdsival...” De Készony nem éri be
ennyivel, kifejti azt is, miféle elémenetelekrdl lehet sz6 egy lizemi, munkahelyi
dolgozé életében. Igy beszél: ,Sokféle formaja van az elémenetelnek ... Ha az
lizem valamennyi munkésdnak &ltaldnos helyzete fokozatosan javul, ez el6-
menetel. Akédrcsak az, ha valakit magasabb bérkategéridba sorolnak. Ismerek
olyan munkdst, aki eldmenetelnek tartotta azt, hogy a vég nélkiili sablonmun-
kajat idénként kiilonleges megbizdsokkal valtottdk fel, Ekkor aztdn megmutat-
hatta, mit ér voltaképpen mint szakmunkdés. Szdmos olyan valtozata lehet az
elémenetelnek, amely érintetleniil hagyja a ,mindenkib8l nem lehet vezet6”
konyortelen tényét, és mégis elémenetel. Valéjadban ,,vezet” mindenki, akit5l
lényeges kérdésekben véleményt kérnek; akit kiilonb6zé iizemi feladatokkal
biznak meg; aki az iizem dolgozéinak képviseletében térsadalmi poziciéhoz jut
a tandcsokban, a népfrontban, a szakszervezetben, vagy mésutt. Sokféle lehetd-
ség kindlkozik...”

Mindez méas-més szinten kivétel nélkiil minden brigddra vonatkoztathaté,
a legkezdetlegesebb kezdd fokon 4&ll6t6l a legfejlettebbig. A szdkevény egyik
exponélt mondanivaléja éppen ez. En a problémdat Vitar Dezsd esetén mutatom
be. Miféle ember ez a Vitdr? Fiatal. Igen j6 szakmunkés. Allandéan tanul.
Sok id6t fordit szakmai tudasinak fejlesztésére, Oriési az akaratereje. Rengeteg
id6t tolt a miiszaki konyvtarban. Nincsenek kispolgari el6itéletei — 6szintén
szeret egy elvélt asszonyt s élettdrsul kivanja &t. Vitdr egyéniség, egyszeri
jelenség, utdnozhatatlan, Prototipusa lehet a szocialista brigddtagnak, emberi
gyongeségeivel egyiitt. Indulatos, hid, 6nfeji, nehezen tlr el méas akaratot a
magéé f6lott. Hibatlan jellemek nem nyiizsognek a valésagos életben, korunk-
ban médfelett ritka a J6kai-féle h&s. Szerencsére Vitdr emberi gyongeségei
nem lépik tal a tadrsadalmi tlir6képesség hatédrait, mert az erényei val6ban
beszédesek. Kivalé a munkédban, értelmes a termelési értekezleteken, vannak
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hasznos ujitdsai és igy tovabb, Ezek szimpatikuss4 teszik. Veleérzésiink akkor
véltozik meg, amikor kideriil réla, hogy eltitkolva a becsvigyat nem G&szinte
a brigddhoz; és amikor azt koveteli Foltdnnétél, a szép Lugosi Kl4ratél, hogy
vele egyiitt & is 1épjen ki a gyarb6l. Foltdnné azonban szintén egyéniség. Benne
mér nagy erével vannak jelen a szocialista 1égkdrben emancipalédott nd tulaj-
donségai, és megvivja a maga nehéz harcat érzelmeivel néi egyenjoguségéért,
onbecsiiléséért. Nem engedelmeskedik Vitdrnak, mert nem akar olyan régimédi
asszony lenni, aki aldzatosan engedelmeskedik a férjemuram parancsainak, Ré-
adésul a brigadjatél sem tud elszakadni, annyira belenétt. Ez a kettds kotott-
sége olyan erés — és egyben az Gjtipusi dolgozd nd jellemzGje is —, hogy képes
gy6zedelmeskedni énmagén.

Mondanivalém egy tjabb pillére ennek az ujfajta dolgozé asszonynak az
dbrazolasa. Mit ér a boldogsidg, ha ennek az onbecsiilése feladdsa az ara? Mi
a biztositéka a férfi és a né tartés kapcsolatdnak, ha az egyik fél uralkodni
akar a masikon? A szép Lugosi Kldra — miutan az élet méar keser(i tapasztala-
lokban részesitette — Vitarral szemben is megérzi emberi szuverenitdsat. Ezt
el kellett mondanom. Korunk fontos mondanival6inak egyike ez. A mi életiink-
ben nemecsak mocsok van, mindenféle visszassig, embert megalazé kiilonféle
komiszsdg. Sajna, ezekrdl tobb az irodalmi hiradéds, mint az ellenkez6jérol.

Vitar két ,fronton” bukik el. Alulmarad, mint szerelmi partner; és alul-
marad, mint a brigddtagsag példaképe. Ez ut6bbi veresége — ismétlem — abban
&ll, hogy a hitisig miatt nem tud &szinte lenni a térsaihoz. Eltitkolja a becs-
vagyat, mert Ugy érzi, ezt Stollnak kellene felfedeznie, Es mert ez elmarad,
azt hiszi, jogosan vélik meg a brigddjatél és megy 4t egy masik tizembe. Elja-
rasat azzal indokolja, hogy az Acélmben rosszak a munkakériilmények, sok
a bosszanté hiba és mulasztds és hogy elavult a géppark. Mindez igaz. Es Vitar-
nak mégsincs igaza, mert tdvozdsanak maés az indoka: a kielégiiletlen becsvdgy.

Probléma ez? Igen: komoly probléma.

Rendszeriink ellenfelei és ellenségei szazféle forméban ismételgetik azt az
allitdsukat, hogy amig nyugaton a szerzés wdgya Osztonzi az embereket egyre
magasabb teljesitményekre, addig nalunk ezt a szerepet a poziciéharc valtotta
fel. Ez persze, igy, nem igaz. De a val6sagban poziciékért valé térekvés mégis-
csak van, s ezt természetesnek kell tartanunk. Amde, hogy a poziciéharc nalunk
ne lehessen rombolé erd, a legkiilonb6zbb szintl vezetésnek gondoskodnia kell
a jogos igények kielégitésérdl és a jogtalanok emberséges visszaszoritadsaroél,

Vitarnak, persze, semmiképpen nincs igaza, amikor a vindormadarak ko6zé
hagyja sodorni 6nmagat. Azzal érvel, hogy ,odaat” modern automata gépek
vannak, s hogy ott jobban hasznosithatja a szaktudésat. Ez nem igaz, mert
a modern automata gépeket kitlinGen kezelni tudja egy betanitott munkas is.
Vitar szaktudasidra éppen a Vasmiiben lenne sziikség, ahol termékcserére ké-
sziilnek berendezkedni. Egyedi gépek gyartdsaval kiilféldi megrendelésekre
szamithatnak s e célra allami kolesont is kaphatnak, Modernizalhatjék lizemii-
ket, s ez az egész kollektiva érdeke. Azzal, hogy Vitar méashova viszi a szak-
tudaséat, ahol ez éppen akkor nélkiilozhetS, neheziti a rekonstrukciot, és ezzel
nemcsak a Marich-brigddnak art, hanem végs6 fokon a népgazdasig egészének
is, Mindezt Stollék hidba magyarazzak Vitarnak, ezért nincs joga felhdborodni
azon a ridegségen, amellyel tarsai végiil elbocsatjék. ..

Vitar tavozdsa nélkiil a brigdd egyiitt maradt volna? Még egy darabig igen.
De mindenképpen sor keriilt volna ra. Azért, mert Székely és Balogh jogos
igényeit nem sikeriilhetett a végletekig észrevétleniil hagyni. Es azért is, mert
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az uj feladat — ahogyan ezt a két fiatal, Bujtor és H6édréti felismerte — meg-
kovetelte a brigad folfejlesztését komplex-brigddda. Sokaig rejtve maradhatnak
a feladatok, de nem a végletekig. Ami Stoll Viktorrél olvashaté ebben a regény-
ben, azt sok, médfelett sok brigddvezetd megszivlelheti.

Miféle ember Stoll? Tagja egy régi munkdsdinasztidnak. Valamennyi 8se
fizikai munkés volt, mégpedig az Ontudatos, a szervezett fajtdbsl. O maga
egészen fiatal koradban, részben érzelmi konfliktus kévetkezményeként, atélt
laza éveket” is. De aztdn olyan né lett a felesége — ugyancsak régi munkés-
familia sziilétte —, aki magéaval egylitt folemelte 6t is. J6 szakmunkéssa fejlé-
dott, jellemes emberré, emberséges vezet6vé. Koltdien szép a csalddi élete,
szereti a munkéat, perspektivikusan 1atja a jovendét: van életcélja. (Itt zaréjel-
ben hadd mondjam el, ez a h6sém a val6sdgban h8sebb. Nagyon eliit a fejletlen
atlagtél. Ezért taldn hihetetlennek latszik. De ugyan mit érne a mi vildgunk,
ha ilyen emberek nem teremhetnének meg benne. Szerencsére sokan vannak
mér ilyenek, ha az dlmodni nem tudé, f6ldhéz ragadt képzelet tagadja is ezt.
En tudatosan azokkal tartok, akik azt mondjék: dlom és ut6pia nélkiil’ sivatag
az emberi lélek. Azokkal tartok, akik nyiltan hirdetik: sziikségképpen a sarba-
ragad az, aki gydva szépet &lmodni és nem tliz nagy célokat maga elé. Az
igazi ember j6l megfér a kegyetlen valdosdggal mert tudja: amit az ember képes
megédlmodni, azt megvalésitani is képes.)

Nos, Stoll hivatott vezetd, mégis téved valahol. Ezittal konkréten hol téve-
dett? Ott, ahol nem vette észre az dllandésdg és a wdltozds dialektik4jat:
elpusztul minden, ami nem véltozik, az élet szakadatlan mozgés, és hogy ez ne
rombold, hanem alkot6 er8 legyen, helyes mederbe kell terelni a valtozasokat.
Elkoveti azt az alapvetd hibat is, amire a felesége, Zs6 figyelmezteti: tilsdgosan
sok funkciét vallal. Brigddvezets, betdlti a bizalmi szerepét, a legkiilonfélébb
lizemi tanacskozdsokon mindig 6 képviseli a brigddot, és rdadésul tagja az igaz-
gatéi tandcsnak is. Tisztségeinek ez a halmozasa szerencsétlen dolog, mert a
feladatokat meg kellene osztania térsaival. Ezeket azonban, szédndéktalanul
ugyan, de lebecsiili. Ugy gondolja, hogy a Muntea-tipusd ,,egyszeri” munkds
minden becsvigya kielégiilhet a brigddélet keretében. Nem tesz kiilonbségel
a filirge észjarasd Schiitz és Tari meg Rékas kozott, holott ezek sem passziv
lények. Még Vitar sem ,kallédik el” — egészen bizonyos —, ha Stoll helyett 6
lett volna az igazgatéi tandcsban a brigadd sz6sz6l6ja, az egész lizem probléméi-
nak képvisel6je, hiszen széles a lat6kore. Stoll esetébdl kivildglik: a j6 brigdd-
vezetének mindent tudnia kell brigddja tagjairél, mert enélkiil aligha lehet
teljesértékli a szervezd tevékenysége.

Schiitz, Tari, Muntea és Rékéas kitiné tagjai a brigddnak, emberi maga-
tartdsuk, viszonyuk a munkdhoz, és életvitelilk az lizem falain kiviil megfelel
a brigadélet szellemének. Hoédréti és Bujtor hasonl6képpen pozitiv jelenség.
Egy nagyon kulturilt mérndk olvasém mindezzel kapcsolatban feltette nekem
a kérdést: , Komolyan feltételezi, hogy vannak ndlunk ilyen szuper-tokéletes
brigddok?” Azt felelhettem volna — létez6 modelljeim ismeretében — igen,
léteznek ilyenek! De a felelet helyett visszakérdeztem: , Taldn nem létezhetnek
ilyenek? Miért nem? Tessék kifejteni!” Elmaradt a vélasz. Hallgatés volt a fele-
let. Mert ugyan mit mondhatott volna ez a beszélgetd partnerem? Azt, hogy a 15
éve létezd brigddmozgalom képtelen ilyen fejlettségli brigddokat kitermelni?
Még a ,null-széridt” sem izzadhatja ki magabdl, mint a kagylé a gydngyot?
Es mert az én mérndkém hallgatott, a kévetkez8ket mondottam neki:

Ha talsdgosan derlisnek taldlja a Marich-brigdd tagjainak életét, bizonyéra
azokra a negativumokra gondol, amelyek nagy szdmban tlinnek fel lapjaink
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hasdbjain és a kiilonféle hangszerelésti irodalmi alkotdsokban. Vannak ilyen
negativ jelenségek? B&ven vannak. Helyes ezeket kiméletleniil felderiteni?
Nagyon, de nagyon helyes. A hibak feltdrdsa ugyanis nemcsak diagnézis, de
terdpia is. Marpedig a helyes gyégyméd nem nélkiilszheti a pozitivumok felta-
rasadt sem. Hadd mondjak erre egy hasonlatot. Ha betévedek egy utciba, annak
sotét, nyirkos, penészes oldaléra, és leirom az ott lathaté igazsdgokat — nem
hazudok. Es mégsem mondok igazat, mert az utca mésik oldala — a sunny side
— napos, onnét hidnyzik a homéaly és a penész. Igazat errdl az utcarél tehat
akkor irok, ha mindkét oldaldt bemutatom. Sokszor kerestem mar az okat
annak, miért oly ritka az irodalmi &4brazoldsoknak ez a teljessége.

Nélunk még szép szdmmal akadnak kezdd, fejletlen brigddok. De mindin-
kabb szaporodnak a fejlettek és ezek élén — utmutatéként, a jovends képvise-
letében — magasan fejlettek is. Eszre kell venni életiink napsiitéses oldalat,
kiilénben az ossi4ni bortit kedvel6 szemléls egyodaliisigdba esiink, Es amikor
a két oldal felmutatdsa mellett kardoskodom, nem valamiféle kicentizett egyen-
stulyra gondolok. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy A székevény lapjain éppen
elég a komor szin, Mert, ugyan kell-e téményebb undoksdg annél, mint amit
a Quinbus holgy és a nyamnyila fia képvisel? Nem lehangolé-e a Redl-haz
légkore? Es nem lehangolé kép-e az, amit Térék Jani otthona mutat? Maérta,
Térok Jani felesége nem negativ figura-e? Es hadd mondjam el, lakdsuk mo-
delljére a Jbzsefvarosban akadtam. Bementem ott egy penészes, szoba-konyhds
oduba, ahol egy haromgyerekes anya élt iszdkos férjével. Rettenetes volt a
latvany, az anya pedig, amikor megtudta, hogy ir6 vagyok, nekem rontott, kifelé
taszigalt és ilyeneket vagott a fejemhez: ,Ne hazudozzanak nekem a szocializ-
musrél, amig én ilyen élban rothadok a gyerekeimmel!” Es én ott alltam tehe-
tetleniil, mert hidba magyardztam a szerencsétlen asszonynak, hogy a vizes
lakéast nem a szocializmus épitette, s hogy mi a modern palotédkat szaporitjuk.
O kitartott a maga igaza mellett, s ki is tart, amig csak j6 lakdst nem kap
télink. Itt a szé6lamok semmit sem érnek. De engem nagyon megrenditett a sajat
tehetetlenségem, az, hogy ennek a feldilt asszonynak akkor és ott még csupan
reményt sem adhattam. Képtelen volt a biztaté sz6 befogaddséra.

Valé6 igaz, akad még nalunk béven mocsok.

Az Elet és Irodalom 77.01.08-i szdméban elolvastam példdul Simon Emil
j61 megirt riportjat. Tudunk mi hallgatni a cime, Irdsa egy ronda, éreg miiveze-
toérél szol, aki sorra lefekteti a feliigyelete és iranyitdsa ald tartozé munkés-
néket. Akit megkivian és aki nem adja neki oda a testét, annak pokolld teszi
az életét. Es sajna, végiil mar onként lefekvok is akadnak a koszos kis elénydk-
ért. Ugyanebben a riportban szerepel egy olyan vallalati igazgatd, akinek a
titkdrnéje a szeretSje, valésagos zsarnoka az egész véllalatnak. O intézkedik,
6 osztja a kegyeket, 6 melléz, 6 tiintet ki, lesujt és folemel — képtelen bestia!
E tekintetben mélt6é parja egy masik véllalat f6mérndke, aki mint valami Ret-
tenetes Ivéan, leirhatatlanul obszcén hangon dirigalja a beosztottjait és a képiikbe
végja, mehetnek panaszra, ahova akarnak. Mennek is, de csupén annyi torténik,
hogy ezt a nyomorult alakot magas kitiintetésben részesitik. A Népszava kozolte
A Patai iigy cim( vérlazitéan igaz cikket egy méltatlanul {ildéz6tt munkés
kalvaridjar6l. Amde nincs helyem felsorolni mindama nyomtatott kézlemények
cimét, amelyek hasonlé gyaldzatossidgokat tarnak fel, Légi6 a szdmuk. Helyén-
val6 az ilyenek kozlése? Nagyon. Es mégis . . .

Ha valaki azt 4llitja, hogy egy héfehérre festett szoba fekete, mert falain
fekete pGttyok is vannak, az nem mond igazat. Azt jol teszi, hogy ramutat
a szennyre, de azért tudnia kell, az egész feliilet mégiscsak fehér. Avagy micsoda
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alak az, aki csinyanak minésit egy szép nét, csak azért, mert annak bérén fel-
fedez egy nagyon is muilandé pattanéast?

Félreértés ne essék, ismétlem, a visszassdgok ellen szakadatlan és kimélet-
len harcot kell folytatni. De ha nalunk az élet csak visszassdgokbol allana, ha
a mi vildgunk csak egy oromtelen sivatag lenne, akkor siirgSsen a pokolba
kellene zavarni sz6rost6l-b6rostél tigy ahogy van. Marpedig, ha az utalatossé-
gokat alla rinfusa, Omlesztve kapjuk, akkor csakugyan elidegenedhetiink a sajat
tarsadalmunktaél.

A székevény lapjain kiméletleniil feltiintettem a fekete pontokat az életben
is fellelhetd ardnyuk szerint. Hibatlan tdrsadalom egyeldre nincs sehol a vildgon
és hibédtlan emberek sem léteznek. De én hiszek az emberekben, tantorithatat-
lan humanista vagyok. Ezért fedezem fel a jot és a szépet még a kiforratlanok-
ban, a gyongékben, a viszonyaik &ltal ferdére forméaltakban is. Boldogan mu-
tattam be, példdul, Muntea &polénd feleségét oly sugarasan, amilyennek a
valésdgban lattam 6t milli6 gondja ellenére. Es ezért prébaltam megorokiteni
Rella Macat, meg a ldny4at és a Bencze familiat. Ezért festegettem hédold sze-
retettel 6zvegy Stoll Péterné, Ari Julia portréjat, akit hallatlan megprébaltata-
sokkal teli élete kovacsolt oly keménnyé, mint amilyen kemény. De mégeza
megoregedett munkésasszony is feloldédik végiil, élettitja befejezésének kozelé-
ben, s rdjon, hogy az a lejaratott fogalom, aminek szeretet a neve, mégiscsak
hatalom és csak ugy lehet legy6zni, ha meghédolunk neki.

" Alakjaimnak, pontosan ugy, amiként a valésigban littam &ket, sorra meg-
vannak az ellenparjai. Lugosi Klardval szemben 4ll az aldzatos Takdcs Eva;
a kozonséges utcanével szemben ordito ellentétként Bencze Zs6; a nimfomanias
Reinwald Krisztindval szemben a szép, szelid Palfi Teréz és igy tovabb. Vala-
mennyi ndéalakom felsoroldsara itt nincs helyem, De amikor megmutatom a
rutat, szeretném a vilagba orditani, hogy akik megsiiketiiltek is meghalljik:
van szépség is! Es barmily erdtlen a hangom, hirdetem: épitjiik a szocializmust!
Es bizonyitom: nem rongy alakok, nem hitvany lelkek, nem elvetemiilt talpon-
all6 kisértetek vagy éppen Rékodczi-téri sétafikélé haldsz6 macskdk, nem rab-
szolgék, hanem tiszta, utat keresé és célt 14t6 emberek épitik a mi ezerszdm
megalmodott 1j vilagunkat!

Nagyon igaznak érzem ezt az Allitdsomat, ha a Marich-brigdd tagjaira
gondolok és a tobbire. Engem igazol az 6reg mozdonyvezetd, Bencze, aki fiisto-
sokon robogta 4t az életet, és a fia, ki mar 2000 16erds Dieselek ura. Es nem
sugaras jelenség-e a felesége, a MAV-kalauz, aki t6bb nyelven beszél a nemzet-
kozi szerelvények utasaival? Nem lopja-e be magat a sziviinkbe az 6reg Marich
fia, aki tdrsadalmi munkaban tanitotta a brigdd tagjait? Es nem az ujfajta
életszemléleti miivészt 1atjuk-e a Tikos hazasparban, benniik, akik tiszteletbeli
tagjai lettek a brigddnak! Sok itt a ,,sugdrzas”? Nem teszi-e ,,édeskéssé” a tor-
ténetet a szerz6 optimista derije?

Bizonyos vagyok benne, hogy nem. Arrél van csupan sz6, hogy bér siit a
nap, de felh8k is elvonulnak el6tte, amik idénként mindent drnyékba boritanak.
De alakjaim — szentiil hiszem — még ilyenkor sem vetkéznek ki ember mivol-
tukbél. Ott van példaul Készony, a fiatal, diplomas parttitkar. O végképpen
szakitott az iréasztal melldl irdnyitgaté tisztségviselé hajdani tipusédval. O méar
jol tudja, hogy a munkés két otthona, munkahelye és lakasa, csaladi élete kozott
igen szoros a kapcsolat. Mindkett8b6l atviszi a jot is, a rosszat is mindkettébe.
Ezért kell olyan légkort teremteni az egyikben is, a masikban is, hogy egyik se
valjék negativ érzelmek forrésava. Ha az otthon nem igazi otthon, hanem zak-
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latott kozosség — mint példaul Térok Janié —, amelybdl hidnyzik az egymaést
megbecsiilés és a kozos akarat, akkor az ilyen 1égkérbél fakadé lelki feldaltsagot
magéval viszi a dolgozé a munkahelyére is, és ott az 6rdogi korforgas kovetkez-
ményeként tovadbb rombol. Es ez forditott irAnyban sem érvénytelen. Kiszony
tudja ezt, és amikor keresi Vitdr Dezs6 magatartdsdnak okat, nemcsak a brigad-
napléban keresi Vitdr magatartdsdnak indokat. Vitart és a brigdd tobbi tagjat
éppen azért keresi fel otthonukban, hogy teljes képet kapjon réluk. Nem A&lli-
tom, hogy ezt a médszert — akéar az iskolai csalddlatogatdst — 4altaldban min-
den vezets kovethetné., Sok akadéalya van ennek. Készony esetében azonban
sziikséges volt, enélkiil aligha ismerhette volna meg Vitart igazan, s csakis
ilyen alapossédggal fedezhette fel, mi bantja a fiatal szakmunkést.

Készony emberiességét még jobban kidomboritja a véllalat igazgatéjénak,
Bertoknak, és az szb-titkdrnak, Raffainak ,hozzaszéldsa” az iigyhoz. Ok, mind-
ketten, emberséges emberek. Hangstilyozottan azok, és mégis, az igazat védé
itélkezésiikben kizar6lag a vallalati, a népgazdasigi érdeket latjak. Veliik
szemben Készony emberibb, O nem azért ,bélcs”, mert a raruhézott funkci6
bolecsé tette. Azért igazodik el az emberi iigyekben, mert nemcsak esze van,
hanem szive is. (Es zar6jelben itt megintcsak azt kell mondanom: éppen Ké-
szony — val6ban 1étez6 személy — elemez8 vizsgilata dobbentett ra, hogy a
személyi kultusz idejében mily kevés olyan vezetét ismertem, aki tudott is,
merészelt is a szivére hallgatni! R4 kellett débbennem, hogy a politikdbél sem
szabad szdmfizni a humanista szinten jelentkezd érzelmeket.)

Berték védelmére, persze, tényeket sorolhatok fel. O a feltétlen igazmon-
dasra kényszeriil vezets. Feleléssége tudatdban nem érzelmeskedhet, de sérts-
dottség nélkiil elviseli, ha egy munkédsa kemény hangon vitatkozik vele. Berték
ezt éppoly természetesnek tartja, mint azt, hogy a végképpen meggydzhetetlen
vitapartnerrel szemben — ostobasidg bors6t hajigdlni a falra. Lényegében ez
Raffaira is vonatkozik. Létszélag egysiki magatartdsukb6él mégis kivilaglik:
6szintén akarjdk az iizemi demokraciit, jészerivel hajlandék meghallgatni
minden kritikai ellenvéleményt, és amit én igen fontosnak tartok: egyikiik
fejében sem fordul meg a gondolat, hogy utdna 16jenek a tdvoz6é Vitarnak,
hogy valamiképpen bosszit 4lljanak rajta. Pedig megtehetnék. Es ebben nagyon
kiilénboznek azoktél a vezetSktsl, akik még nem jutottak el idaig. Ok mar
teljes tudatdban vannak annak, hogy mennél tébb lesz a sokrétien fejlett
szocialista brigdd — mint amilyen Mariché—Stollé —, annél teljesebb mérték-
ben valdsul meg az iizemi demokréicia, Ennek diadala pedig azért sorsdontén
fontos, mert ez tudatosithatja minden {izemi és munkahelyi dolgozéban a tulaj-
donosi érzetet, ami minden tarsadalmi jellegi elidegenedés leghatédsosabb el-
lenszere, Bertéok és Raffai — a maguk médjan — ezért becsiilik még a tadvozd
Vitart, a fekete barényt is, mert lényegében nem tartjdk orokre elveszett em-
bernek! :

Most pedig regényem egyik negativ figurajarél, Stoll Viktor mostoha baty-
jarél, az 1956-ban dissziddlt és htsz esztendd elteltével hazakukkanté Stoll
Tamasrél kell szélanom. Mar abban a véletleniil ad6dé tényben is szimbélum
van, hogy Viktor és Tamas nem édestestvérek. En ezt a szimb6lumot nem
kerestem: maga az élet szolgalt vele. Stoll Tamést azonban az édesanyjéval
valamiféle parhuzamban kell bemutatnom, ezért idézem ide ujra 6zvegy Stoll
Péterné, Ari Julia alakjat.

Az dreg Ari Julia, ifjukora 6ta az iparban dolgozott, részt vett a szakszer-
vezeti életben és a politikai mozgalmakban. El6bb az SZDP-ben, aztdn a KMP-
ben. Benne szinte inkarnalédik az a munkésgeneraci6, amely a szazadforduld
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elétt osztallya szervezte a magyarorszagi munkéssagot. Ez a generaci6é bontotta
ki az 1919-es tavaszon a csodalatos frissességgel lobogs vords zaszlot, Kiizdel-
miik akkor elbukott, és sokan az életiikkel fizettek szenvedélyesen vallott nagy
hitiikért. De akik megmaradtak, mint példaul Ari Julia, azok a viszonyok kor-
latai kozott folytattdk a harcot. Azt tették, amit lehetett és amit tudtak. Amikor-
ra bekodvetkezett az 1919-es dlmok megval6suldsa, 1945. aprilis 4-e, Ari Julidnak
mar igen sok volt a halottja. Kilizd6tarsainak szine-java elvonult az emlékezés
nagy csendjében és Rdkoson porlik., Ari Julia azonban ugy érezte, megalkuvast
nem tlré kovetkezetességgel helyt kell allania a régiek nevében is. Ett6l a ma-
kacs kovetkezetességétsl idénként szektdsnak latszott. Pedig csupdn az elveihez
ragaszkodott. Szigorti emberré nevelte 6t kiizdelmes élete; keménnyé, hiszen
csapasokra csapdsok ztdultak ra; ha akarta, ha nem, engesztelhetetleniil gyi-
16lnie kellett az 1945 elStti dri vildgot. Ezért sujtotta sziven Tamads fia eltéve-
lyedése, aki a disszidalasaval ,,amoda partolt”. Ez a nagy béanata és felhdbo-
rodésa tiporta el benne az anyai érzelmeket, amit a régi vildgot nem ismerd
ember talan nehezen ért meg. De aki ismeri a kegyetlen osztdlyharcokban ezer
meg ezer sebet kapott emberi lelket, amely csupa heg, nem csodélkozik rajta.
De mulik az id8, széllanak az évek, hatalmas erejli orvos a megszépiilt jelen.
Végiilis ez lagyitja meg Ari Julia szivét. Es bizonyara teljes lenne felengedése,
ha a hazatért fia, Taméas meglatogatni. De a fiti éppoly konok, mint az anyja,
nem szandékozik itthon maradni, sehol nem talidlja mar a helyét a vilagban,
és semmi sziikségét nem érzi a csaladi béke helyreallitdsanak.

Ki ez a Stoll Tamas? Kisipari munkéas — kérpitos volt —, aki jolétre, gaz-
dagségra vagyodott, akit ez a térekvése sodort a tulsé partra. Ebben a tettében,
persze nagy szerepe volt Reinwald Krisztindnak és barati korének is, Nos, Stoll
Tamés végigjarta a kalandorok valamennyi iskolajat, méar tartésan nem tud
letelepedni sehol, egykori hazijdban sem. De miel6tt visszamegy az idegen vila-
gok kodébe, cinikus j6zansdggal bevallja, mennyire megvaltozott Magyarorszig
az 1956-os vihar utdn hisz évvel. Patosz és elragadtatottsag nélkiil dicsér. Nem
a lathat6t magasztalja, az Gj lakénegyedeket, modern gyarakat, tomott kiraka-
tokat és Oridsi druhédzakat, az autékkal témott utcdk forgatagdt, a metrét,
satobbit, satobbit. Azt mondja, ilyesmik mésutt is vannak szerte a vildgon
mindeniitt. De ami masutt a nalunk adott mértékben nincs: az a mi lelki fiatal-
sagunk, ragyogé hitiink abban, hogy ezernyi gondunk-bajunk-nehézségiink elle-
nére akarunk és tudunk épiteni. Meglatja, hogy politikai égboltunkon siit a nap.
Pedig ezt odadt kétségbe vonjik, és buzgén idézgetik a fejlinkre olvasva a ne-
gativ jelenségekrdl sz6l6 riportokat és mindenféle mas iratot. Stoll Tamés Ggy
1atja, szélesen arad6 valami nilunk az életkedv, aminek persze olyan széls6ségei
is vannak, mint amit Glatt Ica képvisel, s amit keriilgetnek az olyan stlyos
gondok, mint az alkoholizmus, a népszaporulat hidnyossagai, és a demokratiz-
mus ellen vétdk gyalazatossdgai. Stoll Tam4s mindent megldtott idehaza, amit
érdemes és szilkséges meglatni ahhoz, hogy valaki hiteles véleményt forméalhas-
son eleven valésagunkrol. Stoll Tamas, anélkiil, hogy tudna, a pért igazat hite-
lesitette a maga véleményével — akarata ellenére.

Akarata ellenére, igen, mert hiszen nem ismerte a mai eredményekhez
vezet6 utat. Nyilvdn semmit sem hallott a part VII. kongresszusar6l, amely
helyreédllitotta a munkéshatalmat lenini alapokon. Es mit tudhatott a VIIL kong-
resszusrél, a mez6gazdasdg szocialista atszervezésérdl; a IX. kongresszusrol,
amely meghirdette a gazdasagi iranyitds reformjat; a X. kongresszusroél, a szo-
cializmus alapjainak lerakasatol, és a XI. kongresszusrél, amely kitlizte a fejlett
szocialista tarsadalom megteremtésének céljat! Mit tudhatott minderrél? De az
eredményeket latta, akarcsak mas hajdani magyar dllampolgérok, akik hazaléto-
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gatva tébbnyire Tamés szemével latjak hatalmas fejlddésiink igazi hajtéerejét,
az épité ember akaratat.

Végiil is miféle tanulsdggal szolgdlhat olvaséjanak az én A székevény cimi
regényem? Eggyel biztosan. Azzal, hogy nilunk a brigddmozgalom nemcsak a
szocialista épitémunka egyik igen hatdsos eszkoze, hanem a valéban 4j, a val6-
ban szocialista, tehat magasabbrend® ember kikovdcsoléddsdnak 6ridsi miithelye
is. Valami egészen kulonds, nagyszer(i dolog, olyasmi, ami Nyugaton, ebben
a formaban, ezekkel a célokkal — elképzelhetetlen. Van tehat értelme annak,
hogy az egyes brigadok életét az irodalom bemutassa. A gyenge brigadok életét
épp ugy fel kell tarni, mint a kozepesekét és példamutaté erejénél fogva a leg-
fejlettebbeket is. Hangsilyozom: A székevény nem vitairat, nem akar polemizél-
ni mas irék ilyen vagy amolyan miiveivel. En az irodalmi szabadsig hive vagyok
és minden valamire valé m tisztelGje. Mindenki irjon az életrél Ggy, ahogy azt
jonak latja. En ugy irtam, ahogy ez a szébanlévé regényemben olvashaté.

Szeretettel lidv6zlom 6ndket, és ijbol megkdszondom partfogdsukat. Nagyon
boldog lennék, ha ezt a lépésiiket azéta se bantdk volna meg.

Budapest, 77. 02. 08. Tisztel6 hiviik

Btren. Itk




DOKUMENTUM

»Kotelességiink, hogy ajjaépitsiik”

A Szolnoki Mivésztelep 1945 uténi évei

1977-ben Szolnok a mfivésztelep hdromnegyed évszdzados jubileumét iinnepli.
A Szolnoki Galéria termeiben — a mivésztelep elStérténetét bemutatd, Petten-
kofent6l — Fényes Adolfig c. nagy sikeri tarlat folytatdsaként — nyilik meg a
Szolnoki Miuvésztelep jubilaris kiallitdsa, amely az 1902—1977. kozott itt dolgozé
festék, szobraszok legjobb alkotdsaibdl késziil.

Trasunkkal az évforduléhoz kivanunk csatlakozni, és a mfivésztelep esemé-
nyekben, megproébaltatdsokban egyarant gazdag torténetébdl az 1945 uténi elsd
évekbe nyujtunk bepillantast. A csaknem emberdltényi id6, a térténelmi tavlat
indokolja, hogy képeket, dokumentumokat villantsunk f61 az ujjaépités hési
korszakébdl, mert ez az id8szak az idésebbeknek szivdobogtaté emlék és tanul-
sag, a fiatalsdgnak torténelem.

Dr, Elek Istvén, lelkes mibarat, évtizedeken keresztiil a miivészek barati
korébe tartozd orvos 1945. oktéberében ,Felhivds a magyar képzémiivészet
barataihoz” cim( irasiban olvashatjuk:”

s - - - kKONMYes lett a szemem, mert a telepen mindeniitt pusztuldst, romokat
ldtok. A pusztitis végzete nem kimélte sem Szolnokot, sem a Szolnoki Miivész-
telepet ... Ne hagyjdtok a hdbord folytdn megsériilt és elalélt Szolnoki Mii-
vésztelepet!

Ez mobile officium (megtisztelé kitelesség) — mondottdk még tegnap, —
a demokrdcia kételez, — mondjuk ma. ..

Az 1jjdsziiletett, demokratikus Magyarorszagnak nem lehet k6zombds, hogy

képzdmiivészetnek ezt a fellegvdrdt, hogy ismét alkothassanak itt milvészeink,
és alkotdsaikkal hirdessék a vildg minden részében a még romok koézt él6, de
dolgozé, jobb jovdben bizakodd, megijult Magyarorszdg miivészetét.”

A Szolnoki Miivésztelep is osztozott a fontos kézlekedési csomoépontban 1évé
varos sorsaban. Ahogy a héboru pusztitdsainak esett aldozatul a vasut, a pélya-
udvar és kornyéke, Szolnok minden hidja, a Tisza-hid kozelében 1év6 miivész-
telep is sulyos karokat szenvedett 1944. nyarédn az angolszdsz bombézasoktol,
de a mivésztelep arnyas fai alatt a német péancélosok astdk be magukat, f6l-
dulva a parkot, keritést, épiileteket, csatatérré valtoztatva a kornyéket.

A térténelme soran legnagyobb pusztulast megélt varosban az 1944. novem-
ber 4-i felszabadulas utdan megindult az élet, az Gjjaépités. S hogy ennek meny-
nyire szerves része volt a mivésztelep is, bizonyitjak az alabbi dokumentumok.

1945, januar 25-én Szolnok varos Ideiglenes KépviselGtestiiletének alakuld
koézgyllésére a mivésztelep részérél Barany6 Sandor festémiivész kapott meg-
hivast, hogy ott a demokratikus kibontakozas, az ujjaépités feladatairdl tar-
gyaljanak.

Benedek Jend festémiivész 1945. februdr—madrcius hénapjaiban készitette
el Szolnok vAaros részére a kozmunkavaltsig lerovasidnak nyilvantartdsahoz
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sziikséges bélyegek linémetszeteit, melyeknek mindegyike az 1jjaépités hoését,
a munkdst abrazolja ertteljes, expressziv megfogalmazéisban,

1946. szeptember 10-én tujjaéledt a Szolnoki Miivészeti Egyesiilet, amely
a miivésztelep alakuldsatél — a miivésztelepi térzstagok erételjes bekapesoldsa-
val — irdnyitotta a telep életét. Az eredeti célkitlizések megvalbsitdsdhoz a

demokrécia még nagyobb lehetdséget biztosit. Sziikségesnek latszik tehat ezek-
nek idézése:

»Az egyesiilet célja: Altaldban a képzémiivészeteknek és miivészeti iparnak

felkaroldsdval a kizizlést fejleszteni s a memzeti kézmiiveltségbe a miiérzéket
és milizlést bevinni.

Kiilondsen célja kozé tartozik:
a) mivészeinknek a magyar Alfold természetvildgdhoz és mépéhez wvalé
vonzdsa,

b) Szolnok wvdrosdban wmiitermek épitése, fenntartdsa és miivészek hasz-

ndlatiba valé dtengedése,

¢) a miivészet megismerésének és szeretetének kultusza,

d) Szolnokon egy képzémiivészeti miizeum létesitésének elémozditdsa.

A Tiszavidék 1946. szeptember 15-i szdmaban részletezi a mivészeti egye-
siilet megalakuldsat, és dr. Kovacs Kalman f6ispdn, Zsemlye Ferenc polgar-
mester és Vidor Gy6z6 nemzetgyllési képviselé kezdeményezésére a miivész-
telep ujjaépitéséhez terveket készitenek, és a szlikséges koltségek biztositdsdhoz
az allami tAmogatason kiviil a miivészeti egyesiilet tagtoborzasi akci6éjat is meg-
inditjak.

Szivélyes hangvétell felhivads és t6bbszaz gyjtéiv jut el a megyében és az
orszagban a Szolnoki Mivésztelep barataihoz. A varosokhoz, kézségekhez, in-
tézményekhez dr. Kovics Kalman f6ispan, az Elékészité Bizottsidg elndke, az

aldbbi levél kiséretében kiildi szét a Szolnoki Miivészeti Egyesiilet felhivasat
1946, szeptember 19-én:

»Nagymiltu Muvésztelepiinket, eurépai képzémiivészetiink legjelentésebb
miivészotthondt a hdbori elpusztitotta, A magyar kultira megbecsiilése és sze-

ujbél életrehivtuk a telepet fonntarté Szolnoki Miivészeti Egyesiiletet.

Az egyesiiletnek demokrdcidink szellemében széles népi alapra kell felépiil-
nie. Arra kérem, a mellékelt gyiijtéiv felhaszndldsdval sziveskedjék tagul meg-
nyerni minél tobb, dldozatkész és kultirdt szereté embert.”

A ko6zolt 201, szdmu gyGjtéiv mutatja, hogy a Fészek Klub és Rath-Végh
Istvan is belépett az alapité tagok sordba. Szolnok véros pedig a 16.751/1946.
évi hatdrozatdban jelentette a f6éispannak: ,Szolnok wvdros kozonsége nmevében
a Szolnoki Miivészeti Egyesiilettél 5 db, egyenként 100 Ft értékii alapitétagsdgot
jegyzett”. S A SN

A szolnoki tanul6 ifjusdg segitett a mivésztelep parkjanak rendezésében,
de az Ujjaépités nagyobb Osszefogast igényelt. ,,A miivésztelep épiiletének rend-
behozdsdra mozgalom indult. A rddiéban és a sajtéban siirgették a telep helyre-
dllitdsét azok, akik felismerték a magyar kultira megmentésének sziikséges-
ségét, — irta 1946-ban a Tiszavidék , A Szolnoki Miivésztelep jovéje” c. cik-
kében Chiovini Ferenc festémiivész. — ,,A mozgalom meginduldsekor a Tisza-
vidék felszélitdsdra kijelentettem, hogy biztositottnak litom a miivészi élet
meginduldsdt, és helyes irdnyba valé fejlédését, ha a telep lakhaté dllapotba
keriil ... A miivésztelep lényegét ugyan nem a falak adjik, meg a romantikus
kert, hanem az azokban dolgozé miivészek szellemi ereje...
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Biztaté jel a milvésztelep jovéjére az a lelkes készség, amivel @ wvdros és
megye tdrsadalma, vezetéségével az élen, a telep Ujjdépitését szorgalmazza, de
sziikség van dllami tdmogatdsra is ... Csak két épiilet rendbehozdsdrsl van szo
a sok kozott, és a milvészek megint megmutatjik, hogy érdemes volt helyre-
dllitani a Szolnoki Muvésztelepet.” 1947-ben meggyorsultak az események, ké-
sziilnek a feldjitasi tervek. Tdrsadalmi munkéban is segitséget adnak az iize-
mek. A Szabad Nép 1947. aprilis 20-i — Szolnok vdaros Gjjaépitésével foglalkozd
— szadméban ,Fel kell épiteni a Szolnoki Mfivésztelepet!” c. cikket Baranyd
Sandor festémivész irta: ,,A mivésztelep jelene anndl szomorubb. Szétdult
hdzak, romok kozott virul a z6ld gyep, a miltermeknek csak a helye van meg,
vagy a falai, szeretn6k azt hinni, hogy a muvésztelep jovije mégis szép lesz,
szebb a multjdndl, Erre vannak biztaté jelek is. A Kommunista Pdrt kezdemé-
nyezésére egy Intézé Bizottsdg alakult, amelynek feladata elékésziteni a telep
ujjdépitését. A Mivészeti Egyesiilet foltdmadt, és taggyiijté akcidja sordn 300-an
vdllaltak tagsdgot, nyijtottak kisebb-nagyobb segitséget. Végsé fokon azonban
a telep ujjdépitésének koltségét — kozel 200 ezer forintrél van szé — csak
a Kozoktatdsiigyi Minisztérium segitségével lehet el6teremteni.”

Ugyanezen a napon juttatta el a Szolnoki Mfivészeti Egyesiilet a 7/1947. sz.
kérelmet Ortutay Gyula vallis- és kozoktatdsligyi miniszter urnak, mint a
Szolnoki Miivészeti Egyesiilet elntkének:

Zdador Istvdn festémiivész torzstaggal és dr. Elek Istvdn iiv, igazgatéval
lefolytatott megbeszélés értelmében van szerencsénk az 1jjdépités terveit a kd-
vetkezdkben tudatni:

Mindenekelott a szellemi élet helyredllitdsa végett lehetévé kell tenniink,
hogy a mivészek lejohessenek Szolnokra és itt ideiglenes helyiségekben, magdn-
lakdsokban élhessenek, mig a telepi miitermek helyredllitdsa megtorténik. E
célbél a Milvésztelep kozelében 1évé teriileten a bérbevehetdé — albérletre gon-
dolunk — szobdkat mind sorbavessziik és kikeressiik az erre alkalmasakat, és
annak megtekintésére folkérjiik a torzstagokat... agitdciét fejtiink ki, hogy
egyes csalddok vendégiil hivjanak meg egyes térzstagokat ...

Kutatdst inditunk az irdnt, hogy a nagyértékti képtirunknak minél tébb
darabjat megtaldljuk és visszaszerezziik.

Igyekezni fogunk, hogy a Szolnokon dolgozott mivészek mfiveibdl szerez-
ziink annyit, és oly kwvalitdsii képeket és szobrokat, melyek alkalmas mdédon
elhelyezve mutatni fogjdk a szolnoki milvészek munkdssdgdt, és reprezentdlni,
bizonyitani fogjdk, hogy Szolnok mily nagy jelentéségli a magyar képzémiivé-
szetben immdr egy szdzad 6ta.

Ennek kiegészitéséiil ossze fogjuk gytijteni mindazokat a konyveket, folyd-
iratokat, ujsdgcikkeket, prospektusokat, amelyek a szolnoki képzdmiivészettel
foglalkoznak.

Ezek az irdnyelvek, amelyeket magunk elé tiiztink, és igen oriilnénk, ha
azok megnyernék Elnok ir tetszését...”

Az Ortutay Gyuldhoz intézett folterjesztések eredményesek voltak, mert
az 1947. junius 26-4n kelt leirat igazolja, a Miivészeti Egyesiilet vezetGségéhez
irt 64.415/1947. a telep helyreallitdsdra 80 000,— forint kiutaldsarél kiildstt
értesitést, s mint irja: ,,Ez az Gsszeg elegends a fedélszék és héjazat helyredlli-
tdsa 4tjdn az dllagvédelem biztositdsdra. A helyredllitdsi munkdlatok megkez-
désének tehdt nincsen akaddlya.

Kozben 1947, majus 15—24. kozott a ,,Szolnoki Kulturnapok” keretében
»Szolnok a magyar képzémiivészetben” gylijteményes kidllitds nyilt a Szol-
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Budapest, 1947, junius 26,
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Zgeap Ferene urnek,

noki Mivészeti Egyesiilet rendezésében, amelyet Zador Istvan festémiivész
és dr. Elek Istvén iiv. igazgaté rendezett a varmegyehéaza kozgytlési termében.
Elek Istvan nyolcoldalas, szerény kiallitasu, de szakmailag igényes katalégusdbol
megtudhatjuk, hogy a 37 kidllitbmivész kozott teljes szammal részt vettek
a muvésztelep torzstagjai és az Osszes vendégtag is.

A tarlat sikeres megrendezéséhez sok segitséget nyudjtott a Szépmivészeti
Muzeum és a Fovarosi Képtar is muzedlis értékii festmények és szobrok kol-
csonzésével, Az lUnnepélyes megnyitasrol a Tiszavidék 1947. méjus 18-i szdma
részletes beszamolét kozol:

»Nagyszdmi kozénség el6tt nyitotta meg a képzémiivészeti kidllitdst Béka
Laszlé kultusz-dllamtitkdr. A miivésztelep torzstagjai kozil megjelent Zddor
Istvdn, Gdborjdni Szabé Kdlmdn és Chiovini Ferenc. A tdrlat jelent8s vissza-
pillantdsra ad médot a szolnoki festészet multjdt illeten. Pettenkofentol kezdve
muzedlis értékil képek mutatidk be az itt jart mivészeket. Igy a tdrlat képet ad
a magyar festémiivészet elmilt szdz esztendejérdl is. Kiilonosen értékes anyaggal
szerepel a tragikusan elhunyt Fényes Adolf... Biztaté és orvendetes jelenség,
hogy az elsé két napon tiz képet vdsdroltak.”

A jelentkezd Uj mecénasok kozott Szolnok véaros és megye, a Szolnoki
Cukorgyar szerepel nagyobb vételekkel, de magénos vasarlok is jelentkeztek,
mint arrél a Szolnoki Miivészeti Egyesiiletnek — a Szolnok megyei Levéltarban
taldlhaté6 — iratai beszamolnak.

A Szolnoki Mivészeti Egyesiilet 1947. junius 22-én tartott igazgatésagi
ulésén jelen voltak: , Zsemlye Ferenc, Hegediis Lajos alelnékok, dr. Elek Istvdn
i, igazgaté, Hauk Antal pénztdrnok, dr. Szana Antalné, az egyesiilet titkdra,
mint jkv. vezetd, Szldnyi Lajos, Vidovszky Béla, Zddor Istvdn, Chiovini Ferenc,
Korda Béla, Benedek Jend festomilvészek, igazgatésdg tagjai.

Zsemlye Ferenc megnyitja az tilést, és felkéri dr. Elek Istvdnt, hogy az
egyesiilet eddigi miikodésérol beszamoldjdat tegye meg. Dr. Elek Istvdn ismerteti,
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hogy a kultuszminisztériumbdl 80 000,— az hjjdépitési minisztériumbdl 50 000,—
forintot adnak a Mdvésztelep Ujjaépitésére, de tekintve, hogy ez a pénz még
nincs utalvdnyozva, az épitkezéshez nem tudnak hozzdfogni, az elsé és legfon-
tosabb teends tehdt ezeknek az Gsszegeknek a kézhezvételét kiforszirozni. Sziik-
ségesnek ldtnd, hogy a Szolnokon dolgozni szdndékozé miivészek még a telep
ujjaépitése eldtt lejonnének dolgozni, mert ez nyomés érvnek haszndlhaté fol,
az épitkezés siirgetésénél.

A miivészek elhelyezését magdnlakdsokban, mint albérlket gondolja és
javasolja, azonkiviil Szldnyi Lajos kapott személy szerint is meghivdst. Zddor
Istvdin és Vidovszky Béla igéretet tettek, hogy lejonnek a nydr folyamdn. Pol-
gdrmester, az egyesiilet alelnéke kedvezményes drszabdst igért a Tisza Szdl-
léndl . ..

Zsemlye Ferenc felszélitja a jelenlévbket, hogy egy hdromtagi bizottsdgot
vdlasszanak a telep 1jjdépitési munkdinak az ellenérzésére és vezetésére. A bi-
zottsdg tagjaiul megvdlasztottik dr. Elek Istvdnt, Hegediis Lajost és Chiovini
Ferencet ...”

Folynak az aprébb allagvédelmi munkék, de a mitermek ujjaépitéséhez
nagyobb Osszefogés szlikséges. Darvas J6zsef tijjaépitési miniszter amikor Szol-
nokon a tiid6kérhéazat felavatta ,,...Szolnok kulturdlis életének egykori biisz-
keségét, a hdboris viszontagsidgokban majdnem teljesen elpusztult miivésztele-
pet ldtogatta meg — irja a Tiszavidék 1947. december 25-i szaima —. A minisztert
Chiovini Ferenc festémiivész, a telep torzstagja kalauzolta, akinek a szemle
utdn Darvas miniszter oly mértékii taimogatdst helyezett kildtdsba, amely lehe-
tévé teszi, hogy a telep egykori fényét visszanyerje. Egyelore igéretet tett 3
miiterem és lakds ujjdépitési koltségfedezet biztositdsira, Az épitkezést mdr
janudr havdban megkezdik.”

A Mivészeti Egyesiilet dokumentumai arra is ravildgitanak, hogy a miivész-
telep Budapesten €l torzstagjai mennyire figyelemmel kisérik a Szolnoki Mii-
vésztelep helyreallitdsat és a Szolnoki Mivészeti Egyesiilet életét. 1948. januar
2-4n a Szolnoki Miivésztelep Budapesten €16 torzstagjai (Szlanyi Lajos, Zador
Istvan, Gaborjani Szab6é Kalméan. Borbereki Kovacs Zoltan, H. Mattioni Eszter,
Vidovszky Béla, Bernath Aurél és Basilides Barna) arra kérik ,,az Igazgatésdgot,
hogy legkizelebbi igazgatdsdgi, illetve torzstag iilését Budapesten tartsa meg,
hogy azon valamennyien megjelenhessiink, és az elkésziilé miitermek kihasz-
ndldsa felett donthessiink.”

A Szolnoki Mivészeti Egyesiilet épit6bizottsaga altal tartott rendkiviili
tilésen 1948. augusztus 6-4n Ugy hataroztak Zsemlye Ferenc alelndk elGterjesz-
tésére, hogy mivel megtortént a mdvésztelep négy miitermének helyredllitasa,
és mivel a miitermek és a miivésztelepen tarolt épitéanyagok biztonsagos or-
zésér6l maskép gondoskodni nem tudnak, ,a legkdzelebbi igazgatésdgi iilés
osszehivdsig az épitébizottsig gy hatdrozott, hogy az igazgatdsdgi tagok jovd-
hagydsdtél fiiggben, az elkésziilt mitermeket ideiglenesen haszndlatba adjdk
olyan miivészeknek, akik a telep 6rzésére is vdllalkoznak ... Dr. Szana Antalné
ismerteti a beérkezett kérelmeket, melyekre vonatkozdlag a bizottsdg tagjai
gy hatdroztak, hogy az egyik lakdssal biré miitermet az egyesiilet Szolnokon
laké térzstagjdnak, Chiovini Ferencnek adja ki ideiglenesen (jobb saroklakds),
a mdsik lakdssal birét pedig Benedek Jend festémilvész-rajztandr részére adja
ki ideiglenesen bérbe, a harmadik miitermet ugyancsak ideiglenesen Patay Mi-~
hdly rendelkezésére bocsdtja, mivel a tehetséges milvész korilményei indokoljdk
legjobban igényét, aki hadifogsdgbbl wvalé hazatérte 6ta, hosszi betegségébdl
felgyégyulva, most tudna munkdhoz kezdeni, mig a negyedik miiterem azoknak
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a budapesti lakos milvésztagok részére lenne fenntartva, akik az idény folyaman
le szdndékoznak jomni dolgozni a telepre. Ezeknek a miivészeknek a mdjus
hoban tartott képviselbtestiileti hatdrozat értelmében 2 héten dt a Tisza Szdll6-
ban a wvdros ingyenesen bocsdt rendelkezésére szobdt, mdsik 2 héten pedig
50%-0s kezdvezmény mellett.

Chiovini Ferenc, mint érdekelt bizottsdgi tag, felszélaldsiban kifejezést
adott azon elhatdrozdsinak, hogy amennyiben az Igazgatésdg tobbi tagjai jovd-
hagyjik a bizottsdg hatdrozatdt, és & a miiterem bérlGje lehet, tigy mitermét
bdrmikor hajlandé megosztani akdrmelyik miivész kollégdjdval, aki az idény
folyamdn azt igénybevenni kivdnja.”

A Szolnoki Mivészeti Egyesiilet Irattdraban 1évé 55/1948. sz. oktéber 8-a4n
kelt és Szolnok varos polgarmesterének irott levélb8l — mint a mellékletbél ez
kiolvashat6 — miivésztelepi torzstagi jogokra hivatkozva kérnek garanciat:
»az igénybevett miitermek részben évtizedek 6ta a telep Pesten laké tagjaié
voltak, s igy befejezett tények késztettek benniinket arra, hogy megkérdez-
ziik ... tortént-e wvdltozds azokban az intenciékban, melyekben mi a legutébbi
pesti kozgyiilésiinkon megdllapodtunk. Foltételezziik, hogy a jelenlegi megoldds
dtmenetinek szamit, s a telep tobbi mitermének fokozatos helyredllitdsa utdn
a régi torzstagok jogai mem szenvednek csorbdt.” Aldiroként Zador Istvan, Gé-
borjani Szabo Kdélméan, Mattioni Eszter, Vidovszky Béla és Bernath Aurél
szerepel.

A miuvésztelepi torzstagok levelére Bernath Aurél festémivésznek cimezve
Zsemlye Ferenc polgdrmester alelnok megkiildi a fent ismertetett jegyzékonyv
masolatét, és azt irja: ,,a jegyzékonyvben lefektetett hatdrozatban kidomborodik
annak sziikséges volta, ideiglenes jellege és az, hogy a hatdrozat az igazgatésdg
tagjainak jovdhagydsdt foltételezve, és attol fiiggové téve hozatott meg.

A legutébbi igazgatésdgi tilésen leszdgezett irdnyelvektol ezzel nem kivdn-
tam eltérni, de ez a hatdrozat az egyediili megolddsnak ldtszott, a mdr elvégzett
és még most is folyé munkdk megévdsdra. 1948. okt. 9.”

A levelezésbdl kitlinik, hogy a Szolnoki Muvészeti Egyesilet torzstagjai a
muvésztelepi 6nkormaéanyzat szellemének megfeleléen a demokratikus kozigaz-
gatds idészakaban is élni kivantak a mivésztelepi torzstagokat megilleté jogok-
kal és kotelességekkel. Bernath Aurél Zador Istvanhoz kiild6tt levele is bizo-
nyiték erre.

A Szolnoki Muvésztelep felszabadulds uténi éveir6l sz6lo irdsunkat zar-
hatnink-e kolt6ibb szavakkal, mint Szép Erné ,,Az e boldog szolnoki mydr”
cimii irdsanak kozreadéasaval, aki orommel ad hirt arrél, hogy ismét megindult
az élet a Szolnoki Mivésztelepen, amelynek életével és nagyszerli mivészeivel
a multban oly szoros kapcsolata volt.

Szép Erné koltéi hangulatu irasat Zador Istvdn megrazé erejl rajza klsen
amely a Szolnoki Miuvésztelepet kiégett miutermeivel, elpusztult feny6ivel ab-
rézolja, ugyanugy, mint ahogy a muvész Budapest vérz4 sebeit megoérokitette
szamos rajzaban.

Az egyesiiletnek a megszlintetésével a Szolnoki Mivésztelepnek ez a kor-
szaka lezarult. A miivésztelepeket a Magyar Népkoztarsasag Miivészeti Alapja
vette at, és a képzémivészeti élet iranyitasa hasonléva valt az egész orszag kép-
z6muvészeti életében. A Szolnoki Miuvésztelep életének tovabbi ismertetése —
a terjedelemszabta lehetfségek miatt — most nem feladatunk,

KAPOSVARI GYULA

36



ROKONAINK

Kumuk négysoros szerelmi dalok
Németh Gyula gyiijtésébol

A kumukok koézel 200 ezer fényi népe a Terek folyé és a Kaszpi-tenger
kozotti siksagon meg a Kaukéazus hozza csatlakozo észak-keleti vidékein. nagy
tobbségében a Dagesztani Autoném SZSZK-ban, kisebb részében pedig a Ka-
bard-Balkar Autoném SZSZK teriiletén él, Els6sorban gabonatermesztéssel és
allattenyésztéssel, tovabba gylimélestermesztéssel és kertészettel foglalkoznak.
F6bb varosaik és telepiiléseik: Haszavjurt, Babajurt, Kiziljurt, Karabudahkent,
Kajakent, Kajtag és Bujnak, de élnek kumukok Mahacskal4dban és a szomszédos
Kabard-Balkar ASZSZK f6varosaban, Nalcsikban és kérnyékén is.

A magyarsagnak a kumukok — és altalaban a kaukdazusi kun-térok népek
— irénti érdekl6dése igen régi keleti. Keleti rokonsagunkat megkeresendd,
a XVII. szazad 6ta tobben is felkerekedtek és a Kaukazus vidékére eljutvan,
élményeikrdl és tapasztalataikrol, tobbek kozott a kumukok és més kaukézusi
népek életérdl, szokasairdl értékes levelekben és jelentésekben szamoltak be.
E romantikus érdekl6édést utazasokat a mult szdzad végén és szazadunk elején
a tudomdanyos céllal végzett tanulmanyutak valtottdk fel. A magyar nép ki-
alakuldsaban nagy szerepet jatszott hajdani torokség mai utédait sorban keres-
ték fel legkivalobb turkolégusaink, igy Vambéry Armin, Szentkatolnai Bélint
Gaébor, Prohle Vilmos, Ktnos Igndc Mészaros Gyula. Még a Karcagi Gimnézium
didkjaként indult utnak két alkalommal is Torokorszigba a nomad torok tor-
zsek, a jurikok életének és nyelvének tanulmanyozasara nagynevd foéldink,
a magyar és a nemzetkozi turkoldgia vezéregyénisége, a nemrégiben elhunyt
Németh Gyula akadémikus. Majd a kunok legkézelebbi testvérnépeinek tanul-
manyoz4asat vette tervbe. Igy az érettségi utan, 1909. nyaran a krimi tatdroknal
jart, a kovetkez6 évben pedig — mar egyetemi hallgatoként és a Nemzetkozi
Kozép- és Keletazsiai Tarsasag Magyar Bizottsdgdnak megbizasdbol — a kauka-
zusi kumukok és balkdrok nyelvét tanulmdényozta, majd 1911-ben az Ural és
a Volga folyok vidékén él6 baskirokat, kazani tatarokat és csuvasokat ke-
reste fel.

1910. évi kaukazusi gyljtéutjarél Németh Gyula gazdag kumuk népkdolté-
szeti anyaggal, taldlés kérdésekkel, népdalokkal, balladdkkal, paros-felelgetds
dalokkal, tobb szdz kozmondassal és 96 négysoros szerelmi dallal tért haza.
Jelen kozleményiinkben e 96 dalbol valogattunk és ad' nk kozre 40-et, Fordi-
tasunk soran mindeniitt megtartottuk az eredeti kumul dalok sajatos formajat,
litem- és strofa-szerkezetét, rimelését. Az egyes dalok { .taldban egy-egy befeje-
zett gondolatot tartalmazvéan, kiilon-kiilon is zart egységeket alkotnak, olykor
azonban egymassal is bizonyos tartalmi-gondolati kapcsolatban lévén, mintha
23 versszakos filizéreket képeznének. A sorok — egy dal kivételével — 7 szo6-
taguak. tobbnyire 43, ritkdbban 5+2 vagy 3+4 ilitemezéstiek, rimképletiik
altalaban aaba, de taldlunk kozottiik fél-, kereszt- és parosrimelési dalokat is.
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Az egyik félrimes dal egymaéssal rimel6 masodik és negyedik sora pedig nem 7,
hanem 6 szétagli. E most magyarul is megszodlalé dalokkal a kumuk népkoltészet
gazdag és szdmunkra oly kozeli vilagdbol kivanunk izelit6t adni, ezzel is tisz-
telegve a Nagykunséigon sziiletett, innen indult és 6rokre megpihenni ide visz-
szatért, néhai Németh Gyula akadémikus emléke el6tt.

Fényes csillag az égen,
Faklya lobog a kertben;
Mit tudnék maést lizenni:
Erted sajog a szivem.

%

Kifogok egy szép juhot
Selyemgyapjas nydjambol;
Kiildok néked levelet,
Rajta pecsét aranybol.

*

Kezembe tollat fogok,
Néked levelet irok;
Szilinik szivem fajdalma,
Hogyha terdd gondolok.

%*

Alma vagy te, piros vagy,
Hamvas kerti barack vagy;
Néalad nélkiil, kedvesem,
Sorvaszt, emészt a banat.

*

Mitél piros az alma?

Ami nincs, az hogy’ volna?
Ha kedvesem nem szeret,
Vig 6rémem hogy’ volna?

*

Hold ragyogjon az égen,
Amig satrunk felverjiik;
Rejtsen el a sotétség,
Amig egymést oleljiik.

*

Egyek voltunk mi ketten,
Nyilé rézsék a kertben;
Elszakadtunk egymaéstol,
Jarunk mas-mas 6svényen.

*
En a tdgas pusztéban,
Te a zéros varosban;

Messze vagyunk egymastol,
Koztlink hosszi, nagy ut van.
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Hogyha engem nem szeretsz,
Akkor miért kecsegtetsz?
Edes-mézes szavakkal
Engem miért hitegetsz?

*

Szerettelek valaha,

De méar maéasat keresek;
Nem tudod meg sohasem,
Ki lesz, akit elveszek.

*

Szerettelek, szerettél,
Mégis hamar elmentél;
Csalfa szived nem sajnalt,
Lelkem immaér nem remél.

*

Elszallt minden reményem,
Nyugtom sehol nem lelem;
Art6 nyelvii emberek
Keseritik életem.

*

Egyike a kazalban,
Maésika a boglyéban;
Szabad-e igy megcsalni,
AKki hisz a szavadban?

*

Szabad-e igy hazudni,
Derék sziil6k szép fia?
Jol vigyézz, a hazugot
Anyja-apja atkozza!

*

Beismerem, vétkeztem,
Néked sokat vétettem;
Hogy valaha megbocsatsz,
T6bbé nem is remélem.

*

Kék a szemed, mint az ég;
Fényt Gzi a sotétség;

Még a pogény is szénna,
Ha kinomro6l beszélnék.



Kék a szemed, sotétkék,
Mint a fényl6, magas ég;
Mindegyre azt kividnom,
Bércsak veled lehetnék.

*

Sarga selyem suhogjon,
Szélvész hajét boritson:
Hogyha engem elhagynail,
Sorsod rosszra forduljon.

*

Kicsi gytlszl az ajkad,

Hoéként fehér a nyakad:
Téged dicsér, magasztal,
AKki csak rad pillanthat.

%

Irigyeink nem hagynak,
Uton, mezén béntanak;
Meég szézszor is banthatnak,
Minket el nem szakitnak,

*

Meglattalak, szép ledny,
Szolgad, rabod lettem,
Szivem minden kincseit
Léabod elé tettem.

%

Szemo1dod hollé szdrnya,
Szemed kék ég villama;
Kerdiilje el szivedet
Félelem sotét arnya

*

Szemo1ldod hollé szarnya,
Szemed kék ég villdma;
Ajkaidnak beszéde

A Korén bolcs szélasa.

*

Szemoldokod fekete,
Igazgyongy a két szemed;
Nalam nélkiil hogy’ lenne
Szép és boldog életed?

Elvennélek, nem lehet,
Edesapad nem enged;
Ha nem enged, az se baj,
Messze foldre szoktetlek,

*
Enyém leszel, édesem,
Béarhogy tiltanak télem;

Vidd el tarka kismadéar
Roézsamnak lizenetem.

*

Soélyom szdrnyal az égen,
Libacsapat a réten;

Ahol nem vagy, hogy’ tudnék

Elni olyan vidéken?

*

Hogyha vagyoddsz utdnam,
Jossz, hegyeken atkelve;
De ha én vagyakozom,
Csak sirok kénnyem ontve.

*

Fakon bimbé kinyilik,
Rét és mez6 virdgzik;
Szépséged is kivirult,
Ekességgel pompéazik.

*

Kendervasznat széritok,
Szavaidra gondolok;
Téled tavol, kedvesem,
Egyre sirok, busulok.

*

Nagy is legyél, kicsi is,
Gyere futva, kuszva is;
Hogyha szeretsz igazén,
Gyere reggel, este is.

*

Kerek asztal kézepén
Kicsi eziist csésze all;

Ugy illiink mi egymaéshoz,
Miként csésze és kandal.

BEKTUR ANDRAS
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MUVESZET

CHIOVINI FERENC

A latvany igazsagan gyulva

Az 1970-es évek végén az volt a szokés, hogy a Habsburgok az egyik orszag
katondit a masik varosaiba kiildték szolgédlatra, s mig a magyar bakdk Mailand
tornyait szdmldlgattdk, addig az olasz filk egy csapata Egerben t6ltotte katona-
idejét. Ezek kozott volt az a Pietro Chiovini, akinek nagyon megtetszett Ma-
gyarorszag.

Foglalkozédsa 6tvos volt, s gy latszik, munkaalkalom is kindlkozott Eger-
ben, mert az irattdrak tantisaga szerint, katonaidejét letoltve rovidesen — mar
csalddjaval visszajott ide, és letelepedett, Nem tudjuk pontosan, mi mindent
készitett, csak a mikepéresi harangok ornamentik&jarél tudjuk biztosan, hogy
azokat 6 készitette. Az 1840-es évek elején még héza és kis szdl6je utdn adézott,
de fia, az én nagyapdm maéar a 48-as szabadsagharc tisztje volt, akit az egri
pékek mentettek haza Segesvarrol, lisztes zsdkok kozé bujtatva. Evekig az egri
pincékben bujkalt, s a Bach-korszakban mar semmiféle adékimutatas nem idéz
se hézat, se sz516t.

A mult szdzad kozepén, inkdbb a Bach-korszak utdn koltozott a csaldd ide
az Alféldre. gy lettiink alféldiek, s igy kés6bb én szolnoki.

Gyermekkorom elsd emlékei is az akkori Alfold végtelen sikjadhoz kt6dnek.
Ablakunkbél kilattam az orszigutra, ahonnan az els§ 6rokre maradandé él-
ményt kaptam; a kegyetlen, sokszor agyig érd sarral kinl6dé szekerek naponta
megujulé ldtvanyat. A besenyszdgi kert végébdl a horizontig lehetett 1a4tni. A
legkdzelebbi tanya 5—6, s a legkozelebbi falu 15—20 kilométerre volt. A horto-
bagynyi hatdrban minden apré esemény felfokozédott, az ég és f61d monumen-
talitdsdban. Es minden esemény kozott a legizgalmasabb volt az ember. A mun-
ka, az utazds, az linnepek, lakodalmak és vasarok. Lakodalmas menet a gaton,
lovas szdnon robogé menyasszony és ndsznép, a vasarok sergdi és szines forga-
taga. Tavasszal és 6sszel a kiizdelem a folddel, mely sok munkéval is csak
keveset adott. S az es6-lesés. Mert ezen a tdjon nagyon kevés esé esett. Az
ereszek alatt mindig ott 4llt a hord6 és varta az es6t. A legnagyobb tragédia
mindig a tliz volt. A szdraz tet6kén, boglydkon, kazlakon gyorsan végiglegelt.

Mindig a kiizdelem, az emberek kiizdelme folddel, id6jarassal, sorssal; ezt
lattam. S az ember csak azt festheti igazdn, amit ismer, és amivel azonosulni
tud, s amit szeret. Mar palydm kezdetén azt irtdk rélam: ,,A kiizd6 magyar nép
életét festi.” Abban éltem, azt ismertem, s lattam meg mindenben. 1932 telén
keresett fel a jAszszentandrisiak megbizottja, és felkért a templom freskéinak
elkészitésére. 1933 nyaranak elején jott Szolnokra Aba-Novak, aki akkor nyerte
el a padduai egyhdzmiivészeti kiallitds arany érmét, és javasolta, hogy készit-
siik kozosen a freskékat, s a kévetkezd megrendelését majd 6 osztja meg velem.
Igy aztdn az egyhdzi témat 6, s a torténelmit én dolgoztam fel. A két torténelmi
fresk6 alapgondolatdul a néndorfehérvari gydzelem és Szent Laszlo vizfakasz-
tdsa eseményeit valasztottuk, mert a jaszok mint kozvetleniil a kirdly mellé
rendelt 6nallo csapatok feltehetSen részt vettek ezekben a torténelmi esemé-
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nyekben. Tal azon, hogy a jasz-cimeres 6sokben a maguk vonasait fedezték fel
a szentandrasiak, kiilongsen oriiltek, hogy a vizfakasztids koriil magukat lat-
hattdk. Mert ez a vidék is, mint az egész Jaszkunsag legtobbet a vizhidny miatt
szenvedett. Kiizdelmiiket a megélhetésért, ez a helyzet hatarozta meg. Amikor
a jaszszentandrasi vizfakasztast festettem, hihetetlennek ti{int volna, hogy pont
40 év mulva olyan mértéki ,vizfakasztds” kortarsa s féként kronikdsa legyek,
mint a II, tiszai vizlépes6. Hossza ut volt idaig. A tdj, s a Tisza mindig Gjat ad.
Ennek a tajnak latvanyait, annak igazsigat kerestem mindenben, s mert az
ember a latvany igazsdgédn gyudlva alakitja ki annak az igazsignak a fest6i
kifejezésmdédjat, amit magaénak érez. Nem veheti kolcson senkinek a stilusat,
modszereit; csak azt hasznédlhatja fel, ami sajat eredménye. S ahogy én tébb
mint fél évszazad alatt mindig ennek a t4jnak maradtam &szintén a kozelében,
egylitt éltem a véaltozésaival, sorsdval.

. Festettiik a szolnoki Tabéant, a Zagyva f61é hajlé éreg nyarfiakat, s a Pet-

tenkofen 6ta 6rék témat, a szolnoki piacot. Amikor ide érkeztem, akkor épi-
tették a régi fa Zagyva-hid helyére a vashidat, azéta méar azt is kicserélték,
s a mai hid is alig birja a forgalmat. A hatdrban mar nemcsak a legel6kdn
siklik végtelenbe a szem, a gazdasagok oridsi tablain Ujra az 6si Alf6ld monu-
mentalitasat talalom meg.

S festem a korszeri mezégazdasigban a szépet.

Festettem szilaj gulyat, szabadtartdsos marhékat. festettem istallokban,
kardmban, végiil laboratériumban is festettem tehenet. Fotelban iilve, liveg-
falon at. Suhantak el6ttem — mint sergén — az &llatok.

A hatart megteritették sarga folddel, a termés tobbszorosére valtott, eltlint
beléle a romantikus pipacs, szarkaldb, a buzavirag.

Az esélesést6] mindeddig nem sikeriilt szabadulni. Mig hat évvel ezel6tt a
hirrel egylitt érkezett a megbizatés.

s
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Viztarolot épitenek a Tiszdn, ahonnan csatorndkkal a Jaszsdg és a Kunsag
6ntoz8 vizet kap: ennek épitésérdl fessek képeket, igy sz6lt a megbizatds. Eve-
ken keresztiil jartunk tanyahajoval, és szarnyas motorcsénakkal Kiskorére. S
mig az épiilé orids képeit festettem évszakrol évszakra, mindig viszontlattam
a Tisza mindig uj arcait, de festettem ezekben az években arvizi képeket is.

M4s vildg a Tisza medre a gatak kozott, a £61d itt a hordott homoktol vila-
gos, a novényzet gazdag. Vizmosta partok jatéka fogja Ossze a viz fényeit. Ha
felmegy az ember a gatra, erre a természetes kilatohelyre, szeme megfut a vég-
telenig. Mig ezeket az 6rok témakat lattam minden tuton, elkésziilt a Tisza II.

A képeknek egy része — amiket festettem — ott vannak egy teremben.

A Szigligeti a 70-es években

Tény, hogy szocializmust épité tarsadalmunk fejlédése ujabb és ujabb, a
miuvészet szdmara jol gyumolesoztethetd feltételeket teremt, ezen beliil azonban
a szolnoki szinhaz életében kiilonosképpen nagy jelentsége van a vonzaskorze-
tében végbemend, a hetvenes évekre Kkiteljesed6 gazdasigi-tdrsadalmi valtoza-
soknak. Egy szinhéaz életének véltozasaihoz a szociologiai tényezdk vezetnek el.
A szinhdz mvészetének esztétikdjahoz is kiindulé pont a tarsadalmi tényezdk
figyelembe vétele. Hogy tehat a szinhaz olyan ma, amilyen, és éppen a hetvenes
években valt olyannd, amilyen, annak egyik sajatos oka és magyardzata Szolnok
megye, a Jaszkunsidg tarsadalméban, gazdasigi életében bekdvetkezett erdteljes
valtozéasok. (Jollehet tarsadalmi és gazdasagi folyamatok, valamint miivészi fo-
lyamatok mechanikus kapcsolata nem torvényszer(i.) Ekkorra értek be ugyanis
az orszagnak ebben a részében — valamivel késébb, mint masutt —, a tobb mint
két évtizedes fejlédés gyliimolesei — s ez megyei sajatsag! Az iparositds ered-
ményeként megnovekszik a technikaval foglalkoztatottak, a kozépfoku és felsG-
fokt technikai érettséggel rendelkezd, a legkiilénfélébb informaciok felvételére
alkalmas rétegek szdma. Megvaltozik az ember elhelyezkedése kozvetlen kor-
nyezetében és a tarsadalomban: valtozik személyisége, teherbiré képessége, tar-
sadalmi, szellemi, etikai, filoz6fiai szempontbdl egyarant, valtoznak igényei az
6t koriilvevs és mozgaté vilagban. Vagyis valtozik a szinhézi néz6 élete, infor-
macio6telitettsége, szabad ideje, valtoznak szellemi, miivészi igényei.

Ezzel egyiitt az egyre erdteljesebben kibontakozé, az iizemi demokrécia
szélesedésével jard kozéleti-politikai aktivizalodas olyan, az el6z6 id6k megyei
viszonyain4l el6nydsebb feltételeket jelent a szinhdz szdmara, amelyek 6szton-
zik, inspirdljdk a gondolatilag igényes, az 6nmagat korszertlibben kifejez6, a va-
16sdgot Osszetettebben dbrazolni képes szinhdz megteremtését.

A Szigligeti Szinhaz hetvenes évek elején kibontakoz6é megujuldsa tehét
korantsem tudhat6é be egyszer(ien a vezetésben'beéllott cserének, anndl is in-
kébb nem, mert Székely GAabor direktorsdga, akinek a személyéhez &ltaldban
kotik a szinhaz korszer(sitését, csak 1972-ben kezddédik, viszont az a folyamat,
amelynek kiemelked6 cstcsai a klasszikusok magas szinvonalu el6adésai, a mai
magyar dramdak orszagos hirdi 6sbemutatoi, ez a kedvezd folyamat mar a hatva-
nas évek végén elkezdddik, s6t bizonyos szdlai még el6bbre nyulnak vissza.
Igy példaul a Shakespeare-kultuszé, amit Berényi Gébor teremtett meg még
a hatvanas években. Valamelyest tudatos szinhdzpolitika is az 6 igazgatéi mu-
kodésétél szamithatd, elétte, az 6tvenes években ugyanis korlatlanul az operet-
tek és a tobbnyire komersz vigjdtékok terepe volt a szinhdz mfsora. S6t az a
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mihelymunka, amely majd a hetvenes évek kozepére kiteljesedik, amikor a
szinhaz dramatirgidja szenvedélyesen elkotelezi magit a mai magyar drama-
nak, a J6kai Anna regényébdl késziilt Fejiink feldl a tet6t (1969) 6sbemutatdjaig
vezethetd vissza, amikor elészor vallalta fel a szinhadz egy kezdd ir6é biztos
sikerrel egyaltaldn nem kecsegtetd elsé darabjat. A ma érvényesiils, igényes
misorpolitikai, dramaturgiai koncepcié tehat a kontinuitds alapjan egyrészt bi-
zonyos elézményekre épiil — Shakespeare, Csehov, Lorca, Brecht ,kotelezd”
jatszésa —, masrészt a diszkontinuitds jegyében igyekszik megszabadulni a régi
terhekt6l, igy tobbek kozott az operett terheitdl, szakitva benne azzal, ami &l-
érzelem és izléstelenség, ami sértheti a ma emberének j6 izlését,

A kedvezd tarsadalmi véltozdsok mellett azonban azonos hangstillyal em-
litend6 — nem lebecsiilve kihat4sdt a szinh&z Gj arculatdnak formélédaséara
— a hetvenes évek elején bekovetkezett szinhazi, azaz szinészi-rendezéi meg-
fiatalodas ténye. Sziikségszeri ,fiatalitds” ez, az eltdvozottak helyébe — néme-
lyek nyugdijba mennek (Benyovszky Béla, Kaszab Anna) méasok a févarosba
tdvoznak (Hegedilis Agnes, Andahizy Margit) ismét mésok mas térsulatokhoz
szegbdnek (Upor Péter, Gyongydssy Katalin) — friss er6ként tébbnyire fiatalok
keriilnek, oly médon és szdmban, hogy 6k alkotjdk a tarsulat gerincét.

1972-ben alig harminc évesen Székely Géabor foglalja el az igazgaté-féren-
dez6i széket, az orszadg akkor legfiatalabb szinhazi vezetGjeként, aki egyébként
azzal az ,,4j hulliammal” érkezik, amely t6bb szinhéaz élére is fiatal vezet6t allit.
Ez a periédus tehat minden tekintetben egy tj egyiittes kialakitdsanak is ideje,
s ami a lényeg, egybekovacsolédasi ideje olyan fiataloknak, akikben erds az
igazsagkeresé szidndék, akikben épp mert még ,kezdok”, fokozottan van meg
a képesség, hogy sziikség szerint el6addsban gondolkodjanak, azaz fontosabbnak
érezzék a szinpadon a gondolat kiteljesitését, mint a maguk személyes sikerét.
S ez mér kordntsem csak etikai elénydket jelent; esztétikailag jol értékesitheto
tulajdonsagokat rejt magéban. Hisz olyan, tébbnyire a kereszttiizon most atesé
vagy a tlizkeresztségen még csak atesett mivészek alkotjdk a tarsulatot, akik-
t6l tévol 4ll a régi iskolak deklamélé stilusa, masrészt akiknek az eszkozei még
nem koviiltek meg.

A szinhazi nyelvrél irott nyilt levélben Mihdlyi Gébor (Szinhaz, 1976. ju-
nius), hogy nevén nevezze a gyereket, més szinhdzi mihelyekkel egyetemben
»fiatal szinhdznak” kereszteli el a Szigligetit, s a jellemz6 tulajdonsédgot, az eti-
kumot emeli ki; azaz azt a magatartidsban megnyilvdnulé erkolcsiséget, amely
szerint ,minden koériilmények kozott meg kell maradnunk tisztességes ember-
nek, elveihez ragaszkodé, ezekben megalkuvist nem ismerd mfivésznek.” Jol-
lehet ez erkélesi, nem esztétikai min8ség, de ha minden etikai nem is m{ivészi,
minden mivésziben benne foglaltatik az erkolesi, attételesen, ezért ebber-
az Osszefliggésben a fiatalokban meglévé etikai szigor a mtvészi munkatél is
elvilaszthatatlan. Ugyanis ebbél az alapéllasb6l fakad, erre a sajatos etikai
principiumra épiil a Szigligeti Szinhdz eszménye. Szinhézé, amely elutasitja
az oOncélu latvényossdgot, amelyt6l idegen mindenfajta &lizgalom és szinpadi
,lilasdg”, amely eskiiszik ra, hogy a legtokéletesebben miik6dé szinpadi technika
sem pétolhatja a gondolatot — bar a technika olykor lehet a szinpadon sz6-
rakoztaté.

Az altaldanos megfiataloddsnak van egy masik nem elhanyagolhaté ,kisu-
garzésa” is a szinhdzi profilra: nagy szerepe van az tigynevezett rendez6i szin-
héz kialakul4sidban. Az a tény ugyanis, hogy a szinhdz meglehet6sen korlatozott
szamu, fiatal Osszetételd tarsulatra épiil (28 szinészi statusz van), és a tarsulat
tagjai kozott sok a palyakezds, ez a koriilmény kifejezetten kedvez — a mi-
vészi hatds megteremtése érdekében — a fokozottabb, elmélyiiltebb rendezéi
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munkénak, s6t igényli azt. A koriilmények ,kényszeritd hatalma” fokozott ter-
heket ré6 a rendezésre, de fokozott eredményekkel is jar. Itt alig akad szinész,
akire a siker reményében csak ra lehetne bizni az el6adas sikerét, itt csupéan
egylittes erével, az egyenetlen szinészi eréket egyensulyba hozé ensemblejaték-
kal lehet eredményeket elérni, s a rendezésben rejlé lehetéségek maximaélis
kiaknazasdval. Szigoru osszhangban a dramai mondanivaléval, elkeriilve a ren-
dez6éi onmutogatast, amire viszont ilyen feltételek kozdtt — igaz — megvan
a csabitds. Es arra is, hogy az el6adas dsszetevéi koziil csupan az egyik abszo-
lutizaltassék, a rendezés, mégha az a legfontosabbak egyike is, igy adva azutan
lehetSséget esetleg az egészségtelen rendez6i diktatira kialakulédsdnak, ami kéa-
rosan a szinészi ontudat elsorvasztasahoz is elvezethet. Hogy a szinhdz munkéjat
az emlitett helyzet pozitive befolyésolta, bizonyiték ra: rendezbi egyéniségek
nének ki az évek soran, Székely Gabor, Vall6 Péter, még az idésebb Horvath
Jené is megtjulni képes, és ugyanakkor a tudatos rendez6i munka eredménye-
képpen kiemelkedd szinészi alakitdsok sziiletnek, s perspektivdjdban ami ennél
is tobbet mond, id6kdzben a fiatalok igazi szinészi egyéniségekké fejlédnek,
lasd Szombathy Gyula, Csomds Mari, Papp Zoltan, Piréth Gyula palyéja.

»A politikus, lirai szinhazat szeretem. A politikum szdmomra a tarsadalmi
meghatarozottsag vallalasat jelenti, az allasfoglalast. A liraisag pedig — wvallja
az igazgato-férendez6é egyik nyilatkozatdban — a rendezé onvallomésa.” Elko-
telezett fiatalok szinhéaza, vildgnézeti szinhdz. Az eszmei-ideoldgiai elkotelezett-
ség hozza kozbs nevezére a szinhaz tevékenységét minden ,,szamlélébeli” eklek-
ticizmusa ellenére. Ez a szellem jarja &t a megszoélaltatott klasszikusokat épp-
ugy, miként ez ,,nyomja rd a bélyegét” a szinhazi dramaturgia mai szerzékkel
kialakitott kapcsolatara s a kozos munka eredményeire.

A Kklasszikusok bemutatdsa altaldban minden szinhazban kotelezd, emlitet-
tem, a szinhéz a hatvanas években mar hatarozott ,,jatszasi programot” alakitott
ki ebben a tekintetben, Csakhogy a hetvenes évekt6l kezdddben, épp az emlitett
vildgnézeti alapallds erbsodése kovetkeztében Shakespeare, Moliére, Lorca szin-
revitelének egy, — a hagyoményost6l eltérd, més mindségl valtozatat produ-
kéalja a szinhdz. Az Gjraolvasds — folytatni ugyan a hagyomanyokat, de maga-
sabb szinvonalon, a klasszikusok kovetkezetes ujrafogalmazasi szandékaval —
nemcsak a ml értékeinek teljesebb feltarasaval jar, ezzel egylitt a multban
jatsz6do torténetben a nézd megérezheti azt is, hogy amit 1at, .. nemesak valami
a multb6l, a mese nemcsak az elmultrél szo6l, hanem a jelenvalérol is beszél”.
Moliére, Shakespeare, Lorca, Gogol ,népszerlsitésének” eredményesebb moédja
ez, mint a klasszikus mi egyszerili reprodukélasa, korhli megszolaltatasa, mégha
az szinészileg magas szinvonalon is torténik. A Dandin Gyoérgy (1973), a Ber-
narda Alba héza (1976), A revizor (1975), el6addsdnak esetében nem a kortor-
téneti hiiség a domindns; a kortérténeti adalékok ébreszthetnek ugyan érdek-
16dést a nézében, de igazan érzelmet, gondolatot csak akkor valthat ki az el6adas,
ha — mint az példdul Moliére esetében tortént, amikor a Versailles-i rogton-
zésben a szolnokiak nem a korabeli szinhdzat reprodukaljadk, hanem a szinhéz,
a mai tarsulat jelenkori problémaéaiba vonjak be a nézét — ha tehat a mult
jelenné véalik, Ez izgalmasabb mindenféle korabeli hliségnél. ,Mar a munka
kezdetén eldontéttem, hogy nem a klasszikus széveg tavlatait, nem a torténelmet
akarom felidézni, hanem sajat, legégetébb problémdinkba szeretném beavatni
a kozonséget.” (Székely Gabor)

Miés példék, kevésbé kézenfekvé alkalmak, de az egyértelmiien vilagnézeti
gyokerd, nemes aktualizdlas példai a kérdéses idészakbél, amelyekben tiikro-
z6dik a szinhaz kovetkezetes elkotelezettsége. A Yerma bemutatédsédban (1975.
februar 14.) Vall6 Péter rendezd napjaink férfi-né kapcsolatarol kivant szélni

44



— hangstlyosan — az egymast keresés, az egymashoz kapcsolodas lehetfségeit
vizsgdlva a tragédidban; s a humanumot magas eszményi sikon képvisel6 jel-
lemekben, helyzetekben Ugy szembesiti ezt a humdénus eszmét a ,liramentes
vilaggal”, hogy figyelmeztetése nekiink szoléan legyen egyértelmii: ,Ha az em-
berek kozonyosek maradnak, még a hozzajuk legkdzelebb &llokhoz is, az el6bb-
utébb a nagyobb kozosségek felbomlasahoz vezet.” A Harom névérben (1974
oktéber 11.) sem holmi ,,csehovi {izenetet” tolmadcsol a szinhéz, hanem egy-egy
kiemelt mozzanattal is ,,aldhuzva” azt szuggeralja, hogy az ember egyik lénye-
ges fokmérdje, mennyire tud hasznos lenni a masik ember szdmdara. Kopkov
Aranyelefantjdnak (magyarorszagi bemutaté 1974, december 13.) ,tanitadsa” is
ebbe a gondolatkérbe kapcsolddik: az egyén és a kozosség egymastol elvalaszt-
hatatlan boldoguldsdnak eszméjét sugéarozza, olyan mai akcentussal a hang-
jaban, amibdl az elétérbe keriil6 anyagiassag idején barki szét érthet. A sor
folytathat6. Az Allitsatok meg Arturo Uit sem csak azért keriilt musorra, (1975.
marcius 21.), hogy Brechtnek tisztelegjen a szinhdz, vagy hogy a torténelem,
az 50 milli6 halott, azaz a darab vadlé és figyelmezteté igazsidgat hangoztassa,
hanem els6sorban azért, hogy egy a mai ember, a kor embere szaméra kozeli,
frissebb intelmet fogalmazzon meg altala a szinhaz; hogy tudniillik ma is van-
nak olyan helyzetek, amikor egyes emberek a legaldvalébb képességeikkel tud-
nak érvényesiilni (konkrét utalds a chilei fasizmusra is, Pinochet tdbornok gaz-
tetteire.)

A mahoz, szélesebben véve a hetvenes évek valosdgadhoz kapcsolédéan jutott
el a tarsulat a romén szerzé, Gheorge Ciprianu szatirdjahoz is, a Gécsérfejhez,
hogy megfogalmazhasson egy kozismert, de mégis oly nehezen érvényesiilé igaz-
sdgot; ha megvan az embereknek a lehetéségiik arra, hogy megértsék egymast,
s6t, hogy ,,idedlis kozosségben” éljenek, akkor miért nem romboljdk le mind-
azokat a korlatokat, mesterséges akadalyokat, melyek utjat alljak a természetes
kapcsolatoknak.

A Bernarda Alba héza el6adasanak értékeirdl szélva — felemlitve esetleges
kidolgozatlanabb részleteit, meg-meg zokkené tempoéjat is — a kritika épp az
elébbiekben is aldhtizott gondolati maisdgot emeli ki legfébb értékként, (Tarjan
Taméas: Szinhaz, 1976. december) mondvan, a hidnyossagokért is ,karpotol az
a tudatossag és érzékenység, amely az eredeti mivet meg nem sértve formal
aktudlis draméat a Bernarda Alba hazabdl.” A cimszerepre vendégként meghi-
vott Horvath Teri ebben az eléaddsban azt abrazolja, ellentétben mas felfogasu
eléadasokkal, hogy miként kényszerit ra a kiilvildg, a szokasrendszer egy sze-
repet valakire, aki onall6 gondolkodasra, istennel és emberrel val6 szembené-
zésre képtelen.

Az Athéni Timon-t — 4&llitélag Shakespeare ,legslamposabb” draméjat —
is azért vallalta fel most, 1976-ban a szinhdz, jollehet kovetkezetlenségeivel,
esetleges gyengéivel kevés sikerrel kecsegteté feladat (szinpadi utjan tobb a
kudare, mint a gy6zelem), mert a fokozott konszolidacié éveiben az el6térbe
keriils, hangsilyossa valo ,.moralis problémék megolddsdhoz akar hozzajarulni
vele”, Ami szorosan beletartozik a szinhaz vildgnézeti programjaba, amellyel
kapcsolédik &ltalaban véve is a szocializmus céljdhoz, az emberi kapcsolatok
kiépitésének, intenziv tartalmanak megteremtéséhez, erdsitéséhez, A kritikai
elismerésben is donté az eléadasnak az az izgalmas gondolati maisdga — mas
értékeir6l most sz6 ne essék —, amellyel ez az Athéni Timon arra keresi a va-
laszt, hogy vajon kapcsolataink mennyiben igaziak, mennyiben igazin embe-
riek, vagy pedig csupéan csak latszattartalmakat hordoznak, benniik csak ,,dologi
kapcsolatok” jelennek meg emberi kapcsolatok alakjaban.
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A Szigligeti Szinhdz emlékezetes el6adésai ezek, melyekben a kdzds vonds:
az emberi egyiittélés nyugtalanité6 képmaésait tarjak a kozoénség elé, Tele indu-
lattal és feszit tiirelmetlenséggel. Kemény kritikdjaként is a mechanizalt és
fétisekt6l hemzsegd vilagnak, amely éppen az emberek kozotti normalis kap-
csolatok kialakitédsat és fenntartdsit neheziti meg végletesen. Az emlitett el6-
adésokat nem a kellemesség szféraja lengi be, a brechti felfogds szerinti
»emberi egyiittélésr6l készitett képmasokkal” nem olyan vildgot tadr néz6i
elé a szinhaz, amelyben az egyiittélés fennallé formdit rendben levének tartand,
hogy megnyugtassa, a kellemesség illuziéjaban ringassa a kozonséget, ellenke-
z6leg, hogy a meglévs valtoztatdsra, megjobbitdsra ingereljen. Ami egyaltaldn
nem azt jelenti, hogy a szinhdz kellemetlen, hisz a milivészetben a kellemesnek
nem feltétleniil a kellemetlen az ellentéte,

A ,magasrendi konszolidiciés szakaszban”, amikor olyan kézzel foghatd,
massziv tdrsadalmi Aatalakuldsrél nem beszélhetlink, mint az el6z6 évtizedben
(mezbégazdasag szocialista atszervezése, j gazdasédgirdnyitasi rendszer beveze-
tése, stb.) az &talakulds, a fejlédés folyamatdnak kozvetleniil kevésbé mutat-
kozé konfliktusainak a felismerésével a szinhaz megtaldlja a helyét és monda-
nival6jat.

Egy klasszikus mi eljatszdsanak a szinh4zban sokféle inditéka lehet — il-
domos emlékezés az évfordulén, jutalomjaték a szinésznek, a rendezd régi
dédelgetett 4lméanak teljesitése, és egyszerd divat is lehet az inditék —, az iga-
zi okot azonban egyik sem helyettesitheti, csak mellékszempontként johetnek
szadmitdsba a kovetkezetes programot megvalésité szinhézban, és ez a drama-
ban rejlé gondolatok és érzelmek adott tdrsadalmi pillanatban maximaélis vissz-
hangoztatdsi szdndéka, ez az alapja a mit mikor jatszunk gyakorlatdnak; ami
viszont csak tudatos felismerés eredményeként sziilethet meg, amikor mindenkinél
elébbrevalé a szinhdz ,,tadrsadalmi megbizatdsa”. A Kklasszikus hagyoményok
4polasa altaldban minden szinhdzra kotelezs, ha csak specidlisan el nem kote-
lezi magat egy bizonyos feladatra, mint a veszprémi szinhaz, amely egy idében
csak magyar szerz6k muveit jatszotta, de a mit mikor és miért jatszunk hata-
rozott koncepciéja a hagyoményépoldson beliill méar vildgnézeti kérdés
idoolégiai vetiilete van.

,Nalunk még mindig hat a megkiilonboztetés: vidéki szinhéz, pesti szin-
héaz. Holott a vidéki szinhazak érdekesebbek tudnak lenni — mint a pestiek.
To6bb az ,ajer” Kecskemét, Pécs, Szolnok, Debrecen, Veszprém miivészi életé-
ben, mint némely centrumbéliben” — mondja Illyés Gyula egy, a Forrasnak
adott nyilatkozatdban, Soraimmal igyekeztem — csak bizonyos szempontokra
szoritkozva — arra keresni a vélaszt, hogy merr6l is fij, és milyen erGsen fuj
ez az ,ajer” — els6sorban a szinhdz eszmei-vildgnézeti magatartasanak, ,,gon-
dolkoddsmédjénak” jegyeit kutatva, tapogatva — a teljesség igénye nélkiil.

VALKO MIHALY
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Csalog Zsolt: Temetd, dsszel

Csalog Zsolt harmadik konyve a Te-
metd, Osszel. Am ez csupan egyetlen,
nem tul fontos adalék, hiszen az id6-
rendi megkozelités aligha vihet koze-
lebb ehhez a sok vitat, ellenérzést és
rokonszenvet kelté ir6i oeuvre-hoz.
Azért nem vihet kozelebb hozza, mert
Csalog Zsolt héaromkonyves eddigi
munkassaga lényegében statikus. A
miivek sorrendjét nyugodtan fol lehet-
ne cserélni. Az az abrazolasi mod,
amelyhez a szerz6 igen kovetkezetesen
ég programszeriien ragaszkodik, mar az
els6 konyvében is teljesértéklien szol-
galta az iréi szandékokat. Csalog mi-
vészi eszkOzei azéta nem gyarapodtak,
s kissé a sajat mondandénk elébe vag-
va leszogezhetjiik: egyelére csak igen
halvany és bizonytalan jelei vannak a
tovabbfejlédés utjainak. Csalog Zsoltot
az a veszély fenyegeti, hogy végtelen
Onismétlésbe vész. Az Onismétlés jelei
itt-ott mar most is mutatkoznak, nem
csak el6z6 konyvéhez, a Kilenc ci-
ganyhoz képest, hanem 1j kotetén be-
1dl is.

Az, hogy mindez nyivanvaléva val-
jék, szot kell ejteniink sajatos, a ma-
gyar irodalomban szokatlan iréi méd-
szerérdl. Kiilf6ldon a hatvanas évek
elején kezd6dott az ugynevezett tény-
irodalom, a non-fiction fellendiilése. Ez
az irdnyzat az ,irodalmi” irodalomt6l,
a betegesen ©nboncold, tulfinomult,
ezoterikus irodalomtél jocskdn meg-
csomorlott olvaséknak a nyers valdsa-
got igérte, s adta is olykor, ha sike-
riilt elkeriilnie a naturalizmus buk-
tatoit.

A magyar irodalom a szociografia
felviragzasaval valaszolt a tényiroda-
lom ,kihivdsara”, lényegében Csalog
Zsolt az egyetlen jelent6s ir6, aki a
valésag e nyersen kiemelt darabjait
irodalomként publikédlja, s nem marad
meg a szociografia szilikebbre szabott
keretei ko6zott.

Magnéval rogzitett, az él6beszéd ter-
mészetességével 4rad6, és lenyligozé
monolég-novellai, s6t monolég-regé-
nyei, dokumentumportréi vagy Szove-
gei (ha belefaradunk a meghatarozéas
meddd kisérleteibe) mdfaji vitdt is ka-
vartak, Csalog Zsoltnak mostanéig

sem sikeriilt egyértelmiien irodalom-
nak elfogadtatni Gket. Az ellenérzés
indokolatlan, bar magyarazhaté azzal,
hogy Csalog irasai igen sok informa-
ciét adnak a részletekben az alakok
kornyezetérdl, életmodjarol. A vérosi
ember szociografiai érdekességeket is
megtudhat beldliik a falvak vilagarél,
a kétkezi emberek, a nehéz életlek, s
kiilonosen a mostandban egyébként is
»divatba jott” ciganyok életérél, s oly-
kor ezek az érdekességek elvonjak a
figyelmet irdsainak igazi tartalmarél.

Pedig ezekben az irdsokban nem az
objektiv tények az érdekesek elsdsor-
ban, hanem a tények szubjektiv meg-
élése, nem a sztori a fontos, hanem a
jellem, nem az érdekel legjobban, hogy
az ember mit tesz, hanem az, hogy
hogyan magyardzza magédnak és kor-
nyezetének tette indokait. Ezzel valik
igazdn hitelessé az irds. H6sei mindig
— érthetéen — szubjektivek, olykor
azon is rajtakapjuk O&ket, hogy a té-
nyeket probaljuk utélag sajat elképze-
léseikhez, meggy6z6désiikhéz igazitani,
vagyis hazudnak, az oOsszkép mégis
dobbenetesen hiteles, igaz, hiszen az
is jellemezheti az embert, hogy mi- .
kor, mit és hogyan hazudik.

Tizenhadrom {irdst tartalmaz a Te-
mets, Gsszel, koziilik kettd (Alma,
Menetrend) onmagaban Kkit(ing, de ide
kevésbé ill6 tdrca. Van benne tovabba
egy kisregény méreti és igényl iras
(Gyokerek) és egy furcsa kisérlet az
irodalmi irodalom, a fiction és a do-
kumentum 6tvozésére (Apdm nagy-
batyja). A kotet nagyobb részét kitevd
kilenc irds monolég, egy-egy élet tor-
ténete (ha ugy tetszik végteleniil o6sz-
szes(ritett regénye.) Egyik-méasik mint-
ha a Kilenc ciganybo6l maradt volna
ki, és nemecsak azért, mert hései cigé-
nyok, hanem a nyelvi formélas (egyéb-
ként indokolt) darabosabb volta miatt
is. Ilyen példaul a Csinya fekete asz-
szony vagyok, amely a Jaszkunsigban
jelent meg elészor. Ez a kilenc irds —
noha érdekldédéssel és élvezettel olvas-
suk mindegyiket — utélag Osszemosé-
dik a Kilenc cigany élettorténeteivel
is. Osszemossa G&ket a sorsok, az el6-
adédsmoéd hasonléséga.
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E rovid recenzié elején méar ejtet-
tink sz6t az Oonismétlés veszélyérbl, s
arrél is, hogy halvanyan és bizonyta-
lanul rajzolédnak ki a tovabblépés ut-
jai. De Csalog Zsolt lathatéan maga is
keresi ezeket az utakat, s joggal re-
méljiik, hogy rataldl az igazira.

Egyik lehetséges tutja a sorsok na-
gyobb terjedelmd, bévebb kibontésa,
ennek a példaja a Gyokerek. Masik az
elszakadds - a tarsadalom periféridjan
él6k sorsanak Aabrazoldsatol, s valto-
zatlan modszerrel, Osszetettebb jelle-
mek festése. A gyokerek erre is lehet
példa. Erdekes kisérlet az Apam nagy-
batyja cim@ iras, amelyben a mddsze-
rén valtoztat a szerz6, a dokumentum
keveredik a hagyomanyos irodalommal.
Bar nem tartozik a kotet legjobb da-
rabjai kozé, maga a mobdszer figyelmet
és ujabb kisérleteket érdemel. (Szép-
irodalmi Koényvkiad6, 1977.)

BISTEY ANDRAS

Szabé Istvdn—Szabd Léaszlé:
Hazasodjunk hajajaj...

Aligha van a magyar néprajznak,
folklorisztikdnak olyan régen é&s olyan
sokat kutatott részteriilete, mint a la-
kodalmi szokasok vizsgdalata. A parasz-
ti kultura felfedezésének egyik elsé
mozzanataként a 19. szdzadi napila-
pokban és folydiratokban (Vasarnapi
Ujsag, Regéls, Tudomanyos Gydljte-
mény, stb.) egyre-maéasra jelentek meg
a kiilonbozd vidékekr6l szarmazd la-
kodalmi szokésleirdsok. A Kkés6bbi év-
tizedekben a regionalis és kozponti
lapokban, szakfolyéiratokban mind
tobb és tobb idevagd kozlemény jelent
meg. Azonban az empirikus jellegd
kutatdsokkal parhuzamosan nem indult
meg ezeknek a szokéasoknak, a lakodal-
mi szokasrendszernek az elméleti-maéd-
szertani vizsgdlata. Szabé Istvan és
Szabé Lészl6 konyve ebb6l a szem-
pontbdl is nagy jelent6ségl, hiszen a
kutatds torténetében szinte els6nek
tesznek Kkisérletet egy jol koriilhatarol-
hat6, torténeti-néprajzi teriilet (a Nagy-
kunséag) lakodalmi szokésainak tarsa-
dalmi, pszicholégiai igény(i magyara-
zatara.

A szerzO6k abbdl a kozismert tény-
bél indulnak ki, hogy a minden téarsa-
dalom alapegységét jelenté csalad a
paraszti kozosségek szerkezetén beliil
sokkal fontosabb, minéségileg maga-
sabb értéki{i funkcidkat t6ltott be, mint
a nemesi, fouri, polgari rétegek eseté-
ben. A paraszti csalddszervezet egyik
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jellemz§ vondsa, hogy az emberi élet-
korhoz fiz6d6 szokasoknak egyszerre
forrasa, éltetdje, Orzéje és szintere.
Kiilonosen igy van ez a lakodalmi szo-
kasok esetében, amely szokasrendszer
egy Uj tarsadalmi egység, egy uj csa-
lad sziiletését hivatott elGsegiteni és
emlékezetessé tenni. A lakodalmi szo-
késok a Nagykunsagban éppugy, mint
a magyar nyelvteriilet mas vidékein,
egymastél jol elkiilonitheté részekbdl,
szokasformakbol &llnak Ossze egységes
rendszerré. A nagykunsagi lakodalom
Osszetevd elemei a haztiznézé vagy
leanynézo, a jegyvaltas, a jegyesség és
a lakodalmi elGkésziiletek ideje, az
eskiivd, maga a lakodalom, a mulat-
sag és végiil a nasz. Ezek a komponen-
sek a latszélagos spontaneités ellené-
re, rendkiviil szigord és meghataro-
zott  szabalyok szerint elevenednek
meg, kapcsolédnak egyméshoz. A
szerzOk szavait idézve ,,...lakodalom
nem szokésok halmaza, hanem egy t6-
kéletes egységet képez6, megkompo-
nalt produkcid, évezredek ota csiszold-
dott, hibatlannd munkalt kitiné fel-
épitésti szerkezet, melynek minden ele-
me kifejez valamit, értelme és jelent6-
sége van...” Ez a szerkezet, szokds-
rendszer természetesen egy valtozd, a
tarsadalmi, torténeti-gazdasagi folya-
matokat visszatiikr6z6 forma. Eppen a
torténeti fejlodés, alakuldas kovetkez-
ménye, hogy a nagykunsagi lakodal-
mon beliil egyarant taldlhaték nagyon
0si, archaikus, ujabb illetve legtjabb
eredetdi motivumok. A formak, a mo-
tivumok valtozhattak és valtoztak is,
azonban a paraszti lakodalom alap-
elve, az életet kezd6 fiatalok, az 14j
csaladot létrehozé individuumok bol-
dogulasdnak  elGsegitése valtozatlan
maradt. Ez a gondolat nemcsak a pa-
raszti lakodalmak, hanem a héazassagi
szokasrendszer egészének a sajatja. A
megvaltozott és valtozéban levé for-
mak mai tarsadalmunkban is ezt a
célt kivanjak szolgdlni. Ez a felismerés
vezette a Szolnok varosi Tanacs Tar-
sadalmi Unnepségeket és Szertartédso-
kat Szervezd Irodat e kotet megjelen-
tetésére. Hiszen nyilvanvalé, hogy a
tarsadalmi és egyéni tinnepek uj for-
mainak megtalalasa, kialakitidsa nem
torténhet meg a korabbi, a régebbi
motivumok ismerete, felhaszndilasa nél-
kiil. Szabé Istvan és Szabé Laészld
kényve ezt a megismertetést tGzte ki
céljaul. (Lakodalmi szokasok régen és
ma Szolnok megyében, Szolnok, 1976.)

NIEDERMULLER PETER
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Menyasszonytanc

Nem vesz a valyog
tavaszodoban
foltamadasra
mésztiszta inget;
dologra gyors kéz
pihenni véntil,
nyilik vilagra
tanyér tekintet
eladé a menyasszony

a kivansag is
kivancsisag is
kivagyisag is
odaterelget:
szikkadé agrol
elszakadéban
messzi gurultok
almacska mellek
eladd a menyasszony

szoknyasuhogas
nyarfatenyérben
forog eziistot
tancban a zoldje
nadsipra dobra
szélhegedtre
tanyak fordulnak
vissza a foldbe

eladé a menyasszony

KERESZTES AGNES
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