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HATVANI DANIEL

Kitmadar

Folszall egyszer a kiitmadar,
beméri poklos fekhelyem,
csillagképem forditja mar
deres platina-tengelyen.

Elsiillyedt foldrészek felett
orvénylé izzéssal izen,
palmak, déltenger-szigetek
aldhull6 pernyéiben.

Csattog tlizfalak peremén
s vizalatti oszlopra szall...
Karma koziil kiestem én,
de megtalal, de megtalal.

Tomlémre csére tlindokol,
muianyagburkom tépdesi.
Késziil délibab, favodor
6seim fején fényleni.

Fekete szikldk maéallanak —
sorsom érchegység-korona.
Vércsepp, jegenye-csonk alatt,
lesz a tulipAn mosolya.

Urkabinban is alhatom,
4lmom kutmadér lépi 4t,
Fo6ldmélybe nyilé ablakom

koporyafényes jégvirag.




TIMAR MATE

Elt egyszer egy lany...

Piinkésdfiirdénél mar csak emlékezetem fényérzékeny lemezén képraztatta for-
galmas elevenségét Varad, az Alf6ld haséba néz8 Kalvaridjaval, tisztességét Ady
Endrén kereskedé Képtalansoraval, megkopott Peceparti Parizssdrgdval egytitt.
Kisértetvirossa lett, ahova nagyapam nemzedékének gazdagja mulatni, élelme-
se s6ért, kegyese buicsutnyerni, mindahénya a civilt komisz angyalbérre cserélni
jart, Félixfiirdén tl dombtetdt korondzé Kélvéridjanak pasztellvonala is egye-
siilt az éggel. Rogoz mellett a Fekete-Kords is elfelé-hurkot vet, mintha megta-
gadna testvérét, a Sebest, s mire mindez belémtudatosult, Holléd utén utélért
a baj.

%Iirtelen billegés lett a bal hatulsé kerék guruldsa, mint a sdnta ledny jarésa,
olykor egyet-egyet koccant is rapcsosabb koveken, s a volan ura — és ingyen-
fuvaros jobardtom —, akkordkat kdromkodott, akdr a Nagybihar cstcsa, pedig
az felejthetetlen, mert 1848 méter magos.

Szeg!

S ezen a rozsdas valésdgon még az sem szépit, hogy heven siit a nap, pajkos
szellé legyezi szerte a virdgos kukoricacimerek édeskés illatat, és valami akkora
nyugalom lebeg a friss tarlok felett, mintha a t4j dobozat teleberregé traktorok,
cséplégépek, zsdkokkal terhes vontatdk is a békesség 6rokdos szimféniajat muzsi-
kélndk. Tudom, hogy azt, meg is tartom magamnak, mert latom, hogy baradtom
legérzékenyebb ideghtrjat is megsértette az az atkozott szeg. A szdjaszélét
ragja, morog, és olyan indulatosan voros, akar a szikrazni kész, tlizb6l rantott
vasdarab.

Tinca kozség névtablajaig még elvergbédiink valahogy, hanem ott méar igen
erdsen santikdlunk, s 6t-hat hazaval a hatunk mogott végérvényesen se té, se
tova. Leoldalgunk az ut mellé, borsoskedvi(i cimbordm atkozédva szerel, ingére
Eurézia térképét rajzolja a verejték, s mert nem szeretném szerel6vassal méret-
ni, milyen vastag a koponyam, elindulok az utca hosszén, a falu kozepe felé.

Keresek egy tizletet, vagy vendégl6t — gondoltam —, iszom egy pohdr sort,
a mérgesnek liter tejet hozok, mert ebédelni Belényesen akarunk, s hogy ezt a
tervet valosiggd tehessem, zsebbéli magyar—romdan kisokosomat forgattam me-
net kdzben.

Lap a tej, bere a sér, cum ma pot duce la lapterie, hogyan jutok el a tejesar-
nokhoz, multumesc, k6szonom, ismételgettem nyelvestifolé igyekezettel, felesle-
gesen, mert amikor odavittem dadogdsomat a széls6 héaz kispadjan iild6gélé
oregemberhez, és buna ziua-val kivdntam jénak a napjat, magyarul viszonozta,
méghozza Isten nevében.

Szép arci, nagybajszos éregember volt, avatott vaszon népviseletében iilve
is eldrulta, kozeliti az Glest, baratsdgos mosolygasa pedig tetézte is.

Helyet szoritott maga mellett a kispadon, fiile mogé tette a Fecskét, amivel
megkindltam, j6 lesz a fi4dnak, s az els6 mezitldbos bade-ra kérdezetlen elmond-
ta azt is, a Vasile névért csorgatta fejére a szenteltvizet a pap, ami magyarul
Lészl6t teszen.

Beszélgettiink. . .

— Hény esztendds, Lész16 bécsi?

— Muilta hetvennyolcot.



— Hol tanult magyarul?

— TItt Tenkén, meg Oradean, Varadon, ahol katonasag csindltam,

— Ez a falu Tenke?

— Az... romanul meg Tinca... de varjal csak fiam — megfejelte —
domnule...

Mig bevonszolta a kiskapun istenbajszos, szédlfaegyenesen is roskatag oreg
testét, tekintetem kortlroppen a tdjan, mely olyannak tiint, mintha egy nyitott
tenyér oblében, a Fekete-Koros sorsvonaldn fekiidne Tenke. Nyugatnak alf6l-
dien nyitott, északkeletre a Kirdlyerdd, keletre a Bihari-hegység, délkeletre a
Béli-hegység oltalmazzdk 6ridsi karéjban, mint a tenyér sikjat az ujjak, s vala-
mi cseppfolyds aranyhoz hasonlithaté napragyogas t6ltotte sziniiltig simogato
meleggel, akar szivemet az elzsondité emlékezés. ..

Ha ez a falu Tenke akkor hatvan esztenddvel ezelétt huszonharom hoénapig
itt élt az Edesanyam!

A megallapitds azutan egészen a tervezgetésig nyujtézkodott: J6 lenne meg-
keresni az erdészhéazat ahol a keresztanyjaéknal lakott, sirjukat a temetSben, em-
lékiiket a mai vének sz4djan; de mégsem juthattam el az elhatdrozésig, mert pé-
linkésiiveggel a hona alatt visszasintikalt Laszlé bacsi.

Tenyerével toriilte az liveg szdjat, atnyuajtotta, raemeltem, 6 visszakivanta
a jokat, s szinte mér atyafisdgosan kérdezte:

— Hat te hunnan?

— Békésb6l, innen a szomszédbol.

— Bekes. . .Bekes. . .-széllott ala énmagéba valami 6gondolatért, s én a se-
gitségére siettem.

— Békés a megye, a judetul, bade Vasile, a kozséget, ahol sziilettem End-
rédnek hivjak, Ott fekszik a Harmas-Korosnél. ..

— Azt mondta Enred?

— Az, Laszl6 bécsi!

Megharmatosodott a két szeme, s kicsinyelte mellkasanak liregét a szusz.

Vo6t onnat itt egy fata... — nyogte, mintha mazsds emlékeket emlegetett
volna —, egy 1éany ... az erdészéknél. .. gy hittdk Mari... Istenem, én nagyon
szerette aztat. ..

Szavai 6lommarokkal nyomtak a f6ld felé!

O lenne az a Vaszika, akit holtig felemlegetett az Edesanyam, Edesapdm pe-
dig kedvesen évédve csufolta véle? De hatha nem 6? S ha az lenne is, vajon nem
gyotorné jobban az emlék, ha eimulédsrol tudositandm, s arrél, hogy annak a Ma-
rinak éppen én vagyok a fia?!

Szétlanul néztiik egymaést kicsinyded ideig, s koriilottliink gyéaszba komo-
rodtak a napfényes hegyek. .

— J6 léany vot Mari — folytatta és tiidejében meghordilt egy sip. — M1n-
dig dégozott. . .Csakhat méas vét isteniink. . .nyelviink. .. — esetten legyintett. —
Azutan hazamente. . .Nem tudja él-e?

— A sziviinkben bizonyosan, bade Vasile!

S ekkor iranyunkban az orszaguton, surgosen és ideges slirgetéssel megszo-
lalt az autéduda. Elk6szonni is alig engedett, és a gazdéja sem lett baratsagosab-
bé kozben.

— Legaladbb egy kis tejet hozhattdl volna — mondta paprikésan. — Mit
lehet annyit lefetyelni egy vénemberrel?

Ezzel felezzem a fdjdalmon vett emlék keserves kincsét?

— Csak ugy. .

— Mi az, hogy csak ugy? A lélek halhatatlansédgarol talan?



— Elt itt valamikor egy leédny...

— Es ez a vénség szerette, mi?

— Olyanformén. . .

— Hogy oda ne rohanjak!

Indulatival az auté is versenyre kélt, s ugy tovabbiramodott véliink, hogy
otthagyott beszélget6cimboramra éppen csak hatrapillantanom engedett.

Ugy allott mogottiink a kapuzabénak diilve, esett-hatalmasan és szomoru-
an, mint a népballaddk hései a kegyetleniil igazmond6 fametszeteken. ..

.. .Elt egyszer Tekén egy bade Vasile, aki, ha uigy akarja a sors, az édesapam
is lehetett volna. ..

Marosvdsdrhely, 1971. november 21-én.

DIENES ESZTER

A hizelgonek

Dicsérj csak!

Kopok rad, hogy zsebbdl felmagasztalsz!
Ha tdncolnék kedvem szerint,

feld6lne szék és minden asztal.

De nem teszem, mert: etikett!

Szép sz6 — és francia!

Szegény Apéam,

csontjaval fordul a taliga.

Ciganylany

Mikor megsziiletett,

az Isten sarba kopott.
Haja puha lobogésa
fogatlan féslikbe szunnyad,
mikor kilép a fényre,

a nap uténa rugtat.

Apja mar magaba ontotte
nyolc gyerek és egy
megint-nagyhasi asszony
ellopott melegét,
Meztelen talpa november
fagyott napjain csattog,
szeme vonzasidban
otthont lel az alkony.
Nem latja senki,

de talpa alatt

langyos pocsolyéba
gytlik a remény



Szorgalmi

(Fogalmazds miltamrél, magamnak)
K. E. ig. Girnak ajanlom.

Bevezetés:

Mit tudom én, hogy vagyok-e?
Az, ami faj, a 1élek-e?
Meghalt-e minden, mi elhagyott,
nem csak én vagyok tetszhalott?

Konnyem ha hull, pergetett gyongyszemek;
én nem vagyok béator, csak vértezett.

Tdrgyalds:

A hiresztelések ellenére: volt Apam.
Mikor sziilettem, nem rohant madam.
Ettem malét, ciberét,

néha még loptam is,

tiindéri életem volt,

mert sokszor adtam is.
Madarlatta-kenyér,

labatorott-nyual. . .

gyerekkorom érnya

fényként visszahull.

Ha volna otthonom, Anydm mesélne
végtelen dallamon,

Apam danészna,

fillérek cincognék bénatat,

séra meg cukorra elkérném
veriték-aranyat.

Utcak! Tapa)m messzetiint porhajat...
Hol ringén atlebegtem, lancra-vert hallgatas.

Befejezés:

Visszanézni se érdemes darabka multba,
emlék-szépitett tajra:
egyszer-volt-orszaghol jutsz
sohsem-volt nyarba!

{5k L

Dekazni nem tudok, magam vagyok a mérleg,
lehet, hogy hazudok, de magamnak mérek.



BISTEY ANDRAS

Hosszi, sotét utca

A lany elészor a zak6 hatat nézte meg, azutan a két ujjat, végil az elejét.
Kiforditotta a zsebeket, és szétlanul visszaadott Havasinak egy gombéeca gylrt
piszkos zsebkenddt.

A nadrég egyik szaran Gtforintos nagysagi, rozsdaszini foltot talalt.

— Ez vér?

Havasi odapillantott.

— Nem,

A liny megkaparta a kérmével a foltot.

— Marpedig ez vér — mondta nyomatékosan.

— Biztos benne?

— Tudom, hogy milyen egy vérfolt!

Ismét megkaparta, most mar taljatszott utdlkozassal.

— HAat persze, hogy az!

Havasi még mindig hitetleniil nézett rd, hat élesen hozzatette: — Ezt persze
magénak jobban kellene tudnia!

— Nekem?

— A maga ruhéja, vagy nem?

Havasi hirtelen zavarba jott.

— Fogalmam sincs, hogyan keriilt oda vér — motyogta.

A lany vallat vont. A ruhdkat lesoporte a pultrél egy nagy, fonott kosérba,
azutdn kitoltotte az atvételi jegyet. Megkérdezte Havasi nevét és lakcimét. A
,,JHasznéltsag foka” rovatban aldhtizta az ,atlagos”, az ,.Eszrevételek” rovatban
a ,pecsétes” sz6t. Egy pillanatra folemelte a golyéstolldt, mintha mérlegelné a
dolgot, azutdn az , Egyéb” rovatba, a kipontozott helyre beirta: ,,véres”.

Az indigét gondosan a kovetkezd lap ald helyezte, a kitoltott atvételi jegyet
leszakitotta és atnyujtotta Havasinak.

— Harom nap mulva jéhet a ruhéért.

Havasi eltette a papirt, koszont, és kilépett az utcira.

— Mi a fenétésl lett véres a nadrdgom? Es vérfolt-e valéban? Nem kellett
volna olyan konnyen belenyugodni. Persze a vita még rosszabb.

Az utols6 mondatokat mar nemcsak gondolta, mondta is. Néhdny napja, ha
erésen koncentralt valamire, gyakran beszélt magaban.

— Miért ragaszkodott annyira hozza, hogy az vérfolt? Csak nem gondolja,
hogy. . .? Hiilyeség!

Hangosan folnevetett. Ijedten koriilnézett utdna, de senki sem volt a
kozelben.

A felesége televiziét nézett. Havasi egy darabig bizonytalanul topogott a
nyitott ajtéban. Az asszony nem fordult feléje.

— A hiitében van a vacsora.

— Mit csinélsz?

— Nem latod?

A villog6, gyenge fényben csak az arcéle latszott. A haja elérehullott a hom-
lokéba, elfelejtette megigazitani.

= Hizott — gondolta Havasi. — A vonésai szétfutottak, olyan az arca, mint
egy cip6. Ugy latszik, a fehér bérd, széke néknél ez térvényszerd ilyen korban.
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Az asszony ranézett.

— Miért nem mégy?

El6vette a hiit6bsl a délrél maradt porkoltet, vagott egy szelet kenyeret, és
martogatni kezdte a kocsonyas szaftot.

Néhany perc mulva a felesége kijott utdna. Nézte egy darabig, azutédn a
konyhaszekrénybél kivett egy villat, és letette elé az asztalra.

— A hust is kézzel akartad enni?

Miéskor egy ilyen megjegyzés elég volt, hogy egész este veszekedjenek uta-
na. Most Havasi nem is vette észre,

— Voltam a tisztitoban — mondta két falat kozott. — Beadtam a ruhat.

— Jo.

— Es a lany, aki atvette, azt mondta, hogy a nadrag. ..

Izgett-mozgott a széken, megfeledkezett az evésrol is. Mar banta, hogy széba
hozta ezt a dolgot.

— Mit mondott a lany?

— Hogy a nadrag véres.

— Ugyan mit6l?

— Ez az! Mité1?

Jarkélni kezdett a konyhdban.

— HAtha nem is véres? — kérdezte az asszony.

Havasit egyre jobban idegesitette a nyugodtséga.

— Persze, hogy nem! De a lany azt hiszi, hogy véres.

— Nem mindegy, hogy mit hisz?

— Egyé&ltaldan nem mindegy! Ha ugyanis azt hiszi, hogy véres, akkor el-
kezd fantazialni, hogy miért. ..

— Na és?

— Mondjuk, szél a rendérségnek. Néhany napja vagy hete tortént valahol
egy gyilkossdg. Nem tudnak vele mit kezdeni... de jén ez a bejelentés.

— Elviszik a ruh4t a laboratériumba, és két perc alatt megallapitjék, hogy
a nadragon olajfolt van vagy paradicsomleves vagy.. .

— De maér akta késziil, mar foglalkoznak velem! Esetleg ki is jon valaki, és
megkérdezi a hdzmestert, hogy mikor jéttem haza a mult hét péntekén. A héaz-
mester persze tudja, hiszen a hazmesterek mindent tudnak. Azutan csak tgy ru-
tinszerlien, mondhatnam a biztonsdg kedvéért behivatnak, és megkérdezik: ,,Mit
csinélt szeptember 28-an délutdn harom és fél négy kozott? ,,Nem tudom.” , Er-
dekes.” Te tudod, hogy mit csindltal szeptember 28-an délutdn harom és fél négy
kozott?

Az asszony nevetett.

— Nem. De gy latom, te tul sokat fant4zidlsz. Fekiidj le, reggelre kialszod
az egészet.

Havasi masnap faradtan ébredt, azt hitte, nem is bir felkelni. Borus, nedves,
novemberi id6 volt. A reggeli kavé felfrissitette egy kicsit, da ez a frisseség csak
addig tartott, amig be nem ért a munkahelyére, A meleg és a neoncsévek ziim-
mogése miatt egész nap féldlomban huzogatta a vonalakat, Délutdn néhdny
pillanatra el is aludt a rajzasztala mellett.

Ebédnél valaki megjegyezte, hogy rossz szinben van. Havasi el akarta mon-
dani, hogy mindig faradt, néha szur a szive, és az utébbi idében egyre feledéke-
nyebb, de mire belemelegedett volna, mar senki sem figyelt ra.

Ot 6rakor felkapta a kabatjat, és kirohant az épiiletbél. Fazott, de belulrol
a gyomrabol, a tlidejébdl, a szive tajékarol jott a hideg.

Sokéig &csorgott a tisztité el6tt. A kozeli buszmegélléban nagy témeg vart.
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Havasi elvegyiilt az emberek kozott, beszivta a nedves kabatok szagat, azt se
bénta, ha egy-egy sieté jarokeld félrelokte az ttbél.

A tisztitéban nem volt nagy forgalom, de a helyiség sohasem {iriilt ki egé-
szen. Ugyanaz a lany vette at a ruhékat, mint tegnap. Hat 6ra utdn néhény perc-
cel végre egyediil maradt. Havasi mér nyult a kilines utdn, de megtorpant, mert
a hats6 ajton belépett egy né.

Negyed hét koriil bezartdk az ajtoét, valtottak néhany szét, azutdn elko-
szontek egymdstél. Havasi elindult a lany utén.

Atmentek a kozeli zebran, és befordultak egy gyengén vilagitott mellékut-
caba. Hiivos szél tdmadt. A lany a vallai kozé huzta a nyakat, és megszaporazta
a lépéseit, de Havasi gyorsan utolérte. Egymds mellett mentek néhany métert.

— Jo6 estét!

A lany villAmgyorsan feléje fordult, de nem valaszolt.

— Azt hiszi, hogy le akarom szélitani — gondolta Havasi.

— Mit mond?

A lany mereven nézte. Kis, gunyos mosoly volt a szdja sarkdban.

— Semmit. . .de. ..

— Ha semmit, akkor jo.

Elindult. Havasi két 1épéssel ismét utolérte.

— ...de akarok mondani valamit.

— Mit akar mondani?

A lany megallt. Mar nem gunyos, inkabb bosszis volt az arca.

— Nem ismer meg?

— Ocska szdvege van!

— Félreért. Valoban taldlkoztunk. Tegnap este, a tisztitdbban. Ruhat vit-
tem be.

— Na és, ha hozott?

— Tisztézni akarok valamit.

— Itt? J6jjon be holnap, ha valami panasza van!

— Nines panaszom.

— Hagyjon békén! Untat a hiilye szévegével! Es fazom is.

Elindult.

— En vittem be tegnap azt a véres ruhat — mondta gyorsan Havasi. Nem
indult a ldny utan, biztos volt benne, hogy megfordul.

— Milyen véres ruhat?

— Nem emlékszik?

A léany gondolkozott egy kicsit.

— Es most mit akar?

A hangjéboél eltlint a hetykeség. Ovatosan oldalazva elindult. Havasi kovette.

— Meg akarom magyarazni.
— A vérfoltot?

— Eppen azt, hogy nem...mert maga azt hiszi, hogy vérfolt. ..

— Nem az?

— Nem.

A lany elmosolyodott.

— Ha nem, héit nem,

— Szinészkedik — gondolta Havasi.

— Mit mond?

— Semmit.

— De mondott valamit. Mozgott a szija.

— Nem mondtam semmit. De arra gondoltam, hogy maga most szinészke-
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dik. Ram hagyja, hogy nem vér, pedig meg van gy6z6dve rola, hogy az.

— Elhiszem, hogy nem vér.

— Miért hiszi el?

— Mert mondta.

— Tegnap este is mondtam, de nem hitte el.

— Most elhiszem.

— Csak mondja.

— Hogy bizonyitsam be?

— Nem tudja bebizonyitani.

— Akkor mit akar?

Egyre szaporabban szedték a levegét.

— Sz6lt mér a rendérségnek?

— Miért széltam volna?

— Beadnak magénak egy véres ruhdat, és nem értesiti a rendérséget?

— Egy kis vércsepp volt rajta — mondta a lany elfullado 1élegzettel. — Va-
gyis egy Kkis folt, amirél azt hittem, hogy vér. Azért igazdn nem lehet riasztani
a renddrséget. Hiszen, ha mondjuk esetleg tényleg vér volna, még mindig lehet-
ne allat vére, vagy a maga sajat vére, vagy mit tudom én...

Havasi hirtelen megéllt, és hangosan felnevetett. Egyszerre olyan jokedve
tdmadt, hogy ugralni, bukfencezni szeretett volna. A ladny csak joval tavolabb
allt meg, készen arra, hogy elfusson, ha a férfi tovdbb koéveti.

— Miért is jelentette volna azt az 6tforintosnyi voroses foltot? Hiszen ki-
nevetik, ha eld4ll ilyesmivel! Azt mondjék, hogy til sok krimit olvasott, pihen-
tesse a fantéziajat!

Ugy érezte, most repiilni is tudna, ha megprébalna.

— Az ember teszi a dolgat, és legfeljebb olyanok jutnak az eszébe, hogy
»reggel tejet kell vennem”, ,,a ruhat be kell adnom a tisztitéba”, ,holnaputanra
meg kell csindlnom egy rajzot”, amilyet mar szazat csindlt. Egyszer csak jon va-
lami: azt mondjak, véres a ruhdja, vagy egyszerlien megéll éjjel egy sotét, ko-
dos utcén, és tavolrdl vonatfiittyot hall. Akkor megsziiletik a fejlinkben egy
gondolat. El8szor olyan pici, mint a gombostl feje, de gyorsan novekszik. At-
itatédunk vele, mint a szivacs. ..

— Maga 6riilt — mondta a lany.

Két arnyék valt ki mellette a sotétbol.

— Valami baj van?

— Ez az ember 6&riilt.

A két arnyék lassan kozelebb nyomult. Az egyik hirtelen rdorditott Havasira:

— Kicsoda maga!?

— Fél— mondta Havasi. — Azért ordit, mert fél.

Hatralni kezdett, bar egészen biztosan tudta, hogy most mar nem eshet
bantédasa. Minden lépés utan konnyebb lett. A cipGje sarka még szdntotta né-
hany métert a toredezett gyalogjarda sarat, azutdn egy hirtelen jott szélroham
elragadta a f6ldrél. Feliivoltott a gydonyoriségtol. Atrepiilt egy fa koronijan,
de a visszacsap6ddé agak nem utotték meg. Az utcai lampak sargés, villédzo
fénykarikai eltavolodtak, csak a csillagtalan égbolt feketesége maradt koriilotte.
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ZSAK LASZLO

Harom csikoé

ez egy olyan
csoda-taltos

oda visz majd
minden lanyhoz

majd mindenik
mesebeli
gyongyviraghoz

ez egy olyan
cs6dor-kanca

selyem-sorény
zaszl6 rajta

fényes hatan
voros szelek
kapaszkodnak

ez egy olyan
ringé hatu

szép lépést
csoda-csiko

lovasaval
megmaszik majd
minden hagét




SZENTI ERNO

Vers

A valésdg fogalom-beosztdsai alapjan
Mondom az elmondhatatlant

Cselekszem a sajat tengelye koriil forgd jelent
Beszéltetem 616meinket

Sziviink kiiszobe elé csalogatom a fényeket
Hellyel kindlom meg

A holdvilag-széke estéket

S miutan elmondtuk egymést magunknak

A csend petréleumlampajat eloltom.

SAINT SANDOR

Vonatok

Almok décdgnek faradt vonatok
nem lehet csillagra 1épni
faradt vonatokkal kell elérni
minden kilométer-k6hoz

S ott uraim a kalapokkal

le a nagy-okos fejekrdl
porold a jol szabott zakét
igazitsd inged vasaldsdhoz —
igy zotyogiink

a lelkek tavaszi nyitdsdhoz
hol kortyolni lehet a val6sagot
Docog almaink vonata

reggel még friss a pihenéstdl
s alig szuszog a délutanban —
fél a szakadd estétél
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ZANA LASZLO

Tul, tal, messzi tal

A fonnyadt-almaillatu
portan doglott
oregember kabatjaba
szél bijik s a
sardagaszté-csizmék
mind kiugraltak

az egérlyuk-ablakok
napszitta sotétjeibol.

A sovany kemencék
torek-szagu port
kohognek és
tisztaszemii-éjjeleken
még foszlos-kalacs-illatil
almok siilnek

a sar-tiv6k mogott.

Nem dorgoléznek
homlokunkhoz

a saralt-mennyezet
szelid gerendai.

A meszes falakon
tres-hasti repedések
madszkalnak s a

vak petrolampa
tivegkucsméjan
korom feketlik.

A vérosok fiist-16cair6l
lesekszem vissza

a régi pusztakra,

a mézillati-akacok
virag-fliggbire,

a gulydk nyomdaban
nyilé ganaj-virdgokra,
a mindenség tanydinak
o0rok napszamosaira:
parasztokra, kiknek
ege alatt mar az
aramtol jollakott
drétok zengve-buigva
szoknek el a

fémkara oéridsok
kinyujtott karjain

tal-tal messzi tul
a g6z06lg6 lovak szagén.



KUNSZABO FERENC

Hallodgyurka!

Vagy hirom napja vettem &t a mindenes kocsissdgot, alig tizenét évesen, mind-
jart az 4ltaldnos iskola elvégzése utédn, mikor azt mondja a téeszelndk: Hallod-
gyurka, ha mégy ki a Cselebi tanyara, visszajovet keriilj egyet a Hatpénzesbe,
ott van a feleségem, hozd be, terhestiil! Mondom: jél van, Sanyi béacsi. Azt
mondja: na, ha jél van, akkor ihun-e harom forint, vegyél Kossuthot!... Nézem
a pénzt, mondom: soka térek, addig maga eleped a fiist utan. Nevet, hogy nem
neki kell, magamnak vegyem! Mondom: miért venném, mikor nem is cigaret-
tdzok? Pislog az oreg, és azt mondja: nem vagy te buta gyerek, hallodgyurka!
Nesze, itt egy 6tés. — Akkor esett le a tantusz, de hirtelen! Mondom: minek
nekem az 6tés, nem vagyok én templomjaré, hogy Szent Antalnak hordandm!

No, erre az oreg csak harapott egyet a levegbbe, leszegte a fejét, én meg fel
a bakra, és Ugy kozéje talaltam vagni a két 16erd fiillének, hogy a Foldszovnél
felboritottam a haromnegyed kettes buszt, kicsi hijjan!... De hat hogy a vesze-
kedett fenébe ne! Nem voltam én uj fid a mindenes kocsissdgban, hiszen mar
évek 6ta ott labatlankodtam az oreg Hallodténi mellett, aki el6dom volt, és tud-
tam, miket kell csinalni, kinek, mikor, mit, hova vinni, hozni — de azt sohasem
képzeltem, hogy az oreg ezért pénzt is kap!... Azt hittem, azért ragadt ra
a Garas csufnév, mert ha a kocsméaba bemegy, maig azt mondja: Aggyik nekem
palyinkat, 6t garas arat!... Kozben mehetett az ital ara fol, le, a pénz értéke
erre, arra, a koronat felvaltotta a pengd, a pengét a forint, de 6 csak palyinkat
kér, 6t garas ér6t — amin egy decit kell érteni. Tudtdk ezt a kocsmaéarosok,
mindig; csak éppen én nem tudtam, hogy a potyagarasokbdl issza hiilyére magét,
minden aldott nap! Mar az uradalomban is 6§ volt a mindenes kocsis, az antivi-
lagban, és megszokta, hogy ebiil gytitt szerdéknek ebiil kell elveszni — engem is
erre a sorsra akarnak juttatni?!

Ilyesmi jarhatott a gyermekfejemben, és csépeltem a két lovat, pedig kiilon-
ben nem szeretem béantani, még az allatot sem ... de azért visszafelé ttban fol-
vettem Panka nénémet. Ami rend, az rend: Hallodténival is folvettiik, minden
paszulynytivéskor.

Még két sort? Nem banom... Pistikdm, még egy kort 1légy szives, arany-
apam!... A folytatds? Az Ugy volt, hogy egy j6 hétig senki sem sz6lt hozzam.
Megcsinaltam a hivatalos utakat, amik akadtak, a t6bbi id6ben meg bent leb-
zseltem, a koézponti majorban. Nem értettem az okat. Egyszer aztdn odajon
hozzdm Garas T6ni batydm. Eppen jézan volt, vagyis hogy aznap még haromszor
0t garas ér6 palyinkandl tébb nem csusszant le a torkdn — ilyen is el6fordul
nala... Odajon, leiil a flirhécre, hallgat. Hallgatok én is: majd mondja, ha
akarja, El6veszi a pipat, rafiistol, de csak csendben van. Hat csendeskediink
egylitt: nekem &talanyba fizetnek, igyhogy a nyugdijba beleszamit, neki meg
mér igazdn eben guba... Egyszercsak hallom, hogy szipog! Miért szipog e’?
Szemébe ment a fiist taldn? De odanézek, latom, hogy nem! Mondom neki:
Téan nem jutott ke’'nek kurumpif6d? — De erre felugrik 4m, és nekemall!

Ugy mondta, hogy méskor hetekig nem beszél annyit, dsszesen. Hogy én
ilyen tekergé vagyok, meg olyan csavargd, anyam is inkdbb a péarndba fojtott

volna, mint ilyen vildgcsufjat nevelt bel6lem; és & is, inkdbb a Murva cigdny
keshedt szamarat javallotta volna maga utdn a tejeskocsisi poziciéba — de mi
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is lesz ebbdl a vilaghél, ha igy romlanak az erkélesék, ha mar én is ilyen meg-
atalkodott vagyok!... Szoval, voltam én az dreg nyelvén minden, csak éppen
oltarképre valé nem! — Kidtkozédta magat, avval elment, én meg iiltem tovabb
a bakon, fajrontkor kifogtam, hazamentem.

Hanem anyam ott sirt, a gangon. Na, mondom, médma j6 napom van, kKizé-
rélag ... Elldttam a haz kériil, ami r4am esett a csalddban, avval megtisztélkod-
tam, leiiltem az asztalhoz. Anyam teszi elém a télat, de szétalan, Na, mondom
magamnak, téged mar nem kérdezlek meg, mi a bajod, 4ldasbél is elég napjaban
egy!... Hat elég volt, azt hiszi?! Be se faltam a krumplislaskét egészen, mikor
megjon apam, és se szé, se beszéd, lekever egyet! Menetb6l! Szikrézott a sze-
mem, az iitést6l is, a méregt6l is, de csak hallgattam: J6l van, ha ti igy, én meg
majd ugy!

Ot napig vartam az alkalomra. A hatodik nap reggel lattam, hogy a f6agro-
némus r, de azelétt meg gazdatiszt az urasdgnél — hogy széval az dreg Csenki
kékkadtan jon befelé a kézpontba. Ebbél tudtam, hogy elfogyott neki a bora,
csak most nem mer nekem szélni, mert az a hirem, hogy visszautasitom a borra-
valét!... A pincéje kint van, messze a lakésatol, és mindig Toni béacsi vitte
az lireset, hozta a telit. Mar az dntivildgban is ez volt neki az egyik reszortja...
Leugrok a bakrél, elébe pattanok Csenki urnak, hogy forduljak-e egyet a kis-
hord6val? Ramecsudalkozik: hat megtennéd?! Mar miért ne tenném, aranyos
féagronémus elvtars, emberek vagyunk hiszen, és ha még egy tizest is kapok
rdadasul, akkor minden a legnagyobb rendben lesz, kizédrdlag!... Ajnye, az
anydd ne sirasson, de kinyilt a csipdd! Garas Téni ezt hdrom forintért meg-
tette!... A’llehet, mondom, de Téni batya még multbeli csokevény, én viszont
mar Gjtipusi ember vagyok! Mainapsidg nem lehet 6t garas drdn megvasarolni
a becsliletes dolgozdt! Tisztességesen meg kell vesztegetni!

Akkorat nevetett az oreg, hogy a hasa rezgett bele, aztdn félrehtizott, és
ideadta a zoldhasut!

A hordét megfurikaztattam, utdna bedlltam a helyemre — de méar tudtam,
nem lebzselek sokaig. Ugy is lett: Hallodgyurka, nekem ezt ide, nekem azt
amonnan!.., J6l van, néném vagy batyam, ségor vagy koma, és mar rantottam
is a 16er6k szdjat — csak el6bb bezsebeltem a 1ét. Egy darab zold, langlelkd
kolténk arcmésaval! — Kiilonben mindegy, hogy milyen fuvar, merre kell haj-
tani, mekkorat emelni: egy forduld, az egy forduld! Ez igy rogzédott, még az
&ntivilagbol.

Mindenki megenyhiilt irdntam. Anydm még a helyemet is megfijta, és
flinek-fanak dicsekedett, milyen aranyos, szorgalmas kisfia vagyok, apAm meg-
engedte, hogy otthon is rdgyujtsak — és altaldban, az emberek réveregettek
a véllamra, és minden 4ron belém akartak tukmalni valamit: Legaldbb egy
féldeci cseresznyét, Hallodgyurka!... Az az egy nem ment. A pija. Akkor még
nem... Igy teltek-multak a hetek, hénapok, ravertiink a Karécsony, majd
az Ujév fenekére, és egyszercsak megjott marcius, a zarszamadas ideje.

Az akkori babdm nagynénje volt a fépénztéros, vagyis az a személy, aki
a kozgytlés végefelé a kultir elészobéjsban kirakja a rengeteg zacské6t. Segitet-
tlink neki, kapkodva, mert a nagyterembél mar indult a nép — én meg mondom:
Linka néném, lenne nekem is egy kis eligazitani valém ... hazudtam valamit
a sportkdrrdl, de oda se figyelt, az iveket készitgette, csak bolintott, hogy j61
van! Nekem se kellett t6bb, odahuztam egy kisasztalt, elérantottam az ivet,
és mikor Pista vagy Palké, Julesa vagy Veca ellépett a nagyasztaltél, a szazaso-
%:at nyélazgatva, részéltam rogton, de szigortan 4m, hogy tessék csak idekeriilni,
itt is van egy kis hummi, tegylik rendbe, hogy annal jobban essen a birkaporkélt!
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Héat valami kétszazotven ember és asszony, idGs és fiatal kozott egy sem
akadt, aki megkérdezte volna, milyen pénz az!? Azt hitte mind, hozzatartozik
a zérszdmadéashoz. Atvették a tizeseiket, amiket az elmult hénapokban adogat-
tak nekem, és szépen aldkanyaritottdk a neviiket, ahol a kérmommel mutat-
tam!... A vezetdk utoljara jottek, hogy ne kelljen sort allniok. Addig az 61t6-
z6ben megkoéstoltdk az italkészletet, tigyhogy t6liikk se gazoltam, nagy batran
csattantam réjuk....a hatdrozott fellépés, szerkesztd Ur, az a nagyon fontos...
Sanyi bdcsi példdul szézkilencven forintot markolt zsebre, és azt se mondta,
hogy vaskalap — egyediil Csenki ur stoppolt le eléttem, belenézett a képembe,
ripislogott a szépen Osszehajtott, beféttesgumival atkotott tizesekre, avval
mar nyult is a lista utan! 3

Kaptam volna ki a kezébdl, mert egybdl megéreztem, hogy gaz van! Lattam,
6 nincs elazva! Ajjaj! Hat persze, ez jobban birja a pijat! Egyszer azért, mert
az Osszes nacsalnyik kozott 6 az egyetlen zugivé, masodszor pedig, mert mi egy
mostani vezet6ségi muri azokhoz a tivornydkhoz képest, amilyeneket 6k, a gaz-
datisztek csaptak az &antivildgban! Hallottam emlegetni, eleget... Ugrottam
a lista utdn, de az 6reg héatralépett, és kezdte silabizdlni az ivet. Szerintem
nagyon féintosul sikeriilt az egész: strigula keresztbe, strigula hosszdba, név,
Osszeg, alairds helye — de a fejesek kés6bb erre nem tekintettek, egy szikrat
sel...

Elmondom azt is, csak az 6rajat ne nézegesse, a busz mar Ugyis elment...
Pistikdm!... Az, az, aranyapam!... Hozhatod mindjart a masik kort is, egy
flist alatt; a visszér nincs benne a borravaléban!... Kosz!... Széval, mikor
az Oreg Csenki kirohogte magéat, felolvasta a cimet: HALLODGYURKA ZAR-
SZAMADASA A SZOCIALISTA MEGORZESRE ATVETT TIZESEKROL, KI-
ZAROLAG! — Es nevetett megint, de a tobbi meg egyaltaldn, hanem Sanyi
bécsi harapott egy nagyot a levegbbe, kinyujtotta a jobbkezét, és mutatéujjat
maga felé hajlitgatva azt mondta: Gyere csak ide, te irédedk!

De én nem, gondolhatja, eszem agéba se jutott, hanem kifelé! Erre az elndk
elkiadltotta &m magét, hogy :Tolvaj, fogjdk meg!

Es nyomult utdnam.

Uténa a tobbi.

Mar sotét volt, igencsak, a jonép meg kozben kint, a sadtrak alatt megmar-
kolta a sordsiivegek nyakdt — és a hirtelen felfordulasbél csak annyit lattak,
hogy csizmés-kucsmas emberek likogetnek kifelé a kultirbél, és mind tolvajt
kialt, és mind mutogat! A hatul szaladék az els6bbek hatdba — és akkor a tagok
lekaptdk 4m a hiasz kormér6l az egész tisztes tarsasdgot, szép sorjabanl!...
Gondolhatja, hogy egyik-mésik akkor sem hagyta abba, mikor felismerte, kinek
a fejét lapogatja a jdrddhoz: emberek vagyunk, dsszekoccands nélkiil nem &llna
egybe a vilag!

Csak ketten maradtunk ki a bulibdl. Csenki ur, mert 6 nem loholt, nem
kiabélt, s én, mert nem tatottam a szdm, hanem elsuttyantam az orgonabokrok
hiivosebb felén!

A vezetGség a listdt még le is nyelte volna t6lem, hanem a verést egyalta-
lan! Fegyelmit keritettek a nyakamba: Vétek a szovetkezeti kollektiva ellen!
— hogy a szemiik guvadjon ki, most is csak azt tudom mondani! De kiilonben
nem féltem! Az reszkessen, aki megvesztegetett engem, vagyis az egész téesz,
a kétharmad falu, a fegyelmi bizottsdg tagjait is kozbeszdmolva!

De nagyot kellett csalédnom: sorra jottek a tanuk, két tucat, hdrom tucat,
amennyit akar, és allitottdak dm, hogy soha nekik nem fuvaroztam, borraval6t
nem adtak! De ezt olyan pofatlanul mondtak, olyan 6szintén, hogy elszérnyiil-

o L4



kodtem! Hanem még nem volt minden veszve: ott a hiteles okmany, az iv, az
alairasokkal! Az igazat ad nekem!. .. Hat azt hiszi, el6keriilt?! Ttvé tették érte
a kulturt, a majort, a falut — sehol semmi! Eltokitették a hétprobasak!... Meg-
kaptam az frasbeli megrovést, utolsé figyelmeztetéssel — pedig addig senki se
figyelmeztetett, a kerek vildgon —, de a java még azutan jott: Az utcan §enk1
sem fogadta a koszonésemet, a szeretém elforditotta a fejét, Garas Téni va-
sirnap délelstt lekopott a Foldszov sarkdnal; anyadm kijelentette, hogy eb-
fajzatnak nem ad enni, apdm pedig csak kegyelembdl engedett be éjszakara az
istalléba!

Azt hittem, elemésztem magam: Mit csindljak, hova tekeredjek, ha a vildg
kivet magab61?! Csak lézengtem ide-oda — és akkor Csenki ur szébaéllt velem!

Egyes egyediil az egész emberiséghdl!

Odajott a fogathoz, kora reggel, mikor a dolgozék mér kimentek a mezére,
az irodistdk pedig még nem gyiilekeznek, megdllt a 16csnél, elévett egy szivart,
és azt mondta: Hallodgyurka, én nem akarok belesz6lni az éntudatodba, meg
ilyesmi, mert el vagyok maradva, tobb szines brossurival, de annyit nyugodt
1élekkel allithatok: Az Osszes klasszikus minden erkolcsi pakszusa se adna ne-
ked igazat ebben a bajodban!.. Ne tatogass, gyerek vagy még, tok a fejed, az a
hiba!.. Azt hiszed, mikor gyakornoknak idekeriiltem az uradalomba, nekem nem
szurt szemet a mindenes kocsi? Bizony szemet szurt, és abajgattam a dolgot,
egészen addig, mig a joszdgkorményzé ur...

Kozbeszoltam, mert mindig érdekeltek a régenvolt dolgok — a fene tudja,
honnan szedtem ezt a hiilye szokdsomat is —: Mi az, hogy joszdgkorményz6? Ta-
l4n mint most az apadllat gondoz6?.. Az oregnek hirtelen kohogni kellett, ki-
kapta a szajabol a szivart, toriilgette a szemét, utdna meg azt mondta: Majdnem,
Hallodgyurka! Majdnem r&hibaztél. De 6 volt abban az id6ben a fegyelmi bizott-
s4g is. Egyszemélyben. Erted?.. Hogyne érteném, Csenki ur!.. Pedig nem értet-
tem, de sohase szerettem, ha hiilyének néznek. .. Na, ha érted, akkor folytatom.
A fegyelmi bizottsag, Ggyis mint joszdgkormdanyzd, lehordott mindennek — csak
ott nem a szovetkezeti ontudat, meg nem a kollektivista érzés forgott a szdjak-
ban, hanem a keresztényi szeretet, meg a krisztusi méltdnyossag...

Igy beszélgetett Csenki ur velem, én meg, hogy akkor mar napok 6ta senki-
vel egy sz6t nem valthattam, nagyon belejottem a kotyogésba: Az azért borzasztd
lehetett, Csenki tr, hogy akkoriban értelmes emberek ilyen szép szavakkal ka-
parték el a kis piszkaikat, mint a kukoricdsban dolgat végz6 macska a j6 termé-
folddell. . Kotty belé, szilvalé! — nézett ram szigoruan az oéreg, és sokaig nyel-
dekelt, aztdn linnepélyes majdnem miséz6 hangon azt mondta: Bizony, gyerme-
kem, akkoriban ilyen 4lszentek voltak egyesek! Milyen szerencse, hogy az a vi-
lag mér elmult! — bélogattam én is, aztan kitoréltiik a szemiink négy sarkat, és
az Oreg folytatta: Hallodgyurka, ha mindig jir a lepényleséd, holnap ilyenkorig
sem tudom kibeszélni magam!.. Nna!l.. Sz6val, ahogy te mondtad, az apaéllat-
kormanyzé letolt, de istenteleniil, hogy mit gondolok én, ez a sok gazdaségi cse-
léd, amelyik tébbnyire olyan szegény, hogy nincs két pengéje egyrakéson, és
nincs fogata, de kézikocsija se — hogy ez az elesett nép hogyan tudna az apré
fuvarjait lebonyolitani, ha a tejeskocsis — latszélag titokban! — meg nem csi-
nalna?!... Es akkor én, gyermekem, elgondolkodtam, és igazat adtam a vén
szoknyapecérnek, mert valéban, Jézus Krisztus, Szent P4l, Szent Agoston. ..
nem folytatom, lédtod, mert a demokrécidban én is templomkeriils lettem, és
nem tudom meddig van most divatban... hogy széval az Osszes szent sem
kifogdsolhatn4 ezt az eljirast, inkabb &riilne a lelkiik, ha néha-néha kegyes-
kednének letekinteni a magassidgos mennyekbél!
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Elhallgatott az oreg, és csak a szivara parazsat fukalta tele pofaval — de
bennem talpraugrott az 6rdog, hogy tlit szirjak a fenenagy elégedettségébe: Ez
nagyon szép volt, Csenki ur kérem, és bizonyosan igaz is, mert hallottam beszél-
ni a nagyapamat, éppen eleget — csakhogy most kutyaul masként all 4m a do-
log! Akkor szegény volt ez a nép, de annyira, hogy krisztusbocskorra se tellett
neki, de most Krisztus koponyegét is meg tudnd venni, ha a 1égidsok itt kotya-
vetyélnék a bisztro elétt! Fogata persze most sincs, mert mikor a téeszcsé be-
utott, eladta, de ha fuvar kell neki, igényeljen vontatét, szabélyosan, vagy éppen
engem, és szurkolja le azt a par tizest!.. Mostmar, f6agronémus elvtars, akarho-
gyan is vessziik, emiatt nem lehetne sajnédini azt a tagot!

Azt felelte az oreg: Nem bizony, fiam, hanem a téeszt! Arra nem gondolsz,
hogy vontato6 igy sincs elég, rdadasul azokat a k6z6s munkétoél kellene elvenni?!
De még az is hagyjan, hanem a sok irkafirka!? Kiirds, beszdmlazas, besorolés,
teljesitményelszamolds, bérszamfejtés, inkasszalds, kifizetés, konyvelés, meg a
tébbi, ami minden egyes fuvarnédl elkeriilhetetlen lenne! Erre nem figyelmezel?
De pléne arra, hogy most sz6l neked Pista vagy Joska, oszt akkor te mégy, rog-
vest, de legfeljebb masnap reggel — de ha hivatalosan osztandk be, akkor a jovo
héten se keriilne be a siit6tok a haztaji foldrél! Addig pedig egy j6 fagy elvinné
az egészet, és fuccs MAri néni téli csemegéjének!.. Es akkor kit szidndnak? A
szovetkezetet, a szenteket, a demokracidt — meg téged! Te oktondi surbanks!

Feldllt, gurulni kezdett elfelé: Szdjalni megtanultatok, de gondoskodni!

Hat igy jartam az 6reggel. Na, Isten-Isten! Mit? Hogyan volt tovabb?. . Kér-
dezni konnyd, elvtars! Azt a legkdénnyebb!..Hogy mondod, Pistikdim? Zaréra?. .
Persze! kiisszuk ezt a kis lottyadt nedit, aztdn tolatunk! Vildgos, aranyapam,
neked is csalddod van, holnap is nap lesz — csak ez a szegény szerkesztd url..
Tudja mit? Az esti gyorsot még elérné, ha kivinném. De kiviszem: itt hallgatta
a szovegemet, emiatt ne rovidiiljon!.. Mit? Dehogyis a két 16erével! Nézze, ki-
viszem a sajat, maszek Trabantommal!l.. Hogy?.. Hat mit modhassak erre? Az
alapérabérem tiznegyven, a benzinkoltség minimélis, tulérat maganak, haveri
alapon, nem szdmolok — ezeken kiviil pedig: amit raszan a fészerkeszté Gr eb-
ben a fene locespoccs id6ben, kizérélag!
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VALO VILAG

BARTA LASZLO

Teriiletfejlesztés — iparositas —
életszinvonal

A teriiletfejlesztéssel szemben két £6 kovetelmény tamaszthaté: egyrészt a
gazdasag térbeli és telepiilési strukturdjanak célszer(i alakitdsa utjan segitse el6
a mindenkori tirsadalompolitikai célok megvalésitasat; masrészt biztositsa a
tarsadalmi munka hatékonysdgdnak emelkedését, a gazdasagi novekedést.

A felszabadulas el6tt teriiletiink és telepiiléseink fejlesztését a spontaneitds
jellemezte. A kapitalista iparosit4s gazdaségi szempontjaitél eltekintve (pl.
nyersanyaglelShely, energiaforras kozelsége stb.) a £6 torekvés a kizsdkmdanyolo6
profitszerzés volt. Ennek a térekvésnek rendeltek ald mindent. Ilymédon létre-
jottek az akkor korszer(i ipari centrumokkal egylitt a varosok elhanyagolt
munkésnegyedei, a fejletlen vidéki teriiletek £6l6s munkaerdvel, munkanélkii-
liek tomegeivel. A felszabadulds utdn sok éven at a teriiletfejlesztésre fordithato
Osszegek felhasznédlasirél kozpontositottan dontottek. Els6sorban a nehézipar
indult gyors novekedésnek., Az életszinvonal novelését célzd fejlesztésekre for-
ditott kiad4s ardnya elmaradt a kovetelményekt6l. A kozvetleniil érdekelt
teriiletek lakossidgdnak, a kozségi és varosi tandcsoknak alig volt ,beleszélésa”
a teriiletfejlesztési tervek kialakitésdba.

A gazdaséagiranyitds 4j elvei lényeges valtozast hoztak. A teriileti gazdasag-
politikai célkitlizések kialakitdsdban és megvalositdsdban a tanacsok az addigi-
aknal nagyobb hataskort és onallésagot biztositottak, Ennek eredményeként
indult meg az 6nallébb tanacsi gazdalkodas, a teriilet- és a telepiilésfejlesztés
célszerlibb helyi irédnyitasa, ekkor valtak érdekeltté a tandcsok sajat teriiletiik
osszehangolt fejlesztésében, A teriileti elv alkalmazésa alapjan megteremtédtek
a fejlesztési koordinéci6 feltételei, és lehetévé valt — a helyi lizemekkel, valla-
latokkal kozosen — az atfogé teriiletfejlesztési célok Kkitlizése, megvalositisa.
A teriiletfejlesztés ezzel kilépett a tandcsok addig csekély, sajat anyagi eszkozeik
mértékéig terjedd keretlehetdségeibdl, s egyidejlileg a tandcsok a sajat teriiletiik
fejlesztésének gazdaiva véaltak.

Az 1960-as évek mésodik felétdl kialakult Gj lehet8ségeknek két irdnyban
van nagy szerepe. Egyrészt a tandcs — a lakossdg foglalkoztatottsdgdnak biz-
tositdsa érdekében — tdmogathatja az ipari lizemek fejlesztését, uj ipartelepek
telepitését, masrészt a vallalatok a varos fejlesztéséhéz jarulhatnak hozza, és
kozvetett modszerekkel biztosithatjdk maguk szdméara a munkaer6t. A tanacsok
olymédon szervezik a véllalati fejlesztéseket, az uj lizemek letelepitését, hogy
a jarulékos beruhédzésoknak; az energidnak, a kozmiiveknek, a kulturalis, szo-
cidlis, mtivel6dési intézményeknek a lakossig is hasznat vegye, sét a koérnyék
lakéi is igénybe vehessék 6ket. A megyei tandcsok az 1971—75 kozotti iddszakra
els6 izben készitettek megalapozott teriiletfejlesztési, a varosok pedig tin. varos-
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politikai terveket. Megvaldsitdsuk sordn kiemelked6 jelentéségl volt az iparo-
sitds célul kitlizott feladatainak végrehajtédsa. Az ipari termelés intenzitésa
és hatékonysaganak novelése ugyan elmaradt a kovetelményektdl, de a tandcsok
altal tdmogatott teriileti iparfejlesztés és telepités jelentGsen hozzajarult a vi-
déki munkaerdtartalékok lekotéséhez.

Uj tlizemek létrehozédsa és a jelentSs kapacitasfejlesztések el8segitették a ter-
melGer6k megfelel6bb térbeli elhelyezését, biztositottdk a telepiiléseken beliili
iparszerkezet célszer(ibb kialakitasat.

Kielégitéen névekedett a nék gazdasigi aktivitdsa is, A gazdasidg gyarapo-
désdval parhuzamosan szdmottevé mértékben javult a lakossig életszinvonala-
ban 1évé kiilénbségek kiegyenlitédése, tovabb fejlédtek, szépiiltek vérosaink
és kozségeink. Sarkalatos gazdasapolitikai célkit(izést oldottunk meg a megye
fejlédésének kiegyensilyozottabba tételében, enyhitettiik a megye gazdasdgéban
tapasztalt 4gazati és teriileti fesziiltségeket. Megteremtettiik a szabad munkaeré
gyakorlatilag teljes foglalkoztatdsdhoz sziikséges uj munkahelyeket. Ez az er6-
feszités jelent6sen hozzéjarult a kordbban szdmottevé méreteket 61ttt elvan-
dorlds megfékezéséhez.

Ma maér tényként allapithaté meg, hogy a legutébbi 5 évben végrehajtott
iparfejlesztés alapvetden helyes volt. Az iparositis — amely Karcag életében is
szamos eredményt hozott — jelent8s és eldnyds hatdst gyakorolt a gazdasagra,
a tarsadalmi-politikai viszonyokra, a teriilet- és telepiiléshdlézat fejlodésére
egyarant.

Az MSZMP XI. kongresszusa megerdsitette és tovabbra is fontos feladatként
jelolte meg a tandcsok iranyité, koordindlé és ellendrzé munkéjanak fejlesz-
tését. Igy az V. dtéves tervben meghatarozott célok elérésében lényeges feladatta
vélt a tandcsok szerepének tovabbi kibontakoztatédsa.

Az 1976—1980-as évekre sz616 kozéptava terliletfejlesztési terviink kiinduld
adatainak elemzésekor megéllapitottuk, hogy iparunk teljesit6képességében t6bb
lehet&ség volt és van, mint ami az eddigiek sorén felszinre keriilt.

Lassan bontakozott ki a célszerlibb termékszerkezet, a gyartds- és gyért-
manyosszetétel korszertisitése docogott, a piaci igényekhez valdé jobb igazodés
sem mindsiilt kelléen dinamikusnak.

Az intenziv fejlédés mindenekel6tt a megyében régebben miikods, nagyobb
ipari lizemeknél volt jellemz8, amelyek f6ként rekonstrukcids, termelésb8vité
beruhézisokat hajtottak végre. Ugyanakkor az extenziv ipartelepitések utjan
létrejott 1j lizemek és kisebb termelSegységek miikédése a hatékonyséig, a ter-
melékenység tekintetében altaldban nem volt kielégits.

A megye természeti adottsdgainak kihaszndlasdban — féként a mezégazda-
sagi alapanyagok helyi feldolgozdséban szdmottev8bben nem léptiink elére.
Az élelmiszeripari feldolgozas viszonylagos elmaradottsdga fokozodott. Fejlddése
a nehéz- és konnytipar mellett ardnyosan nem kovetkezett be.

Megyénk V. 6téves tervid@szakra vonatkozé céljainak meghatarozasakor
mindezeket figyelembe vettiik. Most a végrehajtas sordn azon kell faradoznunk,
hogy gazdasigi teriiletfejleszt6 tevékenységiink irdnyitdsa, szervezése és elle-
nérzése a népgazdasagi célokkal, valamint a helyi és lakossagi sziikségletekkel
mind jobban megegyezzék.

A teriiletfejlesztés és az ipar fejlesztése nem mindenkor tudta megkozeliteni
az indokolt sziikségletet. Gazdasdgfejlesztésiink irdnya és dsszhangja idénként
mas és mas tartalommal jelentkezett.

A felszabadulast kovetd allamositdsok utdn hazdnk gazdasdgi fejlédésének
egyik alapvet6 és jellemzd vondsa a viszonylag gyors iitem{ iparositds; a nehéz-
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ipar részardnyé4nak novelése, dldozatot kévetelS kiépitése. Az 1950-es évek elején
a népgazdasag erdforrésainak nagy — idénként eréltetetten magas — hanyadéat
koncentraltuk az ipari termelés kibontakoztatasara. A felszabadulést kovetd két
évtized alatt bekovetkezett gazdasigi fejlédésben Szolnok megye teriiletén is
nagy szerepet jatszott a szocialista tulajdonviszonyok fokozatos kialakitdsa, majd
teljessé valasa, és ezzel egyiitt a fejlédést gatlé tényez6k megsziintetése.

A megyei gazdasagfejlédés £6 vondsa, hogy beruhézdsok révén szocialista
ipari nagyiizemek jottek létre. 1953-t61 1968-ig példdul a szocialista iparban
33 000 munkahelyet hoztunk létre. A II. és a III. 6téves terv id6szakédban —
a korédbban meglévs lizemek fejlesztésével parhuzamosan — 15 véllalat telepiilt
a megyébe, pl. a Tiszamenti Vegyimivek, az Apritégépgyér, a Beton- és Vas-
betonipari Miivek gyaregységei, az OKGT Nagyalfoldi Kutaté- és Feltar6 Uzeme,
a Kbéolaj- és Foldgdztermeld Véllalat, a Butorgyar, és sorolhatndm tovabb. A
véallalatok és iizemek tulnyomé tobbsége azonban — mint a példakbol is latszik
— a megyeszékhelyen Osszpontosult.

A tarsadalom szerkezetének véaltozdsa Szolnok megye vidéki varosaiban
és kozségeiben a mezdgazdasag szocialista dtszervezésének hatésara indult meg.
A mezégazdasag szocialista atalakitisa, az dgazat gépesitése és kemizéldsa mind
nagyobb szdmu munkaerdt szabaditott fel. A viszonylag koncentréltan telepiilt
nagyipar is egyre t6bb munkaerét igényelt.

A megyében e két f6folyamat idében eltért egymdstol. Ennek kovetkeztében
évente tobb ezren a megye hatdrain kiviil kerestek megélhetést és lakhelyet is.

Az elvandorlast csak fokozta, hogy az ipar jelentés hidnyada a févérosra
koncentralédott. A teriileti foglalkoztatottsdg alakuldsdra ez is kedvezGtleniil
hatott.

A munkaerd lekdtésében, a megye kozségeiben, mezévarosaiban €16 lakossag
életszinvonaldnak névekedésében bekovetkezett lassu elérehaladas ellenére Szol-
nok megye gazdasidga — ezen beliil az ipar — Osszességében gyorsan fejlédott.

A szocialista szektorban 1953-t61 1968-ig 16,7 millidrd forintot forditottunk
beruhézasokra. A termel6szovetkezetek megszilarditasat segitve 1963-ig a mez6-
gazdasdg termelGeszkdzeinek novelésére jutott a legnagyobb Osszeg. Ebben az
id6szakban is novekedtek az ipari alléalapok, de novekedésiik liteme elmaradt
az orszagostol.

A szocialista szektor termels jellegli beruhdzasainak az 1963. évet megel6z6
évtizedben 34%/-at, majd ezt kovetSen 1968-ig mar 46%-at forditottuk Szolnok
megyében az ipar fejlesztésére. Az ipari beruhazasok aranya 1964-t6l kezdve
meghaladta a mezdgazdasdgét.

Az 1960-as évek méasodik felében mar kb. 30 olyan fontos iparcikket &llitot-
tunk el6, amelynek részesedése az orszigos termelésbél is igen jelent6s Néhany
aruféleségh6l — a szuperfoszfat, kénsav, tornacipd, hiit&szekrény — elértiik
a 60—100%, kozotti ardnyt.

A nemtermelS dgazatok fejlesztésére az 1968. évet megel6z6 15 év alatt csak
kevés Osszeget fordithattunk. Lakésra, kommun4lis, egészségiigyi és kulturalis
célokra az Osszes beruhézasi raforditas 17%,-4t tudtuk felhasznalni az akkor or-
sz4gos szinten biztositott 21%-kal szemben. Az infrastrukturalis fejlddés igy
sziikségszerlien elszakadt a termel64gak fejlddésétél. A keresSk ardnya is ala-
csonyabb volt az orszagosndl. Ezzel Ssszefiiggésben igen magas volt megyénkben
a kis jévedelml héztartdsok szama. Pl 1967-ben az egy fére jutdé jovedelem
a héztartdsok egyharmadaban nem érte el a 800 forintot.

Az 1j gazdasagiranyitdsi rendszer bevezetését kovetGen és a IV. 6téves
tervben tovabb folytatédott, céltudatosabba valt megyénk, elsésorban vidéki
teriileteink iparositasa.
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Az elhelyezkedésben fellelhetd teriileti ardnytalansig, az ipar koncentralt-
saga és a foglalkoztatdst kevésbé biztosité nehézipar hangstlyos szerepe j6 ideig
nem nyujtott megnyugtaté lehetéséget a vidéki munkaerdtartalék célszerd
lekotésére.

Az 1975. év végéig felgyorsult extenziv jellegli iparositids eredményeként
a szocialista ipar fejlesztésére tobb mint 5,6 millidrdot kolt6ttiink, mintegy 1,6
millidrddal t6bbet, mint az el6z6 6t évben.

Az ipartelepitések hatdsira az ipari aktiv keres6k szdma 1971—T75. kozott
10 ezerrel, ardnyuk mintegy 3%-kal novekedett, és megkozelitette a keresdk
33%-4t. A novekedés forrasat jorészt a mezégazdasdgban bekdvetkezett munka-
erflétszdm csokkenése képezte.

Az ipar teriileti elhelyezkedésében kedvezé folyamat ment végbe. Az ipar-
telepitéseket és fejlesztéseket elsGsorban a terv szerint meghatdrozott 11 telepii-
lésre (a 7 varosra és a 4 nagykozségre) koncentraltuk. Ezen beliil Karcag, Mez6-
tar, Kunszentméarton és Tiszafiired iparositdsa kiemelt kozponti tdmogatéssal
tortént. A szocialista ipar &lléeszkozeinek kozel 88%p-a, az iparban foglalkoz-
tatottaknak pedig 78%p-a 6sszpontosult ezeken a teriileteken.

A 10 000 lakénépességre jutd, iparban foglalkoztatottak szdma megyénkben
1270-r61 1470-re novekedett. Ez az emelkedés a kijelolt 11 telepiilésen — ahol
elérte a 2100-at — mintegy 330 £6s novekedéssel dinamikusabb volt. Ezen beliil
pl. Karcagon is k6zel azonos mértékii volt a novekedés.

Az ipar teriileti elhelyezkedésének, helyi szerkezetének kialakitdsat a ter-
mel6 agazatok fesziiltségeinek csokkentésére, az életszinvonal teriileti kiilonb-
ségeinek mérséklésére irdnyuld céljaink hataroztdk meg. Koézponti alapbél tobb
mint 227 milli6, ezen beliil Karcag ipari beruhédzésaira 51,5 millié forint dsszegl
tdmogatést biztositottunk.

A kozponti, a megyei és a helyi tandcsi tAmogatdsok utjan olyan ipari val-
lalatok lizemeinek letelepitésére keriilt sor mint a Magyar Hajo- és Darugyar,
az Aluminiumdarugyar, a KonnyUipari Gépgyarté Vallalat, a Pannénia Szérme-
kikészité és Szérmekonfekeié Véllalat, a Beloiannisz Hirad4stechnikai Gyéar, a
Hitégépgyar vidéki lizemei, Karcagon a Szerszdmgépipari M{vek és a Hiradé-
technikai Véllalat. Egy-egy ipari munkahelyet kozel 200 000 forintos koltséggel
alakitottunk ki.

Helyi tanacsaink koordinaciés munkija, a termelé és nemtermeld infra-
strukturélis hattér megteremtésére irdnyulé erbfeszitései jelentss segitséget nyuj-
tottak a teriilet fejlesztésében. A vidéki iparositdson alapulé varos- és kozségpo-
litikai tevékenység hatdsdra megélénkiilt a lakossidg atrétegez6dése, a varosia-
sodéas folyamata. A lakossidg készpénzbevételei évente 9,9%p-kal, 5 év alatt Ossze-
sen 60%-kal béviiltek, nagyobb mértékben, mint orszdgosan (56%). A munkas-
osztély életszinvonaldnak teriileti kiegyenlitédése megkezdsdott.

A termelés dekoncentralt jellege, az extenziv ipartelepitésekkel jard fog-
lalkoztatottsdg-novelés elsédlegessége és a tovabbi negativ tényezék — mint a
munkaszervezési hidnyossdgok, a munkafegyelem, a technikai-technolégiai
problémék — kedvez8tleniil befolydsoltak célkitlizéseink hatékonyabb valéra
valtasat. 1971—1975. kozott a szocialista ipar termelésének ndvekedése ugyan
biztositotta az orszdgosan elért litemnek megfelels szintet, de elmaradt a megyei
tervben eléirdnyzott litemtdl. S a termelékenység — az orszdgosnal lényegesen
alacsonyabb mértékben — csak 449-4t fedezte a tobblettermelésnek.

A kedvezétlen kiilgazdasagi koriilmények természetesen sajat belsé gyen-
geségeinket is felszinre hoztdk, ami f6ként a jobb termékszerkezet, a mindség,
az exportképesség, a piackutaté tevékenység erételjesebb javitdsdra 6sztondz.
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Azokat a teriileteket, amelyeken fejlesztési politikdnk javitdsat dsszponto-
sftani kell, a IV. 6téves tervidészak fentebb vazolt eredményeibél, az ipar fejlett-
ségének helyzetébél, feltdrt hidnyossagokbol kiindulva hataroztuk meg. A ter-
melés bbvitését elsdsorban a technika, a technolégia fejlesztésével, jobb ilizem-
és munkaszervezéssel, az él6- és holtmunka hatékonysdganak javitasaval kell
elérni. Az V. 6téves tervidészakban az intenziv fejlesztés alapjait és feltételeit
a mar kiépiilt Gj ipartelepeken is meg kell teremteni.

A termeléberendezések sok helyen alacsony szinvonaldt, az eloregedett gépe-
ket és az ipartelepitésekkor gyakran érékolt korszerltlen technolégiét minde-
niitt gyors titemben fel kell szdmolni. Anyagi erSinket a mar kialakult tizemek
rekonstrukci6jara, a fejlesztések utjan béviilé és a még letelepiils Gjabb, de
korszerfien felszerelt tizemek megteremtésére, a hatékonyabb 4gazati és termék-
struktira kialakitdsira sziikséges Osszpontositani. A tervezett 40—45%-os ter-
melésbéviilésnek legaldbb 80%-at ily médon lesziink képesek a termelékenység
novekedésével biztositani, ahogyan azt az MSZMP megyei bizottsdganak cse-
lekvési programja szamunkra kotelezévé teszi,

A tovabbi munkaerébevonasok lehet6ségének szilikiilése is az intenziv fej-
lesztések irdnyaba 0sztonodz. Szdmitdsaink szerint az V. 6téves terv idészakaban
mér csak mintegy 4000 Gj ipari munkahely lesz betdlthet6. Els6sorban Tisza-
flired térségében, a néi munkaerdtartalék mobilizalhatd részének erdteljesebb
bevonasaval. A tobbletmunkaerd bevondsirdl az optimdlis vonzéskdrzetben az
ingézasi feltételek javitasaval sziikséges gondoskodni. A termelés bovitését célzd
fejlesztéseket, tijabb ilizemek letelepitését az ipar befogadésara kijelolt 11 tele-
piilésen indokolt szorgalmazni., Egyidejlleg a viszonylagosan szétaprézott ipari
tizemek koncentraldsa is cél.

Az ipar Osszes beruhdzisdbdl valé részesedése mérsékelten, mintegy 1—1,2
-kal fog emelkedni, és eléri a 7—7,5 millidrd forintot. A beruhazasok anyagi-
miiszaki dsszetételén beliil jelent6sen visszaesik az épités-szerelés, és erételjesen
novekszik az intenziv fejlesztésekkel jaré gépesitésre, technikai felszerelés kor-
szer(isitésére forditott beruhézisi részarany. Az 4gazati fejlesztések koziil az
élelmiszeriparnak lesz hangsulyosabb szerepe, a gyorsan fejl6dé mezdgazdasag
biztositotta nyers- és alapanyagok helyi feldolgozésa ezt indokolja. Kiemelt
jelent6ségli beruhdzas lesz a kozel 2 millidrd forint koltséggel Rakéczitjfalu—
Martfi térségébe telepiils novényolajgyar. A Phylaxia Vallalat gyaregysége
Karcagon épiil meg, és korszeri gydrtmanyaival szolgélni fogja majd a mezé-
gazdaségot.

Megyénkben mintegy négy és fél, 6tmillidrd forintot kitevs beruhazas a
meglévo lizemek és véllalatok rekonstrukeids fejlesztését, gyartmanyszerkezetiik
b?vitését, korszertsitését, technolégiai felkésziiltségiik javitasat biztositja. Ezek
kozﬁl’ a jelent6sebbek: a Tiszamenti Vegyim{ivek natrium-tripolifoszfat tizemé-
nek épitése; a Tégla- és Cserépipari Vallalat mezétiri vazkeramia és burkols-
gyara, a Beton- és Vasbetonipari Mfivek nagyfesztdvolsigu fodémelemek gyar-
tétsé’re} a]kahpas (Span-Deck) gyértéesarnoka, a Papirgydr rekonstrukciés
b’ovxt’ef.e; a'Tlszi\ Cipbgyarban a gumigyart4s rekonstrukciéja és Gj gyaregység
létesitése Tiszafiireden, valamint a Hiitégépgyar fejlesztése.

A tervid6szak végéig — szamitasaink szerint — a 10 000 lakesra juto, ipar-
ban. foglalkgztatotta_k szdma megkozeliti az 1560-at. Az ipar agazati szerkezetét
tekl’ntve‘1,7 Jo-kal visszaesik a nehézipar, de 0,6 illetve 0,5%)-kal névekszik majd
az elelm.}szeripar, valamint a kénnyfipar részaranya.
loonggixleti.}nkén az el’mﬁ.l.t f)'TB év alatt csak 3,5—4,0%-kal novekedett a 301—

gozot befogad6 kozépiizemek, ugyanakkor 10—12%;-kal emelkedett az
51—300 munkést foglalkoztaté kisebb telephelyek szadma,
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A termelésirdnyitds jobba és szervezettebbé tétele, az eszk6zok koncent-
réltabb felhaszndldsa mind nagyobb kovetelményt tdmaszt az optimélis lizem-
nagysadgok kialakitdsdra. Ennek a célkitlizésnek — a lehetséges atszervezések
és Osszevondsok utjan — elsésorban a 300—500 f6t meghalad6é kozéplizemek
szadmszer(d novelésében kell realizdlédnia, ami jobban megfelel a korszerd, gaz-
dasagos gyartmany- és termékszerkezet kialakitasi feltételeinek. A szovetkezeti
iparban folytatédnak a mar megkezdett egyesiilések, ezen beliil tovabb erésédik
a fogyasztési szolgaltaté hélézat,

A jelenlegi tervidészakban is a megyei telepiiléshdlozat-fejlesztési tervben
lefektetett kovetelménynek megfelels telepiiléspolitikat folytatunk. A fontosabb
szerepkorrel rendelkezé telepiilések kiemelt fejlesztése — igy Karcag vérosé is —
egylttjar az urbanizaciés folyamat erésodésével.

Az iparositds tovabbra is gyorsitja a tarsadalmi Aatrétegezdédést, a vérosi
életforma terjedését. A varosiasodds folyamatéat ésszerd varospolitikdval, az in-
frastruktira, a kozintézményhalézat gyorsulé fejlesztésével tessziik kiegyen-
silyozottabba. A kozponti erdforrasok mellett a helyi lehet6ségek koriiltekintd
feltarasaval és mozgositasaval kell biztositani a célok valéravaltdsdhoz sziikséges
feltételeket.

Ma a korabbiaknél nehezebb feltételek kozott kell feladatainkat megolda-
nunk. Tekintettel a vildggazdasdgban jelentkez6 kedvezdtlen folyamatokra erd-
teljesebben kell érvényt szerezni az alap- és importanyagok, az energiahordozék
takarékos felhasznaldsanak, az lizem- és munkaszervezési feltételek javitdsdnak.
Gyorsabb el6relépés kell a szakmunkasképzés, a tovabbképzés, a hozzéértés
kialakitdasdban. Tovébbi eredményeket kell elérni az iizemi demokracia kiszéle-
sitésében és egyuttal magasabb kovetelményt kell tAmasztani a véallalatok, szo-
vetkezetek vezet6ivel szemben. Az iparosodé telepiiléseinken — igy Karcagon is
— mind t6bb gondot kell forditanunk a termel6 és nemtermels &gazatok Gssze-
hangoltabb fejlesztésére, amely biztositja a hatékony munkavégzést mind a gaz-
dasdgban, mind a lakossagi sziikségletek kielégitésében. A vérosias fejlesztésre
kijelolt telepiilések koziil Tiszafiired és KunszentmArton varossa fejlesztését
valésagos szerepkoriik, tdjegységi vonzaskorzetiik, tovabba a megye véaroshalé-
zatédnak teriiletileg ardnyos elhelyezkedése indokolja. A tudoményos-technikai,
gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés felgyorsuldsaval megndvekedett a jovére ira-
nyulé céltudatos felkésziilés. A szocialista tervgazdalkodas fejlesztését az eddi-
giekben a kozéptdva és az éves célkitlizések meghatdrozasidval alapoztuk meg.
A népgazdasagi és teriileti fejlesztéssel szemben jelentkezd kovetelményeket
azonban mar ma is csak a kiilonboz6, els6sorban hosszutavii programokra ala-
pozott elképzelések egységes rendszere képes kielégiteni.
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Viligszam vagy dzsumbuj?

Fogadjuk el a kiskirei tarozéténak a Varga Domokos dltal adomdnyozott
Bége nevet, addig legaldbbis, amig nem lesz egy végleges ,keresztels”. J6l tudva
— és egyiittal hangsilyozva! —, hogy a Boge elsédleges népgazdasdgi szerepe
az Alfold egy jelentSs részének éntozévizzel valé elldtdsa; ezittal mi mégis
a mdsodlagos hasznositds, az iidiilés nyomdban jartunk.

Néhdny mondat dltaldnossdgban: Udiiltetési rendszeriink gy tdrsadalmi-
lag, mint gazdasdgilag és épitészetileg problematikus. A zémében individudlis
iidiilési forma miatt rendkiviil telekigényes, teriiletigényes. A teriilet elldtdsdnak
az igénye egyre erésebb, ha nincs viz, szennyvizrendszer, mdr alapvetd feltételek
hidnyoznak. Ha ilyen iitemben né, burjinzik Magyarorszdgon az iidiiléteriiletek
nagysdga, e telepek lassan vdrossdé duzzadnak, holott jelenlegi vdrosaink sem
érik el a kivdnt kommundlis szintet, nemhogy az iidiilételepek. Mindez elvisel-
hetetlen teher a népgazdasignak. Kérdés, hogy az egyénnek elényds-e az indi-
vidudlis iidiilési forma, hiszen a hétvégi hdzakat egy évben csak két-hdrom
hénapig haszndljik, s az év nagyobbik részében iiresen dllnak. Hacsak nem
munka nélkiili jovedelemszerzésre haszndljdk! Az idiilokorzetek épitészetileg
elestifulnak, egyre szorongatébb a zsifoltsdg, s igy mdr az idiilés feltételeit
sem biztositjak. Nyilvdnvalé, hogy az individudlis idiilési forma onmagdban
nem oldja meg az iidiilési igényeket. Uj iidiiltetési formdt, szervezeti keretet
kell teremteni. A XI. pdrtkongresszus nem véletleniil hangsilyozta a kollektiv
tidiilési formdk el6térbe dllitdsdt az individudlis idiilési formdkkal szemben. Hol
lenne a szocialista tdrsadalomba jél ill6, eszméinkkel ésszhangban 1évd, kivd-
natos iidiilokorzet kialakitdsira alkalmasabb terep Kiskorénél, Tiszafiirednél,
Abddszalékndl, Poroszlondl: egyszéval a Bogénél, a kiskorei iidiilGkorzetnél?
Sehol. A Bige Eurépdban is egyediil dll6 lehet8ség, s ezt a lehetBséget nem
szabad eljdtszani. Nyilvdnvals, hogy az idiiltetési rendszeriinkben mélyen gyo-
kerez6 problémdkkal a Bége koriil is meg kell kiizdeni, nem beszélve a mester-
séges t6 sajatos nehézségeirdl, amilyen példdul: a) fél6, hogy a Bogében kevés
lesz az dllanddan viz alatt dll6 teriilet éppen az éntézés miatt; b) fokozott az
elmocsarasodds veszélye, sok helyen a gdttél tdvol lesz a viz, dllandésul a part-
vdndorlds; c) megfeleld lesz-e a viz mindsége? A hallatlanul sok gond, probléma
ellenére is tolink fiigg, hogy mi sziiletik a Boge kériil: vildgszdm vagy dzsum-
buj? S jéllehet, még egyetlen telket sem adtak el, egyetlen hétvégi hdz sem dll,
az #dilékorzet még csak papiron létezik, még a Bige sincs felduzzasztva vizzel;
mégis, mdr most eldélhet sokminden.

A Foérum irdsait-anyagait a vita szdndékédval adjuk kézre; elleniik vagy mellettiik sz616 vé-
leményeknek, gondolatoknak ugyanitt rémmel adunk helyet,
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Kit érdekel a Boge?

A Boge épit6ié a sz6, a KOTIVIZIG munkasaié,

D. R. (Jaszladdny) szkréperes brigddvezeté: ,,Vagy négy évig dolgoztunk
a vizlépcs6nél, meg mindenfelé azon a részen. A mi brigddunk épitette az Abad-
szalokot véds toltésnek tigy 80 szdzalékat; Kiskorén a hajoteleld gatjait; a tarozéd
gatjait, de magandl a vizlépcsd épitésénél is jelen voltunk. Mi kiiszkddtiink
a Nagykunsagi f6csatorna tekintélyes részével, de az NK—3-as Ontozbécsatorna
egy részével is. Tudja milyen talajon 4llnak majd Kiskorén az tidiil6k? A Master
kotrégép nagy maréfeje hordta a zagyot vizzel egyiitt a partra, oda, ahol majd
az Udulék lesznek. Ott méar kalickdkat alakitottak ki foldgdtakbél. Ezek olyan
harmincszor harminc méteres kockdkat adtak; vagy harom méter magasak
voltak a gatak, az erémi épitésénél kitermelt foldet ide dolgoztdk be. Az egy-
masfél kilométeres csévezetéken ide 6mlott a zagy, ide nyomattdk: amikor mar
nagy viz allt a gatak kozott, elengedték a Tiszdba. De a slirije a gatak kozott
maradt. No, igy keriilt oda vagy négy-6t méteres iszapréteg még a vizlépcsd
épitése idején. Akkor vagy két évig hagytdk szikkadni, hogy megbirja a gépeket;
véagta a nap, dsszeszdradt, volt ember, aki combig esett egy-egy repedésbe. Olyan
mubhar és sis nétt azon, amilyet még nem lathatott ember! Négy-6t méteresek!
Valaki elejthetett egy paradicsomot, mert taldltunk egy bokrot, de azon termett
vagy szézodtven 0klomnyi paradicsom. Isten bizony! No, erre az iszapra hordtunk
mi koriilbelil fél méteres humuszréteget, szép simdara dolgoztuk, gydnyorien
lejt. Olyan kaszal6 van ott, hogy csoda! Az erémi és a Jaszsagi f6csatorna kozott
van ez.”

B. K. (Alattydn), az emlitett brigddban {izemanyagos: , Nekem szdmitdsom
van tidiilételket venni Kiskorén, az aratél fiigg. Nem magamnak persze, inkabb
a csalddnak. Gydnyor( az a hely, meg azt4n az én munkém is benne van. Evekig
ott kiizdottiink. Aki azon a f6ldon ledug egy vessz6ét, maga is eltdtja a szdjat,
olyan gyiimélesfa serken ott!”

E. M. (Kenderes), kubikos: ,Isten ments, hogy én {idiilét vegyek, van nekem
elég bajom az 1200 négyszogdles portdmon, majd bele szakadok a mivelésébe.
En inkadbb eladnék, mint vennék. Nincs tudomésom egyetlen emberrsl sem,
aki lidiil6telket venne.”

V. J. (Abddszalék), kubikos: , En telket? Kiskérénél? Nincs nekem idém
a lablogazésra! Itt a cégnél is azzal 6lnek mindig, hogy menjiink iidiilni. De mi
még nem allunk Ggy fizetésileg, hogy arra a kis hazt4jira ne lenne sziikségiink.
Igendm, de amikor tudiilni lehet, akkor kell a sz816t permetezni, meg minden,
igy azutdn a haztdji feléli a szabadsdgomat.” Errdl a felfogdsrél Varga Domokos
is ir a Vizek konyvében (112. oldal). ,,.Dologkeriildk. A régi paraszti szemlélet
szerint a horgaszok is azok. A cs6nakazok, a strandolék, a kécskei, tiszazugi
vagy — beljebb, a Holt-Tisza mellett — a téserdei Gj tidiilételepen nyaralék,
a part mentén itt-ott sadtrat ver6k nemkiilonben. Tébldbolnak, heverésznek, lu-
bickolnak, mialatt 6éréluk a verejték szakad.”

Udiilékorzet sziiletik, anélkiil, hogy a falusi parasztsdgot, vagy az onnan
ingaz6, esetleg helyben sziiletgeté munkéssdgot érdekelné? Egy nagykunsigi
parasztemberrel folytattuk az alabbi rovidke parbeszédet.

— Nem érek én ré ilyesmire, kérem,

— Dehat néha meg kell pihenni!
— Majd ha rdmhtzzék a féldet, akkor!
Mar Erdei Ferenc is megfogalmazta ezeknek az embereknek a torvényét
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Magyar falu cim(i kényvében: térvény a munka, amit tdrsadalmi kiildetésnek
éreznek, tehat megvetik a ,,dologtalan” életet.

Pedig kétségtelen, hogy élénk az érdekl6dés a kiskorei lidiil6korzet irant.
A korzet falvaiban lakékat csak annyiban foglalkoztatja, amennyiben az ellatas
javuldsat remélik altala, de sok falusi csak annyit tud az egészrél, hogy ,rebes-
getnek valamit”. Tavoli dolognak tartjdk (,Addig meghalhatunk!”), s ennek
objektiv jele az, hogy Tiszafiired kivételével nem emelkedtek a telekérak, nem
indult telekspekuléci6, a lakéhazakhoz nem kezdtek toldozgatni majdan kiadan-
do szobdkat... 4

Az érdekelt kozségek tandcsaindl azonban maris f6l6s szamu telek igényl6t
tartanak nyilvan. Kiskorén 1250; Abadszalokon 400; Tiszaflireden pedig 2413
telket igényeltek 1976 végéig. Kelet-Magyarorszag gyér lidiilési lehet6sége miatt
elsésorban Hajdu-Bihar megye nagyvallalatai és lakéi érdeklédnek a Boge irant,
innen érkezett a legtébb igénylés. Ezen kiviil a koérnyezé megyékbdl varhato
a legtobb 1idiils, de akadnak a f6varosbol, s6t a Szovjetuniébol is. A kiskorei
tandcsnak az a gondja, hogy hogyan értesitse a sok-sok telekigénylSt a szamukra
szomoru tényrél: Kiskorén nem lesznek magéaniidiildk, itt csak vallalatok, szovet-
kezetek, tarsas 1idiil6k kapnak helyet. Tiszafiireden magyardzkodnak, alig gy6zik
a tiirelmetlen igényldk reklaméci6it kivédeni.

Harom kozség

Az érintett kozségek vezetbiben is van némi tiirelmetlenség és bizonytalan-
sdg: néhany kérdésben nincs egyértelmd allaspont, id6rdl idére valtoznak a ter-
vek, ,tdrgyalgatunk, targyalgatunk, de a pénziigyi problémadk tisztdzatlanok” —
mondjak.

Mi tortént eddig Kiskérén? Huszonhat hektar teriilet kezel6i joga mar a
tandcsé, huszonnégy hektar kisajititdsa folyamatban van, firtak egy termal-
kutat. ..

»Kiskore kereken 29,0 milli6 Ft-os V. 6téves tervi fejlesztési el6iranyzatai-
nak kb. 87%-a — azaz kereken 25,0 milli6 Ft — tekinthetd dontSen iidiilési
célu fejlesztésnek, melyb6l azonban 20,0 milli6 Ft egyelére fedezetlen 6sz-
szegként van feltiintetve.” (A kozéptiszavidéki tidiilékorzet V. 6téves tervi ko-
ordindciés programja. Munkakozi egyeztetési anyag.)

Az V. otéves tervben 1étestil Kiskorén gelka, egészségiigyi kombinat, s bévi-
tik az iskolai napkoéziotthont. ,De ezt nem az iidiil6korzet hozza” — teszik
hozzé a vezetdk.

— Villany és viz van a kozségben — mondja Molnar Janos tanécselnok
és Kontra Gyula, a partbizottsidg titkdra — de utjaink nincsenek. Kiskérén
jelenleg egy fia szennyvizcsatorna nincs, az udvarokban derit6k vannak. Szenny-
viz- és fiird6térsulatot kell létrehoznunk. Az iidiilételepen nem lesz ilyen gond,
mert récsatlakoztatjuk a vizlépcs6 és erdmi mellett épiilt lakételep rendszerére.
(Zaréjelben megjegyezziik, hogy e rendszer jelenlegi kapacitdsa 150 kidbméter,
mig az lidiilételeprsl varhaté szennyviz 600 kobméter, Tehat mégis lesz gondjuk
a kiskoreieknek.)

— Mit varnak az udiilékorzett6l?

— Megugrik a fejlédés. Most van egy 1uj lakételep, épiil egy modern {idiils-
telep és itt az 6k6zség. Nekiink kell felnéni az {idiil6kérzethez, hogy megfeleljiink
az idegenforgalomnak. Egy tervrajzot nézegetiink, az iidiil6telepét. Ilyen fel-
iratok olvashatok rajta: strand, sportpalyék, szabadtéri szinpad, klubok, étterem,
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presszé, novénybemutatd, ifjisagi tabor, kemping, csonakkikots, hajéallomaés.

Abédszalék az orszagos telepiiléshalozat fejlesztési koncepcié szerint rész-
leges kozépfoku kozpont lesz. Alséfoku 1985-ig, részleges kozépfoku kozpont
pedig az ezredforduldig lesz. Nos, ennek tudatdban remélnek az abadszaldki
vezeték altaldnos koérhézat, mentéallomést, kozépiskolat, OTP Kkirendeltséget,
tlzoltosdgot, stb. Az {idiil6korzettsl elsésorban a kozség arculatanak megvélto-
zasét varjak, hogy a ma még zart kozségben 0j igények jelentkeznek, s meg-
valtozik az életmoéd is. Itt az tidiilést kiszolgdld létesitményeknek csak egy része
lesz idényjellegl, ezek egyuttal a telepiilés ellatasat is szolgaljdk. Megvolt a ter-
malfiirdé helykijelolési eljarasa. A fiirdé a helybéli lakosoknak is késziil, hiszen
a kozségtol egy, masfél kilométerre lesz, méghozza pontosan a szabadtéri strand-
dal szemben, azonos kiszolgdld létesitményekkel. Megjegyzend6 azonban, hogy
a szabadtéri strand tervezett helyén a Boge iszapos, s a part menti fiizesen
keresztiil csak colopokre rogzitett pallokon lehet majd kézlekedni. Ezzel szemben
az abadszalokiaktol tudjuk, hogy a kozség vonaldban, az ij gat mentén homokos
a part, az uralkodé szélirdny keltette hulldmzis maris megbontott a Boge belse-
jében egy homokos magaspartot, s a flird6z6knek oly kellemes anyagot itt rakta
le a kozség alatt. Elképzelhetd, hogy a flird6zdk ezt a teriiletet hasznaljak mégis
strandként? Oszténiik nyilvan ezt diktdlja majd. Még egy kérdsjel: a fiirdok
tervezett helyén 1évé gazdasigi épiiletek allapota erésen romolhat, mire a fiir-
déket kiszolgald létesitményekké alakitandk 6ket. Igy is megéri? Abadszalékon
eddig 50 hektar erdét telepitettek, ez év végéig 130 hektar a terv.

— Az Gj gat épitéséhez sok foldet kitermeltek a tarozébél — meséli Bordas
Imre tandcstitkdr. — A nagy kubikokban viz van és rengeteg hal! Vagy négy-
szaz horgész paradicsoma ez a hely, ennyit maris élveziink a Bogébél. Itt a téban
mar all a viz, ahol eddig legelS, kukorica vagy erdd volt, ott is. Itt mér csé-
nakazhatunk.

— Az udiil6teriilet még a téesz haszndlatdban van, nincs kisajatitva —
mondja a tandcselnok, Juhasz Istvan. — A telket 1980 utdn kezdjiik osztani, de
uduldék is.

Abédszalékon villany és viz szinte mindenhol van, burkolt ut tiz kilomé-
ternyi, foldat 35 kilométer. Jarda minden utcanak legaldbb az egyik oldalan.
Szennyvizcsatorna viszont egyetlen méter sincs. A KEVITERV elkészitette
a szennyvizcsatorna tanulmanytervét, éridsi koltség, nincs ra fedezet. A VI. 6t-
éves tervben szennyviztarsulast akarnak létrehozni, amit a kozségben kialaki-
tand6é lakételep, valamint a Boge miatt maris megvaltozott talajviszonyok is
slirgetnek.

Tiszafiireden a legkézzelfoghat6bb a Boge jelenléte. Lengyel Kdlmdn, a tisza-
furedi Jéardsi Hivatal elnokhelyettese meséli. — 1968-ban hire ment, hogy az
Aluminiumgyar egységet létesit Tiszafiireden, Azon a kornyéken egyik évrél
a masikra négyszogolenként 25—30 forintrél 100—120 forintra ugrottak a telek-
arak, Az udilokorzet hirére is emelkedtek legaldbb szdz szdzalékot, tgyhogy
ma mar 400 forint koriili telekdrak is vannak.

Itt, az Uidiil6korzet kozpontjdban jobban érezhet6k a valtozadsok. Mar megvan
az ifjusdgi tidiilécentrum hat hektaros helye, 1978-ban kezdik az el6kézmiivesi-
tését. A tervidészak utols6 évében lesz némi pénz fahazak és kemping létesitésére.
A hirek szerint a tiszafiiredi strand fejlesztésére az ENSZ is ad pénzt. Az 6todik
otéves tervben egy millidrdot forditanak az tidiil6korzetet kozvetve vagy koz-
vetleniil érint6 feladatok elvégzésére, példaul a kishajézé utvonal kotrésara.
A szaz személyes Touring Hotelt tervezik, Epiil az autészerviz. Az 6tddik 6téves
tervben 23 kilométer 1t épiil, ezen kiviil felujitjdk az idén a Tiszaflired—Tisza-
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sz616s—Tiszaderzs kozotti utakat. 1980-ig a jards dsszes utjat korszerdsitik. Ti-
szafiireden 1980-ban kezdik a 33-as ut (Gn. ,htszoles” tut) atterelését. A nagy-
kozség vezet6i mar rendezvényeket is forgatnak a fejlikben: ,,Tiszafiiredi halas
napok”. Ennek céljat igy hatdroztdk meg: ,,Olyan miivel6déspolitikai, idegen-
forgalmi profil biztositdsa, amely a telepiilés kozépfoku kozpontta vélasdhoz,
a Tisza II. iidiilékérzetének kozpontjava valasdhoz, a meglévd és litemesen no-
vekvd idegenforgalom igényeihez jol illeszkedik, illetve a telepiilés ilyen irdnya
funkciéinak kialakitasat, ellat4sat specidlisan és tartalmasan segiti” A kissé
kacifantos megfogalmazis mogétt okos rendezvények tervei vannak, amelyeken
taldlkozhatnak hazank halbioldgusai, a haltenyésztési szakemberek, a muzeol6-
gusok, néprajzosok, a horgaszok és érdekl6dok, half6z6k, halsiit6k és inyencek.

Duzzasztds — Uj viz

Amikor 1973 majusdban vizbe meriiltek a duzzasztomi zar6tablai, s megkez-
d6dott a mederduzzasztas, az épit6k nagy munkajanak befejezését jelents pilla-
nat egyben kezdet is volt. Uj viz ,sziiletett”. Azzal az egyszer(i hidrobiolégiai
beavatkozéssal, hogy attél kezdve a szokasosndl lassabban mozgott a Tisza, a viz
fizikai, s6t kémiai jellemz6i is véaltozésnak indultak. Egyszerien, a kiskorei
Tisza viz nem ugyanaz, mint mondjuk a tiszadobi. Ha csak a konnylbuvarok
tapasztalataira utalunk is, kézenfekvé a véaltozés: a folyé hordalékos vizében
altaldban htsz—harminc centiméternyire latnak (sz6ke Tisza!), a kiskorei duz-
zasztott vizben néha egy meéterre, vagy messzebb is. Tisztdbb, kililepedettebb.
A nagyobb sebességgel dramlé viz és a duzzasztomi lelassitotta viz mindségi
viszonya szinte azonos a Balaton és az abba folyé Zala vizének kolesonhatasaval.
A hasonlésag abban mutatkozik, hogy mindketténél a hordalékkiiilepedés mel-
lett egyfajta ,kicsapodas-pelyhesedés” is lejatszodik. A viz kémiai elemeinek
Osszetételére pedig az egyes ionok ardnyénak véaltozdsa jellemz6. A vizben ki-
mutathaté kélcium mennyisége csokkent, a magnézium és natrium tartalom
viszont jelent6sen megndvekedett. Ez utébbi jelentésége, veszélyeztetd szerepe
egyértelm(, ha a szikesedésre gondolunk,

Miutan a Tisza vize a benne kialakult — a ,tisza-vizi” életviszonyokhoz
alkalmazkodott — él6lényeknek természetes kozege, magétél értetédik, hogy
egyetlen jellemz6jének megvaltozdsa sem marad ,,visszhangtalan”. Pontosabban
arrél van sz6, hogy ha példaul egy algafajnak nem kedvezett az 4lland6 dramlés,
nyilvanval6, hogy nem is élt meg a foly6ban, viszont abban a pillanatban, hogy
a folyas lelassult (persze, ha csak ez az egy akaddlya volt a megtelepedésnek)
megfelel6 életkozeggé valik szdmdra, s ott meghonosodik, ugyanakkor kiszoritva
az élettérbdl, (helyettesitve) egy maésik fajt.

Ugyanezen a gondolatmeneten juthatunk el oda is, hogy ez a néhany jel-
lemz6t megvaltoztaté egyszerii beavatkozas az eddigi teljes biologiai egyensulyt
megvéltoztatja azon a teriileten, hiszen (maradjunk az alga példajanal) az ala-
csonyrendd névények mellett megvan a beldle, rajta, vele él6, azonos életkériil-
ményeket igényl6 alsérendd allat is. Lehet tovabbgondolni: az eddigiekhez ké-
pest 4j allat adott esetben jobb, vagy esetleg épp rosszabb, alkalmatlanabb
taplalék lehet egy masik, ott €16 magasabb rendl gerincesnek, halnak, amelyik
pedig erre a kis valtozdsra még nem reagalt. Ez viszont mér elindithatja ann4l is
a véaltozast.

Mindezt a logikai vargabetlit azért jartuk be, hogy érzékeltessiik, egy nép-
gazdaségi jelent6ségli nagyberuhdzds nem is annyira a lathaté, latvanyos, kéz-
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zelfoghat6 elemeiben jelenti az oly sokat emlegetett természetatalakitdst, hanem
sokkal inkdbb a kevésbé ladtvényos, de minden valtozasra érzékeny természet
rendjébe valé beavatkozéssal.

Az él6vilag atrendezddését olyan példak bizonyitjak, mint a betonpilléreken,
partvédé koveken megjelent fonalas zoldmoszatok, a napos, meleg hetek utin
vizviragzast6l, tehat tomeges algaszaporodédstél bezoldiilt viz. Ez a szabadon
4ramlé Tiszaban elvétve fordul eld.

Az allévizi egyiittesre jellemz6 algafajok kozott olyan is el6fordult, amely
egyébként Eszak-Amerika nagy tavainak egyikében, az Ontario téban honos.
Az 4llati planktonszervezetek kozott pedig megjelentek, elszaporodtak a haliva-
dék taplalékot szolgaltaté mikroszképikus kerekesférgek. Az intenziv iszaplera-
ko6dés sok egyéb kovetkezményei kozt abban is biztosak lehetiink: Gjabb 1épés
a legfinomabb husu hal, az amugy is visszaszorul6ban 1évé kecsege megesappa-
nasdhoz. Ez a hal ugyanis a kemény, tiszta folyémedret szereti — csak ott tud
szaporodni. Félméteres iszapban csak elveszni tud.

Kékabozét a vitorlaspdlydn

Az elképzelések szerint az AbAdszalék melletti tarozéteriileten, vagy aho-
gyan majd a ténak azt a részét nevezik, abddszaloki Gbolben vitorlaspalyat
terveznek. Harom éve, 1974-ben jékora arviz vonult le a Tiszdn, s megtoltotte
csaknem az egész leend$ tarozoéteret. Repiilégéprdél mar felismerhetévé valtak
az 1978 uténi téfeliilet konturjai. Ekkor telt meg az abadszaléki 6bél, a vitorlds-
palya is. Alig tobb mint két hét alatt a kezdetben tiikorsima vizfeliilet helyén
fokozatosan terjedd slirii kdkabozét nétt, vizvirdgzassal kisérve. Akkor egyéb-
ként az egész leend tarozédtér az eutrofizdlédo (tdpanyagban bdvelkedd) t6 képét
mutatta. A hindrnévények, nad, sis, kaka, egyszéval ,vizigyomok” témeges
térhoditasa egy t6 eloregedésének mutatdja. Az abadszaloki kdkatengerre gon-
dolva akar azt is kérdezhetnénk: megsziiletett az o6reg t6? S mindez csak a ter-
mészet szeszélye folytdn egy kiadés vizszintemelkedést kovets fokozatos apadés
soran alakult ki. Vajon szdmithatunk-e jobb koriilményekre, ha tudatosan, tébb
éven keresztiil a 1épcsézetes feltoltéssel kis vizmélységet tartva a tarozo6té jelen-
t6s részén — magunk teremtettiik meg a hinarosodés kornyezeti feltételeit.

Vajon sziikségszerd volt, hogy ez igy torténjen, s vajon lehet-e ez figyelmez-
tetd a rovidesen megindulé mesterséges nagy arviz idejére, s egyaltalan mi lehet
ennek a legkevésbé sem kivanatos jelenségnek az oka?

Ha elhissziik azt, hogy a vizinévény azért szaporodott el oly viharos gyor-
sasaggal, mert megfelel6 koriilményekre taldlt, s a vizben szdmaéra elegendd
tapanyag volt, nem vitatkozhatunk azon, sziikségszeri volt-e vagy sem. A kiala-
kult allévizben maéris jelentkeztek az eutrof allapot jellemzdi. Az is természetes,
hogy mindent éhajthatunk az Alf6ld Balatonjandl, csak épp ezt az eutrof alla-
potot — kékaburgyingot — nem. Hogy bekovetkezett, tény, s hogy ne ismétléd-
jon meg, tudni kell mire vigydzzunk?

Oriasi témegli szervesanyag

Csupdn a duzzasztasi szint optimalis megvaltozidsaval nem haritottunk el
minden problémat az eutrofizdlédas folyamaténak visszaszoritdsa érdekében.
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" Ezzel legfeljebb a gyokerezd hindr- és mocséri névényzet térhéditdsdnak
vethetiink gatat, ami nem elhanyagolhaté ott, ahol a vizisport lehetéségének
megteremtése a cél.

El kell azonban gondolkoznunk azon, hogy a tdrozét6 melyik részén tekint-
hetjiik kellemetlen jelenségnek, és hol itélhetjiik sziikségesnek vagy éppen hasz-
nosnak a nadat, kdkat, vagy a gyékényt.

A gyokerezé hindrndvényzetnek ugyanis nagy jelent8sége van a szervetlen
névényi tdpanyag csokkentése terén (Kisbalaton — Balaton), ha az kell§ helyre
telepiil, vagy mesterségesen telepitjiik!

A térozé fels6 — sekélyebb — részén kialakuld vizinévényzet a tiszaviz
novényi tdpanyag tartalmét csokkenthetné, ami az eutrofizdlédés ilitemét nagy
mértékben visszaszorithatnd. Hidba azonban a természet ilyen jellegl ,,véde-
kezése”, ha az érkezé vizet egy erddvel, cserjével benétt, rothadéképes szerves-
anyag tomegét magdban foglalé témeder fogadja.

Amikor a természet adta ,.,gyakorlé duzzasztds” Tisza II-t6 helyett Ecsedi
lapot produkalt, a teriileten 1év6 erdék, cserjék kitermelése az elején tartott,
a jelenleginél joval nagyobb mennyiségli fa, bokor fedte a terepet.

Nem lehet célunk az, hogy a té6va duzzadt Tisza egyetlen hatalmas tédpoldat
legyen, amelynek el6idézésében az dllando6 és bbséges utanpdtlast biztosité szer-
vesanyag-tomegnek jelent6s szerepe lenne.

Onmagatél adédik a valasz, feladat. Kitakaritani a tdrozéteret, megsziin-
tetni a novényi tdpanyag utdnpétlast. Kitakaritani — teljesen. Teljesen kellene
ahhoz, hogy az innen eredé tulzott taplalékfeldusulast meggatoljuk és az eutro-
fizalodas titemét csokkentsiik.

A meder-duzzasztdst megel6z6en mar 1967-ben megkezdédott a tarozotérbél
a fakitermelés. A masodik litemU duzzasztds, tehat a t6 felt6ltésének kezdetéig
Osszesen 4070 hektar erd6 keril flirész ald. Roppant teriilet, irdatlan mennyiségi
faanyag, amelyb6l még mintegy 900 hektér van hatra. Ebbdl 610 hektar az erds-
gazdaségra var, tovabbi 300 hektart pedig a tsz-eknek a sajat teriiletiikrél kell
kitermelnitik. A kozos gazdasdgok egyel6re minimalis kapacitassal irtjdk az er-
dét, s ha a Kozéptiszavidéki Vizligyi Igazgatésdg nem ajanlja fel segitségét,
bizonyara soha nem érik utél magukat. A nagyobb részt — 610 hektart — az
erdégazdasignak kell alig tobb mint egy év alatt kivagni a viz ald keriils fo6ld-
rél, Ismerve a tsz-erd6k helyzetét és a felelés Nagykunsagi Erdé- és Fafeldolgozé
Gazdasag eddigi megfeszitett munkajat, s azt, hogy a gyakran vizboritotta hul-
lamtéren sokszor emberfeletti kiizdelmet vivnak a fakitermel8k a terv teljesi-
téséért, nem vagyunk benne biztosak, hogy a tervezett idére megfeleléen kitisz-
tul a tarozoétér.

Nem bizunk benne egyrészt azért, mert az erdégazdaség dolgozéinak hiba-
jén kiviil még ebben az id6szakban is legaldbb kétszer kényszeriilhetnek feladni
»alldsaikat” a tavaszi és a zoldar miatt, mésrészt pedig azért, mert a kitermelési
utemiik elmaradt az igények mogott. Mindezek az aggalyok a népgazdasigilag
jelentés fa, a haszonfa kitermelésével kapcsolatosak. Teh4t azzal, amivel az
erdégazdasig mint gazddlkod6 véllalat foglalkozik. Egyszer(ibben: amiben anya-
gilag érdekelt! Ha csak ebben a kérdésben neki lesz igaza, s a haszonfit egy

szélig kitermeli — s ezzel el is végezte a kotelességét — akkor sem végzett tiszta
munkat . ..
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Tuskéirtds, cserjedzsungel

T4vol 4lljon t6liink mindenféle rosszindulat, nem azért &llitjuk, hogy nem
végzett (végez) tiszta munkét, mert csalék, szélhdmosok spekulédciéja tapad
az ottani munkalatokhoz. Nem! A Tisza II. tdroz6t6 javara nem elég tiszta a te-
rep, amelyet dtad. Ha ugyanis az arasztds napjan egyszerre vagndak ki az Osszes
fat, még akkor is ottmaradna t6bb tizezer kobméter tuské a foldben. (Ott is
marad!) Amint azt dr. Papp Mihély, a Nagykunségi Erdé- és Fafeldolgozé Gaz-
dasag igazgatdja elmondta, nem is véallalkozhatnak a tuskék eltdvolitdsara csak
egy kis részben. Erre nincs munkaerd, nincs gép, nincs pénz., Arra lesz csupan
lehetGség, hogy a tervezett haj6z6 utvonalakon és a fiird6-csénakazé helyeken
kitermeljék a fold alatti részeket is. A tuskoéirtds munkdalatait egyébként a Ko-
zéptiszavidéki Viziligyi Igazgatdsag véllalta.

A fa a gazdasignak csak a fold felett fa — a viznek, a ténak, a tap-
anyagforgalomnak a f6ld alatt is ugyanaz: szerves anyag. Bomlédsra alkalmas,
baktériumok megtelepedésére, viz ald keriilve, iszapba zdrva ké&ros anaerob
folyamatok téptalajaul szolgalé képzGdmény.

Ilyen koriilmények kozdtt — beleértve a talajviszonyokat is — fokozottan
fenndll a lehet6sége a kénhidrogén halmozédasanak, felszabaduldsdnak. Vajon
megéri-e most elmenni a kérdés mellett, vallalva annak az 6diumat, hogy néhdny
esztendé milva egy tavaszon a balatonihoz (1976. tél vége) hasonlé tomeges
halpusztulds figyelmeztessen arra, hogy a természet térvényeit nem lehet meg-
erdszakolni.

Vitatkoznak az elméletek. Az egyik szerint az elképzeltnél jéval nagyobb
lesz az iszaplerakddas, gyorsabban feltoltédik a t6. Kiskdrénél percenként hat
vagon hordalékot széllit a Tisza. Ennek kdvetkezményeire figyelmeztet a szak-
irodalom, az eddigi tapasztalatokra tdmaszkodva. Bogardi Janos irja Vizfolyasok
hordalékszallitdsa cim@ kényvében (Akadémia Kiadd, 1971), hogy ,,...az elsd
tizendt év alatt a tdrozé-térfogatnak mintegy 35%p-a iszapolédott fel. Az ezt
kovets tizendt év alatt dsszesen mar csak mintegy 10%-os feltélt6dés mutat-
kozott”. Ha nagyobb lesz az iszap iilepedése, intenzivebb kotrasra kell szamitani.
Az iszaplerakédas gyorsasdgéra épit az az elgondoléds, mely szerint azért sem
kell kiszedni a Bogébdl a tuskékat, mert rovid id6 alatt betemeti ket a horda-
1ék. Ezzel ellentétes egy olyan feltevés, amely szerint négy—ot év alatt sem
boritja el az iszap a hatalmas tuskérengeteget. Ha az el6bbi alldspont az igaz,
akkor kérdés, nem fog-e felt6ltédni tl gyorsan a t6? Ha feltsltédik, kevesebb
lesz az 6nt6z6viz. Hagyhatjuk-e igy? Nyilvan kotorni kell. Kérdés, hogy a tuskék
miatt egyaltalan lehetséges-e a kotrds? Ha — ezzel szemben — a lasst felisza-
polédéas kovetkezik be, akkor hosszi ideig egyenetlen, balesetveszélyes, nagy-
kiterjedésti t6fenék lapul majd a hajdani erd6k helyén., Vajon A&llithatunk-e
mindenhova vizirendért: ,,Vigyazat, tuskék!’ Ugyanis legalabb félmillié tuské6
marad a Bogében.

»Sajnos, vallalnunk kell a tuskéknak a vizmindségre gyakorolt kedvezétlen
hatésat is” — mondjdk a felelGs szakemberek.

Az erdSgazdasdg szakembereit nem tehetjiik felelGssé: gazddlkodnak. Ha-
szon — nem haszon. Ez irdnyit, ez mozgat. A tuskéirtdsbél nem lesz tervtelje-
sités, a kitermelt tusk6kbdl nem lesz butorfa, épiiletanyag, s még tiizifanak sem
egyszer(i értékesiteni. Amellett sok munkat igényel. Nem éri meg ... Mint ahogy
nem éri meg hasonlé okokb6l a cserje-dzsungel, a kordbban kivigott fak életerds
tuskéin nétt sarjerdék irtdsa sem. Bar mar helyenként combvastagsagu sarjak is
nének a tervteljesités kimutaté-ivén mar ,leirt” teriileten, haszonfianak mar
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nemigen szamit — vagy ha igen, nem érhet annyit, amennyit még az eldttiik
16v5 igér, s amire végiil is kotelezettséget vallaltak az erdészek.

Objektiv helyzet, hogy a tarozétér kitakaritdsaval megbizott véllalatnak
nem esik egybe az érdeke a tarozétér vizminGségvédelme, s innen tovabb gon-
dolva: a népgazdaség érdekével. Nem is varhatjuk egyediil ettél a véllalattol
(igaz, a viziigy is végez erdéirtast, de a f6 véllalkoz6 mégis az erdészet) a kor-
nyezetvédelmi szempontbél kifogéstalan munkat. Ha a gazdaség helyzetét vizs-
galjuk, azt is mondhatjuk: magara hagytuk, holott tudjuk, hogy nem bir a fel-
adattal.

Epitétabor Hansig-médra

Ha az erddgazdasigot a gazddlkodas, a tervteljesités vallalati 1éte arra kény-
szeriti, hogy bizonyos, a tarozété szempontjabol életbevagd feladatokkal nem
tud foglalkozni, olyan kozdsségnek kellene segitséget nyujtania ehhez, amelyet
nem a haszonfa termelés, és nem a gazdasdgi munka kot, hanem a viz tiszta-
shgénak megévéasa vezérel — ,kotetlen” érdekeltségénél fogva vezérelhet. Ez
pedig a magyar fiatalsdg lehet. A tavalyi 6szi sajtékonferencidn széva tettiik,
s akkor az OVH és a viziigyi igazgatésig vezet6i egyértelmilen 6rommel idvo-
z0lték az elképzelést, Epitétabor Hansdg-modra. A Tisza II. van akkora népgaz-
dasagi jelent6ségli 1étesitmény, hogy ne legyen mindegy, életet adé tidiilé-tarozo-
t6 hulldmzik majd Kiskorénél, vagy Eurépa legnagyobb pocsolyaja. Marpedig
barmennyire is idegen a gondolat, az irtdsnyomon magasba tort sarjerdé-cserje-
dzsungel kiirtdsa és a tuskok kibanyaszésa a legfontosabb elékésziileti munka.
Meghatdrozhatja, milyen viznek épult a millidrdos vizlépcsé rendszer, milyen
ténak a partjara telepiilnek az idiil6k.

A sajtékonferencia 6ta eltelt id6ben a KISZ Szolnok megyei Bizottsaga
megmozdult az ligy érdekében. Az akciéprogramban 1977-re 400 £6s megyei
épitétabor szerepel — cserjeirtdsra. A tadbor anyagi fenntartéja a Kozéptisza-
vidéki Vizligyi Igazgat6sig lesz, amelynek egyébként a gépparkjaban tuskészedd
gépek is vannak. -

Orvendetes a szolnoki kezdeményezés. J6, de kevés. Ha orszagos Osszefogas
nem is lehet beléle, legaldbb a kozeli megyék fiataljai bekapcsolédhatnanak.
Hajdu-Biharb6l jonnek a balpartra legtébben iidiilni, a jobb parton Borsod és
Heves megye nem kevésbé érdekelt a tdrozé idiil6koérzetében... A duzzasztas
megkezdéséig alig méasfél év van hatra, Még masfél év. Mar csak mésfél év!

Jovére mar zarulnak a zsiliptdblak, iizembe 1ép a most még épiil6 hulldm-
téri duzzaszt6, sziiletik a t6. A hatalmas vizfeliilet kiterjedt élettér lesz az é16-
vilag szdmdra. Mint ahogyan a szabélyozatlan Tisza évszazadokkal ezel6tti rend-
szeres nagy aradésainél keletkezett tavak természetes szaporodé helyei voltak
az értékes halaknak, ugyantgy szdmithatunk ré, hogy ezekhez hasonlatos, kény-
nyen meleged6 viz(i mesterséges téban sokhelyiitt taladlnak a tiszai halak (leg-
aldbb is jonéhény faj) joval kedvez8bb i{véhelyeket, mint kordbban. S mint
ahogyan a zabolatlan folyéra telepiilt ember a természetadta tavak ,haltermé
képességét” a vizkiomls helyek, a fokok elzarasdval, nyitdsaval, tehat a tudatos
szabélyozassal kihasznalta, feltételezhetjiik, hogy mi sem vagyunk kevésbé élel-
mesek, mint &skori—kozépkori elédeink, Mondjuk ezt akkor is, ha tudjuk, hogy
— a sajtékonferencian a Szolnok megyei Tandcs elndke valaszdbél tlint ki —
a taroz6 jelentds haldszati hasznositdsiat nem tervezik.
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Ugyanaz a vizfeliilet egy-két hetes eltéréssel: mdr feliitotte fejét a kika
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Gondolva a téfenék egyenetlenségére, s a bennhagyott tuskék szézezreire
nem is latszik kénnyen kivitelezhetének egy kiadés lehaldszas — legaldbbis nagy
teriileten — a tarozéténak mintegy felén. Marpedig, ha nagy feliilet(i, viztomegul
térél beszéliink, kevés ember hagyné ki gondolatmenetébdl a nagylizemi hala-
szatot. Szarvason, a Haltenyésztési Kutatéintézet szakembereinek elképzelései
kozdtt is szerepel a Boge haldszati-haltenyésztési hasznositasa, illetve f6leg ez
utébbi. A FAO program keretében az intenziv haltartds médszereivel foglalkoz6
kutatdsok egyik teriilete a nagy érték(i nemeshalak holtdgakban, tavakban valé
ketreces tenyésztése. A lényege, hogy a finom husu ragadoz6 halakat — csukat,
harcsét, angolnét, s a hibridhalat, a vicsegét — a vizbe siillyesztett ketrecekben
tartjak, s haziallat médjara fehérjedus eledellel, hiussal takarményozzék. Ered-
ménye a jelenlegi halastavi hozamokhoz képest fantasztikus, 8—10—15-sz0rds
hektaronkénti halhts termelése lehet, (600 mazsa hektaronként!)

Szarvason a bevalt kisérletekb6l mar nagylizemileg is alkalmazhaté haltar-
tasi rendszert dolgoztak ki — csak véllalkozé kedv, erd, no és viz kellene hozza.
Viz pedig lenne Kiskorén, s mint a halbiolégusok a terepviszonyokat elemezve
ramutattak, ezzel a modszerrel épp a hdlészaggaté tofenék hatésait kiiszobol-
hetnék ki.

Halaszok, csak ide ne!

Ontoz6vizet var a mezbgazdasag, fiirdévizet az idiild, csénakézét, vitorlas-
palyat a kiranduld, halban bévelkedd teriilj-asztalkdmat a halbiolégus, a hor-
gész, a haldsz. Mindenki ugyanazt 6hajtja: tiszta él6vizet, s mindegyik a mésiktol
félti kozos kinestinket. Az bizonyos, hogy ha mindenki minden igényét teljesi-
tendé a maga javara ,alakitand” a tavat, beavatkozdsdval valamelyik masik
csoport érdekeit sértené. Egy példa:

A halaszati kutaték népgazdasagi szempontbdl nagyreményi tervei a hidro-
biolégusok heves tiltakozésaval talalkoztak. Haltenyésztés? A viz haldla, mond-
. &k, s fenntartdsaik nem is egészen megalapozatlanok, hisz 6k ismerik a szak-
szerltlen kezeléssel leromlott biolégiai dllapotba taszitott, blizés kacsafarmokka
degradélt holtag-halastavakat, s az ilyen haldszati tevékenységtdl joggal féltik
a tarozotot.

Az aranybédnyéaval felér6 speciélis haltartds gazdasigi elényei sem feledtetik
azokat a veszélyeket, amelyek a t6 vizének szennyezésével fenyegetnek. A ket-
recbe zart halakat naponta etetik. Az etetés természetes hulladékai ugyanazt
jelentik a viznek, mint a bennhagyott szervesanyag tomeg. Bomlas, 4svanyoso-
das — eutrofizaci6. Egyelére a két tudomanyag kovetelményei (érdekei) ellen-
tétesek. A kozeljovében mindenképpen ossze kellene, hogy iiljenek az avatott
szakemberek. Egy ésszer(i kompromisszum a népgazdasdgnak valna hasznéra.

Tajrekonstrukcié vagy kultdrtaj?

A természetkialakitds a nagyberuhdzas velejiréja, s esztelenség lenne sza-
monkérni az eltlint kdrnyezetet. Annal nagyobb viszont a feleldsségiink az 1j,
megvaltozott kérnyezet kialakitdsdval szemben. Eleterds erdék délnek porba
a flirész nyomén. Helyettiik csak telepiteni, mesterségesen létesiteni, ,,csinélni”
lehet. Milyet? Az eddig élt keményfa-puhafa erdéalkot6 fakbél, visszacsempészve
a tolgyest, fehér, feketenyérat, fehérfiizet, vagy a Tiszanal tajidegen, 4m igen
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tetszet6s mocsari ciprussal, égerekkel, szomoruftizzel, cserjékkel varédzsoljuk &t
a kornyezetet 6ridsparkkd? A VIZITERV péld4ul az arvizvédelmi toltések és
a szivargocsatorna kozti teriiletre t6bbvaridcios telepitési tervet dolgozott ki —
abban a té kozvetlen kozelében az utébbi megoldasra utal6 fafajok szerepelnek.

Lesznek azonban a té6 koézelében erdésitésre kijelolt teriiletek, amelyeken
az 6shonos erddk telepitésével a tdjrekonstrukcié természetes kovetelményének
is eleget lehetne tenni. A megmarado holtagak, mint példaul a védelemre szoruld
Cser6kozi, alkalmasak lennének az él6vildg més tagjainak ,rekonstrukciéjara”,
betelepitésére. Jocsik Lajos Kérnyezetiink védelmében ciml kényvében emlitést
tesz arrél, hogy a berlini allatkert hattytkat kiildott a tarozétéba vagy kornyé-
kére torténd telepitésre. Minderrdl az illetékesek, a kiskorei laboratérium biol6-
gusai semmit nem tudnak. Ha egyaltalan a mi faundnkban szokatlan allatfajt
telepitenénk be, miért ne lenne ésszer(ibb olyan fajok visszahonositdsdn fara-
dozni, amelyek maéar éltek e teriileten. Az északi hattyi soha nem koltott az
Alf6ldon. Koltott viszont a Tisza mocsaraiban a pelikdn!

Konnyebben megvalésithaté a szegedi kutatok eredményeinek mint4jara
az ugyancsak egykor honos mocsari tekn@s visszatelepitése, amint az napjaink-
ban a Martély—Kortvélyesi Tajvédelmi Korzetben torténik.

Sikerrel kecsegtet az az akcid, amely, ha nem is visszatelepitést, de minden-
esetre az él6vilag fajainak megorzését, &tmentését jelenti: a gaton kiviili erdékbe
csalogatjék a pusztuldsra itélt erd6k madarvildgdt, A t6bbszdz mioda segitsé-
gével sikeriilt elérni, hogy Gj él6helyet vilasszanak a hasznos énekesek.

Amit pedig szervezni sem kell, az a td, a kornyék természetes benépesiilése
— ennek alakuldsit azonban mar most, a feltételek megteremtésével meghata-
rozhatjuk.

Intelmek

Dr. Gunda Béla, néprajztudos: ,Fogalmam sincs, hogy egy modern iidiilG-
telepre mit lehet a hagyoméanyokb6l atmenteni. A magyar parasztsdgnak
nem is volt tidulési kultirdja. A magyar paraszt latastél vakulasig dolgozott,
legfeljebb akkor pihent, ha elment a vasarba vagy a bucstba, ha ugyan az utébbi
esetben a 10—15 kilométeres gyaloglas pihenést jelent,

Elbeszélgettiink Bit6 Jénos épitésszel, a kiskorei tidiilékorzetre kiirt terv-
pélyazat felkért opponensével. Milyen veszélyekre lehet szdmitani? J6néhany
kérdés var valaszra. Nem szabad megengedni, hogy a kiskorei tidiilékorzetet is
felparcelldzzak nyolcvan—szaz négyszogoles telkekre, amelyeken autébuszroncs-
t6l a fahazig, csodapalotdig minden megjelenhet. Erre van példa az Alf6ldén is.
a Szelidi t6nal, a Tisza mentén, példaul Tapé mellett vagy Martélyon. De vehet-
jik a Balatont is: a magyar tenger vildghir(i — Abercrombie-dijas — regionélis
terve sem tudta megakaddlyozni, hogy méar az északi part legszebb részeit is
belepje a vityill6 — dzsungel. Rdadéasul az Alf6ldén tidiilési hagyoméanyok sin-
csenek, tehat még konnyebb tévedni.

A rendezési tervek készitése gyakran nem elég megalapozott. Kialakitjuk
a csoporttelkeket, megtervezziik a hdazakat, mindenféle dolgot odaképzeliink.
De a megvalésitas lehetdsége nem fantézia, hanem adottsag kérdése, ezért csak
akkor lehet egy rendezési terv jo, ha az adottsdgokat figyelembe veszi.

Rengeteg az eldontendd kérdés. Célunk a kollektiv tidiilési forméak kifej-
lesztése: ennek a fogalma tisztdzott-e? Sok a lehet8ség: a kiilénbdz6 nagysagu
uidiiléegységeket az OTP megépitetteti és értékesiti; vagy egy-egy nagy gyar
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patronalja az épitést, vagy meghirdetik az ujsdgban, s az emberek szovetkeznek
az épitésre? Ezek a lehet6ségek més-més beépitési és épiiletforméakat igényelnek.

A megvaldsitas alapkérdése a kivitelezhetéség. Ha egy 60 egységes csoport-
telek épiileteit csak egyszerre lehet megépiteni, ez ellontmond az adottsdgoknak.
mert a jelenlegi’ koriilmények kozétt erre biztosan nem kapnak kivitelezét,
f6leg hagyoményos technolégia esetén. A masik elvi kérdés: ha kier6szakolhat6
lenne a kivitelezs, vajon szabad-e elvonnunk kapacitdst a lakasépitést6l? Nyil-
vénvaléan nem. Ha mindenki gy épit, ahogy tud, ez mér jarhat6bb ut, de ijabb
kérdést sziil: a tervpalydzatban is emlegetett 30—60 egység igy megépithets-e?
Bizonyos, hogy nem. Ha 6ner6bél épiil az iidiilételep egy-egy egysége, a nagy-
sdgrend megallapitdsa dontS. A kaldkaban felépithet6 egységek lennének reé-
lisak, azaz nyole-tizes csoportok. Ha az épiiletek 6ner6bdl épiilnek, akkor fel-
tételezhetd, hogy nem lesz szakmai miivezetés, tehat célszer(ibb geometrikus
beépitési formdakat vélasztani, hogy ezeket kénnyen lehessen hatésédgilag szabéa-
lyozni. Ha elhtizédik a csoporttelep épitése, akkor éppen az eredeti cél, az tidiilés
vélik lehetetlenné az itt is, ott is folyo épitkezés miatt. -

Ujabb kérdés: ha csak igényesebb (dragdbb) hézakat engediink épiteni,
ezzel eleve kizarjuk innen a szerényebb jovedelmi embereket, Viszont ha kiilon-
féle minGségli épitményeket engediink, tijabb probléma: hol van a mindség alsé
hatara? A tervvalasztéknak olyannak kell lennie, hogy mindenki erejéhez méltot
és szépet talaljon.

Felmeriil az el6regyartds kérdése. A kiskorei lidiil6korzet tervpalydzatdnak
egyes palyamiiveiben szerepeltek mdanyag, konnyiacél, beton, fa anyagu elére-
gyartott épiiletek. Az épitész azonban hidba hatdrozza el, hogy mit szeretne,
ez gyartébazis kérdése. Kotelezéen elbirhaté-e, hogy csak eléregyartott tipust
lehet épiteni? S ezek jok-e? Van-e beléliik elég? Vagy uj tipusokat kell készi-
teni? S az a szériaszdm, ami a kiskorei tidiil6korzethez sziikséges, gazdasdgos-e
egy Uj gyartasi rendszer kialakitdsdhoz? Ki gyartana? Ha mégis sz0 lesz az el6re-
gyartasrol, j6 lenne, ha nem héztipusokat, hanem alkatrészeket gyartanédnak,
amelyeket az emberek maguk rakndnak Ossze varidlhat6 tervek alapjén. Ez
fontos, mert itt ismét a kivitelez6i kapacitds kérdéséhez érkeztiink. Csak olyan
elemeket lehet gyartani, amit orszagosan is hasznalhatnanak, igy lehet a gyartéas
gazdasagos.

Sok kérdés van még. Péld4ul: létrehozunk egy idiilGtelepet magas fokon
kozmivesitve, s ugyanakkor a kornyezd telepiiléseken alig van kézmtelldtds?
Ezt a kérdést regionilis Osszefiiggéseiben kell nézni, nehogy abszurd Allapot
alakuljon ki. Az udiil6telep kézmiiveit a meglévs telepiilésekkel egyiitt kell
fejleszteni. Ez is dont&en befolyasolja az {idiilGtelep kialakitasat.

Ezek az {idiilételepek nem csdkkenthetik a kdrnyezs telepiilések fejlesztési
lehetségeit, ellenkezdleg! Ismét a Balatonra hivatkozhatunk: ott a kozségi tana-
csok szlikos kozségfejlesztési alapjaikat megtoldottdk azzal, hogy kiparcellaztik
az &llami tartalékfoldeket, Ez viszont rablégazdilkodas, hiszen a tandcs ezzel
azt véllalja, hogy utélag épit utat, kézmtiveket, s igy mar 6ridsi lesz a rafizetése.
Ez arra figyelmeztet, hogy a kiskédrei {idiil6kérzetben sem a tanicsok jévedel-
mének ndvelése miatt kell parcelldzni, mert akkor vége van mindennek. Nem
engedhetjiik, hogy megismétlddjék a balatoni, velencei tavi gyakorlat. Kiskéré-
nek modellnek kell lennie! Olyan ritka lehetség ez, amilyennel még soha nem
rendelkeztiink. Ez a tény azonban fokozott felel@sséget harit mindazokra, akik-
nek dontéseitsl, munkajatél fligg az tidiilékorzet jovéje.

Mesterhézi Lajos, ir6: ,,Az alfoldi ember évszazadok 6ta mocsarakat, erdéket
irtott. Most tanyak vannak egyetlen fa nélkiil. Figyelmeztetd feladat tehat a
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biolégiai egyensuly 6rzése. Komoly fasitast kell végezni a botanikusok, erdészek
segitségével, egyébként itt nem lesz lidiil6ovezet. A vizben a nad egészséges,
természetes partvédelmet biztosit, kar lenne a Kkiskorei tarozoté szélét beto-
nozni, hiszen betonpartok kozott meghal a viz, nem tudnak a halak ivni.

Bizonyéra csatorndznak majd a kiskorei tidiil6telepen, mert egyébként Ggy
jarnak, mint a Velencei ténél: ott is hétvégeken 100 ezer ember vizelt a vizbe,
fuldokoltak a sajit szennyiikben. A kozmiivek miatt persze tdmadhat némi
fesziiltség az {idiilStelepek és a kozségek kozott, ha az el6bbin jobban kiépiil
a csatornahdlézat. De ha épiil egy 4j iskola, azt nem vélyoghdl épitik csak azért,
mert a falu valyogbol van.Kiskorét is megszalljadk majd az {idiilék, szerintem
elsésorban a kornyez6 megyékbdl. Esetleg Pestrél is elvetédnek oda, bar Kiskore
messzebb van a Balatonndl, s oda — emezzel ellentétben — éppenséggel nem
autdsztrada vezet. Szerintem nem kell szigortian elzarkézni a magénépitkezések
el6l, de els6bbséget kell biztositani elsésorban a gyégyiidiilsknek ahol erre lehe-
t6ség van, az lizemek, termeldszovetkezetek kollektiv tidiiléinek, s a horgasz-
és sportegyesiiletek klubhazainak. Ugy vélem, érdemes lenne megfontolni, hogy
az lidiil6korzet 6nallé kozigazgatasi egység legyen-e. .. Igy egységes elvek sze-
rint folyna minden tevékenység a fasitastol a szolgaltatasig. A mostaninal tébb
jogkorrel rendelkezd intézd bizottsdgot gondolok az iidiilékorzet sziiletésének
iranyitasara, olyat, amelyik nem azzal kezdi, hogy hazakat terveztet. Ebbdl ko-
szOondm mar van, Az ipari vasaron évrél-évre szebb, viszonylag olcs6 fa-, és
muanyag panelhazakat mutatnak be. Ezek nem koétnének le épitéipari kapaci-
tast! Persze, ndlunk nem az ész-érvek szdmitanak tromfnak, hanem, hogy mi
van kiilf6ldon. Ott is ez van, Ha a kiskérei t6 a Matraban volna, javasolhatniank
a kéladbakon 4116 fahdzat. De ide az Alf6ldre minden anyagot hozni kell, pedig
az épitéipart igy sem gydzziik. Szerintem a fahazakkal kell operalni, mert
szocidlis soromp6t allitani a kiskeresetliek elé haldlos blin lenne, s ellenkezne
az elveinkkel. A kiskorei tidiil6korzetet mindenki szdméra elérhet6vé kell tenni!
Azt sem lehet engedni, hogy a kollektiv tidiilék a meldsoké, a magénvilldk pedig
a — jobb embereké — legyenek.

Ha a kiskorei udiil6korzetet vadon hagyjuk, kénnyen egy — piti —
Balatonna fajulhat, egykettére egy kispolgarok &ltal megszallt, proccolé embe-
rek paradicsomava vélhat. Ma azonban még minden mdéd megvan arra, hogy
valéban szocialista jellegli, s a jové Magyarorszdgot jelképezd udiil6korzetet
alakitsanak ki.”

KORMENDI LAJOS — IGRICZI ZSIGMOND

Anyagilag, erkdlcsileg...

Anyagi és erkolesi 6sztonzéslink szinvonalarol, gondjainkroél, a tovabblépés lehe-
téségeirdl tartott a kozelmultban el6adast Karcagon dr. Szabé Jozsef, az MSZMP
Politikai Féiskoldjanak rektorhelyettese. Az Gjsagird is e témakorrdl beszélge-
tett vele.

— Sokat mondjuk, irjuk mostandban, hogy gazdasidgunk fejlodésének ex-
tenziv szakasza befejez6do6tt, az intenziv termelésre kell &ttérniink. Gyakorla-
tilag nincs tobb Uj munkéskéz; életszinvonalunk emelkedése, gyarapodésunk
tehat attél fiigg, hogy milyen titemben tudjuk munkank eredményességét no-
velni. A hatékonyabb termelés egyik legfontosabb tényez&je az 6sztonzés. Gaz-
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dasagunk jellemzé kértiinete, hogy az ujsdgok éallashirdetésekkel vannak tele,
ugyanakkor — szervezetlenség, az anyag vagy a munkafegyelem hidnya miatt
— a munkahelyek jelentds részén a napi nyolc érdnak csak bizonyos hanyadat
dolgozzék végig. El6ad4sidban ezt ugy emlitette, mint ,keritésen beliili munka-
nélkiiliség”-et. Hogyan fiigg ez dssze az anyagi 0sztdénzés mai rendszerével?

— Vegylink egy kozismert példat. Ha valaki az tidiilételkén épit, és hétve-
gére kémiivest fogad fel, haromszor annyi ,napszdmot” kénytelen fizetni, mint
amennyit a munkas egy hétkézi napon keres. Ez a dolog egyik oldala. Am ha
jobban megnézziik, legaldbb hiromszoros a munkateljesitmény is.

— Tal4n tal kézenfekvd megoldas: fizessiink t6bbet hétkozben is, és akkor
nagyobb lesz a munka intenzitasa. ..

— Nos, a probléma koréntsem ilyen egyszer(i, kiilonésen az épitéiparban.
A szervezettséget, a technikai szinvonalat kell magasabbra emelniink, hogy bizo-
nyos teljesitményekhez egyértelmtien hozza lehessen kotni a béreket. Ez szigo-
ribb normékat jelent, és azt is, hogy a kiugré teljesitményt kiugré bérekkel
honoraljuk, Példaul a hazgyari elemek szerelésének a technolégidja mar eleve
litemesebb munkat diktal.

— A teljesitményekkel ardnyos, batrabb bérdifferencidlast sok véllalatnal
a kotelezd atlagbér-szinvonal korlatozza. Vagy, ha mégis jéval az &tlag folott
akarjdk megfizetni a kivdlé szakmunkast, akkor felvesznek néhidny ,olcsd”
embert, akiknek gyakorlatilag csak az a dolguk, hogy kis fizetésiikkel az atlagot
egyensilyban tartsdk. Ezért a kis fizetésért persze érdemi munkét nem is lehet
vérni, altaldban nem is kovetelik meg. A ,lézeng6k” mindenképpen lazitjdk a
munkafegyelmet — ezt egyfajta negativ osztonzésként is felfoghatjuk. A 1ét-
szdmtél gyakorlatilag fliggetlen bértomeggazdilkodas viszont néhény helyen —
ahol alkalmazdsat engedélyezték — kedvez6 tapasztalatokat hozott.

— Igen, ez anyagi 0sztonzési rendszeriink egyik sarkalatos pontja. Sok
gondunk van e téren, sokat vitatkozunk. 1976 januarja 6ta a véallalati teljesit-
ményekhez kotott atlagbér-szinvonal rendszer illetve a bértémeggazdalkodas
rendszere van érvényben. A kisérletek utdn a bértomeggazdélkodast kiterjesz-
tettiik a vallalatok egy nagyobb csoportjara. Nagyon sokat vartunk téle, elsé-
sorban azt, hogy a raciondlisabb munkaerdgazdalkodasban fog segiteni, hogy
a felesleges 1étszdm felszabadul. Véleményem szerint egyeldre, bizonyos bérfej-
lesztési szinten tdl, az érvényes ,adéfékek” e kedvezd hatédst veszélyeztetik.
Erdemes lenne elgondolkodni mind a Munkaiigyi Minisztériumban, mind a Terv-
hivatalban azon, hogyan lehetne a ,,fékeket” mérsékelni. Még jobban el6 kellene
ugyanis segiteniink, hogy a felesleges 1étszdm atkeriiljén olyan teriiletekre, ahol
égetben sziikség van rd. Egyel6re ez a munkaer§-mobilitds nem indult meg
olyan mértékben, ahogyan szeretnénk. Kétségtelen, sok oldalrél meggondolandé
kérdés ez. Ugy is mondhatom, féliink, vagy egyesek félnek a nagyobb kereseti
aranytalansdgoktél, amelyek t4rsadalmi fesziiltségeket okozhatnak, mésrészt
attél, hogy esetleg tobb vésarléerd dramlik ki, mint amennyire &rufedezet van.
Szerintem, ha kifizetiink egymillié forinttal t6bb bért, de mdgotte még négy-
millié forint termelés, azaz 4ru van, akkor félelmiink indokolatlan. A kereseti
arénytalansigokbél eredé fesziiltségeket pedig azt hiszem véllalnunk kell, mivel
ez egyik feltétele a hatékonyabb termelésnek.

— Ha a bértdmeggazdalkodas a jelenleginél is nagyobb korre terjedne ki,
akkor bizonyéra sokan igyekeznének az ilyen munkahelyekre, ahol, bar t6bb
és jobb munkéval, de t6bbet lehet keresni.

— Kisérletképpen érdemes lenne egy olyan véllalati modellt kidolgozni,
majd a gyakorlatban is kiprébélni, amely az anyagi 8sztonzésben a jelenleginél
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sokkal messzebb elmehetne. Meg kellene nézni — hogy is mondjam — hogy
mekkorat tud ,ugrani” ilyen koriilmények kozott az adott vallalat. Egyes lize-
meknél ugyanis vannak még olyan tartalékok, hogy akar marél-holnapra negy-
ven szazalékkal tudndk novelni a munka termelékenységét, s akar tizszeresére
a nyereséget. Természetesen a keresetek is a mainél nagyobb mértékben diffe-
rencidlédnénak. Erdekes lenne megnézni azt is, hogyan reagalnak erre az ira-
nyitoszervek és a tadrsadalmi szervezetek.

— Egy ilyen véllalatndl a termelés mutatéinak névekedése mindenképpen
gyorsabb lenne, mint a bérek emelkedése,

— Egyelére mi inkabb 4tlagokban gondolkodunk, és azt tartjuk j6 véllalat-
nak, amelyik minden évben ,hozza” a 6—7 sz4zalékos termelékenység-noveke-
dést. Dinamikusabb4 kellene tenni szemléletiinket is. Péld4ul, ahol a teljesit-
mény gyors novelésére van lehetéség, ott egyértelmilien erre kellene 6sztd-
nozniink.

— Gyakran persze az adott lehetségekkel sem élnek eléggé a véallalatok.
Célprémium-rendszeriink példdul — ha nem is elveiben, de gyakorlatdban —
mar-mar elavult. Rendszerint mar a felvételkor megmondjék, a dolgozé mennyi
célprémiumra szamithat, vagyis eleve bekalkulaljak a bérbe, s ez az automatiz-
mus mar nem Osztonzé.

— Tény, hogy ez komoly kéarokat okoz. A mozgébért, a prémiumot min-
denképpen csak komoly tobbletteljesitmény utan kellene kifizetni.

— A vezet6k koziil sokan nem nagyon szeretnek differencidlni, igymond,
nem hélds dolog. Lehet-e valamilyen médon oszténozni a bétrabb differen-
cidlasra?

— Azt hiszem lehetne, elsGsorban erkdlesileg. Akik megitélik a vallalat-
vezet6k munkajat — a tarsadalmi és partszervezetek, irdnyitészervek — a miné-
sitéskor azt is mérlegelhetnék, hogy a véallalaton beliil érvényesithetd Osztonzési
rendszert milyen hatdsfokkal gylimolesoztetik a vezetSk.

— Elbadasdban is emlitette, hogy az alkalmazotti, ezen beliil is a miiszaki
kozépréteg szakképzettségéhez, tuddsdhoz képest, vagyis ahhoz képest, hogy mit
nyudjthatna, ,,aluldifferencidlt”. Ugyanakkor diplomést, de j6 technikust is la-
késsal ,,vaddsznak” a vallalatok. A jovedelemben, a csalad életszinvonaldban,
ha bijtatva is, de jelentkezik, hogy az illetének nem kell fizetnie t6bb tizezer
forintos ,,beugrét”, havi lakéstorlesztést, Az allami lakas tehat jovedelem-té-
nyez6, &m ez a jovedelem 0sztonzé hatdsit késébb teljesen elveszti. A fiatal
szakember hamar kimondja: , Ezért a havi haromezer forintért torjem magam?”
— s a kapott 4llami lakasrdl ilyenkor mar megfeledkezik.

— Elvileg én is jobbnak tartom, ha ezeket a beosztott mérnokoket, tech-
nikusokat, egyéb ,kozépkadereket” a szakképzettségiiktdl, munkateljesitmé-
nyiiktél fiiggéen jobban, differencidltabban dijazzuk. Azt hiszem, a lakésjuttatas
a vidéki ipartelepitésnek egy atmeneti, sziikségszeri jelensége. Képzettebb szak-
embert a gydrak vidékre csak lakéssal tudnak ,.elcsdbitani”. De még ebben az
esetben is szerencsésebbnek tartandm, ha magasabb fizetést kapnénak, viszont
a lakast 6k is megvasarolndk. Amikor egy fiatal ember letelepszik, persze nincs
elegend? ,,indulé tékéje”, a lakast nem tudn& megvéasirolni. Kapjon tehat jelen-
t6s kolesont, s azt fokozatosan fizesse vissza. Kétségtelen, letelepedésekor a jut-
tatott lakés ©Osztonz6bb, hosszabb tdvon azonban mindenképpen az elvégzett
munka mindségétdl fliggd nagyobb fizetés késztet még nagyobb teljesitményekre.
Lakéspolitikai irdnyelveink is azt igyekeznek érvényesiteni, hogy ingyenes vagy
egészen kedvezményes lakashoz csak a nehéz szocidlis helyzetben 1évék, vagy
a kisfizetéstiek juthassanak.
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— El6adasanak masodik részében szolt arrdl, hogy a ,,nem anyagi” 6szton-
zésben is nagy lehetdségeink vannak még. A vallalatok mennyit tesznek azért,
hogy munkadsaik, dolgozéik szeressék is a rdjuk bizott munkat?

— Egyre tébb szociolégiai vizsgalat foglalkozik ezzel a kérdéssel. Vannak
gyarak, ahol az lizemi légkérrel, a munkafeltételekkel elégedettek a munkasok.
De sajnos elég sok példa van az ellenkez&jére is. Az elégtelen munkafeltételek,
a vezet6k durva bandsmédja miatt még akkor is elmennek a munkasok, ha kere-
setiik az Uj helyen csokken. Egészében véve azt hiszem, véllalataink még nem
figyelnek eléggé arra, mekkora 0sztonzb szerepe van a munkahelyi légkornek.
Egy egészen friss vizsgalat, amely elég sok véllalatra kiterjedt, megéllapitotta,
hogy az iizemek zome ma még nagyon kis gondot fordit a nem anyagi 6sz-
tonzésre.

— Az 50-es években komoly dolog volt élmunkésnak, sztahanovistdnak
lenni, Csakhat sok helyen mesterségesen is teremtettek olyan koriilményeket,
hogy nekik kiilénésen j6 munkdasuk legyen... Széval tulzdsba vittik, és azt
hiszem, ennek hatasidra ma viszont egészséges moddon sem éliink vele. Tobb
figyelmet kellene forditani péld4dul az lizemi Ujsdgokra, Ismertetni a hasgnos
munkamédszereket, a kiugré teljesitményeket, bemutatni a legjobb munkasokat.
Persze csak szolidan, szerényen. A tulzas tobb kart okoz, mint hasznot.

— Az erkolesi sztonzés legjelentdsebb valfajdval, a kitiintetéssel nem kel-
lene 6vatosabban bannunk? J6 éve, hogy a Hiit6gépgyar jubileumi linnepségén
600 kival6 dolgozé jelvényt osztottak ki. Gyakorlatilag egyetlen napon minden
tizedik ember megkapta a kivadlé mindsitést.

— Azt hiszem nem a szadm a fontos. Ha jél valasztjuk ki a kitiintetetteket,
ha a kollektiva is elismeri &ket kival6 dolgozéknak, akkor a kitiintetés nem
veszti el Osztonzd funkcidjat. Amennyiben viszont mechanikusan osztjdk szét,
hogy itt meg itt, ebben a csoportban vagy részlegben ennyi kivalé dolgozé kell,
akkor a kitlintetésnek mar nem lesz becsiilete.

— Osztdnodzziik-e a vezetSket igazan, hogy az erkolesi 6sztonzés kiilonboz6
formait alkalmazzdk?

— Azt hiszem, hogy a tdrsadalomtudoménynak ezen a teriileten még fel-
adatai vannak. A két 6sztonzési forméat végsé fokon nem is szabad szétvalasztani.
Az anyagi és nem anyagi 0sztonz8k aradnyat, osszefiiggéseit elvileg is tisztazni
kell, ki kell dolgozni a médszereket. Egyébként erkolesi Osztonzésre serkenti
a vezet6t, ha azt tapasztalja, hogy & is megkapja az elismerést. Gazdasagi veze-
t6ink jelentds része ugy érzi, hogy tarsadalmilag, erkélcsileg, politikailag megbe-
csiilt ember. De, személyes tapasztalatom, hogy elég sokan vannak, akik csak
anyagi elismerésiikkel elégedettek,

— Gondolom, ezekre a jelzésekre is érdemes felfigyelni, hiszen az a ,,f6nok”,
?kinek j6 a kozérzete, az beosztottjait is dltaldban jobban becsiili. Persze ennek
is vannak vadhajtasai. A munkdésok, ha nem is mutatjék, nem szeretik a lekezeld
modoru f6n6kot, ahogy 6k mondjdk: a »bratyizast”,

— Igen, a leereszkedé vezet6i modor valéban sértd. Szocialista viszony kell,
el’vtérsi, partneri. Bar a munkamegosztasbél eredd ala- és folérendeltség sziik-
ségszerfien kialakul, egyébként — a pért- vagy a szakszervezetekben, az tizemi
derpokrécia legkiilonb6z6bb férumain viszont — a munkas partnere lehet akar
az igazgatonak is. Megannyi t6bbi mellett ennek is van 6szténzé hatésa . ..

TROMBOCZKY PETER
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DOKUMENTUM

KAPOSVARI GYULA

Ady-emlékek nyomaban

Szolnok megye — sajnos — irodalomtérténeti emlékekben nem elég gaz-
dag, mégis a helytorténeti-helyismereti kutatdsok révén egyre-maésra bukkan-
nak fel olyan adatok, dokumentumok, amelyek a muzeumok irodalomtorténeti
anyagat gyarapitjdk. S ha orszdgos szempontbdél nem is jelentSsek, kozelebb
hozzdk jeles koltéink, iréink alkotdsait, egyéniségét a mai olvaséhoz.

Ady Endre sziiletésének 100 éves évfordul6ja arra kotelez benniinket, hogy
a ravonatkoz6 helyi emlékekbdl, adatokbdl gyjtsiikk Ossze azokat, amelyek a
kolt6 forradalmi jelentéségét, koltészetének elismerését mutatjak. 1919 forron-
g6, kezd6 hénapjaiban, ,akkor csukdédott le 6rok dlomra szeme, mikor egy uj
vilag fényeit lobbantotta fel kiolthatatlanul a forradalmak tiize”. Ady Endre
sirjdnél nemcsak Budapest népe, hanem az egész orszag forradalmi és haladé
gondolkoddasu emberei ott voltak gondolatban. Hiven tiikrézi a dolgozé tome-
gek hangulatdt az a kozlemény, amely a szolnoki Munkds cimi napilap els6
szdméban, 1919. marcius 16-a4n jelent meg a Fégimndzium tér 1uj elnevezése ci-
mi cikkben: ,,Amint értesiiliink, Szlics Géza szolnoki lakos inditvdnyt nyudjtott
be a néptanacshoz, hogy a f6gimnazium el6tti tér az elhunyt forradalmi kolt6
emléke irdnti megnyilatkozé héla jeléiil Ady Endre térnek neveztessék el. Az
inditvadny a legkozelebbi néptandcsban targyalds ald keriil.”

Véletlen folytdn megmaradt Szolnok véros elpusztult, 1919-es iratai koziil

az erre vonatkoz6é két dokumentum, amely érzékelteti Ady munkassaganak fel-
ismerését.

Tisztelt NEPTANACS!

Alulirott azon inditvdnnyal jarulok a tisztelt Néptandcs elé, miszerint hatdrozza
el, hogy a jelenleg ,Horthy Szabolcs”-rél elnevezett f6gimndzium el6tti tér: ,, ADY
ENDRE TER?”-nek neveztessék.

Jelen inditvdnyom nem szorul b6vebb indoklisra. J61 tudjuk, hogy a let(int kor-
szak nagysédgaival nincs mit eldicsekedniink és nem tarthatjuk G6ket érdemeseknek
arra, hogy neviikk megoérokitésével példaképet &allitsunk a jové nemzedék elé. Ha
egy szolgalelkdi pértcsoport épp a tudomény csarnokét diszitette fel annak nevével,
aki a néppel elég keményen éreztette hatalmi stlyat, Ggy nekiink, mint a jelen de-
mokratikus irdnyzat hfiséges kovet6inek elengedhetetlen kotelességiink arra tore-
kedni, hogy az ilyen szomorii emlékek mielGbb eltdvolittassanak.

Még a fajdalom konnye csillog a szemiinkben, amikor Ady Endre, hazink koran
elkoltszott nagy fidnak nevét ajkainkra vessziik. Kell, hogy a legnagyobb biiszkeség
toltse el Szolnok varosat, ha elsének siet f6varosunk utdn forradalmunk koszoris
lantosdnak nevét megorokiteni és csak onmagunkat tiszteljiik meg, ha a gimnazium
elStti tér elnevezésével aldozunk az & dicsé emlékének.

Inditvdnyom elfogadédsat att6l a Néptandcstél kérem, mely keletkezését csak is
annak a forradalmunkbél fakadt népszabadsignak koszonheti, melyet Ady Endre l4t-
noki ihlettel megjévendolt.

Szolnok, 1919. mércius 5.
Tisztelettel: Sziics Géza s. k.”
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A direktériumok megalakuldsa és a tandcsvélasztdsok lebonyolitdsa utan
keriilt napirendre a javaslat és az 5800/1919. szimu hatdrozatban megfogalma-
zott intézkedés: ,,Szlics Géza szolnoki lakos el6terjesztése a gimnézium el6tti
jelenleg Horthy Szaboles nevét viselé térnek Ady Endre térre valé elnevezése
irant.

Tioztelt NX P TAN AT H !

Alulirott azon inditvinnvel Jirulok a tisztelt Néptoni-e elé,
migzerint hatdirozza el,hogy w Jelenleg Horthy Szuboles”-rdl elneve-
vett fézirmnizium elstti tér AT Y ENT RE TX R'-nek neveztes-
Bk,

Jelen inditvinyom mem gzorul hérahbh Indokolisra.Jdél tutjul,
hozy u let nt korszol nazysizoivul nineg mib eldd -mekadni'nk és nem
tarthatjulc ket érdemeseknak arra,hozy nev'k magirskitiésdével phladng-
képet Allitewnk o Jové nemzediék eld.lHu egy szolpulells pirtwmopart
épp o tudominyssornokdt diszitette fel wnnok o Nevével o ki u nédppel
eldéz kemenyen dreztette hatalmi sulyit,uzy nek nk,mint u jelen demok-
ratikus irinyzat h sézes kivetdinek elenzedhetlen kitelesuéy nk urra
térekedni, hogy oz ilyen gzomoru emlékel mieldbh eltivolitbuueunuk.

Méz o fiJddnlom kinye sillog a gzem nkhen,amilkor Acy Fadre
hazdnk kordin elktltizttb nagy fifnbk nevét ajkainkrs vewus 'k.Kell,hoy
a legnagyohb bilzkessz thltuse ol Fzolnok virosat,ha elssnek siet f&-
virosunk utin forrudolmunk kouzorus luntosdinai nevét memirdkiteni ds
ssok Snmagunkat tiszteldil mez hu u zimndzium elétti tur elnevezeésé«
vel dldozunk az & dicsd emlékiének.

Inditvinyom elfogadasit uttél a Néptand stdl korem,mely ke-
letkezéuét csuk is annek a fForraculminkbél fakadb népuwzaiachdignak kd=
gzdnhetl, melyet Ady Endre létrioki ihlettel megjivenaslt.

Tiuztelettelt

S0lnok 1919 mirsius £ % %
%”M <
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A szolnoki polgéri lednyiskols
kdzszeretelben ¢s kdzbecsilésben
4116 tendrndje Vargha lde, 8z elmult
évben, egy emberdliét meghaladd
+példas’ tandrl milkodése utdn ryugae
lomba vonult ugysn, de {it &l kdztink
Szolnokon, — herménikus, csendes
kornyezeiben, tisztel6inek és fanits
vényainak szeretetétsl kdrdldvezve.
Alkelmunk nyilt most vele beszél-
getést folytalni, Ady Endre &zve-
guének: Csinszkénak tragikus hald-
-18val kapcsolaibsn abbdl kifolyélag,
hogy Vargha 1ds tanérnd a sors
kivételes véletlene folytdn az Ady-
probléma két - jelentés szeméiyével
evekkel ezeldit kdzvetlen érinkes
zésbe kerilt. Nagyvdradon egyfitt
jért polgarl | iskoidba ' Léddval, %z
.Ady Endre kbitészelének, kialakitde
séban oly nagy szerepet Jétszott
nagyvérad| triasszonnyal, ~— maj
késdbb meleq baratsag fizte Varghd .
Idét ‘taniténd« és tandrnéképzébelf
oszlélytérsahoz, Tordk Bertéhoz, aki
késdbb Boncza . Mikléshoz men

. utébbi- birtokén,

Aki L.éddnak és Csinszka
anyjanak emlékét Orzi.

Beszélgetés Vargha Ida fandrndvel Ady Endre két asszoapirdl

nepjén -annak -a napnsk, amikor
Tordk Berta, & kolozsvéri feniténd-
képzob6l a budapestl tandrnékép-
zbbe felkerfilvén, Iit wvégbizonyit-
vénydt, képesitéjét megszerezte,
Boncza Miklos a menyasszonydt
majd késdbb feleségét, Torok Bertat
bélvényozdsig szerette, [gyekezett
mindenkor kedvében jdrnl, igyeke~
zelt minden kivansdgat teljesitenl
Egy slkslomma!, még menyasszony-
sdga el6lt, amikor nagybdtyjdval
(késbbbl férjével) Boncza Mikidssal
a kolozsmegyel
Csucsén séiditak, Torok Berta szoba
hozta nagybdiyidnak, & Sebeskérds
felett emelkedd ' csucsal hegyre
mutatvs, Hogy mily szép volna fenn,
a hegyfokon, egy korinthusl oszlo-
pokkal kérdldiszitett szép nyarald,
s eqy ¢v milva, a csucsal hegyen
olt  Allt a vedregényes Kolozsmegue
egylk legszebb ékessége, @ korinte
husi oszlopokkal diszes Boncza-vér.

' Boncza Miklés és Torok Berta

férjhez s akinek a leAnya Volt
Berta, a késobbi Ady Endréné, akif
Rdy Endre utélsé éveinek szerely
mes versei Csinszka néven Ordkites
‘nek meg a magyar kdliészetben,,
Tordk Berfa éveker keresztfil
oszidlytdrsa volt Vargha ldénak, aki<
hez a mindent feltéré bizalom leg~

ha dga koral, traglkus véget ért,
Alig egy esztendei hazasélet utén,
miufdn & mértirsorsi anydnak ledny~
quermeke szliletett, gydszbaborult

" csticsal- kastélu, meghait 8z snya,

Térdk Berta. Es ettdl kezdve a
mélgen sdjtolt fér] elzArkdzoft a

. vilaglél, elzarkdzolt nz emberekid!,

k, @ késobbi Ady Endrénc¢-

Sszintébb szalai fiizték s aki még
most is élénken, emiékszik minds
szokra a. tragikus eseményekre, .
amelyek Csinszka anyjénak életét
meghaldroztak, :

- Torok Berfa spfs, Térdk Kéroly
bénity-hunyadi [6szolgabirs, 1886-
ban halt meg, Az epa haldla utén.
nz drvAn maradt fiatal leAnyedl, angjs,
dzv, Tordk Kérolyné Boncze Berla
gondoskodott, aki lednyét a kolozs~
vérl 4l taniténdképezdében. nevels
fette. A megnyerd kilseji, szépséges
flatal leény lrdnt s2erelemre lobbant
Boncza Miklés gazdag f8idbirtokos,.
figyvéd,  orszégguyiilési képviseld, ol
eqyszersmind Torok Bertdnak snyel:
nagubdtyja (anyjéanak tesivére) volt
s dacdra & kdztk fanndllé nagy

képzds novendéket el Is jegyezte,
'bir a fintal Jedny ifjiisagansk Simdt
nem gbben a hézasssgban véile
feltaldlnL.

Boncza Miklés és Tordk Bertd
1893-ban kbibdtiek hizasssgol mass

korkdldnbségnek, a fiatel leAngt, mint

nek, gondozasét a kislanydnak nagqy-
anglérs, dzv. Tdrdk Kéroiyné, Boncza
Bertdra bizva, akinek tovabbl sorsa,
Rdy Endréhez vezeteft életitja mdr
Ismereles Ady Endre életrajzabdl is,
Sokat tud elbeszélal még Vargha
Ida a Boncza-csalad életérdl, mely-
nek tdrtenete igy 4 magyat kdlte-
szet equik legnaguohb alakjdnak,
Ady Endréniex ¢latébe fonddott,
sokat tud elbeszéini L2da asszony.
rél, valamikori nagyvdradl iskola-
tarssirol, ezek az emliékek szonban
oly személyi vonatkozdsokkal kap-
csolntosak, amelyek nyilvanossigra
hozatala ma még k01dnbdzd érzé~
kenyséqeket érinthetne,
Mindenesetre kivételes érdekes-
séqil, hoay van Szolnon valakl, akl
Ady Eadre kétasszoaydnak, a most
mar halott LédAnak és Csinszkénak
¢letébdl ilyen ki nem akadzolt kdz-
vetlen, becses és érlékes emliékekel

Orlz.
Alfa,
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Hatdrozat.

A népjoléti és szocidlis szakosztély elrendeli, hogy a gimnézium el6tti tér Ady
Endre térnek neveztessék el. —

Utasitja mérnokot, hogy a tér-tablékat elkészittetve, azokat a megfelel6 helyeken
fliggesztesse ki. —

Err6l Szlics Géza, mérnok jelen hatdrozattal értesittetnek.

Szolnok, 1919. Aprilis 26.

Népjoléti szakosztaly Dr To6th K.
eléadé szakoszt. vezetd”

A szolnoki ifjisag is szép példéjat adta a koltd irant érzett megbecsiilésé-
nek és szeretetének azzal, hogy csatlakozott a Budapestr6l elindult kezdemg¢-
nyezéshez; Ady Endre emlékét szobor hirdesse, mint azt a szolnoki Munkds
1919. mércius 21-i szdma tanusitja az ,,Adoményok Ady Endre szobrara” cimi
kozleményében:

»A szolnoki fels6 kereskedelmi iskola madrcius 15-i tinnepélyén részvevok &ldoz-
tak a forradalom nagy kolt6je: Ady Endre emlékének, s az tinnepélyen a felsé keres-
kedelmi iskolaban folytatott gy(ijtés az Ady-szoborra 200 koronan feliili 6sszeget ered-
ményezett.”

A szolnoki muzeum féltett darabja Ady Endre névjegye, amelyet 1915. ja-
nuar 8-a4n Csucsardl kiildott egy ifju poétanak, Kiss Gabor I. éves joghallgato-
nak. A tintaceruzéval irott szoveg

,Kedves Baratom orommel tudatom, hogy versei tetszeni tudnak. Ami bibijiik
van, utédjaiknal el- (a folytatds a nyomtatott névijegy els6 oldaldn) maradnak. Ta-
nuljon meg egészen Ugy tanulni poéta-mintaképeit6l, hogy ezt senki se vegye észre,
Udvoézli Ady”

Az epigrammatikus tomorséggel megirt szévegbdl két tanulsdg adodik. A
palyaja csticsan 1év6 kolté nemcsak megkoszoni néhany udvarias széval a neki
kiildott verseket, hanem olyan tanécsot ad az ifju poétdnak, amelyben a sajat
ars poetica-ja is benne foglaltatik: ,, Tanuljon meg egészen Ugy tanulni poéta-
mintaképeitél, hogy ezt senki se vegye észre.”

S ha Ady Endre arra méltatta Kiss Gabort, hogy ilyen véleményt mondjon
verseir6l, megérdemli, hogy tovdbbi munkassagirdl, életérsl is szét ejtsiink.
Héarom 6nallé verseskotete jelent meg, jorésziik erésen Ady hatésa alatt, sza-
mos kolteménye kéziratban. A szolnoki Verseghy Irodalmi Kér titkdraként lel-
kesen szervezte az irodalmi kapcsolatokat, Méra Ferenc, Méricz Zsigmond
Szolnokra hivésa is, — nem egyszer — az 6 érdeme, Méricz Zsigmond utolsd
szolnoki latogatdsat 1941-ben, a véaros nevében 6 intézte, s tudjuk azt is, hogy
a polgarmester helyett a Tisza Szall6 szdmlajat maga rendezte. Szolnok varos-
nél &rvaszé€ki iilndk, majd a felszabadulds utdn a megyénél arvaszéki elnokként
tevékenykedett.

Szolnoknak Nagyvéaradhoz valé kozelsége mas kapesolatokat is lehetévé
tett. Erdekes irodalomtorténeti adalékot talaltunk a Szolnoki Ujség 1934. nov.
18-i szdméban ,,Aki Léddnak és Csinszka anyjdnak emlékét 6rzi” cimmel , Al-
kalmunk nyilt most beszélgetést folytatni Ady Endre 6zvegyének: Csinszkanak
tragikus haldlaval kapcsolatban abbél kifolyé6lag, hogy Vargha Ida tanarné a sors
kivételes véletlene folytdn az Ady-probléma két jelentds személyével évekkel
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ezel6tt kozvetlen érintkezésbe keriilt. Nagyvaradon egyiitt jart polgari iskoldba
Léddval, az Ady koltészetének kialakitdsdban oly nagy szerepet jatszott nagy-
véradi Griasszonnyal, — majd késébb meleg baratsdg flizte Vargha Idat tanité-
nd és tanarképzdébeli osztalytarsahoz. Torok Bertahoz, aki kés6bb Boncza Mik-
16shoz ment férjhez, s akinek a lednya volt Berta, a kés6bbi Ady Endréné,
akit Ady Endre utols6 éveinek szerelmes versei Csinszka néven orokitenek meg
a magyar koltészetben...”

Az ujsdgban kozreadott anyag megérdemli, hogy szoveges illusztraciéként
kozreadjuk. Nagy kar, hogy csak ennyi keriilt feljegyzésre s azt sem tudni, va-
jon dokumentumok lehettek-e Vargha Ida nyugdijas tanérné birtokédban.

S ha maér levelekrél, dokumentumokroél esett szo, nem feledkezhetiink meg
Karcag volt kivalé tanarjardl, Horvath Ferencné, sziil. Banyay Grazidnarol. Bé-
nyay Elemér, népszerlibb nevén ,,Zuboly” névérérsl. Ady-kapesolata Zubolyon
keresztiil szarmazott, aki bizalmas jé baratsdgban volt Ady Endrével, Zuboly
korai haldla utdn (az 1. vildghaboru egyik aldozata lett) levelezése Adyval, né-
hany Ady-kézirattal egyiitt Banyay Grazidndhoz keriilt, aki gondosan Orizte a
40-es évek elejéig. 30—40 Ady-levél volt a birtokdban, s amikor a II. vilaghabo-
ru harci eseményei kozeledtek Karcaghoz, a csalad értékes holmijat vasuti cso-
magként feladtdk Budapestre, ahova azonban nem érkezett meg, illetve nem ta-
14ltdk — mint azt az 50-es évek elején, erre a nyomra bukkanva ezt kutatva,
megéllapithattam. Hatha ez a kozlés sikerre vezet!

Karcag még mas Ady-dokumentumokkal is szolgalhat. A , Nagykunsag” ci-
md helyi lap 1906-o0s évfolyamanak néhdny szdmaban két prozai irdsmivet ad
kozre Ady Endrétol azzal a megjegyzéssel, hogy a ,,Nagykunsdg eredeti tarca-
ja”. Ezeket azonban Ady proézai irasai kozt megtalaltam, tehat masodkoézlések,
s nyilvan a szerkeszt6 vagy valamelyik munkatdrsa szerezte meg Nagyvarad-
r6l. A karcagi sajté szdzadeleji anyaganak atvizsgdlasa nemcsak Ady nagyvara-
di id6szakérol, hanem debreceni éveibél is 6rizhet még anyagot.

A Nagykunsdg mint taj fatlan, sik végtelenségével, ha nem is kozvetleniil,
de ihletéje lehet Ady nem egy versének. Az Erdélybdl Nagyvaradrol szaguldo
Orient-expressz hasitja félbe ezt az asztalsimasagu vidéket, Onkénteleniil is
A téli Magyarorszdg sorai jutnak esziinkbe.

»Magyar sikon nagy iramban dt
Ha nyargal a gbzés velem
Havas, nagy téli éjjelen,
Alusznak a tanydk.

Olyan fehér és drva a sik,
Folotte alom éneket
Dudolnak a hideg szelek.
Vajjon mit dimodik?...”

Ujabb feldolgozésa a Goézosrél az Alfold nyoman még inkabb ismerds lesz
a taj.

»Magas, fatlan sikokrdl

Tatdrba begydégyultak,
Nyargaltak le az Alféld

Torokkel megbékiiltek,

Mély, szomori vilgyébe
(Fut a g6z6s az éjbe.)

Vildgok és jovenddk
Néznek ki a vonatbél
S alacsony tanya-hdzak
Ovakodva vigydznak.

De a miltjukat dlljk
S a fdkat is utdljék.

Se virdguk, se fdjuk,
Se némettel békéjiik,
Se kedviik 4jja lenni:

Almuk a zsiros Semmi.
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Kisirunk a g6z0sbol

Sok mnehéz, kénnyes josldst
Sorsodrél, Alfold mépe,
(Fut a g6zds az éjbe.)”

Ertékes miivészi illusztraciékat 6riz ezekhez a versekhez a szolnoki muzeum.
Hay Karoly Laszlé, a Szocialista Mivészesoport tagja, 1954-t6l 1957-ig mint
vendégmiivész a szolnoki miivésztelepen dolgozott, Ady és Jozsef Attila versei-
hez szamos rajzot készitett, Talan el6szor keriilnek kinyomtatésra.

A turkevei Finta Muzeumban a Finta szobrasztestvérek hagyatékéban is
taldlhatok Ady-vonatkozésok. Finta Sandor korai munkéiban Lédéarél készitett
vazlatokat elképzelés utdn — mint azt ,,A Finta miivésztestvérek élete és mun-
kassdga” cim{ muzeumi kiadvanyban Egri Méaria és Gy6rffy Lajos ismertették.
— Ady verseit is tobb reliefen mintazta meg. A Nagyvaradi Naplé 1912. mérc.
14-i szdma ezt irja: , ...a magyar irodalom legnagyobb poétdjanak, Ady Endré-
nek koltészetét tervezi szobrokban megorokiteni Finta. Az els6 két vazlat cime:
Ady Endre. Ez plakett lesz, és a leghivebb tiikre Ady nagy miivészetének. Hihe-
tetlen szinte, hogy mennyire megértéje Finta Ady verseinek, s mennyire vissza
tudja adni azokat a kolt6i szépségli gondolatokat ceruzdja, és majdan vésdje
altal. Tobbi vazlatai is mind az Ady koltészetébdl valok. A legérdekesebb a Léda
szobor-tervezet . ..”

A Jéaszsag kozpontjdban, Jaszberényben, az Ady Endre u. 22. szdmon, a Kol-
ler-féle héz falan Ady-emléktablat allitottak 1958-ban. Szévege: EBBEN AZ
EPULETBEN TOLTOTT NEHANY NAPOT ADY ENDRE KEDVES BA-
RATI KORBEN 1913 OKTOBER HAVABAN

Ady ott tartézkoddsanak eseményeit Németh Ferenc adta kozre a JASZ-
KUNSAG 1956-0s évfolyaméban. Bizonyitékként felhasznalt egy 1913-as Pesti
Hirlap Naptara-t, amelybe Gyarfas Istvan, neves jaszkun torténetiré leanya,
Koller téblabir6 felesége ezeket jegyezte fel: ,,1913. oktéber 11-én érkezett meg
Jéaszberénybe Ady Endre, dr. Kozmutza Béla, a Varosmajor-szanatérium igaz-
gaté-forvosa és Gebhardt Ferenc egyetemi m. tanar tadrsasidgdban. Az 4llomas-
rél egyenest hozzank jottek s nalunk tarsasdgban toltotték az estét.”

Németh Ferenc leirta azt is, hogy Koller téblabiré lednyahoz, Klarisszhoz
Gebhardt Ferenc haztliznézébe jott az illusztris vendégek kiséretében, s hogy
nem eredményteleniil, azt az aldbbi — 1914. januar 29-i — budapesti tavirat
mutatja:

»Koller tablabiré Jészberény
Kedves Clarisse eljegyzéséhez fogadjatok, batyam 6romben fakadt j6 kivansigo-
mat. Ald4s ratok. Mind megérdemlitek. Kiilén hédolat a mennyasszonynak és anyjanak.

Ady”

Németh Ferenc cikke azzal végz6dott: ,,Az elsargult taviratlapot egy dedi-
kélt fényképpel és egy kéziratban maradt verssel egyiitt ma is ereklyéi kozott
6rzi a kozben Csehszlovékidba szakadt Koller-csalad.”

Az Ady kiséretében Jaszberénybe érkezett vendégek koziil Kozmutza dr.
neve ismerés az Ady-életmivel foglalkozék el6tt. Gebhardt Ferencné mar ke-
vésbé, de a Fol, fol, uram cimi Ady-vers dedikéciéja: ,,Gebhardt Ferencnek
kiildom, szeretettel” mégis azt mutatja, hogy a kolt6hoz kozel allott. S az a tény,
hogy Ady elkisérte 6t Jaszberénybe is, valamint a tévirat, kozelebbi ismeret-
ségre utal.
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Kézenfekvs volt a gondolat, hogy — amikor a turistautazisok azt lehetévé
teszik — a fenti dokumentumokat megkeressem és hazahozzam. Prébalkoztam
ugyan el6bb levélirdssal, de eredményteleniil. Koller Klarissze utolsé, ismert
cimérdl, a Karlovy Vary melletti Kyselka nevi iidiilshelyrél ajanlott levelemet
»a cimzett ismeretlen” jelzéssel kaptam vissza.

Az Ady-dokumentumok targyilagos kézlése utdn — Ugy érzem — megen-
gedhetd, hogy leirjam azokat a nehézségeket, amelyek az Ady-emlékek nyoma-
ban csehszlovakiai utamon végigkisértek.

1963 jiniusdban Karlovy Varybél kora reggel autébusszal utaztam Kysel-
kéra. A gyényoér( erdés-ligetes hegyvidék elszort, villaszer(i épiiletekbdl allo
ldiiléhely. Itt megtaldlni valakit, nem konnyti dolog. Koézigazgatasi kirendelt-
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ség nincs, a postas csak egy éve dolgozik munkahelyén, a névre nem emlékszik.
Mit tegyek? — Megprébalkozom a fiszeresnél, 6 sem ismeri. Az idésebb vasar-
16kt6l kérdezbskodom, hidba. Mig végre vagy egy 6ra miltan egy id6s asszony-
t61 megtudom, hogy a nyugdijas postamester hol lakik, Szerencsére otthon tala-
lom, és ismerds neki a név. Rogtén kozli, hogy két-hdrom éve elkoltozott. —
Zsékutca. — Merre tovabb? — De addig-addig sz6szmo6tol az 6reg, mig valami
névsor a kezébe nem akad, s mondja is, hogy Csehszlovdkia nyugati szélérél
a legészakibb vidékre, Liberecbe kolt6zott.

A cim birtokdban vonaton vissza Pragéaba, éjszakai utazas (800 Koronaval
nyolc napig utazgatni, nem kénnyi!), de a nap hatralévé részét még felhasz-
nalom, hogy felkeressem azt a hazat, amelyben Arany Janos annyiszor tartéz-
kodott.

— Liberecbe is kora reggel érkezem. A szépfekvésii varos — ahova Radnétit
iskolai tanulményai kotik — elsé keriiletében taldlom meg a keresett utcat
és hazat. De — sajnos — ott egy tervezd iroda miikédik, Koller Klarisszt senki
sem ismeri... A nyom megszakadt. Merre keressem tovdbb?.. Egy otlet: a
rendérségen, a személyi nyilvantarténal. Ott kérdésemre — a sok kartoték
koziil egy tartalmazza az engem érdeklé adatokat — hamarosan megkapom
a valaszt: Koller Klarissz atko6ltozott a XIII. keriiletbe. Megkdszonve a szives
felvildgositast, indulok. Az ajtéban azonban utdnam szoélnak, varjak még: visz-
szakoltozott az 1. keriiletbe, de egy madsik utcdba. Utam ujra a budai Hlvos-
volgyhéz hasonlé varosrészhez vezet, ahol hasonlé kornyezetben, de sokkal el-
szortabb héazak egyikénél végre célhoz értem. A név ugyan alig olvashatd, de
a hdzszdm és a helyrajzi szdm is egyezik, becsongetek, egy kedves mosolygés
oregasszonyt latok, s mikor elmondom, hogy a Tisza mell6l, Szolnokrél jottem,
betessékel. Szemem elsG pillanatban Székely Aladar jol ismert fényképét latja
meg a falon, bekeretezve, s alatta — kozelebb lépve — olvasom a kovetkezd
dedikaciot, Ady jellegzetes kerekded betiivel:

b é,,Az1 én nagyszer(, nagyon kedves, nagyon 6szinte Gebhardt Franyé baridtomnalk
Gségge :
Ady Endre”

S amikor elmondom, hogy milyen nagyszer( &lland6 kiallitds van a Jasz
Muzeumban, a dedikalt Ady-fényképet a mizeumnak adoményozza, és mellé-
teszi a megsargult taviratlapot is, amelyet Ady az 6 eljegyzésére kiildott Jasz-
berénybe. Aki ma a Jasz Muzeum 1uj &allandé kiallitisdt megnézi, ott lathatja
mindkét Ady relikviat.

Hogyan keriilt kapcsolatba a Koller-csaldd Adyval, Kozmutza dr-ral —
és Gebhardt Ferenccel? — teszem fel a kérdést. ,,22 éves koromban tifuszom
volt, nem jol kifejlédstt betegség. Idegbérlobot kaptam, Balatonfiiredre men-
tink. Ott dr. Schmidt f6orvos azt ajanlotta édesanyamnak: — Kérem, ne is
menjen haza, azonnal vigye a Varosmajor-szanatériumba, dr. Kozmutza Béla
igazgat6-féorvoshoz.

Egy fiatal lanyt szanatériumba betenni?! — az akkori felfogds miatt, az
nem volt lehetséges, hazamentiink Jaszberénybe. De az allapotom rosszabbodott.
Ezért 1912 oktéberében édesany4dm és unokabatyam kiséretében felvittek a sza-
natériumba. Kozmutza dr. minden j6t igért: — Tessék nyugodtan hazamenni!
— nyugtatta a kiséréimet.

Kiilén szobdban majdnem egy hénapig aludtam. Gyenge voltam, nem men-
tem le a térsas étkez6be. De kés6bb, amikor ldtta Kozmutza dr., hogy kezdek
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javulni, akkor levitt az ebédlébe. O iilt az asztalfén, baljan iiltem én, a jobbjan
Ady Endre, szembe velem, és még mintegy huszan az asztalnal.

Ott a szanatériumban kaptam egy Ady-kotetet. Restelltem, hogy ott ilok
Adyval szemkozt, és ne tudjak a verseirgl. Olvasom a konyvét és tin6dém. Nem
értem ... Egy délben aztan felkelek, 4tmegyek hozz4 és mondom neki: — Ady
kérem, ne vegye rossz néven, megkérdezem: olvasom a verseit, de ezt és ezt
nem értem, és mutatom neki a verset, Ady kezébe veszi a konyvet és nézi,
nézi — nagyon roévidlaté volt — és azt feleli: ,,En se tudom, én se tudom” és
lassan tovabb ment. Hogy nem akarta-e egy 22 éves lednynak megmondani,
— nem tudom...

De essen sz6 Gebhardt Ferencrdl is, akirél mar tudjuk, hogy Ady egy
verset és egy fényképet is neki dedikalt. O is a Varosmajor-szanatérium orvosa
volt, de hallgassuk meg, hogyan festi le Koller Klarissz? “Egy nap, lehetett
taldn janudr, lemegyek a gondnoki irodaba, és ahogy belépek, ott latok egy
férfit. Mindjart gondoltam, hogy & Gebhardt Ferenc. (Gebhardt tandr nevét
méar ismertem, hallottam réla, itt tartanak konziliumot). — En gyorsan vissza-
huzédtam, gondoltam, nem zavarok. De 6 erre azt felelte: ,,J6jjon csak, kis
Nagysaga! Ne szaladjon el! Biztosan taldn fizetni jon ide, ,kronyecokat” leadni
a gondnoknak. En pedig jovok a honorariumért, mert — tudja, kis Nagysaga
— mi 6tér’ olyan pofat vagunk, amilyet a péciens akar.

Nagyon jokedvi, jo szivli, szocidlis gondolkodasu volt kiilonben. Nagyon
szerencsétlen volt Gebhardt héazassiga: az elsé feleségétél elvalt, a masodik
nyolc honap utdn meghalt, a harmadikat tizenhdrom hénap utdn temették —
Ezt tudtam Kozmutza doktortél.
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KOZMUVELODES

MGzeum és iskola

Orszigos tandcskozds Szolnokon — Részletek a vitabél

Mtizeum és iskola cimmel 1976. november 30. és december 2. kiozétt orszdgos
tandeskozdst tartottak Szolnokon. A muzeumi rendezvényen, amely az orszdg
valamennyi mizeumdnak bevondsdval tortént, azt vizsgdltdk — pedagdgusok
és muzeolégusok kozosen — hogy a mizeumok és iskoldk kapcsolatdt a jovében
milyen alapra helyezzék, milyen médszerekkel segitsék az iskolai oktaté és ne-
vel6 munkdt, illetve hogyan fogjik az oktatds és a mizeumiigy kapcsolatdt szo-
rosabbra, hogyan tegyék benstségesebbé, hatékonyabbd. A hdromnapos tandcs-
kozds (6tletvdsdr) és a tandcskozdshoz kapcsolédé kidllitds az eddigi eredménye-
ket vonultatta fel, s felvdzolta a terveket, az elképzeléseket is.

A rendezbszervek (a Kulturdlis Minisztérium mizeumi féosztdlya; a Szolnok
megyei Tandes V. B. mivelédésiigyi osztdlya; a Szolnok megyei Muzeumi Igaz-
gatésdg; a Muzeumi Restaurdtor és Médszertani Kozpont) nem zdrt ajtok mogott
tandcskozott, hanem bevonta, eléaddsra kérte fel a legilletékesebbeket, a peda-
gégusokat, az oktatdsiigy dolgozéit. Ok is elmondtdk tapasztalataikat, beterjesz-
tették igényeiket, birdltdik vagy helyeselték az eddigi mdédszereket a felhaszndlé
oldaldrdl.

A Szolnoki Galéridban megrendezett kidllitdson 32 mizeum vett részt egy-
egy kis kidllitdsi egységgel, s vagy munkdja egészérdl adott szimot, vagy bemu-
tatott egy-egy olyan jé és kovetendé mddszert, amely témdnk szempontjabél
kamatoztathaté és haszonnal kezelhetd. Az elhangzott eléaddsok hivatkoztak
a kidllitott anyagra, feltdrtik azt a médszert, amellyel eljutottak az eredmény-
hez. Mind a kaleidoszképszerit kidllitds, mind az étletvdsdr, mind a bemutatéd
6ra arrél taniskodott, hogy a tandcskozds mogott valamennyi mizeumnak mdr
eddig is komoly munkafedezete van, étletekben, megolddsokban egydltaldn nem
sziik6lkodik a teriilet,

Az aldbbiakban részleteket kozliink a tandcskozds anyagdbél. Verd Gdbor
foosztdlyvezets-helyettes a Kulturdlis Minisztérium mizeumi f6osztdlydnak ne-
vében, Gdlos Tibor féosztdlyvezeté-helyettes az Oktatdsi Minisztérium kézép-
iskolai féosztdlydnak képviseletében vett részt a vitdban. A pedagégusok hozzd-
sz6ldsai koziil Kardcsony Sindor tandr Budapest, Faragé Jdnosné, didkotthoni
neveld Jdszdrokszdllds, dr. Dienes Erzsébet tandr Szolnok, Vdsdrhelyi Pdl Koz-
gazdasdgi Szakkozépiskola gondolataibél emeltiink ki méhdnyat. A vita itt is
szerepld tovdbbi résztvevdi: Tari Kdlmdn, a Szolnok megyei Tandcs miivel6dés-
tigyi osztdlydnak vezetGje, dr. Szabé Ldszlé fémunkatdrs és Kaposvdri Gyula
igazgaté, Damjanich Jénos Mizeum, dr, Bellon Tibor igazgaté, Gyérffy Istvdn
Nagykun Miizeum, Szabados Arpdd grafikusmiivész, Magyar Nemzeti Galéria,
Beck Zoltdn, Békés megyei Mizeumok Igazgatésdga.

VERG GABOR: Az iskola és a muzeum kapcsolata az oktatdspolitikai és
kézmiivelodési térvény végrehajtisidban szdmos feladatot kell, hogy elldsson.
A muzeumok és az iskolék is nagyon jelentds tényezGi lehetnek az oktatas oly
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mébdon torténé korszerisitésében, amely felkésziti a tanulékat az 6nmiivelédésre,
s mind jobban felruhdzza &6ket korszerl ismeretekkel, el6késziti a tanuldkat
abban a kozmivel6dési munkaban val6 sokoldali részvételre, amely egész sajat
személyiségének szakadatlan fejlédését is biztositja, s méasrészt aktiv részesévé
teszi 6t a tarsadalom mivelSdési helyzetének javitasaban, fejlesztésében, mive-
16dési - helyzetének, &llapotanak é&llando fejlesztésében, erdsitésében. Ezeknek
az elképzeléseknek és feladatoknak a jegyében dolgozunk az utébbi években,
s anélkiil, hogy eltiloznam azokat a sikereket, amelyeket koszénhetéen a peda-
goégusok és muzelologusok Onzetlen és aldozatkész munkajanak eredményeként
felmutathatunk, azt kell mondanunk, hogy ami ezen a téren tortént, az elmult
két-harom évben, az biztaté kezdet, mert hiszen joval tobbet sikeriilt elérniink,
mint az ezt megel6z6 évek soran.

Hogy vilagosabba véaljanak feladataink és koénnyebben tudjuk oOsszefogni
az el6re vivo erdket, készittette el az Oktatédsi és Kulturalis Minisztérium, a KISZ
Kozponti Bizottsagaval és az Uttorészovetséggel egyiitt azokat az irdnyelveket,
amelyek az iskola és a muzeum egylittmlkodését jobban eldsegitik, s azokat
a mobdszertani és alapvetd szervezési elemeket is tartalmazzak, amelyek ezt
a kapcsolatot, e kapcsolat fejlesztését a jovében biztosabbad és hatérozottabba
teszik. Ezek az irdnyelvek, megitélésiink szerint mindkét oldalon jé fogadtatésra
taléltak és ugy latjuk, hogy mind az orszidgos muzeumok, mind a megyei muze-
umok maris sok érdekes kezdeményezést vagy eredményt mondhatnak magu-
kénak ennek nyomén. Csak a példa kedvéért emelem ki Fehér és Vas megye
értékes muzeumi kisérleteit, ahol a legkiilonb6z6bb korosztilyok korében értek
el mar a muzeumok és iskoldk kapcsolata terén figyelemre mélté eredményeket.
De béarmelyik mas megyét, vagy majdnem mindegyiket idézhetnénk egy-egy
értékesebb megnyilvanulasaval. Igy pl. épp a vendéglaté Szolnok megyét, amely-
ben — tudjuk — nyugodtan johetiink, ha a honismereti mozgalomro6l, a kézmii-
vel6dési munkarol akarunk értékes tapasztalatokat gyljteni, szemlélni.

Azt hiszem azonban, hogy a kisérletez6 munkanak a tovabbiakban sem
szabad lankadni, Gj és 4j formdkat, mddszertani megolddsokat kell keresni,
annak érdekében, hogy az oktaté munka még hatékonyabbad tudjon valni és
ebben még inkabb tudjon a muzeumokra tdmaszkodni; s Uj és Gj modszereket
kell kidolgoznunk ahhoz, hogy a legkézenfekvébb médszereket tudjuk majd
igénybevenni a legkiilonbozébb feltételek kozott dolgozd iskoldban és muzeu-
mokban. Emellett azonban nagy gondot kell arra forditanunk, hogy a mar ki-
dolgozott, bevélt modszerek a szélesebbkorii gyakorlatba menjenek at, szervesen
épiiljenek be a tantervi munkén alapulé oktaté tevékenységbe, s az iskolai
és muzeumi munka szerves részévé valjanak.

GALOS TIBOR: A mai iskolai szervezeti formak nem adnak kell§ keretet
a tanulék aktivitdsanak kibontakoztatdsara. E megéllapitds az oktatdspolitikai
hatérozatban szerepel. S ha ehhez hozzateszem azt, hogy ma egyre vilagosabban
latjuk a legkiilonb6z6ébb teriileteken, oktatésligyben és kozmiivel6désben egy-
arant a permanencia sziikségességét, akkor koriilbelil az is nyilvanvald, hogy
az ifjusdg nevelése az egész tarsadalom feladata és a tarsadalom kiilonbdzé
intézményeinek és rétegeinek csak apro6, kisebb-nagyobb kiilonbségei van-
nak a megvaldsitds mikéntjét illetéen. Mindenki j6l ismeri itt a felszabadulas
el6tti oktatasiigyet, iskolat. S tudja jol, hogy az iskola zartsdgénak, belterjessé-
gének feladata az utolsé 25—30 esztendd eredménye. Ezt a zartsdgot kell tovabb
oldanunk, a nyitott iskola felé menniink, és ez a nyitott iskola lesz alkalmas
arra, hogy a tanulék személyiségét kibontsa. Ugy érzem, hogy ha muzeumrél
és iskolarol, kozmiivel6désrél és iskolardl beszéliink, akkor az egyik alapvetd
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kérdés mindnydjunkban annak a tisztdzasa, hogy a befejezett képzés illuzi6jat
fel kell adni az oktatésiigynek. Csak néhany mondattal hadd utaljak arra a kon-
cepci6ra, amely szazadokig jellemezte az oktatésiigyet: az iskola valamikor be-
zarulva, bizonyitvanyt adva miveltséget jelentett, olyan miiveltséget, amely nem
nagyon igényelte a tovidbbgondolast, tovabbképzést. Mi ezzel szemben tgy érez-
ziik, hogy a befejezett iskola illtziéjdnak feladdsa nyithatja meg az utat a koz-
miivelddés és az oktatds nagyon szoros kapcsolatrendszere kozott. Ugy is lehetne
ezt fogalmazni, hogy befejezett képzés helyére a jovo iskoldjanak, s ha jovot
mondok, akkor azt hiszem a ma iskoldja is értendd, ij koncenciét kell 4llitania.
Késszé és képessé kell tennie az iskolanak minden egyes dllampolgart a mive-
16désre. Késszé, azaz készségessé és képessé, azaz felkésziiltté, megalapozotta.
Nyilvanvalb, hogy e cél megval6sitdsakor az oktatasiligy és a kdzmiivel6dés igazi,
nagy kézfogasa torténik majd meg.

Ha a masik oldalrél nézziik ezt a problémét, akkor azt is el kell mondanunk,
hogy az oktatdsiigy a maga viszonylag nagy, homogén intézményrendszerével
szemben 4ll (de csak az elsd pillanatra tlinik Ugy), a kézmiivelédés sokkal hete-
rogénebb intézményrendszerével. De az nyilvan vilagos: hogy milyen lesz a
kbzmiivel6désiink, hogy hdnyan jarnak muzeumba, szinhdzba és més kézmive-
16dési intézménybe, az végsé soron az iskolai oktaté-nevelé munkén dél el
és kezdddik el. Ezért azt hiszem, hogy ez a szolnoki tandcskozas azért is jelentSs,
mert itt valamilyen nagy, intézményes kézfogds kezd6dik el mizeum és iskola,
iskola és muzeum kozott, amely nem kezdete valaminek, hanem tovabb-
fejlesztése.

KARACSONY SANDOR: Az oktatds korszerlsitésének egyik igen fontos
kérdése az iskoldk és a kozmiivel6dési intézmények eddiginél szorosabb egyiitt-
mikodésének kialakitdsa. Az iskoldk és muzeumok kapcsolatat sem lehet ebbél
az egységbdl kiszakitani, hanem a konyvtar, a szinhdz, a film- és a miivel6dési-
miivészeti szakkorok tevékenységével Gsszhangban kell feladatét és ardnyéat
meghatérozni. Csak utalok ra, hogy nagyon szép ajanlasaink, javaslataink, s6t
utmutatéink, netdn kotelezettségeink is vannak az iskolai munkéban erre vo-
natkozéan. Felmeriil a kérdés, hogy az iskola és muzeum, muzeum és iskola
kapcsolatat, hogyan lehetne a jov6ében rendszeressé és intézményessé tenni. A
hatérozatok is sokat beszélnek errsl. Az nyilvanvalé, hogy most az oktatésiigy
oldalarél a megyei mivel6désiigyi osztdlyok, az igazgaték, a feliigyelet ezt a
kérdést a kozeljovében meg is targyalja, és megprobalja az adott muzeumok
és iskoldk kapcsolatat intézményesiteni. Ez azonban kevés, minden pedagégus-
nak fel kell ismernie, hogy az iskolai oktaté és neveld6 munkaban a muzeumok
nélkiilozhetetlenek, s komoly segitséget adnak. Csakis igy, a szemlélet megval-
tozésdval érhetiink el valoédi eredményt, s intézményesiilhet igazdban ez a kap-
csolat.

VERG GABOR: Mzeumaink sok helyen mar kidolgoztdk azt a kapesolat-
rendszert, szervezeti kereteket, amelyek biztositjdk a rendszeres kapcsolatokat
a muzeumok és iskoldk kozott. Fejér megye és Vas megye kezdeményezése talan
a legismertebb és legteljesebb e tekintetben.

TARI KALMAN: A tudoményos munkéval szerves Osszefiiggésben igen
fontos kozmiivel6dési feladatokat is ellditnak ma mar a megye muzeumai, A
munka eredményeként egyre novekszik fiatalokban és oregekben, iskolai és
munkahelyi, lizemi koz6sségekben a muzeumok iranti érdeklédés. A felszaba-
dulés el6tt nem volt meg a muzeumokban — ha voltak is — a kézmfivel&dési
lehet6ségek feltételei. Napjainkban megyénkben a mizeumokban, mintegy 150—
160 000 ember fordul meg, tobbnyire fiatalok. Két nagyszabasu kiallitds nyilt
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meg az elmult években megyénkben a muzeumi f6osztdly tdmogatdsdval: a kar-
cagi és a jaszberényi kidllitds... Jelent6s szamu idGszaki kidllitds is nyilik
meg valtozatos tematikdval és tetszet8s kivitelben, s ezek vonzzdk a latogatdkat.
Tobb kiallitdst vadndoroltat a muizeumi szervezet a kozmuvel6dési intézmények-
ben is. A muizeumok tarsadalmi kapcsolatai jelentésen béviiltek a mi megyénk-
ben is az ut6bbi években. Kezd kialakulni a muzeumbardtok koéreinek halé-
zata ... J6 példa miikodésiikre a jaszberényi muzeumbarati kor: a Jasz Muzeum
felijitasahoz a Ht6gépgyar és més lizemek munkésai tobbszdz 6ra tarsadalmi
munkaval jarultak hozzd. Masutt is aktivva valt a muzeumok és az lizemek
kozotti kapesolat,

Az iskoldk és muzeumok kapcsolatianak fejlédéséhez is megvannak me-
gyénkben az alapok. Az iskolai 6rak segitése mellett néhdny helyen mér igen
jelentbs egylittm(ik6dés alakult ki a tanuldk iskolédn kiviili nevelésének, mlive-
lésének igen sokrétli és bonyolult, igen-igen Osszetett kérdésében. E kapcsolatok
bizonyitékéul szolgdl a Szolnoki Galéridban lathaté kiallitds (,,Muzeum és Is-
kola”) Szolnok megyei anyaga, s a honismereti palyazatok nagy tomege és jo
szinvonala. -

DIENES ERZSEBET: A honismereti szakkor munkaja az iskola egészének
oktatasi-nevelési célkitlizéseit szolgédlja. Az altaldnos miveltség szintjének eme-
1ését pl. elGsegiti tobbek kozott az az dnmiivelés, amely sziikségszerl velejardja
a gyljtémunkénak, az anyag igényes feldolgozdsdnak. E tényezd egyuttal az
esztétikai nevelést is szolgédlja. Az Ondallésdgra nevelédésre, a tanuldék aktiv
gyakorlati tevékenykedtetésére is béséges lehet6séget ad az 6nként véllalt mun-
ka. A kozség vagy a megye hagyomanyainak feldolgozasa kozben a névendékek
kozelebb keriilnek sajat kozségiik lakoéihoz, jobban megismerik szlikebb hazé-
jukat, annak multjat, tArgyi és szellemi értékeit. E tényezd kétségteleniil hozza-
jarul a hazafias nevelés célkitlizéseinek megvalésitdsdhoz is. A szakkori tanuldok
tobbségiikben vidékiek, mezdgazdasagi, fizikai dolgozdk gyermekei. E néven-
dékek varosi osztdlytarsaikkal Gsszehasonlitva — féleg az elsé osztdlyokban —
tébbnyire hatranyos helyzetben vannak. A szakkori novendékek azonban meg-
feleld érdeklodés és kell6 szorgalom esetében rovidesen osztidlyuk érdeklédésé-
nek kozéppontjdba kerililnek. Gyarapszanak irodalmi ismereteik, csiszolédik
stilusuk, 6nallé és eredményes munkajuk sikerélményt is jelent szadmukra.
Kezdeti kisebbségi érzésiik eltlinik, magabiztosabbakkd és 6nallé munkavégzésre
kivdléan alkalmassakka valnak. Mindezek mellett a szakkor célkitlizései kozé
tartozik: az egyes tudomdényégak irant kiilondsen érdeklédd tanulék tudéasva-
gyat kielégiteni, érdeklédésiiket hivatéstudattd fejleszteni, pélydzataik téma-
koreit Ggy iranyitani, hogy az azokkal valé foglalkozas szdmukra mar a majdani
egyetemi felvételi vizsgdkra val6é folyamatos és tervszeri felkésziilést is jelentse.
Az anyaggy(ijtés és rendszerezés folyamén a tanulék mar behatébban megis-
merkednek valasztott szaktdrgyaik alapvetdé kérdéseivel is. Ugyanakkor az
6n4ll6 kutaté munka a felsGoktatasi intézményekben alkalmazott tanulési mod-
szerek alapjaival valé megismerkedést is jelenti mar szdmukra. A didkok figye-
lemmel kisérik a radio és a televizi6 népmuivészeti témdaju adasait is, gyakran
olvasnak szakkonyveket. Mindezek hozzdjarulnak ahhoz, hogy érdeklédéssel
forduljanak a t6liik teriiletileg tdvol €16 népek jelene, multja és miivészete felé.
Mindezeken til van a néprajzi gyljtémunkdnak a noévendékekre nézve igen
komoly emberformald, vildgnézetalakité hatésa is. Erre vonatkozéan — az id6
rovidsége miatt — csupan egyik didkunk szavait idézem. A névendék harom
évi gylijté és feldolgozé munka utédn az egyik iskolai nevelési értekezleten
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tobbek kozott a kovetkezéket mondotta el néprajzi munkéjaval kapcsolatos
tapasztalatairél:

A pélyamunka készitése sordn megismerkedtem kozségem és csalddom
multjanak egy teriiletével. Csak most tudom igazén értékelni azt, amit én kap-
tam otthon, sziileimt8l. Most tudom felfogni mindannak az értékét, ami odahaza
koriilvesz; ami ellentéte sok mindennek, amit az id6s emberek elbeszéltek. Ez
alatt a harom év alatt tudatosodott bennem, hogy a jelen értékei a mult embe-
reinek keze munkéja és szenvedései nyoman sziilettek meg. Soha nem tekin-
tettem ilyen megbecsiiléssel az id6s emberekre, mint most. Ismerem mér gon-
dolkozasukat, emberségiiket, a hosszi évtizedek alatt Osszegy(jtétt tapasztala-
taikat, segit6készségiiket. Megtudtam azt is, hogy a nehéz életkoriilmények, a
szenvedések és megaldztatdsok sem tudték kiclni az emberekbél a munkakedvet,
a jovébe vetett hitet, és megvolt benniik a mivészi, a szép irdnti érzék és sze-
retet. Sok Uj dolgot tudtam meg a sziil6foldemrdl, elédeimrél. Mindez engein
még szorosabban kot ide, ehhez a vidékhez, az itt él6 emberekhez, Az én Gseim,
kiknek csontjai mér rég a foldben porladnak, itt végezték — és csalddom tagjai
ma is itt végzik — kétkezi munkajukat. Egyre vildgosabban latom, mennyi
mindent koszonhetek ennek a féldnek, a mar régen halott embereknek, de a
manak is, csaldidomnak is.”

Az igen vazlatosan felsorolt nevelési célkitlizések elérése a szakkdrben joval
nehezebb lett volna a muzeumok, kiézelebbrél a helyi Damjanich Mtzeum &l-
land6 segitsége nélkiil. Budapest, Debrecen, Sarospatak, Szentendre muzeumai-
nak idénkénti megtekintése mellett a névendékek gyakran latogatjdk a Dam-
janich Muzeum kidllitasait. Az dllandé vagy az id6szakos kidllitasokat altaldban
a muzeum egyik munkatarsdnak szakszer(i vezetésével tekintették meg néven-
dékeink. Kérésemre néhdny alkalommal a varos miemlékeinek megismertetését
is szivesen véllalta a muzeum egy-egy munkatdrsa, varosnézé séta keretében.

Az éltalam irdnyitott szakkoér tobbszor tartotta foglalkozésat a muzeumban.
A tanulék megtekinthették a raktdrakat, az addig még kidllitdsra nem keriilt
régészeti-néprajzi anyagot, a mizeum egyik munkatirsa pedig a gydjté és fel-
dolgoz6 munka médszertani kérdéseirsl tartott eléaddst. Mas alkalommal a tér-
képkészités technikajardl kaptak eligazitdst a foldrajznévgytijtéssel foglalkozd
didkok. A kidllitott anyag megtekintése a novendékeket gyakran riébresztette
arra, hogy milyen miivészeti értékiik van azoknak a tadrgyaknak, amelyeket 6k
odahaza is fellelhetnek. Olykor épp egy kiallitds hatdsara dontott Ggy a néven-
dék, hogy Osszegytijti pl. a mez6gazdasagi szakkifejezéseket, vagy egy-egy kis-
mesterség ismeretanyagét, székincsét.

Kiilonos gondot forditanak a muzeum munkatirsai a névendékek munkai-
nak koriiltekint6 értékelésére. A palyamunkakrél a didkok mindig részletes
birdlatot kapnak. A szakkér legeredményesebben miiksds tagjait a Mubzeumi
Napok rendezvényeire, s6t az linnepélyes eredményhirdetésre név szerint is meg
szoktdk hivni. A névendékek gy(ijtémunkijinak elismerését a jutalmazasok
mellett az is mutatja, hogy a Muzeumi Levelek rendszeresen kozdl téjékoztatést
a szakkér munkdajar6l. Palyamunka-részletek is gyakran megjelennek a M-
zeumi Levelekben. Néhany évvel ezel6tt hét palyamunka, 122 oldalon 6nallé
kiadvédny forméjaban is napvil4got latott. A muzeum munkatérsai segitséget
nyujtanak a névendékek magasabb szint(i, szakjellegi képzéséhez is. A miizeum
szakkonyvtéra, kérdsiv-készlete mindenkor rendelkezésiikre 4ll az érdekl6ddk-
nek, a muzeum javaslatira pedig minden évben tébb szakkori tag vesz részt
a nyari honismereti tdbor munkajiban.
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FARAGO JANOSNE: Sok tehetséges gyermek keriil hatrdnyos helyzetbe
azzal, hogy tanyai osztatlan iskoldba jar. A hatrdnyok megsziintetésében azonban
lidvos szerepe lehet a tanyai didkotthonoknak. A didkotthoni nevelés pétolhatja
a csaldd nevel6-gondozé munkajat. Lehet6séget nytjt a tanulmanyi munka tel-
jesitéséhez, a sokoldalt ismeretszerzéshez, Kollégiumi nevel6i munkdmat nagyon
megkonnyitette, hogy honismereti szakkort alakitottunk, s hogy a jaszberényi
és a szolnoki muzeummal kozvetlen kapcsolatunk sziiletett.

A kezdet: elGszér gylijtogettiink hasznalati targyakat, dalt, mesét, szoka-
sokat, d@l6-neveket, csufolé neveket (pl. Kasza Téni csodélatos izzel hozta a
meséit Csorsz arkar6l). Mar az elsé évben énekes és sportjatékokat gytjtve
munkdankat, legjobb gyljtéinket jutalomban részesitette a Damjanich Muzeum.
Kovetkezett a tanyai gyerekek részére szervezett megyejards. Ezek az eddig
elzartan, befeléfordultan él6 gyermekek megismerték Szolnokot, Kistujszallast,
Tiszafoldvart, Turkevét, Mez6turt, Karcagot és muzeumaikat. Volt, aki elészor
latott szobrot, festményt. Elnyilt a szemiik a csodalkozastél a régi korok leletei-
nek lattdn. A neveldnek kétszeres 6rom volt kiils6-belsé rezdiilésiiket figyelni.
Hogy megkonnyitette nevel6i munkamat! Kénnyebb volt a torténelem, f6ldrajz,
az él6vilag korrepetéldsa. A siker mutatta: a lehetdséget ki kell hasznélni.
Tavasszal mar tanulmdényi kirandulést szerveztem Budapestre is. Az alapité
tagok legszebb emlékeik kozott tartjdk ma is szdmon a kirdndulast, amikor
nemcsak az volt élmény, hogy a Nemzeti Mtizeum lépcsGjén allhattak, hanem
megtekintették a torténeti, dsvanytani kiallitdst is. Alig tudtam tovabb csalo-
gatni azokbél a termekbdl 6ket, ahol Magyarorszdg névény- és allatvilagaban
gyonyorkoédhettek, Természetesen vonzotta 6ket késébb a Hadtorténeti Muzeum
és a Nemzeti Galéria is. Palyavalasztdsukat megkonnyitette a Mezdgazdasagi
Muzeumban tett latogatds. Amulva nézték az ember munkajat megkénnyitd
gépeket.

Mikor a hatodikosok esténként Az egri csillagokat olvastdk nekipirulva,
meg-meg kérdezték: Most mar nincsenek hésok? A valasz nemsokdaig varatott
magara: Solymosi Igndc, a jasz forradalmar kubikos emléktabldjanak lelep-
lezésére vittem el 6ket. Az akkor eliiltetett facsemetét sirva fogta meg egy
munkéban megrokkant oreg kubikos. Lattdk a gyermekeim is. Ki volt hat ez
a Solymosi Ignac? Felgy(jtottiik életének dokumentumait, megismerkedtiink
munkassdgaval, s6t a Szovjetuniébdol hazaldtogatott fidval is. Miért vallalta
a szenvedést? Nem magéért, értlink is. Hiteles forrasbol hallhattak arrél a cso-
délatos er6rdl, mely Hunya Istvdnnal is Osszekototte Solymosit. Gondolt a dol-
gozbéik gyermekeivel a tsz vezetGsége is. A kovetkezé évben pl. mikrobusszal
orszdgjarasra indultunk. A Dunéantdlt ,fedeztiik fel”. Zenei ismereteiket a mar-
tonvasari, — irodalmi tudésukat a balatonfiiredi Muzeum kiallitdsi anyaga
gyarapitotta., Székesfehérvar az Arpadok korat hozta kozelebb hozzdjuk, meg
Veszprém is, Tihany is. A Balaton déli partjan Siéfok a pasztor-miivészet csodas
darabjaival varta 6ket.

A szakkor tagjai hazank felszabaduldsdnak 25. évforduldja tiszteletére
megrendezett orszagos uttoré-néprajzkutatd vetélkedére is beneveztek, s a for-
gatékonyviik a 12 legjobb munka ko6zé kerilt., A kis tanyai didkotthonosaim
Szombathely, Miskolc uttoréivel vették fel a versenyt. Heten jutalomképpen
Bulgaridban tdilhettek, s a Fekete-tenger partjan pengették a citerdikat. Nem
volt mar Gj a szdmomra, hogy ott is meg akartak ismerkedni Széfia, Burgas
muzeumaval.
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Ujabb el6relépés: révidebb tanulményi kirdnduldsra mér a sziilék is velliink
tartottak, a jészberényi muzeumot mar a gyerekek mutattdk sziileiknek.

Es hogy milyen nevelési lehet6ség a gyljtés: Akadt tanulénk, aki bizony
nehezen volt fékezhet5. Hogyan kotéttem le? Megbiztam, szedje Ossze a régi
pénzeket a rokonoktél. Az eredmény: egész kis kiallitds kerekedett beléle.

Kiragadott mozzanatok, de gy gondolom, hogy azt mutatjék, bizony kar
lett volna ezeknek a gyermekeknek elsziirkiilniok a tanyén.

SZABO LAsSZLG: Tobb, mint tiz éve annak, hogy rendszeresen kezdtem
foglalkozni kozépiskoldsokkal, dltalanos iskoldsokkal a honismereti munka kere-
tében, s palyazatokat segitettem megsziiletni, 1étrehozni. Kollégdimnak és ma-
gamnak is évente 40—60 ilyen munka megy &t a kezén, s ez jogosit fel engem
most arra, hogy megfogalmazzam az iskolai torténelem- (s részben irodalom-)
tanitas egyik legfontosabb és legstlyosabb hidnyossigét: a tanuldk, még a leg-
jobb pélyazék sem képesek arra, hogy tényekbdl kiindulva, a tényeket egy-
méssal szembesitve torténeti mozgéast, Osszefiiggést, okokat vegyenek észre,
tarjanak fel abban a témakorben, amelyben pedig igen szép anyagot gyGjtottek
Ossze, s j6 forrasokkal rendelkeznek. Az iskolaban jol rosszul elsajatitott torté-
netfilozéfiai elveket, sémékat htznink ra akkor is, az adatokra, ha azok mést
mondanak. Nem azt nézik, milyen fejlédés bontakozik ki pl. egy lizemtorténet
bsszegyijtott anyagabdl, hanem tudjék: ilyen a kapitalista tizemfejlédés, s akkor
ilyennek kell lennie a vizsgalt lizemnek is. Nem mentesek ett6l a szemlélett6l
még a legjobbak sem. S ez elgondolkoztaté, mutatja, hogy itt az a £6 nehézség,
hogy az iskola nem j6l oktatja a torténelmet... Atvizsgilva t6bb gimnéziumi
tankdnyvet, megéllapithatjuk, hogy az anyagban kevés a konkrétum, nincs
adat az anyagban, s elveket igyekeznek tanitani csupan, megfoghat6 és rogzit-
het6 konkrétum nélkiil. Nyilvidnval6, hogy ez veti meg a palyazatokban is je-
lentkez6 szemlélet alapjat. J6l tudjuk, hogy nem lehet a tantdrgyak szadmat
novelni, iskolai szakkorokbe is kevesen jutnak el, hiszen kevés azok szédma,
akik torténelemhez vonzédnak. E hiba, e sematikus gondolkodas kiiktatdsara
més megoldast kell taldlnunk... A Magyarorszdgon egységes iskolai kdonyvek
bizonyos részeit egy-egy megyén beliil 4t kellene dolgozni Ugy, hogy bizonyos
korszakokban, amikor az illet6 teriilet, t4j, varos valamilyen orszdgos esemény-
ben jelentdés szerepet jatszott, helytorténeti szinten is tanulményozhaté egy-egy
jelentds folyamat, torténeti mozgés, nem a tankényv megfelel6 részét kell tani-
tani, hanem a megyében, t4jban lejatszédott jelentés eseményt véve alapul, azt
ko6zéppontba allitva kell tanitani a korszakot. Mivel helyi ismeretekkel is ren-
delkeznek a tanuldk, s a muzeumokban, kézmiivel6dési intézményekben, kdztéri
szobrokban mér eleve benne van bizonyos ismeretanyag az eseményekrél (pl.
szolnoki csata, tavaszi hadjarat 1849-ben itt Szolnok megyében, az 1919-es ese-
mények) adatszer(ibben, részletesebben is megismerhet6 az esemény maga, s
beléle kibontakoz6é maga a tendencia. Konkrétumtél juthatnank el az 4ltalédnos-
ségig, s igy a tanulék maguk is a helyes utat jornak be, s tisztdban lennének
azzal, hogy més esetekben is ez a helyes gondolatmenet, it az eredményhez. ..

Szolnok vérosa onként kinalja pl. Verseghy Ferenc személyén 4t azt, hogy
a felvildgosodas eszméit helyhez kothessiik. Alakjénak segitségével nyelvészeti
munkéssdgén 4t a nyelvijitasi harcokat elevenné tehetjiik s irodalmi munkés-
siga, s6t zenei tevékenysége is alkalmas legaldbb a korizlés megjelenitésére.
O maga, egész munkéssédgaval pedig lehetGséget ad arra, hogy tébb tantargy
is Osszekapcsolodhassék 4ltala, megszlinjék a tantirgyak elszigeteltsége, hacsak
egy ponton is, s valamennyiben konkrétumhoz kétédés, tényekbdl valé kiindulas
valésulhasson meg. Ez pedig még érzelmi nevelés terén is kamatozik, mert



absztrakt, t6liink tavoli fogalmakkal éppen az érzelemre nem lehet hatni, le-
galdbbis ma, Magyarorszdgon a XX. szdzad masodik felében, amikor a raciona-
litds, a konkrétumhoz val6 kotédés az élet més teriiletén olyan erds. ..

BELLON TIBOR: Az elmult évtized muzeoldgiai gyakorlata szdmtalanszor
bebizonyitotta, hogy mit jelent ma, s egyre inkabb az a véaltas, amit a paraszti
életforma 4atalakuldsdnak szokas nevezni. Pontosabban arrél van sz6, hogy klasz-
szikus iréink, koltéink, Pet6fi, Arany, Jokai, a népi irok egész sora, egyre inkabb
anarchikussé valik. Nyelviink, az dltaluk hasznalt fogalomrendszer egyre inkabb
szotarral értelmezhetd, szotarral olvashaté. S nemcsak varosi, hanem a falusi
gyermekeknek is is egyre nehezebbé valik megérteni, értelmezni koltéi képeiket,
fogalomrendszeriiket, egyszerii, hétkéznapinak tudott széhasznalatukat. Mi is
Ugy kezdtiik annakidején a mivet értelmezni, hogy elolvasvan az iskoldban
a szoveget, feltette a tanar a kérdést: , Nézziik meg, melyek azok a fogalmak,
szavak, amelyeket nem értiink, vagy homalyosak.” S ma is igy kezdik. A kii-
16nbség azonban az, hogy ma méar egy Pet6fi-versben el6fordulé képek és fogal-
mak, tajszavak egész serege ismeretlen, vagy elképzelhetetlen a tanul6é szdmara.
S éppen ezek egy része Ugy valik csak szamukra érthetévé, elképzelhetGvé,
valésagos fogalommad, hogy muzeoldgiai eszk6zokkel, a mizeumi anyaggd véalt
multbéli targyakkal, illusztracidkkal elevenné tessziik szdmukra. ,,Osztévér kut-
4gas hérihorgas gémmel” ma mér a karcagi gyermekek szdméra sem €16 val6sag,
szolnokiak szdmdara pedig igen tavoli. S idézhetnénk a példédkat sorra. Nemhogy
a kolt6i kép finomsagat, a szé izét és stilusértékét nem villantja fel, hanem maga
a fogalom is homalyos és érthetetlen. ..

Ezeket a tapasztalatokat igyekeztiink hasznositani akkor, amikor Arany
Toldijdhoz szines diafilm-sorozatot készitettlink a karcagi kozépiskolai magyar
szakos tanarokkal konzultdlva, s kigylijtve azokat a fogalmakat, képeket, ame-
lyeknek képi megelevenitése akar a fogalom tisztdzésat, akar bizonyos t4jhan-
gulatot, jelleget segitségként adhat a megértéshez, Muzeumi targyak, régi fotok,
képek magyaraznak itt, segitik el6 a megértést.

SZABADOS ARPAD: A Nemzeti Galéria ifjusagi miihelyének foglalkozasain
a vizudlis kultira egészével foglalkozunk. A ,mihelybe” a gyermekek koziil
azokat varjuk els6sorban, akik szivesen jonnek a muzeumba. De kik jutnak el
oda? Vagy a sziil6k vagy a pedagégusok hozzdk 6ket, de nem rendszeresen.
Ezért ugy kellett felkésziilniink, hogy ha valaki egyszer valamilyen médon be-
toppan, akkor jél érezze magéat, s igy megfogjuk, odaszoktassuk, Persze a Galéria
j6 helyzetben van, inkdbb sokan vannak a jelentkez&k, mint kevesen, viszont
ugy alakult a tarsasidg Osszetétele, hogy nagyon kevés kozottiik a rajz szempont-
jabodl jo képességl, festeni, rajzolni vagy6 gyerek. Legaldbbis nem azok, akiket
iskolabol gyermekrajz-versenyekrol jol ismertiink. Hanem olyanok, akik szive-
sen csinéljak, de akiknek nem megy jol. Ez azért érdekes, mert szeretnénk az itt
kikisérletezett modszereket alkalmassa tenni arra, hogy kiilonb6zé gyerekkozos-
ségek foglalkozédsain mésutt is felhasznalhassdk. S nemesak muzeumban, hanem
pl. mivel6dési hazak szakkoreiben is.

Azzal, hogy a gyerekek bejonnek a muzeum mihelyébe, nem feltétleniil
a muzeumi mitargyakkal taldlkoznak vagy legaldbbis nem ezekkel keriilnek
kapcsolatba el@szor. Szeretnénk 6ket mindenek el6tt bevonni az alkotasba, azaz
egy alkoté kozdsség problémadit akarjuk, szeretnénk megismertetni veliik. Ezzel
sikeriil elérniink, hogy egy idé utédn olyanoknak, akik ugyan nem akarnak
képzémiivészek lenni, egy alkoté képzémiivész problémadit adjuk fel, S ezt a
probléméat 6k meg is oldjak, persze a maguk szintjén, s jél oldjadk meg. Ezzel
szinte teljesen természetesen lehet majd szdmukra egy-egy targy vagy mdal-
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kotéds. Az egyik példa ra: az anyagot szeretik a gyerekek, (ha valaki foglalkozott
veliik, az tudja), mert vonzébb az a maga targyi mivoltdban, gyturhatésdgaban,
alakithat6sdgaban, mint a sik feliilet, a szin. No most ezt az anyagot, a beléle
kialakitott alapformakat 6k maguk varialjak, épitik 6ssze, s oldanak meg beldle
kotott vagy szabad feladatokat. De ugy, hogy a teret, a forméat érzik, érezzék,
s ne valamilyen természeti lényt, gombfejli pélcika-embert alkossanak bel6le.
Elbszor kis hurkakat épitettiink dssze edénnyé, Ugy ahogyan azt mar az ékorban
is készitették, Ez egyben formai problémahoz is vezetett, megérezték a lényeget.
Ezt aztan tovabb fejlesztettiik, egészen a figurdig.

Egy mésik feladat az volt, hogy anyagbdl minél magasabb figurédt épitsenek.
Az anyagnak sulya van, teste, sokszor nem birja a vékony magas formdat, meg-
roggyan, s ez uj forméahoz vezet el, az anyag természetébdl fakaddan. Az évek
6ta Osszegyujtott legjobb készitmények mutatjdk azt a kiizdelmet, amit a gyer-
mekek az anyaggal folytattak, s amelynek sordn megérzik, hogy mi az anyag
lényege . .. Méas szemlélethez vezet ez el, mint a rajztanitds az iskoldban,

BECK ZOLTAN: Békés megyében az elmult esztend6kben rendszeressé valt,
hogy muzeumi ifjuségi tdborokat szerveziink, ami egyrészt kézmiivelédési for-
manak tekinthetd és tekintend8, masrészt a muzeum munkéja hivatott elésegi-
teni. Harom szaktudomény szervezett eddig tdbort. Legnagyobb hagyoményai
a régészetnek vannak, s 6k ezt a munkaformat a szegedi Méra Ferenc Muzeum
altal Pusztaszeren szervezett tdbor tapasztalatainak felhasznaldsaval alakitottdk
ki. 1974-ben a Vészt6—méagori halom &satdsainak segitésére alakult a tabor
Békés megyében. Elsésorban a kozépiskoldsokra szamitottunk, s azok is alkot-
tdk a derékhadat... Utébb azonban mar egyetemistdkkal is jocskan béviilt a
régészeti tdbor, mert a tdborban részt vettek egy része tovabb tanult, s egye-
temista kordban is visszatért, majd 6k méasokat is ,beszerveztek”. Mi is bévitet-
tiikk a keretet, s Battonydn az elmult évben mar az NDK-bdl is érkeztek egye-
temi hallgaték a pestieken és szegedieken kiviil. Mi ennek a munkdnak az
eredménye, haszna? Asatds, jelent6s feltdras csak ritk4n van, s az A&satasbél
muzeumba keriilt anyag sok tekintetben elveszti vonzdsat, érdekességét. Aki
ebben egyszer részt vett, atélte a kutatas izgalmat, amely raragadt a szakembe-
rekrdl, az egy életen at figyelemmel fogja kisérni mindazokat az irdsokat, muze-
umi megnyilatkozasokat, amelyek napvilagot latnak, s méasképpen megy be a
muzeumba, masképpen szemléli a targyakat, Hiszen ott nemcsak dolgozott és
viddm téboréletet élt, hanem tanult is. Mutatja a tdbor vonzésat, hogy évrél-
évre visszatérnek olyanok is, akik kiilonben nem késziilnek régésznek. ..

KAPOSVARI GYULA: Faragd Janosné, a jaszarokszallasi tanyasi kollégium
vezetGje és dr. Dienes Erzsébet, a Vasarhelyi Pal Kozgazdasagi Szakkozépiskola
néprajzi szakkoérének vezet6je beszamolt pedagdgiai tapasztalatairél. Elmondta
a honismereti munka emberformalo, személyiségalakité hatésat a tanyai gyer-
mekekre, a vidéki kozépiskolasokra. Magunk, muzeumi gyakorlatunk sorén
szintén hasonlé tapasztalatokat szerezhettiink. A kozépiskoldkban a muzeumok
segitségével folyé honismereti munka, a honismereti palyazatokon val6 részvétel
oriasi nevel6 hatast fejt ki. Féként szakkozépiskoldban vannak nagy szdmban
jelen vidéki, falusi hallgaték, didkok. Olyanok, akik a varosi gyermekekhez
képest hatranyos helyzetben vannak, nincsenek meg eleve bizonyos ismereteik
a technikarél, az életformarél, s otthon a kulturdlis élet, a véarosi életvitel egy
egész nagy tartoményédbol maradnak ki. Mig ezt négy esztendd alatt megismerik,
magukéva teszik, sok nehézséggel kell megkiizdenitk. S mig ebben a kdérnyezet-
ben a virosi gyermekek természetesen mozognak, addig 6ket félszeggé teszi
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a nemtudds, gatlasok, kisebbrendlségi érzés alakul ki benniik, s ez mind a tanu-
las, mind a személyiség rovéasira megy. Az 6 ismereteik — amelyek a maguk
nemében ugyanolyan gazdagok, mint a varosiaké — itt hasznavehetetlenek, nem
kamatoztathaték. A muzeumi honismereti és néprajzi péalydzatok azonban ezt
az elsiillyedt anyagot, szdimukra hasznavehetetlen tudast hozzak felszinre. A hon-
ismereti szakkorokben késziild muzeumi palyazatokon éppen sajat, varosban
nem hasznosithat6, de értéknek minésiilé tudasuk &altal érnek el j6 eredménye-
ket, s természetszerlien jobbat, mint a varosiak. A pélyézatokon valé szereplés,
elékels helyezés meggydzi 6ket arr6l, hogy nem kevesebbek, mint varosi osztaly-
tarsaik, nekik is van értékes ismeretanyaguk. A rendszeresen palyazok onbizal-
ma, 6nbecsiilése megnd, emberileg helyrebillen egyensulyuk, s mindez — a peda-
gbgusok visszajelzése szerint is — az iskolai tanulményi eredményeikben is
megmutatkozik. :

VERG GABOR: Hogy a biztaté kezdet, a szép eredményeket felmutaté len-
diilet ne cstkkenjék, a Kulturalis Minisztérium, elsésorban a muzeumi f6osztaly
munkatérsai munkatervben szdmos olyan feladatot fogalmaztak meg, amelynek
az a célja, hogy a legkedvezibb feltételeket teremtse meg az iskoldk szamaéra
a muzeumoktél igénybe vehetd segitségben.

1977. évi munkaterviink legfontosabb idevonatkozé részei: Allandé kiéllita-
saink és fontosabb idészaki kidllitAsainkat uigy tervezziik meg, hogy azok mind-
inkdbb tudomaést vegyenek a tantervi igényekrdél, hogy minél szélesebb kérben
érintkezzenek a kiallitott témadk, tdrgyak a tantervi igényekkel. Ennek érdeké-
ben vizsgaljuk feliil a legreprezentivebb allandé és idészaki kiéllitdsainkat, s
dolgozzunk ki olyan &llasfoglaldst, amely a jovében muzeumainkat ilyen irdny-
ban nagyban segiti. Gondoskodni kivanunk arrél, hogy a muzeolégusokat mind-
inkdbb felkészitsiik az iskoldval valé egytittmikddésre, szakmai és médszertani
feladataikra. Ezért az egyetemi képzésben, a muzeumi kézmiivelok képzésében,
a muzeoldgusok szakmai-ideologiai tovabbképzésében egyardnt el6térbe helyez-
zik (egylittmiikodve az oktatasi teriilettel), azokat a problémékat, amelyek az
iskoldk és muzeumok hathatésabb kapesolatat valésithatjak meg.

Osszedllitjuk és gondozzuk a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom évfor-
duléjara rendezendé kiallitdsok programjat és ezek megvalésitasat. Idejében
kozreadjuk ezeket a programokat, hogy az iskoldk tudjanak tdmaszkodni a mu-
zeumok rendezvényeire. A kidllitdsok koré rendezendé muzeumi eseményeket
(eléadasok, vitdk, tarlatvezetések, foglalkozasok) az iskolai igények figyelembe
vételével allitjuk Ossze.

Intézkedést dolgozunk ki, hogy 1977-t6]1 fokozatosan, anyagi lehetGségeinkkel
parhuzamosan noévekedve, kidllitisokon diavetit6k, filmvetit6k, hangosit6 be-
rendezések 4lljanak rendelkezésre, s segitsék a kozmiivel6dést, f6ként a csopor-
tos iskolai latogatést. ..

Szeretnénk kezdeményezni a muzeumbarati koérok miikodésének elemzé-
sét..., hogy hatékonyabba valjék tevékenységiink, s mind tébben bekapesoléd-
hassanak a didksdg korébdl is Ggy, hogy az iskolai ismereteiken tul tartalmas
o6nképzésben részesiilhessenek.

Kezdeményezziik a muzeumi jellegli szemlélteté eszkdzok gyartasdval kap-
csolatos pedagoégiai elvek tisztazasat, kidolgozasat, és a szervezeti, gazdasagi
problémék megoldésat.

Mondanom sem kell taldn, hogy ez természetesen tobb év feladata. De
mindannyiunk szdmadra vildgos, hogy ha ma nem alakitjuk ki azokat a most mér
szervezett tapasztalatokra is épiilé elveket, amelyek nyomén célszerd elére-
haladni, akkor nagyon lényeges és értékes lehet6séget hagyunk kiaknézatlanul.



BICSKEI GABOR
Amator szinjatszok,
merre tovabb?

Tudjuk, hogy valamennyi muvészeti 4g koziil legvaltozékonyabb a szinja-
ték. Al4 van rendelve a ,hic et nunc”, az ,,itt és most” térvényének: egy mi a
szinpadon ma nem ugyanaz, mint tegnap volt, s holnap nem ugyanannak tapsol
majd a kozonség, aminek ma. Jelenidejli miivészet a szinhdz — minden szinész
a szinpadra viszi egész személyiségén til az aznapi énjét is, s a k6zonség minden
tagja ugyanigy 1ép a szinhdzba: tegnap méas vagyakkal és igényekkel, mint ma,
holnap mas fesziiltségekkel, més el6itéletekkel, mint holnaputdn. Az adott kor-
szak drdméaja tehat nem feltétleniil azonos az adott korszak szinhadzaval: vala-
mikor klasszikusnak vélt mivek siippednek bele az érdektelenségbe, s a kor
tjabb igényei Gj fényt kolcsondznek ritkdn vagy soha nem jéatszott dramai al-
kotasoknak. Ha ez igy igaz — mérpedig hissziik, s tudjuk, hogy igy igaz — a
hivatasos szinhdzmivészetre vonatkoztatva, e tétel, a jelenidejlség tétele szaz-
szorosan &ll az amatér szintjatszdsra. Merthogy az amatér szinész gyalogjaro
szinész, anonim szinész, akinek a miivezeté a fénoke, s nem a szinhazigazgato,
akinek hozza hasonlé koznapi ember a baratja, s nem egy madsik szinész, aki
a szinpad ,,nyilvdnos magéinyat” csak dtmenetileg vallalja, onkifejezési vagyatol
hajtva, kozosségi igényét kielégitve, onmiivelésének lehet6ségét keresve, szemé-
lyiségét teljesebbé tenni akarva. Igy a miivészethez a valtozékonyabb kéznapisdg
fel6l kozeledik, s nem feltétleniil és nem elsGsorban az ,0rok értékek” feldl.
Ezért az amatér szinjatszoegylittes, az amatér mozgalom sokkal inkdbb ki van
téve a tarsadalmi élet hulldimverésének, mint a hivatdsos; amit egy jelenségrél
tegnap leirt a mozgalmat ismeré kritikus, az ma mar nem igaz. S, mindez éppen
nem valamiféle nyalkas relativizmusboél, hanem a tdrsadalmi determinaltsdghdl
kovetkezik.

Az amatér szintjatszdsban minden év, s minden év egy-egy fesztivalja
olyan meglepetésekkel szolgél, hogy a mozgalom fejlédéstorténetét csak vissza-
pillantva, s csak nagy tavlatokban, nagy idSegységekben lehetne megirni. Es
persze egyszer meg is kellene {rni.

Mi fogadta az amatér szinjétszist ennek a most lezarult évnek az elején?
Rengeteg vita, elismerd és birdld cikk, hozzdérték és nem hozzdérték elitéld
vagy rajongé vallomésa. Mert tgy véltiik, hogy 1975-ben lezdrult az amatdr
szintjatszas felszabadulds utdni negyedik korszaka. Az elsé korszakban a mi-
kedvelSk szolgaian utdnoztdk a hivatasosokat. Szolgaian, hittel, de sokszor elég
rossz szolgaként. A mésodik korszakban — itt nem elemezhetd tarsadalmi és
miivészeti hatdsokra — a hagyomanyos szintjaték mellett megjelentek egyrészt
az irodalmi szinpadok, masrészt azok az egyetemi csoportok, amelyek valami
Gjat, valami modernet akartak. Az 1957—60-as éveket irtuk ekkor. A harmadik
korszak — 1960—61-t6]1 1967—68-ig az irodalmi szinpadoké volt. Mereven valt
szét a sz6 és a jaték (Shakespeare vonatkozoé tandcsidval mit sem torédve), szét-
valt az irodalmi nevelés és a szinhazi nevelés, amely pedig — ha kiemelt tér-
r6l, szinpadtérrél volt sz6 — mindig is Osszetartozott. Megszallottan hirdettiik



az irodalmi szinpadok igazat, hirdettiik a ,koltészet hatalméat”, s mig szamos
embernek igy juttattuk el a lira remekeit, arra nem figyeltiink oda, hogy sok-
szor méas hulldmhosszon dolgozott a szinpad addédllomésa, s masra volt beallit-
va a mozgé vildghoz szokott nézé vevéantennaja. Igy jott el egy termékeny id6-
szak 1967—68-t61 1972—74-ig — amikor elterjedtek a mozgalomban azok a szin-
padi-p6édiumi formak, amelyek segitségével — legaldbbis elvileg — mindenki-
hez lehetett sz6lni. Szélhattunk a folklér nyelvén, népi-nemzeti értékeinkrdél, a
farce-ok nyelvén a szérakozni vagyokhoz, beszélhettiink a szatirdk nyelvén az
onmagunk kornyezetét felismerni akardkhoz, agitdlhattunk a dokumentumjaté-
kok nyelvén a tarsadalmi probléméak érdekében; lehetett kisérletezni ott, ahol
a kisérleteket a mindig kisérletezé fiatalok igényelték. A szolnoki Hid egytittes
kiadllhatott népbetegségiink, az ongyilkossag ellen, a tatabdnyai Banyasz Szin-
pad pedig a Kukabuvarok cimil dokumentumjatékban a tarsadalom periféridjara
szorult gyermekekért; a miskolei Manézs Szinhdz expressziv erével ragadhatta
meg a Négerek imajaban és a Sdmaéanénekben a témeg és a vezetd vi-
szonyanak kérdését, Wedres Sandor verseivel torhette at az elmagédnyosodas
falat a Vari Szinpad, a Mézesfazék cimi Matyas kirdly epizoddal szérakoztat-
hatta a tolnai falusi egyiittes az egri piac kozonségét, s dramai erdvel segithet-
te felfedezni Banyai Kornélt a tiszafoldvari didkszinpad. Sorolhatnank, de az
amatérizmus sajatossagaibdl kovetkezik, hogy a cimek alig mondanak valamit:
hétkoznapi indulatok és vagyak taldlkoznak itt kolt6i alkotdsokkal, novellakkal
és riportokkal, s szervezédik beldliik szokatlan, a hagyoményostél eltérs, e for-
mdaban mar ismeretlen szinjaték.

Ezt a szinjatékot pedig mindig valamilyen tarsadalmi konfliktus taplalja.
Ha a konfliktusdllapot megsziinik vagy megoldédik, elvész a taptalaj a szinja-
ték aloél. Vagy formalistava valik, vagy (gondolati értelemben és ideologiai érte-
lemben egyaréant) sematikussa, ez pedig a dolgoknak egyenértékiien rossz két
oldala. A mozgalom 1975 végére: lent, a kis egylitteseknél sematikus tinnepi
hurrazés a nagyoktdl levetett formakészletben tetszelegve; fent tGijabb formdak
keresése, a valésagos konfliktusok &bréazoldsa nélkiil. Lent: linnepi ruhédba 61to-
zott arcnélkiili témeg, amint kérusban szavalja a maga optimizmusat. Fent:
zsdkruhakba 61t6z6tt arcnélkiili tomeg amint képzeletbeli lancait tépi, vélt iga-
zaért a padlot veri, s folyton gyertyat gyujt ifjusaga emlékének, Persze mindez
igy sarkitva igaz csak, s elsGsorban a kiviilallé szamara jelentkezik igy. Az ava-
tottabb, a maga-is-amatér pontosan latja, hogy nem kimeriilésrél, hanem at-
meneti hulldmvolgyrél van szo.

Mit hozott tehat ez az év?

Letisztultabb, korszerlibb formékat az egész eszkoztarunkat illetéen, s
okosabb, maiabb gondolatokat, ami a tartalmat illeti. Magasabb szinten tortént
visszakanyarodast ahhoz az uthoz, amelyr6l az elébb jelzést tettem: tarsadalmi
gondolatokat, az azonnali vildgmegvaltas igénye nélkiil. Mert a mai magyar
szinjdtszds (taldn egyediil a vildgon) ifjusdgi szinjdtszds. Olyan rossz a preszti-
zse, annyira befelé fordult a kozépgeneracid, annyira nem illik mar harmincéot-
évesen sem szinpadra lépni, hogy az amatér szinjatékot mintegy hisz év éta ki-
sajatitotta maganak az ifjusdg. Az ifjusdg pedig mindig szeretné megvéaltani a
vildgot. Azért az. De mas az a jelszo, amit két-hdrom éve vallott: ,,ott essem el
én a harcmezején”, s mas amit most vall: ,,dolgozni, csak pontosan, szépen”. S
az év szinjatszdsdra mar ez a jelsz6 valt érvényessé.

Nézziink néhany példat. A gy6ri Arrabona Szinpad Panoptikum cimmel va-
razsolta szinpadra a konzumkultira par6didjat. Csak mozgéssal, csak zenével,
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csak groteszk képekkel, csak az amerikai shaw-manek ,dumdjat” perszifldlva
— frenetikus sikerrel, A nézé onmaga ,kultura-fogyasztéi” képével talalkozik,
ha belenéz ebbe a megmozdult panoptikumba. A KISZ egyiittes Heiner
Miiller Horatiusok cimii tandramajat viszi szinre, azzal a kérdéssel, hogy fel le-
het-e menteni a R6ma mentd, de testvérgyilkos Horatiust illetve el-lehet-e itél-
ni a testvérgyilkos, de Réma ments Horatiust? A szegedi JATE Egyetemi Szin-
pad plakatjdn ez all: Vagyunk. S szerintiik formalistdk vagyunk, egymaéssal
szemben 6nz6k és hidegek vagyunk, kevesebbek vagyunk, mint a lehet6ségeink.
S mert groteszk szinhdzi eszkozokkel ,,vagyunk”, mindezt elhissziik. Es igy éri
el az eléadas a céljat. A zalaegerszegi Reflex Szinh4z Chillérél beszél. Ponto-
sabban: Chilléért beszél és énekel, s mert témajat nem a mostani, hanem egy
szazad eleji chillei tragédiabol vette (amely szinte eléképe a mostaninak), mon-
danival6ja sokkal 4ltaldnosabb, kiterjesztettebb, szimbolikusabb, s ettél agita-
tivabb, mint a megszokott szolidaritds misorok. A budapesti Perem Szinpad
.,arénazik minden sracért.” Ez a nem tulsdgosan irodalmi csengésii mottd a cso-
port nemes szdndékat takarja, s maga az el6adas azt fedi fel, hogy az egylittes
mint latja a mai fiatalok tarsadalmi konfliktusait, milyen nehezékekkel kell
megkiizdenidk azért, hogy a tdrsadalomba tisztdn és emberszabastan illeszked-
hessenek be.

Korunk és kozdsségeink valésdgos erkilesi konfliktusai tehdt azok a kérdé-
sek, amelyek most a mozgalom élvonaldt, s egyre inkdbb a kisebb egyiitteseket
is izgatjdk, érdeklik. Ugy érzem, ez az a £6 £6 vonal, amely egyre jobban kitelje-
sedik a jov6ben, amely &ltal a szinjatszas egyre inkabb belekeriilhet a tadrsada-
lom vérkeringésébe, a tarsadalom tudati vildgdba. Nem tjkeletli felfedezés ez,
sem a miivészetre, sem a mozgalomra vonatkoztatva. A vilagnézet és az etikum
volt mindig a két tartépillére minden igaz miivészetnek, s — legjobb ismereteim
szerint — minden amatér egylittesnek a szdndéka mindig az igazi mlalkotésok
létrehozasa volt. De gy érzem, hogy az egyre tapasztaltabb, képzettebb és hig-
gadtabb szakvezet6k most megoldhaté konfliktusok, 1étlink és tudatunk kon-
fliktusai felé t6rnek utat. Pregnansan jelentkezett ez az irdny a tatabanyai III.
Orszagos Munkésszinjatszé Fesztivdlon. Itt — bar kordbbi talalkozékon mar
feltint ez a két csoport — a szolnoki Hid egyiittes az En, Targonca Lajos ciml
szatirajaval, a debreceni Uni6 Munkésszinpad pedig a Mellesleg dolgozunk cimi
parédiamiisoraval aratott nagy sikert.

Ki is ez a Targonca Lajos? A hétkéznapok legkisebb embere, aki megunvan,
hogy mindig 6 van legalul, végre dubl6rt keres nehéz életszerepének eljatsza-
séra. Akinek sorsaért torvények és hatdrozatok sokasdga szél, csak ezek lassan
teljesednek be, mert a torvényeket és hatdrozatokat emberek kezelik, néha
okoskod6-6vatoskodd, néha cezaromdni4ds emberek hajtjak végre. Ami itt a sza-
tira nyelvén szélal meg, ami itt az lizemi demokrécia kanib4l-demokrécidva va-
16 leslillyedésének lehet6ségét tarja fel, az 6sszecseng a szolnoki Kotovis egyiit-
tes Illuh Istvdn miisordanak gondolataival (ezt a musort a Ki mit tud? megyei
dont6jén lathattuk): csakhogy a munké&skolté nem szatirizidl, hanem kemény,
keser(i szavakat mond a kemény, kegyetlen munkashajnalokrél, a munka uténi,
valami-helyetti frécesokrél, a szdndékunk ellenére ilyen életmédrél. O, 6k nem
,mellesleg dolgoznak”, mint azok, akikrél a debreceni Unid beszél. Ezek a fiata-
lok a szinpadon gyermekké valnak, hogy hulla-hoppozva, ugrékstelezve, lab-
dézva és épit6kockakkal dobalézva mutathassik be: bizony legaldbbis infanti-
lis dolog hogy eljatsszuk lehetdségeinket, hogy nem tudjuk a tovabbfejlédés ér-
dekében mozgésitani lényegi erdinket. A budapesti Perem Szinpad olyan riport-
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mdsort vitt szinpadra (Nyomdba ért a gyorsvonat), amely egy faluban miikédé
termeldiizem életét szorité patriarchalisnak hazudott erkélesmaradvany és az
igazi huméanum {itkdzésérdl, tragédiaokozoé mivoltarél sz6l. A tatabanyai Ba-
nyasz Szinpad is efelé tapogatézik — sikerrel. Galgéczi Erzsébetnek a tévében
azota latott Tizenegy tobb, mint hdrom ciml novelldjaval az életért valé don-
tés felel8sségét tarja fel, s a szikar-életli banyéasz kozosség kérlelhetetlen
erkolesét.

Tendencidk ezek, mint kordbban jeleztem is, de olyan tendencidk, amelyek
a kozmivel6dés torvényének leglényegibb kérdéseihez vezetnek: a miivelédés
miértjének kérdéseihez. Ugy vélem ugyanis, hogy a miiveltség, a mivel6édés
pusztdn csak forma marad, ha a kultira (esetleg a kéznapokbdl kindtt) értékeit
nem onmagukra vonatkoztatva, nem életmédunk, etikdnk, vilagnézetiink, tar-
sadalmi mivoltunk egészébe beépitve hasznosithatjuk, ha az irodalom, a szin-
héaz csak irodalom és szinh4z marad anélkiil, hogy konzekvenciat életviteliink-
be és magatartdsunkba ne épitenénk be. Az a témavilag pedig, amelyet itt né-
hény példdval kivdntam érzékeltetni épp a l’art pour 'art valamennyi megjele-
nési form4jatél mentes, s igy, ebben a tarsadalmisigban érzem Kkiteljesedni
az amatér szinjaték nemecsak miivészeti, hanem koézmiivel6dési funkcioit is.

Természetesen az amatér szinjatéknak — amely végiilis egy irdnyitott koz-
miivel6dési rendszerben miikodd énkéntes, spontdn mozgalom — inkdbb csak
a lehet6ségeit szabad feltarni és vonzéva tenni, mint (a vadhajtasok nyesegeté-
se mellett!) a kereteit kijelolni. Elrettenté allapot lenne, ha valamennyi egyiit-
tes minden produkciéjiban mint a mai tadrsadalom moralistdja lépne fel. Az
utak sokfélék, szertedgazéak, s Ggy vélem, minden egylittes minden misorat a
konkrét tdrsadalmi funkecié, a konkrét idé és hely, a konkrét jatékalkalom és a
jatsz6k konkrét személyisége-lehetGségei fliggvényében lehet megitélni. Mert
mig egyfel6l a mozgalom csoportjainak doénté tobbsége — lehetéségei miatt —
kimeriil abban, hogy rendkiviil tiszteletremélté6 szandékkal eleget akar tenni
Unnepi musorszolgéltaté funkciéjanak, addig a mozgalom él — és derékhada
mindinkabb-birtokba akarja venni a legnagyobb dramai értékek koziil azokat,
amelyek szamdra ,elérhet6k”, s amelyeknek eljatszasara a személyi feltételeik
tobbé-kevésbé adottak. A régdta egyiitt mikods, s jo értelemben ,,0ssze-Orege-
dé6”, csiszoltabb szinészi eszk6zokkel mar dolgozni tudd egyiittesek ilyen feltéte-
lei pedig egyre inkabb adottak.

A debreceni Alfold Szinpad példdul Peter Weiss Luzitdn szornyét viszi
szinre. J6l teszi, — ha a m puszta interpretaldsan tul van sajat mondanivaldja
is a bemutatéval. Es miért ne lenne? Volt sajat mondanivaléja az Egri Megyei
Szinpadnak Gyurké Szerelmem, Elekrajaval, volt — régebben — szegedi egye-
temistdknak és a gy6ri Arrabonénak Déry Oridscsecseméjével, volt mégocsi
falusi egylittesnek Weiss Mockipottjaval, a pécsi Amatér Szinhaznak Diirren-
matt Pillanatképével, vagy szintén az Arrabonanak — ez évi bemutatéként —
Moliére Fosvényével. S még az is az amatérizmus funkciéjadhoz tartozik, ha —
mint példaul a tiszafoldvari kozépiskoldsok esetében — valaki Szophoklész
Elektrajat viszi szinre, hiszen nem igen akad mas mdd arra, hogy (Németh
Laszl6 és utébb Szent-Gyorgyi Albert gondolatait idézve) a didkok ne csak meg-
tanuljék, hanem ,meg is éljék” az irodalmat.

A mozgalom nehézségei nem is itt az élmezényben és a ,,derékhadban” je-
lentkeznek leginkdbb. Itt amellett, hogy miivészi és koézmiivel6dési értékek
jonnek létre, amellett, hogy — mint pl. a szentesi didkszinpad — egyes csopor-
tok ,profi mennyiségi”, évi 80—120 el6adast tartanak olyan helyeken, ahol
szinhdz nem fordul meg soha, amellett, hogy ezekben az egyiittesekben magas-
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szint(i szinészképzés, beszéd- és mozgastechnikai képzés folyik, mind emellett
esztétikailag selejtes, ideolégiailag vitathaté produktumok is létrejonnek — ez
az amatérizmus természetébdl kovetkezik. A tévedéseket valdszinlleg a leg-
fejlettebb csoportok esetében sem sikeriil teljes egészében kikiisz6bolni. Sokunk
koz6s gondja (vagy kozos gondjanak kellene lennie) az, hogy mi torténik ,lent”,
azokon a helyeken, azokban a kiskozségekben, kistizemekben, KISZ-alap-
szervezetekben és ifjusagi klubokban, ahol — Véaci Mihélyra hivatkozva —
megvan a jészdndék, de nincs meg a szakértelem. Ahol a kdzmivel6dési funk-
ci6 — mar az a része, hogy a fiatalok igy ismerkednek meg az irodalommal,
hogy igy szervezddnek kozosségekké, hogy igy nyernek batorsagot egy nagyobb
kozosség elé valé kiallasra stb. — elfedi a milvészeti dilettantizmust, vagy men-
levelet ad annak. Jémagam tizenegynéhany éve foglalkozom amatér rendezék
képzésével, s egyre szkeptikusabban latom ezt a helyzetet. A tények egyik olda-
l4n ugyanis az 4ll, hogy — bérhogy cstrjiik-csavarjuk a dolgot — mtvészette-
remtéshez, alkotdshoz tehetség kell. Ezt &ltaldban figyelembe vessziik mondjuk
az amatér képzémiivész szakkorok, az énekkarok és mds csoportok vezetdi ese-
tében, a szinjaték viszont (taldn mert a kimondott vagy leirt sz6t mindenki meg-
érti, a kottdt meg csak az, aki megtanulta a kottaolvasat?) sokak szemében
mintha ettél, a miivészi tehetségtdl fiiggetleniil johetne 1étre. A tények maésik
oldaldn viszont az 4all, hogy igen sok tandr, népmiiveld, volt szinjatszd, aki tehat
megizlelte a szinpadot, aki igazolt, s nemcsak Onigazolt tehetségnek bizonyult
elvégezte a rendez6i tanfolyamot, tehetségét kiegészitve a szakma megismeré-
sével, s miik6dési engedélyét azota is hasznavétleniil tartja a fickjaban.

Talan éppen a kozmivelddési torvénynek, az altala nyujtott és igényelt le-
het6ségeknek kellene valami robbandst hozni: a nagyobb anyagi és erkolesi meg-
becsiilés haléjdval megragadni azokat, akik a tarsadalom kérdéseit feszegetd, a
tarsadalmi tudatot gazdagité amat6r szinjatékot a legkisebb helyeken is l4dbra
tudndk 4llitani, Koz0sségeink, szinhdazi kulturank, s taldn tdrsadalmi onismere-
tiink is gazdagodna &ltalunk.

KAMARAS ISTVAN — KISS ENDRE

A Makra és munkasolvasdi

A példanyszédm, a kedvezd kritikai visszhang, a konyvtari el6jegyzések, a tobb
mint félezer ankét, a szinpadi és a filmvaltozat, a ,,makrasag” fogalom megje-
lenése, a mi stilisztikai példatara és szociolégiai dokumentumma4 vélésa, érett-
ségi tételként szereplése mind arra mutat, hogy ez a regény koziiggyé valt.
Megkapta a ,,munkéasregény” cimet is, jellemz8 médon eztttal nem a kritiku-
sokt6l, hanem az olvasméanykdzvetit6k ,,derékhad4tél” és magukt6l a munkés-
olvaséktél. A ,munkésregény” mitosza is kialakult: egy olyan illizi6, mintha
a Makra a manapsag legdivatosabb lektiiroket fosztotta volna meg trénjuktél.
Ennek az illuziénak az ,aldozatava” vélt sok kényvtédros, akik minden munk4s-
olvaséjédnak ezt a miivet adta a kezébe, és azok az olvasék is akik egy illuziétol
és egy késSbbi nagy élménytél megfosztva hoztédk vissza ezt a ,,furcsa”, ,tragar”,
,,088ze-vissza megirt” kényvet.

1972 végéig Kertész Akos regényét a konyvtérbajaré munkésoknak 6téd-
része olvasta el. Ez az ardny jécskan elmaradt a Rozsdatemetd kb. 80 szazalékos
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olvasottsdgatol. Igendm, de a Rozsdatemets elolvasasdra kerek tiz év, tehat tiz-
szer annyi id6 allott rendelkezésre. Ez persze nem jogosit fel arra, hogy a Mak-
rara vonatkozé 20%-ot tizzel megszorozzuk, de azt feltételezhetjiik, hogy ennek
a tanulmanynak a megjelenésekor a konyvtartag munkasoknak mar 30—40 szé-
zaléka elolvasta ezt a regényt. Ha a két regény olvasottsdgat nem is tudjuk
azonos mércével mérve Osszevetni, elfogadéasat, kedveltségét igen, természetesen
ezt is csak konyvtarhasznalé munkésolvaséi korében. A KMK egyik vizsgilata
a ,,nem tetszett”, ,tetszett” és ,Jhogyan tetszett’ fokozatokat hasznilta a mivek
kedvelésének mérésére oly médon, hogy 0, 2 és 3 értékkel minden miire 0 és 3
kozotti tetszést mutaté értékeket szamitottunk ki. A két regényre és a két mun-
kéasrétegre vonatkozé tetszésértékek igy alakultak.

Rozsdatemetd Makra
Szakmunkésok 1,14 1,16
Segédmunkésok 1,99 1,35

J6 néhdny Berkesi és Passuth regény kedveltségének fokét elérve, de meg
nem kozelitve Dallos és Szilvasi regényeinek népszertiségét, a két regény meg-
lehetésen kedveltnek mutatkozik a konyvtirtag munkdsok kérében, hiszen az
1,00 korili atlagértékek azt jelentik, mintha mindenki a ,tetszett” szavazattal
minésitette volna a mivet.

Egy érdekes jelenségre érdemes felfigyelni, és eléggé nehéz megmagyarizni: miért
fogadtik valamivel kedvezGbben Kertész Akos regényét a segédmunkésok és betanitott
munkésok, mint a szakmunkésok? Azt hihetnénk, hogy az iskoladzottabb és a hasonlé
tarsadalmi helyzeti szakmunkésok kdnnyebben képesek azonosulni a regény hésével,
mint a segédmunkasok. Két dolgot nem szabad elfelejteni:

a) nem &ltaldban a segédmunkdsokrél, hanem azok elitjérél, konyvtarat hasznalé
rétegiikr6l van sz, akiknek értékrendszere nyitottabb, életmédjuk a valtozast
jobban siirget6, mint &ltaldban a segédmunkdasoké, méghozzd nem a konyvtar
,»udvos hatdsdra”, hanem az élemtédot alakité tényezék befolyasara. A dinamikus
tarsadalmi status egyébként a f6szereplé tragikuméanak megitélésénél is fontos
szerephez juthatott.

b) A szakmunkisok éppen azért csalédhattak Makréban és a regényben, mert kézelebb
allnak a f6h4shoz, és igy éppen 6k viselhették el nehezebben Makrinak a ,mar
nem, de még nem” helyzetébsl fakad6 tragédidjat, valamint a mivészi palyaval
kapcsolatos problematika is tdvol tarthatta Gket.

Becslések szerint csaknem félezerre teheté azoknak az iré-olvasé taldlko-
z6knak, ankétoknak, vitdknak a szama, amelyek targya ez a regény volt, ame-
lyeken t6bbségében vagy részben munkasok vettek részt. Ez viszont azt jelenti,
hogy egy-két évvel a ml megjelenése utan ennek a regénynek mar most tizezres
nagysagrendd ,,beszél6” olvasétédbora is van.

A kutatis elézményei

Azok az olvasok is, akik ennek a tanulmanynak hamarosan fészerepléi
lesznek, szintén ,,beszél6” olvasék, mivel azonban csak interju szituaciéban szo6l-
tak a miirél, érdemes meghallgatni egy-két Makra-ankét néhdny fontos percét.
Az ir6 egyik alkalommal sem volt jelen, az egyiket kritikus, a mdsik harmat
kényvtéaros vezette.
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Egy févdrosi hajogydr szakmunkdsai:

— Szerintem amig az ember él, mindig prébédlkozik, nem kellett volna 6ngyilkosnak
lennie. Ahogy Vali utdn is 4j életet tudott kezdeni és hazassiagot kotni. ..

— De hogyan kotott hézassdgot, és milyen dron?

— Szénalombél. Es éppen azért vele is tudott volna szakitani és tjat kezdeni. Nem
Sztanekkel, valahogyan, nem tudom...

— Szerintem Makra érzékeny 1élek volt, akivel el6bb utébb megtorténhet ilyen ka-
tasztréfa. Az iré érdeme, hogy ezt jol id6zitette, és hogy ezt az embert egy ilyen
Makra bérbe bujtatta, aki nem tudott megkapaszkodni abban a nagy sebbességben,
amit éppen & gyorsitott fel.

— Abszolit kildt4dstalannak latta az életét, mert Valin kiviil nem értette meg senki,
még igy sem értem azonban az Ongyilkossdg indokat, mert azt, ugye, a szerelmi
féltés tiinete, és hat Makra ebben az id6ben ugye nem volt szerelmes. Valami itt
nem volt tiszta.

— En még nem olvastam végig, de amig eljutottam, megmondom 6szintén, én egy
becsiiletes embernek tartom. J6, vannak hib4i, de ott, az erd6szélen erés volt.

— Nem azért csinalta, mert 6 olyan szent, taldn nem is tudatosan tette, hiszen még
6 sem tartotta egészen normalisnak cselekedetét, csak joval kés6bb.

— Ez jellegzetes férfi szempont, mert Makra csak akkor avatkozott bele, amikor el6-
vették a kést...

— Bocsédnat, ez nem rosszindulat, és nem kozponti kérdés. Az biztos, hogy Makra
egész életén keresztiil, 4tlagember akar lenni, de hat ez a gondolat egy &tlagon
felili emberé volt...

Egy megyeszékhely druhdzdnak eladéndi:

— Mindenaron olyan akart lenni, mint a t6bbi ember, holott 6 is érzi hogy nem olyan.
Maér a kiilseje is, no meg a tehetsége, és azt sem meri vallalni.

— Szerintem semmiképpen se lett volna bel6le mGvész, akkor sem, ha véllalja, mert
az a munkdaja csak véletleniil sikeriilt neki. Vali hidba dicsérte, Makra idegenke-
dett téle, attél, amit véletleniil szépen kikovécsolt. Nem lett volna bel6le j6 mivész,
mert nem voltak ambicioi.

— Nem véletleniil, hanem 06szténosen sikeriilt neki az a szobor, vagyis volt benne
szunnyadé6 tehetség.

— Bs ha olyan emberrel taldlkozik, akinek elve megegyezik, ha az nem annyira
ellentétes, mint Vali, akkor még lehetett volna belble valaki, mert Makra az elvek-
t61 félt elsdsorban, amilyeneket 6 Salgdééknal latott meg hallott.

— Na igen, azon a hdzibulin. Az erkolesi kérdésekben nem egyezett meg veliik.

— Ha valaki m(ivész akar lenni, az szerintem nem az elvektdl, meg az erkolcsoktol
fligg.

— A tehetségt6l.

— De 6 nem akart semmi més lenni, mint egyszerQ szilirke ember, nem akart kirini.
Ez tartotta vissza, nem erkélesiség, a mivésznek vallalni kell, hogy Kkirijon a t6b-
biek koziil.

— Dehat a munkéjaval is kiemelkedett!

— Ezéért nem tudott ott sem elvegyiilni, pedig akkor taldn megmentették volna
a tarsai.

Egy mdsik kisvdros gépgydrdinak szakmunkdsai:

— Sosem sikertilt olyan tarsasdgba keriilnie, ahol segitettek volna neki. Zselényi is
csak j6 ismer@se volt, de nem baratja.

— Munkahelyeken nagyon ritka a jé kollektiva, az emberek nem figyelnek egymasra,
el vannak foglalva sajat kicsinyes iigyeikkel.

— A cigdnyok befogadtik, ott 6 nem vallalta veliik a kozosséget.

— Taldn mégis megmenthették volna, hiszen Makra is vagyott a j6 kozdsségre.

— Kérdés, hogy meddig? Egy darabig hagyta volna magat sodortatni, de aztdn kitort
és ment a maga Gtjan. Ez lett volna megint.

— Csak Magdus felé mehetett volna.



— Mégis Sztanekhez fordult, akit megvetett.

— Ami miatt megvetette, azért taldn Valit is megvetette volna.

— Nem tudtdk volna megmenteni, mert nem engedett magéhoz senkit kozel. Felettiik
élének érezte magat.

— Labilis egyéniség, kiismerhetetlen.

Ugyanazon kisvdros édesipari gydrdnak betanitott munkdsndi:

— Kedvem lenne az &lembe iiltetni, hogy sird el a banatod, hadd segitsek neked,
bar nem vagyok Vali, panaszkodj, hiszen sohasem panaszkodtil, ez a te bajod.
Igen sohasem panaszkodott, 6 mindent elfogadott a kornyezetébdl, de gyakorlatilag
maga emésztédott fel. En kiemeltem volna a kérnyezetébdl.

— Ha Valival nem taldlkozik nem lesz Ongyilkos, persze nélkiile pedig... Ez, amit
mondtak, taldn segitene.

— Bocséass meg, de szerintem Vali lenne az egyetlen, senki mas, se Salgé, se Zselényi,
se az atyauristen.

— Sajnos azt hiszem, a ,makrasdg” ellen, ahogy neveztiik, ebben a pillanatban nin-
csen orvossag, vagy sok esetben nincsen. Taldn ki fogjuk néni, 1980-ra talan.
Ugyanakkor nem hiszem azt sem, hogy Makra ha 1930-ban él, akkor éngyilkos lett
volna.

— HA4t itt a legnehezebb korrél van sz6. En még tigy ndttem fel, hogy el kellett men-
nem a templomba imadkozni és hasonlé, de ma szé sincs errdl, mégis benne van
az a kor ebben a korban is, hidba van olyan oltari atalakulds. Meg van adva
a lehetdség, Makranak is meg van adva, de azzal, hogy meg van adva, az is meg
van adva, hogy ebbe bele lehet pusztulni.

A regény elolvasisa el6tt

A regény elolvasasara véllalkoz6 kilencven munkds elvégezte a nyole alta-
lanost (28-an a kozépiskolat is), kevés kivétellel mindnyajan szakméat tanultak,
(38-an megndsiiltek, nyolcan férjhez mentek, négyen elvéltak, 20—40 év telt el
életiikbdl.) Valamennyinek torténete van. Huszonhét munkasé Makrééra emlé-
keztet, 6k alkotjdk az ,Aatlagmunkdasokt6]l” kiilonbdzé kontroll-csoportot. Ok
huszonheten amatér képzémivészek. Munkdjuk mellett kiilonb6z6 mivel6dési
héazak szakkoreiben festenek, rajzolnak, szobrot mintdznak. Nem csupan ebben
kiilénboznek téarsaiktél, életmédjuk, értékrendszeriik, melynek szerves része
a miivészi alkotomunka, feltehetéen tobb ponton eltér a tobbiekétsl.

Ismerkedjiink meg ezzel a kilencven munkéssal, el6szor taldn mint olva-
sékkal! Nagy olvasmanyélményeiket elemezve felvazoltuk mindannyiuk ,,izlés-
képletét”. A két csoport (az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban munkdsok és
amatérok) izlésképlete egy szempontb6l mutat rokonsdgot: a modern elem
a kilencven izlésképlet egyikében sincsen jelen. A masik négy elem el6fordulési
arinya a két csoport izlésképletében igy alakult:

Munkésok Amatérok
Romantika 7% 37%
Lektr 47%, 26%,
Hagyomaényos realizmus 28%, 48%,
Mai realizmus 15%, 199,

Jobban érdekelhet mindenkit az olvaséi izlésnél az izlésben ilyen kiilonb-
ségeket okoz6 értékrendek. Ezek alapos ismertetésére nem vallalkozhattunk,
csupén arra, hogy a Makra szerepl6i altal modellezett életfelfogdsokkal kapeso-
latos rokonszenvet és ellenszenvet érzékeltessiik, Ot szerepld, Makra, Vali, Mag-
dus, Sztanek és Zselényi életfelfogdsat olvastattuk el a regény elolvasaséra
vallalkozokkal a mid kézbevétele el6tt, és ot osztdlyzattal mindsitettiik ezeket.
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Igyekeztliink tgy elkésziteni ezeket az ,,allokép” életfelfogasokat, hogy minél
hiiségesebben tiikrozzék vissza a regényben mozgasban 1év6, ,,E16”7 élet-

felfogasokat,

Csak néhany sort idézve a 15—20 soros szovegekbdl ismertetjiik a két

csoport 4tlagosztalyzatait és az atlag altal eltakart szérasértékeket.

A Makra-életfelfogds:

.« .. Tisztes hely az emberek kozott, olyan ha az ember
végigmegy a mifihelyen érzi, hogy az emberek egy pil-
lanatra abbahagyjdk a munkéat. Akikben bizni lehet,
és aki sohase happol el a tobbiek elbl egy fillért sem.
Nem tudom, ki hogy van vele, de én utdlom az igaz-
ségtalansagot... Vannak akiket mindenféle ambiciék
hajtanak, akik azt mondjdk a tobbiek hiilyék. Hat én
forditva la4tom. A j6 szakmunkésra mindig sziikség lesz.
A rajzzal biztatnak, de ez nem komoly dolog. Bar for-
matervezének se lenne rossz...”

A Vali-életfelfogds:

»Aki gazember dnmagdhoz, az mésokhoz is az lesz, ha
egyszer eljon a cselekvés ideje. Aki Onmagaval egye-
nesben van, az nyakig belemészik mindenbe, de tiszta
marad. ...Ha él az ember, éljen, nem? Fest§ vagyok,
nem adom meg és nem hagyom eltaposni magam. Ne-
kem ezért nem szabad sziilni... Elismerés és lakas,
és foképpen szabadsiag. Kiilonben is enni, inni és sze-
retkezni j6. Ez utébbit csak, akivel birjdk egymaés sza-
gat. A blintudat kiilonben nem a blin kévetkezménye,
hanem forrésa.”

A Magdus-féle életfelfogds:

»Az ember csalddot akar, egyszer(i, nyugodt életet. Ki
kell keresnie mindenkinek a maga kedvesét, és a J6-
isten is segiti, megtaldlja. Id6vel megoldédnak az ember
problémai és nagyon boldog lesz... Kimosom a férjem
ingeit, féolvarrom a gombokat, azon vagyok, hogy mindig
teritett asztalon véarja az étel...”

A Sztanek-féle életfelfogds:

»Az embernek van egy férje, aki gyomorbajos, meg
harom csaladja. Es persze a gyar. Még egy kis drome
se legyen? Manapsag maér kiilonben is mindenki ezt
csinalja. Es mit tehetek arrél, hogy még most is j6 né
vagyok. Meg az ember olyannal csindlja, aki j6 néla.
Ez szabadsdg... En csak addig akarok egy férfival
lenni, amig jél esik, és én nem leszek senkinek se a
magéntulajdona ... Eletem a t4dne, mondta valaki egy
filmben, én is igy érzem...”

A Zselényi-féle életit:

»Az egyik foglalkozds, olyan mint a maésik, mindegy,
hogy mibél él az ember. Addig minden rendben is van,
ameddig pénzért csindljdk az emberek, de ha 6rombél,
akkor baj van. Ugyanigy van a politikdban is... A vi-
14g olyan, amilyen, pontosan grammnyira. Valtozik, de
nem véaltoztatjdk, f6leg nem az olyan pitidner lirgék,
mint maga vagy én, vagy akéarki... Elni kell, el kell
fogadni a sorsot, és élni kell vele.”
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Munkésok:

Atlag:
4,00

Széras:
0,98

Munki&sok:

Atlag:
2,6

Szérés:
112

Atlag:
2,9

Szoérés:
1,74

Munkaésok:

Atlag:
1,6

Széras:
0,60

Munkésok:

Atlag:
1,8
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4,00

1,01

Amatérok:

3,5

1,88

2,7

1,47

Amatérok:

2,6

1,94

Amatérok:

2,5
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Egy dologban megegyezett a két csoport (munkésok, amatérok) véleménye:
Makra megitélésében. Még a csoporton beliili véleményeltérések nagysdga (a
szOréas) is azonos. A munkésok csak ezt az életfelfogést fogadjdk el, és eltlrik
a Magdus és a Vali féle életfelfogasokat. A Vali-félénél valamivel rokonszenve-
sebbnek itélt a Magdus-féle életfelfogas 4daz vita tdrgya. A kozepes éatlag osz-
talyzat tobb felmagasztalot és lepocskondidzot takar, mint ,langyos” elismerét.
A Sztanek- és Zselényi-féle, feltehetéen tutszélinek, illetve cinikusnak tartott
életfelfogasokat a csoport tagjai elitéli. Az amatérok beallitédéasa, illetve el-
itéletrendszere masképpen miikddik a masik négy szereplére emlékeztetd élet-
felfogasok megitélésénél. Valirél szenvedélyesebb vita folyik, mint a munkésok
kozott Magdus megitélésérél és végiil a rokonszenvezdk keriilnek tobbségbe.
Tirelmesebbek, mint a munkéasok, a csoport egésze senkit sem itél el, de ezek
a se pozitiv, se negativ csoportvélemények a Zselényi-, a Magdus- és Sztanek-
féle életfelfogasnal csak nagy vita utdn alakultak ki. Sajatos arculatot ad ennek
a csoportnak az, hogy a Magdus- és a Sztanek-féle életfelfogas azonos szintre
keriil, mig a mésik csoportban egy egész osztalyzat kozottiik a kiilonbség. A két
-csoport beallitédasa a Vali-, a Zselényi- és a Sztanek-féle életfelfogasnal kiilon-
bozik legjobban, tehat azckndl az életfelfogasokndl, amelyeknek egy vagy tobb
mozzanata még eléggé szokatlan a magyar munkdassig szdmadra,

A fogadtatas és indokolas

A két csoportban a regény egészen egyformén aratott tetszést. Legalabbis
az atlagosztalyzatok szerint. A ,tetszett” mellett ez alkalommal is élhettek a
kérdezettek a ,,nem tetszett” és a ,nagyon tetszett” lehetdségekkel. Ismét 0,2
és 3 pontot adva, a munkésok tetszésének atlagosztilyzata 2,03, az amatéroké
pedig 2,04 lett. A hajszalnyira egyezé atlagosztalyzatok kiilonbségeket rejtenek,
a haromféle mindsités megoszlasa a két csoportban ugyanis igy festett:

Munkésok Amatérok
Nem tetszett 11 18
Tetszett 63 41
Nagyon tetszett 26 41
Osszesen 100%, 1009,

Az amatérok atlagszabalyzata nagyobb részben az &tlagtol jelent6s mérték-
ben eltérd szélsGséges véleményekbdl adédott, a munkasok osztalyzatai viszont
sokkal jobban hasonlitottak egymaéshoz. »

A sok lehetséges ,tetszett, mert” koziil kettét kiemelve a ,,Milyen irodalmi
értéket tulajdonit a regénynek?” és az ,,Egyetért-e a mii mondanivaléjaval?”
kérdéseket is feltettiik. Az irodalmi érték megitélésénél mutatkozott némi kii-
16nbség: A munkéasok &atlagosztdlyzata 2,33, az amatdroké 2,48 volt; de az irdéi
kozleménnyel valo egyetértésnél ugyanaz volt a helyzet, mint a tetszés esetében.
Bar ezzel a kettével még korantsem meritettiik ki a tetszés kiilonboz6 ,,mert”-
jeit, mégis valészinlinek latszik, hogy a mii fogadtatdsaban a két csoport kozott
nagy eltérés nincsen.

Az egyforma fogadtatas természetesen még nem jelent egyforma értékelést,
vagy hatést. A fogadtatasra vonatkozé hidrom kérdésre adott valaszok indoko-
lasa is sejteti a kiilonbségeket. A munkésok leggyakrabban a ,tetszett, mert
igaz” tipust indokoldssal érveltek. A mfi valésdghoz valé hiisége (illetve hiitlen-
sége) szerepelt minden maésodik-harmadik indokoldsban. Tobbszor eléfordult
a ,tetszett, mert szép” tipust indokolds is, amikor a m# megfogalmazdsdt, sti-
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lusét, szerkezetét dicsérték vagy — és ez tortént gyakrabban — biraltak. Ugyan-
ilyen gyakorisaggal szerepelt az indokoldsok kozott a ,tetszett, mert azt kozolte
az ir6, hogy...” tipusd, mely a mii kozleményének értelmezését tartalmazta.
Az amatéroknél legtébbszor a ,tetszett, mert igaz” és a ,tetszett, mert meg-
ragadott” tipusti érvelések f6 eleme az érzelmi hatds volt. A hevesebb érzelmi
reagélas a munkasokndl ritkdbban fordult elé. Feltehet6en az amatéroknél sem
azért volt gyakoribb, mintha 6k feltétleniil , mlivészi” érzékenységli emberek
lennének, hanem azért, mert akdr Makréval, akdr Valival kénnyebben sikeriilt
azonosulniuk. A ,tetszett, mert szép” tipust érvelés eléfordult ebben a cso-
portban is.

Az irodalmi érték megitélésénél hasonlé elemek szerepeltek az indokolas-
ban, de mésmilyen Osszetételben. A munkésok ,kovetkezetesen” értékesnek is
val6saghtisége miatt tartottdk a mivet, és csak maésodsorban miivészi megfor-
malas miatt, mig az amatéroknél ez utébbi volt a jellemzé indokolas. Ugy tiinik
— ez persze elég durva &altaldnositds — az amatérok tekintették inkabb irodalmi
miinek (jénak vagy rossznak, ez most mellékes) a regényt, a munkésok inkabb
,sdokumentumnak”, (valésdghlinek, vagy a valésagtol elrugaszkodonak).

Az élmény alakuldsa

Ko6nny( dolga van a kalandregény olvaséjanak, mert semmi mést nem kell
tennie, mint a hd&ssel egylitt vagtatni, 16ni az iildozékre és az iildozottekre,
kotélen leereszkedni a toronybdl, atuszni a zajlé folyon, letordlni a veritéket.
Jut elég golyé, siker és szép lany az olvasénak is, mert az iré6 mindig nagylelkd.
A krimi-olvas6nak nehezebb a dolga, a legnevesebb detektivek mellett is akad
tenni- és toprengenivaléjuk: Eszre kell venniiik jelentéktelennek t(iné dolgokat
is, el kell tlrnilik a nagy nyomozdk rigolyait. A ,tadrsadalmi” témaju alirodalom
olvaséinak sem tdl nehéz a dolguk. Igaz néha sokat kell szenvedniiik, de abban
a tudatban, hogy a végén minden joéra fordul és ennek mar az elsé lapokon
holtbiztos garancidjat lathatjak. Az igazi irodalom olvas6jatél az iré6 nem var
kevesebbet, mint hogy az olvasmanyhoz hozzatéve életének élményeit egyiitt
alkossa meg vele az olvasméany élmény-valtozatat. Indigét nem enged hasz-
nalni az ird, és sokszor kevesebb nyomravezeté jelet hagy, mint a detektiv-
regényszerz6k. Amikor belép az olvasé az ilyen mivek vildgdba, néha megle-
petten veszi tudomasul, hogy talpa nem papirt, hanem géréngyot, valé vildgot
tapint, mely oly ismerés és oly ismeretlen szamara, melynek megfejtésére csupan
egy specidlis térképet kap, az osszefliggések térképét.

A kézhez kapott kotetekben a 90 munkdsolvasé 6t helyen az olvasids meg-
szakitasdra sz6lité jelet taldlt. Félretéve a kényvet, néhadny sorban folytatniuk
kellett a regényt. Hetvendten vallalkoznak erre. Ugy tiinik, hogy az egész
precesszus joéval kevesebb nehézséget okozott, mint gondoltuk. Mint mondték,
amugyis letették volna hatszor-hétszer a konyvet, és ilyenkor amugyis gondol-
kodtak volna, ha csak egy-két villandsnyit is, a folytatdson. Ezeket az olvaséi
eldgazdsokat egyarant alkalmasnak tartjuk a regénnyel kapcsolatos elképzelé-
sek, bedllitédasok valtozdsanak, illetve a regény értelmezésének, az élmény-
alkotdsnak nyomonkovetésére.

A menyasszonnyal valé szakitds utén, a sziil6i haz elhagyasakor szakitottdk
meg el6szdr az olvasdst. A munkdasok tébbsége kétféle titon indult tovdbb, hisz
munkds szerint Makra #j életet kezd, elmegy otthonrél, masik munkahelyet
keres, beilleszkedik a kollektivdba; tizenegyen azt remélik, hogy wisszatér min-
den a régi kerékvdgdsba, kibékiil menyasszonyaval, barataival, sziileivel. Néhany

72



esetben a két megoldds 6tvozédik. (Pl. ,,Makra 4j munkahelyen, a Vasas Klub-
ban taldlkozik Zsuzsdval, ahol ésszehozza 6ket a sors.” Oten reménytelennek
latjdk Makra helyzetét, ,,evvel a természetével” szerintiikk Pesten rossz térsa-
sdgba keveredik, leziillik, vagy ,,bedilizik”. Az amatérok kozott csak egy olyan
akad, aki szeretné, ha Makra és Szanyi Zsuzsa ujra taldlkoznanak. A tdbbiek
kozil, nagyjabol egyenld ardanyban, vagy sikeresen megvalésitott j életet szan-
nak neki Pesten, vagy a ,nmem tud borébdl kibujni” érveléssel konfliktusos,
hanyadtatasokkal teli életet jovendolnek.

A Valival val6 szakitds utan tobbféle 6svényen indulnak el a munkésok,
mint az elsé eldgazdsnal. A tobbség (tizenhatan) ez alkalommal is az el6szor
valasztott titon marad: azt remélik, hogy Makra szakit Valival, megndsiil, gye-
rekei sziiletnek és nyugodt, harmonikus csalddi életet €él, ,belép a tobbi kozé”.
Tizenegyen biztosak benne, hogy visszamegy Valihoz. Akik erre az &alldspontra
helyezkednek, &ltaldban egy gyermekkel akarjak egymashoz kotni 6ket. Mig
a tobbség a bonyolult, bolond, céda, vagy csodalatos Vali és egy normalis, rendes,
atlagos, megbizhaté sziirke vagy harmonikus ldny vagy asszony kozott valaszt,
tizen a munkds vagy miivész hivatds kérdésében dontenek, fele-fele ardnyban
igennel és nemmel. Hatan Ggy gondoljak, hogy a szakitds sohasem lesz Makra
szamdra egyértelm, oriasi lelki konfliktusokat okoz majd neki, melyek végiil
ongyilkossaghoz vezetnek. Tébben ugy érzik, hogy ujbdl taldlkoznak, de ujbél
elvalnak, vagy Vali folényes viselkedése vagy Makra gyengesége miatt. Az ama-
térok tobbsége nem tud belenyugodni a szakitdsba, remélik Makra visszatér
és kisebb-nagyobb konfliktusok utdn egylitt maradnak. Akik reménytelennek
tartjak ezt a kapcsolatot, azok koziil is csak ketten szédnjak azt a sorsot Makra-
nak mint a munkésok tobbsége.

Utoljara akkor szakitottuk meg az olvasédst, amikor Makra hazajon Mag-
dussal t6ltott szabadsagarol, és ugy érzi, hogy ,,ijjdsziiletett”. Fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy mig az el6z6 két megszakitdsndl a hatvanhdrom munkas
koziil 6tvenen, itt mar — tal nehéz feladatnak tartva — csak negyvenen vallal-
tak a folytatast. A tobbség megérezte a vihar el6tti csendet, a latszélagos nyu-
galmat, és a h6shoz szeg6dd olvas6 hilisége alaposan probéra lett téve. Igy tor-
ténhetett meg, hogy az ,,all6” (vagyis a konyv elolvasasa el6tti) és a ,,mozgd”
(vagyis a konyvben szerepld) életfelfogés modellek vélasztdsa kozott jelentds
eltérések tapasztalhaték. A teljesen egyértelmi eljaréds az lett volna, hogy a mi
elolvasdsa utdn ismét megszavaztatjuk olvaséinkat az 6t életfelfogids modellrél.
Mivel id6kozben mindenki felismerhette a modellekben a regény szerepl@it, mas
muszerrel kellett mérni, még akkor is, ha ez erésen rontott az osszehasonlité
mérés pontossigén.

»Egy vdréteremben kivel beszélgetne legszivesebben?” ,,Ha bajba jutna, kire
szdmitana leginkdbb?” ,Bizalmas iigyeit kinek beszélné el leszivesebben?”
»Kinek az itéletében bizna meg leginkdbb?” Ezeket és még hasonlé kérdéseket
(6sszesen nyolcat) tettiink fel a regény hat szerepldjével kapcsolatban, A véalasz-
tasok és elutasitdsok szamat osztalyzatokkd alakitottuk:

Munkésok Amatdrok
Makra 3,6 3,0
Zselényi 3,6 el
Vali 3,3 3,9
Magdus 2,9 2,8
Salgé 2,4 2,6
Sztanek 2.4 23
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Makra lehetséges utjai koziil a Salgé és a Sztanek-féle utat vetik el a leg-
tébben mindkét csoportbdl a regény elolvasdsa utdn. A munkdsok, bar fenn-
tartdsokkal, de legelsésorban Zselényi és még nagyobb fenntartasokkal Vali 7itjdt
vélasztjdk; az amat6rok egyértelmiien Valiét.

Ha Osszevetjiikk az ,,4116” életfelfogasokra és a ,,mozg6” szereplékre adott
osztalyzatokat, harom esetben tapasztalhatunk jelent8s eltéréseket: a munkéd-
soknal Zselényi, az amatéroknél Makra és Sztanek esetében. A Sztanek-féle
életfelfogdssal kapesolatos dlldspontjat az amatérok 44 szazaléka valtoztatta meg,
tobbségiik negativ, kevesebben pozitiv irdnyban. A Makra-féle életfelfogdst
az ,,616” Makra megismerése utdn a 27 amatér koziil 14 hatérozottan ellenszen-
vesebbnek tartja. Az ellenkez8je torténik Zselényi esetében, hiszen 63 munkds
koziil 44-en rokonszenveznek hatarozottan Zselényivel olyanok, akik rossz vagy
igen rossz véleményt alkottak a Zselényi-féle életfelfogdsrol.

A pélfordulasok okat nem konnyi feltdrni. Valamivel konnyebbnek érezziik
helyzetiinket az amat6roknél Makrdval kapcsolatban. A Makrdtél elfordulést
a Valiért lelkesedéssel, illetve a Vali-féle életeszmény meg nem valdsuldsival
okozott csalodassal magyardzhatjuk. Sztanek pedig mint az eszményként elfoga-
dott Vali torzképe okozhatott csalédést. A munkdasokndl az egyértelmiien elve-
tett Zselényi-féle életfelfogds reviziéjat nem magyarazhatjuk elsGsorban azzal,
hogy ez a tipus munkésolvas6i szdmara eddig kevésbé volt ismert, mint a Mak-
ra-tipus, hanem inkéabb azzal, hogy a valtozni gyenge ingadoz6 és végiil elbuk6
Makra mellett a ,,hi barat” jelentette szdmukra a megbizhatésdgot, amellett
a Zselényi-féle életfelfogas ,,éles” kinyilatkoztatdsa feltétleniil negativabb ha-
tast keltett, mint ennek az életfelfogdsnak a ,csendes” gyakorldsa a regényben.
Oldédott a munkésok alldspontjanak merevsége Vali és Sztanek esetében is.

Kulcsszavak és az értelmezés kulcsa

Zselényi, illetve az amatéroknél Vali el6térbe keriilése ellenére Makra ma-
radt a f6hés az olvas6k szemében is. Ezt bizonyitjdk a ml értelmezésének kii-
16nb6z6 dokumentumai. ElGszor is az a szétdr, melyet a ,,Mirdl sz61?” kérdé-
slinkre adott valaszok szévegébdl allitottunk eld.

A 63 munkds szovegeibdl 6sszedllé kulesszotar 115, a 27 amatéré viszont 71
szobél &ll. Figyelembevéve a két csoport létszamat, ez az amatérék megfogal-
mazasainak eredetibb, véalasztékosabb mivoltara utal. A két csoportnal a kovet-
kez6 szavak fordultak el6 legtobbszor:

Munkésok Amat6rok
onmaga 17 tobbre sziiletett D
ongyilkossag 16 sikertelenség 5
atlagember 13 érzelmek 5
beilleszkedés 11 kornyezet 4
munkdésember 10 onmaga 4
feleség 5 tragédia 3
szembenézni 5 elképzelés 3
tarsadalom 4 tarsadalom 3
kornyezet 3 munkés 3

A tiz—tiz legtobbszor szereplé szé az osszes el6forduldsnak 40, illetve 30
%%-4t teszi ki. Ennek alapjan is feltételezhetjiik, hogy az amatérok értelmezései
valamivel jobban elrugaszkodnak a regény felszinét6l, mint a munkésoké. A
»tobbre sziiletett” és a ,sikertelenség” az amatdr értelmezések jellemzd szavai,
ezek — figyelembevéve a két csoport eltérd létszamat — az amatdréknél négy-
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szerte gyakrabban fordultak el6, mint a munkasoknal. Forditott a helyzet az
,»ongyilkossdg” esetében. Ez a munkésok jellemzé kulcsszava.

A cselekményre, a torténeti-tarsadalmi hdttérbe, a megformdldsra és ma-
géra a filozdfiai-erkdlcsi kozleményre utalé szavak és székapcsolatok ardnya
véleményiink szerint jol jellemezheti a két csoport befogadéi ,,viselkedését”.
Hogy mérni tudjuk valamiképpen ezt, magunk allitottunk 6ssze egy kulcsszd-
listdt, oly moédon, hogy mind a négy tipust azonos mennyiségl kulcsszé képvi-
selte, a kisérlet résztvevdi ezekbdl huszonotét hiuzhattak ald.

Maga a végeredmény elarul valamit arrél a kozegrél, amelyen keresztiil
a mi eljutott olvaséjdhoz. Mindkét csoportban tiz koziil kilencen els6sorban
a cselekményre utalé kulcsszavakat jeloltek meg, mindkét csoportban két-két
olvas6 akadt, akiknek aldhuzéasai kozott a cselekményre utalé kulesszavak mel-
lett a megformdldsre vonatkozok is nagy szamban szerepeltek. A torténeti-
tdrsadalmi hdttérre utalé szavak masfélszer (59 és 37%) gyakrabban szerepeltek
az amatéroknél a cselekmény-tipust kulesszavak mellet, vagy azokat megelézve.

Amennyire magatol értet6d6 a cselekmény kulcsszavainak elényben részesi-
tése, annyira meglepd a kdzlemény kulcsszavainak viszonylag gyakori igénybe-
vétele. Ennek a magas ardanynak az ,,érdekében” az iré is osztozik, hiszen a saja-
tos monolégforma sokszor és nagy nyomatékkal fogalmazza meg a kozlemény
elemeit. A munkésok a kdzlemény-kulcsszavak koziil legtobben a csaldd-ot je-
161ték meg, negyvenhdrman, azt a kovetkezbk kovetik: miivészet (42), erkolcs
(28), otthon (8), rendkiviili (27), kisebbrendiiség (22), hiiség (21), blintudat (19),
életforma (19), felel6sség (18), bdtorsdg (14), gyokértelenség (14), kettdsség (13),
vdlasztds (12), teljes élet (12), emberség (11), vdllalds (10). Ezekre a szavakra
hivta fel a szerz6 is a figyelmet lendiiletes dikciéjaban, és ugy tiinik, sikertilt
is a szerzének munkdésolvaséi nagyobb részénél kezében tartani mivének koz-
leményét.

A torténeti-tdrsadalmi hdttérre utalé kulesszavak kozil az alabbiak rimel-
tek leginkdbb az olvaséi értelmezésekre: melds (33), rohatsdg (29), Jézsef Attila
(26), vagdny (19), munkdsosztdly (17), norma (15), mozgalom (15), hatalom (10).
A kozelmult harom egymést kovetd évtizedét kellett volna megkiilonboztetniiik
az olvasoknak, ra kellett azonban jonniiik, hogy a széanyag erre nem bizonyult
egészen megfelelének. Tobbek kozott azért nem, mert a regény vilagdban sze-
rephez jut6 sz6- és fogalomkészlet nem véaltozott ennyi id6 alatt olyan mérték-
ben, hogy ez a kulcsszavak jelolésénél jelentkezhetett volna.

A megszokottndl valamivel tdgabb értelemben hasznalt megformdldst kép-
viseld kulcsszavak élén a szabadszdji (27) &ll, ezt kovetik a pesszimista (13),
kézonséges (12), primitiv (10), mai (8), lényegretord (6), realista (6), eredeti (6).
A szabadszdju jelz6é els6é helye arra utal, hogy negyvenen, de féleg az 6tvenen
feliili munkésolvasék korében elég gyakori priidség, merev puritdnsdg — mely
rossznak, ellenségesnek itéli meg Fejes, Sarkadi és Déry miiveit és Déry filmjét
is — a harminc éven aluli munkdasolvasok, a kovetkez6 nemzedék képvisel6i
korében ttlsdgosan ritka. (Azt is el kell ismerni azonban, hogy éppen a Makra
esetében az ilyen fenntartdsoknak bizonyos létjogosultsiaga van.)

Az amatérok szemmel lathatéan masképpen csoportositottak a kulessza-
vakat. A megformadléds kulcsszavainal példaul a szabadszdji és az eredeti azonos
stllyal szerepel. A kozleményre utalé kulesszavak kivalasztasa alapjan — hiszen
a miivészet, csaldd, erkolcs, otthon, kisebbrendiiség, felelésség, életforma, biin-
tudat, hiiség, vdllalds, vdlasztds szerepelt legtobbszér a megjeloltek kozott —
ezt a kettds statusu réteget kell a Makra legmegfelel6bb olvasérétegének tekin-
teni. Elvont, de a mii centralis kérdéseit megfogalmazé kulcsszavaik a munka-
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sokénal pontosabban értelmezésekre engednek kévetkeztetni. Osszevetve a koz-
leményre és a megforméaldsra vonatkoz6 kulesszavak osszetételét, ugy tlnik,
hogy a kézlemény viszonylag pontos vétele mellett eléggé bizonytalannak a sti-
lus megitélésében. A miivészi kérdések megvéalaszoldsdhoz sziikséges fogalmi
kultirdval — akar a ,,rokon” regényhés, még nem rendelkeznek.

A ,Mir6l sz6lt” kérdésre adott valaszokkal nagyon sok lényegeset meg-
tudtunk a mi értelmezésérsl, de maga az értelmezés kulcsa evvel még nem
keriilt a keziinkbe. Az értelmezések egy része tulsadgosan tomor vagy — még
t6bb esetben — hidnyos, megfogalmazdsuk szinvonala is erfsen kiilonbozik.
Magéat a kérdést sem értelmezték egyformén a vélaszoldk, kiilonbozé élességgel
Osszpontositottak a cselekményre, egyes mozzanataira vagy a kozleményre. Ezek
a valaszok els6sorban arra adnak engedélyt, hogy valamilyen onmagéat kinédlo
moédszerrel kategorizdljuk 6ket. Mindkét csoportnal meg lehetett kiilénboztetni
olyan konkrét értelmezéseket, melyek kozvetleniil az eseményekre utalnak,
és nem emelkednek til a regény vilagan. A konkrét értelmezések kozott a mun-
késoknal 8 olyan ,objektiv’ értelmezés akadt, amelyek nem foglaltak allast
Makra feleldsségében vagy eredményeiben. (Pl. ,.Lényegében egy szerencsétlen
proli emberrél sz6l, akit mdr legényéletében is kellemetlenségek és csalédds fiiz
Szanyi Zsuzsdhoz, mivel bortonbe keriil. Lanyokba keresi a boldogsdgot és az
igazi feleséget, akirél & dlmodozik, de nmagy szerelme dissziddldsa utdn elvesz
egy ldnyt, akire tobbé-kevésbé mindig vdgyédott, Betegsége és munkahelyi
kudarca, elkeseredése ongyilkossighoz vezet.”)

A konkrét vélemények kozott taldlunk olyanokat, amelyek adtmenetet ké-
peznek az elvont értelmezések felé. Hat vélasz elmarasztalja Makrdt. Szerintiik
a Makra egy ,lelkiekben tohonya”, illetve egy ,,gyenge jellemi” ember regénye.
Ugyancsak ehhez az dtmeneti tipushoz sorolhaté a Makrdért kidll6 harom mun-
kas véleménye is, a ,rendkiviili ember” regénye, illetve a ,becsiiletes ember”
regénye értelmezések. A tobbséghez tartozé elvontabb értelmezések koziil vala-
mennyi tdlemelkedik a regény konkrét mikrokozmoszan. Ezek t6bbsége filozd-
fiai-etikai megkozelitésli: szerintiik a Makra a boldogség, a kettds élet, a valsa-
gok, a logikus vildg megtagadasanak, a magunkhoz valé hiliség, a sértetlenség,
az egymasrautaltsidg, a gydvasag, a bizonytalansag, vagy rossz vélasztas regénye.
Legtipikusabb koziilik az onmagdval szembeni felel6sség motivuma. Az egyik
olvasé a Knight Légy hli 6nmagadhoz cimii regényéhez hasonlitja, a masik igy ir.
»Nem meri vdllalni sajit egyéniségét, csak a kozhittel torédik.” Tizen tartoznak
abba a csoportba, ahol a megkozelités médja tagabban szociolégiai, az ember
és tarsadalmi helyzete, az osztdlyhoz, réteghez, csoporthoz tartozis a f6 szem-
pont. Jellemz6 értelmezések ennél a megkozelitésnél: munkés-értelmiség dilem-
ma, a beilleszkedésnek az atlag szeretetének, az alkalmazkodéasnak a képmutatés
elitélésének regénye. Mint az olvaséi szovegek szotarabol is kiolvashattuk, a
beilleszkedés és az dtlag szeretet volt a leggyakoribb értelmezési tipus. (Pl
»Olyan akart lenni, mint mdsik.” ,Mindendron dtlagember akar lenni.” , Kény-
telen elbukni, mert nem tud beilleszkedni a tdrsadalomba.” ,Egyszeriien, fel-
tiinés nélkiil akar élni.”)

Hatan lélektani sikon kozelitették meg a miivet, és azt a kisebbségi érzés,
a lelkiismeretfurdalas, a lelki valsdg, a széls6ség, az onismeret és a hazudozas
regényének nevezték. Tizenharman akadtak olyanok, akiknek elvontabb értel-
mezéseiben tobbféle motivum is szerepelt, hdrom esetben mindhiromféle meg-
kozelités érvényesiilt: (Pl. ,Egy olyan munkdsember életét irja le, akinek az
egész életén keresztiil kisebbségi érzései vannak, amely meggdtolja 6t minden
téren. A tdrsadalom kiilonbozé rétegeinek erkolcsi és politikai kritikdjat érzé-
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kelteti. Fel akarja hivni a figyelmet az emberek Gsszefogdsdra, egymds segitsé-
gére és az egymds irdnti felelésség érzésére.” ,,Az élet céljardl elbszor is. Amely
nem az anyagi javak megszerzése, hanem egészen mds, sokkal tobb, Az élet
értelme a személyiség és késébb az egyéniség kibontakozdsa, mert ha elnyomja
onmagdt az ember, hazudni kénytelen, hogy a kozvetlen kornyezetbe beillesz-
kedjen. Ezdltal, @ hazudozds miatt, kivdlik koérnyezetébdl és nmem taldlja 6n-
magdt. A hazudozds végén olyan nehézségek tdmadnak, amelyeket nagyon nehéz
megoldani.”)

Az amatérok értelmezései kozott tobb az altalanositott megkozelités. A leg-
fontosabb kiilonbség a két csoport kozott az, hogy az amatéroké altaldban 6sz-
szetettebb, tobb elemet tartalmazok, mint a munkésok értelmezései.

Nemcsak a kulesszavak, a kiilonb6z6 értelmezés varidnsok is megtalédlhatok
a szovegben, hiszen Kertész Akos olyan gyakran szakit idét magénak a cselek-
mény sikjat elhagyva, hogy reflexidkat, értelmezéseket flizzén a cselekményhez.
Az atmeneti tipusi megkozelitésnél enyhe szdmbeli f6lényben vannak Makra
hivei, az elvont megkozelitéseknél pedig elmarasztal6i. Mind a szdmbeli kiegyen-
litettség, mind a mérlegeld vélemények Kertész irdi képességét dicsérik, egy
egyszerUségében is rendkiviil bonyolult figura megteremtését.

Makra megitélései egy rendkiviil fontos tengely kornyékén szérddnak,
tdrsadalmi stdtuszdnak stabil-dinamikus mivolta koril. Nagy tobbségben van-
nak azok, akik a dinamikus allapotdt hangsilyozzdk a statikussal szemben, ezt
bizonyitjak a ,;sehova sem sorolhaté tehetség”, a ,tehetséges, de dnbizalom nél-
kiili”, a ,tobbre sziiletett ember”, az ,dtlagndl tébb”, az ,,egyéniség” és az ,el-
lentmonddsokkal teli” jellemzések. Ezekkel egyet is érthetiink, hiszen Makra
sorsdnak sajatossdga éppen személyes erkolesi és tehetségbeli ,erényei’-nek
onmagaval és a koriilményekkel valé kiizdelmében és alulmaradasdban van,
abban, hogy a statikusbél &atlépjen a dinamikus &allapotba. A filozofiai-etikai
megkozelitési értelmezések szerint azért nem sikeriilt ez az ,atlépés”, mert
Makra 0Osztonos-tudatos torekvéseinek legf6bb akaddlya mem mds hatalmak,
hanem 6maga, az ugyancsak gyakori szociol6giai megkozelitésti valaszok pedig
azzal a tanulsdggal szolgdlnak, hogy nem a kiemelkedés, hanem a beilleszkedés,
az alkalmazkodés a regény f6 problémaja, nem tehetsége érvényesitésekor éri
utol ,kegyetlen” sorsa Makrdt, hanem tehetsége el6l valé menekiilés kézben.
Ugyanez mutatkozik meg a pszicholdgiai jellegli valaszokban is, amelyek a f6hés
onmagadval folytatott kiizdelmét hangsulyozzdk elsésorban.

A kulcsszé-valasztds tiikrében ugy tlinik, mintha az ir6 nem engedte volna
ki kezébdl a kozlends tartalmakat, az olvasdk értelmezéseib6él pedig néha ugy
tlint, hogy éppen az ellenkezdje igaz. Az értelmezések viszont Ujra meggy6znek
minket arrdl, hogy a megszokottnal jéval erdsebb irdéi akarat érvényesiil. Az
olvas6 munkéja, az élményalkotds folyamata az optimélis és az optimalist meg-
kozelit esetekben kordntsem fejezédik be a konyv utolsé soréanak elolvasasakor.
Az élmény még tovabb él, alakul, bizonyos élethelyzetekben aktivizalédik, vagy
feltAmad. Varatlanul felizzik az élmény a miiben olvasotthoz hasonlé élethely-
élményekkel 6tvozédik, majd felszivédik a bedllitédasban, és az értékrendszer-
ben. Az igazi irodalmi miivek befejezetlenek, abban az értelemben, hogy lehe-
téséget adnak befejezés-varidnsok megalkotésdra, parbeszédre, és a ,mi lett
volna, ha...” tipustu kérdések megvalaszolasara.

,»Mi lett volna, ha Vali gyermeket sziil Makrdindk?” Ezt a kérdést kilenc
munkés hagyta valaszolatlanul, a valaszolok fele a hdzassag 1étrejottét, a rende-
zett csalddi élet kibontakozdsdt varné a fordulattél. Tébben vannak koztiik olya-
nok akik szerint evvel Makra milvész hivatdsa is lehetévé valik. Kilencen mind-

7



kett6jik vagy — jellemzé médon — Vali egyéniségének meguvdltozdsdt varja
ett6l a fordulattél. A tobbiek, tehat a kisebbség, pesszimistdk: tizenketten azt
allitjdk, hogy rossz hézassig, szakitds kovetkezne, nyolcan viszont azt, hogy
Makra nevelné egyediil a gyereket, Mint varhaté volt, Vali-hivé amat6rnek még
nagyobb tébbsége vAar pozitiv fordulatot, ndluk azonban méar gyakrabban szere-
pel egyiitt a harmonikus csaladi élet és egyéniségiik kedvez6 megvaltozasa. Har-
man igy vélaszoltak: ,,Makra miivész lesz.” A huszonhét amat6r koziil hatan nem
varnak semmi jot. Az is fontos tény, hogy az amatérok koziil mindenki vélaszolt
erre a kérdésre.

,Ha Makra vdllalja a mivészhivatdst, megbardtkozik-e Salgéék tdrsa-
sdgdval?” Bar ez a kérdés elsGsorban az el6bbire igenl6 valaszt adéknak szolt,
mindenkinek feltettiik ezt is, a munkdsértelmiség dilemma megvilagitdsira. Egy
kivételével minden munkés véalaszolt a kérdésre, igennel tizendten, tagaddéan
harminckilencen, ,talan”-nal kilencen. A nemmel valaszol6k koziil tizen Mak-
ranal keresik a kizaré okot (,,lelkileg nem”, ,teljesen mds ember”, , feltiinést ke-
ril6 természete miatt”, ,nem adta volna fel elveit”’) ugyanennyien mindkét fél
részérdl akadalyokat éreznek (,,mivel nem szereti a pézolé embereket, feszélyez-
ve érezné magdt”), a tobbiek a mivész tarsasag erkolesi életfelfogésaval és élet-
modjaval érvel. Nagyon érdekes, hogy az amatérok nagy tobbsége tagadja ezt
a lehet6séget. Mivel olyan munkdsokrél van szd, akik az lizemek mellett miiko-
dé miivelédési hazak képzémiivész szakkoreiben értelmiségiek tarsasdgaban
vagy irdnyitdsaval probalkoznak az alkotdssal, érdemes az 6 indoklasaikat is
idézni: ,,Jellemébél kiovetkezik, hogy nem”, ,Neki nem ez az élet”, ,,Raébredne
képmutatdsukra”, Emberileg 6ridsi killonbségek vannak kozottik”, ,,Emberi ma-
gatartdsuk ellen Makra felldizadna”, ,,Nem wvalé kozéjiik, de ez a tdrsasdg nem
jellemz6é a mivészekre”, Az utdbbi kivételével erds tartézkodés tapasztalhaté a
muvészekkel szemben, ez az egyébként Salgéra leadott negativ szavazatok sza-
mabél is kitlint. Erdekes felfigyelni arra, hogy a szinte fenntartds nélkiili Vali-
hivé amatérok mennyire viszolyognak a Salgé-féle mivésztarsadalomtol, igaz
azonban, hogy nem tudjuk megéallapitani, mennyiben befolyésolja 6ket az ir6
Salg6-dbrazoldsa. Zselényi primitiv fogadtatdsa, de mindenekel6tt a Zselényi-
féle életuttal kapcsolatos vélemények radikalis megvaltozédsa is igazolja a mun-
katdrsakra vonatkozé kérdéstinket: ,,Mi lett volna, ha Makra munkatdrsai ko-
molyan megprobadljik Makrdt és problémdit megismerni, és életét mds irdnyba
terelni?” Erre a kérdésre is csaknem mindenki valaszolt a munkdasok koziil, még-
hozzé a hatvan vélaszolé koziil harmincnégyen biztos pozitiv valtozést jésolnak
és tovabbi heten némi fenntartédsokkal ugyan, szintén a dolgok jora fordulasat.
A nemmel valaszolék koziil kilencen Makrat okoljak, heten pedig a munkatarsai
ko6zosségét. Az amatérok mar joval kevéssé hisznek a munkdsszolidaritds, a ba-
ratsag erejében, de els6ésorban Makra miatt nem. Tizen valaszolnak Ugy, hogy
»Makra nem engedte volna meg a beleszoldst”, kilencen varnak pozitiv valtozast.
A tobbiek senkit sem okolva latjdk a dolgot kildt4stalannak. A Sztanek vagy
Magdus kérdés nyilvan torzképe az igazinak, a Magdus vagy Vali kérdésnek, de
arra viszont alkalmas, hogy allasfoglaldst provokaljon, és arra is, hogy a Szta-
nek-féle életfelfogdssal kapcsolatos, munkasoknal, pozitiv, az amat6éréknél nega-
tiv irdnya véleményvaltozasokat is megmagyarézza. ,,Mi lett volna, ha Makra
elobb ismeri meg Sztaneket mint Magdust, és Sztanek veszi el feleségiil?” Erre
a kérdésre is valaszolt minden munkés. Kétharmaduk nemmel. Rendezetlen csa-
1adi életet, valast, részegeskedést josolnak. Tobben kitéré valaszt adnak, csupan
tizenhdrman valaszoljak azt, a két néi szereplé valasztdsanak és elutasitdsdnak
megfelel6 aranyban — hogy nem lenne rosszabb ez a hizassdg sem mint a ma-
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sik, Magdussal. Az amat6rok szamara Magdus nem volt sokkal rokonszenvesebb,
mint Sztanek, ez meg is latszik a pozitiv valaszok aranyéban: kilencen ugy vélik,
hogy legaldbb annyira jé hdzassdg lett volna, mint a Magdussal kotott.

»Az elsé sikertelen ongyilkossdgi késérlet utdn Makra leszalad a kézértbe
cseresznyepdlinkdért. Képzelje el, hogy On taldlkozik és beszédbe elegyedik ve-
le. Milyen megolddst javasolt volna neki?” Hirom munkdas nem vélaszolt a ,,dén-
t6” kérdésre, harman nem adtak értelmezd véalaszt. Nyolcan mem tudnak mit
mondani Makranak, mert ,,itt mdr nem lehet mit kezdeni”, ketten ,,le kell gy6z-
ni az akaddlyokat” tipust véleménnyel prébaljdk meg atlenditeni a holtponton.
Heten a pszichoanalizis médszerével beszéltetik vagy idegorvoshoz kiildik Mak-
rat. Heten arra biztatjak, hogy probalja meg még egyszer Magdus, a csaldd me-
lege mellett, 6ten Vali megkeresését javasoljak. Tizenkilencen eléggé kiilonbozd
otletekkel (,,menjen vidékre”, ,vdljon el”, ,prébdlkozzon Sztanekkel”, ,ajinlot-
tam volna neki egy kiegyensilyozott, komoly nét”, ,,mds emberek kozé vezet-
tem volna”) javasoltak 7jrakezdést. Kilencen dénmagdval prébdljak kibékiteni:
,»Prébdljon meg 6nmagdhoz hiien élni”, préobdlkozzon ijra szobrdszattal”, gy
alakitani életét, hogy onmagdval szinkronban legyen”, ,tanuljon valamit ami
egyenlore lekoti, aztdn tisztdzza magdban a dolgokat”. Az amatérok koziil egyik
sem akarja helyredllitani hizassigat, de ketten is javasoljak Vali megkeresését.
Heten rabizzdk a megolddst, tiszteletben tartjak személyiségét, dontését. Hirman
rabeszélik, hogy aludjon ra egyet, ketten ifjusagi klubba, képzémiivészkorbe
hivjadk. Négyen — ilyenek a munkdsok kozott nem akadtak — tetteiben biznak,
elviszik magukkal, ,,0lyan helyre, ahol 6rokre elfelejti ezeket a dolgokat”, ,;meg-
hivtam volna hozzdm, egy olyan tdrsasdgba, ahol megértik a problémdjdat és se-
gitenek meki”, vagy ,vittem volna valahova ami kikapcsolja”. A tobbiek rdbe-
sz¢él6 erejukben biznak: ,az élet szép”, ,mindig van valami megoldds”.

A miben kifejtett ,kortars” problémédkra a f6héséhez hasonlé tarsadalmi
helyzetli kortdrs olvasérétegek egymaéstol eléggé kiilonbozé ,,stilusban” reagél-
tak. Ha a munk&ajuk mellett m{ivészi tevékenységet folytaté munkésokat a ma-
gyar munkéssig egyik lehetséges utjanak tekintjiik, akkor tanulmanyunk , mi-
velGdésfuturolégiai” prognézist is adhat. Amennyire kivalé ,kisérleti olvas-
méanynak” bizonyult Kertész Akos miive abban a tekintetben, hogy megfelels-
en megosztotta a befogaddkat, olyannyira bonyolult mddszertani feladatot je-
lentett az, hogy az iréi ,,segitségnyujtas” kovetkeztében az olvaséi értelmezé-
sekben az olvaséi és az ir6i reflexié6 meglehet6sen bonyolult 6tvozetet alkotott.
Végezetiil ugy véljiik, hogy a kisérleti személyek — és feltehetéen azok is, aki-
ket ez a kilencven munkdésolvasé képviselt — jol vizsgaztak, hogy ,,vizsga-
eredményeik” feltétleniil biztatébak a mai magyar irodalom fogadtatdsa szem-
pontjabol.
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ROKONAINK

BEKTUR ANDRAS

Dobrudzsai tatar talaléoskérdések

A Duna alsé folyasa és a Fekete-tenger kozott fekvs, a romdniai Tulcsatol egé-
szen a bulgédriai Varnaig terjedd, jobbara sik, helyenként dombos-lank4s Dob-
rudzsa és a vele délnyugaton szomszédos.- Deliormdan elszort, kicsi falvaiban és
néhdny véarosdban él torok testvérnépeink egyik legkisebbike, a mintegy 70
ezer fényi dobrudzsai tatarsdg. Mai hazidjukba — el6bb ,.kun”, késébb pedig méar
,tatdr” néven — a Krim-félszigetr6l és az északon hozza csatlakozé Fekete-
tenger melléki pusztakroél koltoztek at, tobb hullamban, kozel 6t évszazad lefor-
gésa alatt.

Dobrudzsa torténete igen sokban hasonlit a Karpat-medence torténetéhez,
kiilonosen sok egyezés mutatkozik e két teriilet népvéandorlas kori torténetében.
Dobrudzsa j6 legel6jl siksdgait — miként a Karpatok ovezte fiives pusztakat is
— mar az i. e. V. szdzadtol kezd6déen Allattenyészt6 lovasnomad népek, szki-
tak, szarmatak, majd hunok, alanok, avarok, bolgarok népesitik be, a IX, szdzad-
t6] pedig a magyarok és a besenydk, kés6bb az 1izok, a kunok és a tatarok meg-
megujulé becsapasainak szintere, hosszabb-révidebb ideig virdgzo6, majd felbom-
16 birodalmakkal. Tertiletét legtovabb az oszmdan-torokok birjak, akik 1411-t6l
1878-ig tartjék uralmuk alatt. A tatdrok els6 nagyobb rajai is az oszman-torok
uralom idején, a XVII. szizad elején érkeznek Dobrudzsaba a Krimi Kénsdghoz
tartoz6, Dobrudzsdval szomszédos Budzsak (Baszarabia) tartoménybél. E budzsa-
ki tatdroknak mara joécskdn megcesappant szamu utédai — a kés6bb jott tatarok-
kal elkeveredve — ma Tulcsa (Tulcea) varosaban és kornyékén élnek. Szintén
szdmottevd tatar népesség koltézik Dobrudzsdba és Deliorménba a Krimnek és
a hozzatartozo tatar lakta teriileteknek orosz fennhatésag ald keriilése, 1783 utan
is. Dobrudzsa mai tatar lakossdgdnak zomét azonban a krimi hdboru (1853—56)
utdn a Krimbdl kitelepitett tatarok utodai teszik ki, és igy dontéen 6k hataroz-
zdk meg a dobrudzsai tatirsidg jelenlegi nyelvi és etnikai jellegét.

Dobrudzsa tatadr népkoltészetének gazdag és szép vildga joggal tarthat sza-
mot érdeklédésiinkre. A kun eredetli krimi tatarsig — és dobrudzsai szérvanya
— a mai napig hiven 6rzi és dpolja a hajdani kun népkoltészet hagyomanyait,
ezért a tatar folklor ismerete a régi kun folklér megismeréséhez is kozelebb visz
benniinket. Ezittal egy méig virdgzé miifajt kivinunk bemutatni, egy csokornyi
taldléskérdést. A taldléskérdések kordbban a tatdrsig életében — akdarcsak a
magyarsagéban is — igen nagy szerepet jatszottak, afféle népi ,,jelszok” voltak.
A mis vidékrél jové vendéget, vagy akar csak a szomszéd falubdl lanykérdbe,
lakodalomra vagy egyéb mulatsagra érkezbket ugyanis a vendéglatok minde-
nekelbtt ezernyi tal4léskérdéssel arasztvan el vizsgaltak-vizsgaztattak, s aligha
lehetett sok becsiilete annak, aki nem, vagy csak immel-ammal tudta a rejtvé-
nyek megfejtését. Az itt kozolt taldloskérdéseket a roméniai Dobrudzsa Kosz-
tendzse (Konstanca) varosaban, Azaplar (Comani) és Murvat (Basarabi) falvai-
ban gytjtott anyagb6l valogattuk.
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Hold elejti,
Nap felveszi.
Harmat

Tompa kés
Sziklat vés.
Esbcsepp

Van egy fehér nemezem:

A vildgot betakarja,

Am a tengert sose tudja.
Hé

Apodk jottek balta nélkiil,
Hidat vertek deszka nélkiil.
Tél, jég

Hét egytestvér,

Egy a koruk,

Mias a neviik.
A hét napjai

Atallép a keritésen,

Hangtalanul, szép csendesen.

Arnyék

Mig fiatal, veszteg marad

Ha megvéniil, vagtat, szalad.

Ordégszekér

Télen-nyaron egy a szine.
Fenydfa

Td és cérna nélkiil

Sorba flzétt gyongyok,

Isten adja,

Kéz szakajtja.
Szol6firt

Sarga tydk az agon il,
Ag letorik, £61dén il
Birsalma

Alul-feliil irha,
Beliil édes kasa.
Fiige

Isten épiti a hazat,
Vassal nyitjak ki ajtajat.
Gorogdinnye

Veres kakas a fold alatt,
Hagyma

Arasz a hossza,
Zold a fajtaja,
Fehér a vére,
Vizbdl a lelke.
Uborka

Kotléstytk a fold alatt.
Kolompér

Apré, kicsi tatéar,
Feje bubjan kosar.
Gomba

Bedugtam nedvesen,
Kivettem szdrazon.
Kenyér

Faggyas szij a fold alatt.
Kigyé

Ust fortyog a £6ld alatt.
Hangyaboly

Az én kicsi kutam olyan,
Kétféle szinl vize van.
Tojds

O maga gémbélyd,

Feje bubjan fés,

Farka, mint a sarlo,

Labén van sarkantyu.
Kakas

Tiz megyen
Négy ellen.
Tehénfejés

Foltja van,
Varratlan.
Anyajegy

Gyertek, lanyok, fekiidjilink,
Szért a szérhoz illessziink,
Szempilla

Tele a karam hofehér
barannyal.
Fogak
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Eresz alatt fél lepény.
Fiil

El6l héata,
Hatul hasa.
Bdltor, ldbikra

Véasérban nem aruljak,

Kenddbe sem takarjak,

Nincsen annél kedvesebb,

Nincsen annél édesebb.
Alom

Bordéja van, vére nincs,

Négy laba van, lelke nincs.

Bélcsé

Készitéje eladja,

VevGje nem hasznélja,

Hasznél6éja nem bénja,

Bérmilyen rossz portéka.
Koporsé

Feje van, karja nincs,
Teste van, ldba nincs.
Fejfa

Fehér a teste,
Kender a lelke.
Gyertya

Téve bent,
Feje Kkint.
Szeg

Erd6t jarvan haragszik,

Hazamenvén megnyugszik.

Balta

Két szép legény birkézik
Labuk osszefonddik.
Ollé

’

Van egy lanyom:
Az csbkolja,
Ki akarja.

Korsé

Feliil udvar,
Alul vihar.
Szita és liszt

Van egy Okrom:

Mig a farkdt meg nem fogom,

A karamba be nem hajtom,
Kandl

Hasam a hasadra,
Hosszim a lyukadba.

Kélyfi

Van egy kutam: derékig ér.
Nadrdg

Van egy lovam:

Ha megkotom, jar,

Ha eloldom, &ll.
Bocskor

Van egy kutam: térdig ér.
Csizma

Kutyanal alacsonyabb,
Paripanal magasabb.
Nyereg

Van nékem egy kicsi fiam:

Ha felveszem, sir-ri, jajgat,

Ha leteszem, nyugszik, hallgat.
Heged

Fo6ldre 16kom, nem torik,
Vizbe vetem, szétmallik.
Papir

Sokleveli kéaposzta,
Beliil csupa kis hangya.
Konyv

Megyen, megyen, nyoma nincs,
Orra vérzik, szeme nincs.
Gézhajé

Lancos macko,
Zsebbe valé.
Zsebora

Ko6ldokodre koldékom,
Szegem lyukadba dofém.

Malomkd



KEPZOMUVESZET

BERENYI FERENC

Elményeim forrasa
és megorzo varosa

Szolnoki 6rokség a képzémivészetben? Folytathaté hagyoméanyok? Sokszor
felvet6dé kérdések, En nem redukilndm le ezt csupdn szolnoki probléméra,
nem vagyunk mi olyan nagy orszag, hogy legyen szolnoki, kecskeméti, szent-
endrei, meg véasarhelyi mlvészet, hisz mindegyik szerves része a magyar kép-
zomiuvészetnek. Multjdban és jelenében a szolnoki telep torténete pedig kiilo-
nosen azt példazza, hogy itt iskoldk nem alakultak ki, heterogén, de kvalitdsos
értékek voltak, és a minGség az az egyetlen o6rokség, amit folytatni kellene...
Ehhez viszont nem elég az elhatérozéas, tehetség is kell.

Hogy a miivésztelepek mit jelentenek és mit jelenthettek? Az eurdpai mi-
vészettorténet tantsdga szerint mindig szellemi tarsuldsok voltak. A kiilénbdzd
stilusirdnyokat elvi-ideol6giai platform egyesitette. Az ellentétek pedig a mi-
nbség magaslatan tisztelni tudtdk egymast. Ez volna az az ordkség, amit foly-
tatni kellene. Nem hiszek abban, hogy iskolat kell teremteni, s abban sem,
hogy egységes, csalhatatlan stilust fog valaki kitaldlni. A miivészet olyan tarka
rét, amelyen nagyon sokszinii virdg él, s csak le kell hajolni, és szeretettel cso-
korba rakni, csokorba szedni.

Hogy mit jelent nekem Szolnok? Szamomra a varos olyan cserép, amelyben
viragfold van, ahol nekem gyokereim vannak. Lehet, hogy méasutt akadnak jobb
cserepek, jobb folddel, csabitoé atiltetési alkalmak, de virdgaimrol tudom, ed-
dig minden &tiiltetést megsinylettek.

Itt voltam elGszor kisgyermek, kamasz, csavarogtam a Tisza-parton, a régi
Moéricz-ligetben. Szolnok olyan élményanyag Gjra és ujra felidézje, ami mosta-
ni munkdmhoz mindenféleképpen sziikséges. E nélkiill nem tudnék létezni sem.
Olyan természetes kozeg még mindig Szolnok, mely egyuttal az élményhez
visszavezeté utat is jelenti. A gyerekkori élményanyag, allitom, mivészeti pa-
lydkon dontd, és katasztrofat jelent, ha valaki azt elfelejti. A szolnoki kép ter-
mészetesen valtozik, azért még mindig taldlok rengeteg olyan utcat, bokrot, fat,
ami érintetleniil maradt. Nem konzervalni akarom én azt a varost, amelyiket
6nmagamban dajkélok. Mélységes rokonszenvvel és szeretettel figyelem liikte-
t6 fejlédését és nagyon kivdnom a mai szolnoki gyermekeknek, hogy majd ugy
Orizzék meg a mai Szolnokot felnétt korukban, ahogy én ahhoz a régihez
ragaszkodom,

Részletek egy radidinterjubél, amelyet a Munkdcsy-dijas miivésszel dr. Palréti Agoston ké-
szitett,
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Huszéves miiltam, amikor eljutottam oda, hogy festémiivész legyek. Egy
mitermi hangulat volt az, vézlatokat, félig kész képeket lattam, egy pillanat,
amikor vildgos lett, hogy nekem ezt kell csindlnom, Benedek Jen6 miitermében
tértént mindez, és a féiskolai felvételhez valé el6készitést mar 6 és Baranyo
Sandor segitette, vallalta annak idején. Sorsom d6lt el abban a pillanatban.

Tandraim szép szammal voltak, de mestereim, akik esetleg értettek engem,
akik egy didk kezddé vAgyait szakértéen iranyitottdk, csak ketts. Az egyik Do-
manovszky Endre, aki — fajdalom — a kozelmultban elment, a masik ma is él
és dolgozik, Barcsay Jend.

Képeim optikai forrdsa — mint emlitettem — Szolnok és koérnyéke, Csala-
dunk egyik része a parasztsig soraibdl, a mezéturi tanyavildgbol jott be Szol-
nokra. Szdmomra a paraszti figurék, az életiikhoz és tevékenységiikhoz tarto-
z6 eszkozok hordoznak olyan jelentéstartalmakat, melyeket megprébalok a fes-
tészetben megfogalmazni.

Ebben néttem fel, ezt latom, ezt értem, és errdl beszélek. Nem volna hite-
les, ha arrél beszélnék, ami élményszerlien a magam tapasztalatait nem jelenti.

Mégis, engem mar megleckéztettek néhényan, az aséval, kapaval, a kubi-
kos talicskaval, hogy miféle dolog ez?... Holott jel jelentéstartalommal, mint
ahogy nem valoszin(i, hogy a Szovjetuni6é az allami jelvényérél az lirhajés kor-
szakban le fogja venni a sarlé6t meg a kalapécsot. Nem, nem hasznaljdk maér azt
a sarlét sem, de jelentéstartalma erre a korra is érvényes. Szdmomra igy érvé-
nyesek ezek a rekvizitumok, és Ggy érzem, hogy ebben az értelemben lehet a
mahoz sz6l6 miivészeti szandékot elmondani azzal, hogy egy régebbi kor jelét
még beépitem.

A ma konfliktusai koziil szdimomra a legizgalmasabb: az egyén és a kozos-
ség kozotti konfliktus. Ugy élni egyéni életet, hogy ne sértse a kozosségi érde-
ket, vagy ugy élni egyéni életet, karakteres személyiséget produkalni, hogy az
végiil is ne a sajdt magam szolgalatat jelentse, hanem maéasokét is, ez az egyik
legizgalmasabb téma minden munkateriileten, a fizikai dolgozoktél kezdve egé-
szen az értelmiségig.

A magyar képzémiivészet, ha csak a szakma bels6 gondjait nézi, akkor a
kozosség gondjait nem fogja megismerni, Nagy gond, hogy jelentds, j6 muivé-
szek igenis kozéleti toltésli emberek is legyenek. Tehat miivészetiink probléma-
koérén tul is latni tudjanak. Erre voltak magyar példak. Jozsef Attila koltészete
annak a kornak a kozéleti gondjaitél nem lett rosszabb, a toltése csak fokozodott.
A Derkovits, a Dési-Huber életmiiben ugyanez lathato.

Igaz, rengeteg energiat kell odaadni, hogy valami olyasmit kapjon az ember,
amit lehet, hogy rogton nem is tud felhasznilni, de a miivész emberi anyagat
biztosan &t meg atszovi az a gond, ami tobb, mint az 6 személyes gondja.

Eredmények, sikerek? A miivész énmaga felelSs utjaért, Nyilvdnvals, hogy
szerencse is kell egy palyahoz. A szerencsén is mult de leginkdbb a j6 miivels-
dési kozallapoton, hogy a ma fiataljaival az allami torédés a féiskola elvégzése
utan sokkal fokozottabb, mint amiben nekiink volt résziink annak idején.

A torténelem is beleszolt, hiszen 1953-ban végeztem, és utdna nagyon nehéz
esztend6k kovetkeztek az allam és a politika szdméra egyarént. Az 1956 utani
konszolidacié a kidramlé fiatalok részére nagyon szép palyat igért, és ezeket 6k
szépen meg is valdsitjdk, Mi valamir6l lekéstiink. Ezt nem azért mondom, hogy
az életmiivet a szerencse forganddsiga mellett meg ne lehetne csinélni.

Senki nem fogja le senkinek a kezét, és minimadlis anyagi értéket kell befek-
tetni, hogy az ember papirt és ceruzat vegyen a kezébe, s a gondolat ott is gondo-
lat, a m{ivészi mondandé ott is mlivészi mondando, s az érték ott is érték. Csak
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sajnélatos, ha vazlat cimén kell mindazt elmondani, amit freskéba vagy mozaik-
ba lehetne igazin kifejezni.

Akik ismernek, azt mondjédk koncentrald, énégetd tipus vagyok. Igen, an-
nak érzem magam; még elkésziilt képeimen is sziinteleniil tovabbgyotrédom.

Ma is furdal a lelkiismeret, ha példaul tiz-tizenot évvel ezeldtti képeimmel
taldlkozom, hogy mi mindent kellene még rajtuk csindlnom. Ma is foglalkoztat-
nak képek, melyek méar nincsenek a birtokomban, és a tiz évvel ezelStti kiallita-
somon sem voltak ott, mert mindegyik kiilf6ldén volt. Akkor egy lényegében
retrospektiv bemutatét kellett Osszedllitanom a vezérlé képek nélkiil, és azbta
sem sikeriilt egytitt latnom a sajit anyagomat. Nagyon szeretném majd egyszer
egymas mellett 14tni Sket. Taldn a kozeljovében sikeriil, mivel a lektoratus fel-
kért egy a Vigaddban vagy a Micsarnokban megrendezendd ki4llitasra.
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EGRI MARIA

‘Gondolatok rajzban és versben

Amos Imre ismeretlen versei

Amos Imre sziiletésének 70. évforduléjan a martirhalalt halt festémiivész-
re emlékeziink a fasizmus drnyékéban sziiletett rajzaival és irasaival. 1934-ben
végzi tanulményait, jelentés kezdeti sikerekkel, féiskolai dijakkal. 1935—36-ban
két egyéni kiallitdst rendez, tobb mivészeti tdrsulat meghivott tagja. Feleségé-
ben, Anna Margit festémiivészben nemcsak élettarsat, de muvészetét, emberi
gyengéit is megérté baratot taldlt. Az otthon védettségében, festészete pasztell-
eziist fény(d dlomvildgdban az anyagi nehézségek ellenére is az élettel megbékél-
ve élt. A torténelem azonban nem a szelid, halk szavii 4lmodék végyait me-
lengette. S az igazsigot, tisztességet aszketikus szigorral kdveté miivészre egyre
fullasztébban stlyosul az igazsdgtalansidg és jogtalansdg. Mig végil ,.szomoru
sorban” menetel milli6 és millié sorstarsaval az ismeretlen témegsir felé. Pedig
oly sok mondanivaléja lett volna még. Annyi elintéznival6éja az élettel, annyi
megfestenivalé képe, kimondatlan mondata, félbemaradt mozdulata. Amikor
érezte méar, hogy kevés ideje van hatra, egyre tébbet irt és rajzolt tussal, ceru-
zaval. Nem tudta mar festménnyé érlelni a kiviil-beliil novekvé fesziiltségeket,
elhurcoldsai kozti rovid sziinetekben apokaliptikus ereji rajzokkal, liikteté
verssorokkal, gondolatokkal akart minél tobbet megorokiteni a tulélok szdmdra
jelene borzalmaibél. Tbb azonos gondolat megjelenik versben és rajzban mun-
kai kozott. Ugy érzi, mindkét mifajban el kell mondania érzéseit ahhoz, hogy
késébb majd megértsék iizenetét. Eppen ezért vethet6k Ossze versei rajzaival.

Az 1936—43-b6l szdrmazo6 27 vers, amelyet ugyantigy, mint napléjat kézzel
irott fiizetben taldltunk meg 6zvegyénél, Anna Margit festémiivésznél, — Amos
Imre &tdolgozasara utal. Az 1942—43-as oroszorszagi munkaszolgalata alatt,
sokszor a benne él6 rajzok helyett ir, boritékdarabkékon, nyirfakérgen, hivata-
los nyomtatvanyok hatoldaldn rogzitett kusza gondolatok viszont véltoztatés
nélkiil keriiltek egy fiizet lapjai kozé. Amosnak mar nem volt ideje valogata-
sukra, stilizaldsukra. Ezek a toredékes sorok nem egy kolt6 mestermivi hagya-
téka, hanem egy olyan festé kétségbeesett prébédlkozésa az oOnkifejezésre, az
izenetre”, akinek kezébdl erSszakkal vették ki az ecsetet. Amos hivatasat
érezte a maga szdmara a legfontosabbnak, léte értelmét képpé realizdlt gondo-
latai sulydval mérte, mindent elkovetett, hogy ne fojthassék belé a szét.

Amikor megfosztottdk a festmények kiérleléséhez, alakulasidhoz sziikséges
id6t6l és nyugalomtél — tust, tollat fogott és egyre tobb grafikat készitett. S
amikor végképp lehetetlenné valt szamara valasztott mivészete, megprobalta
sort sor ald tapogatva rimekbe kényszeriteni gondolatait. Hogy mennyire fon-
tos volt szdméra az oOnkifejezés, s mennyire bizonytalannak érezte sorsat, azt
megrazéan bizonyitja egy minden eshetGségre szamit6é, 1942-es kuszavonala
6narcképe, mely ala a kovetkezoket irta: ,,A fogam kozé tartott ecsettel raj-
zoltam prébaképpen.”

Ez az Amos oly sokszor vallatott dnarcképeinek legmegrazébbika mintha
illusztriciéja lenne 1943-ban irott sorainak.



Tikorbe néztem
lattam magamat
Rdncosan Gszen
faradt madarat.
A hdtam mdogott
sirva kerestem
sima arcomat
elszdllt miltamat.
1943,

A szall6é id6, a Sors-madar képe t6bb izben szerepel Amos verseiben. Erde-
kes médon 1939—44 ko6zott grafikdin kiérlelt szimbolumrendszerébe ez az elem
nem Kkeriilt be. Varja, veréb, hollo, madar — mindig valamilyen negativ gondo-
lat hordozéi. Fenti soraiban sajat 6sziil6, rdncos arcabdl a lepergett idét, komor
jovét sejtetdé sorsmadar tekint vissza rd. Ami volt; fiatalsdg, 6romok, tervek a
mult dlomképei csupan. Maradt a jelen, s a jovo sotét sugallata.

Nem datum szerinti rendben vessziik sorra Amos Imre verseit, Marcsak
azért sem tehetnénk ezt, mert a cimek nélkiil egymés utdn kévetkezd irdsok nem

Aludt bennem a vdgy
Mint bolesében a gyermek
Poros faluban jdtékra
Toppant a ldbam

Es semmit sem ldttam

A vildgbdl, :
Most fdradt szivvel temetem
A felébredt akardst

Mit dlmodé lelkemben
Megolt az Elet

Es taposémalomban
Lépegetek a sirom felé.
De mégsem. ..

Erzem hogy lépések helye
Teriil elébem, és érzem

hogy 1épni is fogok.
1936, V.




mindegyikét jelolte meg ir6juk évszdmmal. Nem is Amos ilyen irdnyu tevé-
kenységét kivanjuk itt részleteiben elemezni, csupdn néhadny 6nmagatél kinal-
koz6 versét és rajzdt akarjuk egybevetni.

Egyike ez Amos elséként irott ritmikus sorainak. Egy éve irja napl6jat, s
igy tudjuk, hogy az 1936-o0s esztendd sok kesertliséget okozott felesége, s az 6 sza-
mara is. Kiallitasi problémék, kicsinyes emberi gyarlésagokbol eredd akada-
lyok, amelyek miatt viszont az 6 megélhetésiik, miivészi 1étiikk valt kérdésessé.
Amos az érzékeny, zarkézott miivész felfokozott reakcidjaval fogja fel a feleségét
ért sérelmeket is, s Anna Margit egyszer mar elfogadott képeit egyik kiallit4s-
rél kisded bossztibél visszatarté néhany zsiiritag itéletére igy séhajt fel: 7. ..Igy
segitik el6 a megélhetésiinket ezek az urak, akik dongetik a melliiket, hogy se-
gitségére akarnak lenni a fiataloknak... ugyanakkor megfosztjak az embert
" par peng6tél, amit a bekiildésnél kell lefizetni, és egy kiallitdsi lehetdségtol. Ki-
vanom nekik, hogy soka éljenek, és érjék meg, amikor szégyenkezni fognak az
eljarasukon.” (1936. V. 26.) Erre a tényre vonatkozik, s egyéb hasonlé médon
visszaszoritott ,,akarasokra” a

Most fdradt szivvel temetem
A felébredt akardst

Mit dlmodé lelkemben
Megélt az Elet.

A jelen ismeretében érthet6 nosztalgidja a boldog tudatlansdg ideje irant.
A gyermekként boles6ben alvo vagyak képe az utdna kovetkez6 sorokkal;

Poros falumban jditékra
Toppant a lébam

kimondatlanul is sajat sziiléfalujdnak ,bolesés gyermek képének képzetét kel-
tik. Az els6 négy sor ,akkor” tartalménak ellentéteként jelentkezik a ,,most”-tal
bevezetett hat kovetkezé sor, amelyen belil Gjabb ellentétek fokozzak a hatést;
a ,faradt szivvel temetem’” negativ tartalmi fasult folyamatossaga, s a ,,feléb-
redt akards” mozgalmas cselekvésre vardsidnak ellentéte, s az ,,dlmodé lelkem-
ben” lirai kapcsolatdba ridegen belevago , megolt” ige befejezettségének ellen-
téte. Ehhez kapcsolédik még a kovetkezd két sor reménytelensége, a ,,lépege-
tek” ige monoton egyformasagot tikr6zé képe, amit aldhuz a ,taposémalom”
kényszer(i egyhangusiga. A gyermekkor idilli képét a jelen sivarsdga nemcsak
tartalmaval, de sorstobbletével is fellilmulja. Amikor méar atvessziik a gondolat-
ritmust, Gjabb ellentétként, de mostmér nemcsak tartalmaval, hanem a szavak
megtorpandsaval, kipontozassal is megallit: ,,de mégsem...” — s 1j gondolatot,
mintegy a multtal, jelennel szemben a jovét feltarva elészor évatosan biztat, —
tétovasdgat jol érzékelteti a ,lépések helye” székép, — s csak azutdn donti el
végképp: ,lépni is fogok.”

A mult, jelen s jové osszekapcsoldsdnak grafikai elemzésére Amos egyik
1940-ben késziilt tusrajzat valasztottuk. A képzémiivészet miifaji kotése ellentét-
ben a vers id6beni folyamatos felfoghatésidgaval, el6szor egytiittesen ad képi 14at-
vanyt. Szinte azonos id6ben tudatosul a nézében a fején bolcsét tartd, baljaval
rajzol6 festd félalakja, a kompozicié jobb sarkdban elhelyezett kis hazikéval. S
csak ezutan kovetkezik az id6ben hosszabb részelemzés, s az ehhez kapcsol6d6
asszocidciok sora. Kétségteleniil a kép kozéprészét elfoglalé féalak maga a je-



len, A felette elhelyezkeds bolesé s a kisebb formakkal hatéarolt, térben mdgotte
jelentkezé kornyezet a multat, gyermekkorat, a falut kozvetiti. S természetes
térképzetiink képi megnyilvanulasaként az alak elétt jelenik meg a jovo, a
rajzold, alkotd kéz. A kozéletet egyaltalan nem €16, sajat gondolatai, érzései ko-
zé z&rt Amos szdméra a gyermekkor élményei mésokéndl taldn sokkal jelents-
sebb sullyal rakédtak le tudata mélyebb rétegeiben. Ezt sugallja a maga folé
emelt, fején hordott bolesd, s benne a szintén lényéhez szorosan tartozé munka,
az elkésziilt, s benneéld, tekercsekkel jelzett képek sora, s a bolesé bal sarkdban
jelzett aprécska galamb. Ez utébbi olyan sokféle, tagteri asszocidciét kelt, hogy
nehéz volna itt részletes kibontdsa. A béke maga Amos szdmara nem a széhoz
fliz6d6, altalanosan ismert és elfogadott képzetet jelenti. Mint ahogy a galamb
sem tartozik ilyen értelemben rendszeresen hasznalt szimbo6lumai kozé. Szaméa-
ra az alkotds nyugalmaét, belsé dlomképeinek, képzeletvilagadnak zavartalansagéit,
majdnemhogy igénytelen hétkoznapjainak biztonségat jelenti. S azt, hogy ne
kuszaljék disszondns hangok mindazt, amiben hitt, s amihez a késébbiekben
szinte erdszakkal ragaszkodott. Hogy az emberek jok, s jobb sorsra teremtéd-
tek. Hogy a tiszta erkolcs, az etikai parancsolatok betartasa elnyeri jutalméat. S
hogy mindaz, ami végiilis tértént, soha nem kovetkezhet be.

Esik

Zuhog

Az emberek

Lesik

Hogy mikor dll el.
En vigan megyek
Nem bijok el
Hagyom hadd dzzon
Osziilé fejem

fel nem emelem
kopott kiépenyem
hadd paroldzzon
az égi szottes
gyongyszdli tdrssal.
S mikor eldll

a hullé kontos
amit megontoz

az égi dr,
ragyogva izzik

s hdldt énekel
minden fliszdl.
Megmosott arcom
ég felé tartom

s megcsokolok

egy felleget.
1941, julius

Visszatérve a vershez, utébbi gondolathoz kapcsolodik az dnjellemzd ,,almo-
do6” jelzd, s a jelen erdszakos behatoldsat Amos szubjektiv vildgédba a ,,megolt
az Elet” szbkapcsolat. S mint ahogy a mivészetben csak a legutolsé idében tort
meg a remény, itt is az ujrakezdés hite buzog fel az utolsé sorok biztatod
igéretében
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Ez a vers Amos egyik ritka kiegyensulyozott, vildggal kibékiilt pillanata-
ban sziiletett. Az emberektsl valé elhatdrolédasa, massdga itt csak konny(d fu-
vallatként suhan at a versen. Az elsé sorok egyszavas ténykozlése, az emberek
4ltaldnos reakci6éjanak rogzitése utian mint egy nagy, felszabadult lélegzetével
kovetkeznek a természet kbzvetlen érintésében szinte Gjjasziileté6 miivész vidam,
gyerekes 6romének sorai. Az 6sziilé fej, s a kopott kdpeny az allandé tartozé-
kok, a hétkdznapok, amelybdl hirtelen ajandékként zuhan ra a zdpor. Fellobba-
né jokedvének koltéi képe az ,égi széttes” Osszetételében, s a ,,gyongyszallu”
melléknévben rejlé metafora, s a ,,parolaz” igéhez kapcsolédé emelkedett han-
gulat. A kovetkezd versrészben az esé a széttesbdl mar ,,6gi kontds” képét olti
fel, melyben Amos, sajat oromét bujtatva

ragyogva izzik | s hdldt énekel | minden fiiszdl.

Lirai kolt6i képpel zarul a vers, a megtisztult ember boldog pillanata az
égig ér,
s megcsékolok | egy felleget.

Ugyancsak 1941-es datum, s ebben az esetben feltehet6en ugyanazon él-
mény hatésa alatt sziiletett Amos ,, Zapor” rajza is. J61 kovethetjiik itt a gondo-
lat, két mifaj sajatossdgaihoz igazitott jelentkezését. A vers els§ sorainak té-
nye itt balr6l egy esernyével igyekvd, jobbroél egy kézikocsijdt maga utédn huzé,
az esd ellen szaladva, felemelt kezével védekezé ember figurdjaban realizdlédik.
Amos kozéppontba rajzolt dnarckép-alakjénak hetyke nyugalméat a hirtelen za-
port6l megrettent emberek ellentétes iranyd mozgéasa hangstlyozza. A féalak
viddmsagat nemcsak véllara vetett kabatjanak hanyag vonala mutatja, de ki-
toré kedvét kozvetiti félrecsapott kalapja is. A vers folyamatos torténése a kép
kompoziciéjaban konkrétan nem mutatkozik, &m hangulati elemeinek hatésa a
kép jelenidején tulrezeg. S ami a versben a fellegesokold, égigugrd kedély ér-
zelmi képzete, az grafikai parjaban, az es6ben szintiigy boldogan fiird6z6 angyal
képével azonos.

A gondolatok, érzelmi motivumok képzémiivészeti és irodalmi megfogal-
mazisdnak Osszevetésére hozzunk egy egészen konkrét példat. Az alabbi kis
rajz, amit Amos hagyatékdban taldltunk, ugyanott, hadifogsdga alatt késziilt,
mint ahogy a hozzd kapcsolhaté, toredékei kozott szdmontartott néhénysoros
feljegyzés is. Az iras szubjektiv vallomés egy lel6tt katona utolsé gondolatairdl.
A rajzban a katona gondolatai mellett megjelenik maga a halalba tsz6 aldozat
is. Ezt az élményt feltehetSen kegyetlen tapasztaldsa utdn Amos azonnal meg-
prébalta mindkét forméaban kifejezni. A proza sajatossdga szerint konkrétab-
ban utal a torténtekre, mint a rajz. A tusrajzon a kisldny masnis feje, keze a
jelen. Mogotte apré haz, fa csak kornyezetjelzésre szolgdl. Fent az elmult id6
fatylan lebeg a volt katona, akit ez a mulé, lebbené emlékszalag kapcsol méar
csak a jelenhez, a kislany gondolataihoz.

. . Utoljdra azt latta, hogy egy rézsaszinruhdas orosz kislany kezecskéjével
a feje folott elrepiilé madar utan kap nevetve, aztdn egy nagy dorrenés és nem
volt tobbé tudomésa semmirdl.”

Amos t6bb izben festi, rajzolja meg énmagéat ravatalon, megadva dnmagé-
nak a ritudlis végtisztességet. Mint aki el6re tudja, a valésagban sirja jelte-
len lesz. Igen sok képén, irdsan bizonyithatd, hogy szenvelgés, 6nsajnalat nélkiil,
szinte biztos tényként szdmolt pusztuldsaval. Mégha a remény éppugy lényéhez
tartozott is. Két kegyetleniil jézan versét hozzuk fel csak példanak.
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Nem lesz a testem Fehér gyoles takarja

Egyetlen jé ruhdm Elfdradt homlokom
Elnyilva fekszem majd Goresjarta deszkaszdl
Porhanyés homokon Korhadt évek nyomdn.

Ez a vers Amos sajat valogatidsaban 6sszegy(ijtott és Atméasolt versei kozott
az 1930-as évek masodik felében irtak mellett szerepel, bar datdlva nincs. Itt
még egy természetes temetés szertartds szerinti leirdsat konstatalhatjuk, amely-
ben altaldban a haldl keserlisége, gyasza az elére énmagat elsiraté miivész sza-
jabol fakad. Ugyanezt kapjuk ,Feltdmadas” cimi tusrajzabdl is, szinte szdsze-
rinti képi attételben. Vizudlisan &ll elSttiink a gyolecsba tekert, 6nmagéat sirato,
,,korhado6” deszkak kozé ,,porhanyés f6ldbe” fektetett halott, jobbjaban a ritua-
lis mankot idézs tiiske, amelyre feltdmadaskor tdmaszkodhat, s baljaban az im-
mar letekeredett életfondl. Mindez nem lenne t6bb, mint egy természetes ha-
1414t latoméssa jelenitett mU, ha nem tudndnk mar a kovetkez6 versbdl; Amos
egydltaldn nem természetes haldlra szamitott, hogy minden &narckép-halott
megfestésénél, lerajzoldsanal vagy megirasanal csupdn végtisztesség nélkiil el-
hantolt testének kivant, amig még tehette, tiszteletet adni. Amos maga valogat-
ta kis kotetében mar a kovetkez6 vers utolsé sorai is ezt igazoljak:

... Tudom hasztalan utaknak pora
Emelem égnek sdpadt tenyerem s szomord sorban
Elém is eljon megyek koztetek. 1939. januar
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A kés6bbi, 1942—43-ban, hadifogsaga alatt irt téredékei kdzott mar kegyet-
len vildgosan fogalmazédik meg benne a megsejtett vég:

Nem teriil imasdl fdradt testem ald
Pap sem sz6l folottem dicséré szavakat
Nem raktam fészkeket magas sudarakra
faradt madarakkal

Emlékkavicsok nem fedik siromat.

Ez az 6tsoros nemcsak elére tudott sorsat rogziti, de Amos egész életfiloz6-
fidjat magaban hordozza. Ugy érzi, nem tudott megfelelni annak a feladatnak,
amelyre sziiletésekor jelolték. Egész életén keresztiil annak az etikai kovetel-
ménynek akart megfelelni, amelyet magaban épitgetett, hordozott, s helyes-
nek taldlt. Tobb izben irja le vigyat egy batrabb, harcosabb életre. A kétség 4l-
landéan kisérti, jol safarkodott-e mindazzal, amit ttravaléul kapott. Mindazért,
ami tortént, nem onmagat kellene-e hibaztatnia. Szintén hadifogsiga alatt irja

feleségéhez:

Mosolyt igértem két nagy szemednek, Taldn hogy élek s amig tehettem

vidam o6lelést szép nyarat Sosem nevettem s mind halott

s kifosztott drva, megcsalt maradtdl Miltat idéztem fiatal fejjel

nem adtam mdst, mint bdnatot S megtagadtam a napot mely

Bis magdnyodban hidba kérdem kinyitja kelyhét minden virdgnak
Hibdt kdvettem el nagyot gytimalesot érlel s old fagyot

fdsult lélekben, didergs testben
Maéshol Istenhez konyorog:

Nem azért lettem, hogy buzgé kezem
bilincsbe rakva hdtam kozepén

tétleniil dlljon vdrva csoddt

Kiildtél, hogy ldssak viddm mezdéket
lelket mozdité nagy hegyeket, fessek
fajdalmas krisztus arcot s redm mosolygé
Kisdedeket, akik jovendé vdgydt kacagjik
Elnémult harcnak, s viszik tovdbb

Kétes reményét békés koroknak

Maéshol fogadkozik hogy rossz, gonosz lesz, mogorva zendiilé, aki megvet
mindent, mi szép s mi j6, szobrokat dul, s szent helyeket, kineveti a szenvedét
Kisded dlmdt megzavarom / Es a szajhdkkal 6lelke
zem

De hogy ez a fogadalom mennyire csak egy fogesikorgaté gesztus, kény-
szerli kdromlas volt Amos részérél, azt nemecsak a vers pejorativ jelzéi, igéi
mutatjak, de az ilyetén megnyilvinuldsaiban mésodlagosan huzddé itélet is.
Sokkal ink&bb tartozott Amos egyéniségéhez az onvallatds, az Ujrakezdés, s a
beletérédés. Almodé volt, akitél kényszerrel vették el vadszonra kivankoz6 szép
adlmait. Szerelmes szelid szavak fakadtak bel6le szépnyaktu kedveséhez, s héla-
teli s6haju versek mindarrél, ami lélegzik, él. De az 6 egét is bombézérajok so-
tétitették, otthonabdl ellizték, s ajkin a szé megfeketiilt. Irasai, téredékes gon-
dolatai éppugy dokumentumai kordnak, mint élete utolsé éveiben késziilt meg-
rézé tusrajzai.



Varga Domokos: Vizek kényve

Sokoldalt, sok iranyban érdekl6dé ird
konyve jelent meg a Magyarorszag fel-
fedezése sorozatban.

Ezt a konyvet alig lehet letenni! Hab-
zsoljuk a szines, érdekes, a mi tajegy-
ségiinket is sokat idéz6 sorokat, s csak
a végén tamad némi hidnyérzetiink:
néhdny dologrél nem kapunk hirt, ma-
sokrél szivesen olvastunk volna tobbet.
Konyve végén az ir6 maga is felsorol
egy hiadnylistat, mentegetézve az adés-
sagért. A kotet tekintélyes, négyszaz
oldalnyi feliiletén taldn tobb helyet ér-
demelt volna az 6ntozés, a vizhasznosi-
tds, a tobb mint évszdzada foly6 viz-
szabdlyozas féloldalassagdnak mostani
korrigaladsa, az ontozés veszélyei, kuta-
téintézeteink remek eredményei: tehat
egy sor olyan dolog, ami nemcsak sza-
munkra, de méas népek, f6leg a harma-
dik vildg szadméra tanulsagos. A viz
novekvs értékét j6l mutatta meg az
ir6, de ehhez hozzdkivdnkozik a mi
tekintélyes vizligyi multunk, eredmé-
nyeink, kudarcaink, s az a tény, hogy
ezeket atadjuk az e téren még mogot-
tiink jaré orszagoknak.

A konyv egyik gyengéjének érzem a
Munkésbecsiilet cimid fejezetet, ahol
Varga Domokos tulsagosan megmarad
a tapasztalat szintjén, a felszinen, s
konnyed impressziéi nem képesek a
maga keménységében megmutatni a
kubikos-metamorfézist. Tényeket, ada-
tokat sorol, oldalakon &t kérdéiveket
idéz, viszont mélyebb kovetkeztetéseket
nem von le. Szociografus szdmara pedig
igazi feladatot jelentene a kubikos —
helyesebben — féldmunkésélet atalaku-
lasa, s annak tarsadalomtudomanyi igé-
ny( &brazolasa. A Vizek konyvében is
tobb helyet érdemelt volna ez a pa-
rasztsdgb6l kiszakadt, ontudatos, mun-
késszervezettségli réteg, annal is inkabb,
mert barmerre jart, bArmirél irt Varga
Domokos, a kubikosok és féldmunka-
gépészek ujjlenyomatat mindenhol meg-
talalta.

Meggy6z6désem, hogy a hidnyolt té-
méknak is jutott volna hely a négyszaz
oldalon beliil (de egy résziiknek bizo-
nyosan), ha az ir6 kelléen 6konomikus.
Sok helyet eltékozol azonban azzal,

hogy tulsdgosan csobog, arad beszélge-
tétarsainak boOségesen lejegyzgtt mon-
dandéja, s igy Oonmagaban érdekes, dm
az egész szempontjdbol masodlagos,
azaz hordaléknak szamité részletekkel
araszt el. A Vizek konyvének legna-
gyobb hib4dja az iréi fegyelem hidnya.
Stilszer(ien: mint folyéban a zatonyok,
tgy lapulnak konyvében a bébeszédld
dokumentumkozlések. Hasonlatos a
konyv egy részben szabalyozott foly6-
hoz.

S az eszkozok is! Néha érdekfeszitd
irodalmi riportot, maskor mélyinterjut,
majd gazdasagi értekezést, mashol nyel-
vészeti elemzést, futurologiai eszmefut-
tatast olvashatunk a Vizek konyvében.
Ez az eklektikus szociografia azonban
mar nemecsak Vargara, de szociografu-
saink tobbségére jellemzs. A konzek-
vens eszkozhaszndlat, egyéges stilus és
latasmod tette remekmivekké Illyés
Gyula és Erdei Ferenc tarsadalomraj-
zait, s egyben példakka mai szociogra-
fusaink el6tt. Varga Domokos inkabb
az els, irodalmi vonulathoz tartozik,
de sokszor kacérkodik a tudoményos
késziiltségli elemz6 szociografiaval is —
azonos konyvon, s6t fejezeten beliil.

A nagy eredményekkel, immar klasz-
szikusokkal is rendelkez6 magyar tar-
sadalomrajz mélté folytatéi most alkotd
szociografusaink (igy Varga is), jelen-
kori szociografidnk pedig valéban érde-
mes a felfedezésre, hiszen atmenetisége,
utkeresése jelenkori &Atmeneti korsza-
kunkat, annak gondjait tiikrézi. A to-
vabblépés? Siikosd Mihaly szavait idé-
zem: ,, Képi er6 és fogalmi er6: a meg-
Gjulé magyar szociografia kettejiik egy-
ségébdbl juthat fel a legjobb szépiroda-
lommal és szaktudomannyal egyszinti
magaslatra”. Igaza van a teoretikusnak,
receptje megvalésithatd, s taldn éppen
ugy, hogy a szociografikus érdekl6dést
tehetséges fiatal irékat orientdlni kell
a tarsadalomtudomanyok felé. Terv-
szerli képzésre gondolok, hogy az iréi
képi erd parosuljon a szaktudomanyok
fogalmi erejével, s a kovetkezé szocio-
grafus nemzedék mar ne iréi kivancsi-
sdgara és j6 szimatara hagyatkozva in-
duljon felfedezni Magyarorszagot.

LAUER ISTVAN

93



Dr. Kiss Kalmién:

Demokratikus, szocialista irdnyzatok
és mozgalmak Kistjszallason
a XIX. szazad végétdl 1944-ig

Kiss Kalmant tizenegynéhany év koti
munkahelyéhez, azaz ahhoz a helyhez,
amelyet ,,...15—20 év utan a mas vi-
dékrol szarmazott ember is...” a ma-
gaénak érez: Kisujszallashoz.

Munkajaban igy jé értelemben vett
lokalpatriotizmus is vezethette. Az igazi
inditékot azonban kényvének bevezets-
jében maga fogalmazza meg: , Nem
ritka eset, hogy egy-egy vidéki tanar
varosa, vagy iskoldja torténelmi mult-
janak feltarasdra, néprajzi emlékeinek
gyljtésére, a népnyelv sajatossigainak
kutatdsara vallalkozik. A buvarkodas
gyakran egész életpalyat végigkisérd
,hobby” maskor — mint az utébbi évek
nagy évforduléinak ihletése kapcsan is
— kisebb-nagyobb értéki{i, publikalt,
tudoméanyos mivek sziiletéséhez vezet.
Tobb oka van ennek. A tudomanyos
ambiciéknal jelent6sebbnek vélem a
,braktikus” szempontot: a tanitvanyok
oktatasa, nevelése soréan nem nélkiiléz~
hetjik a sziil6fold alapos ismeretét,
hogy megismertethessiik és megszeret-
tessiik azt a fiatalokkal is.”

Kiss Kalman dolgozatdban azonban
nemcsak Kistjszallasr6l sz6l, de a me-
gyérdl, az orszagrél is. Munkédja kor-
rajz. Adatai alapjan Kistjszallasroél, ki-
tekintése miatt az egész megyérol. Sa6t,
— s ezt bizonyitja a szerz6 a felhasz-
nalt irodalom alapjan — a kép, hely-
torténeti jellege ellenére, orszagosan is
érvényes.

A Kkapitalizmus — j6l ismert — tor-
vényeknek kiszolgéltatott egyedekre
bontotta a magyar tdrsadalmat. Olyan
elesett személyekre tagolta, akik nem-
csak nap mint nap tijahb erd&feszitések
megtételére, lelemények, egyéni Gtletek
alkalmazéisara kényszeriiltek, de olya~
nokra is, akiknek korabbi véds, minden
idegen hatést semlegesiteni képes kor-
nyezetét megsemmisitették, az egyedet
,,bedobtdk” az 4ltala nem ismert ellen-~
felekkel: a kapitalizmus térvényeivel
kiizdeni kénytelenek aréndjaba. Termé-
szetes, hogy e magdnos kiizdé tdrsat
keresett. S nem véletlen, hogy ebben a
periédusban alakulnak — nem csupén
Kistijszalldson (mert e viszonyok kozott
mar a helyi kezdeményeknek nincs sze-
repiik, hanem csupin az orszagos szer-
vezkedéseknek) — a kiilonféle partok,
egyesiiletek, csoportosulasok ,helyi szer-
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vei”. (Jellemz6 kifejezés ez a levéltari
és kozigazgatdsi iratokban ez iddtajt!)

Kiss Kalman ezek koziil — még az
orszaghan is legegyetemesebb és leg-
altalanosabban hatdé programot hirdet6
demokratikus és szocialista irédnyzato-
kat és mozgalmakat veszi figyelembe
elséként, és orszdgos Osszefliggéseket
szem el6tt tartva. S ezért tidvozolendd
irdsa, s ezért — s tudomaényos igénye-
ket is kielégit6 forrasai miatt is — tart-
hat szdmot nemecsak Kistijszdllason, de
megyeszerte is érdeklédésre.

Kiss Kalman problematikus iddszakot
és bonyolult kérdéskort valaszt konyve
témajaul. Péartok alakulnak, sz{innek
meg, j6 szdndékd emberek tevékeny-
kednek nagy buzgalommal, s a helyi
koriilmények ismerete miatt jelentékeny
hatdssal és befolydssal tgy, hogy az
nem is minden esetben azonos az orszé-
gos Osszefliggéseket szem el6tt tarto,
csupdn a rendelkezések, nyilatkozatok
oldalar6él kovetett koztorténelemmel,
Magyarorszdg ezid6beni politikai éle-
tével.

Kiss Kalmén azonban — helyesen for-
ditja a maga javara azt a tényt, hogy
alkalma van a kozpontban hozott intéz-
kedések helyi megvalésulasat is sajat
varosaban, Kistjszallason figyelemmel
kisérni és elemezni.

Feltarja azokat az inditékokat és oko-
kat, amelyek az orszag életében esetleg
mast eredményez6, az Osszefoglaldé tor-
téneti munkdk szdméra kutatémunkat
végzb szaktorténészeink asztaldra keriild
adatoktél valdé helyi eltéréseket ered-
ményezik. E helyi megnyilvdnuldsoknak
azonban nem az a konkluziéjuk soha-
sem, hogy céafoljdk az osszefoglald tor-
téneti munkdk megéllapitasait, hanem
az, hogy megmutassak, hogy joéllehet a
rendelkezés oldalar6l nézve ilyen és
ilyen kép rekonstruédlhaté, &m ha annak
konkrét, lebontott megval6suldsait fi-
gyeljiik, a kézségben munkdald ilyen és
ilyen helyi erfk, tényezék miatt igy és
igy alakul, valik helyivé, szinezddik &t
akir a nagy, s6t legnagyobb torténeti
esemény is. (Gondolunk itt pl. annak
a Mez6fi partnak a Kkistjszallasi és
nagykunsagi jelentds befolyaséra,
amelyr8l koztudott, hogy kevésbé volt
radik4lis a vele csaknem egyidSben m-
k6dé Varkonyi pArtnél, amelynek —
mégoly hatdrozott igények és elkesere-
dések ellenére is, mint amilyenek a
Nagykunsidgban voltak a fold kérdé-
sében — mégsem volt tébora.)

Azt jelenti ez, hogy a szerzének sike-
riilt megtaldlnia azt a szerencsés kap-



csolédasi lehetGséget, amelyet oly igen
ahitunk, s amely a helyi publikdciébol.
egyetlen kozség problémajabél Altala-
nos érdeklédésre is szamot tarthatd koz-
érdekli irassa teszi a munkat. Azaz,
hozzajarul torténeti ismereteink gyara-
podasahoz, részévé valhat Gjabb atte-
kinté munkdknak, am tgy, hogy mind-
végig — ezt gazdag levéltari anyaga, a
helyi sajté6 cikkei illetve a kontrolalt
visszaemlékezésekkel gazdagitott kuta-
tdsi eredményei biztositjdk — megtartja
a helyiek szamaéra is primer forraskszl6
jellegét, s érdekes olvasméanyt jelent
szamukra.

(A Damjanich Janos Miuzeum Koz~
leményei, 38—39. Szolnok — 1975 Kis-
Ujszallas.)

SZABO ISTVAN

Gulyss Eva: Jaszd6zsai hiedelmek

A Magyar Tudoményos Akadémia Nép-
rajzi Kutatéesoportjanak forraskszlé ki-
advanya, a Folklér Archivum (szerk.
Hoppdl Mihdly) fontos feladatédnak te-
kinti a teljességre torekvé hiedelem-
gy(Gjtések, néphitmonografidk kiadasat.
A folyéirat legijabb (4. 1976.) szédma
ennek megfeleléen két hiedelemmonog-
rafidt is tartalmaz: Gulyas Eva jasz
dézsai falumonografidjat és dr. Sandor
Mih4lyné gy(ijtését, amely egy berettyo-
tjfalui parasztasszony hiedelamtudasa-
nak teljességre torekvs leirdsa.

A magyar népi hiedelmek rendsze-
rezd, elemzd és Osszehasonlité vizsgéla-
tdnak alapjat azok a hiedelemmonog-
rafidk jelentik, amelyek a népi tudas
e teriiletének egyfajta rendszerezését is
adjdk. Az els6 ilyen munka Szolnok
megyei telepiilés hitvildgarol késziilt
(P6cs Eva: Zagyvarékas néphite. Nép-
rajzi Kozlemények, IX. 1964. 3—4.) Pécs
Eva a hiedelmeket két nagyobb cso-
portra osztotta: vildgképre és akcidkra.
A két teriilet egyméssal szorosan 0Osz-
szefiigg, s ezt a rendszer a kovetkezetes
atutalasokkal megfelelGen érzékelteti.

A Pées Eva Altal felallitott rendszert
figyelembe véve készitette el Gulyds
Eva, a szolnoki Damjanich Janos Mu-
zeum néprajzos muzeolégusa jaszsagi
kutatdsai keretében Jészdézsa hiedelem-
monografidjat. Gazdag anyagéabél nincs
lehetdségiink most arra, hogy példakat
mutassunk be., Gulyas Eva elsGsorban
anyagot koz6l. A tanulmény célja, a
folyéirat jellege részletes, elemz6 tanul-
many megirdsat nem tették lehetdvé.

Jéaszdézsa néphitének etnikus szem-
ponta, elemz6 és Osszehasonlité vizsga-
latdt a szerz6 mar kordbban elvégezte.
(Gulyds Eva: Jaszdézsa néphite. In:
Jaszdbzsa és a palbesag. Eger—Szolnok,
1973. 115—151. 1)

A rovid bevezetésben mégis alkalma
nyilik a szerz6nek arra, hogy néhany
fontos megéllapitdast tegyen. A roppant
szerteagazod, egymassal szovevényes kap-
csolatban levé hiedelmek rendszerezése
6hatatlanul magén viseli a ,,m{ivi meg-
szerkesztettség” jegyeit. Kiilondsen ak-
kor, ha a rendszerezés egyidejiileg tobb
szempont (formai, cél szerinti, temati-
kus) figyelembe vételével késziilt. En-
nek hatrinyait a kovetkezetes hivatko-
zasok, atutaldsok nagy mértékben csdk-
kentik. Az eddigi rendszerezésen még-
sem latszik célszertinek véltoztatni, hi-
szen tobb monografia ennek alapian
késziilt, s igy az 6sszehasonlité kutatd-
sok lehetfsége adott. A rendszert ter-
mészetesen lehet finomitani, az anyag-
nak megfeleléen moédositani. Az eddig
megjelent monografidktol eltéréen Gu-
lyds Eva ezért nagyobb hangstlyt he-
lyez pl. a torténeti hagyoményok, a ra-
ciondlis gyégymoé6dok, valamint a népi
valldsossdg emlékeinek lejegyzésére.
Anyaga ezltal teljesebb lett, amelyben
a helyi sajatossagok is jobban kidom-
borodnak.

A szerzovel egyiitt fontos hangsilyoz-
nunk, hogy a bemutatott anyag (rend-
szer) nem a mai, hanem egy korabbi
allapotrél nyajt hiteles képet, a munka
tehat rekonstrukecié. A hiedelmeknek az
emberek gondolkodasmaédjat, cselekede-
teit meghatdrozé, befolyasolé szerepe
Altaldban megsz(int. Nagy résziiket csak
az emlékezet tartja életben. A hagyo-
ményos hitvildag felbomlisianak végsé
allomasat mutatja az, hogy a hiedelmek,
passziv ismerete is mind szlikebb korre
korlatozodik.

Végezetiil idézziik a szerz6 szavait:
+A hagyomanyos népi hitvilag Jész-
d6zsan napjainkban nem alkot egysé-
ges, az egyének és a Kkozosség életét,
magatartasat szabalyozé és iranyité vi-
lagképet. Funkcidjat vesztette, nem ko-
zosségformalé és alakité erd tdbbé a
falu életében. Legtobben baboninak mi-
noésitik a hiedelmeket, szégyellik, takar-
gatjdk vagy nevetnek rajta, s6t lenézik
azokat, akik esetleg még gyakoroljik.
Ez a magatartds gy gondolom, hogy
jellemz6 médon ravilagit a néphit éle-
tére: kiviilrél nézik mar, mert kiléptek
beléle, ttlhaladtak rajta.”

A feledést6l valé megorzésiik, lejegy-
zésiik és feldolgozasuk éppen ezért fon-
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tos és slirgss feladata a kutatdsnak. Gu-
lyas Eva tanulmanyanak jelentéségét is
ez adja meg. (Folklér Archivum 4. Bu-
dapest, 1976.)

BARNA GABOR

Don Quijote a Nagykunsagban
Egy helytorténeti tanulmany margéjara

A kozelmiltban Torokszentmiklos iré-
vendégeként a varosi konyvtar vezetdje,
dr. Varga Sandor, néhany Aaltala szer-
kesztett helytorténeti kiadvannyal ajan-
dékozott meg. Erdeklédéssel olvastam
e flizeteket, Mdté Maria, Fehér Irma és
Kerek Béla munkait, amelyek gyermek-
és ifjikorom bolyongasainak egyik al-
lomashelyérél, Torokszentmiklés mult-
jarol tajékoztattak: a felkutatott adatok
mozaikjaib6l emléket &llitva azoknak,
akik egykorj tevékenységiikkel méltan
kiérdemelték, hogy neviiket megévjak
a feledést6l. Az emberi természet egyik
dicséretes tulajdonsaga, hogy jovéje épi-
téséhez keresi a mult alapzatat: torek-
vései elodeit. Orvendetes, hogy ma mar
orszagos méret(ivé szélesiilt ez a helyi
jellegli szellemi miemlékvédelem, az
érdemes holtak elégtétele, kiizdelmeik
igazolasa. Igy bukkannak fel szamos
kozség torténetét kutatva, ezek a Né-
meth Ldaszlo &altal megrajzolt tipusok
kisebb, nagyobb képviselGi: a jobbat,
igazabbat akardk egyre népesiilé sere-
gei. Kozéjik tartozik Kereki Béla dol-
gozatanak hése, az 1889-ben sziiletett és
1963-ban tragikusan elhunyt Cserghé
Mihaly, hajdani tanarom, a torokszent-
miklési polgéari fitiskoldban. Amikor
most arcképének teljességéhez kivanok
hozzédjarulni, nem mell6zhets, hogy
eloljar6jdban korabeli 6nmagamrél is
ne ejtsek néhany sz6t. Ahogy fentebb
jeleztem egyideig vagy 1921-t61 1923-ig
e varos laké6ja voltam, majd pesti didk
1évén, 1925-ig, sziileim Debrecenbe kol-
tozéséig, ide latogattam haza, egy-egy
vakéacioban. Egyébként tizenkét éves
kamaszként keriiltem a hegyes-vilgyes
Négradbél a sikfoldi Nagykunsagba. Az
énkeresés pubertas kori szakasza kapcsol
tehat Torokszentmikléshoz, ahol bensém
kialakuldsidnak els6 forradalma zajlott
le. Eszményre sévarogtam és ezt Cser-
ghé tanir turban véltem megtalalni, aki
a magyar irodalom és torténelem tav-
latait villantotta fel el6ttem, s nem egy
magyarazata még ma is, t6bb mint fél-
évszazad 6ta elevenen él bennem.
Milyennek lattam 6&t, az Erdélybdl
szdrmaz6, alig harminc esztendSs, kar-
cst termetd ifja tanart, én, a serdiilés
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lazaban lobogé alig siheder? Az akkori
tobb tizezer lakosti hatalmas falu sziirke
kozegébbl az eurdpaisdg emigransaként
emelkedett ki. Mit tudtam réla? Csak
azt, hogy szerénységével, egyszerliségé-
vel is kiilonb mint a dolyfos {oldes-
urak, a vagyonokat elkartyaz6 pokhendi
tézsérek, az alkoholt vedelé duhaj
dzsentrik sivatagi csapata, amelynek
miveltségi igényét legfeljebb a Szinhazi
Elet pletykarovata elégitette ki. S palya-
tarsai? A mennyiségtan oktatéja héhéri
szigorral osztotta a pofonokat, a kémia
tanarnéje meg Ugy tanitotta tantargyat,
hogy soha semmiféle kisérletet nem
mutatott be, de irgalmatlanul megki-
vanta, hogy sz6rél széra bifldzzuk be a
tankonyv rejtélyes képletekkel teli szo-
vegét. Az Orakozi sziinetekben pedig
duhaj tomkeleggé véltozott az osztaly:
csontok ropogtak, egymast tépte, marta
az 6rjongé suhanchad. Nos, ilyen isko-
ldban m(kodott a halk modord és mi-
velt Cserghé Mihdly, az ellenforradalmi
sz6lamokat szajk6z6 neurotikus és ked-
veszegett tanarok, meg a sziileik &ltal
is durva tiitlegekkel fegyelmezett sihe-
derek kozott. Persze, hogy mindenkép-
pen kivalt e gyiilekezetb6l az a férfiq,
aki valéban hivatdsanak tekintette fog-
lalkozisat és népe szolgalatat. Sziikség-
szerlien igy keriilt szembe a hivatalos
hatalommal, holott nem volt forradal-
mar, csak éppen a tisztesség szavat hal-
latta. Akkoriban valdsdgos politikai
tiintetésnek szdmitott, hogy a baloldali
szemléletd Vildg cimG napilappal a
héna alatt vonult be a tanterembe.
Gyakran konyvek tomegével jelent meg,
amelyekbsl idézeteket olvasott fel, s
halk hangja, meggy6z6désének kisugar-
zdsa leny(igozte a legrakoncétlanabb ta-
nitvanyat is. Valésdggal rajongtam érte,
ugy, ahogy egy kisdidk mér mér ahita-
tos vonzddassal tekint fel nevelGjére.
Bizonyéra 0 is szeretett. Ennek tulajdo-
nithaté, hogy minden ellenkezéssel da-
colva az iskolaj 6nképzbkér elndkévé
jeldlt engem, a zsidé kéantor verselgetd
fiat.

Egy nemrégiben irott koélteményem-
ben a korabeli varosomat ,,a konok ku-
nok szilaj Szentmiklésdnak” neveztem,
minthogy igy élt emlékezetemben. Most
egy merbben uj, atalakult, a szellem
értékeit becsiild masik Torokszentmik-
16ssal talalkoztam, amelyik lelkes tana-
rai, okos didkjai és olvas6kozonsége
révén jogosan vallja magédénak a hiszas
évek helyi Don Quijotejat, a mi meg-
hajszolt és kedves Cserghd tanar urun-

kat.
VIHAR BELA






Esik

Zuhog

Az emberek
Lesik

Hogy mikor &ll el.
En vigan megyek
Nem bujok el
Hagyom hadd 4zzon
Oszils fejem,

fel nem emelem
kopott kdpenyem
hadd paroldzzon
az égi szottes
gyongyszald tarssal.
S mikor elall

a hullé kontos
amit megéntodz

az égi ar,
ragyogva izzik

s hélat énekel
minden flszal.
Megmosott arcom
ég felé tartom

s megcsokolok
egy felleget.

AMOS IMRE
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