


JASZKUNSAG
A Tudoménvos Ismeretterieszt§ Téarsulat
Szolnok Megyei Szervezetének folyodirata
Megielenik negyedévenként
1964. marcius—junius,
X. éviolyam, 1—2. szam.
Terjeszti a Magyar Posta. El6fizethet6é a Posta
Kozponti Hirlap Irodanal (Bp., V., Jézsef nador
tér 1) és a postahivataloknal. Elé6fizetési dij:
1 évre 20,— Ft. Csekkszamlaszam: egyéni el6-
fizetésnél 61.280, koziiletinél 61.066.
A szerkeszt6 bizottsag elnike:
Szurmay Erné

Szerkesztd bizottsag:

Barna Gabor, Kisfaludi Sandor, Lévai Istvan,
Mészaros Ferenc, Sari Mihaly, Soés Istvan
FelelSs szerkesztG:
Kaposvari Gyula
SzerkesztGség: Szolnok, Kossuth tér 4.
Telefon: 23—350.

Kéziratokat nem Orziink meg és nem kiildiink
vissza.

Kiadja a Szolnok megyei Néplap
Lapkiad6 Vallalat
Felel6s kiad6é: Fiilemen Lajos

I Index-szam: 25 910 |

768-64. Szolnok Megyei Nyomda Vallalat,
Szolnok, Majus 1 u. 19.
Felelds vex t6: Mészdros Sandor

TARTALOM:

Tiz esztend6 multan ... ... 1
Dr. Mezdsi Karoly Mora Ferenc levele dxak
korabol ... 4
Sterbetz Istvan: Hazai rizstermelésﬁnk és
a madarvilag ... 14
Dr. Lakatos Karoly: A tbc ellem kuzdelem
torténeti attekintése ... ... 18

Kovaces Gyula: A kémiai technolégxm fejezeu
tek tanitasanak és tan.xlasanak megkony-

nyitése ... ... - i .
Ho6di Jend: Parkositsunk‘ — de hogyan" ws 2§
Kaposvari Gyula: Szolnoki Téli Tarlat — 1963 32
Szab6 Laszl6: Adatok az ujjaszervezett szo-

cialdemokrata part torténetéhez, (A szen-

tesi és mezdtari program) ... .. e .. 39
Liik6 Gabor: Egy banyasznota ... 48
Sagi Pal: ,,Szocialista moédon dolgozm tanul-

ni és élni!” (A Szolnok megyei szocialista

brigadok kulturalis életébél.) ... ... 50
Szilagyi Miklés: A Tisza halészaténak kuta-

tasa ... e 56
Dr. Seb6k Gybrgy A Szolnok megyében mu—

kod6é tarsadalmi birésagok munkajanak

néhany problémajarél ... ... .. 62
Dr. Ferenczi Gyorgy: Az allati eredet\l gumo-

kor ellen .. ... e svs, O
Dr. Dénes Lajos: A szarvasmarha-gﬁmokér

mentesités karcagi tapasztalatairol ... ... 69

Dr. Rénai Andras: Szolnok koérnyéke a fold-
tani tudomanyos Kkutatas kozéppontjdban 75

Férum:

s Eletforma és lakaskérdés” cimi tanulmény-
hoz. (K. Balogh Magda) ... ... e

A mezbégazdasagi gépek gazdaségos uzemel—
tetésének szervezeti és miiszaki problé-
mai. (Kasza Béla) ... ... 81

Szolnok megye torténete a legrég1bb idéktél
napjainkig. Alland6 kiallitds a Szolnoki
Muzeumban. (Csalog Zsolt) .. .. e . 84

8



A Tarsulat életébdl:

Elndki megnyité a TIT Szolnok megyei kiil-
dottgyilésén. (Dr. Schlammadinger Jozsef) 89

Szamszeri adatok a TIT Szolnok megyei
Szervezetének haromévi munkajarél ... ... 92

Szolnok megyei cikkbibliografia (1963. okt. 1.—
1964, marc. 31.). Osszedllitotta: Sagi Pal ... 95

Képek:
Chiovini Ferenc: Sorompod TR GRS USSR |
Fazekas Magda: SzZOlOEVO ... <o ee sea aee .o 34
Pap! Tajos: Lednyfe]. e o oiv «os i sore uss iwes . 3D
Berényi Ferenc: Szerszamudvar T e e |
Antal Tlonas NGICPed o s 5o i, s S cons 37,

A cimlapon:
A szolnoki muzeum épiilete. (Foto: Nagy Jozsef)



Tiz esztendé multan

1964-ben masodik. évtizedébe lépett a Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat
Szolnok Megyei Szervezetének ismeretterjesztd folyoirata. Barmilyen jelentéktelennek
tinik is tiz év népiink torténetében, ez az elmult tiz év embert s erét probalo jellegét
tekintves joval tobbet jelent mindannyiunk szamara. S ez a maga szamszerliségében
futo felh6é arnyanak érz6do tiz esztendé éppen tartalma miatt clegendd id6 egy folyo-
irat életképességének megitéléséhez. A Jaszkunsag kiallotta az idok probajat. Kial-
lotta, mert mindvégig hi maradt eredeti célkitiizéseihez, s mivel kiallotta, ezzel bizo-
nyitotta legjobban az indulaskor maga elé tiizott alapveté feladatok helyességét.

Tomaoritette maga koré Szolnok megye alkoté értelmiségének legjobbjait. Forumava
lett sziikebb hazank multjat, jelenét, sot alakulé jovojét bemutato cikkeknek anélkiil,
hogy megrekedt volna valami szik provincializmus sekélyes allovizében. Nyomon
kovette iparunk fejlodését, tavlatokat s elképzeléseket is adott sohasem rugaszkodva
el a valosag talajatol. Ott volt az orszag s a megye torténetében, népiink életében
végbement legnagyobb valtozas boles6jénél, a mezigazdasig szocialistava valasanak
tudatformalo vajudasanal. De most mar — eredményeink ismeretében — onhittség nélkiil
elmondhatjuk, hogy sohasem volt az események egyszeri szemlél6je, hanem mindig
igyekezett teljesiteni a gorkiji hivatast: a maga erejével vilagra segiteni és erésiteni
az ujat. Igaz, hogy néha a folyoirat hangja mutalt kissé, maskor meg kamaszos hirte-
lenseggel nyult olyan témak utan is, amelyeknek csak csillogoé kiilszine vonzotta
a szemet. De az is igaz, hogy nem egyszer felszinre hozott olyan torténelmi, irodalmi
értékeket, amelyek nélkiil az ismeretlenség vagy a felejtés homalyaban maradtak volna.
Bar nem volt széleskori olvasokozonsége, hiszen azok sem partfogoltak eléggé, akik-
hez szolt (tiz év tavlataban talin ez volt az egyetlen keserii iz szerkeszt6inek szajaban!),
mégis megnyugtato forras-anyagul szolgalt a természet- és tarsadalomtudomanyok mar-
xista ismereteinek terjesztéséhez. Olykor egy-egy elismerd reagalas a fovarosbol,
az orszag mas tajegységeir6l, vagy éppen Europa messzi varosaibol, s mindig a part
biztaté meg biralé szava, s utunk helyességének tudata — ime, ezek voltak hi kisé-
r6ink tiz év toretlen utjain.

Most, Gjabb tiz esztendé kapujaban nem lesz talan érdektelen szoszerint felidézni
azokat az elgondolasokat, amelyekbél a Jaszkunsag megsziiletett.

LA Tdrsadalom- és Természettudomdanyi Ismeretterjeszto Tarsulat, az értelmiség
uj tomegszervezete kétféle igény nyomdn alakult. Egyrészt ay értelmiség megtaldlta
helvét az épiilé szocializmusban, felismerte feladatit, a nép szolgdlatdit és tuddsit,
« tudomdnyos ismereteket minél szélesebb kirben akarja terjeszteni. Mdsrészt dolgozo
népiink is naprol-napra igényesebb: minél tobbet akar tudni abbdl, amit a mult és
sajat koriilményei elzdartak tole. Mindezeken feliil az is mindennapos tapasztalat,
hogy a dolgozokat foleg szitkebb lakdhelyitk torténete, a vidék kulturdlis megnyilat-
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kozdsai, a tudomanyok és miwészetek belyi vonatkozdsai érdeklik elsésorban. Példdul:
barmennyire is szivesen foglalkoznak torténelemmel, kiilénleges modon felfokozodik
ev az érdeklédés, ha ay orszdgos eseményeket sajit vdrosukkal vagy kozségiikkel hoz-
hatjik kapcsolatba — vagy: egészen miskép nézik azokat a miiwészi alkotdsokat, me-
{yeket a koztiik él6 mivészek alkottak, — vagy: alig vannak néhanyan, akik pl. egy
dsatdsrol sz0lé leirdst elolvasndnak, de azonnal érdeklodéssel fordulnak feléje, ba
a leletek esetleg éppen a szomszédsdagban keriiltek napvildgra.

Az ismeretterjeszté eléaddsok ext az igényt nem tudjik teljes mértékben kielé-
giteni. Nem ad lebetéséget erre egyrészt a rendelkexésre dllo id6 rovidsége, mdsrészt
a hallgaték korldtozott syima. Kiilonben is az emberek — szintén a tapasztalat sze-
rint — szivesen olvassik el mégegyszer, sot tobbszor azt, amit ballottak és ami tetszett
s nekik.

A Tdrsulat tervezett, egy cikkbez vagy tanulmdnyhoy mérten nagyobbszabdsii,
Liadvdnyai sem tolthetik be ext a szerepet, merthisz exek nagyobb tdirgykérre vonat-
koznak, kiterjedt és dltalaban hossyi ideig terto kutatdst igényelnek, szakmai feliil-
vizsgdlatuk ismét esetleg honapokig eltarthat. Azok a belyi vonatkozdisok, melyek
a Tdrsulat kézponti beszédvdzlatait kiegészitik, ilyenformdn csak nébdany eloadasbﬂil
és csak ardnylag kevés ember szdmdra juinak nyilvdnossdagra.

Az egyetlen Szolnok kornyéki sajtotermék, a Szolnok megyei Néplap, napilap
és célkitiizései miatt legfoliebb néba, és akkor is csak korldtozottan adbat teret ilyen
kozleményeknek. Egyéb folydiratok egyrészt orsydgos jellegiiek, és éppen ezért belyi
dolgokkal csak kivételes esetben foglalkozbatnak, mdsrészt a nébdny vidéki folydirat
(Tiszataj, sth.) az Iroszivetség lapja, nem ismeretterjeszté célzattal indult, hanem
kilejezetten irodalmi kiadvdny.

A dolgozok megnyilatkozd igényei és érdeklidése kivdnatossd teszik az olyan
Jolydirat megjelentetését, amely a Tdrsulat szakosztdalyainak munkateriiletével foglal-
kozik és a munkateriiletek. szolnoki, Szolnok megyei (vagy nagyobb kirnyéket érinté)
vonatkozdsait viszik a dolgozok elé. Ez azonban semmiképpen sem mebet a minbség
rovdsara. A Tdrsulat céljaihoz mérten és célkitiizéseibez méltoan a megjelené cikkek,
tanulmadnyok, kaizlemények tudomdnyos igényii szinvonalat kivdnnak. A szinvonalat
meghatdrozo alapelvet igy lebetne megfogalmazni: a megjelené cikk mértéke az, hogy
a megfelelé szakfolydiratban (pl. a térténelmi tanulmdny a Szdzadokban) is megdllnd
a helyét.

Hogy a folydirat a téomegekhey kizelebb jusson, feltétleniil illusytrdltnak kellene
lennie (miivészi alkotdsok reprodukcidi, fényképei, eredeti és miivészi ériékii rajzok,
sib.).

Az 1000 példdnyszdm biztositand, hogy a folydirat anyaga minden érdeklédéhiz
eljusson. (Hdny eléadds kellene pl. abboz, hogy egy-egy helyi vonatkozisrol szerte
a megyében 1000 ember tudomdst syerezzen?! Es akkor is még csak egyszer ballgatta
voinal ...) A folydirat kiilonben arra is lebetéséget nyijtana, hogy a fontosabb, na-
gyobb érdeklodésre szamot tarté tanulmdnyok igen kis koltséggel, az 1000-nél nagyobb
példanyszamban kildnnyomatként is megjelenjenek.

A folydirat a Tarsulat lapja lenne, tagjai kizil keriilne ki a syerkesztobizottsdg.
Olyan tagokbol, akik nemcsak neviiket adjik, hanem tevékenyen résyt vesynek a lap
munkdjaban, és akik egyittal a folydirat egy-egy munkateriiletének szakértéi is.
A munkatdrsak is elsésorban a Tdrsulat tagjai, de a folydirat és a Tdrsulat fejlodé-
sével sydmukat egyre névelni kell — a minéség csorbulisa nélkil.” (A Tarsadalom-

¢s Természettudomanyi Ismeretterjesztd Térsulat Szolnokon meginditando folydirata-
nak tervezete, 1953. szept. 10.)

Joggal vetédhet fel minden olvasénkban a »Hogyan tovéBb?" kérdése. Szeret-
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nénk erre is valaszolni, megerdsitve Gjolag a tervezetben foglaltakhoz, mint alap-
elvekhez valo ragaszkodasunkat.

A gyakorlatban eddig is gyakran megtettik, de a jovében tudatosan tagitjuk
a latohatart megyénk foldrajzi hatarain tal is. Abbol a meggondolasbél indulunk ki,
hogy az Alfoldnek, mint hazank egyik legjellegzetesebb tijegységének problémai, fej-
lesztésének utjai tobbé-kevésbé azonosak, vagy legalabbis hasonloak. Ezeknek feltara-
sara, osszefogasara legalkalmasabbnak az alféldi megyéket dsszekapcsolé Tisza partjan,
az Alfold szivében fekvé Szolnok latszik. Természetes, hogy a tudomanyos és miivé-
szeti ismeretterjesztés, a tudomanyos kutatis és buvarkodas koézérdekd eredményeinek
publikalasara a Jaszkunsag vallalkozik, annal is inkabb, mert az alféldi megyék egyet-
len ilyen jellegi folyoirata.

Ebben az esetben eclodazhatatlan a szerkeszté bizottsag kibovitése éppen tars-
megyéink hasonlo érdeklédést, az ottani TIT kériil csoportosult értelmiségi dolgozoi
koziil. Nyilvan olvasoink is érdeklédéssel olvasnak azokat a cikkeket, tanulmanyokat,
amelyek az altaluk munkatarsainkka szervezett kutatok, ismeretterjeszték tollabol szar-
maznak, mint ahogyan tarsmegyéink leend6 olvasoi szamara is kiilon érdekességet
jelent majd egy-egy Szolnok megyei hiradas.

Ezzel mar érintettem is egyik legéget6bb problémankat, az olvasokdzonség part-
fogasanak megnyerését. Nem els6sorban anyagi érdek mondatja ezt veliink, hanem
a kozonség irant érzett felelosségtudat. Sok értékes gondolat megvalosithato s a fejlé-
dést meggyorsité terv, elgondolas — wgy éreztik olykor — pusztaba kialtott szoként
hangzott el. S azt is allitjuk, hogy az olvasokor lesziikiilésében nem tartalmi, hanem
szervezési, terjesztési hibak voltak a ludasak.

Az alapelvek feladasa nélkiil gazdagitanunk kell a kozlendo anyagok tematikajat,
és vele egyiitt a terjedelmet, még olvasmanyosabba tenni a cikkeket, tanulmanyokat
a tudomanyossag igényének szigoru fenntartasaval.

Még az eddiginél is hatarozottabban toreksziink a ma kérdéseit tollhegyre tiizni,
a szerz6k és olvasok figyelmét egyarant jelenink és jovénk megoldasra vard problémai
felé iranyitani, anélkiil természetesen, hogy lemondandank nemzeti multunk feltarasacol.

Az j évtized kiiszobén a Jaszkunsag szerkeszté bizottsaga kéri a régi és uj munka-
tarsait, olvasoit, hogy munkank sikerét biralataikkal, észrevételeikkel, tannlmanyalkkal
segiisék.



Moéra Ferenc levele didk kordbdl

A kiskunfélegyhdzi Mara Ferenc Gimndzium volt kivalo didkjinak, népszeri
nagy ironknak néhany relikvidjat 6rzi: a kisgimnazista korara visszaemlékezd Mora
Confiteor ... c. miivének kéziratat, a hatodikos gimnazista Mora Ferenc nagy gonddal
készitett egyik rajzat és azt a hatarozatot, amelyet tizéves érettségi talalkozojuk meg-
rendezésére vonatkozolag Mora készitett el, és mint ,.elndk” irt ala. — Volt osztaly-
fénoke, Byszrich Gyorgy leanyanak birtokaban van annak az {idvozl6 beszédnek
az eredeti kézirata, amellyel ugyancsak VI. gimnazista koraban Mora osztalyfénokét
névnapja alkalmabol iidvozolte. Elemi iskolai és gimnaziumi anyakonyvek, a kiskun-
félegyhazi gimnazium nyomtatott értesit6i, s végiil a helyi djsagoknak mar az iskolas
Mora Ferencrél is olykor, elszortan megemlékezd adatai jelentették a dokumentdciot,
amely Mora diak koranak megirasara rendelkezésiinkre allott.

A kozismert Mora-irdsok, mint a Szeptemberi emiék, az Uri kalap és szimos
elbeszélésének, versénck életrajzi vonatkozasai vetitik még elénk a szegény diak kiiz-
delmes életét. Végiil Mora Ferenc legkozvetlenebb csaladtagjaitol nyert értesiléseim-
bol, a volt .diaktarsak és kortarsak adatkoézléseib6l adodott az elébb emlitettekkel
egyiitt az a forrdsanyag, amelynek felhasznalasaval Mora Ferenc kiskunfélegyhazi gyer-
mekkorat és tanuloéveit feldolgoztam.'

Utobb a gyermekbél ifjava serdiilé, 14 éves Méra levelét juttattak el hozzim
kozlés és a benne eléforduld helyi vonatkozasu adatok, nevek, események megmagya-
razasa végett.”

Ez a diakkori Mora-kézirat ,,Rimoczy Jozsef gymn. VI. oszt. tanulonak” az akkori
Pest megyei Toszeg kozségbe cimzett boritékbol és négy oldalas levélbél all. A levelet
»Mora Ferko” mint ,gymn. V. o. t.” irta ald. Minthogy Mora és Rimoczi osztaly-
tarsak voltak, mar a cimzett VI. oszt. és az aldiré V. oszt. tanulé voltabdl is kévet-
kezik, hogy a boriték eredetileg nem ehhez, hanem egy évvel késébbi, szintén Rimoczi
Jozsefnek kiildétt levélhez tartozott. Ezt egyébként a toszegi postahivatal érkezési
bélyegzéje is elarulja. Az ezen lathatd 4-es szam ugyanis az 1894. évet tiinteti fel,
a levél pedig, a szovegb6l megallapithatoan, kétségkiviil 1893-ban irodott. Az érkezési
postabélyegzén kivehetSen jul. 27-i datum, minthogy 1894-b6l vald, a levél keltének
kozelebbi megallapitasara szintén nem lehet irdnyadé. Mora Ferenc a levelet datum-
mal nem latta el. A rajta lévé, idegen kézt6l szarmazé ,,1893. jul. 21.”" idémegjelolés-
b6l csak az évszam a helyes. Ez abbdl is megallapithat, hogy Moéra a levélben mar
a nyar elmualasarol, az 6sz kozeledésérél ir. Augusztus honapra utalnak altalaban az uj
tan¢v kezdésére vonatkozo részletek. A levélnek azonban van egy olyan konkrét adata
is, amelyb6l az iras ideje pontosan és minden kétséget kizaréan megallapithato. Mora
ugyanis adatokat kozol a Félegyhazi Hirlap ,tegnapi (20-1)” szamabol, amely a gim-
niziumban megiiresedett tanari alldsok betoltésérél adott hirt. A Félegyhdzi Hirlap
1893. augusytus 20-i szamaban valéban megtaldljuk ~ egyes eltérésekkel — a Mora
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levelében a gimnaziumi- tanari 4llasokra tortént palyazatokrdl szolo -hirkozlést. gy
- ,,Mora Ferko” -alabb kozolt és ismertetett levelét 1893. awmgusztus -21-én irta. ===

Minthogy Mora Ferenc 1879. julius 19-én sziiletett, a 14 ¢éves vvcrmck 1f1u Mom
eddig ismert legkoribbi levelével allunk szemben.

A levél boritékjat, elsé és negyedik oldalat fénymasolatban is bemutat]uk Tcl]cs
szovegét az alabbiakban kézoljik:

Z,
Rimdczi Jozsef
gymn. V1. osxt. tanulonak,
. Toszegén.

Kedves Bardtom! .

Nem tudom, mire véljem hosszas hallgatastokat, mely engem szerfelett nyugta-
lanit. Azt sem tudonr, mikor mentetek. el, mert arra sem érdemesitettetek benniinket,
hogy elmeneteltek elétt eljottetek volna. Nagyon rosszul esett ey nekem, de. még
mindig reméltem, hogy levelet irtok. Mamdék kérdexték, hogy taldn ésszevesziiink,
hogy nem jottetek el. En védelmeztelek, azt dllitvdn, hogy nem voltunk otthon, mikor
ott voltatok, hanem hagytdl ott levelet, melyet ag ablakon dobtdl be. Reméltem, hogy
valdban kiilldeni fogsz levelet, anndl inkdabb, mert a kinyveid ndlam maradtak s s3o-
ban forgott, hogy a jové tanévben hoxzdnk jottok lakni. De levél mindekkordig, nem
jott, s most valami tortént, a mi végteleniil elkeseritett. Most vasdrnap (20-dn) taldl-
koztam Batkdval és az édes atyjdaval, kik lakdst kerestek. — Imre értesitett, hogy jovire
visszajottok. — Te bizonydra tudtad, hogy Batka bejon s mégsem iizentdl téle semmit
sem a konyvekre, sem a lakdsra vonatkozdlag. Mit akarsz? Miért tortént mindes?
Mit vétettem? Ha akaratomon kiviil vétettem akdrmelyiteknek, — a /nit'n—e”z_i/)is:'ek =

Mora Ferenc didkkori levelének cimzése



akkor bocsinatot kérek s exennel felbivlak, hogy mibelyt levelem megkapod, azonnal
irj, nem tudom mire vélni, ha azonnal nem fogsy irni. Batka mondta, hogy vissza
Jogtok jonni. Hovd mentek lakdsra? Nem merem remélni, hogy hozzdnk jojjetek, habar
nagyon szeretném. Mama azt mondta, hogy 12 friért elvdllal, alibb nem. Jertek hoz-
2dnk, tudod, milyen gyongy életiink lesy akkor. Hiszen, ha rajtam dllna, ingyen elvdl-
lalndnk benneteket. Ha nem jittok hozzdank, illizidim tonkre mennek. Mdr elore
elképzeltem, bogy mulatunk a szireten, hogy segitjiik egymdst rajzbol, latinbol, hogy
sétdalunk a szép, napos 6szi délutanokon, mikor sziinido van, sétdalunk, de nem pajko-
san, hanem komolyan, mint fogymnasistakhoz illik, én leszoktatlak a dohdnyzasrol,
te rdsyoktatsy a cigarettdzdsra, hogy elbeszélgetiink téli estéken tatdékkal, milyen bol-
dog életet éliink a kis szobdban hdarman, senkitél nem hbaborgatottan. Most ezek ax
abrandok mind fiistbe mennek.

De ne pengessiink ilyen szomori hiirokat, térjiink dt vigabb dolgokra ... Hogy
vannak kedves sziileid, testvéreid, hogy vagy te, meg Lajoska? En bamarabb irtam
volna, de annyi istencsapdsa ért, hogy no! Fdjt a torkom, a gyomrom, a szemem (most
is gyonge), most pdr napja oly rosszul voltam, hogy nem tudtam magamrol semmit.
Maskiilonben egészségesek vagyunk. Elmeneteled utdn hazajottek a bdtyimék, kik
megroviditik a kiilonben hossui sziinidét, mely mdskép nem tudom, bogy telt volna
el jo bardtok, foglalkozds, olvasni valo nélkiil. Egy felol bdtydm a komoly viddmsdgii
csaldadapa, masfelol a viddm komolysdgii csaladanya s el6ttiink a négy fecsego, virgonc
gyermek; egy barna leinyka és fiicska s két szoke kis fii ... boldog vagyok, csak
az fdj, hogy a napokban mdr elbagynak benniinket, elbagynak azok, kiket annyira
szeretiink . . .| gyertek a helyiikre ti.

Sdargulnak a falevelek, fonnyadnak a virdgok, nuilik a nydr, kizeledik az 0sz,
a mit az ablakon be-befiijo biivés szello is tanisit, miilik az ido ... Az idé, mely
tolem most hamar s gyorsan elropiil. Az én életem ebbol all: 56 orakor felkelek,
oltozkodom, reggelizem s megyek tanulni 12-ig, délutdin 3-ig, azutdin unatkozom. Van
harom conditiom: Varga Jozsef 1l. (latin, magyar), Solymosi Jozsef II. (latin) és
Reviczky Otté 1. magyar) osztdlyos. Reviczkyt a jove, 1893/94. tanévben is tanitom
egésy éven dt.

Furcsa dolgok tirténtek, miota elmentetek. Sorra veszem s elmondom mind:

A [ Félegyhdzi Hirlap” julius 13. sxdma a kévetkezd hirt hozta:

~ Segélydijak kiosztisa a gymnasium-

wban. Folyé 23-dn, délelott g orakor ag igazgatéi hivatal-

wban jelentkezbetnek a 4613/1893. szdmii tandcsvégyés dl-

wtal segélydijban részesitett tanuldk. 1. A Petéfi-féle

.50 frtos dijat Mora Ferenc gymn. IV. o. t. nyerte el. 2. a

wLardn féle 30 frtos dijat Szildgyi Laszlo 1V. o. t. 3. a Kriszt-

wmann A.-féle 15 frtos dijat Kalmdr Béla IV. o. t. 4. a dr.

»Zborovszky-féle 20 frt. dijat Forgé Ferenc V. o. t.

wnyerte el stb.

Eyszrich kilépett és bajiiszt hord, de a Toth ledanyt nem adtik neki. Erre nézve
a Félegybdzi Hirl” tegnapi (20-iki) szdma ezt irja:

= A belybeli f6gymndsiumban megiire-

wSedett tandri dllisokra eddig hdrom pdlydzo adta

wbe kérvényét. Szalay Ldszlo, latin, magyar nyelvre, Osztro-

wgondcy Janos mathematikai és phisikai szakra, ifj.

wEndre Ldszlé rajzra.

Most kivetkeznek az aprobb birek: par hete meghalt Choboczky képezdei tandr,

/;;[lgébe jott Rozsa, Zajzon, a képexdei igazgatd elmegy innen, helyébe jon Faluvégi
erf.
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Ay idéjardsunk nagyon furcsa, esé nincs, pedig rég nem volt, a kdnikula nem
rendes, nincs nagyon meleg, mégis olyan nyomaszté a clima. Hidd meg bardtom, hogy
e nyomaszté belyzetben oly jol esett a Markuszek levele, igaz, hogy csak egy pdr sor
volt, de mégis jol esett tudnom, hogy van valaki, a ki megemlékezik rolam, nem
hittem, hogy te feledkezz meg rolam, te, — aki Bobnnal és Lajossal legjobb bardatom
voltdl . . .

Most voltam kiinn a nagy, magyar pusxtdn, erre emlékeztet az ott sxedett, aszta-
Kalmdr az inasokkal dorbéxolnak, Ranezay, Forgd, Horvith gigerliskednek (mikor
lomon heveré, sydiray virdgcsokor, lesy a pusytarél beszélnivalom, ha megérkeztek.

Kocsis hiizza nem a Kun Ldszlé, — hanem a Draskovits szekerét, Keresztesi éc
tanitani megyek, mindennap litom Oket fényesen kidltozve sétdlni) és udvarolnak
Kiss Marinak, a kiért, mint a ,Félegyh. birl” irja, pdrbajt vivtak. Sztojékovics és
Markuszek visszajonnek. A ,Bika” sétaval 6li a napot.

Ha levelem megkapod, azonnal irj, mert ha nem irsz, azt hiszem, ha vissza jossz
is haragszom. Négy napra leveled virom. Hogy van Jaloska? Tisztelem kedves sfi-
leidet és testvéreidet, benneteket pedig vir szereté bardtotok 31-én

Moéra Ferko
gymn. V. o. t.

u. i. Itthon van Kovdics Imre, nem jé lenne triumvirdtusunkba negyedik tagnak?
Czimem: Ik . Daru u. 1194. sz. Vir élelo bardtod

A levél magyarazatiul mindenekel6tt azt kell kézolnom, hogy Mora Ferenc és
a cimzett Riméczi Jozsef is® az 1892—93. tanévben a kiskunfélegyhazi gimnazium IV.
osztalyat végezte el. Az akkori nyolc osztilyos gimnaziumban ez a mai &ltaldnos
iskola VIII. osztalyanak megfelelé osztaly volt. Amikor Moéra is magat mar biiszkén
irja gimn. V. o. tanulonak, ez annyit jelentett, hogy a gimndzium négy als6 osztalya-
nak elvégzése utan, az 1893. év szeptemberétél mar mint ,.felsés”, fégimnaziumi diak
folytatta tanulmanyait.®

Az 1892—93. tanévben a gimnazium IV. osztalyanak 32 rendes és 1 magantanuloja
volt. Az egész osztilyban Mora Ferenc az egyetlen szinjeles tanuld.

Minthogy a levél az egyes szami megszolitas utan mindjart tobbes szimot hasz-
nal (,,hallgatastokat”, ,,elmentetek” stb.), meg kell jegyeznem, hogy Rimoczi Jozsefnek
Lajos nevi occse is jart a kiskunfélegyhazi gimnaziumba, harom osztallyal lejjebb.
Amikor tehat Moraék a gimn. IV. osztalyaba jartak, Riméczi Lajos I. o. tanulé volt.
Jozsef Mara Ferencnél csaknem masfél évvel idésebb volt, Lajos pedig, akit levele

végén Mora tréfasan ,,Jaloska” néven emlit, Moranal csak néhany honappal volt fia-
talabb.”

Mora és a két Rimoczi fiu kozott barati kapcesolat alakult ki. A sziinidére haza-
atazé Rimoczi Jozsef mar a koényveit is Moraéknal hagyta, s az el6z6 tanév végén
arrol targyaltak, hogy az uj tanévben a fiik Moraékhoz jonnek lakni. Ezt a Mora-
sziilokkel is megtargyalhattak. Morat ezért érintette kellemetleniil, hogy a szinidére
valé hazautazisuk elétt nem szoltak be hozzajuk, nem koszontek el tolik. Ferenc
diplomatikusan kimentette a két Riméczi fiat az anyja el6tt. Még inkabb neheztelt
Mora a baratjara, amiért az egész sziinidében nem irt. Még aug. 20-an is bizonytalan-
sagban volt, A lakaskeresés iigyében beutazdo Batka Imrével, egyik osztalytarsukkal
sem kiildott iizenetet.® Szinte csalogatoan tarja fel Mora Ferenc baratai el6tt a ,Zyongy
¢letet”, amely harmukra vir, ha hozzdjuk jénnek lakni, a ,kis szobaba”. O ingyen is
adna lakast baratainak, de a ,mama” 12 Ft-nal alabb nem vallalja a fidkat lakasra.
Bar Ferko ,,illzioi"-rol beszél, a naluklakas és barati kapcsolat tobb elényét meg-
csillogtatja: sziireti mulatsdg, kozos tanulas, sziinidei sétak, cigarettdzas, a téli esté-
ken csaladi beszélgetések ,tatiékkal” — aligha tévediink, ha mindebben nemcsak
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a baritkozo didk ,abrandjit” keressiik, hanem azt a koriilményt, hogy @ Mdra-csaldd
vidéki didkokat fogadott és keresett sydlldsra, mert az a havi 12 Ft is valamit kony-
nyitett nehéz anyagi helyzetiikon.

A meghitt, egyszerli csalddi kor ismertetése, amelyikben a két idegenbdl jott fi
szeretetteljes otthonra talalnak, bizonyara &szinte érzésbdl fakadéan aradt az ifju Mora
tollabol. De milyen meglepé kifejezése a 14 éves diaktél a hozzajuk hivasnak az,
amikor Istvan batyja, a felesége és kis gyermekeik tavozasaval kapcsolatban — ,kiket
annyira szeretiink” — irja: gyertek a helyiikre ti!” Hogy pedig batyja csaladjanak jel-
lemzésére Mora mar Petéfinek Arany Jdanosrdl és feleségérél irt sorait vette dt: ,Egy
fel6l batyam, a komoly vidamsagi csaladapa, masfel6l a vidam komolysagi csalad-
anya, s eléttik a négy fecsegd, virgonc gyermek”,” arra mutat, hogy a még alig ifju
Mora Ferenc korat joval meghaladé irodalmi tajékozottsiggal rendelkezett. Talan
része volt ebben varosa Pet6fi hagyomanyanak is. Ugyan ki vetné Moéra Ferko sze-
mére, hogy Pet6fi szavait nem tette idézdjelbe? Ellenben dicséretére valik, hogy mar
14 éves korara eljutott Pet6fi prozai miiveinek olvasasiig. A levélben a kibontakozo
kolt6i lelket sejtteti a kozelité 6sz hangulatos leirdsa, és a puszta szemlélésérél irt rész:
»Most voltam kiinn a nagy, magyar pusztan... lesz a pusztirél beszélnivalom, ha
megérkeztek”. A kiskun puszta szépséges ,.felfedezése” a kis didk részérél kétség-
kiviil szintén Petofi-hatas.

Kiilonés figyelmet érdemel a levélnek az a helye, amelyikben Moéra a maga
sztinidei elfoglaltsdgardl szolt. Arrol, hogy reggel mar koran, s-6 orakor felkel, dél-
elétt 12 oraig, vagy délutin 3 ordig tanitvanyaihoz jar, akiket potvizsgara készit eld.
Harom névszerint is emlitett ,,gyamolitottjat” a gimnazium nyujtotta latinos mivelt-
ségre mutato ,,conditiom” szoval emliti. Mindharom fiu az I-II. osztaly bukott diakja,
a gimnazium nyomtatott értesitbje szerint, mégpedig az egyik, akir6l Mora azt irta,
hogy a kovetkezé tanévben is egész éven at tanitani fogja, az I. osztalyt, mint ot
targybol bukott tanulo, ismételte. Tobb adatunk is van arranézve, hogy Mora Ferenc
fels6s gimnazista koraban allanddan foglalkozott gyenge tanulok korrepetalasaval és
javitovizsgara valo elokészitésével, de hogy ezt a munkat mar ilyen koran, 14 éves
koraban is végezte, arra vonatkozolag e levél értékes forras. A kitling, szegény diakok
sorsa volt ez az onfenntartas és onkitanittatas az akkori tarsadalomban. Természetesen
az ilyen didk magatartisaban és életszemléletében merdben kilonbozott a gondtalan
életet ¢él6 osztalytarsaktol. Erre az ellentétre Mora is ramutat a levélben: mikor 6
tanitani megy, mindennap latja harom osztalytarsukat, amint az utcan ,gigerlisked-
nek”, ,fényesen kidltozve sétalnak”. Mas osztalytarsai viszont ,az inasokkal dorbé-
zolnak”. Annak a kornak didk-inas ellentétében itt a dorbézolason van a hangsuly,
amit a didk magatartasaban Mora elitélt.!”

Bar tudjuk, és a levél alaphangulata is azt arulja el, hogy Mora Ferenc joke-
délyd, baratkozo, meleg, tarsas érzési diak volt, de a ,komoly”, ,fé6gymnasistakhoz
ill6” magatartast mar 14 éves koraban hangsulyozta. Maga is koran kezdett ,udva-
rolni”, tanitvanyai huagainak; hatodikos gimnazista koraban mar a sajat neve alatt
jelentek meg a helyi djsagban halalos szerelemrél sz6lo versei, de ekkor a levélben
még a félegyhazi ,furcsa dolgok” kozott emliti, hogy egy Kis Mari nevi leanynak
udvarlo osztalytarsai ,,parbajt vivtak”. Ez valoban megtortént, a komikus esettel
a helybeli ujsag is foglalkozott."

A kiskunfélegyhazi ujsagnak ugyanabban a sziméban, amely a Mora levelében
. is emlitett diakparbaj esetét leirta, olvashatjuk a ,,Segélydijak kiosztdsa” c. hiradast is.
Mora Ferenc levele ezt emliti elséként a helyi ,furcsa dolgok” kozatt. Bizony, nem is
volt az egyszerii eset, hogy a mar hat osztallyal mikodé ,.fégymnasium”™-ban a IV.
gimnazista kisdiak Mora Ferenc érdemelte ki a legnagyobb, a , Petéfi féle so frios”
segélydijat, vagyis osztondijat.'? Természetesen jelentés esemény a Mora-csalad életé-
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ben is a nagy osszegii stipendium, a vele jard dicséség, az, hogy a ,deak” Ferenc
kapta a gimnazium kiosztott 6sztondijai kozott is az clsé, a Petdfi emlékére alapitott
segélydijat. Nagy volt a sziilék 6rome, biiszkesége is. Mora Ferenc nemcsak toszegi
baratjanak, osztdlytarsanak irta meg az osztondijak odaitélésérél az ujsaghirt, hanem
késobb, egyik legkedvesebb elbeszélésében is feldolgozta. Az édesapija, ,,Marton sziics”
ckkor gondolt arra, hogy ,,ari kalapot” vesz az dcskapiacon most mar a gimnazium
fels6 osztalyaba keriilé fianak. Miutin a kalapot megvette, és sietett hazafzlé, elbiisz-
kélkedett a ,vasaros”-nak, hogy ezt az ,uriembernek val6” kalapot a sajat fianak
vette:

»— A Ferenc fiamnak, a deiknak — buggyant kénnybe az 6rom a foltozdsziics
szemében. — Olvasta tan a tekintetes ar az Gjsagban, hogy stipendiumot kapott a
negyedik gimnaziumban.

- A maga fia? - fanyalgott a vasaros.

- Az enyim, igenis. Otven pengé-forintot hozott az ha-a tegnapelétt a bizonyit-
vananyal, oda is adta az anyjanak. No, gondoltam, ezt a nagy ordmet megfizetjik
a gyereknek. Uri kalappal lepem meg, mondtam az anyjanak. Helybenhagyta, hat most
viszem ncki az 6romet. Szaladok is, hogy még agyban érjem. Ezt lissa meg eldszor,
ha a szemit kinyitja a lelkem.”®

Arra megint Beke Lajos tanar emlékezését idézziik a kitiné bizonyitvany és
a legnagyobb stipendium mellé¢, hogy milyen diak is volt, mivel érdemelte ki Mora
Ferenc a gimnazium legnagyobb clismerését, jutalmat:

,»Osztalyanak legjobb tanuloja volt, hasonlithatatlanul folotte a tobbinek. Még-
pedig olyan értelemben, hogy sohasem volt mas osztalyzata, mint jeles... felelete és
irasbeli dolgozata sem volt mais, mint jeles... Ferenc ambicioja akkor (gimnazista
kordban) még csak annyi volt, hogy mélté legyen Pista batyjahoz.”!t

Istvan batyjat, aki a sziinidét csaladjaval egyiitt otthon, Kiskunfélegyhazan tol-
totte, Mora Ferenc a levelében is emlitette. Itt ezt csupan azzal egészitjik ki, hogy
az 1893. ¢év nyaran a Félegyhd»i Hirlap rendszeresen, hetenként kozélte a ranito-pocéta
Mora Istvan verseit, és hirt adott verseskotete kozeli megjelenésérél is.” A maga
hamarosan megnyilvanulo ir6i torekvéseiben Mora Ferenc elsGsorban a nala 15 évvel
idésebb batyjat tekintette ,,mesterének”.

Amire a kozolt levélben, tekintettel a késébbi nagy publicista irora, még fel kell
figyelniink, az az ifju Mora érdeklédése egyelére szikebb hazaja, sziilovarosa esemé-
nyei, ,koziigyei” irant, ha ugyan ennek tekinthetjiik a helybeli iskoldk életében be-
kovetkezett valtozasokat, a tanirokkal kapcsolatos hireket. Nemcsak a kiskunfélegy-
hazi gimnaziumban, hanem az itteni allami tanitoképzében bekovetkezett tanar- és
igazgatovaltozasrol is tudositotta a baratjat.'” A rendszeres Gjsagolvasot arulja el az,
hogy az iskolai sziinet idészakabol, julius és augusztus honapbol a helybeli hetilap
tobb szamabol is megirta a hireket.

A f6 szenzici6 a vidéki osztalytirs szamara bizonyara az lehetett, amit Mora
Eyszrich Gyorgy tanarukrol irt meg, hogy ,kilépett és bajuszt hord, de a Toth lanyt
nem adtak neki”. E tanar neve ismerds a Szeptemberi emlék-bél is: 6 volt az a ,latin
tanar ur”’, aki ,,0lben vitte be az iskolaba” az osztaly kiiszébéhez lopodzkodos kis-
didkot, amikor ki kellett maradnia, mert nem tudtak a tandijat megfizetni. — Eyszrich
Gybrgy mint pap-tanar keriilt a kiskunfélegyhdzi gimnaziumhoz, azutan vilagi tanar
lett, s mint ilyen, bajuszt kezdett hordani. Kiilonésnek tiinik fel, de a levélben emli-
tett ,,T'dth ldny’-nak nemcsak a személyét sikeriilt megallapitanom, hanem 70 év utan,
az 1963. év végén személyesen tajékoztatott a levél rea vonatkozo részérél. Arrol, hogy
Eyszrich tanar jart hozzajuk, de az apja ezt nem szivesen nézte.” Ime, még ilyen
intim dolog is érdekelte a 14 éves, maskiilonben ,komoly” diakot,
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A maga koranak ortografidja szerint hibatlan helyesirasq levél Mora Ferenc
diak koranak, diak jellemének megismeréséhez értékesen jarul hozza. Abbol az alka-
lombol, hogy 1964. februar 8-an Mora Ferenc halalianak harmincadik évfordulojarol
emlékeziink meg, s ez alatt az elmult harom évtized alatt miiveinek olvasotabora
egyre nétt, alkotdsai és emberi értékei az idé haladasaval nemhogy feledésbe meriil-
nének, de jelentéségiikben, példamutatisban mind jobban kidomborodnak: ugy véljik,
hogy mint nagy iroink elsé irasai, a 14 éves Mora Ferenc levele is irodalomtorténeti

érdeklédésre tarthat szamot.

Mezosi Karoly

JEGYZETEK:

1. Méra Ferenc félegyhazi élete c., tébb évvel
ezel6tt késziilt, 1960-ban kedvezden lektoralt
és kiadasra javasolt, de azutdn a megjele-
nésre varé irodalomtorténeti dolgozatok
.limbusaba’ keriilt tanulmanyom egyik fe-
jezetében. (A limbus sz6t Mora tobbszor
hasznalja, meg is magyarazza, hogy rajta
az iroasztal sillyesztGje értendd.) — Az itt
kozolt levél kiilon kiadasat, bar ezt itt em-
litett tanulmanyomban is feldolgoztam, rész-
letes életrajzi munkam ko6zeli megjelenésé-
nek bizonytalansaga indokolja.

2. Péter Laszlo irodalomtorténésztél, Szegedro6l
a kozolt levelet fénymasolatban, ismertetés
céljabol azzal az értesitéssel kaptam meg,
hogy eredetije Tauszig Maria miskoleci ta-
narné birtokaban van. — A levél cimzett-
jérél; Mora volt didktarsar6l Tauszig Maria
volt szives kozdlni. hogy Dr. Rimoécezi Jozsef

Miskolcon mint renddrfékapitany muR6astt. —

3. Az ujsagszovetség a hirek rovatdban a ko-
vetkezé: ,,A fégymnasiumban megiliresedett
tanari allasokra eddig harom folyamodoé ad-
ta be kérvényét a varosi hatésaghoz, és pe-
dig: Szalay Gyula magyar, latin nyelvre,
Heringer Sandor magyar, latin nyelvre,
Oszirogonatz Janos matematika és fizika
szakra és ifj. Endre Laszlé a rajzra”. —
Maga a hiraddas tehat hibas volt annyiban,
hogy harom palyazo bejelentése utan név-
szerint négyet sorolt fel. Moéra ezt levelé-
ben ugy korrigalta, hogy egy palyazot Kki-
hagyott. Szalay Gyula nevét viszont Mora
irta tévesen Laszlonak.

4. Az anyakonyvekben -i végzddéssel irtak a
nevét, csak Mora tisztelte meg az y-nal.

. A kiskunfélegyhazi gimnazium 1891-ig csak
mint négy osztalyos algimnazium mukodott.
Nyole osztalyos fégimnaziumma éppen ak-
kor fejlesztették ki, amikor Mora Ferenc
is az iskola tanitvanya volt. Az 1893—94. tan-
évben, amikor Méra a gimn. V. osztalyaba
keriilt, a fokozatosan kifejlédé fé6gimnazium
VII. osztalya nyilt mar meg. — VO. A kis-
kunfélegyhazi Mora Ferenc Gimnazium Em-
lekkodnyve fennallasa 150. éviorduldja alkal-
mabol (1960) c. munkajaban Mezdsi Karoly:
Az algimnazium torténete, benne Mora Fe-
renc diakkorara vonatkozé adatokkal.

6. A Kis-Kun-Félegyhazi Varosi Kath. Fégym-
%ISilum ErtesitGje az 1892—93-iki tanévrél,

7. Rimoezi Jozsel Toszegen 1878, febr. 16-an,
Lajos nevi Occse ugyanitt 1880. febr. 18-an
sziiletett. Sziileik koziil csak édesanyjukat
jegyezték be ,magéanzo” foglalkozassal
(A kiskunfélegyhdzi Mora Ferenc Gimna-
zium 1892—93. évi osztalyanyakényveibél).

8. A levélben emlitett Batka Imre volt az 1892
—93. tanévben a IV. osztily egyetlen ma-
gantanuloja. A gimnazium nyomtatott érte-
sft6je szerint a III. és IV..osztalybol dssze-
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vont maganvizsgat tett. Ujkécskei sziiletést
volt, gazdalkod¢ fia.

9. V6. a kis kompillator leleplezésére Petdfi:

Uti levelek Kerényi Frigyeshez, VII. levél,
Arany Janos csaladjarol: ,,Egy fel6l a ko-
moly vidamsagu csaladapa, mas fel6l a vi-
dam komolysagu csaladanya s el6ttiik a két
fecseg6, virgone gyermek, egy széke leany-
ka s egy barna kis fiu...”

10. Mora Ferenc osztalyfénoke a gimn. V. osz-

i1,

12. A segélydijakat szamos,

talyaban az 1893-ban fiatal tanarként Kis-
kunfélegyhazara kerililt Benke Lajos volt.
O visszaemlékezésében Mora Ferencék osz-
talyarol, a diakok magatartasarol igen elité-
16en nyilatkozott. Az osztaly legtobb tanu-
16ja hanyag. fegyelmezetlen volt, egyesek
koesmaba jartak, s ezért mar az V. 0s8z-
talybol tobb tanulot eltavolitottak. Mora
Ferencet azonban kiilon kiemelte, hogy
..még ilyen kornyezetben. ilven iskolatarsak
kozt is meg tudott maradni tiszta jeles,
mintatanulénak, és kifejl6dott azza a derék
és miivelt emberré, aki lett””. — Méra Ferenc
didkkorabal c¢. emlékezése a Félegyhazi
Koz1ony 1£34. mare. 18-i szamaban.

A Félegyhazi Hirlap 1893. jul. 16-i szama
Parbajhdsok cimen irta le azt az esetet,
hogy két gimnazista fiu egy naluk is fia-
talabb leany miatt a Loévolde nevi varosi
parkban eredeti moédon vivott parbajt: vas-
tag nadpalcaval agyba-fébe verték egymast.
Miutan igy a .lovagiassag kovetelményé-
nek” eleget tettek, kibékliltek és hazamen-
tek. Otthon valdszintlleg folytatasa volt az
esetnek, és a .nadpalcak, melyekkel par-
bajoztak, kozelebbi érintkezésbe jottek a
parbajhésokkel, mikor a mama és papa
az esetet megtudtak’’.

a gimnazium jo
tanuloja, szegény diakjai szamara létesitett
alapitvanyok kamataibol évenkeént osztot-
tak. Mora Ferenc a kovetkezé években,
mint felsé osztalyos gimnazista is tGbbszor
elnyerte még ezt a legmagasabb jutalom-
dijat, mint VIII-os gimnazista pedig 65 Ft
jutalomban részesiilt. — L. a kiskunfélegy-
hazi Mora Ferenc Gimnazium torténete c.
id. munkaban Kurgyis Ferenc feldolgozasat
a fégimnazium torténetérél, 107—108. 1. —
Mora Ferenc levelében csak Kkét osztaly-
tarsat és az egy osztallyal feljebb jaro
Forgé Ferencet emliti meg, akivel mar mint
diak és kés6bb mint feln6tt ember is jo
baratsagban dllott. Egyébként Moraval
egylitt az 1892—93. tanév végén 13 diak ré-
szeslilt segélydijban. — A levilbe, Mora
adatkozlésébe kisebb hibak csusztak: a se-
gélydij kiosztdsarél a hirt nem a Félegy-
hazi Hirlap jul. 13-i, hanem a jul. 16-i szé-
ma kozolte, s a tanacsi végzés a segély-
dijak odaitélésér6l nem 4613/1893., hanem
4345 1893. sz, hatarozattal tortént. Kalmar
Béla nevi osztalytarsa nem a Krisztmann-
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13.

14,
15.

féle, hanem a Maar-féle alapitviany 15 Ft-os
dijat kapta. E tévedések azt mutatjak, hogy
az ujsag hiradasa utan tobb mint egy ho-
nappal irt levélben Moéra Ferenc emlékezet-
b6l kozolte az adatokat. — Az 50 Ft-os dsz-
tondij nagysagara, vasdarloértékére vo-
natkozdlag a helyi ujsag ar- és adatkozlései
nyoman néhany o6sszehasonlité adat 1893-bol:
1 q buza ara 7 Ft, ,legjobb” 7 Ft 20 Kr,
1 q kukorica ara ¢ Ft, hizott sertés méter-
mazsanként 43—45 Ft, kilogrammonként 44—
48 kr: 1 hektoliter kitiné fehér bor ara 20—
22 Ft. — Gimnaziumi tanar javadalmazasa
évi 800 Ft fizetés és 100 Ft lakbér, tanito
tizetése évi 550 Ft, varosi irnok fizetése évi
400 Ft. — Vagyis Mora Ferko 50 Ft-os 0sz-
tondija tobb volt egy tanito havi fizetésénél,
megfelelt 7 a buza vagy egy 110 kg-os ser-
tés aranak. Mai érték szerint mintegy 2000
Ft-nak, Ugyanigy a két szallasra fogadott
vidéki didk havi 12 Ft szallasdija 3 q kuko-
rica aranak felelt meg, kb. 500 Ft-nak. —
A szegény emberek haztartasaban ezek s7a—
mottevé Osszegek és értékek.

A Daru utcatél a Mora Ferenc uteaig eimi
kotetben Uri kalan c¢. elbeszélés.

A Félegyhazi Kozlony id. cikkében.

,wMora Istvan zentai népiskolai tanitonak,
varosunk sziilottének, az ifjabb k61t6i nem-
zedék egyik legtehetségesebb tagjanak, la-
punk mai tarcajaban kozolt gyonyorid kol-
teményére e helyen is felhivjuk olvasoink
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16.

17,

figyelmét. E koltemény mutatvany szerzo-
nek szeptember elején megjelend verskote-
téb61” — irja hirei kozott a félegyhazi aj-
sagnak ugyanaz a szama, amelyik a gimna-
ziumi dsztondijak odaitélésérdl is tuddasitott
(jul. 16.). Ugyanekkor kozli Mora Istvan:
Furulyaszo c. versét, azzal a megjegyzéssel,
hogy ez mutatvany a szerzének ,,A fészek”
eimen hamarosan megjelené kotetébol. —
A verseskotet azonban 1894-ben jelent meg
., Foldszint” cimen.

A levélben emlitett Chobodiczky Alajos
(Mora tévesen irta a nevét) képezdei tanar
hirtelen haldlarol a Félegyhdazi Hirlap 1893.
aug. 13-i szama emlékezett meg. Az igaz-
gatovaltozas is igy kovetkezett be. — A gim-
naziumba most pdlyazé Szalay Gyula Kis-
kunfélegyhaza neves, muzeumalapito tanara
volt, Mora késbébbi ,,poeseos’, irodalom
tanara, akirgl irasaiban nagy szeretettel
emlékezett meg. Szalay Gyula latin—magyar
szakos tanart és Beke Lajos torténelem—
foldrajz szakos tanarjeloltet 1893. augusztus
27-én Kiskunfélegyhaza varos Kkozgylilése
egyhangulag valasztotta meg gimnaziumi
tanarra. — Félegyhazi Hirlap szept. 3-i sza-
ma. A Moéra-levélben emlitett tobbi palyazo
tanar nem keriilt a gimnaziumhoz.

Ozv. Klasz Sandorné, T6th Izabella, aki 1878-
ban szliletett, T6th Karoly kiskunfélegyhazi

renddér foékapitany leanya ,hitelesitette’” a
Mdra-levélben kozolt hirt,



Hazai rizstermelésiink és a madarvilag

Az utébbi évtizedekben rohamlépésben kiépiils rizstelepek iidén zoldelé sakk-
tablai, a katonas rendben sorakozd beton miitargyak, a kiégett sziki réteket atszeld
csatornak héalézata jellemzdivé valtak mar a jaszkunsagi tajnak. Egy viszonylag kényes,
féltve ovott, belterjes kultirndvény hoditott itt tért maganak az évszazadokon at
maradi kezdetlegességgel mivelt magyar pusztakon. Gazdasagi, népélelmezési jelentd-
ségét mar sokat méltattak. A rizsfoldek azonban nem csupan termelési vonatkozasban
jatszanak egyre fontosabb szerepet az Alféld életében. Biologus szemmel is sok ujat,
érdekeset talalunk benne, mivel allatfoldrajzi valtozasok, terjeszkedési mozgalmak,
megvaltozott taplalékadottsagokkal kapcsolatos sajatos jelenségek szinterét is jelenti
a magyarorszagi rizstermelés.

Hazai 4llatvildgunk életében els6sorban a madarvilag szamara hozott a nagy-
lizemi rizskultarak kiterjesztése nagy horderejli, egyes fajok életében mondhatni kor-
szakot jelenté valtozast. A mult szazadban végbement vizszabalyozasok soran mintegy
37000 km? arteriilet, mocsar és lap keriilt szarazra, nem kevesebb, mint az egész

A rizsfold mocsiri élettere nagy vonzerét gyakorol a maddrvildgra
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Kirpat-medencének egykilencede. Elképzelhets, hogy a viz és mocsir, egy semmi
massal nem helyettesithetd, sajatos élettér felszamolasa milyen hatassal volt az érin-
tett teriiletek allatvildgara. Ma mar csak legenda a hajdani Sarrét, az Ecsedi-lap,
a tiszai arterek minden képzeletet feliilmiléan gazdag halallomanya. A régmilt vizi-
madar paradicsomahoz a jelenben talan csak a Volga-delta, vagy a dobrudzsai ,,baltak”
osvildgiban talalunk foghatot. A tint vilag magaval vitte a hajdan fészkelé hattyut,
darut és pelikant, clenyészden kis hanyadara csokkentette a kozonségesebb madar-
fajokat. A szazadfordulo utdn mar csupan a gitak kézé szoritott folyok hullamtereire
¢s a vadvizes, szikes rétekre szorult Gssze az Alfold vizi madarvilaga. E teriiletek
azonban szeszélyes ingatagsaggal 6rizték a benniik otthonra taldlo szerény orokséget.
Ha a tavaszi aradasok elboritottik a hullamteret, vagy elegendé téli csapadkviz gyii-
lemlett Gssze a szikeseken, kedvezéen alakult rajtuk a fészkelés. Elmarado Tisza-
aradasok, havatlan-esétlen telek viztelensége idején azonban ezek a teriiletek a mo-
csari élettérbol kikerild taplalékot csak igen szerényen, vagy éppenséggel sehogyan-
sem tudtdk biztositani. A belvizlevezetd csatornahalézat kiépitése még csak fokozta
a viztelenségbdl adodd nehézségeket.

A halastavak, viztarolok és rizstelepek fokozodd kiépitése sokat valtoztatott ezen
a reménytelen helyzeten. Amig azonban az elsé ketté mélyvizi monokultirdja tébb-
nyire csak egy szikebb csoport, az usz6 és buké madarak, récék, vocsokfélék szamara
kivanatos, a rizsfold sajatos rejtézési és taplalkozasi adottsagaival mar valtozatos,
fajosszetételd madarvilagra gyakorol vonzerét. Telepeink fekvése is figyelemremélto
tényez6, hiszen a rizskultirdk tilnyomo része folyokozelben, zommel szikes rétek,
vagy legel6k szomszédsagaban épiilt ki, kovetkezetesen az alfoldi vizimadarak utolso
természetes menedékhelyein. Az itt megjelend rizsféldek késétavasztol korabszig tartd
allando sekély vizboritasukkal, jo rejt6zési lehetéséget nyujto, sliri novényzetikkel és
mindenekelétt az apro vizi lényekbol, gyom és késébb a kultirndvény elpergé mag-
jabol adodo rendkivili taplalékgazdagsagukkal oriasi mértékben feljavitottdk a haj-
dani életviszonyokat. A felsorolt koérnyezeti adottsigok vizimadarainkat itt teljes

Tdplalkozo kiskdcsagok (Fotok: Sterbety Istvin)
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Verebek kdrtétele a beérett rizs-
kaldszon. — Balkdni gerle

mértékben fiiggetlenitik a természetes vizek szeszélyeit6l. A rizsfold maga, mint fész-
keléteriilet szinte alig johet szamitdsba, azonban az Arterek és szikes rétek kozelében
kiépiilt kulturak biztos taplalékbazisa a kornyezd természetes tajtipusokon kikiiszoboli
a kétes kimeneteld fészkelést.

A rizsfoldi taplalékboség magnesként hizza magahoz a madarat. Néhany faj ese-
tében feltling aranyokat oltott ez a vonzalom. Ezt tapasztaljuk pl. hazank egyik leg-
féltettebb, legszebb, kiemelten védett madara, @ kiskdcsag esetében. E madar hajdan
fészkelsje volt Gsmocsarainknak, de 6 is kiszorult télink a nagy vizszabalyozasok
idején. Az utobbi évtizedekben azonban lassan Gjra megkezdédott a madarak vissza-
telepiilése. Oka az europai idéjarasban bekovetkezett, emberi érzékszervek szamara
még észrevehetetlen felmelegedési folyamat, mely déli-délkeleti novény- és allatfajok
egész soranak tolta északabbra az elterjedési teriiletét. A tropusi mediterran jellegi
kiskocsag terjeszkedését is elsédlegesen e klimatikus tényez6 magyarazza, azonban
felting, hogy az egyetlen kisbalatoni kivételtol eltekintve egytdl-egyig rizstelepek koze-
lében alakultak ki a visszatérd madarak fészkel6telepei. A népes délfranciaorszagi
¢s felséolaszorszagi kiskocsagkoloniaknal ugyanigy alakult a kép. A rizsfold gazdag
vizirovar vilaga, sekély vizmélysége e teriileteket a madar klasszikus taplalkozohelyévé
emeli. Hasonlo tapasztalataink vannak az ugyancsak terjeszked6ben 1év6, szigortan
veédett dstokosgémnél. Ugyanezt latjuk egy szalonkaszerl partimadar, a goda esetében
is. E faj kornyezetigénye a nedves, tocsogos, lapos magasfivii rét. Az Alfold viztele-
nitésével godaallomanyunk is katasztrofalisan osszezsugorodott, a rizstermelés be-
inditasa oOta ezzel szemben évrdl évre népesebb kolonidkkal taldlkozunk a kultdrak
kozelében huzédo rétteriileteken. Koztudomast, hogy az alfoldi rizstelepek nagy észi
gyom és elpergett kultirmag bdsége milyen kedvezben befolyasolta a facanallomany
alakulasat. A kiskocsaghoz hasonléan, klimavaltozas kévetkeztében invazidszertien be-
telepiilt, s varosainkban jol ismert balkdni gerlék tanyavilagbani terjeszkedését a rizs-
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foldek szintén jellemzéen befolyasoljak. Es e kiemelt példak mellett szamos més hazai
faj telepiilési viszonyait véltoztatta meg, tomoritette termétajainak kozelébe a rizs.

A rizstelep kozelcben felgyiilemlé fészkelék és a vonulaskor itt megpihend, sok-
szor hosszi hetekre elid6z6 vendég fajok témegei természetesen az itteni madarvilag
gazdasagi problémait is felvetik. Erre vonatkozéan eurdpai viszonylatban tigyszélvan
kizarolag csak hazai vizsgalatok nydjtanak adatokat. Szdmos fajon végzett, sokszdz
gyomortartalomfeltdrdsbol kitiint, hogy madaraink a riysfoldek bioldgiai védelmébél
alaposan kiveszik a résziiket. A vetésidoben fellépé kartételek lehetéségeit, melyet
a frissen elarasztott telepeken a godak, vagy pajzsoscankék okozhatnak, egyszeriien
agrotechnikai eljarasokkal — szaraz vetéssel, vagy vizbevetés esetén a viznivé sziikség-
szerii megemelésével. — tokéletesen kikiiszobolhetjiik. Nagyobb probléma a termés-
beérés idején jelentkezd veréb és vadréce kar, mely ellen meglehetésen passzivak
a védekezési lehetéségeink. A magjat konnyen pergetd, éré rizstiblan ugyanis a kar-
tevo madarcsapatok nasztgatasa vadaszata 6nmagaban is tetemes pergésveszteséget
jelent, és’igy még ma is csupan a jo munkaszervezéssel megoldott minél gyorsabb
termésbetakaritasban lithatjuk e téren a legtobbet igérd lehetéségeket. Nagy altalanos-
sagban azonban kimondhatjuk, hogy @ jelenben hasznilatos terméstechnikai irinyelvek
mellett maddrkdrral csupin a termésbetakaritds idészakdban kell syémolnunk, s a tobbi
betekben rizsfoldjeinken mindég kivinatos vendég a vizirovart, rdikot, gyommaguvat,
szinyogldarodt és egyéb apro kultiirnivény-kdrtevét tomegesen pusztito kilonféle vad-
maddr.

A rizsfoldek allatéletének e jellegét tavasztol 6szig Ggyszolvan két-hadromhetenként
mélyrehatéan valtoztatd élettérben vald vizsgilata a jovében még sok érdekes kor-
nyezettani észrevételt igér a biologiai kutatasnak. Méltan remélhetjiik, hogy az elkdvet-
kez6 eredményck nem kis jelentSségii megéllapitésokkal gazdagitjadk majd a hazai
zoologiat, melynek gyakorlati hasznat végsé fokon a mezbgazdasigi termelés fogja
latni. ,

Sterbetz Istvian

w5 5w . - A vadrécék kdrtétele ellen nebéy a védekezés
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A tbe elleni kiizdelem torténeti attekintése

Torday professzor, a budapesti Gyermekmenhely egykori fGorvosa 1926-ban meg-
jelent ,,Egészségiigyi Csecsemé-, Gyermek- és Anyavédelem” cimii konyvében a kovet-
kezéket olvashatjuk a gyermektuberkulézis elleni kiizdelem akkori allasarél és pers-
pektivairol: ,, — Korunk legveszedelmesebb, legelterjedtebb népbetegsége a tuberkuld-
zis. = ,,— Halalok soraban a tuberkulézis all az elsé helyen, ha nemis minden kor-
ban, de az élet legértékesebb, fiatalkori idészakaban. = ,,— A fert6zés legtobbszor
a gyermekkorban torténik, és ezért a tuberkulézis gyermekbetegség, melyet a gyermek-
korban kell elharitani, felismerni, kezelni és meggyogyitani. -

Tordaynak ezek a megallapitasai ma is helytalléak, s korunk intenziv tbc elleni
kiizdelme a féeréket a gyermek és fiatalkori tuberkulézis ellen veti — nagy sikerrel —
harcba. De nézziik, mit mond Torday az egykori, részvétlen kor tbc elleni kiizdelmé-
nek kilatasairol.

»— A silyos tiidévészesek szama a rossz életviszonyok kozott, altalanos inséges
idékben végteleniil megsokasodik. =" ,,— A korhazak, szanatériumok befogadjak egy-
részitket, de annyi hatalma és pénze nincs koldusszegény hazanknak, hogy éket az
életb6l kikapcsolja, teljesen elkiilonitse. —”

., — Tarsadalmi, f6leg gazdasagi tényezék azok, melyek miatt a tuberkulézis fel-
tartozhatatlan népbetegség. —"

Hogy az akkori tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott ezek a pesszimista meg-
allapitasok mennyire nem voltak tulzottak, azt néhiany demografiai adat is tanusitja.
Magas volt az élvesziiletések szama; a konyv megjelenése évében pl. 26,0%0 (jelenleg
~ sajnos — csak 15%), csak Spanyolorszigban volt magasabb; 29,9%w, de elrettentd
volt a csecsemd halalozas is; 19,3%, (ma 4%), s csak Romania allt rosszabbul 20,7
szazalékkal. Minden 100 Gjszilotthdl 1 éves kora elétt tehat meghalt 20, és ezeknek
hozzavetdlegesen 23'/y-a tuberkulézisban pusztult el. Az akkori giimékoros halalozas-
rol csak annyit tudunk, hogy évente mintegy 20-25 ooo ember, jorészt fiatal és gyermek
volt az aldozat. A giimékoros sziil6k gyermekeinek 50-75%-a halt meg tuberkul6zisban.
Ma évente 3000 koriil jar a giimds haldlozas, de ebbdl csecsemd, vagy gyermek alig
akad, s Szolnok megyében pl. évek ota egyaltalan nem is volt tbc-s gyermekhalott.

A felszabadulas el6tti idék tbc-s morbiditisihoz (morbiditds =a megbetegedet-
tek, illetéleg a felkutatottak szama 1 év alatt) Osszehasonlitasi alapunk nincs is, mert
felkutato munka abban az idében nem folyt, s a giimdkoros betegek tulnyomé tébb-
sége felderitetlen, inappercept maradt. Ma - kiilonosen megyénkben — az intenziv
felkutatd munka eredményeképpen inappercept tbc-s egyre ritkabb, s a morbiditas is
egyre csokkend tendencidt mutat. 1962-ben pl. Szolnok megyében 6sszesen 1448 uij beteg
keriilt nyilvantartasunkba, féleg a mult biinét reprezentdlé so éven feliili korosztaly-
bol, ennek azonban mar csak 2,2%-a, abszolut szamban mindéssze 33 a o-14 éves koru
gyermek. 1963-ban ez a szam tovabb javult, s a félmillios népességii megyénkben az év

Ly g



folyaman Osszesen csak 20 gyermekmegbetegedés tortént, ezek is mind enyhe, jéindu-
lati formak. : .

0—14 évesek tbe-s morbiditasa Szolnok megyében.

Ev Absz. sz. Yy-ben csokkenés Az 6sszes nyilvan-
tartottak ¢/-aban
1958 272 19 } 7.2
1961 60 4,9 ! v 34
1962 33 2,7 450/, l 87,99x  (1448—>33)
v v 2,20)
1963 20 2,2 400/, 96,09,
Orszagos 1962 + 5,6%,
X176 %

06,1, (23 122—>1414)

Az az alapvet6 tbc jarvanytani tétel, hogy a felnévé genericié tbe-s megbetege-
dése attol fiigg, hogyan tudjuk gyermeklakossagunkat a fert6z6déstél, illetéleg a meg-
betegedéstdl megvédeni, vagy ha megbetegedett, tokéletesen meggyodgyitani, a fiatal
felnétt lakossdg nagyaranyu - morbiditascsokkenésében maris megmutatkozik.

Persze, a the koroktanaban és kovetkezményeiben is tipikusan szocialis betegség,
s hogy Torday szavaival éljiink, ,,az allamtél nagy hatalmat és sok pénzt igényel”.
A szocialis problémak megoldasa nélkil az 1940. évi VL tc., mely elészér mondta ki
hazankban, hogy ,,a tbc elleni kiizdelem allami feladat”, nem érhette el céljat. Mint
annyi mas, ez is csak irott betd maradt, mert a torvény végrehajtasahoz anyagi fedezet
rendelkezésre nem allt. Ilyen célra az dllamnak sem hatalma, sem pénze nem volt.
A 42/1960. Korm. sz. rendelet, az ij the torvény, a legpontosabban kirvonalazza a szak-
hdlozat, egészségiigyi és tdarsadalmi szervek, de magdnak a tirsadalomnak a feladatait
is a thc elleni kiizdelemben, s évente csaknem 1 millidrd forintot fordit erre a célra.
Minden tbc-s beteg résyére mindennemii kezelés, gyogyszer, korbaz teljesen dijtalan,
2 évig kap felemelt tippénzt, rendszeresen segélyezheto.

De tekintsiik at elejétdl ennek a nagy kiizdelemnek hési idészakait, s aldozzunk
néhany sort a harc kiemelkedé, hds hadvezéreinek is. Az elengedhetetlen feltétel,
a szocialis jolét megteremtése, a kultira, higiénia elterjesztése mellett a betegség fer-
t6z6 jellegébél eredéen két fronton kellett a nagy harcot felvenni; az egészségesek vé-
delme, s a megbetegedettek meggyo6gyitasa frontjan. Ez a két arcvonal azonban ész-
szefiigg egymadssal, hiszen a fert6z6dés utja a beteg emberrel, vagy szarvasmarhaval
valo érintkezés. Ahhoz tehat, hogy a kiiléndsen fogékony gyermek és fiatalkord lakos-
sag expoziciojat csokkentsiik, nagy erével fel kell kutatni és kezelésbe venni az isme-
retlen emberi és allati fert6z6 forrasokat, ki kell kiiszobolni a hosszadalmas gyogy-
kezelésnek a betegre és csaladjara karos szocialis kihatasait. Masrészt a kulonosen
fogékony gyermek és fiatalkoru lakossag fogékonysiagat kell csokkenteni. Ez utobbi
érdekében alkalmazzuk a fertézottséget, vagy védettséget kimutato kiilonféle tuber-
kulin vizsgal6 eljarasok utan a BCG oltasokat.

A tuberkulint, mely eldlt gimdbacillusok specialis kivonata, az egykori kororvos-
bol lett Nobel-dijas német Koch Roébert (1843-1910), a tbe bacilus felfedezéje allitotta
elé 1891-ben, s mai formaban torténd, kozismert alkalmazasi modjat Charles Mantoux
(1877-1947) francia bakteriolégus dolgozta ki

A tuberkulin oltasra negativan reagalokat BCG vél6oltasban részesitjilkk. Ez né-
hany évig tarto, relativ védettséget ad s alapja Koch azon megfigyelése, hogy tbc-s
fert6zést atallott egyén ujabb fert6zéssel szemben bizonyos relativ immunitast tanisit.

A cél tehat az volt, létrehozni mesterségesen egy helyhez kotott, teljesen veszély-
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telen the-s fertézést, mely veszélytelensége mellett képessé teszi a szetvezetet a kiil-
vilagbol jové un. ,vad tbc baktériumok” timadasinak a kivédésére.

Hihetetlen hosszd, kiizdelmes és gorongyds volt az ut, amelyet Albert Celm’ctte
(1863-1933) francia orvos ¢és Camille Guérin (1872-1961) francia allatorvos, bxologus
— mindketten még Pasteur-i korszak tudosai — megjartak, mig elindithattik a ,Bacille
Calmette- Guérin”-t, a BCG-t diadalutjara, s ma 200 milli¢ felé kozeledik az egész
vilagon a BCG-oltottak szama.

Megyénkben az elmult 5 évben 200000 tuberkulin vizsgalatot és 50000 BCG-
oltast végeztiink.

De mi is hat ez az oltéanyag, a BCG?

Els, de fertézéképességétél megfosztott, artalmatlan tehéngiimékor bacilus, me-
lyet Calmette és Guérin 1908. februar 7-én a Lillei Pasteur-intézetben oltottak le
elészor marhaepés burgonya taptalajra, s ezt az eredetileg még fertézéképes baktérium
torzset, azon megfigyelés alapjan, hogy a marhaepés taptalaj a baktérium fert6z6-
képességét, virulenciajat lecsokkenti, 3 tehenenként, 13 éven at, 230-szor oltottak tovabb
epés burgonyataptalajra, mig ebben a mesterségesen tenyésztett 230-ik iikunoka tehén-
giimékor baktériumban az eredeti fertézbképesség mar teljesen elveszett. Egyszeri
tovabbtenyésztésben a baktérium mar fix tulajdonsagokat mutatott. 1921-ben Calmette
¢és Guérin kozolhette a vildggal, hogy eldéllitotta a véddoltasra alkalmas, artalmatlan
,virus fixe’-t.

Az elsé vilaghabori viharaban ezer veszély fenyegette a baktérium tenyészetet.
Az ostromlott Lillé-ben pl. nem lehetett beszereini a nagymennyiségli marhaepét, s
egyizben a tovabtenyésztéshez sziikséges 5 liter epét a német vonalakon csempészték at.

Mi is, és az egész vilag ennek a nevezetes baktérium torzsnek a leszirmazottait
hasznaljuk ma is. De a ,virus fixe” deklaraldsa utin még nagyon sok akadaly meriilt
fel, s6t egy tragikus esemény évtizedekre bizalmatlanna tette az orvosi kozvéleményt
¢és a kozonséget a BCG-oltassal szemben, s csaknem megfosztotta az emberiséget ennek
a csodalatos oltoanyagnak aldasaitol. Ez a tragikus esemény az 1930.-i tn. liibecki
katasztrofa volt. Az el6z6 eseményekrél még annyit, hogy Calmette és egy Weill-Hallé
nevii parizsi gyermekorvos 1921 majusaban alkalmazta el6szor az BCG-oltast, etetés
forméajaban, emberen. Egy sulyosan fert6z§ tbe-s anya ujsziilottje kapta. A siker teljes
volt, az oltasnak semmi karos hatisa nem mutatkozott, az jsziilott nem kapta meg
a betegséget anyjatol, ma is él és egészséges

A Népszovetség Hygienés Bizottsaga 1928-ban elismerte a BCG torzs artalmatlan-
sagat és immunizaloképességét. Ett6l kezdve szélesebb korben keriilt alkalmazasra,
s rovidesen mar a vilag 26 orszagiban tartottik fenn a BCG torzset.

Ezutan jott a libecki katasztréfa. A liibecki varosi korhdzban 1929. oktéber 10.
¢s 1930. aprilis 30. kozott 241 tujszilottet vakcinaltak BCG-vel, s kozilik 77 tbc-ben
meghalt, 100 sulyos tbc-ben megbetegedett. Calmettet teljesen tonkretette a tragédia,
s bar teljes birosagi és tudomanyos igazsagot kapott, személyét és oltdéanyagat illetéleg,
hamarosan, 1933-ban testben és lélekben dsszetorve meghalt. Utolsé éveiben a parizsi
Pasteur intézetben 1évé szobacskajabol joforman ki sem lépett. Guérin 89 évet élt,
1961-ben halt meg, megérhette a liibecki birosag igazsagszolgaltatasat, mely megalla-
pitotta, hogy nem a BCG oltoanyag okozta a tomegszerencsétlenséget, hanem a libecki
varosi korhaz bakteriologiai laboratériumaban végzetes csere tortént, az tjsziilottek
nem a Parizsbol kapott BCG oltéanyagot, hanem virulens emberi the baktérium tenyé-
szeteket kaptak. Guérin megérhette a BCG oltasok elterjedését az egész vilagon,
s azt, hogy a tuberkulozis egész sor orszaigban mar nem népbetegség. Hazankban is
realis, kozeli cél a tuberkuldzis népbetegség jellegének felszamolasa.

Magyarorszagon BCG-t 1936-ban, a godolléi jarasban alkalmaztak elészor. Tome-
ges oltasokat azonban csak a Dan Voroskereszt végzett orszagszerte, igy megyénkben
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is, 1947-48-ban. 1953 6ta az ujsziilottek, 1959 ota ezenkiviil a 3, 7, 10, 13, 17 és 20 éves
tuberkulin negativ személyek tbc elleni BCG védéoltasa kotelezd.

Néhany érdekes torténelmi adat a tbc elleni kiizdelem inétzményeir6l: Az elsé
tbc gondozo intézetet Calmette alapitotta Lillében, 19o1-ben. Felfogdsa szerint a gon-
doz6 intézet célja a betegség korai felismerése, a jarvany megfékezése, a beteg kérnye-
zetének védelme, a beteg szocidlis gondoxdsa és gydgykezelése. Bzek a principiumok
ma is érvényesek. Magyarorszagon 1906-ban Szombathelyen, 1907-ben Nagyvaradon,
1908-ban Budapesten a Kistemplom utcaban alakultak az elsé tbc gondozék. Szolnokon
1938 6ta van. Jelenleg 12 tbc gondozd intézet mikddik megyénkben, s a megyei thc
gondozd intézet szakmai vezetésével iranyitjak a tbc elleni kiizdelmet.

Erdekes a szanatériumi gyogykezelés torténete is. Az 6gorog orvos Galenos (i. u.
IL. szd.) a tiidSbetegeket klimatikus gyégyhelyeken egészen a mai szanatériumi elvek
szerint kezeli. A romaiak az afrikai harcokban tiid6bajt szerzett légionistikat a Mons
Lacticusra kiildték. Oroszorszagban mar az 1700-as évek derekan a tiidébetegek, orvosi
tanacsra, a sztyeppékre utaztak kancatej kezelésre. Alexander Nyikitin pétervari orvos
1925-ben tobb kiadast ért konyvet irt ,,A betegségek tavaszi kezelése” cimmel. Ugyand,
valamint Dr. Posztnyikov 1858-ban, mai értelemben vett szanatoriumszerd kumisz
gyogyhelyet nyit. 1859-ben a német Brehmer elgondolasa szerint kezdte meg miikodését
Gobersdorfban klimatikus, higiénias, diétds gyogyintézet, nagy sikerrel.

Az elsé magyar szanatérium a Budapesti Szegénysorsi Tidobetegek Szanatorium
Egyesiilete altal 19o1-ben Budakeszin felallitott Erzsébet Szanatorium, a mai Orszagos
Koranyi Thc Intézet Gse. 120 agy volt ez, de még 1920-ban is dsszesen csak 1700 tiid6-
beteg-agy volt az orszagban, azok egyrésze is iiresen allott, kihasznalatlanul, mert a
betegek a magas apolasi koltségeket nem tudtak megfizetni, s a hosszi szanatériumi
apolas kedvezétlen szocidlis kdvetkezményeit sem birtak elviselni. Mindezek mellett
a szanatoriumi gyogyeredmények sem voltak valami jok, 84%-os volt a haldlozas
a szanatoriumi anyagban.

A giimékor gyogykezelhetéségének fénykora késGbb, az amerikai Wacksman fel-
fedezésével, a streptomycin megjelenésével, s a modern, csaknem veszélytelen tiido-
sebészeti eljarasok elterjedésével kezdédik.

Korhazi tiid6osztaly a vilagon elészor Londonban létesiilt 1814-ben. Nalunk a sza-
zad els6é éveire esik egyik-masik kozkorhaz tiid6osztalyanak felallitasa. S hogy a nép-
betegség gyogyitasaval foglalkozo tiidéosztalyok a korhdz mas, ,.elékel6bb osztalyaival”
szemben milyen héatranyos felszerelési helyzetben voltak, mutatja, hogy a Janos korhaz
750 giim6kdros dgyanak még 1937-ben sem volt egyetlen rontgen késziléke sem.

Szolnok megyében 1948-ban nyitja meg kapuit a megyei Tid6beteggyogyintézet,
az Gjszaszi megyei Tidébetegszanatorium pedig 1954-ben veszi fel az elsé betegeket.
E két intézet jelenleg 555 aggyal miikodik, de folyamatban van az tjszaszi szanato-
rium 8o agyas bévitése, s a kozeljovoben megnyilik 160 aggyal a pusztataskonyi tiido-
betegotthon is.

A felszabadulas el6tti korhazi gyermek tbe részleg csak a Janos korhaz és a Fehér
Kereszt korhaz gyermekosztalyan volt (mégis a gyermek tbc megismerésének és gyogy-
kezelésének vilaghiri mivel6ivel biiszkélkedhetiink mar ebbél az idébél. Gyermek-
szanatoriumokkal sem allottunk jobban. A 20-as évek vége felé az Iskolaszanatérium
Egyesiilet nevii tokés vallalkozas' nyit ugyan gyermekszanatériumot Szentgotthardon
és az akkori Svabhegyen, késébb az Orszagos Gyermekvédé Liga gyermek tdiiltetot
Farkasgyepiin, ezek az intézmények azonban inkabb az akkori uralkodé osztaly ,,gyenge
tiideji” gyermekeinek tidiiltetését, s tobbnyire arisztokrata Onkéntes apolondk, bar
karitativ kiilszin(i, de egyaltalain nem oOnzetlen kozszereplését szolgaltak. 1938-ban 100
ilyen gyermekagy volt.

A felszabadulas utin, a hiabori nyomora velejaréjaként ijeszté aranyokban jelent-
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kezett a gyermek thc, s ez a kialakulo szocialista tarsadalmat erején felili, azonnali
intézkedésekre oOsztonozte. Elészor a Nemzeti Segély létesitett a Szabadsaghegyen
200 4gyas szanatoriumot, majd a volt Iskolaszanatérium Egyesiilet Svab-hegyi szana-
tériumat helyezte Gjbol iizembe a Dan-Svéd-Svajci Voroskereszt. Ezek egyesiilésébdl
keletkezett 1949-ben a mai 700 agyas Szabadsig-hegyi Allami Gyermekszanatorium,
majd rendre a gyermek tbc intézmények sora. 1958-ban mér 2000 gyermek tbc agy
volt. Ett6l kezdve gyermek tbc agyak fejlesztésére nem volt tovabb szikség. Ma ott
tartunk, hogy az orszag egyik legsulyosabb tbc-s helyzetben levé megyéjében, Szolnok
megyében sem keriil mar sor az 1957-es hivatalos tervben még szereplé korhazi gyer-
mek tbc osztily felallitasira, mert az mar iiresen allna. (1963-ban az egész megyében
minddssze 20 enyhe megbetegedés tortént.) Az orszagban pedig tobb gyermek tbc
intézetet meg lehetett sziintetni, illetéleg a felnétt tbc gyogyitas rendelkezésére lehe-
tett bocsatani. ‘

Nem lenne teljes torténelmi attekintésiink, ha nem emlékeznénk meg arrol a vilag-
szenzaciorol, amelyet 1946-ban Hinshaw ko6zolt a rochesteri Mayo-klinikarol. Az 4j
szer, a Waksman és munkatarsai altal 1944-ben el6allitott streptomycin alkalmazasa-
val az elsé6 — addig minden esetben néhany hét alatt halalal végz6dé — tbe-s agyhartya-
gyulladasban szenved6 gyermeket sikeriilt életben tartani. Ezutin a hatékony tbc-
ellenes gyogyszerek egész sora kovetkezett. Hasznalatba keriil streptomycinnel kom-
bindlva a Lehmann dltal mar 1943-ban felfedezett paraaminosalicylsav, a PAS. Domagk
1946-ban eléallitja a thiosemicarbazont, a Thi-t, s a kegyelemdofést a tbe szornyti rémé-
nek 1951-ben megadja az ugyancsak Domagk altal felfedezett isonicotinsavhydrazid,
az INH, mely egyarant alkalmas intézeti és ambulans kezelésre, gyogyitasra és fert6z6
kornyezetben élok megvédésére is.

A nagy csata tehat eldslt. Eldéntotte az, hogy a szocialista tarsadalom ennek
a harcnak ,hadiigyi kiadasaira” soha sem sajnélta a pénzt, eldontotték a modern fegy-
vereket feltalalo Koch, Calmette, Guérin, Waksman, Domagk és a tobbiek. A kiizde-
lem elsé vonalinak névtelen egészségiigyi katonai, s mindenekel6tt a jo harci szellem,
a szocialista humanum.

Torday egykori pesszimista szavai mar nem alljak meg helyiiket, a tbc nem |, fel-
tartozhatatlan” népbetegség tobbé.

Dr. Lakatos Karoly



A kémiai technoldgiai fejezetek tanitdsinak
és tanuldsainak megkonnyitése

A korszerii kozépiskolai kémiaoktatas merben kilonbozik a régitél. Ez a kiilonb-
ség abban is megmutatkozik, hogy ma mar nemcsak elméleti kémiat tanitunk, hanem
nagy sulyt helyeziink arra is, hogy a kémia torvényeinek gyakorlati alkalmazasat is
megismertessiik tanitvanyainkkal. A kémia tanitasinak ez a mddja nagyon hasznosnak
bizonyult. Igy a tanulok jol lathatjak azt, hogy a kémia nemcsak elvont torvényekbdl,
nemcsak a sokat emlegetett képletekbél all, hanem megtudhatjik azt is, hogyan tor-
ténik a kémia torvényeinek hasznositasa, hogyan sziiletnek a képletek és egyenletek
nyoman a gyartasi eljarasok, majd ennek eredményeként milyen meggondolasokkal
¢épiilnek fel azok a kémiai vonatkozast gyaroridsok, amelyek a termelést és ezzel egyiitt
¢letink kényelmét szolgaljak. A kémianak az a része, amely a nyersanyagok kémiai
atalakitasanak ipari megvalodsitasaval foglalkozik a kémiai technoldgia.

Az elméleti kémia tanitasaval kapcsolatosan iskoldankban kiilonosebb nehézség
nincs. Hianyzik ugyan nagyon egy jol felszerelt kémiai el6ado, de nagyon jol felsze-
relt kémiai szertirunk van, és ez is egyik biztositéka a megfelelé tanitisnak. A tech-
nologiai fejezetek targyalasa azonban mar tavolrol sem ilyen egyszerien megoldhaté
feladat.

A technologiai fejezetek tanitasanal a leghelyesebb természetesen az lenne, ha
minden gyartasi eljarast a helyszinen, tehat magaban az tzemben tanulmanyozhatna-
nak a tanulék. De ez tobb okbol is megvalosithatatlan. Az iizemlatogatas sok id6t
igénybevevé tanitasi mod, és miatta mas targyak orainak kellene elmaradnia. Nagy
nehézséget jelent az is, hogy egyes, ilyen szempontbol fontos gyarak iskolankt6l nagyon
tavol vannak. De az iizemeknek is nagyon megterhel6 a sok latogatas. Ha a Tiszamenti
Vegyimiiveket minden Szolnok megyei kozépiskola els6 osztalyai meglatogatnak — ebben
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az osztalyban tanuljik a kénsavgyartdst —, ugy csak ez maga évi legkevesebb 6o-70
latogatast jelentene. Pedig nemcsak Szolnok megyeiek keresik fel a Tiszamenti Vegyi-
miveket.

Legtobb iskoldban rajzok segitségével, éspedig vagy a tanar altal felvetett tablai
rajzok utjan, vagy gondosan elkészitett, kell6 nagysagiira megrajzolt faliabrak felhasz-
nalasaval konnyitik meg a kartarsak a technologiai vonatkozast anyagrészek meg-
értetését tanitvanyaikkal. Nem konnyd feladat ez, mert a rajz sikbeli abrazolas lévén,
nem adhat mindig realis képet. Gondoljunk csak példaul a hokicserélé rajz utjan
valé megtanitasara. Mi ennél egy jobb megoldast akartunk alkalmazni, és sikerilt is
megfelel6 megoldast talalnunk. Alapos megfontolisok utan arra az eredményre jutot-
tunk, hogy legmegfelelobben és legcélravezetébben akkor jarunk el, ha a gyartasi
eljarasokat makettek segitségével tanitjuk meg.

Ha egy uj épiiletet terveznek, gyakran halljuk azt, hogy felépités elétt elkészitet-
ték annak makettjét. Mi a makett egy lakoépiiletnél? Olyan fémbél, fabol, tivegbél,
muianyagbdl stb. elkészitett valami, amely hiven utanozza a megtervezett épiiletnek
a formajat, beosztasat, stb., de kicsisége és anyaga miatt maganak az épiiletnek a céljat
nem szolgalhatja. Az lizemek makettjénél is ugyanez a helyzet. A makettek lehetéleg
hiven utianozzak az eredeti lizemet, de anyaguk, kicsiségiik miatt magara a gyartdsra
nem lehetnek alkalmasak. A makettek csak akkor szolgaljik igazi céljukat, ha nagy
vonasokban szerkezetileg hasonlitanak az eredeti berendezésekhez, és vagy tokélete-
sen atlatszoak, vagy pedig konnyen és gyorsan szétszedhetéek, ‘ill. osszerakhatoak.
Nagyon jo és sziikséges az is, hogy kell6 masszivitassal rendelkezzenek. Hasznos ugyan-
is, ha ezek a targyak a tanulok kezébe keriilhetnek. Igy a tanulmanyozas sokkal célra-
vezetébb a gyartas elvének megismerése szempontjabsl.

A mi gimnaziumunk jelenleg tiz makettel rendelkezik mar. Kivitelezésiiknél na-
gyon ugyeltiink arra, hogy esztétikai szempontb6l kifogastalanok legyenek. Arra is
gondoltunk megtervezésiiknél, hogy a gyartasnak ne csak egyetlen 1épését mutassak
be, hanem a gyartds menetének oOsszes lényeges berende-ézét. A-t rceméltik ezzel
a megoldassal, hogy igy sok bonyolultabb folyamat (pl. a mar emlitett hékicseréls
elve is) a tanulék szamara egyszerlibb és kénnyebben megérthets lesz.

Az elektrolizdlo kdd A kénsavgydrtis

Makettjeinket kémiatanitasunkban tébb éve hasznaljuk mar, és a ‘hozzafiizott
reményeinket bevaltottak. A tanitds is és a tanulas is konnyebb segitségiikkel, mert
a tanulok sokkal gyorsabban megértik a lényeget. Tapasztalatusk szefint azok a tanu-
lok, akik makettek segitségével tanultik meg a gyartasi folyamatokat, tizemlatoga-
taskor sokkal jobban tudjak az egyes gyari berendezéseket azonositani a tanultakkal,
mint azok a tanulok, akik csak rajz utdn szerezték meg ismereteiket. Bz is bizonyitja
a makettek j6 hasznalhatésagat. :
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A dobsziiré A Bessemer konverter

Hangsulyozni szeretném azonban azt, hogy a makett soha nem potolhatja az
credeti iizemet. A helyes és realis kép csakis az tizemben kaphato meg. BEzért szik-
séges az, hogy az ilizemlatogatasi lehetéségeket mindig hasznaljuk fel. Nagyon alkal-
masak ecrre a tobb napos tanulmanyi kirandulasok is, a szakkéri foglalkozasok is,
¢és az esetleg délutin megszervezett iizemlatogatasok. Gimnaziumi tanulmanyai alatt
minden tanitvanyunknak néhany tizemet latnia kell.

Az ide mellékelt képeken a sosavgyartds, a kénsavgyartas, a dobsziré, az elek-
trolizalé kad, a nagyolvasztd, a Bessemer konverter, a Siemens-Martin kemence és
a frakcionalotorony makettjét mutatjuk be.

A sdsavgydrtds A vasgydrtds

Az eddigi eredményeinkkel természetesen nom vagyunk megelégedve. Nincs még
makettiink a salétromsavgyartasrél, a timfoldgyartasrdl, az alkohol nagyiizemi eléal-
litasarol stb. A kémia tanitasat és tanitvdnyaink kémia tanuldsat tovabb konnyitené
a tovabbi a tovabbi modellek készitése, amelyhez — kiilongsen a fémek megmun-
kalasaban jaratos — sziilok sok segitséget adhatnak.

2. Kovaes Gyula
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Parkosirsunk! — de hogyan?

Gyakorlati tandcsok kézségek, termelészovetkezetek, dllami gazdasigok
parkositdsi tervezéséhez

Az 6szi talajmiivelési munkak utan elérkezett a szamadas ideje, utana pedig
a téli pihenés is. Ez a pihenés a tsz vezetéségekben, allami gazdasigokban vagy koz-
ségi tanacsoknal tevéleges, aktiv pihendt jelent. Ilyenkor késziilnek a jové évi tervek,
a ,hol, mit csindljunk?” vitai. A vezet6k téli beszélgetései ¢; gondjai egyre inkabb
oda iranyulnak: ,,milyen koltséget mire forditsunk?”.

Az ilyen iranyu gondok kozott — a termelési mutatok emelkedése mellett — kell,
hogy szerepeljen a munkahelyek kornyékének tetszetds, kellemes kialakitasanak igénye
kertészeti mods: erekkel: parkositas, fasitas, zold teriilet létrehozasa utjan. Uj tsz-ek,
tanyakoézpontok, 1j strandok épiilnek. Az uj épiiletek 4j, modern, korszerd kertészeti
maédon  kialakitott parkot, zold teriiletet igényelnek. Alféldi kozségeink, varosaink
nagy lelkesedéssel keresik azoknak a lehetSségeknek kiaknazasat, amelyet a terileti-
kon rejlé gazdag hévizmennyiség jelent szamukra. A hévizzel fitott tveghazi telepek
gazdasagos lehetdségein kiviil, a dolgozok szocialis igényeit szem el6tt tartva, a tana-
csok, a kozségfejlesztés soran — strandokat, fiirdéket épitenck, a viz alkalmazasaval
egybekapcsolt kozségi parkokat, koztereket, kulturparkokat, sportpalyakat terveztetnek.

Es itt kapcsolodhat bele a kerttervezd segité keze. A kozségfejlesztésnek éppen
ennél az Gteménél tud adni részletes, kivitelezésre alkalmas, megfeleld otleteket, ker-
tészeti, parkositasi megoldasokat. A szocialista tarsadalom mar igényli a korszerd,
modern esztétikai formak altal kifejezett mondanivalot, az Gjvenald, dsszefiiggd elgon-
dolds alapjin, igényes tervezé dltal tervezett parkokat.

Az egységes terv alapjan tervezett zoldteriiletek kiviteli munkainak egy részét
rendszerint tarsadalmi munkaban végzik, ezért a kerttervezo részletekbe mend, segitség-
nyujtasa még inkabb indokolt.

A park helye: A parkositas gondolatanak felvetédése utin az illetékes szervek
elsé lépése a hely kijelolésénck megbeszélése.

Ez a kérdés rendszerint ugy vetédik fel a fentemlitett szerveknél, hogy adva van
egy bizonyos terilet a kozségben, amivel valamit lehetne kezdeni, és ehhez a teriilet-
hez jon a javaslat: ,,Ezt parkositani kellene!” Dec vajon eléggé kozpon'ban feks ik-e
a hely? Hogyan ¢és hol bonyolithato le a hozza- ¢és clvezetd jarmiforgalom? A fclszini
viz elvezetés megoldhato-e? A vizmedence (szokékut) elfolydcsdve hova, milyen nyelébe
csatlakozhat, van-e elfolyasi esése® Végil — talan legelészor ezt kellene mérlegelni —,
milyen célt szolgaljon a park? Kozségi, dekorativ jellegli koztér, vagy emlékmi kor-
ny¢ke, kulturpark, ifjusagi szorakozo kert, sétatér legyen-e, vagy sportpalyahoz kap-
csolodo sportliget, oktatojellegli biologiai bemutatd kert, esetleg kozségi szabadtéri
strand?
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Kovetkezé kérdés: ,,Mi legyen a kiilonbézé rendeltetésd zoldteriileten?” A zold-
teriilet hasznalati céljanak megéallapitdsa utan altalaban a tervezés feladata a forma
¢és tartalom egységének megvaldsitasa. Mindkét félnek — a megrendelének és a ter-
vez6nek is — elényds azonban, ha a tervezés el6tti megbeszélés soran a tanics, a tsz,
vagy az allami gazdasiag konkrét igényeket tud kozolni a park, vagy barmely léte-
sitmény részleteire vonatkozolag, ha meg tudja mondani, hogy pl. ,,a kultirparkban
legyen alkalmas arnyas, csendes, koriilhatarolt, szabadtéri olvasé, kihelyezett konyv-
tarunk részére”. Vagy pl. ,,a biolégiai bemutatdkertbe oszlopra épitett stilusos szolitér
madaretetét akar elhelyezni az iskola, ezt vegye figyelembe a tervezd és jeloljon ki
megfelelé helyet szamara”.

Felsorolunk itt egypar kertrészletet, amelyek koziil adott esetben valogatni lehet
kiilonboz6 hasznalata zoldteriiletek tervezésénél.

Strandfiirdé: a vizmedence kozelében legyen létszamra méretezett napos- és kiilon
drnyas-, fives-, sima pibené tér, ahol a fiird6z6k gyékényen, takaron — akar a csalad
letelepedése céljabol is — elhelyezkedhetnek. Izléses, modern, fedeles, zart oldalu sze-
métgytjtéedények elhelyezése itt feltétleniil indokolt. A vizmedence viztelenitése a leg-
mélyebb panton torténik. Azonban nem minden esetben van alkalmas esésii lefolyasa,
ezért az épitész a medence koronaszintjét a meglévd térszint folé emeli. Igy a meden-
cét csak rézstvel lehet koriil venni, és lépcsével lehet megkozeliteni. El kell tiirni,
hogy a medence vizfeliletére csak kozvetlen kozelbol lehet ratekinteni. Ebben az
esetben a viztikor esztétikai lehetdségeit a kerttervezé nem tudja kihasznalni. A me-
dence kiemelésének az a hatranya is megvan, hogy nem lehet mellé leldtot elbelyezni,
vagy csak kiilon koltségtobblettel lehet megépiteni. Marpedig a 33'/3-0s medencék tszo-
verseny és vizilabdamérkézések lebonyolitasara az eléirasoknak megfelelnek, de a me-
dence kornyékén nem tudnak a nézok és a szurkolok elhelyezkedni. A medence szélén
koriilfuto 2—3 méter széles jardan a versenyszabalyok értelmében nem szabad nézének
clhelyezkedni. Messzebbrél pedig nem lehet a medencébe belenézni. A felszabadulas
cl6tti idokben a vizben szegény Alfoldon csak egy-két varos dicsckedhetett uszodaval,
ma pedig — de holnap még inkabb — egyes kozsegi tanacstitkarok gondjai kozott
a kozségi uszoda lelatojanak bévitése is szerepelni fog, mert pl. a kunhegyesi jarasi
vizilabda dontére nem tudja elhelyezni a medence koriil a nagyszami sportrajongot.

A strandon, féleg varosban, a koranyari veréfényes napokon sok hive akad
a napozasnak. Résziikre alkalmasan kiképzett alaka zapozotoliést Ichet épiteni, amely-
re a gyékényt, vagy a felfdjhato gumimatracot helyezik. A napozotoltés vonalvezetése
és keresztmetszete a mellékelt abran lathato:
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Téjolasa természetesen déli iranya legyen. Stilusos az ilyen napozé mellé, a fekvé
napozo személy altal is jol leolvashatd napira elbelyezése. Ennek kornyéke alkalmat
ad némi virdgdiszités, esetleg egy-két — Budooesten mar ismert — mikévirdagvaza
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elhelyezésére A napozé elétt arnyékot veté fak nem lehetnek. Az oldalt elhelyezett
diszcserje-foltok kézott zubanyozok betervezésének a napozok fognak oriilni.

Gyermekijatszotér, homokozokeret, gyermekhinta-allvany mar minden strandon
ismert részlet. Itt talan azt lehetne megjegyezni, hogy a magdnyosan jdtsiadozo kis-
gyermek részére — pedagogus tapasztalat szerint sok ilyen maganyos jatékot kedveld
gyermek van — kitgyird atmér6ji, de csak 6o cm magas betongyiiriit sillyesztiink le
kb. 40 cm-re. A belsé térbsl emeljiik ki a foldet, és helyette toltsiink homokot. 3—4
ilyen — rendszer nélkiil elhelyezett — kutgyiirii a jatszotér valtozatossagat emeli. —
Ugyancsak egy-két iigyességet gyakorlo eszkozt is elhelyezhetiink:
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fektetett gyokér, ronkds, héjazatlan vastag fatorss, kigyozé vonalban elhelyezett csriszo-
mdszo betoncsovel és foldbeszurt drotivekkel kirakva, 1,50-2,00 m magas gyermek-
csiisgka, homokba, vagy kis medencébe csatlakoztatva, stb.

A gyermekceken kiviil gondoskodni kell a felnétt fiird6z6krél is. Arnyékos helyen
clhelye ett vasbeton asztalok, padokkal tartos, é; nem rongalhatd alkalmatossag arra,
hogy rajia sakkczassal, stb. szorakozhassék a férfi fiird6z6k egy része.
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Ugyancsak kedvelt szorakozas a friggesztett kugli. Helyét ugy jeloljik ki, hogy zaja-

val ne zavarja a pihenni vagyokat. Célszerli kozépmagas, siirli hatarolo cserje alkal-
mazasa.
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Féleg a 1020 év kozotti ifjusag szorakozasara szolgal a tornatér, ahol gyepes
feliileten korldt, nydjtd, gytirii, mdszdrudak, egyensilyozd gerenddk, kotélhdagess stb.
kozott valogathatnak a fiatalok. Az ugyancsak kedvelt roplabda- és kosarlabdapalya
mellett 1-2 fejelopalya elhelyezése is sziikséges, 1 palya 10 X 6 m-es méretii teriileten,
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kapukkal. A tornateret, a labdajatékpalyakat j6 id6 csetén — még a fiirdészezon elétt
és utan is — az altaldnos iskolak tornatanirai hasznalhatjak az iskolai tornadrak kere-
tében. Az altalanos iskolai ifjusdg uszéoktatasat is — amelynek bevezetése elébb-
utobb kételezé lesz — a strandon kell majd lebonyolitania.

A medencék kozelében a strand kozepére magas vilagitasi oszlopra kell a strand-
ordt és a hangsyordkat felrakni gy, hogy az egész teriiletrél lathato legyen.

Az oltozok eépitési koltségeit csokkenteni lehet, ha kisebb vikkendhazszerl modern
oltozoket épittetiink a kozség vagy jaras egyes allami szerveivel, vallalatokkal, esetleg
egyéni, ¢évenként allandé strandvendégekkel; csaladjuk részére csaladi pihendként,
bétvégi vikkendhdzként. Persze az egységes beépitési terv szerinti helyekre és méret-
ben. Ezeket az 6ltozoket viragagyakkal, padokkal, asztalokkal, terrasszal tessziik csala-
diasabba. (Hasonlo kis hazoltozoket a szentesi strandon mar tobb évtizede hasznal-
nak.) Ide jonnének ki az épitést vallalo és az épiiletet szocialista megbrzésre atvevd
vallalat vagy szerv dolgozoi vikkendezni. Heverdkkel, aggyal felszerelve az épiilet
egy-egy csaladnak tobb napra is kiadhato, csokkentett téritési osszeg ellenében. —
A strandot a KISZ és a HNF a kozség nyari szorakozo kozpontjava alakithatja ki.
Ha folyamatos nyari mozilehetoséget biztositunk — ami tervteljesitésnél nem lényeg-
telen —, és a vendéglato vallalat, vagy az fmsz tancbetonnal ellatott terraszan zenés,
tancos estéket biztosit, bizonyosan oda tudnak szoktatni a fiatalsigot a strandven-
déglébe. Nem utopia ma mar — ha a tervezésnél arra is gondolunk —, hogy a szabad-
téri mozit szabadtéri szinpadda lehessen majd kiszélesiteni. Nem lennének iiresek azok

L DRRL



a teniszpalyik sem, amelyeket kozvetleniil a strand mellé helyeziink el. A vizfeliilet
parolgasanak hatasara kialakulo mikroklima tide novényzetet ad, és igy a fenti léte-
sitmények fest6i kornyezetben tarthatok fenn.

Kultiirpark: Az ilyen jellegii parkok, kertek a kozség vagy varos mivelédés-
iigyének kibovitett tervei. Itt lehet pl. elhelyezni a zenepavilont, amely j6 id6 esetén
a zenekultira élvezéinek és miiveléinek ad lehet6séget a zenei élvezetre. A kultirpark
Gtjainak keresztez6désében elhelyezett kor-, vagy mas modern alaprajzi, /-1 méterre
kiemelt, fedett, arnyékot veté zemepavilon lehet a tér kozpontja. Ez a tér a pavilon
koriil sok paddal, tavolabb arnyékos sétaléval — korzoval —, dttal a vasarnap dél-
el6tti térzene megrendezésére alkalmas része a kulturparknak.

A kogségi konyotdr, vagy az allami konyvterjeszté is helyet kaphat a kultarpark-
ban. Egy konyvarusito ,,gomba”’, a konyvtar kihelyezett kolcsonzé kis épiilete adna
az olvasnivalot. A kulturat igénylék pedig konyvvel a kézben, a parkban kiképzett
fas, cserjés kis lugasokban, csendes sarkokban, maganyos padokon, esctleg a konyvtar
altal naponta kihelyezett kényelmes, fonott karszékben olvasnanak. Itt a legfébb igény
a teljes csend, nyugalom.

A kozos eréfeszités, az emberi Osszefogas, a tarsadalmi munka emlékeként a
csendes olvaso kornyékén, nyilt gyepfelilleten allhat néhany hagyomanyos, magyar-
honos, kézkedvelt, sxép korondt nevelo hars, tolgy, nydr vagy esetleg platin, alatta
diszesebb olvasopaddal. Unnepélyes keretek kozott torténé eliiltetésiik hagyomanyos
emlékjelleget kolcsondzne.

Itt kell elévenni a varosi rmuizeum elbelyezésének kérdését. Ahol mar van mu-
zeum, ott nem lehet sokat gondolkodni a telepitési helyen. Pl. Kecskeméten a vasit-
allomas melletti muzeum koré alkalmazott kulturpark nem lenne a legcsendesebb,
noha minden mas feltétel adva van, viszont Szentesen pl. a meglévé régi ligetben,
a muzeum kornyékén idealis kultirpark-lehetéség van. Hazank torténelmének mialt-
jarol az orszag kozségeiben és varosaiban rengeteg emlék van, és ez az anyag csak
béviil. A szabadban is elhelyezheté épitészeti kéemlékek, maradvanyok, teté ala
helyezett siremlékek a muzeum kornyékén, tanulsagos részei a kulturparknak. A tor-
ténelmi hangulatot megfelel6en 6sszevalogatott névényanyaggal lehetne fokozni.

Ha mar a bemutatisnal vagyunk, nem art megfelelé csoportositasban a kultir-
parkban bemutatni a fak, cserjék, évelok egy kis részét. Telepitsiink bioldgiai bemutato-
kertet. Oriil neki az iskola biologia tanara, a helyi TIT és minden amatér névény-
kedvel6. Egyik-masik vidéki varosunk mar probalkozik kisebb allatkert létesitésével.
Kapcsoljuk ezt ossze bemutato nivénykerttel — ha bévebb anyagi fedezetiink wvan,
a csak tlveghazban nevelhetd délszaki novényeket is betervezhetjik (palmahaz). —
A bemutatokert novényanyaganak oOsszevalogatasinal nagy gondot forditsunk arra,
hogy milyen célbol és kiknek telepitjik azt. Az altalanos iskolasoknak tgy kell 6ssze-
allitani a sorrendet, ahogy a tankényvben van csoportositva: pl. az erdé novényvilaga,
a mezok, a lapok novényei stb. Itt pontosan azokat a ndvényeket kell telepiteni, ame-
lyek a rendszeresitett biologia tankonyvben szerepelnek. A névényeket jeltablaval
kell megjelolni, és azokra a magyar, valamint latin név és a szdrmazis mellé egy-két
rovid mondatban lényeges jellemzéjét kell feltiintetni. Kiilon csoportban helyezheték
el pl. azok a novények, amelyek nem nagyon ismertek a kozség kornyékén, de a ma-
gyar (pannoniai) floratartomény névényei. Ismét mas elgondolas szerint Skolégiai
tényez6k szerint csoportosithatok a névények. Pl. a talajtényezék szerint: talajjelzé
novények, stb. A vizi novények hatalmas taborabol is lehet egy kis csoportot bevenni.
Ezek részére kis medencét helyexiink el, partjian szomord flzzel és koriljarhatd ttal.
Az Alfold melegvizei esetleg alkalmasak a Nymphea lotus var, thermalis, Nymphea
coerulea stb. tartdsira is. A kultirpark kis vizmedencéjébe bevezetett héviz éppen
lehil a megfelel6 héfokra és szines nymphedk sok latogatot vonzananak a kornyékrsl
is. A medencébol elfolyo kis ér kornyékét alacsony vizinovényekkel festéi modon lehet



kialakitani. A novénykertbe dekoracioként és a hangulat alafestésére is nadtetdvel
fedett, oszlopra szerelt maddretetét, mellette kis maddrpancsolét helyezhetiink el
néhany vizinovénnyel.

A kultarparkba helyezheté el az ttor6k részére az uttoré  kozlekedési  park.
Ebben a kertrészben tanuljak meg a fiatalok — és felndttek is — a szabdlyos kozleke-

déat. Uteakeresztezédés, parkirozohely, egyiranyd forgalmi utca stb. keriil beterve-
«Curo dug, ahol jardan és uttesten a sétalok jatszva gyakoroljak kicsinyitett kozlekedési
tablak kozott a modern jaras-kelés szabalyait. A kicsinyitett kozlekedési lampakat
egy szolgalatban allo uttoré kezeli, az uttesten rollerral, harom- és négyekereki bicik-
livel, autovezetéként kozlekednek a gyerckek, a j6vé autotulajdonosai. Ebben a koz-
lekedési parkban el6bb megtanuljak a KRESZ-t, és ha felnének, johet a gépkocsi.

Egypar kertrészlet felvazolasaval korantsem lehet kimeriteni a gyakorlati meg-
oldasok szamtalan lehetosegét. Ezzel az irassal az a cél, hogy otleteket, megoldasi
modokat adjon, és ezzel az illetékes szervek fejlesztési terviik osszeallitasanal kony-
nyebben foglalkozhassanak. A felsorolt elgendolasok kiviteli terveinek elkészitése kert-
terez6 mérnok feladata.

A park fenntartdsdrol kell még szolnunk, hiszen a zoldteriilet tovabbi sorsarol,
karbantartasarol van sz6. Hidba a legszebb terv, a legjobb kivitel, ha nincs fenntartds.
A kerttervezo ¢lo, valtozo, évr6l évre mas format mutatdé anyaggal dolgozik. A ter-
vezes soran a papirra azt a végleges allapotot, méreteket rajzolja le, amelyeket a be-
¢épitett novényzet teljes kifejlédése végén foglal el. Ez az allapot nalunk a parkokban
kb. 7-10 év alatt kovetkezik be, ¢s a diszfak, valamint a cserjék csak akkor fogjak
a tervezd altal elképzelt képet mutatni. Csak a helyes és folyamatos fenntartas bizto-
sitja, hogy ez a kép kialakuljon. A legelsé kovetelmény, hogy @ park locsolbato legyen,
tchat épitésekor locsolocsapokat kell elhelyezni ugy, hogy kb. 20-25 m-es sugaru
korokkel az egész teriilet hézagmentesen fedheté legyen. A korok kézepe a locsolocsap
helye (1o-12 m toml6 és 10-12 m vizsugar). Nem lehet eléggé hangstulyozni a locsolas
sziikségességét. Ha nincs viz — nincs kert. A mi kontinentalis klimank alatt csak igy
biztosithatd a novények élete. A locsolason kiviil fontos az egyéb fenntartisi munka is.
Természetesen ezeket a parkokat keritéssel kortlvenni faluhelyen méginkabb indokolt.
Kezelt parkba vagy ligetbe semmiféle aprojoszag, vagy nyajbol hazatéré négylabu
nem léphet be. Ne sajnaljak az illetékes szeryek, gondnoksagok a koltséget, mert csak
igy rendelkezhetiink szépen fenntartott tide, messze kornyéken nevezetes zold teriilettel.
Szakképzett kertész, parkdr alkalmazasa biztosan kifizetddo.

A cikk rovid tanulsiga: parkositsunk!

Hodi Jend
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Szolnoki Téli Tarlat — 1963

A hideg, ztizmaras szolnoki utcakon szines, modern plakatok adtik hiril, hogy
a szolnoki muzeum foldszinti termeiben 1963. december 15-én megnyilt a Téli Tarlat,
a szolnoki és Szolnok megyei képzémiivészek hagyomdnyos kiallitdsa. A miivészek
legtermékenyebb, legjobb idészaka a nyarvég ¢és a koradsz, rengeteg alkalmat nyujt
természetben, a hatarban térténé festésre, a Tisza-part pezsgé élete sokféle témat,
alkalmas idét nydjt tanulmanyok, vazlatok készitésére, amelybdl azutan a mitermek
mélyén nagyobb alkotisok is készilnek.

A kiallitis megnyitasat nagy érdeklédés elézte meg, hiszen az év folyaman a part
és tandcsi szervek behatéan foglalkoztak a megyében dolgozd képzomivészek munkas-
sagaval, helyzetével, és a helyzet alapos felmérése utan az elérend6 feladatokat is
megjcloltek.

Az MSZMP Szolnok Megyei Bizottsaga 1963. marcius 23-i hatarozata ,joggal alla-
pitja meg, hogy az eddiginél is fokozottabb figyelmet kell forditani a képzémiivészek-
kel valo foglalkozisra, tényleges eredményeik megfelelé elismerésére és megbecsiilé-
sére, fejlodésiik elésegitésére. Az eddig emlitett lehetdségeken kiviil sziikségesnek 1at-
szik a Mivésztelep és a megyei képzomiivészet fokozottabb és szinvonalasabb propa-
gandéjanak biztositisa, egy allando jellegli — egyelére kamaraméretli — kiallitas létre-
hozasa a Miivésztelepen”.

A Megyei Tanacs Végrehajto Bizottsaga pedig 1963. jalius 28-i iilésén foglalkozott
részletesen a képzémivészeti munka helyzetével: ,,Miivészi munkassagukrol az évek ota
rendszeresen rendezett Tavaszi és Téli tarlatokon adnak szamot — allapitotta meg
a Végrehajto Bizottsag —, és a tarlatok, kiallitasok kép- és szoboranyaga azt bizonyitja,
hogy mivészeink munkassaga a témavalasztas gazdagodasaban és a miivészi megoldas
szinvonalaban is elére halad. Ez a megallapitas nemcsak a mivésztelep miivészeire
érvényes, hanem a tobbickre is, kiilontsen a jaszberényiekre. A megyében él6 képzé-
mivészek orszagos és megyei kiallitasai — 1962-ben csak Szolnokon hét kiallitas nyilt —,
valamint sikeres kilfoldi szerepléseik is azt igazoljak, hogy Szolnok jelentds szerepet
jatszik hazank képzémivészeti életében. Szinte egyértelmiien tamasztjik ala ezt a meg-
allapitast a kritikai vélemények is. (Meg kell azonban jegyezniink, hogy az orszagos
sajto elsésorban a budapesti kiallitasokra reagal élénken, s a helyi kiallitasok értéke-
lése mar nem kapja meg a sajtoban a jelentSségének megfelelé helyet. Ez a tény két-
scgtelentil sok olyan lehetéségtdl fosztja meg az itt €l mivészeket, hogy munkas-
saguk mély kritikai elemzését felhasznalva, gyorsabb fejlédésrél adhassanak szamot.
Képzémuvészeink munkajat természetesen nem lehet egyiittes altaldnositasokban érté-
kelni, hiszen kiilonféle miivészi egyéniségekrél van sz6. Néhany kozos vonast azonban
meg lehet allapitani, amelyek — eredmények és problémék vonatkozasiban — az itt
€lo képzémiivészek legalabbis szamottévd részére kisebb-nagyobb mértékben jellem-
z6ck. Pozitiv értelemben ide sorolhatjuk az alapjiban véve realista abrazolasmédot,



a mai élet és valosag felé fordulé fokozodé érdekldést, az élet uj jelenségeire vald
reagalds készségét.” A Végrehajtd Bizottsag részletesen targyalta a képzémiivészeti
munkat gatlé kortlményeket és tényezoket is: ,,A problémak csoportositasat, differen-
cialtsagat még szélesebben figyelembe véve tehetjiik csak meg. Ezek kozé tartozik
a miivészi fejlédés esetenkénti bizonytalansaga, mely foként az eszmei felkésziiltség
hianyossagaibol adodik. Egyesek nem értik vildgosan a tartalom, a miivészi mondani-
valo els6dleges fontossagat. Ujra torekszenek, de az elébbibdl kovetkezéen elsésorban
a formaban. Néhanyuk programjiaban csak a régi abrazolasmod elvetése a vilagos, de
nagytokd bizonytalansdg mutatkozik sajat, egyéni kifejezésmodjuk megtalalasaban.
Nem mondhaté még kielégitének a képzémiivészek eleven, él6 kapcsolata a tarsada-
lommal, a szocialista épités gyakorlatival — s ez gatolja a szocialista miivészi latas-
¢s abrazolasmod gyorsabb és egyértelmibb kibontakozasat”.

Ertheté izgalommal véarta a mivészetszeretd kozonség a Téli Tarlat megnyitasat.
S a hideg id6 ellenére is igen szép szamu litogato maga is megallapithatta, hogy ez
a bemutatkozas igazan sikeres. A Szolnoki Galéria 6t termét toltotte meg zsufoldsig

Chiovini Ferenc: Sorompé
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4z az §1 festmény, 30 grafikai és 14 szobrészati alkotds, amelyet a képzémivészeti zsiri
igen gondos valogatas utan alkalmasnak tartott a bemutatasra.

Joggal allapithatjuk meg, hogy a kiallitasra keriillt csaknem szédz mivészi alkotas
nemcsak mennyiségileg multa feliil az eddigi megyei tarlatokat, hanem a témavalasztas
gazdagsadgaval, a miivészi megoldas szinvonalaval is. A Téli Tarlat megnyitasakor
nyilvanvaléva valt, hogy Szolnokon ilyen gazdag és egyenletes mivészi szinvonalat

Fazekas Magda: Sz6l6evd



képvisels kiallitast még nem rendeztiink. S itt kell egy érdekes megfigyelést leszogez-
niink. Talén els6 alkalommal lathattuk megyei kiallitison, hogy valami sajatosan rokon
hangi 6sszkép alakult ki. Ezen beliil természetesen minden miivész egyéni stilusa jol
érvényesiilt, de a Téli Tarlat egésze mégis harménikus. Ugy latszik, hogy a témak
kozos vonasai, a taj, a levegd atmoszférdja, a Szolnokot jellemzd pezsgé, eleven élet-
ritmus nyoman mégis csak alakul ki valami olyan, ami jellegzetesen csak Szolnokhoz,
a szolnoki miivésztelephez kapcsolodik.

Papi Lajos: Lednyfej
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Figyelemremélto a kiallitison a sok és j6 grafika megjelenése, amit az eddigi
tarlatckon mindig hidnyoltunk, hiszen ez a miifaj legalkalmasabb az élet 1j jelenségei-
nek mivészi kifejezésére. A bemutatott grafikai alkotisok szerencsésen egészitik ki
az olaj- és temperaképek szines skdldjat. S hogy a szobraszok is eredményesen dol-
goznak, azt két életnagysdgi szobor és sok vazlat, terv bizonyitja.

Ha az altalanos, értékel6 megjegyzésck mellett a kiallitds anyagat részleteiben
is megvizsgaljuk, akkor az egyéni teljesitményekben is legtébb esetben szamottévd
fejlédést figyelhetiink meg. A szolnokiak koziil Baranys Sdndor szép, erételjes tajképei
mellett az Almahdmozo és Kék ablak cimi festménye jelent Gj hangot miivészetében.
Chiovini Ferenc Uj Tisza-hid és Szemben a nappal cimi képei a szolnoki tij j szineit
jelzik, a Sorompo pedig nagyszerii kompozici6janil fogva vonja magira a latogatod
tigyelmét. Mig Baranyé Sandor képei a dramat idézik, Chiovini inkabb epikai bealli-
tottsagl, addig Meggyes Ldszlo festészetét a lira jellemzi leginkdbb. Alkonyat, a Tisza

Gsszel és a Sarga nap finom, szelid lirajaval ragadja meg az embert. Berényi Ferenc

Berényi Ferenc: Szerszamudvar



Derkovits-dijas fiatal miivész, szolnoki sziiletésti, két év 6ta dolgozik idészakonként
a mivésztelepen, s az itt készilt festményeib6l mutat be néhany jol komponalt képet.
Munkassagara a konstruktivitas és jol megvalasztott szinek jellemzék. Ertékes anyaga
szépen illeszkedik a telep egyiittesébe. Mészdros Lajos Arviy ciml képe az 1963-as

Antal Ilona: NG6i fej
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jaszsagi arvizet idézi, a Komp a Tiszdn-ja pedig a Tisza-part epikusan felfogott abra-
zolasa. Palicz Jozsef Noi fejek és Lednyfej cimi alkotdsa mutat egyénileg is jarhato
utat, Antal Tlona Merengé cimii festményét is feltétleniil meg kell emliteniink. Eazekas
Magda- Sz6léevé és Anydm cimi mivei finom, pasztellszeri szineivel, komponaltsa-
gaval hatnak.

A szolnokiak mellett a jaszberényiek allitottak ki legtobb anyagot. Makay Jozsef

Csakdnyozé és Fiirdoépités cimi nagyméreti munkéja szerkezetében, komponéltségé-
ban j6, de még befejezetlennck érezziik. Sdros Andrds Oszi tdja és Téli utca cimi
szines festményeivel érdemel emlitést. Riba ]anos olajképe Zagyva menti részletet
orokit meg. Geese Arpdd Faluvég cimi olajképe az alattyani taj szépségeit idézi. Vuics
Istvin Utcarészlet cimi lirai festménye a jaszberényi tajat tikrozi.

A grafikusok koziil Gidcsi Mihdly Kompogicié-ja mély humorral és 6nirdnidval
teli finom mivi rézkarc, Kikité cimi akvarellje is sikeriilt alkotas. Antal Ilona szén-
rajzai nagyszerd portrék, Berényi Ferenc kisméretl grafikai vézlatai tulajdonképpen
olajkép tanulményok. Csabai-Wa’gner Jozsef harom szép tusrajza képviseli Mezotur
mivészetét. Palicz Jozsef miivészi rézkarcai kozil kilonosen a Képmutato, Intrikus
es a Veszettek emelend6é ki. Szerepeltek a kiallitaison munkacsoporton kiviili tagok

: Kovacs Andras, Molnar Janosné, Neugebauer Maria egy-egy sikeriilt akvarellel.

A szobraszok munkaibol Nagy Istvan All6 liny cimi nagyméreti szobra emelte
a kiallitds nivojat. Sizon Ferenc a Tisza-parti Gimnazium elé keriild szobranak gipsz
vazlataval és néhany szép kisplasztikaval, kilonosen a Frirdé utdn cimi szépen megfor-
malt aktjaval érdemel emlitést. Szabd Ldszlo a Székesfehérvaron feldllitisra keriilt
Eneklék cimi szobranak gipszmaésolatival tett bizonysagot képességeirél. Papi Lajos
tombszertien megfogalmazott Oregasszonya és a Lednyfej cimi készobra sikeriilt
miuvek.

Osszegezve a Téli Térlat eredményeit, megallapithatjuk, hogy mivészeink j6 tton
haladnak. S hogy az erkolcsi elismerés mellett az anyagi megbecsiilés sem marad el,
arra bizonyiték, hogy a Téli Tarlaton 27 festmény és szobor kelt el. Jo példaval jart
elél a Megyei Partbizottsag, a Megyei Tanacs V. B., a Megyei Miivel6désiigyi Osztaly
és a Varosi Tanacs V. B. A képzémiivészet iigye iranti érdeklédést mutatja az is, hogy
az Ugyvédi Munkakozosség mellett a jaszberényi Hiitégépgyar is a vasarlok kozott jelent-
kezett. S ezen kiviil maganvasarlasok is torténtek a tarlaton. A Téli Tarlat tehat

eredményes volt.
Kaposvari Gyula
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Adatok az tjjészervezett szocidldemokrata pdrt
torténetéhez. (A szentesi és mezStari program)

z 1890-es ¢években elemi erdvel fellangolé agrarszocialista mozgalmak a meg

nem oldott parasztkérdés egyenes kovetkezményei voltak. A feliilrél végre-
hajtott jobbagyfelszabaditas szamos éget6 kérdést hagyott nyitva. A legalapvetébb hiba
megis a parasztsag ,,magara hagyasa”, fold nélkiil valé felszabaditdsa volt. ,,A XIX.
szazad vezérlé eszméje, a szabadelviiség szabadsidgot hozott a magyar jobbagynak, de
nem nyujtott neki védelmet. — irja Szabo Istvin. — A szabad erék jatékaban ... a ma-
gyar parasztsag azért is nélkilozte a kozhatalom egyensilyozo és gyamolité kezét, mivel
a szabad kiizdelembe nagy tehertételként vitte at a multb6l a hatalmas birtoktalan
tomeget: a gazdasigi cselédséget és a napszamra utalt bérmunkas zsellérséget.”! —
Az 1880-as évek nagy agrarvalsaga, a folyoszabalyozasok és vasttépitkezések megsziinése
csak novelte a nincstelenek tomegét, s még alkalmasabba tette a talajt a szocialisztikus
eszmék befogadasira. Maguk az uralkodé osztilyok is meglepetéssel konstataltak, hogy
a megindulé agrarmozgalmak kezdett6l fogva a szocializmus jelszavaval veszik fel
a harcot elleniik.?

Magyarorszagon az agrarszocializmus voltaképpen az MSZDP agiticioja nyoman
alakult ki. Elsének az MSZDP agitatorai hintették el az agrarlakossag korében a szo-
cializmus gondolatat. Az agrarlakossag szocialisztikus mozgalma azonban csakhamar
elszakadt a szocialdemokrata part iranyvonalatol, mivel annak programja nem fejezte ki
az agrarnépesség igényeit, nem olelte fel koveteléseiket teljes egészében. Az ,agrar-
szocialista eszmék”, oOsszefoglaloan nevezhetjiik csak igy, igen zavarosak és tisztazat-
lanok voltak. E tisztiazatlansig els6sorban az agrarnépesség nagyfoka differencialtsaga-
bol kovetkezett. Valamennyi réteg a maga érdekeit tartotta elsérendiinek és a szocia-
lizmust a maga képére formalva hirdette. Masrészt a parasztsagbol kiemelkedett veze-
ték elméleti felkésziiltség terén messze elmaradtak a szocidldemokrata vezetéktol, s igy
a szocializmusrol alkotott véleményiik eleve tisztazatlan volt.

Az agrarszocialista mozgalmak lenditGereje féként az agrarproletariatus volt, s
ennek koszonheté az, hogy a legkiilonbozébb partok programjaiban mégis van valamely
egységes mag. Ezt a magot az 6 koveteléseik adjak. Végigtekintve az agrarszocialista
mozgalmakon, megéallapithatjuk, hogy nagyjabol négy azonos kévetelés, mint f6 eszme,
valamennyiben megtalalhat6:

1. a kiillonboz6 mddon elképzelt foldosztas;

2. az egyenl6ség eszméje; :

3. a feudalis kizsikmanyolas elleni harc, régi maradvanyok felszamolasa, féként
a robot, percent, uzsora eltorlése;

4. a végcél a kiilonboz6 médon értelmezett szocializmus.?
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Az MSZDP ezen eszmékkel nem érthetett teljes egészében egyet, s ezért keriilt sor
kiilonb6z6, csak a parasztsigra épitd, frakcio kivalasara. Egymésutdn emelkedtek ki
a parasztok tomegébél a vezetdk, ideologusok (Csizmadia Sandor, Varkonyi Istvan,
Szanté Kovacs Janos, Mezofi Vilmos, Achim Andras), akik e koveteléseknek adtak
hangot. A szdzadfordulé agrarmozgalmai koziil legjelentésebb a Varkonyi- és Mez6fi-
féle iranyzat volt. Az MSZDP vezetéi mindkét iranyzattal harcoltak, vezetdiket szaka-
daroknak, zavaros ideologiaju izgatoknak bélyegezték. Valosigos tevékenységiik azonban
csakis a kiadott program és a véghezvitt cselekedetek sszevetésével mérhetdk.

Mcz(ifi Vilmos 1900-ig a szocidldemokrata parton beliil miikodott, résztvett a

foldmunkasmozgalom szervezésében, mint a ,,Szabad Sz6” munkatarsa, de
a part opportunista parasztpolitikdja miatt kivalt a partbol és a ,,Szabad Sz6” koré
tomoritve hiveit, a Varkonyi-mozgalom romjain megszervezte az Ujjaszervezett Szocial-
demokrata Partjat. 19oo-ban tartott, mintegy 200 kiildéttet 6sszefogd alakulé kong-
resszusuk még hatirozott programot nem adhatott, csupan kiilonallasukat mondtak ki.
Az elsé id6kben adott program még nem hid titkre a part igazi tevékenységének, csak
késébb, az ipari munkassig kivaldsa utin alakult tipikus agrarparttd. Mez6fi part-
janak aranylag gyors sikereit a kortdrsak és a torténetirdk igen kiilonb6z6 maddon
magyarazzak, s gyakran egészen eltéré eredményre jutnak.

Maga az MSZDP a kivalis utin igen hevesen timadt Mezéfire. Elvi vitaba
azonban nem bocsitkozott vele, mint azt Varkonyival tette, csupan ragalmazo és gya-
1426 szavakkal hadakozott ellene. Laddnyi R. 1908-ban, mikor cikksorozataban végig
tckint a magyarorszagi agrarmozgalmak addigi torténetén, Varkonyit és Mezofit egy-
arant anarchista izgaténak, a szocidldemokrata part helyes politikajat keresztezé de-
magbgoknak mondja.* Mezéfi tekintélyének és késébbi értékelésének igen sokat artott
a Varkonyi-mozgalommal valé rossz viszonya. Kezdetben ugyan Mezé6fi kisérletet tett
a flggetlenekkel val6 egyesiilésre, de csakhamar olyan ellentétek fesziiltek kozottiik,
hogy egymasnak a legiddazabb ellenségeivé valtak. A harc igen kiilonbdz8 eszkozokkel
folyt a két part kozott. Mez6fi lapja 1902-ben a kovetkezéképpen irt Virkonyi moz:
galmarol: ,Reméljiik azonban, hogy ezek a félrevezetett testvéreink is, akiket ilyen-
fajta maszlaggal bolonditanak, a foldmives maradjon kiilén, az iparos kiilon, a keres-
kedé-proletar kiilon ... Ebb6l is latszik, hogy nem szocidldemokratik, mert ha azok
volnanak, tudndk, hogy az elnyomott szegény népnek egy tiborban kell kiizdeni faj,
nemzetiség, vallas, nem- és foglalkozisi kiilonbség nélkiil ... Aki tehat olyan tanacso-
kat ad a népnek, hogy vesse meg iparos, vagy més foglalkoz4sti embertarsait: vagy
egyiigyli, vagy gazember, a ki a népet meg akarja rontani.” Ebb6l a hangbdl nem
szabad messzemend kovetkeztetéseket levonnunk, mivel ez akkoriban a partharcok
egyik megengedett és természetes formaja volt. Ilyen demagdg-szinezetli hangon irt
az MSZDP és Varkonyi is a kormanyrél és mas partokrol. Varkonyi a hivatalos kor-
many bérencének nevezte Mez6fit, aki a Széll kormany liberdlisabb 1égkoérében ban-
tatlanabbul miikédhetett, s maga szembeallitvadn sajat sorsat a Mezéfiével, biiszkén
mutogatta a tomeg el6tt a rendérbilincsek nyomét.S

Mez6fi negativ értékeléséhez sajat parthivei is nagyban hozzajarultak. 1903-ban,
a mozgalom sikereinek tetépontjan, a parton beliil is szakadas tortént. A Nagyszalon-
tan megvalasztott Uj vezetdség megragalmazta a partvezért, kozonséges iizletembernek
nevezvén: ,,Mez6fi Vilmos, ki szimitdssal valaszttatta meg magat parttitkiarnak, mas
véleményen van... Allaspontja, és ennck hangosan kifejezést is adott, ez: — A part
kiadasat viselie az a buta foldmives, a bevétel meg az enyém. Ehhez senkinek semmi
koze, akinek nem tetszik, az mehet!”” Mez6fi e vadat visszautasitotta, rendezte a part
sorait, de az sokat vesztett iit6képességébdl, erejébsl. Ez a ragalomhadjirat még-
inkdbb megerdsitette az utékorban azt a tévhitet, hogy Mez6fi csakis a sajat céljaira
akarta a partot felhasznalni.

A két vilaghdbora kozott altalaban kedvezéen nyilatkoznak Mezéfi szazadeleji

S e



tevékenységérél. Takdcs ]. a munkasosztaly szemszogébsl nézve az eseményeket, azt
mondja, hogy ,,Mezéfinek a féldmunkas-mozgalomban akkoriban eléggé j6 neve volt”,
s sikereinek oka az, hogy a partvezet6séggel ellentétben, megértette a foldmiivel nép
lelkivilagat® A polgéari torténetirck Mez6fit szintén kedvezd szinben tiintetik fel.
Leginkabb Szekfii Gy. véleményével jellemezhetd ez az Aallaspont: Mez6fi partja
»belatta, hogy az agrarlakossagra nem hathat a foldkozosség igéretével, s ezért elsza-
kadt a budapesti kdzponttol és nemzeti iranyba 6nallosodott 1900-ban ... Kétségtelen,
hogy tgy az 6 mozgalma (értsd: Achim Andrasét), mint Mez6fi¢, tobb megértésre
szamithatott volna, ha az uralkod6 politikai partok nincsenek ugy atitatva a gentry-
ideolégiaval.”® Kerék M. is rokonszenvvel nyilatkozik a part munkajarol.

Mind az, hogy a polgari térténetirds rokonszenvvel emlegette Mez6fit, mind a
Mezofi késébbi parlamenti és két vilaghabori kézotti szereplése nagymértékben hoz-
zajarult ahhoz, hogy az 1940—50-es években szazadeleji tevékenységét is rendkiviil
clfogultan, negativ médon értékeljék. Elért eredményeit kétségbevontak, gyors sike-
reit lires demagogia eredményének tulajdonitottak, s ellene szegezték: ,,Programjanak
két szava ugy hatott a parasztsig tomegeire, mint a varazsige: fo6ld és nemzeti fiig-
getlenség. E két szoval Mez6fi 1903-ig nagyobb tabort hoditott meg a parasztsag
korében, mint Varkonyi”, s tehette mindezt azért, mert Széll Kalman védészarnyai
alatt foglalt helyet, hogy ,,megossza a szocidldemokratak taborat, s eziltal a fennallo
allamhatalom munkajat kénnyitse meg.”'t Szdntd B. 1947-ben szintén elGitéléleg nyi-
latkozik: ,,A bernsteinizmus az 6 szamara csak alap volt arra, hogy a mozgalmat
dezorganizalja. Demagog modon becsempészte magit a mezégazdasagi munkasok és
szegényparasztok bizalmaba, és mikor ez sikeriilt neki, akkor nyiltan, mint a burzsoazia
iigynoke lépett fel.”!*

Mindezek a félreértések egyrészt az utodok kiilonboz6 nézépontjanak eredmé-
nyei, részben a feliiletes szemléletmod kovetkezményei. Egyik legnagyobb hiba ugyanis,
hogy a kortarsak és testvérpartok harcimodszerként alkalmazott koholt vadaskodasait
nem tették az igazsag mérlegére, valdssiguk fel6l nem gy6zédtek meg, hanem tény-
ként fogadtak el. Ugyanakkor nem tudtak a mozgalom kezdeti szakaszanak eredmé-
nyeit elvalasztani a késébbi események visszavetiilé darnyékatol, s Mezofit szinte azo-
nositottak a parttal.

Az tGjabban megjelent munkak mar figyelembeveszik a tényeket, és Mezofi szazad-
cleji tevékenységét a valosagnak megfeleléen probaliak megvizsgalni® Dolmdnyos 1.
1960-ban megjelent munkaja kiilon figyelmet érdemel. Mezéfinek és a koalicionak
viszonyat vizsgalva, megmutatja Mez6fi kozeledését a hivatalos korokhoz, a szocia-
lisztikus eszmékt6l vald eltavolodasat. Nem értékeli azonban a munka az elsé évek
credményeit kelléen, az 1902-es év eseményeit teljesen figyelmen kiviil hagyja.' Most
valojaban éppen az els6 két-hirom év eredményeit akarjuk értékelni, megvizsgalni azt,
hogy mi eredményezte azt a hallatlanul nagy és gyors sikersorozatot, amit a mozga-
lom a kezdeti idészakban elért. Mindezt ugy, hogy a kés6bbi évek visszavetilé arnyé-
kat megkiséreljiikk elvalasztani az eseményektol.

gyik leglényegesebb feladat, hogy megvizsgiljuk azokat az eréket, amelyek

a forradalmi mozgalom mogott alltak. Természetesen jelen esctben az egyes
parasztrétegek legfébb problémait érinthetjik csak, s e téren alapos vizsgalatot nem
végezhetiink.

A magyar mezbgazdasig kapitalista aton valé igazi meginduldsit a poroszit
eredményeképpen fennmaradt fél-feudélis nagybirtok akadalyozta. Az 1895-6s gazda-
sagstatisztika szerint Magyarorszagon a birtokviszonyok a kovetkezé képet mutatjak;
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Gazdasagok szama: Gazdasagok teriilete:

osszesen: %-ban; oOsszesen: 9-ban:

1— h-ig: 562 949 23,69 232011 0,6%,
1—5 h: 716 769 30,09, 1923 157 5,2%
5—10 h 458 535 19,29, 3317079 9,0%,
10—20 h 358 381 16,19, 5396 130 14,6Y/,
20—50 h: 205181 8,6Y/y 6012 080 16,3%,
50—100 h: 36 032 1,5%, 2411 657 6,67
100—200 h: 10 257 0,4%, 1403 452 3,8,
200—500 h 6 448 0,3% 2021 432 5,5%
500—1000 h: 3144 0,1%, 2238 905 6,19,
1000 h felett: 3768 0,2% 11 901 380 32,30, 15

A két legalso birtokkategoridba tartozok, az dsszes gazdasagoknak tobb mint 50%/-a,
az osszbirtokmennyiségnek csak 5,8%/y-abol részesiiltek, s a rajuk es6 birtokrész nem volt
clegendd arra, hogy megélhetésiiket biztositsa. Az 0Osszbirtokoknak oYt tette ki
a gazdasagok 19,2%-a. Ez a kisbirtokossag szintén kiegészité munkavallalasokra kény-
szeriilt, bar a minimalis létalapot foldje mar tobbé-kevésbé biztositotta. Végeredmény-
ben a gazdasagok 72,8%/p-a mégis képtelen volt arra, hogy gazdainak biztos megélhetést
nyudjtson. Ezeket a birtokosokat ugyanakkor komoly addk is terhelték, s ez csekély
foldjiik életképtelenségét teljesen megpecsételte. Szeberényi Zs. irja, hogy a szazad ele-
jén Vasas Janos békéscsabai ,,birtokos” 1100 négyszogol foldon épitett egyszobas haza
€s 550 négyszogol kenderféldje utdn Osszesen 43 kor. 26 fillért fizetett.'S Ugyanekkor
Békés megyében az ellatds nélkiili férfinapszam 150—200 krajcar kozott ingadozott.
A birtokosok e tomege alatt allott tulajdonképpen az agrarproletariatus, mely az agrar-
népesség 39%)-t jelentette. Az 6 megélhetésik kizarolag a mezégazdasigi bérmunka.
Ez azonban igen olcso volt, mert olyan nagy bérmunkéstomeg kinalta munkajat, hogy
a vallalkozok konnyiszerrel lenyomhattak a munkabéreket. A bérmunka ugyan mind
nagyobb szerepet kap a mezégazdasiagban is, de az elavult ledolgozast és feudalis
szolgaltatasokat még a szazadfordulé tijékan sem tudta teljesen kiszoritani, s ez,
kiilonésen az Alféld elmaradottabb megyéiben igen nagy terhet rétt a parasztsagra.'”
A munkaid6, a vasarnapi és iinnepi munkasziinet teljesen kotetlen volt, s a vallalkozok
igyekeztek a csekély bérért igen nagy munkat végeztetni a bérmunkasaikkal. A bér-
munkéara szorulo agrarproletdr és kisbirtokos igy csak puszta megélhetését tudta biz-
tositani, de gyarapodni, csaladjanak jévéjét megalapozni e keresetbsl képtelen volt.

Azok a parasztbirtokosok, akik megélhettek foldjik jovedelmébdl, a birtokkal
rendelkez6 lakossag 30,9%-4t tették ki® Ezek a gazdasagok azonban meglehetésen
clmaradott technikajuk miatt 4drutermelésre berendezkedni csak nehezen tudtak. Elet-
képességiik abban nyilvanult meg, hogy az olcsé munkabérek révén fenntarthattik
magukat, bar lassi pusztulasuk elkeriilhetetlen volt. Az agrarmozgalmak igen komo-
lyan érintett¢k Gket. ,,A parasztgazddk még mostoha idében is fonn birjak magukat
tartani, bir a foldmiveld munkasok mozgalma éket is sulyos helyzetbe sodorja.
A kisebb parasztgazda, a telkes parasztgazda mar a tonk szélén all. Bz utobbira nehe-
zedik kiilonosen a silyos és igazsigtalan adoteher.™ A XX. szazad elején megerésodé
szovetkezeti mozgalom azonban nem pétolhatta a hitelkérdést, nem tudta megoldani
a parasztgazdasigok gépekkel valo ellatasat, belterjesebbé tételét. Néhol vagyon-
kozosségi megoldassal probalkoztak, kozosen vettek gépeket a nagyobb gazdak, de
mindez a sziikségmegoldas szintjén maradt. A magyar adézasi rendszer rajuk is béni-
télag hatott. E birtokok , életképességére” igen jellemzé az OMGE 1895. évi IIL. kong-
resszusan elhangzott el6adoi beszéd: ,,A kisbirtokosok azon osztalya, amely termé-
keinek nagyobb részét maga fogyasztja el, mivel hasznalati értéket nem produkal,
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konnyebben megallja a sarat; a vélsagot csak az érzi, akinél a forgalmi érték elé-
allitisa jatsza a fészerepet. A parasztbirtok szaporitdsa ezen oknal fogva tchat soha
olyan kozérdeket nem képezett, mint a mai valsigban... ezt még soha olyan part-
kiilonbség nélkill be nem latta senki, mint napjainkban, melynek megoldasaval egy
csapasra gy kozigazgatasi, mint tidrsadalmi és nemzetiségi kérdéseket vihetiink a meg-
tejtéshez kozelebb.”® A nagybirtokosok a parasztgazdasagok életképességét tehat ép-
pen életképtelenségiikben latjak. Létjogosultsagukat azzal indokoljak, hogy nem tudnak
piacra termelni, tehat fennmaradhatnak. Ilyen birtokok telepitésére vonatkozd tervet
Daranyi vezetésével ki is dolgoztak, de a végrehajtashoz mar nem juthattak el. E bir-
tokok teriiletileg még akkor sem igen gyarapodhattak, ha a belterjesebb gazdalkodas
révén ez modjukban allott. A go-es években ugyanis befejezddtek a nagy legels-
felosztasok, s ezzel az elérhetd szabadfoldek beolvadtak a gazdasagokba. Ujabb gya-
rapodas csak a torpebirtok pusztuldsaval parhuzamosan képzelheté el, mert a kotott-
forgalma birtok arinya igen nagy, a terjeszkedést ez jelentésen akadalyozza. Erés
és jelentds kuldkréteg kialakulasira igy alig volt mod. Bérlethez ugyanis csak a nagy
vagyounnal rendelkez6k juthattak hozzd. A ,tisztan haszonbéres gazdasigok Magyar-
orszagon a_nagy gazdasigokban jatszottak jelentés szerepet”, ugyanis az ,,50 kh-on
aluli gazdasigkategoéridkra a haszonbéres gazdasagok teriileténck csak kb. 8%/y-a, addig
az 500 kh-on feliili haszonbéres gazdasagokra a haszonbéres teriilet kb. 73%-a esett.”*!
A Kkisbirtokosok problémaja voltaképpen megoldatlan volt. Gyarapodasuknak az ol-
csobb hitel hidanya, az addzasi rendszer és a nagybirtok vetett gatat. Ezért van az,
hogy még a gazdagparasztok életkoriilményei is mostohak voltak Magyarorszagon,
mert a lassu birtokgyarapitasban naluk igen nagy szerepet kapott a takarékossag, a
gyengébb tiplalkozason valé nyereség.

Mindezeket a kérdéseket a polgari partok és az dllam képtelen volt megoldani.
Az agrarproletariatus mozgalma ellen a hivatalos kérok a nyilt erszak allaspontjara
helyezkedtek, mig a kisbirtokosok problémaja, a telepités kérdése az OMGE korein
beliil mindinkabb teljes kozombosségbe fordult. Rubinek Gy. 1904-ben megjelent mun-
kajaban mar élesen biralja a kordbban dltala is partfogolt telepitési akciét.”? Daranyi
bukasaval pedig Tisza Istvan végkép félreteszi ezt a tervezetet.

koveteléseket minden kétséget kizardlag a szocidldemokrata partoknak kel-

lett felkarolni. Valamennyi szocidldemokrata part fontosnak tartotta az agrar-
népesség megnyerését, de programuk mads-mas alapon nyugodott. Ha az USZP igazi
tevékenységét akarjuk megvizsgalni a megalakulas elsg éveiben, akkor ezt csakis a test-
vérpartok hasonlo tevékenységének és programjanak tikrében lathatjuk helyesen. —
Az 6sszehasonlitds alapjanak minden esetben a legjellemzébb programot kell tekin-
teniink. Varkonyi mozgalmat lényegében nem jellemezhetjik az 1900-as évek teve-
kenységével, mivel ekkor a mozgalom mar csak haldoklott. Tevékenységiik alapjanak
az 1897-es programot tekinthetjiik, mely az Alfold nagy részére kiterjedt.

Az MSZDP tevékenységének leghtibb tiikre az 1900-as partprogram. Ekkor ugyan-
is az MSZDP volt az agrarnépesség egyetlen szamottevé partja, hiszen a Varkonyi-
mozgalom felbomlott, Mezofick pedig ekkor még nem jelentettek komoly erdt. Igy
a szocidldemokrata part, egyediil uralvan a helyzetet, nem kényszeriilt partpolitikai
meggondolasokbol ideiglenesen sem olyan pontok felvételére, mely valojaban idegen
volt téle.

Az USZP jellemzésére az 1900-as program még nem hasznalhato fel, ugyanis ekkor
még a part irAnyvonala nem alakult ki, agrarjellege csak 1901-ben mutatkozott meg
elészor. Az USZP teljes képét e kezdeti korszakban ez a program még nem korvona-
lazhatja helyesen, ezért felhasznéljuk kiegészitésként az 19oz-es mezGtiri kongresszus
anyagat is, hiszen e program magyardzza meg teljesen a part gyors sikereit. Az 1903-as
nagyszalontai kongresszus hatirozatai mar a bekovetkezett szakadas miatt sem kap-
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hatnak olyan jelentSséget, mint az el6z6 kettd, ugyanakkor ez mar idGben is igen
tavol 4ll a masik két part emlitett programjatél, igy ezt mér nem vesszik figyelembe
olyan mértékben.

Egymas mellé allitva a harom part programjat, a kiilénbségek azonnal kiugranak.
Az altalanos koveteléseket tekintve megallapithatjuk, hogy az FSZP és az MSZDP
hatarozottan a part nemzetkozisége mellett foglal allast. E kérdésben az USZP nem
nyilatkozik, a nemzetkoziséget elhallgatja, s6t a magyar allameszme mellett tesz hitet;
elmondva, hogy: ,hive Magyarorszig gazdasigi onallésdganak és politikai fiiggetlen-
ségének . .. meggy6z6dése, hogy az Ausztriaval kézos vamterilet a magyarorszagi
munkalkodé népnek anyagi romlasahoz hozzajarul...”® Mucsi F. ezt a megnyilat-
kozast ,,nyiltan nacionalista program”-nak nevezi,** s elitéli. Ez magiban véve még
nem jelent nacionalizmust. Nem foglalja magaba a nemzetiségek elnyomésanak gon-
dolatat. Ha 0Osszevetjilk ezt az 1900-as erdélyrésziek hatarozataival, a nacionalizmus
mar mecgmutatkozik, mert itt a partértekezlet ,,a magyar allameszméhez ragaszkodik,
valamint ... a magyar nemzetnek politikai vezérszerepét, mely ezeréves allaméleten
alapul, elismeri”.? Ez igy nacionalista gondolat, de a birdlatban mégsem mehetiink
odaig, hogy Mezéfi mar ekkor ,,a magyar uralkodo osztilyok hegemonidjanak™ gon-
dolataért kiizdott volna.?’

A szocializmust, mint végcélt, mind a harom part hirdette. Mindazonaltal, szocial-
demokrata partokrol lévén szd, egyaltalin nem ezt tartottak a legfontosabbnak, ha-
nem a pillanatnyi bérkoveteléseket. A végcélt mindannyiszor leszogezték, elméletileg
fejtegették, de a gyakorlati végrehajtasaért vajmi keveset tettek. Elegendé itt arra
utalni, hogy Varkonyi, ki kifejezetten a koztulajdon megteremtését tartotta fontosnak,
mégis teljes er6bél tamogatta a féldosztomozgalmakat, s ezek programja éppen nem
a koztulajdon, hanem az egyenlé nagysigu birtokok megteremtése volt.*” Az MSZDP-
ben hatalomra jutott opportunista irany mar az 18go-es évek kozepétdl egyik legfon-
tosabb feladatanak a radikalis iranyzatok leszerelését tekintette. A szocialista végcél
ett6l kezdve csak latszat kedvéért szerepel a programjaban. A kisbirtokok megterem-
tését is e végeel érdekében ellenezte, de a foldosztomozgalmak résztvevéit mas prog-
rammal nem tudta kielégiteni. Az USZP szintén végcélként hirdette a szocializmust,
de nyomban le is szogezte, hogy ,,mint nyomban megvalosithatokat koveteljik” a ko-
vetkez6 gazdasagi és szocialis kérdések megoldasat.?® Ez nem egyéb, mint nyilt beval-
lasa annak, amit a masik két part — (Varkonyi nem is szindékosan) — takargatott.
Mindannyian a gazdasagi koveteléseket, a bérek rendezését, munkaidét, foldkérdést
tartottak a legfontosabbnak. Es ez erthet6 is, hiszen nem kommunista, hanem szocial-
demokrata partokrol van szo. Helytelen tehat egy kifejezetten marxista part szem-
sz0gebol megitélni az USZP kovetelését, amikor a masik két part esetében nem ezt
tesszitk. Nalunk ebben az idében még csak szorvanyosan jelentkezett az MSZDP-on
beliil a radikalis marxista irdnyzat. Nem itélhetjiik el tehat egy lényegesen késdbben
megalakult part tevékenysége alapjan olyan partok tevékenységét, melyek alapvetéen
mas természetlick voltak. Hogy mennyire nem marxista partrol van szo, az kitetszik
abbol is, hogy mindannyian szinte egyediili célravezet6 modszernek tartottak a parla-
menti harcot, s ezért kovetelték olyan hevesen az altalinos és titkos valasztojogot.

Az agrarproletaroknak adott program voltaképpen semmi kiilonbséget nem mu-
tat, hiszen az agrarproletarokat illetéen valamennyi part nagyjabol egyetértett. Varko-
nyi tulajdonképpen mozgalmat épitette rajuk. Az MSZDP pedig munkasoknak tekin-
tette Gket, s tamogatta bérkoveteléseiket: ,,Nalunk a féldmivelémozgalom a legnagyobb
részben partmozgalom, s innen van, hogy szdmos dolog, mely a foldmivelékre vonat-
koznék, a partjelentésben foglal helyet, mivelhogy a foldmiveld munkésok nemcsak
foldmivel6k, hanem szocidldemokratak is”.® Az USZP kezdeti idészakaban alap-
vetben szintén a foldmunkasokra timaszkodik. Igy nem véletlen, hogy e téren volta-
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FSZP (1897)

MSZDP (1900)

USZP (1901)

Altalanos
kovetelés

A part nemzetkozisége,
végeél a szocializmus,
altalanos és titkos valaszto-

jog,
szabadsagjogok,

A part nemzetkozisége,
végeél a szocializmus,
altalanos és titkos valaszlo-
Jjog,

szabadsagjogok,
betegsegélyzés, baleset-
biztositas,

iskolakényszer elemiben.

végcél a szocializmus.
altalanos és titkos valaszt6-
JOg,

szabadsagjogok,
egészségligy allamositdsa,
iskolaligy allamositasa.

Agrarproletarok kdvetelése

munkasvéds torvények,

14 éven aluli munka meg-
szilintetése,

12 6ras munkaidd (végceél: 8),
vasarnapi munkasziinet,
néi munka egyenjogusitasa,
a robot eltdrlése.

munkasvédé torvények a
mezbgazdasagban 1s,

14 éven aluli munka meg-
szlintetése,

12 6ras munkaids (végcél: 8),
vasarnapi munkasziinet,

a rabszolga- és cselédtiorv.
cltérlése,

énkormanyzat a kozségek-
ben,

munkakozvetité iroda, mun-
kasellenérzés,
szakmanymunka eltorlése,
arat6i vallalkozas eltorlése,
egészséges lakas.

munkasvédsé torvények,

14 éven aluli munka meg-
szlintetése,

12 6ras munkaidé (végcél: 8),
vasarnapi munkasziinet,

a rabszolga- és cselédtorv.
eltérlése,

onkormanyzat a kozségek-
ben,

munkakozvetité iroda, mun-
kasellenérzés,

arat6i vallalkozds megsziin-
tetése,

lakasiligy allamositasa,
szegényligy allamositdsa,
ingyenes temetkezés.

.

Kisbirtokosok kovetelése

fokozatos ado,

a feles fold legyen tisztan
feles,

1/10 aratérész mellékmunka
nélkiil,

kinestari és egyhazi fdldek
bérbeadasa,

népfolkelés,

a borze eltorlése.

fokozatos ado,

kotott birtok feloldasa,
atteher allamositasa,
nagybirtokos vadaszteriile-
tek bekebelezése a koz-
ségbe,

jég- és allatbiztositas,
mezégazdasagi szovetkeze-
tek a hitel- és gépellatasra,
mezbégazdasdagi iskoldk,
erdégazdasag és vizierék
allamositasa.
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képpen egységes allaspontot kellett elfoglalniok a kévetelések megfogalmazasanal, hi-
szen maguk a foldmivel6munkasok kényszeritették ezt ki partjaikbol. E réteg prob-
lémai nagyjabol azonosak voltak. Mindeniitt megtalalhato a munkaidére, gyermek-
munkéra, munkdsvédé torvényekre és a munkabérekre valo utalas. Az USZP és az
MSZDP programja szinte teljesen megegyezik, hiszen kezdetben Mez6fi csoportja
csupan kivalt a halogaté politika miatt, de elvi ellentétek kozottik nem meriltek fel.
A két part ezért is nem folytathat elvi vitakat, mert elvi ellentéteik sincsenck. Az ag-
rarproletaridtus kovetelését illetden teljesen egyetértenek.

A kisbirtokosok, akiknek lattuk igen jelent6s tarsadalmi bajaik vannak, mér tobb
ponton is zavart okoznak az egyes partok kozott. Amint latjuk, az MSZDP program-
jaba fel sem veszi koveteléseiket. ,,Mereven elzarkoztak minden olyan politikatol, sét
opportunistinak mindsitették azt, amely a parasztsig egészét, vagy legalabb a dolgozo
paraszti rétegeket forradalmi erének fogta fel... Ok fatalista médon beletorédtek
abba, hogy a kapitalista fejl6dés tonkreteszi s a proletariatus soraiba taszitja a pa-
rasztsig nagy tomegeit..., amelyet azutin — mint az ipari proletdridtust — meg lehet

szervezni”.

Az FSZP és az USZP programjaban mar szerepel a kisbirtokosok . probléma4ja.
Mindkét program legfontosabbnak tartja a fokozatos adék bevezetését, mert ez jelen-
tosen megkonnyitené a kisbirtokosok helyzetét. Allast foglalnak a nagybirtokok fel-
osztasa mellett. Varkonyi a kincstari foldek, latifundiumok és egyhazi birtokok bérbe-
adasa mellett kardoskodik. A Mezofi-féle program az egyhazi birtokokat nem emliti,
csak a kotottforgalma birtokok feloldasat, vadaszteriiletek beolvasztasit koveteli.
E tekintetben varkonyi programja radikalisabb. Ha azonban megnézziik Varkonyi
programjat, azt tapasztaljuk, hogy azok nem annyira a féldosztast, mint a bérleti
rendszer megkonnyitését kovetelik: ,,a feles fold legyen tisztan feles”, ,,a papi birtokok
allami kezelésbe vétessenek, és azok az Osszes kincstari birtokkal 5 h-as parcellakban,
utolagos haszonbér fizetése mellett haszonbérbe adassanak”, ,,minden foéldbirtokos,
akinek 100 h foldjénél tobb van, azt 5 holdas parcellikba osztva, haszonbérbe adni
koteleztessék™.® Varkonyi programja tehat els6sorban a bérleti rendszer demokrati-
zalasat tartotta fontosnak. A féldosztis tulajdonképpen csak késébb keriil program-
pontjai kozé, akkor, amikor a mozgalom mar talhaladja ezt az allapotot
a gyakorlatban. Az 1/10-ed aratorész tulajdonképpen azért fontos, mert ez a Kkis-
gazdakra nézve is egységesitette volna a bért. Ok ugyanis mindig tébbet fizettek,
mint a nagybirtokosok, mivel nem tudtak olyan nagy munkat biztositani. A borze
eltorlése a kisarutermel6k bérszabalyozasa szempontjabol igen jelentés lett volna.
Az USZP tulajdonképpen nagyobb gazdasigokra épitett. Mez6fi 1000 h-ig kovetelte
a birtokok felosztasat. A kotott birtokok feloldasa lehetévé tette volna a moédosabb
nagyparaszti réteg kialakulasat. Ugyancsak az 6 céljaikat szolgalta volna a mezdgazda-
sagi szovetkezet olcso hitelével és gépeivel. A mezégazdasagi iskoldk a nagyparaszti
gazdasagok szakszer( iranyitasa szempontjabol lehettek volna nagy jelentdségliek.

Osszevetve a két programot azt tapasztaljuk, hogy Varkonyi egy kis parcellan
mikods torpebirtokos bérléréteget kivan kialakitani, mig Mez6fi sajat tulajdonnal
rendelkez6 kulak réteg okszeri és modern gazdasidgrendszerét kérvonalazta program-
jaban. E tekintetben Viarkonyi programja mondhaté kevésbé szerencsésnek, hiszen az
5 h-as bérletek valdjaban életképtelenek lettek volna. Mez6fi viszont életképes bir-
tokokat akart létrehozni, de ez a parasztsig nagy tomegeit nem tudta volna kielégi-
teni. A kapitalizmus viszonyai kozott tehiat mindkét terv irrealis maradt. Hatasuk
azonban igen jelent6s volt. Varkonyinak e kisparcellas tervezete inditotta el a fold-
osztomozgalmakat, s vitte Varkonyit egyre radikélisabb iranyba. Mezéfi pedig jobb-
oldali iranyba sodrodott a gazdagparaszti oldalr6l. Természetesen ezenkiviil hozza-
jarult az is, hogy Varkonyi partja egy sokkal forradalmibb idészakban keletkezett,
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amikor a Bénffy-kormény is erbszakkal tdmadt a mozgalomra, s erészakkal véalaszol-
tak ra, Mez6fi pedig egy liberalisabb id6szakban miikédétt, amikor a forradalmi hul-
lam eliilt, s csendes aramlatok vitték a mozgalom hajojat. Ez igen lényeges szempont,
amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil. Hiaba adott Varkonyi az 1900-as években ha-
sonlé, s6t sokkal radikalisabb programot, nem idézhette fel azt a vihart vele, amit
a korabbi években. Ezenkiviil nagy szerepet jatszott az agrarmozgalmak jobbratolo-
dasaban az is, hogy az agrarszocialista partok tulajdonképpen az MSZDP kozvetité-
sével jutottak a kiilfoldon miikods testvérpartok uralkodé eszméihez, s maga az
MSZDP ebben az id6ben kiilfoldi hatasra szintén revizionista iranyba fordult.

e Sao
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Egy bénydszndta

A folklér djabb termékeinek mivészi értéke rendszerint nem kozeliti meg a
régicket. A hegyipatak Altal gorgetett kovek élesek, de mire leérnek a volgybe, szép
simara csiszoljak egymast. A magyar munkasdalok nagyrésze még csiszolatlan. Leg-
alabb is az, amit eddig megismertiink bel§liik.

A munkésfolklér emlékeit a gy(jtok természetesen a munkasok kozt keresik.
Csakhogy az ipari centrumokban élé munkassig kevésbé konzervativ, mint a paraszt-

sag volt, s ha a parasztsag régi dalait ma mar legtobb helyen csak a ciganyok tudjak,
meg inkdabb itt kell keresniink a régi munkasdalok rejtekhelyét. Hiszen a ciganyok
sokszor egyiitt dolgoztak, vagy egyiitt raboskodtak, katonaskodtak a munkasokkal.

Az ének és zene irant minden cigany egyforman érdeklédik, de a muzsikus ciga-
nyok izlése egyiitt alakult a falusiakéval. Legtobb régi hagyomanyt a teknévajo ciga-
nyok kézt talalunk, akik a magyar faluktol tavol, az erdékben, vizparti ligetekben
taboroztak egész életiikben.

A mult év nyaran két igen j6 énckest taldltam a foktéi ciganyasszonyok kozott.
Mindketté analfabéta, bir harmincadik életévét egyik sem toltotte be. A magyar
nyelven kiviil romanul is tudnak, ciginyul viszont nem. A teknévijok nem is tartjak
magukat ciganyoknak, hanem romannak. Régebben nem is keveredtek a ciganyokkal.
Zenei repertoarjuk igen vegyes, de sok régi magyar és roman dallamot is tudnak.
Pintye Gyorgyné, aki Jaszberényben sziiletett, s csak 5—6 éve lakik Foktén, most
3¢ éves. O énckelte az alabbi dalt. Magnetofon-felvételem nyomén igyekeztem pon-
tosan lejegyezni ezt az igen értékes dokumentumot.
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3. De Jestk esé csendesen.
De Sir ay én galambom keservesen.
De Ne sirj, rézsdm, ne rijj, de majd kideril a.
De Nem hagylak el soba, de senki kedveér.

3. Jaj de, Rozsa, rdysa, de sxeép vagy,
de, Hajnali csillagnak a fényed vagy.
Egyenes vagy, rozsim, de mint a ndd,
de, Kedvemre nevelt a jo anydd.

4. Jaj de, Bdnya, binya, de mély vagy,
De sok embereknek a hésed vagy.
Egyenes vagy, roxsdm, mint a ndd,

de, Kedvemre nevelt a jo anydd.

A dallam és a széveg masodik és harmadik strofija ismert mar Lajtha Laszl6
gylijtésébdl, aki zongorakisérettel is ellatta. Igy jelent meg a huszas évek végén
a budapesti hangversenyeken, majd gramofonlemezen, eredeti egyszélami formaban
pedig a kolozsvari kiadasa A i dalaink cimii gyGjteményben. A banyasz-str6fa azon-
ban, tudtommal, ismeretlen volt mindeddig.

Nagy kar, hogy a szép és szépen eléadott dallam szovege tobb helyen eltorzult.
A jényed és hiosed szoalakok d-je alighanem egy régi, inkabb diszit6, mint értelem-
valtoztatd képzé emléke, amely egyes nyelvjirasaink kicsid sz6alakjaban is megfigyel-
heté (pl. a moldvai Romanvasar kornyékén). A hdsed szd tove viszont bizonyira a
koznyelvi hiis (hiivos) szavunkkal azonos. A negyedik sor vége legutébb a hangsily-
talan szotag elkopasaval csonkult meg (belejirok), de a rim hidnya arra vall, hogy
az utolsé szavak helyén eredetileg mas allt. A két utolso sor, feltehetdleg ilyenforman
hangzott:

Megiiriil a bdnya, hdtamon,
Mégis a bdnyiba dégozom.

Megprdbaltam felkutatni az éctékes szoveg eredetibb, épebb valtozatat, de farad-
sagom nem jart eredménnyel. A jaszsagi tekn6évajo ciganyok kozott, ugylatszik, ebben
torzult formaban élt a szoveg. Igy hallottam ez év nyaran Szabo Janos kételeki
szarmazasu halasi tekn6vajotdl és 73 éves édesanyjatol, Szabé Zsuzsannatdl, aki ma is
Koteleken lakik. Mar a 12 éves Eszti is szépen fhjja, aki kiillonben éppen olyan szoke,
mint az apja. Fokt6én taldlkoztam veliik, Pintyééknél, ahovd Szabé J4nos egylovas
kocsijan érkeztek. Zsuzsi néni azt mondja, hogy Kételken régota ismerik a banyasz-
dalt. Azzal indokolja, hogy ,,Ezek a tekndsok, mulatosak voltunk mi. Beiiltiink a kocs-
maba és ittunk, danoltunk. Az asszonyok is”.

Erdemes volna a banyavidék cigany lakossdga korében érdeklédni e dal és mas
hasonlé banyaszdalok utan.

Liiké Gabor
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,Szocialista médon dolgozni, tanulni és élni!”

(A Szolnok megyei szocialista brigadok kulturdlis életérél)

A szocialista brigddmozgalom alapja, a szocialista munkaverseny hazankban mar
tobb mint 15 éves miltra tekint vissza, de a szocialista brigdidmozgalom alig 6t esz-
tendés. Ennek ellenére mar eddig is sok értékes kezdeményezés sziletett, a verseny-
mozgalom 0j formait alakitotta ki.

A szocialista brigddok mozgalma hi tiikorképe tarsadalmunk gyors és egészséges
fejlédésének. Az elmult évek soran — akdrcsak kozéletiinkben — a termelé és alkoto
munkéban is megnétt a dolgozé témegek aktivitisa. A szocialista brigidmozgalmat
nem feliilr6l kezdeményezték, hanem a tomegek Ontevékenysége hozta létre. A Szovjet-
uni6 kommunista brigadjai példajara alakitottak nalunk is brigadokat. Kozel egy esz-
tend6s mult alle a brigidok mogott, amikor megjelentek a SZOT Elnokség irdny-
elvei. Els6izben fordult el6, hogy a munkaverseny-mozgalom mindjirt a kezdetben
tal is lépte a termelés korét, s a nagyobb gazdasigi eredményekért folyé harchoz
kapcsolodott az 1j tipusi és ontudatos szocialista ember kialakitasaért vivott kiiz-
delem.

A mozgalom hirmas jelszava: ,Szocialista modon dolgozni, tanulni és élnil”
a valésag programjava lett, ma mar egy iranyba hat. A kovetkezékben vizsgaljuk meg
kozelebbrél a Szolnok megyei szocialista, vagy a cimért kiizd6 brigadok kulturalis
életét.

A szocialista brigidmozgalom elterjedése

A szocialista brigddmozgalom jelenlegi helyzetét vizsgalva, Szolnok megyében
1252 brigad kiizd a megtisztel6 szocialista cimért, Osszesen 11 928 fovel. A szocialista
brigadok szima 382, melyekben 3772 tag van. Ez a 15700 f0, a megye szervezett dol-
gozbinak 19,3%-dt jelenti. Ma mar 27 vallalatunknal 76 helyen kiizdenek a szocia-
lista mihely cim elnyeréséért. Kiilonosen jo a helyzet a szamszerliséget illetéen a
KPVDSZ-nil, a Vasutasoknal, a MEDOSZ-nal, az Epitéknél. Néhany szakmanal
a brigadok szamaban csokkenés mutatkozik, ami bizonyos fokig az Atszervezések miatt
kavetkezett be, ugyanakkor ez bizonyos mindségi fejlédést is jelent.

A mez6gazdasigban mar korabban is jottek létre szocialista brigaidok az AG-
okban és a gépallomasokon, de ma mair a termelészovetkezetekben érlelédik ez a
mozgalom. Szolnok megye termelészovetkezeteiben so brigad és 142 munkacsapat dol-
gozik 2900 f6 részvételével a szocialista cim elnyeréséért.

Az iparban, a vallalatoknal meglévd szocialista, vagy e cimért kiizdé brigadok
nagy tobbsége alulrél jovo kezdeményezésre sziiletett. A mozgalom elétt csak a cél
volt vilagos — az, hogy a szocializmus épitéséért kinek-kinek tehetségéhez és erejéhez
mérten tobbet és masképpen kell cselekedni —, s a modszereket a gyakorlat alakitotta
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ki. A legtobb helyen a brigadok maguk dolgoztdk ki véllaldsaikat, figyelembe véve
a vallalat tervét, célkitiizéseit, a brigadok adottsagait. A vallaldsokat az iizem gazda-
ségi és mozgalmi vezetSsége hagyta jova, s igy valtak véglegessé.

A mezGgazdasag szocialista atszervezése utin a Megyei Partbizottsig és a Haza-
fias Népfront kezdeményezésére egymas utdn jottek létre a termelSszovetkezetekben
is a szocialista cim elnyeréséért kiizd6 brigddok. A kozpontilag kidolgozott irdnyelvek
alapjan a jarasi szervek jeldlték ki a brigidokat, alig néhany helyen talalkoztunk
alulrél jové kezdeményezéssel.

Ami tehat a mozgalom szamszerliségét illeti, az eddigi eredményekkel elégedet-
tek lehetiink. Méar nem ennyire egyértelmiien j6 a kép a szocialista brigidok miiko-
désérdl, tevékenységérdl, a velik valé foglalkozasrol, kiilonosen a kulturilis tevékeny-
ségiiket illetGen.

A Kkulturdlis vallalisok kialakitdsa

Altalanos tapasztalat, hogy a mozgalmi és gazdasigi vezetSk tobbsége felkarolja
és segiti a szocialista brigddmozgalmat. Részt vesznek a szocialista brigadok célkiti-
zéseinek meghatarozasaban, segitik a kotelezettségvallalasok teljesitését, igénylik a
szocialista brigadok segitését, az tizem és a mihely elétt allo gazdasagi és mas fel-
adatok megoldasaban.

Tapasztalataink szerint igy van ez a Tisza Cipégyarban, a szolnoki Fiitéhazban,
az AKOV-nél, a jaszberényi Hiit6gépgyarban, a szolnoki Papirgyirban és mashol is,
ahol a szocialista brigadvezetéket és a brigadok tagjait az tizem képzett miszaki dol-
gozoi segitik, megbeszélik velilk a problémakat és a feladatokat.

Ugyanakkor nem ritka ennek az ellenkezdje sem, s akadnak olyan iizemek, val-
lalatok, ahol a szocialista brigidmozgalmat is divatnak tekintik. Meghirdetik, de
semmit sem tesznek annak érdekében, hogy a brigidok kételezettségvallalisa meg-
felels legyen és azt teljesiteni is tudjak. Nem egy helyen biirokratikus torzitasok ga-
toljdk a mozgalom egészséges fejlodését. A mozgalmi és gazdasigi vezetdk irdasztal
melldl jelélik ki a brigadokat, allitjak ossze a feladatokat, csak éppen az él6, eleven
mozgalom érdekében nem sokat tesznek; igy volt ez példaul a Mezéturi Téglagyarban.

A szocialista brigidmozgalom fejlédését akadalyozzdk az olyan jelenségek is,
hogy egyes helyeken egyoldaliak a kotelezettségvallalasok, f6leg csak a termelési fel-
adatokkal tor6dnek és a kulturalis vallalasokrol megfeledkeznek, vagy csak nagyon
mellékesen foglalkoznak azokkal. Ilyen és hasonlo jelenségekkel talalkoztunk a Gabona-
felvasarlo és Feldolgozé Vallalatnal, a Nagykunsigi Allami Gazdasigban és mas-
hol is.

A kulturalis vallalasok kialakitasinak segitésére jo példa a martfii Tisza Cip6-
gyar, ahol javaslatot dolgoztak ki arra, hogy a ,szocialista médon tanulni” jelsz6 meg-
valositasdra az alabbi teriileteken tehetnek vallalasokat a brigadok:

1. az allami oktatasban valé részvétel (altalanos iskola, gimnazium, technikum,
egyetemen valé tovabbtanulas);

2. szakmai képzés és tovabbképzés (szakmunkds Gj kulcsmunka teriiletet tanul,
segédmunkas szakvizsgat tesz);

3. politikai oktatisba valé bekapcsolodas. Havi egy politikai beszamolo (partokta-
tas, KISZ szeminarium, szakszervezeti politikai iskola);

4. a munkdsakadémia latogatasa;

5. szépirodalmi konyvek olvasasa, ezekrdl felvaltva havonta egy beszimolo;

6. a kollektiv szellem kialakitasara kozos rendezvényeken valo részvétel (klubfog-
lalkozés, szinhaz, mozi).

A megadott szempontok alapjan azutin a brigdidok maguk készitik el kulturalis
vallalasaikat. A segitségadas azonban még nem 4ltalanos. Az tizemek tobbségében a
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szakszervezeti bizottsig kultirfelelésére bizzak a kulturalis vallalisok kialakitisat, s
a késébbiek soran az ellendrzés, vagy a kiértékelés alkalmaval sem adnak segitséget
a gazdasagi vezetdk.

A termeldszovetkezetekben 1étrejott szocialista brigdd cimért kiizdd kollektivak
kulturalis vallaldsa nagy tobbségben formélisnak tekinthets. Valamennyien a Haza-
fias Népfront megyei bizottsaga altal kikiildétt mintdt masoltdk le tobb-kevesebb
sikerrel. A vallalasokat nem konkretizaltdk az egyes tagokra, altalanossagban mozog-
nak, ,szépirodalmi kényvek olvasasa”, ,szakmai és altalanos miiveltség fejlesztése”.
Az viszont, hogy miként, milyen eszkozokkel, személy szerint ki mit tesz — a mivelt-
sége fejlesztése érdekében —, ez nem deriil ki. Rendszerint a vallalasok mogott nem
volt semmi.

Sablonossig tapaszhatd, pl. a kiadott ,,mintan” kipontozott részeket ,,......oeo..
cgyetemen, féiskolan, kozépiskolaban tanul” egyszerlien iiresen hagytdk. A turkevei
Tancsics Tsz leanybrigid tagjai vallaltak, hogy gyermekeiket — nincs nekik! — szo-
cialista modon nevelik. Jaszboldoghdzan egy asszonybrigdd azt vallalta, hogy jozanul
jelenik meg a munkahelyen (azel6tt sem volt részeges koziilik egy seml!).

A teriileti kultirmunkasok eddig nem sokat torédtek a szocialista brigadmozga-
lommal. Alig tudtik néhanyan, hogy teriiletikon hol mikodnek szocialista brigadok.
Nem ismerik kulturalis vallalkozasaikat sem, igy nem is tudnak segitségiikre lenni.
Még a szakszervezeti kulturalis munkasok — pedig hozzajuk vannak legkozelebb
a szocialista brigadok — sem foglalkoznak ugy a brigidokkal, amint azt varni lehetne.
Igy példaul jonéhany szakszervezeti konyvtarosnak eszébe sem jutott, hogy a konyv-
tari olvasok kozott nyilvantartsa a szocialista brigadok tagjait.

A szocialista brigadok miivelGdési lehetéségei, modszerei

Az altalanos kulturalis igényen tal a brigidokra jellemzé az a torekvés, hogy
hianyos, vagy nem kielégitd miiveltségiiket elsGsorban a szervezett tanulds utjan fej-
lesztik. A brigadok kulturalis vallalasa koziil szinte egyben sem hidnyzik az 4ltaldnos
iskola befejezésének, vagy a kozép- és felséfoki tovabbtanulas és szakképzés szer-
vezett formainak vallalasa.

Szép példait talaljuk annak, hogy egyes brigidokban a tagok nagy tobbsége to-
vébbtanul valamilyen formaban. Példaul a szolnoki Réidiéallomason Nagy Karoly
brigadjabol minden tag tanul, vagy a jaszberényi Hitégépgyarban Szabo Jozsef 12 fés
brigadjabol 7 gépipari technikumba, 2 technikumi el6készitébe, 3 munkasakadémiara
jar. Bzekhez hasonld szép példat még sokat lehetne felhozni a megyébél.

A mez6gazdasag teriiletén dolgozd brigadoknal mar lényegesen rosszabb a hely-
zet az allami oktatdsba valé bekapcsolodast illetéen. Maguk a vezetdék sem ismerik
a tagok iskolai végzettségét. A 12 megvizsgalt brigid 204 tagjabol — alig néhanynak
van meg a nyolc altalanos iskoldja — mindossze 5 jar altalanos iskolaba.

Szinte valamennyi brigdd vallaldsai koézétt szerepel a marxista—leninista vilag-
nézet elmélyitésére a politikai oktatds valamilyen formajiba val6 bekapcsolédas. —
Szamosan partoktatdsban vesznek részt, sokan a szakszervezeti politikai iskoldk fog-
lalkozasaiba kapcsolodtak be, vagy a KISZ politikai oktatds hallgatéi. Sok helyiitt
taldlkozunk rendszeres politikai beszamol6 tartasaval; feladatnak tekintik a rendsze-
res sajtoolvasast, sot a sajto eléfizetés vallalasa sem ritka. Ez a teriilet a mezégazda-
sagi brigddok felajanlasai kozott is elég jelentSs helyet foglal el.

Az egyre rohamosabban fejlédé technika a szocialista brigidok tagjaitol is syak-
mai mitveltségiik allando emelését koveteli meg. Ezt a felismerést jol tiikrozik azok
a vallalasok, melyek szerint szakoktatasban vesznek részt, segédmunkasok szakmunkas-
vizsgat tesznek, szakmunkdsok 4j kulcsmiiveletet tanulnak meg, vagy technikumban
folytatjdk tovabb tanulméanyaikat. Talalkoztunk a szakmiveltség emelésének olyan
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formaival, hogy szakirodalom, szakkonyvek olvasasat vallaljak. Példanak csak a mart-
fii Tisza CipSgyarban Kovacs Laszlo brigadjat emlitenénk, ahol minden tag szak-
mai tanfolyamot végez. Gyarapitja a brigddok tagjainak szakmai ismereteit a mas,
hasonlé i{izemekben szervezett tapasztalatcsere latogatas. Ilyenekkel talalkoztunk a
Szolnoki Jarmdjavitoban, a Tiszamenti Vegyimiivekben, a Papirgyarban, a Radio-
allomason.

Elé6fordul az is, hogy a Televizi6 szakmunkasképzé tanfolyamat kozosen hall-
gatjak meg, példaul a jaszalsoszentgyorgyi Petéfi Tsz-ben.

Az altalanos miveltség emelésében hasznos segitdtars lehet a syakkényv olvasds,
az izlés fejlesztésében pedig a szépirodalom olvasds. Bar megitélésiink szerint az olva-
sas, a konyvekkel valo foglalkozis nem kapja meg azt a helyet a kulturdlis vallaldsok
soraban, mint amelyiket joggal elvarhatnank. Tobb iizemben a szakszervezeti kényv-
taros brigadkonyvtarat létesitett, igy példaul a Jarmijavitoban, a Tisza Cip6gyarban
és a Vegyimivekben. Nem sok példat talilunk arra sem, hogy az elolvasott kényvek-
t6l beszamolokat rendeznek, megvitatjdk, mint a kisajszallasi Faipari Vallalatnal,
vagy a Tisza Cipégyarban.

A termeldszovetkezetekben 1évé brigadok ilyen iranyh vallalisa elég szerénynek
mondhatd, a téli honapokban 3—4 szépirodalmi konyvet elolvasnak. Itt az a veszély
fenyeget, hogy a nem szocialista brigadtagok joval tobbet olvasnak, ez viszont a moz-
galom lejaratdsahoz vezethet.

Az ismeretterjesztés nagy segitséget jelent a dolgozok vilagnézetének fejlesztésé-
ben, szakmai és altalanos miveltségének emelésében. A szocialista brigadok kultu-
ralis vallaldsai kozott is szinte mindeniitt szerepel az ismeretterjeszté eléadasok, vagy
a munkasakadémia latogatasa. fgy a Viziigyi Igazgatosagon, a Torokszentmiklosi Me-
z6gépgyarban, a Papirgyarban és masutt is. A munkasakadémiak latogatottsaga alta-
laban kielégits, problémaként emlitenénk meg a Jarmiijavité munkasakadémiajat, ahol
a gyenge szervezOmunka eredményeképpen a kozel 1ooo brigadtaghol még 20—25 em-
bert se tudtak 6sszehozni a munkisakadémia el6adasaira.

Az ismeretterjesztés egyéb formai kozill még a kirdanduldsokkal talalkozunk.
A Vegyimiivek, a Jarmijavito, a jaszberényi Hit6gépgyar, a martflii Tisza Cipogyar
brigadjainal és mashol is tapasztalhato ilyen vallalas az ,Ismerd meg hazadat!” moz-
galom keretében, sét még kozos kiulfoldi ut is szerepel.

A kozos kirandulas koltségeinek eléteremtésére kiillon munkat vallalnak, az 4ji-
tasok dijait, a prémiumok bizonyos hanyadat kozos kasszaba gylijtik; vagy van brigad,
ahol minden tag bizonyos havi 6sszeget fizet be erre a célra.

Problémaként meriil fel, hogy ismeretterjesztd szakkor, miszaki, vagy mezégazda-
sagi alig mikodik, a megyében a brigadok vallalasai kozott sem szerepel ilyen jel-
legii szakkorben valé kozremikodés, de az iranyitd szervek sem foglalkoztak sokat
ezzel a kérdéssel.

A miivészi izlés fejlesytése nem kapja meg azt a helyet a brigddok kulturalis
tevékenységében, ami fontossaganil fogva megilletné. Koz6s mozi- és szinhazlatogatas
még csak szerepel a vallalasok kozott, de elég kevés brigadnal beszélik meg a latot-
takat. Egy-két brigdd vallaldsiban szerepel a radioban, vagy a TV-ben elhangzo szin-
hazi eléadasok meghallgatasa, illetve megtekintése.

Ezt a lehetdséget kevésbé hasznaljak ki brigadjaink. A zenei események, hang-
versenyek rendszeres latogatasival nem talalkozunk. A képzémiivészeti kultira terii-
letén sem 4llunk jobban. Kiallitisok megtekintése, tarlatlatogatis elvétve szerepel
a vallalasok kozott.

A miikedvel6 mivészeti munkaban valé részvételt is elég mostohdan kezelik a
szocialista brigidok tagjainal, alig egy-két brigadnal talalkoztunk azzal, hogy a mi-
kedvel6 miivészeti mozgalom valamelyik dgaban résztvennének. A szocialista brigad-
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mozgalom iranyitéinak, kultirmunkisainak a jovében erre sokkal tobbet kell gon-
dolniok.

A kotetlen szérakozasi formakkal, klubosszejovetelekkel is taldlkozunk itt-ott,
igy a Vegyimiivek, vagy a Hiit6gépgyar brigadjainal, de ezt a lchet6séget sem hasz-
naljak fel a kozosségi érzés, a kollektiv élet fejlesztésére, pedig érdemes lenne.

A ,szocialista moédon élni” jelszé megvalositasa

Az ilyen jellegli vallalasok esetében is elég sok altalanossaggal talalkozunk.

A megvalositds sorin mar inkabb konkrétabb megnyilvanulasok tapasztalhatok.
A munkafegyelem betartisa, pontos munkakezdés, a brigdd egyes tagjainal tapasz-
talhaté helytelen magatartas (iszdkossag, csaladi problémak, stb.) megjavitasa, egy-
massal szembeni kedves figyelmességek tapasztalhatok.

A tarsadalmi munkabol is derekasan kiveszik részitket a brigadok tagjai. Iskolak,
ovodak, bolcsodék épitésénél, parkositasnal, a Tisza-liget épitésénél, az arvizvédelem-
ben, a hazat épité brigddtagoknal vald segitségnyujtasban nyilvanul ez meg. Szép
példajat adja ennek a Szolnoki Allomas egyik brigadja, akik egyik balesetet szen-
vedett tarsuk hazépitését fejezték be. Gyakori a termeldszovetkezeteknek nyujtott tar-
sadalmi segitség is, mint példaul a Viziigyi Igazgatdsag brigadjainal, de masutt is.
Az tlizemek udvarainak, kornyékének rendbentartisa, parkositisa szintén szerepel
a vallalasok kozott.

A kollektiv érzést segitik a beteglatogatisok, a kiulonbozé iinnepségek kozos
megtartasa, esetenkénti fehér asztalnal valo talalkozas. Sok helyen talalkoztunk olyan
példaval, hogy kozos brigadpénztarat hoztak létre és abbol a tagok kamatmentes
kolcsont tudtak felvenni.

A szocialista brigadmozgalom f6bb problémai

A dolgozok és gazdasagi vezetk egy része még nem latja vilagosan, hogy a szo-
cialista brigadmozgalom min6ségileg jelent ujat, ebb6l fakadnak az alabbi fébbb
problémak:

A termelési célkitizések konkrétan kidolgozott programja, felajanlasai mellett
nem kap tegfelel6 helyet a mivelédés. Ennek oka, hogy az iizemek gazdasagi vezet6i,
valamint a szakszervezeti bizottsigok nem segitik eléggé a konkrét, elérhetd felajan-
lasok kidolgozasat.

A miivel6dés iizemi, varosi, kozségi szakemberei, a mivel6dés iranyitd appara-
tusa nem segitenek a mivel6dési feladatok kidolgozasaban, persze sok esetben ezt
nem is igénylik télik.

Egy-egy célfeladat megoldasa idején keresik fel a szocialista brigadokat, leg-
tobbszor, amikor a felajanlasok mar elkésziiltek. A szervezés utin a brigaidok ma-
gukra maradnak.

A brigadtagokkal valé differencialt foglalkozas elmarad és a felajanlasok
(,,elmegyek moziba”, ,hirom konyvet olvasok”) nem segitik még teljesités esetén
sem a kivant iitemben a szocialista emberré valast.

A termelési eredménycket értékelik, de elmarad a kulturdlis vallalasok mind-
ségi ellendrzése. Megallapitjak, jart-e politikai iskolara, szakmunkéasképzore, vagy tsz
akadémiara és, hogy olvasott-e. Tovabb azonban az ellenérzés nem terjed. A szocia-
lista cimet, ha a termelési felajanlast teljesitették, megkapjak akkor is, ha kulturalis
teriileten nem is érték el a vallalt célt.

A szakszervezet és az allamapparatus szervei, a termelési feladatok segitése mel-
lett nem foglalkoznak a kivant mértékben a mivel6dési kérdésekkel, pedig ez vissza-
hat a termelésre is.
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Sok helyen probléma van a brigadértekezletek rendszeres megtartasaval, és nem
fektetnek kell6 sulyt a mozgalom adminisztralasara sem. Nem tartjak nyilvan a bri-
gadok tagjait, nincsenek meg a vallalasok, a kiértékeléstol, a cim odaitélésérdl a jegy-
z6konyvek. A brigidok egy része nem vezeti, vagy nem megfeleléen vezeti a brigad-
napldkat.

A Kkulfuralis munka f6bb feladatai

A brigadmozgalom megyei helyzetébdl kiindulva a mivelédési munka tovabbi
megjavitasa érdekében az alabbi feladatokat kell megoldani:

Erésiteni kell a szocialista brigddmozgalom kulturalis tevékenységét. Meg kell
sziintetni azt a helytelen gyakorlatot, mely a brigad termeléssel foglalkozo feladatait
tartja csak fontosnak, ugyanakkor nem foglalkozik a helytelen nézetek felszamolasat,
a szocialista tudat kialakitasat segité kulturalis vallalasokkal, illetve azok teljesi-
tésével.

Az lizemek gazdasagi vezetdinek, a szakszervezeti bizottsigoknak nagyobb gon-
dot kell forditani a brigaddokban folyé miivel6dési tevékenységre.

Uzemi tanacskozasokon, szakszervezeti bizottsagi iiléseken a termelési felada-
tokkal egyiitt, de kiilon napirendként is tirgyaljdk meg a kulturdlis tevékenységet.

Az clorelépés megkoveteli, hogy az ilizemeinkben, tsz-ben a termelési tervekkel
egyiitt kulturalis tervek is késziiljenek. A tervek részletesen foglalkozzanak a szocia-
lista brigadokban folyo kulturalis tevékenységgel.

A szakszervezeti bizottsagok gondoskodjanak arrdl, hogy a miivelédési munka
valamennyi reszortfelelgse, konyvtaros, munkisakadémia vezetd, kézonségszervezo, stb.
kilon tanulméanyozza a szocialista brigidok helyzetét, és terveikben rogzitsék a fel-
adatokat.

Rendszeresebben kell foglalkozni a brigadvezetékkel, résziikre tapasztalatcseréket
kell szervezni. Segiteni kell a brigadvezetéket abban, hogy a kulturalis vallalasok tel-
jesitését is tudjak iranyitani.

A munka eredményessége érdekében meg kell szervezni az értelmiség patronalo
mozgalmat. A szocialista brigddok kérjenck fel értelmiségi dolgozokat (mérnok, agro-
néomus, pedagogus, kozgazdasz) a kulturalis tevékenység tamogatisira. A patronalok
egyrészt a szakmai kérdésekhez, masrészt a brigad altalanos miivel6dési kérdéseihez
adjanak segitséget.

Nagyobb nyilvanossagot kell biztositani a szocialista brigaidmozgalomnak. A me-
gyei sajto és radio rendszeresen kozoljon riportokat a szocialista brigadok vallalasai-
rol és értékeléseirol.

A miivelédési intézmények segitsék a felajanlasok eredményes végrehajtasat, szer-
vezzék meg a lehetéségeket. Korrepetalasok, irodalom biztositasa, klubfoglalkozasok,
ismeretterjesztés, stb.

Létre kell hozni a Sagvari Mivelédési Haz keretén beliil a szocialista brigad-
vezeték klubjat.

A népszeriisitésb6l vallaljanak nagyobb szerepet a fotoszakkorok. Keészitsenek
fényképkiallitisokat a szocialista brigadok életérél. Az iizemi hiradok is tekintsék
feladatuknak a brigddok munkéajanak népszeriisitését.

A fentieck megvaldsitasaval nagyot léphetiink elére a szocialista brigadok kultu-
ralis tevékenységének segitésében, igy sikeriil valora valtani a jelszo masodik részét —
szocialista moédon tanulni!

Sagi Pal
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A Tisza haldszatanak néprajzi kutatdsa

A halaszat - mint a magyarsag egyik Osfoglalkoziasa — kozel egy évszazada
a néprajzi kutatdsok egyik kozponti témaja. Herman Otto uttord jellegd Osszefogla-
lasa 6ta a résztanulmanyok egész sora latott napvilagot, Gjabb és ujabb ada-
lékokat szolgéiltatva a modern szempontt szintézishez. Ennek megirdsa még varat
magara: tovabbi részletkutatisokat kell elvégezniink addig. S e részletkutatasok kozott
olyan sulyponti feladatok is szerepelnek, mint a Tisza halaszatanak egységes szemponta
feldolgozasa. Mert igaz ugyan, hogy nem jelent meg olyan, valamelyik Tisza menti
helységrél sz6lo6 monografia, mely ne hangstlyozta volna az elmult szazadok kiilfoldi
utazéinak magasztalé szavait a Tisza mesés halbdségérél, azt azonban nem ismerjik
— sem egészében, sem minden részletében — hogyan élték ezt a legendas gazdagsagot
a Tiszataj lakoi. Egy-egy Tisza-szakasz néprajzi feldolgozasat elvégezték mar az elé-
dok: Ecsedi Istvan a pontosan alig kérvonalazhato , Koézép-Tiszat” vizsgalta, Szabo
Kélman a Kecskeméttel hataros szakaszt, Nyiri Antal a szentesit, Nyarady Mihaly
a Rétkoz teriiletét. S ezeken a szélesebb horizontu osszefoglalasokon tul a kisebb-
nagyobb tanulméanyok, kozlések légioja segiti a tajékozodast. Mivel azonban az eddigi
feldolgozasok oly sok — s nem minden esetben avatott — kutaté buzgalmabol sziilet-
tek, a szempontok, otletek dzsungelje is varja a tdjékozodni kivanét. S a munka
neheze éppen ez: anyagiaban, adataiban mindegyik kozlés figyelemre mélto lehet, de
az egésy szemmeltartasa nélkiil egyenként félrevezethet. Nem érdektelen tehat, ha
az eddigi kutatisok eredményeit Osszegezve megkiséreljiik ezittal a Tisza-halaszat
kutatisanak eddigi eredményeit egységes szempontok alapjan kérvonalazni.

Maér Herman Ottd is akkor végezte a haldszat néprajzi vizsgalatat, amikor a kapi-
talista szervezettségii bérl6halaszat at-meg-atszétte a magyar haldszat jogi rendszerét,
s a nyomaban fellépett kutatok szintén ezzel a jogrenddel talaltdk szemben magukat.
(Még akkor is, ha err6l tudomast sem véve, az eszkoz-leirasok clvégzésével vélték
feladatukat megoldani.) A halaszat leirasinal konnyebb volt a jogi helyzet elemzését
megkeriilni, mert a haldszok sokkal kénnyebben emelkedtek és siillyedtek a ,halasz-
tarsadalom” ranglétrajan, mint foldmives tarsaik. Helyzetiik annyira nem volt stabil,
hogy egy bérleti iddszak elteltével halaszati vallalkozobol halaszattal foglalkozé bér-
munkasok lehettek. S ehhez jarult még, hogy a halaszatnak a kézépkorra és az ujkor
elejére jellemz6 nagyiizemi forméja a vizteriilet osszesziikiilése és a halallomany csok-
kenése miatt eltiint. Mindezt tovabb bonyolitotta, hogy a halaszszerszamok terminolo-
gidja kisértetiesen Osszecsengett az oklevelek megérizte kozépkori nevekkel. Jogosnak
latszott tehat a feltételezés: a haldszat — valtozzanak bar a termelési viszonyok -
dacol az idével, s ezek szerint nincs nehézsége, hogy a halaszat mai képébdl kozvet-
leniil a finn-ugor kori miiveltségre kovetkeztessiink.

A probléma azonban korantsem ilyen egyszeri. Mert igaz, hogy a haldszat mint
létfenntarté foglalkozas, jellegébdl kovetkezéen (zsakmanyolas!) kevés tjitdsi lehetd-
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séget tartogat. (A kozépkorban pl. bizonyos szempontbol magasabb szinvonalt volt,
mint napjainkban, s a szinvonal emelését nem a gsdkmdnyolis fejlesztése, hanem
a termelés, a mesterséges haltenyésztés oldja meg.) Igaz, hogy letiint korok kulturélis
vivmanyait 6rzik a haldszok, s anélkiil, hogy tudnik, azokat a halokat vontatjak
motorcsonakjaikkal, melyeket soo—6oo évvel ezel6tti Gseik is hagyomanyosként ismer-
tek meg. S mégis — jollehet mindez igaz — mindenkor meghatarozé az adott termelési
mod egésze. Nézziik tehat ezt a kérdéscsoportot!

A feudalizmus hosszti szizadaiban a viz tuladonjoga, s eczzel egyiitt a haldszat
joga is a foldbirtokosé. A haldsz6 viz viszont soha nem tartozott a jobbagytelekhez,
a birtokos maga rendelkezett vele, s esctenként megallapodott jobbigyaival a haszon-
vétel modjat illetdleg. A haszonvételi lehetéségek sokfélesége a kovetkezd f6 vona-
sokat mutatja:

1. A legjobb halas vizeket a foldbirtokos allodialis teriiletnek tekintette: min-
denki szamara tilalmassa tette, és maga halasztatta. A haldszok esetenként kiilénle-
ges jogi helyzetben 1év6 személyek voltak, akik semmilyen szolgaltatassal nem tartoz-
tak a halzsakmany — rendesen — kétharmadanak, vagy bizonyos szamu halnak a be-
szolgaltatasan tul. Az 1770. évi Grbéri 6sszeiras szerint pl. az egri kaptalan hat tisza-
halészi jobbagya urasagi halasz. Jobbagyi szolgaltatisuk egyaltalan nincs, csak a mo-
rotvat 8rzik, és urasagi halokkal fogjak a halat.! A tokaji uradalom teriiletén 1581-ben

Tokaj, Keresztir, Tarcal, Szada, Rakamaz helységek szerepelnek majorsigi haldszo-
helyekként.?

A halaszat allodialis hasznilata nagyiizemi kereteket biztositott. A folyami hala-
szat tavasztol 6szig az egész Tiszat elrekeszté cégékben folyt. A cége hatalmas colo-
pokbél épitett halmegallito rekeszték, amit a jobbigyok robotban készitettek. Két
egymassal parhuzamos colopsorbol allt, melyen alul kaput hagytak, hogy a felfelé
vonulé nemes halak (viza, tok, kecsege) a belsejébe keriilve, kénnyen zsakmanyul
essenck. A cégén beliil hatalmas halokkal, horgokkal fogtak a halakat. A morotvak,
holtagak haldszatat szintén nagyméretli halokkal végezték. A gyalom, a legjelentésebb
allovizi kerit6halé, hat-nyolc ember kozos munkajat feltételezte, s ezért az ezzel dol-
gozokrol egyiittesen intézkednek: gyalomalja halaszokrol, haldszbokrokrdl beszélnek
a régi oklevelek. A gyalmos halaszoknak ez a szervezeti formaja a XVI-XVIIL. szazad-
ban a szegedi névvel is dsszekapcsolodott. A hodoltsagi varos lakoi vandorbotot vet-
tek a keziikbe, s a fels¢ Tisza-szakaszok mindinkabb megszervez6d6 allodialis hala-
szatainak lettek nevezetes alakjai.

2. A fenti nagyiizemi forma mellett joval nagyobb jelentésége volt, hisz tobb
embert foglalkoztatott a jobbagyoknak engedélyezett haldszat. A birtokos meghata-
rozott arendaért, s bizonyos ajandékhalért — ezek esetenként bentfoglaltattak a hely-
ségtél kovetelt szolgaltatisok osszegében — atengedte a halaszat jogat a jobbagyok-
nak: azok meghatirozott csoportjanak, vagy a jobbagykozségnek, mezévarosnak.
A jobbagyok ilyen esetekben maguk szervezték meg a halaszatot, a kidrendalt vagy
nekik Atengedett teriilettel szabadon rendelkeztek. Gyakran a nagyiizemi formahoz
hasonlé halaszbokrokba tomoriiltek, s kozosen halasztak a halaszmester, halaszbiro
vezetése alatt. Ebben az esetben a gyalom volt a legfontosabb szerszamuk, s altalaban
olyan szerszamokkal dolgoztak, melyek tSbb ember egyiittes munkajat teszik sziiksé-
gessé. Maskor egyediil haldszgattak: nadbol, vesszéfonatbol készitett vejszéket, halfogo
rekesztékeket allitottak, és egy ember munkajat igénylé szerszammal hiztdk meg
a Tiszat.

A XVIII szazadi Hodmez6vasarhely esetében tanulsigos példait talaljuk a job-
bagyi haszonvételnek. 1756-ban megkisérli a foldesur, hogy hazi kezelésbe vegye a ha-
laszatot, s ezért halaszmestert alkalmaz. Ez a kisérlet azonban nem lehetett jovedel-
mez6, mert a kovetkez6 években mar szakaszonként adja bérbe a vizet. 1789-ben
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egy ember drendalja az oOsszes vizeket, s az 6 tudta nélkiil senki sem haldszhatott.
A kovetkez6 években viszont ismét tobb haldszgazda bérelte.a vizet elére kialkudott
¢és lefizetett bérért. A szizad végén gyakran eléfordul, hogy a varos egy Osszegben
fizet a vizek hasznalatiért, és ebben az esetben az eléljarésag roja ki az egy-egy
halasztol vagy halaszcsapattdl szedendé taksat.”

Heinrich Ranzovius metszete (1593) Houfnaglius metszete (1594)
a ,,plona” halérol a kerit6hdlorol. (Belényesy M. utan)

A jobbagyok haliszata — ezt kiilén hangsilyozzuk — nem jelentett kizarolagos
halaszfoglalkozast az esetek egy részében. A nagyhalos halaszat feltételezte az allando
munkat, de ha csak néhany kisebb szerszammal halaszgatott a jobbagy, mellette ren-
des jobbagyi szolgaltatasoknak is eleget tett. Csongrad varos 1697-ben kelt urbariuma
¢és becsiije azt is feltiinteti, hogy mely jobbagycsaladok rendelkeznek haldszhal6val.
A csongradi magyar lakosok tulajdondban volt 31 halaszhilo (egy kivételével mind-
egyik ,.kishalo”-ként szerepel!) tulajdonosainak a vagyoni helyzete a kévetkezé képet
mutatja: a 6-8 okros gazdak kozil kettonek, a 4—5 okros gazdak kozil négynek,
aZ 1-3 okrosok koziil tiznek volt haldja, s csak a fennmaradé 15 halé a zselléreké.’

3. Kilonosen nem jelent kizarolagos haldsz foglalkozast a vizjarta teriileteken,
mocsaras vidékeken telepiilt falvak népének a halaszata. Az itt lakok a természet
kényszerité koriilményei kozott ra vannak utalva a vizre, sziikos jovedelmiiket ebbél
egészitik ki. A rétek halfogasa egyébként sem jelentett volna a foldesirnak szamottevé
jovedelmet, tehat csak a csikdszatot tartotta szamon, ebbbél vart szolgaltatasokat.
Jellemz6 ebbdl a szempontbol, hogy Ecsed vara tartomanyanak 1648-as urbariumaban
majd minden falunal kiillon hangsilyozzak: ,haldszé viz ezen a hatiron az varhoz
nincsen, hanem csikaszé helyek vadnak az rétségen; az ki csikasz vészszel, minden
ember az véarhoz tartozik annuatim egy-egy veder csikkal, avagy azért minden veder
csikért den. 40. Az ki csikot nem fog, semmit nem ad”.?

Ezek a jogi, szervezeti formék uralkodtak, amikor a jobbagyfelszabaditas, majd
roviddel utina a haldszati tarsulatok megalakuldsa a kapitalista fejlédés elétt meg-
nyitotta az utat. Id6ben ez egybeesett az arviz-lecsapolasokkal, a halaszo teriilet 6sz-
szesziikiilésével, ami ujabb és tjabb rendszabilyok bevezetését tette sziikségessé, hogy
legalabb az esztelen halpusztitisnak gatat szabjanak.

A viz tulajdonjoga tovabbra is a parti birtokosé, de mivel az 6nallé iizemvitel
korantsem volt kifizet6d6, hosszi Tisza-szakaszokat egységes iizemmé alakitva, rész-
vénytarsasag-szerien hasznositottik a vizeket a birtokosok. A hasznositis legelterjed-
tebb médja a bérbeadds. A bérlé a legritkabb esetben haldsz, sokkal inkabb vallal-
kozo, akinek semmi koéze nincs a termeléshez, csak az értékesitésben vesz részt.
(A feudalizmus koériilményei kozott — mint lattuk — a haldszmester lépett arendas



viszonyba a birtokossal.) Esetenként az egyes helységek — mivel a viz tulajdonjoga
az ovék volt - tettek kozzé arverési hirdetményt, s a vizet bérlet tjan hasznositottdk.
A bérlé jovedelmez6 vallalkozasnak tekintette a haldszatot, s természetes, hogy a viz
minél alaposabb kihasznaldsara torekedett. Szigorian szimontartotta tehit a haldszo-
kat: a bérleti dijat, beszolgaltatasi kotelezettségeiket pontosan beszedte, eltiltotta Gket
az onallo kereskedés jogatol stb. A feudalizmus koranak viszonylagos szabad hala-
szata tehat megsziint: aki nem volt bérlé viszonyban, sajat sziikségletére sem fogha-
tott halat, s a kisbérlé a neki jutott résszel sem rendelkezett szabadon, a halkereskeds-
bérlének volt kiszolgiltatva. Ezek a szigorti rendszabilyok a kordbban halaszattal is
foglalkozok jelentés részét kiszoritottak a haldszatbol. Ezt a folyamatot természetesen
kozvetve az idézte el6, hogy a vizteriilet dsszeszikiilt. A néhany szerszimmal rendel-
kezé foldmiivesek eleve lemondtak a kiegészité foglalkozastél, vagy mert a foldmii-
velésbol is megéltek, vagy mert nem jutott nekik vizteriilet. A mocsarak lecsapolasa-
val a réti élet is megszilint, s a korabban csikaszo foldmivelék zokkend nélkiil alkal-
mazkodtak az intenzivebb féldmivelés lehetségét biztositd Gj koriilményekhez. A bér-
16halaszat idején a kovetkezd tizemformak alakultak ki, illetve éltek tovabb:

1. Az adott szakasz bérléje a nagyilizemi termelés kereteit igyekezett biztositani.
Ennek érdekében egy vagy tobb halaszesapatot foglalkoztatva, nagyhaloval (gyalom,
tiszai kerit6halé) halaszatta a szakaszt. A halaszok alkalmazottként szerepeltek, a halo
¢és egyéb felszerelés a bérléé volt. Ritkdn fordult eld, hogy a bérlé egyuttal a halasz-
csapat vezet6je is lett volna, mert a bérleti dij, s a szerszamok elkészitésének osszege
meghaladta teherbirasat. Egyébként is az arveréseken konnyen kiszoritottdk az 6nallo
bérletbél a halaszokat a tokével rendelkezd palyazok.

2. A haliszok tobbségéneck — azoknak természetesen, kik nem mondtak le a hala-
szatrol, s tovabbra is lehetéséget kerestek — a kisbérleti rendszer nyitott kaput. A nagy-
héalés halaszat ui. nem jelentette az adott szakasz intenziv kihasznalasat, s ezért
a bérld kishaldszoknak is kiadta a vizet. Ezek a halaszok — egy szlikre szabott sza-
kaszon — csak olyan szerszimokkal halaszhattak, amelyeket egy, legfeljebb két ember
kezel. A tiszai halaszatnak 6k jelentették a térzsgardajat. Szamban és jelentéségben
messze meghaladtak a nagyhalosokat, a néprajzi leirasokban szereplé szerszamok leg-
nagyobb részét 6k hasznaltak. Soraikbol keriiltek ki a nagyhalosok csapatai, sot a bérlo
halaszmesterét is koziiliik valasztotta.

3. A bérl6haliszat fentickben jelzett két iizemformajan kiviil esé6 személyek jog
szerint nem halaszok. A Tisza jelenléte azonban csabito lehetéség: nehéz ellenallni
a halfogas kisértésének, annal is inkabb, mert itt régi hagyomanyai vannak a mellé¢k-
foglalkozasu haldszatnak. Aki tehit nem részese a haldszati jognak — vagy mert nem
akar, vagy mert nincs lchetdsége —, orvhaliszként biztositja maganak a zsakmanyt.
Nem halasz 6 a szo igaz értelmében, inkabb halfogo, aki néhany jelentds fogasi alkal-
mat (pl. ivas ideje) szamontartva egy-két konnyiiszerrel eléallithato szerszam birto-
kdban remél a sajat sziikségletére elegendd zsakmanyt.

A bérléhalaszatnak ez a rendszere a feudalis viszonyoknak részben folytatoja,
részben atalakitéja. Az allodialis haldszatok munkaszervezeti formaja a bérlé nagy-
halaszataban folytatodik, de ugyanide torkollik a nagyhalds jobbagy-arendatorok szer-
vezete is. A jobbagyhaldszok egyéni halaszata a kishalaszok tevékenységében talalja
meg folytatdsat, mig a sajat sziikségletiiket kielégité foldmivelok korabban legalis
halfogasa illegalis utakat keres.

Kiilon hangstilyozandd, hogy a bérléhalaszat tarsadalmi tagolodasa taji eltérése-
ket is eredményez, és ez a tagolodas a korabbi feudailis viszonyokban talalja meg
gyokerét. Az alsé Tisza-szakaszok varosai, mezdvarosai altalaban 6nalléan kezelték
a vizterilletet is, vagy maga a varos volt a bérlé. Kiilonosen Szeged példaja bizo-
nyitja, hogy ennek eredményeként mar a XIX. szazad elején kialakult a haldszsagnak
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A kece (boné) haszndlata (Szabo K. utdn)

egy vallalkozo-kereskedd rétege, amelyik lassan egész Csongrad megye halaszatat ér-
dekkorébe vonta.® Maradtak ezen a vidéken is kishalaszok, de a haldszat stlya a nagy-
halésok kezében volt. A felsé Tisza-szakaszokon mind kisebb jelent6ségliek a hala-
szati vallalkozasok, s a kishaldszok szerepe fokozottabb. Enneck kovetkezménye, hogy
a Fels6-Tisza halaszatat sokkal inkabb a kishaldsz szerszamokkal jellemezték a kuta-
tok. (Nyitott kérdés mindenesetre, hogy a tokaji, egri uradalmak kiterjedt allodialis
halaszatainak miért maradt olyan kevés szervezeti emléke.)

Az clmondottak alapjan most mar megkisérelhetjiik, a rendteremtést az eddigi
publikaciok adattomegében.

Az elsé szembeotls jellegzetesség, hogy a legtobb kontinuis szerszamot a kis-
halaszok orokitették rank. A kece és boné a legjellegzetesebbek ezek kozil. Mindkét
szerszam ,,A”-alak( fakeretre szerelt halo: egyik zsakszerti, masik harom rétegl, un.
titkorhalé. A vele valé halaszat viszonylag egyszerli, de nagy erét feltételez. Mar
a XV-XVI. szizadi torténeti adatok szamontartjak a bonésok ¢és kecéseket,” s a bérls-
viszonyok kishalaszainak is ezek voltak a f6 szerszamai.

A felsé Tisza-szakaszok jellegzetes szerszima a paldnya. Két ember kezeli két
csonakrol, hasonléan ahhoz, ahogyan egy XVI. szazadi képes abrazolas megorizte
A paloényarol mar a XVII. szazadban igy emlékeznek meg, mint jellegzetes kisszer-
szamrol. Kesznyéten 1689-es Osszeirdsaban olvashatjuk: ,,Az szegye [cége] el6tt azmint
mondjak a Tisza szélén eleitél fogvast szabad volt a polonya nevii haloval haldszni,
melyben csak apré halat szokott fogni; mivel azon halé nem o6reg halhoz vald.”

A vejszék, varsdk, horgok egész sora szintén a kishalaszok halfogo gyakorlatat
példazza. Ok haszoélték pl. az igen elmés megoldast puttyogatds horgot, amelynek
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4z a lényege, hogy egy facskdval a vizet iitbgeti a halasz, s a csalétek bekapésira
osztokéli a harcsat.

A nagyhalészat legreprezentativabb szerszamai, a cégék, nyom nélkiil eltiintek,
hisz a nemes halak fogasira hasznaltak Sket annak idején, s a vizanak, toknak a lecsa-
polasok ota alig van hirmondéja. A tiszai kerit6k és gyalmok a bérléké voltak, s
mivel a bérlék kapitalista vallalkozok — a valtozasnak, alakulasnak: az djitasnak tag
tere nyilott. Ennek kovetkezménye, hogy a Tisza legnagyobb kerité haléjat Dunabdils-
nak nevezik, s a balatoni gyalom végs6soron tiszai szerszam.

Az orvhalaszok a lehetéségek emberei. A legegyszer(ibb, az emberi kultira kez-
deteit sejtetd szerszimok, munkamodok az 6 gyakorlatukban maradtak rank. Tulajdon-
képpen nem beszélhetiink itt tovabbélésr6l, hagyomanyozodasrsl, egyszerlien ugyan-
azoknak a lehet6ségeknek az ismételt ,feltalalasarol”. Az orvhaldsz akkor is rajon,
hogy az iszapos, sekély vizben kézzel megfoghaté a hal, ha soha nem tanulta.

ko

A szerszamkészletet meghatirozé jogi viszonyokat torténetileg attekintve, a tovabbi
feladatokat korvonalazando, le kell vonnunk néhany tanulsiagot.

A szerszamleirasok elvégzésén til — erre eddigi kutatéink is vallalkoztak -
a felvazolt jogi, munkaszervezeti formakra mindig tekintettel kell lenniink. Természe-
tesen a minden szempontb6l arnyalt kép eléréséig a torténeti anyag minden-oldalu
elemzése, s a még feltiratlan anyag értékelése is hatra van. Ez azonban, ha ered-
ményeiben modosithatja is a tiszai haldszat képét, lényegét nem érinti: a szerszam-
anyag elsédleges meghatirozéja mindenkor az adott termelési viszonyok Osszessége.

Az anyag feltirasa sorian — napjainkban — alapvet6en megvaltozott jogi viszo-
nyok kozott él6 halaszokkal van dolgunk. Ezek a jogi viszonyok ismét 0j kutatasi
szempontokat vetnek fel, hisz a szovetkezeti haldszat szervezeti keretei mind a nagy-
halés brigad-halaszatot, mind a kishalaszatot biztositjak, azonos jogokat adva minden
tagnak. Egyes szerszamok tovabbélését a szovetkezeti halaszat keretei is megengedik,
s6t szitkségessé teszik, viszont fokozottan jelentkezik az WGjito-mozgalom is. De a ha-
gyomanyok tovabbélésének mindaddig meglesz a tere, amig a halaszat alapvetéen
zsakmanyolé foglalkozias marad, mert a zsakmanyolas lehetdségeit mar a korabbi
szazadokban kimeritette, s igy tovabbfejlédésére nincsen mod. A fejlédés — mint utal-
tam ra — mesterséges haltenyésztés iranyaba mutat. Ez azonban mar nem tartozik

dolgozatom keretei kozé."
Szilagyi Miklos
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A Szolnok megyében miikodé tarsadalmi birdsdgok
munkajanak néhany probléméjardl

A VIIIL kongresszus igen fontos célkitizése, hogy tovabb kell szildrditani az dllam-
hatalmat, s ugyanakkor tovabb kell fejleszteni, szélesiteni a szocialista demokratiz-
must. A szocialista demokratizmus szélesitése, a tomegkapcsolatok bévitése széleseb-
ben megalapozza és megerésiti az allamhatalmat. A fenti célkitlizést szolgalja az, ha
a dolgozék mind szélesebb kdrben vesznek részt az dllamhatalom gyakorldsaban és
az allamigazgatasi teendékben.

Ennek gyakorlatban torténd igazolasaképpen utalni lehet az egész tanicsrend-
szerre, a tanicsok kiilonboz6 céljainak megvaldsitiasa végett létrehivott allandé bizott-
sagokra, a gyermekvédelmi operativ bizottsigra, vagy a tanacsi szerveket tamogatd
lakobizottsagokra. A szakszervezetek is egyre szélesebb korben végzik az allami és
gazdasagi élet iranyitasat. Igen jelentSs volt a birdskodas terén — a szocialista birésag
mikodésének egyik fontos alapelveként — az iilnoki rendszer bevezetése. Ugyancsak
széleskorti lehet6séget biztosit a dolgozok bevondsira a népi ellendrzési rendszer ki-
alakitasa, megvaldsitasa. Szamottevé jelent6ségii a dolgozoknak a munkaiigyi és fegyel-
mi vitdk elintézésében vald részvétele. Meg kell emliteni még kulturdlis és oktatasi
vonatkozasban a sztil6i munkakozosségeket, mig végil — de nem utolsé sorban ~—
a munkasSrséget és az dnkéntes renddri szervezetet.

Ezen fejlédési uton haladva valt sziikségszer(ivé egy olyan intézmény létrehoza-
tala, amely mind szélesebb korben, a biintet6jog adminisztrativ eszkozeit6l eltéré6 mo-
don, a tarsadalmi nevelés és rahatis kiilonboz6 eszkozeivel érje el azt, hogy az allam-
polgiarok ne kovessenck el torvénysértéseket, ne kovessenek el biintetteket.

Az allamhatalom tovabbi erésitése és a dolgozoknak a kozosség ligyeinek inté-
zésébe torténd minél szélesebb kori bevonasa sziikségszerfien odavezetett, hogy létre
kellett hozni a tirsadalmi birésagokat. Ez meg is tortént, majd a késébbiek folyaman
chhez tovabbi nagy segitséget jelentett a Népkoztarsasig Elnoki Tanacsa 1962. évi
24. sz. torvényerejli rendelete.

A tvr. 1. §-a kovetkez6kben szabja meg a tarsadalmi birosagok feladatat: ,,Fel-
adatuk, hogy neveljék a dolgozokat a munka éntudatos, fegyelmezett végzésére, a tar-
sadalmi tulajdon védelmére, elésegitsék a dolgozék emberi méltdsaganak, tovabba
tulajdonanak és egyéb jogainak kélcsonos tiszteletben tartisat. Ezzel a tarsadalmi
birosagok — a kozosség véleméuyét kozvetleniil kifejezésre juttatva — hozzdjarulnak
a szocialista erkolcs tovabbi erdsitéséhez.”

A fentiekbdl folyban valaszt kell adnunk arra, hogy a megyénkben mar eddig is
miikods tarsadalmi birésigok hogyan dolgoznak, hogyan toltik be a tvr-bél reajuk
hirulo igen szép ¢és feleldsségteljes feladatukat.

A jol mikod6 birdsagok tapasztalatai azt igazoljak, hogy a tarsadalmi birdsagok
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tagjai kell§ érettséggel végesték munkajukat. Targyalasi médszereik és déntéseik — az
esetek nagy részében — joval nagyobb nevelé hatést gyakoroltak az érintett dolgo-
zokra és az egész kollektivara, mint a fegyelmi, vagy esetleg a rendes birdsagi elja-
rasok is. A dolgozok is ilyen helyeken — egyre nagyobb érdekldéssel fordultak a tar-
sadalmi birésagok felé, szép szdmmal és igen aktivan vettek részt a targyalasokon.

Ezek kozé tartozik és megfelelden miikédétt a 7. sz. AKOV, a Mezégazdasagi
Gépjavité Vallalat, TITASZ, az Elelmiszeripari Kiskereskedelmi Vallalat, a Cukor-
gyar, valamint a Vendéglatoipari Vallalat tirsadalmi birésaga.

A megvizsgalt tarsadalmi birdsdgoknal az tigyek természetét illetéen az allapithatd
meg, hogy leginkabb italozis, munkamulasztis, rdgalmazas, szabalysértések és kisebb
stilyd biincselekmények eseteiben folytattak le targyalasokat. Megallapithaté volt az is,
hogy a tarsadalmi birosigok altalaban hataskoriikbe tartozo tigyeket biraltak el, és nem
volt kozottiik olyan iigy, amelyet birdsagi, szabalysértési, vagy fegyelmi eljaras soran
mar elintéztek volna. Az tigyeket nagy részben az érkezéstél szamitott 15 napon beliil
biraljak el, és altalaban betartjadk a targyalas lefolytatisira vonatkozd eljarasi sza-
balyokat, és a hozott hatirozatok tobbségében tartalmazzak a tvr-ben megszabott kel-
lékeket. A hatarozatok irasba foglalasat is tobbnyire idében elvégzik, és ezekben
az érdekeltek panaszjogukra valé kioktatasa is megtorténik.

A lefolytatott tarsadalmi birdsagi targyalasok tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy
a nyilvanossag el6tt torténd felelgsségre vonasnak rendkiviili nagy a neveld hatdsa.
A mar eddig szerzett tapasztalatok mutatjak, hogy a felelésségrevonasuk ne nagy
nyilvianossag elott torténjen meg.

Igen fontos kérdést vet fel a tarsadalmi birdsigok targyaldsainak nyilvanossaga.
Ez mozgalmi természetii feladatot r6 a szakszervezeti bizottsagokra. Nekik kell gon-
doskodniok arrdl, hogy ezeken a targyalisokon a dolgozok minél nagyobb szimban
vegyenek részt. Itt azonban mindig tekintettel kell lenni az eset koriilményeire, a célul
tlizott nevelé hatas elérésére, stb. Ettél fiigg az, hogy az egész kollektivat, vagy egy
mihely dolgozdit, esetleg csak az érdekelt brigidot mozgositjak. Az ilyen differencia-
las — véleményem szerint — sziikséges ahhoz, hogy a hallgatosig mindig teljes érdek-
lodéssel figyelje az ligyet, kellden aktiv legyen, s hogy a sziikségteleniil igénybe vett
dolgozok érdektelensége, vagy fasultsiga ne rontsa a targyalas hangulatit, végsé soron
a tarsadalmi birdsag tekintélyét.

Ezen fejlodésnek az elismerése mellett sem beszélhetiink teljes megnyugvassal
arrol, hogy ezek a tarsadalmi szervek a gyakorlatban — megyénkben — egyértelmien
be is toltenék szerepiiket. Megallapithaté ugyan, hogy a tarsadalmi birésigok egész
teriiletén bizonyos foku el6rehaladds van, de az eredményekkel megelégedve nem
lehetiink.

A megvizsgalt fegyelmi tigyek alapjan az volt megallapithatd, hogy a vallalatok-
nal nagy szamban indultak olyan fegyelmi ligyek, amelyek alkalmasak lettek volna
tarsadalmi birdsdgi targyaldsra — azonban még sem keriiltek oda. Szolnok virosban
és jarasban 370 fegyelmi tigy koziil 87 lett volna alkalmas tarsadalmi birésagi targya-
lasra, mig Torokszentmiklés varos, jarasban megvizsgalt 87 fegyelmi ligy nagy része
is alkalmas lett volna ilyen eljarasra, de csak 5 kerilt oda.

Sajnos olyan vallalatok is vannak szép szammal, ahol lett volna alkalmas tigy
tarsadalmi birdsagi tirgyalasra, de targyalds egyaltalan nem volt. Ilyen volt 16 helyen
is. Pl. Szolnok megyei Siitdipari Vallalat, Szolnoki TUZEP, Alfsldi Koolajfurasi
Uzem, Kunszentmértoni Téglagyar, Mezoturi Allami Gazdasdg, Mesterszallasi Gép-
allomas, Jaszberényi Apritogépgyar, stb.

Azok a tarsadalmi bir6sagok, amelyek ténylegesen mikodnek, altaliban csak
1-2 iigyet targyaltak. Tobb iigyet az alabbi vallalatoknal targyaltak le: Szolnok megyei
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Blelmiszer Kiskereskedelmi Vailalat 6, 7. sz. AKOV 7, Szolnok és Vidéke Vendég-
latoipari Vallalat 4 tgyet.

Annak, hogy nem keriil, vagy kevés iigy keriil“tirsadalmi birésag elé, oka jorész-
ben az, hogy a szakszervezeti bizottsig nem vizsgilja az iigyeket, vajon alkalmasak-e
ilyen tirgyaldsra, masrészt az illetékes vezeték sem kezdeményezik az iigyek tirsa-
dalmi birésag elé vald terjesztését, de sokszor nincs is meg a kell6 6sszhang a villa-
latvezet6k és a szakszervezeti bizottsagok kozott, valamint kevés a birésagok és az
ligyészségtol attett ligyek szama is.

Hianyossagként kell megemliteni egy néhiny munkahely viszonylataban azt is,
hogy az iizemi part és szakszervezeti bizottsaig nem volt kelléen tisztaiban a tarsa-
dalmi birésagok miikodéseinek politikai jelent6ségével, mikodéseinek szabalyaival.
Nem értették sziikségességét és mikodésiik fontossigat, aminek kovetkezményeként
nem is timogattak annak tevékenységét.

El6fordul olyan hiba is, hogy kevés gondot forditanak a tirsadalmi birdsigok
sokoldalii népszeriisitésére, tevékenységiik propagalasara, hatarozataik ismertetésére.
Ez oka annak, hogy a tirgyalasaik nem eléggé latogatottak, hogy a dolgozok még
elvétve fordulnak sérelmiik esetén igazsigszolgaltatis végett a tarsadalmi birdsa-
gokhoz.

A tirsadalmi birésigok negativ vonasainak nem kevésbé oka az, hogy tobb he-
lyen a tarsadalmi birdsigi tagok rendszeres, szervezett oktatasban nem vesznek részt.
Ennek kapcsan ismét le kell szogezniink azt, hogy a tirsadalmi birdsigok segitése,
tamogatasa nem meriilhet ki abban, hogy a birdsag, vagy mas erre hivatott allami
szerv vezetdje, vagy dolgozdja targyalason megjelenik, hanem ezen talmenéen, fel-
tétleniil sziikség van a rendszeres, szervezett, Gn. szakmai oktatds tovabbi folytatasara,
fejlesztésére is. Tovabbra is megoldando problémaként jelentkezik — véleményem sze-
rint — az, hogy a tarsadalmi birdsagok kozponti irdnyitisa nem megoldott, a tamoga-
tasukat ellato kiillonboz6 szervek tevékenysége nem kielégité és nem megfeleléen
koordinalt.

Problémat jelent még az is, hogy tébb helyen a tarsadalmi birésagok elnokeinek,
tagjainak hozzaillasa és szemlélete sem kielégit6. Eppen ezért azoknal az iizemeknél,
ahol a tarsadalmi birésagok eddig egyaltalan nem, vagy az altalanosnil is rosszabbul
mikodtek, felil kellene vizsgalni személyi Osszetételiiket, és sziikség esetén gondos-
kodni kellene olyan, arra érdemes személyek megvalasztasarol, akik nagyobb oda-
adassal és helyes szemlélettel tudjak a tarsadalmi birésagok eredményes miikodését é-
egyben a dolgozok nevelését is biztositani.

Javitani valo van még egyes tarsadalmi birdsigok munkajanak szakmai részét
illetéen is. El6fordul pl. olyan jelenség, hogy hatirozathozatal helyett az igazgaténak
javasoltak az érintett dolgozé irasbeli megrovasban valé részesitését, holott ilyen biin-
tetést, az 1962. évi 24. sz. tvr. 20. § (2) bek. alapjan a tarsadalmi birésag is kiszab-
hatott volna. Tapasztalhaté volt az eljirasjogi szabilyok megsértése. Egyes hozott
hatarozatok nem tartalmaztik a jogorvoslati lehet6ségekre vald kioktatast. Tovabba
tobb jegyz6konyvbél nem deriilt ki, hogy a tanikat a hamistantzas kovetkezményeire
figyelmeztették. Egyes helyeken nem torténik meg a hatdrozat irasbafoglaldsa sem.
El6fordultak olyan esetek is, hogy az érkezett iigyeket nem tirgyaltik le a 15 napos
hataridén belil.

A hidnyossiagok ellenére is azt allapithatjuk meg, hogy a megyénkben levé tarsa-
dalmi birésagok fejlédése a viszonylagos lassubb iitem ellenére is j6 irdnyu, betdlti
azt a feladatot, amelyet eléjiik tiiztiink. Elmondhatjuk, hogy ahol gazdara és timoga-
téra talalt a tirsadalmi birdsag, ott a lehetSségekhez képest miikodott is és nem is
eredményteleniil. Természetesen tovabb kell elérelépniink, mégpedig gyorsabban, mint
ahogy az eddig tortént. Ugy gondolom, hogy a teendSket az aldbbiakban lehetne
— természetesen nagy vonalakban — Gsszegezni.
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Partbizottsdgainknak, partszervezeteinknek az eddigieknél hatékonyabban kell
segiteni egyrészt a szakszervezeti bizottsigok ilyenirdnyt munkajit, mésrészt a tarsa-
dalmi birésagok miikddését, hogy az eredményesebbé, hatékonyabba valhasson. Elsé-
sorban a parttagok legyenek a tarsadalmi birésiagok népszeriisitéi, azok céljainak, fel-
adatainak publikaléi. El6 kell segiteniok a tarsadalmi birésigi tagok politikai felké-
sziiltségének fokozasat, azoknak a partoktatds keretében torténd rendszeres tanulasat.
Segitsék el6 és biztositsik is azt, hogy a tirsadalmi birosagok idékozonként besza-
moljanak az 6ket megvilaszt6 munkaskollektivaknak.

Igen helyes lenne az SZMT Elnoksége részér6l — mint mest is tette, a jovOben
is — megszervezni az SzB elnokok és a tirsadalmi birésagi elnokok szakmai tovabb-
képzését is, melyen keresztiil emelkedne tartalmi munkéajuk szinvonala. A tarsadalmi
birésigok munkéjaban az eddigieknél még inkabb el6térbe kell helyezni a nevelést,
a tarsadalmi rahatist, a kozvélemény formalasat, a szocialista tudat, egyiittélés és
erkélcs fejlesztését. Rendszeressé kell tenni a dolgozok korében a tarsadalmi birdsa-
gok munkajanak propagilasit, els6sorban iizemi gyﬁlése{cen, tizemi lapokban és mind-
azon jo .lehetdségek igénybevételével, ami az adott korilmények kozote rendelkezésre
all. Jol szolgalna a célt az is, ha mindazokat, akiknek a tirsadalmi’birésdgok mun-
kdjanak megjavitasaban feladata van, megyei vagy jarasi szinten tandcskozasra hiv-
nank Gssze a tovabbi geendok megbeszélése végett.

Végiil, de nem utols6 sorban spk segitséget tudnak nyudjtani a mar meglévd tar-
sadalmi birésagainknak az iigyészségek, birosagok, ligyvédi munkakézosségek dolgo-
z6i, valamint az érintett munkahelyek jogtanicsosai is. E kérdéssel behatébban kell
a jovoben foglalkoznia a Jogiszszivetség megyei szervezeteinek, ahol a tarsadalmi
munka eszkozeivel és modszerein keresztiil lehet segiteni ezt az igen fontos munkat.

Dr. Sebdk Gyorgy

E SZAMUNK MUNKATARSAI:

K. Balogh Magda mivészettorténész (Budapest); Csalog Zsolt muzeoldgus,
a Damjanich Muzeum munkatdrsa (Szolnok); Dr. Dénes Lajos dllatorvos (Karcag);
Dr. Ferenczi Gyorgy féorvos, a Megyei TBC Gondozé Intézet igazgatéja (Szolnok);
Hédi Jené mérnok (Budapest); Kaposvdri Gyula mizeumigazgaté (Szolnok); Kasza
Béla agrarmérnok, a Szolnok Megyei Tandcs BV Mez6gazdasdgi Osztdlydnak veze-
téje (Szolnok); Kovdcs Gyula gimn. tandr (Szolnok); Dr. Lakatos Kdroly féorvos,
a Megyei TBC Gondozo Intézet munkatdrsa (Szolnok); Liiké6 Gabor miuzeumigazgato
(Kiskunfélegyhdza); Dr. Mez6si Karoly miuzeumigazgaté (Budapest); Dr. Rénai Andrds
tudomdnyos kutaté, a Magyar Allami Foldtani Intézet osztdlyvezetje (Budapest);
Sdgi Pdl tandr, a Szakszervezetek Szolnok Megyei Tandcsa munkatdrsa (Szolnok);
Dr. Schlammadinger Jozsef igazgaté-féorvos, a Megyei Tandcs Koérhdza igazgatéja
(Szolnok); Dr. Sebb6k Gyorgy, az MSZMP Szolnok Megyei Bizottsiga munkatdrsa
(Szolnok); Sterbetz Istvan tudomdnyos kutato, a Maddrtani Intézet munkatdrsa (Buda-
pest); Szabo Laszlé muzeologus, a Damjanich Muzeum munkatdarsa (Szolnok); Szilagyi
Miklés muzeolégus, a Damjanich Muzeum munkatdrsa (Szolnok).
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Az allati eredeti giimskor ellen

Az allatok giim8koros megbetegedései koziil a szarvasmarhdk un. gydongykoérjara
mar koran felfigyeltek. Erdekes, hogy ezt a betegséget a XVI. szdzad 6ta egyideig
az ember szifiliszével azonosnak tartottak. Azt hitték, hogy a szifiliszes emberek vi-
szik 4t az allatokra ezt a betegséget (francia betegség). A gyongykoros dllatok biisd-
nak fogyasztdsa tilos volt.

Csak a XIX. szazadban tisztdzédott, hogy a szarvasmarhak gyongykorja és tuber-
kulozisa azonos az emberi tiidévésszel. (Hering, Fuchs, Haubner, Spindel, Gerlach.)
Virchow és Roll tagadtdk a gyongykér giimdkoros eredetét. Maganak a baktérium-
nak a felfedezése 1882-ig Koch Robertre vart.

Theobald Smith 1889-ben mutatta ki a bovin tipusi baktériumot.

Koch Schiitz-el végzett kisérleteivel bebizonyitotta, hogy az emberbél szdrmazé
»R” tipusu Tbc baktériumok a borjakat nem betegitik meg. Koch e kisérletek alap-
jan 1901-ben a londoni kongresszuson kimondta, hogy az emberi giimékor baktériuma
nem betegiti meg a szarvasmarhat és kovetkezésképpen forditva, a giimékoros szarvas-
marha sem tudja megfertézni az embert. Koch tévedett!, de késébb e tévedését visz-
szavonta. :

Miutan e kérdés tisztazodott, mélyebben kezdtek foglalkozni az emberi és allati
gimokor osszefiiggésével.

(Human tipus a szarvasmarhiban. Stonius finnorszagi vizsgalatai: Tbc-s ember
negativ szarvasmarhak kozott. Nassel vizsg.: Tejben human.)

A bovin tipusi baktérium az emberi tuberkulozis minden kérforméjat képes
el6idézni: (Kertay-Ferenczi budapesti vizsgalatai.)

Tejkérdés: Nemcsak a tégygiim6koros tehén tejében van Tbc baktérium. Saji
1934-ben a budapesti nyerstej 34%p-bol, Csiszar, Kertay 1955—6o kozotti idében 24—25
szazalékbol mutatta ki az él6 virulens Koch baktériumot. A falusi lakossag kozott
eretogen, valamint por utjan vald ferté6zédést allapitottak meg a kutatok. (Sigurdssoin,
Christiansen, dan Madsen és Holm svéd, Wagener és Nagy német szerzék.)

A falusi lakossdg giimékorjanak 40%-dban és a giimékéros marhikkal foglal-
kozék 60%p-ban talaltak meg a bovin tipust.

A gazdasdgi kdrok, amit a szarvasmarba giimokor okoz.

A takarmanyt rosszul hasznalja fel, fejlddésében visszamarad, tej- és hishozama
csokken, koribban pusztul el, ezért kevesebb az utéd. Németorszagban a habora
el6tti id6ben a veszteség évi kb. 350 milli6 markéra rigott Mussemeyer becslése sze-
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rint. Meyn 275 millié méarkéra becsiili a veszteséget, amely a nyugatnémet népgazda-
sagot évente érinti. A svajci Fliiciger 25 milli6 svajci frankra becsiili az évenkénti
svajci gazdasagok karosodasat.

Hazankban a szarvasmarhaallomany nagysaga, valamint giimékoros fertdzottsége
nagyban hasonlit a svajciakéhoz, igy népgazdasagunk szarvasmarhagiimékor okozta
veszteségei is hasonléak. Az allatok tuberkuldzisa a népgazdasigot sujté vesztesége-
ken kivil még a népegészségiigyet is igen érzékenyen érinti.

A bovin Thc belyzete megyénkben. 1962 szeptemberében — felkérésemre — allat-
orvosok és allattenyészt6k bevonasival vizsgilatot végeztink a szarvasmarhagiimékor
altal okozott veszélyekrsl és karokrol. A vizsgalat célja, hogy a fejéstdl a fogyasztoig
végigkisérjiik a tej utjat az allami gazdasagokban, tsz-ekben, haztdji gazdasagokban.
Vizsgaltuk a szarvasmarhaillomany giimékoros allapotat, a pozitiv egyedek elkiiloni-
tésének lehetéségét és az altalanos higiénés allapotot.

A megye teriiletén 76 egységet vizsgaltunk, amelyek allami gazdasagok, tsz-ek, haz-
taji gazdasagok, tejbegyijtok, a tejipari vallalat és a tejelarusité iizletek voltak.

A tuberkulinozas a tehenek kozott a legmagasabb fertézottséget 86°/p-nak talalta,
mig nagy tobbségénél a pozitivitis 30-60%y kozétt ingadozott. 100/p-0s fertézottség
alatt Osszesen 4 egységet talaltunk. Sajnos ezeken belil is volt olyan, ahol 3% pozi-
tiv allat mellett tartottdk a negativ allatokat. A néhdny pozitiv tehenet az istallé
egyik végében helyezték el. Mas egységben 187 tehénb6l csak 2 db volt pozitivan
veagalo, és ezeket egyiitt tartottdk a negativ dllomannyal. Mashol a negativ istilléban
sore marhakat, hizéallatokat tartottak, melyeknek tuberkulin reagalo allapotarél nem
tudtak.

Kilenc egységben a tehénallomany pozitivnak volt tekintends, a magas fert6zési
szdzalék miatt. 12 egységben vegyes dllomdny volt, mig 14 belyen nagy erifeszitéseket
tettek és tesynek, hogy a pozitiv és negativ dllomdnyt elkiilonitve tartsik. Tobb egy-
ségben lehetett tapasztalni azt a dicsérendd szandékot, hogy névendékallataikat The-
mentesen neveljék fel, és ezzel leendd negativ allomanyukat tudjik megalapozni.

A reprezenticids felmérés szerint Szolnok megyében a bovin Thc-s helyzet st-
lyosnak mondhaté. Orvendetes, hogy a vizsgilt gazdasigok tilnyomé tobbségében
mesterséges borjunevelés folyik. Ez reményt ad arra, hogy a szarvasmarhagiimékor
felszamolasdnak bizonyos bazisai megteremtédtek a megyében. Sajnos tébb helyen
a vegyes tehénallomanybél szarmazo tejjel forratlanul itatjak a borjakat. Igy tortén-
hetett meg, hogy az egyik allami gazdasiagban a féléves borjak kozott 9o%p-nal ma-
gasabb tuberkulin pozitivitast talaltak.

A borjak részére fenntartott tejkonyhdk kozill 28-at vizsgaltunk meg, és ebbél
csak 19 felelt meg a kovetelményeknek. Kilenc tejkonyhdnéal az elhelyezés, a felszere-
lés és a higiénikus viszonyok olyanok voltak, hogy ott a borjak nevelésére alkalmas
tejet biztositani nem lehet. A tejkonyhdk tiébbsége a borjunevelSk istalléjan belil
nyert elhelyezést. Igy sajnos a tejkonyhdkban hatalmas légytomegeket talaltunk. A fel-
szerelés, mint emlitettem, tobb helyen hidnyos, sok helyen viszont a meglévd lehets-
ségeket sem hasznaljak fel megfeleléen. Legeltetés csak 9 helyen tortént elkilonitett
legeldn, négy gazdasiagban a pozitiv és negativ marhakat kozosen legeltették, 24 egy-
ségnél nincs legeld.

Megvizsgaltuk a hazi szarnyasok & a szarvasmarhaistallok helyzetét. 8 gazdasigot
talaltunk, ahol nagytémegl baromfi jar az istdllokban, feltehet6en avian tipust tbc-s
baktériummal fertézve a szarvasmarhak takarmanyit. A néhany, baromfiakra vonat-
koz6 felmérés kb. 18%/y-ra teszi a szarnyasok tbc-s fertézottségét. A szarvasmarha-
gumokor felszamolasanak idészakaban rendkiviili jelentésége van e kérdésnek, mivel
a baromfiak iiriilékével él6 tbc baktériumok keriilnek a takarmanyra, melynek koévet-
kezménye a negativ allomanyok pozitivva valisa volt.
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Megvizsgaltuk a szarvasmarhak mellett dolgozé személyzet egészségiigyi helyzetét.
Mindéssze 4 gazdasigban talaltuk azt, hogy a dolgozok egészségi allapotaval meg-
feleléen foglalkoznak.

Megyénk teriiletén 1961-ben 99 esctben tortént giimékor miatt szarvasmarha-
kényszervagas, allami kértalanitis mellett. Az utolsé 3 év alatt megyénk vagohidjain
tbc miatt 258 szarvasmarha keriilt elkobzasra és 873 esetben végeztek részleges el-
kobzast.

Vizsgalataink soran megallapitottuk azt, hogy az elhelyezés és az eszkozok eset-
leges hidnyain kiviil a szarvasmarhakkal és a tejjel kozvetlenil foglalkozok jaratlan-
saga, sokszor stlyos tudatlansaga és ezen tulmenden az allami gazdasigok és tsz-ek
vezetbinek kozonye, nemtér6domsége okoz ilyen nagy karokat. Ha sikeriil ezt a ko-
zonyt és tudatlansagot felszimolni, nagyobb beruhazisok nélkiil is lényeges javulas
allhat be a szarvasmarhagiimékor felszamolasa és a tej minGsége terén. Ezt a fejlo-
dést sietteti és nagymértékben viszi elére a kormdny gazdasagi tamogatasa.

39 haztaji gazdasigot is megvizsgaltunk, 14 negativ, 11 pozitiv udvart talaltunk,
és 14 helyen nem végezték a tuberkulinozast. A 14 negativ udvar koziil sajnos csak
4 udvar volt megjelolve. 4 pozitiv udvarban haznal adjak el a tejet, és egy piacon
értékesiti. A tobbi haztaji gazdasig tejét a tejbegyljtébe viszi.

Az allategészségiigyi szabalyzat megjelenése 1) fejezetet nyit meg, amennyiben
a bennfoglalt rendelkezést maradéktalanul végrehajtjuk. A rendelkezés ugyanis intéz-
kedik arr6l, hogy ha egy udvarban akar a tehéntartd, illetve tulajdonos giimékoros,
akar a tehén tuberkulin pozitiv, a tejet csak a tejbegyiijtébe szabad vinni, piacra vagy
hazhoz kozvetleniil a tej nem vihetd, és igy nem értékesitheto.

Szolnok varosaban megtortént a haztaji gazdasigokban a tehenek tuberkulino-
zasa, a pozitiv allatoktol a féallatorvos tanacsa alapjan igyekeztek a tulajdonosok
megszabadulni. A tuberkulinozassal egyidében végeztiik el a tehéntarté gazdak és
csaladjuk rontgenvizsgalatat, valamint disenteria, tifusz és paratifusz vizsgilatat is.
Az allatorvosi hivatallal egyiittmikodve sikeriilt Szolnok varosiaban a szabalyzat szel-
lemének megfelel6en rendezni a kérdést; az egészséges tulajdonosok, akik negativ
tehenet tartottak, megkaptak igazolvanyukat, és ezen igazolvanyok ellenérzését a pia-
con folyamatosan végzik.

Szolnok varosiban a haztiji gazdasigokban minimalisra csokkent a reagald tehe-
nek szima. Evekkel ezelétt az allategészségiigyi szabilyzat megjelenése elétt ugyan-
ilyen tapasztalatokat szereztiink, ill. ugyanilyen eredményeket értiink el Karcag varo-
sdban is. Az 1958-as felmérés a haztiji gazdasdgokban 20%p-os tuberkulin pozitivitast
talalt tehenek kozott. Ugyanakkor, jelenleg Karcagon a héztaji gazdasigokban a tehe-
nek kozott kb. 1-1,5% a pozitivan reagalé.

A megjelent kormanyrendelet — mely hazinkban a szarvasmarhagiimékor felsza-
molasar6l intézkedik és az intézkedéshez megteremti a sziikséges anyagi feltételeket —
a harom nyugati hatarszélen elhelyezkedé megye mellé Szolnok megyét is kijelélte
az els6 mentesités ala keriilé teriiletként. Igy Szolnok megyében 1963 januarjaban nagy
anyagi tamogatassal megindulhatott a szarvasmarhagiimékor felszamoldsa. A megyén
beliil els6 teriiletként Karcag varosat jelolték meg, ahol e munkat el kell végezni.

Az a széleskor( vizsgalat — mely kb. 250 szakember bevonasaval tortént — a bovin
tbc kérdését kimozditotta a holtpontrol. A megye egész teriiletén folyik a haztaji
gazdasagok negativva tétele, és az allami gazdasagokban és tsz-ekben is az eddigiek-
nél sokkal koriiltekintébben indultak meg a munkalatok.

A karcagi mentesitésen kiviil nagy eréfeszitéseket tesziink arra — és realis alapok
is megvannak hozzd —, hogy Szolnok varosa koriil negativ 6vezetet hozzunk létre, és
ezaltal biztositani tudjuk Szolnok varosinak negativ tejjel valé ellatisat.

Dr. Ferenczi Gyorgy



A szarvasmarha-giim6kor mentesités karcagi
tapasztalatairol

A szarvasmarhagiimékor altal okozott kozegészségiigyi és népgazdasagi karok koz-
ismertek. E karokat megsziintetni, megel6zni csak a betegség kiirtasaval lehet. A gii-
mokorirtas vilagszerte — igy hazankban is — B. Bang 1892-ben kidolgozott eljarasa
szerint folyik. A Bang-féle giimdkorirtas azon a megallapitison alapszik, hogy a giimé-
kor nem 6roklédé betegség, hanem a megsziiletés utan jon létre a giim6kéros bete-
gekbdl szarmazo valadékok, iiriilék felvétele kovetkeztében. Ha tehat a nem fert6-
zotten sziileté allatot sikeriil a giim6koros fertézést6l egész életén it megvédeni, akkor
az nem is betegszik meg giimékoérban, fiiggetleniil attol, hogy anyja e betegséggel fer-
t6zott, vagy attol mentes volt-e. A giimékormentes allatot pedig csak tgy lehet biz-
tosan megvédeni a fert6zéstél, ha kornyezetébsl még az egészségesnek latszo, de tuber-
kulin prébara pozitivan reagalé valamennyi fertézott allatot eltivolitanak. Ez utobbi
a védekezé eljaras lényege.

A szarvasmarhagimékor elleni védekezés a Bang-féle eljards alapjan megyénkben
is évek ota alkalmazott mddszer, de jelentds eredményekre hosszt ideig nem vezetett.
Erdemlegesen a szocialista nagyiizemek kialakuldséaval nyilt alkalom a giimékérirtas
fenti modon valé végzésére. A védekezés eredménytelensége természetesen nem a
Bang altal kidolgozott eljaras tokéletlenségének, hanem az adott, altalaban igen mos-
toha koriilményeknek, néha az érdekelt allattarto gazdasigok, vagy szakemberek nem-
torédomségének volt a kovetkezménye. '

A giimékorral fert6zott szarvasmarhak kiemelésének, a negativ allatok elkiils-
nitve tartasanak legfébb akadalyat a rendkiviili méretdi épiilethidny, a sziikségistal-
lokban osszezsufoltan egyiitt tartott vegyes, ebben az értelmezésben fert6zott és fer-
tézésmentes allomanyok jelentették.

A legutobbi években a javulé tartasi viszonyok a Bang-féle irtis sikeres megvalo-
sitasanak nagyobb lehetGségeit igérték, igy mind tobb allatorvos javasolta a mentesitd
munka meginditasat.

A szarvasmarhagiim6kor kozegészségiigyi és kereskedelmi — féleg export — prob-
lémai azutan végleg megérlelték a kérdést, és kiadasra keriilt a 11/1962. (VIL 14) F. M.
sz. rendelet a szarvasmarhagiimokor lekiizdésére iranyuld egyes intézkedésekrdl. Ezt
a rendeletet kovette a 7272/1962. F. M. sz. hatdrozat, amely a Gyér—-Sopron megyei,
mosonmagyar6vari, a Vas megyei, sarvari és a Zala megyei lenti jarasok mellett
Karcag varos teriiletét jeldlte ki mentesitésre.

A Karcagon végzett mentesitd munka ismertetése el6tt sziikségesnek tartom Szol-
nok megye giimékoros fert6zottségének jellemzébb adatait kozolni.

Az 1963. junius 29-i adatok szerint megyénk 78 kozsége, varosa 20 633 db szarvas-
marhatarté udvaraban 21259 db tehén és 5812 db iisz6 volt.
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A fertézottség mértékére jellemz6, hogy a 78 kozség—varos koziil 36-ban 10-20%/g-0s,
21-ben 20-30%p-0s volt a fert6zott tehenek ardnya. A legnagyobb mértékben fertdzott
kozség Tiszaszentimre, 57,2%-0s fertézottséggel, a legnagyobb mértékben fert6zott jaras
a torokszentmiklosi, 27,7%0-0s fertézottséggel. A fertézott udvarok %p-os atanyat te-
kintve 10-20% kézott van 27, 20-30% kozott van 32 kozségben. (Osszehasonlitasi alap-
ként: 1—5% kozott 4, 5-10% kozott 7, 1% alatt 1, Karcag.) A 20 633 udvarban 34 821
db szarvasmarhat vizsgaltak meg az emlitett idépontban. A vizsgalat 16 896 mentes
udvart talalt, ez az 6ssz udvarszam 81,8%-a.

1963. I. félévének végén termelbszovetkezeteink koziil csak 20 rendelkezett giimé-
kérmentes iizemegységgel. Ebben a 20 iizemegységben 1864 db mentes tehenet és 1197
darab iisz6t tartottak elkiilonitve a 726 db giimékorral fert6zott tehéntél. A fenti
idépontban termeldszovetkezeteinkben 14213 db giimékorral fert6zott tehén volt. -
A megye 13 Allami Gazdasigabol dtben volt giimékérmentes tizemegység, ahol 650 db
mentes tehenet és 1838 db iisz6t tartottak elkiilonitve 2004 db fert6zott tehéntsl. —
Az Allami Gazdasagok tobbi {izemegységében 3762 db fert6zott tehén volt.

A legfrissebb adatok szerint, 1964. januar 1-én megyénk 172 termeldszovetkezeté-
ben 51670 db szarvasmarha volt, ebb6l 17069 db tehén, 16 419 db iisz6.

Az 51670 db szarvasmarha koziil 10 918 db reagalt tuberkulinre, az Gsszes szarvas-
marhalétszam 21,1%-a; megforditva: negativnak bizonyult 40752 db szarvasmarha,
az Osszes szarvasmarhalétszam 78,9%/-a.

A 17069 db tehén koziil 781r reagalt tuberkulinra, az ossztehénlétszam 45,7°/-a;
megforditva: negativnak bizonyult 9258 db tehén, az osszes tehénlétszam 54,3%/0-a.

A 16 419 db iisz6 koziil 1076 db reagalt tuberkulinra, az 6ssz iiszélétszam 6,5%p-a;
megforditva: negativnak bizonyult 15343 db iisz6, az Ossz iisz6létszam 93,5%/-a!

Ennek az utobbi adatnak van igen nagy jelentGsége a jovs szempontjabol:

az iisz6létszam kozel megegyezik a tehénlétszammal, és zommel negativ. Az utan-
pétlas biztositva lenne tehat.

Az tiszéallomanyok fertézésmentes felnevelése, elkiilonitve tartisa az alapja a hol-
nap giimékormentes tehenészeteinek. Kiilonds gonddal kell ezért kezelni, figyelemmel
kisérni termeldszovetkezeteink iisz6allomanyait, egészen a vembhesiilésiikig. Ezekkel .
a negativ vemhes iisz6kkel kell azutin a pozitiv tehénallomanyokat fokozatosan le-
cserélni.

A sajat nevelésli vemhes iiszékkel torténd mentesitésnek igen nagy elénye, hogy
ismert termel6képességti, alkatu, stb. sziil6kt6l szarmaznak, megbizhatéan tuberkulin
negativak, egyszoval: nem érheti meglepetés a mentesitd gazdasigot.

Termelészovetkezeteinknél tovabb javult a helyzet a mentes iizemegységek tekin-
tetében: a volt 20 ilizemegység helyett mar kb. 40 mentes iizemegység van, pontosab-
ban 27 termeldszovetkezeti lizemegység és 5 karcagi termelGszovetkezet — természete-
sen tobb iizemegységgel. Ezek az iizemegység mentesitések — a karcagiak kivételé-
vel -, sajat erébél, tehat allami timogatas nélkiil torténtek. A javuléd tartasi, elhelye-
zési viszonyok, a lelkiismeretesebb munka, a Bang-féle giimdkorirtas- kovetkezetesebb
alkalmazisa mind tobb tsz-ben teszi lehetévé a mentes tehenészetek, szarvasmarha-
alloméanyok kialakitasat.

Ratérek Karcag helyzetének ismertetésére.

A 1/1962. (VIL 14.) F. M. sz. rendelet alapjan kiadott 7272/1962. F. M. sz. hata-
rozat irta el6 Karcag varos teriiletén a giimékormentesités elvégzését. A varosban
5 termel6szovetkezetnél 4331 db, az Allami Gazdasigoknél 848 db, héaztaji allomanyok-
ban 1871 db, &sszesen: 7050 db szarvasmarha volt a kijelolés idején. A termel8szovet-
kezeteknél 1145 db fertézott szarvasmarha volt, ebbSl 875 db tehén. Az Allami Gazda-
sagoknal 135 db fertézott szarvasmarha volt, ebbél 100 db tehén. A haztiji dlloma-
nyokban 83 db fert6zétt szarvasmarha volt, ebb6l 72 db tehén. A mentesités megindi-
tasakor végzett szigoritott tuberkulin vizsgalatokkal ujabb fert6zott egyedeket deri-



tettek fel. Igy emelkedett fel a fertézott tehenek szama a termelGszovetkezeteknél
1002 db-ra, az Allami Gazdasdgoknal 256 db-ra és a haztaji allomanyoknal 363 db-ra.

Az idevonatkozo rendeletekben megjelolt terv elkészitése utan, amelyet a Fold-
mivelésiigyi Minisztérium is jovadhagyott, a mentesitést harom iitemben hajtottak, ill.
hatjak végre.

Az 1. iitem 1962. december és 1963. januar honapra esett, amikor a termelészovet-
kezetektol kiemeltek 712 db fert6zott tehenet, az Allami Gazdasagbél 256 db-t.

A TL item 1963. év végéig tartott. Ekkor a haztaji allomanyokbél 363 db, a ter-
melészovetkezetekb6l 120 db tehenet emeltek ki.

A IIL. item 1964. év 1. félévét jelenti, amikor az utols6 170 db fert6zott tehenet
kell kiemelni a Lenin Tsz-b6l. Ezzel a varos mentesitése befejezést nyer.

Eddig tehat kiemelésre keriilt:

termelészovetkezetektol 832 db
az allami gazdasagoktol 256 .,
héaztaji allomanybol 363 ,,

Osszesen: 1451 db

giimoékorral fertézott tehén, amely Karcag varos 6ssz tehénlétszamanak 507%/p-a.
A kiemelt tehenekbél kozvetleniil vagohidra keriilt 312 db, a kévetkezé részlete-
z€s szerint:

termelészovetkezetekt6l 93 db

az Allami Gazdasagoktol %075

haztaji allomanybél i1 S
Osszesen: 312 db,

a tobbi 1139 db fert6zott tehén a megye teriiletén egyéb termeldszovetkezetekhez, illetve
Allami Gazdasagokhoz, tarsasgazdasagokhoz keriilt at, részben hizé alapanyagnak,
részben pedig tovabbtenyésztésre. Gyakorlatilag tehat még ezek az allatok is rovidebb-
hosszabb ideig tovabb termelték a tejet, illetve hizoba allitas atjan az elérhetd legjobb
mindségben keriiltek késébb vigasra.

A kiemelt tehenek potlasa a kovetkezok szerint tortént:

A termelbszovetkezetek sajat tenyésztésli iiszével potoltak 529 db-t, a TEGI-t6l
igényeltek 303 db-ot. Az Allami Gazdasig sajat allomanyb6l 122 db vemhes iiszével
és tarsgazdasagoktol kapott 146 db vemhes iiszével potolta, illetve potolja a kiemelt
fert6zott teheneket, tehat tobbet allitott be, mint amennyit kiemelt.

Megjegyezni kivianom, hogy a termelészovetkezeteknél is megallapithatd, hogy
maris tobb vemhes iiszével rendelkeznek, mint amennyi a kiemelt fert6zott tehenek
szama volt. Igy a Lenin és a November 7 termelészovetkezetek terven feliili szamua
iisz6ikkel a tehénlétszam novelését kezdték meg.

A haztiji allomanybdl kiemelt tehenek helyett 275-en allitottak be potlast és
részesiiltek allami tamogatasban. A még hianyzo 88 db potlast folyamatosan végzik,
mivel az érintettek egy részének sajat tenyésztésd iisz6i még nem vembhesiiltek, illetve
mintegy 40 gazda nem kivan a jovében tehenet tartani. Ezt a kiesést azonban potolni
fogjak az uj tehéntarté gazdak.

Az eddig megtortént potlas tehat a kovetkezoképpen osszegezhetd:

termel6szovetkezeteknél 832 db

az Allami Gazdasagoknal 268 ,,

haztaji allomanynal 275 ,,
Osszesen: 1375 db.
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A kiemelt tehenek és a potlasra beallitott allatok kozott mutatkozé 76 db hiany
megsziinik egyrészt az elébb emlitett haztaji allomanyok III. iitemben torténé potla-
saval, masrészt a szintén elébb emlitett Lenin és November 7 Tsz-eknél 1év6, g1 db-bol
allo vemhes iisz6 tobblettel.

Az eddig lezajlott mentesités allami timogatasaként kifizetésre keriilt 5 968 047,10
forint, a kovetkez6 részletezés szerint:

az 529 db sajat tenyésztési iliszével potolt tehén

mentesitésére 2 856 134,50 F't
a 293 db TEGI-t6l véasarolt tiszéért 1989 800,60 ,,
a 275 db haztaji tehén poétlasara 1122112— ,,
Osszesen: 5968 047,10 Ft.

A fentiekbél kitiinik, hogy az egy tehénte esé allami tamogatas mértéke a kovet-

kez6k szerint alakult:

termeldszovetkezeti tehén potlasa sajat iiszével 5308,80 Ft, termeldszovetkezeti
tehén potlasa TEGI-t61 vasarolt iiszével 6791,— Ft, haztaji tehén potldsa 4080,— Ft.
Az allami gazdasignal a rendeletnek megfeleléen allami timogatas nem volt.

Az egy tehénre esé allami tamogatis mértéke kozott mutatkozé nagy kiilonb-
séget a kovetkezSkkel Iehet magyardzni:

A termel8szovetkezeteknél a sajat iiszével tortént potlas a mentesités 1. iitemében
tortént, 1963. jalius 1. elétt, amikor az iisz6arak lényegesen alacsonyabbak voltak. —
Az 1963. jilius 1. utdn elrendelt 1ij arak szerint az iisz6k értékénél darabonként 1500—
2000 Ft-os emelkedést lehet megdllapitani. A haztaji allomany mentesitésére kifizetett
osszeg alacsony volta, a kiemelt tehenek gyenge mindségére, azoknak alacsony tenyész-
értékére utal.

Meg lehet allapitani, hogy a mentesités altaldnos gazdasigi kihatdsa az esetek
tiulnyomé szazalékdban méar most pozitivan értékelhetd, és méginkabb az lesz a jové-
ben. A kis szazalékban jelentkez6 negativum elhanyagolhat, azt nem a mentesités,
hanem a helytelen felfogas, kisrészt a tenyésztéi munka hidnyossaga terhére lehet
roni. (Ilyen negativumnak tekinthet, hogy van olyan termelSszovetkezet, amely nem
élt a tehénlétszam novelésének lehetdségével, ellenkezbleg: csokkentette azt. Remény
van azonban arra, hogy a kérdéses termelészovetkezet a kozeljovoben hozzalat tehén-
létszama noveléséhez. Kérdés viszont, hogy nem lett volna egyszeriibb ezt a munkat
a mentesités sordn elvégezni?)

Nagyon pozitivan kell értékelni azt a tényt, hogy a mentesitett allomanyokban
megsziint az éllatrél-emberre terjedd fert6zottség veszélye mind az 4llatok gondo-
zasa, mind a tej fogyasztisa kapcsan. Tenyésztési szempontbol egyelére még felbecsiil-
hetetlen az allomanyok megfiatalitisdval bekovetkezett valtozas, mellyel a tenyész-
tés szelekciés munkajanak legalabb 5-6 évi nehéz faradozasait végezték el a mente-
sitéssel egyidejiileg.

Pozitivan kell értékelni azt a jelenséget is, hogy a beallitott és leellett fiatal alla-
tok tejtermelése mar az elsd laktacio idején felette 4ll a lecserélt, kidregedett allomany
tejtermelésének. Igy pl. a November 7 Tsz 160 db giimékérral fertézott tehenének
tejtermelése 1962. szeptemberében 32 640 liter volt. Ugyanennél a termelGszovetkezet-
nél 1963. szeptember hénapjaban 17 db leellett iisz6 els6 laktacios tejtermelése 32310
liter volt. Vagyis megéllapithat, hogy a 117 db elsé-fias tehén ugyanennyit termelt,
mint 160 db fertézott idés tehén. Természetes, hogy a jovében, a kovetkezd laktacio-
ban hasonléan j6 tenyésztési munka mellett még tovabbi termelésemelkedéssel lehet
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szamolni. Tovabbi példa. A Béke Tsz bereki fert6zott tehenészete 1962 szeptember
havéaban 6,4 literes istalloatlaggal termelt. Ugyanezen termeldszovetkezet negativ tehe-
nészete, amely természetesen elsé laktacios tehenekbdl allt, 1963. szeptemberében 6,2
literes atlagot ért el. Megallapithatd, hogy lényeges visszasés nem kovetkezett be, a
késébbi laktaciok folyaman jelentds termelésemelkedésre lehet szamitani.

Ugyanez a helyzet a Lenin és a Majus 1 termelészovetkezetnél is.

A legutobbi tuberkulin vizsgalatok a koévetkezé eredménnyel jartak:

termel6szovetkezeteknél megvizsgalva 3054 db szm,

ebb6l feagé,lt L o T e TS
amely eredmény o,55%-0s ujrafertéz6désnck felel meg;

az allami gazdasagoknal megvizsgalva 80oo db szm,

ebbél reagalt 52 ow 0 0

amely 0,65%-0s Ujrafertézésnck felel meg.

A haztaji allomany vizsgalatinak végeredményével még nem rendelkezem, de
a részeredmények azt mutatjak, hogy itt 2-3%/p-os ujrafert6z6désre szamithatunk. Enneck
az aranylag magas ujrafert6z6désnek okat most vizsgaljdk az allatorvos kollégak. —
Eredményeikrél elemzé beszamolot készitenek. Annyit azonban mar most meg lehet
allapitani, hogy a reagilasok zommel az idegenbél vasarolt teheneknél kovetkeztek
be, kisrészt pedig az allatorvosok altal is ismert tbc nyilvantartott személyek tehe-
neinél.

Ezzel kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy a karcagi tejpiacon valamennyi
tejarusitonak megvan az allatorvosi igazolasa tehene mentességérél, de alig van olyan
arus, akinek human-orvosi igazolasa lenne arrol, hogy a tehéntarté udvaraban nincs
nyilvantartott tbc-s beteg. Bar a varos egészségligyi osztalya a lakossag sziirését elve-
gezte, a tehéntartok részére az egészségligyi konyveket még sem adtak ki. Ebbél ter-
mészetszerlileg adodik az a hidnyossig, hogy a tejpiacon tbc-s nyilvantartottaknak is
modjuk van arusitani.

A mentesités szempontjabol alapvetd, hogy a borjakat mesterségesen neveljék.
Enélkiil eredményt elérni lehetetlen. Karcagon a mesterséges borjinevelében a meg-
sziiletett allatok vagy a megsziiletés utan azonnal, vagy sziiletésiik utin 10-15 nappal
keriilnek el anyjuk mell6l. Mindkét esetben azonban 10-15 napig az anyjuk focstejét
kapjak, s csak két hét utan térnek 4t a vegyes tej itatdsara. Sem a mesterséges neve-
l6kben, sem az esetleges természetes itatas soran ma mar kiléndsebb veszélyt a giimé-
kér szempontjabol nem jelent az a tény, hogy a borjak rovidebb-hosszabb ideig a tehe-
nekkel egy légtérben vannak elhelyezve, miutin a tehénallomany giimékortél mentes.

Ismételten hangstlyozni kivinom, hogy mindaddig, amig a teljes és biztos men-
tesség fenn nem 4ll, a borjak a fert6z6dés alapos veszélye nélkiil nem lehetnek a tehe-
nekkel koézos légtérben! Ez olyannyira lényeges dolog, hogy még a mentes alloma-
nyoknal is helyes és célszerli a borjak mesterséges nevelébe helyezése akar az ellés
utdn azonnal is. A még Karcagon 1évé fert6zott tehenészetben sziileté borjakat is azon-
nal a borjinevelébe viszik, igy itt is huzamosabb idé ota sikeriilt a borjak ferté6z6dését
megakadaélyozni.

Valamennyi mesterséges borjinevelénél duplafald tejmelegitéiistot hasznalnak,
ami a csiratlanitas eredményességét biztositja. Altalanos tapasztalat, hogy a tejforralds
céljara késziilt duplafalt iist helyes hasznalata nélkiill még a luxus modra épiilt mes-
terséges botjineveld sem tudja rendeltetését ellatni, nem tudja biztositani az allatok
fertézésmentes felnevelését. Természetes, hogy a tejkezelésnél, a borjak mindennapos
gondozasa alkalmaval biztositani kell az &ltalanos higiéniai rendszabalyok szigord
betartasat. Nem kevésbé lényeges a tehenészetben dolgozok rendszeres egészségiigyi
vizsgalata, egészségiigyi konyvecskéik és testi-, valamint munkahigiénidjuk gyakori
ellendrzése.
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A giimékormentes tej felhasznaldsdnak komoly probléméja is megoldasra var.
Eddig ugyanis a mentes tejet osszekeverték a pozitiv tejjel, igy azt lényegében nem
tudtak értékesiteni. Mivel ma még a giimékormentes tej a pozitiv tej mennyiségének
toredékét teszi csak ki, nincs lehetéség a tejipari vallalatnak arra, hogy a kettét egy-
mastol biztosan elkiilonitve dolgozza fel és hozza forgalomba. Viszont a még oly kevés
mentes tejrél is lemondani sdlyos felelétlenség lenne. Eppen ezért helyesnek tartom
annak az elgondolasnak kivitelezését, amely szerint a termelémentes tehenészetto!
egyenesen a fogyasztohoz jutna a tej. Igy elsésorban a helyi kérhazak, bolesédék, dvo-
dak, iskoldk giimékormentes tejjel torténd ellatasat biztosithatnank, és czzel a 30 fil-
léres tejfelar fizetése — amellett, hogy a gazdasigokat a mentesités elvégzésére 6sz-
tonzi — az allamnak is megtériilne.

Nem a legjobb tapasztalatokat szerezték allatorvos kollégaim a TEGI iiszévasa-
rain sem. Gyakran olyan allomanyokbol érkezett vasarlasi ajanlat, amely nem felelt
meg a mentesités feltételeinek. A vasarokon sziikségszerii éppen ezért az allatorvosok
. részvétele, hogy személyes vizsgalataikkal igyekezzenek biztositani a wvaloban tbc
negativ allatokkal torténé mentesitést. Mivel még igy is el6fordulhat, hogy a késéb-
bickben kellemetlen meglepetés éri a mentesit6 gazdasagot, kiilonos jelent6séglinek
tartom a sajat nevelésii negativ iisz6kkel torténd lecserélést.

Karcagi munkank eredményeir6l még csak annyit, hogy mar ebben az évben a tet-
melészovetkezetek kb. 200 db mentes vemhes iisz6t tudnak adni, amelybdl ugyan
100 db-ot még sajat allomanyainak novelésére visszatartanak, de 100-at mar mentesi-
tésre kijelolt gazdasagoknal fognak értékesiteni. 1965-ben pedig csak a termelészovet-
kezetek kb. 300—-400 db mentes vemhes iisz6t adnak majd a megye gazdasagainak.

Végiil roviden a mentesités kiszélesitésének tovabbi terveirdl.

A giimoékormentesités orszagos tapasztalatai alapjan a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium megvaltoztatta eredetileg tervezett mentesitési programjit. Bebizonyosodott
ugyanis, hogy orszagos méretekben nem rendelkeziink a kellészamd negativ vemhes
iisz6allomannyal, igy a giimékdrral fert6zott tehenek folyamatos lecserélése nincs biz-
tositva. Eppen ezért a legtjabb elgondolasok alapjan egyes jelentésebb tehén- és
negativ tisz6allomannyal rendelkez6é termeldszovetkezetek mentesitésére keriil sor.

Véleményem szerint a masfél éve rendeletileg is meginditott giimékor mentesités
teriileti elvekre épiilt rendszerét nem lenne szabad feladni, mert a szélesebb korben
vett fertézott kornyezetnek komoly ujrafertéz6 jelentésége van. Ha mar allamunk egy-
szer elhatirozta, hogy hadat iizen a szarvasmarhagiimékornak, akkor az elézetesen ter-
vezett, igen jelentSs anyagi tamogatis folyamatos biztositasarol gondoskodni kell, ¢s
igy lehetéség nyilna nagy szarvasmarhaallomanyu termel8szovetkezetekkel rendelkezd
kozigazgatasi (jarasi, stb.) teriiletek egyszerre torténd mentesitésének kijelolésére. Ugy
vélem, hogy karcagi tapasztalataink is ennek a gondolatnak helyességét igazoljak.

Dr. Dénes Lajos
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Szolnok kérnyéke a foldtani tudoményos kutatésok
koézéppontjdban

A foldtani kutatas sokaig elhanyagolta az Alfoldet. Asvanyi kincseket a nagy
mélységig laza iiledékekkel feltoltott siksig nem igért, a felszin foldtani képe pedig
tul egyszeriinek latszott ahhoz, semhogy részletesecbb kutatist érdemelt volna. Nem
tobb, mint fél évszizada, hogy a foldtani kutatis hazankban 4j irdnyt vett és nap-
jainkban a figyelem az Alfold felé fordult.

A gazdasagi 16kderét ehhez a valtozashoz a kdolaj- és foldgazkutatas, tovabba
a mélységi vizkutatds szolgaltatta. A mélységi vizkutatis id6ben megel6zte az olaj-
kutatast, hiszen szazadunk elején mar tobb ezer artézi kat ,ontotta” vizét szerte
a nagy siksdgon. De, mert vizet majdnem mindeniitt taldltak, a ,,tudomanyos™ fold-
tani kutatds szerepe nem keriilt elétérbe. A mult szdzad végén és szazadunk elején
a katfaro ipar egyik legkedveltebb alfoldi iparagga valt, és kiilonosebb tudomanyos
elékészités vagy ellenbrzés nélkiil tizezrével épiiltek a kutak. Mas a helyzet az olaj-
kutatasnal. Az olajfurasok tobb ezer méter mélységig hatolnak a felszin ala, igen
koltségesek és a furolyukak helyes telepitése gondos, sokiranyi geofizikai elétanul-
manyt és foldtani megismerést kivan. Ezért az olajkutaté vallalatok jol kiépitett
geologus és geofizikus szolgalattal rendelkeznek, nagy anyagfeldolgozo és kiértékeld
laboratériumokkal. Az olajkutaté és feltaré ipar ma az orszag egyik legjelentSsebb
ipardga, é bar miikodésének foteriilete a Dunantal délnyugati része, a j6v6 perspek-
tivai — kiilonosen foldgazkines tekintetében — az Alfold felé mutatnak.

Az alféldi szénhidrogénkutatasnak Szolnok varos a kozpontja. Ez a helyvalasztis
indokolt és tovabbi szervezési kozpontok telepitésének sorit nyitja meg.

A Magyar All. Foldtani Intézet az Eotvos Lorand Geofizikai Intézettel kozosen
nagyszabasu Alfoldkutatasi tevékenységet indit el ebben az évben. A munkalatok célja
az Alféld medencéjének féldtani és geofizikai megismerése. A gyakorlati célokbol
létesitett feltarasok és furasok eredményeit Osszesiteni kell és — ahol sziikséges' —
kiegésziteni. Harom vonalon jelentkezik komoly sziikség az Alfold foldtani megismie-
rése tekintetében. :

Az elsd és legaltalanosabb az épitkezések érdeke. Akar épiilet- vagy varosterve-
zést6l legyen sz0, akar utak, vezetékek épitésérdl, akar vizépitésrol (folyoszabélyozas,
lecsapolas, belvizrendezés vagy ontozérendszerek épitése, duzzasztomiivek, tarozok,
csatornak épitése), a tervez6- és épitészmérnok munkaja a felszinrdl, annak anyagarol,
a felszinkozeli rétegek sorrendjérél, tulajdonsagairol, foldtani kifejlédésérsl, szerke-
zeti helyzetér6l korszer(i ismereteket kivan meg. Egyes mitirgyak épitSje megeléged-
het a helyi talajmechanikai vizsgdlatokkal, a szélesebb korben, nagyobb - teriileten
tervezé és épité azonban a felszini és felszinkozeli viszonyokat feltard foldtani és
geofizikai modszereket nem nélkiilozheti.



A geofizikai és foldtani komplex kutatds 1964. évi teriilete

Epitkezések szempontjabol igen fontos a talajviz helyzetének, mélységének, a ta-
lajviztikor ingadozasainak, a talajviz kémiai tulajdonsagainak ismerete. A talajviz
a foldtani képz6dményekben helyezkedik el, ezekben mozog, ezekkel all kolcsonhatas-
ban. A foldtani kifejlédés ismerete nélkiil a talajvizre vonatkozo megfigyeléseinket
sem tudjuk rendszerbe foglalni, a torvényszerliségeket kideriteni és ezzel a varhato
viszonyokkal és valtozasokkal szamolni. E feladatokra a foldtani tudomanyok uj agai
sziilettek és néttek vilagszerte jelentdssé: a mérndkgeologia és mérnokgeofizika. Ennek
eddig kitaposott médszereit és vj lehetdségeit kivanja a M. All. Foldtani és a Geo-
fizikai Intézet tanulmanyozni az 1964-ben meginditott Alféldkutaté munkaval.

A korszerli, komplex vizsgilati modszerekkel indulé Alféldkutaté munka koz-
pontja Szolnok varos és a kisérleti teriiletként feldolgozando taj Szolnok északnyugati
kornyéke.

Az épitésgeologia mellett a vizféldtan teriiletén varunk komoly eredményeket
az Alfoldkutatastol. Ismeretes, hogy felszini vizekben Alféldiink nagyon szegény. —
Hatalmas teriileteken csak felszinalatti készletekbél lehet el6teremteni az ivdvizet,
a héztartasok és ipari vallalatok vizsziikségletét, a mezdgazdasagi iizemek vizellata-



sat, sot egyes helyeken az 6ntozést is. Talajvizkutunk van szézezerszdmra, furt kutunk,
artézi kutunk is tizezerszdmra, de nem ismerjiikk azt a vizmennyiséget, amelyet — kar
nélkil — a felszin alol kiemelhetiink, nem ismerjilk a mélységi vizek utanpetlodasanak
utjait és az utanpotlodé mennyiségeket. E kérdések megoldasanak utja a foldtani
viszonyok pontos ismerete és figyels kutak telepitése a fontosabb mélységi vizado
szintekre.

Orvendetes, hogy éppen Szolnok megye az, amelynek teriiletérél az elsé vizfold-
tani osszefoglalo munka megjelent*. Igen kivanatos, hogy a tovdbbi lépésekben — és
éppen a felszinalatti vizmozgasok tanulmanyozasiban — is Szolnok megye jarjon eldl.
A viz jovo gazdasagi életiink legf6bb gondja. ;

Az alféldi szénhidrogénkutatds szintén eredményeket var a két allami tudoma-
nyos intézet munkajatol. Az Orszagos Koéolaj- és Gazipari Troszt keretében mikodé
vallalatok munkédja nyoman kirajzolodtak az alféldi medence nagy szerkezeti vonalai,
megismertiik sok firasbol a medencealjzat kézetanyagat és a medencét kitolté anya-
gokat. Bz a megismerés a gyakorlati céld kutatas mellékterméke, tudomanyos jelents-
ségben azonban a gazdasigi eredményekkel vetekedik. Ezt a tudomanyos munkat
kell most kiteljesiteni, részletes vizsgalatokkal kiegésziteni, egyes hidnyzé pilléreit
megépiteni: Az Alfold mélyszerkezetének megismerése nélkiil sem a szénhidrogén-
kutatast helyes iranyba vinni, sem a felszinkozelben végzett, vagy a kifejezetten csak
a vizféldtanra szoritkozé kutatasokat nem lehet egységes rendszerbe foglalni. Az Or-
szagos Kéolaj- és Gazipari Troszt ezt a célt kivanta szolgalni azzal, amikor igen jelen-
t6s segitséggel sietett a két allami intézmény tudomanyos munkajanak tamogatasara,
s azt nemcsak kiviilr6l timogatja, hanem kozos feladatként belilrél épiti is.

Szolnok tudomanyos élete elétt a fejlédés uj perspektivai nyilnak. Az Alfsld
foldtani megismerésére torekvé kutatasnak kozpontja lesz. Helyzete erre alkalmassa
teszi, kozigazgatasa, tarsadalma és eddigi tudomdnyos intézetei pedig eddig is muta-
tott érdeklédéssel és kezdeményezé erdvel fogjak minden bizonnyal ennek a fejlédés-
nek utjait egyengetni.

Dr. Rénai Andras

** Urbancsek Jéneos: Szolnok megye vizfoldtana és vizelldtdsa. Szolnok, 1961,
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FORUM

JEletforma és lakdskérdés” cimd tanulmanyhoz

Ferenczy Kiaroly cikke olyan kérdéseket
tartalmaz, melyek nemcsak az épitészeket
foglalkoztatjak, hanem a kiilonboz6 szak-
mabeliek sorat (a filozéfust, pedagdgust,
etikust, miivészeket, stb.), és egyaltalan
mindenkit aki felel§sséget érez épild tar-
sadalmunkért, a jovoért.

Az, hogy az épitész szakmai kérdések
kapcsan kénytelen a legkiilonb6z6bb kér-
désfelvetésekkel dolgozni, a legkiilonbo-
z6bb természetd problémakkal szembe-
nézni — a technikai jellegli kérdésekt6l
kezdve a pszichologiai jellegiiekig — mu-
tatja, hogy a lakaskérdés valoban milyen
Osszetett természet(i, bonyolult probléma.
Hogyne lenne akkor az, a jelen és a jovo
épitkezése! Eppen ezért a Jaszkunsag vitat-
kozo szandékat e problémakorrél eleve
hasznosnak lehet itélni, mert minél tobb
sldalrél éckezé hozzaszolas, problémafelve-
tés csak segitheti a tervezbket, épitéket
— és a tobbi, kozvetleniil illetékest — bo-
nyolult, felelosségteljes munkajukban.

A lakaskérdés, a lakasépitkezés messze
talmegy a tervezdk és a kivitelezk iigyén.
Nincs is taldn olyan mozzanata életiink-
nek, mely ne fiiggne vele szorosan Ossze.
Ha a lakaskultirarol, a korszerliség kove-
telményeirdl, a csalddi élet csaladtagok
tevékenységéhez mért — tehat nagyon is
mai — megszervezésérdl, vagy akar a gyer-
meknevelésr6l, van sz6, lépten-nyomon
beleiitkoziink azokba a . meglévd, vagy
hianyzo feltételekbe, melyek a lakas adott-
sagaival fliggnek dssze. ..

A jovo lakohaz- és lakas-eszmények fel-
vazolasanél a jelent nem lehet megtagadni,
vagy nem tudomasulvenni, mert az uj a
jelenbél sarjad ki. A jov6 csak a jelenben

meglévs, halado, eléremutaté tendencia-
kon épiilhet fel. Ezért az alkotéfantizia
csak olyan tavolsigba roppenhet, amely-
ben még szilirdan tdmaszkodni tud a je-
lenre, nem szakad el att6l. Ennek eléfel-
tétele: hogy a jelenbél induljon el a jovo
eszményének keresésére.

Ferenczy Karoly cikkében a jové lako-
hazanak sémajat megalkoté médszere irant
kiilonésen ebben a kérdésben tolt el ben-
niinket aggodalom. Jogos bizakodast ol-
vashatunk ki a cikkb6l azirant, hogy ,,a
fejlodoé lakasviszonyoknak minél teljeseb-
ben hatniok kell fejlédésiinkre, alakitaniok
kell életfolyamatainkat, a kozfelfogast”.
Ez azonban a dolognak csak az egyik ol-
dala. A kialakul6 lakéstipusokat, a holnap,
a jovo lakohaz-eszményét legalabb eny-
nyire alakitjak az épiilé szocialista tarsa-
dalomban lezajlo ,életfolyamataink”, az
uj, szocialista gazdasigi és munkaszerve-
zési alapokon létrejové sziikségleteink,
¢életformank, igényeink eléremutaté elemet,
fejlédési tendenciai. A cikkb6l dgy tinik,
mintha Ferenczy Karoly nem szdmolna
eléggé ezekkel a kélcsonhatiasokkal. Pedig,
ha valahol fontos ez, ugy igazan az, az
épitészetnél, amely hosszu tavra van hivat-
va kielégiteni anyagi és szellemi sziikség-
leteink egy részét. Ennek a kolcsonhatas-
nak egyoldalt szemlélete, a jelenben gyo-
kerez6, eléremutatd szikségletek és igé-
nyek felilletes megitélése, elnagyolt keze-
lése, aktiv szerepiik lebecsiilése irrealitds-
sal veszélyezteti a jové eszményét keresd
alkotéi mddszert. Ha mell6zziik, vagy fe-
liletesen kezeljiik a sziikségletek, igények
és produkciok elemzését, az alkotéi fanta-
zia eltévedhet, s a buktatokat az sem ke-
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riilheti el, aki ,,...kijegyzetelte a tudo-
manyos szocializmus, a szocialista és szo-
cialis torekvések idevonatkozd tobbévsza-
zados irodalmat”. A jové lakaseszménye
nem vezethetd le kozvetleniil a filozéfia-
b6l — még a marxista filozofiabol sem -,
sem pedig jelszavakbol, legyenek azok a
maguk helyén barmily igazak. Mindez nem
helyettesitheti a realis viszonyok, sziikség-
letek, igények mélyrehato elemzését. Eppen
ezért ugy érzem, hogy Ferenczy Karoly fel-
vazolt ,,Kom.-koll.”-ja és a ma kozétt va-
lamilyen kitoltetlen {ir tatong.

Vajon a mabol indul-e ki Ferenczy
Kaéroly, mikor a csaladrol, -a csaladban
végbement valtozasokrol beszél, hogy a
,»Kom.-koll.”-hoz vezeté6 utat indokolja?
Miutan . megallapitja, hogy a ,csalad, a
hizassig és az emberi kapcsolatok osszes
hagyomanyos polgari formaja a gyorsulo
valtozas, lazulas allapotaba jutott”, meg-
fogalmazza a csaladban végbemend valto-
zasok iranyat, miszerint: ,,amilyen mér-
tékben kollektivizalodik a tarsadalom,
olyan mértékben differencialodik a csalad,
valtozik, oldodik a csaladi életkozosség”,
s ez a cikk irdja szerint a torténelmi sziik-
ségszerliség erejével hat, ,birmennyire
idilltrombolo is”. Itt tehat mar nem csu-
pan a csalad osztilytirsadalombol 6rokolt
vonasairdél van szé, hanem - a cikkiro
szerint — félreérthetetleniil a csalad szocia-
lizmust épité tarsadalmi kérilmények ko-
zott végbemend valtozasairél.

Ferenczy e soraibol vilagosan kideriil,
hogy a csaldd 1j tarsadalmi koriilmények
kozott végbemené valtozasainak csak ne-
gativ oldalat latja, vagyis a csalad tulaj-
donviszonyokbol eredd, azzal osszefiiggd,
és a polgari tirsadalomban e-nemben dif-
ferencidlodo, elmélyiilé vonasainak (kivéve
a proletar-csaladot) lazulasat, bomlasat,
amit cikkében kovetkezetesen a ,,csaladi
életkozosség oldodasanak” nevez.

A termelbeszkozok tarsadalmi tulajdo-
nan, a szocialista munkaszervezésen ala-
pul6 tirsadalommal valoban feloldhatat-
lanul ellentétesek a csalad azon vonasai,
melyeket éppen azok a gazdasagi, politi-
kai, erkélesi allapotok hoztak létre, me-
lyeket a szocialista forradalom megsziin-
tetett, illetve, melyek megsziinéséhez meg-

teremtette az el6feltételeket. A gazdasagi,
politikai valtozasok viszont nem vonjak
azonnal maguk utan a tudat kiilonféle for-
mainak, az életforma egyes elemeinek, szo-
kasoknak valtozasat. Tgy a csalad polgari
vonasait a régi erkolcs, szokasok, konven-
ciok taplalhatjak az 1j tarsadalom koriil-
ményei kozott is, azonban felbomlasuk,
végleges eltlinésik gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, erkolesi feltételei megterem-
todtek. Ugyanakkor mindez nem jelenti
azt, hogy egyszersmind ,lazul, oldédik”
a csalad az uj tarsadalom kériilményei ko-
zott. A csaladban végbemend valtozasok-
ban a negativ oldal mellett (a régi vona-
sok bomlasa) lehetetlen nem tudomast ven-
ni a valtozasok pozitiv oldalarél és tenden-
cigjarol, mely éppen a csaladi kozosség
magasabbrendi erkolcsi tartalommal valo
telitédésében jut kifejezésre, és amely nem
ellentétes a ,tarsadalom kollektivizaloda-
saval”, hanem annak vetiilete a csaladban.
A szocialista alapon szervezett tarsadalom
megteremti a gazdasdgi, politikai, tarsa-
dalmi moralis el6feltételeket ahhoz, amit
Engels is torvényszerlinek tartott a prole-
tariatus hatalomrajutisa utan létrehozott,
a kollektivizmusra épitett tirsadalom, hogy
felndjjon ,,egy 4j nemzedék, olyan férfiak
nemzedéke, akik életiik folyaman sohasem
vasaroltak meg a né odaadasat sem pén-
zért, sem mas hatalmi eszkozokkel — és
olyan n6k nemzedéke, akik sohasem kény-
telenek magukat mas okbdl odaadni, mint
igazi szerelembél, sem pedig a gazdasagi
kovetkezményektél valo félelmiik miatt
visszautasitani azt, akit szeretnek...”
Azokban a konfliktusokban, melyek mai
tarsadalmunk korilményei kozott a csa-
ladban lezajlanak, nem egyéltalan a ,,csa-
ladi életkozosség” valsagat figyelhetjik
meg, hanem a csaldd polgari vonasainak
valsagat, melyek sziikségképpen osszelitko-
zésbe keriilnek az életforma uj lehetéségei-
vel, kovetelményeivel, adottsigaival -
éppen a tarsadalom ,kollektivizalédasa-
bol” fakadé — 1j erkélesi normékkal, k-
vetelményekkel, tartalommal. E konflik-
tusok tartalma tehat nem a ,kollektiviza-
16d6 tarsadalom” és a ,,csaladi életkozos-
ség” ellentéte, osszelitkozése, hanem a csa-
ladon beliili - a csaladtagokban és a csa-
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ladtagok egymas kozotti relaciiban meg-
nyilvanulé - régi és Gj vonasak, régi és uj
tartalom Osszeiitkozése. S miutan a kétféle
tartalom kozott kibékithetetlen ellentétek
fesziilnek, az eredmény csakis az uj tarta-
lom gy6zelmét jelentheti, mely a tarsada-
lom kollektiv szervezetében gyokerezik.
A csalad valtozasanak tartalmat és ten-
dencidjat az emberek kozotti megvaltozott
viszonyok szabjak meg és nem forditva,
ahogy’ Ferenczy gondolja. ,,A csaladi élet-
kozosség oldodasa maga utian vonja a ha-
zassagi intézmény valtozasat” - irja, s
mint lejjebb kideriil cikkébél, a szerelem,
a nemek kozotti kapcsolatok valtozasat is.

A mai csalad bels6 ellentmondasai nem
a nemek, vagy generaciok sziikségszer(
szembenallasaban, ellentétében huzodnak
meg és jelentkeznek, hanem a régi és az
uj erkolcsi tartalomban, az életmdd, a csa-
ladi munkamegosztas, életszervezés régi és
uj elemei, lehet6ségei kozott.

Ferenczy a csalad differencidloédasarol
beszél, parhuzamos, de ellentétes el6jeld
folyamatként a tarsadalom kollektivizalo-
dasaval. Azt a lehetéséget, hogy a csalad
minden tagjinak joga van a teljes értékd
életre, hogy adottak a feltételei és egyre
inkabb kiteljesednek a lehet6ségei a nék
gazdasagi, tirsadalmi egyenl8ségének a fér-
fiak mellett, hogy éppen a termelGeszkozok
tarsadalmi tulajdonan felépiils, a kozosség
szabalyai szerint berendezett tarsadalom
az egyéniség kibontakozasanak, kiteljese-
désének tag lehetdségeit teremti meg, hogy
a csalad szervezete és mordlis légkdre nem
az elnyomason alapszik — sem gazdasagi,
sem moralis, sem pedagdgiai értelemben —,
nem lehet valamiféle invidualizalodé, a
szocialista tarsadalom kollektiv lényegével
ellentétes folyamatnak minGsiteni. Ferenczy
itt megint azonositja a csalad multbdl 6r6-
kolt, polgari vonasait egyaltalin a csalad-
dal. Hiszen ez az, amit szétfeszitenek a
csaladon beliil a szocialista tdrsadalom
szabalyai, lehetéségei. Az egyén csaladon
belil sem a polgiri tirsadalom moralis
lényege, morilis alaptdrvénye, az invidua-
lizmus torvényei szerint fejlédik az egyre
inkabb kollektivizdlédé tarsadalomban,
hanem e tirsadalom moralis lényege, mo-
ralis alaptorvénye, a kollektivizmus szaba-

lyai szerint, és éppen ezaltal valik lehetévé
cgyéniségének sokoldali kibontakoztatasa,
kiteljesedése. Ezért mondja Makarenko,
hogy a ,csalad csak a szocialista tarsada-
lomban virulhat igazan, megszabadulva
mindattél az atoktdl, melyt6l az egész em-
beriség és az egyén is megszabadul”. A szo-
cialista tirsadalomban az egyén — tekintve,
hogy megszabadul a szabadsagat korlatozo
tartalmaktél — nem kitorni igyekszik a csa-
1adbol, mely itt ,,olyan természetes alap-
sejtje lesz a tarsadalomnak, ahol realiza-
lodik az emberi életorom, ahova megnyu-
godni térnek az ember gybzelmes erdi, s
ahol él és novekszik az élet legfébb o6ro-
me: a gyermek”. Ami a gyermeknevelést
illeti, tegylik hozza, hogy egyre nagyobb
és tokéletesebb tdrsadalmi segitséggel. Es
minden bizonnyal — ahogy cikkében egy-
helyiitt Ferenczy is irja — ,,egyre boldogabb,
kulturaltabb kapcsolat”-ban sziilék és gyer-
mekek kozott. A jovo felvazolasa a csalad,
nevelés, lakohaz kérdésében Ferenczy cik-
kében azonban zavaros képlet, nyugtala-
nit6. A csalad, a sziilok teljes egészében
mentesek itt gyermekeik nevelését6l, mert
a ,felnovekvé nemzedék a szdmukra be-
rendezett sajat vilagban (noha ,,egy fedél
alatt a sziilékkel” a ,,tobbezer f6s kozos-
ségben”, a Kom.-koll.-ban) ,,kollektiv szel-
lemben nevelédve valik felnéttkorira az
onallé lakassal rendelkezé szabad életre
alkalmassa”. Vagyis itt nevel6dnek a gyer-
mekek ,,csecsembkoruktol altalanos okta-
tasuk befejezéséig”. Eszerint sziilék és
gyermekek csak a ,kommunalis” tevékeny-
ségiik sordn talalkoznak, keriilnek kapcso-
latba egymassal. Sét, ebben sem nagyon,
mert a gyermekek élete ,sajat kilon vila-
gukban zajlik le. Es a sziil6k, a hazastar-
sak is kommunalis téren kozelitenek egy-
mashoz, egyszersmind ,,a tobbezerfés” ko-
zOsség tagjaiként, kiilonben sajat, ,,sérthe-
tetlen” lakosztilyukban élik ,,szabad” éle-
tiikket. Joggal meriil fel itt az aggodalom,
hogy nem valasztjuk-e igy nagyon is me-
reven kiilon a kommunizmus emberében
a magan- és kozembert? A kommunizmus
embere sokkal inkabb olyannak képzelhetd
el, akit a szerelemben, a hézassigban, a
csaladi életben, otthonaban magasfoku tar-
sadalmi felelgsség tolt el, akinek egyéni
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érdekeit, sziikségleteit a kozosség érdekei
motivaljak els6sorban, aki Atérzi és érti
azt a tarsadalmi felelésséget is, melyet
gyermekei nevelése jelent és azt teljes tar-
sadalmi felelésséggel végzi, ahogyan és
amennyiben az adott tirsadalmi kériilmé-
nyek kozott sziikséges és célszerd. ,,Ami-
dalom” - hogy Ferenczy kifejezésénél ma-
radjunk -, dgy kézelit mind inkibb az
egyéni és tarsadalmi érdek egymashoz az
emberek felismerésében, gondolkodasiban,
erkolesi magatartasaban is. S ez a folyamat
nem sziinteti meg az egyéni érdeket, ellen-
kezéleg: mind magasabb fokon teszi lehe-
tové a tarsadalmi érdektsl motivalt egyéni
érdek kielégitését.

Ferenczynél a jovo tarsadalmi nevelése
teljesen felmenti a sziil6ket a nevelés gond-
ja, felelossége alol. S ehhez a nagyvonula
koncepciohoz a maban lévé ,kozelités”-t
abban latja, hogy ,,a sziilék alig érintkez-
nek gyermekiikkel. Nagyon sok az olyan
csalad, ahol a gyermek kosztra-kvartélyra
hénap-, vagy évszamra a nagysziilokhoz,
rokonokhoz van kiadva”. Azt hiszem, ez
az érvelés nem meggy6z0, sot, inkabb ri-
aszto. Az effajta ,,megoldas” éppen azért
jon létre ma még, mert a tirsadalmi meg-
oldas, segitség fejletlen, nem elegendd,
nem jut el mindenkihez (napkézik szama,

szinvonala, stb.). Ezek a jelenségek nem
alkalmasak arra, hogy a jové pedagogiai
koncepciojat szemléltessiik velik. Legfel-
jebb azt érzékeltetik, hogy a nék terme-
lésbe valo bevonisa megkéveteli a gyer-
mekek nevelésében nydjtando tirsadalmi
segitség hatékonyabb, teljesebb, tokélete-
sebb megvalositasat.

Ferenczy gondolatmenetével végil is
tobb vonatkozasban nem tudok egyetérteni.
A ma realis elemzése nélkiil, a szocializ-
must épitd tarsadalomban lezajlé folyama-
tok feliiletes megitélése mellett mi a biz-
tositék arra, hogy a felvizolt jovébeli ese-
mény — vagy akar ,,séma” — alkalmas arra,
hogy abbol visszafelé kovetkeztetve épit-
siink a maban a jovonek is megfelelen.
A monogin csalad, a csaladi otthon elvi
megsziintetéséhez nem nyujt elégséges elvi
alapot a monogin csalad osztalytarsadal-
makbol orokolt, tarsadalmilag tulélt vo-
nasainak valsiga. Pedig Ferenczynél ez a
gondolatmenet talilhato és kovetheté nyo-
mon a Kom.-koll.-ban minden egyes csa-
ladtag, minden egyes felndtt részére ki-
utalt ,,6nallo, sérthetetlen” appartementek-
ben és a csalad tagjait kommunalis sziik-
ségleteik cimén a ,,tobbezerfds” kozosség-
ben feloldodé kommunalis keretekben, va-
lamint a mindezzel megalapozott pedago-
giai megoldasban is.

K. Balogh Magda

A mez8gazdasagi gépek gazdasigos iizemeltetésének
szervezeti és mszaki problémai

(Az 1963. aug. 28—29-i orszdgos ankét anyagabodl.)

Az eléad6 ismretette, hogy a termeld-
szovetkezetek meggy6zodtek a gépesités je-
lent6ségérél és , kiilondsen az 1957-es évtdl
kezd6édben, egyre tobb termeldszovetkezet
vasarolt er6- és munkagépeket:

1958-ban a termeldszovetkezetek tulaj-
donaban 84 szintd, 130 univerzal, dsszesen
214 er6gép; 1959-ben 107 szantd és 206 uni-
verzal, Osszesen 313 erdgép; 1960-ban 208
szant6-, 296 univerzal-, Osszesen 504 eré-

gép; 1961-ben 342 szantd- és 577 univerzal-,
osszesen 919 erdgép, 1962. év végén 609
szant6-, 850 univerzal-, Osszesen 1459 erd-
gép iizemelt”.

Tovabba megallapitotta, hogy az er6-
gépek szamszerdi ¢és mindségi fejlédését
nem kovette a munkagéppark fejlédése.
Ennek kovetkeztében az er6gépek kihasz-
nalasit nem lehetett megfeleléen biztosi-
tani.
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»A termelészovetkezetek nagy aranyn
sajat gépesitésével kettdsség alakult ki a
tsz-ekben iizemeltetett mezégazdasagi erd-
és munkagépek tulajdondban. Jelenleg a
tanicsi szektorban iizemeltetett erégépek
45%-a termeldszovetkezeti tulajdonban
van.” Ez a kettésség problémakat okoz
a munka szervezésében, ellenérzésében.

,1961-t6] kezd6dden a termelészovetke-
zetek sajaterds gépesitésének meggyorsitasa
céljabol egyes gépallomasok teljes géppar-
kot, mas gépallomasok pedig egy-egy trak-
torosbrigadot adtak at a termeldszovetke-
zetnek.”

Igy a tirkevei gépallomas teljes, illetve
mas gépallomasok gépparkjanak részleges
eladdsan keresztiil 1961-ben teljes sajaterds
gépesités alakult ki 9 termelészovetkezet-
ben. A késébbiek sorin az els6k tapaszta-
latait figyelembevéve folytatodott a gép-
allomasi gépek atvétele. gy 1962-ben at-
szervezésre kerilt a kisujszallasi, 1963-ban
pedig a karcagi gépallomas.

Tobb  szempont  figyelembevételével
Kasza elvtars javasolta, hogy a tsz-ekben
meg kell gyorsitani a sajat gépesités alap-
feltételeinek biztositasat és ezen keresztiil
a sajat gépesités kialakitasanak iitemét.

Az 10j beruhazasokat koncentraltabban
kell elosztani, ugyanis, ahol ,,a géplétszam
elérte a 15-20 darabot, mar érdemes az
lizemagat kiépiteni. Ennél a létszamnal
mar ésszerli a fogépész beallitasa, a trak-
toros brigadszervezet kialakitasa, karban-
tart6 mihely szervezése, lizemanyagkert
kiépitése, az adminisztraci6s munkak meg-
szervezése. Ennél a géplétszimnal mar le-
hetévé valik az agazat kozgazdasagi és
lizemgazdasagi elemzése is.

A géplétszam iizemen beliili meghatéro-
zasanal elmondotta, hogy annak ,legegy-
szer(ibb modja a termesztett novényféleség
gépi munka-igényének felmérése. A gép-
park meghatarozasihoz azonban nem elég
a gépi munkaigény szamszeri megallapi-

tasa. Fel kell mérni a munka id6beni meg-
oszlasat is . . . A mezégazdasagban két fon-
tos munkacsiics alakul ki. Egyik a nyari,
masik pedig az 6szi betakaritas. Ezért a
gépparkot erre az idészakra kell méretezni,
figyelembevéve a munkak széthuzasanak
lehetéségét az optimalis idészakon beltl”.

Utina az el6addé a nyilvantartas, az
izemanyagellatis szervezésér6l beszéle,
majd ismertette a tsz-ek géppark-lizemel-
tetésének eredményeit. ,,Az 1962. évben
végzett reprezentativ felmérések alapjan 1
nh onkéltsége termeldszovetkezetnél 67,29
forint. Ezen beliil a szanto-traktorokra ju-
to onkoltség 72,00 Ft, az univerzal trakto-
rokra juté onkoltség pedig 63,70 Ft. A szan-
to-traktorokon beliil a legjobb odnkoltség
az Sz—100-as traktoroknal jelentkezik.”

Ezekutan az eléado ratért a gépjavitas
és karbantartis problémaira. Megallapi-
totta, hogy ,,A gépjavito mihelyek kapa-
citasa és felszerelése nem tartott lépést
az erbgépek szamszeri és konstrukcids fej-
lodésével”. Szerszamgépellatottsaguk és
javitasi technolégiajuk az izzofejes trakto-
rok javitasara épiilt. Ezért a modern diesel
lizemi er6gépek javitasanal és karbantar-
tasanil ma mar gondok jelentkeznek.

A karbantartis és javitas szervezésével
kapcsolatban azt javasolta, hogy az ,.er6-
gépek alvazait és az igényesebb munka-
gépeket javitsik a gépallomasok, a moto-
rok javitasat végezzék a gépjavité valla-
latok, a karbantartas végzésére pedig te-
remtsitk meg a lehetéséget termeldszovet-
kezeteinknél. Fentiek szerint javasoljuk te-
hat korzeti gépjavité dllomasok, valamint
tsz-karbantarté miihelyek létesitését. A ter-
melGszovetkezetek részére mintegy 300 m*
alapteriileti mihely felépitése latszik cél-
szertinek”.

Befejezésiil Kasza elvtars beszélt a bal-
esetvédelem és a tarsadalmi tulajdon vé-
delmének helyzetérol, fontossagarol és
modszereirdl.

Kasza Béla

Vita

A referatumokat és korreferatumokat az
ankét mindkét napjan élénk vita kovette.
Roviden szélunk a hozzaszolasokban el-
hangzott javaslatokrol.

Az erdgépellitis teriiletén megemlitet-
ték, hogy most mar torekedni kell taj-
egységenkeént, lizemenként a géppark tipi-
zalasara. Be kell vezetni az egyonteti nyil-
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vantartast a tsz gépiizemre vonatkozéban.
Javasoltak tovabba a gépesitéssel egyiitt
a tarolo kapacitas novelését, valamint a
selejtezendo izzofejes er6gépek stabil meg-
hajtogépként valé alkalmazasat.

A hozzaszolasok a munkagépekkel kap-
csolatban alatamasztottak az eléadds sordn
elhangzott azon megallapitist, hogy a tsz-
ben kevés a munkagép. Helyes lenne hitelt
biztositani nemcsak az eré-, hanem a mun-
kagépek vasarlasara is. A munkagépek tar-
tdssaganak, anyaganak, mindségének, kor-
rozidellenalloképességének  kifogasolasa
mellett felhivtik a figyelmet a megfelels
erogépekkel vald iizemeltetésre is, hogy
ezen keresztil a munkagépek hasznalati
idejét noveljik.

A szakember-ellitottsig javitasa érdeké-
ben javasoltak, hogy a gépallomasokon
dolgozo traktorosokat is tegyék a tsz-ek

anyagilag érdekeltté. Tovabba biztositsak
a traktorosoknak és mihelymunkésoknak
a munkajuknak megfelelé szintli bérezest,
anyagilag tegyék érdekeltté az embereket
a kettds miszak alkalmazasaban.

A hozzisz6lok helyeselték Kasza Béla
és Banhazi Gyula referitumaiban elhang-
zott javaslatot a gépjavitds és karbantartds
megszervezésére. Mészaros Istvan féigaz-
gatohelyettes ismertette, hogy a probléma
megoldasira az FM-ben kiilén bizottsag
alakult. Megkezdték a gépjavitd allomasok
gyorsiitem(i fejlesztését (pl. Szolnok, Kun-
szentmarton, Karcag).

A konferencia jellegének megfeleléen
sz0 esett arr6l, hogy hogyan tamogathatja
a Népfront a problémak megoldasat. gy
pl. munkakézosségek szervezése bizonyos
felmérésekre, az udjitomozgalom feliilvizs-
galasa az érintett teriileten.

B s



Szolnok megye torténete a legrégibb id6ktdl nap]amklg

Allandé kiallitas a Szolnoki Mtzeumban.

Az anyaggylijtés és el6késziilet hosszu
éveit nem szamitva, a helyszini kivitelezés
tobb mint 4 honapi kemény, kétmuszakos
munkéja utan aprilis 3-an ijnncpélyeé ke-
retek kozt megnyilt a Szolnoki Miuzeum
allandé jellegli régészeti és torténeti ki-
allitasa. :

A megnyité a mizeum szempontjabol

korszakhatart jelent. A varos mindmaig

egyetlen allando kiallitisa a mizeum kép-
z6mivészeti torzsanyagit bemutatoé Szol-

noki Galéria volt, s hidba nyilt mellette
évente a valtozatos témaji idészaki kial-
litasok egész sora, s — mas oldalrél — hia-
ba folyt a kutatészobik falai koézt mar
masfél évtizede ambiciozus régészeti-
torténeti kutatomunka, a kozonség jelentds
része szamara a muizeum sz6 a régészeti-
torténeti kiallitast jelenti, s igy szinte azt
mondhatnink: a Szolnoki Mizeum most
sziiletett meg masodszor, igazan. E meg-
nyité utdn allithatjuk mar, hogy a muze-
um népmiivelé munkaja is felzarkozott a
kutatomunka mellé, annak szintjére. Ez az
uj kiallitas jelentésége a ,,szerz6”, a mu-
zeum szamara. Hogy mit jelent a hét te-
rembdl allé allando régészeti-torténeti ki-
allitas a kozonség szamara, milyen jelents-
sége van a népmivelé munka egészében,
azt egyelére nehezebb felmérniink. Szol-
nok — a varos és a megye — eldszor kap
ezittal komoly méretii izelitét a kultira
»muzeum” nevl mifajabol, s éppen ez-
utdn lehet majd elemezni és megérteni,
hogy tulajdonképpen mit is jelent, meny-
nyiségben és minGségben mit is ér e miifaj

a népmivelés egyéb, helyben is hagyoma-
nyos miifajainak csaladjaban.

A kiallitas — vazolt jelentésége alapjan
— mindenképpen megérdemli a férum ér-
deklédését. Nemcsak az elfogulatlan kiviil-
allo kritikajat, mely bizonyara szt kér
majd, hanem - mint eziuttal — a munka-
brigad egy tagjanak kommentarjat, ,,mun-
kajelentését” is a kulisszak mogiil.

Az évekkel ezelott megindult tervezés
hét, atlagosan kozepes méretiinek mond-
hato teremmel szimolhatott, a muzeum
épiilete elsé emeletének nyugati szarnyan.
Harom utcai, egy udvarra néz6 terem és
tovabbi harom, melyeknek természetes vi-
lagitasa ugyszolvan egyaltalan nincsen. —
A belsé tagolas atalakitasara a miiemléki
épiiletben nem volt lehetdség, a tématerv-
nek igy nagy mértékben keretet szabott az
adott térelosztas. Annal kevesebb kotott-
séget adott a muzeum kiallithat6 anyaga.
A régészeti gylijtemény igen jO mindségi
leletanyagot kinalt, melynek kiilonleges
érdeme az is, hogy korok szerint arinyos,
hatranya minddssze annyi, hogy tudoma-
nyosan még kevéssé feldolgozott. A XVIIL
szazadtol kezdédden kielégité mennyiségi
helytorténeti targyanyag allt rendelkezés-
re, s kinalkozott kiegészitésiil a zomében
kiilon kiallitasba egyelére nem tervezhetd,
gazdag néprajzi anyag is. Végiil pedig a
legtijabbkori helytorténetnek az a gyijte-
ménye (kiilonésen foté- és nyomtatvany-
anyag), amely folott a tervezéskor szemlét
tarthattunk, eleve elejéct vette egy olyan
kérdésnek, vajon Kkiterjedjen-e idében a
bemutatds a XX. szdzadra is, vagypedig
zaruljon le példaul 1848 datumaval. Az el-
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s0 tervek szerint a teremsor nagyobb ter-
meivel kezd6dott, a kisebb termekkel vég-
z6dott volna a kiallitds. De éppen a je-
“ lenkor bemutatdsanak igen jo lehetéségei
< indokoltak e sorrend megforditasat; a
megvalosult kiallitisban a XX. szazad
bemutatasa a léegnagyobb terembe keriilt,
~‘amely 6nmagaban is a teljes kiallitas egy-
harmad része. Most mar elmondhato a
" kulisszatitok: ez példatlanul merész val-
. lalkozasnak szamitott. Az utébbi évek sza-
“mos kevéssé sikeriilt kisérlete jelezte or-
szagszerte, hogy a helytorténeti kiallitas-
ba beépitett ujkori bemutaté helyes madd-
szere még kidolgozatlan.

A kiallitas hatszazezer év torténetét ko-
veti soron, a kovetkez6 aranyokban: az
cls6 terem, a kezdetek bemutatisa az em-
berrévalastol a bronzkor végéig terjedd
idoszakot oleli fel. Ez maga csaknem az

- egész 600 0oo év, mindossze hirom év-
"ezred maradt a tovabbiakra. A vaskor év-
czrede foglalja el a masodik, a népvandor-
laskor évezrednél mar rovidebb idészaka
a harmadik, nagyobb termet. Egy terem
jut a magyar kézépkorra, egy a XVIIL,
egy a XIX. szdzadra, s a legnagyobb te-
rem a XX. szazad, kozelmult, jelen és jovo
bemutatoja.

Az elosztas utan azonnal kitlint, hogy
a rendelkezésre 4llo tér valamennyi téma-
rész esetében kevés, nemcsak a kiallithato
anyaghoz, hanem elsGsorban a béséges és
fontos tartalmi mondanivalohoz képest.
A probléma megoldasara kétféle lehetoség
kinalkozott. Vagy megcsonkitjuk a szan-
dékot, a mondanivalot, s belathatatlan
‘idokig raktiron hagyjuk a kiallitasra ki-
vankozo, értékes anyag jelentds részét, —
vagypedig a szokvanyostol eltéré ,,zstfolt”
kiallitast készitiink. Az utobbi mellett
doéntottiink. A British Muzeum egyetlen
termében — féként régmult idok muizeolo-
giai gyakorlatanak maradvanyaként — 700
gorog vaza lathatdo — a modern olasz ki-
allitisokban egy-egy koriiljarhato iiveg-
vitrinbe egyetlen gorog vaza keril. A Bri-
tish Muzeum zsufolt kiallitisaban rende-
zésrél, rendrél, didaktikarol és tanitoszan-
dékrol alig beszélhetiink, ez a kiallitas
csak lattat, de nem is jol. A tanitoszandé-
kot kovetkezetesen érvényesité magyar ki-

allitasok kivétel nélkiil kovetik mar a laza,
levegés kiallito modszert. A feladat tehat
ebben is tjszerl volt: elérni, sé6t tovabb-
fejleszteni azt, amit a magyar kiallitasok
a didaktikus vonalvezetés, pedagogiai ér-
ték tckintetében elértek, ugyanakkor kis
helyen sok anyagot adni és sokat mondani.

Az eredmény a kiallitds rendkiviili t6-
ménysége lett. Megtekintése nem konnyi
szorakozas, sokkal inkdbb komoly munka,
teljes figyelmet koveteld tanulas. A hét
terem végigjarasa szakvezetéssel a tapasz-
talat szerint mintegy 6o—70 percet vesz
igénybe, ez azonban joforman csak ,,a
konyv atlapozasa”, utina az érdeklédé
még feltétlen visszajon, hogy a konyvet
,elolvassa”.

Mit jelent a kiallitas didaktikaja? Ho-
gyan érvényesiil a gyakorlatban a kovet-
kezetes tanitészandék? Példaképpen las-
suk a kiallitdis egy kiragadott részletét.
Az els6 terem nagyrészét a bronzkorszak
bemutatasa foglalja el. Az 6skékor rovid
vazlata és az egyetlen vitrinbe foglalt 4j-
k6kor-rézkor utin az alapszin megvalto-
zasa jelzi az 4j fogalmat: a kék kiilonbozé
arnyalatai visszatéréen a bronzkort jelen-
tik. A bevezeté vitrin aranyosan Ossze-
foglalja mindazt, amit a korszakrdl elsé
fokon tudni kell. ,,Brongkor. Ezelétt 3800—
2800 évvel.” Hogy a nézd teljes széles-
ségii horizontot kapjon, kitekintés: ,,Ugyan-
ebben ay idében - Egyiptomban”: — a
fejlettebb kultirfokot érzékelteté grafika;
— . Skandindvidbar”: — a negativ iranyu
faziseltolodast jelzé grafika, dgynevezett
megalitikus k6éépitmény. A vitrin f6 mon-
danivaléja a kiemelt témaegység: a mai
ember nézépontjabol ,mit készonbetiink
a brongkornak?”. Feleletként harmas ta-
golasban keriil bemutatisra a bronzkor
vilaganak teljes gazdasagi—technikai képe.
WAz eke ismeretét” — kozli roviden a fel-
irat az elsé egységben, s a négyzetes me-
z6ben helyet kap a korszak az el6z6khoz
képest fejlettebb mez6gazdasagi kultira-
janak valamennyi eszkoze, kevés felirattal,
inkabb plexi-rekonstrukciokkal, vagy kot-
hi egyiptomi abrazolasokkal magyarazva,
lehetéleg a hasznalat megjelenitett szitua-
ci6jaban, kapa, eke, sarlo, 6rl6kd, és na-
gyité alatt maga a termesztett gabona. —



A bronzkori osszefoglalé vitrin

A 0 hdzasitdsdt”, rekonstrualt zablalele-
tek, abrazolasok eredetiben és grafikus
masolatban, a rovid szovegnek csak éppen
az ujitas jelentéségére kell ramutatni. —
WA fémmiivesség kialakulisat” — kozli a
harmadik valaszt a felirat, s az alacso-
nyabb fokot jelentd kéeszkdzokkel dssze-
hasonlitva szemlélheti a néz6 az 4j esz-
kozok sorat. A kiallitott kébalta ,,csak
hasit”, a bronz ,,vdg is”, ugyanakkor ont-
heté, s targyak mondjak el: a szériagyar-
tas lehetdsége jelentette a donts eldre-
lépést. A mez6 aljan a bronztechnologia
részleteit ékszerek, disztargyak tomege mu-
tatja be. Kiilén egység végiil e vitrinben
a tarsadalom témaja. A kiallitott fegyver
és a nagyrévi foldvar grafikus bemutatasa
mellett rovid felirat szol az osztalyrétege-
z6dés kezdeteir6l. A vitrin folott nagy-
méretl grafika: szantast abrazold jelenet,
skandinaviai sziklarajz masolata — még-
egyszer alahtzza a létalapot jelenté fon-
tos novumot, az eke megjelenését. E vit-
rin tartalma az alap, a ,kotelez8” tudni-
val6. Néhany leletkiilonlegesség tette in-
dokolttd, hogy mindez kis fali vitrinnel
egésziiljon ki: négy targy és egy félmondat
a bronzkor vallasi képzeteirél.

A gondolatmenet indité magvat ezutan
kiegésziti mindaz, amit a helyi iz, a cou-
leur locale szolgalatiban adhatunk, s jo-
néhany olyan melléktéma, amely fontosat,
tanulsdgosat mondhat, j6l szemléltethet.
A keret itt mar inkabb ez: Hogyan dolgo-
zik a régész? A terem sarkaban mennye-
zetig ¢éré, eredeti rétegszelvény Eurdpa
egyik legfontosabb bronzkori telep-lels-
helyébél, a toszegi Laposhalombél. Mel-
lette 6oo évre osztott évskéla, a falon pe-
dig grafikusan folytatodik a halom met-
szete. Rajta fotok a feltarasrol, diagramm-
szerli grafika a klima 6oo éves alakulasa-
rol, és felerésitve sok lelettargy. A met-
szet mellett , kubikos-baba” 4ll, felszinén
lathatd, hogy mit hoz napvilagra a fel-
taras a bronzkori lakohazbol — félotte a
maradvanyok, megfigyelések alapjan plexi-
b6l rekonstrualt haz. A rétegszelvény ma-
sik oldalan, az idérendnek megfelelé 1ép-
csos elrendezésben, a szelvényhez kapcsol-
va harom fali vitrin: a Laposhalmon élt
harom bronzkori nép hagyatéka. A réteg-
szelvénytél tavolabb a sorrendben negye-
dik bronzkori nép hasonlé bemutatasa,
ezuttal mar a rakoczifalvi temetd alapjan.
A fali vitrin mellett halotti urndk mivészi
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élményt nyajté sorozata, a megtalalds
helyzetében kidllitott urnasir, s a falon
nagy grafika: a kortars Patroklosz teme-
tése, gorog vazakép szerint.

A kiragadott részlet ismertetésébdl
nyilvanvalo a rendez6i alapszandék: nem-
csak a termek koriiljarasi iranya szabott,
de még a vitrineken beliil is koncentralt
gondolatmenet, kotott didaktikai rend ér-
vényesill. Egyetlen elem, egyetlen targy
sem csak latvany, minden mond, magya-
raz, vagy legalabb érzékeltet valamit, tar-
talmat hordoz, tanitani akar. Ugyanigy az
installacio: a szerkezetek, a vitrinek belsé
épitkezése sehol nem oOncéld, mindeniitt
a tartalom kifejezésének eszkoze kivan
lenni, a dekorativitis sehol nem oncélu
szempont. A kiallitas konyv akar lenni,
értelmes, és nem is konnyd olvasmany.
De tobb is a konyvnél, az eleven targyak
nyudjtotta kozvetlen élmény révén.

Hosszasan lehetne még id6zni a torté-
neti kiallitasok szamos felvetodott elvi és
modszeri problémajanal. Miként oldhato
meg, hogy a régészeti-torténeti anyag sajat
nyelvén szolaljon meg, és mégis a mai em-
berhez szoljon — mentes legyen a megje-
lenités az anakronizmustol, a malt moder-

logiak részletes targyalasardl van szo, nem
szabad elfelejtentink, hogy a mai atlagos
huszévesek technologiai miveltsége maga-
sabb, mint egy idésebb human-értelmisé-
nizalasatol, s mégis minden gondolata ma
hasznalhaté, és aktualis legyen; hogyan
érjiik el, hogy a ,honnan jottiink” tanul-
saga a ,,hol vagyunk”, a teljesebb énisme-
ret legyen; hogyan adjon a kiallitds egy-
szerre vilagtorténelmi perspektivat, egye-
temes torténeti képet, s ugyanakkor konk-
rét fogodzokkal ,helytorténetet”, a szo
nemesebb értelmében; stb., stb. Hogy ho-
gyan és mennyire sikeriilt e problémakat
kiallitasunkban megoldani, déntse el majd
a kritika. Egy részkérdés mégis szot ér-
demel. A szakma részér6l elhangzott
(aruljuk el: altalaban igen kedvezd) bira-
latok vetették fel, hegy vajon nem tul
»nehéz’-e a kiallitas, eléggé kozérthet-e?
Nem tul nagy kockazat-e részletesen be-
szélni példaul a fémtechnologiardl, amikor
azt szamos latogatdé nem fogja érteni. —
E kérdésre hatirozott nemmel felelhetiink.
Silyos hiba volna a népmivelést ,,az osz-
taly legrosszabb tanulojahoz”, vagy -
mint szokds — az idealisan tudatlan ,,Mari
nénihez” szabni. Ha konkrétan a techno-
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Az avarkor vitrinje
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A hunkori és gepida anyag

gié. S ha latogatonk, az Agyagipari KTSz
dolgozoja, talan valéoban nem fogja meg-
érteni a kokori szoviszék rekonstrukciojat,
s a szovonot nem is fogja érdekelni a ke-
ramiatechnoldgia fejlédése, még mindig
nem kovettiink el akkora hibat, mintha
mindkettdjiiket megfosztottuk volna attél,
ami érdekli. A kiallitas ,tantervében” az
van benne, amit meg akarunk tanitani
a latogatonak, nem a ma szintjéhez, in-
kabb a holnap szintjéhez kellett azt mér-
nink. Hiszem, hogy e tanterv 6sszeallita-
sanal az optimista bizalom nem fog tul-
zottnak bizonyulni.

A Szolnoki Muzeum készitette terveket,
forgatokonyvet a muzeum iranyitasival a
Muzeumok Ismeretterjeszté Kozpontja Ki-
allitasrendez6 Csoportjanak valtozoan s5—
10-es létszamui munkacsoportja kivitelezte.
A kiallitasrendezés kollektiv munka, olyan
értelemben, mint példaul a film, és mint
ilyennek, szimos specialis nehézsége van.
Szokvanyos eset, hogy a rendezd ,meg-
almodja”, a ,stab” pedig részletenként
elrontja a filmet. Vagy maskor, igen gyak-

ran: Tobben is ,;aAlmodnak”, mast és mast,
az iro, a rendez6 és az operatér elképzelése
mint egymast kizaro ellentét csap 0Ossze,
a kompromisszumok részletenként dtik
agyon valamennyi almot, s a kivitelezés-
b6l megsziiletik, amit senki nem Almodott,
amiben egyik alkoté sem ismer sajatjara,
amit senki nem vallal. Szinte ritka, sze-
rencsés esetnek szamit, hogy az alkotok
valoban értsék egymas szandékait, otleteik
ne Osszeiitkozzenck, hanem osszegezédje-
nek és a létrejott mi valoban kollektiv
munka szétvalaszthatatlan és sikeriilt szo-
vete legyen. Munka kézben valamennyien
ugy éreztikk, hogy ezittal igy dolgozunk,
s ezen aligha valtoztat, hogy maig mar
ismerjiik, felmértiik szamos kis részlet-
hibajat, gyengéjét, clképzelésben és meg-
valositasban egyarant. Persze, ebben a
kérdésben is a kiviilallo biriloé az utolsé
$20. :

Befejezésiil csupan egy szamadat: a ki-
allitast a megnyitds utani elsé honapban
4400 latogatd nézte meg.

Csalog Zsolt
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s, _TARSULAT ELETEBOL

Elnoki megnyitd a TIT Szolnok megyei kuldottgytilésen

A Tudomanyos Ismeretterjeszté Tarsulat Szolnok megyei Elnokségének irasos
beszamoloja alaposan tajékoztat a hdrom év munkdjarol; szamokkal, tablazatokkal is
illusztralja azt. Hogy elismerést, vagy elmarasztalast aratunk-e, az nagyrészt nem is
-a végzett munkatol, hanem a Tarsulattal szemben tamasztott és ki nem elégitett vara-
kozastol fiigg.

A beszamoloban felsorolt hidnyossigok koziil kiilon is megemlitiink harom meg-
allapitast: ,,A lakossag tarsadalom- ¢és természettudomanyi alapismereteinek viszony-
lag alacsony szinvonala neheziti az altalanos és szakmai ismeretterjeszté munkat, visz-
szahatéan hat a mivelédési igény fejlédésére, fékezbje a tarsadalmi tevékenységnek,
lassitja a vilagnézeti fejlodést”.

»Az ismeretterjesztés funkcidjit nem sikeriilt még mindeniitt megértetni. Sokan
lesziikitik az érdeklodés felkeltésére, s figyelmen kiviil hagyjak az ismeretkiegészitd,
p6tlé, valamint a tudomanyok fejlédése kovetkeztében az ismereteket korszerisité
funkciojat.” Tovabba: ,,A természettudomdanyi el6adasok ardnyat nem tudtuk meg-
feleléen biztositani. Fejlédésének iiteme lassiibb a tirsadalomtudomanyinal.”

»A tervezésnél nem eléggé tudatos a torekvés a természettudomanyos kép kialaki-
tasara, s els6sorban ennek koévetkezménye, hogy a természettudomanyos eléadasok
aranya nem kielégits.”

Miért ragadom ki éppen ezeket a passzusokat? Mert a Tarsulatnak legfobb
gondja a természettudomanyos vilagnézet kialakitdsa, elterjesztése, ezenkiviil mint
orvost, engemet is ez a probléma érdekel elsésorban; ezért engedjék meg, hogy rovi-
den ezekhez filizzek néhany - el6rebocsatom, félek, hogy — nagyon is egyoldalian
otrvos-biologiai izli megjegyzést.

Az emberrévaldst az 6si allati sorb6l — ami évmillidkat vett igénybe — a pithe-
cus, pithecanthropus, neandervolgyi ember és homo sapiens-en keresztiil napjainkig —
jellemzi az emberi kéz, tehat a munka, az agyvelé fejlettsége, tehat a gondolat, emlé-
kezés, tapasztalat, itéletalkotds és mindezeknek ataddsa masoknak a szd WGtjan —
Pavlov jelz6 rendszere utjan. Az egymast kovet generacioknak nem kell ajbol és
ujbol felfedezni a tiizet, a kereket és igy tovabb, mert ezeket tanulds utjan elsajatitja.

Az ismerettetjesztés a modern életnek legelokelébb, legfontosabb, legsiirgetébb
feladata. Kozvetiti a tudésok és kutatok eredményeit a dolgozokhoz, akik ebbdl
a mindennapi élet szamara, napi munkdjuk szaméira hasznot hiznak, az elmélet kin-
cseit mindennapos aprd pénzre valtjik. Szocialista—~kommunista tarsadalomban a munka
termelékenysége érdekében nagy jelent6ségli a helyes, programszeriien kidolgozott
ismeretterjesztés, aminek annal nagyobb a hatisfoka, minél inkabb talalkozik a hall-
gatok igényével.

Altaldban véve minden ismeretterjesztés jo, ha eleven a tartalma, de ha csak
formalis: céljat téveszti, terhes és unalmas.
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Az ismeretterjgdztonek tehat alaposan elé kell késziilnie, hogy a szo varazsos
hatalmaval atadja tudasit a hallgatéknak. A mai tudasanyag annyira felduzzadt,
hogy polihisztor mar senki sem lehet, de ember legyen a talpan az is, aki egy sziikebb
teriilet ismeretkorét kézben tartja. Azonban az értelmiségnek, amely ismeretterjesztés-
sel foglalkozik, mégis széleskorid miiveltséggel kell rendelkeznie, hogy értelmezni tudja
a vilag kaleidoszkopjaban végtelen variaciokkal jelentkezé képeket.

Sziikséges, hogy az értelmiség — mikodjék barmilyen palyan - élénk szellemi
¢letet éljen, minden irant érdeklédjék. Mar Horatius kifakadt, mondvan: odi hominem
unius libri! Ma talaléan szakbarbirnak mondjuk ezeket az egykonyvi embereket.

Felmeriil a kérdés, ha mar annyi iskolat kijartunk, kinek egy, kinek két diplomaja
van, minek tovabb tanulni, minek gyo6térni agyunkat wjabb és ujabb ismeretek hal-
mazaval, illetve a régi ismeretek atértékelésével? Goethe egyszerien megfelel erre:
»Was man nicht weiss, das eben brauchte man, und was man weiss, kann man nicht
brauchen”. Amit tudunk, azt éppen nem hasznalhatjuk, és amit nem tudunk, azt
hasznalhatnok.

A mai ifjisag szabad és elditéletmentes. Ezért rendkiviil érzékeny, ami ugyan
még nem jelent tehetséget, de elengedhetetlen feltétele annak. Meglepé biztonsaggal
¢s zsenialis rovidséggel tijékozodik a jelenségek kozott. ,,Ez igaz” — emez ,,nem igaz”,
mondja lakonikusan. Sejtéseikben szinte tévedhetetlenek — ahogy Babits mondta,
hogy mindent ,,visszatanult” tanitvanyaitél (Pilinszky Janos). A klasszikus gorogok
is ismerték ezt a lelki jelenséget, palinodidnak, visszaéneklésnek mondtik. Jo ezzel
az ismeretterjesztésben is szamolni és értékesiteni.

A ndvekvo szakositds egyre jobban eltavolit a valosag rendezett képétsl. Az egye-
temes tudds birodalma ezzel dsszeomlik. Hogy egy vilagrendet elképzelhessen, minden
kor elismerte a szellem egy bizonyos formajanak els6bbségét: ez volt régebben a val-
las, ma ez a tudomany.

Az ismeretterjesztés elméleti alapjainak megvilagitasa érdekében.engedjenek meg
cgy kis kitérét. Az eszmék, szellemi aramlatok, sét kultirdk mindenkori kiizdelme
azt jelentette, hogy a kortars az egyik vagy a masik eszme, az egyik vagy a masik
szellemi iranyzat szolgalataba szeg6dott. Ha ezeket az eszméket és szellemi irany-
zatokat egyetlen kozos miveltség foglalta ossze, akkor mindenképpen ennek a kozos
miveltségnek talajan allott. Pl. a kozos és egyetemes gorog kultirat szolgalta és val-
lotta magéénak, akar a sztoikus vagy epikurcus, akiar a cinikus vagy szkeptikus bol-
cseleti iskola hive volt, akar hitt Zeusban vagy az Agnosthos Theosban, az ismeretlen
istenben, akar nem - az egységes, szamara cgyetemes gorog kultdra talajan allott.
Amennyire valoban szellemi életet élt, ugy lényegében azonos célt latott, vagy sejtett
maga elétt, csak ezt kiilonboz6é utakon igyekezett megkozeliteni. Ugyanezt lehet mon-
dani a babiloni, egyiptomi, palesztinai és a tobbi zart kulturalis rendszerekrol.

A mai szellemi ember szamara nem adatott meg ez az egységes és cgyetemes
miveltség. Megjelent azonban a két utolsé szazadban a technika, mely lenytigozéen
hatalmas ¢s kabito is, mert gyokeresen megvaltoztatta az emberi tajat, a kornyezetet,
megsokszorozta az ember képességeit. A tudos befolyasolni tudja az egész -adott
viligot, még az egyén lelki alkatat is: hogyne lenne ra biiszke. Es biiszkén vallja
Marx-szal, hogy az ember torténelme valéjaban csak akkor veszi majd kezdetét, amikor
az ontudatlan er6k zsarnoksigatél megszabadult ember a maga akaratibdl, ontuda-
tosan fogja iranyitani a termelési folyamatokat. Amikor ez bekovetkezik, akkor a
gazdasagi rendszer, amit az ember maga hozott létre és maga irdnyit, tobbé nem
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tudja az embert igajaban tartani, és az emberiség végre szabadon és zavartalanul
elmélkedhet a vilagmindenség problémain. A marxista filozofia sohasem kételkedik
abban, hogy a torténelem egyetlen célja az emberi haladas megvalositasa. A fejlédés-
nek ilyen irdnya a természettudomanynak koszonhetd.

Hogy egy kicsit megvildgitsam az ismeretterjesztés ¢és a tanulas sziikségességét,
megemlitem, hogy Hegel szerint ,minden ésszerli, ami valdsagos, és minden valo-
sagos’ ami ésszerl”. Ismerjiik az oksag logikai elvét, amit [épten-nyomon alkalmazunk.
Egyediil a gondolatnak van joga és lchetsége arra — Raymond Aron szerint —, hogy
elkeriilje az oksagi magyarazatot, legalabb is abban a mértékben, hogy Ffiiggetlenségét
bizonyitja azaltal, hogy sajat itéleteit ellenorzi. De az ember mindig tullépi sajat tuda-
sanak hatarat, mert ujabb és ujabb targyak felkutatasinak szenteli életét, és tudasa
mindig és alapvetéen befejezetlen”.

Hogyan lehetséges ez? Es egyaltalan hogyan lehetséges az, hogy az ismeretterjesz-
tés, a tanulas korlatlan sajatsiga az embernek, kortol sem fiigg, hiszen a sir szajaig
tanulunk. Sokat foglalkoznak ezzel a biologusok, az antropolégusok. Az ember tanulé-
konysaga szinte végnélkiili. A 16 — pedig idomithatd, mondjuk tanulékony allat -
sohasem tanulja meg, hogy miként vegye vissza a labat, ha véletlenil kilépett az
istrangbol. Ezzel szemben az ember ujabb és hjabb ismereteket, ujabb és wjabb leg-
finomabban differencidlt mozgasokat sajatitja el, vagy teremt feladatok szerint.

Portmann baseli zoologus kimutatta, hogy az embernek, mint tanulékony lénynek
kiilonallasa, szoros fiiggvénye az elsé életév sajatsagos voltanak, amit rendellenesnek,
anomalidnak kell felfogni az éllatvilaggal szemben. A szervek érettsége, a mozgasok,
az érzékszervek teljesitménye, az emberre jellemz6 el6bb emlitett jelzérendszer, tehat
a beszéd kifejlédése tekintetében meg lehet allapitani, hogy az ujsziilétt gyermek
tipikus, normalizalt korasziilott. Csak egy év milva jut bizonyos tajékozédoképesség-
hez, akkor kezd koordinaltan mozogni, jeleket adni mas embernek, széval akkor jut
a fejlédés olyan fokdra, amit az allatok sziiletésiik utian 6rakkal, napokkal, hetekkel
clérnek. Portmann extrauterin embrionalis évnek — méhenkiviili magzati évnek mondja
ezt az id6t, mely alatt az észrevevési, mozgasi kornek olyan érési idészaka, olyan tanu-
lasi szituacidja zajlik le a kornyezet hatdsira, mely teljesen szembeallitja az allat-
vilaggal. A tanulékonysiagnak ezt a méhenkiviili magzati szakra jellemzé fogékony-
sagat, aktivitasat meg6rzi az ember oregkorig, némely tekintetben az élet végéig.
Ez a sajatossaga az emberi lénynek magyarazza fejlédéképességét, kultirateremtd
voltit és még sok cgyebet. Igy értheté a nagy gorog torvényszerzének és bolcsnek,

Solon-nak kijelentése: gérasko daiei didaskomenos — folyton tanulva oregszem.

Igyckeztem arra az altalam exponalt kérdésre, miért kell allandéan tanulni,
ismereteket szerezni, azokat széles tomegekhez kozvetiteni, a sokoldald miiveltség
apolasat, még a technika mai diadalmas el6retorésében is — megindokolni. Szabadjon
erre még egy példat felhoznom, megint csak orvosi vonatkozasut. Magyar Imre pro-
fesszor, az Orvostovabbképzé Egyetem rektora irta egyik munkajaban: hogyan gyo-
gyitson, hogyan férk6zzon a beteg egyéniségéhez, a pszychéjéhez az orvos, aki elhanya-
golja a szépirodalom, vagy egyéb tudasteriilet megismerését, hiszen az ilyen ném
fogja észrevenni, hogy ,egy Raszkolnyikovval beszél, vagy Bovarynéval, vagy Julien
Sorel-lal, avagy Oblomovval, esetleg Mynheer Peeperkornnal”. All ez a figyelmez-
tetés pedagdgusra, jogaszra és minden értelmiségi emberre egyarant.
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Visszakanyarodom beszamolonk megallapitasahoz: ,,Az ismeretterjesztés funkcio-
jar nem sikeriilt mindeniitt megértetni. Sokan leszikitik az érdeklédés felkeltésére,
s figyelmen kivil hagyjak az ismeretkiegészitd, potld, valamint a tudomanyok fejté-
dése kovetkeztében az ismeretcket korszerisité funkciojat”.

Talan sikeriilt ramutatnom milyen sokrétl, elmélyiilt, de mindenképpen érdekes
munkara lesz szilkség a jovében, mennyivel tobb aktiv tarsulati tagra, hogy a Termé-
szettudomanyi Tarsulat — nagymulti elédiink — 123 évvel ezel6tt megkezdett tittore
munkajat Tarsulatunk szimara a Part ¢s Korméany altal rendelkezésiinkre bocsatott
eszkozokkdl és szervezettel tovabb Folytassuk népiink boldogulasa érdekében.

Dr. Schlammadinger Jozsef

Szamszer(i adatok a TIT Szolnok megyei Szervezetének
hdromévi munkdjdrél

A Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Szolnok megyei Szervezete az orszagos
kiildéttgyidlés elott felmérte az elmilt harom év ismeretterjeszté munkajat. Az alabb
kozélt szamadatok mutatjak a Tarsulat j6 munkdjat. Ha figyelemmel nézzik a szim-
sorock adatait, elemezziik és osszehasonlitjuk, akkor tiinik ki igazan, hogy az elmult
harom év jelentds ismeretterjesztési munkat jelentett, hogy kielégitsik népiink foko-
z6do kulturalis érdeklédését a tarsadalomtudomanyok és a természettudomanyok vo-
natkozasaban is. Kiilonosen jellemzéek a magasabbrendd ismeretterjesztési formak (tsz
munkasakadémia, stb.) eléretorése.

Természettudomanyi eloadasok:

1961. 1962. 1963. Ossz.
Szakosztaly Ea. sz. hallg. Ea. sz. hallg. Ea. sz. hallg. Ea. sz. hallg.

Agronémia 176 8502 247 10904 27T 10721 694 30127
Biologia 113 7 545 124 6 940 93 4 800 330 19285
Csillagasz—{rhajozas 87 4 262 121 6 595 131 6 506 339 17363
Egészségligy 246 19 660 367 29 799 431 27455 1044 76914
Fizikai 35 2302 8 4144 58 3214 171 9 660
Foldrajzi 149 9 226 129 6 468 120 5 892 398- 21586
F6ldtan—geofizika 2 41 1% 657 20 1481 39 2179
Kémiai 15 459 44 1930 43 1427 102 3816
Matematikai 10 321 5 199 80 3284 95 3804
Miiszaki 145 7462 166 8 932 127 5428 438 21 822

Osszesen; 978 59780 1298 76568 1374 70208 3650 206 556



Fenti Osszes elfadésbbél akadémian hangzott el:

Agronémia 19 908 75 T I35661 1192 L 304 v 2130-0178,301
Biolégia 8 599 33 1872 22 1073 63' 3 544
Csillagasz—i{irhaj6zas 9 417 20 1 356 36 1552 65 3325
Kgészségligy 27 2763 92 7512 106 7 366 225 17641
Fizikai v 475 24 871 19 1018 50 2 364
Foldrajzi 8 351 25 1496 27 1314 60 3161
Foldtan—geofizika 2 41 3 113 6 235 11 389
Kémiai 3 88 18 724 19 497 40 1309
Matematika 2 25 3 132 5 192 9 349
Muszaki 54 2424 124 6840 86 3814 264 13078
Osszesen: 138 8 091 417 24482 445 20908 1000 53481
Tarsadalomtudomanyi eléadisok:
1961. 1962. 1963. e Ossz.
Szukosztaly Ea. sz, hallg. Ea. sz, hallg. Ea. sz. hallg. Ea. sz. hallg.
Filozéfia 142 8 877 179 8 880 244 13168 565 30925
Irodalmi—nyelvi 164 12899 213 15878 273 18338 650 47115
Jogi 86 4 960 180 9 052 302 15898 568 29910 -
Kozgazdasagi 2565 91791 294 9 084 303 10165 852 29640
Mivészeti 69 7406 107 9 552 349 30440 525 47 398
Nemzetkozi 188 14298 170 9272 371 20 866 729 44436
Pedagoégia 283 16720 478 26 159 641 31 550 1402 74729
Torténelem 162 9228 162 11240 210 13325 534 33793
Osszesen: 1349 84179 1783 99117 2693 154050 5825 337 346
Fenti Osszes el6adasb6l akadémian hangzott el:
Filozéfia 20 2388 63 3401 82 6 063 165 11852
Irodalmi—nyelvi 20 678 69 2877 68 3 363 157 6918
Jogi 5 302 72 2570 166 4874 243 7746
Kozgazdasagi 223 7653 238 6 655 211 6 442 672 20750
Miivészeti 10 37 24 1847 4 6 345 108 8563
Nemzetkozi 17 927 38 2489 137 7 388 192 10804
Pedagobgia 51 3 559 215 10651 263 13189 529 27399
Tbrténelefn 41 1456 38 2827 58 2573 137 6 856
Csszesen: 387 17334 75T 33317 1059 50237 2203 100888
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1961. 1962. 1963. Ossz.
Ea. sz. hallg. Ea. sz. hallg. Ea. sz. hallg. Ea. sz. hallg.

Térsadalomtudoméanyi 1349 84179 1783 99117 2693 154050 5825 337 364

58Y/ 589/ 66% 619%,
Természettudomanyi 978 59780 1298 76568 1374 70208 3650 206556
420/, 429, 349, 39%,
Osszesen: 2327 143959 3081 175685 4067 224258 9475 543 902
Hallg. atlag 1 eléadasra 62 57 55 57
1000 lakosra 315 387 492

Akadémian 0Ossz. el6adds 525 = 220/, 974 = 319, 1504 = 37%, 3003 = 31%,

hallgato 25 425 57 799 71145 154 369

Taglémzam: 920 1129 1290

Akadémia imdult: 70 (Osz) 177 (6sz) 206 (6sz)

zarult 28 (tavasz) 70 (tavasz) 153 (tavasz) 251

hallg. sz. 1699 3151 6 467 11 317

Filmmel szemlélt. 1150 1730 1778 4658
499/, 569/ 449/, 49%,

Tarsadalmi munkdban 82 90 228 400

Flmaradt ea. TIT hiba 1 23 34 58

rend. szerv. 99 280 512 891

TIT 4lt. fiz. 890 1969 3806

Ellen6rzott 100 255 258 613

Az 0ssz. ea.-bdl iparban 247 12829 318 '+ 15221 690 49931 1255 77,981

mezogazdasdgban 1309 82958 2114 121584 2760 146459 6183 351 001
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7. 8z. 2,

HERNADI Tibor: Ma reggel sziilettem. Priest-
ley bemutaté a Szigligeti Szinhazban. Sz. Nép-
lap, 1964. jan. 12, 15. évf, 9. sz. 4. D.

IBOLYA Laszl6: Tsz népmiivelék tandcsko-
zasa. Kitiltas a mivel6dési hazbol, — Kihelye-
zett technikumi osztaly., — Nyelvtanfolyamok
Kunszentmartonban. Sz. Néplap, 1964. jan. 15.
15, évi. 1. sz, 5. D.

BOGNAR Janos: Nekik nem lehet tévedni.
Egyenes beszélgetés kemény emberekkel. Sz.
Néplap, 1964. jan. 16. 15. évf. 12. sz. 3. p.

BOCZ Sandor: A nyugdijas igazgato, Harom
évtized a néprajz szolgalataban, Népszabadsag,
1964, jan. 17. 22, évi. 138, sz. 6. D,

BENYINE DR. SUPKA Magdolna: Aba-Novak
Vilmos. (1894—1941.) Elet és Tudomany, 1964.
jan. 24, 19. évi. 4. sz. 165—170. p.

JOZSA Laszlo: Egy iskola multja és jovdje.
Jubileumra késziil Kunszentmarton. Sz, Nép-
lap, 1964. jan. 24, 15. évf, 19. sz. 3. p.

[BORZAK Lajos] B. L.: Szazharminchat mil-
liés beruh&azéds a megye allami gazdasagaiban.
Sz. Néplap, 1964. jan. 26. 15. évf. 21, sz. 1, p.

KORMOS Laszlé: Amerre a postakocsis trom-
bitalt. Térképritkasdgra bukkantak Kendere-
sen. Sz. Néplap, 1964. jan. 26. 15. évf, 21, sz.
11. p.

DR KARDOSNE BENKE Irén: Mez6gazda-
ségi szaktajékoztatds Szolnokon., XKonyvtaros,
1964. jan. 14, évf. 1. sz. 33. p.

SZABO Istvan: Nem elég csak lefényképezni
a jol dolgozdkat. Munkaverseny a szovetkeze-
tekben. Sz. Néplap, 1964. febr. 4. 15. évf. 29. sz.

3. p.

MATHE Laszl6: Miért gyengék a kunhegyesi
szovetkezetek? Sz. Néplap, 1964. febr. 7. 15. évf.
31. sz. 3. p.

BORZAK Lajos: Tanitva tanulnak. Sz. Nép-
lap, 1964. febr. 9. 15 évf, 33. sz. 7. p.

[SZABO La&szl6] SZ. L.: Megalakult a leg-
tijabbkori torténeti bizottsdg Szolnok megyé-
ben Sz. Néplap, 1964. febr, 9, 15. évf, 33. sz.

[VINCZE Judit] (Vi): A Lear kirdlyt jatszani
rangot jelent. Sz, Néplap, 1964. febr. 9. 15, évf.
33. 8z. 1. p.

FEKETE Béla: A szamok mogé kell vezetni
az embereket Népszava, 1964, febr. 11. 92. évf.
34. sz. 2.

[BOGNAB Jéanos] — bognar —: Helylikre tett
élet;:k. Sz. Néplap, 1964. febr. 12. 15. évi. 35.
sz. 8. p.

FOLDES Anna: Shakespeare: Lear Kkirdly.
Bemutaté a Szigligeti Szinhazban, Sz. Néplap,
1964, febr. 18. 15. évf., 40. sz. 5. p.

SZLUKA Emil: Figus bacsi. Népszabadsag,
1964, febr. 19. 22. évf, 41. sz. 6—7. p.

NAGY PAl: Heinz Schunk és a Budapesti
MAV Szimfénikusok hangversenye. Sz. Néplap,
1964, febr. 19. 15. évi. 41, sz. 5. p.

GESZTI Pal: Lear kirdly. Shakespeare dra-

méja a szolnoki szinhdzban. Film, Szinhéz, Mus
zsika. 1964. febr. 21. 8. évf. 8, sz. 6. p.

BOCZ Séandor: Esécsinalék. Népszabadsag,
1964. febr. 21. 22. évf. 43. sz. 7. p.

[HERNADI Tibor] — ht—: Harom évtized
utan. Unnepi konyvtaros talalkozo Szolnokon,
Sz. Néplap, 1964. febr. 24. 15. évf. 46. sz. 5. p.

[MATHE Laszl6] —m. 1. —: Premizalasi, te-
nyésztési tervek a kisujszallasi Buzakaldsz Tsz-
taren. Sz. Néplap, 1964. febr. 27. 15. évf. 48. sz.

e D

[MATHE L&szl6] —m. 1.—: A jo6 buzatermés
a miitragyazastol és a novényapolastol is fligsg.
Szelevényi tapasztalatok. Sz. Néplap, 1964. febr.
28, 15. évi, 4. sz. 3. p.

KOPIAS Sandor: A népmivelék folytonos
ujitok. A szolnoki jaras példamutatisa, Sz.
Néplap, 1964. febr. 28, 15. évf, 49. sz. 5. p.

FOLDES Anna: Lear Kkiraly lanyaié a sz0:
NOk Lapja, 1964. febr. 29. 16. évf. 9. sz. 10—I11, p.

BORSI Eszter: Egy évtizede parttitkdr, Sz.
Néplap, 1964. febr. 29, 15. évf. 50. sz. 3. p.

[PALATINUSZ Istvan] P, L: Jelentés fejlo-
dés eldtt a megye épitdipara. Sz. Néplap, 1964.
mare. 1. 15. évi. 51, sz. 1. p.

[HERNADI Tibor] H. T.: Kulturilis Hetekre
— Kkulturalt kérnyezet, Sz. Néplap, 1964. marc.
1, 15, évt, 81, 82, 1, P

DR. GYORFFY Lajos:
sason. Sz. Néplap,
8Z. V. D

[VINCZE Judit] — vi —: Lear Szolnokon, Bu-
dapesten. Sz, Néplap, 1964. marc. 1. 15. évf.
51, 8z. 11. D,

KAPOSVARI Gyula: 1849. marcius 5. Sz, Nép-
lap, 1964. mare. 5. 15, évf, 54. sz. 3. D.

KATONA Imre: Lehel kiirtje. Elet és 'I‘udo-
many. 1964. marc. 6. 19. évf. 10, sz. 464—466.

[HERNADI Tibor] — ht —: Oreg didkok tél—

gve Sz. Néplap, 1964. mare. 6. 15. évf, 55. sz.

Kutyahizlalds Tisza-
1964. marc. 1. 15. évf. 51,

P.

VADASZ Ferenc: Hajsza — ,hivatalbél”. —
Népszabadsag, 1964. marc. 7. 22. évf. 56. sz:
6—17. p. :
[HERNADI Tibor] — ht —: Igazi siker a Lear.
Mit mutat be még a szinhdz? Beszélgetés
Berényi Géaborral, a szinhdaz igazgatojaval. —
Sz. Néplap, 1964. mar. 7. 15. évf, 56. sz. 1. p.

SIPOS Karoly: A képzémiivészet és Szolnok
kulturalis €lete. Sz. Néplap, 1964. marc. 8. 15.
&Vl 187, B2, 3.9,

SZEPESSY Tibor: Milyen nyelven beszéltek
?7 Jaszgk? Sz. Néplap, 1964. mare. 8. 15, évf.

82, 1.

LORINCZ Lérand: Montmartrei ibolya. Sz.
Néplap, 1964, mare, 12. 15. évf. 60. sz. 5. p.

[SZEMES Piroska] SZ. P.: A kongresszusi
kiildott. N6k Lapja, 1964. marec. 14, 16. évl.
. 82.-8 D.

GYORGY Istvan: Alkot6 emberek .A felelGs
és a Trabantja. Népszabadsag, 1964. marc. 15.
22, évf, 63. sz, 6. p.

LANCZ Sandor: Kovetésre méltd igényessés.
Hetven éve sziiletett Aba-Novak Vilmos. Sz.
Néplap, 1964. mar. 15. 15. évf. 63. sz. 11. p.

HERNADI Tibor: Gaspar Margit: Hamletnek
nines igaza. A Szigligeti Szinhaz elfaddsa. —
Sz. Néplap, 1964. marc. 22. 15, évf, 69. sz. 11. p.

BUCZ Sandor: A szoknyéas elndk. Népszabad-
sdag, 1964. marc. 24. 22, évf. 70. sz. 4—5. p.

LORINCZ Lorand: Beiratkozottak és olvasék.
Sz. Néplap, 1964. marc. 25. 15. évf, 71. sz. 5. pP.

GULYAS Pal: Sok mulik rajtuk. Népszabad-
sag, 1964. marc. 28. 22. évf. 74. sz. 6. p.

[BORZAK Lajos] —borzdk —: A Kkengyeli
igazgat6 sarkantyus gondokkal. Sz. Néplap,
1964. marc. 29. 15, évf. 75. sz, 5. p.

DR. GYORFFY Lajos: Kivesz6ben a huasvéti
szokdsok. Sz. Néplap, 1964. mare, 29. 15. évi.
5. 82.7. P.

HERNADI Tibor: Amirél a jelentkezési lapok
beszélnek. Sz. Néplap ,1964. marc. 29. 15. évif.
A A A

LANCZ Sandor: Berényi Ferenc miivészeté-
r6l. Sz. Néplap, 1964. mére, 29. 15, évf. 75. sz.
8. p. Osszedllitotta: Sdgl ‘Pal,

e I ot



A DOLGOZO NO SEGITOJE A

PATYOLAT

A SZOLNOKI PATYOLAT
VALLALAT ATVEVO UZLETEI:

Szolnokon, Tirokszentmikloson, Karcagon,
Kisiijszallison, Jaszberéuyben, Martfiin, sth.




Bizomanyi Aruhdz V.

SZOLNOK, KOSSUTH L. U. 20.

boltjaban

ruha, bttor porceldn

nagy vélasztékban

UGYANOTT RESZLETRE
IS KAPHATOK
A BUTOROK




A SZOLNOKI 7. SZ. AUTOKOZLEKEDESI V.

MAVAUT, TEFU é&s TAXI

GEPKOCSIIAIT

vegye igénybe

~ eskiivére, kirandulasra, darabiru és kocsirakomanyi

kiildeményeinek elfuvarozasara!

Gyors, olcsd

A GEPKOCSIK MEGRENDELHETOK:
Szolnok, Jozsef Attila u. 91. Tel.: 20—40, 32—16.

Ejjel—noppoli szolgdlat!

KISUJSZALLAS: Vasutallomas, Telefon: 97.
TISZAFURED: Somogyi Béla ut 52. Telefon: 48.
KARCAG: Kossuth tér. Telefon: 68.

MEZOTUR: Kossuth tér 5. Telefon: 57.
TOROKSZENTMIKLOS: Felszabadulas ut 1. T.: 51.
KUNSZENTMARTON: Koztarsasag tér. Tel.: 132.
JASZBERENY: Telefon: 34.
JASZAPATI: Telefon: 25. N

P

JASZLADANY: Telefon: 28. !

L



Mindenkit

Az életbiztositds,

TAMASZ A

Az ALLAMI BIZTOSITO igen el6nyos feltétel(i, munkaviszonyban &allé
dolgozok és csaladtagjai részére uj személybiztositast vezet be

1964. januar 1-t6l.

Ezen Gj biztositas: CSOPORTOS ELETBIZTOSITAS, BALESETBIZTOSI-
TASSAL. Tagja lehet 65 éves korig minden dolgozé (kivéve nyugdijasokat,
illetve betegallomanyban levéket);

nagyosszegl élet- és balesetbiztositast, tovabba az alapszabalyokban meg-
hatarozott esetekben segélyt nyujt tagjainak;

fokozott anyagi védelmet nyujt abban az életkorban, amikor erre a csa-
1adré6l valé gondoskodas céljabol leginkabb sziikség van;

az életbiztositasi szolgaltatas csaladtagokra is kiterjed;

vezetGsége a tagokbol valasztott Intézébizottsag. A kotelezettségek teljesi-
tését az Allami Biztosité szavatolja;

tagdija havi 20 forint. Az 6sszes jogok mindaddig fennallnak, amig a tag
a tagsagi dijat fizeti.

A BIZTOSITASI ES ONSEGELYEZESI CSOPORT

tagjai, illetve a hozzatartozok szamara — fiiggetleniil a tarsadalom-
__biztositasi, vagy egyéb szolgaltatasoktél — az alabbi Gsszegeket fizeti ki:
"~ a-tag barmikor bekiovetkezé természetes halala esetén ... ... 4500 Ft-ot

ha a tag nyugdllomanyba helyezése elott hal meg és 65. élet-
évét még nem toltotte be, tovabbi 10 500 Ft-ot, tehat 6sszesen 15000 Ft-ot

a tag barmikor bekivetkezé balesefi halala esetén ... ... 19500 Ft-ot
nyugdijazis el6tt bekovetkez6 baleseti halal esetén, ha a tag

65. életévét még nem toltotte be ... ... ... . 30 000 Ft-ot
- a* tag baleseti sériilése esctén,

-ha a baleget alland6, teljes rokkantsagot okoz ... ... ... ... 25000 Ft-ot

10 szazalékos, vagy ezt meghaladé allando, részleges rok-
kantsag esetén a 25000 Ft aranyos részét csonttorés, csont-
repedés, vagy 10 szazalékon aluli, allandé rokkantsag, vagy
a balesetb6l bekovetkezé legalabb 28 napos tappénzallo-




érdekel...

balesetbiztositas

BAJBAN

many esetén L R T Tt ki 400 Ft-ot
lizemi baleseteknek mmosulo azonnall kéli‘)melvesztésért
— kivéve a munkahelyre menet és jovet — ... .. 200 Ft-ot
A tag munkaviszonyban nem &ll6 hazastarsanak balrmkor
bekovetkez6 halala esetén iz ok .. 1500 Ft-ot

65. éven aluli aktiv (nem nyugduas) dolgozo tag, munka—
viszonyban nem allé hazastarsanak haldla esetén tovéabbi
3500 forintot, tehat oOsszesen ... ... 5000 Ft-ot

A hazastars esetleges kordabbi halala folytan klflzetett osszeg

a tag természetes halalanak esetére megallapitott Gsszegbo6l

levonasra kertl. Eszerint a 4500 Ft Osszegl térités 1500 Ft-

tal, a 15000 Ft Gsszegl térités 5000 Ft-tal csokken.

1—18 éves koru gyermekének halala esetén ... ... ... ... 1000 Ft-ot
fizet ki a csoport.

Ha a tag baleset folytan 50 szazalékot meghalad6 rokkant-
sagot szenved, a dijakat tovabb fizetnie nem kell, de a ter-
mészetes halal esetére megallapitott Osszegre vonatkozd jo-
gok érvényben maradnak.

A BIZTOSITASI ES ONSEGELYZO CSOPORT INTEZO BIZOTTSAGA

a befolyt dijak egy részébdll segélyalapot képez, ebbbl egy éves tagsig
utan a rendelkezésre allé Kereten belil a tagok részére rendkiviili se-
gélyt nyujt.

ESENDO, HALANDO EMBEREK VAGYUNK; MINDENKIT ERHET
BALESET!

BIZTOSITAS — BIZTONSAG !

ALLAMI BIZTOSITO




Szolnoki Vasipari Vallalat
a kozonség szolgalataban

Kézpont: Hunyadi Janos u. 4. Tel.: 23-26, 21-07.

LAKATOS RESZLEG:
Koé6rosi ut. Telefon: 29-45, 29-62.

AUTOJAVITO UZEM:
Hunyadi Janos u. 4. Telefon: 28-44.

ONTODE ES FORGACSOLORESZLEG:
Martirok ut 12. Telefon: 20-60.

MOTOR- ES KEREKPARJAVITO UZEM:

(garancialis service allomas) Majus 1 u. 2.
Telefon: 20-25.

ORASRESZLEG: 7
Beloiannisz u. 11. Telefon: 21-28. f

HUTOGEPEK JAVITASA:
Hunyadi Janos u. 4. Telefon: 28-44.

FEGYVERJAVITASOK:
Mészaros Loérinc utca.

ACCUMULATORJAVITAS:
Hunyadi Janos u. 4. Telefon: 28-44.




Figyelem ! Figyelem!

AZ ALLATTENYESZTESBEN BIZTONSAGOT
NYUJTANAK A TOBB EVES SZERZODESES
AKCICK.

Tsz tagok, egyéni
termelék

a meglévo kocaikra 3 évre, a meglévo teheneikre 3 és
fél évre kothetnek szerzodést.

A kocak szaporulatait az Allatforgalmi Vallalat min-
den évben szerzddéses aron atveszi, a tehenek szapo-
rulataira minden évben a termelé valasztasa szerint
nevelési, — vagy hizlalasi szerzédést kot.

A kocak és tehenek szaporulataira kamatmentes el6-
leget és takarmanyjuttatast biztosit az Allatforgalmi
Vallalat.

BOVEBB FELVILAGOSITAST A HELYI FELVA-
SARLOINK NYUJTANAK.

SZOLNOK—HEVES MEGYEI
ALLATFORGALMI V.




Ruhait készittesse

e
SZOILNOKI VOROS

CSILLAG RUHAZATI
SZOVETKEZET

mertekutani
részlegeiben

FERFI MINGSEGI SZABOSAG:

Beloiannisz u. 9., Csarnok tér 2.
Magyar u. 6., Verseghy ut 34.
Temet6 u. 9., Allami Aruhaz.
Hubay Ferenc u. 1.

NOI MINOSEGI SZABOSAG:
Sagvari Endre u. 9.

JAVITASOKAT IS VALLALUNK!




	Névtelen

