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OTEVES A MAGYAR KOZLEKEDESI UZEMMERNOK-KEPZES

A kozlekedési lizemmérnoki kar ez évben bocsatott ki elsé izben diplomés

fiatalokat kapujan, ez més széval azt is jelenti, hogy a magyar kozleke-

dési iizemmeérniok-képzés immdr 6t esztendds. Helytelen volna, ha elmulasztanink

Osszefoglalni azokat a tényeket és gondolatokat, melyek az 6t év alatt a kozlekedési
lizemmérnok-képzést jellemezték,

A kozlekedési, helyesebben akkor vasuti lizemmérnokok képzését az érdekelt
tarca, s els6sorban annak vasuti féosztdlya kezdeményezte, és harcolta ki 1951-ben.
Az lizemmérnok-képzés a kozlekedési mérnok-képzés &altaldnosabb komplexuméanak
egy részprobléméija. A Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium ama kezdeményezd
lépése, hogy kizardlag sajat céljat szolgalé féiskoldja legyen, bizonyos fokig meg-
elézte ugyan a tokbi népi demokratikus orszigok hasonlé kezdeményezéseit, tény
azonban, hogy ugyanazokon a sziikségleteken nyugedott. A mai helyzet szemszdgé-
b6l nézve a kérdést. hazdnkban- teljesen sajdtos, bizonyos fokig jellegzetes utat jdrt
végig ennek az intézmémymek a sOTSQ.

Anélkiil, hogy a kozlekedési mérnok-képzés vilagszerte kialakult kiilonboz6
forméinak ismertetésére kitérnénk, a hozzédnk legkdzelebb All6 tipusckat, sajat hely-
zetink jobb megértése érdekében, roviden targyalnunk kell. K Csak éppen érintve a
Szovjetunidban folys kozlekedési mérnok-képzést, le kell szogezni. hogy ott kozle-
kedési, és ezen beliil szakmai agazatonként togolt, de tisztara kozlekedési féiskola
- jellegli intézményekben torténik a kozlekedés igényelte mindenféle mérnskik neve-
lése. A szovijet felsSoktatés szakértdi szerint nagy &ltaldnossighan mintegy 10 000
km-nyi vastti hélézat igényel egy osszetételében teljes vasuti egyetemet.

A leghivebben vette 4t a szoviet mintat Csehszlowdkia, mely a vasati halézata
mag%é.g,énak megfeleléen lényegileg egyetlen helyen, a oriagai vastti féiskolan

kévezi ki mind a vasuti eépész-, elektro- és épité mérnskoket (ideértve a tervezd,
szerkeszt6 és gyarté mérndkoket is), mind az Uzemmérnokoket, s6t a gazdasagi mér-
nokoket Js.

A Német Demokratikus Koztdrsasdg a drezdai kozlekedési fdiskolan viszont
valamennyi kozlekedési ag valamennyli szakagazata mérndkének képzését egyetlen
intézmény keretében fogta Ossze.

A magyar kozlekedési mérnok-képzés Gjjaszervezdi — elébb. mint a csehek — .
a késébb Csehszlovdkidban a fentiek szerint megvalésult, 1ényegileg szovietunébeli
elvek alkalmazasara torekedtek, de az induldskor elmaradt a jarmiszerkeszt6- és
gyarté mérndkoknek az egyetem teriiletén vals képzésének meginditisa. A hajézas
és a légiforgalom igényeit nem latszott gazdasdgosnak specidlis mérnskokkel kielégi-
teni, az Utépits mérnokdk megmaradtak a régi budapesti miiszaki egyetem kereté-
ken, a gépidrmiikézlekedés ilizemmérnokok iranti igényét pedig valamivel késdbb
jelentette he. Igy @z 4j egyetemet mépkoztdrsasigunk Elnéki Tandcsinak rendelete
mint kétszakos (vasutépitési és vasuti iizemeltetés) miiszaki egyetemet hivta létre a
Kozlekedési és Postaligyi Minisztérium féfelligyelete alatt.

Megemlitésre érdemes, hogy a budapesti miiszaki egyetem A&ltalanos mérndki
kara. amelybdl az 1j intézmény témakorének megfeleléen sariadzott, helytelenitette
az Ondlls egyetem &letrehivisat, csupdn egy Uj kar 1étesitését tartotta megfeleld
megceldasnak, ezen &llaspontjat minden targyalds alkalmaval kifejtette s minden-
kor kitartott mellette. A fenti profilnak megfelelden tortént meg az e'ssé beiskolazas
1951 6szén, de Bebrits Lajos kozlekedésiigyi miniszter az 1951, szeptember 8-an tar-
tott megnyité beszédében bejelentette, hogy a tarca az ezész kozlekedésiigy minden-
féle mérnoki igényének kielégitését az 1j intézmény megfelels fejlesztésével tervezi
- megoldani. A kézlekedési miszaki egyetem 'azonban elsé formdidban kizardlag a
vasit kozlekedési mérnok igényének egy részét volt hivatva kielégiteni,.s ezért —
az ismertetett célkit(izéseket tekintve — eleve bizonyos csonkasdg jellemezte,

- 193 —



kézlckedési mérnokok képzésének egy intézmény keretében valé meg-

clddsara vonatkozé altaldnos térekvés nem véletlen, s a kozlekedési

{6iskolak megsziiletése a kdzlekedés torténetében igen nagy jelentdségli esemény.
A speclahzalt kozlekedési fels5 oktatasi szervek létrehczésa el6tt a kozlekedés
gépész- és épitd mérntk sziikségletének kielégitése a gépész- és épitd mérndk-

képzést dltalaban végzé ilyen intézményekben tortént. Az ilyen igény, bar mennyi-

ségileg nem wvolt jelentéktelen, egyaltaldn nem 4llt aranyban egyéb ipari teriletek
éltal tamasztctt kovetelésekkel. Az igy kiképzett mérnskok a vegyészet, gépészet,
magas- ¢és mélyépités szinvonalasan képzett specialistdi voltak, akik kozlekedési
iranyu szakosa>dasukat legnagyobbrészt gyakorlati munkdjuk scran, igen nagy mély-
ségben és megalapozottsiggal szerezték meg, azonban valtozatlanul elsgsorban
gépész-, épité stb. mérnsksk veltak. Ez tavolrél sem jelentett kiilsnosebb nehézsé-
get, mert ezek a mérnokék a kozlekedés szervezetén beliil clyan szolgilati Agaknéal
hclyezkedtek €l, melyek a kozlekedés jellegénél fogva laziabb-szorosabb kapcsolat-
ban &llottak ugyan a sz szoros értelmében vett kozlekedés-lebonyolitassal, mégis
inkabb csak annak feltételeit, technikai elemeit biztesitottdk, a forgalom tényleges
iranyitasaban, technclogiai folyamataban nem vettek részt kells mértékben. A fuva-
rczds lebenyolitast — erdsen gazdasigi (tdrsadalmi) tudomanyi jellegénél fogva —
téobé-kevésbé lenézték, nem érdeklédtek iranta. Egészen kivételszamba ment az a
mérndk, aki a maga prakszisdn tulemelkedve valéban kozlekedési szakemberré
képezte magit, s sziikebb szakmajén kiviil vallalt munkakért, Pedig a kézlekedésnek,
féleg az uzemvitelnek, mérnokskre, de masfajta mérnckokre volt és van kiilondsen
ma sziiksége. Ennek a ,harmadik tipusi” mérnéknek j6l kell ismernie a pdlya beren-
dezésének és a jarmiveknek szerkezeti sajatossdgait, iizemi tulajdonsdgait is, de
ezenkiviil elmélyiilt gazdasdgi és szervezési ismeretekkel is rendelkeznie kell, hogy
a technikai. eszkéz0ket — a vdltozd korillményekhez, a mindenkori helyzethez meg-
felelSen alkalmazkodva — kell6 elérelatassal, a legtermékenyebben tudja kihaszndlni.

A fentiekben vazolt helyzet a kapitalista érdekeknek nagyen jél megfelelt, az
a2kkori mérndknevelés hidnycssagaibol és bérpolitikidjabél fakadt, s végeredmény-
ben annak tiikréztdése volt, hogy a kizlekedés teriilete &ltalaban is, de az tizemi
szolgidlat még ezen heliil is, alacsonyabb rendi méas termelési, illetéleg szolgalati
dgakndl. Ugy tekintettek ra, mint az egész népgazdasig (lényegében a kapitalistdk)
kiszolgdlo szervére. A kozlekedés, mint népgazdasigi 4g és mint lizem, a ,/fegyelem”
és ,politikamentesség” jelszava alatt sajates szempontjainak ‘hattérbeszoritasaval
tartozott a termelés anarchidjanak zenebcnijara tancolni.

Ez a moddszer szocialista viszonyok kozt tlirhetetlen ugyan, de kikiiszob5lése
. csak akkor valik lehetévé, amikor ennek sziikségességérdl széles kizlekedési dolgozéd
témegek ontudatosan meggy6zddnek, s amiker mar lényegében minden dénts helyen
pclitikailag széles 14t0kor(i, szakmailag mély tudiasu kézlekedési dolgozdk allnak.

Hogy a kozlekedés jelentGsége lebecsiilésének gondclata mennyire hat a
szocializmusba valé dtmenet iddszakdban is, arra igen j6 példa €éppen egyetemiink
helyzete. Elégséges itt a nehéz- és nehézvegyipar masodik fiiskolajanak felépitésére,
annak impondlé fejlesztésére, ellatottsdgara, messzemenden tédmogatott voltara ra-
mutatni, s viszonyitani ezt a velt koézlekedési miiszaki egyetem fhelyzetéhez. S hogy
ilven szempentb6l a magyar fejlédés sajates, arra barmelyik kiilfoldi kozlekedési
féiskcla helyzete ékes bizonyiték. Hogy a kdzlekedés bizonyos foku méasodrangisiga
nalunk — szemben az &sszes tobbi szocialista Allamokkal — ennyire kifejezésre Jut-
hatott, abban nem Kkis része van annak, hegy nagyon kevés az olyan fSiskolat veg-
zett kézlekedési delgezd, aki a fennalls hidnyosssgokat, mint cafclhatatlan, szam-
szeriisitett tényeket tudoményosan Kkifejtve, az illetékes szervek elé tarta volna.
(Ez kiilénben nem kis részben szintén a kozlekedési felsSkader-képzés indokeltsdga
melletti érv is.)

Bérkifben jogesan felvet6dhet a gondclat, hegy ilyen ,mérnckdkre” a kozle-
kedésnek azelGtt is volt sziiksége, és meg is talaltak a moédjat annak, hogy

a sziikségletet kielégitsék. Kétségtelen, hogy azelstt ilizemmérnokoket a vasut, a
kozlekedés — kevés kivételtdl eltekintve — a foiskolainil alacsonyabb képzettségl
delgezékkdél a gyakerlat, az lizemi munka iskoldjdban képezte ki. Erre a régebbi
fergalem-méretek és -viszenyok mellett megvolt a lehetdség. mert féleg a munkés-
és paraszt, de nem uteclsg sorban a vasutas-szarmazast, jo képességl fiatalsig tete-
mes része eljtt zarva volt az egyetemi cktatis lehetésége. Ezek alacsonyabb képzett-
ségeel helyezkedtek el a kozlekedési, elsSsorban vastti iizemi szolgzalatndl, és itt
sajatitotték el a legsziikségesebb ismereteket, hihetetlen nehézségek és hosszi id6
aran, Rendszerint mégiscsak *bdbbe—kevés?oe egyoﬂ:da!lu volt ez a képzettség. E tudast
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még egy-egy ,mezei” uton jogisz vagy kozgazddsz diploma egészitette ki. E vasutas

dolgozdk adték a magyar kozlekedés szinte kimerithetetlen kadertartalékat, mely

az uj kozlekedési feladatok jelentkezésekor, az Gj kozlekedési dgak ellretdrésekor
is rengeteg segitséget tudett nydjtani minden teriileten. Ki mondani, hogy ez az tut

ma is helyes és jarhat6? Hazadnkban ezidészerint a munkis- és paraszt-szirmazésu

ifjusdg minden arra alkalmas tagja el6tt nyitva 4ll a fGiskcla, s korményzatunk a

tervszer(i befolyasolds minden modszerét igénybe veszi, hogy e tarsadalmi osztalyok

minden megfelel§ képességli gyermekét az egyetemek felé iranyitsa. Kikbhél akar-

juk tehat a fehti modszerrel a kozlekedési ilizemvitel felss kadereit mevelni?

- De jarhatatlan ez az Ut azért is, mert az ilyen kdderek irdnt témasztot igény
a feladatck rochamos névekedése, a kovetelmények ugrasszeri emelkedése miatt
nemecsak nagy, de siirgls is. Itt mar az on- és atképzés szolgaltatta kaderutanpdétlas
sem mennyiségileg, sem mindségileg nem megfeleld. A probléma intézményes meg-
oldésa sziikséges. s tobbek kizott ez is sziilte az lizemmérndki kart. A kozlekedési
iizemmérnoki kar feldllitdsa tehdt nem mds, mint a szocialista kizlekedés létrehozd-
sanak egyik elengedhetetlen, szerves része, egy amnak feltételét biztosité imtézkedés.
Az elmult évtized alatt a kozlekedés teriiletén végrehajtott forradalmi valtozasokat
o'yan meértékben koveti a nagy tavlatt, minden vonalon bekivetkezett szakadatlam
fejlodés, amilyen mértékben biztositva lesz a kozlekedéstudemany széles kdrben vald
fejlesztése, oktatdsa, s az ezen az alapon nevelt kidderek munkébadllitisa. Ez semmi
maés, mint a miszaki fejlesztés elvének, a vezetés szinvonala emelésének gyakorlati
végrehajtisdhoz egyik feltétel hiztositdsa g kozlekedési lizemek teriiletén. Ha vala-
hel, itt nagy lemaradas van, pedig semmi akadalya sincs annak, hogy a tobbi gazda-
sagi dgak folé emelkedjiink. Aziparni forradalom 6ta a vezetés és szervezés legbonyo-
lultabb tizemi kérdései szinte mindig a kozlekedés teriiletén jelentkeztek elsdnek, és
nem ritkén itt is oldottak meg Gket elGszor.

Tisztan kell latni, hogyha a szallitdsi feladatok megoldidsdban a dontd szerep
a forgalmi, dltaldban az tizemi szolgdlat kezén van, ha ennek a problémdi a leg-
szovevényesebhbek, akkor ezek a problémak csakis a legiobban, legmagasabb szin-
vonalon képzett kaderekkel cldhatok meg. Minden egyéb szakigazat munkajanak
eredménye e iszolgdlati 4g miikodésének, vezetésének eredményein keresztiil realiza-
lédik vagy wvalik eredménytelenné.

Mint létjuk. az lizemmérndki kar megalakuldsa el6tt kibocsatott mérndkok
a vasut teriiletén sajat szakmajuk kozlekedési specialistdi maradtak. Itt pedig ennél
lényegesen tébbrél van szé: komplex miiszaki és gozdasdgi kdaderekre van sziikség,
akiktél tdvol 4ll a barmely szakra wvald specializdltsig, de akik a szakok sajdios
problémdit ismerik, mindegyik nyelvén tudnak beszélni, és a vezetss, szervezss teri-
letén minden mds szakdgazatndl magasabb szinvonali képzettséggel rendelkeznek.
Amint az tzemi szolgdlat tlizi ki g tobbi szeclgdlati dg feladatalit, s6t ezek megolda-
sanak idérendjét is, ugy minden leend§ kézlekedési mérndk — barmely egyetemen
vagy karon tanuljon lis — tudoményanyagédban jelentkeznie kell a kozlekedési ligy-
vitel sajdtos szempontjainak. Hiszen akir é&pitményt, akar gépet létesitsenek, az
mind az lizemvitel szolgdlatdra késziil, s szamos egyéb tényezd kozott legels helyen
az lizemeltetés szempontjai dllnak. Igy tekintve a dolgot, a kizlekedési lizemmérndki
karon foly6é tudomanyos és neveldmunka minden, g kozlekedéssel kapcsolatban &ll6
kar, tanszék és tudoményos intézmény tevékenységét eldmozditja, jelentdségét emeli.

Bar a kozlekedési miszaki egyetem alapitidsa elsfsorban a magyar kozleke-
dés, mindenekel6tt a vasuti és kozati forgalom fejlesztésének torténetében nagy
jelent8ségli esemény, azaltal, hogy a jelentds népgazdasigi 4g részére bizicsitja a
sajates, szinvonalas felsdkaderképzés lehet6ségét, tijabb fontos hajlékot teremt a
kiézlekedéstudomany szamara is. Szocialista felfogdsban a ketté komplex, egymdés-
t61 elvalaszthatatlan, szerves egység. Ez a megillapitds minden cktaté intézményre
érvényes. azonbkan a kozlekedési fSiskoldval szemben fokozott kdévetelmény, mert
ez a koZlekedés — minden atfegé jellege kovetkeztében — csak olyan mérndkdk

nevelésével érheti el cidljdt, akik a népgazdasdigi, tdrsadalmi és politikai Osszefiiggé-
- sek széles ldtokori felismerése mellett a tudomdnyosan, mélyen megalavozott szak-
miai tudds alkalmazdsdira képesek. Csak az ilyen alapokra fektetett mérndkkénzés
felel meg a kozlekedés teriiletén megnyilvanuls fokezott tirsadalmi és biztonsagi
kovetelmények maximélis kielégitésének, de egy hazai vonatkozasban sok szempont-
k6l 4j tudemsnyag gyakerlati alkalmazésanak és fejlesztésének egyarant.

Ha akir a felszabadulds elétti, akar az utdni magyar kozlekedéstudomany

ircdalmi termését szemiigyre wvesszik, minden elfogultsag nélkiil mesg-
allapithatjuk, hogy a kozlekedési {izem t{udomanydga, egy-két ritka Kkivételisl
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-eltekintve, nem taldlt kell szAmu miivelére. E teriilet probléméi, kellsen szinvona-
nalas miivekben — nagycn kevés kivételtGl eltekintve — nem jelentek meg.

" Mindenki altal ismert tény, hegy kerményzatunk @z elmdlt 10 év alatt a tudo-
manyos publikaciénak — néha még a nem mindenben kielégit6 szinvonal esetén is
— szinte korlitlan lehetdséget mnyitott. Ugyanakkor a kozlekedési tizemtudomany
teriiletérsl szinte teljesen hidnycznak a magyar szakterillet altal felvetett gyakorlati
prceblémak ©nallé tudomanyos megoldésai, altaldnositdsai. Pedig szinte felsorolhatat-
lan az e téren jelentkezd kérdés-tomeg. Ennek bizonyitdsara legyen .elég arra utalni, -
hogy a kozlekedés legnagyobb — mem ritkdn orszagos jelentdségli — probléméi nap-
nap utdn a fergalom-lebonyolitds, az lizemvitel teriiletén jelentkeznek. E kérdések
nemcsak onnan szadrmaznak, hegy végeredményben minden a kozlekedés teriiletén
meglévs hidnyossag itt is tlikrozodik, hanem a sajatos lizemviteli problémak a leg-
jelentSsebbek. Tény, hogy a hibdknak szames chjektiv tényezbje is van, de tnmagun-
kat csapndnk be, ha azt allitanank, hogy csak ilyen okok vannak. A nem cbjektiv
jellegli problémak megeldasaért pedig — az tlizemviteliek a leggyakrabban ilyenek
— e Vvezetés fokozott mértékben felelds, mert moddjaban all nagyrésziiket kikiiszo-
©oIni. Hozza kell tenni az elmondcttakhoz, hogy ilyen szempontbél is bizonyos fokig
sajatos magyar jelenséggel allunk szemben, mert nem beszélve a Szovjetunié ilyen -
térgyt irodalmdrél, mely méreteiben konyvtarra rug, a szomszédos Csehszlovikia,
a Német Demokratikus Kéoztarsasdg, de Nyugat-Németorsziag, Svajc és Olaszorszag
tudeményos ircdalmaban is nap-nap utin vetik fel. tdrgyaljak a legmagasabb szin-
vonalen a kozlekedési iizem vezetésének és a forgalom lebonyolitasanak problémaAit.
Ha pedig ndlunk ez nincs igy, ennek okat akban kell keresni, hogy vagy hianyza-
nak vagy hallgatnak a kozlekedés teriiletén az ilyen prebléméak szinvonalas felveté-
sére és targyalasdra alkalmas szakemherek.

Sulyoskitja az elmondottakat, hegy mindezek akkor torténnek, amikor a for-
radalmi lépteklben elére lendiilé tarsadalmi, termelési feladatok naponta megszam-
lalhatatlan mennyiségben vetik fel a gyakorlati feladatck halaszthatatlan problé-
mait és azck megeldasianak sziikségességét.

Hecgy a helyzet ilyen visszdsan alakult, annak szdmos egyéb ok mellett megint
ceak a kozlekedés. elsfsorban a vastit sajates lizemvitelében, mint chijektiv tényezében
kell keresm az alapjat. Mig az ipari termel6é {izemekben a berendezések tervezd,
szerkesztd, gyartéo €és jokarbantarté mérndkei végeredményben azenos szakma
spemahs’rm mint akik e berendezéseket lizemben tartidk, addig a wvasuti kozlekedés-
nél a palyat és jarmivet adé és karbantarté mérnsksk — mint legmagasabb szintd
szakmai kiképzést nyert kaderek — a fuvarozias alaptermelé folyamatdban csak
méscdlagos, tobbnyire kozvetett szerepet- jatszanak,

A bonyclult szerkezet(i palya és jarmid felhasznaldsdnak egyaltalan nem
konnyti feladatit, de emellett a fuvarozasi technoldgiai folyamatnak a népgazdasig
vmamennyl lizeme technolégiai folyamataval valo Osszehangelasit ezideig nem egve-
temi szinvenalon képzett kozlekedési delgozék végezték. Egyenesen mezmondhatjuk,
hogy kiilondsen a forgalom nagymértékii novekedése mellett ma az a helyzet, hogy
a viszenylag szlikebb 14t6kért megkivand, dontd részben miszaki feladatkordket
magasabb szinvonalon képzett delgozék 1atjdk el, mint a lényegesen bonyolultabb,
szélesebb latokort kivand fuvarczas-lebenyolitdsi technolégiai feladatckat.

Ilyen kériilmények kozott természetes, hogy sokszor mégis csak mésod- és
harmadrangu de kimondottan gépészeti és épitési témak széles, mélyenszanté tudo-
manycs munka alapjdn térgyaltatnak és cldatnak meg, ugyanakkor legégetdbb,
elsdvena'beli kérdések, fontes gyakerlati problémik kozlekedéstudomanyi szerveink
munkéjaban — megfelelo szakemberek hidnyédbhan — egyszerlien el sem fordulnak..

Ezekre a gyakorlat altal felvetett kérdésekre pedig a kozlekedés minden pont-
jan, minden nav vélaszt kell adni. a fejlédésse]l 1épést kell tartani, s erre csakis a
tudemény fejlsdésével allanddan egyiitt fejlédé olyan felsécktatdsi intézmény képes,
amely az 4ltala nevelt mérnokoknek egész €letiikre sz6l6 tudomanyos bazisa, ahova
ezek tudasuvk tovabbfejlesztése céljidbél mindenker nyugedtan fordulhatnak. Ezt
csak ugy lehet elérni, ha az egyetem a magyar kozlekedéstudomdny felvirdgoztatd-
sinak mindenki gltal elismert és tdmogatott tényezGjévé vdlik.

Bar a most elmendottak teljesen vildgosnak latszanak., s azokat kiilonbozd
alkalmakkor és formskban a kozlekedés vezetsi az elmilt idékben mindenkor el-
ismerte, és sziikebb korben vagy nagyckb nyilvinossdg el6tt hangoztattdk is, az
egyetem fejlesztésének gyakerlati munkajaban ezek az elvek nem ritkan torést
szenvedtek, ami az elmult 6t esztend6 torténetében mint bizonyos fokig hanyatot’c
sm's jelentkezik, k3
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Ebbe — egyéb tényezk mellett — belejatszik azonban az az objektiv ok is,
hogy‘ kozlekedési hédlézatunk hazank méreteinél fogva némileg alatta marad a tel;es
kozlekedési- egyetemet kellden alatdmaszto, elébb mar emlitett halézat nagysiganak.

Itt azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a tarsadalmi tdrvényszerti-
ségek nem oly merevek, grafikonszertiek, mint a természettudomanyiak, de még ez
utébbiakndl is a cstkkené fliggetlen valtozé értékek mellett nagyon gyakori a linea-
ritasiol valo éles eltérés, Ez a mi karunknail annil inkabb is természetes, mert nem
kizdrélag vasuti szakembereket képez, hanem gépjarmikozlekedésieket is. Ez okvet-
leniil potolja a szakositott képzés indokoltsdganak alapjat képezd, de nalunk hidnyzo
vasuti haldézati hosszat.

A vézlatosan ismertetett okok eredményeként, szlikségszeriien életrehivott
magyar kozlekedési miiszaki egyetem elhelyezésénél szdamolievé olyan
hiba tortént, ami annak fejlédésére nem cSekély hatdssal volt.

Egyéb megfontolasck (elsésorban helyhidny) kdvetkeztében az egyetemet Szege-
den helyezték el egy beliigyminisztériumi szerv részére épiilt teljesen Uj épiiletben.
Kétségtelen, hegy a szervezési munkakkal megbizott Oktatastigyi Minisztérium
valasztasa felsGoktatési szempontbdl tavolrél sem volt olyan hibéds, mint kozlekedési
szakmai szempontbol.

A szakmai szempontok figyelmen kiviil hagyasa azonban hamarosan éreztette
hatasat. Még csak az alaptargyi oktatds indult meg, de a célszerlitlen telepités
kéares kovetkezményei hamarosan eldrevetették arnyékukat. Szegeden g sziikséges,
kell6 szinvenalu szakemberek nem voltak biztosithaték, Budapest pedig mnagyon
tavol volt. A MAV helyi szervei igy is nagy segitséget nyujtottak az adminisztrativ
személyzet biztositdsa terén, ami az akkor fennallott rendkiviili munkaeréhiany ide-
jén nem lekecsiilendd aldozat volt,

Nagy feladat volt az 1j, ismeretlen profili intézmény szaméara a hallgatésag
teberzésa is. Az akkori id6k azéta feltart hibai, ,beiskolazasi” maddszerei fokozott
mértékkben mutatkoztak az Gj intézménynél. Ma mar ramutathatunk azonban arra,
hogy bar az lizemmérncki szakra akkor beiskolazott tobb, mint 100 hallgaté nem
is igen tudfa, mire vallalkozik, most végezve, kivétel nélkiil ragaszkodik a kozleke-
dés, néhany kivétellel a vasiut teriiletén vald elhelyezkedéshez, ami a MAV és az
egyetem nevelémunkajanak egyik pozitiv cldalara mutat Ta.

Megrazkodtatast okozott az egyetem életéhben és szamos elénye mellet{ sulyos
kovetkezményekke] is jart az az elhatarozas, mely az els§ év befejeztével az egye-
temet Szolnokra helyezte. Ezt az elhatdrozast els6sorban kulturpclitikai elgondolés
(Szolnck varos kulturalis fejlesztése), de valdszinlleg az a meggondclas is sziilte,
hegy igy — Budapesthez kozelebb — konnyebb lesz az egyetemet szaktargyi okta-
toklkal *ellatni.

Fokozta a bizonytalansagot, hogy 1953-ban a Budapesti Epit6ipari Miszaki
Egyetem kovetkezetes allaspontja a vasitépitd szak visszacsatoldsara elfogadtatott,
s az e¢hhez a szakhoz tartozé hallgatokat (az Osszhallgatosidg felét) Budapestre telepi-
tették At. Az eredeti ,,kozlekedési egyetem” konczpciobdl, a valamennyi népi demok-
ratikus dllamban tapasztalt fejlodéssel ellentétben, Szolnokon immdron egykaros
foiskola maradt, mely kizdrolag ,iizemelteté” mérnokoket volt hivatva kiképezni.

A mar 1953-ban felvetédott tervet, hogy amint annak targyi feltételei bizto-
sitva lesznek, a kart Budapestre kell helyem hosszabb huza-vona utan 1953-ban
elfogadtak. A miszaki felsSoktatds Atszervezésére vonatkozé torvényereji rendelet
a Kozlekedési Uzemmérndki Kart a Budapesti EpitSipari Muszaki Egyetem harma-
dik karava szervezte 4t, s ezt a szervezeti formét még az 1957. augusztus 1-re hatar-
id6zott teljes Budapestre-telepités el6tt 1956. szeptember 1-ével érvénybe léptette.
Ugyanekkor tortént intézkedés az egyetem nevének Epitéipari és Kozlekedési M-
szaki Egyetemre valo atvaltoztatasardl.

A hanyatott sors csak nehezitette, de végeredményben nem akadalyozta meg
azt, hogy az egyetem donté feladatat: uj tipusi mérndkok nevelését és a kozlekedés-
tudomany fejlesztését végre me hajtsa. Nem tapasztalhaté semmi olyan jel, mely a
szinvonal vagy fegyelem, politikai vagy szakmai oktatds terén hatranyosabb hely-
zetben lévéonek mutatna -'hall-gatéinkat, amir6l gz els6 izben kibocsatasra keriilt
végzds hallgatéink j6 munkaja, szép eredményei tanuskodnak elsésorban. Minden
remény megvan arra, hogy a ndlunk végzett mérnokok meg fognak felelni a veliik
szemben megnyulvé.nulo varakozasnak. :
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Az elmiilt 6t esztendd torténete — mint 1atjuk — magan viseli az 4j intézmé-
nyek megalakulasanak minden jellegzetességét, a helyiség, a kader, a demonstracids
és egyéb eszkoz6k megszerzésének nehézségeit, de a helytelen telepiiés ellenére is
ma egy minden fejlédést kizard, szikos, de a kozlekedés més intézményeihez képest
kader és egyéb teriileten is ardnylag jol elldtott intézményrél - beszélhetiink, mely
eddig a rarott feladatokat teljesiteni tudta.

A mult felvazoldsa utan okvetleniil szélni kell a jové legdontSbb feladatairél
is. Az ismertetett célkitlizések tovabbfejlesztése, a neveld intézmények elé altaldban
kitlizott feladatok rank is vonatkoznak, ezeknek sajitos modon valé végrehajtasa
nem maradhat el. Nem vitds azonban, hogy donté feladatunk a kozlekedést olyan
miuiszakilag és gazdaségilag a legrnagasabb szinten képzett mérnokokkel ellatni,
akik a miszaki fejlesztés gyors iitemével lépést tudnak tartani, egyaltalan lehetévé
teszik a miszaki fejlesztés leggyorsabb litemét, merthiszen a legfejlettebb technika
is holt, ha nincsenek megfelels ontudati és szakképzettségi emberek, akik azt alkal-
mazni tudjak. 4

E doénté feladat megvaldsitasdhoz azonban okvetlentil szitkség van a kozle-
kedés teriiletén miikédé valamennyi dolgozé, elséserban azonban a
vezetdk legmesszebbmeno tdmogatasara. Nem arr6l van szo, hogy eddig nem kapott
volna karunk sok tamogatast, de ki merné azt allitani, hogy mar a végére értiink
a lehetfségeknek? A nyujtandé tdmogatiasnak még hozzé nem is els6sorban dologi
teren hanem erkdlesi sikon kell fokozott mértékinek lennie. E téren van még igen
sck olyan lehetéség, melyet az elmult 6t év alatt nem haszniltunk ki eléggé. Vajon
ki becsiilje meg elsGsorban, ki értékelje nagyra, ki akarja felemelni mindenki el6tt
a kozlekedési felsBoktatdsi intézményt, ha nem a Koézlekedési és Postaligyi Miniszté-
rivm és annak szervei? Ha karunk megérte azi a megbecsiilést, hogy egy nagymuilta
felsGoktatasi -intézmény egyenrangi karaként szerepelhet, akkor a minden téren
valo erkolesi elismerést a szaktarca sem tagadhatja meg a f6képpen mégis csak az
6 érdekeit szolgdlé intézménytsl. A legmesszebbmend elismerés és tdmogatds mem
hidnyzott a legfelsé vezetdk részérdl, de mem volt megfeleld és elégséges a mi mun-
kank ahhaz, hogy az szélesebb kirtkre is elmondhaté legyen.

Tudatositani kell minden kozlekedési dolgozéval, a magyar kozlekedés
torténetében elészér adédott az a soha elé nem fordult alkalom hogy lényegében
tetszése szerint alakithaté felsGoktatdsi intézménye van. Ahogyarn egy népgazdasdgi
ag megbecsiili felsé kdaderképzé intézményét, az ott dolgozékat és anmak hallgatéit,
ugy késziti el sajdat tovdbbi iitemes fejlodését, wvezetésémek jové szimvonaldt, tudo-
manyteriiletének leends eredményeit.

Milyen meglep6é erélyességgel koveteli a maga szamara a magyar nchézipar,
a banyészat, de az épitdipar, az erd§- és mezdgazdasig is a magasabb, sajatosan
kiképzett mérnék hallgaté-létszdmot! Pedig ezeken a teriileteken atlagban ezidd-
szerint is fele annyi dolgozéra esik egy mérnok, mint a koézlekedésben, s 6t év alatt
ezt az aranyt kétszeresen meg kivanjdk ]a:vitam Ugyanakkor nem ritkan hallani

o]yan hangokat, hogy a kozlekedés teriilebén maris sok a mérndk, az ardny emelé-
sére pedig nincs sziikség,

Hogyan kivan a kozlekedés a raharuld egyre nagyobb feladatoknak és a mi-
szaki fejlesztés adta lehetSségek fokozott kihasznaldsanak megfelelni tobb mérnodk
nélkiil, koztlik Gjfajta mérndkok nélkiil? Taldn itt a technikai, szervezési. gazdasis-
iranyitasi feladatok a jovoben egyszeriibbek lesznek, mint a népgazdasiag mas terii-
letein? Vajon a kozlekedés jellegénél fogva fajlagosan kevesebb mérnokkel tudja
200 000-nyi dolgozéja munkajat szervezni, irdnyitani, az egész orszig teriiletén el-
szort és mégis folyamatos jellegli, szervesen egymaéasba fon6dé munkaju szolgalati
helyein? Taldn a szovevényes, rengeteg kiilss technolégiai folyamathoz kapesoléds
kozlekedési termelési folyamat, mely kiilonosen nehézzé teszi a mély Osszefiiggések
és a fennalld, valamint varhato helyzet felismerését, az, ami a legmagasabb szinten
képzett vezetoket sziikségtelenné teszi? Eppen forrdltott a helyzet. Ez pedig a veze-
tés szinvonaldnak emelését kiveteli meg, még pedig jo elére, nem akkor, mikor a
fejlettebb berendezések mér rendelkezésre allnak, s e kidlté szitkségnek minden
konzekvencidjat le kell vonni.

Mielétt a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kongresszusian az egy lakosra
es6 termelés minden orszdgot felilmulé mnovelésének elvét kimondottdk volna,
biliszkén és nem véletleniil jelentették be, hogy az egy lakosra esd mérnokok meny-
nyiségileg — koztiik kiemelve a kozlekedesx mérnokokével — megelézték a vilag
minden &llamat. Bizonyara mem véletlen, hogy erre a tényre az amerikai, f6leg
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pedig az angol sajté meglehetésen komoly hangstllyal reagilt. Mindehhez hozza-
tehetjik, hogy a Szovjetunié hatodik otéves tervidészaka alatt (bar ott mar ,csak”
a fejlesztés és utdnpotlas szédmara kell miszaki fels6kadercket képezni), az 6todik-
hez képest atlag masfélszer annyi fesékadert képeznek ki. A nehéz- és épitdipar, a
kozlekedés és mezdgazdasig teriiletére pedig kétszer annyit.

A miuszaki fejlédés gorbéje — mondotta a drezdai miiszaki fdiskola rektora
— napjainkban és a jévében még inkabb, nem egyes, hanem felfelé hajlé parabola.
Ahol ma tiz mérndk sziikséges, ott néhany éven beliil — szerdnyen szamolva is —
harmincra lesz sziikség. A miiszaki fejlesztés litemével ardnyban emelni kell a veze-
tés szinvcnalat. A szellemi és fizikai munka kézti donté kiildnbségek megsziinte-
tése, a termelderdk fejlédésének tendencidja mind t5bb mérndkot kovetel, mert a
kozép- és alsékaderek, de még a dolgozd témegek munkajanak szinvonala is kdzele-
dik, szdmos esetben elérkezik a mérntki munka szinvenaldhoz. Mindez arra mutat,
hogy a drezdai rektor megallapitasai nagyon is szildrd alapoken nyugszanak. S ezek
a megallapitdsok az e téren egyébként is elmaradt magyar kézlekedésre fokozott
mértékben érvényesek mar csak azért is, mert a kozlekedés egyike a legjobban, leg-
magasaklb fokon mechanizalhaté tizemeknek, melynek kiilénosen sck adottsdga van
az automatizdlds, a telemechanika, a tavvezérlés, a chémizdlas, az elektrifikdlas és
az atomenergia célszer(i felhasznaldsara. Az ilyen berendezések létesitése, fGleg
pedig az ezek segitségével vald forgalom-lebonyolitdas okvetleniil szdmos, a legmaga-
sakb szinten képzett mérncksot kivan., Figyelembe véve, hogy a szillitasi feladatok
jellege véltczatlanul megkoveteli az ilyen berendezésekkel lebonyolitott kozlekedés
uzemvitelének a népgazdasiag minden agaval és lizemének mikodésével valg magas
szinvonau kcordindlasat, azt hiszem, a fenti 4llitds errél az oldalrél is igazoltnak
tekinthet6.

Nyilvan ezek a szempontck lebegtek azck elStt is, akik a magyar népgazda-
sag fejlesziésének mascdik Gtéves tervére vonatkozd iranyelveket Osszeallitottak, s
abban javascljak a miiszaki egyetemek elsGéves hallgatéinak 40%,-kal valdo emelését.
A miszaki egyetemeken beliil van a kozlekedési tizemmérnski kar is, az irdnyelvek
a kozlekedés vezetésének, technikdjanak és tudoméanyénak szinvonaldt magasabbra
emelni is javascljak, Kik fogjsk ezt a feladatot megeoldani? Ki fogja az igen jelentds
mértékben eldiranyzott fejletteblb technikai eszkézoket tudomanycsan megalapozot-
tan, magasabb szinvonaltu vezetd munkéaval a leheté legmesszebbmenéen kihasznélni,
ha nem gondoskodnak kelld idé6ben megfeleld szakemberekrol.

Vajon egyediil a kozlekedésre nem_ all, hogy: ,Névekvd szadmban kell rendel-
kezésére bocsatani kivaldéan képzett és nagytudédsu szakembereket, akik képesek
céltudatosan felhasznalni a korszerti technikét, és magasakb fokra eme’ni a munka
szervezettségét” (Iranyelvek).

kozlekedés teriiletének, de felsGoktatasi intézménylink minden tagjdnak is

teljes tudatédban kell lennie, s ha nines, hangsulyozottan fel kell ra

hivni a .figyelmet, hogy a miszaki egyetemmel a kozeli jové mellett a tavolabbit is

épitjik, s ahogyan e téren dolgozunk, olyan lesz szeretett szakmank jovije. Kétség-

telen, hogy az itt elkdvetett hibak és mulasztisck nem a kivetkezd egy-két évben

valnak nyilvanvalova, de valdsdgos torténelmi felel6sség nehezedik rank azért,

hogy a nagymulti magyar koézlekedésiigy, a kozlekedési ipar, a kdzlekedési intéz-

mények jovije a szaguldva felfelé tord egyéb Agazatok kozott hogyan fogja helyét

megallni. Mi vallaljuk e torténelmi felelGsséget, de elismerjiik, hogy a jovéért az
eddiginél jobban kell dolgoznunk. -

Turanyi Istvan
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Szolnok megye szarvasmarhatenyésztésének
néhdany kérdésérdl

A Kozponti Vezet6éség 1955. juniusi hatdrozata eldirta, hogy a mezégazdasag
szocialista Atszervezésének folytatdsit és a mezdgazdasagi termelés fokozasat egylt-
tesen kell megoldani. A hatarozat az allatallomany — és ezen beliil kiulondsen a
szarvasmarhadllomany — fejlesztését, valamint az &llattenyésztés takarmanyalapja-
nak biztositdsat is f6 feladatként jelolte meg. A szarvasmarhatenyésztés — mint a
Kozponti Vezetdség hatarozatdban megallapitotta — nem tartott 1épést a sziikség-
lettel, 1mert mind szambeli, mind minéségi fejlédése elmaradt a tobbi 4allatfaj fejlo-
désétol. | !

A megye vezets szervei magukéva tették a Kozponti Vezetéség hatarozatat, és
csupan a Megyei Tandcs Végrehajtéo Bizottsiga a szarvasmarhatenyésztés kiilonbozo
kérdéseivel 5 alkalommal foglalkozott. Igen jelentGs volt a Mezégazdasagi Igazgato-
sag altal a legjobb szarvasmarhatenyésztok részére a mult év december végén ren-
dezett megyei tandcskozés, melyen rogzitetiék a szarvasmarhatenyésztés fellendité-
sének tennivaldit. ;

A tovébbiakban a hatarozatok végrehajtésarél kivdnunk szamot adni, és ezen
keresztiil hemutatjuk a tanécsi szektor *) szarvasmarnhatenyésztésének jelenlegi
helyzetét.

A szarvasmarha-illomény alakulisa

Orszagosan, de megyénkben is aranytalansag keletkezett a szarvasmarha- és
a sertéstenyésztés kozott — az utobbi javara. A megye szarvasmarhadllomanya 1956-
ban az 1938. évinél mintegy 60—65%-kal, ezen beliil a tehénallomany csak mintegy
300/-kal tobb; — ezzel szemben a seriésdllomany az 1938. évinek haAromszorosa. A
sertésallomany csak az utolsdé 4 év alatt 38,29/-kal, kozel 100 ezer darabbal emelke-
dett, ugyanakkor azonban a szarvasmarhaallemdny kevesebb, mint 4 évvel ezelétt
volt.

Szarvasmarha-allomany Tehenek és el6hasi liszok
aranya az
Idépont e 1000 azeloz6 év  szdma 1000 Osszallomany
darabban %/o-dban darabban 0/p-&ban
1953. marcius 1. 113.8 106,1 525 46 6
1954. marcius 1. 105,3 93,3 49,6 471
1955. marcius 1. 1098 104,3 50,0 45.5
1956. marcius 1. 112,1 102,1 50,5 45,1

A szarvasmarhatenyésziés helyzete

A szarvasmarhatenyésztés altalanos fellenditésének alapja a tehéndlloméany
noévelése és mindségének javitasa. A szaporulat, a tej- és hushozam emelkedése elsé-
sorban a tehenek szamatol és mindségétél fligg.

A tehenek ardnya ez év marcius 1-én — elsGsorban a mezdgazdasagi termel6-
szovetkezetekben — még nagyon kedvezstlen volt, és igy nem varhaté, hogy az év
végéig a tandcsi szektorban elérik a szarvasmarhatenyésztési tandcskozison megha-
tarozott 100 szarvasmarhara juté 42 tehénlétszamot. A mezdgazdasagi termeldszovet-
kezeteklben még junius 30-an is csak 34,69, volt a tehenek ardnya.

*) Egyéni gazdasdgok és termelbszovetkezetek: o
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Szarvasmarha-allomany Tehénallomany

; megesz~ az az 0ssz-~ az
Megnevezés db lasa el6z6 év db allomany el6zé év
0/p-ban /-Aban 0/-dban 9,-dban
Telmqlc'iszbve:ckezetek (k6z0s) 16718 149 130,6 5575 33,3 139,5
Egyéni és egyéb gazdasagak 95377 85,1 98,3 39039 40,9 100.3
Osszesen: 112095 100,0 102,1 44614 39,8 103.9

Ahhoz, hogy az anyaalloméany nem fejlédott kielégitéen, az is hozzajarult, hogy
a szarvasmarhadllomanyon beliil ardnytalan a takarményelosztds. A tapasztalatoi
alapjan feltételezhets, hogy dltaldban a névendékmarhdkat és vemhes iiszéket takar-
mépyqzzék a leggyengébben. Emiatt az tisz6k késébben valnak tenyészéretté. A te-
n:yeszerettség késSbbi bekovetkezése tehenenként atlagesan 1 borju-szaporulat és
thb ezer liter tej elmaradasat jelenti. A fentiek kovetkeztében 1954. 6ta az el6hast
Uisz6k szdma €és aranya évrdl évre csdkken.

V em h e s

v tehén- uszéallomany szarvasmarha-
Idépont 4llomany 12—18 18 ho allomany
hoig felett oOsszesen

E Zye T g er

1953. marcivs 1. 20,1 1,6 4.6 26,3
1954, marcius 1. 19,3 1.5 6,3 27,1
1955. méarcius 1. 20,3 1 6,0 27.4
1956. méarcius 1. 18.8 1,1 48 24,7
A tehén- és liszdallomany %-abamn
1953. marcius 1 43,3 13,8 a1 36,1
1954. méarcius 1. 449 14,4 3.5 38,7
1955. marcius 1. 474 10,2 37.2 39,3
1956. marcius 1 42.1 9,7 32,0 34,8

A tehénallomdany gyorsabb iitem@ novekedése azért sem varhaté ebken az év-
ten, mert az anyadllomany nem kielégit6 fejlédése és tenyésztése miatt az 1956. évi
berjualloméany az elézé évhez viszenyitva 18,80/-kal alacsonyabb, jollehet ezt a csok-
kerést az allami felvasarldas mérséklésével is igyekeztek megakadalyozni. Az 1955.
és 1956. évi allatszamlalas kozott a borjuszaporulatnak mér csak 25,3%,-4t vasaroltak
fel, amely 10,1%-kal kevesebb, mint 1 évvel kordbban. Magdban véve ez a ténv
sem teszi megvaldsithatova a megyei szarvasmarhatenyésztési tandcskozdsnak azt a
hatsrozatit, mely szerint a tehénallomany novelése érdekékben minden tenyésztésre
alkalmas novendéket fel kell nevelni.

A szarvasmarhatenyésztési kedvet kedvezétleniil befolyasolja az is, hogy az
allattarték részére még mindig nem Kkifizeté a borjunevelés. A berju 1 kg sulygyara-
podasdhoz mintegy 8 liter tej sziikséges, amelynek szabadpiaci dra kb. 30 forint,
ezzel szemben 1 kg borjuhusért az allattarto mindossze 8—10 forintot kap.

A merdgazdasigi termelészivetkezetek szarvasmarhatenyésztése még mindig
nem kielégité

A kozds szarvasmarha-allomany 1 év alatt 30,6°,-kal nétt ugyan, de ez nem
all aranyban a foldteriilet novekedésével. 1955. oktéberétél 1956. mAarcius végéig 43
1j mezbgazdasagi termeldszovetkezet alakult, tobb, mint 12 ezer kat. hold szant6-
teriilettel, a tagok &ltal bevitt szarvasmarhdk szama azenban mindossze 158, ebbdl
tehén 62 darab volt.

Ennek kovetkeztélben a mezdgazdasagi termeldszivetkezetek szarvasmarha-
slirlisége nem javult, ‘
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100 kh. hold széntéra juté szarvasmarhik szama darabban

mg.-i termel6- egyéni és egyéb tan4csi
Ev szovetkezetekben gazdasagokban szektorban
1953. 8.1 23,0 18,2
1954. 6,9 > 20,5 16,9
1955. T 22,3 18,3
1956. T 24,5 18,5

A mezégazdasagi termelészovetkezetekbe azért vittek be kevés allatot, mert
részben a jomindségli tenyészallatokat nem értékelték mindségiiknek megfelelden,
részben pedig a megallapitott ar 30%,-at a kozos alapba levontak, és a teljes vétel-
arat két év alatt fizették ki. Emiatt a belépé Uj tagok a jomindségli tehén vagy
sz jarlatlevelét mar a belépés elétt igyekeznek 4tiratni, lilletvie az &llatot szabad-
forgalomban értékesiteni. Ezt ligazolja az is, hogy 1955. marcius 1-t61 1956, februar
28-ig a szabadforgalomba keriil6 vagémarhak 36,2Y,-at a felfejlesziés idején, 1955.
IV. negyedévében vaséaroltak fel. Ennek megvaltoztatasdra az utébbi idében t5bb
javaslat hangzott el. A Minisztertandes 1956. augusztus 26-i iilésén hatdrozatot ho-
zott, mely a tobbi kozott javasolja a mezdgazdasagi termeldszovetkezeteknek, hogy
a bevitt tehén, 1isz3 és takarmany ellenértékét a kozgyllés hatarozata alapjan bevi-
telkor egy Osszeghen azonnal fizessék ki, és ezek ellenértékébdl — a bevitt takar-
many ellenértékét kivéve — a fel nem oszthaté szovetkezeti alapra 10—20°/-ot von-
janak le. 3

A fentiek miatt a termelészovetkezetek szarvasmarha-, illetve tehénalloma-
nyukat féleg vésarlas 1tjan novelik, A szarvasmarha-, illetve tehénallomény ter-
vezett noveléséhez elengedhetetlen ugyan a vasarlds, nem helyes azonban, hogy a
termelészovetkezetek tobbsége még ma is inkdbb vAasarlasbol, mint sajat nevelég-
b6l kivanja Aallomanyat movelni. Az 1954——55. gazdasagi éviben a ndvekedés 53%-a
tortént vasérlasbél. Az 1955—56. évi terv szerint a tehénallomany tervezett novelé-
sének mar 56,5%,-4t kivanjak vasarlas utjan biztositani. A Magyar Nemzeti Bank
szarvasmarha vasarldsara az 1954. évi kozel 3 millié forinttal szemben 1955. évben
mar tobb, mint 6 millié 300 ezer ferint hitelkeretet biztositott, amely mintegy 2000
darab szarvasmarha felvasarlasat tette lehetové.

A Megyei Tandacs Végrehajté Bizottsaga 1955. novemberi hatdrozata értelmé-
ben a Mezdgazdasagi Igazgatdsag a szarvasmarha-elSirdnyzat teljesitésére havi fej-
lesztési tervet is készitett, de azt a rendszertelen takarményellatasés férshely hianya
miatt nem lehetett megvaldsiani.

Egyes termeloszovetkezetekben aranytalansiag mutatkozik a kozos allatallo-
many és a haztaji allatdllomany fejlodése kozott, jollehet a megengedett mértéket
nem lépték tul. Féleg azokban a termelbszivetkezetekben, ahol rendszertelen volt a
munkaegység-elélegezés, a tagsig 1955-ig inkdbb az egész évben jovedelmet biztosilé
héztaji allatalloményat fejlesztette.

Héaztaji Szarvasmarhat tarté
szarvasmarhaallomany csaladek

a ko6zos allomany az Osszes

Idépont db 0/y-dban szama csaladok

o/n‘élban
1952. decemiber 31. 11023 68.3 8109 36.5
1953. december 31. 8969 73,6 7203 39,8
1954. december 31. 10038 79,1 7864 45,4
1955. december 31. 12113 73.2 9806 41.0

A haztdji szarvasmarha-allomany aranya 1955. év elején visszaesett. Ennek
cka f6ként az, hogy a belépd nij tagok jelentds része mnem rendelkezett szarvas-
marhéval. :

A nagy haztdii allomany tobb termelészovetkezetben a csalddtagok munka-
erejét fokozott mértékiben igénybeveszi, emellett az allattarts csalddck a kozds ta-
karményt6l is nagyobb részre tartanak igényt. Az 1954—55. gazdasigi évben a ter-
melt drpa és zab 23,3%at, a kukcrica 11,29,-at osztottdk ki munkaegységre.
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A merzdgazdasagi termeldszdvetkezetekben az dllatallomany ndveléséhez és
a tenyésztéi munka megjavitasihoz megvannak a lehetdségek

A mult évi 4 mesterséges megtermékenyits fiokallomassal szemben jelenleg
21 makoédik a megyében. A muilt évben iizemeltetett 4 fickallomas az orszagos atlag-
nal joktk eredményt, 103%-cs termeékenyitési tervteljesités mtllett 83%~0s vemhes~
séget ért el.

A tenyészt6i munka eddigi eredményei alapjan tovdbb kell szélesiteni a ter-
meldszovetkezeti torzstenyészetek halozatat. 1956. majus 1-én 25 mezdgazdasagi ter-
mel6szovetkezetben és 2 kozségben volt torzstenyészet, dsszesen 865 darab allcmény-
nyal. A mezégazdasagi termeldszovetkezetek orszagos 719,-os szaporulataval, illetve
szaperulati ardnyaval szemben a megye torzstenyésztd termeldszovetkezetei 81%/-os
beorjuszaporulatet értek el. A mult gazdasagi évben 150 tenyészbikat neveltek, és
j6 eredményeket értek el az Uszénevelés terén is. Ezekben a termeldszovetkezetek-
ben a tehénallomany potlasat magyrészt sajatnevelésti iiszdkbél biztositjsk.

Termel¢szovetkezeteinknek a jovében még fckozottabban kell alkalmaznick az
itatasos borjanevelést, mely — amellett, hogy csokkenti a nevelés koltségeit —, az
anyat is nagymértékben kiméli. Az elmult év marciusdban ezzel a kérdéssel a Me-
gyei Tandes Végrehajté Bizottsdga is foglalkozott. Ennek eredményeként a mult év
eleji 7 termeldszévetkezettel szemben ma mar 38 termeldszivetkezetben alkalmazzik
ezt a moédszert. Rontja azonban a kedvezé eredmény értékét az, hegy az itatdsos
borjunevelést elsésorban a kis termelGszévetkezetekben vezették be.

Vagas, felvasarlas

A tehéndllomany valtozatlan szinten tartdasdhoz 100 tehénre altaldban 12 to-
vébbtenyésztésre alkalmas iiszonek kellene jutnia, vagyis évenként a tehénallomany-
nak csak 12%,-at volna szabad Kiselejtezni. . A megyében azonban a tehénaliomanyt
120/,-0t joval meghaladé mértékben selejtezik.

1953. 1954. 1955. ' 1956,

M e gnevez és mAarcius 1-én (darab)
Tandacsi szektor tehéndllomdnya, 46330 43074 42925 44614
Megengedhets kényszervagds, elhullas, selejtezés (129/,) 5560 5169 5151 5354
12%/-0s csokkenés utan marad 40770 37905 37774 39280
Potlas-allomany 11336 12463 12131 10996
Allomany a pé6tlassal egyiitt 52106 50368 49905 50256
Tehéndllomdny a kdvetikezs év marcius 1-én 43074 42925 44614 —
Az atlagos 120/, feletti csokkenés 9032 7443 5291 —_

A megengedettnél nagyobb mérvi kiselejtezés miatt a tehénallomény mar
mintegy 6—17 éves korban kikeriil a tenyésztésbsl. A rovid élettartam miatt nemesak
a novendéknevelés koltsége magas, de az egy tehén altal termelt tej is tdbbe keriil.
A tehenek rovid élettartaméanak tovabbi kovetkezménye, hogy a tehénpétlas érde-
kében tobk novendéket kell felnevelni.

Mezbgazdasagi termel6sziovetkezeteinkben az 1954—55. gazdasagi &vben a te-
henek végéasi ardnya 20,1%, volt, az 1955—56. gazdasagi évre pedig 17,4%,-0os vagdast
terveztek.

A megyéken az 1955. és 1956. évi allatszamlalas idészaka kozott az allami szer- -
vek 32,7%,-kal t0bb vigémarhat véasarcltak fel, mint 1 évvel ezel6tt. Ezt az tette le-
het6vé, hogy a szabadpiacon a kinédlat nagyecbb volt, mint a kereslet. Az Allattarték
nem tudtdk &llataikat a szabadpiacon értékesiteni, emiatt az Aarak csokkentek, és
megkdzelitették az dllami felvasdrlasi arakat. Ezt eldsegitette az is, hogy az egyéni
gazdasagok allatslirliségének emelkedésével nem nétt parhuzamosan azok takar-
ménytermelése. Az allattartok szabadulni akartak Aallataiktél, mivel azonban a sza-
badpiaci kereslet nem nétt, az dllamnak adtik el &llataikat.

vy felvasarlas azért is emelkedett. mert a hizlalasi szerzédések feltételei ked-
veziek, s a szerz6dés folytdn az &llattarték mincsenek kitéve a szabadpiaci aringa-
dozasoknak,
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Végémarha-felvasérlas (db) Vagéboriju
teriileti szerzo- szabad Osszesen  és szerzddéses

déses noévendékaliat
1954. marcius 1-t61
1955. februar 28. 4 6683 1602 4707 12992 A 6226
1955. méarcius 1-t61
1956. f=l-ruér 29, 7367 4015 5862 17224 5133
1954. marcius 1-t61 -
1955. februar 28.:=100,09, 100,2 250,6 1245 182,7 82,4

Az &llam 3altal felvasarolt vagémarhak ibar szerinti megoszlasa kedvezden
alakult. A felvisarlds jelentés mérvi emelését g tehén-kivigas eovidejd csikkenté-
sével érték el. Az 1955. marcius 1-i dllomanynak 12,59/,-4t véasaroltsk fel 1 év alatt;
ez 1.7%-kal kevesebb, mint egy évvel koridbban. Ugyanezen id6szakban az 0Osszes
vagémarha-felvasarlashoz viszonyitva 15,89/,-kal kisebb a tehenek felvasarlési
aranya.

A felvasirelt allatok ivar szerinti megoszlasa

1954, marcius 1— 1955. marcius 1— 1954. mArcius 1—

Megnevezés 1955. februar 28. 1956. februar 29. 1955. februar

darabban 0/p-ban darakban 0/s=kan 28.:=100,0%,
Tehén 6096 46,9 5355 81:1 87,8
Usz6 3083 23:% 4628 26.8 150,1
Okér 1123 8 1831 10,6 163,0
Tiné 1132 8,7 2193 12,7 193.7
Bika 1529 11,8 - 3224 18,7 2109
Bivaly 29 0.2 13 0.1 448
Osszesen: 12992 100,0 17244 100,0 182,7

A felvasirlas foként a movendék marhak javara tolédett el. Az 1955. és 1956.
évi allatszamlalas kozotti Osszes felvasarlas 39.,5%-a velt a ndvendék allat, ami 7
%-kal tébb, mint egy évvel ezel6tt. Nem allapithaté meg azenban, hogy a felvasa-
rolt novendék milyen aranyban voltak tenyésztésre alkalmatlanck. Hibka, hogy a
Kozponti VezetGség hatérczata ellenére ezek magyrészét sovanyan, hizlalds nélkiil
vasaroltdk fel. A szerzédéses akeid kiszélesitése kovetkeztében azonban a felvasarolt
v."gémarhak atlagsulya mem csokkent.

Teriileti  Szerzidés- Szabadfor-
Idészak begytijtéssel sel galomban Osszesen
felvasarclt vagémarhak atlagsulya (kg/db)

1954. marcius 1—

1955. februar 28. 436,5 349,6 355,9 396,6
1955. marcius 1—
1956. februar 29. 426.,6 3924 376.,1 401,5

1954. marcius 1—
1955. februar 28. =100,09/, 97,7 112,2 105,7 101,2

A szabadpiaci arufergalmat csaknem teljes egészében, az allami felvasarlas-
nak pedig jelentds hanyadat még mindig az egyéni gazdasdgok szclgaltatjak.

A mezégazdasagi termeldszovetkezetek &rutermelése is mptt ugyan, de az
emelkedés liteme lényegesen alatta marad az egyéni gazdasdgok A&rutermelésének.
1955. méarcius 1-t6l 1956, februdr 28-ig a mezégazdasigi termeldszovetkezetek 17,69
ka] aaz egyéni gazdasdgok pedig 34,5%,-kal tobb vagémarhét adtak 4t az allamnak,
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mint. 1 évvel ezel6tt. FeltiinG, hogy a mezbgazdasigi termelészdvetkezetek = &
kotott gazdalkodas kovetkeztében — az 1955, és 1956. évi allatszamldlas kozotti vago-
borjufelvasarlasnak csak alig 4%-at szolgaltatték.

Vagémarha Vagéborju
felvasarias megoszlasa Y/,-ban
Megnevezés 1954. 1955. 1954. 1955.
mare. 1— mare. 1— marc. 1— mare. 1—
1955. 1956. 1955. 1956.

febr.28. feler.29. febr.28. febr. 29.

Mez§i g.az;’dlarségi termelészovetkezetektsl 13,1 b 7 1.7 3,9
Egyéni és egyéb gazdasagoktol 86,9 88,3 98,3 96,1

Osszesen: . 100,0 100,0 100,0 100,0
Tejtermelés

A nem megfeleld gondozis, a szakszertitlen és gyenge takarményozas kovet-
keztében nem fejlédott kielégité titemben a mezdgazdasagi termelészivetkezetek tej-
tex’*melése sem: 1953-ban 1,8, 1954-ben 2,8 és 1955-ben 3,3 liter volt a borjutej nélkiil
szamitott istalloatlag.

A Kozponti VezetGség 1955. juniusi hatdrozatdnak megfeleléen a megyei
srzamvas}max*h‘abenylésztési tandcskozas is hatarozatot hozott, mely szerint a mezs-
gazdasagi termeldszovetkezetekben 1 tehén 1956. évi tejhozamét 2000 literre kell
emelni, A haldrozat a tenyésztési munka tovabki javitasaval teljesitheté, mert —

- annak ellenére, hegy 1 tehén 1955. évi tejhozama csak kozel 1700 liter volt — az
elsg félévben mar mintegy 900 liter tejhozamot értek el.

Takarmanytermelés

A Kozponti Vezetbség eldirta, hogy a szarvasmarhatenyésztés fellenditéséhez
szilard takarményalapot kell biztositani. Ennek a hatirozatnak a megyében mem
tettek mindenken eleget. ' '

1956-ban a szalastakarméany vwvebésteriilete az abraktakarmény terhére ndve-
kedett. A szarvasmarhatenyésztés fellenditésére tett intézkedések hatdsara mintegy
6500 kat. hclddal nagyobb teriileten termelnek szalastakarményt, mint a mult év-
ken, ezen beliil azcnban a lucerna vetésteriilete a kitregedés és vetdmaghiany kovet-
kezt€ben ez évben csaknem 2100 kat. holddal, 1953. ota pedig tdbb, mint 6500 kat.
hclddal estkkent, .

A szélastakarmamyok — ezen keliil a pillangdsok — vetésteriiletének ardnya
a termel@szovetkezetekben jobb, mint az egyéni gazdasagokiban.

Mg.iter- Termels- Egyéniés Ismeret- Tanacsi
meldszo-  szovetke- egyéh gez- lenek hasz-  szektor
Megnevezés vetkezetek  zoti cso- gasagok — nalatdban Osszes
portok ’ 1évo

/

1956. évi szalastakarmény vetésteriilete a szanté °/p-dban

Liucerna 6,3 4,6 5,1 5,3 5,
Viorcshere 2,5 0,8 0,9 L 1,5
Zabosbikkony 1,2 0,5 1,0 1,1 1,0
Csalaméadé, sildkukorica 1,3 08 . 0.5 0,8 0,8
Egyéb szantofoldi
szalastakarmany 3,4 0,3 0,4 1.3 1.6
Osszesen 14,7 6,5 7,9 10,2 10,4

A megyei szarvasmarhatenyésztési tandcskezhdson ‘hozott hatérozat szerint
1956-ban o szdntoéteriilet 129,-4n pillangés takarményt kell termelni. Az alap-
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feltételelk biztositdsanak hianydban a ltcerna és voroshere egyiittes szantoteriileti
arédnya ebben az évben is csak 7,0%.

Termelbszivetkezeteink felismerték, hogy a takarményalap novelésének jelen-
t6s tartaléka a silozas, és ezért kihasznalték az allam siloépitéshez nyujlott segitsé-
gét, 1955-ben 172 035 m® takarméanyt siloztak, és terviiket 3,9%,-kal tulteljesitették.

A takarménygabena termelésénél nem szamoltak az egyes allatfajokon beliili
novekedéssel, emiatt a takarménygakbona termelése és az allatdllomany _szambeli
fejlodése kozott aranytalansdg |keletkezett. A takarmanygakona vetésteriilete az
elmult évhez viszonyitva tobb, mint 12 000 kat. holddal csékkent, kukecricabol pedig
a Kozponti Vezet6ség hatarozata ellenére tdkbb, mint 15000 kat. holddal vetettek
kevesebbet, mint a mult évben. A kukoricavetés szamottevd csokkenésével szem-
ben a sertésidllomany az utolsé 4 év alatt kozel 100 ezer darabbal néti.

A takarmanygabona vetésteriiletének csokkenése arra vezet, hogy az abrak-
takarmany jelentos részét a megnovekedett sertésallomany fogyasztja el. Ennek
kéros kovetkezményei elsGsorban a borju- és névendékallat nevelésénél jelentkeznek.

A mezigazdasagi termeloszovetkezeteklben az alacsony allatstriiség miatt egy
szamosallatra kozel kétszer akkora takarmanytermd teriilet jut, mint az: egyéni
gazdasagokban, A takarmanynovények termésatlaga is meghaladja az egyéni gaz-
dasagok termésatlagat, mégis tobbségiik takarmanyhidnnyal kiizd, Ennek oka mész-
ben az, hogy nem forditanak kellé gondot sem a takarmanyck betakaritisara €s
tarolédsara, sem a helyes takarményfelhasznaldsra, részben pedig az, hogy a kozis
takarmany jelentds részét a tagoknak kiosztjak.

Legeldgazdalkodas

A megye legel6teriiletének mindsége gyenge, kb. 759,-a szikes, 5%,-a homokos.
20%-a arteriilet, ennélfcgva lényeges kérdés a legelGjavitas.

A legel6teriilet megjavitasara tett intézkedések hatasaként a tavaszi karban-
tartast a legel6teriilet 94,5%,-4n elvégezték. Tragyaval valé kezelést kapott az Gjia-
alakult 68 legeltetési bizcttsag kezelésében 1éve teriilet 28.9%-a, a termeldszdvetke-
zetek tertiletének 17,19,-a. A mult évben ujratelepitettek mintegy 500 kat. hold
legel6t, és ontozésre 2100 kat. holdat épitettek be,

J6 munkéat végeztek a legeléfasités terén is; mintegy 270 hektar az uj telepi-
tés, illetvie a felujitott tertilet.

Férdhely-ellatottsag

mezﬁga.zdasagl Wmneloszovehkmteﬂdben évrél évre nd a nagylizemi gaz-
dalkcdasra alkalmas €piiletek szdma. Mig 1953-ban az Osszes szarvasmarha-istallo-
nak 22,5%-a, 1955. év végén mar 32,2%-a volt nagylizemi gazdalkcddsra alkalmas.

A termeldszovetkezetek épitkezése cstkkend irdnyzatd. 1953-ban 4508, 1954-ben
2963, 1955-ben pedig 1684 szarvasmarha-férdhelyet épitettek. A szarvasmarhaistallo
épitése hattérbe szorult méas — elsGsorban sertés — férdhelyek épitése miatt. 1954.
évi épitési terviiket 136,29/-ra, 1955-ben pedig 93,8%-ra teljesitették, ugyanezen ido-
szalk alatt azonban a szarvasmarha-istallé épitésének tervét csak 98,8, illetve 69,8 ;-ra
teljesitették.

A Megyei Tanacs Végrehajté Bizotitsaga 1955. december 13-4 hatdrczata szerint
az 1956, évi épitkezésre fordithaté allami beruhazas 75%,-dt szarvasmarhaistéllok
épitésére kell felhasznalni. Ezzel szemben az 1956. évben jovdhagyott épitkezési
hitelkeretnek mindossze 32,89,-a haszndlhat6 fel szarvasmarhaféréhelyek épitésére.

Az 1956, évre tervezett szarvasmarhaistallo épitkezések teljesitése sem latszik
biztosftottnak., A mezdgazdasagi termeldszovetkezetek az 1. negyedévben a rendel-
kezésre 4ll, anyagkeretnek mintegy 10—£15%,-a4t vetiék igénybe, fSként a tervezés
elhuzodésa, miszaki tervelk hianya, anyaghidny miatt. Emiatt az épitéanyagok le-
széllitdsa a nagy munkaigényes nyari honapokra esett ebben az évben is.

Mezbégazdasagi termeldszovetkezetekben a megépitett férdhelyek a célnak nem
teljesen megfelelg tipustervek szerint épiiltek. Erre jellemz6, hegy a mult évben
hasznalatos tipustervek 900/,-4t az F. M. Epitési Igazgatosaga megsziintette.

1956. szeptember. :
Falvai Sandor
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EMLEKEZETES LATOGATASOK

Ady Endre (Jdszberényben

: A kolté életitjanak csaknem minden lépését felderitették mar a lelkes kuta-
tqk. Alig egy-egy mozzanata van ennek a sokfelé kanyargé palyanak, ahova ne
villantott volna be a kortirsak vagy az utédok érdek.bdésének reflektorfénye, és
amelyik ismeretlen lenne még Ady Endre életébsl.

; Jaszberényi kirdndulédsa mem tartozott sem a magy élmények, sem a nagy ese-
menyek kozé, bizonyara ez az oka annak, hogy egyetlen életrajziréja sem emlékezett
meg rola, Mi, berényiek azonban, akik egy Petéfi- és egy Moricz-latogatist lesza-
mitva alig-alig alltunk kapecsolathan a magyar irodalom nagyjaival, biiszkén emlék-
sziink vissza, hogy Ady Endre egy-két mapot a mi falaink kozott toltott, és taldan
nem végziink hidbavalé munkéat, ha ennek a kis idének a tworténetét az utékor sza-
mara rogziteni igyekszink,

Az els6 vildghaboru kitorését megeldzé esztendd 6szén jutctt el Ady Endre
Jaszberénybe. Egészségi dllapota ekkor erésen javuléban volt. Ez év tavaszidn meg-
jarta Mariagriint, néhany hoénapot Kozmutza doktor varosmajori szanatériumaban
toltott, és tobb izben id6zott Ermindszenten is, ahol az Edes gondos apoldsa alatt
egy Kkissé megpihent,

A \varosmajori szanatériumban lsmerkedettt meg Koller Klarisszal, Koller
Kalméan tablabiré lednyaval, aki szintén ott kurdzott. Gyakori latogaté volt itt
Schopflin Aladar, Fenyé Miksa, Fildessy Gyula, Moricz Zsigmond, talan Boloniék
is, €és csaknem mindennapos vendég volt a nétas Papp Viktor. A szanatoérium bohém
igazgat6ja, dr. Kozmutza Béla és dr. Gebhardt Ferenc egészitették ki Ady barati
korét. Ehhez a korhoz tartozott még a fiatal Koller Klarissz is, aki hosszabb idén
keresztlil asztaltdrsa volt Ady Endrének. A szép Klarissz és Gebhardt doktor kozoit
lassankint szerelmi szdlak fonddtak, és e szalak mentén vezetett €l Ady utja is
Jaszberénybe.

Koller tablabiré felesége kozel myolc évtizedre terjeds életén at allandéan
naplét vezetett. Bizonyara édesapjatol, Gydrfds Istvdntol, a neves jaszkun torténet-
ir6t6l tanu hatta meg, hegy minden eseménynek lehet sulya és értéke, és minden
kis aprosag éndemes lehet a feljegyzésre. Ez a naplo ordkitette meg Ady jészberényi
tartozkodasat is.

»,1913. oktéber 11-én émkezett meg Jdszberénybe Ady Endre dr. Kozmutza
Béla, @ Vdrosmajor-szanatorium igazgato-féorvosa és Gebhardt Ferenc egyetemi m.
tandr tdarsasdagiban. Az dllomdsrél egyemesen hozzdmk jottek s ndlunk tarsasigban
toltotték az estét” — irja a naplo.

Gebhardt Ferenc haztliznézobe jott Jaszberénybe, és ernre az utjara hozta ma-
gaval két kedves baratjat, Adyt és Kozmutzat is. Biztosan mindketten orémmel
vallaltak a kiséretet, hiszen kedves pajtdsi viszony fizte Oket a kiszemelt meny-
asszonyhoz. ;

Az irodalom irant érdeklédék ez idSben mar orszagszerte ismerték Ady neveét,
de hirénél és — mondjuk ki Oszintén — mrossz hirénél egyéb még nem igen hatolt
be a vidéki kuridkba. Eppen ezért megleps, hogy Koller téblabironé napléjédban
nem azt irja, hogy ekkor és ekkor JaszZberénybe érkezett Gebhardt egyetemi tanar,
ki a hazikisasszony irénti érdeklédése folytan is fontosabb személy lehetett a hazndl,
mint Ady. Ennek ellenére is a koltot teszi meg elsé személynek, és Ugy 4llitja ’be
a dolgot, mintha a tSbbiek annak csak kisérdi lennének. Adynak ez az értékelése
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nem volt altaldnos, mert részben a naplobol, részben a vacsora egykori résztvevbitol
azt is megtudjuk, hogy az egyik csalad nem tett eleget a meghivasnak, a pesti
»Skriblert” ugyanis nem tartottak olyan fontosnak, hogy miatta mas programjukrol
lemondottak volna.
A csaladtagekon kiviil még vagy tiz-tizenkét vendég vett részt a vacsoran.
Ady mellett az egyik oldalon a hazikisasszony iilt, a masik oldalen egy szép fiatal-
asszony, Koller Imréné foglalt helyet. A szamara idegen tarsasiagban Ady meglehe-
t6sen feszélyezetten érezte magat. Szétlan volt, és ha belé is elegyedett a tarsalgésba,
keveset beszélt, Taldn unta is egy Kkissé a merev tarsasagot, vagy talan zavarta a
szokatlan helyzet, hogy az orvosaval és baratjaval haztlznézében van. A tarsasag
helybeli tagjai, a vidéki uri tarsasag vezet6i valami érthetetlen csodabogarat lattak
kenne, aki zsidokkal, meg ,,cucilistakkal” baratkozik, ziillott életet ¢él, a ndkrdél mint
¢hes kis csukakrol emlékezik, forradaimi verseket ir, melyeket ugyan még schasem
olvastak, legfeljebb ha a cimét hallottdk egyiknek-masiknak, Adyt leginkébb azok-
bél a cikkekb6l ismerték, melyekben Rakosi Jené igyekezett 6t a maradi kozép-
osztaly hazi ujsagja, a Budapesti Hirlap hasabjain kirekesztenia magyar irodalomboél.
Koller Imréné fel is vetette neki a kérdést, hogy miért olyan érthetetlenek
a versei, Ady ezen elmosolyodott, nem magyardzott, nem cafolt semmit. Ugyis
meddé dolog lett volna meggy6zni a kérdezét, hogy a hiba nem la versekben, hanem
az olvasékban van. Enyhe kézlegyintés kiséretében csak ennyit mondott: Majd meg
fogjdk érteni, ha emiléktabla hirdeti a mevemet, — taldn éppen ezen a hdzon is,
Széba keriilt a volegényjelsltnek, Gebhardtnak dedikalt kolteménye, a Fol,
fol, uram. Ezt sem ismerték, és csak @ hdazikisasszony hivta fel ra a figyelmet.
Idézi is:
Néha-néha, ugy-ugy elszéled
Dolyfom, rangom, mevem, hitem
Es semmiben,
Mar-mdr Semmiben
Sem bizok és szimdk valomban.

Mély kétségbeesés csendil ki a kolteménybdl, de a vendégtarsak szamara ez
is kinai nyelven iratott.

— Majd Franyé megmagyardzza — vetett véget Ady a tovabbi beszélgetésnek.
(Frany6 Gebhardtnak a becézé neve volt.)

A Vvacscra utén ,cscpertckra szakadt a tarsasag. Az idésebbek a cserépkalyha
koré huzodtak, hol vigan duruzsclt a tliz. Koran bekodvetkeztek a hivis, 6szi napok,
nyirkos is volt az id6, jol esett a meleg szoba. Eleinte Ady lis az oregek kozé {ilt. Itt
hamarcsan pelitikara fordult a sz6. Az egyik vendég Tiszat szidta, akirél Adynak
sem volt jo véleménye.

A héaziasszony a zongoran Chopint jatszott. Adyt nem tulsédgosan érdekelte
a lagy muzsika, és csak akkor lett figyelmesebb, amikor magyar notakra keriilt a
sor, Béla papa — igy hivtédk barati kérben Kozmutza Bélat — egyszer csak karon
kapja Adyt, és atviszi a fiatalokhoz. Klarissz észreveszi, hogy Ady a zongora mellett
van, €s hegy kedveskedjék neki, eljatssza Papp Viktor kétajabol Ady hires versét,
Az én két asszonyom-at. A versnek alig volt valami hatasa, de a muzsika megtogta
a hallgatokat.

Az egyik jarasbiro, Marosy Endre elhozta a Lehel-kavéhazbol a ciganyt.
Homoki Aladdr bandaja hires-neves volt az egész Jaszsadgban. Németorszagot is be-
jarta, és ez kiilon rangot adott nekik a kornyék tdbbi cigdnyai kiozott, De ra is szol-
galt Aladar erre a megkiillonboéztetésre.

Hasztalan igyekezett a primas kicsalni Adybol, hegy mi a kedves nétaja, az
csak hallgatta a ciganyt, és hagyta jatszani a maga kedve szerint. Egyszer csak
valaki motat rendelt: Befutta az utat a ho. ..

Ady lassan felemeli a fejét, nagy barna szemeit Aladarra veti, és ugy hallgatja
a szép, régi magyar notat. Aztén szinte alig hallhatéan maga is belédudol néhsny
szot: Céltalanul fut a fako. ..

Egy id6 mulva Aladar jaszsagi notaklba kezd. Nagy élvezettel hallgatja a
kolté a sok ismeretlen melédidt, mintha valami &sazsiai emléket kutatna benniik.
KiilonGsen tetszik neki a hetyke jasz nétla, hogy:

En vagyok a jdszsdgi fi,

Nem parancsol nékem senki.
Sem a Jdszsdag, sem a Kunsdg,
Sem a szolnoki birosdg.
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Hajnalfelé oszladozni kezd ‘a tarsasdg. Ady, Kozmutza és Gebhardt hazaki-
sériilk Koller Imrééket. Nem kell nagy biztatgatds, ide is betérnek egy pohdr itékara.
Utanuk ballag a cigdny fis. A kcrdbban kissé faradt, bagyadt Ady itt raparancsol a

primésra: Huzd a legszebb magyar nétdkat! Tudod-e Aladdr, azt a notit a Gacsaly
Pestdrol?

Es mér szall is a néta Gacsaly Pestardl, aki nagy legény volt, s nadragszijja
hét likra szolt.

A hangula’c wovakb erme]kedlh Ady fesztelen jokedvében ragyujt Koller Imre
Oreg pipajara, Egy szippantas utdn félreteszi.

Mar erdsen vilagosodctt, amikor Adynak az az Stlete tamadt ‘hogy kocsikdzni
kellene.

Veres Gerzson bdcsi, a mostani nyuga:lmazstt bo-ntonmesber abban az.iddben
Kollerék kocsisa volt. JOl emlékszik erre a kerareggeli kirdandulésra. Gebhardt va-
lahol levalt a tarsasagtol, és a kcesiba mar csak Ady és Kozmutza ilt be.

Gyeriink valahovi ki a szahadba!

Utjuk a Fo-téren vezetett keresztiil. Itt mar gyiilekezett a korankeld piacozd
nép. A két utas leszallt, megvasarolt egy nagy kosar alméat, és ugy folytattak Gtju-
kat tovabb Jdszjdkéhalma felé. Kihajtottak egészen a kiilsé. Tarna-hidig, de a kozség
bejarata elétt visszaforditottdk a hintét.

Mire a varosba értek, mar javdban &llt a piac. Vasarnap reggel volt, és ln-
neplébe &ltozott gyerekek szallingéztak a Nagytemplom felé. Adyék leszdlltak, és
elkezdték a gyerekek kozt osztogatni a szép pires almat. A nagy tiilekedésben a
fiatalsag majd Osszetaposta egymaést, alig lehetett rendet teremteni koztiikk. Veres
Gerzsont csak faggattdk a népek, ki ez a két bolond, aki kordn reggel almat csztogat
a piacon. Akkor még Gerzson bécsi se igen tudta, hogy kik a vendégek, annyit
tudott csak réluk, hogy valami pesti urak, talan olyanck, akik az djsidgot csinaljik.

Kis id6re benéztek meg a Lehel-kavéhazba. A nagy ablak elé telepedtek, és
onnan szemlélgették a vasirnapi kisvarost.

Kilene 6ra tajban vetédtek haza. Gyorsan agyba bujtak, és alvassal, meg
lustalkodéassal t6lt6tték el a mapot.

Délutdn egy csésze feketére osszejott még Kolleréknal a csalad méhany jo-
baratja. Ady almos wvolt, faradt volt, alig-alig vett részt a tarsalgdsban. Kozben el
is vonult, allitélag levelet irt, amit még a délutan folyamin a postara kiildétt. Ugy
emlékeznek r4, hogy a Népszavdmak kiildte.

Ady és Kozmutza az esti vonattal wvisszatértek Pestre. A wasutallomésnal egy
kis didkgyerek fsmerte fel a koltét. A kisdidk mar latta Adynak Székely Aladar
készitette fényképét, és olvasott lis téle néhany verset. Nem sckkal eléhb kapta meg
a Galilei-kér fennalldsédnak 6tédik évfordulojara kiadott kis sdrgaszini filizetet Ady
harom marciusi kolteményével. Ezt a “flizetet ma is kegyeletesen &rzi, ugyanugy,
mint a képet, melyet az dllomés fakorlatjahoz tdmaszkodé Adyrol vésett jo megyven
évvel ezelGtt az emlékezetébe.

Ady és Kezmutza az esti vwnattal visszatértek Pestre. A vasuta‘hlbsmasmal egy
maradt. Ezzel véget is ért Ady jaszberényi Kirdndulasa, vagy ahogy ma mondanank
— berényi vikendje. A

1914. januarjdban wvolt Klarissz és Gebhardt eljegyzése. Erre Ady a berényi
latogatas epilégusaként az aldbbki taviratot kiildotte:

KOLLER TABLABIRO JASZBERENY

KEDVES KLARISSZ ELJEGYZESEHEZ FOGADJATOK, BATYAM,
OROMBEN FAKADT JOKIVANSAGOMAT. ALDAS RATOK, MIND
MEGERDEMLITEK. KULON HODOLAT MENYASSZONYNAK ES
ANYJANAK. ADY &

Az elsargult taviratlapot egy dedikalt fényképpel és egy kéziratban maradt
verssel egyiitt ma is ereklyéi kozott Orzi a kozben Csehszlovakidba szakadt Koller-
csalad.

. Németh Ferenc
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Mérice Zsigmond Szolnoken

Kevés irot ismer a magyar irodalemtorténet, aki olyan szorgalmasan jarta az
orszagot, olyan szenvedélyesen tanulményozta a magyar életet, mint — Moricz Zsig-
mond. Nemcsak azt vallotta, hogy ,gyalogolni j6”, hanem azt is, hogy a valésag
csak €lményekhdsl ismerheté meg, Elmaradhatatlan kis jegyzSkonyvei tantiskodnak
arrél a toménytelen anyagrél, melyet OsszegyGjtott, s6t — {gy vagy ugy — fel is
hasznalt irdsaiban.

OrszAgjaré utjai sordn mem egyszer elvet6dott Szolnokra is. Mesélik, hogy
ke-beiilt a megyei arvaszéki ulndk ircdajdba, és figyelmesen hallgatta a sorban jové
feleket, akiknek beszéde mély emberi indulatokrél, nagy szenvedélyekrsl, a nyomuk-
ban jaro sok-sok - zlrzavarrol, €lesett emberek szomort életérdl rantotta le a leplet.
Az is elofordult, hogy bekapcsolddott a 'beszélgetésekbe.!) Szolnoki latogatésaira
sckan emlékeznek: néhany fénykép és levél lis 6rzi a szolnoki napokat. Bar nincs

ebben semmi kiilonds — taldn minden valamire valé magyar varos elmondhatja
mindezt magarél —, Moéricz €életmiivének, életének teljességéhez ezek is hozzatar-

toznak, Ezért kozoljik oket.

A két els fénykép 1941-bl vald, Szolnok legnyomorusagesabb részeit kereste
fel. F6képpen lazt kutatta, hogy élnek, ‘laknak itt az emberek. A 2. kép is azt orokiti
meg, mikor Nagy Istvdn meséli el csalddja nyomorusages életét a nagy ironak, aki-
vel — mint a szemtanuk mondjdk — sokkal kozvetlenebb, dszintébh hangon tudott
besz€lni, mint a kiséretében 1év6 hivatalos személyekkel, A kép is azt mutatja, hogy
a jegyzofiizet nagy munkaban volt e beszélgetés alatt... E latogatdsai és az itt szer-
zett tapasztalatck nyeman alakult ki benne az elgondolds: meg kell teremteni az
cleso épitkezések lehetdségét, mert csak ilyen médon tiintetheték el a nyomor-
tanyak, csak! igy lehet emberhez mélté kormyezetet teremteni e vArosrészek lakoi-
nak. Ekkor VAlt a szénporos téglaégetés szenvedélyes propagiléjava. Minden alkal-
mat megragadott Otlete terjesztésére; még a MAV Jarmijavité 1941. mércius 5-én,
a szolncki csata évforduléjara rendezett tnnepélyét is. Itt is megjelent, az linnepi
keszéd utan felszélalt, s a nép- és csaladvédelmi alap keretében folyéd szocidlis akeio-
rél, a falukutatds révén szerzett tapasztalatairél, a mépfdiskolarol, meg a szénporos
tégla, a ,,pécsi tégla” égetésérol beszélt.?)

Egyik 1941-es latogatdsdhoz kapcsolédik a facsimilében kozolt levél, melyet
a Tisza Sz4ll6 levélpapirjan elutazasa elétt egyik szolnoki ismerdsének — baratja-
nak és tisztel6jének — irt. Egy kényszerd, de artatlan ,csalas” is van a levél hat-
terében: Méricz megkoszoni a szives fogadtatast, a Tisza Szalléban tiszteletére ren-
dezett vacsorat. Scha sem tudta meg, hogy mindezt nem a polgarmester, a varos
vezetbsége fizette, hanem — a levél cimzettje. Szégyellték megmondani neki, hogy
a waros vezetéi vajmi keveset torédtek azzal, hogy a nagy regényiré jon-e Szolnokra
vagy sem, jol érzi-e ot magat vagy sem: .. :

A 3. fénykép 1942. juliusdban késziilt Moricz Zsigmondrél a Tisza Szallé kert-
helyiségének arkadjai alatt. Eppen Végvdrmi Arpddnak, a Magyar Tavirati Iroda
munkatarsdnak mnyilatkozik. A térsasagidban 1évé holgy: Csibe (Méoricz Erzsike).
Mint a Jdsz-Nagykun-Szolnok Vdrmegyei Lapok irja, Moéricz a nyar egy részét a
varoshan toltotte. Julius 6-t6l minden nap Baginé Drexler Maria konyvkereskedé-
sében eldfizetéseket gyljtott. A nap egy maéas szakdban a Tisza Szallé halljaban volt
taldlhats, ahol a Kelet Népére fogadott el eléfizetéseket.”)

1942. szeptemberében halt meg, s igy mem ilehetetlen, hogy a kép az utolsod
felvétel, mely réla késziilt.

T 1. Jasz-Nagykun-Szolnok VArmegyei Lapok, 1941, TIL 9.

2. Szolnok és Vidéke, 1941, IIL. 5.

3. Jasz-Nagykun-8Szolnok Varmegyei Lapok, 1842, VIIL. 4,
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Kunmadaras parasstsigdanak redemptio-ellenes mozgalma
a XVIHI. szizad kozepén

Polgari torténetirék a Nagykunsag redemptiojarél tévesen gy emilékeznek:
meg, mintha az Maria Terézia - uralkedasanak egyik Kirdlyi jotékonykoddsa lett
volna. A redemptic valéjadban a feudilis tarsadalom hanyatlé életének Onbiztositasi
kisérlete volt, mely a magykunsagi osztélytagozodés magyfoku eldmozditéjava valt,
és a kapitalista tarsadalom melegigyava fejlédott.

. A torok idék nehéz viszontagségai kézott szinte elnéptelenedett Nagykunsa-
got és Jaszsdgot a bécsi udvar — 1699-ben felvett adatok és becslések alapjan —
1702-ben eladta a német lovagrendnek. A jaszok és kunck tiltakozdsa azt eredmé-
nyezte, hogy a bécsi udvar 1715, évi 34. tc. alapjin csak zilegként hagyta a mémet
lovagrendnél azzal a hatdrozattal, hogy a véaltsagot kifizeti. Ez azonban nem tortént
meg. Csak annyit valtczott a helyzet, hogy a Pesti Rokkantak Héza valfotta magé-
hoz az elzédlogositatt teriiletet, s az elzédlogositettaknak végil is magukmak kellett
a valtsagosszeget kifizetmi, Szinte egyediildllé eset a tdérténelemben, hogy az ural-
kedé Altal kirdlyi jovedelem ce'lgamra elzlogositott teriilefet anmal lakossiga valtJa
vissza,

A Vvisszavéltas mxeg]tomtente*t. a redemptiot 1745. junius 12-én iinnepélyes kere-
tek kozott hirdettélk ki Jaszberényben, mint a jaszok és kunck &si privilégiumukba
vialé visszahelyezésénelk ckményat. A néder, kapitdnyaik és vélasztoft birdik {tél-
kezése alatt 6ndlléan rendezkedhsttek be. VAmmentességet igértek nekik, védijcgo-
kat biztositotiak szamulkra, Lakéik egyenld részesedést nyertek a terhek és jogok
viselésére, s a kozségekhez tartozd pusztiliat haszndlhattiak. A megvéltds Osszege
600 000 I“henexs forint volt, melyksl Kunmadarasra 20 700 Ft esett. Vallalnick kellett
a nador 3000 aramyat kitevd fizetésiét és ezer lovas katona alllt\asat melyk6l Mada-
rasra 33 lovas jutctt.

A redemptio €lftt Kunmadaras teriilete a Pesti Rokkantak Hazédnak volt
hlibértirtoka, azenban a Rdkéczi Ferenc szabadsigharednak befejezfdése utdn le-
telepiilt lakeosai 5nélle kozaégi €letre szervezkedtek, s a tébbi nagykunsdgi kozségek-
kel szorcs szivetséghen éltele, A lakosck. mint a falukézisség tagijai szabad vélasz-
tds szer'nt fogtidk fel a féldet megmunkélasra. 1720 uvtén a szabadfoglaldssal bir-
tokbavett terillethez a kozség egyeteme myilasosztds Gtjdn is juttatott foldingatlant
mindenki szdméra. Az o3ztdsi kulesct az éllatdllemany és a csaldd nasysiga szerimt
hatareztidk meg. A kozség térsadalma két csztédlyra tasozdédott: lakosckra és szol-
gdkra, Az 1713-ban tartott Keriileti Osszeiras szerint Madarason 112 szabados lakos
és 6 szolga élt, tehat a kozség 95%-a szabad emberbdl Allt, akik teljesen egyvenld
jogokkal rendelkeztek. Az 1715. és 1720. évi orszdgos Osszelras adataiban szolgak
nem iszerepelnek, csak szabadosok, Az 1720. évre bhekoltozott néhdnv nemes szama-
val sem torténik koézottik emlitésre mélté differencidlédds, merthiszen mindenki
annyi foldet munkélt meg, amennytire erejéhsl és munkakedvébsl telt. Ezt vildgo-
san mutatjdk az 1715. és az 1720, évi Osszeirasi adatok:

1715. évi birtokmesoszlas: 1720. évi birtokmesoszlas:
A megmumlkalt "Csalad  Szazalék- A megmminkalt Cealad  Szizalék-
£6d teriilate: szama: . arany: fold terii'ete: szama: ariny:
6 koblosig 9 18,79, 5—10 kdblasig 38 45 .89/,
gites 16 33,39, 10200 2 27 3250/,
12—24 % 23 48.00/, 20—36 45 18 21.704,
48 100,09, /83 100 09/,

A béesi udvar a jaszsdgi és nagykunsagi falvak kozosségi életénelk fek'zmno—
iaélé.t mar a redemptio elétt megkezdte. A hatalom urai latték a jaszok és kunok
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ellenallasat, szabadsagjogaik védelmét a foldestri terjeszkedéssel és az &allamhata-
lom elnyomé torekvéseivel szemben, latszélag emgedékenynelk mutatkoztak, igére-
ter tettek a valtsédgtsszeg Kkifizetésére is, ugyamakkor azonban a Pesti Rokkantak
Hazidnak hibéri birtckként valé Aatengedésével készitették a tervet az ellendlld
lkozossegl élet megsziintetésére, Kunmadaras parasztsiga mar akkor megérezte ezt,
ég azzal valaszolt e ténykedésre, hogy. a Pesti Kérhdz madarasi épiiletének oromza-
tarél a Haksburgokra emlékezteté kétfeji sast leverte. Az ellendllés nem vezetett
eredményre, mert a kozosségi élet felszamoldsara az elsS probdlkozds az 1736. esz-
tendei tanyafo‘dosztassal csak megtortént, Ennek szamadatai tiikrozik a lakosok
kozti ellentételk kialakitésat s az egyéni birtcklas megkezdését,

1736. évi tanyafoldosztias adatali:

Tanyaftld teriiletének TanyafGldet kapott Szazalék-

megvaltasi Osszege: csaladok szama: arany:
1— 4 forintiig 198 82,8%,
5— 9 ., 37 15.5 ,,
10—16 5 4 TR
239 : 100,09,

A redempfioval folytatédik ez a folyamat. Ekkor Kunmadaras parasztsdganak
nagy szézalékban ‘homogénnak mondhaté tarsadalma két Fklaiegomama bomlik: a
redemptusokra és az irredemptusokira, azaz megvaltast fizetdkre és clyanckra, alkik
nem voltak hajlandék fizetni. Igy alakult ki a szolgidkon kiviil a redempiusck €s
imredemptusok osztélya. .Bzzel aztan a kozségi kozosséghez tartozék kdziil sokan
kiszorultak a foldhirtokrél, a kozds haszonvételekbsl (malmck ]avedelme koesma,
mészérszék jovedelme, stb. ), s eddig gyakorelt jogaikat elvesztettélk.

Az 1748. esztenddre az addig egyenld jogokat élvezs parasztsdg 16,3%-a birtok-
talanng vélt. A madarasi tandcsvégzési jegyzdkonyv tantsdga szerint ebben az
esztendében 312 csaldd koziil 261 fizet valtsagot (83,7%), de 51 csalad elzdrkézik a
fizetés elSl (16,30/,).

A redemptio alkalméaval vémmentességet igért nekik a kirdlyi kegy, s egy
1749, oktéber 16-a4n felvett jegyzOkonyvben azt colvassuk, hogy Tobt Laszlé a szent-
4gotai hidon Debrecen felé atmenve érvényesiteni akarta ezt a jogat, de az egyik
hiteles tanti vallomésa szerint més tomtént: ,,Midén ez a dolog esett, ott volt Fatens,
s midén az Vdmos Vamot kért volng Todét Ldszlé mondotta: Nem adok én vdmot,
ment kapitény dr azt mondta, hogy médr ne fizessiink, mert immdr minékiink szaba-
dos meneteliink vagyon, erre mondta az Vdmos: majd mdsképpen leszen az dolog és
az midén az To6t Ldszlo lovdt az hdmbul kiakarta volna fogni, ismét az szekérre
tekintett és ott megldtvdn az sziirt az lovat odahagyta, az szirt vette el, de Tobt
Ldszlé csak wveszteg dllott és semmi bossziusdgra valé szét sem szélott, sem mem
kdromkodott”. A vamos nem tudia rdbizonyitani a szidést és kéromkodast, mert
visszafojtotta indulatait. gy jartak a madarasiak a védmmentességgel: lovuk vagy
szlriik banta volna, ha vam nélkiil akartak atkelni a hidon akar az &agotai, akar, a
kakati vammal. mert a vadmmentesség csak papiron volt meg. Tobbszor taldlunk
feljegyzést arrol, hogy vémfizetés megtagadésa miatt 15—50-ig terjedd botbiintetést
kapnak madarasi lakosok. 1781. majus 15-én pl. egyszerre 12-en is szenvedik a
privilégiumokra hivatkozé magatartdsuk biintetését. A kakati vamos jelentette fel
Oket, mert arra hivatkoztak, ,hogy vdmot sehol, semmi okon mem adjdk”. Szalai
Janos 50, Berczi Mihdly 40, Kun Gyorgy 40, P. Fodor Istvén 30, Dus Istvdn 30,
Roncz Istvan 15, Lutza Istvdn 15, Kurucz Nagy Jénos 15, Csati Mihdly 15, Szél
Andrés 15, Szél Istvan 15, Féris Andrés szintén 15 beotiitésre ftéltettelk.

De mem érezték 6si privilégivmek meghjitdsanak sok hasznit az addzds terén
sem, Mar 1748. augusztus 1-én g Iktlsmsrz.aleaJsu nagykunsigi kapitdny rendelkezést
kozo] ‘@ madarasi birakkal, hogy a hazakat és személyeket vegye fel a Portionale
Quantummnak megfizebéssére; valészintileg mem j6 szivvel, mert igy fejezi be a le-
iratct: ,,A conscripti6t lassan lassan  csak folytassa, mert ugy veszem észre a F6-
kapitdny mindeniitt végre akarjq hajtani ezt”. A béesi udvar irdnyitédsa rényomja
bélyegét az intézkedésekre, s az igért szabadsiagjogok érvényiliket vesztik.

. Kunmadaras k'ozseg parasztsdga hamar megértette, hogy a redemptio umﬁyul
szolgalt elnyomésukra és szabadsigjogaik lassti mnyirbalasara. Ugyamakkor azt is
észrevették, hogy foldjeikrd] kiszorulnak, mert bivdk uraimék, a szenatorok maguk-
nak mén'ege'Mk a jobb foldeket. Nem lis folyik siman a redlemp‘uios osztds. Mér a
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kezdetén ellendlldsba iitkdznek o madarasi bivék. Dus Jdnos tobbszor &ll 1748—50.
években birdi elétt. Egyszer azért, mert ,,a foldosztdst fel nem wvdllalja, s6t a féld-
osztdst dtkozza”’, maskor a Kapitany levelére hivatkoznak elétte, de & kételkedve
fogadja, s6t a dorgdlds utdn a nép eldft is kinyilvanitja véleményét, €és birdjat is
megvadalva, ,Jhamis lelklinek” mondja. Ujra meg Ujra torvény €lé citédljsk, de meg-
tormi nem dehet.

1750. februsr 17-én, a foldosztés sorén a ,Nagykunmadarasi lakosol portdi-
nak szélire hosszdara vald felmérését” meg kellett ejteni. Bkkor robbant ki Mada-
rason a szegénység kozott a redemptioellenes megnyilaticzds. A forradalmi meg-
mozdulds vezetGje és szészoldja: Karaguly Gydrgy volt, 1750. janudr 26-dn Kun qu
biré haldla utin mér elterjedt a hir a kozségben, hogy bajok vannak a redemplios
pénz koriil, s attél kezdve tobb sz6 esett a féldosztdsok menetérdl, a v&'sxsxzawé!és‘el’cr(”)l,
és itt is, ott is megbeszélték az eseményeket. Februdrban a hirévilasztas esemenye
adott lehetGséget a redemptioellenes mogatartdsra és megmozduldsra. Emrdl ugyan
nem emlékeznek a jegyzOkonyvek, csak ezt adjdk tudtul, hcgy Kamaguly Gyorgydt
a birdk elé dllitjdk, s a tantk sorat hallgatjsk ki redempticellenes lizitds tgyeben.

A tantknak hirom kérdést tesznek fel, Egyikben az irédnt érdeklddnek: emlékszik-e

tant arra, hogy Karaguly Gyérvgy ,arra biztatta a koésséget, hogy Redemptidba mne
fizessen semki”. Méasodik kérdésiik az, hogy a- redemptio végrehajtasiban miikodott
birsk, Dus Andras és Kun P&l ténykedése ellen szét emelt-e? Harmadszor pedig
arra kell felelnitk, hogy ,,Karaguly Gyodrgy kérteje a kosséget, mikor igy informdlia,
hogy csak 6t ki ne adjdk, mert, mikor sullydm leszen az dolog”, akiker majd & szol.
A kihallgatott tantk koziill Szabé Ferenc elmondja: O is ott volt, sckan voltak
egyiitt, hallotta is redempticellenes mondésait. Oreg Szél Istvdm is hizonyitja ezf,
és e szavakkal tolmdesolja Karaguly Gyérgy beszédének lényegét: ,Bizony mem
lészen esze az szegénységnek, ha tobbé redemptiét fizet...” Ugyanazt vallja oOreg
Szeghalmi Istvdn is. — Bizonyéra elhallgattattdk Karaguly Gyoregydt, mert tovabbi
feljegyzéseknek semmi nyoma mines a jegyzdkonyvelkben, de az ellenélldast nem tud-
tdlk megsemmisiteni. A kovetkezd esztendSben 1751-ben julius 1-én meg Csdvds Ist-
vén kapia az idézést azért, mert . maga hatalmdbul 4jabb dilst tsindlt a régit elron-
totta”. Meg 'is blintetik 12 Ft fizetésére.

Birdk uraimék a maguk helyzetének s birtokuknak biztositasa érdekében s
a haszonviételek nagyobb szazalédkban valé megnyerésére a nagycbb Osszegli redemp-
tiét fizeté lakosck tamogatisdval az elnycmdsra torekvd politikai hatalom eszko-
zeivé lettek. A szegénység ellendlldsdval nem térédtek, hanem azon igyekeztelk, hogy
a kisebb vAaltsigdsszeget fizeté redemptusokat kizarjak a kozségi jovedelmek élve-
zéeéh0] és birtoktalandlklkd tegyék Sket. Beszéld adatokat tdr elénk erre vonatkozdan
ag 1748, és az 1754, évi redemptios birtokmiegoszlas oOsszehasonlitdsa. Az 1748, évi
osszefrashan még 5 Ft, s6t 5 Ft-on aluli foldvaltsdgot fizetd birtckes is taldlhatd, és
az 1—25 Ft-os valtsdgu féldtulajdonos szama 67, a 25 Ft-on feliiliek szdma pedig 194.
Teh4t az Osszes birtokos 25%-a kis Osszegli redemptiot fizetett. Ezeknek egy részét
ekkor azzal zirtédk ki a redemptusck koziil, hody a megvaltds legkisebb dsszegét
20 Ft-ban 4llapitottdk meg. Igy aztin az 1753. esztendbre — az elss £6ldkonyv (Liber
Fundi) elkészitésének ldejére — a redemptusck szdma 261-r6l 248-ra  csokkent,
vgyanakkor az irredemptusdk, a birtoktalanck széma 51-16l 64-re emelkedett.

1748, 1753,
Irredemptus Redemptus Irredemptus
csalddok szama:

248 (79,5%) 64 (20,5%)

Redemptus

a:
261 (83,7%) 51 (16,3%)

H
H

Mmmk birtokmegoszlésa:

X "

o 1748. 1758, y
Megvaltas szerinti Csalad- Szazalék- Megvéltas szerinti Csalad- Szazalék-
birtcknagysag: Szam: grémy: " birtcknagység: SzAm: arany:
1— 25 Ft-os e 25,5% 1— 25 Ft-os ; — —_
25— 50 76 29,5%, 20— 50 131 52,8%,
50—100 67 25,50/, 50—100 . 68 27.49/,
100--200 ., 39 15.00/, 100—200 . 39 15,79,
200 Fteon feliil 12 450/, '200 Ft-cn feliil 10 410/,

261 100,09/, 248 160,0%/,

SR



A fenti szdmok vildgosan mutatjdk, hogyan csdkkent le a redemptusok szama
83,7%-r61 79,5%-ra, s hogyan emelkedett a hirtoktalan irredemptusoké 16,3%/~rdl
20,5%-ra. Ezzel egyiitt folytatédik is a madarasi szegény parasztsidg elfojtott vagy
ellendllédsba lendilt indulatainak redempticellenes hulldmzisa. Hidba hozzadk a
rendszabélyckat megtorésiikre, nehezen adjdk fel szabadsidgjogaikat. Igényt tarta-
nak a legelSkre, szabadon ¢és a fenndllé rendelkezések ellenére €légitik ki nad-
szitkségletiiket, a haldszé helyeket engedély nélkiil tovdbb hasznaljék, s6t eszten-
ddkon keresztiil onalléan kenderféldeket fognak fel. Még 1761-ben is olvassuk a
biréi végzéselkiben, hogy nddvigdikat biintetnek, s 1uj kenderfoldet kisajatité lakoso-
kat birsdgolnak. T6bb alkalommal citdljdk azokat a lakosokat, akik még kemé-
nyebben ellentmondanak az osztasnak. A Duvs Jancsck, a Karaguly Gyoérgydk, az
elnyomott parasztsig védelmezdi ott élnek a kozséghen, s nehezen megy az ellen-
4llas megtorése, mert tobkszér kontoly Osszeiitkézések vannak g foldoszté deputa-
tug és az elégedetlen lakosck kozott. Ezck az Osszetlizések még a redemptio wkezdete
utan 15 esztendbvel is szamot adnak a redemptioellenes mozgalom jelentGs erejé-
rél. 1761, okibéber 26-a4n keriilt targyalasra Somodi Péter és tobb tarsanak ellen-
4llasa, akik ,,az Hdrmasndl levé forgé foldnek eligazitdsdra rendelt Deputdtusoknak
azt mondottak, hasztalan mérik g Birak, mert anngk mem dllenak”, Somodi Péter
volt a vezetGje ennek az eseménynek. Buzdité felhivasat igy ordkitette meg az egy-
kera feljegyzés: ,,Vajki nyakas emberek vagynak ide elére, akik az Birdk akaraty-
tydnal s rendelésének mem dlinak!” Egyakaratte] alltak mellé Juhai Janos, Kenye-
reg Péter, Csontos Gyobrgy és 6reg Somodi Janos, és meggitoltdk a kikiildétt szena-
torck foldmeérési munkdalatait, amiént aztan blintetésitk sem maradt el .

A madarasi birédk, a tehetésebb redemptusok tamogatisaval, kemény kézzel
nyultak bele a forradalmi megnyilvanuldsck sorczatdba. Tisztén lattdk, hogy a
mozgalom erejének motorja az elnyomott, vagyontalanni vélt irredemptus osztily
és szigori intézkedéssel igyekeztek gyotzedelmeskedni felettiik. 1764, Aprilis 22-én
tartott gydlésiiktn 34 lakos jelenlétében gytkeres elintézésiikve hatarozatot hoznak:
»Determindltatott, hogy Irredemiusnak sem adatilc sem porta, sem Istdllénak, sem
hdznak wvalé Helly és akik ékordig hir mélkiil épitettek, azok lerontassanak”, Ki-
mondottdk, hogy . Irredemptusnak nincsen jussa és orokségek a Maga hdzdhoz” sem,
és ha arra redemptus ember fidnak sziilksége volna, ,az Hdz és Portdja megbecsiil-
tetvén, a Redempius ember fia letévén azom pénzt érette beleszdllhasson”, Ilyen
kemény intézkedéssel ideiglenesen le lis zadrult a madarasi redemptioellenes moz-
galom. Azzal zarult ez a korszak, hogy elkészitették az 1764. évre a mascdik fold-
konyvet, és kiadtdk a redemptusck részére privilégiumok okmanyat:

,MI PRIVILEGIALT, NEMES NAGY KUNSAGI DISTRICTUSBAN LEVO
MADARASI HELLYSEG FO BIRAJA ES TANACSA, TESTIMONIO PRAESEN-
TIUM RECOGNOSCALJUK, és mindeneknek wvalakiknek illik, mostaniaknak és
kovetkezendbkmelk tudtokra adjuk, Hogy minekutdnna « Nemes JASZ Nagy és Kis
KUN DISTRICTUSOK « mostan Dicséségesen Orszdglo Felséges MARIA THERE-
SIA, MAGYAR, CSEH és mds Orszdgoknak Dicsosséges KIRALY ASSZONYA,
Kegyelmes engedelmébdl, az FELSEGES - Udvari Commissionak Birodalma alol,
Ezer Magyar Lovas Katondk’ fel-dllitdsdval; oOtszdz-Ezer Rhenesi Forintoknak hiba
és fogyatkozds mnélkiil-valo le-fizetésével, ugy azon FELSEGES Comissio dltal o
Districtusokban tétetett Epiileteknek rebonaficatiojiban fizetni kellett terhes Sum-
mdnak le-tételével magokat 616kds kipen megudltottik volna; és régi Szent KIRA-
LYOKTOL adatott Privilégiumok-szerént- valo Szabadsdgokra viszsza tétettek volna;
Azok kozdtt ezen mi Nemes Helységiink is, Harmintz hdrom Lovas Katondk’ fel-
dllitdsaban, az emlétett Epiiletekért kells Summdban, ugy nem kiilonben @ Redemp-
tionak terhes Quoltdjdban is; Ugymint: nevezetesen

@ MADARASI Teritoriumért Kilencz Ezey Hétszdz Nor. 9700

Egész Kum Fdbjdnkéjért Négy Ezer 4000
Egész Kun Kapolndsért Hét Ezer 7000
Summdson, Husz Ezer Hét Szdz 20700

Rhenesi forintokat hiba és fogyatkozds nélkiil le-fizetvén Contribudlt, és igyragon
Privilegialis Szabadsdgba bé-lépett, Ugy kovetkezendbképen Nevezett Helységiink

Lakossai kozott . ... ... is azon Privilegidlis orokss Szabadsdgbam magdt ingre-
midlta, s meg-orékdsitette, @ middn (a Praediumokon levd foldeként . Cae el Rhfta’t,
@ Hdz ¢s Kert Tekért Rhf. in Summa . . .. .. Rhf-at) minden hibe és fogyatkozds

161kiil le-fizetvén magdnak mind a’ Teritoriumon, mind pedig @ meg nevezett Pusz-
tdkon Grokos Fundust vdltott; Melly meg-irt Summdnak o meg irt mod szerént lett
meg fizetésériil (Lakosunkat) Quietdljuk, absolvdljuk, és absolutusnak declardljuk,
és hogy azon funddtiojdt mindenkoron szabadon és minden meg-hdboritls nélkil
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Fiurul Fira birhassa, ezen Helységiink szokott Pecséttyével meg-erdséteti Testinio-
nidlis és Absolutiondlis Leveliimkkel Legitimdljuk, Datum in Privilegiatg Cumani-
cali Possessione MADARAS Anno Millesimo Septingentesimo Sexagesimo quarto
Du: la Mensis Novemb. Aldirds: Per me Andream Dus Jurat. Ord. Notarium
extradat.”

Az j foldkénywv elkészitése és e testimonialis levél kibocsatdsa alkalmaval,
az 1764, esztenddben a vagyontalannd valt irredemptus csaladck szama 101-re emel-
kedett, azaz Madaras lakossdganak 25,7%-at tették ki, ezzel szemben a hirlokban
maﬁadn teljes jogu wedemptus CaalE)JﬂQk( szama 292 volt, tehat szazalékaranyuk
79.5 /o-T'6L 74 ,3%-ra csdkkent. Mégsem velt ez a mozgalom e'edrrmnybelem A telek-
kb-nyvelk adatai szerint kitlinik, hogy a nagy valtsdgtsszeget flizeld birtckosok szama
és hirtckteriiletiik magysdga lecsb\ldkent. Ezt mutatja az alabbi téblazat:

100—200 Ft-os megvaltast 200 Ft-on feluh megvaliést
fizetd birtékosck szama:
Ev- Csalédok Szazalék- Ev- Csalddok Szazalék-
szam: SzAME.: arany: szam: szZama: - arany:
1748: 39 15,09, 1748: 12 4,50/,
1753: 39 15,79, 1753: 10 4,09/,
1764: 37 12,69, 1764: 7 2,59,

" Nagy méntéklben csokkent a 200 Ft-os valtsagu foldtulajdonosck birtokteri-
lete:

1753. éviben 2857 Ft valtsdgu foldet birtokoltak
1764-ben 1765 ) 2 1] 2

‘tehdt a csokkenés osszesen 1092 Ft valtsdgu birtokteriilet velt, amely 38,2%-cs kiseb-
bedést jelent. Bar ez az akkori elnyomott osztdly szaméara kevés vigasztalds volt,
de a késébbi id6ben gatat emelt a nagybirtokck kifejlédésének, az 1905. évi tago-
sitasig akadalya volt a 200 holdon feliili birtcktestek kialakuldsénalk.

Kormos Laszlo

JEGYZETEK

A forintos ‘fold elnevezés az évek folyamén mdés és maéas kiterjedésd birtokot je-

lentett.

1748-ban 1 Ft-os f6ld nagysaga 1 lépés volt a dUlé hosszaban.

1753-ban 1 Ft-os fold 288,33 négyszogilnyi teriiletd volt, ha a mérd rad ,két oregh 1épésni*
hosszusagat 1 6lnek vessziik.

1764-ben pedig 1 Ft-os fold 360 négyszogol teriiletli volt. A kés6bbi években emelkedik.

1817-ben 659,32 négyszogolre, 1839-ben az osztalyoknak megfelSen: 1200 vagy 1400, illetve
1600 négyszogolre. Végil:

1906-ban mar a forintos foldeket becsdlekre szamitottak at, amelyeket a tényiegesen ka-
pott £6ld osztalybeli értéke szerint mértek ki I. 868, 1I. 955, IIL. 1085, IV. 1303 becsolet
tett ki az 1 forintos fold teriilete, s ezt szant6ban és kaszal6ban osztottdk ki a fold
minéségi kategbridi szerint, amellyel aztdn sok visszaélést kovettek el.

1. Orszagos Levéltar. Arch. Regnic. B, B. 5, 9. Kunmadaras kozség tvjkv. I. kotet T70.
Lad. D. D. 5, 1715, 1720. évi consripci6. old. > e 3
5. Szolnoki Allami Levéltir. , Kunmadaras ~ 10- K&nmadaras kozség tvikv, III kotet 13
o ) . 2 e Srgt 3 old.
kozségl tandcsvégzési JjegyzOkonyv: IX.  ; punmadaras kozség tvikv, - 1. kotet 23.
279—288. old. : A kk. old. és 1753. évi liber fundi.
3. Kunmadaras kozség tvjkv. 1. kotet 23. 12, Kunmadaras kozség tvikv. IIL. Kkotet 140.
kk. old. old., 219. V. kot. 9., 189. old. =
4, Kunmadaras kozség tvjkv. II. kotet 182. Kunmadaras kozség tvjkv. VII. kotet 11,
kk. old 93., 102., 171., 176. stb.
5 Ku'nmaaaras Kkozség tvikv. VI kotet 81 13. Iignmadaras kozség tvikv. III. kotet 190.
g 3 i 7 =
kk. old, : = i
2 - A = . Kunmadaras kozség tvikv. I. kotet 115.
6. Kunmadaras kozség tvjkv. I. kotet  54- A% 013 g tvi
56. old. 2 i 15. Moh&csi Imre kunmadarasi 1akos tulajdo-
7. Kunmadaras kozség tvjkv. 1. koétet . 14 néba 16vé: Mohdcsi Andras redemptus
old., II, kot. 183., 184. old. privilégiumi levele. Kelt: 1764. nov. 1-én.
8. Kunmadaras kozség tvikv. II. kotet 195. 16. Kunmadaras kozség 1764, évi liber . fundi
old. - adatai.
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i Hagykunsagi Mezdgazdasani Kisérleti Intézetrdl

Az 1955, évi atszervezésig a mezdgazdasdgi kutatds rvészben intézetekben,
részben az 6nall kisérleti gazdasigok kutatasi részlegeiben folyt. Az uj &tszerve-
zéssel minden kisérleti gazdasag valamelyik intézethez nyert heosztast, viszont az
intézetek részben mezbgazdasigi kutaté intézet, részben mezégazdasigi kisérleti
intézet elnevezést és jelleget kaptak, A kutaté intézetekk orszigos jellegliek, de
viszont a mezdgazdasdgi kutatdsnak csak egy szikebb teriiletével foglalkoznak,
amint a neviik is mutatja: agrokémiai, novényvédelmi, gydgyndvény, nodvényfajta-
kisérleti, allattenyésztési, szolészeti, 6ntozési és rizstermesztési, stb. kutaté intézet.
Ezze]l szemben a kisérleti i:ntézetek mikodési teriilete az orszagnak csak egy tajara
terjed ki, de viszont ezen hellil a mezdgazdasdg minden Aganak problémajaval kell
foglalkoznia, ahogy lehet6ségei, létszama engedik.. Az orszaghan kilenc mezégazda-
Ségi kisérleti intézet, roviden tdjintézet alakult. Székhelyeik: Mosonmagyarévar,
Keszthely, Iregszemcse, Kecskemét, - Szeged, Nagykalls, Debrecen, Kompolt és
Karcag.

A Karcag székhellyel megalakult Nagykunsag1 Mezbgazdasagi Kisérleti Inté-
zet mikodési teriilete Szolnok megye egész és Hajdu-Bihar megye bihari része,
hozzavetsleg masfél milli6 kh, Az alapité rendelet a miktdési teriileten beliil az 4j
téjintézet feladatdul els6sorban is a kotott szikes talajok, valamint a mésztelen
kitott fekete réti agyagtalajok novénytermesztési és novénynemesitési problémait
jelolte meg. Ugyanakkor a nagykumsagi tajintézet szervezetét a vonatkozy FM-
utasitds mér 1956, évt6l a tobbi régi, valamint djonnan alakult t4jintézetéhez hason-
l6an 0t osztalyban rendelte kialakitani. (A Kisérletiigyi Féigazgatésag ehhez azon-
ban létszarmot nem Lkapott és ezért intézetiinkben még mincsenek osztalyok.) A téj-
intézetek fejlettségiikt6l és tajuktél fiiggden legaldbb az alanti osztalyokkal kell,
hogy muvlaodjene:k novénytermesztés, niovénynemesités, éallattenyésztés, tizemszerve-
zés, gépesités. Minden tdjban sziikség is van erre, mert a t4j mezbgazdasigin mem
elegends egyoldaltian segiteni, hanem egyilittesen, a mez6gazdasig teljes egészében
kell tamogatast adni, csakis igy érheté el eredmény. Hidba adunk jo fajtaja vetd-
magot, ha ugyanakkor rossz a talajmunka vagy sovdny a talaj, nem tud a j6 fajta

- érvényesiilni és viszont. Egy mez6gazdasdgi nagylizem vagy egy egyéni gazdasag
fejlesztéséné] az egészet kell figyelembe venni, ha eredményt akarunk elérni,

A magykunsédgi tajintézet mikodési teriilete éghajlat és talaj szempontjabél
az orszdg legkedvezbtlenebb tdja. KlimAja aszalyossdgra és szélstségekre hajlamos.
A csapadék itt a legkevesebb, és ami a leghatrdnyosabb, egyenlétlen eloszldsd.
A hémérséklet — akar télen, akar nydron — itt mutat legnagyobb ingadozésokat az
évi atlagtél. A talajok zome kedvezStlen szerkezetl, s6t az crszigban itt van a leg-
tobb kototy szikes talaj. Talajainak nagy tobbsége altaldban nehéz mivelésd.

Az Intézet a 4. szamu budapest—debreceni miiiut mentén, a gépéallomas szom-
szédsdgaban Hegyesboron, mig -a gazdasag majorja Magym‘kan a gazdasig kozpon-
tos részén épiil. Sajnos, nem a legkedvezébb évek ezek az épitkezésre, mivel a mez6-
gazdasdg részesiilése az épitkezési beruhdzisokbdl magyon kevés, de még ebbdl a
kevésbd] is ardnyfalanul kicsi hanyad jut a mezbgazdasagi kutatasnak a Kfsérlet—
ugyi Féigazgatésdg minden harca ellenére.

A nagykunségi tajintézetnek két gazdasdga is van, az egyik g karcagi, 2039 kh.
teriilettel, melynek zome kotott szikes, A masik a pruspokladanym jarésban 1év 3034
kh-as ugyancsak kotott, fekete méti agyagtalaji hosszihati gazdasigunk. Mindkét
gazdasdgunk egymastol fiiggetlen, 6nallé véllalatként mikodd tzem, amelymek  a
mindenkori intézetvezet6 az igazgatoéja. A gazdasdgvezetésre azonban m1>ndegy1k
gazdasighan egy-egy gazdasigvezetd 4ll rendelkezésre, A gazdasagok teriiletén foly-
nak a kiilonféle novénytermesztési és allattenyésztési kisérletek. a novénynemesités,
a vetmagszaporitas, tenyészakat-nevelés,
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ki a Mezbgazdaségi Kozépiskola tangazdasagénak atvételével, majd a tagositas

Té;,nm:tézebﬁmk elsé elédje az 1947. év 6szén megalakult Karcagi Allami N&-
vénynemesits Telep, melynek az els§ évben 12 kh. volt a teriilete. Ebbdl fejlddott
l'é_v-énn kapott teriiletekbsl az 1949. évben megszervezett Karcagi Kisérleti Gazdasag.
Mindkét forméban, f6leg csak mévénynemesitéssel foglalkoztunk, Ezért elsfsorban a
novénynemesitésiinkrél szamolok be.

Az 1952, évben névénynemesitéi munkénk mar elismerdst kapott a ,karcagi”’
szegletes lednek fajta &llami minésitésével, Ez ugy volt lehetséges, hogy el6z6 mun-
kahelyemen folytatott mnovénynemesitéi munkam anyagat elhoztam magammal
Karcagra., Ez az inkabb laposborso, szegesbiikkony, szegletes borsé mnéven ismert
aft.)'rakhﬁvelyes novényfaj a kevés csapadékd, aszilyos videkek kotott talajainak a
novénye, Ez a szarazsagot is, a sziket is t{iré abrakhiivelyesiink memesak szemter-
mése, hanem szalméja, sét szénatermése miatt is értékes takarménynovény. Oszi
gabonanak kivalé eléveteménye, mert nitrogén-gy(ijté wvolta folytdn mitrogénban
gazdagon hagyja Vissza a talajt. Zsizsik egyéltaldn nem béantja. A méheknek 16—
20 mapon &t j6 legelst nywdjt. Hazai és kiilfoldi szamos kisériet egybehangzé ered-
menye szerint aszalyos, kedvezdtlen talaji vidékeken a tObbi abrakhiivelyesnél,
mint g bors6, csicseriborsé, tobbet szokott teremni. Hazankban éshonos névény,
hiszen az aggteleki barlang kékorszakbeli sirjaiba helyezett halotti élelem kozott
a magjat megtalaltdk. Az orszégos vetésteriilet kb. 8000 kh-ra teheté. Az intézetiink-
nek €vente 200 mAzsa elitvetémagot kell leadnia beléle tovébbszaporitisokra.

Van @z intézetiinknek egy 6szi buza fajtdja is: a ,,Karcagi 21”. Eredetét az

,alesuthi 217 méven ismert, elismerésben nem részesitett, majd gazdatlannd vAalt

fajtajelolt anyagdb6l veszi. A gazdatlan, elismerést nem kapott fajtajeldltet memesi-
tés ala vontuk, igy kapta meg 1953-ban a ,Karcagi 217 nevet. Igénytelen, j6 termé-
képességl. Talajban mem vélogatés, amennyiben az igen kitott talajoktél egészen
a laza vélyogtalajokig mindeniitt termeszthets. Birja a sziket is. Inkabb az aszdlyos
vidékek buzaja, ezért termesztési korzetéiil nagyjabél a magykunsagi téjintézet taja
jeloltetett ki részére. Az édllami vetémagszaporitdsban [Kkiilsnben 2,49, aranyban
szerepel orszigos viszonylatban. A movény finom jellegli, keskeny leveld, jél bokro-
sod6, télalls, Jellegzetessége a hegyeseds kaldsz, ritka kaldszkadlldssal, melyeken
a szélka és a fedGpolyva évjarattél, termelési helyt6l fiiggben, nem egyontetlen fiis-
tos, feketés szinez6dést szokott néha lenni. A mag hosszikds, barnapiros, tiveges
torésti, erdsen emlékeztet a végi magyar téjfajtdkra. Kordn érs, nem dél meg
annyira, mint az F. 481, de a bankttindl puhébb a.szalmaja. Az orszages fajtakfsér-
letekben 17—18 fajta és faftajelolt kozott 1954-ben a mésodik, 1955-ben hatodik és
1956-ban a méasodik lett, Az 1954—55. gazdasdgi évben harom karcagi termel6szo-
vetkezetban s kiprébaltuk fél-fél kh-as. bemutaté parcellan, mar azért is, hogy a
termelbsziovetkezetek viszonyai koOzott is vizsgaztassuk, A kisérletek a kévetkezd
eredményt adték:

- Szabadsag Téncsics Szabad Ifjusag
* termelészivetkezetben szemtermés kg/kh

1. Karcagi 21. fajta 16,68 9,04 8,34
2. Karcagi 1042 fajtajel. 14,44 7,50 7,90
3. Bankuati 1201 fajta 11,90 8.80 7,84
4. Karcagi 54 fajtajel. 12,44 7,30 6,40

A karcagi 1042 fajtajelolt az F. 481-b6l szarmazé anyag, tehat azzal azonosnak mond-
hats, Mind a hadrom kisérletben egydntetien a Karcagi 21 vezetett. A termel8szo-
vetkezetekben mar termesztik is. Nekiink évente 50 mézsa elitvetémagot kell beldle
leadni, ami a pusztabanrévei allami gazdasdgba keriil tovabbszaporitdsra. Az Inté-
zet karcagi gazdasigédban az €litbdl 1955-ken 10 kh-on 14,81 g, 1956-ban 7 kh-on
15,83 q volt a kh-kénti termés. A pusztabénrévei allami gazdasagban 1955-ben az
50 kh I. foku 17,58 q, a 121 kh II. fcku 13,42 g, 1956-ban a 48 kh I. foku 12,47 q,
az 502 kh II. foku 14,92 g termést adott. Szolnok megyiében az idén 1300 kh-on feliili
teriileten szerepelt mar, amib6l 450 kh ia termeldszivetkezetekben volt.
"Bltzatermésiink ujabb keresztezéshsl eldallitott fajtajeloltekkel is rendelkezik.
A hirom fajtajeloltb6] két évi el6donté kisérlet alapjan ketté keriilt bele most
bsszel az Orszagos Fajtakisérleti Intézet orszages fajtakisérleteibe, a karcagi 522. és
a karcagi 612. Hazdnkban nyole helyen folyik buzanemesités, és igy évrél évre
Ujabb fajtajeldltek lépnek sorompoba, az orszagos fajtaversenybe, A kozeljovs kisér-
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leti eredményei fogjdk megmutatni, hogy sikeriilt-e és melyik nemesitének az eddigi
orszigosan legjobban bevalt két fajtandl, a bankuti 1201. és az F. 481..fajtanil bo-
vebben termg, szilardabb szalméaju, jé lisztminGségl, betegségeklkel szemben ellen-
allobb Oszi buza fajtat eléallitani.

A taj szempontjabol a lednek, az Oszi biza mellett igen jelentés movényfaj
a lucerna. Nemesitésével Csizmazia Antal foglalkozik. Tobb éves nagy kisérletiben
a hazaj tajfajtak koziil Karcagon a ,békésszentandrasi’ tajfajta valt ke legjobban.
Ennek fajtafenntarté nemesitését Intézetiink kapta feladatul, Evenként 6t mézsa
I. foka vetémagot bocsadtunk tovabbszaporitasra, Egy Uj fajta eldallitisara torekvd
névénynemesitéi munka is folyik a tomegkeresztezéses ujabb modszer segitségével,
hogy a helyi, a lucernara kevéshé kedvezd wiszonyok kozott is biztositani tudjuk a
lucernatermesztést. A lucerrag nemesak mint - fehérjében gazdag szdlastakarmany
fontos, hanem mint talajt javitd éveld pillangds is, de ezen feliill magtermése kivalsd
exporteikk, Kiilfoldi latogaték &llandbéan hidnyoljék a, régi jé magyar lucernamag
kivitelét. A memesités mellett ezért nagyon fontes kérdés a lucerna legjobb magter-
mesztési modszerének helyi viszonyaink kozott vald megéllapilasa. Erre nézve is

-Vian. t6bb sorozatos kisérletink.

Hazénkban harom elismert takarmanyrépafajta van jelenleg a magyar faJ-
takibol: a scpronhorpacsi Béta rozsa, a fertédi vords és a babolnai sargahengex Ez
utébbi fajta felszabadulas 6ta gazdatlanna valt, mar tobb gazdija is volt, mig az
elmult években mi kaptuk meg nemesitése tovabbvxbelet Nemesit6jének, Csz.zmazza
Antalnak elsésorban is fajtatisztdva kellett tennie az anyagot, hogy a véandorlasok

- kércs fer tozeselt elveszitse. Ez a fajta igen magas szarazanyagtartalmu, koénnyen

szedhets és sok4 eltarthat6. Ma mar évente 80 méazsa elitvetémagot adunk ki beldle
tovéklbszaporitisra, Ez a fajta itthon nem annyira ismert, mint kiilf6ldén, ahol igen
keresik, ezért magtermése exporteikk.

A szikesek szempontjdbol fontos movény a cukorcirok és a Szuddni fi. Ezek-
kel is foglalkozunk, hogy az ittemi viszonyok kozott legjobb fajtara tegyiink szert
belolitkk. Nemesitésiikre — kis létszamunk és sok témank miatt — egyeldre nem
tudunk ratérni.

A flivek nemesitésével mar régen foglalkoztunk, igy van is mér belSle fajla-
jeloltiink, az angoiperjébdl, a szikicsenkeszbdl, a keskenylevelli rétiperjébdl. . Ma
ezzel is kisepb aranyban foglalkozunk, anndl is inkabb, mivel névénynemesitéssel
Ottink koziil mar csak ketten tudunk térédni. 4

Mér a tajintézetté alakulas el6tt is belekapesolédtunk a tdjat érdeklé
novénytermesztési kérdésekbe, aminek ¢érdekében a mévénynemesités témait termeé-
szetesen csOkkenteni kellett. A sok téma nemesak nalunk valt mar aranytalannd a
létszammal szemben a kutatds hatranyara, hanem még a mienknél tdbbszords lét-
szammal biré intézetekben is. Ennek orvoslasara a Tudoményos Akadémia és a
Foldmuivelésiigyi Minisztérium orszagos és taj szempontokbol kijelolték a legfon-
tosabbakat fétémdknak, mig a tobbit melléktémdkkd mindsitették. Mi a novény--
nemesitési 1émdakbol az Oszi biza, g lucerna és a répanemesitést kaptuk meg fotémd-
nak, mig a novénytermesztési témdkbol a: talajmivelést, a talajerépétlist, a szik-
javitast, a legelégazddlkoddst, wvalamint az dllattenyésztésbél q juhdszatot. Ezen
feliil részt kell venniink az uj munkagépek kiprébdldsiban is. .

Egy-egy f6téménak az 1j rendezés szerint egy-egy intézet az orszigos felelbse.
Ez abbél all, hogy a f6téméban résztvevék munkakoézosségben vannak, és ennek a
munkakézosségnek a vezetSje a fotémaért felelds Intézet vezet6je. A nagykunségi
tajintézet ,az uj talajmivelési eljdrdsok hazai talajtipusokon” cimi f6témanak lett
a felelGse. _

E témdéval mar 1954, 6szén kezdtlink foglalkozni, majd az 1j talajmiivelési
eljarasok, kozelebbrsl a termdéréteg mélyitése kapesan 1955, majus 13-an orszigos
vitaertekezlet volt Intézetiinkben, ahel az 1j talajmiiveld gépek mintapéldanyai is
bemutatasra keriiltek, 1955. Gszén mar tdbb sorozatos kisérletet is -allitottunk be.
Ezek egyikének eredményét ismertetem, mint a téma egyik feleldse, mig a maésik
felelgs melleitem Benedek Ldszlé munkatarsam.

A terméréteg fokozatos mélyitése Altaldban el6nyds a termés szempontjabol.

* J6 szerkezettel birs, mély rétegli talajoknal ennek keresztiilvitele egyszerien a

tavasziak ald valé szantas esetrdl esetre 2—3 cm-re valé mélyitésével torténhet.
Vannak azonban olyan talajok, ahol ezen eljards nem javasolhat6. Ilyenek legtobb
esetben g kotott szikesek vagy kilugozott erdétaldjok. A minket érdekls, kotott szikes
talajok az esetek zomeében feliilr6l a szantott rétegben vilagosabb szintek, a gydke-
rekt6l atjartak, €bben a szintben ardnylag kisebb a s6- vagy szédatartalom. Ezt a
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réteget Kiltigozott szintnek mevezziik. Ez alatt egy s6tét szinti, gybkereket alig tar-
talmazé, oszlopos képet mutaté és vendszerint az elSbhinél sokkal magasaﬁb, 86—
vagy szédatartalmi réteg van, ez a felhalmozodasi szint. Ha a termdréteg mélyitése
cimén a Téteget sszeszantjuk az eddig muvelt vilagosabb szin réteggel, azt elront-
juk, mert belekeveriiik az alsébb szint nyers, sésabb. szodasabb talajat, aminek
kovetkeztében a terméképesség csokken. Erre sok szomort példa van e szizad ele-
jér6l, mikor a gézekével nekimentek alul erdsebben szikes talajoknak is, €és azok
azéta sem teremnek. Sajnos, van példa az elmnilt évekbdl is, amikor pedig méar a
talajvizegalati lehetdségek adva voltak., Vannak szikesek, ahol ett6l eltérd a hely-
zet, mint @ Duna—Tisza kozi szikeseknél, ahcl éppen a felsd rétegben magasabb a
so6tartalom. Talajvizsgdlat mnélkiil 6vakodjunk a kotott szikeseken a mélyebb mi-
veléstsl.

Van azenban fitt is lehet6ség a terméréteg mélyitésére az tgynevezett raltalaé—
lazitdssal, Erre nézve 1955. &szén két kisérletiink is volt az Intézet karcagi gazdasé-
giban., Az esyikben tobb géptipust prébaltunk ki altalajlazitdsra. mig a masikban
kiilonbézs mélységekre végeztiink altalajlazitast. Az altalajlazitds lényege az, hogy
a szantott rétegig adunk ezutdn is szantast, azomban alul ugy lazitunk, hogy az alsd
szint minden része lent maradjon a lazitds utédn is. Ha ezt még a kormanylemezé-
t61 megfosztott ekével is végeznénk, akkor is elkeriilhetetlen, hogy az ekefej mellett
az als6 szintrsl tobb-kevesebb rog fel ne turédjon a kiltgozott szintbe. Erre vagy
clvan késes altalajlazité kell, amelynek a szira élesre képzett, mint egy csoroszlya
és alul vagy véss-, vagy sziv-alaki, vagy olyan eke amely az eddigi mélységre
szant, de azon alul késszerd szirral biré és vésdalaklt vagy szivalakban végzdd6
altalajlazit6 van minden ekefej utdn. A kiilonboz6 mélységekre végzett altalajlazi-
tast egy keletnémet egykési altalajlazitéval végeztilk, amelynek vésdalaku veolt a
talpa. Egy 50 lder6s magyar DT. 413. lanctalpas traktorral wventattuk. A kisérletet
harem scrczattan 400—400 négyszogoles parcelldkon végeztiik erfsen kotott mész-
telen szikes talajon. A kisérletet 6t éven 4t mindig olyan novénnyel vizsgdztatjuk,
amivel a tdbla bevetésre keriil. Idén zab volt benne. A széntds mélysége az egész
taklén 22 cm volt. A ‘kezelések a harom sorozat &tlagdban az. alanti termést adtak:

Zabtermés Terméstobblet

kg/kh. kg/kh. 0/p-ban
1. 54 cm mélyen altalajlazitds 1512 224 17%,
2.:88 5 5 B 1456 168 139,
346 " I, 1436 148 119,
4.30 , » 5 1360 Terwis 5%,
5. Nem volt altalajlazitas 1288 — —

Az eredmény: mélyebb lazitds nagyobb termést adott. Meg kell jegyeznem,
hogy a talajt parcellankint vizsgdlatnak vetettiik és vetjik ald a terméseredmények
mellett a talajban végbemend valtozasok ellendrzésére,

A talajmivelési témén feliil foglalkozunk a tariGhdntds médszereivel is.
Ezeket a kisérieteket memesak kotott sziken, hanem fekete réti agyagtalajokon is
végezzik.

Egy rovid cikk keretében az egyes f6témakbol csupan szemelvényeket lehet

‘adni. A talajer6pétlas terén is tobbirdnyni kisérleteket végeztiink. FEzekb6l egy, 4

Szolnok megyei erds gakonatermesztés miatt érdekes kisérlet eredményét kivanom
kozolni, mert ezt féleg gabona wutan valé kovetkezése esetén lehet ajanlani, 15
mazsa istéllotragya vagy komposzt, 4 mazsa mésziszap és 2 mazea szuperfoszfat
keverékét Liszenkorél nevezték el. Ezzel volt kisérletiink hat sorozatban 200 mégy-
szbgoles parcelldkon 6szi biza ald blza utdn. Eredmény:

Btza nemesités Terméstdobblet

kg/kh. kg/kh. U
1. Haromszoros keverél 1512 456 y 430/,
2. Egyszeres keverék 1392 336 319,
B. 2 a porszuperfoszfat 1232 176 169/,
4. Tragyazatlan 1056 — —
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A kisérlet eredménye szerint a Szerves térgya révén erésen fokozhatjuk a
szuperfoszfat hatésat. Az lidei évben az id6jardas kétségteleniil elényds volt a szu-
perfoszfat érvényesiilésére, mert volt elég nedvesség a talajban. Amig ugyanis 30
éves atlag szerint a harom tavaszi hénap (dprilis, majus, jUinius) csapadéka 162 mm
szokott lenni, addig az idén ez 249 mm-re migott Karcagen, azaz 539%,-kal tébb volt
az atbagosmé.l Az e f6téméért felelés Agh Ldszlé munkatirsam ezenkiviil még hirom
tobbsorozates kisérletet folytatott le: pétisé fejtragyazasi, myersfoszfatos, foszfor-
tragyak kilonhoz6 alakjaival vald kisérletet.

T4junkban igen fentos kérdés még a szikjavitds. Ez ugyan ma mér gazdasa-
gainklban nagylizemi méretekben is folyik, mégis egyes részletkérdések kutatisa
még szilkséges, Egy még 1952-ben 120 parcelldn bedllitott kisérletiink van, melyben
vizsgdljuk magénak a lucernaforgénak talajjavité hatésat, de ezen feliill az esedé-
kességkor adott rendszeres istallotragyézast, tovabba a Kkis- és nagyadagi meszezést,
Kisadagi mész kh-kint 100 mazsa, mig a nagyadaga 250 g, — mindig istallétra :ya-
zéssal adxagolta,n Ha az wtaﬂotragyézasiban sem, meszezéshen sem részesiilt parcel-
lak termését 100°,-nak vesszik, azzal szemben harom év és az egyes novényfajok
atlagdban a kévetkezd termést adtak szdzalékban az egyes kezelések:

1953. 1954. 1955. 1956.

Nagyadagi meszezés 2149/, 1560/, 1499/, 173%,
Kisadagl meszezés 2019/, 1349/, 140/, 1589/,
Istallotragydzés mész nélkiil 1759, 1249/, 1509/, 150/,

A kisérlet talaja a természetesen javitatlan kevésbé kedvezd szik. A kisérlet nagyon
szemléltetGen mutatja a tragyazas, de még inkdbb a tragyazis és a meszezés egyiit-
tes hatésat. Ezzel a kisérlettel most Agh Ldszlé munkatidrsam foglalkozik, de tars
kenne egy szegedi talajvegyész kutaté 'is, Dzubay Miklés.

Karsai Ldszlé tudoményos munkatédrs ugyan juhdszati kutaté, de hogy a
juhok részére jobb vildg nyiljon a legelékén is, a legelGiavitdasi fétémdt & viszi.
A legeldteriiletek évrgl évre fogynak, a rizstermesztés elég tekintélyes részt visz el
bel6le. A meglévd legeldk kezdenek inkdbb sétdlé helyek lenni. Emellett — legalabb
is Karcag teriiletén — igen kevés az olyan legels, amelyen 6sgyep volna talalhato.
Régelben az egyéni legelbteriileteket jobb Thuzadrak esetén fel-felttrték, majd
"megint elcsaptdk a konjunktura csokkentével, Ilyen legel6kon azutdn alig van
értékes flallomany, a movényzet inkdbb gyomokbol &ll. Ezen legelSk feltorés nélkiil
vald megjavitasidt wvettlik kisérletbe. Ugyancsak foglalkozunk a legelSkon wvald
gyomirtds moddszereinek kutatasaval.

Az &llattenyésztés terén sajat kutatasunk magyar fésiis torzsjuhdszatunkban
folyik, amely ezer anyajuhboél &ll. Itt elsésorban a gyapjutermés fokozasa. a tejter-
melés emelése, az olesobb tartdasi modok megallapitdsa a stilypontos kérdés. A gya-
korlatnak itt mydjtunk mér segiteéget, amennyiben egy igen értékes, a termelG-
szovetkezetek Jufhauomaznyat jelentésen megjavité kiilfoldi keos ondéiat rendszere-
sen megkapia négy karcagi termeldszovetkezet, és azzal termékenyitenek Karsai
Ldszlé munkatarsam utmutatisa mellett.

Az Intézet hosszihitli gazdaséedban méas intézmény kutatéi mikoédnek a
magyar sziirke marha és a koszromoi marha kozotti fajtajavité keresztezéssel, vala-
mint a Kkisnoniusz lovak torzsalleméamy fejlesztésében.

A gépesitésbe annyiban kapesclodott bele méar az Intézetiink, hogy tagja a
Mez6gazdasagi Gépkisérleti Intézet 4ltal vezetett orszéges gépkisérleti hAlézatnak.
A mezigazdasag Tészére elGallitott 1ij munkagépekbsl tobbnek wvelt mér az Intéze-
tiink karcagi gazdasdgidban is mindsitése vagy bemutatoja.

A nagykunsigi téjiintézet mikodési teriiletén évrSl évre tobb az Entdzésre
keriils teriilet. Az Ontdzés és a rizstermesztés kérdéseivel azonban a Szarvason erre

a célra alakult Ontozésu és Rizstermesztési Kutaté Intézet hivatott c'nszagcsan fog-
lalkozni.

A nagykunsagi tajintézet helyzetérsl és mikodésérsl egészen mozaikszeren
lehet csak egy cikk keretében ismertetést adni. Ugy érzem azenban, hogy sziikség
veclt erre az ismertetésre a JASZKUNSAG hasdbiain annak az érdekében, hogy egy-
nészt ezzel is erdsitsiik a gyakerlattal a kapesolatot, mésrészt a kezdet mehézségeiben
tamcgatdst kapjunk a megye szerveitdl. 3

3 Vezekényi Ernd
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Orszdgjciré jaszladanyi kubikosok

A modern technika vivmanyai fokozatosan konnyebbé teszik az ember életét. A
legnehezebb munkak jelentds részét mar gépek végzik az iparban és a mezégazda-
sdgban egyarant.. Hosszu utat kellett megtenniok a jaszladanyi kubikosoknak is, mig
a gépesités és a jobb szocidlis ellatds kovetkeztében rendkiviil faraszté és meger6l-
tei6 munkajuk emberibbé valt. Erdemes néhanyv széval megvilagitani ezt az utat
emlékezniink erre az életre.

Jaszladdny kozség foldteriilete lakossagahoz viszonyitva kicsi. (A jéval kisebb
lélekszamu szomszédos Jaszkisérnek példaul 40 Y,-kal nagyobb a hatéra.) Ezértl'a
ladanyiak mar a XVIII. szazadtol a Kiskunsag egyes vidékein szereztek legel6ket
(Bene, Palos), s igy a lakossag Jelentos része megszokta a vandorlo életet, a kozségen
kiviili munkét. A XIX. szdzad végén —— a Kkapitalista fejlédés hatdsara — Jaszlar
dédnyban az allattenyésztés mellett fokozodott a gabonafélék termesztése. A foldek
claprézédasa, a lakossag szaporodasa egyre ngvelte a foldnélkiili mez6gazdasagi
munkasok szamat. Mivel a tehet6sebb gazdak tovabbra is kiilterjes gazdalkodast foly-
iattak, a jaszladanyi szegényparasztsag nagy részének mar a mult szazad 70-es éveiben
mas vidéken kellett munkat keresnie. Részben a szomszéd kozségek uradalmaiba
mentek dolgozni, ‘a merészebbek 1j életet valasztottak: kubikosok lettek. Mar évtize-
dekkel ezel6tt szamitgattak, hogy a kozségbe évente tébb pénzt hoznak a féldmun-
kasok, mint amennyit az egy évben termett buza (kb. 300 vagon) ér.

A jaszladanyiak szazadckkal elébb résztvettek a helyi vizrendezési munkakban.
de ennek a foglallkoza51 dgnak még nem voltak mély hagyoményai. Mikor azonban a
vasutépitési és vizszabalyozasi konjunktura az agrarproletariatus egyre nagyobb
tomegeit felszivta, a jaszladanyi foldnéikili mezégazdasdgi munkasok kozil is mind
tobben csatlakoztak az orszagjaré kubikosokhoz.

Eleinte csak a kozelben dolgoztak. mivel ez iid6tajt rtobb évig épitették a Tisza
és a Zagyva gatjat, 1882—1884. kozott pedig az Ujszasz—Jaszladany—Jaszapati vasut-
vonalat. 1885-t61 mar helybdl vitte a vonat a ladanyi kubikosokat az Osztrak—Ma-
gvar Monarchia minden részébe. Az Alfoldon és Dunantdlon kiviil sokat jartak
Erdélybe, Csehorszagba, Szerbidba, résztvettek a Duna, Tisza, Zagyva szabalyoza-
sadban, a Ferté t6 és az Ecsedi lap lecsapolasdaban, sok nagyvarosi épitkezéssel kap-
csolatos foldmunkaban. Nehéz volna szambavenni azokat a helyeket, ahol megfor-
dultak, mert két-hdrom nemzedék mar elhalt, és az él6k sem emlékeznek minden
Jnunkahelyilikre. Annyit azonban megéllapithatunk, hogy nem néhany szaz. hanem
ezernél is tobb ezeknek a varosoknak és kozségeknek a szama.

A kubikos munka egészséges, erés embert, nagy munkabirast kivant. Ennek

_az életmoédnak mar hagyomdanyai voltak; sok esetben apArél fitra szallt a kubikos

mesterség. Altaldban 16—18 éves korban kezdték el, és voltak, akik 70—75 éves
korukig birtdk. Régebben gyakran el6fordult, hogy a 14—15 éves fitik is belekostoltak
a foldmunkdba apjuk mellett. Ezeket ,,esikoknak’™ nevezték. Segitettek Iapatolni, 4sni,
de 16 tevékenységiik az volt, hogy kotél segitségével hiuztak a taligat. Erre kiilonosen
akkor volt szlikség, ha emelkedén toltak fel a foldet. Megtortént az is, hogy egyik-
masik fiatal kubikos a feleségét vitte el ,.esikonak.” Ezzel aztan megoldédott a £6zés és
mosas gondja is.

Altalaban toborzas tGtjan jutottak munkéhoz. A toborzast vagy a véllakozé meg-
bizottja, vagy a véllalkoz6 megbizasiabol a kozségi elGljarésag végezte. A munkara
val6 felvételt dobsz6 utjan hirdették, majd Osszeirtdk a kivalasztott embereket: Leg-
tobbszdr azonban egy-egy kubikos csapatvezetét (bandagazddt, godorgazddt) biztak meg
ezzel a munkaval. Ez volt a legegyszerlibb eljaras, mivel ismerte az embereket, s igy
kénnyen biztositotta a sziikségleteket. Jelentkezé mindig elegend6 akadt, mert a ku-
hikosok szama allandbéan emelkedett; a szazadfordulén 400—500-ra, a 30-as évelkben
pedig 1000—1200-ra tehet6 azoknak a szama, akik a kubikos munkara adtiak magukat.
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A munkahelyre rendszerint a véllalkozé koltségén utaztak. A munka leginkabb %
tavasz kinyiltaval kezdodott, és a tél bealltaig tartott. Kkzelott télen nem igen dol-
goztak. Husvet elott csak az ment el dolgozni, aki egyébként nem tudgtt volna malacot
venni a husvéti vasarban, 3

Evtizedekkel ezeldtt a vallalkozo koltségén a tavoli helyekrél csaki 4—6 heten-
ként johettek haza. Barmilyen munkajuk volt azonban, aratasra és cséplésre mindig
hazatértek, hogy az évi kenyérnekval6t n.egkeressék. Az 1930-as évek végén, nagy
utanajarassal elérték, hogy kiulon munkdasvonat vigye UJszaszon keresztiil Budapestre
a kubikosckat és egyeb dolgozokat. Azutdan mar egy vagy kéthetenként konnyen
haza;ohettek

A maganvallalkozok nem adtak szerszamot, arrél a kubikosoknak kellett gon-
doskodniok. A felszabaduléds elétt jellegzetes latvany volt, mikor a ladanyi vasut-

allomashoz a kubikosok tomege tolta a szerszammal, élelemmel és ruhafélével meg--

rakott taligat. A szerszamok kozil legfontosabb a taliga, csakany, aso, lapat, ham
(nyaklo), benézé kereszt (egy-egy munkacsapat részére) és a sdarvakaré volf.

A taliga kiilonleges szerkezetii alkotmany. Ugy allitjak ossze, hogy a teher leg-
nagyobb része a kerékre nehezedjék, mert igy kénnyebben lehet tolni. De ilyen taligat
nem tudnak am mindenitt csindlni! A kubikosok 6si fészkében, Csongradon és Szen-
tesen értenek ehhez legjobban a taligakészité mesterek. A ladanyiak jobban szerették
az 0Oblosebb, mégis formés szentesi taligat. Nem egyenként rendelliék, hanem 10—20
darabot hozattak egyszerre. Egy-egy ilyen taliga 30—50 évig szolgalta a gazdajat. A
1obbi szerszam is Kkitlind min6séglG volt, mert jo kubikos soha nem dolgozoit rossz
szerszammal. :

Bar mérnokok és egyéb szakemberek iranyitottak a foldmunkéat, ez a kubikosok
részérol is komoly hozzaértést, szakértelmet kivant. A csapatvezeték, gédorgazdak
sokszor mar benéz6 kereszt és zsinorkihuzds nélkil, csupan szemmértékkel is tudtak
vezetni a munkat, mely eléggé valtozatos. Mds volt a munka sik és ferde, vizszintes
és hullamos talajon, mas koves, homokos, vagy agyagos, szaraz, vagy vizeny6s terii-
ieten. Nagy volt a kiillonbség idében, faradsdgban, eredményben, ha a foidet a felszin-
r6l, vagy tébb méter mélységbdl kellett kitermelni. Ugyancsak nem volt mindegy,
hogy vizszintesen toltdk-e a foldet néhany méternyire, vagy 6—8 m. magasra csu-
sz6s talajon. Régebben a kubikos munkat csak kézierével végezték, esetleg a csa-
torndk ésasakor, mocsarak lecsapoldsakor dolgoztak szorvanyesan gépek. A kubikos
a fold minGségétdl és a szallitds tavolsdgatél fiiggben naponta 4—10 kobméter foldet

tudott megmozgatni.

Munkaidejiik a szdzadforduléig I&tastol vakuldsig tartott. 1906-ban ezt 10—12
érdban szabélyoztak, de nem igen tartottdk meg. Csak ritkan dolgoztak orakérkem,
inkabb a teljesitménybért valasztottak, bar ez sokkal nagyobb megeréltetéssel jart.
Altaldban mindig jobban kerestek, mint a napszémosok vagy a segédmunkasok: a
szazad elején 50—80 forintot, az 1930-as években 60—70 pengét havonta.

Erdemes megemliteni, hogy milyen magasszinvonalt munkaerkoles volt ia
ieljesitménybérért dolgozé kubikosokban. Barmennyire is szerették volna, nem lehe-
tett mindig teljesen egyforma munkabirdsi embereket Osszevalogatni egy-egy mun-
kacsapatba. A keresetet azonban egyenléen osztottdk el, tehat dolgozniok is egyfor-
man kellett. Ezért lehetett latni, hogy mennyire igyekeznek a gyengébb fizikumu
emberek, nehogy lemaradjanak a tobbiek mellett. Néha még gyorsabban lapatoltak
a foldet, és jobban megraktidk a taligajukat. hogy ne legyen hiba a becsiilet koriil.
Ilyenkor az erésebbek is elismeréen ,korholtdk™ az ercfeszitésiik miatt kiiszkodoket,
s a joakaratot latva, ahol csak lehetett, konnyitettek rajtuk. Eléfordult azonban az
ellenkezé eset is, amikor egyik-masik ember a tobbin él6skodott és kihuzta magat
a munkabol. Az ilyennek aztdn hamar oda lett a becsiilete: kigolyéztik a csapatbol.

A kubikos munka kiszivta az erét az emberbdl, csak jo és bdoséges taplalékkal
lehetett ezt po6tolni. A munkdba indulok ezért jol megraktak az élelmiszeres zsakot.
egy-két kenyér, néhany kg. szalonna, t6bb hétre valé tarhonya és egyéb szaraz tészta,
paprika, s6, hagyma elengedhetetleniil sziikséges volt. A hazai élelem csak egy-két
hétig tartott, s ha kozben nem jottek haza, helyben vették meg a sziikségletet. Reg-
gel rendszerint kenyeret, szalonnat ettek, ezenkiviil tejet, — ha lehetett kapni a mun-
kahely kozelében. Délben gyorsan kellett f6zniok, hogy ne 1épjék tul az ebédidét,
Elckeriiltek ilyenkor a kis vasbogracsok, és mar {6tt is wz illatos tarhonya- vagy
tésztaleves. A vacsora készitéséhez mar tobb id6 jutott. Ilyenkor leginkidbb kemény-
tarhonyat, vagy parikdskrumplit féztek. Husétel (birkapaprikas) inkabb csak vasar-
nap keriil{ a bogracsba. Kiilon-kiilon, vagy paroséaval féztek.

Szalldsuk a munkahelyeken az utobbi évtizedekig egészen kezdetleges volt.
Gyékénybdl, nadbol, deszkabol készitettek kunyhot, ebben szalman fekiidtek, éd4 az
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elmaradhatatlan bundaval, szlirrel (késébb rossz kabattal, pokréccal) burkoltdk be
magukat. A tisztdlkodasi lehet6ség volt a legkezdetlegesebb Régente szorakozdsra
sem idejiik, sem kedviik nem volt a napi 12—14 6rai munka utdn. Esetleg beszélgettek.
adomaztak szalonnastités kozben.

A kubikos-életre leginkabb a nincstelenség hajtotta az embereket, s ezért
mindnyajan arra torekedtek, hogy munké&juk eredményeként csaladjuknak egy kis
hazat és néhany vékas ioldet vegyenek. Ez a legtobb esetben sikeriilt is. Alig van
1d6sebb foldmunkas, akinek ne lenne haza és egy kevés szerzett foldje, amiért termé-
szetesen sokat kellett nélkiilozniok.

A munkaban edzett foldmunkésok is gyakran beleestek a munkanélkiiliség or-
vényébe., Kiilonosen az 1930-as évek elején volt tirhetetlen a helyzetiik. El6fordult,
hogy még vonatra sem jutott pénziik, és gyalog toltdk a taligat Pestre, de munkat ott
sem kaptak. A hirhedt Teleki téren utotiék fel tanyajukat, s a piaci bédék eresze
alatt néha 200—300 ladanyi kubikos varta ezernyi csongradi, szentesi, mezoturi, ka-
locsai és jaszarokszallasi foldmunkéassal a munkaalkalmat megfelelé szallas, ruhazat
és élelem nélkiil.

A jaszladanyi foldmunkasok mas vidékeken is oOsszetartottak, jobban meg-
szoktak a szervezettséget, mint a foldmiveléssel foglakozék. Vasarnaponként, a: téli
pihené alkalmaval pedig minden nap 6sszejottek beszélgetésre, szérakozasra. Eleinte
csak egymas hazéban és a koesmaban talédlkoztak, az 1890-es évek elején pedig Mun-
kdskor néven egyesiiletet alapitottak. Kezdetben bérelt szobdban huztak meg ma-
gukat, majd tagdijbél befolyt filléreiket Gsszetéve és Onkéntes adakozasbol egy nadas
hézat vettek egyesiileti helyiségnek. 1906. tajan lett a Munkaskor élete szervezettebb.
A Viharsarok megmozduléasait egytittérzéssel figyelték. Bar a biztosabb, nyugodtabb
mikodés kedvéért politikamentesen &llitottdk Ossze az alapszabalyokat, azért nem
maradtak elszigetelve az orszagos munkasmozgalomtol.

1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején Jaszladéanyban vezeté szerepet toltottek be
az orszagot latott foldmunkasok. A helyi direktérium elnoke Katona Igndc, politikailag
tajékozott kubikos volt. (1944-ben ezért elhurcoltdk, vissza sem j6tt tébhé. 1945-ben

‘utcat neveztek el réla.) Az 1919-ben megalakult szakszervezetek koziil legismertebb,

legnagyobb létszamu és legjobban miikodé a Féldmunkas Szakszervezet volt.

Az 1920-as évek végén a Munkaskor tagjai elhataroztak, hogy lis nadas hazuk
helyett szép, modern székhézat épitenek. Téarsadalmi munkaban valyogot vertek,
téglat és kovet vettek aratdssal-csépléssel keresett buzédjuk felajanlott részébol, Ké-
s6bb allamkolesont is kaptak, melynek egy részét meg sem Kkellett adniok. Igy
éplilt fel 1928-ban a Népkor szép épiilete. Volt abban konyvtar, olvasé szoba, hivatalos
helyiség, gondnoki lakas, mozi és kocsma.

A Népkort tovabbra is partpolitikatél mentes egyestiletként tartottak nyilvan,
de a tagség természetesen mindenkor megbeszélte a politikai eseményeket. A Buda-
pesten 1930. szeptem.ber 1-én rendezett tiintetés hatasdra példdul a baloldalt gon-
dolkoddsti munkésok egy csoportja meg akarta alakitani a Szocidldemokrata Pdrt
helyi szervezetét. A Kkozpont azonban nem kiildétt ki megbizottat, s igy ez a kez-
deményezés nem vezetett eredményre. Ehelyett életre kelt, és illegdlisan mikodott ott
a Kommunistak Magyarorszdagi Pdrtjanak egy sejtje. Irdanyitéja Pomazi Igndc volt,
aki 1925-ben lépett a KMP-be, és Budapesten partszeminariumokon vett részt. Ez az
iilegdlis szervezet Szolnokkal — Tisza Antallal — tartotta a kapcsolatot, s az 6sszekoték
is szolnokiak voltak. 1940-ben azonban a II. vilaghaboru szétszorta ezt a kis szervezetet,

Az id6sebb kubikosok ma is emlékeznek az elmult évtizedek kiizdelmeire. A
legidGsebb ladanyi é16 kubikes, a 91 esztendés Pomdzi Jamos 17 éves koratol 78 éves
kordig dolgozott e szakméaban. Kivalo szakember és bandagazda volt mindig. Mélto
tarsai Litkei Kdlmdn, Kdldi Mdrton, Turucz Istvan, Cseh Ferenc, Homonnai Andrds
és a fiatalabbak szézai. Az elhalt régi kubikesok koziil, mint kivalé munkéasokat
még ma is emlegetik Takdes Ldszlot, Berényi Mdatydst, Vasas Mihdlyt, Gordcs Janost,
Kolonics Istvanmt, Sziics Jdnost és masokat.

A felszabadulas a jaszladanyi kubikosok életében is gyotkeres valtozast hozott.
A tcborzas szervezetten, a szakszervezet €s a tandcs segitségével, valamint az illeté-
kes &llami véallalat kikiildottje altal, de mindig egy helyi ismerettel rendelkezd
kubikes brigadvezets kozremiikodésével torténik.

A munkanélkiiliség ismeretlenné valt, a nagy épitkezéseknél mindeniitt meg-
taldlhaték a ladanyi kubikosok. 1945. ota Ujszasz és Vamosgydrk felé egyarant van
munkasvonat. Az el6z6 Budapesire és onnan tovdbb a Dunantulra, a masik Gyon-
gyosre, Kazincbarcikanra, Miskolerna megy. Ezek magyobb munka-gécpontok, de mun-
kasjeggyel kisebb munkahelyekre, barhova elutazhatnak a dolgozék, A munkésjegy
oles6. Példaul Budapestre és vissza 7,10 Ft.

Napjainkban nehéz felismerni a kubikosokat, mert csak aktataskat vagy
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borondst visznek magukkal, mivel az allami véllalatok. minden szerszédmrél és éle-
lemrsl gondoskodnak. A legnethezebb foldmunkat kotrégépek, séneolok, féldmarko-
16k, foldgyaluk, domperek és tehergépkocsik végzik. Ezek mellett csak az egyenge-
tés, lapatolas a foldmunkasok dolga; taligdn csak kevés foldet kell elhordaniok.

1945, ota heti 48 ¢rat dolgoznak, mégpedig tdbb helyen 6t map alatt, s igy a
szcmbatot és vasarnapet odahaza tolthetik. Jelenleg 1200—2000 forintot keresnek
havonta, Ahol van iizemi konyha, ott napi 6, ahol nincs, ott mapi 10 Ft kiilonélési
pétlékot kapnak. Ez kevés potlissal elegendd a kosztra. Ugyanis a legtdbb kubikos-
munkahelyen is miikodik lizemi konyha, ahol napi 7 Ft-ért reggelit, ebédet és vaecso-
rat kapnak.

A szocialista munkaversények scran mutattdk meg igazan a ladényli kubiko-
sok, hogy orszigos hiriik komoly eredményekbsl fakad; kdriilbelil 500/,-uk &lmun-
kas vagy sztahanovista.

A kubikos munka mér nem id6szakos jellegl. Télen is rendszeresen dolgoz-
nak, s fiizetett szabadsidguk alatt ftthoni munkajukat végezhetik, illetve egész €vi
faradsagukat a csalddi korben vagy a szakszervezeti Udilékben pihenhetik ki.

1945. elott esak keviés kubikos részesiilt néhany pengényi Oregségi jarulékban
(a 30-as évek végétsl). Mg mar sok iddsebb foldmunkés kap havi 400—500 Ft nyug-
dijat az 1929. 6ta teljesitett megfeleld szamu munkahét alapjam.

A magyobb munkahelyeken az egészségiigyi kovetelményeknek megfeleld
munkésszallasock allnak a foldmunkésck rendelkezésére. (Sodronyos vasagyak mat-
raccal, 2—2 takaréval, lepeddvel, vankossal. Kéthetenként wvaltjdk az agynemit.)
Rendszeresen lehet zuhanyozni és mosakodni. Radio, sakk, tarsasjaték, folydiratok
és ujsagok elégitik ki a kulturdlis szlikségleteket. Naponta délutdn 4—5 o6ratél mar
szabadck, €zutdn pihenhetnek, szorakozhatnak, muvelédhetnek,

Az 1945-0s foldreform scran csaknem 200 ladanyi mezdgazdasagi cseléd, orpe-
kirtckcs és foleg kubikos 2300 hold foldet kapott helyben, Tiszasiilyon, Csobankan
és Urdmon., A termelSszovetkezeti mozgalom megindulasakor a kubikosokbol és
mezogazdasigi cselédekbd] lett tjgazdak alakitottdk meg az elsé jaszladanyi csopor-
pertokat (Uttord, Tancsics). E kivalasztédassal azonban mnem fogyatkozott meg a
foldmunkésck témeze, mert méasck viszent a mezégazdaségi munkat cserélték fel a
kubikos élettel. A jelenleg més vidékre jaré munkasck szédma kidzel kétezer, s ezek
tobbsege még mindig kubikes, bar allandéan novekszik az iparban elhelyezkedsk
szama is.

1955-ben Petdfi Olvasokér néven kelt életre a kubikosck kulturdlis szervezate.
Az uj €let soran igen megerdsodott a foldmunkésok politikai tekintélye. Egy-
arant wvezetd szerepet toltdttek be az MKP, a Nemzeti Bizottsig, a Foldigényld
Bizcttsag, a Népkérben miikédé DEFOSZ, majd késédb a tandes irdnyitisidban, s e
szerepiiket jelenleg is tartjdk. Elmondhatjuk, hegy a jaszladanyi kubikesok fold-
munkaval és politikai téren egyarant épitik az orszagot.
Bartos Nandor
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Kardiokeonoskop

A kozelmiltban a Szolnck Megyei Nép-
lapban megjelent ,,A 60 éves megyei kor-
hdz munkdjirol’ c. cikk keretében szd
esett az EKG tovabbfejlesztésével kap-
csclatban arrdl a taldlményrél, amely a
Megyei Tanédcs RendelSintézetében az
EKG-osztélyon sziletett. Az egész kor-
haz miikédésére kiterjedé cikkben ter-
mészetesen mem lehetett feglalkozni
pusztan ezzel a taldlmannyal; a kozle-
ménynek nem is ez volt a célja,

Miel6tt lényegében foglalkoznék a kér-
déssel, elfszor az EKG-t, az E. K. skopot,
ezek fomtossdgat, az eddigi allapotot sze-
retném dsmertetni, azutédn ismertetem
magat a talalményt. amelyet az Intézet
EKG-csztalydban — mint annak veze-
téje — dolgoztam Ki.

Az elektrokardiogrdfia, az elektromos
szivvizsgadlé eljaras fiatal tudomany,
amellyel a sziv ép vagy kéros miikodését
vizsgaljuk. Minden miikddés, amely a
szervezetben torténik, elektromos aram

AN

’

termelésével jar. Persze nmem kell durva
eszkozokkel mérhet6 elektromos Aram-
mennyiségre gondclnunk; itt a voltnak
millicmodrészér6l van sz6. A szivmiiks-
dés kapcsan ugyancsak termelédik ilyen
Kicsiny elektromos arammennyiség,
amelynek utjat az EKG-késziilékkel ko-
vetni lehet. Einthoven szérkesztette az
elsd késziiléket, amelynek lelke az 0Gn.
hiros galvanométer. Ezzel az eszkozzel
ezen Kicsiny drammennyiséget mérni és
abrazelni lehet. Az eljaras azon a fizikai
thrvényen alapszik, hogy a  tekercsben
foly6é elektromos aram magneses hatést
fejt ki, s a tekercs mellett kifeszitett har
a magneses hatds kivetkeztében, a te-
kercs magneses erejétdl fiiggden, Kkitér.
A sziv mikodése kézben termelé6ds Ara-
mot, alkalmasan felerdsitve, ilyen te-
kercsbe vezetjiik, s a hur kilengését op-
tikai uten felnagyitva érzékeny papirra
vetitjik, s ezen érzékeny szalag egyenle-
tes mezgasaval fﬁlyamatos gorbévé rog-
o -'-'-r-r?""*‘"‘

Az dbra értelmezése: :
Einthoven javaslatine az elektrokardiogrdphidban a hatdrok jelilésére a P——Q——R—-—
'S—T betiiket haszmdljuk. A P—@Q tavolsdg jeldli azt az idot, amely alatt az inger
a képzédés pillanatdtol a kamara hatdrdig dtvezetédik. Ez az dtvezetési idé mormdli-
san 0,10—0,20 sec. kozdtt mozog. A @—R—S tdvolsig az a szakasz, amely ids alatt
az inger a pitvarkamang hatirdtél a mikodé kamaraizomzatba jut (ideje 0,05—0,08
sec.). Az S—T szakasz a kamara miksdésémek az idészaka, a T-hullgm a szivizom
regenerdloddsdnak idbészaka, s az ezutdn kivetkezé T—P szakasz a sziv teljes pihe-
nésének iddszaka. Ezen nészidok megvdltozdsa, eltoloddsa kéros dllapotot jelent;
ezekmek a mérése diagnosztikai fontossdgu. — A szélesebb, fiiggbleges wvonalkdk
0,10 sec.-ot, a keskenyebbek 0,02 sec.-ot jelentenek.
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zitjiik. Az dbran ilyen szalagot mutatunk
be, ahol a normélis szivm(ikodés gorbéje
léthat6. Ennek a gorbének elemzésekor
kovetni tudjuk az dram utjat termel6dé-
sének pillanatatol — a sziv pitvaran,
kamriajan at megsziinéséig. Meg tudjuk
mondani, hogy a gorbe egyes szakaszai
mit jelentenek. Az egyes szakaszokat
mennyi id6 alatt futja be az &ram,
mikor koéros a gorbe, és mennyiben ké-
ros, a sziv melyik részén van a koéros €l-
véltozas, stb,

Az el6bb emlitett gorbét més eljaras-
sal is létre tudjuk hozni. Nevezetesen a
katédsugaras eljdrdassal, amikor nem a
hiur elektromos erdkkel mozgatott moz-
gasat Abrazoljuk, hanem a katddesének
effektusiat hasznaljuk fel &brazolasra
gy, hogy annak fényesévajat kb. 140 mm
atmér6jl, kissé domboru korlap atméré-
jén egyenletes haladassal jératjuk. Az
tiveglapcn 1évd foszforeszkalé feliileten
megjelenik a fénycséva élénk, vilagité
pontja, amely a szivben termeldds elek-
tromos aram hatdsdra ardnycsan Kkileng;
a foszforeszkal6 feliileten (kardioskop fe-
lilet) megjelenik ugyanaz az 4bra, amit
elébb a szalagon lattunk. Amikor a pont
fényléen wvégighalad az atmérdn, abra-
zolva *+ szivmikodést, utjat az atmérd
elején kezdve ujbol folytatja, igy az abra
orokosen meozgasban van. Ez az eljaras
az elektrokardioskopia. Ha az é&brat
fényérzékeny vavirra rogzitjik: elekiro-
kardiogrdfia. A ketté kozdtt lényeges kii-
lénbség az, hogy a skop nem ad doku-
mentaciot. Az orvesnak ugy kell leolvas-
nia az eredményt, mint ahecgy a rontgen-
atvilagitdsndl a rontgenorvos az ernydn
lathaté képrsl itél, s errél ad leletet,
ugyanugy az E. K. orvns a skop ernydjén
latottak alapjan ad leletet minden felvé-
telezés, elGhivas, stb. nélkiil. Ezek sze-
rint g sképpal valé munka meggycrsitja

a vizsgdlo eljarast, mert hosszadalmas
telvételezés, elohivas, fixalas, szaritas

nélkiil kézvetleniil a kiértékelés mivele-
tét végzi el az orves, mintha szalagot ol-
vasna le.

Itt jelentkezett azonban a skop egyet-
len és legnagyobb hibdja: folyton wval-
tozo, haladé skoprajzon mnem lehetett
megmeérni azokat a részidiket, amelyek

birtokdban donté diagndzist lehetett adni
(pl. carditis), s mely részidék hidnya miatt
a skop értéktelen, diagndzis szempontja-
b6l hasznalhacatlan vo't az E. K. G. mel-
lett. Ezen Kicsiny rész'd6k (1 szdzadmé-
sodperc, 5 szazadmaéasodperc, 1 tizedma-
sodperc) mérése nagyon mnehéz, ds na-
gyon fontos, Ilyen kicsiny id6t mérni
szalagon, 4116 Abran is nehéz, hat még a
skop feliiletén orokosen mozgbd, valtozd
dbran — pedig ezen &ll vagy bukik a
skep hasznilhatésaga. Kiilfoldon is, itt-
hon is évek 6ta kutatjdk a megoldast, ez
azonban mindezideig nem vezetett ered-
ményre, i1gy a skopot mem lehetett a
diagnosztika szolgalatdba &llitani.

Amikor az év elején a Megyei Tanécs
Rendeldintézete EKG osztdlyanak veze-
tésére megbizdst kaptam, a napi 2 érai
rendelési idére 20—30—40 beteg esett. A
skoppal dolgezni nem lehetett, mert a
betegek sorsa, élete att6l fiiggdtt, hogy
helyes-e a diagnézis. Minden esetrsl fel-
vételt kellett késziteni, hosszadalmas el-
jérassal végre maéasnap a kiértékelésre is
ser keriilt, utdna a lelet postézésa kovet-
kezett, vagyis a beteg 2—3 nap mulva
kapta meg azt a vizsgilati eredményt,
mely eldontotte a tovabbi therapias be-
avatkozast. Ez olyan nagy veszteség,
hegy ennek kikiiszébolése elsérangi fon-
tossdgunak latszott. Gondoljunk itt gyer-
mekeinkre, akiknek szapora szivverése
szivizomgyulladdsra gyants. Nem ko-
z0mbds az sem, hogy ‘a vizsgilt személy
szivre haté gyGgyszert kap akkor is, ha
ily betegsége nines, de az sem, hngy fenn-
allé betegségére csak 2—3 nap mulva
kapja meg a gydgykezeldst. Itt a gyors
diagnozis életment6 lehet, A skop meg-
adnd a lehetdséget erre a gyors diagno-
zisra, de az idSmérés hidnya miatt mind-
ezideig hasznalhatatlan volt.

[Ekker kezdtem feglalkozni az idéménrés
megvaldsitdsanak gondolataval. Kemény,
nehéz prebléma ez, de a tét Oridsi. Ha
megvaldsul, akkor a skop egyenrangi
tarsa lesz az EKG-nak, pontos lesz, és
ami mindennél fontosabb: gyors lesz.
Lassan kezdett kialakulni a megoldas,
végre sikeriilt olyan eljarast talalnom,
amely megkozelité pontossiaggal dolgo-
zott. Ez is nagy lépés volt, mert ennek
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a segitségével mar biztosan el tudtam
kiiloniteni az épet a kérostdl, de pontos

y adatot még nem szolgaltatott.

Kiinduldsnak jo volt, s tovabbfejleszté-
sén dolgeztam. Mint minden eddigi kuta-
tét, engem is nagycn zavart a tovafutd,
eltling foszforeszkald Abra. Ekkor jottem
arra a gondolatra, hogy miksdés kozben
meg kell dllitani az dbrdat, és ekkor 10
masodperc &ll rendelkezésemre az idé
méréséhez. (Ennyi idétartamra lathaté a
foszforeszkald ernyén a fénypont ha-
tdsa)) Ekkor azonban mér nem eléged-
tem meg az allé abraval, hanem az abrat
a pontsebesség gyonsitisaval oly hosszura
nyudjtottam, amilyen hesszi, nagy abra a
szalagon elképzelhetetlen. Ezt a nagy ab-
rat Allitottam meg, és az Altalam kon-
strualt elekiromos mérdeljardssal elekiro-
mos Uton mértem a résziddket, de nem
szézad-, hanem most mar ezredmasod-
perc pontossdggal. DMegsziiletett az ido-
méré skop, amely pontosabb, mint az ed-
digi szalagmédszer, s gyorsasdga elké-
peszté: 3 mdsodpere alatt minden mérés
készen wvan. Az eddig hasznéalhatatlan
eszkdzb6l tudeménycs igényeket messze
kielégitd, pontos miszer lett, s a leletre
nem kell 2—3 napot varni, 2—3 asszisz-
tenst foglalkoztatni, hanem akar asszisz-

. tencia nélkil is, mindent egybeszamitva

3—4 perc alatt pontos, biztonsagos lelet

all az orvos, illetve a beteg rendelkezé-.
sére.

A skop természetesen nem teszi feles-
legessé az EKG-t, mint ahogy. a rontgen-

- atvilagitds mellett a ronteenfelvétel to-

vabbra is nélkiilézhetetlen és nagy fon-
tossagu. De képzeljiilk el, hogy a témeg-
vizsgalatck 4ltal most mar keresztiil-
vihet6 a kardiclégiai szlrés, amire eddig
gondolni sem lehetett. Vagy gondoljunk
arra, mily nagy fontossagl, mily nagyje-
lentéségli lenne, ha iskoldba keriilés €l6tt
a lappangé szivbetegséghen szenvedd
gyermekek akkor keriilhetnek - kezelésre,
amikor bajukon még segiten1 lehet,
illetve helyes tandccsal sulyos katasziré-
fat harithatunk el. Az idéméré skoppal
o kardiokronoskoppal — (ezt a nevet ad-
tam talalmanyomnak) ez ma- mdr meg-
valésithato.

Taldlmanyom jelenleg a Taldlmanyi
Hivatalban van, és a kozeljov6ben a
megvaldsulds stddiuméba keriil, mert az
E. M. G. gyar mar rendelkezésemre bo-
csatotta azt a gépet, amelyen a proto-
typust elkészitem. Ebben a hoénapban ez
elkésziil.

Az eddigi szakvélemények (dr. Zarday,
stb.), valamint a helyi bizottsagi vélemé-
nyek szerint az eljards kitling, igy jogo-
san gondolok arra,” hogy j6 munkat vé-
geztem a jobb betegellatds szolgalatara.

Dr. Seb6k Andras
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A régi Sarrét. és Nagyk‘unség l'itjai

Az utas ember, aki manapsdg vasuton vagy kovezett toltéseken, tikérsima
miuutakon halad at a mi vidékiinkén, ra se gondolhat arra, hogy memcsak sziz
esziendbvel ezelStt, de még kozelebb esdé korban is milyen kiizdelmes vallalkozés
volt itt az utazads. Ha pedig clvasoit vagy hallott méar arr6l, hogy abban az idGben
annak a tajnak magyolch vészét elvégteleniilé mnéaderdfkkel bendtt mocsarak, ég-

- aljdig kerekiil§ &rteriiletek uraltdk, melyek a szabdlyozatlan Tisza, a Berettyé és

Koros megszamilalhatatlan érhajlasckon, fokokon iddig émlé &radasaibol taplalkoz-
tak — akkor meg arra gondol, hogy a vadvizekmek ebben a birodalméban sziraz-
f6ldi Utnak bizonyosan nyoma sem volt. A valosig azonban az, hogy akkor is voltak
kocsittjaink, A mocsarakat oldalogtdk koril, éartereket szegé gatakon kigyodztak,
lustén folydogals erek rozoga fahidjain vezettek keresztiil, s mindenik faluhoz
igyeltezlek oda férkézni. Hanem aztdn aki csak egyetlen egyszer is jart légyen raj-
tuk, az megemlegette hcilta napjaig! Petéfi Sdndor ©rok emléket allitott nekik
»Utazas az Alfoldon” cimi kolteményében., amelyet 1847-ben irt Mezbtaron, itt
menvén keresztiil Nagyszalenta felgl Pest irdnyaba:

Miné az ut!... De wajon it ez?
Vagy fekete kovdsz taldn?
Mely, ha kisiil, leszen belle
Kenyér az ordog asztaldn.

Ne dogomyozze kend csikéit,

Ne dogonyodzze kend, kocsis,
Felsriink Pestre, ott lesziink tdn
Mdr az itéletnapon is.

Azt irja tuti levelében. hogy ..annyi sir ragadt ¢ kerekekre, hogy a sz6 legszen-
t2bb értelmében mindn sziz lépésen meg kellett éllnunk, s levasvillizni a kiillokrsl
a gdncsoskodé fekete irés-vajat”. S mintegy €élményei oOsszefoglaldsaként mondja
ll?or »Négynapos utam az Aifoldon gy meghdnyt, mintha a wildgot utaztam volna

Ez utak toltése ugyanis zsombékbél és kotubdl (moesari noévények gyodkerei-
ve]l és elkorhadt részeivel. vegyiilt laza feltalajbol) volt hanyva, még csak nem is
eleven foldbsl. Kovezés? — no, arrél meg még almodni se &lmodott senki!

Vidékiink egyik régi ismerdje, K. Nagy Sdndor azt irta pl. a darvasi utrél
1885-ben megjelent ,,Biharorszdg” cimii konyvében: ,.Olyan it, amelyen Ddvid kirdly
sem taldlhatott ammyi kovet, amennyivel a hosszii Gdolidthot leiithesse; drok kozé
sem 1gen van véve utunk egészen a Filzfdisgdtig (mit ,lufogé-gdinak” meveztek a
nehéz Ut miatt)’.

Osszel hasig gazolt a 16 ez utak sariban, s megfeneklett benne a szekér, Téli
id6ben a felvagott sér olyan rogdkben fagyott meg, hogy majd széthullott rajia a
fakészekér, pedig ez éppen erre szant taldlmany volt. Helyt-helyt a héval eltakart
kétytiban fenékkel fordult fel a szan. S ha méar tort az utas, szerencséjének tartotta,
ha keze-ldba 4rdn a nyaka megmenekiilt.

Fakészekér, kender hdm,
Mind a ketté rossz’ szerszdm!

Pedig hidba e cstfolédss, ilyen utakra ilyen jarmi illett! Vas alig volt rajta,
teljesen fab6l késziilt, csapok, ékek tartottdk Ossze, hurral, szijjal, bbrrel volt meg-
varrva, Engedett a szeszélyes Ut kényének-kedvének; izgett-mozgott minden po*rc?-
kéja, nyikorgott, panaszkoedott, kopott, de nem tort. mint a vas. Ha egy-egy kis
hibdja esett, nem kellett kovacs a Kijavitdsdhoz. Ott légott a 16csfejen a SZerszéa-
mos tarisznya, benne kis fejsze, éknek, szegnek valé keményfa, hur, bér. Gazdaja
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aaen Nyemban, az Utfélen megrenovalta. Ezért dalolta huncutkedva a fuvercs smber:

Ha elromlik a szekerem,
Kapom magam, megékelem!
Haragszik o feleségem? -
Megcsdkolom, megolelem!

Nyéron sem szlint meg @ panasz Utjaink ellen. Iiyenkor az volt a baj, hogy
nagyon kiszaradtak. Hordta-vitte a szél. A kotupor majd kiette az utasember szemét,
keresztiilfurédva ruhdja szévetén, mint valamely él6sdi had, vordsre csipte a borét,
f4jdalmas viszketést okozva. Vas«ar alkalmakkor, nugydblb 1évén a forgalom, a
gomolygé strli porfeihében a keesisok nem léttak se té, se tova, s egyméasnak men-
tek a szekerek, Osszeakadtak a tengelyvégek, leverte a rud a saraglyat. S emiatt
bizony a fokosok, 6lmos botok is gyakorta kézbe keriiltek. De ez még csak hagyjén!
Hanem ha valami gondtalan utas pipara gyujtaskor eldobta az égé taplét, a tiiz
belevette magat a Kkiszaradt kotuba, és a feketén kojtolé utat meg sem Ileheteft
kozeliteni. Ha efféle dologban tapasztalatlan gyanut nem fogd idegen utas rahaj-
vott az €g6 utszakaszra, oeleszakadt a parazsldo kotuba. Mennél inkabb evickélt
benne, szabadulni aﬂ{‘awém, anndl inkabb beléstippedt. Osszeégett lova, & maga, s
joszerencse, ha tliggyel-bajjal kiszabaditotta valaki a feneketlen izz6 pernyébdl.
A mult szazad O6tvenes éveiben igy égett meg a Bajom és Udvari kozt levd ttsza-
kasz, valamint az Udvaribol Szerepre 4tvezet toltés — miképpen azt g korabeli
kozségi jegyzikonyvekbdl olvashatjuk.

Nevezetes Utja volt a Sarrét mellékének a pest—debreceni orszagut. Itt haladt
a4t Karcagon, Nadudvar alatt és Szoboszlén, Mdarton Jézsef .Magyar Atlds” cimi
munkaja, melyet 1811-ben adott ki, ,tsindlatlan postaut’-nak tinteti fel. Valéban
az volt, s annak is maradt mindvégig! Az utasok wsarban véagtak, dagasztottsk,
nyaratszakan forré porat verték, csindlni pedig nem csindlta senki. Az Gr azt

mondta: ,J6l készitsd, paraszt, az utat, — Mert hisz a te lovad vontat”. A szegény
paraszt meg nem gyozte robottal'
Milyen utazis esett ezen? — arrol Berndt Gdspdr irt ,Alfoldi utazas 1853

tavaszdn”’ cimmel, a ., Magyar és Erdély orszdg képekben” II. kiotetében. — Az egyﬂk
szolnoki Vend;eglénei iilt szekérre Berndt Gr, de alig jutottak walameddig, mar a
hirhedt szolnoki t6ltés feneketlen iszapjé.'ban elakadtak. A pihentereji harom
gyonybri 16 tipegett-topogott, de mem birt a katyuba jutott kerekekkel. Az Gt sz€lén
hambé] kidslt lovak csontvazai hevertek, a toltés két oldaldn végeldthatatlan
szennyesg aradas hullamzott, beleborult kocsik, szekerek roncsait mosogatva. Végiil
is segitséget kérvén, tizenst lovat fogtak az elakadt szekér elé, s azok nagy gyiihé-
zésre kirantottdk a dagvéanybol, és elvonszoltik a hosszu toltés végéig. Tiz napba
telt, mig valtott lovakkal elérkeztek Nddudvar ald. A falu alatt helybeli szekeret
bérelt, hogy azon vitesse magit a tulsé faluvégen 1évé kuridig, ahova igyekezett.
A nyikorgé jérmivet tizenkét ©kor vontatta, s biztatta Oket- hat béres, de hidba,
mert mindenesté]l belezuhantak egy valyogmélyedésbe. Berndt ur alig tudott a bére-
" sek segitségével kievickélni a pocsolyabdl, s kénytelen volt gyaleg folytaini utjat.
Elvergédvén a templemig, latja, hogy annak oldaldhoz hegyesorrd csolnakok wvan-
nak coévekelve. Ezek biztonsigosabb kozlekeds alkalmatossdagok veltak ezen a téjon,
mint a tengelyes jarmda.

A karcagi hatir ma is egyik érdekes nevezetességén, a kdébdél épiilt otlyuku
Zddor-hidon vezetett keresztiil ez az tt. 1806-ban épitették a Zddor-érre, ma azon-
ban szaraz labbal all a sikon, Végigporiszkil rajta egy-egy szekér. A hajdanéban

alatta elfolyé érnek mar csak kiszaradt, betemet6dott medre latszik. Valamikor azt
irta réla egy névtelen versfaragd tkromkas

Széles viz a Zddor ere, »
Szép kOhid van rd épitve.

Azon jar a kényes kordér,

Meg a sok portékds szekér.

A Zddor-ér valéban széles medrli, bévizii folyéeska volt. A szabalyozatlan
Tisza arjat szallitotta az asszonytelki nmagy t6, a Bodos-derék és egyéb hajlasokon
keresztiil g Hortobdgy folydba, meg kiilonkozd fokokon, medreken at le a Sdrrétjébe.
Artéri legels, nagyobb részben pedig nadas, mocsaras rétség .volt abban az idében
ez az egész kornyék. A Lézérhalom, Hdrmashalom, Gorgetdhalom tetején juhdszok
tanyaztak, nydjaikkal legeltetve a rét tippancs fiivét. A fertdket kondéasok durat-
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tak, f6zték a rétben termeti sulymot, melynek bele a gesztenyéhez hasonlitott.
A Zdador-erdében pedig, meg a mellette elteriilé Tolvajos nevezeti nadasban (miként
elnevezése is sejteti) tolvajok, betyarok lappangottak, akik olykoer-clykor megnéz-
ték, mi van a hidon &tmend kereskeddék szekerén, s a gazdag kupecek degesz buk-
szdjat vékonyabbra simditcttdk. Azutdn eltGntek a mnadrengetegben, amely éppen
ott végz5dott, ahol a masik kezddddtt. No meg aztdn madar is fészkelt az itten-
kérili nmadasckban, olyan temérdek, hogy a régi karcagi hagyoméany szerint a hid
épitéséhez madartojassal oltottdk meg a meszet. Ezért tapadtak Ossze ilyen erSsen
a téglai, kovei. Dacol is a felette sz4llé iddvel, mint Geese, a harminc esztendével
fiatalabb (1833-ban €épiilt) kilenelyuku hortchagyi kéhid, amelyhez hasonlit is kiilsé
akrazatban. Ma pedig méar térvény is védi, mert miemlékké van nyilvanitva.

Mésik Orokemlékezetli utunk a Karajdnos-gdtja volt, amely a Karcag és Kis-
ujszallas koézt terpeszkeds Karajanos nevezetli- mocsdron vezetett keresztiil. Sarréti,
kunségi Oregek ma fis keservesen megdtkozzdk, valahanyszor eszikbe jut. Osz be-
kOszontét6l fogva nyar derekdig inkdbb csak igavend jészag szaggatdsara volt .alkal-
mas, nem kézlekedésre, A 16, de még az Okor is csak Ugy ment bele kerékvakitod
sardba, ha vezették. Az okcsabbak azonban még igy se.

Négy fiil ldtszik: az két lovunk,
Tollas stiveg: az kocsisunk.
Emez kdaromkodva mondja:

Ez a Kara Jdanos gdtja!

Emmyit hallunk, semmit tébbet,
A sdr ellepi fillinket. ..

— olvasom egy kéziratos Oreg konyvbdl. Valami nem e vidékre valé elkeseredett

utas irhatta. Mert az itteni emberek ilyenkor két 16val nem vagtak neki ennek a
sarhegynek, hanem a Pingyé csdrddndl leszalliak a tengelyr6l, minden cékmoékjuk-

kal hajoba. telepedtek, és ugy eveztek Kistjszallas irdanyaba.

Szekér helyett inkabb a hajé (=csolnak) volt a sarrétiek és a kdrnyéken lakok
16 kozlekedési eszkdze. Minden falusi gazda szerzett maganak, de még a szegényebb
sorsu ember is erre torekedett. Gyérffy Istvdan irja ,.Negykunsdgi krémika” cimii
konyvében: , Apdmtél hallottam, hogy Karcagrél Fiizesgyarmatra — pedig j6 har-
minchat kilométer tdvolsdg — a vdsdrra hajén jdrt. Sét gyermekkoromban tobb
varosszéli udvaron magam is ldttam hejot”. FEzek mar kései emilékek lehettek, a
80-as években.

A Koros fels6 vidékérsl hoztdk ezeket a 16lgyfabol kivajt, kiégetett, 4—5
méter hosszi, 80—90 cm széles sulyos alketményckat. De keriiltek ennél nagyobbak
is. Ugyszintén kisebbek is, keskeny, hegyesorrd nadiordk.-Ez utébbiakkal ugy sik-
lottak az ligyes pékdszok, rétjaré emberek a nadas rengetegében, akar a fi kozt
a gyik.

A fglu al4d kanyargd ér partjan, az érre hajlé udvarok labjaban voltak ki-
kbtve a hajék. Vizek jardsakor a hatarba, meg a szomszéd falvakba ezen ma:ltek.
A Karcagra mend ladanyiak a mai dogtemeténél hajéba iiltek, és a karcagi Sdrga-
gdtndl szallottak ki, <ha pedig nagyobbacska viz volt, eljuthattak a pernyeés-zugi
utcdk szdjaig, ha meg kikeresték az utjat, egészen a Morgé csdrddig. A nadudvariak
a Rendekéren, Kocsordoson jartak a laddnyi Tégldskertig, s6t a Notdriuséren be-
johettek a falu kozepéig. A kunsdgi varcsok is jobbéra hajon kozlekeditek egy-
massal. ?

Hiszen a kozelbe, szomszédos helységekibe elhajokizott a vérosi, falusi ember
maga is! De teszem azt a bihari cldalrél Vdnydra, Mezbturra, Tirkevére ho:gyan
jutett volna €l? Vagy mondjuk a nagykunck Berettydujfaluba, Szeghalomba, Fiizes-
gyarmatra? Bz mar nagy foldkoz! Ha a maga feje utdn indul, gy eltéved a sivatag
réten; a nadasok erdejében, amelybél csak az eget lathatta, — hogy soha %{1 nem
gabalyodik belSle! Ezért volt sziikség vizifuvarosokra! A mostani ember mar csak
almélkodva hallja, hogy ilyen is volt. Volt bizony! De erre a hivatalra mem véallal-
kozhatott mas, csak pakasziéle ember, aki egész életét a nadasck vildgaban .tfjltﬁtte.
Az ilyen Adlmaban is eligazodott a rét uUtvesztSin, a kacskaringés hajéesapasokon,

_ romdkon; tudta, melyik merre agazik, melyiken hova lehet kilyukadni. Ronanak azt

a viziutat nevezték, amelyet az egyik legelShelyt6l a masikig vonuld, vizben gazold
gulya tort a nadasban, amelyen id6vel a mocséar vize felyasnak indult. Ismerte az
ilyen ember a vizek Aallasat; egyik helyen evezett, masutt tobb Oles ruddal, a csak-
ly4val tolta elére haj6jat. Bajomi oreg Szabé Gdbor, a 60-as esztenddk sokat emle-
getett vizifuvarosa, a rétben még a Berettys, Kords, Kdllé és Tisza vizeit is meg
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tudta kiulonboztetni egymastol, pedlg az a moesar hajlataiban bizeny Osszekevere-
dett. Azt mondta, hogy mas-més szine volt mindegyiknek, Ne cscdalkozzunk hét,
ha ma is halljuk fgy emliteni: barna Beretiyo, fehér Koros, fekete Kords, szoke
Tisza. Nem hidbaval$ taldlményok tehdt ezek a jelzdk! A vén GOrzsds is v1zifuva—
ros volt, Azt hallottam fel6le, hogy €jszakinak idején menvén valahova, felveti egy
marék vizet, megkdéstolta, s mar tudta is, melyik fclyd arjén Uszik a hajoja. Mas-
mas ize volt e folydk vizének.

Réti utaken (elddeink a moesarat nevezték rét-nek) ilyen vizifuvarossal vitette
magat a falusi ember, Dehdt nem volt az itteni kozlekedés valami nagy siirgés-
forgas, azt mondanom se kell

A Sdrrét £6 vizittja a Berettyé volt. A biharviak ezen jartak Turkevére £s

Mezéturra. De ennek a medre Bakonszegnél mir elveszett, s hogy parttalan vize
ho] folyt a mecesdr hatértalan naderdejében — azt csak péakészszem fedezhette fel.
Beldle dgazott ki egy hajout Bucsdn til, a Kecskés zugndl, =z Szerep, Udvari, Bajom
felé vitt. Lejjekb a Farkas-szigetnél szintén volt egy kidgazds, ezen is Bajomba lehe-
tett cljutni., A Foldldpndl vezetett €l. Az Akasztéhalmi kisdgazds az Akaszié és
Cséfdn pusata vizein, a Sertés, Szuka, Pakac nevii ereken Szeghalom felé kanyar-
gott. A ceéfdnpusztai rét holmi csapésain, a Siskds-éren, Fudéri-derékon, Nagy-
éren Dévavdnya felé mentek. Bajomban a mai vastti alleméds helyén volt a
»Kikdt6”, mnen nyﬂt a Fuzesgya'rmartnak vezetd eru’ngut ne'vu ha]ocsapa;s melyet
ta’k €l. De ki gyozme felsorolm a ﬂ'l'lCCrca‘I“ mlnden v1zaut3at' Reg1 feljecyzeseik hatar-
perek iratai Orzik a mneviiket, s 6reg emberek emlékeznek némelyikre apaik, _hagy-
apaik elbeszélésébol.
L Bihar vdirmegye levéltaréban kezembe keriilt egy mult szdzadeleji kéziratos
térkép, ez is jelzi a fontosabb, jartabb hajécsapasckat. Feltiinteti a Zoédony-laposa
alatt a Berettyéba teorkols ,,Gyarmati Hajé Utat”’., A Budaizugban a Kisoldalsziget-
nél pedig a ,Szerepi Hajo Utat”’. Rajta van a san“e'tl kunsagi pékéasz és pészior
hagyomdnyban annyiszcr emlegetett ,,Vész szeg mondja” is. A Keményvdgdstol az
Ordogszigetig vezetett.

De mem csak embercket, hanem magyobb terheket is szallitettak a vizifuva-
rosok, A nagy hbedonhajét derekasan meg leheteit pakolni. A Békés megyei vasé-
rckra igy szallitottdk a karcagi hires szlrszabdk, csizmadidk, meg az egész Tiszan-
tilon elhiresedett karcagi mézeskaldcsosck nagy 1adait, sa‘torrfélt ponyvait.

A hagyomdény szerint azt mondta velt Ugré Istvdn, karcagi csizmadia mester,
akj azért maradt emlékezetes, mert cilyan hirtelenséggel verset kanyaritott mmden-
r6], mint valami igazi podta:

Azért nem megyek szekéren,
Mert elakadok az éren,
Beleragadok a sdrba,

Nem jutok el a vdsdrba,
Alkalmatosabb a hajo,
Amelyik nem lyukas, ha 7jo.

Volt a vizifuvaroscknak mésforma szallité eszkozik is: az un. ldp. Ezt azon-
ban ne tévesszilk Ossze a hasenlé mnevi természeti alakulattal, az ingélappal.
A nevét kapta csak ettdl. Két-hdrom fatorzsbsl és nadkévékbsl ligyesen Osszeszer-
kesztett tutaj volt ez, amit csdklydval teltak elfre a vizen. A fajomiak Mezéturig
elvitték rajta a teherrel megrakott szekeret. Némelyiken még kis hegyes kunyho is
volt, amelyikbe egy-két ember behtzédhatett, cokmokjat betehette. Tlzhelyet is
tapasztottak egyik-egyik sarkara, nem annyira f6zés céljdb6l, hanem azért, hogy
éjszakai Ut mlkalmaval a temérdek szinycg ellen fiistdlni lehessen. Mert e vér-
szivok alkemyatkor hatalmas rajokban szdllitak ki a nédasck tovérdl, s embernek,
dllatnak maradasa nem lett volna miattuk.

Ime, megszélaltatva a régi utjainkrol eml lekezd hagyoményt és az ide vonat-
oz korabeli feljegyzéseket, a Sarrét és Nagykunsédg torténeti néprajzanak, kultur-
torténetének egy kicsiny szakasza bontakozik ki €léttiink.

, Szfics Sandor




_(7]' miivészek a szolnoki Miivésztelepen
Gécsi Mihaly

Hosszii évek utan végre visszaadtak eredeti rendeltetésének a' szolnoki M-
vésztelep masik épiiletét, melyet éveken keresztiil egyetemi didkotthonnak haszndl-
tak, Ezzel lehet6évé valt, hogy a 4 éallandé és 2—3 vendégmiivészen kiviil ujabbak
telepedjenek le a varosban, illetleg latogassak hosszabb-rovidebb idére a Muvész-
telepet.

Az elsd mivész, aki ennek az akeiénak a soran koltozott Szolnokra, Gdesi
Mihdly grafikusmiivész. Csaladja a megyéb6l, Cibakhézarél szdrmazott el, maga
mar Budapesten sziiletett 1926-ban. Kozépiskolai tanul manya1 elvégzése utdn a
hivatalnoki pélya helyett az egyik févarosi gyarba ment doligozni, és néhdny év utdn a
Képzémivészeti Foiskolara iratkozott be, ahol Koffdn Kdroly tanitvanyaként késziilt
muvészi pélyajara.

Els6sorban lindleum-metszeteivel szerzett — ilyen fiatalon is — mnevet maga-
nak, Tobb kiallitdson szerepelt képeivel, uUgyhogy hamarcsan megbizést kapott
kényvek mivészi illusztrdlasdra. Az Ifjusdgi Konyvkiadé 1000. kiadvanyaként meg-
jelent Garay Jdnos: Az obsitos c. miivet Gdesi Mihdly szines metszetei diszitik, s az
6 metszeteivel jelent meg a Kanteletdr c. finn népkoltési gyidjtemény is.

Mivészi tervei is ebbe a két irdnyba mutatnak: metszet-sorozatot tervez a
Dézsa-felkelés torténetérsl és a ,,Bank ban”-hoz, valamint Arany Janos 4.'Jékra
ordoge” c. komikus elbeszéléséhez.

Eddigi méltatlan lakaskoriilményei nem tették lehetévé, hogy magyobb méretd
muvekre gondolhasson. A szolnoki Muvésztelepen Kkapott nagyszeri miitermében
azonban mar 4ll a fest6allvany és rajta a féligkész ,Onarckép”.

Résalet a Dozsa-sorozatbol. (Lindleum-metszet.)
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A BANHALMI AVAR SIRLELETEK .
(Mdsodik kozlemény.)
V.

Emiékeztet6iil foglaljuk Gssze az el6zd fejezet eredményeit: Eredet szempont-
jébol a magyar mesék vildgfa-képzete nem egységes rétegii. A saman-'vxzsga,k és a
saménfa reminiszcencidjan til maginak a vilagfanak a rajza, jellege is myomok-
ban fellelhetd. 14)

Csodélkoznunk kellene, ha itit egy\szeru és egységes kép tarulna elénk. Azok
a keleti népek, amelyekbdl a magyarsig ©Osszedtvozddott, vildgfa-képzetekben is
nytilvan kilonboztek egymdstél. E népek vallasos elkepzeleiseit elsésorban szeren-
csésebb régészeti leletekbsl rekonstrudlhatjuk. A magyar folklor-kutatds legfonto-
sabb elémunkalatait jelentik az ilyen vizsgalatok, amelyel a mdig haté régi hiedel-
meknek: emberségiink szerves részének multba futé szilait bogozzak Kki.

: Az avarsag és a vellik eggyéolvadt &slakossig szellemi hagyatékat a magyar
folklor-kutatds nem wette tekintetbe — az egy Sebestyén Gyula kivételével. °) Hiszen
alig tobb, mint két évtizede, hogy régészetileg ilyen iranya segitséget kaphattak.
Ma egyre vilagosabb, hogy a magyarsig hiedelemvildganak és szellemi életének
milyen fontos alakitéi lehettelk,

Az avarsdg e€letfa-képzeteirsl tajékoztat egy VI. sz. végi kora-avar temetke-
zésben talalt csonttégely feliileti rajza. A temeté a Temes megyei Mokrin mellett
hizédott. Kozlése mindméiig nem tortént meg, de a kérdéses targyat Ldszlé Guyula
ismertette és rTégészetileg feldolgozta.!®) Ldszlé nyomén kiteritve mutatjuk be a
csonttégely bekarcolt abrajat. A fekete korok az atfurédasokat jelzik. (1. kép.)

Mivel a temetkezési szokas és viseleti anyag BelsG-Azsia felé mutatott. elso-
sorban az itt taldlhato régészeti és néprajzi parhuzamok segitségével oldotta meg
az abrézolas értelmét. A 9 agu feny$ a vilagfat jelképezte, 9 dga — Ldszld szerint
— a 9 égi rétegnek, a samanfa 9 égi lépcs6iének felel meg, Torzse oszlopszert.
hiszen Bels6-Azsidban a vilagoszlop és a vildgfa képzetei egybeolvadnak. A fa mel-
lett a kiy €s az ives karcolds a mapot és a holdat jelképezte, azaz a mennyei régiot.
Hiszen egy vonalban vannak a fa agaival, amelyek a monddk szerint is a mennyekbe
nytlnak. A fa koriil élegeleszo vagy ugralo allatok beallitdsa valdészin(ivé teszi, hogy
az avarok is, mint sok @azsiai nép, minden élet sziilbanvidnak képzelhették az élet-
fat (v. 6. a ]‘alkut mondakkal). Széval a kép — kezdPtleUes tudéassal — a vildgmin-
denséget mutatja be. )

Ay allatok egyikén. a leghosszabb testiin, odavetett vonalakkal egy masikat
talalunk, Ldszlé remek parhuzamokkal mutatta ki, hogy ez a vad hatara ugré kutya
jelzése, s Igy egy vadészjelenet. E népeknél néhény vonds elég volt egy jelenet.
s6t torténet felidézésére.

Hogy keriil a csizma az asztalra — vadészjelenet e vildgabrazolasnal? Elébb
tisztaznunk kell, hogy léteztek-e egyaltalan valldscs jelentfségli vadaszatok a nomad
népeknél. A tudomany hatdrozott igennel felel. Legaldbb -évenkint egyszer, a téli
napforduls tinnepségeinek keretében a vaddszatok szertartisos formdban zajlottak
le, Eredetileg ez volt a torzs termékenységi linnepe 'is, ekkor elejthették a totem-
allatot. Jelképesen egyesiiltek vele, mintegy megismételve eredetmondajukat, s igy
a teremtés folyamatat. fgy prabaltdk befolydsolni a maguk termékenységét és bol-
doguldsat. A vadaszat a szent hegyen (vildg-hegyen) folyt, a lakomak a szent f&ndl,
a szent ligetben. Ez természetes is, hiszen a vaddal valé jelképes egyesiilés a nép ~
boles6jénél kellett, hogy megtorténjék, Ezért mem varatlan, s6t szinte elvélaszthatat-
lan g vadéiszat a vilégﬂa és g vildgmindenség abrazol4sat6l. 18)

A feny6 rajzarél is van még kiilon mondanivalénk, A mnovények tisztelete
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~ majd mindenhol 6si‘égi jelenség, A primitiv népeknek abbdl a megfigyelésébsl ered,

amely szerint a névény nem &l idegen taplalékbol, s igy az &llatndl magasabbrendd:
a El:gellki élet megtestesitfje. Kozép-Azsia hegyeinek és Szibéria vegetdcidjanak a fenyd
a jellemz6je. Magasratéré alakja |kiilonosen alkalmassi tette valldsos képzetelc
targyi kifejezésére. E népek szent fai — feny6k voltak. Erthetd tehat, hogy a késdbbi.
délrgl atszarmazott €letfa-képzetek a feny6-formahoz kapesolédnalk.

De a fenytfa tisztelete nemesak feny6-zondkban mutathaté ki, s mitikus
feny6ébrézolasok memegyszer egészen déli steppei vidékeken lelhetfk fel — a nép-
vandorlaskori népek korében. Ez a megfigyelés, szerintiink, j6l sorakoztathfité ama
donts érvek mellé, amelyek alapjdn kimutattdk, hogy a lovasnomddok eredetileg
‘réntenyészté és arktikus erddzénaban vadészé népek voltak, Lasst délre valé hazé-
dasukkal parhuzamosan tértek rd,a 16, marha és juh tenyésztésére. A déli népek
szerepét a nomddok életformijanak és szervezetének - kialakuldsdban azért nem
becsitthetjiik le. A szkitdk 6ta a mépvandeorlas leghkésfohi szakaszaig ez a kettbsség
kimutathat6.'®) (Gondoljunk példdul a magyarck néppé-alakulisidnak északi ugor
és délebbi tordkos, ill. kazar tényezbjére!) » 3

Persze nem minden fenydgally rajza jelent zz eurdziai végészeti anyagban
mitilkus jelentésti fat. Sckszor csak jérulékes elemek segitségével tudhatjuk meg,
hogy pusztan diszitéssel vagy jelképpel allunk-e szemlben. May mar ugy latjuk, hegy
egy bizonyos formaben az dsszefiiggések ismerete nélkiil lis biztosra vehetjik vildg-
fa-jelentését: ha Kétoldalt &t~6t, vagy balcldalt ot, jobholdalt négy aga van.?%) Egy
pillantast vetve a mokrini fenydre, lathatjuk, hogy onmagdban is bizonyitja miti-
Kug jellegét,

A mokrini fenyd két oldaldn a nap és a held jelzése szerepel. Didszegi muts- -

tott r4 arvra, hogy ez az egyiittes és ez az elrendezés, igy ahogy van, csak Bels6-
Azsidban taldlhaté meg, Mondhatnénik azt is, hogy kanonikus megfogalmazds, mert
napjainkig ugyanigy Jabrazeljék a vilagfat és a vildgmindenséget.?!) :

E rendszer legaldbb is mér a VI. szdzad kizepére kialakult, mivel a mokrini
rajz elkésziilésének ideje késSkbre aligha tehets, Viszont — szerintiink — ez sem
tdmegatja 2zt o még elterjedt wvéleményt, hogy az életfa-képzetek Kkozép-azsiai
megjelenése a buddhizmus terjeszkedésével kapesolatos. (A buddhizmus Tibetben
csak a VII. szdzadban lesz honos!) Az Gj indus vallds valdszintleg csak formals-
lag hatott a kerdbbi képzet-komplexumre. Az iraniak hatdsa ellenben igen régi.’

A szébanforgé rendszer kora-avarkori meglétének mésik jelentésége Sziics

Sdndor kutatisaival egyiitt lathaté vildgosan, aki a Sarréten paszboreszkdzokon

ugyanezt megtaldlta< Az egyezés arra mutat, hogy a magyarssg életfa-képzeteinek
_ijelentés része az avarokiél szarmazhatott &t.

A magyarsig életfa-hiedelmei azonban nemesak Bels6-Azsia felé irdnyitjalk
figyelmiinket, Mar korabban seijtettiik, hogy a magyar mesék hizcnyes elemei (a
vilagfa gylmblese, sarkiny) inkabb El6-Azsia felé mutatnak. ;

. Az irani mGvészet és vallds elsGsorban nem Kiozép-Azsidhan hagyett nyomo-
kat, hanem Eurépa nomad .népeinél és a két rémai kircdalomban. Az irdni muvé-
szet korakozéplkori jelentGséeét irdni stilusa életfa-dbrazoldsek kapesém legijabban
Karl Spiess mutatta ki.**) Erdekes hogy egész a XII. szdzadig még Itdlidban is ez
az &brazoldsmdd (s nem 2 hellén) honos, az Alpoktsl északra pedig az uGjkor hajna-
Jaig (reneszansz. humanista mozgalmak).

. Ezt a stilust Spiess pompéds felismerése nyomén rdviden lefrjuk, mivel sem
az avar, sem a henfoglalé magyarck szamara nem lehetelt idegen.

Az irdni életfat a legrégibb szent konyvek gy iridk le, hogy egyik legfel-
tindkbb vondsdnak torzse tovének nagy nyilasat tarthatjuk, ahonnan iidvit hozb
ital, a Homa buzcg felfele. S valdban, az irani életfa-dhrézolds egy jellegzetes
vendskhan kiilonkozik g tdbbi elfdzsiaitél: ugyan itt ds tobhnyire datelyapdimafat
lathatunk, de torzsének tdve trapézszeriien megvastagszik, sokszaor kétfelé nyilik.

A fent leirt sajatsdgock nem minden esethen mutathaték ki a képeken és
olylkkor csak jérulékos elemek segitségével kdvetkeztethetiinmk a fa mitikus jellegére.
De ha a Homa-jellege megfigyelhets, a fa értelmezése, illetSleg szdrmaztatdsa nem
lehet kétséges. - ‘

Irdni stilusa életfa lathaté a Kundgota (Békés megye) mellett taldlt kora-avar
fejedelem kardjanak iaranylemez boritdsdn. Evvel azonban nem foglalkozunk
tovdkl, mert egy Alexandridban késziilt ékszerlddika szétszahdalt darabjairél van
8z6, amely zsdkmany vagy adé utjdn jutott az avarsdghoz, tehét még csak nem is
a nomédok szdméra késziilt.?®) ] :
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1. kép. — A mokrini avar csonltégely kiteriteit rajza (Laszlé Gyula myomdn). A kép
tengelyében (alulrél felfelé haladva) egy fiiggolegesen vonalkdzott hegy lathato.
Feljebb két fiiggdleges pdarhuzamos kozott keresztiranyban vonalkéteg. Ez egy kettés
domb rajzaba nyulik. A dombon oszlop dll. Egyik fele rovdtkolt. Az oszlopbol
kilencagu fenydfa né ki. Téle balra bepontozott korszerii idom, jobbra itves bekarcolas.
A kép tengelye koriil lecegyszerisitett dllatalakok rajza figyelheté meg. A rende-
zetlen elhelyezés arra mutat, hogy az abrdzolds megértésénéi egységes nézbéponira
nem volt sziikség. Az egyiknek ¢ mdsikhoz valé helyzetét az domtotte el, hogy a
készito keze-dllisa az el6zé dabra legutolsé vondsdindl hogyan dllt; hogyan esett a
csonthenger karcolgatasa legjobban a keze-iigyére. Az ives wonglon és a fa dagdn-
heresztillrajzoltak az egyik dllatot. Tehdt az dllatokat rajzoltdk kés6bb meg, A He-
pontozott rész teriiletén kikopott a henger feliilete.
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2. kép. — VI—VII. szdzadi perzsa eziisttdl belsé feliiletének dbrdja. (Sarre kozlé—
{ sének rajzos mdsolata.)

3. kép. — VI—VII szdzadi perzsa eziistcsésze kiilsé feliiletének feliilnézete. (Orbeli-
Trever kozlésének raizos mdasolata.)
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- Az amarcsi (Szabcles megye) honfoglaldskori sfr aranyozott hatterd eziist
korongja viszont a magyarsdg fémmivességét dicséri.?t) Feliiletén — bar erdsen
dekorativ formédban — egy fa képe lathaté. A fa Homa-jellege kétségtelen: torzsé-
nek tove kétfelé nyilik, Alulrél felfelé kétszer két-oldalra Agazd, nedvdis palma-
levelej stilusukban és technikdban a féranguak  tarsolylemez-diszitését idézi. Igy
konnyen lehetséges, hogy a magyar tarsolylemezeknek a szamanida fémmiivessé-
get példédz6é palmaleviél mintdzatdmak mélyén — ha nem is egész tudatosan — az
életfa megelevenitésének gondolata htzddik.

Irnunk kell még futélag a hellének életfa~-dbrazoldsardl is. A gorég népek
életfa-képzetét csak nyomokban taladlhatjuk meg a Dionysos kultuszban. A fa sz616-
tére véltozott at, s a paradicsomkertben egy nap alatt érlcli meg termését, amely
Dionysos isten fidnak, az emberi nem megvaltéjinak {idvot hozé italt szolgdltat.?®)
Dionyscs misztériuménak résztvevsi bels6 megujité erdét tulajdonitottak a bornalk.

Dicnysecst ,a nap teremté és termékenyité erejének szimbélumat, egyik kezé-
ben sz6ldvenyigével, a masikban bort tarté edénnyel: kantarcsszal dbrazoltak. Scok-
szor el6fordul azonban, hogy alakjat mar pusztdn csak jelképei is helyettesitették.

Erdekes, hogy a kereszténység méhiny fontos jelképe épp a dionysikus misz-
tériumolkibél szdrmazott 4t. Ertették a moédjat, hogyan kell leghatéscsakban az
ellenfelet lefegyverezni. Az egyhdzatydk Krisztust értiink kipréselt szbléfiirtnek
mondottdk és a bort Krisztus vérének. A keresztény misedldozat kelyhe egész a
kézépkorig 4ltalgban kantarosz alakd volt.?®) Ez az atértelmezett dionysikus jel-
képrendszer azutén helyet kaphatott mar a keresztény képzémivészetben is.

A nomédok felé a gorogok fekete-tengeri gyarmatai kozvetitettélc a hellén
miivészet elemeit — igy a dionysikus jelképrendszert is. Virdgzo iparuk a népvan-
dorlds zuhatagdban nem -szlnt meg egyszerre, hanem a barbdrcknak tovabb dol-
gozott, A késS-avar fémmiivesség hellén elemei még ilyen kés6i idSkben is feltéte-

lezik egy régi hagyomanyokon alapulé ipar fennallisat. Igy magyardzhatd, hogy

az inda-motivum a VIIIL sz els§ felének avar veretein is szerepel.?)

VI

A bdnhalmi gvveretek diszitése kapesan — épp, hogy csak szobahoztuk az
életfa-mondik és a magyar viligfa-mese gazdag problematikajat. Az életfa abra-
zolésait csak a nomédok nagyalfoldi leleteire szoritkozva ismerhettiilk meg. Mégis
megprébaljuk ezekutan — e folydirat adta szlk keretekben is — megkeresni a ban-
halmi abrazolas helyét Eurdzia gazdag miivészeti anyagéban.

Nézziik meg részleteiben elSszor a kérdéses nagyszijvég diszitését. A laikus
szemléls az Osszeszovods 4abrézolasbol leghamarabb a ldndzsds hadakozds képét
ismeri fel, Nekiink is — bevalljuk — legel6szor ez szurta a szemiinket. Hogyan
lehetséges az — kérdeztilk magunktél —, hogy mikor ugyane késéi lovasnomadok
f§ fegyvere (a késSi avarkori temetdk statisztik&ja alapjan is) a visszacsapé ij volt,
itt mégis ldndzsdsan harcolnak? Ilyen fontos esetben az csak természetes, hogy
leghatasosabb fegyverilket hasznaljak. :

Nem fogadhaté el az a feltevés, hogy e népek elképzelésében a sarkanyszer(
szornyeket csak landzsival lehetett elpusztitani. Egy korban kozeladllé dbrizoldson
is, az ukrajnai Csermigov mellett taldlt ivékiirtén, amely a honfoglalé magyarsag .
mnégészeti hagyatékaval rendkiviil szoros Osszefiiggést mutat, két nomad harcos
gyalogosan ifjaz egy sdrkanyalakra. Ez a lelet Fettich szerint is itt, Kiev mellett
késziilt; a normann és délorosz miihelyek hagyoményait ugyan felmutaté, de ere-
deti alkotés.?®) A mi szijvégiink A&brézoldsadt mar ezen az alapon sem tarthatnék
eredetben barbir készitménynelk.

A lovaglék beéllitdsa a déli magaskulturdk dombormiiveinek friz-szerti fel-
vonulési jeleneteit juitatja esziinkbe., Az oroszldnok szerepeltetése e parhuzamok .
szalait tovabb erdsiti,

Az oroszldnok alakjainak stilusvizsgilata sziikebb teriilet-meghatdarozast ad.
Kozismert, hogy a figurdk testének kettss sikban, profilban és szembenézetben vald
abrézoldsa a perzsa miivészet sajatossdga. Igaz, hogy ott ez emberi alakok megfor-
malasira vonatkozik. De a kora~bizdnci miivészet, amely egyrészrdl az irdni kul-
tara hajtésa, oroszlén-alakjait mem egyszer ebben g beallitishan szerepelteti. Igy

érthet§ méhiny kora-kozépkori emlékiink stilusa is, pl. a XII. szdzadi vurpodi

templom kapuivezete feletti domborm@ kiképzése, A felemés nézetben beallitott
oroszlénok kozott az irdni Homa-fa 411.29)
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A pdvasirkdny alakja szorosan az irdni vallasokhoz és mivészethez kapeso-

lodik. A Szasszamida-kori (III—VII. szézad) elképzelésekben a pAvasarkany olyan
j6sdgos maddr, amely ugyan az életfin’szélkel, de nemcsak az ég felé, hanem az
alvilag szdmdira is kozvetit. A vildgmindenség hirom régidjaban betdltstt szerepé-
nek megfeleldleg madar-, kutya- és denevér keveréke. Szabvényos megfogalmazas-
ban tomzsi kutyafejjel, madéartesttel és clykor a denevért jelképezd szakallal Abra-
zoljdk, Libai széttartak, a test kiképzése szévésmintara utal. Pavatollakat is kapott,
mive] ez a Szasszanida-dinasztia szent &llata. Erdekes azonban, hogy az életfara
vagy az aljara sohasem rajzoltdk. Legfeljebb két idba kdzé helyezett agacskakkal
jelezték, hogy alakja a szent féval kapcsclatos.
: A banhalmi képen nem a kanonikus megfogalmazisban lathaté, hanem
hesszifeji és zart labtartasu. E tekintetben megfeleldjének csak a glazovi keriilet
IX. sz-i perzsa stilusti ezisttaljanak pavasdrkanya tekinthets, amely K. V. Trever
szerint egymagéban kiilén cscportot alkot; kiképzése fémszerd.’?)

A halak is az irdni fémmivesség ismeretében nyernek értelmet. A 2. dbran
bemutatott Szasszanida-kori eziisttal diszitésén az életfa alatt hulladmz6 folyadékot
érzékelteitek, amelyben halakat is lathatunk.3!) Ilven diszit6 eljaras szamos perzsa
edényen megfigyelhetd. Itt fontos rdmutatni arra, hogy csak két halat vésnek Kki,

‘& ezeket minden esetben ellentétes irdnyban. A bénhalmi leleten is két halat lat-

hatunk, egyméssal ellentétes tléjoléSbarL
Az életfa indabol felépitett. Ez a hellén kultirshoz vezet minket. A hellén

" és az irdni mivészet elemei nemegyszer egyiitt figyelhet6k meg a késg-avarkor sok

témveretén,

A péavasarkanyt, két landzsas harcost és két vadallatot gz életfaval egyiitt
figyelhetjiilk meg az Eszak-Kaukazushan taldlt Szasszamida-kori eziist edényen.
(3. abra.) A csésze talpan nyugvé pavasarkimytél ' négy ponton indul ki az életfa
rajza, A négy mezdnyhken egy-egy figura helyezkedik el. A léndzsds gyalogosok az
allatok (és az életfa) irédnyédba szirnak. Az edény diszitése tehat épp a mi Abrézo-
lasunk jelenetét ornamentélisan felbontva mutatja be, s igy mintegy megpecsételi
eléz6 megallapitasainkat. A bdnhalmi nagyszijvéget valdban csak a perzsa milvé-
szet jelenlétében készithették el. g

~ Nem szabad azonban a banhalmi Abrézolédshan néhény ivéni térgy diszitésé-
nek értelem nélkili és szolgaian utédnzé lemasolasat latni. Az idegen motivumok itt
nincsenek forditott helyzetken, vagy félbevagva s pusztan térkitélté crnamentu-
moknak felhasznilva, mint néhany avarkor:i leleten. Az &brizolds szerkezete 5t-
gondolt és lényegre szoritkozd. Az dbrazolds nem dekorativ jellegl. Hogy miért tér-
tént ez igy, amnak nyfitjara kénnyen rijohetiink. Bgy uvgyancsak perzsa stilusti nagy-
sziivégen (a kldrafalvi temetShsl®t) lovasembe- vaddszo jelenete, kivételképpen,
vildgosan formizva 1athaté, mivel az eredeti rajz témaja és hedllitdsa (amelyrél le-
masoltdk) nem lehetett idegen a késG-avarck el6tt. Az dbrazeléskan nemesak diszt
Jattak, hanem értelmet is. Igy a bdnhalmi veret készt6je szdmdra is a lemésclt
edények diszitdelemei azck eredeti értelméhez hasonld képzeteket ébreszthettek fel

Nézzillk meg ebhsl szemponthél a bdnhalmi &brézolds részleteit most Ggy.
hogy mindig az Osszefiiggésekre, az egészre is iigyeljiink!
¢ Most mar latjuk, hogy Bdmhalmdn nem az irdni, hanem a hellén életfa egyé-
nitésével allunk szemben. Ez a megfigyelés nagycbb jelentGséget nyer akkor, ha
utalunilc arra, hogy az olyan diszités(i perzsa télak, amelycknek diszitGelemeit Béan-
halmén is Jéthattuk (s melyekbds]l egyet a 3. dbrén bemutattunk), schasem a hellén

" jellegli életfat dbrézeoljadk. Nyilvénvald, hogy nagyszijviéglink mintdzasdndl nagy-

foku valasztékesssggal jértak el. Ez mds széval annyit jelent, hogy a késé-avarok-
nak az életfa megjelenitésére megvolt a sajdt formanyelvitk. Ennek onallé alkal-
mazésa, behelyettesitése viszent a delgok lényegének megértését tételezi fel az
Abrazolds készitésének folyamatdban.
© Tanulsdgos lesz a pévasdrkany megielenitésével is még egyszer foglalkoz-
nunk. Mar fentebb megemiitettiik, hegy a perzsa miivészetben fara schasem raj-
zoltdk. A bénhalmi nagyszijvégen viszent a fa térzse athurkolja a hasat, tehat fan
szerepeltetik, Tgy itt az dbrdzolds készitdinek ©n#llé elgondolisa érvényesiil, ami
a pavasarkinyra vonatkozé vallasos képzetekmek teljes mértékiben megfelel. Tud-
juk, hogy székhelye az életfin volt. Evért nehezen képzelhetS el, hogy a mii készi-
t6ie €l6tt mne lett volnag ismert a vildgfa-elgondoldssal kapesclatban valamiféle
madérszerd szorny-alak.
Gyanunkat az is megerdsitheti, hogy az Ural-hegység és a -Kaukézus kozotti
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sztyeppén, atrol a terliletrél, ahonnan nyupat felé a késé-avar hullamok kiindultak,
valészintleg ismertek a pavasiarkanyrél milcszekat. A két pélustan ugyanis, a Kau-
kazusban és Perm vidékén ezeket lejegyezték.”y A kozbeeso nyilt teriileten a torté-
nelem viharaj tiintethették el

De ha ezutan az avarsagnak arra, a mar kideritett szerepére utalunk, amelyik
a magyarsag ¢€letfa-képzeteinek gazdagitisdban szerepet jéatszott — felvethetjiik
Létran azt a kérdést is, hogy wajon a magyar meséknek a vildgfdn tartézkodo
ia;kdlggza nem az egész vildgon, csak Irdnban a fa tetején laké sdrkany-alak emlé-
é i-e, -

Van valami furcsa még, amirdl beszélniink kell. A banhalmi nagyszijvégen

- orosZlanokat lovagolnak meg a harcosck. Az irani miuvészetben az oroszlanckat

vadasztdk, és nem lovagoltak meg. Lovon szoktak vadaszni és csak a kirdlyok ilik
nagy ru'tkam meg — a griffmadarat. Mar onmagdban ez is kétségtelenné tenné azt,
hogy nem uténz6é miivészettel allunk szemben. Ugyanakkor valamit sejtet is: a
griff- és az oroszldm-alakok tartalmi jelentésének hasonlésagat a nomadok szem-
léletében, valliscs elképzeléseiben.

A furcsa képalakzat létrejottét mem konny(i megmagyardzni. Az, amit most
mondani fogunk — érezzilk — tulsdgosan kézzelfoghaté megoldds lesz. A szijvég
készit6jénél olyan perzsa targy jelenlétét tételezziik fel, amilyent g 3. dbrdn be-
mutattunk, Szdével, ahol gyalogos landzsésock is szerepelnek. Az o6tvosmester fel-
figyelhetett a két vadallatra és a landzsdsckat ezekre (a lemdsclt készitményben)
raiiltette., Szdmdara -ugyanis nem az lehetett az abszurd, hogy vadallatck hatan
szerepeltessen két harcost, hanem az, hogy a vilagfa koril két ember gyalogosan
vadasszon. De az is lehet hogy a kép. a vadasztestvérek jelenetén kivill mondai
emiékek mozzanatat is 1d»ezm Annyi bizonyos, hogy a déli kulturak miivészetének
(és vallasanak) elemeibdl olyan képet alkottak. amely a nomadok szemléletét
hiven tikrozi.

Altaldban azt mondjak, hogy a nomad miivészet Ilegnagyobb értékei a
hogyan-kan rejlenek. Hogyan sikertilt atformalnia a maga képére azckat az ele-
meket, amelyeket a foéldmivels és varosépité magas-kulturdk Kkitermeltek. Nem
lehet vitds, hogy a banhalmi nagyszijvég megmintizdsiban ez az dtformdlde kitii-
néem sikeriilt. Ezért ezt az emléket bdtran az eurdziai nomdd miivészet értékei kozé
sorolhatiuk,

Az eddig felgy(ilt anyag alapjan még egy feltevést is megfogalmazhatunk.
feleletet adva tanulmanyunk elején leirt azon kérdésre, hogy a tobbi banhalmi
veretek diszei: a griffek harca és azinda mit is jelenthetnek. Ervelésiink még nem
lehet széleskord, igy ez a hipotézis csak munkairanyt jelélhet.

Kiindulé tételiink: a bkdnhalmi 1. sir nagyszijvégén &abrazolt életfa bizonyos
kés6-népvandorlaskori népek mindent egymésbaszové -stilusanak jegyében alakult
at az eredeti hellén forméhdél. Igy arra a feltevésre jutunk, hogy a banhalmi &v-
garnituraval rckon veretek fonatos indadisze is az életfat szimbcelizélja. Azaz jel-
kép is, nemcsak pusztin diszités.

Maésodszor: mint puszta egyezés allithaté parhuzamba a banhalmi 2. sirban
és masutt g késé-avar nagyszijvégeken szereplé két griff harca a kozépsé szelid
allattal és a banhalmi 1. sivban a jésagos sarkany-madar herca a két oroszldmmal.
Az emberi figuraktol eltekinthetlink, mert a nemad mdvészet ezeket nem Kked-
veli, nem a sajatja. Az sem zavarhat minket, hogy nem azonecs faju allatokrél van
820, A nomadcok szemléletében azonos tartalmi jelentés kiilénbsz6 alakckban jelen-
het meg.

A griff-harcok &brazolasanak hatoldaléan minden esetben indadiszt talalunk.
Ezért a kés6-avarkor e legkordbbi nagyszijvégeinek diszitésében a bdanhalmi dbrd-
zolds tartalmdnak jelképes ismétléseit latjuk. Mivel valdészini, hogy a banhalmi
abrazolds valami mondai esemény emlékét idézi, e jelképrendszer totemisztikus jel-
lege mereven nem tagadhato.

A totemisztikus jelrendszerek -megvaltoznak vegy megsemmisiilnek més nép-
ben val6é feloldédas, ¢sszeclvadas fclyamatdban. A VII—VIIIL szazadforduléra tehetd
késS-avar népmozgalom hazankba csapédd friss hulldmai két-hdrom nemzedék alatt
mar egybeitvozédhettek az itt talalt lakossdggal. Ilyen kis teriiletre szoritva ez
nem torténhetett masképp. Ennek megfeleléleg a haromalakes Allatkiizdelem és
az egyszerli lapos-inda mar egyetlen egy VIIL szidzad végére datdlhatd vereten sem
talalhaté. Levelekre, palmettak_ra bomlott minden. s e korban a veretuk technika-
jaban is az egységesség uralkodik.

(Vége)

Kaposvari Gyula €s Szabé Viktor
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gyar régészet Uj eredményeit legkivalobb Ieleteivel

UTOLAGOS MESJIEGYZES
E dolgoZat lezardsa kbzben jelent meg a Corvina kiadasaban sgép kivitelben a mas

dokumentdlé népszerii Osszefoglalds.,

Ebben a banhalmi 1, sir nagyszijvégének fényképét (el6- és hatlapjat), bo leirdsit és érté-
kelé megjegyzéseket talalhatunk, A Corvina szerveinek csak fénykép-kozlést engedélyez-
tiink, ,,albumszerii kiadvinyukba®. Sajnilatos, hogy a leletkizlés modozatairol és tovabbi
sorsdr6l nem tajékoztattak minket, — bar ilyesmi nem egyediilillé6 jelenség a magyar ré-
gészeti irodalomban. A banhalmi sirok szakszerfi forméban torténd ismertetését és fel-
dolgozasat csak késdbbi idében gondoltuk — valamelyik szakfolyéiratban — megjelentetni.

14,

15.

16.

17,

18.

19,

20.

21.
22,

JEGYZETEK

Dioszegi Vilmosnak is ez a véle-
ménye; szobeli ko6zlésbél tudjuk.
Sebestyén Gyula: A regfsdok. M.
Neépkoltési Gyiijt. V., Bpest. 1902. 280—290 1.
LAadszl6 Gyula: A népvandorlas lovas-
népeinek G6svalldsa. Kolozsvar, 1946. Erdé-
lyi Tudoményos Intézet. 3—24. L

Talan szembetlint, hogy az Aabrazolds egy
részérgl, a dombok, ill. a hegy értelmezé-
sérél nem volt sz6, Laszlé Gyula magya-
razatat ugyanis nem fogadhatjuk el. Ca-
folatdnak és a kérdés megolddsanak azon-
ban itt nincs helye,

Az idevagd részletmunkdk osszefoglalasat
olvashatjuk Vamos Ferenc: Kozmosz a
magyar népmesében. Bpest, 1943.. 79—88 1.
— V. 6. még Lé&szlé dolgozataival: i. m.
41. 1.

Az idevonatkozé nagy irodalomboél csak
egy Ujabb munkat emeliink ki, amely egy
bels6-azsiai temetkezés kapesan is szépen
érzékelteti a Kkettés szarmazast. S. I. Ru-
denko: Der zweite Kurgan von Pasyryk.
Berlin, 1951.

Szabé6 Viktor: Hozzdsz6las Laszlo
Gyula: A népvandorlas lovasnépeinek &s-
vallasa c. dolgozathoz. 1956, Kézirat.
Diészegi i. m. 50. 1

Karl Spiess: Neue Marksteine, Die
zweifache Herkunft des Lebensbaum —
motives in der europdischen Volkskunst.
Wien, 1955. 20—35. 1.

23,

24,

25.

26.

27,

28.

29,

30.

31,

33.

., K. A. Orbeli — K. B, Trever:

. Fettich: A honfoglalé... i.
35.

L4aszlé Gyula: A kunagotai lelet bi-
zanci aranylemezei. Arch. Ert. 1938. 54-86. 1.
Fettich Néadndor: A honfoglalé ma-
gyarsag fémmiuvessége. Arch. Hung. XXI.
1935, 83. 1. LXVIL t.

Spiess i m. 3, 1.

Spless, 1. - m.. 5. 1

E mihelyhagyomanyok tovabbélésével leg-
behatébban Fettich Néndor foglalkozott,
Egyik legkivalobb idevagé munkaja: A
szilagysomly6i maéasodik kines. Arch. Hung.
VIII. 1932.

Fettich: A honfoglalé... i.
LXXV. t.

Gerevich Tibor: Magyarorszag ro-
méankori emlékei. 158, o. XCIII. t.

K. B. Trever: Szenmurv — Paszkudzs, szo-
baka — ptica. Leningrad, 1937. 5—66. 1.

F. Sarre: Die Kunst der alten Persien.
Berlin, 1923. 122. t.

m. 86, I

Szassza-
nidszkij metall. 1935.
35, t.

Ilyen kétségteleniil ornamentilis jelleg
utdnzé lemasolasok szép példait gyujtotte
ossze Fettich, amelyek A honfoglal6.. .
i. m. 14—24, lapokon (és a megfeleld kép-
tablakon) tanulmanyozhatok.

Moszkva—Leningrad.

mOVILL
Trever: i. m. 62—63. 1.
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4

FORUM

Martfi, 1956. nyardan

(Részlet)

Nem akartam a falu problémdirél irni.
Az volt a tervem, hogy a szolnoki, kun-
szentmartoni és torokszentmikldsi jarast
csak azért nézem most meg, hogy a
cipogyari bejardk otthoni életkorilmé-
nyeit megismerjem, (Egy kicsit mindig
amolyan kontar ,lUgyeskedésnek” érez-
tem, ha a falu kérdéseir6l irtam. S most,
heogy négyéves Szolnok megyei kalando-
zasaim utan, kezdek talan mar konyitani

annyit a mezégazdasag  kérdéseihez,
amennyit minden politizdlé embernek
birmely orszédgos problémarol tudnia

kell, most latom csak, mennyi kontarko-
das volt valéban a régebbi cikkeimben.)

Kénytelen vagyck mégis kitérni a falu
kozvetlen problémaira. Az lizemben 1ép-
ten-nycmon elémbukkannak ezek a kér-
dések. A fiatalok — és ki nem az Mart-
fiin? — majdnem mind els6 generacios
munkasok. A nem-paraszt szidrmazasuak
kozott is tobb a falusi Artelmiségi és
,egyéb” eredetli, mint a régi varosi lakos.
Akivel az anyagi megélhetés kérdéseirsl
beszélek, majd mindegyik megemliti a
parasztsziildk segélyezésének tehertéte-
1ét. Scokszor igen magas ez a tehertétel.
M. G., példaul, nemrég Osszeveszett apja-
val az ital miatt, és most csak alkalman-
ként kiild haza pénzt — igy akarja le-
szoktatni az dreget az alkchelrdl, sze-
gény gyerek — de régebben, kiilondsen
jol keres6 vajar kordban, havonta.rend-

szeresen ezer ferintokat kiildott haza
Orcszlanyrol. K. M. funkciondriusné  és
deese most fizettédk ki édesapjuk

7000 forintos ado6jét. Scrolhatnam a pél-
dakat. Aki csak teheti, arataskor, csép-
léskor veszi ki szabadsagat; a pénzen ki-
vl munka-segitséget is adnak rendsze-
resen a szileiknek.

K. M.-ék escte kiilonosen megddbben-
tett, 58 éves, nagyon dclgabiré, szorgal-
mas odzvegyember az édesapjuk; 7 hold
hold j6 féldje van Tiszafoldvarott. Maga
dolgozik, de nagy munkdk idején 6 is
igénybe veszi, persze, a gyarbeli két gye-
rekét. Es még egy kis buzat, lisztet sem
tud adni nekik érte. Ez évben majdnem
négy holdon 19 mézsa gabondja termett.
A beadasat kukoricaval kellett megfejel-
nie. Boltban veszi a kenyeret. (Elérelat-
hatéan a gyari boltbél a gyerekei viszik

majd haza a kenyeret neki. Tiszafoldva-
rott az elmult években sokszor volt hia-
nyos a bolti kenyérell4tés.)

Mintegy ezer olyan munkés dolgozik
az iizemben, aki nem szakadt €l, és nem
is akar .elszakadni g f6ldt6l; aki az tizemi
munkat paréves atmeneti allapotnak te-
kinti, Lanyck: itt szerzik a meg a kelen-
gyéjiiket; fiuk: az otthoni gazdasdg be-
ruhézésaira vagy a motorkerékparra va-
16t. Ezek azok, a torzsmunkéasok szerint,
akik a basaskod6 mestereket, fonokoket
annyira elkapattdk. Akiknek ,fat lehet
hascgatni a hatan”; a munkésmozgalom
félparaszti koloncai az lizemben.

Aztan ott vannak a sertéshizlalé mun-
késok, de foként alkalmazottak foldbér-
letei: az lizemnek ez a szakszeritlenil
mivelt és elég nagykiterjedésii gyarmata.
Ott vannak a haztdji fold kedvéért tsz-be
lépett munkasfeleségek ... Mondom: a
szalak minduntalan a faluba vezetnek.

A megyében g gabona ezévben gyenge
letzepes termést hozott: Nyolec mazsat mon-
danak egyesek, masok hatot-hetet. Sokfelé
talalkcztam 6t mézsan aluli termésekkel.
Még kétmazsassal is, éppen Martf
kozségben, olyan tablan, ahol a tagosita-
sck  kovetkeztében negyedszer keriilt buza
ugyanabba a foldbe. Martfi haromezer-
egyszaz heldas — tehat a parasztlakos-
saghoz képest nagy — szantéteriilete al-
taldban jominGségi fold. Agyagos vagy
homokos 16sz, magas fekvésli, arviz nem
€ri, belviz inkdbb csak a hazhelynek ha-
gyott laposckon fordul el6. Az idei, szo-
katlanul nagy belvizeket par nap alatt,
szamottevé kar nélkiil leszivattyuztdk a
Tiszédba! A lakossdg szorgalmas; idejében
elvetettek, a tragyidt még tavaly is ki-
hordlak, bar a myugtalanité, és azt hi-
szem, szandékosan elhlUzott tagosités
miatt hellyel-kdzzel mar mutatkoztak az
idei évre dltaldnosan jellemzo tiinetek:
a fold ,leszerelése”, az istallotragya el-
adésa, a tartézkodas barmi 1j beruha-
zastol, stb. (Tanulsdges ebbdl a szem-
pentbdl megnézni az idei ,,viddm vasar’-
adatokat: ugyan mennyi mezégazdasagi
felszerelést, kisgépet adtak el egyéniek-
nek?) Az egyéni gazddk gabona-itlaga
8 mazsa koriil van; a két termeldszovet-
kezet ezer holdas birtok4n a termés jobb,
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a4 Tiszae 11,25, az Eazlist Kalasze 8,60
mazsa. A gépi mivelés é5 a mi-
tragya-juttatas a gabonatermésben be-
bizonyitetta a nagyilizem folényét; annak
ellenére, hogy — mint mondtam — el6-
fordultak éppen a tsz-ek foldjen 2 ma-
zsas termések is. A termelGszovetkezeti
tagoknak dltalaban meglesz a kenyér-
gabondajuk, az egyéni parasziok ugyszol-
van kivétel nélkiil kenyérvasarlok lesz-
nek. A munkaigényes novényeknél for-
ditott a helyzet. Kukoricabol a két tsz jo,
ha eléri a 20 mazsas atlagot. Azt is ugy,
hogy a foldek egy részét a cipdgyar DISZ
brigadjai kapaltdk. Az egyéniek kuko-
rica-atlagtermése megkozeliti a holdan-
kénti 24 méazsat. Szedés eldtt allunk, te-
hét csak becsilni tudjuk a cukorrépat;
ott is az egyéniek javara mutatkozik el-
térés. Lattunk olyan elgazoscdott dara-
bokat a Tisza Tsz birtckan, amelyekrol
hezzdériok sem tudtdk megdllapitani,
hogy ugyan mi is lehet lbenne. Vadkelés-
nek méztitk leginkabb.

Majdnem 500 hold a kozség hataraban
a meddd fold: kertalja, duléutak, arkok,
kijelolt hazhelyek, egykori ta.nyék helye,
amelyeket tavaly tagositottak be, stb.; és
zz ilyen elgazosodott teriiletek. De a
kozségi tanacs adatai nem pontosak; sze-
rintem a meddé féld aranya a kozség
hatardban ennél jéval nagyobb.

A gytimdlesostket, példdul, 6k teljes-
érték( terméfoldnek wveszik. Martf(itél
délre és északra is igen szép gylmdles-
kultirat taldlunk. A talaj és az éghajlat
i0, a szallitasi lehet6ség elsGrendd. Mart-
flin az aranylag ritka foldmivel6 lakos-
sag kevésbé ért ra gylimolecsel veszdédni.
Gabona, takarméany és cukorrépa volt
azelbtt is a foldek nagy részén. Bataék
ezenkiviil nagy oOntozéses konyhakertet
lélesitettek, igen magas szerves Osszeté-
tellel (a négy és félszaz hcldas birtokot
harom ember vezette!); gylimdlesot azon-
ban 6k sem telepitettek. A tizéves ter-
vitk szerint a varosban iltettek v»lna
gyumoicsfakat, Ami Osszefliggd gylimol-
csos akadt a hatarban — 40—50 holdnyi
—, arra a Tisza Tsz lecsapott; Gjat is te-
lepftett 1952. 6ta. Most a majdnem szadz-
holdas gyiimolesosre a sziikséges 10—15
ember helyett mindossze egy embert tud
adni. Mi terem benne? Gaz. Ha az ilyen
rosszul kihasznélt, rosszul mfvelt, £él-
meddé teriileteket is beszamitjuk, a
mostani technikdnk mellett sem becsiil-
hetjiik magasabbra a kozségi foldek ki-
haszndltsigdt — 60—65 szdzalékosndl!

A | Tisza” 1952-ben alakult, 660
holden gazdalkedik; — papiron! —
85 taggal. A 660 holdat azonban mind-
ossze 50 ember miveli. Az 52-es fejlesz-
tés soran az ismert moddszereket alkal-
maztédk, A parasztok egy része joelbre ki-

valtotta mar a munkakonyveét, belépése
a termeloszovetkezetbe formalis volt: le-
adta foidjet. Ezenkiviil beszervezték a
tsz-be a tanacsfunkcionariusokat, a filig-
getienitett partfunkcionariusokat, akik
maig is tagok, de egyetlen munkaegysé-
get sem dolgoztak, Tavaly alakult a ma-
scdik termeidszovetkezet, az Ezist Ka-
lasz, 408 hclden 45 taggal. Ennek a szer-
vezési modszerei méar jcbbak voltak —,
igy mondja a koOzségi tandcs VB-elndke.
Bar — legyint hozza — ,nem igy kellett
vclna, elvtars, nem igy kellett volna...”
Tiltakozik az e€llen, hogy taldn adminisz-
trativ eszkédzoket alkalmaztak. Csupan
anny: tortént, hogy egy-egy parasztot
nap mint nap 20—30 agitator is felkere-
sett. Gyarbeliek, foként *‘isztviselSk.

Nem tudom, ki bosszankcdott tobbet,
az agitaterck-e, vagy az agitédltak. Sokan a
gyari kommunistdk kozil mérgesen til-
takoztak ez ellen a ,partmunka” ellen.
Varosi emberek, Pestrol, ErsekGivarrol.
Szombathelyrél ideteleptiltek, ,Hiszen
nemhogy a buzat az arpatél, de kukori-
cat a csalamadétol sem tudjuk megkii-
1énboztetni! Minket kiildtok termelészo-
vetkezetbe agitalni?” Mindegy, muszaj
volt!

K. J. aki akkoriban a személyzeti
osztalyt vezette, sorra behivatta mind-
azokat a munkéasckat, akiknek apjuk,
anyjuk, testvériikk, rokonuk Martflin
egyéni paraszt. Kerlelés mnélkiil meg-
mondta: ha ennyi meg ennyi napon be-
1) rokonuk nem 1lép a termelészovetke-
zetbe, szedhetik g satorfédjukat. Becsiile-
tére legyen mondva, K. J. szinte sirva til-
takozott ez ellen a gyalazatossig ellen,
igy beszélik. A jarasi PB azonban nem
engedett.., Azokat — és sok ilyen pa-
raszt akad Martfln, hiszen Ugyszolvan
harem nagybirtoké volt azelétt az egész
hatar —, akik &llami kolcsonnel epftet-
tek h4izat az elmult években, megfenye-
gették, hogy a hazat elveszik, és azonnal
kilakoltatjak Gket, ha nem lépnek be...
De azért ,adminisztrativ’ eszkéz nem
volt. Vagyis: elvitetés meg pofozis.

Igy hat létrejott a masodik termeloszo-
vetlkezet 1955. 6szén. Beléptek az oOregek.
Es felvételre jelentkeztek az &llami gaz-
dasaghban meg a gyarakban a fiatalok.
K. J. most mar készségesen felvette Gket,
nemesak azért, mert kellett g cipfgyérba
4 munkds, hanem mert igazoltdk, hogy a
sziileik ,,eleget tettek allampeclgari kite-
lességiiknek”, beléptek a tsz-be.

A Tiszdban 300 az idei munkaegység-
atlag, az Eziist Kaldszban kevesebb. Vi-
szont a tagositdskor az utébbi jobb folde-
ket kapott, t6bben is vannak hozzd (ke-
vesebb, mint egy hold esik egy emberre,
mig a Tiszdban 1,3 hold), ezért a munka~
egység értéke itt valamivel magasabb,
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Egy-egy tag éatlagjovedelme az 1956-os
évi (lszamolaskor 10 000 forint lesz mind.-
két tsz-ben. .

Ehhez jon a haztaji jovedelem, Egy ka-
tasztralis holdat hagytak altaldban héaz-
tédjinak. A szervezés sikere érdekében
kénytelenek voltak erre az engedményre.
Jellemzé mest, hegy itt a Tisza partjan
egyik termelészovetkezet sem tenyészt
‘viziszarnyast. Az aproéallat-tartas inkabb
csakk @'héztaji foldeken folyik. Es minden
szévetkezeti tagnak elébbre vald a haztaji
foldje. A haztaji mivelés egész év folya-
man néhany nappal megeldzte a kozosen
végzendé munkakat. A héaztaji 1600 ole-
ken 1009%;-ig elvégezték azt, amit a ko-
zosén csak félig, vagy annyira sem.

Nyomja a termelGszovetkezeteket egész
sor régebbi és ujabb teher is. Ugy hal-
lom, Altaldnos megyei betegség ez: szer-
zbdéseket kitottek, elblegeket vettek fel,
de mivel kinz6 sziikében wveltak a pénz-
nek, felosztottdk, sck helyen a természet-
beni elbleget is, vsgy elkétyavelyélték;
egyszerien eladtdk a stildoket, amelye-
ket szerz6déses hizlaldsra az allami val-
Jalattél kaptak. A terhek halmozdédtak,
és most torleszteni kell. A Tiszdban tob-
bet, az Ezlist Kalaszban eddig még csak
egy évre valot.

Terhelik a szovetkezeteket az el6bb
emlitett munkasfeleségek is. Az lizemben
a félparasztokra panaszkodnak, hogy
miattuk mem ‘tud sarkdra Allni a
munkéassag az Onkényeskeddkkel szem-
hen. Ugyanigy panaszkednak a ter-
meldszovetkezetiek a  félmunkésokra;
azckra az asszonyokra. akik beléptek a
haztaji £6ld kedvéért, és most csak fejik
a szovetkezetet. Elvégzik a kotelezs évi
80 munkaegységet, de nem akkor, ami-
ker hividk &ket, nem akkor, amikor a
kozés termelésben sziikség volna rajuk:
clyankor mindig vagy a gyerek beteg,
vagy piacra kell menni, vagy valami mas
kifceds adddik. A munkéds férjjel egytitt
gazddlkednak az egy 'hold hazldjin, s
amikor €éppen esziikbe jut, amikor a
rossz id6é miatt a ,magukén” nem tudnak
dolgozni, akkor jelentkeznek a tsz-irodén,
vagy a brigadvezeténél: itt vagyunk, {r-
jdk be a munkaegységet! De jelentkerz-
nek akkor is, ha igara van szikségilk
vagy fuvarra, vagy mas valami kedvez-
ményre. (Most, a munkik végére, vala-
mit javult a helyzet; kukeoricatéréskor,
betakaritéaskor elég derckasan delgoztak.)

A tagsdg morog, morog, de nem tudja,
mit tegyen.

Az évi jovedelmet havi fizetésre sza-
moljak &t, és azt mondjak: 800 forintért
végzik ugyanazt, amiért az allami gazda-
sédgban 900—950 forintot kapnanak. A
téglagyérban az ezer forintot talan még

konnyebben is megkeresnék. Ha kemen-
cénél dolgoznak, a 2000-et is. A cipogydr-
ban 1060 forint az atlagfizetés; az ligye~
sebb betanitott gépmunkés a szalagokn&l
megkeresi az 1200—1400 forintot.

A szovetkezeti haszonrészesedést fize-
tésnek értelmezik, ami csak abban kii-
1énbozik a gydritél, hogy egyrészt keve-
sebb, masrészt ,rendszerteleniil” kapja
az ember. (Jellemzd dolog: most nyaron
azt kovetelték, hogy a vasarnapi munka-
ért dupla munkaegységet irjanak be.
mert ,igy van az A&llami gazdasagban,
meg a gyarakhan is”’.) Erre végil is fel
kell figyelniink. Az, amit mi szovetkezett
parasztsagnak nevezimk, a wvalésdigban
nem szévetkezeti parasztsig és nem. is lesz
az, amig nem wvalésul meg a szévetkezeti
demokrdcia, és amig egydltalin eléfordul-
hat, hogy a szervezés ilyen modszerekkel
torténik. A mi ,szovetkezeti” parasztunk
t6ldjétdl erdszakesan megfosztott, dllami
gazdasiagi munkasnak érzi magét, s val-
lalja ezt az allapotot, mert méashoz nem
ért, nincs is médja ra, hogy munkakény-
vet valtson; s némi vigasztaldsul ott van
neki az g haztaji egy held, és ott van a
régi, meghitt tanyéja. ..

A tagek, mondom, latjak a szovetkezet
hikait, és nem tudnak segiteni rajta. Ha
felveti nekik az ember, hogy tegyenek
réla, olyan arcot vAgnak, mintha egy ka-
pitalista tizem munkésainak azt mondana
az ember, tegyenek ellene, hogy a tulaj-
donos ugy vezesse a gyarat, ahogyan
vezeti.

A kozségi tandcs elnok is latja a hiba-
kat. K&ti 6t ezer szabdly, koti a jarasi
dirigélas.

Az elstt sem hittem midsként, de az
1945—48-as tapasztalatckra emlékezvén
biztesan tudem: nem népilink valamilyen-
fajta renyhesége, tehetetlensége miatt
van ez igy, ehogyan van, az orszighan...
A legesekélyebb kérdés boncoldsakor is
belelitkéziink abba a tényke, hogy a
centralizmus erds szdlai valosaggal guzs-
bakdtik ezt az orszagot. Nem az ontevé-
keny munka sokasigdbol emelkedik ki
az orszdgos gazdasdgi tevékenység guld-
Ja; mem a_forradalmi torekwvések sokasd-
gabol sziiletik az orszdgos terv; és mem
az Gllampolgdrok vilasztdsa épiti fel az or-
szdgos szervezetet, Hierarchidban éliink, a
sz0 szeres értelmében, csak ébpen nem az
»isten lelke” lebeg legfeliil. S ez igy van
akkor is, ha a kinevezett hivatalnokokat
a forma szerint valasztjuk, ha a Pestrél,
vagy Szolnokrél, vagy barhonnan kiildodtt
szovetkezeti elnokoket egy kézfelemelés
liturgikus aktusaval iktatjdk be a hiva-
talukba ...

Az az el6bb emlitett 10 000 forintos at-
lagjovedelem az Eziist Kaldszban tugy
adédott, hogy a jardsi tandes elhalasztot-
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ta a gabona vetémag-koleson behajtasat
a jovd évre, és megengedte — szdvetke-
zeti demokracia! —, hogy a kozgyllés 40
mazsa gabona helyett csak 20-at tartalé-
kcljon szocidlis alapra. Igy aztédn a ta-
goknak 4 kg buzit oszthattak munkaegy-
ségenkint. Egy tag tehat 10—15 mazsat
kap. Vegyiik le a tagok és az eltartottak
atlagos szamara es® Onelldtasi gabonét,
fejenként 220 kg-ot: kb 5—6 mazsa buzat
tudnak szabad gabonafelvasarlasi aron,
mazsankeént 280 forintért atadni az allam-
nak.

Eppen ezt szamitgattuk a kozségi ta-
nacs irodajaban, ugysz6lvan néhany perc-
cel a gabonaosztas megkezdése elétt, mikor
egy alacscny, sovéany, micisapkas ember
tériilt be. jelentéktelen kiilsejét megha-
zudtoléd hangossiggal az ajtén. Sazlirke
konfekci6é-ruhdjat majdnem nyakig fodte
egy o6cska cejgnadrigho6l alakitott moto-
rosoltony. Sorra kezet fcgott. A jobb ke-
ze hiivelykujjat valami gép vaghatta le.

— Osztjadk mar az Eziist Kaldszban?

— Most akarjuk.

— Négy kilot?

— Annyit. Hiszen tudjatok, megalla-
podtunk.

— HAt nem lehet. Csak harmat enge-
diink,

Megdobbenten néztiink rd. — Hogyan?

— Ha meg az augusztusi munkaegysé-
geket is szamitjatok, akkor csak két és
felet!

A tanacselndk az asztalra csapott. —
De (hiszen... ;

A kis ember a szavaba végott: — Hata-
rozat! Eredj ki, mendd meg nekik!

A tanacselndk méar mem is vélaszolf.
csak kelletleniil randitott a vallan. O
nem megy!

Fiatal ember, ismeri és szereti a falu-
jat. Kemencemunkas volt a téglagyarban;
j6val kisebb jovedelemért, alig tobb, mint
feleért, véallalta a tandcselndki tisztet,
tele reménnyel, és tele keserli kidbran-
dulassal.

A jarasi ember vallat vont. —
No j6, kimegyek én, megmondom
nekik! — Mert hat milyen tutyi-mutyi
emberek ezek a kozségiek, nem meré-
szelnek odadllni az elé a paraszt elé: 4
kilét akartok, hat mem 4 kilét, 2,5 Kkilét
kaptok, punktum!

Sorra kezet fogott, néhdny mascdpere
mulva berregett a kerékparja az ablak
alatt. .

Kozben kiszamitottam, hogy az Ezist
Kalaszban tehat ezek utan nem 10 000,
hanem csak 8000 lesz az évi jovedelem;
vagyls. a tagok logikaja szerint, havi 700
forint, legaldbb 200-zal kevesebb, mint az

allami gazdasiagban. A tanacselndk le-
gyintett ra, és hirtelen haragosan kifa-
kadt. — Dehat akkor miért kinoztak
minket tavaly! Minek gybtortek, hogy
osszehozzuk, mindendron! Ha most meg
szétverik! Szétmegy a termelbszovetkezet,
nem értik?! k

Lehet, hogy nem megy szét. Osszetartja
a kényszer és a — rezignacié. Aztan Osz-
szel, vagy télen bizcnyara kapnak valami
beruhézasi kilesOnt is, négyszazezer to-
rintot, félmillioét taldn. Csak az a szérnyii,
azt nem értik ,,odafent”’, hogy hidba ad-
nak akdrmennyit, a becsapott emberek
bizalmdt nem vdsdrolhatjak wvissza wvele.

Mit jelent az, hogy ha masfél kiléval
csokkentik a munkaegységre esd gabo-
nat? Mit jelent a jardsnak, az orszagnak,
pénzben kifejezhetd hasznot? I[ft, az
Eziist Kalaszban, a beadasi és szabad fel-
vésarlasi ar kiilsnbségét, kb. negyven-
ezer ferintot. Az crszages gabonagazdal-
kodasi érdek szempentjabél még annyit
sem, Azt jelenti, hogy a tsz-tagnial ma-
radt gabona egy része talan nem kenyér-
gyvarba Kkeriil, taldn a hézi kenyérsiités
kevéskbé gazdasages lisztfelhasznilésaval
vélik eledellé. (De hiszen a hézi sitésl
kenyérben is van éppen elég korpa, bur-
gonya!) Mi a kiilénbsée? Ugyszolvan
semmi. Erdemes ezért az 1gyszélvin sem-
miért eladni a szervezés sordm amigy is
megaldzott, megkeseritett negyven ember
maradék bizalmat? Hogy aztin egy hoénap
mulva tizszeresét vagy hiusszorosdt ajanl-
juk mekik koleson, vagy segélyként? Per-
sze, a jaras nem tehet mast.

A terviébdl hianyzik néhdny mazsa ga-
bona; 6k sem szivesen csindlnak a szé-
jukbol egyéb testrészt, dehat kénytele-
nek, szoritja ket a megye, a gabonake-
reskedelmi véllalatok, a minisztérium,
minden, legfeliil az isten lelkével, illet-
Ve annak poétlékaval. Egy hoénap mulva
viszont, - ugyancsak fonirél valahonnan,
keriil majd az a bizonyos ,keret”, és ak-
kor majd adnak az Eziist Kaldsznak is
Lel6le... Mondom az elndknek: gyeriink
ki, nézziik meg, mi lesz ebbdl. Majdnem
ijedten pillant fel. — Ne menjiink ki! —
Elébb nem értem, aztdn megértem. Igv
valahogy még birja a hivatalat. Nem néz
oda, amikor a jarasi ember bejelenti,
hogy: emhberek, vissza az egész!

_ A két termeldszovetkezet tagsdganak
atlag életkora nem rossz, 40 év koriil van.
A val6sag azonban az, hogy negyven év
korili ember nemhogy a termelGszovet-
kezetben, de még az egyéniek kozott sem
akad mar a faluban. A kedvezd atlag
ugy jon ki, hogy az 55—170 évesek korosz-
talyan koénnyit a 14—18 évesské, akiket
&z lizemekbe még nem vesznek fel. 14—
18 éves gyerekek és két haborut jart
Oregemberek, meg oregasszonyok dolgoz-
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nak itt a termeldszovetkezetek ezer hold-
jan, az egyéni parcelldk mésfélezer hold-
ian, termelik a fiaiknak, akik a cipfgyar-
ban, a téglagyarban, az allami gazdasag-
ban, vagy messzebb, Szolnokon, Orosz-
lanyban, Tiszapalkonyan keresnek mene-
kiilést. (Menekiilést — igen. Egy mésziik
megszokja, munkas lesz belble, egy résziik
mindig visszavagyik. 1954-ben a martfii
cipégyarbo6l valami haromszazan kérték
az elbocsatasukat, hogy hazamehessenek
Ujra a foldre... Tavaly, persze vissza-
kéredzkedtek . . .) :

A bilirckracia onkényeskedik, lelketlen,
de ‘hegy még 6romét is leli benne, ha a
hatalmat éreztetheti a ,kiszclgaltatottak-
kal”, azt olyan tisztdn scha mem lattam,
mint annak az iménti kis embernek a
fellépésében, aki a jarési hatdrozatot
hczta,

— Ez az ember nem volt paraszt, mi?

A tanidcselndk ram néz. — De pedig
az volt,
Veres Péter ,Suli Kis Varga”-janak

sikeriilt hat magat beligyeskedni a jarasi
tanacs apparatusaba!
Dehat mért ne sikeriilt volna?

Szerte kellene foszlatni végre egy tév-
hitet, egy nagyon &ltalanosan elterjedt
és nagyon veszedelmes tévhitet. Sckan
tgy vélik, hogy a kereskedd (vagyis a
kapitalista leggyakeribb és legkodzvetle-
nebbiil megfigyelhet6 tipusa) csaléssal
gazdagodott meg annakidején, Nem igaz!
A keresked6, a kapitalista 4ltaldban ugy
gondolkodott, ahogy Bert Brecht Koldus-
operdjanak vagany-kiralya: ,Miért Ie-
gylink tolvajok, mikor ott a torvény?”
Csak a kiiltelkek moeskos butikjanak
sazdéja probalta — jol 1latta Jozsef Attila
— 1igy késieltetni a bukést, hogy t6bbet
szamitott a petréleumért, hogy sulyt ra-
gasztott a mérleg ald, hegy félcentivel ro-
videbbre vette a métert. Ezek a kereske-
dék pedig cs6dbe mentek. Az okos keres-
kedé tudta, h~gy a héziasszony megmeéri
otthon a maga mérlegén €s a maga centi-
jével is az arut, s nem jon tobbé oda,
ahel nem tetézték meg legaldbb néhany
grammal, mnéhiany milliméterrel, amit
vett. A kereskeds torvényt teremtett, ah-
hoz szigomian ragaszkodott, ilymédon si-
keriilt megvalésitania a maga térvényének
és az igazsdgnak” azonossdgdt a koztu-
datban; vevdje szemében, akit persze va-
loban ,becsapott’, hiszen kizsakmdnyolt,
ilymodon becsiiletes ember hirébe keriilt.

A [kapitalizmusb6l a szocializmusba
valé 4tmenet sordan sem stilhet ki semmi
j6 abbél, ha mi, vagy koziilink egyesek,
a roffel és mérleggel csalé kereskedd
modjara akarnak gazdalkodni, Aallitélag
az orszdg érdekében.

Elmondom egy ember életét. A legjobb

gazda Martftin. Kilépett tsz-tag létére a
mezigazdasdgi 4llandS bizottsdg elndké-
nek véalasztottdk! 59 éves, alacsony, so-
vany, de csupa-in ember id. Molnar Imre.
Harminc éven at cseléd volt, és harminc
éves cselédkedése soran harom birtokost
szolgéalt. 1944-ben minddssze egy tehén-
két mondott a magiénak, és 11 gyereket.
A féldosztasker 11 holdat kapett hozza.
A tehénke éppen borjazas eldtt allt, ha-
marosan megellett. A kisborjut katondk-
ndal eleserélte egy sebesiilt 16ért. A lovat
rendbehozta, eladta. Eladta a tehenet is.
Két ugyancsak rokkant lovat vasarolt.
1946. tavaszan mar helyrehozett, mneki-
gombkdolyodott sajat lovaival szantott.
Azutan tehén is keriilt megint, szép fel-
szerelés a 11 heldhoz. 1950-ben hazat

épitett,
A nagylizemi gazdalkodas {6lényét
elismerte. 1945-6s kommunista, tudta,

hogy a szovetkezet a jovs utja. De
nagyon komolyan vette 2z Onkéntes-
ség elvét; az volt a  véleménye,
hogy esak az oOnkéntesen Osszeéllott
szovetkezet lehet életképes. Latta, hogy
az a szervezési mod, amely akkoriban di-
vatozott, nem vezethet jéra. 1952-ben a
hullém elérte Martfiit, 6 éppen betegen
fekiidt. Az orvos, maga is kommunista,
gyogyitott és agitalt. — Magdanak kételdali
tiidégyulladdsa van, méghozza nagyon el-
hanyagolt allapotban. Adhatck penicil-
lint, de bizony az sokba kertiil. S ha fel is
gyogyul, mit esindl? Ujra neki a 11 hold-
nak, Gjra leromlik. Magan csak a terme-
l6szovetkezet segit, Elkiildik koérhazba,
szanatériumba, egy évig pihen, felhizlal-
jak, helyrejon,

Id. Mclnar Imre belépett a szovetkezet-
be. Azt, hogy nem kiildték szanatérium-
ba és nem hizlaltak egy évig, scha nem
rétta fel.

A falu legjobb gazdajat &jjeli 6rnek
tették meg a termelészévetkezetben. Fon-
tos munka hiszen az is: a kodzds vagyont
ovni, a kozos vagyent, melyben ott volt
mar az a 14 000 forint értéki felszerelés is,
amit a foldjével egyiitt id. Molnar Imre
bevitt. Orizte hat hosszii éjszakakon at.
S egyre inkabb latnia kellett, hogyan
szérjak szét a kozds vagyont g szovetke-
zet vezet6i — nappal.

1953, nyardn pergett mér a szem, nem
eybzték az aratast. A szolnoki repiilétér
megigérte, kiild segitséget. Az elndk
ugy vélekedett, illik a katonakat megven-
dégelni, levagatott egy kétmdazsias mar-
hat. A hust a cipégyar jégszekrényébe
tették. A katondk nem jottek. A his a
jégszekrénybol eltiint. A tsz konyvelGje
Hleirta” veszteségnek.

Id. Molnar Imrét mnem hagyta nyugton
a dolog. Ut4na jart, s a gyari konyha ve-
zet6je kezébe adta a nyugtat: hiromezer
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‘néhényszaz forintért megvette a hust

annak rendje-modja. szerint, Kifizette a

-pénzt az elndk kezébe, Id. Molnar Imre

taggytlésen felelGsségre vonta az elndkét.

" Az azt felelte: igen, eladta, de a moslékot

fizette ki vele, amit a gyari konyha egy
év 6ta kiild a termelGszovetkezeti hizlal-
dénak. Id. Molnar Imre utidnajart, megal-
lapitotta, hogy ez mem igaz. A gyar a
mceslékért nem szamitott semmit... Més
alkalommal - siild6t vasaroclni mentek a
..fejesek”, mire hazajéttek, az 6tvenbdl az
uton tiz stld6 ,szanaszét szaladt” .., El-
‘adtak, elittak!...

" Az ilyen dolgok sckasaga elvette ked-
vét Molnarnak. Amiker 1953. juliusdban
a radidban Nagy Imre beszédét hallotta,
clhatérozta, hegy kilép. Elhatarozasat
rogtén bejelentette, zarszamadasig azon-
ban kecsiiletesen dolgozott a kozds birto-
kon: 410 munkaegységet hozott Ossze ab-
ban az évben is. Csindljon valaki é&jjeli
orséggel tobb munkaegységet!

1953. Gszén kilépett, a 410 munkaegysé-
gét mem fizették ki. Az elvégzett munka
meg nem fizetése, a rémai katolikus egy-
héz moralja szerint Ugynevezett ,égbe-
kialté blin”. Minek nevezzik mi, a szoci-
alista erkdles alapjan? A bevitt 14 000 fo-
rint érték( felszerelést wugyancsak nem
fizették ki; a felszerelési targyakhdl csak
azt adtdk oda, ami a termeldszovetkezet-
nek tgysem kellett, 11 hold helyett ¢tot
adtak ki, mondvan: hiszen az is elég
lesz, csak gy6zze megmunkalni.

Tudjuk, az éveldk vetése milyen 1ég-
stilymérsje a politikanak. Id. Molnar Im-
re az Ot hcld egy részén az €lsj éviben
herét vetett. A rdkovetkezé évben ezt a
hereféldet eltagositottik t6le, a kirdt mem’
téritették meg.

Id. Molniar Imrének egyébként is az a
véleménye, ‘hogy az a tagesitds nem az
allami gazdasig és nem a termeldszovet-
kezet érdekében tértént, csupdn azért,
hogy veliik, egvéni gazddkkal, kukoriciz-
zanak, Az &llami gazdasig egy tagban le-
adott 120 holdat a tagositas céljdra. A
kitGnden mivelt, évek 6ta jol tragyazott
f6ldet egy tagban kaphatta velna meg a
szovetkezet. Denem, az Eziist Kaldsz azt
a foldet kapta, ahol a tagositok a legtébb
egyéni gazdat tudtdk megholygatni. A ta-
gositék wvalahonnan ,fentrél” jottek. Id.

Mclnédr Imre tanicstag, allandé bizott-

sagi elndk nem vett részt a munkaban,
csak a kész tényeket kozblték vele. O és
egyént tarsai az allami gazdasag egy tag-
ban atadott 120 holdjan kaptak j foldet.

Nem jartak rosszul vele végilis.  J6l
munkalt, j6 f6ld az. Ez évben id. Molnir
Imrének hoeldanként 14 mézsa hbizaja
termett! Senkinek ennyi nem termett a

. faluban, de a mesze kornyéken sem.

Majdnem -kétszerese -az atlagtermésnek!

‘Tehdt — ugy véli — csak arra -mehe-
tett ki a dolog, hogy Gket bolygassak me-
gint, hogy a heref6ldjét kartérités nél-

kil elvegyék.

Heten 1éptek ki 1953-ban, mind kitiin6
gazda. Es a masfél év alatt mar megszo-
kott kozos gazdédlkodis eredménye talan,
hogy azonnal Gsszealltak a kilépettek, el-
hataroztak, hogy Aallattenyésztésre adjik
magukat. Jortak a vésarokat, rugott bor-
jakat, satnya novendékéllatokat keres-
telk, olesén. Kitlinden értettek hozza, az
elsf szerzeményt egy év mulva értékes
fejostehenekként adtidk el. Senki nem
figyelt fel arra. hogy itt egy egészséges
szovetkezés . csirdja mutatkezik. Szétver-
ték CGket. Parttaggytlilésen ,kihoztak”,
hogy id. Molnar Imre és tarsai ,elindul-
tak a kuldkesodas utjan”. A 45-0s kom-
munista, volt cseléd onérzetét ne bantotta
volna ez? Tirsaival egytlitt elhatarozta,
hogy dllatot pedig t6bbé nem tart. Uresan
allnak az istallék maig is.

Kinek hasznal ez?

Es kinek hasznal, hogy péarezer forin-
tért, kifizetetlen munkaegységért, kis ‘he-
refoldért eladtdk egy Kitiind gazda bizal-
mat? Egy kemmunista hitét!

Tizenegy gyermekébsl hat él, egy sem
paraszt. Mind. helyben wvagy mas vidé-
ken, lizemi munkds. 1955—56-ban egy fil-
lért a gazdasidgba be nem ruhézott, a jo-
v6é évben sem Aall szdndékédban. 59 éves,
6 mar leéli az életét igy valahogy, a gye-
rekei pedig megszabadultak ett6l a sors-
toL

Merje valaki az ilyent mez6gazdasdgi
politikdnak mnevezni!

Persze van vidamabb, &rvendetesebb
kép is. Szolnok hataraban ott a Tisza
Antal termel8szovetkezet, . Osszegytlt
benne néhany ugynevezett volt ,kie-
melt” kader. Eev év alatt minta
ltermellfsziévetkezetet  csliinaltak. . ; Tobb
mint 6tven forint lesz a munkaegységeik
értéke az idén. Teherautéik ott A&llnak
sckszor a szinhaz elstt: bejarogatnak egy
kis kulturaért... Masfajta parasztok
ezek. Markus Istvadn kivinesisagbo6l be-
nézett hozzajuk; slirgés deolga volt més-
felé, benézett hozzdjuk, mondom, néhany
percre, és — 3 napig ott maradt. Az el-
nokiik, Hakeli Ferenc panaszkodott.
hogy tul sok a foldjiik.

— Nem baj, legaldbb nyugodtan ve-
hetsz fel foldnélkiilit is.

— Nyugodtan vehetek! — dormogitt
mérgesen. — Csakhogy mi nem akarkit
veszink fel!

Nem kiildenek 20—30 népneveléc az
egyéni paraszt nyakara; megengedik me-
ki, hegy telépien, ha megeyszidtek az
emberségérdsl, Ilyen termeldszévetkezet a
mi kozellinkben is van, Kengyelen. Azt
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mondta egy kengyeli tsz-tag: — Agitatort
kiildeni? Ok kiildjenek mihozzank agita-
tort, hogy vegyiik fel éket!

Ilyen is van mar.

En azonban attél félek, a martfdi kép
ma még altaldnosabb.

Félek, hogy ha nem tesziink sokat, na-
gyon sokat a szubjektiv feltételek érdeké-

ben, hidba teremtjilk meg az objektiv’

feltételeket, nem realis a kovetkezd négy
év soran az a 27%-os termésniévelési terv.

De meddé lenne minden wvita arrdl,
hogy redlis-e, vagy sem. Mutatkozzék
végre mindeniitt joszdndék és cselekedet
annak érdekében, hogy a mezdgazdasagi
termelésiink akarhany szézalékkal, de
valdban emelkedjék., A 'helyzet becsiile-
trs €lemzése, Ugy hiszem, onként adja a
tennivalét.

Mesterhazi Lajos

Cgy dltaldnoes iskolai tankinyordl

Az ismeretterjesztés legfontosabb és
legszervezettebb forméja az iskolai okta-
tas. Bar a feldolgozas médszere jelentds
mértékben a tanar vagy tanité személyé-
t6l flige, az Atadandé ismeretek anyagat
a 'tankonyvek pontosan meghatarozzak.
Ezen feliill még egy Kkorlilmény teszi
alapveté fontossaguva a tankdnyveket:
a didkok altaldban — a kisdidkok pedig
majdnem kivétel nélkiil — szinte kizaré-
lag a tankdnyv szovegét tanuljdk meg,
és nmem azt a — tankOnyvszoveghez
tobkhé vagy kevésbé alkalmazkodé —
el6adast, mely az 6ran a pedagégus szé-
jabol elhangzik., A tankonyvnek az is-
meretterjesztés, az iskolai oktatds mai
rendszerében elfoglalt szerepe tehét a
tankdnyvirékra mérhetetlen felelGsséget
6. s olyan tankonyv vagy segédkonyv
irasat koveteli, melyben tartalmi és for-
mai szempontbdl egyarant helyén van
minden sz0, minden mondat — a leg-
kisebb kotoszéig, a legaprobb irasjelig.
Fokozottan érvényes mindez olyan tan-
kényv esetében, mely a kisdidkok kezé-
be — iskolai palyafutasuk soran els6-
ként — ad megtanulandé szoveget. Ezek
kozé tartozik: Szolnok megye. — Kiegé-
szités az dl‘aldnos iskola IV. osztdlya szd-
mdra keészilt foldrajzkonyvhoz. (Buda-
pest, 1956. Tankonyvkiadé. — Szama:
A 406/15.)

Feltétleniil dicsérendé az a modszer,
melynek megvalositasat ez a kis fiizet
el akarja segiteni. Helyes, hogy a vilag
megismerését a gyermek kornyezetébol
kiindulvg kezdje meg: ismerkedjék meg
lakoéhelyével, a megyével, majd az or-
szaggal — igy, fokozatesan, béviiljon
foldrajzi ismereteinek kore. Az is helyes,
hogy kiilon kis fiizetben adjak oda a ta-
nulénak a lakéhelvére vonatkozé isme-
reteket, hiszen lehetetlen (és f6losleges
is) lenne olyan tankonyvet késziteni,

melylben mindenegyes vidék féldrajza
egyforma nészletességgel szerepel.

Az a véleménylink azonban, hogy ezt
a helyes célkitlizést a Szolnok megyei
flizet egydltalaban mnem valdsitja meg:
téves adatokat tartalmaz, lénysges dol-
gok hidnyoznak belble, szovege dt mem
gondoli* fogalmazdsu, szerkezete didak-
tikai hibdktél mem mentes — mindent
egybevéve, felhdaborito  feliiletességgel
készitett fiuzet, melyet a legsiirgésebben
ki kell vonni a forgalombol.

Es most bizonyitunk,

1. A hibdk stilycssaga tekintetében alig
tudjuk eldonteni az elsGbbséget, de nem
is ez a fontos. Kezdjiik azzal, hogy a fii-
zetben szép szammal szerepelnek téves
adatok, ill. a pongyola fogalmazasbol
eredd tévedések. Rogton g 3. oldalon azt
irjdk a szerzSk, hogy Szolnck egyik leg-
régibb iizeme a cukorgyar, majd 3 sor-
ral lejjebb a ,jelentdsebb” iizemek kozdtt
felsoroljak a Jarmtjavitét is. Barmelyik
évben konnyebben elesiiszott volna ez a
hiba, csak éppen 1956-ban nem, mikor a
Szolnoki Jarmdjavité 100 éves fennalla-
sat tinnepelte, és ezzel kapesolatban ha-
talmas kidllitdsban mutatta be az ilizem
100 éves multjat. E mellett az 1912-ben
alapitott cukorgyar bizony fiatal {lizem...

Foldrajztankonyv irojanak sem  kell
lenni ahhoz, hogy valaki tudja: a Tisza
maésik oldalara tekintve, mnem a mnagy-
kunsagi réna tarul szemiink elé (12. old.),
azt pedig a térképre nézve a tankdnyvet
tanulé 9 éves gyermekek is megcafoljik,
hogy , A Nagykunsig az Alfold kozépsd
részén teriil el” (12. old.). Nem lehet
szalbalyt allitani arra, hogy a mauilt idék
épitészeti emlékeinek melyik része, da-
rabja szckott megmaradni, de az a dol-
gok fizikai természetébbl adodik, hogy
az egykori szélmalmok alig-alig vannak
épségben, és ha valami elpusztul beld-
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ik, az éppen a vitorldjuk — amirsl a
tankdnyv masképpen vélekedik (14, old.).

A torténelmi tényekkel szoges ellen-
tétben 4l1 az a megdllapitds, hogy ,a
Nagykunsag f6ldjeinek nagyobb része
nagyhbirtok volt” (16. old). A Nagykun-
sag elzalogositasat kovetd redemptio egy-
részt a parasztsiag osztalytagozédasat se-
gitette el5, masrészt azonban megakadé-
lyozta a nagybirtok kialakuldsat. Miért
kellett g tortenehm sematmnus kedvéért

Nem nagy dclog, de nem felel meg a
valésagnak, hogy Szolnck megyében ,,jol
gondozott” mdutak (16. cld.) kapesoljak
dssze a varosckat, falvakat (err6l minden
altalanos iskolas gyersk meggyo6zdhet,
akji kerékparon barmilyen iranyban ki-
merészkedik a varcsbol), vagy hogy
segyre tobb gyarkémény magasodik
szerte a Nagykunsaghban” (hel?). Az a
mondat pedig, hogy ,Mez6tiron gimna-
zium van”’ (18. old.), minden értelmes
ember szamarg azt jelenti: masutt a me-
gyében nincs.

2. E tévedéseken kiviil silyos hibakat
jelentenek azok a hidnyok, melyeket még
a filizet vékonysigaval sem lehet indo-
kolni. Lehet-e Szclnckrél 'beszélni gy,
hogy emlités se essék Verseghy Ferenc-
14l (szobra, a nevét viseld intézmények!),
az olajkutakrdl, az egyetemrdl, a rende-
16intézetrél és a koérhdzakrél? Semmi-
képpen sem.

Helyes, hogy a kozépiskolak koziul kii-
16n is megemlitik az imméar 426 éves me-
zotari  gimnaziumot, de nyilvan jelezni
kellene, hogy szerte a megyében tobb,
mint 20 kozépiskela mikodik (pl. a ko-
zel 200 éves jaszberényi, a 125 éves szol-
ncki gimnazium), és egyaltaldban nem
érdektelen, hogy ezeknek jelentSs részét
1945. 6ta alapitottak.

Véleményiink szerint feltétleniil kiva-
natcs lenne, hogy a megyét megismerd
altalanos iskolasok megtanuljdk, melyek
a megye jarasai és varcsai. Ezeket az
adatokat sehol sem taldlni a fiizetben,
melynek rengeteg &ltalanosan fogalma-
zott mondata kozott elfért volna még
ezen kiviil is néhany adat. PlL: hol fej-
16dik az ipar a Nagykunsagban, kik a
vilaghirG mezéturi és — hozzA lehetett
volng tenni — karcagi fazekasok (Ba-
dér-csaldd, Kantor Sandocr). Csupéan
Gyorffy: Istvan immar klasszikusnak te-
kinthets dirasa nyc:mnn a 12. oldalon
nemesak a gyaloglast és a lovaglast em-
litettitk volna meg, mint a mult idék
koézlekedési lehetGségeit, hanem — bar-
milyen furcsin hangzik is manapsag —
a vizi jarmulveket is.

(Nem a tanulnivalé anyaghoz, de a fii-
zethez hozzhtartozott volna a képek raj-

z0l6janak neve, valamint annak kozlése,
hegy a képek nagy része a Magyarorszag
c. utikSnyvk3l vald.)

3. Az eddig elmondottak barmilyen
fajta konyviben stlycs hibanak szdmita-
nak, az ezutdn elmondandék féképpen
tankényvken, tanulnivalé szdvegben tir-
hetetlenek. A fiizet fogalmazdsa feltl-
nden pcongycla, sematikus. Mint kideriilt,
a felscrolt f#évedésel, hidnyck elsGsor-
ban ekbdl adédtak. De ezt az allitast iga-
zoijak a képalairasck is, Elsikkasztottak
a néveldt (pl.: Mezbéturi gépallomas, 18.
old.), félreértésre alkalmat adé modon
fcgalmaztak moendatet (pl: Tsz-varo-
sck hatarban arat a kembdjn — mintha
a képrol ez megdllapithaté lenne vagy
mintha a falvak hatardban nem aratna
kembéjn; Oesdd... ontdzdty rizsfoldje —
mintha a megyében masfajta rizsfold is
lenne), vagy mit szélnak a magyarszakos
neveldk, hogy a tanulék ilyen mondatck
fegalmazasat tanuljak a tankényvbol:
,Tuarkevel Viorss Csillag tsz”?

Vajon milyen ismereteket ad a tanu-
16knak az ilyen mondat: ,Kés6bb... le-
csapoltdk a mocsarakat” (7. old.) — ,El-
tint a wvizi vildg’? Nem lett volna egy-
szerticb valamilyen — a tanuldk szin-
vonaldhoz mért médon — megjelolni,
hozy mikor?

Ne irjon a tankonyv ugyanazon az ol-
dalon (7. old.) egyszer Lehel kiirtjérél. 3
scrral lejjebb pedig Lehel vezér kiirtjé-
r6l — kilondsen akkor, mikor az Altala-
nos széhasznalat az utdbbi format nem
is ismeri.

A felsoroldsban emlitettiik a szorosabb
értelemben vett didaktikai hidnyossdgo-
kat is, bar végeredményben a pongyolan
fogalmazott és ugyanakkor tanulasra
szant szoveg Onmagadban is sulyos didak-
tikai thiba. De annak kell mindsiteniink
azt is, hegy pl. a 6. oldalon talalhaté
osszefeglalds megemliti  Szelnck varos
egészeégligyi létesitményeit, melyekrol a
szoveghen egy szét sem talalni, vagyis
a filize; clyasmit foglal Ossze, amit nem
is tanitott. Vagy mit szdlnak a gyerme-
kek (és a gyakorlé pedagogusok!) az
olyan oOsszefoglaléd kérdésckhez, mint a
18. oldalon talalhaté 3. kérdés: ,Hogyan
segiti munkassagunk g dclgozo paraszt-
sdgot?” Az atpolitizadlas” legresszabb
emlékeit idéz6 mondat 9—10 éves gyer-
mekek szamara késziilt tankonyvben!

Es vessiink egy pillantast a flizet ko-
zepén 1évé 2 coldalas, rajzolt térképre!
Ha arra gondclunk, hogy ezek a gyer-
mekek most vesznek €l6szor térképet a
keziiklbe, s ilyen zsufolt, zavaros térké-
pen szerzik elsé térképes f{jvldrajzi isme-
reteiket, nem cscdéilkozhatunk, ha olyan
té]ekozottsa gal keriilnek ki az iskola-
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b6l, mely — enyhén szélva — erdsen
kifogasolhaté. Mert ember (és nem 9—10
éves gyermek!) legyen az, aki ezen a
térképen meg tudja kiilonboztetni pl. a
Jkiépitett utat” a Tisza mnémely szaka-
szatol, vagy aki pl. e térkép alapjan meg
tudja rajzolni a megyét atszeld folyok
utjat...

Befejezésiil — és a megdobbenés bete-
16zéséiil — megemlitjiik, hogy mindezek
a kifogdsok, hibak mindossze 8 szoveges
oldalon taldalhaték (ennek a terjedelem-
nek is kép a 25%-a). Bizony sok lenne
ez akkor is, ha nem tankdnyvrsl, meég
hozza elészor megtanulandé tankényvrol

#) A szerkesztObizottsdg a JASZKUNSAG

lenne sz6. Senki ne mondja, hogy csak a
hibakat pécéztiikk ki, mert ahol ennyi
hita van, ott j6 vajmi kevés akadhat;
azt se vesse senki szemiinkre, hogy ,ki-

kogarasztuk” a legkisebb hibakat is,
mert aki ezt mondja, feliiletes, lelkiis~
meretlen pedagoégus. 2

Bs végiil csak e€gy kérdés: milyen
,munka” volt az, amit a flizet négy (!)
szerzbje és az 5. kbzremikods, a szer-
keszt6 végzett, s vajon a lektorok —
mert nyilvan ilyenek is voltak — wallal-
jik-e a felel6sséget, amiért rairtdk a kéz-
iratra: ,,Imprimatur”?!*

legkozelebbi szdméban készséggel hes

lyet ad a flizetr6l alkotott barmilyen véleménynek, még akkor is, ha az merdben ellen-

tétes a most kifejtett allasponttal,

A Damjanich Mazeum adttarabél

Szo.Muz. Nt.

_ Rubato tasz8g.T.S
Csataszgg.T.-.
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1.Mi-kor a ju~hdsz bort i-szik,
LY + ———
I' l. 7 l.
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Sz6~ke sza~-mér szo-mor-ko-dik.
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Ne szuny-nya~dozz szé-ke sza-mér,

STy :

a2 ﬂ

Majd el-me-gyek

a nyaj u-tér

2. Két hete-é, vagy mdr hdrom,
Hogy a szamadém mem ldtom.
Amoda jon, amint ldtom,
Fecskehasi, pej szamdron,

3. J6 estét hdt, jo bojtdrom,
Van-e hibad, van-e kdrom.
Nincsen hibdm, de nem is lesz,
Mig a nydjam kezemen lesz.

Ez a dal a csataszogi Kiss Sandor
juhdsztél valé. — Lejegyezte Timar
Sandor.
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OLVASASRA AJANLJUK

Gyomai Gyérgy : Nadi farkasok

-Aki mem tudja, hogy Gyomai GYoTgy
‘pedagégus, az is kitaldlhatja, ha e kis
regényt elolvassa. A magyar irodalom-
ban annyiszor megrajzolt gazdag fanta-
zidju rektor bécsi erényeit lathatjuk
nila. Ismeri a gyermekek fantazidjat,
egy pillanatra sem hagyja ellankadni ki-
vancsisdgukat, s ahogy mesél, maga is
élvezi a torténet fordulatait. Egy ismerd-
som probat tett a konyvvel: odaadta
4ltalanos iskolas kisfidnak, és figyelte a
hatast. A gyerek nem akart megvéalni a
regényt6l, amig az utolsé betlit is fel nem
falta. Tzbejott, és napokon At kuruc-
labancot jatszott pajtésaival.

Ez tehat a gyermekek véleménye —
ami az ifjusigi regényeknél a legfonto-
sabb. A siker okit kutatva, megallapit-
hatjuk, hogy a szerzé-azokat a gyonyora
hagyomanyokat igyekszik koévetni, ame-
Iyeket a fiataloknak - mindig szivesen
meséld nagyjaink alakitottak ki. Jokai
,Nagyenyedi két £Gzfad”-ja, Mikszath
»Két koldus didk”-ja, Mora ,,Rab ember
fiai"-ja — Onkényteleniil eszilinkbe jut
Gyomai ifjusagi regényét olvasva. Két-
ségteleniil vannak hasonlatossagck Ko-
lozsvari Grandpierre Emil ,,Csillagsze-
mi” ¢, mavével is. Gyomai Kkisregényé-
ben a konnyed, fordulatos, gyermeklel-
ket ismerd mesemondds mutat elsésor-
ban az €lébb emlitett mavek felé.

Nézziik meg roviden, mir6l sz6l a re-
gény! A kuruc szabadsagharc kibontako-
zésanak idejében jatszodik a torténet.
Hoése két testvér: a tanulméanyait meg-
szakité Gaspar didk és Ocese, Miska, a
csordasfiu. Gaspar a séhordé munkésok
kozott dolgozik, s egyik tarsat mezvédeni
akarvan, a Tiszdba taszitja a kegyetlen-
kedsé soétisztet. Hajsza indul utdna, de a
Tiszat atuszva, elrejtézik egy oreg flizfa
odvaban, és sikeriil megmenekiilnie.
Visszatér azonban szerelmeséhez, ahol a
ralesé labancok elfogjdk. Halalra {télik,
és 4csoljak szaméra a vérpadot. Az utolsd
pillanatban Occse menti meg aziltal,
hogy a megvaditott rejtett gulyat a varos
piacara zuditja. A kritikus pillanatokban
megjelennek a kuruc vitézek is, akik —
felhaszndlva a ziirzavart - rohammal
beveszik a véirat, -

A , Néadi farkasok” erénye, hogy j6 ér-
telemben vett lokalpatriota irds. A szerz6
arra torekedett, hogy a torténetben ne-
csak a helységnevek legyenek szolnokiak.
Kiemelte a taj jellegzetességeit, a varos
hagyomanyait, s ezeket nem egy esetben
sikeriilt szervesen beépitenie a mesébe
(s6hazak, sotisztek, vizimalom, nédas). A
torténelmi igazsagokat kissé kénnyen ke-
zelte, de a kor levegdjét sikeriilt vissza-
adnia.

Leglényegesebb kritikai megjegyzésem

a regénnyel kapesolatban, hogy a kelle-

ténél tobb ismert mesemotivumot hasz-
nal fel; a fentebb -emlitett erény tehat
egyben hiba forrasava is valt. Nem ér-
Zzem példaul indokoltnak, hogy Géaspar-
nak, a torténet hésének miért kell didk-
nak lennie. Az elnyomdk ellen harceolo,
egyben-méasban garaboncias didk ugyanis
nalunk méar tilsagosan sokszor megirt
figura; minden miifajban — egészen az
operettig — megtalalhaté. Ugyancsak
megkopott egy Kkicsit a vérpadrél utolsé
pillanatban fortélyos moédon valé meg-
mentés poénja is.

A két testvér kozil Miska, a kis csor-
dasgyerek az elevenebb és éppen ezért a
kedvesebb figura. A jo &abrazolas kovet-
keztében elhissziik vd6la, hogy a batyja
iranti szeretetbdl akar csoddkra is képes.
Gsapar didk menekiilése leirdsandl valik
legvonzobba.

Gyomai Gyorgy ifjusagi regénye nye-
resége irodalmi leirdsokban szegény va-
rosunknak, egész megyénknek. A peda-
gogusok j6 konyvet adnak a ,Ndadi far-
kasok”-kal az ifjusag kezébe, s jol fel-
hasznalhatjak a sziil6f6ld irdnti szeretet
elmélyitésére. A gyermekek szAmara iz-
galmas olvasmany, s a feln6tteknek is
kedves élményt jelent.

Nem tartozik szorosan a mi biralata-
hoz, de ezen a helyen is érdemes meg-
jegyezni, hogy az Ifjlisdgi XKonyvkiadd
zavaros és feliiletes ismertetot készitett
Gyomai regényérol, amely véleményem
szerint nem a kivanesisiag felkeltésére,
s6t annak lelchasztasira alkalmas.

Solymar Jozsef

.
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Két Szolnok megyei

A kozelmultban két kiadvany jelent
meg, amelyek szamokban tiikrozik
a megye életének utébbi éveit. Céljuk kii-

16nboz5. Az egyik propaganda-kiadvany; |

mér cimében hordja egyoldalti szerkesz-
tési céliat: a f6bb eredmények dokumen-
talasat, — a masik a megye életérél ren-
delkezésre all6 adatock sokoldald feldol-
gozasat tartalmazza, a vezetd szervek szé-
leskord tajékoztatasat tilzve ki céljaul.

Célszerli egyiitt szolni réluk; hiszen
anak az érdeklédésnek is, amivel kézbe-
vettiik, kozds alapja velt: rélunk szolnak,
mi vagyunk a fészerepl6i, akdr magunk
is mint egyszerld szamadatok, akar mint
e szamadatck formél6i; s mnagyjabdl
ugyanazt az idészakot olelik fel.

Az elss otéves terv fébb. Szolnok me-
gyei eredményeirél szolé kiadvanyt (Az
elsé dtéves terv fébb eredményei Szolnok
megyében, A Szolnok Megyei Tandcs VB
II. Tervosztilyanak kiedvanya) lapozva,
elsésorban értékei ragadnak meg ben-
niinket. Hianyait, fogyatékossagait csak
a végén vagy ismételt attanulmanyozas
soran fedezhetjiik fel, mert célidnak o6l
megfelel: igen pzemléletesen, megfeleld
csoportositdsban nyudjtva az adatokat. az
eisé pillanatban meggy6zi az olvasét. a
szemlélét az eredményekrél, amelyek
minden oldalon — akar diagrammok.
akar viszonyszamok formajaban — senki
&ltal nem cafolhatéan lathaték.

Mézis.""a napi élet tapasztalatai és a
lendiiletesen magasta ivel6 wvonaldia-
grammok kOzott joggal ellentmondast
l3that a statisztikdban kevésbé jaratos
olvasé

Csak egy kiragadott példat vegyiink: a
19. oldalon lathato, hegy a teljes terme-
lési érték 1955-ken, 1950-hez viszenyitva,
331,7%,; ezen beliil az 4llami helyi élelmi-
szeripar termelése 1071,39,. Ilyen hatal-
mas aranyt termelés-novekedés esetén
hogyan lehettek husellatisi probléméink,
kiilon6sen. "ha az 59. oldalon is latjuk,
hogy a sertések szama minden évben
tébb volt, mint 1950-ben, és socha sem
volt annyi mint 1955-ken? — meriil fel a
gondolat.

Az Osszefiiggéseket keresve konnyen
rajohetiink arra, hegy nincsen szé a va-
16sdg meghamisit4sarol, csupan néhdny
szerkesztési fogds eredményeként lathat-
juk — a kiadvdny nycman — roézsaszi-
nlibbnek a valdsdgot, mint amilyen, noha
maguk a bevezetd scrok is és az abrazolt
jelenségek foglalatdt képezd Osszekotd
szoveg is emleget hidnycssagokat. Me-
lyek ezek a szerkesztési elvek?

statisztikai kiadvany

1, Csak az .eredmények szemléltetése
— g kiadvany céljdnak megfeleléen. E
szemlélet nyoman nem is kaphatunk tel-
jes képet, mert nem latni az eredmények
mogott allo szitkségletek méreteit, mar-
pedig ezekhez mérve mutatkoznék meg
az eredmények valédi nagysaga anélkiil,
hogy a tényleges fejlédés képét leron-
tand. (Arra, hogy ez az utébbi dbrazolési
méd mennyivel meggy6zobb, maga a
kiadvany is tartalmaz jé példat a 98. ol-
dalon.) El kell vetni a ,,mindenaron ered-
mények propagalasa’ hibas elvét.

2. A fejlédést mindig valamilyen ala-
pulvett idéponttél (bazis) mérjik. A
tényleges fejlodés érzékeltetésénél igen
nagy fontossdga van a bazis kivalaszta-
sdnak, Az otéves tervrol lévén sz6, ké-
zenfekvs az 1950-es kiindulasi id6pont.
Mégis sck helyiitt 1953. szerepel bazis-
ként, ami nem egy esetben eltorzitja a
viszonyszamok nagysagat. Ennek alata-
masztidsira szolgdljan kiragadott példa-
ként a 43. oldalon a magankisiparosok
szamanak alakuldsa. Egészen mas képet
kapnank, ha 1950-et, vagy 1949-et ven-
nénk alapul. A bdzis onkényes kivdlasz-
tdsa a vizsgalt jelenség torz képét adja,
kiilonosen, ha abszolit szam sehel sem
411 rendelkezésre.

3. Az abszolut szdmok és a viszonyszd-
mok ilyen mértéki elszakitisa egymas-
t0l mem =szclgdlja pontes kép mnyerését.
Fontosak a viszonyszameck, mert kony-

nyen ésszemérhetévé teszik a kilombozd.

jelenségeket, de az is-igaz, hogy pl. a 19.
és 20. oldalen taldlhaté igen jol mutatéd
2142%,-08 termelés-ntvekedés az Aallami
helyi iparban abszelut értékben esetleg
alatta maradhat a minisztériumi ipar
155.3%/,-0s nivekedésének. A viszonysza-
mok mellett meg kell adni az abszolit
értékeket is.

4. Az ugynevezett kényes problémdk
elhallgatdsa vagy szépitése. A 32—34. ol-
dalakon a munkabérekkel kapesolatosan
nem sckat tudunk meg. A 102. oldal
megallapitdsa nyilvanvalo
5133 uj lakéas épiilt és ez a sziikséglet
900/,-at fedezi. Ezek szerint minddssze 510
lakast kellett volna megépiteni ahhoz,
hogy minden sziikséglet ki legyen elé-
gitve. ..

Mégis tanulsdgos e szép kiallitasy,
ligyesen illusztrdlt konyv tanulmanyo-
zésa. Jol szemlélhet6k az egyes vonal-
diagrammck segitségével gazdasagpoliti-
kai célkit(izéseinek véaltozdsai: pl. a 11.
oldalen a beruhdzésok ardnyanak valto-
zésdndl. Vagyis az Osszefliggéseket Kke-
resve feltarulkoznak hibdk is, mint pl

T — 253 —

szépitgetés; -

R, T CRNTR o TR RLER



az épitkezések esetében. A 10. oldalon
lathatjuk, hogy megyei mnépgazdasagi
beruhézasaink  50%-a épitkezés volt.
Ugyanakkor a 11. oldal el6bb emlitett
oszlopdiagrammjai elaruljak, hogy a be-
ruhézasokb6l maga az épitéipar csupan
0,1%-ban részesedett. Ez is egyik oka
annak, hogy dragan épitkeziink. A me-
gyve novénytermelésének szerkezete jol
megismerhetd az 52. oldal &abraibol
ugyanigy @& szamosallatsiirliség szekto-
ronkénti megoszlasa is (60. old.). A T79.
oldal a multban oly sokszor feltett kér-
désiinkre — miért oly nehézkes a vevok
kiszolgalasa? — ad valaszt, bemutatva,
hogy az tzletek szdma hogyan csokkent
egynegyedére 1950-t61 1953-ig. Ugyan-
akkor jél lathaté a 92. oldalon a vendég-
latéipari bolthdlézat egyenletes fejlédése.

Néhany érdekességet is megjegyezhe-
tiink magunknak e kiadvanybdl. Pl Szol-
nok megye adja az orszag rizstermésé-
nek mintegy 50%,-at, vagy az is megsziv-
lelend6, hogy az alfoldi megyék koziil mi
vagyunk a fédban legszegényebbek.

A Kozponti Statisztikai Hivatal Me-
gyvei Igazgatosdga kiadvanydnak (Szolnok
megye statisztikai évkonyve 1952—1955.)
{6 jellemzSBje, hogy attanulményozasaval
a megye ¢&letének ijellmz8 wvondsai 6l
megismerheték. Ezt a célt szolgdlja sok-
oldali és részletes Tontdst szamadatok
nyGjtasan kiviil méar b-vezet6jében is
azzal, hogy a megye rovid foldrajzi és
tortémeti leirdsdat adja,

Tanulmanvozésa nem olyan vonzd, hi-
szen csak szamadatokat tartalmaz, de
ezek viszont jol felhasznalhaték, mert
kevés sajnélatos Kkivételt6l eltekintve
egymds ‘mellett vagy alatt taldlhaték az
egymashoz tartozd abszolit értékek és
viszonyszamok.

Rendkiviil gazdag

anyagot  nyujt.

Hasznalhaté segédkonyv, mindenki meg-
talalhatja azt @z anyagrészt, amelyre
munkéajidhoz éppen sziiksége van, ezért
nem jelent konnyl feladatot behatd is-
mertetése, de jelen esetben nem is jelent
halas feladatot, mert mindossze 300 pél-
dényban jelent meg, és igy, sajnos, még
meglév értékei mellett sem lehet koz-
kézen forgé kényvvé., Pedig milyen ta-
nulsagos lenne minden agronémusunk
szamara a mezdgazdasagrol szolo rész at-
tanulményozésa! Sck helyes megallapi-
tasuk szamszeri igazolasat lelnék —
egyebek kozt — ebben a kis knyvben.
Igy pl. azt, hogy nem minden &llami gaz-
dasig egyforman alkalmas ugyanannak
a novénynek a termelésére, amint ez a
termésatlagekrol és az oOnkoltségekrol
készitett Osszehasonlity téblakbol Kide-
ril, Pl. a karcag—tilalmasi gazdasag 1 q
rizst a tervezett 284,6 Ft helyett 1259%,-os
koltséggel, vagyis q-ként 358487 Ft-ért
termelt, Ezt és az €hhez hasonlé adato-
kat hidba keresndk az elébb ismertetett
kiadvanyban. Természetesen — mnincs
sok dicsekedni valonk veliik. Mégis szik-
séges, hogy ezeket is megismerjlik, mert
jol vezetni csak helytallo, igaz ismeretek
birtckdban lehet.” Marpedig tarsadalmi
rendiink valamennyi arra ratermett és
érdemes deolgozot be kivén vonni a veze-
tés munkdajaba a kozélet demeckratizmu-
sanak szellemében. Ha azt akarjuk, hogy
ez a joszédndéku segiteniakards ne csu-
pan szélameck ismételgetésében nyilva-
nuljon meg, hanem a tények ismereté-
ben valdéban értékes legyen, el6 kell se-
gitenink a valésdg megismerését. Tob-
bek kozbdtt azzal, hogy memecsak harom-
szaz, hanem joval tobb ember szamara
tessziik lehet6vé a statisztikai évkonyv
tanulmanyozasat.

Dr, Szaz Janos

W
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ATARSULAT ELETEBOL

IN MEMORIAM

A JASZKUNSAG SZERKESZTOBIZOTTSAGA
MELY FAJDALOMMAL JELENTI, HOGY

DR. SELMECZI LASZLO

A SZOLNOKI VERSEGHY FERENC GIMNAZIUM IGAZGATOJA, A TTIT SZOL-
NoK MEGYE| SZERVEZETE ELNOKSEGENEK ES A JASZKUNSAG SZERKESZTO-
BIZOTTSAGANAK TAGJA
1956. NOVEMBER 7-EN 44 EVES KORABAN EVEKIG TARTO
BETEGSEG UTAN MEGHALT

Szervezeti élet

A myéari hénapokban szokéasss csokken-
tebb érdeklodés wutan szeptember végén
és oktober elején ismét fellendiilt a tar-
sulati élet. Szaporcdtak az tlizemi és fa-
lusi el6adasck, wmugyanakker a szervezet
klubjaban is tdkhb vita zajlott le. Ez a
felfelé iveldé munka az oktéber 23-an
kezdédott forradalmi események kovet-
keztében megtort. Azéta a szervezeti élet
szikekb térre szorult, ismerctterjesztésre
pedig a kialakulatlan helyzet és egyéb
koriilmények miatt még nem keriilhetett
sor.

Iddkozben a megyei szervezet Gj helyi-
ségbe, a Kossuth téren 1évé Jarasi Ta-
nacs épliletébe koltozott, volt helyiségeit
pedig lakasckka alakitottdk at. A kdltoz-
kodés és az uj helyiség tatarozasanak
ideje alatt ismét szinetelt a tarsulati
munka, joforman csak a legsziikségesebb
szervezeli feladatck elvégzésére korlato-
zodott, Miutan a tatarozasck befejeztével
megteremtodnek a szervezeti munka elo-
feltételei, a tarsulat apparatusa készen
all arra, hogy lismeretterjesztd tevékeny-
ségeét tovabb folytassa.

Klubestek, vitak

Augusztus 24-én Yma Sumac lemezei-
nek mechallgatdsarg gylltek @Gssze ven-
dégeink a szervezet klubjsban, majd
szeptember 21-én este vitit rendeztiink
az MDP értelmiségi hatarozatdnak meg-
vitatdsara. A vitdt Losonczy Géza vezette.
OKktober 5-én megemlékeztink az aradi
13 vértantedl. A megemlékezésen Kun
Elek alt. isk. igazgatohelyettes tartott
eloadast. Az eldadis utan Botond Erzsé-
bet szakfeliigyels, gimnaziumi tanar,
Méricz Lili €3 Kautzky Ervin, a Szigli-
geti. Szinhdz mivészei tolmacsoltak Illyés
Gyula, Jozsef Attila, Tamési Lajos és
Vargha Gyula verseit,

Oktober 8-an Erdélyi Istvdn muzeols-
gus, a leningradi Ere nitage aspiransa tar-
tett érdekes és tanuizagos elGadast Ré-
gészeti dsatdsok 4000 méter magasban, a
Pamir fennsikon cimen. Oktoéber 18-an A
lenimi szdvetkezeti terv alkalmazdsa Ma-
gyarorszdgon és Szolnok megyében cimen
mezogazdasagi vitat rendeztiink, melyen
a Szolnckrol és a megyébdl megjelent
erdeklsdék mellett ott volt Méd Aladdr,
a tarsulat orszagos f6titkara, Z. Nagy
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Ferenc és Namdsi Laszlé orszaggylilési
képviselok, Széke Albert miniszterhelyet-
tes, Nagy Sdandor, Székely Sdndor és
Teszké Samdor Gjségirdk, valamint Ko6nya
Laszlé, a tarsulat - kozponti agrartudo-
manyi szakosztialyanak titkara. A vitat
Horvdth Lajos, a Koézgazdasigtudomanyi
Intézet munkatérsa vezette.

Titkarvsfigi iilés

A megyei szervezet titkarsdga szeptem-
ber 29-én megbeszélésre hivta Ossze a
jarasli osztalyock vezetGit abbdl a célbdl,
hogy tajékoztassa a vidéki szervezeteket
az ¢év hatralévé részében folytatandé
munka feladatairél. Tartalmi vonatkozés-
ban az JSszi-téli ismeretterjesztési progra-
mot vitatta meg g részvevdkkel, szerve-
zési tekintetben pedig elsésorban az
uzemi €s falusi ismeretterjesztési bazisok
kialakitasat tlzte ki legfcntosabb fel-
adatul. A titkarsdg felhivta a jarési osz-
talyck vezetdinek figyelmét arra, hogy
a lehet6ségekhez képest helyezzék el6-
térbe- az elfadassorczatok rendezését,
hogy még intenzivebb kapcsclatokat 1é-
tesitsenek g helyi mnépmiivelési appara-
tussal €és arra, hogy siriibben és alapo-
sabban ellenérizzék a megtartott eléada-
sokat. Sz6 volt még arrdl, hogy az eddi-

ginél joval tobb szerzédést, illetve meg-
&allapodast kossenek a rendezé szervek-
kel, hcgy a szervezet beviételi kotelezett-
ségének is eleget tudjon tenni.

Kitﬁnte‘tésels

Az ut6bbi hetekben a Tarsulat tagjai
koziil tébben kaptak korménykittintetést,
illetve elismerést munkahelyiikon végzett
kivald munkéjukért. Bude Emo, a Ko6-
olajkutaté és Feltar6é Vallalat f6mérnoke
és dr. Gyulay Béla, a Megyei Koérhaz
Sziilészeti Osztalydnak vezetd féorvosa a
Szocialista Munkdaért Erdemérmet kap-
ia, Dr. Schlammandinger Jézsef és Sar-
kady Laszly korhazi féorvesok minisz-
teri elismerést, dr. Durstné dr. Gyuricza
Blanka pedig ,Az egészségligy kivald
dolgozo6ja” cimd jelvényt kapta. Kitiin-
tetésiikhéz mi is gratuldlunk.

Hal&lozas

Szervezetiink politikai szakosztalyanak
tagja, Dr. Korpas Ldszl16, a szoinoki Ugy-
védi Munkakozosség titkdra oktoper 8-an
elhiinyt. Szervezetlink egyik legaxktivabb
tagjat vesztette el benne.

s " TR 54

A szerkesztGbizottsig kizleménye

Lapunk 1956. évi 5. szama oktober kozepén nyomdsra készen dllott, de a
kozbejott események miatt kells idében mem jelenhetett meg. Ezt az akkor meglévd
kéziratanyagot ujabb cikkekkel bévitettiik ki, és most kettbés szamként adjuk kozre.

W
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lap, 1956. 8, évf. 197. sz, 3. o.

SCHLAMMADINGER Jézsef: A 60 éves
megyel koérhaz munkdjarol. Sz, Néplap, 1956.
8. €vE. 185 5z, 8.. o

SEREGI Laszlé: Mit lathat a kdzOnség az
Uj szinhézi évadban, Sz, Néplap, 1956, 8. €vf.
218. sz, 3. ©.

SOLYMAR Jozsef: Két éve jelent meg a
Jaszkunsig els6 szama, Sz, Néplap, 1956. 8.
évi. 207. sz. 3. o.

SZABO Zoltén: Gondolatok megyénk nem-
létez6 irodalmi forumdnak helyzetér6l. Sz.
Néplap, 1956: 8. évf., 201, sz, 3. o.

Szdz éves a Szolnoki MAV Jarmijavité
Viéllalat., Szabad Nép, 1956, 14, év?, 223, 8z. 2. O.

8Z. J.: Uj koérat, — aj Tisza~-hid — vadas-
kert. Nagyvérossi é€pil 8Szolnok. Népszava,
1956. 84. ¢évi. 192. sz. 3. o.

SZURMAY ErnG: Irodalmi estek a szol-
noki értelmiségi kiubban, Sz. Néplap, 1956.
8, évf., 210-211. sz. 2. o.

VARGA Domokos: ‘Yéros a sziken., Ma-
gyar Nemzet, 1956. 12. évi. 207. sz. 3. o.

VARKONYI Endre: Tiszazug, 1956, Béke
és Szabadsag, 1956, 7. évf. 39, sz. 8—9, o.

VEZEKENYl Ernd: Telajel6készités kotott
szikeseken, Msagyar WMezOgazdasag, 1056, 11.
évf, 15—16, sz. 5—6. o.

VIDA Béla: A szinhézi évad elbtt. Sz, Nép-
lap, 195870 &vi. 196—198. sz. 2. o.

Vl’l‘w Szolngkon az értelmiség mai prob-
ltmau'él Magyar Nemzet, 1956, 12, évf. 225, sz.
i 0.

Usazea.ultotta. Sagi Pal,
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Pibydrati. felbivi

A Szolnok Megyei Tandcs Végrehaijté Bizottsiga a haladé hagyo-
mdnyok feltdrdsa és haszmositdsa célidbol, féleg sziiléfoldismereti, hely~
torténeti, munkdsmozgalmi és méprajzi targykorbdl pdalyzatot hirdet.

Javasolt témakorok:

1. Egy Szolnok megyei kozség, vdros, tsz, tizem, foldrajzi egység, stb.
ténténmetének rovid, monogrdfikus feldolgozdsa a felszabadulds el6tti,
illetve utdni idészakot figyelembe wvéve.

2. Szolnok megye valamely kozségének, iizemének, teriiletének, stb.
agrarszocialista, munkdsmozgalmi torténetémek feldolgozisa.

3. Egy-egy Szolnok megyei kozség, vdros vagy méprajzi egység Ossze-
foglaié méprajzi feldolgozdsa, vagy témakoronként népszokdsainak,
népzene-, tanc-, népmese-, népviseleti anyaginak részletesebb Gssze-
gyiijtése.

4. A Szolnok megyében megtaldlhatd mépi ipar (fazekassdg, szir-,
illetve subakészités, stb.), vagy mezbgazdasdigi termelési dag (szdlé-
szet, dllattenyésztés, gabonatermelés, stb.) tortémetének es fejlodé-
sének feldolgozdsa.

A pdlydzaton résztvevéket két csoportbam (20 éves korig és azon
feliil) birdljulke el és dijazzuk a megjelolt témakorokbol.

A legjobb pdlyamunkdk az aldbbi 6sszeggel dijazandodk:

1. Felnbtt korcsoport (20 éven feliiliek): 1. dij: 2000.— Ft, 2. dij: 1200.— Ft,
3. dij: 800.— Ft, — — — II. Ifjusdgi korcsoport (20 éven aluliak): 1. dij:
1000.— Ft, 2. dij: 600— Ft, 3. dij: 400.— Ft. ;

A pdlydzaton résztvehetnek Szolnok megyei pedagbgusok, mépmii-
velési, iizemi és mezbgazdasagi dolgozok, DISZ-fiatalok stb., a f6foglalko-
2480 muzeolégusok, kutaté és tudomdnyos intézetek tudomdnyos dolgozdi
kivételével.

A pdlyamunkdk terjedelme a felndtt Kkoresoportban kb. 60 ritkdn
gépelt oldal (20)X30 cm-es nagysdg), az ifjusdgi korcsopontban kb, 30 oldal.

Kivdanatos fényképek, képek, rajzok, térképvdzlatok mellékelése,
amelyek a fenti terjedelembe mem Szamitanalk bele.

A jeligés pilyamunkdlk hdrom gépelt, vagy két kézirdsos pél-
ddnyban (a papirosnak csak egyik oldalara irve) kijldendék be Szolnok
Megyei Tandes V. B. Oktatdsi vagy Népmiivelési Osztdlydra (Szolnok,
Kossuth Lajos w. 2.). Bekildési hatdriddé: 1957, mdrcius 1.

A pdalyamunkdkat a Megyei Tandcs V. B. Oktatdsi és Népmiivelési
Osztdlya, valamint a muzeum dltal — az egyes témakdrdknek megfele-
loen — kivdlasztott, illetve megbizott szakbizottsdg birdlja el. Eredmény-
kindetés a Tiszavidék 1957, dprilis 4-i szdmdban.

A pdlyadijak kifizetésére 1957. Gprilis 15-ig keriil sor a Szolnok

Megyei Tandcs Végrehajté Bizottsagdandl.
2 A legjobb pdlyamunkdkat a ,Jdszkunsdgi fiizetek” c. sorozatban
€s g Szolnok Megyei Tandcs V. B. Oktatési és Népmiivelési Osztdlydnak
Kultirdval Népinkért cimil kiadvinydban megjelentetjiil, melyért kiilon
szerz6i tiszteletdijat biztositumlk.

A jeligés pdlyamunkdlk kiilsé boritskdra rdvezetends . Ifiusdgi”
vagy ,Felnott” megjelolés. Ezenkiviil mellékelni kell zdrt boritékban a
jeligés palydz6 személyi adatait (mév, mitkodési hely és beosztds, sziile-
tési év, lakhely).

A pdlydzattal kapcsolatos barminemii kérdésre felvildgositast a
Szolnok Megyei Tandcs V. B. Oktatdsi és Népmiivelési Osztilye, vala-
mint @ szolnoki Damjanich Muzeum ad

SZOLNOK MEGYEI TANACS VEGREHAJTO BIZOTTSAGA

Felelos kiadé : Vida Béla.

4198 Szolnoki Nyomda 56 XIT: 1,5m. H — Felelos veets+ Mészdros Sdnidor.




