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HALASZ JANOS

,BUNTETVE: EGYSZER...” HORVATH MENYHERT,
A, SZELHAMOSKIRALY” PALYAFUTASA

,Buntetve: Egyszer...” — ekképpen nyilatkozott a mar 6sz haju Horvath Meny-
hért Az Est tudositdjanak 1934 majusaban, amikor harom eurdpai orszagbdl volt
hivatalosan kitiltva csalasai miatt. Horvath ,,Menyus” nevét napjainkban kevés-
s¢ ismerik, jollehet a 20. szazad egyik leghirhedtebb magyar szélhamosa volt.
Eletében is »sz€lhamoskiralynak™ nevezték, aki mindig luxusszallodakban élt,
londoni divat szerint 61t6zkodott, palyafutasa sordn — a korabeli sajto tantisaga
szerint — kiadta magat esztergomi bankigazgatonak, osztrak-magyar féhadnagy-
nak, lovassagi kapitanynak, gépészmérnoknek, autdovezetd-oktatonak, Festetics-
¢s Eszterhazy grofnak, de volt banyatulajdonos, szinigazgatd, filmszinész, film-
gyar-igazgato, repiiltiszt, braziliai lltetvényes és a Rio de Janeir6-1 kovetség
attaséja. Atvert tehetds nemeseket és gazdag 6zvegyeket, gazdasagi szovetkeze-
teket, katonai ligyosztalyokat, bankokat, atverte az olasz allamkincstarat, st mas
szé¢lhamosokat, igy tobbek kozott Strasznof Ignacot (1868—1933) is.! Csalt ben-
zinen, gyiimolcson, gyogyszeren €s €kszereken, a korabeli magyar sajtd szerint
szerepe volt 1932-ben a svéd miniszterelnok megbuktatasdban. A legenda szerint
egy alkalommal Kun Bélat is sikeriilt atvernie, f6 profilja azonban a csekkhami-
sitas volt, amely miatt Eurdpa és Amerika szamos orszagaban korozési parancsot
adtak ki ellene, a legenda szerint pedig minden eurdpai fovaros renddrségi fogha-
zaban iilt hosszabb-rovidebb ideig. Modszere Frank Abagneléhez igen hasonldan
kiilonb6zé — olykor nem 1étezé bankok — nevére hamisitott csekkek eldallitasa
¢s bevaltasa volt, ami magabiztos fellépése miatt szinte mindig sikeriilt. Az 1920-
as évekre tobb tucat tagbol all6 nemzetkozi blinbanda feje volt, az 1930-as évekre
pedig Berlin, Budapest és Bécs rendorsége egyszerre kereste a kolozsvari erny6-
készito rosszerkolest fiat, a ,,Nagy Menyust”, elfogasaval pedig német rendérok
dicsekedtek magyar kollégaik elatt.

Horvath Menyhért tetteirdl mar életében legendak jartak a sajtoban, és 6 maga
is épitette imazsat. Az ujsagirok részére jobbara ¢ szolgaltatta — ¢€s szinezte ki
— torténeteit. Viselt dolgai szamtalan, esetenként igen fantaziadis verzidban ma-
radtak rank, tetteirdl rengeteg képtelennek tiind és hamis informacié keringett a

1 Sziics Nandor: Horvath Menyus, a vilaghirii szélhdmos legtijabb ,.esete”. In: Ujsag, 8. (1932)
192. sz. 9. p. (a tovabbiakban Sziics, 1932.)

FONS XXVIL. (2020) 3. sz. 237-290. p. 237



Tanulmanyok

1. kép Horvath Menyhért a Tolnai Vilaglapjaban 32. (1932) 37. sz. 48. p.
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lapokban, igy egyesek szerint egy nemlétezd szénbanyat egy éjszaka leforgasa
alatt 6t alkalommal is eladott, mig masok szerint csaladjanak nemesi cimet ha-
misitott,> és eldszeretettel terjesztette magarol, hogy hercegi vér folyik ereiben,
vagy ¢éppen azt, hogy az egykor szintén kolozsvari illetdségli Kun Béla volt gye-
rekkoraban a neveldje.?

Az alabbiakban arra vallalkozom, hogy Osszegytijtsem Horvath Menyhért
sz€lhamos palyafutasanak feledésbe meriilt iigyeit gy, ahogyan az — els6sorban
a magyar nyelvli — sajtoban fennmaradt, esetenként tobb, egymassal ellentmon-
do6 valtozatban. Budapest Févaros Levéltaraban 6rzott, ra vonatkozo fogolytorzs-
konyvi bejegyzések, valamint 1934. évi sajtoperei jo adalékot szolgaltattak karri-
erjének rekonstrualasahoz, csakigy mint Frank Léaszl6 ir6, Gjsagiro (1890—1965)
Szélhdmosok, kalandorok cimii munkaja,’ amelynek megbizhatosaga azonban az
ujsagcikkekhez hasonloan megkérddjelezhetd. Horvath Menyust mar sajat kora-
ban hirességként tisztelték — amelyre 6 ra is jatszott —, legendaszamba mend
csalédsai a legkiilonbozobb forméban maradtak rank a sajtobol, ezért igyekeztem
az 0sszes lehetséges variaciot Osszegytijteni, és egymas mellett szerepeltetni. Az
alabbi torténetek a sajtd megbizhatatlansaga okan mindenképpen komoly fenn-
tartdsokkal kezelenddk. Bar buintettei valodi részleteirdl az egymasnak sokszor
ellentmond6 informaciok miatt, hiteles forrasok hijan nem tudunk biztosat, szam-
talan pere, letartdztatasai, és tobb mint 6 évnyi bortonbiintetése egy kovetkezte-
tést mégis megenged az utdokor szamara: nem egyszer volt biintetve.

Modus operandi: a csekkcsalas

Az orszag kriminalitasa az elsé vilaghabort alatt és utan érezhetden atalakult:
az elkovetett blincselekmények szama, kiillondsen a vagyon ellen elkovetett, un.
intellektualis blincselekményeké drasztikusan emelkedett. Ennek okaként leg-
inkabb a haborus terhek és a vereség kovetkeztében kialakult nehéz gazdasagi

2 Az ,.el6keld familia” sarja. In: Ellendr, 17. (1930) 7. sz. 32. p.

,Baron” Horvath das Haupt der Scheckfélscherbande. In: Illustrierte Kronen Zeitung, Jg. 22.
(1921) Nr. 7815. 5. p.

4 Koszonettel tartozok Sipos Andras félevéltaros trnak, aki felhivta a figyelmem Horvath sajto-
pereinek levéltari anyagaira, valamint Kérmendi Tamas tanszékvezetd urnak és Varga Balint
levéltaros tirnak segitokészségiikért.

5 Frank L&szl6: Szélhamosok, kalandorok. Gondolat Kiadd, Budapest, 1966. (a tovabbiakban
Frank, 1966.)
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helyzet, a nagymértékli munkanélkiiliség és az altalanos szegénység emlithetd.
A modern biinozés cimii 1929-es 6sszefoglaldé munka az intellektualis bilincse-
lekmények kozé sorolta Horvath Menyhért blintetteinek jo részét, igy a csalast,
sikkasztast, csalard és vétkes bukast, valamint az okirat- és pénzhamisitast is.’
Ezeken kiviil Horvath zsarolas miatt is volt biintetve, legkedveltebb biinelko-
vetési modszere azonban a csekkcsalas volt. ,,4 csekk a fizetés sajatos eszkoze.
Haszndlata mellett a fizetési mivelet a gyakorlatban akkent nyer lebonyolitast,
hogy aki csekket fizetés fejében datvett, nem készpénzt, hanem csak készpénzre valo
utalvanyt kapott, meg pedig olyan utalvanyt, melyet nyomban érvényesithet, mi-
helyt azt a kijelolt helyen bevaltas végett bemutatja.” — szolt a csekkrdl szolo
1908. évi LVIII. torvénycikk indoklasa. A csekk tehat a korszakban altalanosan
elterjedt fizetési eszkdz volt, amely szdmtalan elonnyel jart a haszndlé szamara:
»aki fizetéseit csekk utjan teljesiti, nem kénytelen otthon pénzt tartani, az ennek
orzésével és kezelésével jaro koltségek és veszélyek alol mentesiti magat [...]"8
Bar a készpénz Orzésével kapcsolatos veszélyektol mentesiilt az, aki csekket
hasznalt fizetés gyanant, a csekknek is megvolt a maga veszélye: a hamisitas.
A csekk magénokirat, igy annak hamisitdsa maganokirat-hamisitdsnak mindstilt
az 1878. évi V. torvénycikk, a magyar Biintet6torvénykonyv (tovabbiakban: Btk.)
401. §-a alapjan, amely a Btk. 403. §. 3. pontja szerint 6t évig terjed6 fegyhazzal
volt biintetendd. Horvath Menyhért tehat tigyes okirathamisité volt, aki megnye-
16 fellépéssel képes volt hamis csekkjeit bevaltani kiillonb6zé pénzintézetekben,
vagy nagyaranyu iizleteihez fedezetként hasznalni, tovabbi 6sszegek kicsalasaig.
A csekkcsalok — igy Horvath Menyhért is — a bilincselekmény jellegénél fog-
va jobbara kiilfoldon, nemzetkozi kornyezetben kovették el csalasaikat. Horvath
a korabeli sajtd szerint leginkdbb Ausztridban és Németorszagban, azonkiviil
Csehszlovakidban, Franciaorszagban és Dél-Amerikéban kovetett el blincselek-
ményeket, de palyaja kezdetén, az 1910-es években, valamint 1930-ban magyar
polgarokat is megtisztelt gaztetteivel. J6 nyelvérzékkel birt, fogolytdrzskonyvei
alapjan németiil, francidul és romanul is beszélt.

Csekkcsalas a korszakban kétféleképpen torténhetett: maganfelek részére
kibocsatott csekkel vagy nemzetkozi bankcsekkel. Magantél részére kibocsatott
csekkflizetet az kapott, aki tetszoleges — akar kis — 0sszegben betétet helye-

6 Turcsanyi Gyula: Intellektualis biincselekmények. In: A modern bilindzés. Szerk. Turcsanyi
Gyula. II. k6t. Budapest, [1929]. 63—64. p. (tovabbiakban: Turcsanyi, 1929.), illetve Perényi
Roland: Béla batyamtol Bohm Tiborig. In: Budapesti Negyed, 17. (2009) 3. sz. 271-296. p.

7 Turcsanyi, 1929. 63. p.
8 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei, 1908. évi LVIIL. tc. indoklasa (letdltés 2021. januar 9.)
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zett el egy bankban, folydszamlat nyitott és hozza tartozd betétkdnyvet igényelt.
A szélhamos a betétkdnyvre ezutan a bankban kezelt pénzénél nagyobb Gsszeget
irt, vagy mas modon hamisitotta azt, és belfoldon — amennyiben szerencséje volt
— sikeresen be is valtotta. Ez a csalasi forma 4ltalaban kevés sikerrel jart, kiilo-
nosen a banki rendszabalyok szigoritasa utdn. Kénnyebb volt Horvath Menyhért
szdmara a csalds nemzetkozi bankcsekken, amelynek kiallitdsara akkor kertilt sor,
ha két kiilonb6zo orszagban 1évo pénzintézet kozotti atutalast kivantak igazolni.
A bank egyik tigyfele, aki kiilfoldre kivant utazni, befizetett egy meghatarozott
Osszeget a szamldjara, amelyért cserébe ugyanakkora értékben kiallitott nemzet-
kozi csekket kapott egy kiilfoldi orszag bankjahoz. A kibocsatott csekket bélyeg-
zovel hitelesitették, és a bank két alkalmazottja is alairasaval latta el azt. Ezt az
eljarast a sz€élhamosok gy jatszottak ki, hogy egy valddi csekkrdl az 6sszeget
valamilyen eljarassal eltlintették és a korabbindl nagyobb Osszeget irtak a helyére,
az alairas és a bélyegzd tovabbra is fenntartotta a hitelesség latszatat. Egy masik
csalasi forma volt, hogy a csekklapot, a bélyegzot és az alairasokat hamisitottak.’
Horvath eldszeretettel élt mindkét modszerrel, egyik utolséd csalasakor 450 fran-
kos csekket két tovabbi nullaval latott el, de legtobbszor hamis csekket allitott eld
¢s azt valtatta be egy pénzintézetnél.

Horvath Menyhért palyafutasa alatt leginkabb csalds és okirathamisitas mi-
att keriilt birésag elé, ugyanakkor vétkes bukés és zsarolds miatt is koptatta a
vadlottak padjat. Ennek ellenére a korabeli kézvélemény nem kizarolag go-
nosztevoként kezelte, hanem valdsagos hirességként, aki rendszeresen szerepelt
a lapokban. Bar csalasaihoz hasonlot elkovettek masok is a korban, Menyus
modszere mégis kiillonbozott tarsaiétdl. Strasznof Ignac — az 6t és életét jol
ismerd Lorsy Ernd ujsagird (1889-1960) szerint — eldszeretettel hivatkozott
arra direkt vagy indirekt médon, hogy magasabb kor kiildi: a ,,nuncius” vagy
éppen legmagasabb szintrél, ,,Allerhdchsten” érkezik a teljesitendd parancs.'®
Erre Strasznofnak azért is volt lehetdsége, mert palyafutdsanak jo része a dua-
lizmus, Ferenc Jozsef uralkodasanak idejére esik, mig Menyus aktivitasa f6képp
a két vilaghabort kozotti idészakra tehetd, biintetteit pedig jorészt nemzetkdzi
kornyezetben kovette el. Menyus csalasai véghezvitelekor nem hivatkozott ma-
gasabb rangu személyre, hanem — ¢€s ez k6z0s vonas Strasznoffal — sajat magat
adta ki magas rangunak, mindig az alkalomhoz illéen, olyannyira, hogy egyes al-
dozatai még birdsagi targyaldsai alkalmaval is szentil allitottak: Horvath Meny-
hért tisztességes ember. Mig a korabbi szélhamosok altaldban 6nalléan miikodtek,

9 Turcsanyi, 1929. 89-93. p.
10 Lorsy Ernd: A csaszar futarja. In: Szdzadunk, 1. I. kot. (1926) 468. p.
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tarsak nélkiil, addig Horvath kezdetben egy-két tarsaval vitte véghez csalésait,
majd valdsagos blinszervezetet épitett ki maga koriil. Leggyakoribb tarsa Tolnai-
Turteltaub Szigfrid (1874), és a ,.kloroformos” Faragd Andor (1896) volt," de
bandajanak jol ismert tagjai kozé tartozott Sugar Vilmos (1889),'> Mogan Izi-
dor (1865), Bohm Tibor (Karinthy Frigyes sogora, 1895-1945),"* Goldschmidt
Marton, a szintén kolozsvari sziiletésti Harmath Lajos,'* vagy éppen dr. Jarinay
Sandor ligyvéd (1894),' akit 1919-ben, a tanacskoztarsasag idején bolondokha-
zaba utaltak.'® A tarsasag az 1920-as évek els6 felében volt kiillondsen aktiv, a
hiradasok szerint a Rio de la Plata-i hamis csekkek bevaltasa allandé tevékenysé-
giik volt."” A banda tagjait 1921-1923 kozott egyenként letartdztattak, és késébb
leginkabb onalldan vagy egy-két tarssal folytattak csaldsaikat.

11 Horvath szélhdmostarsai kozott Faragd volt a legtovabb aktiv, az 1920-as évektdl az 1950-es
évek végéig kovetett el csaldsokat. Biintettei koziil legismertebb egy tehetds tancosnd kloro-
formmal valo elkabitasa ¢és kirablasa volt, ekkor kapta becenevét. A sajtoban leginkabb Faragd
Andrasként emlegették, sziiletési neve azonban Freund Andor volt, késébb csaladja felvette a
Farag6 nevet. Sziiletési adataira és a névvaltoztatasra lasd Szend polgari sziiletési anyakonyv
41/1896. folyoszam alatti bejegyzést. (https://familysearch.org/ — a letdltés ideje: 2020. decem-
ber 26.)

12 Budapest Fovaros Levéltara (= BFL) A Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszéki Foghdz iratai.
Fogolytorzskonyvek. (= VII.102.a) 1739/1918. Sugar Vilmos fogolytdrzskonyve, illetve 1919.
évi hazassagi bejegyzése a Budapest IX. keriileti polgari hazassagi anyakonyv 156/1919. folyo-
szam alatti bejegyzése (https://familysearch.org/ — a letdltés ideje: 2020. december 26.)

13 Adatai halotti anyakonyvi kivonatabdl szarmaznak. Halalesete bejegyezve Budapest VIII. ke-
riileti polgari halotti anyakdnyv 2559/1945. foly6szama alatt. (https:/familysearch.org/ — a
letoltés ideje: 2020. december 26.)

14 Harmath Lajos olykor Harmath Laszl6 néven is szerepelt a korabeli sajtoban, mig Goldschmidt
Marton Goldschmid Markuskeént, illetve Goldschmied Marcellként, Spitz Gyorgy olykor Spitz
Ernéként, illetve Spitzerként, Jarinay Sandor Jarmaykeént.

15  Horvath Menyhért nemzetkdzi szélhamosbandaja. In: Bécsi Magyar Ujsag, 4. (1922) 48. sz.
3. p. (a tovabbiakban: Horvath Menyhért nemzetkozi szélhamosbanddja...) Horvath bandaja-
nak tagjaként jelolik a korabeli lapok még a kdvetkezo személyeket: Berklan Sassa, Deutsch
Gyula, Friedrich Wilhelm Wetz, Fringlar Andras/ Figlar Endre, Fiirst Laszl6, Klaar Sandor
— masutt Gyula —, Kornfeld Ott6, Maday Géza, Mannheim Gyula, Ring Laszl6, Rossberger
Zsigmond, Tatay Lajos, Tauber Lajos — alnéven Matrai Artir —, Weisz Géza, Zugan Vilmos.

16 ~ BFL XVI.3. Tanacskoztarsasag, Budapesti Forradalmi Torvényszék Foghazanak iratai. Jarinay
Sandor 1668/1919. szam1 fogolytoérzskonyve.

17  Egy magyar szélhamos milliardos zsakmanya Parizsban. Horvath Menyhért bandaja munkaban.
In: Bécsi Magyar Ujsag, 5. (1923) 195. sz. 4. p. (a tovabbiakban: Egy magyar szélhdmos milli-
ardos...)
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A szélhamosok megitélése a 20. szazadi Magyarorszagon

Szélhamosokrdl és otletes csalasaikrol a mindenkori sajtod eldszeretettel irt, de
a 20. szézadi regényirodalom ¢€s a filmtorténet is bovelkedik az ilyen témaju
alkotasokban. A szélhamossag targykorével szépirodalmi alkotasokban is talal-
kozhatunk — elég csak Thomas Mann Egy szélhamos vallomésai cimii regényét
emliteni —, és a szoérakoztatd irodalomnak is gyakori témaja volt kiilfoldon és
Magyarorszagon egyarant. Hazankban a szélhamosok iranti altaldnos érdeklddés
a dualizmus alatt, a Horthy-korszakban ¢és a Kadar-korszakban egyarant élénk
volt, meglehetdsen kiilonb6z6 okokbodl. A dualizmus idején elsédleges cél az
olvasottsag novelése — a korszak nagy szélhdmosa, Strasznof Ignac ligyeivel
mar igen részletesen foglalkozott a sajtd. A korszak ismeretterjesztd-szorakoztatd
irodalmabol kiemelendék Tabori Kornél (1879-1944) munkai, valamint Székely
Vladimirral (1873—-1958)'® kozosen irt konyvei (pl. A csalé Budapest, 1908).
A szélhamosok a Horthy-korszakban is népszerti témanak szamitottak, elsésorban
a ponyvairodalomban, mint példaul Forro Pal (1884—-1942) A szélhdmos cimii,
vagy Foldes Jolan iréné férje," Kelemen Kalman (1894) Egy szélhamos bank-
betétje cimii kisregényében, valamint Akos Miklos (1911) munkaiban (pl. A sze-
relmes szélhamos, 1937; Vigyazat! Szélhamos, 1946).

Mig az 1920-as és 1930-as években e téma az irodalomban a szorakoztatast
szolgalta, addig a Kadar-korszakban megjelent munkékban ideoldgiai okokbol
is elotérbe keriilt. A dualizmus, a forradalmak és a Horthy-korszak idején mii-
kodo szélhamosok ugyanis a szocialista iddszak felfogéasa szerint azt a kapitalis-
ta vilagot, ezen beliil azokat a bankokat és eldjogokkal bird gazdagokat verték
at, akiket a szocializmus elitélt, mint a régi uralkod6 osztalyt. Szabad volt tehat
irni roluk, igy 1957-ben megjelent Rath-Végh Istvan és masok tollabol Vigyazat!
Szélhdmos! cimmel egy valogatas, tovabba Frank Laszl6 Szélhamosok, kalando-
rok cimti munkaja. 1966-ban Szabo Laszl6 BinUlgyi panoptikum cimmel irt kony-
vet a kalandorokrol. Frank Laszlo konyve eldszavaban ki is mondja, miben all
az altala bemutatott szélhamosok jelentdsége. ,,Strassnoff mindenekelétt a zsiros
fopapi stallumok haszonélvezdit sarcolta, Trebitsch-Lincoln Igndc az imperialis-
ta allamok politikai apparatusanak fonaksagaira épitette fel kalandor-karrierjét,

18  Halalozasa: Magyar Nemzet, 14. (1958) 65. sz. 6. p., illetve Székely Vladimir hazassagi bejegy-
z¢s¢ébol: Budapest V. keriileti polgari hazassagi anyakonyv 809/1921. foly6szama alatti bejegy-
z¢ést. (https://familysearch.org/ — a letoltés ideje: 2020. december 30.)

19  Hazassaguk bejegyezve Budapest V. keriilet polgari hazassagi anyakonyv 599/1930. foly6szam
alatt: (https://familysearch.org/ — a letoltés ideje: 2020. december 12.)
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Jellinek Morton a tozsde, szorosabban az inflacios valutaspekulacio utvesztdinek
ismereteben indult rablohadjaratra, Horvath Menyhért a tokées vilag hitelétele-
nek egyik legérzékenyebb eszkozét, a csekket hasznalta fel a banktrezorok meg-
furasara.”® A rendszervaltas ota eltelt id6szakban sem tlint el a téma, az elmult
években komoly sikert aratott Kondor Vilmos Szélhamos Budapest (2016) cimii
munkdja. A szélhamossag témajaval az irodalmi alkotdsokon kiviil a filmgyartas
is rendszeresen foglalkozott. A szamtalan szélhamos-targyu kiilfoldi film mellett
a hazai filmtorténet is tobb alkotast tart szamon a hangosfilmek hdskorabol csak-
ugy, mint a masodik vilaghdbort utani idészakbol. Szélhdmosok koré szervezo-
dik az 1930-as évek egyik ismert filmje, az Ez a villa nem elad6 (1935), Cziffra
Géza rendezésében, Kabos Gyula, Verebes Erno és Csikds Rozsi foszereplésével,
az 1960-as években pedig Strasznof Ignacrol Keleti Marton rendezésében késziilt
kétrészes filmsorozat ,.En, Strasznov Igndc, a szélhdmos™ cimmel (1966), Benké
Gyula és Markus Laszl6 foszereplésével.

A magyarorszagi sajtdo mindig részletesen foglalkozott a kiilonféle szélha-
mosokkal, igy Horvath Menyhérttel €s viselt dolgaival is. A meglehetdsen nagy
fantdzidval megéaldott magyar 0jsagirdk a szorakoztatas érdekében, vagy politi-
kai okokbdl a legkiilonb6zobb informaciokat szolgaltattdk Horvathrol. A cikkek
megirasa mogotti mozgatorugd a dualizmus idején a szorakoztatas volt, a Horthy-
korszakban Menyus egyes csaldsaibdl kikovetkeztetett kommunistaellenessége,
mig a Kadar-korszakban a régi elit, a bankok és az egyhaz atverésébdl, illetve
Menyus egyes csaldsaibol levezetett baloldalisaga. A Horthy-korszak felfogas
szerint ,,hazafias” cselekedetnek mindsiilt pl. Kun Béla atverése, a Rio de la Pla-
ta-1 csekkcsalast, vagy mas, nemesek vagy bankarok atverésérdl, meglopasarol
sz010 torténeteit pedig a szocialista idészak sajtoja emlegette eldszeretettel. Hor-
vath Menyhért palyafutasaval érdemben Frank Laszl6 foglalkozott. Bar az 1920-
as és 1930-as években bécsi és berlini ujsagiroként meglehetdsen kozelrol is-
merhette Horvath egyes tligyeit, 1957-ben megjelent munkéja mégsem tekinthetd
megbizhato forrasnak. Konyvét emlékezetbdl és egykori sajtocikkekbdl irta meg,
forrasmegjelolés nélkiil, igy névtévesztések mellett Horvath tigyeinek leirdsa sem
mentes homalyos részektdl, tévedésektdl. Informacioi szerint példaul Horvath
Menyhért elsé biintette a Rottenbiller utca burkolatanak eladéasa volt, azt azon-
ban Menyus ,,kollégaja”, Hamrak Janos (1877—-1930) kovette el 1902-ben, igen

20  Frank, 1966. 5. p.
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kalandos uton,?! torténeteit az utokor azonban atvette.??> Horvath és tarsai eseteit
egyfajta tanmese-gytijteményként tarta az olvaso elé, ennek megfeleléen igye-
kezett baloldali emberként beallitani 6t, aki a kapitalista vilagbdl modszeresen
csufot (izott, magat grofnak és hercegnek kiadva a feudalis rendszert karikirozta.
Horvath Menyhért neve a rendszervaltas utani kiadvanyokban? és napjainkban is
fel-felbukkan, szorakoztatd eseteit ma is szivesen olvassuk.?* Csalasairdl szépiro-
dalmi mii is megjelent Salga Attila tollabol 4 reménygyujtogato cimmel (2009),%
alakja ihletet jelentett Kerékgyart6 Istvan szamara is, aki 7riiffel Milan, avagy egy
kalandor élete (2009) cimii munkajanak f6hését tobbek kozott rola is mintazta.?

21 Frank, 1966. 125. p. Hamrak esetérél lasd: A Rottenbiller utca tolvaja. In: Budapesti Hirlap, 22.
(1902) 213. sz. 8. p.; Az ellopott utca. In: Budapesti Hirlap, 22. (1902) 125. sz. 10. p.; Letartoz-
tatott burkolat-tolvaj. In: Pesti Hirlap, 24. (1902) 213. sz. 13. p.; Kézrekeriilt aszfalt-tolvaj. In:
Pesti Hirlap, 24. (1902) 203. sz. 7. p.

22 ARottenbiller utca burkolatanak felszedésének legendajat emliti: Buzgd Jozsef: Az Gszoszdvet-
ség tiszta... In: Népszava, 120. (1992) 203. sz. 11. p., illetve A hihetetlen Horvath Menyhért. In:
Karpati Igaz Sz6, 9. (2013) 136. sz. 5. p. (a tovabbiakban: A hihetetlen Horvath Menyhért...)

23 Buzgd J., 1992. 11. p.

24 A hihetetlen Horvath Menyhért... 5. p.

25 Salga Attila: A reménygyujtogatd. Magyar Elektronikus Konyvtar. http:/mek.oszk.
hu/11700/11776/11776.pdf — (letdltés ideje: 2020. majus 2.)

26  Tulok Péter: Kerékgyart6 Istvan: Triiffel Milan avagy egy kalandor élete. In: Szépirodalmi Fi-
gyeld, 8. (2010) 3. sz. 80-82. p.
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A Kezdetek (1892-1914): Az automobil-tanar nem létez6 autokereskedése

Horvath Ferenc Menyhért 1892. majus 21-én sziiletett Kolozsvaron,?” torvény-
telen gyermekként Palkovits Menyhért néven,?® anyja Palkovits Fanni volt,”
vallasa izraelita.’® Frank Laszl6 Gjsagird, egyes korabeli cikkek és fogolytorzs-
konyvei szerint apja Hoffner Mark(usz)®!' nap- és esernyGcsinalo kisiparos volt.*
Frank Laszl6 szerint Menyus négy polgarit €s technikumot végzett, ahol muiszaki
képzettségét szerezte, majd gordgkatolikus papneveld intézetben tanult.>* A ko-
lozsvari polgari fitiiskola 1904/1905-6s tanévérdl szolo értesitdjében valoban
szerepel egy ekkor 14 éves Hoffner Menyhért nevii didk neve, aki a tanari kar

27

28

29
30

31

32

33
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Horvath Menyhért sziiletésére vonatkozoan szamtalan variacioval talalkozhatunk a ra vonatko-
76 életrajzi irodalomban, folyodiratcikkekben, levéltari forrasokban. 1934. évi Abonyi-féle saj-
topere alkalmaval tett inditvanyaban névvaltoztatasa kapcsan a kdvetkezdket rogzitette: 1892.
majus 21-én sziiletett Kolozsvaron, torvénytelen gyermekként, anyja, Palkovits Fanni utan
Palkovits Menyhért néven. (BFL Budapest Kiralyi Biintet6torvényszék iratai. BiintetOperes ira-
tok. (= VIL5.c.) 802/1934.) 1892. évi sziiletését 1914. évi hazassagi anyakonyvi bejegyzése is
megerodsiti, azonban Horvath Menyhért elészeretettel mondta magat néhany évvel idésebbnek
a hatosagok el6tt, igy legtobb fogolytdrzskonyvében 1890. majus 21. napja szerepel, kivéve az
1915. évit, mikor 1888. oktober 6-at adta meg sziiletési datumaul. Biré Zsigmond detektivfe-
ligyeld egyik jelentésében 1889. évet adta meg Menyus sziiletési ideje gyanant. (BFL VIL5.c.
802/1934. Bir6 Zsigmond 1930. marcius 19-i jelentése.

Horvath a birésagnak benytjtott inditvanyaban jelzi, kiskorisaga idején, 1904-ben vagy 1905-
ben kertilt sor névvaltoztatasara. A névvaltoztatasi kimutatasok kozott valdban szerepel Horvath
Menyhért, akinek nevét 13 éves koraban, 1905-ben Palkovits Menyhértr6l Horvat Menyhértre
magyarositottak. A Nemzeti Hirlap 1905-ben hirként szamolt be a névvaltoztatasrol, eszerint
Hoffner Gedeon, Salamon és Maria, tovabba Palkovics Menyhért szamara engedélyezték a
Horvat név hasznalatat. A névvaltoztatasrdl lasd: A Beliigyminisztérium 104503/1905. szamu
rendelete. Névvaltoztatasi kimutatasok 1905. év 30. oldal 19. sor. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (= MNL OL) 30795. mikrofilm 1235. kép 2. karton, illetve Névmagyarosi-
tasok. In: Nemzeti Hirlap, 2. (1905) 239. sz. 3. p.

BFL VII.102.a 2538/1915., BFL VII.102.a 595/1917., illetve Frank, 1966. 164. p.

Horvath valldsi hovatartozdsa a rank maradt levéltari iratokban és sajtocikkekben hasonléan
,,sokféle”, hazassagi anyakonyvi bejegyzésében, valamint névvaltoztatasakor azonban rogzitet-
ték: izraelita vallast. O maga tobbnyire gorogkatolikusnak vallotta magat, néha romai katoli-
kusnak is, Frank Laszl6 gorogkatolikus vallasrol és papneveldérdl ir.

Hofner és Hoffner formaban egyarant eldfordul, Horvath fogolytérzskonyveiben Hoffner Mark-
nak, illetve Hoffner Mark Kazmérnak jeldlik.

Eserny6- és naperny6készitok. Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek cim- és lakjegyzé-
ke. Bp. 1892. 542. p., illetve Hirdetések. In: Kolozsvar, 4. (1890) 113. sz. 4. p.

Frank, 1966. 125.
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2. kép. Hoffner Markusz nap- és esernyokészito hirdetése 1890-ben.
In: Ellenzék 11. (1890: 96. sz.) 4. p.

hatarozata szerint ,,0. I. U.”, tehat osztalyismétlésre utasitott.>* A Neue Freie Pres-
se 1923-as, bécsi perérdl szolo tuddsitasa szerint Horvath azt allitotta, hogy 14
éves koraig Kolozsvéaron ¢lt, majd neveldintézetbe keriilt, valamint lakott anyja
rokonaindl is. Mas forrasok szerint kereskeddsegédként kezdte, de hamar ott-
hagyta a palyat.>> Sajat elmondasa szerint iskolai utan egy ideig egy kolozsvari
bankban dolgozott, ahol részletes ismereteket szerzett a csekkekrdl és valtokrol,
am fonoke a bankbol kiutalta. Ezutan 1909—1910 tajan*® Budapestre koltozott, €s
a Miiegyetem hallgatdja lett — allitotta 1932-ben. 1914. évi fogolytdrzskonyvei

34 AKolozsvar varosi polgari fi-iskola értesit6je fennallasanak XXXV.-ik évérdl az 1904-1905.
tanév végén. Kolozsvar. 1905. 40. p.

35 A kolozsvari eserny6cesindlo fia vilaghirii szélhamos. In: Tiikor, 9. (1921) 42. sz. 10-11. p. (a
tovabbiakban: A kolozsvari eserny6csinalo fia...)

36  Uo. 10. p.
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szerint érettségivel rendelkezett,”” 1915. évi térzskonyve felvételekor abszolvalt-
nak mondta magat, késébb pedig mar egyetemi végzettségiiként, mint gépész-
mérndk hivatkozott magara. Ezzel ellentétben azonban Horvath Menyhért sosem
jart a Miiegyetemre, az intézmény korabeli hallgatoi torzskonyvei kozott sem a
Gépészmérnoki Karon, sem a tobbi egyetemi karon vezetett hallgatoi torzskony-
vek kozott Horvath/Hoffner Ferenc Menyhért neve egyaltalan nem szerepel.®®
(Horvath mindazonaltal 1923-ban a birdsag kiilon kérdésére azzal allt eld, hogy a
miuegyetemen rendkiviili hallgatoként volt beiratkozva, mivel nem tudta kereszt-
levelét bemutatni — az tudniillik apja nevére szolt, és 6 kotelezte magat, hogy
nem hozza nyilvanossagra nevét.)*

Elsé blntetteit huszas évei elején kovette el. Tobb helyen® legelsd biintet-
teként irjak le — bar fogolytorzskonyvében €s a korabeli sajtoban erre utald in-
formacié nem taldlhat6 —, hogy fiatalkori iskolai jo baratjaval, a késobb szintén
nagy nemzetkdzi hirnévre szert tevé Sugar Vilmossal értékesitette a budapesti
koztéri vilagitas egy részét. A torténet szerint 1912-ben Menyus azt olvasta az
Ujsagban, hogy Nagyvarad onkormanyzata fejleszteni kivanja a kozvilagitast,
¢s megallapodott a varadi 6nkormanyzattal, majd az eldlegbdl 120 bérmunkéssal
modernizalds cimén leszereltette Budapest minden masodik lampaoszlopat, és
eladta azokat a nagyvaradi varosvezetésnek.*! Az eset nagyban hasonlit Hamrak
Janos 1902-es csaldsara, amikor a budapesti Rottenbiller utca burkolatat adta el
hasonld modon, igy lehetséges, hogy csupan vandormotivumrdl van szo.

Horvath Menyhért els6 dokumentalt iigye 1913 szeptemberére tehetd, ami-
kor sikkasztas vétsége miatt egynapi foghazbiintetésre itélték, am azt csak 1914
tavaszan tlte le. 1914. januar 28-a4n ugyanis letartdztattak, és zsarolas bilintette
miatt két honap foghazzal stjtottak, amelyet a Gylijtéfoghdzban t6ltott le. A két-
havi bortonbiintetés utan a sikkasztas vétsége miatt kiszabott egy napot is letilte,
majd a vizsgalobird végzése alapjan — 6t rendbeli csalési ligyében — tovabbi

37  BFL VIL102.a 252/1914. illetve BFL VII.102.a 828/1914.
38  Koszonettel tartozok Kulcsar Annanak, a BME levéltarosanak szives segitségéért.

39  Aus dem Gerichtsfall. In: Neue Freie Presse, Jg. 59. (1923) Nr. 21250. 9—10. p. (a tovabbiaban
Aus dem Gerichtsfall...)

40 A hihetetlen Horvath Menyhért... 5. p., illetve BGA: Hatartalan kreativitasu gazdasagi bi-
nozOk. novekedes.hu  (https://novekedes.hu/elemzesek/hatartalan-kreativitasu-gazdasagi-
bunozoink — A let6ltés ideje: 2020. oktober 23.)

41 A hihetetlen Horvath Menyhért... 5. p.
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harom honap vizsgalati fogsagba helyezték. A vizsgalati fogsagot még juniusban
meghosszabbitottak, végiil 1914. augusztus 1-jén szabadult.*

Zsarolasi ligye egy férjes asszony elcsabitasaval kezdddott, majd a nd csa-
ladjanak megzsarolasaval folytatodott. A torténetr6l a Magyarorszag szamolt be,
mely szerint egy vonatut alkalmaval ismerkedett meg egy jo sorbdl szarmazo,
am férjes asszonnyal, akivel viszonya lett. Magat Novak Ferenc mérndknek adta
ki, és honapokig széditette a holgyet, amikor is egyik naprol a masikra eltiint.
Neéhany héttel késobb keriilt el6, immaron magéandetektivként, a holgy apjanal,
akinek elmondta: tudomdsa van arrol, hogy a lanya viszonyt folytatott egy fér-
fivel, aki azdta Ongyilkos lett, és szerelmes levelezésiik egy része rossz kézbe
keriilt, am 6 500 koronéért cserébe megszerzi azt. A torténet szerint a Rakoczi ut
56. szam alatt 1év6 detektivirodaba hivtak az apat, aki az tigybe fiat is beavatta. A
latszat érdekében Horvath két szélhamostarsa, Maday Géza és Rosenfeld Béla is
a helyszinen voltak, magukat detektivnek adva ki, majd a felek megallapodtak:
200 koronaért megvasaroljak a leveleket. A csaldd azonban ehelyett feljelentést
tett a rendérségen és Menyust végiil 2 honap bortonre itélték.*

A Magyarorszag cimi lap részletesen leirta Menyus 1913 vége, 1914 eleje
kozott véghez vitt nagystilt csaldsait is, amelyeket bar igen fiatalon kovetett el,
nagyban hasonlitottak késobbi buintetteire. Ezen iigyei miatt a zsarolasért kisza-
bott biintetés letoltése utdn meghosszabbitottak letartoztatasat: 1914 juniusaban
keriilt birésag elé 6t rendbeli csaldsért. A korabeli sajté alapjan a csaldsok az
alabbiakban foglalhatok Ossze:

1.  Horvath Menyhért, a 23 éves, jovagasu fiatalember 1913 végén megje-
lent a Tolna megyei Bonyhadon, ahol el6adta a helyieknek, hogy 6 mérndk, €s
autdkereskedést kivan létrehozni a telepiilésen, amelyhez kéri a tehetds bony-
hadiak tdmogatasat. Szuggesztiv fellépésének kdszonhetéen hamar meggydzte
a helybelieket, majd a lapok tudositasa szerint felkeresett egy Neményi Jozsef
— masutt 1zs6 — nevii kdnyveldt, akit kiillonbozo igéretekkel rabirt arra, hogy
legyen a vallalat igazgatdja, és 1400 koronat is sikerrel kért kdlcson téle. Az Est
¢s az Elore szerint Neményi bonyhadi lakost 1400 koronaért konyveldnek szer-
z6dtette.** A Tolnavarmegye és a kozérdek cimi lap szerint ,,Bonyhad és Vidéke
Automobiljarat” néven hozott 1étre vallalatot, autdjarat azonban nem volt, csak
hirdetések ¢és eldleg-kifizetések. A cikk szerint egy Nemény Hugd nevii keres-

42  BFL VII.102.a 828/1914.
43 Uo.

44  Zsarolas rozsaszini levelekkel. In: Az Est, 5. (1914) 23. sz. 9. p., illetve Zsarolas rézsaszinii
levelekkel. In: Eldre, 10. (1914) 691. sz. 3. p.
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keddt nevezett ki Menyus igazgatonak, akitél 1400 koronds eldleget kapott, 2
honapra. A kereskedd pénzét vissza nem kapta, igy feljelentette Horvath Meny-
hértet.*

2. Ezutan Menyus felkereste Rozsa Jozsefet, a Hazai Automobil Rész-
vénytarsasag gépkocsigyaranak igazgatojat, akivel elhitette, hogy 1) bonyhadi
kereskedése tdle fog jarmiiveket vasarolni 100 000 korona értékben. Mindezt ala-
tamasztando, bérelt egy autot, &m Bonyhadon kideriilt, hogy Horvath torténete
hamis, az autdéhasznalati dijat pedig nem fizette meg.

3. Menyusnak Neményi atverése utan sziiksége volt 0 igazgatora is, igy
keresett és talalt is egy keresked6t Székesfehérvaron. A Pesti Hirlap informacioi
szerint elobb egy Kondutz Béla nevii sofort fogadott fel, hogy 150 korondért
szallitsa el Székesfehérvarra. Miutan Székesfehérvaron Finta Imre kereskedot
felfogadta a vallalat igazgatdjanak, az autdval tovabb vitette magat Bonyhdadra.
A teljes, kozel 500 korona értékti fuvardijb6l Menyus csak 100 koronat fizetett
meg.

4.  Székesfehérvarott megallapodott Finta Imre kereskeddvel, hogy 30%-os
részesedésért, valamint tobb mint 800 korona havi fizetésért cserébe ellatja az au-
tokereskedés igazgatoi feladatait. Cserébe Menyus 500 koronat kért, és azt, hogy
torlessze 1400 koronas tartozasat. Horvath a torlesztésre kapott Gsszeget masra
koltotte.

5. Felkereste a Luxus Autémobilforgalmi Vallalatot, ahonnan autot bérelt,
majd eldadta, hogy dr. Visontai Soma, az tigyvédje fogja megfizetni a fuvardi-
jat. Ezen persze az ligyvéd csodalkozott a legjobban, amikor benyujtottak neki
a szamlat kifizetésre. Az Est verzidja szerint a vallalattol Visontai nevében keért
koleson, majd abbol az tigyvéddel és tarsaival egyiitt Bonyhadra utazott a véalasz-
tasra. Visontai azonban megbizast nem adott, ¢s Horvath a dijat nem fizette meg,
igy a vallalat feljelentést tett.

Menyus fenti ligyei miatt hamarosan a csenddrség latokorébe kertilt, igy fel-
hagyott bonyhadi terveivel. 1914 januarjaban letartoztattak, a Magyarorszag ri-
portere szerint a bonyhadiak ,,még most is varjak az autéforgalmi vallalat meg-
alakulasat”.*¢ A csalasok miatt indult eljarasban az itéletet elhalasztottak, Menyus
szabadlabra keriilt. 1917-ben az ligyész ejtette a vadak egy részét, Menyus ugyan-
is azzal védekezett, hogy az autdéforgalmi vallalat azért nem jott 1étre, mert Gt
letartoztattak. Ez elégséges magyardzatnak bizonyult a megkarositott személyek-

45  Szélhamos bonyhadi autovallalat. In: Tolnavarmegye €s kozérdek, 23/9. (1913) 69. sz. 3. p.

46  Zsarol6 magandetektiv. Szélhamos griindold. In: Magyarorszag, 21. (1914) 23. sz. 13-14. p.,
illetve Egy automobilcsald biintigye. In: Pesti Hirlap, 36. (1914) 169. sz. 22-23. p.

250



Halész Janos ,Blntetve: egyszer...” Horvath Menyhért. ..

nek, és az ligyésznek is. ,,A balsiker nem biin” — jelent meg Az Ujsag-ban a
néhany soros cikk, és a birosag megsziintette az eljarast Horvath ellen.*’

A Nagy Haboru és mas pénzszerzési lehetéségek (1914—1918)

Horvath 1914. augusztus 1-jén szabadult, és hozzafogott legujabb csaldsai-
hoz, amelyek miatt 1915. oktober 4-én ismét letartoztattak. A vilaghéboru ki-
torését kovetden sokan igyekeztek a frontszolgalat helyett az automobil-csapa-
tokhoz keriilni, igy megnétt az érdeklédés az autdvezetdi tanfolyamok irant. A
Délmagyarorszag cimii lap szerint Horvath ezt felismerve, 1914. szeptemberében
a Futo utca 10. alatt kibérelt egy lakast, és bejelentett ide egy autosiskolat, majd
1914 oktobere és 1915 majusa kozott az ,,Ipari Oktatas” hirdetmények alatt a ko-
vetkez6 aprohirdetést adta fel kiilonb6z6 lapokban, igy a Pesti Hirlap-ban, vagy
az Ujsag-ban: ,,Adutomobilvezetéket 3—14 nap alatt kiképeziink, garancidval le-
vizsgaztatunk és a kereslet folytan allasba ajanlunk. Tandij és vizsgadij 131 koro-
na. Barmikor megkezdheto. Kozponti Automobilkereskedelmi Viallalat, Futo-utca
10, II. emelet.”*® Horvathnak még azt is sikeriilt elérnie, hogy a FOvarosi VIII.
keriileti els6foku ipari hatosag, 1914 oktoberében iparengedélyt adott ki a Jozsef
korat 17. alatti autokereskedése szamara.* Nagy szamban voltak jelentkezok,
akiknek néhany nap volt csak hatra a bevonulasig, igy siirgetd volt szdmukra a
sikeres autdvezetdi vizsga. A jelentkezOknek Horvath rendszerint elmondta, hogy
a vizsga konnyen teljesithetd, mert jo 0sszekottetésekkel rendelkezik, s miutan
megnyerte Oket, eldleget kért, vagy a teljes tandijat és vizsgadijat elkérte, a befo-
ly6 0sszeg egy részét pedig az aprohirdetés ujboli megjelentetésére koltotte, mig
a fennmarado részt megtartotta. Az elméleti oktatds a korabeli tudodsitas szerint
valoban megkezdddott, €s a gyakorlati oktatashoz — amikor mar tiirelmetlenek
voltak a jelentkez6k —, Horvath kibérelt egy autot naponta egy ora hosszara. A
hangsuly az elméleti oktatason volt, amelyen Horvath hangoztatta: ha valaki jol
vizsgézik az elméleti részen, autdba mar nem is kell iilnie. A vizsgazas a renddr-
ségen folyt, és Horvath tanitvanyai gyaszosan szerepeltek. A legtobbjliiknek —
szogezi le a Délmagyarorszag — még arra sem volt lehet6sége, hogy feljelen-

47  Igazsagszolgaltatas. § A balsiker nem biin. In: Az Ujsag, 15. (1917) 196. sz. 12. p.

48  Ahirdetés eldszor a Pesti Hirlap 1914. oktdber 17-1 szdmaban, utoljara a Pesti Hirlap 1915. ma-
jus 29-1 szdmaban talalhatdé meg. Ezekért 1. Apré hirdetések. In: Pesti Hirlap, 36. (1914) 258. sz.
16. p., illetve Aprd hirdetések. In: Pesti Hirlap, 37. (1915) 148. sz. 28. p.

49  Akertileti eloljarésadgok kozleményei. In: Févarosi Kozlony, 25. (1914) 70. sz. 2661. p.
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tést tegyenek, hiszen a sikertelen vizsga utan egy-két napon beliil a berukkolas
vart rajuk. A lap szerint egy éven keresztiil folyt a csalas, a befolyd 6sszegekrol
konyvet vezetett, ami alapjan megallapitast nyert, hogy koriilbeliil 20 000 koro-
na haszna szarmazott a csalasokbol.”® Ha ezt az 9sszeget elosztjuk a hirdetésben
szerepld 131 koronaval, és amennyiben valoban ekkora bevétele volt kizarolag a
csalassorozatbol, kozel 152 személyt verhetett at egy év alatt Horvath Menyhért.
A renddrségre végiil nyolc panasz érkezett a ,,sofforprofesszor” ellen, és detekti-
vek jelentek meg Horvath iskoldjaban, akit sikeriilt kézre keriteni: csalas cimén
letartoztattak.’! Hasonld torténetet mesél el Andor Leon (1897-1983); elbeszélé-
se szerint Goldschmied Marton ¢s Marton Gyula szélhamosok Horvathtal egyiitt
aprohirdetést adtak fel a Pesti Hirlap-ban, miszerint németiil tanulni akar¢ fiatal-
emberek egy berlini kereskedelmi vallalatnal keriilhetnek hamar alkalmazasra,
amelynek el6feltétele egy eldleg megfizetése. Andor Leon szerint ekképp atver-
tek egy vidéki birdt, aki fiat ajanlotta a munkara.>

Idékozben, szabadulasat kovetden, 1914. augusztus 23-an Menyus megha-
zasodott, elvett egy Kajba Klotild Matild nevii holgyet> — Menyus 1915. évi
fogolytorzskonyvében tévesen Karolyi Klotild —, aki azonban sokaig nem all-
hatta férje tizelmeit, ugyanis 1915-ben mar valoéfélben voltak.’* Menyus a n6khoz
val6 elkotelezodésnél fontosabbnak latta a vilaghabora miatti lehetéségek minél
jovedelmezdbb kiaknazasat.

Az automobil-tanarsag utan Ujabb Otlettel allt eld: a haborus beszerzések, az
allami benzinkészletek magancélra torténd megcsapolasaval. Az elsé vilaghabo-
ra idején komoly gondot okozott az autdésoknak a benzin beszerzése, mivel azt
katonai célokra rekviraltak, amivel a katonasagon beliil kiilon ligyosztaly foglal-
kozott. Horvath Menyhért a korabeli cikkek hiradasa szerint megjelent az ligyosz-
talyon fohadnagyi egyenruhaban, vele egylitt jott egyik biintarsa is, akit fiaként
mutatott be. Elhitette a hivatalnokokkal, hogy a polgari életben malomtulajdo-
nos, s a haboru kitorésekor csak fia miatt vonult be 6 is a hadseregbe. Eldadta,
hogy mivel 6k frontszolgalatot teljesitenek, a malom miikddtetése alkalmazottaik

50  Vidéki automobilistak a budapesti soffér-iskolaban. In: Délmagyarorszag, 4. (1915) 285. sz.
89.p.

51  Csalo automobil-,tanar”. In: Népszava, 43. (1915) 341. sz. 9. p., illetve BFL VII.102.a
2538/1915.

52 Andor Leon: Lazar efendi. In: Orszag-Vilag, 1. (1957) 8. sz. 12. p.

53 A hazassagi bejegyzésért ldsd Budapest IX. keriileti polgari hazassagi anyakonyv 1008/1914.
folydszama alatti bejegyzést: https://familysearch.org/ (a letoltés ideje: 2020. november 4.)

54  BFL VIL.102.a 2538/1915.

252



Halész Janos ,Blntetve: egyszer...” Horvath Menyhért. ..

feladata, akik azonban nem tudjak a gépekhez sziikséges megfeleld mennyiségli
benzint eldkeriteni, igy lassan tonkre mennek. Ezutan ,hazafias érdemeire” hi-
vatkozva kérte, hogy az iigyosztaly utaljon ki szdmukra nagyobb mennyiségben
benzint. Kérelmét kiilonbozo iratokkal is alatdmasztotta, igy eleget tettek kérése-
nek, és kiutaltak szamara 6 vagon benzint.”> Egy masik verzi6 szerint katonatiszti
ruhdban egy varosparancsnokot tévesztett meg, alrokonok garmadéjat magaval
hozva gyOzte meg arrdl, hogy szdmara sziikséges kiutalni nagyobb mennyisé-
gli izemanyagot.’® A harmadik verzi6 szerint al-huszarféhadnagyként kiilonb6z6
hamis okmanyokkal elérte, hogy egy bécsi vezérkari tiszt ajanlaséval Ercsiben
hadtapparancsnokka nevezzék ki, és ebben a mindségében kérte az ercsi malom
részére a hat vagon benzint, amelyet Pestre szallittatott majd tGladott rajta.”” A
negyedik verziot Frank Laszlo kozli, amely szerint 1916-ban megismerkedett
Faragd Andrassal, akinek hamis papirokat szerzett. Faragd ezekkel jelent meg
Bogath altdbornagynal, €s arra hivatkozva, hogy galiciai katonai autéoszlopa ré-
szére sziikksége van egy vagon benzinre, sikeresen csalt ki lizemanyagot a tiszttol,
amelyen ezutan Menyussal egylitt tovabbadott.”® Az 6t6dik verziot Tabori Kornél
1924-ben, valamint a Bécsi Magyar Ujsag 1923-ban irta meg, eszerint Horvath
maga jelent meg fOhadnagyi egyenruhdban Bogath altdbornagynal, akitdl arra
hivatkozva, hogy a haboruban apja és 6 maga is megrokkant, tdmogatast kért.
Bemutatott Bogathnak egy — hamis — igazolast, miszerint hdsiességéért cse-
rébe kapott egy malmot, amit benzinmotor hajt, mire az altdbornagy egy vagon
benzint utalt ki szdmukra.”® Tabori szerint ezenkiviil a habora idején elcsalt egy
16szallitast is.%

Menyus a vilaghabora kitérésekor hadkoteles volt, am allitdlagos vesebajara
hivatkozva szabadsagoltak,®’ 1917-ben mint rokkant elbocsatasra keriilt. Addig-

55  Sagi Pal: Letartoztattdk Horvath Menyhértet, a hirhedt nemzetkozi kalandort. In: Budapesti
Hirlap, 50. (1930) 171. sz. 6. p. (a tovabbiakban: Sagi, 1930.)

56  Kun Béla pénzén majmos ,,diplomata” lett Bécsben Horvath Menyhért, akit most egy nagyme-
z6 uccai vendéglében fiilelt le a rendér. In: Pesti Naplo, 81. (1930) 68. sz. 9. p. (a tovabbiakban
Kun Béla pénzén majmos ,,diplomata”...)

57  Bécsben elfogtdk Horvath Menyhértet, a hirhedt magyar szélhamost. In: Pesti Hirlap, 49.
(1927) 191. sz. 6. p.

58  Frank, 1966. 126—127. p.

59  Farago6 Bandi beismerte a parisi ékszerrablast. Horvath Menyhért Duse Eleonorat is kifosztotta.
In: Bécsi Magyar Ujsag, 5. (1923) 231. sz. 3. p. (a tovabbiakban: Faragd Bandi beismerte...)

60  Tabori Kornél: Gavallérok kozelrdl. In: Friss Ujsag, 29. (1924) 237. sz. 6. p. (a tovabbiakban:
Tabori, 1924.)

61  BFL VII.102.a 2538/1915.
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ra azonban sikeresen jutott birtokaba a ,,bujakornak” (szifilisz) és a kankonak.%
A kolozsvari Tiikor 1921-es hiradéasa szerint elékeld tdbornokokkal és tisztekkel
kotott baratsagot, €s sosem jelent meg a sorozaskor, majd amikor a logosokat élet-
re-halalra keresték Budapesten, 6 ,,generalisokkal iilt a legelsé éttermekben”.®
A szintén sz¢lhamos, Strasznof Igndc, akit régi ismeretségiik ellenére Menyus
ugyancsak megkarositott, 1932-ben interjut adott kollégajarol az Ujsag-nak,
amelyben elmondta, hogy a szélhamoskirallyal akkor ismerkedett meg, amikor
a fovarosi katonai rendérségnél dolgozott. Munkatarsai egy feltlinden sok kitiin-
tetéssel rendelkezd személyt hoztak be: Horvath Menyust, aki arra hivatkozva,
hogy balkarjan 16vést kapott, Strasznof allitasa szerint elkertilte, hogy a front-
ra kiildjék, jollehet Strasznof elmondasa alapjan Menyus balkeze sziiletése ota
kacska volt.** Az ,,altiszt”-torténetet megerdsiti az ird6 Németh Andor, aki 1923-as
cikkében beszamol arrdl, hogy Menyust tobbszor elitélték a habort alatt, mert
kozkatonaként tiszti ruhat oltve jart-kelt az utcan.®® Sajat bevallasa szerint a kato-
nai 0sszeomlds utan, mint kolozsvari illetdségl tisztet, besoroztak a roman had-
seregbe, ahonnan dezertalt.®

Horvath Menyhért nemcsak tisztnek, hanem orvosnak is kiadta magat a vi-
laghaboru alatt. Frank Laszlo irja le, hogy Menyus a vilaghabora idején, miutan
visszakeriilt a hatorszagba, segédorvosnak jelentkezett egy budapesti klinikan.
Allitasa szerint sziilévarosaban az orvosi egyetem negyedéves hallgatoja, és ek-
képp jart be az intézetbe, ahonnan azonban amikor hazugsaga kitudédott, azonnal
kitiltottak.®” A torténetet a Bécsi Magyar Ujsag és a Magyarséag is emlitette 1923-

62  BFL VII.102.a 595/1917., illetve Frank, 1966. 126. p.
63  Akolozsvari eserny6csinalo fia... 10-11. p.

64  Szics, 1932. 9. p. Horvath Menyhért kacska keze koré valosagos legendakar épiilt. Sziics Nan-
dor Gjsagird 1934-es tanuvallomasaban kitért Horvath kiilsejének leirasara, azt allitva, hogy
1917-ben, amikor a katonai rendérségen dolgozott, egy megkeresés érkezett Horvath ellen, és
az abban szerepld személyleiras szerint Horvath keze kacska volt. Mig Sziics szerint Menyus
egyik keze rovidebb volt, Abonyi Gyula, valamint a Neue Freie Presse 1923-as cikke szerint
csak egyik ujja volt merev, Frank Laszld szerint 1922 januarjaban egy német nyomozd 16tte
meg Horvathot balkarjan. Horvath Menyhért 1923. évi pere alkalmaval azt vallotta, hogy érett-
ségije utan dnkéntesként 1épett be a tengerészetbe, és egy robbanas alkalmaval jobb karja és két
ujja hasznalhatatlan lett.

65  Németh Andor: Horvath Menyhért hatévi stlyos bortont kapott. In: Bécsi Magyar Ujsag, 5.
(1923) 261. sz. 2. p. (a tovabbiakban Németh, 1923.)

66 Uo.
67  Frank, 1966. 126. p.
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ban,®® utobbi szerint 1916-ban szazadorvosi egyenruhaban kovetett el csalaso-
kat.®

Elsé bliniigyeként irja le, ugyanakkor a vilaghaboru idejére teszi a kolozsvari
Tiikor egy gazdag yjlipotvarosi zsidé ember atverését. A torténet szerint magat
baronak kiadva elhitette egy gazdag, ,,hadimilliomos” iizletemberrel, hogy mivel
jol ismeri Wekerle Sdndor miniszterelndkaot, aki egyben baratja is, konnyen elin-
tézheti bardsitasat, annak ara ,,csupan” kétszazezer korona. Miutan megegyeztek,
Horvath egy ismerdsével, akit miniszteri tanacsoként mutatott be, megjelent az
tizletembernél, aki megerdsitette, a bardsitasnak nincsen akadalya, a legmegfele-
16bb az volna, ha rogton bemutatndk a miniszterelnok urnak. Ennek megfelelden
né¢hany nap mulva Menyus értesitette ujdonsiilt aldozatat, hogy azonnal szélljon
autoba €s j6jj0n a miniszterelndkségre, ahol majd varni fogja 6t. A torténet szerint
Menyus tudta, Wekerle mikor hagyja el az épiiletet, hogy atmenjen a képvisel6-
hazba, ¢és amikor az ajtoban megjelent a kormanyfo, tiszteletteljesen megszoli-
totta, kérve, hogy egy korabban mar megbeszElt ligyére néhany percet szdnjon.
A cikk szerzdje szerint Menyus bemutatta a mellette 4ll6 lizletembert is, mire a
miniszterelnok kérte, hogy mivel most siet, ejtsenek szot az ligyrdl holnap. Az
lizletembernek ennyi elegendd volt, igy helyben kifizette a kétszdzezer koronat.
Barositasara azonban nem kertilt sor, €s amikor rajott, hogy atverték, még a rend-
Orséghez sem mert fordulni szégyenében. Menyus — a Tiikor szerint — ekkor
megfenyegette, hogy 6 fogja lehozatni a lapokban az iigyet, ha nem fizet tovabbi
szazezer koronat, és amikor a meggyotort aldozat nem akart fizetni, — a cikk iro-
ja szerint — megjelent a Pesti Futart birtoklé Nadas Sandornal, mire a lap nevek
nélkiil lehozta az tigyet.” A Pesti Futarban azonban Wekerle elsé vilaghabora
alatti miniszterelnokségének idején sem 1917-ben, sem 1918-ban nem jelent meg
ilyen, vagy ehhez hasonl6 tartalmu irés.

A forradalmak, Kun Béla atverése és a Salvarsan-iigy (1918-1919)

A Jové cimii lap 1923-ban kozolt egy cikket Horvath Menyhértrél, megemlitve,
hogy a vilaghaboru végén a ,,burgonyaherceg”, Windischgratz Lajos (1882—-1968)
kozélelmezési miniszter panamajaban vett részt, ezuttal szerényebb sikerrel. A lap
szerint a Karolyi-féle forradalmat kovetéen Menyust egy altjsagir6 megzsarolta,

68  Németh, 1923. 2. p.
69  Kézrekeriiltek a kloroformos rablovezér biintarsai is. In: Magyarsag, 4. (1923) 223. sz. 4. p.

70 Akolozsvari eserny6csinalod fia... 10-11. p.
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hogy nyilvanossagra hozza a ,,burgonyapanamaban” vallalt szerepét, és le is hoz-
ta a torténetet egy lapban, mire Horvath a forradalmi plakéatok koz¢ sajat plakatjat
ragasztotta Budapesten, amelyen jelezte, a cikkben szereplé allitdsok hamisak.”
A Bécsi Magyar Ujsag-ban 1922-ben megjelent cikk szerint is elkovetett egy
csalast a Karolyi-korményzat idején: a sziikszavu hiradas szerint Frohlich Janos
ujsagiro titkaranak adta ki magat, ekképp kovetve el egy szélhamossagot, amelyet
Gyori Il1és Istvan jsagird (1892—-1970) ,,valamelyik hetilapban” leplezett le.”
Horvath Menyhért Magyarorszagi Tanacskoztarsasag alatti tevékenységérdl a
legkiilonbozobb, olykor egymésnak élesen ellentmond6 informaciok lattak nap-
vilagot a korabeli sajtoban és azéta is. A Bécsi Magyar Ujsag szerint a kom-
miin bécsi nagykovetségének munkatarsa volt — ennek a nagykovetség levél-
tart anyagaban nyoma nincs —, ahonnan értesiilve szélhamos multjardl, eltavo-
litottak, mire Menyusbol vad ellenforradalmar lett.”> Németh Andor is egykori
ellenforradalmérnak irja le, és hasonlo torténetet k6zol Frank Laszlo és a Bécsi
Magyar Ujsag, miszerint Horvath csatlakozott az Antibolsevista Comitéhoz, €s
egyike volt a , legvérszomjasabb ellenforradalmaroknak”, halallistat allitott 6sz-
sze, és kiilonitményeket szervezett.” A Jovd szerint az ellenforradalmarok és Kun
Béla kozott kozvetitd volt.”> Gondor Ferenc lapja, Az Ember is irt Horvath Meny-
hértrél, 1919. november 28-1 szamaban. Eszerint Horvath Kun Béla kiilon meg-
bizasaval volt a bécsi nagykovetségen, ahol Bolgar Elek, majd Czobel Ernd alatt
is dolgozott. A lap szerint Horvath elétt egy alkalommal megjelent gyerekkori
baratja — a cikk meglehetdsen elfogult szerzdje szerint ,,alkoholista nyomorult
sajto-rovar” — Orbok Attila (1887-1964) Gjsagiro, ird, késobbi nemzetgyiilé-
si képviseld, és kérte, mutassa be a kovetnek, ugyanis Svdjcban kommiinbarat
propagandat kivan terjeszteni 6tvenezer koronaért cserébe, €s segédkezni kivan
a szocializalt ¢kszerek értékesitésében. Menyus a cikk szerzdje szerint az utdb-
biban akart segiteni, &m Bolgar levaltasat kovetden ,,Czobel bizalmatlan volt”
Menyussal, igy végiil az ligy hamvaba halt. Orbok Menyusnak kézzel irt levelét
a lap valoban kozli (1. a képen), s ebben siirgeti régi baratja valaszat, arra hivat-
kozva, hogy hamarosan visszautazik Svéjcba. Horvath a lap szerint ezt kdvetden

71  Horvath Menyhért, a szélhamosok kiralya Bécsben. In: Jovo, 3. (1923) 68. sz. 3. p. (a tovabbi-
akban: Horvath Menyhért, a szélhamosok kiralya...)

72 Halmi Jézsef: Horvath Menyhért levele a berlini fogsagbol. In: Bécsi Magyar Ujsag, 4. (1922)
59. sz. 5-6. p. (a tovabbiakban Halmi, 1922.)

73 Uo.
74 Frank, 1966. 127. p., illetve Faragé Bandi beismerte... 3. p.
75  Horvath Menyhért, a szélhdmosok kiralya... 3. p.
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4. kép Orbok Attila levele Horvath Menyhérthez.
In: Az Ember, 3. (1919) 3. sz. 11. p.
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értesitette, hogy kérését a megvaltozott helyzet miatt nem tudja teljesiteni. A cikk
elfogult szerzdje szerint a kommiin bukésa utdn Orbok megkérte Menyust, egy-
kori leveleit kezelje bizalmasan.”

Menyus egyik legtobbet emlegetett biintette Kun Béla atverése volt, amely-
nek soran nagyobb Osszeget sikkaszthatott el. A bankgassei rablashoz hasonléan’
elkovetett blincselekmény elézménye az volt, hogy a kdrnyezd orszagok elzar-
koztak egyes aruszallitasoktol a Tandcskoztarsasag szamara. A legenda szerint
Kun Béla el6tt megjelent Horvath Menyhért, aki el6adta, hogy Bécsben megis-
merkedett egy Jack Crawford nevii kapitalistaval, aki hajlando6 élelmiszert szalli-
tani a kommiin részére, &m annak igen nagy ara van, Menyus elmondésa szerint
tizenotmillio dollar, amelyet az elsé év lejarta utan 14%-os kamatlab mellett kell
visszafizetni. A Magyar Hirlap 1933-as, Menyus viselt dolgair6l sz6lé folyta-
tasos regénye szerint aznap este 0sszegytiltek a népbiztosok, akik koziil Szantd
Béla hadiigyi népbiztos javasolta, fogadjak el az ajanlatot, ami a hirlapir6 in-
formaciodi szerint meg is tortént, majd Menyus Bécsbe utazott az Gsszeggel €s
elsikkasztotta azt.”® Egy masik verzid szerint Kun Bélatol Bécs propagandaesz-
kozokkel torténd forradalmasitasara kapta a pénzt, amelyet megtartott maganak.”
Utbbbi torténetet tobb lap is megerdsitette, amelyek szerint ezen kiviil feladata
volt, hogy Kun Bélané¢ Gal Irén szamara divatcikkeket vasaroljon.*® A torténet
létezik olyan formaban is, hogy egyszerli soférként Kun megbizasabol aranyat és
eziistot csempészett at a hataron, majd azokat megtartotta.’! Egy masik torténet
szerint a proletardiktattra kikialtasat kovetden a roman hatosagok lefogtak Kun
Béla sziileit, mire 6 felkérte Horvath Menyhértet és Frohlich Janos 0jsagirot, le-
gyenek segitségére, ¢s Sir Cunninghamnél jarjanak kozbe érdekiikben. A Jovo
cimi lap szerint Cunningham nem fogadta 6ket, igy bard6 Born Frigyeshez és

76  D.T. [Dioészeghy Tibor]: Orbok, a soroz6 erkdlesi halott. In: Az Ember, 3. (1919) 3. sz. 9-12. p.

77 A Bécsi Magyar Ujsag 1923-as cikke szerint Menyusnak a bankgassei rablashoz is kdze volt,
mint aki ,,személyesen segédkezett Szmrecsanyi Gyorgynek™ a rablasban: ,,Szemben iilok a
braziliai delegatussal...” In: Bécsi Magyar Ujsag, 5. (1923) 235. sz. 6. p.

78  Sagi, 1930. 6. p., illetve Kun Béla pénzén majmos diplomata... 9. p., tovabba Abonyi Gyula:
Egy vilaghires kalandor tiindoklése és bukasa. In: Magyar Hirlap, 43. (1933) 200. sz. 6. p. (a
tovabbiakban Abonyi, 1933. 202. sz.)

79  Elfogtak Horvath Menyhértet a hires nemzetkozi kalandort. In: Magyarsag 11. (1930: 68. sz.)
17. p.

80  Genuaban elfogtdk Kun Béla futarjat. In: Uj Nemzedék, 3. (1921) 226. sz. 7. p., illetve Letar-
toztattak Kun Béla futarjat. In: Ellenzék, 42. (1921) 224. sz. 5. p., tovabba ,,Baron” Horvath...
im.5.p.

81  Tabori, 1924. 6. p.
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grof Nako Sandorhoz fordultak, végiil francia kozbenjarasra sikeriilt szabadon
bocsatasukat elérni.®

A torténetbdl annyi bizonyosan igaz, hogy Horvath Menyhért 1919-ben Bécs-
ben ¢€lt. A korabeli hiradasok alapjan sikeresen adott el egy bécsi vallalat sza-
mara tobb lires dobozt egy igen hatékonynak mondott gyogyszer, a Salvarsan
cimén. A Salvarsan az egyik elsd, szifilisz kezelésére alkalmas gyogyszer volt,
amelyhez — szdgezik le a lapok — alig lehetett akkortdjt hozzajutni. Menyus,
aki maga is szifiliszben szenvedett, az emlitett bécsi cég képviseldi eldtt vallal-
kozott arra, hogy Olaszorszagbdl nagyobb mennyiségben hozza be a gyogyszert,
majd be is mutatott egy fuvarlevelet, amely szerint a bécsi palyaudvaron tobb
vagonnyi gyogyszeraru all. A cég megbizottja el is ment a palyaudvarra Menyus
tarsasdgaban, majd a lepecsételt ladak egyikét felnyitotta, €s abban valoban
megtalalta a Salvarsant. Ezt kovetden kifizették az 6sszeget Menyusnak, aki rovid
uton felszivodott. A cég ezt kovetden észlelte, hogy a tobbi lada tires.®* Egy masik
hasonl¢ torténet szerint az olasz kormanynak adott el tobb vagonnyi Salvarsant.®
A torténet l1étezik olyan verzidban, amely szerint egy német céget karositott meg
tobb vagonnyi benzinnel Bécsben. A BrassoOi Lapok értesiilései szerint az 6sz-
szesen hatvan, benzint tartalmazo kocsi egymas utan érkezett be a bécsi palya-
udvarra, az utols6 vagonbol azonban beérkezéskor elfolyt a benzin a német cég
képviseldjének szeme lattara. A torténet szerint 59 vagont fizetett ki neki a cég,
am késobb, mikor Berlinben felnyitasra kertiltek a tartalyok, kidertilt, hogy a tob-
bi tartalyban viz volt, az utolso kocsi tartalyat Horvath szandékosan furta meg,
ekképp bizonyitva, hogy valdoban benzint szallitott.®

Ebbdl az 1d6szakbol Strasznof Ignac mesélte el sajat atverését. Strasznof 1919
elején az osztrak fOvarosba utazott, ahol egy lokalban megismerkedett egy olasz
tiszttel, aki italozas kozben felajanlotta neki, hogy csinaljanak egyiitt iizletet.
A tiszt elmondta, hogy informaciéi szerint a bécsi husbeszerzé kozpontnak
20 vagon okorre van sziiksége. Az lizlet nyélbe titése kozel volt, amikor Strasznof
a husbeszerzé kozponttol eldleget kért, amelyet az igazgatd hatmillié schilling
értekben teljesitett volna, megfeleld fedezet bizonyitasa mellett. Strasznof igé-
retet tett erre, majd beiilt egy kavéhazba, ahol véletleniil 6sszefutott Menyussal.

82  Horvath Menyhért, a szélhamosok kiralya... 3. p.
83  Ségi, 1930. 6. p.

84  Kreuger utdda lett Horvath Menyus, a hires szélhamos. In: Az Est, 24. (1933) 190. sz. 12. p. (a
tovabbiakban Kreuger utdda...)

85  f. n.: Zsenialis kalandor a huszadik szazadban. In: Brassoi Lapok, 36. (1930) 80. sz. 4. p. (a
tovabbiakban: Zsenialis kalandor...)
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5. kép Strasznof Ignac portréja. In: Tolnai Vilaglapja, 6. (1906) 50. sz.

Menyus eldadott neki egy torténetet, miszerint kirabolt egy bankot tarsaival
egylitt, €s nem tud mit csinalni a rengeteg zsdkmanyolt részvénnyel. A betdrésnek
valoban hire kelt mar, mire Strasznof felajanlotta, hogy segit — a részvényeket
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fedezet gyanant hasznalja az eldlegre, egyben kitervelték, hogy miképpen adjak
at az 0sszeget, am Menyus nem jelent meg a megbeszElt idépontban. Strasznof
ezt észlelve szallodai szobdjaba sietett, majd csomagolni kezdett, hogy az elsé
vonattal elutazzon a varosbdl. Ekkor azonban detektivek kopogtak ajtajan és be-
vitték a renddrségre, ahol azonban t4jékoztattak: tévedésbol hoztdk be. A rend-
Orségrodl igen diihdsen tavozott, €s elsd utja a kdzos kavéhazhoz vezetett, hogy
felelosségre vonja kollégéjat, azonban ismét detektivek jelentek meg és letartoz-
tattak Oket. Strasznof, sajat elmondasa szerint a marhaszallitasi €s a bankrablasi
ligy miatt 6t évet kapott, Menyus biintetés nélkiil szabadult.®

A kolozsvari Tiikér informacioi szerint Menyusnak egy ebben az idészakban
elkovetett ligyét Friedrich Istvannal vald baratsaga miatt eltussoltdk. A torténet
szerint Friedrichre hivatkozva ,,tobbmillios™ tizletet csinalt tigy, hogy burgonya
vasarlasara és szallitdsara nagyobb Osszeget vett fel, majd nem szallitotta le az
arut. A lap szerint Friedrich Istvan elsimitotta az ligyet, és Menyus nem keriilt
lakat ala.®’

1919 szeptemberében Bécsben csekkcsalas vadjaval vizsgalati fogsagba ke-
rilt, a lapok szerint azonban Horvathnak sikeriilt ligyvédjét megvezetni azzal,
hogy magat Festetich Taszilo herceg torvénytelen fidnak adta ki, igy az iigy-
véd kézremiikodott szabadlabra helyezésében. Hala gyanant Horvath Menyus
egyik tarsa, a szélhdmoskodasaival ugyancsak hirnévre szert tevd Mogan Izidor
megjelent az ligyvédnél, és a herceg joszagigazgatojaként mutatkozott be, majd
Horvath nevében részvényeket, valamint az Osztrdk—Magyar Bank zaloglevele-
it helyezte tigyvédi letétbe. Menyus ezt kdvetden a letétekre hivatkozva, azokat
biztositék gyanant hasznalva csalt ki el6leget kereskeddktol, majd Abonyi Gyula
szerint megjelent az igyvédnél, és eldadta: a letétbe helyezett zalogleveleket Ma-
gyarorszagon ¢értékesiteni akarja, helyiikbe azok értékével megegyezd dollarra
sz010 csekkeket helyezett el.®® A Neue Freie Presse szerint a Landauer Bankhaztol
1 550 000 dollart, a Groag & Co. bankhaztdl 1 238 000 dollart csaltak ki.®

Frank Laszl6 irja le szélhdmosokrdl sz6l6 munkajaban, hogy Horvath Meny-
hért a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag idején Bécsben hogyan roviditett meg
tobb bécsi bankot. A torténet szerint egy nagybank ligyvezeto igazgatdjanak elo-
adta, hogy Magyarorszagrol a vorosok miatt kénytelen volt elmenekiilni, mivel
azok elfoglaltdk birtokait, azonban Romanidban tovabbra is rendelkezik petro-

86  Szics, 1932.9. p.

87  Akolozsvari esernydcsinalo fia... 10-11. p.
88  Abonyi, 1933. 202. sz.

89  Aus dem Gerichtsfall... a. W. 9-10. p.
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leumiizemekkel. Pénzét az amerikai First National Bank kezeli, amelyben 1év6
letétjébdl sziiksége van 100 000 dollarra, ennek folyositasat kéri a banktdl. Az
igazgatd néhany nap haladékot kért, hogy tavirati iton ellendrizhesse az infor-
maciok valddisagat, amelybe Horvath beleegyezett. Frank szerint ezt eljatszotta
egy maganbankkal, és egy masik bécsi nagybankkal is. I[d6kdzben Horvath tér-
sa, Sugar Vilmos, a tavirohivatalnal dolgozé egyik baratja révén feltérképezte
Bécs tavirohalozatat. A varosbol kivezetd két nagy kabelvezetéket megosztottak
egymas kozott, majd munkasruhdban megjelentek Bécs hatardban ¢és kidstak a
kabelvezetékek elosztoszerkezetét, mintha karbantartasrol volna sz6. Hosszas
varakozas utan, végil mindharom pénzintézet taviratat sikertilt lekdvetni, majd
egyoras idokozokkel pozitiv valaszt taviratoztak a bankok részére. Nemsokara
megjelentek a pénzintézeteknél, és felvették az dsszegeket. A térténet szerint ez-
utan Sugdr Vilmos Parizsba, Horvath Menyhért Triesztbe, majd Dél-Amerikaba
menekiilt.”” Tabori Kornél altal kozolt verzid szerint Horvath 1920 6szén elkiildte
Sugart Amerikaba, aki kisebb Osszegeket helyezett el helyi bankokban, és hoz-
74 tartozo csekkfiizetekkel tért vissza Bécsbe, ahol a csekklapokat 1000-20 000
dollar ko6zotti 6sszegekben toltdtték ki Menyussal egyiitt. Horvath megismerke-
dett egy tavirotiszttel, akinek segitségével konnyedén valaszt kiildtek az igazolast
kérd taviratra, majd felvették a bankbol az dsszegeket. Tabori szerint Gsszesen
kilenc bankot karositottak igy meg.”!

Tobb borton, kevesebb csalas (1920-1932)

Frank Laszl6 szerint, illetve a korabeli tudositasok alapjan Menyus 1920-ban
Bécsben tartozkodott, majd az év folyaman Dél-Amerikdba ment, ahonnan 1921
majusaban tért vissza.

A Magyar Hirlap 1920-ra teszi Menyus egyik igen 6tletes szélhamossagat. A
torténet szerint a haboru utani inflacid idején megismerkedett egy német birodal-
mi vamfétandcsossal. A vamfétanacsostol egyebek mellett megtudta, hogy azon
esetekben, amikor valaki devizat akar kiilfoldre csempészni, elkobzasra kertil a
teljes Osszeg, amelybdl 25% visszakertil a tulajdonoshoz, 25% a nyomraveze-
t0¢, mig a maradékot az allami jovatétel csokkentésére forditjak. Menyus ennek
alapjan egy alkalommal értesitette a vamfotisztet, hogy egy amerikai allampol-
gar devizat akar atcsempészni a hataron. Az amerikai urat feltartoztattak, majd

90  Frank, 1966. 130-132. p.
91  Tabori, 1924. 6. p.
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a Menyus altal elmondottak szerint kibontottak duplafedelli poggyaszat. A tit-
kos rekeszben egy chicagédi bank csekkét talaltdk meg, 40 000 dollar értékben.
Menyus részesedést kapott az 0sszegbdl, majd par héttel késobb kideriilt: a csekk
hamis, az amerikai uriember pedig Menyus ismerdse.”

Frank Laszl6 szerint 1920-1921-ben Dél-Amerikaban, a Parana és Uruguay
folyok torkolatanal fekvd Rio de la Plata medencében, illetve annak kornyezeté-
ben talalhaté Gran Chaco teriiletén ijabb csaldsokat kovetett el. A torténet szerint
Rio de Janeiro egyik hoteljének halljaban egy fakereskedd elmesélte Horvathnak,
hogy a koérnyék szamtalan kincset rejt magaban, igy a Gran Chaco tertiletén érde-
mes lehet olaj utan kutatni. Az elképzelés tetszett Horvathnak, aki haromhonapos
expedicidra ment szakértokkel egyiitt, akik megallapitottak, hogy valoban érde-
mes furni, olajat keresve. Frank szerint Horvath a szakértdi véleményekre ala-
pozva megalapitotta a Banca Rio de la Platat, és tdAmogatdkat keresett a brazil
allamapparatusban. A torténet szerint Rio de Janeiro varosi tanacsa, €s a brazil
kormany is vasarolt részvényeket, a befolyd 6sszegbol pedig megkezdddtek a fu-
rasok. Négy honap utan harom olajforras megtalalasarol szoltak a hirek, és a bank
részvényei is egy csapasra értékesebbé valtak. Horvath felhasznalva az alkalmat,
diplomaciai rangot kért és kapott, majd 1921 majusaban visszautazott Europaba.
Frank szerint kés6bb dertilt csak ki, hogy sosem talalt olajforrasokat.”

6. kép [Frank Laszl6]: Direktor Geneves Rio de la Plata-Schecks.
In: Die Borse, 4. (1923) Nr. 6., 5-6. p.

92 Abonyi Gyula: Vasarnap tjra eltiint Budapestr6l Horvath Menyhért, a hirhedt nemzetkozi
csekkcesald. In: Magyar Hirlap, 40. (1930) 186. sz. 8. p. (a tovabbiakban: Abonyi, 1930.)

93  Frank, 1966. 133-134. p.
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1921 t4jan, bécsi tartdzkodasa idején hozta dssze a sors egy masik, ugyancsak
nemzetkdzi hirnévre is szert tevd magyar szélhamossal, Tolnai-Turteltaub Szig-
friddel. Turteltaub és Horvath Menyus egymasra talalasa, tehetségiik k6zos gyti-
molcse volt a ,,]a Platai csekkcsalas™. A két szélhamos a Rio de la Plata-1 bank ne-
vére kiallitott csekkekre irt nagyobb Osszeget, majd a csekkeket bécsi bankokban
sikeresen valtottak be. Annak érdekében, hogy hihetd is legyen torténetiik, hamis
taviratokat juttattak el az osztrak bankok részére, értesitve azokat a csekkek be-
mutatasardl a la Plata-i bank nevében.”* Strasznof Ignac elmondasa alapjan az
ekkoriban magat attasénak kiado Menyus egy alkalommal hasonlé csalasdhoz
az igazolasrol sz616 taviratot Pozsonybdl kiildte meg bécsi bankban dolgozé em-
berének, a pontos 0sszeg (25 ezer holland forint), és a csekkszam feltiintetésével.
A bank alkalmazottja ezt mutatta be az igazgatonak, s Horvath ennek révén jutott
hozzé a pénzhez.”

Frank Laszlo6 szerint Menyus 1921 végén Bécsben, ahol alnéven €lt, és a Banca
Rio de la Plata értéktelen részvényeit értékesitette, a bank nevére sz616 csekkeket
allitott ki, amelyeket bandaja egyik tagja, Friedrich Wilhelm Wetz értékesitett. A
szélhamossagra csak évekkel késébb dertilt fény, Frank Laszl6 jovoltabol, aki a
Die Bérse cimii bécsi hetilapban kozolte az egyik hamis csekket.”® Frank szerint
a bécsi kozvélemény jot deriilt az tigyon, kiilondsen a kibocsato, I. W. Geneves
1gazgato, €s elfogadd Juao Machado nevén, elobbi ugyanis tolvajnyelven ,,csalot”
jelent tobbes szamban, mig utobbi a csalas tényleges végrehajtojat.”’

Abonyi Gyula 0jsagiré 1933. évi cikksorozatdban kozdlte Menyus masik
csalasat is, miszerint 1920 nyaran egy bécsi banknal Festetich Taszilonak adta ki
magat, mivel tudta, hogy a herceg korabban komoly 0sszegii letétet helyezett el
ott. 1934. évi, Abonyi ellen inditott sajtoperében Menyus nem kérte ennek a cikk-
nek a kiigazitasat, jollehet elmondasa szerint a cikksorozat minden soraért felje-
lentést tehetett volna.”® Abonyi szerint Horvath eléadta a vezérigazgatonak, hogy

94  Turcsanyi Gyula: Visszajott a békeidd: Turteltaubot megint elfogtak. In: Pesti Naplo, 76. (1925)
210. sz. 7. p. (tovabbiakban: Turcsanyi, 1925.), illetve Szlics Nandor: Horvéath ,,Menyus”, a
legiligyesebb magyar szélhamos. In: Magyarorszag 32. (1925) 197. sz. 8. p., tovabba Zsenialis
kalandor... 4. p.

95  Szics, 1932.9. p.

96  Frank, 1966. 138. p., illetve [Frank Laszl6]: Direktor Geneves Rio de la Plata-Schecks. Die
Borse, 4. (1923) Nr. 6., 5-6. p.

97  Frank, 1966. 138. p.

98  BFL Budapest Kiralyi Biintetotorvényszék iratai. Biintetdperes iratok. (= VIL.5.c.) 802/1934.
Horvath Menyhért feljelentése Abonyi Gyula ellen.
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el6zd este komoly Osszeget veszitett a klubban, amelyet egy nap alatt vissza kell
fizetnie, €s nincs ideje arra, hogy apja, a herceg Keszthelyrdl folyositson pénzt.
Kétmillio koronat kért a banktol, mire azt a valaszt kapta, hogy masnap reggel
készségesen fizet a bank. A koztes idOben a vezérigazgatd taviratozott Keszthely-
re, hogy folydsithato-e az 0sszeg a megjelent személy szamara. Horvath tarsa,
Mogan Izidor Abonyi szerint korabban Keszthelyre utazott, és eldéadta a posta-
fonoknek, hogy 6 a herceg ) magantitkara, aki az adminisztracié gyorsitasa ér-
dekében minden nap korabban eljon a postaért, ekképp a tavirat megérkezésekor
értesiilt annak tartalmardl, és rogton valasztaviratot adott fel, amelynek alapjan
Menyusnak kifizették a kért 6sszeget.”

A Pesti Naplo értesiilései szerint Bécsben nem tartozkodott sokaig, ugyanis
a renddrség keresni kezdte, miutan megroviditett egy ligyvédet, magat Eszterha-
zy hercegnek adva ki — ez egyébként Strasznof Ignéccal kdzds passzidjuk volt.
Ezt kovetéen Olaszorszagba tette at székhelyét. A korabeli sajtd szerint Tolnai-
Turteltaubbal egyiitt az olasz kincstarnal hamis megrendeldleveleket mutattak
be, majd kiviteli engedélyt kértek és kaptak benzinre és petrdleumra, ezekbdl
nagyobb mennyiséget felvasaroltak Olaszorszadg kiilonbozé vidékein, majd a
szallitmanyt atvitték a hataron és tuladtak rajta. A Pesti Naplo értesiilései szerint
harommilli6 lira kart okoztak ezzel az olasz gazdasagnak.'®

A Bécsi Magyar Ujsag szerint 1920 tajan, miutan raunt a vad ellenforradal-
misagra, egy bécsi filmgyarba szegddott el, ahol szerepeket is jatszott. A cikk
szerzbje szerint annyira megtetszett neki egyik szerepe, amelyben amerikai ka-
pitanyt jatszott, hogy a forgatas utan sem valt meg tdle. A filmes ¢élet utan Bécs
II. keriiletében vasarolt egy nyomdat, amelyben Sugar Vilmossal csehszlovak ko-
ronat hamisitott, ekképp ,,egy hét alatt 30—40 milliot keresett pénzhamisitason”.'”!
A Bécsi Magyar Ujsag erre az idére teszi, hogy vallan egy majommal nagy fel-
tiinést keltve sétalt a Ringen. Ekkoriban mar egy kozel hiisz f6bol allo bliinbanda
feje volt.'” Bécsben a Salesianergasse 8. szam alatt vett ki lakast, névjegyén ki-
lencagt korona volt lathatd, rajta pedig az 4llt:

99  Abonyi, 1933. 202. sz., illetve Abonyi Gyula: Egy vilaghires kalandor tiindoklése és bukasa. In:
Magyar Hirlap, 43. (1933) 203. sz. 5. p.

100 Turcsanyi, 1925. 7. p.

101 Horvath Menyhért hamis otezer koronasai. In: Bécsi Magyar Ujsag, 2. (1920) 181. sz. 4. p.,
illetve Halmi Jézsef: Hol gyartottdk a hamis 500 szokolosokat? In: Bécsi Magyar Ujsag, 3.
(1921) 157. sz. 6. p.

102 Horvath Menyhért nemzetkdzi szélhamosbandaja... 3. p.
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HORVATH MENYHERT DE BEOSHAZA
LOVASSAGI SZAZADOS ES I. 0. KATONAI ATTASE
R10 DE JANEIRO

1921 nyarara teszik az Gjsagok pozsonyi kiruccanasat, ahova vonaton hamis
diplomaciai ttlevéllel utazott, ,,fontos politikai megbizatasa” miatt, mint braziliai
diplomata. Frank Laszl6 szerint itt ismerkedett meg Majthényi Palnéval,'® aki par
honappal késdbb részt vett egy kereskedelmi cég megroviditésében. Egy 0jsag-
ironak sikeriilt Menyussal interjat is késziteni Pozsonyban, egy étteremben, ahol
kiilonb6z6 politikai tigyekrdl igen mélyrehatoan nyilatkozott a hirlapironak; a
riport 1921 augusztusdban meg is jelent. Horvath Horthy Miklost Europa rendor-
orszemének €s megmentdjének nevezte, majd patosszal jegyezte meg: ,,.Szemben
ilok az entente reparacids bizottsdganak Brazilia részérdl delegalt tagjaval”, majd
az ujsagirod kérdésére, miszerint mi lesz a cseh—magyar hatarkiigazitas tigyével,
csak legyintett: ,,ne izguljanak olyan nagyon! Azért az egy kozségert, amit a ma-
gyarok Verestye (sic!) tajékan visszakapnak, nem érdemes larmazni...”'%

Az immadron katonai attaséként miikodd bedshdzi Horvath Menyhért ezutan
visszatért Bécsbe, ahol a sajto tanusaga szerint mikeshazi elénévvel ,,felruhazott”
Harmath Lajos baratjaval sikeresen roviditettek meg egy bécsi vallalatot kozel 7
milli6 koronaval. Az ujsagokban megjelent csodalatos torténet tobb variacidban
1étezik. A Neue Freie Presse és a Magyar Hirlap szerint Menyus 1921. julius 18-
an megjelent egy holgy, bizonyos bardé Majthényiné tarsasagaban, mint katonai
attasé az Internationale Export und Import A. G. cég — réviden INTAG — igaz-
gatdjanal, Bernhard Janowitzernél, ahol a Neue Freie Presse szerint eléadta, hogy
0 Ghyka roman hercegnd természetes fia, és kavészallitasi iizleteket helyezett
kilatasba Bécs és Brazilia kozott. Kért és kapott eldleget leszdmitolasra varo, Rio
de la Plata-i bank altal kiallitott csekkjére. A Magyar Hirlap cikke szerint — amit
Menyus késobb nem tett ragalmazasi vadjanak targyavd — Majthényiné vezet-
te a targyalast, majd Menyussal egyiitt néhany nap mulva ismételten megjelent
az igazgatonal, immaron a devizakdzpont engedélyével, amely szerint engedélyt
kaptak 24 milli6 korona kivitelére. A ,,par” ekkor jelezte azt is, hogy Bécsbol
kivannak 1j, modern gépeket vinni Rio de Janeiroba, amelynek finanszirozasaba
az igazgaté — Menyus hamis csekkjei, mint fedezet mellett — 6 260 000 korona
értékben szallt be. A torténet egy masik valtozata szerint, amelyet az Ellenzék
cimu lap hozott le, Menyus egy ridi kereskedelmi vallalat képviseldjeként je-

103 Frank, 1966. 135. p.

104 ,,Szemben iilok a braziliai delegatussal...” i. m. 5. p.
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lent meg az INTAG-ndl, és kifogastalan ajanldlevelet mutatott be. E16bb német
markara sz616 csekkekkel allt eld, amelyek a cikk szerint kivételesen valodiak
voltak, igy megnyerte az igazgato bizalmat. Ezutdn millios megrendelésekrol tar-
gyalt, amelyek fedezetéiil nagyértékii, francia frankra sz6l6 csekkeket adott at,
amelyeket a berni Sociéte de Banque Suisse allitott ki a lyoni Credit Industrielle
et Commercielle részére, és amelyekre 6sszesen hétmillid koronat kért és kapott
a részvénytarsasagtol.'” A torténet szerint az Rt. igazgatoja levelet irt a svajci
bank berni részlegére, mire Baselbdl kapott valaszt, miszerint Bernben sosem
volt fiokjuk. Az ligyben hamarosan nyomozas indult. A rendérség — az Ellenzek
szerint — egészen filmbeilld modon a kalyhaban és a szemeteskosarban talalt
papirokat dsszeillesztette, amelybol rekonstrudltdk, Horvath bandé4ja merre ki-
van menekiilni. Horvath elsdként a ndket kiildte eldre, akik az Ellenzék hiradasa
szerint Triesztbe mentek, s ket kovették a férfiak, koztiik Harmath Lajos és maga
Menyus. Triesztbdl egyiitt indultak tovabb Genovaba, ahol oktéber 6-an a Brazi-
liaba tart6 hajora kivantak felszallni, &m elutazasuk elott letartoztattak oket.'”® A
Neue Freie Presse és a Magyar Hirlap szerint 1921. szeptember 21-én Menyus
tarsaival, Harmath Lajossal, Jarinay Sandorral Arnoldsteinbe utazott, ahonnan
vonattal Genovaba vitte 6ket utjuk. 1921. oktober 21-¢n itt tartdztattak le a tarsa-
sagot az olasz hatdsagok.'”” Ausztrianak torténd kiadatasuk alkalmaval azonban
annak elhtizédasa miatt 1921. november 5-én szabadon engedték Menyust,'”® mas
forrasok szerint megszokott a fogsagbol.!” A Bécsi Magyar Ujsag szerint ezutan
Parizsba utazott, ahol Faragd Andorral egyiitt, kifosztotta Eleonora Duse (1858—
1924) hires szinésznot.''* A torténet valdszintileg Farago kloroformos rablasanak
parafrazisa, a legenda szerint ugyanis Faragd néhany tarsaval 1923-ban elkabitott
és kifosztott egy Camp Dorris nevii hires tancosnét. !

105 Két kolozsvari fiatalember nemzetkozi szélhamoskodasa. In: Ellenzék 42. (1921) 229. sz. 5. p.
106 A kolozsvari esernydcsinalo fia... 14-15. p.

107 Abonyi Gyula: Egy vilaghires kalandor tiindoklése és bukasa. In: Magyar Hirlap, 43. (1933)
204. sz. 5. p., illetve Aus dem Gerichtsfall... a. W. 9—10. p.

108 Szabadlabon a szélhamos Horvath Menyhért. In: Bécsi Magyar Ujsag, 4. (1922) 9. sz. 4. p.
109 MTI Napi hirek. 1923. marcius 2.
110 Faragd Bandi beismerte... 3. p.

111 A rabléssal, csalassal, zsarolassal, lopassal, pénzhamisitassal, izgatassal vadolt Faragé Andras
becstiletességét és hazafiassagat hangoztatja. A parizsi kloroformos szerelmes kabitdo meséi. In:
Pesti Naplo, 76. (1925) 14. sz. 12. p., illetve Berényi Imre: Faragd Andras, a kloroformos parisi
bandita, meg akarta zsarolni az Angol-Magyar Bank egyik igazgatéjanak feleségét. In: 8 Orai
Ujsag, 14. (1928) 70. sz. 1-3. p.
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1921 végén Berlinbe utazott, ahol megbetegedett és egy szanatériumba vo-
nult,'? ahol a renddrség 1922 elején letartoztatta. A Neue Freie Presse szerint
1922. janudr 2-an tartoztattak le, Frank szerint januar 20-an Berlinben egy detektiv
ralétt, balkarjan megsebesitette majd lefogta. Eszerint betegsége miatt szanatori-
umba — masutt a Cédcilien koérhazba — kertilt,'* ahonnan azonban allitdlag sza-
badon tarthatta a kapcsolatot szélhamostarsaival. 1922—1923-ban nemcsak Hor-
vathot, hanem banddjanak tagjait, Friedrich Wilhelm Wetzet, Tolnai-Turteltaub
Szigfridet, Goldschmidt Martont és masokat is egyenként letartoztattak €s sorra
elitélték: Menyus sem kertilte el a biintetést.''*

A rabsagbol 1922. marcius 2-an levelet irt a Bécsi Magyar Ujsagnak: ,,Tud-e a
bécsi rendorség, ligyészség vagy mas illetékes hatosag arrol, hogy az ellenem fel-
jelentést tevo Singer Rudolf, az ,,Intag” igazgato tanacsosa 24 millio osztrak ko-
rondt kiildott részemre a Rio de Janeiro-i Banco Transatlantico Allemao Avenida
Rio Banco fointézetéhez azon utasitdassal, hogy ott minden nekem kifizetett millio
ellenében koteles vagyok elére 20 conto de reis-ot (circa 16 millio osztrék korona)
befizetni. Az irdsos utasitas értelmében az osztrak koronat a kiallitason dolgo-
z0 koriilbeliil kétezer osztrak munkds kozott magyar arfolyamon (1-10 kiilonb-
ség) kellett volna elhelyeznem, s az igy elért haszon haromnegyed részét, Singer,
konzul Janowitzer szamlajara New Yorkba atutalni. [...] 1921. oktéber hd 1-jén
tanukkal lattamozott ajanlott levelet irtam a vallalatnak, amelyben az ,, Intag”
altal felajanlott Uzletet sulyos biinvadi kovetkezményekre valo hivatkozassal,
visszautasitom.™!'s

1923 marciusaban a német hatésagok kiszolgaltattadk Ausztrianak, ahol va-
dat emeltek ellene.''® A per soran Menyus azzal védekezett, hogy 0 is egy csalas
aldozata, tarsai verték at hamis csekkekkel, és rossz hirét keltették. Tagadta azo-
nossagat egy Horvath Ferenc Menyhért nevii, Budapesten korabban tobbizben
biintetett személlyel, nem vallotta magat biindsnek. Csaladjara vonatkozoan ti-
tokzatos valaszokat adott, apja nevének kozlése ellen tiltakozott, tanulmanyaira
vonatkozodan kitéré és kodos valaszokkal szolgalt.'” A perrél Németh Andor tu-
dositott a Bécsi Magyar Ujsag-ban, aki Menyust saros, de mégis agyafurt magyar
szélhamosnak irta le, olyannak, akit kornyezete joszivii és érzékeny embernek

112 Turcsanyi, 1925. 7. p.

113 Egy magyar szélhamos milliardos zsakmanya... 4. p.

114 Horvath Menyhért nemzetkdzi szélhamosbandaja... 3. p.

115 Halmi, 1922. 5-6. p.

116 Horvath Menyhért a bécsi Landesgerichten. In: Bécsi Magyar Ujsag, 5. (1923) 68. sz. 4. p.
117  Aus dem Gerichtsfall... a. W. 9—-10. p.
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7. kép. Horvath Menyhért fantomképe az lllustrierte Kronen Zeitung
1927-es szaméban. Sensationeller Riesenbetrug des Konigs der Scheckfalscher.
[lustrierte Kronen Zeitung, Jg. 28. (1927) Nr. 9907. 5. p.

tartott. A szentimentalis szélhdmos azonban nem hatotta meg a birdsagot, 1923.
november 6-an hatévi bortonbiintetést szabtak ki ra.!'® A raszabott biintetést a fel-
sO-ausztriai Garstenben toltotte le, ahonnan biintetése kitdltése elott, 1927. julius

118 Németh, 1923. 2. p.
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10-én'" helyezték szabadlabra.'?® 1934-ben ligyvédjének irt levelében, valamint a
sajtonak is azt allitotta, hogy kegyelemmel szabadult, biintetését torolték.

Abortonben komoly tiszteletnek 6rvendett, rendszeresen kapott pénzt kiviilrdl,
¢s a fegyhazirodan, majd a nyomdan dolgozhatott. Frank Lasz16 és korabeli cik-
kek szerint a bortonbdl irdnyitotta kovetkezd csalasat. Frank szerint a bortonben
megismerkedett egy valtohamisitasért biintetett, Max Swoboda nevii elitélttel, aki
j6 hamisitoként Fernando Gonzalez madridi kozjegyzd nevére kiilonbozd iratokat
hamisitott, amelyek szerint Horvath — gazdag édesanyja haladlaval — 5 000 000
pezetat 6rokolt, amelyhez azonban 130 000 pezeta — atszamolva kb. 200 000
schilling — 6rokosodési illetéket kell kifizetni. Az tigyben eljaré ligyvéd, Hor-
vath véddje, dr. Schimanek készségesen intézkedik, &m az 6rokosodési illetéket
valakinek meg kell el6bb fizetnie. Ekkor Menyus kérésére értesitették Majthényi
Palnét, aki kdlcsont vett fel, és abbol kifizette az ligyvédnek az 0sszeget, majd
Madridba utazott az 6rokség atvételéért. Madridban azonban nyomat se talalta
a kozjegyzonek, igy feljelentést tett, ami alapjan vadat emeltek Horvath ellen,
aki a targyalas alkalméval nem tagadta a vadakat: sot, jelezte, hogy Majthényiné
600 000 schillinggel tartozott neki, igy a holgy altal fizetett 6sszeg jogos kovete-
1ése volt. Frank szerint végiil minden vad alol felmentették Horvathtot.!?!

A Magyar Hirlap és a Pesti Hirlap szerint 1927. juliusi szabadlabra helye-
zését kovetden ismét lefogtak, mivel 1919-ben megkarositotta Hrabovszki f6-
ligyész'?? 6zvegyét. Az d6zvegy feljelentést tett ellene, mely szerint a Tanacskoz-
tarsasag idején kb. 175-200 ezer korona értékben megkarositotta, magat grof
Festetics és Ghyka roman hercegnd fianak kiadva, azt igérve, hogy elrejti gyé-
mant ékszereit, igy nem kell beszolgaltatnia azokat a kommiin részére; valdjaban
azonban Horvath elzalogositotta azokat és megtartotta a pénzt. 1925-ben a nd
felvette a kapcsolatot a bortonbiintetését tolt szélhamossal, aki iigyvédje tjan
jelezte: Madridban elhunyt anyjatol 60 000 dollart 6rokolt, igy megtériti neki a
kart. A n6tdl azutan véddje révén tovabbi pénzeket csalt ki, majd kiszabadulasa

119  MTI Napi hirek. 1927. augusztus 23.

120 A Friss Ujsag 1932. évi cikke szerint 1920 és 1927 kozott Amerikaban oridsi csekkcsalasokat
kovetett el, a korabeli sajtd azonban egyontetiien Horvath bortonéveirdl irt az 1923-27 kozotti
iddszakra vonatkozodan. A cikkért 1. Ivar Kreuger csendes tarsa Horvath Menyhért magyar
kalandor volt. In: Friss Ujsag 37. (1932) 101. sz. 6. p.

121 Frank, 1966. 142-149. p., illetve Sensationeller Riesenbetrug des Konigs der Scheckfilscher.
Ilustrierte Kronen Zeitung, Jg. 28. (1927) Nr. 9907. 5-6. p.

122 Valészintileg Hrabovszky Tihamér kiralyi iigyész — elhunyt 1911-ben.
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utan felkereste, és tovabbi pénzeket kért téle az 6rokosodési eljaras okan.'” Ezt
kovetden 1927. augusztus 23-an'** sokadjara fogtak le a bécsi rend6rok.'> A bi-
rosagi eljaras alkalméaval Menyus természetesen artatlannak vallotta magat, és
azzal védekezett, hogy a vilaghaborut kdvetden a roman tengerészetnél szolgalt,
~Magyarorszagra valo visszatérése utan a roman haditérvényszék tavollétében
haldlra itélte, mert dllitélag felrobbantotta az osztrdik—magyar dunai flottdat, hogy
ne keriiljon roman kézre”. A csodalatos torténetek ellenére a targyalast kovetden
Menyust tizendt honap bortonbiintetésre itéltek, amely ellen semmisségi panaszt
nyujtott be, de hiaba.'*

Egyes hiradasok szerint 1927-ben és 1928-ban Dél-Amerikaban ¢élt, ahol be-
allt a hadseregbe, ¢s magas rangig vitte. Kiilonféle legendak szerint 1928-ban
tengernagyi ornatusban Bécsbe utazott, ahol kavét akart eladni a hadsereg részére
igen olcson. Abonyi Gyula riportsorozata szerint ebben az idészakban Rio de
Janeiréban magat magyar kereskedelmi attasénak adta ki, és meggydzte a helyi
kavéiiltetvényeseket, hogy aruikkal az 6 berlini elosztojan keresztiil kereskedje-
nek; ekképpen Menyus kezdte intézni eurdpai lizleteiket, amire Abonyi szerint
nagyobb eldleget is kapott. A cikkir6 szerint tobbé sosem lattdk Rio de Janeiroban
Horvath Menyhértett.'”” (Menyus braziliai eseteit 1920/21-re, az 1920-as évek
végére, illetve 1917-19 kozotti idoszakra, ritkdbban az elsd vilaghabort elottre
teszik a kiilonboz6 lapokban.)

Az Est tudositasa alapjan 1928 és 1930 kozott bortonben iilt, majd bankha-
zat nyitott Berlinben. A lap informaciéi szerint 1930-ban ismét letartoztattak, és
a Reichstagban Rudolf Breitscheid interpellalt egy emigrans ,,magyar balolda-
li politikus” szabadon bocsatasa érdekében, aki az ESt riportere szerint Menyus
volt.!?® A Pesti Napl6 ezekkel kronologiai ellentmondasban 1évé torténete szerint
Menyus helye alig hiilt ki a bortonben, mikor 1929-ben 1j iizletagra vetette ra

123 Horvath Menyhértet, a tobbszords csekkcsalot bécsi biintetésének kitdltése utan kiadjak Ma-
gyarorszagnak. In: Magyar Hirlap, 37. (1927) 191. sz. 5. p.

124 MTI Napi hirek. 1927. augusztus 23.

125 Bécsben letartoztattak Horvath Menyhértet, a hirhedt csekkcsalot. In: Pesti Naplo 78. (1927)
190. sz. 4. p., illetve Bécsben elfogtak Horvath Menyhértet, a hirhedt magyar szélhamost. In:
Pesti Hirlap, 49. (1927) 191. sz. 6. p.

126 Horvath Menyhértet, a hirhedt magyar szélhamost tizendt honapi bortonre itélte a bécsi tor-
vényszék. In: Pesti Hirlap, 50. (1928) 67. sz. 10. p.

127 Abonyi Gyula: Egy vilaghires kalandor tiindoklése és bukéasa. In: Magyar Hirlap, 43. (1933)
215. sz. 6. p. (a tovabbiakban: Abonyi, 1933, 215. sz.)

128 Kreuger utdda...12. p.
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magat, és Bécsben gylimolcs- €s mas ¢élelmiszerszallitmanyokra sz6l6 hamis fu-
varlevelek meghitelezésével foglalatoskodott tarsaival egyiitt.'” Menyus ismét
a mar jol ismert rdcs masik oldalara keriilt, ahonnan 1930 elején szabadult rovid
idore,'*° majd Ausztria teljes tertiletérol kitiltottak.'!

Rabséga utan 1930 elején visszatért Budapestre, ahol idejébdl ,,csupan™ arra
futotta, hogy esztergomi bankigazgatéként kornyékezze meg Watzdorf Konrad
bardt, atverje a Polgari Gazdasagi Szovetkezetet, valamint a Concern Egyesiilt
Kereskedok céget és mindekozben —vélhetden pénzszerzési célbol — udvaroljon
egy elvalt nének." A Budapesti Hirlap szerint Watzdorf egy szazezer pengés
valtd ala hamisitotta grof Eszterhazy Tamdas nevét, majd a valtot megkisérelte
értékesiteni. A bard vallomasa szerint az értékesitéssel megbizott egyik ligynok
ismertette 6ssze Horvath Menyheérttel, aki esztergomi bankigazgatoként mutat-
kozott be neki.'* Horvath megigérte, hogy bevaltja a csekket, am hamarosan fel-
mondta az tizletet."** A Pesti Napl6 tudositoja szerint Horvath tarsaival hitelb6l
vasarolt autokat akart eladni a baronak.'?

A Concern Egyesiilt Kereskedok Kozponti Iroddja megroviditését Biro
Zsigmond detektiv gongyolitette fel. Tortént ugyanis, hogy 1930. februdr 24-
én megjelent a cégnél Horvath Menyhért, aki Horvath Mihalyként mutatkozott
be, és eldadta: a Germania Gépkereskedelmi Rt. mérnoke, és felajanlotta, hogy
a munkaadojandl foglalkoztatottakat raveszi, hogy a Concernnél vasaroljanak.
A Concern irodaja leellendriztette a Menyus altal kozolteket, amely — Menyus
igyeskedése révén — igaznak bizonyult, igy megbiztak a cég képviseletével, €s
felhatalmaztak, hogy sajat maga és masok részére vasarlasi konyvet bocsasson
ki. Menyus maga ¢€s egy ismerdse részére allitott ki vasarlasi konyvet, ismerdsét
a Germania Rt. munkatarsaként jelolve meg, majd sajat nevében 750,95 pengd,
ismerdse nevében 288,4 pengd értékben vasarlast eszk6zolt azokban. Az ligy-
re akkor dertilt fény, mikor Menyus ismerdse megjelent a cégnél és tajékoztatta
annak képviseldit: 6 sosem allt a Germania alkalmazasadban és 6 maga nem ¢lt
vasarlassal a cég felé. A kozel 1000 pengds kar kinyomozasara a Concern felkérte

129 Nagy csalasok aruhitellevelekkel. In: Pesti Naplo, 80. (1929) 203. sz. 27. p.

130 Watzdorf Konrad bardt ujra letartoztattak. In: Budapesti Hirlap, 50. (1930) 103. sz. 6. p.
131 Horvath Menyust elfogtak Bécsben. In: Pesti Naplo, 81. (1930) 145. sz. 19. p.

132 Kun Béla pénzén ,,majmos” diplomata... 9. p.

133 Watzdorf Konrad barét tjra letartoztattak... i. m. 6. p.

134 Szazezerpengds Eszterhazy-valto buniigyének ujabb fejleményei. In: Magyar Hirlap, 40. (1930)
103. sz. 5. p.

135 Ujbol letartdztattak bard Watzdorftf Konradot. In: Pesti Naplo, 81. (1930) 103. sz. 10. p.
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Bir6 Zsigmondot, aki a fentiek kinyomozasa utan 1930. marcius 19-én feljelentést
tett a budapesti rendérség fokapitanysagan.'*® A Concernhez hasonloan a Polgari
Gazdasagi Szovetkezet is felkérte Birdt, hogy szerezzen informaciot Menyusrol,
ugyanis 1930 elején megjelent naluk, magat repiildtisztnek adta ki, majd pénzt
csalt ki a szovetkezettdl. Bir6 a szovetkezetet is értesitette Horvath személyérol
¢s viselt dolgairol, &m az tigyben végiil a szovetkezet nem tett feljelentést. Birot
ezen kiviil felkérte egy csaladapa is, hogy elvalt lanyanak udvarlé személyrol
— Horvath Menyhértr6l — szerezzen informéaciokat. Mikor Biré kedvezdtlen
adatokat k6zolt, a csaladapa eltiltotta lanyat Menyustol.'’

1930 marciusaban az utdna nyomozd Bird Zsigmond felismerte egy Nagy-
mez6 utcai étteremben, és lefogtak. Rabizonyitani azonban nem sikeriilt biin-
cselekményt, igy roman allampolgarsagara hivatkozva végiil ,,csak” kitiltottak
Magyarorszagrol,'*® az Ujsag szerint Budapestrdl tiltottak ki, és kitoloncoltak az
orszagbol.'* Az Ujsag, valamint Abonyi Gyula, a Magyar Hirlap ajsagiroja sze-
rint 1920-ban egy budapesti ligyvéd utjan kérelmezte magyar allampolgarsagat,
am a belligyminisztérium nyilvantartasdban hasonldt nem talaltak, a Menyus altal
megnevezett tigyvéd pedig valosziniileg soha nem 1étezett.'** A Brassoi Lapok ezt
kovetéen mondhatni 6rommel szamolt be arrol, hogy a nemzetkdzi hirti, kolozs-
vari sziiletésli szélhamos Romaniaba jon.'*! A varakozasoknak azonban Menyus
nem akart megfelelni, kiilon kérte a magyar hatosagokat, hogy ne Romanidba
toloncoljak ki, mivel ott tildozik, és 6 Berlinbe akar eljutni. 1930. majusi kito-
loncolasanak helyszinérél eltér6é informaciokat kozoltek a lapok. A Magyarsag
szerint teljesitették kérését, és kikisérték a magyar hatarig, ahol rabiztak, miképp
jut at, majd par nap mulva Menyus Bécsbdl taviratozott, hogy nemsokéara utazik
tovabb a német fOvarosba, jollehet egész Ausztria teriiletén sem tartézkodhatott

136 BFL VII.5.c. 802/1934. szamu sajtoper. Bir6é Zsigmond feljelentése a budapesti fokapitanysag
részére 1930. marcius 19-én.

137 BFL VIL5.c. 802/1934. szamu sajtoper. Bir6 Zsigmond tantuvallomasa.

138 Sagi, 1930. 6. p., illetve Abonyi, 1930., valamint Megint Budapesten van Horvath Menyhért az
orszagbdl kitiltott kalandor? In: Budapesti Hirlap 50. (1930) 181. sz. 12. p.

139 A csekkesalé Horvath Menyhértet politikai biin miatt Pozsonyban letartoztattak. In: Ujsag, 6.
(1930) 171. sz. 9. p. (a tovabbiakban A csekkesalo...)

140 Kitoloncoljak az orszagbol Horvath Menyust, a szélhdmost. In: Ujsag, 6. (1930) 71. sz. 8. p.,
illetve Abonyi Gyula: Egy vilaghires kalandor tiindoklése és bukasa. In: Magyar Hirlap, 43.
(1933) 236. sz. 8. p.

141 Zsenidlis kalandor... 4. p.
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volna.'*? Az Ujsag hiradasa szerint azonban kitoloncolasat kovetéen rovid ideig
sziilévarosaban, Kolozsvaron bujkalt, igy lehetséges, hogy mégis Romaniaba to-
loncoltak.'*

Menyus a hirek szerint ismét Bécsben maradt, ahol kitiltasainak megszegése
miatt 1930 juniusaban letartoztattak, és egyhavi bortont kapott.'** Menyus tisz-
tességes allampolgar 1évén letdltotte biintetését, majd hamis utlevéllel — mas
forrasok szerint utlevél nélkiil - Pozsonyba utazott, jollehet Csehszlovakiabol is
ki volt tiltva. Ennek pontos okairdl csak sejtéseink vannak, a Tolnai Vilaglapja hét
évvel kordbban, 1923-ban arrél irt, hogy Horvath Menyus tizenkilencmilli6 ha-
mis cseh koronat hozott forgalomba.!** Pozsonyban elGszor tévedésbdl tartoztat-
tak le, majd tiltott hataratlépésért pénzbiintetésre itélték, a Magyar Hirlap szerint
pedig annak ellenére, hogy Magyarorszagrol is ki volt tiltva, a hivatalos kozegek
hallgatolagos beleegyezése mellett jott at a magyar hataron, és meg sem allt Bu-
dapestig. A Népszava tudositasa szerint Pozsonyban ,,politikai akcid szolgalataba
szegddott”, igy a pozsonyi rendorség politikai osztalya 1930 juliusa folyaman
lefogta, a konkrét okokrdl azonban nem tdjékoztatta a kozvéleményt. Budapestre
érkezését kovetden nem sokkal, 1930 augusztus elején Bird Zsigmond nyugalma-
zott detektiv jelentést tett a budapesti rendorségnek arrél, hogy Horvath Menyhért
alnéven meglatogatta 6t otthonaban, és véleménye szerint megszokott a pozsonyi
rendOrségrol. Elmondasa szerint Lehel utca 5. szam alatti lakasan egyik délutan
megjelent egy magat a szobalanynak Fréhlich Kérolyként bemutaté személy, és
a detektiv hollétérdl érdekldodott. Megtudva azonban, hogy otthon tartdézkodik,
zavarba jott, €s elsietett. A szobalany mindezt rogton elmesélte a fofeliigyelonek,
aki ablakan keresztiil Horvath Menyhértet ismerte fel a titokzatos személyben
— koz6lte tobb budapesti tjsag.'*¢ A Magyar Hirlap értestilései szerint Menyus
1930. augusztusi budapesti tartozkodasa idején megjelent iigyvédjénél, akinek

142 Kitoloncoltak a csekkcsaldo Horvath Menyhértet Magyarorszagrol. In: Magyarsag, 11. (1930)
102. sz. 10. p.

143 A csekkesalo... 9.

144 Két biintarsaval ujra elfogtdk Bécsben Horvath Menyhért nemzetkozi csekkcesaldt. In: Friss
Ujsag, 35. (1930) 145. sz. 8. p., illetve A csekkcsaloé... 9. p.

145 Tabori Kornél: Hogyan fosztjak ki Pesten a vidéki embert? In: Tolnai Vildglapja 23. (1923)
7.sz. 18. p.

146 Megint Budapesten van Horvath Menyhért... i. m. 12. p. illetve Pozsonyban letartdztattak s
mégis Pesten van Horvath Menyus, a hires szélhamos. In: Ujsag 6. (1930) 181. sz. 12. p.
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jelezte: nem jart Bironal. Emellett elpanaszolta, hogy a renddrség ismét keresi,
természetesen minden ok nélkil.'

Menyus neve ezt kovetden kozel két évig nem tiint fel a hazai sajtoban. 1932-
ben a lapok hiradasa szerint Berlinben élt, ahol az Esti Kurir riportere szerint a
Theater im Palmenhaus igazgatdja lett. Ez idd t4jt Palasti Laszld (1903—-1979)
tudosito riportot kozolt Menyussal, amelyben a riporter a szinhaznyitési kisérle-
tet egyetlen sikertelen probalkozéasanak tartotta. Sz¢ esett életének megfilmesité-
sérdl, emlékiratok megirasarol, és tovabbi képtelennek tiind esetekrdl, amelyek
valosziniileg — oly sok mas torténethez hasonléan — a fantazia sziileményei.
Menyus, aki imazsat maga is épitette, elmesélte a riporternek, miképp jott at
egy csatahajon braziliai admiralisként Eurdpaba, miképp vett fel kozel félmillio
dollart Bécsben egy bankbol, miképp €It nyugalomban a bécsi Grand Hotelben,
amikor az egész orszadg renddrsége Ot kereste, hogy braziliai rezidencidjaban
1év6 ,,Anna Pavlova-termében” kozel 200 Anna Pavlovat abrazold képe van, aki
elmondasa szerint természetesen a szeretéje volt.'*® Késobb Menyus pontositott
a lapnak, amennyiben 0 ,,csak™ a berlini szinhdzat finanszirozza, a veszteséges
vallalkozasa oka pedig a gazdasagi valsag.'* Bar a mecénas-szélhamos az Esti
Kurir riporterének panaszkodott az ingyenjegyekrdl, az Est 1933. évi cikke sze-
rint azonban maga tette tonkre a szinhazat ugy, hogy mindenkinek szabadjegyet
adott, mindezt azért, mert nem mutattak be a darabjat.'°

A svéd miniszterelnok megbuktatasa (1932)

Menyus berlini interjija alkalmaval elmondta, tervei kozott szerepel, hogy el-
adja nagy értékt svéd allampapirjait. Valoban jo svédorszagi kapcsolatokkal
rendelkezett, 1930 utan néhany év alatt sikeresen épitette ki és fejlesztette svéd-
orszagi kapcsolati tokéjét, gazdag és nagy hatalmi svéd pénzemberek ismerd-
se, esetenként tanacsaddja, bizalmasa lett. A korabeli sajto szerint a torténelem
kiszdmithatatlan folyama és Menyus kivalé manipulacios készsége, kapcsolatai
egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy 1932-ben kozremiikodjon egy igen kényes

147  Abonyi, 1930. 8. p.

148 Palasti L&szl6: Horvath Menyus, a hires nemzetkozi kalandor, szinhazat nyitott Berlinben. In:
Esti Kurir, 10. (1932) 48. sz. 7. p.

149 A szazkét kilds hazassagszédelgd Mayer Sandor levele a kalandorok és szélhamosok filozo6fiaja-
rol. In: Esti Kurir, 10. (1932) 52. sz. 5. p. (a tovabbiakban A szazkét kilos hazassagszédelgo...)

150 Kreuger utdda... 12. p.

275



Tanulmanyok

politikai igyben. 1932 augusztusaban hosszl hasabokban jelent meg a szenzacios
hir a magyar lapokban: Horvath Menyus megbuktatta a svéd miniszterelnokot.'!

Az ligy hatterében a lapok hiradéasa szerint az un. Kreuger-iigy allt. Az egyik
legbefolyasosabb svéd vallalkozo Ivar Kreuger, a ,,gyufakiraly” volt, aki ekko-
riban a vildg gyufagyartdsanak ¥ részéért felelt. Kreuger bizalmasa — kozlik
a lapok — az 1930-as évek legelején a magyar Horvath Menyus volt, aki meg-
nyero6 fellépésével konnyen szert tehetett Kreuger baratsagara, gyakran tanacsok-
kal is ellatta 6t. Andor Leon 0jsagir6 1983-as cikkében irta le az egyik varia-
ciot arra vonatkozoan, hogy Menyus miképp is keriilt kapcsolatba Kreugerrel.
A torténet szerint blinbandaja egyik tagjaval, Goldschmied Martonnal eszelte ki,
hogy atver egy Ferdinand Rieger nevii 6regurat, aki sajat elmondésa szerint fel-
talalta az orokké ¢gd gyufat. Menyus felajanlotta, hogy a talalményt eladja Ivar
Kreugernek, akit Leon szerint ekkor még nem is ismert, a vételar 10%-aért csere-
be. Erre, €s az utazasra ezer korona el6leget kért Riegertdl, amelyet meg is kapott.
Menyus a pénzt megosztotta tarsaval, majd valoéban elutazott Stockholmba, ahol
Kreuger felvette propagandaosztalyara; az ,,06rokégd gyufat” pedig sosem adta
el.’® 1932-es, Abonyi Gyulanak adott interjujaban azt mondta, hogy Parizsban is-
merkedett meg Kreugerrel egy vacsoran, ahol véletleniil keriilt a vallalkoz6 mellé,
akit ezutan ott helyben lerajzolt, majd a kép ala biggyesztette a gyufakiraly teljes
nevét. Kreugernek a torténet szerint annyira tetszett az €lethli alairds — amelyet,
ha nem latja, hogy Menyus irt, magaénak konyvelt volna el —, hogy életre sz616
baratsagot kotott az egykori al-Festetics groffal.'>* Ugyancsak Abonyi Gyula irta
le azt a valtozatot, miszerint Brazilidban talalkoztak, ahol egy karikaturat raj-
zolt a gyufakiralyrol, majd alafirkantotta Kreuger alairasanak tokéletes masat.'>
Frank Laszlo6 szerint 1928-ban ismerkedett meg Kreugerral, és egyiitt alapitottak
meg a Norrbotteni Aranybanya Kiaknazéasi Részvénytarsasagot. Err6l Horvath
kiadatlan emlékirataiban allitolag azt allitotta, hogy komoly sajtokampany mel-
lett sikertilt felfuttatni a céget, am Kreuger végiil nem készpénzzel fizetett, hanem
aranybanya-részvényekkel.'>®

151 Az ligyrdl beszamolt az Esti Kurir, a Magyar Hirlap, a Tolnai Vilaglapja, az Ujsag, a Friss
Ujsag.

152 Andor Leon: Pesti szélhamosok kiilfoldon II. In: Orszag-Vilag, 27. (1983) 17. sz. (tovabbiak-
ban: Leon, 1983.) 23. p.

153  Abonyi Gyula: Horvath Menyhért: Kreuger baratja. In: Magyar Hirlap, 42. (1932) 195. sz. 4. p.
(tovabbiakban Abonyi, 1932.)

154  Abonyi, 1933. 215. sz.
155 Frank, 1966. 150-151. p.
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A korabeli lapok szerint ehhez hasonlé spekulécio volt az allitolagos minisz-
terelnok-buktatas el6zménye.'*® Az Esti Kurir 1932-ben arrol irt, hogy Kreuger
megbizta Menyust, szerezze meg lehetéleg minél olcsébban a Grundfos-arany-
banyékat, illetve Menyus sajat bevallasa szerint emellett a Boliden-banyat is
Kreuger megbizasabol szerezte meg.'>’” Horvath tobbszor targyalt a Grundfos-
banyak tulajdonosaval, aki 2,5 millid6 markéért hajlandé volt eladni azokat.
Terviik az volt, hogy kozel 300%-o0s haszonnal adjanak tul rajta; vélhetéen az
ekkor szerzett vagyonat nevezte berlini interjuja alkalmaval ,,nagyértékii svéd al-
lampapiroknak™. 1931-ben sikeriilt lebonyolitani az {izletet,'*® Kreuger azonban
varatlanul, 1932 marciusaban Parizsban elhunyt. A hiraddsok szerint fobe 10tte
magat, hagyatékanak arverezését pedig szeptember 14-re tizték ki,' jollehet
sokak szerint nem ongyilkossag vagy a véletlen okozta halalat. Egy masik verzio
magat Horvath Menyust teszi feleldssé Kreuger halalaért, aki leleplezve a svéd
vallalkozot, 6ngyilkossagba kergette.!®® A vallalkozo halalat kovetéen svéd-
orszagi cégbirodalma amerikai leanyvallalataival egyiitt csédbe ment, amelyet
sz¢éleskorben , Kreugerkraschen”-nek neveztek és neveznek, hatdsai komoly
pénziigyi, politikai kdvetkezményekkel jartak vilagszerte, és kiilondsen Svéd-
orszagban. A cégbirodalom 0sszeomlasaval szamtalan kis- és kdzépvallalkozaés,
amelyek Kreuger papirjaiba fektettek, szinte teljesen tonkrement, a kdzvélemény
pedig ebben az igen hektikus helyzetben szerzett tudomast Kreuger és a svéd
miniszterelnok 1932 februari korrupcios tigyérol.

A korrupcids ligyet a magyar lapok szerint Horvath Menyhért robbantotta
ki. A gyufakiraly haldla utdn magyar lapok hiradasa szerint a banyaspekulacio
zavaros értékpapirjaival és kiillonbozo értéktargyakkal kapcsolatban a svéd al-
lami ligyészség eljarast inditott Horvath ellen, aki, amint perbe fogtak, arra uta-
sitotta a Kreuger-hagyatékot kezeloket, Kreuger cégének vezérigazgatdjat €s
a svéd allamiigyészt, hogy adjak at neki a hagyatékbol a vadiratban szerepld
értékpapirokat. A kérést nem teljesitették, igy Menyus levelet intézett Carl Gustaf

156 A gyufakiraly belsd bizalmasa egy ismert magyar szélhamos. In: Kis Ujsag, 45. (1932) 101. sz.
6.p.

157 Lukdcs Istvan: Horvath Menyus meg6li a legendakat. In: Az Est, 25. (1934) 111. sz. 12. p. (a
tovabbiakban: Lukacs, 1934.)

158 Ivar Kreuger egyik iizlettarsa — Horvath Menyhért, a hires nemzetkdzi kalandor volt. In: Esti
Kurir, 10. (1932) 101. sz. 7. p.

159 Szeptember 14-én arverezik Kreuger hagyatékat. In: Keleti Ujsag, 15. (1932) 205. sz. 6. p.

160 Ha mar akkor lett volna Kék fény... In: Békés Megyei Népujsag, 25. (1970) 285. sz. 6. p. (a
tovabbiakban: Ha mar akkor lett volna Kék fény...)
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Ekman svéd miniszterelnokhoz, hasonlo tartalommal, egyben leszogezte, hogy
az értékpapirok kizarolagos tulajdondban allnak, &m a miniszterelndk is elhaj-
totta, rabizva az ligyet az allamiigyészségre. Végiil Menyust felmentették, a ma-
gyar lapok informacioi szerint a ,,szélhdmoskiraly” ugyanakkor — valdsziniileg
a gyufagyaros révén — sokat tudott a miniszterelnok viselt dolgairdl, és nem
felejtett, Ekman mondhatni ,,kihuzta nala a gyufat”. Menyus a torténet szerint tu-
dott arrol, hogy 1932 februarjaban a gazdasagi vilagvalsag miatt nehéz helyzetbe
keriilt kormanyzo part vezetdje, Ekman nagyobb dsszegben fogadott el a kozelgd
kampanyra parttamogatast Kreugert6l.'®' A biinteteljaras megsziintetése utan a
korabeli sajtd szerint Menyus kiildott egy levelet a svéd kiraly kabinetirodajanak,
amelyben konkrét iktatdszdmi nyomozati aktara hivatkozva allitotta, hogy a mi-
niszterelnokot az azota elhunyt Ivar Kreuger sikeresen vesztegette meg; Ekman
a gyufakiralytol 50 ezer korona értékli csekket vett fel. Levelét az Esti Kurir
hiradasa szerint az alabbiakkal zarta: ,,Minden ragalom ellenére Kreuger az én
véleményem szerint becsuletes ember volt és azoknak a kutyaknak, akik éveken
at tanyérnyaldi voltak, végul is egyszer fel kell csak hagyniok a gyalazkodassal™.
Horvath Menyus, aki az 1920-as években tobbet volt a borton falain beliil, mint
azokon kiviil, a lap szerint levelével kellemetleniil nagy botranyt okozott a svéd
kozvéleményben. Az Esti Kurir szerint a svéd kiraly tidiilését félbehagyva jart
utdna az esetnek, ¢és kérte ki a nevezett Nr. MPE/31/32. iktatoszamu aktat, amely-
bdl kidertilt, Menyus allitasai igazak voltak. A kirdlyi kabinetiroda munkatarsai
ekkor felkeresték a ,,tanyérnyald” miniszterelnokot, aki tagadta a vadakat. Végiil
az Osszeg atadasarol szolo csekk elokeriilésével a kirdly lemondasra utasitotta
Carl Gustaf Ekmant, amelyet a Miniszterelnoki Hivatal 1932. augusztus 6-4n el-
fogadott. Lemondasara az orszaggytilési valasztasok eldtt egy honappal keriilt
sor.'6?

Az ligynek — bar igencsak hihetonek tiinik — a svédorszagi sajtoban nyomat
sem taldltam. A hazai sajtoban az Esti Kurir hivatkozott arra 1932. augusztus 27-1
szamaban, hogy a stockholmi Dagbladed hirt adott az esetrél. A lap 1932 augusz-
tusi szdmainak atnézésében Bandi Eszter volt segitségemre, Horvath Menyhértet
azonban a Dagbladed egyszer sem emlitette. Valoszintsithetd, hogy az informa-

161 Floden, Hans T.: Carl Gustaf Ekman. In: Svenskt biografiskt lexikon. 1950. (https://sok.
riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=15855 — a let6ltés ideje: 2020. majus 2.)

162 A magyar Horvath Menyhért buktatta meg a svéd miniszterelnokot, aki Kreugert6l pénzt foga-
dott el. In: Esti Kurir, 10. (1932) 191. sz. 7. p., illetve A gyufakiraly magyar bizalmasa buktatta
meg Eckmann svéd miniszterelnokot. In: Friss Ujsag, 37. (1932) 191. sz. 5. p., tovabba Szlcs,
1932.9. p.
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ciokat maga Menyus juttatta el tobb magyarorszagi laphoz, amelyek kritika nél-
kil lehozték azt.

Sajtoperek és legendak. Menyus utolsé aktiv évei (1933—-1938)

Horvath Menyhért az Est informacioi szerint Kreuger cégbirodalmanak
0sszeomldsa utan a gyufakiraly utddja lett, atvette a Kreuger-hagyaték berlini ve-
zetését, és a konszern egyik képviseldjeként miikddott. Menyus az 1930-as évek
elején — sajat bevallasa szerint — Berlin két nagy szinhazdnak — a berlini Neue
Metropol Theater Betriebs GmbH-nak, illetve a Theater am Kurfiirstendamm-nak
— volt vezetdje,'®® valamint az ugyancsak berlini Schacktograph GmbH cég mér-
nokféndke és vezérmenedzsere volt.'* 1933 majusaban szinhazi vallalkozasanak
a Kis Ujsag tudositdja szerint vége lett, Menyus késébb, egy pere alkalmaval
azonban azt allitotta, hogy csak dsszel veszitette el magas pozicioit. A Kis Ujsdag
informacioi szerint 1933 juniusaban megalapitotta a Deutsche National Export
und Import Verein nevii céget, amely kiillonb6z6 német arukkal kereskedett,'s
Frank szerint Hitler hatalomra keriilését kovetéen Hoch- und Tiefbau GmbH
néven hozott l1étre épitési vallalkozast.'®® Menyus projektjeinek végiil a német
renddrség vetett véget 1933 augusztusaban, amikor letartoztattak egy Magyaror-
szagon megjelend Abonyi Gyula-féle cikksorozat alapjan.

Menyus az 1930-as évekre mar komoly ismertségre tett szert, nevét Magyar-
orszagon ¢és azon kiviil is sokan ismerték, viselt dolgait és csalasait szamtalan ma-
gyarorszagi és kiilfoldi lap megirta. Az Est, a Pesti Naplo és az Esti Kurir mellett
szamos folyoiratban jelent meg csalasairol — olykor igen hatdsvadasz — tudoési-
tas. A Tolnai Vilaglapja, Ekman bukasat kovetéen portrét is kozolt rola,'®” és kii-
16nb6z0 ligyei miatt gyakori szerepldje volt a korabeli tuddsitasoknak. Gyakorta
szolgaltatott informaciot kiilonb6zd csaldsairdl, folyamatban 1évé biintetdiligye-
irél kiilonb6z6 lapoknak, igy példaul az Esti Kurirnak'®® vagy a Bécsi Magyar

163 Kreuger utdda... i. m. 12. p.

164 BFL VIL.5.c. B.I. 802-12/1934. Horvath Menyhért siirgds kérvénye targyalasi hatarnap elha-
lasztasa irant. 1934. aprilis 24.

165 Horvath Menyus, a vilaghirii szélhamos nagyszabasu vallalatot alapitott Berlinben. In: Kis
Ujsag, 46. (1933) 129. sz. 7. p.

166 Frank, 1966. 154. p.
167 A zsenialis kalandor. In: Tolnai Vilaglapja, 32. (1932) 37. sz. 48. p.
168 A szazkét kilos hazassagszédelgd... 5. p.
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Ujsagnak,'® amelyek szivesen cikkeztek rola. Menyus célja ezzel az imazsépités
volt, igy esetenként ,.exkluziv interjut” is adott kiilonb6zd wjsagiroknak, igy
1930-ban Abonyi Gyulanak is.'”” Abonyi az 1930-as években szamtalan cikket
irt a Magyar Hirlapba kiilonboz6é szélhamosokrol, Strasznof Ignacrol,'” Tolnai-
Turteltaub Szigfridr6l'’? és masokrol, valamint eléadasokat is tartott a témaban.
1933. augusztus 29. és oktober 19. kozott folytatasokban kozolte a Magyar Hir-
lap hasabjain'”® Horvath Menyhért regényes életrajzat Egy vilaghires kalandor
tiindoklése és bukasa. Horvath Menyhért, Ivar Kreuger bizalmas munkatarsanak
életregénye cimmel. Bar a Magyarorszag riporterének leirasa szerint szinhazi
visszaélések miatt tartoztattak le,'”* valojaban azonban Abonyi cikksorozata miatt
fogtak le. Az egyes cikkeket ugyanis valaki minden megjelenés utan megkiildte a
berlini ligyészségnek és renddrhatosagoknak, amelyek alapjan Menyust a német
renddrség Orizetbe vette, €s kilenc honapon at, 1933 szeptembere és 1934 majusa
kozott vizsgalati fogsagban tartotta.!”” Horvath az elsé cikkek megjelenését ko-
vetden magyarorszagi iigyvédje utjan 1933. szeptember 18-an levélben fordult a
Magyar Hirlap szerkesztéségéhez, jelezve, hogy a réla k6zolt informaciok nem
felelnek meg a valdsagnak, kérte a helyreigazitast és a tovabbi kozlések felfiig-
gesztését, a keletkezett anyagi és erkolcsi kar miatt pedig jogi eszkozoket helyezett
kilatasba.'”® Jollehet, Menyus sajat elmondasa szerint egy alkalommal , kutyakor-
baccsal vert véresre” egy Ot ragalmazo embert, a lap szerkesztdsége nem vett tu-
domast Menyus kérésérdl, a cikkek kozlése folytatdodott, igy Menyus feljelentette
a cikk szerz0jét a budapesti fokapitanysagon — a becstilet védelmérol sz616 1914.
évi XLI. torvénycikk 1. §, valamint 3. § 2. bekezdés 1. pontja szerinti —, sajtd
utjan elkovetett ragalmazasért és becsiiletsértésért. Menyus sajat elmondasa sze-
rint tisztességgel és becsiilettel dolgozott, &m a cikkek miatt elveszitette pozicioit,

169 Halmi, 1922. 5-6. p.
170 Abonyi, 1932. 4. p.

171 Abonyi Gyula: Algrofok tiindoklése és leleplezése Magyarorszagon. In: Magyar Hirlap, 45.
(1935) 108. sz. 4. p.

172 Abonyi Gyula: Egy békebeli kalandor fenn és lenn. .. In: Magyar Hirlap, 44. (1934) 57. sz. 13. p.

173 Abonyi folytatasokban megjelend regénye a Magyar Hirlap 195-238. szamaiban jelent meg,
Osszesen 39 részben. Bar a regény folytatasat igérték, az végiil a sajtoper okan elmaradt.

174 Kreuger utdda... 12. p., illetve Horvath Menyus belebukott a berlini szinigazgatasba, letartdz-
tattak. In: Magyarorszag, 40. (1933) 183. sz. 2. p.

175 Horvath ,,Menyus” sajtopere a Schadl-tanacs el6tt. In: Esti Kurir, 12. (1934) 111. sz. 2. p.

176 BFL VIL5.c. 802-11/1934. Horvath Menyhért Abonyi Gyula elleni biintet6iigyében bizonyitasi
inditvanya melléklete. 1933. szeptember 18-i levél a Magyar Hirlap részére.
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8. kép Horvath Menyhért 1934 majusaban ragalmazasi perének fotargyalasan.
In: Az Est, 25. (1934) 111. sz. 10. p.

¢s 200 000 marka anyagi kara keletkezett. Annak megtéritését azonban kegyesen
csak kétszer 30 000 peng6 értékben kérte, vagyoni €s nem vagyoni karpotlasként.
Abonyi mellett a kiadé elmarasztalasat is igényelte, tovabba, hogy minden lap-
példanyon szerepeljen a késébbi — nyilvan elmarasztalo — itélet, €s hogy az
tigyvédi dijat is az Gjsagird fizesse ki.'”’

Horvath inditvanya nyoméan a vizsgdlobird vizsgalatot rendelt el 1934
marciusaban,'”® majd Horvath vadirata alapjan dr. Schadl Erné tanacselnok veze-
tésével kezd6dott meg a per, amelynek elso fotargyalasa aprilis 17-én volt, a Bu-

177 BFL VIL5.c. B.I. 802/1934. Horvath Menyhért feljelentése Abonyi Gyula ellen.

178 BFL VIL5.c. B. I. 802-4/1934. szamu vizsgalobirdi végzés vizsgalat elrendelésérdl. 1934, mar-
cius 6.
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dapesti Kiralyi Biintetotorvényszék azonban tanik idézése érdekében elnapolta
majus 1-re. Abonyi a koztes idészakban beadvannyal fordult a birdsaghoz, kérve
az eljaras megsziintetését, egyebek mellett arra hivatkozva, hogy a Menyus altal
csatolt meghatalmazas nem szabalyszerii, mivel Menyus kiilfoldi, igy az okiratot
hitelesiteni kellett volna. Emellett szerinte Horvath Menyhért neve viselésére
nincs feljogositva, sosem magyarositott, igy ekként jogi eljarasban részt nem ve-
het. Egyuttal kérte a valosag bizonyitasat is, tanuk megidézését és azt, hogy a
birdsag keresse meg a biliniigyi nyilvantartot, tovabba kérje ki Menyus 1923-as
bécsi perének iratait az osztrak szervektdl.'” Menyus reagalt Abonyi kezdemé-
nyezésére, és eldadta: 1904-ben vagy 1905-ben hivatalosan valtozott meg a neve
Palkovitsrol Horvathra, valamint 0 is kérte a biiniigyi nyilvantarté megkeresését,
mint ami tisztazhatja a vadak alol. 1923. évi periratainak kikérését idéhuzasnak
titulalta, valamint tanuk kihallgatasat kérte, akik igazolhatjak, hogy szinhdzigaz-
kek miatt veszitette el. Emellett Kaczér Illés (1887-1980) ir6 meghallgatasat is
kérte, aki igazolhatja, hogy emlékiratait a Drei Masket Verlagnak eladta ,tizezer
dollarért”,'®® am a kiado a cikksorozat miatt elallt annak publikalasatol.'®!

Az Onérzetes Menyus ragaszkodott hozza, hogy személyesen legyen jelen a
birdésag budapesti fotargyalasan, jollehet korabban kitiltottak egész Magyaror-
szag teriiletérdl, és csupan a német renddrség altal kiallitott hontalan utlevéllel
rendelkezett. 1934. 4prilisanak végén — a fétargyalas majus 1. napjéra torténd
elhalasztasat kovetden — levélben fordult dr. Schadl Ernd tanacselndkhoz: mivel
,»egzisztencidjat teljesen elveszitette” és ezért kiemelten fontos, hogy személye-
sen 1s megjelenjen, kéri, hogy a targyalasi hatarnap keriiljon elhalasztasra négy
héttel, mig haza nem érkezik.'®> A majus 1-i nyilvanos fétargyalason Menyus
ligyvédje jelezte: tovabbra is kérik a targyalas elhalasztasat, amelynek a tanacsel-
nok helyt adott: eldszor majus 15-e, majd majus 17-e szerepelt 0j hatarnapként.'®
Hazatérése érdekében 1934. aprilis 28-an Menyus levelet irt tigyvédjéhez Berlin-

179 BFL VIL5.c. Abonyi Gyula észrevétele a kiralyi torvényszékhez. 1934 aprilisa.

180 Horvath ,,Menyus” sajtopere a Schadl-tandcs el6tt... 2. p.

181 BFL VIL.5.c. B. 1. 802-11/1934. Horvath Menyhért inditvanya.

182 BFL VIL5.c. B. I. 802-12/1934. Horvath Menyhért siirgds kérvénye targyaldsi hatdrnap elhalasz-
tasa irdnt.

183 BFL VIL5.c. B. L. 802-13/1934. Jegyz6konyv a sajtd atjan elkovetett ragalmazas vétsége miatt

Abonyi Gyula ellen inditott biintet6iigyben a budapesti kiralyi biintet6torvényszék 1934. majus
1. napjan tartott nyilvanos f6targyalasrol.
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bdl, amelyben beszdmolt helyzetérdl, és kérte az tigyvéd mieldbbi kozbenjarasat
annak érdekében, hogy személyesen is megjelenhessen a fotargyalason:'®

1934. aprilis 28., szombat este
Igen tisztelt Doktor Ur!
Az idézés kézbesitése utdn a Geheimes Staatspolizei-Amt azonnal elrendelte a
szabadlabra vald helyezésemet.

A politikai rendorség orszagos vezetoje egyelore bebizonyitottnak latja, hogy
én a Magyar Hirlapban megjelent és a porosz lgyészségnek es a berlini rend-
orhatosagoknak naponta bekiildott ragalmazo cikkek miatt Abonyi Gyula ellen
tényleg feljelentést tettem. En koteleztem magam az dsszes itéleteket ebbdl a saj-
toperbdl kifolyolag az orszagos titkosrendorség vezetdjének hitelesitve depondal-
ni. Csak azutan dont a politikai rendorség abban az iranyban, hogy én német
kozérdekii vallalatot vezethetek-e vagy sem. Kiilonos sulyt helyez a politikai rend-
orség annak megallapitasara, hogy én soha nem voltam Magyarorszagon 3 évi
fegyvhazzal csalasért megbiintetve. Hogy én soha nem voltam Zagrabban és ott
nem kovettem el egy tancosno segitsegevel egy 20 000 dollaros csalast, se nem
szoktem meg onnan pezsgo és hotelszamlak hatrahagydsaval. Nem én szereztem
meg a Kreuger részére a cinkografust, aki a lemezeket gyartotta, és végul, hogy a
grabeni bankbetorés és a Strasznovval valo csalasi szovetkezet, tovabba a Kanari
hazban valo talalkozas egy zsebtolvajjal, amirdl V. A. zsarolo alhirlapiro mesélt
Abonyinak, nem felelnek meg a val6sagnak.

En aldirtam egy eskiit helyettesitd nyilatkozatot, hogy ezek a cikkek betii sze-
rint kitalalt hazugsagok.

A porosz orszagos torveényszék jogeros felmento itéletét és a titkos politikai
rendorseg ideiglenes szabadlabra helyezo végzéset és az indoklast hitelesitve ma-
gammal fogom hozni. Megjegyzem még, hogy az itteni hatésagok mar megsze-
rezték az ellenem Wienben 1923. november ho 6-an hozott itéletet ami utan az az
itelet kegyelmi uton véglegesen torélve lett, tobbé nem lesz figyelembe véve.

Nagyon kérem Doktor Urat, Schadl oméltosaganal intervenidalni, hogy a tar-
gyalast 8-14 nappal halassza el a birdsag. En minden percben rendelkezésre &l-
lok, de a beutazasi engedélyt csak a budapesti fokapitanysag tartozkodasi enge-
délye alapjan kapom meg a magyar kovetségtol.

En meg vagyok réla gyézédve, hogy a magyar biintettorvényszék nekem
alkalmat fog adni arra, hogy személyesen nézhessek szembe avval az egyénnel,
aki anyagi elonyok miatt egy minden alapot nélkiilozo zsarolo hajtovadaszatot

184 BFL VIL5.c. Horvath Menyhért levele tigyvédjének, 1934. aprilis 28-an.

283



Tanulmanyok

inditott ellenem, s ugy anyagilag, mint erkolcsileg teljesen tonkretett és a ragal-
maival a bortonbe juttatott. Még egyszer kérve a tartozkoddasi engedély siirgos
bekiildetését és az uj targyalasi nap kozlését, maradok tiszteld hive,

Horvath Menyhért™

Ahogyan Horvath levelébdl is latszik, a szélhamoskiralynak nem csupén a
cikksorozatban szereplok miatt fajt a feje, hanem amiatt is, hogyan juthat el pere
fotargyalasara. Tartozkodasi és beutazasi engedélyre volt sziiksége, mivel kiil-
foldinek mindsiilt, illetve kordbban kitiltottdk az orszagbol. Mig tartézkodasi
engedélyét iigyvédje utjan, addig beutazasi engedélyét sajat maga intézte el. Kiil-
foldiek Magyarorszagra torténd beutazasara a korabeli rendelkezések alapjan a
Belligyminisztérium berkein beliil, a miniszter kdzvetlen iranyitasa alatt miikodd
Kiilfoldieket Ellenérzd Orszagos Kozponti Hatdsag (roviden: KEOKH) elézetes
engedélyét kovetden volt lehetdség, amelyet Horvath meg is kapott. Ezt kovetden
1934. majus elején felkereste a berlini magyar nagykovetséget, ahol jelezte, Ma-
gyarorszagra kivan utazni. A nagykovetség a Kiiliigyminisztériumtol kért siirgds
valaszt 1934. majus 9-én, hogy Horvath utlevele lattamozhato-e, amelyet a mi-
nisztérium két nappal késobb a KEOKH-nak tovabbitott. A KEOKH aznapi vala-
szaban jelezte, hogy amennyiben érvényes utlevéllel rendelkezik, amely beutaza-
satol szamitott 8 napig még érvényes, a vizum megadhatd szdmara. A nagykovet-
séget eszerint tajékoztatta a Kiiliigyminisztérium, igy Horvath — kivételesen —a
torvényeket betartva érkezett Magyarorszagra.'® A berlini gyorssal a Pesti Napld
szerint azonban csak Linzig tudott eljutni, ahol az osztrak rendérok lefogtak,
ugyanis feljelentették, hogy kémkedik, és célja, hogy politikai ziirzavart okoz-
zon. Horvath eldadta — kivételesen az igazsagot —, hogy csak Budapestre akar
eljutni a pere fotargyalasara, majd az unszolast kdvetden a rendérok beleegyez-
tek, hogy két detektiv tarsasagaban tovabb utazhat. Bar erre a torténet szerint
indoka nem volt, a korabeli tudositasok szerint kiséroitdl akciofilmbe 1116 modon
valt meg. A Pesti Napld informacioi szerint a két nyomozo6t oly modon razta le
magarol, hogy Haag kozség elott egyszertien kiugrott a vonatbol, majd egy masik
vonaton eljutott Bécsbe, ahol alnéven lakott par napig egy félreesd szallodaban.
Hamarosan vonatra szallt, majd két allomasnyira a hatartol leszallt, sejtve, hogy
a hataron esetleg megallithatjak. Egy teherautd soforjével megallapodott, hogy

185 MNL OL, Polgari kori kormanyhatésagi levéltarak, Kiliigyminisztériumi Levéltar, Utazds- és
utlevéligyi osztély, (K 72), Fasc. 74., 42344-934.
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atcsempészi a hataratkelon, Budapestre érve pedig slirgdny6zott Bécsbe, becstilet
szavat adva, hogy a targyalas utan feladja magat.!s¢

A fotargyalas megkezdése el6tt tobb lapnak adott interjut, amelyek koziil
a legérzékletesebbre Az Estnek adott nyilatkozata sikeriilt, amelyet kozvet-
leniil a fotargyalas megkezdése elétt, 1934. majus 17-én adott. ,,Most érkezett
Berlinbol Budapestre, hogy birosag elott felelosségre vonja azokat, akik az
utolso esztendokben — amiota & Berlinben él — ragalmakat terjesztettek rola,
— Személyem koriil egész legendakor alakult ki — mondja. Most itt vagyok,
hogy megoljem a legenddkat.” Ezutan megeskiidott, hogy legjobb tudasa szerint,
Oszintén fog minden feltett kérdésre valaszt szolgaltatni, igy a riporter, Lukécs
Istvan faggatni kezdte:

— Hany éves?

— Negyvenhat.

— Hol sziiletett?

— Kolozsvaron. [...]

— Biintetve volt?

— Egyszer... Bécsben. De ezt a biintetésemet is kegyelmi uton elengedték,
torélve van.*®'

A korabeli sajtdo nagyfoku érdeklodése mellett folyt a per,'®® amelynek so-
ran Menyus fOmaganvadloként kikérte maganak a cikkben szerepld szélhdmos-
sagait, amelyek szerinte hamis értesiiléseken alapultak. Tanuként hallgattak
meg egykori oknyomozo ujsagirokat, igy a sajtd szerint Szilics Nandort és Vagi
Andort, valamint megjelent — a késobb tobbrendbeli zsarolas vadjaval perbe
fogott'® — Bird Zsigmond nyugalmazott detektiv is, aki tobb évtizede ismerte
a sz¢lhamoskiralyt. Egyszoval ott voltak Menyus régi ,,j6” ismerdsei, akiknek

188

186 Hogyan szokott meg Horvath Menyus, az eurdpai hirti kalandor, az osztrak detektivek karjaibol,
hogy ottlehessen csiitortoki sajtopere f6targyalasan? In: Pesti Naplo, 85. (1934) 110. sz. 10. p.

187 Lukacs, 1934. 12. p. Az interju a kovetkez8képp folytatodik:
- Most folyik eljaras on ellen?
- Sehol a vilagon. [...]
- Mi hat a magyarazata annak, hogy on azoknak a tudataban, akik [...] sohasem beszéltek
onnel, ugy ¢él, mint nemzetk6zi szélhamos?
- En olyan tranzakciokat végeztem — valaszol habozas nélkiil — amilyeneket mas nem
végzett.
188 A kalandor multd Horvath Menyus becstiletéért hadakozik. In: Friss Ujsag, 39. (1934) 113. sz.
3.p.
189 Egy volt detektiv zsarolasi pere. Kovetelt-e Bird Zsigmond 35,000 pengét a RokkantegylettSl a
tamadasok abbahagyasaért? In: Pesti Hirlap, 59. (1937) 227. sz. 6. p.
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sok gondot okozott, vagy €éppen szaftos cikkek alapjat szolgaltatta az 1910-es,
’20-as és ’30-as években.!”® Az 0jsagird az eljaras alkalmaval hajlando lett vol-
na bocsanatot kérni Menyustol, a megsértett szélhdmosnak azonban ez nem volt
elegendd. Menyus fellépése jfent oly megnyerd volt, hogy végiil 1934. méjus
24, napi itéletével a birdsag 13 rendbeli sajtéragalmazas €s becsiiletsértés vétsége
miatt elitélte Abonyit. 500 pengd biintetést rott ki az ujsagirora, és 800 pengd
tovabbi koltség megfizetésére kotelezte, amelyrdl a sajto is beszamolt.”! Az itélet
ellen mindkét fél fellebbezett,'*? végiil a Budapesti Kiralyi [tél6tabla és a Magyar
Kiralyi Curia is helybenhagyta azt.'*

Menyus a targyalas utan Ausztridan keresztiil Berlinbe akart visszamenni,
azonban Bécsben 1934 juniusaban letartoztattak. Az Uj Nemzedékben k6zolt tor-
ténet szerint egy siirgony érkezett a bécsi renddrségre arrdl, mikor fog Menyus
Berlinbe utazni, igy a bécsi rendérok azt gondoltak, hogy rendezetlen anya-
gi iigyel miatt valojaban nem akart a német fovarosba visszamenni, és csak az
osztrak renddrség vendégszeretetét kivanta igénybe venni.' Ebbdl az id6bdl a
Fdvarosi Levéltar 6rzi Horvath Menyhért egyik sajtoperes anyagat is, amely az
Abonyi-féle perhez hasonloan a becsiilet védelmérdl szolo 1914. évi XLI. tor-
vényben foglalt rdgalmazas vadja alapjan indult. Menyus osztrak hatosagok altali
elfogasrol a Mai Nap cimii lapban is megjelent egy rovidebb cikk 1934. junius
16-an, mely szerint bar a rendOrség nem tajékoztatta a kozvéleményt a letartdz-
tatds okardl, minden bizonnyal megalapozott és komoly vad van Menyus ellen.
Emellett Abonyi elleni biintetoperérdl azt irta, hogy a fotargyalast elnapoltak, és
egy ideig nem is keriilra sor a letartoztatas miatt.'”> A cikket Menyus is olvasta,
majd 1934. jalius 20-an kelt levélben ,,bedshdzi Horvath Menyhért’ (Ing. Melc-
hior Horvath de Bedshaza) fejléccel ellatott levélben tett feljelentést a Budapesti
Kiralyi Ugyészségen a cikkel kapcsolatban Rona Lajos (1882-1934) felelds szer-
kesztd ellen ragalmazas, becsiiletsértés €s hitelrontas miatt. Menyus feljelenté-
sében jelezte, hogy korabban megkereste Ronat és kérte a cikk helyreigazitasat,

190 Horvath Menyhért kiilongs élete a birdsag eldtt. In: Magyarorszag, 41. (1934) 113. sz. 2. p.

191 Elitéltek egy ujsagirdt, mert regényes cikksorozatot irt Horvath Menyhért életérdl. In: Fiiggetlen-
ség, 2. (1934) 116. sz. 5. p.

192 Uo.

193 BFL VIL5.c. B.9603-6/1934. Horvath Menyhért inditvanya a Mai Napban megjelent cikk kap-
csan a Budapesti Kirdlyi Biintet6torvényszék vizsgalobirojahoz.

194  Két rossz koziil a jobbikat valasztotta Horvath Menyhért! Uj Nemzedék 16. (1934: 136. sz.) 4.

195 [Palotai P&l]: Letartéztattédk Bécsben Horvdth Menyhértet, a vildghir(i magyar szélhdmost. In:
Mai Nap, 11. (1934) 135. sz. 3. p.
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de nem kapott valaszt. Véleménye szerint azért keriilt sor a cikk publikalasara,
mert a lap igy akarta elérni, hogy az Abonyi elleni itélet egyelére ne keriiljon
nyilvanossagra.'*® Az ligyészség a hitelrontas vadja esetében megtagadta a képvi-
seletet, igy nyomozas csak a becsiiletsértés ¢s ragalmazas vadak ligyében indult,
amelynek sordn a kirendelt orvos 1934 novemberében jelezte: Rona Lajos su-
lyos szivizom-elfajulasban szenved, igy legalabb két honapig nem jelenhet meg
rendérhatosag elott, és egy lakasan eszk6zolt kihallgatas csak tovabb rontand a
helyzetét.!”” A fokapitanysag a nyomozast decemberben befejezte, Menyust pe-
dig felszdlitotta a torvényszek: adja be a vizsgdlobironak inditvanyat, amelyben
kéri vizsgalat elrendelését, €s megjeloli a targyi blincselekményt, a személyt, aki
elkovette azt, valamint az okokat €s a cikk inkriminalt részeit.'”® Menyus inditva-
nyaban a két meglehetdsen rovid hasdbnyi cikk szinte teljes egészét inkriminalt
tartalomnak tiintette fel, és jelezte, hogy a kiadot és nyomdat is feleldsnek tartja,
igy kérte azok bevondsat a kiszabando biintetésért €s a felmeriild koltségekért
foly6 eljarasba. A vizsgalobird 1935. februar 14-én vizsgalatot rendelt el, ame-
lyet kiterjesztett Fehér Arpad ujsagirora is, aki elismerte a cikk kozzétételét és
megjeldlte a cikk szerzdjét, a pozsonyi illetdéségli Palotai Palt. Mivel a cikket a
kiilfoldon tartozkodo Palotai irta, emellett pedig a felelds szerkesztd, Rona Lajos
1934. december 5-én elhunyt,'”® igy a sajtdjogi feleldsség a kiadora, H. Fodor
Miklésra harult. Fodor kihallgatasa alkalmaval jelezte, hogy a cikk megjelenése-
kor kiilf6ldon, Bécsben tartdozkodott, a cikket Palotai irta, kozlésérol Fehér Arpéd
dontétt, 6t ezért legfeljebb anyagi felel3sség terheli.2? Fehér Arpad vallalta a fe-
lelosséget a cikk kozzétételéért, €s elismerte, hogy Rona betegsége idején 6 volt
a lap olvaso-szerkesztdje. A Budapesti Kiraly Biintetétorvényszék végiil 1935.
junius 22-én megsziintette a blinvadi eljarast, mivel a vadlott, H. Fodor Miklos

196 BFL VIL5.c. B.9603/1934. Horvath Menyhért feljelentése Réna Lajos ellen a Budapesti Kirélyi
Ugyészségen. 1934. julius 20.

197 BFL VIL5.c. B.9603/1934. A Budapesti Kiralyi Allamrend6rség Féorvosi Hivatala jelentése a
Fékapitanysag részére. 1934. november 9.

198 BFL VIL.5.c. 9603-5/1934. szamu 1934. december 31-én kelt végzés.

199 Halalesete bejegyezve Budapest VII. keriilet halotti anyakonyv 1685/1934. folydszdma alatt.
(https://familysearch.org — a letdltés ideje: 2012. december 4.)

200 BFL VIL5.c. 60541/1934/fk.Il. Magyar Kiralyi Allamrendérség Budapesti Fékapitinységa. Fo-
dor Miklés kihallgatasa.
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kijelentette, hogy a cikk téves informacidkon alapult, amelyet Horvath megfeleld
clégtételként elfogadott és ejtette a vadakat.?"!

Az 1930-as évek kozepén Horvath Menyhért Berlinben élt, valosziniileg
az antiszemitizmus feler6s6dése miatt Franciaorszagba koltozott at, ahol 1938
februarjaban letartoztattak, ez volt az utolso, sajtoban megjelend hir csalasarol.
A hiradésok szerint Parizsban fogtak le, miutan egy 450 frankos csekket javitott
fel két nullaval. Az Esti Ujsag informacioi szerint meg is kapta az 0sszeget, am
a rendorok ezt kovetden lakasan elfogtak.?*> Menyus ekkor mar jol ismert figu-
rdja volt a nemzetkozi csalasoknak, széles korben ismerték, igy szinte az 0sszes
hazai nagy lap beszamolt az esetr6l. Horvath Menyus életének tovabbi folya-
sar6l homalyos, illetve igencsak eltéré informaciokkal rendelkeziink. Egy nevét
elhallgatd szélhamos 1936-ban a Tolnai Vilaglapjaban arr6l panaszkodott, hogy
,vilagszerte csokkent a balekok szdma” ¢€s ,,kevesebb a hiszékeny ember, mint
azel6tt”,”” igy lehetséges, hogy Menyusnak mar nem akadt annyi munkéja, mint
korabban, esetleg bortonbe keriilt. Frank szerint Németorszagban megismerke-
dett a hirhedt Jan Hanussennel, €s tobb magas rangu naci politikussal, katonatiszt-
tel. Frank Laszl6 szélhamosokrol szolo konyve és Andor Leon szerint®® német
fogsagba kertilt, majd a dachaui koncentracios taborba szallitottak, ahonnan nem
tért vissza. Személyét ovezo legendak eltiinését kovetden is sziilettek, igy a Zalai
Hirlap 1963-as cikke szerint Menyus a nacik k6z¢ allt Ernst Rohm bizalmasaként,
majd a hosszl kések éjszakaja utan koncentracios taborba keriilt, ahol meghalt.?%

Zarszo
Horvath Menyhértrdl a latszat ellenére sem sok bizonyosat tudunk. Az életével

kapcsolatos adatokat eldszeretettel tette homalyossa, azok helyébe ujakat talalt
ki. 1923. évi pere alkalmaval arra a kérdésre, hogy ki volt az apja, azt a valaszt

201 BFL VIL5.c. A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék 9603-16/1934. szamu, 1935. junius 22-én
kelt végzése.

202 Parisban letartéztattak Horvath Menyhértet. In: Esti Ujsdg 3. (1938) 44. sz. 4. p., illetve Letartoz-
tattdk Parisban Horvath Menyhért hirhedt budapesti sikkasztét. In: Magyarsag, 19. (1938) 44. sz.

9.p.
203 Szabd Miklos: A szélhamos panaszkodik... In: Tolnai Vilaglapja, 36. (1936) 38. sz. 36. p.
204 Leon, 1983. 23. p.

205 Timar Ede: Rejtélyes esetek, érdekességek, furcsasdgok. VII. Szélhdmos-diplomata frakkban. In:
Zalai Hirlap, 19. (1963) 275. sz. 4. p.
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adta, hogy tudja kicsoda, de megtagadja a valaszt ugyanakkor masoknak bizal-
masan elmondta, hogy 6 valojaban Festetich Taszilo herceg torvénytelen fia —
ezt még 1970-es években is tényként kozolte tobb Ujsag.?*® Vallasat néha romai
katolikusnak, né¢ha gorogkatolikusnak adta meg, politikai karrierjét jol jellemezi,
hogy néha vad ellenforradalmarnak, maskor Kun Béla bécsi kiilonmegbizottjanak
tartottak. Imazsat maga is épitette, interjukban tobb alkalommal beszElt arrdl,
hogy ,,fognak még hallani rélam!”, Trebitsch Ignachoz hasonloan imadott szi-
nészkedni, magat kiilonbozo szerepekben kiprobalni. Elkovetett csalasai a leg-
kiilonbozébb formaban maradtak rank, igy kénytelenek vagyunk a sajtoban meg-
jelent, sokszor egymdsnak ellentmondo6 adatokra, hirekre hagyatkozni egyes vélt
blincselekményei rekonstrualasakor. A torténelem vihardban Horvath Menyhért
ugy tlint el, ahogyan jott, és altalaban ugy €lt, mint akinek hivatalos foglalkoza-
sa ,,sz¢lhamos”, aki masok pénzével kereskedik. Maga Strasznof Ignac — aki
sajat bevalldsa szerint szintén aldozataul esett agyafurt kollégdjanak — ismerte
el, hogy Menyusnal nagyobb szélhamost sosem latott. Fent ismertetett bilintettei
alapjan — amennyiben a leirtak tartalmaznak igazsagot — egyértelmiien a leg-
hirhedtebb magyar szélhdmosnak tekinthetd, aki ha érdekeirdl vagy pénzrdl volt
sz0, nem tett kiilonbséget a szegény bonyhadi lakos vagy a gazdag bankigazgato
kozott. A tobbévi borton nem kedvetlenitette el, nagyaranyu csalasai és kitarta-
sa révén nemzetkozi hirre sikeriilt szert tennie. Kivalé manipulacios készséggel
megaldott, j6 emberismerd volt, aki a pletykdk szerint egy bécsi analitikustol vett
emberismereti 6rakat. Abban az idében csinalt nagy karriert, amikor a biirokracia,
az adminisztracio kreativ Gtletekkel kijatszhato volt. Elkdvetett biintettei rend-
szeressége, mennyisége, nagysagrendje és nemzetkozi jellege megkiilonboztette
az addigi szélhamosoktol, igy Faludy Gyorgy szavaival élve méltdn nevezhetjiik
olyannak, aki ,,el6d nélkiil jott, mint Homeros.

crcr

hez,?’" az altala perbe fogott Abonyi Gyula, Magyar Hirlapban 1932-ben megje-

206 Ha mar akkor lett volna Kék fény... 6. p.

207 A visszaesé szélhamos személyiségét a kriminalpszicholdgia ,moralis gyengeelméjliként”
(moral insanity) jellemzi, tekintettel arra, hogy bar az értelmi képességek altalaban kivételesek,
az érzelmekben, a j6 és a rossz kozotti kiilonbség megallapitasaban az egyén kiilondsen gyen-
ge, adott esetben képtelen erre. Erzelmei feliiletesek, ugyanakkor modora megnyerd, fellépése
magabiztos. Negativ érzelmek hidnyoznak beldle, a bortonbiintetés nem okoz lelkiismereti vi-
vodast, pszeudologizalasban és az dldozatok gyengéinek felismerésében rendkiviili képességeket
arul el. A visszaes6 szélhdmos személyiségérél lasd Dr. Iranyi Jenéné — Dr. Somogyi Endre.
Szélhdamos személyiség pszichopatoldgiai elemzése. Budapest, 1963. (Pszichologiai Tanulma-
nyok 5.) 617-626. p.
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lent egyik torténete szolgaltat adalékot az utdkor szdmara. Abonyi az Andrassy
uton, egy kavézo teraszan talalkozott Menyussal, akit kapva az alkalmon megin-
terjuvolt, és a szélhamos motivacioi irant érdeklédott. ,,Egy kolozsvari bankban
voltam gyakornok — mesélte. Igazan mondhatom, szorgalmas, megbizhato tiszt-
visel6 voltam, mindenki nagyon szeretett és én nagyon ambicionaltam a mun-
kat. Egy uj konyvelési rendszert dolgoztam ki, sokkal praktikusabb, gyorsabb,
megbizhatobb volt, mint a régi. Megmutattam a cégvezetomnek, aki néhany nap
utan lekicsinylo ajkbiggyesztéssel adta vissza. Attol a naptol kezdve nem volt
maradasom a bankban. A cégvezetom azt hitte, stréberkedni akarok, semmi sem
volt jo neki, amit csinaltam és nem nyugodott addig, amig ki nem tettek. Akkor,
abban a reménytelen helyzetben, allas és pénz nélkiil, rajottem arra, hogy sokkal
konnyebb az emberek butasagara és feliiletességére épiteni, mint az okossdgara.
Hat... azota ezt csinalom, ennek kdszénhetem a sikereimet ... """ Ha hihetiink a
fenti soroknak, Menyus cselekedetei az 6t befogadni nem kivano vilag ellen ira-
nyultak. Ha gy tetszik, életre sz616 utravalot kapott fonokétol, akinek retorzidja
végzetes hatast tett a fiatalemberre. Ekképp érthetdvé valnak az 6sz Menyus sza-
vai is: BUntetve: egyszer.

208  Abonyi, 1932. 4. p.



HAJNACZKY TAMAS

CIGANYTELEP FELSZAMOLASI ELGONDOLASOK
ES INTEZKEDESEK A PARTALLAM KENYSZERASSZIMILACIOS
CIGANYPOLITIKAJAT MEGELOZO IDOSZAKBAN
1945-1960

»Koborcigany” kérdés — Internalas, munkatabor, getto a nyilasokkal

A masodik vilaghaboru lezartat kdvetden a ,, ciganykérdés” tovabbra is napiren-
den maradt, €s az azt megelz6 korszakokhoz hasonldan jelentds sajtdvisszhang
kisérte.! Az egyhazi, politikai, kdzéleti lapok egyarant cikkeztek a kérdés szamos
vetiiletérdl, kihivasair6l; a cigdnymisszié munkassagarol,? a vonatkozo népbird-
sagi perek lefolyasarol,®> vagy éppen a ,,cigdny rablobandak” vélt, vagy valos
biintetteir6l.* Igaz egyik esemény sem valtott ki akkora sajtdszenzaciot, indula-
tokat, mint a hajdani danosi rablogyilkossag, vagy a kassai emberevd per.’ A
hivatalos forumokon nagyrészt a ,, koborciganyok” helyhez kotése, a ciganyte-
lepek felszamolasa €s kozegészségiigyi helyzete meriilt fel halogatast nem tiird
feladatkeént.

A, koborciganyokkal” kapcsolatos jelentésekben a hatosdgok meglehetdsen
lesujtéd képet festettek, tobbnyire lopassal €s jarvanyok terjesztésével hoztak 6sz-
szefiiggésbe Oket. A kérdés megoldasara helyi szinten szamos elgondolast, ja-
vaslatot fogalmaztak meg a felsébb szervek részére. Somogy megyében példaul
a kozségi és jardsi vezetok a vandorld ciganyoktol megvontak volna minden-
féle ¢élelmiszerjegyet vagy juttatast, hogy ezzel munkara ¢és letelepiilésre birjak
Oket.® Tovabba tobbszor papirra vetették egy kijelolt helyre torténd letelepitésiik
¢és munkara kényszeritésiik, vagy egyenesen munkataborba zarasuk otletét is.”A

1 Karsai, 1992. 31-52. p., A Horthy-korszakban a sajtd a ciganysag rendészeti és kdzegészség-
ligyi vonatkozasai mellett szamtalan irast jelentetett meg a ciganyzenészekrdl is: Hajnaczky,
2019.; Hajnaczky. 2020.; Sarosi, 2012.

Landauer, 2016. 582—-602. p.

Harmat, 2015. 203-220. p.

Balogh-Ebner, 2017.; Cs6ti, 2009. 157. p.

Ibolya, 2015a. 64-78. p, Ibolya, 2015b.144—172. p.; Nagy, 2009a. 99-132. p.
Cs6ti, 2009 165-166. p.

Uo. 164-170. p.
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cigany igazolvanyok 0jboli kibocsatasa és a kozlekedésben valo szigora korlato-
zasuk, mint ,, enyhébb” intézkedés is el6fordult javaslatként.® A megyei Nemzeti
Bizottsag valamennyi felterjesztésnél radikalisabb elképzelést terjesztett eld a
beliigyminiszternek, egyenesen a ,, koborciganyok” szamiizését kérte: ,, Magyar-
orszagon koborlo ciganyok tigyében orszagos rendelkezést hozni sziveskedjék, il-
letve torvenyt arrol, hogy a koborlo ciganyokat az orszagbol telepitsék ki, illetve
eltavolitasukrol valamiképpen gondoskodas torténjék. ™

A letelepiilt, ciganytelepen €16 lakossaghoz a hivatalos szervek nem egyszer
hasonldan viszonyultak, mint a ,, kdborciganyokhoz”. A Békés varmegyei Do-
boz kozségben a nem dolgozo ciganytelepi lakosokat a helyi Nemzeti Bizottsag
elndoke mezdgazdasagi kényszermunkara kiildte volna az elfogott nyilasokkal
egyiitt.'® A jaras fOszolgabiraja egyenesen az ,,interndldasukat” kovetelte, mig
a kozségi biro a ,, gettoba” zéarasukat helyezte kilatasba a nyilasokkal egyetem-
ben. A lovak elvétele nemcsak a vandorld ciganyokat érintette, hanem egy gyori
vajda levele szerint a fuvarengedéllyel rendelkezd ciganytelepi lakosok lovait is
elkoboztak." A Somogy megyei jarasi vezetok pedig a letelepiilt és a vandorlo
¢letmoddot folytato ciganyokat egyarant egy szigortian ellendrzott helyre kivantak
telepiteni fiiggetleniil attol, hogy dolgoztak-e vagy sem:'? ,, A t6bb kozségben szét-
szortan élo ciganyokat ugynevezett ciganytaborokba kellene csoportositani. Ez
megkonnyitené mindenkori ellendrzésiiket. A tabort a cigany csak kiilon engedély-
lyel vagy munkavallalas céljabdl hagyhatja el. Ciganytaborok lennének Iétesiten-
dok, ahova a kéborlason ért munkakeriilé ciganyok is beutalandok lennének. "

A helyi hatosagok vandor ciganyokkal kapcsolatos felterjesztései nem marad-
tak visszhang nélkiil. A Beliigyminisztérium rovidesen két izben fogalmazott meg
utasitasokat az alsébb szerveknek. A 165.106/1947. szamu ,, a koborszemélyek ha-
talyosabb ellenorzésérsl” ciml korrendelet egyrészt felhivta a hatésagok figyel-
mét arra, hogy fokozottabban 1épjenek fel e téren, és tamogassak a karhatalmat a
korabbi hasonl6 targy15.000/1916. B. M. és 257.000/1928. B. M. szamu rende-

Uo. 168. p
9 Uo. 164. p
10 Kereskényiné, 2008. 134. p.
11 Bana, 1993. 324-325. p.
12 Uo. 167-170. p.; Nagy, 2011. 301-303. p.
13 Csoti, 167. p.
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letek'* kovetkezetesebb betartatasaban.'” A beliigyminiszter 198.348/1947. sza-
mu, ,, a kititéses tifusz elleni védekezés targyaban’ kiadott rendelete hosszan kitért
a ,, koborciganyokra”, akikkel kapcsolatban ismételten leszogezte, hogy a korab-
bi rendeleteket is figyelembe véve a kdvetkezoképpen sziikséges eljarni: ,, Ezek
szerint a rendelkezések szerint a koborlo ciganyokat, akar munkakeriilésbol tizik
a vandorlast, akar munkakeresés vagy valamely foglalkozas cime alatt teszik azt,
a rendorségi szervek, barhol taldljak is oket, kotelesek feltartoztatni és kisérettel
a legkozelebbi rendérkapitanysag elé allitani. A koborlo ciganyok és hasonlo el-
biralas ala es6 mas elemek csoportjainak az orszag hataran valo belépését vagy
egyebkent beszivargasat — barhol kiséreljék is meg azt — feltétleniil meg kell
akadalyozni.””'¢

Ciganytelepek kozegészségiigyi helyzete — Vesztegzar és karhatalom

A ciganytelepeken a hatdsagok tobb esetben jelentds kozegészségiigyi kihiva-
sokkal szembesiiltek, amelyek olykor a nem cigany lakossagot is arra késztették,
hogy panasszal forduljanak a polgdrmesterhez. Az ijhatvani lakosok példaul a
kovetkezokel indokoltak az el6zd évben letelepitett ciganyok varosbol torténd
halaszthatatlan kiutasitasanak sziikségességét: ,, Emberi tiriilékkel vegigrakjak a
jardakat és utcakat, amit reggel utanuk takarithat a békes polgar, ha nem akarja a
fert6zo legyek martalékul otthagyni. Tovabba osszehordjdk a rengeteg doghuist, '’
mert annyi személynek enni mégis kell. A hulladékot szétszérjak, ami naluk termé-
szetes is, ekkor a legyek és koborlo kutyak hordjak szét és fertozik meg a kornyék
allatait, mert aki nem tudja és szed egy kis fiivet a malacanak és csirkéjének és a
baj mar meg is tortént, mert az alltatok megbetegednek és elpusztulnak. Most ha
jon a melegebb iddjaras, jon az emberi fert6zés €és a baj mar meg is tortént, mert
az alltatok megbetegednek és elpusztulnak.”® Mindemellett a nem cigany lakos-
sag ¢és a Magyar Dolgozok Partjanak helyi szervezete tobb esetben is felhivta a

14  Lasd b6vebben: Mezey, 1986. 183—191. p., 200-201. p.; Pomogyi, 1995. 96-111. p.; Hajnaczky,
2019a. 311-335..; Hajnéczky, 2019b. 46-52. p.

15 Barsony, 2008. 240-241. p

16  Abeliigyminiszter 198.348/1947. 1V. 1. B. M. szamu rendelete a kititéses tifusz elleni védekezés
targyaban. In: Rendérségi Kozlony, 1947/23. 592-593. p.

17 A magyarorszagi ciganysag korében eléforduld dogevés valdsagtartalmardl és elterjedtségérdl
lasd bévebben: Hajnéczky, 2015a. 20-23., Nagy, 2016.

18  Nagy, 2011.313. p.
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varosvezetés figyelmét a blincselekmények szaporodésara, kovetelve az allandod
rend6ri jelenlétet a telepen.’” A ciganytelepeket és az ott é16 lakossag egy részét
a tisztiorvosok rendszeresen ellendrizték és fertOtlenitették, azonban ez sem ve-
tett gatat a helyenként el6forduld tifuszjarvanyoknak.”® A probléma orvoslasara
eltérd valaszokkal szolgaltak helyi szinten. A szabolcsi Ligetaljai jaras f6jegyzdje
ellentmondast nem tiiréen a kdvetkezdkre utasitotta a jarasi székhely vezetdit:
., Felhivom ezért, a ciganytelepek lakoinak hozza tudomdasara, hogy idegen hely-
rol érkezo ciganyokat ne engedjenek be a telepiikre, és a nem engedelmeskedoket
allitsak elo a rendorségen. Rendelkezésem megszegését megtorldasban fogom re-
szesiteni, éppen ezért tegye kotelességeve a telepek ciganybiroinak, annak szigo-
ri betartast.”®* A jarvanyok olykor az adott telepiilésnek jelent6s anyagi kart is
okoztak, amelyrdl viszonylag részletes adatokkal szolgalt egy hajduboszorményi
esetrdl szolo jelentés. A varos ciganytelepén bekovetkezett tifuszjarvany soran
a fertézotteket és a veliik érintkezdket, tobb mint harminc {6t jarvanykorhazba
szallitottak, valamint a haromszazhusz fot szamlalo telepet zarlat ala vették. A
ciganytelepi lakossag élelmiszerrel és tlizifaval vald ellatasanak koltségét a zarlat
huszonegy napja alatt, az egyéb kiadasokkal egyiitt, mintegy 25-28.000 forintra
becsiilte a varosvezetés. A polgarmester szamitasa szerint, amennyiben ez az §sz-
szeg kizarolag a varost terheli, az felboritja a telepiilés haztartasat, amely igy nem
tudna kifizetni a hivatalnokok havi jarandosagat. Mindezek fényében levelet fo-
galmazott a belligyminiszternek, a pénziigyminiszternek és a népjoléti miniszter-
nek, hogy a jarvannyal kapcsolatos kiadasokat vallaljak at a varostol.?> Szatmar-
Bereg varmegye tiszti foorvosa szintén a tetemes kiadasokra hivta fel a megyei
vezetés figyelmét, orszagos Iépéseket siirgetve: ,, 4 varmegye teriiletén mintegy
7000 cigany el, kiknek csak egészségiigyi ellendrzése is évi 160.000 forintjaba
keriil a koziileteknek. Veliik kapcsolatos, a th. [torvényhatosag] terlletén ende-
mias kititéses tifusz és visszatéro laz. Ez az 6sszeg a veliik kapcsolatos jarvanyok
korhazi, kézgyogyszerellatasi, zarlati kiadasait, valamint a kihagasi és biinozési
esetekbdl eredd karokat szamitva sokszorosara emelkedik. >

Az adott idészakban a Belligyminisztérium két rendeletet adott ki a jarvanyok
megeldzése ¢s megfekezése érdekében, amelyek a cigany lakossagot is érintet-
tek. A 228.054/1946. B. M. szdmu rendelet mindenekeldtt leszogezte, hogy a

19 Uo. 313-318. p.

20 Monus,1998., Nagy, 2011. 311-312.
21 Gyergydi, 1990. 323. p.

22 Monus, 1998. 41. p.

23 Nagy, 2011. 319. p.
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kozegészségligyi hatdsag altal elrendelt vesztegzarhoz a renddérség idonként nem
biztositotta a szlikséges karhatalmat emiatt a vesztegzarak tavolrol sem érték el
kittizott céljukat. Ezért elrendelte, hogy a kozegészségligyi szervek megkeresé-
sére valamennyi rendérhatosag haladéktalanul biztositsa a karhatalmat a vesz-
tegzarak felallitasa soran.?* A ,, kiiitése tifusz elleni védekezés ” targyaban kiadott,
mar emlitett 198.348/1947. B. M. szamu rendeletet, ujfent felhivta a figyelmet
ennek sziikségességére. A rendelet megfogalmazasat azzal indokoltdk, hogy a
masodik vilaghdboru és az azt kovetd évek tarthatatlan viszonyai kedveztek a
tifusz terjedésének, kiilonosen Eszak-Magyarorszagon és az Alfold északkeleti
varmegy¢iben. A megeldzést elsOsorban a ciganytelepeken, a ,, koborciganyok™
¢s az , egyéb fokozott kizegészsegiigyi feliigyeletre szorulo lakossag” korében
tartottak nélkiilozhetetlen. Az utdbbi kategoria alatt a koldusokat, a toémegszalla-
sok lakoit €s az ugynevezett csavargdkat értettek. A hatarozat szerint a helyzetet
tovabb fokozta a Romanidban helyenként jelentkez6 tifuszjarvany, amely miatt
eloirta a husz kilométeres hatarsav fokozott ellendrzését és a megel6zo kozegés-
zségligyi intézkedések sorat.

Ciganytelepek attelepitése — Putrik Londonban és Parizsban

A koalicios id6szakban, a kozegészségiigyi elgondolasok, intézkedések mel-
lett, helyenként napirendre keriilt a ciganytelepek felszdmolasanak a kérdése is.
A békési Mezoberény nagykozségben a vasut mellett elteriild London és Parizs
névvel illetett nyomortelepeket a képviseldtestiilet a kovetkezd indoklassal ki-
vanta felszamolni: ,, Ezen teriilet ugyanis, mint vizallasos, mély fekvésii kézség-
rész, épitkezésre nem alkalmas, kiilonésen pedig a ciganyok letelepitésére nem,
mar csak fekvésénél fogva sem, mert kozvetleniil a vasut mellett koztisztasagi,
erkolcsi, kozbiztonsagi, de még szépészeti szempontbol is feltétleniil megsziinte-
tendd. ”® Az iilésen felszolalok egyértelmiien helyeselték az inditvanyt. Az egyik
képviseld rogvest ki is fejtette, hogy a hazakhoz kotelezd tipustervre van sziikség,
amelynek kivitelezéséhez az elbontott ciganytelepek épitdanyagait is fel lehetne

24 A beliigyminiszter 228.054/1946. IV. 12. B. M. szdmu rendelete a jarvanyok elfojtasanal, ille-
téleg terjedésének megakadalyozasanal a kozegészségiigyi hatosagok és szervek tdmogatasa
targyaban. In: Rendérségi Kozlony, 1946/11. 361-362. p.

25  Abeliigyminiszter 198.348/1947. IV. 1. B. M. szdmu rendelete a kititéses tifusz elleni védekezés
targyaban. In: Rendérségi Kozlony, 1947/23. 592-593. p.

26  Kereskényiné, 2008. 135. p.
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hasznalni. Tovabba inditvanyozta, hogy a munkaképteleneknek hozzanak létre
egy alapot, hogy 6k is j hazakba koltozhessenek. Egy masik képviselé amellett
érvelt, hogy az emlitett telepen ¢€l6 nem cigany lakosoknak jutassanak a svabok
kitelepitése €s a szlovdk—magyar lakossagcsere kovetkeztében megiiresedd ha-
zakat. A jegyzOkonyv tantsaga szerint a kdzség vezetdi arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy a képviseldtestiilet altal dolgosnak itélt cigdnyoknak tdmogatast
helyezzenek kilatasba, a dologtalanként szamon tartott ciganyoknak viszont egy
szaraz foldteriiletet jeloljenek ki. Itt a cigdnyoknak a ,, kézegészségiigyi kove-
telményeknek megfelelé” hazakat kellett volna felépiteniiik, amihez a telepiilés
nyujtott volna anyagi tdmogatast ugy, hogy a hdz a nagykozség tulajdonat ké-
pezné addig, amig a ciganytelepei lakos az 0sszeget vissza nem fizeti.”” A koa-
lici6s id0szakban Szatmar-Bereg varmegyében, szinte egyediilallo modon, tobb
izben is napirendre keriilt a cigdnysag helyzetének megvitatdsa megyei szinten.
Az iiléseken 6hatatlanul szoba keriilt a ciganytelepek felszamolasanak a kérdése,
amellyel kapcsolatosan tobb lehetoséget megfogalmaztak. A telekkel és folddel
rendelkezd ciganyoknak a foldmiives szovetkezetekben kivantak munkat bizto-
sitani, valamint szorgalmaztdk volna, hogy lépjenek be a falusi kislakasépitési
mozgalomba. A mezdgazdasagban munkahoz juttatott cigany csaladoknak ked-
vezményeket biztositottak volna hazépitéshez, illetve azt is kikotottek, hogy kert-
miivelésre alkalmas telkeken épitkezzenek. A belterjes kertgazdalkodéashoz sziik-
séges szakértelmet tanfolyamokon adtak volna 4t a cigdnyoknak. A banyészatba
¢s az iparba Onként jelentkezO ciganytelepi lakosokat, amennyiben vallaltak a
koltozeést, munkaslakasokban szerették volna elhelyezni. Ki kell emelni azt a for-
rasokban tobbszor is felbukkand tényt, hogy a ciganytelepek felszamolasat az ott
€16k ,, széttelepitését” szem el6tt tartva képzelték el

A ciganytelepek felszadmolasat és athelyezését helyenként kozegészségiigyi
okokkal indokoltak. Gydngy0os varos tisztiorvosa jelentést irt a polgarmesternek,
arrol, hogy a ciganytelepen nem egyszer fordult el tifuszos megbetegedés, amely
elhelyezkedésébol kifolydlag kozegészségiigyi veszélyt jelent a varos egészére.
Ugyanis a patak, amelynek vizét a veteményesek locsolasara hasznaljak, felsobb
szakszan kozvetleniil a ciganytelep mellett folyik el. Meglatasa szerint a helyzet
stlyossagat fokozza, hogy az itt termelt zoldségeket a piacon aruljak, ami akar
egy varosi jarvany kialakuldsahoz is vezethet. Mindezek fényében a kovetkezoket
javasolta a polgarmesternek a ciganyteleppel kapcsolatban: ,, Véleményem szerint
ilyen attelepitésre alkalmasnak latszo hely a patai ut mellett lévo régi, elhagyott

27  Uo. 135-137. p.
28  Nagy, 2009b. 117-133. p.; Nagy, 2011. 318-326. p.
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homokbanya kérnyéke, ahol lakoi részben elzartan, de mégis a varoshoz kap-
csolodva, kézel az uthoz, varosi vizvezetékhez, kiilon erre épitendo egészséges,
csaladonként szeparalt kozos épiiletben nyerhetnének elhelyezést.

Ciganytelepek a Népegészségiigy hasabjain — A tisztiféorvos vitaindité
cikke

A Népegészségiigy cimii folyoirat hasabjain 1947-ben Galambos Jozsef szatmar-
beregi tisztiféorvos ,, 4 ciganykérdés megoldasa” cimmel vitaindité cikket
kozolt. Az irasra szamos valaszcikk érkezett, amelyek hol egyetértésiiket, hol
megrokonyodésiiket fejtették ki az emlitett dolgozattal kapcsolatban. A parazs
vitaba kororvosok, tisztiorvosok, magas beosztast allami tisztviselok épptgy be-
kapcsolodtak mint egy lelkipasztor vagy éppen egy tanfeliigyeld. A vita az ugy-
nevezett ,, ciganykérdés” szinte valamennyi vetiiletét érintette, igy a ciganytele-
pek felszamolasa is tobb izben szoba keriilt.*® A tisztiféorvos vitaindito irasaban
mindenekel6tt atfogd képet kivant nydjtani a ciganysag helyzetérdél, mas érintett
szakemberek meglatasait is 6sszegezve és értékelve.

Elhibazott dontésnek tartotta azt, hogy a foldosztas®! soran egyes foldigénylo
bizottsagok a faluszéli cigadnytelepi lakosoknak a kdzségek belteriiletén juttattak
telekhelyet. A ciganyok igy tulajdonjoghoz jutottak a telepiilések belteriiletén,

29 Uo.312.p.

30  Galambos, 1947. 1446-1450. p.; Esik Karoly — Kise Imre — Génczy Tibor — Heicinger Janos:
Hozzészo6lasok Galambos Jozsef dr.: A cigdnykérdés megoldasa c. kézleményéhez. Uo. 1450—
1453. p.

31 A rendelkezésre adatok alapjan a foldosztasnak csak a ciganysag elenyészé rése valt kedvez-
ményezettjévé: Barsony, 2008. 229-231. p.; Hajnaczky, 2015b. 160. p.; Csoti, 2009. 159. p.;
Gyenge, 2013. 22. p.; Az imént emlitetteket a Népmtivelési Minisztérium korabeli jelentése
szintén megerdsiti, egyuttal annak hatteréhez is adalékokkal szolgal: ,,Sajnos, a felszabadulas
utan bekovetkezett politikai fordulat se hozta meg a ciganysag részére gyokeresen az olyannyira
kivanatos felemelkedést. Ennek egyik oka volt, hogy a ciganysag a rendelkezésre allo rovid alatt
képtelen volt az ot addig koriilvett, a falu és a varos dolgozoitol hosszu ido ota elvalaszto kedve-
zotlen elkiilonités kérgét magarol eltavolitania. Mdasik oka abban keresendd, hogy a ciganysa-
got a foldosztas nem is vonzotta. Eddigi életkoriilményei folytan kialakult természeténél fogva
nem kedvelte a foldmiivelést. E két ok eredményezte fokeppen, hogy a foldreform végrehajtasa a
ciganysag felé kedvezé hatast csak igen csekély mértékben hozott.” MNL OL (=Magyar Nem-
zeti Levéltar Orszagos Levéltara) M-KS 276. f. (=Magyar Dolgozok Partja Kozponti Szervei)
91/85. 6.e. Népmiivelési Minisztérium Népmiivelési Foosztalya Igazgatasi és Modszertani Osz-
taly, Tervezet a ciganykérdés megoldasara. 1955. november 3.
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¢s amikor terhessé valtak a nem cigany lakossagnak, kitelepitésiik a jogi aka-
dalyok miatt lehetetlenné valt. Az egyiittélést akadalyoz6 gondokrol a kovetke-
zOket jegyezte meg: ,, Hogy pedig a fegyelmezetlen, tobb csaladtaggal folyton
uton lévo és naponta idegen atvonulo ciganyokat vendégiil lato ciganycsaladok
mit jelentenek a kozség belteriiletén, arrol a hatosagi orvosok egészségiigyi vo-
natkozasban, a kozeli polgari szomszédok pedig az egész nap hangszoroszeriien
hangzo durva kidltozdssal és szabad tiizek fiistjével, biizével kapcsolatban sokat
tudnank beszélni. Fokozza a bajt az a kbzismert tény is, hogy a tévesen értelmezett
szabadsaggondolat éppen a miiveletlen ciganytomegeknél legfeltiinobben észlel-
hetden, szabadossagban és fegyelmezetlensegben nyilvanul meg, ami az egész-
segligyi ellendrzést és fertotlenitést a jelen napok egyik legnehezebb feladatava
teszi.””*? Zarasképpen tobb pontban Osszegezte megoldasi javaslatait, amelyek
nagyrészt a ciganytelepek felszamoldsat szorgalmaztak. Els6ként papirra vetette,
hogy a ciganytelepi gyermekeket allami gyermekmenhelyeken, vagy neveldszii-
16knél sziikséges elhelyezni. Az iparban, a mezdgazdasagban és a banyaszatban
onként munkat vallalo ciganyoknak munkéslakasokat kell biztositani. A kozségi
ciganytelepen marad6 lakosokat pedig foldmiives szovetkezetekben kell allashoz
juttatni, mig lakhatasi helyzetiik megoldasara a kovetkezoket javasolta: ,, 4z egyes
kozségekben lakohelyiikon marado ciganyok részére a kozség teriiletén kerti, gaz-
dalkodasra alkalmas telkeket kell kiosztani és azon egyszerii tipustervek szerint
egeszseges egyseges lakohazakat felepiteni szakszerii vezetés mellett magukkal
a ciganyokkal. Az eplletek valyoganyagat maguk a ciganyok termeljék ki, egyéb
epitési anyagukat az allam bocsatja rendelkezésiikre a foldmiives szovetkezetek
utjan.”™

Esik Karoly kororvos hozzaszolasaban, amellett érvelt, hogy a foldosztas soran
a ciganyoknak kiilon falvakat kellett volna 1étrehozni egymastol kell6 tavolsagra,
ahol feliigyelet mellett biztosithattak volna szamukra kiilonb6zo szakmak elsaja-
titasat és a rendszeres munkavégzést.** Kiss Imre kororvos a foldosztasban csak a
kérdés részleges megoldasat latta, véleménye szerint a ,, dolgos, szorgalmas, tisz-
ta, rendes munkaséletet ¢l0” ciganyoknak a nem cigany lakossag kozott elszortan
hazhelyet kellett volna nyultani. A foldosztasban nem részesithetd ciganysagot
két csoportba sorolta; az elsd kategéridba az jsziilottektdl a legfeljebb harmine
¢vesekig sorolta a cigadnyokat, akikkel ,, érdemes és sziikseges foglalkozni”. Mig

32 Galambos, 1947, 1446. p.
33 Uo. 1449. p.

34 Uo. Esik Karoly — Kise Imre — Gonczy Tibor — Heicinger Janos: Hozzaszolasok Galambos J6-
zsef dr.: A cigdnykérdés megoldasa c. kozleményéhez. Népegészségiigy, 28. (1947) 36. 1450. p.
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a masodik csoport alatt a cigdnysag 1désebb fennmarado részét értette, akikkel
kapcsolatban barminemt intézkedést eredménytelennek tartott. Az elobb emlitett
kategoria esetén a fél évnél idosebb cigany csecsemok és gyermekek neveldin-
tézeti elhelyezését szorgalmazta.* A harminc évesnél fiatalabb munkara foghato
ciganyokat banyak és gyarak szomszédsagaba ,,taborokba” telepitette volna a
kovetkezOképpen: ,, Az ifjakat 30 éves korig — beleértve a vadhazasokat is, ipari
gocpontok és banyak koriil 6sszegyiijteni, feliigyeleti elhelyezéssel. Banydakban,
gvarban csoportonként munkadra fogni, egyelore 30-50 %-os minimalis munka-
bérrel — késobb munkateljesitése aranyaban emelkedo berrel. Az igy kapott bér
egy része a taborban élés koltségét fedezné, mas resze pedig a munkdra szokott
dolgos egyedek onallo életének kialakitasat szolgalna (kertes haz, hazasitas stb.).
De még ezek utan is szigoru ellendrzést gyakorolni felettiik addig, mig a rendes
megszokott munkas életet, élést csakugyan megszokja. Ha nem bizonyulna onallo
életre alkalmasnak, vissza a taborba és megfelelobbet helyére. ¢

Gonczy Tibor jarasi féjegyz6 némi modositassal egyértelmiien Galambos Jo-
zsef tisztifdorvos felvetése mellett érvelt. A lakossagot hdrom csoportba sorolta:
a tarsadalmi rendbe beilleszkeddkre, az azzal szembe helyezkeddkre és az azt
veszélyeztetokre. A jarasi fojegyz6 meglatasa szerint a ciganysag egyértelmiien
az utobbi kategoriaba tartozott, illetve kiemelte, hogy a tarsadalmi rendet kiilono-
sen a falvakban veszélyeztetik, és a foldosztas helyenként csak tovabb rontott a
helyzeten. Ugyanis a falvak novekedése révén, vagy a telekhely juttatasok soran a
ciganyok sokszor a telepiilés belteriiletére kertiltek, rogvest kivaltva a nem cigany
lakossag hathatds ellenallasat. A helyzet megoldasara halogatast nem tliréen egy
kormanyrendeletet kiadasat siirgette, amely lehetévé tenné a ciganyok kitelepi-
tését a telepiilésekrdl még akkor is, ha az adott telek vagy haz jogilag a tulajdo-
nukat képezi. A hatarozat hatalya az egy tombben és az elszdrtan €16 ciganyokra
egyarant kiterjedne, karpotlasként pedig a kozségeken kiviil es6 masfél-kétszer
akkora telek és haz felépitése szolgalna. Heicinger Janos kororvos véleménye
szerint a magyarorszagi ciganysag kiilonbdz6 csoportjainak vonatkozasaban
mas-mas megoldas tiinik indokoltnak. A kororvos a muzsikus cigany telepek la-
koit egyenlden elosztotta volna el a telepiilések kozott, hogy a cigdnyzenészeszek
munkéhoz jussanak. Az olah ciganyokat az ipari kozpontokba telepitette volna,
egyrészt azért, mert sokuk értett a fémmiives munkakhoz, mésrészt a varosok-
ban tobb olyan munka taldlhato, amely nem igényel szakképesitést. A bedsok

35  Uo. 1450-1451. p.
36 Uo. 1451. p.
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esetében a mezdgazdasagi teriiletekre valo telepitésiiket tartotta célszertinek, te-
kintettel arra, hogy sokuk mar korabban is dolgozott napszamosként.’’

A Népegészsegligy 1948. évi elsd szamaiban®® Gjabb hozzaszolok vetették
papirra meglatasaikat a ,, ciganykérdeésrol” az el6z6 évi szamban megjelent irasok-
ra valaszolva. Zemplényi Imre banyafdorvos tobbek kozott arra hivta fel a figyel-
met, hogy a magyarorszagi cigdnysag harom csoportba sorolhat6, amellyel kap-
csolatban meghatarozo szempontként tekintett a lakhatas mikéntjére: ,, 1. csoport:
dolgozo, letelepiilt, polgdrosodott rész. I1. csoport: szocidlparazita, helyben lako,
a koz terhére él6 rész. I1l. csoport: orszaghatart nem ismerd, satorlako. ™ Véle-
ménye szerint tényleges feladata a hatdsagoknak csak a masodik kategoriaba so-
roltakkal, a ciganytelepi lakosokkal van. Ugyanis a ,, koborciganyok” véleménye
szerint a kdvetkezd 1épésekkel konnytliszerrel ellizhetdk az orszagbol: ,, A4 I11. cso-
port rendeszeti uton eltavolithato az orszagbdl, illetve attol tavoltarthato. Leg-
egyszeriibben annak kihirdetésével, hogy aki lakohelyét, kenyérkeresetét, illeto-
ségét, allampolgarsagat, személyazonossagat igazolni nem tudja, munkataborba
kerdl (osztrak recept a koldulas megsziintetésére).””*° Rathonyi Endre varmegyei
kozjoléti szovetkezeti tisztviseld a ciganysdg szamara ,, kisérleti munkatelepek™
létrehozasaban latta a megoldast, amely célra elsdsorban a téglagyarakat javasol-
ta. Példaként felhozta, hogy a tyukodi téglaégetdben mar négy cigany csaladot
alkalmaznak, akiknek lakhatast és munkat biztositottak.*!

»Ciganykérdés” napirenden — Rendészeti? Kozegészségiigyi? Szocialis?

Galambos Jozsef szatmar-beregi tiszti féorvos vitainditd cikkébdl felterjesztést
készitett a Népjoléti Minisztériumnak, ahol megfontoltak felvetéseit.* Javaslata-
ra 1947-ben a felsObb szerv értekezletre hivta 0ssze az érintett minisztériumok,
intézmények vezetd tisztviseldit €s szakértdit, hogy a megvitassak a cigdnysag
helyzetét és a halaszthatatlan 1épéseket. Az tilésen a Népjoléti Minisztérium koz-

37  Uo. 1451-1453. p.

38  Zemplényi et. al. 1948. 13—16. p.; Keresztes Laszlo: Még egyszer a ciganykérdés. In: Népegész-
ségligy, 29. (1948) 5-6. 81. p., Fellner Ferenc: Megjegyzések ,,A ciganykérdés megoldasa” c.
cikk hozzaszolasaihoz. Uo. 81-82. p.

39 Népegészségiigy 29. (1948) 1-2. 13. p.
40 Uo. 13.p.

41  Uo. 15-16.p.

42 Nagy, 2009b. 118-122.
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egészségligyl fofeliigyeldje nyitobeszédében egyértelmiien leszdgezte, hogy a
., cigdnykerdés” 1egfobb letéteményese a Népjoléti Minisztérium: ,,[...] véleme-
nye szerint ez elsésorban kozegészségiigyi probléma kiiitéses tifusz, valtolaz és
egyeb fertozo betegségek nagyfoku terjesztése miatt, részben az N. M..-nak van
meg az a lehetésége a nagyszamu hatoagi orvoson keresztiil, hogy ezen kdzegés-
zségligyi drtalmat a minimumra csokkentse [...].”* Ezzel szemben a Beliigymi-
nisztérium miniszteri titkara agy vélte, hogy a kérdés elsésorban az 6 asztaluk,
mivel az ligyre egyértelmiien rendészeti kérdésként kell tekinteni. Ezt arra hivat-
kozva kivanta alatamasztani, hogy negyven-o6tven kérvény érkezett be hozzajuk,
amelyek az ciganysag helyzetének rendészeti kezelését koveteltek. Egytttal azt
is kifejtette, hogy nem tartja sziikségesnek ,, drasztikus ” rendeletek meghozatalat,
meglatasa szerint példaul célravezetd lenne a cigdnyokat helyhez kotni a vaj-
da feliigyelete alatt. A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium eléaddja némileg
arnyaltabban kozelitett a kérdéshez, azonban eltérd allaspontjanak kinyilvanita-
satol sem vonakodott: ,, Szerinte a ciganykérdés szocialis kérdés, és anyagiakon
mulik annak megoldasa. Bar erkélcsi, kulturalis, kozegészségiigyi és rendészeti
szempontbdl is fontos a siirgds segitség.”** A f6bb iranyvonalak, elgondolasok
megvitatasa, tisztazasa mellett rendre a ciganytelepekre helyez6dott a hangsuly.
Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet fofeliigyeldje nyomatékositotta is, hogy a
ciganytelepeken jelentds kozegészségiigyi kihivasokkal allnak szemben, ugyan-
akkor leszogezte, hogy lehet kedvezd példakat is emliteni, amennyiben a vajda
kezeskedik a telep cigany lakossagaért. A Népjoléti Minisztérium segédtitkara
az addigi telepfelszamolasi kezdeményezéseket ismertette, felhivva a figyelmet
arra, hogy nem csak kozegészségiigyi problémaval allnak szemben: ,, 4 kdzegés-
zsegligyi kerdes mellett nagyfokban szocialis kérdés. Ezen iranyban torténtek mar
intézkedesek pld. Mezokovesd kozségben, ahol 11 db. 1 szoba konyhds hazat épi-
tettek a ciganyoknak. Ezeket a bekoltozettek nem gondozzak, az ablakokat, ajto-
kat, leszedik, és eltiizelik, helyiiket piszkos ronggyal tomik be. A résziikre késziilt
kutakat teleszorjak piszokkal és szeméttel.”’# Az {ilés zarasaként a résztvevok el-
hataroztak, hogy bizottsagot szerveznek a Szatmar-Bereg varmegyei, a versendi
¢s a miskolci ciganysag helyzetének a mélyrehato feltarasara.*

43 Nagy, 2011. 308. p.
44 Uo. 308. p.

45 Uo. 309.p.

46  Uo.310-311. p.
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Fekete papirok és DDT — ,,Kéborcigany” és tifusz

A Népjoléti Minisztérium altal szervezett tanacskozast kovetd években jelento-
sebb egyeztetésekre, intézkedéseke végiil nem keriilt sor, az 1950-es évek elején
a Belligyminisztérium Utjan keriilt ismét napirendre a ciganysag helyzete.

A karhatalom figyelmét tovabbra sem keriilte el a ciganytelepek vilaga, a
,,koborcigany ” kérdés is valtozatlanul napirenden maradt. A Beliigyminisztérium
berkein beliil 1952-ben javaslat késziilt a vandorlo ciganyok helyhez kotésére. Az
eldterjesztés a kovetkezOképpen hatarozta meg, hogy mit értettek ,, koborcigany
megnevezeEs alatt: ,, Létfenntartasukat lopasokbol és kéregetéssel szerzett élelem-
mel biztositjak. Sok esetben rablastol. gyilkossagtol és betorésektol sem riadnak
vissza és ezzel veszélyeztetik a kozrendet és a kozbiztonsagot. Lakdsukat foldbdl,
valyogbol vagy fagallyakbol ésszetakolva keszitik, ugynevezett putriban laknak,
melyet tavasszal a jo ido bealltaval elhagynak és vandorutra kelnek. A putriban
az oregeket és a gyermekeket hagyjak hatra és idonként a csalad vandorlo tagjai
a vandoruton szerzett élelemmel visszatérnek hozzdjuk. " Megoldasi javaslat-
ként a jelentés készitdi azzal alltak eld, hogy mindenekeldtt az érintett minisztéri-
umok hozzanak létre egy bizottsagot, amely a tanacsokkal és a renddri szervekkel
karoltve kijelolné azokat a helyeket, ahova a ,, koborciganyokat” letelepitenék. A
kijelolt helyeken telepeket épitettek volna nekik, feliigyeletiiket renddrérs latta
volna el. A letelepitett ciganyokat, szabad mozgasuk korlatozasa mellet, munka-
végzésre koteleznék, az ellatasukat kozétkeztetéssel biztositandk a munkabériik
terhére. A gyermekeket az Allami Gyermeknevel6 Intézetekbe utalnak, mig a fia-
talokat a Munkaerétartalékok Hivatala altal fenntartott intézetekbe.*®

1953-ban a Beliigyminisztérium hét megyei renddrkapitanysagot utasitott
arra, hogy néhany héten beliil szolgaltassanak adatokat a biinvadi eljarasokrol
a ,,koborciganyok” vonatkozasaban, valamint a ciganyok ¢és a ciganytelepek
szamarol (1. tablazat).

47  Purcsi, 2004. 253, p.
48  Uo. 253-254. p.
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1. tablazat
A megyei rendérkapitanysagok adatszolgaltatasa a ciganyokrol 1953-ban®

Biinvadi eljaras
Lét- | Cigany- | ,,Kébor
Megye dssze- | ismeretlen ,k6bor | ¢;5m | telep | személy”
sen személy” ellen

Bacs-Kiskun 497 234 3949 41 7 csalad
Baranya 1047 544 9659 170 12 ,banda”
Borsod-Abatj-| - ;¢ 30 13899 | 186 nincs
Zemplén
Csongrad 298 n. a. 2646 24 nincs
Pest n. a. 270 4677 89 1 ,banda”
Somogy 381 81 4478 84 15 ,banda”
Tolna 582 185 3270 90 29 ,,banda”

A fentebb emlitett tervezetekkel, adatszolgéltatasokkal parhuzamosan a Bel-
ligyminisztérium javaslatot tett a Magyar Dolgozok Partjanak a személyi igazol-
vany bevezetésérol. Rovidesen a lakossagot szinte kivétel nélkiil ellattak a meg-
felel6 papirokkal, azonban kozel 6tvenezer ember kimaradt az orszagos 1éptékii
intézkedésbol: ,, Ezek jelentos része kobor cigany (kb. 20-25 ezer f6) — a tobbi
beteg vagy igazolvanyat hanyagsagbdl at nem vett személy. Azok a ciganyok, akik
megfeleld munkat és lakhelyet igazolni nem tudtak, feltehetéen biincselekmények
elkovetésébdl tartjak fenn magukat — igazolvannyal eddig nem lettek ellatva.
Javaslatunk, hogy ideiglenes szemelyi igazolvanyt adjunk ki részukre, egy év ér-
venyességi idovel. ”° Végiil 1955-ben a Beliigyminisztérium a ,, koborciganyok”
részére kiallitotta az tigynevezett fekete személyi igazolvanyokat, amelyek egy
évi érvényességi idovel birtak, és tobb tekintetben eltértek a rendes személyi iga-
zolvanyoktol.’! Az elkdvetkezo években a ciganyokon kiviil nem egy tisztviseld

49  Uo. 256-258. p.
50  Uo. 250-251. p.
51  Uo. 251-252. p.
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¢és iranyitd szerv is biralta az intézkedést megkiilonboztetd jellege miatt, végiil
1961-ben torolték el.>

Az 1950-es években jelent0s valtozasok kovetkeztek be a ciganytelepek
kozegészségiigyi kezelésében. Az esetleges helyi intézkedések €s a jarvanyok
tlizoltas jellegl visszaszoritasa helyett a megeldzésre helyez6dott a hangsuly. A
KOJAL (Kozegészségiigyi-Jarvanyiigyi Allomas) egészségorei és a tisztiorvo-
sok rendszeresen ellendrizték a ciganytelepeket, ahol indokoltnak vélt esetben
ugynevezett kényszermosdatasokat hajtottak végre. Az 1950-es évek kozepétdl
egészen az 1980-as évekig a megeldzés szerves részéveé valtak a mosdatasok,
ugyanis az Egészségiigyi Minisztérium kdotelezo tette azt a ,, kititéses tifusz elleni
védekezésrdl” sz616 1/1955. Eii. M. szamt rendeletével.® A jogszabaly lehetové
tette a karhatalom bevonasat a kényszermosdatasokba: ,,A jelen rendelet alap-
jan, illetoleg kititeses tifusz elofordulasa, vagy annak gyanuja esetén teendo in-
tézkedések végrehajtasat — amennyiben az sziikséges — a rendorség szerveinek
igénybevételével kell biztositani.”* A miivelethez satrakat, valamint a ZIL-130-as
teherautok alvazara felszerelt DDA-2 fiirdet6—fertdtlenitd berendezést hasznal-
tak, amellyel nyaron 6ranként 140 f6t, télen 90 fot tudtak fertdtleniteni.” A koz-
egészségligyi intézkedések soran nemcesak a tetvekre, hanem az emberi egészség-
re is artalmas krezol szappant és a késobbiekben betiltott DDT-t°¢ alkalmaztak.

52 Uo.261.p. ,,Nem lehet beszéIni a ciganyok asszimilaciojardl, amig a ciganyok egy részének fe-
kete személyazonossagi igazolvanya van. Szerintem erre nincs szikség, mert nagyon sok olyan
cigannyal beszéltem, aki nem biinézd. Igaz, rd van irva, hogy csak ideiglenes igazolvany.” MNL
OL XXVIII-M-8 (=Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetsége iratai) 1. doboz 3. tétel.
A Miivelddésiigyi Bizottsag iilése, 1960. majus 24.; ,, Sérelmezik a vandorciganyok a beliigyi
szervekkel szemben azt, hogy a résziikre kiadott piros-szinii személyi igazolvanyt folyamatosan
feketére cserélték ki s ugy érzik, hogy ez faji megkiilonboztetés.” ,,A VB. sem elvileg, sem gya-
korlatilag nem tartja helyesnek a munkanélkili ciganyok részére rendszeresitett fekete szeméyi
igazolvanyok kiadasat és kivanatosnak tartja annak megsziintetéset, illetve kicserélését. A VB.
felkeri a Beliigyminisztériumot e kérdés feliilvizsgadlatara és kozlésére.” MNL OL XX VIII-M-8
1. d. A Pest Megyei Tanacs VB. Munkaligyi Osztalya, Egészségiigyi Osztalya, Miivel6désiigyi
Osztalya, Jelentés a megye teriiletén €16 ciganyok munkaiigyi, miivel6désiigyi és egészségiigyi
helyzetérol.

53 Bernath, 2002.

54 1/1955. (1. 13.) Eii. M. szamu rendelet a kiiitéses tifusz elleni védekezésrdl. In: Torvények €s
rendeletek hivatalos gyljteménye 1955. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1966.
449-450. p.

55  Hajnaczky, 2013. 30. p.

56 A DDT betiltasat Rachel Carson New York Times és New Yorker-beli cikkei, valamint a Néma
tavasz cimi kotete eldzte meg, amelyekben felhivta a kozvélemény figyelmét a DDT kéros ha-
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Az imént emlitett szerektdl sokszor kihullott a cigdnytelepi lakosok haja, vagy a
bériiket marta ki, a kényszermosdatasok helyszineit évekre parlagga téve: ,,Olyan
erds szer volt, hogy amikor elment a katonasag, a satrak a helyén mar fii sem
nagyon nétt, kisargult az egész terep, meg a gyom is elpusztult.”’ Az imént emli-
tett vegyszerek a kényszermosdatasokat végzd egészségdrokre is veszélyes volt:
., Akkor még DDT volt a fertotlenitoszer, azzal kellett bekenni a fejiiket. Idegme-
reg volt, ugy tanultuk, oriiletes biidos volt. Gumikesztyiiben védoruhaban szor-
tuk, mindent megolt. Harminc szazalék veszélyességi potlékot kaptunk érte. Aztan
a port 65 koriil besziintették, mert rdjottek, hogy mérgezé. * A kényszermos-
datasok a ciganytelepi lakossag korében nagymérvii riadalmat keltettek, mivel
tobbekben az elhurcolas, a halaltaborok vilagat idézték fel. A fiirdetések minél
gordiilékenyebb levezénylésében olykor a cigany vajdak vagy birdk is kozremii-
kodtek, idonként a ciganytelepi lakosok bantalmazasatol sem 6dzkodva. Ezt csak
tetézte, hogy sok esetben az egészségoérok munkajat a karhatalom segitette, akik
korbevették a ciganytelepeket, olykor az erdszakhoz folyamodva terelték be a
fiirdetd satrakba a ciganyokat. Errdl ekképpen szamolt be egy paradi ciganytelepi
lakos, a kényszermosdatas szemtanuja:*

Lvagy négyszer jottek fiirdetni egy nydaron, minden honapban jottek. A rend-
orok koriilalltak a ciganytelepet, oszt mindenkit megfiirdettek. Nem lehetett tudni
sose, mikor jonnek, csak jottek hazrél-hazra, kihajtottik a népet, megnézték a
fejiket, a ruhajukat. Nagy sor vot az a szemtelenség, amit véghezvittek azok a
rendorok. Minden haznal kutattak. Elszaladtak a ciganyok, menekiiltek Kissosnak,
az erdonek, még l6tt is utana a rendor. Néha mire kiértek a rendorok nem volt mar
csak ketto-harom cigany, elmenekiiltek. Mikor legkozelebb jottek, a szokéser’ is
agyba-fobe verték oket, még az asszonyokat is. Egyszer ot rendor jott ki, eldlltak
az utat, amerre menekultek véna. Akkor mindet megflrdettek. Hidba tiszta vét,
elsé asszony vot, akkor is megfiirdették. El vot keritve ponyvaval, oszt ugy fiir-
dették a ciganyokat, bementek szépen, levetkeztek, oszt megfiirodtek. Megnézték
a hajéat az asszonyoknak, meg az embereknek. Vot, hogy akinek nem vot a fejibe,
azt is megnyirtak. Vagy harom esztendobe, hogy igy nyirtak. De én nem fiirédtem,
egyszer se fiirodtem, fussak mint a patak, ha egyszer is fiirodtem. Adtak tetiiirtot
nekem is, de én nem szortam be vele, mer a hajuk elment téle. Egy asszonyt any-

tasaira. A sajtonyilvanossagot kdvetden heves szakmai vita alakult ki a szer koriil, mely végiil a
betiltasahoz vezetett. Carson, 2007.

57  Bernath, 2002. 57. p.
58 Uo. 114.
59  Bernath — Polydk, 2001. 40-41. p.; Hajnaczky, 2013. 30. p.; Kneffel, 1974. 207-208. p.
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nyira szortak, hogy ugy maradt a feji, mint a tenyerem. Mind elment a haja. Még
az asszonyokat is megverték. Mer ugye, mindenkinek van szaja.”*

Ciganytelepek napirenden — Napirendi pont torolve

A hatalom 1955-ben a minisztériumok ¢és a helyi hatésagok sokszor estleges
intézkedéseit egy kozponti iranyvonal mentén kivadnta megszervezni. Ennek
érdekében a Magyar Dolgozok Partja napirendre tiizte a ciganypolitikdjanak a
meghatarozasat, amelynek elokészitéséhez az illetékes szervektol, szakértok-
t6l jelentéseket kért.®' Valamennyi szerv koziil a Beliigyminisztérium Orszagos
Renddrkapitanysaga allt el a legterjedelmesebb ¢és a legatfogdbb tervezettel
a ,,ciganykerdés rendezéséhez”. A szigoruan titkos mindsitéssel ellatott eldter-
jesztés mindenekelott leszogezte, hogy a partnak halaszthatatlanul szerepet kell
vallalnia a kérdés megoldasaban, masrészt elengedhetetlennek tartotta e téren a
kozponti intézkedések meghozatalat, ugyanis a helyi kezdeményezések érdemi,
orszagos léptekill eldrelépést nem hoztak: ,, A ciganykérdés terén egyes kezdeti
eredmenyektol eltekintve hazankban nem kielégito a helyzet. Ismeretesek ugyan
kiilonbozo torekvések, amelyek egyes dllami intézményektol, helyi partszerve-
tektol, tanacsoktol indultak ki a ciganyprobléema helyi vonatkozdsainak, egyes
részproblémainak megoldasa érdekében. [...] A ciganykérdés hazankban olyan
probléma, amely nagy tomegeket érint, a kérdés gyokeres megolddasa olyan intéz-
kedéseket kovetel toliink, amelyhez a helyi erdfeszitések nem elegendok, partunk,
dllamapparatusunk egységes, tervszerii és allando munkdjara van sziikség ahhoz,
hogy ezt az égetd kérdést kozelebb vigyiik a megoldashoz. ”** A jelentés 100-150
ezer fore becsiilte a magyarorszagi ciganysag 1¢lekszamat, hosszasan fejtegette
azt a kérdést, hogy a ciganysag nemzetiségnek tekinthetd-e, valamint a csoporto-
sitdsukra (nyelvi, telepiilési, foglalkozasi) is kisérletet tett. Megallapitottak, hogy
a cigadnysagra nyelvi, teriileti és kulturalis szempontbol is széttagoltsag jellemzo,
valamint utébbi szempontbdl nem emlitheték egy lapon mas nemzetiségekkel:
., Kulturdlis szempontbdl a ciganysag oriz ugyan bizonyos sajdatos — jelentos
részében igen értekes — népi hagyomanyokat, de ez annyira primitiv, hogy a
magyarsdg és a magyarorszagi nemzetiségek mai kulturkepén beliil teljesen hat-

60  Bernath 2002. 32-34. 94. p.
61  Feitl, 2008. 257-266. p.

62 MNL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e. BM. Orszagos Rendérkapitanysag. Tervezet a ciganykérdés
rendezéséhez. 1955. december 22.
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térbe szorul. Ontudatos ciganyértelmiség, amely a hagyomanyos ciganykultira
felemelését, tovabbfejlesztését szorgalmazna, nincsen. A kiilonbozo ciganycso-
portok kozott nemcesak nyelvileg, hanem az életmod és a hagyomanyok szem-
pontjabdl is lényeges eltérések vannak. A ciganysagot tehat az egységes kultura
szempontjabdl nem lehet meghatérozni.””% Kiemelendd, hogy az Orszagos Rend-
Orkapitanysag a ciganyzenészeket nyelvi €s kulturalis szempontbdl nem sorolta
a ciganysag koz¢, de a ,, ciganykérdés” vonatkozasdban sem, arra hivatkozva,
hogy 6k nagyrészt varosokban a nem cigany lakossag életmodjahoz hasonldan
éltek. Véleménytik szerint szintén nem tartozott a kérdéshez a lokupec lovari €s
a hazalo szényegkereskedd colari ciganyok iigye sem, mivel feléjiik egyszertien
kozbiztonsagi szempontbol kozelitettek. A ciganysagnak a tarsadalomban betol-
tott szerepérdl 0sszegzésképpen meglehetdsen lestjtd képet festett az Orszagos
Rendérkapitanysag: ,, Tarsadalmi helyzetiiket roviden ugy lehet jellemezni, hogy
tarsadalmunk periféridjan élnek, — nem ritkan éloskodnek.”®* Kifejtették, hogy a
nem cigany lakossag részérdl jelentds eloitélet is stjtja 6ket, amelyrdl meglatasuk
szerint nagyrészt cigdnyok tehetnek, valamint a Horthy-korszakban a ciganysag-
gal szemben gerjesztett indulatok.

A BM illetékes szerve lakhatasi szempontbdl a ciganysag két csoportjat
kiilonitette el egymastol, az elsébe az allando lakhellyel rendelkezdket soroltak,
akik zomében a cigdnytelepeken laktak, mig a masodikba a ciganysag elenyészo
részét, a ,, kobor (nomad) ciganyokat”. A jelentés szerint a cigadnytelepek a fert6-
zések, a blindzés, a nyomor és a kilatastalansag melegagyai voltak:

A ciganysag tomegei anyagilag a legnagyobb nyomorban élnek. Lakdsvi-
szonyaik nyomorusdagosak. Hasonloak egészsegiigyi viszonyaik is. Kozigazgatasi
helyzetiik sok tekintetben rendezetlen, részvételiik a biincselekmények bizonyos
fajtadiban aranytalanul magas. A ciganysag altalaban szapora, nem ritkan 8-10
gyermekes csaladok. Hitvany valyogkunyhdkban szorong gyakran 10-12 ember.
Sok helyen foldbedsott, hevenyészett tetovel ellatott veremben élnek. Rendsze-
rint a falu végen, az u. n. ciganysoron vagy a falun kiviil, erdészélen laknak.
A kozsegek altal rendelkezésiikre bocsatott hazhelyek rendliviil kicsinyek, 8-10
ciganyputri épul fel egy akkora telken, amekkorara altalaban egy falusi lakoé-
haz épll. Taplalkozasuk sanyarisdagos. A gyermekek honapokig nem latnak tejet,
zsirtalan ételeket készitenek, tisztalkodasi lehetoségiik nincs, a ciganytelepeken
drnyékszékek nincsenek. Erthetd, hogy kiilonosen a tbe, a vérbaj és trachoma
igen elterjedt kozottiik. Magas a csecsemohalandosag is. Egyes ciganytelepeken

63 Uo.
64 Uo.
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gvakoriak a jarvanyok (pl. flekktifusz). [...] A ciganysag nem tudvan gazdasagi-
lag kiemelkedni, nyomorusagos életviszonyaibol, minimalis létfenntartdasa bizto-
sitasahoz gyakran szereploje kisebb-nagyobb biincselekményeknek, mezei lopa-
soknak, kamrafeltoréseknek, stb. Ezek tipikus ciganybiincselekmények. Nyaron a
mezei lopasok, télen a sulyosabb kriminalitdasu cselekmények, a betoréses lopasok
altalanosak.”¢

A magyarorszagi ciganysag lakhatési helyzetével kapcsolatban az el6terjesz-
tést megfogalmazd szerv kiemelten fontosnak tartotta, hogy az allami tdmoga-
tassal nyujtott haz 6nmagaban kordntsem fogja megoldani a kérdést. Ugyanis a
ciganytelepi lakosok alland6 munkahely hijan nem fognak tudni €Ini a kedvez6
lehetdségekkel. Ennek alatamasztasara résziikre juttatott svab hazak kozszajon
forgd rohamos léptékil lelakédsat és tonkretételét hozta fel példaként. Szintén a
Beliigyminisztérium Orszagos Renddrkapitanysagdnak munkatarsai allapitottak
meg, hogy a ,, ciganykérdeéssel” toglalkozok vagy a ciganyok egy helyre telepi-
tése, vagy szétszorasa mellett érvelnek. Az elébbi esetben arra hivatkozva, hogy
ugy konnyebb Oket ellendrizni, mig az utdbbiak azt tartottak szem el6tt, hogy
igy eld lehet segiteni asszimildciojukat. Az imént emlitett végletes elgondoldsok-
kal az el6terjesztés megszovegezOi nem értettek egyet, joval arnyaltabban ko-
zelitettek a ciganysag lakhatési helyzetének megoldasahoz: ,,Meggydzddesiink,
hogy mindenfajta erdszakos telepités lehetetlenné tenné a ciganykeérdés demok-
ratikus megoldésat. Azt a ciganyt, aki asszimilalodni kivan, semmiképpen nem
szabad megakadalyoznunk ebben a torekvésben, de erdltetniink sem szabad ezt
a tendencidt. Ami pedig az ellenorizhetoséget illeti, a ciganykérdés rendezésének
tigyét nem rendelhetjiik ala csupan ennek az érdeknek. Az ellendrzésre vannak
torvenyes, demokratikus szellemii allami lehetoségek, ezekkel kell fokozottan élni,
kiilonésen a kezdeti iddszakban.”® Nagyobb 1éptékii allami épitkezéseket nem
tartottak indokoltnak a ciganytelepi lakosok elhelyezésére, azonban felvetették,
hogy célszerli lenne ,,egyszeriibb” hazak épitése a ciganyok részére tartalékaik és
munkaerejliik bevonasaval, esetleg allami kdlcson nyujtasaval. A ciganytelepeken
pedig azok felszamolasaig a kozegészségiigyi helyzet javitasat, kiemelten az ar-
ny¢kszékek épitését tartottak elengedhetetlennek.®’

A Beliigyminisztériummal parhuzamosan a Népmiivelési Minisztérium is
belefogott egy terjedelmes jelentés elkészitésébe a magyarorszagi ciganysag
helyzetérdl. A tervezetet hosszas eldkészitd munka elézte meg, a minisztérium

65 Uo.
66 Uo.
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szamos megyébe slirgdnyozott beszdmoloért, volt ahova hivatalnokait is ki-
kiildte. Egynuttal a kérdésben altala illetékesnek tartott személyektdl eldterjesz-
téseket kért, tobbek kozott Galambos Jozseftol, aki a megkeresésre megkiildte a
1947-ben megtartott értekezlet jegyzOkonyvét, illetve Szatmar-Bereg megyei
anyagokat.®® A Heves megyei jelentés mindekel6tt leszogezte, hogy a ciganysag
nagy része rendelkezik lakhellyel és ,,koborciganyt” csak elvétve lehet talalni
a megye teriiletén. Kedvezd fejleményként szamolt be arrol, hogy azok a ci-
ganytelepi lakosok, akik rendelkeznek iparban vagy a mezdgazdasdgban allando
munkahellyel, elkezdtek a falvak beltertiletén telket vasarolni és hdzakat épiteni.
Tovabba az egyik kozségi tanacs a falu elején elteriild ciganytelepet felszamolta,
¢s athelyezte mashova, ahol szoba-konyhas, zsuppfedeles valyoghazakat épitettet
fel a cigany lakosoknak.® Ugyanakkor a kudarcba fulladt kezdeményezésekrol
is szamot adott a felterjesztés, egyben a tanulsagokat is levonva: ,,Az ipar és ba-
nyateruletre vald toborzas eddigi mddszerei nem véltak be. A Hevesi jarasban pl.
egy-egy alkalommal 15-20 csalad is elkoltozott uj munkahelyére, de a legtébben
rovid idon beliil visszakoltoztek. A jovoben a toborzasoknal figyelembe kell venni
a rokonsagi kapcsolatokat és az egymassal rokon csaladokat egy munkahelyre
téve, egyutt kell letelepiteni.””

A Komarom megyei jelentés a problémat abban latta, hogy az alland6 lak-
hellyel rendelkez6 ciganysag egy része idészakosan ,,vandorol”, nagyrészt azok,
akik satorban vagy ekhods szekéren laktak. A megoldast helyi tapasztalatokra ha-
gyatkozva abban latta, hogy sator, vagy ekhos szekér helyett ko, tégla vagy va-
lyoghazat kell épiteni az emlitett ciganyoknak, mert akkor felhagynak korabbi
¢letviteliikkel.”

Hajdu-Bihar megye a ciganysag csoportositasara is kisérletet tett beszdmo-
l6jaban, melynek soran meghatarozd szempontként tekintettek a lakhatas mi-
kéntjére: ,,1. Leteleplletlen, kdbor, vagy olah-cigany. A ciganyok ez utobbi nevet
hasznaljak. 2. Az egy tombben letelepiilt, u. n. ciganytelepeken élo ciganyok,
melyek kozott alkalmi munkabol élok, nyaron valyogveto, télen zenélé ciganyok
is igen nagy tomegben vadsdrozo, ocskds, szerencsejatékot 1iz6, vagy kupeckedok

68  MNL OL M-KS 276. £. 91/85. 6. e.

69 MNL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e. Heves Megye Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak XII. Nép-
miivelési Osztalya. Ciganykérdés. 1956. januar 20.

70  Uo.

71  MNL OL M-KS 276. f. 91/85. 6. e. Komarom Megyei Tanacs VB. Népmiivelési Osztalya. Ci-
ganykérdés rendezése. 1956. januar 19.
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élnek. 3. A ciganysag nagy tombjebol kiszakadt, polgarosult ciganyok rendszerint
iparosok, ipari munkasok és allando zenész foglalkozast vizok. A két utobbi foglal-
kozast tizok szintén élesen elkiilonitik magukat egymastol. > A megoldast abban
lattak, hogy a kozségi tanacsok akadalyozzak meg a ciganytelepek névekedését
¢s szamoljuk fel azokat, gondot forditva a ciganyok széttelepitésére, elsésorban
ipari korzetekben.”

A Borsod-Abauj-Zemplén megyei eldterjesztés panaszosan kifejtette, hogy a
ciganyok egy része még mindig ,,vandorol”, a letelepiilt ciganysag nagy része
pedig nem tud kitdrni a ciganytelepek vilagabol.”* Mindezek ellenére eléremutatod
példakrol is szamot tudott adni, a varosok, vagy falvak belteriiletén, elszortan
¢16 ciganyokkal kapcsolatban: ,,Ezek hazaikat rendben tartjak, életmodjuk, visel-
kedeésiik, oltozetiik megfelel a kivanalmaknak. Sok hdazban van vezetékes radio,
kerékpar, tobben hizlalnak disznot.””

A Szabolcs-Szatmar megyei jelentés szintén arrol szamolt be, hogy a tele-
ptilések belteriiletén, elszortan ¢l cigany lakosok beilleszkedtek a nem cigany
lakossag kozé. Azonban a ciganysag nagy része ciganytelepeken lakott és enge-
dély nélkiil, idonként egyik falubol a masikba koltozott. Egyes kozségi tanacsok
rendeletileg megtiltottak a cigany lakosok el- és bekoltdzését az adott falvakban.
A beszamolo szamos telepiilésre hivatkozva a hidbavalo intézkedéseket is papirra
vetette. Rendszeresen problémaként meriilt fel, hogy a ciganyok részére juttatott
hazhelyeken, a tulajdonosok nem hazat épitettek, hanem ,,sarkunyhot”, vagy
z0ldséget termesztettek rajta.’”®

A Somogy megyei eldterjesztés egyenesen leszogezte, hogy a kérdés kulcsa a
ciganysag lakhatasi helyzetében rejlik, amelyrdl ekképpen értekezett: ,,Megyénk
ciganysaganak tarsadalmi helyzetét a mindenkori telepllési forma hatarozza
meg. Az asszimilalt telepiilés kovetkezménye a rendszeres munkavallalds, adobe-
gyiijtési kotelezettség teljesitése, amellyel egyiitt jar a kornyezo »kis tarsadalom«
megbecsilése. A gazdasagi helyzet is szerves fuggvénye az allandd, emberi tele-
plilésnek. A minosegi lakas igényesebb berendezést igényel tulajdonosatol s mind-

72 Uo. Hajdu-Bihar Megye Tanacsa VB. Népmivelési Osztalya. Cigany probléma felmérése.
1956. januar 21.
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74  Uo. Borsod-Abatj-Zemplén Megye Tanacs Végrehajto Bizottsaganak XIII. Népmiivelési Osz-
talya. Tajékoztato jelentés a megye teriiletén €16 ciganyokrol. 1956. januar 24.
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76 Uo. Szabolcs-Szatmar Megyei Tanacs VB. XIII. Népmiivelési Osztaly. Ciganysagrol jelentés.
1956. januar 23.
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ezek elGteremtése rendszeres, folyamatos munkat s keresetet tételeznek fel.”’" Az
imént emlitettek elérését ugy képzelték el, hogy a ciganytelepeket felszamoljak,
¢és az ott él6knek az allami gazdasagok kozelében, a telepiilések szélén ,,0lcso,
eldre gyartott elemekbdl” hazakat épitenek.”

A baranyai eldterjesztés kidolgozottsdgaval kitlint a fentebb ismertetett me-
gyei beszamolok koziil. Az altalanos helyzetkép ismertetésén, illetve a telepii-
1ésszintli statisztikdk kozlésén tal sokoldalas, valamennyi teriiletre kiterjedd
megoldasi javaslattal rukkolt el6.” Az anyag elsGsorban felhivta a figyelmet a
,»Ciganykérdés” stlyara, és amellett érvelt, hogy a leheté legmagasabb szinteken
sziikséges vele foglalkozni: ,,Véleményem szerint a probléma oly nagy horderejii,
annyira komoly, hogy annak megoldasaval az orszaggyiilésnek kell foglalkoznia.
Kiilonésebb, tovabbi fejtegetés nélkiil is — ugy itélem — indokolt, hogy rendezé-
set torveny szabalyozza. [...] A torvény tehat kerettorvény lenne, csak az irany-
elveket allapitana meg. A Minisztertandcs, illetéleg az egyes szaktarcak adnak
hozza a végrehajtasi utasitasokat.”®® A jelentés kozel harminc pontban Gsszegezte
a felsobb szerveknek szant javaslatokat, amelyek koziil tobb a ciganysag lakha-
tasi helyzetét és a cigdnytelepek felszamolasat érintette. Az ipari vallalatokat és
az allami gazdasagokat kotelezte volna, hogy a cigany munkavallalok és csalad-
jaik részére hazat épitsenek a munkahelyhez kozel. A hagyomanyos mesterséggel
rendelkez6 ciganytelepi lakosokat a munkalehetdségek kozelébe telepitette vol-
na, valamint a cigdnytelepek mihamarabbi felszdmolasa és jak kialakuldsanak
a megakadalyozasa mellett érvelt. A ciganytelepi lakosoknak tjonnan épitett ha-
zakhoz pedig tipustervek kidolgozasat tartotta célszertinek az eldterjesztés:

., A tipustervnek igazodnia kellene a ciganylakas hagyomanyaihoz, de amellett
a legelemibb egészseégiigyi kovetelmenyek dllando fenntartasat is biztositand. A
tipusterv szerint épitett lakast a bekoltézo nem kapna ingyen, keresetébol tor-
lesztgethetne, és tulajdondba csak akkor keriilhetne, ha arat kifizette. Tipustervi
épitkezés megvalositasa alkalmas arra, hogy a higénikusabb életre, kulturaltabb
életre nevelje a ma még elesetten élo ciganyt. A tipusterv szerint épitett lakds at-
menetiil szolgalhat a polgari lakas hasznaldasdahoz, és dsztonzoleg hatna az ilyen
igenyek kifejlodéséhez. A jogszabaly nem hagyhatja érintetleniil mai dllapotaban
a jelenlegi ciganytelepiiléseket sem. Ezért sziikseges, hogy ezek felé is alkosson

77  Uo. Somogy Megyei Tanacs VB. XIII. Népmiivelési Osztalya. Ciganykérdés.1956. januar 29.
78  Uo.

79  Uo. Ciganykérdés Baranya megyében. 1956. januar 12., Hozzaszolas a ciganykérdés felszamo-
lasdhoz. 1956. januar 26.
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rendszabalyokat, melyekkel a fejlodest itt is elomozdithatja. A jogszabalynak —
véleményem szerint — elsosorban el kell rendelni a mostani ciganytelepiilések
hatosagi feliilvizsgalatat ugy, hogy az a telepiilések rendezését eredmeényezze. A
jogszabalyban meg kell hatarozni, hogy a ciganylakosok egymastél milyen ta-
volsagra épilhetnek. A felllvizsgalattal kapcsolatosan bizonyos egészséglgyi
rendszabalyok meghonositasat is meg kell oldani (WC, szemétgodor létesitését,
olak, kutak helyének kijelolését és megepitéset stb.). Masodsorban a feliilvizsga-
lat soran kell az allando munkaadokat is kotelezni, hogy a cigany-munkavallalok
részére tipusterv szerinti lakdst — a kijelélt helyre — hatdridére épitsék fel. Al-
lando munkaadéval nem rendelkezd ciganycsaldadot pedig hatésagi tamogatdssal
segiteni kell, hogy tipusterv szerinti, részére hatosagi uton felépitett lakohaz
torlesztési részleteit fizethesse.”!

Az MDP KV Adminisztrativ Osztalya a beérkezett anyagokra hagyatkozva je-
lentést terjesztett a Politikai Bizottsag elé a magyarorszagi ciganysag helyzetérdl
¢s a halogatast nem tlir6 intézkedésekrdl. A dokumentum a cigany lakossag 1ét-
szamat tobb mint szazhuszezer fore becsiilte, valamint kifejtette, hogy nagyrésziik
ciganytelepen ¢€l, toredék résziik ,, koborlo életmodot” folytat. A cigadnytelepeken
uralkodo allapotokrol kimondottan lesujtoan nyilatkozott a dokumentum, kiemel-
te, hogy nincsenek kozmiivekkel, arnyékszékkel ellatva, és rendkiviil nagymérvii
a zsufoltsag, mindezek miatt rendszeresen jarvanyok {itotték fel fejiiket.®> A ci-
ganytelepek mihamarabbi felszdmolasa és a cigany lakossag széttelepitése érde-
kében az ott éloknek tipusterv alapjan ,,szerény kivitelii” hazakat épitettek volna,
amelyhez kedvezményes hitelt és telket biztositottak volna. A épitkezések soran a
tarsadalmi munka bevondasara és a ciganytelepi lakossag hathatos kozremitkode-
sére is szamitottak.®® A hatarozattervezet elkésziilt, de végiil a napirendre tiizése
¢s jovahagyasa elmaradt, igy tovabbra is a minisztériumok és az alsobb szervek
a maguk meglatasai célfeladatai fliggvényében jartak el a ciganysagot illetéen.*

81  Uo.
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A funkcionarius és a cigany harca — Nemzetiség-e a ciganysag?

Kozponti utasitds hijan a minisztériumok berkein beliil mas-mas szempontbodl
kozelitve, kiilonbozd felmérések, megoldasi javaslatok, intézkedések sziilettek.
A Munkaiigyi Minisztérium munkatarsai Pogany Gyorgy ¢s Ban Géza 1957 fo-
lyaman egy orszagos felmérést szerveztek a ciganysag helyzetérél,®> amelynek
inditékarol a kovetkezoket jegyezték fel a vizsgalat eredményeit 0sszegzo egyik
tanulmanyukban: ,,4 munkaerogazdalkodas teriiletén allandoan zavarokat okoz
az, hogy a munkara jelentkezo ciganyokat nehéz elhelyezni, mert a munkaltatok
altalaban elzarkoznak alkalmazésuktol, ugyanakkor azonban meg kell allapitani
azt, hogy a vallalati munkarend, fegyelem szempontjabol sok esetben jelentds hdat-
ranyokkal is jar foglalkoztatasuk. Az életben e kétoldalu kérdést gyakran nagy-
meértekben eltulozzak, megalapozatlan altalanositisokba bocsdtkoznak. Fentiek
kovetkeztében kivanatos, hogy — ugy a vallalatoknal, mint az allamigazgatasi
apparatusban — a munkaerogazdalkodassal foglalkozok ismerjék a ciganysag
helyzetét.””s¢

A minisztériumi jelentés a magyarorszagi cigdnysag létszdmat kozel szaz-
kilencvenezer fore becsiilte, valamint néprajzi kutatasokra hagyatkozva, nyelvi
alapon négy csoportba sorolta dket; a karpati, a magyar, az olah cigany ¢és a beas
anyanyelviiekre. A beszdmolo arra is kisérletet tett, hogy valaszul szolgaljon arra
a kérdésre, a ciganysag nemzetiségnek tekinthetd-e. A szerzOk hosszas fejtegetés
eredményeképpen arra jutottak, hogy a ciganysag nem tekinthetd nemzetiségnek,
de a magyar nemzetnek sem a része, nemzetiséggé fejlodésiiket pedig eleve el-
vetették. Mindezek fényében a magyarorszagi ciganysagot ,,népcsoportkent” ha-
taroztak meg, valamint leszégezték, hogy nem szabad dket mesterségesen nem-
zetiséggé tenni, €s asszimilacidjuk eldl az akadalyokat el kell gorgetni. Az imént
emlitettekkel 6sszhangban a cigany nyelv, a cigany nyelvii iskolak és tankonyvek
tamogatasat keriilendének itélték.’” A Munkagyiigyi Minisztérium vizsgalatanak
eredményeit Osszegzd jelentés tobbek kozott a ciganytelepekrdl is tartalmazott
adatokat. A ciganytelepi épiiletek szdmat kozel harmincezerre, mig az ott €16 la-
kossagot szazotvenezer fore becsiilte. A ciganytelepek a legelemibb sziikséglete-
ket sem biztositottak, s6t gyakran szeméttelepek, legeldk, vagy belvizes teriiletek

85  Hajnaczky, 2015. 19-25. p.; A Munkaiigyi Minisztérium 1957-es felmérésének Békés és Sza-
bolcs-Szatmar megyei adatszolgaltatasarol, jelentéseirdl lasd bévebben: Kereskényiné, 2008.
152-231. p.; Nagy, 2010a. 311-319. p.; Nagy, 2010b. 117-143. p.

86  Pogdny — Ban, 1958. 42. p.
87  Hajnaczky, 2015. 70-76. p.
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mellett fekiidtek. A telepfelszamolas terén pedig egy-egy helyi kezdeményezés-
t6l eltekintve nem tudtak szamottev eredményrél beszamolni.®® A ciganysag
lakéashelyzetének a megoldasara, a nyomortelepek megsziintetésére a kovetke-
z0ket javasoltak: ,,Az elso lépés — a megfeleld nagysagu és teriileten lévo, egész-
seges telek biztositasa utan — egy nagymeretii, szoba-konyhas, fiitheto, cserép-
vagy palatetos, foldpadozatu, de szigetelt valyoghaz épitése lenne. Az ilyen tipusu
hazépitéssel kapcsolatos munkalatok tulnyomo részét a cigany dolgozo maga — a
csaladja segitségével — is el tudja végezni (vdlyogvetés, felhuzas, tapasztas, stb.)
Az altala ki nem termelheto anyag (tégla, vagy ko a labazathoz, faanyag, cserép)
és a szakmunka (acsmunka) fedezésére mintegy 20-22 ezer forint sziikséges. E je-
lentos koltséghez az allam a dolgozo ciganyoknak — érdemességi sorrendben —
ot—hat évi torlesztésre atlag 15 ezer forint kélcsont biztositana, s igy hazankban a
putrikat fel lehetne szamolni.”®

Mig a Munkaiigyi Minisztérium a foglalkoztatas szempontjabdl, a ciganysag
asszimiléaciojat partolva kozelitett a kérdéshez, addig a Miivelodésiigyi Miniszté-
rium a Nemzetiségi Osztaly feliigyeletére bizva, 1957-ben létrehozta a Magyaror-
szagi Cigdnyok Kulturalis Szovetségét, amit a Tanacsok Lapja az alabbi sorokkal
harangozott be: ,,Most végre egy olyan szerv alakulasardl adhatunk hirt, amely
kozpontja lesz a munkanak: megkezdte miikodését a Magyarorszagi Cigdanyok
Kulturalis Szovetsége. Volt mar eddig is probalkozas: a legutobb a Munkaiigyi
Minisztérium, azelott az Egészségiigyi Minisztérium és a Beliigyminisztérium
igyekezett sajat hataskorében foglalkozni a problémaval. De egy tarca eszko-
zeivel nem lehetett sikeres a faradozas, az elszigetelt tevékenység ebben a bo-
nyolult kérdésben nem vezethet eredményre. Most a szovetség kozremiikodésével
meg akarjak teremteni valamennyi tarca céltudatos és tervszerii munkajat, igy
valik lehetove. hogy elvégezzék a sziikséges tudomanyos felmeérést és megfelelo
programot dolgozzanak ki a kétszazezer magyarorszagi cigany felemelkedésének
meggyorsitasara.”

Az Ujonnan létrehozott szervezet vezetésével a cigany szdrmazasu Laszlo
Mariat biztak meg, aki annak megalmoddja €s legfébb szorgalmazoja volt.”! Az
MCKSZ alapszabalya a szervezet elsddleges feladatait szocialis és kulturalis té-
ren hatarozta meg: ,,A Magyarorszagon élo ciganyok, gazdasagi, politikai és kul-
turalis életszinvonalanak felemelése nemre és foglalkozésra valo tekintet nélkl.

88  Uo. 70-82. p.

89  Uo. 88. p.

90 Nagy 2010b. 171. p.

91  Saghy, 2008. 276-280. p.; Szesztay, 2003. 138-139. p.
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Az osszes magyarorszagi ciganyok bevondsa a szocializmus felépitésébe, e célbol
valo szervezésiik és kultiira terjesztése, szovetkezetek szervezése.”? Tovabba cé-
lul tiizte ki, hogy az illetékes szervekkel egylittmitkddve, bizottsagok keretében
eldterjesztéseket készit a ciganysag foglalkoztatasi, oktatasi, egészségligyi €s
szocialis helyzetének a javitasara. A ciganytelepek felszdmoléasa is megjelent az
anyagban ,,letelepitésként” emlegetve, e téren is kivantak javaslatokat kidolgozni,
valamint tervbe vették az tigyért felelds ,,Letelepitési Bizottsag™ 1étrehozasat.”
Laszl6 Maria rovid életli fotitkarsaga alatt az MCKSZ elsdsorban a cigany nyelv
¢s a kultiira megdrzése érdekében tett 1épéseket, érdekvédelemmel foglalkozott,
valamint cigany kisipari szovetkezetek szervezésében, megdrzésében miiko-
dott kdzre.”* A Mivel6désiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak vezetdje
Vendégh Sandor azonban nem nézte j6 szemmel fotitkar ez irdnyu tevékenységét:
wMunkajaban valamiféle hamis — cigany ontudattol eltelve — olyan tendencidk
mutatkoztak, hogy a ciganysdagot nemzetiségnek ismertesse el, és ebbol a hibas
koncepcidbdl kiindulva, a cigany nyelv mesterséges felélesztését, kiterjesztését,
cigany iskolak, kollégiumok allami gazdasagok, tsz-ek, stb. létesitését kivanta
megvalositani. ezaltal konzervalni igyekezett a ciganyok kiilonallasat és aka-
dalyozta tarsadalmi asszimilacidjukat.” Az imént emlittek miatt Laszl6 Maria
nemsokara tavozasra kényszertilt, és helyére olyan személyeket nevezték ki, akik
maradéktalanul végrehajtottak a felsébb utasitasokat.”

Egyuttal az MCKSZ céliranyosan azt a feladatot kapta, hogy anyagokat gytijt-
son egy felsobb allasfoglalas, vagy parthatarozat megalapozasahoz. A szovetség
rovidesen jelentéseket kért a megyei vezetoktdl, aminek nagy résziik eleget is
tett.”” A megyei beszamolok, valamennyi ciganysaggal kapcsolatos teriiletrdl, in-
tézkedésrol helyzetjelentést adtak (2. tablazat),”® valamint javaslataikat is megfo-

92  Hajnaczky, 2015. 95. p.

93 Uo. 95-96. p.; Berey Katalin sz6 szerint értelmezte kotetében a ,,letelepités” és a ,,Letelepitési
Bizottsag™ szavakat, azonban az MCKSZ negyedéves beszamoloi ravilagitottak arra, hogy te-
lepfelszamolast értettek alatta. Lasd bévebben: MNL OL XXVIII-M-8 1. d. 2. tétel; V6. Berey,
1990. 21. p.

94 Séghy, 2008. 280-288. p.
95  Uo. 292-293. p.

96  Uo. 290-295. p.

97  Hajnéaczky, 2016. 6. p.

98 Az MCKSZ-nek bekiildott, néhany oldalra szoritkozo megyei beszamolok koziil egyes megyék
(Baranya, Békés, Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar) esetében tobb-kevesebb, vagy ki-
mondottan széles korti forrasanyag keriilt kdzlésre az 1950-es évek masodik felébol. Azonban
ezek a dokumentumok nem, vagy csak kozvetve keriiltek a kdzponti hatalom latokorébe, igy
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galmaztak. Az tgynevezett ,.kobor cigany” kérdés sem meriilt feledésbe, szamos
beszamolo emlitette, hogy tovabbra is napirenden van. A cigénytelepi lakosok
lakhatasi és kozegészségiigyi helyzetérdl meglehetdsen lesujto képet festettek a
jelentések, azonban felszdmolasukra tett intézkedésekrdl mar sziikszavibban nyi-
latkoztak. Nagyrészt fertotlenitéseket hajtottak végre a ciganytelepeken, illetve
egy-egy helyi kezdeményezéssel lehetett talalkozni, amelynek soran arnyékszéket
épitettek a nyomortelepen, szlirdvizsgalatot végeztek, vagy véddoltast adtak be. A
ciganytelepek felszamolasa érdekében az illetékes tanacsok helyenként hazhelyet
juttattak a ciganyoknak, vagy az épitkezéshez biztositottak segitséget. A cigany-
telepeken felszamolasukig dontéen azt tartottak sziikségesnek, hogy kozkutakat
¢s arnyékszéket épitsenek, valamint a dogevés visszaszoritasa érdekében az allati
tetemeket megsemmisitsék. Egytttal a ciganytelepi lakosok koziil tigyeik képvi-
seletére tandcsi megbizott, vajda, vagy bir6d valasztasat, valamint egészségdrok
kinevezését. A ciganytelepek felszamoldsaval kapcsolatban azt javasoltak, hogy
az érintett tanacsok juttassanak hazhelyeket a cigdnyoknak, valamint némely je-
lentésben felmeriilt, hogy kedvezményes hitelt kellene biztositani, vagy az épit-
kezésekhez tipusterveket kidolgozni.”” A megyei beszamolok kisebb része arra
is kitért, hogy a ciganytelepek felszdmoldsa soran a ciganyokat a nem cigany
lakossag kozott kell elszorni, amelynek sziikségességét példaul Borsod-Abatj-
Zemplén megyében a kovetkezdkkel indokoltak: ,,4 kozségek ezzel kapcsolatban
nem egy szorosan vett felugyeltre, hanem egy tarsadalmi vonatkozasban megva-
losithato nevelésre gondolnak. Pl. ha egy ciganycsalad a rendes dolgozok kozé
telepiil, akkor a dolgozok részérol. ha nem is minden esetben, de megvan a segi-
tokeszseg, az egyiittélési szabalyok betartasara, az egészséges életmodra, munka-
szeretetre és erkdlcsossége valo nevelésre.”'

a késobbi dontéshozatalban, a parthatdrozat megalkotasdban sem jatszottak meghatarozo sze-
repet. Lasd Kereskényiné, 2008. 137-231. p.; Fiizes — Marfi — Rozs — Voros, 2005. 9-11. p.;
Hajnéczky, 2017. 223-282. p; Nagy, 2010a..; Kujbusné, 2018.; Nagy, 2015.

99  MNL OL XXVII-M.8 1. d.

100 MNL OL XXVIII-M.8 1. d. Borsod-Abatj-Zemplén Megye Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak
XII. Munkaerdgazdalkodasi Osztalya. Tajékoztatas a ciganysag életkorilményeir6l. 1959. au-
gusztus 3.
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A funkcionarius beszéde — Ciganytelep felszamolas,
mint az asszimilacio eszkoze

A Miivelddeésiigyi Minisztérium Nemzetiségi Osztalya az illetékes minisztéri-
umok ¢és tarsadalmi szervezetek bevonasdval 1959 novemberében értekezletet
szervezett a ciganysag helyzetének megvitatasa és kozponti iranyelvek meghata-
rozasa érdekében. Vendégh Sandor, az MM Nemzetiségi Osztalyanak vezetdje a
megyei tandcsok jelentéseire hagyatkozo, hosszas nyitobeszédének mar az elején
leszOgezte, hogy a magyarorszagi ciganysag nem nemzetiség, hanem asszimila-
16d6 ,,néprajzi csoport”. Az ezzel a tétellel szembehelyezkedd elgondolasokat,
intézkedéseket pedig egyenesen ,.karosnak” és ,,antimarxistanak” mindsitette:

., Néhany elméleti kérdés tisztazdsa sziikséges ahhoz, hogy a feladatokat helye-
sen tiizziik ki. Mindenekelott azokrol a karos tendenciakrol kell szolnunk, amelyek
a ciganylakossag kozotti munkdaban zavarolag hatnak. Nem ritkan talalkozunk
olyan felfogassal, hogy a ciganykérdés nemzetiségi kérdés és hogy éleszteni kell
a ciganyok nemzetiségi vagy nemzeti ontudatat. Utalhatok arra, hogy a Cigany-
szovetségben is érvényesiilt korabban ez a szemlélet. [...] E hamis utmutatasok-
bol adddik, hogy a megyei tanacsok egyes dolgozoinal még ma is nap mint nap
talalkozunk a ciganykérdésnek ezzel az antimarxista értelmezésével. [...] nincs
szllkség a cigany nyelv mesterséges élesztésére, cigany nyelven oktato iskolak
felallitasara, ifjusagi- és felnott irodalom kiadasara cigany nyelven stb. Az ilyen
torekveések meglassitanak a ciganyok nevelésének folyamatat, megerdsitenék
a ciganyok nem kivanatos elszigetelddését, és segiten€k a régi primitiv cigany
életforma konzervalodasat. /...] A nemzetiségi kérdés, mint minden mds tdarsadal-
mi jelenség nem létezik onmagaért, és minden nemzeti mozgalomnal sziikséges
megvizsgalni, hogy hasznal-e a szocializmusnak vagy sem. A nemzetiségi kérdest
ezért épp ugy, mint a ciganykérdeést a szocializmus tigyének kell alarendelniink.
A ciganyok elkiiloniilése, szeparalodasa nem segitené elo a tarsadalmi haladast,
ellenkezdleg, eltavolitana oket azoktol a tarsadalmi és kulturalis atalakulasoktol,
amelyek tarsadalmunkban vegbe mennek. A ciganyok egyedul néprajzi szempont-
bol alkotnak kiilon csoportot, bizonyos mértékben etnogrdfiai csoportot, amely
azonban fokozatosan egybeolvad nalunk a magyar nemzettel.””1%2

A magyarorszagi ciganysagot Vendégh harom kategoriaba sorolta, meghataro-
z6 szempontként kezelve a lakhatast, amelybdl egyben az asszimilacié fokait is
levezette. A ciganysag legfeljebb 15-20 szazalékat kitevo ,.letelepedett ciga-
nyok”, akik felhagytak a ,,cigany életformaval”, a nem cigany lakossag kozott

102 Hajnaczky, 2015. 100-101. p.
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elszortan éltek, allanddé munkéval birtak és megiitotték a tarsadalom atlagos kul-
turalis szinvonalat. Tovabba eleget tettek a szocialista embertipussal'®® szemben
felallitott kovetelményeknek: ,,Sokan koziiliik kivalo munkasok, élmunkasok, a
partnak aktiv tagjai, tanacstagok, szakszervezeti és mds tomegszervezeti funkcio-
nariusok.”'* A magyarorszagi ciganysag tobb mint nyolcvan szazalékat alkottak
Vendégh Sandor szerint a ,,a falu és varosszéli ciganytelepek lakoi”, valamint a
,.félig letelepedett- és vandorciganyok”, akiknek a ,, kulturdlis szinvonala” mesz-
sze elmaradt a nem cigany lakossagétol €s a beilleszkedett ciganyokétol. A nem
cigany lakossagtol elkiiloniilten, ciganytelepeken laktak, vagy gyakran valtoztat-
tak lakhelyiiket, tobbnyire alkalmi munkakbol éltek, vagy a ,,tarsadalom terhére
éléskodtek” '

3. tablazat
A magyarorszagi ciganysag csoportositasa
Vendégh Sandor beszéde alapjan 1959'%
Bellleszkec!es Lakhatas | Foglalkoztatas | Iskolazottsag
fokozatai
Szocialista lejte’lepedett anem ’cigé.r.ly" éllande étlago§ .
, ciganyok lakossag k6zott | munkaval kulturélis
embertipus , ,
elszortan rendelkezett szinvonal
falu- és varos- |ciganytelepen, |gyakran val- alacsony
sz¢€li ciganyte- |a nem ciga- toztattdk mun- | kulturalis
lepek lakoi nyoktol elkiilo- | kahelyiiket szinvonal
niilten
Cigany félig letelepe- |huzamosabb | gyakran valtoz- | legalacsonyabb
eletforma | geyt ciganyok- |ideig cigany- |tattak munka- |kulturalis szin-
¢s vandorciga- |telepen laktak, |helyiiket, vagy |vonal
nyok vagy vando- a tarsadalom
roltak terhére €l6s-
kodtek
103 Lasd b6vebben Kovdcs, 2006. 38. p.; Bihari, 2005. 248-251. p.
104 Hajnaczky, 2015. 101. p.
105 Uo. 102. p.
106 Uo. 101-102. p.
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A minisztériumi osztalyvezetd az imént emlitettek utan tért ra tobbek kozott a
ciganysag lakhatasi helyzetének az ismertetésére, valamint a hatalom ezzel kap-
csolatos elképzeléseire. Mindenekeldtt leszogezte, hogy a ciganysag asszimila-
cigjanak elengedhetetlen feltétele a ciganytelepek felszamolasa. Ugyanakkor a
nagyobb léptékii allami beavatkozast e téren anyagi okokra hivatkozva elvetette,
a megoldast a cigdnytelepi lakosok Onerds épitkezésének a tdmogatasaban latta.
A megyei beszamolokbol meritve azt javasolta, hogy az illetékes tanacsok biz-
tositsanak hazhelyet és munka ellenében €pitési anyagot a ciganytelepi lakosok-
nak, a fels6bb szervek pedig dolgozzanak ki tipustervet, illetve az OTP nyujtson
kolcsont. Végezetiil ellentmondast nem tiiréen lefektette, hogy a kivanatos cél a
ciganytelepi lakosok szétszorasa a nem cigany lakossag kozott: ,,A lakaskérdés
fokozatos megoldasa soran azt az elvet kell kovetniink, hogy minél jobban szét-
szorjuk oket a lakossag kozott. Ezzel sszefiiggésben helyes, ha elvileg allast fog-
lalunk, hogy lehetoleg meg kell sziintetni a ciganyok tovabbi osszpontositasdat ci-
gany utcakban, ciganynegyedekben vagy telepeken. Ennek a tomeges elhelyezési
modnak a fenntartasa a maradi, kulturélatlan életforma konzervalasat jelenteng,
és akaddlyozna a kornyezet részérdol megnyilvanulo nevelo hatds érvényesiile-
sét.”1%7 Az ett6l az allasponttdl eltéré megyei intézkedéseket, amelyek a ciganyok
egy helyre telepitését szorgalmaztak hatarozottan biralta. Egyrészt azért, mert
ezen kezdeményezések szembehelyezkednek a politikai akarattal, masrészt ezzel
a szemlélettel csak ,,korszeriibb ciganytelepeket” hoznanak létre. Az ugynevezett
»heveld hatds™ alatt pedig a kovetkezoket értette Vendégh Sandor: ,, Tapasztalat-
bol tudjuk, hogy ha egy ciganycsaldd rendes dolgozok kozé telepiil, akkor a szom-
szédok részérol — ha nem is minden esetben, de — megvan a segitokészség, az
egytittmitkodési szabalyok betartasara, az egészséges életmodra, munkaszeretetre
valo nevelésre. Ez nagyon fontos, mert ott, ahol a legkozelebbi kérnyezet nem
hat kozvetleniil, mint dtnevelo tényezo, ahol a lakossag egészséges kozvéleme-
nye — parosulva a tandcsok ellenorzésével — nem érvényesiil, jelentos karokat
okozhatnak a lakasvagyonban is.””*® Beszédének zarasaként amellett érvelt, hogy
mihamarabb szakbizottsagokat kell 6sszehivni, amelyek feladatul kapnak, hogy
egységes iranyvonalat hatarozzanak meg a ciganysag vonatkozasaban.'”

Vendégh Sandor beszéde kordntsem maradt visszhang nélkiil. Megjelentet-
ték a Mivelddésligyi Minisztérium Tajékoztatd cimi folyoirataban,' ezzel a

107 Uo. 106. p.
108 Uo. 107. p.
109 Uo. 113.p.
110 Vendégh, 1960.
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I1épéssel a partallam, sok évi halogatast kvetden, nyilvadnossagra hozta a kérdés-
sel kapcsolatos allasfoglalasat. Rovidesen a beszéd szamos pontja, elgondolasa
visszakdszont a ciganysaggal kapcsolatos elsd parthatarozatban is. Masrészt, az
MCKSZ valamennyi megyének kikiildte az anyagot, mint kovetendd iranymu-
tatast a ciganysag vonatkozasaban: ,Kérjiik, hogy a teriiletiikon elofordulo ci-
ganyproblémat ennek értelmében segitsék a megoldashoz, természetesen a helyi
sajatossagok figyelembe vételével. Nem kivanunk sablont alkalmazni a probléma
megoldasa terén, de sziikséges, hogy a melléklet egészének szellemébdl kiindulva
kezdddjenek meg az intézkedések a kérdés felszamoldsdara.”'!

Maratoni értekezlet — Ciganytelep felszamolas, mint ,,végsé megoldas”

A Magyar Ciganyok Kulturalis Szovetsége 1960 méajusaban haromnapos értekez-
letet tartott, amelyen a szervezet Munkatigyi, Mlvelodésiigyi. és Egészségiigyi
Bizottsaga iilt 0ssze. Vendégh Sandor egyértelmiien hangadd szerephez jutott a
tobb napos rendezvényen, amelynek hétterében az allt, hogy 6t biztak a partallam
felsd vezetdi egy ciganysaggal kapcsolatos kozponti allasfoglalas, vagy hataro-
zat tervezetének az elokészitésével. A bizottsagok tagjait dontéen a Munkaiigyi
Minisztérium, az Epitésiigyi Minisztérium, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium, a
Miivelddésiigyi Minisztérium, az Egészségiligyi Minisztérium, a Pénziigyminisz-
térium ¢€s az Orszagos Takarékpénztar kiildottei alkottak. Tovabba megyei, jarasi
€s varosi tanacsok tisztviseldi, valamint tarsadalmi szervezetek képviseldi; Nota-
nacs, a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, a Vordskereszt és a Gyermek- €s
Ifjusagvédelmi Tanacs.!'?

Az iiléseken a cigadnysag problémait, valamint a tennivalokat vitattak meg
mas-mas szempontbol megkdzelitve, azonban a ciganytelepek felszamolasanak a
kérdése, valamennyin felmertilt. A Munkaiigyi Bizottsadg tanadcskozéasan az egyik

111 Hajnéaczky, 2016. 7. p.

112 Az 1959-es értekezlethez hasonldan a bizottsagi iilésen Erdés Kamill, az adott korszak meg-
hataroz6 magyarorszagi cigany kutatoja is részt vett. Szamos nyelvészeti és néprajzi kutatast
végzett cigany kozosségekben, eredményeit tobb hazai és kiilfoldi folyodiratban kozolte. Mun-
kassagara lasd bovebben: Erdds, 1989. Feltételezhetden szorosabb szakmai egylittmiikodés is
lehetett Vendégh Sandor és Erdés Kamill kozott. Erre utal, hogy a minisztériumi osztalyvezetd
1959-es beszédében hivatkozott a vizsgalataira, ,,baratként” emlegetve, a kutaté pedig felhasz-
nalta Vendégh beszédét egyik kiilfoldon megjelent tanulmanyaban. Tobb tekintetben azonos
allaspontra helyezkedtek az MCKSZ megitélésében és a ciganysadg nemzetiségi voltanak elve-
tésében. Lasd Hajnaczky, 2015. 102. p.; Erdés, 1989a. 129-137. p.
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felszolalo felhivta a figyelmet arra, hogy az egyik megyében tobb ciganytelepi la-
kos hazépitéshez kdlcsont vett fel, amelynek részleteit az eldirtaknak megfeleléen
fizették. Erre alapozva azt javasolta, hogy az OTP hozzon létre egy keretet, mely-
bdl csak a cigdnytelepi lakosoknak biztositana kdlcsont az épitkezéseikhez, az
MCKSZ pedig segitsen az erre ,,alkalmas” ciganyok kivalasztasaban, akik biztos,
hogy rendezetten torlesztik majd a hitelt. Nyomatékositva javaslatat, a kovetkezo
meglatasnak is hangot adott: ,,4 ciganykérdés végsé megoldasa az lesz, ha a
ciganytanydkat felszamoljuk, és fokozatosan bevissziik 6ket lakossag kéze.”'"? A
Mivelddésiigyi Bizottsag értekezletén szintén felmeriilt az a kérdés, hogy mi le-
gyen a ciganytelepek sorsa. Az egyik felszolalo a kovetkezoképpen foglalta 6ssze
az ezzel kapcsolatos f6bb iranyvonalakat:

»Két iranyzat van lent a gyakorlatban. Az egyik, amely a felszivodas elméletét
vallja, a masik pedig az elkiilonités elméletét. Ilyen elméletbol sziiletett nalunk
az, hogy jelenlegi ciganytelep nem megfelelo, egészségiigyileg kifogasolhato, stb.
— adjunk nekik hazhelyet, mashol jeloljiink ki telepet, és ott portikat adjunk, s
telepitsiik ujra a ciganyokat. Ebbol megint csak ciganytelep lesz, mert nem tud
épiteni, ugyanolyan viskokat csinal, mint az el6z6 telepen. A masik a felszivodas.
Ez talan meég nehezebb probléma, mint az elkiilonités kérdése. Gyakorlatban ta-
lan kénnyebb volna. A felszivodasnal szamolni kell azzal a nép ellenallassal, hogy
igy fejezzem ki magam, ami a gyakorlatban megvan. Alapul kell venni azt, hogy
a cigany csak az ovéi kozott talalja meg a helyét. Az egész program ezt a két elvi
allaspontot nem tisztazza. Ott kellene kezdeni, hogy kategorikusan meghataroz-
zuk, milyen iranyt képviseljiink, mert a kulturaban az elkiiloniilést, tehat a cigany
kulturanak a fejlesztését akarjuk megoldani, a telepiilés kérdésben pedig a felszi-
vodast. Ez nem megy. A javaslatom az lenne, hogy a bizottsagoknak elsosorban
ebben a kérdésben kellene allast foglalnia.”!'

Az Egészségiigy Bizottsag értekezletén felszinre bukott, hogy a ciganytelepi
lakosok kényszermosdatisa korantsem valtotta be a hozza fizott reményeket. A
kozegészségligyi viszonyok javulasa csak atmenetinek bizonyult, s6t ez a mod-
szer a ciganysagon belill egyre jobban szitotta az ellendllast az egészségiigyi
szervek mas iranyu intézkedéseivel szemben is. A ciganytelepeket bevonasa a
,»liszta udvar — rendes haz” mozgalomba szintén kudarcba fulladt. A cigany csa-
ladok nagy része nem tudott megfelelni az elvarasoknak, mert hasonlé mércének
kellett megfelelnilik, mint a nem nyomortelepen €16 lakosoknak. Az Egészség-

113 MNL OL XXVIII-M-8 1 d. 3. tétel. A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének mun-
katigyi bizottsaganak munkaterv értekezlete 1960. majus 23.

114  Uo. Miivel6désiigyi Bizottsag iilése, 1960. majus 24.
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gyl Minisztérium Egészségligyi Statisztikai Osztalya egy orszagos felmeérést
tervezett, amellyel a ciganysag lakasallomanyéat kivanta feltdrni kdzegészségiigyi
vonatkozasban. A kérddiveket a Voroskereszt dolgozoi és az egészségordk toltot-
ték volna ki a KOJAL-igazgato és a megyei tiszti forvos vezetésével.

A ciganytelepi lakosok hazhelyhez jutasanak és épitkezésének a nehézségei-
r6l szamos helyi példa keriilt szoba az értekezleten. A legfobb problémat az jelen-
tette, hogy az OTP hataskorébe keriilt az épitési telkek aranak a meghatarozasa,
amely nem volt elérheté mértékii a cigdny lakosok szdmara. Megoldasként azt
javasolta az egyik hivatalnok, hogy azoknak a ciganyoknak, akik két éves fo-
lyamatos munkaviszonnyal birnak, adjanak hossza lejarata hitelt a telek megva-
sarlasdhoz, azzal a kikotéssel, hogy tiz-tizenot évig nem lehet elidegeniteni azt.
Az épitkezéshez pedig kozségfejlesztési alapbol, fakitermelésbdl, téglaégetd- €s
valyogvet6 tarsulasokbol, valamint tarsadalmi munka bevonésaval biztositsanak
olcson épitdanyagot. A kérdést az OTP kiildotte sem hagyta sz6 nélkiil, aki mas
oldalrol kozelitette meg: ,,/Igen sok szép hazat épitett mar fel az allam a ciganyok
részére a mi kozremiikodestinkkel, azonban egy rovid ido mulva ezeket a hazakat,
lakasokat igen elhanyagolt, megrongalt allapotban talaltuk. [...] Bogyszlon szin-
tén sok haz épiilt fel OTP kolcsonén a ciganyok részsére, — a hiba az volt, hogy
ezt valoban kiilon eriileten épitettiik —, de a fizetéssel nagy bajok vannak. Kérem
azokat az elvtarsakat, akik ezel a kérdéssel foglalkoznak hogy kozoljék a ciga-
nyokkal, hogy csak olyan kérhet OTP kélcsont, aki azt meg is tudja fizetni, vagyis
ismétlem dllando bérezésert, fizetésért dolgozik.”'>

Nemcsak a ciganytelepek felszamolasa kertilt teritékre, hanem a meglévok él-
hetébbé tételére hivatott intézkedések, javaslatok is. Példaul egyes helységekben
a ciganytelepeket felparcellaztik, az ott éloket feleldssé téve egy-egy rész tiszta-
sagaért: ,,A putrik koriil felparcellaztuk a teriiletet, s a Virdskereszt ontevékenyen
kijelolte, néhany haznal, hogy mi tartozik teriiletileg egy-egy putrihoz, drottal
eés csutkaval koriil lett keritve, s annak a rendjéeért, tisztasagert egy-egy csalad
felel”'® A problémak sorabol kiemelték, hogy a ciganytelepek teriilete nem az
ott ¢lok magantulajdona, igy az adott tanacs barmikor attelepitheti 6ket. Emiatt
nem egyszer eléfordult, hogy a tanacsok az éppen felmeriilé elképzelésiiknek,
érdekiiknek megfelelden jelolték ki a ciganytelep helyét, ahol a cigdnyoknak tjra
¢s wra fel kellett épitenitik viskoikat. Eléfordult, olyan telepiilés, ahol masfél
évtized alatt kozel tizszer jeloltek ki 0j helyet a ciganytelepnek. Mindezek fényé-
ben az egyik felszolalo azt javasolta, hogy keriiljenek a ciganyok kezébe azok a

115 Uo. A Ciganyszovetség egészségiigyi szakbizottsaganak 1960. majus 25-i iilése
116 Uo.

330



Hajnaczky Tamas Ciganytelep felszamolasi elgondolasok...

tertiletek, ahol a ciganytelepek fekszenek. Egyrészt azért, hogy ne legyenek kité-
ve a folyamatos attelepitéseknek, masrészt ezeken a teriileteken tudnénak rendes
hazakat épiteni.'”

A haromnapos értekezleten rendre felszinre bukott, hogy a bizottsagok tagjai
elengedhetetlennek tartjak a part hivatalos allasfoglalasat a cigdnysag vonatkoza-
saban. Vendégh Sandor egyenesen elengedhetetlennek tartotta a partallam koz-
ponti iranymutatasat a ciganysaggal kapcsolatos intézkedések eredményes vég-
rehajtasa szempontjabol: ,,Feltétleniil sziikségesnek latom, hogy felsobb part- és
kormanyszervek foglaljanak allast a kérdésben. Ha meghatéarozzak a szakteruletek
felelossegét, akkor van milyen alapon szamon kérni, hogy mit végeztek. Sokszor
azzal razzak le egyesek a felel6sséget, hogy erre nincs utasitas.”''® Nézeteltérés
alakult ki a téren, hogy a felsdbb vezetOknek szant tervezetet az MCKSZ berkein
beliil a bizottsagok készits€k el, vagy azok kozremiikddésével a Miivelddésiigyi
Minisztérium Nemzetiségi Osztalya szovegezze meg. Abban sem képviseltek
egységes allaspontot a jelenlévok, hogy sziikséges-e az eldterjesztést megeldzden
egy orszagos felmérést végezni. Vendégh Sandor rovidre zarta a vitat, elvetette
a vizsgalat sziikségességét, arra hivatkozva, hogy az MCKSZ ¢és a bizottsagai
szamos megyei ¢s orszagos adat birtokdban vannak. A parthatarozat eldkészitését
végérvényesen a kezébe vette, valamint kdvetendo irdnyvonalat is meghatarozta
e téren: ,,Amikor a partkozpontban ezeket a kérdéseket felvetettem, azt mondottdk,
hogy csinaljuk. Milyen elvek alapjan? Amelyek alapjan az oszi értekezletet meg-
tartottuk. Abban van egy sor helyesen megfogalmazott kérdes, de talan nem elég
széles korben lett ismertetve. Ezeket kell nekiink még vilagosabban és rovidebben
megfogalmaznunk, sorra venni azt a négy-ot kérdést, amit ott felvetettiink. Valami
csodalatos dologra nem kell persze szamitani, alapelveiben kell tisztazni ezt. Mi
mar munkatervbe iktattuk, hogy augusztusban a part elé visszik a dolgot. Az a
kérdés, hogy kapunk-e segitséget az elvtarsaktol, vagy nem. Ha nem, akkor is oda
kell allnunk a part elé augusztusban.”!"

Az el6készité munkalatokat kovetden 1961. jinius 20-an az MSZMP KB Po-
litikai Bizottsaga kiadta ,,a ciganylakossag helyzetének megjavitdsaval kapcso-
latos egyes feladatokrol” cimii hatarozatat, amelyben lefektette a hatalom kény-
szerasszimilacios ciganypolitikdjanak alapjait. A parthatarozat inkabb ideologiai
megfontolasokat rogzitett, a ciganysag helyzetérdl csupan korabeli kdzhelyeket

117  Uo.

118 A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének munkaiigyi bizottsagdnak munkaterv ér-
tekezlete 1960. majus 23.

119  Uo.
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fogalmazott meg. Az imént emlitettekkel kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy a parthatarozat kiaddsat nem csak a ciganysag kényszerasszimilacidjanak
a szandéka hivta ¢életre. Vitathatatlan, hogy azzal parhuzamosan a szocialis €s
gazdasagi integraciot is eld kivantdk segiteni. A kényszerasszimilaciora inkébb
eszkozként tekintettek, a cigany kultara és a ciganysag nemzetiségi torekvései-
nek tdmogatasat ebben a folyamatban akadalynak gondoltak. A partallam a kény-
szerasszimilacids ciganypolitika egyik eszkozét vélte felfedezni a jarvanyok és a
blindz¢és melegagyanak bélyegzett ciganytelepek megsziintetésében. Voltaképpen
kényszerasszimilacidjat kivantak elésegiteni, azaltal, hogy a cigany lakosokat
sz€tszorjak a nem cigany lakossag kozé. A masik fontos érvet a ciganytelepek
felszamolasa mellett az szolgéaltatta, hogy a , kapitalista sajtoiigynokseégek™ sze-
me eldl elrejtsék azt a tényt, hogy a szocialista Magyarorszagon emberek tomegei
joval a Iétminimum alatt nyomortelepen éltek.
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KISS LASZLO
BELYEGEK A SZOCIALISTA RENDSZER(EK) SZOLGALATABAN

Propaganda, legitimdcio és bélyegkiadas a Rakosi- és a Kadar-rendszerben'

A bélyeg, mint torténeti forras

A postai bélyegek torténeti forrasértékét az utobbi években viszonylag széles
korben felfedezték. Részletes elemzések mutattak be egyes orszagok bélyegki-
adasanak jellegzetességeit, a bélyegeken megjelend ikonografiai elemek politikai
hatterét, dsszehasonlité munkak tartdk fel az eltérd fejléddési utat bejart allam-
alakulatok bélyegkiadasanak hasonlosagait €s kiilonbségeit. Magyar viszonylat-
ban uttoro jellegli Kunt Gergely elemz6 munkéja a Horthy- €s a Rakosi-korszak
bélyegein megjelend vizualis elemek €s a politikai propaganda 6sszefiiggésérdl.
Mint irja: ,,a bélyeg idedlis képi forras, mert az orszag hivatalos postabélyegeinek
a kibocsatdja a mindenkori politikai hatalom, igy a bélyeggel szemben tamasztott
elvarasokat korlatlanul lehet a rendszer egészéhez igazitani.”

A bélyegeket torténeti forrasként kezel6 munkak alapvetd kiinduldpontja,
hogy a bélyeg politikai, konkrétan propagandaértékét a bélyeg postai forgalma
adja. A vilag elsO postai bélyegét Anglia adta ki 1840-ben, a bélyegen Viktoria
kiralyn6 arcképe szerepelt. A bélyeggel ellatott postai kiildemények a birodalom
minden tajara eljuttattak a kiralynd arcképét, hirdették a monarchia erejét, kife-
jezték a birodalom egységességét.> A bélyegek postai forgalomban torténé megje-
lenésiikkel egy korabbi specialis propagandaeszkoz szerepét vették at, illetve ter-
jesztették ki. A nyomtatas megjelenése és elterjedése elott a legfontosabb vizualis
allami propagandaeszkoznek a pénzérmék szamitottak. A pénzérmek feliratai mar
az Okori torténelemnek is fontos forrasai, a rendszeresen cserélt abrak és egyéb
elemek alapjan jol lehet kdvetkeztetni a politikai valtozasokra. A pénzérmék pro-

1 A tanulmany az Az 1945 és 1989 kozotti sajto tarsadalomtorténeti elemzése a természetesnyelv-
feldolgozas (NLP) mddszereivel cimii OTKA kutatas (FK131826) keretében késziilt.

2 Kunt Gergely: Bélyegek a propaganda ¢s a kultuszteremtés szolgdlataban. In Kunt Gergely
(szerk.): Parasztok és polgarok. Tanulmdnyok Toéth Zoltan 65. sziiletésnapjara. Korall
Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Budapest, 2008. 375. p.

3 Reid, Donald M.: The Symbolism of Postage Stamps: A Source for the Historian. In: Journal of
Contemporary History, Vol. 19. (1994) No. 2. 229. p.

FONS XXVII. (2020) 3. sz. 341-360. p. 341
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pagandisztikus feliratainak, dbrainak elemzését mellozve, csak utalnank példaul a
Rakoczi-szabadsagharc emblematikus pénzverési gyakorlatara, vagy egy késobbi
korra 4ttérve, a rendszervaltast kovetd teljes magyarorszagi pénzérme- €s pénz-
jegycserére, mint szimbolikus politikai aktusra.

Mig a pénzérmék propagandaértéke jellemzden egy orszagon beliil volt értel-
mezhetd (hiszen az adott orszag hatarain beliil szamitottak érvényes fizetéeszkdz-
nek), addig a postai bélyegek felhasznaldsa gyorsan orszaghatarokon ativeldvé
valt. A bélyeg propagandaértékének a postai forgalommal valé 6sszekapcsolasa
ugyanakkor nem ad teljes ralatast a bélyegek altal kozvetitett képi és egyéb tar-
talmak politikai célu felhasznalhatdésagara. Bar a bélyegek torténetének kezdeti
idészakaban csakugyan igaz, hogy a postaforgalom révén tavoli orszagrészek-
be, esetleg idegen orszagokba eljutd bélyegek hatdsanak csatornaja a tényleges
postai haszndlat volt, a bélyegek tomegtermelésének kialakuldsatol — nagyjabol
az 1950-es, 1960-as évektdl — kezdve azonban mar csak a kiadott egyedi bé-
lyegcimletek toredéke kertilt klasszikus felhasznalasra. Carlos Stoetzer 1953-ban
megjelent Postage Stamps as a Propaganda cimii miivében* a bélyegek képi ele-
meinek propagandisztikus hatdsa kapcsan kiemeli, hogy a hatas elérésének el6-
feltétele, hogy a kozvetiteni kivant képi vagy mas tartalom a megfeleld cimletti
— tehat ténylegesen belfoldi vagy kiilfoldi — postaforgalomba keriild, a kiilde-
ményeken gyakran szerepld bélyegen legyen. Az eltérd cimletii bélyegek eltérd
ikonografiaja egyfeldl egy ujabb érdekes iranyba bdvitheti a bélyegek torténeti
forrasként torténd kutatdsat, masfeldl viszont azt a kérdést is felveti, hogy tulaj-
donithato-e propagandaérték a kiadott bélyegsorozatok azon elemeinek, amelyek
specialis cimletiik miatt jellemz6en nem, vagy csak elvétve keriiltek postai fel-
hasznélasra.

A valasz egyértelmiien igen, mégpedig a bélyegek torténeti forrasértékének
elemzése soran eddig talan kevésbé eldtérbe helyezett filatéliai mozgalom kiala-
kulasa miatt. ,,4 bélyeggyiijtés a haza kincseinek, értékeinek, multjanak és jele-
nének megismerésere, vagyis a legjobb értelemben vett hazaszeretetre nevel. A
szocialista orszagok bélyegei a béke és a tarsadalmi haladas tigyének szolgaldi a
maguk sajatos eszkozeivel, tehat internacionalizmusra nevelnek. A bélyeg ugyan-
akkor csaladszeretetre, szorgalmas onmiivelomunkara, takarékossagra nevel, és
igen alkalmas arra, hogy az emberek kozotti kolcsénos megbecsiilésen és egymas
munkajanak elismerésén alapul6 kapcsolatokat létesitsen.”

4 Stoetzer, Carlos: Postage Stamps as Propaganda. Washington D. C., Public Affairs Press, 1953.
5 Beszamolé a MABEOSZ X. Kiildottkozgytilésérdl. Filatéliai Szemle, 26. (1976). 7. sz. 7-8. p.
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A bélyeggytijtés elterjedése a bélyeget uj szereppel ruhazta fel. A filatéliai
mozgalom nemzetkdzi jellegébol fakadoan a bélyeg specialis exportcikké valt,
egyben kiadasanak tomegessé valasa révén fokozott mértékben valt az egyes alla-
mok ,,énképét”, kommunikalni kivant politikai €s egy¢€b lizeneteit kozvetiteni ké-
pes médiumma. A bélyegek gytijteményekbe keriilése fontos tartalommal ruhdzta
fel az egyedi bélyegeken til a bélyegsorozatokat, illetve azok tartalmi elemeit,
tobbek kozott hivatalos megnevezését, elsddleges tematikajat is. Az egyedi bélye-
gek ikonografiai elemei, a bélyegen megjelend kiralyi vagy politikusi arckép, ci-
mer, egy¢éb allami jelkép az adott bélyeg propagandaértékét adja— ez jellemzben
elsdsorban a nagy tomegben postai felhasznalasra keriilé bélyegek esetében birt
jelentéséggel. A gyiijtok altal vasarolt bélyegsorok a bélyegek képi vilagan tal
hivatalos, a kiad6 allam &ltal adott cimmel (a sorok pedig egy Osszefliggéseiben
értelmezhetd tematikaval) rendelkeztek. A bélyegek propagandaértékének vizs-
galata igy egy 1j szinttel boviilhet, a tényleges képi elemeken tul a sorozatok hi-
vatalos tematikdja is mutatja a bélyegeket kiad6 allam kommunikacios szandékat.

Tovabbi kérdés, mit tekintiink a politikai propaganda részének, €s mire mond-
juk azt, hogy propagandamentes tematika. Egy az 1960-as években kiadott sport-
agakat, olimpiai szamokat bemutato, esetleg egy hazai névény- vagy allatfajokat
abrazol6 bélyegsor tekinthetd-e valamiféle propaganda részének, vagy azt mond-
hatjuk, hogy a modern bélyegkiadas esetében mar csak a bélyegek egy meghaté-
rozott csoportja hordoz propagandisztikus tartalmat? Az alapkérdés természete-
sen annak eldontése, hogy meddig terjesztjiik ki hasznalt propaganda-fogalmun-
kat, illetve, hogy az allamok altal kommunikalt tartalmak esetében hol huzzuk
meg a ,,politikai tartalom” hatarat. A bélyegek propagandaszerepét elemzd nem-
zetkozi szakirodalom meglehetdsen tagan értelmezi a propaganda fogalmat, és
ugyanigy az allami ,,0nkifejezések” kifejezetten tag korét sorolja a politikai (vagy
valamilyen szakpolitikai) tevékenységek kozé. A mar emlitett Stoetzer a politikai
propaganda mellett definidlja a gazdasagi, a vallasi, a kulturalis és a turisztikai
célokat szolgalo ,,propagandat”. Megallapitasa szerint példaul minél tobb orszag-
ban kezdték fejleszteni a turizmust, mint nemzetgazdasagi dgazatot, annal tobb
bélyegen jelentek meg ehhez a teriilethez kapcsolodd témak, abrazolasok — ta-
jak, természeti kincsek, épiiletek. Gazdasagi propagandat szolgalo bélyegekként
azonositja azokat a darabokat, amelyek az adott allam jellemz6 exporttermékeét
(az argentin marhahust, gyapjut, cukrot, a boliviai 6nt, a jamaicai banant, a brazil,
venezuelai, kolumbiai, ecuadori kavét) abrazoljak, ezzel mintegy felhivva mas
orszagok figyelmét a lehetséges kereskedelmi kapcsolatra.
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Haskins a bélyegek tematikajat és az azokon megjelend képi tartalmakat
egyarant az allami kultarpolitika részének nevezi.® Raento és Brunn a bélyegek
geopolitikai propagandaszerepének elemzése kapcsan ramutat, hogy az allam a
bélyegkiadas révén a vizualizacidra helyez hangsulyt, a ,,politikai vizualizacid”
szerepe pedig egyértelmiien a lakossag nevelése, gondolkodasanak formalasa.’
Brunn egy masik munkéjaban ezt a gondolatmenetet bovitve kifejti, hogy a bé-
lyegek képi vilaga altal az emberek nem csak megismerik a kommunikalni kivant
tartalmat, hanem arrol vizualis képet is kapnak. A nemzeti vezetok, egyéb fontos-
nak itélt szerepldk, torténelmi alakok stb., az épiiletek, szobrok, miivészeti alko-
tasok, a kiilonbozo egyéb szimbolumok erdsitik a kozosségi érzést, megteremtik
a ,,vizualizalt kozosséget”, igy hozzédjarulnak az Anderson és Billing altal megfo-
galmazott ,,banalis nemzettudat” kialakulasahoz.® Ebbdl az alapallasbol kiindulva
nem lehet ,,propagandamentesnek” itélni a bélyegeken megjelend olyan, elsére
apolitikusnak tiin6 tartalmakat sem, mint a sportolok, sportesemények, az orsza-
gok természeti kincseinek bemutatasa, a valamilyen szempontbdl fontosnak itélt
¢épiiletek vagy az épitett kornyezet egyeb elemeinek képei, de akar altaldban véve
a sport, a miivészet, a kornyezetvédelem vizualizacidi. Raento, valamint Raento
¢s Brunn a bélyegeken megjelend képi tartalmak geopolitikai szerepére hivjak fel
a figyelmet — a finn bélyegek elemzése kapcsan bemutatjak az olyan apolitikus
elemek geopolitikai propagandaértékét is, mint a bélyegeken megjelend tipikus
finn taj, a fenyOerdd, vagy a tovidék képe.’

Azt a tényt, hogy a bélyegek altal kozvetitett politikai iizenetek az 1960-as
¢vektol mar nem elsésorban a postaforgalom, hanem a filatélia révén realizalod-
tak, jol mutatja a bélyegeken beliil a ,,forgalmi bélyegek” €s az ,,alkalmi bélye-
gek” csoportjanak elkiiloniilése is. A forgalmi bélyegek a ténylegesen postafor-
galomba kertiild bélyegek; nincs elére meghatarozott példanyszamuk, nincs elére
behatarolt érvényességi idejik, sziikség szerint korlatlan mennyiségben utan-
nyomhatok. Ebbol kovetkezden képi vilaguk jellemzden egyszerti, gyakran sema-

6 Haskins, Ekaterina V.: ,,Put Your Stamp on History”: The USPS Commemorative Program
Celebrate the Century and Postmodern Collective Memory. In: Quarterly Journal of Speech,
Vol. 89. (2003) No. 1. 2. p. (a tovabbiakban Haskins, 2003)

7 Raento, Pauliina — Brunn, Stanley D.: Visualizing Finland. Postage stamps as political
messengers. In: Geografiska Annaler, Series B. Vol. 87 (2005). No. 2. 145-163. p. (a tovabbiak-
ban Raento—Brunn, 2005.)

8 Brunn, Stanley D.: Stamps As Messengers Of Political Transition. In: Geographical Review,
Vol. 101. (2011) No. 1. 19-36. p. (a tovabbiakban Brunn, 2011.)

9 Raento, Pauliina: Communicating Geopolitics through Postage Stamps: The Case of Finland,
In: Geopolitics, Vol. 11. (2006) No. 4. 601-629. p.
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tikus. A forgalmi bélyegekkel szemben az alkalmi bélyegeket elére meghatarozott
példanyszamban nyomtatjak ki, forgalmazasi idejliket elére meghatarozzak, fel-
hasznalhatosagukat is ennek megfelelden korlatozzak. A forgalmazasi idon til el
nem adott bélyegeket alapelv szerint megsemmisitik — a gyakorlatban persze ez
a megsemmisités gyakran elmaradt.

Kutatasi téma és elemzési keretrendszer

Tanulmanyunkban a magyarorszagi szocialista rendszer két korszaka, kozkeletti
elnevezéssel a ,,Rakosi-kor” és a ,,Kadar-kor” bélyegkiadasat vizsgaljuk abbol
a szempontbol, hogy a bélyegek altal megjelenitett tartalmak milyen politikai
tizenetet hordoztak; masképp fogalmazva, milyen képet kivant mutatni Magyar-
orszagrol a Réakosi- és a Kadar-korszak bélyegkiadasa. Arra keressiik a valaszt,
hogy megfigyelhetd-e a ,.kadari konszolidaci6” hatasa a bélyegek altal kdzvetitett
vizualis propagandaban. Mint arra szamtalan elemzés ramutatott, a kadari konszo-
lidacios politika egyik elsddleges célja a tarsadalom tagjainak a politikatol vald
elforditasa, kozombositése, ,,depolitizalasa” volt. A hivatalos kommunikécio és a
tarsadalompolitikai intézkedések a fogyasztasra helyezték a hangsulyt, a politikai
részvétel helyett a gazdasagi értelemben vett gyarapodast, az életszinvonal nove-
1ését tették kivanatos célla a tarsadalom tagjai szamadra. Kiilpolitikailag a t6kés
rendszerrel vald korabbi direkt vagy indirekt habortis szembenallas helyett nem
csak a magyar politika, de altalaban véve a szocialista blokk allamainak kommuni-
¢s célja, a szocialista rendszer gazdasagi felsdbbrendiiségének bizonyitasa.

Kunt Gergely fentebb mar hivatkozott cikkében a Rékosi-korszak bélyegki-
adasa kapcsan a kozvetlen politikai tartalmak, illetve a kifejezett hideghaborus
propaganda jelentdségét emeli ki. Hipotézisiink szerint a kadari id6szak bélyegei
a kordbbiakhoz képest szélesebb tartalmi kort érintenek, és jelentds hangsulyelto-
lodast is varunk a kdzvetlen politikai tartalmak feldl az indirekt politikai izenetek
felé (kultarpolitikai utalasok, a sport, mint a nemzeti identitas alapja, gazdasagi
fejlodés és eredmények, jolét, egészségligy €s szocialpolitika).

A bélyegek elemzéséhez a bélyegsorozatokat, nem pedig az egyes egyedi bé-
lyegeket vessziik alapul. A bélyegsorozatok mellett szol az a fentebb mar emlitett
sajatossag, hogy az 1950-es évektdl kezdve a magyar bélyegkiadas is elsésorban
a filatélia szamara termelt, a bélyegeket kdzponti terjesztés (belfoldon a Magyar
Posta, kiilf6ldon a Magyar Filatéliai Vallalat) révén sorozatonként értékesitették.
A sorozatok hivatalos cime, kozponti tematikdja meghatarozta a sorozat egyes
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bélyegeinek képi tartalmat, vizualis elemeit, mondhatni elsédlegesen, a kiado
szandékait mutatva tematizalta a képi elemeket.

A sorozatok tematikus elemzése mellett sz0l az a modszertani probléma is,
hogy az egyes egyedi bélyegek alkalmasint tobb kiilonboz6 vizualis elemet is
tartalmazhatnak. Raento és Brunn elemzésiik sordn rdmutatnak, hogy egy-egy
adott bélyegen keveredhetnek a gazdasagi, tarsadalmi elemek (épiilet, termelés,
kozlekedés), a tarsadalmi csoportok (ndk, gyerekek, munkdsok, parasztok, tana-
rok stb.) abrazolasaval, de akar egyéb elemekkel, példaul geopolitikai szempont-
bol propaganda értékii tajabrazolassal, szimbolummal is. Raento¢k ezért beve-
zették az ,.elsOdleges”, ,,masodlagos” stb. témak szerinti kategorizalast,'® masok
ugyanezen elemzési probléma miatt a tobbszordsen egymas ala és mellé rendelt
alkategoridk rendszerével probalkoznak. Az egyes sorozatokhoz tartozo6 bélyegek
egylittes elemzésének lehetdségére Haskins is kitér — szerinte az egy sorozat-
ban 1év6 bélyegek ,,ontologiai statusa” azonos, raadasul kiilon érdekes kutatasi
kérdéskeént meriil fel annak vizsgalata, hogy egy-egy téma abrazolasanal milyen
egyedi vizualis elemek keriiltek egymas tarsasagaba.

A bélyegek tematikus elemzéséhez sziikséges kategorizalasra a nemzetkozi
szakirodalomban szamos példat, modellt talalhatunk. Stoetzer idézett munkéja
még nem kifejezetten a bélyegek kategorizalasat végezte el, inkabb csak a bé-
lyegek altal kozvetitett propaganda-tartalmak lehetséges tipusait sorolta fel, a
késObbi tanulmanyokban azonban mar kifejezetten a bélyegek egyes csoportja-
inak elkiilonitésére vallalkoztak a bélyegeken megjelend — elsddlegesen képi
— tartalom alapjan. Stanley D. Brunn az 1989 ¢s 1991 kozotti szovjet bélyegek
tartalmi elemzése soran a kovetkez0 nagy tematikus kategoridkat kiilonitette el:
természet; folklor és kézmiivesség; mas orszagok; koltok, mas miivészek; épité-
szet €s szobrok; vallas; tudomany és felfedezések; katonasag; haboru; tirkutatas;
sport; kapcsolat mas orszagokkal; antikvitas, mitargyak; opera, balett, festészet;
Lenin; mas szovjet politikusok.!> Az alkalmazott kategoriak természetesen nagy-
ban fliggnek az elemzett orszag, régio politikai, tarsadalmi adottsagaitdl. Dietz és
Foeken a tunéziai bélyegeket ikonografiai szempontbol a kovetkezo kategodriak
mentén elemezték: szimbolumok (betiik, szamok, egyéb szimbolumok); tarsa-
dalom (sport, tarsadalmi problémak, tarsadalmi események); kultira (miivészet,
tudomany, vallés); politika (politikus, politikai esemény, nemzeti jelkép); gazda-

10 Raento—Brunn, 2005. 147-149. p.
11 Haskins,2003. 4. p.
12 Brunn, 2011. 23-24. p.
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sag (kozlekedés, gazdasagi termelés); természet és foldrajz (épiilet, taj, térkép,
asvanykincs, természeti érték, élévilag).!?

Némiképp mar hipotézisiink eldelemzését is elvégezve, a magyar bélyegkiadas
kapcsan ne hagyjuk figyelmen kiviil a kifejezetten a filatéliai ismeretek terjeszté-
sét (egyfajta ifjusagnevelést) célzo kortars hazai kiadvanyok alkalmazott katego-
riarendszerét sem. Hajdu Endre 1956-ban megjelent Bélyeggytjtés cimii konyve
a gyljték szamara adott ,,iranymutatasként” a kovetkezd témakdoroket javasol-
ja. Békeharc; a szocializmus épitése; munkdsmozgalom; torténelem; politika;
foldrajz; néprajz; munka; allattan; novénytan; technika; repiilés; képzomiivészet;
épitészet; zene; pénziigy; gazdalkodas; kozlekedés; egészségiigy; ndmozgalom,;
voroskereszt; jotékonysag; gyermekek; sport; cimerek; haboruk és katonasag;
emlékbélyegek; bélyegtorténelem. '

Az alapvetden a Rékosi-korszak eszmeiségét képviseld kotet kategoridiban
jol latjuk a kozvetlen politikai tartalmak feliilreprezentaltsagat az egyéb tema-
tikus elemekkel szemben: a szerz6 a 28 javasolt ,,motivumgytijtési” kategoria
kozel egyharmadat kifejezetten valamely politikai téma mentén definialja. Em-
litsilk meg, hogy a kotet 1961-es kiadasaban két tovabbi témateriilettel boviil az
»ajanlat”: a két teriilet az trrepiilés, valamint a szinhaz és film lesz."”

Elemzésiinket az 1948 és 1989 kozott kiadott magyar bélyegsorozatok alap-
jan végezziik. Bélyegsorozatnak tekintjiik az 6nalld, tehat mas bélyegekhez nem
kapcsolodo bélyegeket, valamint a specidlis bélyegeket, tehat a blokkokat és a
kisiveket is. Nem tekintjiik ugyanakkor 6nallo6 sorozatnak valamely okbdl egy-
egy bélyegsorhoz (jellemzden a hasznalatba 1évé forgalmi bélyegsorozatokhoz)
utolagosan kiadott kiegészitd bélyegeket, zardértékeket. Fenti definialast alkal-
mazva 1948 és 1989 kozott 927 bélyegsorozatot azonositottunk, 6sszesen 2889
egyedi bélyeggel.' Ha az évenként kiadott bélyegsorozatok szamat nézziik, lat-
juk, hogy az 1960-as évek végéig jellemzéen 15-20, 1970-t6] viszont mar évi
25-35 bélyegsor jelent meg.

13 Dietz, Ton — Foeken, D.W.J.: The iconography of Tunisian postage stamps. In: V. Mamadouh,
S.M., de Jong, F. Thissen, J. van der Schee, M. van Meeteren (eds.): Dutch windows on the
Mediterranean. Utrecht, KNAG. 2008. 27. p.

14 Hajdu Endre: Bélyeggytjtés. Ifjusagi Konyvkiadd, Budapest, 1956. 152. p.

15 Hajdu Endre: Bélyeggyijtés. Minerva, Budapest, 1961. 143. p.

16 A tanulmanyhoz forrasként hasznalt bélyegsorozatok listajat a Bolcskei Imréné et al. (szerk.):
Magyar bélyegek katalogusa 1994. Philatelia Hungarica Kft, Budapest, 1994. kotet alapjan alli-
tottuk dssze. A kotet minden tovabbi, a bélyegekre vonatkozo technikai vagy tartalmi informa-
ci¢ forrésa is.
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A munka sordn kisérletet tesziink a kvantitativ és a kvalitativ elemzési esz-
k6zok kombinalasara. A tartalmuk alapjan topikokba kodolt bélyegsorozatok té-
mak szerinti megoszlasainak bemutatasa és értelmezése mellett az egyes egyedi
cimleteken szerepld tartalmi elemeket is vizsgaljuk, bizonyos esetekben pedig a
vizualis megjelenités eszkozeire is kitériink.

1. dbra
Az évente kiadott bélyegsorozatok szamanak alakulasa 1948—1989 kozott
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Elemzés és eredmények — a Rakosi- és a Kadar-korszak bélyegkiadasa

A bélyegsorozatokat elsddleges tartalmuk, a tartalmat kozvetitd hivatalos cimiik
alapjan kategoridkba rendeztiikk. A kategoriak kialakitasa soran a nemzetkozi
irodalomban talalhaté modelleket vettiikk alapul, emellett azonban elemzésiink
sajatossagai (sorozatokat, nem egyedi bélyegeket vizsgalunk) miatt j kategoriak
bevezetésére is sziikségiink volt. A bélyegsorozatokat 26 kategoriaba soroltuk,
kategoriarendszeriink a kovetkezd elemekbdl épiil fel:

348



Kiss Laszlo

Bélyegek a szocialista rendszer(ek) szolgéalatdban

1. tablazat

A bélyegsorozatok tartalmi kategoriai

1 |belpolitikai esemény

2 |kiilpolitikai esemény

3 |torténelmi esemény

4  |politikus/torténelmi személy

5 | oktatas/felsGoktatas

6 |egészségligy/egészségiigyi propaganda
7 | gazdasag/kozgazdasag/turisztika

8 |ipar/iparfejlesztés

9 |mezbgazdasag

10 |tarsadalmi-demografiai csoportok

11 |tomegszervezetek/mozgalmak

12 |vallés

13 | emberi jogok/kisebbségek

14 |kozlekedés/kozlekedési propaganda
15 |haborit/katonasag

16 |épiilet/varos/épitett kornyezet

17 |trkutatas

18 |tudomany/technika

19 |folkor/népmiivészet/mese
20 |mivészet/muzeum/kultira
21 |sport
22 |természet/allatok/novények/kornyezetvédelem
23 | posta/postaiigy/tomegkommunikacio
24 |[filatélia

25 |vegyes
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Egy sorozat hivatalos tartalma (cime) alapjan egy kategoriaba kertilt — a ka-
tegoriaba sorolas alapjat a sorozat o tartalma jelentette. A ,,vegyes” kategdridba
elsésorban a rendszeresen kiadott ,,Evfordulok — események” cimet viseld bé-
lyegsorozatok keriiltek, amelyek a politikai, torténelmi, tudomanyos események
mellett hires személyek sziiletési vagy halalozasi évforduloirdl, életiik valamely
nevezetes eseményérdl emlékeztek meg. Ide kertilt a kiilonb6z6 hires személyek
portréit egymas mellé rendeld 1960-ban és 1961-ben kiadott Arcképek sorozat,
valamint az 1963-as Nagy idok — nagy események sor is. Az elemzést a két
(tagan értelmezett) torténeti korszak vonatkozasaban végeztiik el — a ,,Rakosi-
korszak” bélyegsorozatai alatt az 1948 és 1956, mig a ,,Kadar-korszak” bélyegso-
rozatai alatt az 1957 és 1989 kozotti kiadasokat értettiik.

Az 1948 és 1956 kozott kiadott magyar bélyegsorozatok korében jol lathatdan
dominaltak a politikai és torténelmi témak, valamint a politikusokhoz kapcsolt —
jellemzden arcképeket tartalmazod — bélyegek. A korszakban megjelent 116 so-
rozat 23,3 szazaléka kozvetleniil valamely politikai témat dolgoz fel — az ,,atpo-
litizalt” torténelmi témaji bélyegsorokkal egyiitt ez az arany mar 31,1 szdzalékot
tesz ki. 1948 és 1956 kozott 89 arcképes bélyeg jelent meg: 6 Petdfit, 4—4 Lenint
¢és Sztalint (volt egy kozds képiik is), 3—3 Marxot, Bartok Bélat és Bem Jozsefet
abrazolta. A politikai témakon beliil jellemzden az allami innepekhez kapcsolo-
do, illetve a Magyar Dolgozdk Partja Kongresszusaira kiadott emlékbélyegeket
talalunk, de ide sorolhat6 a szimbolikus Béke sorozat is 1950-bdl, a kiilpolitika
pedig kizarolag a Szovjetunidra koncentralt.

2. tablazat
Az 1948 és 1956 kozott kiadott bélyegsorozatok
megoszlasa az egyes kategoridak kozott
téma db %
belpolitikai esemény 11 9,5
kiilpolitikai esemény 6 5,2
torténelmi esemény 9 7,8
politikus/torténelmi személy 10 8,6
egészségligy/egészségiigyi propaganda 1 0,9
gazdasag/kozgazdasag/turisztika 3 2,6
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téma db %
ipar/iparfejlesztés 7 6,0
tarsadalmi-demografiai csoportok 5 4,3
tomegszervezetek/mozgalmak 6 5,2
kozlekedés/kozlekedési propaganda 5 4,3
habort/katonasag 2 1,7
épiilet/varos/épitett kornyezet 7 6,0
tudomény/technika 3 2,6
folkér/népmiivészet/mese 1 0,9
muvészet/muzeum/kultira 12 10,3
sport 7 6,0
természet/allatok/novények/kornyezetvédelem 8 6,9
posta/postaiigy/tdmegkommunikacio 3 2,6
filatélia 10 8,6
0sszesen 116 [100,0

Erdemes végigtekinteni a torténelmi események soran is, amelyek a korszakban
bélyegsorozatot kaptak: az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc, a Parizsi
Kommiin, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom, a Tanacskoztarsasag, €s a
Felszabadulas mellett a sztalingradi csata képeivel talalkozhattak a bélyegek irant
érdeklodok. Ha hozzatessziik, hogy a torténelmi személyekhez kotott sorozatok
kozott megjelent I1. Rakoczi Ferenc, a Néphadsereg napja cimii, arcképeket tar-
talmaz6 sorozatban Dézsa Gyorgy, Vak Bottyan, Zrinyi Miklos, Zrinyi Ilona és
Kossuth Lajos, 6nalloan pedig tobb sorozatban Petéfi Sdndor, Bem Jozsef és Jo-
kai Mor, akkor mar latjuk is a Révai Jozsef — Andics Erzsébet — Mod Aladar-féle
,»1848-as fliggetlenségi” torténelemkoncepcio vizualizacidjat.!”’

17  Szab6 Mikl6s: Magyar nemzettudat-problémak a huszadik szazad masodik felében. In: Medve-
tanc, 1984-1985. 4-1. sz. 51-52. p. (a tovabbiakban Szabd, 1985.)
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Emblematikus a korszak harom forgalmi sora, az 1951-es és 1953-as Epiile-
tek, valamint az 1955-6s Munka cimii sorozat. Ha az Epiiletek sorozaton megje-
lenitett telepiiléseket vizsgaljuk, kissé meglepé modon egyértelmti Budapest-do-
minanciat latunk, az dbrazolt 26 épiilet koziil 14 a fovarosi. Két bélyegen jelent
meg a kiépités alatt allo Sztalinvaros, a maradék 10 bélyegen pedig Komlo, Ozd,
Miskolc (Didsgydr), Varpalota (Inota), Ajka, Szombathely, Székesfehérvar, to-
vabba Tiszalok, Hajdunanas és Maly telepiilések szerepelnek. Az egyes konk-
rét épliletek funkcidk szerinti csoportositasa jol mutatja a korszak ideologikus
énképét, a kommunikacioban megjelend, a szocialista tarsadalmi és gazdasagi
rendet jelképezo fejlesztéseket. A legtobb épiilet valamilyen ipari tevékenységhez
kapcsolodik, ide sorolva a véjar- és vasipari tanul6 intézeteket, valamint a szak-
szervezeti sz€khazakat is. Ezt koveti a kozlekedés €s a posta (postahivatal, vasit-
allomas, palyaudvar képei), az egyéb oktatas (iskolak), az egészségiigy (korhaz,
rendeldintézet) és a lakhatas, lakdépiiletek, ,,élmunkashazak™ képeivel.

3. tablazat
Az 1951-es és 1953-as Epiiletek sorozaton abrazolt épitett kornyezeti elemek
funkcioik szerint

db
ipar, energiaipar 9
kozlekedés, posta 3
oktatas 3
egeszsegligy 3
lakhatas 3
kultara 2
mezdgazdasag 1
kereskedelem 1
sport 1

A munka sorozat szintén a szocialista €pités, az 0j rendszer tarsadalomke-
pének hii kifejezdje. A ,,munkds-paraszt egység” jegyében a képeken munkdsok
mellett mezdgazdasagi foglalkozasok képei (ndvénytermesztd, csikos, kanasz,
gulyas, traktoros) is megjelennek, de helyet kapnak a sorozatban a kozlekedési
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¢s a kereskedelmi dolgozok is. A konkrét szimbolika kapcsan érdemes megje-
gyezni, hogy mig a munkas-abrazolasok meglehetdsen sematikusak, nem nagyon
térnek el a korszak klasszikus propagandaképeinek munkas-illusztracioitol, addig
amezOgazdasagi munkak a szintén propagandisztikus traktoroslany'® és ,,dolgozo
paraszt” képe mellett egy sajatos ,,népi-romantikus” képet is kdzvetitenek a ,,tra-
dicionalis” ruhdkba 61t6zott kandsz, gulyés és csikos révén.

4. tablazat ’
,Agazatok” megjelenése az 1955-6s Munka sorozat bélyegein
agazat db
ipar, épitdipar, banyaszat 9
mezdgazdasag 6
kozlekedés, posta 4
kereskedelem 1

Az 1950-es Otéves terv, az 1951-es Otéves terv eredményei és az 1950-es
Ujitok sorozat ,hivatalosan”, elsédleges tartalma szerint a gazdasagi fejlodést,
a tervgazdasag eredményeit mutatja be, de egyértelmiien direkt politikai propa-
gandanak tekinthetd, ¢és ha figyelembe vessziik a bélyegeken specidlis tartalmi
elemként megjelend propagandaszovegeket, akkor kdzvetlen politikai propagan-
daként értelmezhetjiik az 1950-es Szakszervezet cimi sort is.

Az 1957 és 1989 kozott kiadott bélyegsorozatokat vizsgalva az abszolut sza-
mok értelemszerti novekedése mellett a Rékosi-korszakban dominalé témak né-
melyikének erds hattérbe szorulasat lathatjuk. Mig 1948 és 1956 kozott az 6sszes
kiadott sorozat kozel egyharmadanak volt elsddleges tartalmaban kdzvetlen tor-
ténelmi vagy politikai vonatkozasa, addig ez az ardny a Kadar-korszak bélyegso-
rozatainak korében 14 szazalékosra csokkent.

18  VO&. Farkas Gyéngyi: ,,Gyertek lanyok traktorra!” Noi traktorosok a gépallomason és a propa-
gandédban. Korall, 2013. 13. sz. 65-86. p.
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5. tablazat

354

Az 1957 és 1989 kozott kiadott bélyegsorozatok megoszlasa

az egyes kategoriak kozott

témak db %
belpolitikai esemény 21 2,6
kiilpolitikai esemény 19 2,3
torténelmi esemény 26 3,2
politikus/torténelmi személy 48 5,9
oktatas/felsdoktatas 10 1,2
egeészsegligy/egészségiigyi propaganda 25 3,1
gazdasag/kozgazdasag/turisztika 19 2,3
ipar/iparfejlesztés 5 0,6
mezOgazdasag 11 1,4
tarsadalmi-demografiai csoportok 23 2,8
tomegszervezetek/mozgalmak 7 0,9
vallas 12 1,5
emberi jogok/kisebbségek 4 0,5
kozlekedés/kozlekedési propaganda 39 4,8
habora/katonasag 3 0,4
épiilet/varos/épitett kornyezet 32 3,9
urkutatas 53 6,5
tudoméany/technika 31 3,8
folkor/népmiivészet/mese 11 1,4
muvészet/muzeum/kultira 119 14,7
sport 89 11,0
természet/allatok/novények/kornyezetvédelem 59 7,3
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témak db %
posta/postaiigy/tomegkommunikacio 21 2,6
filatélia 114 14,1
vegyes 10 1,2
0sszesen 811 100,0

6. tablazat
Az egyes kategoériakba sorolt bélyegsorozatok aranyanak szazalékpontos valto-
zasa az 1948—56-os és 1957-89-es idoszak kozott

témak széza’lékpc’mtos
valtozas
belpolitikai esemény -6,9
kiilpolitikai esemény -2,8
torténelmi esemény -4,6
politikus/torténelmi személy -2,7
oktatas/felsdoktatas +1,2
egészségiigy/egészségiigyi propaganda +2,2
gazdasag/kozgazdasag/turisztika -0,2
ipar/iparfejlesztés -5,4
mezdgazdasag +1,4
tarsadalmi-demografiai csoportok -1,5
tomegszervezetek/mozgalmak -4,3
vallas +1,5
emberi jogok/kisebbségek +0,5
kozlekedés/kozlekedési propaganda +0,5
habort/katonasag -1,4
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témak szézarlékpi)ntos
valtozas
épiilet/varos/épitett kornyezet -2,1
trkutatas +6,5
tudomany/technika +1,2
folkor/népmiivészet/mese +0,5
muvészet/muzeum/kultira +4,3
sport +4,9
termeészet/allatok/novények/kornyezetvédelem +0,4
posta/postatigy/tomegkommunikacio 0,0
filatélia +5,4
vegyes +1,2

A kiilpolitikai témakat tekintve a leglatvanyosabb a valtozas, hogy a korabbi
szovjet orientacio szinte teljesen eltlinik, helyébe az eurdpai szakpolitikai szer-
vek (Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia, Duna-Bizottsag, In-
terparlamentaris Unio) kerlilnek. Pauliina Raento Communicating Geopolitics
through Postage Stamps cimii, korabban mar idézett munkajaban' hivja fel a
figyelmet a bélyegeken megjelend nemzetkozi szervezetek, kiilkapcsolatok,
kiilpolitikai események abrazolasanak geopolitikai jelentdségére. Ha ennek
megfeleléen értelmezziik a magyar bélyegeken megjelend nemzetkozi témakat
eltavoloddsa Raékosi egyértelmii szovjet kotdédésétol. Magyarorszag — bar
hangsulyozottan a szocialista blokkhoz tartozik — mar Europa, s6t altalaban véve
a ,,fejlett vilag” része is — mutatjak a bélyegek.
utani hattérbe szoruldsa is megfigyelhetd a torténelmi események és a torténel-
mi szereplok kivalasztasaban. Noha az 6nallo bélyegsorozatot kapott torténelmi
események alapjan a Kadar-korszakban is meglehetosen sematikus, forradalmak
sorara alapozott torténelemkép bontakozik ki (a sorbdl csak az 1972-es Arany-

19  Raento, 2006. 614-619. p.
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bulla-blokk log ki), a bélyegeken abrazolt torténelmi személyiségek kozott mar
nagyobb szamban jelennek meg a forradalmi sorba nem beilleszthetd szerepldok,
példaul I. Istvan, 1. Laszlo, vagy éppen Fay Andras. A bélyegekre keriilt magyar
politikusok, politikai szereplok kozott a két vilaghabort, valamint a masodik
vilaghaboru alatti antifasiszta ellenallas résztvevdi dominalnak (a nevesitett soro-
zatokon kiviil az Evfordulok — események sorozatok is rendszeresen tartalmaz-
tak arcképes emlékbélyegeket); a Rakosi-rendszerrel vald szembefordulés jele,
hogy sziiletésének 100. évforduldja alkalméabol emlékbélyeget kapott az 1950-
ben Rékosi¢k bortonében megolt Ries Istvan.

,Magyarorszag sportnagyhatalom” — hirdette meg 1953-ban Nagy Imre,*
a sport pedig, mint a nemzeti identitas €s Osszetartozas lehetséges megerdsito-
je, mar abban az évben eldtérbe is keriilt a bélyegkiadasban. 1953 elétt is vol-
tak persze sport témaju bélyegek (az 1950-es Sakk és Sport sorozat, valamint az
1952-es Helsinki olimpia sor), 1953 és 1956 kozott azonban tovabbi négy sport-
sorozat (illetve ezen belill egy, az angol-magyar labdaragd mérkdzés tiszteleté-
re kiadott 6nallo bélyeg) jelent meg, 1957 és 1989 kozott pedig mar az dsszes
kiadott sorozat 11 szazalékat tett€k ki a sporttal kapcsolatos bélyegek. A sport a
,hemzeti identitas atélésének™ a szocialista rendszer altal is engedélyezett for-
maja lett?’ — a sportsikerek legitimacios erejét, illetve propagandaértékét pedig
maga a rendszer is kell6képpen ki tudta hasznalni. Ha végigtekintiink az 1952-es
helsinki olimpiatol kezdédden rendszeresen kiadott olimpiai bélyegsorok egyedi
bélyegein, a vizualizalt sportagak valtozatossaga mogott felfedezhetiink egy nem
kizardlagos, mégis dominans rendezdelvet. Az olimpiak tiszteletére megjelente-
tett bélyegek tobbségén az adott olimpian magyar érmet (elsésorban aranyérmet)
,,h0z0” sportagat abrazoltak. A leggyakrabban abrazolt sportagak igy a vivas, a
kajak-kenu, a torna, az 6ttusa, de bélyeget kapott 1956-ban az akadalyfutés, 1960-
ban az 6kolvivas 1964-ben a labdarugas, a vizilabda és a kalapacsvetés, 1968-ban
ismét a labdartigas, tovabba a ndi gerelyhajitas €s a birkozas, 1972-ben ismét az
0kolvivas és a birkozas, majd folytathatjuk a sort az 1976-o0s férfi gerelyhajitassal,
¢s az 1980-as birkozassal majd.

A hruscsovi ,,modernizacios legitimacio” fontos elemét képezték az 1957
utani szovjet trsikerek.” Az tirkutatas megjelenése a bélyegeken értelemszeriien
a Kadar-korszak 0jdonséaga, az ebbe a témakorbe tartozd bélyegsorozatok nagy

20  Feitl Istvan: Magyarorszag, zart orszag?! Adalékok a Rakosi-korszak tarsadalomlélektanahoz.
Tekintet, 2015. 1. sz. 122. p.

21  Szabo, 1985. 235. p.
22 Szab6 Miklos: A legitimaci6 torténeti alakvaltozasai. Medvetanc, 1988. 1. sz. 152—153. p.
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szama (53 bélyegsor, az Gsszes kiadott sorozat 6,5 szazaléka) azonban jol jel-
zi a téma fontossagat a politikai kommunikacidban. Az elsd lrkutatasi témaja
magyar bélyeg az 1958-ban a Nemzetkozi Geofizikai Ev sorozatban megjelent
»Szovjet Urrakéta” feliratd 60 filléres cimlet volt. Egy évvel késObb ugyanez a
bélyeg, ,,Szovjet holdrakéta™ felirattal onalldan is megjelent, 1961-ben pedig mar
Gagarin tiszteletére érkezett a ,,Szovjet ember els6 a vilagiirben” sorozat. Az tr-
kutatéssal kapcsolatos témak fontossaga a bélyegeken megjelend arcképeket is
érintd sajatos kovetkezménnyel jart. A Magyar Posta bélyegkibocsatasi iranyelvei
értelmében az 1960-as évektdl kezdve a bélyegeken nem jelenhetett meg a bélyeg
kiadasakor ¢l6 ember arcképe. Kivételt csak az tirhajosokkal tettek, igy tortén-
hetett meg, hogy a magyar bélyegeken a bélyeg kiadasakor életben 1€évé magyar
személyt 0sszesen harmat talalunk (nem szamitva I'V. Karolyt és Zita kiralynét):
Horthy Miklost, Rakosi Matyast és Farkas Bertalant.

Konklazié és tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

Az 1948 és 1989 kozotti ,,szocialista” idOszak bélyegkiadasa nem tekinthetd
egységesnek. Az 1956-o0s forradalom utan a rendszer tarsadalompolitikai szandé-
kaival, politikai célkitiizéseivel 6sszhangban a kiadott bélyegeken kommunikalt
tartalmak is atalakultak, a bélyegek hivatalos els6dleges témdin beliil jelentds
hangsulyeltolodas ment végbe.

A Rakosi neve altal fémjelzett idoszak bélyegkiadasat a nyilt politikai propa-
ganda jellemezte. A bélyegek, illetve az elemzésiink alapjaul szolgald — egység-
ként kezelt — bélyegsorozatok jelentds hanyada kdzvetlen politikai témat hordo-
zott, az ,,ij rendszer” eredményeit, céljait hirdette. A személyi kultusz jegyében
egyes bélyegeken megjelent Sztalin és Rakosi Matyas arcképe is.

Kadar Janos 1956 utani konszolidacids politikaja a bélyegkiadas atalakula-
san is meglatszodik. A cél — mint szamos elemzés ramutatott — a tarsadalom
elforditasa a politikatol, a lecsendesités, a megbékités. A hatalom — bélyegeken
keresztiil folytatott — kommunikaciojaban visszaszorulnak a kdzvetlen politikai
témak, eltlinnek a Réakosi-korszakot jellemz6 nyilt propagandaelemek. A kiadott
bélyegsorozatok témai kdzott egyre nagyobb aranyban jelenik meg a miivészet, a
sport, valamint a nemzetkozi kapcsolatokat is magaban hordozo filatéliai mozga-
lom kiilonféle eseményeinek bemutatasa. Latvanyosan atalakulnak a nemzetkozi
(ezen beliil a kiilpolitikai) témak i1s. Mig az 1948 és 1956 kozotti bélyegkiadas
kiilpolitikai targyu bélyegei kizarolag a Szovjetunioval foglalkoztak, addig a
Kadar-korszak ,,geopolitikai 6ndefinicidja” jol latszik a geopolitikai egységként
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értelmezett Eurdpa €s az eurdpai allamok kozé tartoz6 Magyarorszag vizualiza-
cidiban.

A bélyegek természetesen a mindenkori rendszer legitiméacios bazisdhoz is
masztasaul jelentek meg a forradalmak, felkelések, illetve az azokat vezetd torté-
nelmi személyek emlékére kiadott, valamint a munkédsmozgalmi targyu bélyegek,
bélyegsorozatok. A Kadar-korszak ,,elengedte” a forradalmi legitimacioé igényét
— 1956 utan nem is nagyon tehetett mast — viszont atvette ¢s alkalmazta a hrus-
sikerek) elemeit. Korszakokon ativeld rendszerlegitimacios eszkozként, egyben a
,hemzeti dsszetartozas” engedélyezett, st timogatott forméjaként értelmezhetd
a magyar sportsikerek, magyar vonatkozasu sportesemények, eredmények bélye-
geken torténd vizualizacidja — propagandaként valé haszndlata.

Fontos tovabbi kutatasi irany lehet a filatélia szerepének vizsgalata is. A bé-
lyegek — mint arra a korabbiakban mar utaltunk — mar az 1950-es, 1960-as
évektdl kezdve megjelentek a fontos exportcikkek kozott. A bélyegek ,,nemzet-
kozi piacra termelése” sziikségszerlien fokozta propagandaértékiiket, az ,,elad-
hatosag” szempontrendszerének megjelenése viszont hatassal volt a bélyegeken
megjelend témakra, valamint azok képi megjelenitésére is. Mint azt a Vilaggazda-
sagban 1981-ben megjelent cikk irja: ,,(V)egylk egy Kissé szemiigyre a bélyeget,
mint arut. Mindenki természetesnek, sot sziikségesnek tartja, hogy a hazai ipar al-
kalmazkodjék a kiilfoldi megrendeld igényeihez. Vajon a magyar bélyegek kiada-
saval, »gyartasaval« is ugyanez a helyzet? A Magyar Posta az »allam névjegyét«
jelento, hivatalos bélyegkiadvanyain korlatlanul alkalmazhatja-e mindazokat a
feliratokat és emblémdkat, amelyeket az egyes kiilfoldi kereskeddk kivannak? Ugy
gondolom, hogy akik a bélyegek kiadasat intézik, nagyon jol tudjak, mennyire
kell azon orkodni, hogy bélyegeink dabraja és felirata 6sszhangban dlljon szoci-
alista hazank gazdasagi és kulturdlis célkitiizéseivel. Ismerik azokat az iratlan
szabalyokat, amelyek alapjan kell eldonteni, hogy milyen abrak keriiljenek a bé-
lyegekre. Ilyen koriilmények kozott csak bizonyos hatarig lehet figyelembe venni
a kiilfoldi kereskedoknek a magyar bélyegek kiadasaval kapcsolatos igényeit. Azt
hiszem, mindenki egyetért velem, hogy csak a belyeg lehet aru, nem pedig a ma-
gyar bélyegkiadas.”*

A bélyegek, mint politikai propagandaeszk6zok miikodésének (elsddlegesen)
kvantitativ irdnyultsagl kutatasaban természetesen tovabbi vizsgélati iranyok is

23 Horn Dezso: Kedvezo-e kiilfoldon a magyar bélyegek arszinvonala? Vilaggazdasag, 1981. au-
gusztus 5. 3. p.
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latszanak. Munkéank sordn a kvantitativ elemzés alapjaul az egy ontoldgiai egy-
séget képezd bélyegsorozatok kategorizalasabol indultunk ki. A nemzetkozi ku-
tatasi gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy a kategorizalds — sziikségszertien a
sorozatoknal alkalmazotthoz képest modositott kategoriarendszerrel — az egyes
egyedi bélyegekre vonatkoztatva is elvégezhetd. A két kategoriarendszer 0ssze-
kotése (az egyes sorozat-topikok milyen egyedi megoldasokat tartalmaznak) to-
vabb mélyitheti a bélyegek propagandaeszkozként valo felhasznalasarol alkotott
képiinket.



Mindorokké elitélve?
Ujvary Gabor (szerk.): Homan Bdlint és népbirésagi pere. Racio Kiado — Varosi
Levéltar és Kutatdintézet, Budapest—Székesfehérvar, 2019.

Homan Balintot, az egykori vallas és kozoktatasiigyi minisztert azzal vadoltak,
hogy antiszemita volt, €s kulcsszerepet jatszott a zsidotorvények megalkotasaban.
Megerdsithetd, hogy az egykori akadémikus 1938-t6l kezdve antiszemita poli-
tikusként jellemezhetd, de gyokeresen mésképpen volt antiszemita, mint ahogy
szamos kortarsa, illetve ahogy azt a korszellem diktalta. Homan antiszemitizmusa
abban érhet0 tetten, hogy a zsidosag kulturalis és gazdasagi feliilreprezentaltsagat
sok hatalomatvétele utan is megtarthatta, 1944-ben a német megszallas idején
szamos zsido mivészt és kozéleti embert mentesitését segitette elé a deportala-
soktol. A népbirdsag haborus és népellenes cselekmény vadjaval 1946-ban élet-
fogytiglani bortonbiintetésre itélte. Homan a vaci fegyhdz rabtartdinak emberte-
len kegyetlenkedései kovetkeztében 1951-ben ¢életét vesztette. 2015-ben tortént
felmentése utan 2016-ban a Févarosi Torvényszék elsdfoktl, nem jogerds itéle-
tében elutasitotta a Homan Bélint akadémiai tagsdganak visszaallitasa érdekében
benyujtott keresetet. 2016-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia éallasfoglalasa
szerint Homan Balint felelés volt azért, hogy Magyarorszagon feler6sodott a
nemzetiszocialista onkényuralmi rendszer.

A Raci6 Kiado6 és a székesfehérvari Varosi Levéltar és Kutatointézet kozos
gondozasaban 2019-ben jelent meg ,,Homan Balint €s népbirosagi pere” cimii nagy
ivii kotet, amely a Horthy-korszak egyik legjelentésebb politikusanak és egyben
torténészének ¢Eletutjaval, 1946-os perével, illetve a 2015-6s rehabilitalasaval
foglalkozik. A kotetben az olvaso 6t irassal talalkozhat.

A mi elején Homan Bélint életét és politikai palyafutdsit bemutato
kronologiaval ismerkedhetiink meg, amelynek készitéséhez a szerkesztd
kiilonb6z6 életrajzokon, a Homan Balintrol szolo szakirodalom legfontosabb
megallapitdsain, a rdéla megjelent forraskdzleményeken tal, felhasznalta
Homannak az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban Orzott hagyatékat.
Mindezt kiegészitik a kiilonbozd levéltari és kézirattari forrasok, az MTI tuddsita-
sai és kiilonboz6 korabeli sajtdoanyagok. A kronologia foglalkozik ugyan Homan
korabbi szakmai munkassagaval, €s jelzi a tudomanyos miiveit, de a szerkesztod
sokkal inkdbb Homan peréhez kapcsolodo politikai tevékenységét mutatja be,
egyébként komoly részletgazdagsaggal.

FONS XXVIL. (2020) 3. sz. 361-366. p. 361



Konyvismertetés

Ezt koveti egy valogatott bibliografia Homan palyafutasarol. Az dsszeallitast
Ujvary Gébor végezte el, s ebben foleg szaktanulmdnyokat, ujsagcikkeket,
lexikonokat, cimtarakat, valamint olyan biografidkat és tanulmanykoteteket
hasznalt, amelyek az utdbbi fél évszdzadban jelentek meg. Emellett feljegyzésre
keriiltek Homan szakirodalmi munkéssaganak legfontosabb ,,allomasai” is.

A forrasok kozlése kiilonbozé kisérd torténeti és mds szaktanulmanyok-
kal egésziil ki. Ujvary Gabor 0sszefoglalot készitett az 1946-os perrdl, illetve
a 2015-6s yjratargyalasrol. Zinner Tibor tanulmanya pedig a magyar népbiras-
kodast vizsgalta kiilonbozo 0sszefliggésekben. A kiséré szaktanulmanyok szin-
tén fontos részt képeznek, hiszen példaul Susa Eva révén betekintést nyerhetiink
Homan foldi maradvanyai fellelésének és azonositasanak rejtelmeibe. Varga
Istvan tligyvéd esszészerli, szubjektiv hangvételii tanulmanya pedig a 2015-6s
perujrafelvétel részleteirdl szol, illetve olyan parlamenti felszolalasait gytjtotte
Ossze, amelyek az ligy meginditasat szorgalmaztak. A szovegében talalkozhatunk
a 2013-as perujrafelvételi kérelmével és a 2015-0s perbeszédeivel is. Mindezek
mellett a konyv utolsd egységében betekintést nyerhetlink a 2015-0s targyalas
néhany részletébe is.

A szerkeszt0 Homan Balint 1946-os népbirosagi perének — az 1946.
marcius 18-a és 23-a kozott a Budapesti Népbirdsagon lefolytatott, valamint
1946. augusztus 17-1, a Népbirosagok Orszagos Tanacsanal zajlott fellebbviteli
targyaldsdnak — iratait két helyrdl gylijtotte 6ssze: Budapest Fovarosi Levéltar-
bol és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarabol. A kozel hatvan
forras kivalo jegyzetelést kapott, amely Homanra és miniszteri miikodésére vo-
natkozo tényeket emel ki, helyenként pedig a fontosabb szakirodalomra is fel-
hivja a figyelmet. A szorosan vett birdsagi szovegek mellet a szerkesztd kozolte
azokat a dokumentumokat, amelyek a targyalds soran hangsulyosan eldkeriiltek,
¢s hivatkoztak rajuk. A kotetnek, ha ugy tetszik ez a legérdemibb része, hiszen
csaknem 300 oldalon keresztiil, alapos jegyzeteléssel kozolt forrdsok sok az tigy-
ben szerepld egyéb személyt is bemutatnak. Mindemellett a beigért kritikai vizs-
galédasban sem csalodhatunk. Egy kifogds azonban megfogalmazodhat a konyv
olvasasa kozben, hiszen nem szerepel az egyes dokumentumoknal, hogy azok
éppen melyik levéltarbol szarmaznak, €s nincs informacid a hianyzo, idékdzben
a dossziébol kivett anyagokrol sem.

Zinner Tibor tanulmanya a népbirdsadgok torténete kapcsan rogton leszoge-
zi, hogy a népbirdsag, illetve maga a népbirdsagi rendszer rendkiviil elfogult és
politikai szempontbdl motivalt volt. Ennél fogva az altala hozott itéletek meg-
kérddjelezhetdek. ,, Nem csupan azokat marasztaltik el, akik a korabbi politikai
berendezkedésekben bizonyithatéan torz, emberellenes politikat valositottak meg,
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és eleviilhetetlen biindket kovettek el, hanem azokat is, akiknek haborus és nép-
ellenes biindssé mindsitette jogtalan, elitélése-meghurcoldasa torvénytelen volt.”
(115.) Zinner a nemzetkozi elézményeket szamba véve bemutatja, hogy hogyan
alakultak ¢és valtoztak a célok az egyes haborus bilindsok jovobeli sorsat illetd-
en. Ebben a tekintetben a Magyar Kommunista Part programjanak a valtozasait
is elemzi (122-126.), mint példaul a katonai akcidk id6hatdranak az ,.eltlinése”
(vagyis az 1941 elotti magatartas is biintethetdvé valt); a koalicids idészakban a
kommunista part politikai talsilydnak a megszerzése; a potencionalis politikai
ellenfelek mellett (,.kisnyilasok™) egyfajta értelmiségellenes ¢l megjelenése, stb.

A népbiraskodassal kapcsolatban leszogezi ugyan, hogy az rendkiviil nagy-
mértékben ,,szolgalta” a szélsObaloldali part elképzeléseit, de az Osszegzésében
kifejti, hogy ,,a honi népbirosagok itélkezo tevékenységét jogerds itéleteik isme-
retében — szemben szamos kutato kemény jelzokkel ellatott, szakmai, targyszerii
elemzesre alapitott biralataval — nem itélhetjiik véreskeziinek. ” (154.)

Zinner tanulméanyéanak vannak azonban kifogasolhato részei is. Egyfeldl a
véleményem szerint sokkal inkdbb sziikséges lett volna egy olyan tanulmany,
amely a népbirdsag torténeti kialakulasa helyett annak magyarorszagi miikodé-
sérdl szolna. A masik nagy hianyossaga a tanulméanynak, hogy nem tartalmazza a
témaban irt magyar és nemzetkozi szakirodalom alapos ismertetését.

A masik tanulmanyt Ujvary Gébor ,, Homan Balint 1946-0s népbirdsagi pere
¢s annak 2015-0s Gjratargyaldsa” cimmel irta, amelynek elején leszogezte, hogy
a torténész-politikus letartoztatasa elkeriilhetetlen volt. ,, Homan ugyanis tobb
olyan dontést hozott kultuszminiszterként, amelyet [...] a kommunista part is el-
fogadott, sot minden eszkozzel tamogatott. Ide tartozott a népi tehetségek értelmi-
segbe emelésének célja (1937-t0l), az elso népi kolléegium megalakitasa (1939),
nyolcosztalyos népiskola térvénybe iktatasa. S bar az 1945 utani baloldali sajto
Lfasiszta kulturhohérkent” jellemezte, nyilvanvalo volt, hogy a népbirésag nem
elsosorban szakpolitikai ténykedését, hanem ezen tulmutato politikai allasfogla-
lasait fogja vizsgalni — és majd ennek alapjan itéli meg kulturpolitikai miikode-
sét is.” (164—165.) Legnagyobb ,,bline” talan az lehetett, hogy 6nmaga egyfajta
kontinuitast testesitett meg a haboru elotti és alatti Magyarorszag politikai rend-
szerében, vagyis alkalmas volt arra, hogy a kommunista rezsim a személyével is
,bebizonyitsa” a teljes Horthy-korszak fasiszta jellegét. Ezt kiemeli Ujvary is,
hiszen ,,a korabeli kézhangulatot— legalabbis a sajtoban —, uralok térekvése
vilagos volt: az 1919 és 1944 kozotti magyar kulturpolitika és az egész idoszak
szégyenpadra allitasa.” (167.)

Ujvary kiemeli, hogy Homan mar az elsd, 1945. november 28-an tortént
kihallgatdsa alkalméval ugyanazt az allaspontot képviselte, mint a késdbbi
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védekezésében: vagyis nem tagadta a nézeteit a zsidokérdésrdl, illetve a
németbaratsagarol. Azonban minden alkalommal kovetkezetesen hozzatette,
hogy soha nem volt nyilas, zsidokat timogatott €s segitett, a németbaratsaga pe-
dig meggy6zddésen alapult, amely torténelmi sziikségszerliségbdl taplalkozott,
¢s a naci eszmékkel soha nem értett egyet. Ami a zsiddellenes torvények beter-
Iényegében sosem léptek at bizonyos hatart.

Ujvary ebben a tanulmanyban ismertette a vadirat kiilonb6z6 pontjait is, ame-
lyek kozott jo néhany alaptalan, vagy legalabbis erdsen vitathato volt. A szerz6 ezt
kovetden részletesen végigkisér benniinket az tigy menetén. (170-181.) Végezetiil
megtudjuk azt is, hogy a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa 1946. augusztus 17-én
szotobbséggel az elsd foku itéletben kiszabott €letfogytiglani szabadsagvesztés-
biintetés mellett dontott. A vad egyébként eredetileg halalbiintetést kért, de a sza-
mos enyhitd koriilmény mindezt nem tamasztotta ala. (180.) Homan Balint 1950-
ig raboskodott a Kozma utcai Gyljtéfoghazban, majd atszallitottak, mas politikai
rabokkal egyiitt, Vacra, ahol sok-sok megaldzas utan 1951. junius 2-an érte a
halal, amelyrdl csak harom év multan értesitették testvérét. A végtisztességet is
megtagadva jeloletlen sirba temették el.
kiilonbozo kisérleteirdl szol, illetve a 2015-0s Gjratargyalasal, annak f6 kovetkez-
tetéseivel €s kovetkezményeivel zarul. Itt Ujvary leszogezte, hogy ,, miként azt
Homan perének 2015-0s ujratargyalasakor az tigyész, a védo és a biro is kifejtette
— haborus biintettet csak szandékosan lehet elkovetni, Homan 1946-os elitélése
jogellenes volt.” (189.)

Az utolsé gondolatok a szerz6tdl szubjektiv jellegiiek ugyan, de kivaldo meg-
allapitasokat fogalmaz meg. Egyetérthetliink abban, hogy veszélyesnek tlinhet a
Homan-vita szellemi igénytelensége a kdzbeszédben, s tobb probléma mertilhet
fel a végletekig leegyszerisitett fekete-fehér szemlélet kapcsan. Homan mun-
kassaga tovabbra sem keriilhetd meg, és megérdemli a tudoményos jovatételt. A
harmadik ilyen gondolat, hogy nehéz megmagyarazni, miért nem vette még visz-
sza soraiba az MTA Homan Balintot, amikor nala nagysagrendekkel szerényebb
tudomanyos munkassagot felmutatd, ugyanakkor a partallami rendszer fenntarta-
saban eléviilhetetlen érdemeket szerzé akadémiai tagok — talan kettés mércével
—, a ,,helyiikon” maradhatnak. Végezetiil a szerz6 a szobor kapcsan megjegyzi,
hogy szerinte, ha egy kozosség szobrot szeretne allitani azoknak, akiket tisztel,
ahhoz minden joga megvan, viszont ezt szakmai és nem egy érzelmi elbiralas
kell, hogy kovesse. (194-195.)
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A kotet a két torténeti tanulmany, illetve a kisérétanulméanyok mellett tartal-
mazza Ujvary Gabornak a Homan perben elkészitett torténészi szakértdi vélemé-
nyét is, amely nem mellesleg a jogerds itélet indoklasaban is szerepel. A szakértoi
vélemény tekintetében az ligyészség €s a védelem kérdései az 1941. jinius 26-1
minisztertandcsi ilésrdl szoltak.

A Minisztertanacs a kassai bombatamadas hirére Osszeiilt, és dontott Ma-
gyarorszag ¢és Szovjetunid kozotti hadiallapot bealltardl. Ujvary megallapitasait
a kovetkezoképpen lehetne dsszefoglalni: Az 1941. junius 26-1 iilésen résztvevok
(akik kozott Homan Bélint is jelen volt) nem ismertek semmiféle olyan hitelt
érdemld bizonyitékot, amely szerint a tAmadasokat ne a szovjet gépek kovették
volna el. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne hozhattak volna olyan dontést,
amely elkeriili a hadiallapot bejelentését. A jegyzokonyvek, illetve az azt megero-
sitd emlékiratok, emlékezések és vallomasok szerint az iilésen Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszter hatarozottan, majd Radocsay Laszl6 igazsagligyi, Banfty
Daniel foldmiivelésiigyi, valamint Varga Jozsef ipariigyi miniszter is ellenezte
a hadiallapot kimondasat. Bardossy Laszlo miniszterelndk és kiiliigyminiszter,
Bartha Karoly honvédelmi, Reményi-Schneller Lajos pénziigy ¢s Homan Balint
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter javasoltak a hadiallapot kihirdetését. Ujvary
szerint ,, ugyanakkor bizonyos, hogy Magyarorszag — geo- és kiilpolitikai helyzete,
illetve gazdasagi érdekei kovetkezteben — elobb vagy utobb akkor is belesodrodott
volna a haboruba, ha 1941. junius 26-an nem allapitiak meg a hadiallapot bedll-
tat a Szovjetunioval. Amennyiben erre nem lett volna hajlando, kénnyen elképzel-
heto, hogy ez egy német — vagy német—roman—szlovak — megszallast kovetben tor-
tént volna.” (572.) Homannak szamos megnyilatkozasabol szintén tudjuk, hogy
ugyanigy vélekedett. Tehat ugy gondolta, hogy a nagyobb rossz — vagyis a né-
met megszallas —, elkertilése érdekében kénytelen németbarat politikat folytatni,
azaz a németek stratégiai elképzeléseit betartani. Foleg azért, hogy a belpolitikai
onallosagat valamilyen szinten megodrizhesse, igy ne kelljen az altala egyébként
visszautasitott nemzetiszocialista tarsadalomszervezést atvennie.

A felmentd itélet egyik alapvetd indoka tehat az volt, hogy haborus biintet-
tet csak szandékosan lehet elkdvetni, és Homan Balint esetében nem allapithato
meg, hogy szandékosan a haboruba 1épést akarta. A torvényszék birdja leszogezte,
hogy a torténészek vitdjaban nem foglalt allast, csupan azt mondta ki a perujitési
eljarasban, hogy Homan Balint a terhére rétt haborts biintettet nem kovette el.

A kotet a rehabilitacio torténetével zarul, elemezve ezt a folyamatot, amely-
nek eredménye volt, hogy sem Héman-szobor nem all, sem Hoéman akadémiai
tagsagat nem allitottak vissza. {gy ez a gazdag kotet idében ugyan nem eldzte
meg a Homan-szobor allitasanak a fiaskojat, bizonyara nem is tudja mar azt or-
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vosolni, ugyanakkor éppen arra példa, hogy miképpen kell olyan modon feltarni
egy vitatott korszakot, jelenséget, folyamatot, hogy Osszetett és hiteles képet al-
kothassunk torténelmiink kimagaslo személyiségeirdl. Hiszen korantsem fekete
vagy fehér a torténelmi személyiségeink életutja, s ezekbe beletartoznak az egész
nemzet sorsat alakitani képes sikerek, kudarcok, vagy éppen tévedések, illetve
vélt vagy valds blinok is.!

Bencze David

1 A szerz6 koszoni a Magyarorszag Collegium Talentum programjanak tamogatasat.
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