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GALAMBOSI PETER

CSAK UGRIN, A HUSEGES TARTOMANYUR*

A XIII-XIV. szazad forduldja kiemelt korszaka a kozépkori magyar torténe-
lemnek. A tatarjarast kovetd fél évszazadban mélyrehatd, az addigi viszonyokat
alapjaiban atrendez6 politikai és tarsadalmi valtozasok mentek végbe Magyaror-
szagon. A kozponti hatalom megallithatatlan hanyatlasa maga utan vonta a nagy-
birtokos arisztokracia meger6sodését, s ez a folyamat a szazad utolso évtizedeire
mar annyira elérehaladt, hogy a legerésebb fourak kisajatitottak a politikai szfé-
rat, majd az Arpad-haz kihalasaval az utolsé akadalya is elharult annak, hogy a
kozponti hatalomtdl fiiggetlenedd nagyurak a korabbi években kiépitett territori-
alis maganhatalmukat intézményesitsék.

A teriileti hatalomra szert tevo nagyurakra a torténetiras tobb fogalmat is hasz-
nalt, mint a tartomanyur, az oligarcha, vagy a kiskiraly, ugyanakkor ezeknek
a kifejezéseknek az eltérd jelentéstartalma miatt sohasem lehetett egyértelmiien
behatarolni, hogy kik is tartoznak a vonatkozo kategériaba.' A vitatott személyek
egyike Csak Ugrin, kinek tartomanyuri mivoltat azért volt szokas megkérddjelez-
ni, mert az oligarchikus viszonyok csucspontjan, az 1301-1310 koz6tti interreg-
num idején nem szegiilt szembe 1. Karollyal, hanem éppen legfébb tamogatdja
volt. Mell6zottsége mar csak azért is érthetetlen, mert joval tobb volt, mint a
XIV. szazad eleji nagyurak egyike. Noha neve mar I'V. Béla uralkodasanak ide-
jén is felbukkant, az orszagos politika meghatarozo szerepldjévé csak az 1270-es

* Jelen dolgozat az ELTE BTK Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszékére 2016-
ban készitett szakdolgozatom atdolgozott valtozata. Ezuton is szeretnék koszonetet mondani
témavezetémnek, Dr. Thoroczkay Gabor tanar tirnak minden segitségért, amivel tdmogatott a
dolgozat elkészitésében.

1 A problémat felismerve a magyar kozépkorkutatas emblematikus alakja, Kristo Gyula megha-
tarozott kritériumok szerint probalta meg lesziikiteni a kort. Allaspontja szerint a tartomany-
urak/oligarchdk azok a nagybirtokosok voltak, akik egy adott, mas familiaris lancba be nem
tagozodo familia élén alltak, s teriiletiik védelmében fegyveresen is szembeszalltak a kirallyal.
(Kristo, 1979. 139—144. p.) Mivel Kristd szempontjai nem valtak szakmai konszenzussa, a to-
vabbra is aktuélis kérdésre néhany évvel ezel6tt Zsoldos Attila igyekezett kielégitdé valaszt adni.
Szerinte a tartomanyi rendszer szerves része volt a kozépkori magyar allamnak, ezért a kiralyi
hatalom érvényesiilésénél érdemes elvalasztani a fogalmakat, tehat a tartomanytrbol akkor lett
oligarcha, ha kizarta tartomanyabol a kiralyi hatalmat, s annak funkcioit 6nkényesen gyakorol-
ta. (Zsoldos, 2012. 350-352. p.)
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évektdl valt. Eletatjaban jol tikrozédnek azok a folyamatok, melyek tobb mint
negyvenéves politikai palyafutdsanak idészakat jellemezték, s mint koranak
meghatarozo6 egyénisége, az eseményekben jatszott szerepét vizsgalva a korszak
egyes jelenetei is 11j megvilagitasba keriilnek.

Megjegyzések a Csak-nemzetség Ujlaki-aganak genealogiajahoz

Az Arpad-kor egyik legtekintélyesebb és legmeghatarozobb foiri nemzetsé-
ge a Csak volt. Ez mar a genus eredetmondajabol is kitlinik, hiszen kézépko-
ri katf6ink rendre a honfoglalas idejéig vezetik vissza torténetiiket.> A Csakok
cimere oroszlant abrazol, ami tobbek szerint bizonyitékként szolgal a nemzetség
honfoglalas kori jelenlétére, nemzetségi hagyomanyuk szerint pedig mar a XI.
szazad kozepén is az udvar belsd koreiben mozogtak.® A nemzetség korai jelen-
1étére a legfontosabb bizonyiték, hogy koran szétszoroédott, mert noha 6si szallas-
teriiletiik a Fejér megyei Vértesben talalhatd, a XIII-XIV. szdzad folyaman mar
tobb ag van jelen, melyek tagjai 25 megyében rendelkeztek birtokokkal.*

Az Ujlaki-ag leszarmazasanak felvazolasara els6 izben Karacsonyi Janos tett
kisérletet, azonban az altala bemutatott leszarmazasi rend tobb ponton is meg-
kérddjelezhetd. Legfobb hibaja, hogy tobb esetben azonos generacidba tartozo
személyek, testvérek €s unokatestvérek kozott teljesen mas rokoni kapcsolatot
tételezett fel, s az ebbdl adodo ellentmondasokat athidalando, tébb, forrasok hi-
anyaban egyszerlien csak ismeretlennek titulalt csaladtagot krealt. Mindezt mar
Engel Pal is felismerte, s noha a kézépkori magyar nemzetségek genealogiajat

2 Anonymus az egyik honfoglalo vezér, EI6d fiatol, Szabolcstol szarmaztatja a nemzetséget.
A névtelen jegyz6 szerint Arpad vezér Elddnek adta a Vértest, ahol Szaboles unokaja, Csak
varat emelt. (SRH 1. 61., 99. p.; Anonymus 24. p. 20. fej., 42. p. 50. fej.) Kézai miivében
szintén Szabolcs szerepel a nemzetség torténelmi dseként, azzal az eltéréssel, hogy Szabolcs
maga a honfoglal6 vezérek egyike, s hogy a szerzé sajat kora egyik legjelent6sebb genusanak
elokelGségét hangstlyozza, a honfoglald vezérek felsorolasanal Szabolcsot emliti masodikként,
mint Arpad utén a legjelent8sebb kapitanyt. (SRH 1. 166. p.; Kézai 104. p. 28. fej.) A kronikas
hagyomanyban szintén Szabolcs szerepel a honfoglald vezérek kozott, s Csakvart is 6 maga
alapitotta. (SRH 1. 290. p.; KK. 29. p. 29. fej.)

3 Az oroszlanos cimerre 1. Kardcsonyi, 1995. 1203—1205. p.; Kristo, 1973. 11.p. A Csakok
nemzetségi hagyomanya szerint a genus egyik 0si tagja, Csak fia Gyorgy 1. Béla kirdlyt mar
annak lengyelorszagi tartozkodasa idején is szolgalta: CD IV/1. 393. p. kritikaja: RA 824.; Pau-
ler, 1899. 597. p.; Kardcsonyi, 1995. 314., 337. p.

4 Gyorffy, 1998. 11. 355. p.; Kardacsonyi, 1995. 313-315. p.; Kristo, 1973. 12. p.
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Galambosi Péter Csak Ugrin, a hliséges tartomanyar

Osszefoglaléo munkajaban jelentds korrekciokat hajtott végre, maga is vétett hi-
bakat.3

Karacsonyi egyik jelentds hibaja, hogy a muhi csataban hési halalt halt Ugrin
kalocsai érseket II. Bas fiaként tiintette fel. Az ag rokoni kapcsolataira egy Andras
orszagbird altal 1240. december 20-an kiadott oklevél vilagit ra, mely szerint az
orszagbird egy olyan perben itélkezett, melyben a vasvari Szent Mihaly-egyhaz
allt szemben I1. Bas és Pos fiaival. A gyermekeket a Csak nemzetség Ugodi-aga-
hoz tartoz6 Demeter, valamint Ugrin kalocsai érsek meghatalmazottja képvisel-
te.* Mivel kozvetett mddon a gyermekek egyik képvisel6je az ekkor mar kalocsai
érsek Ugrin volt, I1. Bas és Ugrin apa-fia kapcsolata kizarhato. Eppen ezért Engel
mar testvérekként tlintette fel 6ket, ugyanakkor két kiilon Pos 1étét feltételezte.

Engel tévedésének egy 1270. szeptember 27-én kelt, V. Istvan altal kiadott
oklevél volt az oka, amelyben Pds, mint egykori szorényi ban keriil emlitésre.’
Engel ugy gondolta, hogy a vasvari perben érintett gyermekek apja nem azonos a
I'V. Bélat mar hercegi koraban is szolgal6 Possal, s annak fiaként szamolt vele. A
tévedés oka tehat, hogy nem tudni, P6s mikor viselte a szorényi bani méltosagot.
A hibat Zsoldos Attila korrigalta, aki a név azonossagara és az idépontok egyezé-
sére alapozva 1235-re datalta Pos bansagat.®

Ebbdl kifolydlag a spalatdi érseki székben 1244—1248 kozott iil6 11. Ugrinnak
a csaladfaba illesztése sem helytallo. Karacsonyi mar ott hibat vétett, hogy a ka-
locsai érsek Ugrint II. Bas fiaként tiintette fel, mivel azonban maga is nagybaty-
unokadces kapcsolatrol ir a két fopap kozott,” hogy athidalja a problémat, beik-
tatott egy ismeretlen nevii harmadik testvért I. Ugrin és Csak kozé, hogy annak
fiaként tlintesse fel 1I. Ugrint. Ez azonban teljességgel kizart, hiszen ebben az
esetben II. Ugrin spalatoi érsek és a Karacsonyi altal fel sem tiintetett Csak fia
Janos unokatestvérekként egyazon nemzedék tagjai lettek volna, ezt azonban a
politikai szereplésiik kozott eltelt félszazévnyi idokiilonbség is lehetetlenné teszi.
Mivel L. és II. Ugrin kozott nagybaty-unokadcs kapcsolat allt fenn, ezért a spalatoi
érsek a kalocsai valamely testvérének fia kellett, hogy legyen. Engel arra a téves

5 Kardcsonyi, 1995. 319. p.; Engel: Genealogia (Csak nem 8. Ujlaki 4g)

6 DF 279067.; DF 279246.; DF 262295. — Regesztajat Szécs Tibor (MTA-SZTE-MOL-HIM
Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) szivességébdl hasznalhattam.

7 RA 1975.

8 Zsoldos szerint Pos bansaga 1235-re tehetd, mert ekkor bizonyitottan tarnokmester és bacsi
ispan volt. (Zsoldos, 2011. 49. p. 365. sz. jegyz.)

9 Karacsonyi, 1995. 359. p.
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Galambosi Péter Csak Ugrin, a hliséges tartomanyar

allaspontra alapozva, hogy két kiilon Pos is €élt, a spalatoi fopapot az Gn. 1. Pos
fiaként, az Gn. /1. Pos testvéreként tlintette fel. Mivel a két Pos azonos személy
volt, két teljesen kizarhato lehetéség allna eld: elsé esetben, Posnak két Ugrin
nevii testvére lett volna, ami mar csak azért is lehetetlen, mert a spalatoi érsek a
kalocsai unokadccse volt; masodik esetben Posnak két Ugrin nevii fia lett volna,
ami mar dnmagaban irrealis. Mindebbdl adodoan azt tartom valosziniinek, hogy
II. Ugrin, Spalato érseke I1. Bas, vagy az 6 egyik ismeretlen testvérének fia volt.

Ugrin korai politikai szereplése és witja a barok kozé

A fentebb emlitett vasvari perben érintett egyik fiu Pos fia, valoszintileg Ugrin.
Ezek szerint 1240-ben mar élt, de még kiskorti volt. Politikai palyafutasa —
okleveles forrassal alatamaszthatdban — 1268-ban kezdddott, amikor szorényi
banként adomanyozta a két falubol allo Nograd megyei Petény birtokot fami-
liarisanak, Zsadany Dénesnek.'” A sajat neve alatt kiadott oklevél azonban tobb
kérdést is megvalaszolatlanul hagy. A diplomat 1268-ban allitottak ki, de napi
kelet nélkiil, ami megneheziti Ugrin elhelyezését a szorényi banok soraban. A ba-
nok archontologiaja 1272-ig eleve hianyosan ismert, s Ugrin esetében kiilondsen
problémas, hogy 1263 és 1268 kozott egyaltalan nincs tudomasunk a szorényi
ban személyérol; masrészt hogy 1268-ban Karaszi Drug fia Sandor is viselte a
méltosagot, s az ezt tantsito oklevél szintén napi kelet nélkill maradt fenn.
Mivel az 1260-as évtizedet I'V. Béla és fia, Istvan szembenéllasa, s ennek ko-
vetkeztében az orszag megosztottsaga alapjaiban hatarozta meg, sziikségszertien
meg kell allapitani, hogy a két uralkodé konfliktusaban Ugrin kinek az oldalara
allt. Oklevelében ,,Béla kiraly szeretetébdl” (ex dileccione Bele Regis) eredezteti
méltosagat, ez azonban nehezen egyeztethetd ssze azzal a ténnyel, hogy a szo-
rényi ban kinevezésének joga ebben az idoben Istvan ifjabb kiraly hataskorébe
tartozott. Szlics Jend éppen abbol eredeztette Istvan erejét, hogy nemcsak sajat
udvartartasa, hanem egyben sajat orszagbaroi kara is volt, sajat nadorral, orszag-
birdval, valamint tarnokmesterrel, s az orszag megosztasanak kovetkeztében hoz-
74 csatlakozott az orszagos foméltosagok koziil az erdélyi vajda és a szorényi
bén is. Allaspontja szerint Istvanhoz t3bb neves és elékelé nemzetség sarja éppen

10  AUOTIL 192-193. p.

11 A szorényi banok archontologiajat 1. Zsoldos, 2011. 49-50. p. A Sandort szorényi banként em-
1it6 forras: RA 1885.
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azért csatlakozott, mert Bélatol nem kaptak tisztséget. Ugyanakkor maga Sziics is
hangsulyozta, hogy Istvan, miutan 1270-ben atvette az egész orszag kormanyza-
sat, az udvari hivatalokat és a megyésispansagokat egykori parthiveinek osztotta
ki."> Ugrin politikai szerepvallalasar6l azonban Istvan rovid, kétéves uralkodasa
idejérdl nincs informacionk."

A két kiraly szembenallasat nagyban befolyasolta, hogy a politikai bazist je-
lenté nagybirtokosok tobbsége mind a két orszagrészben rendelkezett birtokok-
kal. Mindez elmondhaté Ugrinrol is, azonban azok a teriiletek, amelyek a Csak-
nemzetség Ujlaki-aganak bazisai voltak, mint Valko és leginkabb Szerém megye,
a két uralkodo haboruja utan Béla fennhatdsaga ala kertiltek.'* Logikus 1épés lett
volna Ugrin részérdl, hogy a csaladi birtokbazist, amely szamara politikai t6két és
sulyt garantalt, Ggy biztositja, hogy annak a kiralynak fogad hiiséget, aki az adott
teriilet felett fennhatosagot gyakorol. Ezen a ponton megjegyzendd, hogy Istvan
adomanylevelében Sandor, mint az 1268-ban aktualis szorényi ban szerepel.
Mivel a szorényi ban kinevezésének joga Istvan hataskore volt, igy a tisztségbe
valoszintileg Ugrint is az ifjabb kiraly helyezte. Elképzelhetd tehat, hogy Ugrin
viselte, akar évekkel elébb a méltdosagot, majd miutan elpartolt Istvantol, a bani
cimet Béla jovoltabol formalisan megtartotta. Talan ez tiikr6z6dhet abban, hogy
Ugrin oklevelében hangsulyozza Bélatol nyert bani cimét.

Miutan 1272 nyaran Gutkeled Joachim ¢és korei elraboltak, majd apja halala
utan kirallya koronaztak I'V. (Kun) Laszlot, Ugrin udvari méltosag birtokaba ju-
tott: 12721273 folyaman lovaszmester és szerémi ispan.”” Az, hogy egy féuri
Osszeeskiiveés, és az dsszeeskiivok befolyasa alatt megkoronazott gyermekkiraly
tronra lépése utan gyakorlatilag azonnal a kiralyi tanacs tagja lett, arra enged
kovetkeztetni, hogy tagja volt annak a kdrnek, amely elrabolta és fogva tartot-
ta Laszlot, majd megkorondzasa utan atvette az iranyitast. 1272 novemberében,

12 Sziics, 1993. 114-118., 148-149. p.

13 Wertner Mor a XX. szazad elején megjelent irdsaiban azt hangoztatta, hogy Ugrin éppen azért
nem viselt hivatalt V. Istvan idején, mert korabban IV. Béla partjan allt. (Wertner, 1900. 104. p.;
Wertner, 1909. 488—489. p.)

14 Sziics, 1993. 115. p.; Zsoldos, 2007. 86. p.; Ugrin Béla teriiletén Vas, Esztergom ¢s Komarom
megyében, Istvan orszagrészében pedig Nogradban, Szerémben és az erdélyi Fogarasban ren-
delkezett birtokokkal. (Pauler, 1899. 314. p.; Kardcsonyi, 360-364. p.) A két kiraly kozotti bé-
kére 1. Zsoldos, 2007. 82-91. p.

15 RA 2314, 2315., 2317., 2320., 2321., 2323., 2324., 2327-2332., 2334., 2335., 2344-2352.,
2355-2357., 2362-2368., 2370-2372., 2375-2380., 2382., 2383., 2386-2392., 2395., 2411.,
2414.,2422-2427.
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miutan a Csehorszagbol hazatéré Koszegi Henrik meggyilkolta Béla macsoi
herceget, az orszagban kitort a belhabort, amit tovabb tet6zott I1. Ottokar cseh
kiraly tdmadasa, s az eréviszonyok alakulasanak megfeleléen 1273 dszéig fo-
lyamatosan valtozott a kiralyi tanacs Osszetétele.!® Ugrin ebben az idészakban
mindvégig megtartotta tisztségeit, ami Pauler Gyula szerint politikai stlyat és
tekintélyét mutatja. Allaspontjat talan az céfolja a legjobban, hogy tobb, Ugrinnal
ekkoriban joval meghatarozobb személy, mint Gutkeled Joachim, Kdszegi Hen-
rik vagy Csak Maté az erdviszonyok pillanatnyi allasa kdvetkeztében viselt, vagy
éppen nem viselt hivatalt, illetve a tobb évtizedes politikai multtal rendelkez6
Ratot Roland és Kemény fia Lorinc is valamennyi jelentds valtozas alkalmaval
atadtak egymasnak a nadori széket.!” Veliik ellentétben Ugrin ekkor még nem ren-
delkezett szamottevo politikai multtal, most elszor volt tagja a kiralyi tanacsnak,
tovabba lovaszmesteri tisztsége nem szamitott olyan jelentds pozicionak, mint a
nadori, orszagbirdi vagy tarnokmesteri méltosag. Lathatod, hogy Ugrin politikai
szerepe ebben az idében még nem volt kiilondsebben jelentds, amit az is igazol,
hogy hivatalviselésérdl csak az uralkodoi oklevelek méltosagsoraibol van tudo-
masunk, ahol azonban mindig a legutolsok kozott emlitik.'® Ugrin tehat vélhet6en
azért tudta megtartani hivatalat minden egyes valtozasnal, mert ekkor még nem
volt annyira jelentés személy, hogy utjaban allt volna barkinek is.

1273 6szén végiil a Gutkeled—Kdszegi-part szerezte meg a hatalmat. Ugrin
ekkor kényszeriilt tavozni a kiralyi tanacsbol, IV. Laszld oklevele szerint hiit-
lenség és felségsértés miatt, mely mogott minden bizonnyal a hatalmat kisajatitd
fouri frakcioval torténd szembekeriilés huzodik meg."” 1274 szeptemberétdl G-
fent szorényi banként tlinik fel az uralkodoi oklevelekben, tisztségét 1275 nya-
raig viselte.?” Magatol értetédd, hogy tisztségei elvesztése utan alternativak utan
tapogatdzzon, s csatlakozzon egy olyan csoporthoz, melynek tagjaként lehetdsé-
ge van befolyassal birni a Gutkeled—K&szegi-part altal teljesen kisajatitott politi-

16 Az eseményekre bdvebben: Homan—Szekfii 1. 589-592. p.; Kristo, 1994. 16-19. p.; Pauler,
1899. 306-314. p.; Sziics, 1993. 282-284. p.

17 Pauler, 1899. 314. p.; Zsoldos, 2011. 20., 32., 46., 53., 63. p.

18  Ezalol egyetlen kivétel az az 1273-bol szarmazé oklevél, amelyben megerdsiti 1268-as adoma-
nyat: AUO IX. 107. p.

19  RA 2418. Az 1270-es évek anarchikus viszonyai koz6tt a felségsértési vadak nem voltak szo
szerint értenddk, a gyermek Laszlo cselekvésképtelensége okan azok szamitottak hiiségesnek,
akik a kiskort uralkodora éppen befolyassal bird korokhoz tartoztak, s azok voltak a hiitlenek,
akikkel azok szemben alltak. (Kristo, 1994. 18. p.)

20 RA2557.,2558.,2562.,2566.,2595-2599.,2061., 2602.
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kai életre, ugyanakkor Pauler allitasa, mely szerint Ugrin volt a Csak-part egyik
szervezdje, nem allja meg a helyét.?! A folyamatosan zajlo partharcok kozepette
ugyanis a Csakok 1274 nyaran egy-két honapra atmenetileg magukhoz ragadtak a
hatalmat, &m ekkor Ugrin nem viselt tisztséget, marpedig ha valoban vezéralakja
lett volna a szervezkedésnek, akkor valamely vezetd poziciot foglalta volna el,
aminek az uralkodoi oklevelek méltosagsoraiban nyoma maradt volna.?

A Csak-part f6 szervez6i a nemzetség Trencséni—agahoz tartozo fivérek,
Maté és Péter voltak. Mivel 6k féként az orszag észak-nyugati részében ren-
delkeztek birtokokkal, olyan szdvetségeseket kellett keresniiik, akik az orszag
mas teriiletein jelenthettek bastyat politikajuknak. Az ellenpart sikeres fellépés-
hez ugyanis arra volt sziikség, hogy tagjai mintegy bekeritsék az ellenoldal mar
javaban épiil6 tartomanyait, mindenek el6tt azért, hogy meggatoljak azok tovabbi
terjeszkedését.? 1274. szeptember 26-29. kozott a Fejér megyei Fovénynél a
Csakok legyo6zték ellenségeiket, kiknek egyik vezetdje, Készegi Henrik holtan
maradt a csatatéren. Ugrin ekkor, a szeptember 25-30. tajara datalt uralkodoi ok-
levelekben jelenik meg a tavoli rokonok altal vezetett szovetség soraiban.* A
fovényi gydzelem utan a Csakok igyekezték megragadni a lehetdséget, hogy vég-
leg leszamolhassanak cllenségeikkel, a Kdszegi-hatalom felszamolasara inditott
hadjéarat azonban kudarcot vallott. A patthelyzet kompromisszumot sziilt, mely
azonban csak latszolagos volt, az udvari hivatalok elosztasa, s foként Készegi
Miklds nadorsaga bizonyitotta a Gutkeled—Kdszegi-part talsulyat.”

21 Pauler, 1899. 315. p. A Gutkeled—K0&szegi-part 1273 6szi hatalomatvétele soran 1étrejott egy
bardi partkormanyzat, ami sziikségszertien indukalta egy ellenpart 1étrejottét. Ezek a fouri par-
tok a nagybirtokosok maganhatalmi érdekszovetségei voltak, melyek hatalma tdmegbazis hijan
a szovetséges fourak familidira és maganhadseregeire épiilt. (Sziics, 1993. 284-285. p.)

22 Az eseményekre bévebben: Homan—Szekfii 1. 592-594. p.; Kristo, 1994. 20-21. p.; Pauler,
1899. 315. p.; Sziics, 1993. 286. p.

23 Sziies, 1993. 291. p. Sziics szerint a Csak-partot a politikai hatalom megszerzése mellett egyfaj-
ta koronahtiséghez kotddd eszme is vezérelte, amely azon alapult, hogy a Gutkeled—Kdszegi-
part vezetdi ekkoriban mar szuverén tartomanyurakként kezdtek viselkedni, s ezért a Csakok
jobban raszorultak a kiralyi hatalom oda-vissza hato tamogatasara. (Sziics, 1993. 285-287. p.)
A Csék-nemzetség Trencséni-aganak birtokaira 1. Kardcsonyi, 1995. 351-353. p.; Kristo, 1973.
17.p.

24 A fovényi (mas helyeken bokénysomlyai vagy polgardi) csatara 1. Gyorffy, 1998. 1I. 385. p.;
Homan—Szekfii 1. 593. p.; Petrovics Istvan: Polgardi csata. In: KMTL 551. p. Az Ugrin szérényi
bansagat tantisito oklevelek: 20. sz. jegyz.

25 Az eseményekre bévebben: Homan—Szekfii 1. 594-595. p.; Kristo, 1994 22. p.; Pauler, 1899.
316-317. p.; Sziics, 1993. 287. p.
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A hatalombdl kiesé Csakok minden bizonnyal szamitottak ra, hogy ellensége-
ik elobb-utobb a kompromisszum latszatara sem fognak adni, s tudtak, hogy amint
ez bekodvetkezik, mindent eldont6 haborura keriil sor a két oldal kozott. Mivel a
fotisztségek birtokaban az orszag eréforrasainak javarésze a Gutkeled—Koszegi-
part rendelkezésére allt a harcra vald felkésziiléshez, a Csdkoknak mihamarabb
lépniiik kellett. Ugrin volt az, aki megtette az els6 1épést, mikor 1275 szeptember
elején Fovénynél, az egy évvel korabbi litkdzet helyszinén fegyveres tamadast
kisérelt meg végrehajtani a gyermek Laszlo nevében kormanyzo Gutkeled Joa-
chim és kore ellen. Minderrdl egy szeptember 27-én kiallitott uralkodoi oklevél-
bl tudunk.?® Politikai sulya ekkor mar meghatarozo volt, hiszen a diplomaban
név szerint emlitik mint az egyik 6 hiitlent, ami természetesen nem az uralkodo,
hanem az 6t befolyasuk alatt tart6 korok allaspontjat tikrozi, akik Ugrint tartottak
a rivalis oldal egyik kulcsfigurajanak. Sajat politikai szdvetségében betoltott ki-
emelt jelentéségérodl tantiskodik, hogy hadvezetdi szerepet vallalt magara.

1275 kés6 6szén ismét a Csakok kertiltek hatalomra. Ugrin egy december 4-én
keltezett oklevélben erdélyi vajdaként, késdbb, 1275. december—1276. februar
kozott orszagbiroként szerepel, majd 1276 februar—junius kozott Gjfent erdélyi
vajdaként jelenik meg a forrasokban.?” A hatalomba keriilt Csakok egymas kozott
osztottak fel az udvari hivatalokat, s Ugrin ezekkel az osztozkodasokkal a leg-
nagyobb méltosagok kozé emelkedett, ami egyértelmiien tiikrozi a Csak-partban
betdltott kiemelt szerepét: Maté és Péter mellett a szovetség harmadik vezetdje
lett. Péter nador Kdszegick ellen inditott ujabb hadjarata langokba boritotta az
orszagot, a kudarc és a tulkapasok miatt a Csak-part ismét kompromisszumra
kényszeriilt.”® Noha a Gutkeled—K&szegi-part talstlya egyértelmii, a Csakok is
megtartottak néhany udvari hivatalt, egy napi kelet nélkiili, 1276-ra datalt okle-
vélben Ugrin ismételten szorényi banként szerepel.?

26 RA 2650. Ezt a megmozdulast a szakirodalom jellemzdéen gy allitja be, mint két poziciojat
vesztett, megkeseredett személy magéanakcidjat, akik igy kivantak elégtételt venni azért, mert
megfosztottak Oket tisztségiiktol: Kristo, 1994. 23. p.; Pauler, 1899. 318. p. Sziics helyesen
ismerte fel, hogy a timadas a Csak-part tudatos megmozdulasa volt (Sziics, 1993. 287. p.)

27 1275. december 4-10.: RA 2659-2661. 1275. december—1276. februar.: RA 2662-2666., 2687.
1276. februar—jtnius: RA 2708., 2710., 2711.

28 Az eseményekre bovebben: Homan—Szekfii 1. 594. p.; Kristo, 1994. 23-24. p.; Pauler, 1899.
322-324. p.; Sziics, 1993. 287-288. p.

29 RA2752.
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A territorialis hatalom megalapozasa

1277-ben az ellenoldal felbomlasa utan a Csakok sikeresen megszilarditottak
hatalmukat, Ugrin tarnokmester lett, s emellett rovid ideig banyai ispanként is
feltlinik.*® 1279-ben a macsoi és a boszniai bansag élén talalkozunk személyével,
egy julius—augusztus tajara datalt uralkodoi oklevélben, mint tarnokmester, ,,Ma-
cs6 ¢s Bosznia banja és ura” (bano et domino de Macho, et de Bozna) szerepel.
Ugyanezen ¢év decemberében, mint tairnokmester és ,,Bosznia ura” (dominus de
Bozna) itélkezik a vasvari kaptalan javara. Az, hogy Ugrin a délvidéki melléktar-
tomanyok dominusaként jelenik meg a forrasokban, minden bizonnyal talmutat
az egyszeri bani pozicion, valamilyen tobblethatalmat takar, s mindez valoszinii-
leg a Csakok és a Gutkeledek kozott 1278 nyaran, jol felfogott érdekek mentén
1étrejott megegyezéssel all Gsszefliggésben.’! A Csakok minden bizonnyal nem
hagytak figyelmen kiviil, hogy azok, akikkel kiegyeznek, a korabbi években es-
kiidt ellenségeik voltak. A bizalmatlansag joggal feltételezhetd, s a Csakok mint
hatalomban 1évé fouri csoport, jelentds helyzeti elénnyel rendelkeztek, igy lehe-
tdségiik volt arra, hogy elejét vegyék olyan nem kivant fejleményeknek, melyek
akkor kovetkeznének be, ha a szdvetség nem maradna tartés. Ez lehet az oka
annak, hogy a forrasok kozvetleniil a kiegyezést kovetden tanuskodnak Ugrin
bani pozicioirol, s ez tiikrozodhet abban, hogy a fentebb emlitett, 1279 nyarara
datalt kiralyi oklevélben Gutkeled Miklos csak mint Szlavonia banja, mig Ugrin
mint Macso6 és Bosznia banja és ura szerepel. A déli orszagrészben Ugrin testesi-
tette meg a Csakok hatalmat, s hogy vezetd szerepiiket megérizzék, Ugrin ezen

30 RA 2823-2825. A nyitrai hatarvarispansagot illetéen Ugrinnak nem voltak kiilondsebb am-
bicioi, 1ényegében a Kdszegiek hatalombol torténd kiszoritasakor a tarnokmesteri hivatallal
egyiitt a banyai ispansagot is atvette Kdszegi Janostol. 1278 marciusaban mar szovetségese, az
észak-nyugati térségben eleve komoly poziciokat bird Maté viselte a tisztséget. (Zsoldos, 2011.
131.p.)

31 IV.Laszlo 1278. junius 19-én, Csanadon kelt oklevelében nyilvanitotta ki, hogy visszafogadja
kegyébe Joachim fivéreit, s ezt a Csakok vezetdi (Maté, Péter, Ugrin és Istvan) maguk is alairtak,
ami mutatja, hogy a kiraly 1ényegében az ¢ szandékuk szerint intézkedett: RA 2870. Joachim
1277-ben a Babonic¢okkal vivott habortija soran életét vesztette, s ezt kovetéen a Koszegiek és
a Babonicok szovetséget kotottek, mely a Dravantil érdekszférakra osztasat hivatott szolgal-
ni. Ezzel a Gutkeledek politikai és tarsadalmi statusza végveszélybe kertilt, 1étérdekiikké valt
a kiegyezés, melyre a Csakok is hajlottak a Kdszegiek lehetd leghatasosabb elszigetelésének
érdekében. Hogy Ugrin bani pozicioi a Csak—Gutkeled kiegyezéshez kotédhetnek, abbol gya-
nithatd, hogy a megegyezést tanusitd oklevélben még csak mint tarnokmester szerepel, majd
kozvetleniil utana banként is feltiintetik a forrasok: RA 2942., 2945., 2946., 2981., 2985.
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er6folényét a megegyezeEs utan is garantalni kellett. Ezek a negativ fejlemények
végiil nem kovetkeztek be, mert 1278 végén, mikor a papa legatusa, Fiilop fermoi
plspok Magyarorszagra érkezett, az események j irdnyba haladtak tovabb.

IV. Laszl6 és Fiilop konfliktusa megosztotta a fourakat.’> A kiraly és a legatus
viaskodasaival parhuzamosan valtozasok mentek végbe a kiralyi tanacs dsszeté-
telét illetden, amelyek Ugrint is érintették. Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, Ugrin
1279 decemberében tarnokmesterként itélkezett a vasvari kaptalan javara. Azon-
ban egy 1279-es, vélhetden szintén decemberben kiallitott oklevélben Aba Lérinc
szerepel a tisztségben, majd 1280 tavaszan Ugrin ismét tarnokmesterként tesz
adomanyt egy familiarisanak, Gyula-Zombor Erdének.** Laszl6, miutan 1279
szeptemberében nem tudta megakadalyozni a budai zsinat megtartasat, ejtette
azon baroit, akik nem tamogattak torekvéseit, oktoberben azonban meghatralni
kényszeriilt. Mivel a legatus ¢és a kiraly egyiittmiikodésének helyreallitasa volt
a cél, teljesen logikus volna, hogy azok a barok, akik azért kényszeriiltek tavoz-
ni hivatalukbodl, mert a legatus partjat fogtak, ujra elfoglaljak helyiiket a kira-
lyi tanacsban. Laszlo azonban 1279 végén elfogatta Fiilop legatust, s ekkor ujra
valtoztathatott a kiralyi tanacson: ekkor keriilt Lérinc Ugrin helyére. A féurak
azonban valaszul foglyul ejtették a kiralyt, s az elmozditott barok visszatértek
tisztségeikbe.** 1280 nyaran Laszl6 radikalis atalakitasokat hajtott végre a kiralyi
tanacson, minek kovetkeztében Ugrin harom év utan végleg felallni kényszeriilt
a tarnokmesteri szekbdl.

Kegyvesztettsége nem csak a koriilményekbol kdvetkeztethetd ki, azt forra-
sok is alatamasztjak. Laszlo 1280-ban egy olyan birtokot kobzott el Ugrin egyik
familiarisatol, melyet korabban a lekdszond tarnokmester kozbenjarasara ado-
manyozott neki.* IIl. Andras az 1291 marciusaban tartott gyulafehérvari gyi-

32 Laszlo és Filop konfliktusara 1. Homan—Szekfii 1. 601-605. p.; Kristo, 1994. 28-32. p.; Pauler,
1899. 350-370. p.; Sziics, 1993. 302-309. p.

33 A tarnokmesterek archontologidjat 1. Zsoldos, 2011. 61-64. Ugrin biraskodasa: UB II. 141. p.
Az Aba Lérincet tarnokmesterként emlité oklevél: RA 3019. Ugrin adomanya: AUO IX. 281—
283. p. Az adomanyban szerepld Nograd megyei Petény birtokot Ugrin 1268-ban Zsadany
Dénesnek adomanyozta, ennek kovetkeztében elhuzodo birtokper vette kezdetét, mely végiil
1300-ban azzal zarult, hogy Dénes 225 markat fizetett Erdonek, aki igy lemondott a birtokrol:
AUO X. 264.,402. p.; Gyorffy, 1998. 1V. 284.p.; Kardcsonyi, 1995. 361., 560-561., 1072. p.

34 Zsoldos szerint a Laszl6 altal 1279 szeptemberében elmozditott barok nem oktoberben, csak a
kiraly fogsaga idején vették vissza hivatalaikat. (Zsoldos, 1997. 82-84. p.)

35 A kiralyi tanacs atalakitasara 1. Zsoldos, 1997. 85-86.p. Laszlo a Nograd megyei Losonc
birtokot vette el Kacsics Miklostol, s Dénes volt nador fianak, Dénesnek adoményozta. Az
ugyet az teszi érdekessé, hogy Dénes korabban mar rendelkezett a birtokkal, de Laszl6 Ugrin
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l1ésen visszajuttatta Ugrinnak a Fogarasf6ldon talalhaté Fogaras és Szombathely
birtokokat, melyeket Ugrin apjatol orokolt, am jogtalanul elvettek téle. Noha
forras nem tamasztja ald, hogy ezeket a birtokokat Laszlé vette el Ugrintdl, az
intézkedés azt a politikai programot tiikrozi, amelyet az 1290-es 6budai gyiilésen
meghataroztak. Marpedig az 6budai gytilésen kiadott dekrétum 7. és 8. cikke-
lyei IV. Laszl6 intézkedéseinek, tobbek kozott az altala jogosan és jogtalanul tett
adomanyok feliilvizsgalatarol és bizonyos esetekben feliilirasarol rendelkeznek.>

Az Ugrin altal kormanyzott macsé6i és boszniai bansag 1280—1284 kozott
Kun Erzsébet anyakiralyné hercegségéhez tartozott. Zsoldos hivta fel a figyel-
met arra, hogy szoros Osszefiiggés van az anyakiralynéi dukatus létrehozasa
¢és a belpolitikai valsag kozott, s komolyan szamol annak lehetéségével, hogy
Erzsébet konkrétan Ugrin helyébe Iépett a délvidéki tartomanyok vezetését ille-
téen. Mivel az elmult években stabilan birtokolt kormanyzati poziciokat, Ugrin
valdban a déli orszagrész egyik leghatalmasabb féurava valt, igy miutan szem-
bekeriilt az uralkodoval, sziikségessé valt a kdzponti hatalom erdsitése a térség-
ben. Ugrin valdsziniileg egy tombben iranyitotta a macsoi és boszniai bansagot,
ezért célszeriitlen volt Uj banokat kinevezni, s mivel a hatalomba {ijonnan be-
jutott csoportok nem tudtak volna ellenstlyozni Ugrin délvidéki befolyasat, az
egyetlen és legbiztosabb megoldast az jelentette, hogy a dinasztia egyik tagjat
teriileti hatalomhoz juttattak, marpedig Lasz16 idejében az egyetlen erre alkalmas
személy Erzsébet anyakiralyné volt.”’

Az 1280-as években csupan Ugrin birtokiigyeirél tanuskodnak a forrasok:
1284-ben familiarisanak tett adomanyt, majd 1287-ben Pozsega megyében szer-
zett birtokot.*

Karacsonyinak minden bizonnyal igaza van abban, hogy Ugrin az 1270-es
évek végétél mar allando jelleggel a Széava mentén miikodott. Az Ujlaki Csakok
elsédleges bazisa Szerém megye lehetett, maga Ugrin is 1272-ben a lovaszmes-

kérésére Miklosnak adta, holott Miklos sziilei korabban hiitlenségiik miatt veszitették el azt: RA
3058.; Gyorffy, 1998. IV. 269. p. Ahogy Ugrin elesett a tarnokmesteri székt6l, egy kozbenjara-
sara kiosztott birtokadomany esetében rogton bebizonyosodott a kedvezményezett jogosulat-
lansaga. Mindez félreértelmezhetetlen jele a kegyvesztettségnek.

36 Bertényi, 2000. 285. p.; Sziics, 1993. 322-326. p.

37 Zsoldos, 2005. 165-171. p. Mar Kristo ramutatott, hogy Erzsébet délvidéki tevékenysége nem
a territorialis kormanyzast gyakorld hercegnéi titulussal, hanem a kiralynéi méltosaggal fiigg
Ossze, s Erzsébet dukatusa azon dinasztikus orszagfelosztasok kozé tartozik, melyek a kdzponti
hatalmat kivantak erésiteni. (Kristo, 1979. 31., 51. p.)

38 1284: AUOIX. 143. p.; RA 3309. 1287: CD VI/2. 411. p.
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teri hivatal mellett szerémi ispanként jelent meg a politika porondjan. Tan nem
véletlen, hogy a szerémi ispanok sora a Csakok hatalmanak megszilardulasaval
szakad meg.* Elképzelhetd, hogy Ugrin ekkor mar sajat kezébe vette a teriilet
iranyitasat, s kegyvesztettsége utan ide huzodott vissza. Ugyancsak Karacso-
nyi nyoman terjedt el az az elképzelés, mely szerint Ugrin tarnokmesterként és
banként helyezte 4t székhelyét a Valké megyei Ujlakra, és épittette fel a varat.*
Az 1270-es években Magyarorszagon varépitési laz bontakozott ki, a varépités
magas koltségeit azonban csak a leggazdagabb féemberek, az orszagos fotiszt-
ségek viseldi tudtak finanszirozni. Ugrin eleve gazdag foéuri csaladbol szarma-
zott, s az elmult években stabil kormanyzati poziciokkal rendelkezett. Nem volna
meglepd, hogy mint nagybirtokos és a politikai élet meghatarozé alakja, aki az
orszag egy meghatarozott teriiletén jelentds befolyassal bir, maga is épittet egy
varat, amely kozpontjaként szolgal. Ennek sziikségességét kegyvesztettsége, és a
befolyasa ellenstilyozasara 1étrehozott anyakiralynéi hercegség szomszédsaga is
fokozta. A forrasok alapjan ugyanis elmondhato, hogy Kun Erzsébet megprobalta
kiterjeszteni fennhatosagat Pozsega és Valkdé megyékre, s ha abbdl indulunk ki,
hogy dukatusa Ugrin befolyasat volt hivatott ellenstlyozni, joggal feltételezhetd
Ugrin térnyerése a térségben.*!

Noha mar az 1287-es birtokiigylet is igazolja, hogy Ugrin megvetette a la-
bat Pozsegaban, befolyasanak kiterjesztését az bizonyitotta a legjobban, hogy
1293-ban pozsegai ispanként tért vissza a politikai szintérre. III. Andras 1293.
julius 11-én kiadott oklevelébdl tudjuk, hogy Ugrin, aki 1292-ben azért ment a
Tengermellékre, hogy a kiraly anyjat, Thomasina Morosinit az orszagba kisérje,
hiitlen barok fogsagaba esett, ahonnan Baboni¢ Radiszl6 ban szabaditotta ki a
kiraly parancsara.*? Az, hogy Andras Ugrint kiildte a tengerpartra édesanyja elé,

39 Kardcsonyi, 1995. 362.p. A szerémi ispanok archontologiajat 1. Zsoldos, 2011. 207. p.

40  Kardcsonyi, 1995. 362. p.; Szovak Kornél: Ugrin 2. In: KMTL 697. p.; Toth, 2001. 26. p. A
varat csak 1364-ben emlitik elészor, mikor I. (Nagy) Lajos az Ujlaki-Csékok kihalta utan egy
csere soran Kont Miklos nadornak adta. (Engel Pal—Feld Istvan: Ujlak. In: KMTL 698. p.)

41 A varépitési hullamra 1. Fiigedi, 1977. 36-41. p.; Fiigedi, 1986. 138-143. p.; Erzsébet kiralyné
tevékenységére: Kristo, 1979. 31. p.

42 RA3935. A XIX. szdzad végén vita targyat képezte, hogy az anyakiralynéért kiildott személy
azonos-e¢ Csak Ugrinnal. Pauler szerint a forrasban szereplé Ugrin mester azzal a kirdlynéi
emberrel azonos, aki Fenenna kiralyné egyik 1291-ben kiallitott oklevelében is szerepel. (Pau-
ler, 1899. 577. p. 328. sz. jegyz.; RD 263.) Karacsonyi az uralkodo6 oklevelének informacioit
ugy hozta osszefiiggésbe, hogy Andrés a veszélyes kiildetés végrehajtasaért jutalmul nevezte ki
Ugrint pozsegai ispannak. (Kardcsonyi, 1995. 362. p.)
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sokat elarul a four teriileti befolyasarol. Andras egész uralkodasat bearnyékolta,
hogy kiilf6ldon nem ismerték el az Arpad-haz sarjanak, s azok a kiilfoldi dinasz-
tiak, amelyek igényt tartottak a magyar tronra, a belpolitikai anarchiat kihasz-
nalva igyekeztek tdmogatokat szerezni a nagybirtokosok koziil. A napolyi Anjo-
uk a Kdszegiek mellett tobb, Andrastol elforduld délvidéki fourat nyertek meg
tgytiknek.”® Az Ugrin feliigyelte Valko—Szerém vidék és a dravantali oligarchak
teriiletei kozott Pozsega volt az iitkdzézona. Mindebbdl egyértelmii, hogy az Ad-
ria fel6l érkezé Thomasina szamara az Ugrin altal feliigyelt megyék jelentették a
legkozelebbi biztonsagos teriiletet. Pozsegai ispannak is azért nevezte ki Andras,
hogy biztositsa a megyét, hiszen az a Thomasina szamara kialakitott hercegség
kozponti teriilete lett.

Az elszor Thomasina, majd halala utan fivére, Albertino Morosini altal
iranyitott dukatus akadalyt jelentett Ugrinnak territorialis befolyasa kiterjeszté-
sében. Thomasina a Duna vonalatol az Adridig szinte uralkodoi jogkorrel gya-
korolta a hatalmat és sikerrel harcolt a délvidéki oligarchak ellen. Székhelyét
Pozsegavarott rendezte be, okleveleit is itt bocsatotta ki, s tényleges joghatosag-
gal birt Valké megyében is. A dukatusban 6t kovetd Albertino a hercegség mel-
lett a pozsegai ispani cimet is megkapta.* Ugrin kozpontja ekkor mar Ujlakon
sejthetd, s mivel semmi jel nem utal arra, hogy a Morosini-hercegség hatalma
elért volna a Szerémségig, Ugrin valdsziniileg szilardan tartotta kezében Szerém
megyét és az Ujlak vonzaskorzetébe tartozo Kelet-Valkot, ugyanakkor nyugati
iranyu terjeszkedése akadalyba litkdzott.

Ugrin katonai erejét bizonyitja Andras 1298. julius 13-an kiadott oklevele. A
forras szerint Ugrin familiarisaival atkelt a Szavan, és a Macsot elfoglald, s onnan
az orszagba betdrni szandékozo tatarokat legydzte, s hiisége jeléiil két kivégzett
tatar fejét Budara kiildte. A harcban szerzett érdemeikért Andras a Valko megyei
Pabar falut és a hozza tartozé teriileteket adomanyozta Ugrin szervienseinek.*

43 A Koszegiek lazadasat az valtotta ki, hogy az el6z6 évi osztrakok elleni habortt lezaro béke
értelmében le kellett volna rombolniuk tobb fontos varat. (Homan—Szekfii 1. 610-611. p.,
616-617. p.; Pauler, 1899. 401-409., 425-433. p.) A tronra igényt tartokra 1. Csukovits, 2012.
41-57. p.; Homan—Szekfii 1. 611-613., 617-618. p.; Pauler, 1899. 422425, p.

44 Kristo, 1979. 31-32. p.; Zsoldos, 2005. 172—174. p.; Thomasina oklevelei: RD 286., 290., 291.

45  RA 4182. A tatar tamadas iddpontja nem tisztazott, a forras nem utal arra, hogy az esemé-
nyek mikor, milyen régen torténtek. Pauler a tatarveszélyt kiilpolitikai osszefiiggésekbe kivanta
agyazni, s szerinte Macsé elfoglalasara akkoriban keriilt sor, mikor az 1290-es években a ta-
tarok jelentds befolyassal birtak Bulgaridban. A konkrét tdmadés idopontjat 1297-1298 for-
duldjara teszi, s ezt arra a két tényezOre alapozza, hogy a tatarok jellemzden télen inditottak

302



Galambosi Péter Csak Ugrin, a hliséges tartomanyar

Mindebbdl tokéletes képet kapunk Ugrin erejérdl és politikai sulyarol. Az oklevél
mint ,,orszagunk leghiibb bardja” (regni nostri baro fidelissimus) emliti, holott
ebben az idében semmilyen méltoésagot, még csak ispansagot sem viselt, ami
mindenképpen személyének jelentdségére vet fényt. Azzal, hogy familiarisainak
birtokadomanyt kért, sajat hatalmat kivanta kiterjeszteni tovabbi teriiletekre. A
legfontosabb, amit a forras elarul, hogy Ugrin elég erds volt ahhoz, hogy fegyve-
resen is megvédje teriiletét, ugyanis a tatarok altal elfoglalt Macsotol kozvetleniil
északra mar az altala feliigyelt Szerémség talalhat6. Ugrin a XIII-XIV. szazad
fordulojan mar azoknak a teriileti maganhatalommal rendelkez6 féuraknak a so-
rat gyarapitotta, akik mind politikai, mind fegyveres uton szilardan keziikben tud-
tak tartani az altaluk feliigyelt tertileteket.

Ugrin és az Anjou-part

A kronikashagyomany szerint Ugrin is azok kozott a nagyurak kozott volt, akik
III. Andras uralkodasa idején a papatol kértek uj kiralyt. Ezt latszik megerdsiteni
I1. Karoly napolyi kiraly 1300. februar 10-én kelt levele, amely név szerint emliti
azokat a féurakat, akik tanacsara utnak inditotta unokajat, a minddssze tizenkét
esztendds Carobertot.*®

Ugrin azonban nem csak egyike volt az Anjoukhoz hiz6 nagyuraknak, hanem
az 1290-es évek végére a szervezkedés egyik vezetdjévé valt. Ezt tamasztja ala,
hogy egyik familiarisa, Benedek, a magyar urak koveteként tobbszor jart Italiaban
az Anjou herceg Magyarorszagra hivasanak érdekében, és hogy 1300 augusztusa-
ban, amikor Karoly magyar foldre érkezett, a gyermek tronkdvetel6t Ugrin vette

hadjarataikat, valamint Andras itinerariuma szerint az uralkodo ebben az iddintervallumban
tartozkodott Budan, ahova Ugrin a fejeket kiildte. Ervelésében azt is megjegyzi, hogy a nyari
melegben a bomlo tetemfejeket nem lehetett volna a déli hatarvidékrdl Budara szallitani, arra
csakis a téli hidegben volt lehetség. (Pauler, 1899. 449., 580. p. 348. sz. jegyz.) Karacsonyi
szerint az {itkozetre 1291-ben keriilt sor. Ezt a lehetdséget Dragutin Istvan szerb uralkodo ambi-
cioval szokas Osszefliggésbe hozni, aki 1284-ben vette at Kun Erzsébettdl a macsoi €s a boszni-
ai teriiletek iranyitasat. FO politikai torekvése az volt, hogy a tobbi délvidéki bansagot is uralma
ala vonva létrehozzon egy a testvérétdl, Milutintol fuggetlen szerb allamot. Feltételezik, hogy
ennek megakadalyozasara 1291-ben Dorman és Kudelin barancsi fourak hivtak be a tatarokat, s
elképzelések szerint ez volt az a tatar tamadas, amelyet Ugrin a Szava egyik révjénél visszavert.
(Kardcsonyi, 1995. 362. p.; Rokay Péter—Takacs Miklos: Macsoé. In: KMTL 210. p.)

46  SRHI.477. p.; KK 119. p. 186. fej. II. Karoly levele: CDCr VII. 367. p.
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gyamsaga ala.*” Mindebbdl egyértelmii, hogy noha 1298-ban Ugrin még hiisége
jeléil kiildte Budara Andrasnak a tatarfejeket, szilard és tudatos elhatarozasbol
fordult el a magyar kiralytol. Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, a Morosini-dukatus
foldrajzilag atfedésben volt Ugrin érdekszférajaval, s a kdzponti hatalom megje-
lenése a befolyasa ala vont vagy vonni kivant teriileteken sértette érdekeit.*® And-
ras 1298-as adomanya utan nincs tobb informacionk Ugrin és a kozponti hatalom
egylittmikodésérél. Nem volt azok kozott a bardk kozott, akik lepecsételték az
1298. évi dekrétumot, igy joggal kereshetjiik a bardk azon csoportjaban, kiket a
rakosi gytilés diszkriminalni kivant.* Azt, hogy Ugrin Andras uralmanak végén
mar nem miikodott egyiitt a fennalld politikai rendszerrel, az is bizonyitja, hogy
1300-ban nem jelent meg a birdsagon, hogy szavatolja az esztergomi kaptalan
jogat egykori esztergomi palotajara.*

Ugrin volt Karoly elsészamu vilagi tdmogatdja, ezt tiikkrozte Kristo Gyula ku-
tatasa is, aki elsdsorban az okleveles forrasanyagra alapozva vazolta fel az An-
jou uralkodo féuri elitjét. Kiemelt szerepére fontos forras a Pozsonyi Kronika,
melynek a XIV. szazadi kronikakompoziciohoz képest egyediilalldo informacioi
rendre Ugrin személyének jelentéségét hangsulyozzak, s ebbdl kifolyolag komo-
lyan szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy a szdveg a Csak-nemzetség Ujlaki-
aganak, talan konkrétan Ugrinnak a kornyezetében keletkezett.’! Ennek megfe-

47  Ugrin kiemelt szerepére Karoly taboraban 1. Kristo, 1999. 44. p. A Benedek szolgalatait részle-
tez6 oklevél: AOKkIt. 1. 611. sz. Hogy Ugrin familiarisa volt, az abbdl egyértelmti, hogy szerémi
birtokos volt, és Karoly masodik, 1309-es koronazasan Ugrin képviseldjeként jelent meg.
(AOKIt. II. 668. sz.; Kristo, 1999. 58-59. p.)

48  1II. Andras 1298 6szén szerzodést kotott 6t, hozza hliséges bardval. Szlics mutatott ra, hogy
ezekkel a szerzédésekkel Andras lényegében hidféallasokat létesitett az orszag minden pontjan
a kozponti hatalom stabilizalasa és az oligarchék cselekvéképességének korlatozasa érdeké-
ben, s allaspontja szerint a Morosini—hercegség is egy ilyen hidféallas volt. (Sziics, 1993. 339—
341. p.) Ennek fényében még jobban latszik, hogy a dukatus mennyire sértette Ugrin érdekeit.

49 Az 1298. évi gylilés egyik legérdekesebb momentuma a bardk érintettsége. Noha a bevezetd
szerint a nemesség e megkiilonboztetett felsébb csoportjat kizartdk a gyiilésrél, a dekrétumot
bizonyos barok is ellattak pecsétjiikkel. A baré fogalmat a gyiilés sajat érdekeinek megfeleléen
hol tisztelettel, hol diszkriminativan alkalmazta az oligarchak elleni sikeres fellépés érdekében.
(Bertényi, 2000. 298-302. p.; Gerics, 1987. 296-302. p.; Sziics, 1993. 332-337. p.)

50  MESIL 479. p. Ugrin esztergomi palotajat 1273-ban elkoboztak és Walter budai bironak adtak,
mert Ugrinnak tartozasa volt Walter felé. (RA 2418.) A palotat késébb visszaszerezte, de 1279-
ben 200 marka értékben eladta azt az esztergomi kaptalannak. (Gyérffy, 1998. 11. 264. p.)

51 Kristo, 1999. 42-43. p. (Tablazat) A Pozsonyi Kronika maig mérvado kritikai vizsgalata soran
Domanovszky Sandor hivta fel a figyelmet arra, hogy a forras vélhetden Ugrin vagy utodai
megrendelésére késziilhetett. (Domanovszky, 1905. 518-526. p.)
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leléen a Karoly partjahoz csatlakozo féurak sorrendjében az elsé helyen emliti,
ezzel 1ényegében egyfajta pdrtvezérként tinteti fel.>

A Pozsonyi Kronika megemliti, hogy Ugrin atadta Karolynak Pozsegavarat.*
Ezzel a formalis gesztussal hiiségét kivanta demonstralni, ugyanakkor Pozsegavar
nem sokkal korabban hercegségi kdzpont 1évén, feltételezhetd, hogy itt kivant
udvart kialakitani a rabizott tronkdvetel6é szamara. Barmi is volt Ugrin eredeti
terve a szarnyai ala vett gyermekkel, mindazt keresztiil huzta I11. Andras varatlan
halala, melynek hire még Zagrabban érte Karolyt és koreit. Ugrinnak minden
bizonnyal jelentds szerepe volt Karoly 1301-es elkapkodott és szabalytalan koro-
nazasaban. Mint az 1270-es évek baroi partharcainak veteranja, bizonyara eleve-
nen ¢€lt emlékeiben, hogy egy gyermekkiraly gyamjanak szerepében tetszelegve
mekkora hatalomra lehet szert tenni.>

Ugrin hathatésan tamogatta Karolyt a tronharcok soran. 1302-ben részt vett
Buda ostroméaban, s valosziniileg jelentds része volt a Karoly és Habsburg Albert
kozott 1étrejott szovetség megsziiletésében, ugyanis az ¢ familiarisa, a diplomaci-
ai feladatokat mar korabban is ellatdo Benedek volt az, aki Albert udvaraba sietett.
A szovetségre eskiit tett vilagi foméltosagok élén Ugrin allt, ami arra utal, hogy
Benedek nem csak Karoly alattvalojaként, hanem Ugrin familiarisaként jart el.*

A Pozsonyi Kronika ugyancsak egyediilalld modon tudosit arrél, hogy Ugrin
milyen szerepet jatszott Karoly masik ellenfele, a Kan Laszlo fogsagaba esett
Wittelsbach Ottd bajor herceg félreallitasaban. A vonatkozd szovegrész szerint

52 A kronikashagyomany meg@rizte, hogy az Arpad-haz magszakadédsa utan az orszag bardi két
taborra oszlottak, egyesek Karolyt, mig masok a cseh Vencelt tamogattak. A Karolyhoz csatla-
kozo féurak kozott Csak Ugrin, Csak Maté és Aba Amadé nevét emliti a hagyomany. (SRH 1.
479. p.; KK 120. p. 188. fej.; SRH II. 47. p.; KM 33. p. 78. fej.)

53 SRH II. 48-49. p.; KM 34. p. 82. fej. A var atadasa valoban megtortént, Karoly egy oklevele
emliti Ugrin familiarisa, Garai Pal szolgalatai kozott (AOKIt. I1. 855. sz.)

54 Az eseményekre bovebben: Homan—Szekfii 11. 42—44. p.; Bertényi, 1987. 35-36. p.; Csukovits,
2012. 62. p.

55 Vencel 1302. szeptember 26-an, Budan kelt oklevelében tett adomanyt hiveinek, kik ellenalltak
az ostromnak. A Kéroly-parti hiitlenek sordban elsé helyen emliti Ugrint, amibdl latszik, hogy
az Anjou herceg tamogatoi kozott elfoglalt kiemelt pozicidja a magyar politikai szintéren je-
lenlévd Osszes csoport szamara egyértelmii volt. (AOKIt. 1. 287. sz.) Az osztrak szovetségre és
Benedek kovetségére 1. AOKIt. 1. 644. és 611. sz. A szakirodalomban altalanosan hangoztatott
bizonyiték Ugrin kiemelt szerepére, hogy elsé helyen all a szovetséget megkotd vilagi fomél-
tosagok soraban, de Benedek szerepe felett rendre elsiklanak (Domanovszky, 1905. 522. p.;
Bertényi, 1976. 112. p.; Kardcsonyi, 1995. 341. p.; Kristo, 1999. 45-48. p.; Szovik Kornél:
Ugrin. In: KMTL 697. p.)
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ugyanis az erdélyi oligarcha Szegednél Ugrinnak adta at a foglyul ejtett kiralyt,
aki ezt kovetden kilizte azt az orszagbol.’® A jelenet hitelessége kérdéses, egyér-
telmii a Kronika azon szandéka, hogy felnagyitsa Ugrin szerepét, akit Iényegében
ugy allit be, mint aki eliizte az orszagbol Karoly utolsé vetélytarsat. Amennyiben
azonban mégis megtortént eseményrdl van szo, s Laszld tényleg kiadta Ottot a
Karoly-partnak, akkor a fogoly atvételére egyediil Ugrin volt alkalmas, hiszen
amellett, hogy Karoly elsdszamu vilagi timogatoja volt, tartomanya kozel fekiidt
Szegedhez, s a Borsak — akiknek érdekszféraja még viszonylagos kozelségben
volt — ugyan 1307 6szén Karoly hiiségére tértek, korabban Ottot tamogattak.s’
Noha a fogolyatadasrol sz616 informacid hitelessége kérdéses, nem ez volna az
egyetlen Kan Laszloval kapcsolatos eset, ahol Ugrin felbukkan: 1307-ben Vince
kalocsai érsek Karoly és Ugrin kérésére vonta vissza a kikdzositést Péter erdé-
lyi piispok ellen, mert az nem érvényesitette az egyhazi biintetéseket Laszloval
szemben.*®

Azzal, hogy Ottot eltizték Magyarorszagrol, Karoly vetélytars nélkiil maradt,
s miutan Gentilis legatusnak kdszonhetden a nagyurak elismerték kiralyuknak, és
Kan Laszlo is visszaszolgaltatta a Szent Koronat, sikeriilt megszereznie a magyar
tront.® Ugrin ezekben az években mar nem mutatott sok aktivitast az orszagos po-
litikat illetden, ami minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy ekkor mar nagyon
id6s volt. Az 1307-es rakosi gytilésen még jelen volt, s ugyancsak a méltosagsor
elején szerepel Karoly 1308. szeptember 22-én kelt oklevelében. Ugyanakkor az

56  SRHII. 48.; KM 34. p. 81. fej. A XIV. szazadi kronikakompozicio szerint Ottot szintén Kitizték
Magyarorszagrol, de a koriilményeket nem részletezi. (SRH 1. 483-484.; KK 122. p. 191. fej.)
Az Vencel lemondasa és Otto félreallitasa kozott tortént eseményekre bévebben: Homan—Szek-
fii 1. 47-48. p.; Bertényi, 1987. 38-42. p.; Csukovits, 2012. 65-66. p.

57  Domanovszky szerint, mivel mas forras nem erdsiti meg a fogolyatadas tényét, valoszi-
nii, hogy a Pozsonyi Krénika célja ezen a ponton is Ugrin kiemelt szerepének hangoztatasa.
(Domanovszky, 1905. 521. p.) Kristo elfogadta a forras hitelét, s a fogolyatadast azzal a Kan
Laszlo altal folytatott politikaval hozta osszefliggésbe, mely szerint a vajda sajat hatalmanak
megtartasa érdekében csak dvatosan, taktikai okokbol timogatta Karolyt. Felhivja a figyelmet
arra, hogy a Kronika szerint a jelenet Szegednél jatszodott le, mely Laszld érdekszférajanak
hataran volt, hiszen 1310. aprilis 8-an a vajda itt adta ki azt az oklevelet, melyben elismerte
Karolyt uranak, s felvetette a Szent Korona és az elkobzott egyhdzi javak visszaadasanak le-
het6ségét. (Kristo, 1983b 283., 289-290. p.; Laszlo oklevelére 1. AOKkIt. II. 863. sz.) Borsak
partallasara 1. Kristo, 1999. 47-48. p.

58  AOKIt. I1. 134. sz.

59 Az eseményekre bévebben: Homan—Szekfii, 11. 48-53. p.; Bertényi, 1987. 43-46. p.; Csukovits,
2012. 66-69. p.
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1308 novemberi pesti zsinaton, tovabba Karoly 1309. évi koronazasan mar csak
kovetek utjan képviseltette magat.*

1307 és 1309 kozott Ugrin tarnokmesterként tiinik fel a forrasokban, tisztsé-
gérdl a Pozsonyi Kronika is emlitést tesz. A tronharcok idején a tarnokmesterség
a foméltosagok hierarchigjanak élére ugrott, a nadori tisztség, miutan tobb oligar-
cha is kisajatitotta, veszitett jelentdségébol. A tarnokmesteri tisztség jelentdségét
tanusitja, hogy Csak Maté az 1309. évi kékesi talalkozon e méltosagért cserébe
volt hajland6 elismerni kiralyanak Karolyt. Kristo szerint a tarnokmesterség ide-
iglenes elsébbsége éppen abbdl szarmazott, hogy a tisztséget Ugrin, mint Karoly
els6szam vilagi tamogatoja viselte.®!

Els6sorban Bertényi Ivan hivataltorténeti kutatasai soran terjedt el az a felve-
tés, mely szerint Ugrin 1304 és 13011 ko6zott orszagbiro lett volna. Bertényi ezt
egy 1311. évi oklevélre alapozta, melyben Ugrin egy Bacs megyei birtokperben
itélkezett, s parancsara a bacsi kaptalan jelentést tett Karoly kiralynak az eljaras-
rol. Toth 1ldiko ezt a forrast parhuzamba allitotta egy Csak Janos altal 1313-ban
kiadott diplomaval, melyben az orszagbir6 egy olyan, a szazad els6 éveiben indult
Valké megyei hatalmaskodasi perben itélkezett, melynek soran Ugrin korabban
birsagot szabott ki az érintettekre, amiért azok nem jelentek meg elétte. Felhivja
a figyelmet arra, hogy a két per, melyben Ugrin biroként jar el, olyan megyékben
zajlottak, melyek Ugrin tartomanyuri hatalma alatt alltak, s ebbdl arra kovetkez-
tet, hogy Ugrin birdi tevékenysége nem esetleges orszagbirosagaval fligg ossze,
hanem példaul szolgal arra a jelenségre, ahogy az egyes tartomanyurak az ural-
muk alatt tartott teriileteken kisajatitottak az igazsagszolgaltatast, s tartomanya-
ikban maguk szamitottak a legfébb bironak. Tovabba ravilagit arra, hogy mig
Csak Janos Budan keltezte okleveleit, s biréi miikodése az orszag egész teriiletére
kiterjedt, addig Ugrin csak sajat territoriumaban biraskodott. Toth legfontosabb
érve szerint egy orszagbir6 kinevezéséhez arra volt sziikség, hogy Karoly az egész
orszag ura legyen, erre pedig csak 1310 utan volt lehetdsége. Mindezt azzal allitja
parhuzamba, hogy Vencel azért tudott orszagbirot kinevezni, mert a XIV. szazad
els6 éveiben az orszag jelentds része 6t tamogatta.®

60  AOKIt. I1. 243., 459., 494., 668. sz.; Kristo, 1999. 55-59. p.

61  AOKIt. II. 232., 243, 272., 459., 494., 668. sz.; SRH 11. 48. p.; KM 34. p. 82 fej. A tronharcok
idején tobb oligarcha is onkényesen nadornak titulalta magat. (Engel, 1996. 1. 1-2. p.; Kristo,
1999.43.p.)

62 Bertényi, 1976. 63.,235. p.; Téth, 1999. 146-148. p. Ugrin 1311. évi oklevele: AOKIt. I1I. 195.,
208. sz. Janos oklevele: AOKIt. II1. 577. sz.
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A tronharcok zlirzavaros idészakaban a nyers erd tobbet ért, mint egy birdsagi
hatarozat, s ennek kovetkeztében a széthullo kdzponti hatalom igazsagszolgal-
tato szerveinek — koztiik az orszagbirdi intézménynek — a jelent6sége draszti-
kusan visszaesett. A Karolyt tamogatoé nagyurak tobbsége maga is tartomanyuri
hatalom birtokaban volt, s még ha koziilik valaki viselte is volna a tisztséget,
minden bizonnyal irredlis torekvés lett volna, hogy biroi hatalmat a tobbi nagyur
érdekszférajaban érvényesitse. Ez nem is allhatott érdekében senkinek, de féleg
Karolynak nem, ha ugyanis egy fobird hatarozatait kivanta volna érvényesiteni
az 6t névlegesen elismerd oligarchak teriiletein, akkor joggal szamithatott volna
azok elpartolasara, amit nem engedhetett meg a tronharcok évei alatt, hiszen leg-
fontosabb célja sajat tamogatottsaganak fokozasa volt.%

Ugrin tartomanyurasaga

Mivel Ugrin tartomanytri mivoltat a tdrténetiras hossza idon at megkérddjelez-
te, territorialis hatalmat csak ritkan és nagyvonalakban vazoltak fel. Az mindig
egyértelmii volt, hogy az orszag déli részén, a Szerémségben ¢s a Szava-mentén
tett szert jelentds befolyasra, de konkrétan, megyékre behatarolva még nem loka-
lizaltak tartomanyat.*

Ugrin, egy 1303. augusztus 22. elétt kelt parancslevelében bacsi, szerémi,
pozsegai és valkoi ispanként tiinteti fel magat. A levélben felszolitja a valkoi
curialis comest ¢és a szolgabirokat, hogy a bacsi kaptalan képviseldjével egy bir-

63 Az igazsagszolgaltatas devalvalddasara 1. Bertényi, 1976. 60-73. p. Az orszagbiroi tisztség fel-
Ujitasa szerves részét képezte Karoly centralizalo politikajanak, mivel az az oligarchak szuve-
rén igazsagszolgaltatasanak felszamolasara iranyulo torekvések elsé 1épése volt. (76th, 1999.
148-149. p.)

64  Pauler csak, mint ,,a szerémi hatalmas ur” emlegette Ugrint. (Pauler, 1899. 468. p.) Karacsonyi
nagyvonalakban a Szava-mentére lokalizalta miikodését. (Kardcsonyi, 1995. 360. p.) Héoman
szerint befolyasa a Dravantulra, a Szerémségre és a Macsoi bansagra terjedt ki. (Homan—Szekfii
II. 35. p.) Engel probalta meg elsoként meghatarozni a hatalma ald tartoz6 megyéket, melyek
szerinte Pozsega, Valko, Bacs, Szerém, Torontal, Keve és tan Temes és Krasso voltak. (Engel,
2003. 385-386. p. 93. sz. jegyz.) Sziics szerint mar az 1270-es évek végén tartomanyuri ha-
talmat épitett ki a ,,déli részeken”. (Sziics, 1993. 291. p.) Téth szerint Béacs és Valko tartoztak
fennhatosaga ala. (Toth, 1999. 146. p.) Zsoldos lényegében Engel allaspontjahoz csatlakozva
Pozsegavartol Temesvarig hatarolta be tartomanyat. (Zsoldos, 2012. 353. p.) Csukovits Eniké a
Dréava—Szava kozére és az Al-Duna vidékére lokalizalta territoriumat. (Csukovits, 2009. 13. p.
(Térkép), 13—14. p.; Csukovits, 2012. 74. p.)
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tokrészt iktassanak egyik familiarisanak. A valkoi curialis comes 1303. szeptem-
ber 5-én kelt valaszlevelében tantsitja, hogy végrehajtottak Ugrin parancsat.®®
Ugrin szerémi ¢€s valkoi befolyasa mar a korabbi évtizedekben is tetten érhetd
volt. A szerémi ispanok archontologidja a Csak-part hatalmanak stabilizaloda-
sakor szakadt meg, s a tisztség legkozelebb Ugrin 1303-as oklevelében fordul
elé. Mindebbdl feltételezhetd, hogy az 1270-es évek végétdl a megyében Ugrin
befolyasa érvényesiilt.

Ahogy arrdl fentebb sz6 volt, Ugrin vélhetéen az 1280-as években épitette ki
kozpontjat a Valko megyei Ujlakon. Noha a megye az 1290-es években kiralynéi
befolyas ala keriilt, egy var jelentdsen megvaltoztatta az erfviszonyokat, hiszen
annak vonzaskorzetében a varur akarata érvényesiilt.®® Ugrint megel6z6en utol-
jara Thomasina Morosini halalanak évébdl, 1296-bdl van adat valkoi ispanrol,
azt kdvetden csak alispanokrol tudunk. Valaszlevelében a valkoi curialis comes
Ugrin mester officialisanak nevezi magat, ami annak bizonyitéka, hogy Ugrin,
mint a térség nagyhatalmu ura a sajat ellenérzése ala vonja a megyét.®” Mivel
Albertino Morosini hercegségérdl csak 1298-bol szarmazik az elsé adat, elkép-
zelhetd, hogy a Thomasina halala utan keletkezett hatalmi {irt kihasznalva Ugrin
kiterjesztette befolyasat egész Valkd megyére.

Ugrin fokozatos nyugati iranyu terjeszkedését bizonyitja, hogy a XIII-XIV.
szazad forduldjan Pozsega megye is fennhatoésaga ala keriilt, hiszen miutan
gyamsaga ala vette a gyermek Karolyt, formalisan atadta neki a korabbi herce-
gi kdzpontot. A XIII. szazad végén a teriileti maganhatalom kiépitésére torekvo
nagybirtokosok egyik jellemz6 mddszere hatalmuk kiterjesztésére a kiralyi varak
kisajatitasa, jogtalan elfoglalasa volt.®® Noha Albertino 1298-ban Pozsega 6rokos
ispanja lett, Ugrin a szézad utols6 éveiben mar nem csak, hogy az ellentaborba
tartozott, hanem annak egyik vezéralakja volt. Elképzelhetd, hogy Ugrin nyilt
konfrontacioba bocsatkozott a kdzponti hatalmat megtestesité hercegséggel, de
az sem kizart, hogy egyszeriien bemasirozott a III. Andras halalat kovetden az
orszagbol tavozo Albertino teriiletére.

65  AOKIt. 1. 437, 442. sz.
66  Fiigedi, 1986. 123—131. p.

67 A valkéi ispanok archontologiajat 1. Zsoldos, 2011. 220. p.; Az officialisok szerepére: Koblos
Jozsef: Officialis. In: KMTL 502. p.; Toth 2001. 25-26. p.; Noha maga nem ismerte el Ugrin
tartomanyurasagat, Kristo is a valkoi curialis comes oklevelét hozta fel példaként arra a fo-
lyamatra, melynek soran a kiralyi tisztvisel6 funkciojdban végbement valtozas a kozigazgatas
maganjellegiivé fejlodését tikkrozi. (Kristo, 1979. 194. p.)

68  Fiigedi, 1977. 62. p.; Kristo, 1979. 158-159. p.
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Ugrin Bacs megyei térnyerésérdl az altala kiadott 1303. évi oklevél tesz els6-
ként emlitést. Nem valészinii, hogy mér az Arpad-korban is kiterjesztette volna
befolyasat a megyére, hiszen Szerémmel és Valkoval ellentétben Bacs a Duna bal
partjan fekiidt. A tatar timadas mutatja, hogy Ugrinnak els6sorban a déli teriile-
tekre kellett dsszpontositania védelmi erdit, ezzel szemben a Duna természetes
és jol védhetd északi hatart biztositott tartomanyanak. Ez kiilondsen fontos le-
hetett Andras uralkodasanak utolsé éveiben, mikor a délvidéki nagybirtokos mar
az ellenség taborat gyarapitotta. Ugyan Ugrin és a kozponti hatalom esetleges
fegyveres konfliktusarol nem szolnak a forrasok, mindazonaltal ettdl elsdsorban
a hercegség feldl, nyugati iranybol kellett tartania. Valoszini tehat, hogy Bacs
megyére Ugrin mar a tronharcok soran terjesztette ki befolyasat.

A fenti négy megye egyértelmiien Ugrin tartomanyat képezte. Engel szerint
a Szerémségtol keletre fekvo térség azért tartozhatott Ugrin befolyasi dvezetébe,
mert ezen a vidéken Karolynak nem kellett harcolnia az orszag Ujracgyesitése
soran, s késobb ide vonult vissza szorult helyzetében.® Azok az ispanok, akik a
harom vonatkozo megye, Keve, Krasso és Temes ¢lén alltak a XIII-XIV. szazad
fordul6jan, nem hozhatok kapcsolatba Ugrinnal.”® Csukovits Eniké harom krassoi
varat, Ersomlyot, Haramot és Illyédet Ugrin kiralyra szallott varaként tart sza-
mon, de ezek a varak sem hozhatok 6sszefiiggésbe Ugrinnal.” Az a felvetés, mely
szerint Ugrin tartomanyahoz hozzatartozott a macsoi bansag is, minden bizony-
nyal nem allja meg a helyét. Amennyiben feliigyelte volna a teriiletet, valoszinii-
leg kisajatitotta és kovetkezetesen hasznalta volna a bani titulust, ahogy azt tobb
teriileti hatalommal bir6é nagytr (Kan Laszl6, Kdszegi Henrik, Frangepan Duim,
Babonic¢ok, Subi¢ok) példajan is lathatd.™

69  Engel, 2003. 338., 340-341., 385-386. p. 93. sz. jegyz.

70  Keve és Krasso megyét a XIII. szazad végén egylitt kormanyoztak, az ispanok archontologiajat
1. Zsoldos, 2011. 161-162., 165-166. p. Az Anjou-kor elsé ismert krassoi ispanja Kacsics Si-
mon nem kotheté Ugrinhoz, mivel tudott rola, hogy Csak Maté familiarisa volt, s a tronharcok
soran allt 4t Kéroly oldaléara (Kardcsonyi, 1995. 723. p.)

71 Csukovits, 2009. 13. p. (Térkép) Ersomlyéra I. Engel Pdl-Feld Istvan: Ersomlyo. In: KMTL
197. p.; Fiigedi, 1977. 190. p.; Gyorffy, 1998. 111. 493. p. Haramra: Bona Istvan—Kristo Gyu-
la: Haram. In: KMTL 254. p.; Gyorffy, 1998. 111. 487-489. p. lllyédre: Benkd Elek: 1llyéd. In:
KMTL 281. p.; Fiigedi, 1977. 145. p.; Gyorffy, 1998. 111. 485. p.

72 A méltosageimek kisajatitasanak jelentéségére a vonatkozé idészakban 1. Kristo, 1979. 189—
190. p.
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Tanulmanyok

Ugrin és Karoly egyiittmiikodése a délvidéki nagyr tartomanyaban is megfi-
gyelhetd, ahol Karoly gyakorolta kiralyi jogait. Karoly hatalomgyakorlasa eleinte
személyes jelenlétével fliggott 6ssze: azon okleveleit, melyek az érintett territo-
riumot illetéen rendelkeznek, s ismerjiik a kelethelyét, mind az Ugrin altal fel-
iigyelt megyékben bocsatotta ki. Kozismert, hogy Karoly a szazad els6 éveiben az
Ujlakhoz kézeli bélakuti monostorban lakott, s csak 1307-ben, Buda sikeres meg-
vivasa utan koltozott be a magyar kiralyok hagyomanyos székhelyére.” Karoly
mar 1302 ota tett adomanyokat az Ugrin altal feliigyelt Pozsega és Bacs megyék-
ben. 1303-ban Salamonharasztjan kiadott oklevelében a néhai File comes fait,
Lérincet, Palt, Pétert és Miklost, a neki teljesitett szolgalatokért felmenti az or-
szag Osszes birojanak joghatosaga alol. Noha mar ez is sokatmondo, 1304. majus
6-an, Futakon kiadott oklevele mar egyértelmii, melyben kimondja, hogy Miklos
fia Gergely mestert felmenti az orszag 0sszes, kivaltképp Valkoban 1évo biraja-
nak joghatdsaga alol, mert szolgalatai miatt allando jelleggel udvaraban kivanja
tartani, s igy az itélkezés jogat maganak tartja fenn. Egy masik, 1304-ben kiadott
oklevelében, az 6rokos hijan a koronara haramlott Valké megyei Pacsinta foldet
adomanyozta Gergely mesternek, aki kiildoncként jart Karoly nagyanyajanal,
Maria kiralynénal, majd a hazauton Karoly ellenségeinek fogsagaba esett.”

A kivételes banasmod, melyet Gergely mester élvezett, szolgalatai fényében
nem véletlen. Noha a File comes fiainak tett adomany nem részletezi azok szolga-
latait, igy is levonhato az a kdvetkeztetés, hogy Karoly csak azokat a személyeket
vonta ki Ugrin fennhatosaga aldl, akik kozvetleniil neki tettek szolgalatokat, s
igy kozvetleniil az 6 személyéhez kotodtek. Egy 1311. julius 27-én kelt okle-
vél arrol tantiskodik, hogy Karoly ugyancsak sajat joghatosaga ala vonta Futaki
Dénest, s rendkivill széles jogkoroket biztositott szamara sajat birtokain. Dénes
ugyancsak személyesen Karolyhoz kothetd, 1316-ban bacsi ispanként tiinik fel.
Tovabbi forrasok tudositanak rola, hogy Karoly birtokokat és adomentességet
adomanyozott Ugrin megyéiben azutan is, hogy mar nem tartézkodott tartoma-
nyaban.”

73 Zsoldos, 2012. 353-354. p. Karoly Ugrin tartomanyaban kiallitott oklevelei: AOklt. 1. 509.,
603., 611. sz. Karoly bélakuti tartozkodasara 1. Bertényi, 1976. 112. p.; Kardcsonyi, 1995.
363. p.

74  Apozsegai és bacsi adomanyok: AOklt. I. 316.,451. sz. 1303: AOKIt. I. 509. sz. 1304. majus 6.:
AOKIt. 1. 603. sz. 1304: AOKIt. I. 675. sz.

75  Toth,2001. 29. p. Futaki Dénes adomanya és bacsi ispansaga: AOKkIt. I11. 122. sz.; Engel, 1996.
1. 100. p. Karoly tovabbi adomanyai: AOKklIt. II. 325. sz., AOKIt. III. 169. sz.
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Az Ugrin és Karoly kozotti hatalommegosztast, s egymas pozicioinak tiszte-
letben tartasat mutatja, hogy Karoly nem tett kisérletet Ugrin familidjanak meg-
bontasara. Altalanosan elismert tény, hogy az erds tartomanytri hatalom egyik
legfontosabb pillérét a nagybirtokos familigja jelentette.”® Ugrin familiarisainak
tobbségét és politikai szerepiiket foként a Karolytdl nyert adomanylevelekbdl
ismerjiikk. Zsadany Dénes mar évtizedek 6ta Ugrin szolgalataban allt. Ahogy ar-
ol fentebb sz6 volt, a nagytir mar 1268-ban honoralta szolgalatait, s adomanyat
1273-ban megerdsitette. Minden bizonnyal 6 az a bizonyos Arnatus fia Dénes, aki
1308-ban annak a bizottsagnak a tagjaként tinik fel, melynek vizsgalata alapjan
Karoly visszaallitotta jogaiba a budai egyhazat. Karoly 1309. évi koronazasan
Ugrin képviseletében jelent meg.”” Benedek tobb izben is felbukkant az esemé-
nyek forgatagaban: az 1290-es évek végén a magyar urak koveteként jart Italia-
ban, Karoly megérkezése utan a biborosi kollégiumhoz ment kdvetként, majd az
osztrak szovetség megkotése érdekében jart Habsburg Albertnél. Karoly 1309.
évi korondzasan sajat jogon és Ugrin egyik képviseldjeként volt jelen, vissza
azonban mar nem tért, mert a Kdszegick fogsagaba esett. Tovabbi sorsardl nin-
csenek informaciok.”

Ugrin familidjanak kiemelkedd tagja volt Garai Pal, aki 1310-ben a pozsegai
kiralyi varhoz tartozé Dornoch birtokot kapta szolgalataiért, melyeket az ado-
manylevél hosszasan részletez. Innen tudjuk, hogy Garai volt az, aki varnagyként
Karoly rendelkezésére bocsatotta Pozsegavarat, visszaverte az Ugrin tartomanya-
ra tamadod Koszegi-seregeket, elfojtotta a Karoly ellen szervez6dé Pozsega me-
gyei felkelést, részt vett a csehek elleni hadjaratban, majd 1305-ben visszaverte a
dél feldl tamado Dragutin Istvan szerb kiraly hadait. Garai Pal varnagyként Ugrin
familidjanak egyik legfontosabb és legtekintélyesebb tagja volt, s az adomanyle-
velében részletezett szolgalatai tobb fontos eseményre vilagitanak ra.”

76 Kristo, 1979. 167-172. p.; Fiigedi, 1986. 136. p.

77  1308: AOKIt. I1. 459. sz. A két személy azonositasara 1. Kristo, 1999. 53. p.

78  Laszlo szerémi piispok 1309. szeptember 1-én kelt levelébdl tudjuk, hogy Készegi Henrik
familiarisai fogsagban tartjak Ugrin kiildottét, aki a kiralytol igyekezett hazafelé. (AOKkIt. II.
708. sz.) Mivel koztudott, hogy Benedek jelen volt Karoly jinius 15-1 koronazasan, a koriil-
mények és foként a két esemény idébeli kozelsége okan konnyen elképzelhetd, hogy a piispok
levelében szerepld fogsagba vetett kovet Benedekkel azonos.

79  AOKIt. II. 855. sz. A varnagyok a tartomanyurak kezén 1év6 varak élén annak személyes helyet-
tesei, s varparancsnokként a maganhadsereg egységeinek hadvezérei, kiknek jelentésége felér-
tékelddott a 14. szazad els6 éveinek oligarchikus viszonyai kozepette. (Fiigedi Erik: Varnagy.
In: KMTL 715-716. p.)
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1304-1305 folyaman a Kdszegiek mélyen benyomultak Ugrin tartomanyaba.
A tamadas nyugati iranybdl érkezett, eldszor Pozsega megyét dultak fel, majd
1305. januar 23-an Kdszegi Henrik szlavon ban mar Valko-Szentgyorgyon allitott
ki oklevelet. A Kdszegi seregek egészen Eng kiralyi varosig vonultak, mely a
megye keleti felében fekiidt. Garai felmentette a varost, s fokozatosan szoritotta
ki elobb Valkobol, majd Pozsegabdl az ellenséges hadakat.*® A Szerémre és Val-
koéra tamado szerb seregeket Ajnard fia Janos vezette, aki az adomanylevél szerint
Ugrin ellen intézett tamadast. Janos feltlinik Ugrin udvarbir6janak egy keltezet-
len oklevelében.®! Ez alapjan elképzelhet6, hogy maga is a délvidéki nagybir-
tokos fliggésébe keriilt, s szerb segitséggel kivant fellépni a tartomanyur ellen.
Garai azonban legy6zte seregét, és a foglyul ejtett Janost atadta Ugrinnak.

Ismert jelenség, hogy a tartomanyurak a kiralyi udvar felépitéséhez hasonloan
hogy konkrét, jol meghatarozhato feladatkorokben teljesitettek szolgalatot: Garai
Pal hadvezet6i, Benedek jellemzden diplomaciai feladatokat latott el. Zsadany
Dénes pontos tevékenységérél nem szolnak a forrasok, de abbol, hogy évtize-
deken keresztiil Ugrin bizalmi kdréhez tartozott, jogosan feltételezhetd, hogy
hogy Ugrinnak sajat udvarbiroja volt. Mindez mutatja, hogy Ugrin udvartartasa
minden bizonnyal hasonlé modon épiilt fel, mint a tobbi, territorialis hatalommal
bir6 nagyuré.®

Fontos megjegyezni, hogy Ugrin familiarisai kdzvetett modon szolgaltak Ka-
rolyt, az Anjou-hercegnek tett szolgalataikat elsdsorban nem az ¢ alattvaldiként,
hanem az 6t tamogat6 Ugrin familidrisaiként teljesitették. Garai Pal a Készegiek
¢s a szerb hadak ellen vivott harcokban Ugrin tartomanyat és territorialis hatal-
mat védte, Benedek italiai kovetjarasai még azel6tt kezdédtek, hogy Karoly ma-
gyar foldre érkezett volna, s az osztrak szovetség megkdtése érdekében is nagy

80  Koszegi Henrik oklevele: AOKkIt. 1. 698. sz. Karacsonyi szerint Eng ostromara 1302—1303 fo-
lyaman keriilt sor. (Kardcsonyi, 1995. 438. p.) Krist6 hozta dsszefiiggésbe Henrik oklevelét és
Eng ostromat, igy datalva a hadjaratot 1304—1305-re. Allaspontja szerint a hadjarat célja az
volt, hogy a Kdszegiek kiterjesszék fennhatosagukat a gazdag Szerémségre. (Kristo, 1983a.
246.)

81 DL 94 012. Ugrin udvarbirdja Chopou fia Andras és Kozma mester perében jar el, ami azért
érdekes, mert Andras érintett volt abban a perben is, melyben 1279 decemberében Ugrin
tarnokmesterként itélkezett, akkor a vasvari kaptalan javara, mert Andrds nem jelent meg a
birosagon. Ez alapjan feltételezhetd, hogy Andras is Ugrin egyik familiarisa volt.

82 A tartomanyuri udvartartasokra 1. Kristo, 1979. 193. p.; Fiigedi, 1986. 135. p.
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valoszintiséggel Ugrin megbizasabdl jart el. Noha szolgalataikat Kéaroly adoma-
nyokkal jutalmazta, nem vonta Oket sajat joghatosaga ala, mint tette azt mas,
Ugrinhoz nem kdthetd személyekkel. Erre nem is volt lehetdsége, hiszen szamara
is egyértelm volt, hogy hiiségiik Ugrin tdmogatasanak fiiggvénye, mert noha
Ugrin katonai a szerbekt6l zsakmanyolt hadilobogokat hiiségiik jeléiil elkiildték
Karolynak, a foglyul ejtett hadvezért mégis Ugrin kezére adtak. Karoly, 1310.
szeptember 4-én kelt oklevelében a Pozsega megyei Lypia birtokot visszaadja
Ivan fia Mikloésnak, kitél azt korabban hiitlenség miatt elvette, de tobbek kdzott
Ugrin mester kérésére megbocsatott neki. Ez a forras is alatimasztja, hogy noha
Karoly gyakorolhatta kiralyi jogait, Ugrin figyelemmel kisérte tartomanyaban az
uralkodoé tevékenységét.s

Noha Ugrin a Karollyal val6 egyiittmiikodése miatt nem nevezhetd oligarcha-
nak, minden bizonnyal az 6 palyafutdsa sem volt mentes tdrvénytelenségektol.
Nincs olyan forras, amely esetleges hatalmaskodasair6l adna informaciot, de ez
minden bizonnyal csak annak tudhaté be, hogy Karoly gyamjaként, s leghiisége-
sebb tamogatdjaként nem kérték szamon rajta esetleges tulkapasait. Ugyanakkor
egy 1302. oktober 1-én kelt oklevél arrdl tantuskodik, hogy az esztergomi egyhaz
konventje el6tt Miklos fia Desev, tovabba Dénes fiai Tamas és Istvan panaszt
tettek az ligyben, hogy szerémi birtokaikat hatalmaskodva elfoglaltak. Ez alata-
masztja, hogy Ugrin tartomanyaban is keriilt sor hatalmaskodasra, s elképzelhe-
td, hogy a birtokosok azért nem a helyi igazsagszolgaltatasnal keresték igazukat,
mert a hatalmaskodok kétodtek a helyi tartomanytrhoz.®

Miutan Karolyt az orszag egyre tobb vidékén ismerték el a helyi nagyurak
Magyarorszag kiralyanak, egyre tobb helyen tudta gyakorolni uralkodoi jogait,
de csak az 6t névlegesen elismer6 oligarchak érdekei altal korlatozva. Ezzel par-
huzamosan tevékenysége egyre kevésbé érintette Ugrin tartomanyat, ahonnan
minden bizonnyal semmilyen ellenséges 1épést6]l nem kellett tartania, Ugrin pe-
dig valosziniileg idds kora miatt egyre inkabb elvonult az orszagos politikatol, s
¢lete utolsd éveiben mar csak sajat tartomanyaban tevékenykedett. Utols6 ismert
intézkedése, mikor 1311-ben utasitotta a bacsi kaptalant, hogy a Bacs megyei
Mateuka foldbirtokot iktassak familidrisanak, Zsadany Dénes mesternek, mert
az 6t beperldk nem tudtak igazolni jogosultsagukat, s elismerték, hogy nincs jo-
guk a foldre, tovabba az eljarasrdl tegyenek jelentést Karoly kiralynak. Nem ez

83 1310. szeptember 4.: AOKIt. II. 955. sz. A szerb betorés visszaverése utan Kéaroly megerésitette
III. Andras 1298-ban, Ugrin familiarisainak tett adomanyat: AOKkIt. I1. 247. sz.

84  AOKIt. 1. 289. sz.
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volt az egyetlen eset, hogy Ugrin személyesen intézkedett valamely kiemelkedd
familiarisa érdekében. Csak Janos orszagbird 1313. augusztus 1-én kiallitott ok-
levele arrol tanuskodik, hogy Garai Pal peres iigyeinek bizonyitasara a kiraly,
az orszagbird és a boszniai kaptalan altal kiallitott diplomak mellett a néhai
Ugrin tarnokmester okleveleit is bemutatta, melyek szerint a tartomanyur kilenc
alkalommal is elmarasztalta Garai ellenfeleit.®

Ugrin még 1311 végén meghalt. Ezt kétségtelenné teszi, hogy fia, Miklos egy
1317. december 27-¢én kelt, Ugrin egy korabban tett Pozsega megyei birtokado-
manyat megerdsitd oklevelében azt irja, hogy a megerdsitésre az apja halala utani
hatodik évben kertilt sor.*® Ellentétben az egyes oligarchak utddaival, Miklos nem
6rokolte meg apja tartomanyuri hatalmat, ugyanis az Ugrin kezén 1évé megyék-
ben, annak halala utan Karoly 0j tisztségviselOket nevezett ki.®” Ugyanakkor ab-
bol, hogy Miklos az emlitett oklevelét Ujlakon, apja tartoméanyri székhelyén adta
ki, arra kovetkeztethetlink, hogy a csalad maganjavait nem érte kar, s Miklos a
késdbbiekben sikeres politikai karriert futott be. Részt vett 1. (Nagy) Lajos kiraly
napolyi hadjarataiban, s 1350 aprilisaban, Aversa nevezetes ostromanal megse-
besiilt. Ezt kovetden magas tisztségekhez jutott: 1353—1354 folyaman kiralynéi
tarnokmester, majd 1355—1359 kozott macsoi ban volt. Elete legvégén, 1359-ben
orszagbiro lett, de még az év végén, vagy legkés6bb 1360 elején meghalt. Egyet-
len gyermeke, akirdl a forrasok tanuskodnak az a Laszl6 volt, aki nem sokkal
késébb, 1364-ben halt meg, s vele egyiitt a Csdk-nemzetség Ujlaki-aga is kihalt.

Osszegzés

Ugrin meghatarozo személyisége volt a kdzépkori magyar torténelem egy fordu-
latokban rendkiviil gazdag korszakanak. A kései Arpad-kor valamennyi kiemel-

85 A bacsi kaptalannak adott utasitas és a kaptalan jelentése: AOKkIt. III. 208., 195. sz. Gyorfly
Gyorgy szerint az ligyben érintett személy Futaki Dénessel azonos. (Gyorffy, 1998. 1. 224—
225. p.) Csak Janos orszagbirdi oklevele: AOKIt. III. 577. sz. Ugrin intézkedései példaul szol-
galnak a tartomanyuri hatalom azon jellemzd vonasara, mely szerint a helyi igazsagszolgaltatas
a helyi nagyur dontéseit hivatott végig vinni. (Kristo, 1979. 199-204. p.)

86  AOKIt. IV. 670. sz.

87  Zsoldos, 2012. 353-354. p.; Engel, 1996. 1. 100., 164., 199. p.; egyediil a valkoi ispanként fel-
tind Garai Pal kothetd Ugrinhoz. (Engel, 1996. 1. 221. p.)

88  Kardcsonyi, 1995.364. p.; Bertényi, 1976. 112. p.; Miklos viselt méltosagaira 1. Engel, 1996. 11.
48. p.
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ked6é momentumanal jelen volt s négy évtizeden keresztiil rendre az események
egyik kulcsfigurajaként, alakitojaként bukkant fel. Ugy tiinhet, erre a sorsra pre-
a kozponti hatalom meggyengiilésével parhuzamosan olyannyira meger6sodott,
hogy képes volt kezébe venni az orszag iranyitasat. Noha IV. Laszld6 megkoro-
nazasakor még az Osszeeskiivok koreiben tiinik fel, a baréi érdekcsoportok ki-
kristalyosodasa utan mar a Csakok szovetségének egyik oszlopa, késébb egyik
vezetdje. Az ellenpart bukasa, s a kormanyzati poziciok bebiztositasa utan aka-
dalytalanul szilardithatta meg befolyasat a déli megyékben, ahova aztan vissza-
huzodni kényszeriilt, miutan politikai sulya miatt az egyre inkabb elziillé uralko-
do eltavolitotta udvarbdl a politikajat timogatni vonakodé fourat.

A kegyvesztettség nem torte derékba Ugrin karrierjét, hisz territorialis be-
folyasa, s ereje ekkor mar kell6en erds volt ahhoz, hogy atvészelje a hattérbe-
szorulas éveit. A befolyasanak ellenstlyozasara kozvetleniil a szomszédsagaban
létrehozott anyakiralynéi hercegség mellett csak a tartomanyépitéstdl remélhette
befolyasa megdrzését. Noha II1. Andras tronra keriilése utan visszatért a politikai
¢letbe, s évekig igyekezett egylittmiikddni a kdzponti hatalommal, az 1290-es
évek végére tudatosulnia kellett benne, hogy annak a rendi jellegii politikanak
a megvalosuldsa, melyet az egyhazi értelmiség és Andras kovetni kivant, nem
azonos személyes érdekeivel. Ez a politika ugyanis pont azt, az orszagot érdek-
szférakra feloszté dezintegraciot kivanta megakadalyozni, s visszaforditani, mely
az elmult alig tobb, mint két évtizedre volt jellemzd, s mely folyamatban Ugrin
befolyasa és maganhatalma gyokeredzett. Ennek megfeleléen Ugrin elfordult
III. Andrastol, majd miutdn az Anjou-parti szervezkedés egyik vezetdjévé valt,
gyamsaga ala vette a gyermek Karolyt.

Az Arpad-haz kihaltaval a mar évtizedek ota életképtelen rendszer végleg
Osszeomlott, s a kozponti hatalom megsziinése utan a territorialis hatalommal
bird nagyurak, immar minden akadaly nélkil, teljesen szuverén modon kor-
manyozhattak teriileteiket. Ugrin csakugyan szilard hatalommal rendelkezett
az altala feliigyelt megyékben, amit az sem arnyékolt be, hogy tartomanyaban
partfogoltja, Karoly gyakorolta uralkodoi jogait. Minden befolyasat latba vetve
tamogatta Karolyt a tron megszerzéséért folytatott harcban, hisz egy kiskoru ural-
kodo gyamjaként korlatlan befolyassal birhatott volna a kiralyi politikara. Tarto-
manyurasagarol elmondhato, hogy biztos alapokon allo, er6s hatalom birtokaban
volt. Familiarisain keresztiil teljes kontroll alatt tartotta a helyi kozigazgatast és
igazsagszolgaltatast, valamint erés maganhadsereg birtokaban tobb alkalommal
is sikeresen védte meg teriiletét. Karolynak tett hiiséges szolgalatai miatt sokaig
indokolatlanul vitattdk tartomanytri mivoltat, azonban az egyiittmiikodés nem
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jelentett alavetettséget szamara, mert hiliségéért cserébe a tronért kiizdé Anjou
herceg elismerte Ugrin territorialis hatalmat.

Anonymus

AOKt.

AUO

Bertényi, 1976.

Bertényi, 1987.

Bertényi, 2000.

CD

CDCr

Csukovits, 2009.

Csukovits, 2012.

DF
DL
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HARASZTI SZABO PETER

EGY ERTELMISEGI KARRIER A KURIAN:
CSITARI LORINC NADORI JEGYZO ES CSALADJA”

A nador és az orszagbird irodaiban az egyetemjaras korant sem volt megszo-
kott, épp ellenkezbleg, a peregrinacio kirivo esetnek szamitott.! Emiatt azonban
adja magat a kérdés, hogy azok tanulmanyainak, akiknek mégis sikeriilt egyete-
mi tanulmanyaik utan bekeriilni ¢ két kuriai birosag valamelyikébe, volt-¢ va-
lamilyen haszna karrierjiikre és csaladjuk tarsadalmi helyzetére? Ezt a kérdést
egy példan, a Hont megyei Csitari Lorincen keresztiil szeretném részletesebben
koriiljarni. Kisbirtokos csaladrol 1évén sz, a torténészek kevés figyelmet szen-
teltek nekik, igy nem talalkozunk a csaladdal sem Nagy Ivan, sem Kempelen
Béla, sem Reiszig Ede alapvetd, ambar igen régi munkaiban. Hont megyérdl irott
miivében Bakacs Istvan foglalkozott veliikk els6ként bévebben,” Gjabban pedig
C. T6th Norbert irt a csaladrol.® A rajuk vonatkozo oklevelek legnagyobb része a
familia XV. szazad kdzepi kihalasat kovetden az esztergomi kaptalan levéltaraba
kertilt, a kuriai birosagokon eltdltott évek alatt keletkezett oklevelek koziil pedig
tobb tucatot lehet Lorinchez kotni, igy a felvetett kérdésekre hozzavetdlegesen
megbizhatd valaszokat kaphatunk. Lorinc udvari szereplésén, karrierjén, a na-
dori notariusok kozott, valamint a Hont megyei nemesi tarsadalomban elfoglalt
helyén keresztiil a megyei kisnemesek kitdrési lehetdségeit és tavlati céljait, lehe-
toségeit figyelhetjiik meg, egyuttal egy megyei kisnemesi familia torténetérdl is
képet kaphatunk. A kérdések szama azonban tul nagy ahhoz, hogy mindegyiket
megvalaszolhassam. Teljességgel sem a peregrinacio jelentdségével, sem pedig a
jegyzok életpalyajaval nem vagyunk még tisztaban, igy jelen cikkben is csupan
néhany probléma jarhato korbe, s mindossze egyetlen példa a sokbol.

* Késziilt az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatocsoport tamogatasaval (213TKI738)
1 Szeretném megkoszonni a segitséget Bilkei Irénnek és Dreska Gabornak, akik tanacsaikkal
hozzajarultak jelen cikk elkésziiltéhez.

2 Bakacs Istvan: Hont varmegye Mohacs eldtt. Budapest, 1971. 259-260., 309-311. p. (a tovab-
biakban: Bakdacs, 1971.)

3 C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskaptalan a 15. szdzadban 1. rész. A kanonoki testiilet és
az egyetemjaras. Budapest, 2015. 129-130. p. (a tovabbiakban: C. Toth, 2015.)

FONS XXIV. (2017) 3. sz. 323-346. p. 323
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A Csitariak és kapcesolataik

Csitari Lorinc felmendinek ¢és a csalad eredetének a vizsgalata soran csak a XIV.
szazad elejéig lehet visszakovetni a familia tagjait. A névadé Csitar birtok ma mar
nem létezik, csak pusztaként szerepel a mai Hont kozség hataraban, am Ldrinc
kozvetlen felmendéi még nem errdl, hanem az ettdl keletebbre fekvé Kaladérol
nevezték magukat. Az els6é ismert csaladtag Kaladei Kesa, am ro6la nevén kiviil
semmi egyebet nem tudunk, fiairél azonban mar tobb informacidval rendelkeziink.
Miklds 1321-ben Lampert orszagbird embere volt,* a masik két testvért, Andrast’
¢és Kozmat® a Kalade birtokot” érintd perek kapcsan emlitik el6szor 1329-ben,
illetve 1330-ban. A familia tovabbi sorsdban komolyabb fordulatot jelentett, ami-
kor Andras feleségiil vette Csitari Benedek fia French lanyat, Zebét, s igy a birtok
egy része is Andrashoz keriilt 1340-ben.? Innent6l Andras és leszarmazottai is a
Csitari nevet hasznaltak.

Ez annak ellenére is mindségi ugrast jelentett a csalad kapcsolatait tekintve,
hogy mind a két rokonsadg a megyei kisbirtokossagot képviselte. Csitari French
egyik rokona, Tamas fia Miklos ugyanis 1358-ban mar a megye egyik eskiidt iil-
noke volt,” mig ugyanebben az évtizedben Kesa fia Andrast csupan kiralyi ember-

4 Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia,
1301-1387. Szerk.: Kristd6 Gyula, Blazovich Léaszlo, Géczi Lajos, Almasi Tibor, Kéfalvi Ta-
mas, Toth 11diko Eva, Makk Ferenc, Piti Ferenc, Sebdk Ferenc. I-XV., XVIL., XIX-XXXIV.,
XXXVIIL, XL. Budapest-Szeged, 1990-2014. (A tovabbiakban: AOklt.) VI. 178-179. sz. Azo-
nos lehet az 1322-ben emlitett Miklds orszagbiroi jegyzével? Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmi-
ség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Budapest, 1971. (a tovabbiakban: Bonis, 1971.) 84. p.

5 AOKIt. XTII. 519. sz.
Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban: DF) 248 183.

7 A XV. szazadban mar tobbnyire praediumként hivatkoznak ra a forrasok, noha mar az érte
folytatott rendkiviil sok birtokper is elarulja, hogy nem értéktelen és lakatlan folddarabbal van
dolgunk. A korai idékben tobbszor emlitik erddit, s nyilvan kiemelt gazdasagi hasznot hozott
a csaladnak az itt taldlhato malom is. AOKkIt. XIV. 422. sz., XXIII. 76. sz., XXXI. 568. sz.,
Zsigmondkori Oklevéltar. Szerk.: Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Toth Norbert, Neumann Ti-
bor, Lakatos Balint. I-XIII. Budapest, 1951-2017. (a tovabbiakban: ZsO) 1. 415. sz., Tringli
Istvan: Pest megye torténete a késd kozépkorban. In: Pest megye monografiaja 1/2. A honfogla-
lastol 1686-ig. Szerk.: Torma Istvan, Zsoldos Attila. Budapest, 2001. (a tovabbiakban: Tringli,
2001.) 99. p.

8 French minden bizonnyal a rokona volt annak a Csitari Tamas nevi kirdlyi embernek, aki a
Kaladeiek birtokiigyeiben is eljart. AOklt. XXIV. 27. sz.; XXXXIV. 738. sz.

9 Wertner Mor: Adalékok a XIV. szazadbeli magyar vilagi archontologiahoz. II. kézlemény. In:
Torténelmi Tar, 8. (1907) 13. p.

324



Haraszti Szabo Péter Csitari Lérinc nadori jegyz0

ként emlitik.!” 1343-ban azonban Andras is még csak mint Pal kalotai féesperes
famulusa szerepel.'" Ez az egyetlen adat a csalad korai familiarisi kapcsolatai-
rol, bar a késébbiekben is igen sziikdsek az err6l tantiskodéd forrasok. Andras-
nak egyetlen fia volt, Janos, aki szintén a Kaladét érintd szamos per soran tiinik
fel az 1360-as évek derekan, s akit 1382-ben emlitenek utoljara, amikor Kovari
Honttal egyiitt gyilkossagi ligybe keveredtek.!> Kovari Hont, vagy masként Ma-
tyas egyébként Janos apodsa is lett, mivel egyik leanyat, Margitot Janoshoz adta
feleségiil. A csalad tigyeinek intézését Janos feltehetd korai halala miatt egy idore
a késébb sokra hivatott Kovari Pal, akkor még csak nadori jegyzo vette at kiskort
unokadccsei mellett. Janos legidésebb fia Tamas Iehetett, aki azonban még 1388-
ban is kiskoru, vagyis legjobb esetben is csak valamikor 1375 koriil sziilethetett,
utoljara 1392-ben hallunk réla,” s 1416-ban mar bizonyosan halott volt.'

Korai halala miatt leanyai hazassagat valosziniileg nem minden esetben And-
ras intézhette, ezekbe mar Kovarinak lehetett csak lehetdsége beleszolni. Min-
denesetre ¢ hazassagok eldrelatod csaladpolitikara vallanak. Janos egyik leanya,
mesterének'® (s nem utolsésorban Kovari sogoranak),'” S6ji Bertalannak lehetett
a testvére.'® Janos masik leanyat, Krisztinat Terjényi Istvan fia Egyed vette n6il."”
A csalad tehetésebb lehetett a Csitariaknal,”® egyik tagjuk, Janos a XIV. szazad
kozepén a megye szolgabiraja volt.?! A Csitariak hazassagi kapcsolatai elsGsorban
az Ipoly mentére 6sszpontosultak, és jelentdés mértékben kotddtek a Kovariakhoz,
mindenekel6tt Palhoz. Pal minden bizonnyal sajat csaladi kapcsolatait igyekezett
fejleszteni unokahtigai kihazasitasaval, am mindebbdl Janos fiai is profitaltak,

10 AOKkIt. XXXXIV. 738. sz.

11 Veszprémi regesztak (1301-1387). Szerk.: Kumorovitz Lajos Bernat, Budapest, 1953. 374. p.
12 Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 69 255.

13 DF 248 210.,248 212., 248 213., 248 214.

14 ZsO V. 1567. sz.; Mar 1414-ben sem emlitik. DF 248 217.

15 ZsO VI. 887. sz.

16  Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja I-11. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Engel,
1996.) 9. p.

17 Bonis, 1971. 180. p.

18  Engel Pal: Kozépkori magyar genealogia (CD-ROM). Budapest, 2001. Szobi csalad.
19 ZsO VI. 887. sz.

20 AOKIt. XXVII. 671. sz.

21 Bakdcs, 1971.413. p.
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hiszen a Csitari csalad e hazassagok révén szorosra fiizte rokoni kapcsolatait a
késébbi orszagbirdi és nadori itélomesterek csaladjaival is. E csaladpolitikaba
szépen beilleszkedik Janos masik fianak, Lérincnek a tanittatasa is, hiszen a fit
egyetemi tanulmanyait sem az apa, hanem nagybatyja, esetleg testvére, Miklos,
akkor még csak budai kanonok finanszirozhatta.?> Miklés els6ként 1406-ban
tlinik fel, amikor VII. Ince papa neki, mint budai kanonoknak adja a segesdi
féesperességet egy veszprémi kanonoksaggal egyiitt.”® 1417-1428 kozott a
veszprémi plispok vikariusanak tisztét is viselte, majd 1443—1454 kozott ismét.

A csalad utolso generacidjaba (az alabb részletesen targyalando) Lorinc fiai,
Janos, Miklos és Deodatus tartoztak. Janost 1427-ben emlitik elszor, amikor
Lérinc, testvére Miklos féesperes és fia, Janos nevében is tiltakozott a csanadi
kaptalan el6tt, hogy Zsigmond kiraly a Noffriaknak adta Kaladét.s Erdekes, hogy
ettél szamitva bo 20 évig nem emlitik, hogy Janos klerikus lenne (ekkor eszter-
gomi kanonoksagar6l hallunk, s ennél feljebb nem lépett az egyhazi ranglétan),*
pedig tobbszor szerepelt birtokperekben apjaval vagy a Kovariakkal Hont megyé-
ben és azon kiviil is.?” Masik két fiat 1433-ban,?® ill. 1437-ben emlitik elészor,?
de roluk neviikon kiviil egyebet nem tudni. Dacara annak, hogy Csitari Lérinc
tehat harom fit is nemzett, a csalad nem ¢lte meg az 1460-as éveket, 1452-ben
Janos a névado birtokot is eladta Szécsi Dénesnek, amellyel nem csak a Csitariak

22 Egy korabeli budai kanonoksag 20 forint értékii lehetett, legalabbis Sebesi Imre esetében errdl
tudunk a XV. szazad elején. ZsO XI. 574. sz. V. Michal Svatos: The Studium Generale 1347/8—
1419. In: A History of Charles University. Ed.: Ivana Cornejové, Michal Svato§, Petr Svobodny.
Prague, 2001. 55. p.; Liber Decanorum Facultatis Philosophicae Universitatis Pragensis ab
anno Christi 1367 usque ad annum 1585. I-1I. Ed.: Jan Nepomuk Gerzabek. Praha 1830-1832.
(a tovabbiakban: LDPP) 1. 46-51. p.; A baccalaureusi vizsgak dija 20 garas volt. Frantisek
Smahel: The Faculty of Liberal Arts 1348—1419. In: Die Prager Universitit im Mittelalter, Ed.:
Frantisek Smahel. Leiden-Boston, 2007. 244. p.; Haraszti Szabé Péter: A pragai egyetem 14.
szazadi hallgatoi és a kiralyi udvar kapcsolatrendszere. In: Micae Mediaevales IV. Fiatal torté-
nészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszagrol és Europarol. Szerk.: Gal Judit — Kadas Istvan
— Roézsa Marton — Tarjan Eszter. Budapest, 2015. 77-93. p.

23 ZsO1I. 4734. sz.

24 C. Toth, 2015. 130. p.

25  DF 248 240.

26 DL 14 211.; V6. C. Toth, 2015. 130. p.

27 DL 14 044., 69 474.; V6. Bakdcs, 1971. 310. p.

28  Budapest torténetének okleveles emlékei I-11I. Szerk.: Gardonyi Albert — Kumorovitz Lajos
Bernat. Budapest, 1936-1988. (a tovabbiakban: BTOE) III. 1038. sz.

29  DF 248 260.
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”

palyafutésa, de a Kalade koriili, szinte vég nélkiilinek tiing birtokpereknek is vége
szakadt.

A csaladi birtokallomany
A csaladnak nem voltak nagy kiterjedésii birtokai, azt a megyei kisnemesi réte-
get erGsithette, mely Bakacs Istvan® és Gyorfty Gyorgy?! szerint leginkabb jel-
lemezte a Hont megyei nemesi tarsadalmat. Gyorffy egyenesen azok kozott a
csaladok kozott tartotta szamon a Csitariakat is, akik a kiralyi udvarnak szolgalo
szerviensek €és a varjobbagyok dsszeolvadasabdl a megyei kisnemességet alkot-
tak, s akik tobbnyire megmaradtak sajat falujuk hatarain beliil.*

A Kaladei csalad egyetlen birtoka a névadd telepiilés volt, amelyrdl Kesa fiai,
Andras és Miklés 1350-ben azt vallottak, hogy mar az 6 avo et prothavo-juk is
birtokolta.*® Kiralyi adomanyra a csalad egyetlen tagja sem hivatkozott Kalade
kapcsan, igy Gyorffynek lehet igaza a familia gyokereit illetéen.* A Csitariak

30 Bakdcs, 1971.31. p.

31 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Budapest, 1963—1998.
(a tovabbiakban: AMTF) IV. 162., 165. p.

32 AMTF 1V. 165., 96. jegyz.; Valosziniileg ugyanolyan egyfalvas nemesi statuszt élveztek kez-
detben, mint amilyenekre Tringli Istvan tobb példat hoz a szomszédos Pest megyébdl. Mindezt
alatamasztani latszik, hogy mas birtokuk ekkor még nem ismert a forrasokbol. 7ringli, 2001.
91. p. Elképzelhetd, hogy olyan szabad birtokosi rétegbdl valo a csalad, amelynek sikeriilt meg-
tartania birtokait a XIII. szdzadi atalakuldsok dacéra is. Fiigedi, 1992. 60. p.; Engel P4l Ung
megyében azt a réteget, amelynek a kezén ritkan volt tiznél tébb porta szintén a vartol fiiggetlen
szerviensi eredetre vezette vissza. Engel Pal: A nemesi tarsadalom a kozépkori Ung megyében.
Budapest, 1998. 75. p.

33 DF 248 200. A fogalmat lehetne ,,nagyapjuk és dédapjuk 6ta” birtokoljak forméban forditani,
bar Fiigedi szerint ez egyszerlien a meg nem nevezett, nagyon tavoli, birtokot és/vagy nemes-
séget szerzd 6sokre utal. Mivel azonban az emberi emlékezet a kdzépkorban mintegy 70 év-
vel korabbra terjedt vissza, igen valoszinii, hogy itt valoban az Andrast és Miklost megel6z6
2. és 3. generaciorol van sz6. A csalad birtokainak eredete igy felteheten V. Istvan, ill. IV.
Laszl6 korara mehet vissza. Fiigedi Erik: Kozépkori rokonsagi terminologiank kérdéséhez. In:
Ethnographia, 91. (1980) 367-368. p.; VO. Gydrffy Gydrgy: A magyar egyhazszervezés kezde-
teir6l Gjabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Oszta-
lyanak Kozleményei, 18. (1969) 222-224. p.

34 Az Ipolytdl délre a var birtokai dominaltak, tulajdonképpen a megyében csak az Ipoly és a
Selmec mentén. A varmegye mintegy negyedrésze volt a var tartozéka, mig a megye keleti
részén voltak nagyobb kiterjedésii birtokai a Hontpazmany nemzetségnek, s csak a XIII. sza-
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eredetérdl szintén nem rendelkeziink egyértelmi informaciokkal, dacara annak,
hogy mar a XIII. szazadig vissza lehet vezetni a csaladot.

Az elsé biztos adatunk rajuk 1281-bél szarmazik, amikor a csitari nemesek
osztalyt tettek birtokukon. Az oklevélbdl kideriil, hogy a szandék mar V. Istvan
uralkodasa alatt megvolt, ugyanis a sagi konvent oklevele szerint Istvan fia Mik-
16s csitari nemes még néhai Istvan kiraly jelenléte elé idézte rokonait (proximos
et cognatos), az ugyancsak csitari nemesecket, Dobaukot és Pétert. Az egyezségre
azonban csak szik tiz évvel V. Istvan halala utan keriilt sor, amikor Dobaukon
¢és Péteren kiviil mar egy bizonyos Benedeket is emlit az oklevél az osztalyosok
kozott. 3 TV. Laszlo egy keltezetlen oklevelébdl azt is megtudjuk, hogy a birtok
fele korabban varfold volt, amelyet a honti varjobbagyok jogtalanul a varhoz
csatoltak.** Minden bizonnyal a birtok masik fele is a varhoz tartozott (a falu
neve is egykor itt ¢l6 és a varnak szolgald pajzsgyartok jelenlétére utal), am azt
ismeretlen idében az uralkodo, valosziniileg V. Istvan eladomanyozta. Ugyanis
amikor 1432-ben Csitari Lorinc és Csitari Korom Mihaly tiltakozott bizonyos
csitari erdok Drégelyhez csatolasa ellen, azt allitottak, hogy a kérdéses birtokré-
szeket 6k mar IV. Béla kiraly fia, Istvan és az 6 fia, Laszl6 kiralyok idejétdl fogva
birtokoljak.*”

A csaladi birtokallomany gyarapitasa azonban nem a két féag, a Csitari és a
Csitari Korom csalad nevéhez fliz6dik, hanem Kaladei Kesa leszarmazottjahoz,
Lérinchez, aki mindenck el6tt Csitart szerette volna biztositani a maga és gyer-
mekei szamara. 1415-ben egyezségre 1épett Korom Jakab fia Istvan fiaival, hogy
visszavaltja a Turi Cseh Gydrgy 6zvegyénél, Csitari Korom Klaranal zalogban
1évd csitari birtokrészeket, s ezért cserébe a malom kivételével ezeket megtarthat-
ja.’® A Turiaknal azonban leanynegyed cimén is voltak csitari birtokok, amelyeket
Kléra testvére, Miklos adott ki huga utan. Am mivel Miklost levelesitették, ezek a
birtokok Korom Jakab fia Istvan fiaihoz, valamint Lérinchez kertiltek. A zalogban

zad kozepén jelentek meg a Balassa 6sok. Kalade és Csitar is a varbirtokok kozé ékelodott,
igy valosziniileg, mint a kiralyi birtokokon €16 egyfalvas birtokosokkal szamolhatunk veliik.
Bakdacs, 1971.19., 31. p. VO. Pozsgai Péter: A foldbirtoklas valtozasai és a kisnemesség Torna
megyében (15-19. szazad). In: A Herman Otté Mizeum Evkényve, 46. (2007) 159. p.

35  Monumenta Ecclesiae Strigoniensis I-1V. Ed.: Knauz Nandor — Dedek Crescenc Lajos — Dreska
Gabor — Erszegi Géza — Neumann Tibor — Hegediis Andras — Szovék Kornél — Tringli Istvan.
Esztergom—Budapest, 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) II. 117. p.

36  Knauz Nandor az 1290. évnél kozli az oklevelet. MES 1II. 254. p.
37  DF 248 249.
38 ZsO V. 980. sz.
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1év6 részeket Lorincnek végiil 1424-ben sikeriilt visszaszereznie. Az oklevélbol
azonban a csalad egy, a XIV. szazad derekan Bodrog megyébe szakadt agardl is
értesiiliink, akinek els6 tagja szintén a Lérinc nevet viselte.*

Egy évvel azelétt, hogy a vita lezarult volna a Turiakkal, Csitari Mihaly fia
Miklés és Lorine a testvére, Miklds segesdi féesperes nevében is egyezségre 1ép-
tek, hogy amennyiben valamelyikiik 6rokos nélkiil halna meg, akkor a csalad
masik aga 6rokli birtokait, elébb fi-, majd leanyagon.*® Ugyanezt az egyezséget
megismétlik 1428-ban is, ekkor azonban mar a Csitari Korom csalad tagjait, Ko-
rom Péter fia Jakabot és ennek fiat, Istvant is emlitik. Noha a pontos datumat
nem ismerjiik annak, hogy Benedek és Korom Péter agai mikor hallhattak ki,
de megkdzelitdleg meg lehet hatarozni ezt az idépontot. 1433-ban ugyanis arrél
értesiiliink, hogy Csitari Korom Péter dédunokaja, Mihaly torok fogsagba kertilt,
am feltehetden még elindulasa eldtt a Csitarra vonatkozo okleveleit megorzésre
atadta Dobak nembéli Darazsi Péternek,* aki a birtokok miatt késdbb perben is
allt Lorinccel. A nador viszont ugy rendelkezett, hogy a kérdéses birtokok Lorinc-
nél maradjanak, am lényeges, hogy a birtokra vonatkozo okleveleket Péternek
nem csak Lorinchez, de Mihalyhoz is vissza kellett volna juttatnia.* Ez arra utal,
hogy ekkor még szamitottak ra, hogy Mihaly visszatérhet a fogsagbol. Mihalyrol
és (feltehetd) gyermekeirél azonban tobbé nem hallunk, igy minden bizonnyal
¢letét vesztette a fogsagban, ahova legvalosziniibben az 1427/1428-as Al-dunai
hadjarat idején keriilhetett, amely azt is megmagyarazna, hogy miért ekkor tjitot-
tak meg a Csitariak birtokosztalyukat. Ugyancsak 1433-ban kellett Lérincnek a

39 O minden bizonnyal Csitari Korom Péter testvére, esetleg negyedik fia lehetett, mivel Korom
Péter fia Janos fia Miklos testvére leanynegyedét a néhai Csitari Lorine foldjei koziil adta ki
Turi Cseh Gyorgynek. Ez a Csitari Lorinc 1338-ban tlinik fel, egy évvel késdbb mar halott.
Fia a Bodrog megyei Volferrdl nevezte magat, am a csaladnak benne magva szakadhatott, mert
a névado birtok és Lorinc fia Miklos tobbi foldje is a XV. szazad elején mar a Batmonostori
Tottosoké. A rajuk vonatkozo adatokat 1d. DF 248 186.; AOklt. XXVIIL. 671. sz.; A zichi és
vasonke0i grof Zichy csalad idosb aganak okmanytara I-XII. Szerk.: Nagy Imre — Nagy Ivan —
Véghely Dezs6 — Barabas Samu — Kammerer Ernd — DOry Ferencz — Lukesics Pal. Budapest,
1871-1931. (a tovabbiakban: Zichy) I. 505. sz.; 535. sz.; AOklt. XXXI. 713. sz.; Zichy III.
449. sz.; Zichy IV. 17. sz.; Zichy IV. 30. sz.; Zichy V. 238. sz.

40 ZsO X. 1074. sz.

41  Dobak nembéli Darazsi Péter bevonasa a csalad birtokiigyeibe azt a feltételezést is megengedi,
hogy a Csitariak is a Dobak nemzetséghez tartoztak, &m puszta feltevésen kiviil ebben a kérdés-
ben tobb adat nem all a rendelkezésiinkre.

42 DF 248 251.
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csalad masik két agahoz tartozok leanynegyede tigyében intézkednie.* 1435-ben
Csitari Korom Jakab fia Istvan 6zvegyének a naszajandéka tigyében Istvan lanya,
Margit és Lérinc egyezkedtek.* Két évvel késébb Benedek egyik unokajanak,
Cecilianak a leanynegyede tigyében szintén Lérinc jart el.* Minden jel arra mutat
tehat, hogy 1433—1435 ko6z6tt mind Csitari Benedek, mind Csitari Korom Péter
agai kihaltak. A csalad tobbi aganak kihalasa utan pedig lehetové valt Lorine sza-
mara, hogy Csitaron kiviilre tekintsen birtokiigyekben.

A familia birtokallomanyarol legkozelebb egy 1439. évi oklevél tajékoztat,
melyben Lérinc testvéreivé fogadja Feketeerdei Kis Demeter fiait. A Feketeerdeiek
és a Rakociak kozotti perben, mely Demeter feleségének leanynegyede miatt
folyt, Lorinc képviselte a Feketeerdeieket, s ezért cserébe Demeter fiai neki adtak
a per targyat képezo szalatnyai birtokrésziiket. Ekkor Lérine 43 1ij forintot fizetett
ki a Feketeerdeiek nevében a jegyajandék, a hitbér és a birsagok cimén.*

A birtokgyarapitasra az 1440-es évek végétdl szaporodnak meg a forrasok, s
szinte kivétel nélkiil a megye nyugati részére esnek. 1447-ben mar emlitik szazdi
birtokait,*” s ennek a két fél lakatlan jobbagyportanak az eladomanyozasatol egy
évvel késobb Lérinc fiai, Janos és Deodatus, valamint Kovari Laszl6 fia Bereck
tiltjak el Kovari Laszlot.*® 1449-ben Lérinc Zsemberen birt két jobbagytelkét a
Horvatiaknak adja.*’ 1451. januar 9-én Terbegeci Mihaly fia Janos Kovari Laszlo
nevében kotelezte magat arra, hogy amennyiben ura nem fizetné vissza Csitari
Lérinc mesternek azt a 36 arany forintot, amellyel ura neki tartozik, akkor Lorinc
megtarthatja Kovarinak azt a budai hazat a Mindenszentek utcaban, mely mar
most is zalogként a kezén van.>® 1451. marcius 7-én Lérinc Kovarival kozosen
perben allt Vince vaci piispokkel, amiért az be akarta vezettetni magat a Nograd
megyei Tolmacs és Rétsag teljes birtokaba, valamint a Hont megyei Kiskereskény
és Egyhazasszemeréd birtokok felébe, s ettél egyuttal el is tiltottak a piispokot.”!

43 DF 248 252.
44 Bakacs, 1971.303. p.
45  DF 248 266.

46 DL 86 563.
47 DL 14 110.
48 DL 69 474.

49  Bakdcs, 1971. 310. p.
50  Végh Andras: Buda varos kozépkori helyrajza I-11. Budapest, 2006. 1. 221. p.
51 DL 69 476.
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Kereskényen Lorinc mar korabban is birtokos volt, legalabbis 1444-ben Sipeki
Istvan 6zvegyével mar perben allt a birtok miatt.>

Mindezekbdl ugy tlnik, hogy Lérinc (és Kovari Laszlo) e birtokokban
mar korabban is birtokos volt, s a hogyanrdl egy, a Kubinyi csalad levéltara-
ban fennmaradt 1443. évi oklevél tajékoztat. E szerint Kovari Pal fia Laszlo és
testvére, Dorottya a Hont és Nograd megyei Rétsag és Tolmacs, valamint Gytg,
Podhorcsan, Szazd és Keresztar felét, tovabba Szemeréd és Kereskény negyedét a
testvéri szeretet jeleként Szobi Bertalan fia Janosnak adtak. E birtokok Szemerédi
Erdés Miklos magtalan halala miatt, tovabba azért, mert Erdés Miklos Kovari
Pal fogadott testvére volt szalltak Laszlora, aki ezeket tovabbadta.”® Szazdot
azonban és a hozza tartozd prédiumokat 1444-ben ismét Lasz16 kezén talaljuk,™
s még ugyanebben az évben Kereskény birtoklasatol tiltja el 6t Sipeki Janos,
ugyanakkor, amikor Lérinc is perbe keveredik Kereskény miatt Sipeki Istvan
ozvegyével. Lorinc és Kovari Laszlo kezén tehat ugyanott talalunk birtokokat,
¢és ugyanazokat, amelyek Erdés Miklos magtalan haldla miatt szalltak Koévarira.
Harom lehetdség van arra, hogy Kovaritol hogyan kertilhettek Lérinchez ezek a
részbirtokok. Az elsé az, hogy Kovari Pal végakarata szerint osztozhatott meg a
csalad a rokonsaggal. A végrendeletben ugyanis Kovari megemlékszik két névé-
re csaladjarol, név szerint is megemlitve Csitari Janost és a Berényi Kakas csalad
egyik tagjat, akinek keresztnevét a X VIII. szazadi atird mar nem tudta kiolvasni.>
Ennek azonban ellentmond, hogy Pal végrendelete 1418-ban késziilt, amikor a
csaladban tobb fitigyerek is volt.*® A masodik lehetdség, hogy Laszl6 és Lorinc
testvérekké fogadtak egymast, amely rokonok kozott sem példa nélkiili,*” s ko-
zottiik a kapcsolat szorosnak volt mondhat6.’® Az is elképzelhet6, hogy még Pal

52 Az Ozvegy nem csak Loérincet, de Kovari Laszlot is tiltotta Kereskény elfoglalasatol. DL
44 385.; V6. Bakacs, 1971. 310. p.

53 Ugyanakkor 1430-ban Kovari azt nyilatkozta az orszagbiro el6tt, hogy 6k Erdés Miklos apja-
val, Péterrel lettek osztalyos testvérek. DL 69 448.

54 DL 69 467., Szazdon azonban a nador megerdsiti jogaiban Kovarit: DL 69 469.

55 DL 10 717. A Berényi Kakas és a Csitari csalad kozott a csaladi kotelék késébb sem halva-
nyult el, hiszen 1449-ben és 1450-ben Berényi Istvan pozsonyi kanonok Csitari Miklos segesdi
féesperes fratere volt. C. Toth, 2015. 130. p.

56  Palfiait, LaszIot és Janost mar 1409-ben emlitik. Bakdcs, 1971. 327. p.
57  ZsO1I 327. sz.
58 DL 69 469.; Vo. DL 69 468.; DL 49 765.
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fogadta fidva unokadcesét, s Lorinc ekképp részesedett a szerzett birtokokbol.>
Ez utébbi feltevésnek ellentmond viszont, hogy az 6rokbefogadonak nem lehe-
tett torvényes utdda,® mig Palnak voltak fiai ebben az id6ben, raadasul Lorinc
soha nem hasznalta a Kovari nevet. Epp ezért vetédhet fel, hogy Lérinc a rokon-
sag egy masik aga utan szerezte ezeket a birtokokat. Szemerédi Erdés Miklos
ugyanis abba a Terjényi csaladba tartozott,’! amely nem csak a Kovariakkal, de
a Csitariakkal is rokonsagban allt. Erdés Mikldos azonban nem volt kdzvetlen ro-
konsagban veliik, s a Terjényi csaladnak is voltak férfitagjai, akik tovabbvihették
a csaladi nevet. Igy ezen a ponton nehéz eldonteni, hogy Lérinc vajon végren-
deleti uton, testvérré fogadas vagy oroklés, esetleg vasarlas cimén szerezhetett
ugyanott birtokokat, ahol Erdés Miklos halala utan Kovari Lasz16 is birtokos lett.

Lérinc birtokszerzései csaladja tarsadalmi helyzetére is hatassal voltak ter-
mészetesen. Mint mar emlitettem, 1409 koriil, amikor beiratkozott az egyetemre,
minddssze Csitar részeit és Kalade prédiumot birta. 1451-es halalakor azonban
mar 8§ faluban voltak részbirtokai. Rémias Tibor 1-20 jobbagyporta kdzott hata-
rozta meg a kisnemességhez tartozas hatarértékeit Abanj, Gomor és Torna me-
gyék esetében,®” sajnos azonban néhany kivételes esettdl eltekintve nem ismerjiik,
hogy Lorinc birtokai pontosan hany portat tettek ki. Szazdon két fél telket birt,
mig Zsemberen 1449-ig kett6t, tobbi birtokainak nagysagar6l azonban hallgatnak
a forrasok. Rémias kritériumai alapjan azonban, ha atlagban két jobbagyportaval
szamolunk birtokai nagysagat tekintve, akkor Lorinc mar megkozelitette, ha el
nem is érte a kdzépbirtokossag hatarait, melyrdl aligha almodhatott még fiatalabb
koraban. Jegyz6i miikddésének hosszi évtizedei alatt, melynek egyetemi tanul-

59 Mar a XIV. szazadbol van adat arra, hogy az apa maganak fiava, fidnak pedig testvérévé fogad
valakit. Ebben az esetben azonban ezt a jogi aktust a felek csaladjai kozotti hazassaggal is meg-
erésitik, hogy a befogadott testvérként 6rokolhessen, errél azonban Lorine és Laszlo esetében,
lévén, hogy elséfoku unokatestvérek voltak, nem lehetett szo. AOklt. XV. 463. sz. De talan
ilyesféle ,testvéri” kotelékre utal egy 1452. évi oklevél is. Amikor ugyanis Csitari Janos eszter-
gomi kanonok eladja a névado birtokot és Kaladét az esztergomi érseknek, nagybatyja, Csitari
Mikl6s mar ugy szerepel az oklevélben, mint Nicolaus de Kowar alias de Chythar. Ez azonban
arra is vissza vezethetd, hogy a korabbi névado birtok mar nem volt a csalad kezében, s ezért
Miklés édesanyja nevét hasznalta. Miklos két 1454. évi oklevelén a pecsétek ugyanakkor, még
ha toredezetten is, de a Berényi Kakas csalad szimbolumait tartalmazzak. DL 14 779., 38 706.

60  Fiigedi, 1992. 38. p.
61  Bakdcs, 1971. 413-416. p.

62 Rémias Tibor: Abauj, Gomor és Torna varmegye Zsigmond-kori nemesi tarsadalma az 1427. évi
kamarahaszna-sszeiras alapjan. In: A miskolci Herman Otto6 Muzeum kdzleményei, 26. (1989)
32. p.; Engel Pal szintén hasonlo értékeket mutatott ki Ungban. Engel, 1998. 109. p.
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manyai is megagyazhattak, tobbnyire sikeresen probalt meg kitdrni a csalad ad-
digi anyagi helyzetébdl és tarsadalmi korébol. Természetesen azt is latnunk kell,
hogy a kisnemesek elérejutasi és felemelkedési lehetdségei elég sziikre szabottak
voltak, még az értelmiségi palyakon mozgok szamara is, igy nem csoda, hogy
Lérinenek is évtizedekbe tellett, mire csaladjanak viszonylagos jomodot tudott
biztositani.

Csitari Lérinc udvari szolgalata

Lérinc felvazolt birtokgyarapodasaival parhuzamosan fel kell tenniink a kérdést,
hogy honnan volt meg ra az anyagi fedezet, amelyhez karrierjét kell megvizs-
galni. Csitari Janos fia Loérinerél 1388-ban hallunk elészor, amikor Kovari Pal,
unokadcesei nevében bemutatta Kalade metalisait a birtokért folyé perben.*
Ezek utan 1411-ben tiinik fel ismét a forrasokban, amikor baccalaureusi foko-
zatra javasoltak a pragai egyetem artes karan.® Figyelembe véve, hogy a ko-
zépkorban atlagosan 14—18 év kozott keriiltek egyetemre a fiatalok (noha joval
korabbi példak is vannak),* elképzelhetd lenne, hogy Lorinc is ekkor kezdte meg
tanulmanyait. Am apja nagy valészintiséggel mar halott volt 1388-ban, amikor a
Csitari testvérek nagybatyja,®”” Kovari Pal jart el peres ligyeikben tigyvédként és
gyamként, vagyis Lorinc id6sebb koraban keriilhetett az egyetemre. A tanulma-
nyok késobbi megkezdésére Tonk Sandor is felhivta mar a figyelmet az erdélyi
didkok kapcsan.®® Altalaban 18-21 év kozotti beiratkozasi életkorokat hozott pél-

63 Vo. Tringli, 2001. 136-137. p.

64  Kubinyi Ferencz: Oklevelek hontvarmegyei magan-levéltarakbol. Elsé rész 1256-1399. Buda-
pest, 1888. 178-179. p.; V6. DF 248 205.

65 LDPPI.416.p.

66  Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban. Bukarest, 1979. 98. p.; Frantisek Smahel
szerint ugyanakkor Pragaba a didkok tobbsége 1416 éves kora kozott iratkozott be, s nagyjabol
20 évesen szerezte meg a magisteri fokozatot. Frantisek Smahel: The Faculty of Liberal Arts.
In: A History of Charles University. Ed.: Ivana Cornejova — Michal Svato§ — Petr Svobodny.
Prague, 2001. 111. p.

67  Reiszig Ede tévesen tartotta Palt a Csitari testvérek nagyapjanak, hiszen amellett, hogy az okle-
velek egyértelmiien szolnak a Kovariak és a Csitariak csaladi kapcsolatairdl, Csitari Janos nem

Turul, 27. (1909) 163. p.
68  Ld. 66. jegyz.
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daként a koznemesek részérdl, igy apja halalat is figyelembe véve feltehetd, hogy
Lérinc is ebben a korban jarhatott, amikor az 1400-as évek végén beiratkozott a
pragai egyetemre. A bécsi univerzitas példaul a 21. életév betoltéséhez is kotdtte
tobbek kozott, hogy valaki a borostyankoszorusi gradust megkaphassa.® Mind-
ezek figyelembe vételével a kovetkezoket lehet sejteni. Csitari Lérine 1387 kortil,
esetleg kicsivel azt megelézden sziilethetett. 1409 koriil iratkozhatott be az egye-
temre 22 évesen, s 24 éves lehetett amikor baccalaureus artium lett Pragaban,
Simon z Tisnova magister vezetésével. Ezutan megkezdte tanitasi gyakorlatat,
amely két évig tartott, s csak ezt kovetden, 26 évesen tért haza. Mindezek csupan
becslések, de a sziiletés és a beiratkozas feltehetd ideje alapjan egy igen valdszint
becslésrol beszélhetiink.

Hazatérte utan minden bizonnyal nagybatyja — aki akkor mar a nador itél6-
mestere volt — vitte be a nadori irodaba, ahol jegyzéként kezdett dolgozni. Az
els6 adat 1413 decemberébdl van jegyzoi tevékenységére, amikor pozsonyi iigy-
ben szerepel a kikiildend6 nadori jegyz6k kozott,” majd még ugyanezen a napon
szerepel egy Lorinc dedk Szerém megyei ligyben is.”!

Szolgalataira, mint kuriai jegyzore ¢s kiralyi emberre azonban nem csak Hont
megyében tartott igényt a nador, de kikiildte példaul Gomorbe 1414-ben,” vagy
a Heves megyei Booch birtok iktatasara 1417-ben.” 1420-ban a Pozsony megyei
Dénesd hatarjarasanal a kijelolt kiralyi emberek kozott talaljuk,’ ahogy 1422-ben
Nyitra megyében is.”” 1423-ban ismét Nyitra megyében jar el, amikor Sempte és
mas birtokok felosztasanal latja el a nador kikiildottjének szerepét Bazini Gydrgy
és Racsai Juga fia Andras kozo6tt.” Jegyz6i jelét tobb 1426.77 évi oklevélen meg-
talaljuk, mig kikiildését egy 1429-es oklevél is emliti,” igy minden bizonnyal
megszakitas nélkiil dolgozott a nadori karian. Nagybatyja ugyan 1430-ban meg-

69  Uo.

70  ZsO1V. 1362. sz.

71 ZsO1V. 1363. sz.

72 ZsOIV. 1889. sz.; Ugyanebben az évben litteratus. ZsO IV. 1823. sz.
73 ZsO VL 904. sz.

74 ZsO VIL 1857. sz.

75 ZsOIX. 700. sz.

76  ZsO X. 259. sz.

77 DL 80 061., 64 237., 80 065., 80 066., 80 068., 54 539., 54 540., 54 543., 70 841., 92 706.,
92 707.,92 708., 54 549., DF 264 983.,272 223.

78 CDX/7.165. p.
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halt,” am a nadori kiadvanyokban Lérinc tovabbra is szerepel,*® s még 1433-ban
is a kiralyi kariabol kikiildott emberek egyikeként emlitik.®

Munkajara jegyzoként és kiralyi emberként tehat nem csak sajat megyéjében
tartottak igényt. Engel Pal szerint a kiralyi embereket a kérelmezd nevezte meg
sajat tigyében,® a nador vagy itéldmestere pedig nyilvan sajat maga dontétte el,
hogy adott ligyekre mely jegyz6t kiildik ki a kuriabol. Az tehat, hogy Lorincet
nem csak Hont, de Pozsony, Nyitra és Heves megyében latjuk tevékenykedni, de
neve felmeriil 1421-ben a pécsi,® 1422-ben az egri kaptalan,3 1429-ben pedig a
somogyi konvent® hataskorébe tartozo teriileteken is arra utal, hogy Lérinc mun-
kajaban feltétleniil megbiztak a kiiridn, masrészt, hogy megbizhaté munkajat szii-
kebb patriajan kiviil is elismerték. Ebben kozrejatszhatott tanultsaga, az addig le-
dolgozott hosszu évek gyakorlata és bennfentes kapcsolatai az iroda vezetdjével.

1433-ban azonban Garai nador is elhunyt, s a kiraly egy ideig Paloci Gyorgy
esztergomi érseket bizta meg a nadori feladatok ellatasaval. 1434-ben Csitari az
6 megbizasabdl szerepel a kiralyi emberek soraban,? ahogy a kovetkezé nador,
Paloci Matyus is alkalmazta Lérincet.’” A Palociak minden bizonnyal még alkal-
maztak Garai embereit (Bokodi itélémestert legalabbis még az el6z6 gardabol
emelték at, s vele egyiitt valosziniileg a jegyzoket is), am az sem lehetetlen, hogy
Matyus hamarosan (1436-ban)® bekovetkezett halala miatt sajat garnitarajukat
nem is tudtak még kiépiteni teljesen, s ezért hagyatkoztak Garai embereire.

A nadori szék ujboli megiiresedése azonban mar nem volt ilyen pozitiv ha-
tassal Lorinc karrierjére, aki valamilyen okbol elhagyta jegyz6i allasat, s 1437-
ben, mint a Losonci Dezséfiek divényi varnagya, s Dezsofi Istvan 6zvegyének az

79 Bonis, 1971. 179. p.
80 DL 80 248., 80 250., 80 251.,92 781., 100 470.
81 DL 38 124.

82 Engel Pal: Kiralyi emberek Valké megyében. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok.
Szerk.: Csukovits Eniké. Budapest, 2003. 592—593. p.

83 ZsO VIIL 184. sz.

84  ZsOIX. 508. sz.

85 DL 2870.

86 DL 103 568.

87 DL 80510.,80511., 83 683.,80519., 80 520.

88  Utoljara 1436. dec. 21-én emlitik az oklevelek, jan. 13-an pedig mar iiresedésben van a nadori
tisztség. Engel, 1996.1. 5. p.
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igyvédje tiinik fel. A valtas okai egyel6re nem ismertek, hiszen dacara annak,
hogy az iroda élére 0j nador keriilt Hédervari Lorinc személyében, addig Bokodi
itélémester a helyén maradt. Annyi azonban bizonyos, hogy nem katonai érdemei
vagy politikai stilya miatt alkalmaztak 6t a Dezséfiek, hanem jogi tapasztalata és
jegyz0i ismeretei miatt, amelyre a kariarol tortént tavozasa utan szinte azonnali
ligyvédi megbizatasa a bizonyiték. A varnagysag tehat nem lehetett tobb, mint
egyszerl és szokvanyos fizetési eszkdz szamara.

E tevékenységeibdl azonban politikai tékét is tudott kovacsolni, legalabb-
is ezt lehet kiolvasni egy 1441. évi oklevélbdl. Szécsényi Laszlo, nogradi és
honti ispan ekkor ugyanis fegyversziinetet kotott Erzsébet kiralyné hiveivel, s
megegyeztek, hogy ha barmelyikiik is megszegné ezt a megallapodast, akkor
Tornoci Székely Gyorgy, Kalnoéi Etre Mihaly, Daroci Jakab és Csitari Lorine
elétt kell felelniiik.”® Belitzky Janos szerint 6k négyen Nograd és Hont megyék
szolgabirai vagy alispanjai voltak,”" am négy {6 kevésnek tiinik, ha a két megye
szolgabirairol legyen sz0.”? Négyiik koziil raadasul egyediil Lérine kapesolodott
hangsulyosabban Hont megyéhez, Torndci Székely,” Dardci és Kaln6i®* nogradi
nemesek voltak, csaladjaikbol tobb megyei eskiidt is kikeriilt mar korabban.*
Sajnos mind a két megye kiadvanyai igen csekély szamuak ebbdl az id6bdl, igy
sem a szolgabirdkrol, sem az alispanokrol nem rendelkeziink informacioval. Szé-
csényi Laszlohoz az oklevelek alapjan semmilyen kotelék nem flizte, birtokai,
s ebbdl fakado politikai sulya pedig nem indokolta, hogy a megye alispani tisz-
tére emelkedjen, igy valoszinilibb, hogy Hont megye eskiidt iilndke lehetett (ha-

89  Engel, 1996. 1. 303. p.; A Csitari csalad kapcsolata meglehetdsen ambivalensen alakult a
Dezsofiekkel. A Csitariak és a Losonci Dezséfiek ugyanis tobb alkalommal pereskedtek egy-
massal Kalade birtok hovatartozasa miatt, s utobbiak rendre elvesztették pereiket. Ld. pl. ZsO 1.
650. sz., V. 1567. sz. Mar csak ezért is érdekes Lorinc varnagysaga és ligyvédkedése a Dezsofiek
érdekében. Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banfly csalad torténetéhez I-11. Szerk.:
Varju Elemér — Ivanyi Béla. Budapest, 1908—1928. 1. 480. sz.

90  DF 249 795.

91  Belitzky Janos: Nograd megye torténete 1. 896-1849. Salgotarjan, 1972. 97. p. (a tovabbiakban:
Belitzky, 1972.)

92  Hont megyére 1d. AOKklt. IX. 417. sz.

93 Noha érdekes, hogy négyiik koziil Csitari és Tornoci is rokonsagban allt a Kovariakkal. Tornoci
ugyanis Kovari Pal lanyat, Dorottyat vette feleségiil. DL 69 466.

94  Mihaly udvari familiaris, majd Garai Léasz16 lipt6i alispanja. Engel, 1996. 11. 71. p.

95  Belitzky, 1972. 81. p.; Dardci 1447-ben Nograd megye orszaggyiilési kovete is volt, ahogy a
Tornodci Székely csaladbol is keriilt ki megyei kovet. Engel, 1996. 11. 56. p.; 224. p.
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csak nem tételezziik fel, hogy még ekkor is viselte divényi varnagyi tisztségét,
melyr6l azonban szintén semmilyen informacionk nincs), minden bizonnyal a
szintén Kovari rokon Tornoci Székellyel egyiitt. Mindez azonban felveti azt a
kérdést, hogy miért csak 2-2 eskiidt iilndke lenne Nograd és Hont megyéknek,
hiszen, noha évente valasztottak 6ket, altalaban ennél sokkal t6bb iilnoke volt a
megyéknek.” Az imént elmondottak fényében tobb, mint valdszinii, hogy nem
alispanokkal vagy szolgabirakkal van dolgunk, inkabb iilnokokkel, akiket viszont
a megyei nemesség valasztott sajat kebelébdl. Az viszont, hogy az ispan e 8—12
személy kozil kiket és hany f6t, milyen tigyekben valaszt ki, mar sajat hataskore
volt. Ebbdl a szemszogbdl pedig Lorince tarsadalmi helyzetében bizonyos szintii
emelkedést fedezhetiink fel, mind a megyei nemesi tarsadalomban, mind pedig
az ispan szemsz9geébol, aki Lorinc korabbi kuriai tevékenységeét, s talan egyetemi
tanulmanyait is szem el6tt tartva valasztotta ki az esetleg felmertiil6 peres tigyek
ellatasara a négy f6 kozé 6t is. Am mindez feltehetSen csak rovid ideig tarthatott,
mivel az 1440-es évek derekan ismét a kiiriaban talaljuk.

Boénis mutatott ra, hogy lecta jelei 1444-ben (még 1. Ulaszl6 halala eldtt), majd
1446-ban ismét feltiinnek a nadori kuria kiadvanyain.”” Hédervari Lérinc nador-
hoz személyes kapocs nem flizte, a csalad birtokai is messze estek Hont megyétol.
Ha pedig az iroda személyi 0sszetételébe a legnagyobb beleszolasa az itélémes-
ternek volt, akkor kétségtelen, hogy Lorincet is Haniki Janos itélémester hivta be
ismét jegyzOnek a nadori kuriaba. A szakértelem sokat érhetett, Loérincnek pedig
ekkorra mar tobb, mint 30 éves gyakorlata volt a kuariai biraskodasban, igy Haniki
a tapasztalt és gyakorlott jegyzot (és ligyvédet) szivesen lathatta ,,beosztottai”
kozott. A Fejér megyei Hanikivel nem talalunk kapcsolodasi pontot, am korabbi
munkatarsai koziil egyvalaki, Fehérvari Laszlo még mindig a nadori irodaban
dolgozott. Kénnyen meglehet, hogy munkanélkiili, egykori kollégajat Fehérvari
ajanlotta be uranal. Fehérvari azonban 1446-ban eltiinik a forrasokbol,”® ahogy
Lérinc sem szerepel tobbé a nadori kiadvanyokban. Legkozelebb 1447-ben

96  Ban Péter: Heves varmegye igazgatastorténete a kozépkorban és a torok hodoltsag idején
1000-1686. In: Heves megye torténeti archontologiaja (1681-)1687-2000. Ed.: Ban Péter.
Eger, 2011. 26. p.

97  Bonis Gyorgy: A kuriai irodak munkaja a XIV. és XV. szazadban. In: Levéltari Kozlemények,
34.(1963) 217.p. (a tovabbiakban: Bonis, 1963.); 1444: DL 92 977., 80 818., 1446: DL 93 048.,
80 817.

98  Bonis, 1971.205. p.
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a Lévai Csehek tigyvédjeként szerepel a veszprémi kaptalan el6tt,”® noha nem
egyediilallo, hogy a nagybirtokos csaladok udvari jegyzoket alkalmaztak tigyvéd-
ként.' Lérinc szamara ez azonban nem egy ujabb kitér6 lehetett udvari munkéja
soran, csupan egyszeri megbizas.

1448-ban ugyanis mar az orszagbird jegyzoi kozott talaljuk, a valosziniileg
mar a hatvanas éveit tapos6 Lorincet. Az orszagbir6 ekkor az a Paloci Laszl6 volt,
akinek a csaladjat még Zsigmond uralkodasa idején szolgalta a nadori kuridban.
Az iroda élén pedig Haraszti Tapan Kelemen, egy masik egykori nadori jegyz6-
tarsa allott, s feltehetéen 6 hivta at Loérincet a naddoribol az orszagbiroi irodaba.
Ellentétben azzal az idével, amikor Csitari elkezdte szolgalatat, a szazad kdzepén
mar egyre tobb kuriai és kancellariai vezetd kezdte belatni, hogy az egyetemi ta-
pasztalatok fontosak lehetnek, s talan épp ez vezérelte Harasztit is, amikor a sajat
irodajat probalta meg kialakitani. Minden bizonnyal ezek a célok fordulhattak
meg a fejében, amikor Csitari mellett egy masik peregrinust, sajat korabbi bécsi
évfolyamtarsat, Vagi Miklost is meghivta magahoz dolgozni.'”! Ahogy fentebb
mar volt sz6 Lérinc nadori irodaban folytatott tevékenysége kapcsan, tigy az or-
szagbird oklevelein is megtalaljuk lecta jeleit nagyjabol 1450-ig minden évben.'*
Am 1451-ben az orszagnagyok altal kiallitott egyik oklevélben Lorinc is még,
mint az egyik, a kiralyi kariabol kiilon kikiildend6 kiraly ember szerepel,'® ami
arra enged kovetkeztetni, hogy még ekkor is Paloci alatt szolgalt. A forrasok ek-
kor, 1451. marcius 13-an szolnak rdla utoljara, 1452, januar 26-an mar néhai.'™
Fia, Janos épp ekkor adta el Csitart és Kaladét az esztergomi érseknek 150 arany-
forintért, igy felteheten mar nem volt, aki a csalad nevét tovabb vihette volna.'®

99  Bartfai Szabo LaszIo: Pest megye torténetének okleveles emlékei 1002—1599-ig. Budapest,
1938. 191. p.

100  Bonis, 1971.213. p.

101 DF 278 164.; Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulok a bécsi egyetemen. Budapest, 1892.
39.p.

102 1448: DF 225 487., DL 84 898., 1449: DL 93 145., 93 146., 80 944., 1450: DL 80 978., 84 496.

103 Hazai Okmanytar. Codex Diplomaticus Patrius. Ed.: Nagy Imre — Paur Ivan — Rath Karoly —
Véghely Dezs6. I-VIII. Gyér—Budapest, 1865—1891. II. 196. sz., V6. Bonis, 1963. 238. p.

104 DF 248 277.

105 Ennek azonban némiképp ellentmond, hogy 1454. jan. 29-én még filios magistrorum Laurentium
de Chytar-rol tesznek emlitést. DF 280 244.
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Hasonlé alapok, eltéré végzet?

Az egyik f6 kérdés, amelyet a cikk elején feltettem, az volt, hogy Csitari Lorinc
egyetemi tanulmanyai hatassal voltak-e karrierjének alakulasara? A valaszhoz két
uton juthatunk el, egyrészt, hogy dsszehasonlitjuk jegyzoétarsainak karrierjével
Lérincét, masrészt, hogy a kurian végzett munkajat hasonlitjuk 6ssze kollégaival,
amihez a legjobb madd az altala ellenérzott nadori oklevelek attekintése. Hogyan
lehet értékelni Lorinc karrierjét ebbdl a szempontbol, milyen helyet foglalt el
tehat a nadori jegyzok kozott?

Az elsé olyan vilagi személyekre, akik jegyz6i miikddésiik elétt/alatt az
egyetemet is kiprobaltak elorejutasuk reményében, a XV. szazadig kellett varni.
Jelen ismereteink szerint az elsd egyetemet jart vilagi jegyz0, aki vilagiként is
helyezkedett el Csapi Laszlo volt, s 6t kovette az 1408/1409. kortil beiratkozott
Csitari Lorinc. A Zsigmond-kori udvari jegyzok egyetemjarasat és karrierpalyait
vizsgalva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy koziiliikk tobbeknek segithettek
egyetemi kapcsolatai palyajuk elinditasaban. A jegyzok altal preferalt bécsi és
pragai univerzitasokon a jegyz6i mitkodés, mint mesterség elsajatitasahoz sziik-
séges retorikai oktatas elérhetd volt, s képzett professzorok magyaraztak a fonto-
sabb szerz6k miiveit a témaban.'%

Csitari azonban a vele nagyjabol egy idében peregrinalo jegyzotarsaihoz ké-
pest kétségkiviil nem vitte sokra. Mig a nagy valoszintiséggel az 6 ajanlasaval na-
dori jegyzévé lett Csapi Laszlo titkos alkancellar és kiralyi tanacsos lett, Haraszti
Tapan Kelemen pedig szlavon bani és orszagbiroi itélomester, addig Csitari rovid
magan és megyei szolgalati kitéré utan mindig visszatért a kuriai tollforgatok
kozé, s akként is halt meg. Masokat, mint pl. Csajagi Balazst valoszintileg ko-
rai halala akadalyozhatta meg az elérejutasban.'”” Lorincet megszerzett fokozata
ugyan segithette volna, am a baccalaureatus Ggy latszik ehhez nem volt elég,
ellenben Csapi licentiatus artium gradusa mar igen.'®

106 Meészaros Istvan: Ars, litteratura, philosphia. Tudomany- és tananyagrendszerek Alkuintol
Erasmusig. In: Filolégiai Ko6zlony, 28. (1982:1) 27. p.; Josef Triska: Prague rhetoric and the
Epistolare dictamen of Henricus de Isernia. Rhetorica, 3. (1985:3) 188—190. p.

107 Csajagira 1d. HO II. 184. sz.; Veszprémi regesztak 735. sz.; Karlinszky Balazs: A veszprémi
nagyprépostok archontologiaja, 1079—1543 - Harom prépost portréjaval. In: Turul, 87. (2014:3)
101. p.; DL 67 770., DF 201 197., DL 106 369., 106 372., 106 394., 44 567.

108 Vo6. Christoph Fuchs: Dives, pauper, nobilis, magister, frater, clericus. Sozialgeschichtliche
Untersuchungen iiber Heidelberger Universitdtsbesucher des Spatmittelalters (1386—1450).
Leiden, 1994. (a tovabbiakban: Fuchs, 1994.) 96. p.
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Csupan deakmiiveltséggel bird kollégai koziil azonban mar kiemelkedett. A
vele kozel egy id6ben, 14051415 kozott kezdd jegyzok koziil csupan kevesen
emelkedtek magasra. Tobben voltak ugyan, akik hossza id6t, akar két évtizedet is
eltoltottek a kurian, &m minddssze ketten voltak Fehérvari Laszloval, akik jegy-
z0ként ¢lték meg a Hunyadi kort. Korabbi munkatarsai vagy a maganszolgalat
felé orientalodtak, mint Gosfalvi G6s Tamas, vagy itélomesterségre jutott, mint
Bokodi Gyorgy vagy Haraszti Tapan, s kivételes esetben akar még magasabb-
ra emelkedhettek, mint Vasadi Janos kiralyi jogiligyigazgatd.'” A dont6 tobbség
azonban néhany évet toltdtt csak a kuarian, igy Fehérvari 1406-1446, valamint
Csitari 14131451 kozotti szolgalata kivételesen hossziinak mindsiil, igy sikerte-
lenségrol nem feltétleniil lehet beszélni.

A karrier egy személyes valasztas predesztinalta tényezd, s adott esetben
épp a roppant erds csaladi kotelékek takarjak el a tovabbi érvényesiilési utakat,
lehetdségeket, melyekre valdsziniileg soha nem talalunk fogodzokat. A jegy-
z06i tevékenységhez egyaltalan nem volt sziikség egyetemi tanulmanyokra, am
a Német Birodalomban a XV. szdzadban szamuk mégis egyre nott a kdzponti
kormanyzatokban,'® s ugyanezt tapasztalhatjuk Magyarorszagon is. Lorinc hosz-
szu szolgalata és egyetemi tanulmanyai kozott elképzelhetd a parhuzam, s talan
ugyanezt feltételezhetjiik mar emlitett kollégaja, Fehérvari Laszlo esetében is.
Eletérsl vagy csaladjarol semmit nem tudunk, csupén annyit, hogy tobb, mint
szakitasokat (melyek minden bizonnyal akadtak) nem tudjuk Ggy megfigyelni
és meghatarozni, mint Csitari esetében. A karrier és egyetem kdzott meghtizodo
vékony parhuzam azonban Fehérvarinal is felvethetd, noha csak idézdjelesen és
puszta hipotézisként. Kozelebbi adataink nincsenek rola, de 1393-ban iratkozott
be a bécsi egyetemre Ladislaus de Alba Regali,'? aki talan azonos lehet a késdbbi
nadori jegyzdvel, am bizonyitékok hijan mindez megmarad puszta felvetésnek.
Mindenesetre érdekes lenne, ha mind a két, legtovabb mtikddé kuriai jegyzé ko-
rabbi peregrinus lett volna.

Karrierje alapjan tehat felvethetd, hogy tanulmanyai gyakorlati hasznot is
hajthattak Lorinc szamara, de a mindennapokban végzett munkajat kell megvizs-
galni, hogy pontosabb képet kapjunk errdl. Ehhez az 1426. évi munkai kinalkoz-
nak jo tampontként, ugyanis eldszor ebben az évben lehet megtalalni lecta jeleit

109  Bonis, 1971. 134. p.
110 Fuchs, 1994.97. p.

111 Bonis, 1971.205. p.
112 Schrauf, 1892. 14. p.
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a nadori kuria kiadvanyain. Bonis Gyorgy megfigyelései szerint a kiiriai birosa-
gok kiadvanyain szerepld lecta jelek akkor keriilnek eld, ha az iroda vezetésében
valamilyen torés mutatkozik (pl. az iroda vezetdje vagy a nagybiré meghal), s
ekképp akarjak az oklevelek hitelességét biztositani, esetleg kiilon megbizas ut-
jan torténnek a lectazasok.'® Ezt a feladatot vagy az adott tigyben eljaro, vagy
az erre a célra kinevezett jegyz0 végezte, am az itélémesterek (féleg a nadori
kuarian) sokszor csak esetlegesen adtak megbizast a tapasztaltabb jegyzdknek az
oklevelek atnézésére, az csak 1444, ill. 1448-t6l lesz majd allando6 a nadori és az
orszagbirdi irodan.'*

1426-bol mintegy 120 eredeti nadori oklevél maradt rank, amelyeknek a 2/3
részén lehet észrevenni a jegyzok javitasait. Lorincnek ebbdl a kdzel 120-bol 15
darabon talalhato meg a lecta per Laur. kézjegye, s 11-be nyult bele javitasi céllal,
vagyis 1426-ban minden nyolcadik lectazott oklevél az 6 kezei koziil keriilt ki.'
Ha viszont azt nézziik, hogy Lérinc kézjele eldszor augusztus 3-an jelenik meg
nadori oklevélen, akkor a nadori kiria innent6l kezdve kiadott okleveleinek ko-
zel a felét 6 javitotta. Azonban ha e javitasokat atnézziik, akkor azt mondhatjuk,
hogy ezek nem nagyon térnek el az atlagtol. A halasztasi hatarnapok helyreigazi-
tasa,''® személynevek'” javitasa, esetleg kimaradt informaciok utdlagos besziira-
sa,'® vagy az ligyvédek neveinek a feltiintetése'® szembetiinéek az okleveleken,
ezek pedig kivétel nélkiil megtalalhatok kollégai javitasai kozott is. Ezeken feliil
egy 1446-o0s oklevélbe nyelvtanilag'?® kellett belenytlnia, mig egy masikba az
ismétlés elkeriilése végett,'”! mikdzben az orszagbirdi kurian néhany aprosagtol
eltekintve az altala ellen6rzott okleveleken nem figyelheté meg javitas nyoma.'?

Mindezek tehat arra mutatnak, hogy feladatai nem tértek el jegyzétarsaiétol,
minddssze néhany idészakot lehet észrevenni, amikor feladatai megszaporodtak,

113 Bonis, 1963.215. p.
114 Bonis, 1963. 218. p.

115 Bonis szerint valdszintlileg az iroda vezetdje adott Csitarinak megbizatast erre. Bonis, 1963.
217. p.

116 DL 80 250.
117 DL 54 549.
118 DL 92 708.
119 DL 80 250.
120 DL 80 817.
121 DL 93 048.
122 Ld.a 102.jegyz.
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pl. 1426-ban, vagy 1444-t6l, a nadori kuria miikodésének jboli megindulasa (és
Bokodi Gyorgy halala) miatt. Csitari oklevelein nem lehet felfedezni olyan sa-
jatos javitast, jelzést, amely egyetemi tanulmanyaira utalna vissza sem a nadori,
sem az orszagbirdi irodaban. Mindezek ellenére karrierje és tobb tényez6 Ossze-
vetésével bizonyitani lehet, hogy értelmiségi szerepe volt az, amely életét megha-

o

tarozta minden kitéro ellenére.

Az egyetem haszna?

Mivel a Lérinc altal ellendrzott és/vagy irt oklevelek formai attekintése nem ho-
zott eredményt azt kell még megnézniink, hogy élete soran hogyan probalt eld-
rejutni. Ehhez célszertinek tlinik élete egy-egy fontosabb allomasan 6sszehason-
litanunk a kozépkori emberek életének fontos aspektusait: a karriert, a birtokpo-
litikat, cimhasznalatot és familiaritast (sajnos mivel feleségét nem ismerjiik, igy
hazassagait nem tudom gorcsé ala venni).

Az els6 ilyen allomas a mar emlitett 1426. esztendd. Eddigi jegyz6i miiko-
dését fentebb mar targyaltam, igy talan korabbi, nagy teriiletet lefedé megbi-
zatasainak ,,betetdzése” lehetett, hogy Kovari itéldmester tobb nadori kiadvany
lectazasat is rabizta, mely karrierje soran az els6, mégha apro kitorés is volt. Ha
megnézziik az 1426 koriili idészak ra vonatkoz6 adatait a fenti szempontok sze-
rint, akkor azt latjuk, hogy maganiigyei soran ekkortol kezdik kovetkezetesen
kitenni neve mellé a magister titulust,'” mely eddig csak jegyz6i tevékenységé-
hez kapcsoldodva jelent meg. E titulus a XIV. szazad masodik felében altalanosan
az udvarhoz k6t6dd, magasabb rangot viseld személyek megnevezése volt,'** de
altalaban kijart az udvari jegyzéknek is, tarsadalmi allastol fiiggetleniil.'> 1426-
tol azonban mar maganiigyei soran is kijart neki ez a jelzo. Birtokszerzései ekkor
még elég behataroltak voltak, csak Csitar biztositasarol tudunk maga és sziikebb

123 A masik epiteton, amely tobbszor szerepel Lorine neve mellett nem tarsadalmi rangjara, hanem
értelmiségi szinvonaldra utal, s ez a litteratus. A litteratus, vagy magyarul dedk azt a tobbnyire
kaptalani vagy varosi iskoldban tanult személyt takarta, aki bizonyos szintig elsajatitotta a latin
nyelv, iras és olvasas alapjait. Az udvar jegyzinek egyetemjartjait vizsgalva elmondhato, hogy
a tanult vilagi jegyz6k nagy részét szintén e jelzével illették, még akkor is, ha, mint pl. Csitari is,
egyetemi gradust szerzett, mintha az egyetemi titulusok a hazai kozegben nehezen lettek volna
értelmezhetéek. VO. Fuchs, 1994, 95-96. p.

124 Engel Pal: Nagy Lajos baroi. In: Térténelmi Szemle, 28. (1985:3) 401. p.

125 Engel, 1998.97. p.
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csaladja szamara, mig familiarisairdl egyaltalan nem hallunk. Vagyis 1426-ban
karrierjében kismértékii emelkedést figyelhetiink meg, mely cimhasznalataban is
visszatlikroz6dott, s nem utolsdsorban anyagilag is lehetové tette, hogy a csalad
masik két agat is kisegitve visszavalthassa a zalogbol Csitar részeit. Ez viszont
még nem volt elegendd ahhoz, hogy familiarisokat fogadhasson fel.

Egy évtizeddel késébb, 1437-ben latszolag teljesen mas szerepben latjuk,
amikor Losonci Dezsofi familiarisként, elhagyva a kuriai birésagokat divényi
varnagy lett. Fiigedi Eriknek az Elefantiakra vonatkozo megallapitasai szerint a
kis- és kozépbirtokos nemesség soraibol leginkabb az anyagi nehézségek vezet-
tek arra valakit, hogy maganszolgalatba alljon."* Lérincnek jegyz6i fizetésének
kiesése miatt kellett 0j lehetdségek utan néznie 1436 koriil, s minden bizonnyal
ekkor fogadta el a Losonciak ajanlatat. Karrierjét tekintve valoban valtozasrol be-
sz€lhetiink, hiszen udvaribol maganszolgalatba lépett, bar cimhasznalatara ez nem
volt befolyassal, varnagyként tovabbra is teljes joggal nevezhették magisternek.
A masik két szempontban azonban elmozdulas figyelheté meg. Az 1430-as évek
végén Csitarinak modjaban allott Csitaron kivill is birtokokat szerezni, s ekkor,
1438-ban emlitik eldszor egy familiarisat, Berki Mihaly fia Janost.” Latszolag
mindez varnagyi tisztségébol, s az ebbdl fakadd presztizs és vagyoni emelke-
désével magyarazhato. Familiaritasara mindez feltehetden igaz is, am vagyoni
emelkedése és birtokszerzései nem errdl vallanak. Tudjuk, hogy 1437-ben Lo-
sonci Dezs6fi Istvan dzvegye ligyvédként alkalmazta, s minden bizonnyal ilyen
¢és ehhez hasonlo szolgalatai fejében nyerte fizetségiil a divényi varnagysagot.
1439-ben, amikor megszerzi Szalatnya egy részét, szintén ligyvédi tevékenysé-
géért kapja a birtokot. Mas szoval varnagysaga csupan a felszin volt, tovabbra is
értelmiségi munkat végzett, nem csak mint familiaris, de egyéb megbizasokbol
is. Talan ez az ligyvédi ténykedés volt az, ami felkeltette néhany évvel késébb
Szécsényi Laszlo figyelmét, s az Erzsébet kiralyné parthiveivel folytatando jogi
csatarozasok lefolytatasaval Lorincet is megbizta.

1444-ben Csitari ismét visszatért a nadori iroddba, ahonnan 1448-ban az or-
szagbird személyzetéhez csatlakozott. Birtokszerzéseire vonatkozd adataink is
ekkoriban sokasodnak meg. Ugyan nem tudni pontosan, hogy a fiu utdéd nélkiil
meghalt Erdés Miklos birtokai egy részéhez hogyan jutott hozza (noha a va-
sarlast nem lehet kizarni), s ekkoriban emlitik egy ujabb familiarisat, Andrast

126  Fiigedi Erik: Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes és klanja. Budapest, 1992. 160. p.
127 DF 248 265.
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is."”® Ha anyagi helyzetér6l nem is arul el sokat (hiszen 1439-ben tobbet fizetett
a Feketeerdeiek ligyében birsag és egyéb cimen), de statuszardl mar igen, hogy
¢lete vége felé unokatestvére, Kovari Laszlo tartozott neki 36 aranyforinttal, ami-
nek fejében zalogként birta Kovari budai hazat is.

A XV. szazad kozepére tehat Csitari Lorinc egy parcialis megyei kisnemesi
csalad fiabol elismert értelmiségi lett, aki megsokszorozva csaladja birtokallo-
manyat megkdzelitette a megyei kdzépbirtokossag szintjét, familiarisi kort épitett
ki maga koré, s unokatestvérét is nem egyszer kisegitette. A harom id6szakbol
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Lorinc elsésorban értelmiségi munkajabol
kivant és tudott €lni, hiszen amikor lehetdsége volt ra, visszatért jegyz6i munka-
jéhoz, szemben tobb mas kortarsaval, akiknek ez leginkabb csak ugrodeszka volt
egy-egy nagybirtokos maganfamiliaja felé. Ez az értelmiségi hivatasa (jegyzoi
¢és ligyvédi megbizatasai) tette szamara lehetdvé, hogy csaladja anyagi helyze-
tét rendezze, s birtokait gyarapitsa. Cimhasznalataban az 1420-as évek dereka-
tol nyomon kovethetd a karrierjében beallt emelkedés, amikor kovetkezetesen
magisternek titulaljak. 1426-os tevékenységét atvizsgalva nem lehet észrevenni,
hogy az egyetemi mult az 6 stilusaban, munkamodszerében vagy nyelvhasznala-
taban nyomot hagyott volna, am elémenetele soran mindvégig értelmiségi tevé-
kenysége keriilt az el6térbe. Ertelmiségi palyara pedig nem egy hazai kaptalani
vagy varosi iskolan keresztiil torekedett, hanem kiilfoldi egyetemen, s noha ezt
a tudast nyilvanvaloan a mindennapi munka soran elsajatitott rutin, és a magyar
szokasjog ismerete tette teljessé, az értelmiségi palyan egyetemi tanulmanyi indi-
tottak el. Ennél tobb szerepet az egyetem azonban Csitari életében valosziniileg
nem jatszott.

Osszegzés

Jelen tanulmany célja egy nadori jegyzoi é€letpalya végigkovetése volt, s rajta
keresztiil bemutatni, hogy szerepet jatszhattak-e az egyetemi tanulmanyok egy
kisnemes udvari karrierjében? A kérdésre sem hatarozott nem, sem hatarozott
igen nem adhat6. Noha egyetemet jart kollégai koziil nem, de a pusztan deakmii-
veltséggel rendelkezd munkatarsai koziil mar kiemelkedett. Az 6 kezén atmend
okleveleket vizsgalva nem talaltam olyan sajatos nyelvezetet, formulékat, speci-
alis javitasokat, melyek egyetemi tanulmanyaira emlékeztetnének. A humanista

128 DL 14 178.
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hatasok el6tt tanult Lorine esetében ez azonban nem meglepd, raadasul az erésen
formalis szovegek nem is nagyon tették lehetévé ekkoriban az ilyen betoldaso-
kat. Viszont karrierjét, birtokszerzéseit, cimhasznalatat, familiarisait, s6t, még
maganszolgalatat attekintve is egyértelmtien kitlinik, hogy elérejutasat értelmi-
ségi hivatasanak koszonhette, s tudatosan torekedett is erre, amely a ,,tipikus”
egyetemi magistert idézi. Ebbol a szempontbdl élete alatamasztja Peter Moraw
allaspontjat, mi szerint az egyetemjaras jo kiegészitd lehetett a karrierépités so-
ran. Lorinc esetében ennél tobb szerepet mindez valosziniileg nem is jatszott. A
remélt értelmiségi palyat komoly tanulmanyokkal megalapozni, s a gyakorlatban
elsajatitani a hozza sziikséges tovabbi készségeket, ezek lehettek Lorinc tervei.
Tanulmanyai segitettek tehat megalapozni azt a tudast, amelyre épitkezni tudott
a kurian folytatott munkaja és a magyar szokasjogban valé elmélyedése soran. E
folyamat alatt sziikebb patridja, Hont megye nemessége, de tavolabbi teriiletek is
elismerték hozzaértését, amelyre szamos jegyzo6i kikiildetése, kiralyi emberi és
ligyvédi megbizatasa szolgal bizonyitékul. Eldmenetelét azonban tobb akadaly is
nehezitette, igy nem egy tarsahoz mért sziikos anyagi helyzete, a gazdag hazassag
feltehetd hianya, s nagybatyja halalaval a befolyasos tdmogatok elmaradasa is
felhozhato, bar korabbi jegyzotarsai kezét ott lehet sejteni karrierjén az 1440-
es években. Ebben az idében az egyetem még nem volt elegendé ahhoz, hogy
latvanyosan emelkedjen a ranglétran, noha csaladja egzisztencidjat sajat tarsa-
dalmi szintjéhez mérten sikeriilt jocskan megemelnie, a kisebb birtokosok felsd
szintjéig. Mindazonaltal arra, hogy valaki pusztan értelmiségi munkabdl és csak
egyetemi tanulmanyaira épitve szilard egzisztenciat tudjon kiépiteni, még igen
hosszu id6t kell varni Lérine 1451-es halalakor.
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CSIBA BALAZS

AZ OLGYAY CSALAD LEVELTARANAK OKLEVELEI
1379-1468

Jelen forrasko6zlés a Fons 2015. évi kdzépkoros szamaban megjelent,' az Olgyay
csalad levéltaranak okleveleit kiaddé munkam folytatasa. Ezuattal az 1379—1468
kozotti okleveleket publikdlom, melyek Osszesen 56 tételt tesznek ki. Dontd
tobbségiik mindmaig kiadatlan. Koziilik csupan kettd jelent meg eddig teljes
kiadasban, és 9 regeszta formajaban. Munkam hianypotlonak mondhaté abban a
tekintetben is, hogy helyet kaptak benne olyan oklevelek, melyek a Zsigmondkori
oklevéltar els6 két kdtetébe — ugyanis azok még a teljesség igénye nélkiil ké-
sziiltek — nem keriiltek be. A szovegatirasban a korabban lefektetett iranyelveket
kdvetem, melyeket most terjedelmi okokbol nem részletezek. Egyetlen ujdonsag
csak az, hogy az oklevélszovegekben az irnokok altal — legtdbbszdr a sor folé
— potolt szavakat dolt zarojelekbe (V) raktam. Az oklevelek sorszama 56-ossal
kezdédik, tehat folytatva az el6z6 kozleményt. Végiil a kézirat elkésziilése soran
nyujtott segitségiikért C. Toth Norbertnek és Dreska Gabornak szeretnék koszo-
netet mondani.
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OKklevelek

56.

(1379. januar 10. elétt)

L Lajos kiraly a néhai Jakus pozsonyi biro fia, Nikus kérésére megparancsolja
Olgyay Mihaly fia Andras rokonainak és szomszédjainak, hogy azt a két olgyai
féltelket, melyeket Andras Jakus pozsonyi bironak 12 déndrmarkaért elzalogosi-
tott, valtsak vissza.

Emlitése: Pozsonyi kapt., 1379. jan. 10. Ld. 57. sz.

57.

1379. januar 10.

A pozsonyi kaptalan el6tt a néhai Jakus pozsonyi biro fia, Nikus azt a két féltelket,
melyeket apjanak Olgyay Mihaly fia Andrdas adott zalogba, de nem valtotta vissza,
zalogba adja Vatai Péter fia Janosnak.

Hartyan (23,6%6,5 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37490. (Olgyay
cs. It.). — Emlitése: Pozsonyi kapt., 1394. febr. 27. Ld. 69. sz.

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quibus expedit,
universis, quod Nikus filius condam Iakus, iudicis Posoniensis coram nobis
personaliter constitutus fassus extitit in hunc modum, quod ipse quosdam duos
medios laneos in Ogya habitos cum omnibus suis utilitatibus quibuslibet per
Andream filium Michaelis de dicta Ogya condam predicto Iakus, iudici, patri
suo mediantibus aliis litteris nostris — tam privilegialibus', quam patentibus* —
pro duodecim marcis denariorum obligatos, quos omnes generaciones, vicinos
et commetaneos ipsius Andree mediantibus litteris regalibus® ad redimendum
postulasset, qui redimere minime curassent. Ex permissione vero et consensu
omnium proximorum, generacionum, vicinorum ipsius Andree eosdem duos
medios laneos cum eisdem utilitatibus pro dictis duodecim marcis denariorum
plene habitis, ut dicebat, lohanni filio Petri de Vata pignori tradidisset et ab eo
idem Iohannes redemisset et redemit coram nobis eo, quod propter® proximitatem,
vicinitatem et commetaneitatem sibi magis attinebat, quam aliis ad redimendum.

349



Forraskozlés

Datum feria secunda proxima post festum Epiphaniarum Domini anno eiusdem
Me° CCC° LXX° nono.

# Tévesen ppter.

'Ld. 47. sz.? Ld. 50. sz. * Ld. 57. sz.

58.

1379. aprilis 24., Buda

L Lajos kiraly megparancsolja az egyhaznagyoknak, baroknak, ispanoknak, ne-
meseknek és barmilyen birtokkal rendelkezé embernek, hogy engedjék meg a bir-
tokaik szomszédsagaiban talalhato obudai apacdak birtokainak hatarait megjarni.

Atirdsa: Esztergomi képt., 1379. dec. 20. < Ua., 1572. aug. 13. DL 6608. (Acta eccl. Poson 23-
22). — Emlitése: Ua., [1379.] (nov. 28. — dec. 14.). Ld. 59. sz. Ennek tartalmi atirasa Szepesi
Jakab orszagbir6 :> 1380. jan. 7-i oklevelében maradt fenn. Ld. 60. sz.

Ludovicus, Dei gracia rex Hungarie, Polonie, Dalmacie etc. fidelibus suis,
universis prelatis, baronibus, comitibus et nobilibus ac alterius status hominibus
possessiones habentibus salutem et graciam. Cum nos universas et quaslibet
possessiones religiosarum dominarum sanctimonialium de Veteri Buda in
quibuslibet comitatibus habitas per earum metas antiquas reambulari ac easdem
nostris regalibus atque vestris possessionibus per novarum metarum erecciones
distingui et separari facere velimus ad ipsasque reambulaciones et metarum
erecciones faciendo discretum virum dominum Demetrium, archidiaconum
Borsiensem in ecclesia Strigoniensi et magistrum Martinum Litterarum, civem de
Buda, familiarem nostrum, homines nostros speciales unacum testimonio capituli
ecclesie Strigoniensis, cui ipsum testimonium presencium serie ad id transmitti
iubemus, duximus transmittendos. Fidelitati igitur vestre firmiter precipiendo
mandamus, quatenus predictas possessiones ipsarum religiosarum dominarum
in vicinitate possessionum nostrarum adiacentes, ex parte earum possessionum
vestrarum predictis hominibus nostris presente dicto testimonio ipsius capituli
Strigoniensis per suas metas reambulare ac novas metas in locis necessariis
erigere permittatis iusticia tamen et consuetudine regni nostri mediante. Si qui
autem ex vobis id facere absque racionabili causa recusaverint, extunc tales cum
suis instrumentis litteralibus in termino per ipsos homines nostros et testimonium
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dicti capituli eisdem assignando coram nostra comparere debeant maiestate.
Datum Bude, in festo Beati Georgii martiris anno Domini millesimo trecentesimo
septuagesimo nono. Nichilominus premissorum seriem in litteris dicti capituli
Strigoniensis per idem capitulum nobis rescribi volumus et mandamus. Datum
ut supra.

59.

[1379.] (november 28. — december 14.)

Az esztergomi kaptalan jelenti, hogy 1. Lajos kirdly parancslevele értelmében
Andras apostol iinnepe eldtti hétfon (nov. 28.) kikiildte hiteles emberét, Péter ka-
nonokot Démétor mester barsi esperes és Miklos dedk budai polgarral egyiitt az
obudai apadcak csallokozi Watha birtokdhoz, melynek hatarat megjartak (foldrajzi
nevek: meatus aque Eper, angulus eiusdem meatus Eperzegh, poss. Vata, poss.
nobilium de Zaz, poss. nobilium de Oga, poss. Chenkefalua, poss. Kiuata, terra
Simonfelde, poss. nobilium Vata, poss. regalis Lek). Ennek soran Olgyay Csunya
Pal 6zvegye fiai, Andras és LaszIlo nevében is harom — az apacak, a szdszi és
olgyai nemesek birtokait elvalaszto — hatarjel iigyében ellentmondott, ezért a
kiralyi emberek megidézték oket a kiraly kiilonés jelenléte elé Andras apostol
kvindéndjara.

Emlitése: Szepesi Jakab orszagbird, :3 1380. januar 7. Ld. 60. sz.
Megj.: Péter kanonok és a kiralyi emberek 1379. nov. 28-an végezték el a hatarjarast, tehat a jelentés

ezutan kelt, de még dec. 14. el6tt, ugyanis akkor azt mar az 6budai apacak tigyvéde Szepesi
Jakab orszagbironak bemutatta.

60.

3:1380. januar 7., Visegrad

Szepesi Jakab orszagbiro emlékezetiil adja, hogy az obudai apacdak és Olgyay Pal
fia Andras kozott kialakult, az apdacdk csallokézi Vata birtokanak hatarjeleirél
zajlo pert Hamvazo szerda nyolcadara halasztia, amikor Andrasnak be kell mu-
tatnia a birtokjogait igazolo okleveleit.
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Papiron (45,1x29,5 cm). Hatlapon kilzet (Pro religiosis dominabus sanctimonialibus
claustri Beate Virginis de Veteri Buda contra Andream filium Pauli de Ogya super exhibendis
intrumentis ad octavas diei Cinerum prorogatoria.), kerek pecsét toredékei, levéltari jegyze-
tek. DL 6746/1. (NRA 41-66). — Masolata: 1. DL 6746/2. (Uo.) 2-4. DL 37568/1-3. (Olgyay
cs. It.). 5. DL 56752. (Jeszenak cs. 1t. 32.).

Nos, comes lacobus de Scepus, iudex curie domini Lodovici, Dei gracia
regis Hungarie damus pro memoria, quod Michael filius Desew pro religiosis
domi[nabu]s sanctimonialibus claustri Beate Virginis de Veteri Buda cum
procuratoriis litteris earundem iuxta continenciam litterarum capituli Strigoniensis
evocatoriarum pariter et reambulatoriarum' in quindenis festi Beati Andree
apostoli? in figura nostri iudicii comparendo contra Andream filium Pauli dicti
Chuna de Ogya easdem litteras dicti capituli Strigoniensis — domino nostro
regi ad suum regium litteratorium mandatum?® rescriptas tenoremque litterarum
regalium eidem capitulo directarum verbaliter in se habentes — asserens
accionem et proposicionem dictarum dominarum litteris in eisdem contineri
nobis presentavit declarantes inter cetera, quod \prefatus Michael/, legitimus
procurator ipsarum dominarum sanctimonialium de Veteri Buda acceptis domino
Demetrio, archidiacono Borsiensi et magistro Martino Litterato, cive Budensi
hominibus regiis specialibus et magistro Petro, socio et concanonico dicti capituli
Strigoniensis, eiusdem capituli testimonio feria secunda proxima ante festum
Beati Andree apostoli proxime preteritum* ad® faciem possessionis Watha vocate
in districtu de Challowkuz existentis vicinis et commetaneis eiusdem universis
illic legitime convocatis et presentibus accedendo metas eiusdem possessionis
Watha taliter reambulassent, quod primo a parte meridiei in uno magno prato
circa quendam meatum aque Eper vocatum et in angulo eiusdem meatus Eperzegh
dicto® incipiendo, ubi essent tres mete terree antique, quarum una a parte orientis
dicte possessioni Vata et alia a parte meridiei possessioni nobilium de Zaz, tercia
autem a parte occidentis possessioni nobilium Oga vocate secundum ostensionem
predicti Michaelis distingerent et separarent, quarum unam, videlicet metam dicte
possessionis Vata, renovassent, ubi nobilis domina relicta Pauli Chuna nominibus
et personis Andree et Ladislai filiorum dicti Pauli de® prefata Oga comparendo
asseruisset, quod meta prenominate possessionis Ogya ab eidem tribus metis
transeundo caderet in ipsum aque meatum Eper dictum! et semper per eundem
meatum et pertransiret usque ad metas possessionis Ladislai et Georgii filiorum
Nicolai de Oga {ante dicti}, dicti vero magister Michael et populi de Vata
dixissent, quod meta distingens predictas possessiones Vata et Ogya predictorum
Andree et Ladislai non per ipsum meatum aque, sed per predictum magnum
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pratum a parte meridiei ipsius meatus aque Eper versus occidentem transiret, ubi
eadem domina nominibus, quibus supra, eosdem regium et dicti capituli homines
ab ereccione® metarum prohibuisset. Quos iidem eodem die et loco contra prefatas
religiosas dominas in regie serenitatis presenciam evocasset, quindenas \predicti/
diei festi Beati Andree apostoli tunc venturas eisdem pro termino comparendi
assignassent racionem contradiccionis eorum reddituros. Deinde autem ver-
sus occidentem per bonum spacium eundo et ipsum’ meatum aque Eper ultro
transeuntes prope eundem meatum reperissent unam metam terream, que
distingeret ipsam possessionem Vata a possessione \Ogya/ Ladislai et Georgi-
i¢ filiorum Nicolai, quam de voluntate parcium renovassent; abhinc reflectendo
ad partem septentrionalem et per ipsum pratum® pergendo in eodem invenissent
unam metam terream bene apparentem, que a parte orientis possessioni Vata et
a parte [oc]cidentali dicte possessioni Oga ac a parte septentrionis possessioni
Chenkefalua vocate separaret; deinde versus eandem plagam paulisper eundo inter
ipsas possessiones Vata et Chenkefalua [metam] terream cursualem renovassent;
hinc versus eandem' plagam ulterius procedendo prope pomerium nobilium de
dicta Chenkefalua in fine cuiusdam terre arabilis renovassent un[am] metamy;
abhinc girando ad partem orientis et per terras arabiles t[rans]eundo inter paucas
spinas ostendissent unam metam terream; abinde ad eandem partem procedendo
prope [... in]ter terras arabiles similiter unam metam renovassent; abh[inc ver]sus
eandem plagam per parvum spacium unam metam renovassent; deinde similiter
versus eandem plagam pervenissent [a]d unam viam publicam, ubi mete dictarum
possessionum® Vata et Chenkefal[u]a coniungerentur mete possessionis Kisuata
et ibi duas metas renovassent et terciam de novo erexissent, quarum una a par-
te meridiei possessionem Vata et alia parte occidentis possessionis Chenkefalua,
tercia autem a parte orientis possessionis Kisuata distingerent; et quia predicte
religiose domine in dominio earundem possessionum Vata et Kisuata existerent,
igitur easdem possessiones per novarum metarum erecciones distingere
recusassent, sed sub antiquis metis bene apparentibus stare permisissent; et
adhuc! procedendo™ ad partem septentrionis unam metam cursualem possessiones
Kisuata et Chenkefalua separantem renovassent; deinde" adhuc ad eandem
plagam eundo inter \terras/ arabiles unam metam terream renovassent; abhinc
similiter ad eandem plagam® eundo per modicum spacium eundo duas metas
terreas renovassent; et abhinc {renovassent} reflectitur ad occidentem et° eundo
versus ipsamP villam Kysuata prope quendam ortum¢ inter duas vias unam metam
renovassent; deinde ad eandem plagam eundo circa finem ipsius ville" Kisuata
duas metas \terreas/ renovassent; hinc ad e[a]ndem partem {occidentem arabilis}
tendendo in latere cuiusdam terre arabilis circa® concavitatem terre eiusdem unam
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metam renovassent; inde adhuc ad eandem partem' eundo in fine cuiusdam terre
arabilis prope possessionem Chenkefalua unam metam renovassent et aliam
de novo erexissent, de qua flecteretur versus septentrionem et per unam viam
herbosam ad parvum spacium transeundo unam metam renovassent; hinc® eundo
ad eandem plagam per modicum spacium invenissent tres metas, quarum una
separaret possessionem Chenkefalua ab alia possessione Vata nobilium, tercia
terre Simonfelde vocate ad possessionem earundem dominarum sanctimonialium
Vata vocatam pertinenti; deinde verteretur versu[s] orientem per parvum
spacium” eundo unam metam cursualem renovassent; abhinc ad eandem partem
per terram pascualem eundo unam metam terream renovassent; deinde similiter
ad eandem plagam* inter terras arabiles unam metam terream renovassent; inde ad
eandem \partem/ tendendo? per terram similiter pascualem? unam terream metam
renovassent; adhinc ad predictam plagam pergendo unam metam renovassent;
inde® adhuc per®™ eandem plagam® {orientis} transeundo per quoddam magnum
pratum inter terras arabiles unam metam renovassent; deinde ad unam plagam
per® idem pratum transeundo unam metam renovassent et dehinc ad eandem®
partem eundo pervenissent ad quatuor metas, quarum una a parte occidentis
separaret possessioni Kysuata, alia vero a parte septentrionis terre Symonfelde
vocate, tercia a parte orientali possessioni regali Lek vocate et quarta eciam a par-
te septentrionis separaret [po]ssessioni Vata nobilium; et quia ab istis quatuor
metis usque ad predictas {terreas} metas \terreas/, a quibus incepissent, predicta
possessio regalis Lek esset® commetanea et officialis dicte possessionis Lek™ regie
maiestatis tunc inibi non fuisset, ideo illam partem in eodem statu permisissents,
Quibus quidem litteris exhibitis prefatus procurator ipsarum dominarum
racionem premisse contradictorie inhibicionis assignari postilavit per Andream
filium Pauli supra dictum. Quibus auditis Paulus filius Alberti pro dicto Andrea
filio Pauli cum procuratoriis litteris capituli Posoniensis {in} predicto Ladislao
filio \eiusdem/ Pauli ad dictas™ quindenas non veniente, nec mittente ad nostram
veniendo presenciam respondit eo modo, quod tempore predicte possessionarie
reambulacionis et metarum ereccionis’ in persona predicti Andree pro eo
contradiccio facta fuisset prenotata, quia prefatus procurator ipsarum dominarum
per premissam possessionariam reambulacionem et metarum ereccionem magnam
terre particulam de porcione sua possessionaria in dicta possessione Ogya
vocata habita occupare et ad dictam possessionem ipsarum dominarum Vatha
vocatam applicare voluisset, prefatus autem Andreas in facto dicte porcionis sue
possessionarie metalial habere instrumenta, que non ad presens, sed in termino
ulteriori per non eidem dando coram nobis exhibere promptus esset et paratus.
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Unde nos perceptis premissis commisimus eo modo, quod prefatus Andre-
as universa sua litteralia instrumenta, si que super premissis haberet confecta,
in octavis diei Cinerum nunc venturis contra annotatas dominas coram nobis
exhibere teneantur®, quibus visis iudicium et iusticiam facere valeamus inter
partes in premissis. Datum in Vysegrad, vigesimo quinto" die termini prenotati
anno Domini M° CCC° LXXX™ 3

2 Elétte et aliis diebus subsequentibus ad idque sufficientibus kihiizva. ® Dictus-rdl javitva. ¢ Elétte
videlicet kihiizva. ¢ Tévesen dicto. ¢ A kéziratban hereccione. ' Utdna aque kihiizva. ¢ Andree-rdl ja-
vitva. ™ Utdna perer kihiizva. ' Tévesen eundem. ! Utdna terream kihiizva. * Possessionis-rdl javitva.
! Utdna abhinc kihiizva. ™ Utdna et abhinc ad procedendo kihuizva. * Elétte dehince ad kihiizva. © Utana
eundem kihuizva. ® Utdna metam terream kihizva. 9 Olvasd hortum. * Possessionis-rd/ javitva. Utana
Vata kihuizva. * Utana concan kihiizva. ' Eldtte platam kihvzva. * Utdna veniendo kihiizva. * Eldtte
plagam metam teream kihuizva. ¥ Elétte ph plagam kihiizva. * Elétte pascul kihizva. * Eldtte inde
kilvizva. ® Eldtte ad unam ad kihiizva. < Partem-rdl javitva. 44 Tévesen eundem. « Utdna commetas
kilvizva. ™ Utdna vocate kihiizva. & Utdna et abhinc kihizva. '™ Utana dc kihvizva. ' Utdna predictus

kilvizva. i Litteralia-rél javitva. " Tévesen teneantur. ! In g tricesimo primo-rd!/ javitva.
V'1d. 59.52.2 [1379.] dec. 14.° Ld. 58. sz. * [1379.] nov. 28. ° Helyesen LXXIX™.

Megj.: Az oklevél keltezése hibas. Kibocsajtasanak idépontjat nem kezdhetjiik 1380. dec. 14-t6l sza-
mitani, ugyanis akkor atcsusznank a kovetkezé évbe, 1381-be. Ez a lehetség kizart, mert
Szepesi Jakab 1380. szeptemberében mar nem ¢élt (Bertényi, Az orszagbirdi intézmény 173 p.).

61.

1383. december 12.

A pozsonyi kaptalan eldétt Kismagyari Balazs fia Gyorgy Karcsai Gyiirke fia Pal
felesége, Annus nevében bevallja, hogy Olgyay Csunya fia Pal fia Andrdas Annus
anyjanak Olgyay Endre birtokaibol jaro hozomany és jegyajandék iigyében An-
nust kielégitette.

DL 37491/1. (Olgyay cs. lt.). Jobb szélén hianyos hartyan ([24]x9,2 cm). Hatlapon kerek pe-
csét nyoma, levéltari jegyzetek. — Masolata: DL 37491/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus per presentes, quod
Georgius filius Blasii de Kysmagyar pro nobili domina Annus vocata, consorte®
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Pauli filii Gyurke de Karcha cum litteris procuratoriis nostris in nostri presencia
personaliter constitutus ministerio vive vocis auctoritate procuratoria confessus
e[st in] hunc modum, quod Andreas filius Pauli filii Chuna de Ogya super recta
medietate iurium, videlicet dote et rerum paraffernalium nobilis domine [...], matris
predicte domine Annus ipsam in porcionibus possessionariis prefati Endree de
Ogya in eadem possessione Ogya contingencium prelibate domin[e ...] congruam
et condignam impendisset satisfaccionem. Super quibus quidem medietate iurium
matris predicte domine Annus dicta auctoritate pro[curatoria] Andream filium
Pauli filii Chuna et ipsius heredes in perpetuum reddidit et commisit expeditos
coram nobis presencium media[nte. Datum] sabbato proximo ante festum Beate
Lucie virginis et martiris anno Domini M™ CCC™ octuagesimo tercio.

2 Tévesen consortis.

Megj.: Az irnok elfelejtette részletezni, ki volt az emlitett Endre. Csunya Andras apjanak, Palnak
nagybatyjarél van szo, akinek egyetlen ismert fia, Janos 6rokos nélkil halt meg. Mivel az
Olgyay Cstunyak voltak a legkdzelebbi rokonai (Nogrady, Olgyai Helmes birtokai 143. p.),
logikus, hogy 6k 6rokolték a birtokait.

62.

1384. junius 17.

A pozsonyi kaptalan elétt Bensefalvai Mark fia Miklos és Karchai Albert fia Pal
— aki feleségeét, Annat és Olgyay Endre fia Janos lanyat, Erzsébetet is képvi-
seli — bevalljak, hogy nekik Olgyay Csunya Pal fia Andrds — testvére, LaszIlo
nevében is — Anna anyjanak, Miklos nagyanyjanak és Endre feleségének Endre
olgyai birtokrészeibdl jaro hozomany és jegyajandék fejében 3 dénarmarkat ki-
fizetett.

Hartyan (34x13,3 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL 37492/1.
(Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37492/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Nicolaus
filius Mark de Bensefalua et Paulus filius Alberti de Karcha pro nobili domina
Anna vocata, consorte sua, cum procuratoriis litteris, pro se et domina Elizabeth
vocata, filia* Iohannis filii Endree de Ogya sine litteris procuratoriis, cuius onus
super se assumpserunt, in nostri presencia personaliter constituti organo vive vocis
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— predictus Paulus auctoritate procuratoria — confessi extiterunt in hunc modum,
quod Andreas filius Pauli dicti Chuna de Ogya in persona Ladislai filii predicti
Pauli dicti Chuna, fratris sui pro iuribus, videlicet dote et rebus paraffernalibus,
nobilis domine matris predicte domine Anna vocate, avie videlicet prefati Nico-
lai filii Mark, sibi de possessionaria porcione predicti Endree, domini et mariti
<sui> in eadem Ogya habita provenire debentibus eo, quod ad manus alienas non
devolveretur, tres marcas denariorum — marcam quamlibet cum decem pensis
computando — ipsis persolvisset plene et integre. Super quibus quidem premissis
dote et rebus paraffernalibus predictus Paulus dicta procuratoria auctoritate,
prelibatus vero Nicolaus personaliter memoratum Ladislaum filium prescripti Pauli
dicti Chuna et ipsius heredes in perpetuum reddiderunt et commiserunt expeditos
et per omnia de dictis dote et rebus paraffernalibus satisfactos coram nobis vigore
presencium mediante. Datum feria sexta proxima post festum Beatorum Viti et
Modesti martirum anno Domini millesimo CCC™ octuagesimo quarto.

a Tévesen filie.

63.

1391. janius 10.

A pozsonyi kaptalan elétt Kismagyari LaszIo fia Miklos testvére, Sandor és anyja,
Erzsébet nevében bevallja, hogy testvérének, llonanak Olgyay Péter fia Miklos
olgyai birtokrészébdl jaro hozomany és jegyajandék tigyében az emlitett Olgyay
Miklost felszabaditja kételességei alol.

Szakadozott papiron (22,5x8,7 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL
37493/1. (Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37493/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Nicolaus
filius Ladislai de Kysmagyar pro se, Sandor, fratre suo uterino et nobili domina
Elizabeth, relicta predicti Ladislai filii Michaelis de dicta Kysmagyar, matre sua
cum sufficientibus litteris nostris procuratoriis in nostri presencia personaliter
constitutus ministerio vive vocis dicta auctoritate procuratoria confessus extitit
isto modo, quod ipse unacum predictis Sandor, fratre suo uterino et Elizabeth,
matre sua Nicolaum filium Petri de Ogya super dote et rebus paraffernalibus®
nobilis domine Elene, filie predicti Ladislai, sororis uterine sue et predicti Sandor
in possessionariis porcionibus prefati Nicolai filii Petri in dicta Ogya habitis
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ipsam contingentibus commisissent expeditum, immo idem Nicolaus in sua,
predictorum Sandor et domine Elizabeth dicta auctoritate procuratoria personis
annotatum Nicolaum filium Petri et ipsius heredes commisit expeditos et per
omnia satisfactos coram nobis vigore presencium mediante. Datum sabbato
proximo ante festum Beati Barnabe apostoli anno Domini millesimo CCC™
nonagesimo primo.

* Utana fuit kihiizva. ® Tévesen commsit.

64.

(1393. majus 14. elott)

A pozsonyi kaptalan elott Olgyay Csunya fia Pdl fia Andras kotelezi magat,
hogy Gutori Pal fia Janossal — aki ellen az orszagbiro elétt pervesztes lett — és
Keszélcési Istvan fia Mihallyal rendezi nagyanyjuk, Olgyay Csunya testvére és
Gutori Péter dzvegye hozomanyanak, jegyajandékanak és leanyegyedének iigyét.

Emlitése: Pozsonyi kapt., 1393. majus 14. Ld. 65. sz.

65.

1393. majus 14.

A pozsonyi kaptalan eldtt Gutori Pal fia Janos és Keszolcési Istvan fia Mihaly
bevalljak, hogy dédanyjukat, Olgyay Csunya testvérét és Gutori Péter dzvegyét
Csunya olgyai birtokrészeibdl megilleté hozomany, jegyajandék és leanyegyed
tigyében Olgyay Csunya fia Padl fia Andrdst — mivel Mihaly téle 10 dénarmarkat
kapott és Janos ellene pervesztes lett — felmentik kotelességei alol, atadva neki
és orokoseinek az emlitett birtokrészeket.

Hartyan (29,3x13,4+5,1 cm). A pecsét voros selyemzsinoron fiiggott. Hatlapon levéltari jegy-
zetek. DL 37494. (Olgyay cs. It.). — Masolata: 1-2. DL 37494/2-3. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendantes tenore presencium
significamus, quibus expedit, universis, quod Iohannes filius Pauli de Gutur
et Michael filius Stephani de Kezelches coram nobis personaliter constituti
organo vive vocis confessi extiterunt in hunc modum, quod prefatus Michael
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filius Stephani ab Andrea filio Pauli filii Chuna de Ogya receptis decem marcis
denariorum antiquorum duplorum et predictus Iohannes pro eo, quod prelibatus
Andreas universa gravamina iudiciorum, quibus in presencia magnifici viri comitis
iudicis curie regie maiestatis et obligaminum litterarum nostrarum' contra ipsum
Iohannem? fuisset convictus, pure et simpliciter sibi relaxasset dotem, predictum
Andream et ipsius heredes super dote et rebus paraffernalibus et quarta filiali domi-
ne atavie ipsorum, sororis uterine prescripti Chuna de predicta Ogya, relicte Petri
de dicta Gutur de porcionibus possessionariis annotati Chuna in iam dicta Ogya
habitis sibi de iure pervenire debentibus, prius per aviam® memorati [ohannis cum
porcionibus possessionariis receptis et conservatis commisissent expeditos, immo
annotatum Andream et ipsius heredes super premissis dote et rebus paraffernalibus
ac quarta filiali in perpetuum commiserunt expeditos, solutos et per omnia
satisfactos coram nobis vigore presencium mediante, nullum ius nullamve iuris
proprietatem racione premissarum dotis et rerum paraffernalium necnon quarta
filiali in predicta Ogya pro se ipsis et ipsorum heredibus reservando, sed totum
dominium et iuris proprietatem eidem Andree et suis heredibus restituendo.
Annotatus vero Andreas similiter coram nobis personaliter astando universas
litteras iudiciales, obligatorias et causales, contra sepe dictum lohannem emanatas,
reddidit cassas et viribus carituras; assumpmentes iidem lohannes et Michael
ipsum Andream et ipsius posteritates ab omnibus impetitoribus a predicta atavia
ipsorum progressis defensare et expedire propriis eorum laboribus et expensis.
In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes concessimus litteras
sigilli nostri authentici munimine roboratas. Datum feria quarta, videlicet in
vigilia Ascensionis Domini, anno eiusdem M™ CCC™ nonagesimo tercio.

2 Tévesen Andream. Andras sajat maga ellen nem lehetett pervesztes, raaddsul a szovegkdrnyezetbdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy itt lohannemnek kell dllnia. ® A kéziratban avam.

'Ld. 64. sz.

66.
(1393. oktéber 11. elott)
Zsigmond kiraly Olgyay Albert fia Mihaly lanyat, Erzsébetet és Mihaly testvéré-
nek (Andrasnak) lanyait, Annat és Margitot fiusitja.

Emlitése: Zsigmond kiraly, 1393. okt. 11. Ld. 67. sz.
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67.

1393. oktober 11., Buda

Zsigmond kiraly megparancsolja Stibor pozsonyi ispannak vagy alispanjanak,
hogy vezesse be Olgyay Albert fia Mihaly lanyat, Evzsébetet, valamint nagybatyja
lanyait, Annat és Margitot, akiket Zsigmond kiraly fiusitott, (Mihaly olgyai) bir-
tokrészébe.

Atirasa: Pozsonyi kapt., 1393. nov. 15. < Ua., 1480. jan. 17. DL 37495. (Olgyay cs. It.).

Sigismundus, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. ac marchio
Brandenburgensis fidelibus suis, magnifico \viro/ domino Stiborio, comiti
Posoniensi vel vicecomiti suo salutem et graciam. Cum nos nobilem dominam
Elizabeth, filiam Michaelis filii Alberti de Ogya, hominis sine herede sexus
masculini divina disponente gracia de medio sub[lati] et nobiles puellas Annam et
Margaretham, filias fratris' sui, de gracia speciali in possessionariis porcionibus
annotati Michaelis, patrui® [...] in veros heredes et legitimos successores aliis
litteris> m[ediantibus] duxerimus creandas et i[nstituendas], eisdem legitimis
s[... unum ex iudicibus] nob[ilium] dicti comitatus ad faciem predicte porcionis
possessionarie [trans]mittatis, qui prefatas nobilem dominam Elizabeth, Annam
et M[arga]retham in easdem statuant et introducant lege regni nostri requirente
ipsasque [in] eisdem ab [omnibus] illegitimis impetitoribus protegere et
manutenere, defensare deb[eatis] nostre maiestatis in persona iusticia mediante et
aliud gracie nostre sub obtentu facere non aus[uri; seriJem autem premiss[orum],
si necesse fuerit, nobis fideliter rescribatis. [Presentibus] autem perlectis reddi
iubemus presentanti. Datum Bude, sabbato proximo post festum F[rancis]ci
confessoris anno Domini millesimo CCC™ nonagesimo tercio.

2 Tévesen patruus.

Uit Erzsébet testvérérdl, Andrasrdl van szo, vo. 72. sz. * Ld. 66. sz.

68.
1393. november 15., Pozsony

Pozsony megye hatosaga jelenti Zsigmond kiralynak, hogy parancslevele értel-
meében kikiildte Miklos fia Janos szolgabirot a fiu orékos nélkiil elhunyt Olgyay
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Albert fia Mihdly olgyai birtokrészéhez, és annak birtokaba (Olgyay Albert fia
Mihaly lanyat) Erzsébetet, valamint (nagybatyja lanyait) Annat és Margitot be-
vezette.

Atirasa: Pozsonyi kapt., 1480. jan. 17. DL 37495. (Olgyay cs. It).

Nos, magister Nicolaus Ostrozky, vicecomes et iudices nobilium comitatus
Posoniensis memorie commendantes tenore presencium significam[us], quibus
expedit, universis, quod nos litteras serenissimi principis domini Sigismundi,
Dei gracia incliti regis Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. marchionisque
Brandenburgensis etc., domini nostri graciosi statutorias minori sigillo suo
consignatas summa cum obediencia recepimus in hec verba: Kévetkezik Zsig-
mond kirdly 1393. okt. 11-i parancslevele (Id. 67. sz.). Nos i[taque] preceptis et
mandatis ipsius domini nostri regis obedire cupientes, ut tenemur, lohannem
filium Nicolai de [...], unum ex iudicibus nobilium dicti comitatus Posoniensis
ad ipsam statucionem faciendam duximus transmittendum. Qui demum ad
nos reversus nobis retulit in h[unc modum], quod ipse feria quarta proxima
post festum Beati Martini confessoris nunc proxime preteritum' ad faciem
predicte porcionis possessionarie Michaelis filii Alberti de Ogya, hominis sine
here[de se]xus maiusculini divina disponente gracia de medio sublati vicinis et
commetaneis suis universis inibi legitime convocatis et presentibus accedendo
prefatas dominam Elizab[eth], Annam et Margaretham in dominium predicte
porcionis possessionarie prenominati condam M[ichaelis] in eadem Ogya habite
introduxisset statuissetque eandem eisdem iure, quo <ipsis> [in]cumbit?, perpetuo
possidendam, tribus diebus continuis in facie predicte porcionis po[ssess]ionarie
perseverando nullo contradictore inibi apparente. Datum Posonii, quarto die
statucionis [pre]dicte anno Domini superius expresso.

* Tévesen incumbenti.

1[1393.] nov. 12.

Megj.: Az emlitett Miklos fia Janos Pozsony megyei szolgabirdé véleményem szerint Enyedi volt,
de minden kétséget kizardan bizonyitani nem tudom. 1395-ben és 1396-ban (DF 227808.,

Monast. SaBk 190.; és DL 8131.) 6 volt az egyik a négy koziil, azonban 1393-bdl ra vonatko-

z6an nincs adatom.
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69.

1394. februar 27.

A pozsonyi kaptalan elott Klara, Budafai Wermes fia Miklos lanya és Vatai Péter
fia Janos dzvegye bevallja, hogy téle a ferjének Jakus pozsonyi biro daltal zalogba
adott 2 olgyai féltelket Olgyay Péter fia Miklos 12 déndrmarkaért visszavaltotta.

Hartyan (28,2x10,3 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL 37496/1.
(Olgyay cs. 1t.). — Masolata: DL 37496/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod nobilis
domina Clara vocata, filia Nicolai filii Wermes de Budafalua, relicta Iohannis filii
Petri de Watha coram nobis personaliter constituta oraculo vive vocis confessa
extitit in hunc modum, quod ipsa duos medios laneos in possessione Ogya in
vicinitate sessionis Nicolai filii Petri habitos per Andream filium Michaelis filii
Alberti de predicta Ogya condam lakus, iudici civitatis Posoniensis' et tandem
per ipsum Iakus, iudicem similiter mediantibus aliis litteris nostris® pro duodecim
marcis denariorum in eisdem litteris nostris expressorum prefato Iohanni filio
Petri* pro eisdem duodecim marcis denariorum impignoratos, nunc in ipsam
devolutos annotatus Nicolaus filius Petri de predicta Ogya, frater patruelis
prefati Andree pro predictis duodecim marcis denariorum redemisset et eidem
dictos duos medios laneos restituisset, immo restituit et resignavit coram nobis
testimonio presencium mediante. Datum feria sexta proxima post festum Beati
Mathie apostoli anno Domini millesimo trecentesimo nonagesimo quarto.

* Utana in kihiizva.

' V6. 47. és 50. sz. % Ld. 57. sz.

Megj.: A quod ipsa kezdetii alarendelt mondat megfogalmazasa hibas (quod ipsa duos medios laneos
... annotatus Nicolaus ... pro predictis duodecim marcis denariorum redemisset et eidem dictos
duos medios laneos restituisset). Javitas végett ez oklevél szovegét tobb helyen at kellene

fogalmazni, ami forraskozlés esetében kizart. A kaptalan hasonldan rosszul fogalmaz egy ma-
sik, ugyanazon a napon kiadott oklevelében: CDHung. X/3. 165. p. (CLXI. sz.).
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70.

1394. julius 3.

A pozsonyi kaptalan elott Olgyay Gyorgy fia Miklos kotelezi magat, hogy 18 de-
narmarka adossagat Gombai Miklos fia Jakab Dedak mesternek a részletezett mo-
don fogja tirleszteni.

Szélein szakadozott papiron (22,1x7,7 cm). Hatlapon kerek pecsét téredékei, levéltari jegyze-
tek. DL 37497. (Olgyay cs. It.). — Regesztaja: ZsO 1. 388. p. (3545. sz.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Nicolaus
filius Georgii de Ogya coram nobis personaliter constitutus organo vive vocis
confessus extitit in hunc modum, quod ipse magistro Iacobo Litterato filio Nicolao
de Gombo in decem et octo marcis denariorum teneretur, quas in duobus terminis
infra scriptis, videlicet die dominica proxima post festum Beati Laurencii martiris'
novem marcas et in festo Nativitatis Beate Marie virginis? similiter novem marcas
eidem magistro lacobo solvere assumpsisset, immo assumpsit coram nobis tali
modo, quod si in primo termino non solveret, extunc in pena dupli, si vero in
primo termino solveret et in secundo solvere negligeret, extunc prima solucio
perderetur et in duplo dictarum decem et octo marcarum denariorum convinceretur
ipso facto. Premisse soluciones debent fieri coram uno iudice nobilium comitatus
Posoniensis. Datum feria sexta proxima post festum Beatorum Petri et Pauli
apostolorum anno Domini M™ CCC™ nonagesimo quarto.

' [1394.] aug. 16.% [1394.] szept. 8.

71.

1394. julius 3.

A pozsonyi kaptalan elétt Gombai Miklos fia Jakab Dedk mester bevallja, hogy
anyja, Etrekarcsai Hegen fia Benedek lanya, Klara nagyanyjat, Benediktat Olgyay
Behtus olgyai és egyhazasmagyari birtokrészeibdl megilleté hozomany, jegyajan-
dék és leanynegyed iigyében Olgyay Gydorgy fia Miklost felmenti kételességei alol.

Hartyan (25,2x8,2 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL 37498/1.
(Olgyay cs. 1t.). — Masolata: DL 37498/2. (Uo.).
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Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus per presentes, quod
magister lacobus Litteratus filius Nicolai de Gombo coram nobis personaliter
constitutus organo vive vocis confessus extitit in hunc modum, quod ipse
Nicolaum filium Georgii de Ogya super dote et rebus paraffernalibus, necnon
quarta filiali domine Benedicta vocate, avie* domine Clare, filie Benedicti filii
Hegen de Etrehkarcha, matris sue in porcionibus possessionariis Behtus de
dicta Ogya in eadem Ogia et Eghazasmagiar habitis ipsam attingentibus et sibi
de iure provenire debentibus commisisset expeditum, immo ipsum Nicolaum
et ipsius heredes super dictis dote et rebus paraffernalibus, necnon quarte filiali
in perpetuum commisit expeditos et per omnia satisfactos coram nobis vigore
presencium mediante; assumpmens idem magister lacobus ipsum Nicolaum et
suos heredes ab omnibus posteritatibus prefati Benedicti filii Hegen dictas dotem
et res paraffernales ac quartam filialem acquirere volentibus defensare et expedire
propriis suis laboribus et expensis. Datum feria sexta proxima post festum
Beatorum Petri et Pauli apostolorum anno Domini M™ CCC™ nonagesimo
quarto.

2 A kéziratban avee.

72.

1394. julius 31.

A pozsonyi kaptalan eldtt Olgyay Péter fia Miklos Felszaszi Janos fiait, LaszIot,
Janost és Gyorgydt, valamint felsorolt tarsait a fiudrékos nélkiil elhunyt unoka-
testvere, Olgyay Mihdly fia Andras olgyai és egyhazasmagyari birtokrészeinek
elfoglalasatol, hasznalatatol, birtokosztalyatol és ordkitésétdl tiltja.

Szakadozott papiron (22,8x8,3 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL
37499/1. (Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37499/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Nicolaus
filius Petri de Ogya ad nostram personaliter veniendo presenciam Ladislaum,
Iohannem et Georgium filiorum Iohannis de Felzaaz, necnon dominam
Elizabeth, filiam Michaelis filii Alberti de dicta Ogya, nobiles puellas Annam
et Margaretham, filias Andree filii predicti Michaelis de predicta Ogya, necnon
alteram puellam Margaretham, filiam predicte domine Elizabeth ab occupacione,
detencione, fructuum® percepcione porcionum possessionariarum Andree filii
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predicti Michaelis de iam dicta Ogya in eadem Ogya et Eghazasmagyar habitarum
fratris sui patruelis sine heredibus masculinis decessi, nunc in ipsum iure
successorio devolutarum et easdem inter se divisione et in eisdem perpetuacione
quomodocumque factis vel faciendis prohibuit contradicendo et contradixit
inhibendo coram nobis puplice. Datum feria sexta proxima post festum Beati
Tacobi apostoli anno Domini millesimo CCC™ nonagesimo quarto.

2 Tévesen fructum.

73.

1395. majus 5.

A pozsonyi kaptalan elétt Olgyay Tumb Miklos unokdai, Klara lanya Margit, va-
lamint e Klara lanyanak, llonanak lanya Erzsébet bevalljak, hogy nekik Olgyay
Csunya Pal fia Andras nagyanyjuk hozomanya és jegyajandéka, valamint Klara
leanynegyede iigyében 10 déndrmarkat kifizetett.

Hartyan (31,3x5,2 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37500/1.
(Olgyay cs. 1t.). — Masolata: DL 37500/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus per presentes, quod
domina Margareta, filia domine Clare et altera domina Elizabeth, filia domine
Elene, filie predicte Clare, neptes vero et posteritates Nicolai dicti Tumbb de
Ogia in nostri presencia personaliter constitute organo vive vocis confesse sunt
in hunc modum, quod Andreas filius Pauli dicti Chuna de dicta Ogia pro dote et
rebus paraffernalibus domine avie® ipsarum, necnon quarta filiali prefate domine
Clare, matris predicte domine Margarete, avie* prescripte domine Elizabeth de
porcionibus possessionariis prelibati Nicolai Tumbb in dicta Ogia habitis ipsis
de iure provenire debentibus decem marcas denariorum antique monete ipsis
persolvisset. Super quibus dote et rebus paraffernalibus necnon quarta filiali
annotatum Andream et suos heredes redidissent expeditos, immo reddiderunt
et commiserunt expeditos, quittos et per omnia satisfactos coram nobis vigore
presencium mediante. Datum feria quarta proxima post festum Invencionis
Sancte Crucis anno Domini M™ CCC™ nonagesimo quinto.

2 A kéziratban avee.
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74.

1397. oktober 26.

A pozsonyi kaptalan elétt Olgyay Péter fia Janos ozvegye, Erzsébet és fia, Gydrgy
— akik Janos tovabbi fiait, Janost és LaszIot is képviseltek — bevalljak, hogy mi-
vel Csé6losztéi Marton fia Péter feleségiil vette Olgyay Mihaly fia Andras lanyat,
Annat, Janos fiainak unokatestveret, ezért nekik adnak Olgydn egy negyedtelket
24 holddal és Magyaron szintén egy negyedtelket tartozékaival egyiitt a megalla-
podott feltételek mellett.

Atirasa: Pozsonyi képt., 1480. jan. 17. DL 37495. (Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37573.
(Uo.). Az elveszett eredetirél késziilt pontatlansagokkal.

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendantes tenore presencium
significamus, quibus expedit, universis, quod nobilis domina Elizabeth vocata,
relicta Iohannis filii Petri de Ogya et Georgius filius eiusdem domine in suis,
necnon Iohannis et Ladislai filiorum predicti Iohannis personis, quorum
gravamina super se assumebant, coram nobis [perso]naliter constituti organo vive
vocis confessi extiterunt in hunc modum, quod quia Petrus filius MJ[artini] de
Chelstw nobilem puellam Anna vocatam, filiam Andree filii Michaelis de dicta
Ogya in uxorem matrimonialiter recepisset, ideo ipsi domina Elizabeth, Georgius,
I[ohannes] et Ladislaus eidem nobili puelle, sorori patrueli ipsorum, rectam
quartam unius sessionis in dicta Ogya a parte superiori et viginti quatuor iugera
terrarum arabilium in [dicta] Ogya, necnon similiter rectam quartam partem
alterius sessionis in possessione [Magiar] a parte inferiori habitas et adiacencia et
in predicta Magiar similiter cum terris arabilibus et aliis quibuslibet utilitatibus et
pertinenciis universis ad dictam rectam quartam partem sessionis [spectantibus]
et per eam nobilem puellam Annam ipsorum heredibus et posteritatibus universis
dedissent et contu[lissent, immo] dede[runt] et contul[erunt coram nobis] tali
modo, quod octo iugera terrarum [arabilium] de predictis viginti quatuor iugeribus
in iam dicta possessione Ogya habitis ipsa nobilis puella An[na maritusque
eius] aut ipsorum heredes pacifice et quicte possideant, sed [sedecim iugera]
terrarum de sepe dictis viginti quatuor iugeribus a predictis domina Elizabeth,
Georgio, Iohanne et Ladislao et ipsorum heredibus [cum] octo marcis denariorum
Hungaricalium parvarum monetarum nunc pro [tempor]e currencium redimere
debeant et teneantur. Si vero prefatam puellam Annam sine heredibus ab hac luce
decedere contingeret, extunc domina Elizabeth, Georgius, Iohannes et Ladislaus
supra dicti aut ipsorum [here]des predictas octo marcas denariorum et viginti
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quinque pensas denariorum similiter parvarum monetarum [ei]dem Petro reddere
et restituere tenebuntur plene et integre. In cuius testimonium ipsiusque [r]ei
memoriam concessim[us litter]as sigilli nostri pendentis et authentici munimine
roboratas. Datum feria sexta proxima ante festum Beatorum Simonis et Tude
apostolorum anno Domini millesimo trecentesimo nonagesimo septimo.

75.

1399. junius 9.

A gyori kaptalan elott Olgyay Miklos fia Péter fia Miklos — akinek személyét
Gwger Jakab gydri polgar igazolta — bevallja, hogy Olgyay Miklos apja Péter
édestestvérét, néhai Erzsébetet, Szapi Leustachy fia LaszIo 6zvegyét megilletd ho-
zomany iigyében Hédervary Miklos fia Miklost kotelességei alol felmenti.

Lyukas papiron (21,7x9,1 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37501.
(Olgyay cs. It).

Nos, capitulum ecclesie lauriensis memorie commendamus, quod Nicolaus filius
Petri filii Nicolai de Ogya, de cuius noticia lacobus Gwger, hospes lauriensis in
terra nobilium de Hedruhwara residens nos assecuravit, coram nobis personaliter
constitutus confessus est in hunc modum, quod ipse magistrum Nicolaum
filium Nicolai de dicta Hedruhwara super iuribus dotaliciis condam domine
Elizabeth vocate, sororis carnalis annotati Petri, patris sui, relicte scilicet condam
Ladislai filii Leustachii de Zaap, de universis possessionibus et porcionibus
possessionariis eiusdem nunc erga manus dicti magistri Nicolai habitis iuxta
regni consuetudi[nem] eidem prov[en]ire* debentibus reddidisset, immo coram
nobis reddidit quittum et expeditum; assumpmens eundem magistrum Nicolaum
et suos posteros ab omnibus proximis et consanguineis suis racione predictorum
iurium dotaliciorum impetere volentibus semper et ubique defensare propriis suis
laboribus et expensis. Datum feria secunda proxima ante festum Beati Barnabe
apostoli anno Domini millesimo CCC™ LXXXX™ nono.

2 Tévesen venire.

367



Forraskozlés

76.

1402. marcius 29.
A pozsonyi kaptalan Olgyay Pal fia Andras kérésére atirja Szécsi Miklos orszag-
biro 1355. december 19-én kelt privilégialis oklevelét.

Hartyan (38,9x16,7 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37482. (Olgyay
cs. It.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Andreas
filius Pauli de Ogya exhibuit nobis quasdam litteras privilegiales condam comitis
Nicolai de Zech, iudicis curie olim serenissimi principis domini Lodovici, Dei
gracia regis Hungarie etc. felicis recordacionis petens nos precum cum instancia,
ut tenorem earundem de verbo ad verbum in nostris litteris patentibus transscribi
facere dignaremur, quarum tenor talis est: Koverkezik Szécsi Mikids orszaghird 1355.
dec. 19-i oklevele (Id. 35. sz.). Unde nos peticionibus prefati Andree annuentes
tenorem dictarum litterarum privilegialium prefati condam comitis Nicolai de
Zech de verbo ad verbum in presentibus litteris nostris patentibus transscribi
fecimus et transsumpmi uberiorem ad cautelam. Datum feria quarta proxima post
festum Pasce Domini anno eiusdem M™ quadringentesimo secundo.

77.

1405. janius 19.

A pozsonyi kaptalan el6tt Olgyay Pdl fia Andrads és Kismagyari LaszIo fia Miklos
— testvéere, Sandor nevében is — kolcsonés megegyezéssel a koztiik zajlo pert
Kereszteld Janos nyolcadarol Mihaly arkangyal nyolcadara halasztjak.

Szakadozott papiron (22,1x8 cm). Hatlapon kiilzet (Speciali presencie regie maiestatis pro
Andrea filio Pauli de Ogya contra Nicolaum et Sandor de Kysmagyar ad octavas festi Beati
Michaelis archangeli nunc venturas prorogatoria.), kerek zaropecsét toredékei, levéltari jegy-
zetek. DL 37502. (Olgyay cs. 1t.).

Nos, capitulum ecclesie Pos[o]niensis damus pro memoria, quod Andreas filius
Pauli de Og[y]a ab una, parte vero ab alia Nicolaus filius Ladislai de Kysmagyar
pro se personaliter et pro Sandor filio predicti Ladislai de [e]adem, fratre suo
uterino cum procuratoriis litteris nostris ad nostram accedentes presenciam per
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eosdem propositum extitit et relatum, quod ipsi universas causas inter predictum
Andream necnon [pre]fatos Nicolaum et Sandor in presentibus octavis Nativit[a]-
tis Beati lohannis Baptiste nunc venturis in presenciam specialem regie maiestatis
vertentes de parcium voluntate absque omni gra[v]amine statu in eodem ad
octavas festi Beati Michaelis archangeli nunc proxime venturas regiam specialem
prorogasse[n]t in presenciam, immo prorogarunt coram nobis vigore presencium
mediante. Datum feria sexta proxima ante predictum festum Nativitatis Beati
Iohannis Baptiste anno Domini M™ CCCC™ quinto.

78.

1406. oktober 14., Pozsony

(Silistrongh Erich pozsonyi ispan) megparancsolja a pozsonyi kaptalannak, hogy
kiildje ki hiteles emberét, akinek jelenlétében az egyik szolgabiro vizsgalja meg
Olgyay Pal fia Andras feleségének, Erzsébetnek panaszat, mely szerint Illésvatai
Miklos fia Janos allitolag hatalmasul elfoglalta Erzsébetet zalogjogon megilletd
illesvatai Nagyudvar birtokrészét.

Atirasa: Pozsonyi kapt., 1406. dec. 7. DL 37503. (Olgyay cs. It.). Ld. 80. sz. — Regesztaja:
ZsO 11/1. 636 p. (5061. sz.)

Amicis suis reverendis, capitulum ecc[lesie PJosoniensis amiciciam paratam
cum honore. Dicitur nobis in personis nobilis domine Elizabeth vocate, consortis
Andree filii Pauli de Ogya, quomodo Iohannes filius Nicolai de Elyasuatha
quandam porcionem possessionariam Nogoduar vocatam in dicta Elyaswatha
habitam ipsam impignoracionis titulo concernentem pro se ipso occupasset
et occupata uteretur de presenti potencia sua mediante in preiudicium predicte
domine valdemagnum. Super quo vestram amiciciam presentibus petimus
diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum,
quo presente unus ex iudicibus nobilium ab omnibus, quibus incumbit, meram
de premissis experiatur veritatem®. Experta premissorum mera veritate citet
prefatum Iohannem filium Nicolai contra annotatam dominam Elizabeth nostram
in presenciam ad terminum competentem et posthec ipsarum inquisicionis et
citacionis seriem, ut fuerit expediens, terminoque assignato nobis amicabiliter
rescribatis. Datum Posonii, secundo die Beati Colomanni martiris anno Domini
millesimo quadringentesimo sexto.
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* Utana quam tandem nobis amicabiliter rescribatis kihizva.

Megj.: A kaptalan jelentésébdl (1d. 80. sz.) tudjuk, hogy az oklevél kibocsajtoja Silistrongh Erich

pozsonyi ispan. — Illésvata alatt a mai Illéshaza értendo.

79.

1406. oktober 20.

A gyori kaptalan eldtt Hideghethy Miklos lanya Anna bevallja, hogy ét Olgyay
Gydrgy fia Miklos nagyanyja, Olgyay Tamas fia Miklos felesége hozomanyat és
Jegyajandékat, valamint anyja, Ilona lednynegyedét illetdleg kielégitette, ezért
neki azt a magyari birtokrészt, melyet Olgyay Miklos fiai, Gyorgy és Laszlo 12
markaért Hideghethy Miklos fiainak, Janosnak és Balazsnak elzdlogositottak,
majd halaluk utan Anna birtokaba jutott, visszaadja.

Hartyan (26,7x9,7 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37504. (Olgyay
cs. It.). — Regesztaja: ZsO II/1. 637. p. (5069. sz.).

Nos, capitulum ecclesie [I]au[riensis] memoric commendamus, quod nobilis
domina Anna vocata, filia Nicolai de Hydegheth ab una, parte vero ex altera
Nicolaus filius Georgii de Ogya, n[ob]ilis comitatus Posoniensis coram nobis
personaliter constituti per eandem dominam confessum extitit atque relatum
oraculo vive vocis eo modo, quod quia annotatus Nicolaus filius Georgii de dote
et rebus paraffernalibus condam nobilis domine avie sue, consortis Nicolai filii
Thome de dicta Ogya ac quarta puellari nobilis domine Elena vocate, matris sue,
filie dicti Nicolai filii Thome eisdem de porcionibus possessionariis <in> Ogya
prescripta et aliis <existentibus> ad ipsum Nicolaum filium Georgii iure hereditarie
successionis a prelibato Nicolao filio Thome derivatis et devolutis eidem domi-
ne omnimodam impendit satisfaccionem, ideo ipsa eundem Nicolaum et suos
posteros super eisdem commisit quittum et expeditum ac omnio satisfactum.
Ceterum ex certa sua sciencia quasdam duas sessiones in Magyar possessione
in comitatu Posoniensi predicto existente habitas — per Georgium et Ladislaum
filios Nicolai de dicta Ogya Iohanni et Blasio filiis Nicolai de Hydegheth pro
duodecim marcis impignoratas et per mortem annotatorum Nicolai ac Iohannis
et Blasii filiorum eiusdem ad ipsam nobilem dominam condescensas — prelibato
Nicolao filio Georgii prescripti pure et simpliciter remisit et relaxavit universas
litteras superinde confectas viribus committendo carituras; tali vinculo interserto,
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quod si quipiam quicquam accionis vel questionis occasionem premissorum contra
ipsum Nicolaum vel suos posteros intentarent, extunc tales in facto calumpnie
commutantur eo facto vigore presencium mediante. Datum feria quarta proxima
post festum Beati Luce evangeliste anno Domini M™ quadringentesimo sexto.

80.

[1406.] december 7.

A pozsonyi kaptalan jelenti Erich Silistrongh pozsonyi ispannak, hogy parancsle-
vele értelmében kikiildte hiteles emberét, Janos gombai (?) plébanost Nyéki Péter
fia Pal szolgabiroval Olgyay Pal fia Andras felesége, Erzsébet altal Illésvatai
Miklos fia Janos ellen felhozott panasz kivizsgalasara, s mivel az beigazolodott,
megidezték ot vizkereszt nyolcada utani péntekre az ispan ele.

Szakadozott és lyukas papiron (21,2x15,4 cm). Hatlapon kiilzet (Comiti Posoniensi pro
domina Elizabeth vocata, consorte Andree filii Pauli de Ogy* contra lohannem filium Nicolai
de Elyasuatha ad feriam sextam proximam post octavas Epiphaniarum Domini nunc venturam
inquisitoria et citatoria.), kerek zaropecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37503. (Olgyay cs.
It.).

[Nobili] viro Erich Silistrongh, comiti Posoniensis, amico [i]Jpsorum capitulum
ecclesie Posoniensis continuam a[mi]cicam debito cum honore. Litteras vestras
inquisitorias nobis amic[a]biliter directas omni honore, quo decuit, recepimus in
hec verba: Kévetkezik Silistrongh Erich pozsonyi ispan 1406. okt. 14-i parancslevele (1d.
78. sz.). Unde nos amicabilibus peticionibus vestris obtemperantes unacum Paulo
filio Petri de Nyek, iudice nobilium nostrum hominem discretum virum dominum
Iohannem, plebanum de Goluba® ad ipsas inquisicionem et citacionem faciendam
nostro pro testimonio transmisimus fidedignum. Qui postmodum ad nos reversi
nobis uniformiter retulerunt, quod ipsi feria quinta proxima post festum Beati
Andree apostoli proxime [preteritum]' in comitatu Posoniensi procedendo ab
omnibus, quibus decuisset et licuisset, videlicet nobilibus et i[gnobilibus ac
alterius] cuiusvis status et cond[icionis] dicti com[itJatus hominibus, palam et
oculte diligenter inquirendo omnia [premissa et] quevis premissorum singula sic et
eatenus facta fuisse et esse rescivissent®, prout vestre [nobi]litati dictum extitisset
et conquestum et quemadmodum tenor litterarum vestrarum per omnia continet
prescriptarum. Scita sic premissorum mera veritate lohannem filium Nicolai de
Elyaswatha in facie porcionis sue possesionarie in possessione Elyasuatha vocata
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habite contra [no]bilem dominam Elizabeth vocatam, consortem Andree de Ogya
ad feriam sextam proximam post octavas Epiphaniarum Domini nunc venturam?
vestram citassent! in presenciam. Datum sexto die diei inquisicionis et citacionis
ante dictarum anno Domini ut supra®.

a [gy! ® Bizonydra Gomba helyett. © Tévesen rescivisset. ¢ Tévesen citasset.

1 [1406.] dec. 2.2 [1407.] jan. 14.° V5. T8. sz.

81.

[1411.] februar 13., Buda

Zsigmond kiraly megparancsolja Pozsony megye barmilyen birtokkal rendelke-
26 lakosanak, hogy hajtsik be a pozsonyi ispannak vagy helyetteseinek az egyik
szolgabiro jelenlétéeben Pozsony megye torvényszéke elott a pervesztesekre kirott
birsagokat.

Atirasa: Pozsonyi kapt., 1411. szept. 1. DL 37505. (Olgyay cs. It.). Ld. 81. sz. — Regesztaja:
ZsO 111. 99. p. (134. sz.).

Sigismundus, Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. marchioque
Brandenburgensis etc. fidelibus suis, universis et singuli[s] nobilibus ac alterius
cuiusvis status et condicionis possessionariis hominibus in comitatu Posoniensi
constitutis et existentibus noticiam presencium habituris salutem et graciam.
Cum nos universa et quevis iudiciorum gravamina, in quibus vestrum quipiam
hacte[nu]s contra sese in sede vestra Posoniensi ordine iudiciario convicti forent
et aggravati haberentur, fideli nostro, grate dilec[to] comiti vel vicecomiti vestro
dicti comitatus exigere et effective extorqueri facere commiserimus. Fidelitati
igitur vestre et cuiuslibet vestrum firmissimis nostris regalibus damus in mandatis,
quatenus agnitis presentibus huiusmodi universa iudicia seu birsagiorum onera
prefato comiti vel vicecomiti, aut in persona eorundem hominibus ipsorum,
presencium scilicet ostensori[bus] onere alias consueto mediante iudice nobilium
predicti comitatus plene et integraliter exigere et extorquere seu exigi [et
extorqueri] facere presumatis dissimulacione et [p]enitencia quibuslibet in hac
parte proculmotis. Secus [non] facturi! Datum Bu[de, fe]ria s[exta] proxima ante
flestum] beati Valentini, martiris, anno [Domini m]illesimo [CCCC™ undecimo].
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Megj.: Keltezésének évét az atir6 oklevélbdl tudjuk, ugyanis abban a datumnal anno...supra dicto is
fel van tiintetve.

82.

1411. szeptember 1.
A pozsonyi kaptalan Olgyay Pal fia Andras kérésére atirja Zsigmond kiraly 1411.
febr. 13-i parancslevelét.

Szakadozott hartyan (32,3x22,1 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL
37505. (Olgyay cs. It.).

Nos, capitulum ecclesie P[oson]iensis memorie commendamus, quod Andreas
filius Pauli de Ogya ad nostram veniendo presenciam exhibuit nobis quasdam
litteras serenissimi principis domini Sigismundi, Dei gracia regis Hungarie,
Dalmacie, Croacie etc. marchionisque Brandenburgensis etc. petens nos humiliter,
ut tenorem earundem litterarum regalium de verbo ad verbum transscribi et
transsumpmi faciendo eidem dare dignaremur, quarum tenor is est: Kovetkezik
Zsigmond kirdaly 1411. febr. 13-i parancslevele (1d. 81. sz.). [Nos itaque] humilimis
et dev[otis] supplicacionibus annotati Andree filii Pauli de [Ogya] annuen][tes]
prefatas I[itteras an]notati domini nostri regi[s] de verbo ad verbum transscribi
et transsumpmi faciendo eidem duximus conced[enda]s. Datum in festo Beati
Egidii abbatis anno Domini M™ CCCC™ undecimo supra dicto.

83.

1413. szeptember 8., Visegrad

Rozgonyi Simon orszdagbiro tudatja, hogy Olgyay Pal fia Andrdas és az obudai
apdcak, akiket Kovacsi Egyed képvisel, a koztiik zajlo pert kolcsonds egyetertés-
sel vizkereszt nyolcadadra halasztjdk.

Szakadozott papiron (22,4x7,7 cm). Hatlapon kiilzet (Pro Andrea filio Pauli de Ogya contra

religiosas dominas sanctimoniales de Veteri Buda ad octavas festi Epiphaniarum Domini
prorogatoria.), kerek zaropecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL 37507. (Olgyay cs. It.).
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Nos, comes Simon de Rozgon, iudex curie d[omini] Sigismundi, Dei gracia
Romanorum regis semper augusti ac [Hun]g[arie] etc. regis damus pro memoria,
quod causam, quam [An]dreas filius Pauli de Ogya personaliter astans contra
religi[osas] dominas sanctimoniales de Veteri Buda \et Dominicum?, Bede,
Thomam filium Gregorii et Iohannem Silas, homines ipsarum {eiusdem}/, pro
quibus [E]gidius de Kovachy cum procuratoriis litteris earundem comparuit i[u]-
Xta continenciam litterarum nostrarum evocatoriarum® super factis in eisdem
contentis in octavis festi Beati lacobi apostoli movere habebat, coram nobis de
parcium [vo]l[unt]ate ad octavas festi Epiphaniarum Domini nunc ve[nt]uras
{nunc venturas} duximus prorogandam. Da[tu]m [in] Vissegrad, tricesimo nono
die termini prenotati anno Domini millesimo quadragintesimo tredecimo.

Hatlapi perbeli feljegyzés: [...] pro a(ctore) Georgius [...]den. XII, de regio
ad personalem presenciam regic maiestatis domini, ubi tunc intra ambitum
regni sui personaliter fuerit constitutus, ad commissionem litteratoriam regie
proxim[...] iudi[...]. Kiilzet alatt kétszer: Contra non venit.

2 Bizonytalan olvasat. ® Utdna et capituli ecclesie Possoniensis rescripcionalium kihiizva.

Megj.: Az itt emlittet oklevelekrdl, t. i. az orszagbir6 idéz6é parancsardl és kaptalan jelentésérél —
amit, igaz, az irnok kihuzott — nem kozIok kiilon regesztakat, mivel egyrészt jelentéktelenek,

masrészt tartalmukrol keveset tudunk.

84.

1416. aprilis 10.

A pozsonyi kaptalan elott Budafai Péter fia Janos felesége, llona — Kisjokai De-
meter fia nehai Mihaly lanya — nevében bevallja, hogy Olgyay Gyorgy fia Miklos
Ilonat hozomanya, jegyajandéka és leanynegyede iigyében kielégitette, ezért fel-
menti kotelességei alol.

Szakadozott papiron (21,6x10,2 cm). Hatlapon kerek pecsét téredékei, levéltari jegyzetek. DL
37506/1. (Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37506/2. (Uo.). — Regesztaja: ZsO V. 476. p.
(1760. sz.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Iohannes

filius Petri de Bwdafalwa nomine et in persona nobilis domine Elene, filie
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condam Michaelis filii Demetrii de Kysilka, consortis videlicet sue, cum litteris
procuratoriis comitis Posoniensis coram nobis astitit, onus et gravamen eiusdem
domine super se assumpmendo ministerio vive vocis fatebatur in hunc modum,
quod ipse super iuribus prefate domine Elene, scilicet dote et rebus paraffernalibus
ac quarta puellari de porcionibus possessionariis Nicolai filii Georgii de Ogya
in eadem Ogya ac Kysmagyar et Eghazasmagyar et aliis ubilibet habitis dicte
domine iuxta regni consuetudinem provenire debentibus, de quibus memoratus
Nicolaus sibi in persona prefate domine omnimodam impendisset satisfaccionem.
Unde ipse eundem Nicolaum et ipsius heredes universos super dictis iuribus ante
dicte domine, consortis sue reddidisset et commisisset expeditos, immo reddidit
et commisit expeditos, quietos, solutos et modis omnibus satisfactos nostri in
presencia harum nostrarum testimonio litterarum mediante. Datum feria sexta
proxima ante dominicam Ramis palmarum anno Domini millesimo CCCC™
sedecimo.

85.

1419. jinius 7., Székesfehérvar

Zsigmond kiraly megparancsolja a pozsonyi kaptalannak, hogy kiildje ki hiteles
emberét, akinek jelenlétében az egyik kiralyi ember vizsgalja meg Olgyay Pal
fia Andras és fiai, Péter, Mihaly és Pal panaszat az obudai apacak csallokozi
officilalisa, Gydrgy mester familarisa, Balazs ellen.

Atirasa: Pozsonyi kapt., 1419. jilius 3. DL 37508. (Olgyay cs. It.). Ld. 86. sz. — Kiad4-
sa: BTOE III. 40. p. (749. sz.), kihagyasokkal és hibakkal. — Regesztaja: ZsO VII. 178. p.
(612. sz.).

Sigismundus, Dei gracia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie etc. rex
fidelibus suis, capitulo ecclesie Posoniensis salutem et graciam. Dicitur nobis
in personis Andree filii Pauli, P[e]tri, Michaelis et Pauli filiorum eiusdem de
Ogya, quomodo Blasius, familiaris magistri Georgii de Veteri Buda, officialis
religiosarum dominarum [sa]nctimonialium claustri Beate Virginis in eadem
fundati® per ipsas in possessionibus earum in Challokwz existentibus constituti
temporibus iam tran[sa]ctis ex consilio et permissione dictorum domini
et dominarum religios[a]Jrum Andream filium Iohannis de Felsewianyk ad
porcionem earum [possessio]nariam Oldy vocatam adduci faciendo ibique non
modicas terras arabiles occupari, necnon fenum falcatum magne quantitatis
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per eundem Andream prohibi fecisset, propter quod iidem centum florenorum
dampna perpessi extitissent potencia mediante. Super quo fidelitati vestre firmiter
precipiendo mandamus, quat[enu]s vestrum mittatis hominem, pro testimonio
fidedignum, quo presente® Tacobus filius Stephani de Zaz, vel Blasius filius [...],
sin Iohannes filius Demetrii de Wduarnok, a[liis] absentibus homo noster ab
omnibus, quibus incumbi[t, meram de premissis] e[x]periatur veritatem, quam
tandem \nobis/ fideliter rescribatis. Datum Albe, feria quarta proxima post festum
Penthecostes, [anno Domini millesimo] quadringentesimo decimo nono.

@ Tévesen fundate. ® Utdna Stephanus [fil]ius lacobi kihiizva.

86.

1419. julius 3.

A pozsonyi kaptalan jelenti Zsigmond kirdalynak, hogy parancslevele értelmében
Szaszi Istvan fia Jakab kiralyi emberrel kikiildte hiteles emberet, Mihaly magyari
plébanost (Olgyay Pdl fia Andras és fiai, Péter, Mihaly és Pal nevében az obudai
apdcak csallokozi officilalisa, Gyorgy mester familarisa, Balazs ellen felhozott)
panasz kivizsgalasara, ami beigazolodott.

Szakadozott és lyukas papiron (31,4x17,9 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyze-
tek. DL 37508. (Olgyay cs. It.).

Serenissimo prin[cipi domino Sigismundo], Dei gracia Romanorum regi semper
augusto ac Hu[ngarie etc.] regi, domino ipsorum gracioso capitulum ecclesie
Posoniensis, oraciones in Domino pias ac devotas pro vestra vita pariter et
salute. Litteras vestre seren[itatis] inquisitorias nobis directas sumpma cum re-
verencia et obediencia, qua decuit, recep[im]us in hec verba: Kovetkezik Zsigmond
kirdaly 1419. junius 7-i parancslevele (Id. 85. sz.). Nos enim mandatis vestre [s]e-
renitatis in omnibus obedire cupientes, ut tenemur, unacum [prefa]to ITacobo filio
Stephani de Zaz, homine vestro nostrum hominem, videlicet discretum virum
dominum Michaelem, plebanum de Magyar ad premissa peragenda nostro
pro testimonio fidedignum duximus destinandum. Qui tandem exinde \ad nos/
reversi nobis uniformiter retulerunt, quod prefatus homo vester presente dicto
nostro testimonio feria secunda proxima ante festum Beati Ladislai regis proxime
preteritum! in comitatu Posoniensi procedendo ab omnibus, quibus decuisset et
licuisset, nobilibus et ignobilibus ac alterius [cuiusv]is status et condicionis dicti
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comitatus hominibus palam et oculte diligenter inquirendo® omnia premissa et
singula premissorum sic [et] eatenus facta et perpetrata rescivisset, prout vestre
dictum extitisset maiestati et quemadmodum tenor litterarum vestrarum per
omnia contineret [prescri]ptarum. Datum octavo die diei inquisicionis premisse
anno \Domini/ supra dicto?.

* A kéziratban inquerendo.

U[1419.] jiin. 26.2 V6. 85. sz.

87.

1420. marcius 23.

A pozsonyi kaptalan elétt Olgyay Péter fia Miklos — fiai, Matyas és Marton ne-
veben is — bevallja, hogy mivel Doborgazi Csomér Andras dzvegyét, Margitot
feleségiil vette és kiskoru fiait, Janost és Palt is javaikkal egyiitt magdahoz fogadta,
ezert kotelezi magat és utodait a leirt feltételek betartasara Margit fiainak nagy-
korusaga betoltése esetén.

Szakadozott és lyukas papiron (30x13,5 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyze-
tek. DL 37509. (Olgyay cs. It.). — Regesztaja: ZsO VII. 358. p. (1530. sz.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Nicolaus
filius Petri de Ogya sua et Math[ie] e[t] Martini filiorum suorum in personis,
quorum onera et gravamina, [si] in infra scriptis persistere nollent, super se
assumpmendo ad nostram veniendo presenci[am mi]nisterio vive vocis confessus
est isto modo, quod quia ipse honestam [domin]Jam Margaretha vocatam, relictam
Andree dicti Chemer de Dobrogaz, nunc [in] con[sor]tem legitimam duxisset
et lohannem ac Paulum filios eiusdem [domin]e a dicto Andrea procreatos, ut
dixit, in tenera etate constitutos cum quibusdam ce[rtis] rebus et bonis ad se
recepisset, pro eo ipse assumpsisset, [immo] nominibus, quibus supra, coram
nobis assumpsit, ut quandocumque dicti Iohannes et Paulus [fil]ii prenotati
Andree adultam pervenerint etatem, pro dictis rebus [et] bonis quadraginta septem
libras parvas — quamlibet libram octuaginta dena[riis] nove monete regalis
nunc currentis computando — eisdem dare [et s]olvere teneatur; tali vinculo
mediante, quod si idem Nicolaus vel ipso ab hac luce decedente annotati Mathias
et Martinus aut eorum alter pres[criptas] quadraginta septem libras parvas ante
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fatis Iohanni et Paulo absque litigion[a]rio processu persolvere non curaverint,
extunc in sex marcis [denariorum] — quamlibet marcam quadringentis denariis
prescripte nove monete regalis tunc currentis computando — ante litis ingressum
deponendis con[vincerent]ur et convinci debeant, insuper dictas quadraginta
septem libras compoti prescrip[ti] memoratis lohanni et Paulo plene et integre
persolvere teneantur eo facto. Ad quod se sepe fatus Nicolaus suo et Mathie ac
[Martini] filiorum suorum predictorum nominibus spontanea obligavit coram
nobis voluntate testimonio presencium mediante. Datum sabbato proximo ante
d[omonicam] Iudica anno Domini millesimo quadringentesimo vicesi[m]o.

88.

(1421. februar 24. elétt)
Olgyay Csunya Andras 28 fontért 8 olgyai jobbagytelket Eldtejedi Pal fia Mik-
losnak elzdlogosit.

Emlitése: Pozsonyi kapt., 1426. dec. (13. eldtt). Ld. 94. sz.

Megj.: Zsigmond kiraly 1421. febr. 24-én megparancsolta a pozsonyi kaptalannak, hogy iktassa be
Tédi Pal fia Miklost egy olgyai birtokrészbe, mely 6t zalogjogon megilleti (1d. 89. sz.). Mivel
a csallokozi Tejed falvakat gyakran nevezik az oklevelek Tédnek, valészinii, hogy itt Eldtejedi
Mikl6srol van szo, a bizonyos olgyai porcié pedig az emlitett, Csinya Andras altal elzalogo-
sitott 8 jobbagytelek, melyeket fia, Péter Miklostol 1426-ban visszavaltott (1d. 94. sz.). Ennek
tilkrében a zalogositd oklevél az iktatoparancs eldtt kelt, tehat 1421. febr. 24-e eldtt. Kiaddja

ismeretlen, mert a pozsonyi kaptalan csak certis litteris-t emlit.
89.
1421. februar 24., Buda
Zsigmond kiraly megparancsolja a pozsonyi kaptalannak, hogy kiildje ki hiteles
emberét, akinek jelenlétében az egyik kirdlyi ember iktassa be Tédi Pal fia Miklost

az ot zalogon megilletd olgyai birtokrészbe.

Atirasa: Pozsonyi kapt., 1421. 4pr. 16. DL 37510. (Olgyay cs. It.). Ld. 90. sz. — Regesztaja:
ZsO VIIL 87. p. (216. sz.)
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Sigismundus, Dei gracia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie, Bohemie,
Dalmacie, Croacie etc. rex fidelibus suis, capitulo ecclesie Posoniensis salutem
et graciam. Dicitur nobis in persona Nicolai filii Pauli de Thed, quomodo ipse
in dominium cuiusdam porcionis possessionarie in possessione Ogya vocata
in comitatu Posoniensi existenti habite ipsum iure impignoraticio contingentis
legitime vellet introire. Super quo fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus,
quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente
Dionisius filius Laurencii de Hydegheth, sive Georgius filius Stephani, sin
Laurencius filius Lewkus de Chenkez, aliis absentibus homo noster ad faciem
dicte porcionis possessionarie vicinis et commetaneis eiusdem inibi legitime
convocatis et presentibus accedendo introducat prefatum Nicolum in dominium
eiusdem statuatque eandem eidem cum cunctis utilitatibus et pertinenciis iure
sibi incumbenti possidendam, si non fuerit contradictum; contradictores vero,
si qui fuerint, evocet ipsos contra eundem Nicolaum nostram in presenciam ad
terminum competentem racionem contradiccionis eorum reddituros; et posthec
ipsarum introduccionis et statucionis seriem cum nominibus contradictorum et
evocatorum, si qui fuerint, terminoque assignato nobis fideliter rescribatis. Datum
Bude, feria secunda poxima post dominicam Oculi anno Domini millesimo
quadringentesimo vigesimo primo.

90.

1421. aprilis 16.

A pozsonyi kaptalan jelenti Zsigmond kiralynak, hogy parancslevele értelme-
ben kikiildte hiteles emberét, Gal szentmihdlyfai plébanost, akinek jelenlétében
Csenkei Istvan fia Gydrgy kiralyi ember beiktatta Tédi Pal fia Miklost az 6t zdalog-
Jjogon megilletd olgyai birtokrészbe.

Lyukas papiron (22,5%13,9 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37510.
(Olgyay cs. It.). — Regesztaja: ZsO VIII. 134. p. (419. sz.).

Serenissimo principi domino Sigismundo, Dei gracia Romanorum regi semper
augusto ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. regi, domino ipsorum
gracioso capitulum ecclesie Posoniensis oraciones in Domino devotas perpetua
cum fidelitate. Litteras vestre serenitatis statutorias nobis preceptive directas
omni cum reverencia et obediencia noveritis nos recepisse in hec verba: Ko-
vetkezik Zsigmond kirdaly 1421. febr. 24-én kelt parancslevele (Id. 89. sz.). Unde nos
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preceptis et mandatis eiusdem vestre serenitatis in omnibus obedire cupientes,
uti ex debito tenemur, unacum prefato Georgio filio Stephani de Chenkez homine
vestro nostrum hominem, videlicet dicretum virum dominum Gallum, plebanum
de Zentmihalfolua ad premissa mandata vestra fideliter exequenda nostro pro
testimonio fidedignum duximus transmittendum. Qui tandem ad nos exinde
reversi nobis concorditer retulerunt, quod idem homo vester presente iam dicto
nostro testimonio feria quarta proxima post dominicam Quasi modo proxime
preteritam' ad faciem dicte porcionis possessionarie in possessione Ogya vocata
habite vicinis et commetaneis eiusdem universis inibi legitime convocatis et
presentibus accedendo prefatum Nicolaum filium Pauli de Thed in dominium
introduxisset statuissetque eandem eidem cum cunctis utilitatibus et pertinenciis
iure impignoraticio sibi incumbenti possidendam tribus diebus continuis in
facie eiusdem perseverando nullo penitus contradictore inibi apparente. Datum
quindecimo die diei introduccionis et statucionis premissarum anno Domini
superius expresso’.

V[1421.] apr. 2.2 Vo. 89. sz.

91.

1422. februar 6.

A pozsonyi kaptalan eldtt Egyhazassuri Pal fia Gydrgy felesége, llona —
Magyarbéli Miklos fia Janos lanya — nevében bevallja, hogy Ilona nagyany-
Jjanak néhai Olgyay Albert olgyai birtokrészébdl jaro leanynegyed és hozomdany
tigyében Olgyay Péter fia Miklost felmenti kotelességei alol.

Szélein szakadozott papiron (22,4x11,1 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyze-
tek. DL 37511/1. (Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37511/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Georgius
filius Pauli de Eghazassur in persona nobilis domine Elena vocate, consortis
sue, filie videlicet Iohannis filii Nicolai de Magerbel, cum litteris procuratoriis
nostris ad nostram veniendo presenciam ministerio vive vocis confessus est eo
modo, quod ipsa domina Elena Nicolaum filium Petri de Ogya de et super iuribus,
quartalicio scilicet, puellari et dotalicio, condam domine matris prefati lohannis
filii Nicolai, avie sue de porcione® possessionaria condam Alberti de [dic]ta Ogya
in eadem Ogya habita, nunc apud manus predicti Nicolai filii Petri existente,
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de regni huius consuetudine provenire debentibus reddidisset et commisisset
expeditum, immo memoratus Georgius vigore procuratorio premisso reddidit
et commisit expeditum, quittum, solutum et modis omnibus satisfactum coram
nobis testimonio presencium mediante. Datum in festo Beate Dorothee virginis et
martiris anno Domini millesimo quadringentesimo vicesimo secundo.

* Utana sua kihuzva.

92.

1423. junius 5.

A pozsonyi kaptalan eldtt Jokai Andras fia Pal és Balazs fia Lérinc — aki fel-
sorolt rokonait is képviseli — bevalljak, hogy Olgyay Buhtus fia Tamas néhai
feleségének hozomanya és jegyajandéka, valamint e Tamds néhai lanya, Barbara
leanynegyede tigyében Olgyay Gyorgy fia Miklost felmentik kételességei alol.

Szakadozott ¢és lyukas papiron (21,7x10 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyze-
tek. DL 37512/1. (Olgyay cs. 1t.). — Masolata: DL 37512/2. (Uo.). — Regesztaja: ZsO X.
310. p. (733. sz.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Paulus
filius Andree de Ilka personaliter et Laurencius filius Blasii de eadem similiter
personaliter pro se ac pro domina Margaretha, sorore sua, necnon Blasio et
Nicolao filiis Andree filii Petri de dicta Ilka, a condam domina Elizabeth vocata,
similiter sorore sua procreatis sine litteris procuratoriis onera tamen eorundem in
infra scriptis super se recepit, ad nostram veniendo presenciam ministerio vive
vocis confessi sunt, quod ipsi Nicolaum filium Georgii de Ogya super dote et
rebus paraffernalibus condam domine, consortis Thome filii Bwhtws de dicta
Ogya ac quarta puellari condam domine Barbare, filie eiusdem Thome filii
Bwhtws, necnon aliis iuribus earundem de porcione possessionaria ipsius Thome
in prescripta possessione Ogya habita, nunc apud manus dicti Nicolai filii Georgii
existenti iuxta regni huius consuetudinem provenire debentibus reddidissent et
commisissent expeditum, immo reddiderunt et commiserunt expeditum, quittum,
solutum et modis omnibus satisfactum coram nobis harum litterarum nostrarum
testimonio mediante. Datum sabbato proximo post festum Sacratissimi Corporis
Christi anno eiusdem millesimo quadringentesimo vigesimo tercio.
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93.

1426. majus 31.

A pozsonyi kaptalan el6tt Doborgazi Miklos fia Andrdas fia Janos — akinek szemé-
lyét ugyanoda valosi Csomér Istvan igazolta — testvére, Pal nevében is nyugtatja
mostohaapjat, Olgyay Péter fia Csege Miklost afeldl, hogy az altala hasznalt és
megdrzésre hagyott javaikat nekik visszaadta.

Szélein szakadozott papiron (22,6x7,6 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek.
DL 37513/1. (Olgyay cs. It.). — Masolata: 1-2. DL 37513/2-3. (Uo.). — Regesztaja: ZsO
XIII. 241. p. (644. sz.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Iohannes
filius Andree filii Nicolai de Doborgaz, de cuius noticia personali Stephanus dictus
Chemer de eadem nos assecuravit, in sua et Pauli, fratris sui uterini personis,
cuius onus in se recepit, ad nostram veniendo presenciam ministerio vive vocis
confessus est, quod ipse Nicolaum dictum Chege filium Petri de Ogya de et super
restitucione rerum et bonorum ipsorum a prefato Andrea filio Nicolai in ipsos
devolutarum et redundatorum® mortuo eodem Andrea, patre eorum actenus® per
ipsum Nicolaum dictum Chege, vitricum® ipsorum tentarum, conservatarum
et gubernatorum reddidissent et commisissent expeditum, immo memoratus
Iohannes nominibus, quibus supra, reddidit et commisit expeditum, quittum et
modis omnibus satisfactum coram nobis harum litterarum nostrarum testimonio
mediante. Datum secundo die festi Sacratissimi Corporis Christi anno Domini
millesimo quadringentesimo vicesimo sexto.

* Utana acce athtizva. ® Olvasd hactenus. © Tévesen vitrico.

94.

1426. december (13. elott)

A pozsonyi kaptalan elétt Eldtejedi Pal fia Miklos bevallja, hogy Olgya Csunya
Andpras fia Péter azt a 8 olgyai jobbagytelket, melyeket apja Miklosnak 28 fontért
elzalogositott, téle visszavaltotta, s efelél Pétert nyugtatja.

Lyukas papiron (21,7%9,9 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37514.
(Olgyay cs. It.). — Regesztaja: ZsO XIII. 493. p. (1522. sz.).
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Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Nicolaus
filius Pauli de Elewteyed ad nostram personaliter veniendo presenciam ministerio
vive vocis confessus est, quod quia Petrus filius Andree dicti Chwna de Ogya
viginti octo libras — quamlibet libram ducentis et quadraginta denariis monete
regalis nunc currentis computando — pro quibus scilicet prefatus Andreas dictus
Chwna, pater ipsius Petri temporibus retroactis quasdam octo sessiones suas
iobagionales in dicta Ogya existentes mediantibus certis litteris exinde confectis'
sibi pignori obligarat, persolvisset plene et integre, pro eo ipse memoratum \Pet-
rum/ super huiusmodi solucione dictarum viginti octo librarum compoti prescripti
reddidisset et commisisset expeditum, quittum et satisfactum dictasque sessiones
simulcum earundem utilitatibus et pertinenciis universis actenus® per ipsum, ut
prefertur, pro pignore tentis prefato Petro remisisset et resignasset, immo remisit
[et resignav]it coram nobis manus suas de [e]isdem penitus excipientes testimonio
presencium me[diante. Datum ...] ante festum Beate Lucie virginis anno Domini
millesimo quadringentesimo vigesimo sexto.

2 Olvasd hactenus.

'Ld. 88. sz.

95.

1429. majus 12., Pozsony

Zsigmond kiraly megparancsolja a pozsonyi kdaptalannak, hogy hiteles embere
Jelenlétében a kijelolt kiralyi emberek egyike figyelmeztesse Olgyay Andras fia
Palt, hogy annak a 8 olgyai jobbagyteleknek, melyeket apja néhai Olgyay Péter-
nek elzdalogositott, s ennek 6zvegye, Erzsébet kényszertol hajtva most el akarja
zalogositani, a visszavaltasi joga ot illeti meg. Ha nem él vele, Erzsébet szabadon
donthet, kinek zdlogositja el.

Atirasa: Pozsonyi kapt., 1429. majus 31. DL 37515. (Olgyay cs. It.). Ld. 96. sz.

Sigismundus, Dei gracia [RomJanorum rex semper augustus ac Hungarie,
Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex fideli]bus nostris, capitulo ecclesie
Posoniensis salutem et graciam. [Dicitur nobis in per]sona nobilis domine
Elizabeth vocate, relicte condam Petri de Ogya, quomodo i[psa pro qJuibusdam
suis necessitatibus ipsam ad presens urgentibus cum [... e]Jasdem octo sessiones
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iobagionales in eadem possessione Ogya in comitatu Posoniensi existente
habitas, alias prefato condam Petro, domino et marito suo [per An]dream filium
Pauli pro certa pecunie summa impignoratas pro eadem pecunie summfa, pro]
qua ipse octo sessiones iobagionales ipsi Petro existunt i{mpi]gnorate, aliis vellet
impignorare. Que quidem octo sessiones iobagionales Paulo f[ilio] Andree de
dicta Ogya magis quam aliis ad redimendum pertinerent. Super quo fidelitati
vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus vestrum mittatis hominem [pro]
testimonio fidedignum, quo presente Michael filius Sandrini de Kys[ma]gyar, sin
Laurencius seu Iohannes filius Georgii de Chenkezfolua, sive Georgius filius Pet-
ri de dicta Kysmagyar, aut Laurencius filius Laurencii de dicta Chenkezfolua,
aliis absentibus homo noster ad prefatum Paulum filium Andree accede[nd]o
ammoneat eundem verbo nostro, ut ipse prescriptas octo session[es] iobagionales
in dicta possessione Ogya habitas per prefatum condam Andream filium Pauli
annotato Petro, domino et marito scilicet memorate domine Elizabeth, pro certa
pecunie summa impignoratas ab eadem domina Elizabeth pro eadem pecunie sum-
ma, pro qua existunt impignorate, redimere et ad se recipere debeat [et] teneatur,
alioquin ipsas octo sessiones iobagionales ipsi domine Elizabeth pro ipsa pecunie
summa, pro qua — ut premittitur — dicto Petro, domino scilicet suo, existunt
impignorate, aliis, quibus voluerit, impignorandi liberam permittat facultatem;
et posthec huiusmodi ammonicionis seriem, ut fuerit expediens, nobis fideliter
rescribatis. Datum Posonii, feria quinta proxima ante festum Penthecostes anno
Domini millesimo quadringentesimo vigesimo nono, regnorum nostrorum anno
Hungarie etc. XL™, Romanorum XIX° et Bohemie nono.

Megj.: A kaptalani jelentés (1d. 96. sz.) szerint a parancslevél a kiraly titkospecsétjével volt megpe-

csételve.

96.

1429. majus 31.

A pozsonyi kaptalan jelenti Zsigmond kirdalynak, hogy parancslevele értelmében
kikiildte hiteles emberét, akinek jelenlétében Kismagyari Péter fia Gergely Po-
zsonyban figyelmeztette Olgyay Andras fia Palt, hogy annak a 8 olgyai jobbagyte-
leknek, melyeket apja néhai Olgyay Péternek elzdalogositott, s ennek 6zvegye, Er-
zsebet kényszertdl hajtva most el akarja zalogositani, a visszavaltasi joga ot illeti
meg. Pdl azt valaszolta, hogy addig nem valtja vissza, amig nem latja, Erzsébet
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milyen jogon birja az emlitett jobbagytelkeket, és masoknak nem zdlogosithatja
el azokat.

Szakadozott és lyukas papiron (31x19,3 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegy-
zetek. DL 37515. (Olgyay cs. 1t.).

Serenissimo principi domino Sigismundo, [Dei] gracia Romanorum regi semper
augusto ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. regi, domino ipsorum
gracioso capitulum ecclesie Posoniensis oraciones in Domino devotas perpetua
cum fidelitate. Litteras vestre serenitatis secreto [sigiJllo vestro consignatas
nobis preceptorie loquentes summa cum reverencia et obediencia [no]veritis
nos recepisse in hec verba: Kovetkezik Zsigmond kiraly 1429. mdj. 12-i parancslevele
(1d. 95. sz.). Unde nos preceptis et mandatis vestre serenitatis in omnibus obedire
cupientes, ut ex debito tenemur, unacum prefato Georgio filio Petri de Kysmagyar,
homine vestro nostrum hominem, videlicet discretum Eliam, concanonicum
nostrum ad premissa [ma]ndata vestra fideliter exequenda nostro pro testimonio
fidedignum duximus destinan[dum]. Qui tandem ad nos exinde reversi nobis
concorditer retulerunt, [quod ipsi] die dominico proximo post festum Sacratissimi
Corporis Christi nunc proxime preteritum' ad prefa[tum] Paulum filium Andree
de dicta Ogya in civitate Poso[niensi ...] repertum accessissent eiusdemque verbo
vestre maiestatis ammonuissent, ut ipse prescriptas octo sessiones iobagionales
in dicta possessione Ogya [habit]as per prefatum condam Andream filium Pauli
annotato Petro, domino et marito memorate domine Elizabeth pro certa pecunie
summa impignoratas ab [e]adem domina Elizabeth pro eadem pecunie summa,
pro qua impignorate existunt, redimere et ad se recipere deberet et teneretur,
alioquin ipsas octo sessiones iobagionales pretacte domine Elizabeth pro ipsa
pecunie summa, pro qua — ut premittitur — dicto Petro existunt impignorate,
aliis, quibus voluerit, impignorandi liberam permitteret facultatem. Qui
quidem Paulus filius Andree respondisset, quod ipse prescriptas sessiones octo
iobagionales ad presens redimere nolle posset neque vellet, nisi prius, quo iure
dicta domina easdem teneret, videret?, ipsi eciam domine sepe fatas sessiones
aliis impignorandi liberam non permisisset facultatem. Datum tercio die diei
execucionis premisse anno Domini superius expresso?.

* Stilisztikailag jobban illene a nisi prius utdn.

' [1429.] mdj. 29.% V6. 95. sz.
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97.

1436. februar 28., Buda

Zsigmond kiraly megparancsolja a pozsonyi kaptalannak, hogy kiildje ki hiteles
emberét, akinek jelenlétében a kijelolt kirdalyi emberek egyike iktassa be néhai
Tejedi Varju Miklos dzvegyét és lanyat, Orsolyat Olgyay Csunya Andras fia Pal 4
Jjobbagytelkének birtokaba, melyek ket zalogjogon megilletik.

Atirasa: Pozsonyi képt., 1436. marc. 22. DL 37516. (Olgyay cs. It.). Ld. 98. sz.

Sigismundus, Dei gracia Romanorum imperator semper augustus ac Hungarie,
Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex fidelibus nostris, capitulo ecclesie
Posoniensis salutem et graciam. Dicitur nobis in personis nobilium dominarum
relicte ac Ursule, filie condam Nicolai dicti Wariu de Theyed, quomodo ipse in
dominium quatuor sessionum iobagionalium Pauli filii Andree dicti Chuna de
Ogya in eadem Ogya in comitatu Posoniensi existencium et habitarum, in quibus
nunc provida domina, relicta Laurencii Kakas ac Andreas Kapas, necnon Blasius
Zeuthe et Iohannes Kegelmes residerent, ipsas titulo pignoris concernencium
legitime vellent introire. Super quo fidelitati vestre firmiter precipiendo mandamus,
quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente
Blasius vel Iohannes filii Michaelis de Naghaban, vel Ladislaus filius Bricii de
Naghmad, aut Nicolaus filius Michaelis de eadem, sin Petrus filius Nicolai de
Poldaethy, seu Barthal filius Ladislai de eadem, aliis absentibus homo noster ad
faciem predicte possessionis Ogya consequenterque dictarum quatuor sessionum
iobagionalium annotati condam Pauli in eadem habitarum vicinis et commetaneis
earundem universis inibi legitime convocatis et presentibus accedendo introducat
prefatas dominas relictam ac Ursulam, filiam annotati condam Nicolai Wariu
in dominium earundem statuatque easdem eisdem premisso pignoris titulo
ipsis incumbenti possidendas, si non fuerit contradictum; contradictores vero,
si qui fuerint, evocet ipsos contra easdem dominas relictam ac Ursulam, filiam
pretacti condam Nicolai Wariu nostram in presenciam ad terminum competentem
racionem contradiccionis eorum reddituros; et posthec ipsarum introduccionis et
statucionis seriem cum contradictorum et evocatorum, si qui fuerint, vicinorum et
commetaneorum, qui eidem statucioni intererunt, nominibus ac termino assignato
nobis fideliter rescribatis. Datum Bude, feria tercia proxima post dominicam
Invocavit anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo sexto, regnorum
nostrorum anno Hungarie etc. XLIX, Romanorum XXVI, Bohemie X VI, Imperii
vero tercio.
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Megj.: A kaptalani jelentés (1d. 98. sz.) szerint a parancslevél a kiraly titkospecsétjével volt megpe-
csételve, és papirra irodott.

98.

1436. marcius 22.

A pozsonyi kaptalan jelenti, hogy Zsigmond kirdly parancslevele értelmében ki-
kiildte hiteles emberét, Aspmer Janos kanonokot, aki Nagymadi Berec fia LdszIo
kiralyi emberrel beiktatta néhai Tejedi Varju Miklos ozvegyét és lanyat, Orsolyat
Olgyay Csunya Andras fia néhai Pal 4 jobbagytelkenek birtokaba, melyek dket
zalogjogon megilletik.

Hartyan (34,2x18,7+4,7 cm). Fligg6pecsétje zsinorostul elveszett. Hatlapon levéltari jegyze-
tek. DL 37516. (Olgyay cs. It.).

Universis Christi fidelibus presentibus pariter et futuris presencium noticiam
habituris capitulum ecclesie Posoniensis salutem in salutis Largitore. Ad
universorum noticiam harum serie volumus pervenire, quod nos litteras
serenissimi principis domini, domini Sigismundi, Dei gracia Romanorum
imperatoris semper augusti ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc.
regis, domini nostri graciosissimi introductorias et statutorias secreto sigillo
suo consignatas pro nobilibus dominabus relicta ac Ursula, filia condam Nico-
lai dicti Wariu de Theyed in papiro exortas nobis preceptorie loquentes summa
cum reverencia et obediencia recepimus in hec verba: Kovetkezik Zsigmond kiraly
1436. febr. 28-i parancslevele (Id. 97. sz.). Unde nos preceptis et mandatis prefati
domini nostri imperatoris in omnibus obedire cupientes, ut tenemur ex debito,
unacum prefato Ladislao filio Bricii de Naghmad, homine suo nostrum hominem,
videlicet honorabilem dominum Iohannem Aspmer, socium et concanonicum
nostrum ad infra scriptas introduccionem et statucionem faciendas nostro pro
testimonio fidedignum duximus destinandum. Qui tandem ad nos exinde reversi
nobis concorditer retulerunt, quod ipsi feria quinta proxima ante festum Beati
Gregorii pape nunc proxime preteritum' ad faciem predicte possessionis Ogya
consequenterque dictarum quatuor sessionum iobagionalium annotati condam
Pauli in eadem habitarum vicinis et commetaneis earundem universis, videlicet
Nicolao filio Petri, Martino filio Nicolai, Sigismundo filio alterius Nicolai, Paulo
filio Andree de eadem Ogya et aliis quampluribus inibi legitime convocatis et
presentibus accedentes introduxissent iam fatas dominas relictam ac Ursulam,
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filiam annotati condam Nicolai Wariu in dominium earundem statuissentque
easdem eisdem premisso pignoris titulo ipsis incumbenti possidendas diebus
congruis inibi perseverantes®, nullus penitus contradiccio ipsis obviasset. In
cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes nostras privilegiales
concessimus litteras pendentis, authentici sigilli nostri munimine roboratas.
Datum quintodecimo die diei statucionis et introduccionis premisse anno Domini
superius expresso’.

* A kéziratban perseferantes. Az irasmaod az irnok németajkusdagadra utalhat.

1 [1436.] marc. 8.2 V6. 97. sz.

99.

1443. julius 24., Buda

1 UlaszIo kiraly a magtalanul meghalt Olgyay Helmes Zsigmond olgyai és mds
birtokait érdemei fejeben Kajali Bor Miklosnak, valamint felsorolt testvéreinek és
tarsainak adomanyozza.

Hartyan (35,2x18,7+5,8 cm). Szoveg alatt voros kerekpecsét toredékei. Hatlapon levéltari
jegyzetek. DL 37517. (Olgyay cs. It.).

Commissio propria domini regis
Nos, Wiladislaus, Dei gracia Hungarie, Polonie, Dalmacie, Croacie etc. rex
Lythwanieque princeps supremus et heres Russie memorie commendamus tenore
presencium significantes, quibus incumbit, universis, quod nos attentis et digne
premetitis illis fidelium serviciorum meritis et obsequiis accepcione dignis, que
fidelis noster Nicolaus Bor dictus de Kayal alias condam magnifici Stephani de
Rozgon, comitis Posoniensis, nunc vero magnifici Michaelis Orzag de Gwth
familiaris maiestati nostre primum infamiliaritate ante lati comitis Stephani et
tandem pretacti Michaelis Orzag dominorum suorum rebus et persona suis
fortune casibus expositis se gratum reddere studuit et acceptum, horum intuitu
possessiones et porciones possessionarias condam Sigismundi Helmes de Olgya
Olgya pretactam ac quaslibet alias ubivis et in quibusvis comitatibus habitas per
defectum seminis eiusdem condam Sigismundi ad manus nostras regias iuxta
huius regni consuetudinem legitime — ut fertur — devolutas simulcum cunctis
suis utilitatibus et pertinenciis quibusvis, utputa terris arabilibus cultis et incultis,
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agris, pratis, pascuis, silvis, nemoribus, rubetis, montibus, vallibus, vineis,
vinearum promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis aquarumque decursibus,
necnon molendinis et locis molendinorum et generaliter quarumlibet utilitatum
et pertinenciarum suarum integritatibus, quovis nomine vocitatis, sub suis veris
metis et antiquis premissis sic, ut prefertur, stantibus et se habentibus, memorato
Nicolao Bor et per eum Laurencio, Michaeli, Thome, Francisco et Ulrico similiter
Bor, fratribus eiusdem carnalibus, ac Georgio et Valentino Fekethe!, Gregorio
de Thamashaza et Matheo filio Sandrini de Magyary ipsorumque heredibus et
posteritatibus universis omni eo iure, quo nostre incumbit collacioni, dedimus,
donavimus et contulimus, immo damus donamusque et conferimus iure perpetuo
et irrevocabiliter possidendas, tenendas pariter et habendas salvo iure alieno
harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante, quas in formam nostri
privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum Bude,
in vigilia festi Beati Iacobi apostoli anno Domini millesimo quadringentesimo
quadragesimo tercio.
Commissio propria domini regis

' Az trnok valdsziniileg itt megfeledkezett a prédikatusukrdl, ugyanis mds helyen Pésfaiként vannak
feltiintetve. Ld. 100. sz.

100.

1447. julius 11.

A pozsonyi kaptalan elétt Kiralyfiai néhai Istvan fia Miklos — fia, Gyorgy, vala-
mint testvére, Péter, tovabba Verstéi (?) Gydrgy fia Simon nevében is — eltiltja
Kajali Bor Miklost, Posfai Fekete Balintot és Gyorgydt és masokat a megnevezett
nagymagyari birtokrészeik elfoglalasatol és hasznalatatol, valamint az orszdagna-
gyokat azok eladomanyozasatol.

Lyukas papiron (22,3x12,5 cm). Hatlapon kerek pecsét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37518.
(Olgyay cs. 1t.).

Nos, capitulum ecclesie Posonie[nsis m]emorie commendamus, quod Nicolaus
filius condam Stephani de Kyralifya nostram personaliter veniendo in presenciam
sufa et Geo]rgii filii sui in personis per modum protestacionis nobis significare
curavit in hunc modum, quomodo ipsi in possessione Nag[hma]gyar in comitatu
Posoniensi existenti haberent quandam sessionem iobagionalem, in qua tres
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iobagiones fuissent commorantes, per condam Sigismundum filium condam
Helmes de Ogya pro certa pecuniarum summa ipsis impignoratam, de cuius
dominio pacifico his guerrarum temporibus proxime preteritis Nicolaus Bor de
Kayol ipsos minusiuste et indebite eiecisset. Que quidem sessio unacum aliis
duabus sessionibus in dicta Naghmagyar existentibus eciam iure hereditario in
ipsos ac Petrum filium dicti condam Stephani et Simonem filium Georgii de
Wersthew legitime esset devoluta?, quas tres sessiones dictus Nicolaus Bor teneret
et uteretur eciam de presenti potencia mediante in dampnum et preiudicium
ipsorum ac dictorum Petri et Simonis valdemagnum. Unde huiusmodi facta
protestacione idem Nicolaus de dicta Kyralifya nominibus, quibus supra, ac
iam fatorum Petri et Simonis regiam maiestatem ac eciam dominum huius regni
gubernatorem, necnon quamlibet aliam dignitatem a prefatorum sessionum
donacione et collacione, dictum vero Nicolaum Bor ac Valentinum et Georgium
Fekethe dictos de Poosfalwa ceterosque cuiusvis status et condicionis utriusque
sexus homines ab earundem sessionum ac pertinenciarum impetracione,
occupacione, detencione, usu fructuum et quarumlibet utilitatum percepcione,
sibi ipsis usurpacione, approriacione, statui faccione, perpetuacione seu quovis
quesito colore alia intromissione [in] easdem quomodocumque factis vel fiendis
prohibuit contradicendo et contradixit inhibendo publice et manifeste coram nobis
[t]estimonio presencium mediante. Datum in festo Translacionis Beati Benedicti
abbatis anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo septimo.

2 Tévesen essent devolute.

101.

1450. majus 22.
A gyori kaptalan elott néhai Eldtejedi Pal fia Miklos ozvegye, Katalin végrendel-
kezik.

Szélein szakadozott és lyukas, vizjeles (6korfej) papiron (30,6%18,6 cm). Hatlapon kerek pe-
csét nyoma, levéltari jegyzetek. DL 37519. (Olgyay cs. 1t.).

Nos, capitulum ecclesie lauriensis memorie commendamus, quod nobilis domina
Katherina vocata, relicta condam Nicolai filii Pauli de Elewteyed, filia scilicet
olim Nicolai de Hydegheth, coram nobis personaliter constituta per modum
testamenti confessa est viva voce in hunc modum, quod ipsa matura deliberacione
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in se prehabita volensque terrena commutare in celestia et transitoria in eterna
totalem porcionem suam possessionariam in possessione Hidegheth predicta
ipsam pleno iure, immo nova donacione felicis recordacionis condam domini
Sigismundi, imperatoris, regis Hungarie concernentem; item quatuor sessiones
suas in possesione Ogya vocata existentes per ipsam sexaginta florenis auri a Paulo
filio Andree de eadem Ogya emptas cum omnibus utilitatibus et pertinenciis, puta
terris arabilibus, pratis, pascuis, silvis, aquis, aquarum decursibus et generaliter
quaruml[ibet] utilitatum et pertinenciarum eorundem integritatibus quovis
nominis vocabulo vocitatis ad easdem spectantibus et pertinere debentibus nobili
domine Margaretha vocate, [f]ilie sue, consorti scilicet Iohannis filii Ladislai de
Zaaz, et per ipsam suis heredibus et posteritatibus universis; item certa clenodia
argentea per Ladislaum et Petrum Fekethe de Pokatheleke pro septuaginta
sex florenis auri sibi in pignore habita eidem domine Margarethe, filie sue eo
modo, quod iidem Ladislaus et Petrus vel ipsorum heredes ab eadem domina
Margaretha vel suis heredibus pro dicta sumpma pecunie® redimant et redimere
habeant facultatem; item quatuor bonos boves, tres equos, viginti quatuor oves,
duas vaccas, novem porcos, decem sata frugum et aliarum minutarum rerum; item
tredecim® florenos auri, quibus Iohannes Panczel de Samaria; item duos florenos
auri minus quartali florenos, quibus Farkasius venditor azimorum de eadem
Samaria; item alios duos florenos auri, quibus Gregorius Moora de Balasethy;
item quatuor florenos auri, quibus Iohannes Wegh de Felabany sibi debitores
solvere obligantur, modo simili prenotate domine Margarethe, filie sue eo modo,
quod anno in presenti ipsa domina Margaretha unam personam idoneam pro
visitandis liminibus Beatorum Petri et Pauli apostolorum mittere insuper diem
septimum et tricesimum deposicionis sui corporis non alias, nisi in ecclesia Beati
Iacobi apostolici in possessione Warkon habita celebrari facere ac hospites in
huiusmodi exequiis hospitare solitos® in domo propria eiusdem domine Katharine
testatricis hospitare deberet et teneretur, dedisset annotate domine Margarethe,
filie sue donassetque et legasset, immo dedit, donavit et legavit coram nobis;
tali condicione adiecta’, quod si temporum in processu aliud testamentum eam
facere contingeret, extunc ipsum testamentum nullius esset roboris vel momenti,
sed hoc presens testamentum in suo vigore remaneret nec umquam infringere
vellet, immo promisit velle non infringere harum litterarum nostrarum vigore et
testimonio mediante. Datum feria sexta proxima ante festum Penthecostes anno
Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo.

Jobb sarokban: Stephano Ag. 1.

@ Tévesen pecunia. ® A kéziratban tridecim. © Tévesen solitas. ¢ Tévesen obiecta.
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Megj.: Zsigmond kiraly emlitett oklevele alatt talan az 1396. marc. 26-i diplomajat (ZsO 1. 370. p.
[3342. sz.]) kell érteni, de ennek biztonsagos eldontése érdekében tovabbi kutatas sziikséges.
E helyen ezért nem kozI6k kiilon regesztat.

102.

1450. szeptember 8.

A pozsonyi kaptalan elétt Olgyay Csunya Andras fia Pal bevallja, hogy a né-
hai Olgyay Zsigmond birtokainak felet — melyekert Kajali Bor Miklossal és
Hlléshazy Mihallyal pereskedik — Olgyay Péter fia Matyasnak a vazolt feltételek
mellett 21 magyar forintért eladta.

Szakadozott és csonka papiron (30x19,6 cm). Hatoldalon kerek pecsét nyoma, levéltari jegy-
zetek. DL 37520/1. (Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37520/2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendantes tenore presencium
significamus, quod veniens nostri in presenciam personaliter Paulus filius Andree
Czw[n]a de Ogya vive vocis oraculo sponte et libere confessus extitit per hunc
modum, quomodo ipse directam et equalem medietatem omnium porcionum
possessionariarum condam Sigismundi filii condam Nicolai Helmes de eadem
Ogya in et sub metis dumtaxat eiusdem possessionis Ogya existencium et
habitarum, videlicet medietates fundorum curie, quas scilicet medietates infra
scriptus emptor eligeret, pariter cum terris arabili[bus, culti]s et incultis, pratis,
silvis, fenetis, arundinetis?®, piscinis, aquis aquarumque decursibus ac pecorum
pascuis et generaliter quarumlibet [u]tilitatum integritatibus quibuscumque
nominibus vocitatis, que nunc cum Nicolao Bor de Kayol et Michaele de Illyeshaza
in lite existerent, Mathie filio Petri de eadem Ogya et per eum suis heredibus et
posteritatibus universis pro viginti unum florenis auri Hungaricalibus, ut dixit,
ab eodem plene habitis et receptis perpetuo et irrevocabiliter vendidissent, immo
vendidit et eidem ac eisdem ad utendam, tenendam et perpetuo possidendam
dedit, donavit et assignavit coram nobis; tali tamen condicione mediante,
videlicet quod si easdem porciones possessionarias — nunc, ut prefertur, in lite
existentes — cum laboribus et equalibus expensis ambarum parcium reoptinere
poterint, extunc predictus Mathias ad arbitrium sex proborum hominum ex
utraque parte eligendorum predicto Paulo super dictos viginti unum florenos
auri perpetuitatem valorum dictorum porcionum possessionariarum refundere
et solvere debebit et tenebitur. Si autem predictas porciones possessionarias
reoptinere et rehabere non possint, extunc idem Paulus Czwna prelibato Mathie
et suis heredibus pro premissis vig[inti unum florenis auri ... flundos curie sue
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in eadem Ogya penes [in]vicem a parte possessionis Watha pariter cum triginta
duobus iugeribus terrarum [arabilium ...] ad eosdem fundos curie spectantibus
impignorabit, immo casu, quo supra impignoravit coram nobis, [possidendos,
tenen]dos et habendos quousque de dictis viginti unum florenis auri plenam
omnimodam poterit impendere satisfa[ccionem ...; assumens predict]us Paulus
prelibatum Mathiam et suos heredes in dominio premissorum — aut perpetuo de
prius expressatis, aut [... e]xpost declaratis — pacifice conservare et a singulis
impetitoribus et causidicis ubique tueri, protegere ac defensare [debeatur propriis
suis laboribus et ex]|pensis harum nostrarum [vigore] et testimonio litterarum
mediante. Datum in festo Nativitatis Marie virg[inis gloriose anno] Domini M°
CCCCe qu[inqu]agesimo.

2 Olvasd harundinetis.

103.

[1455. marcius 14., Bécs]

V. LaszIo kirdly Olgyay Péter fia Matydasnak adomanyozza érdemei fejében el6-
dei olgyai és magyari, valamint az ugyanazon falvakban talalhato 6rékés nélkiil
meghalt Olgyay Helmes Zsigmond birtokait.

Emlitése: V. Laszlo kiraly, 1455. marc. 14. Ld. 104. sz.

104.

1455. marcius 14., Bécs

V. LaszIo kiraly megparancsolja a pozsonyi kaptalannak, hogy kiildje ki hiteles
emberét, akinek jelenlétében a kijelolt kirdalyi emberek egyike vj kiralyi adomany
cimén iktassa be néhai Olgyay Péter fiat, Matyast elédei, valamint néhai Olgyay
Zsigmond olgyai és magyari birtokrészeinek birtokdaba.

Szakadozott és foltos papiron (30,4%22,6 cm). Hatlapon kiilzet: (Fidelibus nostris, capitulo
ecclesie Posoniensis pro Mathia filio condam Petri de Oghya introductoria et statutoria.),
kaptalani feljegyzés (1d. 105. sz.), kancellariai jegyzet: Lecta, toredezett zaropecsét, levéltari
jegyzetek. SNA, Pozsonyi kpt. hh. 1t. 4-10-5 (DF 225963.; Monast. HmBk 552.). — Atirasa:
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Pozsonyi kapt., 1733. apr. 18. DL 37574/1, 5-9. p. (Olgyay cs. lt.), melynek masolata: DL
37574/2 (Uo.).

Ladislaus, Dei gracia Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. rex Austrieque
et Stirie dux, necnon marchio Morauie etc. fidelibus nostris, capitulo ecclesie
Posoniensis salutem et graciam. Cum nos tum ad nonnullorum fidelium
nostrorum supplicacionis instanciam pro parte fidelis nostri Mathie filii condam
Petri de Oghya nostre propterea porrecte maiestati tumque pro fidelibus serviciis
eiusdem Mathie per ipsum sacre regni nostri Hungarie et corone® expost nostre
maiestati exhibitis et impensis porciones possessionarias in possessionibus
Oghya predicta ac Magyer vocatis in comitatu Posoniensi existentibus habitas, in
quorum pacifico dominio progenitores ipsius Mathie a dudum perstitisse ipseque
persistere asseritur eciam de presenti; item alias duas porciones possessionarias
in predictis possessionibus Oghya et Magyer in dicto comitatu Posoniensi
existentibus habitas, que condam Sigismundi filii Nicolai de eadem Oghya
prefuisse, sed eodem Sigismundo absque heredum solacio ab hac luce decedente
in prefatum Mathiam, fratrem scilicet condivisionalem ipsius Sigismundi, iure
successorio devolute esse perhibentur, simulcum omni iure nostro regio, si
quod in prescriptis porcionibus possessionariis qualitercumque hab[ereJmus et
nostram ex quibuscumque causis, modis et racionibus concerneret maiestatem
aliisque cuncits suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet premissis sic, ut
prefertur, stantibus et se habentibus memorato Mathie filio condam Petri de
Oghya ipsiusque heredibus et posteritatibus universis \vigore aliarum litterarum
nostrarum donacionalium, exinde confectarum/,! nove nostre donacionis titulo in
perpetuum contulerimus velimusque eundem in dominium earundem porcionum
possessionariarum per nostrum et vestrum homines legitime facere introduci.
Fidelitati igitur firmiter precipiendo mandamus, quatenus vestrum mittatis
hominem pro testimonio fidedignum, quo presente Andreas Laczk de Chenke,
aut Urbanus de Watha, vel Vincencius de Madaraz, sin Paulus de Gyerseka, seu
Blasius de Chenke, aliis absentibus homo noster ad facies dictarum porcionum
possessionariarum in predictis possessionibus Oghya et Magyer existencium
consequenterque iuris nostri regii in eisdem habiti vicinis et commetaneis
earundem universis inibi legitime convocatis et presentibus accedendo introducat
prefatum Mathiam in dominium earundem et ipsius iuris nostri regii statuatque
easdem et idem eidem® premisse nostre nove donacionis titulo ipsi incumbenti
perpetue possidendas, si non fuerit contradictum; contradictores vero, si qui
fuerint, evocet eosdem contra annotatum Mathiam nostram in presenciam
ad terminum competentem racionem contradiccionis eorum reddituros; et
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posthec huiusmodi introduccionis et statucionis seriem cum contradictorum
et evocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetaneorum, qui premisse
statucioni intererunt, nominibus terminoque assignato nobis fideliter rescribatis.
Datum Wyenne, feria sexta proxima post festum Beati Gregorii pape anno Domini
millesimo quadringentesimo quinquagesimo quinto, regnorum autem nostrorum
anno Hungarie etc. quintodecimo, Bohemie vero secundo.

@ Utélag potolva. ® Eisdem-rdl javitva.

' Ld. 103. sz.

105.

[1455.] (majus 23.—augusztus 1.)

A pozsonyi kaptalan jelenti V. LaszIo kiralynak, hogy parancslevele értelmében
kikiildte hiteles emberét, Varadi Benedek kanonokot, akinek jelenlétében Mada-
raszi Vince kirdalyi ember [1455.] majus 23-an be akarta vezetni néhai Olgyay
Péter fia Matyast (elédei olgyai és magyari, valamint az ugyanazon falvakban
talalhato orékos nélkiil meghalt Olgyay Helmes Zsigmond birtokaiba), de en-
nek Olgyay Csunya Pal és Miklos fia Jakab, Szdszi Gydrgy fia Miklos, tovabba
Mlléshazy Janos fia Lorine ellentmondtak, ezért megidézte Gket a kiraly jelenléte
elé Sz. Jakab apostol nyolcadara.

Tartalmi atirasa: Az iktatoparancs (1d. 104. sz.) hatlapjara irt kaptalani feljegyzés.

Execucio facta est feria sexta proxima ante festum Beati Urbani pape' per homines
regium Vincencium de Madaraz, capituli magistrum Benedictum de Waradino,
concanonicum nostrum; Paulus Czuna de Ogya et lacobus filius Nicolai de eadem
ac Nicolaus filius Georgii de Zaaz et Laurencius filius Iohannis de Illyeswata
contradixerunt, qui evocati sunt ad octavas festi Beati lacobi apostoli proxime
venturas regiam presenciam contra Mathiam filium condam Petri de dicta Ogya
racionem contradiccionis reddituros.

'[1455.] mdj. 23.

Megj.: A terminus post quem az executio idéponja, az ante quem pedig a kitiizott torvénykezési nyol-
cad.
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106.

1467. oktober 3., Korotna

Guti Orszagh Mihaly nador megparancsolja a pozsonyi kaptalannak, hogy
kiildje ki hiteles emberet, akinek jelenlétében az egyik nadori ember iktassa be
Bélvatai Dominik fia Miklos fia Andras fiait, Gyorgyot és Matyast oket zalog-
jogon megilleté néhai Olgyay Csunya Pdl fia Andras olgyai birtokrészének és
Egyhazfovenye nevii sziget birtokaba.

Foltos papiron (22x14,2 cm). Hatlapon kiilzet (Amicis suis reverendis, capitulo ecclesie
Posoniensis pro Georgio et Mathia de Belwatha introductoria et statutoria.), kerek
zaropecsét toredékei, levéltari jegyzetek. SNA, Pozsonyi kapt. hh. It. 4-10-7 (DF-ben nincs;
Monast. HnBk 554.). — Atirasa (A): 1. Pozsonyi képt., 1467. okt. 15. DL 107583 (Csanki
Dezs6 gylijtemény). Ld. 107. sz. 2. Ua., 1467. okt. 29. SNA, Pozsonyi kapt. hh. It. 4-10-7A
(DF 225965.; Monast. HmBk 555.). — Masolata: DL 37522. (Olgyay cs. It), Al alapjan. —
Emlitése: Pozsonyi kapt., 1467. okt 15. DL 37523 (Uo.). Ld. 108. sz.

Amicis suis reverendis, capitulo ecclesie Posoniensis Michael Orzag de Gwth,
regni Hungarie palatinus et iudex Comanorum amiciciam paratam cum honore.
Dicitur nobis in personis Georgii et Mathie filiorum Andree filii Nicolai *flii
Dominici* de Belwatha, quomodo ipsi in dominium totalium porcionum
possessionariarum Andree filii condam Pauli Chwna de Ogya in eadem Ogya et
insula® Eghazafewenye® vocata! in comitatu Posoniensi existentibus habitarum
ipsos titulo pignoris concernencium legitime vellent introire. Super quo vestram
amiciciam presentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem
pro testimonio fidedignum, quo presente Egidius de Kysleg, vel Petrus filius
Pauli de eadem, aut Martinus de Kondorus®, sin Michael Bely de Magyar,
aliis absentibus homo noster ad facies prefatarum possessionis Ogya et insule
Eghazfewenye! vocatarum consequenterque porcionum possessionariarum in
dicta possessione Ogya habitarum vicinis et commetaneis earundem universis
inibi legitime convocatis et presentibus accedendo introducat eosdem statuatque
easdem eisdem simulcum cunctis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet premisso
iure impignoraticio ipsis incumbenti possidendas, si non fuerit contradictum,;
contradictores vero, si qui fuerint, evocet cosdem \contra annotatos/ nostram
in presenciam ad terminum competentem racionem contradiccionis eorum
reddituros; et posthec huiusmodi introduccionis et statucionis seriem cum
contradictorum et evocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetaneorum,
qui premisse statucioni intererunt, nominibus terminoque assignato nobis
amicabiliter rescribatis. Datum in Korothna, sabbato proximo ante festum Bea-
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ti Francisci confessoris anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo
septimo.

w2 A1 és A2-ben hidnyzik. ® Tévesen insule. ¢ Eghazafewenye-rdl javitva. ¢ Tévesen vocatarum. A2-ben
hidnyzik. < A1 és A2-ben Kondoros. ' A1-ben Eghazasfewenye.

Hatlapon a kaptalan feljegyzése: Execucio facta sabbato ante Galli; homo regius
Petrus de Leg, capituli dominus Paulus, archidiaconus; Michael filius Mathie et
Mathias Czege de Ogya contradixerunt et evocavit ad octavas Epiphaniarum Do-
mini. Ld. 107. és 108. sz.

107.

1467. oktober 15.

A pozsonyi kaptalan jelenti Guti Orszagh Mihadly nadornak, hogy parancslevele
ertelmeben kikiildte hiteles emberét, Pal magyari esperest és plébanost, akinek
Jelenlétében Kislégi Pal fia Péter nadori ember be akarta iktatni néhai Bélvatai
Andras fiait, Gyorgyot és Matyast (az dket zdalogjogon megilleté néhai Olgyay
Csunya Pal fia Andras) olgyai birtokrészének és Egyhdzasfovény nevii sziget bir-
tokaba, de Olgyay Matyas fia Mihaly és Csege Matydas ennek ellentmondtak, ezért
megidezte Gket a nador elé vizkereszt nyolcadara.

Lyukas és foltos papiron (30,3x18,6 cm). Hatlapon kiilzet (Magnifico domino Michaeli Orzag
de Gwth, regni Hungarie palatino et iudici Comanorum pro Georgio et Mathia filiis condam
Andree de Belwatha contra Michaelem filium Mathie et Mathiam Czege de Ogya ad octavas
festi Epiphaniarum Domini nunc venturas evocacionis relacio.), toredezett kerek zaropecsét,
levéltari jegyzetek. DL 107583. (Csanki Dezs6 gytijtemény). — Masolata: DL 37522. (Olgyay
cs. It.).

Magnifico domino, domino Michaeli Orzag de Gwth, regni Hungarie palatino
et iudici Comanorum capitulum ecclesie Posoniensis amiciciam paratam
cum honore. Vestra noverit magnificencia nos litteras vestras introductorias et
statutorias secreto sigillo vestro consignatas nobis amicabiliter loquentes honore,
quo decuit, recepisse in hec verba: Kovetkezik Guti Orszagh Mihdly nador 1467. okt.
3-i parancslevele (1d. 106. sz.). Nos igitur peticionibus vestris amicabiliter sa[tisfa]
cere cupientes unacum prenominato Petro filio Pauli de dicta Kysleg, homine
scilicet vestro, nostrum hominem, scilicet honorabilem virum dominum Paulum,
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vice[a]rchidiaconum, plebanum de Magyar nostro pro testimonio ad premissa
conscienciose peragenda fidedignum duximus destinandum. Qui tandem ad
nos exinde reversi nobis pari voce retulerunt, quomodo ipsi sabbato proximo
ante festum Beati Galli confessoris novissime preteritum' ad facies prefatarum?
possessionis Ogya et insule Eghazfewenye vocatarum consequenterque porcionum
possessionariarum in dicta possessione Ogya habitarum vicinis et commetaneis
earundem universis inibi legitime convocatis et presentibus accedendo® et dum
idem homo vester presente eodem nostro testimonio pretactos Georgium et
Mathiam filios condam Andree de dicta Belwatha introducere et easdem eisdem
statuere voluisset, tunc Michael filius Mathie et Mathias Czege dictus de eadem
Ogya ipsis contradiccionis velamine obviasset’. Ob quam contradiccionis
inhibicionem pretactus homo vester coram dicto nostro testimonio ibidem in
facie possessionis Ogya cosdem Michaelem et Mathiam de eadem Ogya contra
prenominatos Georgium et Mathiam filios <Andree> de Belwatha ad octavas festi
Epiphaniarum Domini nunc venturas in vestram evocasset presenciam racionem
contradiccionis eorundem reddituros. Datum sexto die diei evocacionis ante dicte
anno Domini M° quadringentesimo sexagesimo septimo supra scripto.
Contradictores remiserunt

@ Utdna porcionis kihiizva. ® Helyesebben accessissent. © Helyesebben obviassent.

' [1467.] okt. 10.

108.
Ua. mint 107. sz.

Két darabra szakadt papiron (29,3x10,4 cm). Hatlapon kiilzet: (/M]agnifico domino Michaeli
[Orzag] de Gwth, regni [Hun]garie palatino et iudici [Comanorum] pro Michaele filio Mathie
et Mathia Czege de Ogya c[o]ntra Georgium et Mathiam filios condam Andree de Belwatha
ad octavas festi [Epipha]niarum Domini nunc venturas evocacionis relacio.), kerek zaropecsét
toredékei, levéltari jegyzetek. DL 37523/1. (Olgyay cs. It.). — Masolata: DL 37523/2. (Uo.).

Magnifico domino, domino Michaeli Orzag de Gwth, regni Hungarie palatino
et [iudex Comanorum] capitulum ecclesie Posoniensis, amici[ci]lam paratam
cum honore. Vestra noverit magnificencia nos litteras vestras introductorias et
statutorias' secreto [si]gillo vestro consignatas nobis amicabiliter loquentes
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honore, quo decuit, recepisse et cum nos iuxta earundem continenciam unacum
Petro filio Pauli de Kysleg, homine scilicet vestro — inter alios homines vestros
in dictis litteris vestris nominatim conscriptos specificato — nostrum hominem,
vicelicet honorabilem dominum Pau[lJum, vicearchidiaconum, plebanum de Ma-
gyar nostro pro testimonio fidedignum duxissemus destinandum, tandem iidem ad
nos exinde reversi nobis consona voce retulerunt, quomodo ipsi sabbato proximo
ante festum Beati Galli confessoris novissime preteritum? ad facies possessionis
Ogya et insule Eghazasfewenye vocatarum consequenterque porcionum
possessionariarum condam Andree filii Pauli Chwna in eadem possessione Ogya
habitarum vicinis et commetaneis earundem univer([sis i]nibi legitime convocatis
et presentibus accessissent et dum dictus homo vester presente eodem nostro
testimonio Georgium et Mathiam filios condam Andree [de] Belwatha introducere
et easdem eisdem statuere voluisset, tunc Michael filius Mathie et Mathias Czege
dictus [d]e eadem Ogya ipsis contradicioni[s vela]mine obviasset’. Ob quam
contradiccionis inhibicionem pretactus homo vester presente nostro testimonio
ibidem in facie possessionis cosdem Michaelem et Mathiam C[ze]ge de eadem
Ogya contra prenominatos Georgium et Mathiam de prefata Belwatha ad octavas
festi Epiphaniarum Domini nunc venturas in vestram evocasset presenciam
racionem contradiccionis eorundem reddituros. Datum sexto die diei® evocacionis
predicte anno Domini millesimo quadragintesimo sexagesimo septimo.

* Helyesebben obviassent. ® Tévesen die.
'Ld. 106. sz. * [1467.] okt. 10.

Megj.: Ez és a 107. sz. oklevél lényegében annyiban kiilonbozik egymastol, hogy ez az oklevél csak
emliti az iktatoparancsot, de szovegét nem irja at. Megjegyezendd, hogy a kaptalan okt. 29-én
megismételte a jelentést, ugyanis idékozben Olgyay Mihaly és Csege Matyas visszavontak til-
takozasukat (erre utal az 107. sz. oklevél szovege alatti contradictores remiserunt feljegyzés).
Az 1j jelentésben tehat mar azt olvassuk, hogy a Kislégi Pal ellentmondas nélkiil bevezette
Bélvatai Gyorgyot és Matyast a kérdéses birtokrészébe (SNA, Pozsonyi kapt. hh. 1t. 4-10-7a.
DF 225965.; Monast. HmBk 555.). Ez az oklevél az Olgyay csalad levéltaraban semmilyen

formaban nem lelhet6 fel, ezért e forraskiadasban nem kozlom.
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109.

1467. november 9.

Alsolendvai Miklos pozsonyi ispan tudatja, hogy a magtalanul meghalt Olgyay
Csunya Pal birtokait, melyeket Pozsony megye lefoglalt, a megnevezett Olgyay
nemeseknek adja, miutan 1V. LaszIo és IIl. Andras kiralyok privilégiumaival iga-
zolni tudtak a birtokokhoz valo jogukat és Csunya Pallal valo rokonsagukat.

Hartyan (32,5x18,6+7,4 cm). Fiiggopecsétje zsinorostul elveszett. Hatlapon levéltari jegyze-
tek. DL 37524/1. (Olgyay cs. It.). — Misolata: 1-4. DL 37524/2-5. (Uo.). — Kiadésa: HOKIt.
430-431. p. (363. sz.).

Nos, Nicolaus filius condam Bani de Alsolyndva, comes comitatus Posoniensis
etc. memorie commendamus tenore presencium significantes universis,
quibus expedit, quod quamvis nos pridem quasdam possessiones et porciones
possessionarias condam Pauli Chwna dicti de Ogya, hominis absque heredibus
decessi in eadem Ogya et alias ubivis in dicto comitatu Posoniensi ipsum
concernentes habitas et existentes nomine iuris regii occupaverimus, tamen quia
infra scripti nobiles, videlicet Mathias, Martinus et lacobus filii Nicolai, necnon
Michael, Andreas, lohannes et Augustinus filii Mathie, item Colomannus et Mi-
chael filii alterius Mathie, necnon Nicolaus, Emericus et Paulus filii Martini de dicta
Ogya, ipsius condam Pauli Chwna generacionis homines ac legitimi successores
nostram adeuntes in presenciam exhibuerunt nobis et presentaverunt quoddam
privilegium olim Andree, regis Hungarie' ratihabicionem ac confirmacionem
alterius privilegii olim Ladislai,? similiter regis Hungarie in se continens, cuius
quidem privilegii tenoribus et continenciis visis ac intellectis unacum iudicibus
nobilium ceterisque nobilibus eiusdem comitatus ante fatos Mathiam, Martinum ac
Iacobum, necnon Michaelem, Andream, lohannem et Augustinum, Colomannum,
Michaelem, item Nicolaum, Emericum et Paulum, nobiles de iam dicta Ogya,
eiusdem scilicet condam Pauli Chwna — ut prefertur — hominis sine heredibus
decessi, suarumque possessionum et porcionum possessionariarum quarumlibet
et ubique existencium veros generacionis homines legitimosque successores fore
et esse agnovimus, pro eo nos vigore dicti privilegii et generacionis propagacione
casdem possessiones et porciones possessianarias dicti condam Pauli Chwna
appellati ex eo, quia eedem — ut premissum est — non ius regium concernere,
sed in pretactos Mathiam, Martinum, lacobum et Michaclem ac alios supra
scriptos iure successorio devolvi et redundari debere videbantur, easdem eisdem
et eorum heredibus ac successoribus universis de manibus nostris rursus et
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denuo resignavimus et remisimus, immo resignamus et remittimus iure perpetuo
tenendas, possidendas et habendas salvis iuribus alienis. In cuius rei memori-
am firmitatemque perpetuam presentes eisdem concessimus litteras sigilli nostri
pendentis munimine roboratas. Datum feria secunda proxima ante festum Beati
Martini confessoris, die videlicet sedis nostre iudiciarie, anno Domini millesimo
quadringentesimo sexagesimo septimo.

'Ld.5.sz.2 Ld. 11. sz.

110.

1468. februar 26.
A pozsonyi kaptalan elétt Lucia, Csatédi Nagy Miklos felesége, néhai Olgyay
Csunya Andras és Gutori Erzsébet lanya bevallja, hogy Olgyay Miklos fiait,
Matyast, Martont és Jakabot, valamint masik Matyas fiait, Mihalyt, Andrast ds
Agostont anyja lednynegyede, hozomdnya és jegyajandéka iigyében felszabaditia
kételességeik alol.

Hartyan (29,2x12,8 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL 37525/1.
(Olgyay cs. It.). — Masolata: 1-2. DL 37525/1-2. (Uo.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod nobilis
domina Lucia conthoralis Nicolai Magni de Chated, filia vero condam Andree
Chwna de Ogya, ex condam Elizabeth de Gwthor progenita coram nobis
personaliter constituta vive vocis oraculo sponte et libere confessa extitit per hunc
modum, quomodo ipsa Mathiam, Martinum et lacobum filios Nicolai, item Mi-
chaelem, Andream et Augustinum filios alterius Mathie de dicta Ogya ipsorumque
heredes et posteritates de et super quartaliciis puellaribus suis ac dotibus et rebus
paraffernalibus dicte condam domine Elizabeth, matris sue ipsas de porcionibus
possessionariis dicti condam Andree Chwna — tam in eadem possessione Ogya,
quam alias in insulis \ac/ ubilibet habitis et existentibus, de et super quibus inter
ipsam et alios prenominatos in sede spirituali Strigoniensi litis materia fuisset
mota et practicata — iuxta regni laudabilem consuetudinem concernentibus et
contingentibus quittos dimisisset et absolutos ac per omnia satisfactos et expeditos,
immo dicta domina Lucia quittos reddidit et absolutos atque per omnia satisfactos
coram nobis harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum
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secundo die festi Beati Mathie apostoli anno Domini millesimo quadringentesimo
sexagesimo octavo.

111.

1468. marcius 7.

A pozsonyi kaptalan eldtt néhai (Bél)vatai Andras fiai Gyérgy és Matyas be-
valljak, hogy Olgyay Miklos fiait, Matyast, Martont és Jakabot, valamint masik
Matyds fiait, Andrdst és Agostont néhai édestestvériik, Skolasztika, néhai Olgyay
Csunya Pal 6zvegyének hozomanya és jegyajandéka iigyében felszabaditjak ko-
telességeik alol.

Hartyan (27,4x9,9 cm). Hatlapon kerek pecsét toredékei, levéltari jegyzetek. DL 37526.
(Olgyay cs. 1t.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Georgius
et Mathias filii condam Andree de Watha onera et gravamina omnium heredum
et fratrum et sororum suorum in infra scriptis super se recipientes coram nobis
personaliter constituti vive vocis oraculo sponte et libere confessi sunt per hunc
modum, quomodo ipsi Mathiam, Martinum et lacobum filios Nicolai de Ogya
et Michaelem, Andream ac Augustinum filios alterius Mathie de eadem Ogya
ipsorumque heredes et posteritates de et super dotibus ac rebus paraffernalibus
condam nobilis domine Scolastice, sororis ipsorum carnalis, relicte scilicet condam
Pauli Chwna de dicta Ogya, ipsam de cunctis porcionibus possessionariis eiusdem
condam Pauli Chwna — ut prefertur — olim domini et mariti sui, concernentibus,
quittos dimisissent et absolutos atque per omnia satisfactos et expeditos, immo
dicti Georgius et Mathias quittos reddiderunt et expeditos coram nobis harum
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum feria secunda proxima
post dominicam Invocavit anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo
octavo.



Toth Sandor LaszIlo: A magyar térzsszovetség politikai életrajza.
(A magyarsag a 9—10. szazadban). Szeged 2015. 632 o.

2015-ben jelent meg Téth Sandor Laszlo szegedi egyetemi docens monografiaja
a magyar torzsszovetség torténetérdl. Jelen recenzidban ahelyett, hogy az egyes
alfejezetek kiilonb6z6 részkérdéseit vizsgalnam, ami nem is lenne lehetséges, te-
kintve, hogy egy hatszaz oldalas konyvrdl van sz9, arra vallalkozom, hogy bemu-
tassam azokat a f6 szempontokat, amelyek a mii szerkezetét és a miiben kifejtett
torténeti szemléletet meghatarozzak. Ugy vélem ezen szempontok felvazolasa
és kritikaja nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megismerhessiik a mil jelentdségét és
értékét. Roviden szolnék a konyvrdl: 600 oldalon béséges kutatastorténeti 6sz-
szefoglalas 4137 hivatkozassal teszi ki az alfejezetek tartalmanak nagyjat, és az
Osszefoglalasok kozott néhol elvész a szerzo sajat allaspontja. Az ilyenfajta histo-
riografiai szemlézések nélkiil minden bizonnyal a konyv mérete toredékére csok-
kenne, ahogyan az a Levediatol a Karpat-medencéig cimii, ugyane szerz6 altal
1998-ban megjelentett miinél 1athato.

A mi alcimébdl adddoan a szerzé a magyarsag IX—X. szazadi torténetével
foglalkozik. E korszakot a honfoglalas ideje (IX. szdzad vége) alapjan lehet két
nagyobb korszakra osztani, a IX. és X. szazadokra. A X. szazad els6 felét josze-
rivel a kiilhoni kalandozasok toltik ki, amiket a kiilf6ldi forrasokban viszonylag
jol nyomon tudunk kdvetni. E korszak még a honfoglalast koveté megtelepedés
kora is, amit azutan, megismerkedvén a nyugat- ¢és kelet-eurdpai civilizaciokkal
a szazad masodik felében, a keresztény magyar allam megalapitasa kovet az ez-
redfordulén. A XI. szazad elsé harmada Szent Istvan (allam- és) egyhazszervezo
tevékenységével telik el, amely soran kezd kialakulni és megszilardulni a kozép-
kori magyar kiralysag alapjait jelent6 vilagi és egyhazi rend.

Bonyolultabb kérdés, és az e kérdésre adott valaszbol vezethetd azutan le jelen
mii szerkezeti sajatossaga is, hogy végiil is mi alapjan hatarozzuk meg azt, hogy
e két évszazadot (tehat a IX. és X.-et), amelynek a vége oly hatarozottan zarul,
honnan is lehet inditani. Minthogy a szerzé maga is hivatkozik Kristd Gyulara
mint mentorara, nem lehet emlités nélkiil hagyni, hogy a régdta sokat hivatko-
zott Levedi torzsszévetségetdl Szent Istvan allamaig cim{ Kristo-monografianak
(Bp. 1980.) is tulajdonképpen ugyanez a beosztasa, és a két mii abban is nagyon
hasonlit egymasra, hogy a korai magyar torténettel kapcsolatban féleg és elsdsor-
ban, mondhatni kizarélag, VII. (Biborbansziiletett) Konstantinnak 4 birodalom
kormanyzasarol (DAI) cim(i miivének magyarokrol szol6 fejezeteit vizsgaljak és
magyarazzak, kiegészitve ezt az arab tudositasokkal. Véleményiik szerint, mivel

FONS XXIV. (2017) 3. sz. 403—408. p. 403



Konyvismertetés

korabbi forrasokban a magyar név nem szerepel, a magyar torzsszdvetséget alko-
to nép is a IX. szazadban kellett, hogy a Fekete-tenger mentén megjelenjen (és,
tegyiik hozza, kialakuljon), vagyis nincs sziikség korabbi forrasok vizsgalatara.
Hogy e szemlélet mennyire nem magatdl értetddo, azt igazolja Czeglédy Karoly
eme szovegrészlete: ,,A magyarok torténetérdl a IX. szazad el6tti idokbdl irdsos
forrasok nincsenek. A magyarsag 1X. szazadi torténete azonban arab €s bizanci
forrasok alapjan, legalabb is f6 mozzanataiban, vilagosan all eléttiink. ... A ka-
zaroktol nyugatra, az Azovi-tenger keleti partvidékén és a Don also folyasanal a
VII. szazadban az onogur-bolgar birodalom volt, amelybe a magyarok is beletar-
toztak. Az onogur birodalom a kazarok csapasai alatt bomlott fel. Bel6le valtak
ki a nyugatra vonul6 dunai bolgarok és valosziniileg a volgai bolgarok, valamint
a baskiriai magyarok is...” (Czeglédy Karoly: A magyarsag Dél-Oroszorszagban.
In: A magyarsag Ostorténete. Szerk. Ligeti Lajos. Bp. 1943. 100—123. p.). Kés6bb
modositotta elképzelését, amelyre Kristd sokat hivatkozott.

Ebbdl kovetkezéen szinte alig esik sz, vagy csak hozzavetdleges emlités
szintjén, a fentebbi forrasok targyalasa kozben, a kelet-eurdpai steppén mar az V.
szazadtol szerepld bolgarokrdl és az ogur, illetve szabir torzsekrdl, vagy a VII. sza-
zadban megalakuld Kazar Kaganatusrol, ezek eredetérol és tetteirdl, a hozzajuk
kapcsolodo forrasokrol, jollehet mind idében, mind térben, valamint kultiraban
és politikai szervezetben is ezek alltak legkozelebb a magyarsaghoz. Ugy hiszem,
ennek kapcsan idézheté Moravesik Gyula klasszikus véleménye: ,,... a magyar
torténet bizanci forrasai targyalasat nem kezdhetjiik a IX. szazadtol, vagyis azok-
kal a feljegyzésekkel, melyek mar kétségkiviil a magyarsagra vonatkoznak, ha-
nem foglalkoznunk kell azokkal a forrasokkal is, amelyek ama hun-bolgar népek-
re vonatkoznak, melyek a magyarsag kialakulasaban feltehet6leg részt vettek...”,
illetve ,,... az Ouggroi, mely modositott alakban, mint a magyarok neve, a leg-
kiilonb6z6bb eurdpai népek ajkan ma is él, a bizanci forrasokban ebben az alak-
ban kizardlag csak a magyarokat jelenti...” (Moravesik Gyula: A magyar torténet
bizanci forrasai. Bp. 1934. 21. p.).

Hogy miért is ilyen modon kezdenek bele a magyarsag politikai torténetének
targyalasaba, amely egyébként szorosan dsszefiigg a magyarok eredetérdl vallott
nézeteikkel, azt Toth Sandor Laszld, Kristot kdvetve, ekképp indokolja: ,,Az et-
nikai kritériumok koziil a magyar nép (kiemelések télem — K.B.) létrejottének
vonatkozasaban az els6 helyen a sajat népnév, a magyar (mogyer/magyer) sze-
repel ... A magyarok sajat népnevének irott forrasokban valo felbukkanasa kése-
inek mondhaté. El6szor a magyar népnév a 920-930 koriil lejegyzett Dzsajhani-
hagyomanyban tiinik fel ... [a] 870-880 koriili idészakot tiikrozi, igy a sajat nép-
név mar a honfoglalas el6tt meglehetett ... A magyarok elddeivel kapcsolatban
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felmeriilt »korai«, a 9. szazad el6tti idészakra vonatkozo6 irott forrasok nem, vagy
legfeljebb feltételesen értelmezhetéek a magyarsagra.” (21-23., 51. p.).

Kristoé hivatkozott, nevezetes miivében a f6 érv pedig a kdvetkezd: ,,Vajon
valoban csak a 830-as évektdl kezdve maradtak rank a forrasokban biztosan a
magyarokra vonatkozo informaciok? Megfellebbezhetetlen allitdsokat tenni e
targykorben igen nehéz és kockazatos vallalkozas, mivel mindazok a vélekedé-
sek, amelyek a 830-as évek el6tti idok valamely forrasadatat a magyarokkal, il-
letve a magyar névvel hoztak kapcsolatba, elsésorban nyelvi hasonlosagra (és
velt foldrajzi helyzet megfelelésére) alapozo feltevések. E hipotézisek nincsenek
igazolva, a kontrolladatok hianya miatt nem is lehetséges tokéletes bizonyitasuk.
Tehat egy ellentétes allitds megalapozasa (hogy ti. 830 taja eldtt a kutfék nem
utalnak magyar etnikumra) sem torténhet a bizonyitaselmélet klasszikus sza-
balyai szerint, vagyis nincs mod a »bizonyitékok« érvényének, sulyanak tagada-
sara. Bizonyitékok hijan pedig a cafolat is vértelen ... nem kis valosziniiséggel
jelenthetd ki: a 830-as éveket megel6z6 idokre nincs olyan forrasunk, amely tel-
jes bizonyossaggal a magyarokra utalna, vagy a magyarokkal kapcsolatba lenne
hozhato” (11-19. p.).

Nagyon is érdemes ezen érveket vizsgalat ala vonni, ugyanis nagy hatassal
vannak a korai magyar torténelemmel foglalkoz6 mas tudomanyagak kutatoira
is, jelentds mértékben meghatarozva, hogy az altaluk feltart eredményeket milyen
moédon értelmezik, egyfajta értelmezési keretet adva vizsgalodasuknak. Hogy egy
friss példat hozzak fel, hivatkozom Tiirk Attila régész jabb irasaira, aki régészeti
leleteinek értelmezésében legutobb Toth Sandor Laszlo 1998-as miivére tamasz-
kodott (A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban. [Perspektivak
és teend6k]. In: Magyar Ostorténet. Tudomany és hagyomanyérzés. Szerk. Sudar
Balézs et al. MTA BTK MOT Kiadvanyok 1. Bp. 2014. 25. p.). A dolgok tehat ily
moédon fiiggenek 6ssze, ezért gondolom 0igy, hogy ha jelen recenzidban a fentebb
roviden ismertetett érveket teszem kritika targyava, azzal nem csak jelen mo-
nografia szerzdjének alapvetéseit tudjuk jobban megitélni, de ezen alapvetések
egyik kidolgozdjanak, Kristo Gyulanak a korai magyarokrol szolo irasait is, egy-
szersmind az ezen alapvetésekre épitett egyeb, akar a Tiirk Attila altal képviselt
ujabb régészeti elméleteket is.

A magyarok IX. szazadi fekete-tengeri megtelepedését tehat a kovetkezd tor-
téneti érv alapjan indokoltak a fent nevezett kutatok: (e torténeti argumentum
szolgal a kiilonbozo egyéb [régészeti, nyelvészeti, embertani, és mas] érvek egyi-
keként az északi és déli ,,0shazak” lokalizalasanak kérdésében [az északi mellett],
amire itt nincs lehetdség bévebben kitérni. Roviden, ez alapjan hatarozzak meg,
hogy mely forrasokat lehet bevonni a kérdés kutatasaba.) A magyar népnév IX. és
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X. széazadi forrasokban bukkan fel el6szor, amelyekben a magyarokat a Fekete-
tengertdl északra lokalizaljak. Ez id6 eldtt nincsen olyan forrasunk, ami a magyar
népnevet hasznalna, tehat a magyarok nem érkezhettek korabban. Habar ez elsdre
igen meggy6zoének tlinhet, a tovabbiakban néhany olyan megjegyzéssel élnék,
amik ramutatnak tarthatatlansagara.

El6szor is, a magyar név e korszakra vonatkozoan csakis az arab forrasokban
fordul el6, a bizanciakban nem. A bizanci forrasokban a magyarokkal azonosit-
hato népet hun, (on)ogur és tiirk névvel illetik. A bizanci és arab forrasok tipusai
kozott igen nagyok az eltérések, ti. mig a bizanci torténetiréi hagyomany tobb
évszazadra nyulik vissza, addig az arab foldrajzi, kereskedelmi tutleirasok elsé
példanyai e térségre vonatkozoan a IX. szazad végén, illetve a X. szazadban szii-
letnek meg, tehat a mi szempontunkbdl eleve igen késeiek. Ha valamilyen okbol
kifolyodlag, tegyiik fel, nem ismernénk egy arab forrast sem, kutatoink kénytelen
lennének a hun, (on)ogur és tiirk nevekbdl kiindulni, hiszen akkor egy olyan for-
rasunk sem lenne, ami akar a IX., akar a X. szazadra vonatkozodan tartalmazna a
magyar nevet. Az elébb emlitett harom név pedig nyilvan joval korabbi szazadok-
ba vezetne minket, mint a IX.

Megjegyzendd, hogy a magyarokra hasznalt ogur/onogur elnevezést minded-
dig azzal magyaraztak, hogy a szlavok igy nevezték el dseinket a Fekete-tenger
mentén (Patria Onogoria) ¢l6 onogurok utan, s ezt vették at aztan a bizanciak és
nyugatiak. Felmeriil a kérdés, hogy a szlavok, akiknek nem volt irdsos hagyo-
manyuk, hogyan nevezhették el igy a magyarokat, akik, a kései megtelepedés
képviseldi szerint, az onogurok utan mintegy kétszaz év multan jelentek meg a
térségben, €s ez idQ alatt itt kazar uralom érvényesiilt (aminek okan tobbek kdzott
a tlirk név is athagyomanyozodott a magyarokra a bizanciaknal). Azonkiviil a
bizanciak miért egy szlav nevet alkalmaztak volna a magyarokra, hiszen a krimi
teriileteik révén kozvetlen kapcsolatba keriiltek veliik.

Masrészt, ha kizardlag az arab forrasok magyar neveit fogadnank el, joggal
vethetnénk fel, hogy mivel az elsd arab forrasok a 870-880-as évekre vonatkoz-
nak, akkor nyilvan a magyaroknak is ekkor kellett volna e teriileten megtele-
pedniiik, ami eleve téves felvetés lenne, hiszen a magyarok mar 861-ben keleti
frank teriiletek ellen vezettek hadjaratot a Karpat-medence nyugati végén (A hon-
foglalas koranak irott forrasai. Szerk. Krist6 Gyula. Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtar 7. Szeged 1995. 184. p. Szent Bertin évkonyve). Kristd a 830-as éveket
azért adja meg idépontul a magyarok megjelenéséhez, mert akkortajt épiilt Sarkel
erdditménye a Don mentén, amelyet szerinte a kazarok a magyarok ellen épittet-
tek, bar az ezzel kapcsolatos forrasokban a magyarok neve nem tiinik fel. Még ha
el is fogadjuk, hogy Sarkelt részben a magyarok ellen épitették (ki mas ellen ez
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id6 tajt?), abbol sem kovetkezik, hogy a magyarok ekkor érkeztek meg, ugyantigy
levonhato lenne beldle az a kovetkeztetés is, hogy a magyarok és kabarok mar ez
id6 elétt fiiggetlenedtek a kazaroktol, ahogyan a volgai bolgarok is.

A masodik észrevétel, hogy mig a fentebbi szerz6k kdvetkezetesen magyar
népnévrdl beszélnek, fontos leszogezniink, hogy a magyar eredetileg torzsnév
volt, majd pedig egy, a kazaroktol elszakadt torzsszovetség neve (az elszakadas
oka minden bizonnyal az arabok kazariai hoditasai — VIII. szazad kozepe —
vagy a kazar kagan zsido hitre térése — VIII-IX. szazad forduloja — lehetett),
amit a vezetd torzs nevérdl neveztek el, s feltehetéen ezutan valt népnévvé. Ez a
nomad torzsek/torzsszovetségek szervezddésével és névhasznalataval kapesola-
tos egyik legalapvetobb ismeret. Tehat egy ujonnan alakult, vagy fliggetlenedett
torzsszovetség Uj [vagy] eddig a forrasokban nem [ilyen szerepben] hasznalt név
alatt jelenik meg, korabban ugyanis annak a birodalomnak a neve alatt szerepelt,
amelynek a része volt (Ld. Németh Gyula: A honfoglald magyarsag kialakulasa.
2. kiad. Bp. 1991. 26—44. p.). Kérdés, hogy korabban a magyar torzsek tagjai mi-
lyen névvel illették magukat, ugyanis az etnikus dsszetartozas tudata mar korab-
ban, torzsek kozott is megvolt (Szabados Gyorgy: Identitdsformak és hagyoma-
nyok. In: Magyar Ostorténet. Tudomany és hagyomanyérzés i. m. 289-305. p.).

Mindezt ha figyelembe vessziik, vajon jogos-e a fentebbi szerz6k azon elvara-
sa, hogy a magyar népnevet kérik szdmon korabbi id6kre vonatkozo forrasokon,
s mivel azt nem talaljak, a magyarok megjelenését a pontusi térségben a IX. sza-
zadra teszik. Az ugyan még érthetd lenne, ha egy szerz6 kijelentené, hogy mivel
a magyarokhoz kothetd korabbi adatok még nincsenek rendszerezve és tisztazva,
igy a IX. szazadi rekonstrukcio soran csakis a DAI-t és az arab forrasokat hasz-
nalja, nyitva hagyvan azokat a kérdéseket, melyeket e forrasok alapjan megvala-
szolni nem tud, ebbdl viszont, a fentebb elmondottak figyelembe vételével, sem-
milyen alapon nem lehet levezetni azt, hogy a magyaroknak a IX. szazad elején
kellett letelepedniiik a steppén. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a magyar,
mint torzs, torzsszovetségi név igenis szerepel korabbi forrasokban.

Egyik forrasunk szerint (Chronique de Michel Le Syrien. Par J. B. Chabot.
Tome II. Paris 1901. 363-364. p. [X. 21.]) a bolgarok (les Bulgaraye) és
pougourok (les Pougouraye) az idosebb testvér, Khazarig utan neveztettek el ka-
zaroknak. Minthogy a bolgarok és ogurok a kazarok el6tt mar e teriileten éltek, ez
nyilvan késébbi legenda, amely a kazar hegemonia ideje alatt sziiletett. Rona-Tas
Andras a pougour nevet az ogurokkal azonositja (Rona-Tas Andrds: A honfoglalo
magyar nép. Bp. 1996. 190. p.) jogosan, de ugyane nevet korabban a magyarok-
kal is azonositottak, véleményem szerint szintén teljes joggal (D. M. Dunlop: The
History of the Jewish Khazars. Princeton, New Jersey 1954. 5., 38. p.). Ezt igazol-
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ja, hogy a magyarral szintén azonos baskir névben is a sz6 eleji 'm’ hang *b’-ként
szerepel. Vagyis magyar — pougour — baskir, ami a f6ldrajzi és idébeli egyezést
figyelembe véve az ogur név egy alakja. A nyelvi valtozatokat megmagyarazza,
hogy a torokben a sz6 eleji 'm’ hang ejtése nem jellemzd. Ennek alapjan érdemes
a VI. szazadi pontusi hun (ogur) vezér, Maugeris nevét is szamon tartani. Van
olyan mas torzsneviink is, ami teljes mértékben megfelel joval korabban szerepld
torzs nevével. Ez a Konstantinosnal meg6rzott Kourtougermatos (Kiirtgyarmat)
magyar torzsnév (Constantine Porphyrogennetos: De Administrando Imperio.
Vol. I. Ed. by Gy. Moravcsik. Transl. by R. J. H. Jenkins. Washington D. C, 1967.
174-175. p.), ami azonos az ogur népek kdzé tartozo ku(r)trigur, kuturgur torzs-
névvel. Erre is mar korabban tobben felhivtak a figyelmet (Németh Gyula: i. m.
188-190. p. és D. M. Dunlop: i. m. 202. p. 170. jegyz.) De itt megemlitendd
még a Hetiimoger névnek az ogur tdrzsnevekhez teljesen hasonlo felépitése is.
Tovabba Konstantinosnal szerepel a magyarokra vonatkozoan, mint 6nelnevezés,
a savartoi asphaloi név, ami szintén egy korai nép (tdrzs) neve volt, a szabiroké.

Mindezek alapjan gondolom ugy, hogy az a fajta szemlélet, amely egyrészt
figyelmen kiviil hagyja a nomad politikai szervezédések alapvetd sajatsagait, il-
letve amely egyoldalian csakis az igen kései arab forrasok magyar neveit fogadja
el a magyarokra vonatkoztathatonak, s ez alapjan vazolja fel a nép kialakulasat is,
ugyanakkor a tobbi, korabban jelentds szamban eléforduld egyéb (torzs)neveket,
amelyek kozott semmilyen kapcsolatot nem vél felfedezni, elveti, végtére is nem
vezethet eredményre a magyarok korai, illetdleg IX. és X. szazadi torténetének
feltarasa tekintetében. Szamomra kérdéses, hogy vajon a késébbi korokra vonat-
kozo forraselemezések mennyire felelhetnek meg a torténeti kritikanak, ha a ma-
gyarok V-VIII. szazadi torténetét tévesen rekonstrualjuk?

Kereényi Balint
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