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KENYERES ISTVAN

A MAGYAR ES A SZEPESI KAMARA BEVETELEI ES KIADASAI
A XVII. SZAZADBAN*

A kora ujkori Magyar Kiralysag torténetének két legmeghatarozobb kormany-
szerve a pozsonyi székhelyli Magyar Kamara és a kassai székhelyli Szepesi Ka-
mara volt. Az 1528-ban Budan alapitott, majd 1529/31-t61 Pozsonyban miik6do
Magyar, illetve az 1567-ben Kassan létrehozott Szepesi Kamara XVI. szazadi tor-
ténete viszonylag feltartnak tekinthetd, a kamarak jovedelmi viszonyai kapcsan
is szamos értékes publikacio latott napvilagot.! Az alabbi tanulmany célja, hogy
a két kormanyszerv XVII. szazadi bevételeirdl és kiadasairdl nyjtson forrasfel-
tarason alapulo attekintést. A tanulmanyban a XVII. szdzad kozepi-végi Magyar
Kiralysag 6sszjovedelmére vonatkozoan is igyeksziink megallapitasokat tenni.

A Magyar és a Szepesi Kamara a XVII. szazadban

A Magyar Kamara és a Szepesi Kamara teriileti illetékessége jol elhatarolt volt,
a korszakban Also-Magyarorszagnak nevezett Eszak-nyugati Felvidék és a Du-
nantil, ideértve Szlavoniat is a pozsonyi, a fels6-magyarorszagi teriiletek, tehat
a Lipt6-Gomor-Nograd megyek altal képzett ,,vonaltol” keletre eso teriiletek az
utobbi szerv illetékességébe tartoztak. Ugyan a Magyar Kamara elvileg felettes
szerve volt a Szepesinek, a XVI. szazadban a kassai kormanyszerv meglehetdsen
onalloan tevékenykedett és 1ényegében az Udvari Kamaratol és a Kassan székeld
fels6-magyarorszagi végvidéki fokapitanytol fliggott.

A Magyar Kamara miikddését, feladatait, hataskorét és szervezetét az 1548-
ban kibocsatott hivatali instrukcioja hatarozta meg. Ett6l kezdve allandosult a
Magyar Kamara elnevezés is. A kamara €lén az elndk allt, ezt poziciot a XVI.

* Kutatasaimat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében végeztem. Itt mondok 8szinte
koszonetet Oross Andras bécsi levéltari delegatusnak, akinek az 6nzetlen segitsége nélkiil ez a
tanulméany nem késziilhetett volna el!

1 Acsady, 1888/a; Acsady, 1894/a; Sziics, 1990; Ember, 1946; 119-203. p. Sziics, 1990 7-56. p.;
Nagy, 1995; Nagy—Kiss, 1995 5-23. p;, Kenyeres, 2003/a; Kenyeres, 2003/b; Kenyeres,, 2003/c;
Kenyeres, 2005/a; Kenyeres, 2012/1. Nagy, 2015.
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szazad soran egy kivétellel fopapok toltottek be, és akik koziil tobben egytttal
helytartok is voltak. A XVII. szazadban ezzel szemben foként vilagi személyek
alltak a kamara élén.> Az elnok mellett négy-6t tanacsos, egy-két titkar mikodott.
Létrejott a pénztari és a szamvevoi hivatal is. Az 1561. és 1569. évi 01 hivatali
utasitasok a kamara f6bb hataskorein, tevékenységén, szervezetén nem valtoz-
tattak, és ugyanez mondhat6 el a XVII. szazadban kibocsatott egyetlen hivatali
instrukciorol, az 1672. évirdl is.* A Magyar Kamara tehat a XVI. szazad masodik
felében kikristalyosodott miikodési feltételek és elvek mentén tevékenykedett. Az
altala kezelt jovedelmek kapcsan a XVII. szazadban egyetlen 1ényeges modosulas
tortént, az 1622:24. tc. és az 1625:33. tc. és az 1630:15 tc. alapjan az 1630-as évek
elejére a korabban az Als6-ausztriai Kamara altal kezelt dunantili és szlavoniai
féharmincadok és a hozza tartozé harmincadok és fiokharmincadok a Magyar
Kamara alarendeltségébe keriiltek.*

Az 1567. évi utasitas szerint a Szepesi Kamara egyfajta kettds alarendelt-
ségben volt, elvben a Magyar Kamaratol fiiggott, de az Udvari Kamarat kellett
végso soron felettes szervének tekintenie. Az 1571. évi utasitas utan valtozott a
helyzet és a Szepesi Kamara fokozatosan kdzvetleniil az Udvari Kamara ala ke-
riilt. Az 1570-es évek végétol teljesen nyilvanvaldva valt, hogy a Szepesi Kamara
gyakorlatilag egyenrangu tarsava valt a Magyar Kamaranak és tulajdonképpen
mindkét kamara egyarant az Udvari Kamaranak volt alarendelve, csakigy, mint a
birodalom mas pénziigyigazgatasi szervei, igy az Also-ausztriai Kamara, a Cseh
Kamara vagy a Sziléziai Kamara. Ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy a Sze-
pesi Kamara nagymértékben fliggott a szintén Kassan székeld és altalaban német
nemzetiségli fels-magyarorszagi fékapitanytol. A kamara élén elndk allt, akinek
munkajat altalaban 3 tanacsos segitette, a Szepesi Kamaranak szintén kialakult a
pénztari és a szamvevdi hivatala.

A XVII. szazadban a Szepesi Kamarat a magyar rendi felkelések kovetkezté-
ben tobbszor is megsziintették és mar nem t51tdtt be olyan meghatarozo szerepet,

2 A XVII. szazadban az alabbi egyhazi személyek alltak a Magyar Kamara ¢lén: Szuhay Istvan
véci plispok (1596-1608), Kollonich Lipot ekkor bécsujhelyi plispok (1671-1684). A Magyar
Kamara elnokeinek listajat 1d. Fallenbiichl, 1968. 251-252. p. A kamarai személyzetre uo.
234-251. p.

3 Az 1548. évi utasitas szovegét kiadta: Kérészy, 1916. 172-183. A Magyar Kamaranak sz6l6
1569. évi utasitas szovegét kiadta: Mayer, 1915. 57-59. p. Mayer jegyzetben jelolte az 1548.,
1561. és 1672. évi utasitasok egyezését, illetve eltéréseit. Az 1679. évi instrukcid elemzése:
Nagy, 1971.27-28. p.

4 Nagy, 2015. 68-70. p.
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mint a XVI. szdzad masodik felében. E16szor 1604-ben a Bocskai felkelés torolte
el a hivatalt, amely csak 1607-t6l allt fel ujra és 1610-t6l kezdett el nagyobb
hatékonysaggal miikodni. Ebben a korszakban a hivatalt gyakran csak Szepesi
Adminisztracionak nevezik. 1619-ben Bethlen Gabor erdélyi fejedelem elfoglalta
Fels6-Magyarorszag jelentOs részét és megsziintette a Szepesi Kamarat. Az 1621.
évi nikolsburgi béke értelmében Bethlen uralma ala keriilt 7 fels-magyarorszagi
varmegye teriiletén az erdélyi fejedelem sajat kamarat tartott fenn Kassan, amely
a teriilet Habsburg kézre torténd visszakeriiléséig, 1629-ig miikodott. A Habsburg
kézen maradt teriileteken 1622-t61 a Magyar Kamara ala rendelt adminisztrator
miikddott Eperjesen. 1630 és 1644 kozott ez az adminisztracido Kassan mitkodott
és teriileti illetékessége megegyezett volt a Szepesi Kamaraéval. A Magyar Ka-
mara ald rendelt kassai fels6-magyarorszagi adminisztracio 1. Rakoczi Gydrgy
1644. évi hadjarata idején sziint meg, ill. telepiilt at Eperjesre. Rakoczi az 1645.
évi linzi békében szintén megkapta a 7 fels6-magyarorszagi varmegyét, és Kassa
kozponttal sajat kamarat tartott fenn, amely a fejedelem halalaig, 1648-ig miiko-
dott. A megmaradt Habsburg teriiltek kamarai igazgatasat egy tanacsos intézte,
aki 1646-t0l 1648-ig Eperjesen mikodott, majd 1648 utan Kassara koltozott. A
hivatal élén ezt kdvetden 1672-ig két tanacsos allt. Az 1648 utani iddszakban
egyre szorosabban a Magyar Kamara ala rendelt szerv az 1650-60-as évektdl ujra
hasznalta a Szepesi Kamara cimet. A Wesselényi-0sszeeskiivést (1670) kovetden
a fels6-magyarorszagi igazgatasi és pénziigyeket a Hans Rottal vezette bizottsag
vette at, mig a Szepesi Kamara ¢élére 1672-ben a bizottsag tagjat, Otto Ferdi-
nand Volkra-t (Udvari Kamara tanacsosa, a Magyar Kamara alelndke) nevezték
ki adminisztratornak, (igazgatonak) akit 1675-t61 Franz Wagele Wallsegg baro
kovetett.’ Ez az adminisztracio, amely csak elvben tartozott a Magyar Kamara
ala, 1682-ig, a Thokoly-felkelés kibontakozasaig allt fenn. Thokoly sajat kamarat
szervezett rovid ideg fennalld uralma teriiletére, azonban bukésa (1685) utan az
adminisztracié Gjfent Kassara keriilt, ahol a Magyar Kamaratdl egyre nagyobb
onallosaggal, de meglehetsen rendezetlen koriilmények kozott miikodott a Ra-
koczi-felkelésig (1704).6

5 Fallenbiichl, 1967. 219. p. A tanacsosokra, hivatalnokokra altalaban uo. 194-204. p. és Gecsé-
nyi—Guszarova 2003.

6 A Szepesi Kamara XVII. szazadi torténetére osszefoglaloan 1d. Sziics, 1990. 57-94. p.
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A forrasanyag: szamadaskonyvek és kivonatok

Az alabbi tanulmany forrasanyaga a fennmaradt kamarai szamadaskonyvek és
kivonatok. Az elébbick alatt a kamarai szdmvevoségeken a kamarai fékonyvek
alapjan osszeallitott, letisztazott szamadasokat értjiik. Ezek két fo részre tagolod-
nak, bevételekre és kiadasokra. Mindkét esetben f6 tételek keriiltek kialakitasra,
amelyeken beliil az egyes konyvelési tételeket rogzitették. Egy-egy szamadas
akar 200-300 oldal terjedelmet is elérhet. A kivonatok mar csak a bevételek és ki-
adasok fotételeit tartalmazzak, tehat az egyes bevételi vagy kiadasi ,,rovat” meg-
nevezésén til semmilyen konkrét informaciot nem kdzolnek, terjedelmiik altala-
ban pér oldal. igy amennyiben kivancsiak vagyunk, hogy pl. kik kaptak nyugdijat
vagy kegydijat, vagy kik szolgaltattak a hiteleket, akkor kénytelenek vagyunk
teljes szamadasokat tanulmanyozni. Ebbdl kovetkezik, hogy kivonatokat legin-
kabb akkor vettiink figyelembe a feldolgozas soran, amennyiben nem maradt fenn
az adott évbol teljes szamadas. A kivonatok esetében megneheziti a kutatast és a
feldolgozast, hogy a XVII. szazad masodik felében mar negyedévi kimutatasok
készitését irtak eld a kamaraknak, igy ha egy teljes év jovedelmei és kiadasi vi-
szonyaira vagyunk kivancsiak, akkor az adott év mind a négy kivonataval rendel-
kezniink kell. Bonyolitja a helyzetet, hogy a XVII. szazadban tobb jovedelem és
kiadas is elkiilonitett szamadas ala esett, igy a kamarai rendes szamadasok ezeket
nem tartalmazzak, igy pl. a XVII. szazad masodik harmadatol a félharmincad,
vagy a megyei hadiado esetében. Ugyanakkor a kamarai kivonatok tobb esetben
ezeket a jovedelmeket és az ezekbdl tett kiadasokat — igaz csak f6tétel szintjén
— tartalmazzak. Torténeti-statisztikai elemzésre az emlitett forrasok koziil tehat
azok alkalmasak, amelyek legalabb egy teljes évet, igy az adott targyév valameny-
nyi bevételét és kiadasat lefedik.

Korabban a Magyar Kiralysag bevételeirdl €s kiadasairdl kozolt tanulma-
nyunkban a Magyar Kamara esetében az 1597. évi szamadasig jutottunk el a fel-
dolgozasban’, igy jelen tanulmanyban az 1598. évi magyar kamarai szamadassal
kezdjiik az elemzésiinket és az adatok feldolgozasat 1695-el zarjuk. Ebbol az id6-
szakbol 51 szamadast, illetve kivonatot tartam fel kutatasaim soran az 1598 és
1695 kozotti idészakbol, ezek alapjan 39 évbdl rendelkeziink olyan szamadassal
vagy kivonattal, amely egy teljes év gazdalkodasat mutatja be. A Szepesi Kama-
ra esetében 1610-bdél maradt fenn az elsd szamadaskonyv, mig elemzésiinket az

7 Kenyeres, 2003/b; Kenyeres, 2003/c.
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1694. évvel zarjuk. A vizsgalt id6szakbol 16 szamadast, illetve kivonatot tartunk
fel, amely alapjan 28 év esetében rendelkeziink teljes évi adatokkal.®

A Magyar Kamara XVII. szazadi jovedelmei kapcsan Takats Sandor kozolt
néhany sziikszavu adatot az 1620-as évekre vonatkozoan®, azonban a témara vo-
natkozodan alapjaban véve Nagy Istvan publikacioi nytjtottak mindeddig tampon-
tot. A kamara 1686 és 1848 kozotti torténetét feldolgozo, 1971-ben megjelent
munkajaban réviden bemutatta a pozsonyi pénziigyigazgatasi szerv XVII. sza-
zad végi, 1689 és 1695 kozotti bevételeit.'® Nagy az 1984-ben megvédett, de
csak 2015-ben publikalt akadémiai doktori értekezésében roviden foglalkozott
a Magyar Kamara XVI-XVII. szazadi bevételeivel és kiadasaival."!' A Szepesi
Kamara 1611. évi szamadasanak f6 tételeit Ember Gy6z6 publikalta,' ugyan-
ezen kamara 16551665 és az 1690-1694 kozotti bevételeinek és kiadasainak
kivonatat pedig Oross Andras tette k6zz¢é alapos elemzés kiséretében.'* Mindkét
publikaciora tamaszkodtunk, ugyanakkor ezeket a kozolt forrasokat az eredetiek
alapjan ujfent feldolgoztuk, hogy a tobbi szamadas és kivonat feldolgozasa soran
alkalmazott egységes elemzési modszertanhoz tudjuk igazitani, azaz a X VII. sza-
zadi szamadasokban el6forduld ugyanolyan vagy hasonld megnevezési tételek
alatt gyijtottiik ki az adatokat, annak érdekében, hogy azok a teljes XVII. szazad
viszonylataban egységesen vizsgalhatok legyenek.!'

8 A fennmaradt és feldolgozott szamadasok és kivonatok jegyzékét 1d. a Fiiggelékben. Az alab-
biakban az egyes emlitett szamadasokra nem hivatkozom kiilon, azok jelzetei a Fiiggelékben
konnyen beazonosithatoak.

9 Takats, 1903. A Magyar Kamara 1622. és 1627. évi atlagos bevételei és kiadasainak fo0sszegét
kozli vo. 4. p.

10 Nagy, 1971. 63-64. p.

11 Nagy, 2015. 152-162. p. Eredeti forrast az 1660-1675 kozotti iddszak kapcsan hasznalt fel,
egyébként 1549 és 1675 kozott minddssze a kamarai szamadasok foosszegeit kozolte.

12 Ember, 1946. 167-169. p.
13 Oross, 2008.

14  Nem tartozik szorosan targyunkhoz, azonban érdemes még egy, alapvetd publikaciora felhiv-
ni a figyelmet a kamarai jovedelmek kapcsan. Zimanyi Vera és Harald Prickler ugyanis fel-
dolgozta a XVI-XVIIL. szazadi harmincadbevételeket. Tanulmanyuk igen széles forrasbazist
gyliijtésen alapult, 1ényegében valamennyi teljes kamarai szamadaskonyvet feldolgoztak, igaz
kizarélag a harmincad-bevételek kapcsan. Mint majd az alabbiakban részletesen bemutatjuk,
a harmincadbevételek dontd fontossaguak voltak a kamarai bevételek egésze szempontjabol,
ezért a szerzéparos kereskedelem- és gazdasagtorténeti megallapitasai jol hasznalhatoak a ka-
marai bevételek alakulasanak elemzésénél. Zimanyi—Prickler, 1974.
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A Magyar és a Szepesi Kamara osszjovedelme a XVII. szazadban
Kezdjiik elemzésiinket a Magyar és a Szepesi kamarak dsszbevételével. Az alab-
bi tablazat attekintést nyujt arrol, hogy a vizsgalt iddszakban az egyes kamarak

mennyi készpénzbevételt (el6z6 évi maradvany nélkiil) konyveltek el:

1. tablazat. A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei 1598—1695 kozétt (mFt)

Ev Magyar Kamara Szepesi Kamara Osszesen
1598 158 595

1599 133 975

1600 143 327

1601 105 518

1602 94 402

1603 71723

1610 119 508
1611 174 174
1612 128 878
1616 55273

1622 102 126

1629 15902
1630 62 694
1631 80437
1632 71 446
1633 68 472
1637 94 405

1638 62 579

1642 25 648
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Ev Magyar Kamara | Szepesi Kamara | Osszesen
1650 35620

1652 38 701

1653 51 883

1655 119703 37312 157014
1656 127 897 73 002 200 900
1657 213 787 41974 255761
1658 161 124 66 085 227209
1659 226 254 69 513 295 767
1660 227 000 54 967 281967
1661 122 787 67079 189 866
1662 150 807 46 475 197 282
1663 78 023 46 246 124 269
1664 111 531 41 385 152916
1665 125264 63 334 188 599
1666 106 475

1669 91 595

1674 227297

1675 148 679

1676 236 927

1677 309 909 580 850 890 759
1678 170 554

1679 208 822

1680 276 670

1681 228 778
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Ev Magyar Kamara | Szepesi Kamara | Osszesen
1682 173 606

1683 64 658

1684 135 006

1685 213 038

1686 176 391

1687 138 786

1688 105 346

1689 191 981 216 047 408 028
1690 106 671 396 673 503 344
1691 191 322 637 084 828 406
1692 135 450 477 609 613 059
1693 143 071 486 096 629 167
1694 127 888 332294 460 182
1695 194 347

Az adatokbol lathatd, hogy a Magyar Kamara esetében lényegben csak a
XVII. szazad kozepétdl van tobbé-kevésbé folytonos adatsorunk. A szazad elsé
felében a kamarai bevételeket 60—100 ezer mFt'® koriilire tehetjiik, mig az 1650—
1660-as években a 200 ezer mFt-ot meghaladd bevételek sem ritkak, a szazad
végére pedig a visszafoglalo haboruk legsulyosabb iddszaka utan az évi 100 és
200 ezer Ft kozotti savba estek. A Szepesi Kamara bevételei a XVII. szazad

15  Akorszakban a bécsi kozponti udvari és kamarai szervek, az Also-ausztriai Kamara és mas tar-
tomanyi kamarak, a Haditanacs és a Német-romai Birodalom és az 6rokos tartomanyok rendjei
a rajnai (régiesen: rénes) Ft-ot hasznaltak, ami ekkor mar szamitasi pénzz¢ alakult. A magyar-
orszagi kamarai szervek ugyanakkor a szintén szamitasi pénz magyar (kamarai) forintot hasz-
naltak. Az atvaltasi értékek az alabbiak szerint alakulnak: 1 magyar (kamarai) Ft = 100 magyar
dénar (den), 1 rajnai Ft [Rheinisch Gulden, rénes Ft, a tanulmanyban a tovabbiakban: rFt] = 60
krajcar (kr) = 80 magyar den, igy 1 magyar Ft = 75 kr = 1,25 rajnai Ft (rFt) és 1 rajnai Ft (rFt)
= 0,8 magyar Ft.
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Kenyeres Istvan A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai. ..

elején tekintélyesnek bizonyultak és megkozelitették a Magyar Kamara XVI.
szazad utolso harmadaban elért bevételeit évi 120—170 ezer Ft koriili sszeggel.
Ezt koveten azokbdl az idészakokbol amikor az un. hét varmegye az Erdélyi
Fejedelemséghez tartozott, alig maradt fenn kamarai szamadas, vagy kivonat,
azok is értelemszeriien csekély bevételekr6l tanuskodnak. Hosszabb adatsorunk
az 1650-60-as évekbol maradtak fenn, ekkor évi 40-70 ezer Ft-ot kdnyvelt el a
kamara. Ami igazan meglepd, az ezt kovetd idoszak, amikor is 1677-ben 580 ezer
Ft bevételt mutatott ki a kamara (igaz ebbdl 225 ezer mFt a kdrmdcbanyai kama-
ratol érkezett), majd az 1689—1694 kozotti idoszakban is a szazad elso felének be-
vételeit messze meghaladva 216 és 637 ezer Ft kozotti bevételekrdl adtak szamot.
Ugyanebben az id6szakban a Magyar Kamara bevételei ezeket az 6sszegeket meg
sem kozelitették, hanem a szazad trendjéhez igazodo6 nagysagrendii jovedelmeket
(100-200 eFt) tudtak csak kimutatni. A bevételek trendjének alakulasat jol szem-
1¢lteti az alabbi diagram is:

1000 000
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400 000
300 000
200 000
100 000 ‘ ‘
0 YW
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W Magyar Kamara ™ Szepesi Kamara

1. diagram. A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei a XVII. szazadban (mFt)

11



Tanulmanyok

Korabbi kutatasok alapjan'® a XVI. szdzadi kamarai bevételeket is viszonylag
jol ismerjiik, igy lehetdségiink nyilik a kamarai bevételek 1540-t61 1695-ig torté-
nd trendjének bemutatasara:

1000 000
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800 000
700 000
600 000
500 000
400 000
300 000
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100 000

m Magyar Kamara Szepesi Kamara

2. diagram. A Magyar és a Szepesi Kamarak bevételei 1540—1695 (mFt)

A diagram jol szemlélteti, hogy a XVI. szazad kozepén megndvekedtek a ka-
marai bevételek, kiilondsen a Magyar Kamara bevételei valtak meghatarozova,
a XVII. szazad els6 felében ugyanakkor jelent0s visszaesés tapasztalhatd, amely
trend csak az 1650-es években fordult meg, és a szazad végére mar nagysagrendi
bevétel-novekedés figyelhetd meg, kiilondsen a Szepesi Kamara esetében.

Az alabbiakban a Magyar és a Szepesi Kamara bevételeit és kiadasait tessziik
részletes vizsgalat targyava, azt vizsgalva, hogy a bevételi dsszegek csokkenése
majd novekedése mogott milyen tényezok huzodtak meg, egyuttal a kiadasokat
is elemzés ala vessziik.

16 Ember, 1982/a; Ember, 1982/b; Ember, 1990; Kenyeres, 2003/a; Kenyeres, 2003/b; Kenyeres,,
2003/c; Kenyeres, 2005/a; Kenyeres, 2012/1; Kenyeres, 2013/1
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A Magyar Kamara bevételei
A Magyar Kamara bevételeit harom, a szdmadasi adatok szérodasa alapjan meg-
hatarozott iddszakban vizsgaljuk. Az els6 szakaszban 1598 és 1638 kozotti ido-

szak szamadasi adatait vizsgaljuk:

2. tablazat. A Magyar Kamara bevételei 1598—1638 kozott (mFt)

Harmin- Sz kir
Hadiadd | cad, hat- | >% "% Fiskalis | Rendki-
Ev | éshatra- | raléka és Hitel | jovedel- | viili bevé- | Egyéb
, ] cenzusa
1éka csempész- | |, . mek telek
, €s taxaja
aru
1598 | 68714,42| 53415,06| 9463,76 10702 16300
1599 13874| 28138,76| 8900,95 17000 65065,81 | 995,15
1600 | 46204,55| 1844798 | 14954,34 10560 53160
1601 | 52318,17| 23655,31| 10089,83 13150 6304,49
1602 | 27593,01| 17643,93| 12336,38 2800 34028,32
1603 | 3395,12| 22174,18| 12113,55 500 33540,41
1616 40| 36791,27 1450 1340| 15652,13 | 14518,94
1622 762,92| 77575,26| 2038,16 21750
1637 5594247 680 16942,03| 8281,3 3154 860
1638 54792,55| 528,27| 2215,99| 4919,85 122,04

A XVII. szazad elsé harmadaban a harmincadok és az azokhoz kapcsolodo
bevételek (el6z6 évi hatralékok és a contrabanda, azaz a lefoglalt és érétkesitett
csempészarubol szarmazo Osszegek) a XVI. szazad végi helyzetnek megfelelden
meghatarozoak voltak. A korabban az Also-ausztriai Kamara altal igazgatott du-
nantuli és a pozsonyi harmincadok bevételei el6szor az 1637. évi kamarai szam-
adasban tlinnek fel, de e pluszbevételek ellenére nem hogy novekedtek, hanem
inkabb visszaestek a harmincadbevételek. A hadiadd viszonylagos jelentésége
csak latszolagos, hiszen a vizsgalt id6szakban 1598-ban még tobb mint 68 ezer Ft
bevétele szarmazott a kamaranak a dikabol, addig 1602-ben 27,5 ezer, 1603-ban
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3400 Ft, mig ezt kovetden eltlinik a rendes kamarai jovedelmek koziil, ugyanis
beszedése a késobbiekben elkiiloniilten tortént és kiilon elszamolassal is tartozott
rola a kamara.'” A rendkiviili bevételek kozott, amelyek a harmincadok utan a
legjelentGsebb szerepet jatszottak, gyakorlatilag barmilyen jovedelemtipus el6for-
dulhatott. Sajnos a kivonatokon alapuld évekbdl nincs informacio ezek szarmazasi
helyérdl. Azokban az években, amelyekben teljes szamadasok allnak rendelkezés-
re, mar ismertek e jovedelmek szarmazasi helyei: 1598-ban példaul a rendkiviili
jovedelmekbdl befolyt 16.300 mFt-bol 300 mFt-ot [11éshazy Istvan fizetett be még
az 1593. évi dikabol, amelynek akkor a generalis adminisztratora volt, mig 16.000
mFt-ot Bay Miklos fizetett le Récse oppidumért, amely defectus seminis révén
szallt a kincstarra, majd Baynak keriilt eladasra.'® 1616-ban befolyt 14.518 mFt-
bol 11.349 mFt az esztergomi érseki tizedek tovabb-arendalasabol szarmazott,
de ide konyvelték ekkor a fiileki uradalombdl befolyt 350 mFt-ot és tovabbi, a
veszprémi €s tatai varakhoz tartozo tizedek bérletét is. A szabad kiralyi varosok
cenzusa €s taxaja ebben a korszakban nem meghatarozoé (7% koriili), azonban sta-
bil kamarai bevételt képeztek, a hitelek koriilbeliil ugyanilyen jelentéséggel birtak.

3. tablazat. A Magyar Kamara bevételeinek szerkezete 1598—1638 kozott
(éves atlag)

Ev Osszesen | %
Hadiad¢ és hatraléka 21290,2 20,8
Harmincad, hatraléka és csempészaru |38857,7 37,9
Sz. kir. varosok cenzusa és taxaja 7255.,5 7,1
Hitel 7521 7,3
Fiskalis jovedelmek 2885,3 2,8
Rendkiviili bevételek 24510,5 23,9
Egyéb 185,5 0,2
Osszesen 102505,8 | 100

17 Sziics 1990. 74-75. p. Nagy, 2015. 130-140. p; 156-157. p. Az 1635-1638. évi hadiado, félhar-
mincad és élelmezési ado beszedésérol és kiadasairdl kiilon kamarai szamadas késziilt, amelyet
az orszaggytlésen kellett jovahagyatni. E szdmadas elemzését 1d. Kenyeres, 2013/2.

18  Récse (Reche vagy Rachersdorf) elzalogositasara 1d. OStA HKA HFU 1602.01.16. (Kt. 169. [r.
Nr. 72.] Fol. 240.) és uo. 1602.09.11. (Kt. 174. [r. Nr. 74.] Fol. 151.)
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A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai. ..

A masodik vizsgalt szakasz az 1655 és 1675 kozotti id6szak, amikor 1655
és 1666 kozott minden évbol rendelkeziink adatokkal, ezt kovetden csupan két
szamadasi évbol vannak csak informaciodink.

4. tabldzat. A Magyar Kamara bevételei 1655—1675 kézott (mFt)

Harmincad, | Félhar- S,Z - k. Rendki-
Ev | hatraléka és | mincad és Varosok’ KOI:Ona— viili be- | Egyéb
csempészaru | hatralékai cenzu§ 4 ©8 penz vételek
taxaja
1655 | 79765,4 39410,1 527,0
1656 | 75350,1 51938,7 159,0 449,6
1657 | 82325,7 48701,2 40834,7 5818,9 | 36106,0
1658 | 72907,4 47445,0 17214,7 | 10528,9 | 13028,0
1659 | 96144,6 58253,4 16098,7 5407,6 | 50350,1
1660 | 66532,6 46501,8 14592,5 4971,4 | 94401,6
1661 66951,3 42609,1 9577,5 3648,6
1662 | 81973,6 44668.,9 9804,7 1759,8 | 12600,0
1663 | 53669,5 20269,8 1895,6 1292.,4 895,4
1664 | 73402,9 31020,6 1600,0 665,3 48427
1665 | 60808,9 40982.,9 234727
1666 | 67988,4 37297,5 1189,3
1669 | 895134 2081,3
1675 | 837732 2645,5 | 62259,8

A korszak f6 valtozasa a tovabbra is meghatarozé harmincad mellet az 1635-
ben bevezetett, kifejezetten a végvarak fenntartdsara rendelt félharmincadbol
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szarmazé jovedelmek jelentdsége.!” A harmincadok bevételei az el6z6 korszak-
hoz képest jelent6sen ndvekedtek.?® A korszak masik kiilon addja a Szent Korona
Orzésére kivetett koronapénz volt. A szabad kiralyi varosoktol befolyt befizetések
nagysagrendje nem valtozott, mig a hadiadonak nyoma is alig van a szamada-
sokban. A rendkiviili jovedelmek nagysagrendje igen valtozatos képet mutat, a
legjelentésebb 1660-ban volt, ekkor tobb mint 94 ezer Ft-ot konyvelt el a kama-
ra ez alatt a konyvelési fotétel alatt. Ebbdl az évbol fennmaradt teljes kamarai
szamadasbol tudjuk, hogy ebbdl 20 ezer Ft-ot Rakoczy Laszlo fizetett a kunsagi
javakért, 19 ezer Ft az Udvari Kamaratol érkezett a katonasag élelmezésére, Pal-
ffy Tamas egri plispdk altal a kamaranak nyujtott hitel dsszege 25 ezer Ft-ot tett
ki, de Pozsony varosa is 8 ezer Ft-ot fizetett le Pracsa birtokrész megvaltasara.?!
Az 1675. évi szamadas némileg eltérd szerkezetet mutat az elézekhez képest. A
fenti tablazatban kényszeriiség okan az egyéb jovedelmek kozott tiintettiik fel a
csak ebben az évben jelentkezd, de a késébbieckben meghatarozo jovedelemtipus,
a sokereskedelem bevételét 15.600 mFt 6sszeggel, mig az is rendhagyo a vizsgalt
korszak tekintetében, hogy ugyanebben az évben 45.457 mFt kolcsont vett fel a
kamara. A 6 jovedelem-tipusok megoszlasat az alabbi tablazat szemlélteti:

19  Kenyeres, 2013/2.

20 A harmincad-bevételek jelentds, XVII. szazad masodik felében tapasztalhatdo novekedésérol
mar Zimanyi¢k is szamot adtak, magyarazattal azonban nem tudtak erre a jelenségre szolgalni.
Zimdnyi-Prickler 1974. 86—100. p. Erdekes azonban, hogy az 1660-as évektdl mar megjelenik
a kamarai szamadasokban par als6-ausztriai harmincadhivatal is, amelyeket ekkor a pozsonyi
kamara ala rendeltek (Hoff, Hochenwolkersdorf, Ebenfurt, Bruck an der Leitha, Bécsujhely,
Prellenkirhcen stb.), am ezek bevételei elenyészdek voltak a fontos magyarorszagi harminca-
dokhoz képest, igy nem ez allhatott a bevétel-novekedés mogott, amely egyébként a Szepesi
Kamara alé tartozo harmincadoknal is megfigyelhetd. Ld. a Fiiggelékben hivatkozott kamarai
szamadasokat és Zimdnyi—Prickler 1974. 126-127. p.

21 A torténet igen érdekes, ugyanis Pozsony nem fizette meg a taxajat, igy 1656-ban a Magyar
Kamara lefoglalta ezt a birtokrészt (itt Pracha) és a jovedelmeit a fels6-magyarorszagi végvi-
dékre forditotta. OStA HKA HFU 1656.05.18. (Kt. 459. [r. Nr. 198.]). Fol. 121-128. Pracséra
1525-ben adott megerdsitd birtokadomanyt Pozsonynak II. Lajos. Hazi, 2000. 46. p.
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5. tablazat. A Magyar Kamara bevételeinek szerkezete 1655—1675 kézott (mFt)

Bevételek Osszesen (atlag) | %
Hadiado és hatraléka 345,9 0,2
Harmincad, hatraléka és csempészaru 75079,1 52,3
Félharmincad és hatralékai 36364,2 25,3
Sz. kir. varosok cenzusa és taxéja 9649.4 6,7
Koronapénz 2435,2 1,7
Hitel 3279,1 2,3
Fiskalis jovedelmek 66,2 0,0
Sojovedelmek 1114,5 0,8
Rendkiviili bevételek 15284,5 10,6
Egyéb 19,5 0,0
Osszesen 143637,5 100

A harmadik vizsgalt id6szak mar Buda visszafoglalasat kovetd korszak, még-
pedig az 1687-t61 1695-ig terjedd id6szak, amelybdl rendhagyé modon valameny-
nyi évbol rendelkezésre allnak érdemi adatok.

6. tablazat. A Magyar Kamara bevételei 1687—1695 kozott (mFt)

Harmincad, | Félhar- Sz. kir. Fiskalis Rend-
Ev | hatralékai és | mincad és | varosok | jovedel- | Sojove- | kiviili | Egyéb
csempész- | hatralékai | cenzusa mek delmek | bevéte-
aru és taxaja lek

1687 59685,65 | 18311,80 | 14926,58 | 6337,47| 9792,1|4007,85| 25725

1688 | 43619,41 | 28857,15 | 9982,35 19215| 3499,02 100| 73,24

1689 | 57850,14 | 37706,24 4765,5 | 81759,21| 8926,22 939| 34,81
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Harmincad, | Félhar- Sz. kir. Fiskalis Rend-
Ev | hatralékai és | mincad és | varosok | jovedel- | Sojove- | kiviili | Egyéb

csempész- | hatralékai | cenzusa mek delmek | bevéte-

aru és taxdja lek

1690 | 49179,74 | 30921,30 17776,7| 8753,32 40,03
1691 57364,28 | 39759,97 76046,03 8075|10020,3| 56,34
1692 | 57250,53 | 36733,72 28622,38| 10230,35|2528,32| 85,05
1693 | 67831,39 | 45017,29 78,15 | 18010,75 12077 56,02
1694 | 67221,44 | 43934,16 10809,34 | 5878,95 44,29
1695| 76576,99 | 52397,64 1260,73 | 19043,78 | 45048,5| 18,95

Amennyiben a bevételek trendjét vizsgaljuk, lathaté hogy a harmincad és a
félharmincad tovabbra is kiemelked6en meghatarozé volt, a két jovedelem ké-
pezte a bevételek 2/3-at. Ami érdekes valtozas, hogy az n. fiskalis jovedelmek,
amelyek ko6zott elsGsorban birtokok bevételei ill. birtokok eladasabol befolyt
jovedelmeket konyveltek el. Példaul 1689-ben a 1ékai uradalombol 333 mFt, a
lipotajvaribol 2224 mFt bevétel szarmazott, mig a sarvari uradalom eladasabol
13.380 mFt, egyhazi javak megvaltasabol Szécsényi Gyorgy érsektdl 60 ezer Ft
folyt be. Hitel Iényegében minddssze egy évben, 1687-ben kertilt befizetésre,
a legnagyobb hitelezé nem volt mas, mint Kollonich Lipot, volt kamarai elndk
(1671-1684), ekkor gyori piispok, aki 25.000 mFt-al segitette ki a kamarat.
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7. tablazat. A Magyar Kamara bevételeinek szerkezete 1687—1695 kézott (mFt)

Bevétel Eves atlag | %
Harmincad, hatraléka és csempészaru 59620,0| 40,2
Félharmincad és hatralékai 37071,0] 25,0
Sz. kir. varosok cenzusa és taxaja 3305,8 2,2
Hitel 2858,3 1,9
Fiskalis jovedelmek 28870,8| 19,5
Sojovedelmek 9586,2 6,5
Rendkiviili bevételek 6960,4 4,7
Egyéb 45,4 0,0
Osszesen 148318,1| 100

Osszességében megallapithatjuk, hogy a XVII. szizad masodik felének jove-
delemgyarapodasa mogott a harmincadjovedelmeken kiviil az 1635-t61 szedett
félharmincad allt, ugyanakkor a szdzad kdzepétdl a fiskalis jovedelmek is jelentds

szerepet jatszottak.
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Kenyeres Istvan A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai. ..

A harmincad és a félharmincad-jovedelmek trendjének alakulasat érzékelteti
az el6z6 diagram.

Adataink alapjan a harmincadjovedelmek a tizendtéves habora idészakanak
visszaesése utan folyamatosan novekedtek, az 1620—1630-as évek krizishelyzetét
Bethlen Gabor hadjarataival indokolhatjuk.?> Ezt kvet6en folyamatos a bevéte-
lek emelkedése, amelyet két, szintén haborts peridodus vet vissza, az 1660—1664
kozotti haboras konfliktus, majd az 1683-t6l megkezd6dd felszabaditdo haboruk
iddszaka. A félharmincad 1635-t61 torténd bevezetése jo dontésnek bizonyult, mi-
vel egy prosperalo, stabil jovedelemtipusra épitették, amely jelentdsen hozzaja-
rult a korszak kamarai bevételeihez.

A Magyar Kamara kiadasai
A Magyar Kamara kiadasait a bevételekhez hasonlé6 modon, harom idészakasz-
ban Gsszesitve mutatjuk be. Az els6 vizsgalt idoszak az 1598 és 1638 kozotti évek
kiadasai.

8. tablazat. A Magyar Kamara kiadasai 1598 és 1638 kozétt (mFt)

Nadf)r, Kamarai U.rallfodm Rendki-
orszag- . kiadasok, . . s
- i és igaz- . Katonai | Hiteltor- | viili és
Ev barok, . kegydijak, . 1 ) ,
reltusok gatasi orszéggylilési kiadasok | lesztés egyéb
PrEatsOR | kiadasok | °F 2 88 kiadasok
fizetése koltségek
1598 | 4286,7 | 17466,70 15624,48 | 106021,6| 10235,5 189
1599 2534 | 11987,88 7918,69 | 107513,8 3874 145,81
1600 | 5212,07 | 13491,77 7067,4 | 103997,9| 13266,33 291,41
1601 | 6297,92 | 15623,69 12530,08 | 53531,49| 16093,84| 1440,72
1602 3564 | 12720,83 11295,29 | 48929,67| 16944,25 947,58
1603 | 4869,51 | 16392,96 7114,68 | 34619,89| 6628,46| 2097,76

22 Aharmincadbevételek XVII. szazad eleji visszaeséséhez 1d. Zimanyi—Prickler, 1974. 89-91. p.
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Nadf)r, Kamarai U.rallfodm Rendki-
orszag- . kiadasok, . o s .
. . és igaz- . Katonai | Hiteltor- | wviili és
Ev barok, . kegydijak, . \ ,
, gatasi >0 2 .| kiadasok | lesztés egyéb
prelatusok | . =, orszaggyulési o7
X kiadasok St kiadasok
fizetése koltségek
1616 837 | 14102,95 6662,47 5016,40| 19152,43| 11502,81
1622 3624 | 26969,35 20689,8 6196,26 3480| 51600,49
1637 | 9795,46 | 22776,30 30899,34 1983,6| 7181,96| 21768,38
1638 | 68124 9064,32 24338,54 3078,2| 8405,28| 12070,04

A kiadasi tételeket a fenti fotételekbe vontuk 6ssze. A nador és az orszagbarok,
prelatusok, azaz a Magyar Tanacs tagjainak fizetése a kamara mindenkori feladata
volt. A kamarai igazgatasi koltségek kozott megtalalhatok a kamara elndke, tana-
csosai, kdzponti tisztviseldinek fizetése mellett az Gn. kiilsé hivatalnokok: a kira-
lyi jogiigyigazgato, a postasok, a pozsonyi var alkalmazottjai, a konstantinapolyi
futarok, a morva ¢€s a sziléziai harmincadpénztaros fizetése is. Emellett ide sza-
moltuk a kamara egyéb kisebb miikddési kdltségeit, a pozsonyi kamarahaz allan-
do karbantartasi kiadasait, a kamarai biztosok esetenként tekintélyes uti koltsége-
it. Az un. uralkodoéi kiadasok k6z¢ a minden évben jelentds kegydijak, proviziok,
nyugdijak kiadasait vettiik fel, valamint az ebben a korszakban jelentds, évi 2-4
ezer mFt-ba keriil6 udvari borszallitasokat, valamint az orszaggyilési koltségeket
és a pozsonyi varra eszk6zolt folyamatos kiadasokat. A katonai kiadasok kozott
figyelembe vettiik a kozvetleniil a foként magyarorszagi végvarakra tett kifize-
téseket, valamint az udvari hadi fizetdmester nyugtaja alapjan tett kifizetéseket
(utobbi esetben az udvari hadi fizetémester szamadasaba is bekeriilt a pénzmoz-
gas), ide szamitottuk a katonasag élelemellatasra forditott 5sszegeket, valamint a
katonai élelmezés egyik alapjat képez6 dézsmak bérleti dsszegeit is, amely utob-
bit a korszakban egyértelmiien hadi kiadasnak kell tekinteniink.”* Annak ellenére,
hogy a kamara bevételi oldalan kevés hitelfelvételt tapasztaltunk, a hiteltorlesz-
tés mindvégig jelentds terhet jelentett a pozsonyi kormanyszerv szdmara, mivel
az uralkodo az altala — foéként a hadi kassza finanszirozasara — felvett hiteleit
gyakran a Magyar Kamarara és annak szerveire terhelte. A rendkiviili kiadasok
igen heterogén tételeket foglaltak magukba. Példaul 1616-ban a 10.885 mFt-nyi

23 Kenyeres, 2008. 376-383., 401-405., 576-584. p.
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rendkiviili kiadasbol 10.121 mFt-ot Bernhard Griesser foélésmesternek® fizet-
tek az esztergomi érsekség dézsmabevételébol. 1622/23-ban az 51.128 mFt-nyi
rendkiviili kiadasok kozott szerepelt 2500 mFt kiutalasa Peter Sutter udvari hadi
fizetémesternek, 10.000 mFt kifizetését engedélyezték Ecker Lukacs szempci
harmincadosnak bor vételére az uralkodonak Szentgydrgyben és Bazinban, vala-
mint 2400 mFt-ot fizettek a soproniaknak az orszaggyiilés idejére az uralkodonak
szallitott borért.

A vizsgalt els6 korszakban a hadi koltségek kozel a felét tették ki a kiadasok-
nak, a kamarai és udvari koltségek kozel azonos nagysagrendet (15% ill. 14 %)
képviseltek, de a hiteltorlesztés 10%-o0s részesedése is figyelemre mélto.

9. tablazat. A Magyar Kamara 1598 és 1638 kozotti
kiadasainak szerkezete

Kiadasok Osszesen |,
(atlag)
Nador, orszagbarok, prelatusok fizetése 47833 4,6
Kamarai és igazgatasi kiadasok 16059,7 | 15,6

Uralkodoi kiadasok, kegydijak, orszaggytilési koltségek 14414,1 14,0

Katonai kiadasok 47088,9 45,7
Hiteltorlesztés 10526,2 10,2
Rendkiviili és egyéb kiadasok 10205,4 9,9
Osszesen 103077,5 | 100

A kovetkezd vizsgalt idoszak az 1655 és 1680 kozotti évek kiadasai. Jelez-
niink kell, hogy a bevételekhez képest itt tobb évbdl kozliink kiadasi adatokat.
Ennek az az oka, hogy tobb forrasban csak egyiittesen kozolték a harmincadok és
félharmincadok bevételeit, igy ezek esetében az 6sszevetésnél nem vettem figye-
lembe, hiszen a két fontos bevételi nem aranyara ezekbdl az évekbol nem lehetett
kovetkeztetni. Ugyanakkor a kiadasokat minden tovabbi nélkiil tudjuk elemezni
ezekbol az évekbol is, igy az 1655 és 1680 kozotti idoszakbol 20 év adatait tudjuk

24 A f6élésmesteri hivatal szerepére 1d. uo. 160-172. p.
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Osszehasonlitani, az 1655 és 1666, illetve 1674 és 1679 kozott folyamatosak az
adatsoraink.

10. tablazat. A Magyar Kamara kiadasai 1655—1680 kozétt (mFt)

Nador, or- | Kamarai U.r aHdeéi Katonai . Rendki-

., .. kiadasok, . Hitel- e
by szag})arok, és 1g’ag- kegydijak, l’qadasok' trlesz viili ’es

prelatu'lsok gat?s1 orszéggyfilési és uc%varl tés 'egy’eb

fizetése | kiadasok koltségek kvoéta kiadasok
1655 8960 | 17917,07 44489,74 | 39410,09| 3126,62| 5798,98
1656 | 15375,97 | 22193,23 22430,73 | 50645,77|2329,72| 8103,02
1657 | 23013,21 | 19007,98 21153,32 | 113275,8 2020| 20591,88
1658 | 18056,25 | 18117,97 40357,14 | 57564,39| 6679,75| 18200,24
1659 | 37730,68 | 21262,19 56955,8 85674,2 3155 25159,74
1660 29736 | 26722,44 32892,47 | 7114491 | 7529,2| 53180,19
1661 | 22497,43 | 20785,84 24976,98 | 55835,22| 2621,6 3959
1662 | 23005,61 | 2243725 58318,55 | 37590,78 2350| 6921,14
1663 7847,5 | 18712,72 263224 | 15836,47| 6349,24| 3700,8
1664 | 22523,41 | 19470,51 19843,37 | 30704,39 3100| 13956,43
1665 | 17577,6 | 19173,78 11332,8 | 47827,12| 9726,5| 97674
1666 | 30231,97 | 16736,01 14116,31 | 14365,84 7125 35011,48
1669 4280 | 16653,82 18729,26 0]9591,33 | 36889,14
1674 28650 | 484297 26822,28 | 90970,87 1750| 11476,35
1675 20825 | 22239,65 25065,27 111073 3250 19323,16
1676 19550 | 40683,24 2902491 115751,3| 14750| 16074,93
1677 | 14762,49 18764 17415,28 | 103917,9 5250 129864,2
1678 19550 | 28020,22 18672,61 | 93825,61| 6005,25| 22687,58
1679 19550 | 27520,22 18672,61 | 94325,61| 6005,25| 22687,58
1680 | 17385,71 | 27702,14 8704,5 | 217882,1 4750| 13238,95
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A kiadasok kozott ebben az idészakban, 1675-t61 tiinik fel az Gn. udvari kvo-
ta.2> Ugy tiinik, hogy két fajta kvota volt. 1655-t61 mar talalkozunk a kvéta kifeje-
zéssel a kamarai kiadasok kozott ,.ex quotta deputatariis”, ,,deputariis ex quotta”,
»pensionariis et provisionariis ex quotta” bejegyzések alatt. Ebben az iddszakban
ez a kvota az uralkodoi dontés alapjan kegydijban részesiiloket jelentette és meg-
kiilonboztettek az egyéb kegydijasoktol. 1669-ben e jogcim alatt pl. a bécsi jezsu-
itaknak 600 mFt-ot, a bécsi apacaknak 1100 mFt-ot, Gilberto a Santtrallier-nek, a
bécsi fegyvertar prefektusanak pedig 649 mFt-ot fizettek ki. Elképzelhetd, hogy
a magyarovari foharmincad Magyar Kamaranak tortén6 atengedése, majd a ma-
gyarovari uradalom elzalogositasa allhatott ezen intézkedések hatterében. A XVI.
szazad masodik felében és a XVII. szdzad elején e két forrasbdl jelentds bevétele
szarmazott a bécsi Udvari Pénztarnak ¢és e befizetéseket a XVI. szazadban pl. az
uralkodoéi gyermekek ellatasara forditottak, ill. az uralkoddé hagyomanyosan e
jovedelmek terhére utalvanyozhatott kegydijakat kitiintetett — nem magyaror-
szagi — hiveinek. Az in. udvari kvdta azonban ettdl eltéréen egy meghatarozott
nagyobb 0Osszeget jelentett, amelyet 1675-t61 bizonyithatdan mindig az udvari
hadi fizetdmester pénztaraba keriilt befizetésére, igy a kamara részérdl egyfajta
kozponti hadi befizetést jelenthetett.? Osszesitéseinkben ezért az udvari kvotat
a hadi kiadasoknal vettiik figyelembe. Az udvari kvota dsszege 1675-ben 23.460
mFt, 1676-ban 55.000 mFt, 1677-ben 50.000 mFt, mig 1678-80 kozott évi 60.000
mFt volt.

Erdemes megjegyezniink, hogy a kegydijak kozott 1655-t61 rendszeresen
szerepel egy kiadasi fététel az elszegényedett plébanosok segélye cimszo alatt.
1650-ben ugyanis I1I. Ferdinand ugy rendelkezett, hogy az elszegényedett, cse-
kély, vagy semmilyen jovedelemmel nem rendelkezd katolikus plébanosok segé-
lyezésére évi 6000 mFt kifizetését irta el6 a Magyar Kamara bevételeinek terhére,
ez volt az un. ferdinandi alapitvany. A Magyar Kamara az 1650-60-as években
erre a célra csak évi par szaz, vagy egy-két ezer mFt-ot tudott kifizetni, azon-

25 Rauscher, 2004. 266. p.; Kenyeres, 2008. 234-237., 329., 425-426. p.

26  Nagy Istvan szerint az udvari kvota ,,a birodalmi kézponti kiadasokra” torténé befizetés volt,
ami a XVIII. szazad elején megsziint, majd 1747-t6l Gjra bevezetésre keriilt, immar valoban a
kozponti udvartartas, a hiteltorlesztés és a hadi koltségek finanszirozasa érdekében. Nagy, 1971.
65., 162 p. Az altalam vizsgalt korszakban egyértelmiien a kozponti hadi kéltségek finansziro-
zéasara vezették be az udvari kvotat.
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ban 1674-ben 8600 mFt-ot, 1675-ben 9292 mFt-ot, mig 1676-ban 12.631 mFt-ot,
azaz jelentOs Osszegeket fizetett ki erre a célra.”’

11. tablazat. A Magyar Kamara kiadasainak szerkezete 1655—1680 kozott (mFt)

Kiadasok Eves atlag %
Nador, orszagbarok, prelatusok fizetése 20055,4 | 11,7
Kamarai és igazgatasi kiadasok 23627,5 | 13,7

Uralkodoi kiadasok, kegydijak, orszaggytilési koltségek 26814,8 | 15,6

Katonai kiadasok és udvari kvota 72381,1 421
Hiteltorlesztés 5373,2 3,1
Rendkiviili és egyéb kiadasok 23829,6 | 13,8
Osszesen 172081,7 | 100

Akorszakban a hadi kiadasok az udvari kvotaval egyiitt meghaladtak a 42%-ot,
tehat nagysagrendileg azonos hanyadot képviseltek az el6z6 idészakhoz képest. A
kamarai-igazgatasi kiadasok és az udvari koltségek nagysagrendje sem valtozott
sokat, a nadornak és a Magyar Tanacs tagjainak kifizetett 6sszegek nagysagrend-
je viszont megduplazodott. Ezt féként a nador fizetésének drasztikus felemelése
okozta, a kamara 1657-ben 21.345 mFt-ot, 1659-ben 36.630 mFt-ot, 1666-ban
28.04 mFt-ot koltott Wesselényi Ferenc nador és elédjei hatralékos fizetésére.
Kimutatasunkban az 1674 és 1680 kozotti adatok esetében a gubernium koltségei
szerepelnek a nadori kiadasok helyén (ahogy a kamarai szamadasokban is atvette
e tétel az elobbi helyét). A nadori szék 1681-es betdltése utani iddszakbol termé-
szetesen Ujfent a nador, Eszterhazy Pal fizetését szamoltak el a kamaranal.

27  Ld. a kamarai szamadasokat, amelyek tobb esetben is tartalmazzak a kegydijban részesiil6 plé-
banosok neveit. Az alapitvany torténetére ld. Salacz, 1932.
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12. tablazat. A Magyar Kamara kiadasai 1687—1695 kozétt (mFt)

Nador, or- | Kamarai U.rallfodm Katonai Rendki-
L, . kiadasok, . 1 re
- szagbarok, | ésigaz- .. kiadasok | Hiteltor- | viili és
Ev ] . kegydijak, |, . \ ,
prelatusok | gatasi rsrhooviilési | € udvari | lesztés egyéb
fizetése | kiadasok | O aSBYL S yy6ta kiadasok
koltségek
1687 | 20059,66| 23205,03 67574,33 | 43233,42 4750 10951,41
1688 8090| 19191,32 46015,66 | 30468,58 4750 4137,68
1689 8550| 20405,74 33638,73 | 107295,8 8646,4| 4460,98
1690 10500 | 24908,34 2504595 | 40092,79| 9146,4| 2245,82
1691 2170 26459,38 41934,48 | 9484248 8646,4| 4544,82
1692 11500 | 30793,38 28385,89 | 41219,68 8646,4| 3486,73
1693 | 12483,33| 23650,78 2728221 56375,8| 15378,93| 4960,82
1694 12500 | 26833,69 21802,93 | 89271,64 4995| 6415,95
1695 9700| 27716,06 21085,22 | 92914,89 5350| 6879,98

A visszafoglald

habortk koraban az igazgatasi koltségek kozott 1690-t6l

megjelenik a magyar udvari kancellaria mikodési koltsége is, mig az udvari kvo-
ta 0sszege 1689-ben elérte a 76.312 mFt-ot, 1691-ben 76.304 mFt-ot, 1695-ben

pedig a 67.228 mFt-ot, de tobb évben csak 18 és 22 ezer mFt-ot tett csak ki.

13. tablazat. A Magyar Kamara kiaddsainak szerkezete 1687—1695 kozott (mFt)

Kiadasok O(f‘jz;n %
Nador, orszagbarok, prelatusok fizetése 112939 6,9
Kamarai és igazgatasi kiadasok 25086,6| 15,3
Uralkodoi kiadasok, kegydijak, orszaggytilési koltségek 32147,0| 19,7
Katonai kiadasok és udvari kvota 81359,7| 49,8
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Kiadasok O(sés;;;n %
Hiteltorlesztés 7506,0 4,6
Rendkiviili és egyéb kiadasok 61323 3,8
Osszesen 1635254 100

A vizsgalt utols6 korszakban a katonai kiadasok mar megkdzelitették az 50%-
ot®®, masodik helyre az uralkodoi koltségek 1éptek kozel 20%-al, mig az igazgata-

si kiadasok stabilan 15% koriil alakultak.
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5. diagram. A Magyar Kamara kiadasainak trendje 1598 és 1695 kozétt (mFt)

28 A Magyar Kamara 1690 és 1694 koz6tti hadi kiadasait részletesen elemezte: 1d. Oross, 2008.

135-137. p.
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Erdemes a hadi kiadasok trendjét is bemutatni. Mint az alabbi diagram is j61
szemlélteti, a hadi koltségek mindvégig jelentds szerepet jatszottak a Magyar Ka-
mara kiadasai kozott, az 1680-as évektdl pedig kiillondsen meghatarozo volt a
jelentdsége.
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6. diagram. A Magyar Kamara valamennyi kiaddsa és a hadi kiadasok 1598—
1695 (mFt)

A Szepesi Kamara bevételei

Az alabbiakban a Szepesi Kamara bevételeit és kiadasait mutatjuk be. Az elem-
zést két idometszetben végezziik el, az elsd periodus az 1610 és 1665 kozotti
évek, majd az 1689 és 1694 kozotti iddszak kovetkezik (a kiadasoknal csak 1690
és 1694 kozott). A periodizaciot egyrészt a forrasok szortsaga magyarazza, mas-
részt, mint latni fogjuk, a visszafoglald haboruk idejébdl fennmaradt adataink
nagysagrendileg térnek el a korabbiaktol és e mogott szerkezeti valtozasok is
meghtzodnak.
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Az elsé vizsgalati periodusbol 22 év esetében allnak rendelkezésre elemzésre
alkalmas forrasok.”® Az 1610 és 1650 k6zotti iddszakbol 9 évre vonatkozdan van-
nak adataink, ezt kdvetéen 1665-ig 13 évbol, ezen beliil 1655 és 1665 kozott mar
folyamatos az adatsorunk. Mint emlitettiik, az 1611-es év adatait Ember Gy6z6
publikalta®®, mig az 1655 és 1665 kozottiek forraskozlését és feldolgozasat Oross
Andrés végezte el.’! Az alabbiakban ugyanakkor ezen évek fobb kategoria-ada-
tait 0jfent kozoljik az ezt megel6z6 iddszakhoz igazitott strukturaban. Az alabb
szerepl fobb bevételi kategoriak koziil a harmincad-bevételek, a szamadasokban
csak 1652-t6] megjelend félharmincad és a szabad kiralyi varosok cenzusa é€s
taxaja a Magyar Kamarahoz hasonlé6 médon meghatarozoak ebben a korszakban
is a Szepesi Kamara illetékességi teriiletén. Lényeges eltérés ugyanakkor, hogy
a Szepesi Kamara jelent0s kincstari uradalmak felett rendelkezett, ezek képez-
ték a végvarrendszer ellatasanak alapjat a XVI. szazadban.’? Ez a szerep, annak
ellenére, hogy szamos birtok eladomanyozasra, elzalogositasra keriilt, illetve az
Erdélynek ideiglenesen atengedett 7 varmegye teriiletén voltak e birtokok don-
téen, tovabbra is hangstlyos maradt. Ugyanezen kategoriaban kertiltek kimu-
tatasra az egyes végvarak udvarbir6itol, élésmestereitél** szdrmazod nyugtak is,
azaz ebben az esetben a helyi uradalmi bevételekbdl a katonasagnak kiosztott
¢élelemrdl az udvarbir6 vagy az élésmester adott nyugtat, ennek alapjan a kiosz-
tott ¢lelem értékét pénzben kifejezve a kamarai szamadasok bevételei kozé irtak
be.** Az uradalmi bevételek kozott szamoltuk el a kassai gabona- és boreladasbol,
malmokbdl szarmazo bevételeket is — mivel a kassai katonai éléstar szamara a
kamara jelentds tizedkorzeteket bérelt, igy ha uradalommal nem is rendelkezett
a kassai éléstar, de naturalis jovedelmekkel igen.** Ugyanitt tiintettiik fel a birtok-
zalogositasokbol szarmazo jovedelmeket is. A kamara nem csak bérelt tizedeket a
katonasag ellatasara, hanem a Magyar Kamarahoz hasonléan bérbe is adta ezeket.
A korszakban megjelenik a sobanyaszatbol szarmazo, ekkor még nem hangstilyos

29 Az 1642. évi szamadas kivételt képez, mert az I-111. negyedévre vonatozik. Az 1652. évi szam-
adasban pedig kiilon szerepel a félharmincad és a posztovétel elszamolasa, ezek koziil a félhar-
mincadot figyelembe vettiik, a posztdszamadast, mivel az nem teljes, nem vettiik figyelembe.

30  Ember, 1946 167-169. p.
31 Oross, 2008. a forrasok kozlése uo. 144—170. p.
32 Kenyeres, 2008. 360-376. p.

33 Az 1610. évi szamadaskonyvben a kassai, kalldi, tokaji, onodi ¢lésmesterek, illetve a szatmari,
szendroi és terebesi udvarbirdk nyugtai szerepelnek.

34 Arendszerre ld. Kenyeres, 2008. 376-383. p.
35  Ld. a kassai élésmesterrdl és bevételeirdl irtakat: uo. 151-156 p.
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jovedelem is. A sobevételek foként a sovari banya éves bérletébdl szarmaztak,
pl. 1612-ben Sods Albert 6zvegye, Darndéczy Anna fizette meg az évi 1000 mFt
bérleti dijat.*® A bérlet 6sszege évi 1000 mFt volt, foként ezt az Gsszeget talaljuk
meg a szamadasokban: 1655—1656-ban, 1658-ban és 1661-ben, mig 1652-ben és
1662-ben 500 mFt szerepel a sovari sobanya bérleti dijaként. Az 1640-es évektol
mar Eperjes varosa bérelte a sovari banyaszatot.’” 1661-t61 a nagybanyai aranyba-
nyaszat haszna is megjelenik a szamadasokban. A megyékbdl szarmazo bevételek
1610—12-ben a hadiadobol, majd ezt kdvetéen a koronapénzekbdl és a jobbagyok
ingyen varmunkajanak, a gratuitus labor-nak a megvaltasbol szarmaztak. Hitel-
felvételre foként a korszak elsé felétdl vannak adataink, ezek 6sszege nem meg-
hatarozé. Viszonylag jelentds tételt képeztek a mas szervektdl torténd atutalasok,
1611-1612-ben példaul az Udvari Hadi Fizetdmester utalt at sszegeket Forgach
Zsigmond 1611. évi erdélyi hadjaratanak koltségeire. 1632-ben az Udvari Kama-
ratol érkezik segélypénz, 1658-ban a Magyar Kamaratol. Ugyanezen kategoriaba
soroltuk az 1657-ben megjelend valtokat is, mert ezeket szintén a Magyar Kama-
ra és mas udvari szervek kiildték bevaltasra.*®

36  Sovart és a sovari banyat a XVI. szazad végéig a Sods csalad birtokolta, akiktél a kamara
elperelte azt, de bizonyos részeit mégis visszaadta bérleti dijért, 1598-t6] mar a Soos csalad
fizette az arendat. Sziics, 1990. 41. p.

37  Soévart 1616-t6l bérelte Eperjes varosa 400 mFt-ért. Sziics, 1990. 77-78. p. Ezt az Osszeget
emelték fel a kés6bbi szerzédésekben 1000 mFt-ra. Ld. pl. 1644. februar 26. III. Ferdinand
leirata a Magyar Kamaranak, miszerint Eperjes varosnak, tekintettel a varos hii szolgalataira,
tovébbi tiz évre atengedi Sovart. OStA HKA HFU 1644.02.26. (Kt. 396. [r. Nr. 169.] Fol. 216-
224. Tiz év elteltével, 1654-ben ujfent megujitottak a bérleti szerzédést. Ld. OStA HKA HFU
1654.11.30. (Kt. 450. [r. Nr. 194.]) Fol. 99-102. A sovari sobanyat 1673-ban vették el Eperjes-
tl. Sziics, 1990. 106. p.

38  Avaltokra Id. Oross, 2008. 113. p.
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Amennyiben a fenti jovedelmek szazalékos megoszlasat vizsgaljuk, egyértel-
mii a harmincadbevételek meghatarozo szerepe, amely az 6sszbevételek kozel fe-
1ét szolgaltattak. A félharmincad csak 1652-ben jelenik meg a szamadasokban, de
igy is elérte a 10%-ot a bevételi hanyada. A két bevételtipus egyiittesen a Szepesi
Kamara 6sszjovedelmének kozel kétharmadat képezte. Az uradalmakbol, azok
bevételeibdl, ill. elzalogositasabol a jovedelmek 15%-a szarmazott, ami igen je-
lentdsnek tekinthetd. Ezeken kiviil a szabad kiralyi varosok cenzusa és taxaja
illetve a mas szervektdl torténd atutalasok jatszottak még fontos szerepet.

15. tablazat. A Szepesi Kamara bevételeinek megoszlasa, 1610-1665 (mFt)

Bevételek Osszesen Atlag %
Harmincad 703065,5 | 319575 49,0
Félharmincad 155658 7075,4 10,9
Szabad kiralyi varosok | 92875,09 4221,6 6,5
Megyék 424431 1929,2 3,0
Uradalmak 219463,5 9975,6 15,3
Tized 38347,15 1743,1 2,7
So 5998 272,6 0,4
Aranybanyaszat 12491,2 567,8 0,9
Egyéb 18610,12 8459 1,3
Hitel 31648,25 1438,6 2,2
Atutalds 113732,1 | 5169,6 7.9
Osszesen 1434332 65196,9 100

A kovetkez6 idometszet az 1689 és 1694 kozotti évek. Az egyik legfontosabb
valtozas, hogy a lekonyvelt bevételek nagysagrendileg nagyobbak mint az ezt
megel6z6 korszakokban, s6t a Magyar Kamara bevételeit is messze meghaladjak
ugyanebben az idészakban. Uj jovedelemtipusként a sokereskedelembdl szarma-
76 bevételek jelennek meg. A sovari sobanya ekkor mar kamarai kezelésében
volt és 3000 mFt-t6l 10 ezer mFt-ig produkalt éves szinten bevételeket a korabbi
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1000 mFt-os bérleti dijhoz képest, tehat érdemes volt a kamara szamara a sa-
jat mivelésbe torténd atvétel. A sojovedelmek drasztikus emelkedésének nem ez
volt az oka, hanem a sokereskedelem ujjaszervezése, a tokaji és mas sohivatalok
miikddésének felfutasa. Jol jellemzi a helyzetet, hogy 1690-ben csak a tokaji so-
hivatalnak kozel 53 ezer mFt, 1694-ben pedig tobb mint 66 ezer mFt jovedelme
volt. A tobbi sohivatal 6sszbevétele pedig meghaladta a 100 ezres nagysagrendet:
1691-ben 137 ezer, 1692-ben 140 ezer, 1693-ban 108 ezer mFt szarmazott a so-
hivatalokbol. A maésik 0j jovedelemtipus a szomolnoki rézbanyaszat megjelené-
se volt a kamarai szamadasokban. A szomolnoki rézbanyak 1638-t6l a Szepest
birtokld Csaky csalad kezelésében voltak, majd bérleti rendszerben mitkodtette
a kamara, 1688-ban ugyanakkor sajat kezelésébe vette at a jol jovedelmez6 réz-
banyaszatot.*

16. tablazat. A Szepesi Kamara bevételei 1689—1694 (mFt)

Bevételek 1689 1690 1691 1692 1693 1694
Harmincad 79309,9 |77153,9 |45234 642237 |42291,3 |56708,3
Félharmincad 24727,7 |37320,7 |25618,2 |[33865,8
Megyék 288
Uradalmak 323452 |75332,2 |66308,0 |[113403,7 [59921,4 |6706,4
Tized 3241,2 3469,9 2761,0 4016,7 30074 1812,6
So 43028,6 [91263,8 |[144020,3 | 1504459 |113979,4 |110250,1
frifl_yisényészat 55367,5 |79151,6 |63248,0 |68908,0 |[76573,5 |84758,4
Egyéb 35 4001,3 13639,4 |15289,8 |20705,1 |28347,7
Atutalas 66000 277146 144000 | 9556,6
Osszesen 216047,3 |396672,5 |637084,2 [453608,5 |486096,2 |332293,8

39 Oross, 2008. 123. p.
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Amennyiben a vizsgalt korszak bevételi tipusainak nagysagrend;jét és aranyat
vizsgaljuk, jelentds atrendezddés tanui lehetiink. A korabban meghatarozo har-
mincadok bevételei hidba emelkedtek kozel a duplajukra és jelentettek biztos be-
vételt, szazalékos aranyuk a harmadara esett vissza és a félharmincaddal egyiitt is
a jovedelmek 6todét képezték a korabbi kétharmaddal szemben. A soéjovedelem
ugyanakkor a Szepesi Kamara bevételeinek negyedrészét tette ki, messze meg-
haladva a harmincadok bevételeit. Ami ugyanakkor a legjelentsebb valtozas
volt, az a kozponti szervektdl a katonasag fizetésére atutalt 6sszegek és valtok
meghataroz6 aranya, hiszen ezek tették a ki a kassai kormanyszerv kdnyvelt be-
vételeinek egyotodét. Az uradalmi, fiskalis bevételek emelkedését a szamos ka-
marai kézbe keriilt, lefoglalt birtok és kiilonosen a Rakdczi-vagyon 1688 és 1694
kozotti kamarai kezelésébdl adodott, illetve szamos birtok kertilt elzalogositasra,
eladomanyozasra.*

17. tablazat. A Szepesi Kamara bevételeinek megosziasa 1689—1694 (mFt)

Bevételek Osszesen Atlag %
Harmincad 364921 60820,2 14,5
Félharmincad 1215323 202554 4.8
Szabad kiralyi varosok 3020 503,3 0,1
Megyék 288 48 0,0
Uradalmak 354016,9 59002,8 14
Tized 18308,8 3051,5 0,7
So 6529879 108831,3 25,9
Réz- és aranybanyaszat 428006,9 71334,5 17
Egyéb 82018,1 13669,7 3.3
Atutalas 496702,6 82783,8 19,7
Osszesen 2521802,6 420300,4 100

40 Az 1689 és 1694 kozotti kiadasokra 6sszefoglalon 1d. Oross, 2008. 121-126. p.
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A jovedelmek nagysagrendjének XVII. szazadi végi valtozasat jol szemlélteti
az alabbi diagram:

700000
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u Atutalas
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Egyéb
400000 B R¢éz- és aranybanyaszat
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300000 Uradalmak
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7. diagram. A Szepesi Kamara bevételei és azok megoszlasa 1610—1693 (mFt)

Osszességében megallapithato, hogy a Szepesi Kamara jovedelemszerkezete
és nagysagrendje jelentds valtozason ment keresztiil a XVI. szazad els6 feléhez
képest, a harmincad-jovedelmek stabil jelenléte mellett a szazad els6 felében még
az uradalmi-fiskalis jovedelmek a meghatarozoak, addig a szazad végén a felfutod
a harmincad-bevételeket messze elhagyjak a sokereskedelembdl szarmazo hasz-
nok és a kamara miikddését biztosito atutalasok és valtok.

A Szepesi Kamara kiadasai

A Szepesi Kamara kiadasait a bevételekhez hasonloan két idémetszetben targyal-
juk. Az els6 korszak az 1610-1655 kozotti idészak. A fobb kiadasi tételeket az
alabbi kategoriakba vontuk 0ssze: a Magyar Kamarahoz hasonléan a Szepesi
Kamara is tobb alaklommal allta a nador fizetését, emellett alapfeladata volt a
fels6-magyarorszagi fokapitany és fokapitanyhelyettes nem csekély fizetésének
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biztositasa. Természetszeriileg az uralkodé altal elrendelt kegydijakat és depu-
taciokat is fizette a kamara, csakliigy, mint az udvarba torténé borszallitasok
koltségeit. Allandé kiadasi tételt képezett a kamara elnokének, tanacsosainak és
hivatalnokainak, és a postasok fizetése, a kamarai miikodési koltségek, utikolt-
ségek vagy a kamara kassai épiiletének épitésére torténd kiadasok. A kiadasok
kozott szamos esetben talalkozunk a Magyar Kamaranak torténd atutalasokkal is,
foként a Fels6-Magyarorszagon beszedett koronapénzt fizette be a kassai kamara
a pozsonyinak. Az 1650. évi nagyobb befizetés oka az volt, hogy 3814 mFt ko-
ronapénz atutalasan kiviil a Szepesi Kamara tovabbi 8560 mFt-ot is tovabbitott
Pozsonyba, ebbdl 7560 mFt-ot a Lonyai Zsigmond altal Szentmiklds uradalmaért
potlolag befizetése tett ki.*' Hiteltorlesztésre a vizsgalt periodus elején és végén
akad tobb példa is, altalaban relative kis 6sszegekrdl van szo, kivétel az 1659-
ben kifizetett kdzel 38 ezer mFt-os tétel, amely a Loranttfy Zsuzsanna 6zvegy
fejedelemasszony altal 100 ezer tallérért birt munkécsi és tokjai harmincadok*
visszavaltasara fizettek ki. A legtobb kiadasi tételt a katonai koltségek alatt von-
tunk Ossze, a kamara fizette ugyanis a kassai, szatmari, szendrdi, kalloi, tokaji
onodi, szendrdi és putnoki végvariakat az 1610-es években. Az 1630-as években
szinte csak a kassaiak fizetését talaljuk a kiadasok ko6zott, majd 1642-ben mar
ujfent Kassa, Tokaj, Szatmar, Szendrd, Onod és Dio6sgy6r katonasaganak fize-
tése szerepel a kiadasok kozott. 1650-ben a kassaiak mellett csupan a szendréi
és muranyi német katonasag zsoldja szerepel, 1652-t6l ez a képlet allandosul, a
kamara a kassai végvariakon kiviil altalaban a szendrdi német katonasagot fizette
rendszeresen, bar az 1656., 1658. és1662. évi kiadasok kozott feltiinik a szend-
61, putnoki, dioésgyodri, tokaji és 6nodi magyar végvariak zsoldja is. A katonai
kiadasok kozé vettiik fel a kassai hadszertar koltségeit, a kassai tiizérek fizetését,
a jelentds katonai élelmiszervasarlasokat, a posztovételt és a Magyar Kamarahoz
hasonloan itt is a hadi koltségeknél vettiik figyelembe a végvariak ellatasara bé-
relt dézsmak bérleti dijait is.

41  IIIL Ferdinand 1649-ben 48 ezer mFt lefizetéséért cserébe adoményozta Lonyay Zsigmondnak
Szentmiklos uradalmat. MNL OL A 57 10. k&t. 259-264. p.

42 Vo.: A hatrahagyott Udvari Kamara levele a Magyar Kamaranak, amelyben kitérnek a volt
erdélyi fejedelemasszony [azaz Lorantffy Zsuzsanna] altal 100 ezer tallérért zalogban birt mun-
kacsi és tokaji harmincadok, tovabba a fels6-magyarorszagi végvidéki fizetésre el6teremtendd
pénzforrasok ligyére. OStA HKA HFU 1653.12.31. (Kt. 445. [r. Nr. 192.]) Fol. 75-94.
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Amennyiben a fenti kiadasok megoszlasat kivanjuk vizsgalni, szembetiing,
hogy a kiadasok 2/3-at a katonai koltségek tették ki, amennyiben a fékapitanyi és
a vicef6kapitanyi kiadasokat is egy kategoriaba soroljuk a tobbi hadi kiadassal.*
Az igazgatasi koltségek 13%-ot vittek el, mig a nador fizetése kozel 6%-ot, a
hiteltorlesztés a Lorantffy Zsuzsannanak kifizetett egyszeri nagyobb &sszeg miatt
haladta meg az 5%-ot. Az egyéb kiadasok alatt féként a kegy- és nyugdijakat, az
udvari borszallitasok koltségeit és az tn. rendkiviili kiadasokat vettiik figyelem-
be. Ez utobbiak természetérol tul sok adat nem all rendelkezésre, mert azokbdl az
évekbol, amelyekbdl teljes szamadasok allnak rendelkezésre, altalaban jelenték-
telen 0sszegii kiadasokat konyveltek le e tétel alatt, a nagyobb 6sszegii rendkiviili
kiadasokat pedig nem ismerjiik tételesen.

19. tablazat. A Szepesi Kamara kiadasainak megoszlasa, 1610-1665 (mFt)

Kiadasok Osszesen | Atlag %

Nador 83369,34 3789,5 59
Fokapitanyi fizetés és hadi kiadasok 931535,6| 423425 65,7
Szepesi Kamara ¢s igazgatas 189750,7 8625,0 13,4
Hiteltorlesztés 77155,92 3507,1 5,4
Egyéb 112538,9 5115,4 7,9
Atutalas 24352,69 1106,9 1,7
Osszesen 1418703 64486,5 100

Az utolso idémetszet az 1690 és 1694 kozotti idoszak kiadasai. Az alabbiak-
ban kozolt 0sszesito tételek szama joval alacsonyabb, a forrasadottsagok miatt
ugyanis lehetséges volt néhany 6, am meghatarozo kiadasi tételben torténd 6sz-
szevonasuk. A katonai kiadasok kozé vettiik fel a végvariak zsoldjat, a katonai
¢lelemiszervasarlas koltségeit, ide szamitottuk a tiizérségi, hadszertari koltsége-
ket, a varak épitésére torténd kiadasokat (pl. 1692-ben 30 ezer mFt-ot utaltak ki

43 Az 1655-1665 kozotti idészakban a Szepesi Kamara altal finanszirozott hadi kiadasokkal rész-
letesen foglalkozik: Oross, 2008. 114-120. p.
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a frissen visszafoglalt Varad varanak rendbetételére) és a tizedarendakat is.** Az
igazgatasi koltségek kozott a kamarai adminisztrator, tanacsosok, postasok mel-
lett a sofelvasarlasok nem csekély koltségeit (pl. 1690-ben 52 ezer mFt, 1692-ben
57 ezer mFt), a szomolnoki rézbanyara, a nagybanyai olvasztomiire tett kiada-
sokat is szerepeltettiik. Az atutalasok kozott az Udvari Hadi Pénztarba torténd je-
lentds 6sszegli— 1691-ben 240 ezer mFt (1), 1692-ben 9600 mFt keriilt atutalasra—
tiintettiik fel. Az egyéb kiadasok kozott vettiik figyelembe a kegy- és nyugdijakat.

20. tablazat. A Szepesi Kamara kiadasai, 1690—1694 (mFt)

Kiadéasok 1690 1691 1692 1693 1694
Katonai kiadasok 269106,2 |215714,1 |259215,5 |302543,2 | 169705,2

Szepesi Kamara ¢s 148404,2 | 132705,7 [ 171640,6 | 141282,3 | 130215,2
igazgatas

Hiteltorlesztés 18993 |21636,84 |38024,7 |38935,24 (22319,95
Egyéb 8353,02 |1989,12 [13564,7 |6820,08 |3172,9
Atutalas 240000 9600

Osszesen 444856,5 | 612045,7 |492045,5 | 489580,8 |325413,2

Amennyiben a kiadasok szerkezetét vessziik vizsgalat ala, az a latszolagos
benyomas alakulhatna ki, mintha csdkkenne a katonai kiadasok jelentdsége a sza-
zad els6 feléhez képest, amikor is a kamara kiadasainak 2/3-at képezték, mig a
szazad végén ,,minddssze” a felét tették ki a hadi koltségek. Ezzel szemben ebben
az idészakban a katonai kiadasok nominalis dsszege meghatszorozodott: e kolt-
ségek a szazad els6 felében regisztralt évi 42 ezerr6l 242 ezer mFt-ra novekedtek!
A Szepesi Kamara igazgatasi koltségei is jelentdsen ndvekedtek, mind nominalis
mértékben, mind szazalékos aranyban, ennek oka tobbek kozott a nagy koltség-
igényl kamarai beruhazasok, befektetések, igy a sofelvasarlasnak, a szomolnoki,
a nagybanyai banyamiivelésnek jelentds koltségei voltak, igaz ezek a kiadasok
jol megtériilé befektetésnek bizonyultak, mint ahogy azt a bevételeknél fentebb
bemutattuk.

44 Az 1690-1694 kozotti hadi kiadasokra 1d. vo. 128-135. p.
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21. tablazat. A Szepesi Kamara kiadasainak megoszlasa, 1690—1694 (mFt)

Kiadasok Osszesen Atlag %
Katonai kiadasok 1216284 | 243256,8 | 51,5
Szepesi Kamara ¢s igazgatas 724248 | 144849,6 | 30,6

Hiteltorlesztés 139909,7 | 27981,95 5,9
Egyéb 33899,82 | 6779,964 1,4
Atutalas 249600 49920 | 10,6
Osszesen 2363942 | 472788,3 100

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Szepesi Kamara 6 feladata, akarcsak a
XVI. szazadban, a XVII. szazadban is a fels6-magyarorszagi végvidék finanszi-
rozésa volt: a kiadasok felét, két-harmadat erre forditottak. Erdemes kiemelniink,
hogy amint azt az alabbi diagram is szemlélteti, a XVII. szazad végére olyan
aranyu bevételndvekedés figyelheté meg, amely példa nélkiili volt az egész XVI-
XVII. szazadban mind a Szepesi, mind a Magyar Kamara vonatkozasaban is.
A bevételek ilyen mértékii fokozasat a lefoglalt birtokok kihasznalasaval, a sok
érdeksérelmet okozo sokereskedés bevezetésével, a fiskalis bevételek kiméltelen
fokozasaval lehetett elérni. Nyilvan ez a kamarai politika is hozzajarulhatott a
Rakoczi-szabadsagharc gyors sikereihez a régioban. Ugyanakkor érdemes hoz-
zatenni, hogy a Habsburg birodalom egésze szempontjabol a Szepesi Kamaranal
tapasztalt ujitasok, a befektetési szemléletii jovedelemfokozas beleilleszthetd a
monarchia XVII. szazad végi altalanos pénziigyi szemléletvaltasa, reformjai so-
raba.*

45  Erre Id. ujabban Kenyeres, 2016. 107-109. p.
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8. diagram. A Szepesi Kamara kiadasai 1610-1694 (mFt)

A Magyar Kiralysag becsiilt kamarai 6sszjovedelme
a XVII. szazad derekan

Korabbi kutatasaim alapjan sikeriilt megbizhatd becslést késziteni a Magyar Ki-
ralysag XVI. szdzad utolsé harmada idészakara vonatkozoan az orszag kama-
rai/kincstari jovedelmeire. Ehhez sziikség volt olyan kimutatasok feltarasara,
amelyek az orszag valamennyi jovedelmét magukban foglaljak, igy a Magyar
¢és a Szepesi Kamarak jovedelmei mellett a szamadasokban nem mindig, vagy
csak megtévesztd Osszegekkel szereplé kamarai uradalmak tényleges bevéte-
leit*® és az Als6-ausztriai Kamara altal a XVI. szazadban kezelt magyarorszagi
jovedelmeket is tartalmazzak. Ez utobbiak koziil a legfontosabbak a dunantuli
(magyarovari, szlavoniai) és a pozsonyi harmincadok mellett a kdrmocbanyai,

46  Aproblémara ld. Kenyeres, 3003/a 86—-87.; 2003/b 95. p. Kenyeres, 2003/c 111-113. p.; Kenye-
res, 2008. 364-376. p.; Kenyeres, 2013/a 86. p.
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selmecbanyai és a besztercebanyai kamarak, a pozsonyi séhivatal, a komaromi, a
magyarovari és zolyomi uradalmak voltak.”” A feltart kimutatasok és mas forra-
sok alapjan rekonstrualhatok a Magyar Kiralysag korabeli bevételei: az 1570-es
évek kozepére a Magyar Kamara és a Szepesi Kamara bevételeit egyarant kb.
190-190 ezer mFt-ra, mig az Als6-ausztriai kamara altal kezelt magyarorszagi
jovedelmeket 257 ezer mFt-ra tehetjiik, tehat 6sszesen a Magyar Kiralysag jo-
vedelmeit ekkor kb. 638 ezer mFt-ra becsiilhetjiik, 1580-as évek kdzepén ez az
0sszeg 550 ezer mFt koril lehetett.*® Az orszag ennél tobbet jovedelmezett a
Habsburgoknak, ugyanis a magyarorszagi jovedelmekre egészen érdekes konst-
rukciokban olyan hiteleket vettek fel, amelyek visszafizetése a hitelezé kereske-
delmi tevékenységétdl fiiggott, azaz marha- €s rézkiviteli engedélyekért cserébe
éves szinten kb. 100 ezer rFt, azaz 80 ezer mFt pluszjovedelemhez is juthatott
az uralkodo.® Ha ezeket a bevételeket is figyelembe vessziik, akkor a Magyar
Kiralysag 6sszjovedelmét also becsléssel is 630720 ezer mFt-ra becsiilhetjiik az
1570-1580-as években.

Ahhoz, hogy a XVII. szazadra is hasonl6 becslést tehessiink, sziikség van nem
csupan a Magyar és a Szepesi Kamarak bevételeire, hanem a mas kormanyszer-
vek ala tartozo, illetve kiilon konyvelt bevételekre vonatkozo adatokra is. A XVI.
szazadi viszonyokhoz képest e tekintetben elérelépés volt, hogy a dunantili és a
pozsonyi harmincadok az 1630-as évek elejétdl a Magyar Kamara illetékességé-
be keriiltek, igy jovedelmeik — legalabbis kimutathatéan 1637-t61 — a kamarai
szamadasokban szerepelnek. A magyarovari, komaromi és zélyomi uradalmak
kapcsan fontos megemliteni, hogy a szazad soran legtobbszor zalogban voltak,>
igy jovedelmeikkel nem kell feltétleniil szamolnunk.

fgy 1ényegében a kormocbanyai fokamara és hivatalai, selmecbényai alkamara
és a besztercebanyai rézvallalat jovedelmeit kell figyelembe venniink. Sajnos a
kutatds a XVI. szazadi viszonyokkal ellentétben mindeddig nem tart fel olyan

47  Kenyeres, 2003/a 95. p. Kenyeres, 2003/b 95-98. p Kenyeres,, 2003/c 111-115. p. Kenyeres,
2008. 230-246. p.; Kenyeres, 2013/a 83-84, 89. p.

48  Kenyeres, 2003/b 92-100. . Kenyeres, 2013/a 547-550. p.

49  Kenyeres, 2012/2.

50  Magyarovar a Harrachok-¢é 1621-1636 kozott, 1644-1672 koz6tt a Draskovich-ok zalogbirtoka
lett. Jovedelmét az 1630-as években évi 25 ezer rFt-ra becsiilték. Kenyeres, 2008. 237. p. A
komaromi uradalom 1584-t6l Palffy Miklos komaromi fokapitany zalogbirtoka, majd a minden-
kori koméaromi fékapitanyok kaptak zalogba, 1659-ben Zichy Istvan, a Magyar Kamara elnoke
szerezte meg zalogban. Uo. 246. A z6lyomi uradalom a XVII. szazadban el6bb a Dersffy, majd
az Esterhazy csalad kezére keriil. Uo. 242. p.
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kimutatasokat, amelyek alapjan meg tudnank allapitani e banya- és pénzverd-
kamarak tényleges jovedelmeit.’! Amit az alabbi becsléshez fel tudunk viszont
hasznalni, az egy nevezetes kamarai kézirat. Ez az un. ,,Titkos utasitds egy ujon-
nan kinevezett udvari kamarai tandcsos részére” cimmel készitett, gyakorlatilag
a monarchia pénziigyigazgatasat, kamarai és mas hivatalait bemutato, a kama-
rai bevételeket, a rendek altal megszavazando hadiadokat, a katonai koltségeket
(zsold, élelmezés stb.) stb. részletesen leird ,,kézikdnyv”. Ennek tobb példanya
ismert, amelyek alapjan tudhato, hogy a katonai koltségeket az 1658. évi végvar-
rendszer-1étszamadatok alapjan szamitottak, mig az egyes hivatalok bevételeit az
1647-1656 kozotti bevételek alapjan.’ Egy masik, eddig nem ismert példany az
1670-es évek kozepérdl szarmazik.?® A bevételi adatok e kéziratban hivatalosan
1672-1674. kozottiek, de az adatok megegyeznek a korabbi, 1658. évi kézirat
adataival. Tehat csak az évszamot modositottak, a bevételi 6sszegeket nem, ami
azon tul, hogy felveti, hogy az Udvari Kamaranal az 1670-es évek kdzepén nem
alltak a helyzet magaslatan, nem volt energia a hivatalok bevételeit és kiadasait
ujfent felmérni, ugyanakkor azt is jelentheti, hogy az 1670-es évekre is feltehetd-
leg elfogadtak a 20 évvel korabbi adatokat. Az alabbiakban e két iddmetszethez
kivanunk igazodni, elfogadva, hogy a kormdcbanyai fokamara 1650-es és 1670-
es évekre a fenti kéziratokban megadott jovedelmei megfelelhettek a korabeli
viszonyoknak.

22. tablazat. A kormécbanyai fokamara és hivatalai bevételei
a XVII. szdzad kéozepén (rFt)*

Bevételek o ftla Hivatali mikodési| Kiadasokra fel-
evetele ves atiag koltségek hasznalhato
Kormdocbanyai kamara 389868 190367 199501
(1651, 1653, 1654)
Selmecbanyai kamara 383659,3 313835 69824,33
(1651, 1653, 1654)

51  Kenyeres, 2012/3. 183—-188. p.

52 A ,titkos utasitas” mint , kamarai kézikonyv” kiadasat 1d. Kérbl, 2009. 374-434. Korbl szerint
a kézirat 1658-ban késziilt.

53 OStA HKA HFU r. Nr. 1. Konv. 1538. fol. 52—155.
54 Korbl, 2009. 418. p. alapjan.

46



Kenyeres Istvan A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai. ..

Bevételek Eves 4tla Hivatali miikodési| Kiadasokra fel-
evetele v & koltségek hasznalhato
Besztercebanyai kamara 141923 126215 15708
(1647, 1648, 1649
Osszesen 915450,3 630417 285033,3

A titkos kézikonyv alapjan a harom banyakamara bevételei éves atlagban
meghaladtak a 915 ezer rFt-ot (!), azaz 732 ezer mFt-ot, tehat kozel 3,5 szerese
volt a Magyar és a Szepesi Kamara ekkori sszbevételéhez képest! Viszont figye-
lembe kell venni, és ezt a Titkos kézikonyv szerzéje meg is tette, hogy a pénzve-
r6- és banyakamrak oriasi rezsikoltségekkel dolgoztak, igy ténylegesen 285 ezer
rFt volt az éves jovedelmiik, ami 228 ezer mFt-nak felelt meg. Az aranyok igy is
figyelemre méltoak, a kormocbanyai fékamara és hivatalai egyediil tobb hasznot
hajtottak, mint a Magyar és a Szepesi Kamara!

23. tablazat. A Magyar Kiralysag becsiilt kamarai dsszjévedelme
(1650-es évek, mFt)

Magyar Kiralysag becsiilt 6sszjovedelme (1650-es évek) | Eves atlag %

Magyar Kamara (1655-1665) 151288,8 30,8
Szepesi Kamara (1655—-1665) 55215,71 11,2
Banyakamarak (1647-1654) 228026,7 46
Osszesen 491537,8 100

A fenti adatsor alapjan tehat a Magyar Kiralysag jovedelmeit a harom 6 pénz-
ligyigazgatas szerv jovedelmei alapjan 491 ezer mFt-ra tehetjiik, ami jocskan el-
marad a XVI. szazad utols6 harmadaban feltételezett jovedelmektol.

Amennyiben elfogadjuk, amit a Titkos kézikdnyv az 1670-es évek kdzepén
készitett verzidjaban is elfogadtak, miszerint a kormdcbanyai fékamara bevéte-
lei nagysagrendileg nem valtoztak, akkor az 1670-es évek kdzepe-végére is te-
hetiink egy becslést a Kiralysag kamarai jovedelmei tekintetében. Mint fentebb
bemutattuk, az 1670-es években mar megindult mindkét kamara a jovedelmek
nagysagrendjének novelésének utjan, bar az igazi fordulat csak a szazad végén
torténik meg. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy mindkét magyar-
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orszagi kamara esetében maradt fenn szamadas az 1677. évbol. Ezeket a fenti
elemzéseknél nem hasznaltuk, mivel kivonatok révén nem allapithatok meg a
fobb jovedelmi tipusok (pl. harmincad és a félharmincad nincs elkiilonitve). A
negyedévi kivonatok alapjan a Magyar Kamaranak ekkor 309 ezer mFt bevétele
volt, ebbdl a harmincad és a félharmincad egyiittesen 147 ezer mFt-ot (47,5%),
mig a nem részletezett, de feltehetbleg a Wesselényi-osszeeskiivés okan letartdz-
tattok birtokainak elkobzasa révén jelentésen megndvekedett fiskalis jovedelmek
145 ezer mFt-ot (46,9%) tettek ki.» A Szepesi Kamara 1676. IV.—1677. III. ne-
gyedévek kivonatai alapjan egy teljes év kamarai pénzmozgasa rekonstrualhato.
A bevételek kozott csak a rendes bevételeket, a rendkiviili bevételeket s az ekko-
riban bevezetett fogyasztasi adot, az accisa-t tartalmazzak. A rendkiviili bevéte-
lek k6zo6tt azonban tobbszor is a kormdcbanyai kamarabol torténd atutalasokkal
talalkozunk, amelyek 0sszege 225 ezer mFt-ot ért el. E nélkiil a Szepesi Kamara
tényleges bevétele ekkor 362 ezer mFt volt, ebbdl a rendes bevételek 123 ezer
mFt-ot (34,2%), a rendkiviiliek (a kormocbanyai atutalasok nélkiil) 235 ezer mFt-
ot (65,1%), mig az accisa mindossze 2464 mFt-ot (0,7%) tett ki.*® Amennyiben e
két kamarai kivonatot vetjiik 6ssze az 1670-es évek elejére is elfogadott kormdc-
banyai kamarai adatokkal, amelynél ekkor feltehetéleg nagyobb jovedelemmel
birt, miutan 1677-ben, mint fentebb jeleztiik csak a Szepesi Kamaranak 225 ezer
mFt-ot utalt at, akkor az alabbi 6sszegeket kapjuk a Magyar Kiralysag 1670-es
évekbeli jovedelmeire:

24. tablazat. A Magyar Kiralysag becsiilt kamarai jévedelme
az 1670-es években

Hivatalok Eves atlag %
Magyar Kamara (1677) 3099088 344
Szepesi Kamara (1677, kérmdci atutalasok nélkiil) 362066,4 40,2
Banyakamarak (1672—1674 vélt bevételeinek atlaga) 228026,7 25,3
Osszesen 900001,9 100

55  Ld. Fuggelék 1. 39. tétel.
56  Ld. Figgelék 2. 14. tétel.
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A megnovekedett magyar és szepesi kamarai jovedelmekkel egyiitt tehat az
1670-es évekre mar az igen tekintélyes 900 ezer mFt-os jovedelmi szintre utalnak
adataink.’’

Az 1670-es évek guberniumi reformjai a Magyar Kamara esetében csak atme-
netileg hoztak jovedelem-emelkedést, a szazad végén az atlagbevétel visszaesett
a XVII. szazad korabbi évtizedeiben megszokott szintre, ugyanakkor a Szepesi
Kamara jelentds jovedelem-emelkedést tudott felmutatni a szazad végére. Hozza
kell tenniink ugyanakkor, hogy a torok elleni sikeres haboruk kovetkezménye-
ként felszabaditott teriiletek jovedelmeit dont6en 1j, az Udvari Kamaratol fliggd
kamarai hivatalok (Budai Kamarai Adminisztracio, Csaktornyai, késébb Szlavon
Kamarai Adminisztracio ill. Inspekcio stb.’®) szedték be, amelyek jovedelmei
a Magyar ¢és a Szepesi Kamarak szamadasaiba nem keriiltek be, ezért a szazad
végén a Magyar Kiradlysag 6sszjovedelme a jelzett 6sszegnél mindenképpen je-
lentdsebb lehetett. A Budai Kamarai Adminisztracié 1686—1697 évi jovedelme
Taganyi Karoly adatai szerint 1,512.403 mFt volt, azaz évi atlagban 126 ezer
mFt*, Amennyiben eljatszunk azzal a gondolattal, hogy az 1690-es évek elejébdl
szintén ismert mindkét magyarorszagi kamara bevételei, és ha ezekhez hozzaad-
juk az 1670-es évekre is elfogadott kormdcbanyai bevételeket, valamint a Budai
Kamarai Adminisztracié ismert jovedelmeit, akkor az alabbi eredményre jutunk:

25. tablazat. A Magyar Kiralysag fontosabb hivatalainak ésszjévedelme
a XVIIL szazad végén (mFt)

Hivatalok Eves atlag %
Magyar Kamara (1689-1694) 149397,2 16,1
Szepesi Kamara (1689—1694) 424300,4 45,7
Banyakamarak (1672—1674 vélt bevételeinek atlaga) 228026,7 24,6
Budai Kamarai Adminisztraci6 (1686—1697) 126033,6 13,6
Osszesen 927757,89 100

57 Az 1670-es évektol kiilon adminisztraljak a jelentds jovedelmeket hozo tengermelléki Zrinyi
birtokokat, igy ezek jovedelmei sem mutathatok ki a Magyar Kamara jovedelmei kozott. A
birtokok bevételeire 1d. N. Kiss—Zimanyi, 1991. passim

58  Fallenbiichl, 1983.; Nagy—Kiss, 1995. 385-412., 431-44. p. Oross, 2006.; Oross, 2008. 138—
142. p.; Oross, 2010. 294-298. p.; Oross, 2013. 57-61. p.

59  Taganyi, 1897.
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Amennyiben a XVII. szazadi Magyar Kiralysag valamennyi kamarai/kincsta-
11 jovedelmét szeretnénk dsszegezni, akkor a fenti hivatalok bevételein kiviil még
két jovedelemtipust kell még megvizsgalnunk. Mint jeleztiik, a hadiad6 beszedé-
se és kezelése az 1630-as évektdl elkiiloniilten tortént €s egyre inkabb atcsuszott
a rendek iranyitasa ala, akik annak beszedése helyett tobbszor katonasag kialli-
tasat vallaltak magukra. A ketts rendszert, illetve annak valtozasat jol jelezte
az 1659:8 tc. amely szerint Fels6-Magyarorszagon bizonyos szamil katonasag
kiallitasat vallaltak a rendek, mig Als6-Magyarorszagon portanként 10 mFt-ot
szavaztak meg, fele részben a jobbagyok, fele részben a foldesurak terhére. Az
1662. évi orszaggyiilés hadiadot mar nem is szavazott meg, az 1681. és 1687. évi
orszaggytlések pedig nem is foglalkoztak a kérdéssel. A szazad végi nagy torok
habort idején mar a hadbiztosok melletti hadipénztarakba folyt be a varmegyék
altal beszedett ado ¢és az Udvari Hadi Fizetéhivatalban szamoltak el. Ugy tiinik,
hogy a hadiadd szerepét a félharmincad vette at, amelynek bevételei kifejezetten
hadi kiadasokat szolgaltak és errdl kiilon kellett a kamaranak szamot adni, tehat
jellegében hasonlitott a hadiadéra. Az ado alapja, beszedése tért el, de célja nem,
igy az uralkodo szamara, mint a fentebb k6zolt adatok is alatdmasztjak, megfeleld
eszkoz allt rendelkezésre a hadiad6 révén kies6 jovedelmek potlasara. © A kiilke-
reskedelem hasznara alapozott félharmincad sokkal stabilabb bevételt képezett,
mint a hivatalosan egyre csokkend portaszam utan egyre nehezebben beszedett
hadiado. A XVI. szazad végén ugyanis még kb. 18 ezer portat irtak &ssze, 1609-
ben 9418, 1618-ban 11.114, 1626-ban 5583, 1635-ben 7440, 1648-ban 5544
adoporta (nadori porta) szerepel az dsszeirasokban. Annak ellenére, hogy az egy
adozo portara kivetett hadiado 0sszege a X VII. szazad elsé felében folyamatosan
emelkedett, az 6sszbevételek alig érték el vagy haladtak meg a XVI. szazad utol-
s6 harmadaban beszedetteket: 1635-ben pl. 58.364 mFt, 1647-ben 66.535 mFt,
1648-ban 60.990 mFt adot vetettek ki.' Mindebbdl az kovetkezik, hogy a XVIL.
szazad kozepéig a Magyar Kiralysag jovedelmeihez még mintegy évi 50-60 ezer
mFt-ot szamolhatunk pluszbevételként, ezt kovetden azonban mar nem szamol-
hatunk 6sszegszeriien e jovedelemmel a kamarai bevételek kdzott.

A masik bevételtipus, amelyet még figyelembe kell venniink, a XVII. szazad
utolsé harmadaban a guberniumi igazgatas idején bevezetett fogyasztasi ado, az
accisa. Ez az adofajta kdzépkori eredetii és a Német-Romai Birodalom teriile-

60  Ember, 1946. 244-247. p. Kenyeres, 2013/b.

61  Nagy, 2015. 139-140. Az addéporta fogalmanak valtozasara és az adok Osszegére 1d. Bardth,
1930.
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tén foként a varosokban volt ismert adonem. Ezt terjesztették ki egyre inkabb
az 1660-as évektdl mind teriiletileg, mind a megadodztatott cikkek tekintetében.®
A masik 1] bevétel nem a jogalapjaban volt uj, hanem az adokivetési modszeré-
ben. A contributionale, azaz a hadiad6 kivetési rendszerének teljes megujitasa a
XVII. szédzad végén indult meg a Habsburg Monarchian belill. Az uj modszer a
reparticid volt, a katonai koltségek alapjaul szolgald hadiado kivetési modszeré-
nek megforditasa, azaz a hadsereg fenntartasanak koltségeit vették figyelembe az
ado tervezésénél és azt az adott orszag, tartomany vélt teherbiro-képessége sze-
rint vetették ki. A Magyar Kiralysag teriiletén mind az accisa, mind a reparticio
erds rendi ellenallasba {itkdzott, igy viszonylag rovid életii volt, hiszen az 1681.
évi orszaggytlési torvények ezek eltorlését irtak el. Ugyanakkor a rendelkezésre
allo forrasok szerint a két adonembdl nem kevés jovedelem szarmazott, amint azt
a Magyar Kamara 1675-1677. évi hadi pénztari szamadaskonyve tanusitja.® A
forras alapjan 1675. oktober és 1677. december kdzott accisabol 46.678 magyar
Ft, mig a megyei reparticiobol 133.597 magyar Ft jovedelem folyt be. Tehat csak
e két 1) tipust adobol 180 ezer mFt koriili jovedelem (180.275 mFt) szarmazott
tobb mint két évben, tehat évi 80-90 ezer mFt-al gazdagitotta a kincstari jovedel-
meket csak a Magyar Kamara illetékességi teriiletén. E kiegészitésekkel 1athato,
hogy mind a XVII. szazad elsd, mind pedig masodik felében voltak olyan jelentds
jovedelmek, amelyeket a kamarai szamadasokban, vagy kimutatasokban nem ta-
lalunk, ezek részletesebb feltarasa tovabbi kutatasok feladata.

Végezetiil arra tériink ki, hogy a XVII. szazadi Magyar Kiralysagbol szar-
maz6 jovedelmek hol helyezkedtek el a Habsburg Monarchia bevételei kozott. A
XVI. szazad utols6 harmadabol ismert adataink alapjan a Habsburgok magyaror-
szagi jovedelmei az 6sszbevételiik negyedét-harmadat tették ki.** A XVII. szazad-
ban marnem tiinik ilyenjelentésnek amagyarorszagijovedelmek aranya. Becslések
alapjan a Habsburg Monarchia allami bevételei az 1610-es évekre a 3 milli6 rFt-ot,
az 1620-1640-es években a 4 milliot, mig az 1650-1660-as évekre a 7 millio raj-
nai Ft-ot érhettek el.®® Tehat az 1650-es évekre becsiilt magyarorszagi jovedelmek
(kb. 490 ezer mFt, hadiadoval egyiitt kb. 550 ezer mFt, azaz 687 ezer rFt) nem
tették ki a birodalom bevételeinek egy tizedét sem! Ez az arany a szazad 70-es

62 Winnige, 1996.

63  MNL OL E 554 Fol. Lat. 844. A szdmadaskonyv kiadasi tételeit Osszegezve ismerteti: Oross,
2013.231-232.

64  Kenyeres, 2003/b 102—103. p.
65  Winkelbauer, 2004. 1. kot. 488. p.
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éveire valamelyest javult, feltéve, hogy a monarchia bevételei 1675 koriil sem
haladtak meg 1ényegesen a 7 millié rFt-ot, ekkor a becsiilt magyarorszagi jove-
delmek elérték a 900 ezer mFt-ot, azaz 1 millid 125 ezer rFt-ot, amely Gsszeg az
1/6-at tette ki a monarchia feltételezett 6sszbevételének. A szazad végérdl jobban
ismerjiik a Habsburg Monarchia hadi kiadasainak nagysagrendjét, igy a bevéte-
lekrdl sz616 ismeretek hianyaban ehhez hasonlitjuk adatainkat. Eszerint 1685-ben
12,5 milli6 rFt-ot, 1695-ben 22,7 milli6 Ft-ot tettek ki a monarchia hadi kiadasai.
Ehhez képest az 1680-as évek végén, 1690-es évek elejére becsiilt magyarorszagi
kamarai/kincstari jovedelmekbdl elérheté 930 ezer magyar Ft-os bevétel (1 millio
162 ezer rFt ) 1685-ben alig egy tizede, mig 1695-ben alig egy huszada volt elv-
ben a sziikséges koltségeknek.

Tegyiik hozza nyomban: a felszabaditd haboruk iddszaka rengeteg szenvedést
hozott az orszagnak, a pusztitason kiviil pedig a beszallasolando6 csaszari hadak
természetbeni ellatasa hihetetlen 6sszegeket emésztett fel az orszag lakosai ré-
sz€r6l. Esterhazy Pal kalkulacioja szerint 1684-ben 3 milli6 695 ezer, 1690-ben 2
millié 360 ezer, 1693-ban pedig 1 millié 510 ezer mFt-ot tettek ki.* Ha ezeket az
Osszegeket is figyelembe vessziik, akkor az orszag hozzajarulasa a monarchia bii-
dzséjéhez és a katonai kiadasaihoz, akkor ez az arany joval meghaladja a kamarai
szamadasokban szerepl6 dsszegek nagysagrendjét.®’

Levéltari forrasok
MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

A 57 Magyar Kancellariai Levéltar. Libri regii.

E 106 Magyar Kamara Szamvevdsége. Liber perceptionis atque erogationis
proventuum,

E 263 Szepesi Kamarai Levéltar, Szepesi Kamara Szamvevosége. Libri
perceptionum et erogationem

E 554 Magyar Kamara Archivuma. Varosi és kamarai iratok

66  Oross, 2013.222-223. p. Zachar, 2004 72-73. p.

67 Egy 1700-1701 évi tervezet szerint monarchia akkor 9 millié rFt-os hadi koltségvetésének
31%-4at kivantak Magyarorszagrol fedezni. Oross, 2013. 223-229. p.
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Fiiggelék
XVIL. szazadi kamarai szamadasok és kivonatok jegyzéke

1. A Magyar Kamara szamadaskonyvei és kivonatai 1598—1695.

Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet
1. 1598 | Magyar Kamara éves teljes MNL OL E 554 Fol. Lat.
szamadasa 921. VIII. 278 oldal
2. 1599 | Magyar Kamara éves kivonat OStA HKA HFU 1605.04.30.
szamadasanak kivonata (Kt. 205. [RN 88.]. Fol.391r-
394v.)
3. 1600 |Magyar Kamara éves kivonat OStA HKA HFU 1605.04.30.
szamadasanak kivonata (Kt. 205. [RN 88.]F0l.395r-
397v.)
4. 1601 | Magyar Kamara éves kivonat OStA HKA HFU 1605.04.30.
szamadasanak kivonata (Kt. 205. [RN 88.]Fol.
399r-401v.)

A szakirodalombdl ismert a Magyar Kamara 1600. évi szamadasanak kozlése, azonban ez, a Ra-
day Levéltarban talalhato forras az 1600. év elsé negyedévének szamadasat tartalmazza csupan.
V6.: A magyar kamara szamadasai 1583., 1584., 1600. In: Térténelmi Tar 1900. 61-101. p

58



Kenyeres Istvan

A Magyar és a Szepesi Kamara bevételei és kiadasai. ..

Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet
5. 1602 | Magyar Kamara éves kivonat OStA HKA HFU 1605.04.30.
szamadasanak kivonata (Kt. 205. [RN 88.]Fol.
403r-405v.)
6. 1603 | Magyar Kamara éves kivonat OStA HKA HFU 1605.04.30.
szamadasanak kivonata (Kt. 205. [RN 88.]F0l.379r-
381v.)
7. 1607 | Magyar Kamara éves téredékes | MNL OL E 554 Fol. lat.
szamadasa 938/V. Liber assignationis
fol. 15.
8. 1608 | Magyar Kamara éves téredékes | MNL OL E 554 Fol. lat.
szamadasa 938/V. Liber assignationis
fol. 15.
9. 1609 | Magyar Kamara éves téredékes | MNL OL E 554 Fol. lat.
szamadasa 938/V. Liber assignationis
fol. 37-67.
10. 1616 | Magyar Kamara éves teljes MNL OL E 554 Fol. Lat.
szamadasa 921.IX. 103 fol. 193 oldal
11. 1622 | Magyar Kamara éves teljes MNL OL E 554 Fol Lat. 921.
és szamadasa X. fol. 2-143. 282 oldal
1623.
I. ne-
gyed-
év
12. 1633 | Magyar Kamara éves toredékes | MNL OL E 554 Fol. lat. 938/
szamadasa VI. Liber assignationis 88
oldal
13. 1635 |Magyar Kamara Kivonat OStA HKA HFU 1636.05.20.
kimutataskivonata 1635. | (I-1II. ne- | (Kt. 362. [r. Nr. 153.] fol.
elsd és masodik, harmadik | gyedév) 162-163, 197-200., fol.
negyedérdl: ,,Summarius 183-196.)
extractus perceptionis
et erogationis angariae
primae et secundae anni
1635” (latin masolat)
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Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet
14. 1637 |Magyar Kamara éves Teljes, MNL OL E 554 Fol Lat. 921.
szamadasa (1637 és 1638 |részletes | XI. 175 fol. 292 oldal
1. negyedév)
15. 1638 | Magyar Kamara éves Teljes, MNL OL E 554 Fol Lat. 921.
szamadasa (II-IV. negyed- | részletes | XII. 132 fol. 232 oldal
év?)
16. 1635— | Magyar Kamara szamada- | teljes MNL OL E 554 Fol Lat. 921.
1638 |sa a félharmincad, dika, XIII. 151 oldal és OStA HKA
koronadrzési ado, hadi VUG rNr 32 fol. 1111-1189
¢élelmezési ad6 beszedésé- (itt hidnyzik a koronazasi
1ol és kiadasairol + Fels6- pénz, pozsonyi varfelujitas).
magyarorszagi hasonlod Kivonatos példany: OStA
jovedelmek HKA HFU 1636.05.20. (Kt.
362. [r. Nr. 153.] fol. 167—
172.) ,,Extractus percep-
tionis medietatis tricesimae
pro exsolutione confiniorum
Hungariae veteranorum
deputatae” (latin masolat)
(A). fol. 173—178. ,,Extractus
perceptionis dicae sive con-
tributionum Regni Hungariae
Anni 1635 pro exsolutione
novi militis ordinatorum”
(latin masolat) (B). fol. 173—
178. ,,Extractus perceptionis
pecuniae sive contributionis
coronalis” (latin mésolat) (C)
OStA HKA HFU 1639.03.06.
(Kt. 374. [r. Nr. 159.] fol.
15-65.)
17. 1641 | Magyar Kamara éves Csak be- |MNL OL E 554 Fol. lat. 921.
szamadasa, 1641. évi vételek XIV/b. 43 p.
bevételekrdl (rendes egy része
harmincadbevételek és né-
héany fels6-magyarorszagi
jovedelem és harmincad)
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Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet

18. 1655 |Magyar Kamara bevétele- |Kivona- | OStA HKA HFU 30.06.1656.
inek kimutatasa (részben |tok, tore- | (Kt. 459. [r. Nr. 198.] Fol.
vannak 1652, 1653. évek- | dékes 60-95.)

bél is) foként harmincad
¢és félharmincad-bevételek
f60sszege és ezekbdl tett
kiadasok, néhany kiadas,
ill. jévedelemtipus kimu-
tatdsa.

19. 1657— | Magyar Kamara bevé- Kivonatok |OstA HKA HFU 1658.12.04

1658 |teleinek és kiadasainak (Kt. 469. [rNr. 203.] Fol.
negyedévi kimutatasai 12-33))
(1657.1V., 1658. L. és I11.
negyedév)
20. 1655— | Magyar Kamara 1655— Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
1666 | 1666. kozotti évek bevéte- 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
lek és kiadasok kimutatasa Fol. 724-736 (latin). és ua.
Fol. 763774 (német).
21. 1660 |Magyar Kamara szam- Teljes MNL OL E 106 Liber
vevlségi szamadasa (és perceptionis atque erogationis
koronapénz szamadas) proventuum, 1660. 121 + 16
a bevételekrdl és kiada- oldal
sokrol
22. 1662 | Magyar Kamara szamve- | teljes MNL OL E 106 Liber
v6ségi szamadasa a bevé- perceptionis atque erogationis
telekrol és kiadasokrol proventuum, 1662. 114 oldal
23. 1665 |Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad és félharmin- Fol. 688-695. 1. negyedév.
cad, contrabanda,s6- Fol. 696-699. I11. negyedév.
bevételeirdl és kiadasairol Fol. 700-703. IV. negyedév.
(II-IV. negyedév)
24, 1666 |Magyar Kamara szamve- | teljes MNL OL E 106 Liber
vOségi szamadasa a bevé- perceptionis atque erogationis
telekrol és kiadasokrol proventuum, 1666. 96 oldal
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Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet

25. 1666 | Negyedéves kimutatasok | Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.

a Magyar Kamara har- 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
mincad- és félharmincad-, Fol. 660-663. 1. negyedév.

contrabanda-, és so-be- Fol. 664-667. 11. negyedév.
vételeirdl és kiadasairol Fol. 680-683. III. negyedév.
(I-IV. negyedév) Fol. 684-687. IV. negyedév.

26. 1667 |Negyedéves kimutatasok |Kivonat |OStA HKA HFU 8. Sept.

a Magyar Kamara har- 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
mincad- és félharmincad-, Fol. 656-659. IV. negyedév.
contrabanda-, s6-bevétele- Fol. 668-671. III. negyedév
ir6l és kiadasairol (ITI-TV.

negyedév)

27. 1668 |Negyedéves kimutatasok |Kivonat | OStA HKA HFU 8. Sept.

a Magyar Kamara har- 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
mincad- és félharmincad-, Fol. 662—-675. IV. negyedév.
contrabanda-, s6-bevétele- Fol. 676-679. 1. negyedév.
ir6l és kiadasairol (I1., IV.

negyedév)

28. 1669 |Magyar Kamara szamve- | teljes MNL OL E 106 Liber
vOségi szamadasa a bevé- perceptionis atque erogationis
telekrol és kiadasokrol proventuum, 1669. 92 oldal

29. 1669 | Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 588-591. II. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 596-603. 1. negyedév.
sobevételeirdl és kiadasai- Fol. 652-655. IV. negyedév.
ol (I-11., IV. negyedév)

30. 1670 | Negyedéves kimutatasok | Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.

a Magyar Kamara har- 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]

mincad-, félharmincad-, Fol. 592-595. IV. negyedév

contrabanda- és kimutatasa.

sobevételeirdl és kiadasai- Fol. 604-607. II. negyedév

rol (II-1V. negyedév) kimutatasa. Fol. 608—611. III.
negyedév. kimutatasa.
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Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet

31. 1671 |Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 624-627. IV. negyedév
cad-, contrabanda- és kimutatas. Fol. 628—-635. 11.
sobevételeirdl és kiadasai- negyedév. Fol. 636-639. L.
ol (1. IL, IV. negyedév) negyedév.

32. 1672. | Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 551-554. 1. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 555-562. 1. negyedév.
sobevételeirdl és kiadasai-
rol (I-11. negyedév)

33. 1673 | Negyedéves kimutata- Kivonat | OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 640-643. III. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 644-647. IV. negyedév.
sobevételeirdl és kiadasai- Fol. 648-651. I1. negyedév
16l (II-IV. negyedév)

34. 1674 |Negyedéves kimutatasok | Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.

a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 519-522. 1. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 523,526. II. negyedév.
sobevételeirdl és kiada- Fol. 528. III. negyedév. Fol.
sairol 532-535. IV. negyedév

35. 1675 |Magyar Kamara szamve- | Teljes MNL OL E 106 Liber
vOségi szamadasa a bevé- perceptionis atque erogationis
telekrdl és kiadasokrol proventuum, 1675. 123 oldal

36. 1675 |Szamadaskonyv a Ma- Teljes MOL E 554 Fol. Lat. 921.
gyar Kamara 1675. I-1II. | (I-1IL. ne- | XVI. 122 oldal
negyedévi bevételeirdl és | gyedév)
kiadasairol

37. 1675 | Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 538-541. IV. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 546-550. I1I. negyedév.
sobevételeirdl és kiadasai-
rol (II-IV. negyedév)
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sok a Magyar Kamara
harmincad-, félharmin-
cad-, contrabanda- és
sobevételeirdl és kiada-
sairol

Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet

38. 1676 |Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- fol. 738-753.
cad-, contrabanda- és Fol. 738-741. I. negyedév
sobevételeirdl és kiadasai- Fol. 742-749. 1I. negyedév.
rol (I-1V. negyedév) Fol. 746-749. MK 1676 I1I.

negyedév. Fol. 750-753. IV.
negyedév.

39. 1677 |Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 228-232. I. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 233-236. 11. negyedév.
sobevételeirdl és kiada- Fol. 237-240. III. negyedév.
sairol Fol. 241-244. IV. negyedév.

40. 1677— | A Magyar Kamara bevé- | Kivonat MNL OL E 554 Fol. Lat.

1687 |teleinek és kiadasainak 921.17. két. (1687. évi L.
kivonata 1677-1687. félévi szamadaskonyv végén,
p. 89-96.)

41. 1678 | Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 203-206. I. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 207-210. I1. negyedév.
sobevételeirdl és kiada- Fol. 211-214. 1I1. negyedév.
sairol Fol. 215-218. 1678. IV.

negyedév. Fol. 820-821.,
828-829.
42. 1679 | Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.

1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
Fol. 182-193. I. negyedév.

Fol. 186-189. II. negyedév.
Fol. 190-193 III. negyedév.
Fol. 194-197. IV. negyedév.
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Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet

43. 1680 |Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 468—471. I1I. negyedév
cad-, contrabanda- és kimutatasa. Fol. 476—477. IV.
sobevételeirdl és kiada- negyedév kimutatasa. Fol.
sairol 480-483. 1. negyedév. Fol.

484-487. 1. negyedév.

44. 1681 |Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 506-511. II. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 513-517. III. negyedév.
sobevételeirdl és kiadasai- Fol. 788-791. IV. negyedév.
rol (II-IV. negyedév)

45. 1682 | Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 792-795. 1. negyedév.
cad-, contrabanda- és Fol. 797-800. III. negyedév.
sobevételeirdl és kiadasai- Fol. 805-808. II. negyedév.
ol (I-11L. negyedév)

46. 1684 | Negyedéves kimutata- Kivonat OStA HKA HFU 8. Sept.
sok a Magyar Kamara 1699. (Kt. 907. [r. Nr. 401.]
harmincad-, félharmin- Fol. 810, 817-819. III.
cad-, contrabanda- és negyedév. Fol. 813-816. IV.
sobevételeirdl és kiadasai- negyedév
rol (III-1V. negyedév)

47. 1687 | Szamadaskonyv a Ma- Teljes MNL OL E 554 Fol. Lat.
gyar Kamara 1687. I-1I. 921. XVILI. 95 oldal
negyedévi bevételeirdl és
kiadasairol

48. 1687 | Szamadaskonyv a Magyar | Teljes MNL OL E 554 Fol. Lat.
Kamara 1687. III-IV. 921. XVIII. 107 oldal
negyedévi bevételeirdl és
kiadasair6l

49. 1689 | Magyar Kamara szamve- | Teljes MNL OL E 106 Liber
vOségi szamadasa a bevé- perceptionis atque erogationis
telekrol és kiadasokrol proventuum, 1689. 200 oldal
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Sorsz. | Ev Megnevezése Tipus Jelzet
50. 1689 | Magyar Kamara szamada- | Kivonat OStA HFU 1690.03.29.

sanak negyedéves kivo- (Kt. 768. [r. N. 334.] Fol.

natai 280-283.)
S1. 1687— | Magyar Kamara bevé- Kivonat | OStA HKA HFU

1695 |teleinek és kiadasainak 28.Sept.1696. Kt. 862. [r. Nr.

egységes tablazatba fogalt 379.] Fol. 1042. Fol. 1047.

kivonata®™*

2. A Szepesi Kamara 17. szamaddsai és kivonatai
Sorsz. | Ev Megnevezés Tipus Jelzet
1. 1610 | Szepesi Kamara szamada- | Teljes MNL OL E 554 Fol. Lat.

sa 914. I. két. 327 oldal
2. 1611 | Szepesi Kamara szamada- | Teljes MNL OL E 554 Fol. Lat.

sa 914. 2. kot. 348 oldal*™™
3. 1612 | Szepesi Kamara szamada- | Teljes MNL OL E 554 Fol. Lat.

sa 914. III. kétet 332 oldal
4. 1629 | A fels6-magyarorszagi jo- | Kivonat OStA HKA HFU 1630.02.15.

vedelmek és kiadasok ki- (Kt. 333. [r. Nr. 140.] Fol.

mutatasa 72-75.)
S. 1630— | Fels6-magyarorszagi jove- | Kivonat | OStA HKA HFU.

1633 | delmek ¢és kiadasok éven- 1634.07.15. (Kt. 354. [r. Nr.

kénti kimutatasa 150.] fol. 80-87.)
6. 1631 |Szepesi Kamara szamada- | Teljes MNL OL E 263 58 oldal

sa
7. 1633. | Szepesi Kamara szamada- | Teljes MNL OL E 263 71 oldal

sa
8. 1642. |Szepesi Kamara szamada- | Teljes MNL OL E 263 38 oldal

sa 1642. I-1II. negyedévrdl

**  Nagy Istvan kozli az 1685, 1687, 1689, 1693 és 1695. évi bevételek fotételeit. Nagy, 1971.
64. p. hivatkozas nélkil.

otk
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Sorsz. | Ev Megnevezés Tipus Jelzet
9. 1650 | Szepesi Kamara 1650. évi | Teljes MNL OL E 263 26 oldal
szamadasa
10. 1652 | Szepesi Kamara 1652. évi | Kivonat OStA HKA HFU 1653.04.18.
szamadasa (Kt. 441. [r. Nr. 190.] Fol.
258-261.)
11. 1653 | Szepesi Kamara 1653. évi | Teljes MNL OL E 263 93 oldal
szamadaskonyve
12. 1655 |Szepesi Kamara szam-|Teljes MNL OL E 263
adaskonyve
13. 1655— | A Szepesi Kamara 1655— | Kivonat OStA HKA HFU r. Nr. 401.
1666 | 1666. kozotti bevételeinek Konv. Sept. 1699. 8. Sept.
¢és kiadasainak kivonata 1699. Fol. 704-715. Fol.
775-786. Ez utdbbi német
ny. példanyt kiadta: Oross,
2008. 144-160. p.
14. 1676. |Kimutatasok a Szepesi Ka- | Kivonat | OStA HKA HFU 01.12.1677
IV.— | mara bevételeirdl és kiada- (Kt. 607. [r. Nr. 263.]
1677. |sairdl Fol. 169-174. (1676. IV.
II1. ne- negyedév)
gyed- Fol. 175-184. 1677. L.
év negyedév.
Fol. 185-197. 1677. 11.
negyedév.
Fol. 198-205. 1677. 111.
negyedév.
15. 1689 | Szepesi Kamara bevételei | Kivonat OStA HKA HFU 1690.03.29.
(Kt. 768. [r. Nr. 334.] Fol.
280-283.
16. 1690— | A Szepesi Kamara 1690- | Kivonat OStA HKA HFU 20. Juni
1694 | 1694. évi bevételei és ki- 1695 (Kt. 844. RN 370. fol.
adasainak kivonata 305-310.) Kiadta: Oross,
2008. 161-170. p.







NAGY JANOS

AZ UJ SZABAD KIRALYI VAROSOK BECIKKELYEZESENEK UGYE
AZ 1751. EVI ORSZAGGYULESEN

,»A kiralyi joszagok konnyen hajtanak térdet” — jellemezte a szabad kiralyi va-
rosok diétai politikai magatartasat az egyik 1751. évi orszaggyiilésen lezajlott
vita soran Zemplén varmegye ellenzéki kovete, Okolicsanyi Janos.! Az idézet
meglatasom szerint tomoren jellemzi azt a képet, amely a kor kdznemesi politi-
kusainak a fejében rogziilt a varosok politikai hovatartozasarol. Az utokorra is ez
a kép oroklodott tovabb, joggal. A szabad kiralyi varosok XVIII. szazadi orszag-
gylilési szereplésével kapcsolatban altalaban a varosok politikai sulytalansagat és
egyértelmi kormanypartisagat szokta hangsulyozni a szakirodalom. A varosok
tisztljitasait, gazdalkodasat és kozéleti lojalitasat a Magyar Kamara altal kikiil-
dott kiralyi biztosok feliigyelték, a koveteket nem a polgarsag, hanem a sziik kori
tanacs kiildte ki. 2 A varosok rendi politikaban valo szerepvesztését jelzi, hogy
mig korabban minden varos egy-egy szavazattal birt, addig a reformkorra (1825-
1827-t61) a varosok szavazatainak szama Osszesen egy szavazatra zsugorodott.’
Osszehasonlitasképpen megjegyzendd, hogy a német birodalmi gyiilésen a varos-
ok kiilon kariaban tomoriiltek és kuridjuknak egy szavazata volt, am a valdésagban
politikai jelentGségitk — a magyarorszagi tarsaikhoz hasonléan — csekély volt.*
A kora Ujkor végére az osztrak 6rokos tartomanyok varosainak politikai jelentd-
sége nigyszintén visszaesett: példaul Csehorszagban Praga varos kovetei vehettek
csak részt a tartomanyi rendi gyiilésen. Az egész térségben a legtobb varos csak

1 MNL OL N 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. [oldalszdmozas nélkiil] 1751.

julius 10.

2 Minderrdl a szakirodalom Horvath Mihaly 6ta kdzhely-szerti allitadsokat hangoztat: Horvdth,
1873.306-307. p. és Szijarto, 2005. 168. p.

3 Ezt nevezték német minta alapjan az un. votum curiatum rendszernek: Szijarto, 2005. 314—

316. p., Szdcs, 1996. 26.p.

4 A német Reichstagban a varosok sokaig csak tanacskozasi joggal rendelkeztek, 1648-ban nyer-
tek dontési szavazatot (votum decisivum), am a gyakorlatban inkabb az elsé két kollégium
egyetértését tartottak fontosnak a dontéshozatalkor és a békében szerepld jogrol a varosok a
masik két rend tagjaival a birodalom megsziinéséig vitatkoztak. A varosokrol: Vajnagi, 2009.
181. p. és H. Németh, 2013. 146—-147. p. Legtjabban a német torténetirasbol: Krischer, 2008.
135-148. p., kiilonosen 136—-138. p.

FONS XXIV. (2017) 1. sz. 69-108. p. 69
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a tartoményi hatérozatok felolvasasakor lehetett jelen.’ Altalanos jelenségként a
szakirodalom megallapitotta, hogy a varosi kdvetek csoportjanak a rendi politikai
¢életben valo szerepvesztése 0sszefiiggésben allt a varosi onkormanyzatisag alla-
mi kozigazgatasba vald betagolasaval, biirokratizalddasaval.®

A Magyar Kiralysagban — hasonloképpen, mint Nyugat-Eurdpa tobbi allama-
ban és az osztrak 6rokds tartomanyokban — faziskéséssel, de lezajlik a varosok
biirokratizacioja, vagyis dnkormanyzatisaguk szigora allami ellendrzés ala véte-
le. A folyamat a XVII. szazad utolsé harmadaban vette kezdetét, de tobb fazisban
folytatodott tovabb a XVIII. szdzadban.” Mindezek ismeretében érthets, hogy a
varmegyét iranyitd nemesség és az orszaggyllésen a varmegyei kovetek bizal-
matlanul tekintettek a varosok képviseldire, mert a kozponti kormanyzat el66rseit
lattak benniik. A magyarorszagi varosokkal kapcsolatban altalanos volt a véleke-
dés, hogy a szabad kiralyi varosok szamanak novelésével és ez altal alsotablai
szavazataik emelésével az uralkodo sajat politikai akaratat probalta a varmegyei
kovetek altal vezetett rendi ellenzékkel szemben keresztiilvinni és 6ket szambeli
kisebbségbe hozni.? A rendek —kormanyzat kozti ellentétet hangsulyozo narrativa
mellett a varosi kdvetek rendiségen beliili er6viszonyaival is foglalkozik a kuta-
tas. Ujabban Szijarto Istvan a XVIIL. szazadi diéta intézménytorténetét targyald
vizsgalatai mutattak ra arra, hogy a szavazatokat XVIII. szazad kozepére mar
egyértelmiien sulyoztak, nem fejenként szamoltak, ahogy korabban. A korabeli
dontéshozatalt inkabb az egyéni felszolalasokban testet 61t6 véleménynyilvanitas
jellemezte, mint a mai értelemben vett voksolasok. Ebben a konstellacioban a jo-
zanabb és tekintélyesebb rész (sanior et potior pars) vagyis a varmegyei kdvetek

5 Mat’a, 2006. 369-370. p.

6 H. Németh, 2007. 57-58. p. Egyediili kivétel Hollandia, ahol a gazdasagilag meger6sodott va-
rosok valtak a tartomanyi gyiilések hangadoiva.

7 A varosi tisztvisel6k egyre nagyobb aranyl szakszeriisodése is jellemzové valt a korszakban,
hiszen a hivatalt vallalé polgaroknak korszakunkra egyre nehezebb lehetett eredeti foglalkoza-
sukat tizve egy mind nagyobb I¢lekszamu, igy mind nagyobb feladatokkal jard varost megfeleld
modon igazgatni. A kereskeddi-iparosi foglalkozasoktol lassan eltavolodo, formalédoé varosi
biirokracia egzisztencialisan egyre inkabb fiiggott az allamhatalomtol, amely felé immar hiva-
tali lojalitassal is tartozott. A jelenségre csak néhany valogatott szakirodalmi példaval utalva: H.
Németh, 2007. 57-58., 75. p.; H. Németh, 2014. 257-259. p.; Bak, 1980.; Kallay, 1971. 132.p.

8 A régi szakirodalombol ezt hangsulyozza: Marczali, 1898. 284. p. és Ember, 1989. 426. Az
Ujabb szakirodalombol erre a jelenségre utal: H. Németh, 2002. 131. p.
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csoportjanak véleménye valt a dominanssa az alsotablai dontéshozatalban, nem a

A varosok diétai jogallasanak kérdését és a varosi polgarsagnak a varme-
gyei koznemességet képviseld varmegyei kovetek csoportjahoz vald viszonyat
a korszakban leginkabb az 1751. évi orszaggyiilés szabad kiralyi varosokkal
kapcsolatos vitdja mutatja meg. A sziikebb értelemben vett diaetalis targyalasok
elemzésén tal a témat egyfeldl a korabeli kormanyzati varospolitika motivacioi
tiikrében, masfeldl esettanulmany-szeriien az egyes varosok konkrét tarsadalmi-
gazdasagi helyzetének és az érdekeltek feltételezett politikai céljainak Osszefiig-
gésében vizsgalom. Jelen tanulmanyomban kisérletet teszek az 1751. évi orszag-
gyiilés kapcsan az ujonnan szabad kiralyi varosi privilégiumot nyert varosok
(Gyér, Rév-Komarom, Zombor, Ujvidék) becikkelyezése koriil az 1751. évi or-
szaggyiilésen kirobbant vita bemutatasara. Ebben nagyban tamaszkodom Szijartd
M. Istvan intézménytorténeti dsszefoglaldjara, amely szinte kimeritden ismerteti
az Orszaggyllési Konyvtar naploi alapjan ezeknek az iiléseknek a torténetét.'® A
szakirodalom €és a levéltari forrasok szambavétele kapcsan kideriilt, hogy Gyér
kivaltsagainak ligye okan alakult ki a leghevesebb vita az orszaggyiilésen ¢és a
keletkezett a legtekintélyesebb forrasanyag is. Nemcsak a diétai vita fobb cso-
moépontjainak és érvanyaganak elemzésére torekszem Gyoér példajan, hanem a
helyi-regionalis tarsadalmi kontextus bemutatasara is. Feltételezem, hogy 1 for-
rasok bevonasa segitségével és a diétai konfliktus soran megnyilvanulé érdekek-
érdeksérelmek, illetve a kapcsolathalo kiterjedtségének ,,mikroszintii” feltarasa
révén talan lathatova valnak a diétai politika mozgatdrugdi. A multban élt embe-
reket nem a nagy torténelmi erék babjaként szeretném abrazolni, hanem tudatos
torténelmi cselekvéként.!! Eppen ezért sulyt helyezek a kérdésben a nyilvanos
iiléseken megszolalo egyes politikusok allasfoglalasanak feltételezett motivaci-
oira, lejegyzett felszolalasaik tartalmara, noha jelen irasomban nem lehet célom
az egyes politikusi életpalyak végigkovetése.'? Nem feltételezem persze, hogy az
egyes politikai szereploket csupan csak sajat egyéni érdekeik: az anyagi gyarapo-

9 Szijarts, 2005. 318. p.
10 Szijarts, 2005. 169-173. p.

11 Noha irasom nem mikrotorténeti iranyultsagu, de szamos ponton ennek az iranyzatnak a mod-
szertani felvetéseit is hasznosito esettanulmany kivan lenni. Erre: Szijarto, 2012. 102-111. p.

12 Az egyes orszaggytilési szereplokrdl szolo személyi adattar osszeallitasara és ¢letpalyajuk ér-
telmezésére késziild PhD-disszertacidomban teszek kisérletet. Jelen dolgozatban csak utalok ké-
s6bbi palyajuk forduloira.
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dasra, a pozicio-, illetve presztizs megszerzésére valo torekvés motivalta volna.'
E mellett hasonlo sullyal estek latba a kozosségi igények: a kdvetkiildo testiile-
tek politikai igényeinek hathatos képviselete, az eddig megszerzett kivaltsagok
védelme, de mindebben egyszersmind kompromisszumra is torekedve a rendi
tarsadalom tobbi csoportjaval. Feltételezésem szerint a Gyor varmegyében lako
nemesség ¢és az Oket képviseld varmegye, tovabba az egykori foldesur, a gyori
kaptalan, a gyOri plispokség és a GyOr varosaban lako-birtoklo nemesség sérelmei
és torekvései a diétan kivalthattak egy rovid tava ,,politikai foldrengés”-t, de talan
hosszabb id6étartamban is érvényes megallapitasokat is szolgaltathatnak a varosok
diétai szerepéhez.

Elézmények: jogi keretek, a torvényi szabalyozas ismertetése

Eldljaroban meg kell jegyeznem, hogy a szabad kiralyi varosi kivaltsaghoz tobb
jogi feltétel volt sziikséges a kora ujkori Magyarorszagon. Most csak a legfonto-
sabbakat emelem ki és teszek néhany, a varosok orszaggyiilési vitdjahoz kapcso-
16d6 megjegyzést:

1. Alegfontosabb a kiralyi timogatas megszerzése volt, vagyis az adott me-
z6varosnak privilégium levelet kellett az uralkodotol kapnia. Gyor eseté-
ben tudjuk, hogy a varos kivaltsagolasat és harcat a féldesuraval szemben
Maria Terézia személyesen tamogatta.'* Az uralkodo tetszése szerint ad-
hatott mentességet torvények alol, am ezek minden esetben csak ,,masok
sérelme nélkiil” (Gn. salvo jure alieno) zaradék hozzafiizésével érvénye-
stilhettek.'> Az érdeksérelmet szenvedé volt foldesurak a diéta végén ebbe
a zaradékba kapaszkodva probaltak meg Gyor €s a tobbi varos privilégiu-
manak becikkelyezését megakadalyozni.

2. A foldestr hozzajarulasara is sziikség volt. Az 1649. évi 45. térvénycikk
biztositotta a foldesurakat arrol, hogy minden olyan kivaltsag, melyet
a foldesur tudta és belegyezése nélkiil nyertek, érvénytelen.'® Nem volt
mindegy, hogy ki az adott helység foldesura. A kamarai mezdvarosok

13 Adiszkurziv politikatudomany Gjabban a politikai cselekvés sokiranysagat hangsulyozza: Sza-
bo, 2016. 19-20. p.

14 Csizmadia, 1962. 43. p.
15 Csizmadia, 1962. 12. p.
16  Csizmadia, 1962. 43. p.
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esetén, ahol az uralkodo volt a mezdvaros foldesura, ott ezt megszerezni
viszonylag kénnyen ment (pl. Zombor, Ujvidék esetén), addig a legne-
hezebb helyzetben az egyhazi foldestrral rendelkezd telepiilések voltak,
mivel az egyhazi birtokok elidegenitéséhez az egyhazjog szerint elézetes
papai hozzajarulas volt sziikséges. Klimo Gyorgy pécsi piispoksége idején
az 1770-es években ezért huzodott évekig a kaptalan €s a pilispdk kezén
1év6 Pécs szabad kiralyi varossa nyilvanitasa. Végiil ez csak 1780-ban ko-
vetkezett be. GyOr varosa el6szor 1715-ben hozta ol az orszaggyiilésen
kovetelését, de a foldesur, vagyis a piispokség és a kaptalan ellenkezése
miatt az uralkodonal sem talalt timogatasra.!” Torekvései nyomatékosita-
sara nagyjabol 1730-td0l sorozatosan tagadta meg a foldestr felé szolgal-
tatasait. (Ezek teljesitésére, a gy6ri kaptalan kdvetelésére hoztak meg az
1741. évi 35. torvénycikket).!®

. A megvaltasi 0sszeg felajanlasa. A Maria Terézia varospolitikajaval fog-

lalkozé Kallay Istvan mutatta ki, hogy az uralkodé nem elsésorban po-
litikai, hanem pénziigyi megfontolasbol kezdeményezte a szabad kiralyi
varosok szamanak novelését. Az osztrak 6rokosddési habora soran a bécsi
udvar nehéz anyagi helyzetbe keriilt, sulyosan eladésodott. Nem a rendi
struktira felboritasa vagy a rendek sakkban tartasa volt a f6 célja tehat,
hanem az, hogy az orszaggytilési hozzajarulas nélkiil is befolyo jovedel-
meit ndvelje (pl. a megvaltasi dsszegek, a varosokra kivetett kényszer-
kolesondk, a census regius felgjitasa révén).”” A megvaltas rovid tavon
a varosok eladosodasahoz vezetett, am hossza tavon a kivaltsaggal jaro
kiralyi kisebb haszonvételek (malom-, és mészarszéktartasi, bormérési,
sorfozési,téglaégetési jogok, helyi vamok, révdij stb.) altalaban jo befekte-
tésnek bizonyultak.”® Az 1740-es évek varos kivaltsagolasi hullima 1743-
ben Gyor privilégiumainak kiadasaval kezdddott, majd ezt kovette 1745-
ben Komérom, 1747-ben Ujvidék és Zombor kivaltsaglevelének kiadasa.
Gyo6r 1743-ban 17 000 forintot fizetett volt foldesuranak a megvaltasért,
de az ennek eléréséért folytatott kiizdelmek még tovabbi 5000 forintot

17
18
19
20

Lovas—Csizmadia,1940.

A gy6ri kaptalan 1742. évi emlékiratat kozli: Lovas—Csizmadia, 1940. 113-115. p.

Kadllay, 1963. 1071. p.; Kdllay, 1965. 97-100.

A kivaltsagolt varosoknak atadott kiralyi kisebb haszonvételekrol: Csizmadia, 1941. 286. p.
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emésztettek fel.?! Mint késObb latni fogjuk, a szoras igen nagy az egyes
varosok megvaltasi 0sszegei €s az ezzel jard adossagok dsszege kozott.

. Az orszaggyiilési torvénybe iktatasa volt a legutols6 fazisa a varos

kivaltsagolasanak, amelynek eredményeképpen a varos iildhelyet és sza-
vazati jogot nyert a diétan. Az 1514. évi 3. tdrvénycikk hatarozta meg a
szabad kiralyi varosok korét (tarnoki és személynoki varosok csoportja).
Erre torvényre hivatkozva az 1608. évi koronazas elétti 6. cikkely tovabb
szlkitette a kiralyi varosok korét, de a tovabbi szabad kiralyi varosi ki-
valtsagok kiadasat a magyar tanacs hozzajarulasahoz kototte. A XVIIL
szazadban szamos varos kapott a kiralytol privilégiumot, ami kivaltotta a
nemesi rendek félelmét, hogy kivaltsagaikat veszély fenyegeti. Az 1687.
évi diétan Szatmarnémeti koveteinek jelenléte okozott botranyt az also-
tablan, amely véros privilégiumait nem hagyta jova (erre 1715-ben keriil
csak sor).?? Szatmarnémeti tigye sziilte a XVIII. szazad folyaman az oly
sokat hivatkozott és kdnnyen félreértelmezhetd 1687. évi 17. térvénycik-
ket. Ebben a rendek meghataroztak, hogy a jovében a szabad kiralyi va-
rosok szamat ne szaporitsak. Az a kitétel ujabb kibuvokra és ellentétekre
adott okot, hogy csak nagy érdemek és kozhasznossag alapjan, térvény
Gtjan lehet szabad kiralyi varost felszabaditani.® (Iigy példaul 1751-ben a
gyori kaptalan és ellenfele, a varos is ugyanugy hivatkozhatott ugyanarra
a torvénycikkre, csak azt a két szembenall6 fél masképpen magyarazta).
Az 1708-1715. évi diéta szamos varosnak adta vissza régi jogon privilé-
giumat (Buda, Pest, Esztergom, Székesfehérvar, Szeged) vagy gazdasagi
sulyanal fogva ismerte el a kiralyi adomanyt (pl. Debrecen, Szatmarnéme-
ti) esetén.*

A diétai vitak fobb érveinek, eseményeinek ismertetése

A négy szabad kiralyi varos vitajat Gyor varmegye sérelmének junius 28-1 also-
tablai felolvasasa nyitotta meg, majd a konfliktus a négy varos kérelmének also-
tablai ismertetésével csucsosodott ki julius 10-én, amelyben a varosok becikke-

21
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lyezésiiket kérték a diétatol. Az elobbi iilés alkalmaval a gy6ri kaptalan kovete,
Kovacs Laszl6 kanonok tdmogatasardl biztositotta a varmegyét a Gy6r varos altal
elkovetett kihagasokkal szemben és inditvanyozta, hogy a sérelmet kozosen adjak
be, mivel az ,,egyesiilt erével er6sebb lesz” — mondotta. Az ellenzék vezéreinek,
Okolicsanyi Janosnak, Csuzy Gasparnak és Bohus Janosnak a varmegye nemes-
ségét €s az itteni klérus kérelmét tamogato felszolalasa mar ekkor eldrevetitette,
hogy a kérdés nem marad meg a partikularis sérelem szintjén, hanem orszagos
jelentdségiivé valva egyesiti a rendiséget a rendi kivaltsagvédelem érdekében.?
Okolicsanyi szerepvallalasa annal meglepébb, mert az el6z6, 1741. évi diétan
még a nemesi felkelés kiallitasakor a klérustol a rendek altal kért plusz tehervalla-
last (az egyhazi tized tizedének beszolgaltatasat) kovetelve iitk6zott ssze a gyori
kaptalan akkori kovetével, Karolyi Lorinccel.*® Az ligy — a személynok tigyrendi
jellegti felhivasara — ekkor még lekeriilt a diéta napirend;jérdl.

A julius 10-1 vita soran a varosok kivaltsagainak torvénybe iktatasat ellenzok
hivatkoztak a mar emlitett 1687. évi térvénycikkre, mi szerint a varosok szamat
nem szabad névelni. Ezen tal felvetették azt, hogy a varosok — a privilégiumok-
ban foglaltak szerint — mentességet kapnanak az eléfogat és a vectura-teljesitése
alol, amely ezutan a szomszédos varmegyéhez tartozo kozségeket terhelné.”” Vol-
tak, akik azzal érveltek, hogy a diétakon a negyedik rend szavazatainak szama
mar oly annyira megsokasodott, hogy szinte a varmegyékéit is eléri.”® (Ez tényle-
gesen igy is volt: 1751-ben 43 varmegye mellett 44 szabad kiralyi varos kiildott
a diétara koveteket, am a szavazas emlitett modja ekkor mar nem veszélyeztette
a varmegyei kovetek dominanciajat a targyalasokon).? S6t, ami ennél sulyosabb
politikai érv becikkelyezésiik ellen, hogy a kormanyzattal szemben nem fog-

25 0K 700.470. 75. p. Okolicsanyi a nemesek korabbi jogainak teljes visszaallitasat kovetelte.

26 BFL IV.1002.ff. 10. kotet. Orszaggyiilési naplo (1741) 87. p. Az 1741. oktober 10-i iilésen a
gyori kanonok kérte a rendeket, hogy alljanak el az egyhaziakra kivetend6 ujabb teher kovete-
1ésétdl, amire a gydri kovet éles megjegyzést tett a budai varosi kovetek naploja szerint: ,,rossz
példa, amelyben irgalmassagot kér”.

27  Torok Sandor ironikus felhanggal a varosok masodik érdemének mondta, hogy az itteni ne-
mességet kiillonb6z6é modon nyomjak el és sajat javaikbol, hazaikbol és telkeikbdl is kitildozik
Oket. Erre: MNL OL N 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 1751. julius 10.
[oldalszamozas nélkiil]

28  OStA, AVA FA Harrach Handschriften No.22. ,.Diarium diaetale anni 1751 pro Illustrissimi
Domino Comite Domino Ernesto Guidone ab Harrach. Excelsi Imperialis Consilii consiliario
de sacrarum caesararum Mattum camerario Domino Domino gratiosissimo. Diarium una cum
actis Diaetae anni 1751mi Posony celebrata”. 62—64. p.

29 Szijarto, 2005. 445-446. p.
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nak ellensulyt képezni, mivel a kincstar, vagyis a Magyar Kamara a foldesuruk.
Ahogyan Okolicsanyi Janos tomoren megfogalmazta: , kiralyi joszagok kdnnyen
hajtanak térdet”. Ennek kikiiszobolése érdekében kiilf6ldi példakra hivatkozva
javasolta a varosi szavazatok szamanak csokkentését. Ugyand vetette fel, hogy a
varosok a nemesek varosi ingatlanainak megadoztatasaval megsértik a nemesség
sarkalatos jogava valt ,.ne onus publicum fundo quoquo modo inhaereat’-elvet,
amelyet az 1741. évi 8. térvénycikk biztositott.*

Gyor varos becikkelyezése ellen ugyanekkor mind Gy6r varmegye, mind
a gyori kaptalan tiltakozast nyujtott be, amely a rendek szerint (a fent emlitett
torvénycikk okan) a foldesuri joghatosag sérelmét jelenti, igy Gy6rt nem lehet
torvénybe iktatni. Hangsulyoztak tovabba, hogy a varosok gazdalkodasa kataszt-
rofalis, érdemeket a kdz szdmara nem tudnak felmutatni és nagy adossagokat hal-
moztak fel.*! A varmegyei nemesség a varosok altal az utobbi években felhalmo-
zott adossagok szamadataival probalt amellett érvelni, hogy a varosi kivaltsagok
kiadédsa a kincstar szaméra teljes rafizetés. A rendek Gyér, Komarom és Ujvidék
adossagait egyenként 100 000—-100 000 forintra, addig Zomborét 200 000 forintra
becsiilték.*? Egy masik naploszoveg-varians Komarom varmegye sérelmére hi-
vatkozva azt allitja, hogy Rév-Komarom varos korabbi adossagai 40 000 forintot
tettek ki, am a szabad kiralyi varosi privilégium koltségei miatt adossagai ennek
négyszeresét (160 000 forintot) is megkozelitik.** Komarom varmegye kovetei
egy naploszoveg szerint azt bizonygattak az tilésen, hogy a Duna téli befagyasa-
kor katonasagnak kell arrdl gondoskodni, hogy — feltehetdleg a rossz megélhe-
tés miatt — a varoslakok ne szokjenek at a Dunantilra.** Zombor varostorténeti
monografidja szerint a varosnak csak a kivaltsagok megvaltasa 150 000 forintjaba
keriilt.» Bacs varmegye sérelmi feliratiban — az eladésodason til — ramutat

30  MNLOLN 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 1751. julius 10. [oldalszamozas
nélkiil]

31  OStA, AVA FA Harrach Handschriften No.22. ,,Diarium diaetale anni 1751 pro Illustrissimi
Domino Comite Domino Ernesto Guidone ab Harrach. Excelsi Imperialis Consilii consiliario
de sacrarum caesararum Mattum camerario Domino Domino gratiosissimo. Diarium una cum
actis Diaetae anni 1751mi Posony celebrata”. 62-64. p.

32 OK 700.470. 103-104. p.

33 GyKKMK MS 16. ,,Diarium momentorum in Diaeta anni 1751...” 1751. julius 10-i iilés (oldal-
szamozas nélkiili kotet). Ugyanerre utal pl. Csizmadia, 1941. 300. p.

34  MNLOLN 114 13. kétet. Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 1751. julius 10. [oldalszamozas
nélkil]

35 Muhi, 1944. 113. p.
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arra a tényre, hogy Zombor nem rendelkezik sem véarosias kiilsdvel és lakoi pol-
gari mentalitassal sem, mivel — az ott lakok volt hatarérkatonak 1évén — sokkal
inkabb szoktak az erészakhoz, mint a békés vagyonszerzéshez.’ Noha az egyes
varosokkal kapcsolatban nem volt modom részletes kutatasokat folytatni, de any-
nyi megallapithato, hogy a fent idézett szamok aranyaiban nem tlinnek teljesen
1égbdl kapottnak: egy atlagos kora jkori varos koltségvetését a szabad kiralyi
varosi rang megszerzése nagyon megterhelte. A szakirodalombdl ismert példaul,
hogy Készegnek az 1649-ben tdrvénybe iktatott szabad kiralyi varosi privilégiu-
ma és annak elismertetése éves koltségvetésének majdnem tizszeresébe keriilt.”’

A gyori nemesség €s kaptalan torekvéseit erdsitette a varadi székeskaptalan
julius 12-én targyalt, Nagyvarad mezévaros polgarsaga ellen beadott panasza.
A nagyvaradiak a ,kirdlyi varos”-i cimre aspirdlvan sorozatosan sértették meg
foldesuruk, a kaptalan és Forgach Pal piispok jogait és igyekeztek a foldesuri
jogok kisajatitasara. (A nagyvaradiaknak nem sikeriilt a szabad kiralyi varosi cim
megszerzése, varosuk egyhazi joghatosag alatt maradt).’®

A varosok mellett felszolalok pedig tobbnyire financialis érveket hoztak fel
a becikkelyezés érdekében, nevezetesen, hogy a varosok a megvaltasi dijjal je-
lentds Osszegeket hoznak a kincstarnak. A késébbi vitak soran is felmeriilt, hogy
a varosok inkabb az orszag diszei és eldsegitik a kereskedelem és a kézmiiipar
fejlodését.’® Karasz Miklos ,,az orszag fényének és diszé”-nek nevezte Oket. A
vectura és az el6fogatok alol valdo mentesitést kérte, arra hivatkozva, hogy a varos-
okban szinte csak kézmiivesek laknak és igasallataik nincsenek, igy a fuvarozast

36 A szdveget idézi a varmegye sérelmi listaja alapjan: Trencsény, 1909. 216. p.; Muhi, 1944.
125. p.:,, e varos — mely mind lakéira, mind épiileteire és egyéb dolgaira nézve inkabb egy fa-
luval, mint kir. varossal hasonlithato dssze, miért is a kir. varosok formdjat és jellegét szdzadok
mulva is alig fogja elérni — annyi adéssaggal van terhelve, hogy azokbdl szaz éven dt sem fog
kilabolni. Részint emez, részint amaz okbol, mert hitelezéi mar zaklatjak, lakosai titkon és ap-
ranként a kornyékre szokdosnek, némelyek pedig félelmiikben vagyonukat titokban elszallitjik,
— és igy a zomboriak maguk nyiltan tanusitjak, hogy a kegyelmes kir. kivaltsaggal élhetni nem
remélnek. A lakossag kiilénben annyira ki van meriilve anyagilag, hogy a varos ado- és kélcsén-
tartozasait csak katonai végrehajtassal lehet rajta megvenni. Ily viszonyok kozott, mivel a vad-
rosnak semmi jovdje nincs, szabadalma pedig csak a kincstarnak és a szomszédos kozségeknek
van karara, legyen azon az orszaggyiilés, hogy e varos, mely eddig csak a vidéket rablo gonosz-
tevok fészke és menedékhelye volt, a szabad kiralyi varosok sordba be ne cikkelyeztessék.”

37  Bariska, 2000. 101. p.

38  OK 700.468. 433. p.

39 0K 700.470. 137-138. p.
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sem tudjak elvégezni.*® A naplok tanubizonysaga szerint ,,a nagyobb varosok”
védelmiikbe vették a négy 0j varost és a személyndk javaslatat timogattak, hogy
az ligyben kiildjenek ki egy bizottsagot egy javaslat kidolgozasara, hogy mely
varosokat és milyen feltételekkel lehet majd térvénybe iktatni, illetve a varosok
altal szedett eltorlendd taksak szambavételére. Elhataroztak, hogy deputaciot kiil-
denek ki ebben az iigyben, am a tobbség mereven elzarkdzott az eliberaciotol.!
Egy masik, Kovachich Marton Gydrgy gytijteményében fennmaradt naplo sze-
rencsére megnevezi azt a két varosi kdvetet, akik kialltak az j varosok érdekében
(Karasz Miklos, szegedi és Szvetics Jozsef kdszegi kovet).*

Végiil lassuk az érintett felek konkrét sérelmeit a fennmaradt utasitasok és
sérelmi listak alapjan! Gyor varmegye kovetei, Bir6 Janos alispan és Torok San-
dor jegyz6 kovetutasitasaban a gyori nemesség varos elleni sérelmeinek lajstromat
hozta az orszaggyiilésre. Ebbol csak néhanyat emlitek: a varos nem szedhet vamot,
ez a kaptalan és a piispok joga. Sérelmezték, hogy a gydri nemesség hazait foként
az 1728-1729. évi diéta ota sulyos adokkal és kovetelésekkel terhelik meg: nem
csak a hadiadot, hanem hazadot, a varosi haziadot az Gn. gabella-t, s6t a jelen diéta
alatt még az orszaggy(ilési taksat is beszedték t6liik.* (A varosi nemesek tehervi-
selésének rendezése ligyében ugyan négy évvel korabban kiszallt egy helytartota-
nacsi bizottsag, de a nemesség részérél — mivel ennek dontése a varosi tanacsnak
kedvezett — nem ért véget a panaszaradat). * Tovabba a gyori varoslaké nemes-
ség bormérési jogat a magisztratus korlatozza, sét erre kiilon taksat vet ki, noha az
év két honapjaban ez a nemességet illetné meg. Ez annal inkabb szembetiing, mert
a kaptalan foldesurasaga alatt a nemesség egész évben szabadon mérhette borat.*
A nemességnek tovabbra is engedjék meg sajat hasznalatra tégla behozatalat és ne

40 MNL OL N 114 Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kdtet. [oldalszamozas nélkiil] 1751.
julius 10.

41  OK 700.462. 86. p.; OK 700.470. 137-138. p.

42 MNLOLN 114 Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kétet. 1751. julius 10. [oldalszamozas
nélkiil]

43  MNL GYMSL GyL IV.A.l.c. 1751. év. No. 73. Instructio et alii acta particularia Diaeta anni
1751. (Gy6r, 1751. marcius 30.)

44 1747-ben széllt ki egy kiralyi bizottsag az ligyben, amely az 1715. évi 77. torvénycikk értelmé-
ben a nemesek varosi hazai és telkei utani eldirta az aranyos teherviselést, tovabba megszabta,
hogy az adddsszeirasnal a helyi nemesség képviseldi is jelen legyenek. A bizottsagi dontés a
vérosi tanacsnak kedvezett, de nem juttatta nyugvopontra a kérdést: GyVL IV.1001.a A bizott-
sag itéletlevele. H.n., 1747. februar 18.

45  OK 700.470. 74-75. p.
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kotelezze a varos Oket a kincstari téglaégetd igénybe vételére. A varos az elszalla-
solni kivant katonasagot €s tiszteket a kivaltsagosok hazaiba szallasolja be és nem
engedi — mas helységek példajara — a teher pénzbeli megvaltasat. Még a neme-
sek kiilvarosi hazait és kertjeit is kiutalja a varos az atvonuloban 1évé katonasag
szamara. Kérték tovabba a varosi tanacs pallosjoganak demonstralasara a varos
foterén a Maria-oszlop mellett felallitott pellengér eltavolitasat, amely nemcsak a
kozerkolesoket és a katolikus vallast sérti, hanem a varmegye és a kaptalan, mint
foldesur joghatdosagat is semmibe veszi.*

Komarom varmegye utasitasa ezen t0l utalt arra is, hogy a varmegye székva-
rosaban lako nemeseket a tanacs a lakosi jog elnyerésének feltételeként hiiséges-
kii letételére kotelezi. Ehhez hasonldan az ipar(izé nemeseket is bekényszeritik a
varosi céhekbe, ahol a nemesek eldjogait a céhtarsaik megsértik. S6t, a nemesek
sajat sziikségleteikre a varosba behozott arui utan fogyasztasi adot (accisa) vet ki.
Foglalkozott az instrukcio azzal is, hogy a varos sorozatosan megtagadta a ra esé
vectura és forspont (fuvar és el6fogat) teljesitését a varmegyei adminisztracio fel-
hivésa ellenére, amivel tobbletterhet rott a varmegye teriiletén €16 jobbagynépes-
ségre. Utasitotta kdveteit, hogyha nem is tudnak megakadalyozni a rév-komaromi
privilégiumok becikkelyezését, akkor is a Helytartotanacs, illetve orszaggyiilési
végzés meghozatala révén kotelezni kell varost a korabbi szolgaltatasok tovabbi
teljesitésére.*’

A gy6ri kaptalani kovetek (Stehenics Janos, Kovacs Laszlo) utasitasa egy-
elére nem keriilt eld, de a késobb benyujtott tiltakozo feliratukbodl a varos elleni
érveik rekonstrualhatok. Legfontosabb jogi érviik (a fent emlitett torvények idé-
zésén tul) az, hogy egyhazi birtokot elidegeniteni nem lehet, csak papai engedély-
lyel. Ezen tal sérelmezte, hogy a varos nem teljesitette a foldesuraval korabban
kotott szerzodést, amelyre a legutobbi diétan mar torvény is kotelezte (1741. évi

46  MNL GYMSL GyL IV.A.1.c. 1751. év. No. 73. Instructio et alii acta particularia Diaeta anni
1751. (Gy6r, 1751. marcius 30.) és MNL GYMSL GyL IV.A.1.d. 27. kétet. Acta diaetalia anni
1751 cum succinto Diario sessionatim deducto per periilustres ac generosos dominos... A var-
megye kovetei a dunantuli keriilet sérelemosszeallitod bizottsdganak junius 28-i iilésén felvétet-
ték a kovetutasitasukbol a gydri nemesség legfontosabb sérelmeit a keriilet gravamenjei kozé.

47  MNL OL P 1928 1. tétel. Komarom varmegye orszaggytlési kovetutasitasa (tévesen az 1764—
65. évi diéta utasitasaként lett besorolva). 6. pont és OK 700 468. Diarium generalis inclytii
regni Hungariae. 359. p. Komarom varmegye koveteinek hatarozatardl szolo bejegyzés (1751.
junius 27.)
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35. torvénycikk).*® A kaptalani kovetek diétai szereplése alig ismert, de a nagy
felztidulast kivalto juniusi adovitadkban — mint altalaban ekkor a klérus egésze
— a kormanyparthoz csatlakoztak. A kormanyzat altal javasolt hadiad6-emelés
tamogatoi kozott — egy kiildéjiiknek irt jelentés tanusaga szerint — megtalaljuk
a gyori kaptalan koveteit is, akik valdsziniileg a varosok tigyében reméltek az
udvar részérdl viszonzast szolgalataikért cserébe.*

A varosi kovetek utasitasa eredetiben nem ismert, de késébbi kivonatban
fennmaradt. A varos koveteinek a torvénybe iktatas kiharcolasan tal (6. pont) azt
az utasitast adta, hogy kérjenek egy sajat varosi téglaégetd kemence létesitésére
engedélyt (7. pont), hivatkozzanak a nemesek megadoztatasa és a bormérés ligyé-
ben az el6z6 években kikiildott kiralyi vegyes bizottsagok Gyodrre nézve kedvezd
dontéseire (8. pont). A pellengér védelmében hangsulyozzak, hogy ez nem ira-
nyul Sziiz Méria tisztelete ellen, s6t az Udvari Haditanacs engedélyével tortént.>
A fotéren felallitott pellengér mogott sem kell katolikus-ellenes akciot latnunk,
hanem inkabb a varosi pallosjog demonstralasat. S6t, Esztergom varosa sérelmi
listajaban — ,,mas varosok példajara”— Sziliz Maria tiszteletének elémozditasara
intette a diétara kiildott koveteit.’! Az instrukcioba nem keriilt bele, de a varos
kovetei utjan a kancellarian targyalt a két piispoki foldesuri joghatosag alatt ma-
radt telepiilés, Gyor-Sziget és Révfalu Gyorrel valo egyesitésérdl, de a piispok
ellenallasa miatt kisérletiik kudarcot vallott.>

48 Az augusztus 24-i vita kapcsan benyujtott tiltakozas tartalma: MNL VAML IV.1.c. 33. kotet.
Diarium generalis... Augusztus 24. 58. iilés. A tiltakozas tartalmara: Szijarto, 2005. 170. p.

49  GyEL Gyodri székeskaptalan magéanlevéltara, Th. XLII. 5416. Kovacs Laszlo levele. Pozsony,
1751. jinius 15. A gy6ri kaptalan kovetei emlitik még a veliik egyiitt szonoklo, hangadé kapta-
lani koveteket: Galgoczy Janos esztergomi, a két egri és az egyik kalocsai kaptalani kovetet.

50  Sefesik, 1943. 30-31. p. A pellengér katonai parancsnok altal tortént engedélyezésére:
GyVL IV.1001.a Gydr, 1750. februar 3. Felterjesztés ismeretlenhez a pellengér ligyében. Gyo-
rott a kivaltsaglevél kikoti, hogy a téglaégeté maradjon a kincstaré: Csizmadia, 1941. 288. p.

51 Az 1751. aprilis 7-i sérelmi lista kivonatat kozli: Toth, 2014. 113—114. p.

52 Sefcsik, 1943. 33-34.
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,»Kozel van a veszedelem napja és az idok sietve elérkeznek”>
— Az augusztus 24-26. kozotti vitak

A kormanyzat azonban nem hagyta annyiban a dolgot és a diéta végén ujra fel-
hozta az iigyet, de nem a rendeknek adott szabalyos leirat formajaban — felrig-
va a tractatus diaetalist —, hanem a torvénycikkek megszerkesztésekor tett erre
javaslatot az alnador utjan.>* Augusztus 24-én —a nador is siirgette, hiszen Maria
Terézia két napon mulva tervezett visszautazni Bécsbe — keriilt jra teritékre az

ligy.’s

Az altalam fellelt naplok és a szakirodalom alapjan errdél a naprol legalabb
harom forgatokonyv korvonalazhato. Horvath Mihaly és Csizmadia Andor miive
szerint az alnador szavazasra bocsatotta az uj szabad kiralyi varosok becikke-
lyezésének kérdését, ami nagy visszatetszést sziilt a rendek korében. Ezt a Kira-
lyi Tabla tagjai és a varosi kdvetek kozfelkialtassal elfogadtak, am a varmegyei
kovetek koziil tobben — tiltakozasuk jeléiil — el is hagytak a diéta iiléstermét.
Masok kiildottséget kivantak meneszteni Maria Terézidhoz, hogy halassza el uta-
zasat néhany napig. Felvetették, hogy ha ez nem is lehetséges, tegyék at a négy
szabad kiralyi varos tigyének targyalasat a kovetkez6 diétara. > Marczali Henrik
— mellézve a konkrét datum ¢és forras megjelolését — még arrol is tud, hogy
Gyor varosnak az iilésen jelenlévo kdvetét (mint tudhatd valdojaban ketten voltak)
»Szégyenszemre eltavolitottak™ a terembdl.” Mas naplok alapjan Szijartdo M. Ist-
van elmondja, hogy a rendek egy, a nador levelét ismertetd vegyes iilést kovetden
iiltek Ossze az alsotablan és az alnador ott hivta fel a varosokkal kapcsolatos tor-
vénycikk megszerkesztésére 6ket.’®

53 Az 1751. évi orszaggyiilés egyik pasquillusa fenyegeti meg az utolsé itéletre utalva ezekkel a
Bibilabol parafrazalt szavakkal a varosok koveteit. Lelhelye: MNL OL N 114 13. kotet. Diaria
diaetae Posonisensis anni MDCCLI Volumen II. [oldalszamozas nélkiil] 4. Contra varios ec
Psalmis.

54 Noha a gydri kaptalan kovete, Kovacs Lasz10 azt jelentette a kiild6jének, hogy az ezekkel kap-
csolatos sérelmeket a jogiigyi bizottsag targyalja, az add portak szerinti felosztasat kovetéen
Maria Terézia a varosok tigyét fel fogja vétetni a diéta napirendjére: GyEL Gyo6ri székeskaptalan
maganlevéltara, Th. XLII. 5417. Kovacs Laszlo levele. Pozsony, 1751. julius 30.

55 Szijarto, 2005. 169. p.

56  Horvath, 1873. 308. p.; Csizmadia, 1940. 7-8. p.; Csizmadia, 1941. 300. p.

57 Marczali, 1898. 284. p.

58  Szijarto, 2005. 169. p. Itt nem a varosokrol, hanem a katonai szabalyzat (regulamentum
militaris) szabalyozasanak kérdéseirdl volt sz6: OK 700. 470. 137. p.
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Az eddig leirt torténések utan veszi fel a nap eseményeinek fonalat a gy6ri va-
rosi koveteknek a gyori Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtarban talalhato — Far-
kas Marton kancellista altal 6sszeallitott — naploja, ami az alnador eldterjesztését
kovet6en elhangzott beszédeket ismerteti.® A kaptalan a torvényjavaslat ellen ko-
vete, Kovacs Laszl6 kanonok révén protestaciot nyujtott be (ismét) a diétahoz arra
hivatkozva, hogy a varos a vele kotott, torvény altal is megerdsitett szerzodésben
foglaltaknak nem tett eleget, igy ez a kaptalant sem kotelezheti.®® Trstyanszky Ja-
nos alnador erre azzal replikazott, hogy a torvénybe iktatast nem gatolhatja meg a
szerz6deés teljesitetlensége, mivel ez nem a targyra tartozik. Okolicsanyi Janos, az
ellenzék egyik vezére ezutan amellett érvelt, hogy a kaptalan ellentmondasanak
kikiiszobolése elbtt nem lehet helyet adni — csak a kaptalan jogainak sérelme
aran — a kiralyno altal kovetelt becikkelyezésnek. Jeszenak Janos, a kormanyzat
mellett kardoskodo tavollévok koveteinek egyike a kiralyi tekintély csorbulasat
latja abban, hogyha a maganérdeket helyezik a kiralyi akarat elé. A torvényhozas-
nak csak a korabban kiadott kiralyi oklevél elismerése a feladata — vallja felszo-
lalasaban. A gyori alispan, Torok Sandor ezutan a nadori itélémesternek hozott
fel érveket Gy6r szabad kiralyi varosi joganak becikkelyezése ellen, amivel a ,,a
nyilvanosan felolvasandokat [feltehetden el6terjesztéseket — N. J. megjegyzé-
se] tonkretette”. A kaptalan jogainak védelmében kért szot Trsztyanszky Janos, a
jezsuita rendtartomany orszaggytilési kovete, aki azt bizonygatta, hogy vilagiak-
nak egyhazi vagyont birtokolni nem szabad a kanonjog alapjan, egyhazi birtokot
papai jovahagyas nélkiil nem lehet elidegeniteni. Brunszvik Antal orszagbiroi
itélomester pedig megerdsitette, hogy a becikkelyezést lehetetlen akadalyozni,
hacsak nem olyannyira megnovekszik a varosok szama, hogy az orszaggytilésen
megjelendk szamat a diétanak korlatoznia kell. Bohus Janos erre felhivta a figyel-
met az 1608. évi 1. tc. értelmében a kaptalan jogainak sérelmére, melynek alapjan
torvénybe iktatni nem lehetne a privilégiumot. Torok Sandor gydri kdvet ezutan
azt hangsulyozta, hogy a nemeseket ér6 ,,vexak™ (adok és szolgaltatasok) miatt a
varos érdemtelen az orszaggytilési megerdsitésre. Darvas Jozsef, nogradi kovet és
fojegyz6 —korabbi ellenzéki felszolalasai ellenére— a kormanyzati becikkelyezés
elfogadasa mellett tort landzsat, mondvan, hogy a foldestr sem kdvetelheti vissza
a mar nemességet szerzett jobbagyat, amiképpen a képtalan sem szallhat szembe
a mar kiralyi kivaltsaglevelet nyert varossal. A vita végén a rendek az alnador

59  GyKKMK MS 16. ,,.Diarium momentorum in Diaeta anni 1751...” 1751. augusztus 24-i {ilés.

60  Ebben osszefoglalta a sajat és a varmegyei kovetek altal felhozott érveket a becikkelyezés ellen.
Ennek tartalma: MNLVAML IV.1.c. 33. kotet. Diarium generalis 1751, augusztus 24-i iilés.
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altal készitett torvénytervezet kapcsan kitértek Rév-Komarom helyzetére. Ekkor
Komarom varmegye f6jegyzdje, Tajnay Karoly bejelentette, hogy a varmegye
nemessége nem tamadja meg Komarom varos becikkelyezését, mert a kiralyi tu-
lajdonban 1év6 varos mar a diploma kiadasa utan kelt megvaltasi szerzodését a
Helytartotanacs is jovahagyta, és a varossal az el6fogatok és a fuvar-adasi kotele-
zettsége ligyében megegyezett.®!

Az elobbi, Farkas Marton-féle naplétdl a felhozott események sorrendjében
és tartalmilag is nagyban eltér a kancellariai levéltar anyagaban fennmaradt egyik
naplo.? A kett6 eleje megegyezik: az alnador el6terjesztését és Kovacs kanonok
tiltakozasat ez a diarium is tartalmazza, de ezutan mintha a vegyes iilésen tortént,
regulamentum-mal kapcsolatos nadori iizenet ismertetésével keveredne a tudo-
sitas. A kanonok utan Torok Sandor gyori kovet felszolalasat iktatja be a naplo
Osszeallitoja, akit a rendek a Gyor varosa elleni sérelmi pontok felolvasasara kér-
tek fel. Erre a rendek azzal reagaltak, hogy Gyor becikkelyezése maradjon ki a
torvénycikkekbdl. Ezt kdvetden a nadori itélémesternek a nador és az uralkodond
kozti, regulamentummal kapcsolatos targyalasrol szolo6 rovid referatuma hangzott
el a szoveg szerint. Ennek befejeztével viszont jra belekezdtek a varosok becik-
kelyezésérol szolo targyalasokba, am a rendek azt kovetelték, hogy ezt halasszak
el a kovetkez6 diétaig.® A forendek véleményét is a nadori itélémester tolmacso-
lasabol ismerjiik: a maganérdekek a kiralynd tettét nem irhatjak feliil, és a rendek
nem akadalyozhatjak meg a négy varos szabad kiralyi varosi rangjanak térvénybe
iktatasat. Az iilés végén az alnador — hivatkozva a férendekre — felkérte a ren-
deket, hogy kezdjenek hozza a térvénycikkek megszerkesztéséhez, tekintettel a
kiralynd augusztus 26-ra tervezett elutazasara és a diéta befejezésére. A rendek az
id6 rovidségére hivatkozva lehetetlennek tartottak a varosokkal kapcsolatos cik-
kely ujratargyalasat, és lehetségesnek véltek ennek a kovetkezd orszaggyiilésre
valé halasztasat.5

A varosok rendi elismertetésének szabalyozasa, illetve szavazataik szama-
nak limitalasa az augusztus 25-i {ilésen meriilt fel a javaslatok kozott. (Noha
julius 10-én Pronay Gabor szajabol mar elhangzott egy ajanlat a varosok

61 GyKKMK MS 16. ,Diarium momentorum in Diaeta anni 1751 1751. augusztus 24-i iilés.
Ugyanerre: MNL OL N 114 14. kotet. Diaria diaetae Posonisensis anni MDCCLI Volumen 1.
300. p.

62  MNL OL A 95 I. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 24-i iilés.
63 VOo. Szijartd, 2005. 170-171. p.
64  MNL OLA 95 1. 20. kétet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 24-i iilés.
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orszagrendiségének kompromisszumos rendezésére).® A rendek egy része arra
hajlott, hogy a — forspont €s a vectura szolgaltatasok fenntartasa mellett — az
uj varosoknak, Komaromnak, Ujvidéknek, Zombornak csak iil6helyet, de sza-
vazati jogot nem kell adni. Gy6r kivaltsagat a kaptalan ellentmondasa (vagyis
az 1608. évi 1. tdrvény) miatt nem lehet tdrvénybe iktatni. A megyei kovetek
szerint méltatlan az, hogy egy varos kovetei bar kiildéiket, mint egyetlen ne-
mest képviselik, szavazataik értéke mégis megegyezik a megyékéivel, amelyek
pedig az Gsszes megyebeli nemest képviselik a diétan. A rendek egy része sze-
rint csak a régi varosok élvezzenek szavazati jogot, de azok is csak varosonként
egy kovetet delegalhassanak az orszaggyiilésre. Emlités tortént arra is, hogy a
véarosok szavazatainak szamat csokkentsék.® A naplok halvanyan utalnak arra
a masik kovetelésre, amely a kovetkezd diéta Pest megyei kovetutasitasaban is
visszacseng majd, miszerint a varosokat osszak négy keriiletre, és keriiletenként
rendelkezzenek egy-egy szavazattal, még ha részvételi jogukat mind megtarthat-
nak is.®” A vita hevében végiil a rendek mindegyik varos (még Gyor) becikke-
lyezésébe is belegyeztek, noha szavazati jog nélkiil és az emlitett szolgaltatasok
megtartasaval.® A férendek ebbe a felemas megoldasba allitolag nem nyugodtak
bele és visszalizenték az alsotablanak: ,,ez olyan lenne, mint a harang nyelv nél-
kiil.”® Mutatja a hangulat elmérgesedését és az ligy fontossagat, hogy a férendek
a varos ellen a harcos kedélyli veszprémi piispokot, padanyi Birdé Martont va-
lasztottak meg sz0sz6lojuknak.” Gyér esetében a piispok, a kaptalan és a gyori
nemesség jogait fenntartd zaradékot (un. salvatela, salvo jure alieno-formula)
probaltak a rendek a tdrvénybe becsempészni, amelyre hivatkozva az érdekeltek

65 MNL OL N 114 Diariae diatae Posoniensis MDCCLI. 13. kétet. 1751. julius 10. Pronay azzal
érvelt, hogy a kiralynd altal adomanyozott és a varmegyegytiléseken kihirdetett varosi kivaltsa-
gokat a diéta mar nem vonhatja vissza, &m a jovore nézve a rendek szabalyozhatjak a kérdést.
E szerint: 1. Hozzanak torvényt, hogy vérost az uralkodo6 az orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil
nem szabadithat fel. 2. A kihagasok elkeriilése érdekében szabalyozzék a varosok joghatosagat.
3. A varosok szavazati jogarodl altalanos érvénnyel hatarozzanak a rendek.

66  OK 700.470. 137-138. p.

67  Kiss—Nagy—Kapitany, 2015. 69. p.

68  MNL OL N 114 14. kétet. Diaria diaetae Posonisensis anni MDCCLI Volumen 1. 311-314. p.
69  Idézi Szijarto, 2005. 171. p.

70 OK 700.470. 141. p.
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megnehezitették volna a jovOben a szamukra kedvez6tlen térvény végrehajtasat.”
Elésegithette a kormanyzat szandékainak érvényesitését a varosok kérdésében
a precedens-értékil alsotablai hatarozat az iilés végén, miszerint a korabbi Hatar-
orvidékhez tartozo, harom alsd-szlavoniai varmegyét (Verdce, Szerém, Pozsega)
orszaggyulési iilohellyel és szavazati joggal kebelezzék be az orszagba. A rendek
dontésére valaszul a férendek valaszképpen kifejezték ragaszkodasukat, hogy a
varmegyék mintajara — annal is inkabb, mert az uralkodé regalist (kiralyi meg-
hivot) is kiildott szamukra — torvénybe kell iktatni a négy varost iil6hellyel és
szavazati joggal.”” A targyalasok hangnemére mutat ra az egy masik naplo, ame-
lyik ,,gyiilolk6d6 és zavaros tilés”-nek nevezi a 25-it.”3

Annal inkabb az volt a masnapi, augusztus 26-i iilés. A reggel hatkor kezd6-
dott iilésen eldszor kérvényeket olvastak fel. Ezek kozott felbukkant egy, Szom-
bathely mezdvarosa altal Zichy Ferenc gy6ri plispdk ellen, régi kivaltsagainak
sorozatos megsértése miatt inditott instancia. A panaszt végiil — Kovacs Laszlo
gy6ri kanonok ellentmondasara és tanacsara— a varmegyei torvényszék elé utal-
tak vissza a rendek.™ Talan nem véletlen a sérelem napirendre vételének id6-
zitése: ezzel probalt az iilésen elnokld személyndk nyomast gyakorolni a gyori
klérusra az ennél joval fajsulyosabb GyOr ligyében.” Ismét vitara keriilt sor az 1j
varosi kivaltsagok tigyében, amelynek soran négy allaspont alakult ki. A két sz¢l-
sOséges vélemény az 0j varosok feltétel nélkiili becikkelyezése és a torvénycikk-
be iktatasnak valo teljes ellentmondas mellett volt. Koztes allaspontot foglaltak
el azok, akik a Rusztot szabad kiralyi varossa emel6 1681. évi 60. torvénycikket
tekintették iranyadonak az 01j varosok becikkelyezése kapcsan, amely csak iilohe-
lyet adott a varos koveteinek, de szavazati jogot nem. Végiil voltak olyanok, akik
Gyor varos becikkelyezésekor torvénybe tétették volna a piispokség, a kaptalan
és a nemesség jogait fenntart6 salvatela-formulat (salvis juribus episcopi, capituli
et nobilitatis). Végiil ez utdbbi allaspont gy6zedelmeskedett.”® Az tilést déltajban

71 A salvatela-formula nélkiili becikkelyezésre hivja fel a képtalan figyelmét az egyik kovet:
GYEL, Gy6ri székeskaptalan maganlevéltara, Th. XLII. 5376. Pozsony, 1751. augusztus 27.
Stehenics Janos jelentése a gy6ri kaptalannak.

72 MNL OL A 95 1. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 25-i iilés.
73 OK 700.470. 141. p.
74 OK 700.467. 448. p.

75  MNL OL A 95 1. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 25-i iilés. A sérelmi irat és az
ennek intézésével kapcsolatos iratok: MNL OL N 54 Diaeta anni 1751. 2. cs., Lad T., Fasc.
KKK., No. 73. Szombathely instancidja az orszaggyiiléshez.

76  OK 700.467. 450-451. p.
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a személynok hirtelen feloszlatta és a torvénycikkek megszerkesztésére kikiil-
dott deputacio tagjaival eltdvozott a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria szalla-
sara. Erre az egyik napld szerint nagy lett a morgolodas a rendek kozott, akik
elészor az el6z6 diétai lilések soran megvitatott torvénycikkek lediktalasat és a
deputatusoknak valo atadasat kérték, azért, hogy a térvényszerkesztés soran ezek-
re tamaszkodhassanak.”” Valosziniileg ez a kitétel a rendek azon allando félelmére
utal, hogy a kancellaria a torvények szovegét eltorzitja, esetleg 1) cikkelyeket told
be a rendek szamara hatranyos modon.

Délutan 4-kor folytatddtak tovabb a targyalasok a torvényszerkesztési mun-
kalatokrol szol6 jelentéssel, amikor is ismét el6keriilt a négy vitatott varos iligye.
Az ebben az ligyben kikiildott bizottsag (tobbek kozott a fonemesek, Esterhazy
Imre nyitrai piispok, id. Batthyany Adam és rendi ellenzék vezérei, Csuzy Gas-
par, Okolicsanyi Janos, Bohus Janos, Bossanyi Ferenc) tagjai jelentésiikben arrol
adtak hirt, hogy a torvények megszerkesztése soran az azt iranyité Nadasdy Lipot
kancellar ragaszkodott Gyor feltétel nélkiili becikkelyezéséhez.” A rendek ekkor
mar valaszukban nem elsGsorban a térvénybe iktatas ténye ellen tiltakoztak, mint
eddig, hanem a diétai targyalasok (tractatus diaetalis) szokasanak és szabadsa-
ganak csorbitasa miatt emelték fel a szavukat.” Amikor a nadori itélémester az
iilésen felolvasta a kancellar rendekhez intézett négy pontjat, akkor allitdlag tob-
ben azt kiabaltak, hogy a varosok kovetei menjenek ki a tanacskozasrol.®® Egy
masik naplo kozlése alapjan feltételezhetd, hogy csak az érintett, ijonnan be-
cikkelyezend6 varosok koveteire vonatkozhatott a felszolitas.?! Az Gjabb parazs
vita kdzepette a késo estébe nyulo iilés végén a felsétabla kikiildott prominensei
(Barkoczy Ferenc egri piispok, Esterhdzy Ferenc tarnokmester, Grassalkovich
Antal kamaraelnok) nyomasara és rabeszélésére, a kiralynd abszolut akaratara
és személyes kivansagara hivatkozva hataroztak el a rendek a feltétel nélkiili be-

77  OK 700.467.1751.451. p.
78  OK 700.470. 141. p.

79  OK 700.468. 553. p. A Zemplén megyei kovetek napldjabol az is tudhato, hogy a keletkezett
,» hatalmas zajongast” az valtotta ki, hogy Gy6r varos kovetei elkezdték elfoglalni helyiiket az
alsotablan. A rendek erre allitolag a tavollévok koveteivel egyiitt kiparancsoltak oket a terem-
bol. A forras leléhelye: MNL BAZMLSL IV.2001.m. 6. kotet. Diarium Diaetae anni 1751. pro
Archivo Comitatus Zempleniensis. 155.

80  Valosziniileg ez a naplorészlet lehetett Marczali Henrik fent mar emlitett kozlésének forrasa:
OK 700.467. 452. p.; Marczali, 1898. 284. p.

81  Ezen naplo szerint az alnador probalta meggydzni a rendeket a feltétel nélkiili becikkelyezésrol:
OK 700.468. 554. p.
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cikkelyezést.® A bizottsagot vezetd egri piispok az alattvaldi hiiségre apellalva az
utolso6 alkalomnak nevezte az iilést, hogy a kdriikkben 1év6 uralkodoval targyal-
hassanak ¢és kibékiilhessenek. Hivatkozott Maria Terézia nadorhoz kiildétt leve-
lére (Handbillet), amelyben az uralkodond elkeseredését fejezte ki, amit a rendek
magatartasa valtott ki benne. A piispok kérte 6ket a varosi torvény feltétel nélkiili
becikkelyezésére, amiért cserébe a nador a gyori piispokség, a kaptalan és nemes-
ség jogainak fenntartasarol tanubizonysagot (testimonialis) ad majd ki nekik.*

Az uralkodo abszolut akaratat kinyilvanito levél nyilvanossagra hozatala hoz-
Nograd varmegye koveteinek jelentése szerint. A rendek csodalkozva fogadtak a
kancellar mar elébb emlitett kovetelését Gyor privilégiumanak feltétel nélkiili be-
cikkelyezésérol, amit az éjszakaba nyuld vitdban tovabbra is elleneztek a rendek.
Végiil csak akkor adtdk be a derekukat és menesztettek {innepélyes kiildottséget
a fels6tablahoz, miutan Maria Terézianak a nadorhoz irott levelének tartalmét
megismerték.?

Egy masik naplo azt hangsulyozza az egri piispok beszédét kivonatolva, hogy
rendek a varosok iigyében a tdrvényhozas jogat egyediil maguknak sajatitottak
ki, megsértve ezzel a kiralyi tekintélyt és joghatésagot, ami Ofelségét ,.stlyos
nemtetszésbe dontotte.”s> A forendek altal ecsetelt kiralyi levél tartalmat az egyik
napl6 szovegezése szerint a rendek ,,lelkiik legnagyobb felhaborodasaval”, ,hall-
gatassal és a legszomorubb suttogassal” fogadtak és meghajtottak térdiiket a ki-
ralyi kovetelések el6tt. A parazs hangulatu iilés az éjszakaba nyulva, este 11 utan
ért véget.3

Az egykori foldesurak, a kaptalan és a gy6ri nemesség képviseletében Gyor
varmegye kovetei nem tudtak belenyugodni a megvaltoztathatatlanba, ezért a di-
éta befejezése utan két nappal az orszag els6 rendi méltdsaga, a nador eldtt iinne-
pélyesen tiltakozast nyujtottak be a meghozott térvénycikk ellen és nyertek errdl
t6le bizonysaglevelet.’

82  OK 700.467. 452-453. p. és OK 700.470. 144. p.

83  MNL OL A 95 1. 20. kotet. [oldalszam nélkiil] 1751. augusztus 25-i iilés.
84  MNL NML IV.1.f. Relatio actorum Diaetalium Fasc. E., A2 1751.

85  OK 700.467. 453. p.

86  OK 700.467. 454. p.

87  GYEL, Gydri székeskaptalan maganlevéltara, Th. XVIII. 2819. Testimoniales super reservatae
episcopi capituli et nobilitatis Jauriensis.... Pozsony, 1751. augusztus 29.
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A kormanyzati érdekérvényesités masik frontja: az indigenak
és a jaszkunok kivaltsagainak becikkelyezése

Az 1j szabad kiralyi varosok iigye a rendi ellenzék szemében dsszekapcsolodott
az indigenatusok adomanyozasanak jelenségével. Mindkét uralkodoi kegynyilva-
nitasban azt a kormanyzati szandékot latta, amely az alsotablan az udvarral szim-
patizald két csoport szamanak novelésével sajat politikai akaratanak érvényesité-
sére és a rendi ellenzéket vezetd varmegyei kdvetek dominancidjanak megtorésé-
re iranyult.®® Erre jo példa a kovetkez6 augusztus 26-i iilésen elhangzott érvelés.
Bohus Janos zolyomi kovet tiltakozott a honfiusitdsok ellen, mondvan: tegnap
az alsotabla még a szavazatok szamanak csokkentésével foglalkozott, masnap
viszont mar révid idén beliil annal tobb szavazatot halmozott f61 az indigenatusok
adomanyozasaval. Az ellenzéki kdvet érvelése arra utal vissza, hogy a rendek a
korabbi iilésen az uralkodé altal ijonnan szabad kiralyi varossa tett négy varos
privilégiumat orszaggytilési képviselet €s szavazati jog nélkiil akartak tdrvénybe
iktatni, okkal tartva attol, hogy kdveteik a kormanyzat taborat fogjak erdsiteni.
A naplokbol fény deriil az indigenak politikai mozgositasatol valod félelemre is:
ugyanezen vita kapcsan tobben hangoztattak azt, hogy a varosok kivaltsagainak
torvénybe iktatasat csak sok indigena szavazataval lehet elérni.%

A vérosok iligyével azonos alapon targyalta a diéta a jaszkunok privilégiuma-
inak térvénybe iktatasat is, amire azonban az eddigi szakirodalom nem forditott
elég figyelmet. A kunok és jaszok kozépkori eredetii, szabad paraszti kivaltsagait
csorbitotta a Jaszkunsag 1702. évi maganfoldesuri kézre juttatasa. A Német Lo-
vagrend, majd a pesti Invalidus Haz uralma alatt 4116 jaszkunok — uralkodoi és
nadori segédlettel — 1745-ben megvaltottak magukat a maganfoldesuri terhek
alol, és visszanyerték régi szabadsagjogaikat és birtokaikat, amelyet uralkodoi ki-
valtsaglevél erdsitett meg.*® 1751-ben a megszervez6dott Harmas Kerdilet kiildot-
te, Almassy Janos alkapitany révén kérte, hogy hat évvel korabban nyert privilé-
giumat a diéta cikkelyezze be. Ennek soran a rendi ellenzék képviseldi a jaszkun
kivaltsagok becikkelyezése ellen foglaltak allast. Bohus zolyomi kdvet példaul
utalt arra, hogy a jaszkunoknak a varmegyei joghatosag alatt kell maradniuk, mert
nemesi eldjogaik nincsenek és birtokbirhatasi jogokkal nem rendelkeznek. Vele

88  AKkiilfoldi rendi statuszi személyek (indigendk) magyarorszagi honfiusitasaval kapcsolatos or-
szaggyiilési vitarol lasd: Nagy, 2017. 125-126.p.

89  OK 700.467. 452-453. p.
90 A lJaszkunsag 1702-1745 kozti torténelmére Gjabban: Bankiné, 2005. 35-45. p.
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egy allaspontra helyezkedett — az addvitakban vezeté kormanypartiként megis-
mert —, de most érdekes modon a Kiskunsag teriilete révén megyéje birtokos ne-
mességének érdekeinek védelmében a becikkelyezés ellen allast foglaldo Pronay
Gabor. Szerinte a nadori joghatdsagot torvények erdsitették meg, ezt veszély nem
fenyegeti, am a kozjo érdekében ugy itélte, hogy a kunokat a varmegyei hatosa-
goknak vessék ala. Ezzel szemben a kormanyzatot és a tdrvénybe iktatast tamo-
gatok (Zsitkovszky Istvan, Fekete Gyorgy személynok, Almassy alkapitany) a
nadori joghatosag sérelmét emlegették fel, mondvan a nador a kunok biraja is, és
a javaslat elvetésével a nadort sértenék meg.

A financialis szempont is felvetddott. Az érvelés szerint, mert noha a jaszku-
noknak szamos mentességiik van, de amig contributio cimén évi 45000 forintot
hoznak a kincstarnak, addig a nadornak salariumként 12600 forinttal tartoznak.
A varmegyei joghatosagnak nem lehet dket alavetni, roluk az orszag nem rendel-
kezhet, csak ha a megvaltasi 6sszeget kifizette volna.”! A megegyezés ekkor még
elmaradt, a kivaltsagok kivizsgalasara julius 5-i {ilésén — a varosokéval kozos
— bizottsagot kiildott ki a diéta.”> Az augusztus 23-4n megismétl6dott vita soran,
a bizottsagi jelentés targyalasakor elsdsorban azok az eddig a jaszkunok haszna-
lataban, most mar az 6 birtokukba keriilt kétes jogallasu foldteriiletek (elsésorban
pusztak) keriiltek szoba, amelyek eddig maganfoldesuri tulajdonban voltak. Sza-
mos, szomszédos varmegyebeli, de ide atnytlo birtoktesttel rendelkezd birtokos
nemes félt attdl (joggal), hogy a jaszkun redempcidval birtokaik végleg az itteni
parasztsag kezére keriilnek és az ezek teriiletén eddig gyakorolt varmegyei jog-
hatdsag is megsziinik. Ezen szomszédos jaszsagi pusztak miatt érdekelt Heves
varmegye adott be nyilvanosan protestaciot, amelyben kérte az itteni birtokosok
jogainak biztositasara egy salvatela-formula (biztositék) beleillesztését a jaszku-
nokkal kapcsolatos torvénycikkbe, hogy ezek jogainak sérelme nélkiil torténjen
meg a becikkelyezés.

Rajta kiviil Szeged varos kovete, Karasz Miklos is tiltakozott ugyanekkor,
bejelentve azt is, hogy a térvénycikk szamos nemesi familia jogait is érinti.”* A
helytorténeti irodalombdl tudjuk, hogy a térvénycikk elgancsolasaban leginkabb
6 maga volt érdekelt, mivel 1749-ben, majd 1751-ben a Horgos és Szentpéter el-
nevezésil, korabban a kunok altal birt pusztakat sajat maga szamara szerezte meg

91  OK 700.470. 95. p. A megvaltasi 6sszeghez — a korabbi torvénycikkekkel ellentétben — a
kincstar nem jarult hozza, ez teljes egészében a jaszkunok onerejébdl tortént.

92 OK 700.468. 404-405. p.
93 A vita részteteirdl: OK 700.468. Diarium generalis inclytii regni Hungariae. 524-525. p.

89



Tanulmanyok

a Magyar Kamaratol, kihasznalva régi baratja és patronusa, Grassalkovich Antal
kamaraelnok partfogasat.*

A kiskunsagi teriiletek miatt érintett Pest-Pilis-Solt varmegye kdvetei a naplok
alapjan ekkor nem nyilvanitottak ki véleményiiket, kovetutasitasuk sem maradt
fenn, de az adofeloszto bizottsag szamara késziilt sérelmi listajuk segitségével a
kiildé varmegye allaspontja rekonstrualhato a kérdésben. A varmegye két legje-
lentdsebb mezdvarosat, Kecskemétet és Nagykorost a jaszkun redempciod szamos
kunsagi pusztajatol megfosztotta: ezek a kun telepiilésekre szalltak, igy a meg-
emelt adodsszeget is nehezebben fizethetik ki e varmegyei telepiilések — érvelt a
megye.” A bizottsag altal felhozott jogi kérdések is kivaltottak némi érdeklodést
a nemesség részérdl, mint a jaszkunok legfelsébb birdi forumanak iigye (vagyis,
hogy pereikkel a Kiralyi Tablahoz vagy a nadorhoz kdtelesek-e fordulni), a jasz-
kunok felelevenitett vammentességének kérdése, illetve a fiscus, mint jogképes
foldesuri hatosag képviselete a varmegyei nemességgel szemben folytatott pe-
rekben.”® Egy kiskunlachazi vonatkozasu iratanyag elemzése azt mutatja, hogy
a kincstar — mint a jaszkun kodzségek foldesura és jogi képviseléje — az itteni
nemes csaladok altal régi birtokaik visszaszerzése érdekében inditott perekben
erOteljesen és sikerrel védte a redemptus érdekeket.®” A jaszkunokrol szold 1751.
évi 25. torvénycikk a korona és a rendek kompromisszumat tiikrozi: a privilégi-
umlevelet ,,a birtokaikkal, falvaikkal, pusztaikkal egyiitt” a torvény megerdsitet-
te, de ,,masok joganak sérelme nélkiil”, hivatkozva az 1608. évi 22. végzésre.*®

94 Aszegedi fojegyz Karaszt 1748—1749 tajan Szeged varos tanacsa bizta meg, hogy jarjon kozbe
a két nevezett puszta a varos szamara valo megszerzése érdekében a Kamaranal, am Karasz
végiil a sajat nevére allittatta ki a szerzddést. Raadasul a vételi ar egy részét Szeged varos pénz-
tarabol szerezte meg ehhez. A jaszkun redempcio6 végiil nem gatolta meg az idékozben szegedi
f6jegyz6bdl csongradi alispanné avanzsalt Karaszt abban, hogy a két (kés6bb betelepitett pusz-
tara) 1771-ben kiralyi adomanylevelet kérjen és kapjon. Karasz Miklos életére és tevékenysé-
gére: Habermann, 1992. 136-137. p.; Nagygydrgy, 2008. 76. p.; Blazovich, 1985. 211. p.

95 MNLOLN 74 (1751) 3. kotet. Lad Y, Lit B, 341-342. p.

96  OK 700.468. 526. p.

97 A perre: MNL PML V. 102.b 7. doboz. Capsa I, Fasc. 1., No. 2. ,,Acta et producta nobilis
Stephani Szabo Pauperis, in processu ejusdem, respectu praediorum Csoka, Kato, et Jakabha-
za...” és ugyanott: V. 102.i 1. doboz. Lachaza varos pere 1748-1752.

98  Atorvény szovege kiadva: MT7T, 1900. 86-87. p.
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A gyéri példa és tanulsagai

A négy véros (Gy6r, Rév-Komarom, Ujvidék, Zombor) tarsadalmi struktirajat
tekintve is kiilonboz volt. Zombor és Ujvidék, a varmegyei kozigazgatasba visz-
szaillesztett, erés helyi onigazgatassal bir6, de ekkor még gyér gazdasagi, és inf-
rastrukturalis fejlédést felmutatd nagyrészt délszlav lakossagu, egykori hatarér
telepiilések. Foldesuruk a kincstar volt, amely érdekelt volt a torokellenes harcok-
ban érdemeket szerzett telepiilések eliberacidjaban és fejlesztésében.”

Komarom és Gyor esetében meghatarozo volt a varoslako nemesség nagy sza-
ma, az, hogy a torok korban, a XVI-XVII. szazad folyaman az erédvarosok nagy-
szamu nemesnek adtak otthont. Nem elhanyagolhato szempont a diétai kiizdelem
mérlegelésekor, hogy Gyor varosa a varmegye legnagyobb foldbirtokosaval, a
gyori kaptalannal és a Dunantul egyik legnagyobb urbéres birtokallomanyaval
rendelkez6é jomodu koznemesi tarsadalmaval nézett szembe.'® Ezen til Gy6r-
ben a kaptalan, addig Komaromban az erddben szolgal6 katonasag, de kiilono-
sen az ottani varparancsnokok hatraltattak a varos eliberaciojat a XVIII. szazad
els6 felében.'”! A Gyodrben €16 és adozd nemesség 1élekszama a XVIII. szazad
elsé felében tovabb nétt és aranyszamuk az orszagos atlag felett mozgott: Bacs-
kai Vera adatai alapjan 1737—-1738-ban 102 ad6z6 csaladfo (az dsszes 15,7%-
a), 1757/58-ban 124 (az 6sszes 5,7%-a) volt nemes. E mellett egyre tobb nemes
szerzett birtokot a varos hataraban és ndvekvd tendenciat mutatott a keziikben
1év6 mezdgazdasagi ingatlanok szama €s mennyisége: 1737—1738-ban még csak
a terméteriilet 7,9, husz évvel késébb mar 19,6%-a.!”? Hangsulyosan esik a latba
az orszaggyllési események megitélésekor a gyori varoslakd nemesség erételjes
tarsadalmi elkiiloniilése a varosvezetd polgari rétegtol, amely jelenségre a varos-
torténeti szakirodalom is felhivta a figyelmet.'®

99  Csizmadia, 1941. 282-284. p.; Ivanyi, 1885. 104-110. p.

100 Felhd Ibolya ,,k6zépbirtokos” nemesnek mondja ezt a réteget: Felhd, 1970. 31. p.

101 Magyary, 1881. 3-40. p. és Takdts, 1996. 182-189. p.

102 Bdcskai, 2007. 434-435. p.

103 Jenei, 1958. 133—134. p. Jenei Ferenc véleménye szerint az itteni nemesek jo része a XVI-
XVII. szadzadban megnemesitett kereskedd-polgar volt, akik a XVII. szdzad masodik feléig
részt vallaltak a varos kozéletében, majd a XVIII. szazadtol visszavonultak a kereskedelemtdl,
t6kéjiiket a foldbirtokba fektették és atadtak a helyiiket a zommel német szarmazasu betelepiilé
polgarsagnak. Sajnalatosan elméletét tovabbi, a XVIII. szazadra is atnyulo alapkutatasok nem
egészitették ki azota sem.
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Nem volt ez mindenhol igy a szabad kiralyi varosokban. Gydrrel ellentétben
a békés egymas mellett €1és példaja a kdzeli Sopron és Pozsony. Az elébbi varos-
ban a varosi-polgari elit asszimilalja, vonzza magéaba az ide telepedé nemességet,
amely még polgarjogot is szerez, sot nemesi eldjogai egy részérdl is lemond a
kedvez6 gazdasagi lehetGségekért cserébe.'™ Hazi Jend kézikonyve alapjan 6sz-
szeallitottam a XVIII. szazadi soproni varosi kovetek listajat, akik koziil tobben
polgarjoguk mellett — noha a varosigazgatasban mar komoly poziciokat vivtak
ki maguknak — nemességet szereztek, s6t némelyek jogi képzettségiiknek ko-
szonhetden kisebb varmegyei tisztségeket is betoltottek.!” A legjabb kutatasok
szerint a pozsonyi evangélikus elit szerves részét képezik a varosba aramlé jogtu-
do nemesek, akik a varosi igazgatasban és a fovarosi szerepkort betdlté Pozsony
varosaban telepedtek meg a nagybirtokos arisztokrata csaladok szolgalataban. A
polgarsaggal jo viszonyt alakitottak ki, s6t rokonsagi-keresztkomasagi kapcsola-
tokat is kotottek.!% Sopronnal és Pozsonnyal ellentétben a volt hodoltsagi varos-
ok tarsadalmaban — igy Szegeden és Debrecenben — a mintat nem a polgarsag,
hanem a birtokos nemesség képezte. Az itteni szabad kiralyi varosok tisztika-
raban a megfelelden iskolazott értelmiségi réteg hianya miatt el6térbe keriiltek
az orszag békésebb szegleteibdl (Nyugat-Dunantulrél, Eszaknyugat-Felvidékrol)
érkez6 ,,hivatalkeres6” koznemesek, akik magas hivatalt vallalva és behazasodva
a helyi patriciuscsaladokba személyiikben hidat képeztek a nemesi varmegyék és
a varosi magisztratusok kozott.!”” Sét, ezek a varosok kiterjesztették joghatosa-

104 Bél, 2006. 198-199. p.

105 Az Osszeallitas alapja: Hazi Jend a soproni polgari csaladok torténetét dsszefoglalo lexikona
volt: Hazi, 1981. I-11. kotet. Sopron szabad kiralyi varosa 1708—1792 kozotti diétakra elkiil-
dott tizenkét kovetének dontd tobbsége (8 f6) nemes volt, sét voltak olyanok is koztiik, akik a
megyei igazgatas alsobb fokozatdig, az eskiidtségig is eljutottak. Ennek a csoportnak az étte-
kintése alapjan megallapithato, hogy az emlitettek zome sajat maga vagy kozvetlen felmendi
révén szerzett nemesi cimet, de nem szakadt el varosi életformajatol, illetve polgari-értelmiségi
foglalkozasatol és nem kotelezodott el a varmegyének. A megyei eskiidti pozicio vallalasa is
inkabb arra utal, hogy a korban még mindig kevés volt a jogtudd nemes, akiket a jol képzett
varosi hivatalnokok a megyei igazgatasban is az adott esetben potolhattak, mert feltehetéen a
magyar jogot is jol ismerték. A vizsgalt csoport majdnem felérdl (5 f6) bizonyosan tudhato,
hogy tigyvédi praxist folytatott vagy jogi tudasabol élt meg.

106 Toth, 2012. 267-269., 275-276. p.

107 J6 példa erre csak az 1751. évi diéta idejébSl Domokos Marton (1697?7—1764) debreceni ko-
vet és fobird személye, aki Veszprém megyei nemesi csaladbol szarmazott, Debrecen varos
koltségén, a jénai egyetemen tanult és lett 1725-t61 a varos jegyzéje, majd fobiraja. E kdzben
szamos birtokot (foleg sz616t) szerzett a varos hataraban. Szeged varosat a Trencsén megyei
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gukat a varoslako (armalista) nemességre és nem hagytak beavatkozast a nemesi
varmegye szamara a terliletiikon €16 nemesek tigyeibe.!®

Meélyfurasok soran kideriilt, hogy Gyor varmegye kdvetei is — hivatali tiszt-
ségiikon felill — személyesen érdekeltek voltak Gy6r varos torekvésének, vagyis
torvénybe iktatdsanak megakadalyozasaban. Mindketten varoslako, a varosban
hazat, annak hataraban és kdrnyékén foldteriiletet birtokldé nemesek koziil kertiltek
ki.'” Helyzetiik nem volt egyedi: a nemesség a polgarokkal vegyesen, tomegesen
szerzett a varoshataron beliil ingatlant, vasarolt és épitett ki majorsagokat.'® Jol
jellemzi a helyzetet, hogy — a hadikonjunkttira altal 6sztonézve — az 1730—1740-
es években, a kaptalannal megegyezve a varoslakdo nemesek a varos teriiletén
(foképpen annak kiilvarosaiban) szamos rétet és szantot szereztek meg, kivonva
magukat a varos fennhatosaga alol.!! Bir6 Janos alispan apja, Istvan kiralyi tablai
iillnok volt, a varosban két haza volt, annak kdrnyékén szamos sz616t birtokolt
és végrendelete tanubizonysaga szerint borkereskedelemmel is foglalkozott.!> A
varosi nemességet kiilon szamba vevd adolajstromok tantibizonysaga szerint mig

Privigyébdl szarmazo nemes, Karasz Miklos (1715-1797) jegyz6 képviselte a diétan. 1742-ben
Temesvary Andras bir6 lanyat vette el, majd csaladi birtokallomanyat Csongrad megyében a
horgasi €s szentpéteri pusztak fent emlitett megszerzésével alapozta meg. Palyaja végén, 1760-
ban Csongrad varmegye alispanja is lett. Domokosra: Zoltai, 1909. 54-70. p. A XVIII. szazadi
szegedi tisztviselé nemesekre: Reizner—Ruszoly, 1995. 16., 19., 26-27. p.

108 Jo példa erre a debreceni nemesek taksa-fizetésének ligye. A debreceni nemesekre a varos ve-
tette ki a taksat, am Szabolcs és Bihar megye az osztrak 6rokosodési habort soran ,,insurrectios
valtsag” cimén probalta ezt a jovedelemforrast maganak kisajatitani (1742, 1744, 1745), de nem
sok sikerrel. Errél: Herpay, 1927. 6-9. p.

109 A két emlitett csalad hazbirtoka mar egy 1703. évi térképen is fellelhetd: Borbiro—Vallo, 1956.
A Szent Janos utcaban (fotérre benyilod utca) Torok Andras foldszintes haza allt. Biro Janos
kétemeletes haza a Szent Sebestyén utca és a Dunai bastya sor sarkan (Duna felé esd varfal
mellett).

110 A varos déli részén a Papa és Veszprém felé vezetd orszagutak mentén gazdahazak, kertek,
nyaralok és cselédhazak csoportjat Majorok néven emlegették (a késobbi Nadorvaros elddje).
A Fehérvari-kaputol délre fekvo teriiletet Meszlényi Janos alispan (T6rok Sandor orszaggyiilési
kovet aposa) 1744-ben jobbagyokkal feltoltette, lecsapolta az itteni mocsarakat és majorsagot
hozott 1étre: ez képezte e varosrész elddjét. Erre: Borbire—Vallo, 1956. 210-211., 217. p. A va-
rosban val6 ingatlanszerzés beleilleszkedik abba a folyamatba, melynek soran Gy6r varmegye
a torok hoditas nyoman elnéptelenedd északkeleti (Gy6r kornyéki) részét a foldbirtokosok nem
telepitették be ujra jobbagyokkal, hanem majorsagokat hoztak 1étre itt: Filep, 2003.31-32. p.

111  GyVL IV. 1001.a Gydr varos tandcsanak a kiralyi bizottsag elé terjesztett sérelmei. 2. pont.
(1747 kériil)

112 MNL OL P 980 Capsa H., Fasc. 1., No. 4. Bir¢ Istvan végrendelete. Gy6r, 1750.december 10.
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Bir6ék kozepes, addig Torokek joval kisebb adodsszeget voltak kénytelen fizet-
ni a varosnak.'® Bir6 Istvan egyébként a Rakoczi-szabadsagharc alatt a csaszari
oldalon szerzett katonai érdemeket és kapott nemesi armalist,''* aztin a maga ere-
jével kiizdotte fel magat a készegi keriileti, majd a Kiralyi Tabla tilnokségéig.'?
Tisztségét végeredményképpen sikeresen orokitette at fiara, Janosra, aki az 1751.
évi diéta alatt még varmegyei alispan, majd atyjat kovetve 1758-1772 kozott a
Kiralyi Tabla iilnoke volt.''® A varmegye masik kdvete, Torok Sandor (sziiletett
1720 koriil) egy Nyitra megyébdl a torok kitizése utan Gyorben és (rovid ideig a
Veszprém megyei Papan) és az innen nem messze talalhaté Szemerén megtele-
pedé elszegényedett régi nemesi csalad sarja volt, aki a diisgazdag és megyében
kozel harminc évig alispani tisztséget viseld Meszlényi Janos arvajat, Zsofiat vette
el.""” Torok Sandor apjat, Andrast mar 1691-ben keresztelték a gy6ri székesegy-
hazban, de csaladja a Veszprém megyei Papan igazolta magat 1699-ben. Késébb,
a csaladfét a kiillonb6zo Osszeirasok és nemességigazolasok papai (1728, 1733),
majd gyori lakosként (1741, 1751, 1755) regisztraltik. 1762-ben hunyt el."'® Erde-
kesség, hogy a két megyei kovet politikai stratégidja eltérd volt: mig Térok Sandor
ellenzéki vezérként az orszagos politika egyik legtobbet szerepld és legkedveltebb

"wor

alakja, addig Bir6 Janos alispan az érdekeinek megfelelden idézitett hallgatas és

113 1732. évi 6sszeirasban Bird Istvan kettd, az atlagnal nagyobb értékii belvarosi és egy kiilva-
rosi hazzal szerepel: GyVL IV.1073 Conscriptio Dominorum Magnatorum, Nobilium, civium
item domos, fundos et beneficia civilia in Jaurino tenentium ad exigentia m clmentissimae
resoutionis Caesereo Regiae anno 1732 peracta”. 4., 40., 30. p. Az 1743/44. évi Osszeirasban
mar a Torok csalad haza is megtalalhato: a csalad ekkor koltozhetett at Papardl Gyorbe: GyVL
IV.1073. Repartitio Dominorum, Nobilium, tam Interioris, quam Exterioris civitatis Jauriensis,
prout, et in Allodiis utriusque civitatis degentium pro anno militarii 1743/44. 1-2. fol.

114 Biro Istvan a nemesi armalisat (fivérével, Janossal egyiitt) 1706-ban kapta 1. Jozseftdl a szabad-
sagharc soran Siegbert Heister tdbornagy csapatai kozott tantisitott Habsburg-hiisége elismeré-
seként: MNL GYMSML GYL IV.1.e 12.sz. Biro csalad nemesi oklevelének masolata (Gydr,
1754. majus 9.)

115 A készegi keriileti tablara 1724-ben nevezték ki iilnoknek. Kiralyi tablai tisztségét rendkiviil
hosszi ideig viselte: 1730 és 1758 kozott volt a Kiralyi Tabla kiralyi iilndke. Ezekre a tisztsé-
gekre: Chernel, 1877. 144. p. és Sebdk, 2012. 43. p.

116 Az apa szandékat mutatja, hogy 84 évesen a kiralyi tablai iilnoki tisztségrdl fia javara mondott
le: MNL OL P 980 1. tétel. Capsa H., Fasc. 1., No. 2. Bir¢ Istvan kérvénye Maria Terézidhoz
[1757 tajan] és Sebdk, 2012. 43. p.

117  Hegediis, 2002. 385-386., 388. p. é&s MNL OL A 57 37. kétet. 642. Bécs, 1737. 02. 27.

118 Torok Andras és Sandor életrajzi adataira Szombathy Ignac genealdgiai kozleménye nyujtja a
6 forrast: Szombathy, 1890. 73-79. p. A csalad Veszprém megyében talalhato nemességigazo-
lasi oklevelei: MNL VEML IV.1.e. 20. doboz. Litt. T., Fasc. II., Num. 32.
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szonoklas elegyitésével nem nyerte meg az ellenzéki pasquillistak tetszését.""” Ez-
zel az ,,aulikus part”-hoz tartozas gyanujat kelthette fel a rendi kdzvéleményben,
atyja kiralyi tablai tisztsége és késébbi eldrelépésére tekintve, nem ok nélkiil.

Személyes sérelmének adhatott hangot a rendi ellenzék az adovitak soran
egyik legtdbbet felszolalo vezérszonoka, Csuzy Gaspar Veszprém megyei kovet
is, aki GyOrott hazat birtokolt, amit arendaba adott a gydri varosi tanacsnak. A haz
azonban 1751 tavaszan leégett, am a bérld varos nem akarta megtériteni Csuzy-
féle hdzon esett kart, ami miatt a varossal elhuzddo konfliktusba keveredett.'?°

A masik oldalon, a varosi kivaltsagok becikkelyezése mellett vitézkedok kozt
is talalunk olyat, aki a sajat zsebét félthette a becikkelyezés elmaradasatol. Jo
példa erre Jeszenak Janos esete, aki a diétan védelmébe vette az uj varosokat.
Rola a varostorténeti irodalombol kidertiilt, hogy Rév-Komarom hat évvel ko-
rabbi kivaltsaglevelének kiadasakor egy bizonyos dsszeget adott hitelbe a varos-
nak és méltan remélhette, hogy az addssagokat egy jobb pozicidba keriilt varos
koénnyebben tudja majd visszafizetni.'?! Hasonl6 helyzetbe keriilhetett Batthyany
Adam grof (késébbi horvat ban), aki Zombor varosanak a— vérosi kivaltsaglevél
megvaltasaért — tobb tizezer forintot kolcsonzott, amiért cserében a varos nyolc
pusztajat zalogositotta el neki.'?

Gyor varosa ugyanekkor megprobalta felhasznalni az orszaggyiilést a nyolc
évvel korabban kapott kivaltsagai védelmére, sot bdvitésére. Figyelembe kell
venni azt is, hogy a korszakban a varosi kivaltsagokért folytatott jogi és politikai
kiizdelem 6sszefonddott a kdzosség gazdasagi onallosagaért folytatott harccal,
amelyet a volt foldestri jovedelmek kézhezvételéért és a varos hataranak bovité-
séért folytatott pereskedések fémjeleztek.'”* Mikozben a pozsonyi diétan kiélezett

119 Toérok Sandorra: Szijarto, 2009. 93. p.; OSZK Ktt. Quart. Lat. 2497. fol. 17. In Bironem
Jauriensem Cottus Vice Comitem. A pasquillus szerint Bir6 Janos, ha érdekében 4all akkor hall-
gat, ha nem, akkor beszél: vagyis amikor nem kell, szonokol és amikor kellene, akkor hallgat:
A szdadnak puskdjat, hogy tud beszéllenni./ Jo szos vagy dél utan, dél eldtt néma vagy/ Nem
hijaba hogy te tok fejed ollyan nagy/ Ahol nem kéllene ollyan vagy mint Hadnagy/ Szollsz, pé-
rolsz, de hol kéll, mint darab fa olly vagy.”

120  GyVLIV.1056. dd. 10. doboz No. 690. Gyér, 1751. szeptember 24.
121 Takdts, 1996. 188. p.

122 Muhi, 1944. 121., 124. p. A varos 1763-ig nem is fizette vissza adossagait a grofnak, akinek (a
perkoltség és a kamatok beszamitasaval) 103 000 forinttal tartozott.

123 Pécs szabad kiralyi varosi ciméért folytatott jogi kiizdelem példaul dsszekapcsolodott a varos
kornyékén fekvo, a pécsi klérus kezén 16v6 sz616termé teriiletek birtoklasaért folytatott peres-
kedéssel: Ruizsas, 1963. 282. p.
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hangnemben folytak a vitak a varos rendi nemzetbe valé befogadasarol, ekdzben
a két mezovaros, Gyor-Sziget és Révfalu, illetve a gydri polgarsag kiildottei a
kancellarianal igyekeztek elérni a két telepiilés Gy6rhoz valo csatlakozasat, si-
kerteleniil.'”** Ezek foldesura, a gy6ri piispok sérelmezte, hogy a gyodriek a piispo-
ki joghatosag alatt allo Sziget és Révfalu lakosaitol bor- és palinkabevitele utan
kiilon vamot is vetnek ki. A két mezdévarosi statuszi telepiilésen a kézmiivesek
és kereskeddk szama folyamatosan nétt. Gydr varos tanacsa emiatt igyekezett in-
tézkedéseivel a két mezévaros gazdasagat ellehetetleniteni, ugy hogy az itteniek
mar otthonaikat el akarjak hagyni és Gydrbe kivannak koltdzni, ahol kedvezobb
koriilmények kozott élhetnek majd. Mindez azt mutatja, hogy a varmegye és az
orszag ad6z6 képességét csokkenti GyOr felszabaditasa — vélte a piispok.'> Zi-
chy kérvényeinek hatteréhez tudni érdemes, hogy 1750 koriil katasztrofalis pénz-
igyi helyzetben volt. Az eladésodott fopap javait a Helytartotanacs zar ala vette
és ekkoriban plispoki birtokainak nem jelentéktelen részét arendaba is adta.'?

Mikdozben Pozsonyban a varos statuszarol heves vitak folytak, ez alatt Gyorott
mar helytartotanacsi bizottsag szallt ki a varos és piispokség, illetve a kaptalan
kozti jogvitak kivizsgalasara. Noha a kivaltsaglevélben a varos megkapta a vasar-
tartasi- és vamjovedelmeket (foleg birsagpénzek, a folyami vamok, a hajozassal
kapcsolatos karo-dijak), am a régi foldesur tiszttartdja és arendatora, Benyovszky
Pal tovabbra is beszedte e bevételeket. Ez szamos alkalommal vezetett a két ha-
tosag Osszetiizéséhez.'”” Zichy Ferenc gy0ri piispok a diétara beadott sérelmében
tovabbra is maganak kovetelte a vasari helypénzt, illetve a Duna, Réba, Rabca fo-
lyok hid- és révatkeldinek vamjovedelmét, amelyet szerinte a varos dnkényesen
kezdett szedetni. Ezen tul a tizedek megvaltasanak elmaradasa miatt is neheztelt
a varosra.'”® Még a diéta alatt kérelmezte a varos a Magyar Kamaranal, hogy
segitsen a fent emlitett jovedelmeket kezéhez juttatni, am az iigy 1752 nyaraig
huzodott, Ggy tiinik, hogy sokaig eredmény nélkiil.'?

124 Sefcsik, 1943. 33-34. p.

125 MNL OL N 54 1751. 2. csom6 Lad T., Fasc. KKK., No. 88. Zichy Ferenc grof, gyéri piispok
kérvénye az orszaggyliléshez.

126  Bakdcs, 1965. 58., OK 700.467. 448.

127 GyVL 1V.1056.dd. 4. doboz.. No. 354. ,Defensa contra Quaerelas Libera regiae civitatis
Jauriensis...”

128 MNL OL N 54 Lad T., Fasc. KKK., No. 88. Zichy Ferenc grof, gy6ri plispdk kérvénye az or-
szaggyiléshez (2. csomo)

129 GyVLIV.1056.dd. 3. doboz. No. 132. 1751. augusztus 19.
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Kitekintés

Végiil érdemes szemiigyre venni, hogy hogyan alakult a késébbiekben a varosok
orszagrendiségének kérdése a diétakon. 1764—1765-ben — noha Horvath Mihaly
szerint felmeriilt még a fejenkénti, illetve testiiletenkénti szavazas gondolata —,
de ezt a rendek ellenallasa megakadalyozta.'*® A fentebb idézett Pest megyei uta-
sitas és a kovetek levelezése ramutat arra, hogy az 1751. évi orszaggyiilési esemé-
nyek megismétlodésétol tartva a rendek igyekeztek bebiztositani magukat az eld-
relathato kormanyzati torekvéstdl, a szavazatok stilyozasat és a varosi szavazatok
korlatozasat szorgalmaztak a diétan. Félelmiik indokolatlan volt: a szavazatok
ponderalasa (sulyozasara) maradt a meghatarozo gyakorlat.’! A varmegyei és va-
rosi kovetek kozti 1764—1765. évi diétan is meglévd, athidalhatatlan politikai el-
lentétet mutatja, hogy az elébbiek a varosok census regius-sal, mint az éket sujto,
ujonnan bevezetett adonemmel szembeni panaszait figyelmen kiviil hagytak és ad
acta tették, noha az ad6 kérdésében a contributio emelése és a census regius beve-
zetése kapcsan konnyen johetett volna létre a két csoport kozott érdekk6zosség. !>

A diéta kudarca utan viszont Maria Terézia, majd II. Jozsef nem hivott dssze
ujabb orszaggyilést, igy elotérbe keriiltek az ado-, és jovedelemszerzés régi-uj,
rendi hozzajarulast nem igénylé médjai. Igy keriilt sor az ujabb szabad kirélyi ki-
valtsaglevelek kiadasara. Az 1790—-1791. évi diétan aztan Karolyvaros, Pozsega,
Szabadka és Temesvar becikkelyezésére keriilt sor (1791. évi 30. tc.). Ugyanek-
kor a sokat vitatott Gyorhdz hasonléan egyhazi birtok Pécsére nem. A rendek
félelme tovabbra is megvolt attol, hogy varosi kdvetek szamanak novelésével
a kormanyzat majorizalni tudja az ellenzéket, ezért sziiletett javaslat a rendek
részérél ennek korlatozasara. fgy példaul az orszaggyiilés elézetes engedélyé-
hez akartdk kétni az varosi privilégiumok kiadasat. Am realis veszély a varosi
kovetek politikai f6lénybe keriiléséhez — a varmegyei kovetekre elényds diétai
szavazasi rend megszilardulasa miatt — ekkor mar nem fenyegetett.'’3 A varosi
szavazatok kérdése — 1751-hez képest a diéta napirendjén — marginalizalodott,
ekkor mar nem jelentett olyan sulyu problémat, mint az diéta és a rendi alkot-
manyossag sérelmét is szimbolizaldé negyven évvel korabbi diétan. Jelzésérték,
hogy 1791-ben a legtobb érdekellentétet sziilo Pécs szabad kiralyi varosi cimének

130  Csizmadia, 1983. 42. p.

131  Kiss—Nagy—Kapitany, 2015. 63., 69. p.

132 A census regius elleni varosi panaszok fogadtatasat emliti: Kallay, 1965. 100. p.
133 Szijarts, 2005. 315-316. p.
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becikkelyezését az uralkodd nem erdltette at a diétan, hanem egy helytartotanacsi
bizottsagot kiildott ki jelentéstétel végett. Megoldasi javaslatok azért tovabbra is
sziilettek. Az 1791. évi 67. tc altal kikiildott kdzpolitikai bizottsag javaslata sze-
rint az 1790-ig szabad kiralyi varosi rangot bir6 telepiilések megtartanak eddigi
iilléhelytiket és szavazati jogukat a diétan, &m a jovoben becikkelyezendd varos-
okat hozzakapcsolnak egy-egy szomszédos szabad kiralyi varoshoz és kozdsen
¢élnének kovetkiildési jogukkal. (A tervezetbdl egyébként a megvaltozott bel-, és
kiilpolitikai koriilmények miatt nem lett torvény).'** A reformkorig tarto folyamat
csirai — a varosi kovetek lassu kiszoritasa a hatarozathozatalbol és a tanacskoza-
sokbol — itt a X VIII. szazad diétain gyokereznek. A reformkor nemzedékéé lesz
aztan a feladat, hogy a diéta és a varosok belszerkezeti reformjanak dsszekapcso-
lasaval megnyerje a polgarsagot a liberalis reformoknak.

Osszefoglalas

A szabad kiralyi varosok becikkelyezésének ligy a diéta egyik legfontosabb po-
litikai csomoépontjat képezte. Osszességében megallapithaté, hogy az 1751. évi
szabad kiralyi varosi privilégiumok adomanyozasanak és becikkelyezésének el-
sOsorban a szorongatd pénzhiany volt az oka, politikai haszna kevesebb volt. A
diétai voksolasok soran a fejenkénti szavazast a szazad kozepére egyre inkabb
felvaltotta a kozfelkialtassal vagy véleménynyilvanitassal valo szavazast, amely a
varmegyei koveteknek kedvezett. A varosok — mint Gyor példaja is mutatta— a
diétak alatt igyekeztek korabban nyert privilégiumaik érvényesitése, sot bévitése
érdekében barmit megtenni, ahogy ezt a két plispoki mezdvaros vagy a vam- és
az orszagos vasari jovedelmek iigye is igazolja. A gy6ri kaptalan az aktiv kor-
manyparti cselekvéssel (féként az adovitak soran) térekedett az udvar bizalmanak
megnyerésére, am jogvédo torekvésével végiil egyediil maradt a becikkelyezés
kérdésében, de a gydri magisztratus tovabbi koveteléseit egyeldre sikerrel haritot-
ta el. Ebben a vitdban — a korabbi szakirodalmi véleménytdl eltéréen — hangot
adtak véleményliknek a régi szabad kiralyi varosok is. A nagy lélekszamu, és
egyre gazdagodo, az arutermelésbe is bekapcsolodo varoslako birtokos nemesség
— mind Gy6rben, mind Komaromban — nem akart és nem tudott integralodni
a varosvezetésbe és varosi ¢életbe, mint az orszag mas részein, hanem kivaltsagai
érvényesitéséért orszagos szinten kiizdott a varosi magisztratusok ellenében. A

134 Csizmadia, 1983. 43-44. p.
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forendeket a hagyomanyos szerepben lathatjuk viszont a kormanyzati torekvések
tamogatoiként az alsotablaval szemben a varosok kérdésében is, bar csoportjuk
belsd erdviszonyairdl a felsétablai naplok hianya miatt nem sokat lehet elmon-
dani. A kormanyzat a szabad kiralyi varosok mellett az indigenak és a jaszkunok
kivaltsagainak torvénybe iktatasaval kivaltotta a varmegyei kovetek altal domi-
nalt ellenzék gyanujat és egységbe tomoritette dket a rendi kivaltsagok védel-
me érdekében. A varosi ingatlanai utan megadoztatott varoslaké nemesség iigye
precedensértékiivé is valt a diétai vitak folyaman a kdznemesség szamara. A vita
ramutatott arra is, hogy a frissen kiharcolt 1741. évi 8. torvénycikk alapjan ki-
kristalyosodo elv — miszerint az adoterheket a nemességnek soha nem a telkei
utan kell fizetnie — a varosokban nem érvényesithetd és a kormanyzat, illetve a
varosok altal ujra és Ujra felhasznalhato lehet az orszaggyiilésen a nemességgel
és annak kivaltsagaival szemben.'* A varosok orszaggyiilési szavazati joganak
rendezésére mar 1751-t6l szamos javaslat sziiletett, de a probléma megoldatlan-
saga aztan az egész rendi korszakot végigkisérte a késobbiekben. Az augusztus
végi iilések soran megkérddjelez6dott az uralkodo és a rendek kdzotti megosztott
szuverenitas gyakorlata és a tractatus diaetalis mitkodésének anomaliai elGtérbe
helyezték az uralkodo részérdl az abszolutisztikus megoldasi modokat, a rendek
részérdl pedig a diétai tdrvényhozo hatalom kisajatitasanak szandékat. Ezek a
jelentkez6 politikai torekvések azonban csak 1764—1765. évi diétara élezték ki
igazén az ellentéteket.'*

A vitakrol tudodsito forrasok esemény-, és politikatorténeti szempontll Gjra-
olvasasa és elemzése ramutat arra, hogy az alsétablai ,,politikai szekértadborok™
egy diétan beliil is valtoztak, tovabba, hogy a rendi ,,ellenzék” és , kormanypart”
szembeallitasaban is differencialni kell a kiilonb6z6 politikai kérdések szerint
(adokérdés, kereskedelmi sérelmek, az 0j szabad kiralyi varosok iigye stb.) A
részletesebb vizsgalat soran kideriilt, hogy az egyéni vagy a partikularis (a ko-
vetkiildé varmegye, varos vagy keriilet) érdekek felismerésére és a torténeti cse-
lekvdk egyéni életsorsaira is koncentralo kutatas a diétai politika uj dimenzioit
teheti lathatova.

135 A XVII-XIX. szazad forduldjanak vitaiban Gjra és Ujra ismétlddoé kérdéskorre: Podr, 2003.
112-118. p.

136 Ennek a kiizdelemnek a kibontakozasarol — részben, mint a politikai eszmetdrténetet is érintd
folyamatrol — Kollar Adam kényve és az arra vélaszként adott Vexatio dat intellectum cimii
ropirat, illetve ezek diétai fogadtatasa ad szamot: Concha, 2005. 171-180. p.

99



Tanulmanyok

BFL
IV.1002.ff
GyEL
GyKKMK
MS 16
GyVL
IV.1001.a

IV.1056. dd

IV.1073
MNL OL

A 57

A95

E 584

N 54
N 74
N 114
P 980
P 1928

MNL BAZML SL

IV. 2001.m.

100

Levéltari forrasok roviditésjegyzéke

Budapest Fovaros Levéltara
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Kézirattar. Diarium momentorum in Diaeta anni 1751
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Levéltar Gyori Levéltara

Gy6r varmegye nemesi kozgyiilésének iratai. Kozgytilési
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Gy6r varmegye nemesi kozgyiilésének iratai. Orszag-
gyllési iratok
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Orszaggytlési Konyvtar

Gyurikovits-gyljtemény, Acta diaetae per sacram
caesareo-regiam majestatem Mariam Theresiam Hunga-
riae, Bohemiae, Dalmatiae etc. reginam anno millesimo
septingentesimo quinquagesimo primo pro die decima
octava mensis aprilis in liberam regiamque civitatem
Posoniensem inclytis statibus et ordinibus regni Hunga-
riae indictae ibidemque celebratae. Pro parte inclytae
universitatis Comitatus Unghvariensis, sub decursu
ejusdem diaetae conscripta, et post reditum abinde eidem
universitati fideliter relata per ablegatos ejusdem nuncios
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KARPATI ATTILA ISTVAN

WESSELENYI MIKLOS, AZ APA

Sokoldalu emberrel taladlkozhat az, aki Wesselényi Miklos életét megvizsgalja;
tobbek kozott a politikus, az iro, a gazdasagi reformer szerepkorei elevenednek
meg a forrasokban. A torténeti szakirodalom eddig kevésbé foglalkozott a baro
csaladi életével, valamint gyermekeivel vald kapcsolataval. Wesselényi magan-
¢életének rejtett zugaiba engedett betekintést Priszlinger Zoltan 2008-ban megje-
lent tanulmanya, amelyben a szerz6 a naplokat attekintve elsdsorban a baro sze-
retdivel foglalkozott, valamint roviden &sszefoglalta a diarium €s a szakirodalom
gyerekekre vonatkoz6 adatait is.!

Tobb okbdl kifolyolag is érdemes figyelmet szentelniink a bard apai szerepko-
rének. A naplobol csupan kismértékben ismerhetd meg a gyermekeivel valo kap-
csolata, tovabba a Priszlinger altal bemutatott jeldlési rendszer még ismeretlen ne-
veinek beazonositasahoz is segitségiil kell hivnunk mas forrasokat, példaul annak
érdekében, hogy megtudjuk, ki volt egy-egy gyermek édesanyja. A forrasokbol
nemcsak a baro pedagogiai elveit ismerhetjiik meg, hanem utodaival kapcsolatos
aggodalmait, s6t az ezekbdl fakado lelki problémait is. Mindezek mellett az apa
és gyermekei kozti viszony vizsgalata soran elénk tarulnak Wesselényi kapcsolat-
rendszerének eddig még nem vagy csupan kevésbé ismert szegmensei is.>

1 A szerz6 Kolozs Megyei Allami Levéltarban taldlhato Wesselényi-irathagyatékban végzett ku-
tatasat a Balassi Intézet Klebelsberg Kuné Osztondija timogatta.

2 A baré maganélete az ir6i fantaziat is megmozgatta, ennek nyoman sziiletett meg Kéaszonyi Da-
niel Egy anyakényv titkai cimi regénye. Kaszonyi miive Teleki Blanka és Wesselényi vélt titkos
hazassaganak torténetét mutatja be, amelybdl sziiletett egy fiuk, Gergely. A szerz6 a fit neveld-
jének szerepében onmagat is beleszétte miivébe. A mar elsé latasra is valétlan alapokon nyugvo
regényt 1981-ben megjelent irasaban Nemeskiirty Istvan valosnak titulalta. Bar Hornyak Maria
a Wesselényi-naplok segitségével bebizonyitotta, hogy Kaszonyi miive csupan az irdi fantazia
sziileménye, Veress Daniel irodalomtérténész 2000-ben megjelent konyvében mégis forraskri-
tika nélkiil elfogadta azt hiteles kutféként. Fontos leszogezni: amellett, hogy Kaszonyi torténete
tele van targyi és kronologiai torzitassal — melyek tételes felsorolasara most nincs lehetéség
—, a naplok ¢és Wesselényi levelezése azt mutatjak, hogy a baré csupan kétszer talalkozott
személyesen Teleki Blankaval, és a regényiro allitasaval ellentétben levelezési kapcsolatban
sem alltak egymassal. Teleki Blanka a baro6 leveleiben csupan egyszer szerepel: a nénevelés
kapcsan, akkor is negativ abrazolasban, hiszen Fay Andras szerint Brunszvik Terézhez hason-
l6an ,,sok aristocratiai és mas elditéletes elfogultsagokkal veszédik™. Veress Daniel: Férfibu és
torténeti gyasz. Csikszereda, 2000. 81. p. (a tovabbiakban Veress, i.m.); Hornydak Maria: ,,A sze-
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Apai felel6sségvallalas és pedagdgiai elvek

Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, hany gyermeket ismeriink a forrasok alapjan
név szerint. Ujfalvi Séndor memoarjaiban 13 gyermekrél tesz emlitést — bar nem
nevezi meg egyikiiket sem —, és a roluk irt rovid jellemzés alapjan néhanyuk éle-
tét jol ismerte.’ Veress Daniel ezt a szamot til nagynak tartotta,* Priszlinger Zoltan
és Merényi-Metzger Gabor pedig — elébbi a bard napldja és levelezése, utdbbi a
zsiboi reformatus anyakonyvek alapjan — hét nevet azonositott.’ A rendelkezésre
allo forrasok alapjan hét hazassagon kiviil sziiletett utéd azonosithatd név szerint,
sziiletésiik idérendjében: Rozalia, Karoly, Katalin, Istvan, Laszlo, Adam és Helé-
na (Ilona).® A keresztelési anyakonyvekben mindegyik gyermek hazassagon kiviil
sziiletettként szerepel, egyikiiknél sincs feltiintetve az apa személye. Wesselényit
csupan egy alkalommal, els6 gyermeke, Rozalia keresztapjaként talaljuk meg a
matrikulaban.” 1837 januarjaban skarlatjarvany tort ki Zsibon, amelyben Wes-
selényi két legkisebb gyermeke, az akkor haroméves Adam és a kétéves Heléna
elhunyt.® A zsiboi reformatus egyhazkozség keresztelési anyakonyvében 1848.
februar 5-i datummal Torok Ferenc egyhazkeriileti jegyz6 és Verestoi Cs. San-
dor egyhazkeriileti aljegyz6 alairasaval ellatva egy kiegészitést taldlunk. Esze-
rint az anyakdnyvekben hazassagon kiviil sziiletettként szereplé négy gyermeket
— Rozaliat, Katalint, Istvant és Laszlot — Wesselényi sajatjainak ismerte el, a
Wersényi vezetéknevet ruhazta rajuk, és ennek jegyében utdlag modositottak az

relem, a szerelem...” In: Orlang: a Brunszvik Teréz Szellemi Hagyatéka Alapitvany hirlevele,
1. évf. (1996) 3-4. sz. 5-7. p.

3 Ujfalvi Sandor: Emlékiratok. Bp., 1990. 322. p.

4 Veress, i.m. 80-81. p.

5 Priszlinger Zoltan: Striguldkban mért férfiassdg. Szerelem és szexualitas ifjabb Wesselényi
Miklés napldjaban. In: Sic Itur ad Astra, 19. évf. (2008) 58. sz. 221. p.; Merényi-Metzger Ga-
bor: Wesselényi Miklos torvénytelen gyermekei. In: Valosag, 59. évf. (2016) 9. sz. 26-28. p.

6 A leany neve a sziiletési anyakonyvben Helénaként, a haldlozasi bejegyzésben Ilonaként sze-
repel.

7 Arhivele Nationale Romanei Directia Judeteana Salaj, Colectia registrelor de stare civila,
Parohia Reformata Jibou (a tovabbiakban: ANR DJS PRJ) reg. nr. 631. 23. fol.

8 Heléna 1837. janudr 18-4n, Adam 1837. januar 19-¢n hunyt el. Ld. ANR DJS PRJ reg. nr. 632.
38. fol.
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anyakonyvi bejegyzéseket.” Mindazonaltal a zsibdi jobbagylanyoktol sziiletett
utddai a forrasokban 1848 el6tt is Wersényi névvel szerepelnek.'® Az anyakonyvi
kiegészitésre minden bizonnyal a bard végrendelete miatt volt sziikség, mivel
egy honappal késobb készitette el masodik testamentumat, amelyben felesége,
Lux Anna és kozos gyermekeik droksége mellett négy hazassagon kiviil sziiletett
utddjarol is gondoskodott.

A gyermekek mellett az édesanyak nevét és a naplobeli névroviditésiiket is
érdemes tisztaznunk. A Priszlinger Zoltan altal emlitett nevek — amelyeket ké-
s6bb Merényi-Metzger Gabor is atvett — forrasa Veress Daniel esszéje volt, aki
a Kardos Samu kétkotetes munkajaban kozolt 1835. évi erdélyi per vadiratabol
vette at azokat.!' A Kardos kotetében publikalt forras azonban pontatlan adatokat
tartalmaz, ebbdl fakadoan a Priszlinger-féle feloldasok kozott vannak hibasak is.
A zsibdi anyakonyvek alapjan Wesselényinek az alabbi ndktdl sziiletett gyerme-
ke: Molnar Borbala (Rozalia és Karoly), Szanté Zsuzsanna (Katalin), a naploban
Tr. roviditéssel jelolt Salamon Terézia (Istvan) — nem Salamon Erzsébet, ahogy
azt a vadiratban olvashatjuk —, Réti Borbala (Lész16), Springer Jozefa (Adam)
és a naploban E-vel jelolt Daroczi Erzsébet (Heléna/Ilona).'?

Hogyan kezelte a baré gyermekeit, é&s mennyire vette komolyan apai szerepét?
Levelezésébdl és napi feljegyzéseibdl ellentétes valaszt kapunk. A naplo hasabja-
in csupan néhany alkalommal olvashatunk roluk, akkor is elsdsorban két lanyarol,
Rozaliardl és Katalinrol, fiairdl csupan elvétve tesz emlitést.”® Levelei a naploval
ellentétben sokkal tobbszor €s részletesebben foglalkoznak gyermekeivel. Tanul-
manyaikkal, egészségi allapotukkal kapcsolatban elsdsorban Kelemen Benjamin-
nal folytatott levelezésébdl értesiilhetiink, hiszen amellett, hogy a Wersényi név

9 Wesselényi utolso napjairdl és végrendeletére vonatkozé intézkedéseirdl 1d. Eble Gabor: Bard
Wesselényi Miklos végpercei (Bartfay Laszlo naplojegyzetei 1850. apr. 17-25). In: Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1. évf. (1891) 1. sz. 142—146. p. (a tovabbiakban: Eble, i.m.)

10 ANR DJS PRIJ reg. nr. 631. 23-24. fol.

11 Priszlinger, im. 212. p., Veress, i.m. 81. p., Kardos Samu: Bar6 Wesselényi Miklos élete és
munkai. I. kétet. Bp., 1905. 411-414. p. (a tovabbiakban: Kardos, i.m.)

12 ANR DJS PRJ reg. nr. 631. 23-24. fol., reg. nr. 632. 6-7.,9., 11., 15., 16. fol. A gyermekeknek
¢életet ado jobbagylanyok koziil harmat — Szantd Zsuzsannat, Salamon Teréziat és Réti Borba-
lat — a zsiboi reformatus lelkész az egyhazkovetés régi protestans biintetési formajaval sujtott
erkolesiség elleni vétkiik miatt.

13 Priszlinger Zoltan tanulmanyaban — igy a gyerekekkel kapcsolatban is — csupan a naplo-
bol indult ki, ezért csak a Rozaval és Kataval valo kapcsolatot emlitette. Ld. Priszlinger, i.m.
221-223.p.
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gondolata Kelement6l szarmazott, 6t tekinthetjiik a gyerekek ,,gyamjanak” is.'
A joszagigazgatd nevét megtalaljuk az anyakdnyvekben is, mivel 6 volt Istvan és
Adam keresztapja.'s Wesselényi Zsibotol valé kényszerii tavolléte alatt Kelemen
leggyakrabban egy mondatban, egy-egy kivételes esetben részletesen tajékoztatta
az apat gyermekei egészségérdl, tanulmanyaik allasarol, magaviseletiikrdl és nem
egyszer jovojiket illetd elképzeléseikrdl is. A bard teljes mértékben megbizott
Kelemenben, a nevelést és a tanulmanyokat illet6 javaslatait rendszerint tamogat-
ta és egyetértett azokkal, tovabba egyes aggasztd esetekben ki is kérte tanacsat.

Wesselényi mar fiatal kora ota késziilhetett a sziil6i feladatokra — egy altala
irt, a kolozsvari Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar kézirattaraban 6rzott imadsag
legalabbis errdl arulkodik. A 12 éves baro tollabol szarmazo Konyorgés — amely
mogott minden bizonnyal pedagdgiai célok, nem pedig a gyermek sajat gondola-
tai keresend6k — sorra veszi az emberi szerepkoroket, s magat az apai szerepbe
helyezve fohaszaban halat ad a gyermekért, Isten ajandékaért. A sziiléi feladatok
és kotelességek teljesitéséhez erdt, gyermekeinek pedig tamogatast kért: ,,erésitsd
[6ket] hogy az életben az indulatok vad ostromaiban meg ne tantorogyanak, ha-
nem engedd lelkek eppen oly artatlanul terjenek viszsza te hozzad mint a mint en
nekem attad; nem kérek en nekik Gazdagsagot és rangot hanem egy jo szivet ’s
tantorithatatlan erkdltsot mert igy gazdagabb lesz mint ha a mulando rangnak leg
fels6 poltzan iilve a vilag kintseivel birnak.”'®

Wesselényi azt kdvetden is nagy figyelmet szentelt a Wersényi gyerekeknek,
hogy Lux Annaval kotott hazassagabol vilagra jott két torvényes fia. 1838. junius
18-an kelt végrendeletében az 6t Wersényi gyerekre tizezer forintot hagyott fe-
jenként.'” 1848. marcius 25-én ujabb végrendeletet készitett, amely mar felesége,
Lux Anna és kdzos gyermekeik, Miklos és Béla 6rokségét is szabalyozta. Mind-
azonaltal az okirat kikototte, hogy az 1838-ban kelt testamentum négy hazassa-

14 Jakab Elek: Nagy-Ernyei Kelemen Beno élete. In: Keresztény Magvet6, 22. évf. (1887) 3. fu-
zet, 157. p. ,,En tolle eddig se kdveteltem semmi mas nemii fiiggést, mint teljesitését azon dszin-
te ohajtasombol folyo sokszorozott figyelmezésimnek, miszerint nevének — mit én javallék
reszire — s azzal a Nagysagod vdrakozdsanak megfelelni f6 feladataul tiizze.” Arhivele
Nationale Romanei Directia Judeteana Cluj (a tovabbiakban: ANR DJC) fond nr. 250, crt. nr.
142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1843. méjus 13. (eredeti kiemelések)

15  ANR DJS PRJ reg. nr. 632. 9., 15. fol.

16  Biblioteca Centrala Universitard ,,Lucian Blaga”, Colectii speciale, Ms. 2605. Wesselényi Mik-
16s: Konyorgés

17 ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 173. Wesselényi Miklos végrendelete, 1838. junius 18.
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gon kiviili gyermekére vonatkozd pontja tovabbra is érvényes.'® 1838 juniusaban
par nap kiilonbséggel Salamon Terézia, valamint Dardczi Erzsébet is latogatast
tett a baronal Pesten. Ahogy ekkor készitett naplofeljegyzéseibdl kidertil, tobb
olyan terve is volt, miszerint egy-egy gyermeke édesanyjat feleségiil veszi. Ha-
rom ndével — Molnar Borbalaval, Salamon Teréziaval, majd Daroczi Erzsébettel
— is ez volt a terve, azonban tudta nélkiill mindharman id6 el6tt férjhez men-
tek.!” Hazassagi szandéka mogott nem szerelmi megfontolasokat kell keresniink,
pusztan az lett volna a célja, hogy jo képességiinek tartott fiait — Karolyt, majd
Istvant, végiil a legifjabbat, Adamot — torvényes utodaiva, 6rokoseivé tegye.?’
A két naplobejegyzésnek a csalodott és diihds hangvétel mellett egy masik sa-
jatossaga is van: kiilonbozik a diarium napi eseményeket rogzitd jellegétdl, mivel
egyedi modon évekkel korabbi eseményekre utal vissza. Mindezek azt mutatjak,
hogy Wesselényi szamara a gyermekek torvényesitésének sikertelensége egy rég-
ota tarto lelki problémat jelentett, amelyet az anyak nala tett latogatasa hozott
felszinre. Egy masik megkozelitéshez vezet az a kérdés, vajon a bardo — naplo-
vezetési szokasaival ellentétben — miért irta le az évekkel korabbi eseményeket?
Két évvel korabban, 1836 aprilisaban, Otto Wurmbrandt-tal vivott parbaja elott
egy rovid végrendeletet készitett,?! amelyben kéziratait és beszédeinek irott valto-
zatat Kolcsey Ferencre és Bartfay Laszlora hagyta, s rajuk bizta, hogy halala utan
kiadjak az arra alkalmasnak talaltakat. Végakarataban naploirdl is intézkedett:
Jirasaim kozt fogjatok Napi jegyzésimet, ’s Naploimat is tanalni. Uldozés s raga-
lom csoportoson érte napjaimat; emlékemet tisztan adni at a’ jelen ’s jov6 kornak

18  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 173. Wesselényi Miklos végrendelete, 1848. marcius 25. Ebben
a végrendeletben mar nem szerepel kedvezményezettként Wersényi Karoly, ennek okat az apja-
val val6 kapcsolatanak targyalasanal részletesen kifejtem.

19 Szant6 Zsuzsanna 1828. januar 15-én ment hozza Agy Ferenchez, Molnéar Borbala 1831. januar
23-an lett Nagy Ferenc felesége, Salamon Terézia pedig 1833. februar 12-én hazasodott dssze
Kovacs Martonnal. A két vonatkozo naplofeljegyzésben nem szereplé Réti Borbalat 1836. janu-
ar 10-én eskették dssze Palfi Ferenccel. Daroczi Erzsébet és Springer Jozefa vélhetden elkoltoz-
tek Zsiborol, mivel a késébbiekben nem szerepelnek a zsiboi anyakonyvekben. ANR DJS PRJ
reg. nr. 632. 1., 4., 6., 26. fol.

20  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklo6s naploja, 1838. junius 19. és 1838. junius
23. Fiai koziil csak a fenti harmat tartotta mélténak arra, hogy térvényesitse, negyedik fiarol,
Laszlorol 1838. junius 19-i naplobejegyzésében azt irta, hogy ,.igen keveset igér”.

21 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklos naploja, 1836. aprilis 19. A parbajrél 1d.
Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp., 1965. 371-373. p. (a tovabbiakban: Trdcsdnyi, i.m.)
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— azt hiszem — igazsag ’s helyesség iranti kotelesség, és ezt reatok bizom.”?

A bar6 zsiboi jobbagylanyoktol sziiletett gyermekei mar 1835. évi erdélyi pe-
rében elbkeriiltek, a vadiratban ugyanis a zsiboi jobbagyok kihallgatasa soran
szerzett informaciokat felhasznalva ott talaljuk a hazassagon kiviil sziiletett gye-
rekek nemzését is a vadak kozott.?? Kicsapongd maganéletének egyes részletei
vélhetden kozismertek lehettek, gyermekeit kdzeli barati kdre minden bizonnyal
ismerte, az viszont nem bizonyos, hogy a kézvélemény mennyit tudott roluk.*
Ahogy Takacs Péter hangsulyozta, Wesselényi naplojaban a letisztazott, jol ol-
vashato, publikalasra el6készitett, valamint a minimalis informaciot tartalmazo
bejegyzések valtakoznak egymassal.”> Az ominozus feljegyzések az elébbiekhez
tartoznak, igy az 1836. aprilisi rovid végrendelet alapjan elképzelhetd, hogy a
fenti naploidézet sajatossaga a lelki okok mellett a védekezésben, becsiiletének
tisztazasaban gyokerezik, és mar abban a tudatban irta le gondolatait és érzéseit,
hogy azokat egyszer majd megismeri a nyilvanossag.

Gyermekei iskolas koruk el6tt a zsiboi udvarban nevelkedtek Kelemen Benja-
min feliigyelete alatt. A fiik nevelésében, illetve a joszagigazgatonak kiildott uta-
sitasokban Wesselényi sajat neveltetésének mozzanatai kdszonnek vissza. Az apa
nagy hangsulyt fektetett fiai fizikumanak fejlesztésére, a lovaglasra és az uszasra,
nagyobb korukban a vivasra.?® Nagy jelent6séget kapott a pedagogiai programban
az idegen nyelvek ismerete is: 1836 szeptemberében Wesselényi Ferenc révén
egy Karollyal és Istvannal egykort francia fiut akart kiildeni Zsibora azért, hogy a
fiuk vele beszélgetve konnyen elsajatitsak a francia nyelvet.”” Terve mogott felfe-
dezhetjiik sajat neveltetésének parhuzamat: 1808-ban Wesselényi neveldje, Tokés
Janos kiilfoldi tanulmanyutjarél egy francia és egy olasz fiat akart hazakiildeni

22 Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara Jog. Pol. 4-r. 10. sz. Wesselényi Miklos levele
Bartfay Laszlohoz, 1836. aprilis 19.

23 Trocsanyi, im. 319. p. A vadlevelet kozli: Kardos, i.m. 411-414. p.

24 Priszlinger, i.m. 223-224. p.

25  Takdcs Péter: Wesselényi Miklos szétzilalt naploja. In: A személyes torténelem forrasai. A Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara évkonyvei, 20. kotet. Nyir-
egyhaza, 2014. 19. p.

26  Wesselényi nevelésének a fizikumra vonatkozo elemeihez 1d. Karpati Attila Istvan: Wesselényi
Miklés és az arvizi hajos. In: Fons, 22. évf. (2015) 3. sz. 344-349. p.

27 A baro Ggy tudta, hogy Wesselényi Ferenc elvitte a fitit Zsibora, azonban Kelemen leveleibdl
kideriil, hogy erre nem keriilt sor. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 158. Wesselényi Miklos levele
Kelemen Benjaminhoz, 1836. szeptember 1. és 1836. szeptember 24.
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tanitvanya mellé, hogy megtanitsak 6t anyanyelviikre.® Az apa szamara a német
nyelv ismerete kulcsfontossagl szerepet toltott be fiai és leanyai nevelési prog-
ramjaban. ,,Rea nézve a’ Német nyelvnek csak mellékes €s theoretisch tanulasa
nem elégséges, erre neki nagy, leg nagyobb sziiksége lesz” — irta Karoly tovabbi
tanulmanyait targyalva Kelemennek.”” A német nyelv elsajatitasat elésegitend a
joszagigazgato javaslatara 1837 juliusaban mindharom fit Nagyszebenben tol-
totte a nyari iskolai sziinetet. Egy tigyvéd csaladjanal kaptak szallast, ahol csak
német szot hallottak, emellett egy Bohm nevii tanarhoz jartak naponta németora-
kat venni.*® 1844-ben, amikor az apa Istvan és Laszlo mellé keresett nevel6t, az
alkalmassag egyik legfontosabb kritériuma az volt, hogy a jeldlt kivaloan irjon és
olvasson németiil.*! Lednyai német nyelvtudasat hasonléan fontosnak tartotta, s
gyakran a gyakorlas kedvéért németiil irt nekik.*

A gyerekek minél jobb tanittatdsa mellett Wesselényi szerette volna, ha fiai
egy altaluk valasztott mesterséget is kitanulnak ,,azért hogy ez az életre valosagra
’s abbol folyo fliggetlenségre igen hasznos sét sziikséges.” 1838 juniusaban irt
végrendeletében a polgari karriert irdnyozta eld fiai szamara, s a kijelolt gya-
moknak kikotdtte, hogy tanulmanyaik befejeztével mindharom fiunak egy szabad
kiralyi varosban vasaroljanak ingatlant: ,,Mint varosi szabad polgérok eldtt oly
palya nyilhat meg szamukra, meljen be bizonyithatjak, hogy az én vérem folj

28  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 105. Tékés Janos levele Cserei Helénahoz, 1808. februar 10.

29  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 158. Wesselényi Miklos levele Kelemen Benjaminhoz, 1836.
szeptember 1.

30  ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
julius 16.

31 A Szasz Karoly altal javasolt nevel6rél igy ir: ,,0 igen iigyes ’s becsiiletes ember lehet, de olly
egyén, ki még csak németiil sem tud, s6t csak nem is ért, — hitem szerint — talan barmi lehetne
inkabb, mint a’ mostani kornak socialis, polgéri ’s tudoméanyos kellékeit ’s kivanatit folvéve,
neveld...” ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 7.
kotet. Szasz Karolyhoz, 1844. julius 11.

32, Liebe Kati! Ich schreibe dir deutsch, damit du auch wieder einmal deutsch antworten sollst;
denn wie gerne ich auch sehe, daB3 du ungarisch gut und gerne schreibst, und wie sehr es mir
auch miffallen mochte, wenn dieses nicht so wire, so wiinsche ich doch sehr, daf3 Ihr beyde gut
deutsch schreiben sollt.” ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati
konyvei, 7. kotet. Wersényi Katalinhoz, 1844. augusztus 3.

33 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 158. Wesselényi Miklos levele Kelemen Benjaminhoz, 1836.
szeptember 1.
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ereikben, mire hogy 6ket a Magyarok Istene segittse, forro ohajtasom s atyai al-
dasom!**

Az 6t hazassagon kiviil sziiletett Wersényi gyermek koziil egyediil Karoly nem
szerepel az 1848-ban kelt masodik végrendeletben. Erdemes ezért — megtorve
az €letkori sorrendet — legeldszor vele foglalkozni. Ezt kdvetden a masik két fia,
Istvan és Laszlo neveltetésére térek at, mivel Karolyhoz hasonldan az § esetiikben
is felismerhetdk Wesselényi sajat neveltetésének mintai. Két lanyat, Rozaliat és
Katalint az apa Tanzer Lilla pedagogiai szakértelmére bizta, esetiikben a fiuknal
megfigyelhetd pedagogiai befolyast €s hasonlosagot nem fedezhetjiik fel.

Wersényi Karoly

Wesselényi és Molnar Borbala masodik gyermekeként 1826. marcius 6-an jott
vilagra Wersényi Karoly. A gyerekek koziil 6 volt az els6 fiu, keresztsziilei Sar-
kozi Jozsef és Opris Maria zsiboi jobbagyok voltak.>> Még a zsiboi nevelkedés
alatt vele kapcsolatban Wesselényi a nyelvtanulas mellett a rajzolas tanitasat bizta
Kelemenre, a fit fizikumanak fejlesztésében pedig az Giszas, a vivas és a lovaglas
jatszott fontos szerepet. Az apa mindemellett egy korabbi kérését felelevenitve
meghagyta, hogy Karoly kezdjen el leveleket irni neki.’® 1837-ben a Nagysze-
benben toltott nyari sziinet alatt Kelemen harom feladatot adott a fiinak: a német
nyelv, a rajzolas és az iszas tanulasat és gyakorlasat. Ekkor talalkozunk elszor
neveldje, Maté Jozsef nevével, aki ekkor kivételesen mindharom fiu feliigyeletét
ellatta, s minden bizonnyal mar Zsibon is Karoly mellett volt. Apja utasitasanak
eleget téve Karoly a nyomdasz mesterség clsajatitasa mellett dontott, a joszag-
igazgatd pedig a fiu tanulmanyainak varosaban, Kolozsvaron, a Reformatus Kol-
légium Barra Gabor altal vezetett nyomdajaban helyezte el 6t.>” A Wesselényihez
irt rovid beszamolo szerint a fiu nagy hasznat vette a nagyszebeni nyarnak: B6hm

34 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 173. Wesselényi Miklos végrendelete, 1838. junius 22.

35 ANR DIJS PRJ reg. nr. 632. 7. fol. Merényi-Metzger Gabor tévesen aprilis 6-at jelolte meg
Karoly sziiletési idopontjaként. Merényi-Metzger, i.m. 26.

36 ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 158. Wesselényi Miklos Kelemen Benjaminhoz, 1836. szeptem-
ber 1. és 1836. szeptember 24. Wesselényi Kelemenhez kiildott, 1836. szeptember 29-én kelt
levele alapjan Karoly 1836 szeptemberének végén irta elso levelét apjahoz, azonban az nem
maradt fenn a levelezési anyagban.

37  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
julius 16. Barra Gabor a korszak hires litografusa volt, tobbek kozott Barabas Miklost is tanitot-
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németorain kitlint tarsai koziil szorgalmaval és tudasaval, és rajztudasa is sokat
fejlodott.*

1837. november elején Kelemen elhozta a filit Nagyszebenbdl, hogy a Ko-
lozsvari Unitarius Kollégium falai kozott folytassa tanulmanyait.* Egy honappal
késdbb a joszagigazgato az alabbirol volt kénytelen tudositani Wesselényit: ,,Ka-
roly kezdett volt szarmazasi rangjarol, jovendoi értékeirdl abrandozni s tanulasat
csak mellék foglalatossagul venni, de csupan egyszer e targy folott néki tartott
nyilatkozasom egyszerre elébbi utjaba alita...”*" Kelemen még idejében észreve-
hette a problémat, hiszen 1838 februarjaban Karoly megirta apjanak félévi ered-
ményeit, amelyek kozott dicséretes és kiemelkedd is volt. A tantargyak mellett a
Wesselényinek oly fontos vivasban valo fejlodésérdl is beszamolt: ,,A’ vivasban
merény vagyok. Tanitomot meg verem kicsiny létemre, — kardal még nem tanu-
lok, jol lehet meg tanultam a’ fogasokot latasbl.”! A félévi beszamoloban tett
igéretét betartva 1838 augusztusaban mar kizarolag eminens év végi eredménye-
ir6l tudositotta apjat németiil irt levelében. A nyari sziinet alatt Kolozsvaron to-
vabb csiszolta német nyelvtudasat, valamint Stephan Schnell mellett megkezdte
az asztalos és az esztergalyos mesterség elsajatitasat.*

A forrasokbol nem deriil ki egyértelmiien, mikortol volt Maté Jozsef neve-
16ként Karoly mellett. 1838. november 30-an — legalabb egy évvel felfogadasa
utan — irta elsé levelét Wesselényihez. A baro 1838. november elején felkérte
régi baratjat, Boloni Farkas Sandort, hogy feliigyelje Karoly nevelését és tanul-
manyait.** Maté beszamoldja szerint tanitvanyaval egyiitt hetente kétszer lato-
gatast tettek Boloninél, aki kiegészitd tankonyvekkel latta el a fiat, és vélhetden

ta. Ld. Barabas Miklds onéletrajza. Sajt6 ala rendezte, az el6szot €s a jegyzeteket irta: Banner
Zoltan. Kolozsvar, 1985. 33-34. p.

38  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
szeptember 17.

39  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
november 3.

40  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
december 27.

41  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1838. feb-
ruar 22.

42 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1838. au-
gusztus 26.

43 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklos levélmasolatainak kivonatai. Boloni
Farkas Sandorhoz, 1838. november 5.
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ellendrizte is tudasanak alapossagat. A neveld szerint Karoly kitlint tarsai koziil
a tanulmanyok terén, s B6loni Farkas Sandor segitségének koszonhetben a reto-
rikaban is szépen fejlodott. A neveld nagy hangsulyt fektetett a fiti erkdlesi neve-
1ésére, ami meglatasa szerint eredményes volt, hiszen — ahogy Wesselényinek
irta — Karoly ,,becsiili a JOt ’s Szépet magaba — tiszteli masban is.”* 1839 ja-
nuarjaban az apa arra kérte Bolonit, hogy 13 éves fia tanulmanyaiban szenteljen
nagyobb figyelmet a matematikanak.* Ennek oka minden bizonnyal az lehetett,
hogy Karoly a mérnoki hivatast valasztotta.*t

Boloni Farkas Sandor hatasarol csupan egy fennmaradt levél all rendelkezésre
1841 marciusabol. Kelemen rendszerint arrol tuddsitotta Wesselényit, hogy Ka-
roly tanulmanyi és jellembeli fejlédése jol halad, az Unitarius Kollégium jelmon-
datanak megfeleléen ,,musis et virtutibus é1”.*7 B616ni a nevel6ével és Kelemennel
ellentétben nem sikerrdl szamolt be baratjanak, ugyanis jonak latta megfeddni
Karolyt: ,,A fiu nem rossz, sok esze van, de kissé 1éha ’s valtozo. Nem tud huza-
mosan valamelly targyon maradni... De leczkézésemrdl most ne emlékezz neki,
mert id6t szabtam szilardabbuli viselete elvarasara, olly hozzaadassal, hogy ha
nem sikertil, akkor feljelentem neked. De a fiu hajthat6 ’s fogékony.”*

Boloni Farkas Sandor 1842. februar 2-an bekdvetkezett halalaval Karoly el-
vesztette neveltetésének felligyeldjét.* Ezt kovetden egy ideig vélhetden Kele-
men latta el ezt a feladatot. A fiu 1841 6ta mar kovetkezetesen késziilt a mérndki
palyara, azonban a joszagigazgatd beszamolodja szerint mentora halalat kdvetden
tanulmanyait elhanyagolta, s valasztott hivatasaval kapcsolatban is hezitalt. Ka-

44 ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 145. Maté Jozsef levele Wesselényi Mikloshoz, 1838. november
30. és 1838. december 22. Sajnos Boloni szerepérdl és tevékenységérél nem arulnak el sokat
a fennmaradt forrasok. Wesselényi levélmasolati konyveiben tobbszor is taladlkozunk hozza irt
levéllel, annak tartalmat azonban a baré nem jegyezte le.

45  ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklos levélmasolatainak kivonatai. Boloni
Farkas Sandorhoz, 1839. januar 1.

46  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1839.

aprilis 13.

47  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1838.
december 27.

48  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 133. B6l6ni Farkas Sandor levele Wesselényi Mikloshoz, 1841.
marcius 17.

49 Az elhunyt Kelemen Benjamint nevezte meg végrendelete végrehajtojaként. Boloni Farkas
Sandor végrendeletéhez és hagyatékanak jegyzékéhez 1d. Biblioteca Academiei Romane,
Colectii speciale. Ms. 1931-1935.
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roly Kelemennel szemben is egyre baratsagtalanabbul viselkedett, bar a joszag-
igazgat6 mindezeket ,,gyermeki gyengeségének” tulajdonitotta.

A forrasok hianyaban az apa €s fia k6zotti kapcesolat a kolozsvari tanulmanyok
iddszakaban nehezen rekonstrualhatd. A baro levélmasolati konyveiben tobbszor
is talalkozunk Karolyhoz irt levéllel, azonban ezek tartalmat még kivonatolva
sem jegyezte le. Els6 hozza irt levele 1842 marciusabol maradt fenn, ennek tar-
talma alapjan Wesselényi is észrevette a fiin a valtozast. Karoly megirta neki
felévi osztalyzatait, amelyek Kelemen idézett beszamoloja alapjan a korabbinal
rosszabbak lettek, s ezért a fia — apja szerint — tanarait okolta. A baro figyel-
meztette arra, hogy ne vonja kétségbe oktatoi dontéseit, potolja be tanulmanyi
elmaradasat, tovabba — levelei keltezési és postara adasi idopontjanak eltérése
apropojan — megirta neki a hazugsagrol alkotott nézeteit.’! Az apai feddés mel-
lett Kelemen is megintette a fitt, s ugy vélte, sikeriilt visszatériteniiik Karolyt a
helyes utra.

1842 nyaran Karoly befejezte tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Kollégi-
umban, s a mérnoki palya helyett a banyaszatot akarta hivatasanak valasztani.
Palyajanak tervét Kelemen Benjamin dolgozta ki: eszerint miel6tt a banyaszattal
kezdene el foglalkozni, 6sszel megkezdené studiumait a Marosvasarhelyi Re-
formatus Jogakadémian Doésa Elek professzor feliigyelete alatt, majd a masodik
évtdl kezdve a kiralyi tablan szerezne gyakorlatot. Emellett a tanév végeztével
csatlakozna Brassai Samuelhez, aki be akarta jarni a magyarorszagi banyava-
rosokat, igy valasztott hivatasaban is gyarapodhatna tudasa.® ,,Hogy Karolynak
banyaszatra van kedve, nem szomorit ugyan, de nem is nagyon orvendeztet. Az
egy eldttem oly ismeretlen, ’s ream nézve idegen palya, melyen velem érintése
vagyis egybekotése nem lehet” — irta valaszaban Wesselényi, s Kelemen javasla-
tat elfogadva megkereste Dosat, hogy vallalja el a fiti nevelésének feliigyeletét.>

50  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1842.
februdr 18.

51 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 1. kotet.
Wersényi Karolyhoz, 1842. marcius 10.

52 ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1842.
marcius 21.

53 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1842.
junius 25.

54 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 1. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1842. jalius 9.
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Ugyan Brassai tervezett magyarorszagi utazasa végiil elmaradt, a nyari sziinetben
magaval vitte Karolyt a Radnai-havasok és a Cibles-hegység bejarasara.
»Karolyt mar a Tekintetes Kelemen Ur ajanlasara, azon érzéssel idvezlettem,
mely apja erant el annyira el kdtelezett indulatim méj és mindég eleven érzetének
természetes sziileménye volt” — irta Wesselényinek a marosvasarhelyi profesz-
szor, elfogadva a felkérést.> Karoly 1842 6szén kezdte meg marosvasarhelyi ta-
nulmanyait, s apja rendszeres értesitést kért t6le haladasarol.’” Az 1842. marciusi
levélhez képest 1ényegesen bensdségesebbek és pozitivabb hangvételiick azok,
amelyeket az els6 honapokban Wesselényi a Ddsa feliigyelete alatt allo fiunak
kiildott. A bard elsésorban ezen életszakasz meghatarozo voltara hivta fel fia fi-
gyelmét mind a tanulmanyok, mind pedig a tarsasagi élet és a szellemi-erkdlcsi
fejlodés terén. Kérte 6t, hogy ne csupan a tanulésra forditson id6t, hanem minden
nap olvasson, nemcsak ,,valami j6 konyvet”, hanem a Pesti Hirlapot és az Erdélyi
Hiraddét is, valamint ismerkedjen meg Mods Istvan marosvasarhelyi tigyvéddel.*®
Wesselényi egyre elégedettebb lett fia leveleinek tartalmaval és stilusaval: amig
korabban tobb alkalommal is szova tette Karolynak levelei hibait és azt, hogy
ritkan ir neki, 1843 januarjaban a fiu irasanak bensdségessége és Gszintesége fe-
letti 6romének adott hangot.*® Az apai elégedettség, valamint az apa-fit kapcsolat
levelekbdl elénk tiind javulasa mellett Wesselényi szeretett volna minél tobbet
megtudni kamaszodo fiardl. ,,Keser(i ’s bajos is, midén azokat, kiknek sorsa kozel
érdekel, ’s t6liink fligg, nem 6smerhetjiik ’s kdvetkezéleg nem tudhatjuk a’ veleki
banasmodnak mind iranyt kellessék adni. Fejlodni kezdd ifjut ezen atalakulas

55 ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1842.
julius 13.

56  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Désa Elek levele Wesselényi Mikloshoz, 1842. julius 27.

57  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 1. kotet.
Wersényi Karolyhoz, 1842. oktdober 9.

58 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 1. kotet.
Wersényi Karolyhoz, 1842. november 26. Moos Istvan védte Wesselényit az 1835-ben ellene
inditott erdélyi perben. Védotigyvédi tevékenységéhez és az erdélyi perhez 1d. Trocsanyi, i.m.
317-338. p.

59, Multho 26ki igen talpra esett leveledet 6rommel vettem. Ezen 6romomet nem fogod kevesiteni
az altal, ha nekem mint legjobb baratodnak, nyiltan megirod, hogy ha azon leveledet masnak
segitsége altal, vagy mast utdnozva irtad. Illy nyilt sziv eléttem becsesebb, mint azon tehetség:
olly jol ’s eddigi leveleidnél annyival jobban irni.” ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesse-
Iényi Miklos levélmasolati konyvei, 2. kotet. Wersényi Karolyhoz, 1843. januar 22.
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szakaban tavolbol ’s csak leveleibdl bajos 6smerni” — irta Dosa Eleknek, akit
arra kért, ne csak Karoly tanulmanyair6l, hanem jellemvonasairol is irjon neki.®

Tavasszal Wesselényi ismét rossz hireket kapott Karoly fel6l. A fiti gyermek-
koraban elsdsorban Kelemen Benjaminra tamaszkodhatott — egy ideig vélhetden
a joszagigazgato csaladjanal nevelkedhetett —, s ahogy lattuk, kettejiik kapcso-
lata egyszer mar egy rovid idére megromlott.®’ 1843 majusaban Kelemen azt hal-
lotta a Wesselényi-birtokokhoz tartd6 Galacon (Galacfalva), miszerint Karoly azt
terjeszti, hogy apja ,,Prof. Doésanak irt levelében fol szabaditotta 6tet a tollemi
fliggést6l”. A fin viselkedése mélyen megbantotta Kelement, azonban ekkor még
megbocsatott neki.®? Mivel az apa a Kéarolynak tulajdonitott allitasban két jellem-
beli hibat is latott — a hazugsagot és a halatlansagot —, megkérte Karoly galaci
vendéglatoit, irjak meg neki pontosan az elhangzottakat.®®* Nem sokkal késobb
egy Ujabb aggodalomra okot add levelet kapott a baro: fia egy didktarsa tarsasa-
gaban el akart utazni a pozsonyi orszaggytiilésre. Wesselényi nem engedélyezte
az utazast, ugyanis véleménye szerint Pozsony rossz hatassal van egy fiatalember
erkolcsére, emiatt egy feln6tt, arra alkalmas kisérére van sziiksége.®

1843. julius 7-én kelt levelével egyiitt a baro elkiildte Dosanak a fiaval valo
levelezését annak érdekében, hogy a professzor jobban megismerje Karolyt. A fia
Kelemennel kapcsolatos Galacon tett kijelentése igaznak bizonyulhatott, mivel
Wesselényi a marosvasarhelyi professzoron keresztiil izente Kéarolynak, hogy a
fiu addig nem fog tdle levelet kapni, amig meg nem javul. A siker elérése érde-
kében szabad kezet adott Dosanak, s megkérte arra, hogy a it két jellemhibajat,
a Iéhasagot és a gyakori hazudozast probalja meg helyrehozni.® Még ugyanazon

60  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 160. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 2. kotet. Dosa
Elekhez, 1843. marcius 4.

61  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 3. kotet. Dosa
Elekhez, 1843. julius 7.

62  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1843.
majus 13.

63  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 3. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1843. majus 28.

64 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 3. kotet.
Wersényi Kéarolyhoz, 1843. junius 8.

65  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 3. kotet. Dosa
Elekhez, 1843. julius 7.
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a napon Kelemennek is irt — aki hozza hasonléan megszakitotta a kapcsolatot
Karollyal —, s arra kérte 6t, kiildje el a fitival val6 levelezését Dosanak. %

A levelezési kapcsolat ideiglenes megsziintetésében a fiik nevelésében lat-
hat6 altalanos vonasokhoz hasonldéan Wesselényi sajat neveltetésének mintajat
fedezhetjiik fel. A probléma megoldésa analdgiat mutat azzal, ahogy édesapija, id.
Wesselényi Miklos kezelte fia engedetlenségét és hazugsagat, amikor az Ujfalvi
Sandor emlékirataiban felidézett vizsgaztatas alkalmaval fia nem felelt dszintén,
tudasanak megfeleléen a kérdésekre, hanem csendben maradt. Az Emil, avagy
a nevelésrdl cimli pedagdgiai munkaban talalhato javaslatnak megfeleléen apja
bezarta 6t egy helyiségbe, s megszakitott vele minden kapcsolatot egészen addig,
amig belatta hibajat, és bocsanatot kért t6le.’’” Mindazonaltal Wesselényi kife-
jezetten ellenezte azt, hogy Kelemen is megszakitotta a kapcsolatot Karollyal,
hiszen ehhez meglatasa szerint csak neki, az apjanak van joga. Arra kérte Kele-
ment, hogy ezutan is viselje a fia gondjat, ahogy korabban, még ha nem is a régi,
szereteten alapuld kotddés, hanem az emberbarati kotelesség miatt, és legyen
rendszeres kapcsolatban Désaval.%®

A Karolyrol sz616 hirek azonban tovabbra sem oszlattak el Wesselényi aggo-
dalmait. Ugyan Ddsa beszamoldja szerint a fiu a nyarat tanulassal toltotte, Kele-
men Benjamin a marosvasarhelyi professzor levelével egy idoben kapott hireket
Galacrol, miszerint Karoly ,,csak rosz esmeretséget szerzett ’s jellemérdli rosz
véleményt hagyott maga utan.”® A tandcstalan bar6 Gjbol Dosa segitségét kérte
abban, mit tegyen, s hogyan viselkedjen a fitval szemben.™

Wesselényi ugyan tartotta magat ahhoz, hogy nem ir levelet a fiinak, azonban
kérést intézett Dosahoz, hogy Karoly a karacsonyt Zsibon tolthesse.” A fin 1843.

66  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 3. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1843. jalius 7.

67  Karpati Attila Istvan: Ember az anekdotdk mogott. ,,Hostettek” és gyaszmunka Wesselényi
Miklés gyermek- és ifjukoraban. In: Kut: az ELTE BTK Torténelemtudomanyi Doktori Iskola
kiadvanya. XIII. évf. (2014) 1. sz. 23-26. p.

68  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 3. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1843. jalius 7.

69  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1843.
augusztus 7.

70  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 4. kotet. Dosa
Elekhez, 1843. oktdber 13.

71  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 4. kotet. Dosa
Elekhez,1843. december 10.
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december 21-én megérkezett hozza, s egy levelet vitt magaval a marosvasarhelyi
professzortol, amit Wesselényi nem tudott mire vélni. ,,... az ellene e’ napokban
tamasztott azon vadakra nézve, mellyeknek kinyomozasa utan illet6leg latni, ma-
gamat csak akkor erezhetném elég erésnek, mikor a’ dolog valodi allasarol tiszta
tudasom lenne” — irta a marosvasarhelyi professzor a kiilonos tizenetben.”” Ke-
lemen Benjamin tiirelemre intette Wesselényit. Tanacsa szerint a masik hibainak
Oszinte feltarasa a barati kapcsolatra jellemzd, igy a Karollyal vald beszélgetés
révén bizalmas viszony alakulhat ki az apa és fia kozott, s kideriilhet, hogy mit
kovetett el a fi.”® De a barati tanacs sem tudott segiteni a helyzeten, s a meggyen-
giilt egészségli apa elkeseredetten irta valaszaban: ,,A’ mennyit mar dnszaja val-
lomasabol is tudok, roszabb mint csak képzelni is tudtam. Hogy illyetén csapas
is legyen redm mérve, nem hittem, ’s valdoban bajosan is tudom e’ csapas sulyat
birni, ’s testi lelki erémet érzem alatta roskadni.”’

Karoly 1844 januarjanak elején visszatért Marosvasarhelyre, s Wesselényi
ujév napjan megirta Dosanak mindazt, amit fia elmondott neki. Tobbszori rakér-
dezés utan Karoly végiil bevallotta, hogy ellopott tizenegy konyvet és néhany
kotés dohanyt az iskolabol, a nyomdabol betiiket vitt el, tovabba egy levelet is
hamisitott, és adossagokba keverte magat. Wesselényi két lehetséges utat latott a
fin el6tt: mivel a szégyen miatt nem maradhat Erdélyben, vagy induljon el asz-
talos legényként vandorutra, vagy katona lesz bel6le. Az elkeseredés és a csalo-
dottsag mellett a megvetés is kiérzédik soraibol. Jol mutatja ezt, hogy levelében
nem irja le sem a lopni, sem a tolvaj szavakat, hanem azok helyét szaggatott
vonallal jeloli.” Désa valaszaban birdi szemszogbd6l vizsgalta a fin tetteit, s azok
mogott a gyermekkori hianyossagokat latta, aminek kovetkeztében meglatasa
szerint nem alakult ki Karoly erkdlcsi érzete. Amint az a marosvasarhelyi pro-
fesszor vizsgalodasa soran kideriilt, a fii a megszokottdl eltéréen nem adta el az

72 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Désa Elek levele Wesselényi Mikloshoz, 1843. december 14.

73 ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1843.
december 24.

74  ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 4. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1843. december 28.

75  ,.Egy fiatal korhellel, 1éhaval, hazuggal ’s haladatlannal mikint kelljen banni, erre készen vol-
tam, de hogy egy --- kimondani is borzadok, ’s épen egy illy fiammal mit tegyek, illy esetnek
lehetsége kiviil Iévén minden képzeletim ’s fogalmim korén. .. Igaz, hogy most széles e’ vilagon
alig tudok valakit, kivel egy fedél alatti 1étt] inkabb borzadnék, mint az vétdl.” ANR DJC
fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 5. kétet. Dosa Elekhez,
1844. januar 1.
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ellopott targyakat; a konyveket bekottette €s kdzszemlére tette a szobajaban, a
dohanyt elosztogatta baratai kozott, a betlikkel pedig minden kdnyvbe sajat nevét
nyomtatta, majd azoknak kiilon tartot készitett, €s sajatjaként dicsekedett azok-
kal. Doésa a fiu tetteit nem lopasnak, hanem hiusagbol fakado ifjonti botlasnak
tekintette, s a konyvek aranak megtéritése mellett megprobalta elintézni, hogy az
igybdl ne legyen komolyabb eljaras, és Karoly folytathassa tanulmanyait.” Wes-
selényi mindezek ellenére megbocsathatatlannak tartotta fia tetteit, és a helyzetet
reménytelennek latta: ,,a’ ki lopott, ki levelet hamisitott, abbol lehetséges, hogy
még talan minden valhatik, ’s még minden lehet, de Wesselényi fia tobbé nem.””
hogy kifizette a karosultakat, és Karoly a korabbinal szorgalmasabban folytatja
tanulmanyait.”® Az apa azonban nem tudott tullépni az altala szégyenként megélt
eseményeken, s fia tettét annyira szornytinek tartotta, hogy nemcsak lelki problé-
mait, hanem szeme allapotdnak romlésat is neki tulajdonitotta.”™

Ahogy Désanak irt leveleiben Wesselényi kifejtette, bar elfogadta Karoly
dontését, nem értette, miért maradt tetteinek és szégyenének szinhelyén. A kar-
térités rendezése utan két héttel viszont a fiti kénytelen volt tavozni Marosvasar-
helyrél, ugyanis tjra lopast kovetett el. Dosa ez alkalommal mar csupan abban
tudta felajanlani segitségét a baronak, hogy Karoly elbocsatas nélkiil hagyja el
iskolajat, és a miel6bbi tavozas érdekében megkereste Bird Miklos galaci gazda-
tisztet. Wesselényinek rendeznie kellett a fiti tartozasait, mivel a lopas mellett apja
leveleit és nevét biztositékként felhasznalva adossagokba keverte magat.’® Az apa
korabbi igéretének megfelelden ugy dontott, hogy Karolyt katonanak adja, s meg-
bizta Biré Miklost, hogy fogja 6t munkara.?! Bironak tovabba a fi galaci tartdz-
kodasa alatt naplot kellett vezetnie Karoly viselkedésérdl és tetteirdl, s azokrol
hetente be kellett szamolnia Wesselényinek. Mindemellett a baré meghozta su-
lyos végsd dontését is: ,,én téle azon nevet, mellyet neki jo remény fejében adtam,
de a’ mellyet 6 meggyalazott, ’s tehat maga eljatszodott, téle elveszem: Wersényi

76  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Désa Elek levele Wesselényi Mikloshoz, 1844. januar 11.

77  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 5. kotet. Dosa
Elekhez, 1844. februar 2.

78  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 135. Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz, 1844. marcius 4.

79  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 5. kotet. Dosa
Elekhez, 1844. marcius 15.

80  ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 135. Dosa Elek levele Wesselényi Mikloshoz, 1844. marcius 18.

81  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 6. kotet. Dosa
Elekhez, 1844. marcius 24.
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Karoly tobbé nincs, a nyomorult ezentil annya nevét viselendi.”® A vérségi kote-
1éket azonban tovabbra is elismerte, s nem mondott le apai jogairol és arrdl, hogy
dontson a fia sorsarol.®

Wersényi Karoly életének tovabbi alakulasarol Biré Miklos és Kelemen Ben-
jamin leveleibdl értesiiliink, s Wesselényi rajtuk keresztiil iizent neki. 1844 juniu-
saban a joszagigazgatonak irt levelében Karoly azt kérte, hogy korabbi terveinek
megfelelden a bard engedje el Selmecbanyara, és tamogassa banyaszati és erdé-
szeti tanulmanyait.* Nem sokkal késébb azonban meggondolta magat, és korabbi
mesterségét folytatva asztalosként akart dolgozni.® Végiil 1844 decemberében a
joszagigazgato testvére, Kelemen Elek kozbenjarasaval egy brassoi asztalosmes-
terhez keriilt,*® ahonnan fél évvel késébb, 1845 juliusaban egészségének meg-
romlasara hivatkozva eljott.s’

Ahogy a fennmaradt forrasokbdl kideriil, Wesselényi és Karoly kapcsolata
nem volt felhétlen, bar az apa 1836 juniusaban irt két naplofeljegyzése alapjan
méltonak tartotta legidGsebb fiat arra, hogy torvényesitse. Leveleiben a maros-
vasarhelyi els6 honapok kivételével Wesselényi tobbszor is erkolesi helyreiga-
zitast adott a fiunak, amibdl bizonyos foku elégedetlenségre kovetkeztethetiink.
Viszonyukat tovabb rontottak Karoly marosvasarhelyi tettei, s a barot erkdlesfel-
fogasabol szarmazo lelki problémai arra vezették, hogy megfossza 6t a Wersényi
névtol. Ezt kovetden Wesselényi csupan a vér szerinti kapcsolatot tartotta szem
el6tt. A masodik marosvasarhelyi eset utan Kelemen egyik levelében talalkozunk
egy olyan utalassal, miszerint tetteib6l itélve Karoly nem a bar6 fia.®® 1845 au-
gusztusaban Wesselényi megbizonyosodott arrol, amit korabban mar t6bb forras-

82  ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 6. kotet. Bird
Mikléshoz, 1844. aprilis 14.

83  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 8. kotet. Bird
Mikloshoz, 1844. oktdber 30.

84  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1844.
junius 28.

85  ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 8. kotet. Bird
Mikléshoz, 1844. oktober 30.

86  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1844.
december 11.

87  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Wersényi Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1845. julius

17.
88  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1844.
aprilis 1.
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bol is hallott: Karoly az egyik lovasza, Tomuc Mitruj gyermeke.® Mindazonaltal
tovabbra is Karoly gyamjanak tekintette magat, s terve szerint egy bécsi mérndk
mellé adta volna 6t.”° Ugyan Kelemen el8szor egyetértett a javaslattal, par nappal
késébb testvére révén értesiilt Karoly ijabb brassoi tetteir6l. Bar ezeket nem irta
meg részletesen Wesselényinek, nem vallalta a fi tovabbi tamogatasat, s erre
kérte baratjat is.”' A baré azonban nem mondott le gyamként jatszott szerepér6l,
s utasitotta Karolyt, hogy kiildje vissza a t6le kapott leveleket, €&s menjen visz-
sza Brassoba asztalosnak. Figyelmeztette: ha a fiti tovabbra is korabbi életmddja
szerint él, akkor nemcsak nem fog gyamként térddni vele, de el is fogatja, hogy
Marosvasarhelyen feleljen tetteiért a torvény elétt.”

Karoly sorsarél nem tudunk meg tovabbiakat a Wesselényihez kot6dé forra-
sokbol, mivel 1846 augusztusa utan nem szerepel tSbbet a baro levelezésében.
Edesanyjaval, Molnar Borbalaval egyiitt nevét ott talaljuk Wesselényi 1838. évi
végrendeletében a Wersényi gyerekek kozott, azonban a kitagadas miatt az 1848-
ban készitett testamentumban mar nem szerepel kozottiik.” Gyaszjelentése sze-
rint huszarként részt vett a szabadsagharcban, majd kozségi jegyzo és torvényszé-
ki tisztviseld lett, és 1887-ben hunyt el.**

89  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 164. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 14. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1845. augusztus 14.

90  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 14. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1845. augusztus 28.

91  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1845.
szeptember 2. A fiu Dosat és Wesselényit is megfenyegette: ,,[Nagy Lazar] Mondta tovabba
a’ nyomorultnak azon nyilatkozatat, hogy ¢ még most var az [Kelemen] Elek visszatértéig;
’s ha kap t6lem Bécsbe menetelre pénzt, még pedig nem kevesebbet mint évenkint 500 pfrtot
j0; ha pedig nem kap: ugy majd megmutatja, hogy nallanal gazabb ember a’ vilagon nem lesz;
legel6bb is Vasarhelyre menend, soval tolt puskat ’s Prof. Désat farba 16vi. Onnan ide j6, mit
én tudom mi mindent csinalni.” ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. Wesselényi Miklos levél-
masolati konyvei, 14. kotet. Kelemen Benjaminhoz, 1845. szeptember 5.

92 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 14. kotet. Kele-
men Benjaminhoz, 1845. szeptember 24.

93  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 173. Wesselényi Miklos végrendelete, 1848. marcius 25.

94 Merényi-Metzger, i.m. 26-27. p.
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Wersényi Istvan és Wersényi Laszlo

1829. majus 5-én sziiletett Salamon Teréziatol Wesselényi masodik fia, Istvan. A
harmadik fit, Laszl6 harom évvel késobb, 1831. augusztus 28-an jott a vilagra,
édesanyja Réti Borbala volt.” Amig Karoly tanulmanyairol és terveirdl elssor-
ban Kelemen Benjamin leveleibdl tajékozodhatunk, addig Istvanrol és Laszlorol
a bard zilahi agense, majd fiskalisa, Kiss Karoly tudositasaibol értesiilhetiink.
Fivériikkhoz hasonléan 6k is Zsibon nevelkedtek, és 1837-ben Nagyszebenben
toltotték a nyarat. Tovabbi tanulmanyaikra vonatkozéan Kelemen azt javasolta
Wesselényinek, hogy a fitkat adjak be a zilahi reformatus iskolaba — amelynek a
baro volt a fégondnoka —, tanulmanyaik €s nevelésiik feliigyeletét pedig bizzak
Hiri Ferenc igazgatora.®® Szeptemberben Kelemen elhozta a két fitit Nagyszeben-
bél, és beiratta ket a zilahi tanintézménybe.’” Tanitojuk a Kolozsvarrdl érkez6 ()
rektor, Hartmann Marton lett, a rektori szobaban kaptak szallast, s Hiri Ferencnél
étkeztek.”

Kiss Karoly és Kelemen Benjamin leveleiben a két fiu kozotti kiilonbségek-
kel talalkozunk. Laszl6 a joszagigazgatd meglatasa szerint mar Nagyszebenben
egymaga elég feladatot adott a veliik 1évé Maté Jozsefnek, és rossz magaviselete
mellett a tanulds sem érdekelte. Sem szidassal, sem dicsérettel nem tudtak mo-
tivalni, ez a zilahi iskolaban eltoltott els6é honapok alatt sem valtozott.”® Istvan
ellenben szorgalmas és jo tanuld volt, olyannyira, hogy 1838 juliusaban tanul-
manyi eredményéért jutalomban részesiilt. A testalkatot tekintve Laszlo volt az
erdsebb, bar a lovaglasban Istvan nagyobb batorsagot mutatott. 1838 nyaran egy
Majtényi nevii fiatalembert talalunk mellettiik neveléként, akirdl csupan annyit
tudunk meg, hogy Bethlen Gergely joszagigazgatdjanak a fia volt.'® 1841-ben
mar Péli Imre volt a neveldjiik, aki vélhetden 1840-t61 lathatta el ezt a feladatot.'!

95  ANR DJS PRI reg. nr. 632. 9., 11. fol.

96  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
julius 16.

97  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
szeptember 17.

98  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
oktober 2.

99  ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1837.
szeptember 17.

100  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 143. Kiss Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1838. julius 7.
101 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 143. Kiss Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1841. julius 15.
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A Wesselényihez irt tuddsitasok a fiuk fejlédését mutatjak; Kiss rendszerint jo
véleménnyel volt Istvanrol, s 1841 jiniusaban mar Laszlordl is pozitivan nyilat-
kozott az apanak, mivel mind a tanulas, mind a lovaglas terén sokat fejlodott.!*
A kettejiik tanulmanyi szorgalma és képességei kozti kiilonbség azonban, Ggy
fest, a késdbbiekben ismét kidomborodott. 1843 februarjaban Kiss Karoly igy irt
Wesselényinek a két fiurol: ,,Pisti és Laszl6 szépen meg nottek, de Laszlo testben
nagyobb ¢és szdke, Pisti kisebb, de izmos, barna, piros egésséges kerekded képli
— valamennyi kozt a leg hivebb masolat. Laszlé kdzepesen, de Pisti igen jol
tanul, most mind ketten felsé syntaxistak. Juliusban mar rectorkéz ala menendok.
Németiil grammatice tudnak anyit, amenyit az also classisokban tanulhattak...”!%
Apjuk kérésének megfeleléen mesterséget is valasztottak maguknak: Laszlo ko-
vacs, Istvan pedig asztalos akart lenni, s 1843 nyaran kezdték meg valasztott
szakmajuk elsajatitasat.

A fitk zilahi tanulmanyai egy botrany kovetkeztében 1844 februarjaban meg-
szakadtak. A honap elején kellett Istvannak szamot adnia tudasardl, s Wesselényi
ezt kovetden elvitte a fitkat Zsibora. Roviddel a vizsga utan azonban mindket-
tejliket kivette az iskolabol, mivel kideriilt, hogy mindkét fit ,,az onfertdztetés
biinében fuldoklik.”'™ Istvan és Laszl6 zilahi kollégiumbol vald elhozatala mo-
gott azonban pedagogiai problémak is voltak, ezekbdl képet kapunk a fiik ké-
pességeirdl, személyiségiikrol és egymassal valo kapcsolatukrol is: ,,a” két évvel
fiatalabbat ugyanis, ki kiilonben is a’ nagyobbiknal gyengébb tehetségii és sokkal
kevesebb szorgalma, amazzal dsszeporazoltak ’s minden tanulmanyban egyiitt
vitték; minek kdvetkezése 16n hogy az egyik hatraltatva, a’ masik ostorozva csak
keresztiilbotorkazott classisain haszon és siker nélkiil... az egyikben elhittség ’s a’
masik feletti zsarnokoskodasi vagy, ebben pedig elcsiiggedés tamadott, ’s mind-
kettében egymas iranti csaknem gyiil6let keletkezett.”!%

Fiai zilahi iskolabol tortént kihozatalanak f6 okaban sajat neveltetésének par-
huzamait fedezhetjiik fel, s Wesselényi ezzel kapcsolatos nézeteit a vallas és az
egészségligy szemszogeébol is megkozelithetjiik. Ahogy David Gébor Csaba a
bard vallasossagarol irt tanulmanyaban hangstlyozta, a reformatus Wesselényi

102  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 143. Kiss Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1841. junius 4.
103 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 143. Kiss Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1843. februar 18.

104 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 6. kotet. Dosa
Elekhez, 1844. majus 1.

105 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 6. kotet. Dosa
Elekhez, 1844. majus 1.
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neveltetésében a vallasi elfogulatlansag érvényesiilt, els6sorban katolikus édes-
anyjanak, Cserei Helénanak koszonhetéen.'® Erdemes tehat megvizsgalnunk az
onaniarol alkotott véleményt mind a katolikus, mind a reformatus katekizmus
szempontjabol. A zsiboi kdnyvtarjegyzékben is szerepld katolikus katekizmus a
halalos blinok k6zé sorolja az onkielégitést, mint olyat, amely az erkdlcsi rendet
stlyosan sérti.'” A reformatus dogmatikaban nem talalkozunk ilyen specifikus
meghatarozassal, azonban mivel a korabeli szohasznalathoz hasonléan Wesse-
lényi is a blin szot hasznalja tobb levelében is, annak meghatarozasa kozelebb
visz minket a magyarazathoz. A kalvinista katekizmus szerint biin mindaz, ami
ellenkezik Isten torvényével és akarataval, a biin altal az ember megbontja Isten-
nel val6 kapcsolatat.'® Ebben az értelemben tehat az 6nkielégités — mint a refor-
matus felosztas szerinti hetedik parancsolatnak valo ellenszegiilés — ugyanugy
bilin, mint a katolikus katekizmusban, csupan nincs specifikusan megnevezve. A
baro binrdl alkotott szemléletébe enged betekintést Széchenyi Istvannal kdzos
nyugat-eurdpai utazasa alatt irt egyik naplobejegyzése, miszerint ,,a biin 6rokos,
mint az erkdlcs — egy elkovetett blint ezredek leforgasai sem torolhetik el, azt
Isten sem bocsajthatja meg...”'” Gondolatai mogott a Heidelbergi Katé tizedik
kérdésére adott valaszt fedezhetjiik fel, amely szerint Isten biintetése nemcsak a
foldi életre terjed ki (,,id6leges”), hanem azon tulra is (,,0rok”) — bar az idézet
utols6 tagmondata azt sugallja, mintha szerinte a biin Istent6l fiiggetlen lenne.'°
Nemcsak a keresztény dogmatika biinfogalma fel6l kozelithetjiik meg a kér-
dést, hanem a XVIII-XIX. szazadi egészségligyi irodalom iranyabdl is. Ez mar
csak azért is fontos, mivel a fentick mellett az egészségi vonatkozasokra is tala-

106  David Gabor Csaba: Wesselényi Miklos vallasossaga. In: ud: ,,Célunk tokéletesedésiink” — A
nemzetneveld Wesselényi Mikloés. Budapest, 2013. 112-115. p.

107 Der groBe Katechismus mit Fragen und Antworten sammt der vollstdndigen Einleitung in die
Kenntnif} der Griinde der Religion, und den beweisenden Stellen, zum Gebrauche in den kaiserl.
konigl. Staaten. Wien, 1793. 257-258. p. Schonvizner Janos 1843-ban megjelent miivében a
katekizmusban is szereplé ,,néma biin” (stumme Siinde) kifejezést hasznalja.

108 Catechizmusi hazi-kints, avagy a keresztyéni hit kérdések ¢és feleletek altal valo magyarazatja.
Pozsony, 1805. 30. p.; A’ keresztyéni hitr6l valo vallas-tétel. Kolozsvar, 1755. 43. p. Mindkét
konyv szerepel a zsiboi Wesselényi-konyvtar jegyzékében. Ld. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr.
2A Verzeichnisz der Biicher, welche sich in der Freyherrlich-Wesselényischen Bibliothek in
Zsibo befinden. 74. fol.

109  Széchenyi Istvan — Wesselényi Miklos: Feleseld naplok. Egy baratsag kezdetei. Véalogatta és
szerkesztette: Maller Sandor. Bp., 1986. 160. p.

110 Fekete Karoly: A Heidelbergi Katé magyarazata. Bp., 2013. 68-70. p.
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lunk utalast az apa Kiss Karolyhoz irt levelei kozott.!"! A XIX. szazadi szexualis
gondolkodasra nagy hatast gyakorolt Samuel Auguste Tissot svajci orvos Von der
Onanie, oder Abhandlung tiber die Krankheiten, die von der Selbstbefleckung
herriihren cimii munkaja, amely kifejezetten az dnkielégités kovetkezményeként
fellépd betegségekkel, valamint azok gyogyitasaval foglalkozott. A Wesselényi
csalad konyvtaranak 1822-ben Osszeirt jegyzékében a svajci orvos egy masik
munkajanak magyar forditasaval talalkozunk, amelyet vélhetéen még id. Wesse-
lényi Miklos szerzett be — bar ez nem jelenti feltétlen azt, hogy ismerték a szerzo
munkassagat. Emellett viszont a konyv feltiinik id. Teleki Laszlo 1796-ban irt, A
nevelésrol cimet viseld, kéziratban maradt nevelési tanacsaddjaban, amelyet fiai
neveldje, Szabd Andras szamara készitett el. Teleki kiilon alfejezetet szentelt a
szexualis felvilagositas témakorének, s kiilon emlitést tett Tissot konyvérdl, mint
olyan munkarol, amit feltétlen el kell olvastatni a fiigyermekkel.'?> A tanacsadd
cimzettje az a Szabd Andras, aki 1810-ben a 14 éves Wesselényi mellé keriilt
neveldként, s neveltje pont abban az életkorban volt, amikor Teleki a svajci orvos
munkajat elolvastatta volna a fikkal. A bar6 tehat neveldje, Szabd Andras révén
minden bizonnyal ismerhette a miivet.

Istvan és Laszl6 Zilahrol tortént tavozasa utan Wesselényinek gondoskodnia
kellett fiai tovabbi tanulmanyairdl. Ebben baratja, a neveléi multtal rendelkez6
Ernst Fischer nytjtott segitséget neki, aki igéretet tett arra, hogy magahoz veszi
a két fiut Segesvarra, s egy fiatal nevel6t is ad mell¢jiik, hogy folyamatosan fel-
tigyelet alatt legyenek.'* Wesselényi egy masik nevel6t is szerzédtetni akart, ez
tigyben legel8szor Szasz Karolynak és Dosa Eleknek irt segitséget kérve.!'* Szasz
egy Beder Laszld nevii fiatalembert ajanlott neki,''> aki juliusban latogatast is tett

111 ... még azt jegyzem meg, hogy annyi sapadt gyereket egyiitt mint most az examenkor soha
sem lattam.” ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 5.
kotet. Kiss Karolyhoz, 1844. februar 11.

112 ... mivel pedig a sexussal valo egyben jovésnek el keriilése altal sok meg nem nevezhetd hibak
kovetkeznek, azért minden Ifjunak ideje korant a kezébe adnam Tissotnak azt a hires munkajat
de Onania...” Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara, M. Trod. Régi s Ujabb frok miivei
4-r. 133. sz. 1d. Teleki Laszlo: A nevelésrol. 15. p.

113 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 137. Ernst Fischer levele Wesselényi Mikloshoz, 1844. aprilis 28.

114 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati kdnyvei, 6. kotet. Szasz
Karolyhoz és Dosa Elekhez, 1844. aprilis 30. — 1844. majus 1.

115 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 150. Szasz Karoly levele Wesselényi Mikloshoz, 1844. jinius 11.
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Zsibon, de nem tudott németiil, igy Wesselényi nem talalta alkalmasnak.''® Ezt
kdvetéen mar a kolozsvari reformatus kollégium tanarat, Nagy Ferencet, vala-
mint Kemény Zsigmondot is megkereste, s tobb jelolt is akadt, azonban egyiket
sem talalta megfelelonek.

Istvan és Laszlo egyeldre sajat neveld nélkiil indultak Segesvarra, ahova 1844.
oktober 21-én érkeztek meg.!"” Apjuk Fischer nevel6i tapasztalatara és belatasara
bizta 6ket, csupan egy dologban kérte baratjat, hogy pontosan az altala leirtak
szerint cselekedjen: az onkielégités megsziintetésére vonatkozo teenddkben. A
fitknak eldirt ,,gyogymod” tobb részbdl tevodott dssze. Egyfelél napkdzben a
veliik valo beszélgetésb6l — amely ravilagit tettiik erkdlcesi és egészségiigyi von-
zataira —, masfeldl a kellé mértéki fizikai és szellemi elfoglaltsagbol és terhelés-
bél. A bar6 meghatarozta, milyen legyen a fiuk szobdja, s egy firdokurat is eld-
irt nekik. Felkelés utan rogton hideg vizzel le kellett dorzsolnilik egész testiiket,
majd reggeli el6tt fél oraig hideg vizes iil6fiird6t kellett venniiik, és lefekvés el6tt
meg kellett ismételniiik a reggeli teendéket.''® A Wesselényi altal el6irt felada-
tok minden bizonnyal nem tdle, hanem Schonvizner Janos 1843-ban megjelent
munkajabol szarmaznak. A Papan kiadott rovid kdnyvben a Fischernek megirt
teend6k mindegyike szerepel, tovabba a baro a reggeli mosakodashoz egy ugyan-
akkora edényt javasol, mint Schonvizner.'"®

Wesselényi végiil 1844 végén talalt egy megfeleld neveldt, az ekkor 23 éves
Bartalus Istvant — Kemény Ferenc fiainak magantanarat —, akit egyel6re csak
egy év probaidére vett fel.'® Bartalus mellett egy masik nevel6 alkalmazasat is
tervbe vette, s a feladatra Ninny Jozsefet ajanlottak neki. Rovid egyezkedés utan
az apa megirta a szerz6dést, amit 1845 aprilisaban alairasra el is kiildott neki.'!
Amikor azonban majusban személyesen is talalkozott vele Pesten, visszavonta az

116 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 7. kotet. Szasz
Karolyhoz, 1844. julius 11.

117 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Istvan levele Wesselényi Mikloshoz, 1844. okto-
ber 21.

118 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 7. kotet. Ernst
Fischerhez, 1844.oktober 16.

119 Schénvizner Janos: Az onfertzés (onania). Papa, 1843. 31-32., 35-39., 43-45., 50. p.

120  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 163. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 9. kotet. Ernst
Fischerhez, 1845. januar 1.

121  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 163. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 10. kotet. Ninny
Jozsethez, 1845. februar 23.
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ajanlatat.'”> Wesselényi a fiuk mellett 1év6 Bartalussal sem volt elégedett, mivel a
baro szerint a neveld maga is még némi nevelésre szorult. ,,Oszintén ki mondom,
hogy az 6n levelei hangulata ’s szelleme nekem teljességgel nem tetzik. Nem el
rejtve hanem elsé tekintetre lathatolag van abban bizonyos el hittség ’s maga tul
betsiilésének bizonysaga” — irta neki 1845 marciusanak végén.'® Fischert kérte
meg e jellemhiba kijavitasara, mivel meglatasa szerint még ,,gyalulni és reszelni”
kellett a fiatalemberen.'**

Istvan és Laszlo segesvari neveltetése 1845 nyaran befejez6dott, s dsszel ha-
zatértek Zsibora.'” Tanulmanyaikat az 6ket elkisérd segesvari Grindel feliigyelte,
aki 1846 juniusaban elhagyta Zsibot, helyére egy Eduard Miihlenbruch nevi fi-
atalember érkezett.'?® A bard levelezési anyagaban Istvan és Laszld Zsibora vald
visszakoltozését kdvetden nem talalunk informaciot tanulmanyaikrol, csupan
jovobeli terveikrdl. Laszlo a gazdasagtudomannyal akart foglalkozni, Istvan ez-
zel szemben bizonytalanabb volt az elképzelései terén. E16sz6r homeopata orvos
akart lenni, majd meggondolta magat, és mérnokké akarta képezni magat. Ezutan
katonanak akart allni, de rendszeres betegségei miatt erre nem volt alkalmas, igy
a keresked6ség mellett dontott.'”” A fith egészségével mar 1846 majusa Ota prob-
1émak voltak, rendszeresen fejfajas gyotorte, s a latasaval is problémak voltak.'?
Wesselényi ezért Istvant egyik agensével, Molnar Andrassal egyiitt Grafenbergbe
kiildte Priessnitz-hez.'?* A kira szigor( betartasa mellett a bar¢ fia lelkére kototte
a francia nyelv és a matematika tanulasat is, mivel sikeriilt megegyeznie Rudolf

122 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 13. kotet. Ernst
Fischerhez, 1845. méjus 28.

123 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 163. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 11. kotet.
Bartalus Istvanhoz, 1845. marcius 25.

124 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 163. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 12. kétet. Ernst
Fischerhez, 1845. aprilis 1.

125 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 164. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 16. kotet. Ernst
Fischerhez, 1845. november 11.

126 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 22. kotet. Ernst
Fischerhez, 1846. julius 14.

127 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 29. kétet. Ernst
Fischerhez, 1847. szeptember 25.

128 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 165. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 21. kétet. Ernst
Fischerhez, 1846. majus 19. és 1846. majus 22.

129 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 29. kotet. Ernst
Fischerhez, 1847. szeptember 25.
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Marienburg brassoi kereskedével abban, hogy Istvan kereskedelmi gyakorlatot
szerezhet mellette.'** Az idésebbik fivér azonban ismét meggondolta magat, és a
mezdgazdasag irant kezdett el érdeklédni. A fiti egészsége a kiira kdvetkeztében
sokat javult, ezért 1848 aprilisanak végén Wesselényi azt javasolta neki, hogy
Laszloval egyiitt onkéntesként 1épjenek be a honvédek k6zé."*' Ugyan huszarok
akartak lenni, egyelore a gyalogsaghoz kertiltek, bar apjuk minden kovet meg-
mozgatott athelyezésiik érdekében. Kolozsvaron allomasozo fiainak azt javasolta,
hogy szabadidejiiket hasznosan, j6 tarsasdgban — a kaszindban vagy a vivoisko-
laban — t6ltsék, s néhany altalanos érvényli erkdlesi tanaccsal is ellatta Sket.'*
Id6kozben 1848. julius 11-én Mikes Kelemen és Bethlen Gergely irdnyitasa alatt
megkezdddott egy onkéntes lovas csapat szervezése Kolozsvaron, ezért Wesselé-
nyi azt tanacsolta fiainak, csatlakozzanak hozzajuk, ha nem akarnak gyalogosként
szolgalni.'* A fitlk azonban a 11. honvédzaszloaljban maradtak Bitto Karoly sza-
zados iranyitasa alatt.'**

Ez volt Wesselényi utolsé informacidja fiairdl, akiktél 1848 augusztusat
kovetden tobb mint egy évig nem kapott levelet, igy abban a hitben volt, hogy
meghaltak. Istvan és Laszlo 1849. oktdber elején tért haza Zsibora, s részletesen
leirtak apjuknak a kifosztott kastély allapotat, tovabba tanacsat kérték jovoji-
ket illetéen.'* A bar6 megirta nekik javaslatat: a kényszersorozasra a gyengébb
testalkatu és beteges Istvannak érdemes lenne 6nként jelentkeznie, mivel nagy
valoszinliséggel nem talalnak alkalmasnak a katonai szolgalatra. Laszlonak is a
jelentkezést ajanlotta, bar az 6 esetében sokkal valosziniibbnek latta a besorozast.
Mindazonaltal arra kérte Istvant, kérjen tanacsot masoktol is, és értesitse 6t donteé-

130 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 167. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 32. kotet.
Wersényi Istvanhoz, 1848. januar 24.

131 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 167. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 35. kotet.
Wersényi Istvanhoz, 1848. aprilis 30.

132 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 168. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 37. kotet.
Wersényi Laszlohoz és Istvanhoz, 1848. junius 30.

133 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 168. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 37. kotet.
Wersényi Istvanhoz, 1848. julius 20.

134  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Laszlo levele Wesselényi Mikloshoz, 1848. au-
gusztus 11.

135 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Laszl6 levele Wesselényi Mikloshoz, 1849. okto-
ber 5.

133



Tanulmanyok

sér6l.1* December végén nagy aggodalommal irta meg Istvannak a hirt, miszerint
azokat az egykori honvédeket, akik 1850. januar 24-ig nem jelentkeznek a csa-
szari seregbe, birosag elé allitjak, ezért siirgette jelentkezését abban a reményben,
hogy egészségi allapota miatt el fogjak utasitani.'’’ ,Megtettem mely jovendom
s boldogsagom fonalat szét tépé, mely [épésemmel 6rokre meg asam sirom, hol
a’ lelkiesméret marcongasa soha nyugodni nem fog” — irta 1850 januarjaban
Laszlo az apjanak, miutan besoroztak az Estei Ferdinand huszarezredbe. Arra
kérte Wesselényit, segitsen rajta, és gondoskodjon arrél, hogy valamilyen médon
mentesiiljon a szolgalat alol.’*® Ahogy a bard valaszabodl kideriil, Laszl6 tal ha-
mar jelentkezett Kolozsvaron, ugyanis apja megtette a sziikséges 1épéseket annak
érdekében, hogy két fiat még a hatarid6 lejarta elott kivaltsa a kényszersorozas
alol az eldirt fejenkénti 6tszaz forint kifizetésével. Laszlo viszont onkéntesként
jelentkezett Kolozsvaron, nem pedig egykori honvédként, igy apja szerint nem
sok esély volt arra, hogy elkeriilje a katonai szolgalatot. Mindazonaltal megigérte
neki, hogy irni fog feletteseinek.'*

Istvant vélhetden egészségi allapota miatt nem soroztak be, mivel 1850 feb-
ruarjaban huzamosabb ideig testvére, Roza csaladjanal volt Dengelegen, innen
irt apjanak, és levelében nem talalhatd semmilyen utalas a katonai szolgalatra.'*
Wesselényi utolso, 1850. marcius eleji Laszlohoz irt levelében arra kérte fiat,
irjon neki Gréfenbergbe, ha ezredével az onnan mintegy 80 kilométerre fekvo
Troppauba érkeznek, s mindent meg fog tenni annak érdekében, hogy legalabb
par napot csaladja korében tolthessen a morva-sziléziai fiirddvarosban.'*! Ez vé-
giil sikeriilt, €s 1850 aprilisanak elején Laszlo Grafenbergben tolthetett par napot,

136 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 169. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 43. kotet.
Wersényi Istvanhoz, 1849. november 28.

137 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 169. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 43. kotet.
Wersényi Istvanhoz, 1849. december 27.

138 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Lasz16 levele Wesselényi Mikloshoz, 1850. janu-
ar 23.

139 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 170.Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 44. kotet.
Wersényi Laszlohoz, 1850. februar 1.

140 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Istvan levele Wesselényi Mikloshoz, 1850. feb-
ruar 24.

141 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 170. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 44. kotet.
Wersényi Laszlohoz, 1850. marcius 7.
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st el is kisérte apjat Pestig.!*> Wesselényi nem sokkal késObbi halalat kovetden
mindketten részesiiltek az 6rokségbdl. Istvan birtokot vasarolt maganak a Szat-
mér varmegyei Ujnémetben, Laszl6 pedig Kozép-Szolnokban varmegyei eskiidt-
ként, majd foghazfeliigyel6ként szerepel a forrasokban.'*

Wersényi Roza és Wersényi Katalin

Wersényi Roza a bar6 elsé gyermeke volt, 1824. szeptember 26-an sziiletett,
édesanyja Molnar Borbala volt. Wersényi Katalin harom évvel volt fiatalabb nala,
1827. januar 18-an j6tt a vilagra, Szantd Zsuzsanna volt az édesanyja.'** A lanyok-
kal 1836-ban talalkozunk el6szor Wesselényi és Kelemen levelezésében. Ekkorra
mar készen volt Wesselényi terve, miszerint két leanyat Ténzer Lilla leanyneveld
intézetében fogja neveltetni. Amig fiai esetében nem titkolta, hogy 6 az apjuk, a
lanyokat hivatalosan a baré gyamleanyaiként vették fel az intézetbe.'* A joszag-
igazgatd 1836. junius 5-én beiratta 6ket Ténzer Lillahoz, s egy nyelv- és egy ze-
netanart is fogadott melléjiik.'*¢ Mint naploibol kideriil, Wesselényi nem kedvelte
Pestet, egyediil a leanyok okoztak neki 6romet ott-tartozkodasa alatt. Naplojanak
bejegyzéseiben szinte minden nap megjelenik Roza és Kata, s kivilaglik beldlikk
irantuk érzett féltd szeretete: ,,Estve szokasom szerint a’ gyermekeknél voltam,
az udvaron jatszodtak, Katinak futas kdzt laba bokajaban megrandult, ’s szegény-
ke sirva rogyott le. Mind kebel-fojtd érzés vériink szenvedését latni.”'*” Amig
kényszerli tavolléte miatt nem tudott részt venni fiai életének korai szakaszaban,
addig Roza és Kata fejlédését személyesen kisérte figyelemmel, s aktivan részt
vett mindennapjaikban.'*® Ez arra is lehetGséget adott, hogy lassa leanyai tanul-

142 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 170. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 44. kotet. Szabo
Mikloshoz, 1850. aprilis 9.

143 Merényi-Metzger, i.m. 27-28. p.

144 ANR DJS PRI reg. nr. 631. 23. fol., reg. nr. 632. 7. fol. Merényi-Metzger Gabor Wersényi Ka-
talin sziiletési id6pontjat tévesen 1827. januar 28-ra tette. Merényi-Metzger, i.m. 27. p.

145 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 158. Wesselényi Miklos levele Kelemen Benjaminhoz, 1836.
majus 20.

146  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 142. Kelemen Benjamin levele Wesselényi Mikloshoz, 1836.
junius 8.

147 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklos naploja, 1836. augusztus 16.

148 ,Nagyon unalmas lenne itt-létem ’s felette boszankodnék érte, de az, hogy gyermekeimmel
lehetek kipotol minden egyebet. Ulddzdttnek, hontalannak kell az embernek arra lenni, hogy
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manyi hidnyossagait is.'* Amikor 1838 marciusaban a Duna elontétte Pest utcait,
legelészor leanyait helyezte biztonsagba,'™ s az arviz miatt Fotra koltoztetett le-
anynevel6ben is gyakran latogatast tett, még ha nem is napi rendszerességgel.'!

A leanyok és Ténzer Lilla els6 Wesselényihez irt levelei 1838-bol maradtak
fenn. Ezekben elsdsorban Réza és Kata egészségi allapotarol esik szo, s épp a
gyogyitas mikéntjében nézeteltérés fedezhetd fel az apa és Tanzer Lilla kdzott:
amig Wesselényi a homeopatiat részesitette elényben, a leanyok neveléndje a
hagyomanyos orvoslas hive volt.'*> A levekben tobb neves homeopata orvossal
talalkozunk: 1838 januarjaban Ivanovich Andras kezelte R6zat, 1842 nyaran Szé-
chenyi és Kossuth orvosa, Almasi Balogh Pal feliigyelt a két lany egészségére, s
Attomyr Jozsef és Bakody Jozsef neve is feltiinik a levelekben. Harmojuk koziil
Balogh és Attomyr a barot is kezelte, Wesselényi tobb alkalommal is hozzajuk
fordult egészségi problémaival, és mar a lanyok Pestre koltozése eldtt ismerte
mindkettdjiiket.

A lanyok tanulmanyaik mellett a tarsasagi életbe is bekapcsolodtak. Wesse-
lényi megengedte, hogy Roza és Kata ki¢lvezze a balok Sromeit, s arra kérte
6ket, mindenképpen szdmoljanak be az eseményekrdl és arrol, hogyan érezték
magukat.'3 1843 tavaszan megismerkedtek Fay Andrassal, aki nagyon jo véle-
ménnyel volt roluk.’* A lanyok minden bizonnyal Kossuth Lajost is ismerhették,

az ovéivel lehetés boldogsagat ugy érezze, mint én érzem. Nagy részét a’ Napnak a’ kedves kis
Rosimmal ’s Katimmal t61tom; nézem mig tanulgatnak, nézem mig jatzodnak, ’s én is jatzodok
velek.” ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 158. Wesselényi Miklés levele Kelemen Benjaminhoz,
1836. augusztus 13. (eredeti kiemelés)

149 ,Rosi annyira el van irasban ’s szamvetésben maradva, hogy egy 7 esztendds gyermeknek is
szégyen lenne. Kati pedig szegényke épen semmit sem tud.” ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 158.
Wesselényi Miklos levele Kelemen Benjaminhoz, 1836. szeptember 2.

150 Bard Wesselényi Miklos az ,,arvizi hajos” napldja. Sajt6 ala rendezte és kiadta Dr. Rubinyi Mo-
zes iranyitasaval a székesfovarosi VI. keriileti Izabella-utcai Baré Wesselényi Miklos Fit Felso
Kereskedelmi Iskola ifjusaga. Bp., 1938. 18-19. p.

151 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklos naploja, 1838. aprilis 17., 1838. majus
2-4., 1838. majus 11.

152 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 129. Wesselényi Miklés naploéja, 1838. augusztus 21.

153 ANR DJC fond nr. 250, nr. crt. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 2. kotet. Téanzer
Lillahoz, 1843. januar 4.

154 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 2. kotet. Tanzer
Lillahoz, 1843. aprilis 24.
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mivel apjuk arra kérte 6ket, hogy adjak at neki egyik hozza irt levelét.'> Roza és
Kata Bartfay Laszl6 és felesége, Josephine rendszeres vendégei voltak,'>® s 1845
telén tobb levélben is megemlitik Trefort Agoston gyamjat, Csaky Petronellat, aki
gyakran vendégiil latta 6ket.'”’

1843 decemberében apjuk kozbenjarasara Reinagel Richarddal béviilt a la-
nyok ismeretségi kore. Wesselényi nem titkolta Tanzer Lilla el6tt, hogy a fiatal-
embert lanynézbbe kiildte, azonban arra kérte 6t, hogy ezt tartsa titokban Roza és
Kata el6tt. Reinagel Wesselényi egyik baratjanak, Karolyi Gyorgy erdémesteré-
nek, Riedler Andrasnak az unokadccse volt, s a bard Riedler iranti halaja miatt
engedte meg, hogy az unokadcs latogatast tegyen leanyainal. A fiatal hadnagy
édesanyja Riedler huga, édesapja pedig egy Engel grof volt, aki titokban tamo-
gatta hazassagon kiviil sziiletett fiat.'>® A bar6 terve sikerrel jart, hiszen Réza be-
leszeretett Reinagelbe — az apa viszont ovatossagra intette Ténzer Lillat, mivel
attol tartott, hogy leanya vonzalma csupan egy rovid fellangolés.'” Amig fiainak
irt leveleiben gyakran talalkozunk intésekkel és figyelmeztetésekkel, leanyaihoz
— kiilondsen Rozahoz — irt leveleiben a megértés és az érzelmesség dominal.
»Bizonyosan tudod ’s érzed azt, hogy ill6 épentigy mint szivnek joltevé mindent
mi érzést illet, mi jelent ’s jovend6t érdekel, egy olly rokon kebelbe dnteni ki,
mellyben irantad a’ legtisztabb szeretet 1étezik, ’s hogy jobban senki is Téged
érteni, veled Oriilni vagy ha kellene szenvedni nem fog, mint szeret6 apad” — irta
id0sebb lanyanak 1844 tavaszan.'¢?

1844 februarjatol egyre tobb alkalommal keriilt el6 Wesselényi és Ténzer
Lilla levelezésében a fiatalok jovojének kérdése. A nevelénd tobb alkalommal
is aggodalmat fejezte ki Reinagel anyagi helyzetével kapcsolatban, s mint Wes-
selényi valaszabol kideriil, a fiatalember megprobalta megszerezni maganak a

155 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 3. kotet.
Wersényi Rozahoz, 1843. julius 1.

156 Bartfay Laszl6 naploi. Sajto ala rendezte és a kiséré tanulmanyt irta: Kalla Zsuzsa. Bp., 2010.
696. p.

157 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 165. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 10. kotet.
Wersényi Katahoz, 1845. februar 26.

158 ANR DIC fond nr. 250, crt. nr. 161. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 4. kotet. Tanzer
Lillahoz, 1843. december 16.

159 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 5. kotet. Téanzer
Lillahoz, 1844. februar 23.

160 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 5. kotet.
Wersényi R6zahoz, 1844. marcius 15.
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nagykarolyi postamesteri hivatalt, azonban nem jart sikerrel.'®! Roza levelezésbe
kezdett Reinagellel, aki elhatarozta, hogy elhagyja a hadsereget.'®> Wesselényi le-
velei arra utalnak, hogy a fiatalember végiil meggondolta magat, meg akarta var-
ni tiszti eléléptetését, s ezzel parhuzamosan az apa elbizonytalanodott Reinagel
érzéseinek és szandékainak komolysagaban.'®* Ahogy az Téanzer Lilla egyik le-
velébdl kideriil, nem csupan Riedler Andras unokadccse érdeklédott Roza irant.
Egy vasarnap, mikoézben a nevelénd épp a lanyokkal sétalt, egy Cserepes nevil
fiatal igyvéd jelent meg a neveldintézetben, s arra kérte Tanzer Lilla édesanyjat,
engedje meg, hogy meglatogassa Rozat, és megprobalja elnyerni vonzalmat. O
azonban kozolte vele, hogy mindenekel6tt fel kell keresnie Wesselényit, s téle
kell erre engedélyt kérnie. Cserepes ezt til nagy kérésnek tartotta, s ezt kovetden
tobbé nem jelent meg a nevelGintézetnél.'*

A fiatalok hazassagat nemcsak Richard jovébeli terveinek bizonytalansaga,
hanem Roéza hosszas betegsége is késleltette.'®> A volegény végiil ugy dontott,
hogy a seregben marad, ezért Wesselényinek a sziikséges kauciot is eld kellett
teremtenie. 1846 aprilisara a baré megegyezett Karolyi Gyorggyel, s a vele kotott
tizleti megallapodasbol teremtette el a sziikséges Gsszeget.!® A seregt6l a hosz-
szas varakozas utan végiil 1847. januar végére érkezett meg minden engedély.'s’
A fiatalok 1847. februar 7-én egybekeltek a Kalvin téri reformatus templomban,
s mivel sikeriilt elérniiik Reinagel Szegedre helyezését, az eskiivé utan egybdl
a Tisza-parti varosba mentek.'® Kata tgy dontétt, hogy ndvére eskiivéje utan
elhagyja Tanzer Lilla leanyneveld intézetét, s Zsibora koltozik apja mellé, akit

161 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati kdnyvei, 5. kotet. Ténzer
Lillahoz, 1844. februar 10.

162  ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 6. kotet. Tanzer
Lillahoz, 1844. aprilis 19.

163 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 162. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 7. kotet. Ténzer
Lillahoz, 1844. oktober 27.

164 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 152. Ténzer Lilla levele Wesselényi Mikloshoz, 1845. februar 13.

165 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 152. Ténzer Lilla levele Wesselényi Mikloshoz, 1845. szeptem-
ber 3.

166 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 165. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 20. kotet.
Wersényi Katahoz, 1846. aprilis 9.

167 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 25. kotet.
Wersényi Rozahoz, 1847. januér 21.

168 Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara, A619. mikrofilm. Kalvin téri hazas-
sagi anyakonyvek 1845-1857. 12. fol.
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ezt kdvetéen mindenhova elkisért.'® Bar a mar megvakult Wesselényi leveleiben
gyakran sotéten irja le testi-lelki allapotat, a forrasok a zsiboi kastély vidam csala-
di eseményeirdl is beszamolnak, amelyben a bard gyermekei is részt vettek. 1847
karacsonyan példaul Lux Anna, Wersényi Katalin és Laszlo, valamint a személy-
zet néhany tagja Amandus Gottfried Adolph Miillner Die grofien Kinder, oder das
Angebinde cimt vigjatékat adta el6 a hazi szinpadon.'

Az ifji hazasok Richard ijabb athelyezése miatt 1848 els6 felében Nagyka-
rolyba koltoztek, s julius 29-én reggel 9 orakor Roza egy egészséges fiugyer-
meknek adott életet, aki a Richard nevet kapta.!”! Wesselényi 1848 szeptemberét
kovet6en tobb mint egy évig nem kapott hirt leanya és csaladja fel61.!> Veje 1849.
november végi levelébdl tudhatta meg, hogy a kis Richard elhunyt, s id6kdzben
sziiletett egy kislanyuk, aki a Malvin nevet kapta.'” Elk6ltoztek Nagykarolybdl, s
Dengelegen telepedtek le Reinagel édesanyjanal, ahol rossz anyagi koriilmények
kozott éltek, s a férj rokonainak segitségére szorultak.!™

Az 1848 szeptemberében Griafenbergbe tavozo Wesselényi nem talalkozhatott
sem Richard, sem Malvin nevii unokdjaval. A fennmaradt levelek alapjan Kata
apja mellett segédkezett — kiilondsen a levélirasban —, s 1848 szeptemberé-
ben apjaval, nevel6anyjaval és két féltestvérével kozosen Grafenbergbe ment.!”
Wesselényi utolso napjaiban is apja mellett volt a pesti Emmerling fogado elsé
emeleti szobajaban.!”® Rozalia életének tovabbi eseményeir6l nem maradtak fenn
adatok, Katalin Istvanhoz hasonléan a szatméri Ujnémeten telepedett le.!”

169 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 166. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 25. kotet.
Wersényi Katahoz, 1847. marcius 4.

170 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 166. Wesselényi Miklos levélmasolati konyvei, 31. kotet. Ernst
Fischerhez, 1847. december 25.

171 ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 149. Reinagel Richard levele Wesselényi Mikloshoz, 1848.
julius 29.

172 Roza utolsé hozza irt levele 1848. augusztus 23-an kelt. Ld. ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 155.

173  ANR DIJC fond nr. 250, crt. nr. 149. Reinagel Richard levele Wesselényi Mikloshoz, 1849.
november 26.

174 ANR DJC fond nr. 250, crt. nr. 155. Wersényi Réza levele Wesselényi Mikloshoz, 1850. januar
12.

175 Ténzer Lilla a leany szemfajdalmat a rengeteg levélirasnak tulajdonitotta. Ld. ANR DJC fond
nr. 250, crt. nr. 152. Ténzer Lilla levele Wesselényi Mikloshoz, 1850. februar 2.

176  Eble, i.m. 142-146. p.
177  Merényi-Metzger, i.m. 26-27. p.
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Osszefoglalas

Wesselényi Miklos maganéletének intim részletei mellett érdemes figyelmet
szentelni apai szerepvallalasanak is. A hazassagon kiviil sziiletett gyermekeket
nemcsak a tarsadalom részérdl 6vezte megvetés, de a térvényi szabalyozas szerint
sem rendelkeztek olyan jogokkal, mint a hazassagbol sziiletett utodok, tarsadalmi
mobilitasi lehetdségeik pedig ebbdl fakaddan erdsen korlatozottak voltak. A XIX.
szazadban a maganjog hatarozta meg a hazassagon kiviili sziiletés jogi fogalmat,
eszerint az utddok kizarolag édesanyjukkal alltak rokoni kapcsolatban, nem vi-
selhették apjuk nevét, és nem 6rokolhették apjuk nemesi cimét és vagyonat.'”
Wesselényi amellett, hogy a Wersényi nevet adta gyermekeinek, hazassag révén
akarta tehetségesnek €s méltonak tartott fiait torvényes utddaiva tenni. Bar erre
iranyulo kisérletei nem jartak sikerrel, hazassagon kiviil sziiletett utodai 6rokseé-
gérol végrendeletben gondoskodott, illetve a polgari karriert tlizte ki célul sza-
mukra.

Erdélyi pere miatt fiai nevelésében nem vehetett részt személyesen, ez a hiany
elsésorban Karollyal valé kapcsolataban mutatkozott meg. Laszl6 és Istvan ese-
tében is a szigoru apa tlinik ki a forrasokbol, aki ha sziikségesnek érzi, megfeddi
gyermekeit, de ha arra van sziikség, tanacsot ad nekik, és biztatja 6ket. Wesselé-
nyi pedagdgiai elveinek tobb elemében — elsdsorban a testi nevelés tekintetében
— felismerhetjiik sajat gyermekkoranak parhuzamait. A gyerekek neveltetését
minden esetben a legalkalmasabbnak itélt személyekre bizta, igy mentoraik ko-
z6tt olyan neveket talalunk, mint B6loni Farkas Sandor, Doésa Elek vagy Hiri
Ferenc. Leanyai, Rozalia és Katalin esetében Ténzer Lillat bizta meg a neveléssel,
s a fiukkal ellentétben az 6 életiikben személyesen is részt tudott venni, igy szoro-
sabb kapocs alakult ki az apa és lanyai kozott. Mindemellett az aggodalmak sem
keriilték el, elég csak Karoly tetteire vagy az 1848—1849. évi eseményekre gon-
dolunk, amikor egy évig semmi hirt nem kapott Rozalia, Istvan és Laszlo feldl.
Gyermekei sorsat élénk figyelemmel kisérte, terveiket minden esetben tamogatta,
s mindent megtett azok valora valtasa érdekében.

178  Frank Igndc: A kozigazgatas torvénye Magyarhonban. 1. kotet. Buda, 1845. 158-161. p.; Varga
Istvan: Kisérlet a torvénytelen gyermekek két vilaghabort kozotti helyzetének bemutatasara
Magyarorszagon. In: Kotd-jelek. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szociologiai Doktori
Iskolajanak évkonyve. Szerk.: Némedi Dénes, Szabadi Vera. Bp., 2007. 203-205. p.
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