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KADAR TAMAS

IV. LASZLO KIRALY ITINERARIUMA (1264-[1272]-1290)

Egy-egy kdzépkori uralkodo, jelentdsebb vilagi vagy egyhazi elokeld életrajzanak
megirasakor az adott személy itinerariumanak 6sszeallitasa, illetve annak felhasz-
nalasa Ggyszolvan megkeriilhetetlen teendd.! IV. Laszl6 (uralkodott: 1272—-1290)
esetében Szabd Karoly (1824—1890) jovoltabdl rendelkeziink egy igen alapos,
a kiraly életét és 18 esztendei orszaglasat meglehetds részletességgel bemutatd
monografiaval, a tragikus sorsu uralkodo itinerariuma pedig két kézikonyvben
¢és egy tanulmanyban is megjelent, a széban forgd munkakrol azonban minden
tulzas nélkiil elmondhato, hogy elsésorban amiatt, mert a legtijabb is koziiliik kis
hijan 80 éve latott napvilagot, szamos szempontbdl igencsak elavultak, megannyi
helyen kiegészitésre, pontositasra vagy épp kifejezetten cafolatra szorulnak.”> A
leginkabb, és hozzatehetjiik: méltan ,,Kun” melléknévvel emlegetett Arpéd-hézi,
hasonléan legtobb elddéhez és a kdzépkor kés6bbi szazadaiban tronra 1épett utd-
dahoz, felettébb viharos, személyes kudarcokkal és kivételes hanyattatasokkal teli
¢letének, illetve a Magyar Kiralysag addigi torténetének talan nem a legnagyobb,
de feltétleniil a legtartosabb altalanos belsé valsagat el6idézé uralkodasanak 1j,
modern tudomanyos szemlélet és modszertan szerinti, a mara megismert Oriasi
okleveles forrasanyag teljes korti attekintésén nyugvo, kelléen részletes feldolgo-
zasa, valamint bemutatasa ilyenforman igencsak idészeri feladata kozépkorkuta-
tasunknak. E talan egyszer elkésziilo 0j IV. Laszlo-biografianak — természetesen
elsésorban koztorténeti szempontbdl — ha nem is nélkiilozhetetlen, de legalabb
jol, praktikusan hasznalhato segédlete, sét, esetleg valamelyest alapja is lehet
jelen Osszeallitasunk, ami a kiraly valamennyi azon adatolhato tartdézkodasi he-
lyét tartalmazza, amelyhez, kétségkiviili vagy nagy valosziniiség szerinti idépont
kothetd. Ezen valogatasi elv alapjan, tekintettel a tobbnyire igen szamottevé bi-
zonytalansagi tényezokre, a szoba johetd datalasi lehetdségek tag korére, Laszlo

1 Gagsirowski, 1977. A kdzépkori uralkodoi itinerdriumok kiilfoldi és hazai kutatasanak torténeté-
hez, illetve a t¢maban megjelent munkakra: Horvath, 2011. 11-20. p.

2 Szabo, 1886.; Rath, 1866.; Wertner, 1902. 218-229. p.; Sebestyén, 1938. A témaval foglalkozo
bibliografia korében a teljesség kedvéért meg kell emliteniink Zsotér Rozsa egy rovid tanul-
manyat is, amely azonban a kirdly itinerariumanak csak néhany sziikebb szeletét targyalja, és
szinte valamennyi keltezési javaslata és megallapitasa helytelen (1. Zsotér, 1991).
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jO néhany tartézkodasi helye kimaradt itinerariumabol, koztiik gyakran olyanok
is, amelyek idejére a kutatas egyébkeént feltételesen meghatarozasi javaslatot tett.
Vizsgalodasunkat indokoltnak lattuk Laszlo rovid, mindossze 28 évet atfogd
¢életének egészére kiterjeszteni, igy dsszeallitasunk gyermekkora, s6t, alighanem
egész ¢lethtja egy rendkiviil meghatarozo traumatikus eseményével, a pataki var
1264 végén lezajlott ostromaval, illetve els6 — apai nagynénje, Anna hercegnd
altali — fogsagba ejtésével kezdddik és 1290 juliusaval, a kirdly meglehetdsen
rejtélyes meggyilkolasaval zarul. Az egyes adatoknal a tartozkodasi hely megje-
161ése utan, amennyiben az adott eseménynek fontosabb koztorténeti vonatkoza-
sa is volt (orszaggytlés, kiilorszagi vagy belfoldi hadjarat, személyes talalkozo
mas uralkodohazak tagjaival, a kiraly fogsagra vetése, dinasztikus torténés, stb.),
arra kiilon megjegyzést tettiink. Ugyanott, figyelembe véve komoly fesziiltségek-
tél terhelt, s6t, utdbbi esetében kimondottan rossz, kozvetve pedig a belpolitikai
folyamatokra is kihatd viszonyukat, hasonloképpen feltiintettiik, ha az uralkodo
anyja vagy felesége, Izabella (Erzsébet) kiralyné tarsasagaban id6zott valahol.
Az itinerarium forrasbazisaul szolgalo hazai, illetve kiilfoldi okleveles anyag,
valamint elbesz¢l6 forrasok dontd részét természetesen az eldbbiek teszik ki. IV.
Laszl6 kiralynak kis hijan 1300 oklevelérél tudunk, ezen okiratallomany lényegé-
ben egészét Borsa Ivan az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I1.
kotete 3. fiizetében regesztak formajaban, illetve az addig meg nem jelent kiadva-
nyokat teljes szovegiikben kozz¢ tette. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara digitalis adatbazisaban csupan elenyészd szamu Borsa altal nem kivona-
tolt vagy ko6zolt oklevél talalhatd, amelyek szintén szerepelnek az itinerariumban.
A tekintélyesnek mondhaté, és az Arpad-hazi uralkodok korében messze legna-
gyobb tételszamu oklevélkorpusz tilnyomo része, jelesiil mintegy 800 diploma
privilegium, a fennmaradé kb. 38%-nyi hanyadon osztoznak a patens oklevelek,
mandatumok és egyéb kiadvanyok (levelek, stb.). IV. Laszl6 ismert patenseinek
szama eléri a 250-et (19,2%), a mandatumoké pedig ettdl alig, csak 14—15 doku-
mentummal marad el. Minthogy — a privilegialis formaban kiallitott oklevelek-
tol eltéréen — a kelet helyét, napi datumat, szerencsés esetben pedig az évét csak
az utobbi két oklevéltipushoz tartozo okiratok tartalmazzak, az itinerarium alapjat
ezek adtak. Egy-egy meglehetdsen ritka esetben a privilegiumokban is talalunk
valamely hasznalhato utalast, vagy épp nagyon is konkrét informaciot a kiraly ak-
tualis vagy kozelmultbeli tartozkodasi helyére. E kivételek rendre az oklevél nar-
rativ részének bevezeté mondataiban rejteznek. Jellemz6 példa, hogy az uralkodo
kegynyilvanitasa kapcsan megjegyzi, hogy az adomanykérelem el6terjesztésére
vagy annak teljesitésére egy adott telepiilésre valo latogatasa alkalmaval keriilt
sor. Az okleveles anyag szamunkra fontos, leginkabb egyértelmii adatai termé-
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szetesen a patensekben lelhet6k fel, mar amennyiben a szoveg végén keltiik évét
is feltiintették. IV. Laszlo ilyen okleveleinek esetében ugyanis (a kor oklevelezési
gyakorlatanak megfelelden) ez egyaltalan nem jellemzo, legalabb 60, a kiadasi
¢év elhagyasaval lejegyzett patensiink van, de béven akad koztiik olyan is, ahol a
kelethely maradt ki a datatiobol.

A forrasainkban fellelhetd, nemritkan egymasnak ellentmond6 adatok meg-
rostalasa a kovetkezOk szerint tortént. Azon, a keltezés helyét koz16, de annak
évét elhagyo oklevelek esetében, amelyeknél két, harom vagy tobb datalasi id6-
pont is elképzelhetd, csupan a , kétesélyes”, azaz nagy valdsziniiség szerint két
(nyilvanvaléan nem feltétleniil egymast kovetd) évre redukalhato tartozkodasi
adatokat vettiik fel listankra, a kettonél tobb évre is helyezheté — szintén nem
csekély — szamu datatiokat ugyanakkor, tekintettel a bizonytalansagi tényezok
nagyobb voltara, egy-egy egészen kivételes példat leszamitva kihagytuk az 6sz-
szeallitasbol. A véleményiink szerint két évre datalhatd oklevelekben feltiintetett
tartozkodasi helyeknél az adathoz fiizott kommentarban igyekeztiink minél ala-
posabban koriiljarni a szoba johetd keltezési idépontok kérdését, a kelet ezeken
beliili eldonthetetlenségére pedig a datum mellett minden esetben kérddjellel
utaltunk. Az itinerarium vazaul és a tér-id6-adatok viszonyitasi, illetve viszontel-
lendrzési alapjaul az eredetiben fennmaradt teljes datalast kiadvanyok vonatkozo
informacioi szolgaltak. Ezek szambavétele utan az elbesz¢éld forrasok, sajnos a
,.kortl” és ,,tajan” hataroz6szok gyakori hasznalata miatt tobbnyire nem a legpon-
tosabb adatait iktattuk be az dsszeallitasba.

A kovetkezo 1épés a korabeli, vagy kozel egykort, jelesiil IV. Laszld, valamint
III. Andras uralkodasa (1290-1301) alatt késziilt oklevélatirasok, majd a még ké-
s6bbi transscriptumok feldolgozasa volt, amelynek soran, az egyes konkrét ada-
tok hitelessége, megbizhatosaga kapcsan figyelmet forditottunk arra is, hogy az
eredeti okiratot csak egyszer vagy tobb alkalommal irtak-e at, azok kdzott mennyi
ido telt el, tovabba, hogy azt mely irasszerv(-ek) végezte(-¢k). Ezutan keriilt sor
az évszamot nem tartalmazé patensek és mandatumok keltezéseinek szambavé-
telére és listankra valo felvezetésére, ugyancsak az imént emlitett szempontok
szerint osztalyozva azokat. Legvégiil, figyelembe véve a szakirodalom régi, de
maig helytallo megallapitasat, miszerint a hamis oklevelek készitésekor feltehe-
téen igen slirin hasznaltak fel eredeti kiadvanyok datatioit is, a bizonyosan ha-
mis, vagy a diplomatikai kutatas altal nagy valoszinliség szerinti hamisitvanynak
mindsitett oklevelek adatait — kiemelt forraskritikai vizsgalat utdn — szintén a
bevontuk a gytijtésbe.

Az adatokat az alabbiak szerint k6zoljiik. Bal oldalt talaljuk a konkrét napi
vagy viszonyitott datumokat, jobbra az azokhoz kapcsolodo tartdozkodasi helye-
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ket, majd zarojelben a forrasokat és egyéb hasznos informacidkat, megjegyzése-
ket, amelyek sorrendben kovetkezék. Elsé helyen altalaban az adott telepiilés-,
vagy altalanosabb foldrajzi név a vonatkozo forras(ok)ban szerepld legjellem-
z6bb alakja all, kurzivalva (amelytdl az orszag legismertebb telepiilései, valamint
székvarosai esetében [Buda, Székesfehérvar, Esztergom, stb.] eltekintettiink),
ezutan a szoban forgo helység lokalizacigja: korabeli, illetve mai kdzigazgatasi,
a hatarokon tualra keriilt orszagrészeknél allami hovatartozasa, tovabba jelenlegi
hivatalos elnevezése, majd a telepiiléssel foglalkoz6 szakirodalom hivatkozasai,
legvégiil pedig a levéltari és publikalt forrasanyag fellelhetéségének megjeldlése
olvashato. A tobbszor szereplé helyneveknél a pontos lokalizaciora vonatkozo
adatokat terjedelmi megfontolasbol a masodszori felbukkanasanal mar elhagy-
tuk. A mar emlitett fontosabb kdz-, valamint hadtorténeti események soraban az
orszaggytlésekre és hadjaratokra kiilon is igyekeztiink felhivni a figyelmet, ezért
a kapcsolatos datumok mellett, felsé indexben az elébbieket o, utobbiakat pedig
o karakterrel jeloltiik.

Az itinerariumba minddsszesen 314, orszaglasa id6szakabol pedig kercken
310 tartézkodasi adatot vettiink fel, azaz 1272 nyara utan atlagosan nagyjabol 21
naponta van teljesen, vagy legalabbis meglehetésen biztosnak mondhaté infor-
macionk Laszlo hollétérdl. A kiraly uralkodasanak idGszakabol a legtobb, szam
szerint kereken 30 adat 1284-bél, a legkevesebb, kilenc (2,8%) 1272-bdl, ille-
téleg 1290-bdl ismert, ez utobbiak nyilvan szoros Osszefiiggésben allnak azon
ténnyel (is), hogy két ,,csonka” esztenddrdl van sz, 1évén az elébbi évben Laszlo
csak szeptember elsé napjaiban foglalta el a tront, mig az utdbbiban julius dere-
kan mar bevégezte életét.

1264 6sze — Patak vara (castrum Potok; Pataki isp., a mai Satoraljauj-

dec. kdzepe hely mellett, Borsod-Abatj-Zemplén m., fekvésére, korai
torténetére: Détshy, 1966.; Jano, 1997.; 1273. maj. 23.: DL
830., RA 2364. sz.; 1272.: csak kiadasbol ismert oklevél:
AHHKO 97. sz.; Zsoldos, 2007. 49-51., 76-77. p.)

1265. dec. vége —  Turul vara (castrum Turul; Zolyomi isp., a kés6bbi

1265. febr. vége Zniovar Turdc megyében, ma Znievsky hrad, Znidvaralja;
Klastor pod Znievom felett, Zsolnai keriilet, Szlovakia;
IV. Béla kiraly fogsagaban, anyja és ndvérei tarsasagaban;
1274. jul. 2.: DL 58 413., AHHKO 105. sz.; 1271. szept.
7.: DF 282 130., AHHKO 90. sz.; Zsoldos, 2007. 51., 77—
79.p.)

1265. febr. vége —  Lengyelorszadg, Krakko6? (1275. jun. 21.: DL 68 758.,
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apr. eleje/ma;.
1272. jal.—
aug. kdzepe

1272. szept. 3.

1272. szept. 7.
1272. szept. 15.
1272. szept. 19.?

RA 2614. sz.; Zsoldos, 2007. 77-79., 141. p.)

Kapronca var (castrum Kopornicha; Koérds vm., ma Kop-
rivnica, Koprivni¢ko-krizevacka zupanija, Horvato.; 1272.:
DF 230 196.,RA2322. sz.; 1273.: DL 31 184.,RA 2431. sz.;
1274. szept. 25.: DL 861., RA 2555. sz.; Kadar, 2013.)

Székesfehérvar (koronazasa; csak kiadasbol ismert okmany,
RA 2301. sz.)}

Székesfehérvar (DL 715., RA 2302. sz.)
Buda (DL 809., RA 2303. sz.)
Boldogasszony-sziget (insula beatae virginis; ma Margit-

sziget, Bp. része, AMTF 1V. 644-657. p-; DL 6541., RA
2305. sz.)*

1272. szept. 22. Buda (DL 810., RA 2308. sz.; anyja, Erzsébet kiralyné tar-

sasagaban, 1. AHHKO 98. sz.)

1272. okt. 31. Buda (DL 60 120., RA 2311. sz., keltére uo. és 2312. sz.)
1272. okt. 31. Boldogasszony-sziget (insula; DL 60 120., RA 2312. sz.,

keltére IV. Laszl6 1273. jan. 9-i privilegiuma alapjan uo.)

Akiraly év nélkiil, Szent Istvan kiraly (aug. 20.) tizen6todjén kelt oklevelében Trau varos lakoit
értesiti koronazasarol, ami alapjan a kiadvany kelte teljesen egyértelmii. (IV. Laszl6 megko-
ronazasara egyébként valosziniileg ugyane napon keriilt sor. L. Knauz, 1876. 528. p.; Kallay,
1906. 49-50. p.)

Borsa 1. az évmegjelolés nélkiil, a Szent Kereszt felmagasztalasa (szept. 14.) utani kedden ki-
adott oklevél keltét a hatoldalan 1évé pecséttéredék alapjan hatarozta meg, azon indoklassal,
hogy e pecsétjét a kiraly 1276 kozepéig hasznalta. A pecsétre vonatkozo megallapitas helyes,
de a kérdéses idészakban szept. kozepén itinerariuma szerint a kiraly valamennyi szoba johetd
évben (1272-1275) tartézkodhatott a Margit-szigeten. A datum pontosabb meghatarozasaban a
cimzett kiléte, az A kezddbetlivel jeldlt budai prépost lehet segitségiinkre, akit — mint egyéb-
ként Borsa is tette — Akos nembeli Akossal azonosithatunk. Akossal egy masik kiralyi okle-
vélben, 1273. aug. 24-¢én talalkozunk utoljara (RA 2403. sz.), feltehetéen nem sokkal késébb
meghalt, utdda, Benedek alkancellar ugyanis dec. legutols6 napjaiban (19. utdn) mar viselte
a budai préposti cimet (RA 2428-2429. sz.). Ebbdl kovetkezéen az 1273 utani harom eszten-
dot kizarhatjuk, de a Borsa altal javasolt keltezés mellett tovabbra is szoba johet még a mon-
dott 1273. év, amikor IV. Laszl6 szept. 12-én és 15-én a szomszédos Budan tartézkodott (RA
2408-2409. sz.) Ez esetben a napi datum szept. 18. lenne. A két lehet6ség koziil mindazonaltal
1272-nek van nagyobb valésziniisége, tekintve, hogy ebben az évben Akos prépost még bizo-
nyosan €lt szept.-ben, mig egy évvel késdbb ezt csupan feltételezziik. A bizonytalansag okan az
adatot kérdgjellel vettiik fel az itinerariumba.
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1272. nov. 15. kortil Boldogasszony-sziget (Béla macsoéi és boszniai herceg meg-
gyilkolasa; Annales SS. Udalrici et Afrae Augustenses. In:
CFH L. 208. p.; Chronicon Austriacum anonymi. In: CFH L.
275. p.; Chronicon anonymi Leobiensis. In: CFH I. 510. p.;
Kadar, 2009. 411. p.)

1273. marc. 10.?  Buda (DF 249 077., RA 2353. sz.)°
1273. marc. 19. Buda (DL 1878., RA 2354. sz., keltére uo.)°

1273. apr. 21. Pest (Pest, Pest m., ma Bp. V. keriilete; DL 99 859., RA
2359. sz., keltére a székesfehérvari kaptalan 1274. marc. 5-i
atirasa alapjan uo.)

1273. maj. Gyor vara alatt (1273. jal. 27.: DL 61 153., RA 2395. sz.;
masodik fele?° 1274. aug. 4.: DL 49 676., RA 2521. sz.; 1275. dec. 10.: DL

58 417., RA 2660. sz.)’

5 Az évmegjelolés nélkiil, marc. idusa el6tti hatodik napon kibocsatott oklevél keltét Borsa 1.
Katona 1., annak elsé kozreaddja nyoman helyezte 1273-ra, indoklast azonban egyikiik sem
flzott a véleményhez. Fejér Gy. és Bartfai Szabo L. ellenben 1274-re keltezte az egyébként
gyanusnak tind kiadvanyt (1. RA 2353. sz.), allaspontjukat azonban 6k sem indokoltak. A ki-
raly oklevelében a hatvani premontrei prépost Lambert egri piispok jogtalan eljarasa miatti
panaszat X. Gergely papa elé terjeszti. A kiadvany a hatalmaskodo Lampert piispokrdl mint €16
személyr6l beszél, 6 azonban 1275. apr. 3-a4n mar bizonyosan nem élt, s6t akkorra mar utodat is
megvalasztottak. Az egri fépapot jan. 29-¢én egy kiralyi privilegium méltésagsora emliti utolja-
ra, igy az is lehetséges, hogy mar annak kibocsatasakor sem ¢€lt (1. Zsoldos, 2011. 88. p.). Ebbdl
kovetkezden az oklevél keltének terminus ante quem-jét nagy valoszintiséggel 1275 aprilisaban
hatarozhatjuk meg. Az itinerarium nincs segitségiinkre az ennél pontosabban datalasban, mivel
az ifja uralkodd 1274 és 1275 marciusaban is tartdzkodhatott Budéan, bar az utobbi év kétsége-
sebb, és Lampert utddanak néhany héttel késébbi elso szereplése sem tamogatja. A szoban forgd
adatot igy kérddjellel vettiik fel az 6sszeallitasba.

6 Evszam nélkiil, Letare-vasarnap, Budan kiadott mandatumaban a kiraly megparancsolja ,,J.” za-
lai ispannak, hogy Olivér ispannak és fivérének, Herbordnak iktassa a téle adomanyként kapott
Fernekag nevii zalai varfoldet. Szentpétery 1.-nek az oklevél keltére vonatkozo helyes megal-
lapitasat (Szentpétery, 1923. 319. p.), illetve Borsa I. ezt elfogadé kommentarjat azzal egészit-
hetjiik ki, hogy a nevének kezddbetlijével jeldlt zalai ispan minden bizonnyal valoban Héder
nembeli Készegi Henrik fia Janossal azonosithato, 6 azonban 1279 tavaszan is viselte a zalai
ispani tisztséget (Zsoldos, 2011. 233. p.). Minthogy azonban a kiadvany hatoldalan talalhatd
pecsétmaradvanyok kétségteleniil IV. Laszlo elsd, 1276 majusaig hasznalt felségpecsétjének
feleltethetdek meg (az orszagalmat a kiraly bal kezében, kozépen, mellmagassagban tartja, vo.
Takacs, 2012. 136-137. p.), igy értelemszeriien csak az 1273. év johet szamitasba.

7 A kiraly a hivatkozott 1274. aug.-i és 1275. dec.-i privilegiumaiban elmondja, hogy a meg-
adomanyozott nemesek a németek és csehek altal elfoglalt Gydr varanak 1273. évi ostroma
soran szeme lattara tlintették ki magukat, 1273-ban kelt oklevelében pedig ugyancsak utal ra,
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1273. jan. 11.
1273. aug. 5.
1273. aug. 10.

1273. aug. 12.
1273. aug. 30.
1273. szept. 15.

1273. okt. 17.
1274., febr. 20. el6tt

Buda (az oklevél elveszett vagy lappang, RA 2381. sz.)
Buda (DF 285 737., RA 2397. sz.)

Buda (csak kiadasbol ismert oklevél, RA 2399. sz., keltére
uo.; Klai¢, 1897. 46-47. p.; Klai¢é, 1976. 413-414. p.)

Buda (csak kiadasbol ismert okmany, RA 2401. sz., keltére:
Klai¢, 1985. 158-159. p.; Ud, 1976. 414-415. p.; Karbic,
2007.22.p.)

Buda (DL 31 183., RA 2405. sz.)

Buda (DL 40 640., RA 2409. sz., valészintsitett keltére
uo.)®?

Buda (DL 835., RA 2418. sz.)
Kakat (villa Kokat; Esztergom vm., ma Parkany; Stirovo,

Nyitrai kertilet, Szlovakia; DF 248 526., RA 2456. sz., az
oklevél keltére uo.)’

hogy jelen volt az erésség visszavételénél. Egyéb kiadvanyainak vonatkozo részletei azonban
kétségessé teszik személyes részvételét a hadjaratban. Ezekben, a szintén az események utan
egy-két évvel kelt okleveleiben igy fogalmaz, hogy (Ratot nembeli) Lorand nadort, (Gut-Keled
nembeli) Joakim tarnokmestert és tobbi barotarsukat kiildte a var ostromara, és az ott torténtek-
16l elokeldinek részletes beszamoloibol értesiilt (1273. jin. 24.: RA 2383. sz.; 1274. febr. 22.:
RA 2457. sz.; 1274. marc. 29.: RA 2486. sz.). Az ostrom ¢és a Gy6r koriili harci cselekmények
jun. derekara véget értek, amint az az 1273. jun. 24-i privilegiumbol kideril. A kiraly esetleges
jelenléte a var visszaszerzésére inditott akcioban meglatasunk szerint csupan valdszintisithe-
t6, az adatot ezért kérddjellel soroltuk be. (Az 1387 elotti magyar kiralyi privilegiumok nobis
cernentibus, coram oculis nostre maiestatis és hasonld valtozatos széfordulataira néhany dssze-
gytjtott példat 1.: Siitts, 2014. 190. p.: 19. jegyz.)

Az eredeti oklevél nem maradt rank, azt elobb keltezés nélkiil a gyori kaptalan, majd ezt 1273-
ban a kiraly, mig végiil ez utobbit a minden bizonnyal hibas keltezésti, de 1323 marciusara
datalhato privilegiuméban 1. Kéroly irta at. Az adomanylevél kibocsatasara IV. Laszl6 uralko-
dasanak masodik esztendejében, tehat 1273. szept. eleje utan kertilt sor, raadasul a kiraly emliti,
hogy banai Imre fia Mihaly ¢és rokonai a hajszentl6rinci kaptalan kunok elleni védelmében is
kitlintették magukat, ezen esemény pedig kétségkiviil 1273-ban, vélhetden tavasz végén tortént
(1. Pauler; 1899. 310-311. p.; MTK 1. 169. p.), igy az oklevél datalasa kétségtelen, amit az
itinerarium is alatamaszt (1. RA 2408. sz.).

Privilegiumaban a kiraly emliti, hogy utja soran az esztergomi kaptalan tagjai Kakat falun at-
haladta alkalmaval terjesztették elé egy kérésiiket. Borsa I. helyesen allapitotta meg, hogy az
oklevelet jegyz6 Benedek alkancellar budai valasztott préposti titulusa alapjan a kiadvany keltét
febr. 22. elé helyezhetjiik, még inkabb febr. 20. eléttre, mivel az uralkodd 21-én a feltehetéen a
nogradi Patakon tartozkodott (DF 290 870., 1. az ott irtakat), a két teleptilés kozotti tavolsag (kb.
55 km) megtétele pedig nagyjabol ennyi id6t vehetett igénybe.
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1274. febr. 21. Patak (Potok; azonositasara 1. a jegyzetben irtakat; DF
290 870., kiadatlan oklevél)'

1274. febr. 27. Buda (DL 99 858., RA 2482. sz.)

1274. marc. 5. Buda (csak kiadasbol ismert oklevél, RA 3294. sz., valdszi-
nt keltére: Klai¢, 1985. 159. p.; Karbic, 2007. 22. p.)

1274. apr. 29. Buda (DL 900., RA 2496. sz.)"

1274. maj. 1. Buda (DL 852., RA 2496. sz.)

10 Ev nélkiil, hamvazoszerda nyolcadan, Patakon kiadott oklevelében Eymich fia Méartonnak ado-
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manyozza a Kohar nevii egykori kiralynéi foldet. A tébbnyire devecseri elénévvel emlegetett
késébbi alorszagbiro (1293-1297) 1274. jul. 22-én kapott privilegialis oklevelet a Veszprém
megyei birtokra (RA 2517. sz.), amelynek narratioja szerint Marton ispan tobbek kozott a cse-
hek orszagba tortekor, Lendva varnagyaként érdemesitette magat a jutalomra. A II. Ottokar
kiraly altal vezényelt cseh seregekkel vivott harcok 1273. aug. és okt. kozott zajlottak (Pauler,
1899. 312-314. p.; MTK L. 169. p.), és bar az 1274. jal.-i oklevelében IV. Laszl6 nem utal ra,
hogy korabban patenst is kibocsatott Martonnak Kohar adomanyozasarol, aligha lehet kétséges,
hogy arra a privilegium kelte el6tt és Lendva ostroma utan keriilhetett sor. Patak azonositasa
mér kevésbé egyértelmii, a legvalosziniibb, hogy a nogradi telepiilésrél van szo6 (AMTF 1V.
283. p.), a kiraly ugyanis az év elsé heteiben a Dunakanyarban, Kakaton tartozkodott, ahonnét
Patakon keresztiil néhany napon beliil kényelmesen Budara érhetett (RA 2456., 2482. sz.).

Ev nélkiil, Szent Gyorgy (apr. 24.) nyolcada elétti vasarnap kibocsétott mandatumaban a ki-
raly jovahagyva Mojs kiralynéi tarnokmester €¢s somogyi ispan azon rendelkezését, amellyel az
Csaba nevii birtokat a Boldogasszony-szigeti apacazardanak adomanyozta, megparancsolja az
esztergomi kaptalannak, hogy végezze el az iktatast. IV. Laszlé6 Mojs fia Mojsnak 1273. m4j.-
ban engedélyezte, hogy tobb, V. Istvantol visszakapott Somogy, illetve Tolna megyei birtokat a
nyulak-szigeti domonkos apacaknak adomanyozhassa (RA 2377. sz.). Az utobbi oklevél pontos
keltét Istvan tarnokmester szereplése alapjan hatarozhatjuk meg (1. Zsoldos, 2011. 63. p., V6.
RA 2364-2377. sz.). Minthogy a vizsgalt kiadvanyaban a kirdly Mojsnak a domonkos névérek
javara tett adomanyat erdsiti meg, nyilvanvalo, hogy az oklevél 1273 aprilis-majusanak for-
duléjan, a kiralyi engedély eldtt nem kelhetett. A szoveg Mojsot kiralynéi tarnokmesternek és
somogyi ispannak cimzi, ami alapjan 1275, valamint az ezt kdvetd évek is kizarhatoak, tekintve
hogy 1275 tavaszan mas bar¢ allt Somogy ¢lén, masodik kiralynéi tarnokmesteri ciklusa ide-
jén, 1277-1280 kozott pedig nem viselte a mondott megye ispansagat (Zsoldos, 2011. 194. p.),
1280 vége tajt pedig elhunyt. Mivel Istvan tarnokmestersége 1273 éprilisaban is elképzelhetd,
felmertilhet, hogy az 1273. évi oklevelet ekkoriban, a masik, ugyane honap 29-i diploma el6tti
hetekben adtak ki, ennek azonban ellentmond, hogy az els¢ oklevélben a kirdly Mojsot csak so-
mogyi ispani cimmel illette. Ilyenforman a kiadvany keltét csak 1274. apr. végére helyezhetjiik,
ami a kiraly itinerariumaval is egybevag.
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1274. jun. eleje? Buda mellett (1274. dec. 31.: DL 830., RA 2569. sz.; Héder

nembeli Henrik altali fogsagba ejtése anyja, Erzsébet kiraly-
né oldalan)'?

1274. jun. 24.? Komarom mellett (apud villam Kamarum; Komarom vm.,
ma Komarno, Nyitrai keriilet, Szlovakia; DL 1269., RA
2511. sz.)"

1274. jul. 17. Esztergom (DL 58 415., RA 2513. s5z.)

12

13

A kiraly hivatkozott 1274. dec.-i privilegiumaban emliti, hogy (Héder nembeli) Henrik ban
és meg nem nevezett tarsai Buda kozelében édesanyjaval egyiitt rabul ejtették. Az oklevélbol
azt is megtudjuk, hogy a megadomanyozott Csak nembeli Péter tobbek kozott a felségsértd
tamadas alkalmaval teljesitett hii szolgalatai révén érdemesitette magat a kegynyilvanitasra. Er-
zsébet kiralyné és az ifju uralkod6 fogsagba ejtését a szakirodalom 1274 nyarara datalta (Szabo,
1886. 27-28. p.; Pauler, 1899. 315. p.; Sziics, 2002. 396. p.), de a vélekedést csak Kristd Gy.
tamasztotta ald azon indoklassal, miszerint maj. 31. és jul. 2. kozott egyetlen kiralyi kiadvanyt
sem ismeriink, viszont az utobbi napon az anyakiralyné egy oklevelében megemlékezik fogsa-
garol (1. KLE 20-21. p.). Erzsébet ezen bebortonzése valodjaban sok évvel korabban tortént (1.
Zsoldos, 2007. 77-79. p.), de ettdl eltekintve Kristo érvelése a 1ényeget illetéen helytallo lehet,
amihez a kovetkezoket flizhetjiik. IV. Laszlo 1273. maj. 23-an és 1274-ben, valamikor szept.
3. eldtt is megadomanyozta Csak nembeli Pétert, de azon oklevelekben, jollehet feltiing részle-
tességgel idézte fel a four példas szolgalatait, a Buda kdrnyékén tortént fogsagba ejtésiik idején
vagy kevéssel azt kovetGen, talan kiszabaditasukkal szerzett érdemeir6l még csak utalast sem
talalunk. Az el6kelét mindemellett a Buda kozelében tortént események kapcsan orszagnagyi
vagy megyésispani titulus nélkiil emliti a kiraly, ami szintén az év 6sze el6tti idoszakra latszik
mutatni, amikor (1272 dereka 6ta) Péter nem viselt semmilyen baroi tisztséget (1. Zsoldos, 2011.
55.,194. p.).

Jelen kiadvanyaban a kiraly megparancsolja a sarosi ispannak, hogy bizonyos Gyorgy fia Matét
¢és tarsait tiltsa el a panaszosok, Andras fiai elmondasa szerint V. Istvan altal nekik adoma-
nyozott Delnaf6 nevii fold elfoglalasatol. Egy korabban, 1272. okt. 2-an kelt oklevelében (RA
2310. sz.) a kiraly ugyanakkor mar megerdsitette Andrast és rokonait az V. Istvan kegyébol
elnyert fekvdség birtokaban, igy mindenképp feltiing, hogy itt, a parancslevélben err6l nem
esik sz0. A dolgot talan azzal magyarazhatjuk, hogy a panasztevok fontosabbnak tartottak V.
Istvan adomanyara hivatkozni, esetleg az oklevél készitésekor figyelmetlenségbdl kimaradt a
IV. Lasz16 altali megerdsités emlitése. Keltével kapcsolatban kozelebbrdl sajnos semmi biztosat
nem tudunk megallapitani, kibocsatasara, mint azt Szentpétery is megjegyezte, 1273-ban is sor
keriilhetett, de az 1275-6s ¢év a kiraly itinerariuma alapjan szintén szoba johet (Szentpétery,
1923.319-320. p.) A napi datum, Kereszteld Szent Janos linnepe (jun. 24.), természetesen nem
kérdéses mas év esetén sem. Késobbi idépont ellenben kizarhatd, mert az okirat hatoldalan lévo
pecsétmaradvany bizonyosan IV. Laszl6 els6, 1276 majusaig hasznalt tipariuméanak lenyomata
(1. Takacs, 2012. 136—137. p.). Lévén a két alternativa kozott nem tudunk donteni, az adat kér-
déjellel keriilt be az itinerariumba.
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1274. jal. 19.

1274.

1274.
1274.
1274.
1274.
1274

1274.

1274.
1274.
1274.

1274.
koriil

aug. 2.

aug. 7
aug. 8.
aug. 9

aug. 11.

.aug. 15.

aug. 16.

aug. 22.
aug. 27.
szept. 2.
szept. 26-30.

Esztergom (DL 93 863., RA 2516. sz., keltére uo., vo. Zsol-
dos, 2011., 21., 32, 233. p., amit egyébként az itinerarium
mellett a hatoldalra nyomott pecsét — a kirdly els6, 1276.
maj.-ig hasznalt tipariumanak lenyomata — is megerd0sit, 1.
Takdcs, 2012. 136-137. p.)

Zo6lyom (Zolum; Z6lyomi isp., ma Zvolen, Besztercebanyai
kertilet, Szlovakia; DF 273 690., RA 2520. sz.)

Zolyom (Zolum; DF 268 535., RA 2523. sz., keltére uo.)
Zolyom (Zolum; DL 11 457., RA 2525. sz.)"*

Zo6lyom (Zolum; DL 40 116., RA 2526. sz.)

Z6lyom (Zolum; DF 236 128., RA 2528. sz.)

Lipcse (Lypche; Zolyomi isp., ma Slovenska Cupca, Besz-
tercebanyai keriilet, Szlovakia; Orszagos Levéltar, Filmtar,
5664. sz. doboz, RA 2529. sz., keltére Szabo, 1886. 26. p.:
3. jegyz. nyoman uo.)

Lipcse (Lypche; DL 1273., RA 2530. sz., felettébb valdszi-
nl keltére az itinerarium alapjan uo.)

Zolyom (Zolum; DL 29 096., RA 2539. sz.)

Zolyom (Zolum; DL 41 578., RA 2543. sz.)

Z6lyom (Zolum; DF 236 724., RA 2544, sz.)"°

Foveny mellett, a Bokénysomlo-hegy labanal (apud montem
Bukensomla; Fejér vm., Foveny a modernkori Téc teriile-
tén fekiidt, Bokénysomld napjainkban puszta Polgardi ha-
taraban, AMTF II. 385. p.; a bardi csoportok kozotti csata;
1274. szept. 30.: DL 862., RA 2559. sz., v6. 1274. dec. 31.:
DL 830., RA 2569. sz. A Foveny térségében vivott litkozet
id6pontjara . Szabo, 1886. 27-28. p.; Pauler, 1899. 316. p.)

14 Az oklevelet csak 6todik, 1424-ben késziilt atirasabol ismerjiik. E szerint els6 alkalommal a
vaci kaptalan irta at még 1274-ben, ez év vége tehat keltének terminus ante quem-je. A kiraly
itinerariuma szintén egyértelmiien erre az évre mutat (1. RA 2520., 2526. sz.), Laszl6 1273. aug.
elején pedig bizonyosan Budan tartozkodott, ahogy egyébként a honap végén is (RA 2397.,
2405. sz.), igy a kiadvany minden jel szerint 1274-ben kelt, miként azt Borsa is vélte.

15 Keltét Borsa L. a fenti oklevél (RA 2543. sz.) alapjan tette erre az évre, ami — figyelembe véve,
hogy a kiraly z6lyomi tartozkodasa csak ez év aug. utolsé napjaiban adatolhatd — kétségkiviil
a legvalosziniibb lehetdségnek tiinik.
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1274. okt. 27. Tétény (Thethen; Pest vin., ma Nagytétény, Bp. XXII. kerti-

letében, AMTF IV. 577-578. p.; DL 28 707., RA 2561. sz.)

1274. dec. 1. Szalonak var alatt (sub casro Zolounuk; Vas vm., ma

Varosszalonak, Stadtschlaining, Burgenland, Ausztria; DF
283 555., RA 2563. sz.)'°

1275. jan. 1. a Zseliz melletti Szent Jakab-monostornal (apud

monasterium b. Jacobi apostoli apud Selez; Somogy vm.,
az 1061-ben alapitott bencés apatsag maradvanyai ma Ka-
posvar keleti részén allnak; DL 797., RA 2585. sz.)

1275. jan. 2. a zselizi Szent Jakab monostor mellett (aput monasterium
sancti Jacobi de Selyz; DF 207 107., RA 2587. sz.)

1275. jan. 18. Buda (DL 86 760., RA 2589. sz.)""

1275. jan. 30. Buda (DL 6167., RA 2591. sz.)

1275. febr. 8. Buda (DL 898., RA 2592. sz.)

1275. febr. 9.7 Szurdokpiispoki (Zurdukpyspuky; Heves vm., ma Nograd

m., AMTF III. 127-128. p.; DL 30 578., RA 2593. sz.)'8

16

17

18

Az oklevél kelte a cimzett, Dénes szlavon ban emlitése alapjan egyértelmi, ugyanis ilyen nevii
ban IV. Laszl6 uralkodasa idején csak 1274 utolsé honapjaiban volt hivatalban: Péc nembeli
Gyorgy fia, a korabbi nador (1. Zsoldos, 2011. 46-48. p.). A kiralyi kiadvanyt egyébként 6 maga
irta at, amint datalasabol vilagosan kitiinik, még ugyanabban az évben.

A kiadvany keltét Borsa azon indoklassal helyezte 1275-re, hogy Péc nembeli ,,Dénes ban csak
1275 januarjaban volt orszagbird és zalai ispan.” A nevének D kezddbetiijével jelolt el6kelot
valoban kizarolag ezen baroval azonosithatjuk, 1évén a masik szoba johetd féur, az orszagbiroi
hivatalt 1285-ben betoltd ,,Balassa” Demeter zolyomi ispan volt orszagbirdsaga mellett, ezért
személye kizarhato (1. Zsoldos, 2011. 32., 47. p.). Dénes azonban, minthogy nem ismert, ki allt
ekkor a megye ¢élén, elviekben masodik orszagbirdi megbizatasa idején, 1277. jan.-ban is lehe-
tett zalai ispan (somogyi ispani tisztsége véleményiink szerint ugyanekkor kérdésesnek latszik,
de legalabbis nem zarja ki a zalai hivatalviselést), az oklevél viszont kétségkiviil csak 1275-ben
kelhetett, két évvel késobb ugyanis a kiraly jan. masodik felében Budatol tekintélyes tavolsagra,
Somogy megye kozépso részén tartozkodott (1. RA 2764. sz.).

Az oklevél keltezési helye, tekintve a Buda és a Zagyva-parti telepiilés kozotti, egy-masfél nap
alatt aligha megtehetd tavolsagot (90 km), nehezen illik bele a kiraly 1275. évi itinerariumaba.
Gyanunkat tovabb erésiti, hogy a kiadvany tobbszords atirasban maradt fenn, utoljara I. Karoly
kiraly 1324 marciusaban erésitette meg az abban foglalt eredeti uralkodoi kegynyilvanitast. Az
oklevél datumsoraban ugyanakkor az évszamot jel6ld utolsd sz vizfolt miatt alig kivehetd,
csupan annyi latszik, hogy eredetileg a quinto, vagy a quarto szamnév allt ott. Az oklevelet elsé
izben az egri kéaptalan irta 4t 1275-ben, ami azonban nem bizonyitja, hogy maga a kiralyi diplo-
ma is ugyanabban az évben késziilt, raadasul IV. Lasz16 itinerariuma alapjan 1274-ben is lehet-
ségesnek latszik egy febr. eleji szurdokpiispoki tartozkodas. A kérdés jelenleg eldonthetetlen,
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1275. jul. 5. Szalok volgy (valle Zalouk; lehetséges lokalizalasara 1. a

jegyzetben irottakat; DF 252 593., RA 2616. sz.)”

1275. jal. 13. Raékos (Rakus; Pest m., ma Bp. VI., VIL., VIIIL. és XIV. kerii-

lete, AMTF IV. 550-551. p.; DL 932., RA 2619. sz., keltére
uo., illetve Szentpétery, 1923. 319. p.)

1275. jul. 16. budai var (DL 907., RA 2620. sz.)

1275. aug. 1. Székesfehérvar (DF 248 644., RA 2627. sz., valoszini kel-
tére uo. az itinerarium alapjan)

1275. aug. 3. Székesfehérvar (DF 261 779., RA 2629. sz.)

1275. aug. 24. Zo6lyom (Zolum; csak kiadasbol ismert irat, RA 2731. sz., a

o

kelet koriili eltér6 véleményekre uo.)*

20

14

annal is inkabb, mert az atirasok soran a napi datum masolasa kdzben becstiszhatott egy-egy
hiba és néhany nappal késébb mar 1275-ben is jarhatott akar a kiraly a hevesi telepiilésen. Borsa
1. szintén késobbi tévesztésre gondolt, 6 azonban azt feltételezte, hogy az 1275-6s év a kaptalan
atir6 oklevele keltének hatasara keriilt — 1279-ben vagy 1324-ben — az eredeti kiadvany szo-
vegét fenntart6 privilegiumba. Véleménye szerint ilyenforman a szoéban forgd oklevél 1273-ban
vagy 1274-ben is kelhetett. Fentiek miatt az adatot kérddjellel vettiik fel az dsszeallitasba

A keltezésben megjeldlt helynév nem azonosithato, tekintve legkevesebb 6t Szalok nevii tele-
pulést ismeriink a korban: egy-egy Saros és Szepes megyékben, azok hataran, ketté Hevesben,
egy Veszprémben fekiidt, mig végiil egy hatodik Zemplén megyében (1. Csanki 1. 61. 73., 254.,
310., 362. p., I1I. 251. p.). A valle sz6 sem ny(jt tampontot a kérdésben, minthogy hasznalata a
tereptani-geomorfologiai viszonyok tiikrében egyediil a dél-hevesi Szalok esetében lenne meg-
lepd, a tobbi falu ugyanis kivétel nélkiil hegyek kozott, illetve dombvidéken telepiilt. Jako Zs.
a Szepes megyei telepiiléssel azonositotta. (L. EO 1. 456. p. A késobbi Nagyszalok, ma Velky
Slavkov, Szlovakiaban, az Eperjesi keriiletben fekszik.)

Ev nélkiil, Szent Istvan kiraly tinnepének (aug. 20.) 6todik napjan, Z6lyomban kelt oklevelében
az uralkodo a felségsértés biinébe esett Mojs és a lazadasban hozzéa csatlakozott Salamon fia
Simon harom, megnevezett birtokat bizonyos Belus fia Belusnak adomanyozza. A két partiités-
sel vadolt elokeld személyének meghatarozasa aligha lehet kétséges, a kutatas az elobbit a V.
Istvan nadoraval és szlavon banjaval, az utobbit pedig Dordcske nembeli Salamon fia Simonnal
azonositja (1. Salamon, 1894. 97-98. p.; Kardacsonyi, 1995. 447-448. p.). Keveset tudunk ellen-
ben a szoban forg6 felségsértés elkovetésének koriilményeirdl, annak idépontja a régota folyod
tudoményos vita dacara még ma sem eldontott. Az eseményrél IV. Laszlo egy 1275. szept. 27-1
adomanylevele szamol be részletesen, amelybol megtudjuk, hogy Mojs Csak nembeli Ugrinnal
¢és néhany cinkostarsaval a Fejér megyei Fovenyen fegyveres tamadast intézett a kirdly és a
kisértében ott tartozkodd hivei ellen, s minthogy az év nélkiil kelt zolyomi oklevélen kiviil
egyéb forrasban a felségarulé akcionak nem talaljuk nyomat, annak terminus ante quem-jének
a fenti datumot vehetjiik. Tovabbi segitséget jelent a datalashoz, hogy okleveliinkben Mojsot
egyszeriien mesternek nevezi a kiraly, ami a XIII. szdzad masodik felének cimzési gyakorla-
taban altalaban azt jelentette, hogy az adott elokeld éppen semmilyen hivatalt nem visel, de
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I'V. Laszl6 kiraly itinerariuma (1264—[1272]-1290)

1275. szept. 14.

Buda (DF 244 517., RA 2648. sz.)

1275. szept. Veszprém (Vesprim; a kiraly oklevelében emliti, hogy a

masodik fele Bakonyerdébe, vadaszatra tartvan a varosba latogatott; DL
915., RA 2651. sz. Keltére uo., amit a veszprémi piispok-
ségnek tett szept. 22-1 adomanya is alatimasztani latszik
[RA 2649. sz.]. Gut-Keled nembeli Amadé az oklevélben
emlitett vasi ispansagara 1. Zsoldos, 2011. 225. p.)

1275. szept. veszprémvolgyi Sziiz Maria-kolostor (ecclesia de valle

masodik fele Vespremiensi; Veszprém vm., akkor Veszprém kozvetlen ha-

taraban, ma teriiletén, a Séd partjan; DL 915., RA 2651. sz.,
keltére vo., illetve 1. az el6z6 tartdzkodasi helyet)

korabban az orszagos vagy az udvari méltésagok egyikét toltotte be. Mojs esetleges nagyobb
vagy kisebb rangu orszagbaroi hivatalviselése, akar megyésispani tisztsége azonban sem 1275,
sem pedig a kovetkezd év augusztusaban nem mutathato ki, alighanem azért, mert — gyanut
kelt6 kivételként — valoban semmilyen poszton nem volt tagja a kormanyzatnak. A tekintélyes
baro, akinek addigi orszagnagyi karrierje az el6z6 két bd esztendd viharai soran lényegében
szakadatlan volt, az 1275. jin. 4. utani napokban veszitette el éppen viselt kiralynéi tarnokmes-
teri tisztségét, de 6t honappal késdbb, dec. elején mar a kiralynéi udvarbir6i méltosagban és a
somogyi ispansagban talaljuk (Zsoldos, 2011. 68., 194., 206. p.). Hasonloképpen, talan a napi
datumokban is megegyez6 modon alakult lazadotarsa, Csak nembeli Ugrin kozéleti palyaja:
1274 jiniusaban 6t a szorényi bansagrol valtottak le, az év decemberére pedig 6 is visszakeriilt
a kiralyi tanacsba: ezuttal a vajdai széket nyerte el (1. Zsoldos, 2011. 39., 50. p.). Az ezt kdvetd
hetek szinte kovethetetlen személyi valtozasainak és hivatalcseréinek nyoman legkésobb febr.
elejére Mojs az orszagbirdsagban, Ugrin pedig az erdélyi vajdai méltdsagban ,,allapodott meg”,
majd ismeretlen idépontban, vélhetden még joval aug. elbtt Gjfent elvesztették tisztségeiket
(Zsoldos, 2011. 33., 39. p.). Hogy ez aligha hozhato 6sszefiiggésbe a fovenyi tamadassal, ko-
vetkezésképp hogy az ezt emlité zolyomi oklevél korabban, az el6z6 év augusztusaban kelt, a
torténtek logikdjan til egyéb adat is alatdmasztja. 1277. jul. 20-an a kiraly szolgalataiért egy
tolnai udvarnokfolddel adomanyozta meg — a kérdéses kiadvanyaban még hiitlensége okan
Predymyh nevii birtokatél megfosztott — Salamon fia Simont (AUO XII. 192. p.). A kegynyil-
vanitas kapcsan kiadott iktatasi parancs és a székesfehérvari kaptalan annak végrehajtasarol
sz6l6 jelentése ugyanakkor valoszinliség szerint még az el6zé évben, valamikor jin. 13. eldtt
kelt, utobbi ugyanis alorszagbironak nevezi a Dorocske nemzetséghez tartozo eldkeldt, Sala-
mon tisztségviselése pedig, mint arra Zsoldos A. ramutatott, megalapozottan helyezhetd ura,
Mojs emlitett orszagbirésaga idejére. (L. AUO XII. 216-217. p. A jun. kozepi datum Sala-
mon hivatalbeli utdda, Balduin els felbukkanasabol kovetkezik. L. Zsoldos, 2011. 33. p.: 204.
jegyz.) Mindezek alapjan ugy véljiik, 1275 vége utan mindkét bard, legkésobb a kovetkezd év
els feletdl Salamon alorszagbiro is élvezte a kiraly kegyét, és mivel annak elvesztése, féképp
birtokelkobzassal jaré szankcionalasa a késdbbiekben, Mojs 1280-ben tortént halalaig csaknem
kizarhat6 — annak ellenére, hogy a kiraly itinerariuma tagadhatatlanul timaszt némi kételyt a
kérdésben —, a vizsgalt oklevél 1275-ben kelt.
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1275. szept. Bakonyerdd (silva Bokon; Bakonyi isp., ma Veszprém m.,
vagy okt.? a kiraly emliti Veszprém mellett kiadott privilegiumaban,

hogy a Bakony erdejébe tart vadaszat céljabol, ami nagy
valdszintiség szerint — legkésdbb okt. kdzepe eldtt — meg
is valosult; DL 915., RA 2651. sz., keltére 1. fentebb, a
veszprémi tartozkodasnal irtakat)

1275. okt. 16. Székesfehérvar mellett (DL 98 161., RA 2653. sz., valo-

szinli keltére uo., illetve DPM 64. sz. Itt kdszondm meg a
szerzOnek, hogy legujabb, megjelenés el6tt alldé munkajat
Onzetleniil a rendelkezésemre bocsatotta, és mas tekintetben
is segitséget nyujtott.)

1275. okt. 18.? Székesfehérvar (DL 1525., RA 2654. sz.)”!
1275. okt. 31. Székesfehérvar (DF 283 555., RA 2658. sz.)

21

16

Ev nélkiil, Szent Gal {innepe utani pénteken, Székesfehérvarott kelt oklevelében a kiraly testvé-
rének, Erzsébetnek és a Boldogasszony-szigeti domonkos névéreknek adomanyozza a somogyi
var Igal és Borhod kozott fekvo foldjét. Borsa I. egy minden bizonnyal a kiralynak tulajdonitha-
t0 datum pro memoria-oklevél, valamint IV. Lasz16 okt. 31-én kiadott memorialisa (RA 2653.,
2658. sz.) alapjan a patens keltét 1275-re datalta, aminek helytallosaga azonban tobb szem-
pontbol is megkérddjelezhetd. Az 1287 utani esztendoket teljes bizonyossaggal kizarhatjuk a
szamba vehetd évek sorabol: az adomanyt ugyanis Erzsébet és apacatarsai kozosen kaptak, igy
nem lehet kétséges, hogy a kegynyilvanitasra csak 1288 majusa, a hercegnd botranyos férjhez
menetele el6tt keriilhetett sor, amikor még a kolostor lakoja volt (1. KLE 235. p.). 1272 és 1287
kozott okt. masodik felében valoban csak 1275-b6l van adatunk az uralkodé székesfehérvari
tartdzkodasara, ez pedig viszonylag nyomos érvnek mondhatod, de az itinerarium meglehetds
toredezettsége miatt szamos mas évben, igy 1272-ben, 1273-ban, 1274-ben, 1277-ben, 1283-
ban ¢és 1285-ben is elképzelhetd, hogy a kirdly a kérdéses idépontban a korondzdévarosban
volt. A Borsa meghatarozasa szerinti évben ugyanakkor a datatioban megjeldlt nap (okt. 18.)
Szent Lukacs tinnepével azonos, igy, ha természetesen nem is lehetetlen, de mindenkép fur-
csa, hogy az adomanylevelet nem az evangélista — kozépkori okleveleink datumformulaiban
egyébként igen gyakran felbukkand — emléknapja szerint keltezték. Megjegyzendé azonban,
hogy amennyiben az emlitett damus pro memoria valoban 1275 oktdberében késziilt, annak
datatiojaban szintén joval bonyolultabban, nem pedig a kézenfekvd Szent Gal-linnep szerint
adtak meg napi keletét, okt. 16-at. Kozvetve 1275 mellett szol ugyanakkor, hogy Geregye nem-
beli Miklos orszagbir6 ez év okt. 6-an Székesfehérvarott, egy héttel késébb pedig a varostol
minddssze néhany 6ranyi jaréfoldre fekvé Bodajk mellett tartozkodott, talan a szintén Fejér
megyében id6z06 kiralyi udvar kozelében, vagy épp maganak a kiralynak a tarsasagaban (DF
272 285.; UBB II. 79. p.). Mindezek fényében a patens feltehetéen 1275-ben vagy 1274-ben
kelt (ekkor a napi datum okt. 19. lenne), de tekintettel a bizonytalansagi tényezdkre, az adatot
helyesebbnek lattuk kérdgjellel felvenni az itinerariumba.
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1276. jan. 8.° Istvand (Stephand; Zala vm., ma Zalaistvand, uo.; DF

261 254., RA 2685. sz. A valoszintileg mar ekkor foly6 du-
nantuli hadjaratra: Szabo, 1886. 35. p.)

1276. jan. 20.° Bolhas (Bulhas; Somogy vm., ma uo.; DL 938., RA
2689. sz.)

1276. febr. 3.° Labod (Labod; Somogy vm., ma uo., DL 3542, RA
2765. sz.)*

1276. febr. 9.° Ors (villa Vrs; valosziniileg a Zala megyei, ma Vors néven

ismert telepiilés; ,,a hiitlenck ellen jelenleg folyd habora-
ban”, a minden bizonnyal a Héder nembeli Készegi testvé-
rek és Gut-Keled nembeli Joakim ellen vezetett hadjaraton;
DL 58 418., RA 2692. sz.)

1276. marc. 8. Mona (villa Mona; azonositasara L. a jegyzetet; DL 40 130.,

RA 2694. sz.)

1276. marc. 18. Tat (villa Taat; Esztergom vm., ma Komarom-Esztergom

m., AMTF 1L 314. p.; csak kiadasbol ismert oklevél, RA
2695. sz., vélelmezhet6 keltére Fejér Gy. nyoman uo.)*

22
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Ev nélkiil, a Gyertyaszentelé Boldogasszony (febr. 2.) utani napon, Labodon kiadott nyilt okle-
velében a kiraly a Boldogasszony-szigeti apacak Csolnok falujaban szerdai napon vasartartast
engedélyez. A kiadvanyt Borsa I. IV. Laszlo egy masik, ugyancsak Bolhason, évmegjelolés
nélkiil, jan. 20-an kibocsatott oklevele (RA 2764. sz.) alapjan helyezte 1277-re (a jan. 20-i dip-
loma keltezésének indoklasat 1. ott, a vélemény kritikajat és a vélheto valos kiadasi évet fent).
Az okmany hatoldalan a kiraly els6 pecsétje hatso lapjanak viszonylag jo allapotu lenyomata
lathato. (A pecsétet a kettds kereszt szarvégein 1évo kiszogellések azonositjak, a kiraly késob-
bi sigillumain ugyanis a szarak oldalai merdlegesek egymasra. L. Takdcs, 2012. 136-145. p.)
Minthogy a kiraly els felségpecsétje 1276. maj. kozepéig volt hasznalatban, nyilvanvalo, hogy
az 1277. évi keltezés nem johet szoba. Az uralkodd ugyanakkor az évszamot is megjeldlo,
kétségtelen datalasu okleveleinek tantisaga szerint 1277 elott csak 1276-ban jart Somogy me-
gyében, az év elején, jan. 20-an pedig épp a szinte szomszédos, néhany oranyi jarofoldre fekvo
Bolhason tartozkodott (RA 2689. sz.). A kiralynak egyébként csak két masik, hasonloképpen,
tehat elsd sigi/luma hatoldalaval megpecsételt diplomaja ismeretes, amelyeket 1276. jan. 8-an,
illetve febr. 9-én adott ki (RA 2685., 2692. sz.). Ez értelemszeriien szintén azt valoszinisiti,
hogy a kérdéses kiadvany 1276 elején késziilt.

A telepiilésnév nem azonosithatd kétséget kizar6 modon, talan a Fejér megyei Moha elirdsa
(AMTF 11. 395. p.), esetleg az Esztergom megyei Manyt (AMTF II. 229. p.) vagy — mar kisebb
valoszinliséggel — a barsi Manyat (ma Mana, Nyitrai keriilet, Szlovékia, AMTF 1. 461. p.)
takarja.

A kirély jelen, évszam nélkiili, botjkozép nyolcadan kiadott patensében megerdsiti, hogy mo-
dori Elias fia Péternek adoményozta a Bars megyei Szencse nevii foldet. Borsa I.-nak az okle-
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1276. marc. 21. Vérteskeresztar mellett (apud sanctam crucem in Wertes;

Fejér vm., a ciszterci rend Szent Kereszt titulustt monostora,
ma Komarom-Esztergom m., Oroszlany délnyugati hatara-
ban, AMTF 1II. 415-416. p.; DL 937., RA 2696. sz., keltére
a kirdly 1276. évi, szept. 2. utan kiadott atirasa alapjan uo.,
amit egyébként az itinerarium is alatamaszt.)

1276. marc. 22.?  Noak var mellett (prope castrum Noak; a kiadvany datala-

saval kapcsolatban felmeriilé kérdésekre, illetve a kelethely
azonositasara l. a jegyzetet; DL 49 223., RA 2698. sz.)»

1276. marc. 26. Buda (DL 939., RA 2699. sz.)

1276. apr. 5. Varad (Varadinum; Bihar vim., ma Oradea, Bihar m., Roma-
nia; csak kiadasbdl ismert irat, RA 2700. sz.)

1276. maj. 26. Muhi (Muhy; Borsod vm., ma Borsod-Abauj-Zemplén m.,
AMTF 1. 791. p.; DL 47 749., RA 2704. sz., keltére uo.)*

1276. jun. 3. Buda (DL 943., RA 2705. sz.)

1276. jan. 7. Buda (DL 40 132., RA 2706. sz.)

1276. jul. 8. Lorév (Loureu; Nagy-szigeti isp., ma Csepel-sziget, Pest

m., AMTF IV. 203. p.; DL 938., RA 2713. sz.)

25
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vél keltére vonatkoz6 érvelése minden bizonnyal teljesen helytallo, minddssze annyit tehetiink
hozza, hogy a marc. kdzepi tati tartozkodas a kiraly 1276. tavaszi itinerariumaba tokéletesen
beleillik, valamint hogy az adomanyrol IV. Laszlo 1276. maj. 17-én privilegialist is kibocsatott
Péter szamara (RA 2703. sz.).

A kora kdzépkori Magyarorszagon csupan egy Novak nevii varat ismeriink, a Koros megyei, ké-
s6bb Darnocként emlegetett erdsséget, amely a ma a horvatorszagi Cacincihez tartozé Slatinski
Drenovac teriiletén emelkedett (1. Engel, 1996. 297-298. p.). Ez azonban egy nap alatt telje-
sithetetlen, kozel 250 km-es tavolsagra fekszik a vértesbeli Szent Kereszt-monostortol, ahol
a kiraly 22-én tartozkodott, és az is nehezen elképzelhetd, hogy az emlitett var alol IV. Laszlo
minddssze harom-négy nap leforgasa alatt visszatérhetett volna Budara (RA 2696., 2699. sz.).
Az oklevél hitelességével kapcsolatban ugyanakkor nem meriil fel kétely, rdadasul az eredeti-
ben és a kiraly sajat — privilegialis formaban valo — atirasaban is fennmaradt. Elképzelheto,
hogy a scriptor hibajabol rossz évszam keriilt a keltezésbe, aki a valoés 1277 helyett az el6z6
évet irta az oklevél végére. Amennyiben feltevésiink helytalld, a patens valdjaban 1277. marc.
14-¢én kelt, ami konnyen beillesztheté a kiraly itinerariumaba. Ezért, tekintettel elsdsorban a
fenti, egyébként vitathatatlan okkal nem magyarazhaté ellentmondasra, az adatot kérddjellel
iktattuk az 1276-o0s év tartozkodasi helyei kozé.

A helynév azonositasakor esetleg a Bars megyei, a kdzelmultban felszamolt Mohi; Mochovce
falu is szoba johet (Nyitrai keriilet, Szlovakia, AMTF 1. 462-463. p.).
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1276. jal. 17.? Székesfehérvar (DL 47 754., RA 2714. sz.)*’

1276. jul. 20. Székesfehérvar (DL 944., RA 2715. sz.)

1276. aug. 2. Buda (DF 253 117., RA 27109. sz., keltére uo. a 2717. sz.
alapjan)

1276. aug. 16. Németi mellett (apud villam Nempty prope Banam; minden

valdszinliség szerint a Hont megyei Németi, ma Hontianské
Nemce, Besztercebanyai kertilet, Szlovakia, AMTF IIL
221-222. p.; DL 42 494., RA 2725. sz., a vélelmezhet6 ke-
lethelyre: OHVL 19. p.)

1276. okt. 9. Serefel monostorandl (apud monasterium Serefel; a Meg-

valto tiszteletére — Serefel/Szerafin altal alapitott — ben-
cés kolostor a Bars megyei Lekéren, ma Hronovce, Nyit-
rai keriilet, Szlovakia, AMTF 1. 457. p.; DF 285 749., RA
2746. sz.)

27

Az évszam nélkiil, Szent Elek tinnepén (jul. 17.) kiadott oklevél keltét Borsa 1. a kiradly egy
bizonyosan 1276. jul. 20-an, ugyancsak Fehérvarott kelt diplomaja alapjan helyezte 1276-ra
(RA2715. sz.). Az itinerarium szerint valoban ez az ¢év tlinik a legvaloszintibbnek, de hozza kell
tenniink: ugyanezen megfontolasbol 1280, 1283 és 1286 is szoba johet. Az oklevél hatoldalan
1év6 pecsétmaradvany IV. Laszl6 kiraly masodik fipariumanak lenyomata (a kiraly jobb kezé-
ben tartja a jogart, aminek vége felkarjaval a konyok felol kb. 110 fokos szoget zar be, mig ez a
sz0g el6z6 és utolso, 6todik sigilluman jol 1athatdan nagyobb), de minthogy ezt a felségpecsét
1276 kozepe és 1286 majusa kozott volt hasznalatban (1. Takdcs, 2012. 138—139. p.), az emlitett
iddszakbol csak 1286-ot tudjuk biztosan kizarni. Nem segit a kiadvanyban szereplé személyek
azonositasa sem: Osl nembeli Osl fia Osllal 1250-1303 kozott talalkozunk forrasainkban (1.
Engel, 2001. Osli nem 1. tabla), apdsa, nagymartoni Bertalan — leanya és Osl hazassagkotése-
kor — 1243-ban tlinik fel az okleveles anyagban, utolso6 felbukkanasa pedig épp a szoban forgd
kiadvany (1. Engel, 2001. Fraknoi [Nagymartoni, Grof]), de nem nyujt timpontot az sem, hogy
a kiraly abban Bertalan Gijdonsiilt vejének tett Sopron megyei adomanyait erdsitette meg, 1évén
a frigy nagyjaboli iddpontjat is legfeljebb talalgatni tudjuk. Bertalan életrajzi adatainak mérle-
gelése ugyanakkor — jelesiil az, hogy mar 1243-ban viselte a szolgagy6ri ispansagot (Zsoldos,
2011. 208. p.), kovetkezésképp 1276 koriil feltehetden igen magas korban jart — meglatasunk
szerint inkabb arra 6sztondz, a legkorabbi felmeriilé idopontra helyezziik az oklevél keltét. Ezt
tamogatja az itinerarium is, mivel jun. eleje és aug. legelsé napjai kozott a kirdly — alighanem
megszakitas nélkiil — a medium regni-ben, illetve kozvetlen szomszédsagaban, a Nagy-szige-
ten tartozkodott (RA 2715.,2713., 2719. sz.), ezért a kérdéses adatot kérddjellel az 1276. évhez
soroltuk, hangsulyozva, hogy a jelentds bizonytalansagi tényezok miatt az 1280-as ¢és az 1283-
as esztendének is van némi valosziniisége.
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1276. okt. vagy nov. Privigye var mellett (prope castrum Preuge; Nyitra vm.,

ma Prievidza, Trencséni keriilet, Szlovékia, AMTF IV.
447-448. p.; DF 281 341., RA 2749. sz.)®

1276. nov. az orszag nyugati hatara kozelében (Szabo, 1886. 43. p.)
1276. dec. 26. Zirc (Syrch; Veszprém vm., ma uo.; DL 90 905., RA

2753. sz., vélelmezhetd keltére uo.)

1277. jan. 20.? Labod (Labad; Somogy vm., DF 286 555., RA 2763. sz.)*

28
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A Benedek alkancellar, valasztott esztergomi érsek altal Privigye vara kozelében kiallitott,
napi datumot nem tartalmazo oklevelében a kiraly Héder nembeli tarnokmester, volt soproni
ispan kérésére megadomanyozta annak szervienseit. Minthogy Kdszegi Janos tarnokmestersége
(1276.) aug. 9-ével, esetleg egy honappal korabbtol adatolhatd, Benedek valasztott érsek pedig
nov. 18-an szerepel utoljara az alkancellarsagban ¢és utdoda még az év végén hivatalba lépett
(Zsoldos, 2011. 64., 112. p.), a kirdly itteni tartozkodasat valdszintileg okt.-re vagy nov. elsd
felére helyezhetjiik.

Az év nélkil, vizkereszt tizenotodjén, Labodon kiadott oklevelében az uralkodo utasitja ,,J.”
szlavon bant, hogy Gellért kiralyi orvosnak adja vissza a zagrabi var Tornova nevil foldjét,
miként azt kérésére a ban meg is igérte. A kiadvany keltét kdzreadoi 1276-ra tették, amit Borsa
— a bant Gut-Keled nembeli Joakimmal azonositva — 1277-re modositott. A kérdéses szla-
von ban kilétének meghatarozasahoz érdemes hozzatenniink, hogy a masik szoba johetd baro,
Héder nembeli Henrik fia Janos személye, aki 1275-ben viselte a hivatalt, azon okbol valoszi-
niitlen, mert a mondott év januarjaban és febr. elején a kiraly Budan tartozkodott (1. RA 2589.,
2592. sz.), Gellért pedig csak 1274. dec. kozepe tajan jutott Tornova birtokaba (RA 2563.,
2595. sz.). Gondolatmenetében Borsa szamolt a kiraly 1276. jan. 20-an, az ugyancsak Somogy
megyei Bolhason kibocsatott oklevelével (RA 2689. sz.), de a két okmany egyazon napon vald
keltét azon indoklassal vetette el, hogy a szoban forgd telepiilések egymastol tavol fekszenek,
valamint hogy Joakim (harmad izben) 1276. aug. és 1277. marc. kozott allt Szlavonia €lén,
végiil pedig mert adomanya 1277. évi megerdsitésekor IV. Laszl6 emliti privilegiumaban, hogy
Gellért birtokba vezetése Joakim szlavon ban hozzajarulasaval tortént (RA 2793. sz.). Az els6
érv nem helytallo, hiszen Bolhas és Labod tavolsaga kb. 8-9 km, tehat ez alapjan nem zarhato
ki oklevellink 1276. évi kelte. 1276 mellett hozhato fel ugyanakkor a kiraly egy szintén év-
szammegjelolés nélkiili, de nagy valoszinliség szerint 1276-ra helyezhetd, febr. 3-an, szintén
Labodon kiallitott diploméaja (RA 2765. sz., feltételezhetd keltére 1. az ottani, vonatkozé meg-
jegyzést). A kérdést Joakim harmadik szlavon bansaganak ideje donti el, aminek kezdetét — te-
kintve, hogy a bar¢ és régi politikai szovetségesei, Készegi Henrik fiai 1275 kés6 dszén buktak
ki Gjfent a kormanyzatbol, és Joakim utdda az addig viselt tirnokmesterségben, csaktgy, mint
Janosé a bani méltésagban, a kovetkezo év elején vagy akar egész elsé felében is hivatalban
volt, s6t 1276 januarjaban és februarjaban a kiraly épp elleniik viselt hadat a Dél-Dunanttlon (1.
RA 2690., 2692. sz.; Szabo, 1886. 33-34. p.), — majdhogynem bizonyosan marc.—apr. utdnra
datalhatjuk. Fentiek szerint a szoban forgé oklevél 1277-ben kelt.
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1277. febr. 16. Vaska (Vaska; Verdceei isp., ma Vaska, Viroviti¢ko-podravska

zupanija, Horvato.; Orszagos Levéltar, Filmtar, 5664. sz.
doboz, RA 2766. sz.)*

1277. marc. 22. Aranyos (Oronos; azonositasara 1. a jegyzetet; DL 36 259.,

RA 2770. sz.)’!

1277. apr. 26. Korés (Keurus; Kordés vm., ma Krizevei, Koprivni¢ko-

krizevacka zupanija, Horvato.; DL 40 209., RA 2776. sz.)

30
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Az évszam nélkiil, Invocavit-vasarnap utani kedden, Vaskan kiadott mandatumaban az uralko-
do megparancsolja ,,J.” szlavon bannak, hogy a zagrabi var Tornava nevii foldjét adja vissza
Gellért kiralyi orvosnak. Az oklevél keltét a korabbi véleményekkel szemben Borsa I. helyezte
1277-re (1. a kommentart). Indoklasa, érvei feltétleniil meggy6zoek, és a kiadasi évre vonatkozo
megallapitasa helytallo, a kérdésben azonban meglatasunk szerint a nevének kezddbetiijével
jelolt ban azonositésa, illetve méltosagviselésének ideje a perdontd. Minthogy a ,,J.” rovidités
bizonyosan Gut-Keled nembeli Joakimot takarja, és ezen (harmadik) szlavon bansaga 1276.
febr. utan kezdodott, ugyanakkor a hirhedt baré a kovetkezo év apr. koriil meghalt (1. Pauler,
1899. 330. p.), jelen oklevél csak 1277-ben kelhetett (a részletesebb magyarazatot €s a tovabbi
indokokat 1. az el6z0 jegyzetben).

A keltezésben szerepld helynév azonositasa problémas, a XIII. szazad végén ugyanis igen sok
Aranyos nevii telepiilés létezett az orszagban, igy Borsod, Heves, K6zép-Szolnok, Komarom,
Somogy, Baranya és Ver6ce megy¢k teriiletén, valamint Erdélyben, Torda megyében is volt
egy (AMTF 1. 271., 752. p., 111 67., 403-404. p.; Csanki 1. 550. p., IL. 587. p., V. 679-681. p.) .
Borsa I. az RA vonatkozo6 kotetének névmutatdjaban Torda megyéhez sorolta a kérdéses falut,
véleményiink szerint azonban a kirdlyi itinerarium alapjan ezt a lehetéséget bizton kizarhatjuk.
Az uralkod6 az év elsé honapjainak nagy részét Somogyban és a szomszédos verdeei ispan-
sagban toltotte, st alighanem még apr. végén is Eszak-Szlavoniaban idézott (RA 2764., 2766.,
2776. sz.), igy egy erdélyi latogatas valdszintitlennek latszik. Annal is inkabb, mert a szoban
forgo, egyébként gyanus hitelli kiadvany és az ugyane napon, szintén Aranyoson kibocsatott
masik — a keltezési hely kitétele és a datum per manus-formula alkalmazasa miatt hasonlo-
képpen gyanakvast kelté — kiralyi oklevél tartalma is a Drava vidékére mutat (RA 2770. sz.).
IV. Laszl6 az elobbiben Timot zagrabi piispok egy gerzencei birtokadomanyat erésitette meg,
mig a masikban a fopapnak és altala utéodainak adta Garics varat (RA 2771. sz.). Aligha lehet
véletlen, hogy a kiraly febr. végén és marc. elsé heteiben jutalmazta meg a zagrabi plispokot
¢és kaptalanjat harom mas esetben is, jelesiil marc. 3-an erésitette meg az elddei altal a zagrabi
egyhaznak adott kivaltsagokat, mig febr. 27-én és marc. 8-an ijabb foldadomanyokat jutatott
annak (RA 2767-2769. sz.). Feltiing és emlitésre érdemes az is, hogy a kiraly az év ezen ho-
napjaiban kizarolag a kiterjedt somogyi és verdcei kiralynéi birtokhalozat telepiilésein keltezett
talan, megkockaztathatjuk: anyja vendégeként vagy tarsasagaban. A datatioban szerepld hely-
név tehat szinte bizonyosan a Somogy vagy Baranya megyei, vagy a Verdcei ispansag teriiletén
fekvé telepiilést takarja, ezek kozott azonban nem tudunk donteni.
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1277. maj. 23. Pest mellett, a Nagy-szigetnél (iuxta Pest prope magnam

insulam; a mai Csepel-sziget északi cstcsa kozelében, Pest
m.; DF 285 549., RA 2778. sz.)

1277. maj. 30.° Rékos mellett (iuxta Rakus; a nagykorusitasarol dontd, va-

loszintileg 23. tajan kezd6dott orszaggyilés, 1. S. Kiss, 1971.
28-33.p.; DL617.,RA2779. sz.)

1277. jun. 10.7 Pest (Pest; DL 40 135., RA 2780. sz.)
1277. jon. 11.7 Pest (Pesth; DF 210 612., RA 2781. sz.)
1277. jun. 12.7 Pest (Pesth; DL 969., RA 2782. sz.)

1277. jun. 18. budai var (DL 1003., RA 2783. sz., keltére uo.)

1277. jul. 20. Segesd (Segusd; Segesdi isp., ma Somogy m.; DL 971., RA
2787. sz.)

1277. jal. 21. Segesd (DL 83 134., RA 2788. sz.)

1277. aug. 17. Kormend (Kurmend, Vas vm., ma uo.; DL 93 865., RA

2803. sz., keltére uo.)*

1277. aug. 20. Mézado (Mezadou; Vas vm., ma Nagymizdo6 vagy Sarfimiz-

do, vo.; DL 73., RA 2804. sz., keltére az emlitett 1277. jal.
24-i oklevél alapjan uo.)

1277. szept. 23.?  Egres (Egres; Fejér vm., ma Pusztaegres néven Sarbogard

része, uo., AMTF II. 360. p.; DL 47 737., RA 2817. s2.)®

1277. okt. 4. Buda (csak kiadasbol ismert diploma, RA 2819. sz.)
1277. okt. 6. Buda (DL 975., RA 2821. 57.)
32 Borsa . datumra vonatkoz6 indoklasahoz a kovetkezoket tehetjitk hozza. Csak nembeli Péter

33
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nador masodik nadorsaga (1277) mellett harmadik ciklusa idején (1278) is viselte a somogyi
ispansagot. Els6 nadorsaga ellenben bizonyosan kizarhato, tekintve hogy egyfel6l ekkor szintén
¢ allt Somogy megye ¢1én, de egyszersmind nyitrai és soproni ispan is volt, masrészt 1276. aug.
elején mar Kdszegi Miklos viselte az elsé baroi hivatalt. 1278 Gigyszintén kizarhat6, minthogy
jun. 27-én mar ismét mas toltdtte be a nadori méltosagot (1. Zsoldos, 2011. 21., 176., 194.,
199. p.), aug. kozepén pedig a kiraly mar minden bizonnyal Ausztriaban hadakozott, de bizo-
nyosan Pozsonytol északnyugatra jart (RA 2889. sz.). A dél-vasi tartézkodas ellenben — mint
azt Borsa is megjegyezte — jol beilleszthetd 1277. évi itinerariumaba.

Borsa 1. megjegyzése, miszerint 1278. szept. 22-1 datum is elképzelhetd, helytallo. A helynév
azonositasakor felmeriilhet a Hont megyei, mai Alsészemeréd (Dolné Semerovce, Nyitrai ke-
rillet, Szlovakia, AMTF IIL. 194. p.) északnyugati hataraban fekvo falu is, a bacsi, Csanad,
valamint Krass6 megyei telepiilések azonban — az itinerarium alapjan — csaknem bizonyosan
kizarhatoak.
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1277. nov. 1. korul

1277. nov. 2. korul

1277. nov. 13.
1277. nov. 20.

1277. nov. 27. vagy
kevéssel elotte

1277. nov. 28.

1277. dec. 20.

1278. jan. 1.
1278. jan. 3.
1278. febr. 21.

1278. marc. 22.?

Hainburg kozelében (circa Haimburgam; Osztrdk Herceg-
ség, ma Hainburg an der Donau, Als6-Ausztria, Ausztria;
szovetségesi talalkozo és targyalas I. Rudolf német kiraly-
lyal; Continuatio Vindobonensis. In: CFH 1. 785. p.; Szabo,
1886.51. p.)

Bruck (apud Bruccam; Osztrak Hercegség, ma Bruck an der
Leitha, Also-Ausztria, Ausztria; személyes talalkozo és iin-
nepi ebéd I. Rudolf kirallyal; Continuatio Vindobonensis.
In: CFH L. 785. p.; Szabo, 1886. 51. p.)

Sopron (Suprunium; Sopron vm., ma Gy6r-Moson-Sopron
m.; DF 201 645., RA 2827. sz.)*

Sopron (Suprunium; DF 201 645., RA 2827. sz.)

Kethely (villa Kedhel; Sopron vm., ma Répcekethely;
Mannersdorf an der Raabnitz, Burgenland, Ausztria; DL
86 847., RA 2828. sz. A kirdly megemliti oklevelében, hogy
Kdszeg felé, a Héder nembeli Henrik-fiak ellen vonul.)

Szentvid var alatt (sub castro sancti Viti; Vas vm., Velem
északnyugati hatdraban uo.; DL 961., RA 2829. sz., keltére
uo.%

Karakd (Corco; Karakoéi isp., késobb és ma Vas m.; DL
49 550., RA 2830. sz.)

Buda (DF 273 758., RA 2840. sz.)
Buda (DF 230 213., RA 2841. sz.)

Tok (villa Tek; Pilis vim., ma Pest m., AMTE 1V. 703. p.; DL
40 137.,RA 2845. sz.)

Pest (DF 237 017., RA 2848. sz., feltehetd keltére uo.)*

34 Akiraly emliti (1277.) nov. 20-i kiadvanyaban (RA 2827. sz.), hogy Rudolf német kirallyal valo
talalkozasat kovetGen egy hete tartozkodik a varosban.

35  Szentpétery 1. keltezésének helytallosagat kozvetve az oklevélben megadomanyozott Rosd
nembeli Mihaly nyitrai ispani cimével val6 emlitése is alatamasztja, aki az év legvégén mas
forrasunk szerint is viselte a hivatalt (RA 2825. sz.; v6. Zsoldos, 2011. 176. p.).

36 Az év nélkiil, Szent Benedek linnepe (marc. 21.) masnapjan kiadott oklevelet Karacsonyi J.
1278-ra keltezte azon megfontolasbol, hogy cimzettje, nagymartoni Simon nyitrai ispan csak ez
évben viselte e tisztséget (1. Kardcsonyi, 1902. 120-121. p., 177. sz.). Ez azonban tévedés, Si-
monnal mar 1277-ben is talalkozunk a nyitrai ispansagban, és noha csupan egy nov. 18. utdnra
datalhato kiralyi oklevél emliti ilyen formaban, akar marc.-ban is hivatalban lehetett, lévén mas
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1278. marc. 30.? Mezésomlyd (MezewSumulo; Krassé vm., a mai Gatalja;

Gataia, Temes m., Romania, délnyugati hatdraban fekiidt,
AMTF I11. 493-494. p.; DL 57 968., RA 2850. sz.)*’

37

24

dignitaséarol nem tudunk és vélelmezheté kozvetlen eldéde 1276 elsé felében szerepel utoljara
(1. Zsoldos, 2011. 135.,352. p.). Az 1277. évet viszont a kirély itinerariuma alapjan kizarhatjuk,
IV. Laszl6 ugyanis abban az évben, raadasul pont a kérdéses marc.-i napon — a feltehetéen a
verdceli, esetleg a Baranya megyei — Aranyoson tartozkodott (RA 2770. sz.). Felmeriil ugyan-
akkor az 1279. esztendd is, minthogy ekkor nem ismerjiik sem a kirdly marc.—apr.-i tartdzkodasi
helyeit, sem a barsi ispan személyét, aki igy éppenséggel Simon is lehetett, tekintve, hogy még
1304-ben is élt (1. Engel, 2001. Fraknéi [Nagymartoni, Grof]), és az ekkorra valo keltezés az
1279-es itinerarium alapjan is minden tovabbi nélkiil lehetséges. Az adatot a fentiek nyomén
kérdojellel vettiik fel az itinerariumba.

Az évszammegjelolés nélkiil, Letare-vasarnap utani szerdan kelt oklevél kiadasi évét Borsa 1.
az alabbi, egyébként szintén év nélkiil, de valoban 1278-ban késziilt diploma datatioja nyoman,
a megegyezd kelethelyek és az egymashoz viszonylag kozeli iddpontok figyelembevételével
helyezte a mondott esztendére. A kiadvany hatoldalan lathato pecsétfolt konturja annak hal-
vanysaga miatt kivehetetlen, igy nem mérhetd. Nem nyujt érdemi segitséget a datum idejének
meghatdrozasaban az oklevél altal megadomanyozott Baksa nembeli Simon fia Tamas ¢letada-
tainak attekintése sem, 1évén a korabbi agaraszispan bizonyosan valamikor 1289. szept. vége,
esetleg a kovetkezo év apr. 29. utan halt meg. (Az eldbbi adatra 1. Basztély nembeli Rénold volt
nador ¢és Zemplén megyébe a kiraly altal kikiildott birdtarsai keltezetlen, de a bard ex-nadori
cimébsl kovetkezéen csak a mondott idépont utanra helyezheté oklevelét [AUO V. 59. p.; vé.
Zsoldos, 2011. 23. p.], mig az 1290 aprilisara vonatkozo informaciora a kiraly aznap kibocsa-
tott diplomajat [RA 3553. sz.]). IV. LészI6 itinerariuma alapjan ellenben jo par évet kizarha-
tunk: 1273-ban, 1276-ban, 1279-ben, 1280-ban, 1282-ben, 1287-ben ¢és az 1288-ban a kiraly
az orszag egészen mas, tavoli vidékein tartdzkodott. A fennmarado évek kore a koztorténeti
adatok fényében tovabb sziikithetd: uralkodasa végén IV. Laszl6 és a Baksa nemzetség viszonya
ugyanis rendkiviil fesziilt volt, 1289-ben a csalad és a rokonsag tobb tagja — testvérei mellett
talan maga Tamas is — csatlakozott a kiraly elleni lazadé mozgalmakhoz, igy valosziniibb,
hogy az itt emlitett adomanyra korabban keriilt sor (1. Kardcsonyi, 1995. 176-177. p.; Pau-
ler, 1899. 411. p.). A fent elmondottakon tul Borsa 1278-as keltezésének elfogadasa mellett a
legnyomosabb érv a kiraly itinerariuma. Minddssze két olyan évet talalunk, amikor a marc. 9.
utani hetekben az uralkodo bizonyithatéan a Temeskdzben, vagy annak kdzvetlen kozelében
jart: 1278-at és 1284-et. Az utobbi évben apr. 24-én az Arad megyei Pankotan, majd, maj. 3-an
a krassoi Erdsomlyon adott ki oklevelet (RA 3303., 3305. sz.). Ezen adatok elé nehézség nélkiil
beilleszthet6 egy feltételezett marc. 22-1 mezésomlydi tartdzkodas (1284-ben ekkorra esne a
fenti datatio), az elvi Gitvonal oda-vissza ,,cikazasa” azonban mar gondolkodoba ejt. 1284. marc.
10-én a kiraly a minden valdszintiség szerint a Szolnok megyei Varkonyban keltezett, innét for-
dult volna tehat dél-délkelet felé, és 11-12 nap alatt Mezésomlydra ment, majd az attol észak—
északkeletre fekvd Pankotara utazott tovabb, hogy végiil, ismét megvaltoztatva utiranyat, nagy-
jabol arrafelé haladva, amerrdl jott, visszatérve Krassoba, méj. elején Erdsomlyora érkezzék.
Az ismertetett tényezdk mérlegelése igy inkabb a mellett szol, hogy a kérdéses mezdsomlyodi
tartozkodast 1278-ra helyezziik — kérdojellel.
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1278. épr. 16.

1278. méj. 8.

1278. jin. 2.

1278. jin. 19.

1278. jun. vége/jul.

1278. jal. 31.°

1278. aug. 6.°

1278. aug. 20.°

1278. aug. 23.°

Mezbésomlyd (Mezusumlov, Orszagos Levéltar, Filmtar, H.
527.sz., RA 2851. sz., keltére az 1278. jul. 30-an kiadott
kiralyi privilegiumlevél alapjan uo.)

Temesvar (Tumuswar; Temes vm., ma Timisoara, Temes m.,
Romania; DF 274 496., RA 2864. sz.)

Akasztdé mellett (prope villam Akazthow; Fejér vm., ma
Béacs-Kiskun m., AMTF 1II. 418.p.; DL 28 707., RA
2866. sz.)

Csanad (Chanad; Csanad vm., ma Nagycsanad; Cenad, Te-
mes m., Romania, AMTF L. 850-853. p-; DL 66 784., RA
2870. sz.)

Székesfehérvar (Simonis de Keza Gesta Hungarorum. In:
CFH 1II. 2152. p.; a II. Ottokar cseh kiraly elleni hadjarat
megkezdése; Szabo, 1886. 65. p.)

Gyor (csak kiadasbol ismert oklevél, RA 2883. sz. A hadja-
rat lefolyasara: Soos, 1890.

Pozsonynal, haditaborban (in castris apud Posonium; Or-
szagos Levéltar, Filmtar 5551. sz. doboz, RA 2887. sz., kel-
tére uo.)

Stillfried vara tajékan (circa castrum Stilfrid; Osztrak Her-
cegség, ma Stillfried an der March, Als6-Ausztria, Ausztria;
Simonis de Keza Gesta Hungarorum. In: CFH III. 2152. p.;
a pontos datumra 1. Szabo, 1886. 65. p.)

Marchegg mellett (iuxta Marheyk; Osztrak Hercegség, ma
Also-Ausztia, Ausztria; a felvonult magyar sereg és 1. Ru-
dolf német kiraly csapatainak egyesiilése; DL 25 764., RA
2889. sz. V6. Simonis de Keza Gesta Hungarorum. In: CFH
1I. 2152. p.)*®

38 A gy6ri kaptalannak cimzett mandatum keltét — az itinerarium mellett (1. Kardcsonyi, 1902.
106-107. p., 99. sz.) — az adomanyos nagymartoni Simon barsi ispani cime is megerésiti,
aki 1277-ben bizonyosan viselte e tisztséget, utoda pedig csak 1280-ban tiinik fel a megye
¢élén (Zsoldos, 2011. 135. p.). Hozzatehetjilk még: elképzelhetd, hogy az uralkodd még 25-én
is Marcheggen vagy annak kozelében tartozkodott, egy nem azonosithato, vélhetden a kiraly
sziikebb kiséretéhez tartozé magyar prelatus (talan a székét nemrég elnyert Janos kalocsai ér-
sek) ugyanis a Morva-parti varosban adott ki oklevelet (1. DPM 76. sz.). A 1278. évi ausztriai
hadjarat lefolyasara: Sovdri, 1890. 459-477. p.
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1278. aug. 26.° Diirnkrut mellett (in campo qui vulg. dic. Ydungspeugen,

circa Marchiam; a 1. Ottokar cseh kiraly ellen — I. Rudolf
német kirdly oldalan — vivott un. mésodik morvamezei
csata Diirnkrut és Jedenspeigen kozott, Osztrak Hercegség,
ma Also-Ausztria, Ausztria; Continuatio Vindobonensis. In:
CFH 1. 785. p.; Ottokars Osterreichische Reimchronik. In:
CFH III. 1818-1820. p.; Chronica Sancti Petri Erfordensis
moderna. In: CFH 1. 473-474. p.; Continuatio Chronicae
Magni presbyteri Reicherspergensis. In: CFH 1. 759. p.)

1278. aug. 27.° Laa vara mellett (iuxta castrum Luna; Osztrak Hercegség,
ma Laa an der Thaya, Als6-Ausztria, Ausztria; DF 291 385.,
RA 2890. sz.)

1278. aug. 29. Mistelbach (Mistelbach; Osztrak Hercegség, ma Mistelbach

koril® an der Zaya, Also-Ausztia, Ausztria; személyes bticsuvétel

I. Rudolf kiralytol; Ottokars Osterreichische Reimchronik.
In: CFH 1. 1821. p.; Pauler, 1899. 346. p.)

1278. szept. 1. Pozsony (Posonium; DF 227 812., RA 2924. sz.; a kiraly

koriil® oklevelében emliti, hogy a cseh kiraly feletti diadal utan ha-
zatérGben a varosba latogatott)

1278. szept. 27. Torna (Turna; Tornai isp., ma Turha nad Bodvou, Kassai
kertilet, Szlovakia; DF 268 422., kiadatlan oklevél)*

1278. okt. 16. Torna (DL 50 259., RA 2907. sz.)*

1278. okt. 25. Séros (Sarus; Sarosi isp., ma Velky Saris, Eperjesi keriilet,

Szlovakia; Orszagos Levéltar, Filmtar, 2103. sz. doboz, RA
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A kiraly Szent Kozma és Damjan vértantk tinnepén, Tornan kelt mandatumat az egri kaptalan
ugyanazon ¢év okt. 6-an, majd pedig utobbi oklevelet szintén az emlitett hiteleshely 1351-ben
irta at. A keltezési helyet felteheten az ispansagnak is nevet ado telepiiléssel azonosithatjuk,
amennyiben pedig nem tévediink, a parancslevél kiadasara 1278 &szén keriilt sor. Ez év okt.
16-4n a kiraly ugyanis bizonyosan a felvidéki Tornan id6zott (RA 2907. sz.), mig 1279-ben,
amikor szintén kétségteleniil kimutathatd észak-magyarorszagi tartozkodasa a kérdéses szept.
végi iddszakban, az ide b6 80 km-re fekvo Saroson keltezett (RA 3011. sz.).

Ev nélkiil, Szent Gal iinnepén, Tornan kelt mandatumaban a kiraly megparancsolja Miklos z6-
lyomi ispannak, hogy toplai Clementinus részére, akit IV. Bélatol kapott foldjének birtokaban a
kiralyi népek haborgatnak, csereképpen jeldljon ki harom ekealjnyi foldet, és azt iktassa neki.
1278 végén az uralkodo, nyilvan fenti rendelkezése végrehajtasa utan, privilegialist is kiallitott
a szoban forgo liptoi fold targyaban Clementinus részére (RA 2908. sz.), valamint 1278. nov.
kozepérdl ismeretes egy szepesi kiadvanya is (RA 2913. sz.), ami alapjan csaknem kétségtelen,
hogy a parancslevél is a mondott évben kelt.
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2909. sz. Keltére a székesfehérvari kaptalan 1278. nov. 2-i
atirasa alapjan uo., amit kdzvetve az itinerarium is tamo-

gat.)*!

1278. okt. 28.? Séros (villa Sarus; DF 269 474., AHHKO 175. sz. Az okle-

vél az ifjabb kiralyné kiadvanya, de az el6z6 okmany kel-
tezése alapjan feltételezhetd, hogy a kiraly ugyancsak Saro-
son tartozkodott e napokban.)

1278. nov. 15. Szepes (Scepus; valosziniileg Szepesvar, Szepes m., ma
Spissky hrad, Eperjesi keriilet, Szlovakia; DL 83 136., RA
2913. sz.)

1279. jan. 5. Kolesér (Kuleser; Bihar vm., ma puszta Nagyszalonta;

Salonta, Bihar m., Romania, nyugati hataraban, AMTF L
636-637. p.; DF 230 214., RA 2939. sz.)®

1279. jan. 18. Arad (Orod; Arad vm., ma Arad, Arad m., Romania, AMTF

I. 170-172. p.; DL 94 402., RA 2940. sz.)

1279. marc. 4. Buda (DL 61 156., RA 2945. sz.)®
1279. mérc. 26. Buda (DL 1058., RA 3569. sz.)*
1279. marc. 27. Buda (DL 1057., RA 3568. sz.)*
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A kiraly minden bizonnyal hitvese, Erzsébet tarsasagaban tartozkodott Saroson, az ugyanis né-
hany nappal késGbb szintén a Tarca menti telepiilésen keltezett (1. AHHKO 175. sz.).

A kiadvany keltének éve a csazmai kaptalan 1279. marc. 15-1 atirasabol kovetkezik, amit meg-
erdsit (Gut-Keled) Istvan ban orszagbird, mosoni ispan emlitése is, aki bizonyithatéan csak
1278. jin. és 1279 nyara kozott viselte a mondott tisztségeket (1. Zsoldos, 2011. 34. p.).

Az oklevél valoszinii keltére 1. Pauler, 1899. 351-352., 558. p.: 245. jegyz.; Zsoldos, 1997.
81. p., amit az is alatamaszt, hogy Fiil6p legatus sajat kiadvanya szerint 1279. marc. 4-én bizo-
nyosan Budan tartozkodott (HO VI. 239-240. p.).

Az évszam elhagyasaval kidllitott oklevél tartalmi tekintetben (a kirdly megparancsolja a bu-
dai kaptalannak, hogy a kiralyi emberrel a Boldogasszony-szigeti Maria-kolostornak iktassa az
utod nélkiil elhunyt Uza fia Péter Osszes 6roklott, vasarolt és szerzeményi birtokat) nyilvanvalo
Osszefliggésben all az alabbi, szintén évmegjeldlés nélkiili kiadvannyal. A keltezés megallapita-
sara . a kovetkez0 jegyzetet.

Az ¢év nélkiil, viragvasarnap utani kedden, Budan kiadott oklevelében a kiraly a bajvivas soran
utod nélkiil meghalt Uza fia Péter valamennyi szerzett és 6rokolt birtokat visszaveszi az azokat
itéletileg lefoglald Gergely alnadortol, és tekintettel arra, hogy Péter korabban (V.) Istvan kiraly
engedélyével minden fekvéségét a Boldogasszony-szigeti Sziiz Maria-zardanak adomanyozta,
a rendelkezést megerdsitvén, a fekvoségeket a nevezett domonkos kolostornak adja. IV. Laszlo
egy masik, év nélkiil, viragvasarnap utani hétfon, Budan kiadott parancslevelében utasitja a
budai kaptalant, hogy miikodjon kozre Péter minden fekvoségének a Boldogasszony-szigeti
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1279. marc. 28. Verdce (Weureuche; Nograd vm., ma Pest m., AMTF 1V.

319-320. p.; DL 1045., RA 2947. sz., valdszinii keltére a
kiraly 1279. évi atirasa alapjan uo.)*

1279. m4j. 11. Buda (DL 73 628., RA 2949. sz.)
1279. maj. 18. Buda (az oklevél csak kiadasbol ismert, RA 2951. sz., kel-

tére a székesfehérvari tarsaskaptalan 1279. maj. 31-i atirasa
alapjan uo.)

1279. jin. 23. Buda (DF 237 749., RA 2963. sz.)

1279. jul. 15.° Tétény (a kunok jogallasat és letelepedését szabalyozo
orszaggytlés; DL 40 199., RA 2998.sz.; S. Kiss, 1971.
36-39.p.)

1279. jul. 20.° Cset sziget (insula Cheth; Pest vm., ma Haros-sziget,

Bp. XXIII. keriilet teriiletén; AMTF IV. 567-568. p.; DF
285 556.,RA 2993. sz.)

1279. jul. 25. koril” Tétény (DL 40 149., RA 2999.sz; vo. CDCr. VL

308-309. p.; AUO IX. 250. p.; S. Kiss, 1971. 36-39. p.)
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apacak részére torténd iktatasanal (RA 3569. sz.), amely oklevél hatoldalan a kiraly masodik,
1276 majusa és 1286 kdzepe kozott hasznalt pecsétje eldoldalanak erdsen hidnyos, de még
azonosithatd lenyomata latszik. (DL 1058. A sigillumnak csak egy kisebb darabkdja maradt
meg a hartyan a kozepébdl, de az uralkodo térdei kozott alahullo kopeny jellegzetes, V betlit
formazo reddi egyértelmiien megkiilonboztethetéek valamennyi mas pecsétje ezen részletétdl.
L. Takdcs, 2012. 136-145. p.) Nyilvanvalo, hogy a két oklevél kapcsolatban van egymassal,
¢és nem lehet kétséges, hogy a kaptalanhoz intézett mandatum és vizsgalt kiadvanyunk egymas
utani napon keltek. A birtokokat ugyanakkor a Boldogasszony-szigeti apacak 1279-ben Péter
rokonaival elcserélték a pesti Révjend joszagban 1évé tulajdonrészekért (1. BTOE 1. 180. p.), a
kiralyi adomanylevél keltének fels6 hatara tehet ezen év. Szerencsére az oklevél terminus ante
quem-jét is meg tudjuk hatarozni, a Kartal nemzetséghez tartozo Péter ugyanis 1276. aug. 29-
én még bizonyosan élt (BTOE 1. 160. p.), a szamara végzetes kimenetel{i parbaj megvivasara
kovetkezésképp e két datum kozotti idoben keriilt sor. A kiraly itinerdriuma alapjan azonban
kizardlag 1279-re helyezhetjiik az oklevél keltét, tekintve a kirdly 1277-ben valdsziniileg Ba-
ranyaban (esetleg a még tavolabb fekvo Verdceei ispansag teriiletén, 1. RA 2770. sz.), 1278-ban
pedig Krass6 megyében vagy kornyékén jart a nagyhét keddje koriili napokban (RA 2851. sz.),
mig a mondott év marciusaban a honap elején Budan, majd néhany héttel késébb, 28-an a min-
den bizonnyal a nogradi telepiiléssel azonosithato Verécén tartozkodott (RA 2945.,2947. sz.).
Az év nélkiil, viragvasarnap utani kedden, Verdcén kibocsatott mandatum kelteként elvileg fel-
meriilhetne az el6z6 (1278.) év is, ezt azonban az itinerarium kizarja, 1278. apr. masodik heté-
ben ugyanis a kirdly nagy valoszintiség szerint Krasso megyében tartozkodott (RA 2850. sz.) és
az orszag e részében nem ismert Verdce nevii telepiilés.
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1279. aug. 18. Boldogasszony-sziget (insula beate virginis; DL 40 146.,
RA 3001. sz.)
1279. aug. 27. Buda (DL 40 319., RA 3002. sz.)

1279. szept. 11.?  Torna (Torna; DL 992., RA 3008. sz.)*
1279. szept. 27. Saros (Sarus; DF 263 310., RA 3011. sz.)
1279. okt. 9. Torna (Torna; DF 248 403., RA 3012. sz., keltére — hibas

datumformula-feloldassal — uo. és RA 3057. sz.)

1279. nov. 30. Somlé (Sumlo; talan a Krass6 vm.-i telepiiléssel azonositha-

td, ma Versec; Vrsac, Dél-bansagi korzet, Vajdasag, Szerbia,
AMTF 1II. 493-494. p.; DL 1039., RA 3014. sz., valdszinli
keltére 1. Kardcsonyi, 1902. 108—-109. p., 119. sz.)

1280. jan. 17. Beszterce (Bysterche; Doboka vm., ma Bistrita, Beszterce-

Nasz6d m., Roménia; DL 57 210., RA 3033. sz.)

1280. marc. 10. Domsod (Gumseed; Fejér vm., ma Pest m., AMTF IL

422.p.; DL 1083., RA 3037. sz., keltére a kiraly 1280. évi
atirasa alapjan uo.)

1280. marc. 31. Buda (DL 505., RA 3043. sz.)
1280. apr. 4. Vacs (Vach; Pest vm., ma Pusztavacs, uo., AMTF IV.

562-563. p.; DL 58 423., RA 3046. sz.)

1280. apr. 9. Szikszo (Zekzou; Abatij vm., ma Borsod-Abatj-Zemplén

m., AMTF L. 147-148. p.; DL 1062., RA 3047. sz.)

1280. 4pr. 11. Sziksz6 (Zykzo; DL 1115., RA 3048. sz., keltére a kiraly

1281. szept. 20-1 atirasa, illetve az itinerdrium alapjan uo.)

47

Az évszam elhagyasaval, a Kisboldogasszony tinnepének (szept. 8.) negyednapjan, Tornan kelt
mandatumaban a kirdly utasitja JOb pécsi piispokdt, hogy a pécsi kaptalan tanubizonysaga-
val kiildje ki emberét a nyulak-szigeti apacak panaszanak kivizsgalasara, miszerint Morian fia
Morian feldulta Koplany nevii birtokukat, tovabba a nevezettet idézze meg eléje. Az oklevelet
Borsa I. IV. Lészl6 1279. okt. 2-i, szintén Tornén lejegyzett kiadvanya (RA 3012. sz.) alapjan
keltezte a fent megjelolt évre. Megallapitasat a kovetkezokkel tamaszthatjuk ala. Moriant az
uralkodé 1280. apr. 11-én kelt parancslevelében (RA 3048. sz.) mar mint elhunyt személyt em-
liti, és Job 1282. szept. eldtt szintén meghalt (1. Zsoldos, 2011. 95. p.). IV. Laszl6 uralkodasa
ezen idészakabol ugyanakkor csak 1279 6szérdl rendelkeziink pozitiv adattal a kiraly Torna
megyei vagy kornyékbeli tartozkodasara (RA 3011-3012. sz.), igaz, csak két-harom héttel ké-
sObbrdl. Mivel azonban elvileg mas évben is elképzelhetd, hogy szept. 11. tajan megfordult
Tornan (ez leginkabb 1274 esetében meriilhet fel), az adatot kérddjellel soroltuk be.
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1280. maj. 21.

1280. aug. 9.

1280. aug. 23.

1280. okt. 18.

1280. nov. 11.

1280. dec. 29.
1281. jan. 16.

1281. febr. 14.

1281. febr. 27.

1281., 4pr. 15
1281. m4j. 3.

1281. aug. 9.°

. elott

Jenke (villa Jenke; Borsod vm., ma puszta Alsdzsolca és
Miskolc-Szirma kozétt, Borsod-Abatj-Zemplén m. [AMTF
I. 457.p.], vagy Ung vm., ma Jenkovce, Kassai kertilet,
Szlovakia; DL 1064., RA 3052. sz.)

Esztergom (DF 260 583., RA 3058. sz.)
Buda (DL 1066., RA 3069. sz.)

Varad (Varadinum; Orszagos Levéltar, Filmtar, 1998. sz.
doboz, RA 3077. sz.)

Szalankemén (Zolunkemen; Szerém m., ma Stari Slankamen,
Indija része, Vajdasag, Szerbia; az orszagbol kivonulo ku-
nok visszatéritése c€ljabol az Al-Dundig vezetett hadjara-
ton; DF 283 664., RA 3079. sz.)

Pest (Pesth; DL 66 786., RA 3083. sz., keltére uo.)

,villa Gapew” (azonosithatatlan helynév; DL 50 629., RA
3092. sz.)

Visegrad (Wysegrad; Pilis vm., ma Pest m., AMTF IV.
705-712. p.; DL 77 933., RA 3095. sz., keltére az egri kap-

rrrrr

pesti tartozkodasa is tamogatni latszik, 1. RA 3096. sz.)
Pest (Pest; DL 57 212., RA 3096. sz.)
Eger (Agria; DF 210 763., RA 3113. sz.)®

Buda (DF 200 705., RA 3109. sz., keltére a székesfehérvari
tarsaskaptalan 1281. maj. 11-i atirdsa alapjan uo.)

Szalanc vara alatt (sub castro Zelench; Abatj vm., ma
Nagyszalanc; Slanec, Kassai kertilet, Szlovékia, AMTF L
141-142. p.; az Aba nembeli Finta volt nador elleni elso,
GOomor és Abauj megyei hadjaraton; DL 69 151., RA
3112. sz., keltére: Szabo, 1886. 107. p.: 4. jegyz.)¥

48

Az Andras plispok ¢és az egri egyhdzmegye javara kiadott privilegiumot Aba nembeli Finta na-

dor emlitése mellett lejegyzdjének, Bertalan egri prépostnak személye datalja, akik apr. koze-
pén mar nem szerepelnek addigi hivatalukban (1. Zsoldos, 2011. 22., 112. p.).

49

Szabo K. a datumra vonatkozé megallapitasat annyival egészithetjiik ki, hogy a kiraly — teljes

keltezést tartalmazo oklevélben — elsd alkalommal 1282. aug. 10-én emlékezik meg Szalanc
varanak ostromarol (RA 3158. sz.). Elvileg elképzelhetd, hogy az azt emlité kiadvanyt az abauji
erdsség ostroma idején, tehat egy nappal a szalanci oklevél kelte utan allitottak ki, ezen lehe-
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1281. jul.—aug.?°  Gonc vara alatt (sub castro Gunch; Abauj vm., ma Borsod-

Abatj-Zemplén m., AMTF 1. 88-89. p.; feltehetéen az Aba
nembeli Finta elleni elsé hadjaraton; 1288.: DL 71 931., RA

3505. sz.)*®
1281. szept. 1. Zo6lyom (Zolium; DL 71 792., RA 3115. sz.)
1281. szept. 16., Buda (DL 30582., UBGSI. 125-126. p.; Olivér alorszagbiro
vagy kevéssel emliti oklevelében, hogy egy sziniik el6tt mar megkezdett
elétte parbaj megszakitasat a kirallyal egyiitt engedélyezte, miutan

a felek a barok kozremiikddésével megegyezésre 1éptek.)

1281. okt. 6. Szalok mellett (prope Zaloch; alighanem a két Heves me-

gyei telepiilés [ma Egerszalok, illetve Abadszalok, utdbbi
Jasz-Nagykun-Szolnok m.] egyike, AMTF III. 132-134. p.;
esetleg, kisebb valdszinliség szerint a gomori Szaloc, ma
Slavec, Kassai keriilet, Szlovakia, AMTF II. 549. p.; DF
253 413.,RA3122.sz.)

1281. dec. 24.? Varad (Waradinum; DL 47 826., RA 3123. sz.)"!

50

51

téséget azonban mindenképpen kizarja, hogy 1282. jul. vége és aug. 15. kozott a kiraly Patak
vara alatt tartozkodott (RA 3152., 3159. sz., az abatiji, illetve zempléni hadi cselekményekre:
Zsoldos, 1997. 91-92. p.).

A kiraly egy, az esemény utan évekkel, 1288-ban leszteméri Ivan fiai javara kelt adoményleve-
Iében elmondja, hogy Péter nevil testvériik a Gonc vara alatti harcban esett el. Az esemény fel-
tehetden az Aba nembeli Finta volt nador elleni elsd, 1281 nyaran lezajlott hadjarat része volt,
¢és az ostrom valdszintileg jul. vagy aug. honapra tehetd. (A vonatkozo kutatoi véleményekre 1.
Zsoldos, 1997.92. p.)

Evszam nélkiili, a karacsony tinnepe (dec. 25.) el6tti napon, Varadon kelt mandatuméban a
kiraly utasitja a varadi székeskaptalant, hogy ,.kis” Kozma mesternek iktassa a neki adoma-
nyozott Fovényszarm foldet, az ottani hidvamot, valamint a Feketeverem nevii halastavat, és
annak végrehajtasarol tegyen jelentést. Az oklevél keltét Borsa 1. a kiraly egy 1281. dec. 31-én,
hasonloképp Varadon kiadott parancslevele (RA 3124. sz.) alapjan 1281-re helyezte, amit azon-
ban, tekintve, hogy az uralkodé tobb mas év utolsé napjaiban is tartézkodhatott a Bihar megyei
plispoki székhelyen, nem fogadhatunk el egyértelmii bizonyitéknak. A kiralyi mandatum ter-
minus post quem-je 1277, Gut-Keled nembeli Tiba fiai ekkor adoméanyoztak ugyanis nemzet-
ségbeli rokonuknak, Kozma fia Kozménak Privarthida és Fovényszarm birtokokat (DL 990.).
Az elobbi fekvdségért 1280-ban mégis pert inditottak ellene, keresetiik jogalapja azonban nem
ismert (ZCsO 1. 45. p.). Kozma nem mondott le az értékes bihari birtokrol, és 1282. jun. 7-én
kérte a véaradi kaptalant, hogy a varad-eléhegyi konvent a jogiigyletrél szol6 oklevelét keresse
ki registrumabdl és irja at szamara (DL 990.). A varad-el6hegyi monostor egy masik, 1279-
ben kelt kiadvanya szerint a ban allitolag Févényszarm f61drél olyan oklevelet is kibocsatott,
amelyben azt kizarolagosan Kozmanak adomanyozta, de utobbi okmany IV. Laszl6 azt meg-
erésitd oklevelével, valamint V. Istvan a szoban forgo fekvoségnek altala Joakim részére tor-
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1281. dec. 31. Varad (Waradinum; DF 201 892., RA 3124. sz.)
1282. marc. 2. Hatvan (Hotuon; Heves vm., ma uo., AMTF III. 98-99. p-;

DF 208 456., RA 3130. sz.)

1282. marc. 16. Szepesvar (castrum Scepus; DF 272 261., RA 3135. sz.)
1282. marc. 20. Szepsi (Scepsy; Aballj vm., ma Moldava nad Bodvou, Kas-

sai keriilet, Szlovakia, AMTF 1. 146-147. p.; DF 243 679.,
RA 3139.sz.)

1282. marc. 21. Szaka mellett (iuxta fluvium Hernad prope villam Zaka,

Abatj vm., Megyasz6 nyugati hataraban fekiidt, Borsod-
Abatij-Zemplén m., AMTF 1. 140-141. p.; DF 277 185., RA
3140. sz.)

1282. marc. 29.? Vasarhely (Wasarhel; valoszintisithetd — a kelet évétdl fiig-

g6 — azonositasara 1. a jegyzetben foglaltakat; DL 93 861.,
RA 3571. sz.)*

1282. m4j. 19. Buda (DL 98 505., RA 3143. sz.)
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tént adomanyozasat irasba foglalo privilegiumaval egyiitt bizonyos rabéi Sandorhoz kertilt (DL
1056.). Kozma johiszemiien meg is allapodott fele, hogy 20 markaért atadja neki a kezére jutott
iratokat, amikor azonban a konvent eltt atvette a kialkudott 6sszeget, Sandor azt vallotta, azok
valojaban mar nincsenek ndla, minthogy elvesztek, de arra az esetre, ha elékeriilnének, mind-
harom oklevelet érvénytelennek nyilvanitotta. Ezek alapjan nagy bizonyossaggal 1278 utanra
datalhatjuk a mandatum keltét, Kozma ugyanis feltehetden mihamarabb igyekezett a rokonai
altal vitatottan tulajdonolt birtokaira 1j, kiralyi oklevelet szerezni. Ekkortdjt egyetlen év, 1281.
dec. legutolso napjaiban tudunk a kiraly bihari, vagy kornyékbeli tartozkodasarol (1. fent), s6t
dec. 31-én, mint lattuk, épp Varadon volt. Az adatot azonban, féként mert az itinerarium — bar
mindenképp kisebb valdszintiséggel — mas év lehetdségét is felveti, inkabb kérddjellel szere-
peltetjiik.

A kelet évének megjelolését elhagyo, husvét napjan, Vasarhelyen kiadott mandatumaban a ki-
raly megparancsolja a valkoi ispannak, hogy Izsép fiainak, Adorjannak és testvéreinek iktassa
a valkoi var Erddalja és Szelipcse nevii foldjeit. Az adomannyal kapcsolatban kiadott kiralyi
kivaltsaglevél nem maradt fenn, de azt emliti Erzsébet id6sebb kiralyné 1283. jan. 13-i megero-
sit6 oklevelében (AHHKO 145. sz.). TV. LaszI6 anyjanak kiadvanya megnevezi Adorjannak az
adomanyban részeltetett fivéreit, Janost és Izsépet is, valamint azt is elmondja, hogy azok egy
Csongrad megyei birtokukért cserébe kaptak az emlitett valkoi varfoldeket. IV. Laszlo okleve-
leinek kelte tehat minden bizonnyal 1283 elé helyezendd. Zsoldos A. Gigy véli, a legvaldsziniibb
datum 1282. marc. 29., ez esetben viszont — tekintve, hogy az itinerarium szerint a csongradi
Vasarhely nem johet szoba — a kiadasi hely a Zemplén megyei telepiilés lehet. Bar kétségkiviil
csabitd a megoldasi javaslat, minthogy elvben akar hosszabb id6 (igy tobb év) is eltelhetett a
kiralyi kegynyilvanitas és annak (iddsebb) Erzsébet altali megerdsitése kozott, az adatot kérdo-
jellel kozoljik.
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1282. jul. 20.° Patak var alatt (sub castro Potok; Pataki isp., ma Sérospa-

tak, Borsod-Abatj-Zemplén m., a masodik Aba nembeli
Finta elleni, abatji—zempléni hadjaraton; DL 84 224., RA
3152. sz., keltére uo. és 3153. sz.)>

1282.jul. 22.° Patak var alatt (sub castro Potok; DL 50 630., RA 3153. sz.)
1282. aug. 5.7 Patak var alatt (sub castro Potok; DL 85 217., RA 3154. sz.

A kirdly — feltehet6en ekkoriban, mar jul. végétél — az
északkeleti orszagrész szamara congregatiot tartott. L. Zsol-
dos, 1997.94-95. p.)

1282. aug. 6.7 Patak (Potok; DL 57 967., RA 3157. sz.)**
1282. aug. 15.° Patak (Pathak; DL 1045., RA 3159. sz., vélelmezheto kelté-

re uo., 3154. sz. alapjan)

1282. szept. 4.° Szeged mellett (prope Zeguedinum; Csongrad vm., ma uo.;

DL 1126.,RA 3181. sz.)

1282. szept. 15.° Szeged (Zegned; DF 252 015., RA 3182. sz.)*®
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Alighanem egyetérthetiink Zsoldos A. azon megallapitasaval, amely szerint — minthogy az
orszag egyik birdjanak memorialis oklevele jul. 12-ben jelolte meg az orszagos hadoszlas nap-
jat, amelyet egyuttal a kiraly gytilése kezdetének is nevez — az erdsség ostroma mar jin.-ban
befejezodott (1. Zsoldos, 1997. 94-95. p.).

Ev nélkiil, Szent Domonkos {innepe (aug. 5.) masnapjan, Patakon kiadott oklevelében a kiraly
a Tisza melletti Eszeny nevii foldet, amely birtokaért Simon nevezett fiai, valamint Tekes fia
Istvan pataki varnagy kozott per folyt, az elébbieknek itéli, Iévén az egri kaptalan levelével bi-
zonyitottak, hogy azt jogos vasarlassal szerezték. A kiadvany keltét Borsa I. a kiraly 1282. aug.
5-1, ugyancsak Patakon kiallitott patense (RA 3154. sz.) alapjan helyezte 1282-re. Az emlitett
Szabolcs megyei fekvoséget Simon fiai, Tamas és Baksa 1282-ben vették meg, és a jogligyletrdl
valoban az egri kaptalan allitott ki festimonialist (CDH V/3. 185. p.), igy ezt az évet tekinthetjiik
okleveliink ferminus post quem-jének. Istvan varnagy valosziniileg a vasarlas jogszertiségét
kifogasolta, feltehetéen kevéssel azutan, hogy értesiilt rola. Uralkodéasa utolsé nyolc évében
1283-ban, 1284-ben és 1285-ben is elképzelhetd IV. Laszl6 aug. eleji pataki tartézkodasa, mint-
hogy azonban pozitiv adattal csak 1282-bdl, rdadasul épp az el6z6 naptari naprol rendelkeziink,
az oklevél keltéiil a fenti évet elfogadhatjuk.

Az év nélkiil, a Kisboldogasszony iinnepe (szept. 8.) nyolcadan kiadott oklevél keltét kozrea-
doi és kivonatoloi 1284-re, 1285-re és 1289-re tették, mig Borsa 1. ugyancsak kiilon indoklas
nélkiil— vélhetden a kiraly szept. 4-i, szegedi diplomaja alapjan (RA 3181. sz.) — 1282-re
helyezte azt. A kiadvanyban IV. Laszl06 a gerzencei ispansag minden lakosanak megparancsolja,
hogy — mivel az ispansagot atengedte Timot zagrabi piispoknek — az ispant megilletd vala-
mennyi jovedelmet ezentul a fOpap officidlisainak teljesitsék. A mondott ispansagot a kiraly
1277-ben adomanyozta Timdtnak, amit 1284. jin. 7-én megutjitott és atirt a piispok kérésére
(RA 2796., 3312. sz.). Privilegiuma megerdsitésére alighanem azért volt sziikség, mert valami-
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1282. szept. 17/18— Hod-t6 mellett (circa lacum Hood vocatum; Hod falu ko-
okt. 21/22. kozott®  zelében, Csongrdd vm., a mai Hodmezdvasarhely hatara-

ban; az Oldamir kipcsak vezér az orszagba tort serege ¢és a
fellazadt és hozza csatlakozott belf6ldi kunokkal vivott un.
Hod-tavi csata; Marci de Kalt Chronicon pictum. In: CFH
I. 657.p.; vo. 1282., szept. 3. u.: RA 3179. sz.; Zsoldos,
1997. 69-98., kiilondsen: 96-97. p. Czimer Karoly szerint
az ltkozet szinhelye valojaban az Arad megye délnyuga-
ti csiicskében fekvé Hod falu volt, a mai Temesszécsény;
Seceani, Temes m., Romania, hataraban. L. Czimer, 1929.
385-398. p.)

1282. okt. 23.° Szeged (Zegued; DL 519., RA 3184. sz., keltére uo., illetve

Kardcsonyi, 1902. 110-111. p., 128. sz.)*

1282. okt. 24. Szeged (Zegued; DL 93 866., RA 3185. sz., keltére vo., Ka-

rdacsonyi, 1902. 110-111. p., 123. sz. alapjan. A kiraly emliti
oklevelében, hogy — feltehetden kevéssel korabban a dél-
alfoldi megyék szamara — bardival Szegeden congregatiot
tartott. L. S. Kiss, 1971. 39-40. p.)

1282. okt. 26. Szeged (Zegedinum; DL 45 765., RA 3186. sz.)

1282. nov. 2. Buda (DL 1140., RA 3187. sz., keltére uo. az atirasok alap-
Jan)

1283. febr. 2. Szepes (Zepus; DL 83 140., RA 3205. sz.)
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kor 1281 aprilisa el6tt elobb a Kdszegi csalad tagjai foglaltak el azt, majd 1282—1283 folyaman,
Szlavénia hercegndjeként az anyakiralyné jelentette be igényét az ispansagra (1. Zsoldos, 2005.
386-388. p.). Az elsé adomanylevél keltét igy 1277 és 1284 kozé helyezhetjiik, ¢és tartalma
alapjan akar 6sszefiiggésbe is hozhato a megye feletti fennhatosageért folyo kiizdelem emlitett
eseményeivel. Szerencsénkre a fenti évkoron beliil IV. LaszI6 itinerariuma segitségével tobb
esztendd6t is kizarhatunk: 1278-ban, 1283-ban és 1284-ben a kiraly bizonyosan az orszag egé-
szen mas, legalabb egy heti jarofoldre fekvo vidékein jart szept. kozepén, 1279-ben és 1281-ben
pedig, ha nem is lehetetlen, de felettébb valosziniitlen egy szegedi latogatas. 1282. szept. 4-én
ugyanakkor minden kétséget kizardan a csongradi telepiilésen tartozkodott, igy Borsa keltezése
alighanem vitan feliil all.

Karacsonyi az oklevél keltére vonatkozé megallapitasanak helytallosagat Péc nembeli Gyorgy
fia Dénes ban, sarosi ispan emlitése is alatamasztani latszik, akinek e hivatalviselése ugyan csak
1284-ben adatolt, de — mivel az el6z6 harom évben nem ismerjiik az ispani tiszt betoltéjét —
elképzelhetd, hogy mar ekkor is 6 igazgatta Sarost (1. Zsoldos, 2011. 189. p.).
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1283. febr. 5.? Késmark mellett (in Scypus prope Kazmark; Szepes vm.,
ma Kezmarok, Eperjesi keriilet, Szlovakia; DL 82 738., RA
3471. sz.)”"

1283. febr. 7. Késmark (villa Kasmark; DF 272 292., RA 3206. sz.)

1283. febr. 9. Buda (DL 1140., RA 3207. sz.)%®

1283. marc. 3. »Jloyun” (azonosithatatlan helynév; DL 40 169., RA
3211. sz.)

1283. marc. 10. Szenterzsébet (villa sancte Elisabeth; Pest vm., Bp. IX. ke-

riiletének teriiletén fekiidt, AMTE IV. 557. p.; DL 1142, RA
3212.8z.)

1283. marc. 15. Buda (DL 40 166., RA 3213. sz.)
1283. maj. 11.? Varkony mellett (prope Warkun; alighanem a Kiils6-Szol-

nok vm.-i telepiilés, ma Tiszavarkony, Jasz-Nagykun-Szol-
nok m., Csdnki 1. 671. p.; DL 1239., RA 3051. sz.)*
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Ev nélkiil, Szent Agota (febr. 5.) {innepén, Késmark mellett kibocsatott oklevelében a kiraly
(Baksa nembeli) Simon fiainak, Baksanak és Tamasnak visszaadja valamennyi 6rokolt és szer-
zeményi birtokat, kiilonosen a Sziirte, Hunki, Kovesd, Eszeny ¢s Bozs nevii fekvoségeket, ame-
lyeket Lorand ban fia Matyastol vasaroltak, egyben megtiltva, hogy ket birtokaikban barki
haborgassa. A patens keltét Borsa I. Szab6 K. nyoman 1288-ra helyezte (1. Szabo, 1886. 146. p.:
2. jegyz.), utdbbi azonban indoklast nem flizott véleményéhez. Baksa és Tamas nagy valdszinii-
ség szerint 1290 aprilisa utan hunytak el (RA 3553. sz.), Ratot nembeli Matyas pedig 1296-ban
még biztosan élt (Engel, 2001. Ratot nem. 1. tabla), igy a ferminus ante quem ez alapjan nem
hatarozhat6é meg. A vasarlas koriilményei is kérdésesek, 1évén Simon fiai valamikor az 1290-
es évek elso felében jabb szerzédést kotottek Matyassal az emlitett Zemplén és Ung megyei
birtokok megvételérol (ZCsO 1. 64. p.). Ez a budai kéaptalan altal, szintén az évszam megadasa
nélkdl kiallitott oklevél Tamasrol mar mint néhairdl beszél, igy utdlagos megallapodasrol lehe-
tett sz6. Hunki f6ld ugyanakkor csere révén 1281 februdrjaban keriilt Matyas tulajdonaba (DL
57 211.), eladasara igy értelemszertien csak az 1280-as évek folyaman keriilhetett sor. Szabo K.
keltezési javaslata az itinerarium 1288 eleji adataival nincsen ellentmondasban, 1283. febr. 7-én
viszont a kiraly Késmarkon tartozkodott, 2-an pedig ugyancsak Szepes megyében volt (1. RA
3205-3206. sz.). Joval valoszintibbnek latszik tehat, hogy a kiraly adomanylevele is ekkor kelt,
de 1288 sem zarhato ki, igy az adatot kérddjellel vettiik fel osszeallitasunkba.

Mindenképpen feltling és komoly gyanut kelt az oklevéllel kapcsolatban, hogy a kiraly két nap-
pal szepesi tartozkodasa (RA 3206. sz.) utan az onnan koriilbeliil 250 km-re fekvé Budan volt,
ez azonban adodhat a keltezés valamely elemének esetleges pontatlansagabol is.

Az évszam nélkiil, Szent Gyorgy (apr. 24.) tizenétodjének negyednapjan, Varkonyban kiadott
oklevelében a kiraly megparancsolja Istvan szlavon bannak, hogy bizonyos Belus fiainak,
Belusnak, Miklosnak ¢s Istvannak szerezze vissza a Bachader altal elfoglalt Lapatk nevii birto-
kukat és abban védelmezze meg 6ket. A mandatum keltét elsd kiadoja, Wenzel G. 1280 koriilre,
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Borsa I. pedig barmiféle indoklas nélkiil, de vélhetéen az emlitett medievista nyoman, illetve az
itinerarium tiikrében 1280-ra helyezte, Varkonyt ugyanakkor az oklevéltar névmutatdjaban kér-
ddjelesen a Kiils6-Szolnok megyei telepiiléssel azonositotta, aminek helytallosaga a kiadvany
1280-as kelte esetén igencsak valdszintitlen, tekintve az uralkodo apr. 11-én bizonyosan, maj.
21-én pedig feltételezhetéen Borsod megyében, Miskolc vidékén, a Tisza menti Varkonytol bé
150 km-re tartézkodott (RA 3048., 3052. sz.). A szoéban forgd helynév azonban Pozsony, Bara-
nya és Borsod megy¢k tertiletérdl is ismert a XIII. szazad masodik felébdl (1. Hazi, 2000. 508—
510. p.; AMTF 1. 402., 815. p.). Az elébbi két lehetdségnek véleményiink szerint csekély a va-
16sziniisége, ellenben a borsodi, Ozddal északkeletr8l szomszédos telepiilés mar nehézség
nélkiil beilleszthetd a kirdly 1280 tavaszi itinerariumaba. (Gyanithatéan, mar amennyiben jol
rekonstualjuk gondolatmenetét a helynév lokalizalasat illetéen, Borsa valdjaban szintén a Bor-
sod megyei falut latta valoszintinek.) Sajnos az oklevélben szerepl6 személyek azonositasa sem
nyujt érdemi segitséget a datdlas meghatarozasaban. A Bachader név minden bizonnyal az
ispant — Laszl6 tronérokos egykori kaproncai foglarat — takarja, akivel 1255 és 1295 taja
kozott talalkozunk forrasainkban (palyajara 1. Kadar, 2013. 534-535. p.). Belus fia Belus elsd
izben 1267-ben bukkan fel, 1279-ben mar testvérével, Istvannal egyiitt emlitik (HO VIIIL
109. p.; AUO TV. 204. p.), kovetkezd, és alighanem utols6 szereplésiik pedig a kérdéses kiralyi
parancslevél. Istvan ban révén sem jutunk elébbre, tekintve IV. Lasz16 uralkodasa alatt minddsz-
sze harom olyan oklevélrél van tudomasunk, amelyben Istvan nevii szlavon bant emlitenek,
raadasul ezek koziil csak a legkésobb, 1288. jul. 8-an kiadott jeloli meg a kelet évét is (RA
3494. sz.). Ezen kiadvanyaban a kiraly jovahagyja, hogy Istvan szlavon ban testvérei, Miklos és
Pal zagrabi palotajukat Gilio ispannak adomanyozzak, mig a harmadik, évmegjelolés nélkiil,
nagyszombaton, Budan kibocsatott oklevélben utasitja Zagrab varos eldljaroit, hogy Gilio is-
pannak iktassak az Istvan szlavon ban altal neki adomanyozott gréc-vari (zagrabi) palotat (RA
3570. sz.). A két kiadvany tehat nyilvanvaloan 6sszetartozik és a benniik emlitett szlavon ban
kétségkiviil egyazon személy. Zsoldos A. — a szoban forgd el6kelot Gut-Keled nembeli majadi
(L) Istvan nador és szlavon ban fidval azonositva — a husvét el6tti napon, Budan lejegyzett
mandatum keltét, ebbdl kovetkezden pedig bani méltosagviselését az alabbi indoklassal 1286-ra
datalta (1. Zsoldos, 2011. 47. p.: 355. jegyz.): 1279 tavaszan, a kérdéses napon Istvan még or-
szagbird volt, az 1288. jul.-i kiralyi kiadvanybdl pedig egyértelmii, hogy adomanyat valamikor
azt megelozden tette Gilionak, kovetkezésképpen IV. Laszl6 azzal kapcsolatban kiadott iktatasi
parancsa csak a kozbeesd kilenc nagyhét valamelyikében kelhetett. (Hozzatehetjiik: bar az
1288-as oklevél szovege nem nevezi néhainak Istvant, abbol, hogy a donatio megerdsitésekor
csak két fivérét emlitik, kovetkezhet, hogy ekkor 6 mar nem élt. Kézvetve gyamolitani latszik
ezen feltételezést az is, hogy a ban bizonyosan 1291. jun. 17. elétt [1. HO VIIL 295. p.], sét,
némely megfontolasok alapjan még joval 1290. jul. 23-at megel6zden hunyt el, IV. Miklos papa
ugyanis e napon, testvéreihez intézett levelében 6 nem szerepel a cimzettek kozott [I. AUO TV.
367. p.; Karacsonyi, 1995. 515. p.; Wertner, 1901. 58. p.].) Zsoldos A. nézete szerint, mivel a
kérdéses évek koziil 1281-ben és 1285-ben mas viselte a szlavoniai bansagot, az 1280, 1282,
1284 és 1287-es esztenddket pedig a kiraly itinerariuma nem tamogatja, az a legvalosziniibb,
hogy 1286 a keresett év, amikor is nagyszombat apr. 13-ra esett, és IV. Laszlonak ismeretes
olyan oklevele, amely két nappal kordabban Budan kelt (1286. apr. 11.: RA 3400. sz.). Zsoldos
érvelése elfogadhato és helyes, de csak és kizarolag azon feltétel teljesiilése esetén, ha 1280-
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ban, vagy esetleg IV. Laszl6 uralkoddsanak valamely mas évében szintén Istvan nevii ban allt
Szlavonia é1én. A jegyzet elején emlitett, év nélkiil, maj. 11-én, Varkonyban kiadott kiralyi ok-
levél ugyanis nem kelhetett 1286-ban, amikorra Gut-Keled nembeli (I1.) Istvan szlavon bansa-
gat Zsoldos helyezte, mivel ezen év m4j. 8-an a kirdly a Szepességben, a Tisza menti Varkony-
tol nagyjabol 300, a borsoditél pedig légvonalban mérve is legkevesebb 100 km-re jart (RA
3403. sz.), ¢és csak egy bo honappal késébb tiinik fel Gjra a Pest megyei Réakoson (jun. 17.: RA
3405. sz.), ahova a Sajo volgyének érintése nélkiil is eljuthatott. 1280 tavaszan tehat szintén
Istvannak hivtak Szlavonia banjat Zsoldos szerint (Zsoldos, 2011. 47. p.), kilétének pontos
meghatdrozasara azonban nem tett kisérletet, de méltosagviselése idépontjat Tétény nembeli
Benedek fia Péter 1279. dec. 31-r6l és 1280. jul. 19-r6l adatolhatd bansagai koz¢ helyezte el. A
szlavon bani szék betoltéjének személye igy tehat kevesebb, mint egy éven belill haromszor
valtozott volna, 1279. jul. végén ugyanis (igaz, sajat oklevele szerint) még Gut-Keled Miklds,
Istvan orszagbird testvére igazgatta a Dravantult. Ez korantsem volna szokatlan jelenség IV.
Laszlo kaotikus, szakadatlan bardi csoportkiizdelmekt6! terhelt uralkodasa idején, kiilondsen
pedig 1279-1280 koriil nem, némi gyanakvasnak azonban helye lehet. Zsoldos imponalé meg-
oldasi javaslata mellett ugyanis felvethetd az altala figyelmen kiviil hagyott 1283. esztendd,
amikor is jun. 24-én bizonyosan a mar emlitett Péter volt a ban. El6dét a tisztségben csak 1281.
apr. kozepérol ismerjiik, igy két évet meghaladé hiatus mutatkozik az archontologiai adatsorban
(Zsoldos, 2011. 47. p.). Ebben az idében nincs tudomasunk arrol, hogy Gut-Keled Istvan vi-
selt-e barminemi fouri tisztséget, mindazonaltal egy hibasan atirt datalasa, de csaknem bizo-
nyosan 1283-ban kelt, nekik tett Ung megyei foldadomanya alapjan Istvan és Pal nevi testvére
nyilvanvaloan élvezték a kiraly kegyét (RA 3234. sz., a kiadvany keltének megallapitasat 1.
u0.). Az oklevél Palt bani cimmel illeti, mig Istvan neve mellett semmiféle titulus nem all, ez
pedig cafolna sejtésiinket, miszerint az utobbi testvér 1283-ban viselte volna a szlavon bani
meéltosagot. A kiadvany szdvege azonban csak a leleszi konvent 1426. évi atirasaban maradt
fenn, és Pal az Osszes tobbi, 6t emlitd kiralyi oklevélben bardi cim nélkiil szerepel, s6t a mar
emlitett 1291. jun. 17-i okmanyban, az egyetlen altala kibocsatott maganoklevélben sem hasz-
nalt semmilyen orszadgnagyi titulust. Sajnos a bani cim feltiintetése vagy éppen hianya Istvant
illetden sem nyujt fogodzot, tekintve hogy 1272—1273-ban mar két izben is volt ban — akkor
Bosznia élén (1. Zsoldos, 2011. 52. p.) —, és a titulust a kés6bbi oklevelek hol feltiintetik, hol
viszont elmarad a neve utan. Az 1283. évi privilegium, amelyben tehat Istvan bani cim nélkiil
szerepel, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a bard szlavon ban lett volna a mondott évben,
hiszen az adomanylevél azt megeldzden is kelhetett, hogy — feltevésiink szerint valamikor maj.
eleje elott — elnyerte volna az orszdgnagyi méltosagot. Vizsgalodasunkat mar csak a kiraly
1283. évi itinerariumara kell kiterjeszteniink, amely éppen maj. kdzepérol igencsak figyelemre
meélto adattal szolgal. IV. Laszl6 e honap 14-én, KOroson kiadott mandatumanak (RA 3221. sz.)
kelethelyét majdnem bizonyosan a Csongrad megye északi csiicskében fekvo telepiiléssel azo-
nosithatjuk (AMTF 1. 897. p.), ez pedig sziik 40 km-re taldlhato a Tisza menti Varkonytol.
Osszefoglalva tehat: 1286. maj. 11-én a kiraly az orszag Varkony nevii faluinak barmelyikében
csak felettébb bajosan tartdzkodhatott volna, 1280-ban pedig az archontoldgiai adatok alapjan
kétséges, hogy — miként Zsoldos feltételezte — egy Istvan nevii elokeld is viselte volna a
szlavon bansagot. 1282-ben és 1283 elso felében ellenben egyfel6l nem ismert a ban személye,
masrészt Gut-Keled nembeli Istvan hivatalviselése legalabbis nem zarhato ki, tovabba az emli-
tett birtokadomany révén egyértelmii bizonyitékunk van arra vonatkozoan is, hogy az utobbi
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1283. maj. 14. Koros (Keurus; valdszintileg a Csongrad vm.-i telepiilés,

ma Nagykéros, Pest m., AMTF 1. 897. p., azonositasara 1.
az el6zd jegyzetben irottakat; DL 72 979., RA 3221. sz.,
keltére uvo. az esztergomi kaptalan 1283. aug. 1-jei atirasa
alapjan)

1283. jan. 20. Buda (orszaggytlésen?; DL 1153., RA 3225. sz.)%
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évben Istvan élvezte a kiraly kegyét. Minthogy 1283-ban a kérdéses maj. 11-i varkonyi tart6z-
kodas konnyen beilleszthetd a kiraly itinerariumaba, a szoban forgd mandatum keltét nagy va-
losziniiséggel, de inkabb kérddjelesen, erre az évre tehetjiik.

Az oklevél keltét a kiraly (1283.) szept. 10-i atirasa (RA 3262. sz.) hatdrozza meg. Borsa L.,
noha a kiadvanyt az 1283. évi oklevelek kozé vette fel, kommentarjaban valdszintinek tartotta,
hogy az néhany évvel korabban kelt. Jin.-i patensében ugyanis a kiraly elmondja, hogy Csapd
fia Andras Pah nevii birtokanak elpusztitasa és hét jobbagya meggyilkolasa fejében ,hebegd”
Henrik fiai valamennyi birtokat a sértett félnek adta, hozzatéve, hogy nevezett biindsok az or-
szaggyllésre sem jottek el. Az adomany szept.-i megerésitésekor ugyanakkor azt is megjegyez-
te, hogy Henrik fiai a torvényszegéssel azota sem hagytak fel és a tobbszori idézés ellenére sem
jelentek meg a hatdsagok el6tt, amit Borsa ugy értelmezett, hogy az emlitett idézésekre az elsd
oklevél kelte, jun. 20. ota keriilt sor. Ervelése szerint az ilyen szigoru itéletek meghozatalara
altalaban joval hosszabb perbehivasi terminusok utan keriilt sor, és a jun.-i iddpont, valamint a
kiraly emlitett szept. 10-i oklevelének kiadasa kozott nem telt el harom honap sem, ami joggal
veti fel annak lehet6ségét, hogy az uralkodé altal atirt jun. 20-1 diploma valdjaban az el6z6
évek valamelyikében kelt. Borsanak abban kétségteleniil igaza van, hogy az alig harom honap
igencsak sziikosnek tiinik a tobbszor megismételt idézések és azok elmulasztasanak megtor-
téntére, azonban semmi sem utal arra, hogy a hatésagok altal végrehajtott elso (esetleg mar
masodik) perjogi cselekményre, a Henrik-fiak hivatalos megidézésére nem a nyari orszaggyiilés
elott, akar fél évvel korabban kertilt sor, sét az elso, atirt okmany kozlése, miszerint nevezettek
az orszaggyllésen sem jelentek meg, egyenesen arra latszik utalni, hogy oda is kaptak egy
idézést tigyiik tisztazasara. A kérdésben az archontologiai adataink az 1283-as datalas mellett
csaknem egyértelmii bizonyitékul szolgalnak. A kiraly szept. 10-i levele megemliti ugyanis,
hogy hatalmaskodas ligyében (Péc nembeli) Dénes nador és birotarsa, Gergely somogyi ispan
is elmarasztalta ,,hebegd” Henrik fiait (I. ANHO 215. sz.). Dénes elsé két nadori ciklusa idején
(1273-1274, 1277-1278) azonban — az egy¢bként a testvérével azonosithato — Gergely, bar
1275 és 1278 kozott harom izben is viselte a somogyi ispani tisztet, egyszer sem toltotte be a hi-
vatalt, minthogy egy¢b baroi méltosaga sem volt (1. Zsoldos, 2011. 194., 304. p.). Jelen esetben
arra sem gondolhatunk, hogy egyszeriien csak elmaradt az 4ltala viselt tisztség megnevezése,
mivel az idészak somogyi ispanjait meglehetdsen jol ismerjiik, a kérdéses évekre vonatkozodan
pedig szinte teljes adatsorral rendelkeziink. (Masodik nadorsaga alkalmaval kiilonben Dénes
maga volt a somogyi ipan.) 1283. apr. kozepétdl szamitott bd egy évig azonban nem tudjuk, ki
allt Somogy megye ¢élén, mint ahogy Gergely esetleges hivatalviselésérdl sincs tudomasunk,
igy csak valamikor az év kozepén, Csak nembeli Maté nador vélelmezhetd halalat kovetden
nyerhette el, immar harmadszor, a somogyi ispansagot, majd birdskodott az 0j nadorral Csapd
fia Andras ligyében. Mindezek alapjan okleveliink csak 1283-ban kelhetett.



Kadar Tamas I'V. Laszl6 kiraly itinerariuma (1264—[1272]-1290)

1283. jun. 23. Buda (DL 1146., RA 3227. sz.)

1283. jan. 24. Boldogasszony-sziget (insula beate virginis; DL 1147., RA
3240. sz.)

1283. jul. 5. Székesfehérvar (DF 208 583., rossz napi keltezéssel: RA
3247. sz.)

1283. jul. 25. Janoshida mellett (prope Iwanushyda; Szolnok vm., ma

Jasz-Nagykun-Szolnok m., DF 201 651., RA 3249. sz.)

1283. aug. 20. Gonc (Gunch; Abatj vm., ma Borsod-Abauj-Zemplén m.,

AMTF 1. 88-89. p.; DL 90 437., RA 3253. sz.)

1283. szept. 3.7 Nyarad (Narag; valoszintsithetd fekvésére 1. a jegyzetben

irtakat; DL 38 666., RA 2737. sz.)®!
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Evmegjelolés nélkiil, Szent Egyed tinnepének (szept. 1.) harmadnapjan, Nyaradon kiadott ok-
levelében a kiraly utasitja a gyori kaptalant, hogy kiildje ki képviseldjét Pal pozsonyi ispanhoz
¢és annak officialisahoz, akik leromboltak ovari Konrad nyolc falujat, és szolitsa fel azokat a
dulasok soran elvitt ingdsagok hianytalan visszaadasara. A mandatum keltét a hatoldalon talal-
hato6 pecsétmaradvany alapjan Borsa 1. 1276-ra datalta, ennek helytallosaga azonban szerintiink
kérdéses. Borsanak abban kétségkiviil igaza van, hogy az eredeti mérethez képest koriilbeliil
harmad részben megmaradt pecsétdarab a kiraly masodik tipariumanak lenyomata, az 1277
elején bevezetett megkiilonboztetd jelek (1. Szentpétery, 1930. 114. p., vo. DL 1003.) hidnya —
ami 1276-ra helyezné a kiadvanyt — azonban nem fogadhato el érvként, 1évén a pecsét azon ré-
szei is hianyoznak, amelyek differencialnak a két lenyomatot. Meg kell jegyezziik ugyanakkor,
hogy Borsa megjegyzése nem egyértelmii: kommentarja alapjan csupan kdvetkeztetni tudunk
arra, hogy a datalas megallapitasa az 1277-ben bevésett megkiilonboztetd jelek hianyan alapul.
Sajnos nem tudjuk, hogy a pecsétmaradvany milyen allapotban volt, amikor legalabb 50 eszten-
deje Borsa megvizsgalta vagy Szentpétery jegyzeteivel Osszehasonlitotta az oklevelet, de aligha
valoszinii, hogy a pecsétbdl az elmult évtizedekben tortek volna le Gjabb darabok. (Az Orszagos
Levéltar gytijteményében sajnos nincs korabbi fotd az oklevélrdl.) Mindazonaltal a pecsét az
uralkod6 karjainak tartasa alapjan bizonyosan IV. Laszlé 1276 majusa és 1286 dereka kozott
hasznalt pecsétvaltozatai egyikének lenyomata (1. Takdcs, 2012. 138-139. p.), okleveliink tehat
a jelzett idopontok kozott keletkezhetett csak. Minden bizonnyal ezen liggyel kapcsolatban szii-
letett a gy6ri kaptalan két, egyez0 szovegi, a kirdlynak, valamint Péc nembeli Dénes nadornak
kiildott oklevele is, amelyekben a hiteleshely a nador kérésére atirta ovari Konradnak a testiilet
tagjai el6tt tett panaszat (UBB II. 67-69. p.). Ebben Konrad elmondta, hogy kiliti Saul fiai, Sa-
lamon és Istvan, valamint — veliik egy id6ben, s6t talan ugyanazon a napon, szept. 15-én — Pal
pozsonyi ispan is ratort az 6 Moson megyei birtokaira, sét elobbiek tanaccsal is segitették az
ispant, miként tud embereivel a legkdnnyebben atkelni a Dunan Konrad fekvéségeinek dulasa-
ra. A kiraly szoban forgd nyaradi mandatuma és a kéaptalan oklevele nagy valosziniiség szerint
ugyanazon év szeptemberében kelt, tekintve, hogy Pozsony ispanjaként mindkét okmanyban
egy bizonyos Pal szerepel, ¢és aligha két kiilonb6z6é személyrdl van szo. 1276-ban viszont Péc
nembeli Dénes bizonyosan nem viselte a nadori méltosagot, kovetkez6 nadori megbizatasa pe-
dig 1277 utolso hetei és 1278 marciusa kozé esett. Harmadik nadorsaga azonban szoba johet,



1283. szept. 3.7 Nyarad mellett (apud villam Naragh; DL 91 789., RA

2738. 52.)°

1283. szept. 12. Buda (DF 278 068., RA 2408. sz.)®
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mivel 1283-ban minden bizonnyal mér jin.-ban is hivatalban volt (. ANHO 215. sz. és kom-
mentarja; nadori ciklusaira: Zsoldos, 2011. 21-22. p.), és amennyiben Nyaradot a Borsod me-
gyei telepiiléssel azonositjuk (ma Mezdnyarad, Borsod-Abauj-Zemplén m.), az koénnyiiszerrel
beilleszthet6 a kirdly az évi itinerariumaba. Ekkor torténetesen a pozsonyi ispan személyét nem
ismerjiik, az viszont valészinii, hogy az év masodik felében — talan Csak nembeli Maté nador
mar ekkor bekovetkezett halala miatt — e tisztségben is valtozas tortént (Zsoldos, 2011. 22.,
185-186. p.). Osszefoglalva: ha Borsa I. ma mér nem ellendrizhetd szfragisztikai érve hely-
telen, és a gyori kaptalan ovari Konrad Pal pozsonyi ispan hatalmaskodasa miatti panaszat
csakugyan azon év szeptemberében irta meg a kiralynak, amikor a nyaradi parancslevél késziilt,
akkor azok kiadasat nagy biztonsaggal 1283-ra tehetjilk. Ha azonban Borsa 1276-o0s datalasat
helyesnek fogadjuk el, akkor az csak két feltétel teljesiilése esetén lehetséges. Egyrészt, ha a
két mandatumban szerepld tigyek kozott nem all fenn az altalunk feltételezett szorosabb Gssze-
fliggés, és a gyori kaptalan okleveleit — mint azt azok kodzreadoja, Lindeck-Pozza is tette —
akar 1274-re is datalhatnak: ez év jelentds részében, éppen szept. végéig ugyanis Péc nembeli
Dénes volt a nador, bar ezen tul egy bizonyos Pal nevii elékelonek kellett betoltenie a pozsonyi
ispansagot is. A masik feltétel, hogy Pal ispan két izben is megtamadta ellenlabasa birtokait,
egyszer 1274. szept.-ben, majd egy-két évvel késébb, 1276. szept. eleje eldtt, raadasul mind-
két hatalmaskodasat szerencsésen meguszta, sot a kiraly a masodik alkalommal, dacara annak,
hogy megalapozottnak talalta az 6t ért vadakat, egyeldre nem valtotta le Pozsony megye ¢lérdl.
Sajnos a pozsonyi ispani tisztség bet6lt6jérdl a kérdéses nyar végi—szept. eleji iddszakot illetéen
sem 1274-ben, sem pedig 1276-ban nem tudunk semmi biztosat (Zsoldos, 2011. 185. p.), bar az
elébbi év vonatkozasaban tgy tiinik, hogy Pal pozsonyi ispani hivatalviselése aligha meriilhet
fel: az 1274-es év egyediil adatolhat6 pozsonyi ispanja Gut-Keled Joakim, aki csak négy, febr.
22. és szept. 3. kozott kelt privilegialis méltésagsoraban szerepel e titulussal (RA 2461-2163.,
2488. sz.), bar ha az 1273—1274-es esztenddk okleveleinek méltosagsoraiban feltiing Joakim
tisztségeinek Osszevisszasagat attekintjik (RA 2380., 2382-2386., 2388-2392., 2395, 2403.,
2411-2412., 2414. sz.), talan kijelenthetd, hogy azon tény hatterében, hogy 1274 talnyomo ré-
szében nem ismerjiik a pozsonyi ispant, inkdbb az allt, hogy forrasaink egyszertien nem emlitik
Joakim tisztségviselését. 1283-ban, ahol apr. kozepe utan szintén nincs adatunk a pozsonyi is-
pan személyére, ezzel a lehetéséggel feltehetden nem kell szamolnunk, igy tehat azt gondoljuk,
Pal megyésispansaganak ideje az utobbi évben valosziniibb. A bizonytalansagra valo tekintettel
azonban az adatot kérddjellel szerepeltetjiik 6sszeallitasunkban.

Az oklevél alighanem ugyanazon a napon késziilt, mint az el6bbi kiadvany. Ennek alatamasz-
tasara, valamint a keltiik valosziniisitheté idopontjara és helyére vonatkozd megjegyzést 1. az
el6z6 jegyzetben.

Borsa I. a pannonhalmi konvent 1457. évi atiré oklevelében 1évd, mara gyakorlatilag olvasha-
tatlanna valt évszamot, feltételezve, hogy a sokszoros atiras kovetkeztében hibasan jegyezték
le, 1273-ra javitotta, meglatasunk szerint helyteleniil és indokolatlanul, amit az eredeti oklevél
szovegének masik fenntartoja, az ugyancsak az emlitett konvent altal készitett XVIII. szazadi
masolat tamaszt ala (1. DF 278 069.).
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1283. szept. 13.2  Buda (DL 93 864., RA 3595. sz.)%
1283. szept. 15.  Buda (DF 279 246., RA 3264. sz.)°

1283. szept. 20. Csat mellett (apud villam Chat; azonositasara 1. a megjegy-
zést; DL 40 165., RA 3210. sz.)%

1283. okt. 19. Esztergom (DL 31 055., RA 3270. sz.)

64  Azévnélkiil, Kisboldogasszony (szept. 8.) nyolcada el6tti hétfon kelt oklevelében a kiraly meg-
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parancsolja D betiivel jelolt nadoranak, hogy a rokonai, Lukacs fia Laszl6 és Benedek, Mark
fia Gyorgy és masok altal Csapo fia Andras ellen elkdvetett jogtalansagokért adasson elégtételt
a nevezettekkel és Andrast vegye védelmébe. A kiadvany keltének meghatarozasara Borsa I.
azzal az indoklassal nem tett javaslatot, hogy Dénes tobb év szeptemberében is viselte a nadori
hivatalt, igy azt okmanytara végén, az év nélkiili oklevelek k6z¢ vette fel. A nador személyének
azonositasaban igazat adhatnunk neki: egyetlen D betiivel kezd6dd nevii nadort ismeriink a kor-
ban, Péc nembeli Gyorgy fia Dénest, aki négy alkalommal is bet6ltotte ezt a hivatalt IV. Laszlo
uralkodasa idején (1273-1274, 1277-1278, 1283—-1284?, 1284, 1. Zsoldos, 2011. 21-22. p.). A
szoban forgd négy nadori ciklus koziil azonban a masodikat és az utolsot kizarhatjuk, tekintve
Dénes ezen évek szeptemberében bizonyosan nem volt nador (1277-ben nov. 18. utan Iépett
hivatalba, amit legfeljebb négy honapig, marc.-ig viselt, 1284. aug. 20-an pedig mar ismét mast
talalunk a méltésagban). Feltlind, hogy a kiraly Dénes cimzésében annak nadori titulusa mellett
nem emlit ispansagot, ami pedig harmadik nadorsaga idejére latszik mutatni. Ekkor ugyanis, el-
lentétben els6 két nadori ciklusaval, mikoris elobb az oklicsi, majd utébb a somogyi ispansagot
viselte, nem tudunk megyésispani tisztségérdl. Ez 6nmagaban ugyan még nem perdontd, de a
keltezés formaja ugyancsak az 1283. évi kiadast sejteti. 1274-ben a Kisboldogasszony nyolcada
elotti hétfd szept. 10-én volt, igy kevéssé valoszinii, hogy a parancslevél kibocsatasnak idépont-
jat ne a két nappal korabban volt {innephez, szept. 8-ahoz viszonyitva adtdk volna meg, mig
1283-ban a mondott keltezés logikusabb, tekintve akkor a kérdéses hétfo 13-an volt, tehat joval
kozelebb az tinnep nyolcadahoz (szerda). Kovetkeztetésiinket a kiralyi itinerdrium is megerd-
siti, 1283. szept. 15-én az ugyanis épp Budan bocsatott ki oklevelet IV. Laszlo (RA 3264. sz.),
mig 1274 szeptemberében nem mutathato ki ottani tartézkodasa. Az elmondottak alapjan ugy
véljik, 1283 tekinthetd okleveliink keltének, minthogy azonban 1274 sem zarhato ki teljesen,
az adatot kérddjellel vettiik fel az itinerariumba.

Ugyane napon Erzsébet (Izabella) kirdlyné szintén Budan, vélhetSleg férje, az uralkodo tarsasa-
gaban tartozkodott (1. AHHKO 205. sz.).

1283-ban, Szent Matyas apostol és evangélista (!) tinnepe (febr. 24.) eldtt valéo napon, Csat
mellett kiadott oklevelében a kiraly engedélyezi a nyiri nemeseknek, hogy a Tisza és a Bodrog
Osszefolyasanal emelkedd Tarcal-hegyen sajat védelmiikre vérat épithessenek. Borsa I. a napi
keltezés nyilvanvalo hibajat Szent Maté tinnepének (szept. 21.) vigilidjara javitotta. A kiadas
helyét illetden két telepiilés johet szoba, a tolnai (Csanki I11. 420. p.), illetve a Borsod megyei
Csat falu (ma Mez6csat, Borsod-Abatij-Zemplén m., AMTF 1. 765. p.). A Nyirség kozelsége,
tovabba a kiraly valoszintisithetd szept. eleji, dél-borsodi tartézkodasa okan elgondolkodtato,
hogy az utobbit valasszuk, és bar Borsa 1. és Gyorfty Gy. is Mezdcsattal azonositotta a helyne-
vet (RA 450. p. [névmutato]; AMTF L. 765. p.), egyértelmii bizonyitékok hidnyéban azonban
magunk nem tudunk dénteni.
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Tanulmanyok

1284. jan. 9.° Borostyankd var alatt (sub castro Purustian; Vas vm., ma

Bernstein, Burgenland, Ausztria; DL 47 759., RA 3282. sz.,
kelte a 3283. sz. datalasa alapjan)

1284. jan. 10.° Borostyankd var alatt (sub castro Paristian; DL 37 462.,

RA 3283. sz.; Chronicon Austriacum anonymi. In: CFH 1.
514.p.)

1284. jan. 17.° Borostyankd var alatt (sub castro Perinstain; csak kiadas-

bol ismert okmany: RA 3285. sz., kelte a 3286. sz. datalasa
alapjan)

1284. jan. 20.° Borostyankd var alatt (sub castro Perstan; DL 76 163., RA

3286. sz.)

1284. febr. 9.° Borostyankd var alatt (sub castro Pernstan; DF 274 650.,

RA 3288. sz., kelte a 3289. sz. datalasa alapjan)

1284. febr. 12.° Borostyankd var alatt (sub castro Perustian; DF 201 718.,

RA 3289. sz.)

1284. febr. 16. Borostyankd var alatt (sub castro Perestain; DL 35 845.,RA
3290. sz.)

1284. marc. 10. Varkony (Varkun; az azonositasa koriili bizonytalansagra 1.

a jegyzetet; DF 248 612., RA 3297. sz.)%

1284. apr. 24. Pankota mellett (prope Pankatha; Zarand vm., ma Pancota,

Arad m., Romania; az oklevél csak kiadasbol ismert: RA
3303. sz.)
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A helynév azonositasa, minthogy Varkony nevii telepiilés a XIII. szazad masodik felében Po-
zsony, Baranya, Borsod és Szolnok megyében is 1étezett (1. Hdzi, 2000. 508-510. p.; AMTF 1.
402., 815. p.; Csanki 1. 671. p.), problémas. A borsodi falu azonban kizarhato, mivel a kiraly
febr. derekan Borostyanké alatt (RA 3290. sz.), majd — igaz, egy bizonytalan keletii oklevele
szerint — Ot nappal korabban még a 160 km-re fekvé Budan tartdozkodott (RA 3294. sz.) és
kovetkezd, apr. végi Arad megyei felbukkanasa (RA 3303. sz.) is arra mutat, hogy a Dunan
atkelve, kitérd nélkiil a Tiszantul déli része felé vette az iranyt. Elfogadhatonak tlinik a Pozsony
megyei, illetve kiilondsen a baranyai Varkony, bar leginkabb csak akkor, ha az uralkodé imént
emlitett budai tartozkodasara valdjaban mas évben keriilt sor. A Tisza atkeldjeként hasznalt
Szolnok megyei telepiiléssel valo azonositas a legvaldsziniibb: a feltehetéen székhelyérdl, de
nak konnyen megfeleltethetd, valamint — figyelembe véve a késé téli utviszonyokat és iddja-
rast — Budarol ez a tavolsag latszik a leginkabb (45 nap alatt) teljesithetonek.



Kadar Tamas I'V. Laszl6 kiraly itinerariuma (1264—[1272]-1290)

1284. maj. 3. Erdsomly(') (Sumulu; Krass6 vm., ma Versec; Vrsac, Dél-

bacskai korzet, Vajdasag, Szerbia, AMTE 1I1I. 493-494. p-;
DL 40 219., RA 3305. sz.)%®

1284. maj. 4. Erdsomly6 (Erdsumlwa; DL 44 271., RA 3306. sz., keltére

a szabolcsi szolgabirak 1285. jan. 11-i atirasa alapjan uo.,
amit a kiraly 1284-es itinerariuma is alatamaszt)

1284. maj. 18. Ocs mellett (iuxta Och; Krass6 vm., feltehetéen a mai Ver-

sec; Vrsac, Dél-bansagi korzet, Vajdasag, Szerbia, kozelé-
ben fekiidt, AMTF III. 477. p.; DL 46 463., RA 3307. sz.
Keltére a varadi székeskaptalan jelentése nyoman uo., amit
egyébként az uralkodd 1284. maj.-i tartozkodasi helyei is
alatamasztanak.)

1284. maj. 23.? Zseblye (Seble; Bacs vm., a mai Zsablyatol; Zabalj, Dél-

bacskai korzet, Vajdasag, Szerbia, keletre fekiidt, AMTF I.
244. p.; DF 201 656., RA 3280. sz., valosziniisithetd keltére
uo.)®
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A vélhetéen az atiraskor a keltezésben ejtett nyilvanvalo hiba (,,1294. év”) a kiraly itinerariuma
alapjan, mint azt Szentpétery 1. nyoman Borsa 1. is tette, csaknem teljes bizonyossaggal javitha-
t6 1284-re, tekintve, hogy a még szoba johetd 1274. évben az uralkodd maj. 1-jén bizonyosan
Budan tartézkodott (RA 2496. sz.). Igaz ugyan, hogy ezt kovetden — az igen kérdéses jun.
24-i komaromi felbukkanast (RA 2511. sz.) leszamitva — egészen jul. kdzepéig nem ismeretes,
merre jart, igy akar felmeriilhet, hogy ,,Sumulo”-t a Veszprém megyei, Devecsertél nyugatra
1év0 telepiiléssel azonositsuk, ez azonban akkora tavolsagra (150 km) fekszik Budatol, hogy azt
a kiraly és udvara két nap alatt nehezen teljesithette volna. 1284. apr. 24-én IV. Laszl6 azonban
bizonyosan a Zarand megyében fekvo Pankota kérnyékén volt (RA 3303. sz.), ahonnét az attol
kb. 160 km-re talalhaté Erdsomlyé egy héten beliil is kényelmesen elérhetd.

Az év nélkiil, piinkdsd elétti kedden, ,,Seble”-n kelt mandatumaban a kiradly megparancsolja a
soproni ispanoknak, hogy Fiil6p fia, Istvan soproni polgart ne zaklassak, sot az Albert osztrak
herceg udvaraban teljesitett szolgalataiért és azon karok fejében, amelyeket (Héder nembeli)
Henrik fiainak fogsdgaban szenvedett el, védjék meg a neki adomanyozott Egered nevii fold
birtokaban. A keltezés helyét az RA névmutatdja azonositotta eldszor a Bacs megyei telepiilés-
sel (527. p., vo. Szdces, 2014. 90. p.). Mint azt Borsa 1. megjegyezte, a szoban forgd adomanyt a
kiraly 1284. okt. 3-4n megerdésitette, valamint az év nélkiil kiadott diplomat a soproni johannita
konvent 1325. évi atirasa az 1284-es évszammal kiegészitette. A kiadvany hatoldalan a kiraly
masodik, 1276 majusa és 1286 kozepe kozott hasznalt kettGspecsétje elblapjanak toredékes
lenyomata lathatd. (A kiraly bal kezében, oldalra tartja az orszagalmat, ez a kompozicié pedig
egyértelmiien azonositja sigillumat. L. Takats, 2012. 136-145. p.) Az oklevélben emlitett (1.)
Albertre atyja, I. Rudolf német kiraly 1282. dec. 27-én ruhazta az Osztrak Hercegséget, ezt az
idépontot vehetjiik tehat a kiadvany kelte terminus post quem-jének, mig a fels6 hatéar értelem-
szeriien 1286 dereka. Mivel 1285 majusa az itinerarium alapjan kizarhato (v6. RA 3358. sz.),
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1284. jun. 14. Buda (Orszagos Levéltar, Filmtar, 801. sz. doboz, 6. sz., RA
3316. sz.)
1284. jun. 24. Csege (villa Chegue; Szabolcs vm., ma Tiszacsege, Hajda-

Bihar m., Németh, 1997. 53. p.; DL 74 777., RA 3317. sz.,
keltére uo.)

1284. jun. 25. Csege mellett (iuxta Chege; DF 210 158., RA 3318. sz.)

1284. jul. 1. Buda (DL 40 822., RA 3319. sz.)"°

1284. jul. 8. Csege rév mellett (prope portum Chege; DL 63 893., RA
3320. sz.)™!

1284. jul. 24. Dada (Doda; Szabolcs vm., ma Tiszadada, Szabolcs-Szat-
mar-Bereg m., Németh, 1997. 58. p.; DL 1172., RA 3321.)

1284. jul. 24. Koérév/Kiirii mellett (prope Kevrew; Zemplén vm., ma To-
kaj, Borsod-Abatj-Zemplén m., Németh, 1975.; DL 99 561.,
RA 3322. s2.)

1284. jul. 28. Koérév mellett (prope Keureu; DF 287 753., RA 3326. sz.)

1284. jul. 29. Korév mellett (prope Kevrev; DL 40 174., RA 3327. sz.)
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1286-ban pedig legfeljebb elképzelhetd, de meglehetdsen valdszintitlen zsablyai latogatasa (ek-
kor maj. 28. lenne a napi datum, e honap 8-an ellenben az uralkodé még Szepesben volt, jun.
17-én viszont a Pest megyei Rakos mellett keltezett, 1. RA 3403., 3405. sz.), igy azt alighanem
valoban 1284-ben adta ki a kiraly, de minthogy nem lehetiink teljesen bizonyosak ebben, az
adatot kérdgjellel vettiik fel az itinerariumba.

A kiraly jul. eleji budai tartozkodasaval kapcsolatban — tekintettel arra, hogy egy héttel ko-
rabban bizonyosan, majd jul. 8-an nagy valdsziniiség szerint szintén Szabolcs megye nyugati
végében, Csegén jart (RA 3318., 3320. sz.) — komoly kétely meriil fel. Elképzelhetd ugyan,
hogy az uralkodé sietésen visszatért Budara, majd ismét a Tisza menti telepiilés felé vette az
iranyt, de valosziniibb, hogy egy tavollétében kiadott oklevélrdl van szo. Ez esetben azonban a
kérdéses budai tartozkodast tordlhetjiik itinerariumabol: a datum kurzivalasaval erre utalunk.

Az évszam nélkiil, Szent Janos apostol napjara keltezett kiadvanyt Borsa 1. a kiraly jun. 25-i
oklevele (RA 3318. sz.) nyoman helyezte 1284-re, amit az alabbiakkal is ala tudunk tdmasztani.
Oklevelében IV. Laszl6 mindenki szamara megtiltja, hogy Illésnek, a szepesi szaszok néhai
ispanjanak fiait jogaikban haborgassa. A kiadvany hatoldalan a kiradly masodik kettOspecsét-
je elilsé oldala lenyomatanak egy kisebb darabja talalhatd, ami 1276. maj. és 1286 dereka
kozé keltezi azt. Illés hivatalviselésére 1279 és 1282 vége kozott vannak adataink (1. Zsoldos,
2011. 240. p.), és minthogy késébb nem bukkan fel forrasainkban, utoédat pedig 1288-bol is-
merjiik a szaszispansag ¢élén, vélhetden 6 ekkor mar nem ¢lt. Lévén az 1284-re valo keltezést
az itinerarium is tamogatja, illetve mas években a jul. eleji Csege melletti tartozkodas joval
valosziniitlenebbnek latszik, a szoban forgd oklevél kiadasat nagy bizonyossaggal helyezhetjiik
a nevezett évre.
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1284. aug. 20., vagy Székesfehérvar (DL 1175., ANHO 219. sz. Héder nembeli
kevéssel elétte? Miklés nador emliti oklevelében, hogy egy adomanyat a ki-

"o

raly személyes kérésére erdsiti meg. IV. Laszlo Szent Istvan
napjan vagy kevéssel azel6tt, a székesfehérvari térvényna-
pok alkalmaval kérhette erre a nadort.)

1284. szept. 14. Forré mellett (iuxta villam Forro; Abauj vm., ma Bor-

sod-Abatj-Zemplén m., AMTF 1. 81.p.; DL 28 707., RA
3335.52.)

1284. szept. 15. Esztergom mellett (DF 209 901., RA 3336. sz.)
1284. szept. 24. Gyoman (Gyman; Szabolcs vm., a mai Tiszalok és Tiszaesz-

lar hataraban fekiidt, Szabolcs-Szatmar-Bereg m., Németh,
1997. 82-83. p.; DL 519., RA 3337. sz.)

1284. okt. 3. Huzushida mellett (prope Wzushida; nem azonosithatd
helynév; DF 201 719., RA 3338. sz.)

1284. okt. 3. Huzushida (Huzushyda; DF 201 719., RA 3339. sz.)

1284. okt. 16. Szarvashalom (Zorwosshaolm; valdsziniileg a Békés vm.-i

telepiilés, ma Szarvas, uo., AMTF I. 513. p.; csak kiadasbol
ismert oklevél: RA 3340. sz.)

1284. dec. 17. Poroszld (Puruzlou; Heves vm., ma uo., AMTF IIL

126-127. p.; DL 40 185., RA 3344. sz., kelte uo., a kiraly
1285. aug. 1-jei atirasa alapjan.)

1285. jan. 1. Buda (DF 237 001., RA 3349. sz.)
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A kiraly szept. 14-én az Abaugjvar megyei Forroban keltezett (RA 3335. sz.), igy az attol bd
200 km-re fekvé Esztergomban valé masnapi megjelenése elképzelhetetlen. (Forré azonosi-
tasakor a Nograd megyei helységet [ma puszta Egyhazasgergétdl északnyugatra, 1. AMTF TV,
241. p.] minden bizonnyal elvethetjiik, tekintve elsé biztos emlitése 1335-bdl ismert, és akkor
is csak possessionak mondjak.) Az oklevelet Szepesi Jakab orszagbiré 1379. évi atirasa alapjan
Garai Mikloés nador kivonatolta 1430-ban, igy akar a masolas kozbeni elirasra is gyanakod-
hatnank. E feltevést ugyanakkor a kirdly itinerariuma kizarja, 1évén IV. LészI6 jul. 29-¢n a
késobbi Tokaj mellett, szept. 24-én, azaz kilenc nappal allitolagos esztergomi tartozkodasa utan
pedig szintén a Tisza mentén, a szabolcsi Gyomanban keltezett (RA 3327., 3337. sz.). Valoszi-
niibbnek tlinik, hogy az oklevelet tavollétében, korabbi utasitasanak megfelelden allitotta ki a
kancellariaja, raadasul az Esztergom mellett kiadott diploma szintén atirasban maradt fenn, igy
megpecsételése modjarol semmit nem tudunk megallapitani. Amennyiben tehat vélekedésiink
helyes, a kiraly Esztergomban tett kérdéses villamlatogatasa tor6lhetd itinerariumabol. A datum
kurzivalasa erre utal.
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Tanu

Imanyok

1285

1285

1285
1285

1285

1285

1285

1285

1285.
1285.
1285.

1285.

1285.

1286.
1286.

.jan. 13.

. maj. 4.

. maj. 8.
. maj. 27.

. maj. 27.

.jan. 13.
.jal. 21.
.aug. 1.

aug. 14.
szept. 11.
szept. 16.

okt. 1.

dec. 11.
apr. 11.
apr. 13.7

Taksony (7oxon; Pest vm., ma uo., AMTF IV. 558-559. p-;
Orszagos Levéltar, Filmtar, C 25. jelzeti doboz, RA
3352.sz.)

Szentmarton (magna insula apud Sanctum Martinum;
Nagy-szigeti isp., ma Szigetszentmarton, Pest m., AMTF 1.
204-205. p.; DL 42 007., RA 3357. sz., keltére a 3358. sz.
alapjan uo.)

Nagy-sziget (Magna Insula; DF 280 336., RA 3358. sz.)

Gyulafehérvar (4/ba Transsiluana; Fehér vm., ma Alba
Iulia, Fehér m., Romania; DL 30 583., RA 3361. sz.)

a Szent Borbala-monostor mellett (prope monasterium
sanctae Barbarae; Fehér vm., AMTF II. 157. p. [a kelet té-
ves kozlésével]; DL 1075., RA 3363. sz.)"

Hortobagy (Hurtubag; Szabolcs vm., ma Hajdu-Bihar m.,
Németh, 1997. 95. p.; DL 76 165., RA 3365.)

Szepes (Schepus; DL 50 559., RA 3372. sz., keltére az esz-
tergomi kaptalan 1285. aug. 24-i atirasa alapjan uo.)

Szerencs mellett (prope Zerench; Zemplén vm., ma Borsod-
Abatj-Zemplén m.; DL 40 185., RA 3374. sz.)

Séros (Sarus; DF 248 533., RA 3375. sz.)
Zolyom (Zolum; DL 65 253., RA 3387. sz.)

Kiirti (Kureu; talan a Heves vm.-i Korti, ma Nagykort, vo.,
AMTF I1I. 110. p-; DL 49 610., RA 3388. sz.)

Lipto (Lypthou; valoszintileg Liptovar; Liptovsk}'/ hrad, Lip-
toi isp., ma Zsolnai keriilet, Szlovakia, AMTF IV. 71-75. p.;
DF 274 550., RA 3392. sz.)

Szarvashalom (Zoroushalm; DL 4708., RA 3393. sz.)

Buda (DL 1195., RA 3400. sz.)

Buda (DF 230 227., RA 3570. sz.)™
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A kolostor helye és rendi hovatartozasa ismeretlen, a kiraly fenti, ugyane napon kelt oklevele
alapjan valoszintileg Gyulafehérvarott vagy kozvetlen kozelében allt (1. még Romhanyi, 2000.

29.p.).

Ev nélkiil, nagyszombaton, Budéan kelt mandatuméaban utasitja Zagrab (Gréc-hegy) véros ve-
zet6it, hogy polgartarsukat, Gilio ispannak iktassak az Istvan szlavon bantol adomany utjan
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1286. m4j. 8.
1286. jon. 17.°

1286. jin. 18.°

1286. jn. 17-23.

kozott®
1286. jun. 26.°

1286. jun. 30.°

Szepes (Scepus; DL 65 254., RA 3403. sz.)

Réakos mellett (iuxta Rakus; DF 285 429., RA 3405. sz.
Keltére 1. Szabo, 1886. 126—127. p.; Pauler, 1899. 392. p.
Mint Szabd észrevette, a kiraly egy 1286-ban, uralkodasa
14. esztendejében, azaz szept. eleje eldtt kelt adomanyle-
velében emlitést tett arr6l, hogy Rakoson — a szdvegrész
megfogalmazasbol sejthetéen nem sokkal korabban —
generalis congregatiot tartott [HO VI. 317-318.] [317.] p.,
RA 3413. sz.). Ismeretes ezen kiviil egy ugyanilyen kel-
tezési masik, egyébként ugyane nemes javara kibocsatott
kiralyi privilegium is, amely szintén utal egy nemrégiben
lezajlott rakosi orszaggytlésre [HO VI. 318-320. [319.] p.,
RA 3414.sz.]; S. Kiss, 1971. 40—42. p. A gyilés feltehetéen
jul. els6 napjaiban ért véget.)

Buda (DL 100 072., RA 3406. sz.)

Buda (DL 91 127., RA 3407. sz., valosziniisithetd keltére
uo.)

Rékos (Rakus; DL 91 792., RA 3408. sz., keltére Szabo,
1886. 126. p.: 2. jegyz. nyoman uo. V6. RA 3413-3415. sz.)

Raékos (Rakus; DF 282 789., RA 3411. sz.)

megszerzett gréc-vari palotat. Az oklevél keltét Tkalci¢ és nyomaban Smiciklas is 1288. marc.
27-re helyezte, amit Borsa 1. azon indokkal kérddjelezett meg, miszerint IV. Lasz16 a mondott
év marc. elején a Szepességben tartozkodott (1. RA 3570. sz.). A kiraly marc. 6-an valoban
Szepesben datalta egy kiadvanyat (RA 3474. sz.), ez viszont korantsem zarja ki, hogy harom
héttel késébb ne lehetett volna Budan. Baboni¢ Radoszlav szlavon ban (1288.) marc. 7-i diplo-
maja (CDCr. VI. 608-609. p.) a kozeli idépontok miatt mar inkabb tamaszt bizonytalansagot az
okmany 1288. évi keltét illetéen, de ennek megallapitasan tul masra nem elegendd. Zsoldos A.
1286. apr. 13-ra tette a parancslevél kiallitasanak idépontjat (Zsoldos, 2011. 47. p.: 355. jegyz.),
ami kétségkiviil a legvalosziniibb lehetdségnek latszik, bar véleményiink szerint — amennyiben
a kiraly egy masik, szintén évszam nélkiili oklevele keltének meghatdrozasaban igazunk van
(1. fentebb, az 59. jegyzetben) — az 1283. év is felvethetd. Ez utobbi esetben apr. 17. lenne a
napi datum, a mondott esztendében ugyanis csak jun. végérdl ismert a ban személye, ugyanak-
kor a kiraly budai tartézkodasa minden tovabbi nélkiil elképzelhetd (marc. 15-én bizonyosan
ott volt, és egész apr.-ban nem tudjuk, merre jart, 1. RA 3213., 3221. sz.), Gut-Keled nembeli
Istvan orszagnagyi hivatalviselésére pedig nincs adatunk ezen iddszakbdl, igy elviekben akar &
is betolthette ekkor a bani széket. Természetesen az szintén lehetséges, hogy 1283-ban és 1286
tavaszan is Istvan nevii elékel6 kormanyozta Szlavoniat. Mindezek fényében az adatot kérdo-
jellel vettiik be az osszeallitasba.
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1286. jul. 1.° Rakos (Rakus; DF 209 116., RA 3412. sz.)

1286. aug. 27. Buda (DL 90 791., RA 3416. sz.)

1286. szept. 4. Keve (Kewe; valosziniileg a Kiils6-Szolnok vm.-i telepiilés,
ma Turkeve, Jasz-Nagykun-Szolnok m.; DF 277 880., RA
3418. sz.)

1286. okt. 16. Erdsomlyé (Erdsumlio; DL 48 509., RA 3013. sz.)™
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Ev nélkiil, Szent Gal tinnepén, Erdsomly(’)n kibocsatott oklevelében az uralkodé megtiltja ,,M.”
nador, somogyi és soproni ispannak, hogy Amadé fia Lothardot a kiralytél adomanyul kapott
»Nach” és Karcsa nevii birtokaiban zaklassa. Borsa 1. a nevének kezddbetiijével jelolt nadort
Csak nembeli Matéval azonositotta, a mandatum keltét pedig, részben a bard elsdé nadori cik-
lusa, részben pedig a kirdly egy masik, Somlon kiadott parancslevele alapjan (RA 3014. sz.)
1279-re tette. Maté azonban két alkalommal is viselte a nadori méltosagot, raadasul IV. Laszlo
uralkodasa idején egy masik M kezddbetiis nevil four is betdltotte a nadori hivatalt: Aba nem-
beli Bokény fia Makjan (1. Zsoldos, 2011. 22. p.), igy elvileg 6t esztendd is felmeriilhet az
oklevél kelteként. A szam Zsoldos A. archontologiai adatai fényében (Zsoldos, 2011. 21-23. p.)
meglepdnek tlinhet, ezért magyarazatara ki kell térniink. Maté el6szor 1278. jun. és 1280 nyara
(esetleg szept. eleje) kozott viselte a hivatalt, masodik nadorsaga kezdetének iddpontja azonban
bizonytalan, de elképzelhetd, hogy 1281 kdzepén mar ismét 6 allt a kormanyzat élén. (Zsoldos
Koszegi Janos nador két év nélkiili kiadvanya alapjan gy gondolja, az oligarcha vitan feliili
nadorsagan [1287] kiviil korabban, 1281-ben is beiilhetett egy id6re a nadori székbe, Szbcs
T. azonban a kérdéses oklevelek egyikét 1287-re, a masikat 1301-1307 kozé keltezi [ANHO
228. sz. regeszta hivatkozasa, illetve a 324-325. sz. regesztak koz6tti kommentar], ami alapjan
Janos ezen 1281. évi hivatalviselését torolhetjiik a nddorok listajardl. A magunk részérél Szcs
allaspontjat azzal egészitenénk ki, hogy Janos nador masodik emlitett oklevele kiadasanak idejét
egy masik, szintén cseszneki diplomaja [HO IV. 106. p.] alapjan alighanem 1303-ra tehetjiik.)
Csék nembeli Maté masodik nadori ciklusa 1283 derekan, apr. 15. és szept. 28. kozott ért véget,
Makjan ugyanakkor csak egyetlen esztendd, 1286 oktoberében lehetett a mandatum cimzettje,
kovetkezésképpen okleveliink az 1278., 1279., 1281., 1282., valamint az 1286. évek valamelyi-
kében kelt. Az itinerarium alapjan az 1278. év kizarhato, mivel IV. Laszl6 okt. derekan bizonyo-
san a Felvidéken tartézkodott (RA 2907. sz.), 1282-vel kapcsolatban pedig kételyek meriilnek
fel, foleg ha IV. Laszl6 egy masik, szintén év nélkiil, nov. 30-an, ,,Somlon” kiadott oklevele (RA
3014. sz.) — miként Borsa vélelmezte — valoban ugyanazon évben kelt, mint vizsgalodasunk
targya: 1282. szept. 15-én, majd okt. 23-an a kiraly ugyanis minden bizonnyal Szegeden volt, és
a szakirodalom megallapitasa szerint a két iddpont kozott keriilt sor a fellazadt kunok és kiralyi
sereg a Csongrad megyei Hod-t6 melletti sszecsapasara, amelyben az uralkodo is részt vett
(RA 3182., 3184. s2.; Zsoldos, 1997. 95-97. p.). A csata feltételezhetd helyszine és Erdsomlyo
nagyjabol 170 km-es tavolsaga valosziniitlenné teszi, hogy a parancslevél kiadasara 1282-ben
kertilt volna sor. Borsa 1. 1279-es keltezési javaslata az itinerarium alapjan szintén kérddjelez-
hetd, a kiraly ugyanis szept. 27-én Saroson, okt. 9-én pedig Tornan bocsatott ki oklevelet (I.
RA 3011-3012. sz.), kovetkezésképp egy héten beliil kellett volna az orszag északi részébdl a
déli hatar kozvetlen kozelébe jutnia, ami nem lehetetlen, de a siettséget nem tudnank indokolni.
Hasonlo megallapitast tehetiink 1281 vonatkozasaban is, bar ezen év 6szén Maté nadorsaga leg-
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1287. marc. 2.° Pozsony, vagy kozvetlen kozelében (DF 274 861., RA

3428, s2.)
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feljebb feltételezhetd, de nem igazolhato. IV. Laszl6 egy tartalmi atirdsban fennmaradt oklevele
szerint a kiraly 1282-ben a Pozsony megyei, a pozsonyi varhoz tartozé Nyék foldet Amadé fia
Lothardnak adomanyozta. (L. RA 3193. sz. A privilegium keltének a nadori oklevél nyilvanva-
16an hibas atirasat I. Karoly 1329. évi emlitése tisztazza, 1. Borsa megjegyzését.) A kiralyi utasi-
tasban szerepld furcsa hangzast ,,Nach” fold véleményiink szerint a fenti, Csallokozben fekvd
Nyékkel (ma Vrakun, Nyékvarkony) azonosithato. A feltételezést erdsiti, hogy a mandatumban
a Nach mellett megnevezett Karcsa helynév alighanem Amadékarcsa telepiilést takarja (ma
Amadeho Kracany, Egyhazkarcsa; Kostolné Kracany része, Nagyszombati keriilet, Szlovakia;
Hazi, 2000. 144-150. p.). AXIV. szazad elején mar 1étez6 falu nevének el6tagjat Lothard fia Ja-
nos fia Amadé, a varkonyi Amadé csalad alapitoja utan kapta, aki 1328 tajan testvéreivel sokat
pereskedett csallokozi birtokaik, tobbek kozott Nyék (Nyékvarkony; Vrakun) visszaszerzéséért
(AOKIt. X. 436. sz.; AOKkIt. XII. 306. sz.). Amadé és leszarmazottai Varkony mellett mindig e
joszagokat tekintették legfontosabb birtokaiknak, igy indokoltnak latszik a feltevés, miszerint
Nach valoban az I. Karoly idején Lothard utddai kezén 1év6 Nyéket takarja, illetve hogy Lot-
hard azt Karcsa folddel egyiitt, csakugyan 1282-ben kapta kirdlyi adomanyul. A kérdést illetéen
szerencsére egyértelml bizonyitékokkal is rendelkeziink. Demeter pozsonyi ispan egy, az év-
szam elhagyasaval, piinkosd el6tti hétfon kiallitott oklevelében megtiltja alispanjanak, Péter fia
Janosnak, hogy Amad¢ fia Lothardot Nyék nevii pozsonyi varfold birtokaban, amelyet a kiraly
privilegiuma értelmében annak atadott, zaklatni merészelje (DL 48 510.). Demeter pozsonyi
tisztségviselésére csak 1281 aprilisabol van vitathatatlan adatunk, de minthogy emlitett alispan-
jaegy 1286. évi kaptalani oklevélben is szerepel (AUO TV. 288-289. p.), és Nyék eladoményo-
zasa Lothardnak a jelek szerint 1282-ben tortént, sokkal inkabb az 1286-o0s esztendd jon szoba
sajat kiadvanya kelteként. Lothard fenti varféldadomanya kapcsan egy masik, az illetékes me-
gyésispan altal kibocsatott oklevél is fennmaradt. Janos pozsonyi ispan szintén év nélkiil, Szent
Antal tinnepén irasba foglalt kiadvanyaban elmondja, hogy Karcsa és Ny¢k birtokokat a kiraly
utasitasa szerint 6rokérvénytileg atadta Lothard fia Amadénak, egyszersmind mindenkit eltilt
attol, hogy a fekvéségekben a nevezetett haborgassa (DL 48 511.). Ez utobbi oklevél ugyancsak
évekkel Csak nembeli Maté utols6 nadorsaga utan, 1287-ben kelt, kdvetkezésképp a szoban
forgd érdsomlyodi mandatum cimzettje 6 aligha lehet. Aba nembeli Makjan nador vonatkozasa-
ban ugyanakkor egyetlen egy ellentmondo adatot tudunk felhozni, mégpedig hogy somogyi és
soproni ispansaga mellett a mosonit is viselte (1. Zsoldos, 2011. 22. p.), ez pedig nem szerepel
titulusai kozott. Makjan hivatalba lépésének kozelebbi idépontja sajnos nem ismert, Sziics J.
1286 szeptemberére helyezi (Sziics, 2002. 437. p.), de semmi nem zarja ki, hogy akar mar a
nyari honapokban (a jun. végén kezdddott rakosi orszaggyiilés jo alkalmat szolgaltatott volna
erre), vagy esetleg még korabban, a tavasz folyaman atvette volna a méltosagot. Az 1286. évre
val6 keltezés a kiraly itinerariuma alapjan is lehetséges, igy, okleveliink kiadasanak idejét —
meglehetdsen nagy biztossaggal — a mondott esztenddre helyezhetjiik.

A tartozkodasi hely — mint azt Borsa 1. is megjegyezte — az alapjan valosziniisithetd, hogy
a pozsonyi kaptalan kiralynak cimzett jelentése, valamint a kirdly azt atir6 adomanyleve-
le egyazon napon kelt, ami csak ugy lehetséges, ha a megadomanyozott Sandor fia Karoly a
hiteleshelyi jelentés elkésziiltét kdvetéen még aznap jelentkezett a kaptalani levéllel a kancella-
rian. Marc. 2-rol ismeretes tovabba a kiraly egy masik, szintén Pozsony megyei targyu kivalt-
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1287. marc. eleje®  a Zsitva folyd mentén (a Héder nembeli Janos és Miklos,

valamint Borsa nembeli Tamas fiaival és szovetségeseikkel
vivott csata; 1287. apr. 19.: DF 281 800., RA 3444. sz. Pau-
ler Gy. marc. kdzepére helyezte a kirdly vereségével zarult
Osszecsapast. L. Pauler, 1899.394. p.)

1287. marc. 16.° Korpona (Corpona; Hont vm., ma Krupina, Beszterceba-

nyai keriilet, Szlovékia, AMTF 1. 210-211. p.; DL 86 865.,

RA 3430. sz.)

1287. marc. 30. Lipto (Lyptow; DL 84 675., RA 3440. sz.)

1287. apr. 15. Szepes (Scepes; DL 74 665., RA 3443. sz.)

1287. jul. 6. Buda (DL 1204., RA 3451. sz.)

1287. jul. 20. Buda (DL 1286., RA 3454. sz.)

1287. szept. 3. Pozsony var alatt (sub castro Posoniensi; DL 40 186., RA
3459. sz.)

1287. dec. 2.7 Ugod (Vgud; Veszprém vm., ma uo.; DL 1270., RA
3462. sz.)"”7
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saglevele is (RA 3427. sz.), valamint csaknem bizonyos, hogy a honap elsé heteiben, esetleg
febr. végén a Zsitva folyo torkolatanal allt csapataival (Pauler, 1899. 394. p.; MTK 1. 179. p.),
ami ugyancsak a mondott tartézkodasi helyre mutat.

Evszam nélkiil, Szent Miklos tinnepe (dec. 6.) elétti pénteken, Ugodon kelt oklevelében a kiraly
megparancsolja az esztergomi kaptalannak, hogy kiildje ki megbizottjat, aki Lentur fia Istvan
kiralyi emberrel Pal esztergomi prépost és pécsi administrator szervienseinek, Andras fiainak,
Damjannak, Endrének és Gyorgynek iktatja Mutud utod nélkiil elhunyt fiainak szomori és ud-
varnoki foldjeit. A mandatum keltét szovegének kozreaddja, Wenzel G. 1289-re helyezte, amit
Szab6 K. elfogadott (Szabo, 1886. 170. p.). Borsa 1. ugyanakkor azon indoklassal mely szerint
a kelethely nem illeszthetd bele IV. Lasz16 az évi itinerariumaba, elvetette Wenzel javaslatat, és
— miként érvelt: ,,minthogy Pal esztergomi prépost és pécsi adminisztrator szereplésére 1287-
bol vannak adataink, s az 1288. és 1289. év a kiraly tartozkodasi helye miatt nem jon tekintetbe
(1288-ban eziddtajt Erdélyben volt)” — az oklevelet 1287-re datalta. Pal valoban 1287 derekan
nyerte el az esztergomi préposti €s a pécsi administratori tisztséget is (a prépostsagban eléde
maj. 11-én még hivatalban volt, aug. 3-4n azonban mar mindkét tisztséget 6 viseli; DF 273 106.;
DL 40 185.), és Borsa az itinerarium adataira vonatkoz6 megallapitasaival is egyetérthetiink.
A szoba joheté harom év koziil csak 1287 6szén mutathaté ki ugyanis a kiraly nyugat-magyar-
orszagi tartozkodasa, igaz harom honappal a feltételezett ugodi keltezés eldtt, amikor is Laszlo
Pozsony mellett bocsatott ki egy adomanylevelet (RA 3459. sz.). A mondott évben rdadésul ez
a kiraly utolso kétségtelen hitelli, évszamot is tartalmazo kiadvanya, mig 1288. okt. végén bi-
zonyosan Dé¢l-Erdélyben, Brassoban tett latogatast (RA 3509. sz.), 1289 kés6 6szén—decembe-
rében pedig valészintileg Gyulafehérvarott, majd Csanad megyében jart (RA 3538., 3547. sz.).
Lentur fia Istvan egy 1288-as oklevélben is szerepel (MES II. 244. p.), ilyenforman a kiraly
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1288. marc. 5. Szepes (Scypes; DF 272 682.,RA 3473. sz. Keltére Lodomér

esztergomi érsek 1288. m4j. 16-i atirdsa alapjan uo., amit
egyébként az itinerarium is megerosit.)

1288. marc. 6. Szepes (Scepus; DL 83 141., RA 3474. sz.)
1288. marc. 21.? Esztergom (DF 237 225., RA 3479. sz.; Karacsonyi, 1910.

4-5.p.)"

1288. apr. 11.? Szepes (Scepus; DL 65 378. RA 3445. sz.)”
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szoban forgd ugodi keltezése csakugyan leginkabb 1287-re tehetd, a nem teljes bizonyossag
okan azonban indokoltnak tartottuk az adatot kérddjellel felvenni.

Lodomér esztergomi érsek I'V. Miklos papahoz intézett 1288. m4j. 8-i levelében elmondja, hogy
amikor a kiraly Esztergomba ment, és ott, fépapi széke el6tt nyilvanosan megalazta magat,
minddsszesen hat napon at tartozkodott az érseki varosban. IV. Laszl6 ugyanakkor, mint a ku-
tatas altalaban vélelmezi, Esztergomban, 1288. marc. 21-én kelt diplomajaban megerdsitette
az Imre és IV. Béla kiralyok altal az esztergomi kaptalannak adott vamjog-privilegiumot. A két
informaciot Szabo, Pauler és Sziics J. is Osszetartozonak vélte (Szabd, 1886. 146. p.; Pauler,
1899. 399-400. p.; Sziics, 2002. 439. p.), amivel magunk is egyetértiink (Karacsonyi J. a kiraly
esztergomi vendégeskedését az érseknél szintén marc. kozepére datalta. 1. Kardcsonyi, 1910.
13-15. p.), de minthogy nem teljesen bizonyos, hogy az emlitett eseményekre valoban egyazon
idépontban, vagy néhany nap kiilonbséggel keriilt sor, az adatot kérddjellel vettiik fel a kiraly
1288. évi tartozkodasi helyei kozé.

Evszam nélkiil, hisvét tizenotodjén, Szepesben kiadott adomanylevelében a kiraly liptoi
Bogomér ispant szolgalataiért azon kegyben részesiti, hogy négy, a tartomanyi ad6 aldl felmen-
tett rokonat arra kotelezi, hogy az adot Bogomérnek fizessék, hadjarat idején pedig vele vonul-
janak hadba. A patenst Borsa 1. IV. Laszl6 egy 1287. apr. 15-¢én, szintén Szepesben kibocsatott
oklevele alapjan 1287-re keltezte (apr. 20.), megallapitasanak azonban bizonyos szfragisztikai
¢és paleografiai megfontolasok ellentmondani latszanak. Egyfeldl a kiadvany héatoldalan latha-
to6 pecsétmaradvany véleményiink szerint a kiraly 6todik, 1288 elején bevezetett sigillumanak
lenyomata, az orszagalmat tartd kézfej ugyanis kétségteleniil a heraldikai jobb oldalra néz, ko-
vetkezésképp V. Laszlo 1276—1286 kozott hasznalt (méasodik) kettdspecsétjét kizarhatjuk. Az
alkar megmaradt része, illetve az orszagalma képzeletbeli tengelye ugyanakkor jol kivehetéen
90 foknal nagyobb szdget zar be, ami a még szoba johetd pecsétek koziil az uralkodo 6todik
¢és legelsé sigillumén figyelhetd meg, az azonositast pedig az is alatamasztja, hogy az orszag-
alma nagyjabol a hartya kozepére esik, és a pecsétfolt kontlrjai is inkabb az sejtetik, hogy
az uralkodoi jelvény a pecsét centrumaban, a kiraly hasa el6tt volt egykor lathato. (A tobbi
pecséten a kiraly oldalra hajlitja az orszagalmat tarto kezét.) A dontd érv az 1288—1290 kdzotti
id6szak mellett szintén egy pecséttani észrevétel: a kérdéses lenyomaton az alkar és az orszag-
alma hossztengelyének szoge kb. 100 fokos, mig a kiraly els6 felségpecsétjén ugyanez a szog
legalabb 10 fokkal nagyobb. Ugyanakkor a vizsgalt patens és az emlitett 1287. apr.-i oklevél
irasképe szembetiinden kiilonb6z6, ami kdzvetve megint csak Borsa keltezése ellen szol. 1288.
marc. elején a kiraly Szepes megyében volt (RA 3474.), ezt kdvetden mintegy masfél hona-
pig nem ismeriink tdle keltezési helyet tartalmazo oklevelet. Elképzelhetd, hogy egy rovidebb
esztergomi latogatas utan visszatért a Szepességbe, maj. kozepén mindenesetre Esztergomban
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1288. apr. 23. koriil? Boldogasszony-sziget (ndvére, Erzsébet hercegnd €s uno-

kahtiga, Dragutin Istvan macsoi herceg lednyéanak erdsza-
kos kihozatala a domonkos kolostorbol; Kardacsonyi, 1910.
6. p.; az esemény valoszinli idépontjara: uo. 18—19. p.)

1288. m4j. 16. Esztergom (DL 71 254., kiadatlan oklevél, feltehetéen XIX.
szazadi masolatban)

1288. jun. 5. Esztergom (DL 1221., RA 3490. sz.)

1288. jin. 23. Zolyom (Zolyum; DF 265 441., RA 2492. sz.)

1288. jul. 8. Buda (DF 230 226., RA 3494. sz.)

1288. jul. 25. Buda (DL 1223., RA 3496. sz.)

1288. aug. 3.7 Buda (DL 65 379., RA 3456. sz.)¥
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bukkant fel Gjra (DL 71 254.). Az itinerarium alapjan elvileg 1289 is felmeriilhet, az évben a
husvét utani masodik vasarnap azonban apr. 24. volt, igy kevéssé valoszini, hogy a napot ne
Szent Gyorgy iinnepe szerint jeldlték volna. Az 1290. év a kiraly tartozkodasi helyei miatt nem
johet szoba (v6. RA 3552-3553. sz.). Fentiek alapjan a kiadvany 1288, esetleg 1289 aprilisaban
kelt, minthogy azonban a két év kozott nem lehet donteni, az adatot kérddjellel szerepeltetjiik
Osszeallitasunkban.

Ev nélkiil, Szent Jakab apostol iinnepe (jul. 25.) nyolcadénak harmadik napjan, Budan kiadott
oklevelében a kiraly elrendeli, hogy Bogomér ispan foldjén, foként pedig a Bacha folyoban
senki sem kereshet vagy moshat aranyat a nevezett birtokos engedélye nélkiil. A diploma kel-
tét Horvath S. helyezte 1287-re azon érveléssel, miszerint IV. Laszlo 1285. okt.-ben és 1287
marciusaban jart Lipto megyében, és valoszinii, hogy Bogomér a kiraly utobbi ott-tartézkodasa
alkalmaval kérte a kivaltsagot, amelyrdl csak honapokkal késobb, aug. elején allitottak ki ok-
levelet (1. Horvath, 1904. 242. p.: 1. jegyz.). Borsa 1. elfogadta Horvath felettébb bizonytalan
keltezését, amely azonban kétségteleniil téves. A kiadvany hatoldalan szerencsésen megmaradt
a ranyomott pecsét egy kisebb darabja, amelyen jol kivehet6 a kiraly mellkasa elé hajlitott
bal karja, valamint orszagalmat tartd keze. IV. Laszlo 6t kettdspecsétje koziil csak az 1276
tavaszaig hasznalt els6n, valamint az 1288 elején vésett utolson lathatd ez az elrendezés. A
két abrazolas kozott egy konnyen észrevehet6 eltérés mutatkozik, jelesiil, hogy mig az utobbi
pecséten az uralkod6 csukldja, illetve kézfeje egy magassagban van konyokével, azaz az alkar a
tron vizszintes sikjaval parhuzamos (1. DL 1283.; Primasi Levéltar, Esztergom, Vilagi levéltar,
Qn. 10., fényképe: Tukadcs, 2012. 145. p.), addig az els6 sigillumon az uralkodé kezét egyértel-
miien a konyok szintje felett tartja, az alkar tehat a pecsét képzeletbeli horizontélis tengelyével
hegyesszoget zar be (1. DL 896., 71 845.). Jelen pecséttoredék ezek alapjan csak a kiraly 6todik
tipariumanak lenyomata lehet; korabbi, 1287 és 1288 eleje kozott hasznalt kettdspecsétjén a
kiraly az orszagalmat jobbjaban, oldalra tartja (DL 959.), igy tehat Horvath datélasa bizonyosan
kizarhato. A két ilyenforman szoba johetd év, 1288 és 1289 kozott mar nehezebb a dontés: az
elébbi valoszintibbnek tiinik, tekintve az év jul. 8-an és 25-én Laszlo adatolhatéan Budan volt
(RA 3494., 3496. sz.), kovetkezd vitan feliili keltezése pedig csak szept. végérdl ismert (RA
3507. sz.); 1289-ben viszont nem tudjuk, merre jart, csak gyanithatd, hogy a medium regni
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1288. aug. 27.? Zseblye(?) mellett (prope Seble; minden bizonnyal a Bécs

megyei Zseblye/Zsablya, ma Zsablya; Zabalj, Dél-bacskai
korzet, Vajdasag, Szerbia, AMTE 1. 244. p-; DL 56 465. RA
3528. sz.)

1288. szept. 27. Egres (Egrus; minden bizonnyal a Csanad m.-i telepiilés,

ma Igrig, Temes m., Romania, AMTEF 1. 855-856. p.; DL
1225., RA 3507. sz.)

1288. okt. 27. Brasso (Braso; Brassovidéke, ma Brasov, Hunyad m., Ro-

mania, AMTF 1. 827-828. p.; DF 277 194., RA 3509. sz.)
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tertiletén kiviil, talan a Tisza k6zéps6 szakasza mentén vagy Biharban tartézkodott a kérdéses
napokban. Fentiek szerint szoban forgd patensének keltét leginkabb 1288-ra tehetjiik, bar a
kovetkezd év sem zarhato ki teljesen, erre utal a datum melletti kérdojel.

Ev nélkiil, Szent Istvan kiraly tinnepének (aug. 20.) nyolcadan kiadott oklevelében a kiraly
megparancsolja a szatmari ispannak és valamennyi bironak, hogy ne merészeljenck itélkezni
Mihaly fiai, Istvan ¢és Pal mesterek tigyeiben, minthogy dket kivette a megyésispan €s a tobbi
biré joghatosaga alol, és pert csak a szine el6tt lehet inditani elleniik. A keltezési helyet Szabo
K. azt félreolvasva a Szatmar megyei Gebével azonositotta, és 1289-re datalta a mandatumot
(Szabo, 1886. 168. p.: 4. jegyz.), amit Borsa is — noha ¢ mar helyesen ,,Seble”-nek olvasta
a telepiilésnevet — elfogadott. Mivel csupan egyetlen hasonlé alaku helynév, a Bacs megyei
Zseblye/Zsablya ismeretes a korbol, ami azonban igen nehezen illik bele a kiraly 1289 késo
nyari itinerariumaba, Szdécs T. a keltezést elvetette (1. Szécs, 2014. 90. p.). Ezzel alighanem
egyetérthetiink, annal is inkabb, mert az el6z6 év augusztusaban nincs ilyen problémank, sot,
akkoriban, szept. vége felé IV. Laszlo — két honappal budai tartézkodasa utan — feltehetéen
Csanad megyében bukkan fel ismét (RA 3507. sz.). Amit ugyanakkor az oklevélben kivaltsagolt
Balog-Semjén nembeli eldkelok kozéleti szereplésérdl tudunk, az leginkabb az 1280-as évek
masodik felét valosziniisiti. A szatmari ispan joghatosaga aloli mentesitésiikben ugyanis talan
az is szerepet jatszott, hogy a tisztséget az ido tajt (legalabbis 1285-ben bizonyosan) épp erdsza-
kos ¢és nagy hatalmu szomszédaiknak, Borsa nembeli Tamas fiainak egyike toltétte be. Ameny-
nyiben a ddtumban megjeldlt helynév valoban a bacsi telepiilést takarja (1. AMTF 1. 244. p.), az
itinerarium alapjan I'V. Lasz16 uralkoddsanak majdnem az 9sszes évét kizarhatjuk, és az emlitett
1288. és 1289. esztendokon tul csak 1282 és 1284 johet szoba, bar az ismert tartozkodasi he-
lyek tiikrében ezek valosziniisége meglehetdsen csekély. Miként mar utaltunk ra, Balog-Semjén
nembeli Mihaly és fiai a helyi, észak-tiszantali hatalmi kiizdelmekben és az orszagos politika-
ban jatszott szerepét illetd ismereteink szintén inkabb az évtized masodik felére mutatnak, a
foéként Szabolcs és Ugocsa megyékben birtoklo testvérek ekkoriban lettek a kiraly kiemelten
partfogolt, és szamos értékes birtokadomannyal megjutalmazott favoritjai, ami roviddel ezutan
meg is halalta magat szamara, 1289-1290-re ugyanis 6k maradtak IV. Laszl6 legutolso nagy-
birtokosi hivei a Fels6-Tisza vidékén (1. Zsoldos, 2000. 77-87., kiilondsen: 80-82. p.). Mindent
egybevetve az 1288-as kelet a legvalosziniibb, de a kérddjel kitétele az évszam mogé feltétlentil
indokolt.
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1289. maj. 22. Csepel-sziget (magna insula; DF 285 754., RA 3517. sz.,
valoszinusithetd keltére uo.)

1289. m4j. 26. Raékos (Rakus; DL 1254., RA 3518. sz.)

1289. jun. 23.° Foveny mellett (prope Fuen; a 26-an még bizonyosan tartd

orszaggyilés, 1. S. Kiss, 1971. 46-49. p.; DF 248 534., RA
3522.5z.)

1289. jun. 26.7 Foveny (Fuen; DL 91 134., RA 3524.sz.; vo. 1289.:

AHHKO 229. sz.)

1289. jal. 22.? Varad (Waradinum; DF 247 222., RA 3582. sz.)*
1289. aug. 21. Lac? mellett (prope Lyuch; DL 2764., RA 3527. sz., kel-

tére uo. Alighanem a Zemplén vm.-i Luccal, ma Tiszaluc,
Borsod-Abauj-Zemplén m., azonos. L. Csdnki 1. 355. p. V6.
Széces, 2014. 89. p.)

1289. szept. 9. Poroszl6 (Poruslo; DL 1256., RA 3531. sz.)¥
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Ev nélkiil, Méaria Magdolna napjan, Varadon kelt oklevelében a kirily engedélyezi a tati-
rok pusztitasa kovetkezében elszegényedett Beszterce (Besztercevidéke, Erdély, ma Bistrita,
Beszterce-Naszod m., Romania) polgarainak, hogy a tributumnak csak egyharmadat fizessék,
a fennmaradé hanyad alél mentesiiljenck. A kiadvany keltét F. Zimmermann és C. Werner a
tatarok masodik, 1285 eleji invazidja utanra, illetve az itinerarium alapjan 1286—1289 k6z¢ he-
lyezte, amit Jako Zs. azzal az indoklassal pontositott 1289-re, miszerint ,,a kiraly ebben az ido-
ben tartozkodott az orszag tiszantuli és erdélyi részében” (1. EO . 446. sz. a hivatkozasokkal).
Borsa nem tett javaslatot datalasra, és az oklevelet a nem meghatarozhat6 keltii okmanyok kozé
vette fel. A masodik tatar timadas azonositasa (1. AMTF 1. 559-560. p.; Szécs, 2010. 23. p.)
elfogadhato, Jakonak az itinerariumra vonatkozo megallapitasahoz ugyanakkor némi pontositas
flizhetd. Az 1285-6s esztendé — mivel ez év jul. 21-én az uralkodd Szepes megyében volt (RA
3372. sz.) — kizarhato, a kdvetkezd, 1286-0s év esetében azonban mar nem ennyire egyértelmi
a helyzet, tekintve a jul. 1. és aug. 27. koz6tti idoszakra vonatkozoéan nem tudjuk, merre jart a
kiraly. 1287 és 1288 megint csak felettébb bajosan johet szoba, 1289 ugyanakkor kétségkiviil
joval valoszintibbnek latszik, ezért — kérddjellel — a kiadvanyt ez utobbi esztend6hoz vettiik
fel.

A kirdly megparancsolja a szepesi kaptalannak, hogy vizsgalja ki Miklos fia Janos szakalai
nemes panaszat, miszerint Rénold nador — noha az uralkodo oklevele szerint kotelezte magat
— nem védi meg 6t a zempléni Visny6 birtok élvezetében, amit Szakala 6rokolt fekvoségéért
adott cserében. A kiadvanyt Borsa I. a korra nem jellemz6 formulai, illetve a szepesi kaptalan
jelentésének paleografiai sajatossagai alapjan hamisnak mindsitette, amivel alighanem egyet-
érthetiink. Sz6cs T. — az elsé bardi hivatalt legfeljebb egy évig, épp ekkoriban viselt Basztély
nembeli Rénold nador emlitése, valamint a kelethelynek az itinerariumba valo konnyti beilleszt-
hetdsége alapjan — ugyanakkor felvetette, hogy a hamisitas egy eredeti, nyilvan mas tartalma
oklevél datatiojanak felhasznalasaval tortént (Szdcs, 2015. 89-90. p.). Az észrevételt mindkét
vonatkozasban helytallonak fogadhatjuk el, azaz a kiraly — mint azt kérddjelesen Gyorffy Gy.
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1289., okt. kdzepe Gyulafehérvar (Alba Transsiluana; DF 277 254., RA

utan 3547. sz.)*

1289. nov. 9. T6ti mellett (iuxta villam Toty; alkalmasint a Hunyad vm.-i
telepiilés, ma Nagyt6ti; Totia, Hunyad m., Romaénia, de a
harom bihari Téti falu [AMTF 1. 677—678. p.] is szoba jon a
helynév azonositasakor; DL 40 204., RA 3537. sz.)

1290. marc. 5. Cegléd mellett (prope Chegled,; Pest vin., ma uo., AMTF V.
512.p.; DL 50 634., RA 3551. sz.)

1290. marc. 6. Cegléd mellett (prope Chegled; DF 285 751., RA 3552. sz.)

1290. apr. 29.° Karansebes (Karansebus; Temes vm., ma Caransebes,
Krass6-Szorény m., Romania; DF 285 752., RA 3553. sz.)¥

1290. maj. 21.° Csenke (Cheenk; Temes vm., valoszinlileg a késobbi
Cséakova, ma Ciacova, Temes m., Romania, kozelében fe-
kidt; DF 253 303., RA 3555. sz.)

1290. maj. 27.° Székes (Zekes; Temes vm., ma Temesszékas; Secas, Te-

mes m., Romania, vagy kisebb valoszinliség szerint a mai
Krassoszékas, Secaseni, egykor Krassé vm., ma Krasso-

84
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is vélelmezte (AMTF II1. 127. p.) — a fenti idépontban valoban a dél-hevesi telepiilésen tartoz-
kodott.

A kiraly megerésitve a gyulafehérvari kaptalannak a marosi szoszallitas utan jaro, I1. Andrastol
kapott vamjovedelem-adomanyat, emliti, hogy a kegynyilvanitasra ottani latogatasa alkalmaval
kertilt sor, amikor ,,hodolat céljabol” felkereste a Szent Mihaly-székesegyhazat. A privilegium
keltét Borsa I. és — minden bizonnyal az 6 nyoman — Jako Zs. aug. 6. utanra helyezte, aligha-
nem a datatioban szerepld 18. uralkodasi év alapjan. Ez azonban tévedés, mivel IV. Laszl6 meg-
koronazésara szept. 3-an kertilt sor, Borsa feltehetden V. Istvan (1272.) aug. 6-an bekovetkezett
elhunytat keverte 6ssze utdda, Laszlo hivatalos tronra 1épésének idopontjaval. A kiraly szept.
9-én a hevesi Poroszlon, nov. 9-én pedig a valoszintileg Hunyad megyei Tétiban tartozkodott
(RA 3531., 3537. sz.), gyulafeharvari latogatasat leginkabb talan e két datum kozé, oktdber
vége tajara helyezhetjiik, bar az év utolsé masfél honapja sem zarhato ki.

Az orszagos hadjarat Aba nembeli Amadé egy év nélkiil, de minden valészinliség szerint 1290.
méj. 13-an, Erdsomlyén kelt orszagbiréi kiadvanyanak tartalma alapjan feltételezhet$ (DL
84 198.). Ebben a bard a perelt vagyontargyak eldallitasat a hadoszlas 22. napjara irta el§ az
egyik félnek, de egyértelmien folyd, vagy elokésziiletben 1évé hadjaratra mutat az oklevél ki-
adasi helye is, Amadé ugyanis joszerével alig, csak orszaggytilések és katonai akciok idején
hagyta el északkelet-magyarorszagi tartomanyat, igy Krasso megyét is leginkabb a kiraly kisé-
retében, egy hadi vallalkozas alkalmaval kereshette fel.

55



Tanulmanyok

Szoérény m., uo., AMTEF TIL. 495. p.; DF 285 756., RA
3558. sz.)%

1290. maj. 28.° Székes (Zekas; DL 56 469., RA 3560. sz. Kelte a fenti

oklevél [3558. sz.] alapjan egyértelmii. Vo. Szabo, 1886.

173.p.)
1290. jin. 18. Csanad (Chanad; DL 56 470., RA 3561. sz.)¥’
1290. jun. 24. Szarvashalom (Zorvosholm; DL 1282., RA 3562. sz.)
1290. jul. 10. Korosszeg vara mellett (prope castrum Kereszeg; Chronicon

DF

Pictum. In: CFH 1. 658.p.; Ottokars Osterreichische
Reimchronik. In: CFH II1. 1863. p.; Chronica Hungarorum.
In: KLE 246. p. [forditas]; kun eldkel6k altali meggyilkola-

sa; Szabo, 1886. 179—-180. p.)
Roviditések jegyzéke
Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Bu-

dapest. Diplomatikai Fényképgytjtemény (mol.
arcanum.hu/d1df)
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A leleszi monostorhoz 0j kegyurainak érdekében intézett parancslevél keltének évét a kiraly
1290. apr. 29-i adomanylevele hatarozza meg, ekkor adta ugyanis a kolostor kegyuri jogait régi
hiveinek, kallai Ubul fia Mihalynak és fiainak (RA 3553. sz.).

Az okmany kelteként Borsa 1. Szab6 K. megallapitdsa nyoman (Szabo, 1886. 173. p.: 2. jegyz.)
fogadta el az 1290. évet. Szent Barnabas apostol iinnepe (jun. 11.) utdni vasarnapra keltezett
kiadvanyaban IV. Laszl6 megparancsolja Ugocsa megye valamennyi lakosanak, hogy (Balog-
Semjén nembeli kallai) Mihaly comes fiait, Istvan és Pal mestereket, mint ispanjaikat fogadjak
¢és a kotelezo szolgalatokat teljesitsék. Nevezett elokelok egyebek mellett jol ismertek az 1280-
as évek végének észak-tiszantuli belharcaibol, az uralkodé kedvelt és tamogatott helyi hivei
koz¢é tartoztak (1. Szabo, 1886. 151., 155. p.; Kardacsonyi, 1995. 199., 202. p.), okleveleinkben
azonban rendre csak mester cimmel szerepelnek, ami a kor bevett oklevelezési gyakorlatadban
leginkabb azt jelentette, hogy korabban nem viseltek megyés- vagy egyéb ispansagot. A kiraly
még 1290. apr. 29-én, és maj. 27-én is mester cimzéssel emlitette dket (RA 3553., 3558. sz.),
ispani kinevezésiikre igy ezt kovetden, gyanithatoéan épp jun. 18-an kertilt sor. Fentiek alapjan a
Csanadon kiadott oklevél keltét meglehetds biztossaggal valoban 1290-re tehetjiik.
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DL

AHHKO

ANHO

AOKklt. X., XII.

AUO TV-=XIL.

BTOE L

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Buda-
pest. Diplomatikai Levéltar (mol.arcanum.hu/dldf)

Forraskiadvanyok

Az Arpad-hazi hercegek, hercegnék és kiralynék
okleveleinek kritikai jegyzéke. (Regesta ducum,
ducissarum stirpis Arpadianae necnon reginarum
Hungariae critico-diplomatica.) Szentpétery Imre
kéziratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila.
Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
II. Forraskiadvanyok 45.)

Az Arpad-kori nadorok és helyetteseik okleve-
leinek kritikai jegyzéke. (Regesta palatinorum et
vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica.) Szerk. Szdcs Tibor. Bp., 2012.
(A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forras-
kiadvanyok 51.)

Anjou-kori oklevéltar. (Documenta res hungaricas
tempore regum Andegavensium illustrantia.) X. kot.
[1326.] Szerk. Blazovich Laszl6, Géczi Lajos. Bp. —
Szeged, 2000. XII. kot. [1328.] Szerk. Almasi Tibor.
Bp. — Szeged, 2001.

Arpadkori 0j okmanytar. (Codex diplomaticus
Arpadianus continuatus.) IV=XII. kot. Kézzé teszi
Wenzel Gusztav. Pest, Bp., 1862—-1874. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Elsé Osztaly. 9-22.)

Budapest  torténetének  okleveles  emlékei.
(Monumenta diplomaticus civitatis Budapest.) 1.
kot. Csanky [sic!] Dezso gytjtését kiegészitette és
sajto ala rendezte Gardonyi Albert. Bp., 1936.
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CFH IHII.

CDCr. VL

CDH V/3.

DPM

EOL

HO VI-VIIL

MES II.
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Catalogus fontium historiae Hungaricae aevo
ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium
ab anno Christi DCCC usque ad annum MCCCI.
Tomus [-11I. Collegit Gombos, Albinus Franciscus.
Budapest, 1937-1938.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. (Diplomaticki zbornik Kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.) Volumen VI.
Collegit et digessit Smiciklas, T[adeus]. Zagrabia,
1908.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac
civilis. Tomus V. Volumen 3. Studio et opera Fejér,
Georgius. Buda, 1830.

Damus pro memoria-oklevelek. Szerk. Szdcs Tibor.
Szeged, 2015. (kézirat)

Erdélyi  okmanytar. (Codex  diplomaticus
Transsylvaniae.) Oklevelek, levelek és mas irasos
emlékek Erdély torténetéhez. 1. kot. 1023—1300. Be-
vezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztakban
kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bp., 1997. (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok
26.)

Hazai okmanytar. (Codex diplomaticus patrius.)
VI-VIII. koét. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy Imre,
Véghely Dezsé. Bp., 1876—-1891.

Kun Laszl6 emlékezete. A bevezet6t irta, a for-
rasszovegeket valogatta és a jegyzeteket Ossze-
allitotta Kristdé Gyula. Szeged, 1994. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 5.)

Monumenta Ecclesiae Strigoniensis. Tomus II.
Ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis
illustravit Knauz, Ferdinandus. Strigonium, 1882.
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OHVL

UBB II.

UBGS L.

ZCsO 1.

Oklevelek Hontvarmegyei magan-levéltarakbol.
(Diplomatarium Hontense.) Els6 rész. 1256—-1399.
Az eredetick utan kozzé teszi Kubinyi Ferencz. Bp.,
1888. (Magyar torténelmi emlékek. Monumenta
Hungariae historica. II. kot.)

Az Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
z¢éke. (Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica.) II. kotet, 2-3. flizet. Szentpétery Imre
kéziratanak felhasznalasaval szerk. Borsa Ivan. Bp.,
1961. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II.
Forraskiadvanyok 9.)

Urkundenbuch des Burgenlandes und der
angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. Band II. Bearbeitet von
Lindeck-Pozza, Irmtraut. Graz — Koln, 1965.

Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Band
I. Herausgegeben von Teutsch, G[eorg] D[aniel];
Firnhaber, Fr[iedrich] Wien, 1857. (Fontes rerum
Austriacarum 2/15.)

A zichi és vasonke6i grof Zichy-csalad iddsb aga-
nak okmanytara. (Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked.) 1.
kot. Szerkesztik Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely
Dezs6. Pest, 1871.
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KARLINSZKY BALAZS

A VESZPREMI SZEKESKAPTALAN 1082. EVI BIRTOKOSSZEIRASAT
TARTALMAZO HAMIS OKLEVEL KELTEZESE

A veszprémi Szent Mihaly-egyhaz birtokjavainak és jobbagyainak elsé fennma-
radt Osszeirasa egy Szent Laszlo kiraly altal kiadott, 1082-re datalt oklevélben
talalhato. Az oklevél a késébbiekben a benne felsorolt birtokok alapjan a veszpré-
mi székeskaptalan korai birtokainak listajaként valt ismertté. A dokumentumot a
kanonokok a késébbick folyaman a mindenkori uralkodokkal tobbszor is atirattak
és megerdsittették, igy 1350-ben és 1407-ben, majd a torok kitizését kovetden
1693-ban. Sziikség is volt a masolatokra, ugyanis az dsszeirast tobb birtokperben
felhasznaltak, amely az allando igénybevétel miatt az elhasznalodas veszélyének
volt kitéve. Az oklevél szovegének tobbszori atirasa mellett szamos peres eljaras
soran hivatkoztak a dokumentumra, jobbara az abban foglalt egyes telepiilésekre
vonatkozo adatokra, igy tartalmi emlitésként tobb, mint két tucat atirasban maradt
rank az Osszeiras vagy annak legalabb egy részlete.!

Az oklevél hitelességét illetéen mar a XIX. szazad masodik felében kétsé-
gek mertiltek fel, a kutatok tobbszor is kisérletet tettek a keletkezés datumanak
meghatarozasara.> A pontosabb datalast formai érvek, valamint miivelddés- és

1 Gyérffy, Georgius: Documenta Hungariae Antiquissima. Vol. I. 1000-1131. Bp., 1992. (a to-
vabbiakban: DHA) 228-240. p. (81. sz.), MNL OL Mohacs elétti gyiijtemény, Diplomatikai
Fényképgytjtemény (a tovabbiakban: DF) 200 611. Legutobbi kiadasa a korabbi kozlések 6sz-
szegyljtésével: Veszprém varos okmanytara. Oklevelek a veszprémi érseki és kaptalani levél-
tarakbol (1002-1523). Szerk. Gutheil Jend, kiadja Kredics Laszlo. Veszprém, 2007. (A veszp-
rémi egyhdzmegye multjabol 18.) (tovabbiakban: VO) 22-27. p. (3. sz.). Atirasai: 1350: Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. [-XII. Budae,
1829-1844. (a tovabbiakban: CD) IX/1. 800-801.p. (CCCCXXV.sz.), Hazai okmanytar.
Codex diplomaticus patrius. I-VIIIL. Kiad.: Ipolyi Arnold, Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Karoly,
Véghely Dezs6. Gy6r—Bp., 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) IV. 172-173. p. (133. sz.), DF
200 907.; 1407: Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. Szerk. Malyusz Elemér, Borsa Ivan, C. Téth
Norbert, Neumann Tibor, Lakatos Balint, Miké Gabor. Bp., 1951-2014. (A Magyar Orszagos
Levéltar kiadvanyai 1I/1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49., 52.) (a tovabbiakban:
7s0) 11. 5484. sz., DF 201 151., 1693: Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltar (a tovabbiak-
ban: VEL) III.1.a.1. Veszprém eccl. et capit. 97.

2 Formai és tartalmi okokra hivatkozva mar a XIX. szazad végén bebizonyosodott, hogy az ok-
levelet a szovegében szerepld datumnal kés6bb, valamikor a XIII. szdzad utolsé és a XIV. sza-
zad els6 negyedében allitottak ossze. A kritikai kiadas érvei a kovetkezokben 6sszegezhetok.

FONS XXIIL. (2016) 1. sz. 65-85. p. 65
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koztorténeti megfontolasokon tal a veszprémi székeskaptalan birtokallomanyarol
ismert adatok alapjan lehetett megkisérelni. Veszprém kdzépkori torténetének a
XX. szazad elsd felében alkotd kutatdja, Gutheil Jend (1887—-1963) veszprémi
kanonok asztalfiokban maradt, és csak fél évszazaddal a kézirat elkésziilte utan,
2007-ben megjelent forraskiadvanyaban az 1275-1327 kozotti periddusra tette
az Osszeiras keletkezését. A mar korabban is ismert legkésobbi keletkezési id6-
ponton til a terminus post quem meghatarozasaban egy konkrét telepiilés bir-
toklastorténetének ismerete segitette. Az oklevélben is felsorolt zalai Szerentét
ugyanis 1275-ben adomanyozta IV. Laszl6 kiraly a veszprémi székesegyhaznak
karpotlasként az onnan elvitt és pénzzé tett ékszerekért.? Késdbb Solymosi Lasz-
16 egy 1295-ben létrejott birtokcsere soran a veszprémi piispokséghez (1) keriilt
birtokokat is kimutatott a dokumentum szdvegében a piispokség 1524. évi urba-
riumanak kozzététele kapcsan, igy harom évtizedre szlkitette a kérdéses oklevél
keletkezésének idejét.* A székeskaptalan elkésziilt birtokkatasztere, az attekintett
oklevelekbdl kirajzolodo birtoktdrténetek, illetve a koztorténeti eseményeknek a
veszprémi egyhazmegyére gyakorolt hatasa azonban mar lehetévé teszik e parat-

Fejérpataky Laszl6 az oklevelet kiallitasa alapjan a hamisitvanyok kozé sorolta. (Fejérpataky
LaszI6: A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bp., 1885. 12. p.) Pauler Gyula szerint az
oklevél kiallitasanak modja és irasképe XIII. szazadbeli, tovabba Szentkiralyszabadja telepiilés
emlitése Szent Istvan ereklyéjének 1083. évi oltarra emelése el6tt anakronizmus, ahogy Bela
rex magnus emlitése is csak IV. Béla okleveleiben fordul eld I1I. Bélaval kapcsolatban. (Pau-
ler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. I-IL. Bp., 1893. II. 756. p.)
Karacsonyi Janos az altala 6sszeallitott hamis oklevelek jegyzékében mar Paulerre hivatkozott.
(Kardcsonyi Janos: Hamis, hibaskeltli és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1902.
41. sz.) Ezt kovetden is tobben tettek kisérletet a keltezésre. Szentpétery regesztaiban annyival
bovitette elddei észrevételeit, hogy a dokumentum szerkesztésének ante quem-jét 1327-re tet-
te, mivel egy akkori perben mar hasznaltak fel el6szor az sszeirast. (Az Arpad-hazi kiralyok
okleveleinek kritikai jegyzéke Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica. Szerk.
Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. [a tovabbiakban: RegArp] 21. sz.) Az 1327. évi
oklevél kiadasa: Zala varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk. Nagy Imre, Véghely Dezso,
Nagy Gyula. Bp., 1886-1890. (a tovabbiakban: ZO) 1. 248-253. p. (180. sz.). Osszefoglaléan:
DHA 235-236. p.

3 VO 59-60. p. (29. sz.), RegArp 2649. sz.

4 A veszprémi plispokség 1524. évi urbariuma. Kiadja Kredics Laszlo, Solymosi Laszl6. Bp.,
1993. (Uj Térténelmi Tér 4.) (a tovabbiakban: Veszprémi piispokség urbariuma) 13. p. (17. j.).
Sajnalatos, hogy e megallapitas nem keriilt be az dsszeiras a legutobb megjelent, Gutheil-féle
publikaciojaba.
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lan forrasértékli oklevél keletkezésének az eddigieknél pontosabb meghataroza-
sat.’

Mielétt azonban szamba vennénk a pontositashoz szoba johetd okleveleket
és a XIV. szazad elsé negyedénck eseményeit, érdemes kitérot tenni a veszprémi
plispokség és a székeskaptalan birtokainak korai torténetére. Ismert, hogy a ma-
gyarorszagi kanonoki testiiletek birtokai kezdetben nem kiiloniiltek el a piispoki
javaktol: a fépasztorok mellett tevékenykedd, ekkor még egyiitt €16 papsag, a
késébbi kanonokok ellatasat a plispoki menza terhére oldottak meg. A XI. szazad
veégétdl mutathatd ki a székeskaptalanok megerdsodése, amelyet a kifejezetten
kanonokok szamara tett adomanyok mutatnak. A székesegyhazi liturgikus és hi-
vatali szolgalatot teljesitd, foldesurra valo kanonoki testiiletek javait kezdetben a
megyésplispok hasitotta ki ,,egyhazanak juttatott” sajat birtokaibol és egyéb jo-
vedelmekbdl, példaul a tizedbdl szarmazokbol.b A két legkorabbi birtokadomany
koziil az egyik az 1156-ban Martyrius esztergomi érsek altal tett, amellyel hetven
falu tizedét juttatta kaptalanjanak, illetve 1079-bdl Guden kiralyi miles végren-
delete, amelyben kifejezetten a veszprémi egyhaz fratereire, azaz kanonokjaira
hagyta paloznaki javait, és nem a piispoknek juttatott sz6l6ket.”

A kanonokok kdzos élete (vita communis), az egylittlakas a XII. szazad végé-
t61 kezdett felbomlani. Janos veszprémi piispok 1184—1188 kozott tett adomanya,
amellyel tobb egyhaz jovedelmét engedte at kaptalanjanak, még a bizonyos mér-
tékil egylittélés jeleire utal.® A kanonoki testiiletek tagjai ezt kovet6en fokozato-
san sajat 6nallo, stallumokhoz kapcsolodo, és a kaptalanok k6zos jovedelmeibdl
kiilonbdz6 kulesok altal személyiiknek juttatott jovedelmeikre lettek utalva. Ez
parhuzamosan zajlott a kanonokok 0sszességének 6nallo jogi személlyé, testiilet-
té — ¢és ezzel jogi értelemben cselekvOképessé — torténd valasaval, amelyet al-
talaban a hiteleshelyi tevékenység és pecséthasznalat szélesebb kortivé valasaval

5 Jelen tanulmany a 2013-ban elkészitett disszertacio 2. fejezetének szerkesztett és bévitett valto-
zata. VO. Karlinszky Balazs: A veszprémi kaptalan a kozépkorban. A veszprémi székeskaptalan
kozépkori birtokai. PhD-értezés. Piliscsaba, 2013.

6 A kérdéskor , klasszikussa valo” osszefoglalasa: Mdalyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzép-
kori Magyarorszagon. Bp., 1971. 59-62. p.

7 1156: CD II. 140-143. p., Monumenta Ecclesiae Strigoniensis [-IV. Ed. Knauz Néndor et al.
Esztergom—Bp., 1874-1999. (a tovabbiakban: MES) 1. 107-108. p. (76. sz.), RegArp 84. sz.;
1079: DHA 225-226. p. (78. sz.).

8 Az adomany ugyanis az oklevélben felsorolt egyhazak évi jovedelmébdl 17 markat juttatott a
kanonokok szdmara ugy, hogy abbol 8 azok étkezésére, 9 italara, ezen feliil pedig tovabbi 10
marka hazuk kijavitasara szolgalt. VO 31-32. p. (8. sz.).
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szokas kapcsolatba hozni. A veszprémi székeskaptalan hiteleshelyi tevékenysé-
gének megindulasa is a XII. szazad masodik felére tehetd: 1181-bol szarmazik a
testiilet elsé ilyen jellegii kiadvanya.® A kozhitelti munka legalabb kezdeti ellatasa
egyiitt jart az 6nallo birtokszervezet iranti igénnyel, hiszen a feladat elvégzéséhez
— a tevékenységbol szarmazo, kezdetben minden bizonnyal még csekély jovede-
lem mellett — javakkal is kellett rendelkeznie a kanonokoknak.

A néhany pilispoki és uralkodoi adomany jelentette XI-XII. szazadi eldzmé-
nyek utan a veszprémi székeskaptalan birtokallomanya a XIII. szazad folyaman
mar jelentdés mértékben gyarapodott. Kézenfekvo feltételezésnek latszik, hogy
— a kiils6 tényezok kényszeritd erejétdl eltekintve — a testiilet éppen a kezdeti
nagyobb birtokszerzési hullam lezarultaval keritett sort eltérd idében és helyszi-
neken juttatott javainak egyetlen oklevélben torténd dsszesitésére.

Ahhoz, hogy a Szent Laszlo-féle oklevélben foglalt kaptalani birtoklistanak
megalkotasara sor keriilhessen, még egy fontos feltételre: a pilispoki és kanono-
ki birtokok szétvalasztasanak aktusara vagy folyamatanak lezarultara volt sziik-
ség. A szakirodalom egybehangz6 kdvetkeztetései szerint a hazai gyakorlatban
erre altalaban a XIII. szazad folyaman keriilt sor.'® A veszprémi székeskaptalan

9 DF 206 827., kiadasa: A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete I-XII/B. Szerk. Erdélyi
Laszlo, S6ros Pongracz. Bp., 1902-1916. [Az egyes kotetek fiiggelékében kozolt okmanytari
rész bévitett CD-ROM kiadésa: Collectio Diplomatica Benedictina, A Pannonhalmi Bencés
Foapatsagi Levéltar kozépkori oklevelei. Szerk. és a szoveget gondozta Dreska Gabor. Pannon-
halma, 2001.] (a tovabbiakban: PRT) VIIL 277. p. (6. sz.) V0. Solymosi Laszlo: A hiteleshelyi
pecséthasznalat kezdetei. In: Solymosi Ldszlo: Trasbeliség és tarsadalom az Arpad-korban. Dip-
lomatikai és pecséttani tanulmanyok. Veszprém, 2006. 44-70., 55. p.

10 Akaptalantorténeti feldolgozasok csak néhany testiilet esetében térnek erre ki, jobbara megelé-
gedve a kanonoki k6zos élet felbomlasa tényének rogzitésével, illetve a testiiletek Osszessége
vagy egyes méltosagok részére sz616 adomanyok felsorolasaval. A jovedelmek kapcsan tovab-
ba gyakran tesznek emlitést a piispokok altal atengedett tizedekrdl, illetve a falusi plébanosok és
kapolnak jovedelmeibdl a tizednegyedek révén torténd részesedésrdl. Mdalyusz E.: 1. m. 62. p.,
Koszta Laszlo: A magyar székeskaptalanok kanonokjai és a hiteleshelyi tevékenység 1200—
1350 kozott. In: Loca credibilia: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszagon. Szerk. Bilkei Irén,
Fedeles Tamas. Pécs, 2009. (Egyhaztorténeti tanulmanyok a pécsi egyhazmegye torténetébol
1V.) 65-85., 67-70. p. A kalocsai foszékeskaptalan esetében Udvardy Jozsef a testiilet nallova
valasaval egyiitt feltételezte a birtokelkiilonités megtorténtét is, a két eseményt a XI. szazad
végére téve: Udvardy Jozsef: A kalocsai f6székeskaptalan torténete a kdzépkorban. Bp., 1992.
(METEM-konyvek 3.) 11-12. p. Pécsett a birtokszétvalasztas folyamata a XIII. szazad elsd
harmadara zarult le. Fedeles Tamds: A piispokség és a székeskaptalan birtokai, gazdalkodasa.
In: A kozépkor évszazadai (1009-1543). Szerk. Fedeles Tamas, Sarbak Gabor, Siimegi Jozsef.
Pécs, 2009. (A Pécsi Egyhdazmegye torténete 1.) 421-464., 426. p. Az egri székeskaptalan ese-
tében az 1261-ben kelt, piispoki birtokokat dsszegz6é oklevél egy mondata arra utal, hogy az
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esetében azonban ennél valamivel arnyaltabb a kép. A rendelkezésre allo adatok
alapjan ugyanis a piispoki és kaptalani birtokok elvalasztasara inkabb tobb sza-
kaszban keriilt sor, mintsem egyetlen birtokmegosztas eredményeképp.
Veszprém esetében is fellelhetd egy oklevél a javak elkiilonitésére vonatko-
zoan. 1298-ban Péter énekldkanonok egy tantivallomasaban azt allitotta, hogy
bona episcopatus et capituli sunt divisa."' Bar ez az utalas szinte csak mellékesen
szerepel az oklevélben, raadasul a tanuvallomas miifaja miatt célzatos is lehet,
mas adat hijan elfogadhatjuk 1298-at a folyamat végeként. Feltételezésiinket
tobb mas adat is tdmogatja, amelyek azt tamasztjak ala, hogy amennyiben tortént
olyan jogcselekmény, amikor a piispok és a kaptalan vagy képviseldi 6sszegytiilve
dontottek a (még kérdéses) birtokok hovatartozasarol, annak 1298 koriil kellett
megtorténnie. Egyrészt lattuk azt, hogy a fekvoségek egy részét mar a XI. szazad
veégétdl kezdve a kanonokok fenntartasara forditottak (1079: Guden paloznaki
végrendelete), masrészt a veszprémi székesegyhaz nevezetes, 1276-ban tortént
feldulasat kovetden az akkor elveszett vagy megsemmisiilt, kaptalanra vonatkozo

uralkodo a kaptalan birtokait is 6sszeirni szandékozott: ,,possessiones predicte per beatissimum
regem Stephanum modo premisso episcopatui ecclesie Agriensis, exceptis possessionibus
capituli eiusdem ecclesie, sunt collate, que quidem possessiones capituli ecclesie Agriensis
propter uberiorem cautelam in alio nostro privilegio seriatim nominantur.” — RegArp 2123. sz.
(123. p.) Az esztergomi foszékeskaptalan, jellemzden a XIII. szazad els6 felében, szamos jo-
vedelemhez jutott érsekei jovoltabol. Ezt kovetden vilagiak — beleértve az uralkodot is —
adomanyai keriiltek tobbségbe. Esetiilkben a birtokmegosztast maga az érsek kezdeményezte
jovedelmei egy részének atengedésével. (Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900.
Esztergom, 1900. VIII-XI. p.) Gyorott a kaptalani szamadaskonyv egy bejegyzése szerint
1314-ben mar tekintélyes sajat birtokallomannyal rendelkezett a kanonoki testiilet. V6. Bedy
Vince: A gy6ri székeskaptalan torténete. Gyor, 1938. 117. p. és passim, vo. DF 279 560. f. 34
Y5 . A zagrabi kaptalan 1334-ben rogzitett statitumai részletesen kitérnek a vagyonkezelésre és
a tizedek haszonélvezetére, beszedésének modjara. A dézsmahoz csak fépasztori hozzajarulas-
bol juthattak a kanonokok, ezért a birtokok elvalasztasanak ekkorra mar meg kellett torténnie.
Monumenta Historica Episcopatus Zagrabiensis. Vol. II. Ed. Tkal¢i¢, Joannes. Zagrabiae, 1874.
passim. Varad esetében a XIV. szdzad masodik felében keletkezett statitum szdvege szerint
Lodomér piispok (1268—1279) idején tortént a plispok €s a kanonokok altal kozosen birt javak
egy részének elkiilonitése: ,,Hic dubio propter combussionem privilegiorum ecclesie nostre,
ut supra sub titulo 'De fundatione Waradiensis’ dicitur exorto, inter alia diligenter declarato,
certissime tradidit: esse quasdam possessiones et bona alia communia nobis et episcopo,
quedam vero distincta, prout infra sub 3-a particula, [capitulo] primo agitur *De instrumentis’,

expressius continetur.” — Bunyitay Vince: A varadi kaptalan legrégibb statutumai. Nagyvarad,
1886. 17. p.

11 Budapest torténetének okleveles emlékei 1. Szerk. Géardonyi Albert. Bp., 1936. 1. 339. p.
(308. sz.).
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birtokjogi iratok potlasat tobb, ebbdl az évbol fennmaradt oklevél bizonyitotta.'?
A kanonokok nyilvanvaléoan mar korabban is szamon tartottak sajat birtokaikat,
a birtokaikra vonatkozo6 okleveleknek a székesegyhazban tortént pusztulasa utan
pedig megfeleld alkalom kinalkozott a kaptalani birtokok egyszer s mindenkorra
torténd elkiilonitésére. Ezért a Péter éneklokanonok altal elejtett megjegyzés vagy
altalanossagban vonatkozott a piispoki és kaptalani birtokoknak az 1276 koriili
idokben tortént kiilonvalasztasara, amely igy egy hosszabb folyamat végpontjat
jelenti, vagy ha volt egy egyszeri ilyen aktus, akkor az feltehetéen csak a még
vitas és foldrajzilag el nem kiilonitett teriileteket, birtokokat érinthette.

Amennyiben kifejezetten birtokszétvalasztasi eseményt feltételeziink, gy
1276 és 1298 kozott olyan adomanylevelet sziikséges keresniink, amelyben a
plspok és a kaptalan egyszerre volt kedvezményezett. Szerencsés modon két
ilyen oklevél is ismert. Az egyik a mar emlitett, 1295-ben végrehajtott jogiigy-
let, amelynek soran Benedek veszprémi piispok, Lodomér esztergomi érsek és
Janos cséti prépost harmas birtokcserét hajtottak végre.'> A csere keretében az
érsek a kovetkez6 Somogy megyei birtokait adta at a plispoknek: [Nyim], Berey,
Lula, Kopol, Zyych, superiori et inferiori Endred, Zamard, Kerusheg, Zaraztou,
Kup, Chepel, Wgol, Belder, Egres, Beka et Kerequi. Az 1082-re keltezett hamis
Osszeirasban — amely feltételezésiink szerint a piispoki javakat mar nem, csak a
kaptalaniakat tartalmazza — a cserében foglalt telepiilések koziil tobb is szerepel
az Osszeiras azon részében, amely a Somogy megyei birtokokat sorolja fel. Ezek
Bore, Lulla, Kapoly, a két Endréd, Zamardi, Kéroshegy és Szarsz6.'* Ha felté-
telezésiink helytallo, miszerint a pilispoki és kaptalani javak megosztasara 1298
kornyékén keriilhetett sor, akkor a hidnyzé telepiilések a piispdki birtokok kozé
kertiltek.

Tovabb sziikiti a feltételezett birtokszétvalasztas idépontjat egy 1296-ban szii-
letett itélet. Az uralkodé Ovari Konrad mester's Benedek veszprémi piispokkel
¢és a kaptalannal szemben elvesztett perében Papvasara (Pathvasara) és Nosztori

12 VO 62-71.p. (32-39.sz.), 75-79.p. (42-43.sz.), Veszprém varos okmanytara. Potkotet.
(1000-1526). Osszeall. Erszegi Géza, Solymosi Laszl6. Veszprém, 2010. (A veszprémi egyhaz-
megye multjabol 20.) (a tovabbiakban: VOSuppl) 141-142. p. (83. sz.).

13 MESII 368-369. p. (366. sz.), magyarazata Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza I-1V. Bp., 1963-1998. IV. 568. p.

14 ,Scamard, Endered, altera Endered, Luba, Copul, Zarrosozow, Keurushyg, Berey.” — DHA
239-240. p.

15 Palyafutasara: C. Toth Norbert: A Gydr nemzetség az Arpad-korban. In: Tanulmanyok a kézép-
korrol. Szerk. Neumann Tibor. Piliscsaba, 2001. (Analecta Mediaevalia 1.) 53-72. p.
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(Nosztre) birtokokat dsszesen 250 marka értékiinek becsiilve a birsagpénz meg
nem fizetése fejében a piispok és a kaptalan részére parancsolta iktatni.'® Mivel
a karpotlasképpen megszerzett két birtok egyike sem fordul el6 a késébbiekben
a kanonokok birtokai kozott (mar a Szent Laszlo-féle birtokdsszeirasban sem),
azonban a piispokség birtokainak soraban a késébbiekben megtalalhatok, ezért
feltételezhetd, hogy azokat nem sokkal az iktatast kovetden a fopasztor javai kozé
soroltak. Ezek alapjan valamikor 1296 és 1298 kozott kertilhetett sor a pilispok €s
székeskaptalan kozt a birtokmegosztas végleges rendezésére.

Erdemes alaposabban szemiigyre venni azonban a Somogy megyei kaptalani
és piispoki birtokokat. A kozépkor végi adatok — a XV-XVI. szazad fordulo-
jan vezetett kaptalani szamadaskonyv'” és az emlitett 1524-es piispoki urbarium
— alapjan a piispok és a kanonokok somogyi birtokai foldrajzilag egyértelmiien
elkiilonithetok egymastol. Mig a néhany kaptalani fekvéség zomében a megye
északkeleti sarkaba, Nagyberény kdrnyékére 6sszpontosult, addig a joval szamo-
sabb piispoki birtok Peremarton és Gerézd kozponttal'®* Somogy és Tolna hatarvi-
dékére koncentralodott, egy kisebb hanyaduk pedig, példaul Gorgeteg, Csokoly,
Korto, Csehi, stb. a megye teriiletén szortan helyezkedett el."”

Az 1082-re keltezett hamis Osszeiras szerint a kaptalan tobb telepiilésen is
birtokos volt Somogyban. gy Zamardiban, a két Endréden, Luban, Sz616s6n, Ka-
polyban, Szarszon, Oszodén, Koroshegyen, Taron, Berényben, Grazyban, Iregen,
Ocsmanban, a két Kilitiben, Borén, S6vényben, Ketyén, illetve az azonosithatat-
lan Thaton,?® Benezen és Lovasban, 6sszesen huszonkét helyen.?! A nagyberényi
birtokigazgatok a kaptalani szamadaskonyv adatainak a somogyi birtokok tekin-

16 VEL IIl.l.a.l. Pathvasara 1-6. (DF 200 740. — kiadasa: RegArp 4049. sz.; DF 200 742. —
regesztaja: RegArp 4050. sz.; DF 200 743. és 200 745. — kiadasa: RegArp 4058. és 4064. sz.;
DF 200 746. és 200 747.) Marton alorszagbironak a birsagbol jaro hanyadbol torténd kifizeté-
se athtizodott a kovetkezo évre, amint azt a budai képtalan oklevele tanusitja: VEL TIL1.a.1.
Pathvasara 7. (DF 200 750.).

17 A veszprémi kaptalan szamadaskonyve, 1495-1534. / Kronika, 1526-1558. / Javadalmasok és
javadalmak, 1550, 1556. Kiadja Kredics Laszl6, Madarasz Lajos, Solymosi Laszl6. Veszprém,
1997. (A Veszprém Megyei Levéltar Kiadvanyai 13.) (a tovabbiakban: Szk).

18  Ma mindkettd Somogyacsa teriiletén, de az egykori Tolna megyében volt talalhatd. Veszprémi
plispokség urbariuma, 11.

19 L. A veszprémi piispokség birtokai 1524-ben (térkép). In: Veszprémi pilispokség urbariuma.

20 Péntekhellyel valo azonositasa kérdéses. VO. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza
a Hunyadiak koraban. II. Bp., 1894. 636. p.

21 DHA 239-240. p. A telepiilések sorrendje az sszeirasét koveti.
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tetében legteljesebb esztendeiben, 1515-1519 ko6zott Nagyberényt, Ocsmant,
Megyert, Gerézdet, Csegét, Lullat és a Tolna megyei Faddot feliigyelték. Ezeken
kiviil azonban a hamis oklevélben felsoroltak koziil okleveles forrasokkal csak
néhany esetében tamaszthato ala a kaptalan birtokjoga, igy Endréden, Sz616son,
Tuaron, Grazyban — ha a telepiilés megfeleltetheté Gerézdnek —, Ocsmanban,
Kilitiben, Borén és Nagyberényben. Lényegesen kevesebben tehat, mint ahany
telepiilés az 1082-re datalt birtokdsszeirasban szerepelt.

A telepiilések szamaban tapasztalt kiilonbség néhany birtok esetében magya-
razhat6. Borét és Szo16st még 1349 elott, Mesko piispok idejében (1335-1344)
cserélte el a kaptalan a fehérvari keresztes konventtel egy ismeretlen nevii bir-
tokra.?? Endrédt6l ugyancsak csere révén valt meg a testiilet 1394-ben papkeszi
birtokrészekért.”> Az Osszeirasban nem szereplé Csegén elszor egy 1328-bol
szarmaz6 adat sz6l a kanonokok helyi jobbagyairol,* illetve 1429-b6l van leg-
korabban adatunk a székeskaptalan megyeri birtokjogara, a lullai birtokrészhez
pedig 1510-ben egy végrendelet révén jutott a kaptalan.>

Egy tovabbi adalékot érdemes még megvizsgalni a XIV. szazad kozepérdl a
testiilet somogyi birtokaira vonatkozoéan. A kaptalan 1358-ban panaszt tett a var-
megye részére tartott nadori kdzgytiilésen amiatt, hogy tobb somogyi birtoka ,,ide-
genek kezébe” jutott. A felsorolt birtokok Zamardi, Fels6- és Alsoendréd, Luba,
Kapoly, Szarszo, Oszod, Koroshegy, Tur, Taath, Ocsman, a két Kiliti, Sovény,
Kékese, Benez és Csege.?® A felsorolas sorrendje lathatoan az 1082-es hamis 9sz-
szeiras rendjét kdvette, és kiegésziilt az elsé rendelkezésiinkre allo adat szerint
1328-t61 birt Csegével. Kimaradt ugyanakkor beldle Sz616s ¢s Bore, amelyeket,
mint lattuk, 1349 el6tt elcserélt a kaptalan, illetve szintén hianyzik a sorbol a
somogyi birtokok kdzpontja, Nagyberény. Ez utdbbi faluban egyébként néhany

22 Kumorovitz 1340-re teszi a cserét. Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387).
Bp., 1953. (Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai 11/2.) (a tovabbiakban: VeszpReg) 332. sz.
Az oklevél azonban sériilt: éppen a datumban szerepld évtized utani szot vagja ketté a fiiggépe-
csét szalagjanak beflizése. A veszprémi kaptalani maganlevéltar XVIIIL. szazadi elenchusanak
Osszeallitoja ez alapjan példaul 1349-re keltezte a cserét, ami mindenképpen helytelen, mivel az
oklevélben emlitett Mesko 1335 és 1344 kozott volt veszprémi piispok.

23 VO 65-168. p. (109. sz.)

24 Béar mar 1273-ban egy helyi jobbagyat egyhazi nemeseik kozé emelték a kanonokok: VEL
III.1.a.1. Csege 1. (DF 200 680.).

25 1328: VeszpReg 187. sz.; 1429: VEL IIL.1.a.1. Megyer 1 (DF 201 245.); 1510: VEL IIl.1.a.1.
Lullya 1. (DF 201 582.).

26 VeszpReg 495. sz. (DF 200 943.).
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évvel korabban szabalyoztak a kanonokok jobbagyaik kotelezettségeit.’” Nagy-
berény tehat biztosan a kaptalan kezelésében lehetett, és feltehetéen ezért nem
szerepelt a keresetben. Lovast néhany évvel korabban pedig éppen Kont Miklos
nador vette bérbe a kanonokoktdl.?® Grazy és Ireg telepiilések hianya ugyanakkor
egyelére nem magyarazhato. Elképzelhetd, hogy a kaptalan megprobalt a nador
el6tt ekkor érvényt szerezni a korabban dsszeallitott, Szent Laszlo neve alatt fenn-
maradt birtokdsszeirasban foglaltaknak, és ennek emléke az 1358-as Osszeallitas.

A piispokség XIV. szazad kozepi birtokairol a piispoki levéltar legkorabbi,
1352-b6l szarmazo jegyzéke tajékoztat. Az oklevél az ekkor rendelkezésre allo,
legfontosabbnak itélt dokumentumokat irta dssze, igy a pilispok kiralyné korona-
z4si jogat biztositd papai bullat, az egyhazmegye 1009-bdl szarmazo adomanyle-
velét, tovabba a kiilonb6z6 plispdki tizedekre és birtokokra vonatkozo jogbizto-
sito iratokat. A Somogy megyei javakat illetden azonban a jegyzék minddssze az
1295-6s cserét megorokitd két darab iratrol tett emlitést.® Ez alapjan feltételezhe-
t6, hogy a székeskaptalan és a piispokség Balatontol délre eso részén ekkorra mar
biztosan megtortént a birtokok elkiilonitése.

Arrol nem lehet tudni, hogy mi lett a sorsa akar az 1082-es, akar az 1358-as
Osszesitésben szerepld azon birtokokban 1évé kaptalani birtokjogoknak, amelyek-
6l késobbi forrasok nem szolnak. Logikus kdvetkeztetésnek tiinik, hogy ha a so-
mogyi birtokok tekintetében 1298 koriil vagy akar a szazad kdzepén tartott nadori
kozgytilés idején még nem tortént meg a kaptalani és piispoki javak szétvalaszta-
sa, akkor a hianyzo telepiiléseket a piispoki birtokok kozott kellene keresniink. A
veszprémi piispokség 1524. évi urbariuma azonban csak harom olyan telepiilést
vett szamba, amelyek az 1082-re keltezett kaptalani birtokdsszeirasban is szere-
peltek. Ezek: Grazy, Kapoly és Tur.3® Az urbariumban tovabbi négy olyan tele-
ptilés olvashato — Lulla, Csepely, Bedek vagy Belder és Egres —, amelyek az
1295. évi csere keretében kertiltek a veszprémi plispok tulajdonaba, de (mar) nem
szerepeltek a Szent Laszlo-féle dsszeirasban. Gerézd esete azonban mar dnma-

27 Solymosi LaszIlo: A foldesuri jaradékok uj rendszere a 13. szazadi Magyarorszagon. Bp., 1998.
262-263. p., regesztaja: VeszpReg 465. sz.

28  1356: VeszpReg 472. sz. A nador a Veszprém megyei Lovast vette bérbe, amelynek tartozékai
megegyeztek az 1082-es Osszeirasban felsoroltakkal. Dacara annak tehat, hogy e felsorolas a
somogyi birtokok utan vette szamba a telepiilést, a Veszprém megyei birtokok kozé kell sorol-
nunk az itt szereplé Lovast.

29 Borsa Ivan: A veszprémi pilispokség levéltaranak elsé jegyzéke 1352-bol. Levéltari Kozlemé-
nyek, 20-23. (1942-1945) 384-388., kiilonosen 387. p.

30 Veszprémi piispokség urbariuma, 53-54., 57., illetve 60. p.
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gaban cafolni latszik az elébbi kdvetkeztetést, mivel az XVI. szdzadban mindkét
birtokosnal eléfordul. Kapoly és Tur birtokrészeken kiviil azonban tovabbi kilenc
(vagy tiz) birtok — Zamardi, Luba, Szarszd, Oszod, Koroshegy, Ireg, Sovény,
(Kekche') That és Benez — esetében azonban semmilyen informacionk sem ma-
radt azok veszprémi plispoki vagy kaptalani birtoklasara.

A somogyi birtokokra vonatkozo adatokat az alabbi tablazat foglalja dssze:

1295. évi | Szent Laszlo- Uj Elcserélt | Idegenek Kaptalani | Piispoki urbari-
birtokcsere | féle Osszeiras, | kaptalani | kaptalani | kezén, 1358 | szamadas- um, 1524
*1082 (1295— | birtok birtok konyv, 1515

1327)

Nyim

Lulla Lulla Lulla Lulla
(1510)

Zych

Kup

Csepely Csepely

Ugal

Belder (Bedek?)

Egres Egrech

Beka

Kereki

Zamardi Zamardi Zamardi

két Endréd | két Endréd 1394 két Endréd

31 Az 1082-es Osszeirasban emlitett Kexa a forrasok alapjan a Nagyberénnyel szomszédos
Ketyét takarja, amelyen a kiralyi kapolnaispansagnak volt birtoka. Nem azonos a kozelben,
mintegy 15 km-re nyugatabbra fekvé mai Kétesével, ahol az 1524-es urbarium szerint a piis-
poknek volt egy jobbagya. Veszprémi pilispokség urbariuma 60. A tisztanlatast neheziti, hogy
az 1358-as tiltakozas szerint Kekchet tartjak megszallva az idegen birtokosok.
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1295. évi | Szent Laszlo- Uj Elcserélt | Idegenek Kaptalani | Piispoki urbari-
birtokcsere | féle Osszeiras, | kaptalani | kaptalani | kezén, 1358 | szamadas- um, 1524
*1082 (1295— | birtok birtok koényv, 1515

1327)
Luba (Jaba) Luba (Jaba)
Sz616s 1349
Kapoly Kapoly Kapoly Egyhazaskapoly
Szarsz6 Szarszo Szarsz6
Oszod Oszod
Koroshegy | Koroshegy Koroshegy
Tar Tar Tar
(Nagy)Berény Nagyberény
Grazy Gerézd Gerecz
Ireg
Ocsman Ocsman Ocsman
két Kiliti ket Kiliti
Bore Bore 1349
Sévény Sévény
Kexa Kekche Kekche
That That
Benez Benez
Megyer Megyer
(1429 ¢)
Csege Csege Csege Csege
(1328)

Osszefoglalva tehat az 1295-ben végrehajtott csere keretében a veszprémi

plspoknek juttatott telepiilések egy része késobb egyértelmiien a kaptalan bir-
tokaba keriilt, egy résziik piispoki tulajdonban maradt, a tobbi pedig ismeretlen
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id6épontban és modon mas birtokosok kezére keriilt.*? Az 1082-re keltezett kap-
talani Osszeiras szép szammal tartalmaz olyan birtokokat, amelyek 1295-ben a
csere révén keriiltek a pilispok birtokaba, igy a hamis dsszeiras biztosan csak ezt
kovetden keletkezhetett. Mivel azonban a kdzépkor végi plispdki birtokok kdzott
nem kevés olyan akad, amelyik 1295-ben, illetve az ezt kovetéen osszeallitott, de
kaptalaninak tartott birtoklistaban, tovabba az 1358-as nadori kdzgytilésen tett
panasz szerint is a kaptalan tulajdonaban voltak, ezért arra lehet kovetkeztetni,
hogy a somogyi birtokokra Péter éneklokanonok 1298-ban tett megallapitasa még
nem vonatkozott. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy legalabb két 1épcsdben tortént
meg a veszprémi egyhdzmegyében a piispoki és kaptalani fekvéségek megoszta-
sa. 1298 elott keriilt sor — akar egy hosszabb folyamatot lezaro tényleges megal-
lapodas eredményeként — a birtokok veszprémi és zalai részének szétvalasztasa-
ra, mig a somogyiak esetében ez csak a XIV. szazad folyaman, minden bizonnyal
a hamis, Szent Lasz16 neve alatt fennmaradt oklevél megszerkesztése utan tortént
meg. (Az 1358-as nadori kdzgytilésen tett panasz ebbol a szempontbol nem mérv-
ado, mivel — mint lattuk — az 1082-re keltezett dsszeiras sorrendjében vette fel
a teleptiléseket.)

A veszprémi székeskaptalan birtokainak a pilispok kezén maradoktol torténd
elvalasztasa — legalabbis a somogyi részeket leszamitva — lehetdvé tette, hogy
az egyes fekvdségek birtoklastorténete alapjan tovabb sziikitsiik az 1082. évi ha-
mis oklevél elkészitésének lehetséges idopontjat. Az 6sszeiras rendkiviil részletes
Osszegzését adja a keletkezésének idején a kanonokok birtokaban 1évé ingatla-
noknak: 38 falurol és 30 prédiumrdl tartalmaz adatokat, amelyeken a kanonoki
testiilet 6sszesen 136 ekealja és 800 holdnyi szantét, 212 sz416t, 31 malmot és 6
malombhelyet, 59 rétet, 10 erddt, 11 ,,szériiskertet”, 9 tires telket, 4 halaszohelyet
és kb. 700 fonyi, vegyes jogallasu szolgalonépet birtokolt.** Egy ilyen alapos és
minden fekvdségre kiterjedd dsszegzés nem késziilhetett pusztan szobeli hagyo-

32 Az egyetlen oklevélben fennmaradt adat S6vény (Suen) eladomanyozasara vonatkozik, ame-
lyet a kanonokok 1343-ban Ugali Palnak adtak. Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus
Hungaricus Andegavensis. I-VI. Szerk. Nagy Imre. Bp., 1878—1891. VII. Szerk. Tasnadi Nagy
Gyula. Bp., 1920. IV. 347-349. p. (210. sz.). A tobbi birtok tulajdonosai kozépkor végi adatok
szerint a kovetkezok voltak. Nyim: torvaji Ugron csalad; Kop, Zics: Zicsi csalad; Jaba, Ugal:
Ugali csalad; Béka: puszta; Kereki: Marcali csalad; Zamardi: Battyani csalad, fehérvari kapta-
lan; Kiliti, Oszod: fehérvari kaptalan; Szarszo: 16voldi perjel, gordovai Fancsi csalad, fehérvari
kiskaptalan; Koroshegy: Batori csalad; Ireg: Hédervari csalad; That (Péntekhely): somogyvari
apatsag, Torok Balint?; Benez: ? Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. Digitalis térkép
¢és adatbazis. Bp., 2001. [CD-ROM].

33 Vo. VeszpReg 8. p.
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manyokra alapozva. Mivel sok esetben az Osszeirt javak szam szerint is meg-
egyeznek a mas okleveles forrasokban fennmaradottakkal (adomanyokkal, vasar-
lasokkal), igy a dokumentum 6sszeallitisahoz valamilyen leltarnak, inventarium-
nak, vagy legalabb egy gondosan fenntartott levéltarnak kellett alapul szolgalnia.
Ennek jelentéségét éppen az Osszeiras végén, a somogyi birtokok utan szamba
vett Lovas birtok Veszprém megyei fekvésének megallapitasakor lattuk hasznat:
a nador éppenugy 1 ekealja szanto, 6 kubikulariust és egy malmot (malomhelyet)
vett bérletbe, mint amennyi az sszeirasban allt.

Birtoktorténeti megfontolasok alapjan azonban a Szent Laszlo-féle okle-
vél eddigi, 1295 és 1327 kozotti keltezését tovabb lehet szlikiteni. Az dsszeiras
ugyanis tartalmazza valamennyi, az elkészitésének idején a székeskaptalan tulaj-
donaban 1évé foldbirtok nevét. Azok a birtokok, amelyek okleveles forrasokkal
dokumentalhatéan a XIII. szazad vége tajékan a kaptalan tulajdonaban voltak, de
a hamis Osszeirasban nem szerepelnek, annak elkésziilte el6tt kikeriiltek a kano-
noki testiilet birtokai kdzil. A terminus post quem tehat meghatarozhato, ha a bir-
tokjogi oklevelek kozott talalunk olyanokat, amelyekben birtokok keriilnek ki va-
lamilyen mo6don — eladas, csere, adomany, per utjan — a kaptalan foldesurasaga
alol (1. lehetdség). A hamisitas terminus ante quem-jeként pedig két tényezot kell
figyelembe venni. Egyrészt, mint lattuk, Szentpétery Imre legkorabban 1327-bél
ismert olyan oklevelet, amelyben az 1082-re keltezett dsszeirasrol esik szo. A
birtokjogi oklevelek szambavételével elképzelhetd, hogy esetleg mas, 1327 elotti
birtokjogi perben is felhasznaltak az 6sszeirast.>* Minél korabbi év esetében sike-
riil ezt kimutatni, annal korabbi idészakra tehetjiik annak 1étrejottét (2. lehetdség).

34 1327 végén Magyar Pal gimesi varnagy a zalai uralkodoi szolgalonépek felkutatasara kikiil-
dott kiralyi megbizott tobb zalai falut, igy Abrahamot, Csopakot, Orsot, Paloznakot és Sz616st
vissza akarta venni az udvar szamara. Ennek a képtalan ellentmondott, és december 14-én az
orszagbiro elott jogaik igazolasara mar be is mutattak a Szent Laszl6 nevére hamisitott 9ssze-
irast. ZO 1. 248-253. p. (180. sz.), VeszpReg 183. és 184. sz. Magyar Pal tevékenysége nem
volt eldzmények nélkiili. Az 1320-as évek kozepére-masodik felére tehetd az elidegenitett ud-
varnokfoldek visszavételére iranyulo kiralyi politika megindulasa. V6. Kis Péter: A kiralyi szol-
galonépi szervezet a 13—14. szazadban. Szeged, 2010. (Szegedi kozépkortorténeti konyvtar 25.)
169—171. p. Ennek korai eldzményeként 1318-ban, amikor éppen a veszprémi piispok szent-
endrei birtokat cserélte el a kiraly a Nivegy-volgyi uralkodoi népekre, az oklevélben az uralko-
do kiilon kiemelte, hogy a cserében foglaltak kapcsan ,,a piispokséget az esetleges timadokkal
szemben ¢ ¢és utddai megvédik”, mivel a IV. Béla uralkodasa ota eltelt id6 soran az udvarnok-
szervezet itteni foldjeinek terhére ,.tett kiralyi adomanyokat, mivel az ilyen conditionariusokat,
akik conditiojukbol kifolydlag a kiraly napi élelmezését tartoznak biztositani, az orszag szokasa
szerint s a kirdlyoknak, valamint az orszag bar6inak és nemeseinek a hatarozatabol elidegenite-
ni s conditidjuktol elvonni nem szabad és nem is lehet”. VeszpReg 96. sz.
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Masrészt az nyujthat tiampontot, ha egy-egy, a hamis 0sszeirasban mar emlitett
birtok esetében pontos datumhoz tudjuk kotni a kaptalan foldesurasaganak kezde-
tét. Vagyis olyan birtokokat keresiink, amelyek okleveles forrasokkal alatamaszt-
haté modon 1295 és 1327 kozott keriiltek a kaptalan birtokai kozé (3. lehetdség).
Lassuk tehat sorjaban e harom lehetdséget!

1.) Miel6tt az elso lehet6ség kifejtésére ratérnék, érdemes megvizsgalni, hogy
Solymosi Laszlo 1295-re vonatkozd terminus post quem-megallapitasa tovabbi
birtoktdrténeti érvekkel alatamaszthato-e. A Fejér megyei Soponya esete megerd-
siti ezt. Itt 1224-ben és 1263-ban részesiilt a veszprémi székesegyhdz adomany-
ban. Ugyan az el6bbi adomany sorsarol nem tudunk, utobbi esetében az adoma-
nyozo6 asszony rokonsaga 1294-ben megegyezett a kaptalannal. Az egyezség ér-
telmében a végrendelkezd jovoltabol a kanonokoknak juttatott &t telepiilés koziil
kettén, koztiik a soponyain a csalad keriilt ismét birtokba. A kaptalan itteni birtok-
jogara a késébbiekben nincs adatunk. Ezek alapjan megallapithato, hogy mivel
1294 utan Soponya nem volt a kanonokok birtokaban, a telepiilés pedig hianyzik
a Szent Laszl6 neve alatt fennmaradt 6sszeirasbol, a hamisitasnak ezt kovetden
kellett megtorténnie. Lathattuk tovabba, hogy 1296-ban jutott az oklevél szovege
szerint a piispok és a kaptalan Papvasara és Nosztori (vagy Nosztre) birtokok tu-
lajdonaba. Az 1082-re tett birtoklistaban azonban egyik birtok sem szerepel: sem
Papvasara, sem Nosztori esetében nem mutathato ki a késébbickben a kanonokok
foldesuri joga, mivel a perbeli dontés utan a két falu a plispokhoz kertilt.*

Egyetlen birtokrol mutathato ki, hogy vonatkozasaban az 1295 és 1327 kozot-
ti intervallumban szlint meg a kaptalan foldesurasaga. A zalamerenyei kanonoki
birtoktest szomszédsagaban fekvé Orosztony kimaradt az 6sszeirasbol. A kapta-
lan itteni birtoklasa, ugy tnik, két periodushoz kdthetd. 1309-ben a valamikor
korabban itt végrendeletileg a kaptalanra hagyott birtokokat az 6rokhagyo Petrics
comes egy tavoli rokona, Kristof fia Istvan valtotta meg a kaptalantol.*® Ennek
értelmében 1309 utan a kaptalan nem volt a telepiilésen birtokos egészen 1340-
ig, amikor az 1309-es iigylet zaradékanak megfeleléen Kristof fia Istvan foldjét
a kaptalannak eladta.’” Ezek alapjan feltételezhetd, hogy az Orosztonyt nélkiilo-
70 Osszeiras vagy a fenti végrendelet elott késziilt, vagy — ¢és inkabb ez latszik

35 1224: VOSuppl 72-73. p. (32. sz.); 1263: VOSuppl 123-124. p. (68. sz.); 1294: VOSuppl 166—
167.p. (105. s2.). V&. 16. .

36  VeszpReg 45. sz.
37  VeszpReg 331. sz.
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valoszininek — 1309 utan, amikor a kanonokok nem voltak orosztonyi telkek
birtokaban.

2.) Nem kertilt eld 0jabb forras az 1295 és 1327 kozotti idészakbol, amelyben
felhasznaltak volna az Gsszeirast. Maros birtokon, a mai Sidémaroson ugyan egy
korabbi forraskiadvany szerint 1311-ben a veszprémi kanonokok a Szent Laszlo-
féle Osszeiras bemutatasaval tiltakoztak az ellen, hogy a telepiilésen birtokos Péc
nembeliek osztalyt végezzenek, azonban a datum nem tarthato. Mivel a kanono-
kok Druget Vilmos nador (1333—1342) elétt jelentették be tiltakozasukat, a sériilt
oklevél az 1341. évre tehetd.*®

3.) Négy olyan oklevél maradt fenn az 1295 és 1327 kozotti idészabdl, amely
az Osszeirasban szerepld joszagoknak a kaptalan birtokaba keriilésérdl tudosita-
nak. Ezek a kdvetkezoék (I-1V):

1. 1295-ben Egyed somogyturi pap a veszprémi kaptalannak adomanyozta sa-
jat itteni birtokrészét: szantojat, 2 sz6lejét, hazhelyét és malmat.*® Ezzel nagyja-
bol megegyezik a hamis Gsszeirasban a telepiilésnél felsorolt 2 szélovel, 1 (Illés
nevil) szélémiivessel és csaladjaval, valamint 70 hold folddel.*® Ha mas birtoka
nem volt a kaptalannak a telepiilésen, akkor az 1082-re keltezett 0sszeiras csak
Egyed pap adomanya utan keletkezhetett.

II. 1314-ben a tihanyi konvent el6tt a veszprémi kaptalan képviseldje meg-
egyezett tobb szentkiralyszabadjai nemessel, akik atadtdk szabadi Boch eddig
visszatartott hagyatékat a testiiletnek. Az 6rokség tobb tagban dsszesen 103 és fél
hold szantét tett ki ugy, hogy egy része 3 hold meglévé kaptalani folddel érintke-
zett, igy legalabb 106 és fél hold folddel kell szamolnunk a telepiilésen. 1326-ban
tovabbi 13 hold szantot kaptak a kanonokok Szabadiban egy végrendelet révén.
Az 1082-es Osszeiras szerint Szent Mihaly egyhazanak a telepiilésen 1 ckealja
foldje volt szolgalonépekkel.*' Mivel egy ekealja fold koriilbelil 120 holdnak
felel meg,* igy megallapithatd, hogy biztosan az 6rokség kiadasa utan késziilt az
Osszeiras. Mivel azonban nem ismert, hogy az 1314-ben emlitett 3 hold szanton
tul rendelkezett-e ekkor a kaptalan a telepiilésen tovabbi birtokokkal, igy nem

38  VeszpReg 50. sz. A Collectio Diplomatica kozépkori adattaraban mar a helyes, 1341-es datum
szerepel.

39 VELIILl.a.1. Tar 2. (DF 200 728.).
40  DHA 240. p.
41 1314: VeszpReg 70. sz.; 1326: VeszpReg 168. sz.; ¥1082: DHA 237. p.

42 Bogdan Istvan: A magyarorszagi hossz- és foldmértékek a XVI. szdzad végéig. Bp., 1978. (A
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai IV. Levéltartan és torténeti forrastudomanyok. 3.) 164. p.
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tudjuk egyértelmiien az 1326-o0s végrendelethez kapcsolni az dsszeirasban emli-
tett 1 ekeljat kitevo, 120 holdnyi teriiletet.

II1. 1317-ben Gal hantai olvasokanonok adomanyozta Iélekvaltsagként a So-
mogy megyei endrédi, illetve a Veszprém megyei szorcsoki vasarolt birtokait a
kéaptalannak.®* A vasarolt birtokok Endréden harom helyen, sorrendben 18, 12 és
10, azaz 6sszesen 40 holdat tettek ki — éppen annyit, amennyit az 1082-es 0sz-
szeirasban a két Endréd koziil az egyikben birt a kaptalan.** Az 6sszeiras ugyan-
akkor Szorcsokrél nem szol. Amennyiben barmi jelentdsége van az oklevélben
foglaltak sorrendjének, tgy a kovetkezo feltételezés engedhetd meg. Az oklevél
elébb emliti a szoresoki, €s csak ezt kovetden az endrédi adomanyt, amelyeket
Gal egyrészt a veszprémi egyhaz hetes papjainak (sacerdotibus ebdomadariis),
masrészt rajtuk keresztiil a kaptalannak tett. Elképzelhetd, hogy a szorcsoki rész
(amelynek vonatkozasaban késobb kaptalani birtokjogrol nem tudunk) kertilt a
hetes papok, az endrédi pedig a kaptalan birtokaba.* Ha igy tortént, akkor a hamis
Osszeiras elkészitésére csak ezt kovetden, vagyis 1317. julius 25. utan keriilt sor.

IV. Szintén 1317-bdl szarmazé adat maradt fenn a Zala megyei Raposkara
vonatkozoan. A Tapolcai-medencében fekvd telepiilés Hegymagas teriiletébol
valt ki.*¢ A gy6ri kaptalan el6tt 1317. augusztus 15-én a kanonokok panasszal
¢ltek a Lorinte nembeliekkel szemben egy raposkai és sz610si hatalmaskodassal
kapcsolatban.*” A birtokdsszeirasban az (ijonnan kivalt Raposka még nem, csak
Hegymagas szerepelt.*® Ez alapjan feltételezhet6, hogy a Raposka elnevezés még
nem valt altalanossa, és a korabbi birtokokat tartalmazd, az Gsszeiras alapjaul
szolgalo valamilyen dokumentum (esetleg, mint felvetettem, valamiféle ,,levélta-

43 VeszpReg 85. sz.
44  DHA 239.p.

45  Mivel a zagrabi prebendariusi testiilet szabalyozasahoz hasonld dokumentum Veszprém eseté-
ben nem maradt fenn, ezért analdgiak alapjan feltételezhetd, hogy a szorcsoki adomany a ka-
nonokokat helyettesitd hetes papok, a prebendariusok ellatasara szolgalt. Ezek szama altalaban
alatta maradt a kanonokokénak és tizenkét f6 koriil mozgott; Veszprémben a szamadaskonyv
adatai szerint a kozépkor végén kilencen voltak. Cevins, Marie-Madeleine de: Az Egyhaz a
kés6-kozépkori magyar varosokban. Bp., 2003. 61. p., Szk XIIL. p.

46 V6. ZsO VIL 1762. sz., Holub Jozsef: Zala megye torténete a kdzépkorban III. A kozségek
torténete. Pécs, 1933. [Kézirat] Raposka.

47  VeszpReg 86. sz. Az oklevél ugyan csonka, am a Lérinte fia Tamas ellen 1318 elején megindulo
pereskedések Kumorovitz véleménye szerint ezen oklevéllel, illetve az abban foglalt panasz
tételével indultak meg 1317-ben.

48 DHA238.p.
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ri elenchus”) még nem vette at az 0j birtokjogi helyzetnek megfelelé terminust,
mivel az még nem mehetett at a kdztudatba.

Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy a birtoktorténetre vonatkozé konk-
rét okleveles forrasok alapjan meghatarozhato a birtokdsszeiras szerkesztésének
az eddigieknél valamivel rovidebb periodusa. Igazolhato tovabba, hogy az 6sz-
szeiras jellemzden a kaptalan birtokait tartalmazza, mégpedig a somogyi telepii-
lések kivételével, ahol a rendelkezésre allo adatok szerint a plispdki és kaptalani
javak elvalasztasa ekkor még nem kovetkezett be. Megallapithato tehat, hogy a
Szent Laszlo-féle oklevelet 1309 utan kellett dsszeszerkeszteni, mivel a benne
mar nem szerepld kaptalani birtokok koziil Soponya és Orosztony (lasd az 1.
lehetdség alatt mondottakat) 1309-ig keriilt ki a kaptalan foldesurasaga aldl. Az
endrédi adomanynak (3. I1I. adata) az dsszeirasban torténd szerepeltetése alapjan
azonban ennél késébb, 1317 nyara utan és 1327 elétt kellett a hamis oklevelet
Osszeallitani.®

Van azonban még egy lehetdség az oklevél keletkezési idejének tovabbi
szlikitésére, mégpedig a mondott évtized koztorténeti eseményeinek figyelem-
be vételével. Ez az iddszak 1. Karoly uralkodasanak éppen arra a periodusara
esik, amelynek elején szdvetségeseket keresve még figyelembe vette az egyhaz
szempontjait és tdmaszkodott képviseldire hatalmanak megszilarditasaban, mig
az 1323 utani években mar kevésbé volt sziiksége a prelatusok tamogatasara.>
Az események ismeretében elsore két olyan pillanat latszik kulcsfontossagunak,
amikor a veszprémi kanonokok elkészithették birtokaik dsszeirasat.

Kezdetben 1. Karoly a Dunantul északi felének hodoltatasaban igénybe vet-
te a teriileten talalhato piispokségek timogatasat.’' 1317 6szére a horvat-szlavon

49  Egy 1318-ban l¢lekvaltsagként tett barnagi adomany nem részletezi a rendelkezésben érintett
javakat: HO IV. 128-130. p. (99. sz.). A kaptalan képvisel6je ekkor Veszprémi Marton fehérvari
foesperes, orsi prépost volt, akinek szintén 1318-ra tehetjiik végrendeletét — VO 42-43. p.
(17. sz.) —, amelyben alsoorsi vasarolt javairdl intézkedik a kaptalan javara. Mivel mindkét
telepiilésen birtokban volt mar ekkor a képtalan, igy sajnos egyik 1318-as donacioban foglalta-
kat sem lehet 6sszevetni a Szent Laszl6-féle dsszeirassal. Lathattuk tovabba, hogy az 1326-bol
szarmazo szentkiralyszabadjai végrendelet sem tekinthetd perdontdnek.

50  Vo. Racz Gyorgy: Az Anjou-haz és a Szentszék (1301-1387). In: Magyarorszag és a Szentszék
kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 1996. 55-81., 60-63. p.

51  Kéki Istvan veszprémi pilispdk gy6ri €s nyitrai kollégdjaval egyiitt 1313-ban elnyerte az ural-
kodotol székvarosa varmegyéjének ispani cimét. A vilagi és egyhazi hatalom 6sszekapcsolasa
1. Karoly azon egyhazpolitikajanak eleme volt, amellyel Csak Maté tartomanyat igyekezett a
Duna bal partjan tartani — ehhez megfeleld hatalommal bird szovetségeseket az egyhazna-
gyokban talalt. A f6ispansag adomanyozasaval Karoly szovetségeseket nyert az orszag nyugati
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végeket nem szamitva azonban — a K&szegi Andréssal torténd leszamolas utan
— minddssze Csak Maté maradt a szinen. Az ellene folytatott hadjarat még a
fopapok és az uralkodo kozos akcidja volt. 1317. oktober 24-én, négy nappal
azutan, hogy Csak Matét egy oklevelében mar hii emberének mondta, 1. Karoly
Komaromnal igéretet tett a piispokoknek, hogy az egyhazi javak és jogok elfog-
laloival vagy visszatartoival szemben tett kanoni intézkedések és fenyitékek ese-
tén az eljaras ala vont személyeket nem fogja védelmezni.>* A kiraly azonban a
Csak Matéval kotott formalis hiiségnyilatkozat utan beérte az esztergomi érsek-
ség javainak visszaadasaval, a bar6 uralta orszagrészen fekvo nyitrai plispokség
javait azonban a tényleges eréviszonyoknak megfeleléen a bar6é kezén hagyta.
Az orszag prelatusai valaszul 1318 marciusaban szdvetségre 1éptek egymassal. A
szovetség (foedus) az orszaggyiilés 6sszehivasan tal az orszag allapotanak orvos-
lasa mellett arra iranyult, hogy az egyhaz javait és szabadsagat megovja.>> 1318
nyaran végiil kenyértorésre keriilt sor a piispoki kar és Karoly kozott. Julius elején
gy6ri ispanként mar Nagymartoni Pal intézkedett, mig 22-én vagy 23-an maga a
kiraly vonult GyOrbe és vette el a varost a székhelyétol tavol tartozkodd Koészegi
Miklos gydri piispokt6l.>* A helyzet elmérgesedését jelzi, hogy november 22-én
XXII. Janos papa intette az uralkodot, hogy védje meg a gyori plispok jogait,
s egyuttal a vaci ¢s a veszprémi piispokoket, valamint a gyori Szent Adalbert-
egyhaz prépostjat rendelte Miklos plispok mellé jogvéddiil.» A kirallyal torténd
nézeteltérés megfeleld alkalom lehetett a veszprémi kaptalannak is arra, hogy
valds és lappang6 birtokjogai védelmében 6sszegytijtse és egy autentikusnak tiing
formaban, a szent lovagkiraly neve alatt kelt oklevélben rogzitse, mely birtokokra

S

tart igényt egy késobbi rendezés soran.

felében, igy az 1315-1316-0s években nem kellett kétfrontos habortiba kényszeriilnie, hatat biz-
tositottnak tudva torhette le a tiszantali tartomanyurakat. Horvath Richard: A gy6ri plispokok
mint 6rokos ispanok a kozépkorban. In: Horvath Richard: Gy6r megye hatésaganak oklevelei.
Gyoér, 2005. (A Gyori Egyhazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, tanulmanyok 1.) 13-35.,
16-18. p.

52 VeszpReg 87. sz., Anjou-kori oklevéltar. I-. Szerk. Krist6 Gyula et al. Bp.—Szeged, 1990—. (a
tovabbiakban: AOKIt.) I'V. 606. sz.

53 Engel Pal: Az orszag ujraegyesitése. 1. Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323).
Szézadok, 122. (1988) 89—146. 120-123. p.

54 Vajk Adam: ,»Mibe keriilt ezen hiiségi levél?” In: In labore fructus. Jubileumi tanulmanyok
Gybregyhazmegye torténetébél. Szerk. Nemes Gabor, Vajk Adam. Gyér, 2011. (A Gyéri Egy-
hazmegyei Levéltar kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 13.) 411-440., 425-426. p.

55 AOKkIt. V. 307. és 308. sz.
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Akar elkésziilt ekkor a birtokdsszeiras, akar nem, néhany évvel késobb az
uralkodd hatalmanak megszilardulasat — a kiralyi udvar 1323-ban Visegradra
torténd koltdozését — kovetden valdban sor keriilt az elmult évtizedek soran 9sz-
szekuszalddott birtokviszonyok rendezésére. 1. Karoly kiraly az orszag kozepé-
re koltozve megkezdhette tényleges uralkodasat, és ezzel parhuzamosan sajat és
elédei addigi birtokpolitikajanak feliilvizsgalatat. Ez lényegében azt jelentette,
hogy aki nem rendelkezett okleveles bizonyitékkal foldesurasaga jogcimét ille-
téen, konnyen elveszthette javait: az uj kiralyi kettds pecsét ,,lizembe helyezésé-
vel” nem is keriilt sor minden korabbi adomany megerésitésére. Természetesen a
veszprémi székeskaptalan is igyekezett birtokait megerdsittetni, igy 1323 majusa
és juliusa kozott tobb, az 0j kiralyi kettdspecséttel ellatott privilégiumot kért és
kapott korabbi birtokjogaira.’® A kanonokok torekvését tamogatta, hogy Henrik
korabbi szepesi prépost személyében Karoly egyik régi hive keriilt az év februar-
jéban a veszprémi plispoki székbe, aki 1323 nyaratol a veszprémi pilispokot régtol
megilletd kiralynéi kancellari hivatalt is viselhette.’” Befolyasa azonban mégis
csak korlatozott volt, és a kiralyi akaratot tiikkrdz6 uj birtokpolitika is hibatlanul
mitkodott: a megerdsitett oklevelek koziil kimaradt a pilispdk veszprémi féispani
jogat biztosito, 1313-ban kelt, éppen 1. Karoly altal kiadott dokumentum.

Logikus felvetés, hogy amennyiben ekkor mar 1étezett a hamis birtoklista,
elsérangti bizonyitéknak szamithatott volna a kaptalan f6ldesuri jogainak igazo-
lasara. A kanonokok azonban ekkor nem mutattak be a Szent Laszlo-féle 6ssze-
irast, és szamos birtok — példaul Nagyberény, Csaba, Paloznak — esetében csak
1082-nél késbbbi, altalaban XIII. szazad végi oklevelekkel igazoltak az egyes
falvakhoz fiiz6d6 birtokjogukat. Mindezek alapjan arra kell gondolnunk, hogy
1323-ban még nem allt a veszprémi kanonokok rendelkezésére az dsszeiras, vagy
ha mégis, akkor valamilyen okbdl nem hasznaltak fel. Bar az utobbi lehetdség
sem zarhato ki, inkabb az el6bbi feltételezését tamasztja ala az a kevés informa-

56 Az 1j, kettéspecséttel ellatott adomanyokban rendszerint a korabbi uralkodok vagy kiralynék
okleveleit irtdk at. Az elsé oklevél még altalanossagban fogalmazta meg a kaptalan jogigé-
nyét tobb zalai telepiilésre: 1323. majus 23: VeszpReg 130. sz. A késobb kiadott privilégiu-
mok szerint mar konkrét oklevelekkel tamasztottak ald a kanonokok kovetelésiiket: 1323. ma-
jus 28.: VeszpReg 131. sz. = VOSuppl 205-207. p. (135. sz.), VeszpReg 132. sz. = VOSuppl
200-202. p. (132. sz.), VeszpReg 133. sz. = VOSuppl 202-203. p. (133. sz.), VeszpReg 134. sz.
= VOSuppl 204-205. p. (134. sz.); 1323. jinius 26.: VeszpReg 136-137. sz.; 1323. jalius 18:
VeszpReg 139. sz. = VOSuppl 207-209 p. (136. sz.).

57  Henrik szepesi prépostsagara lasd Labanc, Peter: Spisski preposti do roku 1405. Trnava, 2011.
113-116. p. Az adatra N. Vida Beata hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszonok,
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cid, ami a kanonoki testiilet €s a plispdk viszonyarol tudhato. Kéki Istvan 1298 és
1309 ko6zott a veszprémi kaptalan prépostja volt, majd 1309-t61 valasztott, 1310-
t6l pedig megerdsitett veszprémi piispok.*® Testvére, Egyed 1312-ben kanonok,
majd 1316-1318 kozott érkanonok volt,” a nagyprépostja pedig 1312-t6l az a
Posa volt,*® aki 1323-ban Janos szentendrei féesperessel, kés6bbi utédaval egyiitt
a kiralyi udvarban az 0j pecséttel ellatott adomanyokat kérte.®' Ha az 1317-1318-
as dunantali események kapcsan, Kéki Istvan piispoksége idején késziilt volna
az Osszeiras, ugy a piispdk kapcsolatrendszere miatt joggal gondolhatnank, hogy
az Osszeirast prépostja vagy testvére révén a piispokkel ekkor jo viszonyban 1évé
kaptalan is ismerhette. Mivel az egyik 1323-ban bemutatott oklevél kozott sem
szerepelt a hamis Osszeiras, igy az latszik a legvaloszintibbnek, hogy annak elké-
szitésére csak ezt kovetden, tehat 1324 és 1327 kozott keriilhetett sor.5
Vizsgalatunk végére érve elmondhatjuk, hogy az 1082-re keltezett oklevél
hamisitasanak datumaként a birtoktorténeti érvek altal kijelolt 1317-1327 ko-
z0tti periddus a koztorténeti események fényében eléggé jol sziikithetd 1324 és
1327 kozottre. Az 6sszeiras megszerkesztése kapesan ugyanakkor végsé soron az
1318-as lehetdség is nyitva marad. Mindazonaltal 1ényegesen erdsebb érvek szol-
nak az 1324—1327 kozotti datalas mellett, és ha figyelembe vessziik a szentkiraly-

s

szabadjai (szabadi) bizonytalan kiterjedésti kanonoki foldbirtok nagysagat, akkor

58  1309: ,,venerabili et discreto viro domino Stephano electo et preposito” — MNL OL Mohacs
elotti gylijtemény, Diplomatikai Levéltar 103 254.; 1310. okt. 4: VeszpReg 48. sz.

59 1312: VeszpReg 55. sz.; 6rkanonok: 1316. februar 1.: VO 111-112. p. (72. sz.); 1318. méjus 26:
VO 115-117. p. (74. sz.).

60  1312. aprilis 24: VeszpReg 55. sz.; utoljara 1323. junius 26-an olvashatunk rola: VeszpReg
136. sz. Janos 1324. november 3-an mar nagyprépost volt: VeszpReg 155. sz.

61  Az1j adomanylevelek kieszkozléje minden bizonnyal az a tobb oklevél kérelmezjeként emli-
tett Janos szentendrei féesperes (1318—1323) volt, aki 1324-t6] a veszprémi prépostsagra (1324—
1343) lépett el6. Egyuttal a kiralyné alkancellarja is volt, és bejaratossagat az udvarba mutatja
egy 1327-ben kiadott oklevél, amelynek taninévsoraban felsoroltak a jelenlévok kozott: MES
III. 111. p. Rovid életrajza: Karlinszky Balazs: A veszprémi nagyprépostok archontologidja,
1079-1543 — Harom prépost portréjaval. Turul, 87. (2014) 93-103., 100-101. p.

62 A hamis Osszeiras 1318-as elkészitése mellett kevés érv szol. Talan azért nem hasznaltak fel
azt 1323 eldtt, mert nem volt ra alkalom, 1323-ban pedig az 0j piispok, a Kéroly altal frissen
kinevezett Henrik esetleg nem mert eldallni vele az uralkodonal. 1327-ben annyiban lehetett
mas a helyzet, hogy a megyei ispani tisztet 1326—1327-ben viselé Henrik piispok — VeszpReg
163., 164., 166., 175. sz. (egyik esetben sem az uralkodd nevezte igy...) — esetleg tdgabbnak
érezhette mozgasterét, ¢s igy elokerestethette az addig a képtalan levéltaraban gondosan 6rzott
hamis dokumentumot.
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ez anégyéves idoszak még inkabb zsugorodhat 1326—1327 kozottre. Visszautalva
a tanulmany elején mondottakra: a datalas kérdésének jelentdsége az Osszeiras
tartalmabol adodik, ugyanis a benne foglalt gazdasag- ¢s tarsadalomtdrténeti fo-
galmak el6fordulasa a XIII. szazad végén, illetve a XIV. szazad elején a jobbagyi
réteg folyamatban 1év6 atalakulasahoz is fontos adalékokat nytjthatnak.®

63 VO. Vadas Andras: Terminologiai €s tartalmi kérdések a kdzépkori malomhelyek koriil. Torté-
nelmi szemle, 57. (2015) 619-648. p.






FARKAS CSABA

A BASILEUS UNOKAHUGA

HFeleségét, a rendkiviil bolcs asszonyt llonanak hivtak, akirdl azt tartjak, hogy
a bizanci csdszar ndvére dgan unokahuga volt.”" Az itt olvashatdé megjegyzés
nem keltene kiilonosebb feltiinést a kdozépkori magyar kronikairodalmat ismerd
torténész szamara, ha az nem az éppen tronra 1€p6 I1. (Vak) Béla bemutatasakor
annak nejét, Ilona kiralynét jellemezné ugy, mint a bizanci csaszari dinasztia, a
Komnénosok rokonat. A dolog kiilon érdekessége, hogy ezt az informaciot egyet-
len més kronika szerzdje sem tartotta lejegyzésre érdemesnek Petrus Ransanust
leszamitva. Az 1488-ban 1. Matyas udvaraba érkez6 lucerai piispok ezzel a mon-
dataval ugyanis akarva-akaratlanul is azt allitotta, hogy az Arpadok maguk is a
csaszari dinasztia leszarmazottai, rokonai. Munkamat nagyban megkdnnyitette,
ugyanakkor meg is nehezitette, hogy a vonatkozo szakirodalom figyelmét gya-
korlatilag elkeriilte ez a részlet. Ransanus Epithome rerum Hungararum cimi
kronikajanak vonatkozo genealogiai megallapitasat igy lehetségiink van ssze-
vetni a Komnénosok jelenleg ismert XII. szazadi csaladtagjaival, és kideriteni,
vajon valoban csaszari vér csorgedezett-¢ a szerb szdrmazasu kiralynénk ereiben.

AMagyar Kiralysag XII. szazadi torténetét a hazai torténetiras hagyomanyosan
a bizanci befolyas id6szakaként tartja szamon. Az orszag déli szomszédja, a sza-
zad folyaman ujra erére kapo Bizanci Birodalom nagyban befolyasolta az Ar-
padok politikajat ebben az iddszakban. Bar dinasztikus kapcsolat a két allam
kozott mar Szent Istvan koratol kezdve fennallott,” a X1I. szazadra a helyzet alap-
vetden megvaltozott. A belsé konfliktusoktol, tronviszalyoktol és 1azadasoktol,
valamint kiilsé ellenség altal, a szeldzsuk-torokok, a normannok és a kereszte-

1 ,Eius uxor matrona singularis, Helena dicta est, quam perhibent neptem ex sorore fuisse
Constantinapolitaneo imperatori.” — Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum. Szerk.:
Kulcsar Péter. Bp., 1977. (a tovabbiakban: Ransanus) 119. p. A forrasrészletet Blazovich Laszlo
forditasaban kozoljiik: Petrus Ransanus: A magyarok torténetének rovid foglalata. Kozread-
ja: Blazovich Laszlo — Sz. Galantai Erzsébet. Bp., 1985. (a tovabbiakban: Ransanus, 1985.)
134-135. p.

2 Tobbek kozott Moravesik Gyula és Gyorffy Gyorgy szerint Szent Imre herceg felesége egy
ismeretlen nevil bizanci hercegnd volt. L. Moravcsik Gyula: Gorognyelvii monostorok Szent
Istvan koraban. In: Emlékkonyv Szent Istvan halalanak kilencszézadik évfordulojan. Szerk.:
Serédi Jusztinian. Bp., 1938. 1. 389-422. p. (a tovabbiakban: Moravcsik, 1938.)

FONS XXIIL. (2016) 1. sz. 87-118. p. 87
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sek tamadasaitél megtépazott imperium nimbuszat nem kis részben 1. Alexios
Komnénos (ur. 1081-1118) ¢és fia, II. loannés (ur. 1118-1143), majd unokaja, 1.
Manuel (ur. 1143—-1180) allitotta helyre. A magyar szomszédokkal megszaporodo
fegyveres konfliktusok, valamint a tronkovetel6k sorozatos befogadasa® jelentd-
sen hozzajarultak a fesziiltséghez. Az Arpadok Magyarorszaga és a Komnénosok
birodalma ko6zotti kapcsolatok torténete, ezek vizsgalata XII. szazadi torténel-
miink egyik legfontosabb részét képezi. A két uralkodohaz kozotti dinasztikus
kapcsolatok, ha nem is kdzvetleniil az uralkodok hazassagai révén, a szazad fo-
lyaman igen szorosak voltak. A sort 1105/1106-ban Piroska-Eiréné* és a kés6bbi
I1. Toannés csaszar hazassaga nyitotta,’ és egészen II1. Béla uralkodasaig nyomon
kdvethetd, hiszen a Konstantinapolyban nevelkedett kiraly még 1185-ben is egy
bizanci hercegnét, Teodora Komnénat kivanta feleségiil venni.® Eles cezurat a két
szomszéd kapcsolataban elébb az 1180. esztend6 (I. Manuel halala), majd Kons-
tantinapoly 1204. évi keresztes elfoglalasa jelentett.

Ha Ransanus informéci6jat hiteles forrasként fogadjuk el, az Arpad-haz és a
Komnénosok k6zotti ijabb rokoni viszonyt fedezhetiink fel. Ez a kapcsolat ebben
az esetben Arpad-hazi Piroska-Eiréné bizanci csaszarné mellett azt is jelentené,
hogy Ilona leszarmazottai (II. Gézatol kezdve valamennyi Arpad-hazi uralkodo)
anyai agon Komnénosok voltak, vagy legalabbis egy kozos Ost6l szarmaztak.
Erdekes modon az Ilona révén jelentkezd rokonsagot a legutobbi kutatasok tény-
ként kezelték,” magyarazatot azonban arra nem adtak. Az alabbiakban kisérletet

3 Bizanc a XII. szazad folyaman tobb tronkovetelét is befogadott (Almos, Borisz, IV. Istvan,
II. Laszlo és Géza hercegek). Borisz, IV. Istvan ellenkiraly, valamint III. Béla és III. Istvan
Ocese, Géza herceg valamennyien gordg feleséget vettek el, rokonsagba keriilve ezaltal a
Komnénosokkal. A késobbi III. Béla (Alexios) Konstantinapolyba keriilése viszont egyedi, hi-
szen nem tronkoveteloként keriilt Manuel udvaréaba.

4 A konstantinapolyi udvarban Piroska mint minden kiilfoldrdl érkezett feleség, gérog nevet ka-
pott. A bizanci hagyomanybodl kovetkezéen a magyar hercegnd is anyosa, Eiréné Dukaina utan
nyerte Uj nevét, késobb pedig utana kapta az Eiréné nevet Sulzbachi Berta, 1. Manuel felesége.
L. Cheynet, Jean-Cloude: Aristocratic Anthroponimy in Byzantium. In: Jean-Claude Cheynet:
The Byzantine Aristocracy and its Military Function. Aldershot, 2006. 1-30. p. (a tovabbiak-
ban: Cheynet, 2006.), 23. p.

5 Makk Ferenc: A tizenkettedik szazad torténete. Bp., 2000. (a tovabbiakban: Makk, 2000.) 32—
33.p.

6 Makk Ferenc: 111. Béla és Bizanc. In: Szézadok, 59. (1982) 33-59. p., 51. p.

7 Farkas Zoltan: Béla-Alexios jegyessége. In: Genesia. Tanulmanyok Bollok Janos emlékére.
Szerk.: Horvath Laszlo — Laczkd Krisztina — Mayer Gyula — Takacs Laszl6. Bp., 2004.
271-279. p. (a tovabbiakban: Farkas, 2004.) 278. p. A szerz$ IV. Istvan ellenkiraly és Ma-
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teszek annak vizsgalatara, hogy hitelt érdemlé-e Ransanus ezen megallapitasa,
illetve miként viszonyul a fépap elbeszélésének hitelességéhez a magyar torté-
nettudomany, tovabba a rendelkezésre allo genealdgiai szakmunkak és bizanci
forrasok segitségével feltarjam, vajon elhelyezhet6-e Ilona a Komnénosok le-
szarmazottainak listajan. Vizsgalnunk kell az Europdische Stammtafeln cimi
genealdgiai munka azon megallapitasat is, miszerint Uros szerb nagyzsupan fe-
lesége egy bizonyos Anna Diogenissa nevil bizanci arisztokrata n6 volt,® végiil
a Komnénosok dinasztikus politikajat is figyelembe véve valaszt keresek arra a
kérdésre is, vajon elképzelhetd-e a XII. szazad folyaman, hogy egy szerb zsupan
behazasodjon a csaszari dinasztiaba? Ilonat illetéen megkisérlem rekonstrualni a
kiralyné életének egyes eseményeit: sziiletésének kozelitéleg pontos idejét, ami-
bl kiindulva sziilei hazassaganak idépontjahoz is kdzelebb keriilhetiink, sot a
Komnénos-rokonsag kérdéséhez kapcsoloddan vak Béla és Ilona hazassaganak
koriilményeire is kitérek.

Ransanus idézett kozlése, ha komoly vitakat nem is, de kiilonféle torténeti
konstrukciokat hivott életre. [lona anyai agu leszarmazasaval legutobb 1979-ben
Raimund Kerbl osztrak torténész foglalkozott doktori értekezésében.” Kerbl a
kérdést csupan érintette Borisz herceg bizanci hazassaga és II. Béla konstanti-
napolyi kapcsolatainak bemutatasakor, de alaposabban nem vizsgalta, miként a
disszertaciojat targyald Vajay Szabolcs sem.'” Fontos megemliteni azt is, hogy
a torténeti szakirodalom mindeniitt csak az apa (I. Urost) személyét emeli ki, az

ria Komnéna hézassagaval kapcsolatban beszamol arr6l, hogy Ilona kirdlyné révén hetedfoku
vérrokonok voltak. Mivel frigyiikre 1166 el6tt keriilt sor, ezért ekkor a kanoni eléirasok nem
tiltottak egybekelésiiket. Ilona Komnénosokkal valé rokoni kapcsolatara Farkas kiilon nem ad
magyarazatot.

8 Europdische Stammtafeln. Herzogs- und Grafenhéuser des Heiligen Romischen Reiches.
Andere Europdische Fiirstenhduser. I1I/1. 1984. (a tovabbiakban: ES, 1984.) 181. tablazat. Tor-
téneti munkakban visszatéré megjegyzés, hogy Ilona anyja egy bizonyos Anna, avagy Anna
Diogenissa (?). A legtdbb szerz6 azonban keriili az anya kilétének meghatarozasat, €s csupan
Uros személyét emeli ki. A tovabbiakban Ilona édesanyjat, akar Anna Diogenissa volt 6, akar
nem, a konnyebb érthetdség végett az Anna névvel fogjuk illetni.

9 Kerbl, Raimund: Byzantinischen Prinzessinen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr Einfluss
des Arpadenkdnigreich. Dissertation der Universitdt Wien 143. Wien, 1979. (a tovabbiakban:
Kerbl, 1979.) 69-72. p.

10 Vajay Szabolcs: Byzantinische Prinzessinen in Ungarn. In: Ungarn-Jahrbuch 1979. 15-28. p.
(a tovabbiakban: Vajay, 1979.) Bar Vajay roviden tér ki a témara, az a megallapitasa, mely a
Komnénos-dinasztian beliili névadasi szokasokra vonatkozik, teljesen megallja a helyét, kiilo-
nos tekintettel Ilona anyjanak behatarolasakor.
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anyardl nem esik sz6. Tovabb neheziti a kérdés vizsgalatat, hogy Wertner Mornak
A kozépkori délszlav uralkodok genealogiai torténete cimii munkéjaban forras-
ként emlitett Hilandari Evkonyv az anyat, Uros nejét, ugyan Anna névvel illeti,
de francia szarmazasunak allitja, tobb problémat is okozva ezzel."' A Wertner 4ltal
emlitett Hilandari Evkonyvet csak a XVI. szazadban jegyezték le, eredeti kézirat-
6l raadasul nem is beszélhetiink, hiszen magat a szoveget a XVIII. szazad végén
Jovan Raji¢ jegyezte le."> A masik probléma, hogy a XI-XII. szazad szerb ural-
kodoinak csaladtorténete forrasok hianyaban nem lehet teljes.” Vizsgalodasunk
el6tt azonban tisztaznunk kell, mit is tudunk biztosan II. Béla feleségérdl, Ilona
kiralynérol.

Ilona, a magyar kiralyné

Ilona a magyar torténeti tudatban a legismertebb, s6t legbefolyasosabb XII. sza-
zadi kiralynéink egyikeként ¢él. Befolyasat annak kdszonhette, hogy vak férje
mellett az orszagos tligyek jelentds részét feltehetden 6 intézte. A kronikaban is
leirt erés személyisége nagyban hozzajarult férje hatalmanak megszilarditasahoz.
Az aradi gy(ilésen' valo fellépése azt mutatja, hogy mar koran kezébe vette a
politikai Gigyek intézését, igaz, ott elmondott beszédét a torténetiras utdlagos be-

11 Wertner Mor: Az Arpadok csaladi torténete. Nagybecskerek, 1892. (a tovabbiakban: Wertmer,
1892.) 297. p. Egy évvel korabbi munkajaval ellentétben Ilona kiralyné anyjat a Hilandari Ev-
konyv kozlése nyoman Anna néven emliti Wertner, azonban annak csaladnevére (Diogenissa?)
¢és szarmazasara nem tér ki egyik genealogiai munkajéban sem.

12 Boris Stojkovski (Ujvidéki Egyetem) 2014. november 20-i levelében osztotta meg velem a
fenti informaciokat. Az évkonyvet 1926-ban, Belgradban Ljubomir Stojanovi¢ publikalta a
Spomenik Srpske kraljevske akademije cimii folyodirat 66. kotetében. A forras egyediil szerb
nyelven olvashato, mas kiadasrol nincs tudomasom. Stojkovski felvilagositasa nyoman az év-
konyv hitelessége kérdéses. Koszonom Gal Juditnak a kapcesolat felvételéhez nyujtott segitsé-
geét.

13 Elég csupan Uros szarmazasat emliteniink: Wertner még Vukan unokadccsének tartotta, a ké-
sObbi torténetirds azonban mar Vukan fiaként tartotta szamon. Zivkovi¢ Gjabb felvetése szerint
mind Vukan, mind Uros egy bizonyos Marko zsupan fia volt. L. Zivkovic, Tibor: Jedna hipoteza
o poreklu velikog zupana Urosa L. In: Istorijski ¢asopis, 52. (2005) 9-22. p. (a tovabbiakban:
Zivkovi¢, 2005.)

14 Az aradi gytlés (,,generatio congregalis”) helyével kapcsolatban valo vitat 1.: Szazadok, 46.
(1912) 773-783. p.
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toldasnak mindsiti.'* A kronikashagyomany szerint 6 volt az, akinek a felbujtasara
az Almos-parti féurak leszamoltak Kalman kiraly egykori hiveivel, 68 fotr lemé-
szarlasaval biztositva az un. Almos-agi konszolidacié megvalésulasat. A dramai
jelenetet kronikéasaink azzal is fokoztak, hogy mindez a kiralyi par gyermekeinek
jelenlétében tortént.'®

Hadi események leirasa soran természetesen nem talalkozunk a kiralynéval,
¢és ha az 1130-as évek els6 felében tobbszor is varandos Ilona maga nem is, de
Magyarorszagra keriilt testvére, Belus minden bizonnyal elkisérte Bélat hadjara-
taira. A kiralyi parnak dsszesen hat gyermeke sziiletett, akik koziil az utolso kettd
leany volt (Zsofia és Gertrid).!” A hazai kronikashagyomany szerint a késobbi I1.
Géza még II. Istvan életében, 1130-ban sziiletett, Laszlo 1131-ben, Istvan 1133
koriil, Almos és a két lany sziiletési ideje pedig ismeretlen.'® Az azonban bizo-
nyos, hogy az aradi gyiilésen a kiralyné mellett még nem lehetett jelen a négy fia,
mint arrél kézépkori kutféink beszamolnak."

A kiralyné Béla hatalmanak konszolidacidjat kdvetden szinte eltlinik forrasa-
inkbol. Ennek oka nagy valosziniliség szerint az, hogy testvére, Belus ekkor mar
a kiraly legfontosabb tamaszava valt, ¢s a katonai ligyekben hathatos segitsége
lett az uralkodonak. Ilona befolyasa azonban aligha szlint meg. Aktiv politikai
szerepére két oklevél is utal: midén Andras veszprémi prépost megajandékozta a
pannonhalmi apatsagot, a donaci6 a kiraly és a kiralyné jovahagyasaval tortént,*
1138-ban pedig, a domosi prépostsag adomanylevelében II. Béla mellett Ilona

15 Angyal David: Az aradi ,,véres” orszaggyiilés és Dobozi halala helyének megallapitasara vonat-
kozo szakvélemények. In: Szazadok, 46. (1912) 773—774. p. (a tovabbiakban: Angyal, 1912.)
774. p., ill. Domanovszky Sandor: Az aradi ,,véres” orszaggyiilés és Dobozi haldla helyének
megallapitasara vonatkozo szakvélemények. In: Szazadok, 46. (1912) 774-777. p.

16  Scriptores rerum Hungaricarum. I-11. Szerk.: Szentpétery Imre. Bp., 1937-1938. (a tovabbiak-
ban: SRH) 1. 447. p.

17 Wertner, 1892. 297. p., Gertrad sziiletését 1140 koriilre tehetjiik, 1. Kristo Gyula — Makk Fe-
renc: Az Arpad-hazi uralkodok. Bp., 1988. (a tovabbiakban: Kristé — Makk, 1988.) 181. p.

18 Almos sziiletési idejét legutobb az 1134-es évre helyezte Engel Pal, 1. Engel Pdl: Temetkezések
a kozépkori fehérvari bazilikaban. In: Szazadok, 121. (1987) 613-637. p. (a tovabbiakban: En-
gel, 1987.) 621. p. A herceg még apja ¢letében elhunyt, vo. Wertner, 1892. 306-309. p.

19 ,,Ecce enim Deus regi nostro pro duobus oculis dedit quatuor (filios)” — SRH 1. 447. p.

20  ,,a piissimo Rege Bela (et) eius uxore regina Elena disponendarii rerum suarum facultate(m)
petiit” — Gydrffy Gyorgy: Arpad-kori oklevelek 1001-1196. Chartae antiquissimae Hungariae.
Bp., 1997. (a tovabbiakban: ChAH) 53. p.
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neve is szerepel, demonstralva, hogy az uralkodoi par kozos dontését:?! a kiralyné
tarsuralkodoként tiinik fel a kiraly mellett.?

Forrasok hidnyaban a kiralyné II. Béla 1141. évi halala utani szerepét nem
tudjuk felmérni. Feltehetden komoly befolyasa maradt az tigyekre, bar fia, II.
Géza mellett 1146-t61 Belus ban és nador tlinik fel,® aki a Fischa-menti csata
idején mar biztosan viselte a nadori cimet.”* Mivel XII. szazadi nadorainkrol
elmondhato, hogy javarészt a kiralyi udvarban tartozkodtak, igy Belus is bizo-
nyara az uralkod6 sziikebb kornyezetének allando tagja volt.” Bizalmi szerepét
jol mutatja, hogy 1144-ben a kiraly nevében vezetett hadjaratot orosz foldre.?
Ilona halalarol forrasaink nem tesznek emlitést. Lanyanak, az admonti kolostorba
keriilt Zsofianak egy levele szerint a kiralyné — férje 1141-es halalat talélve —
1146-ban még életben volt.”” I1. Béla alkoholizmusa és erélyes feleségének halala
kozott tehat semmilyen Gsszefliggés sincsen.”® Mivel pedig I1. Géza kiraly egy
1157-es oklevelében apja mellett mar anyjarél is mint elhunyt személyrdl emlé-
kezik meg,” igy az dzvegyen maradt kiralyné halala 1146 szeptembere és 1157
marciusa kozé tehet.*

21 ,Jdem Bela rex piissimus cum Elena regina nichilominus piissima ... ordinavit ecclesiam
Dymissiensem” — Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. (805-1235) Ed. Richard
Marsina. Pozsony, 1971. (a tovabbiakban: CDES) 74. p.

22 Makk, 2000. 65. p.

23 Zsoldos Attila: Az 6zvegy ¢és a szolgabirak. In: Szazadok, 137 (2003) 783-808. p. (a tovabbiak-
ban: Zsoldos, 2003.) 786. p.

24 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000-1301. Bp., 2011. (a tovabbiakban:
Zsoldos, 2011.) 16. p.

25 Szdces Tibor: A nadori intézmény korai torténete 1000—-1342. Bp., 2014. (a tovabbiakban: Szdcs,
2014.) 44. p.

26 Font Marta: Magyar-orosz politikai kapcsolatok a 12. szazadban (1118—1199). In: Aetas, 1995.
53-75. p. (a tovabbiakban: Font, 1995.) 57-58. p.

27 Jaksch, Karl von: Zur Lebensgeschicte Sophias, der Tochter Kénig Béla’s II. von Ungarn. In:
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsbad 2. 1888.
372-373. p. (a tovabbiakban: Jaksch, 1888.)

28 Kdddr Tamds: Az Arpad-hazi uralkodok és az orszaglasuk idején hercegi cimmel tartoményi
kiilonhatalmat gyakorolt kiilhoni, fejedelmi szarmazasu el6keldk, valamint azok csaladtagja-
inak elhalalozasi és temetkezési adatai 997-1301 kozott. In: Fons, 19. (2012) 57-108. p. (a
tovabbiakban: Kadar, 2012.) 80. p. a kronikdshagyomany alapjan jelli meg II. Béla halalanak
okat.

29 ,pro animae me¢ remedio, et pro salute animarum matris, et patris mei” — CDES . 81. p.

30  Kddar,2012. 81. p.
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Nem csak Ilona kiralyné életérél, de szarmazasardl és rokonsagardl is meg-
lehetdsen keveset tudunk. Kronikaink tudésitasa szerint apja 1. Uros szerb nagy-
zsupan volt,’! anyai felmendire vonatkozéan azonban Ransanus megjegyzése,
amely a bizanci csaszar unokahuganak, Komnénos-rokonnak nevezi 6t, teljesen
unikalis.

Ransanus elbeszélésének forrasértéke

A lucerai piispok magyar torténeti 0sszefoglalasa adatait tekintve Thuroczy Janos
krénikajara tamaszkodik, az események leirasakor azt kivonatolja.*?> A XII. sza-
zad torténéseinek elbeszélésekor azonban Ilona kiralyné anyai szarmazasat ille-
téen — {6 forrasahoz képest — tobbletinformacioval rendelkezik. Ransanus ezen
adatanak hitelességét ezidaig még nem vizsgaltak, az [lonara vonatkozé konkrét
¢letrajzi adatok hianyaban azonban ez leginkabb csak analogidkra timaszkodva
tehetd. A szerzo torténeti hitelességének felmérésében az Epithomdaban talalhato
Szent Istvanra vonatkozo megjegyzések és a koriilottiik kialakult vita Iehet segit-
ségiinkre.

Az elmult évtizedekben ismét felszinre keriilt a mar Matyas Floriannal és Toth
Zoltannal is megjelend elmélet, miszerint Ransanus az Istvanrol sz616 leirasaban
nem hasznalta fel az Gin. Hartvik-legendat, hanem egy elveszett forrasra tamasz-
kodott. Ezt a feltevést azota mar cafolta Csoka J. Lajos, megkérddjelezve az dsle-
gendaval kapcsolatos tedriakat,** de ujabban ismét felmeriilt annak a lehetdsége,
hogy létezett egy olyan korabbi forras, amelyet a késobbi Istvan-legendak csak
részben hasznositottak.’* Ha Ransanus Szent Istvanrol szolo tuddsitasa mogott
néhanyan olyan forrast feltételeznek, amely azota mar elveszett, az Epithoma llo-
na kiralyné anyjanak bizanci szarmazasarol szolo tudositasaval kapcsolatban is
felvethetd ez a lehetdség. Az elveszett Istvan-Gslegenda teoridjaval szemben igy

31 et filiam Uros comitis magni in legittimam uxorem traduxerunt” — SRH L. 441. p.

32 Kristo Gyula: Magyar historiografia I. Torténetiras a kozépkori Magyarorszagon. Bp., 2002. (a
tovabbiakban: Kristo, 2002.) 117. p.

33 Cséka J Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszagon a XI-XIV. sza-
zadban. Bp., 1967. (a tovabbiakban: Csdka, 1967.) 640. p.

34 Kulcsar Péter: Ransanus Szent Istvan-életrajzarol. In: Magyar Konyvszemle, 107. (1991) 307—
315. p. (a tovabbiakban: Kulcsar, 1991.) 310. p. Kulcsar nem veti el az éslegenda létezésének
lehetdségét, ugyanakkor vitathatonak tartja, hogy ez a forras Ransanus szamara rendelkezésre
allt.
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elfogadhatobb magyarazatként kinalkozik az, hogy Ransanus egy mara mar elve-
szett kronikavarianst hasznalhatott,> ami a Szent Istvanrdl irott térténet mellett
egyuttal magyarazatul szolgalhat [lona szarmazasanak kérdésére is.

Mig az Epithoma lapjain csaszari unokahtigrol olvashatunk, addig a Wertner
altal idézett Hilandari Evkonyv, amely Ilona kirdlyné anyjanak nevét (Anna) is
tudni véli, a Komnénos-rokonsagnal is jelentésebb csaladdal, a francia kiralyi
dinasztidval hozza 6t kapcsolatba.® Ransanus és a Hilandari Evkonyv kozlésének
eltérosége kiilonosen azért érdekes, mert nehezen érthetd, hogy egy, az Athosz-
hegyi Hilandar kolostoraban irddott szerb torténettel foglalkoz6é munkaban a bi-
zanci csaszarral valo esetleges rokonsag miért nem keriilt emlitésre.

A Ransanusszal kozel egy idében alkoté Antonio Bonfini Tizedeinek vizs-
galata szintén érdekes eredményeket hoz. Az Arpad-kori torténet szovegében
Bonfini emliti I. Andras kiraly térvényeit, amelyekrél egyéb forrasokbol nem
értesiiliink.’” Az utobbi évtizedek kutatasa azonban ramutatott, hogy a Szent Ist-
vannak tulajdonitott Gn. II. dekrétum Osszeszerkesztésére 1. Andras uralkodasa
alatt keriilt sor, amit igazolhatnak az Istvan nevéhez kotott két gytijtemény eltérd
biintetési modjai:*® mig az 1. dekrétumban akasztasrol, addig a II. dekrétumban
mar lefejezésrol olvashatunk. Bonfini ezek szerint olyan, az 1480-as évek végén
még elérhetd forrast hasznalhatott, amely I. Andras nevéhez kapcsolta a II. dek-
rétumot.*

Az elveszett Istvan-legenda, valamint I. Andras térvényeinek példaja nyoman
nem zarhat6 ki, hogy Ransanus is felhasznalt olyan forrast miive megirasakor,
amely napjainkra mar nem maradt fenn. Mivel jelentds mértékben Thuroczy Ja-
nos munkajara tdmaszkodott,* Gjat egyediil ott tudott irni, ahol nem elédje miivét

35  Vo. Thoroczkay Gabor: Szent Istvan legendai. In: Istvan a szent kiraly. Tanulmanykdtet és
kiallitasi katalogus Szent Istvan tiszteletér6l halalanak 975. évforduldjan. Szerk.: Kerny Terézia
— Smohay Andras. Székesfehérvar, 2013. (a tovabbiakban: Thoroczkay, 2013.) 33. p.

36 Wertner, 1892. 8. p.

37  Bonfini szerint a koronazas utan a kiraly torvényt hozott: fej- és joszagvesztésre itélte a bal-
vanyimadokat, parancsba adta a poganylazadas soran lerombolt templomok 0jja épitését. L.
Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp., 1995. 1. tized 2. konyv.

38  Jdnosi Monika: Torvényalkotas a korai Arpad-korban. Szeged, 1996. (a tovabbiakban: Janosi,
1996.) 91. p.

39  Leodvin bihari piispok szerkeszésérdl 1. Gerics Jozsef: Az 1040-es évek magyar torténetére
vonatkoz6 egyes forrasok kritikaja. II. In: Magyar Konyvszemle, 98. (1982) 299-313. p. (a
tovabbiakban: Gerics, 1982.) 309. p.

40  Kulcsar, 1991. 307. p.
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kivonatolta. Ransanust6l ugyan nem allt tavol forrasainak atfogalmazésa, de soha
nem Onkényes atirasrol, torténeti tények meghamisitasardl van szo6, amint azt a
Géza fejedelemrdl és Szent Istvanrol irott részek is mutatjak.*! Ha ezt a modszert
az Epithoma egészére nézve elfogadjuk, akkor kijelenthetjiik, hogy Ransanus
nem vallalkozott olyan informacio leirasara, amelyet 6 maga ne olvasott volna,
vagy ne hitt volna annak valosagtartalmaban. Konstantinapoly 1453. évi elestét
kortarsként élte meg, a magyar kiralyok bizanci szarmaztatasa pedig iranymu-
tatasként szolgalhatott az Arpadok utédainak. Raadasul az Epithoma szerzbje
annak a Beatrix kiralynénak esetleges jovobeli uralmat tdmogatand6 érkezett
Magyarorszagra, aki a II. Andras Jolanta nevii lanyatol szarmazo Aragoniai-haz
tagjaként maga is leszarmazottja volt a néhai Ilona kirdlynénak. Véleményem
szerint ezért Ransanus tudatosan emelte ki Ilona kirdlyné anyjanak személyét
mivében, és szoritotta hattérbe az altala felhasznalt kronikakban szerepld apai
felmenét, Urost.

A Ransanus altal kozolt informaciohoz kapcsolodoan meg kell emliteniink
a j6 harom évszazaddal késébb ¢é16 Atanasije Zivkovié szerb piispoknek 1794-
ben megjelent Szent Szava-életrajzat, amelyben a szerz6é a neves szent anyja-
nak, és egyuttal az apa, Nemanja Istvan szerb uralkodd hitvesének egyenesen
IV. Romanos bizanci csaszar (ur. 1068—1071) lanyat tette meg — bar ez az alli-
tas kronologiailag nem allja meg a helyét.*> A miiben azonban tgy tiinik fel IV.
Romanos személye, hogy az 6hatatlanul is 6sszekapcsolhaté Anna Diogenissaval,
akit viszont a torténetiras Uros nejének tart.* Az altalanosan elterjedt nézet sze-
rint Anna Diogenissa nagyapja maga [V. Romanos volt, 1évén, hogy a csaszar fiat,
Konstantinost tartjak az apjanak. IV. Romanos fiarol Bryennios emlékezik meg
torténeti munkajaban.** Ezzel természetesen nem azt kivanom sugallni, hogy a
Ransanus altal felhasznalni vélt forras a XVIII. szazad végén még elérhetd volt
Szerbiaban — bar nehéz nem észrevenni a két leszarmazasi ag hasonlosagat
—, hanem inkabb arra szeretnék koncentralni, hogy Ransanus megjegyzésérdl
eldonthessiik: helyénvald informaciot tartalmaz-e genealdgidja, és hogy Ilona ki-

41  Veszprémy LaszIo: Ransanus kronikdja Géza—Szt. Istvan fejezetének forrasproblémaja. In: Ma-
gyar Konyvszemle, 106. (1990) 99-112. 106-107. p.

42 Wertner Mor: A kozépkori délszlav uralkodok genealogiai torténete. Temesvar, 1891. (a tovab-
biakban: Wertner, 1891.) 29. p.

43 ES, 1984. 181. tablazat.

44 Nicephorus Bryennius: Commentarius. In: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Ed. Au-
gust Meineke. Bonn, 1836. (a tovabbiakban: Bryennios) I. 6. 24. Anna Diogenissa apja, Kons-
tantinos Diogenés IV. Romanos fia.
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ralyné valoban Gsszefiiggésbe hozhato-e a Komnénosokkal? A vizsgalat pedig
kiilonosen annak fényében lehet érdekes, hogy szamomra inkabb elfogadhatonak
tlinik a XV. szazad végérdl szarmazo adat alapjan egy bizanci-gordg anya emli-
tése, mint egy XVIII. szazadi atirat francia-Capeting szarmazast nyujto részlete.

Ransanus munkajat a tovabbiakban tobb 1épcsdben vizsgalom meg és vetem
Ossze a rendelkezésre allo XII. szazadi genealdgiai informaciokkal. Ezek alap-
jan probalom megvalaszolni, hogy lehetett-e valamelyik Komnénos csaszar le-
anytestvérének lanya a szerb nagyzsupan felesége? Ehhez elébb fel kell deritent,
hogy melyik csaszarra vonatkoztathatjuk Ransanus idézetét, majd meg kell vizs-
galni annak lehetdségét, hogy a csaszari rokonsagbol — anyai ¢s apai agrol egy-
arant — kik johetnek szamitasba, végiil pedig eldonteni: lehetett-e [lona anyja go-
rog szarmazast ¢s barmilyen mdodon rokona a csaszarnak. A kdvetkezokben tehat
sziikséges végignézniink, hogy I. Alexios ¢s II. Ioannés, illetve Eiréné Dukaina (1.
Alexios neje) testvérei kdzott van-e olyan személy, akinek leszarmazottjai kozott
szerepelhet a késébbi magyar kiralyné anyja.

A csaszar unokahuga

Petrus Ransanus Ilona kiralyné rokoni viszonyait leirva a nepos kifejezést hasz-
nalja, azaz nem unokatestvéri (consobrina) viszony all fenn Ilona anyja és a
csaszar kozott. Tény, hogy a nepos ,,unoka” jelentéssel bir, ez azonban teljesen
kizarhat6 a szovegkornyezetnek koszonhet6en,* és biztosan kijelenthetd, hogy
Ilona nagyapja nem volt csaszar.*® Az anyai agrol vald szarmazas azt jelenti, hogy
valamelyik bizanci csaszar anyjanak vagy a csaszar leanytestvérének a leszarma-
zottjat tekinthetjiik Ilona 6sének. Ransanus leirasa ellenére azonban nemcsak a le-
anytestvéreket, hanem a csaszarok valamennyi testvérét €s azok leszarmazottait is
bevonom a vizsgalatba, hogy altalanosabb kovetkeztetéseket vonhassak le. A ku-
tatast nem I. Alexios sziileivel (Ioannés Komnénos és Anna Dalasséné) kezdem,
mivel ez a Béla herceg ¢s llona kozott az 1120-as évek végén kotott hazassag
esetében mar igencsak tavoli rokonsagot jelentene, legalabbis Ransanus leirasat
illetéen. Ennek ellenére azonban ezen lehetdségre a fejezet végén visszatérek.

45 ,,quam (ti. Helenam) perhibent neptem ex sorore fuisse” — A ,,nepos” unokatestvért is jelenthet,
L. Vajay, 1979. 21. p.

46  Abban az esetben, ha Ilona anyjanak elfogadjuk Anna Diogenissat, akkor a magyar kiralyné
dédapja IV. Romanos Diogenés csaszar volt.
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Ransanus azzal addsunk marad, hogy elmondja, pontosan melyik csaszarra
is gondolt. Fontos leszogezniink, hogy a lucerai pilispok II. Béla tronra Iépése
kapcsan emliti a kiralyné szarmazasat, ebben az esztendben, 1131-ben pedig II.
Ioannés uralkodott. Amennyiben a szerz6é 1131-re értette megallapitasait, abban
az esetben egyediil a Komnénos-dinasztia vehetd csak szorosabb vizsgalat ala.*’
Ha Ilona halalat a feltételezhetd legkésdbbi idépontra, 1157-re tessziik, akkor
ezen idOpontig az 6 életében minddssze harom Komnénos iilt Nagy Konstantin
tronjan, akik kozil egyértelmiien kizarhatjuk az 1143-ban tronra 1épd 1. Manuelt.

I. Alexios csaszar (ur. 1081-1118) Ioannés Komnénos és Anna Dalasséna
gyermekeként latta meg a napvilagot 1056-ban, vagy 1057-ben. Osszesen nyol-
can voltak testvérek, 6 maga a hatodik gyermek volt a csaladban.*® Harom le-
anytestvére koziil Maria Mikhaél Taronités felesége lett,* Eudokia Niképhoros
Mellissénoshoz ment hozza,*® Teodoéra pedig IV. Romanos fidval, Konstantinos
Diogenésszel kelt egybe.’! (1.1. abra)*> Ezen utobbi frigyb6l szarmazott az az
Anna Diogenissa, aki az Europdische Stammtafelnben is szerepel. A masik két
névérnek, Marianak és Eudokianak nem ismerjiik egyetlen lanyat sem, aki ké-
s6bb esetleg Uros neje lehetett volna. Alexios csaszar harom leanytestvére koziil
tehat kett6t kizarhatunk, Ransanus kozlésének egyediil Teodora felel meg.

A harom leanytestvér mellett négy fiurol is tudomasunk van. A fivérek sor-
rendje Bryennios szerint: Manuel, Isaakios, Alexios, Adrianos és Niképhoros.>
A legidésebb, Manuel 1071-ben hunyt el, bé 10 évvel dcese tronra 1épése elott.
Kuropalatés és protostratori tisztségeket toltott be. (1.2. abra) IV. Romanos
Diogenés egyik rokonat vette feleségiil, leszarmazottakrol azonban nincs tudo-

47 A Dukas-hazon belill VII. Mikhaél leanytestvéreinek hazassagait néztem végig. Anna apaca
lett, Teodorat egy velencei dozse jegyezte el, Eiréné hazassagarol semmit sem tudunk, Zoét
azonban Adrianos Komnénos, 1. Alexios fivére vette feleségiil. A Diogenésekre még visszatérek
a tanulmanyban. A Botainatés-dinasztian beliil I11. Niképhorosnak (ur. 1078-81) volt egy leany-
testvére, 6 azonban a XI. szazad els6 évtizedeiben sziilethetett, igy kizarhato a vizsgalatbol.

48  Varzos, Konstantinos: He Genealogia ton Komnenon. Thessaloniké, 1984. (a tovabbiakban:
Varzos, 1984.) 52. p.

49  Bryennios L. 6. 24. p.
50 Uo. 24.p.

51  Uo. L 6.24. p., ill. Anna Comnena: The Alexiad. Tr. Elisabeth A. S. Dawes. Cambridge, Onta-
rio, 2000. (a tovabbiakban: Alexias) X. 2. 169. p.

52 Azatlathatosag érdekében a csaladfakon kiilon helyeztem el a vizsgalt leany-, illetve fit-leszar-
mazottakat.

53 Bryennios I. 2. 19. p.
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1.1. dbra
Ioannés Komnénos
11067
oo Anna Dalasséna
Maria Eudokia Teodora
T2 +? +1094-95 k.
oo Mikhaél oo Niképhoros oo Konstantinos
Taronités Mellissénos Diogenés
11094 (?) + 1104 11074

Anna Diogenissa
(o0 Uros szerb zsupan)

Tlona
oo [I. Béla
magyar kiraly

masunk.’* Alexios masik batyja, Isaakios Komnénos mar 1071/72-ben megn6-
stilt, miutan VII. Mikhaél Dukas csaszar hozzaadott egy griz hercegnét, aki
Konstantinapolyban az Eiréné nevet vette fel.>® A frigybdl 6t leanygyermek szii-
letett, akik koziil kettdé nevét nem is ismerjiik, csupan annyit tudunk réluk, hogy
egyikiiket Gregorios Gabrasszal jegyezték el.”” A legidésebb lany, Anna, Teodo-
ros Prodromos egy versében ugy szerepel, mint loannés Dukas kaisar unoka-

54
55

56

57
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Varzos, 1984. 61-64. p.

Macrides, Ruth: Dinasztikus hazassagok és politikai rokonteremtés. In: A bizanci diploma-
cia. Szerk.: Jonathan Shepard — Simon Franklin. Bp., 2006. 357-381. p. (a tovabbiakban:
Macrides, 2006.) 368. p. VII. Mikhaél neje Alaniai Maria volt, a csaszarné egyik unokahugat
vette el Isaakios Komnénos.

Angold, Michael: The Byzantine Empire 1025-1204. A Political History. London — New York,
1984. (a tovabbiakban: Angold, 1984.) 100. p.

Alexias VIIIL. 8. 150. p. Anna Komnéné nem nevezi meg Isaakios lanyat, de kiemeli, csupan
eljegyzés tortént.
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1. 2. abra
Toannés Komnénos
T 1067
oo Anna Dalasséna
| | | | |
Manuel Isaakios 1. Alexios Adrianos Niképhoros
1071 T 1104 1118 1118 k. 1120 k.
o N. N. oo Eiréné o Eiréné dukaina o0 Zoé Dukaina o N. N.
I
| | | | |
Anna Sophia Eudokia N.N.leany  N.N. leany Toannés
T2 + 1108 utan + 1108 utan T2 T 1143 utan F1143
o N.N. oo Niképhoreos oo Niképhoros 0 woGregorios
Dukas Dokeianos Botaneiatés Gabras

janak férje.’® Sophia Niképhoros Dokeianos, Eudokia Niképhoros Botaneiatés
felesége lett. Isaakios Komnénos és Eiréné hazassaganak iddpontja nyoman
feltételezem, hogy a két ismeretlen nevii leany legkorabban 1074/75-ben szii-
lethetett, bar valosziniibbnek tlinik, ha sziiletésiik idépontjat az 1080. év koriili
iddpontra helyezziik. Alexios id6sebbik 6ccsének, Adrianosnak neje Zoé Dukaina
volt,® aki korabban III. Niképhoros kijelolt 6rokosének, annak a Niképhoros
Synadénosnak volt a jegyese, akinek testvére I. Géza magyar kiraly masodik neje
lett. Alexios ifjabb 6ccsének, Niképhorosnak® — aki a pansebastos sebastosi®
és a drongariosi tisztség® bet6ltdje volt — feleségét a torténettudomanynak nem

58

59

60

61
62

63

Sturdza, M. D.: Dictionnaire Historique et Généalogique des Grandes Familles de Gréece,
d’Albanie et de Constantinople. 1999. 274. p. Sturdza loannés néven emliti Anna Komnéna
férjét.

Gautier, Paul: Le synode des Blachernes (fin 1094). In: Etude prosopographique. Revue des
études byzantines, 29. (1971) 213-283. p., 222. p. 11. jegyz. Zsofia, a férje halala utan Zsuzsan-
na néven lett apaca.

Magdalino, Paul: Innovations in Government. In: Alexios I Komnenos. Ed. M. Mullett — D.
Smythe. Belfast. Belfast, 1996. 146—166. p.

Varzos, 1984. 118-120. p.

Schlumberger, Gustav: Sigillographie de I’Empire byzantin. Paris, 1884. (a tovabbiakban:
Schlumberger, 1884.) 644. p. Egy keltezetlen pecséten a sebastosi cim viseldjeként jelenik meg.

Batyja, 1. Alexios 1081-es tronra Iépését kovetden nevezte ki cesét a tisztségre.
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sikeriilt azonositania, de gyermekeik koziil egy fiur6l van infomacionk, loannés
Komnénosrodl, aki egy pecséten, mint sebastos szerepel.*

I. Alekszios fidnak-utédanak, az 1118-ban tronra 1ép6 11. loannés csaszarnak
0t leanytestvére volt: Anna, az Alexias szerzdje, a legiddsebb, 1083-ban sziiletett,
majd Niképhoros Bryennios felesége lett.®* 1085-ben sziiletett Maria, akinek fér-
je elébb Gregorios Gabras, majd Niképhoros Katakalon volt.®® Eudokia, akinek
férje Mikhaél lasités lett, 1089-ben vagy 1094-ben sziiletett.’” 1096-ban latta meg
a napvilagot Teodora Komnéna, akinek két hazastarsat ismerjiik, Konstantinos
Kurtikést és Konstantinos Angélost.®® A csaszar legkisebb leanytestvére az 1098
kortil sziiletett Zo¢ volt, aki még gyermekkoraban elhunyt.®” (2.1. abra)

II. Ioannés csaszar testvéreinek leszarmazottai kozott komoly generacios elté-
rés figyelheté meg. 1. Alexios és Eiréné Dukaina legidésebb gyermekének, Anna
Komnénanak a gyermekei, az 1090-es években és a XII. szazad elején sziilettek,
akkor, amikor maganak Ilonénak is sziletnie kellett. Eppen ebbél a generacios
eltérésbdl kifolyolag 1. Alexios gyermekei, II. loannés leanytestvérei kizarhatdak
a tovabbi nyomozasbol, és igy a csaszar harom dccse (Andronikos, Isaakios és
Manuel) is.” (2.2. abra) Ezek utdn mar csak a csaszarok feleségeinek az agan
folytathat6 a ,,jeldltek” keresése. Itt viszont kizarolag 1. Alexios nejét kell vizs-
galnunk, hiszen II. loannés felesége Szent Laszl6 magyar kiraly leanya, Piroska
(Eiréné) volt, marpedig ha Piroskanak lett volna kihazasithato testvére és annak
leszarmazottja, akkor az 6 hazassagukrol egészen biztosan nem Konstantinapoly-
ban dontéttek volna.

I1. Toannés csaszar édesanyja Eiréné Dukaina volt,”" akinek sziilei, Andronikos
Dukas és Bulgariai Maria 1077/78-ban kotottek hazassagot. Eiréné a nagy mul-
tu csaszari dinasztia, a Dukasok leszarmazottja volt, igy az 1. Alexiosszal ko-

64  Schlumberger, 1884. 639. p.

65  Varzos, 1984.176-197. p.

66  Uo.198-202. p.

67  Uo. 254-259. p.

68  Uo. 259-264. p. Teodora 1096-ban sziiletett.

69  Uo. 265. p. Zoé¢ feltehetdleg nem sokkal sziiletése utan hunyhatott el. Sziiletése 1098-ra tehetd.

70  Andronikos 1091. szeptember 18-an sziiletett, Isaakios 1093. januar 16-an, Manuel pedig
1097 februarjaban. A sziiletési idépontokkal kapcsolatban 1. Schreiner, Peter: Eine unbekannte
Beschreibung der Pammakaristos-kirche (Fethiye Camii) und weitere Texte zur Topographic
Konstantinopels. In: Dumbarton Oaks Papers, 25. (1971) 217-248. p.

71  Eiréné Alexios masodik neje volt, kordbban egy névtelen Argyraval kotott hazassagot. L.
Bryennios III. 6. 107. p.
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2.1. abra
1. Alexiois
oo Eiréné Dukaina
I I I I |
Anna Maria Eudokia Teodora Zoé
+1149-54 k. + 1153 utan (?) T 1134 el6tt i? 11089
oo Niképhoros 1. oo Georgias oo Mikhaél 1. oo Konstantinos (gyermekkent
Bryennios Gabras Lasités Kurtikés elhunyt)
2. o Niképhoros 2. o Konstantinos
Maria Katakalon Angélos
*1107
2.2. abra
1. Alexiois
o Eiréné Dukaina
1I. Ioannés Andronikos Isaakios Manuel
11143 1131 (?) 1 1152 utan 1097 (?)
o Arpad-hazi

Piroska-Eiréné

ey

any6sa, Anna Dalasséna volt a meghatarozo6 asszony a dinasztian beliil, az 1102.
év soran lezajlott un. Anémas-féle 9sszeeskiivés soran bebizonyosodott, hogy ko-
moly politikai befolyassal bir.

Andronikos Dukasnak hét gyermeke sziiletett: Mikhaél protostrator, Kons-
tantinos és Stephanos sebastosok, loannés megas dux, Eiréné €s még két leany,
Anna és Teodora. (3. abra) Mikhaélnek feltehetben tobb gyermeke is volt, azon-
ban csupan egyikiik nevét ismerjiik: Konstantinos, aki 1118-ban sebastosi cimet
viselt, illetve a Vardar-folyd menti teriiletek kormanyzdja volt. Kronoldgiailag
ugyan lehetséges, hogy Mikhaél egyik lanya Uros felesége legyen, a magam
rész¢érdl azonban erre kevés valoszintiséget latok. Kazhdan 1061. koriilre teszi
Mikhaél sziiletését, igy legkorabban az 1070-es években hazasodhatott dssze is-
meretlen nevill nejével. A torténetiras azonositotta Mikhaél két lanyat is: egyi-
kiik egy bizonyos Theodoroshoz ment feleségiil, a masik pedig, Polemis szerint,
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3. dbra
Andornikos Dukas
oo Maria bolgar hercegnd
Mikhaél Konstantinos  Stephanos Ioannés Eiréné Anna Theodora
T 1110 (?) 1 (1081 utan 11081 utan + 1116/1136 (?) 1 1123 1110/1135 (?) {1110 (?)
0 ? oo I. Alexios oo Georgios apaca
I csaszar Palaiologos
Konstantinos leany Eiréné Anna (?)
sebastos (1118) o N. Theodoros oo Georgios oo Uros
Kamateros szerb zsupan (?)

Eiréné Dukaina volt, aki Georgios Kamateros neje lett.”” Mikhaél tovabbi lanya-
ir6l nincs informacionk, de kevésbé valoszinil, hogy egyikiik Uros nagyzsupan
felesége lett volna. Eiréné csaszarné batyjai koziil Konstantinos és Stephanos ese-
tében nincs tudomasunk utdédokroél, mindketten 1081 koriil hunytak el. Ioannés
1064 koriil sziiletett, és huga révén csaszari rokonként Dyrrachiont védelmezte
a szerbek tamadasai ellen, igy kozvetlen kapcsolat kozte és a szerb uralkodohaz
kozott feltételezhetéen nem volt. Anna Komnéna Alexias cimli munkajaban az
1097-es hadjarata soran emliti utoljara.” Ezt kovetOen élete hatralévo részét szer-
zetesként élte le. 1136-ban mar mint elhunyt személyt emlitik forrasaink.” Mivel
gyermekekrél nem értesiiliink vele kapcsolatban, az 6 lanya sem lehet Ilona ki-
ralyné anyja.

Eiréné csaszarné htigai koziil Teodora kolostorba vonult, igy szintén nem le-
hetett Anna édesanyja. A masik leanytestvérnek, Anna Dukainanak a személye
viszont mar korabban is felmeriilt, mint Ilona kiradlyné egyik lehetséges nagy-
anyja. Férje Georgios Palaiologos volt, akitdl tobb gyermeke is sziiletett. Dok-
tori értekezésében Kerbl vetette el azt az elméletet miszerint Ilona kiralyné nem
Eiréné Dukaina csaszarnénak volt a nagy-unokahtiga, hanem Alexios csaszarnak.
Kerbl szerint ezt Ransanus idézett passzusa nem tamasztja ala.” Vajay Szabolcs

72 Polemis, Demetrios: The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography. London, 1968.
(a tovabbiakban: Polemis, 1968.) 66-77. p.

73 Alexias XI. 5. 199. p.
74 Polemis, 1968. 69. p.
75 Vajay, 1979.22.p.
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idézett tanulmanyaban azonban egy lényeges dologra hivta fel a figyelmet. Sze-
rinte a Komnénos csaladon beliil a névadasnak kiilon szabalyai fedezhetéek fel.
Ezek szerint a gyermek nem kaphatta meg sziilgje nevét.”® Ez azt jelenti, hogy
Ilona anyjat nem hivhattadk Annanak, ha ennek anyja Anna Dukaina volt. Anna
Dukaina és Georgios Palaiologos hazassagabol négy fit sziiletett (Niképhoros,
Andronikos, Mikhaél és Alexios), lanyrol pedig nem tudunk,” igy éket is kizar-
hatjuk, mint Ilona esetleges nagysziileit.

Mivel a vizsgalat targyat képezo6 forrasunk, Ransanus a bizanci csaszar anyai
agon valo unokahugarol tesz emlitést, igy az Isaakios Komnénostol valo, korab-
ban felvetett szarmazas (1. az 1.2 abrat) kizarhato, akarcsak 1. Alexios tobbi fivére
¢s azok szdba johetd leanyai is, igaz, utobbiak kozott igen ritka a lehetséges jelol-
tek szama. A legvaldsziniibb jeldltnek — akire a lucerai piispok gondolhatott — 1.
Alexios csaszar Teodora Komnéna nevii testvére (1. az 1.1 abrat) tinik, raadasul
az 6 Konstantinos Diogenésszel kotott hazassagabol sziiletett is egy Anna nevil
leany, mint arra az Europdische Stammtafeln felhivja a figyelmiinket.”® A problé-
mat azonban ezzel még nem tekinthetjilk megoldottnak.

Anna Diogenissa torténeti szerepe, st személye is homalyba vész. IV.
Romanos unokajaként csaszari leszarmazott volt, igy egy szerb nagyzsupannal
vald kihazasitasanak kérdése — mivel a Komnénosok tigyeltek arra, hogy kivel
¢és miként alakitanak ki csaladi kapcsolatokat — elgondolkodtato, még akkor is,
ha ez a dinasztia (elédeitdl eltérden) tobb kiilfoldi dinasztikus kapcsolatot is 1¢-
tesitett.”

A fentiekben sorra vettem 1. Alexios csaszarnak azokat a viszonylag kozeli
rokonait, akik szoba johetnek, mint Ilona felmendi. Leanyai, I1. loannés csaszar
leanytestvérei koziil, nyilvanvalo, hogy senki sem lehetett Uros neje: egy ilyen
rangu leany kezének elnyerése a XII. szdzad folyaman még egy kiilfoldi uralkodo
szamara is nehezen elérhetd cél volt, ez hatvanyozottan igaz az alattvalonak te-
kintett szerb zsupan fiara is. loannés unokahtigai pedig tal fiatalok voltak ahhoz,
hogy az 1100-as évek elején gyereket sziiljenek. Ezek alapjan nyilvanvald, hogy
Ransanus nem II. loannésra gondolhatott, hanem I. Alexiosra. Ilona magyar ki-

76  Uo. 1979.21-22. p.

77  Kazhdan, Alexander.: Oxford Dictionary of Byzantium. Oxford University Press, 1991. (a to-
vabbiakban: Kazhdan, 1991.) 1558. p.

78  ES, 1984. 181. tablazat
79 Macrides, 2006. 368. p.
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ralyné anyjat, ha nem is feltétleniil Anna Diogenissa volt az, I. Alexios rokonai
kozott kell keresniink.

Uros hazassaganak idépontja és Anna Diogenissa személye

A Hilandari Evkényv szerint Uros nagyzsupan neje egy bizonyos Anna, aki a
francia kiraly lanya volt. Annak ellenére, hogy maga az egész feltevés teljesen
valoszinttlen, vizsgaljuk meg kdzelebbrdl az allitast. Amennyiben Uros egy fran-
cia uralkodé lanyat vette el, akkor egyediil I. Fiilop (ur. 1060—1108) johetne sza-
mitasba. 1. Fiilop 1072-ben vette feleségiil 1. Floris holland grof lanyat, Bertat,
akitol 6t gyermeke sziiletett.® A egyetlen lanya, az 1078-ban sziiletett Konstancia
(elhunyt: 1124/1126), elsé hazassaga révén Champagne grofnéja, masodik hazas-
saga révén pedig Antiochia fejedelemasszonya lett. Fiilop aztan 1092-ben elhagy-
ta nejét Betrade de Monfort grofndért, akit torvényteleniil feleségiil is vett, és az
ebbdl a kapcsolatbol sziiletett gyerekek koziil Cecilia elébb Galilea hercegnéje,
majd Tripolisz érgrofnéja lett.?! Mivel tobb leanygyermekr6l nem tudunk, ezért
szinte biztosra vehetjiik: 1. Fiilop egyetlen torvényes vagy torvénytelen hazassa-
gabodl/kapcsolatabdl szarmazo lanya sem lehetett Uros zsupan neje. A Hilandari
Evkonyv kozlése igy tévesnek mindsithetd.

A francia szarmazasu feleség toposza azonban visszatéré eleme a Nemanja-
Latin Csaszarsaggal kialakitott dinasztikus kapcsolatokban kereshetjiik, mivel
a Konstantinapoly tronjan ebben az idészakban il Courtenay-haz a Capeting-
dinasztia egyik mellékaga volt. Annak az informacionak viszont, miszerint bd
egy ¢évszazaddal Bizanc keresztesek altali elfoglalasa el6tt, egy még csak nem
is szuverén uralkodonak mindsiilé szerbiai zsupan ilyen rangu hazassagot kotott
volna, semmi torténeti hitelességet nem tulajdonithatunk.

AHilandari Evkényv ezen kozléséhez hasonlo az Uros Istvan szerb kiraly fele-
ségekeént ismert Anjou Ilona kiralyné szarmazasa is, akir6l a szerb hagyomany azt
tartotta fenn, hogy francia szarmazasu volt. Valosziniileg a Courtenay-dinasztia
valamely agabol szarmazott, sziileinek kilétét azonban, tudomasunk szerint, a

80  Hugo Floriacensis: Liber qui Modernorum Regum Francorum continet Actus. In: Monumenta
Germaniae Historica. Scriptores. IX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover, 1851. 376-395. p.,
390. p.

81  Historia Regum Francorum Monasterii Sancti Dionysii. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores. IX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannover, 1851. 395-406. p., 405. p.
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torténetiras mind a mai napig nem tisztazta kielégitéen.? A XIV. szazadban élt
Szent Danil6 szerb plispok 1317 koril azt irta, hogy Anjou Ilona Franciaorszag
uralkod6 csaladjabol szarmazott.®* Barhonnan is vette eredetét a kozépkori szerb
torténeti hagyomany, Anjou Ilona akar rokonsagban allott az Anjoukkal vagy a
Courtenay-dinasztiaval, akar nem, a probléma mutatja, hogy a szerb uralkodok
feleségeinek szarmazasa még az egykoru forrasok ellenére sem tisztazott. Ilyen
Uros nagyzsupan neje a XII. szazad elejérdl, és ilyen Anjou Ilona is a XIII. szazad
kozepérol.

Nem konnyiti meg vizsgalddasunkat, hogy a XII. szazad folyaman tobb Anna
nevil fejedelemasszonyt is talalunk a szerb uralkoddk oldalan. Ilyen tobbek ko-
z6tt Nemanja Istvan herceg (1113—1199) neje, akit Annénak nevezett Zivkovic
a fentebb mar emlitett Szent Szava élettdrténetben. A szerb pilispok szerint 6 IV.
Romanos leanya volt,** amely megallapitas azonban kronologiailag tarthatatlan.
Feltehetjiik viszont a kérdést: a XVIII. szazad végén késziilt leiras vajon nem
Urosra és nejére vonatozik? A tévesen Szent Szava anyjaként bemutatott személy
ebben az esetben Ilona kirdlyné anyja lehetne, rdadasul Anna Diogenissa ha nem
is a lanya, de unokaja lehetett Romanos csaszarnak. Sajnos azonban nem vonat-
koztathatjuk Ilona anyjara a Szavarol irt részt, mivel IV. Romanosnak egyetlen
lanya sem sziiletett, marpedig — elvileg — Anna Diogenissa nem anyai, hanem
apai agon leszarmazottja Romanosnak. Wertner IV. Romanosnak egyetlen fele-
ségét ismeri, Eudokia Dalassénat,® aki XI. Konstantinos 6zvegye volt; leany-
rol 6 sem tud.® Nemanja Istvan neje, Anna allitolagos apjanak, IV. Romanosnak
ugyanakkor harom fiat ismerjiik (4. abra) név szerint: az 1074-ben Antiochia

82  Stojkovski, Boris: A szerb — magyar viszonyok 1321-ig kozépkori szerb elbesz¢ld forrasok
tiikrében. In: Micae Medi Aevales IV (2015) Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyar-
orszagrol és Europarol. Szerk.: Gal Judit — Kadas Istvan — Rozsa Marton — Tarjan Eszter.
Bp., 2015. 229-239. p., 237. p.

83 Wertner, 1891. 52-56. p.

84  Wertner, 1892. 29. p.

85  Wertner tévedett, valjaban Eudokia Makrembolitissarél van szo.

86  Uo. 29. p. Wertner nem vette észre, hogy IV. Romanos és Nemanja Istvan mégcsak nem is éltek
egy szazadban ¢s mindenféle magyarazat ellenére 6 is dssze kivanja kapcsolni a csaszar lanyat
a szerb uralkodoval. IV. Romanos azonban 1072-ben elhunyt, lanya pedig — mar ha sziiletett
— Nemanja Istvan 1113 k. sziiletésekor mar 30-as évei folott jart. Idérendi okokbol nem be-
sz¢€lhetiink tehat arrol, hogy Romanos lanya Istvan neje lett volna. Sokkal valosziniibb lenne az
unoka személye.
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4. abra

IV. Romanos Diogenés
11072
1. oo Bulgariai Anna
2. © Eudokia Makrembolitissa

(1.) Konstantinos (2.) Leo (2.) Niképhoros
11074 T 1089 T 1094 utan
|2
Anna

oo Uros szerbl nagyzsupan
?
Tlona
oo 1. Béla magyar kiraly

falainal elesett Konstantinos®” 1. Alexios csaszar testvérét, Teodora Komnénat
vette feleségiil, dcesei pedig Niképhoros és az 1087-ben elhunyt Le6 voltak. Tud-
juk tovabba, hogy Konstantinos és Teodora lanya a fentebb mar bemutatott Anna
Diogenissa volt.

Ha azonban ehhez a leszarmazashoz probaljuk Ilona kiralynét kapcsolni,
kisebb problémat okoz a szerepldk életkora. Konstantinos Diogenés 1074-ben
elhunyt, leanya, Anna legkésébb 1074-ben sziiletett, tehat Ilona sziiletésekor,
1110 tajan mar 35 folott jart. Ilona 1110 utani sziiletésekor mar kozel jart a 40.
¢életévéhez. Tudjuk tovabba, hogy llonanak volt egy hiiga, Maria, akit II. Béla
hazasitott ki Konrad znojmai cseh-morva herceggel 1134-ben.*® Ha Maria ekkor
15-20 éves volt, akkor legkorabban az 1110-es évek kozepe tajan kellett sziilet-
nie. Elképzelhetd-e, hogy Ilona anyja ilyen id6s volt lanyai sziiletésekor? Vagy
Ilona sziiletett korabban, mint azt ma feltételezziik, és Wertner helyesen mutatott
ra, hogy idGsebb volt férjénél, Bélanal is? Esetleg Urosnak tobb felesége is volt?

A kérdések megvalaszolasahoz Ilona csaladjat érdemes szemiigyre venniink.
(5. abra) A hagyomany Ilona kirdlyné tobb testvérének nevét is megdrizte. A
legidésebb a késébbi I1. Uros (ur. 1145-1161), kinek dccsei Desa (ur. 1153—1155
és 1162-1166) és a magyar torténelemben fontos szerepet jatszoé Belus. Ilonat

87  Kazhdan, 1991. 627. p.

88  Wertner, 1891. 13. p., ill. Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged, 1996. (a to-
véabbiakban: Makk, 1996.) 180. p. Maria még 1190-ben életben volt. Halalanak pontos idépont-
ja ugyanakkor ismeretlen.
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5. abra
Uros szerb nagyzsupan
(?) oo Anna
Uros Desa Belus Ilona Maria
szerb zsupan szerb zsupan herceg, nador, ban magyar kiralyné oo Konrad
oo ? ? o0 ? oo I1. Béla znojmoi heg.

Nemanja Istvan
szerb fejedelem
oo Anna

negyedik gyerekként és elsé leanyként tartjak szamon, akit a fentebb mar emli-
tett Maria kovetett. Ha a gyermekek neveit attekintjiik, latszik, hogy a fiuk nevei
szlav eredetiick, mig Ilona és Maria neve akar az édesanya gordg szarmazasara is
utalhatna. Sajnos azonban mindketté olyannyira elterjedt név volt a vizsgalt kor-
szakban is, hogy azokhoz nem kapcsolhatunk egyértelmiien és minden kétséget
kizaréan bizanci eredetet.

Amennyiben abbdl indulunk ki, hogy a késébbi II. Géza 1130-ban sziiletett,
akkor Ilona sziiletésének legvalosziniibb idépontja az 1110 és 1115 kozotti inter-
vallumban képzelhet6 el. Fontos kiemelni, hogy II. Géza elsdsziilott fia, Istvan
sziiletésekor minddssze 17 éves volt, azaz elviekben Ilona is hozzamehetett Bé-
lahoz ilyen idGsen. Ezt alatamasztani latszik Maria 1134-ben tortént kihazasitasa
¢és a hozza kothetd életkor.

Ha Uros valamikor hazassagot kotott egy gordg szarmazasi ndvel, akkor
arra legkorabban 1094-95 utan nyilott lehetdsége, amikor Vukan szerb uralkodd
tuszként atadta 6t I. Alexiosnak. A birodalom északi teriiletein a XI. szazad vége
kedvezett a szeparatizmusnak, amelyet a szerb zsupanok is igyekeztek kihasznal-
ni. Vukan zsupan elsé felkelésének 1093-ban 1. Alexios hadjarata vetett véget: a
zsupan békét kért, amelyet a csaszar a szeldzsuk-torokok tdmadasa miatt elfoga-
dott. 1095-ben azonban Alexios ujabb hadjaratot vezetett Szerbia ellen, amely si-
keresen végzodott, €s Vukan hiiséget eskiidott a csaszarnak, biztositékként pedig
20 taszt adott at a basileusnak, koztiik 6ccsét, Urost.? A legutobbi évek kutatasa
megkisérelte rekonstrualni az elsé szerb uralkodok genealdgidjat. Ezek szerint

89  Fine, John von Antwerp: The Early Medieval Balkans. A Critical Survey from the Sixth to the
Late Twelfth Century. University of Michigan Press, 1991. 226. p.
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Vukan és Uros testvérek voltak, apjuk pedig egy bizonyos Mark-Marké volt, aki
tobb forrasban is feltiinik.”® Uros anyjaként egy magyar nét feltételeznek, mivel
az 1112-t6] uralkodd szerb nagyzsupan neve hasonlit a magyar ,,ar” szora.”' A
szerb torténész véleménye az, hogy a tiszok Marko zsupan fiai voltak, igy keriilt
Uros a csaszari udvarba,’ mint arrél Anna Komnéna munkaja is tudosit minket.
A szerb nagyzsupan gyermekei tehat az 1090-es évek vége és az 1110-es évek
kozepe kozotti iddszakban sziilethettek. Uros konstantinapolyi tartozkodasat fi-
gyelembe véve a hazassagra 1096-ban (vagy az ezt kdvetd 1-2 éven beliil) kertil-
hetett sor. Ha Uros neje gordg volt, mint azt Ransanus allitja, akkor az arat akar
mar 12 éves koraban is eljegyezhette.”

Bélat és apjat, Almos herceget 1115 koriil** vakittatta meg Kalman,” Béla
ekkor 5 éves lehetett, tehat 1110 koriil sziilethetett. Almos és a kijevi Predszlava
1104-ben kotottek hazassagot, Béla névére, Adelhaid 1106 tajan sziiletett. Mivel
Almos herceg 1107—1108-ban szentfoldi zarandoklaton jart, Béla 1109/1110-ben
sziilethetett legkorabban. Ilona esetében azonban mar nehezebb helyzetben va-
gyunk, bar nem gondolom, hogy a késébbi magyar kiralyné tobb évvel korabban
sziiletett, mint Béla. Forrasok hianyaban csak annyi allapithaté meg: kozel egy-
koruak lehettek.

Pontosan nem lehet meghatarozni, Uros mennyi id6t t61tott Konstantinapoly-
ban, ugyanakkor nem tlinik lehetetlennek, hogy a csaszar ebben az idészakban
valamelyik rokonat hozzaadta volna. Ezt a feltételezést erdsiti a késobbi I11. Béla
bizanci tartdzkodasa ¢s Maria Komnénaval valo eljegyzése is. Alexios szdmara
az Urossal 1étrejovo rokonsag tobb elénnyel is jart: Vukan testvéreként 6rokség
vart ra, igy a csaszar elejét vehette a szerbek tovabbi lazadasainak, mivel lekotele-

90  Szentpétery Imre: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis
Arpadianae critico diplomatica. I. 1. kot. 44. sz. (17. p.) — Kalman 1111-ben megerdsitette az
arbei egyhazat KreSimir horvat kiralytol kapott birtokaiban. Az oklevél hamis. A tanuk kozott
feltiinik Mark is. Erre még ld. Zivkovi¢, 2005.

91  Zivkovic, 2005. 13-14. p.

92 Uo. 16.p.

93 Macrides, 2006. 374. p. Fiuknal ugyanez 14 éves korhoz volt kotve.

94 Vajay Szabolcs: 1. Géza csaladja. In: Turul, 79. (2006) 32-39. p. (a tovabbiakban: Vajay, 2006.)
35.p.

95  Thurdczy Janos: A magyarok kronikaja—Rogerius mester: Siralmas ének. In: Millenniumi ma-
gyar torténelem. Forrasok. Ford.: Bellus Ibolya — Horvath Janos — Kristé Gyula — Zsoldos
Attila. Bp., 2001. 360. p. 486. jegyzet. A vonatkozo jegyzetet Kristdo Gyula irta.
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zettjévé tette, szivességet tett azzal, hogy befogadta csaladjaba.’® A zavaros szerb
helyzet miatt optimalis megoldasnak tiinhetett I. Alexios szamara ez a hazassag.
Tény, hogy barki is volt Ilona és testvéreinek édesanyja, mindenképpen a tagan
értelmezett 1075 és 1085 kozotti évtizedben sziiletett. Az a feltételezés, hogy Uros
tobbszor hazasodott, és elsd felesége halala utan vette volna el I. Alexios egyik
rokonat, nem bizonyithaté. A forrasok koziil a Hilandari Evkényv és Ransanus is
csak egy feleségrol tud. Mivel Uros tobbszori hazasodasat tehat nem tudom ala-
tamasztani, igy a késébbiekben Ilonat és testvéreit is egy anyatol szarmaztatom.

Melyek tehat azok pontok, amelyek elbizonytalanithatjak a feltevést, misze-
rint Anna Diogenissa volt Ilona édesanyja? El6szor is, véleményem szerint, Anna
¢letkora. Uroshoz viszonyitva is id6s volt, és bar 1145-ben hunyt el, nehezen
feltételezhetd, hogy 40-es évei felé kozeledve is még tobb gyermeket sziilt vol-
na. A masik probléma az eldkelé szarmazas. IV. Romanos csaszar unokajaként
maga is csaszari ivadék volt, nem is beszélve anyjarol, Teodora Komnénarol, aki
I. Alexios névére volt. Nehezen elképzelhetd, hogy egy ilyen ranga hercegnot
éppen a frissen hodoltatott szerb zsupan Konstantinapolyban tiszként teng6dd
fidhoz adtak volna hozza. A frigy megkotése mogotti politikai szandék nyilvan-
vald, de annak eldontése, hogy 1. Alexios egy ilyen hazassag révén befogadta-c¢
rokonsagaba Urost vagy sem, forrasok hidnyaban lehetetlen. A Komnénosok di-
nasztikus politikaja azt mutatja, hogy a rangon alul megkotdtt hazassagoknak is
voltak eldnyei, kiilondsen, ha egy potencialis trondrokosrdl volt szo. Ellentétben
azonban az Arpadokkal val6 csaladi kapcsolatokkal, a szerbek a birodalom valédi
alattvaloinak szamitottak.

Ransanus megjegyzése igaz Annara vonatkozoan, hiszen a csaszar unokahuga
volt, raadasul anyai 4gon, hiszen anyja Teodéra Komnéna. A Hilandari Evkonyv
bejegyzésébdl kiindulva azonosito is, hiszen az ott olvashatd név megegyezik
az 6vével, bar az Evkonyv Annat a francia kiraly lanyanak tekinti. Kérdés lehet
azonban, hogy az ott olvashaté6 Anna név nem ugyanolyan hamis informacio-e,
mint a Capeting-rokonsag? Mivel sehol mashol nem nevezik néven Uros nejét,
kézenfekvonek tlinik, hogy a név valodisagat elfogadjuk. Ugyanakkor élniink kell
a gyanuval, hogy nem az igazi nevet talaljuk meg a XII. szazad végi forrasban,
amit az is erésithet, hogy — mint arra utaltunk mar — Nemanja Istvan felesége
szintén Anna volt, ami forrasokkal is igazolhato, csakigy, mint az, hogy szerzetbe
vonulasakor az Anasztazia nevet vette fel.”” Ezek akapjan megfogalmazhaté a

96  Macrides, 2006. 372. p.
97  Wertner, 1891. 29. p.
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kérdés, hogy elfogadhato-e Uros nejeként Anna, és nem beszélhetiink esetleg ar-
rol, hogy Nemanja Istvan feleségének személye keveredett dssze Ilona anyjaval?

Osszegezve azt kell mondanunk, hogy amennyiben Uros egy gorog nével ko-
tott hazassagot, aki raadasul a csaszar rokona is volt (Anna Diogenissa?), arra
nagy valoszinliséggel akkor kertilhetett sor, mikor taszként 1095 utan Konstan-
tinapolyban tartézkodott. Urosnak és nejének 1075 k.—1085. k. kellett sziiletnie,
Ilona sziiletési idejét pedig az 1110-es évek elejére tehetjiik. Anna Diogenissa €s
Uros esetleges hazassaga tobb problémat is felvet, de Annan kiviil jelenleg nem
talalunk mas csaszari rokont, akire igaz lenne a Ransanus altal leirt megjegyzés.*®

Az Anna Diogenissa koriili zavarok tisztazasa érdekében hasznos lenne, hogy
a Komnénosok rokonsagot kiterjedtebben vegyiik szemiigyre. Bar a tavoli ro-
konsag okan korabban ezt a lehetdséget elvetettem, és bizonyitottnak vélem,
Ransanus I. Alexios csaszarra gondolt, a vizsgalat mégsem mell6zhetd.

Alexios csaszar apja, loannés Komnénos az els6 Komnénos-csaszar, I.
Isaakios dccese volt. Apjuk, Manuel Komnénos, I1. Basileios stratégosa volt.” (6.
abra) Manuelnek a masodik hazassagabol két fia (1. Isaakios csaszar és loannés
Komnénos) és egy ismeretlen nevil lanya sziiletett. I. Isaakios egy katonai lazadas
soran buktatta meg VI. Mikha¢l Dukast (ur. 1056—-1057), és lett rovid idére bizan-
ci csaszar (ur. 1057-1059).!% Neje Bulgariai Maria, a frigyb6l pedig két gyermek
sziiletett: Manuel és Maria. Manuel még 1059 eldtt elhunyt, leszarmazoirdl nem
tudunk semmit, Maria pedig apaca lett. [saakios és loannés lanytestvérének nevét
ugyan nem ismerjiik, de azt tudjuk réla, hogy Mikhaél Dukeianos felesége lett.'!
Gyermekeirdl szintén nincs informacionk.

Ioannés Komnénos felesége, Anna Dalasséna sziilei Alexios Kharén és egy
névtelen Dalasséna nemzetségbeli né volt.'” Hazassagukbol minddssze egyet-
len leany sziiletett: 1. Alexios csaszar édesanyja. Mivel a vizsgalddasunk szem-
pontjabol értékelhetd informacidt itt nem talaltunk, ez megerdsiti azt a korabbi
allaspontot, mely szerint Ilona kiralyné nagysziileit I. Alexios, vagy neje, Eiréné

98 Az Europdische Stammtafeln-t leszdmitva a szakirodalomban nem taldlkozhatunk Anna
Diogenissa személyével, Kazhdan sem szerepelteti a Komnénosok csaladfajan, csak Teodora
Komnéna ¢és Konstantinos Diogenés hazassagat jelzi. Jelen munkaban Anna Diogenissa nem
kapott kiilon részt. L. Kazhdan, 1991. 1145. p.

99  Kazhdan, 1991. 49. p.
100  Ostrogorsky, Georg: A bizanci allam torténete. Bp., 2001. 298. p.
101  Alexias I. 3. 8. p.

102 Anna az apja csaladneve (Kharon) helyett, anyja sokkal rangosabb nevét (Dalassénos) hasznal-
ta. 1. Cheynet, 2006. 22. p.
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6. abra

Manuel Komnénos

+1025 elott
l.o?
|
[ [ |

1. Isaakios leany loannés

+1061 T2 11067
oo Bulgariai Maria oo Mihaél Dukeianos oo Anna Dalasséna

Manuel Maria I. Alexios

11057 elott 11059 utan 1118

apaca oo Eiréné Dukaina

Dukaina testvérei kozott kell keresniink. Mivel Eiréné csaszarné testvérei kozott
sem talalni megfeleld jeldltet, azért egyediil a csaszar testvérei johetnek szami-
tasba.

Ezek utan ismételten kijelenthetd, hogy Ransanus minden bizonnyal Teodo-
ra Komnéna és Konstantinos Diogenés lanyat, Annat vélte Ilona anyjanak. Arra
a kérdésre viszont, hogy mi a helyzet, ha a XV. szazadi torténetiro tévedett, és
rosszul adta meg a rokonsag fokat, nem adhatd valasz, mivel egyéb forrassal a
kérdést illetéen sajnos nem rendelkeziink. El6fordulhat persze az is, hogy Ilona
és Anna Diogenissa 0sszekapcsoldsa Ransanus (akar szandékos, akar véletlen)
miive, de mindez nem valtoztat azon, hogy Ilona anyja ettdl fiiggetlentil is lehetett
gordg szarmazasu, s6t még a Komnénosok rokona is.

Béla és Ilona hazassaga

Ilona csaszari rokonsaga a Bélaval vald hazassagat is 0 megvilagitasba
helyezheti. Torténetirasunk jobbara a magyar-szerb szdvetség jelénck tartja a
dinasztikus frigyet, amely elsésorban Bizanc-ellenes éllel birt és a fellazadt Uros
és I1. Istvan kozos érdekeit juttatta kifejezésre.'” Az a feltevés viszont, amely sze-
rint a hazassag éppen a csaszari hazzal valo szorosabb kapcsolatok kiépitését lett
volna hivatva biztositani, megérdemli a figyelmet. A kérdést, miszerint II. Istvan

103 Makk, 2000. 57. p.
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dontését mennyiben motivalhatta Ilona anyjanak Komnénos-rokonsaga, ezidaig
egyediil Kerbl vetette fel, igaz, 6 mas szempontbol vizsgalta a témat. Kerbl
ugyanis a konstantinapolyi udvar miivének tekintette a frigyet,'™ mig vele szem-
ben Makk Ferenc II. Istvan szerepét hangsulyozta. Ugy gondoljuk, hogy Makk
érvelése egyértelmiivé teszi, valoban a magyar kiraly kezdeményezte a szerb
hazassagot és nem II. loannés kivanta a birodalom befolyasat ezaltal novelni
Magyarorszagon.' Ennek igazolasahoz vissza kell kanyarodnunk a Béla és Ilona
hazassaga el6tti idoszakra.

Az 1120-as évekre a magyar kirdly ¢és a bizanci csaszar kozott nagymérték-
ben megnétt a fesziiltség, amely tobb okra vezethetd vissza. Dalmacia birtoklasa,
a Velencével valo haboruskodas, II. loannés magyar kereskeddket hatranyosan
érintd intézkedései, valamint az 1125-26 tajan Gjabb puccskisérletet végrehajtd
Almos herceg konstantinapolyi befogadasa messzemenden sértették a magyar ki-
raly érdekeit. A Bizancba menekiilt Almost a csaszar befogadta,' a megvakitott
herceg bizanci foldon is hunyt el 1127 koriil.'”” A magyar-szerb kapcsolatok is
ekkor élénkiiltek fel el6szor a két allam torténelmében, amelyre bizonyiték a ké-
s6bbi habortban vald katonai szovetség 1127 és 1128 kozott.!® A szerb teriiletek,
bar a birodalom részét képezték, a valosagban sokkal inkabb autondm teriiletnek
szamitottak. Zsupanjaik gyakorlatilag 6nallo kiilpolitikat folytattak.'® A szepara-
tista torekvések tdmogatasa pedig éppen kapoéra jott I1. Istvan szamara.

A magyar-bizanci haboru 1127 nyaran, egy magyar tamadast kovetéen vette
kezdetét, majd a ra kovetkezd évben a csaszar vezetett hadjaratot Magyarorszag
ellen és Haram mellett szétverte a magyar seregeket, sot magat a varat is elfoglal-
ta.'" 1129 elején Istvan immar cseh és szerb segédcsapatokkal kardltve tort be a

104 Kerbl, 1979.72. p.

105  Makk Ferenc: The Arpads and the Comneni. Bp., 1989. (a tovabbiakban: Makk, 1989.) 29. p.

106  Almos tehat ezért jott a csaszarhoz, aki szivesen latta és vendéglatoként fogadta e férfiat... —
Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. Bp., 1984. (a tovabbiakban:
AMTB) 195. p.

107 Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038-1301). A magyar nemzet
torténete 11. Bp., 1896. (a tovabbiakban: Marczali, 1896.) 262. p.

108  Gal Judit: IV. Béla és 1. Uros szerb uralkodo kapcsolata. In: Szazadok, 147. (2013) 471-499. p.,
472. p.

109  Stephenson, Paul: Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans,
900-1204. Cambridge, 2004. 155. p.

110 Miutan a csaszar ezeket sikeresen elvégezt'e, és a Chramon er6dot is elsé tdmadasra bevette,
tiistént ismét a romaiak foldjére kelt at. — AMTB 197. p.
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Balkan-félszigeten a birodalom teriiletére. Erre az iddszakra teszi Makk az Ilona
és Béla herceg kozotti hazassagkotést (1128-29 forduldja).'! A haborli azonban
1129 oktoberében békekotéssel ért véget, amely egyben a magyar-szerb koalicio
végét is jelentette. Mivel a magyar—bizanci habortt lezar6 béke pontjait nem is-
merjiik, ezért nehezen tarthat6 az az allaspont, miszerint II. Ioannés a béke egyik
feltételeként azt kérte volna II. Istvantol, hogy Bélat, illetve ezaltal rokonat, Ilonat
tegye meg 0rokosévé.!? Kerbl ezen feltevését nem tartom elfogadhatonak, hiszen
forrassal nem aldtamaszthato, raadasul a késébbiekben sem torténik erre utalas,
sot a II. Istvan uralkodasanak végérdl szold kronikarésznek is ellentmondani
latszik. A kiraly nem véletleniil unokatestvérével hazasitotta dssze szerb szovet-
ségesének lanyat. Erdekes modon azonban Béla kihazasitasaig kronikaink nem
szamolnak be arrdl, hogy II. Istvan és Uros barmiféle kapcsolatban alltak volna
egymassal.'?

Fontos leszdgezniink, hogy a hazassag idopontjaval kapcsolatban sem ren-
delkeziink konszenzussal. A Kerbl altal javasolt 1126-o0s esztend6t'* tl korainak
vélem, hiszen Béla 1126-28 kozo6tt Pécsvaradon bujkalt a , kiraly dithe miatt.”!!’
Kérdéses persze, hogy a frigy megkdtésében mennyire jatszott szerepet Uros és
Istvan szovetsége. A két fél ugyanis mar 1127 6ta szdvetségben allt egymassal,
igy az egylittmiikodés megerdsitéséhez egy legkorabban 1128-ra, legkésobb pe-
dig 1129-re helyezett eskiivé érdemben nem tudott hozzajarulni, kiillondsen mivel
1129 oktoberében mar békekaotésre kertilt sor.

Krénikaink kozlése szerint Istvan 1128 tajan értesiilt arrol, hogy megvakitott
unokafivérét a pécsvaradi monostorban bujtatjak Pal pilispok és Otmar ispan tud-
taval.'® 1127-ben még Saul, a kiraly unokadccse volt a kiszemelt tronérokos, '’
Béla személye, illetve kihazasitasa igy kérdéseket vet fel. Amennyiben Saul''®

111 Makk, 1996. 172. p.
112 Kerbl, 1979. 69. p.
113 Makk, 1989. 27. p.

114  Kerbl, 1979. 70. p. Kerbl allitasa szerint Uros 1126-ban biztosan megfordult Konstantinapoly-
ban, ahol a csaszar kozbenjarasara hozza adta lanyat az ott tartozkodo Béla herceghez.

115 Kristo-Makk, 1988. 171. p.

116 Quem cum rex veraciter scivisset vivere a Paulo episcopo et Othmaro comite, quorum
conscientia retentus erat, "gavisus est gaudio magno’, quia absque dubio sciebat se heredem
non habere. — SRH 1. 443. p.

117  Makk, 1996. 173. p.

118  Saul Kéalman kiraly lanyanak, Zsofidnak volt a fia. Vajay szerint az apa Saul bihari ispan, aki a
Hont-Pazmany nemzetség Forgach-agahoz tartozott. L. Vajay, 2006. 34. p.
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volt a trén varomanyosa 1127-ben, s6t feltehetéen halalaig, amely egyes véle-
kedések szerint 1131-ben tortént,'” akkor II. Istvan miért Bélat hazasitotta 6sz-
sze Ilonaval, és nem 6t? A kérdés megvalaszolhatatlan marad,'?® de tény, hogy
a bizanci-magyar haboru végén, 1129 6szén Ilona mar Béla nejeként varandos
lehetett a késébbi I1. Gézaval. A kronika kozlése szerint a mar betegeskedo II.
Istvan Géza sziiletésének ,hallatan nagyon megoriilt.”'*' A kronika megjegyzé-
se szerint Géza nem sokkal sziilei hazassaga utan sziiletett, tehat ha szo szerint
vessziik az ott leirtakat, akkor Béla és Ilona hazassagat 1129-re kell tenniink.'*? A
magunk részérdl ezt inkabb elfogadhatonak tartjuk, mint Pauler allaspontjat, aki
az eskiivot a magyar—bizanci békekotést kovetd évre, 1130 elejére datalta kiilono-
sebb magyarazat nélkiil,'” valdsziniileg Géza sziiletésének idejét helyezve az év
végére.'>* Abban az esetben, ha II. Istvan a béke fenntartasan munkalkodott volna,
kérdéses, mennyire ragaszkodik éppen volt szovetségese lanyahoz. Ugyanakkor
Ilona Komnénosokkal valo rokonsaga esetleg magyarazattal szolgalhatna a frigy
1130 elején torténd megejtésére. Mivel I1. Istvan szandékait, illetve az eskiivo
pontos datumat sem ismerjiik, ezért igen gyenge labakon allna az a feltevés, mely
szerint Ilona és Béla hazassagat éppen a csaszarral valo rokonsag motivalta. De
vajon vezethette-¢ II. Istvant mas szandék Ilona kiszemelésében, mint a szerb—
magyar szovetség meger6sitése? Az biztos, hogy ha Uros neje rokonsagban allt
a csaszarral, ez a tény nem szamithatott utolsé szempontnak a vak unokafivér
arajanak kivalasztasakor. Ha a frigyet nem is feltétleniil a Komnénos-rokonsag
tette olyan vonzova, mint inkabb a szovetség erdsitése, ez is fontos szerepet jatsz-
hatott, és befolyasolhatta Istvan dontését. Ahhoz ugyanis kétség sem férhet, hogy
a hazassag értelmi szerz6je maga a magyar uralkodo volt.'?

119 Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp., 2007. (a tovabbiakban: Kristo, 2007.)
164-165. p.

120 Makk, 2000. 60. p. Makk szerint a hazassag az Almos-parttal valo kibékiilés jegyében sziiletett,
II. Istvan pedig ezaltal kivanta sajat, illetve a tronorokos Saul helyzetét biztositani.

121 SRHI. 441. p.

122 Erdélyi LaszIo: Az aradi ,,véres” orszaggyiilés és Dobozi halala helyének megallapitasara vo-
natkoz6 szakvélemények. In: Szazadok, 46. (1912) 777-779. p., 777. p.

123 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kiralyok alatt 1. Bp. 1899. (a tovabbi-
akban: Pauler, 1899.) 238. p.

124 Que non post multos dies procreavit Geycham. — SRH 1. 441. p. A XIV. szazadi kronikakom-
pozicid szerint a hazassag megkétése utan viszonylag gyorsan megsziiletett Géza herceg.

125 Marczali, 1896. 266. p.

114



Farkas Csaba A basileus unokahuga

Bar a frigy megkdtésekor még dult a habort Bizanc és Magyarorszag kozott,
a hazassag nem jelentett II. loannés szamara sem tovabbi provokaciot, hiszen
— amennyiben hitelt érdemld Ransanus megallapitasa — egy rokona lett igy
Magyarorszag egyik tron varomanyosanak a neje. Az Ilonaval valo hazassag
azonban mas szempontbdl is érdekes: II. Béla uralkodasa alatt nem volt fesziilt
a viszony a déli szomszéddal. Igaz, a kiraly 1135-ben felvette a Rama kiralya
cimet,'?® ami azt jelentette, hogy felesége révén érdekelt volt a Balkan tigyeit ille-
téen, de fegyveresen soha nem kellett fellépnie. Ez még akkor is igaz volt, amikor
II. Toannés befogadta udvaraba Kalman kiraly allitélagos fiat, Borisz herceget,
majd ott egy szintén tavoli rokonaval Gsszehazasitotta 6t,'?’ igy alakitva ki vele
is rokonsagot. Konstantinapoly azonban a normannok illetve a keleti problémak
miatt sem'?® tamogatta Boriszt Béla ellenében, igy annak be kellett érnie a csa-
szartol kapott cimzetes kiralyi méltosaggal.” Bizanc nem hasznalta fel Boriszt,
hogy északi szomszédjat gyengitse. II. [oannés eme 1épését kimért politikai érzé-
ke, illetve Almos herceg befogadasa mellett nagyban befolyéasolhatta az, hogy II.
Béla felesége, Ilona révén a rokonsagahoz tartoz(hat)ott, éppen ezért szamara ér-
dektelen volt, egy ellene iranyuld katonai akcié meginditasa. Ebben a kérdésben
egyetértek Kerbl megallapitasaval,'** ugyanakkor fontos leszogezni, hogy mind-
ez csupan feltevés. A két orszag kozotti békés viszony ékes bizonyitéka, hogy a
kiraly 1137-ben hazahozatta Bizancbol'®! az ott elhunyt apja, Almos herceg foldi
maradvanyait és Székesfehérvarott eltemettette.'3

Elmondhato tehat, hogy bar Béla és Ilona hazassagat szemmel lathatolag a
II. Istvan és Uros kozott 1étrejott szovetség motivalta, ennek ellenére igen kései
idopontban keriilt arra sor. Nehezen megvalaszolhato, hogy ez mennyiben ko-
szOonhet6 Béla herceg pécsvaradi bujkalasanak és kései elokeriilésének. Némileg
bizonytalannak érzem azt a megallapitast, miszerint Béla és Ilona egybekelését

126 Uo. 1896.271. p.

127 Kerbl, 1979. 84. p. Borisz nejeként Kerbl Anna Dukainat nevezi meg, aki rokonsagban allt II.
lToannés anyjaval, Eiréné Dukainaval.

128 Makk, 2000. 67. p.
129 Kerbl, 1979. 86. p.

130 Uo. 69. p. Kerbl szerint II. loannés mar azzal elérte céljat, hogy egy rokona kertilt Béla herceg
mellé feleségnek, ezaltal biztositva a birodalom befolyasat Magyarorszagon.

131 Almus ... in partibus Graeciae exulando vitam finivit ... rex Bela filius suus ... in regnum suum
illud asportavit. — Gombos Ferenc Albin: Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. I-1V. Bp.,
1937-1938. 1. 443. p.

132 Makk, 1996. 180. p.
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csupan a szerb-magyar szovetség létrejotte motivalta volna. Legkésobb 1129-re
ez mar nem lehet magyarazat. Béla elékeriilése 1épésre kényszeritette Istvant is,
aki, mivel 6rokdse nem volt, igy dontdtt, hogy unokatestvérét teszi meg utdodjava
és egy dinasztikus frigy révén biztositja az Arpadok vérvonalat.'® Ezen szandé-
kaban nem is csalodott, hiszen 1130-ban mar megsziiletett Géza herceg. Tény,
hogy Istvan a hazassaggal egyszerre két sikert is elkdnyvelhetett. Egyrészt le-
kotelezettjévé tette Urost (igaz az 1129 oktoberében Bizanccal kotott beke ezt
elég gyorsan feliilirta), masrészt a szerb zsupan gordg neje révén unokafivére
kozvetlen Komnénos-rokonsagba keriilhetett. Tény, hogy II. Istvan a szerbeket
leszamitva gyakorlatilag 6sszes szomszédjaval fesziilt viszonyban volt. Ez pedig
a legkevésbé sem segitette elé egy rangos hazassag 1étrejottét.

Fehérvari koronazasakor, 1131. aprilis 21-én'** II. Béla igy kedvez6 kiilpoli-
tikai helyzetben lépett az apja altal annyira vagyott tronra, legalabbis Bizanc ira-
nyabol mindenképpen. Neje, amennyiben hihetiink Ransanusnak, a bizanci csa-
szar rokona (de legalabbis gorog szarmazast), mig apja unokatestvére, Piroska-
Eiréné'* az éppen regnald II. loannés mellett Bizanc csaszarnéja volt.

Osszegzés

Ransanusnak Ilonarél sz6l6 megallapitasa azt mutatja, hogy a humanista szer-
z0 tudatosan épitette elbeszélésébe a kiralyné gordg szarmazasat. Nem tudjuk
ugyan, hogy milyen forrasbol dolgozott, de nem zarhatjuk ki annak lehetdségét,
hogy Arpad-kori eredetii informaciot hasznalt fel munkéjaban, eltérve ezéltal a
tobbi kronikatol, sét a humanista Bonfinitdl is. Amennyiben Uros, a késobbi szerb
nagyzsupan valoban gorog nét vett el, aki valamilyen Giton-modon a csaszar roko-
na volt, akkor arra azon idében keriilhetett sor, amikor Alexios tuszaként Kons-
tantinapolyban tartozkodott. A basileus célja a dinasztikus friggyel a lazad6 szerb
teriiletek pacifikalasa lehetett. Elvileg nem zarhat6 ki, hogy Uros tobbszor nésiilt,
¢és esetleg masodik felesége volt egy gordg hercegnd, akitdl Ilona szarmazott.
Ezt a feltételezést azonban forrassal nem lehet bizonyitani. Nem konnyiti meg

133 Statimque misit nuncios in Serviam et filiam Uros comitis magni in legittimam uxorem
traduxerunt. — SRH 1. 441. p.

134 Pauler, 1899. 239. p.

135 Cinnamus, Ioannes: Epitome rerum ab loanne et Alexios Comnenis gestarum. In: Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae. Ed. August Meineke. Bonn, 1836. 1. 4. 9-10. p.

116



Farkas Csaba A basileus unokahuga

helyzetiinket az sem, hogy a XII. szazad elejérdl a szerb uralkodok genealogiaja
nem tisztazott. Szerencsére a Komnénosok csaladfaja a torténettudomany sza-
mara sokkal ismertebb, bar minél tavolabb all egy-egy személy rokonsagi fokat
tekintve a csaszari csaladtol, annal jobban ritkulnak a rola rendelkezésre allo in-
formacidink is.

A szerb hercegnd ¢s Béla hazassagara 1129-ben keriilt sor, mégpedig az okto-
beri magyar—bizanci békekotés elott. I1. Istvan a Pécsvaradrol elékertilt Béla her-
ceg szerb hazassagaval az Urossal kotott szovetséget probalhatta megmenteni. Az
a kérdés, hogy a hazassag megkdtésében mennyire jatszott szerepet Ilona gérog
szarmazasa, elgondolkodtato. A kiralyné gordg szarmazasa ugyanis befolyasol-
hatta, hogy a Magyar Kiralysag és Bizanc kozott 11. Béla uralkoddsa idején nem
volt komolyabb konfliktus, s6t 1129-et kdvetden a két fél viszonya normalizalo-
dott. Nem beszélhetiink tehat arrol, hogy a frigy csupan Bizanc hatalmi machina-
cidjanak lett volna az eredménye.

Az Tlona és Béla hazassigaval létesillt Gjabb Komnénos—Arpad-hazi
rokonsagnak azonban semmilyen utéhatasarol nem beszélhetiink, hiszen Piroska-
Eiréné révén kdzvetlenebb volt a rokoni kapcsolat. Ilona csak félig szamitott go-
rognek, részben ezzel is magyarazhato, hogy az egyébként jol informalt bizanci
torténetirok nem foglalkoznak sem vele, sem szarmazasaval. De hasonl6 vélemé-
nyen van a hazai krénikashagyomany is: Ilona apja Uros, Szerbia nagyzsupanja,
a kiralyné anyjarol azonban emlités sincs. A XII. szazad fesziilt bizanci-magyar
kapcsolataiban az Arpadok szaméara a Komnénosokkal valé rokonsag inkabb
jelentette a basileusnak valo alavetettséget, ssmmint rangot. B hat-hét évtized
leforgasa alatt alapvetéen valtozott meg a helyzet. Mast jelentett 1. Gézanak és
egészen mast 1. Gézanak az, hogy rokonsagban, kapcsolatban all-e a csaszari
dinasztiaval vagy sem. (Ez még abban az esetben is igaz, ha I. Géza ,,csupan”
egy bizanci arisztokrata lanyat vehette el.) Egy ilyen rokonsag a XI. szazadban
elismerést, mig a Komnénosok idején az alavetésre vald torekvést jelentette. Nem
véletlen, hogy XII. szazadi kiralyaink koziil — IV. Istvan ellenkiralyt kivéve —
egyik sem vett maga mellé bizanci hercegnét.

A vizsgalat ala vett kérdés alaposabb koriiljarasat jelentésen nehezitette, hogy
minddssze egyetlen forras all rendelkezésiinkre a targy vonatkozasaban, igy tény-
szer( és a torténeti valosagnak megfeleld kijelentést nehéz tenni. A szerb, de még
a bizanci forrasok sincsenek a segitségiinkre, az egyetlen korabeli (XII. szazad
végi) tudositonk, a Hilandari Evkonyv beszamoldja a szarmazas kérdésében
hasznalhatatlan, rdadasul hitelét nagyban rombolja, hogy csak ujkori atiratban is-
merjiik. Annak az eldontése tehat, hogy Ilona kiralyné, és igy utddai rokonsagban
alltak-e a Komnénosokkal, jelenlegi ismereteink szerint nem bizonyithato, bar
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nem is cafolhato. Ilona anyja akar gorog hercegnd is lehetett, aki valami médon
a Komnénosok rokonsagahoz tartozott. Az, hogy az a személy, akire Ransanus
— akar szandékosan akar merd véletleniil — ramutatott, Anna Diogenissa lenne,
mar nem ennyire egyértelmil. Anna torténetiségével kapcsolatban ugyanis tobb
probléma is felvethetd: forrasokban sehol nem talalhatjuk sem a nevét, sem az
emlitését az Europdische Stammtafeln vonatkoz6 részeit leszamitva. Ezaltal pe-
dig személyének léte is kérdésessé valik.

Ransanus tehat nem csupan az Istvan- és Margit-legenda esetében hasznal-
hatott mas forrast, mint azt ez idaig torténetirasunk feltételezte. Talan ennek bi-
zonyitékaként értékelhetd az Ilona kiralyné anyjarol kozolt bizanci szarmazas is,
amely tobb kritikus pontra is rdmutat: egyrészt egy genealdgiai anomaliara, mas-
részt viszont egy késo kozépkori forras korai torténelemre vonatkozé hiradasanak
ellentmondasara, vagy éppenséggel kiegészitésére. Mindezeken tul pedig arra,
hogy az Arpad-haz dinasztikus kapcsolatainak kutatasa még ma sem tekintheté
teljesen befejezettnek.



HUNYADI SANDOR

MAGYARORSZAG ES A PAPASAG EGYEZMENYEI
AZ 1160-AS EVEKBEN

Torténetirasunk szinte altalanos véleménye szerint az 1160-as években két kon-
kordatum is sziiletett, amelyek a Magyar Kiralysag és a Szentszék ko6zott fenn-
allo kapcsolatrol tanuskodd dokumentumok kozott jelentds helyett foglalnak el.
Azonban mind az 1161. évi, mind az 1169. évi konkordatum hitelessége, sot egy-
altalan létezése a szakirodalomban napjainkig vitatott. A két egyezmény keletke-
zésének folyamata jol beagyazhatd a korszak eurdpai eseményeibe, elsdsorban
az angol és sziciliai egyhazpolitikai jogokkal mutatva hasonlésagot. A vita a ma-
gyar kiralyok és a papak kozott elsésorban az egyhaz feletti jogokért folyt, amely
azonban mar joval korabban, Konyves Kalman uralkodasa (1095-1116) idején
elkezdddott. Ugyanakkor jol megfigyelhetd, hogy a csaszarsag és a papasag ko-
z6tt folyd invesztituraharcokban a Magyar Kiradlysag az ideologiai allasfoglalas
mellett elsdsorban kiilpolitikai érdekeinek megfelelden cselekedett, mind a XI.
szazad végén, mind a targyalt korszakban. frasomban az 1161. és 1169. évi kon-
kordatumok keletkezését, tartalmat, hitelességét és kozos vonasait vizsgalom a
rendelkezésemre allo forrasok, valamint a szakirodalom allasfoglalasa alapjan.'

A masodik keresztes hadjarat kovetkezményeitol a kettés papavalasztasig

A masodik keresztes hadjarat nyoman feler6s6dé normann—bizanci ellentétet a
Német-romai Csaszarsag ¢és a Bizanci Birodalom kdzeledése kdvetett. Ez a sz6-
vetség az ellenséges magyar—német, valamint magyar—bizanci kapcsolatok miatt
egyértelmien kijeldlte Magyarorszag helyét a normann—papai—francia koalicio
oldalan. A két szovetségi rendszer III. Konrad német-romai kiraly (1138-1152)
halalat kdvetéen fokozatosan szétesett. Ennek ellenére a Magyar Kiralysag kap-
csolatai se a Német-romai Csaszarsaggal, se Bizanccal nem javultak, valamint a
francia—normann—papai koalicido megsziinését kovetden a papasaggal is kiélezdd-
tek az ellentétek.

1 Ez a dolgozat a XXXII. Orszagos Tudoméanyos Diadkkori Konferenciara leadott palyamunka
bovitett valtozata.

FONS XXIII. (2016) 1. sz. 119-143. p. 119
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I. Manuél bizanci csaszar (1142-1180) javaslatot tett I. Frigyesnek Ma-
gyarorszag kozos elfoglalasara. Az ajanlat joI mutatja a német—magyar viszony
fesziiltségét. I1. Géza, hogy a kiilpolitikai elszigeteltségbdl ki tudjon torni, Frigyes
felé kozeledett. Ennek kovetkeztében és Daniel pragai plispok 1157. évi kovetja-
rasa nyoman cseh—magyar dinasztikus kapcsolat jott 1étre, tovabba Géza segéd-
csapatokat ajanlott fel Barbarossa Frigyes késziil italiai hadjaratahoz is.

II. Géza uralkodasanak utolso szakaszat belpolitikai nehézségek jellemezték,
az uralkodo elit egysége megbomlott. El16szor Istvan, majd Laszlo torekedett a
hatalom megszerzésére. Testvéreinek kisérlete sikertelen volt, azonban Istvan
Frigyes udvaraba menekiilt és a csaszar oltalma ala helyezte magat. Frigyes don-
tobiroként kivant fellépni a magyar tron kérdésében, amit Géza el is fogadott. A
német uralkod6 azonban egyelére nem hozott dontést, ami egyszerre jelentette
Géza uralmanak ideiglenes tamogatasat, ugyanakkor nyomast is gyakorolhatott
vele Gézara.?

Az 1161-es konkordatum elézményei, tartalma, hitelessége

A magyar uralkodo politikajaban az ujabb fordulat IV. Adorjan papa (1154—1159)
1159 szeptemberében bekdvetkezett halalaval kezdddott. A papa ugyanis uralko-
dasa vége felé egyre markansabban szembekeriilt 1. Frigyessel, a biborosi kollé-
gium pedig azt az Orlando Bandinelli kardinalist valasztotta meg III. Sandor né-
ven papanak, aki [V. Adorjan bizalmas tanacsaddjaként a csaszarellenes politika
egyik f6 mozgatdja volt. Frigyes nem tdmogatta az el6z6 papa politikajat folytatd
1. Sandort (1159-1181), ezért sajat jeloltjét, a biborosi kollégium kisebbségé-
nek a tdmogatasat élvezd Ottaviano Monticellit ismerte el papanak, IV. Viktor
néven.? Frigyes, hogy sajat jeloltjét elismertesse, 1160 elejére egyetemes zsinatot
hirdetett meg Paviaba, amelyen azonban szinte kivétel nélkiil csak IV. Viktort
(1159-1164) tamogatd egyhaziak vettek részt, valamint az angol, a francia, a dan,

2 II. Géza kiilpolitikajanak részletesebb ismertetéséhez 1. Kristo Gyula: A Karpat-medence és a
magyarsag régmultja (1301-ig). Szeged 1993. (A tovabbiakban: Kristo, 1993.) 162—-168. p.;
Makk Ferenc: Megjegyzések 11. Géza torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica, 62. (1978) 3-23 p. (A tovabbiakban: Makk, 1978.) 3—14. p.,
valamint Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). 2., bdv. és atdolg. kiad. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 2. Szeged 1996. (A tovabbiakban: Makk, 1996.) 183—194. p.

3 Kormendi Tamds: Lukacs. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003.
59-72 p. (A tovabbiakban: Kormendi, 2003.) 60. p.; Makk, 1978. 14. p.
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a cseh ¢és a magyar kiraly kovetei. Annak ellenére azonban, hogy az uralkodoéi
kovetek megjelentek a zsinaton, az angol, a francia és a magyar klérus tagjai
biztosan nem voltak ott.* A paviai zsinatra III. Sandort is meghivtak, azonban a
kibocsatott meghivok nem voltak partatlanok, ugyanis a papat ,,Roland biboros-
nak”, az ellenpapat viszont ,,Viktor papanak” cimezték.’ A zsinaton természetesen
IV. Viktort ismerték el papanak, és kiatkoztak ITI. Sandort és hiveit. fgy a paviai
zsinat ahelyett, hogy véget vetett volna az egyhdzszakadasnak, allandositotta a
szkizmat. A zsinatot kvetden valaszul a kiatkozasra I1I. Sandor kiatkozta mind a
német-romai csaszart, mind az ellenpapat.®

A zsinati végzés, valamint az azt kovetd események leirasa a csaszarhi
Rahewin kréonikajaban marad fenn. Ennek szovege szerint az egyhazi gytilés utan
az angol, a magyar, a cseh, valamint a dan uralkodok kdveteik titjan adtak han-
got a zsinati végzéssel vald egyetértésiiknek. A kozlésnek azonban ellentmond
Rahewin azon feljegyzése, amely szerint az angol és a francia uralkod6 6vakodott
a szkizma kérdésében a hatarozott allasfoglalastol. Szintén Rahewin jegyezte fel,
hogy a paviai zsinatot kdvetden IV. Viktor legatusai felkerestek tobb eurdpai ud-
vart is, hogy a zsinati hatarozatot elismertessék. Ha azonban az egyes uralkodok
kovetei valoban tolmacsoltak volna uralkodojuk egyetértését a zsinatot kdvetden,
akkor erre minden bizonnyal nem lett volna sziiksége az ellenpapanak.’

1160-ban IV. Viktor, valamint III. Sandor papa is legatust kiildott a magyar
uralkodohoz. II. Géza 1160 husvétjan ugyan még kitér6 valaszt adott IV. Vik-
tor legatusanak, Daniel pragai plispoknek, ennek ellenére Frigyes csaszar 1160
nyaran meg volt rola gy6zddve, hogy a Magyar Kiralysag IV. Viktor oldalan all.?
Ugyanezen évben ugyanakkor mar III. Sandorral is kapcsolatba keriilt a magyar

4 Szovadk Kornél: Papai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In: Magyarorszag ¢s a Szentszék
1000 éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 2146 p. (A tovabbiakban: Szovdk, 1996.) 32. p.

5 Félegyhazy Jozsef: A kdzépkor egyhaza. A keresztény egyhaz torténete. 4. Bp., 1939. (A tovab-
biakban: Félegyhdzy, 1939.) 100. p.

6 Makk, 1978. 15. p.

7 Szovdk, 1996. 32-33. p.; Makk azonban lehetségesnek tartja, hogy a szkizma kezdeti szakasza-
ban II. Géza hajlott IV. Viktor elismerésére; azt is elfogadja, hogy Géza kovetei alairtak a I'V.
Viktort tdrvényes papanak mindsitd zsinati hatarozatokat, de ez nem volt a magyar uralkodo
végleges allasfoglalasa. (Makk, 1978. 16. p.). Kristd Gyula nézete szerint II. Géza felismerte,
hogy az ellenpapa mogott csak a német-romai csaszar €s alattvaloinak sziik kore all, valamint
azt, hogy III. Sandor tdmogatasara sz¢les europai egységfront alakult ki. (Kristo, 1993. 167. p.).

8 Holtzmann, Walther: Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher, 6. (1926) 397—
426 p. (A tovabbiakban: Holtzmann, 1926.) 406. p.
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uralkodo, ugyanis ekkor érkezett az orszagba Petrus de Mizo, a S. Eustachius
szerpap-biborosa, valamint Julius praenestei biboros-piispok. Lehetséges, hogy
a papai legatusok mar ekkor is sikereket értek el III. Sandor elismertetésének
ligyében, de végleges valaszt nem kaphattak, mivel 1161-ben ismét vissza kellett
térniiik az orszagba.’

1160 6szén a toulouse-i zsinaton az angol és a francia uralkodd hivatalosan
is elismerték III. Sandor papat. A Szentszék ekkor mar maga mogott tudhatta a
lombard varosok, a sziciliai normann kiralysag, Velence, Anglia, valamint Fran-
ciaorszag tamogatasat. Ehhez a taborhoz csatlakozott 1160 végén a jeruzsalemi
kirlysag, tovabba III. Sandort ismerte el Kasztilia, Norvégia és frorszag is. Szin-
tén a papa szdvetségese volt I. Manuél bizanci csaszar. Bar I1. Géza 1161 6széig
nem vallott nyiltan szint Frigyes csaszar eldtt, de az esztergomi Lukacs érsek
(1158-1181) Eberhard salzburgi érseknek cimzett levelében a kdvetkezéképpen
informalta a papa legf6bb németorszagi tamogatdjat: ,,Mivel latom, hogy szive-
det az egyhaz elomenetele és egysége tolti be, hadd jaruljak én is ehhez hozza,
jelentve Kivalésagodnak, hogy kiraly urunk kérésemnek engedve, az egész egy-
hazunkkal egyiitt fogadta és megerdsitette Sandor urat. E végleges hatarozatot
meghozva kitartunk a dologban, s mar el is kiildtik Sandor rhoz a kiraly levelét
csekélységem levelével egyiitt.”!?

Koérmendi Tamas a kozlés forrasértékét erdsen kétesnek tartja, azonban Luk-
acs levele mellett sz6l, hogy az 1157-t61 kezd6do belsé valsag idején mindvégig
az uralkodo feltétlen hive maradt, annak legbels6 tanacsado koréhez tartozott. Ezt
mutatja, hogy 1158-ban, amikor I1. Géza kétszer is adomanyt tett a spalatdi Szent
Domnius-egyhaz és Gaudius érsek javara, az oklevelek tantsoraba csupan Lu-
kacsot és Apa comest vették fel név szerint."! Sajnos azonban a fent idézett levé-
len kiviil arrol semmit nem tudunk, hogy Lukacsnak milyen hatasa lehetett Géza
dontésére II1. Sandor elismerésével kapcsolatban.'? Lukacs szerepe mellett az is

9 Kiss, Gergely: Les aspects des activités des 1égats pontificaux en hongrie aux XIe-XIIle siécles.
Chronica (Szeged), 9-10. (2009-2010) 37-53. p.; Szovdk, 1996. 33. p.

10 Kérmendi, 2003. 61. p.; Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae.
II. Bp. 1937. (A tovabbiakban: Gombos 11.) 1476-1477. p. — Magyar forditasa: Makkai LaszIo
— Mezey LaszI6: Arpad-kori és Anjou-kori oklevelek. XI-XIV. szdzad. Budapest 1960. 98—
100. p.

11 Kérmendi, 2003. 60. p.

12 Makk megjegyzi, hogy bar levelében Lukacs ugy allitja be a fejleményeket, mintha I1. Géza az
0 személyes hatasara ismerte volna el III. Sandort, azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy
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meghatarozo lehetett, hogy II. Géza felismerte, Frigyes nagyhatalmi torekvései
elébb-utobb a Magyar Kiralysag figgetlenségét is veszélybe fogjak sodorni."

Az mindenesetre bizonyos, hogy Lukacs 1161 nyaranak végén vagy 6szén
kapta meg a palliumot Rémabol. A szentszéki kovet a tengeren érkezett a kiraly-
sagba, ¢és hogy Utja kényelmesebb legyen, Lukacs érsek fivére egy lovat kiildott
neki ajandékba. Az esetrdl III. Sandor papanak az esztergomi érsekhez cimzett
levele szamol be,'* mivel Lukacs — tartva a siménia vadjatol — menteget6z6
tizenetet kiildott az egyhazfonek.'s

II. Géza feltehetdleg 1161 nyaranak végén (vagy 0szén) az ismét Magyaror-
szagra érkezO Petrus de Mizo biboros kozvetitésével konkordatumot kotott I11.
Sandorral, amelyben jelentds egyhazkormanyzati engedményekre kényszeritette
az egyhazfot. A konkordatum 1161. julius 14-e utan keletkezett, ugyanis Petrus
biboros a mondott napon még ellenjegyezte I11. Sandor egyik privilégiumat,'® te-
hat csak ezt kovetden indulhatott Magyarorszagra. Walther Holtzmann megjegy-
zi, hogy a konkordatum megkotésekor a papa kényszerhelyzetben volt.!” Kristd
Gyula szerint 1I. Géza lemondott az invesztitarardl, de ugyanakkor kihasznalta
a Szentszék valsagos helyzetét, és a megegyezéssel biztositotta beleszolasat a
magyar egyhazi tigyekbe.'® Holtzmann nézete szerint a papanak fontosabb volt
a magyarsag eltéritése IV. Viktortol, mint azok a szentszéki jogok, amelyeket a
konkordatumban a magyar kiralyra ruhazott." Ezt tiamasztja ala lan Stuart Robin-
son azon nézete is, amely szerint a papasag a XII. szdzad soran katonai, diploma-

a magyar uralkodd egyhazpolitikdjanak alakitdsaban elsésorban a kiilpolitikai megfontolasok
jatszottak szerepet. (Makk, 1978. 19. p.).

13 Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodéi [Bp.] 1995. (A tovabbiakban: Makk,
1995.) 188. p.

14 Holtzmann, 1926. 415. p.; III. Sandor levelének magyar forditasa: Bodri Ferenc: Lukacs érsek
és kora. Bp. 2003. 77-79. p.

15 Kérmendi, 2003. 61. p.
16  Holtzmann, 1926. 406. p.
17 Uo. 412-413. p.

18  Kristo, 1993. 167. p.

19 Deér Jozsef Holtzmannhoz hasonloan vélekedik: szerinte I11. Sandor csak szorult helyzete miatt
ismerte el a magyar uralkodo koveteléseit. Deér, Josef: Der Anspruch der Herrscher des 12.
Jahrhunderts auf die apostolische Legation. In: Deér;, Josef: Byzanz und das abendldndische
Herrschertum. Vortrége und Forschungen XXI. Sigmarigen 1977. 439—494 p. (A tovabbiakban:
Deér, 1977.) 480. p.
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ciai és anyagi segitséget keresett.” Galos Laszl6 kanonjogasz ezzel szemben azt
allitja, hogy figyelembe véve I11. Sandor europai tdmogatottsagat, sokkal inkabb
I1. Géza érdeke volt a csaszarellenes parthoz csatlakozni.?!

Az emlitettek vizsgalatat neheziti, hogy az 1161. évi konkordatum szdvege
nem maradt rank, igy nem tudjuk, pontosan mi volt az, amit III. Sandornak II.
Géza elismeréséért cserébe fizetnie kellett. Az 1161. évi konkordatumra mind6sz-
sze két forrasunk utal. Az egyik Burchard csaszari jegyz6 levele Miklos siegburgi
apathoz, amely a kdvetkezéképpen szamolt be a torténtekrdl: ,,Nem mellézendo,
hogy az a szerencsétlen Roland [ti. III. Sandor papa, mivel azonban Burchard
csaszarparti, ezért lekicsinylen ir rola] ... a magyar [kirdlynak] is kivaltsagot
adomanyozott, hogy maga adomanyozhatja ¢s adhatja az érseki vallszalagokat
Magyarorszag érsekeinek, akarhanyszor csak [ilyeneket] valasztanak; és az ottani
plispokok és egyhaziak csak az 6 akaratabol €s rajta keresztiil legyenek képesek a
romaiakkal targyalni”.?> Burchard 1161 6szén Karintidban, a magyar hatar koze-
1ében is jart, ekkoriban jegyezte fel — talan Eberhard salzburgi érsektdl szerzett
hirek alapjan —, hogy II. Géza milyen egyhazkormanyzati jogokat szerzett.”

Masik forrasunk Gerhoch reichersbergi prépost. A neves fopap Pollingban,
Freisingben, Moosburgban, majd Hildesheimben tanult. 1126-1132 ko6zott Re-
gensburgban ¢lt, 1132-ben Konrad salzburgi érsek nevezte ki reichersbergi pré-
postnak. Itt dolgozott, mint reformer és mint teologiai ird. Az 1150-es évek elejé-
to] tamogatast keresett radikalis reformelképzeléseinek a papaknal és kardinali-
soknal, akik viszont tavolsagtartonak mutatkoztak. IV. Adorjan uralkodasa alatt,
1156-ban bizalmi valsagba keriilt, egyre gyakrabban kritizalta a romai egyhazat.
Az 1159. évi kettds papavalasztas soran, hossza vajudas utan II1. Sandort ismerte
el papanak.?*

Mivel Gerhoch célja a gregorianizmus szellemében a klérus reformja volt, igy
érthetd, hogy nem papai kivaltsagnak tekinti a magyar és a sziciliai uralkodok
jogait, hanem jogbitorlasnak: ,,Ilyesfajta bajok miatt [ti. a palliummal jar6 prob-
lémak és fellebbezések] a Romaval szomszédos kiralysag, ti. a sziciliaiaké és az

20 Robinson, lan Stuart: The Papacy 1073—1198: continuity and innovation. Cambridge medieval
textbooks. Cambridge 1990. [reprint] (A tovabbiakban: Robinson, 1990.) 302. p.

21 Gadlos LaszIo: Az elsé magyar konkordatum. Egyhazi Korirat, 3. (1947) 1217 p. (A tovabbiak-
ban: Galos, 1947.) 17. p.

22 H. Sudendorf: Registrum oder merktwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte. I-II.
1849-1851 1. 138. p.

23 Holtzmann, 1926. 409. p.; Szovak, 1996. 34. p.
24 Lexikon des Mittelalters IV/2. Miinchen und Ziirich 1992. 1320-1322. p.
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apuliaiak hercegsége, éppen gy mint a magyarok kiralysaga, magukat annyira
elkiilonitették [a papasagtol], hogy naluk nem fogadnak el ilyesféle fellebbezé-
seket vagy bocsajtanak be monostorokat vagy Isten szolgaldéinak mas lakhelyét
terheld kovetségeket.”” Gerhoch jolértesiiltségét alatamasztja sajat tapasztalata
is, hiszen 1152-ben utazott volna be az orszagba, de a francia—normann—papai
koalicio felbomlasaval kiélez6d6é magyar—papai kapcsolatok miatt (dalmat kér-
désben a papa Velence mellé allt; Géza bels6 ligyekben antigregorianus politikat
folytatott, példaul invesztitura) II. Géza nem engedte be az orszagba.?

A fenti két forras alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az 1161. évi megegye-
z¢s szerint a mindenkori magyar kiraly sajat keziileg adhatja at a palliumot a ma-
gyarorszagi érsekeknek, a magyar klérus tagjai csak az uralkodd beleegyezésével
fellebbezhetnek a papahoz (apellatio), a papa csak a magyar kiraly hozzajarulasa-
val kiildhet legatusokat az orszagba. Ezen jogok birtokaban II. Géza lényegében a
magyar egyhaz teljhatalmu uranak tudhatta magat, a katolikus egyhazf6, valamint
a magyarorszagi felsOpapsag csak az ¢ engedélyével érintkezhetett egymassal. A
magyar uralkodo ezekért a jogokért cserébe igéretet tett arra, hogy nem fog pa-
pai jovahagyas nélkiil pilispokoket egyik egyhdazmegyébdl a masikba athelyezni,
valamint letenni.?’

II. Géza ezzel 1ényegében az invesztitirajogrol mondott le, erre az 1169. évi
konkordatum szovege is utal. Gyéry Janos Anonymus-monografidjaban azonban
az uralkodé invesztitirajogrol valdo lemondasat kétségbe vonta. Szerinte éppen
Géza allitotta helyre azokat az egyhazkormanyzati jogokat, amelyekrél Konyves
Kalman és II. Istvan (1116-1131) lemondtak.?® Ennek ellentmond, hogy mar Kal-
man uralkodasa idején megtorténik a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda 6sszealli-
tasa, amelynek célja a papasag altal vitatott egyhazkormanyzati jogok birtoklasa-

25  Gerhoch de Reichersberg: De investigatione Antichristi — 1163 — (MGH. Libelli de lite
imperatorum et pontificum III. 385. p. = Gombos 11. 1032. p. [2458. sz.]).

26  Deér, 1977. 468. p.; Makk, 1996. 191. p.; Szovak, 1996. 34. p.

27  Holtzmann, 1926. 409—410. p.; Kormendi, 2003. 60. p.; Makk, 1978. 19.p.; Makk, 1996.
196. p.; Szovdk, 1996. 34. p.

28  Gydry Janos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmany Anonymus kronikéjarél. Orszagos
Széchenyi Konyvtar kiadvanyai XXIX. Bp. 1948. 7-36 p. (A tovabbiakban: Gydry, 1948.)
14. p.
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nak alatamasztasa,” Kalman igényeinek kifejezése.*® Kalman invesztitirajogrol
valé lemondasanak ellentmond az a nézet, amely szerint az 1106-os guastallai
zsinaton nem tortént semmilyen lemondas. Ennek egyik alapja, hogy Kalman
allitélagos lemondasanak nincs visszhangja a korabeli kiilfoldi forrasokban,
pedig erre az 1122-es wormsi konkordatum keletkezését megel6z6 idészakban a
regnum ¢s a sacerdotium primatusért foly6 vitaja soran, mind a csaszarparti, mind
a papaparti szerzOk miivében joggal szamithatnank.’' Kalman utodai fépapokat
neveztek ki, azonban egyik papa sem hivatkozott a guastallai nyilatkozatra.
Ugyanakkor, mivel a magyarorszagi piispdkségekhez nem kapcsolodtak jelentd-
sebb hiibérbirtokok, a papak is kisebb jelentdséget tulajdonitottak az invesztitira
kérdésének.*

II. Béla (1131-1141) uralkodasa alatt is talalunk példat az invesztitirara: egy
1137. évi adomanylevélbdl kideriil, hogy David pannonhalmi apatot a kiraly
helyezte hivatalaba, pedig a monostornak szabad apatvalasztasi joga volt.>* Az
1150-es évek kdzepén a magyarorszagi piispoki kar fele kicserélodott, amiben va-
l6szintileg I1. Gézanak is szerepe volt: valdszintsithetd, hogy az 0j piispokdk neki
koszonhették a rangjukat. Talan ez is szerepet jatszott abban, hogy az 1161. évi
konkordatumban megjelent a piispokok uralkodo altali athelyezésének és letéte-

29 Ugyanakkor II. Orban papa 1096. julius 27-én Kalman kiralyhoz irt levelében a magyar uralko-
dot a papasaghoz valo hiiségre buzditja, ennek esetén az allamalapitd kirdly minden tisztségét
és méltosagat megigéri szamara. Kalman e levélre felelt a hartviki legendaval, amelyben a mar
antigregorianusnak szamité egyhazkormanyzati szerepét akarta biztositani. L. Thoroczkay Ga-
bor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak kérdéséhez. In: ,,Magya-
roknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti
Ferenc. Szeged 2000. 569-591 p. (A tovabbiakban: Thoroczkay, 2000.) 571. p.

30 Szovdk, 1996. 24. p.

31 Kormendi Tamds: Az un. guastallai lemondas. In: Trott forrasok az 10501116 kozotti magyar
torténelemrol. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
22. Szeged 2006. 243-244. p.

32 Makk megjegyzi, hogy a magyar uralkodok az invesztitura kérdésében ragaszkodtak felség-
jogukhoz, csak akkor mondtak le rola elvileg, ha ezt kiilpolitikai érdekeik sziikségessé tették
(Makk, 1996. 205. p.).

33 Szovdk, 1996. 25. p.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Az els6 harom Esztergomi zsinat és a magyaror-
szagi egyhazfegyelem a 12. szazadban. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kdzépkori
torténetébdl. Kéziratos kodexek, zsinatok, kozépkori miifajok. Szerk. Erdé Péter. Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici... III. Studia 3. Bp. 2002. 87-142 p. (A tovabbiakban:
Szuromi, 2002.) 118-119. p.

34 Szovik, 1996. 30. p.
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lének tilalma.*® Mindenesetre kijelenthetjiik, hogy Gy6ry azon allitasa, miszerint
I1. Géza allitotta helyre a Szent Istvan altal gyakorolt egyhazkormanyzati jogokat,
mar csak az invesztitura kérdése miatt sem allja meg teljességében a helyét.

Ellentmond Gydry allitasanak a kalocsai érseki tartomany esetleges létreho-
zasa is. Koszta Laszl6 az érseki tartomany megosztasat 1156-1162 kozé teszi. A
gregorianus reformoktol kezdve egyediil a papa joga volt piispdkséget alapita-
ni, valamint egyhazmegyéket megosztani, illetve dsszevonni. A kezdeményezés
ugyan kiindulhatott mind a helyi egyhazi eldljaroktol, mind az uralkodoktol, de
csak a papa alakithatta 4t az egyhazszervezetet. Igy II. Géza is csak péapai jova-
hagyassal oszthatta fel a korabban egységes magyar egyhazszervezetet.’® Koszta
hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel az 1161. évi konkordatum szévege nem
maradt fent, igy ahhoz a fentebb emlitett pontokon tul tovabbiak is tartozhattak.
A megegyezésre utalo forrasaink viszont csak azokat emlitik, amelyek a kortarsak
szamara szokatlanok voltak. Ennélfogva az egyezmény esetleges tovabbi pontjai,
amelyek nem {itottek el a normatol, visszhang nélkiil maradtak, és csak feltételez-
hetjiik, hogy részét képezték a Magyarorszag és a Szentszék kozotti megegyezés-
nek. Koszta allaspontja szerint a magyar egyhaztartomany felosztasaval kapcso-
latos dontést 1161 6szén hoztak meg a magyar kiraly és az érsekek kapcsolatanak
szabalyozasaval egyiitt. Feltételezése szerint az 1161. évi konkordatum része
lehetett Kalocsa statuszanak rendezése, amely azért nem szerepel a fennmaradt
kiilfoldi forrasokban, mert a hagyomanyos egyhazszervezetben az érsekséghez
hozzatartozik a provincia,’” tehat a konkordatum Koszta altal feltételezett pontja
megfelel a korabeli normaknak, és nem volt olyan kiemelked?6 jelentésége, mint
a tobbi ismert pontnak.

Szovak Kornél felveti a kérdést, hogy az 1161. évi konkordatumban adott
kivaltsagokat a papa vajon linnepélyes kivaltsaglevélben ismerte-¢ el, vagy csak
szobeli megegyezés jott 1étre. Mivel I11. Sandor jogaszpapaként ismerte a II. Or-
ban (1088-1099) altal 1098-ban a sziciliai uralkodonak adott kivaltsaglevélbol
szarmazd bonyodalmakat,’® nem valdszinii, hogy elkdvette volna elédje hibajat.
III. Ince (1198-1216) sem ejtett szt 1201-ben az 1161. évi konkordatumrol, ami-

35  Koszta LaszIo: A kalocsai érseki tartomany kialakulasa. Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 2. Pécs 2013. (A tovabbiakban: Koszta, 2013.) 92. p.

36  Koszta, 2013. 89-90. p.

37  Koszta, 2013. 89-90. p.; A kalocsai érseki tartomany létrejottének teljes targyalasahoz 1. Uo.
74-103. p.

38  Asziciliai uralkodok a I1. Orban papatol kapott jogokat rendszeresen megprobaltak kiterjeszteni
a Dél-Italiaban birtokolt teriileteikre is (Deér, 1997. 439-467. p.).

127



Kozlemények

kor kisérletet tett az engedmények visszavonasara az utroque iure kiiktatasaval.
Szintén a szdbeli megegyezés mellett sz6l az, hogy 1IV. Béla (1235-1270) 1238-
ban a bolgarok elleni hadjarat alkalmaval apostoli legatusi jogok raruhazasat
kérte a papatol, de nem II. Géza kivaltsagaira, hanem kizarolag a Hartvik-féle
Szent Istvan-legendara hivatkozott. Mindezek mellett figyelemremélté Koszta
azon megjegyzése, amely szerint a késobb Esztergom és Kalocsa kozott zajlo
egyhazjogi vitdban minden bizonnyal hivatkoztak volna a két érsekség viszonyat
ily mértékben meghatarozé dokumentumra.® Itt jegyeznénk meg, hogy az 1161.
évi megegyezést az 1169. évi bizonyos pontjaiban feliilirja,* ez is magyarazhatja
I1. Géza és a papasag kozotti egyezmény emlités nélkiil maradasat.

Koérmendi Tamas Lukacs érsekrél szold tanulmanyaban megjegyezte, hogy
a szakirodalom Walther Holtzmann kutatasai 6ta tobbnyire elfogadja, hogy II.
Géza és Petrus de Mizo papai legatus szabalyos konkordatummal alkudtak meg,
annak ellenére, hogy a megegyezés szovege nem maradt fenn.*' Hamisnak tekinti
azonban a konkordatumot Galos Laszl6, aki elsdsorban az irasos okmany hianya
miatt vonta kétségbe annak 1étezését. Tovabbi érvei kozott szerepel az, hogy ezek
a nagy engedmények nem illenek bele egy olyan szazadba, amikor az egyhaz a
maga harcat vivta a primatusaért és fliggetlenségéért. igy értelmetlennek talal-
ta, hogy a papasag az egyik allamban hosszi harcokat folytatott jogai elismer-
tetéséért, amig mas allamokban teret engedett a laikus befolyasnak. I1I. Sandor
személyiségét sem tudta dsszeegyeztetni a konkordatummal, hiszen az egyhazfo
Angliaval a szakitast is vallalta a hasonlo kérdésekben folytatott vita miatt. Galos
szerint I1I. Sandor széleskori tamogatottsaga miatt inkabb II. Géza érdeke volt az
egyezség, valamint Burchard és Gerhoch hitelességét is megkérddjelezte.*?

Forrasaink mellett sz6l azonban, hogy mindkét adatunk a korszak egy-egy ak-
tiv politikusatol szarmazik, igy semmi okunk sincs kételkedni jolértestiltségiikben.
Holtzmann elismeri, hogy Gerhoch sziciliai adatai valdsak, igy abban sincs okunk
kételkedni, hogy ismerte volna a magyar viszonyokat, Burchard pedig, mint azt
mar fentebb is emlitettiik, a magyar hatar mellett jart 1161 6szén. Mindezeken
feliil tovabbi megerdsitést nytjt John of Salisbury és Becket Tamas III. Sandor-

39  Koszta, 2013. 102. p.; Szovdk, 1996. 34-35. p.

40  Hasonloan vélekedik Kristo, 1. Kristo, 1993. 172. p.
41 Kérmendi, 2003. 69. p.

42 Galos, 1947. 17. p.
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nak irt valaszlevele, melyben tiltakoztak a sziciliai és magyar uralkodok altal el-
kovetett visszaélések ellen.®

John of Salisbury a XII. szazadi irodalmi miveltség egyik legfontosabb
képviseldje. Eloszor Theobald canterbury érsek titkaraként szolgalt, majd Bec-
ket Tamas tanacsadojaként. A papai udvarral valo kapcsolata és az angol érseki
udvarban betdltott funkcidja révén a nemzetkozi diplomacia stirtijében élt. 1148—
1156 kozott szamos alkalommal fordult meg Anglia és Italia kozott, eljutott Szi-
cilidba is, igy tisztaban lehetett azzal is, hogy a sziciliai uralkoddk, milyen egy-
hazkormanyzati jogokkal rendelkeztek.**

Becket Tamas 1156-tol 11. Henrik (1154—1189) kancellarja, 1162-ben a prima-
si sz€ék megiiresedése utan lett canterbury érsek. Becket érsekké valasztasa eldtt
mindig a kiraly érdekeit képviselte, azonban ezt kovetden mereven védelmezte az
egyhaz privilégiumait. Az uralkodoval a Clarendoni Konstitticiok* (1164) kiada-
sat kovetden keriilt véglegesen szembe.*

Mivel mind John of Salisbury, mind Becket Tamas III. Sandor tamogatoi vol-
tak, igy egyikiikrél sem mondhato el az, hogy csaszarpartisag befolyasolta volna
Oket. GyOry Janos tovabbi érvet nyujt a csaszarparti katfok jolértesiiltsége mel-
lett, mivel Siegfried von Paderborn prépost 1161 nyaran vagy 6szén jart a magyar
udvarban I. Frigyes megbizasabol, az 1157-ben kotott eljegyzés, valamint a né-
met-romai csaszarnak igért ijaszcsapatok tigyében, tehat ezt kdvetden a csaszari
udvarnak ismernie kellett II. Géza kapcsolatat a papasaggal.*’

43 Gombos 11. 1345. p.; 111. 2204-2205. p.

44 Canning, Joseph: A kozépkori politikai gondolkodas torténete 300—1450. Historia philosophiae.
Bp. 2002. (A tovabbiakban: Canning, 2002.) 162. p.; John of Salisbury: Policraticus. Az udva-
roncok hiabavaldsagairol és a filozofusok nyomdokairél. Val., ford., a bevezetd tanulmanyt és
a jegyzeteket irta Somfai Anna. Bp. 1999. (A tovabbiakban: Somfai, 1999.) 11-20. p.

45 A Konstituciok tartalma szerint, a kiralyi hatalom aldasta az egyhaz igazsagszolgaltatasi immu-
nitasat, az invesztitarat II. Henrik a vilagi hatalom kezébe helyezte. Rendelkezései szerint az
egyhaziak vilagi hiibérar ala kertiltek, a piispokok kinevezési jogat az uralkodo sajat joganak
tekintette, valamint az angliai klerikusok nem hagyhattak el az orszagot a kiraly engedélye
nélkiil. Tovabbi rendelkezése, hogy az érseki torvényszektdl nem a Szentszékhez, hanem csak a
kiralyhoz lehetett elszor fellebbezni. L. Barany Attila: A normann hoditastol a Magna Cartaig.
Anglia a normannok ¢és Plantagenetek koraban (1066—1216). Mariabesny6 2011. (A tovabbiak-
ban: Bdrany, 2011.) 67-68. p.

46  Barany, 2011. 66-69. p.; Gyorffy Gyirgy: Becket Tamas és Magyarorszag. Filologiai K6zlony
1970. 1-2. sz. 153—158 p. (A tovabbiakban: Gyorffy, 1970.) 155. p.; Somfai, 1999. 12. p., 18. p.

47 Gydry, 1948. 14—15. p.; Holtzmann, 1926. 409-410. p., 412. p.; Szovdk, 1996. 34. p.
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Galos azon érvére, amely a papasag altal Magyarorszagnak tett engedménye-
ket kérddjelezi meg az invesztitiraharcok tiikrében, Gyorfty Gyorgy érvelése
nyUjt szamunkra valaszt. Gyorfly felteszi a kérdést, hogy honnan ered a Magyar
Kiralysag, Szicilia, valamint Anglia egyhazjogi kiilonallasa. Ezt azzal magyaraz-
za, hogy ezeken a teriileteken az okori egyhazszervezet kontinuitasa torést szen-
vedett. A XI. szazadban a magyar, a sziciliai, valamint az angliai uralkodéhazak
az egyhazat az allamapparatus kiépitésével parhuzamosan szervezték meg, igy az
egyhaz hiibéri fiiggésbe keriilt, az uralkodoknak jelentds befolyasuk volt az egy-
hazi életre. Ezt kovetden az invesztituraharcok folyaman a harom orszag fejlédési
sajatossagai erésebbnek mutatkoztak a kialakult egyhazi normaknal.® Deér Jo-
zsef tanulmanya alapjan azt is kiemelhetjiik, hogy a harom orszag koziil Szicili-
anak volt a legtagabb jogkore, melyet mind Magyarorszag, mind Anglia masolni
igyekezett. I. Roger (1072—1101) és utddai ugyanis drokletes jogon rendelkeztek
Sziciliaban a legatio és az apellatio kérdésében.*

Anglidban sem II. Vilmos (1087-1100), sem I. Henrik (1100-1135) nem volt
legatus, a papai legatusok kiildését viszont probaltak megakadalyozni. Az angol
uralkodok sikertelen torekvései utan a canterbury érseket szerették volna papai
kovetté nyilvanittatni, akiket azonban torekvéseik sikere esetén is csak élethosz-
szig ruhaztak fel a papak legatusi jogokkal.® II. Henrik 1164-ben orszaggytilést
tartott Clarendonban, ahol elrendelte a szokasjogok irasos torvénnyé emelését,
még azokat is, amelyek sértették az egyhaz szabadsagat. A 16. cikkely kimondta,
hogy az egyhaziak kegyiri és biintetdjogi perei a vilagi birésag elé tartoznak, til-
totta a Romaba valo fellebbezést, rendelkezett arrdl, hogy a plispokdket a kiralyi
kapolnaban valasztjak a kiraly beleegyezésével, valamint, hogy a megvalasztott
egyhaziak kotelesek hiiség- és hiibéreskiit tenni a kiralynak. A clarendoni hataro-
zatokat az angol fépapok (Becket Tamas kivételével) elfogadtak, ezt kovetden I11.
Sandor elé terjesztették, aki viszont elutasitotta azokat.”'

Azon érvnek, amely szerint a magyar uralkodonak tett engedmények ellene
sz6lnak III. Sandor egyéniségének, ellentmond, hogy Sandor még biborosként
1156-ban részt vett a benevent6i egyezmény megfogalmazasaban,*> amelyben

48 Gyorffy, 1970. 154. p.
49 Deér, 1977.491-494. p.
50 Deér, 1977. 480-494. p.

51 Félegyhdazy, 1939. 106—107. p; A clarendoni hatarozatok sérelmes pontjait II. Henrik Becket
Tamas halalat kovetden visszavonta (Uo. 111. p.).

52 Robinson, 1990. 390. p.
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a papasag komoly engedményeket tett a sziciliai uralkodénak. Eszerint Szici-
lia kiralyat elismerték Dél-Italia szarazfoldi teriiletein fiiggetlen uralkodoként,
véglegesen rendezték az 1139-1156 kozotti teriileti vitakat, és legitimaltak II.
Roger (1105-1154) és fiai hoditasait a papasag karara. Hasonléan az 1098. évi
engedményhez Szicilidban a kiraly engedélye nélkiil nem lehet fellebbezni a pa-
pahoz, valamint a papa nem kiildhetett legatust Szicilidba a kiraly kérése nélkiil,
Apuliaba és Calabriaba viszont igen.>® Figyelembe véve, hogy III. Sandor (igaz
még Bandinelli biborosként) ilyen mértékii egyhazjogi engedményeket tett Szi-
cilia uralkodojanak, 1. Vilmosnak (1154-1166), semmi okunk feltételezni, hogy
6t évvel késébb hasonloan szorult helyzetben ne tette volna meg II. Gézanak az
apellatiora és legatiora vonatkozo engedményeket. Anglia elpartolasat sem tart-
juk perdontd érvnek, hiszen az 1169. évi konkordatumban mar III. Istvannak
(1162-1172) sem sikeriil megdriznie a papaval szemben apja, II. Géza altal szer-
zett kivaltsagokat.

Bar I11. Sandor széles kor(i eurdpai elismertséget élvezett, az italiai hadi ese-
mények miatt a papa 1161-ben csak rovid iddt tudott Romaban tdlteni. Fontos
figyelembe venni, hogy a harcok jellege a papasag és a Német-romai Birodalom
kozott a XI-XII. szazad forduldjahoz képest megvaltozott. Amig VII. Gergely
(1073-1085) és utddai esetében a német-romai uralkodok az invesztitara jogot
akartak meg0rizni, addig III. Sandor idején Barbarossa Frigyes a korlatlan csa-
szari hatalmat akarta megszerezni Italia felett, valamint a sajat szolgalataba akarta
allitani a papat.**

Ha figyelembe vessziik, hogy II. Géza ekkor két lehetdség koziil valaszthatott:
III. Sandor vagy IV. Viktor elismerése — amely utobbi egyenértékii lett volna
I. Frigyes tovabbi tamogatasaval — Sandor papanak (Galos allitasaval ellentét-
ben) érdekében allt 1. Gézat szdvetségesként megszerezni, hiszen igy ellenfe-
lének erejét is gyengitette. (Ne feledjiik, hogy a magyar uralkodo a papa nyilt
elismerése el6tt még ijaszokat igért a német-romai csaszarnak az Ujabb italiai
hadjaratahoz!) II. Géza az 1. Frigyessel valo szakitast jol el6készitette, hiszen a
konkordatum megkdtése elott szovetségre 1épett a német-romai csaszar ellen VII.
Lajos (1131-1180) francia kirallyal és Eberhard salzburgi érsekkel, valamint 6t
évre békét kotott I. Manuél bizanci csaszarral.® Ezek alapjan megallapithatjuk,

53 Deér, 1977.439-467. p.; Deér Jozsef: A papasag és a normannok. Mariabeseny$-Godollo 2010.
166—170. p.; Robinson 1990. 176. p., 368. p., 390. p.

54 Felegyhdzy, 1939. 105. p.
55 Makk, 1978. 18. p.
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hogy a magyar uralkodd a konkordatum megkdtésekor mar korantsem volt kiil-
politikailag olyan elszigetelt helyzetben, mint az 1150-es évek masodik felében.

Galos utolsé cafolatlan érve az 1161. évi konkordatum hitelessége ellen a
konkordatum irasos okmanyanak hianya, amit azonban Szovak azon észrevétele
alapjan, amely szerint III. Sandor jogaszpapaként szandékosan nem egy kivalt-
saglevélben, hanem csak szoban ismerte el a magyar uralkod6 egyhazkormany-
zati jogait,’® targytalannak tekinthetiink. Lehetséges tovabba, hogy az 1161. évi
megegyezés irott valtozatanak hianyaban szerepet jatszott az 1169. évi konkor-
datum megkotése is.

Gyory Janos kétségbe vonta, hogy II. Géza lemondott volna az invesztitiura
jogardl, valamint erre alapozva az 1161. évi konkordatum 1étezését is hatarozot-
tan elutasitotta. Gyory ezen feltételezését I11. Sandor papanak a kalocsai érsek-
hez irt egyik levelére alapozta, amelyben a papa kifejezi, hogy nem ért egyet
Prodanus piispok athelyezésével, de clfogadja azt. Mindazonaltal arra kérte a
kalocsai érseket, hogy a jovében ilyen ne forduljon el6.5” GyOry szerint ez az
tizenet tal ,,szerény és szelid hangt” ahhoz, hogy a piispdk athelyezésével a ma-
gyar uralkodo athagja a kanonjog eldirasait, és ezaltal nem egyeztethetd 6ssze az
1161. évi konkordatummal.’® Kormendi Tamas Gyéry ezen megjegyzését egy-
részt a Holtzmann altal megallapitott keletkezési évkorrel cafolta, amely szerint
a papa levele 1163—-1172 kozott keletkezett,” tehat fennall a lehet6sége annak is,
hogy nem az 1161. évi, hanem az 1169. évi konkordatum utani viszonyokat tiik-
rozi. Masrészt felhivja a figyelmet, hogy III. Sandor levelében maga is leszogezi,
hogy a magyar uralkodotél Prodanus piispok athelyezésének tigyében postulatios
levelet kapott, ami dsszhangban all az 1161. évi konkordatum Holtzmann altal
rekonstrualt tartalmaval.®

Fentebb mar lattuk, hogy a korszak tobb kutféje is egylitt emliti a magyarok és
a sziciliaiak jogait. Deér Jozsef vetette fel a kérdést, hogy mi lehet a két tavoli or-
szag kozos jogainak a hatterében. Deér szerint ezek a hasonldsagok az apellatiot
és a legatidt illetéen se nem véletlenek, se nem helyzetfiiggéek, hanem annak a
kovetkezményei, hogy a magyar uralkodok a dél-italiai uralkodok egyhazpoliti-
kajat és alapelveiket utanoztak, masoltak. A masodik keresztes hadjaratot kovetd

56  Szovak, 1996. 34. p.

57  Holtzmann, 1926. 399. p.

58  Gydry, 1948. 16. p.

59  Alevél datalasahoz 1. Holtzmann, 1926. 399—400. p.
60  Kormendi, 2003. 69. p.
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eurdpai konfrontacioban a Magyar Kiralysag kiilpolitikai érdekeinek megfelelden
a francia—papai—normann taborhoz csatlakozott. II. Géza uralkodasanak iddsza-
kabol ismerjiik Adalbert végrendeletét, aki a kiraly, az esztergomi érsek, valamint
az orszag bar6inak a megbizasabol politikai tigyekben kovetként Szicilidba indult.
Hasonlo mindségben talalkozunk II. Géza kancellarjaval, Gentilisszel, aki 1. Vil-
mos uralkodasa alatt, kdzvetleniil a Bizanccal és a papasaggal vald leszamolas
utan jart kovetségben, rdadasul Gentilis a késobbiekben is visszatért Sziciliaba,
ahol Agrigento plispokének valasztottak meg. Ezek a kapcsolatok szolgaltatnak
bizonyitékot Deér azon megjegyzéséhez, amely szerint a magyar udvar 1. Géza
uralkodasa alatt tajékozott volt a sziciliai uralkodok egyhazpolitikajat illetéen.*!

II. Géza koraban bizonyosan jol ismerték Szent Istvan legendajat is: Géza
egyik oklevelében azon meggy6zddésének adott hangot, miszerint uralma Szent
Istvan intézményein alapul, s azokat ¢ allitotta vissza eredeti formajukba.®* A
Hartvik-féle legendaban megjelentek olyan elemek, amelyek a nagyobbik és
kisebbik Istvan-legendaban nem: ezek voltak hivatva alatamasztani Kalman
koveteléseit a papasaggal szemben. Sziikség esetén fiktiv papai megbizasok is
bekeriiltek a legendaba. Egyetértiink Deérrel, miszerint a sziciliai egyhazkor-
manyzati jogok befolyasoltak Hartvik Szent Istvanrol irt legendajat. Hartvik
1097-ben jart kovetként a normann uralkodonal Kalman hazassaganak ligyében,
igy tisztaban lehetett a sziciliai uralkod6 egyhazpolitikai torekvéseivel. Ismeretes,
hogy II. Orban 1098-ban kivaltsaglevelet adott I. Rogernek, aki gyakorolhatta a
vicelegatusi jogokat Szicilidban, de utddai nem terjeszthették ki azokat a Dél-
Italidban birtokolt teriiletekre.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy II. Géza kivaltsagai korantsem ujkeletiiek. Ami-
kor III. Sandor papa szorult helyzete miatt ra akarta venni I1. Gézat, hogy ismerje
el 6t papanak, kénytelen volt elfogadni a magyar kiralynak a Hartvik-féle legen-
daban is megjelend egyhazkormanyzati kdveteléseit, jollechet a papak valojaban
sohasem fogadtak el a magyar kiralyok sziciliai uralkodokéhoz hasonlé jogait.
Ezek az engedmények igy csupan a papasag szorult helyzetére vezethetdek visz-
sza. Miutan pedig II. Géza halalat kovetden az erdviszonyok megvaltoztak, III.
Istvan kénytelen volt 1169-ben 0j konkordatumot kotni a papasaggal, amelyben
mar a Szentszék érdekei dominaltak.®

61  Deér, 1977. 468-470. p.
62 Szovik, 1996. 34. p.
63 Deér, 1977. 439-467. p.; 479-480. p.
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III. Istvan hatalomra jutasatol 1169-ig

I1. Géza halalat kovetden kiskoru fia, I11. Istvan keriilt a tronra, amelyre azonban
Géza Bizancban €106 testvérei, Laszlo és Istvan is igényt tartottak. I. Manuél fel-
ragta az 1161-ben kotott 6t éves békét, és a tronkdveteldket tamogatva tamadast
intézett az orszag ellen. O a Bizanchoz jobban kotédé Istvant szerette volna a
magyar tronra iltetni, a magyarorszagi elékel6k azonban a gordg csaszar befo-
lyasatol tartva a kisebb bizanci kotddéssel rendelkezd Laszlot tamogattak. Lukacs
érsek I11. Istvant ismerte el uralkodonak, és valoszintiileg par nappal apja halalat
kovetéen meg is koronazta. A tronkoveteld II. Laszlot (1162-1163) igy nem volt
hajlandé megkoronazni az esztergomi érsek, akit Miko kalocsai érsek kent fel
1162 juliusaban.* Lukacs ezt kovetden kikozositette 11. Lasz1ot, aki valaszul be-
bortdnozte az érseket, és csak 1162 karacsonyan, papai kozbenjarasra engedte
szabadon.

II. Lasz16 1163. januar 19-én meghalt, 6t testvére, V. Istvan (1163) kovette a
trénon. Lukacs azonban 6t sem volt hajlandd megkoronazni, igy az ellenkiralyt
szintén Miké kalocsai érsek koronazta meg.®® Mig II. Laszlo csak szovetsége-
se, addig IV. Istvan vazallusa lett Bizancnak: 6 volt az els6 és egyetlen bizanci
hiibéres magyar uralkodo.” III. Istvan helyzetét nehezitette, hogy Bizancnak a
papasag tovabbra is szovetségese volt, igy a magyar kiraly Manuél ellenében I11.
Sandor papa timogatasara nem szamithatott. I11. Istvan ezért Barbarossa Frigyes-
hez kozeledett, téle kapott tiamogatast IV. Istvan ellenében, hogy aztan 1163. ju-
nius 19-én a Székesfehérvar melletti csataban le tudja gy6zni az ellenkiraly sere-
geit. A csata soran fogsagba esett IV. Istvan hamarosan szabadulva ismét bizanci
teriiletre menekdilt, és 1165. aprilis 11-én halt meg a III. Istvan altal ostromolt
Zimony varaban — valosziniileg sajat hivei mérgezték meg.®®

1162-t61 a tronharcok soran a papasaggal vald kapcsolatok folyamatosan el-
hidegiiltek, elsésorban azért, mert III. Istvan az ellenpapat allité Barbarossa Fri-
gyessel 1épett szovetségre, 1. Sandor pedig szivesebben latta az ortodox Bizanc
befolyasat Magyarorszagon, mint az ellenpapat allito I. Frigyes tamogatasat. A
német szovetség cllenére nem tartjuk valdsziniinek, hogy III. Istvan elfogadta

64  Kristo, 1993. 168. p.

65  Kormendi, 2003. 63. p.

66  Kristo, 1993. 168. p.

67  Kristo, 1993. 169. p.; Makk, 1996. 200. p.
68  Kormendi, 2003. 63. p.; Makk, 1996. 200. p.
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volna a Frigyes altal allitott ellenpapat. Erre utal az is, hogy IV. Viktor halala utan
az Ujabb ellenpapa, I1I. Paschalis (1164—1168) helyett a magyar kiraly III. San-
dort ismerte el, Lukacs érsek pedig, aki jelentds befolyassal rendelkezett a kiralyi
udvarban, a kezdettdl fogva III. Sandor hive volt. A papa és a magyar uralkodo
kozotti ellentéteket azonban mélyitette, hogy a felsé klérusnal sem divott a papi
nétlenség, hogy III. Istvan gyakorolta az invesztitira jogat, amelyrdl I1. Géza az
1161. évi megegyezés soran mar lemondott, valamint hogy a folyamatos hadako-
zas koltségeit a magyar kiraly az egyhazi birtokok kisajatitasabol fedezte.*

Az 1160-as években rendkiviil élénk volt a legatusi tevékenység a Magyar
Kiralysag teriiletén, ami arra enged kovetkeztetni, hogy III. Istvan nem tudott ér-
vényt szerezni a II. Géza altal elnyert kedvezményeknek. I1I. Sandor a korabban
mar emlitett Prodanus piispok athelyezése kapcsan is beavatkozott a magyar egy-
hazi tigyekbe: a papa a kalocsai érsekhez irott levelében ugyan engedélyezte az
athelyezést, de levelében kijelentette, hogy nem szeretné, ha gyakorta zaklatnak
athelyezési kérelmekkel.”

Az 1169. évi konkordatum kozvetlen elézményei, tartalma, hitelessége

1169-ben rendezddtek a magyar—papai kapcsolatok. A II1. Sandorral valo kiegye-
z¢ést az tette lehet6évé, hogy III. Istvan felhagyott korabbi egyhazpolitikajaval,
amelyben minden bizonnyal szerepe volt Lukacs érseknek és Eufrozina anyaki-
ralynénak is.”' III. Sandor legatust kiildott Magyarorszagra, hogy ravegye Lukacs
esztergomi érseket Andras gyori plispok kalocsai érsekké ordinalasara.” Felté-
telezhetd, hogy Andras pilispok megvalasztasa nem teljesen a kanoni el6irasok
szerint, mint inkabb III. Istvan beavatkozasa nyoman tortént,” és ezért nem volt
hajlando 6t Lukacs beiktatni.

A legatus targyalasokat kezdeményezett III. Istvannal. A magyar uralkodo
korantsem volt mar abban a helyzetben, mint II. Géza, ami az 1169. évi kon-
kordatum tartalmabol is érezhetd. Ugyanakkor a belsé konszolidacio érdekében
az uralkodonak sziiksége volt a papasaggal vald kapcsolatanak rendezésére:

69  Kormendi, 2003. 63. p.; Kristo, 1993. 172. p.; Makk, 1996. 204. p.
70 Holtzmann, 1926. 399. p.

71 Makk, 1995. 195. p.

72 Szovak, 1996. 36. p.

73 Makk, 1995. 195. p.
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III. Istvan éppen az egyhazzal keriilt &sszelitkozésbe, elsdsorban Lukacs érsek-
kel vald konfliktusai révén.”* Tehat azt sem zarhatjuk ki, hogy a papa a legatust
azért kiildte Magyarorszagra, hogy megerésitse az esztergomi érsek pozicioit az
antigregorianus egyhazpolitikat folytatd uralkodoval szemben.” A konkordatum
szovegébdl’® egyértelmiien kirajzolodik a magyarorszagi egyhazban jelen levd
belsé fesziiltség. A konkordatum tovabbi elemzéséhez vegyiik szemiigyre annak
egyes részeit.

HIstvan, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Rama
kiralya, Lukacs ugyanazon kegyelembdl esztergomi, Kozmas kalocsai érseknek
és 0sszes suffraganeusaiknak, a kiralyi prépostoknak és mindkét érseki megyében
1év6 egyhazi személyeknek ugy most, mint jovére emlékezetiil.

Igaz, észszerli és a Szentirasnak is megfeleld dolog, hogy azok, akik az 6rok
Kiralytol a kiralyi méltosagra magasztaltattak, annyival nagyobb gondoskodas-
sal viseltessenek az Egyhazhoz és a kereszténységhez tartozo dolgok iranyaban,
amennyivel nagyobb hodolattal tartoznak Teremtdjiiknek az isteni kegy altal ra-
juk ruhdzott méltosagért. Ezért sajat értelmiink altal vezettetve és M.-nek, a romai
szentegyhaz kardinalisanak intelmei utan indulva, tovabba kdvetve azt a hddola-
tot, melyet boldog emlékezetii atyank: Géza kiraly a romai szent Egyhaz és szent
atyank: Sandor papa irant minden vonatkozasban tanusitott...”””

A szdveg eleje és elsé bekezdése csupan a koriilményekrdl tudosit. Ismerteti
a korszakban uralkodé gyakorlatot, jelzi, hogy a megallapodas arra iranyul, hogy
a magyar egyhaz visszas helyzetét megoldja, tovabba rendezze azokat a kérdése-
ket, melyekben a magyar kiraly gyakorlata nem felel meg az egyhazfegyelemnek,
illetve amellyel sérti a Szentszék jogait. Mindezek mellett a magyar kiraly hitet
tesz III. Sandor papasaga mellett.”

A szovegben emlitett M. nem mas, mint Manfréd papai legatus, akit Galos té-
vesen Morai Alberttel azonositott. A személy helyes identifikalasat Szuromi Sza-
bolcs Anzelm végezte el. Mig Makk Ferenc Manfréd legatusrdl, praenestei piis-
pokrol beszélt, addig Szuromi ramutatott, hogy Manfréd biboros csak 1177. mar-

74 Szovdk, 1996. 36. p.
75  Koérmendi, 2003. 64. p.

76  Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. Bratislavae 1971. 86-88. p.
(91. sz.). Magyar forditisai: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban
(1038-1301). A magyar nemzet torténete 1. Bp. 1896. [reprint] 314-317. p.; Gdlos, 1947. 14. p.

77 Galos, 1947. 14. p.
78 Szuromi, 2002. 134-136. p.
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cius 9-én nyerte el a palestrinai (Praeneste) suburbikarius piispoki cimet, tehat ezt
még nem hasznalhatta 1169-ben. A papai levelek végén talalhato alairaslistakon
is talalunk egy Manfréd aldozépap-biborost 1144-t61. O azonban nem azonos a
konkordatum megkdtésekor jelen levé Manfréd biborossal, hiszen a III. Eszter-
gomi Zsinat szovegében egyértelmiien diakonus kardinalisrol van szo. Emellett
sz6l az is, hogy 1144 és 1177 kozott tul nagy az idébeli tavolsag, feltehetden két
Manfrédrol van szo. III. Sandor papa epistolariumaban a savignai szerzeteshaz
szamara adott papai privilégium alairaslistajaban mar eléfordul Manfréd neve,
ego Manfredus diac. card. S. Georgii ad Velum Aureum formaban, mely kés6bb
kimutathatoé az alairaslistaban is. Egy masik privilégiumlevélben Manfrédot
diaconus cardinalis Sancti Georgii in Velabro-ként emlitik. Ez a legjelentdsebb
titulus, mivel ezt a titulust emlitik Manfréd kardinalis neve mellett az 1169. évi
III. Esztergomi Zsinat kapcsan is.”” A fentiek alapjan elfogadhatjuk Szuromi alli-
tasat, amely szerint 1169-ben Manfréd diakonus kardinalis az orszagban tart6zko-
dott, és a II1. Esztergomi Zsinaton M. diaconi cardinalisként szerepelt és a Sancti
Georgii ad Velum Aureum titulust viselte, nem pedig az alairaslistadkon 1173-ban
megjelend praenestei suburbicarius cimet.** Szuromihoz hasonléan Kérmendi és
Szovak is S. Georgius ad Velum Aureum titulussal emlitik Manfrédot.®

Visszatérve a megegyezés szovegére, az ezutan tételesen felsorolja azokat a
jogokat, amelyekrdl a magyar uralkodo6 (valamint bizonyos pontoknal a magyar
klérus is) elismeri, hogy nem tartoznak a jogkorébe:

,» 1. megerdsitjilk és mindenkorra fenntartjuk a plispokok letételérdl és athe-
lyezésérdl szold rendelkezést, melyet atyank Sandor papanak és utédainak en-
gedélyezett, hogy ti. az 6 és utodai beleegyezése nélkiil nem fog letenni, sem
athelyezni plispokat.

2. Elhagyva elédeinknek a multban gyakorolt szokasat, magunkra ¢s utdda-
inkra nézve mindenkorra szentesitjiik, hogy a pilispokok elhalalozasa utan ezentul
egyhazi javakba vilagi gondnokokat nem helyeziink, hanem csak tisztes egyhazi-

79 Szuromi, 2002. 128-132. p.

80  Szuromi, 2002. 132. p.

81  Koérmendi, 2003. 63. p.; Szovdk, 1996. 36. p.; OTDK palyamunkamra adott biralataban Kiss
Gergely a kovetkezdket jegyzi meg Manfréddal kapcsolatban: ,,Manfredus de Lavagna (*? —
FAnagni, 1178. januar 17.) 1162-ben nyerte el III. Sandortol a S. Georgius ad velum aureum
alszerpap-biborosi cimét (1163. januar 7. — 1173. augusztus 16.), 1173 szeptember 21-én ugyand
a S. Cecilia szerpap-biborosava nevezte ki (1173. szeptember 28. — 1176. november 28.), majd
1176. december 17-én Praeneste pilispok-biborosava emelte (1176. december 29. — 1178. januar
17.).”
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akat, akik nem élvezetiikre, hanem életsziikségleteikre bizonyos mérsékelt részt
kapnak az egyhazi jovedelmekbdl, a tobbit viszont csalas nélkiil, johiszemiien
templomok, piispdki és kanonoki hazak javitasara, 6zvegyek, szegények és arvak
segélyezésére kotelesek forditani.

3. Mi magunk és utédaink sohasem fogunk az egyhazi javakbol semmit a
magunk hasznara forditani, hacsak, amitdl Isten mentsen, ellenséges haderé nem
tor orszagunkra, vagy mas éget6 sziikség ezt nem kivanja, de akkor sem tesziink
semmit a plispokdk tanacsa nélkdil.

4. Hozzatessziik és mindenkorra megerdsitjilk magunkra és utédainkra nézve,
hogy régi szokasainkrdl lemondva, ezentll nem fogjuk a prépostokat és apato-
kat prépostsaguktol, apatsaguktol és méltosaguktol megfosztani, hacsak szeren-
csétlenségiikre rajuk nem bizonyitanak kanoni rend szerint valami biint, vagy 6k
maguk nem vallanak be ilyet.

5. Kozmas kalocsai érsek, a megyés és valasztott plispokok, a kiralyi prépos-
tok és apatok, elfogadva azt az adomanyt és szabadsagot, melyet Szent Péter és
szent Atyank: Sandor papa, valamint az apostoli sz¢k legatusa iranti tiszteletb6l
nekik engedélyeztiink, szintén az emlitett bibornok kezébe letették azt a rossz és
kanonokba iitk6z6 szokasukat, melyet prépostok és mas méltésagok beiktatasanal
¢és megfosztasanal és mas egyhazi javak eltulajdonitasa altal eddig gyakoroltak.

6. Ezért kozos megegyezéssel szabad hozzajarulasunkkal elhatarozzuk, és e
kivaltsagleveliinkkel mindenkorra megerésitjiikk, prépostoknak vagy apatoknak
ne legyen szabad ezentul a prépostokat prépostsaguktol megfosztani, vagy mas
egyhazi személyeket méltosaguktol és egyhazi javadalmuktol megfosztani, ha-
csak kanoni modon rajuk nem bizonyult valami bilin, vagy azt be nem vallottak.

Mindezeket tigy tekintse mindenki, mint dicsé anyank: a kiralyné, az érsekek,
plspokok, kiralyi prépostok, apatok, ispanok, elékelék és mas urak tanacsabol
megallapitott és megerdsitett hatarozatot.”s?

Az elsé pontban Istvan nem tesz mast, mint megerdsiti apja lemondasat, amely
szerint nem tesz le és helyez at piispokdket papai jovahagyas nélkiil. Az 1161. évi
konkordatumot a negyedik pontban haladja meg az 1169. évi. Itt mar nem csak
a piispokok letételérdl és athelyezésérdl van szo, hanem a kiralyi prépostokat és
apatokat sem lehet dnkényesen poziciojukbol elmozditani. Nem csak az uralkodd
mond le az invesztitirajogrol, hanem a kalocsai érsek, a plispokdk, a kiralyi pré-
postok ¢és apatok is lemondtak barminemii kanonokba iitk6z6 beiktatasrol, vagy
egyhazi javak eltulajdonitasatol. Szuromi szerint a megallapodas altal eléirtak

82  Galos, 1947. 14. p.
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elfogadasa mogott 1. Sandor papa személyének elfogadasat kell keresniink.®
Koszta szerint a konkordatum ezen pontja az esztergomi érsek megerdsddését
jelzi, amely szerint az altala feligyelt egyhazak élén a kiraly az 6 beleegyezése
nélkiil nem kezdeményezhet személyi valtozasokat.* Ez aldl csak az jelenthet
kivételt, ha valakinek a kanonjog alapjan bizonyitjak a biinosségét. Felmeriil a
kérdés, hogy a megegyezés 6tddik pontja miért nem emliti az esztergomi érseket.
Galos Lukacs érsek fegyelmezettségével magyarazta ezt, mivel allaspontja sze-
rint a konkordatum csak a visszaéléseket, a vitas és sérelmes gyakorlatot akarta
orvosolni.®

A masodik pontban III. Istvan elismeri, hogy az egyhazi javakba nem {iltet
vilagiakat, csak egyhaziakat, de a konkordatum ezen pontja korlatozza az
egyhaziakat is, akik az egyhazi jovedelmeket nem sajat élvezetiikre, hanem az
egyhazi intézmények karbantartasara, valamint az 6zvegyek, szegények és arvak
segitésére kotelesek forditani.

A harmadik pont az egyetlen, amelyben a papa is engedményt tesz a magyar
uralkodonak. Eszerint I11. Istvan nem sajatitja ki az egyhazi javakat sajat céljaira,
kivéve, ha az orszagot ellenséges tamadas éri, de akkor is csak a piispokok jova-
hagyasaval.® A harmadik pont mogott egyértelmiien az huzodhat, hogy a magyar
uralkodok sziikség esetén mindig az egyhazi jovedelmekre tamaszkodtak. III.
Konrad a masodik keresztes habori miatt atvonult az orszagon. II. Géza ekkor
a konfliktus elkeriilése végett gondoskodott arrdl, hogy a keresztes sereg pénzért
cserébe mindent be tudjon szerezni. Mindemellett Géza a német-romai uralkodot
¢és féembereit fényes ajandékokkal halmozta el, ehhez pedig kénytelen volt a ha-
zai egyhaz javait s értékeit is igénybe venni. Az 1150-es évek elsd felének aktiv
kiilpolitikai szerepvallalasa, illetve azok terhei miatt eléfordult, hogy Géza kény-
telen volt egyhaziaktol klesont felvenni.®” II1. Istvan az 1160-as években Bizanc
elleni hadjaratai koltségének a fedezésére sajatitotta ki az egyhaz jovedelmeit. A
megegyezés e pontja is mutatja, hogy milyen szerepe volt az aktualis eréviszo-
nyoknak a két konkordatum tartalmara nézve, hiszen II. Géza is hozzanyult az
egyhazi javakhoz, de az 1161. évi konkordatumrol sz616 forrasainkban nincs erre
utaldé megjegyzés.

83 Szuromi, 2002. 137-138. p.

84  Koszta,2013. 98. p.

85  Galos, 1947. 16. p.

86  Galos is hasonldan értelmezi a konkordatum harmadik pontjat (Gdlos, 1947. 15. p.).
87  Makk, 1995. 179. p., 187. p.
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Osszességében elmondhato, hogy a megegyezés elsésorban a magyar egyhazi
viszonyokat rendezte, azon beliil is az invesztitira jog szabalyozasat végezte el,
illetve azon kivételes eseteket — példaul ha egy egyhazi személy vétett a kanon-
jog ellen — tisztazta, amikor ennek gyakorlasa mégis lehetséges volt.

Szuromi az 1169. évi konkordatum szdvegét vizsgald kutatdkat két csoportra
bontotta. Az egyik csoportban a vélemények megoszlanak a konkordatumrol, de
a konkrét szoveget nem tartjak hitelesnek, mivel az a kurialis oklevél kiallita-
sara jellemz6 jellegzetességeket mutat,®® mindez pedig felveti a gyanut, hogy a
papa a megegyezést csak sajat hasznalatra, utolag foglaltatta irasba.® Gyory teljes
mértékben elutasitotta nem csak a szoveg hitelességét, de a konkordatum 1étezé-
sének tényét is. Véleménye szerint III. Istvan nem a papanak, hanem a magyar
egyhaznak adott kivaltsagokat. NézOpontja szerint a magyar uralkodé korlatlan
ur a hazai egyhaz tigyeiben, az 1169. évi konkordatum szévegét ezért Romaban
késziilt hamisitvanynak tekintette. Szerinte a megegyezés legfeljebb szdban jo-
hetett 1étre, és ezt a megallapodast a papa csupan hazi hasznalatra szovegeztette
meg.” Gyorffy véleménye mar nem ennyire egyértelmii. O 1171-re tette Istvan
invesztitira jogrol valo lemondasat, és bar a szoveget 6 is hamisnak tekintette,
nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy egy 1étezé megallapodas utdlagos, apokrif
irasba foglalasardl van sz9.”!

A masik csoportba azok a kutatok sorolhatok, akik a kurialis stilusjegyekbdl a
hitelességre kovetkeztettek. Ennek alapjat Manfréd legatusi tevékenysége képezi,
amely szerint az egyezményt maga a legatus fogalmazta, ezért fedezhetoek fel
benne a kurialis stilus ismérvei. Ezen nézdpont egyik legismertebb képviseldje
Holtzmann, aki azon feliil, hogy a kurialis jegyeket, mint példaul a kezdd sorok
bulla maior-ra mutato stilusat, Manfréd legatusnak tulajdonitja, az egyezmény
tartalmat konkordatum-jellegiinek tartja.”> Galos is egyértelmiien az egyezmény
hitelessége és konkordatum jellege mellett foglalt allast. Véleménye szerint nem
szamit, hogy az uralkod¢ kiralyi privilégiumrdl beszél, ugyanis az 1122. évi
wormsi és az 1156. évi beneventoi konkordatumok ugyanilyen megjeldléssel bir-
nak. Azt sem tekintette kifogasolhatonak, hogy a kiraly elsésorban a magyar klé-

88  Szuromi, 2002. 132—133. p.

89 A kurialis diplomatika jellegzetességeire 1. Fejérpataky Ldszlé — Alddssy Antal: Pépai okleve-
lek. Bp. 1926. 76. p. 17-25. p.

90  Gydry, 1948. 19-20. p.
91  Gyoarffy, 1970. 155. p.
92 Holtzmann, 1926. 420. p.
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russal szerzddott, mivel a konkordatumban a magyar egyhazi viszonyokrol van
sz6. Azt a tényt, hogy Roma megorizte az okmanyt, szintén a konkordatum-jelleg
igazolasanak tekintette. A szOveg tartalma szerint az egyhaz hozzajarul ahhoz,
hogy az uralkod6 az orszag veszedelme esetén az egyhazi vagyont allami célokra
hasznalja fel: ez lenne a papa ellenszolgaltatasa azon jogokért cserébe, amelyek-
r6l 111 Istvan lemondott. Galos kiemeli, hogy a konkordatum hatdsara a kanoni
valasztas honosodott meg az orszagban.”® Kubinyi Andras szintén hajlik arra a vé-
leményre, miszerint a papai legatusnak befolyasa volt a konkordatum szdvegére,
bar szerinte az oklevél hitelessége nem teljesen egyértelmii.*

Sziikséges kitérniink a zsinat helyére és idejére is, ugyanis a szakirodalom-
ban ezt illetéen sem alakult ki egységes vélemény. Szuromi hivatkozik Pauler
Gyula azon értelmezésére, amely szerint a Péterffy Karolynal talalhato ,,Actum
in civitate N.”-bol az ,,N” betiit ,,W”-nek olvasva az Veszprémnek értelmezheto,
mivel a levél keltének szinhelyérdl a kiraly Esztergomba sietett.”> Ezen értelme-
z¢s alapjan a kiraly el9szor kiegyezett a legatussal a klérus jelentésebb képviseldi
el6tt, majd Esztergomba tavozott, ahol az 6sszehivott zsinaton napirendre keriilt
mindaz, amiben a legatussal megallapodtak. Ezen a zsinaton részt vett III. Istvan
kiraly és Manfréd legatus is. Ezen okfejtés alapjan Szuromi szerint kétségbe von-
hat6 lenne, hogy a konkordatum a zsinat eredményeként jott 1étre.”

Meggy6zobbnek tartjuk Szuromi sajat allaspontjat, mely szerint a zsinat és a
megallapodas egyetlen folyamat eredménye, egy aktussal és ugyanazon a helyen
jott 1étre. A kortars feljegyzésekre visszanyulo tradicié ugy tartja, hogy ebben
az id6szakban tartottak egy zsinatot Esztergomban, ami a visszas magyar egy-
hazi viszonyokkal foglalkozott. Egy ezt az eseményt targyald oklevél tantisaga
szerint a magyar kiraly Manfréd jelenlétében lemondott azokrol a jogositvanyok-
rol, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az Egyhaz onallosagaval. Szuromi szerint
valdszinisithetd, hogy a kiraly, a féemberei és a piispokok dsszegytiltek a legatus
fogadasara, aki ismertette, hogy a Szentszék milyen feltételek tiszteletben tartasa
mellett hajlando egyiittmiikddni a Magyar Kiralysaggal: ezt III. Istvan és a ma-
gyarorszagi fopapok is elfogadtak. Minderre ugyanigy egy zsinat keretei kozott
keriilt sor, mint korabban Konyves Kalman idején a legfontosabb gregorianus

93 Galos, 1947. 15. p.

94 Kubinyi Andras: Kiralyi kancellaria és udvari kdpolna Magyarorszagon a XII. szazad kdzepén.
Levéltari Kozlemények, 46. (1975) 59-121. p. 82. p.

95 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. Bp., 1899. 319. p.
96  Szuromi, 2002. 138-139. p.
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reformok elfogadasakor, a megallapodast pedig oklevélben rogzitették, amelyet
talan maga a legatus fogalmazott meg.”’

Az 1169. évi konkordatumnak kétféle szovegvaltozata ismeretes, melyek
kozott az egyetlen kiemelkedod kiilonbség az eltéré datum: a legkorabbi kézirati
valtozatot a papai udvar anyagi ligyeit tartalmaz6 Cencius kamarastol szarmazo
Liber censuum oklevélfiiggeléke érizte meg, amely 1179-re datalja az eseményt.
A masik valtozat Boso biboros-prépost III. Sandorrol szol6 életrajzaban maradt
fent, ahol a konkordatum szdvege az 1177. évi beszamoloban helyezkedik el
(melynek semmi kapcsolata sincs a kdzbetoldott egyezménnyel), és okleveliink
az 1169. évet adja a megegyezés idopontjaként.”

A konkordatum mindkét valtozatanak intitulatidjaban B., Dei gratia rex
Ungarie szerepel, ami egyértelmien III. Bélara vonatkoztathatd, mivel a szoveg
az uralkodo6 apjat, II. Gézat is emliti. Ennek ellenére azonban, ha a dokumentum
tartalmat vessziik alapul, III. Istvan személye mellett tobb tényez6 szol. Az ok-
levélben szereplé Manfréd kdvetsége 1169-re tehetd, tovabba, ha 1179-ben ko-
totték volna meg a konkordatumot, akkor nem Kozmast, hanem Andrast kellett
volna kalocsai érsekként emlitenie. Végiil egyértelmi segitség a kiraly anyjanak
emlitése is, ami csak Istvanra vonatkoztathatd, hiszen III. Béla még uralkodasa
legelején félreallitotta anyjat. Az oklevél tartalmanak figyelembe vételével tehat
II1. Istvan uralkodasa idejére kell tenniink a konkordatum keletkezését, vagy leg-
alabbis a benne foglalt események megtorténtét, igy a kézirati hagyomany alter-
nativai koziil az 1169-es datumot fogadhatjuk el hitelesnek.”

Felmeriil a kérdés, hogy a korabban antigregorianus politikat folytato uralko-
do vajon betartotta-e a konkordatumba foglaltakat. Kérmendi okfejtése nyoman
tudjuk, hogy 1165-ben vagy 1166-ban kezdett megromlani Lukacs érsek és III.
Istvan kapcsolata. A torténeti kutatds mérvado vonulata az esztergomi érsek €s
az uralkodo konfliktusanak kezdetét az 1169. évi konkordatum megkotése utani
id6kre teszi. Figyelembe véve, hogy Lukacs érsek II1. Sandor 1179. évi levelének
adata szerint megvonta aldasat III. Istvantol és Eufrozina anyakiralynétol, elkép-

97  Szuromi,2002. 140-141. p.; Makk kétségbe vonja, hogy az 1169. évi konkordatumot a III. Esz-
tergomi Zsinat készitette eld, és Veszprémbe helyezi a megallapodas szinterét (Makk, Ferenc:
The Arpads and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th
century. Bp. 1989. 151. p.). Kiss Gergely OTDK palyamunkam biralataban megfogalmazott
allaspontja szerint inkdbb a vitat, az eltérd allaspontok kozotti ellentéteket rendezték a zsinat
keretében.

98 Gydry, 1948. 17-18. p.
99 Uo. 18. p.; Holtzmann, 1926. 418-419. p.
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zelhetének tartjuk, hogy az esztergomi érsek a konkordatumba foglaltak be nem
tartdsa miatt stijtotta egyhazi atokkal a kiralyt.'

Osszegzés

A leirtak alapjan az 1161. évi, valamint az 1169. évi konkordatumot is hitelesnek
tekinthetjiik. Az 1161. évi megegyezés irasbeliségének hianyaban véleményiink
szerint szerepe van annak, hogy az 1169. évi megegyezés feliilirta és bizonyos
jogkdrokben thl is 1épte az 1161. évit. Lukacs érsek szerepébdl és az 1169. évi
megegyezés tartalmabol kifolydlag — mivel tobb pontja is a belsé egyhazfegye-
lemre vonatkozik — elképzelhetének tartjuk, hogy az egyezmény ténylegesen
Osszekapcsolhato a III. Esztergomi Zsinattal. Véleménylink szerint a magyar
uralkodok nem voltak hajlandoak lemondani a Hartvik-féle Szent Istvan-legen-
daban megfogalmazott uralkodoi jogokrdl, igy ezek a jogok gyakran okoztak vi-
tat a magyar uralkodok és a papak kozott egyhazpolitikai kérdésekben. Az 1169.
¢évi konkordatumot azért is tartjuk jelentésnek, mert tételesen felsorolja azokat a
jogokat, amelyeket a papak el akartak vitatni a vilagi hatalomtol.

A forrasok, illetve a modern kutatas eredményeire tdmaszkodva kijelenthet-
jiik, hogy fiiggetleniil attol, hogy a papak clfogadtak-e a Hartvik-féle Szent Ist-
van-legendaban megjelend igényeket, a konkordatumok 1étrejotténél a regnum és
sacerdotium vitaja hattérbe szorult, és az éppen aktualis eréviszonyok befolya-
soltak a konkordatumban tett engedményeket, amit jol mutat az 1161. évi és az
1169. évi egyezmények tartalma kozotti jelentds kiilonbség is. A legfontosabb-
nak azonban azt tartjuk, hogy mind a kortars forrasok, mind a modern kutatas
(Deér Jozsef, lan Stuart Robinson) kiemelik Szicilia, Anglia és Magyarorszag
papasaggal szembeni kiilonleges helyzetét, és mivel Szicilidval bizonyosan kotott
konkordatumot a Szentszék, mindez erdsen alatdimasztja az 1161. és 1169. évi
magyarorszagi megegyezések tényleges létezését is.

100  Kérmendi, 2003. 64—65. p.
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Szerzdink figyelmébe
1. A kéziratot szamitogépen elkészitve, e-mailen keresztiil kérjiikk benyujtani, kiilon
is mellékelve a képeket (jpg) és az abrakat (pl. xls.).
2. Alabjegyzetek folyamatosan szamozva, a lap aljara legyenek tordelve.

3. AKkéziratban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek stb. eredeti
eléfordulasanak kivételével — romai szammal tiintessék fel.

4. A forrasmegjel6lésnél pontos levéltari, kézirattari és bibliografiai adatokat kériink
(csak a szerzd nevét kurzivaljuk, az 9sszeallitokét és a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelmiinek (jegyzetapparatussal egyiitt) az 1-2 ives kéziratokat

tekintjiik (1 iv =kb. 40 000 ,,n).

Hivatkozasok elkészitése a Fonsban megjelené dolgozatokhoz
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivatkozas a kiadvany egészére

a) Szerzé(—k): Cim. Kiad. szama. Kot. szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kdotet szama)

b) A haromnal tobb szerz6 altal irt mii cime. Szerk.: Neve. Kiad. szama. Kot. szama.
Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kdtet szama)

2. Hivatkozas a kiadvany egy részére

a) A tanulmany szerzdje (szerz6i): A tanulmany cime. In: A tanulmanykétet szerzéje:
A tanulmanykétet cime. Kiad. szama. Ko6t. szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat
cime, kotet szama)

b) A tanulmany szerzdje (szerzdi): A tanulmany cime. In: A tanulmanykdtet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szama. Kot. szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama)

¢) A folyoiratcikk szerzdje: A cikk cime. In: A foly6irat cime, Evfolyam arab

szammal. (Ev) sz.[= szam] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -tol -ig p.)

A jegyzetekben alkalmazott roviditések: Bp., kot., bov., jav., atdolg., kiad., s. a. r.,
v0., ud., vo., i. m., L. vagy Id. [= 14sd], jz. vagy jegyz.
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