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PALFFY GEZA

AMAGYAR KIRALYSAG UJ FOVAROSA:
POZSONY A XVI. SZAZADBAN!

1. Bevezetés: a téma kutatasanak problémairdl

A XVI. szazadban a torok hoditas kdvetkeztében kifli alakura fogyatkozo Magyar
Kiralysag uj févarosava valo Pozsony 1526 utani torténetének vizsgalata szamos
problémat rejt magaban. Egyrészt: mivel a magyar allam kora ujkori fovarosa
immar csaknem szaz esztendeje Szlovakia igazgatasi kozpontja, sét 1993-t6l az
uj Szlovak Koztarsasag fovarosa, igy teljesen érthetden mind a magyar, mind
a szlovak torténetiras komoly érdeklédést mutat torténete irant. Ennek ellené-
re — miként Elena Mannova nemrég megjelent historiografiai attekintésébdl is
kitlinik? — a XVI. szazad vonatkozasaban e kutatasok az 1945 utani évtizedek-
ben nem voltak igazan jelentdsek, igy csupan kisebb eredményekkel egészitették
ki Ortvay Tivadar vagy Emil Portisch meghatarozd Osszegzéseit.®> Mikozben a
magyar vizsgalatok a kérdést érthetden elsdsorban a Magyar Kiralysag fejlodésé-
nek egésze, azaz orszagos (politikai, kozigazgatasi, gazdasagi stb.) szempontbol
vették elemzés ald, ugyanezt a szlovak kutatasok féként a varos- és helytorténet
kiilonboz6 aspektusaibol vagy legfeljebb a magyar uralkodokoronazasok helyi
szemszogébdl,* azaz beliilré]l szemlélve tanulméanyoztik. Am ezek az egymast
elvileg jol kiegészité eredmények sajnos csak kivételes esetben reflektaltak egy-
masra. Valojaban a két torténetiras egészen a legutobbi idékig Pozsony historiaja
kapcsan (is) igymond elirt egymas mellett. Ezért is tekinthet6 egyfajta mérfold-
kének a 2005-ben elébb magyarul, majd egy esztendé mulva szlovakul is meg-

1 A tanulmany (kiilonosen a 6. alfejezet) az MTA BTK TTI , Lendiilet” Szent Korona Kutato-
csoport altal elnyert Lendiileti II. kutatasi projekt (2012-2017) tamogatasaval késziilt. Kiilon
koszondm Szabo Andras Péter kollégamnak a kutatocsoport kiilso tagjaként végzett szepességi
forrasfeltaro munkajat, amelynek tobb friss eredményét hasznosithattam irasomhoz.

2 Mannova, 2005.

3 Ortvay, 1912; Portisch, 1933. Kivételt képez a varosi levéltar kora tjkori oklevélsorozatanak
regeszta-kiadasa: Horvath II-1V.

4 Stefan Holcik eredetileg 1986-ban megjelent kotete (4. jav. kiad.: Holcik, 2005) azért is figyel-
met érdemel, mert magyarul, németiil, st lengyeliil is napvilagot latott, igy a magyar mellett a
kozép-eurdpai szakmai kozonség is ismeri.

FONS XX. (2013) 1. sz. 3-76. p. 3
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jelent varostorténeti tanulmanykotet, amely a kutatasi helyzetfelmérés, a legfobb
ujdonsagok kozzététele és a parbeszédkeresés terén is sok tjat hozott.’

Masrészt: a magyar és a szlovak torténettudomany egyiittmiikodését hosz-
szl id6én at alapvetden gatolta, s6t neheziti mind a mai napig — igy Pozsony
torténetének feltarasa kapcsan is — a nyelvi (megértési) probléma. Mikdzben a
vizsgalati szempontok jol kiegészithetnék egymast, addig a szorosabb egyiittgon-
dolkodas és a szakmai reflexiok elé oriasi akadalyokat allit, hogy az elmult idékig
a legalapvetdbb irasokbol is csak igen kevés jelent meg a masik tudomanyossag
nyelvén, legyen sz6 akar korszak-monografiakrol, akar meghatarozo esettanul-
manyokrol.® Noha e téren az elmult b6 egy évtizedben — elsésorban a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete Kora tjkori osztalyat vezetd
Tiinde Lengyelova (Lengyel Tiinde) és munkatarsai, illetve a Magyar—Szlovak
Torténész Vegyesbizottsag eredményes konferencia-szervezémunkajanak ko-
szonhetden — a XVI-XVII. szazadi tarsadalom- és varostorténet tertiletén jelen-
tosebb elbrelépések torténtek,” ezek Pozsony kutatasat (az emlitett 2005-2006.
évi tanulmanykéteteket kivéve) kevéssé érintették.

5 Czoch — Kocsis — Toth, 2005; Czoch — Kocsis — Toth, 2006., ill. e kotetek folytatasaként a varos
modern kori torténetérdl a Pozsony vdros torténetei / Dejiny mesta Bratislavy cimi sorozatban
tobb is megjelent. Ezek jegyzékét 1. http:/www.agenturapacisposonium.sk/web/kiadvanyok.
html — letdltés: 2013. aprilis 2. E munkak koziil a kora ujkort is érinti: Toth A., 2009. Vo.
még hasonloan figyelemre méltd vallalkozas a kozép- és kora ujkori varostorténet kapcsan:
Csukovits — Lengyel, 2005 és szlovakul Csukovits — Lengyelova, 2005.

6 Emiatt a bibliografidban a magyar tanulmanyok szlovak, illetve a szlovakok magyar valtozatait
is (alapnyelviiknél) mindeniitt megadjuk.

7 Erdemes ezeket a konferencidkat a XVI-XVII. szdzad kapcsan datumokkal, helysziniikkel €s
témajukkal (illetve, amennyiben megjelentek, bibliografiai adataikkal) szdmba venni: 2001,
Bratislava / Pozsony — hadsereg, varos, tarsadalom (Dangl — Varga, 2002); 2002, Smolenice
/ Szomolany — nok ¢és jog (Lengyelova, 2004); 2003, Bratislava / Pozsony — Palfty csalad
(Fundarkova — Palffy, 2003); 2003, Kosice / Kassa — varostorténet (Csukovits — Lengyel,
2005 és Csukovits — Lengyelova, 2005); 2003, Smolenice / Szomolany — I. Ferdinand (Badurik
— Sladek, 2005); 2004, Bratislava / Pozsony — Pozsony torténete (a mar emlitett kotetek: Czoch
— Kocsis — Toth, 2005 és Czoch — Kocsis — Toth, 2006); 2008, Kosice / Kassa — Habsburg-
ellenes felkelések (Sutaj, 2008); 2008, Martin / Turécszentmarton — Révay csalad (Kovacka
—Augustinova — Macuha, 2010); 2009, Gyér — nemesség (internetes publikacidja: http:/www.
forumhistoriae.sk/web/10180/79 — letdltés: 2013. aprilis 2); 2009, Sered’ / Szered — Thurzo
csalad (Lengyelova, 2012); végiil 2012, Modry Kamen / Kékké — Balassi csalad (Ferencova—
Antolova, 2013.) és 2012, Smolenice / Szomolany — udvartorténet. A frissen megjelent szlovak
szakirodalombol, ugyan nem konferencia eredményeként, igen figyelemreméltd: Federmayer,
2012.
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Harmadszor: a helyzetet neheziti, hogy a legfontosabb magyar és szlovak 6sz-
szegzések is csak ritkan jutnak el a masik orszag nagykonyvtaraiba (gyakran még
a nemzeti bibliotékakba sem), az egyre szaporodo, foként szlovak nyelvii szak-
mai és helytorténeti kiadvanyokban megjelend irasok pedig még kevésbé vagy
legfeljebb egy-egy példanyban.! Ez a magyar torténetirdas szempontjabol azért
is egyre komolyabb problémat jelent, mert véleményem szerint elfogadhatatlan
az a Magyarorszagon sajnos nem ritka allaspont, hogy ne lennének meghatarozo
szlovakiai kutatasi eredmények. Elegendé a XVI-XVII. szazadi Pozsony kap-
csan példaul az utobbi évtizedekbdl Jana Sulcovanak a varrél, valamint ajabban
Frederik Federmayernek Pozsony topografiajarol, a varosi polgarsag ¢s a régiobe-
li nemesség genealdgiai kapcsolatrendszerérdl vagy éppen Zuzana Ludikovanak
a késo reneszansz miivészeti emlékeir6l megjelent munkaira gondolnunk,” hogy
csak néhany példat emlitsiink. Ezek barmely magyarorszagi kiadvanyban is meg-
allnak helyiiket. Mindekozben magyar oldalrél S. Lauter Eva 6sszegzése mellett
Tozsa-Rigo Attila gyarapodd szami munkéja emelendd ki, féként Pozsony XVI.
szazadi polgarsaganak elitrétegérdl, valamint a varos koltségvetésérol és gazda-
sagi-kereskedelmi kapcsolatair6l.'® Mindezek az irasok azonban csupan ritkan
reflektalnak egymas eredményeire, noha gyakran ugyanazon forrasanyag alapjan
dolgoznak vagy részben legalabbis ugyanazon kérdésekre keresik a valaszt. A
német vagy angol nyelvil 6sszegzések pedig ezt a problémat csak kevéssé hidal-
hatjak at, hiszen azok mindenekel6tt a nyugati szakmai olvasokdzonség szamara
irédnak, igy kérdésfeltevéseiket, szemléletiiket és a részletproblémak mélységét
tekintve is — teljesen érthetden — eltérnek egy-egy magyar vagy szlovak szak-
monografia vagy kulcsfontossagli tanulmany jellegétdl és szerepétol.

Végiil a pozsonyi feltaré munkat mindkét orszag kutatoi szamara alapvetden
neheziti az is, hogy koltdzése miatt a varosi levéltar immar évek ota zarva tart.
Emellett mig a magyar torténészek — beleértve magamat is — az orszagos vizs-
galati szempontnak megfelelden mindenekeldtt a budapesti és bécsi (elsdsorban

8 Megjegyezend6 ugyanakkor, hogy a magyar szakfolyoiratok koziil sokkal tobb all rendelke-
zésre az interneten (példaul Aetas, Fons, Levéltari Kozlemények, Szazadok, Torténelmi Szemle,
Torténelmi Tar stb.), mint a szlovak szakmai periodikdkbdl, nem is beszélve a magyarorszagi
levéltarak értékes digitalis adatbazisarol (Magyar Levéltari Portal — www.archivportal.hu, az
adatbazisok leirasat 1d. lhttp:/www.archivportal.hu/menuitem-62-adatbazisok leirasa.html —
letoltés: 2013. aprilis 2.), am a nyelvi probléma ezek rendszeres hasznalatat is gyakorta akada-
lyozza.

9 Részletes felsorolasukat 1. a felhasznalt irodalom jegyzékében.
10 Tételesen 1. ugyancsak a tanulmany végén, a felhasznalt irodalom jegyzékében.
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korméanyzati, csaladi stb.) forrasanyagot hasznositjak, a szlovak kollégak ugyan-
ezt teszik a helyben 6rzott (féként varosi, olykor hiteleshelyi) forrasanyaggal, és
ritkdbban kutatjak szisztematikusan Pozsony historidjat a szomszédos orszagok
levéltaraiban. Ez utobbi sajnos azzal a nehezen elfogadhato szemlélettel is 0ssze-
fliggésben all, hogy a szlovak kutatok egy jelentds része még mindig a mai Szlo-
vak Koztarsasag (¢s nem az egykori Magyar Kiralysag) teriiletében és kereteiben
gondolkodik a kora tujkori jelenségek elemzésekor is, ami nemcsak anakroniz-
musnak, hanem torténelmietlen vizsgalati modnak is nevezhetd."

Mindezek tudataban egymas munkainak a korabbinal joval alaposabb megis-
merése és hasznalata a jovoben mindkét fél szamara elengedhetetlen, miként az
elmult évtizedben megkezdddott sikeres szakmai egylittmiikddések folytatasa és
a legfontosabb eredményeknek a masik tudomanyossag nyelvén vald rendszeres
kozzététele is. Emellett a jelzett problémak athidalasara hosszabb tavon megha-
tarozo segitséget jelenthet egymas nyelvének (legalabb olvasasi szinten torténd)
clsajatitasa, a szomszédos orszagok vezetd szakfolyoirataiban vald publikalas
vagy éppen k6z06s publikacios forumok és kiadvanyok létrehozasa, amire ujabban
szerencsére mindkét részrél van mar egy-egy sikeres példa, illetve torekvés.!?

Ezt a k6z0s szakmai gondolkodast szeretné segiteni a most megjelend ta-
nulmany is, amely az 6t kotetre tervezett 0j, szlovak nyelvii Pozsony torténet
harmadik kotetébe (Dejiny Bratislavy 3. Pressburg — hlavné mesto Uhorska.
Od zaciatku 16. do konca 18. storocia. Ed.: Peter Soltés — Ingrid Kusnirakova.
Bratislava, 2014") késziilt irasomnak a magyar szakmai k6zonség szamara atdol-
gozott valtozata. Tisztaban vagyok természetesen azzal, hogy a fenti problémak
nagy részét e kdzlemény sem oldhatja meg, hiszen a szlovak kotet egyfajta alta-
lanos torténeti bevezetdjeként és sajat korabbi, foként orszagos szemponta ku-
tatasaim Pozsonyra fokuszalo osszegzéseként ez is elsdsorban kozép-eurdpai és

11 Errdl a jelenségrol a XVI. szazadi magyar allam fejlodése kapcsan nemrég kiilon is szoltam.
Palffy, 2010b. 26-29. p.

12 Migaszlovak fél részérdl a Forum Historiae internetes folyoirat és torténeti portal (http:/www.
forumhistoriae.sk — let6ltés: 2013. aprilis 2.) emelendd ki, addig a Magyarorszagi Szlovakok
Kutatointézete (Békéscsaba) és az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontja (Budapest) ko-
z0s kétnyelvii folyoirat megjelentetését tervezi. Emellett igen pozitiv kezdeményezésnek tartha-
t6 a Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete munkatarsainak eléadassoro-
zata a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen: https://btk.ppke.hu/karunkrol/intezetek-tanszekek/
tortenettudomanyi-intezet/uj-es-legujabbkori-tortenelem-tanszek/hirek/a-szlovak-tudomanyos-
akademia-tortenettudomanyi-intezete-munkatarsainak-eloadasai — letdltés: 2013. 4prilis 2.

13 Eddig az elsd kotet latott napvilagot: Sedivy — Stefanovicovd, 2012. A sorozat tervére részlete-
sebben: http://www.historiaposoniensis.sk/index.html — let6ltés: 2013. aprilis 2.
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(torténeti) magyarorszagi szempontbol vizsgalja a szabad kiralyi varos fovarossa
valasanak XVI. szazadi folyamatat, kovetkezményeit és jelenségeit. Mivel azon-
ban munkam soran igyekeztem a szlovak kutatasokat teljes korlien hasznositani,
talan a magyar kollégak tobbsége is felismeri a fentiekben hangsulyozott kdzos
feltard munka, egylittgondolkozas és a masik anyanyelvén valé publikalas jelen-
tdségét. Ellenkezo esetben ugyanis a magyarul nem tudo szlovak kutatok szamara
a jovében ugyantugy nem fognak 1étezni meghataroz6 magyar alapmonografiak
¢és tanulmanyok, miként a magyar torténettudomany egy jelentds része szamara
kivalo szlovak feldolgozasok.

Legvégiil tobb okbol is kiilon 6rom szamomra, hogy dolgozatom a Fons
folyoirat jubileumi 20. évfolyamaban lathat napvilagot. Egyrészt annak idején
egyik legels6 irasom az elsé szdmban jelenhetett meg; masrészt tanulmanyom
szervesen kapcsolodik 7Tozsa-Rigo Attilanak a folydirat hasabjain az elmult esz-
tend6k folyaman megjelent pozsonyi vonatkozasa feldolgozasaihoz,'* végiil pe-
dig reményeim szerint példat mutathat az itt publikalo fiatalabb torténészgene-
racié szamara a Karpat-medencében (is) nélkiilozhetetlen, széles korli szakmai
egylittmiikddésre.

2. Pozsony uj helyzetben 1526 utin

Az oszman-torokok hoditasa a XVI. szazadban radikalisan atformalta a Karpat-
medence korabbi politikai térképét. A mohdcsi csatavesztés (1526. augusztus 29.)
a mai Magyar és Szlovak Koztarsasag teljes teriiletét, valamint Horvatorszag,
Romania és Szerbia szamottevd részét magaban foglalo késé kozépkori magyar—
horvat allamszovetség teriileti egységének végét jelentette.” A vereséget kove-
t0 ujabb szultani hadjaratok (1529, 1532, 1541, 1543, 1566)'° kovetkeztében a
XVI. szazad kozepére a kdzépkori magyar allam teriilete harom részre szakadt:
egyrészt a fokozatosan apado teriileti Magyar—Horvat Kiralysagra (az egykori

14 Tozsa-Rigo, 2007 és Tozsa-Rigo, 2012b.

15 A legfontosabb monografikus 6sszegzések: Perjés, 1979; Szakdly, 1981; Szabo, 2006a; Szaba,
2006b; ill. a cseh kutatasokbol idehaza kevéssé ismert Vybiral, 2008.

16  Ajol ismert magyar szakirodalom mellett ehelyiitt csak a szlovak nyelvii 6sszegzésekre hivjuk
fel a magyar olvasokozonség figyelmet. Horvath — Kopcan, 1971; Abrahamowicz, 1983. 79—
97. p. (Vojtech Kopcan német nyelvii, igen hasznos 6sszegzése a szlovak nyelvii irodalomrol);
Matunak, 1983; Kopcan, 1986; Turci v Uhorsku 1-11.; valamint a magyar eredmények szlovak
Osszefoglalasa: Pdalffy, 2009b.
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orszag 40%-a), masrészt az Oszman Birodalom részére valo orszagrészre (40%),
zetésli, am torok vazallus allamra, az Erdélyi Fejedelemségre (20%).

A kozépkori magyar kdzéphatalom teriiletén tehat a XVI. szdzad kozepétdl
tobb mint masfél évszazadon at két eurdpai nagyhatalom, a Habsburg Monarchia
¢és az Oszman Vilagbirodalom osztozott. Ezt a kiilonleges helyzetet érzékletesen
jelezte Pozsony varosanak sorsa is. 1. Sziilejman szultan (1520-1566) 1529. évi
Bécs elleni hadjarata idején ugyanis mar jelentds szamu torok hadak vonultak és
pusztitottak Pozsony kozelében. S6t, a Duna-parti Esztergom 1543. augusztusi
elfoglalasaval a torok frontvonal mar csak mintegy 150 kilométernyi fekiidt a régi
szabad kiralyi varostol.

A mohacsi csata Magyarorszag mellett igazi sorsfordulot hozott egész Kozép-
Eurépa szamara is. Jagello 1I. Lajos magyar—cseh kiraly (1516—1526) halalaval,
majd Habsburg Ferdinand osztrak foherceg magyar kirallya valasztasaval (1526.
december 16., Pozsony) és torvényes megkoronazasaval (1527. november 3.,
Székesfehérvar) a korabbi masfél évszazados magyar—torok konfliktus alapjaiban
alakult at. Az oszmanok szamara ugyanis ettél kezdve elsésorban mar nem Ma-
gyarorszag, hanem az (1j magyar uralkodo6 rezidenciavarosa (Residenzstadt), Bécs
lett a kdvetkezo ellenfél. A szultan a mohacsi csata utan mar elfoglalt, am akkor
még iiresen hagyott Budat ugyanis a sajatjanak tekintette, hiszen az oszman tradi-
cidnak megfeleléen az a hely, amelyet a padisah lova labaval érintett, mar birto-
kanak szamitott.'” A korabbi magyar—t6rok kiizdelem igy 1526/27-t61 a Habsburg
¢és az oszman nagyhatalom vetélkedésévé valt, amelynek szarazfoldi hadszintere
Eurdpaban ezt kovetéen hosszu idére foként a Duna vidéke lett.'®

Ennck az alapvetd valtozasnak szintén volt egy szimbolikus pozsonyi jele.
Habsburg Ferdinandot ugyanis 1526. december 16-an (és nem 17-én, mint gyak-
ran irjak) a magyar rendek a pozsonyi ferences kolostorban tartott orszaggyt-
1ésiikon szabad valasztassal tették uralkoddjukka.’ Az ujabb kutatasok szerint
rdadasul I. Ferdinand (1526—-1564) megvalasztasan a Mohacs utan életben maradt
magyar vilagi foméltoésagok koziil — ecsedi Bathory Istvan nador (1526-1530)
vezetésével — tobben és meghatarozobb személyiségek voltak jelen, mint ellen-

17 Fodor, 2001. passim, féként 363-391. p.
18  Palffy, 1996. 173-179. p.

19, electio fuit facta libera” MOE 1. 54. p. 1. jz., valamint Gjabban a szlovak és magyar irodalom-
bol 1. Badurik, 1998; Palffy, 2010b. 55-56. p.
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fele, Szapolyai 1. Janos kiraly (1526—1540) b6 egy honappal korabbi, ugyancsak
teljesen torvényes megvalasztasan (1526. november 10.) Székesfehérvarott.?’

Mindezek a folyamatok egyértelmiien jelezték: a Mohacs utani esztenddk a
sziiletoben 1évo kozép-eurdpai Habsburg Monarchia, a térok hoditas miatt fo-
gyatkozo teriiletli Magyar Kiralysag ¢s az északnyugati hataran fekvé Pozsony
¢letében egyarant egy teljesen uj korszak kezdetét jelentették. Az elkdvetkezd
évtizedek legfobb kérdése igy az volt, hogy a merében 11j helyzetben a szabad
kiralyi varos miként talalja meg a helyét. Néhany évtizeden beliil kideriilt, hogy a
Magyarorszagot ért negativ fejlemények Pozsony fejlodésének nemhogy artottak,
hanem tobb szempontbodl kifejezetten kedveztek. Sét, a varos XVI. szazadi 1j
szerepkorei sorsat — ez kiemelten hangstilyozandé — t6bb évszazadra kihatdan
meghataroztak.”!

3. Késé kozépkori szabad kiralyi varosbol
a Magyar Kiralysag egyik fovarosa

Pozsony a késé kdzépkorban a magyar allam egyik meghatarozo szabad kiralyi
varosa volt. Bar orszagos politikai szerepet a Jagellok uralkodasa alatt ritkan (csu-
pan a Habsburgokkal vald konfliktusok idején, példaul 1491-ben és 1506-ban)
jatszott, a téle délnyugatra mintegy 90 kilométernyire fekvé Sopronnal egyiitt a
magyarorszagi varoshalozaton beliil regionalis kdzpontnak szamitott. Az osztrak
¢és a morva hatarhoz kozeli fekvése, valamint nagyobb harmincadhelye szamot-
tevéen novelte gazdasagi jelentdségét, amit polgarsaganak német—osztrak roko-
ni kapcsolatrendszere is erdsitett. Regionalis szinten a pozsonyi tarsaskaptalan
kulturalis szerepe ¢és hiteleshelyi funkcioja is szamottevd volt, mikozben a varos
felett magasodo egykori kiralyi var — a gyakori konfliktusok dacara — magat a
varost is kiemelte a régiobol.

Vitathatatlanul jelent6s északnyugat-magyarorszagi regionalis pozicioja el-
lenére Pozsony 1526 6széig egyaltalan nem volt predesztinalva orszagos vagy

20 Toth N.,2009. 173-174. p.

21 Pozsony kora ujkori torténetének klasszikus 6sszefoglaloi (Ortvay, 1912; Portisch, 1933, £6-
ként II. kot.; Horvath — Lehotskd — Pleva, 1982; S‘piesz, 1987; Czoch — Kocsis — Toth, 2005,
Czoch — Kocsis — Toth, 2006) mellett 1. mindenekeldtt az alabbi — egymast szinte egyaltalan
nem idéz6 — szlovak és magyar tanulmanyokat: Funddrek, 1971; Badurik, 2001a; Lauter,
2005; Ludikova, 2009a (e munka a magyar irodalmat ugyanakkor messzemenden hasznositja);
Tozsa-Rigo, 2011b; Tozsa-Rigo, 2013.
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kozponti szerepkorre. A késé kozépkori magyar kozéphatalom févarosanak tart-
haté Budaval nem versenyezhetett. Az utobbi ugyanis ekkor mar hosszabb ideje
egyszerre volt a magyar—horvat—cseh uralkodok soknemzetiségli rezidenciaja,
az europai méretekben is jelentds (325.000 km?-nyi) teriiletii orszag igazgata-
si kdzpontja, az orszaggylilések egyik helyszine (a Pest hataraban fekvé Rakos
mezeje mellett??), s6t még kozép-eurdpai tekintetben is elsérangi, azaz Niirn-
berghez, Augsburghoz és Krakkohoz hasonlo sulyu kereskedelmi csomopont és
elosztokdzpont, gazdag német, magyar és olasz polgari lakossaggal.”

A mohacsi csata utani egy évtizedben azonban minden gydkeresen megval-
tozott — egyrészt az oszman hoditas, masrészt Buda torok segitséggel Szapolyai
Janos kezébe kertilése (1529), harmadrészt a Magyar Kiralysagnak a Habsburg
Monarchidhoz valoé csatlakozasa kovetkeztében. Mindezek donté kovetkezmé-
nyét 1536 januarjaban az éppen Pozsonyban tartott magyar orszaggyilés 49. tor-
vénycikkében mar kiilon rogzitette: ,,az orszdg igazgatasanak székhelye pedig
(addig, amig Isten segitségével az vissza nem foglaltatik) Pozsony legyen. ™

1536 elején a Magyar Kiralysag torténetében elsdként sziiletett térvénycikk
az orszag igazgatasanak (administratio) 0j sz€khelyérdl. Az 1528 marciusaban a
torokok vazallusava valt®® Szapolyai Janos kiraly birtokaban 1évé magyar févaros,
Buda helyére ezzel jelentds részben Pozsony 1épett! Ezt a magyar rendek raada-
sul egy kdzjogi aktussal, nevezetesen egy orszaggytilési torvénycikkel (articulus)
szentesitették. Bar 1. Ferdinand a pozsonyi diétan nem volt jelen, bethlenfalvi
Thurzo Elek kiralyi helytarto (locumtenens regius, 1532—1542) révén képviseltet-
te magat, a rendek hatarozatat pedig elfogadta. S noha ebben a korban az orszag-
gytlési dekrétumok még csak ritkan birtak olyan ervel, mint napjaink modern
torvényei, ennek ellenére a magyar rendek 1536 eleji hatarozata Pozsony 1 sze-
repkorérdl alkotott kiilonleges kdzjogi nyilatkozatnak is tekinthetd.

Orszagos ¢és kozponti szerepkorbe keriilése ellenére — miként a fenti sorok-
ban délten kiemeltiik — Pozsony csupan részben vehette at Buda egykori sokrétii
feladatait. Masként fogalmazva az egykori magyar kiralyi févarosnak csak egyik
utdda lett. Annak szamos funkcidjat ugyanis az 1526 utani masfél évtizedben

22 Ujabban vo. Szende, 2010.
23 Ateljesség igénye nélkiil l. Kubinyi, 1994; Kubinyi, 1998; Teke, 2007.

24, Locus autem administrationis regni [Hungariae] (donec auspice Deo regnum recuperabitur)
fiat Posonium.” CJH 1526—1608. 34-35. p.

25 A sokaig vitatott kérdést megnyugtatéan tisztazta: Papp, 2003. 27-47. p.; Papp, 2004. 70—
84. p.
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fokozatosan Bécs 6rokolte meg. Ennek hatterében elsésorban az a kiilonleges ko-
rilmény allt, hogy I. Ferdinand — aki 153 1. januari kdlni német kiralyvalasztasa-
tol mar V. Karoly német-romai csaszar (1519-1556) utodjeldltje is volt — 1528
Osze ¢és 1542 novembere kozott egyetlenegyszer sem Iépett Magyarorszag fold;jé-
re.?® Gyakori német, osztrak és cseh ttjai ellenére pedig 0j uralkodoi rezidenciajat
az 1530-as évektdl fokozatosan Bécsben alakitotta ki, ahol 1521-t61 udvarat mar
osztrak féhercegként is tartotta.

Emellett itt szervezte meg Ferdinand még cseh és magyar kiralykoronazasat
(1527. februar 24., ill. november 3.) megelézden, 1527. januar 1-jén a moderni-
zalt kozponti pénziigyigazgatas 0j hivatalat, az Udvari Kamarat (Hofkammer).
Am ezekben az esztendSkben itt kezdtek kialakulni a monarchia kézponti had-
ligyigazgatasanak, az 1556-ban alapitott Udvari Haditanacsnak (Hofkriegsrat)
az alapjai is.”” Ezen szerepkorok szinhelyének Pozsony Ferdindndban és tanacs-
adoiban aligha mertilt fel, az uralkodo életében ugyanis eldszor 1528. november
18. és 23. kozott, a magyar diéta idején jart a varosban.”® S noha az ugyancsak
altala felallitott Hofrat — a Habsburg Monarchia orszagai legfobb szerveként
— az eredeti tervek szerint valtakozo tanacskozasi helyszinnel (Bécs, Praga és
Pozsony) iilésezett volna, ez a rendek ellenallasa miatt nem maradt tobb egyszeri
elképzelésnél.”

Buda rezidenciavarosi és kozponti igazgatasi feladatait Pozsony tehat nem
vehette at. Az egykori magyar fovaros funkcioin igy Bécs és Pozsony egyszerre
osztoztak. Mindez a Magyar Kiralysag tobb mint félezer esztendés addigi tor-
ténetében teljesen Uj korszakot nyitott. A két legitim magyar kiraly (Szapolyai
Janos és Habsburg Ferdinand) 1540-ig tartd egyiittes uralma, majd 1541-t6l a
torokok fokozatos magyarorszagi berendezkedése miatt ugyanis az egyre fogyat-
kozo6 teriiletli torténeti magyar allamnak ettél kezdve kiilonleges modon két {6-
varosa lett:*

o Egyrészt a kirdlysag fovarosanak avagy ,,belpolitikai fovarosnak” ne-
vezheté Pozsony, azaz az idézett 1536. évi térvénycikknek megfelelden
az igazgatas, am azon beliil ,,csak” a belpolitikai élet, az orszaggytlések,
az orszagos biraskodas és a magyarorszagi pénziigyigazgatas legfébb

26 Gévay, 1843. p. nélkiil, ill. ujabban Altfahrt, 2003. 33. p.

27  Tovabbi béséges irodalommal: Rauscher, 2004; Palffy, 2006.
28  Gévay, 1843. p. nélkiil.

29 Badurik 2001b. 151-152. p.; Rauscher, 2005. 26-30. p.

30  Errdl nemrég részletesen szoltam: Palffy, 2010b. 86-101. p.
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szé€khelye. E szerepkorokhoz 1563-t61 nagyobbrészt még a kiraly- és ki-
ralyné-koronazasok is csatlakoztak. A varos jelentdségét a szazad koze-
pétdl tovabb novelték a gyakran itt tartdzkodd magyar vilagi és egyhazi
foméltosagok és udvartartasaik, valamint a sokszor a varosban iilésez6
Magyar Tanacs (Consilium Hungaricum) is.

e Masrészt a,,masodik févarosnak™ tarthatd Bécs, azaz a kozos Habsburg-
udvar helyszinéiil szolgalo rezidenciavaros (Residenzstadt), a kozpon-
ti kormanyszervek ¢s a kozossé vald kiil-, had- és pénziigyek kdzponti
igazgatasanak uj centruma. Mindezek mellett 1558-t0l, a csaszari tron
I. Ferdinand altali tényleges elnyerésétol Bécs egyuttal a Német-romai
Birodalom févarosa (Reichshauptstadt) is lett. Mindekdzben I1. Rudolf
csaszar (1576-1612) Pragaba koltozéséig (1583) a kdzép-eurdpai Habs-
burg Monarchia legfobb hatalmi kézpontja, sot egyuttal a német—oszt-
rak, magyar—horvat és cseh tartomanyok politikai elitjének legfontosabb
kommunikacios és integracios csomopontja is volt.’!

E valtozasok jelentdségét ndvelte, hogy ezek nem csupan ideiglenes, hanem
igen hosszu tava fejlemények voltak. A Magyar Kiralysag két févarosbol torté-
nd kiilonleges iranyitasa ugyanis kisebb-nagyobb valtozasokkal a XVIII. szazad
masodik feléig, tobb elemében pedig egészen 1848-ig, s6t 1918-ig fennmaradt
— még ha az Osztrak—Magyar Monarchia utolsé bd fél évszazadaban Pozsony
szerepét immar végleg Buda (1873-t6] pedig Budapest) vette at. Az 1526 utani
néhany évtizedben lezajlott, Pozsony szerepének tekintélyes novekedését hozo
valtozasok tehat a Magyar—Horvat Kiralysag, am szamos tekintetben még Kozép-
Eurdpa ujkori historiaja, sét a XX. szazadi szlovak allam fejlédése szempontjabol
is donto jelentdségliek voltak.

Pozsony ugyanakkor még regionalisbol orszagossa valt feladatkorei ellenére
sem versenyezhetett a kozelében fekvé Béccsel. A fokozatosan névekvd utdbbitol
ugyanis mind politikai jelentéségét és teriileti nagysagat, mind lakossagszamat
és gazdasagi-kulturalis szerepét tekintve joval elmaradt.*? A két févaros egymas-
hoz valé kozelsége (mintegy 70 km) viszont szdmottevoen kedvezett a Magyar
Kiralysag hatékonyabb kormanyzasanak. Buda egykori politikai és igazgatasi
szerepkdreit egyiittesen eredményesen vették at. Mindehhez azonban a bécsi ud-
varnak sziiksége volt a magyar politikai elittel kdtendd wjabb és Gjabb kompro-

31 Ujabban béséges irodalommal: Duindam, 1998; Duindam, 2003. 221-297. p.; Hengerer,
2004.

32 Tovabbi szakirodalmi adatokkal: Vocelka — Traninger, 2003.
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misszumokra, s6t lemondasokra is — valdjaban az egész kora ujkor folyaman.
A magyar nagyurak és prelatusok ugyanis igen nehezen viselték el, hogy a kés6
kozépkorban szinte kizarélag altaluk iranyitott magyar allam egyes meghatarozo

A fentieken til Pozsony févarossa valasaban az 1520-1530-as évek fordulo-
jéan még tobb tényezd jatszott szerepet. Els6ként az, hogy a mohacsi csatat ko-
vetden II. Lajos kirdly 6zvegye, Habsburg Maria (1505-1558) Magyarorszagrol
Németalfoldre valo tavozasaig (1528. marcius) a varosban tartotta kiralynéi ud-
vartartasat, ami egyfajta kiilonleges kapcsolatot jelentett az egykori budai ural-
kodoéi udvarral.** Masrészt Pozsony volt ezekben az idokben a Ferdinand kiraly
tavollétében Gjonnan kinevezett kiralyi helytartok (locumtenens regius), elsdként
maga Maria kiralyné (1527-1528), majd Bathory Istvan nador (1528-1530), va-
lamint a mar emlitett Thurzd Elek (1532—1542) és Varday Pal esztergomi érsek
(1542-1549) ,.hivatalos” székhelye,* még ha koziilikk a nagyurak gyakran kozeli
varaikban (Bathory Dévényben, Thurzo Semptén és Galgocon) tartozkodtak is.

Végiil az 1530-as évektdl fokozatosan Pozsony valt a magyar orszaggytlések
¢és a magyarorszagi pénziigyigazgatas legfobb székhelyévé, mikozben az 1540-es
évek szultani hadjarataiban elfoglalt Buda, Pest, Pécs, Székesfehérvar és Eszter-
gom varosaiban ¢lt egyhazi és vilagi foméltdsagok, nemesek és varosi polgarok
egyik fontos menekiiléhelyévé, sét kulturalis-szellemi kdzpontta is valt. Az alab-
bi alfejezetekben ezeket kdvetjiik nyomon.

4. A magyar orszaggyiilések helyszine és
a belpolitikai élet centruma

Pozsony févarossa valasaban az egyik, ha nem a legfontosabb mérfoldkdvet az
jelentette, hogy az 1550-es évek kdzepére a Magyar Kiralysag orszaggyiiléseinek
(comitia, diaeta) csaknem kizardlagos helyszinévé valt. E folyamat kezdetét jol
mutatta, hogy . Ferdinand kiraly 1528 elején tartott utoljara diétat a régi magyar
févarosban (Budan), ugyanezen esztendé 6szén viszont mar Pozsonyban targyalt
arendekkel, noha személyesen csupan igen rovid ideig (nov. 18-23.) tartdzkodott

33 Erdélyi, 2000; Palffy, 2010b. 110-121 és 157-165. p.

34 A szlovik, magyar és nemzetkozi kutatasok legfobb ujabb eredményei: Sulcovd, 1996;
Fundarkova, 2005; Réthelyi, 2005; Fuchs — Réthelyi — Sippel, 2007.
35 Kiss, 1908; ill. egészen frissen Laczlavik, 2012. 96-160. p.
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itt.>* Az ezt kovetd kerek negyedszazadban — miként az 1. tablazat jelzi’’ — a
magyar orszaggyiiléseket nagyobbrészt Pozsonyban (10 alkalom), kisebb rész-
ben Nagyszombatban (3) és Besztercebanyan (2), valamint egy esetben (1553.
apr.—maj.), els6ésorban a Duna-parti varost is érint0 pestis miatt végiil Sopronban

tartottak.*
1. tablazat: Magyar orszaggyiilések 1526 és 1608 kozott
Idépont Hely Ajelen le}/o pral'lfodo Torvenymk—
vagy képviseldje kek szama
Maria kiralyné és hat oszt- [— (kiralyva-
1526. dec. Pozsony rak biztos lasztas)
1527. okt.—nov. Buda- Ferdinand valasztott kiraly | 8 (koronazas)
T " | Székesfehérvar Y
1528. jan. Buda I. Ferdinand 8
1528. okt.—nov. |Pozsony I. Ferdinand —
. Marcus (Marx) Beck és
1532. dpr. Pozsony Adam Ungnad biztosok
.1535. okt.—1536. | Nagyszombat— Thurzo Elek helytarto 60
jan. Pozsony
1537. jan.—febr. |Pozsony Thurzo Elek helytarto [?] |29
., Thurzo Elek helytarto és
1538. jun. Pozsony Varday P4l érsek -
Gerendi Miklos és Bat-
9
1339. szept. Pozsony thyany Ferenc biztosok 7]
1541. marec. Pozsony Thurzo Elek helytarto [?] |[?]

36 Gévay, 1843. p. nélkiil.
37  Els6 kozlése: Palffy, 2010b. 290-292. p. 24. tablazat.
38 A diéta helyszinéiil kezdetben Nagyszombat és Sopron egyarant felmeriilt. Dominkovits, 2011.
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. A jelen 1évo uralkodé | Torvénycik-
Id6pont Hely A f
vagy képviseldje kek szama
Marcus (Marx) Beck,
1542. febr.— , Batthyany Ferenc, Thurzo
marc. Besztercebanya Elek helytart6, Varday Pal ok
érsek és Perényi Péter
1542. nov. Pozsony I. Ferdinand 51
1543. nov. Besztercebanya |[?] 36
1545. febr— , . .
mére. Nagyszombat | Varday Pal helytarto 57
1546. febr. Pozsony I. Ferdinand 60
Varday Pal helytarto és ifj.
1547. dec. Nagyszombat [Niklas Graf zu Salm und |39
Neuburg biztos
1548. okt.—nov. |Pozsony I. Ferdinand 71
1550. jan.—febr. |Pozsony I. Ferdinand 78
15,52' febr.~ Pozsony I. Ferdinand 46
marc.
1553. 4pr.—m4j. |Sopron I. Ferdinand 30
1554. marc.—apr. | Pozsony I. Ferdinand 24 (n’adorva—
lasztas)
1555. jal. Pozsony Miksa thg. 16
1556. jan. Pozsony I. Ferdinand 46
1557. jan.—jual. | Pozsony I. Ferdinand 24
1559. jan.—febr. |Pozsony Miksa fthg. 56
1563. szept.— Pozsony I. Ferdinand 8} (korond-
nov. 74s)
15,66' febr.~ Pozsony 1. Miksa 28
marc.
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. A jelen 1évo uralkodé | Torvénycik-
Id6pont Hely A f
vagy képviseldje kek szama
1567. jan.—jul. | Pozsony I. Miksa 46
1569. aug.—okt. |Pozsony I. Miksa 60
1572. febr.—apr. |Pozsony Rudolf és Ernd fhg. 10 (krlralyva—
lasztas)
1572. szept.—okt. | Pozsony I. Miksa 8 (koronazas)
1574. marc. Pozsony Rudolf és Erné fhg. 38
1575. dec.— . ,,
1576, febr. Pozsony Rudolf és Ernd fhg. 18
1578. febr—apr. |Pozsony I. Rudolf 37
15,80' fiebr.— Pozsony Ernd thg. -
marc.
1582. jan.—febr. |Pozsony I. Rudolf 8
s 1. Rudolf (Matyas és Mik-
1583. marc.—apr. | Pozsony sa fh.-gel) 3
1587. nov.— "
1588, jan, Pozsony Erné thg. 48
1593. febr— s
mére. Pozsony Matyas fhg. 23
1595. jan.—febr. |Pozsony Matyas fhg. 56
1596. febr.— s
mére. Pozsony Matyas thg. 61
1597. febr— s
mére. Pozsony Matyas thg. 46
1598. febr.— Miksa fhg. [Matyas
marc. Pozsony Regensburgban] 42
1599. marc.—apr. | Pozsony Matyas fhg. 48
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. A jelen 1évo uralkodé | Torvénycik-
Id6pont Hely A f
vagy képviseldje kek szama
1600. febr— s
mére. Pozsony Matyas thg. 29
1601. marc.—apr. | Pozsony Matyas fhg. 36
1602. febr.—apr. |Pozsony Matyas fhg. 25
1603. marc. Pozsony Miksa fhg. 15
1604. febr.—apr. |Pozsony Matyas fhg. 21+1
[1605. jan.] Pozsony [Matyas fhg. lett volna] meghitsult
[1606. apr.] Pozsony [Matyas fhg. lett volna] meghiusult
[1607. aug.— s -
szept ] Pozsony [Matyas fhg. lett volna] meghiusult
1608. jan.—febr. |Pozsony Matyas thg. -
koronazas
1608. szept.— Pozsony Ma,tyas fhg., vélasztott e}ott 2} (k’l-
nov. kiraly raly- és na-
dorvalasztas)
koronazas
16,0 8 nov. 19. Pozsony II. Matyas kiraly utan 27 (ko-
utan s
ronazas)

......

den orszaggyiilést Pozsonyban szerveztek meg. S6t, a XVII. szazadban is csupan
négy alkalommal (1622, 1625, 1634/35 és 1681) iiléseztek a rendek masutt, neve-
zetesen Sopronban,® amit elsésorban a mindenkori hadi helyzet (Bethlen Gabor,
illetve Thokdly Imre tamadasai) vagy éppen a jarvanyveszély indokolt. Kijelent-
hetd tehat, hogy a XVI. szazad kdzepétdl az egész kora ujkorban Pozsony valt a
magyar orszaggyilések legfébb szinterévé. Ez még akkor is igaz, ha ezeken —
amint ezt az 1. tablazat ugyancsak jol mutatja— a német-romai csaszari és a cseh

39  Bérenger — Kecskeméti, 2008. 37. p. 1. tablazat; Etényi, 2000.

17



Tanulmanyok

kiralyi cimet viseld Habsburg uralkodok nem mindig személyesen, hanem kép-
viseldik (eldbb inkabb a kiralyi helytartok, majd a szdzad masodik felétél egyre
inkabb féhercegek) révén vettek is részt.* S6t, az 1608 eleji pozsonyi diéta még a
Habsburg Monarchia egész torténetébe is beirta nevét. A magyar rendek ugyanis
ekkor (februar 1-jén) az also- és felsd-ausztriai rendekkel, valamint Matyas f6-
herceggel olyan konfoderaciot (confoederatio) kotottek, aminek kovetkeztében
Rudolf csaszar végiil kénytelen volt a magyar tront a féhercegnek atengedni.”!
Az eddigi kutatds nem vizsgalta meg szisztematikusan, hogy a kétkamaras,
azaz felso- és alsotablabol (masként felsé- és alsdbhazbol) alld magyar orszag-
gytlés hol iilésezett Pozsonyban. A legfrissebb vizsgalatainkat 6sszegzd 2. és 3.
tablazat* szerint a XVII. szazad kozepéig e téren még képlékeny volt a helyzet.
1526 végén az 1. Ferdinandot kirallya valaszto orszaggytlést — amelyen a féren-
dek dominaltak — a Fétér kozeli ferences kolostorban (lat. monasterium, ném.
Kloster) tartottak. Ennek nagy vagy ebédléterme a kovetkezo évtizedekben azon-
ban nem a fels6-, hanem az alsotabla tiléseinek valt bevett helyszinévé — miként
1578 februarjaban Sopron varos kovete az el6z6 idészak gyakorlatat (1asd a 3.
tablazatot) szemléletesen 0sszegezte: ,, a kolostor, ahol az orszaglakosok rendsze-

resen gylilésezni szoktak”.*

40  E tekintetben is nagyon hasznos a méltatlanul elfeledett szlovak osszegzés: Karpat 1944. 79—
83. p.

41  Errél ujabban német nyelven szoltam (benne a konfdderacio kritikai kiadasaval): Pdalffy,
2010a.

42 Pdlffy, 2013.

43, in monasterio, ubi regnicolae regulariter convenire solent” MNL GyMSM SL Sopron, SVLt.
Lad. X et K, Fasc. 7, Nr. 222d.
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2. tablazat: A magyar orszaggyiilés felsotablajanak helyszinei
Pozsonyban a XVI-XVII. szazadban

Eredeti megnevezés (datum)

Helyszin

monasterium (1526)

Ferences kolostor

apud cancellarium (1550)

Olah Miklos kancellar haza a Baza-
piac téren

ad archiepiscopum (1555)

Olah Miklos érsek palotaja a Bliza-
piac téren

domus cancellarii (1559)

Olah Miklos érsek—fokancellar palo-
taja a Buzapiac téren

die grossen Hern beym Erczbyschoff
(1563)

Olah Miklos érseki palotdja a Bliza-
piac téren

domus archiepiscopalis (1572)

Verancsics Antal érsek palotdja a
Buzapiac téren

palatium locumtenentis / domus
locumtenentis (1578)

Radéczy Istvan kiralyi helytartoi
palotéja a Buzapiac téren

palatium archiepiscopi / locumtenentis,
ill. domus praepositurae (1608)

Forgach Ferenc kiralyi helytarto—
érsek palotaja a Buzapiac téren, ill. a
préposti haz

hospitium domini comitis palatini
(1630)

Esterhazy Miklos nador szallasa

az urak osszegylilének palatinus szalla-
sara (1637/38)

Esterhazy Miklos nador szallasa,
feltehetden az un. Istvanffy-hazban
a Hosszu utcéban

Z0ld haz / viridis domus / domus
Praelatorum, Baronum et Magnatum
(1646/47)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis ad Praelatos et Magnates
/ domus viridis civitatis Posoniensis
(1649)

Z06ldhaz a Fotéren
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Eredeti megnevezés (datum)

Helyszin

Zold-haz | domus viridis | daf3 griene
stibl (1655)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis Zold haz dicta (1659)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis sic dicta (1662)

Z06ldhaz a Fotéren

domus viridis (1687)

Z06ldhaz a Fotéren

3. tablazat: 4 magyar orszaggyiilés alsotablajanak helyszinei
Pozsonyban a XVI-XVII. szazadban

Eredeti megnevezés (datum)

Helyszin

monasterium / in monasterii communi
stuba (1550)

Ferences kolostor

monasterium (1552)

Ferences kolostor

monasterium (1555)

Ferences kolostor

monasterium / claustrum (1559)

Ferences kolostor

die gemeine Landtschafft czusamen
gangen im Kloster (1563)

Ferences kolostor

monasterium (1572)

Ferences kolostor

monasterium, ubi regnicolae regulariter
convenire solent (1578)

Ferences kolostor

closter (1593)

Ferences kolostor

domus regnicolaris (1630)

Orszaghdz a Hosszu utcdban

az orszag maga gyilo helye / or-
szag maga szokott helye / az orszdag
consistoriumja | Orszag Haza / curia
regni / domus regnicolaris (1637/38)

Orszaghdz a Hosszl utcédban

domus regnicolaris (1642)

Orszaghaz a Hosszl utcaban
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Eredeti megnevezés (datum) Helyszin

domus communis regnicolaris / domus
regnicolaris / domus regni / aedes Orszaghdz a Hosszu utcdban
regnicolares (1646/47)

domus regni / domus regnicolaris

(1649) Orszaghdz a Hosszl utcédban

domus regnicolaris / domus regni

(1655) Orszaghdz a Hosszll utcaban

domus regnicolaris (1659) Orszaghaz a Hosszl utcaban

publica seu communis regnicolarum
et regni domus / regni domus /
regnicolarum domus / domus
regnicolaris (1662)

Orszaghaz a Hosszl utcaban

domus regnicolaris (1687) Orszaghaz a Hossza utcaban

A férendek ugyanakkor iiléseiket tobbnyire az 1550-es évektdl dket vezetd
Olah Mikloés kancellar (1545-1553), majd esztergomi érsek (1553—1568), végiil
helytartd (1562—-1568) és utddai hazaban/palotajaban (domus cancellarii, domus
archiepiscopalis, palatium locumtenentis) tartottak.* Nadorvalasztast ugyanis a
szazad folyaman politikai okokbol a Habsburg uralkodok csak egyetlen egy alka-
lommal, az 1554 tavaszi pozsonyi diétan engedtek a rendeknek, amikor Nadasdy
Tamas nyerte el a tisztséget.*” Mivel a helytartoéi posztot 1542 utan tobbnyire
az esztergomi érsekek vagy mas fépapok viselték, igy a magyar orszaggytilés
felsotablajanak helyszinévé a Buzapiac téri érseki/kiralyi helytart6i palota ebéd-
16je valt; ahol a két XVI. szazadi korondzas (1563: Miksa, 1572: Rudolf) {innepi
lakomajat is tartottak.*® 1608-bol ugyanakkor néhany iilésre a férendek részérél a
préposti hazban (domus praepositurae) is van adatunk, mikdzben gyakran eléfor-

44 Ujabban v0. Fazekas, 2005; Gal-Mlakar, 2007; Federmayer, 2010. 7. p.; a tanulmanyban em-
litett pozsonyi hézak lokalizacidjahoz alapvetdek az alabbi magyar és szlovak adatbazisok:
Ortvay, 1905; Horvath, 1990; Federmayer, 2003.

45 Fallenbiichl, 1988. 69. p.; Bessenyei, 2005. 37-38. p.
46 Palffy, 2004. 1020-1032. és 1067-1068. p.
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dult, hogy a szabad kiralyi varosok kovetei a Varoshazan (lat. domus senatoria,
ném. Rathaus) egyeztettek, amit az is elésegitett, hogy altalaban itt tartottak tar-
noki székiiket.

Roviden érdemes a késébbi fejlodést is attekinteni: az alsotabla helyszineként a
ferences kolostort csak az 1630-as évektdl valtotta fel a Hosszu utcaban talalhato,
1619-t61 csak igen lassan épiilt’’ Orszaghaz (régi magyarsaggal az Orszdg Hdza,
lat. domus regni / domus regnicolaris / domus regnicolarum, ném. Landhaus),
amelyet mar az 1624. évi varosi hazosszeiras is emlitett (domus regni).*® Els6
hasznalata jelenlegi ismereteink szerint az 1630. majusi diétarol adatolhato (lasd
ujra a 3. tablazatot).* Mindek6zben a férendek eleinte az iranyitasukat 1608 utan
atvevd nadorok palotaiban, majd 1646/47-t6l a Varoshazaval szemben allo va-
rosi sarokhdzban, az un. Z6ldhazban (magy. Zold haz, lat. domus viridis civitatis,
ném. Griinstiibel / Griinhaus) iléseztek, egészen 1712-ig (lasd ismét a 2. tablaza-
tot). Az els6, immar kozos épiiletben, nevezetesen a Hosszll utcaban a felsétabla
ujonnan épiilt termével (épiiletrészével) kibovitett Orszaghazban tartott magyar
orszaggytilésre végiil 1722/23-ban keriilt sor.>

Az orszaggyilés helyszineihez hasonloan Osszetétele is atalakuloban volt
a XVI. szdzad folyaman. E korszakban fejlodott ki ugyanis teljességgel a diéta
azon szervezete, amelyet a nevezetes 1608. évi koronazas utani 1. torvénycikk-
ben foglaltak irasba Pozsonyban, és amely kisebb valtozasokkal egészen a rendi
gyiilés 1848. évi fennallasaig megmaradt.’! Noha a térok elérenyomulas miatt az
orszaggylés teriileti hataskore tetemesen (mintegy 35 megyére) csokkent, ennek
ellenére tagjainak szama nem apadt. A felsétabla (Tabula Superior) vagy mas-
ként fels6haz példaul Oj csoportokkal gyarapodott: az orszag fopapjai (praelati)
¢és igazi bardi (veri barones), azaz tisztségviseld foméltdsagai (barones officiolati)
mellett az uralkodotol személyes meghivast kaptak erre a Magyarorszagon 1535-
tél végleg meghonosodd bardi, utobb magnasai cimmel (7Zitulus Baronatus/
Magnificentiae) biro arisztokratak, a magnasok (magnates) is.> Szamukat 1606

47  MNL OL Budapest, E 196, Irregestrata, Thurzo Szaniszlo levele feleségéhez, Listhius Anna
Rozindhoz, 1619. marc. 4., Sempte. V6. még Lauter, 2005. 156—157. p. és részletesen egészen
frissen Palffy, 2013.

48  Federmayer, 2003. 247-248. p.

49  MNL OL Budapest, N 114, Két. 1. fol. 25v. (Szemere Pal naplojanak masolata).
50  Szijarto, 2010. 139. p.

51 Az alabbiakra l. Karpat 1944; Palffy, 2010b. 289-306. p.

52 Részletesen: Pdlffy, 2009d.
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utan a német mintara meghonosodé magyar grofi cimmel (Grafentitel) rendelke-
z6k tovabb noveltek, elsdként a késdbbi nador (1609-1616), bethlenfalvi Thurzo
Gyorgy.>

Végiil rajtuk kiviil rendszeresen megjelentek a XVI. szazadi Pozsonyban a
varmegyei ispanok (comites), utobb féispanok (supremi comites), illetve a ma-
gyar nemességet szerz6, masként ,,honfitsitott” idegenek, az Un. indigendk is,
foként német, osztrak és cseh arisztokratak a Salm, Ungnad, Lobkovic, Rueber és
Kollonitsch csaladokbol.* Pozsonyi jelenlétiiket tetemesen erésitette, hogy ko-
ziiliik az 1563. évi diétan indigenatust nyert Salmok 1545-t61 egészen 1580-ig a
pozsonyi var kapitanyai és Pozsony varmegye ispanja voltak,” akiket azutin e
posztokon a Palffyak kovettek, 1599-t61 6rokos féispani cimmel.’ A fépapokbol
Osszealld elsé rend (status ecclesiasticus) mellett tehat a XVI. szazad masodik
felétol ez a meglehetdsen sokszini és népes fonemesi csoport alkotta a magyar
rendi gyiilés Pozsonyban véglegesiild masodik rend;jét.

Az alsétabla (Tabula Inferior, masként Tabula Regnicolarum) esetében még
a felsotablanal is jelentsebb atalakulasok zajlottak le a Magyar Kiralysag XVI.
szazadi fovarosaban. A legfébb valtozast a nemesek személyes megjelenésének
megsziinése hozta, akik utoljara Rudolf féherceg 1572. szeptemberi pozsonyi ko-
joval periferikusabb helyen fekiidt, a nagy utazasi és ellatasi koltségek miatt a
kdznemesség — amely a torok hoditas miatt krizisek sorat ¢élte at, mikdzben to-
megesen szegényedett el*® — ekkor maga dontott a kovetek (ablegati comitatuum)
altali képviselet mellett. Ez hamarosan bevett gyakorlatta valt. Igy ezt kveten
egészen 1848-ig a nemesség, azaz a harmadik rend varmegyénként altalaban két-
harom fovel képviseltette magat a diétakon.

Emellett ugyancsak a XVI. szazadi Pozsonyban szilardult meg végleg a szabad
kiralyi varosok (mint negyedik rend), valamint a kisebb egyhazi intézmények, az
apatsagok, prépostsagok és kaptalanok rendi képviselete (tobbnyire kettd-négy f6-

53 Palyajara és tevékenységére magyar ¢és szlovak kutatok kozos egytittmiikodésének eredménye-
ként legujabban: Lengyelova, 2012.

54 Teljes jegyzekiik a XVI. szazadbol: Palffy, 2010b. 295-296. p. 25. tablazat.
55 Fallenbiichl, 1994. 92. p. és Perger — Palffy, 1998. 237-243. p.
56  Tovéabbi magyar és szlovak irodalommal: Fundarkova — Palffy, 2003. 34. p.

57 , secundum veterem consuetudinem, viritim et per singula capita, Posonium venire [...] non
negligatis” MOE V. 428-429. p. Nr. L.

58  Tovabbi irodalommal Biizek — Keller — Kowalska — Palffy, 2006. 494-497. p.

23



Tanulmanyok

vel), tovabba az is, hogy a horvat és a szlavoniai rendek k6zossé valo gytiléseikrdl
mar mindig k6zos koveteket (altalaban harom fot) delegaltak a Magyar Kiralysag
rendi gytléseire.” Végiil a szazad masodik felét6l ugyancsak az alsotabla 0j részt-
vevoiként kaptak helyet a fent emlitett magnasok 6zvegyei (viduae magnatum) és
a tavolmarad6 magnasok kdvetei (ablegati magnatum absentium) is.

Mindezekkel egyidejlileg az alsétablan egyre jelentésebb szerephez jutott a
Kiralyi Tabla (Tabula Regia Iudiciaria) személyzete, amely fokozatosan annak
mintegy ,.tisztikarava” valt.®* Az ezt vezet6 személynok (personalis praesentiae
regiae in iudiciis locumtenens) egyuttal az alsbhaz elndke volt, mikdzben a tab-
la birai és iilnokei (iudices et assessores Tabulae Regiae) ugyancsak személyes
meghivot kaptak a diétakra. Az orszaggyiilés altal valasztott koznemesi szarma-
zasu tablabirak és ilnokok mellett az alnador (vicepalatinus), az alorszagbird
(viceiudex curiae), az altarnokmester (vicemagister tavernicorum), a kiralyi jog-
ligyigazgato (director causarum regalium) és a X V1. szazad masodik felében a na-
dor gyakori hianyaban a nadori helytartd (locumtenens palatinalis in iudicialibus/
in iudiciis, roviden propalatinus), valamint itélémestereik (prothonotarius) tar-
toztak még kozéjik.®!

Az utobbi tisztségviselok szerepe Pozsony fejlodése szempontjabdl azért is
kiemelendd, mert a XVI. szazadban a varos a belpolitikai élet mellett fokozatosan
az orszagos igazsagszolgaltatas egyik centrumava is valt. A mar emlitett periféri-
kus fekvésébol adodo jelentds tavolsagok miatt az orszagos birdsagok (a kiralyi
helytartd, az orszagbird és a nadori helytartod térvényszékei), valamint a tarnoki
¢és a személynoki szék ugyanis gyakran az itteni orszaggyiilések alatt tartottak
iiléseiket. Az 1560-as évektdl azutan az a gyakorlat alakult ki, hogy a dunaninneni
¢és a dunantuli keriilet (1asd ezekre a 4. tablazatot®?) szamara a diétakon kiviili
birdsagi idészakokat (iudicia octavalia) Lukacs evangélista vagy Szent Mihaly
napja nyolcadan Pozsonyban, a fels-magyarorszagi keriilet szamara pedig elobb
a Vizkereszt-napi oktavat Kassan vagy Ldcsén, majd utobb a Szent Gyorgy-nap

59  Németh, 2004, passim; Németh, 2005; Németh, 2006. foként 113-116. p.; Németh, 2011;
Szijarto, 2010. 429. p.

60  Guszarova, 2005. passim; Szijarto, 2010. 50. p.

61  Példanak okaért . 1582: MOE VII. 139. p. Nr. IL.; 1634-1635: EK Budapest, Kt. Coll. Kapr.
Series A. Tom. XXVI. p. 332.; a nadori helytartokra Gjabban alapvetd: Federmayer, 2011a; ill. a
XVII. szazadi alorszagbirokra a magyar kutatas szamara is meghatarozo: Federmayer, 2011b.

62  Els6é magyar nyelvii kozlése: Palffy, 2010b. 82. p. 8. tablazat.
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nyolcadan kezd6do torvényszéket tobbnyire Eperjesen tartottak.® A Kiralyi Tabla
iiléseit Pozsonyban tobbnyire a helytartd vagy a személyndk, mig az eperjesie-
ket altalaban az orszagbird vezette, aki emiatt tobbnyire a fels-magyarorszagi
régiobol szarmazott. E két helyrdl a helytartd Pozsonyban tartott tdrvényszéke-
re lehetett fellebbezni. Mindezek a késé kdzépkorhoz képest szintén szamottevo
valtozast jelentettek, tovabb gazdagitva Pozsony orszagos feladatkoreit.

4. tablazat: A Magyar—Horvat Kiralysag négy keriilete a XVI-XVII. szazadban

Horvat—szlavon bansag (banatus Croatiae et Sclavoniae,
Kroatien und Slawonien/Windischland)

Zagrab megye Varasd Kords toredéke

megmaradt horvat teriiletek

Dunantuli keriilet (partes Transdanubianae, Transdanubien)

Moson Sopron Vas Zala (+ Somogy)

Gyor Veszprém Komarom (+ Fejér)

Dunaninneni keriilet vagy Als6-Magyarorszag
(partes Cisdanubianae, Cisdanubien, Niederungarn)

Pozsony Nyitra Trencsén Bars
Turdc Arva Lipto Hont
Z6lyom Esztergom Nograd (+Pest-Pilis-Solt)

Fels6-Magyarorszag (partes superiores, Hungaria superior, Oberungarn)

Heves (+ Kiils6-Szol-

GOmor nok) Borsod Szepes
Saros Torna Abauj Zemplén
Ung Ugocsa Bereg Szabolcs

Szatmar [olykor ideiglenesen a Partium: Bihar, Kraszna, Maramaros]

63 1550: 50., 1554: 16., 1555: 2., 1563: 24-25., 1566: 21., 1567: 24., 1572: 4-5., 1588: 30. tor-
vénycikk: CJH 1526-1608. 284-287., 372-373., 382-383., 494-497., 544-545., 566-569.,
628-629., 720-721. p.
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A diétaknak, az orszagos biraskodasnak, a kiralyi helytartok székhelyének és
az altaluk vezetett Magyar Tandcs varosbeli iiléseinek® koszonhetéen Pozsony a
XVI. szazad masodik felétdl egyértelmiien a Magyar Kiralysag belpolitikai éle-
tének centrumava valt. Mig a magyar tanacsosok itteni iiléseinek alkalmaval az
orszag rendi életét és beliigyeit iranyito sziikebb csoport, addig az orszaggyiilése-
ken a teljes politikai elit a varosban gytilt 6ssze. Sot, a fontosabb diétak és a mar
emlitett harom koronazas (1563, 1572, 1608) idején a Habsburg Monarchia ve-
zetd politikusainak ¢s udvartartdsanak egy jelentds része is hetekre meglatogatta
a varost. A késo kdzépkori szabad kiralyi varosbol igy lett hosszu idére a Magyar
Kiralysag ,,belpolitikai fovarosa” ¢és rendi igazgatasanak kdzpontja, az emlitett
orszagos és rendi intézményeknek kdszonhetden pedig a kozép-europai Habsburg
Monarchian beliil a magyar allam ’belsé szuverenitasanak’ jelképe.

5. A magyarorszagi pénziigyigazgatas és
a kereskedelem egyik kozpontja

Pozsony févarosi szerepkdrét az is erdsitette, hogy az 1530-as évektdl hosszi idon
at itt miikodott a Magyar Kiralysag egyetlen helyi szakhivatala és igazi kormany-
szerve, a Magyar Kamara (lat. Camera Hungarica, ném. Ungarische Kammer).
Noha az intézményt az Udvari és a Cseh Kamara mintajara 1. Ferdinand 1528
tavaszan még Budan allitotta fel, annak Szapolyai Janos kezére keriilése (1529)
utan a hivatal hamarosan Pozsonyban folytatta miikkodését. S6t a magyarorsza-
gi pénziigyigazgatas legfobb szervének intézményesiilése mar itt ment végbe az
1530-1550-es években.®

A dontéshozatalt és az igazgatasi kérdéseket eleinte a kincstarto (thesaurarius),
késébb az elndk (praefectus/praeses) és a tanacsosok alkotta kamarai tanacs
(consilium camerae) intézte. A bevételek és kiadasok lebonyolitdsa a pénz-
tart (perceptoratus) kezeld pénztarnok (perceptor), mig a szamadasok ellen-
Orzése a szamvevOmester (magister rationum) vezette szamvevohivatal (offi-
cina rationaria) feladata lett. Az ellendri tisztségek mellett kialakult az irattar
(registratura) élén allo lajstromozé (registrator) posztja is. A tobbségében ne-

64  Szamos példa: MOE IV-XIIL. passim; vagy szemléletes megfogalmazasban: ,, locumtenens
coeterique Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis consiliarii Posonii congregati”
MNL OL Budapest, A 32, 1590: Nr. 3. (1590. apr. 4.)

65  Ujabban tovabbi irodalommal: Gecsényi, 2003; Kenyeres, 2003a; Kenyeres, 2003b.
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mesi szarmazasu hivatalnokok munkajat emellett egy altaldban nem nemesi ere-
detii, kisebb szamu segédszemélyzet (ajtonallok, futarok, lovaszok, fiitdk stb.)
segitette. Ezek az intézményi alapok egészen a XVIII. szazadig meghataroztak a
pozsonyi kormanyszerv mitkodését.

Bar a kamaranak koszonhetéen Pozsony vitathatatlanul a magyarorszagi helyi
pénziigyigazgatas legfontosabb kdzpontja lett, az orszag pénziigyeinek iranyita-
san mas varosokbeli intézményekkel is osztoznia kellett. Els6ként a bécsi Udva-
ri Kamaraval, amely a pozsonyi Magyar Kamara felettes és ellendrzé hatosaga
volt. Am ez nem jelentett kiilonlegességet, hiszen ez igaz volt a Habsburg Mo-
narchia minden helyi pénziigyigazgatési szervére.® Onmagéaban j61 mutatja ezt,
hogy a Magyar Kamara elnokei kinevezésiik utan eskiijiiket a bécsi féhivatalban
tették le, a pozsonyi Mihaly utcaban allo, Meixner-féle kamarai hazban (domus
cameralis)® torténd beiktatasukra csak ezt kovetden keriilhetett sor.®

Ugyanezt jelzi, hogy a legfébb pénziigyi kérdések mellett minden magyar-
orszagi pénziigyi tisztségviseld kinevezésérél a végsd dontést Bécsben hoztak
meg. Mindekdzben a Magyar Kamara éves szamadasait is az Udvari Kamaraban
vizsgaltak feliil. Sot, ezzel allt 6sszefiiggésben a pozsonyi hivatalnal az 1530-as
években 1étrehozott német kamarai tanacsosi allas (deutsche Kammerratsstelle)
is, amely az ellendérzés mellett a Bécs és Pozsony kozotti nélkiilozhetetlen kap-
csolattartasnak és helyi pénziigyi szakérték kinevelésének is eszkoze volt.® A
pozsonyi kormanyszervnek javaslatai révén ugyanakkor a dontés-el6készitésben
mindig megkeriilhetetlen, a végrehajtasban pedig egyenesen nélkiilozhetetlen
szerepe volt!”

A pozsonyi hivatal illetékessége nem terjedt ki sem a teljes orszagra, sem
minden jovedelemtipusra. Ennek részben foldrajzi, részben praktikus, részben
gazdasagi-gazdasagpolitikai okai voltak. Budaval ellentétben ugyanis — mint
mar tobbszor hangstlyoztuk — Pozsony még a megfogyatkozott kirdlysagban is
periferikus helyen fekiidt, igy innen a tavolabbi teriiletek pénziigyei nehezen vol-
tak koordinalhatok. Ezzel magyarazhatd, hogy az 1530-as évek kozepétdl mind a

66  Rauscher, 2004. passim.
67  Federmayer, 2003. 95 p.; Tézsa-Rigo, 2013.

68 L. példaul a pozsonyi déomban eltemetett Lippay Gaspar elnok (1646-1652) esetét, aki bécsi
eskiijét 1646. majus 12-én tette le, majd 15-én iktattik be Pozsonyban. OStA Wien, AVA FHKA
HKA Fam.-Akten L 126. fol. 3-8.

69  Gecsényi, 2001. 57-60. p.

70  OStA Wien, AVA FHKA HKA Hoffinanz Prot. és HFU passim; néhény kiadott példa: Gecsényi,
2001. 64-70. p. Nr. 2—6.
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Drava—Szava kozi Szlavoniaban, mind Fels6-Magyarorszagon (Kassa Szapolyai
fennhatdsaga miatt elébb Saros, majd Eperjes székhellyel) megkezdodott egy-
egy kamarai jovedelemigazgatosag (administratio proventuum) kialakitasa.”

A két kisérlet koziil végiil csak az utdbbi jart tartés eredménnyel: Werner
Gyorgy és gyalui Torda Zsigmond™ t6bb évtizedes szervezémunkajara épitve, a
Janos Zsigmond erdélyi fejedelemtdl fokozatosan visszafoglalt 13 megye (lasd
ujra a 4. tablazatot) jovedelmeinek igazgatasara Lazarus Freiherr von Schwendi
fokapitany 1567. aprilis 1-jén Kassan megszervezte a Szepesi Kamarat (lat.
Camera Scepusiensis, ném. Zipser Kammer). A ’Szepesi’ jelz6 alatt ugyanakkor
ez esetben Felsd-Magyarorszagot, azaz nem a sziik értelemben vett Szepességet
kell érteni. Az 1ij hivatal legf6bb feladata a fels6-magyarorszagi hadiigyigazga-
tas kiszolgalasa, mindenekeldtt a végvarak katonasaganak zsolddal és élelemmel
valo ellatasa volt, mégpedig jelentds helyi onallosaggal, azaz az Udvari és a Ma-
gyar Kamara kozvetett alarendeltségében.”

Végiil a pozsonyi Magyar Kamaranak az 1540-es évekt6l még az ugyancsak
Bécsben székeld Also-ausztriai Kamaraval (Niederdsterreichische Kammer) is
osztoznia kellett a magyarorszagi pénziigyigazgatas iranyitasan. 1548 tavaszan
I. Ferdinandnak Augsburgban sikeriilt megallapodnia a Németalf61don €16 6zvegy
Maria kiralynéval, hogy az utobbi komolyabb anyagi karpétlas fejében lemond-
jon magyarorszagi és ausztriai birtokairol — koztiilk a magyarovari és zoélyomi
uradalmakroél, a gazdag als6-magyarorszagi banyakrol (veliik a kormdcbanyai és
selmecbanyai banyakamararol), valamint a két fontos nyugati hatarvamrol, a po-
zsonyi harmincadrol és a magyar6vari vamjovedelem neki jaro felér6l.™ Ezek a
jelentds és stabil uralkodoi bevételek ezt kdvetden azonban nem a Magyar, hanem
gazdasagpolitikai okokbol az Also-ausztriai Kamara igazgatasa alé keriiltek. igy,
noha erre a kutatds még alig figyelt fel, furcsa modon a pozsonyi harmincadot
nem a pozsonyi pénziigyi kormanyszerv feliigyelte, a téle északra fekvo, osztrak
¢és morva hatar menti, igynevezett nagyszombati harmicadcsoportot ugyanakkor
igen.” Mindezek kovetkeztében az 1570-es évek kozepén — amint ez az 5. tabla-

71 Acsady, 1894. 24-27. p.; Ember, 1946. 147-150. p.; Sziics, 1990. 7-17. p.
72 Ujabban a régebbi irodalmat frissen feltart forrasok alapjan kiegészitve: Péka, 2011.

73 Acsady, 1894. 28-37. p.; Ember, 1946. 150-165. p.; Sziics, 1990. 18-21. p.; Kenyeres, 2008.
passim.

74  Heiss, 1976. 96—110. p.; Kenyeres, 2004a. 1117-1120. p.
75  Kazimir, 1976.
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zatbol lathatd’® — a Magyar Kiralysag éves bevételeinek mar csupan mintegy 30
szazalékat ellendrizték kozvetleniil Pozsonybol.

5. tablazat: 4 Magyar Kirdlysag éves bevételeinek kamardk szerinti megoszlasa
az 1570-es évek kozepén

A bevétel nagysaga (kereki-
Kamara tett értékben €s
rajnai forintban)

A jovedelmek szazalé-
kos megoszlasa

Magyar Kamara 239 200 29,8
Szepesi Kamara 242 600 30,2
Also-ausztriai Kamara 321200 40,0
A Magyar Kiralysag

e 803 000 100,0
bevételei 6sszesen

Ezen hataskorsziikiilés ellenére is kijelenthetd, hogy miként az orszagos pénz-
ligyigazgatast terén a Magyar Kamara felallitasa igen komoly ujitas volt a késo
kozépkori viszonyokhoz képest, ugy pozsonyi miikddése tetemesen felértékelte
a szabad kiralyi varos szerepét. S6t, egyuttal a magyar rendek pozicioit is, annak
ellenére, hogy 6k gyakran emelték fel szavukat a bécsi udvar centralizacios t6-
rekvéseivel szemben. Az utobbi annak a kiilonleges kompromisszumnak volt a
kovetkezménye, hogy a kamara vezetését 1537-t61 1608-ig — a pozsonyi feren-
ces templomba temetkezé Dessewffy Janos (1557-1561) kivételével”” — elébb
prépostok, majd 1549-t61 piispokok, azaz az egyhazi rend tagjai toltotték be.’
Koziilik Radéczy Istvan egri és Fejérkovy Istvan nyitrai piispok raadasul egyut-
tal kiralyi helytartok, azaz a magyar belpolitikai ¢let meghatarozo iranyitoi vol-
tak, akik e sokrétii feladatkoreiknek koszonhetéen tobbnyire Pozsonyban éltek.
A XVI. szazad masodik felében a Duna-parti varosban igy kapcsolddott ssze a
fopap kiralyi helytartok személyében a Magyar Kiralysag belpolitikajanak, fels6-
tablajanak és pénziigyigazgatasanak iranyitasa.

76  Kenyeres, 2003b. 93-94. p.; Kenyeres, 2008. 373. p. 37. tablazat.
77 Miké — Palffy, 2005. 322-326. p. Nr. 1.
78  Gecsényi, 2003.
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A pozsonyi harmincad Bécsbdl torténd feliigyelete nemcsak a magyarorszagi
pénziigyigazgatas 0jja- és atszervezésének, hanem a kdzép-curdpai kereskedelmi
¢és gazdasagi centrumok athelyezédésének is kiilonleges, mondhatnank szimboli-
kus jele volt. Noha Buda késé kozépkori emlitett gazdasagi kulcsszerepének at-
vételével az 1530-1550-es években tobb alkalommal megprobalkozott Pozsony,
Sopron és Nagyszombat is,”” még egyiittes fellépésiik sem akadalyozhatta meg,
hogy az egykori magyar fovaros gazdasagi helyét tilnyomorészt Bécs vegye at.

Ennek tobb oka volt. Egyrészt a legkiterjedtebb nyugati (niirnbergi, augsburgi
és bécsi) kapcsolatokkal rendelkez6 budai német polgarok és italiai keresked6k
tobbsége — lakohelyiik torok kézbe keriilése vagy a Szapolyai altali kitelepités
(1530) utan — elsésorban az osztrak fovarosba menekiilt.*® Koziilik Pozsony-
ban csak igen kevesen leltek 0j otthonra. Masrészt Bécs rezidenciava alakitasaval
maga I. Ferdinand, az Udvari Kamara és a bécsi varosi gazdasagi elit is egyértel-
milen ezt timogatta. Am ugyanez volt az érdeke a niirnbergi és augsburgi keres-
kedéhazaknak is, annak ellenére, hogy az 0j kutatasok szerint 6k természetesen a
pozsonyi varosi elittel is szamottev6bb kapcsolatokat dpoltak.®! fgy a XVI. szazad
kdzepére Bécs nem csupan a Habsburg Monarchia rezidenciavarosa és kdzponti
igazgatasi székhelye, hanem Buda gazdasagi szerepének atvételével Kozép-Eu-
ropa egyik legfontosabb eloszto és kdzvetitd kdzpontja is lett.

A XVI. szazadban Pozsony pusztan a magyarorszagi kozvetité és helyi ke-
reskedelemnek maradt egyik meghatarozo allomasa. Ez 6sszefliggésben allt a
nyugati iranyban futé kereskedelmi utvonalak jelentdségének megvaltozasaval.®
Eszaknyugati irAnyban a cseh—-morva teriiletekre és a sziléziai varosokba (Breslau,
Teschen) Nagyszombaton és Auspitzon keresztiil, Bécs és a délnémet varosok
(Niirnberg, Augsburg, Ulm, Miinchen, Regensburg, Passau, Sankt Gallen) felé
pedig a Duna mentén, Pozsonyon és Magyarovaron at vezetett az Gt. Mig a késo
kozépkorban az utdbbiak koziil még egyértelmiien a Pozsonyon at halado volt a
jelentdsebb, az 1540-es évektdl — elsdsorban az oszmanok magyarorszagi be-

79 OStA Wien, AVA FHKA HKA NOHA rote Nr. 289/2. [W 61/¢/50B.] fol. 598-604. Gecsényi
Lajos szives kozlése.

80  Bessenyei, 2007. 50-52. p.; Teke, 2007. 989-990. p.; Gecsényi, 2008.

81 Az utdbbiakra szamos aspektusbol 1. Tozsa-Rigo, 2008a; Tozsa-Rigo, 2008b; Tozsa-Rigo,
2009a; Tozsa-Rigo, 2009¢; Tozsa-Rigo, 2011a; Tozsa-Rigo, 2012a.

82  Mind a mai napig alapvetdek az alabbi magyar és szlovak munkak: Pach, 1968; Kazimir, 1973;
Kazimir, 1976; Zimanyi, 1976; Pach, 1994., ill. még az utdbbi id6ben is napjaink allamhatarai-
nak nehezen elfogadhat6 szemléletben: Kohiitova — Vozar, 2006.
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rendezkedése kovetkeztében — a Gyér—Magyarovar—Bécs Gtvonal valt megha-
tarozobba.*

Ezt a Iényeges valtozast jol mutatja, hogy 1531-ben még a pozsonyi hatar-
vam filidl¢jaként hoztak 1étre a magyardvari harmincadot, amelyet 1550 tajan mar
6nallo vamhellyé (Ggynevezett foharmincadda) szerveztek. Az 1570-es években a
magyarovari féharmincad pedig mar mintegy négyszer annyi jovedelmet hozott a
kincstarnak, mint a pozsonyi.* Pozsony szamara emellett hatranyt jelentett Nagy-
szombat kereskedelmi szerepének fokozatos névekedése, és ezzel a Morvaorsza-
gon at a délnémet teriiletekre vezetd utvonal er6sddése is.** Ezeket csupan a dunai
folyami szallitas részleges megorzése ellensulyozta, bar a pozsonyi hajomesteri
(Schiffmeister von Pressburg) poszt felallitasaval — elsésorban a katonasag ella-
tasa terén — az Udvari Kamara befolyasa is novekedett.®

Hasonlo mondhato el a pozsonyi postamesterrdl (Postmeister von Pressburg)
is. E tisztséget a szazad folyaman végig a Paar csalad tagjai toltotték be, akik
1583-ig a bécsi fopostamester (Obersthofpostmeister), utana pedig a Bécsben
sz&keld alsé-ausztriai postamester (niederdsterreichischer Postmeister) igaz-
gatasa ala tartoztak.®” Ugyancsak mas pénziigyigazgatasi szerv, nevezetesen az
Also-ausztriai Kamara ¢és a magyarorszagi f6élésmester (Oberstproviantmeister
in Ungarn) ellenérzése ala tartozott a pozsonyi var élelmezési tisztje (ném.
Proviantbefiirderer in Pressburg, lat. curator annonae, a XVII. szazadi forrasok-
ban ném. Prowiantverwalter, lat. annonae vicegerens). Végiil e tisztségvisel6k
soraban még a pozsonyi sokamarat vezetd soprefektus (praefectus salium) em-
lithetd.%

A fentiek 0sszességében azt mutatjak, hogy a XVI. szazad folyaman Pozsony
szerepe a tavolsagi kereskedelemben valamelyest csokkent. Regionalis funkciojat
viszont mind a marha-, mind a gabona- és borkereskedelem teriiletén nagyjabol
sikeriilt megériznie,* noha a kereskedelembe bekapcsolodd nemesek, hivatalno-

83 Miként ezt Gecsényi Lajos szamos irasaban kimutatta: Gecesényi, 2002; Gecsényi, 2005.

84  Kenyeres, 2003b. 94. p.

85  Stefan Kazimir feldolgozasait a magyar gazdasigtorténészek ugyan régota jol ismerik, még-
is érdemes rajuk ehelyiitt is felhivni a szélesebb magyar olvasokozonség figyelmet. Kazimir,
1970; Kazimir, 1973; Kazimir, 1974; Kazimir, 1986.

86  Ujabban 1. Federmayer, 2007b.

87  Kenyeres, 1999; Wurth, 2001. (sajnos az elobbi magyar tanulmany ismerete nélkiil)

88  Kenyeres, 2004b. 377. p.; Federmayer, 2010. 5. p.

89 A kérdéskor egymast sajnos nem mindig kelld mértékben hasznosito feldolgozasai: Kazimir,
1986; Badurik, 1990; Tézsa-Rigo, 2009a; Tozsa-Rigo, 2009d; Tozsa-Rigo, 2012a.
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kok és katondk a varosi polgarsagnak egyre komolyabb konkurenciat jelentettek.
Mikozben tehat Pozsony szinte teljességgel képes volt atvenni az egykori magyar
févaros (Buda) belpolitikai szerepét, a pénziigyigazgatas ¢s a kereskedelem tertii-
letén ez csak részlegesen sikertilt.

6. Virtualis uralkodoéi rezidencia — uj koronazovaros

A fenti sokrétii szerepkorokhoz a XVI. szazad kozepén még két tijabb csatlako-
zott. Mivel az 1540-es évektol 1. Ferdinand mar csaknem minden orszaggytilésen
részt vett, hogy a Habsburg Monarchia szamara katonai és gazdasagi szempont-
bol egyre fontosabb Magyarorszag rendjeivel személyesen targyalhasson (lasd
ismét az 1. tablazatot), Pozsonyban szamara megfelel6 méretii, mindségii és je-
lent6ségli szallast kellett biztositani. Ez nem volt konnyt feladat. A bécsi udvar
¢és a magyar rendek ennek helyszinét végiil egyiittesen nem a varosban, hanem
a felette magasodo varban talaltak meg.”® Ezt a XV. szazad elején reprezentativ
igénnyel még Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387—-1437) épitette ki, am reziden-
ciaként nem hasznalta. Allando uralkodoi palotaként természetesen Ferdinand és
utddai sem éltek vele, hiszen udvarukat a bécsi Hofburgban, majd II. Rudolf a
szazad végétdl a pragai Hradzinban rendezte be. Ennek ellenére a pozsonyi var
hamarosan mégis alkalmi, illetve virtualis magyar uralkodoéi rezidenciava valt.

Ezt jelentésen eldsegitette, hogy a magyar rendek egyik legfobb kovetelése a
XVI. szazadban az volt, hogy az uralkodo vagy az 6t helyettesité féherceg lakjon
allandoan Magyarorszagon.”' Az osztrak—német, cseh—-morva és magyar—horvat
teriiletekbdl 6sszeallo Habsburg Monarchiaban (mint Osszetett allamaban, ném.
zusammengesetzter Staat, angolul composite state) ez ugyan megvalosithatatlan
volt,”? a magyar rendeknek azt mégis sikeriilt elérniiik, hogy az orszaggytlések
idején a regnald uralkodok (I. Ferdinandtol II. Matyasig) szinte kivétel nélkiil a
pozsonyi varban lakjanak. Masként szolva magyarorszagi tartézkodasaik idején a
vérat, mint magyar uralkodoi rezidenciat hasznaljak szallasul, udvartartasuk hely-
szinéiil és a dontéshozatal szamara egyarant.

90  Apozsonyi var XVI. szazadi torténetére — a régebbi szlovak és magyar irodalmat is 9sszegez-
ve — Fiala — Sulcovd — Kritky, 1995; alapvetd még Sulcovd, 1992. A magyar kutatasok a X VII.
szazad vonatkozasaban hoztak jelentosebben Gjat: Galavics, 1985; Kelényi, 1999. stb.

91  Palffy, 2010b. 97-98. p.
92 Részletesen l. Winkelbauer, 2003. 1. 25-310. p.
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Mindehhez természetesen sziikség volt a pozsonyi var jelent6sebb atépitésére
és modernizalasara, azaz alkalmi rezidenciava alakitasara, aminek soran az tob-
bek kozott ujjaépitett lovagteremmel, varkapolnaval, reneszansz falképekkel és
aranyozott stukkomennyezetekkel gazdagodott. Ez elsé 1épésben az 1550—1560-
as években valosult meg, tobbek kdzott olyan ismert épitészek és festék bevo-
nasaval, mint Pietro Ferabosco, Giulio Licino, Antonio Abondio, Jacopo Strada,
Ulisses da Volter stb., akik a Habsburgok tényleges bécsi rezidenciajan is mara-
dandot alkottak.” Elegendd ezzel kapcsolatban Ferabosco napjainkban is meg-
csodalhato nevezetes Schweizertorjara gondolni.*

fgy ettdl kezdve szinte a teljes kora jkorban az egykori budai kiralyi palota
funkcionalis és épitészeti szerepét a két magyar fovaros, Bécs és Pozsony rezi-
denciai ugyancsak egyiitt orokitették tovabb. Mig az elobbi (1583 és 1612 kdzott
Pragaval egyiitt) a Habsburg-uralkodok udvaranak, udvartartasanak és kdzponti
kormanyzatanak tényleges helyszine lett (nem szamitva persze a csaszar-kiralyok
gyakori utazasait), addig az utobbi magyarorszagi tartdzkodasaik idején valt al-
kalmi, azok kdzott pedig virtualis magyar uralkodoi rezidenciava, bar évszazad-
ol évszazadra valtozo hangsulyokkal. S6t, a pozsonyi kiralyi palota mint magyar
uralkodoi rezidencia materialis valésagaban szimbolikus szerepet is betdltott, hi-
szen kiilonleges épitett jele volt a Magyar Kiralysag Habsburg Monarchian beliili
’kiilsé szuverenitasanak’.

A virtualis uralkodoi rezidencia a magyar orszaggytlések idején kelt valodi,
am ekkor is csak alkalmi-atmeneti életre. Ezek soran a lovagteremben (a korabeli
forrasokban Ritter- oder Tafelstube, maior stuba, hypocaustum interius, conclave
sive palatium magnum, triclinium equitum) az uralkodé szamara baldachinos
tronszéket allitottak, itt fogadta a rendek képviseldit, akik itt kaptak meg tdle az
uralkodoi elbterjesztéseket (propositiones). Majd a diétak alatt a magyar kiraly
végig itt tartotta az audienciakat, itt egyeztetett a rendek képviseldivel, itt tettek
eskiit az ijonnan megvalasztott vagy kinevezett orszagos féméltosagok.” Emi-
att a pozsonyi varpalota szobait a XVII. szazad kozepére fokozatosan a bécsi
Hofburg, azaz az allandd rezidencia hasonld funkcionalis tereinek megfelelden
hasznaltak és nevezték el (Antecamera, Kammerertafelstube, Wartstube, Ratstube

93 Ujabban a régi irodalmat is osszegezve: Fidler, 2009. 35-36. p.; Ludikovd, 2009a. 44-45. p.
94 Holzschuh-Hofer — Beseler, 2008. 643—660. p.; a magyar irodalombol v6. Farbaky, 2003.

95  Miként ezt Locse varos kovetének, Daniel Tiircknek a naploéja mar az 1550-es évekbdl szamos
példaval bizonyitja. OSzK Budapest, Kt. Quart. Lat. 556. p. passim, ill. a régebbi irodalombol
1. Garady, 1871. 15-30. p.
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stb.).”® 1608-t601 pedig mar az uralkodokoronazasok utolsdé eseményét, a nyilva-
nos lakomat is a var legreprezentativabb termében tartottak. Sot, IV. Ferdinand
1647. juniusi szertartasatol az eldz6 évtizedben Ujjaépitett palota termeiben latta
vendégiil a magyar uralkodo a teljes magyarorszagi politikai elitet és a Habsburg-
udvartartast.”’

Az utobbi két példa is jol jelzi Pozsony masik ujabb szerepkorét. A varbeli
magyar rezidencia kiépitését a gyakori orszaggylilések mellett dontéen eldsegi-
id6re Pozsony valt a Magyar Kiralysag 0j koronazovarosava.”® Noha a XVII. sza-
zadban az emlitett négy soproni diétabol harom kiraly- és kiralyné-koronazassal
is egyiitt jart (1622: II. Ferdinand masodik felesége, Gonzaga Eleonéra Anna;
1625: 111. Ferdinand; 1681: I. Lipot harmadik felesége, Eleonéra Magdolna), ami-
rél a kutatds gyakran megfeledkezik,” ennek ellenére Pozsony vezetd szerepe
e téren sem kérddjelez6dott meg. A XVI. szazad masodik felének mindharom
kiraly- és kiralyné-koronazasat (1563. szeptember 8.: 1. Miksa, szeptember 9.:
felesége, Maria kiralyné, ill. 1572. szeptember 25.: I. Rudolf kiraly) itt tartottak,
am a harom fenti kivételével az dsszes a X VII. szazadit is. S6t, ez a hagyomany
azutan egészen 1830-ig, V. Ferdinand koronazasaig kitartott. A XVIII. szazadban
is csupan I. Ferencet és masodik feleségét (Bourbon Maria Teréziat) koronaztak
mésutt, mégpedig Budan, 1792. jinius elején. Igy tilzas nélkiil kijelenthetd, hogy
a torokok altal 1543-ban elfoglalt régi magyar koronazovaros, Székesfehérvar
helyett 1563-t6l az egész kora tijkorban Pozsony valt a magyar uralkodokorona-
zasok legfontosabb helyszinévé.
sziiletett.'” Miutan ugyanis ekkor megkezdddtek a targyalasok a korosodé 1. Fer-
dinand fia, Miksa f6herceg magyar kirallya koronazasanak elékészitésérél, annak
helyszinéiil az ekkor Bécsben 0sszegyiilo magyar tanacsosok az uralkod6é szama-

96 A szlovék irodalombél alapvetd: Sulcovd, 1992; a magyarbél vo. még Galavics, 1985; Kelényi,
1999.; Palffy, 2004. 1056—-1057. p.; a bécsi udvarra a régebbi irodalommal: Hengerer, 2004.
218-242. p.

97  Palffy, 2004. 1054-1059. p.

98 A modernebb magyar, szlovak és osztrak irodalombol 1. Benda — Fiigedi, 1979. 134—149. p.;
Edelmayer, 1990. 178-205. p.; Tomovicova, 2002; Holcik, 2005. 16-30. p.; Palffy, 2008; Palffy,
2009a; Palffy, 2009c; Palffy, 2012.; ill. ujabban szlovékul az 1608. évi korondzasa. Bada,
2012.

99 Uditd kivétel: Etényi, 2000.
100 Palffy, 2008; Palffy, 2009a; Palffy, 2009¢; Palffy, 2012.
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ra készitett javaslatuk legelején rogton és egyhangulag Pozsonyt nevezték meg:
,,mivel a torokok Székesfehérvart [1543-ban] elfoglaltik, a legfenségesebb cseh
kiraly, a mi legkegyelmesebb urunk [Miksa foherceg] korondzasa a régi és az dsi
szokds szerint ezen esemény szamara kijelolt helyén nem torténhet meg, ezert az
latszik sziikségesnek, hogy azt Pozsonyban a Szent Mdarton tarsaskaptalani temp-
lomban tartsik meg. "1

I. Ferdinand és idegen tanacsadoi vita nélkiil fogadtak el a magyar tanacsosok
e javaslatat.'” Az utobbiak dontését a varos éppen azon 1j szerepkorei magyaraz-
tak, amelyeket az el6z6 alfejezetekben ismerhetett meg az olvasd. A Magyar Ki-
ralysag 0j fovarosanak sokrétii orszagos politikai, igazsagszolgaltatasi, pénziigy-
igazgatasi és gazdasagi feladatkdreit igy szimbolikusan szolva a koronazovarosi
funkcid ,,koronazta meg”.

A magyar tanacsosok 1561. marcius 26-i, kozel 6toldalas, latin nyelvii javasla-
ta, amelyet az 1563 6szi ceremonia el6tt kis modositassal ujfent megerdsitettek,'*
a kora ujkori magyar kiralykoronazasok ,,forgatokonyv-tervezetének’ nevezheto.
Segitségével ugyanis Magyarorszag 11 févarosaban a magyar uralkodokoronaza-
sok korabbi hagyomanyait igyekezték tovabbordkiteni. Ennek érdekében Olah
Miklés esztergomi érsek—fokancellar és Nadasdy Tamas nador vezetésével gon-
dosan atnézték a Romai fopapi szertartaskonyvet (Pontificale Romanum), az esz-
tergomi egyhaz régi kivaltsagleveleit (antiqua ecclesiae Strigoniensis privilegia),
a magyarok kronikait (chronica Hungarorum), nyilvan Thuréczy Janos és
Antonio Bonfini miiveit. Emellett azon tapasztalataikat is rogzitették, melyeket
részben felmendiktdl hallottak, részben néhanyan (koztiikk éppen az egyhazi és
vilagi elit emlitett vezet6i) még 1. Ferdinand vagy Szapolyai Janos szertartasan
Székesfehérvarott személyesen lattak. Nadasdy nador és a jogtudos gyo6ri plispok

101, Quum itaque occupata per Turcas Alba Regali, coronatio serenissimi regis Bohemiae, domini
nostri clementissimi, in veteri et ex antiqua consuetudine ad hunc actum deputato loco, fieri
nequeat, ea Posonii in ecclesia collegiata Sancti Martini fieri debere videretur.” Palffy, 2008.
500. p. Nr. 1.

102 OStA Wien, HHStA RHR Prot. Bd. 20b. unfoliert, 26. Mérz 1561.

103, De ceremoniis in coronatione serenissimi regis Hungariae, Maximiliani Secundi anno 1563
octava die Septembris.” SA Levota, MML XXI/76. Miscellanea 17. seculi [sic!], fol. nélkiil,
v6. még ugyanitt az emlitett Daniel Tiirck publikalatlan részletes jelentését a koronazasrol: SA
Levoca, MML I1I/11a. Nr. 5. (1563. szept. 12.)
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(1554-1565), Gregorianczy Pal sajat kezii, latin nyelvii beadvanyai napjainkig
fennmaradtak.'%*

Mindezeknek koszonhetden a magyar tanacsosok az 01j helyszinen a régi ha-
gyomanyokat &sszességében hosszu tavra kihatéan vitték tovabb. A székesfe-
hérvari ceremoniat mind helyszineiben, mind elemeiben, mind jellegében tobb-
ségében sikeresen ,,masoltak le”, miként err6l a magyar kiralyi titkar, Liszthy
(Listhius) Janos beszamoldja tobb helyiitt is megemlékezett.'

Az elsé pozsonyi koronazas szamos tekintetben mégis kiilonbozott székesfe-
hérvari elédeitdl, ami hosszi tavon ugyancsak meghatarozta a késébbi ceremo-
niak alakulasat. Mégpedig elsésorban éppen annak kdszonhetden, hogy egyrészt
Pozsony nem egyediil, hanem Béccsel egyiitt osztozott Buda egykori févarosi
szerepén, és igy vara is csak a virtualis magyar udvar helyszine lehetett, masrészt
mindekdzben maga a Magyar Kiralysag a Habsburg Monarchia rész lett, mint
err6l mar tobb helyiitt szoltunk.

Az elébbi kovetkezményei voltak, hogy az 6nallé magyar udvar, illetve intéz-
ményi szervezete hidnyaban a Habsburg-udvartartas bizonyos szerepldi, tisztség-
viseldi és intézményei is feladatot kaptak a pozsonyi koronazasok alkalmaval. A
bécsi udvar elékeldi végig kiemelt helyen vehettek részt a szertartson, a csaszari
testorség (a Hartschier-garda) a szinhelyek biztositasaban, a Hofkapelle pedig a
zenei repertoar gazdagitasaban vallalt a magyarokkal egyiitt szerepet, mikdzben a
koronazasi bankettre a Hofkiiche fozte az ételeket.'%

A magyar allam Habsburg Monarchiahoz valo csatlakozasarol a koronazaso-
kon ugyanakkor két dolog tantiskodott leginkabb. Egyrészt a monarchia egyes
orszagait és tartomanyait cimeres kopenyeikkel (Wappenrock) jelképez6 négy (a
XVII. szazadban mar &t) herold: rangsorrendben a német-birodalmi, a magyar,
a cseh és az osztrak.'” Masrészt a ceremonian megjelend német birodalmi fel-
ségjelvények (Reichsinsignien) masolatai, amelyek a szép szamu jelenlévé sza-
mara érzékletesen mutattak, hogy a magyar tronon is a Német-romai Csaszarsag
uralkoddja iil, aki a Magyar Kiralysag legfobb reprezentacios linnepségén utod-

104 Nadasdy tervezetének kiadasa: Palffy, 2009a. 309-310. p.; Gregoridnczy még kiadatlan javas-
lata: MNL OL Budapest, I 45, ad 7/1563, fol. 53r—56v.

105  Kovachich, 1790. 20. p. stb.

106  Palffy, 2009¢; Palffy, 2012; a zenére kiilon is idézhetok a szlovak zenetorténeti kutatasok figye-
lemre méltoé eredményei: Rybaric, 1990 és Kacic, 2003.

107 1563: ,,vier ehrnholden” Edelmayer, 1990. 197., 200. p. Az 6t herold jol lathatd az 1. Lipot
1655. évi korondzasat bemutatd ismert metszeten. Holcik, 2005. 39. p. és Palffy, 2010c. 30. p.
5. abra.
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ja vagy felesége koronazasa esetén e legmagasabb tisztségében jelenik meg.'%
Am ugyanezt szimbolizaltak az emlitett Pietro Ferabosco diszes, architektonikus
jellegti, bar csak efemer diadalkapui is.!” Ezek a Grossling-szigetet a déli Du-
na-parttal 6sszekoté hajohid végein alltak, és rajtuk I. Ferdinand csaszar kétfeji
fekete sasos, valamint kétoldalt Miksa féherceg és felesége, Maria cimerei disze-
legtek — miként ezt a Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) fogalmazta és az ¢
latin nyelvii versével gazdagitott, szines roplap képe abrazolja.'?

Mindezen 0j elemek ellenére a magyar politikai elit kitartasanak kdszonhetden
a pozsonyi koronazasi ceremoniak a teljes kora ujkorban mindvégig kivaldoan mu-
tattak Magyarorszag még kozép-eurdpai tekintetben is meghatarozo egykori po-
litikai jelentdségét, régi hagyomanyait, szuverenitasat és rendiségének erejét. Ez
valdsult meg a Magyar Korona orszagai teljes szamban éppen 1563-ban és 1572-
ben, Pozsonyban megteremtett koronazasi zaszlainak felvonultatasaval éppugy,'"
mint a szertartdsokon kiemelkedd poziciokat betolté magyar fopapok és arisz-
szigetvari hds, Zrinyi Miklos fokapitany vezette tobb mint 2300 fényi magyar
lovassereg — amelynek nagy része pompas huszar6ltdzetben és aranyos-eziistds
fegyverekben diszelgett — koronazas el6tti katonai felvonulasa 1563 augusztusa-
nak végén (a Habsburg-udvartartas ugyancsak tobb ezer fonyi lovas és gyalogos
csapataval kiegésziilve) a kiralysag katonai jelentdsége mellett a Habsburg Mo-
narchia haderejének szimbolikus kinyilvanitasara is kival6 alkalmat kinalt.'

fgy fenti sokrétii politikai és igazgatasi szerepkoreinek, valamint virtualis
magyar uralkodoi rezidencidjanak kdszonhetéen — ahol 1608 végétdl raadasul
mar a Pragabol Magyarorszagra visszahozott Szent Koronat, a magyar allamisag
egyik legfobb szimbolumat is 6rizték''* — Pozsonyt joggal tarthatjuk a korabeli
Magyar Kiralysag (egyik) févarosanak. Miként a német nemes, Jakob Phendler
utinapldja 1638 februarjaban — nyilvan az ekkori kiralyné-koronazo diétan altala
hallottak vagy tapasztaltak alapjan — mar egykoruan is oly talaldéan &sszegez-

108  Palffy, 2007. 345-346. p.

109  Galavics, 1987. 229-230. p.; Miko, 2002. 299. p. Nr. 280.

110 Ludikova, 2009b. 40. p. Nr. II1.1.12.; Ludikova, 2009¢. és ujabban Gyulai, 2012.
111 Részleteiben 1. Palffy, 2010c.

112 Palffy, 2004; Palffy, 2009¢c. 156—-159. p.; Palffy, 2012. 20-22. p.

113 Errdl részletesen ujabban 1. Gulyas, 2012.

114 Benda — Fiigedi, 1979. 150-160. p.; Teszelszky, 2009. 159-214. p., ill. a szlovak kutatasokbol
Ujabban 1. Macuha, 2012.
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te: ,,Stadt PrefSburg, welche an der Thonaw ligt, undt der Zeit aufy Mangel der
koniglichen Haubt- undt Residentzstidt, Offen undt Stuelweisenburg (als die der
Tiirckh innen hat) fiir die Haubtstadt in Ungern gehalten wirdt... [kiemelés t6-
lem —P. G.]""3

7. Menedékhely és szellemi kozpont a torok héditasok utan

A XVI. szazadi Pozsony politikai-tarsadalmi fejlédését a fentieken tul még egy
tovabbi tényez0 befolyasolta. A varos egyike lett a Karpat-medence azon telepii-
1éseinek, amelyek a torokok altal Magyarorszagon elfoglalt igen jelentds (1566-ra
mar mintegy 120.000 km?-nyi) nagysag teriiletekr6l érkez6 kiilonféle menekiilt
intézmények, egyhazi és vilagi tisztségviselok, nemesek, polgarok és kereskeddk
menedékhelyei lettek. Am a varos e téren dsszességében még szélesebb korben
kényszeriilt osztozni mas telepiilésekkel, mint ez a févarosi funkciok terén tor-
tént. Bécs mellett ugyanis Nagyszombat, Sopron, Kassa, Debrecen, Nagyvarad
és Kolozsvar is sokak szamara kiemelt menedékhelynek szamitott.!'® Mindez el-
sOsorban Pozsony mar emlitett sokrétii igazgatasi szerepkorével, viszonylag kis
alapteriiletével és tobbségében német anyanyelvii polgari lakossagaval allt 6sz-
szefiiggésben.

Mikozben az allami és rendi intézmények egy igen meghatarozoé része (ka-
mara, kiralyi helytartosag, diéta, orszagos biraskodas) az 1520-1530-as évek for-
duléjan Budat elhagyva Pozsonyban lelt menedékre, €s juttatta a varost egyre
kiemelkedébb orszagos szerephez, ugyanez az egyhazi intézmények, a kereske-
dé polgarsag és a nemesség esetében csak sokkal kisebb mértékben volt igaz.
Noha az esztergomi érsekek ¢és kiralyi helytartok Varday Paltol kezdve — miként
err6l mar szoltunk — mind rendelkeztek Pozsonyban palotaval, sét idejiik egy
jelentds részét itt toltottek, egyhazmegyei és kulturalis kozpontjuknak mégsem a
Duna-parti varost valasztottak. A még tobbnyire Pozsonyban székelé Varday Palt
kdvetden, Olah Miklos érsektdl kezdve ugyanis — ugy tiinik — egyenesen tuda-
tosan arra torekedtek, hogy a belpolitikai és orszagiranyitasi, illetve az egyhazi,
egyhazigazgatasi és kulturalis centrum masutt legyen.

115 KEVC Spisska Nova Ves; E II. 1. fol. 481r. (1638. febr. 14.)
116  Szakdly, 1995 és Bessenyei, 2007. passim.
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Az utdbbi célra logikusan kinalkozott a kozeli Nagyszombat szabad kiralyi
varosa, amely 1543 utan az esztergomi kaptalannak nyujtott menedéket,'” mely
intézmény mar csak praktikus okokbol sem koltdzhetett Pozsonyba, az utobbi
ugyanis az itteni tarsaskaptalan székhelye volt. igy Nagyszombat az 1550-es évek
kozepétdl Olah érsek dontésének kdszonhetden egyszerre lett a magyarorszagi
katolikus egyhaz és az esztergomi egyhazmegye 0j kozpontja.''® A vilagi és az
egyhazi kormanyzat szétvalasztasat érzékletesen jelzi, hogy mig Olah pozsonyi
érseki—helytartéi haza a XVI. szazad masodik felében mindvégig a felsétabla
helyszine maradt, addig Nagyszombat a magyarorszagi katolicizmus elsé va-
rosava ¢s a katolikus ujjaéledés bolcséjévé valt. Olah 1554-ben itt egyesitette a
varosi ¢és a kaptalani iskolat, alapitott 1558-ban egyhazmegyei szemindariumot,
az érsekek pedig zsinataik tobbségét itt tartottak, egyhazmegyéjiiket innen kor-
méanyoztak. Am ugyanerrél tantiskodott a jezsuitik legkorabbi magyarorszagi
kollégiumalapitasa 1561-ben.'”

fgy Pozsony a XVI. szazad masodik felében ,,csupan” a varos nyugati részén
kiilon utcat elfoglalo tarsaskaptalan székhelye maradt. A varosban rendszeresen
megforduld nagyszamt magyar politikai elitnek kdszonhetéen viszont az egyhazi
intézmény vilagi funkcidja, nevezetesen orszagos hiteleshelyi szerepkore jelen-
tosen felértékel6dott.'” Emellett a fovaros egyhazi arculatat a torok elérenyomu-
las és Erdély elszakadasa miatt egyhazmegyéiket elvesztett (csanadi, pécsi, vaci,
szerémi, veszprémi, erdélyi és varadi) plispokok és egyéb egyhazi személyek
itteni tartdzkodasa, valamint néhany szerzetes- és apacakolostor lakoinak ide te-
lepiilése erdsitette. Az utdbbiak koziil hosszabb tavon az 1540-es években az 6bu-
dai klarisszak Pozsonyba menekiilése emelkedett ki.'*! Az el6bbiek ugyanakkor
gyakran jelentésebb késo kozépkori egyhazi kincstarak (Esztergom, Veszprém,
Eger, Obuda stb.) maradvanyait mentették 4t Pozsonyba.'?? Elegendd szimboli-
kus mintapéldaként az egykori tényleges magyar rezidenciabdl, a budai kiralyi
varkapolnabol a pozsonyi domba keriilt és ott maradvanyaiban évszazadokon at

117  Laczlavik, 2012. 74. p. stb.

118 A legfontosabb szlovak és magyar dsszegzések, amelynek azonban sajnos szintén ritkan hasz-
nositjak egymas eredményeit: Simoncic¢ — Watzka, 1988; Granasztéi, 2000; Granasztéi, 2004;
Rohac, 2005; Bencova — Zervan, 2009.

119  Bucko, 1940; Fazekas, 2003; Fazekas, 2005; Frimmova, 2005.

120  Errdl kivaloan tantiskodnak a magyar kutatas altal ez ideig szisztematikusan csak ritkan hasz-
nositott hiteleshelyi jegyzékonyvek. SNA Bratislava; HMBK aut. prot.

121 Horn, 1992; Stanciakova, 2006a; Stanciakova, 2006b; Kusnirakova, 2007.
122 Szamos példa: Miké, 1993; Miké, 1996; Ludikovd, 2005; Ludikova, 2009a; Miké, 2012.
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6rzott Alamizsnas Szent Janos ereklyére gondolnunk, amely a mar idézett német
nemesnek, Jakob Phendlernek is felkeltette figyelmét 1638-ban.'*

A fenticken tul Nagyszombat még egy tovabbi szempontbol Pozsonynal is
fontosabb menedékhellyé valt. Mig Buda, Székesfehérvar és mas torok uralom
ala keriilt varosok német polgarsaga az 1530-1540-es években nagyobbrészt
Bécsbe telepiilt at,'* addig magyar kereskedGpolgaraik igen jelent6s szamban
Nagyszombatban leltek 0j lakohelyre.'” Ebben tobb tényez6 jatszott szerepet.
Egyrészt Pozsony a belpolitikai ¢élet 0j kdzpontjaként — a kiilsé szemtanuk sze-
rint is csekély alapteriilete miatt'?® — egyre zsufoltabb telepiiléssé kezdett valni.
Masrészt a pozsonyi német polgarsag a magyar kalmarok iranyaban érthetéen ke-
vésbé volt befogadd, mint a nagyszombati magyar polgarkozosség, amely gyor-
san reagalt a marhakereskedelem nyujtotta, mar emlitett lehetéségekre. fgy a kor
legjelentdsebb magyar kalmarai majd mind itt (s nem Pozsonyban) rendelkeztek
hazzal és polgarjoggal, koztiik a neves Thokoly Sebestyén éppugy, mint a kettds-
kémként is szolgalt Trombitas Janos.'”” S6t 1603-ban maga a pozsonyi Magyar
Kamara allapitotta meg, hogy a tizenodt éves habora (1591-1606) alatt a magyar
kereskeddk koziil sokan itt hiiztak meg magukat, és épitettek felhalmozott va-
gyonukbol takaros polgarhazakat.'”® Mas hodoltsagi tarsaik ugyanakkor északra
vagy keletre menekiilve elsésorban Kassan, Nagyvaradon és Kolozsvarott talal-
tak boldogulast.'”

Végiil, ami a torok teriiletekrél menekiild (foként magyar, kisebb részben hor-
vat) nemeseket érinti, 6k nem vagy elsdsorban nem a varosokban, hanem a vé-
dettebb varmegyékben leltek orszagszerte 0j lakohelyekre — a nyugati Soprontol
Pozsony, Nyitva vagy Bars megyéken at a keleti Abatjig egyarant."*® Pozsony va-
rosaban igy elsdsorban azok szereztek koziilikk hazat vagy szallast, akik a Magyar
Kiralysag belpolitikajanak, igazsagszolgaltatasanak és pénziigyigazgatasanak
fentiekben bemutatott iranyitasaban vallaltak kiilonb6z6 szinteken szerepet —

123 KEVC Spisska Nova Ves; E II. 1. fol. 481r-482v.
124 Gecsényi, 2008.
125 Bessenyei, 2007. 47-49. p.

126 L. példaul Tilemann Stella leirasat 1560-bol: Opll, 1996-1997. 337. p. vagy Zsamboky Janosét
az 1560-as évekbdl: Gyulai, 2012. 139. p.

127 Thokoly: Ujva'ry, 1992; Gecsényi, 1995; Trombitas: Szakaly, 1995. 219-387. p.
128  Takdts, 1927. 159-160. p.

129 Bessenyei, 2007. passim.

130 Dominkovits, 1999; Palffy, 2000. 148—154. p.; Pongrdcz, 2004.
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miként err6l az 1624. évi pozsonyi szallasjegyzék szamos példaval tanuskodik.!
E menekiilt nemesek felbukkantak mind a kiralyi helytartok udvartartasanak ne-
mes tagjai, mind az orszagos igazsagszolgaltatas tisztségviseldi, mind a Magyar
Kamara nagy tobbségében ugyancsak nemesi szarmazast tanacsosai kozott.

A belpolitika és a pénziigyigazgatas iranyitasaban a XVI. szazadban veze-
té szerepet jatszo fOpap helytartokhoz kotddd, menekiilt nemesi rétegre kivalo
példaként szolgal az ez ideig alig vizsgalt 6csényi Baranyai csalad esete.'™? A
nevének megfeleléen valoban a Dél-Magyarorszagrol szarmazé familia a késo
kozépkorban még éppen a Jakob Phendler utinapldjaban emlitett rezidencia- és
koronazovarosokban (Székesfehérvarott és Budan) birt hazat, a Mohacs utani év-
tizedekben egyik tagjuk (Matyas) viszont mar a Komarom megyei Tata varanak
kapitanya és varnagya volt. Az utobbi fia (Tamas) Varday Pal, unokai (Balint és
Istvan) pedig Ujlaky Ferenc és Fejérkovy Istvan helytartokkal keriiltek kapcso-
latba, sot kdzelebbi rokonsagba, mikdzben a torok elérenyomulds utan Pozsony
¢és Nyitra megyében, illetve Pozsony varosaban talaltak 0j életre, tisztségekre €s
birtokokra, vidéki ktridkra (Deaki, Hodi, Vedrdd stb.) és pozsonyi varosi hazra
egyarant.

Meégpedig olyan tisztségekre, amelyek mind kotddtek Pozsony fentiekben be-
mutatott orszagos szerepkoreihez. Az 1594-ben elhunyt Baranyai Balint az 1570-
es években tobb alkalommal még csupan Pozsony varmegye dikatora volt, innen
azonban a személynoki itélémester (1576—1586) posztjan vezetett karrierje a ma-
gyar kamarai tanacsossagig (1586—1594). Testvére, az 1603 tajan meghalt Istvan
még tobbre vitte. O Verancsics Antal érsek—helytarté udvartartasaban (1572/73)
kezdte palyajat, majd az 1580-as években ugyancsak tobbszor volt Pozsony var-
megye dikatora. Fejérkovy Istvan helytartd vejeként azutan az esztergomi ér-
sekek sokat emlegetett pozsonyi palotajanak provizora (1574—1599) lett, hogy
¢lete deleldjén egészen a helyettes nadori helytartd (vicepropalatinus, masként
vicegerens propalatini, 1601-1603) tisztjébe emelkedhessen, mégpedig a neves
torténetiro, Istvanffy Miklos nadori helytarto (1581-1608) mellé.

Hozzajuk hasonldan ugyancsak Pozsonyban, a kiralysag belpolitikai févaro-
saban ért palydja cstcsara a horvat szarmazasu Andreasics és Kitonics csalad
egy-egy kiemelked6 tagja, mindenekel6tt magas szintli jogtudasanak kdszonhe-

131 Federmayer, 2003. passim.

132 A csalad torténetének feldolgozasat szlovak kollégammal, Frederik Federmayerrel kiilon ko-
tetben tervezziik. Az itt kozolt adatok ennek el6kutatasaibol szarmaznak. V6. még a XVIL. sza-
zadbol az ugyancsak Baranya megyébdl szarmazo inkei Lorant csalad kapcsan: Federmayer,
2009.
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téen. Andreasics Matyas és Kitonics Janos kiralyi jogiigyigazgatok (causarum
regalium director, 1591-1597, ill. 1609-1618) posztjukrol azutan még a joval
jovedelmezdbb kamarai tanacsossagra is képesek voltak Pozsonyban eldrelépni,
sOt a magyar fovarosban hazat vasarolni.'s

Bar Nagyszombat — kiilonésen majd Pazmany Péter esztergomi érsek egye-
temalapitasanak (1635) koszonhetéen — a mivelddés és iskolaztatas orszagos
kozpontjaként megeldzte Pozsonyt, ennek ellenére a Duna-parti varos is fontos
szellemi centrum maradt. Sot, a XVI. szdzad folyaman a sokat emlegetett kiralyi
helytartok és kamaraelnokok, elsésorban Radéczy Istvan és Fejérkovy Istvan udva-
ra a magyarorszagi kés6 reneszansz kultura, tudomany és szellemi élet egyik koz-
pontja lett. Mégpedig olyan késé humanista szellemi mithely, amelyben politizald
vagy menekiilt piispokok (pl. a torvénykiado és konyvgytijté Mossoczy Zakarias),
orszagos hivatalnokok (pl. a torténetird Istvanffy Miklos nadori helytarto) éppugy
megfordultak, mint magyar arisztokratak (pl. a konyvgytijté Batthyany Boldizsar),
az elobb emlitett jogtudd kamarai tanacsosok és mas kincstari hivatalnokok (pl.
Rakovszky Marton titkar), miivelt pozsonyi polgarok (pl. a versird orvos, Georg
Purkircher) vagy a neves magyar szarmazast bécsi udvari orvos €s tdrténetiro,
Zsamboky Janos.'** Soraikat a pozsonyi kaptalan irodalmar és konyvgyiijté pré-
postjai (pl. a szazadvégen Monoszloy Andras) és kanonokjai egészitették ki.'*

Osszejoveteleikre a rendszeres diétak, orszagos biraskodasi id6szakok és ka-
marai {igyintézések gyakran kinaltak alkalmat. gy a szdzad mésodik felében a
magyar fouri és fopapi rezidenciak, tovabbi az erdélyi fejedelmi udvar mellett a
kiralyi helytartok pozsonyi udvara is meghatarozé mértékben kivette részét ab-
bol, hogy ez az iddszak a magyarorszagi miivelddés egyik aranykora lehetett.'*®
Erzékletesen bizonyitjdk ezt a pozsonyi domba temetkezé, de Nagyszombat-
ban is tanitd németalfoldi humanista, a neves Arisztotelész-szakértd, Nicasius
Ellebodius 1573-ban éppen Pozsonybol Padovaba Gian Vincenzo Pinellinek,
Zsamboky egyik ismert humanista tudos- és konyvgyiijto-tarsanak irott sorai.

133 Fallenbiichl, 2002. 38., 158. p.; Fallenbiichl, 1968 és Federmayer, 2003. passim; Kitonichra
Ujabban Kitonic¢, 2004.

134 A legfontosabb magyar és szlovak szerzoktol szarmazo Osszegzések: Ivanyi, 1926; Vantuch,
1975; Okal, 1979-1983; Ritookné Szalay, 2002; Almdasi, 2009; Bobory, 2009; Komorovd,
2009.

135 A domba temetkezé Monoszloyra: Peisch, 1941; ill. tjabban vo. még Fazekas, 2006, ill. a 15.
szazadi el6zményekre: Hlavackova, 2008.

136  Péter, 1995. passim; Palffy, 2000. 218-222., 237-240. p.; Monok, 2012.
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Ezekben ugyanis azt fejtegette, ha Isten békét ad Magyarorszagnak, akkor ez az
egyik legalkalmasabb hely tudomanyos tervek megvalositasara.'>’

8. Pozsony uj funkcidinak hatiasa a varosfejlédésre

Bar az ij magyar fovaros fentiekben bemutatott funkcionak a varos fejlédésére
gyakorolt hatasat a jovobeli kutatasok remélhetéleg szamos eddig még kevéssé
ismert aspektusbol alaposan részletezni fogjak,'*® néhany orszagos szempontbol
is meghatarozo jelenségre tanulmanyunk végén érdemes felhivni a figyelmet. F6-
varosi szerepkoreinek koszonhetéen ugyanis a szabad kiralyi varos élete a XVI.
szazadban alapvetéen megvaltozott.

Noha a torok frontvonal az 1540-es évek kdzepén Pozsonytdl délkeletre mar
csupan mintegy 150 kilométernyire huzddott, elsésorban Komarom, Gyor és
Ersekjvér véarainak kdszonhetSen az 0j févaros sohasem keriilt az oszménelle-
nes végvarak soraba. fgy a védettebb hatorszagban fekiidvén, a varos uralkodéi
katonasaggal valo felszerelésére sem volt sziikség, ellentétben példaul az eréd-
varosokka (Festungsstadrt) kiépitett Béccsel és Gyorrel, vagy az Gjonnan emelt
Ersekjvarral.'® S6t, maga a pozsonyi vér, azaz a virtualis magyar uralkodéi rezi-
dencia sem kapott jelentésebb helydrséget (a XVII. szazadban is csupan a korona
Orzésére,'* illetve nagy haborts idészakokban), bar bemutatott atépitése folya-
man egy kisebb hadszertarat (lat. armamentarium, ném. Zeughaus) kialakitottak
benne."*! Az 1529. évi nagy torok hadjarat idején ugyanakkor biztonsagi okokbol
a varosfalon kiviili jelentésebb épiileteket, igy példaul tobb kolostor mellett a
Szent Mihaly templomot leromboltak és temetdjét is felszamoltak, a koveket és
a sirkoveket a varosfalak megerdditéséhez hasznalva fel.'** A szazad masodik fe-
1ében a koronazasi menetek résztvevoit — az uralkodo itt tartott vilagi eskiijének
helyszinén — a régi templomra igy mar csak néhany rom emlékeztette.

137 Klaniczay, 1971. 29. p.

138 Ezek egy részének megjelenése a mar emlitett szlovak nyelvii Pozsony-torténet 3. kotetében
varhato (1. a 13. jegyzetben).

139  Ehelyiitt csak a legfébb eredmények emelhetdk ki. Bécs: Vocelka, 1995; Gyor: Gecsényi, 1991;
Palffy, 1999; Ersekujvar: Domokos, 2000. 20-29. p.; v6. még Németh, 2008b.

140 A kérdés leglijabb magyar és szlovak 0sszegzése: Bak, 1997. és Macuha, 2012.
141  Orsag, 1989.
142 Ortvay, 1903. 494-499. p.; Ortvay, 1912. 165-167. p.
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A masik magyar fovarossal (Béccsel) ellentétben Pozsony ugyan nem valt
igazi, csupan alkalmi Residenzstadta, a Magyar Kiralysag belpolitikai életének és
igazgatasanak kozpontjaként a késé kozépkorinal joval népesebb, mozgalmasabb
¢s soksziniibb telepiiléssé valtozott. A regionalis jelentdségli polgar- és kaptalani
varost az 1526 és 1608 kozotti majdnem félszaz, azaz atlagban masfél évente
tartott orszaggyilés idején igen nagyszamu magyar orszaglakd (regnicola), ne-
vezetesen arisztokratak, fépapok, nemesek, varosi és egyhazi kdvetek lepték el.
Szamukat — kiilonosen a harom uralkodokoronazas (1563, 1572 és 1608) alkal-
maval — a Habsburg-udvartartas népes csoportja tovabb novelte, nem is beszélve
az iinnepségre érkez0 osztrak, német vagy cseh nemesekrél. Mind a magyar, mind
a kiilfoldi nemesek kiséretét raadasul mindig jelentds szolgahad és személyzet
alkotta. Ez 6sszességében azt jelentette, hogy Pozsonyt szinte kétévente tetemes
szam, a varosi magisztratus hatalma ala nem tartozé nemesi és nem nemesi réteg
»szallta meg”. Ez egészen 10j képet adott a varosi korabbi életének.

A nagyszamu nemes ¢és nemtelen idegen személy megjelenése emellett konf-
liktusok és problémak egész sorat is hozta, hiszen a kis alapteriiletii varosban nem
volt elegendd megfeleld szallashely ennyi ember elhelyezésére. Raadasul a szallas-
helyek kijeldlésében a késé kdzépkori magyar udvar hagyomanyainak megfelelden
az ezért felelds magyar kiralyi lovaszmesternek (agazonum regalium magister) mar
mindig egyeztetnie kellett a bécsi udvar kvartélymesterével (Hofquartiermeister)
és megbizottaival, hiszen a Habsburg-udvar tagjait csak az utobbiak ismerték.'*
Pozsony novekvo jelentdsége mellett foként e nézeteltérések ismeretében érthetd
igazan, hogy a XVI-XVII. szazad fordulojatol miért torekedtek a legbefolyasosabb
magyar arisztokratdk (els6ként a Palffy, Liszthy/Listhius, Illéshazy és Istvanffy
csalad tagjai'**) pozsonyi hazvasarlasokra és palotaépitésekre. Ez a XVIII. szazad-
ra — mint kdzismert — jelentds mértékben atformalta a varos épitészeti arculatat.

Emellett a sok idegen még a pozsonyi varosvezeto réteg jelentésebb atalakula-
sahoz is hozzajarulhatott. A XVI. szdzad masodik harmadatol ugyanis a késé ko-
zépkori vezetd familidk nagy részének helyét az osztrak €s cseh tartomanyokbol
érkezd gazdag kereskedd, szolobirtokos és értelmiségi polgarcsaladok (pl. Auer,
Cellarius, Enzenweiss, Hartll, Heindel, Hoffinger, Knapp, Lauser, Lerchenfelder,
Liechtenperger, Partinger, Peck, Pfister, Raidt, Schddl) foglaltak el.'*S A fovaros-

143 Palffy, 2009c. 158-159. p.; Palffy, 2012. 22-23. p.
144  Federmayer, 2003. 36-37. p.; Federmayer, 2010. 8. p.

145 Miként ezt az 0jabb szlovdk €és magyar kutatdsok egyarant jelzik. Federmayer, 1999;
Federmayer, 2005. 158-160. p.; Tézsa-Rigo, 2005; Tézsa-Rigo, 2007; Tozsa-Rigo, 2012b.
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ban megfordulé sok nemes pedig ugyancsak erdsitette azt az orszagos tendenciat,
hogy a varosi elit legkivalobb tagjai nemességet szerezzenek.'*

Pozsony kés6 kozépkori viszonlag nyugalmasabb polgari életét a diétak ko-
zO6tt sem nyerte vissza. A kiralyi helytartok udvaranak, a nemesség és a szabad
kiralyi varosok orszagos birosagainak, valamint a birtok-, ado-, vam- és tized-
iigyekkel egyarant foglalkozo Magyar Kamaranak kdszonhetden szinte allandéan
polgarjoggal nem rendelkezd ,,idegenek”, f6- és koznemesek vagy éppen mas
varosok polgarai jartak-keltek benne. Ugyanezt ndvelte a tarsaskaptalan emli-
tett hiteleshelyi funkcigjanak erdsddése, tovabba az is, hogy az 1540-es évektol
hadszintérré valt Magyar Kiralysag olyan veszélyes frontorszagga valt,'¥” aho-
va a német, osztrak vagy cseh nemesek néhany torokellenes eréditmény (Gyor,
Komarom vagy Ersekujvar) megszemlélése mellett foként Pozsonyba latogattak
el."® Miként gyakran a varos volt az egyik allomasa a Konstantinapolyba indulo
Habsburg-koveteknek és kiilonféle utazoknak. S6t, az 1530-1550-es években és a
szazadvég nagy haborujaban a torokellenes hadjaratokra késziilé csaszari-kiralyi
csapatok egy része is Pozsony vidékén kezdte meg magyarorszagi taborazasat.'*

A varos 1j szerepkdrei természetesen nemesak konfliktusokat, hanem vj lehe-
toségeket is teremtettek a tobbnemzetiségli polgarsag szamara. A politikusok, a
kincstari hivatalnokok vagy éppen a Habsburg-udvartartas tagjainak ellatasaban
vald részvétel anyagi gyarapodast is kinalt, a kdzigazgatasi intézmények és bird-
sagok pedig karrierlehetdségekkel kecsegtettek. Az elébbi a polgarsag kiilonbozo
rétegei szamara egyarant gazdasagi lehet6ségeket hozott, kiilonféle szallitasok
és hitelezési lehet6ségek révén egyarant.’™® Az utdbbival ugyanakkor — az ed-
digi kutatasok szerint legalabbis — a varosi elitb6l csak kevesen tudtak élni. Az
orszagos birosagok ez ideig ismert itélomesterei kozott polgari szarmazasut alig

146  Faust, 1937; Federmayer, 2010. 9. p.; a magyarorszagi jelenségre orszagos mértékben: Németh,
2002; Németh, 2008a.

147  Palffy, 2010b. 136-157. p.

148  Erre j6 példaul szolgal Johann Albrecht mecklenburgi herceg, aki 1560 nyaran Bécsben jarva
Magyarorszagon kizarodlag Gyor és Komarom végvarait, valamint Pozsony vérosat kereste fel.
Opll, 1996-1997. 336-338. p.; A XVIIL. szazad elején Alessandro Orsini kardinalis Gyér, Ko-
mérom, Ersekujvar és Magyarovar vérai mellett ugyancsak Pozsony, valamint érthetéen még
Nagyszombat varosat latogatta meg. Marek, 2005. 342. p. Nr. 77. (1624. nov. 23.)

149 Miként errdl a kutatas ujabban részletesebben szolt. Bagi, 2011. 229., 303-305., 319. p.

150 Szamos adattal: Tézsa-Rigo, 2005; Tozsa-Rigo, 2007; Tozsa-Rigo, 2008a; Tozsa-Rigo, 2008b;
Tozsa-Rigo, 2009b; Tozsa-Rigo, 2011a; Tozsa-Rigo, 2011b; Tozsa-Rigo, 2012a; Tozsa-Rigo,
2012b.
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ismeriink, am a varosban székeld Magyar Kamara tanacsosainak soraba is csak
ritkan jutottak be pozsonyi polgarcsaladok tagjai, példaul a Partingerek, az erdé-
lyi szasz szarmazasu, de Pozsonyban gydkeret verd Armbrusterck vagy éppen
a neves kamarai pénztarnok, Leopold Peck, akit Fejérkovy Istvan helytartd és
kamarelendk patronalt.'!

Mindez feltehetéen a magyar rendi tarsadalom jellegével és Osszetételével
(az erds nemesi tulsullyal) fliggott 6ssze, azaz e poziciok megszerzése nemesle-
vél (armales) nélkiil szinte elképzelhetetlen volt, am szerepet jatszhatott benne
a pozsonyi német polgarsag kevéssé nyitott volta is. Erre utal az emlitett polgari
szarmazasu tandcsosok és altalaban a varosi polgarok magyar nemesi cimszerzé-
se is.132 Végiil komoly konkurenciat jelentettek a polgarok szamara a mar tanult
és jogi ismeretekkel rendelkez6 koznemesek, akar a mar emlitett magyar—horvat
menekiilt csaladokbol vagy éppen a szomszédos megyc¢kbdl szarmazok.

Mind Pozsony uj orszagos funkcioi, mind varosi polgarsaganak ezek iranyi-
tasabol vald kimaradasa még a telepiilés fétemplomaban valo temetkezéseken
is 6rok nyomot hagytak.'* A koronazédomma valt Szent Marton-székesegyhaz
a XVI. szazad végére — Pozsony févaros szerepének plasztikusan megfelelve
— a Magyar Kiralysag politikai elitjének és kormanyzatanak egyik legmeghata-
rozobb, kdzponti temetkezéhelyéveé valt. Az 1550-es évektdl az esztergomi érse-
keket (Olah Miklost, Verancsics Antalt és Kutassy Janost, akik a nagyszombati
Szent Miklos-templomba temetkeztek'**) kivéve majdnem minden kiralyi hely-
tartot (Ujlaky Ferenc, Radéczy Istvan, Fejérkovy Istvan, Pethe Mérton) itt helyez-
tek 6rok nyugalomra. Am a pozsonyi 6rokos ispan és varkapitany, Palffy Miklos
1600. tavaszi temetésétdl az erdddi Palffy csalad e tisztségeket betoltd tagjai, st
utdbb a magyar arisztokracia szamos meghatarozo képviseldje is ide temetkezett.
Ok ennek soran raadasul még Palffy pancélos siremlékét is kovetendd mintanak
tekintették.'>

Forendeken kiviil a Magyar Kamara szamos befolyasos tanacsosa (példaul
az Armbruster, Ernnleutner, Lippay és Partinger csaladokbol) is itt nyert végsé

151 Fallenbiichl, 1968; Fallenbiichl, 2002; Gecsényi, 2003 és Federmayer, 2003. passim; Peck
részletes palyaképe: Federmayer, 2005.

152 Szamos példa: Faust, 1937.

153 Az alabbi példak a kovetkezd adattarbol szarmaznak: Miko — Palffy, 2002; ujabban vo. még
a szlovéak kutatasokbol: Ragac, 2006; Federmayer, 2007a; Rusina, 2009 és Ludikova, 2009b.
passim, ill. Lukova, 2010.

154 Ludikova, 2002. 90-91. p. Nr. 2., 92-93. p. Nr. 4., 96-98. p. Nr. 10.
155 Galavics, 1986. 58—-61. p.; Miko, 2005. 636—638. p.; Palffy, 2005. 506-507. p.
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nyugalomra, miként érthetéen a pozsonyi kaptalan kanonokjainak jelentds részét
is ehelyiitt kisérték utolsé foldi utjara. Am az 1526 utani egy évszazadban ide
temetkezOk kozott menekiilt piispokot ugyanugy talalunk, mint pozsonyi hajo-
és postamestert vagy éppen a virtualis udvar helyszinéiil szolgalo kiralyi var
hadszertarnokat. S6t, még a koronazovarosi funkcionak is maradt indirekt nyoma
sirkdveken. Az 1563 6szi koronazddiéta alatt elhunyt stajer fonemes, Wolfgang
Freiherr von Saurau udvari tanacsos (Hofrat, 1557-1563) 6rok nyughelyét is itt
talaljuk. A varosi polgarok koziil elokelébb siremlékekkel azonban csak az elit
legkiemelkeddbb tagjai jutottak be ebbe az orszagosan is reprezentativ csoportba:
polgarmesterek, varosbirak és szenatorok a Maurach, Gruebmiller, Kégl, Lauser,
Pfister stb. familiakbol.

Mindezek ismeretében nem tulzas kijelenteni, hogy a pozsonyi koronazoédom
napjainkig fennmaradt sirkovei ,,beszédes tiikkorképét” adjak a XVI. szazadi Ma-
gyar Kiralysag 0j fovarosa, Pozsony e tanulmanyban bemutatott szerepkdreinek
¢és sokszinii lakossaganak egyarant. Miként ugyanez igaz Zsamboky Janos mar
emlitett latin nyelvil versére, amely Habsburg Miksa 1563. szeptemberi korona-
zasa kapcsan oly érzékletesen mutatta be, miként valt az egykori szabad kiralyi
varos a megfogyatkozott teriiletii magyar allam egyik legmeghatarozobb politi-
kai, igazgatasi, gazdasagi és szellemi kozpontjava.'s

156  Gyulai, 2012. foként 138—141. p.
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DOBSZAY TAMAS

LAKOSOK ES POLGAROK

A magyarorszagi varosi osszlakossag és a polgarok aranyanak kérdéséhez
az 1840-es évek elso felében

A varosi lakossag 0sszlétszamanak és a polgarjoggal birdk szamanak viszonya
régi és fontos kérdése mind a magyar varostorténetnek, mind a magyar politi-
katorténetnek. Az egykort viszonyokkal kevésbé ismerds laikus torténeti tudat
konnyen jut arra, hogy a polgarsagot és a varosi lakossagot azonositsa, noha a
torténetiras régdta hangsilyozza, hogy a lakossagnak csak egy, raadasul kisebb
része volt birtokosa a polgarjognak. A polgar statusu lakosok &sszlakossaghoz
viszonyitott aranya fontos mutatoja lehet egy varosi tarsadalom belsd szerkezeté-
nek. A polgarjog mibenlétét, jogi tartalmat és gyakorlati jelentéségét, azt hogy e
status eldnyeit mire ,,hasznalhattak™ a polgarok, vizsgaltak mar a két vilaghabora
kozott is. Manapsag a ,,régi polgarsag”, a varosok polgarstatust lakoéi, a polgar-
felvétel, a polgarsadg szarmazasa, dsszetétele kérdéseivel élénken foglalkozik a
tarsadalomtorténet.!

A polgarjog tartalmanak kérdése vezet minket a politikai részvétel és egyben
a reformkori politikai élet egyik legtdbbet vitatott targyahoz, a varosok és a pol-
garok politikai jogainak problematikajahoz. Ismeretes, hogy ekkoriban a mintegy
félszaz teljes jogu, szabad kiralyi varos a rendi orszaggyiilés alsotablajan egyiitte-
sen egyetlen koz0s, ,,curiatim” vokssal birt, ugyanannyival mint egyetlen megye.
Az 1840-es évekre valdban kiadltdan abszurd helyzetnek tlint, hogy barmely, akar
a legkisebb, 30 ezer lakost Torna varmegye is, amelyek sulya az orszag életé-
ben meg sem kdozelitette némely varosét, s foként nem a varosok egyiittesének
jelentdségét, ugyanakkora szavazattal birjon, mint az dsszes szabad kiralyi varos
egylittvéve.

A helyzet kialakulasahoz technikai értelemben hozzajarult az orszaggyiilés
mitkodésének szabalyozatlan volta, a szavazasi rendjében bekovetkezett valtoza-
sok, igazi okai azonban mélyen a rendiség tarsadalmi, valamint a rendi dualizmus

1 Oszetzky, 1935. 7-50. Bacskai, 2006., Bacskai, 2002., 2003. Czoch, 1998., Czoch, 2003., Toth,
2000., Toth, 2006.

FONS XX. (2013) 1. sz. 77-88. p. 71
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politikai viszonyaiban fekiidtek. Az egykoru vitakat is figyelve lehetetlen nem
ramutatni a nemesség onzésére és féltékeny kivaltsagvédelmére, amellyel egy-
részt a varosban lako nemességet akarta a varosi hatosag alol kivonni, masrészt
politikai tulsulyat az orszagrendek kozo6tt meg6rizni.> Masfel6l azonban magya-
razza a nemesség, ¢s azon beliil kiilondsen a reformokra hajlandé nemesség ma-
gatartasat az a tény, hogy a varosok szintén rendi alakulatok voltak, amelyek még
a nemesi megyéknél is kisebb lehetdségét biztositottak lakossaguknak a politikai
participaciora. A varmegy¢k arra hivatkozva szoritottak vissza vagy redukaltak a
varosok befolyasat a diétan, hogy azok kiildotteit nem valasztottak, hanem a va-
rosi tanacs jeldlte ki. Nem képviselik tehat nemhogy a teljes varosi lakossagot, de
még a polgarsagot sem, legfeljebb egy oligarchikus €s biirokratikus elitet, de leg-
inkabb az abszolutizmus felé hajlé kormany politikai érdekeit. A varosok ugyanis
szoros kormanyellendrzés, uralkodoi befolyas alatt allottak, a diétan is altalaban
igazodtak annak politikdjahoz, ezért a nemesség az udvar szovetségesei, s a maga
politikai ellenfelei koz¢é sorolta 6ket. De biralat érte a varosokat azért is, mert a
mégoly csekély politikai jogok minimumat biztositd polgarjog megadasaval is
szlikkebllien bantak.

A varosok mar 1825-ben tiltakoztak az ellen, hogy a kialakul6 0j szavazasi
rend kovetkeztében egy votumra csokken a befolyasuk, de a formalédéd reform-
ellenzék jogkiterjesztd torekvéseinek jelentkezésével még inkabb tarthatatlanna
valt a kialakult helyzet. A varosok torekvéseire reagalva az elsd, 1832-36. évi
reformorszaggyiilésen a megyei kovetek, s a reformellenzék is dsszekapcesoltak
a varosok belso szerkezetének és szavazatjoguk felemelésének kérdését, az eléb-
bi reformjat az utdbbi kovetelése teljesités feltételének tekintve. Hangoztattak,
hogy a fennallé viszonyok kozepette reform cimén nem adnak nagyobb sulyt a
varosokon keresztiil a kormanynak, tobb szavazat megadasa tehat csak a varosok
belsé viszonyainak atalakitasa, a lakossag szélesebb koreinek engedett beleszolas
esetén lehetséges.® A jogkiterjesztés irant 1839—40-ben mar nagyobb volt a haj-
landosag, s az alsotabla valasztmanyt kiildott a vonatkozo torvényjavaslat elké-
szitésére, de végiil az orszaggyiilés mar nem targyalhatott a varosokrol.*

2 Szées, 1996. 19-37. p.
3 Szécs, 1996.
4 1840. aprilis 2-i kertileti tilés. Konkoli, 1847. 11. 392. és 609. p.
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A kovetkezd évtized elsé felére azonban a kérdés megoldasa elodazhatat-
lanna valt> Az 1843-as orszaggyiilés valdban elsérendii feladatai kozt tartotta
szamon a varosok kérdésének rendezését. Mindjart az alakulaskor, a munka meg-
szervezésekor bizottsagot kiildott ki a vonatkozo térvény kidolgozasara. Az al-
tala elkészitett javaslat nem méltanyolta szamos varosnak azt a rendies jellegii
kovetelését, hogy minden egyes varos — tekintet nélkiil a sulyara, lakossaganak
szamara — ugyanugy egy-egy szavazatot nyerjen, mint a megyék, hanem libe-
ralis elvek alapjan korszer(ibb megoldast javasolt, amikor a befolyas mértékét, a
varosoknak szant 32 szavazat elosztasat a varosi lakossag szamahoz igazitottak. A
nagyobb, 25 ezer 6 feletti varosok 22, a 10 ezer lakos felettick, valamint néhany
ennél kisebb, de regionalis jelentésége miatt kiemelt fontossagli varos 1-1 szava-
zatot kapott, a tobbit korzetekbe soroltak. A kisvarosokat eszerint vagy egy-egy
nagyobbhoz szamitottak, vagy az egymas kozelében fekvd kisvarosok egyiittesen
kaptak volna 1-1 vagy 1/2—1/2 votumot.

A korabbinal nagyobb szavazatszam megadasat a reformellenzék Gssze ki-
vanta kapcsolni a politikai jogok jelentds kiterjesztésével. Az eddigi eljaras he-
lyett, amely a polgarjog megadasaban a varosi hatosagnak adta a dontd szerepet,
most egyfajta automatizmust kivant kialakitani, amelynek megfeleléen minden
lakos, aki bizonyos feltételeknek megfelel (ingatlannal, kézmiiiparral, gyarral
vagy kereskedéssel rendelkezik), automatikusan polgarjogot, s ezzel politikai jo-
gokat nyerne, s igy befolyast a kovetek és a varosvezetés megvalasztasaban is.°

A kettds (orszaggyiilési és belszerkezeti) reformhoz egyarant sziikség volt
tehat mind a teljes lakossag, mind pedig a majdan politikai jogokkal birok szam-
bavételére.

% sk sk

Az alabb kozolt forrasok egyike kimutatas a varosok lakossagarol és a lakos-
sagon beliil a polgarok, kézmiivesek, tisztviselék és honoraciorok szamardl. Az
1843-44. évi orszaggylilés folyaman keletkezett, éspedig a varosok rendezésének
vitaja kapcsan. A kormanyzat és a férendek ugyan nem ismerték el a keriileti iilé-
sek hivatalos statusat, még kevésbé az altala kikiildott valasztmany legitimitasat,
de a nador — ugyis mint a kormanyzat képviseldje, tigyis mint az orszaggylési

5 Az 1843-44-es vitdkhoz Csizmadia, 1941. 137-138. p. Vords, 899-902, 918-919. p., és Gjab-
ban, a territorium vonatkozasaban Czoch, 2006.

6 A reformterveket 6sszefoglalja Vords, 1980. 899-902. és 918-919. p.
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felsdtabla elndke — figyelemmel kisérte az ott folyd munkat éppiigy mint a két
tabla vonatkozo targyalasait. Titkos levéltaranak orszaggyilési iktatatlan anya-
gaban szamos, a diéta folyaman keletkezett, annak mikodésével kapcsolatos irat
maradt fenn. Az egyik csomo teljes egészében a kiilonboz6 tematikus munkalatok
rendezetlen anyagat tartalmazza,” kozte a néhany, a varosi koordinacioval kap-
csolatos, mashol is megtalalhato nyomtatvanyt és egy—két iromanyt.? Ezek kozott
fekszik két kimutatas, amelyek készitdjére, keletkezés koriilményeire azonban
kozelebbi megjeldlés nem utal. Egy cim és kelet nélkiili, egyetlen lapos tabla-
zat az egyes varosoknak szant szavazatokon kiviil csak az azok alapjat képezo
lakossagszamra ¢és jogallasukra vonatkozo adatokat tartalmazza, a ra kovetkezo
irattal egyez6 adatokkal, de egyszeriisitett fejlécezéssel.’ Teljesebb megjelolést az
azonos tartalmu kovetkezd, alabb kozolt elsé irat ad.'?

A forras tobb problémat is felvet. Nem deriil ki bel6le el6szor is, hogy mi-
kori adatokkal késziilt a tablazat; az orszaggytlés idején mar mindenképp na-
gyobb lakossagszamokkal kell szamolni. Ezt igazolja a kovetkezé néhany irat
tartalma is, amelyekben Pest szabad kiralyi varos hatdsagai jelentést tesznek a
varos lakossaganak szamarol, valamint becslést készitenek a polgarsagnak az 1j
szabalyozas alapjan varhato alakulasarol: Pest a kozolt tablazat szerint 58.000
lakossal van felvéve, ezzel szemben a varosi hatdsag kimutatasa szerint 82.766 a
1élekdsszeiras eredménye az 1843-44. évre.!! Az adatok érvényességének meg-
hatarozasahoz a kovetkez6 néhany irat nyujt segitséget, amelyek dontéen a kulcs
megallapitasahoz torténd adatszolgaltatast tartalmaznak Pest részér6l."? Ezek ko-
zott fekszik a nem nemes népesség Osszeirasanak varosi adataibol készitett 9sz-
szegzés, amely 1841-bdl a torvényhatosagok altal vélhetéen a helytartotanacsnak
felkiildott informaciokra tamaszkodik, és amelynek szamsorai szdzas kerekités-

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara N 22 Archivum palatinale archiducis Josephi,
secretum. Diaetalia, Irregestrata (35. csomo).

8 A 20. lap a mogotte fekvé anyag cimlapja: Elaborata ad Coordinationem Civitatum, semet
Referentia Anni 1844.

9 21. lap. A fejlécek megnevezése: votum, Civitas, numerus animarum, honorati, cives

10 22. Az el6zovel egyezd adatok, Osszegzéssel és cimmel ellatva. Az utolso, 5. oszlop
Observationes feliratot viselt, de végiil liresen maradt.

11 4117 sz. alatt iktatott iratbol atemelve: ,,Szabad kiralyi Pest varosa tanacsa az 1843/4-ik évi
I¢lekdsszeiras eredményét felsobb K. K. rendelete teljesitésériil alazatosan bemutatja.” Uo. 24.
lap

12 Uo. 24-31. lapok, be- és kivandorlasi adatokkal.
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sel megegyeznek a vokstablazat lakossagszam-adataival, a tablazat tehat 1841-es
adatokat tartalmaz."

A listan csak negyvenhét varos van feltiintetve. A hianyzok koziil a nemrég
privilégiumot nyert Arad és Pécs ugyanis még nem volt becikkelyezve, helyzetiik
kozjogilag rendezetlen, Fiume és Buccari tigyét kiilon, a tengermellékkel egyiitt
kivantak rendezni, mig Bélabanya Selmeccel 6sszevonva szerepel.

A kovetkez6 kérdés, hogy miként viszonyulnak a tablazatban feltiintetett
szamok a polgarok tényleges szamahoz. Mivel a tablazat a megcélzott rendezés
utani allapotot mutatja, a lakosok kdzott nemcsak egyszertien a polgarok, hanem
a honoraciorok, a tisztviselok és a kézmiivesek vagy kereskedok is fel vannak so-
rolva. Tovabbi kérdés, hogy a megcélzott szam a megyei rendek, a varosok vagy
a férendek javaslatat tiikrozné. Utobbi kérdések megvalaszolasahoz a kozlendd
masik forras ad segitséget.

k sk sk

A kozzétett masodik dokumentum nem az Osszes szabad kiralyi varosra, csak
Pestre vonatkozo adatokat tartalmaz. Osszehasonlitja, hogy a vérosi hatosag altal
felkiildott informaciok alapjan mekkora lenne a polgarok szama Pesten abban
az esetben, ha az alsotabla altal kidolgozott tervezet, vagy ha helyette a varosi
kovetek javaslata, vagy épp a forendek szandékai szerint alakulna a rendezés. A
forras kiilonb6zo kategoridkba bontva kozli a reménybeli polgarok szamat, kiilon
tiintetve fel azokat, akik haz, sz616, szanto, rét vagy erdd, tehat ingatlan alapjan
nyernének politikai jogokat, bizonyos jovedelem felett kiilon a foglalkozasi bazi-
su csoportot (kézmiivesek, gyarosok és kereskeddk megjeloléssel), illetve ismét
csak jovedelmi cenzussal az értelmiségieket, felsorolva koztiik ligyész néven a
jogaszokat, tovabba az orvosokat, mérnokdket, sebészeket, gyogyszerészeket, ta-
narokat, tudosokat és miivészeket, végiil a tokepénzesek és meghatarozott értékii
hazbért fizetk, valamint a zsidok kdvetkeznek. Ezt azutan az iratban egy mar
egyszerisitett terminologiaval dolgozoé kimutatas kdveti, amely az emlitett cso-
portokat 6sszevonva sorolja be és adja 6ssze.'* Mivel készit6i lathatdan egymasra
vonatkoztattak a két kozolt forras adatait, e masodik forras értelmében az elso-
ként kozolt, tablazatos forras fejlécének kategoriaiba a polgarok, honoraciorok,

13 Uo. 32. lap.
14 Akozolt 2. forras: uo. 23. lap.
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kézmivesek mellett a kereskeddket, a tékéseket és tehetdsebb ingatlanbérldket is
bele kell érteniink.

Az Osszehasonlitott harom becslés koziil az elsé forras tablazatanak adata-
ihoz a ,,forendek altal megallapitott ,,qualificatio” végeredménye all a legkdze-
lebb, noha azzal teljesen nem egyezik meg. A tablazat szerint Pestnek 3432 pol-
gara ¢és kézmiivese, valamint 741 tisztviseld ¢s értelmiségi, egylittesen 4173 po-
litikai részvétellel bird lakosa lenne. A masik irat, hangstlyozottan becslésszeri
szamitasai koziil a forendek szerinti rendezés eredménye varhatoan 4133 — a két
szam csaknem megegyezik. Mivel az egész anyagban tulstilyban vannak a pesti
vonatkozasuak, Gigy tlinik, ennek jol hozzaférhetd adatain tesztelték a férendek a
kiilonb6z6 megoldasok kovetkezményeit.

Arra kovetkeztethetiink tehat, hogy az els6ként kdzolt tablazat adatsora az
utobbi forrasban megjelend, férendek szerinti elképzelések varhato kovetkez-
ményeiként kialakulod viszonyok képét tartalmazza. Az orszagos tablazat tehat
a varosi koordinacio vitajaban a nador elndklete mellett tanacskozé férendek al-
lasfoglalasahoz késziilt. Eszerint Pest esetében a férendek javaslatahoz képest a
varosok elképzelése szerint mintegy masfélszer, mig a megyei kdvetek — akik a
férendek és a varosok altal figyelembe vett fenti csoportok mellett a zsidokat is
beleszamoltak a kedvezményezettek kdrébe — tobb mint harom és félszer ennyi
lakosnak kivantak politikai jogokat adni.

A masodik forras tehat — igaz, csak egyetlen varos, Pest vonatkozasaban — a
szamok nyelvére forditja le a jog nyelvén megfogalmazott politikai jogkiterjesztés
mértékét. fgy érzékletessé valik az eltéré elképzelések nyoman kirajzolodéd kép
a tervezett reformok mikéntjének dimenzioirdl, a harom térvényhozasi tényezd
elképzelései nyoman alakuld elébb emlitett aranyokrol. Valoban rendkiviil sziik-
kebliinek mutatkoznak a férendek engedményei, még a kormannyal szovetséges
varosi rend torekvéseihez képest is. De utobbiakat is messze meghaladja a me-
gyei kovetek jogbovitd szandéka. Részben magyarazz ezt, hogy a nemességnek
itt nem sajat kivaltsagairol kellett intézkedni, hanem a varosokérol, de az emlitett
eltérések ezzel egyiitt is figyelemre méltdak. Tudjuk, hogy éppen ezen a diétan a
nemesség, a megyei valasztasokra vonatkozo tervezetében — a jogosultak kozé
engedve a honoraciorokat ¢s a szabad kozségek képviseldit — ,,sajat portajan”, a
megyében is nekigylirkézott a jogkiterjesztés feladatanak.

E becslés torténeti értékét jelentésen noveli az a tény, hogy segitségével va-
lamiféle ovatos kovetkeztetést kisérelhetiink meg nemcsak a tervezett, hanem a
létezd allapotokat, a polgarjogu lakosok ekkori szamat illetéen is. Minthogy a
vitak soran a férendek voltak legkevésbé hajlanddak a jogkiterjesztésre, az al-
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taluk elfogadhat6é engedménynek kell legkozelebb allnia a ténylegesen fennalld
helyzethez. *

Forrasok

1.
Tabella Numerum Votorum diaetalium, Animarum, Offitialium &
Honoratiorum, Civium & Opificum quoad regni civitates perhibens

Numerus
o Romina Voti . Officialium & | Civium &
sam] Chvitatum diaetalis Animarum Honoratiorum | Opificum
1. Pest 2. 58.000. 741. 3.432.
2 Debreczen 2 26.800. 88. 2.401.
3 Szabadka 2 37.000. 131. 1.448.
4 Szeged 2. 36.500. 95. 4025.
5 Buda 2 29.800. 283. 2.004.
6 Pozsony 2 26.000. 230. 1.460.
7 Zombor 1. 20.300. 82. 1.612.
8 Fehérvar 1. 17.600. 73. 1.214.
9 Temesvar 1. 16.300. 143. 883.
10 Ujvidék L. 15.600. 143. 591.
11 Komarom 1. 8.400. 21. 401.
12 Gyér 1. 12.300. 89. 903.

15 Pesten pl. a népképviselet bevezetése utan 1848-ban is a felndtt férfilakossag nem egész ne-
gyedét kitevd 5400 fényi valasztd koziil csak 2798 f6 rendelkezett polgarjoggal, szemben a
tervezett reformok nyoman 1843-ban becsiilt 4133 helyett. Bacskai 1972: 284. és 300.
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Numerus
Lsor Romina Voti . Officialium & | Civium &
sam] Civitatum diaetalis Animarum Honoratiorum | Opificum
13 Sopron 1. 13.300. 109. 1.193.
14 Zagrab 1. 6.300. 89. 421.
15 Kassa 1. 9.100. 108. 526.
16 Szathmarnémeti 1. 11.100. 76. 777.
17 Koérmétzbanya 11.200. 68. 256.
18 Zolyom : 1.600. 16. 216.
19 Beszterczebanya . 11.200. 101. 432.
20 Libethbanya 1 1.800. 26. 215.
21 | Breznobénya > 5.800. 33. 557.
2 ;eellr:lf:jyfs 1. 17.900. 507. 568.
23 Kis Martony 3.000. 71. 285.
24 Kdszegh 1. 5.800. 29. 543.
25 Ruszth 1000. 14. 133.
26 Nagyszombath . 7.000. 54. 411.
27 Eperjes Ya. 8.200. 120. 433.
28 Varasd Ya. 6.100. 68. 593.
29 Esztergom Y. 6.600. 44, 602.
30 Nagybanya Ya. 5.600. 68. 331.
31 Bazin 3.600. 35. 256.
32 Modor Ya. 4.700. 27. 398.
33 Szentgyorgy 3.000. 27. 191.
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Numerus

Lsor Romina Voti . Officialium & | Civium &

sam] Civitatum diaetalis Animarum Honoratiorum | Opificum
34 | Bartfa 1 4.800. 50. 332.
35 | Szeben » 2.800. 34, 299.
36 Kaproncza 4.100. 38. 240.
37 | Kérés . 2.100. 36. 204.
38 Posega 2.000. 63. 314.
39 | Bakabanya 2.800. 23. 328.
40 | Korpona v, 3.100. 24. 470.
41 | Ujbanya 4.600. 41. 356.
42 | Késmark 1 3.800. 36. 302.
43 | Lécse » 5.300. 63. 311.
44 | Szakolcza 1 6.400. 47. 621.
45 | Trencsén ” 2.100. 28. 146.
46 Karolyvar 1 3.800. 36. 396.
47 | Zeng & 2.500. - -
Summa 32. 499.306 4.328. 34.030.
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2.
Megkozelitéo szamzas
hany polgar lakos leend Pest varosaban a Tekintetes Orszagos Rendek és
Karok, ugy a Féméltosagia F6Rendek altal megallapitott qualificatio sze-
rint, valamint a kiralyi varosok koveteinek javaslatanal fogva

Szabad kiralyi Pest varosaban van:

Haz: 4813. A telekbiro véleménye szerint van ezek kozott 3713, mellyek értéke
legalabb 1500 pft és 2503 haz, mellyek értéke legalabb 3000 pft.

Szolloskertek: 1000. Ezek kozott 70 van 1500 pft értekii, 3000 pft érteki pedig
35.

Szantofoldek: 459. Ezek kozt van 30. 1500 pft értékii, 3000 pft értéki pedig 15.

Rétek: 434. ezek kozott van 70. 1500 pft értékii és 3000 pft értékii 30.

Erdei telkek: 134. Ezek kozt 10 van 1500 pft értékdi. Ezen kiviil bir a varos 8975
holdnyi legel6t, mely czélba vett részletes [kis részletekben torténd] eladasa
utan a polgarok szamanak szaporodasa alapjaul szolgaland.

Kézmiivesek, gyarosok, kereskedok: 4549. Ezek kozott 2270, kik mihellyel, gyar-
ral s illet6leg kereskedési teleppel birnak. Beczimzett pedig 900 van, 600 pft
évi jovedelemmel.

Ugyészek, orvosok, mérnikok, sebészek: 1000. Ezek kozott 400 pft jovedelmii
500.

Gyogyszerarusok, nyilvanos oktatok, tudosok, miivészek, tokepénzesek: 400 pft
évi jovedelemmel: 150

Zsidok: 10.179. Ezek kozt csaladfo és onallo 2952.

Oly lakosok, kik 80_pft évenkénti hazbért fizetnek 500.

A Tekintetes Karok és Rendek altal megallapitott qualificatiok
szerint lenne polgar
1. Ingatlanok utan (azaz haz, sz6l16, szant6fold, rét és erdei telek)

OSZESEN[SIC]  ertintiitt it 6840.
de mivel tobbek 2., 3., 4., s. t. hazat, emellett sz6116ket és egyéb
foldeket is birnak, kerek szamban felvevén csak ..................... 6000.
de feltéve azt, hogy minden egyes teleknek csak egy birtokosa van.
2. IparlizOK: .o 4549.
3. HONOTAtIOTOK: ..\voeiitie ettt e e 1000.
4. Zsidok és mindazok, kik 80 pft lakbért fizetnek: ............... 3452.

Oszesen: 15.001 polgar
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A kiralyi varosok kéveteinek javaslata szerint
1. Ingatlan birtok utan 3903, de mivel némely egyének tobb hazat, sz616t s

egy¢b telket birnak, felvevén csak .................cooii, 3500.
2. IparlizOK: .o 2270.
3. HOnoratiorok: .. ..enie it 650.
Oszesen: 6420 polgar

A foméltosagu Forendek altal megallapitott qualificatiok szerint:
1. Ingatlan birtoK UtAn ...........oooieiiii e e 2583.
2. IparlizlK: .. e 900.
3. HOnoratiorok: .. ..enie it 650.
Oszesen: 4133 polgar
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BOTLIK RICHARD

I. FERDINAND (1526-1564) KIRALY LONDONI VALTOJA 1543-BOL
— ABUDAI VAR ES A MAGYAR KIRALYSAG TOROK ALOLI
FELSZABADITASANAK TERVERE NYUJTOTT
ANGOL SEGELY TORTENETI HATTEREROL

1541 — Buda eleste — a kora ujkori Magyar Kiralysag torténelmének megha-
tarozé datuma, az Oszman Birodalom tartds magyarorszagi berendezkedésének
kiindulopontja. Ahogyan Nandorfehérvar 1521. évi eleste, vagy az 1526. évi
mohacsi csata, gy Buda elfoglalasa is kétségteleniil mérfoldkd, viszonyitasi
alap a kozép-eurdpai torténelem sodraban. Nandorfehérvar és Mohacs kapcsan a
legtobb torténettudomanyi értekezés konkluzidja az, hogy a kulcsfontossagli var
elvesztésébdl, vagy az iitkozetben elszenvedett vereségbdl még nem feltétleniil
kovetkezett a Magyar Kiralysag 6sszeomlasa. A kozgondolkodas Buda 1541. évi
oszman birtokbavételét az orszag harom részre szakadasaval azonositja. A tor-
ténelmi helyzet — a korabbi, Magyarorszagot ért torok csapasokhoz hasonléan
— 1541-ben is arnyaltabb volt, mert I. Sziilejman (1520-1566) szultan ugyan hat-
rahagyott véddket a budai varban, de komolyabb ovintézkedést nem tett. Mindez
magyarazatot ad az 1542. évi keresztény hadjarat kezdeti sikerére, az erésség
akadalytalan megkdzelitésének tényére. 1. (Habsburg) Ferdinand magyar-, cseh-
¢és romai kiraly minden lehetséges eszkdzt megmozgatott a stratégiailag kiemel-
keddé Buda varanak megszerzéséért Szapolyai Janos (1526—1540) magyar kiraly
1540-ben bekdvetkezett halalat kovetden. Az 1541. évi er6proba utan Ferdinand
mar a kdvetkez6 évben, 1542-ben — az eurdpai hadszinterek 1éptékben mérve —
jelentds 1étszamu, nagy harctéri tapasztalattal rendelkez6 katonakbol allo koali-
cios keresztény sereget szervezett, hogy azonnal visszavivhassa, felszabadithassa
Budat. A soknemzetiségii keresztény seregbe még a tavoli Angliabol is érkeztek
katonak és magas rangi megfigyelok. A kozlemény nem targyalja részletesen
az 1542. és 1543. évi hadjaratokat, mivel kivalé hadtorténelmi tanulmanyok és
monografiak mar feldolgoztdk ezen eseményeket.! Az angol szemszogbdl latott

1 A kutatés az Eurépai Unio és Magyarorszag tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/1-11-1-2012-
0001 azonositd szamu ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi szemé-
lyi tdmogatast biztositd rendszer kidolgozasa ¢és miikddtetése orszagos program” cimii kiemelt
projekt keretei kozott valosult meg. Kutatasomat A1-MZPD-12-0030 palyazati azonositd szam

FONS XX. (2013) 1. sz. 89—109. p. 89
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torténések, VIII. Henrik (1509—1547) angol kiraly valtojanak 1étezése ezen pub-
likaciokat remélhetdleg kiegészithetik, valamint értékes részletekkel szolgalhat-
nak a XVI. szazadi angol-magyar érintkezések torténetébdl. Milyen tapasztalattal
térhettek haza VIII. Henrik kiraly katonai és megfigyeldi a Magyar Kiralysag
teriiletérdl, milyen jelentéseket irhattak a Velencében, a Német-romai Birodalom
varosaiban tartozkodé angol kovetek a londoni kiralyi udvarnak Magyarorszag-
gal kapcsolatban, és hogyan sikeriilt I. Ferdinandnak pénzsegélyt kérnie az angol
kiralytol a torok elleni harcra? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt az alabbi
kozlemény.

1541 — az elkésett segélykérés

I. (Habsburg) Ferdindnd magyar kiraly 1541. julius 1-jén kétségbeesett iizenetet
kiildott Regensburg varosabol VIII. Henrik angol kiralynak.> A francia nyelven
irott, egy oldalas levél® arra figyelmeztette a szigetorszagi uralkodot, hogy jon a t6-
rok. Az angol diplomacia rokonszenvének kdszonhetéen — a bonyolult, és gyak-
ran valtozo eurdpai szovetségi rendszerek ellenére — 1541-ben latszolag 1. Ferdi-
nandra mosolygott a szerencse. Anglia franciabarat politikaja (Cognaci Liga 1526-
tol), VIII. Henrik botranyos valasa V. Karoly (1519-1558) német-romai csaszar
nagynénjétdl, Aragoniai Katalintol, és az angol kiraly egyhdazalapitdsa — majd a
papa exkommunikacioja — 1526 és 1540 kozott hatraltatta a Habsburg és Tudor
dinasztia higgadt parbeszédét. Anglia 1541-ben megbékélt a Német-romai Biroda-
lommal, és a londoni udvar ismét kiemelkedo figyelmet szentelt a Magyar Kiraly-
sag legfobb problémajanak megoldasara, a torok kitizésére. VIII. Henrik és udvara

alatt a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Hivatal tdmogatta az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinan-
szirozasaval. Kdrolyi Arpad: A német birodalom nagy hadivéllalata Magyarorszagon 1542.
1-V. ko6zl. Szazadok, 14. (1880) 4. sz. 265-299., 357-387., 445-465., 558-589., 621-655. p.
Banlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. [-XXII. kotet. [1928-1942.] XIII. ko-
tet. Athenaecum. Bp., 1940. 5-535. p.

2 National Archives. Public Record Office (= PRO), Kew, Surrey (Egyesiilt Kiralysag). State
Papers (= SP) 1. 166 f. 80. Kurucz Gyirgy: Erdekek és elbitéletek. A brit diploméacia és Magyar-
orszag a 18. szdzad végéig. Szazadok, 129. (1995) 2. sz. 263. p.

3 Ferdinand kiraly, mint ,,bon frere, cousin et bel oncle” a messzi multba tekintd Habsburg-Tudor
csaladi kapcsolatra, VIII. Henrik elsé — Aragoniai Katalinnal kotott — hazassagara utalt le-
velében. PRO. SP/1. 166 f. 80. és Letters and Papers, Foreign and Domestic, of the Reign of
Henry VIII, 1509-1547. 21 volumes in 33 parts. Vol. 16. Ed. James Gairdner and H. M. Brodie.
Longmans H.M.S.O., London 1862-1932. Nr. 952. 466. p. (a tovabbiakban L&P)
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mar 1541 elején tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy Sziilejman szultan személye-
sen késziilédik seregével Magyarorszag ellen.* Az angol kiraly Georg ab Heideck
személyében kovetet kiildott a birodalmi gyiilésre, hogy a szigetorszag napi szin-
ten tajékozodhasson a torok elleni késziilodésrol. Heideck Regensburgban talal-
kozott a magyar kirallyal. A kihallgatas soran I. Ferdinand kifejtette az angol ér-
dekeket képviseld kovetnek, hogy nagyon bizik VIII. Henrik kiraly jéindulataban,
¢és mint jo keresztényt, a hit védelmezdjét (fidei defensor), kérte az angol kiralyt,
hogy nytjtson segitséget a Magyar Kiralysagnak.® Habsburg Maria, a mohacsi
csatat kovetdé menekiilés soran fiatalon elesett II. Lajos (1516—1526) magyar- és
cseh kiraly 6zvegye, Németalfold kormanyzojaként szintén kérte az angol kiralyt,
hogy siirgdsen segitsen batyjanak, 1. Ferdinand magyar kiralynak.® Az angol k-
vetek azonban sejthették, hogy 1541 nyaran mar senki sem allithatja meg a szul-
tant a Magyar Kiralysag teriiletén, ezért mar késo pénzt aldozni a vesztett ligyre.
VIII. Henrik egyik diplomatéja, Sir Nicholas Wotton’ 1541. jalius 8-an jelentette
Londonnak, hogy a torokok Budat barmelyik pillanatban ,,felmenthetik” Ferdi-
nand csapatainak ostromzara alol.® A szigetorszagban tartdzkodo csaszari kovet,
Eustace Chapuys’ tobb izben hiaba kérlelte VIII. Henriket a pénzsegély tigyében.

4 Sir John Wallop (1490 k.-1551) kovet (aki 1527-ben, Pozsonyban meglatogatta Habsburg Fer-
dinand hugat, Maria kiralynét), Calais kormanyzdja mar 1541. januar 26-an jelentette az an-
gol kiralynak, hogy a szultan hajozasban jartas szakembereket kiildott a Duna alsé folyasara.
PRO. SP/1. 164 f. 146. A kovet 1526-1527. évi kiildetésére 1d. Richdrd Botlik: Henry VIII
and the New Hungarian Political Elite in 1526-1527. (The Anglo-Hungarian Relationship After
the Battle of Mohacs). Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica, Tomus
XII., Fasciculus 2. Miskolc, 2007. passim. Botlik Richard: VIII. Henrik és Magyarorszag. Szil-
vasvarad, 2010. 5-68., 124., 134., 147-149. p. (a tovabbiakban Botlik, 2010) John Duncan
Mackie: The Earlier Tudors 1458-1558. In. The Oxford History of England. The Clarendon
Press. Oxford, 1957. 320-321. p. Alison Weir: Henry VIII the King and His Court. Ballantine
Books. New York, 2001. 276., 284., 458. p.

5 PRO. SP/1. 166 f. 80.
L&P. vol. 16. Nr. 836., Nr. 838., Nr. 969. 471-472. p.
7 Sir Wotton (1497 k.-1567. januar 26.) kora egyik legjelentdsebb angol diplomataja volt, féként

Németalfoldon, a Francia Kiralysag és a Német-romai Birodalom tertiletén teljesitett szolgala-
tot.

8 PRO. SP/1. 166 f. 110.

9 A torindi egyetemen végzett, savoyai szarmazasu diplomata 1529-t61 1545-ig képviselte Lon-
donban V. Karoly csaszar érdekeit. Alakjat Capucius néven William Shakespeare 6rokitette meg
VIII. Henrik cimii miivében. Richard Lundell: The Mask of Dissimulation: Eustace Chapuys
and Early Modern Diplomatic Technique: 1536—1545. Ph.D. Thesis. University of Illinois. Chi-
cago, 2001. passim. Botlik, 2010. 128-134., 200. p.
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Az angol kiraly huzta az idét, és V. Karoly kovetének minduntalan kitérd valaszt
adott a korabban igért hitellel kapcsolatban. '

Az angol udvar eldrelatasa beigazolodott: 1541. augusztus 29-én a torok
csapatok csellel elfoglaltak a budai vérat.!" Szeptember 2-an Sziilejman szultan
— serege ¢lén — iinnepélyesen bevonult Budara. A Magyar Kiralysag jovojét
meghatarozo torténelmi eseményrdl egy honap késéssel, oktober 5-én értesitették
a londoni udvart.'”? Georg ab Heideck kilenc nappal késébb, oktober 14-én kelt
levelében mar teljes mérleget készitett a keresztény sereg Buda el6tt elszenvedett
veszteségérol, és informalta VIII. Henriket, hogy harom éves periddusra tervezett
felszabadit6 habort kivitelezésébe kezdett a csaszar és a birodalmi hadvezetés."
A nagyszabasu expediciora mar 1541 végén gylijteni kezdték a pénzt. A Habsburg
Monarchia osztrak és cseh tartomanyainak kozos pragai orszaggytilésén (1541.
december 5-én) a rendek kiilonadot szavaztak meg a torok ellen tervezett hadja-
ratra. A kovetkezo év elején, 1542. februar 2-an, a speyeri birodalmi gytilésen a
rendek 48 ezer zsoldost nytjtottak Buda visszavételére.' A Velencében tartozko-
do angol kovet, Edmund Harwell'® 1542. aprilis 22-én tajékoztatta VIII. Henrik
kiralyt, hogy a speyeri gytilésen megszavazott seregen kiviil a magyar részeken
20 ezer konnyiilovast toboroztak, és I. Ferdinand kiraly Csehorszagban és Auszt-
ridban 30 ezer lovas gy(ijtését tervezi.'® Harwell szerint a magyar helyzetet bo-
nyolithatja, hogy az orszag korantsem egységes a torok elleni fellépés vonatkoza-
saban. Raadasul 1. Zsigmond (1506—1548) lengyel kiraly igéretet tett leanyanak,
Izabellanak, hogy tamogatni fogja magyarorszagi torekvéseit, és ha kell, akar
Ferdinand kiraly ellen is segiti Szapolyai Janos 6zvegyét. Izabella kiralyné és
udvartartasa 1542 tavaszan Gyulafehérvarra koltozott, amely megerdsitette Frater

10 L&P. vol. 16. Nr. 1010. 483. p., Nr. 1020. 486. p., Nr. 1031. 489. p.

11 Az augusztus végi idopont a szultan szerencsét hozo napja volt. Nem véletlen, hogy 29-ére,
hétfére iddzitette a trilkkos varfoglalast, hiszen vasarnap — az istentiszteletre igyekvok miatt
— zsufolt lehetett az erdsség.

12 PRO. SP/1. 167 f. 74.

13 Uo. 167 p. 106. Kurucz Gy.: i. m. 263. p.

14 Két honapos késéssel, aprilis 3-an jelentette William Paget Parizsbol VIII. Henriknek, hogy
Speyerben 40 ezer gyalogost és 8 ezer lovast szavaztak meg Magyarorszagnak. PRO. SP/1. 169
f. 199.

15  Harwell 1535-t6] kezdve élete nagy részét Velencében toltotte, mint az angol kiraly kovete.
Thomas F. Mayer: Faction and Ideology: Thomas Starkey’s Dialogue. Historical Journal, 28.
(1985) 1. sz. 1-25. p. Botlik, 2010. 133—147. p.

16  PRO. SP/1.170 f. 34.
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Gyorgy politikai poziciojat.'” Ugyanakkor — megfelel6 jarandosag és garanciak
mellett — a gyalui szerzddés értelmében Janos kiraly 6zvegye hajlandésagot mu-
tatott arra, hogy a keleti orszagrész atadasarol Ferdinanddal kiegyezzen.'® 1. Fer-
dinand részérdl egészen biztosan komoly volt a keleti orszagrész megszerzésének
szandéka, hiszen a varadi béke meghiusulasa utan ezzel a megegyezéssel ové
lehetett végre az orszag egésze, €s mivel 1542-ben az egész birodalmat mozgositd
hadi vallalkozasra késziilt az oszmanok ellen, ettél a vallalkozastdl remélhette
hatalméanak a fegyverek erejével torténé megszilarditasat.”"

A Magyar Kiralysag felszabaditasat célzo, 1541-1542 forduldjan tett remény-
teli 1épések forgatokdnyvébe azonban Ujabb, varatlan mozzanatok vegyiiltek.
Egyrészt 1542. majus 20-an 1. Ferenc (1515-1547) francia kiraly, a torok szul-
tan ,legkeresztényibb” szovetségese ismét hadat lizent V. Karoly csaszarnak, ami
jelentésen hatraltatta a magyarorszagi hadjarat szervezését. Masrészt Sziilejman
szultan a Velencében tartozkodé Janusz bégen keresztiil kinyilatkoztatta, hogy
megelégelte a rebellis magyarok viselkedését, és ismét személyesen késziil had-
jaratra I. Ferdinand ellen.?® A velencei angol kovet szerint ez a hir annyira demo-
ralizalta a habortra késziilodo keresztény sereget, hogy a magyar kiraly 1542.
junius elején bejelentette: személyesen vezeti a Buda felszabaditasara inditott
hadjaratot.”! Noha I. Ferdinand végiil mégsem vett részt az expedicioban, a had-
sereg iranyitasaval Joachim von Brandenburg valasztofejedelmet bizta meg, ami
eleinte jo dontésnek tiint. A koalicios keresztény sereghez csatlakozott két szi-
getorszagi megfigyeld, Sir Thomas Seymour és Charles Howard személyében,?
akiket VIII. Henrik azért kiildott Magyarorszagra, hogy a londoni udvar szamara

17 Oborni Teréz: Tartomanybol orszag: Erdélyi valtozasok a 16. szazad els6 felében. In. Kozép-
Eurépa harca a torok ellen a 16. szazad elsé felében. Szerkesztette. Zombori Istvan. Magyar
Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkakodzosség. Bp., 2004. 174-178. p.

18  Oborni Teréz: A gyalui szerz6dés. In. A magyar allamisag elsé ezer éve. Szerkesztette: Font
Marta és Kajtar Istvan. Pécsi Tudomanyegyetem. Pécs, 2000. 133-146. p. (a tovabbiakban
Oborni, 2000)

19 Oborni, 2000. 136. p. Kdrolyi A.: i. m. 265-299. p.

20  Ld. William Paget jelentését. PRO. SP/1. 170 f. 122. és 170 £. 148.

21 Uo. 170 £. 173.

22 Mindkét gentleman rokoni kapcsolatban allt az angol kirallyal. Sir Thomas Seymour hugat,
Jane-t 1536-ban vette feleségiil VIII. Henrik. Az angol kiraly harmadik felesége egy évvel ké-
s6bb gyermekagyi 1az kovetkeztében meghalt. Sir Seymour admiralisként (Lord High Admiral)
szolgalta kiralyat. Batyja intrikdja miatt VIII. Henrik halala utan felségsértési pert inditottak
ellene, és 1549-ben lefejezték. Charles Howard 1540-t61 szintén VIII. Henrik sogora lett. A ki-
raly azonban mar két év mulva lefejeztette Charles Howard htigat, Catherine-t. Alison Weir: The
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felmérjék a kozeljovoben tervezett angol hitel minél célzottabb felhasznalasi le-
hetéségét. Az angol kiraly és a kiralyi tanacs (The Council) tervei szerint 6 ezer
gyalogos ¢és 4 ezer lovas negyedévre szamitott ellatasat hitelezte volna a szigetor-
szag I. Ferdinand kiralynak.”

1542 — angolok a Buda visszavivasara késziilddo koalicids seregben

1542. julius 1-jén 1. Ferdinand Bécsben kihallgatta VIII. Henrik kiraly koveteit,
és — Sir Thomas Seymour harom nappal késébb kelt jelentése alapjan — a ma-
gyar kiraly nagyon szivélyesen fogadta az angol uralkodoé leveleit.* 1. Ferdinand
kiraly informalta az angol kdvetet, hogy a hadjarat julius 6-an indul Buda felé, de
6 maga személyesen nem tarthat a hadsereggel, mert kdtelezettségei Niirnbergbe
szolitjak. Mivel Sir Seymour és tarsai részt akartak venni a hadjaratban, a magyar
kiraly a konnytilovassag és az osztrak egységek parancsnokara, Hans Ungnad
hadnagy gondjaira bizta az angol kiildotteket.”® A hadjarat mar 1542. julius elején
elkezdédott — az ilyenkor szokasos elécsatarozassal. Sir Seymour julius 3-an
¢jjel arra ébredt szallasan, hogy az egyik konnyiilovas hadosztaly két szekeret
kisérve Buda felél megérkezett Bécsbe, ,,egy szekér tordk fejekkel, és egy hasonlo
szekér foglyokkal volt megtoltve.”* Az angol kovet szerint egy illetd — akit meg-
lepetésére a bécsi taborban mindenki csak ,,Baratnak” (,,Friar”’)*’ nevez— Budan
van, és 10 ezer magyar lovast gyiijtott, de még nem tudjak a németek, hogy a
torokhoz csatlakozik-e, vagy a hadjaratban résztvevokhoz.

Six Wives of Henry VIIIL. Pimlico. London, 1992. 345-372. p. Elizabeth Norton: Jane Seymour,
Henry VIII’s True Love. Amberley. Chalford, 2009. passim.

23 V.Karoly csaszarnak 1542. jalius 1-jén, Londonbodl kiildétt levél alapjan hivatkozott szamadat-
ok. PRO. SP/1. 171 f. 71-73. v6. L&P. vol. 17. (1900) Nr. 446., Nr. 447. 266-268. p.

24 PRO. SP/I1. 171 £. 94. Kurucz Gy.: 1. m. 263-264. p.

25 Sir Seymour és titkara, Mr. Belyngham szerint a német egység parancsnoka ,,very gently” ve-
lik kapcsolatban, tehat az angol kiildotteket inkabb civil megfigyel6kként, semmint harcold
alakulatként kezelik. Hans Ungnad (1493-1564) az osztrak reformacio egyik vezéralakja-
ként a rendithetetlentil katolikus Ferdinand kiraly megbizhat6 hive volt. Bernd Zimmermann:
Landeshauptmann Hans Ungnad von Sonnegg (1493—-1564). Ein Beitrag zu seiner Biographie.
In. Siedlung, Macht und Wirtschaft. Festschrift Fritz Posch zum 70. Geburtstag. Hrsg. von
Gerhard Pferschy. Steiermarkisches Landesarchiv. Graz, 1981. 203-216. p.

26 ,,A waggon load of Turk’s heads and one, in the same waggon, alive.” PRO. SP/1. 171 f. 94.

27  FErtsd: (Martinuzzi) Frater Gyorgy.
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A hadsereg 1542. julius 7-én Bécsbdl elindult Buda felé. A sereg minddssze
36 kisebb, duplacsovii tarackot malhazott fel, ami Sir Seymour szerint teljesség-
gel alkalmatlan a var ostromahoz. Az angol kovet érdeklodésére a katonak azt
a magyarazatot adtak, hogy 1. Ferdinand kiradly nem tudott alkalmasabb tiizér-
séget Osszeallitani, mert az ostromfelszerelést a mult évi hadjaratban Wilhelm
von Roggendorf serege elvesztette. Az angol kovet (jo) meglatasa szerint a hia-
nyos felszereléssel reménytelen vallalkozasnak tiinik a 15 ezer torok altal védett
Buda clfoglalasa. Az angol lovag meglepetten tapasztalta, hogy mégsem e hiatus
izgatta a hadjaratban résztvevoket: Esztergomnal a landsknechtek kitliztek egy
proklamacioét, hogy ha a francia nemzetiségii katonak jot akarnak, messze keriil-
jék el a koalicios keresztény tabort. Sir Thomas Seymour szerint egyik nemzet
fiainak részvétele sem annyira ,,gyiiloletes a taborban, mint az & jelenlétiik.”*
Mikozben az angol kiildottség megfigyeloként részt vett a hadjaratban, London-
ban V. Karoly kdvete igyekezett VIII. Henrikt6l kikényszeriteni a Ferdinand ki-
ralynak igért hadisegélyét. A birodalmi kdvet, Chapuys — a regensburgi angol
kovetek (Gairdner és Knyvett) pontosan egy éve eldadott beszédében elhangzott
— 1541. évi igéretére emlékeztette VIII. Henriket: ha mas keresztény fejedelmek
is teljesiteni fogjak kotelezettségeiket a torok elleni habor kapcsan, abban az
esetben nem az angol kiraly lesz az utolsé uralkodo, aki segitséget nyujt a Ma-
gyar Kiralysagnak. A Londonban tartozkodé birodalmi kdvet a kihallgatasa soran
mindezt felidézte VIII. Henrik kiralynak, aki allitolag elmosolyodott, és késleke-
désére azt a mentséget hozta fel, hogy 1542-ben a szultan nem személyesen jott
Magyarorszagra.”

Az angol udvar altal 1541-re igért segély visszatartasaban donté szerepet
jatszhattak az 1542. évi magyarorszagi hadjarat megfigyel6i altal Londonba kiil-
dott jelentések, melyek vilagosan érzékeltették a Buda visszafoglalasara késziilé
seregen beliili moralis fesziiltséget. Szamos irat bizonyitja a visszafoglalo habort
elére josolt kudarcanak 1étezését. Jo példa erre Sir Seymour 1542. julius 16-an, a
Rakos mezején felallitott keresztény taborbol VIII. Henrik angol kiralynak kiil-
dott jelentése.’® Az angol kovet személyes tapasztalata szerint a tdborban a kato-
nak 6gyelegnek, mindenki a masik tehetetlenségére mutogat. Kevés idét fordita-
nak a harcra. Az angol kiildottség Tarry névre hallgatod katonajat harci feladatok

28  PRO. SP/I1. 171 £. 180.

29  Calendar of State Papers Spain. I-XIII. Vol. VI/IL. Ed. Pascual de Gayangos. Simancas, 1895.
Nr. 21. (a tovabbiakban Spanish Calendar) vo. L&P. vol. 17. Nr. 478. 278. p.

30 PRO. SP/I. 171 f. 140.
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helyett utasznak osztottak be a németek, és mar 6t napja javitja a taborhoz kozel
fekvo utakat — értetlenkedett Sir Seymour. A landsknechtek I. Ferdinand kiralyt
¢és Hans Ungnadot vadoltak, amiért nem lattak elére a hadjarat kdvetkezményeit.
Mindenki elégedetlenkedett amiatt, hogy a taborban fizetni kellett azért az élele-
mért, amit a magyarok biztositanak. A német zsoldosok véleménye szerint ezért
— Sir Seymour tolmacsolasa alapjan — ,,a magyarok olyan jo keresztények, mint
a torékok.”!

A hadjarat szervezetlensége, fejetlensége rossz hatassal volt Eustace Chapuys
londoni targyalasaira. A birodalmi kovetet 1542. julius 19-én ismét kihallgatta
VIII. Henrik. Az angol kiraly ezuttal is hajthatatlannak bizonyult a torok ellen
igért segély kérdésében, és egyértelmiien elutasitotta Chapuys érveit. A birodalmi
kdvet Londonbol kiildott jelentése alapjan VIII. Henrik kiraly a kedvezdtlen don-
tésének okat az alapokat nélkiil6zo és iddszertitlen hadivallalkozas tamogatha-
tatlansagaval magyarazta.’> Miért 6dzkodott az angol kiraly a torok elleni segély
folyositasatol? VIII. Henrik uralkodasa alatt mar korabban is eléfordult, hogy
magyar kiralyok kovetei (Balbi Jeromos, Hieronim Laski, Statileo Janos, Babai
Péter) folyamodtak segélyért az angol udvarhoz. VIII. Henrik a legtobb esetben
udvariasan elutasitotta a kérelmezoket, mert jol ismerte a magyar politikai men-
talitast, ¢s a sajat zsebiik megtoltésén faradozo magyar foméltésagokat. A Ma-
gyarorszagrol érkezd egyre elszomoritobb hirek miatt az angol kiraly 1526-ban
mégis ugy hatarozott, hogy tamogatni fogja I1. Lajos kiraly harcat a térok ellen.*
VIII. Henrik 1526. aprilis 16-an Richmondbol irta VII. Kelemen papanak, hogy a
kozelgd veszedelemre vald tekintettel — ,,a keresztény hit védelmezdjeként” —
egy nagyobb 0sszegrél szolo valtot szeretne kiildeni a magyar kiralynak.** A papa
iidvozolte az angol kiraly dontését, és valaszlevelében megirta VIII. Henriknek,
hogy 50 ezer dukat nagy segitség lenne II. Lajosnak.** 1526 augusztusaban az an-
gol kiralyi tanacs a remélt 6sszeg felérdl, 25 ezer dukatrol kiallitott valtoval titnak
inditotta Magyarorszag felé Sir John Wallop-ot, de a kovet mar nem kézbesithette
a pénzsegélyt, mert idokozben lezajlott a mohacsi csata. Az angol udvar 1541-

31 ,...Hungarians as good Christian as the Turks.” Uo. f. 140.

32 Spanish Calendar VI. II. Nr. 30. v6. L&P. vol. 17. Nr. 513. 295. p.

33 Botlik, 2010. 20., 34. p.

34 British Library (= B.L), London. Additional Manuscripts. 15, 387 f. 176.

35  B.L. Cotton Manuscripts (=Cotton MSS.) Vitellius B. VIII. 28. A Romaban tartézkod6 angol
kovet, Girolamo Ghinucci (1480-1541) worcesteri piispok is megerésitette Londonnak, hogy
50-60 ezer dukatrol szol6 valto elég lenne I1. Lajosnak. V6. Vitellius B. VIIL. 29., 40. és PRO.
SP1/38 p. 53., p. 56. Botlik, 2010. 21-29. p.
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ben szakitott franciabarat (egyuttal Habsburg-ellenes) politikajaval, de a magyar
elitben tovabbra sem bizott, €s ez alol a spanyol f61don nevelkedett 1. Ferdinand
személye sem jelentett kivételt. Masrészt azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni
az angol tamogatas elmaradasaval kapcsolatban, hogy éppen a magyarorszagi
hadieseményekkel egy idoben zajlott a skot habort, ami mindig nagy kihivast je-
lentett Anglia szamara.* A skot habort ellenére Sir Seymour, Charles Howard és
az angol katondk 1542-ben Ferdinand kiraly katonai taboraban maradtak, ahon-
nan rendszeresen kiildték jelentéseiket a szigetorszagba. A velencei angol kovet,
Harwell szerint a Signoria azt nehezményezte, hogy I. Ferdinand nem személye-
sen vezette a nagyivii hadivallalkozast, és sajat zsoldosai koziil is sokan vadoltak
a magyar kiralyt, hogy niirnbergi ttjaval csak iriigyet €s kibuvot keresett a maga
szamara.”” Noha a birodalmi gyiilésen valoban kisebb szamban jelentek meg a
rendek, de a magyar kiraly elleni ziigolodas igaztalan vad volt, hiszen szeptember
10-én, Niirnbergben I. Ferdinandnak tovabbi 20 ezer aranyat sikeriilt gytijtenie a
budai hadivallalkozas zsoldjara.’®

Az angol udvar megrendelésére, alapos elemzés alapjan felvazolt forgato-
konyv 1542. oktober 8-an bekovetkezett. A Buda visszafoglalasanak céljabol
szervezett hadjarat mar a pesti gyenge varosfal ellen inditott tobbszori tamadasi
kisérleténél kudarcba fulladt.>* Mivel a legtobben a hadvezetést és a kiralyt vadol-
tak a hadjarat szerencsétlen kimenetele miatt, I. Ferdinand a hadsereg leggyen-
gébb egységeire, a magyarokra haritotta a feleldsséget. Vilagosan tiikrdz6dott
mindez a velencei angol kovet leveleibdl is. Harwell 1542. oktober 31-én jelentet-
te VIIL. Henrik kiralynak, hogy I. Ferdinand a torokkel valo 0sszejatszas vadjaval

N

oktober 10-én letartoztatta Perényi Péter orszagos fokapitanyt.*® A hazatérd italiai

36 Botlik, 2010. 148-150. p.

37 PRO.SP/1. 172 f. 1.

38  Uo. 173 1. 8.

39 ,Alig van esemény hazank torténetében — irta Karolyi Arpad —, melyre jobban illenék az a
drasticus példabeszéd, hogy a vajudo hegy egeret sziilt, mint az a nagy hadi expeditio, a melyet
a német birodalom Magyarorszagon 1542-ben a torok ellen intézett.” Kdrolyi A.: i. m. 265. p.
A1l Joachim brandenburgi 6rgrof fohadparancsnok vezette hadak a gyorsan bekoszont6 hideg
és egy pusztito jarvany miatt még Pest varosat sem tudtak visszafoglalni.” Pdlffy Géza: A Ma-
gyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Historia Konyvtar Monografidk 27.
MTA Térténettudomanyi Intézete. Bp., 2010. 67. p. Oborni, 2000. 143—145. p. A hadjarat angol
értékelésérdl 1d. Kurucz Gy.: 1. m. 263. p.

40  Harwell nyilvan hallomasbdl értesiilt a hirrdl, és a hallottak alapjan, sajatosan jegyezte le
Perényi Péter nevét: (igy!) ,,Perinpeter”. PRO. SP/1. 174 £. 30. Perényi Péter letartoztatasat Fra-
ter Gyorgy kezdeményezte. Bunyitai Vince-Kardcsonyi Janos-Rapaics Raymund: Egyhaztorté-
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zsoldosok beszamoloi — és a Harwell levelében el6adottak — alapjan Perényi
Pétert azért vadoltak a német katonak, mert a fokapitany elrejtette a hadsereg el6l
az ¢lelmet, és allitolag azt tervezte, hogy I. Ferdinand halala esetén a torok szultan
engedélyével magyar kirallya koronaztatja magat. Az angol kovet késébb arrdl is
értesiilt, hogy a sikertelen hadivallalkozas 3 milli6 rajnai guldenbe keriilt a biro-
dalomnak, és a sereg 1ényegében dolgavégezetleniil feloszlott.* November 29-én
Speyerbdl jelentette Christopher Mont,** hogy nehéz eldonteni a kiils6 szemlél6-
nek, vajon tényleg a hadvezetés, vagy a katonak hibaja okozta-e a hadjarat kudar-
cat?®® VIII. Henrik fizetett kovete szerint a Német-romai Birodalomban akkora
felhaborodas 6vezi a hadjaratot, hogy nehéz lesz a jovoben tordk elleni expediciot
szervezni. Mindezek ellenére az angol kiraly parancsara Sir Seymour Niirnbergbe
ment, hogy a birodalmi gytilés helyszinén részletes koltségvetést készitsen a lon-
doni udvar szamara 5 ezer birodalmi katona egy évre szo6l6 ellatasarol, kiadasarol.
VIII. Henrik ugy vélte, hogy a hadisegély célszerti felhasznalasat Angliabol csak
akkor kdvethetik nyomon, ha a valtdt nem adjak ki a keziikbol, és angol parancs-
nokok fogadjak zsoldba a magyarorszagi hadjaratra vonuld katonakat.*

A Perényi Péter ellen inditott koncepcids per belpolitikai vihart ger-
jesztett Magyarorszagon. 1. Ferdinand kiraly helytartoja, Thurzo Elek, részben a
Perényi ellen iranyul6 tdmadas, részben a személyével szemben érzett (allandosu-

nelmi emlékek a magyarorszagi hitujitas korabol. I-IV. kotet. IV. kotet. Szent Istvan Tarsulat.
Bp., 1906. 96-114. p. (A tovabbiakban ETE) Minderrdl Gijabban Puskdr Anett: Szapolyai Janos
és Perényi Péter. In. Tanulmanyok Szapolyai Janosrol és a kora ujkori Erdélyrol: a Szapolyaiak
a magyar torténelemben cimii, 2002. november 22-i és az Erdély torténete a 15-17. szazadban
cimi, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett konferenciak el6adasai. Szerkesztette: Besse-
nyei Jozsef. Studia Miskolcinensia 5. Miskolc, 2004. 309-310. p.

41  PRO.SP/1. 174 f. 128.

42 Montaborius (1496 v. 1497-1572) néven is ismert, angol érdekeket képviseld birodalmi nemes.
Botlik, 2010. 128., 208. p.

43 PRO. SP/1. 174 f. 141.

44 Sir Seymour szamitasai szerint egy évre 2.950 marka kellene a sereg szallasara és 50.726 marka a
zsoldjara, amihez hozzaszamitott még két honap raadast (amolyan bonuszt a hazatérésre) 11.948
markaval, ami 6sszesen 62. 670 marka kiadast jelentett. Mindezt még szigetorszagi fizetdeszkoz-
re is atvaltotta, ami 41.780 aranyra ragott. Vélhetéen ebbdl az alapos szamadasbol szarmazhatott
a késobbi hadisegély 40 ezer dukatos dsszege. PRO. SP/1. 174. f. 199. Bécsben, Sir Seymour
szamitasaitol fliggetleniil, 1542-ben késziilt egy részletes kimutatas arrol, hogy a Duna mentén
fekvO magyarorszagi varakat és varosokat 50 ezer fonyi katonassaggal lehetne hatékonyan vé-
deni. Palffy G.:i. m. 67-68., 137., 160. p. A jelent6s kiadassal jaro védelmi terv végrehajtasanak
szempontjabol nagy segitség lehetett VIII. Henrik kiraly 40 ezer dukatos valtoja.
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16) bizalmatlansag miatt, 1542. november 12-én lemondott hivatalar6l.* Bécsben,
december 15-én I. Ferdinand kiraly szamos magyar four jelenlétében targyaltatta
Perényi iigyét. Az egykori fokapitanyt a torvényszék harminckét vadpont alap-
jan biindsnek talalta, és letdltendé bortonbintetéssel sujtotta.*® A magyar kiraly
december 30-an elfogadta Thurzo Elek lekdszonését, és Varday Pal esztergomi
érseket nevezte ki helytartonak, hogy a lehetd leggyorsabban konszolidalja az
orszagot.*’ I. Ferdinand igyekezete ellenére azonban csak két-harom four tisztelte
meg a pozsonyi orszaggyiilést. Bar kevesen jelentek meg a diétan, a fourak igé-
retet tettek arra, hogy ha a magyar kiraly nyarra hadsereget gyijt, és személyesen
Pestre megy, 6k 30 ezer katonaval csatlakoznak hozza. A Niirnbergben tartézko-
do Sir Seymour 1543. januar 5-én kelt levelében arrol tudositotta VIII. Henrik
kiralyt, hogy a pozsonyi gyiilésen részt vett fourak egyetlen feltételt szabtak I.
Ferdinand kiralynak a tervezett magyarorszagi hadjarattal kapcsolatban: maguk
részérdl biztositjak a 30 ezer katonat, de olaszokon, spanyolokon és német lo-
vasokon kivill ,,nem lehetnek landsknechtek a mondott seregben.”® A pozsonyi
orszaggytléshez hasonldan a niirnbergi birodalmi gyiilésen is felszinre tortek az
indulatok: a szonokok a magyarokat aruloknak titulaltak, és I. Ferdinand kiraly
hanyagsagat, valamint Joachim von Brandenburg tehetetlenségét vették gorcsd
ala.* Kideriilt, hogy a rossz id6jaras és a dunantali pestisjarvany tobb aldozatot
szedett a hadseregben, mint a tényleges harci tevékenység.® A févezér vaskos
terjedelmii katonai beszamolot kiilddtt a birodalmi gytilésnek, melyben részlete-
sen kifejtette allaspontjat a hadjarattal kapcsolatban. Joachim von Brandenburg
szerint az elézetesen reméltnél kisebb volt a sereg 1étszama, és a zsold kifizetése
is akadozott. A birodalmi gytilésekrél Londonnak jelenté Christopher Mont meg-
latasa szerint a magyarok nem fognak megbékélni a németekkel, mert Ferdinand
kiralyt is gytilolik, és nem biznak benne.*!

45 Erdélyi Gabriella: Vita a helytartosagrol. (Néhany szempont I. Ferdinand és a magyar politikai
elit kapcsolatanak vizsgalatahoz.) Szazadok, 134. (2000) 2. sz. 365-366. p.

46  ETEIV. 103-104. p. Puskdr A.: i. m. 310. p.
47  PRO.SP/1. 175 f. 86.

48 ,,...there should be no lanceknights in the same army” (,,Lance knight”, ,,lanceknight” az angol
iratokban a német gyalogos zsoldos, azaz landsknecht megnevezése.) PRO. SP/1. 175 f. 3.

49  Christopher Mont jelentése alapjan. PRO. SP/1. 175 £. 86.
50  Uo. SP/1. 176 . 67. Palffy G.:i. m. 67. p.

51 Et timendum est Turcam hanc intestinorum bellorum occasionem non praeter missurum
Hungari quod omnium gravissimum est. Ferdinandum non amant, et eorum magna pars sunt
Turca qua Rege esse malunt...” Uo. SP/1. 176 f. 104. v6. L&P. vol. 18/1. Nr. 243. 140. p.
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1543 — 1. Ferdinand Kkiraly londoni valtéja

1543 marciusaban Anglia hadat iizent a Francia Kiralysagnak. A velencei angol
kovet, Edmund Harvell arrdl tajékoztatta urat, VIII. Henriket, hogy a varosal-
lamban — a francidkon kiviil — mindenki tidvozolte az angol kiraly dontését, és
kiiléndsen a Signoria hangsulyozta, hogy mennyire ,,utalatos” a franciak egyiitt-
miitkodése az oszméanokkal.52 Aprilis 8-an Niirnbergbél francia nyelvii levelet kiil-
dott 1. Ferdinand kiraly VIII. Henriknek.® A magyar kiraly a velencei d6zséhoz
hasonlé 6rommel idvozolte az angol kiraly elhatarozasat a francia tiggyel kap-
csolatban, ami Ferdinand szerint helyrebillentheti a kereszténység k6zos érdekét
a kontinensen. Masrészt a magyar kiraly a Londonban tartézkodé birodalmi ko-
veten, Chapuys-on keresztiil ismét hitelt kért VIII. Henriktdl, és reményét fejezte
ki, hogy az angolok segitségével visszaverhetik a torok szultin Magyarorszag
ellen késziild tamadasat.>* A kérdés egyre siirget6bbé valt, mivel id6kézben sorra
érkeztek a vészterhes jelentések a birodalmi gytilésre Sziilejman szultan toborza-
sarol és a francia hadiflotta ellenséges tevékenységér6l.> 1543, aprilis 22-én je-
lentés érkezett Drinapolybodl Velencébe az ott tartozkodo angol kovethez, aki elsd
kézbdl tajékoztatta VIII. Henrik kiralyt a szultan eldkésziileteir6l. A Drinapoly-
bol kiildott irat Harwell kovet olvasata szerint azt jelentette, hogy az oszmanok az
1543-as hadjaratra minden addiginal nagyobb sereget gytijtottek. A foerd osztrak
teriiletek ellen késziilddik, és a négy-6t szandzsakbol gyiijtott 30 ezer lovas Szla-
vonia, Dalmacia, Friul, Karinthia ellen vonul — irta az angol kovet. Velencében
kozzétették a hirt, hogy Izabella kirdlyné és Frater Gyorgy az 6sszes erdélyi kato-
naval az oszmanokhoz csatlakozik, és a Magyar Kiralysagbol megmaradt tertilet
is kovetni fogja az erdélyiek példajat.>’ A hiresztelés igaz volt. 1543. februar 11-
én a tiszantuli megyék részgyiilésén megjelentek elvetették a gyalui szerzédést,
és Frater Gyorgyhoz csatlakoztak.’®

52 PRO. SP/1. 176 f. 138.
53 BL. Cotton MSS. Nero B. IX. p. 81. (folio 84.)
54 Uo. vo. L&P. vol. 18/1. Nr. 386. 226. p.

55  Sziilejman szultan serege ekkor mar elhagyta Drinapolyt, mig Marseille-ben Anguillar marki 32
hadihajoja és tobb kisebb csapatszallito hajoja varakozott a bevetésre. PRO. SP/1. 176 f. 104. és
177 1. 40.

56  Uo.SP/1.177 f. 113.
57  Uo. v6. L&P. vol. 18/1. Nr. 449. 268. p.
58  Oborni, 2000. 145-146. p.
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Christopher Mont majus 10-én értesitette VIII. Henrik kiralyt Speyerbdl,
hogy a niirnbergi diéta négy honap targyalast koveten feloszlott.”® A birodal-
mi gyiilés dontésének értelmében 20 ezer gyalogost és 4 ezer lovast szavaztak
meg a Magyar Kiralysag védelmére, és (harom részletben) fél éves idétartam-
ra fizetik a sereg jaranddsagat.®® Harom nappal késobb a londoni Titkos Tanacs
(The Privy Council) értesitette az angol kiralyi sereg foparancsnokat, hogy Mr.
Belyngham antwerpeni, valamint Harwell kdvet velencei jelentése alapjan tajé-
kozddtak a magyar teriileteken varhato haborurol. A Titkos Tanacs alapos mérle-
gelést kovetden ugy dontott, hogy Sir Thomas Seymour-t és Sir Nicholas Wotton
canterbury-i dékant Flandriaba kiildi, hogy ott érdeklédjenck egy kisebb sereg
ellatasa és felszerelése kapcsan varhatd kiadasrol.®! A velencei angol kovet sze-
rint egyre silirgetobb a tamogatas I. Ferdinandnak — aki idokozben feleségét
és gyermekeit Csehorszagba menekitette —, mert Bécs varosa csak minimalis
elokésziileteket tett a torok elleni védekezésre.®* 1543. nyar elején 1. Ferdinand
¢és csaladja valdban Pragaba érkezett. A magyar- és cseh kiraly junius 6-an, a
tlizvész utan 0jjaépitett Hradzsinbol kiildte VIII. Henrikhez cimzett latin nyelvii
segélykérd levelét.®® Az iratot Ferdinand kiralyi titkara (secretarius), a londoni
kovetséggel megbizott dalmat szarmazasu Tranquillus Andronicus® kézbesitette

59  PRO. SP/I1. 177 f. 164.

60  ..In primis decreta sunt vicena milia peditum et quaterna equitum ad defensionem et tuitionem
Hungariae contra turcicas incursiones, cui quidem praesidario metui in menses sex alendo [!]
Imperii Status stipendia numerare consenserunt.” Uo. f. 164. A hat honapos Reichstiirkenhilfére
Id. Palfty G.: 1. m. 160. p.

61  PRO.SP/1. 178 f. 11.

62  Uo. 178 f. 83.

63 Uo. 178 f. 144. A levél teljes szovegeét Id. a kozlemény végén, a mellékletben. Ezuton szeretném
kifejezni halas koszonetemet Barany Attilanak, aki az irat megszerzésében onzetleniil segitette
a munkamat.

64 A traui diplomata nevét Franjo Trankvil Andreis-nek is irjak, de a hazai torténettudomany
ezidaig publikalt rangos értekezéseiben a deakos Tranquillus hasznalata ismertebb és elfogadot-
tabb. Stephanus Hegediis: Analecta recentiora ad historiam renascentium in Hungaria litterarum
spectantia. Typis Victoris Hornyanszky. Bp., 1906.427. p. Lukinich Imre: Tranquillus Andronicus
életéhez. Levéltari Kozlemények, 1. (1923) 1. sz. 179-186. p. Maria Cytowska: Andronicus
Tranquillus Dalmata: a Laski csalad és Zapolya Janos udvaranak familiarisa. In. Tanulmanyok a
lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok korébol. (A tanulmanyt forditotta: Zsembery Teréz.) Aka-
démiai Kiad6. Bp, 1969. 129-143. p. Ritoékné Szalay Agnes: Andronicus Tranquillus Dalmata
und die vita aulica. Ziva Antika, 25. (1975) 202-209. p. Nikica Kolumbi¢: Krvava rijeka. Franjo
Trankvil Andreis. Globus. Zagreb, 1979. passim. UG.: Franjo Trankvil Andreis. In. Hrvatski
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az angol uralkodénak. I. Ferdinand kiraly a kovetutasitdsaban megparancsolta
Tranquillus Andronicus-nak, hogy minél gyorsabban igyekezzen Angliaba érni,
¢és Londonban feltétleniil beszéljen V. Karoly csaszar kovetével.® Bar a magyar
kiraly szerint Eustace Chapuys a dalmat szarmazasu diplomata segitségére lehet
Londonban, ennek ellenére Ferdinand kérte Tranquillus-t, hogy lehetéleg ne a bi-
rodalmi kovet jelenlétében targyaljon VIII. Henrikkel. Ferdinand arra is utasitotta
Tranquillus Andronicus-t, hogy beszédében elészor emelje ki az angol kiraly ér-
demeit, nagyszerliségét és bokeziiségét, és csak ezutan térjen ra a csaszar és VIIIL.
Henrik megujult baratsagara; ha vitara keriilne sor, akkor adjon nyomoés okot a

Mialatt Tranquillus Andronicus Londonba tartott, Sziilejman szultan zavarta-
lanul vonult Magyarorszag felé, és hadserege egy sor kisebb er6dot (a nagyobbak
koziil Csazmat és Valpot) elfoglalt. A velencei angol kdvet arrol értesiilt, hogy
wMagyarorszagon Székesfehérvart és Pozsonyt Esztergommal, valamint Bécset
kelléen megerdsitették és ellattak” 1. Ferdinand kiraly parancsnokai.®” A csehek 3
ezer lovast és 2 ezer gyalogost, valamint némi pénzt igértek kiralyuknak. Edmund
Harwell kovet a Velencébe érkezo jelentésekbdl informalodva junius 22-én kelt
levelében jelezte, hogy a szultdn meglepden gyors felvonulasa varatlanul érte 1.
Ferdinandot, ugyanakkor Izabella kiralyné és Frater Gyorgy lathatoan jol felké-
sziilt Sziilejman seregének fogadasara.®® A magyar- és cseh kiraly Niirnbergben
remélt segitséget (végiil dsszesen 500 katonat kapott a varostol), de a vallashabora
miatt megosztott rendek részérél alacsony hajlanddsagot tapasztalt. Viszont végre
jo hirek érkeztek szamara Angliabol: a birodalmi kovet Habsburg Marianak jelen-
tette Londonbol, hogy az angol kiralyi tanacs egyik tagja bizalmas informaciot ko-
701t vele, miszerint VIII. Henrik 40-50 ezer dukattal kivanja segiteni I. Ferdinand

biografski leksikon. Vol. I. Zagreb, 1983. 115-119. p. Mirko Breyer: Fran Trankvil Andreis-
Andrijevi¢ humanist i diplomat iz Trogira (1490-1591). Zagreb, 1941. passim.

65  Hammer-Purgstall, Joseph von: Geschichte des osmanischen Reiches, Grossentheils aus bisher
unbeniitzten Handschriften und Archiven. [-X. III. Band. Hartleben’s Verlage. Pest, 1828. 247—
260. p. v6. Spanish Calendar VI. II. Nr. 148.

66  PRO. SP/1. 178 f. 144. v6. L&P. vol. 18/1. Nr. 659. 383. p.

67  ,Albaregal in Hungarie and Pausonia with Strigonia and Vienna is fortified and munished
sufficiently.” PRO. SP/1. 179 f. 43.

68  PRO. SP/1. 179 f. 85. Az angol kovet szerint Ferdinandnak minddssze 7 ezer landsknechtje és
4 ezer italiai zsoldosa allomasozik Bécsben.
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harcét a torok ellen.®® A kiszivarogtatott hir valosagat erésithette az a tény, hogy
VIII. Henrik kiraly csapatai gyors gyozelmet arattak a skotok felett, és az északi
habortl nem jart jelentds kiadassal. Ezért a Ferdinandnak igért valto kifizetésére
a feltételezések szerint elég pénze maradt az angol kiralyi udvarnak. Tranquillus
Andronicus 1543. julius kézepén ért Londonba, ahol — tekintettel az ligy silirgds-
ségére — azonnali kihallgatason fogadta Ferdinand kiraly kovetét az angol kira-
lyi udvar. A julius 16-an folytatott targyalasok soran VIII. Henrik kiraly 40 ezer
dukatot garantalt a magyar kiraly kdvetének. Az angol kiralyi udvar a tekintélyes
Osszegrol szolo valtot Antwerpenben kivanta kézbesiteni, a helyi angol megbizot-
takon (keresked6kon) keresztiil.” Tranquillus Andronicus ezért nem tétlenkedett
a szigetorszag kdzpontjaban, és — a megszokott protokoll-t felboritva— azonnal
visszahajozott a kontinensre. Ferdinand kiraly kovete mar julius 19-én megérke-
zett Habsburg Maria németalf6ldi kormanyzoéi udvaraba, ahol segitséget kért II.
Lajos 6zvegyétdl, hogy VIII. Henrik kiraly valtojat minél elébb kézbesithesse
a magyar kiralynak. Maria masnap kétségbeesett lizenetet irt Eustace Chapuys
birodalmi kovetnek Londonba, mivel az udvarmestere, akit az antwerpeni angol
keresked6hoz kiildott a valtoért, iires zsebbel tért vissza Briisszelbe.”! Az angol
kiraly antwerpeni megbizottja ugyanis még nem kapta meg a valtot a kiralyi ud-
vartol, tehat Tranquillus Andronicus még a futart is megel6zte gyors utazasaval.
Maria jelezte, hogy a dalmat diplomata emiatt mar nem kivan ujfent Londonba
utazni, hanem urahoz, Ferdinandhoz akar visszatérni. Ezért a valtd begylijtését,
illetve sziikség szerinti siirgetését Habsburg Maria a Londonban tartozkodo biro-
dalmi kdvetre bizta. Masrészt Ferdinand testvére magara vallalta az Antwerpen-
ben bevaltott 6sszeg Augsburgba vagy Niirnbergbe szallitasanak feladatat, mivel
az ligy nem tiirt halasztast. Chapuys kdvet Londonban azonnal utanajart a valtd
sorsanak. V. Karoly (és ezuttal Habsburg Maria) kovetét megnyugtattak, hogy
a valtét még nem kiildték el Antwerpenbe. Az Gsszeget azonban nem adtak oda
Chapuys-nak, mivel VIII. Henrik kiraly a valtot mar kiallitotta egy angol keres-
ked6 nevére. A baljos helyzetet tovabb fokozta, amikor kideriilt, hogy a mondott
kereskedd egy honappal késobb, augusztus 16-an tudja atadni a valto fedezetét
Antwerpenben, raadasul akkor is csupan az igért 6sszeg felét. Az 6sszeg masik
felét szintugy Antwerpenben, szeptember 18-an tudjak kézbesiteni — sajnalko-

69  Bar a birodalmi kdvet rogton hozzatette az altala eléadottakhoz, hogy addig nem hihet e hiresz-
telésnek, amig a pénzt ki nem fizetik. Spanish Calendar V1. II. Nr. 146. 359. p.

70  PRO. SP/1. 180 f. 69.
71 Spanish Calendar VI. II. Nr. 204.

103



Kozlemények

zott az angol kereskedd. Mivel Chapuys nem hitt a fiilének, az abszurd torténetet
személyesen eldadta az angol kiralyi tanacs tagjainak is, akik ugyan bankodtak
az eseten, de felvilagositottak a birodalmi kovetet, hogy ha segély helyett hitelt
szeretne felvenni Ferdinand kiraly, azt természetesen azonnal rendelkezésére bo-
csathatnak. Masrészt arrol is tajékoztattak Chapuys-t, hogy VIII. Henrik kiraly
Anglia teriiletén személyesen hirdetett bucsticédula gyjtést a torok elleni harcra,
amelybdl négyszer tobb pénzt remélnek, mint a jelenlegi, 40 ezer dukatos hadi-
segélyb6l.”” Eustace Chapuys 1543. julius 27-én minden szempontbdl kielégitd
jelentést kiildott Habsburg Maria részére londoni intézkedésének részleteir6l.”
A birodalmi kovet — sajat bevallasa szerint — hosszas targyalast folytatott az an-
gol kereskeddkkel. Eszerint az els6 20 ezer dukatrol sz616 valtot a Gressan fivérek
(Richard és John) fogjak atadni Velsez bankarnak, akitél az dsszeget augusztus
16-a és augusztus 18-a kdzott kérheti Habsburg Maria udvarmestere, olyan kiko-
téssel, hogy a Gressan fivérek cserébe nyugtat kérnek a németalfoldi kormanyzo
alairasaval. Az 0sszeg masik felét a calais-i illetdségli Stapler kereskeddcsalad
egyik tagja viszi Forcez bankarnak Antwerpenbe. Chapuys szerint mindenki saj-
nalatat fejezte ki a késedelem miatt, és kiilonosen azért bankodtak, amiért kiralyi
adomanyt nem kézbesithettek hamarabb.

I. Ferdinand magyar- és cseh kiraly 1543. augusztus 9-én, ismét Praga varosa-
bol irt VIII. Henriknek. A magyar kirdly megkapta az angol kiraly leveleit, és
titkara, Tranquillus Andronicus tajékoztatta 6t, hogy Henrik mennyire egylittérez
iigyével. Ferdinand koszonetét fejezte ki VIII. Henriknek, amiért a nagy ve-
sz¢élyben hajlandosagat mutatta, és a ,,sziikség idejében” (,,necessario tempore’)
anyagilag és erkolesileg is tamogatta a torok ellen folytatott harcat.”* Az eurd-
pai kontinensen tartézkodo angol kovetek kiemelt figyelemmel kisérték nyomon
Sziilejman szultan 1543. évi hadjaratanak magyarorszagi eseményeit, és — nagy-
jabol egy havi késéssel — részletes jelentéseket kiildtek Londonba. Sir Wotton
szeptember 1-jén tajékoztatta VIII. Henriket arrél, hogy a torokok augusztus 10-
én nagy veszteségek aran elfoglaltak az esztergomi érsek székhelyét. Az angol
kovet informacidja szerint a megfigyelok 125 ezer fére becsiilik a szultan sere-
gének 1étszamat, de ténylegesen csupan 60 ezer katona harcol, a tobbick feladata
az utanpotlas, hadkiegészités, tereprendezés és ellatas biztositasa.” A Velencében

72 Uo. VL IL. Nr. 109.

73 Uo. VL IL Nr. 189.

74  PRO. SP/1. 181. f. 20. A levél teljes szovegét 1d. a mellékletben.
75  PRO. SP/1.181.f. 75.
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tartozkodo Harwell kovet szeptember 9-¢én irt levele alapjan a torokok az italiai
zsoldosok magyarorszagi jelenlétének tudhattak be az esztergomi ostromnal el-
szenvedett nagy veszteségeiket.” Az angol kovet Ferdinand kiraly nehezen ssze-
gyljtott seregét 40 ezer fore taksalta, €s szerinte a magyar kiraly minden reménye
VIII. Henrikben és V. Karolyban van. Habar az angol megfigyeldk szerint a faradt
torok sereget Ferdinand kiraly pihent zsoldosai akar par nap alatt kitizhetnék a
Dunantulrol, a keresztény sereg ennek ellenére varakozott, nem avatkozott kozbe.
Végiil szeptember 21-én megérkezett a briisszeli angol kovethez a papai és a szé-
kesfehérvari varak elestének szomoru hire.” A hirek szerint a szultan kovetkez6
célpontja allitdlag Bécs lehet, ezért a lakossag nagy részét mar evakualtak. 1. Fer-
dinand kiraly utasitasai ellenére a Gyér kornyékén gyiilekez6 zsoldosok a tétlen
varakozas és fizetésiik letelte utan fegyelmezetlen csoportokban elhagytak a kira-
lyi tabort.”® A keresztény és az oszman sereg dsszecsapasa ezuttal is elmaradt.

Az 1543. évi hadjarat mérlegét a Velencében tartézkodé6 Edmund Harwell
készitette el oktober 7-én.”” Az angol kovet 8 és 10 ezer koz¢é tette a székesfe-
hérvari ostromnal meghalt keresztények szamat, és a torokdok is jelentds veszte-
séggel utaztak vissza Sztambulba. Harwell egy masik, november 12-én kelt irata
arrol értesitette VIII. Henriket, hogy a Velencébe érkezett csausz kinyilatkoztatta
a szultan fényes magyarorszagi gy6zelmét, és az angol kovet értesiilése szerint a
szultan minddssze 10 ezer lovast hagyott a Magyar Kiralysag teriiletén, valamint
7 ezer katonaval egészitette ki a magyarorszagi varainak védelmét.®

Az angol kovetek egyike sem irt jelentést arrol, hogy VIII. Henrik kiraly hadi-
segélyét hogyan hasznalta fel . Ferdinand kiraly. Jol lathato, hogy a korabbi évek
terveit elvetette az angol kiralyi udvar, és a szigetorszagi kiralyi tanacs mégis
amellett dontott, hogy a magyar kiralyra bizza a valtd felhasznalasanak modjat.
Sir Seymour-nak a zsoldosok ellatasarol készitett pontos feljegyzését® kozvetle-
niil nem hasznositotta VIII. Henrik udvara. Az angol kiraly ségoranak magyaror-
szagi megfigyelései, tapasztalatai, illetve az altala készitett jegyzék kdzvetetten
segithette a londoni udvart az I. Ferdinand kiralynak javasolt hadisegély 0ssze-

76  Esztergomot a ,,torok elleni véddbastyanak™ nevezte Harwell (,,propugnacle against Turks”).
PRO. SP/1. 181. f. 107.

77  Sir Wotton masnap jelentette a vereséget VIII. Henriknek. PRO. SP/1. 181. f. 163.
78  Uo. SP/1.182.f. 3. és 1. 4.

79  Uo. 182.1. 4.

80  Uo. 182. f. 80.

81  Ld. 44. jegyzet. PRO. SP/1. 174 f. 199.
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génck megallapitasaban. A Magyar Kiralysag torténetét érinté angol jelentések,
beszamoldk, iratok alapjan nem lehet tudni az angol hadisegély felhasznalasa-
r6l, de az Osszeg atadasara sor keriilt, mert a magyar kiraly szivélyes levelében
megkdszonte azt VIII. Henriknek. A Ferdinandnak kiildott londoni valto 1étezését
Kenyeres Istvan torténész meggy6zoen bizonyitotta a Hofzahlamtsbuch-ba be-
jegyzett adat alapjan.®” A VIII. Henrik beleegyezésével kiildott hadisegély — a
bécsi udvar 1543. évi kimutatasa szerint — az aktualis évben Magyarorszagra
forditott katonai kiadasok koriilbeliil negyedrészét fedezte.®* A budai var és a Ma-
gyar Kiralysag visszavivasat elhalasztottak. Az 1542. évi keresztény expedicio
kudarca és Sziilejman szultan elsoprd ereji 1543. évi hadjarata egylittesen veze-
tett a Magyar Kiralysag harom részre szakadasahoz, a keleti orszagrész levalasa-
hoz.% A speyeri birodalmi gyiilésre siet6, angol érdekeket szolgald kovet szerint
1544-ben mar bizonyosan clhalasztjak az expedicios keresztény sereg felallita-
sat.% Christopher Mont Speyerben arrdl tajékozodott, hogy a Habsburg fivérek
legkorabban egy év elteltével, 1545-ben szervezhetnek hadjaratot Magyarorszag
teriiletére. A szomoru hir ellenére a fentickben megismert angol kovetek tovabbra
is kiemelt figyelmet szenteltek a magyarorszagi eseményeknek, ¢s folyamatosan
tajekoztattak VIII. Henriket a torok csapatok hadmozdulatairol.

82  Istvan Kenyeres: Die Kriegsausgaben der Habsburgermonarchie von der Mitte des 16.
Jahrhunderts bis zum ersten Drittel des 17. Jahrhunderts. In: Kriegfiihrung und Staatsfinanzen.
Die Habsburgermonarchie und das Heilige Romische Reich vom DreiBigjahrigen Krieg bis
zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740. (Geschichte in der Epoche Karls V., Band 11.)
Hrsg.: Peter Rauscher. Miinster, Aschendorff, 2010. 44. p. Ezaton szeretnék kdszonetet monda-
ni Kenyeres Istvannak, aki értékes javaslataval segitette a munkamat, és felhivta a figyelmemet
a bécsi udvari pénztarban szerepld bejegyzésre.

83 Uo.47.,50-51. p. vo. Kenyeres Istvan: A Habsburg Monarchia katonai kiadasai az udvari pénz-
tar és a hadi fizetémesterek szamadasai alapjan, 1543—1623: adalékok a torok elleni kiizdelem
finanszirozasanak torténetéhez. Levéltari Kozlemények, 78. (2007) 2. sz. 85-138. p.

84  Palffy G.:i.m. 69. p.

85  Ajelentés 1544. marcius 13-an kelt Speyerb6l. PRO. SP/1. 183 f. 164.
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Fiiggelék

1.
Praga, 1543. junius 6.
I. Ferdinand kiraly levele VIII. Henrik kiralyhoz

National Archives. Public Record Office. State Papers 1. 178. folio 144.
(167.p.)

1 Ferdinand kiraly a torék elleni védekezés céljabol segitséget kér nagybatyjatol,
VIII. Henriktol, mint a keresztény hit védelmezdjétél. A magyar-, cseh- és romai
kirdly tajékoztatia az angol uralkodot, hogy a szigetorszagba kiildott titkaratol,
Tranquillus Andronicustol bévebb informdciokat kaphat az iigy részleteit illetéen.

Serenissimo Principi d[omi]no Henrico Angliae, Franciae, et Catholicae Fidei
Defensori, ac d[omi]no Hyberniae, et Fratri et Affini nostro charissimo.

Ferdinandus divina favente clementia Romanorum Rex semper Augustus
ac Germaniae, Hungariac, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae etc.
Rex, Infans Hispaniarum, Archidux Austriae, Dux Burgundiae etc. Marchio
Moraviae etc. Comes Tirolis etc. Serenissimo Principi Domino Henrico Regi
Angliac et Franciac etc. Fidei Catholicae defensori ac d[omi]no Hyberniae,
Fratri et Affini n[ost]ro chr[issiJmo. Salutem ac mutui fraterni amoris continuum
incrementum. Serenissime Princeps Frater et Affinis noster char[issi]me. Mittimus
impraesentiarum ad ser[enitaJtem vestram hunc secretarium familiarem et
internuntium nostrum Tranquillum Andronicum cum mandatis iis de rebus, quas
ab ipso cognoscet. Quare Ser[enitaJtem vestram etiam atque etiam vehementer
hortamur, ut eius verbis non solum fidem habere velit, verum etiam in iis quae
nomine n[ostJro a Ser[enita]te vestra pro communi s[acris] Clhristianis] et
defensione contra Turcas peti[v]erit. Summam spem et expectationem nostram
implere haud gravetur, id quod erga ser[enitajtem vestram singulari amore et
benevolentia n[ost]ra compensare studebimus. Quae felicissime valeat. Datum in
arce nostra Regia Pragae die VI mensis Junii, anno d[omi]ni MDXLIII. Regnorum
n[ost]rorum Romani XIII, aliorum vero XVII.

Bonus frater et affinis
Ferdinand
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2.
Praga, 1543. augusztus 9.
I. Ferdinand kiraly levele VIII. Henrikhez

National Archives. Public Record Office. State Papers 1. 181. folio 20. (24. p.)

1. Ferdinand kiraly az elmult napokban titkaratol értesiilt VIII. Henrik leveleinek
tartalmarol. A magyar kirdaly halasan kdszoni nagybatyjanak, VIII. Henriknek,
hogy a sziikség idejében, a keresztény tigy érdekében tamogatta védekezé harcat.

Serenissimo Principi d[omi]no Henrico eius nominis octavo Regi Angliae,
Franciae, Hyberniaeque, Defensori fidei etc. Fratri et Affini n[ost]ro char[issi]
me.%

Ferdinandus Divina favente clementia Romanorum Rex semper Augustus
ac Germaniae, Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae etc. Rex,
Infans Hispaniarum, Archidux Austriae, Dux Burgundiae etc. Marchio Moraviae
etc. Comes Tirolis etc. Serenissimo Principi Domino Henrico eius nominis
octavo Regi Angliae, Franciae, Hyberniaeque, Defensori fidei et Fratri et Affinis
n[ost]ro char[issi]jmo. Salutem et fraterni mutui amoris perpetuus incrementum,
Serenissime Princeps Frater et Affinis noster char|issiJme. Cum ex litteris seren[ita]
tis v[est]rac tum ex sermone secretarii n[ost]ri proximis diebus a ser[enita]te
v[est]ra ad nos reversi, non sine magna animi nostri noluptate cognovimus et
quam amico et fraterno animo nos complecteretur Ser[eni]tas v[est]ra, et quanto
ardore accensa esset. Nos Regnamque nost[ra] in summo iam nunc discrimine
posita, omni ope auxiliorumque suo adiuvandi, dupplici igitur nomine, tum quod
nos tantopere amat, tum quod subsidium nobis misit hoc tempore tam necessario
haud mediocre. Ser[enita]ti v[estJrac summas quas possumus agimus et habemus
gratias. Rogantes subinde Ser[enitaJtem v[estjram, ut de nobis vicissim eam
benivolentiam, eum amorem, ea denique studia et officia sibi polliceri velit, quae
frater a fratre, affinis ab affine sibi coniunctissimo omni tempore merito expectare
potest et debet. Inquo dabitur sane a nobis opera eamque sedula, ut ne unquam
fallamus opinionem Seren[ita]tis v[est]rac quae cum nobis, aut potius Reipublicae
Christianae tam necessario tempore opem tam egregiam ferre haud gravata sit, de

86 A cimzés mellett ismeretlen személy korabeli kézirasa olvashato: ,,To the K[in]g H[enry] from
K[in]g Ferdinand.”
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eo certe dici non potest quamtopere®’ singularem pietatem illam erga Rem per
Christianam illamque in nos plusquam fraternam benivolentiam magnifaciamus
et exosculemur, tum etiam quam incredibili studio inflammati® simus id officii
tam oportune nobis praestiti per omnem occasionem rependere, quod reliquum
est. Ser[enitaJtem v[est]Jram quam diutissime et felicissime valere et regnare ex
animo optamus. Datum in arce nf[ost]ra Regia Pragae die nona mensis Augusti,
Anno d[omi]ni MDXLIII. Regnorum nostrorum Romani decimo tertio, aliorum
vero decimo septimo.

Bonus frater et affinis
Ferdinand

87  Quantopere.
88 A sz0 utan tobbszor athizva: simati.



MERENYI-METZGER GABOR

AMAGYARORSZAGI JAKOBINUS MOZGALOM VERTANUINAK
HALOTTI ANYAKONY VI BEJEGYZESEI

Kozismert tény, hogy a magyarorszagi jakobinus mozgalom vezet6it, Martino-
vics Ignac Jozsefet, grof Sigray Jakabot, Laczkovics Janost, Szentmarjay Feren-
cet és Hajnoczy Jozsefet Budan, a Generalis kaszalon, mas néven Generalis réten
— mely teriilet ma a Budapest I. keriileti Vérmezd része —, 1795. majus 20-an
végezték ki. Az mar azonban kevésbé ismert momentum, hogy két héttel késobb,
1795. junius 3-an tovabbi két magyar jakobinust, Oz Palt és Szolartsik Sandort
is itt fejezték le.

A fenti hét személy élete és halala, valamint a magyarorszagi jakobinus moz-
galomban betoltott szerepe — tobbek kozott Frakndi Vilmos!, Szirmay Antal?,
Benda Kalman® és Boreczky Beatrix* monografiai jovoltabol — ismert és fel-
dolgozott. Halaluk anyakonyvi forrasait azonban senki — még Benda Kalman
— sem kereste. Jomagam tehat arra vallalkoztam, hogy megtalaljam ezeket a
dokumentumokat. Kutatasaimat végiil siker koronazta és igy, az alabbiakban pub-
likalasra keriilhetnek a jakobinus vértanuk halotti anyakonyvi bejegyzései.

A kutatast azzal inditottam, hogy atnéztem a Vérmez?6 teriiletén illetékes ro-
mai katolikus egyhazkozség, a Budapest-krisztinavarosi romai katolikus plébania
anyakonyveit, de azokban nem tortént emlités a jakobinus vezetdk kivégzésérol.®

Ezutan megprobaltam felkutatni a csaszari-kiralyi budai tabori fopapi hivatal-
nak (K. k. ungarische Armee Feldsuperiorat zu Ofen) a matrikulait, de azoknak
csak a keresztelési anyakonyvei vannak meg az 1774. évtol az osztrak Hadilevél-
tarban (Kriegsarchiv), a hazassagi- és halotti matrikuldk viszont csak 1816-ban
kezddédnek és igy a korabbiak nagy valosziniiséggel elvesztek, megsemmistiltek.

Fraknoi Vilmos: Martinovics és tarsainak osszeeskiivése. Bp., 1880.
Szirmay Antal: A magyar jacobinusok torténete. Bp., 1889.

Benda Kalman: A magyar jakobinusok iratai. I-III. k&t. Bp., 1952-1957.
Boreczky Beatrix: A magyar jakobinusok. Bp., 1977.

[ T N O R S

Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL). X 2010. A Budapest-krisztinavarosi romai
katolikus egyhdz anyakonyveinek mikrofilm-masolatati. A 22. tek. Meghaltak anyakonyve. 16.
kot.

FONS XX. (2013) 1. sz. 111-119. p. 111



Kozlemények

Végiil a — krisztinavarosi egyhazkozség mellett 1év6 és a Vérmezd teriileté-
hez igen kozel es6 — Budapest-budavari romai katolikus féplébania halotti anya-
konyveiben sikeriilt megtalalnom a keresett bejegyzéseket.®

Megjegyzendd még, hogy a hét kivégzett kdzott két protestans vallasu sze-
mély (Hajnoczy Jozsef és Oz Pal) is volt, de a kivégzés helyéhez legkdzelebb eso,
pesti német evangélikus egyhaz ¢és az 6budai reformatus egyhaz matrikulaiban
ennek ellenére nem szerepelnek a neveik.’

Az eredetileg latin nyelvii és igen rossz allapotban 1évd, tobb helyen sériilt és
néhol hianyos dokumentumok 0j adatokat nem igen tartalmaznak — téves adato-
kat az életkorok tekintetében viszont igen —, de véleményem szerint csak ezen
forrasok ismeretében valhat teljesé a ,,kép”!

A hét anyakonyvi bejegyzésbol tehat ,,hivatalosan” is megtudhatjuk, hogy Bu-
dan, 1795. majus 20-an, illetve 1795. junius 3-an fovesztés altal elhunyt:

1. ,,Ignatius Josephus Martinovics”, 39 éves kiralyi tanacsos és szaszvari
apat. (Ld.: 1. sz. dok.)

2. ,,Comes Jacobus Sigrai”, a Koszegi Keriileti Tabla 34 éves (helyesebben
az élete 32. évében jard, mivel 1764. majus 3-an latta meg a napvilagot a Vas
varmegyei Készegen®) tiszteletbeli iilnoke. (Ld.: 2. sz. dok.)

3. ,,Joannes Laczkovics”, 45 éves (helyesebben az élete 42. évében jard, mi-
vel 1754. januar 13-an latta meg a napvilagot a Pest varmegyei Szentldrinckatan’)
nyugalmazott huszar kapitany. (Ld.: 3. sz. dok.)

4., Franciscus Szent Mariay”, baré Orczy Laszlo 24 éves (helyesebben 28
éves, mivel 1767-ben latta meg a napvilagot'®) titkara. (Ld.: 4. sz. dok.)

s

6 MOL. X 2004. A Budapest-budavari romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilm-maso-
latai (a tovabbiakban: X 2004). A 18. tek. Meghaltaltak anyakonyve. 15. két. 320-321. fol.

7 MOL. X 2137. A pesti német evangélikus egyhaz anyakényveinek mikrofilm-masolatai. A 2.
tek. Vegyes anyakonyvek. 1. két.; MOL. X 2224. Az 6budai reformatus egyhaz anyakonyveinek
mikrofilm-masolatai. A 630. tek. Vegyes anyakonyvek. 1. kot.

8 MOL. X 6221. A kdszegi romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilm-masolatai. A
4477. tek. Vegyes anyakonyvek. 6. kot.

9 MOL. X 6607. A szentldrinckatai romai katolikus egyhaz anyakonyveinek mikrofilm-masola-
tai. A 5215. tek. Kereszteltek anyakonyve. 1. kot.

10 Magyar Nagylexikon. XVI. két. Bp., 2003. 671. p.; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon. VI. két. Bp.,
2007.363. p.
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5., Josephus Hainoczy”, 45 éves (helyesebben az élete 46. évében jard, mivel
1750. majus 3-an latta meg a napvilagot a Pozsony varmegyei Modoron'') kama-
rai titkar. (Ld.: 5. sz. dok.)

6. ,, Alexander Szolarcsik”, 22 éves (helyesebben az élete 30. évében jard,
mivel 1766. majus 25-én latta meg a napvilagot az Abatj varmegyei Goncon'?)
Zemplén varmegyei joggyakornok és Abaffy Ferenc fiainak neveldje. (Ld.: 6. sz.
dok.)

7., Paulus Osz”, 29 éves' Veszprém varmegyei tigyvéd. (Ld.: 7. sz. dok.)

A fentebb megnevezett személyek kivégzésérol és temetésérél megemlékezett
a korabeli sajto is. A Magyar Hirmondo tudositasai szerint ,, Budarol Maj. 20-
dikan: — ,, A’ halalra itéltetett Személlyek, szekerekre iiltetddtek ma jokor reggel,
5 le-hozattattak a’ Varbol, a’ Bétsi-Kapuhoz nem messze esé Generalis-kasszalo,
vagy rét (General-Wiesen) nevezetii terségre. ... Az Exekuitzio, mintegy hetedfeél
orakor kezdodott: s nyoltzra egy fertalykor végzodott. ”'* Majd ugyancsak ezen
Gijsag szamolt be — Szolartsik Sandor és Oz Pal kivégzése utan — arrél, hogy
A’ meg-dlettetteknek testeik, valamint a’ minap, ugy most is a’ Polgadri temetén
kiviil temettettek el. "

A jakobinus vértanuk f6ldi maradvanyait tehat a kivégzésiik helyéhez kozel,
az azota mar felszamolt krisztinavarosi polgari temetd mellett hantoltak el. A
csontok itt nyugodtak haboritatlanul, mig nem 1914-ben Budapest Székesféva-
ros Tanacsa felkutatatta és exhumaltatta azokat. Az ujratemetésre azonban akkor
mégsem keriilt sor, mivel idékdzben kitort az 1. vilaghabora. A hét martir foldi
maradvanyai végiil csak 1960. aprilis 20-an lettek ujra eltemetve a Kerepesi te-
metében, a mai Nemzeti Sirkert 11/1. parcelldjaban.'® Fekete marvanybol késziilt
siremlékiik felirata szerint:

11 Statny archiv v Bratislave. Inv. & 1415. Zbierka cirkevnych matrik. Evanjelicky a. v. farsky
urad Modra. Matrika narodenych. Zv. 1730-1799.

12 MOL. X 2535. A gonci romai katolikus egyhdz anyakonyveinek mikrofilm-masolatai. A 952.
tek. Vegyes anyakonyvek. 2. kot.

13 Oz Palrol csupan annyit lehet tudni, hogy valosziniileg a Veszprém varmegyei Papan, 1765—
1766 koriil sziiletett. (V6.: Magyar Nagylexikon. XIV. két. Bp., 2002. 394. p.; Uj Magyar Elet-
rajzi Lexikon. IV. két. Bp., 2002. 1217. p)

14 Magyar Hirmondo, 1795. 42. sz. 711-712. p.
15  Magyar Hirmondd, 1795. 46. sz. 771. p.

16 Benda Kalman: Az 1795-ben kivégzett magyar jakobinusok hamvainak elltemetése 1960-ban.
In: Kiraly Béla emlékkonyv. Szerk.: Jonas Pal — Peter Pastor — Toth Pal. Bp, 1992. 79-90. p.
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ITT NYUGSZANAK
AZ 1795. MAJUS 20-AN ES JUNIUS 3-AN
VERTANUHALALT HALT

MAGYAR JAKOBINUSOK

MARTINOVICS IGNAC HAINOCZY JOZSEF
LACZKOVICS JANOS SZENTMARJAY FERENC
SIGRAY JAKAB SZOLARTSIK SANDOR
Oz PAL

,,LOLY SOKAIG VOLT ATKOZOTT NEVETEK,
MEGEMLITENI SEM VOLT SZABAD BENNETEK.
DE MAR ANNAK VEGE, ... MEGADHATJUK A BERT.
ALDOZHATUNK KONNYET A KIONTOTT VERERT!”

PETOFI
DOKUMENTUMOK

1.
Buda, 1795. majus 20.
Martinovics Ignac halotti anyakonyvi bejegyzése

A halalozas ideje: 1795. majus 20.

A halalozas helye: [Buda, Generalis kaszalo]

Neve: Martinovics Ignac Jozsef

Foglalkozasa: Tanacsos'” és Szaz Vari'® apat, [olvashatatlan]

18-an [olvashatatlan]"

17  Helyesebben udvari tanacsos.

18  Helyesebben szaszvari.

19 Valoszintleg itt Martinovics Ignac Pesten, a belvarosi romai katolikus plébaniatemplomban,
1795. majus 18-an torténte egyhazi degradacidjarol, azaz az apati cimétdl és a javadalmaitol
valé megfosztasarol irtak.
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Eletkora:
Vallasa:

A halal oka:

A temetés ideje:
A temetés helye:
Az eltemetd:

39 éves

[Romai katolikus]

Févesztés

[1795. méajus 20.]

Ugyanazon a helyen, a polgari temetén kiviil
[olvashatatlan]

Eredeti tisztazat — Latin nyelvii— MOL. X 2004. A 18. tek. Meghaltak anyakény-

ve. 15. két. 320. fol. 2. by.

2

Buda, 1795. majus 20.

Grof Sigray Jakab halotti anyakonyvi bejegyzése

A halalozas ideje:
A halalozas helye:
Neve:
Foglalkozasa:
Eletkora:

Vallasa:

A halal oka:

A temetés ideje:
A temetés helye:
Az eltemetd6:

1795. majus 20.

[Buda, Generalis kaszald]

Grof Sigrai® Jakab

A Készegi Keriileti Tabla tiszteletbeli iilnoke
34 éves?!

[Rémai katolikus]

Févesztés

[1795. méajus 20.]

Ugyanazon a helyen

Klaus Ferenc Xavér, Magyarorszag tabori
superiorja

Eredeti tisztazat — Latin nyelvii— MOL. X 2004. A 18. tek. Meghaltak anyakény-

ve. 15. két. 320. fol. 3. by.

20  Helyesebben Sigray.

21 Helyesebben élete 32. évében.
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3

Buda, 1795. majus 20.

Laczkovics Janos halotti anyakonyvi bejegyzése

A halalozas ideje:

A halalozas helye:
Neve:

Foglalkozasa:
Eletkora:

Vallasa:

A halal oka:

A temetés ideje:

A temetés helye:

A temetést végz0 pap:

1795. majus 20.

[Buda, Generalis kaszald]

Laczkovics Janos

A Grevan ezred”” nyugalmazott kapitanya
45 éves?

[Romai katolikus]

Févesztés

[1795. majus 20.]

Ugyanazon a helyen

Kratnyek Ferenc jezsuita szerzetes

Eredeti tisztazat — Latin nyelvii— MOL. X 2004. A 18. tek. Meghaltak anyakény-

ve. 15. két. 320. fol. 4. by.

4

Buda, 1795. majus 20.

Szentmarjay Ferenc halotti anyakonyvi bejegyzése

A halalozas ideje:
Neve:
Foglalkozasa:
Eletkora:

Vallasa:

A halal oka:

A temetés ideje:

1795. majus 20.

Szent Mariay** Ferenc

Baré Orczy Laszl6 Ur titkara
24 éves®

[Romai katolikus]

FOvesztés

[1795. majus 20.]

22 Helyesebben a csaszari kiralyi Graeven huszarezred.

23 Helyesebben élete 42. évében.
24 Helyesebben Szentmarjay.

25  Helyesebben 28 éves.
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A temetés helye: Ugyanazon a helyen
A temetést végz0 pap: Edlinger Ferenc jezsuita szerzetes

Eredeti tisztazat — Latin nyelvii— MOL. X 2004. A 18. tek. Meghaltak anyakény-
ve. 15. két. 320. fol. 5. by.

5.
Buda, 1795. majus 20.
Hajnoczy Jozsef halotti anyakonyvi bejegyzése

A halalozas ideje: 1795. majus 20.

A halalozas helye: [Buda, Generalis kaszald]

Neve: Hainoczy?® Jozsef

Foglalkozasa: A nagyméltoésagi Magyar Udvari Kamara
titkara

Eletkora: 45 éves”

Vallasa: [Evangélikus]

A halal oka: Févesztés

A temetés ideje: [1795. majus 20.]

A temetés helye: A polgari temet6n kiviil

A temetést végz0 pap: Molnar Janos, Pest varos evangélikus
lelkésze

Eredeti tisztazat — Latin nyelvii— MOL. X 2004. A 18. tek. Meghaltak anyakény-
ve. 15. két. 320. fol. 6. by.

26  Helyesebben Hajnoczy.
27  Helyesebben élete 46. évében.
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6

Buda, 1795. junius 3.

Szolartsik Sandor halotti anyakonyvi bejegyzése

A halalozas ideje:
A halalozas helye:
Neve:
Foglalkozasa:

Eletkora:
Vallasa:

A halal oka:

A temetés ideje:
A temetés helye:

A temetést végz0 pap:

1795. majus 20.

[Buda, Generalis kaszald]

Szolarcsik®® Sandor

Nemes Zemplén varmegye joggyakornoka és
Abaffi*’ fiainak nevelGje

22 éves™

omai katolikus

Févesztés

[1795. jinius 3.]

Polgari temetdn kiviil, a romai katolikus
egyhaz szertartasa szerint

Klaus Ferenc Xavér, Magyarorszag tabori
superiorja

Eredeti tisztazat — Latin nyelvii— MOL. X 2004. A 18. tek. Meghaltak anyakény-
ve. 15. két. 321. fol. 4. by.

7

Buda, 1795. junius 3.

Oz Pal halotti anyakonyvi bejegyzése

A halalozas ideje:
A halalozas helye:
Neve:
Foglalkozasa:
Eletkora:

Vallasa:

1795. majus 20.

[Buda, Generalis kaszalo]

Osz*! Pal

Veszprém varmegye szegényeinek iigyvédje
29 éves

Reformatus

28
29
30
31

Helyesebben Szolartsik.
Helyesebben Abafty Ferenc.

Helyesebben élete 30. évében.

Helyesebben Oz.
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A halal oka: Fovesztés

A temetés ideje: [1795. janius 3.]

A temetés helye: Ugyanazon a helyen, a reformatus egyhaz
szertartasa szerint

A temetést végz6 pap: Az 6budai reformatus prédikator*

Eredeti tisztazat — Latin nyelvii— MOL. X 2004. A 18. tek. Meghaltak anyakény-
ve. 15. két. 321. fol. 5. by.

32 Dobos Istvan.
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