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BODY ZSOMBOR

KOZELITESEK BUDAPEST KET VILAGHABORU KOZOTTI
TARSADALMAHOZ A FOGYASZTAS TORTENETEN KERESZTUL

A fogyasztas torténete egyre nagyobb figyelmet kap a nemzetkozi torténetirasban.
A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok eltéré fogyasztasi sajatossagai nem csak
arra alkalmasak, hogy segitségiikkel megragadjuk e csoportok jellemzoit. A
modern korban maguk a tarsadalmi kiilonbségek is nagyon nagymértékben a
fogyasztason keresztiil teremtédnek. A fogyasztas, mint tarsadalmi helykereso,
identitasmegfogalmazo gyakorlat éppen a polgarsag, illetve a polgari mindség
tekintetében tiinik dontének. Ez igaz az el6szor mintaadd angol polgarsagra,’
hasonlo megallapitasokra jutott a szakirodalom Németorszaggal kapcsolatban is, s
mint Gyani Gabor felhivta ra a figyelmet, Magyarorszagon szintén megallapithato,
hogy a ,,polgarsag” nem ilyen vagy olyan valtozok altal koriilhatarolhatd
statuszcsoport, mint a munkas, a nemes, stb., hanem olyan mindség, amelyhez
tobb statuszcsoport is kapcsolodni akarhat, elsajatitva a ,,polgari” életmod
és viselkedés normait.> Ahhoz, hogy a fogyasztas, mint tarsadalomszervezo,
csoportokat integralo és megkiilonboztetd gyakorlat altalanossa valhasson,
sziikséges volt, hogy megelézéleg kialakuljon az élelmiszerek és hétkoznapi
fogyasztasi javak elosztasanak szabadpiaci rendszere, hiszen ez teszi lehetéve,
hogy az egyének vasarléi dontéseiken keresztiil alakitsak Onképiiket és
viszonyulasukat a ,,masnak” tekintett csoportok felé. A szabadpiaci fogyasztas,
bar torténetileg el6szor a polgarsagban valt dominanssa, utobb mar a tarsadalom
széles rétegeit jellemezte.?

1 Colin Campbell: A 18. szazadi angol fogyasztoi forradalom okai. In: Replika 21-22. (1996.
majus) 99-115. p.
2 Gyani Gabor: Fejezetek a polgarsag hazai torténetébdl. In: Multunk 45. (2000) 3. 52-85. p.

3 Attekinté célii tanulmanykétet: Hannes Siegrist—Hartmut Kaelble—Jirgen Kocka (Hg.):
Europdische Konsumgeschichte. Zur Gesellschafts- und Kulturgeschichte des Konsums (18.
bis 20. Jahrhundert). Frankfurt/New York, 1997.; Jol rendszerezett attekintés a kutatas al-
lasarol Michael Prinz: ,Konsum” und ,,Konsumgesellschaft” — Vorschlidge zu Definition
und Verwendung. In: Der lange Weg in den Uberfluss. Anfinge und Entwicklung der
Konsumgesellschaft seit der Vormoderne. Hrsg.: Michael Prinz. Landschaftsverband Westfalen-
Lippe, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 2003. 11-34. p. Tovabbi vonatkozé munkak:
Michael Prinz: Brot und Dividende. Konsumvereine in Deutschland und England vor 1914.
Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1996.; Toni Pierenkemper: Haushalt und Verbrauch in
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Tanulmanyok

A gyaripar elterjedése ¢és a varosok méretnovekedése nyoman Eszak-
Amerikaban és Europaban mindeniitt sokasodott azoknak a varosi csaladoknak a
szama, amelyek a munkahely és a lakohely szétvalasa és a munkahelyen toltendd
szigorian kotott munkaidé kialakulasa nyoman nem csak sajat maguk nem
termeltek élelmiszert vagy ipari arut, de €letviteliikbe az sem fért bele, hogy otthon
nagyobb készleteket tarolva vezessék haztartasukat. Szamukra a mindennapos
¢élelmiszervasarlas valt sziikségessé, mint ahogy a targyi kdrnyezet kialakitasaban
is az iparcikkek boltbeli beszerzése valt kizarolagossa. Az 6 kiszolgalasukra
jott létre a modern haztartasi és ruhazati cikkek kereskedelmi forgalmazasanak
kiterjedt Uzleti szervezete, illetve az az élelmiszer-kiskereskedelem, amely a
vasarok, hetipiacok helyére 1épett.* Ezzel parhuzamosan a varosok feladtak az
alapélelmiszerek piaca feletti ellendrzés ujkorban szokasos eszkdzrendszerét — az
ellatasrol valo gondoskodas kikertilt a koziiletek kompetencidjabol, és az arak
felett sem gyakoroltak tobbé kontrollt — e teriileten is a szabad kereskedelem elvei
érvényesiiltek. A hétkdznapi javak szabadpiaci beszerzése, az ennek megfeleld
kereskedelmi halézat miikddése, s velejardjaként a reklam hamar oda vezetett,
hogy az egyének/csaladok tarsadalmi hovatartozasat a jovedelmeik forrasanak
minemiisége mellett — azaz a hagyomanyos értelemben vett tarsadalmi statuszuk
mellett — egyre inkabb a jovedelmeik elkdltésének modja hatarozta meg.
Nyilvan nem véletlen, hogy ennek egyik elsd elméleti leirasat egy amerikai

historischer Perspektive. Zum Wandel des privaten Verbrauchs in Deutschland im 19. und 20.
Jahrhundert. Scripta Mercaturae Verlag, St. Katharinen, 1987.; Wolfgang Konig: Geschichte der
Konsumgesellschaft. Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2000. (Beiheft Virteljahrschrift fiir sozial-
und Wirtschaftsgeschichte) (a tovabbiakban Konig, 2000.); Karl-Heinz Landau: Biirgerlicher
und proletarischer Konsum im 19. und 20. Jahrhundert. Ein kultursoziologischer Beitrag zur
Sozialgeschichte Schichtspezifischen Verbraucherverhaltens. Bohlau, Koln—Wien, 1990.; Ro-
man Sandgruber: Die Anfinge der Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Lebensstan-
dard und Alltagskultur in Osterreich im 18. und 19. Jahrhundert. Oldenburg Verlag Miinchen,
1982. (a tovabbiakban Sandgruber, 1982.); Hans Jiirgen Teuteberg (Hrsg.): Durchbruch zum
modernen Massenkonsum. Lebensmittelmarkte und Lebensmittelqualitét im Staedtewachstum
des Industriezeitalters. F. Coppenrath Verlag, Miinster, 1987 (a tovabbiakban Teuteberg, 1987.);
Armin Triebel: Zwei Klassen und die Vielfalt des Konsums. Haushaltsbudgetierung bei ab-
héngig Erwerbstitigen in Deutschland im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Berlin, 1991. (a
tovabbiakban Triebel, 1991.). Utobbi munka a szazad els6 felében keletkezett német haztartas-
statisztikai felvételek levéltari anyagainak feldolgozasat tartalmazza.

4 Ez utdbbiaknak a hattérbeszorulasa egyébként a varosok méretnovekedésébdl is kovetkezett,
mert huszezres 1élekszam felett a hetipiacok rendszerével mar nem lehetett megoldani egy varos
¢lelmiszerellatasat. Hans Jiirgen Teuteberg: Zum Problemfeld Urbanisierung und Ernacherung
im 19. Jahrhundert. In: Teuteberg, 1987. 1-36. p.
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tarsadalomtudos, Thorstein Veblen adta kozre a XIX. szazad végén, mert ott
valtak eldszor az egyének vasarloi valasztasai a tarsadalmi hovatartozast kifejezo,
illetve alakit6 tényez6ivé.

Az 1920-as évek magyar févarosanak tarsadalma a megel6z6 tarsadalmi
fejlodés eredményeként ebben az értelemben mar fogyasztoi tarsadalom.
Népességének dontd része ¢élelmiszersziikségletét és egyéb igényeit kizarolag
kereskedelmi uton szerezte be, tehat nem sajat termelés utjan allitotta el6. A
termelés talnyomoan elvalt a haztartastol, a haztartasok csak mint fogyasztok
jelentek meg a piacon. Jelen dolgozat Budapest néhany tarsadalmi csoportjanak
fogyasztasi gyakorlatarol, mint a tarsadalmi kiilonbségeket jelzo sajatossagokrol
szeretne egyrészt statikus képet adni, masrészt pedig a fogyasztasi kiilonbségek
mogott rejld preferencidk miikddését a maguk dinamikajaban megragadni.
Azaz azt szeretnénk vizsgalni, hogy a tarsadalom kiilonboz6 kozegeiben — adott
jovedelemszint mellett — melyek voltak a lehetséges fogyasztoi valasztasok, s
azok koziil megfontolasaik, igényeik, viszonyitasaik, illetve érzelmeik nyoman
mit valdsitottak meg az egyes csaladok. Azaz voltaképpen az a kérdés, hogy
fogyasztoi dontéseiken — a rendelkezésre allo arukinalat egy részének elutasitasan,
mas részének pedig maguk szamara vald kivalasztdsan — keresztiil miként
formaltak meg 6nmaguk képét és kiilonitették el ezzel magukat mas csoportoktol.
Mindehhez az 1920-as 1930-as évek fordulojanak egy eddig még ki nem aknazott
forrascsoportjat hivjuk segitségiil.

I. 1928-1931-es fovarosi haztartasstatisztikai felvételek keletkezése és
eddigi elemzéseik

A Fovarosi Statisztikai Hivatal az 1920-as évek végén rendszeresen készitett
haztartasstatisztikai felvételeket. Ezeket 1927-ben — egy hasonlé németorszagi
felvétellel egy id6ben® — kezdték meg, eldszor kisérleti jelleggel, csak kevés
haztartasra kiterjedden, majd pedig tobb éven at, tobb szaz haztartas bevonasaval

5 A fogyasztoi tarsadalom kutatasanak elméleti kereteirdl részletesebben lasd: Gydni Gabor:
A fogyasztas forradalmatél a fogyasztoi tarsadalomig. Historiografiai vazlat. In: Multunk 53.
(2008) 3. 4-16. p.; Body Zsombor: A vasérlas és a torténészek. A fogyasztas torténete a poli-
tikatorténet, a gazdasagtorténet és a tarsadalom/kultirtorténet metszéspontjan a német nyelvii
torténetirasban. In: Multunk 53. (2008) 3. 17-39. p.

6 Die Lebenshaltung von 2000 Arbeiter-, Angestellten- und Beamtenhaushaltungen. Berlin, 1932.
(Einzelschriften zur Statistik des Deutschen Reichs 22. 2 Bde.).
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folyt a felmérés.” E vizsgalatokkal a hivatal a tarsadalmi fesziiltségek akkor
korszerlinek tekintett kutatéi megkozelitéséhez csatlakozott. A szocialis
fesziiltségek azonban a felvétel kapcsan Magyarorszagon sajatos fogalmi nyelven
jelentek meg. A kezdeményezés a jelek szerint Dr. Torok Istvan nyugdijas
miniszteri tanacsostol indult ki Ugy tiinik, 6 kezdeményezte a Févarosi
Statisztikai Hivatalnal haztartasi vizsgalatok lebonyolitasat. A statisztikai hivatal
igyviteli iratai kozott talalhato rovid irdsaban vazolta a hasonlo kiilfoldi kutatasok
torténetét, majd igy vélekedett: ,,A kispolgari és munkasosztaly érdeke, hogy
megdonthetetlen adatokkal bizonyitsa az allamférfiak el6tt, hogy mily magasak a
kozterhek azoknak a tarsadalmi rétegeknek a vallain, amelyek fokrol fokra valod
pusztulasa valosaggal tetemrehivas azokkal a tarsadalmi rétegekkel szemben,
amelyek a szemében porhintéstél elvakitott allam elnézésébdl vagy éppen
tamogatasabol duzzasztjak jolétoket.” Azokon kell segiteni, akik szorongatott
helyzetben vannak, nem azokon, — véli — akik konnyen szerzik jovedelmiiket és
,,hormalis emberi igények mértékén feliil ¢lnek”. ,,A feltart adatok gy6zni fognak
ugy a hazafiatlan irdnyok megtéveszté adataival, de azoknak a vezérférfiaknak
rovidlatasaval szemben is, akik nem latjak vagy nem akarjak elhinni a veszélyt,
ami az elhanyagolt tarsadalmi rétegek feltiing siillyedésében rejlik [...] .” ,,Ezek
az adatok ¢l6 szemrehanyasok lesznek azokkal a kategoridkkal szemben is,
amelyek naprél-napra, szinte rajonkint szaporodd tomegekben eresztik utnak
utcainkon a le nem tagadhaté jolétet jelentd autokat, mig a becsiiletes keresztény
munka a gyalogjar6 sapadt forgatagaban keshedt cipdvel tapossa az élet
kalvariajat.” A szoveg, amely, mint lathato, végiil egy antiszemita ressentiment-
nal telitett képzavarba torkollott, moralis problémaként érzékelte a fogyasztasban
megnyilvanul6 kiilonbségeket, egyértelmiien csak bizonyos tarsadalmi csoportok
szemsz0gébol szemlélte a kérdést, s az allamtol vart segitséget. Torok elsésorban
a fix fizetésii magan és kozalkalmazottakat (XI-VIII. fizetési osztalyig), valamint
a munkasokat tartotta bevonandonak a vizsgalatba. Javaslata szerint a kereskeddk

7 Egyes csaladokrol rendszeresen kozoltek szorvanyos adatokat, pl.: Budapest Székesfovaros
Statisztikai és Kozigazgatasi Evkonyve. 1928. Szerk. Illyefalvi I. Lajos. Bp. 1928. 740-741. p.;
majd mar egy négytagi és egy Ottagu csalad hasonl6 adatait kozolték: Budapest Székesfévaros
Statisztikai és Kozigazgatasi Evkonyve. 1929. Szerk. Illyefalvi I. Lajos. Bp. 1929. 608-611. p.

8 1917-ben miniszteri titkar a Beliigyminisztérium Kozjotékonysagi foosztalyara beosztva és a
Ferenc-Jozsef rend tulajdonosa. Lasd Magyarorszag Tiszti Cim és Névtara. Bp. 1917.

9 1927. V. 25-ére datalva. Budapest Fovaros Levéltara (=BFL). IV.1419.a. (=Budapest Székesfo-
véros Statisztikai Hivataldnak iratai. Altalinos iratok.) 27. doboz. 1927. évi iratok, ,,Haztartasi
statisztika”. Itt szeretnék koszonetet mondani Héjj Csaba levéltarosnak, hogy felhivta a figyel-
memet a felvételhez kapcsolodo tigyviteli iratokra.
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és iparosok kihagyandok, mert naluk az tizletvitel bevételeit és kiadasait nehéz
elvalasztani a haztartasi kiadasoktol. A kutatds megszervezését alapvetden
személyes kapcsolatok révén képzelte el. Torok hangsulyozta, hogy a fent
idézett eldadasanak szellemében kell a csaladok tajékoztatasat megtartani, mert
véleménye szerint ilyen jellegli eléadasainak kdszonhetéen lehet a haztartasi
konyv vezetésére megnyerni a csaladokat. Mint Torok megallapitotta ,,a hazafias
feladatot aligha fogjak épen azok a kispolgari csaladok vallalni, akiknek szorit
a cip6jiik, holott ezekre volna nekiink tulajdonképpen sziikségiink.”'® Ezért
véleménye szerint jutalmazni kellene a konyvek vezetéit valamivel, talan
tiizeloutalvannyal, vagy hasonléval. 1927 decemberében a statisztikai hivatal
igazgatdja javasolta is a fOvarosi tandcsnak, hogy a kutatas sikere érdekében
fizessenek 50 pengdt azoknak a csaladoknak, melyek legalabb egy éven at vezetik
a haztartasi konyvet." Ilyen csalad akkor 300 volt, s ezt a javaslatot a tanacs el is
fogadta, engedélyezve, hogy maximum 300 csaladnak ezt az 6sszeget kifizessék.

A tényleges felvétel soran a résztvevd csaladokat néhany szervezeten és
e szervezetek tagjainak személyes kapcsolatain keresztiill érték el. Az elsé
kozremiikddo szervezet a Keresztény Magyar Asszonyok Parttomoriilése volt. Ezt
a szervezetet még 1927 majusaban kértek fol a kozremiikodésre. Segitségiikkel
csoportvezetdket jeloltek ki, akik személyes, vagy munkahelyi ismeretségi
koriikben toboroztak csaladokat a felvételhez. 19 csoportvezetd neve és lakcime
talalhato az iratok kozt, akik e szervezet révén csatlakoztak a vizsgalathoz. A
19 csoportvezetd ala dsszesen 151 csalad tartozott, ez a 300-nak csak a fele,
tehat a statisztikai hivatal a vizsgalatba nem csak e szervezeten keresztiil vont
be haztartasokat. Talalhatdéak utalasok ,,az antialkoholistak” egyesiiletének ¢és
valamilyen ,,magantisztviseld” szervezetnek a részvételére is, sajnos pontosabb
megjelolés nélkill. Ez arra utal, hogy a Torok altal megjelenitett ideologia nem
kizarolagosan képezte a felvétel eszmei hatterét, a statisztikai hivatalban lathatolag
mas megfontolasok is érvényesiiltek.

A 19 ismert csoportvezetob6él 15 személy azonosithatd az 1928-as
Budapesti czim és lakjegyzek alapjan. Kozottik csak egy férfi van, egy
dohanygyari osztalyvezetd. A ndk koziil nyolc nem sajat személyében szerepel
a lakcimjegyzékben, hanem ott csupan férje talalhato meg. Hat viszont sajat
maga, valamilyen sajat foglalkozasi megjeldléssel szerepel a cimjegyzékben.
E megjelolések: magantisztviselénd, banknyugdijas, maganzo, polgari
iskolai tanarnd, posta-segédtiszt, posta-cllenér. Azoknal, akik csak férjiik

10  BFLIV.1419.a. 27. doboz. Tordk levele 1927. V. 11-én Illyefalvihoz.
11 Uo. Illyefalvi jelentése 1927. dec. 16.
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révén azonosithatoak, a kovetkezo foglalkozasi megjeldlések szerepelnek a
lakcimjegyzékben: MAV fofeliigyeld, magantisztviseld, egy orvos, aki polgari
iskolai tanar, nyugdijas tanfeliigyeld, nyomdasz, allami tisztviseld, ezen feliil két
kissé nehezen feloldhat6 rovidités: ,,vill. all. vez. Fotiszt” és ,,ny. orsz. pénzt.
titk.” E foglalkozasi megjeldlések tobbségiikben — de nem kizarolag — az allamhoz
kot6do egzisztenciakra mutatnak (valdsziniileg ideértve a két nehezen feloldhato
roviditést is), tehat minden bizonnyal azt a réteget képviselik, amelyet Torok
eredetileg el szeretett volna érni. Ugyanakkor, mint mar utaltam r4, a statisztikai
hivatal nem kovette mindenben a ,,munkalatok tarsadalmi vezetdjeként” emlegetett
Torok elképzeléseit, hiszen mas szervezeteken keresztiil is bevont csaladokat a
kutatasba, és kereskeddk, iparosok is bekeriiltek végiil a mintaba, ugyanugy, mint
nagy szamban munkasok is.

Mint az iratokboél kitlinik, az 1927 6szén elindult felvételek — mikdzben a
résztvevo csaladok kore folyamatosan valtozott — 1931 6széig biztosan folytak.
Ugyeltek arra, hogy a konyveket rendszeresen vezessék, a csaladokat részletekbe
menden instrualtak, eléfordult, hogy egy csoportvezetot kizartak a vizsgalatbdl,
mert ugy talaltak, hogy az altala leadott konyvek ugyanannak a kéznek az irasaval
vannak kitoltve. 1930 oktoberétdl elvileg csak minimum haromf6s haztartasok
részvételét fogadtak el.

Az 1928 6sz€tdl 1929 6szig tartd iddszakbol kozolt adatokat Illyefalvi 1.
Lajos 0sszesen szaz csaladra vonatkozodan, azonban minden részletesebb elemzés
nélkiil.” Az 6tven ,,polgari” és 6tven ,,munkas” csaladra vonatkozo adatkozlést
mar elemeztem, elsdsorban azt vizsgalva, hogy a korabeli statisztikusok
altal kialakitott ,,munkas” és ,,polgar” kategoridk mennyire, illetve milyen
Osszefliggésben tekinthetdek relevansnak. Az adatokat elemezve megallapithato
volt, hogy mig a ,,munkasok” 50 csaladja — egy jovedelmi skalan vald szorodas
ellenére — meglehetésen homogénnek mutatkozott a fogyasztas, illetve ebbdl
kovetkezden az életmod tekintetében, addig az Gtven ,,polgari” csalad koziil
el lehetett kiiloniteni egy olyan kisebb csoportot, mely a hagyomanyos, még
a dualizmus idejébdl o6roklott kritériumok szerint is kdzéposztalyi életvitelt
folytatott (12 csalad): cselédet tartottak, legalabb haromszobas lakasban laktak, s

12 IllyefalviI. Lajos: A munkésok szocidlis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp. 1930. 412-439.
p.; Ud.: A févaros polgari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai. Bp. 1935. 442-471. p.
Annak magyarazata, hogy az 6sszes haztartasi naplo feldolgozasa elmaradt, s koziiliik csupan
szaznak az adatait tették kozzé, egy statisztikatorténeti munka szerint, egyszeriien a munka-
és koltségigényesség lehetett. Lasd Baranyai Istvan: A haztartasi koltségvetési adatfelvételek
torténeti attekintése. In: Emlékkotet. Szemelvények a magyar haztartas-statisztika torténetébdl.
Bp. 2000. KSH. 11-31. p.
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polgari kulturalis fogyasztasi mintak jellemezték dket. A ,,polgarok” tobbségének
¢letmodja azonban ettdl eltért. Csupan egy- vagy kétszobas lakasban lakott,
nem tartott cselédet, nem jart bérkocsival vagy taxival, nemigen fordult meg
szinhazban, ¢és kavéhazi koltségek sem akadtak kiadasi tételei kozott, mint
ahogy biztositasi dijakat sem igen fizetett. Ez az elébbihez képest szerényebb
jovedelmt, a korban mégis a ,,polgariak” kozé sorolt, am életmodjaban nem a
korabbi kozéposztalyi é€letvitelt kdvetd csoport azonban a munkassagtdol mind
lakasviszonyaiban, mind étkezésében markansan eltért. E csoportban az atlagos
lakbér tobb mint kétszerese a munkasok lakbératlaganak, s a lakas mindségével
kapcsolatos tovabbi kiadasi tételek (villany- és gazszamla) is arra utalnak, hogy a
lakasra vonatkozoan koriikben mas normak érvényesiiltek, mint a munkasoknal.
Az étkezésben is megfigyelhetéek kiilonbségek koztik és a munkasok kozott,
mivel a ,,polgarok™ tobb hust, gyliimdlcsot fogyasztottak és kevesebb kenyeret,
mint az utdbbiak. Feltiing volt a kiadasok szintje kozotti differencia a higiéniai
és egészségligyi kiadasok terén, mivel erre e ,,polgari” rétegben egy fore
vetitve is tobbet koltdttek, mint a ,,munkéasoknal” egy csaladra. Igen 1ényeges
kiilonbségnek mutatkozott még, hogy ezek a csaladok rendszeresen torlesztettek
hiteleket, amelyek a butorzattél ruhaszamlakig sok mindenhez kapcsolodhattak
(atlagosan évi 334 pengét torlesztettek részletekben). A munkdsok szamara —
nyilvan bizonytalanabb jovedelmi viszonyaik, kétségesebb fizetGképességiik
miatt — nem volt lehetséges a részletre vasarlas.”® Ujsagra, konyvre is majdnem
kétszer annyit koltdttek a ,,polgarok”, mint a ,,munkasok”. Az elemzés
végeredményben azt mutatta, hogy a korabeli ,,munkas” és ,,polgari” kategoriak
—az egyes csaladok minden variabilitasa ellenére — a tarsadalom kiilonb6z6 zonai
kozt 1étez6 kiilonbségeket ragadtak meg. A ,,polgari” réteg ugyanakkor jelentds
részben nem a klasszikus polgari életvezetést folytatd csaladokbol allt, hanem
olyan csaladokbol, amelyekben egy formalddo uj tarsadalmi csoport képvisel6it
lathatjuk, mégpedig az Europaban ekkortajt kibontakozni kezdd fogyasztoi
tarsadalom széles kozéprétegének képviseldit (akikhez majd a munkassag is

13 A fogyasztoi tarsadalom kialakulasa szempontjabol a részletre vasarlasnak nagy jelent6sége
volt, mert sok csalad szamara elérhet6vé tette olyan fogyasztasi cikkek beszerzését, amelyeket
maskiilonben nem tudtak volna megvasarolni, s igy a luxusaruk folyamatosan tarté demokra-
tizalodasanak egyik eldsegit6je volt. Ursula Hansen— Mathias Bode: Marketing und Konsum.
Theorie und Praxis von der Industrialisierung bis ins 21. Jahrhundert. Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 1999. 144. p.
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asszimilalddni fog, amikor a zartabb munkas életmadd felbomlik, és 6k is atveszik
az uj fogyasztoi értékeket).'

E szaz csalad adatainak kozlésén tal tovabbi szisztematikus adatkozlésre a
felvétel eredményeibdl nem keriilt sor. Az adatok elemzése félbemaradt. Amikor
a vilaggazdasagi valsagnak a Févarosi Statisztikai Hivatalt is érintd megszorito
hatésai elmultak, nem vették el Gjra az 1920-as — *30-as évek fordulojan gyiijtott
anyagot (haztartasi naplok vezetése még 1931-ben is folyt). Csupan egy évtizeddel
késobb ¢és akkor is csak elnagyoltan és bizonyos szempontok szerint elemezték
az akkor felgylilt adatmennyiséget. Ezen elemzéseknek csak egy részét hoztak
nyilvanossagra.

A publikalt elemzésekben a legalabb egy éven at naplot vezetett 365
csaladbol — 26 ,,egyéb” kategoriaba sorolt haztartas elkiilonitése mellett — ismét
a ,,polgari” (158 csalad) és a ,,munkas” (181 csalad) haztartasok csoportjait
alakitottak ki, és két kérdést vizsgaltak meg esetiikben. Az egyik arra a korabeli
haztartasstatisztikaban ismert torvényszeriiségre vonatkozott, hogy a jovedelem
ndvekedésével parhuzamosan, bar né az élelmezésre forditott kiadasok dsszege,
de aranya az 6sszjovedelmen beliil mégis csokken. Ezt az 6sszefiiggést ez esetben
is igazolva lattak.

1. tablazat
Munkas- és polgari haztartdasok élelmezési kiaddsainak 6sszege és
aranya jovedelemnagysag szerint

, Munkash4aztartasok Polgari haztartasok
Evi kiadas egy = - - - ; -
fogyasztasi | Csaladok Ossz- Elelmi Csalddok Ossz- Elelmi
Sore” (P . kiadas™ | kiadas™ . kiadds™ | kiadas™*
egysegre’ (P) | g74ma szdma
P®) | ®) (%) ®) [ (®) (%)
3001- 1 2244 | 765 34% 10 3341 |888 26%
2001-3000 2 1956 | 760 38% 28 2224 726 32%
1501-2000 19 1501 | 587 39% 36 1633 609 37%
1001-1500 57 1079 | 536 49% 55 1198 (550 46%

14 A részletes elemzést lasd: Body Zsombor: Polgarok és munkasok 1929-ben. Adalékok a fo-
gyasztas torténetéhez. In: Korall 10. sz. (2002. december.) 187—199. p. (a tovabbiakban Bddy,
2002)
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, Munkéshaztartasok Polgéari haztartasok
Evi kiadas egy = - - " > -
fogyasztasi | Csaladok Ossz- Elelmi Csalédok Ossz- Elelmi
L orat , kiadas™ | kiadas** , kiadas*| kiadas**
egységre” (P) | g74ma o szama o
® | ®) (%) @) | ®) (%)
751-1000 49 807 432 53% 19 853 (446 52%
501-750 42 591 369 62% 9 594 356 60%
-500 11 444 | 287 64% 1 347 1226 65%
Atlag 181 841 | 441 52% | 158=* | 1475 |577 39%

A fogyasztasi egység fogalmat a nemzetkozi statisztika nyoman azért
vezették be, hogy standardizalhassak az adatokat. Egy feln6tt feérfit
tekintettek 1 fogyasztasi egységnek, a felnétt nét 0,8-nak, a gyermekeket
pedig nemiiktdl és koruktol fliggden 0,3-t61 0,8-ig osztottak be, Longsworthy
maodszere szerint.

A csaladok atlagos dsszes kiadasa.

A csaladok atlagos ¢lelmiszerkiadasa Osszegben és az Osszkiadas
szazalékaban.

A csaladok szama.

sk

sekeskon

Figyelemre mélt6, hogy a két legalsd jovedelmi kategériaban a ,,polgari”
csaladok abszolut értékben kevesebbet koltottek élelmezésre, mint a munkasok.
Erre a jelenségre az elemzés soran késobb visszatériink.

A masik megvizsgalt kérdés hasonld természetii. A korabeli haztartasstatisztika
feltételezte, hogy alakbérre forditott 6sszegaranyaaz 6sszjovedelem csdkkenésével
parhuzamosan nd. Ezt a tételt szintén sikeriilt igazolni a rendelkezésre allo
anyagban, ugyanakkor tovabbi figyelemre méltd kiilonbségeket is észleltek
a ,,munkas” és a ,,polgari” kategoriak kozott. Ugyanazon jovedelmi savba esé
»munkas” és ,polgari” csaladok koziil a ,,polgariak” mindig szamottevéen
tobbet koltottek lakasra. Példaul az évi 3000 ¢és 4500 pengd Osszjovedelmil
munkascsaladok kiadasai kozott 14%-ot tett ki a lakbér, ami atlagosan 449
pengének felel meg, mig az ugyanezen jovedelmi savba esé ,,polgari” csaladok
786 pengd6t adtak ki lakbér fejében, ami 6sszkiadasaik 22,7%-a volt. A tanulmany
ismeretlen szerzdje e jelenséget igy kommentalja: ,,A lakdsigény mindig egyéni,
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a kozfelfogas szellemében azonban a polgari jolét kifejezéje. Innen szarmazik,
hogy egyes polgari haztartasok e téren erejiikon feliil koltekeznek.”!s

Nem kevésbé érdekesek a *40-es évek elején késziilt nem publikalt elemzések.
Ezek ugyanis az elfogyasztott élelmiszerek Osszetételét vizsgaltak, alapvetden
a bevitt kalériamennyiséget, ennck allati vagy novényi eredetét, illetve a
fehérjebevitel nagysagat firtatva, megint csak megkiilonboztetve ndvényi és
allati eredet szerint. E vizsgalddasok célja az 1940-es évek elején a haboruas
jegyrendszer tudomanyos megalapozasa volt, annak megallapitasa, hogy a
népesség milyen élelmiszerforrasokbol fedezi tapanyagsziikségletét. E szamitasok
szerint nincs szamottevd kiillonbség az egyes tarsadalmi csoportok kozott az
elfogyasztott kaloriamennyiség tekintetében. A legtdbbet evd koztisztviselokhoz
képest a legkevesebbet fogyasztdo 6nalld kereskedok — 6k még az egy szinten
1évo 6nallo iparosok és munkasok értékénél is kicsivel kevesebbet fogyasztottak
— csak 10%-kal kevesebb kaloriat vettek magukhoz. (Ez utobbi valamivel
tobb, mint napi 2100 kaléria, ami, ha tekintetbe vessziik, hogy a folyadékok
kaloriaértékével minden jel szerint nem szamoltak, nem tekintheté kevésnek.)
Némi eltérés mutatkozik azonban a bevitt kaldriamennyiség forrasat illetden,
mert a munkasoknal ennek 32%-a szarmazott allati eredet(i élelmiszerbdl, a tobbi
ndvényibdl, a szabadfoglalkozastiaknal viszont mar 42% volt az allati eredetl
kaloria aranya. A tobbi csoport e két érték kozott helyezkedett el, az iparosok,
kereskeddk, kereskedelmi alkalmazottak, és még a legzsirosabban taplalkozo
altisztek is inkabb a munkassaghoz kozel, a kdz-, és magantisztviselok pedig a
szabadfoglalkozasuak kozelében.'s

A korabeli statisztikusok altal elvégzett és részben kiadott elemzéseknél joval
részletesebb €s arnyaltabb vizsgalodast tesznek lehetévé a felvételnek Budapest
Fovaros Levéltaraban fennmaradt anyagai. A feldolgozas soran — a végiil soha el
nem késziilt 5sszegzéshez — készitett kiilonbozd, koztes eredményeket tartalmazo
tablazatok szamos felhasznalhato adatot tartalmaznak, s megmaradt 12 haztartasi
naplo is (Budapest Févaros Levéltara a haztartasi konyveket leselejtezte, s csupan
egy tucatot 6rzott meg, a levéltari logika alapjan, mintanak). Itt Iényeges adatok a
,,-munkas”—, polgar” csoportositasnal sokkal részletesebb felbontasban talalhatéak

15 Torvényszerliségek a budapesti haztartasok élelmezési és egyéb kiadasaiban. In: Statisztikai
Ertesité 1942. december. 279-284. p. (Szerzd nélkiil. Az idézett mondat: 284. p.)

16 A csoportok egészére talalhatdak meg évre Osszesitett kaloriafogyasztasi adatok, amelyekbdl
a létszam ismeretében ki lehet szamitani az egy fére jutd értékeket. Forras: BFL 1V.1419.i.
(=Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Haztartasi statisztikai felvételek és
feldolgozasok iratai.) 1928-1929. 1. doboz.
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meg. A munkas kategoria mellett ugyanis — amelyet figyelemre mélto moédon nem
tudtak felbontani, csupan a kozszolgalati altiszteket emelték ki kozilik'” — az
6nallo iparosok, kereskeddk, a kereskedelmi alkalmazottak, magantisztviselok,
koztisztviselok és szabadfoglalkozasuak csoportjaiban Osszegezték a haztartasi
naplokbol nyert adatokat.

1. A haztartasstatisztikai felvétel elemzése

Mirdl is tudodsitanak a tablazatos formaba foglalt jovedelmi és kiadasi adatok,
amelyeket a korabeli statisztikusok az egyes ismert tarsadalmi csoportok neve
alatt osszegeztek? Az adatfelvétel, keletkezését tekintve, nyilvanvaloan messze
all barmilyen értelemben vett reprezentativitastol. Kérdéses lehet az is, hogy
mennyiben relevansak a korban kialakitott tarsadalmi csoportok. Sajnos arra nincs
lehetdség, hogy a korabeli kategoridkat felbontva, csaladi szintre visszamenve
elemezziik az adatokat.'® Kérdés, hogy a statisztikusok altal hasznalt kategdriak
milyen mértékben és milyen modon feleltethetoek meg a tarsadalom valamely
valtozok mentén megragadhato, vagy éppen a kdzismeretben reprezentalt és/vagy
Ontudatban létezd csoportjainak. Bar mindegyik fogalom a statisztikan kiviil is
ismert volt ajogban és/vagy a kdzbeszédben, am korantsem ugyanolyan mértékben
tekinthetéek a kdzismeretben meggydkerezett, s foleg nem az oda soroltakat az
onkép altal is 6sszekapcsold csoportoknak. Egyik csoportmegnevezés sem ir le

17  Ebben szerepet jatszhat az, hogy a munkdsok mintéba keriilt csoportja valoban homogénebb
réteg volt a ,,polgari” név alatt dsszefogott konglomeratumnal, amit valoszintsithetiink, ha te-
kintetbe vessziik, hogy a felvételbe a munkassag felsébb rétegébdl sikertilt csaladokat bevonni.
De szamolhatunk azzal is, hogy a kdzéposztalybeli statisztikusoknak nem volt ,,szeme” a mun-
kassagon beliili kiilonbségekhez.

18  Rendelkezésre all a felvételben résztvettek neve és cime, mas tablazatokban pedig bizonyos
adatok haztartasonkénti bontasban talalhatoak meg. E két tablazat 6sszekapcsolasa sajnos nem
lehetséges. A csaladokat szammal jel6lték meg, azonban valamilyen okbol kés6bb atszamoztak
Oket. Létezik olyan tablazat is, ahol régi és 0j szammal egyarant szerepelnek a haztartasok, s
ennek segitségével elvileg dsszekapcsolhatod lenne a név és lakcim a csaladra vonatkozo bizo-
nyos adatokkal, 4am ezek a szamok ceruzaval irtan, elmosddva, a toredezett papir szélén sokszor
olvashatatlanul allnak. Raadasul az dsszekapcsolas, ha egy almintanal hozzavet6leges sikerrel
megoldhato volna is (erre mintegy 40 csalad esetében kisérletet tettiink) nem vezetne el éppen a
legérdekesebb fogyasztasi adatokig. Azok a csaladi bontasban 1évo adatok, amelyeket igy név-
vel, lakcimmel lehetne dsszekapcsolni, ugyanis nem a fogyasztas legfontosabb adatai, hanem a
csaladszerkezetre vonatkozo informaciok (csaladtagok és életkoruk), illetve az dsszjovedelem.
Ezért a tovabbiakban a korabeli statisztikusok altal aggregalt adatokkal dolgozunk.
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egy szilard kontarokkal koriilirhato csoportot, s nem feltételezhetjiik azt, hogy
a csaladoknak bizonyos kiilsddleges jellemzdk alapjan tortént egyiivé sorolasa,
amit a korabeli statisztikusok végrehajtottak, valédi homogenitasra utalna.
Ugyanakkor a kiilonbdz6 csoportmegnevezések alatt 6sszegzett adatok, az atlagok
mdogott rejlé minden variabilitasuk ellenére, tekinthetéek tigy, mint tudositasok
a tarsadalom kiilonb6z6 zoénaiban megfigyelhetd fogyasztasi gyakorlatokrol. Ez
egyben természetesen azt jelenti, hogy feltételezziik, a fogyasztasi gyakorlatok a
tarsadalom kiilonb6z6 kdzegeiben jellegzetesen eltéré mintakat mutatnak. Célunk
ezeknek az eltéré gyakorlatoknak a bemutatasa ¢s a gyakorlat alapjan az eltérd
fogyasztoi dontések mogott rejlo eltéréd motivaciokra valo kovetkeztetés.

1l 1. Jovedelmek

A csaladok jovedelmének vizsgalatanal itt nem tériink ki arra az egyébként
nyilvanvaldéan fontos kérdésre, hogy a bevetél egyetlen keres6étdl szarmazott-e,
vagy tobb csaladtag is hozzajarult a csalad Iétfenntartasahoz, illetve, hogy
hanyféle forrasbol, f6 és mellékallasokbol szarmazott a jovedelem.”” Meg kell
emliteniink azonban a jovedelem formajat illetd egy Iényeges kiilonbséget. A
12 haztartasi naplo bevétel-rovataiban — az dsszegszer(i eltéréseket megelézéen
— feltind kiilonbség a csaladfd fizetésének heti vagy havi felvétele. Ez a
bizonytalanabb allasok és a tisztvisel6i munkak hatarat jeloli. Ez nyilvanvaldan
olyan tényezd, amire a kereseteket havi Osszesitésben egybevetd statisztikai
hivatali kimutatasok elemzésénél figyelni kell, mert a mennyiségi kiilonbségeken
tali mindségi differenciakra utal. A munkasokat (a szakmunkasokat is) napibérben
fizették, amit rendszerint a szombati munkanap végén adtak ki. Jobb szakmakban
havi Osszesitésben ez gyakran nem maradt el a tisztvisel6i fizetésektél. A
tisztviseldi jellegi allasokban viszont havi fix fizetés volt (s ezekhez egyébként
némi munkajogi védelem is kapcsolodott, amennyiben volt felmondasi idejiik,
végkielégitésiik). A heti jellegli kereseteket tulorak egészithették ki, a havi
fizetésekhez pedig negyedévente lakbérpotiék és karacsonykor vagy ujévkor
kiilon juttatas tarsulhatott. A fix fizetés megléte vagy hidnya a munkavallalok
kozott egy é€les horizontalis hatarvonalat jelentett, amely az életmdd 1ényeges
jegyei tekintetében is meghatarozonak mutatkozik elemzésiinkben.

19 Erre nézve lasd Bédy, 2002., valamint Pogdany Agnes: Haztartasok jovedelemszerkezete a két
vilaghaborua kozott Magyarorszagon. In: Torténelmi Szemle 42. (2000) 1-2. sz. 115-127. p.
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2. tablazat
Jovedelematlagok tarsadalmi rétegenként.”
. i .. Jovedelem egy
Csaladok Jovedelem | Jovedelem b
. . . . 5 fogyasztasi
szama | haztartasonként | egy fore ;
egységre

Munkasok 168 2728 p 699 p 911 p
Altisztek 13 3113 p 793 p 975 p
Iparosok 14 2608 p 730 p 951 p
Kereskeddk 3 3465 p 866 p 971 p
Ker. alkalmazottak 19 3742 p 1001 p 1158 p
Magantisztviselok 39 3989 p 1244 p 1545 p
Koztisztvisel6k 44 5392 p 1511 p 1881 p
Szabadfoglalkozas. 2 10303 p 1873 p 2453 p

Ezeket a jovedelmeket 6sszehasonlithatjuk azzal, amit a kor kiadott statisztikai

forrasai kozolnek az egyes kategoriak keresetérdl. Nehéz pontosan meghatarozni,
hogy a mintaba keriilt csaladok évi jovedelme hol helyezkedik el az egyes
kategoriak jovedelmi skaldjan, mivel rendszerint egyéni bér- €s fizetésadatok
allnak rendelkezésre. Mindenesetre a kiilonboz6 kategoriak hozzaférhetd egyéni
bératlagai alapjan ugy tlinik, hogy a minta csaladi 6sszjovedelmei altalaban a
fovarosi atlag kortil mozoghatnak. A munkasoknal talan valamivel magasabb a
minta atlagjovedelme a tényleges budapesti munkas kereseti atlagoknal.”!

20
21

BFL1V.1419.i. 1. doboz

1927-ben az ipari munkassag évi atlagbére Budapesten 1569 pengd volt. Az atlag mogott jelenté-
nyek voltaszoras: anyomdaiparban 2604 peng6 az atlag, a fond és szovéiparban 1224 (ezalegala-
csonyabb). Az §sszes tobbi iparag a textilipar atlaga és 1700 pengd kozott szorodik. Persze jelentés
aszorodas munkaskategoriak szerintis, mertegy egyszertimunkasugyanazonszakmaban akéthar-
madat kapta annak, amennyit egy szakmunkas keresett. Szddeczky-Kardos Tibor: Adalékok a bu-
dapestiiparimunkabérek statisztikajahoz. Bp. 1930. (Statisztikai Kozlemények 59/1.) 258-284. p.
Mas adatok alapjan: Az ipari munkasnék atlagos heti bére kisiizemben 1929 feb-
ruarjaban, 25,59 peng6, férfiaké 35,83 peng6. Ipari munkasnék heti bére nagy-
tizemben 1929 februarjaban 22,05 peng6, férfiaké 36,12 pengé. Illyefalvi I La-
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Amint a tablazat adataibol lathatd, a szabadfoglalkozasuak jovedelmei
jelentésen meghaladtak a tobbi, alkalmazotti helyzetii csoportok, de az 6nalld
kereskeddk és iparosok jovedelmeit is. Az 6 jovedelmiik majdnem kétszerese
a hozzajuk legkozelebb allo koztisztvisel6kének ¢és ilyen nagy ugrads mas
,szomszédos” kategériak kozott nem is figyelhetd meg. Hasonldé aranyu
kiilonbség éppen a munkasok és a koztisztviselok kozott létezett, utobbiak
keresete nagyjabol éppen kétszer akkora, mint az elébbieké, a tobbi kategoriak
pedig e két csoport kozott helyezkednek el. (A szabadfoglalkozast csaladok a
nagyobb jovedelem birtokaban, Gigy tlinik tobb gyermeket vallaltak, és igy az egy
fore, illetve egy fogyasztasi egységre vetitett bevételt nézve a kiillonbség mar nem
olyan nagy. Ugyanakkor, mivel csak két szabadfoglalkozast csalad talalhato a
mintaban, messzemend kdvetkeztetéseket nem lehet levonni.) Az 6nalld iparosok
atlagos jovedelmei a munkasok atlagjovedelmével azonos szinten mozognak,
sOt alatta is maradnak. A jovedelem alacsony voltat az iparosok a csalad
létszamanak korlatozasaval kompenzaltak, s igy egy fore, vagy egy fogyasztasi
egységre vetitve a bevételt, mar a munkassagnal magasabb szintre kertilnek.”> A
munkasoknal és az iparosoknal jobban keresnek a kdzszolgalati altisztek. Ez nem
meglepd, hiszen kdzismert, hogy ezek az allasok a korban nagy vonzerdvel birtak
mindazok szamara, akik biztos kisegzisztenciara torekedtek, illetve modjukban
allt ilyenre torekedni. A kereskeddk jovedelme mind egy csaladra, mind egy fore
vetitve feliilmulta az elébb emlitett harom csoportét, amiben semmi meglepd

jos: A munkasok szocialis és gazdasagi viszonyai Budapesten. Bp., 1930. 214. p.
A kereskedelmi alkalmazottakra és magantisztviselokre nézve: kisiizemben a ndi irodai alkal-
mazottak bére a kiilonb6z6 beosztasok atlagaban, az igazgatotol dijnokig atlagosan 172 peng6
volt 1929-ben. A cégvezetdnok atlaga 445 pengd, a gyakornokndké 81 pengd, 1932-re az atlag
a vilaggazdasagi valsag hatasara 158 pengdre csokkent. Ugyancsak kistizemeknél a férfi irodai
alkalmazottak atlaga 347 peng6 volt, ami 1932-re 308 pengdre csokkent. Kisiizemnek szamitd
cégnél dolgozd ndi kereskeddsegédek atlagfizetése 1929-ben 136 pengd, férfi kereskeddsegé-
deké 188 pengd, 1932-re a ndk atlaga 121 pengdre, a férfiaké 160 pengére apadt. Nagylizem-
ben ndi irodai alkalmazottak atlag keresete 207 pengd volt 1929-ben és 198 peng6 1932-ben.
A férfiaké 430 pengd 1929-ben és ez 413-ra csokken 1932-re. Kereskedelmi alkalmazott nék
atlagfizetése nagyiizemben az 1929-es 159 peng6rdl csokken 122-re 1932-re. Férfi kereskedel-
mi alkalmazottak atlagkeresete nagytizemben 220 pengé 1929-ben, s ez harom év alatt 188-ra
csokken. Illyefalvi I. Lajos: A févaros polgari népességének szocialis és gazdasagi viszonyai.
Bp., 1935.326-327. p.

22 Hasonl6 tendencia figyelheté meg éltalaban is az iparosok és munkéasok gyerekszamaval kap-
csolatban. Lasd Gydni Gabor: Magyarorszag népesedése a Horthy-korban. In: Hid a szaza-
dok felett. Tanulmanyok Katus Laszl6 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Nagy Mariann. Pécs, 1997.
385-397. p.
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nincs. Varatlan talan, hogy a kereskedelmi alkalmazottak jovedelme mind egy
csaladra, mind egy fére vetitve meghaladta az 6nall6 keresked6két. Ez talan azzal
magyarazhatd, hogy a mintaba keriilt kevés szami kereskedd — minddssze harom
— ¢ kategoria legszegényebbjei kdzé tartozhatott. A tablazat tovabbi csoportjai,
a magantisztviselok, koztisztvisel6k mind tovabbi egy-egy 1épcsdvel magasabb
jovedelmi szinten alltak a megel6z6 csoportnal.

Az egyes csoportok atlaga kozott mutatkozd kiilonbségekrdl alkotott képet
arnyalja, ha figyelembe vessziik a jovedelmek szorodasat az egyes kategoridkon
beliil. Erre a korabeli statisztikusok altal felallitott bontasban van lehetdség.

3. tablazat
Munkasok jovedelmi megoszldsa a mintaban 1928/29.%

Pengd Csaladok szama | csaladtagok szama egizgg:;zstizima

-2000 35 124 87,3
2001-3000 75 271 209,6
3001-4500 53 240 188.,9
4501-6000 5 20 17
6001-8000
8001-10000

10001—

23 Az alabbi tablazatok forrasa: Elelmiszerfogyasztasi statisztika BFL. IV.1419.i. 1. doboz.
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4. tablazat
Kozszolgalati altisztek jovedelmi megoszilasa 1928/29.
Pengd Csaladok szama | csaladtagok szama egizggzzzsaziasiima
-2000
2001-3000 7 27 21,8
3001-4500 5 20 16,5
4501-6000 1 4 32
6001-8000
8001-10000
10001-
) 5. tablazat
Onallo iparosok jovedelmi megoszidasa 1928/29.
Pengd Csaladok szama csasljgfgfok egizgg:lizsijiina
—2000 3 12 8,3
2001-3000 8 27 21,5
30014500 2 6 52
4501-6000 1 5 3,4
6001-8000
8001-10000
10001—
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) 6. tablazat
Onallo kereskeddk jovedelmi megoszlasa 1928/29.
Pengd Csaladok szama csa:jzii:sfok egizggzlizszima
—2000
2001-3000 1 4 3,8
30014500 2 8 6,9
4501-6000
6001-8000
8001-10000
10001-
7. tablazat

Kereskedelmi alkalmazottak jovedelmi megosziasa 1928/29.

Pengd Csaladok szama csa:jzii:sfok egizggzlizszima

—2000 1 3 2,6
2001-3000 4 10 8,3
3001-4500 9 30 25,4
4501-6000 3 12 10,9
6001-8000 2 16 14,2
8001-10000

10001-
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8. tablazat
Magantisztviselok jovedelmi kategoridi 1928/29.

Pengd Csaladok szama csasljgfgfok egizgg:lizsijiina

-2000 1 2 1,8
2001-3000 11 32 26,2
30014500 16 53 42,7
4501-6000 8 24 19,2
6001-8000 2 8 5,5
8001-10000 1 6 4,6

10001-

9. tablazat
Koztisztviselok jovedelmi megoszlasa 1928/29.

Pengd Csaladok szama csasljgfgfok egizgg:lizsijiina

-2000
2001-3000 5 12 10,1
30014500 12 38 29,6
4501-6000 13 48 37,1
6001-8000 9 37 30,3
8001-10000 3 11 18

10001— 2 11 8,7

428



Body Zsombor Kozelitések Budapest két vilaghabort kozotti tarsadalméhoz. . .

10. tablazat

Szabadfoglalkozasuak jovedelmi megoszlasa 1928/29.

Pengd Csaladok szama Csa:jg:r?fOk egizgg:lizstjzima
—2000
2001-3000
3001-4500
4501-6000
6001-8000 1 6 4,5
8001-10000
10001- 1 5 4

A jovedelmek szorodasabol lathatd, hogy bar az egyes kategoriak atlagai
kiilonboznek, am bizonyos jovedelmi savokban bdven van atfedés az egyes
kategoriak kozott. A mintdba keriilt munkéscsaladok mintegy egyharmada
rendelkezett példaul évi 3000-4500 pengds jovedelemmel, s ugyanebbe a savba
tartozott a kereskedelmi alkalmazottak kozel fele, a magantisztviseld csaladoknak
tobb mint harmada, s még a koztisztviseloknek is tobb mint negyede. Persze a
munkasoknal a felsé egyharmad esett ebbe a savba, mig a tobbi kategorianak az
als6 harmada, negyede. A foglalkozasi kiilonbségek tehat, amint az jol ismert,
nem jelentenek automatikusan jovedelemkiilonbségeket is, am a kiilonbozo
tarsadalmi csoportok azonos jovedelmi nivon €16 csaladjai, mint latni fogjuk,
nagyon is eltér6 fogyasztasi mintakat valosithattak meg.
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1I. 2. Kiadasok

Vizsgaljuk meg a bevételek utdn a kiadasokat. Eldszor nagy vonalakban a
fontosabb kiadasi tételeket mutatjuk be.

11. tablazat
Atlagos évi kiadas tarsadalmi rétegek szerint az 1928/29-es hdztartdsi
szamaddsok alapjan fogyasztasi egységre szamolva.*

Koz Keres-
oz i eres .| Magén | Koz Szabad
mun- |szolga-| Iparo- | Keres- | kedelmi . .
, . . tiszt tiszt | foglalko-
kasok | lati sok | kedok |alkalma-| . . .
. viselok | viseldk | zastak
altiszt zottak
Csaladok 168 | 13 | 14 | 3 19 39 44 2
szama
Csaladtagok |- oo | 51 | 50 | 12 71 125 | 157 11
szama
Fogyasztasi
egységek 503 41 38 10 61 100 126 8
szama
Elelmezés 438p | 478p | 469p | 379p | S17p 571p | 639p 679 p
(P, %) 52,5% | 51,1% | 50,8% | 44,4% | 48% 38,3% | 36,7% | 27.2%
Ruhazat 95p | 113p | 76p | 116p | 129p 173p | 229p 280 p
(P, %) 11% | 12% 8% |13,6%| 12% 11,6% 13% 11,2%
Lakbér 105p | 101p | 122p | 206p | 189p 256p | 232p 397 p
(P, %) 12,5% | 10,8% | 13% | 24% | 17,5% | 17,2% | 13,3% 16%
Fltés
aita 50p S51p 60p | 68p 64 p 9% p 96 p 91p
ZP (f) s 6% | 54% | 64% | 8% | 6% 6% | 55% | 3.6%
5 /0

24 BFLIV.1419.i. 3. doboz. Kihagytam a nyugdijas, vagyonabdl €16 és egyéb, ismeretlen foglalko-
zas0 kategoriakat.
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Koz Keres-
oz eres Magéan | Koz Szabad

mun- |szolga- | Iparo- | Keres- | kedelmi st tiszt |foglalko-

kasok lati sok | kedok | alkalma- viselsk | viselsk | zastak

altiszt zottak
Egyéb 143p | 187p | 195p | 86p 178 p 396 p 553 p 1101 p
(P, %) 17% | 20% | 21% | 10% | 16,5% | 26,6% | 31,7% 44%

Osszesen 834p | 934p | 924p | 853p | 1078p | 1488p | 1739p | 2494 p

Forras: BFL1V. 1419. 3. doboz
* A tablazat adatait egy fogyasztasi egységre szamitottak.

Mindegyik tarsadalmi csoportban valamivel kevesebb kiadas jut egy
fogyasztasi egységre, mint amennyi bevétel. A kdzszolgalati altiszt és az iparos
kategoriaknal a kiilonbség az atlagos bevétel és kiadas kozott nem jelentds, a tobbi
csoportban azonban nagyobb, 100-200 pengé kozotti Osszeg, vagy legalabbis
100 peng6t kozelit (a munkasoknal). Ennek magyarazata részben az esetleges
megtakaritasokban kereshetd, valosziniibb azonban, hogy a kiilonbséget jorészt
az magyarazza, hogy a kiadasok kozott csak azt vették figyelembe a Févarosi
Statisztikai Hivatal munkatarsai, amit rendszeresnek tekintettek, és bizonyos
rendkiviilinek, egyszerinek mindsitett kiadasoktol -eltekintettek.”® Az ilyen
kiadasok nagysaga a kereskeddk esetében jelentésen modositja mas csoportokhoz
képest a pozicidjukat, hiszen mig a bevételek alapjan jobb mdduak a kdzszolgalati
altiszteknél és az iparosoknal is, addig a kiadasokat tekintve csak a munkasokat
muljak valamivel feliil.

Az elvarhato tendencianak megfeleléen a bevettnek tekintett tarsadalmi
hierarchiaban felfelé haladva csokken az élelmezésre forditott kiadasok aranya az
Osszjovedelemhez képest. A munkasok még bevételeik tobb mint felét (52,6 %), a
szabadfoglalkozastak mar csak egynegyedét (¢pp 25 %-ot) koltik élelmiszerre. Ez
a tendencia teljesen megfelel annak, amit ¢ kérdésrdl a nemzetkdzi szakirodalom
megallapit. Az egy fére vetitett élelmezési kiadasoknal épp ezzel ellenkezd iranyu
a tendencia. A munkasok — noha &sszkiadasaik szazalékaban a legtdbbet koltik
¢élelmezésre — abszolut szamokban, egy fore szamitva majdnem a legkevesebbet
adjak ki taplalkozasra. Még naluk is alacsonyabb szinten talaljuk a minta — e

25  Erre utal legalabbis, hogy a sokféle tablazatos Osszesités kozott olyan is akad, amely az élel-
mezési kiadason tuli egyéb koltségeket kettébontja ,,valodi” és ,,atmeneti” kiadasokra. BFL
IV.1419.i. 1. doboz
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tekintetben ugy latszik kiilonosen takarékos — kereskeddit. A leggazdagabban a
szabadfoglalkozast és a koztisztviseld csaladokban taplalkoztak. Utdbbiakhoz
képest a munkasok 31 %-kal kevesebbet koltottek élelmiszerre (438 pengd
szemben 639 pengdével). A kiilonbség tulajdonképpen az erre koltott
pengdosszegek tekintetében sem jelentéktelen, az életmdd egészére nézve pedig
még jelentdsebb, hiszen az élelmezésre tobbet kdltd csoportoknal ezek a kiadasok
az Osszjovedelem kisebb hanyadat teszik ki, mint a munkasoknal, iparosoknal,
altiszteknél és kereskeddknél. Figyelembe kell venni azt is, hogy nyilvan eltérd
mindségi taplalékok allnak a kiilonboz6 csoportoknal a kiadasi tételek mogott.
Erre a kérdésre késobb visszatérek.

A lakbér esetében nagyjabol hasonld tendenciat figyelhetink meg. A
munkasoktol kiindulva egyre nagyobb dsszegeket koltottek lakbérre. Kivételt itt
a kozszolgalati altisztek és a koztisztviselok csoportja képez, amelyek lakbérre
forditott kiadasait talan az esetleges szolgalati lakasok megléte mérsékelte. A
kereskeddknél talan az magyarazza a feltlinéen magas lakbérkiadast, hogy esetleg
az iizlethelység bérleti dija is bekeriilt a lakbérre forditott kiadasok kozé. A jobb
modu kategoriaknal — magan-, és koztisztviselok, szabadfoglalkozastiak — a
magasabb lakbérosszeg az 0sszkiadasnak mar valamivel kisebb aranyat teszi ki,
mint a keresked6knél, vagy kereskedelmi alkalmazottaknal.

A futés és vilagitas koltségei aranylag csekély valtozatossagot mutatnak,
fokozatosan emelkednek a lakbér 6sszegével parhuzamosan.

Az egyéb kiadasok aranyai, mely kategoria a kozlekedés koltségein tul a
lakberendezésre, higiéniara, kultirara és szabadidore, egyleti tagdijakra forditott
kiadasokat, valamint a torleszté részleteket tartalmazza — vagyis mindazt,
amit a korabeli statisztika a létfenntartason tali kdltségeknek tekintett — igen
sokatmonddak. Legkevesebb pénze ilyen célokra a keresked6knek maradt,
nyilvan azért, mert aranylag csekély jovedelmiikbdl viszonylag magas lakbért
kellett kifizetniliik. Az 6 takarékossaguk mar az étkezésnél is feltiind volt. A
kereskeddknél még a munkasok is tobbet fordithattak ezekre a kiadasokra mind
abszolut értékben, mind pedig az Osszjovedelmen beliili aranyt tekintve. A
kereskedelmi alkalmazottak és a kdzszolgalati altisztek majdnem azonos 6sszeget
forditottak egyéb kiadasokra, ez azonban az sszkiadason beliili aranyt tekintve
utobbiaknal jelent nagyobb hanyadot, naluk csekélyebb 1évén az Osszkiadas
nagysaga. A magantisztviselok, koztisztviselok mar jelent6sebb kiadasokat
fordithattak az egyéb tétel alatt Osszefoglalt célokra, a szabadfoglalkozasuak
pedig mar kiadasaik kozel felét (44%) aldozhattak ilyesmire.

A kozvetlen létsziikségletre (élelmezés, lakas, fiités, ruhazat) forditott
kiadasokon tali egyéb kiadasok aranyanak mar a kortars statisztikusok is nagy
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jelentéséget tulajdonitottak, s a szakirodalom is — mikdzben azt feltételezi, hogy
a nagyobb aranyll szabadon elkdlthetd jovedelemmel rendelkezok aranya az
ipari forradalomtdl kezd6déen fokozatosan nétt a legutdbbi idékig — sokszor az
egy¢b kiadasok aranyaban véli megragadhatonak a polgarsagot az alattuk alloktol
elvalasztd osztalyhatarokat is.”® Persze, a tarsadalmi kiilonbségeket a szabad
felhasznalasu 6sszegek nagysaga dnmagaban nem irja le teljesen, figyelembe kell
venni azt is, hogy a létfenntartasi sziikségletek kielégitése sem azonos formakban
és azonos koltségekkel tortént a tarsadalom kiilonbdzé kdzegeiben, akar a lakasrol,
ruhazkodasrol vagy az élelmezésrol van szo.

Az élelmezésre forditott Osszegek kapcsan példaul sajatos kiilonbségeket
figyelhetiink meg. Az aggregalt adatok szintjén is mutatkoznak csoportspecifikus
kiilonbségek a kiilonbdzo élelmiszerfajtak fogyasztasaban. A kiilonbozé csoportok
eltér6 mindségli taplalkozasara utal a SzékesfOvarosi Statisztikai Hivatal
munkatarsainak egy osszeallitasa, amelyben a legfontosabb élelmiszerekre nézve
egy fogyasztasi egységre vetitve szamoltak ki az elfogyasztott mennyiségeket.

12. tablazat
Evi fogyasztds egyes fontosabb élelmiszerekbdl dtlagban egy fogyasztdsi
egységre. 1928/29.7

Husfélék kg | Tej liter | Liszt kg | Kenyér kg | Burgonya kg
Munkasok 38,2 126,5 43 131 71
Altisztek 453 139 38 117 56
Iparosok 36 142 44 113 87
Kereskeddk 32 122 39 119 46
Ker. alkalmazott 47 148 39 113 67
Magantisztv. 48 167 32 112 60

26 Angliaban 1800-ban minddssze a népesség 10%-a rendelkezett szabadon elkdlthetd jovedelem-
mel, 1900-ban mar 40%-a. Bécsben a munkasok az 1920-as évek végén, budapesti tarsaikhoz
hasonloan, kiadasaik felét forditottak élelmezésre, s a létsziikségleten tuli célokra kiadasaik
kevesebb, mint 20%-at szantak. Konig, 2000. 121-131. p.

27  BFLIV.1419.i. 3. doboz. Kihagytam a nyugdijas, vagyonabol €16 és egyéb, ismeretlen foglalko-
zasu kategoriakat.
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Husfélék kg | Tej liter | Liszt kg | Kenyér kg | Burgonya kg

Koztisztv. 56 170 36 105 60

Szabadfoglalk. 39 192 40 85 76

Jol lathato, hogy a munkasoknal s hozzajuk hasonldan az iparosoknal egy
fogyasztasi egységre vetitve 1ényegesen tobb fogyott kenyérbdl, illetve lisztbol,
valamint burgonyabol, mint a magasabb jovedelmii tarsadalmi csoportokban (a
magan-, ¢s koztisztvisel6knél, a szabadfoglalkozastuakat a csekély elemszam
miatt figyelmen kiviil hagyhatjuk), s ugyanakkor lényegesen kevesebb tej, s
valamivel kevesebb hiis szerepel a kiadasaik kozott. Tudjuk azonban, hogy a
husfajtak megvalasztasaban is markans kiilonbség mutatkozik a munkasok és a
kozéposztalyinak tekintett csoportok kdzott. Utobbiaknal nem fordul el példaul
16hus vasarlasa, ami nagy aranyt tesz ki a munkasoknal. Ugyanakkor felting a
munkésoknal a borjihts hianya, ami gyakori a koz- és magantisztvisel6knél,
szabadfoglalkozastuaknal.

II1. Az egyes rétegek fogyasztoi magatartasanak osszehasonlitasa

Mielétt az egyes rétegek fogyasztasi gyakorlatat kdzelebbrél megvizsgalnank,
két lényeges észrevételt kell tenniink. Az egyik gender-szempontu, a masik
az alkalmazott moddszerre vonatkozik. A szakirodalom egy része abban a
tényben, hogy a feleségeknek a polgari rétegekben, de sokszor a jobban fizetett
szakmunkasok csaladjaban sincs sajat keresé foglalkozasa, a ndék férjektdl
valo fuggdéségének bizonyitékat latja.® A fennmaradt haztartasi naplok révén
megismerhetd csaladok nagy részére is igaz, hogy benniik a feleségek a férjek
altal megkeresett pénzt koltottek. Nem egyértelmii azonban, hogy ez hatalmi
viszonyt is jelent-e, vagy ha azt jelent, akkor mi a hatalmi viszonyok iranya.
A haztartasi naplokat ugyanis, ahol volt a csaladban feleség, ott kivétel nélkiil
0 is vezette. Nyilvanvaldan azért, mert az 6 feladata volt a csalad otthoni

28  Andrea Ellmeier: Das gekaufte Gliick. Konsumentinnen, Konsumarbeit und Familiengliick.
In: Familie: Arbeitsplatz oder Ort des Gliicks? Historische Schnitte ins Private. Hg.: Monika
Bernold — Andrea Ellmeier — Johanna Gehmacher — Ela Hornung — Gertraud Ratzenbock —
Beate Wirthensohn. Picus Verlag, Wien, 1990. 165-201. p.; Kadar Judit: ,,Otthonod az uradé”.
Harom 20. szazadi magyar képes hetilap néképe. In: Médiakutato, 2002, tél, 78-94. p.
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fogyasztasanak kézben tartasa. A naplok egyértelmlien arra utalnak, hogy az
¢lelmiszer és egyéb beszerzések feletti dontés a haziasszonyok kezében volt.
E teriileten nyilvanvaldéan rendelkeztek bizonyos 6nallé kompetenciaval, sajat
dontési térrel, amelyhez a férfiaknak nem volt hozzaférése. Erre utal mar az a
tény is, hogy az egész adatfelvétel megszervezésekor a Fovarosi Statisztikai
Hivatal, legalabbis részben, ndi szervezetekre és személy szerint szinte kizarolag
nékre tamaszkodott. A néknek, mint a fogyasztas szakértéinek elismert szerepe
a csaladban is figyelemremélto modon jelentkezett. Ennek nyomat lathatjuk
abban, ahogyan a férjek sajat személyes kiadasai megjelennek a naplokban. A fix
fizetéses allasban 1évok havi keresetének bevételként torténd bejegyzését ugyanis
rendszeresen koveti kiadasi oldalon egy kisebb tétel rogzitése ,,zsebpénz” vagy
»villamos, cigaretta” megjeloléssel. Ez a kiadasi tétel, amely a fennmaradt
naplokban 6t és negyven peng6 kozotti dsszegekre rag, nyilvan azt a pénzt jelenti,
melyet a csaladfdé az otthon falain kiviil elkdlthetett. Ez az az dsszeg, amellyel
valoban teljesen szabadon rendelkezhetett, minden egyéb kiadas, tehat nem
csak az ¢lelmezés, hanem a ruhazkodasi, lakassal kapcsolatos és lakberendezési,
szabadidds és kulturalis céli kiadasok is a feleség kompetencidjaba tartoztak,
mint ahogy altalaban is neki lehetett attekintése a rendelkezésre allé havi keret
alakulasarol. Mindez arra utal, hogy a feleségek onallo jovedelemszerzésének
hianya nem feltétleniil a fiiggés jele, a hazasfelek kozott kompetencia-megosztas
érvényesiilt, s partneri viszony allhatott fenn.

A masodik megjegyzés az elemzés soran alkalmazott modszerre vonatkozik.
Az egyes tarsadalmi csoportok fogyasztasi szerkezete mogott rejlé ¢letvezetési
preferenciakat osszehasonlitas segitségével probaljuk megvilagitani. Az egyes
csoportok kiilonféele kiadasi tételeinek Osszegszerli Osszehasonlitdasa, ahogy
azt fentebb bemutattuk, 6nmagaban nem teszi lehetévé a fogyasztéi dontések
mintazatokba rendezddésének megértését, s plane nem a fogyasztoi valasztasok
motivacidinak megkozelitését. Ezért a kiilonbségek statikus leirasan talmenden,
az Osszehasonlitasnak olyan modjat valasztottuk, ami lehetévé teszi, hogy az
¢életvezetésben megmutatkozo preferenciakat is feltarjuk. Ennek érdekében minden
tarsadalmi csoportra nézve kiszamoltuk — atstilyozva kiadasaik szerkezetét —
hogy miként alakulnanak kiadasaik, ha azok valamely masik, karakteresen eltérd
csoport kiadasi strukturaja szerint oszlananak meg. E modszerrel minden 1épésben
két-két csoport fogyasztas-szerkezete mogott rejlo preferencia-strukturakat tudjuk
egymasra tiikkrozni, s igy az 6ket rendez0 logikat azonositani, mert 1athatova teheto,
hogy milyen mas lehetséges fogyasztasi gyakorlatokkal szemben valositottak meg
a sajatjukat. Lassuk eldszor a munkasok ¢s koztisztviselok dsszevetését. Miként
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koltottek volna el jovedelmiiket a munkasok, ha a koztisztviselok fogyasztasi

mintait kovették volna?

13. tablazat

Munkdsok hipotetikus kiadasai a koztisztviseldk kiaddsi szerkezete szerint®

Tényleges kiadasok Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 438 69,3 304,3
Ruhazat 100 95 114,1 109,4
Lakbér 100 105 104,8 110,8
Futés-vilagitas 100 50 90,3 45,8
Egyéb kiadas 100 143 184,3 263,5
Osszes kiadas 834,04 833,8%

kerekitésébdl adodott a szamitas soran

A valédi és a hipotetikus kiadasi szerkezet 0sszegének eltérése a tortek

Elészor is 1ényeges megallapitanunk, hogy a hipotetikus kiadasi szerkezet
lehetséges lett volna, azaz nem fitkdzik semmilyen abszolut 1étminimum korlatba,
igy valoban az ¢letvezetésben megmutatkozo eltéré preferenciakat tiikrozi. A
munkasok, ha kiadasaikat a koztisztviseloknek megfeleléen osztottak volna be,
¢lelmezési kiadasaikat redukaltak volna és egy€b célu — itt a higiéniai, kulturalis
¢és szabadiddsnek tekinthetd kiadasok Osszegzédnek — raforditasaikat noveltek
volna meg igen szamottevé mértékben. A két csoport Osszehasonlitasanak
természetébdl adodik, hogy ha a szamitast az ellenkezd iranyba végezziik el,

29  Wy(q) y tarsadalmi csoport sziikségletintenzitasa q termék esetében ¢ dsszehasonlitd csoportra

vonatkoztatva
Qc qay

100 x ----- X eeen =Wy(@ qc
qe Qy

(Triebel, 1991. 43. p.)
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vagyis a koztisztviselok hipotetikus kiadasait szamoljuk ki a munkasok kiadasi
szerkezete szerint, akkor inverz eredményre jutunk, azaz azt lathatjuk, hogy a
koztisztviselok sokkal tobbet kdltenének ¢lelmiszerekre és 1ényegesen kevesebbet
egyéb kiadasaikra, ha a munkasok kiadasi szerkezete szerint oszlananak meg
kiadasaik.
14. tablazat
Koztisztviselok hipotetikus kiaddsai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 639,16 143,1 914,9
Ruhazat 100 229,91 87 200
Lakbér 100 232,72 94,7 220,4
Futés-vilagitas 100 96,28 109,9 105,8
Egyéb kiadas 100 553,58 53,8 298,2
Osszes kiadas 100 1739,48 1739,31

Hogyan magyarazhatjuk ezt a feltiing kiilonbséget? Figyelembe kell venniink,
hogy a koztisztvisel6knél az Osszkiadason beliil ardnyaban joval szerényebb
¢lelmezési kiadasok, abszolit szamokat tekintve jelent6sen nagyobb Osszegek
annal, amit a munkasok élelmezésre tudtak forditani. Koztisztviselok szamara
nem lett volna értelme még tovabb ndvelni az élelmezésre forditott dsszegeket,
mert bar mindig lehet még kifinomultabb, még dragabb ételeket beszerezni, ezek
mar sem ¢lvezeti értékben, sem a tarsadalmi statusz alatamasztasa szempontjabol
nem adnak annyit, hogy megérnék a raforditast. Mikézben a koztisztvisel6k
tehat bdségesebb étkezés mellett is megengedhetnek maguknak jelentdsebb
kiadasi tételeket a szabadiddvel és a kultiraval kapcsolatban, addig a munkasok
¢életmodjaba ez ugy tlinik, hogy nem fért bele. Egy munkascsalad szamara nyilvan
nem lett volna értelme igen puritan étkezést vallalva megndvelni a szabadidds
és kulturalis kiadasokat, amit a koztisztviselok kiadasi szerkezetének az atvétele
jelentett volna. Igy esetiikben logikus, hogy taplalkozasukat nem minimalizaltak
a lehetséges legszerényebb szintre, hanem csekély jovedelmiikbél — a jobb
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lakasra, vagy szabadidés szorakozasra valo torekvés helyett — inkabb bdségesen
taplalkoztak.

Talan tobbet mond a munkasok életvezetési preferenciairdl, ha kiadasaikat
egy a koztisztviseloknél joval szerényebb anyagi nivon allo, de mar fix fizetéses
csoportéval vetjiik ssze. Erre a célra a kereskedelmi alkalmazottak kinalkoznak,
hisz naluk az egy fogyasztasi egységre szamolt éves kiadas koriilbeliil 200
pengdvel haladja csak meg a munkasokét. (Mig a koztisztviselok tobb mint kétszer
annyit kolthetnek évente egy fogyasztasi egységre szamolva, mint a munkasok.)

15. tablazat
Munkasok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak
kiadasi szerkezete szerint

Tényleges hipotetikus

Index pengd index pengd
Elelmezés 100 438,69 91,2 400,29
Ruhazat 100 95,93 104 99,81
Lakbér 100 105,68 138,2 146,15
Fités vilagitas 100 50,74 98,5 49,99
Egyéb 100 142,99 96,3 137,77
Osszes kiadas 834,04 834,01

Amint azt a tablazat mutatja, a munkasok kiadasi szerkezete, ha a kereskedelmi
alkalmazottak preferenciait kdvetnék, igazan jelentdsen a lakbér tekintetében
valtozna. Erre sokkal tobbet koltenének, kisebb mértékben a ruhazkodas koltségei
isemelkednének, s az étkezésre, illetve az egyéb kiadasokra adnanak ki kevesebbet.
Mivel ez a hipotetikus kiadasi szerkezet is lehetséges lett volna, azaz nem titk6zott
volna a Iétminimum abszolut korlataiba, ismét a két csoport preferencidinak
kiilonbségeit jelzik az eltérések. A kereskedelmi alkalmazottak lathatolag oriasi
jelentdséget tulajdonitottak lakasuk milyenségének a munkasokhoz képest. Mas
szoval, a munkasokat nem érdekelték azok az igények, amelyek a kereskedelmi
alkalmazottakat lakasuk helyének és méretének megvalasztasanal vezették.
A munkasok a kereskedelmi alkalmazottakkal Osszevetve ,hedonistanak”
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mutatkoznak, hiszen tobbet kdltenek étkezésre és egyéb kiadasokra, s lakasukkal
kapcsolatban nem torekednek az anyagilag elérheté legmagasabb szinvonal
megvalositasara. A munkassaggal kapcsolatban tobb esetben megallapitottak mar,
hogy részben mentalitasbeli okokbdl, a [étminimumon tdli jovedelmiiket inkabb
boséges taplalkozasra koltotték.*® Az adatok ilyen értelmezését tamasztja ala az
is, hogy a munkasoknal az egy fogyasztasi egységre jutd élelmezési kiadasok
nem jelentettek valamiféle Iétminimumot, hiszen a mintaban szerepld kereskeddk
csaladjaiban, ahol 0gy tinik igazan puritan életmodra kényszeriiltek, vagy
kényszeritették magukat, az egy fogyasztasi egységre juto ¢lelmezési kiadas még
a munkasok — kereskedelmi alkalmazottak kiadasai alapjan szamolt hipotetikus
— ¢lelmezési kiadasainal is jelentdsen alacsonyabb (379 pengd négyszazzal
szemben). Vagyis a munkasok is mérsékelhették volna élelmezési kiadasaikat,
ha a lakas és ruhazkodas szempontjai a kereskedelmi alkalmazottakhoz hasonlo
fontossaghiak lettek volna szamukra.’! Amennyiben egy munkascsalad fogyasztasi
egységenként koriilbeliil évi negyven pengdével csokkentette volna élelmezési
kiadasait, akkor —ha 2,5 fogyasztasi egységbdl all a csalad — az a lakbérre forditott
kiadasok megduplazodasat jelenthette volna, tehat valodi mindségi valtoztatast
tett volna lehetdvé a lakas tekintetében.*> A munkasokat azonban racionalis
megfontolasok is tavol tarthattak attol, hogy tobbet aldozzanak lakasra. Egy a
munkas szintnél magasabb igényeket képviseld lakas megszerzése szamukra nem
jelentett volna tarsadalmi emelkedést, hiszen a ,,magasabb” statusz egyéb kellékei
(iskolaztatas, megfeleld ruhazkodas, havi fixes allas) és a megfeleld viselkedési
kompetenciak tovabbra is hianyoztak volna. Igy egy ,jobb” lakas megszerzése
esetiikben csak statuszinkonzisztenciara vezetett volna, ami a sajat munkas

30 Az L. vilaghaboru el6tti Bécsben a munkasok kiadasai kozott az élelmiszer, élvezeti cikkek
¢és dohanyaru aranya 66%-ot tett ki. Az ezen és a lakdson, ruhazkodason tuli egyéb kiadasok-
ra minddssze 12%-jutott. 1929-ben mér némileg kevesebbet 58,6%-ot tett ki az ¢lelmezési és
¢élvezeti cikkekre juto kiadas, mikdzben 20%-ra nétt az egyéb higiéniai, miivelddési és szabad-
idds kiadasok aranya. (A lakasra forditott Gsszegek a Bécsben a vilaghaboru utan — ellentétben
Budapesttel — a még ekkor is fennallo kotott lakasgazdalkodas miatt jelentdsen alacsonyabbak
voltak, mint 1912-ben.). Sandgruber, 1982. A szamadatok: 385. p. A munkas hedonizmusrol:
Uo. 249-251. p.

31 Akoztisztviselok és munkasok 9sszevetése nem mutatott ekkora kiilonbséget a lakbér tekinteté-
ben. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy a koztisztviselok kozott akadtak, akik szolgélati
lakasban éltek, ami ennél a csoportnal az egy fogyasztasi egységre jutod lakbér atlagos Gsszegét
lejjebb vitte.

32 E szamitas mintegy 2000 pengés évi dsszbevétel mellett allja meg a helyét. Ekkora jovedelem-
mel pedig nem kevés munkas haztartas rendelkezett, lasd: 3. tdblazat.
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kozegiiktdl esetleg eltavolitotta volna 6ket, anélkiil, hogy valamely ,,magasabb”
csoportba igazan integralodhattak volna.?

A munkassag életmodjardl az Osszehasonlitas alapjan altalanossagban
mondottakat harom haztartasi naplo elemzésével tudjuk konkretizalni. A levéltar
altal megdrzott egyik haztartasi naplo egy olyan munkascsaladtol maradt fenn,
amelynek Gsszjovedelme bdven clérte az alacsonyabb fixfizetéses kategoriak
keresetét is.>* A hazasparbol, 6t gyerekbdl és egy nagymamabol allé haztartas
havi 6sszjovedelme 300 peng6 koriil ingadozott meglehetésen nagy szorodassal,
egyszer keriilt 200 pengé ala, egyszer pedig 400 pengd folé az Gsszjovedelem.
A havi atlagjovedelem 283,65 peng6 volt. A {6 bevételi forrast az apa — minden
valoszinliség szerint egy lakatos — keresete képezte, mely heti 25—40 peng6 kozott
mozgott. Ehhez azonban nem teljesen rendszeresen, de kiegészitésként hozzajott
még a harom gyerek ingadoz0, az apaénal csekélyebb keresete. Tovabba a csalad
tavasztol 9szig két zoldséges bodét is lizemeltetett valamelyik piacon, s innen
rendszerint feltiintettek tizleti bevételt, a legmagasabbat juniusban, am a bevallott
haszon, ami az arubeszerzésre forditott 6sszegek utan fennmaradt, a legnagyobb
forgalmat hozo nyari honapokban sem volt tobb 60-70 pengénél. A piaci arusitas
egyik alapja egy telek, ahol gyiiméles és zoldség termett, de természetesen
tavolrél sem ez volt az eladott aruk f6 forrasa. A telek és az, hogy a villamos-
koltségek feltiintetésénél gyakran azt irjak, hogy ,,villamos Pestre”, arra utal,
hogy valahol a varos belsé teriiletein kiviil laktak. Oktoberben eladtak két piaci

o

bodéjukat, dsszesen 80 pengdért. Tovabbi bevételt jelentett, hogy a haztartasi

33 FErdekes dsszehasonlitast tehetiink a bécsi munkéshaztartasokkal, amelyek kiadasai a kévetke-
z6képpen alakultak az 6sszkiadas szazalékaban:

Elelem élvezeti cikk dohany ruhamosas lakas berendezés fiités vilagitds egyéb
1912/14 52,5 13,4 8,8 14,2 1,3 45 12%
1929 48,6 8,6 1,4 13,2 3,9 3,9 4,6 21

(Forras: Sandgruber, 1982. 385. p.) A bécsi adatok alapjaiban hasonloak a budapestiekkel. Az
L. vilaghaboru el6tti idokhoz képest az 1929-es adatoknal valtozast jelent a lakbérre forditott
kiadasok nagyon alacsony aranya. Ennek magyarazata, hogy Bécsben — ellentétben a magyar
févarossal — a vilaghaborus évek kotott lakasgazdalkodasat nem oldottak {6, azaz a lakbéreket
hatdsagilag alacsony szinten tartottak. A felszabadulo jovedelem nagy része az egyéb kiadasok
kozé keriilt at. A magyar statisztika kategoriarendszerében itt talalhatoak a higiéniai kiadasok
is, az osztrakéban azonban jelentés részben nem, mivel kiilon kezelték a ruhamosast. Igy az
egyéb kiadasok itt nagyrészt szabadidds és tarsasagi valamint egyesiileti koltségeket tartalmaz-
nak, ami arra utal, hogy az osztrak févaros munkassaga szamara ez fontosabb volt, illetve tobb
lehetéséggel rendelkezett e téren, mint a budapesti.

34  BFL1V.1419.i. 4. doboz. 567. szamu csalad.
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konyvet vezetd haziasszony Occse rendszeresen naluk ebédelt, s ezért heti 6t,
napi egy peng6t fizetett. Ebbdl a jovedelembdl a csalad ,.kispolgarias™ jolétben
¢élt. A karacsonyt a fennmaradt haztartasi konyvek mas munkas csaladjainal
gazdagabban bonyolitottak le, s egyébként is rendszeres volt a gyerekeknek a
szines ceruza, irka, siitemény vasarlasa és feltehetéen miattuk vettek sok tejet.
Etkezésre 1930 novemberében — az aktualis havi 280 pengds — bevételitk 41%-
at koltottek. Taplalkozasuk gazdag és valtozatos volt, de valdsziniileg nem tal
egészséges, mert a télen vasarolt déligyiimolesok, fézelékfélék mellett sokszor
vettek szalonnat, toportyfit, rendkiviil sok zsirt, s sertéshusokat. Sok bor is fogyott
ugyanakkor (literenként egy pengd), és cigaretta. A gyerekek néha moziba
mentek. A kispolgari joléthez tartozott, hogy — a sok kenyér mellett — gyakran
vasaroltak zsomlét (darabja ot fillér), valamint valodi kavét (de persze 6k is
ittak Frank potkavét, aminek ara negyede volt a valodinak), kakaot, tovabba az
ujsag vasarlasa hétvégére, néha Tolnai Vilaglapjanak a beszerzése, s az, hogy
az apa minden heti fizetés kézhezvétele utan latogatast tett egy borbélynal
(40 fillér). A viszonylagos jolétet a csalad 1étszamahoz képest azért nem tul nagy
Osszjovedelem mellett valosziniileg az tette lehetévé — mintha csak a munkas
hedonizmus szakirodalomban talalhaté allitasat, illetve a munkasok lakasukkal
szembeni igénytelenségének tételét illusztralnak —, hogy lakbérként csupan havi
husz pengoét fizettek ki, ami a csalad 1étszamahoz képest igencsak kicsi lakasra
utal. Ugyanakkor mar a fix fizetéses csaladok szokasai felé mutat kiadasaik
kozott két tétel: az egyik a hetente rendszeresen fizetett, bar rendkiviil kicsi, két
peng0s ruharészlet — a részletre vasarlas a fix keresetii rétegek gyakorlata, illetve
szamukra volt hitel a kozeli fiiszeresen kiviili boltokban is — a masik pedig a radié
tartasa, amiért havi 2.60-at adtak ki. Ennek a csaladnak a viszonylagos joléte
azonban torékenynek bizonyult. Az apa betegsége szeptemberben még nem
vezetett a bevételek csdokkenéséhez, mert a heti 22 peng6s tappénz mellett 10-11
peng6s mellékkeresetre is szert tudott tenni. Korabban is el6fordultak tappénzes
iddszakok, ez akar — a mellékeresettel kombinalva — tudatos stratégianak is
tlinhetne. Oktoberben azonban a rosszul lett apahoz kihivott orvosnak tiz pengdét
kellett adni, majd masnap két pengét az elhunytat feloltoztetd asszonynak. Sajnos
a haztartasi naplo itt — éppen egy év elteltével — megszakad, s nem tudjuk, hogy a
csalad hogyan ¢élt a csaladfo halala és keresetének kiesése utan.

Persze akadtak a munkassag soraban olyan csaladok is, amelyek egészen
nyomorusagos jovedelmi helyzetiik miatt nem kovethették a taplalkozas-orientalt
fogyasztasi mintat, illetve altalaban is messze elmaradtak attol, amit a fenti csalad
»~munkas joléte” jelentett. Az 582-es szamon nyilvantartott csaladban a csaladfo
mellett az 6 édesanyja és 8-9 éves fia €lt, anya nélkiil. A csaladfo az egy évre sz016

441



Tanulmanyok

feljegyzések ideje alatt minddssze két hétben — a legelsd kettében — rendelkezett
heti fizetéssel, 36 pengdvel, ami elég j6 munkas fizetésnek szamitott. Ezutan
azonban munkanélkiili lett, s a feljegyzések tovabbi ideje alatt csupan alkalmi
munkakbol tudott csekély — havi 1-2 pengétol 20 pengdig terjedd — keresetre
szert tenni. A csalad egyetlen rendszeres bevételi forrasa a csaladfé édesanyjanak
nyugdija volt, ami havi 30 peng06t tett ki. Ezt azonban szinte teljesen elvitte a havi
lakbér, ami 28 pengdre rigott. Az idés asszony fehérnemi foltozassal, varrassal
keresett még némi pénzt, ez azonban soha sem érte el a 10 peng6t. Ezeket a
csekély Osszegeket egészitették még ki a sogortol érkezé kolesondk — 10-20
pengds tételek, amelyek bizonyara gyakorlatilag inkabb ajandéknak szamitottak
(visszaadasuknak nincs nyoma a kiadasok kozott), husvétra példaul harom kg
sonka — ¢s kiilonféle targyak cladasa, illetve zalogba adasa. Eldszor ruhadarabok,
majd agynemii, utobb agy- és asztalteritd keriiltek zalogba, illetve eladasra, majd
pedig Jokai-, és Mikszath-kotetek, végiil utanuk a kdnyvszekrény is, utoljara
pedig egy allotikor. Bar a megjelolt alkalmi munkak arra vallanak, hogy a
csaladfo lakatos volt, azonban nem csak a 30 pengé értékli kézimunka teritok,
a konyvek, hanem az eladott ruhak kdzott szerepld régi zsakett — és talan maga
az a tény is, hogy a nagymama nyugdijat kapott — arra vallanak, hogy a csalad
mar korabban a kdzéposztalybol lefelé tartva érhette el azt az idépontot, amikor
a vilaggazdasagi valsag munkanélkiiliséggel sujtotta a csaladfét. Barhogy is volt,
ezzel elég szegénnyé valtak, noha lakasukat végig megoérizték. A feljegyzések
els6 két hetében elég magas a cigaretta-koltség, majd a munka elvesztése utan
legel6szor ez csokken minimalisra. Sokszor napokon at csak tej és kenyér szerepel
a kiadasi tételek kozott. Rendszeres azért a burgonya, a hagyma és a kaposzta
beszerzése is, és ezt az étkezést tette valtozatosabba néha a lencse, bab, blizadara
vasarlasa, havonta néhanyszor pedig hus — leggyakrabban 16htis — vagy szalonna
fogyasztasa, majd a nyar bekdszontével néha a friss gylimolcsok beszerzése. A
talélés érdekében egy 1d6 utan albérlét fogadtak lakasukba, aki heti 6t pengdt
fizetett a szobaért. A lakasuk bére, havi 28 pengd, cleve is elég szerény Osszeg,
tehat valoszinlileg maximum szobakonyhas lakasrol lehetett szo. Az albérld
segitségével havi 80—100 pengd kozotti szinten tudtak stabilizalni a haromfds
haztartas bevételeit. Ehhez jarult még egyszer 25 kilogramm burgonya egy allami
segélyakcid keretében.?

35  BFLIV.1419.i. 2. doboz. 582 szamu csalad. Szamukra nagy jelentdségii volt a haztartasi konyv
el6z0 évi vezetéséért 1931 januarjaban kapott 50 pengé. Ebben a honapban megugrott a hus-
fogyasztas, s a nagymama néhanyszor sliteményt siitott, legalabbis erre lehet kovetkeztetni a
hozzéavalok beszerzésébol.
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A zdldséges munkascsalad és a munkanélkiili csalad kdzotti anyagi szinten élt
egy haromtag csalad, amelyet egy munkas foglalkozasu apa, felesége és egyéves
kislanyuk alkotott.* Ez a csalad tehat a csaladi életciklus kezdetén tart, szemben a
legeldszor targyalt népes csaladdal. A csaladfo itt kb. 95 pengét keresett havonta,
részletekben, s allando bevételforrasnak szamitott az udvartakaritas, amit nyilvan
az asszony végezett. Ezért a havi 30 pengds lakbérbdl elengedtek 15 peng6t a
csaladnak. Némi csekély mellékkeresetet jelentett még a zarjavitasért és alkalmi
munkakért kapott 1-2 pengds, inkabb borravaloszerii jovedelem. E jovedelem
mellett elég rendszeresen szorult kdlesdnkérésre a csalad. Aprilis elsején példaul
az asszony kolcsonkért egy pengot és ebbdl vett fél liter tejet, két zsemlyét, két dkg
kavét (16 fillér), negyed kilo cukrot, fél kil tarkababot. A 110-150 peng6 kozott
sz6rodo havi jovedelem azért lehetévé tette a rendszeres teafogyasztast, citrommal,
az olcsobb husok rendszeres beszerzését és néha a legsziikségesebb ruhadarabok
megvasarlasat. 1930 novemberében 63,66 pengdt koltottek osszesen élelmezésre,
ami ¢ havi jovedelmiik 53,4%-a. A lakberendezésre forditott kiadasokat viszont
egész évben mindossze egy papir falvédd beszerzése jelentette. Luxustételnek
tekinthetd a valodi kavé rendszeres, de nagyon kis tételekben torténd beszerzése.

A munkasok fogyasztasi gyakorlatdnak bemutatdsa utan egy hozzajuk
aranylag kozel allo kisebb csoport, a kozszolgalatai altisztek kiadasait vizsgaljuk
meg kozelebbrdl, 6ket is a jovedelemnagysag tekintetében hozzajuk legkdzelebb
allo fix fizetéses réteggel, a kereskedelmi alkalmazottakkal hasonlitva 6ssze.

16. tablazat
Kozszolgalati altisztek hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak
kiaddasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 478,77 93,6 448,32
Ruhazat 100 113,68 98,3 111,79
Lakbér 100 101,89 160,5 163,69
Futés vilagitas 100 51,97 107,7 55,99

36  BFLIV.1419.i. 4. doboz. 509. szamu csalad.
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Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Egyéb 100 187,87 82,1 154,31
Osszes kiadas 934,14 934,10

Az eredmények ebben az esetben is egy lehetséges kiadasi szerkezetet
mutatnak, vagyis az eltéréseket a két csoport kiilonbdzé preferenciastruktiraja
magyarazza. A kiilonbségek e két csoport dsszehasonlitasaban is jelentések. Ugy
tnik, hogy a munkasoknal jobban keres6é kdzszolgalati altisztek (100 pengével
tobb kiadas jut naluk egy fogyasztasi egységre évente) magasabb jovedelmiik
ellenére szintén ,,hedonista” életvitelt folytattak, a kereskedelmi alkalmazottak
viszont hozzajuk mérten is oriasi jelentdséget tulajdonitottak a lakasnak. Hiszen
utobbiak preferenciai szerint a kozszolgalati altisztek kétharmaddal tdbbet
koltottek volna lakasukra (bar ebbe a rendkiviil nagy aranyba beleszamithatott,
hogy esetleges szolgalati lakas megléte levitte a lakbér 6sszegét az altiszteknél),
s ennek megfeleléen valamivel tobbet vilagitasra és fitésre is, s a sziikséges
Osszegeket az étkezésbodl ¢és az egyéb — higiéniai, kulturalis és szabadidds —
kiadasoktol vontak volna el. Az altisztek azonban nem tartottak olyan fontosnak a
lakas mindségét, hogy ennek érdekében meghozzak ezeket az aldozatokat.

Akozszolgalati altisztek életvezetési normait illusztralhatja, kifejezetten felfelé
torekvé valtozatban, egy alacsony beosztasi MAV-alkalmazott csaladja. A férj a
fizetését ingadozo Osszegekben, legtobbszor eldleg cimén bejegyezve, hetenként
kapta. Ehhez a tételhez a bevétel oldalan albérléktél szarmazo jovedelem jarult
még. A feleség kézimunkakat készitett, ebbe valoszinlleg 17 éves lanyuk — aki
egyetlen gyerek — is besegitett. Az eladott kézimunkak is bevételt jelentettek.
Valamennyi bevétel, a férj keresete, az albérlet és a kézimunkabol szarmazo
jovedelem is meglehetésen nagy ingadozast mutatott — utébbi néha tiz pengdénél
is kevesebb volt, de eléfordult, hogy 20 pengd f616tt volt —s igy az 6sszjovedelem
is meglehetésen ingadozo, 150-250 pengd kozott mozgott. A havi atlag 171
pengd volt. A csalad a maga igényeivel az anyagiakat tekintve mégis szilardan
allt a 1aban. Valahanyszor a férj fizetést kapott, tehat hetente, 3, 5, 10, ritkdn 15
pengbt , sporegyletbe” tettek. Decemberben ennek eredményeként tobb mint 160
pengdt kaptak onnan, s a férj karacsonyi segélyével egyiitt ebben a honapban igy
a 365 pengot is meghaladta a bevételiik. A kiadasokat tekintve is atgondolt és
visszafogott életvitelt latunk. Helyzetiiket nagyban megkdnnyitette, hogy vidéki
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rokonoktdl havonta rendszeresen kaptak nagy mennyiségii és valtozatos tartalmu
¢lelmiszerajandékot. Rendszeresen vasaroltak hajat, amibdl zsirt olvasztottak.
fgy lakbériik relativ magasabb lehetett, havi 45 peng6, ami koztes 6sszeg az igazi
munkaslakasok és az igazi polgari otthonok bére kozott. Lakasuk hagyomanyos
bérhazban lehetett, mert eléfordul kapupénz a koltségek kozott. A gazdag és
kiegyensulyozott étkezés mellett maradt keret ruhdzkodasra is. Kiiléndsen
sokat koltottek a talan kozépiskolas lanyukra. Neki vasaroltak a leggyakrabban
ruhadarabokat — és kiilon neki divatlapot —, hajat a fodrasz rendszeresen ondolalta,
s a tandijon feliil a tanciskoldjaért is fizettek egy alkalommal 16 peng6t. Volt
radiojuk, eldfizettek a Pesti Hirlapra, néha megvették Tolnai Vilaglapjat. Idénként
moziba is mentek, egyszer kedvezményes jeggyel szinhazba. Feltehet6leg a lany
zenetanulasara utal harom hegediihur beszerzése egy alakalommal. Kedvezményes
flirdobelépohodz is hozzajutottak. Vidéki rokonaiknal tSbbszor megfordultak,
nyaron pedig néha strandra mentek. Rendszeresen adtak szegényeknek 10-20
fillért, és néha dobtak a templomi perselybe is. Takarékossag és kispolgarias jolét
jellemzi tehat életviteliiket.®”

Az iparosok fogyasztasi szerkezete sok szempontbol a munkasokéra hasonlitd
mintdzatot mutat, ha 6sszehasonlitjuk a hozzajuk legkdzelebb allo fix fizetéses
csoporttal, azaz ismét csak a kereskedelmi alkalmazottakkal. Az egy fogyasztasi
egységre jutd éves kiadasok kiilonbsége a két csoport kozott hozzavetdleg 150
pengd.

17. tablazat
Iparosok hipotetikus kiadasai a kereskedelmi alkalmazottak
kiaddasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Elelmezés 100 469,52 94,4 443,49
Ruhazat 100 76,29 144,96 110,59
Lakbér 100 122,49 132,19 161,92
Futés vilagitas 100 60,08 92,2 55,39

37  Uo. 265. sz. csalad
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Tényleges Hipotetikus
Index Pengd Index Pengd
Egyéb 100 195,69 78 152,64
Osszes kiadas 924,07 924,03

Az iparosok kereskedelmi alkalmazottak kiadasi szerkezete szerint atsulyozott
fogyasztasi mintajaval ismét olyan koltségmegoszlasokhoz jutottunk, amelyeknek
nem lett volna gyakorlati akadalya. A kiilonbségek azonban e két csoport kdzott
is nagynak mutatkoznak. Kiilondsen nagy a tavolsag a lakas esetében, és még
inkabb a ruhazkodasnal, ahol ugy tiinik, az iparosok kiilondsen igénytelenek
voltak, viszont a kereskedelmi alkalmazottak erre lathatélag nem sajnaltak a
pénzt. Az iparosokat nyilvan nem érdekelte a ,,polgari” ruhazat ¢és a ,,magasabb”
igényeknek megfeleld lakas sem (alig koltdttek tobbet erre, mint a munkasok),
inkabb tobbet adtak ki taplalkozasra és szabadidds, illetve kulturalis célokra. Egy
harom fogyasztasi egységet kitev iparos csaladban a lakbérkiadasok megnovelése
a kereskedelmi alkalmazottak igényei szerint, mar megduplazta volna a lakasra
forditott 6sszegeket, tehat 1ényeges mindségi valtozast okozott volna, mikdzben
még mindig tobbet fordithattak volna élelmezésre és egyéb kiadasokra, mint a
munkasok.*® Az iparosok azonban nem hoztak meg ezt az aldozatot a lakasuk (és
0ltozkodésiik) ,,polgariva” tétele érdekében.

Az iparosok életmoddjanak illusztralasara egy szabd csaladjanak haztartasi
naploja all rendelkezésiinkre. B.R. szabd és csaladja, — sziilépar és egy
nyolcéves kislany — nem rendelkezett igazdn nagy Osszjovedelem felett.
A kizarélag mellények eldallitasaval foglalkozé szabd természetesen nem
rendelkezett fix havi keresettel. Jovedelme a piaci viszonyok szerint ingadozott.
A csalad osszjovedelme a jo honapokban meghaladta a 200 peng6t is, sokszor
azonban inkabb csak 120-140 pengd koriil jart, s6t a legrosszabb honapban,
augusztusban, amikor nyilvan nem volt kereslet mellényre, csupan 50 peng6
volt. Eves Gsszbevételiikbol szamolt havi atlag jovedelmiik 149,74 pengd volt,
ami az iparosok kozott inkabb szerénynek szamitott. A megfontolt, takarékos
¢letvitelre utal, hogy kiadasaik azokban a honapokban is 120-130 pengd kortil
alakultak, amikor bevételeik magasabbak voltak. Nyilvan ez tette lehetévé, hogy

38  Ezaszamitas évi 2700-2800 pengds jovedelmet feltételez, ami az iparos haztartasok kozott mar
magasabbnak szamit, de még egyaltalan nem elképzelhetetlen, lasd: 5. tablazat.
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a rosszabb honapokban is tartsak a megszokott szintet. Egyszer-egyszer vannak
nagyobb kiadasaik, amikor nagyobb mennyiségben vasarolnak tiizel6t, illetve
ruhaanyagokat a szabomesterség folytatasahoz.

E csekély Osszjovedelem mellett azért élhetett a csalad mégis a kispolgari
viszonyokat megkdzelité koriilmények kozott, mert sajat hazukban laktak. fgy
nem csak a lakbérfizetés terhétdl mentesiiltek, de a kertben termett zoldségek és
a tartott tyukok is hozzajarultak élelmezésiikhoz, s6t néha tojast vagy csirkét is
eladtak. Ez azonban maximum havi 10 peng6 plusz bevételt jelentett, és nem is
fordult el6 minden honapban. Mindenesetre ez az 6sszjovedelem, nagymértékben
a lakbér hianyanak koszonhetden (hiszen csupan 5 pengé hazadot fizettek
negyedévre), lehetdvé tette a rendszeres, kb. heti egyszeri-kétszeri husfogyasztast
— bar néha csak kifejezetten olcsé hust vasaroltak — és a maga idejében a friss
zo6ldségek, gyiimolesok beszerzését, sot ritkan porkolt kavé vasarlasat (de
természetesen nagyobb mennyiségben ittak Frank potkavét). A csalad hétkdznapi
luxusahoz tartozott a tea citrommal. 1930 oktoberében 57 pengét forditottak
¢lelmezésre, nem szamitva a sajat eléallitasu élelmiszereket. Ez havi atlagos
jovedelmiik 38%-a, tehat nem til magas arany. A valtozatosabb étkezés mellett
egy¢éb kiadasokra is futotta. Karacsony kapcsan példaul beszereztek diot, makot,
karacsonyfat, diszeket, gyertyat, csillagszordt, két mesekonyvet, egy férficipot
(olcsot, 4 pengdért), két matyo kézimunkat, 1 kg. szaloncukrot, gyerekkesztyfit,
hajszalagot, és egy szoknyat az asszonynak (szintén olcsot, 2.50 pengdért),
valamint harisnyakat. A szab6 csaladjaban az iinnepektdl fiiggetleniil is idénként
megengedték maguknak egy-egy ruhadarab vasarlasat, egy néi kalap beszerzését
a nyar elején. Kulturalis vagy szabadidés célu kiadasaik kozott rendszeres
egy 6 filléres Ujsag vasarlasa, vagy kikapcsolodasként mozilatogatas, nyaron
fagylaltozas, de eléfordul kisfroccs is. A csalad kulturalis arculatat jelzi még egy
dalardaba — nyilvan a csaladfo utan — fizetett szerény tagdij.

Attérve immar a fix fizetéses kategoridk fogyasztasanak vizsgalatara, elséként
a kereskedelmi alkalmazottakat vessziik sorra, akik mar amugy is dsszehasonlitasi
alapként szolgaltak a korabbiakban is.
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18. tablazat
Kereskedelmi alkalmazottak hipotetikus kiaddsai a munkasok
kiadasi szerkezete szerint

Tényleges Hipotetikus
index pengd index pengd

Elelmezés 100 517,59 109,5 567,23
Ruhazat 100 129,07 96,1 124,03
Lakbér 100 188,98 72,3 136,64
Fités vilagitas 100 64,65 101,48 65,6

Egyéb 100 178,1 103,78 184,88
Osszes kiadas 1078,44 1078,38

A hipotetikus kiadasi szerkezetek aranyai ez esetben is lehetségesek lettek
volna, abban az értelemben, hogy nem iitkoznek semmilyen abszolut 1étminimum-
korlatba. Tehatvalobanazegyeskategoriakrajellemzé preferencialiskiilonbségeket
sejthetiink a hipotetikus és a valddi adatok eltérései kozott. Amint a korabbi
Osszehasonlitasok, ahol a kereskedelmi alkalmazottak kontroll-csoportként
szolgaltak, mar sejtették, ez a kategoria a dragabb lakas és ruhazkodas érdekében
a lehetségeshez képest visszafogta élelmezési kiadasait és a szabadidds, illetve
kulturalis koltéseit. Felting, hogy a kereskedelmi alkalmazottak mennyivel tobbet
adnak ki lakasra, mint azt a munkasok preferenciait kdvetve tennék. Minden jel
szerint szamukra az életmod leginkabb statuszt meghatarozo elemei, a lakas
és a jol lathatd 6ltozkodés, oly fontosak voltak, hogy ennek érdekében inkabb
takarékoskodtak az ¢lelmezés és az egyéb kiadasok terén a munkasokhoz — de
egyébként az altisztekhez és iparosokhoz — képest is. Kiilondsen felting, hogy
higiéniai, szabadidds és kulturalis célokra nem csak relative, hanem abszolut
szamokban kifejezve is kevesebbet koltottek a kereskedelmi alkalmazottak az
iparosokhoz és a kdzszolgalati altisztekhez képest (178 pengd szemben 187 és 195
pengdvel), nyilvan azért, mert eszkozeiket a lakasra és ruhazkodasra forditottak.

A kereskedelmi alkalmazottak tehat hatarhelyzeti csoportnak tiinnek. Koztiik
¢és a munkasok, valamint a kdzszolgalati altisztek kozott nincs tul nagy tavolsag
anyagi lehetéségeiket illetden, hiszen egy fogyasztasi egységre vetitve amunkasok
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csupan 23%-kal koltenek kevesebbet, a kdzszolgalati altisztek pedig 13%-kal
kevesebb kiadassal rendelkeznek. A kereskedelmi alkalmazottak e tekintetben
kozelebb allnak e két csoporthoz, mint a magantisztviselokhoz, hiszen utobbiak
egy fogyasztasi egységre es6 kiadasi szintjénél 28%-kal kevesebbet fordithatnak
l1étfenntartasi és egyéb céljaikra. Ugyanakkor életmod-preferenciaikat tekintve
mégis inkabb a tisztviseldi csoportokhoz igyekeznek hasonulni, s ezért bizonyos
teriileteken relativ aszkézist vallalva, az életmod meghatarozo eleme, a lakas
szamara biztositottak nagyobb raforditast. Természetesen az aszkézis relativ,
hiszen élelmezésre igy is tobbet koltottek az Osszehasonlitasban szerepld két
kategorianal, a lakasra forditott nagyobb aldozat pedig csupan aranylagos, hiszen
igy sem érik el a magantisztviselok atlagos lakbér-kiadasait. A kiilonbségek
azonban hatarozottan arra utalnak, hogy a kereskedelmi alkalmazottak —
¢életmodjukban vilagosan mas mintakat kovetve, mint a munkasok és altisztek — a
magan- és koztisztviselokhoz hasonld preferenciakkal rendelkeztek, s ez, mivel
a tisztviseldi csoportoknal alacsonyabb jovedelemmel rendelkeztek, alakitotta ki
sajatos kiadasi szerkezetiiket. A kereskedelmi alkalmazottak a relativ jobb lakas
¢és ruhazkodas, valamint a kielégitd étkezés arat a kulturalis, szabadidds, higiéniai
kiadasok er6s visszafogasaval fizették meg.

A kereskedelmi alkalmazottak fogyasztasi sajatossagaihoz hasonlé mintazat
rajzolodik ki — magasabb jovedelmi szinten — a magantisztviselok és a munkasok
kiadasi szerkezetének dsszehasonlitasabol is.

19. tablazat
Magantisztviselok hipotetikus kiaddsai a munkasok kiadasi szerkezete szerint

Tényleges kiadasok Hipotetikus kiadasok

Index Pengd Index Peng6

Elelmezés 100 571,97 136,85 782,79

Ruhazat 100 173,72 98,5 171,17
Lakbér 100 256,2 73,6 188,5
Futés-vilagitas 100 94,26 96 90,5

Egyéb kiadas 100 396,09 64,4 255,14

Osszes kiadas 100 1488,26 1488,1
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Az atsulyozas eredményeit itt mar nagymértékben befolyasolja, hogy a két
csoport jovedelmi szinvonala kozott jelentds a kiilonbség. Egyrészt jol lathato,
hogy a magantisztviselok, ha a munkasok mintajat kdvették volna, jelentdsen
redukaltak volna lakasukkal szembeni igényeiket, mikdzben erételjesen
megnovelik élelmezési kiadasaikat. Ennek nyilvan nem lett volna értelme,
hiszen az 6 jovedelmi szintjiik mellett az aranyaban kisebb ¢élelmezési kiadasok
is a munkassagénal jobb taplalkozast jelentettek (571 pengd szemben 438-cal).
Ugyanigy, az atstlyozas azt mutatja, hogy a magantisztviselok az egyéb — tehat
kulturalis, szabadidds, higiéniai — kiadasaikat is igen jelentdsen visszafogtak
volna, haa munkasok kiadasainak aranyaiban osztjak be kdltségeiket. A mutatkozo
szamottevo kiillonbség magyarazata azonban ez esetben vélhetéleg nem pusztan
a preferenciak kiilonbségében rejlik, hanem abban, hogy a magantisztviselok
magasabb lakbérek mellett is mind abszolut értékben, mind aranyaban tobb
szabadon felhasznalhatd jovedelemmel rendelkeztek, mint a munkasok.

Hasonlo tendencidk figyelhetéek meg a koztisztviselok és munkasok
Osszehasonlitasakor is (lasd: 14. tablazat). Ez esetben is az élelmezési kiadasok
nénének meg, ha a koztisztviselok a munkasok fogyasztasi mintait kdvetnék,
ami bar lehetséges, de értelmetlen lenne, hiszen a koztisztviselok amugy is
joval dragabban — azaz bdségesebben és valtozatosabban — taplalkoztak az
eddig targyalt csoportoknal. A lakbér tekintetében ebben az dsszevetésben kevés
kiilonbség mutatkozik az atsilyozas nyoman, aminek az a magyarazata, hogy
a koztisztviseloknél a szolgalati lakas megléte egyes esetekben leviszi az egy
fogyasztasi egységre jutd atlagos lakbért.

Mindharom fix fizetéses csoport esetében az valik lathatova, hogy kiadasaik
szerkezetében az élelmezés stilya néne meg, ha a munkasok (és az altisztek vagy
iparosok) kiadasainak preferencia-struktiraja hatarozna meg oket. A lakbér és a
ruhazkodas koltségei viszont csokkennének. Ez — az 6sszehasonlitast szolgald
szamitas modszerébol kdvetkezden — egyszerre vet fényt a munkasok (valamint
iparosok és altisztek) és az Osszehasonlitasban szerepld fix-fizetéses csoportok
bizonyos sajatossagaira. Egyrészt arra mutat, hogy a munkdsok nagyobb
jelentdséget tulajdonitottak a taplalkozasnak, amelynek bdségessége a korabbi
népi kultaraban presztizsértékkel birt, s lakasukra akkor sem aldoztak tobbet,
ha ezt megtehették volna.’* Masrészt arrdl tantiskodik, hogy a munkasokhoz

39  Hasonlo kovetkeztetésekre jut Triebel is, amikor megallapitja, hogy a munkasoknal kevés a
takarékossag, a lakasra pedig akkor forditanak tobbet, ha a csalad nagysaga ezt sziikségessé
teszi, és nem akkor, ha jovedelmiikbdl telne ra. Az élvezeti cikkekre és élelmiszerre valo ki-
adasok terén azonban a német munkasok az I. vilaghabora utan valamelyest takarékosabbak-
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mérten a kereskedelmi alkalmazottak, a magantisztviselok és a koztisztviselok
egyarant — ¢s nem feltétleniil magasabb jovedelmiik révén — nagyobb fontossagot
tulajdonithattak és tulajdonitottak is a lakasnak és a ruhazkodasnak, vagyis az
életmod leginkabb statuszkijelolé elemeinek.* A harom fix-fizetéses kategoria
koziil a legalacsonyabb jovedelemszinttel rendelkezd kereskedelmi alkalmazottak
azonban e tekintetben csak annak aran tudtdk megkdzeliteni a magan- és
koztisztviseloket, hogy jelentds aldozatot hoztak az élelmezés és foként az egyéb
(kulturalis, szabadidds) kiadasaik redukalasaval. A magan-, és még inkabb a
koztisztviselok viszont a dragabb lakast és ruhazkodast nem csak bdségesebb
taplalkozas mellett engedhették meg maguknak, hanem szdmukra mindemellett
még a tobbi csoportnal nagyobb 6sszegli kulturalis és szabadidds kiadasokra is
futotta.

A tovabbiakban a fix fizetéses rétegek életmodjat néhany e korbe tartozo,
de nem mindig pontosan behatarolhaté foglalkozast csalad haztartasi napldjan
keresztiil probaljuk megvilagitani. A nagy létszamu és piacozassal is foglalkozo
munkascsaladnal nem sokkal nagyobb jovedelemmel rendelkezett a 633-as
szamon nyilvantartott magantisztvisel6 csalad, mégis sok szempontbol mas
életformat tiikkroz kiadasaik és bevételeik szerkezete.! A csaladfé havi fix
fizetése eleinte 150 peng6 volt, majd ez — nyilvan a vilaggazdasagi valsag arszint

ka valtak, s a hazon kiviili tarsas életre is kevesebbet koltottek, ami munkasszolidaritas egyik
alapjat jelenté hagyomanyos férfi munkas szorakozasi formak visszaszorulasat jelzi. Triebel,
1991. 391-416. p. Az 1920-as évekre jellemz6 elmozdulas a takarékossag iranyaba egybevag a
korabban idézett bécsi adatokkal is.

40 A budapesti munkassag 6ltozkodésének elmaradasa a polgari igényekt6l a kiilfoldi szemlélének
is feltiint. Amikor Albert Thomas, francia szocialista politikus a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal
igazgatdjaként 1927-ben egy hetet Budapesten toltott, s a nagyobb szakszerveztek kozpontjait
is végiglatogatta, feljegyzéseiben a kovetkez6 megallapitast tette a magantisztviselé szervezet
kozpontjanak elegans, polgari milije kapcsan: ,,Plus qu’en d’autres pays.ils se distinguent des
manuels par leur air bourgeois. Le contraste est d’autant plus frappant qu’a la différence des
pays de I’Europe occidentale, la classe ouvriere ne semble pas avoir connu ce progres dans le
vetement et dans la tenue extérieure qui a marqué I’apres-guerre.” (A tisztviselok, még inkabb,
mint mas orszagokban, polgari stilusuk révén megkiilonboztetik magukat a fizikai dolgozoktol.
Ez a kontraszt annal élesebb, mert a Nyugat-eurdpai orszagoktol eltéréen a munkasosztaly itt
nem latszik ismerni azt a haladast az 61tozkodésben ¢és kiilsé megjelenésben, ami a habort utani
iddszakot jellemzi.) Archives historiques, Bureau international du Travail (BIT) Cat 5-38-2.

41 Az adatfelvételre vonatkozo tigyviteli iratok kozott talalhatd egy jegyzék a vizsgalatban részt
vevl csaladokrol. Ezen a listan valamikor bekarikaztak azon csalddoknak a sorszamat, ame-
lyeknek a haztartasi naplojat a levéltar a selejtezéskor megdrizte. E lista szerint a 633-as szamu
csalad feje magantisztviseld. BFL IV.1419.i. 2. doboz. 633. szamu csalad.
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csokkentd hatasaval és a cégek, illetve az allam altal végrehajtott bérredukciokkal
Osszefliggésben — csokkent. Kezdetben a fizetést még heti 5 peng6 villamospénz
egészitette ki, azonban ez is hamar elmaradt. Lakbérpotlékot nem kapott. A
csaladfo keresetéhez azonban mar a lanyuk havi 20-50 pengé kozott ingadozo
keresete is hozzajott még, valamint a bejegyzéseket vezetd asszony novére is — aki
idészakosan a csaladnal lakott vagy legalabbis étkezett — hozzajarult a haztartas
koltségeihez. Osszességében igy néha 200 pengd felett, tobbségében azonban
inkabb alatta volt a csalad 6sszjovedelme, a havi atlag jovedelem 189 pengd.
Tehat alatta marad az emlitett nagy létszami munkascsaladénak. Ez a csalad
azonban minddssze haromfos, tehat a csekélyebb dsszjovedelem mégis magasabb
egy fore jutd jovedelmet jelent, hiszen a piacozdé munkascsalad koriilbeliil 100
pengdvel nagyobb 6sszjovedelme egy nyolctagu haztartasban oszlott meg. Az
ottani 6t gyerekkel szemben az egy gyerek vallalasa ebben a magantisztviseld
csaladban nyilvan nem véletlen. Itt a sok gyerek megléte lehetetlenné tette volna
magasabb igények kielégitését, s keresdként sem tudtak volna olyan fiatalon
hozzajarulni a haztartas koltségvetéséhez, mint a munkasgyerekek, hiszen a
kozéposztalyi igényekbdl fakaddéan hosszabb ideig tanultak. Az eltérd igényeket
jelzi a kiadasoknak a munkascsaladokétol eltérd szerkezete. Lakbérre havi 60
pengo6t forditottak, tehat hozzavetdleg haromszor annyit, mint a munkascsaladok.
fgy tulajdonképpen alig maradt tobb elkolthetd pénziik, mint a mar targyalt
szegényebb, haromtagi munkascsaladnak. Taplalkozasra 1930 novemberében
96,66 pengdt koltottek, ami e havi jovedelmiik 44%-a. Ebbol elég valtozatosan, de
azért a takarékossagra torekedve étkeztek, koriilbeliil igy, mint a nagy létszamua
munkdéscsalad, bar néhany ,kifinomultabb” vagy szokatlanabb ¢lelmiszer is
eléfordult naluk (pl. gyombér, makaroni). Kiilonbség, hogy zsir helyett tobbnyire
vajat hasznaltak. Rendszeresen vettek hust, gyakran kis negyed kilos tételekben,
de ellentétben a munkascsaladdal nem csak sertéshusokat, hanem szarnyast
is. El6fordult az asztalukon fézelék, zoldség, gyiimdles (nem csak azokban az
idészakokban, amikor olcsd), de sonka helyett csak sonkatdrmeléket vettek, 16htst
ugyanakkor azért nem ettek, s maradt még néhany pipereszerre (puder, szappan),
illetve elég sok (mindig markansan jobboldali) ujsag megvasarlasara is keretiik.
Természetesen vasaroltak ruhanemiit, illetve finomabb anyagokat, amelyekbdl
ruhat varrattak — ez olyasmi, ami hianyzik a munkas-haztartasoknal. Ez a csalad
is radio-elofizetd, ezzel azonban véget is ért a szorakozasra, szabadidore forditott
kiadasi tételek sora. Nem fordultak meg moziban, nem étkeztek hazon kiviil,
és sohasem utaztak. Nyilvan ilyesmire mar nem maradt a jobb lakasra, a jobb
ruhazkodasra és a kielégito taplalkozasra forditott kiadasok utan.
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Joval nagyobb, elvileg kozéposztalyi szintli keresettel rendelkezett L.T.
magantisztviseld haztartasa, amely rajta kiviil feleségébdl és 7 éves kislanyukbol
allt.* (Egy 75 éves férfi rokon rendszeresen naluk reggelizett). A csaladfo
keresete az év folyaman eleinte 284 pengd volt, majd haromszazra emelkedett.
Nem kapott viszont lakbérpotiékot, ami hozzajarulhatott volna a lakéasaért fizetett
322 peng6s negyedévi lakbérhez. Viszonylag tehat draga — a munkaslakasoknal
mintegy négyszer-Otszor dragabb —, feltehetéen nagy lakassal rendelkeztek,
amelyben a masutt is eléforduld villany mellett gaz is volt. E lakasba azonban
albérlot (idénként kettdt) is fogadtak, s ezektdl ingadozoéan havi 50-100 pengd
bevételiik is volt. A férj itt zsebpénzt kapott — ,,cigaretta, villamos stb.” zarojeles
megjeloléssel — mégpedig havi 40 peng6t, ami relative soknak mondhatd. A
korabbi csaladokhoz képest tehat aranylag jomodban élhettek, ez azonban nem
latszodott meg életvezetésiik minden dimenzidjaban. Jovedelmiiket valdszinileg
allanddan sziikdsnek érezték, mert gyakran vettek fel kisebb kolesondket, a férj
eléleget a munkahelyén, s ezeket azutain minden honapban torlesztgették, igy
a fizetés teljes Osszege sohasem allt rendelkezésiikre készpénzben. Honaprol
hénapra allandé tétel volt a kiilonbozé vasarolt ruhaanyagok torlesztd részlete
is, ami rendszerint meghaladta a 20 peng6t, de ezen felil is elég rendszeresen
vasaroltak ruhadarabokat. Voltak tovabbi ,,kdzéposztalyi” kiadasi tételeik is, nem
csak aradio és az ujsag-elofizetés — ami, mint lattuk, nem kizarolag a kdzéposztaly
sajatja — hanem a csaladfé németorara jarasa és az, hogy minden honapban 15
peng6t koltottek mosondre. Ez utobbi olyan kiadas volt, ami nem csak a munkas-
haztartasokban, de a csekélyebb fix fizetésii csaladoknal sem fordul els. A
szabadidésnek tekinthetd kiadasok kdzott mozi, néha kabaré szerepel, esetleg ide
sorolhatjuk az aranylag rendszeres borvasarlast is. Nyaron viszont ez a csalad
nem nyaralt, csupan lanyukat kiildték hosszabb idére vidékre. A hazaspar nyaron
egyszer tett egy kirandulast, amir6l két hajojegy ¢s strandbelépd tantiskodik a
kiadasi tételek kozott. Jovedelmiikhoz képest elfutd kiadasaikat az étkezésen
probaltik megfogni. Ugy tiinik, kifejezetten minimalista taplalkozéast folytattak,
Osszehasonlitva a tobbi ,,polgari” haztartassal. 1930 novemberében minddssze
90.92 pengot koltottek étkezésre, ami ekkori jovedelmiiknek minddssze 26,7%-a.
Rendszeres alapélelmiszerek a vaj, zsir, liszt, kenyér, krumpli, alma, szalonna és
a tej voltak. Rendszeresen vettek természetesen hust is, de sokszor példaul 16hust,
ami inkabb a munkas-haztartasokra volt jellemz6. Aranylag kevés zoldséget és
— még nyaron is — kevés gylimolesot vasaroltak. Ilyesmit, mint ahogy édességet

42 BFL1IV.1419.i. 2. doboz. L. T. csalad.
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is — cukorkat, kakadt — inkabb csak a gyerek kapott. Sajatos tétel viszont, hogy a
kenyeret az otthon elkészitett tésztabol péknél siittetik.

Egyértelmiien ,,polgari” életvezetést mutat, bar annak egy alacsonyabb
jovedelmi szinten megvalositott példaja a kisjovedelmi fixfizetéses kategoriaba
tartoz6 M.M-né, aki 6zvegyként feln6tt lanyaval, majd az év kozben annak
hozzajuk koltoz6 férjével élt egyiitt. Fizetése minddssze havi 128 pengd,
s ez az egész idészakban valtozatlan volt. Negyedévente kapott 110 pengd
lakbérpotiékot, s ebbdl a 175 pengds — tehat a munkasok lakasainal kétszer-
haromszor dragabb — lakasanak bérét a lanyatdl erre a célra kapott kiegészitéssel
egyiitt ki tudta fizetni. Lanyaék ezen feliil azonban nem jarultak hozza a
haztartas napi koltségeihez. A kiadasok szigori rendszerességgel ismétlddtek.
Minden hénapban 5 kg zsir fogyott, 35-36 liter tej, fél kilo porkolt kave, stb.
Egyébként valtozatosan étkeztek, hisfélék, zoldség-fozelékfélék és gyiimolesdk
is szerepeltek étrendjiikben. Kiegyenstlyozott gazdalkodasuk lehetové tette,
hogy az ¢élelmiszerek kozott megengedjenek maguknak olyan apré luxusokat,
mint keksz vagy siitemény vasarlasa. A nyari honapokban nagyobb tételben tettek
el elsdsorban paradicsomot. Néha vasarolt M.M néni egy-egy ruhadarabot, s bar
viszonylag dragabbat (ndi kabat 70 pengd), de sosem részletre. Lanya és veje
ruhazkodasa és hazon kiviili kiadasai nem terhelték a M.M. koltségvetését, igy a
havi 128 pengd bevétel lehetdvé tette a szerény jolétet.

Egy masik példa a ,,polgari” életvitel felé torekvo, de ehhez tilsagosan kevés
jovedelemmel rendelkezd, atmeneti helyzetli csaladot mutat. A 632-es csalad
egy anyabol és harom gyerekébdl allt. A gyerekek koziil ketté mar keresett, a
legkisebb, Jendke utan pedig havi 35 peng¢ tartasdijat kapott a csalad. Férj nem
volt jelen a haztartasban, tehat megbillent egzisztenciaju csaladrol lehet szo. Az
osszjovedelem 200-300 pengd kozott alakult havonta, altalaban inkabb kdzelebb
a kétszazhoz. Az anyanak nem volt keresete, a gyerekek foglalkozasa nem ismert,
de mindketten kaptak szerény Gjévi juttatast, és ugy tiinik havi fix fizetéses allasban
voltak, bar egyikiik keresete idovel ingadozni kezdett, s eléfordult, hogy csak két
hetet dolgozott a honapban. A csalad lakasa a jobb munkascsaladok szinvonalan
allhatott, mert lakbére mindossze 80 peng6 egy negyedévre. Ugyanakkor a csalad
egy 1100 pengd ara butor részleteit nydgte honaprél honapra, amihez tovabbi
ruha, fehérnemi és tiizelorészletek jarulnak. A torlesztendd részletek havonta
80-150 pengd kozott ingadoztak, ami — tekintve a csalad dsszjovedelmét — azt
jelenti, hogy kifizetésiik utan néha alig 100 pengé maradt a négytagu csalad havi
megélhetésére. Igy azutan nem csoda, hogy rendszeresen kolcsonkértek — amit
persze azutan megint csak torlesztettek —, illetve rendszeresen megfordultak
zaloghazban, elzalogositva az évszaknak nem megfeleld ruhadarabjaikat. Az sem
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meglepd, hogy hol a fiiszeresnél maradtak adosok, hol egy-egy részlet maradt
el. E kiadasok természetesen szerény taplalkozasra kényszeritették a csaladot.
Etkezésiik kenyéren, liszten, burgonyéan, tejen alapult. Idénként vésaroltak
hust, de altalaban olcsét, illetve olcsé helyen, a kdzségi huselarusito iizemben.
Gylimolcesdt is aranylag keveset vasaroltak. A csalad tehat atmeneti helyzetii lehet
a kozéposztaly és a munkassag kozott. Munkaslakasnak megfeleld otthonban
¢ltek, amit azonban igen dragan rendeztek be, és kdzéposztalyi igények szerint
oltozkodtek. Oltdozkodési és étkezési kiadasaik kiilondsen aranytalanok voltak.

A, koztisztviseld” csaladok koziil az 505-6s szamon nyilvantartott csaladban
az apa allampénztari ellendr, aki feleségével és édesanyjaval élt egy haztartasban.*
Lanya ¢és unokdja is megjelent a kiadasokban, de 6k feltehetéen nem éltek mar
a sziilékkel. A csaladnal étkezett viszont rendszeresen a ,,keresztapa”, aki ezért
heti 7,50-¢t fizetett, és idénként egy sogornd is, aki ilyenkor szintén hozzajarult a
koltségekhez. A csaladfo fizetése 175 pengd, amihez negyedévente ugyanekkora
lakbérpotlék tarsult. A rokonoktdl az étkezésért kapott Osszegeken kiviil
Htanitvanyoktol” is volt bevételiik, ez 27 pengd, illetve néhany honapban csak 15.
Osszesitésben a legkevesebb havi bevételiik is 250 pengd koriil volt, de sokszor
jelentdsen meghaladta ezt az Gsszeget a havi dsszjovedelem. Lakasuk szerény
lehetett, de egyértelmiien meghaladta azért a munkaslakas szintet (minimum
dupléja a lakbér a munkaslakasokénak), bére negyedévre 178 pengd, tehat szinte
azonos a lakbérpotlék 6sszegével. Cselédet nem tartottak, de mosoéndvel mosattak,
és évente kétszer, a tavaszi és 0szi nagytakaritas idején takaritond is jott hozzajuk.
Ruhaszamlakat részletekben torlesztettek, volt radiojuk, és eldfizettek ujsagra.
Nem jartak viszont el otthonrdl, nem mennek moziba, fiirddbe és nem utaztak.
Nyaron nem tettek el télire. Etkezésiik kifejezetten gazdag és valtozatos volt,
példaul megengedhették maguknak, hogy egész kacsat vasaroljanak 6t pengdért.
Mai szemmel nézve — mint minden csalad, amelyikrdél fennmaradt héaztartasi
konyv — sok zsirt vasaroltak, 6k azonban kifejezetten sokat vettek akkor ujnak
¢és draganak szamito felvagottakat is, mint a parizsi és a szafaladé. Rendszeresen
stitdttek siiteményeket, amint arrol az alapanyagok beszerzése tanuskodik. Az
¢lelmiszerek jo részét — tejet, péksiiteményt — havi mennyiségben szerezték be, és
havonta egyszer fizették ki. Elelmezésre 6sszesen 185,26 pengdt koltottek 1930
novemberében, és ez jovedelmiik 69%-a volt ebben a honapban, tehat kifejezetten
sok.

43 BFLIV.1419.i. 2. doboz. L. T. csalad.
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Mar egyértelmilien kozéposztalyi szinvonalon ¢élt egy nyugdijas koztisztviseld
és csaladja.* A csaladfé nyugdija kezdetben 178 pengé volt, késébb ezt
tobb 1épésben leszallitottak azzal parhuzamosan, ahogy a szolgalatban 1évo
koztisztviselok illetményét is csokkentették a valsag miatt. Anyugdij mellé azonban
negyedévente még 200 peng6 lakbérpotlékot is kapott, valamint csaladi potlékot.
E fix jovedelemhez képest a csaladfé havi zsebpénze minddssze 3—5 pengd volt.
Harom fia koziil ketté mar bizonyosan dolgozott, az egyik mentdorvosként, a
masik ismeretlen mindségben, &m ez utdbbi rendszeresen — tobb részletben
— minden honapban komoly 6sszeggel jarult hozza a haztartas fenntartasahoz,
altalaban valamivel tobbel, mint amennyi az apa nyugdija volt. Tovabbi bevétele
a csaladnak, hogy Vecsésen volt egy hazuk, amelyért negyedévente 140-150
pengd bért kaptak. A vecsési hazzal persze koltségek is jartak, nem csak a hazado,
hanem negyedévente 36 peng6 torlesztés is egy banknak, bizonyara azért a hitelért,
amelynek segitségével a hazat vették vagy épitették. Sajat lakasuk negyedévi bére
200 pengd volt. A haztartas igy 0sszességében nem kevés pénzzel gazdalkodhatott
egy hoénapban, azonban ez jelent6s részben a gyerekek hozzajarulasabol
szarmazott. Havi atlag bevételiik 451 pengé volt. Mindenesetre megengedhették
maguknak a cselédtartast — havi 30 pengé — és azt, hogy rendszeresen j6jjon
mosond és takaritond a hazhoz. A valtozatos és kiegyensulyozott taplalkozas
mellett (sok és sokféle hust ettek, s6t gylimdlcsot is, még akkor is, amikor az
dragabb volt), amelyben olyan ,rafinaltabb” élelmiszerek is eléfordultak, mint
a parmezan sajt, futotta higiéniai, testapolasi kiadasokra is. Elelmiszerkiadasaik
1930 novemberében 103,39 peng6t tettek ki, ami e havi bevételeiknek minddssze
21%-a volt. A Koztisztviselok Szovetkezetének tagjaiként rendszeresen fizettek
oda részleteket ruhaanyagokért, s megfordul naluk szabd, varrénd is. Bizonyos
beszerzéseknél lathatolag torekedtek az olcsdsagra (burgonya a kozségi arudabol,
harmadosztalyon utaztak Vecsésre, stb.), am ugyanakkor elég rendszeresen
megengedtek maguknak szabadidés kiadasokat: moziba mentek, idénként
megittak egy-egy korso sort, megfordultak fiirdében, a gyerekek dunai csonak-
kirandulasokat tettek. Természetesen nem csak villany-, hanem gazszamlajuk
is volt, valamint radio-eléfizetésiik. Elofizettek Ujsagra és néha kiilon vettek
esti lapot is. Nyaron tobb mint egy honapot Vecsésen toltottek nyaralasként,
ahol hétkoznapi kiadasaik lathatéan olcsobbak voltak, mint a fovarosban.
Itt nagyobb mennyiségben tettek el gytimolesot és uborkat télire, s egyébként
tobbszor vasaroltak alapanyagokat hazi likorkészitéshez is. A ,,haziassag” masik
jele, hogy a csaladfo felesége maga is rendszeresen kot és horgol, amint az a

44  BFL1V.1419.i. 4. doboz. 566. szamu csalad.
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hozzavalok beszerzésébol latszik, és valosziniileg nem csak a haznal megforduld
varron6k mukdodtették a varrogépet, hanem 6 maga is. Megélhetésiiket az is
segitette, hogy egy sogor pékségében kedvezményesen vasarolhattak a pékarut,
a villanyt, valamint a kokszot atalanydsszegért kaptak valahonnan, feltehetden
kedvezményesen. (Talan az apa valamelyik koziizemi gyar nyugdijasa volt, és/
vagy esetleg a nem orvos fiu, Arisztid is ilyennél dolgozott, esetleg a gazgyarnal,
mert a koksz-szallitisok mintha hozzd kotédnének.) Allandd élelmiszer
beszerzéseiket egyébként ,konyvre” vasaroltak egy fliszeresnél, és havonta
egyenlitették ki a szamlat. Relativ jelentdsebb Osszegeket koltottek egyhazi
célokra: egyhazi ado, perselybe dobott pénz vagy vallasi egyletek (Martaegylet)
tamogatasa formajaban.

A levéltari szelekcid eredményeként egyetlen zsido csaladtél maradt fenn
haztartasi konyv, az L.H. nevével megjeldlt haztartasi naplo, amely egyben a
12 fennmaradt haztartasi naplo koziil a leggazdagabb csalad életérdl tudosit. A
csaladfo az egész év folyaman tavol volt, csupan egyszer jelent meg a haztartasi
naploban, ,férjem 400 peng6t kiildott” formaban. A bevételek alapvetden
a felndtt gyerekek keresetébdl szarmaztak. A két fia és egy lany mindharman
200 peng6 koriil kerestek — Osszességében mindig 600 pengé folott volt a
harom kereset — s raadasul a lanynak még 175 peng6s lakbérpotiéka is volt.
Jovedelmeiket azonban ezen tilmenden igazi polgari tételek is gyarapitottak.
Az év folyaman értékpapir szelvényekért 129.70 pengét kaptak, értékpapir
kamataként 9.50 pengét, részvények osztalékaként 250 pengét, egyszer pedig
kamat leszamitolas cimen szerepel 140 peng6t. Emellett rendszeresen tettek be és
vettek ki nagyobb, tobb szaz pengds Osszegeket a ,,takarékbol” is. Ehhez jott még
a keres6é gyerekek kapta év végi remuneracio, illetve karacsonyi kiilonjuttatas,
s raadasul a lany még marciusban is kapott 110 peng6 linnepi segélyt. Ezekkel
a bevételekkel a csalad minden jovedelme egy hdénapban sem csokkent 660
peng6 ala, de volt, hogy jelentésen meghaladta az 1000 pengét is a haztartas havi
Osszjovedelme. A havi atlag 1019 pengé volt. A csaladot jellemzi mas oldalr6l,
hogy a fazon szot a haztartasi naploban is francia helyesirassal irjak le, mégpedig
jol, kis farkincaval a c alatt. Ugy tiinik, hogy az 6 jévedelmi szintjiikon mar
nem okozott problémat dsszehangolni a kiilonbozd teriileteken megnyilvanulod
igényeket. Lakasuk negyedévi bére 333 pengd volt, ami tobb mint barmelyik
masik csaladé a 12 fennmaradt haztartasi konyv koziil. A tobbi csaladhoz mérten
sokszor szerepel villamos koltség. A valtozatos €s egészséges taplalkozas mellett
(amelyben semmilyen sertéshus, vagy készitmény nem szerepel, altalaban borju,
kacsa ¢s libahtist esznek, igen dragan) futja nem olcs6 ruhaanyagok vasarlasara
és megvarratasara is — akar csak egy atfazonirozas is tobbe keriilhet 30 pengdénél
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—illetve olyan szérakozasokra, mint a szinhaz, ami — a jeggyel, ruhatarral, taxival,
kapupénzzel egyiitt — két személy esetében a 10 peng6t is meghaladhatta. Egy
alkalommal operalatogatas is el6fordul, ahol csak a jegy négy személyre 20 peng6.
Természetesen a haztartasban cseléd dolgozott (havi 40 pengd bérért), mosono és
vasalond is jart a hazhoz, és a tavaszi és 6szi nagytakaritas alkalmaval még kiilon
takaritong is érkezett. Természetesen volt telefon, radié-, és ujsag-cléfizetés. Az
egyik fiu részletre egy csonakot vasarolt egy Duna-parti csonakhazban, ami a
szabadidd és a szabadon elkoélthetd jovedelem felhasznalasara utal. Jelentdsek
a tisztalkodasi, higiéniai és egészségiigyi kiadasok. Nagyobb &sszegili orvosi
szamlak éppugy eléfordulnak, mint a legkiilonfelébb ilyen arucikkek — példaul
toalettpapir, ami teljességgel hianyzik a tobbi haztartas kiadasai kozott — s
fodraszra, manikiirre is koltottek. Jelentdsebb Osszegeket adtak ki jotékony
¢és vallasi célokra, hitkdzségi adot fizetve a felndtt fiuk utan. Kiilon szerepel a
harom keres6 gyerek havi zsebpénze, ami rendszerint harminc egyné¢hany pengé.
Persze ezt csupan hazon kiviil, illetve tarsas szdrakozasaikra kolthették el, hiszen
ruhazkodasuk, étkezésiik a haztartas kozos koltségébol volt fedezve.

Osszegzés

Egyértelmii, hogy a budapesti tarsadalom a két vilaghabora kozotti korban mar
elérehaladt a fogyasztoi tarsadalom felé tarto fejlodés utjan: A haztartasok nagy
része nem allitott eld arut (a termelés kikeriilt a haztartas keretei koziil), €s nem
is vagyonabdl élt, hanem foly6, munkabér jellegii jovedelmeibdl, amelyek pedig
pénz formajaban — és nem naturalidkban — keletkeztek. Sziikségleteiket a févarosi
lakosok szabadpiaci viszonyok kozott, a lehetségek bizonyos palettajarol
valasztva fedezték, s ezzel a fogyasztas kulturalisan meghatarozott gyakorlataban
kiilonbségeket is teremtettek maguk kozott.

E kiilonbségek alapjan a korabeli statisztikusok altal elkiilonitett csoportok
— minden egymaskozti eltérés ellenére — fogyasztasi dontéseiket meghatarozo
preferenciaik szerint két tipusba sorolhatoak. A ,,polgari” preferenciaju rétegek és
az ,,also tarsadalom” kiilonbségei a weberi értelemben vett rendiség kategoriaiban
értelmezhetéek leginkabb. ,,Polgari” és ,,alsd tarsadalmi” rétegek kozott a
kiilonbség a fogyasztas és az €életmdd felél nézve nem osztaly alapu, vagy nem
egyszeriien a vagyoni-jovedelmi kiilonbségekbdl fakad — hiszen kozismert és
a mintaban is akad ra példa, hogy a munkascsaladok nagyobb jovedelemmel
rendelkeztek, mint kicsiny, fix havi keresettel biro és ,,polgari” életvitelt folytato
csaladok —, hanem az ¢életvezetés viselkedésszociologiailag megragadhatod
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kiilonbségeiben gyokerezik. Ekként a ,,polgari 1ét” weberi értelemben egy rendi
helyzet, amint azt az Gjabb német és osztrak tarsadalomtorténeti szakirodalom
is leirta.® A ,,polgarit” mint szociokulturalis habitust felfogd megkozelitésben
lathatova valik, hogy a ,,polgari” életmdd, a polgarsaghoz tartozas viselkedési
kodok, életvezetési gyakorlatok, fogyasztdi dontések dsszessége. Ezek megfeleld
kompetenciaval valo gyakorlasa az, ami a polgarsag részesévé avat valakit, vagy
pedig kizar onnan.*® Természetesen ,,polgari” alatt az elemzésiinkben szerepld
1920-as évek végi budapesti tarsadalomnak nem a hagyomanyos, XIX. szazad
végi értelemben vett polgarait értjiik, hanem egy 1) és létszamaban egyre
gyarapodo réteget, amely mar a modern tomegtarsadalmak széles kozéposztalyt
jelenti, s amely az also tarsadalomtol magat — éppen a fogyasztason keresztiil —
megkiilonbozteti.

Ezzel az 0j kozéposztalyi tipussal szemben egy ,,hedonista”, taplalkozas-
orientalt tipus allt — ide tartozik a munkassag, az iparosok és a kozszolgalati
altisztek kategoridja —, amelyet nem jellemzett a fogyasztasban a kereskedok,
kereskedGsegédek, magan- és  koztisztviselok  presztizs-orientaltsaga.
Pontosabban kdriikben talan a relativ ,,hedonista” életvitel, a boséges taplalkozast
¢és esetleg szabadidds tevékenységeket lehetévé tevd aranylagosan magasabb
kiadas teremthetett személyes presztizst. Ezzel szemben a kozéposztalyi
csoportok a lakasukra és a ruhazkodasra, tehat az életmod leginkabb tarsadalmi
rangkijel6ld elemeire igyekeztek jovedelmiikbol minél nagyobb részt forditani,
nyilvan azért, mert az ezek révén elérhetd masfajta presztizs megszerzésére, az
ezek révén megvalosithatd tarsadalmi pozicid — dnkép és kifelé mutatott kép
— kialakitasara torekedtek. Sokszor még azon az aron is erre torekedtek, hogy
— ha nem rendelkeztek elegendd jovedelemmel ahhoz, hogy mindkét teriileten
megvalositsak igényeiket — korlatoztak a taplalkozasra és a szabadidére, kulturara
forditott kiadasaikat. Természetesen a fogyasztdi dontéseket vezérld preferenciak
e két £6 tipusanak kiilonbségén tul, az egyes csoportok kozott szamos differencia

45  Anémet nyelvi polgarsagkutatas e fordulatarol attekintését nytjt: Sozial- und Kulturgeschichte
des Biirgertums. Eine Bilanz des Bielefelder Sonderforschungbereich (1986-1997). Hrsg.:
Peter Lundgreen. Géttingen, 2000.

46 Ulrike Docker: Biirgerlichkeit und Kultur — Biirgerlichkeit als Kultur. In: Biirgertum in
der Habsburgermonarchie. Hrsg.: Ernst Bruckmiiller—Ulrike Docker—Hannes Stekl-Peter
Urbanitsch. Wien-K&ln, Bohlau, 1990. 95-104. p. Docker példaja az, hogy egy polgari szalon-
ban ugyan gy kell ismerni a viselkedési és 6ltozkodési szabalyokat, mint az udvarban. Arra is
ramutat, hogy szociokulturalis értelemben sok tarsadalmi statuszat tekintve ,,polgar” — toketu-
lajdonos — nem mindsiil ,,polgarinak”. Polgar és polgari elvalhat egymastol.
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van még.*’ Nemigen talalni olyan csaladot, amely a kétféle preferencia-tipus tiszta
megvalositasanak volna tekinthetd. Mégis, bar minden csalad egyéni jellemzdkkel
rendelkezik, felismerhetoek a tarsadalom olyan atfogdbb mintazatai, amelyekbe
az egyes haztartasok beilleszkednek. A fogyasztasi preferencidk e mintazata
pedig az eddig ismert tarsadalomképektdl — a polgarosodas folyamatanak, mint
a rendiségtdl valod tavolodasnak fogalomkorében mozgod leirasoktdl — némileg
eltérd, de legalabbis mas szemponti képet rajzol fol Budapest két vilaghaboru
kozotti tarsadalmarol, amelyet érdemes lehet mas kutatasokban ellendrizni, illetve
tovabb finomitani.

47  Akorabeli statisztikusok altal alkalmazott csoportok kozott, mint lattuk, felfedezhetéek kiilonb-
ségek. Ugyanakkor mas szempontok, vagy valtozok szerint nyilvan mas csoportok is elkiilonit-
hetéek lennének. A fogyasztasi mintazatok és a mogottiik rejlo preferenciak természetesen nem
a tarsadalom csoportositasanak egyetlen relevans szempontrendszerét jelentik, noha jelentdsé-
giik a XX. szdzadban folyamatosan nott. Az ilyen jellegli kutatasok és mas szemponti vizsga-
latok Gsszekapesolasrol lasd Berger Viktor: Eletstilus- és miliékutatasok a német szociologia-
ban: a hagyomanyos struktiramodellek alternativai? In: Replika. 64—65. sz. (2008. december)
115-132. p.



CSAKI TAMAS

KATASZTROFA ES VAROSRENDEZES
Gydngyds ujjaépitésének tervezése az 1917. évi tlizvész utan

1917. majus 21-22-én tlizvész pusztitotta el a matraaljai Gyongyds varos
teriiletének jelentds részét, varoskdzpontjat, lakohazainak kdzel egynegyedét.
Ujjaépitése a korszak hazai varosrendezésének egyik legérdekesebb, bar csak
részlegesen megvalosult kisérletévé valt. Ennek két elsédleges dokumentuma
a Gyongyos rendezésérdl és ujjaépitésérél 1918-ban elfogadott — Harrer
Ferenc budapesti varospolitikus nevéhez kothetd — térvény, valamint a févaros
varostervezd fomérnoke, Warga Lasz16 altal 1917-ben kidolgozott, majd tobbszor
modositott rendezési terv volt. Tanulmanyunk elsddlegesen ez utdbbi mi
elemzésére vallalkozik, feltarva létrejottének, helyi és orszagos fogadtatasanak,
illetve alkalmazasanak-atalakulasanak a torténetét is.

E tervezet nemcsak a varossal foglalkozd helytorténeti munkakban, de a
hazai varosépitészet torténetének gyér szakirodalmaban is tobbszor emlitésre
keriild, viszonylag ismert alkotas. Warga Lasz10 tervét a varosépitészeti irodalom
mindig is a korszak kiemelkedd alkotasai k6z¢é sorolta — publikalasara sohasem
keriilt sor, igy valdsziniileg inkabb a szakmai hagyomanykdzvetités, mint a
kozvetlen ismeretek alapjan. Ezen irasok pozitiv értékelése nem is elsdsorban
a tervezet kivalosaganak, hanem a rendezési akcid dsszehangolt, nagyszabasu,
komplex jogi-miiszaki jellegének szol." A terv helybeli értékelése mindvégig igen
ellentmondasos volt. A gydngyosi képviseld-testiilet 1918 elején hatarozatban
mondott koszonetet Warga Laszlonak az egyhangi szavazassal elfogadott
rendezési terv ,,beosztasanak praktikus volta, az egészségligyi ¢és forgalmi
érdekeknek tudatos és helyes érvényre juttatdsa” miatt.> A helyi sajtoban

1 Piskoty-Szabo Ferenc: Varosépités — varosrendezés. A magyar varosépités torténete. In: Ma-
gyar varosok. Bp., 1941. (Varosi és Varmegyei Szociografiak, 14.) 58. p; Sos Aladdr: A magyar
varosrendezésrél. In: Weiner—Valentiny—Visontai: Sztalinvaros, Miskolc, Tatabanya. Varos-
épitésiink fejlédése. Bp, 1959. 11. p; Hermany Géza: Varosrendezési torekvések a felszabadu-
las el6tt. In: Vidéki varosaink. Szerk. Borsos Jozsef. Bp., 1961. 395, 401. p; Eperjessy Kalman:
Varosaink multja és jelene. Bp., 1971. 164. p; Korner Zsuzsa—Nagy Marta: A varosrendezési
szabalyozasok torténete Magyarorszagon. [Bp.], 2004. (a tovabbiakban: Kérner—Nagy: i. m.)
63,70, 78-79, 87. p.

2 Heves Megyei Levéltar (= HML) V-171 Gyongyos varos levéltara, Gyongyos varos képviseld-
testiiletének iratai (kozgytilési jegyz6konyvek) (=V-171) 31. IV/35

FONS XVII. (2010) 4. sz. 461-526. p. 461
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ugyanakkor mar honapokkal a terv elfogadasa el6tt napvilagot lattak erdsen
eltéré vélemények is. A Hevesmegyei Lapok szerint példaul Warga ,,miivész
lelke olyant alkotott, amely tulnétt azokon a kereteken, melyeket a gyongydsi
igények és viszonyok megkivannak és megengednek. A miiépitész Ur [...]
papirra vetette nagy tehetségének legszebb produktumat, egy tiindéralmot, mely
sajnos csak alom marad, de a mostani viszonyok mellett megvalosulni nem
fog, vagy csak ugy, ha keresztiilgazolunk méltanyossagon, jogon és igazsagon,
ha tonkretesziink egzisztencidkat és koldusbotra juttatjuk magat a varost”? A
helyi ¢életmodbol, gazdalkodasbol eredd sziikségleteket figyelmen kiviil hagyo,
a tulajdonviszonyokat tilsagosan megbolygato, a torténeti fejlodéstél idegen
0j varosszerkezet kialakitasara torekvo, s mindezek érdekében a varost és a
lakossagot anyagilag tulzottan megterheld elgondolas — egy helyidegen mérndki
racionalitas vagy a realitastol elszakadt esztétizald szemlélet produktuma — igy
jelent meg a tervezet a huszas évek kozepéig sokszor elhangzd, esetenként a
kés6bbi irodalomban is megismételt kritikus értékelésekben.*

E tanulmany célja természetesen nem egyik vagy masik allaspont igazolasa.
Elemzésiinkben azt 6hajtjuk vizsgalni, hogy a varosrendezési terv, illetve annak
1923-ig sokszor modositott, bovitett valtozatai milyen tarsadalom- és varospoliti-
kai célkitiizéseket, ,,tudomanyosan” meghatarozott kornyezeti normakat, eszté-
tikai elveket, egyéni- és csoportérdekeket kivantak érvényre juttatni; az egyes
helyi és kiilsé hatosagok, ezek miiszaki szakemberei, a rendezés altal érintett
lakossag hogyan, milyen eszk6zokkel torekedtek elképzeléseik, elveik, érdekeik
érvényesitésére. A tervben megfogalmazott célokkal, elvekkel vald azonosulast
vagy azok negligalasat jellemzden mutatja, ahogyan a helyi épitésiigyi hatésagok
egyedi dontéseikben — példaul az épitési engedélyek kiaddsa soran — azt
alkalmaztak, az ahhoz vald igazodast megkdvetelték, avagy szemet hunytak az
eltérések felett. E politikai célok, tudomanyos-esztétikai idealok, tulajdonjogi-
gazdasagi megkotottségek, privat és csoportérdekek a tlizvészt kovetd évek

3 Hevesmegyei Lapok, (= HL) 1917. oktober. 24. 1. p.
n. n.: Gyongyds varosképi és miiemléki vizsgalata. Budapest, 1951. 3—4. p; Gyongyos — hely-
torténeti olvasokonyv. Szerk. Fiikoh Levente-B. Gal Edit. Gyongy6s, 2003, 207. Mas helytor-
ténész szerzOk értékes alkotasnak tartjak a tervet: Molnar Jozsef: Gyongyos telepiilésszerke-
zete. In: Matrai Tanulmanyok (= MT), 3. (1997) 21-53. p (a tovabbiakban: Molndr J.: i. m.);
B. Gdl Edit: Gyéngyos varosképi alakulasa 1917-1937 kozott. KOR-TER-KEP II. In: MT, 5.
(2001) (a tovabbiakban: B. Gal E.: i. m. /2001/) 265-298.
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soran a rendezési terven keresztiil formaltak at a varosi teret, Gyongyds utca- és
telekszerkezetét.’

Az 1917. majus 21-én Kkiiitott tlizvész kovetkeztében a varosban ¢és a vele
Osszendtt Gyongyospiispoki kozségben két nap leforgasa alatt a melléképiileteken
tul 580 lakohaz égett le. A tliz a kozépiiletek, intézmények jelentds részét is
karositotta: leégett a varos Szent Bertalanrol elnevezett fétemploma, a nagyobbik
zsinagoga, a fotér két szallodaja, szamos banképiilete, boltjai, a tlizoltdlaktanya, a
varos éttermei, a Katolikus Legényegylet székhaza, a szegényasszonyok intézete
¢és a hozza csatlakozo Szentharomsag templom, a zsidé menhaz, jelentds karokat
szenvedett tobb iskolaépiilet is. A tlizvésznek tizenegy halottja és huszondt
sebesiiltje volt. Az anyagi karokat felmérd helyi bizottsag szerint a két telepiilésen
(kerekitve) ingatlanokban 9,785.000 korona, ingoésagokban 11,483.000 korona
kar keletkezett.® A hajléktalanna valt lakosok szama négy- és hatezer kozott
lehetett, a pontos szam ismeretlen, a karosultak szamat a hatésagok valdsziniileg
sosem mérték fel pontosan.’

A tliz kozvetlen okaiként a kitorés masnapjan lefolytatott vizsgalat és
a tlizrendészeti feliigyeld jelentése is a korhazi mosokonyha kéményének
szabalytalan megoldasat és a szaraz, igen szeles iddjarast jelolte meg.® Az
utobbi azonban arra is kitért, hogy a tlizvészért kozvetve a varos urbanizacios
hianyossagai és az elavult épitkezési mdod voltak okolhatok; harom 6 okként

5 A tlizvészrol, illetve az ujjaépitésrél eddig megjelent tanulmanyok a politika- és eseménytor-
ténetre Osszpontositottak, nem érvényesitették a varostervezés-torténet szempontrendszerét:
Heiszler Vilmos: Az 1917. évi gyongyosi tlizvész orszagos hatasa. In: Tanulmanyok Gyongyos-
r0l. Szerk. Havassy Péter—Kecskés Péter. Gyongyds, 1984. (a tovabbiakban: Havassy—Kecskés:
i. m.) 547-562. p; Misoczki Lajos: Az 1917. évi gyongy6si tiizvész. In: Az Esterhazy Karoly
Tanarképzo6 Foiskola tudomanyos kozleményei. Tanulmanyok a torténettudomany korébol, 20.
(1991) (a tovabbiakban: Misoczki L: i. m.) 31-49. p.

6 Vargha Tivadar: Jelentés a Gyongydsi jaras tlizrendészeti allapotardl az 1917. évben. Az 1917.
évi majus ho 21-én tortént Gyongyosi nagy tlizvész leirasa. H. n., [1918] (a tovabbiakban:
Vargha T.: i. m.) ; Gyongy0s varos Polgarmesteri Hivatala, Tervtar (= GYPHT): A tiizvészben
elpusztult és megsériilt épiileteket feltiintetd térkép, 1917; A tlizrendészeti feliigyel$ szerint
lehetséges, hogy a karadatok tulzottak.

7 Heves varmegye hivatalos lapja, 1917. junius 14. 143—144. p; A Varos, 1917. julius 1. 4-5. p;
Fovarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 1-2. p.

8 HML IV-404/a Heves varmegye levéltara. Heves varmegye alispanjanak iratai. (= IV-404/a)
687/1919; Vargha T.: 1. m. 43—45. p.
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a zsufolt és rendezetlen zsakko6zos telepiilésszerkezetet, a hazak tobbségének
tlizveszélyes épitési modjat és a vizvezeték hianyat jelolte meg.’

Gyongyos 1917-ben

Gyodngyos varos telepiilésszerkezetérol maga Harrer Ferenc adott érzékletes leirast
a kormanybiztossag miikddését 1921-ben kivizsgaldo Beliigyminisztériumnak:
,--. @ Tégl GyOngy0os varos magva [...] tulajdonképpen két, egymasra merdleges
iranyu, s egymast [a] Szent Bertalan templomnal metsz6 féutvonal mentén alakult
ki. E két féutvonalon kiviil a belsé varosrésznek, egy-két keskeny, révidebb
utcavonalon kiviil utcéja alig volt, ellenben e két féutvonal mellett [...] keskeny,
egy kocsinyomnal alig szélesebb, szeszélyesen vezetett sikatorok egész haldzata
alakult ki.”'® A rendkiviil sziik hatart, de lendiiletesen névekvé népességii
varosban a kiilsé telekosztasok lehetetlensége miatt — illetve a jobbagytelkenként
kivetett adé megkertilésére torekedve — a 18. szazadtol alakultak ki e zsellér-
vagy zsakkozok. Az utcara néz6 haz mogé — akar szazotven-kétszaz méter
mélységben — dsszefiiggden épiilt be egymas utan 6t-hat csalad haza, eléttiik az
udvar teriiletébdl a telek kapujanak eltavolitasaval létrejott harom-négy méter
széles sikator huzodott.!!

1910-ben az 18.314 lelket szamlalo rendezett tanacsti varosban 2581 lakoépiilet
allt, ezek kozel 95%-a foldszintes volt, a tobbi 5% egy hijan mind egyemeletes.
(1917-ben a fétéren mar harom kétemeletes haz allt.) A maganlakoéhazak 45%-a
koébol vagy téglabol, 17,5%-a kbéalapzaton valyogfalakkal, 35%-a valyogbol épiilt.
A statisztika szerint a hazak tilnyomo tobbségének zsindelyteteje volt (85%).!?
1917-ben a fennallo 73 zsellérkdz foglalta el anégy negyedre osztott varos masodik
¢és harmadik negyedének, az észak-déli uttengelytdl keletre esd varosteriiletnek
nagy részét. Sok koz vakon végzédott, a keresztutcak hianya nehézkessé tette

9 Ezeket a mas hazai kisvarosokban sem ismeretlen hidnyossagokat az orszagos miiszaki lapok
tuddsitasai is hevesen ostoroztak, elsdsorban a vizvezeték hianyat emelve ki: Kézmunka, 1917.
majus 20. [sic!] 2—4. p; Vallalkozas, 1917. majus 26. 7. p; Varosok Lapja, 1917. majus 26.
155-156. p; Vallalkozok Lapja (= VL), 1917. majus 30. 1. p; Epité Ipar — Epitd Miivészet,
1917. jinius 24. 153-156. p.

10 Budapest Févaros Levéltara XIV.31 Harrer Ferenc iratai. (= BFL XIV.31) 3. d. 2/13.

11 Molnar J.: i. m. 29-32. p.

12 A magyar varosok statisztikai évkonyve. 1. kot. Szerk.: Thirring Gusztav. Budapest, 1912.
1918-ban csak 16.251 lakost irtak Gssze a varosban, a csokkenés bizonyara elsddlegesen a ha-
boras besorozasoknak tudhat6 be, 1d. Gyongydsi Ujsag, 1918. méjus 26. 4. p.
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Gyongyos térképe a tlizvészben karosult hazak feltiintetésével.
Vargha Tivadar: Jelentés a Gyongyosi jaras tlizrendészeti allapotarol
az 1917. évben. H, n., [1918] c. miivének melléklete. (részlet)
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a varoson beliili kozlekedést. A zsakkdzokben sok haz épitésmodja az elemi
tlizbiztonsagi szabalyoknak sem felelt meg: az egymas mellé épiilt hazak kozott
nem huzddtak tlizfalak, a padlasok 90%-at csak deszkafal valasztotta el egymastol.
Az itt ¢lék — foképpen a mezdgazdasagban, a sz6lomiivelésben foglalkoztatott
munkasok — a sz¢énat, szalmat, almot, sz616vessz6t részben a padlason, részben a
kis udvarokon emelt deszkafészerekben taroltak. A tlizvész soran a sziik k6zokben
¢ hazakhoz alig lehetett hozzaférni, a zstfoltsag és a tlizveszélyes épitésmod miatt
pedig a langok igen gyorsan atterjedtek egyik épiiletr6l a masikra. '3

A tlizvész pusztitdsanak harmadik okaként az egykoru értékelések a
vizhianyt, a vezetékes vizellatds megoldatlansagat emlitették. A vizmi és a
vizvezeték 1étesitése mar a 19. szazad utolso éveitdl része volt a polgarmesterek
programjanak, 1917-ig tobb kisérletet, vizsgalatot, probafirast is elvégeztek, a
képviseld-testiilet és a tanacs egyetértésének hijan azonban még a tervezés sem
indultatott meg.' A tlizvész idején — szamos nala jelentésebb magyar varos mellett
—igy Gyongyds sem rendelkezett vizmiivel, vizvezetékkel — a vizet kilencvenhat
kozkut szolgaltatta.

A fenti urbanizaciés hianyossagok miatt — mas hazai varosokhoz hasonldan
— Gyongyos 18-19. szazadi torténetének is visszatérd eseményei voltak a
tlzvészek."” A 19. szdzad masodik felétél a tlizesetek altal sujtott teriiletek
Ujjaépitésénél a varos mar torekedett a rendezettebb utcahaldzat kialakitasara,
a tlizbiztos épitkezés megkovetelésére. Az 1894-ben hatalyba 1épett 0j épitési
szabalyzat a bels6 varosrész uj éplileteinél az utcasorban vald, szilard anyagokbol,
tiizfallal, tlizbiztos tet6zettel valo épitkezést, téglakémények alkalmazasat irta eld,
¢s tilalmazta nagyobb mennyiségii égheté anyagnak az udvarokon valo tarolasat
is. A mar allo épiiletek tiizrendészeti szempontoknak megfeleld atépitését azonban
nem tette, nem tehette kotelez6vé.'® Az el6z6eknél nagyobb pusztitassal jard
1904-es tlizvész utan a képviseld-testiilet egyértelmiien megfogalmazta, hogy a
leégett teriilet biztonsagos ujjaépitése csak a meglévo varosszerkezet felszamolasa

13 Vargha T.:i. m. 4-6. p.

14 HML V-171/30 XIX/215.

15 Fazekas Csaba: Varos és tlizvész az ujkori Magyarorszagon (a korabeli Miskolc torténete alap-
jan). In: Varos és tarsadalom a XVI-XVIII. szazadban. Szerk. Faragé Tamas. Miskolc, 1994.
99-107. p. Gyongyoson a 19. szazad kozepétdl 1917-ig hat jelentSsebb tud a helytorténeti iro-
dalom, 1d. Molndr Jozsef- Gydngyds, a tiizek varosa. In: A Gyongydsi I1. sz. Altalanos Gimné-
zium Ertesit6je. 1967/68. Gyongyos, 1968. 8—13. p.

16 ~ HML IV-413/17 Heves varmegyei ¢és kozségi szabalyrendeletek gytlijteménye, Gyongyos varos
szabalyrendeletei. 30. A fakémények azonnali elbontasat viszont elrendelte.
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aran lenne lehetséges.!” A varosi mérndk szabalyozasi terve a korabbi sikatoros
struktarat egy, a varos észak-déli foutjaval parhuzamos hossza utca és négy arra
merdleges, rovidebb keresztutca altal alkotott raszterrel valtotta fel. A rendezett
teriileten maradd hazaknak a két parhuzamos féutca egyikének vonalara kellett
kiépiilnitik, hogy a kdzok mentén kelet-nyugati irdnyban sorakoz6 hazsorok
sokasagat harom észak-déli iranyu hazsor valtsa fel. Ezen tul azonban az egyes
telkek beépitésének modjat, illetve a beépitettség mértékét a varos mar nem
kivanta szabalyozni.'® Ez a rendezés jelentds részben meg is valosult, de mind a
kisajatitasi eljarasok, mind az Gjjaépités elhuzodott."

Az 1917. évi tiizvész nemcsak az avult, szegényes, a korszer(i infrastrukturat
nélkiilozé zsakkozos utcakat, negyedeket stjtotta; az aszfaltozott uttestekkel,
jardakkal, villanyaramu kozvilagitassal ellatott f6tér és féutak mentén emelkedd
emeletes hazak-palotak tobbsége is a langok martaléka lett. Az el6z6 évtizedben
a varosban végbement urbanizacidos haladas ¢ teriiletekre koncentralodott,
leginkabb itt volt érzékelhetd. Kemény Janos polgarmestersége alatt, 1908 utan
szamos infrastrukturalis beruhazas zajlott a varosban: a fotér és a négy féutca
belsé szakaszai, illetve néhany ezekhez kapcsolodd utca aszfaltburkolatot és
jardat kaptak, alattuk az esdvizet az Gjonnan lefektetett betoncsatorna vezette
el. 1909-ben villamos telep 1étesiilt, amely a maganfogyasztas és a kozvilagitas
szamara egyarant termelt aramot.?

A vizvezeték 1étesitése mellett a polgarmesternek voltak egyéb, 1917-ig
megvalosulatlanul maradt varosfejlesztési tervei is. Ezek koziil a legfontosabb
a vasuti fovonal megszerzése volt: a varosban a filoxéravész utan, az 1900-
as évektdl ujjaéledd bor- és gylimoleskereskedelem kibontakozasat ugyanis
hatraltattak a rossz forgalmi adottsagok, hogy Gyongyost csak egy szarnyvonal
flizte ra a Budapest-Miskolc vasuti févonalra. Kemény masik kedvenc fejlesztési

17 HML V-171/17 XXXIV/321.

18  HML V-101/b Gyongyds varos tanacsanak iratai (= V-101/b) 331. d. CCLXXXXIV. fasc; HML
V-171/17 XX/208, XXV/259, XXV/260, XXVIII/272, XXXI1/289, XXXIII/301, XXXIV/314,
XXXIV/321; GYPHT: ,,A leégett varosrész szabalyozasi térképe”, €. n.

19 Kaplany Jozsef: A gydngyosi nagy tlizvész. In: Gyongyosi Kalendarium (= GyK), 1. (1909)
70-79. p; HML V-101/b 326. d. CCXC1/34 fasc. Az 1904 utan kialakitott tombdket az 1917-
es tlizvész megkimélte, egy tudositas ezt a tlizbiztos épitkezés eredményének, a tlizrendészeti
feliigyelé azonban az ott védekezd tiizoltok helytallasanak tulajdonitotta, 1d. Epitd Ipar — Epité
Miivészet, 1917. junius 24. 153-156. p; Vargha T.: 1. m.

20  Stiller Janos: Gyongyos leirasa. In: GyK, 1. (1909) (a tovabbiakban: Stiller J.: i. m.) 166—186.
p; B. Gal Edit: Gyéngy6s belvarosanak véarosképi alakuldsa a szazadel éveiben. KOR-TER-
KEP 1. In: MT, 4. (2000) (a tovabbiakban: B. Gdl E.: i. m. /2000/) 143—159. p.
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elképzelése a Matra idegenforgalmi lehet6ségeinek hasznositasa, Matrafiired
idiilételeppé, ,,Budapest egyik legkozvetlenebb kirandulohelyévé™ alakitasa volt.
Ez szintén a kozlekedési lehet6ségek javitasat igényelte, amihez a Gydngyds—
Matrafiired villamosvonal kiépitésén tul a gydongydsi vasttallomas kibovitésének,
s6t egy teljesen 0] épitésének az igénye kapcsolodott.?!

Ezen tavlatos tervek kozott a gyongydsi belvaros rendezése, a tiizveszélyes,
alacsony szinvonalli beépitéssel rendelkezd teriiletek tervszerli szanaldsa nem
szerepelt. Rendezési munkalatok a varosban — bar Kemény 1911-ben mar a
,,varosrendezd térkép” elkészitésének sziikségességérol irt — csak a rendszeresen
eléfordulo katasztrofak utan zajlottak.> A belvaros zsakkozos részeinek rendezése,
szanalasa olyan léptékii jogi, pénziigyi problémakat is felveté feladat volt,
amelyre — amig ra nem kényszeriilt — a varos nem vallalkozott. A polgarmester
programado irasaiban ez még tavlati célként sem jelent meg; a belvaros atfogd
rendezésének gondolataval csak egy kifejezetten utopikus, szazezer lakosu
modern kereskedelmi és ipari kozpontta fejlédott Gyongydst vizionald cikkben
talalkozhatunk. Kemény terveiben mindossze egy olyan, az Gjonnan létesiilt
kozintézmények (példaul a fégimnazium) kozelében elhelyezkedd, kertvaros-
jellegii villanegyed kialakitasa szerepelt, amely lehet6séget adott volna a varosi
elitnek a belvarosbol valo kihuzodasra.

A tilizvész utan

A gydngyosi képviselo-testiilet a kdzvetlen katasztrofa-elharitason tilmutatd
feladatokkal a tiiz kitdrése utan egy héttel kezdett el foglalkozni. A szamos
megvalasztottbizottsag koziil feltlinden hianyzott egy olyan, a varos ujjaépitésével
¢és rendezésével foglalkozod testiilet, amilyet az 1904-es tlizvész utan is
alakitottak.2s Ugy vélték, ez a feladat meghaladja képességeiket, lehetéségeiket:
a varosnak ,,a tlizvészbdl eredd Osszes ligyei, s kiilondsen a varos rendezése

21 Kemény Janos: Gyongyos a multban, a jelenben és a jovoben. In: GyK, 3. (1911) (a tovabbiak-
ban Kemény J: i. m. /1911/ 90-110. p.

22 Barna Dezs6 varosi fomérnok allitolag mar a tiizvész el6tt kidolgozott egy korszerli szabalyoza-
si tervet. E terv elkésziiltét bizonyitoé adatot egyelore nem sikeriilt fellelni. Ld. A Varos, 1917.
julius 1. 4-5. p.

23 Martonffy Lajos: Gyongyos, mint vasuti gocpont. In: GyK, 5. (1913) 138. p.

24 Kemény J:i.m./1911/ 110. p.

25  HML V-171/30 X/112
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Gyongyos latképe a ferences templom tornyabdl, 1917. majus utan.
Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fénykeéptar, Itsz.: 68.66.

és szabalyozasa kérdéseinek 0Onalld intézésére, s hatarozatok hozatalara”
egyhangulag fel is kérték a kormanyt egy kormanybiztos kinevezésére.® A
rekonstrukciot tehat — akar a varosi autonémia korlatozasa aran — kdzvetlen
allami vezetés ala kivantak helyezni. A katasztrofa 1éptékét, a haborus helyzetet
(anyag- és munkaeréhiany, a gazdasag militarizalasa, szallitdsi nehézségek),
illetve a megfeleld varosi apparatus hianyat (a mérndki hivatal szakszemélyzete
minddssze egy fomérnokbdol és egy titmesterbdl allt?”), valamint a helyi épitéipar

26  HML V-171/30 X/133

27  Gyongyds varos Polgarmesteri Hivatala, Gyongyos varos Mérnoki Hivatala iktatott iratai
(= GyvMH) 239/1917, 51/1920. K6széném Németi Laszlo f6épitész urnak és munkatarsainak
az iratanyag kutatdsahoz nyujtott segitségét.
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korlatozott kapacitasat tekintve ez racionalis dontésnek tlinik. Mindez nem
zarja ki, hogy a varosigazgatas ne tett volna kisérletet egy rendezési terv 6nallo
megalkotasara: a polgarmester junius kozepi nyilatkozata szerint nemcsak
Barna Dezs6 varosi mérndk, de 6 maga is kidolgozott egy — térképen abrazolt
— tervezetet, amelynek elsddleges célja a tulzstfoltsag megsziintetése, illetve a
tlizbiztonsag és a vizkérdés megoldasa volt.®

A mar csak ligyvezetd kormanyként miikodo Tisza-kabinet 1917. majus
26-1 {ilésén, a belliigyminiszter javaslata alapjan, gr. Keglevich Gyula Heves
megyei féispant nevezte ki miniszteri biztossa a ,,Gyongyds varos leégett
részének helyreallitasa koriil felmeriil6 6sszes teenddk és intézkedések egységes
iranyitasara”. A minisztérium a tervezomunkat elsddlegesen a sajat allomanyaba
tartozo, illetve a mas allami szervekhez (pl. az egri Allamépitészeti Hivatalhoz)
beosztott szakértdkkel, mérnokokkel kivanta elvégeztetni.?

Ezzel egy idében a Magyar Varosok Orszagos Kongresszusa is bejelentette
készségét, igényét az jjaépitéssel kapcsolatos varosrendezési, kdzmivesitési
feladatok meghatarozasara, megtervezésére. A szervezet gyongyosi sziiletésii
igazgatoja, Varhidy Lajos az altala szerkesztett Varosok Lapja majus 26-i
szamaban segélyakcid meginditasa helyett inkdbb a kongresszus altal
képviselt varosok varosrendezési, miiszaki szakértdinek az Gjjaépitésében valod
kozremiikodését javasolta.’® A Barczy Istvan fovarosi polgarmester elndkletével
tobb évi viszonylagos passzivitds utan éppen 1917 tavaszan aktivizalodo, a
hazai polgarsag, a magyar varosok képviseletét felvallalni kivané kongresszus
szamara a gyongyosi jjaépités jo alkalmat kinalt annak bizonyitasara, hogy ez az
a szervezet, amelyik képes a varostervezéssel, rendezéssel kapcsolatos ujszerti és
kevesek altal birtokolt szakismeretek mozgositasara.’! A varosok és a varmegyei
igazgatas régi keletli ellentétére utalva, az 0jjacpités sajatosan varosi ligyétol
ugymond a varosi autonomia védelmében is tavol kivanta tartani a megyei
hatésagokat és szakembereket.

28  Vallalkozés, 1917. junius 16. 2-3. p. A polgarmester ugy vélte, hogy a rendezés ala keriild
tertileten allo 1370 haz és melléképiilet 569 telkébdl az Gjonnan kialakitando 59 telektombben
mintegy 300 utcai fronttal bir6 telek kaphat majd helyet. Ezek a szamok alig térnek el Warga
Laszl6 szeptemberi tervének adataitol, amely a kozépiileteken til 54 1) telektombot tiintet fel.

29  MOL K 27 Miniszterelnokség, minisztertanacsi jegyzokonyvek (= K 27) 1917. majus 26. 44.
pont; HML 1V-404/a 687/1919.

30  Varosok Lapja, 1917. majus 26. 155-156. p.

31 Aszervezetr6l 1d. Csizmadia Andor: A varosok szovetkezése. In: Allam és Igazgatas, 34. (1984)
9. sz. 836-845. p; Breinich Gabor: A magyar varosok szovetkezése a dualizmus korszakaban.
In: Tanulméanyok Budapest Multjabol, 25. (1996) 85-113. p.
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A szervezet képvisel6i hamar felvették a kapcsolatot a gyongyosi vezetokkel,
megkezdték a lobbizast a minisztériumokban. Az ujjaépitéssel kapcsolatos
fobb feladatok meghatarozasa céljabol — az illetékes miiszaki szakigazgatasi
szervek vezet6i és mérnokei, fovarosi szakértok, illetve a varosi fomérnok és
a polgarmester részvételével — junius 17-én Gyongydson ,szakértekezletet”
rendeztek.> A kongresszusnak kapora jott Esterhazy Moric kormanyanak
junius 15-1 megalakulasa: ez egyrészt maga utan vonta Keglevich lemondasat,
masrészt a miniszterré kinevezett Vazsonyi Vilmos révén kozvetlen kapcsolatot
tudtak teremteni az illetékes kormanytagokkal. A jinius 20-1 minisztertanacsi
iilés a megiiresedett posztra ki is nevezte Harrer Ferenc févarosi tanacsnokot,
a kongresszus alelnokét — elvben elddjénél szélesebb, kormanybiztosi
felhatalmazassal.*

Obuda egykori polgarmesterének fia, Harrer Ferenc jogi diploméjanak
megszerzését kvetden, 1896-ban a kisajatitasi tigyek eldadojaként kezdte palyajat
a févaros maganépitési ligyosztalyan. Ett6l kezdve mindvégig elsédlegesen
varosrendezési kérdésekkel foglalkozott. 1911-ben tanacsnokka valasztottak,
¢és O lett az ujonnan szervezett varosrendezési €s épitési ligyosztaly vezetdje is.
Tagja volt Barczy Istvan sziikebb szakért6i csapatanak, a polgarmester nevéhez
fliz6d6 varospolitikai reformokat el6készité és végrehajtd ,,agytrosztnek”. 1908-
as, Barczyval kdzosen jegyzett konyve elsdként fogalmazta meg a févaros koriili
telepiilések becsatolasanak, Nagy-Budapest kialakitasanak programjat.

Harrer nemcsak a gyakorlati kozigazgatasnak és varosrendezésnek volt
szakembere, hasonloan jelentds elméleti munkassaga is. Az 1896-ban kiadott,
a kisajatitasi jogrol szold doktori értekezését szamos tanulmany kovette,
elébb foként a ,,Huszadik Szdzad”, majd 1908-t6] a sajat szerkesztésében
megindulo, igen szinvonalas ,,Varosi Szemle” hasabjain. Sziikebb szakteriiletei
a kozigazgatastan, a kozigazgatasi jog, a varosrendezés jogi kérdései voltak, de
miiveiben a kozigazgatasi problémakat az altalanos tarsadalmi folyamatokkal
Osszefliggésben, szociologiai szemlélettel targyalta.™

32 Varosok Lapja. 1917. junius 2. 161-162. p; 1917. janius 30. 185-187. p.
Ilyen értekezletet a beliigyminiszter jinius 13-i rendelete a féispan-miniszteri biztossal akart
Osszehivatni, a minisztériumi szakemberek hangsulyos részvételével, 1d. HML 1V-404/a
687/1919.

33 MOL K 27. 1917. janius 20. 3. pont.

34 Jorészt feltaratlan munkassaganak ezt az aspektusat emeli ki: Nagy Endre: Harrer Ferenc, a ma-
gyar kozigazgatas-szociologia megalapitoja. In: Allam és Igazgatas, 27. (1977) 8. sz. 732-743.
p. Ld. még memoarjanak elsd részét: Harrer Ferenc: Egy magyar polgar élete. 1. kot. (a tovab-
biakban: Harrer, 1968.) Bp., 1968.
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A minisztertanacsi el6terjesztés szerint a kormanybiztos kiilonleges jogkoreire
elsddlegesen Gyongyos rendezése, Epitési szabalyzatanak megalkotasa, a
vizvezeték és a csatornahaldzat kiépitése érdekében volt sziikség. Harrert — ugy
vélték — varosrendezési tapasztalatai teszik alkalmassa a hivatal ellatasara. A
kormanybiztosi felhatalmazas a tlizvésszel 6sszefiiggd ligyekben gyakorlatilag a
varos dnkormanyzatanak felfliggesztését jelentette, feljogositotta Harrert a varosi
tanacsnak, illetve az egyes varosi tisztviseloknek szo6lo kozvetlen utasitasok
kiadasara is. A gydngydsi kormanybiztos jogallasat utdlagosan kodifikald
1918:XXIII. torvénycikkben az 6nkormanyzat pusztan konzultativ testiiletként
jelent meg: a kormanybiztos ,,hataskorébe tartozik kiilondsen a varos szabalyozasi
¢és beépitési tervének, valamint épitési szabalyzatanak a varosi képviseld-testiilet
meghallgatasaval és a beliigyminiszter jovahagyasa mellett valdo megallapitasa.
[...] A kormanybiztos altal megallapitott szabalyozasi terveket és szabalyzatokat
a kormanybiztos mikodésének megsziinése utan is csak a beliigyminiszter
jovahagyasaval lehet modositani.” (1§)

A tisztség elvallalasakor Harrer Ferencet elsésorban nem ,helyi érdekd”
ambiciok vezették: ,,..kiilondsen csabitd volt szamomra az a lehetdség, — irja
visszaemlékezéseiben — hogy alkalmam nyilik a varosépités terén hisz éven at
végzett tanulmanyaim és szerzett tapasztalataim alapjan a modern varosépités
jogi és pénziigyi alapjait altalaban megvetni.”

A kormanybiztosi kinevezéstél a févarosban élvezettnél Kkiterjedtebb
jogositvanyokat, nagyobb cselekvési szabadsagot, illetve egy korszerii, késobb
orszagosan is ¢érvényesithetd varosrendezési jogszabaly kidolgozasanak a
lehetéségét remélte. A rendezésnek tehat Harrer torekvése szerint az egyedi
gyongyosi feladatok jo megoldasan tal egyuttal példaszertinek is kellett lennie, a
lehetéséget kellett teremtenie jogi, eljarasi, technikai ujdonsagok ,,kiprobalasara”,
bevezetésére.

1917. julius 1-jén a varosi képviselo-testiilet eldtt a kormanybiztosi program
ismertetését Harrer maga is a ,,mintavaros” képével zarta: ,,...munkatarsaimmal
egylitt az 0j, a legnagyobb fejlédési lehetdségekkel bird Gyongyost kivanjuk
megteremteni, de nem egy idegen vilagot, hanem Gydngydst; ezt a feladatot
meg akarjuk oldani muszakilag tokéletesen, miivészileg szépen, pénziigyileg
gazdasagosan ¢és mindenekfelett a végrehajtasnal a kozérdekiiség teljes
érvényesitésével. Ha szandékunk valora valik [...] nemcsak Gydngyosnek
biztositunk egy szebb jovot, hanem mintat is alkotunk a magyar varosok

35  Harrer, 1968. 208-209. p.
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Ujjateremtése szamara.”*® Az ezt megel6zGen ismertetett program ugyanakkor
nem tekintheté a varosra raoktrojalt, a helyi igényektdl, szandékoktol idegen
koncepcionak, hiszen az szinte minden fontos pontjaban a gydngy0dsi varosi
fomérnok, Barna Dezsé és az egri Allamépitészeti Hivatal fénoke, Légman Imre
altal a két héttel korabbi ,,szaktanacskozasra” 6sszeallitott elaboratumon alapult.’’
A megoldando feladatok korét a helyi mérnokok hataroztak meg, a megoldas
modjainak, jogi ¢és technikai részleteinek a kidolgozasa, az allami finanszirozas
formajanak a meghatarozasa maradt Harrerre és az altala mozgositott, jorészt
fovarosi szakértokre.

Légman és Barna is elkeriilhetetlennek tekintette a varosszerkezetet jelentds
mértékben modernizald rendezést, a zsakkozok felszamolasat. Ezek helyén
teljesen 1j utcahaldzat létesitését és ennck megfeleléen az érintett teriiletek
ujraparcellazasat tervezték. Szamoltak azzal is, hogy mindezek kdvetkeztében
a tlizkarosult lakossag egy része nem tud majd régi lakohelyére visszakdltdzni.
Szamukra addig beépitetlen teriileteket kivantak felparcellazni: a Marhavasartér
mellett els6ként vetették fel a varostol délre esd, az egri érsek tulajdonat képezo,
n. Ersekfold ilyen célra valé megvételének a sziikségességét is. A polgarmester
a Marhavasartéren ekkor és korabban is a jomodu polgarsag kertvarosat kivanta
1étrehozni, Légmanék ezzel szemben ezt a teriiletet az életmodjuk miatt nagyobb
telkeket igénylé gazdaknak szantak, a varos belsé — rendezett, kozmiivesitett,
tehat értékesebbé valo — kisebb telkeit akartak ,,az intelligencia, a tisztviselok és
iparosok” hazainak fenntartani. A Gyongydson atvonuld, szabalyozatlan Bels6-
Meérges patakot el akartak terelni a varos teriiletérdl, hogy a feltoltott patakmeder
helyén tovabbi parcellazhato teriileteket nyerjenek. A rendezési terv kidolgozasat
elokészitendd, Légman és Barna javaslatot tett néhany olyan, altalaban az
épitési szabalyzatok elemét képezd paraméter meghatarozasara, amelycket az
elavult gyongyosi szabalyrendelet nem, vagy a mar beépitett rész mentesitésével
szabalyozott. Az utcak szélességei mellett — a torpe-telkek felszamolasa
érdekében — a minimalis telekméretet és a hazak utcai homlokzatanak minimalis
hosszat is meg kivantak szabni, a varosteriiletet — a kozpont varosias karakterének

36  HML V-171/30 XIV/142.

37  GyvMH 239/1917 (vélhetéen Barna Dezsé széljegyzeteivel); BFL XIV.31 3. d. 2/2. (Harrer
Ferenc széljegyzeteivel) Sem a milegyetemi diplomajanak megszerzése utan, 1902-ben rogvest
GyoOngy0s varos szolgalataba allo Barna Dezs6, sem a jo tiz évvel iddsebb, 1905 ota az egri
Allamépitészeti Hivatalt vezetd, a varosban épitészi tevékenységet is folytato Légman Imre
részletes palyafutasat nem ismerjiik. Adataikat Id. Heves varmegyei ismertet6 ¢és adattar. Szerk.:
Ladanyi Miksa. Bp., 1936. 427. p.; HML 1V-404/a/187 3362/1921
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biztositasa céljaval — emeletszam szerint elkiilonitett épitési ovezetekre akartak
osztani, s6t, rendezett varosképre torekedve, még egy meghatarozott épitészeti
stilushoz valo alkalmazkodas el6irasat is kivanatosnak tartottak.

Az els6 honapok ujjaépitési elképzeléseiben — a Beliigyminisztérium jinius
kozepi direktivajatol Harrer kormanybiztosi programjaig — a varosrendezési terv
kidolgozasa mindvégig az 11j épitési szabalyzat megalkotasaval, a vizvezeték- és
a szennycsatorna-haldzat kiépitésével egyiitt, egy atfogo, a tiizvész keletkezését
okozo wurbanizacios deficitet egészében felszdmold rendezési miivelet
elemeként jelent meg. (A végleges utcahalozat kialakitasa elofeltétele volt a
kozmiivesitésnek.) Az ujjaépitésrol rendelkezé 1918:XXIII. térvény a rendezési
terv és az épitési szabalyzat elkészitése mellett a kozmiiveknek csak a tervezését
vonta a kormanybiztossag feladatkdrébe (2.a§), tehat a joval nagyobb koltséget
jelentd kiépitésiikkre mar nem biztositott allami forrast, azt a varosnak kellett
volna finansziroznia — esetleg kolcsondkbol, ahogyan ez az 1879-es szegedi arviz
utan tortént. Mindazonaltal az Gj épitési szabalyzat és a vizvezetéki tervek is csak
1923 elejére késziiltek el, amikorra a leégett hazak jelent6s része mar Gjjaépult.’®
Az utobbi kiépitését majd csak az 1926-27-es I1. Speyer-kdlcson tette lehetévé, a
csatornazas egészen az 1960-as évekig varatott magara.>

A rendezési terv

Harrer 1917. julius 21-én adott megbizast Warga Laszlonak egy Gyongyds és
GyoOngy0spiispoki teriiletére kiterjedd varosrendezési terv kidolgozasara.*® Warga
a fovaros I11. ligyosztalyan beosztottja, ,,régi, kiprébalt munkatarsa” volt Harrer
Ferencnek, akivel az el6z6 évek jelentds budapesti varostervezési munkalataiban,
igy a Taban, Kelenfold és az alsorakosi rétek 0ij rendezési terveinek kidolgozasaban
is egylittmikddott. Az utobbi két teriileten az el6z6 szazadbol 6rokolt sematikus,
zartudvaros bérhazak épitését lehetévé tevd szabalyozast valtottak fel Warga
miivei, amelyeken egyszerre jelent meg az atgondoltabb, hierarchizalt Gthalozat,
a lazabb, egészségesebb lakasépitést lehetové tevd beépitési mod és helyenként

38  HML V-171/34 11/46; MOL K 150 Beliigyminisztériumi levéltar, Beliigyminisztérium. Altala-
nos iratok. (= MOL K 150) IV. 29/e t. 3501. cs.

39 Az uj épitési szabalyzat hianyan enyhitett, hogy a rendezési terv a beépitésmod paramétereit is
megadta. A varos képviseld-testiilete mindenesetre mar 1918. december 18-an kérte a szabaly-
zat stirgds kiadasat, ld. HML V-171/31 XLVIII/355.

40 BFLXIV.313.d.2/13.
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a monumentalis varosképet célzd6 nagyvonalu téralakitas. A vidéki varosokban
adodo kiilonféle feladatok sem lehettek ismeretlenek a szamara: 1911-ben
Brasso, 1918-ban Kassa rendezésének, 1917-ben pedig egy vaci csaladi hazas
telep tervezésének palyazatan nyerte el — tarstervezokkel kozosen — a legjobb
helyezést. Warga a két vilaghabort kozotti idészak hazai varostervezésének
egyik meghatarozo alakja lett. Az 1920-as években szamos vidéki varos rendezési
tervét dolgozta ki, az évtized végétdl pedig 0 lett a diszciplina elsé magyarorszagi
professzora.*!

A kormanybiztossag fennallasa alatt sem a telepiilés természeti és tarsadalmi
viszonyait atfogdan vizsgald — az angolszasz—frankofon elméletben ekkorra mar
gyokeret vert — varosfelmérés, survey, sem irasba foglalt tervezési program nem
késziilt, de még a népességszam varhatd alakulasara vonatkozo becslést sem
ismeriink. Arrdl sem tudositanak a forrasok, hogy Warga a terv kidolgozasa soran
barmilyen hivatalos konzultaciot folytatott volna akar a kormanybiztos mellé
rendelt véleményez6 bizottsaggal, akar a varosi polgarsag szervezeteivel, varosi
vezetOkkel. A rendezést elokészité munkalatok alatt — annak ellenére, hogy a
feladatkomplexebb voltaval tisztaban lehettek — Harrerék Gyongydson kartografiai
jellegti tevékenységet, a foldrajzi viszonyok felmérését értették: az addig hianyzo,
haromszogelésen alapuld pontos varostérkép ¢és a magassagi viszonyokrol
tajékoztatd rétegvonalas térkép elkészitését.*? Program-elemeknek igy leginkabb
a junius 17-i szaktanacskozas Légman Imre és Barna Dezs6 tervezetén alapuld
hatarozataiban és Harrer gydngyosi bemutatkozasakor a kormanybiztos, illetve a
polgarmester altal tartott beszédekben foglaltak tekinthetdk.

A rendezés elsddleges feladata a polgarmester szavaival az ,,egészséges,
modern, bovizl, jo levegdvel, széles utcakkal és fasitott terekkel rendelkezd
vidéki kozpont” megteremtése volt. A 19. szdzad utolsé negyedétdl a fovaros,

41  Csonka Pal: Warga Lészl6 élete és munkéssaga. In: Epités—Epitészettudomany, 10. (1978) 3—4.
sz.363-379. p; Korompay Gyorgy: Emlékezés Warga Lasz16 varosrendezési munkassagara. In:
Varosépités, 20. (1984) 5. sz. 27-31. p; Csonka Palné emlékezései édesapjarol. Kaiser Anna
bevezetdjével. In: Lapis Angularis. 1. két. Forrasok a Magyar Epitészeti Muzeum gy(ijtemé-
nyébol. Szerk. Hajdu Virdg—Prakfalvi Endre. Bp., 1998. 231-271. p.

42 V0. Szesztay LaszIo: A varosépités elémunkalatai. Bp., 1909. (A Varosok Kongresszusa azévi
lésén elhangzott el6adas). 10-14. p. Harrer Raymond Unwin ,,Town planning in Practice”
cimi kézikonyve révén a ,,survey” mibenlétével is tisztaban lehetett. Ld. Lugosi Andrds: Az
urbsbol valé ember. In: Szivvel és tettel. Tanulmanyok A. Varga Laszl6 tiszteletére. Szerk.:
Horvath J. Andras. Budapest — Salgétarjan, 2008. 281-283. p.

Az elkésziilt uj varostérkép: MEM ltsz. 2006.08.19.1. A rétegvonalas térkép megtalalhato:
GyPHT.
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illetve szamos nagyobb vidéki varos altal érvényre juttatott alapvetd kornyezeti
standardok (szabalyozott utcahalozat, kozmiivesités) meghonositasa volt a cél,
amire Gyongyo6son a haboru el6tti varosszEpitd politika még nem volt képes, de
amelyeket a katasztrofa utan a varoson az orszagos muszaki sajtoé mellett a helyi
lapok is szamon kértek.

A Warga Laszl6 szamara kitlizott feladatot mai kifejezéssel varosrekonstruk-
ciénak nevezhetjiik. A varos magjaban, torténeti kozpontjaban kellett a tervezének
beavatkoznia és a javasolt valtoztatasok jelentds részének — a szabalyozasi tervek
gyakorlataval szemben — nem egy hosszu, akar évtizedekre elnyuld folyamat
soran, hanem az 0jjaépités érdekében szinte azonnal kellett megvaldsulnia. Ez sok
tekintetben hasonld feladatot jelentett, mint egyes felaprozott telekallomannyal,
szabalyozatlan varosszerkezettel, tlizveszélyes épitésmodi hazakkal rendelkezd
alfoldi varosok 19. szazad els6 felében tortént rendezése, ujraparcellazasa, amire
leggyakrabban szintén a nagyobb tlizesetek adtak alkalmat. A polgari tulajdonjog
megszilardulasat kovetden azonban — kivételes esetektdl, példaul Szeged arviz
le hasonld 1éptékii, idében koncentraltan jelentkezd ujjaépitési, varosrendezési
munkalatok.

A gydngydsi tervezési feladat a jelentds karokat szenvedett belsd varosrész
korabbi rendezetlen, a kor higiéniai és tlizrendészeti normainak meg nem
felelé térszerkezetének a racionalizalasa volt. Egy olyan beavatkozas, amely
lehetéve teszi a fenti normaknak és a lakossag életmodjanak megfeleld beépitést,

Warga Laszlo: Gydngyds varos rendezési terve, 1917. szeptember.
Matra Muzeum, Itsz.: 95.27/1.

1) A status quo zsinagdga szamara kijeldlt els6 elhelyezés,
1917. november eldtt
2) A status quo zsinagoga szamara kijelolt masodik elhelyezés,
1917. november — 1919. januar
3) A status quo zsinagoga szamara 1919 elején tervezett, harmadik elhelyezés
4) A status quo zsinagdga végleges elhelyezése
5)  Ferences kolostor
6) Kalman Ignac és Vida Kalman hazai
7)  Szent Bertalan templom
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alkalmat ad a korszer(i kozmithalozat kiépitésére, tovabba javit a bels6 varosrész
kozlekedési viszonyain, azt minden iranybol atjarhatova teszi.® Mivel az e
szempontoknak megfeleld rendezés a lakosiiriiség csokkentését igényelte, a
kiszoruld lakossag és az uj kozmiivek, intézmények egy részének elhelyezése
céljabol sziikség volt a varos belteriiletének a bovitésére is. Ezt az addig
beépitetlen, mezégazdasagi hasznositast, illetve az allatvasarok tartasara szolgalo
teriiletek parcellazasaval, tovabba a korabban beépitésre alkalmatlan teriiletek
(a patakmedrek és kornyékiik) rendezésével lehetett elérni. Harrer ugyanakkor
feladatanak tekintette a varosszerkezet modernizalasabol, racionalizalasabol
fakado, nem kivant, am varhatéan mégis jelentkezd tarsadalmi hatasoknak (a
dzsentrifikacionak, a szegregacio er6sodésének) a tompitasat is.** A kozlekedés
terén biztositani kellett a kib&vitendd vasttallomas és a varoskdzpont, illetve
— a polgarmester régi programjanak megfeleléen — ezek és Matrafiired kozotti
jo Osszekottetést. A varos egyes fontos kozépiiletei a tlizvész soran pusztultak
el, szamos, a varosias ¢letmodhoz hozza tartozo intézmény (szinhaz, fiirdé stb.)
mindaddig hianyzott — a tervben ezek megfeleld elhelyezésérdl is gondoskodni
kellett. Helyben felmeriiltek bizonyos miemléki, varosképi szempontok is — ezek
elsédlegesen a telepiilés fétemplomanak megfeleld érvényre juttatasara, illetve a
varoskozpont zart beépitésii, varosias megjelenésére iranyultak. Ugy tiinik, hogy
ezeknél konkrétabb varoskép-szabalyozasi igénnyel csak a kormanybiztos és
fovarosi szakeértoi léptek fel

1917-ben Magyarorszagon még nem léteztek standardok a varosrendezési
tervek kidolgozasara, azok tartalmi és formai elemeit nem hatarozta meg
semmilyen kovetelményrendszer.® A hazai tervezék szamara mintaadonak
szamitd nyugat-europai gyakorlatban is erésen kiilonboztek egymastol a
varostervek tartalmi jellemz6i. Maga a teljes varosra, a mar beépitett és a majdan
beépitendd varosteriilet egészére kiterjedd ,,altalanos” tervek kidolgozasa is
viszonylag 1j jelenség volt. A kozteriilet és a maganteriilet elhatarolasara — azaz
az utcavonalak kijelolésére — és esetleg a kozépiiletek, parkok elhelyezésének
meghatarozasara szoritkozd 19. szazadi ,,szabalyozasi”, ,,varosbdvitési” tervek

43 Egy 1923-as Gjsagcikk igy jellemezte a varos uj utcahalozatanak kialakitasa eldtt fennallt koz-
lekedési nehézségeket: a ,,tisztito tliz eldtt [...] aki észak felé akart hazamenni, annak kétszer
délfelé is kellett haladni”. Gydngyosi Uj Lap, 1923. marcius 24.

44 Fovarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 1-2. p.

45 A hazai varosoknak 1937-ig nem volt kotelez6 ilyennel rendelkezniiik, korszakunkban tobb, a
kozmiivesitésben, varosfejlesztésben egyébként élen jaro telepiilés (pl. Szombathely, Nagyva-
rad) sem dolgoztatott ki az egész varosra kiterjedd tervet.
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hagyomanyaval szemben, elsédlegesen Németorszagban, ekkorra teret nyert a
tarsadalompolitikai, kozegészségligyi, varosképi célok érdekében a magantelkek
teriilethasznalatat — a beépitettség mértékét, a hasznalat jellegét — is behatdan és
differencialtan szabalyoz6 szemlélet. Ez a varostervezés feladatat nem pusztan
a fent emlitett standardok biztositasaban, hanem idealis telek- és tombméretek,
megfeleld épitésmodok eldirasa révén a tomeges ¢€s olcso lakasépitkezés
korszerinek tekintett formainak lehetévé tételében latta.*® Jellemz6 volt a
torekvés a forgalom, illetve a beépités jellegének megfeleléen differencialt
uthalozatra, a legtobb nyugat-eurdpai orszagban jelentkezett az igény a harmadik
dimenzio, a varosképi megjelenés valamilyenfajta szabalyozasara is. Ezen 1ij
tipusu varosrendezési tervek legismertebb és a német el6képek teljes eszkoztarat
felvonultato hazai példaja Sopron Wilder Jozsef altal 1905-ben kidolgozott terve;
ennck komplexitidsa azonban az elsé vilaghabort el6tti tervek tobbségére, tigy
tlinik, nem volt jellemz6.%

Warga 1917 szeptemberére kidolgozott miive a ,.korszer(i” tervek kozé sorol-
hato: az uj utcak, kozterek hatarvonalainak kijellésén tul jelentésen modositotta
a telekszerkezetet a beépitett belteriileten is, kijeldlte az ujjaépitendd vagy
létesitendd kozépiiletek szamara rezervalt telkeket, meghatarozta a természetes
vizfolyasok uj, szabalyozott vonalvezetését, valamint tartalmazott az épitési
telkek beépithetdségére és a felépitmények jellegére vonatkozd elirasokat is.

A terv a megbizassal ellentétben nem olelte fel Gyongyospiispokit, de még
Gyongy0s varos egész teriiletét sem, hanem csak a belsé varosrésznek egy, a
tlizvész altal elpusztitott teriiletnél kiterjedtebb részét. Ezen beliil voltak talalhatok
a sértetleniil maradt zsakkozos teriiletek, valamint tobb masik, rendezetleniil
telepiilt negyed is.*® A terv szintén tartalmazta a varos keleti szélén, a vasit
vonala mentén huzodo nagy, jelentds részben beépitetlen rész (a Marhavasartér,
a bezart régi temetd és a vasutallomas) teriiletének, tovabba a nyugaton htizodo
Nagypataknak, valamint északon a Gyongyodssolymossal hataros Felso ujvaros-

46 A korszak maig legjobb 0sszefoglaldja: Anthony Sutcliffe: Towards the planned city. Germany,
Britain, the United States and France, 1780-1914. New York, 1981. Az egykori magyar iro-
dalombol vo. Forbath Imre: Varosok épitése kiilonos tekintettel a szocialis és gazdasagi szem-
pontokra. Bp., 1906. (a tovabbiakban: Forbdth I.: i. m.) 21-26. p.

47  Wilder Jozsef: Indoklo jelentés Sopron sz. kir. varos altalanos szabalyozasi és fejlesztési tervé-
hez. Sopron, 1906. V6. példaul Miskolc 1894-98 kozott vagy Debrecen 1907-ben kidolgozott
szabalyozasi tervével. Ld. Igloi Gyula: Miskolc 19. szazadi varosrendezési tervei és épitési sza-
balyzatai. Miskolc, 1992; Sapi Lajos: Debrecen telepiilés- és épitéstorténete. Debrecen, 1972.
71-73. p.

48  HML V-171/31 1V/35
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melléknek a szabalyozasat is. Az adott idOpontban ez a korlatozas ésszerl
volt, hiszen a rendezési terv igy is feldlelte azokat az épen maradt negyedeket,
amelyeknek a szabalyozasa kdzéptavon kivanatos volt (zsakkozos részek), és az
Ersekfold kivételével azokat is, ahol a varosmagbol kiszorulé lakossag elhelyezését
tervezték.* Ez utdbbi teriilet tervének a kidolgozasat Harrer szerint a vasttallomas
helyének eldontetlensége hatraltatta, mindazonaltal 1919 augusztusara Warga
Laszl6 mar a varoshoz kozelebb esé északi rész rendezési tervét is elkészitette.>
Tobb kisebb teriilet egyedi rendezését kovetéen a varos egészére kiterjedd
rendezési tervet Warga végiil csak 1941 majusaban dolgozott ki.™!

Az 1917-es terv az egyes varosrészeket eltérd szinten szabalyozta. A tiiz
altal megkimélt — rendezésre a tavolabbi jovoben esélyes — teriileteken csak
az uj utcahalézatot tiinteti fel; a tervezett kertvaros teriiletén Warga ezen tal
a telekosztast is elkészitette.> A leégett negyedek és a Felsé Gjvaros-mellék
terliletén — korszerii épitési szabalyzat hijan az 0jjaépités lehetséges kereteinek
gyors meghatarozasara torekedve — a szabalyozasi ¢s a telekhatarvonalak mellett
a telkek lehetséges beépitése is pontosan meg van hatarozva, vagyis minden egyes
telken ki van jel6lve az ott felépithetd haz alaprajzi kontarja.

49  Ezaz 1891-es kataszteri térképet alapul vevo tervlap egy példanyban talalhatdo meg a gyongydsi
Matra Muzeum (= MM) gytijteményében, ltsz. 95.27.1. Miutan a belsé varosrész haromszo-
gelésen alapuld pontos felmérése befejezdott, 1917 novemberében Warga annak uj, 1:1440
1éptéka térképére is felfektette a szabalyozasi vonalakat. Ld. MM, ltsz. 95.21.1. Ezt, az el6z6t61
néhany részletben eltérd tervet nyomdai tton sokszorositottak is. PI. Magyar Epitészeti Muze-
um (= MEM), ltsz. 2006.08.19.1. Itt kdszoném meg B. Gal Editnek a kutatisomhoz nyujtott
sokoldalu segitségét.

50  BFL XIV.31 3. d. 2/13. Ez a tobb verzidban is kidolgozott terv nem fellelhetd.

51 MM, ltsz. 95.11.1.

52 Alenem égett zsakkozok felszamolasat a kormanybiztos csak az ujjaépités befejezése utan latta
megvaldsithatonak, a torvény altal lehet6vé tett hatosagi telekrendezés alkalmazasaval. HL,
1918. aprilis 3. 1. p.

53 A terv torténeti értékelést megneheziti, hogy Warga soha nem készitette el a hozza tartoz6 mi-
leirast, amely alapeleme volt az egykort varosszabalyozasi terveknek. A terv ,,legrészletesebb”
leirasa, az elhelyezni kivant kozépiiletek egyetlen egykort listajaval igy a Vallalkozok Lapja
egy rovid hirében (1917. szeptember 12. 6. p.) olvashatd. Gyongydson a terv irott magyarazata-
nak kiadasat az épitkezni szandékozok mar 1918 elején kérték. Harrer az 1921-es beliigyminisz-
tériumi vizsgalat alkalmaval arra hivatkozott, hogy azt a terv egyes eldontetlen részletei miatt
nem lehetett Gsszeallitani, ,,kiilonben sem ez — szolt kissé elitista érvelése — a 1ényege a miinek,
az inkabb a laikusok, mintsem a szakemberek szamara valo.” BFL XIV.31 3. d. 2/13.
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Az utcahalozat

A rendezési terv egyik f6 torekvése a varos ,,kétpolusu” térszerkezetének reformja,
a szélesebb, jelentds részben aszfaltozott foutcak és a keskeny zsakkozok, illetve
a nagy, feltaratlan és a sikatorokkal stirin felszabdalt tombok ellentétének
feloldasa volt. E torténetileg kialakult térszerkezet helyébe egy annak fébb
felhasznalhato strukturalis elemeit megtarto, de a kor standardjainak megfelelden
racionalizalt, hierarchizalt Gthalozatot — foutak, masodrendii utak és lakdutcak
rendszerét — kivant allitani. A zsakkozos teriiletek helyén Warga a mellékutcak
egyenletesen tagolt raszterét hozta létre, viszonylag kisméretli telektombdkkel.
Emellett torekedett az észak-dél, kelet-nyugat iranyt foutvonalak szabalyozasara,
szélességiik egységesitésére is. A belvarost harom oldalrol kortttal tervezte
korbevenni, részben Ujonnan nyitott szakaszok, részben mar meglévd utak
felhasznalasaval.

A varos négy, egymasra mer6leges kdzépkori eredetii foutja, a Kossuth Lajos,
a Vachott Sandor, illetve a f6teret kdzrefogd Jokai Mor és a Petdfi Sandor utcak
koziil donto forgalmi szerepe mindig is a Jokai és a Kossuth utcanak volt, igy ezek
joval szélesebbek voltak északi és nyugati iranyu folytatasaiknal.>* A Kossuth
Lajos utcanak 1870 o6ta az adott kiilonleges jelentdséget, hogy a varoskdzpontot
kototte 0ssze a keleten fekvo vasttallomassal — ez utdbbi athelyezése esetén e
kiemelt fontossagat elvesztette volna. A varosvezetés és a kormanybiztossag
az allomasnak a déli érseki foldeken, a Jokai utca meghosszabbitasaban torténd
elhelyezését szorgalmazta, a MAV-val 1918-t6] folytatott targyalasok azonban
még 1921 tavaszara sem vezettek eredményre — Warga tehat nem tudhatta
egyértelmiien eldonteni, melyik Gtnak milyen szerepet szanjon.>

A 20 méter széles Kossuth Lajos utca vonalan a terv érdemben nem modositott.
A 16 valtozast az jelentette, hogy az utca fétérhez kozeli szakasza altal Y alakban
kozrefogott, leégett hazcsoport helyén egy kis, parkositott teret 1étesitett — erre
nézett volna a varosi mizeumma alakitani tervezett fiokvaroshaza.*® A Jokai Mor

54 Draskoczy Istvan: Gyongyos telepiilés- és birtoklastorténete a kozépkorban. In: Havassy—
Kecskés: i. m. 96-98. p.

55 A MAYV asajat forgalmi szempontjainak megfeleléen eleinte az allomas eredeti helyszinen valo
bévitését, késébb az Ersekfoldon, de a véaros beépitett teriiletétdl tavolabb valo elhelyezését
tartotta megfelelének — végiil az elsé megoldas mellett dontott. Ld. GyU. 1918. februar 17. 3. p;
HML IV. 404.a 2006/1921.

56  Ezt a szabalyozast mar a terv kidolgozasanak idejére végrehajtottak: a hazcsoport telkeit kisa-
jatitottak, a rajtuk allo, tobbségében igénytelen, foldszintes épiileteket lebontottak. Ez nemcsak
forgalmi, de varosképi elényokkel is jart, jobban érvényesiilni engedte a kdrnyezd kozépiile-
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utca kialakitasanak tervezett — sokkal jelentdsebb — valtoztatasait a kormanybiztos
avasutallomas remélt déli elhelyezésével, s igy az utcanak a varos legforgalmasabb
utvonalava valo el6lépésével indokolta.’”” Az utca keleti, nagyrészt leégett
hazsoranak beépitési vonalat a rendezési terv joval a korabbi mogé helyezte, ami
az itt fekvo telkek részleges kisajatitasat, a hazak utcai szarnyainak bontasat is
igényelte. A nyugati oldalon, az 1904-es tlizvész utan mar szabalyozott telkeken
ujjaépiilt hazsort Warga nem o6hajtotta bolygatni. A hol kitagulo, hol 6sszesziikiilé
Jokai utca igy 30 méter szélességiire, sugarttta béviilve, az emeletes hazak el6tt
fasorokkal szegélyezve a varos legszélesebb, legfontosabb utcajava valt volna.>®
Megjelenésének nivojat tovabb emelendd, az utat kdzépen egy nyolc méteres
sav osztotta két palyara, ebben a sdvban a személyforgalomtol elkiilonitve haladt
volna a villamos, amelyet bizonyara az 0j vasutallomastol terveztek inditani. A
vasutallomast a varoskozponttal 6sszekdtd nagyszabasu Gtvonal 1étesitése szamos
vidéki varosunkban lett kiemelt telepiilésfejlesztési cél a beépitett teriilettdl
gyakran tavol esd allomasok felépiilte utan. Szombathely Sz¢ll Kalman utcaja
— amelyen 1906-t61 szintén kotelezd volt az egy-, illetve kétemeletes beépités —
1893-t61 20 méter, Kecskemét Rakoczi ttja — tengelyében zdldsavval — 1903-t61
42 méter szélességgel épiilt ki.>*®

Ennek a szinte nagyvarosias 1éptéki sugarutnak a lezarasara az utcat a fétértol
elvalaszto, jorészt épen maradt, egyszerli megjelenéstl, szigetszer(i Hirom Rozsa-
tomb tul szerény eszkoznek tiinhetett: a rendezési terv hosszu tavon ennek az
elbontasaval szamolt.® Helyére — kihasznalva a nyugati térfal ivelt formajat — egy
kozel ellipszis alaprajza parkositott teret szant, a harom oldalrél szabadon allo
majdani postapalota eléteréiil. Az épiilettomb bontasaval ugyanakkor megsziint

teket, igényes kialakitasi maganhéazakat. A tervezett tér csak a tlizvész utan itt ideiglenes jel-
leggel felallitott boltbarakkok elbontasat kvetden, 1934-re valosulhatott meg. Ld. GyU, 1917.
szeptember 9. 3. p; Molnar J.: i. m. (1996) 27. p.

57  GyU, 1917. november 25. 1. p.

58 A féutak varosias megjelenését biztositani hivatott emeletes beépitést a kormanybiztossag mar
1918-ban el6 kivanta irni. Ld. Gyongyos. [napilap] (=Gy) 1918. december 28. 1. p. Az 1923-t61
hatalyos épitési szabalyzat a fotér mellett a Jokai és a Kossuth utcaban, illetve a Pet6fi utca déli
részében irt el6 minimalis épiiletmagassagot (13. §). Lasd: MOL K 150 IV. 29/e t. 3501 cs.

59  Melega Mikios: ,,Szombathely Andrassy utja”. A Sz¢ll Kalman utca torténete a dualizmus kora-
ban. In: Egy emberoltd Készeg szabad kirdlyi varos levéltaraban. Tanulmanyok Bariska Istvan
60. sziiletésnapjara. Szerk. Mayer Laszlo-Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 2003. 455-465. p; Ju-
hasz Istvan: Kecskemét varos épitéstorténete. Kecskemét, 1998. 218-224. p. A vasutallomas
végiil, ahogy Gyongydson, ugy e két varosban sem keriilt a diszat tengelyébe.

60  GyU, 1918. februar 3. 1. p.
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volna a fotér — Harrer altal mas helyiitt nagyra értékelt — zartsaga, térszer( jellege,
az 4jbol olyan kiszélesedd piacutca lett volna, mint amilyen a 17. szazadig volt.®!
Ezt a problémat Warga Laszlo6 egy, a fotér déli oldalan emelkedd diadalivszeri
diszkapuval kivanta megoldani, amely monumentalis lezarast adott volna a
térnek, beépités hijan is biztositotta volna zart jellegét, mindazonaltal aligha volt
a varos karakteréhez ill6 motivum.

A fotértél északnak tartd, mindaddig keskeny, alarendelt szerepli Petdfi
Sandor utcat 25 méter széles, fasoros, emeletes beépitési, villamoskdzlekedésre
alkalmas, tehat a Jokai utcaval kdzel egyenrangl itvonalla formalta a terv. Az
igy kialakult észak-déli axis valt volna a varosszerkezet fétengelyévé, amely
megfeleléen meghosszabbitva jo kozlekedési kapcsolatot teremtett volna a
tervezett vasutallomds, az ujonnan megszerzett gyongydspiispoki teriiletek,
a belvaros és Matrafiired kozott. Az utcabdvitésre €szakon tilnyomorészt
zsakko6z0s, tehat szerényebb értékli beépités helyén keritett sort a tervezd. A
milemléki szempontokat is figyelembe vette: a barokk Haller-kastélyt nemcsak
megkimélte, de az el6tte kialakitott teresedés révén — amelyik egyuttal az
eredetileg ide tervezett zsinagoga eldteréiil is szolgalt volna — annak homlokzatat
a korabbinal jobban érvényre is juttatta.

A rendezési terven a varos belsd részét — a nyugati oldal kivételével — egy
szintén fasorokkal dvezett, hol hlisz, hol huszondt méter széles korat dvezte. Ez
— mas korabeli magyar rendezési tervekhez hasonléan — a korlatozott forgalmi
szerepen til a varosias beépitésiinek szant teriilet lehatarolasat is szolgalta,
kijelolve az els6, zartsora épitési dvezet hatarat. Mivel a vonala jorészt meglévo
utak szabalyozasaval jeldltetett ki, kialakitasa nem jart volna talzott raforditassal.
Wargalétrekivantahozni Gyongyosaddigteljesen hianyzo masodrendiiGithalozatat
is, hogy az egyes varosrészek kozotti forgalom ne csak a harom féttvonalon
folyhasson le, illetve, hogy lehetdvé valjon a foutaktol tavolabb létesitendd
kozépiiletek (iskolak, vasarcsarnok, fiirdé stb.) megkdzelitése. Az utcahalozat
megtervezésénél Warganak az anyagi, a kozlekedési és a tarsadalompolitikai
megfontolasok ugyan szitk mozgasteret adtak, 6 azonban nem hagyta figyelmen
kivill az esztétikai-varosképi szempontokat sem. A tervezé mindegyik akkor
torténeti értékiinek tartott kozépiilet fohomlokzatahoz utcat vezetett: a ferences
templomhoz a Jokai, a kolostor épiiletéhez a Kossuth, a Szent Orban templomhoz
pedig a Pet6fi utca feldl — az utodbbit fasorral és keskeny parkositott savokkal is

61  Ezért biralja a megoldast: n. n.: Gyongyos varosképi és milemléki vizsgalata. Budapest, 1951.
3. p. A tombot ugyanakkor egy gyongydsi szerzé mar 1909-ben lebontandonak itélte, 1d. Stiller
Joim. 174, p.
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szegélyezte — a f6térrdl a volt Varmegyehazahoz vezetd utcat is hasonld célzattal
tervezhette kiszélesiteni.®

Warga terve a belsd varosrészben nem létesitett jelentdsebb 11 tereket, csak
a korabbi Hanak-kertet alakitotta at a tervezett fiirdé kozparkjava, és a volt
Csirkepiacbol formalt szabalyos alakt teret a vasarcsarnok épiilete eldtt. Terek
Iétesitése, a varosszovet erdteljesebb fellazitasa csak a tlizkarosult lakossag még
nagyobb részének kitelepitése és magasabb kisajatitasi koltségek aran lett volna
megoldhato. A kozépiiletekhez kapcsolodd szerény, egy-két haztelek mérett
elétereken tul igy 1) zoldfeliileteket csak korabban be nem épitett teriileteken, a
korttmellettisavokban, valamintkeleten a Belsd-Mérges patak felto1tdtt medrének,
nyugaton pedig a Nagypatak levagott kanyarulatainak egyes, hazteleknek kevéssé
alkalmas szakaszain kivant kialakitani. Ezek a kisebb-nagyobb parkositott terek
igy is egy korabban hianyzo varosszerkezeti elem meghonositasat jelentették
Gyongyoson. A Nagypatak varosszerkezeti, varosképi jelentésége korabban igen
csekély volt: a két oldalan allo hazak tobbnyire kertjeikkel, melléképiileteikkel
néztek a patakra, amelynek partjain nem is haladt végig kiépitett kozut. Warga
terve nemcsak a patak kanyarulatait vagta le, enyhén ivel6 vonalvezetést hozva
létre, de annak mindkét partjan a jarmiiforgalom szamara alkalmas, fasorokkal
szegélyezett utat alakitott ki, jelentdsebb varosszerkezeti szerepet €s igényesebb
varosképi megjelenést adva neki.

A varosias életmod hianyzo alapintézményeit potlandd a varostervezok
tervbe vették szamos uj kozépiilet 1étesitését is, kijelolve azok helyét a varos
térképén, ami elsédlegesen az érintett telkek eldzetes kisajatitasahoz szolgalhatott
megalapozasul.® A rendezésitervben feltiintetett kzépiilet-mennyiség megépitése
egy Gyongyos 1éptékll varos szamara még békeiddben is jelentds megterhelést
jelentett volna, csak hosszabb id6 alatt lett volna vallalhaté. Ezen épiiletek
koziil miileiras hijan csak néhanynak ismert a rendeltetése: varoshaza, muzeum,

62 Jelentéséghez kivantunk juttatni mindent, aminek topografiailag stlya van, és ami miivészi
szempontbol értékes” — irta errdl: Harrer, 1968. 222. p.

63 Harrer az 0j varosi vagy allami kozépiiletek épitésének megkezdését csak a maganhazak ujja-
épitését kovetden tartotta lehetségesnek. Ld. Pesti Naplo, 1918. marcius 31. 8-9. p. Misoczki
Lajos forras megjelolése nélkiil allitja, hogy Warga Laszl6 1918. majus. 15-ig kidolgozta tiz
hatalmas méretil, impozans kiilsejii kozépiilet (varoshaza, korhaz, vasar- és arucsarnok, elemi
iskola, polgari iskola, mezégazdasagi fels iskola, zeneiskola, szinhaz, szobor és képcsarnokkal
bird muzeum, vasuti személypalyaudvar) tervét, illetve ezek helykijeldlési tervét. Ld. Misoczki
L: i. m. Ez azért sem valoszinii, mert a kormanybiztos csak 1918 augusztusaban kérte fel a kép-
visel6-testiiletet egy, az épitendd kozépiiletek korének, az épités feltételeinek és koltségeinek a
meghatarozasara hivatott bizottsag megalakitasara. HML V-171/31 XXIV/249
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kulturpalota, fiird6, szalloda, vasarcsarnok, elemi és tanonciskoldk, zsinagoga,
postaépiilet. Ezek részben a tiizben elpusztult épiiletek potlasara szolgaltak
(iskolak, szalloda, zsinagoga), részben a polgarmester altal mar a vilaghabora
el6tt is 1étesiteni kivant intézmények voltak (varoshédza, vasarcsarnok, fiirdo,
szinhaz).* Elhelyezésiiknél a tervez6 takarékos megoldasokat keresett. A nagyobb
kozépiileteket ugyan altalaban 6nallé tombokként alakitotta ki, de a varoshaza
kivételével a gyongydsi tervrdl hidnyoznak azok az éket koriilvevo tagas terek,
hozzajuk vezet6 utnyitasok, amelyek Warga késébbi miiveit, mas vidéki varosok
szamara kidolgozott rendezési terveit jellemzik. A kdrnyezé hasonlé méretii
lakohaztombok koziil varosépitészeti eszkozkeént a kozintézményeket csak a kis
parkositott eléterek és néhany helyen (varoshaza, kulturpalota, zsinagoga) az
arkadsorok emelik ki.

A f6tér és kornyéke

Egy kisvarosi fotérhez illden a Hanisz Imre tér volt Gyongyos tarsadalmi életének
elsérendt szinpada. A varos életében jatszott szerepér6l adott 1929-es leiras jo
tiz évvel korabban is megallta volna a helyét: ,,Itt kozpontosul a varos iizleti és
forgalmi élete, itt vannak a pénzintézetek hazai, a szallok, kavéhazak, cukraszdak,
a legszebb iizletek, a varos hajdani foldesurainak tisztes épiiletei. Hétkoznapokon
élénk piac, tnnepnapokon latogatott korz6”.% Ez a kiemelt szerep az itteni
telkek és tobbnyire a felépitmények nagy értékében is tiikrozodott. Barmilyen
varosrendez6i beavatkozas tehat itt talalta magat szemben a legerdteljesebb
anyagi érdekekkel és presztizs-szempontokkal is.

A néhany haz kivételével leégett fotér és kornyéke rendezésével Warga
terve és Harrer egykort nyilatkozatai is részletekbe menden foglalkoztak. A
kormanybiztos és épitésze a varos f6 kdzintézményeit egy dsszetett térsor mentén
kivanta elhelyezni, amelyet a betorkolld utcak végénél formalt egy-egy kisebb
el6térbol és a fotérbdl alakitottak volna ki. Harrer visszaemlékezése szerint a
terv ,,mivészileg legmegkapdbb része a varos szivében egy négyes tércsoport
— nem mesterségesen, hanem az adott helyzetbdl fakado — kialakitasa volt. Ez
a tércsoport forumszeriien magaba foglalta a varos legjelentésebb épiileteit: a
fétemplomot, a varoshazat, a miizeumot, a kulturpalotat (szinhazat), a nagyszallot

64 Kemény J.:i.m. 96. p; B. Gal E.: i. m. /2000/ 154-159. p.
65  Stiller Janos — Dr. Thirring Gusztav: Gyongyos részletes kalauza. Bp., 1929. 12. p.
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Gyongyos, a Hanisz Imre tér 1917-ben, képeslap.
Divald és Monostory kiadasa, Budapest. Matra Mtizeum, Itsz.: 73.1.49.

és a postaépiiletet.”® Ezen a teriileten a szabalyozasi vonalak, a telekméret
és a beépitési moéd meghatarozasan til hatarozottan torekedtek a korabbi — a
megel6z6 évtizedben jelentds atalakulasokon atesett — varoskép atformalasara,
egységesitésére is.

A rendezési terv, a szabalyozasi vonalak megvaltoztatasaval, a Hanisz Imre tér
alakjat szabalyos téglalaphoz akarta kozeliteni. A délnyugati oldalon a térbe erésen
beugro haztombot teljesen felszamolta, helyét a tervezett kultarpalota szamara
tartotta fenn. Ezt az 0j kdzépiiletet a mar emlitett diszkapu kapcsolta volna 6ssze
a térbe nyugat feldl betorkollod, a térfal kontinuitasat megtord kozoket is. A tér
északnyugati oldalan elteriilé tombdt (benne a varoshaza épen maradt épiiletével)
a terv teljesen szanalta, helyén a tervezett monumentalis, szabadon all6 varoshaza

66  Harrer, 1968. 222. p.
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korvonalai jelentek meg.®”” A mogotte fekvd lakohaztombot a tervezd szintén el
kivanta bontani, lehetévé téve a varoshaza hatsdo homlokzatanak érvényesiilését
segitd disztér kiképzését. A Szent Bertalan templom felé a terven a varoshaza
sz¢les diszudvarral néz, megteremtve a templom féhomlokzatara ralatast nya;jto,
mindaddig hianyzo el6teret. Azért, hogy a templom tomege minden oldalrol
érvényesiilhessen, uralhassa a varosképet, Warga az oldalhomlokzataival szemben
htiz6d6 hazsorok szabalyozasi vonalat egyarant hatrébb huzta, igy a korabban
szorosan kortilépitett templom egy viszonylag tagas tér kozepére keriilt. Ennek a
térnek a reprezentativitasat a hazak foldszintjén végightizodo arkadsor is hivatva
volt emelni. Ez az arkadsor a templom mdgotti, varosi muzeumma alakitando
fiokvaroshaza nyugati homlokzata, illetve a varoshaza keleti homlokzatanak
kozépsé tomege elott szintén végigfut, igy szinte négy oldalrdl dleli koriil a
templomot.

A Hanisz Imre tér egykori fonemesi lakohazainak nagyobb telkei kozott
talalhatd néhany kisebb haztelket (ezek szerencsés modon éppen a szabalyozas
altal lemetszett sarkokon helyezkedtek el) a terv torekedett hozzajuk hasonld
méretlivé Osszevonni, hogy a kozpont reprezentativ maganépiiletei szamara
megfeleld nagysagu telkek alljanak rendelkezésre. A korabban eltéréd magassagi
—a foldszintestdl a kétemeletesig terjedt a skala — f6téri hazak szamara a rendezési
tervhez kapcsolodoan eldirassa valt a kétemeletes épitkezés.

Mindezek megvalositasat az allam a kisajatitasok koltségeinek részbeni
atvallalasaval, a fotemplom ujjaépitéséhez vald hozzajarulassal, illetve a
maganépittetdknek juttatott kedvezményes kdlcsonnel, épitdanyaggal tamogatta
volna. Az 0j kozépiiletek létesitését igy a varosnak maganak kellett volna
finansziroznia. A terv teljes realizalasa esetén Gyongyos kdzpontja a hasonld
jelentdségli magyar kisvarosokban tobbnyire csak ahitott kiilsét nyert volna.
A harom széles, emeletes hazsorokkal szegélyezett féutvonalon — egy-egy
kozépiiletekkel €kes elotér érintésével — villamos vitt volna a szabalyos alaka
fotérre, amelynek két végét monumentalis kozépiiletek csoportjai zartak volna
le, kozottik kétemeletes hazak soraval.®® A varoshaza és fétemplom egyiittese
a varoskép uralkodé motivumava valt volna. A 20. szazad elején szamos vidéki

67  Kisebb alapteriileten mar 1912-ben is erre a helyszinre szantak a varoshazat, 1d. Magyar Epit6-
miivészet (= ME), 10 (1912) 2. sz. 1-21. p.

68  Szamos mas korabeli épitési szabélyzat is eldirt egy minimalis épiiletmagassagot a fébb belva-
rosi kozterek mentén, a gyori pl. két emeletet, a nyiregyhazi egyet. Ld. Vords Karoly: Varos-
épités Gyorben a dualizmus koraban. In: Arrabona, 13 (1971) 354. p; Nyiregyhaza r. t. varos
épitési és varosrendezési szabalyrendelete. Nyiregyhdza, 1920. 35. §
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varos (Kecskemét, Hodmezovasarhely, Veszprém stb.) oldotta meg legalabb
részben sikerrel szabalytalan beépitésii kozponti térségeinek akar jelentds
bontasokkal is jaro rendezését, 1étesitett helyiikon szabalyos alaki, nagyszabasu
koz- és maganépiiletekkel szegélyezett, a piactér jelleg mellett a disztér funkciot
is betoltd foteret.” A rendkiviil ambicidzus elképzelés nem tekinthetd teljesen
irrealisnak, bar megvalodsitasat eleve csak a lakonegyedek ujjacpitését kdvetden
megoldhato feladatnak tekintették.”

A kormanybiztos azonban még ennél is tobbet Ohajtott: a varosi tér
egységes, harmonikus megjelenése ¢és a kozépiiletek dominancidja érdekében
a maganépittetok izlésének, reprezentacids igényeinek a varosképre gyakorolt
hatasat tovabbi, épitészeti eszkdzokkel is korlatozni kivanta. Mar a rendezési
terv bemutatasa el6tt kijelentette: a fotéren ,,a templom a legnagyobb ¢s legtobb
miivészi értékkel bird épiilet, magatol értetédd, hogy a tobbi épiiletnek is
hasonlitani kell a templomhoz. Nem cifra, zsinagogaszerii hazakat kell tehat a F6
téren emelni, hanem komoly, méltosagos hangulatot kelt6 épiileteket. Olyant, mint
a Kaszino épiilete [...] Az igy megépitett F6 térnek a befejezése a Fiokvaroshaz
épiilete lesz. Ez, mint egy kis kincseslada zarja majd le a teret. Meglatjak micsoda
éplilet lesz ez!””" A fentiek nem puszta 6hajok voltak. Harrer, a varoskézpont
»architektonikus kiképzésének” megtervezésével megbizott, a kormanybiztos altal
»a magyar torténeti épitészet legkivalobb ismerdjének” tartott Lechner Jendvel
nemcsak a Hanisz teret lezard diszkapu és a miizeumma alakitando fiokvaroshaza
terveit dolgoztatta ki, de elkészittette vele a templomteret dvezd arkados hazak,
valamint a sériilt, de helyreallithato fétéri Osterreicher-, Bruckner- és Handk-
hazak homlokzatainak vazlatterveit is. Ezeket a kormanybiztossag koltségére
beszerzett, ,,a FO6 tér mivészi kiképzése érdekében késziilt propagandarajzokat™
atadta az illeté haztulajdonosoknak.”

Harrer szamara nem volt clfogadhatd a tilizvész eldtti gyongyosi foteret
jellemezd, az 1840-es évek klasszicizmusatol az 1910 koriili késé szecesszioig
terjedd stilaris valtozatossag. Ennek felszdmolasat, a nyugodt varoskép
garanciajanak vélt formai, stilaris egység megteremtését tehat az elvégzendd
varosrendezési feladatok kozé sorolta.”® Kiilonosen a kozvetleniil megel6z6

69  Korner—Nagy: i. m. 73-75. p.

70  Pesti Naplo, 1918. marcius. 31. 8-9. p.

71 GyU, 1917. november 25. 1. p; HL, 1918. januar 2. 1. p.
72  BFL XIV.313.d.2/13.

73 1917. juniusi tervezeteiben Légman Imre azt is felvetette, hogy az 0j épitkezések szamara hato-
sagilag allapitsak meg az alkalmazando épitészeti stilust. GyvMH 239/1917.
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korszak részletgazdag homlokzatképzésii, vertikalis hangstlyokat halmozo
kés6é historizmusanak és szecesszidjanak a varosképbdl valo eliminalasat
tarthatta siirgds feladatnak: a hatosagilag atterveztetett hazak is ilyen stilust
homlokzatokkal birtak. Ezeket nem érintette a szabalyozasi vonal valtozasa,
eredeti helyiikon épiilhettek 1jja — tehat varhato volt, hogy tulajdonosaik rovidesen
helyreallitjak dket. Lechner Jend tervei ismeretének hianyaban nehéz elképzelni,
hogy Harrer milyen megjelenést szant nekik — az elfogadhatonak nevezett
hazak alapjan talan a klasszicizmus lehetett a kovetendd stil. A Szent Bertalan
templom ¢és a fidkvaroshaza nagyrészt megvalosulatlan atépitési terveiben
viszont — eltérd eszkozokkel — az épiiletek nem elég pregnansnak érzékelt
barokk jellegének kidomboritasa, erdsitése volt az épitészek célja. A fétemplom
atépitésre Nagy Virgil miliegyetemi tanar mar 1914-ben dolgozott ki terveket.
A tlizvész utan miiemlékké nyilvanitott épiilet helyreallitasanak tervezésére a
Miiemlékek Orszagos Bizottsaga Gjra neki adott megbizast.”™ Az épitész ekkor
egy plasztikusan megmozgatott féhomlokzattal kivanta megnemesiteni, talan az
ilyen jellegi egri minorita templommal versenyképessé tenni az altala ,,sivarnak™
vélt templomot. A fidkvaroshaza egyszeri épiiletét Lechner Jend ezzel szemben
sarokerkélyekkel, megtort vonali oromzatokkal Gydr vagy Sopron barokk varosi
hazaihoz tette volna hasonlatossa.” A két atalakitott épiilet egyiittese nemcsak
onmagaban lett volna disszonans, de a torténetileg kialakult varosképtdl is idegen
karakterrel birt volna.

A kormanybiztossag tehat — legalabbis miikddésének kezdeti honapjaiban
— nemcsak egy varosias, monumentalis kozpontot kivant megteremteni, de
egy sosemvolt, egységes, harmonikus tdrténeti hangulatot sugarzo varosképet
is, gazdag barokk architektirajii kozépiiletekkel az egyszeriibb klasszicizald
lakohazak hattere elott. A gyakorlati megvalositas eszkozei itt azonban teljesen
tisztazatlanok voltak, Harrerék figyelmét a késobbiekben pedig ennél égetdbb
igyek kototték le. A maganépittetdi izlés, illetve a kaotikusnak, diszharmonikusnak
érzékelt szazadfordulds varosi tér megrendszabalyozasa céljabol a miiemlékveédo
egyesiiletek, szakmai csoportok, épitészeti szakirok Eurdépaban mar egy jo
évtizede siirgették a varostervezés hataskorének kiterjesztését a felépitmények
szabalyozasara, szorgalmaztdk a homlokzatok, a tet6épitmények szigoribb

74 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Konyvtara, MOB iratok: 444/1918; Egri Féegyhazmegyei
Levéltar, Acta parochialia, Gyongyos Felsovarosi plébania iratai: 3239/1918, 1158/1920. Az
1914. évi fohomlokzati terv masolata megtalalhato a gyongyosi Egyhazi Kincstar gytijtemé-
nyében.

75 Budapesti Térténeti Muzeum, Kiscelli Muzeum, Epitészeti Gytijtemény, ltsz.: 67.78
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hatdsagi kontrolljat. Ennek eszkozei az épitészeti tanacsadastol az engedélyezési
tervek esztétikai szempontu zsirizésén at az egész utcaszakaszokra eldirt
homlokzatkialakitasig terjedtek.” Az elsé vilaghaborti éveiben, majd azt
kovetden ez mar tobb helyiitt mikodo, eltérd felfogasban érvényesitett gyakorlat
volt.”” A magyar varosok barokk és klasszicista épitészetét a kortars polgari
épitészet mintaképeként felmutatd torekvések egyarant az 1910-es években
jelentkeztek. Kotsis Ivan — az 1920-as évek neobarokk épitészetének ideologiai
hatterét megteremtve — mar 1914-ben meghirdette, hogy a 18. szazad hazai
épitészeti emlékei ,,alkalmasak arra, hogy gazdag formakincsoknek fejlesztése
¢és alakitasa altal egyrészrdl eredetit, nem németet produkaljunk, masrészrol [az]
ily iranyban tervezett épitményekkel a karakterében elragaddan kedves magyar
vidéki varosaink hangulataban, ha kell, bennmaradhassunk”.”® E ,nemzeti
historizmusnak” a miiegyetem épitész-tanarai koziil kikertild képvisel6i — Lechner
Jend, Kotsis Ivan, Wilder Gyula— el6bb a f6tér és a Szent Bertalan templom, majd
a htszas évek soran mas koz- €s maganmegbizasok kapcsan sorra kapcsolatba
keriiltek Gyongyossel.” A varos azonban csak a szerény kezdetet jelentette, az
egységes barokk varoskép idedja, az idealizalt torténeti milié rekonstrukciojara—

76  Erre a kilfoldi gyakorlatra a gyongydsi rendezés kapcsan maga Harrer is utalt: ,,A mai miivelt

felfogas szerint pedig nem csupan egy épiilet a mtiemlék, hanem a kornyezete, az un. varoskép
is. A német varosok mar hosszu id6 6ta nem kimélnek munkat és koltséget, hogy egy-egy tor-
ténelmileg kialakult, megszokott varosképet megvédjenek az elpusztulastol. Szamtalan esetben
nagy koltséggel visszaallitjak most azt, amit a mult szazad barbar szabalyozoi elrontottak €s
Gjraépitettek.” Ld. Févarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 1-2. p.
Wilder Gyula, az 1920-as évek hazai neobarokkjanak vezetd épitésze, aki késébb Gyongyos
ujjaépitésben is jelentds szerepet kapott, ugy nyilatkozott, hogy: ,,az 01 épiileteknek stilusukban
szervesen illeszkedniiik kell a varos eredeti 18. szazad végi, 19. szazad eleji arculatdhoz. A
varosi vezetdinek feladata, hogy az épitési engedélyek kiadasanal ne csak a statikai kovetelmé-
nyekre, hanem az esztétikai megoldasokra, a varos eredeti hangulatdnak megdrzésére is tekin-
tettel legyenek.” 1dézi, forrasmegjelolés nélkil: B. Gdl E.: i. m. /2001/ 274. p.

77 Az els6 vilaghabortban elpusztult észak-francia és belga varosok neo-flamand stilust Gjjaépi-
tésére 1d. Jean-Etienne Grislain: La reconstruction de Bailleul et Béthune — la modernité 4
I’ancienne. In: Villes reconstruites du dessin au destin. Szerk. Patrick Dieudonné. Paris, 1994.
197-208. p; Resurgam. La reconstruction en Belgique. Szerk. Marcel Smets. Bruxelles, 1985.

78  Kotsis Ivan: A XVIII. szazad épitészeti formainak gyakorlati alkalmazasa. In: ME, 12. (1914) 4.
sz. 1. p. Erre rimelnek Harrernek a gyongydsi terv védelmében 1921-ben irt szavai: ,,Tervében,
utvezetésében nem keres idegen formakat, csak a régi alakulatokat nemesiti meg. A terv valto-
zatlan kivitele mellett, 0j épiiletei dacara is, Gyongyos torténelmi kifejlddésének megfelel6 régi
varos benyomasat keltené.” BFL XIV.31 3. d. 2/13.

79 A ,nemzeti historizmus” fogalmarol 1d. Gdbor Eszter: ,,..e milemlékeinkben a torténelmi
magyar hangulatoknak mélységes tengerét birjuk” — Lechner Jend kisérlete a magyar nemze-
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megteremtésére, azt ezt szolgalo stilszerii kiegészitésekre torekvo varosépitészet
az 1920-as években Wilder Gyula egri miiveiben, elsésorban pedig Kotsis Ivan
1930-as évek végén Székesfehérvarott folytatott varoskép-javito tevékenységében
teljesedett ki. A gydngy0si akciot ebbdl a szempontbdl éppugy a kiegyezés utani
korszak liberalis varosszabalyozasi, varosfejlesztési elveivel valo szakitas, a
varosi kornyezetalakitas feletti erételjesebb hatdsagi kontrollra vald torekvés
jellemezte, mint a kisajatitas vagy, mint alabb lathato lesz, a telekhasznalat
szabalyozasa terén.

A beépités modjanak meghatarozasa

A gydngyosi varosrendezésnek a korabeli hazai (és eurdpai) gyakorlatban
nem a féutak vagy a fétér szabalyozasa kdlcsonzott egyedi jelleget, hanem a
lakonegyedek telek- és utcaszerkezetének szinte teljes atalakitasa. A nagymérvii
pusztulas altal lehetévé lett, az elavult varosszerkezet miatt pedig sziikségessé valt
radikalis beavatkozasra a kormanybiztosi felhatalmazas altal biztositott kivételes
hatalom, illetve a varos rendezése céljabol kidolgozott és 1918 végére életbe 1épett
torvény teremtett lehetdséget. E jogszabaly Gydngydson a kormanybiztossag
szamara az orszagosan érvényesnél tobb jogcimen tette lehetévé ingatlanok
kisajatitasat. A korszerii kozegészségiigyi, tlizvédelmi normaknak megfelelen
be nem épithetd telkek felszamolasara, helylikon 0j, rendezett telekszerkezet
kialakitasara a ,,hatosagi telekrendezés” jogintézményének bevezetésével (9—12.
§) pedig a kisajatitasnal egyszer(ibb és olcsobb eszkozt is adott a varosrendezdk
kezébe. Ennek révén gy is lehetségessé valt egy mar beépiilt, de legalabb is
felparcellazott teriilet egységes rendezése, ugy is létre lehetett hozni egy varosrész
Uj kozlekedési halozatat és helyesen beépithetd telkeit, hogy kozben az érintett
telkek magantulajdonban maradtak.%

A rendezés altal érintett teriileten a kormanybiztos és a tervezé minél tobb
kicsiny, de még beépitésre-hasznalatra alkalmas telek kiosztasara torekedett.
Nagyobb telkek kialakitasa esetén a lakossag még nagyobb hanyada szorult

ti historizmus megteremtésére. In: Sub Minervae Nationis Praesidio. Tanulmanyok a nemzeti
kultara kérdéskorebdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjara. Bp., 1989. 180-185. p.

80 Az 1905-6s soproni rendezési tervhez kapcsolodo épitési szabalyzat ,telekatalakitas” név alatt
mar meg Ohajtotta teremteni a telekszerkezet racionalizalasanak Harrer ,telekrendezéséhez”
hasonlo eszkozét is, ez azonban ekkor torvényi hattér hijan még puszta szandék maradt: Welder
Jozsef: Sopron sz. kir. varos teriiletére érvényes épitési szabalyrendelet. Sopron, 1906.
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volna ki a rendezés ala vont teriiletrél. Sajnalatos modon a szabalyozott telkek
még 1917-18-ban elkészitett katasztere nem maradt fenn, igy sem az 0j telkek
pontos szamat, sem méretiiket nem ismerjiik — az épitési engedélyekhez kiadott
helyszinrajzokon hatvanét—szaz négyszogoles telekméretek tlinnek fel. Harrer
szerint ,,a vidéki varosokhoz mérten kicsiny” 10j telkeknél a tlizvész eldttick
fele még kisebb volt, azok kozott husz négyszogoles, udvar nélkiili telkek is
eléfordultak.®!

A féutak kozott, illetve mellett elteriilé lakonegyedeket Warga tervén
keskeny, tiz—tizenkét méter széles mellékutcak strti szovedéke halozza be. Ez
az utcaszélesség a korabeli hazai épitési szabalyzatokban a lakdutcak szamara
altalanosan engedélyezett minimumnak felel meg.®> A varos Gjrarendezett negye-
deit a terv igy az 1904. évi tlizvészt kovetd varosrendezés soran kialakitottaknal
joval kisebb telektombokre osztotta. A slirlin nyitott keresztutcak révén Warga
adott teriileten joval tobb homlokzathosszt nyert, igy pedig sokkal nagyobb
szamu hazteleknek tudott helyet biztositani.?® A kis telekméret és a viszonylag
magas lakdsiiriiség fenntartasa révén ugyan akadalyt lehetett gorditeni a népesség
radikaliskicserélédése elé, ezazonban veszélyeket is hordozott magaban. Ha ezeket
a kis telkeket a korabban szokasos modon — L alakban a telek mélyébe hatranyuld
foépiilettel, esetleg tovabbi melléképiiletekkel — engedték volna beépiteni, az
majdnem reprodukalta volna a felszamolt kozok beépitési siirliségét és nem
szolgalta volna a varos higiéniai és tiizrendészeti allapotainak javitasat. Ezt az
ellentétet Harrerék — mint mar emlitettilk — minden egyes telek beépitési modjanak
pontos meghatarozasaval, a beépithetdség erbteljes korlatozasaval kisérelték
meg feloldani. A korlatozas eszkozéiil az akkor a magyarorszagi gyakorlatban
ujszerinek szamito, a fovarosban is bevezetni szandékozott — és el6szor éppen
Warga 1913-as kelenf6ldi rendezési tervén alkalmazott — keretes beépitési modnak
vagy tombkorilépitésnek a vidéki koriilményekhez igazitott valtozata szolgalt.
Az 1j telkeket a terv csak az utcavonaltol szamitott meghatarozott mélységben
engedélyezte beépiteni, illetve a hatso telekhatar el6tt kotelezden eldirta egy be

81  BFL XIV.313.d.2/13. Az 1923. évi Epitési szabalyzat 7.§-a szerint az (jonnan létesitett telek
utcai homlokzatanak hossza legalabb 15 m kellett, hogy legyen. A telkek minimalis teriilete a
tlizvész altal leginkabb érintett 1. épitési dvezetben 100 ool volt. E szabalyozas alol a tlizvész
utani hatosagi telekrendezés alkalmaval alakitott telkek azonban kivételt képeztek. MOL K 150
IV.29/e t. 3501. cs.

82  Korner—Nagy: i. m. 99. p.

83 ,,Sok hazat csak sok utcaban lehet elhelyezni” — igy hangzott Harrer frappans valasza a keskeny
keresztutcak szamat sokalld jsagiroi megjegyzésre. Ld. GyU, 1917. oktéber 21. 2. p.
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nem épithetd, szabadon hagyand6 sav fenntartasat. Tilos volt a mélyen a telekbe
benyulo szarnyépiilet, illetve a telek végében az utcai fronttal parhuzamos
melléképiilet, példaul istallo emelése. A terv szerint ugyanis az udvarokat
beépitetlentil kellett hagyni, azokat egymastol csak ,,alig lathato” keritésekkel
lehetett elvalasztani. Az egymasba érd, beépitetlen udvarokbol a témbbelsékben
igy a megfeleld atszellozést biztositd, a tiiz terjedését is akadalyozd nagy nyitott
bels6 udvarok keletkeztek volna.®* Ezek kialakitasa érdekében a tervezet az épen
maradt vagy helyreallithaté udvari épiiletek lebontasat is el6irta.®

A varos szabalyozott belteriiletének a Nagypataktol keletre elteriilé részén
Warga terve mindeniitt zartsoru, tlizfalas és az utcai szarnyban két szobasort
tartalmaz6 beépitést irt el6.** A kormanybiztos megfogalmazasaban: ,,a varos
belsejében ugy kell a telkeket kialakitani, hogy a jovoben mindegyiken legalabb
egy emeletes haz legyen épithetd. Emiatt nem lehetett a falusias-tanyaias jellegii
szimpla traktusu beépitési moédot engedélyezni, csak a dupla-traktust, zartsora

84 A keretes beépitésii nagyvarosi haztomb a zartudvaros bérhazak varosanak a csaladi hazas te-
lepeknél gazdasagosabb, igy szélesebb rétegek szamara elérhetd alternativaja volt, amely az
egészségesebb lakasviszonyokon tul egyuttal a kozcélu zoldteriiletek noveléséhez is hozza-
jarult. Els6 példajaként a berlini Weissbach-tomb ismert (1899-1905, A. Messel), varosrész-
Iéptékben a legjelentésebb Dél-Amszterdam H. P. Berlage terve nyoman 1915 utan kiépiilt
negyede. Legtjabban Id. Wolfgang Sonne: Dwelling in the Metropolis: Reformed Urban Blocks
1890-1940. Glasgow, 2005. (http://eprints.cdlr.strath.ac.uk/3026/) A gyongydsi megoldassal
ellentétben a tombbelsok mindkét nagyvarosi példanal — és részben Warga kelenfoldi tervében
is — a telekhatarok altal fel nem szabdalt kozos parkként voltak kiképezve. A magyar varos-
tervezés sem az 1910-es években ismerte meg ezt a beépitési modot: a ,hatsd épitési vonal”
fogalmanak alkalmazasaval az 1905-6s soproni rendezési tervhez kapcsolodo épitési szabalyzat
is ilyen eredményre jutott, 1d. Wilder Jozsef: Sopron sz. kir. varos teriiletére érvényes épitési
szabalyrendelet. Sopron, 1906; Forbath 1.: i. m. 26. p.

85 VL, 1917. szeptember 12. 6. p; Gy, 1918. december 25. 2. p; BFL XIV.31 3. d. 2/13. A beépités-
re engedélyezett sav hossza bizonyara a telek mélységétol fliggott. A mintatervek 20-23 méter
mély beépitéssel szamoltak, az épitési engedélyezési iratokban tizenhdrom méter is eléfordul
(GyvMH 33/1919). Az épitési engedélyeken legtobbszor a hatso telekhatartol szamitott 6t mé-
ter mélységii, be nem épithetd sav eldirasaval lehet talalkozni (GyvMH 161/1919, 179/1920,
342/1920), ez kertilt be az épitési szabalyzat szovegébe is. (18. §)

86 A Nagypatak szabalyozott medrének keleti oldalan huzodé harom keskeny telekcsoportra —
ahol tomboket nem lehetett kiképezni — a tervezd sorhazas beépitést irt eld. A medertSl nyugatra
esé teriileten — ahol még sok nagy, beépitetlen telek volt talalhatdo — nagyobb, de lazabb beépi-
tésti tomboket alakitott ki a keret helyenkénti megszakitasaval, a hazak el6tt néhol elokertekkel.
A fotér mentén allo épiiletek udvari szarnyainak nagyobb értékére tekintettel a rendezési terv
itt nem tombkoriilépitést, hanem csak csatlakozo udvarokat, azaz harom-négy haz udvaranak
Osszenyitasat, udvari szarnyaik kozéps6 szakaszainak bontasat irta eld.

494



Cséki Tamas Katasztrofa és varosrendezés

épitkezést” ¥ Konnyitésként megengedhetdnek tartotta, hogy a foldszintes hazak
utcai frontjai el6szor ne épiiljenek ki teljes hossziisagban, hanem két tiizfal és két
udvar egymasnak forditasaval félig zartsora épitési mod keletkezzen — ez esetben
falazott kerités és atboltozott kocsibejaro 1étesitését irtak el6.®® E rendelkezések
célja a korabbinal rendezettebb (kis)varosias jellegii, zartsoru utcakép kialakitasa,
illetve — az emeletes épitkezés lehetéségének biztositasaval — a hosszabb tava
varosfejlédés soran az intenzivebb beépités feltételeinek a megteremtése volt.*

A gyongydsi kormanybiztossag — a szegedi kiralyi biztossaghoz vagy
a Karpatokban az elsé vilaghaboru alatt zajlé wjjaépitési akcio vezetéséhez
hasonléan — mintatervekkel is el kivanta latni a helyi épittetoket. *° Az 1918-ban
orszagos tervpalyazaton beszerzett tervekkel egyuttal azt is bizonyitani kivantak,
hogy a viszonylag keskeny, 10—12 méter széles belvarosi telkeken is lehetséges
olyan lakohazak felépitése, amelyek a Gydngyoson jellemzben hozzajuk
kapcsolodo préshazzal (esetleg istalloval) egyiitt sem nyulnak til a Warga Laszlo
terve altal beépiteni engedélyezett, koriilbelil hiisz méteres savon.”! Kérdéses,
hogy a rendezési terven szerepld telekméretek, illetve a két-harom 15-25 m?
kozotti lakoszobat, konyhat, kamrat és préshazat tartalmazo haztervek a lakossag
mely csoportjainak életmod diktalta igényeit elégitették ki, kik szamara voltak
elérhetéek.

Kevés ismerettel rendelkeziink a tlizvész el6tti és utani Gyongyds térbeli-
tarsadalmi tagolodasardl, arrdl, hogy kik és hogyan laktak a tlizvész altal érintett
teriilet hazait, és a telekrendezés utan koziilik kik tudtak megmaradni régi
lakohelyiikon. Azok, akik telkiikon a bortermelésen kiviil mas mezégazdasagi
tevékenységet (példaul allattartast) is folytatni kivantak, valosziniileg nem, vagy
nehezen tudtak megfelelni a szigort beépitési szabalyoknak. Harrer, 1917-es
nyilatkozata szerint, érzékelte a varosrendezés tarsadalmi kockazatait: ,,Az 0j
utcak nyitasa és 1] telkek szabasa ezt az egész telepiilést [a lakosok zsakkdzokben
allo hazait] ellizi innen. A kdvezett, csatornazott, vizvezetékkel és vilagitassal
ellatott széles utcakra nyilo telkeket vagyonos polgarok fogjak megvenni, a

87  BFL XIV.313.d.2/13.

88  Uo.; GyvMH 384/1920.

89  Azintenzivebb, emeletes beépités a varos szamara a kiilterjes fejlodésnél joval kisebb ttépitési,
kozmiivesitési koltséggel jart.

90  Maté Zsolt: Tipustervek — anno... In: Lechner és Szeged. In memoriam Lechner Lajos (1833—
1897). Szeged, 1997. 92-93. p; Feldult tiizhelyeinkért. A haboruban feldult tiizhelyeket Gijjaépi-
t0 orszagos bizottsag kiadvanya. Bp., 1916.

91  Gyongyosi foldszintes lakohazak tervpalyazata. In: ME, 16. (1918) 1-12. sz. 1-64. p.
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régi haziar nem képes azt megfizetni, kivaltképpen az olyan, aki eddig is 4-5
csaladdal osztotta meg telkét. [...] Ebben all a kérdés rendkiviili nehézsége, a
modern varosépitési kdvetelmények és a szocialis szempontok, a modern varos és
a szegény lakossag érdekei hogyan alkusznak meg egymassal.”?

Az ujonnan kialakitott kisebb szamu, kivétel nélkiil utcai fronttal biro telek
joval nagyobb és értékesebb volt a teriilet korabbi telkeinek tobbségénél, tehat a
régi tulajdonosok csak jelentds rafizetéssel szerezhették meg 6ket.”* A mellékutcak
nagy feliiletli haldzatanak létrehozasa (kisajatitas, tereprendezés, burkolas) az
1904-ben valasztott rendezési mddnal teriiletaranyosan joval nagyobb koltséggel
jart. A kisajatitasok fedezésére a Gyongyos varos rendezésérdl szold 1918:XXIII.
tc. harommillié korona allamsegélyt biztositott. A szabalyozas kdltségeinek
fedezésébdl az eldnydsen érintett telektulajdonosoknak is részt kellett vallalniuk
(22. §), hiszen nemcsak a megszerzett tobbletteriilet ellenértékét, de az esetleges
,.homlokzatnyerés, szélesebb utra, térre keriilés” révén elért telekérték-emelkedés
egészét is be kellett fizetniliik a varosépitési alapba, amely a szabalyozasok,
kisajatitasok €s hatosagi telekrendezések koltségeit fedezte. A kozteriiletek és
a kdzmiivek kiépitésének (az ut-, vizvezeték-, csatornaépitésnek, a kozvilagitas
Iétesitésének) a finanszirozasa azonban a varosra maradt, igy tehat a varosi
Osszlakossagra terhel6dott.

A gydngydsi tlizvész altal elpusztitott lakonegyedek radikalis Gjrarendezésénél
alkalmazott jogi és technikai megoldasok (a hatosagi telekrendezés és a
tombkdriilépités) mar tobb mint egy évtizede ismertek voltak a hazai varostervezési
irodalomban. Mindaddig azonban — a mintanak szamit6 németorszagi gyakor-
lathoz hasonléan — ezeket csak a varosok kiilsd, még beépitetlen részein vélték
alkalmazhatonak: a korabbi mezdgazdasagi miivelésii teriiletek épitési telkekké
alakitasara, a spekulacidos bérhaznegyedeknél lazabb, egészséges beépitésii
lakonegyedek kialakitasara.”* Magyarorszagon a korszerlitlennek tartott, ala-
csony értékii hazakkal beépitett varosrészek szanalasanak egyetlen altalanosan

92  Fovarosi Hirlap, 1917. augusztus 29. 2. p.

93 Harrer visszaemlékezése szerint — amit néhany korabeli sajtotudésitas is megerdsit — a bor-
konjunktira miatt e feliilfizetések teljesitése nem okozott gondot azoknak a telektulajdono-
soknak, akik egyaltalan részt vehettek a telekrendezési targyalasokban. A legkisebb értéki
telkek ugyanis a tobbi szabalyos alakra és méretre valo kiegészitése céljabol kisajatittattak. Ld.
Harrer, 1968. 241-242. p.

94 A telekrendezés jogintézményét ezekben az években kiterjesztették tobb, az 1. vilaghaboru
pusztitasai altal érintett vidék telepiiléseinek beépitett teriiletére is, ld. Kelet-Poroszorszag el-
pusztitott kozségeinek ujjaépitése. In: Kataszteri Kozlony, 24. (1915) 86-90. p; A habortiban
elpusztult kozségek belsdségeinek rendezése. Uo. 175-178. p.
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alkalmazhat6 eszkdze — a polgari tulajdonjog megszilardulasa 6ta — az utcaattorés
és az ehhez kapcsolodo kisajatitas volt, ez azonban a mogottes teriiletek rendezését,
egy egész negyed telekszerkezetének a racionalizalasat nem tette lehetové.
Gyongyo6son gy tiint, a pusztulas és a kiilon jogi szabalyozas alkalmat ad arra,
hogy a varosbovités eszkdztara a varosszanalas, a varosrekonstrukcio feladatanal
keriiljon alkalmazasra. Ez a varosi lakossag tulajdoni viszonyaiba valo erételjes
beavatkozast, sokak megszokott életkereteinek radikalis atalakitasat is maga utan
vonta.

A terv kezdeti alkalmazasa

Fentebb leirt formajaban a rendezési terv nem azonnali megvaldsitasra volt
szanva, ahogy Harrer késébb hangsulyozta, az — miifajabol adodoan — a ,,végsé
kifejlodés allapotat” abrazolta.” Az azonban forrasok hianyaban nem allapithato
meg, hogy volt-e a kormanybiztossagnak hatarozott iitemterve a rendezési
miiveletek megvalositasara. Harrer Ferenc 1918 februarjanak elején juttatta el a
Beliigyminisztériumnak a Gyongyos ujjaépitésérol és rendezésérél szolo torvény
javaslatanak altala kidolgozott tervezetét.”® Ennek 24. paragrafusa engedélyezni
kivanta a tlizvészben megsériilt ,aranylag kevesebb befektetéssel lakhatova
tehet6” hazak ideiglenes helyreallitasat, azzal a feltétellel, ha a tulajdonos
»telekkdnyvileg feljegyzendd kotelezettséget vallal arra, hogy a telket az 1925.
év végeéig a szabalyozasi tervnek és az épitési szabalyokban megallapitott épitési
modnak megfeleléen beépiti”.”” Ez a hat-hét éves fennmaradast engedélyezd,
a varosi tanacs tlizvész utan kovetett gyakorlatanak megfeleld rendelkezés
nemcsak a torvényjavaslat juliusban elkésziilt, roviditett valtozatabol és a torvény
végrehajtasi rendeletébol (5191/1918. M. E. sz.) hianyzott, de a kormanybiztossag
épitési engedélyezési gyakorlataban sem érvényesiilt.

Harrer, ugy tiinik, nem tartotta elsérendii feladatnak a rendezési terv
részleteinek a varosi kozonséggel valé megismertetését. Emlékirataiban arrdl ir,
hogy a tervet ,,nyilvanossa tették, hogy a lakossag megbaratkozzon vele”, egy
egykoru sajtohiradas szerint azonban ez minddssze annyit jelentett, hogy annak

95  BFL XIV.313.d.2/13.

96  MOL K 184 Foldmiivelésiigyi minisztériumi levéltar, Foldmiivelésiigyi Minisztérium. Altala-
nos iratok 688/eln.1918. (1930-19-42081.)

97  Egy ilyen rendelkezést hatékonyan csak a szélesiteni kivant utcak mentén allo hazakra lehetett
volna alkalmazni, a teljesen szanalt zsakko6zos teriileten allokra mar nem.
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eredeti példanyat a kormanybiztossag hivatali helyiségében kifiiggesztették.” A
tervet ugyan sokszorositottak, a laikusok szamara azt érthetdvé tévé magyarazo
szoveget, milleirast ugyanakkor nem jelentettek meg.” Az, hogy elmaradt az 0j
¢épitési szabalyzat — a kormanybiztos feladatai kozott szereplé — megalkotasa,
és igy nem volt egyértelmii, hogy a varosban hol, milyen feltételek mellett
lehet épitkezni, tovabb erdsitette az épittetdk bizonytalansagat és ebbdl fakado
bizalmatlansagat.

A végrehajtasi rendelet 3. §-a kormanybiztosi ellendrzés ala helyezte a varosi
épitésrendészetet.'” Ezt a jogkorét Harrer mar joval a torvény szentesitése
elott gyakorolni kezdte, az els6 adatok az épitési engedélyezésben valod
részvételérdl 1917 augusztusabol valok.'”! A varos birtokaban 1917—-19-ben
nem volt megtalalhato a rendezési terv egyetlen példanya sem, ezért az épitési
engedélyekhez sziikséges helyszinrajzokat, valamint az engedély magadasa utan
a telkek-hazak 0j utcai hatarvonalat a kormanybiztossag miiszaki személyzete
adta, illetve tlizte ki. 1917 novemberétdl Harrer mar a késziilében 1évo rendezési
terv altal érintett teljes — tehat a tlizvész altal részben megkimélt — teriileten
igyekezett megakadalyozni a tanacs altal addig ideiglenes jelleggel engedélyezett
helyreallitasokat és épitkezéseket.'”” Miutan 1918 februarjaban a képviseld-
testiilet elfogadta a tervet, a kormanybiztossag — a minisztériumi jovahagyast és
igy a hatalyba 1épést meg sem varva — az engedélyezett épitkezéseknél tobbnyire
mar az j szabalyozasi és beépitési vonalakhoz vald igazodast is megkdvetelte.
A torvény julius végi képviseldhazi beterjesztésével egy idoben Harrer altal a

98  Harrer. 1968. 223; Gyongyos ¢és Vidéke (=GyV), 1918. marcius 3. 4. p.

99  Ezekbdl a sokszorositott tervlapokbodl egy sem kertilt elé Gyongydson, a ma ismert példanyok
egy kivételével a tervezé hagyatékéban (MEM) maradtak fenn.

100 A tandcs az épitési engedélykérelmek egy részét még elbiralas el6tt megkiildte a kormany-
biztossagnak, és hatarozatot csak azutan hozott, hogy ez utobbi véleményét megismerte. Mas
esetekben viszont a tanacs a helyszini szemlérdl beszerzett szakvélemény alapjan ideiglenes
engedélyt adott ki, kozolve az épittetével, hogy az csak a kormanybiztos jovahagyasa utan lesz
hatalyos. Ennek beérkezése utan a tandcs értesitette az épittett, és kiadta neki a zaradékolt
terveket. Az egyértelmii szabalyozas hianya miatt az iigyek egy része rendkiviil elhuzodott, ami
érthetden tiltakozast sziilt.

101  GyvMH 168/1917.

102 GyvMH 272/1917. (,,a kormanybiztos leirata értelmében a kérdéses telek szabalyozasi teriile-
ten fekszik, igy €pitési engedély csakis a szabalyozasi terv teljes elkésziilte utan lesz adhatd”);
GyvMH 274/1917.; 279/1917., 280/1917. (,,a kormanybiztossag leirata szerint a kérdéses va-
rosrész szabalyozasi terve most van elkészités alatt, igy ez id6 szerint épitésre engedély nem
adatik”); GyvMH 17/1918. Egyes esetekben azonban a tanacs, kormanybiztossagi hozzajaru-
lassal, a korabbi gyakorlatot folytatta: GyvMH 12/918.
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gyongydsi tanacsnak ,,rovid Gton adott utasitdsa szerint ideiglenes engedély
tobbé senkinek sem [volt] adhat6”.!® A kormanybiztossag elutasitd dontéseinél
altalaban arra hivatkozott, hogy ,,a végleges épitkezés rovid id6 alatt lehetséges
lesz, kivanatos tehat, hogy az épittetd mindjart a szabalyozasi tervnek megfelelden
épitsen”.'" Ez a ,,rovid id6” azonban egyre hosszabbra nytlt. A varos rendezésérél
sz6lo torvény meghozatalanak elhtizodasa és igy a kisajatitasi, telekrendezési
eljarasok lezaratlansaga miatt késett az 0j épitési telkek kiosztasa is, igy azok, akik
felszamolt régi telkiik helyett ilyenre vartak, nem tudtak épitkezni. Azok, akiknek
a telkét érintette a szabalyozas, de az tovabbra is beépitheté maradt (példaul
utcaszélesités miatt telkiik egy savja kisajatitando volt) az Gj szabalyozasi vonalba
belégd romos hazuk ideiglenes helyreallitasara, befedésére mar nem kaptak
engedélyt. A szabalyozott utcavonalhoz alkalmazkodoé uj épiiletek emelését pedig
a haborus épitéanyag-hiany nehezitette meg. Mig 1917-ben Gyongydsdn még
kozel 200 épitési engedélyt adtak ki lakohazra — tobbnyire ideiglenes épitkezésre,
betetdzésre — addig 1918-ban mar csak 73, 1919-ben — amikor persze a politikai
felfordulas is gatolta az épitkezést — pedig csak 33 kertilt kiadasra.'"

A rendezési terv és a varosi kozvélemény

A miikodését utolag szabalyozo rendelet szerint (2. §. 2. bek.) a kormanybiztosnak
Gyongyos rendezési tervét a varosi képviseld-testiilet meghallgatasaval kellett
megallapitania. Erre 1918. februar 9-én keriilt sor. Az egykoru sajtotudositas
sajatos megfogalmazasaban a varoshaza tanacstermében: ,,0Ott volt Gydngyds régi
térképe szemrontd nyomorusagaban. A gyamolatlan 6sszehuzdckodasra valld
zsakkozokkel, a fejletlen ember természeti rendetlenségével, dsszevisszasagaval
— mint egy Oriilt vigyorgasa néz le a papirrdl [...] A régi Gyongyos mellett van
az 0j Gyongyds. A lehetéleg egyenes vonalakbol osszerott Gyongyds. Nagyon
komoly és iinnepélyes, mint egy tarka ciganylany mellett az esperes.”!%
A polgarmester egyetértéen vezette eld a kormanybiztos mellé rendelt
véleményez0 bizottsag jegyzOkonyvét, illetve a varosi tandcs javaslatat, amelyek

103 GyvMH 104/1918.

104 GyvMH 112/1918. Hasonldéan: GyvMH 110/1918., 111/1918., 130/1918.

105 GyvMH, Epitési engedélyek névmutatoja. Ezek az adatok — honapmegjeldlés hijan—az 1917-es
év egészére, illetve a teljes varosteriiletre vonatkoznak. A tlizvészt megel6z6 haborts években
alig folyt épitkezés, igy ez a pontatlansag érdemben nem torzitja az adatokat.

106 GyU, 1918. februar 17. 1. p.
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a terv clfogadasat ajanlottak. Ezutdn a kormanybiztos ismertette a tervezett
varosrendezési, telekrendezési miiveleteket, a 1étesiteni kivant kdzmiveket, a
rendezés finanszirozasanak lehetséges modozatait, valamint kitért arra is, mikor,
milyen feltételek mellett lesz megkezdheté a lakohazak ujjaépitése. Utana
Warga Laszlo6 mutatta be a terv részleteit, hangsulyozva, hogy legfobb célja,
amelynek eléréséért nagy aldozatoktol sem riad vissza, a varos tiizbiztos és a
kozegészségiigyi szempontoknak megfeleld ujjaépitése. Az ezt kovetd haromoras
vitabol a jegyzokonyv a felszolalok nevein til minddssze annyit rogzit, hogy ,,az
ismertetés folyaman a jelenlévok tobbszor adtak kifejezést lelkesedésiiknek, mert
meggy6z0dést szereztek a terv szerinti Epitkezés szépségeirdl és célszeriiségeirdl”.
A testiilet végiil minden valtoztatas nélkiil, egyhangulag fogadta el a varos
rendezésének tervét, kimondva, hogy Harrer és Warga , kivaldéan hasznos és értékes
munkajukkal a varosi k6zonség orok haldjara tették érdemessé magukat [...],
varosunk térrajzanak elkészitése, beosztasanak praktikus volta, az egészségiigyi és
forgalmi érdekeknek tudatos és helyes érvényre juttatasa altal Gyongydsnek nagy
szolgalatot tettek”.!7 A kozgylilési jegyzOkonyv Harrer és Warga el6adasainak
egyetlen, am annal 1ényegesebb elemérdl, a finanszirozas tervezett modozatair6l
arul el részleteket. A kormanybiztos azzal nyugtatta az egybegytilteket, hogy a
varosrendezés alapvetden dnfinanszirozo beruhazas, tehat a szabalyozas koltségei
a telkek értékemelkedése utan a tulajdonosoktol szedett jarulékokban — és az
allamsegélyben — megfeleld ellentételezésre lelnek. A képviseld-testiilet az allami
tamogatas iranti igényét — hogy ,,a tervek végrehajtasa ne jarjon a varos vagyoni
erejét meghaladd megterheléssel” — mindenesetre jegyzokonyvileg rogzitette.
Az egyik tudositas szerint Harrer egyenesen arra tett igéretet, hogy ,,a rendezés
koltségei a varosi haztartast egy fillérrel sem fogjak megterhelni”.!%

Az eldadasokat kdvetd vitarol a sajto is csak igen keveset arul el, beszamoloi
mindenesetre a kozgyllési jegyzokonyvnél kevésbé idilli képet mutatnak.
A kormanybiztossag mikddését altalaban pozitivan értékeld helyi hetilap, a
Gydngyosi Ujsag szerint példaul Harrer, Warga és Légman ,,komolyan vettek
benniinket. Csak éppen arra nem adtak semmit, amit beszéltiink. Vagy tiz
felhaborodas elsdporte [a tervezetet], minden egyenes meg gorbe vonalaval,
a végén meg minden valtoztatds nélkiil, egyhangtan elfogadtdk az egész
tervrajzot”.!” A ferencesek konyhakertjére és Vida cukrasz épen maradt fétéri
hazara vonatkozé — késébb részletesen targyalandé — valtoztatasi kérelmeken tul

107 HML V-171/31 IV/35.
108 HL, 1918. februdr 13. 1. p.
109 GyU, 1918. februdr 17. 1. p.
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volt felszolalo, aki attol tartott, hogy az 0j épitkezési szabalyok annyira meg fogjak
dragitani a hazépitést, hogy a ,hivatalnok, iparos” kénytelen lesz kitelepiilni a
rendezett varosrészbol. Mas, ezzel ellentétben, a leendd lakaspiaci talkinalat
miatt a bérlakasok elértéktelenedésétol tartott. A testiilet egyhangi timogatasa a
lapok szerint nem a kormanybiztos és mérndkei meggy6z6 érvelésének, hanem
Kemény polgarmester rutinos ¢s erételjes akaratérvényesité képességének volt az
eredménye.'°

Egyediil a sajtotudositasokra tdimaszkodva — mas forrassal nem rendelkeziink —
nehezen itélheté meg a rendezési terv gyongydsi fogadtatasa. Partkotédéseiken tal
keveset tudunk az egyes sajtotermékekrol, olvasottsagukrol, olvasotaborukrol.!!
A rendezési tervet 1917 oktoberétdl a leghevesebben ¢s a legkonzekvensebben
tamado lap, a Hevesmegyei Lapok szerkesztdje példaul — egy masik 0jsag szerint
— maga is kisajatitast szenvedett volna, haza a Jokai Mor utca szélesitésének
esett volna aldozatul — igy nehéz felmérni, hogy heves kampanya a sajatjan
tul a helyi tarsadalom milyen csoportjainak érdekeit jelenitette meg.'? 1918
tavaszaig a gyongyosi sajtd Osszességében nem kérddjelezte meg a varos
rendezésének, a zsakkozok felszamolasanak a sziikségességét, nem volt elutasitd
a rendezési tervvel szemben. A kormanybiztossag és a rendezési terv leginkabb
kovetkezetesnek nevezhetd tamogatoja a Polgari Radikalis Part helyi organuma,
a Gyongyosi Ujsag, illetve 1918 végétsl a Karolyi-parti Gyongyds cimii lap volt,
lehetséges, hogy ezek allaspontjat a Harrer iranti politikai szimpatia is befolyasolta.
A hangulat azonban 1918 6szére megvaltozott, ekkortdl szinte mindegyik Gjsag
elsésorban a tervvel szembeni kifogasait kezdte hangoztatni.

A tervet tobb szempontbol érte kritika: elsdsorban, leggyakrabban a
tulzottnak, indokolatlannak vélt beavatkozasok miatt a lakossagra harulé terhek
nagysagat sérelmezték, masrészt a rendezési miiveletek finanszirozasat szolgalo

110 Uo; GyV, 1918. februar 24. 3. p.

111 Tobb lap szamai is csak szorvanyosan maradtak fenn; van olyan, befolyasosnak tiind sajto-
termék — a Gyongydsi Lapok — amelynek a Harrer hagyatékaban megtalalhato par szamon tal
egyetlen tovabbi példanya sem ismert.

112 A lap egy alkalommal a rendezési akciot még a tlizvésznél is nagyobb katasztrofanak nevezte,
abban reménykedve, hogy egyszer: ,,e szinmagyar varos becsiiletes és szorgalmas népe ijra
feltalalja azt a megelégedettséget és boldogsagot, amelyet tonkre tett, elsdsorban nem a tiizka-
tasztrofa, hanem az a szerencsétlen idea, hogy itt nem Gyongydst, hanem egy kirakatvarost kell
felépiteni.” Ld. HL, 1917. augusztus 28. 1. p. A szerkeszt$ hazanak kisajatitasarol: GyU, 1918.
februar 17. 1. p.
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0j kozterhek, jarulékok (betterment, varosépitési jarulék) jogosultsagat vitattak.''
Szamos biralat érte a varosrendezés lassunak tartott itemét, a tervek kidolgozasara,
az elokészité miveletekre forditott id6 talzott mértékét. A rendezéssel érintett
terlileteken érvényesitett épitési tilalom elhtizodasa folytan ebben az 0jjaépités
megkezdésének o akadalyat, a folyamatosan emelkedd épitdanyag-arak miatt a
lakossag megkarositasanak forrasat lattak.'

A kritika els6 tipusanak szamos alesete volt: biralat érte a foutcak szélesitésének
mértékét, kiillondsen a Jokai utca tervezett harminc méteres szélességét, az ezek és
a fotér mentén kotelezden eldirt emeletes, illetve kétemeletes beépitést, valamint
azt, hogy a rendezés megvalodsitasanak érdekében a kormanybiztossag ép vagy
helyreallithato hazak bontasat is tervbe vette. Az emeletes épitkezés helyenkénti
kdtelezové tételével szemben, ahogy a kdzgytilésben, ugy itt is megfogalmazodtak
sajatosan haztulajdonosi szempontu ellenvetések: a megndvelt lakaskinalat miatt
a bérlakasok jovedelmezOségének csokkenésétdl tartottak.''s Sziikségtelennek,
az adott helyzetben irrealisnak vélték a terv egyes elemeit, foként a varosképi
célzatakat: a parkok, fasorok, arkados térfalak 1étesitését. Tobb cikk is Warga
szemére vetette, hogy akisvaros anyagilehetoségeivel ésigényeivel nem szamolva,
»Szabadsag terekkel és Andrassy utakkal”, ,,felhdkarcold palotakkal” tulzottan
reprezentativ, nagyvarosi jellegli tervet alkotott, illetve azt, hogy Gyongydsbdl , kis
Parizst”, , kirakatvarost” akart varazsolni.''® Az ezekhez sziikséges kisajatitasoktol
azingatlantulajdonosok, a tervezett kozépitkezésektdl a varos pénziigyi stabilitasat
féltették. Egyes cikkek mar a rendezési terv kdzgytilési elfogadasa elétt annak a
tlizrendészeti €s kozegészségiigyi szempontbdl feltétlentil sziikséges miveletekre
vald redukalasat, egyszeriisitését, az épitkezés feltételeinek megkdnnyitését
szorgalmaztak."” Az el6bbieknél ritkdbban, de néhany alkalommal azzal is
foglakozott a sajtd, hogy az ujjaépités milyen hatast fog gyakorolni a varos
térbeli-tarsadalmi szerkezetére. A szegényebb lakossagnak a belvarosbol varhato
kiszorulasara egyesek a rendezés soran altalanosan (tobbek kozott a tervezett 0j
kozterhekben is) megnyilvanul6 tarsadalmi érzéketlenség jellemzd példajaként

113 HL, 1917. oktober 24. 1. p; HL, 1917. december 5. 1. p; HL, 1918. januar 30. 1. p; GyU, 1918.
februar 24.

114 HL, 1917. december 5. 1. p; Matravidék (=MV), 1918. éprilis 28. 1. p; GyU, 1918. december
22.2.p.

115 Gy, 1918. december 28. 1. p.
116 HL, 1917. december 5. 1. p; HL, 1918. januar 30. 1. p; MV, 1918. aprilis 28. 1. p.
117 MV, 1918. februar 10. (sic!) 1. p.
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hivatkoztak''®; masok azonban a varos fejlédéséhez, az urbanizacios fok altalanos
emelkedéséhez elkeriilhetetleniil sziikséges, a varos kiilsé teriiletein résziikre
uj, nagyobb telkek kiosztasaval igazsagosan kompenzalhato folyamatként irtak
le.llg

A helyi sajtoban — és részben a varosi képviseld-testiiletben — a legélesebb
vita a rendezési terv harom részlete kapcsan robbant ki: a ferences rendhaz
konyhakertjének kisajatitasa, az épitendd 0j zsinagoga clhelyezése ¢s az egyik
fotéri telektomb kialakitasa koriil. Bar a terv egésze szempontjabol egyik fenti
elem sem nélkiilozte teljesen a jelentéséget, mindazonaltal nem tartoztak annak
sarkalatos pontjai k6zé, és —az utcaszélesitésekkel vagy a telkek beépithetéségének
korlatozasaval szemben — a varosi lakossagnak is csak elenyészo részét érintették.
A terv mérnoki racionalitdsaval szembeni erds és eredményes ellenallas eldszor
nem a lakossag gyakorlatias érdekeinek, hanem szimbolikus {ligyeknek a
védelmében fogalmazodott meg.

Harrer Ferenc visszaemlékezéseiben ugy értékelte, hogy a kormanybiztossag
munkaja és a rendezési terv ellen inditott tamadasok hatterében elsédlegesen az
allt, hogy a rendezés altal anyagilag hatranyosan érintett személyek, csoportok a
helyi tarsadalomban ki¢lezddo felekezeti ellentéteket, a felszinre toré antiszemita
indulatokata kormanybiztossag és az 6 személye elleni hangulatkeltésre hasznaltak
fel.”® A korszak helyi sajtojanak attekintése csak részben tamasztja ala allitasait.
1917 6sz¢t6l—a Gyongyds és Vidéke megindulasatol, illetve a Matravidék cimii lap
Mazuk Kalman tigyvéd tulajdonaba kertilésétdl kezdve — valoban ez a konfliktus
uralta el a helyi sajtot. A Gyongyds és Vidékének, a helyben is megszervezodo
Katolikus Néppart organumanak nyiltan vallalt programja volt, hogy a helyi
»keresztény” foldmiivesek és kispolgarok mozgdsitasa révén a varos gazdasagi
¢életében prominens szerepet betdltd, a képviseld-testiiletben is nagy befolyassal
rendelkezé zsid6 polgarsag, ,,a bor- és bankdinasztiak kezébdl ki kell venni ennek

118  GyU, 1918. februar 24. 1. p; MV. 1918. mércius 3. 1. p; Egri Ujsag, 1918. oktober 11. 1-2. p.
Az ellenvetések néha egyértelmiien a tervezdi megoldasok félreértésérdl-félreértelmezésérol
tanuskodnak: Mazuk Kalman tigyvéd—képviselo—lapszerkesztd példaul azért ellenezte a 10—12
méter széles mellékutcak halozatanak a kialakitasat, mivel ,,a sok apro utca azért is alkalmatlan,
mert a lakossagot kiszoritja a varosbol a varos szélére”. (MV, 1918. februar 10. 1. p.)

119 GyU, 1918. szeptember 8. 1. p.

120  Harrer, 1968. 216., 220-225. p. Vo. Horvath LaszIlo: A gydngydsi zsidosag torténete. Gyon-
gy0s, 1999. (a tovabbiakban: Horvdth L.: 1. m.)
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a varosnak az iranyitasat”.'””! A megfelel kozhangulat biztositasa érdekében az
elébbi lap a varosi élet gyakorlatilag minden megnyilvanulasa kapcsan alkalmat
talalt a zsidosag vélt blineinek a leleplezésére. Ez alol nem jelentettek kivételt
a kormanybiztossag miikodésének egyes mozzanatai sem. Az ugyanakkor nem
allithatd, hogy a Harrerékkel szembeni kritikdk, tiamadasok mogott kizardlag
vagy elsddlegesen ez a , keresztény” propaganda allott volna. Az emlitett két lap
eleinte nem viszonyult ellenségesen sem magahoz a kormanybiztossaghoz, sem a
rendezési terv egészéhez — ellentétben tobb ,,zsidonak™ tekintett sajtoorganummal,
igy a mar emlitett Hevesmegyei Lapokkal vagy a Gyongyosi Lapokkal.'??
A rendezési tervnek azonban a sajtdban valoban elsddlegesen azon részletei
koriil langoltak fel az indulatok, amelyek kapcsan lehetdség nyilt a ,.keresztény
érdekek” veszélyeztetettségének a bemutatasara. A kampany mindharom esetben
— részben még Harrer kormanybiztossaga, részben mar utoda alatt — sikerrel jart,

s

kedvezobbnek tekintett megoldasok elfogadtatasat.

A zsinagoga elhelyezése

A rendezési terv heves sajtovitakat kivalto részlete volt a status quo hitkdzség
zsinagogajanak az elhelyezése. A tlizvész elott a hitkdzségnek két — egy 1816-
ban és egy 1872—73-ban épiilt — zsinagogaja is allt egymas mellett, a Nagypatak
keleti partjan, a volt Varmegychazaval szemkozt. Fekvésiik ugyan kozponti
volt, varosképi megjelenésiik azonban a rendezetlen patakparton, igénytelen
beépitéssel koriilvéve nem volt reprezentativ. Mivel a tlizvészben a nagyobb,
Ujabb zsinagdga teljesen kiégett, igy felmeriilt egy 0j épiilet emelésének az
igénye. A helyi zsidosag vezetdi — Harrer Ferenc visszaemlékezései szerint —
diszesebb, nagyobb és hangsulyosabb varosképi szerepli istentiszteleti helyet
ohajtottak. Lehetséges helyszinként felmeriilt a Kossuth Lajos utcai, szintén
kiégett tlizoltosagi telek, Reiner Miksa patikajanak szamunkra ismeretlen helyen
fekvo telke, s6t a varos fotere is. Ezeket az igényeket a kormanybiztos a mar
idézett esztétikai érvekkel, a Szent Bertalan templom varosképi dominancidjanak

121  GyV, 1918. marcius 3. 2. p. Az 0j szerkeszté-laptulajdonos feliigyelete alatt a nagyobb multra
visszatekintd , keresztény” lap, a Matravidék — talan kevésbé vehemensen —, de szintén hasonlo
célokkal 1épett fel.

122 A gyongyo6si sajto felekezeti kotoédéseirdl 1d. Horvath L.: i. m. 46-47. p.
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fontossagara hivatkozva utasitotta el.'” ,,Az Gjjaalakitandé katolikus templom
uralja az egész varost, ezt tehat olyan kdrnyezetbe kell allitani, ahol annak beszédes
¢és imponald komolysaga érvényesiilhet, hol ezt a kiilsé hatast nem rontja semmi
mas épiilet. Mar pedig ha a zsidétemplomot a megnevezett helyek barmelyikén
épitik is fel, akaratlanul is versenyre kelt volna a katolikus fétemplommal, [...
mivel] bizonyara a modern izlés pazar diszitményeivel fog felépiilni, a katolikus
hivek szemében 6rokké szalka lett volna a nem messze diszelgd zsidétemplom™
— irta 1918 januarjaban a Harrer dontését helyeslé Vargha Tivadar.'** A fotér
hazainak, az ottani iizleteknek a tobbsége lehetett ugyan a lakossag jo 10%-at
kitevo, a varos gazdasagi ¢letének meghatarozo pozicioit birtoklo, a képviseld-
testiilet virilista helyeinek tobbségét betdltd zsido vallasu polgarok és a vezetésiik
alatt all6 bankok tulajdonaban, istentiszteleti helyilik azonban a varosképben csak
alarendelt szerephez juthatott.'*

Az 1917 0Oszére kidolgozott rendezési terv a Petéfi Sandor utcéban, a
varoshazatol és a fétemplomtol egy haztombnyire északra helyezte el a zsinagogat.
A teljesen leégett zsakkozos beépités felszamolasa utan htisz régi haztelek helyén,
igényes kdrnyezetben, két oldalrol kisebb parkositott eléterek altal hatarolva allt
volna az imahaz. Ez a teriilet abba a szegényes épiiletallomannyal és lakossaggal
bird varosrészbe esett, amelyet a rendezési terv talan a legerételjesebben alakitott
at — ez mindenképpen a lakossag jelentds részének kicserélédésével jart volna
egyiitt. A zsinagoga idetelepitése bizonyara tovabb emelte volna az itteni telkek
értékét, elésegitve e folyamatot.

1917 végén azonban erételjes agitacié indult a zsinagdga 11 elhelyezése ellen,
amelynek 6 organuma a Katolikus Néppart lapja volt. A Gyongyos és Vidéke
kijelentette, hogy ,,nem szabad katolikus emberek telkeit kisajatitani azért, hogy
azokon zsid6 templom épiiljon fel. [...] A kisajatitasi torvény nem ad felekezeti
eléjogokat. Az kozérdeket tekint csak, marpedig az, hogy a zsidéo templom
katolikus telken épiiljon, nem lehet kdzérdek. S6t! Ennek épp ellenkezdje! [...]
a keresztény telektulajdonosnak illen¢k annyira tisztelni érzékenységét, hogy
6si telkétdl, amikor megfosztjak, ne rugdaljak még meg azzal is, hogy oly

123 Harrer, 1968.223. p; GyU, 1918. februar 3. 1. p.

124 HL, 1918. januar 2. 1. p. Mas forras szerint viszont a helyi zsidosag az eredeti helyén kivan-
ta Ujjaépiteni imahazat, 0j elhelyezést a kormanybiztossag keresett ,,miivészi és célszertiségi”
szempontokra hivatkozva. Ld. GyU, 1917. augusztus 19. 4. p.

125 A haztulajdonosokra 1d. Molndr Jozsef: A gyongyosi Fo tér torténete. Gyongyds, 2000; B. Gal
Edit: Kisvarosi életmod a XIX. szdzad végén. In: Agria, 33. (1997) 354., 359. p.
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épiiletet csinalnak raja, amelyhez neki semmi koze nincs”.'* Ezen érvelés szerint
tehat a tobbi kozépiilet, az iskolak, a flirdd stb. 1étesitésével ellentétben — ezek
magantelkek helyén torténd felépitését a lap nem tamadta — a zsinagdgaé mar
nem képezett kdzérdeket, csak a lakossag egy szegmensének partikularis érdeke
volt, amelynek kielégitéséért masokat nem kdotelezhettek aldozathozatalra.

Az itteni, felsdvarosi elemi iskolat igazgatd Vargha Tivadar a tdmadasokra
valaszul ramutatott, hogy a rendezés eredményeképp az érintett teriilet
lakossaganak nagyobbik része mindenképpen otthona elhagyasara kényszeriilne,
az 6 szamukat a zsinagoga elhelyezése csak kis mértékben novelné. Mivel a varos
déli részére tervezett vasutallomas varhatéan maga koré fogja vonzani a gazdasagi
élet intézményeit, ,,arra kellene tehat torekedniink, hogy a varos egész teriiletének
egységes fejlodése szempontjabol a felsé részen is helyezzenek el kdzépiileteket”,
a zsinagOgaépités tehat mégis kozérdeket képez — érvelt Vargha.'?’

A masik két vitatott részlettel ellentétben, ebben az ligyben a kormanybiztos
hamar hajlandé vagy kénytelen volt engedni: mar egy 1917. decemberi
sajtotajékoztatdjan bejelentette, hogy a zsinagdgat mégsem a Pet6fi, hanem a
Jokai utca mentén fogjak elhelyezni. Ezt az ujsagirdk egyeldre ,,megelégedéssel
vették tudomasul”.'”® Az 1918 februarjaban hivatalosan bemutatott rendezési
terven még az elsé elhelyezés szerepelt, az 0j varostérképre rajzolt terven
azonban mar a Jokai utcaban all a zsinagoga — ezt a modositast a képviseld-
testiilet 1918 juniusdban egyhangulag hagyta jova.'”” A modositott terven a
zsinagoga megtarthatta a varos 6, észak-déli tengelye mentén nyert elhelyezését,
mindazonaltal a fotértdl és a varos legfontosabb kozépiileteitdl az eldzonél (és a
tlizvész elottinél) joval tavolabbra, a belvaros déli szélére keriilt, féohomlokzataval
az azt korbefogo, Gjonnan megnyitni szandékozott korttra nézett. Felépitése itt
a korabbinal kevesebb, minddssze tizenkét haztelek kisajatitasat igényelte volna.
Vargha szerint viszont ¢ modositassal meghitisult a korabbi helyes — a varosrészek
kiegyensulyozott fejlodését célzo — varosrendezdi szandék, ,,az alsé varosrész
dominans szerepe biztosittatott, a varos felsé részének pedig a falusias fejlodés
bizonytalan sorsa jutott.”!3

126  GyV, 1917. december 2. 1. p

127 HL, 1918. januar 2. 1. p.

128 GyU, 1917. december 16. 3. p.

129 HML V-171/31 XIV/154. A tervek: MM, ltsz. 95.27.1, ill. 95.21.1.

130 Vargha, i. m. A zsinagoga elhelyezése koriili kiizdelmek a fovarosi miiszaki sajt6 érdeklddését
is felkeltették. Vargha allaspontjaval egybehangzoan 1d. Vallalkozas, 1918. januar 12. 3. p.
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Nem sokkal a képviselé-testiilet egyhangt hatarozata utan a Katolikus
Néppart lapja a zsinagdoga masodik elhelyezési megoldasa ellen is tdmadast
inditott, amelyet a nyar folyaman tobb alkalommal is megismételt. A lap szerint a
korménybiztossag masodszorra is ugyanazt a hibat kdvette el: keresztény lakosok
telkeit akarta kisajatitani a zsidok imahazanak kedvéért. A Gyongyos ¢s Vidéke
tobbszor hangstlyozta, hogy nem antiszemita érzelmek flitik, ellenkezdleg, azt
kivanja: ,legyen az a zsidd templom gyonyori, legyen jo helyre elhelyezve,
de zsidok telkein és nem a keresztényekén”.'*' Enyhén fenyegeté tonusban
jelezte, hogy a terv ,,nem lenne egyébre jo, mint hogy zsido polgartarsaink ellen
indokolatlan ellenszenvet valtson ki, s bevezetéje legyen oly strlodasoknak,
melyek egyik vallds szempontjabol sem kivanatosak”. A ,,zsidoparti” lapok
reakcidira hivatkozva megnyugtatasul kozolte, hogy a helyi zsidosag korében
sem népszerii a kormanybiztos elgondolasa, azok igen bdlcsen keriilni kivanjak a
keresztény lakossag ingerlését. A zsidosagnak errdl az ,,0nmegtartoztatd”, dvatos
viselkedésérol irottakat kevéssé tamasztja ala az, hogy a helyi status quo hitkdzség
orszagos ¢épitészeti tervpalyazatot hirdetett imahaza terveinek beszerzésére.'*
A palyazati hirdetmény szovege a tervezési helyszint ugyan nem nevezi meg,
de ez aligha Ichetett mas, mint a Jokai Mor utca és a tervezett korat sarkanal
talalhato telek. Az épitési szand¢k hivatalos tamogatottsagat jelezte, hogy a
biralobizottsagban a varos fomérnoke, Barna Dezsé és a kormanybiztossag
épitészeti szakért6je, Lechner Jend is helyet kapott. Nem lehetetlen, hogy a
Néppart és lapja éppen az épitési szandék komolyra fordulasat latva 1épett akcioba
az ellen a helyszinvalasztas ellen, amely tobb mint fél éve ismert volt, de miatta
korabban sem a sajtoban, sem a képvisel6-testiiletben nem tiltakozott.

A zsinagoga elhelyezésének kérdése 1919 els6 napjaiban, a kormanybiztosi
bizottsagnak és az jonnan kinevezett kormanybiztos-helyettesnek a rendezési
terv revizidjardl tartott megbeszélésein is felmeriilt. A bizottsdg a zsinagoga-
elhelyezés kérdésének ideiglenes felfiiggesztésérdl allapodott meg, a kérdésben
,.békés megegyezés helyeztetett kilatasba”.'** A Gyongyds és Vidéke tiznap mulva
mar arrdl szamolt be, hogy a zsidok ,,nem kivanjak igénybe venni a Harrer altal
kijeldlt teriiletet, hanem arra kérték a kormanybiztost, hogy ott vasarolhassanak
telket, ahol tudnak”.!** Ez az ekkorra allitolag mar meg is vasarolt telek, amely

131 GyV, 1918. julius 21. 2. p; GyV, 1918. augusztus 4. 1., 2. p.

132 VL, 1918. augusztus 21. 8. p. (A tervpalyazati felhivas kibocsatasanak datuma: 1918. augusztus
9.) A zsiri tagjait 1d. VL, 1918. szeptember 25. 6. p.

133 Gy, 1919. januar 8. 2. p.
134 GyV, 1919. januar 19. 3. p.
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a rendezési tervben egy kozfiirdd 1étesitésére volt kijeldlve, a varos foterétdl
egy haztombnyire keletre fekiidt, kozponti, de nem tal exponalt, nem f&ut menti
helyen. A tlizvészig nagyrészt beépitetlen, illetve (a zsido szallodatulajdonos
altal bérelt) parkositott teriilet volt — itt tehat a zsinagdga nem haborgathatta a
keresztény gazdak 6si hajlékait. Annak ismeretében, hogy a gyongydsi Nemzeti
Tanacs elndke ekkor nem volt mas, mint az emlitett lap felelds szerkesztdje,
Somogyi Istvan, a kozhatalom pedig gyakorlatilag a Néppart kezébe keriilt,
érthetd, hogy a zsido hitkdzség meg kivanta elézni a tovabbi konfliktusokat.'s
Az 1j zsinagoga végill mégsem ezen a telken, hanem a leégett épiilet helyén
épiilt fel 1929 és 1931 kozott. A kevéssé elonyds elhelyezést az Epittetdk és a
tervezd a gigaszi méretekkel kompenzaltak: a monumentalis, a hitkdzség igényeit
valdsziniileg meghaladd méretli épiiletet hatalmas félgombkupoldja a félreesd
elhelyezés ellenére is a varoskép egyik dominans motivumava tette.

A ferences rendhaz telkének kisajatitasa

A ferences rendhaz telke a belvaros keleti részén teriilt el, a nagyméretii rendhazon
¢és annak temploman t0l koriilbeliil 4000 négyszdgol kert és udvar tartozott hozza.
A templomtol délre es6, 900 négyszogoles telekrész szélovel volt betelepitve, a
kolostortol nyugatra ¢s északra fekvo nagyobbik kertrészen két gazdasagi udvar
osztozott egy nagy, részben gyiimolcsfakkal beiiltetett veteményeskerttel.!’® A
rendezési terv értelmében a kolostorépiilettdl északra elteriild, tobb mint 2500
négyszogoles telekrész teljesen kisajatitasra keriilt volna. A rendhaz északi
falanak vonalaval parhuzamosan, kdzvetleniil elétte a kormanybiztossag utcat
kivant nyitni: a varost nyugat-keleti iranyban atszeld, a Jokai Mor utcaba szant
postat a leendd vasarcsarnokkal, a volt marhavasartéren épitend6 kertvarossal és
(itteni fenntartasa esetén) a vasutallomassal 6sszekotd — az 0j utcahalozat fontos
elemének szant — ut egyik szakaszat. Ennek az északi oldalan két iskolaépiiletet
helyezett el a tervezet, kozottiik torkollt volna be az északi iranybol a kolostor
falanak vezetett, szintén ujonnan megnyitni szandékozott ut. Varostervezési
szempontbol a tervezé dontései teljesen racionalisak voltak: a rendkiviil stirtin

135  Vargha Tivadar: A forradalom esztendeje Gyongyoson. Gyongyds, [1920]. 28-33. p; HML
V-171/52 1V/44. Az 1j elhelyezés lathato a rendezési terv egy datalatlan modositott valtozatan:
MEM ltsz. 2006.08.19.5.

136 Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar (=MFKL) VL5 2. d. (Barna Dezs6: Vazrajz a gyongyosi
2623, 2625 hrsz. ingatlanok telekkonyvi felosztasarol. Gyongyos, 1911.)
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telepiilt varos kozpontjaban talalhatd, alulhasznositott, jorészt beépitetlen
teriileten kis kisajatitasi koltséggel és a lakossag kitelepitésének kényszere nélkiil
nyilt volna mod a varos altal mar az évtized elején sziikségesnek vélt uj elemi
iskolak létesitésére.’’” A nyugatr6l a templom, északrol — disztérrel kombinalva
— a kolostor homlokzatahoz vezetett 0j utak révén, Warga szandékai szerint, a
torténelmi becsili épiiletegyiittes a korabbinal jobban érvényesiilhetett volna a
varosképben. '3}

Korabban maguk a ferencesek sem zarkoztak el telkilk egyes részeinek
eladasatol. 1904 és 1911 kozott tobb lehetséges vevovel is folytattak targyalasokat
a Barat utca mentén fekvo ezer-ezerkétszaz négyszogoles, hasznalaton kiviil allo
gazdasagi udvar eladasarol.’ 1911-ban sikeriilt is megallapodniuk a vérossal
arrol, hogy az — iskolaépités céljara — megvasarolja az emlitett telekrészt. Ezt a
rendhaz ekkori fonoke, Pintér Kornél a rend érdekeit és a kdzérdeket idealisan
Osszeegyezteté megoldasként értékelte: ,.e teriiletnél iskolai célokra alkalmasabb
hely az egész varosban nincs, itt a tanuld gyermeksereg valdjaban klimatikus
levegdjli nagy kert szomszédsagaba jut, diszessé valik egyuttal a varos ezen része
is, mi pedig a templomunkhoz és kolostorunkhoz teljesen illé szomszédsagot
kapunk”.'" Az adasvételi szerz6dés végrehajtasa azonban kormanyhatosagi
jovahagyas hijan elmaradt.

Bar a kormanybiztos felajanlotta a szerzeteseknek a konyhakert masutt
torténd potlasat és a kolostorkert délkeleten vald kisebb kibovitését is, az 1917-
es kisajatitas a rend szamara a hat évvel korabbinal valoban kedvezdtlenebb
megoldast jelentett."! A rendezési terv szerint nemcsak a korabban megtartani
kivant, a rendhazhoz kozvetleniil kapcsolodd kertrészektol kellett volna
megvalniuk, a kolostorépiilet rdaadasul egy forgalmas Gt mellé keriilt volna.
Harrer 1917 augusztusaban tajékoztatta a haz és a rend fondkét a tervezett

137 Egy helyi lap mar joval Harrer kinevezése eldtt tényként kozolte, hogy a leégett kozponti fit
elemi iskola a ferencesek kertjéb6l korabban erre a célra kijeldlt teriileten fog felépiilni. MV,
1917. jinius 16. 1. p.

138 A ,,Gyongyosi kath. egyhazi tudositd”, bar sajnalkozott a telek jelentds részének elvesztésén,
elismerden nyugtazta ezt a tervezoi szandékot. (1918. szeptember 1. 6. p.) Ez az altalunk ismert
egyetlen olyan iras, amely a ,,katolikus érdekek és intézmények jovéje szempontbol” nem ve-
sz¢lyesnek, hanem igéretesnek mutatja be Harrer és Warga mitkodését.

139 MFKL VL5 2. d. Telekeladasi ligy iratcsomoja.

140 Uo. Ezzel egyidejiilleg a hazfénok a templomtdl délre esé kilencszaz négyszogoles telekrész
eladasara is javaslatot tett feljebbvaldinak.

141 Harrer, 1968. 223-225. p.
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Warga Laszl6: Gydngyds varos belsé részének rendezési terve, 1917. XI1. 21.
A ferences kolostor és kornyéke. Hadtorténeti Intézet és Muzeum,
Hadtorténelmi Térképtar, Itsz.: G1h 231/2 (részlet)
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kisajatitasrol, ugy vélte, hogy az utdbbi ezt tudomasul is vette."? A ferencesek
azonban ragaszkodtak tulajdonukhoz, két oldalrol is megprobaltak nyomast
gyakorolni a kormanybiztossagra: elobb a Beliigyminisztériumnal kezdtek
lobbizni a kert megtartasa érdekében, a sajat lapjuknak tekintett ,,Gyongyds és
Vidéke” hadrendbe allitasaval pedig a helyi kozvéleményt igyekeztek megnyerni
ugytiknek.'

Unghvary Antal tartomanyfondk 1917 novemberében, tehat még a rendezési
terv kozgytilési bemutatasat megelézéen, de mar a telekrendezési tervezet
birtokaban a belliigyminisztert a még meg sem hozott kisajatitasi dontés
megsemmisitésére kérte. Két f6 érve koziil az elsé szerint a rendhaz mellett
folytatott zoldség- és gyilimolcstermesztés, a szabad levegén vald munka
a papnevelés nélkiilozhetetlen kiegészitéje volt, annak ellehetetleniilése a
novendékek egészségét veszélyeztetné.'** (Arr6l nem szolt, hogy megmaradd
nagy teriiletli kertrészek erre tovabbra is modot adtak volna.) Kétségbe vonta
tovabba a nyitandd utca sziikségességét is: a vasutallomas elhelyezésének
bizonytalansaga mellett nala is megjelent a ,,sok utcanyitas kiiizi a lakossagot
a varosszélre” ekkorra érezhetdéen népszeriivé valo toposza. Ez, mint lattuk
O6nmagaban is tévedés volt, a ferencesek addig beépitetlen telkével kapcsolatos
felvetése raadasul teljesen inadekvat. A rend ebben a beadvanyban és késébb
is ,.kiilvarosi”, ,,periférian levé”, ,félreesd helyen fekvo™ jelzoket alkalmazta a
varos foterétl harom haztdmbnyire eso telkére, amely valdjaban — amint ez a
korabbi adasvételi targyalasok irataibol kivilaglik — a varos egyik legmagasabb
négyszogolenkénti értékkel biro teriilete volt.'*

A rendezési terv bemutatasat megel6z0 honapokban a ferencesek telke
koriil folyo vitarol a két ,keresztény” lap vonatkozo szamainak hianyaban
csak részleges képet lehet alkotni, ismeriink ugyanakkor a kormanybiztossag
tervezetét tamogatd véleményeket. A mar tobbszor idézett Vargha Tivadar
érvelése szerint példaul nem alltak egymassal ellentétben a kdzoktatas, a ferences
rend és a varosfejlesztés érdekei: az iskolak épitése révén ,,a baratok telke tehat
nem profan célokra lesz igénybe véve, hanem tovabbra is szolgalni fogja azt a
legnemesebb szent célt, mit a Szent Ferenc rend 6t évszazad ota teljesit: a vallasos

142 Rend-tartoméanyi Kozlony, 6. (1917) 1. sz. 8. p; GyU, 1917. november 25. 1. p.
143 Rend-tartomanyi Ko6zlony, 6. (1917) 2. sz. 23. p; Uo. 6. (1917) 3. sz. 32. p.

144 A gyongyosi ferences rendhaz Historia Domusa, mikrofilm, Vachott Sandor Varosi Konyvtar,
Gyongyos. Az 1920. I1. 18-i bejegyzésnél. A karpotlasként a varos kiilteriiletén felajanlott vete-
ményest a rendtagokra vonatkoz6 szigora klauzura miatt nem tartottak elfogadhatonak.

145 MFKL VLS5 2. doboz. Telekeladasi iigy iratcsomoja.

511



Tanulmanyok

alapon nyugvoé hazafias nevelést és miivelddést. Mert egy fejlodo varos szivében
akkora iires telek, mint a baratok kertje sokaig hasznalatlanul nem maradhat.
[...] Helyesen mérték fel tehat ezt a tervezok, s mar most lefoglaltak olyan célra,
melyhez a maganérdekek soha hozza nem férkdzhetnek™.'*¢ A tervezet képviseld-
testiileti bemutatasakor a hazféndk, Bozsik Pal felsGvarosi plébanos és Mazuk
Kalman — a rendhaz késébbi iigyvédje — is a kert kisajatitasa, illetve az utcanyitas
ellen szolalt fel. A kozgyilés végiil a tervezet egyhangl elfogadasa mellett
kijelentette, hogy a ferencesek telkének igénybevételét ,lehetdleg mellézni
kivanna”.'” Ezt az dvatosan megfogalmazott valtoztatasi igényt Harrer az ekkor
még el nem fogadott 1918:XXIII tc. alapjan nem volt kételes figyelembe venni.
Nem is vette, hanem ugy terjesztette fel a tervet a Beliigyminisztériumnak, hogy
kozolte, ragaszkodik a ferencesek telkének atvagasahoz.'*® Bar a rend marciusban
mar az 0t vezetésének a kertet megkiméld alternativ megoldasat is ismerni vélte,
a torvényalkotas elhtizodasa miatt 1918-ban nem sziiletett dontés az tigyben.'*
Amikor az év végén, a habort vesztes befejezése és egy Harrert helyettesitd
kormanybiztos-helyettes kinevezése utan felmeriilt a tervezet egyszertsitésének a
lehetésége, a kiilonb6zo gyakorlatias javaslatok kzott nem szerepelt a ferencesek
telkére vonatkozd szabalyozas mddositasa.

A rendezési tervet 1919 tavaszan a Berinkey-kormany, majd — ezt nem tekintve
érvényesnek — az év novemberében a Friedrich-kormany Belligyminisztériuma is
a kertet atszeld utcaszakasz fenntartasaval hagyta jova; igy az eredetileg tervezett
formaban késziilhetett el a ferences rendhdz tdmbjére vonatkoz6 hatdsagi
telekrendezés tervezete. ,,1919. november végén tehat a rendhaz a legnagyobb
konsternacidval vette tudomasul, hogy a kert egyszer s mindenkorra elveszett,
elveszett pedig a keresztény kurzus idejében, akkor, amikor Harrer is mar, mint
leleplezett szabadkOmives és levitézlett Karolyi-parti hds rég megbukott.”!>
Kitartd — a terv sorsanak 1920 utani alakulasa kapcsan ismertetendé — munkaval
azonban a rend késdbb a veszni latszo ligyet is gydzelemre tudta vinni.

146 HL, 1918. januar 2. 1. p.

147 HML V-171/31 IV/35.

148 Harrer, 1968. 240. p.

149 Rend-tartomanyi Kozlony, 7. (1918) 3. sz. 62. p.

150 A gyongyo6si ferences rendhaz Historia Domusa, id. hely.
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A Vida- és a Kalman-hazak iigye

A rendezési terv harmadik, heves tiltakozast kivalto eleme tipikus kisajatitasi
iigy volt. Vida Kalmannak, a varos legkedveltebb cukraszanak fotéri apré telkén
1907 ota allo kisméretii haza megmenekiilt a t{izt6l.">! A virilisek jegyzékében
a tizenhatodik helyen allo ligyvédnek, Kalman Ignacnak a joval nagyobb telken
allo szomszédos, Vidaétol egy keskeny kozzel elvalasztott, 1910 koriil épiilt
haza (a tér harom kétemeletes épiiletének egyike) viszont teljesen kiégett.'s
Vida hazat a — foteret szabalyos alakava alakitani kivand, illetve a varoshaza
oldalaban egy keresztutca megnyitasaval szamolo — rendezési terv kisajatitasra és
lebontasra itélte. A telekrendezés utan a cukrasz telkének mintegy felét Kalman
szomszédos ingatlanjahoz kellett volna csatolni, amely igy saroktelekké valt
volna. A fotér egyik leghosszabb homlokzataval, a varoshaza szomszédsagaban,
a fétemplommal atellenben Kalman haza lett volna a varos legmonumentalisabb
maganépiilete.

A rendezési terv elsé verzidja Vida telkét teljes kisajatitasra itélte, az 0j térképre
felfektetett masodik a korabbihoz hasonld méretii, de nem a f6étérre, hanem az
épitendd varoshaza oldalhomlokzatara nézo telket juttatott neki. Cukraszdaja
elhelyezésére Kalman hazanak foldszintjén ajanlott helyiséget a kormanybiztos.'
A kisajatitasnak és a szabalyozasnak ez a modja megfelelt a fennalld kisajatitasi
torvénynek és a Harrer altal fogalmazott, de ekkor még el nem fogadott gydngydsi
varosrendezési torvény eldirasainak is. Ugyanakkor érthetéen meriilt fel vele
szemben az ellenvetés, hogy szabad-e¢ lebontani egy épen maradt hazat egy
leégett épiilet szabalyozasnak megfeleld ujjaépitése kedvéért, akkor, amikor a
varos rekonstrukcidja még el sem kezd6dott.>* Az ligyet az tette felekezeti jellegii
ellentétté, hogy, mig Vida cukraszdaja a varos keresztény kozonségének kedvelt
talalkozohelye, addig Kalman a helyi status quo hitkdzség korabbi elndke volt.
Raadasul, ahogyan Harrer visszaemlékezése is megerdsiti, az utobbi jo személyes

151  1929-ben igy hirdette magat: ,,Alapitva 1852-ben. Heves megye legrégibb cukraszdaja. A varosi
¢és vidéki intelligencia, valamint a turistak és autokirandulok talalkozohelye.” Hevesvarmegyei
almanach. Szerk. Malnasi Odon. Eger, 1929. 128. p.

152 A virilisek 1918. évi jegyzéke: HML V-171/30 XXIX/311. (A jegyzék Osszeallitasakor értel-
miségi foglalkozastként az altala fizetett allami egyenes adok Osszege kétszeresen jott szami-
tasba.)

153 MV, 1918. januar 12. 2. p. A két tervpéldany: MM, ltsz. 95.27.1, ill. 95.21.1.

154  Amennyiben Vida haza fennmaradasi engedélyt kapott volna, gy Kalman lett volna képtelen
végleges formaban épitkezni.
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Gyongyds, Hanisz Imre tér, Gyongyds, Hanisz Imre tér,
Kalman Ignac haza, 1912-1917 k. Vida Kéalman haza, 1917 e.
Képeslap, Szanto és Pampuk. kiadasa, Képeslap, Bucsanszky K. kiadasa,
Gyongyos. Matra Muazeum, Gyongyos. Matra Muizeum,
Itsz.: 86.352.1. (részlet) Itsz.: 73.1.73. (részlet)

kapcsolatot apolt a kormanybiztossal, akit gyongydsi tartdzkodasai alkalmaval
rendszeresen vendégiil is latott.'s?

A helyzet tehat eléggé kétértelmli volt ahhoz, hogy a kormanybiztossal
szemben ellenséges értelmezéseket is lehetové tegyen, amelyek nem is maradtak el.
Valoszinlileg maga a felsévarosi plébanos, a Harrerrel egyébként jol egytittmiik6do
Bozsik Pal ragadott alnéven tollat, hogy elitélje a kormanybiztossag részrehajlasat,
st figyelmeztesse Harrert és Kalmant, hogy ,,agy ilyen, mint hasonlé esetekben
a keresztény GyoOngyost talalndk magukkal szemben, melynek a megsértése
és felingerlése nem lehet céljuk™.!>® A cikk azt kovetelte, hogy Vidaé legyen a

155 Harrer, 1968. 213. p.

156 MV, 1918. januar 12. 2-3. p. Kalman sajtopert inditott a Matravidék ellen, ennek soran deriilt
fény arra, hogy a fenti cikket nem Mazuk Kalman szerkesztd, hanem Bozsik Pal, a felsévarosi
plébanos irta. Ld. HL, 1918. majus 1. 2. p. A vitara a megyeszékhelyen is felfigyeltek: Egri
Ujsag, 1918. oktéber 12. 1-2. p.
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saroktelek, hogy azon 6 épithesse fel a megkivant kétemeletes, ,,a varoshazahoz
méltd palotat”. Mazuk Kalman — a lap szerkesztéje — és Bozsik Pal plébanos
mas alkalmakkor is felvetették a Vida-haz kérdését, az utobbi még a rendezési
terv képviseld-testiileti bemutatasakor is felszolalt annak kisajatitasa ellen.””” A
rendezési terv 1919 eleji revizidja soran sikertilt is elfogadtatniuk allaspontjukat.
A modositott tervben a leend6 varoshaztelek déli hatara — diszudvaranak sziikitése
aran — északabbra keriilt, igy a keresztutca atellenes oldalan a f6étéri hazak
tombjét szélesebbre lehetett méretezni, ami eggyel tobb fotérre néz6 homlokzat
kialakitasat engedte meg."® A cukraszt tamogatd kampany tehat sikeres volt:
Vida héza allva maradhatott, s6t, ingatlana a varoshaza tombjének leendd bontasa
esetén a keresztutcara is homlokzattal bird, értékesebb saroktelekké valt volna.
Kalman Ignac telke a médositas utan a tlizvész eléttivel szinte megegyezé méretii
¢és formaji maradt, viszont elvesztette a felszamolt — Vida telkéhez csatolt — Hoji
kozre néz6 oldalhomlokzatat, igy egy rovid fotéri homlokzattal a korabbinal joval
kisebb mértékben lett beépithetd. 1923—1925-ben az ligyvéd ennek megfeleléen
épittette fel a réginél sokkal szerényebb, egyemeletes hazat a jo nevii fovarosi
épitész, Miinnich Aladar tervei szerint.'

A rendezési terv revizidja

A gybongydsi varosrendezési torvény végrehajtasat szabalyozo, Karolyi
Mihaly miniszterelnok alairasat viseld kormanyrendelet 1918. november 8-an
latott napvilagot — elméletileg ezutan kezdddhetett volna el a rendezési terv
megvalositasa. Ekkorra azonban a haboru elvesztése, a gazdasagi 0sszeomlas, a
dualista allamrend felbomlasa gyokeresen megvaltoztattak a gyongydsi ujjacpités
és varosrendezés lehetdségeit, feltételeit. Ehhez jarult még a bor dekonjunktaraja,
a masfél éve jorészt tétlenségre karhoztatott, tobbnyire még mindig ideiglenes
szallasokon €16 tlizkarosult lakossag frusztralt hangulata, valamint az akaratat
addig erés kézzel érvényesitd Harrer Ferenc kormanybiztos tavolléte. O a
bécsi kdveti megbizatast elfogadva, az ligyek vitelét a helyetteséiil november

157 GyU, 1917. november 25. 1. p; MV, 1918. februar 10. 1. p; GyU, 1918. februar 17. 1. p.
158 HML V-171/52 IV/44.

159 Mivel az 1919-es terveken (MEM, ltsz. 2006.08.19.5.) a telekhatarok nem kivehetéek, igy a
fentiek a Kalman-haz engedélyezési tervei (GyvMH 209/1923.) és Warga Laszlo 1940-41-es
rendezési terve (MM, ltsz. 95.11.1.) alapjan allapithatéak meg. Vida hazat az 1950-es években
lebontottak.
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18-an kinevezett Mintzér Jozsef gydngyosi sziiletésii pénziigyminisztériumi
osztalytanacsosra, hivatalanak addigi pénziigyi el6adodjara bizta.'®® Decemberre
a varosi igazgatas és a helyi sajtd is egyetértett abban — a Harrert korabban
tamogatd Radikalis-parti és Karolyi-parti lapokkal egyetemben —, hogy az adott
koriilmények kozott a rendezési terv teljes egészében mar nem valdsithaté meg.
Sziikségesnek vélték a szabalyozasoknak a tliz altal megkimélt értékeket szem
el6tt tartd redukcigjat, valamint—a pénzromlast figyelembe véve —a felépitmények
korabban megallapitott kisajatitasi kartalanitasi 6sszegeinek a feliilvizsgalatat is.
A revizi6 sziikséges mértékérdl azonban erdsen eltértek a vélemények.

A varosi tanacs december elsd felében részletes javaslatot dolgozott ki,
amelyet a kormanybiztosi bizottsag, majd a képviseld-testiilet december 18-i
kozgyiilése is elfogadott. ,, Altalanossagban és egészében” fenntartani javasoltak
a rendezési tervet, modositasokat avégett véltek rajta sziikségesnek, hogy az
ujjaépités egyszeriibben, olcsobban és minél gyorsabban keresztiilvihetd legyen.
Legfontosabb kivansaguk az volt, hogy fennmaradhassanak azok az épen maradt
hazak, még felhasznalhato falazatok, amelyek nem az 0ij szabalyozasi vonalaknak
megfeleléen helyezkedtek el, tehat lebontandok lettek volna. Hangstlyoztak,
hogy nem minden, még all6 falazat megkimélését kivantdk, hanem csak
azokét, amelyek fenntartdsa nem allt ellentétben a rendezés kozegészségiigyi,
tizrendészeti célkitiizéseivel, nem akadalyozta a feltétleniil sziikséges
utcanyitasokat, utcarendezéseket. Emellett kérték azoknak a munkalatoknak az
elvégzését, illetve befejezését is, amelyeket a kormanybiztos hivatalba 1éptekor
tervbe vett, de mindaddig nem vitt véghez: a rendezési terv kiterjesztését a varos
egész teriiletére, az \j épitési szabalyzat kidolgozasat, illetve a megkezdett
hatosagi telekrendezések lezarasat. Mindezeket siirgds, még a tavasz beallta el6tt
elvégzendd feladatként jelolték meg, annak érdekében, hogy a lakossag pontosan
megtudja, hol és milyen feltételekkel épitkezhet, és az ujjaépités kezdetének
remélt 1919-es épitési szezonra el tudja készittetni a sziikséges terveket.'®!

Ugyanezen a képviselS-testiileti iilésen Székely Odén, a gazdag
(huszonkilencedik volt a virilisek jegyzékében) helyi igyvéd is eldterjesztett egy
inditvanyt a rendezési terv feliilvizsgalatara, ugymond a , tlizkarosultak nevében”.
Székely és altala képviselt ismeretlen szamu polgar ugyan elfogadtak a varosi

160 HML V-171/31. XLVIII/355. Mintzér a varosban és a varmegyében is ismert, népszerl sze-
mélyiség volt, korabban még lehetséges gyongyosi polgarmesterként is szoba keriilt a neve, 1d.
GyV, 1918. julius 21. 3. p; GyU, 1918. november 24. 3. p.

161 HML V-171/31. XLVIII/355; Gy, 1918. december 17. 2. p; GyU, 1918. december 22. 2. p; HL,
1918. december 25. 1. p.
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tanacs javaslatat, de nem tartottak azt kielégitonek — radikalisabb valtoztatasokat
javasoltak. Els6 helyen a ,,pusztan szépészeti szempontu” atalakitasok mell6zését
kovetelték, ezek kozé soroltak a foutcak szélesitéseit, ezen utvonalak mentén az
egy-, illetve kétemeletes épitkezés eldirasat, tovabba a régi varoshdza tombjének
lebontasat. Revidealni ohajtottak a telkek beépitésére vonatkozo eldirasokat is:
a tombkdriilépitést csak ott tartottak elfogadhatonak, ahol annak kialakitasahoz
nem volt sziikség még allo falak vagy pincék bontasara, felszamolasara. Ahol
ilyenek alltak, ott a régi épitésmod helyreallitasanak engedélyezését koveteltek. A
rendezés ligyében az érdemi dontési jogokat — az intézmény 1ényegével ellenkezd
modon — az addig konzultativ szerepkorii kormanybiztosi bizottsagra kivantak
ruhazni. A Székely Odon altal eldadott igények érzékelhetden a jomodu helyi
polgarsag érdekeit tiikrozték, az 6 javaik kimélését, megterhelésiik enyhitését
céloztak: a foutak tobbsége és a fétér mentén az 6 hazaik alltak, ezek rendelkeztek
mélyen a telkek belsejébe nytlo oldalszarnyakkal, nekik kellett volna emeletes
hazakat emelniiik. Székely¢k javaslata tehat csak a zsakkozoket szamolta volna
fel, egyébként a régi alaprajzon épitette volna 0jja a varost.'®

A gazdasagi elit érdekeit alig leplezve megjelenité kezdeményezést a
képviseld-testiilet nem tdmogatta, és a helyi sajtd jelentds része is ellenezte —
ebben a kérdésben a Karolyi- és Radikalis-, illetve a Népparti lapok allaspontja is
hasonlo volt.'®* A Karolyi-part helyi lapja tobbszor is visszatért a kezdeményezés
biralatara. Hangsulyozta a terv Székelyék altal elvetenddnek itélt elemeinek
racionalitasat, hasznat a varos fejlodése szamara, a ,pusztan szépészeti
szemponti” beavatkozasokban rejlé praktikumot: egyes utcaszélesitések
kozlekedési sziikségszeriiségét, a rendezés révén a telkek értékében el6allo
emelkedést, a tobbszintes hazak épitésének hasznat a lakaskinalat ndvelése,
s igy a lakéasarak letorése, a telektomb-koriilépitését pedig a kozegészségiigy
és a tlizvédelem szempontjabodl. , Tiltakozunk minden talzas ellen, s a varos
jovoje elleni merényletnek mindsitjiik a varos régi alapon valo felépitésének
tervét.” ,,Akarjuk, nagyon akarjuk — irta késobb —, hogy a felépiilé varos csinos,
modern és kényelmes legyen. [...] A tervek ujra-felfektetése a modern élet, s
egy szebb jovo kivanalmai utan igazodjék, de felfogasunk szerint a kivitel igen
sok esetben a jovOre maradhat”.'™* Ennek megfelelden javasolta példaul a lap,
hogy a tombbelsokbe tervezett udvarok elhagyasa helyett elsé 1épésben — a kisebb

162 Gy, 1918. december 28. 1. p.

163 Gy, 1918. december 18. 2. p; Gy, 1918. december 21. 2. p; GyV, 1919. januar 12. 3. p; GyU,
1919. februar 1. 2. p.

164 Gy, 1918. december 18. 2. p; Gy, 1918. december 24. 2. p.
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értéket képviseld szarnyépiiletek bontasaval — csak egyes, két-harom hazbol allo
épiiletcsoportok udvarait nyissak dssze, tehat un. csatlakozd udvaros beépitést
alakitsanak ki. A végleges rendezési tervben maradjanak meg a teljes tombbelsokre
kiterjedé udvarok, de az ezekbe belelogd értékesebb épiiletszarnyakat csak a
hazak természetes atépiilésével parhuzamosan bontsak le. A féutak szabalyozasi
vonalainak teljes elhagyasa helyett a szabalyozasi tervbe nem ill6 épiiletek
szamara hosszu idore, akar évtizedekre sz616 fennmaradasi engedélyek megadasat
inditvanyozta.'

A tanacshoz cimzett, 1918. december 30-an kelt atiratiban Harrer Ferenc
kijelentette, hogy ,,a hatranyosan valtozott viszonyok folytan nem zarkézik el
a szabalyozasi terv megokolt és a végcélt nem veszélyeztetd modositasa eldl”,
egyuttal azzal bizta meg helyettesét, hogy a kormanybiztosi bizottsaggal, a
hatésagokkal és a szakértékkel egyeztetve tegyen javaslatokat az esetleges
modositasokra.'®® Mintzér Jozsef és Warga Laszlo 1919. januar 6-7-¢én targyalt
a bizottsaggal, amely eleinte a képviselé-testiileti hatarozatban szereplénél
radikalisabb valtoztatasokat kovetelhetett. ,,[C]saknem azt kellett gondolnunk,
hogy a bizottsag, atlépve a képviselo-testiilet altal adott megbizas keretét, a varos
ujja valo épitésének tervezetét teljesen megsemmisiti” irta a helyi napilap.'s” Végiil
azonban sikeriilt egy mérsékeltebb, egyhangli tamogatast élvezd, ugyanakkor
jelentés konnyitéseket tartalmazo javaslatsort megfogalmaznia, amelyet 11-
én a képviselo-testiilet is elfogadott.'® Ez a lista els6 helyen a felépitmények
kisajatitasi kartalanitasi 6sszegeinek korrigalasat kérelmezte; az igy megemelkedd
koltségeket az 6sszlakossagra kivetendé —az 1918: XXIII. torvény altal feltételesen
engedélyezett, helyben korabban jorészt elutasitoan fogadott — mérsékelt 6sszegii
varosépitési jarulék bevezetésével vélte fedezhetének. A masodik pont a
Gyodngyos napilap decemberi javaslataval egybehangzoan huszonot évre igényelt
ideiglenes fennmaradasi jogot a még hasznalhaté vagy kevés helyreallitast
igényld, de a szabalyozasi vonalon tulnyulo épitmények szamara — ott, ahol ez ,,a
jovo fejlodésének sérelme nélkiil” megadhatd volt. Ez az engedmény a szélesiteni
tervezett f6- és mellékutcak mentén emelkedd azon épiiletekre vonatkozott,
amelyek falai még allottak, és ahhoz, hogy lakhatoéak legyenek, csak be kellett
Sket tetdzni. Uj épiilet emelése a 25 év lejarta el6tt is csak a végleges szabalyozasi

165 Gy, 1918. december 25. 2. p.
166 HML V-171/52 IV/44.

167 Gy, 1919. januar 8. 2. p.

168 HML V-171/521/2.
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vonalon lett volna lehetséges. A kisajatitas és a hatdsagi telekrendezés ala eso
zsakkozos teriileteken allo épitményeket mindez nem érintette.'®

A kormanybiztosi bizottsag ezeken tll javasolta né¢hany, alapvetéen varosképi
megfontolasokbol megnyitni kivant utca elhagyasat, illetve modositasat is:
a Szent Orban templomhoz és a ferencesek templomahoz, valamint a volt
varmegyehazahoz vezetd utcakét. A tombkariilépitést el6ird rendelkezéseket azzal
ohajtotta enyhiteni, hogy a kormanybiztossagot a haztelkek beépithetdségének
esetenkénti, az egyes tulajdonosokkal kotott megegyezéseknek megfelelen tor-
ténd megallapitasara kérte fel. A kisajatitas ala kertil6 telkek esetében ugyanakkor
feltétleniil sziikségesnek tartotta a tdmbbelsék szabadon hagyasat, udvarokként
vald kiképzését. A bizottsag megallapodott Warga Laszloval abban, hogy 6 a
modositott rendezési tervet két héten beliil bemutatja a képviseld-testiiletnek.
Ezek a megoldasok ugyan nem irtak feliil a rendezési tervet, a legtobb értékes
haz tulajdonosanak ugyanakkor az ahhoz valo alkalmazkodasra hossz, akar egy
emberdltényi haladékot adtak, mig ellenben a zsakk6zok korabbi lakosainak
helyzetét csak a kisajatitasi kartalanitas korrekcioja révén javitottak.'™

Warga Laszlo januar 21-i datumot visel, a kormanybiztosi bizottsag
kivanalmainak megfeleléen modositott rendezési terve néhany tovabbi, kisebb
kiigazitast is tartalmazott, ezek egyrészt a kiosztott telkek szamanak emelését
szolgaltak, masrészt néhany kisebb utcaszélesités, kiegyenesités, elokert-1étesités
elhagyasaval a sziikséges kisajatitasok szamat mérsékelték.!”" Harrer januar 30-an
jelentette be a képviseld-testiiletnek, hogy elfogadja a fentebb ismertetett, ekkorra
végleges formaba ontétt és eléje terjesztett javaslatokat.'”” A kormanybiztos
1919. februar 15-én allapitotta meg a képviselo-testiileti igényeknek megfelelden

169 Gy, 1919. januar 8. 2. p; GyV, 1919. januar 19. 2. p. A javaslatok januar 11-i képviseld-testiileti
jovahagyasa kapcsan ismét elhangzottak radikalisabb kovetelések is. Vadasz Lajos a foutcak
szélesitésének teljes elejtését, a fennmaradasi idé harminc évre valé meghosszabbitasat és kiter-
jedtebb anyagi, pénziigyi segitségnyujtast kért, inditvanyat azonban elvetették. HML V-171/52
1/2.

170 Az inflacié miatt a legrosszabbul azok jartak, akinek a telkét teljesen kisajatitottak, tehat in-
gatlanjat pénzzel valtottdk meg. A varos 1923 utan az érsekfoldi telekosztasoknal dket olcso
ingatlanjuttatassal igyekezett kompenzalni.

171 MEM, Itsz. 2006.08.19.3. A ferences templomhoz vezeté j utcat a bizottsag kérése ellenére ez
¢és a kovetkezd terv is fenntartotta.

172 HML V-171/52 1V/44. Az ekkor elfogadott tovabbi modositasokat, igy a Kalman-, Vida-, és
Hoji-telkek kordbban emlitett rendezését is feltiintetd terv: MEM, Itsz. 2006.08.19.5.
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modositott rendezési tervet, ¢s egyuttal fel is terjesztette azt jovahagyasra a
Beliigyminisztériumnak — ezt az aktust mar a Beliigyi Népbiztossag végezte el.'”

A terv tovabbi médositasai 1919 utan

A varosrendezési terv Harrer Ferenc 1919. éprilis 2-i lemondasat és a
kormanybiztossagi adminisztracido Tanacskoztarsasag alatti felbomlasat kovetd
sorsa is igen fordulatos. A nagyobb aranyu 10jjaépités jogi és gazdasagi feltételei
egyrészt csak 1923-ra teremtddtek meg, masrészt a kormanybiztossag és az
ujjaépités késobbi torténete szorosan Osszefonodott a varost a huszas évek elején
megoszto gazdasagi, politikai ellentétekkel. A varos 1919 6szén felallo 0 vezetése
— Bozsik Pal plébanos és partja tamogatasaval az uj polgarmester Puky Arpad
lett — és az év decemberében kinevezett, korabban vastti mérnokként miikodo )
kormanybiztos, Debreczenyi Janos Miklos kozotti, nemzetgyiilési interpellaciot,
minisztériumi vizsgalatot, becsiiletsértési pert stb. maga utan vono ellentét masfél
¢évig hatraltatta a rekonstrukciot. A kovetkezékben ezektdl a kérdésektdl jorészt
eltekintve, szorosabban csak a rendezési tervben foglaltak alakulasat kivanjuk
nyomon kovetni.

A két fél a rendezési tervet is eltérden itélte meg. A polgarmester az év
elején elfogadott modositott tervet 1919 novemberében is ,,ugy varosrendezési,
mint pénziigyi szempontbol kifogastalannak”, a kétségbeejté lakashelyzet
és a telekrendezési, kisajatitasi ligyek mielobbi megoldasa érdekében
keresztiilvivendének tartotta.'” A sem igazgatasi, sem varostervezési
szakismeretekkel nem biré Debreczenyi 1920. februari bemutatkozasakor
programot ugyan nem tudott ismertetni, azt azonban kozodlte, hogy a tervet
revizio ala akarja venni, ,azt az élettel fogja dsszhangzasba hozni, hogy [...] a
lakossag érdekeinek is megfeleljen”. Beszédének egyetlen konkrétumaként —
korabbi bizalmas igéretének megfeleléen — sziikségesnek nevezte a ferencesek
telkén keresztiilvezetd utca elhagyasat, amivel biztositotta maga szamara a rend
és az annak kezében 1év6 helyi Gjsagok feltétlen tamogatasat.!”> Lépései alapjan
ugy tiinik, az 4j kormanybiztos célja nem volt mas, mint a kisajatitasi kdltségek
csokkentése, ezzel Osszefiiggésben a nagyobb, értékesebb maganépiiletek és

173 BFL XIV.313.d. 2/13.
174 HML V-172.c.1. Gydngy0s varos tanacsanak iratai, 1919. november-december. 124/1919.

175 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (az 1920. évi képviselo-testiileti jegyzokonyv fogalmazva-
nya) — VII/67; Historia Domus id. hely.
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tulajdonosaik kimélése.'” Egy févarosi lap 1920 majusaban 6ra hivatkozva
biralta a rendkiviil koltséges volta miatt keresztiilvihetetlen, Gyongy6sbol
,.kis Parizst” varazsolni kivand tervet és kiilondsen az annak el6irdsaihoz
mereven ragaszkodo varosi tanacsot.'”’ A tanacs valoban tovabbra is azonosult
a rendezési terv célkitlizéseivel, torekedett annak betartatasara, megtagadva
szamos, a tervben megallapitott beépitési moddal ellentétes vagy kisajatitasra
szant teriiletre vonatkozé engedély-kérelmet.'” Debreczenyit tdmogatand6, a
Beliigyminisztérium varosi tigyosztalyanak vezetéje — egyuttal a ,,Gyongyos
varos helyreallitasi munkalatainak megvizsgalasaval megbizott miniszteri
kikiildott” — 1920 juniusaban e szigori engedélyezési gyakorlat lazitasara,
valamint arra utasitotta a tanacsot, hogy ,,a varos helyreallitasi munkalataiban
a kormanybiztossaggal megértésre torekvo, dsszhangzatos egyetértéssel jarjon
el”. Fay Albert jelezte azt is, hogy takarékossagi célzattal, illetve ,,a lakossag
kivanalmainak, hajlamainak, foglalkozasanak, igényeinek, életviszonyainak”
mérlegelése utan a rendezési terv tovabbi egyszerlsitését és az eldirt beépitési
moddal szemben Gjabb konnyitéseket is sziikségesnek tart.'” Jellemz6, hogy
mind az 6, mind Debreczenyi retorikdjabol hianyoztak azok a kozhigiéniai,
forgalmi, tlizvédelmi és varosképi megfontolasok, amelyek korabban a helyi
ujsagok cikkeitdl a miniszteri jogszabaly-indoklasokig mindeniitt jelen voltak, és
a tanacsi hatarozatokat még ekkor is jellemezték.

A varosvezetés és a kormanybiztossag kozott az ellentétek a tovabbiakban
nem a rendezési terv, hanem a Harrer-éra altal az ujjaépités érdekében létrehozott
kézzelfoghatobb 1étesitmények (mészhomok-téglagyar, épitési anyagraktar)
kezelése, illetveakisajatitasok ésatelekrendezések lebonyolitasakoriilkulminaltak.
A varos ugyan tiltakozott a rendezési tervet sértd onkényes épitkezések vagy a

176 A kisajatitasi koltségeket egy kezdeti 3 millié koronas allami segélyen tul a kormanybiztossag
kezelésében 1év6 varosépitési alap allta volna, amelynek bevételei a telekérték-emelkedés utan
szedett jarulékbol, az esetleges telekeladasokbol és az eladott épitdanyagokon elért nyereségbol
szarmaztak volna. Ezt az alapot az 0j kormanybiztossag nem tudta miikddtetni.

177 8 orai ujsag, 1920. majus 7. 2. p.

178 GyvMH 64/1920., 70/1920. (,,az eldirt kiépitési mod kereteit tallépi, s a kozos udvarok 1égliré-
be hatol, mialtal kozegészségiigyileg karos allapotot idéz el6”), 100/1920., 120/1920. (,,sokkal
nagyobb teriiletet szandékozik beépiteni, mint amennyit a szabalyozasi terv megenged, mibol
tul zstfolt, egészségtelen épitkezés keletkeznék™).

179  GyvMH 173/1920. Fay Albert a vizsgalat soran az ugymond fénylizé utcaszélesitéseket, a he-
lyi életmod szamara meg nem felelé tombkoriilépitést, illetve a telkek ugyanezen indokkal til
kicsinek tartott méretét vetette Harrer és Warga szemére. BFL XIV.31 3. d. 2/13, vo. Harrer,
1968. 253-263. p.
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magassagi vonalak helytelen kijelolése miatt — ezt megtorolandé Debreczenyi
a varosi fomérnokot a féispannal rendelkezési allomanyba helyeztette —, a terv
eléirasainak tovabbi fellazitasaval szemben azonban sem a tanacs, sem a képviseld-
testiilet nem tudott mar er6sebb ellenallast kifejteni.'® A képviseld-testiilet 1920
nyaran targyalta az épitési szabalyzatnak és a rendezési terv modositasanak a
kormanybiztossag altal kidolgozott tervezeteit. Az elébbi egyes pontjai ugyan
htiek voltak az eredeti rendezési koncepcidhoz, masok azonban nagyon lényeges
engedményeket tartalmaztak.'s' fgy jelentésen lazitottak a belvaros varosias
kiépiilését célzd rendelkezéseken: lehetdvé tették a fétéren az egyemeletes, a
féutvonalakon a magasfoldszintes vagy foldszintes ¢s manzardtetds beépitést,
illetve a kettds meneti épitkezés helyett az egy helyiségsoros hazak emelését
is — azzal a feltétellel, hogy az igy felépiilt hazak késdbb, jobb feltételek esetén
a rendezési tervben megkivant formara kiegészithetéek legyenek. A szabalyzat
ugyan ,altalaban betartandonak™ mindsitette a telkek beépitési korlatozasait, de
egyrészt kiterjesztette a 25 éves fennmaradasi jogot a telekbelskben allo, még
hasznalhat6 szarnyépiiletekre, masrészt pedig az 01 épiileteknél a tervben szerepld
hats6 beépitési vonallal szemben ,kiugrasokat” is engedélyezett. A telkek
beépithetdsége az elsd épitési 6vezetben 70—80 szazalékos lett, az udvari szarny
hossza a fennmarado6 udvarteriilet szélességének megfeleld Iehetett, a telek hatso
hatarvonala el6tt viszont egy legalabb Stméteres savot szabadon kellett hagyni. A
tombok kozepén tehat a nagy belsé udvarok helyén csak egy minimum 10 méter
széles sav maradt.'®?

A rendezési terv modositasakor a képviseld-testiilet elérebocsatotta, hogy a
takarékossagi célzati ,,modositasok sziikségessége korantsem abbol ered, mintha a
tervek pazarok, fényliz6k volnanak”, és ,,még a sulyos helyzet kdzepette sem volna
hajland6 olyan valtoztatasokba belenyugodni, melyek a tervek alapgondolatat
sértik”.'® Mindazonaltal elhagyta a tervbdl az egyeldre melldzhetének mindsitett
kozépiileteket (a fiirdét és a vigadot), aminek kdszonhetden szamos magantelek
kisajatitasatol el lehetett tekinteni.'®* Jelentdsebb volt, bar implicit moédon mar az

180 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (XLIV /392, XXIX/210).

181 MOLK 150 IV.29/e t. 3501. cs. (17-18. §)

182 Ezis csak elméletben, mert a kerités magassagat nem meghaladd, szabadon allo melléképiile-
tekkel (ollal, kamraval) még ez a keskeny sav is beépithetd volt. Uo.

183 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (XXX1/242.)

184 Egyuttal Gjra kimondtak a Szent Orban templomhoz vezetd utca megnyitésénak elejtését, amely
azonban mar az 1919. januari terveken sem szerepelt. V6. MEM, Itsz. 2006.08.19.3. Két év
mulva a testiilet, elsésorban ,,a varos katolikus jellegének kiemelése érdekében” ujra megnyit-
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1919. januari médositasban is benne foglaltatott az a dontés, amellyel a harom
fout belsé szakaszainak szélesitését vagy 25 évre prolongaltak, vagy teljesen
clhagytak. Végre sikerre vezetett a ferenceseknek a konyhakertjiikért vivott
kiizdelme. Miutan el6zéleg politikailag megzsaroltak helybeli ellenfeliiket, a
kerten keresztiilvezetd utca megnyitasa mellett kiallo Bozsik Palt — nemcsak
nemzetgyiilési képviseldtarsainal, de Zadravecz pateren keresztiil még Horthy
Miklésnal is intervenialtak ellene — most a tanacsnak az utca fenntartasat javaslo
el6terjesztésével szemben maga a plébanos nyujtott be ellentétes értelmi hatarozati
javaslatot, amelyet a képvisel6-testiilet csekély tobbséggel el is fogadott. A kert
tehat egészben maradhatott.'sS A kormanybiztossag a rendezési terv legfontosabb
reprezentativ célzatl elemeit — a varoshaza fotéri felépitéséhez sziikséges telek-
kisajatitast ¢s a fotemplom melletti hazak arkados kiképzését — szintén mellézni
akarta. Ezekhez azonban a tanacs és a képviseldk is ragaszkodtak, még azon az
aron is, hogy — miutan a Beliigyminisztérium nem engedélyezte a varosépitési
alapnak erre a célra valo felhasznalasat — a varosnak magara kellett vallalnia a
kisajatitas koltségeit.'s

Gyongyos varosképének késébbi alakulasara azonban nem ezek az 1920.
évi modositasok, hanem a huszonot éves fennmaradasi jog 1919 eleji megadasa
gyakorolta a dont6 hatast, barmennyire is kisebbiteni igyekszik ennek a dontésnek
a jelent6ségét emlékirataiban a volt kormanybiztos.'”®” A kovetkezd évtizedek

ni rendelte a templomhoz vezetd utcat. Ennek eléréséhez most viszont mar egy, az utcanak
szant teriileten jogszertien ujjaépitett hazat is le kellett volna bontani. A miivelet végiil csak az
1930-as évek utan valosult meg, nem a tervezett monumentalis formaban. V6. HML V-171/33
XI111/126; Gyongyosi Lapok, 1924. szeptember 6. 2. p.

185 Az ligy fordulatait a Historia Domus részletesen bemutatja. A rend a kisajatitasi végzés ellen
1920-ban benyujtott fellebbezésében mar azt allitotta, hogy az iskolaépités és az utcanyitas csak
iirtigy volt, a Harrer vezette varosrendezés valodi célja a szerzetesek eliizése, s ezzel ,,Gyon-
gy0son is az agyonzaklatott magyarsag vallasos és nemzeti érziiletének tonkretétele” volt. Ezzel
szemben hangsulyoztak: , kozérdeket képez [...], hogy Gyongyoson szerzetesrendiink tovabbra
is erés oszlopa és tamasztéka legyen a vallasossagnak és hazafisagnak.” A kisajatitas és az
utcaattores végiil az 1970-es évek elsd felében valosult meg.

186 HML V-101.b 276. d. CCLIV fasc. (XL1/346.) Az arkados térkialakitas keresztiilvitelét a Szent
Bertalan templomtol északra fekvd Gin. Vaskorona-haznak a Tanacskoztarsasag alatt a rendezé-
si terv figyelembe vétele és épitési engedély nélkiil végrehajtott Gjjaépitése tette lehetetlenné.
A déli oldallal kapcsolatban a képviselok 1921-ben tjra kijelentették, hogy ,.kivanatos, hogy
a Szent Bertalan templom, mint épitészeti mliremek, s mint Isten haza nemcsak forgalmi és
kozegészségiigyi, hanem épitészeti szempontbol is magasztossaganak megfelelé méltd kornye-
zetbe jusson”. HML V-171/32 XVIII/198.

187 A terv végrehajtasanal bizonyos engedményeket helyeztem kilatasba”. Harrer, 1968. 244. p.
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kevéssé dinamikus varosfejlodését és foként az 1945. év masfajta jelentdségét
elére nem latva, talan lehetett abban bizni, hogy egy emberdltd alatt majd
fokozatosan kialakul az eltervezett utcahaldzat, beépitési mod, varoskép. Ezzel az
engedménnyel — a leégett zsakkozos teriiletektol eltekintve —a varos mindenesetre
lemondani kényszeriilt a varosszerkezet azonnali, radikalis modernizalasanak,
racionalizalasanak a katasztréfa nyoman feltarult lehetéségérol. A sziikséges
jogi kereteket ugyan sikeriilt megteremteni, a véghezvitelre azonban a zaklatott
id6szak kevéssé volt alkalmas. Az eredetileg joval komplexebb és ambiciézusabb,
kozegészségiigyi, forgalmi, varosképi célokat egységbe fogd rendezési terv

......
rrrrrr

rrrrr

folyamatosan karbantartott, lakott épiilet lebontasat.) A kezdetben a rendezési
akcio keretében, viszonylag rovid idén beliil megoldani 6hajtott varosfejlesztési
célok (kozmivesités, patakszabalyozas, a vasuti kapcsolat javitasa, kozépiiletek
létesitése) kényszertien 6nallo feladatokka valtak, késGbbre maradtak.

A foutak szélesitése ¢és a varoskdzpont reprezentativ Gjjaalakitasa végiil szinte
teljesen elmaradt.'®® A Pet6fi Sandor és a Jokai Mor utcaban néhany, az 1920-30-as
években épiilt haz Iépett csak vissza homlokzataval az akkor érvényes szabalyozasi
vonalra, igy alakult ki ezeknek az utaknak a helyenként el6re-hatra ugré térfala. A
Szent Bertalan templom koré tervezett arkados beépités csak a déli oldal egy rovid
szakaszan valosult meg; a templommal szemben a régi varoshaza tdmbjét ugyan
kisajatitottak és lebontottak, az ide tervezett monumentalis varoshazépiilet azonban
papiron maradt — a helye jelenleg is beépitetlen. A fotér tervezett szabalyozasabol
a délkeleti és délnyugati sarkanal talalhato két tomb Wjjaépitése tortént meg, az
utobbit azonban, az 1920-as modositasnak megfelelden, kultirpalota helyett
lakohazak foglaljak el. A harmincas évekre a varos féterének nemcsak alaprajza
lett szabalyosabb (a fenti valtozasoknak kdszonhetéen), de az jjaépités soran
térfalai is egységesebb épitészeti megjelenést és parkdnymagassagot nyertek. A
teret délrdl hatarold, ugynevezett Harom Rozsa-tomb elbontasara nem keriilt sor.

A tlzvész altal legstlyosabban érintett két zsakkozos varosrésznek — a
mai Koztarsasag, illetve Kékes terek koriili tombok teriiletének — a rendezése

188 Desed Dénes: Gyongyos r. t. varos térképe, 1927. Hadtorténelmi Térképtar G. 1. h. 231/1-a;
Gydngy®6s altaldnos rendezési tervének el6készité vizsgalata, 1957. VATI Dokumentacios Koz-
pont ltsz. 27-420-1.
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az 1920-as évek végére jorészt megvaldsult. Kiépiilt a mellékutcak tervezett
halozata (néhany szakasz csak az dtvenes évekre), korabban beépitetlen teriiletek
rendezésével alakult ki a Bugat Pal és a Koztarsasag tér. A kdrnyez6é haztombok
beépitése, ha nem is az eredetileg tervezett szigorti tombkoriilépitéssel, de a
korabbinal joval lazabban, jorészt beépitetlen tombbelsékkel valosult meg. Ez
a varosi tanacsnak a kormanybiztossagi beavatkozasokkal szemben, legalabb is
az itteni uj épitkezésekkel kapcsolatban fenntartott kdvetkezetes engedélyezési
gyakorlatat igazolja. A volt zsakkdzos teriiletre szant kdzépiiletek koziil a posta
mar 1929-ben, de az eredetileg tervezettdl elérd helyen, a vasarcsarnok (piac) csak
a legutobbi iddben, viszont az 1917-ben kijeldlt helyén épiilt fel. A tlizvész altal
¢érintett varosteriilet legkirivobb urbanizacios hidnyossagokat mutato részeit tehat
sikeriilt szanalni, modernizalni. Ennek oka azonban nem e hianyossagok kirivd
jellege, hanem az itt rendezés ala keriil6 felépitmények alacsony értéke és lakoik
csekély érdekérvényesitd képessége volt: 6k nemcsak a képviseld-testiiletben,
de a sajtoban sem tudtdk érdemben hallatni a szavukat. A tliz altal megkimélt
zsakkoz0s részek szandldsara azonban nem Kkeriilt sor, ezen, ma mar értékes
varosépitészeti orokségnek tekintett negyedeknek a kialakult varosszerkezetet
mego6rz0 rehabilitacioja, kozmiivesitése 2009-ben kezdddott meg.



LUGOSI ANDRAS

,.SZTALIN FOHERCEGE”
Kohn baré vacsordi a Falk Miksa utcaban a fajgyaldzasi torvény idején'

»Valaki megragalmazhatta Josef K.-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy
reggel letartoztattak.” Ezzel a kedves olvasoé altal nyilvan jol ismert mondattal
kezdddik Franz Kafka, pragai zsido6 irénak a modern biirokracia utvesztdirdl szolo
kisregénye. Ami azonban tanulmanyom sziikebben vett targyat, a zsidotdrvények
idején Budapesten ¢é16 és zsidonak mindsiild Kohn bard® fajgyalazasi perét illeti,
egészen biztos forrassal rendelkeziink arrol, hogy ezt az tigyet egy feljelentd levél
inditotta el. Szerzdje Kovats Antalnénak nevezte magat, és az V. ker. Falk Miksa u.
30-at adta meg lakhelyéiil. A feljelentés tanisaga szerint ebben a hazban zajlottak
le azok a bizonyos vacsorak, amelyek a Kohn baro ellen inditott biintetdpernek
is alapjat képezték. Mivel ilyen nevii egyén nem talalhatd sem az 1941-es

1 Az itt koz6lt dolgozat az ELTE BTK Torténész Doktori Iskolajaban Gyani Gabor témavezetd
iranyitasa alatt Modern vdiros — magyar varos — biinds varos. Az 1945 elétti Budapest tapasz-
talattorténete a térbeli fordulat perspektivdjabol munkacimen készilé doktori disszertaciom

egyik fejezete.

2 Kafka, Franz: A per. Forditotta: Szabd Ede. Europa, Budapest, 1986. (Europa Zsebkonyvek)
5.p.

3 Altalam kredlt alnév. A bar6 haldlozési éve nem ismert, a kutatas jelenlegi allasa szerint azt sem

tudjuk, hogy tulélte-e a holokausztot. 110 évvel ezel6tt sziiletett, igy azok az iratok, amelyek
igazi nevét és egyéb személyes, illetve killonleges adatait tartalmazzak, az 1995. évi LXVI.
torvény 24. § (1) értelmében Budapest Fovaros Levéltaraban barki szamara korlatozas nélkiil
hozzaférhetdek, tovabba az 1992. évi LXIIIL. torvény 32. § (3) b. pontjanak megfeleléen tudo-
manyos publikacio keretében nyilvanossagra is hozhatoak. Két okbdl azonban mégis az alnév
hasznalata mellett dontottem. Egyrészt a bard magan- és szexualis életének ebben a tanulmany-
ban részletesen elemzett fejezetei az un. harmadik zsidotorvény diszkriminativ rendelkezése-
inek kovetkeztében képezték bizonyos, a BFL drizetében fennmaradt korabeli koziratok tar-
gyat. Masrészt a 1992. évi LXIIL torvény 2. § 2. pontja a szexualis életre vonatkozo személyes
adatokat kiilonleges adatoknak minésiti. Ugy gondolom, hogy a minden legitimitast nélkiiloz6
harmadik zsidotorvény kovetkeztében indult un. fajgyalazasi perek olyan mértékben sértették
az egykori ildozottek és szexualis partnereik intim szférajat, hogy kilétiiket még a mai torténeti
elemzések sem hozhatjak nyilvanossagra az érintettek és leszarmazottaik személyiségi jogainak
megsértése nélkil (vo. 1992. évi LXIIIL. torvény 4. §). Ezért a baro és partnere esetében alnevet
hasznalok, mig a feljelentdk, a tantk, a renddrségi, igyészségi, birosagi, stb. hivatalnokok ese-
tében viszont k6zlom az eredeti neveket. Ez utobbinak nincs adatvédelmi akadalya, masrészt a
magyar feleldsség tisztazadsanak hosszabb tavua célja is megkoveteli ezt.

FONS XVIL (2010) 4. sz. 527-576. p. 527
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népszamlalés,* sem az 1945-0s népdsszeiras® e hazra vonatkozo lakasivein, de
nem lelhetd fel az 1935-6s, az 1943-as €s az 1944-es valasztasi névjegyzék Falk
Miksa u. 30. sz. alatt lako valasztoi kozott sem,® ezért el@szor azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a feljelentd talan alnevet hasznalhatott. Ezutan dsszevetettem a
feljelentSlevél és a lakasivek irasképét, de nem talaltam olyan lakasivet, amelynek
kitoltéje a kéziras alapjan azonosithato lett volna az alnéven irt levél szerzdjével.
Szamolni kellett persze azzal a lehetdséggel is, hogy amennyiben a feljelentd
ténylegesen a Falk Miksa u. 30. sz. alatt lakott, akkor feltehetéleg sem 1941-
ben, sem 1945-ben nem 6 toltotte ki a lakasivet, hanem mindkét alkalommal
csaladjanak valamely masik tagja. De sokkal valdszintibbnek tiint az, hogy
a levél irdja valojaban nem ebben a hazban lakott, hanem valahol a kdzelben.
Magam is meglepddtem azonban, amikor Kovacs Antalné, sziil. Szlovak Margit
haztartasbelit, Kovacs Antal sofér feleségét megtalaltam a Kohn bard altal
latogatott épiilettel szemkozti Falk Miksa u. 19. sz. haz valasztoi kozott.”

A magyar kdzvélemény ma is meglehetdsen megosztott az 1938—1945
kozotti zsidoiildozések és a német megszallas utani holokauszt miatt felvetédo
magyar felelésség problémajaval kapcsolatban. Az a nézet, hogy a magyar
zsidosag tragédidjaért, ami természetesen a magyar nemzet tragédidja is egyben,
inkabb a németek a feleldsek, még azok kozott is meglehetdsen elterjedt, akiket

4 Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) IV.1419.j Budapest Szé¢kesfovaros Statisz-
tikai Hivatalanak iratai. Az 1941. évi népszamlalas budapesti felvételi és feldolgozasi iratainak
gylijteménye. 334/1. szamlalojaras (a tovabbiakban: szlj.) V. Falk Miksa u. 30. 1-12; 14-25. ssz.
lakésivek

5 BFL IV.1419.n Budapest Szé¢kesfovaros Statisztikai Hivatalanak iratai. Az 1945. évi budapesti
néposszeiras felvételi és feldolgozasi iratainak gytijteménye. 334/1. szlj. V. Juhasz Andor u. 30.
1-23. ssz. lakasivek

6 BFL 1V.1405 Budapest Székesfévaros Torvényhatosagi Bizottsaga Kozponti Valasztmanyanak
iratai. 1935-0s valasztasi névjegyzék (a tovabbiakban: val. névj.) 78. szavazokor (a tovabbiak-
ban: szk.), V. Falk Miksa u. 30.; 1943-as val. névj. 78/a. szk. V. Falk Miksa u. 30.; 1944-es val.
névj. 78/a. szk. V. Juhasz Andor u. 30.

7 BFL IV.1405. 1943-as val. névj. 79/a. szk. V. Falk Miksa u. 19., 1944-es val. névj. 79/a. szk.
V. Juhész Andor u. 19. A tovabbiakban, amikor a feljelentdlevél irojarol, kis tilzassal az ecoi
értelemben vett mintaszerzordl lesz szo, akkor nevét mindig a levélben szerepl? ,,alnévi” alak-
nak megfelelden ts-sel irom. Amikor azonban az ecoi értelemben vett empirikus szerzére, azaz
az egykoron a Falk Miksa u. 19. sz. alatt lako hazmesternére iranyitjuk figyelmiinket, akkor a
valasztasi névjegyzékben és a népszamlalasi lakasiveken talalhato, kétségkivill slamposabb,
cs-vel irt névvaltozatot fogom hasznalni. V6. Eco, Umberto: Hat séta a fikcio erdejében. Fordi-
totta: Schéry Andras—Gy. Horvath Laszl6. Eurdpa, Budapest, 1995. Kiilondsen: 20-39. p.
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6szintén megrendit a kb. 550 ezer magyar zsido® meggyilkolasa, és tavol all t6liik a
holokauszt-tagadas barmely formaja. Azt a torténeti elképzelést is hasonloképpen
széles konszenzus &vezi, amely szerint a 20. szazadi magyar torténelem soran a
mindenkori megszallok és kollaboransaik altal okozott szenvedéseket mar-mar
rendszerek felett ativel6 moédon mindig tovabb sulyosbitotta a lakossag altal
meglehetdsen széles korben gyakorolt feljelentdlevél-iras szokasa és gyakorlata.
1926-ban Kosztolanyi pl. igy irt az 1919-es kommiin bukasa utani idészakrol:
,»Naprol napra zuhant a korona. Az emberek nyomott kedéllyel, ugrasra készen
figyelték szomszédaikat. Névtelen leveleket irkaltak egymasrol. Azok, akik azel6tt
atallottak volna elismerni barataikrol, hogy »j6 kommunistak«, most a hatosagok
el6tt gyorsan és készségesen nyujtottak at nekik a régota megtagadott, hivatalos
elismerést.”” A torténetiras mind ez idaig azonban nem nagyon torekedett arra, hogy
a feljelentés kulturajara valo altalanos hivatkozasokon tul a maga konkrétsagaban
is vizsgalat ala vonja ezt a jelenséget. A magyar feleldsség felvetése jogossaganak
alatamasztasara, valamint annak érdekében, hogy egy konkrét példa segitségével
megprobaljuk kiemelni a feljelentés kultirajanak historikumat abbol a ,,jotékony”
kafkai homalybol, amely az elmult évszazadban szovodott koriildtte, érdemes
teljes terjedelemben idézni Kovacs Antalné feljelentd levelét, amelyet 1942.
augusztus 20-an lattak el a biiniigyi iktatd érkeztetd pecsétjével.

»lgen tisztelt Fofeliigyeld ur!

Tudom, hogy nem [a] reszortjaba tartozik ez a dolog, de meg kell irnom[.] [En Ont
személyesen ismerem[, de] ezt szoval kellemetlen letargyalni! Elnézést kérek[,]
mert pengdval irok s kozismerten Uri discretiojat kérem ez tigyben is [Kovats
Antalné kiemelése — L. A.]! Lakik e hazban egy maganyos zsido nd[,]" kit
latasbol évek ota ismerek (tehat semmi ellenségesked[é]srél nincsen szd!) Szdval
Stein Margitnak hivjak[,] tan 50 éves,'" 2 szobas mellékhelyiséges lakast tart a
foldszinten kizar[o]lag szerelmi czélra, telefonja titkos lehet[,] mert van az is[,]

8 Karsai Laszlo: Holokauszt. Pannonica, h. n. 2001. 15. p. (A tovabbiakban Karsai, 2001.)

9 Kosztolanyi Dezsé: Edes Anna. Regény. A sorozatot szerkeszti és a szoveget gondozta: Frater
Zoltan. Eurdpa, Budapest, 2008. (Kosztolanyi Dezs6 Miivei) 85. p.

10 Azeredeti irat szamos piros ceruzas alahuzast tartalmaz, amelyek egy Konrad nevii renddrtiszt-
viselotdl szarmaznak. Ezeket jeloltem én is alahtizassal ebben az atiratban. A szdgletes zaroje-
lekben az én — szandékaim szerint a levél szovegének megértését segité — értelmez6 kiegészité-
seim talalhatoak.

11 Kovéacs Antalné nem téved, Stein Margit 1943-ban 49 éves volt. V6. BFL 1V.1419.j 334/1. szlj.
V. Falk Miksa u. 30. 2. ssz. lakésiv
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de nincsen a konyvben,'? hat kérem a kapu alatt is van bejarata és éjjel[-]nappal
férfiak nékkel idejarnak, rémes dolog ez[,] mert a rollon at latni mindent, hat a
hazmester ¢s felesége mindent tudnal,] mert a telefont sokszor latni az ablakban s
Ok kezelik. A cselédje leanya mint lakd van bejelentve.

Tessék utanna nézni[,] olyan siirgés[-]forgas van ott[,] holott a n6 a strandon
van [—] hogy lehet ez? Féleg du. és éjjel.

Valami bar6 Kohn vords zsido (Béla) is felviszi a keresztény baratn6jét a
Szigeti barbol[,] Hanna nevii. Tess¢k megnézni szaz % igaz[.] [E]z egy barlang
a cseléd és [a] hazmesterné kozremiikodésével. A zsidd né azért meri[,] mert

valamikor az Illek csinos fékap fia baratnéje volt[,]" s jo Osszekottetéssel bir[,]
hallom. Féfeliigyel tr[,] én ezt Onnek ugy irom[,] tegyen ahogy jonak latjal.]
[E] haz gondnokaval is k6zIdm bizonyos formaban.

A nének telefon[a]lni[!] Telefonalni tessék hasonld értelemben, meglepd
eredménye lessz!

E lakasra igényt nem tartok[,] de ma nem ez a vilag van[,] hogy ilyen dolgokat
nyugodtan nézzek.

Udvézletem Fofeliigyeld urnak,

Kovats Antalné
Bp. Falk Miksa utcza 30.”"
Két nappal késébb, 1942. augusztus 22-én a detektiv csoport a kdvetkezd
utasitast kapta: ,,Hosszabb megfigyelés utan részletesen puhatolando a tényallas.
A 7sid6 no ellen — esetleg a hazmester és a cseléd ellen is — mint biinsegédek
ellen — kerités bintettére (1935:XX. tc.) vonatkozoéan keresiink adatokat. A
vords zsido Kohnt lehetdleg tetten kellene kapni a fajgyalazason. Ez esetben

12 A feljelent¢ allitdsa megfelel a valosagnak, mert Stein Margit neve valoban nem talalhaté meg
az 1943-as budapesti telefonkonyvben. V6. A budapesti egységes halozat (Budapest és kor-
nyéke) betiirendes tavbeszéld névsora. Hivatalos kiadas. M. Kir. Postaigazgatosag, [Budapest],
1943.

13 Az 1935-6s valasztasi névjegyzék V. Falk Miksa u. 30. sz. alatti valasztoi kozott valoban szere-
pel dr. Tllek Arpad banktisztvisel8, arrol azonban nem rendelkeziink adatokkal, hogy az & apja,
Illek Alajos valoban fékapitany volt-e, utaljon ez a megnevezés barmilyen foglalkozasra is. Az
a koriilmény, miszerint a valasztasi névjegyzékben szerepld banktisztviseld 12 évvel fiatalabb
volt Stein Margitnal, er6sen kétségessé teszi azt, hogy a feljelenté altal kész tényként kezelt
nexus valoban fennallt. V6. BFL IV.1405. 1935-6s val. névj. 78. szk.

14  BFL VIL5.c A Budapesti Kiralyi Biintetotorvényszék peres iratai. 1882/1943. Baré Kohn And-
ras Béla (altalam krealt alnév) fajgyaldzasi pere
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a fajgyalazasra vonatkozo adatokat kiilon jelentésbe kell majd foglalni.”'s Az
utasitast a detektiv csoport részérdl az a Konrad szignozta, akitdl a piros ceruzas
alairasok is szarmaznak Kovatsné levelében. Ezutan valéban harom honapig
tartd megfigyelés kovetkezett, s miel6tt december 4-én a rendorség sort keritett
volna Kohn barénak, mint gyanusitottnak a kihallgatasara, N. Marton Janos és
Sebestyén Arpad detektivek egy november 25-én kelt jelentésben foglalték ossze
a nyomozas sovany eredményeit.

,»Ahaz lakoinak korében folytatott bizalmas puhatoldsom soran azon értesiilést
nyertem, hogy Stein Margit lakdsan valoban sokan fordulnak meg: ndk és férfiak
vegyesen, azonban azt, hogy a lakasban tulajdonképpen mi torténik, senki sem
tudja, valamint azt sem, hogy Stein Margit tulajdonképpen mivel foglalkozik.
A lakasnak két bejarata van: az egyik az udvarban, mig a masik a kapu alatt,
igy a hazbeliek nem lathatjak azt, hogy mikor ki érkezik a lakdasba, illetve mikor
tavoznak onnan el.

A kérdéses lakast tobb izben megfigyeltem, azonban a figyelés egyrészt a ket
bejarat miatt, masrészt mert a hazmester jo viszonyban van Stein Margittal s
amennyiben az udvarban folytattam figyelést, ott tartozkoddasom feltiindvé valt,
kiilondsebb eredményre nem vezethetett. Annyit mégis sikeriilt megallapitanom,
hogy esténkent az udvarra nyilo ebédloben 4-5 szemelybdl allo tarsasag szokott
osszejonni, akik kozott, az ablakon betekintve Kohn barot is felismertem. A lakas
tobbi helyisége sotét szokott lenni, igy oda betekintenem nem sikeriilt, azonban
feltételezhetd az, hogy a tarsasag tagjai koziil, az ebédlével szomszédos helyiségbe,
kozaosiilés ceéljabol barmikor visszavonulhatott barki, [Az én kiemelésem. — L. A.]
de tettenérés a fenti kortilmények kozott nem lehetséges.”!

1. Fajvédelem, varostorténet, térbeli fordulat

A magyarorszagi zsidoiildozések torténetének kutatdsaban a zsidotdrvények
rendelkezéseinek végrehajtasa régota kiemelt témanak szamit, de a hazai
torténetiras mind ez idaig szinte teljes mértékben a masodik zsidotorvényben
meghatarozott diszkriminativ intézkedések végrehajtasara koncentralt, ahogy
a nemzetkozi kutatds érdeklodésének kdzéppontjaban is a zsidok gazdasagi
¢letbdl vald kiszoritasa, illetve vagyonukbol vald kisemmizése allt. Nem is

15 Uo.
16  N. Marton Jénos és Sebestyén Arpad detektivek jelentése, 1942. november 25. Ld. BFL VIL5.c
1882/1943.
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olyan régen még a korszak szakértd torténészei részérdl is elhangzott olyan
vélemény az elektronikus médidban, miszerint a harmadik zsidotérvény és benne
a fajgyalazasrol és annak szankcionalasarol szol6 15. § ugyan a huszadik szazadi
magyar torténelem egyik legnagyobb szégyene, de a térvényhozoknak ez a biine
nagyrészt szimbolikus maradt, mert fajgyaldzasi perek Magyarorszagon nem
nagyon voltak.

. Miisorvezetd: BiintetSjogi szankci6 is megjelenik az On altal emlitett ténynél,
példaul mikor egy keresztény férfi zsido ndvel hal vagy hazasodik, 6t évig terjedd
bortdnbiintetés hazassag esetén. Tehat, ez elképesztd, hogy biintetdjogi szankciok
is belépnek egy maganjogi kapcsolatba.

Zinner Tibor: Ez igy van, de meg kell, hogy mondjam, lehuztam tiz évet
Budapest Févaros Levéltaraban, és hat a Horthy-korszak magyar kiralyi biintetd
itélkezését és a blntetd torvényszék!” anyagat elég jol ismerem — én ilyen perrel
nem talalkoztam.

Miisorvezetd: Tehat nem volt ilyen per akkor?

Zinner Tibor: Lehet, hogy volt, ez nem azt jelenti, hogy nem volt, de én
magam ezekkel a perekkel nem, annal tobb kormanyzosértés[sel] és egyéb iiggyel,
de ezekkel nem talalkoztam.

Szita Szabolcs: Meg ujsagba olyan szenzacié szinten, hogy feltételezheto,
vagy ugy tudjak, hogy az illetének a keresztény szolgaldlannyal van viszonya.
Széval azért igyekeztek ilyen kis ragalmazast, de ahhoz képest, hogy a német
varosokban visszaallitottak a kozépkori pengellért, hogy kopaszra nyirva a ndket
kiraktak ketrecbe és igy tovabb, ahhoz képest itt egész finom volt a magyar
megoldas a harmadik zsidotdrvénnyel kapcsolatban. De akkor is azt mondhatjuk,
hogy aljas és szégyellnivalo dolog.”'®

Aligha vitathato, hogy a zsidotorvények elfogadasa egyszerre volt szimbolikus
és gyakorlati kezdete a magyar torténelem talan legsdtétebb korszakanak,
amely 1963-ig bizonyosan, de egyes értelmezések szerint egészen a hatvanas
évek végeig tartott. Ugyanakkor fel kell hivni arra a figyelmet, hogy Zinner

17  Pontos neve: Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék. Torténetiink idején a fovarosi biintetd igaz-
sagszolgaltatas rendszerében az elséfokl birdsag szerepét tolti be. Minden budapesti fajgyala-
zési tigyet itt kezdtek targyalni. Fellebbezés esetén az iigyek a Budapesti Kiralyi {tél6tablara
keriiltek, és itt sziilettek meg azok a masodfok itéletek, amelyek mar kihirdetésiik pillanataban
jogerdre emelkedtek. Ha a vad és/vagy a védelem véleménye szerint a Torvényszék és/vagy az
[télotabla eljarasjogi hibat vétett, akkor még volt lehetdség a Magyar Kiralyi Kuriahoz fordulni
jogorvoslatért.

18 http://www.hirtv.hu/?tPath=/view/videoview&videoview id=5879. HirTv Osok tere 2008. 04.
22.21:44-22:55 perc — Utolso letoltés: 2008. 11. 27.
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és Szita véleményével ellentétben a harmadik zsidotorvény, az Gn. fajvédelmi
torvény rendelkezései egyaltalan nem maradtak papiron. Mind az &t fajvédelmi
intézkedés — a hazasulok hazassagkotés eldtti kotelezd orvosi vizsgalata, a
hazassag valamelyik hazasfél elmebetegsége esetén valé megtamadhatosaganak
konnyitése, a hazasodasi kdlcson intézménye (persze szigortian csak keresztények
részére), a zsidonak és nem zsidonak mindsiilé személyek kozotti hazassagkotés
tilalma, végiil masodik korben a zsido férfiak és keresztény nok kozotti szexualis
kapcsolatok fajgyalazassa mindsitése és annak szankcionalasa—egészen a masodik
vilaghabort végéig alapvetden meghatarozta a magyarorszagi hétkdznapokat.

Ugy vélem, hogy a torténettudomany hagyomanyos iskolainak viszonylagos
érdektelenségével szemben az a torténetirdi iranyzat, amelyet a francia
torténetirasban a politikum tarsadalomtorténetének neveznek,' éppen az ilyen
jellegii konfliktusok irant érdeklédik, amelyek a fajvédelmi torvény hatalyba
Iépése utan ebben a politikum, a kozigazgatds, az igazsagszolgaltatas és a
mindennapok négyes hataranak mentén kirajzolodd szféraban is lezajlottak.
Ezért tanulmanyomban arra kivanok kisérletet tenni, hogy a kutatas spektrumat
kiterjesszem a harmadik zsidotorvényre, kiilonds tekintettel a zsidok és
keresztények kozotti szexualis érintkezés tilalmanak problémaéjara, beleértve
az ellenérzés és a szankcionalas kérdését is. frasom alapjat Kohn baré 1943-as
fajgyalazasi perének iratai képezik, amelyet a févarosi levéltar biintetotorvényszéki
fondjaban — Zinner allitasaval ellentétben — tomegesen fennmaradt hasonl6 tipust
tigyek koziil valasztottam intenziv tanulmanyozas targyaul. A jogi antropologia®
modszereinek felhasznalasaval probalommegkibontani Kohnbar6 biintetéiigyének
mikrotorténeti elemzését. Ez a mikroszinti vizsgalat, ahogy az lathato lesz majd,
a varosi tér problémajanak vizsgalatahoz vezet el benniinket, ami sziikségessé
teszi azt is, hogy roviden kitérjiink az angolszasz varostorténetirasban végbement
térbeli fordulat azon belatasaira, amelyekre elemzésem sordn messzemendkig
tamaszkodni kivanok.

19 Le Goff, Jacques: Visszatérések a francia torténetirasban. Forditotta: Kozma Gyorgy. In:
BUKSz 12. (2000) 2. (Nyar) sz. 192-193. p.

20 Ajogi antropologiai megkozelitéshez 1d. Cerutti, Simona: Norma és gyakorlat, avagy szembe-
allitasuk jogossagarol. In: Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet Gj utjai
a kilencvenes években. Szerk.: Czoch Gabor — Sonkoly Gabor. Csokonai, Debrecen, [2000.]
151-168. p., Mdatay Monika: Torvényszéki jatszmak. Valas Debrecenben. Csokonai, Debrecen,
2006., Thomas Kuehn: Law, Family & Women. Toward a Legal Anthropology of Renaissance
Italy. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1991., Cerutti, Simona: Giustizia
sommaria. Pratiche e ideali di giustizia in una societa di Ancien Régime (Torino XVIII secolo).
Feltrinelli, Milano, 2003.
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Ez az eljaras, azt gondolom, szamos elméleti €s torténeti szempontbol fontos
kérdést vet fel. Miképpen tudta ellendrizni a hatalom a varosi teret és annak
hasznaloit a német megszallas el6tt, amikor még kisérletet sem tettek zsidok és
keresztények teriileti elkiilonitésére? Ebben a nyitott varosi térben hogyan jottek
létre hatarok zsidok és keresztények kozott? Milyenek voltak ezek a hatarok?
Lathatatlan, belsd, szubjektiv/személyes vagy lathato, kiils6, objektiv, azaz a
nyilvanos térben targyiasult hatarok?*' Milyen hatalmi mechanizmusok révén
ellendrizték ezeket a hatarokat? Az lildozott zsido férfiak és potencialis keresztény
szexualis partnerndik hogyan talalhattak rajtuk réseket? Miképpen tudtak
ezeken a réseken athatolni, illetve a hatalom hogyan tudta ezt megakadalyozni,
probalkozasaikat leleplezni és szankcionalni, s a vadlottak milyen védekezd
mechanizmusok révén tudtak kibujni a biintetdjogi kovetkezmények aldl?
Segitdeszkoziil szolgalhatnak-e a térbeli fordulat belatasai a holokauszt és a
zsidoiildozések torténeti kutatasaban, illetve képesek-e annak megujitasara? A
fajgyalazasi perek vizsgalata hozzajarulhat-e a térbeli fordulat szemléletének
megerdsodéséhez? Végill ez az uj térbeli megkozelités modosithatja vagy
megvaltoztathatja-e az ildoz(tet)és-korabeli Budapest keresztény és zsido
tarsadalmanak viszonyarol alkotott torténeti felfogasunkat? E kérdések targyalasat
megeldzden azonban torténetiink elbeszélését a harmadik zsidotorvény parlamenti
vitajanak, illetve elfogadasanak, valamint a fajgyalazds nemzetiszocialista
eszméjének vizsgalataval kell folytatnunk.

A fajvédelmi térvény tervezetét — ahogyan hivatalosan nevezték, a hazassagi
torvény kiegészitésérdl és modositasardl szo6lo torvényjavaslatot — 1941. junius
11-én nyujtotta be a parlamentnek Radocsay Laszlo, a Bardossy-kormany
igazsagiigyi minisztere.”> Radocsay Teleki Pal miniszterelnoksége idején,
1939. november 9-én keriilt a tarca ¢élére, majd a kormanyfd 1941. aprilis
3-i ongyilkossaga utan, a Bardossy Laszlo és a Kallay Miklos altal vezetett
kormanyokban is megtartotta posztjat egészen a német megszallasig, amikor &
is tavozni kényszeriilt hivatalabol. A torvényeldkészitési munkalatok mar Teleki
hivatali idejében is nagy erdvel folytak, ezért volt lehetséges, hogy Bardossy
kinevezése utan alig tobb mint két honappal mar a képviseldhaz asztalan fekiidt

21 Ezekre az egyszerii, de annal hasznosabb megkiilonboztetésekre Simon Gunn iranyitotta ra
a figyelmemet az Urban History Group 2008. évi, Urban Boundaries and Margins cimmel
Nottinghamben tartott éves konferenciajan, a Contested Boundaries szekcidoban elhangzott el6-
adasok utani vitaban.

22 Az 1939. évi junius 10-re hirdetett Orszaggyiilés Képviseldhazanak Naploja. 10. kot. 17. p. (A
tovabbiakban: OKN)
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a torvény tervezete, €s junius 30-an az alséhazban meg is kezd6dott annak vitaja.
Mivel nem tekinthetd kdzismertnek, érdemes idézni viszonylag hosszabban,
hogy mivel is indokolta a kormany a tdrvény megalkotasat: ,,Ez a térvényjavaslat
els@sorban Magyarorszag népesedésének mennyiségi és mindségijavitasat kivanja
elémozditani, amennyire ez — kdzegészségiigyiink mai allasa mellett — a hazassagi
jog keretében megvalosithato. E mellett nagyobb figyelmet kivan fordittatni a
hazastars egészségére is. Az emlitett célok érdekében 1. kotelezévé kivanja
tenni hazassagkotés eldtt a hazasulok orvosi vizsgalatat, 2. hazasodasi kolesont
kivan biztositani az arra szoruld egészséges hazasuldknak, 3. bizonyos koros
allapotokra tekintettel tovabbfejleszti a hazassag megtamadasara és felbontasara
vonatkozo rendelkezéseket, valamint 4. hazassagkdtési tilalmat tervez a nemzet
szempontjabol nemkivanatos vérkeveredés meggatlasara.

A népesedés visszaesésének egyfeldl a sziiletések kevesbedése, masfeldl az
erds halandésag az oka.

A gyermekaldds elmaradasa részint a szandékossagra, a fogamzas
megakadalyozasara vezethet vissza, részint azonban szandékossag nélkiil, a
sziilok valamelyikének fogyatékossaga vagy betegsége kovetkeztében all eld. A
megkotott hazassagoknak atlagosan 10%-a gyermektelen s ebben kiilondsen a
nemibetegségeknek van nagy szerepe. A magtalansagot az esetek mintegy 70%-
aban kankds megbetegedések idézik eld, a halvasziiletéseknek mintegy 40%-a, a
korasziiléseknek mintegy 34%-a szifilisz eredménye. Magyarorszadgnak trianoni
teriiletén évente mintegy 30.000 sziiletés marad el nemibetegségek miatt.

Az er6s halandésag jelentékeny részben szintén a nemibetegségeknek
tulajdonithato: a halalesetek jelentékeny része olyan szervek bantalmaibol
ered (elme-, sziv-, vesebajok stb.), amelyeket a szifilisz szokott megtamadni.
A nemibetegségek mellett hazdnkban még kiilondsen a glimokor az a betegség,
amely tomeges halalozast okoz.

A glimokor és a nemibetegségek, ha még fertézok, megfertézhetik a
hazastarsat és a méhen at a leszarmazot is, ekképp 6roklés és csaladi érintkezés
utjan is eldidézoi olyan betegségeknek vagy betegségre hajlamos allapotoknak,
amelyek magtalansagot vagy korai halalt okozhatnak, vagy a népesség mindségi
romlasara vezetnek.

A nemibetegségeknek a hazassag szempontjabol valo jelentdségét mutatja az,
hogy orvosi adatgyiijtés szerint hazankban a nemibetegek 34%-a hazas volt, a
nbk nemi bajat pedig 29.7%-ban a férj idézte el6.”>

23 Az 1941. évi XV. torvénycikk indoklasa. Altalanos indoklas. In: Corpus Juris Hungarici CD.
Szerk.: Pomogyi Laszlo. KJIK—Kerszov, Budapest, 2000. (A tovabbiakban: CJH CD)
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A fajvédelmi torvény célja tehat az volt, hogy kozegészségligyi rendelkezések
sorat vezesse be a magyar hazassagi jogba. Ki kivanta zarni a hazasulok korébol
a nemi betegségekben ¢s az elmebetegségben szenveddket, valamint véget akart
vetniannak az 1895 szeptembere 6ta fennallo allapotnak, amely zsido és keresztény
hazasfelek szamara is teljes mértékben szabadda tette a polgari hazassagkotést.
Persze egyaltalan nem a hazassag intézményének kérdésérdl volt sz elsdsorban,
hanem a népszaporulat problémajardl. Az elsé intézkedés a népesség mennyiségi
novekedését, a masodik és a harmadik pedig ,,mindségi feljavitasat” szolgalta
volna a kormany, és az 6t tdmogatd parlamenti tobbség eclképzelései szerint.
Mivel ezek a javaslatok eszmeileg messzemendkig a nemzetiszocialista
fajelmélet talajan allnak, ezért érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy az 1939-es
valasztasokon komoly sikert elért Nyilaskeresztes Part képvisel6i nem képezték
rész¢ét ennek a tobbségnek, bar ellenzékbol nagy lelkesedéssel iidvozolték a
fajvédelmi torvényt. Marothy Karoly, aki a harmadik zsidotorvény alsohazi
vitajaban a part vezérszonoka volt, a kovetkezoképpen foglalt allast jalius 1-én
elhangzott beszédében: ,,T. Képviseldhaz! Egyediil és kizarolag az elkiilonités, a
kitelepités, az Europabol valo kitelepités lehet a zsidokérdés végleges megoldasa.
Addig is azonban, amig ez bekovetkezik, természetesen gazdasagi, politikai,
tarsadalmi, kulturalis teljes elkiilonitést kovetelink a zsidosaggal szemben.
Ghettot koveteliink a zsidosag szamara, jogi ghettot €s tényleges gettot koveteliink,
(Ugy van! Ugy van! Taps a szélsébaloldalon.) hogy az asszimilacionak még
az arnyéka és az abrandja is végleg és tokéletesen megsziinjék mar ebben az
orszagban.”?* Ugyanakkor biraltdk a kormanyt egyebek mellett azért, mert a
benyujtott térvényjavaslat a hazassagkdotés tilalma mellett nem tiltotta a zsidok és
keresztények kozotti hazassagon kiviili szexualis kapcsolatokat.?

Valdban, az eredetileg benytjtott torvényjavaslat nem tartalmazta még azt a
fajgyalazasi paragrafust, ami alapjan késobb szlikebb torténetiink féhése, Kohn
baro ellen is eljaras indult. Azonban nem az ellenzéki nyilasok kritikajanak
volt kdszonhetd, hogy a parlament altal masodik olvasatban is elfogadott és
1941. oktdber 10-én hatalyba lépett torvény*® végleges valtozatiba mar ez a
biintetérendelkezés is bekeriilt. Ez a 9. § rendelkezései miatt az also- és a felséhaz
kozott kirobbant vitanak, és paradox modon a fels6haz, s foként az egyhazak
képviseldi jobbitd szandékainak volt a kovetkezménye. Ez a paragrafus ugyanis,
amely megtiltotta a zsidok és a keresztények kdzotti polgari hazassagot, nem vette

24 OKN 10. két. 356. p.
25 Uo. 360. p.
26 70.000/1941 IM sz. rendelet 17. § V6. CJH CD
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atazGn. masodik zsidotorvény 1. §-aban lefektetett szabalyozast a zsidonak, illetve
nem zsidonak mindsiilés kritériumrendszerét illetéen, hanem 1ij szabalyozast
vezetett be. Bar annak meghatarozasaban, hogy ki mindsiil zsidonak nem tért
el alapvetden az el6z0 szabalyozastol, hiszen ezuttal is két zsido nagyszild 1étét
tekintették f6 demarkacios kritériumnak zsidok és keresztények szétvalasztasa
tekintetében. Teljes egészében elmaradt ugyanakkor a masodik zsidotorvény
1. §-anak 2. bekezdésében még megtalalhatd kivételek hossza felsorolasa. ,,A
jelen § alkalmazasaban zsid6 az, akinek legalabb két nagysziildje az izraelita
hitfelekezet tagjaként sziiletett, igyszintén — tekintet nélkiil szarmazasara — az,
aki az izraelita hitfelekezet tagja. Az, akinek két nagysziil6je sziiletett az izraelita
hitfelekezet tagjaként, nem esik a zsidokkal egy tekintet ald, ha 6 maga keresztény
hitfelekezet tagjaként sziiletett és az is maradt, s e mellett mind a két sziil6je
hazassagkotésiik idejében keresztény hitfelekezet tagja volt. Az ilyen személynek
azonban nemcsak zsidoval, hanem olyan nem zsidoval is tilos hazassagot kotnie,
akinek egy vagy két nagysziil6je az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett.””’

A Képviselohazi Naplo tantsaga szerint Bocsary Kalman képviseld, aki
a torvényjavaslatnak a miniszter altal felkért eléadoja volt az alsohazban,
beszédének azt a részét, amelyben a két zsidotorvény ugyanazon kérdésben
megfogalmazott eltérd szabalyozasainak viszonyat taglalta siirti kdzbekiabalasok
kisérték: , T. Haz! Kétségtelen, hogy jogrendszeriinkben a térvényjavaslat
torvényerére emelkedése utan a zsidonak tobbféle fogalma fog élni, (Marothy
Karoly: Ez baj!) ¢és pedig egyrészt a masodik zsidotorvény (Mardthy Karoly:
Ez hiba!) és masrészt a most eldterjesztett torvényjavaslat keretében. (Marothy
Karoly: A végén senki sem tudja, ki a zsido!) Az indokolas azonban vilagosan
megmondja, hogy az igazsagiigyminiszter ur ezzel a térvényjavaslattal kizarolag
csak a vérkeveredésnek, tehat a biologiai nemzetvédelemnek teriiletén fennalld
kérdést kivanja a hazassagi torvény keretében megoldani. Ennek folytan nem az
egész zsidokérdés dsszetett problémajat tiizte ki a szabalyozas céljaként. (Marothy
Karoly: Ez nem jo!) Azonban meggy6zddésem, t. Haz, hogy ennek ellenére a
masodik zsidotdrvény altal szabalyozott életviszonyok tekintetében is meglesz
a hatasa ennck a torvényjavaslatnak és pedig azért, mert faji alapra helyezvén
a zsidosag fogalmat, mindazokban a kérdésekben, amelyek ma még nyiltak, és
amelyeknél vitara adhat alkalmat a masodik zsidotdrvény értelmezése, hatosagaink
is a zsido fogalmat ezen a faji alapon probaljak megalkotni. (Mardthy Karoly:

27 V06.Az 1941. évi XV. torvénycikk a hazassagi jogrol szol6 1894:XXXI. torvénycikk kiegészité-
sérél és modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi rendelkezésekrdl.
(A tovabbiakban: 1941. évi XV. torvénycikk) 9. §. In: CJH CD
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Helyes! Nem lehet tobbé visszatancolni!) Ennek folytan kozvetett hatdsaban ezen a
vonalon is érvényesiilni fog a torvényjavaslat elonye és felfogasa. (Rassay Karoly:
Ez pontosan ellenkezik azzal, ami az indoklasban van! — Maréthy Karoly: Nem!
Azt mondja, hogy mi lesz majd a jovében!)”?® Tehat mind a torvény szovegében
olvashatd rendelkezések, mind a tdrvényjavaslat képvisel6hazi eléaddjanak
expozéja szerint a zsidonak mindsiilés 01 kritériumai csak €s kizarolag a harmadik
zsidotorvényben szabalyozott fajvédelmi rendelkezések szempontjabol lettek
volna érvényesek, minden mas esetben a masodik zsidotérvény maradt volna
az iranyado6. Bocsary Kalman képviseld Gr azonban elég hatarozott formaban
juttatta kifejezésre azt a reményét, hogy a hatdsagok egyre inkabb a harmadik
zsidotorvény 9. §-anak rendelkezéseit fogjak figyelembe venni. Ez igy is
tortént. El8szor a honvédelemrdl és az elsd vilaghaborts elismerések torvényi
szabalyozasanak modositasarol szolo 1942. évi XIV. torvénycikk 3. §-anak (3)
bekezdése rendelkezett ugy, hogy a jogszabaly szempontjabol azt kell zsidonak
tekinteni, aki a harmadik zsidotérvény szempontjabol annak tekintendd, majd
a nem zsidé szarmazas igazolasarol szolo 3.400/1944.IM. sz. rendelet 5. §-a
univerzalis jelleggel is megallapitotta, hogy abban a kérdésben, hogy ki mindsiil
jogi értelemben zsidonak vagy nem zsidonak, a fent emlitett 1942-es térvény
el6irasai az iranyadoak. Ha a korszak ismert statisztikusanak, Kovacs Alajosnak
a szamitasaibol indulunk ki, akkor megallapithatjuk, hogy Bocsary képviseld tr
reményeinek valora valasaval a Budapesten €16 kb. 15 ezer zsid6 szarmazasu, de
a masodik zsidotorvény szerint jogilag nem zsidonak szamitod keresztény koziil
akar a 13 ezret is megkozelithette azoknak a szama, akik a harmadik zsidotorvény
rendelkezései kovetkeztében szintén jogfosztotta valtak.”

A Fels6haz azonban kisérletet tett arra, hogy megvaltoztassa a Képviseléhaz
altal elfogadott torvény 9. §-at. Ha kezdeményezésiik sikerrel jar, akkor ez az imént
emlitett szam valamennyivel csokkenhetett volna. A julius 18- plenaris iilésen
77 szavazattal 50 ellenében ugy modositottak a vitatott paragrafust, hogy azok a
személyek, akiknek két zsido nagysziildjiik van, akkor nem esnek a zsidokkal egy
tekintet ala, ha valamely keresztény felekezet tagjaiként jottek a vilagra, illetve

28  OKN 10. két. 352. p.

29 Doldnyi Kovacs Alajos: A keresztény vallast, de zsido szarmazasu népesség a népszamlalas
szerint. In: Magyar Statisztikai Szemle 22. (1944) 4-5. sz. 100. p. (A tovabbiakban Doldnyi
Kovacs, 1944.) Ennek a szamnak a nagysagat azonban nagymértékben befolyasolja az a ko-
rilmény, hogy a fovarosban ¢é16, két zsido nagysziildvel rendelkez 6132 keresztény koziil
mennyire becsiiljiik azoknak a szamat, akik a harmadik zsid6torvény 9. §-a értelmében is nem
zsidoénak mindsiiltek.
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ha 7. életéviik betoltése elott valamely keresztény hitfelekezet tagjaiva valtak.
Ertelemszertien kivették a szovegb6l azt a kiilon kitételt is, hogy mindez csak
abban az esetben illeti meg Oket, ha sziileik mar a hazassagkotésiik idején is
valamely keresztény hitfelekezet tagjai voltak.3° Erdemes megjegyezni azt is, hogy
a Felsohaz az igy modositott torvényjavaslatot is csak nagyon sziik tobbséggel,
65 szavazattal 53 ellenében fogadta el.?! Ezutan a Fels6haz a megvaltoztatott
torvényt alkotmanyos hozzajarulas céljabol visszakiildte a Képviseldhaznak, de
még mieldtt annak plenaris {ilése elé keriilt volna, dsszeiilt a két haz igazsagiigyi és
kozjogi bizottsaga a felmeriilt nézetkiilonbségek tisztazasa, egy egylittes jelentés
clfogadasa és a két haz plenaris iilése elé terjesztése céljabol. 1941. julius 23-an
azt javasoltak az alsdhaznak, hogy vegyék ki a torvény 9. §-anak szovegébdl
a FelsOhaz altal eszk6zolt modositasokat, és valtsak fel azzal a rendelkezéssel,
hogy az igazsagiigyi miniszter ,kiilonds méltanylast érdemld okbol kivételesen
felmentéstadhat” ahazassagkotésitilalomalol akét zsido nagysziilével rendelkezo,
jogilag zsidonak mindsiilé keresztényeknek, amennyiben keresztény felekezet
tagjaiként sziilettek vagy 7. életéviik betoltését megeldézden megkeresztelkedtek.
Tovabba a fajvédelem hatékonysaganak novelése érdekében beiktattak egy
uj paragrafust, amely a hazassagkotés tilalmat a zsid6 férfiak és a keresztény
nbk kozotti hazassagon kiviili szexualis kapcsolat tilalmaval egészitette ki.32 A
Képvisel6haz altal julius 25-én ujfent jovahagyott fajvédelmi térvény immaron
végsO valtozatanak 15. §-a kimondta, hogy fajgyalazas vétségét koveti el és 3
évig terjedd foghazzal biintetendd az a zsido, aki magyar honos, tisztességes, nem
zsid6 ndvel hazassagon kiviil, nemileg k6zdsiil vagy 6t nemi kozosiilés céljara
a maga vagy mas zsidd részére megszerez, vagy megszerezni torekszik.® | A
cselekmény biintett és biintetése 6t évig terjedhetd bortdon, hivatalvesztés és a
politikai jogok gyakorlatanak felfiiggesztése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal, erdszakkal vagy fenyegetéssel kovette el,

2. a cselekményt hozzatartozoja ellen vagy nevelés, tanitas vagy feliigyelet
végett reabizott vagy neki alarendelt személy ellen kovette el,

30 Az 1939. évi junius ho 10-ére hirdetett Orszaggytilés Fels6hazanak Naploja 2. kot. Budapest,
1942. 303. p., Az 1939. évi junius 10-ére osszehivott Orszaggyiilés Képviselohazanak Iroma-
nyai 6. kot. Budapest, 1941. 540. sz. 552-554. p. (A tovabbiakban: OKI)

31 Hanebrink, Paul A.: In Defense of Christian Hungary. Religion, Nationalism, and Antisemitism,
1890-1944. Cornell University Press, Ithaca—London, 2006. 171. p.

32 OKI 6. kot. 543. sz. 563-564. p.
33 OKN 10. két. 496. p.
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3. a cselekményt akkor kovette el, amidén a nd életének huszonegyedik évét
még nem toltdtte be,

4. a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen vétség miatt
megbiintették és bilintetésének kiallasa ota tiz év még nem telt el.”**

2. Fajgyalazas és a varosi tér feletti hatalom

Két bejarattal, egy lépcséhazi és egy udvari ajtoval rendelkezé Falk Miksa utcai
foldszinti lakas. Az udvarra nyilo kivilagitott ebédldben 6sszejovo 4-5 0s tarsasag,
akik koziil Kohn barot a felkésziilt detektiv az ablakon betekintve felismeri. Az
ebédlével szomszédos sotét helyiség, ahova kozosiilés, és tegyiik hozza, hogy
fajgyalazasnak mindsiilé nemi kozosiilés céljabol barki félrevonulhat. A fentebb
idézett detektivjelentésbdl is kideriil talan, hogy a harmadik zsidotorvény
elfogadasa a varosi tér ellenérzése intenzivebb formainak kialakitasat igényelte.
Ha a politikai hatalom gyakorloi érvényt is kivantak szerezni a zsidonak mindsiilé
férfiak és a nem zsidonak mindsiilé nék kozotti szexualis érintkezés tilalmanak, ha
nem kivantak beletdrddni abba, hogy a torvény 15. §-a csak irott malaszt maradjon,
akkor — szexualis konnotacioktol egyaltalan nem mentes kifejezéssel élve — a
a renddrségnek sokkal mélyebben kellett behatolnia a mindennapi nagyvarosi
¢let nyilvanos és magantereinek rejtett bugyraiba, mint azel6tt barmikor. Az
iild6z6knek azonban kettds nehézséggel kellett megkiizdeniiik ennek soran. A
nagyvarosi szexualis ¢let a kiilvilagtol szinte teljesen védett, intim terekben zajlik
ma is és zajlott akkor is (eltekintve a prostiticio kiilonboz6 formaitol, amelyek a
fajgyalazas vétsége és/vagy buntette jogi kritériumainak egyaltalan nem feleltek
meg, s mint ilyenek teljesen irrelevansak voltak ebbdl a szempontbdl). A varosi
tér feletti hatalom ellenérz6 tekintete azonban ide mar egyaltalan nem ért el.
Ez a koriilmény pedig tovabb élezte a fesziiltséget a koriil a probléma koriil,
melyet Simon Gunn és Bob Morris, egy a varosi tér és a tarsadalmi identitas
kapcsolataval foglalkozo irasokat tartalmazé brit tanulmanykotet szerkesztéiként
a kovetkez6képpen fogalmaztak meg: ,.ki rendelkezik a varos (vagy a varosi tér)
felett?”*> Ezt az uralmat miképpen lehet fenntartani, és ennek a dominancianak
id6érél idore milyen kihivasokkal kell szembenéznie? Lathatjuk tehat, hogy a

34 Az 1941. évi XV. torvénycikk 15. §. V6. CJH CD

35  Identities in Space: Contested Terrains in the Western City since 1850. Ed.: Gunn, Simon
—Morris, Robert J. Ashgate, Aldershot — Burlington, USA — Singapore — Sydney, 2001. X. p. (A
tovabbiakban: Identities in Space, 2001.)

540



Lugosi Andras »Sztalin féhercege”

fajgyalazasnak mindsitett szexualis kapcsolatok tildozésének varosi kontextusba
helyezett kutatasa a térbeli fordulat utdni varostorténet egyik legfontosabb
kérdéskorének vizsgalatahoz vezet el benniinket.

Amennyire csak lehetséges volt, a potencialis elkovetoket még a varosi tér azon
szegmenseiben kellett kisziirni, ahol olyan interakciok mentek végbe kozottiik,
amelyeket sem a harmadik zsidotorvény és mas jogszabaly sem tiltott. Ahol a
varoslakok pusztan csak talalkoztak, sétaltak, beszélgettek, ettek, ittak, kavéztak
stb. De ez a megfigyeld tevékenység dnmagaban még nem volt elégséges. Az
ekkor tobb mint 1,1 milliés népességgel rendelkez6 Budapest utcain és terein
nyilvanvaloan ezekben az években is parok hatalmas tomege volt lathatoé naprol
napra és orarol orara, akikrél nem volt nehéz kitalalni, hogy mivel is toltik intim
perceiket és oraikat. Koziililk azonban csak azokat a férfiakat iildozte a tdrvény,
akik az izraelita felekezet tagjai voltak, vagy keresztény felekezethez tartoztak
ugyan, de az 1941. évi XV. térvénycikk 9. §-aban szabalyozott kritériumoknak
megfeleléen szarmazasuk alapjan zsidonak minésiiltek. Oket is csak akkor,
ha partnernéik viszont nem zsidéonak mindsiiltek. Ha a tér feletti hatalom
ellendrz6 mechanizmusait pusztan az antropologiai sajatossagok felismerésében
vald jartassagra alapoztadk volna, az aligha hozhatott volna eredményt. Ezt
konnyen belathatjuk, ha figyelembe vessziik azokat az adatokat, amelyeket
Kovacs Alajos, a Kozponti Statisztikai Hivatal munkatarsa publikalt az 1941-
es népszamlalas adatfelvételére alapozva a zsidonak, illetve nem zsidonak
mindsiild magyar allampolgarok szamaranyairdl. Szamitasai szerint az utolso
Horthy-kori népszamlalas idején 18.588 olyan izraelita felekezetli személy
¢élt Magyarorszagon, akinek valamelyik nagysziil6je keresztény volt,*® mig a
keresztény felekezetli zsidok szama 61.548 volt, és ebbdl 37.931 személy élt a
cenzus idején a fovarosban. A masodik zsidotorvény rendelkezései értelmében ez
utobbiak koziil 22.122 mindsiilt zsidonak, mig a tovabbi 15.809 személyre, mint
nem zsidora elvben nem vonatkoztak a diszkriminacids rendelkezések. De ahogy
fentebb mar emlitettilk a harmadik zsidotorvény hatalybalépése utan akar a 13
ezret is megkozelithette azoknak a budapesti zsid6 szarmazasu keresztényeknek

sy

36  Dolanyi Kovacs, 1944. 97. p.

37  Uo. 100. p. Kovacs Alajos a budapesti zsidonak mindsiil6 keresztények nemek szerinti elosz-
lasara vonatkozolag sajnos nem kozolt adatokat, ezért nem tudjuk megmondani, hogy dsszesen
hany budapesti zsidonak mindsiilé férfit érintett elvileg a harmadik zsidotorvény 15. §-a. Az
1941-es népszamlalas eredményeinek részlegesen publikalt adataibol csak az izraelita felekeze-
tii férfiak szama allapithat meg, ami 87.622 volt. V6. Budapest Székesfvaros Statisztikai Ev-
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Amagat fajelméletialapokon allénak hirdetd tudomanyos nemzetiszocializmus
Iényegében 12 éves fennallasa alatt sohasem tudott kidolgozni olyan
diszkriminacids rendszert, amely valoban biologiai, faji vagy vérségi alapon
tett volna kiilonbséget ember és ember kozott. Jobb hijan maradt az iildozésnek
az aktualis felekezeti hovatartozastol, illetve a felekezeti-szarmazastol fliggd
biirokratikus mechanizmusa. Ennck kovetkeztében Magyarorszagon, ahogy
feltehetéen mas német befolyas és/vagy megszallas ala es6 orszagokban is, a
fajelmélet szempontjabol nézve egy kiilonds ellentmondassal terhes helyzet jott
Iétre. Egyfeldl azok a zsid6 szarmazasu személyek, akiknek csak két nagysziiloje
mindsiilt zsidonak, de 6k maguk valamelyik keresztény felekezet tagjaiként jottek
avilagra olyan sziilok gyermekeként, akik hazassagkotésiik idején mar valamelyik
keresztény felekezet tagjai voltak, nem mindsiiltek zsidonak. Ugyanakkor azok
a személyek, akiknek mind a négy nagysziildjiik keresztény volt, de 6k maguk
jovenddbeli hazastarsaik kedvéért attértek az izraelita hitre, aktualis felekezeti
hovatartozasuk okan a zsidotérvények hatalyba 1épése utan zsidonak mindsiiltek
annak ellenére, hogy vérségi, biologiai értelemben vett szarmazasuk, azaz faji
eredetiik alapjan egyértelmlien a német tiszta arja, illetve a Magyarorszagon
inkabb elterjedt szohasznalat szerint az dskeresztény kategoriaba lehetett volna
besorolni 6ket. Az Gjpesti Gy. Pék Péter,*® 35 éves asztalosmester esete igazolja,
hogy ez a probléma egyaltalan nem volt pusztan elméleti. Pék, aki apai és anyai
agon is teljes mértékben keresztény szdrmazasu volt — az ilyen embereket hivtak
az Uldoztetés koraban O&skereszténynek, megkiilonboztetve azoktdl a régota
Magyarorszagon ¢l6 asszimilansoktol, akik a zsidotorvények rendelkezései
értelmében nem zsidonak mindsiiltek —, 1930-ban hazassagot kotott a zsido
Schwarzenfeld Helénnel,* akinek a kedvéért attért az izraelita hitre. Késébb
azonban elvalt tdle, és megprobalt visszatérni a keresztény vallasra, de ekkor az
mar komoly nehézségekbe iitkozott.* Jogi értelemben még mindig az izraelita

konyve 32. (1944) Szerk.: Dr. Buziassy Karoly. Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala,
Budapest, 1946. 38. tabla, 33. p. Ez a szam azonban magéaban foglalja a 15 év alatti férfi izraeli-
takat is, akiket aligha tekinthetiink érintettnek a fajgyalazasnak mindsitett szexualis kapcsolatok
szempontjabol. A fent idézett kiadvany azonban csak a teljes budapesti népesség tekintetében
kozol adatokat a korcsoportok és korévek szerinti megoszlasrol, az egyes felekezeteknél ezt mar
nem részletezi.

38 Altalam krealt alnév.

39 Altalam krealt alnév.

40  Erdemes idézni a harmadik zsidotorvénynek az ilyen esetekre vonatkozo rendelkezését: ,,Az
izraelita hitfelekezetbe a jelen torvény hatalybalépése utan attért olyan személy, akinek a jelen
§ értelmében tilos volna attérése el6tt zsidoval hazassagot kotnie, ha az izraelita hitfelekezet
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felekezet tagja volt, amikor megismerkedett egy 22 éves ujpesti, keresztény
lannyal, akivel Ggy dontottek, hogy kozos haztartasra 1épnek. Ekkor a Pestvidéki
Torvényszéken vadat emeltek ellene fajgyalazas vétsége miatt, és haromhavi
foghazra itélték. ,,Az itélet indokolasa szerint Péket, aki keresztény szarmazasu,
blindsnek kellett kimondani, mert a torvény szerint az a zsidd, aki keresztény
nével tart fenn kapcsolatot, elkdveti a fajgyalazas bincselekményét. Marpedig
a torvény szerint zsido nemcsak az az egyén, aki szarmazasa folytan zsidonak
tekintendd, hanem az is, aki szarmazasara valo tekintet nélkiil a zsido hitfelekezet
tagja [Kiemelés az eredetiben — L. A.].”4

A nagyvaros interakciokbol szétt tarsadalmi terének ellendrzése tehat
komoly szocialis kompetenciat igényelt. Nem volt elegendé az ,.¢berség”, a
puszta megfigyelés, azt is fel kellett tudni ismerni, hogy melyik férfi, illetve n6
mindsiil zsidonak, illetve kereszténynek. Ez azonban a fent részletesen targyalt
okokbdl pusztan a fizikai antropologiai jegyek professzionalis felismerésének
készségére alapozva nem volt lehetséges. Felvetodik a kérdés, hogy akkor
miképpen lehetett hatékonyan azonositani a zsid6 férfiak és keresztények ndk
kozé ékelt térbeli hatarokat athagni kivand személyeket. A mindennapi életben,
de kiilondsen a személyes kapcsolatteremtésben és azok fenntartasaban az
allampolgaroknak tovabbra sem volt koételezé ahhoz igazodni, hogy ki milyen
szarmazast igazolo anyakonyvi kivonatot hord magaval a taskajaban, illetve 6riz
otthon az asztalfiokjaban, még ha ezek az informaciok nem is maradtak rejtve az
interakcios partnerek el6tt. Ezért a varosi-tarsadalmi tér feletti hatalom gyakorlasa
szempontjabol elengedhetetlenné valtak azok a hétkdznapi szerepldk, akik eleve
be voltak agyazodva a kapcsolatok rendszerének tekintett nagyvarosi tarsadalom
mikrohaldzataiba, ¢s a maguk mikroszinten érvényesiilé kompetenciai révén
hozzaférhettek az ezekben a kapcsolati halokban mozgd hétkdznapi varoslakok
faji, vagy inkabb felekezeti hovatartozasarol kozkézen forgd informaciokhoz.
Megfigyeléseiket ezekkel az informaciokkal osszekapcsolva tovabbithattak
sziikség esetén a rendorségnek, akik az ligyészséggel egyiitt az altaluk miikddtetett
biirokratikus mechanizmusokon keresztiil lefolytattak ezek ellendrzését. Ezért

tagjaként zsidoval kot hazassagot, a zsidokkal egy tekintet ala es6 személy marad akkor is, ha
utobb ismét keresztény hitfelekezet tagjava lesz.” V6. 1941. évi XV. torvénycikk 9. §. In: CJH
CD. Gy. Pék még a fajvédelmi térvény eldtt tobb mint egy évtizeddel tért at az izraelita vallasra,
igy elvileg a fent idézett torvényhely nem vonatkozott ra. Ugyanakkor mivel nem tért vissza
az 1941. évi XV. torvénycikk hatalyba 1épéséig, mint az izraelita felekezet tagja fajgyalazas
vétségét kovette el, ha nem zsidonak minésiilé nével szexualis kontaktust létesitett.

41  Fiuggetlenség, 10. (1942) 124. (junius 3. szerda) sz. 4. old. Halas kdszonetemet szeretném kife-
jezni Karsai Laszlonak, aki felhivta figyelmemet az itt idézett forrasra.
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volt az egész folyamatban meghatarozo szerepe a besugoknak, feljelent6knek
és egy¢b informatoroknak, mert 6k voltak azok a személyek, akik be voltak
agyazddva azokba a mikrotarsadalmi kapcsolatrendszerekbe, ahol a renddrségi-
ligyészségi eljaras beinditasdhoz sziikséges informacidkat beszerezhették.
Ezeknek a nélkiilozhetetlen figuraknak az egyike volt Kovacs Antalné is, akinek
feljelentélevelében szerepelt is az a renddrség szempontjabol igen értékes
informacid, hogy ki az a zsido férfi, s az 6 keresztény baratndje, akik rendszeresen
talalkoztak, és egyiitt vacsoraztak, tovabba meg kell jegyezniink, hogy Kovacs
Antalné szerint bizony mast is csinaltak Stein Margit lakasan.

Azt azonban a Budapesti Kiralyi itél6tablanak Kohn bard iigyében
masodfokon hozott felmentd itélete is vilagossa tette, hogy a potencialis
elkovetdk faji szempontokat kdvetd kiszlirése a nagyvarosi, szinte atlathatatlan
tomegtarsadalombol mennyivel konnyebb feladat volt, mint behatolni a
szexualitas zart maganterébe, ¢s a fajgyalazasnak mindsitett aktusok megtorténtére
bizonyitékot szerezni. Az elObbihez sziikséges kompetenciat az 1903-ban
Kesztoleon sziiletett,”” majd 1914-ben Budapestre k61t6z6 Kovacs Antalné® is
elsajatitotta az alatt a 28 év alatt, amit a feljelentdlevél megirasaig a févarosban
toltott el. Az antiszemitizmus elsajatitdsanal azonban joval keményebb did Iehetett
szamara a nagyvarosi ¢letforma adaptacioja, amelyben Stein Margithoz képest
masfél évtizedes, de Kohn baro csaladjahoz képest, akiknek budapesti jelenlétére
mar az 1840-es évekbdl is vannak adataink, mintegy 75 éves lemaradasban volt.

Miel6tt tovabb folytatnank a Falk Miksa utcai vacsordk és az ebédlovel
szomszédos sotét helyiség rejtélyes torténetének elemzését, még tisztaznunk kell
azt, hogy milyen szerepet jatszanak a férfiak és a nék, vagyis a tarsadalmi nemek
a fajgyalazads nemzetiszocialista eszméjében, azaz a zsidok és keresztények
kozotti megkiilonboztetés mellett a kutatas spektrumat ki kell terjeszteniink a naci
megkiilonboztetések problémajanak gender dimenzidjara is.

3. Tarsadalmi nemek és félig ateresztd hatarok a nagyvarosi térben

Amagyarparlamentalso-és felsdhazanak tobbsége altal elfogadott zsidotorvények,
amit torténetirasunk teljes joggal tekint a jogallamisag utjarol valo letérésnek, egy
Uj terminust vezettek be a magyar jog fogalmi rendszerébe, nevezetesen a faj
fogalmat. Noha a térvények és a hozzajuk kapcsolodoé rendeletek szdvegeiben

42 BFLIV.1405. 1943-as val. névj. 79/a. szk. V. Falk Miksa u. 19.
43 1V.1419.j 338/1. szlj. V. Falk Miksa u. 19. foldsz. 3. 4. ssz. lakasiv
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explicit formaban meglehetdsen ritkan talalkozunk ezzel a kifejezéssel, ez nem
valtoztat azon a helyzeten, hogy ettdl kezdve egyfeldl bizonyos allampolgari
jogok csak a nem zsidonak mindsiiloket illettek meg, mig azokat, akik a
masodik és/vagy a harmadik zsidotorvény rendelkezéseinek kovetkeztében
zsidonak mindsiiltek ezen jogok gyakorlasabol — beleértve szamos foglalkozas
tizésének, poziciok betdltésének lehetdségét is — kirekesztettek. Masfeldl olyan
biintetéjogi kategoridkat vezettek be, amelyeket eleve csak bizonyos fajhoz
tartozok kovethettek el. A Magyarorszagon alig valamivel tobb, mint harom és
fel évig létezd fajgyalazas vétségének €s biintettének kiilondssége mar abban is
megnyilvanult, hogy az 1935-6s niirnbergi partnapokon elfogadott, a német vér és
becsiilet védelmérdl szol6 torvény rendelkezéseitdl eltéréen, ezt a biincselekményt
is csak zsidok kovethették el, holott a fajgyalazas alapjaul szolgald szexualis
kontaktusrol egyaltalan nem beszélhetiink az azt megvalosito keresztény és zsido
felek egyiittes részvétele nélkiil. A nacik azonban Nirnbergben gy dontottek,
hogy az ilyen nemi aktusokban résztvevé ndket, legyenek azok arjak vagy
zsidok kizarjak a biintethetéség korébol.* A magyar parlament két haza 1941-
ben azzal tette végképp sziirrealissa a rendelkezés magyar valtozatat, hogy a
keresztény férfiakat is kivette ebbdl a korbdl. A késé Horthy-kori kormanyparti
tobbség ezen dontése kdvetkeztében, hacsak nagyon rovid idére is, de létrejott
egy olyan biintetérendelkezés, amelyet egyrészt teljes mértékben a fajelmélet
nemzetiszocialista elképzelése hatott at, masrészt nemesak fajinézépontbol, hanem
a tarsadalmi nemek szempontjabol is stlyos egyenldtlenségeket intézményesitett
a magyar biintetéjogban.

Ennek megfeleléen Magyarorszagon csak zsidonak mindésiilé férfiakat
allithattak birosag elé fajgyalazas vadjaval, bar az 1941. évi XV. torvénycikk
15. §-anak pontatlan megfogalmazasa miatt konnyen lehetett volna azt akeresztény
nékkel szexualis kontaktust 1étesité leszbikus zsidd nékre is alkalmazni.* Mivel
a fajgyalazasi tigyek torténeti kutatdsa Magyarorszagon még gyerekcipOben
jar, ezért nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy ez utdbbiakra soha
nem alkalmaztak volna ezt a paragrafust. Mégis van harom koriilmény, ami

44 A hitleri arjatorvények teljes szovege €s magyarazata. Ki arja, félvér, nemarja — félvérek és
nemarjak jogallasa — nemarjak allampolgarsaga, hazassaga, hivatalviselése — harctéri szolgalat-
bol eredd kivaltsagok stb. Osszeallitotta: Dr. Molnar Akos. Szerz6i kiadas, h. n., 1938. 18. p. (A
tovabbiakban: A hitleri arjatorvények, 1938.)

45 Atorvény korabeli megfogalmazoja altal hasznalt ,,az a zsido” szofordulat jelentése nem mas,
mint ,,az a zsido férfi”. A férfikdzpontusag arulkodo jeleként is felfoghatjuk azt, amikor a zsid6
sz6 evidensen, minden tovabbi magyarazat nélkiil zsido férfit jelent, mig ellenkezé esetben
mindig zsid6 n6t kell mondanunk, ha azt akarjuk, hogy masok is értsék, hogy mire gondolunk.
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valoszinitlenné teszi azt a jogértelmezést, amely ennek a paragrafusnak az
alkalmazasat rajuk is kiterjeszt(h)ette volna. Az els6 a mintaadé német torvény,
amely ezért a cselekményért csak a férfiakat rendelte biintetni. A magyar valtozat
ezt tovabb sziikiti a zsido férfiakra, igy nem valdszinii, hogy a jogalkotd egy
masik néz6pontbol, a nemek szempontjabol a kiterjesztés hive lett volna. A masik
az, hogy a magyar biintetdjog a homoszexualis férfiakkal ellentétben sohasem
biintette a leszbikus ndket.** Harmadszor pedig a nemzetiszocializmus férfi
szempontbol tekintett a szexualitdsra. A néket nem tekintették férfi szexualis
partnereikkel egyenrangtinak, és a nemi aktusban egyaltalan nem tulajdonitottak
nekik aktiv szerepet.*’

A leszbikus zsido ndk azért nem jelentettek veszélyt szamukra, amiért a ndk
altalaban. Nézetiik szerint a néi test egyszeriien nem képes hozzaférni a faj testé¢hez,
mikozben a ndi testtel szexualisan érintkezd férfi test fajkeveredés fennallasa
esetén, legalabbis a torvény német valtozataban egyenesen meggyaldzza azt. Ha
a szexualis érintkezésben aktiv szerepe csak a férfi testének lehet, akkor a faj teste
meggyalazasanak feleldssége is csak a férfiakat illetheti. A keresztény férfiak ezt
akkor kovetik el, ha zsido néi testtel, mig zsido férfiak akkor, ha keresztény néi
testtel szexualisan érintkeznek. A nék teste azonban masképpen viszonyul a faj
testéhez, mint a férfiaké. Hanem igy lenne, és a férfiak és nok testét egyenrangunak
tekintenék, olyannak, amelyek azonos modon reprezentalhatnak a faj egészének
testét, akkor fajgyalazasért a ndk is biintethetéek lennének. De hogyan lehetséges
az, hogy mig a keresztény ¢s zsidd ndk teste egyarant alkalmatlan a fajgyalazas
vétségének vagy blintettének megvaldsitasara, addig a masik fajhoz tartoz6 férfi
testtel érintkezésbe 1épve, a faj testét megfelelden reprezentalni és éppen ezért
meggyalazni sem képes ndi test hirtelen a faj testének hordozojava valhat a masik
fajhoz tartozo és vele szexualisan kozosiild férfiak biintethet6sége érdekében.
Mindez talan o6rokre a nemzetiszocializmus zavaros metafizikajanak rejtélye

46  ,Férfiak kozott véghezvitt fajtalansag, ugyszintén embernek éllattal elkovetett fajtalansaga:
a természet elleni fajtalansag vétségét képezi, és egy évig terjedheté foghazzal biintetendd.”
1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetotorvénykonyvrol. 241. §. In: CJH CD

47  Elvileg alkalmazhaté lett volna néi elkovetokre a 15. §-nak az a kitétele, amely arrol szolt,
hogy nemcsak maga a szexualis kontaktus mindsiilhet fajgyaldzasnak, hanem az is, ha egy
zsidonak minGsiild személy egy tisztességes keresztény nét a maga vagy mas zsido szamara
kivan megszerezni. Stein Margit esete, akit azzal gyanusitottak, hogy lakasat titkos szerelmi
talalkahelyként miikddteti, azonban azt mutatja, hogy ezeket a cselekményeket nem fajgyala-
zasnak, hanem keritésnek tekintették. V6. 1935. évi XX. torvénycikk a nagykort nékkel tizott
kereskedés elnyomasara vonatkozé nemzetkozi egyezmény becikkelyezése targyaban. In: CJTH
CD
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marad. Annyi azonban bizonyos, hogy a niirnbergi térvényeknek a fajgyalazasra
és ennek biintetésére vonatkozo rendelkezései kettds megkiilonboztetést
alkalmaztak, éles hatart huzva keresztény és zsido6 faj, valamint férfiak és nék kozé.
Ennek a kettds diszkriminacioés rendszernek pedig az lett a kovetkezménye, hogy
a zsido és a keresztény férfiakat egyarant bortonbiintetés,*® majd annak letoltése
utan Heydrich titkos rendelete értelmében koncentracios tabor fenyegette,* ha a
niirnbergi térvények rendelkezései szerint a masik fajhoz tartozo nékkel tartottak
fenn szexualis kapcsolatot.

Eppen a férfi, a n6 és a faj testének komplikalt viszonyrendszerébél tekintve
valik végképp problematikussa a magyar szabalyozas ,logikaja”, amely a
nemzetiszocialista faji—tarsadalmi nemi hierarchia cstcsan 1évo, arja feérfit
vonta ki a biintethetdség korébdl, a zsido férfiakat téve a biintetérendelkezés
egyediili céltablajava. A tarsadalmi nemek és a fajok kozotti egyenldtlenség
nemzetiszocialista rendszerét tehat annak faji polusan tette még hangsulyosabba.
Olyan hatart ékelt zsidok és keresztények koz¢, amelyeket az utobbiak biintetéjogi
kovetkezmények nélkiil 1éphettek at, mig az eldbbick szamara legalabbis jogilag
szigortan zartak és atjarhatatlanok voltak. Azt is mondhatjuk, hogy a varosi
térnek ezek a szemmel nem lathato, kiilséleg nem targyiasult, de szubjektiven,
az egyéni tapasztalatban hordozva mégis ohatatlanul 1étez6 félig ateresztd hatarai
a kés6i Horthy-kor Budapestjén a térbeli igazsagtalansag rendszerének alapjait
képezték.

Gisela Bock német torténész hivta fel a figyelmet arra, hogy a nemzeti-
szocializmus rendszere annyira férfi kozpontu volt, hogy a csaladi segélyeket
is az apaknak folydsitottak, és a gyermekeiket egyediil nevelé ndk csak akkor
részesiilhettek ezekben az allami juttatdsokban, ha az apa személye ismert
volt, s igy garantalhatd volt az is, hogy a gyermek faji hovatartozasa megfelel
a hatalom preferenciainak. Az egyszerre szexista €s rasszista nemzetiszocialista
csaladtamogatasi rendszer az ilyen faji szempontbdl kifogastalan gyermekek
nemzését fontosabb célnak tekintette felnevelésiiknél. A ,,faji feljavitas” érdekeit
szolgalo sziilésellenes politika, amelynek kulcsszerepléje az arja férfi, tetten
érheté a fajgyaldzasrol szolo torvényi rendelkezésekben is, annak niirnbergi
és magyar valtozatiban egyarant.’® Eddigi gondolatmenetiink azon alapult,

48 A hitleri arjatorvények, 1938. 18. p.
49  Karsai, 2001. 50. p.

50  Bock, Gisela: Egyenloség ¢és kiilonbség a nemzetiszocializmusban. Forditotta: Greskovich
Endre. In: Van-e a néknek torténelmiik? Szerk.: Scott, Joan Wallach. Balassi, Budapest, 2001.
175-176. p.
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hogy a nemzetiszocialista fajelmélet zsido és keresztény test puszta szexualis
érintkezésében is fajgyalazast 1at fiiggetleniil annak kimenetelétdl, azaz attol, hogy
sziiletik-e gyermek ezekbdl a nacik szamara nem kivanatos aktusokbol. Kicsit
konzekvensebb képet alkothatunk azonban a fajgyalazas eszméjérél, ha abban
felismerjiik a sziiletésszabalyozas egyik alapvetéen fontos nemzetiszocialista
eszko6zét. Ha ebbdl indulunk ki, akkor konnyen eljuthatunk egy olyan értelmezésig,
amely szerint a fajelmélet hivei szamara fajgyalazasnak tulajdonképpen nem az
szamitott, hogy egy szerintiik tisztatalan, zsid6 test megérintett, beszennyezett
¢és ezaltal meggyalazott egy tiszta, a német terminoldgia szerint arja, a magyar
szohasznalatban keresztény testet, és ezen keresztiil persze az egész faj testét.
Nézetiik szerint a fajgyalazas sokkal inkabb akkor valosult meg, amikor egy
keresztény nd, aki egy keresztény apatdl szarmazo, faji szempontbol kifogastalan
keresztény gyermeket is vilagra hozhatott volna, egy félig zsido ujsziilottnek
adott életet. Ezt az allaspontot erdsiti a Radocsay Laszlo igazsagiligyi miniszter
altal jegyzett és fentebb mar idézett, a torvényjavaslathoz fiiz6tt indoklas is,
amely a torvény céljat Magyarorszag népesedésének mennyiségi és mindségi
javitasaban, valamint a nemzet szempontjabol nem kivanatos vérkeveredés
megakadalyozasaban hatarozta meg.”!

A faji politika preferalt alanya az arja, illetve keresztény férfi volt, aki mint
a faj testének par excellence hordozoja alapvetd szerepet jatszott a hatalom
szempontjabol kivanatosnak tartott népesedéspolitika megvalositasaban. Ebbdl
az kovetkezhetett volna, hogy elsésorban az 6 szexualis partnervalasztasi
szokasaikat igyekszik a hatalom jogi eszkdzokkel is a faji szempontbol
normativnak tekintett iranyba terelni. Magyarorszagon azonban, ahogy lathattuk,
ennek éppen az ellenkezdje tortént. Mig a keresztény férfiak szabadon léphették at
azokat a bizonyos, fejekben meglévo, lathatatlan hatarokat, amelyek a harmadik
zsidotorvény hatasara jottek 1étre, addig a keresztény ndk és a zsidd férfiak
kozotti szexualis kontaktusokat torvényileg tiltottak. Igaz, hogy ezeket a néket
zsidonak mindsiilé heteroszexualis partnereikkel ellentétben nem fenyegette
lebukas esetén a bortdonbe keriilés veszélye, de a harmadik zsidotorvény 15.
§-anak rendelkezéseit gender szempontbdl a magam részérdl tigy értelmezem,
hogy a hatalom a kivanatos szaporodaspolitika esetleges meghitisuldsaért mégis
oket, a faji szempontbol masodlagos nemii keresztény noket tartotta feleldsnek,
és ezért Oket és nem a keresztény férfiakat korlatozta szexualis partnereik
megvalasztasaban.

51 Az 1941. évi:XV. torvénycikk indoklasa. Altalanos indoklas. V6. CJTH CD
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Afajgyalazas nemzetiszocialista elképzelése kétféle lehetséges értelmezésének
problémajaval fiigg 0ssze az a kérdés is, amire Lazar Ernd iigyvéd mutatott ra
tanulmanyunk mellékletében kozolt fellebbezésében, mikor megkérddjelezte
a biintet6torvényszék altal kdvetett azon nyelvhasznalat jogszeriiségét, amely
Kocsis Hannat, a Kohn baroval hirbe hozott tincosnét sértettnek nevezi. Lazar
hangsulyozta, hogy jogi allaspontja szerint a fajgyalazasi paragrafus sértettje csak
egy fajlehet. ,,Fajvédelem, ésnem lokaltancosnd védelem”—fogalmazottegyaltalan
nem visszafogott szarkazmussal beadvanyaban.” Ett6l fiiggetleniil azonban a
fajgyalazasi eseteket targyald birok elég gyakran éltek azzal a szohasznalattal
a zsido férfi vadlottak partnerndivel kapcsolatosan, hogy megilleti oket, illetve
altalaban prostitualtak esetében, hogy nem illeti meg Oket a térvényes védelem.
Azt a kérdést, hogy a fajvédelmi torvény a faj kollektiv, vagy a keresztény ndk
individualis testét kivanta-e védeni, csak akkor lehet megvalaszolni, ha tisztazzuk,
hogy a nemzetiszocialista ideologia a test fogalma alatt csupan az egyének testét
értette-e, vagy emellett a faj kollektiv testének 1étezését is posztulalta.

Ez utobbi mellett foglalt allast Boaz Neumann izraeli torténész a német
Volkskorperrdl alkotott nemzetiszocialista elképzelésrdl irt fenomenologiai
elemzésében.” E koré a fogalom koré, amit a német faj testeként fordithatnank
magyarra, egy un. korporedlis ontologia szervez6dott a naci vilagnézetben.
Neumann szerint a torténeti kutatds sokaig ugy értelmezte a kifejezést, mint
szimbo6lumot, ami valami masnak, pl. a nép, a nemzet vagy az etnikai kdzosség
kifejezésére szolgalt. A szerz6 azonban elveti ezeket az értelmezéseket, és a
kutatds fenomenoldgiai modszerének ahhoz a felfogasdhoz nyul vissza, amit
Heidegger a Lét ¢s id6 7. §-aban fejtett ki. A mi megjelenése utan hat évvel az
NSDAP-ba is belépd, majd a freiburgi egyetem elsé nemzetiszocialista rektorava
megvalasztott német filozofus a fenomén fogalman azt a megmutatkozot érti,
ami Onmagat mutatja meg, a fenomenologia pedig nézete szerint nem tesz
mast, mint 6nmagabol lattatja azt ,,ami dnmagat megmutatja, 1Igy amint sajat
magabol megmutatkozik.”>* Heideggernek ezek a gondolatai 1ényegében zsidd
tanitomesterének, Edmund Husserlnek a fenomenologiai kutatas legalapvetobb
sajatossagarol alkotott régi elképzelését fogalmazzak ujra, amelyet tomoren

52 Ld. tanulményom mellékletét 567. p.

53 Neumann, Boaz: The Phenomenology of the German People’s Body (Volkskorper) and the
Extermination of the Jewish Body. In: New German Critique 36. (2009) 1. (Winter) sz. 149—
181. p.

54 Heidegger, Martin: Lét és id6. Forditotta: Vajda Mihaly és munkatarsai. Gondolat, Budapest,
1989. 123., 131. p.
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a ,vissza a dolgokhoz” jelszavaval ir le a mai fenomenologiai irodalom is.
Neumann ezt a fenomenologiai alapelvet kovetve azt vizsgalja, hogy miként
jelenik meg a naci vilagnézet torténeti forrasaiban a Volkskorper fogalma, és
mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a nacik szamara ez a kifejezés nem
metafora, hanem egy ténylegesen létez6, mar-mar kézzelfoghato test, amelyet
traumak értek, ami katasztrofakat €It at, igy regeneralodasra, gyodgyitasra van
sziiksége. Ezzel a Volkskorperrel parazita szimbiozisban €1 a nemzetiszocialista
felfogas szerint a zsid6 Fremdkorper, amely beszivargott a faj testébe és abban
¢léskodve tartja fenn magat. Ennélfogva a Volkskérpert ugy lehet meggyogyitani,
hogy el kell tavolitani beldle €s meg kell semmisiteni az 6t 1étében veszélyeztetd
Fremdkorpert. A fent mar emlitett naci korporealis ontologia feladata éppen az
lesz, hogy clvégezze azt az értékelést, ami alapjan az egyének testét apolasra,
nemesitésre érdemesnek vagy eltavolitasra és megsemmisitésre itélik. Neumann
érvei alapjan nem nehéz belatni, hogy a fajgyaldzas blntettének a bevezetése a
biintetdjogba nem pusztan a faji szempontbo6l nem kivanatos gyermekek sziiletését
megakadalyozni hivatott sziilésellenes politika része volt, hanem a keresztények
¢és zsidok szétvalasztasanak csak hosszabb tavon megvalosithato €és az elobbinél
sz¢lesebb céljat is szolgalta. Ezzel magyarazhato az a koriilmény is, hogy sem
Németorszagban, sem Magyarorszagon nemcsak azokat biintették, akiknek
szexualis kapcsolatabol gyermekek sziilettek, hanem egyaltalan mindenkit, akik
ilyen kapcsolatot Iétesitettek.

4. A hely, ,,amely kozosiilésre alkalmas”

A harmadik zsidotorvény 15. §-anak rendelkezései szerint akkor lehetett
fajgyalazasrol besz€lni, ha egy nem hazas heteroszexualis par férfi tagja zsidonak
mindsiilt, mig a nd jogilag nem zsido volt, magyar honos és tisztességes. Kohn
baro a lipotvarosi sziiletési anyakonyvben rogzitett, bar kozel sem egyértelmii
adatok szerint minden kétséget kizaroan zsidonak mindsiilt. Az egyik utdlagos
bejegyzés szerint 1919. augusztus 27-én tért at a katolikus vallasra, bar ezt a
belvarosi plébania ismeretlen okokbol csak 1937. januar 22-én regisztralta, és
a felekezeti hovatartozas megvaltozasat a polgari sziiletési anyakonyvbe is csak
1941. szeptember 25-én rogzitették. Ezt megel6z6en azonban 1938. aprilis 27-én
azt jegyezték be, hogy baré Kohn Andras Béla az agostai hitvallast evangélikus
vallasra tért at. A Székesfovaros Illetdségi ligyosztalya azonban 1941. julius 28-
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an toroltette ezt a bejegyzést.™ Mivel a tanacsi irat, amely a torlést elrendelte
nem maradt fenn, ezért valoszinlileg mar sosem deriil fény arra, hogy Kohn baro
igazabol katolikus vagy evangélikus volt-e abban az idében, amikor eljaras indult
ellene, be kell érniink azzal az informacidval, hogy mind a periratokban, mind az
1941-es népszamlalasi lakasiven konzekvensen evangélikusként regisztraltak.>
Ami az iigy szempontjabdl l1ényeges, hogy ez utobbi iraton mar azt is rogzitették
réla, hogy zsidonak mindsiil.’” A masodik zsidotorvény rendelkezései szerint
csak akkor nem mindsiilt volna zsidonak, ha mar 1919. augusztus l-e el6tt
megkeresztelkedett volna,® A sziiletési anyakonyv adatai szerint err6l mindossze
27 nappal késett le. A harmadik zsidotorvény ebben a tanulmanyban mar tobbszor
hivatkozott 9. §-a értelmében pedig még egyértelmiibb volt a helyzet, hiszen
sziiletésekor mind a négy nagysziil6je és mindkét sziildje az izraelita felekezet
tagja volt.

Kocsis Hanna esete még ennél is bonyolultabb. Ahogy az a rendérségen 1942.
december 4-¢én felvett tantivallomasi jegyzokonyvében szerepel, édesapja az elsé
vilaghabort vége felé, vagy kozvetleniil a habord vége utan orosz fogsagban
megndsiilt. Az ebbdl a hazassagbol sziiletett Hanna, Ukrajnaban latta meg a
napvilagot 1919. januar 16-an. Harom honapos volt, amikor sziileivel egyiitt

55  BFL XXXIII.1.a VI/V. kertileti sziiletési anyakonyv 785/V./1900. Baré Kohn Andras Béla
(1900.08.07— 1900. 08.09.)

56  BFL1V.1419.. 441. szlj. VI. Munkacsy Mihaly u. 21. foldsz. szamozatlan lakasiv.

57  Abar6 1941 januarjaban, amikor a népszamlalas adatfelvételi munkai zajlottak, mar hosszabb
ideje Franciaorszagban tartézkodott. A tavollétében a Munkacsy Mihaly u. 21. II. em. 6. sz.
alatti bérleményrdl felvett lakasiven még nem szerepel adat arra vonatkozolag, hogy zsidonak
mindsiil-e vagy sem, ami azzal magyarazhato, hogy a lakasiven a tavollévok adatait rogzit6 30.
sz. tabla nem tartalmaz olyan rovatot, ahova ezt be lehetne irni. V6. BFL 1V.1419.]. 441. szl].
Munkécsy M. u. 21. II. 6. 6. ssz. lakasiv. Kohn bar6 azonban feltiinik egy foldszinti lakasrol
felvett iven is, csak mig az el6z6n az szerepel, hogy 1939 szeptemberétdl bérli, addig ez utobbin
1941. oktober 8-a szerepel a bekoltozés datumaként. V6. BFL 1V.1419.). 441. szlj. VI. Mun-
kacsy M. u. 21. fszt. szamozatlan lakasiv. Az 1941-es népszamlalas alapvetd célja az volt, hogy
anépességrol az 1941. januar 31-i allapotnak megfelelé adatokat gytjtsenek dssze. A foldszinti
lakasba valo bekoltozés rogzitett datuma azért tobb mint szokatlan, mert az igencsak messze
esik a népszamlas eszmei idopontjatol. Az a koriilmény, hogy ezen a tobb mint 8 honapos késés-
sel felvett iraton ellenben mar rogzitették, hogy a bard jogilag zsidonak mindsiil, valosziniileg
ezek utan mar nem kiilondsebben meglepd. (A I1. em. 6. sz. alatti lakasba 1941 augusztusaban
a baro volt felesége koltozott be. Vo. IV.1419.n 441. szlj. VI. Munkéacsy Mihaly u. 21. II. 6. 6.
ssz. lakasiv)

58 Vo.Az 1939. évi IV. torvénycikk a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol.
1. § (2) 3/a. V6. CJH CD. A masik kritériumnak, hogy 1849. januar 1-e elott mar Magyarorsza-
gon €16 felmendi legyenek, ahogy arrdl mas vonatkozéasban sz6 is esett, Kohn baré megfelelt.
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visszatért Magyarorszagra. Késobb sziilei elvaltak, de mind a ketten Budapesten
¢éltek a Kohn-iigy idején is. 1942—43-ban, amikor a baré ellen az eljaras folyt,
Kocsis Hanna nem tudta beszerezni Ukrajnabol sziiletési anyakonyvi kivonatat,
igy magyar allampolgarsaga és felekezeti hovatartozasa az egész iigy folyaman
tisztazatlan maradt. A biintet6tdrvényszék nagyvonaltan eltekintett ettdl a
koriilménytél, és hitelt adott Kocsis Hanna szavainak, aki a hatosagok el6tt gorog
keleti vallastinak vallotta magat. Lazar Erné tigyvéd, aki Kohn bar6 védelmét az
elséfoku itélet ellen benyujtott fellebbezéstdl kezdve vette at, erre tigy reagalt,
hogy tulajdonképpen az egész els6é foku birosagot nyiltan ,,lesztalinistazta”, ami
Magyarorszagon a negyvenes évek elsd felében nemcsak, hogy meglehetdsen
szokatlan lehetett még, de ama koriilménynél fogva is, hogy az orszag hadban
allt a Szovjetunioval, nem kis batorsagot igényelt az ligyvéd ur részérdl. ,,Ha
valaki beallit, hogy 6t Sztalin féhercegnek nevezte ki és nem »cafolja meg ezt«
senki, akkor ez mar torvényszék altal elismert foherceg lesz????”% Lazar Ernd
retorik4janak offenziv jellege és zsidd védence melletti bator kiallasa, azt hiszem,
alapvetéen keresztiilhuzzak azokat az elézetes varakozasainkat, amelyek a
Horthy korszak végérdl, kiilondsen a zsidoiildozések korardl szerzett, lelilepedett
tapasztalatainkbol taplalkoznak, szarmazzanak ezek akar a kortarsak személyes,
vagy a torténészek kutatasok soran szerzett élményeibdl.

Kohn bard, akinek csaladja 1912-ben szerzett bar6i cimet,® 1930. junius 11-én
nésiilt meg Hollandiaban.®' A hazassagbol 1931-ben egy fia-, mig 1933-ban egy
leanygyermek sziiletett.® Feleségétdl a harmincas évek végén valt el Budapesten.
A valoperes iratok nem maradtak fenn, de a Budapesti Kiralyi Torvényszék

59  BFLVIL5.c. 1882/1943., valamint lasd a tanulmanyunk mellékletében szereplé dokumentumot,
573. p. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a Szovjetunioban sziiletett gyermekek anyakonyvi
kivonatanak beszerzése még a habort utan is komoly gondot jelentett a kommunista part olyan
vezetd poziciot betolté tagja szamara is, mint amilyen Révai Jozsef volt. V6. BFL 1V.1409.c.
Budapest Székesfovaros Polgarmesterének Iratai. Polgarmesteri igyosztalyok kdzponti irattara,
3423/46-1V. Ivt. sz. Révai Jozsef nemzetgytilési képviseld, budapesti lakos kérelme kiilfoldon
sziiletett gyermekének a hazai anyakonyvbe anyakonyvi kivonat hidnyaban vald bejegyzése
targyaban. Ezuton is szeretném halas koszonetemet kifejezni, Horvath J. Andras kollégamnak,
aki erre az iratra felhivta a figyelmemet.

60  BFL XXXIII.1.a. VI/V. keriileti sziiletési anyakonyv 785/V./1900. fsz.

61  http://regi.pim.hu/Online/Adattar/csaladfa.php
62  BFLIV.1419.n. 441. szlj. VI. Munkéacsy Mihaly u. 21. IL. 6. 6. ssz. lakasiv
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Félajstromkonyvében és Névmutatojaban® regisztralt adatok alapjan annyi
megallapithatd, hogy a birdsagi procedura 1939-ben zajlott. A térvényszék altal
az lgyészségnek megkiildott végzésbol, amely az utobbi szerv iratai kozott
viszont fennmaradt, az is kideriil, hogy a valas 1939. aprilis 5-én emelkedett
jogerére.* Ebben az idében ismerkedett meg Kocsis Hanna tancosndvel, aki
14 éves koraban kiilfoldre ment egy balettcsoport tagjaként, és csak 1938-ban
tért vissza Budapestre. Hazatérése utan leszerz6dott a Moulin Rouge-ba, ahol
tancosnéként dolgozott, és az ebbdl szarmazo havi 350 pengds jovedelmébodl
tartotta el dnmagat és édesanyjat. A baroval munkahelyén ismerkedett meg,
aki, miutan parkapcsolat alakult ki kozottik, havi 500 pengdvel tamogatta. A
renddrségen tett tanuvallomasaban hangsulyozta, hogy Stein Margit lakdsan sem
a fajvédelmi torvény hatalyba 1épése eldtt, sem azutdn nem kozosiilt a baroval.
Altalaban a baro lakéasan talalkoztak, vagy nagyon ritkan 6néla, ha az édesanyja
nem volt otthon. Kijelentette, hogy a harmadik zsidotérvény hatalybalépésekor
szakitottak, de tovabbra is személyes kapcsolatban maradtak. ,,A bard azelott,
amikor viszonyunk is volt, havonta 500 pengdvel tdmogatott, azota azonban kb.
300 pengdvel segit. Hosszll ismeretséglink alatt, mint embert megszerettem ¢és
ezért van, hogy minden nemi kapcsolat nélkiil a barati viszony kozottiink most
is fennall, és ennek alapjan segit engem tovabbra is.”% Ezt ersiti meg Kocsis
Hanna 1941. oktober 6-an kelt levele is, amit Kohn bard Dr. Lorant Henrik
tigyvéd r utjan 1941. december 27-én kdzjegyzoi Orizetbe helyezett Dr. Hedry
Aladar budapesti kozjegyzonél.

,,Kedves Andriskam!

Sajnalattal vettem tudomasul azon kozlésedet, melyet mar régebben tettél, hogy
évekig tartott intim kapcsolatunkat a torvényes intézkedésekre valo tekintettel
megsziintetni voltal kénytelen. Hidd el, hogy ennek ellenére barati érzelmeim
veled szemben mit sem valtoztak.

Azon igéreted, hogy anyagi tamogatasodban, ha csokkentett mértékben is,
tovabbra is részesiteni fogsz, nagyon megnyugtat a jovére nézve. 300 pengdébol
iparkodni fogok megélni, ez nem lesz kdnnyi, mert a jovedelmem nagyon

63  BFL VIL.2.c Budapesti Kiralyi Torvényszék polgari peres iratai. 1692. kot. Félajstrom 1939.
32.745. fsz., 1892. kot. Névmutatd 1939 K-M.

64  BFL VIL18.c. Budapesti Kiralyi Ugyészség hazassagi bontoperes iratai 32.745/1939.
65  BFL VIL5.c. 1882/1943. Kocsis Hanna rendérségi tanuvallomasa, 1942. december 4.
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csekély. Iparkodni fogok azonban megint egy gazdag baratot talalni, ki tamogat,
ha ez sikertil, akkor neked se kell engem tovabb tamogatni.
Sokszor csokollak ¢s igaz szeretettel gondolok rad
Hanna’®

Az elséfoku itélet indoklasaban Kristof Sandor, Szilassy Pal és Schrotti Sebestyén
torvényszéki birok ugy foglaltak allast, hogy ez a levél a vadlott szamara csak
egy eszkdz volt arra, hogy a szinleges szakitast alkalomadtan igazolni lehessen,
és kétségbe vontak azt is, hogy tényleg a levél tetején talalhatd idopontban,
1941. oktéber 6-an irddott-e, s nem utdlagos krealmanyrol van-e szd. Ez utobbi
teljesen alaptalan és az iigyben itélkezd birak mélységes inkorrektségérol tesz
tanubizonysagot, hiszen a dr. Hedry altal kiallitott tanusitvany egyértelmiien
bizonyitja, hogy a levelet 1941. december 27-én kdzjegyzdi Orizetbe helyezték.
Ha a bir6 urak attol tartottak, hogy Kohn baré Hedry Aladar budapesti kiralyi
kozjegyzdvel egylittmiikddve kdzokirat-hamisitas révén probalja meg félrevezetni
a torvényszéket, akkor betekinthettek volna Hedry 1941-es ligykdnyvébe,
¢és ellendrizhették volna, hogy a kozjegyz6 az eldirasoknak megfelelden
iktatta-e a kérdéses kozjegyzoi okiratot. A bird urak altal elkovetett stlyos
mulasztast magam voltam kénytelen orvosolni, és Hedry 1941-es iigykonyvét
attanulmanyozva, azt mindenben megfelelonek talaltam. A kozjegyzonek abban
az évben Osszesen 1827 tigye volt, és a Kocsis Hanna levelének deponalasarol
sz010 jegyzOkonyv regisztralasat, amely az 1811. volt abban az évben a megfeleld
sorszamnal barki megtalalhatja ma is, ha befarad a Févarosi Levéltarba, és kikéri
az iratot.”” Az tiigykonyv 1941. év végi szabalyos lezarasa egyértelmiien kizarja
annak lehetdségét, hogy azt utdlag iktattak volna. Mivel Kovacs Antalné sziil.
Szlovak Margit feljelentd levele 1942. augusztus 20-an érkezett meg a blniigyi
iktatoba, minden utélagossag-elméletet zavaros okoskodasnak vagyok kénytelen
meg vagyok gy6zddve, hogy ez a levél azért irddott, és azért helyezték kozjegyzoi
Orizetbe a fajvédelmi torvény hatalyba 1épése idején, hogy amikor erre sziikség
lesz, akkor fel lehessen hasznalni a fajgyaldzasi paragrafus altal kikényszeritett
szakitas megtorténtének bizonyitasara. Jogi antropologiai és forraskritikai
szempontbol egyarant ugy vélem, hogy Kocsis Hanna fentebb teljes terjedelmében

66  Uo. Dr. Hedry Aladar budapesti kir. kozjegyz6 altal kiallitott tanusitvany. 1943.01.23. A letétbe
helyezésrél sz016 jegyzokonyv eredeti kozjegyzoi iktatoszama: 1811/1941. Hedry iratait 6rz6
fond jelzete: BFL VIL.171.

67 BFLVIL171 8. kétet Ugykonyv 1941-1944.
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idézett levelét nem azért irta, mert az abban kdzoltek mindenben megfeleltek a
valosagnak, hanem azért, mert szerelmének, Kohn barénak, de tulajdonképpen
neki maganak is ez allt az érdekében. Az utdlagossag tézisével szemben tehat
sokkal inkabb Kohn bard elézetes ovintézkedéseinek nyomat fedezhetjiik fel
ebben a levélben, bar jogi értelemben ezt természetesen nem lehet bizonyitani.

A jogi antropologiai megkdzelitésnek nem is ez a célja. A peres konfliktusban
részt vevo laikus és professzionalis cselekvok jogi 1épéseiket, az eljaras soran
megfogalmazott kiilonbozo allitasaikat nyilvanvaloan az érvényes jogszabalyok
eléirasaihoz, a jogintézmények mitkodési gyakorlatdhoz igazitjak, azaz annak
megfeleléen manipulaljak, hogy milyen stratégiai cselekvést kovetve latjak
elérhetének céljaik megvalosulasat a birésagon. A forrasok jogi antropologiai
szemléletli elemzése ebben az értelemben nem jelent mast, minthogy a térténész
a jog mitkodésének sajatossagai miatt tobbszordsen eltorzitott képbdl kiindulva
megprobal eljutni a jog sziirdjén keresztiil megismert multbeli események vagy
tarsadalmi viszonyok, egy jogi manipulacioktol tobbé-kevésbé megtisztitott
értelmezéséig.

A rendérségi, ligyészségi és torvényszéki eljaras soran Kohn baron és Kocsis
Hannan kivil, kihallgattdk Stein Margitot, az inkriminalt vacsorak helyszinéiil
szolgald lakas fobérldjét, a vacsorakon részt nem vevo, de ezeken az estéken
altalaban otthon tartézkodo két albérlgjét, a Moulin Rouge tobb alkalmazottjat,
koztik egy barmixernét, Kocsis Hanna ligynokét és egy tancosnd kollégajat.
A tanuvallomasokban semmilyen adat vagy koriilmény nem meriilt fel, amely
Kohn baréra terheld lett volna. Mind a Falk Miksa utcai lakast illetden, mind
a Moulin Rouge Nagymez6 utcai helyiségeit illetéen azt allitottdk a tanuk,
hogy figyelembe véve a vacsoran résztvevok és a mulatdban szorakozok nagy
szamat, egyik helyen sem talalhato kozosiilésre alkalmas helyiség. De nemcsak
a vadhatosag volt sikertelen a Kohn elleni bizonyitékok 0Osszegytijtésében,
hanem a védelem is, akik szerettek volna a mulatohely alkalmazottaibol olyan
vallomast kicsikarni, amelynek alapjan a birésag megallapithatta volna, hogy
Kocsis Hanna nem tisztességes, és ezért, ahogy a fajgyalazasi perek itéleteiben
gyakran megfogalmaztak, ,,nem jar neki a tdrvény nyujtotta védelem”. Ahogy
azt Kohn bar6 elsé tigyvédje, aki az els6éfoku itélet kimondasaig védte 6t, Dr.
gyongydsi Szappanos Jozsef irta védence nevében az iigyészségre 1942.
december 28-an megérkezett beadvanyaban: , Kocsis Hanna nem felel meg
annak a kovetelménynek, amelyet a torvény €s a birdi gyakorlat a »tisztességes
nbé« volta megallapithatasara megkivan, mert magat pénzért, tobbeknek aruba
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bocsatotta, s6t ez volt existentidjanak alapja.”®® Inditvanyoztak két tanti Gjboli,
¢és egy harmadik tovabbi kihallgatasat ennek bizonyitasara. Két tantit ismételten
beidéztek a nyomozo6 szervek, de azok semmilyen adalékkal nem szolgaltak
Kocsis Hanna allitolagos erkdlcstelen életvitelével kapcsolatban.

A Kkisérlet hatterében az allt, hogy a Moulin Rouge artistanéi tancos
szamaik bemutatdsa utan odaiiltek a vendégek asztalahoz beszélgetni veliik,
elszorakoztatni 6ket, és ezért tarsalgasi pénzt kaptak. Azt mondhatjuk, hogy nagy
valoszintséggel a Kohn baro és Kocsis Hanna kozotti intim és pénziigyi viszony
is igy kezdddhetett. Ennek ellenére ezt a munkakori tevékenységet probaltak meg
ugy feltlintetni, mint ami a prostitucio egyik formajanak tekinthetd, mert a birésag
csak a prostitualtakat tekintette nem tisztességesnek, s a fajgyalazas vadjat ezen
az uton csak igy lehetett megdonteni.® Bar Kohn baré és dr. Szappanos 1épésében
problematikus volna egy instrumentalisan hatékonynak gondolt jogi eszkoznél
sokkal tobbet latni, mégis meglepd, hogy a Kocsis Hannaval feltételezhetéen a
harmadik zsidotorvény hatalyba 1épése utan is szerelmi viszonyt folytatd baro ezt
az eszkdzt is bevetette a biintetéjogi kovetkezmények aloli kibujas érdekében.
Joan Scott irja a gender fogalmarol, mint a torténeti kutatdsok hasznos elemzd,
¢és nem leird kategoriajardl szolo hires tanulmanyaban, hogy ,,a tarsadalmi nem a
hatalmi viszonyok elsédleges jelol6je”.” Ezekben a biintetéperekben, ahol mindig
zsido férfiak voltak a vadlottak, mig a keresztény néknek nem kellett biintetdjogi
kdvetkezményekkel szamolniuk, az elébbiek részérél az utobbiak tisztességének

68  BFL VIL5.c. 1182/1943.

69  Lengyel Janos torvényszeki bird a kovetkezoképpen foglalta ssze a tisztességes €s tisztesség-
telen néi magatartas jogi megitélésének kritériumait. ,, Tisztességes az a nd, aki barki részér6l
pénzzel nem szerezheté meg. Tisztességtelen az a n6, aki pénzért barki részére megszerezhetd.
Ez a fogalom nem fedi az erkélcsi értelemben vett tisztesség fogalmat, mert erkolesi értelemben
az olyan nd is tisztességtelen, aki pénzért nem mindenki részére, hanem csak olyanok részére
kaphato, aki neki tetszik, vagy aki udvarlassal rabirja 6t, hogy pénzért odaadja magat neki. A
birosag azért foglalta el ezt az allaspontot, mert ezekben a biintetdiigyekben nem az a birésag
feladata, hogy erkélcsi értelemben dllapitsa meg a tisztességes és tisztességtelen né fogalmat,
hanem alkalmazza a tilos vérkeveredésrol szolo torvényt és megtorolja a zsidé vérnek magyar
vérrel valo elkeveredését. Célja ennek a torvénynek a magyar fajtisztasag megorzése. Ha etikat
és erkdolesot akart volna védeni a torvény, akkor eltiltotta volna a keresztény férfiaknak keresz-
tény nokkel valo hazassagon kiviili nemi érintkezését.” Vo. Biroi megallapitas a tisztességes és
tisztességtelen nd fogalmarol egy fajgyaldzasi tigyben. In: Népszava 70. (1942) 24. (januar 30.
péntek) sz. 8. old. Ezuton szeretném kifejezni koszonetemet Karsai Laszlonak, aki felhivta a
figyelmemet az itt idézett forrashelyre.

70  Scott, Joan Wallach: Tarsadalmi nem (gender): a torténeti elemzés hasznos kategoriaja. In:
Van-e a néknek torténelmiik? Szerk.: Scott, Joan Wallach. Balassi, Budapest, 2001. 146. p.
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firtatasa alkalmas eszkoznek bizonyult arra, hogy a faji torvények altal hattérbe
szoritott férflaknak a keresztény ndkkel szemben is érvényesiilé dominanciajat
szimbolikusan, vagy, ahogy Pierre Bourdieu fogalmazott, ,,az érzelem csatornain
keresztiil a tudat merdben jelképes medrében” kifejezésre juttassa.”

Foglaljuk tehat 6ssze, hogy a Kovacs Antalné feljelentdé levele nyoman
Kohn baro Falk Miksa utcai vacsorainak koriilményeit vizsgald eljaras milyen
eredményekre jutott. A vacsorakra hetente két-harom alkalommal a Stein Margit
altal bérelt Falk Miksa u. 30. foldszint 2. sz. alatti lakasban keriilt sor. Ennek
a bérleménynek &sszesen 9 helyisége volt. Egy elészobabdl, két udvarra nézé
lakoszobabol és egy hallbol, egy cselédszobabol, egy cselédfiilkébdl, egy
konyhabol, egy éléskamrabol és egy fiirddszobabol allt.” A lakasnak két bejarata
volt, az egyik a 1épcs6hazbol nyilt, a masik a bérhaz belsé udvarabol. A lakas
valamennyi nyilaszaroval rendelkezé helyisége az udvarra nézett, kivéve a
1épcséhazi bejarat mogott elhelyezkedd hallt. Mivel a 1épcséhazat az udvartdl fal
valasztotta el, és csak egy feltehet6leg allandoan kilincsre zart, szik ajto kototte
6ket &ssze, ezért a nyomozok nehezen tudtak kontrollalni, hogy ki mikor érkezik,
¢és mikor tavozik a lakasbol.

Az étkezés az ebédloként hasznalt egyik szobaban zajlott. A vacsorakon
altalaban a hazigazda Stein Margit, Kohn baro, Kocsis Hanna, Kohn baré htga,
Stein Margit két baratnéje, Schindler Margit és Serényi Irén, azaz dsszesen 6 f6
vett részt. Stein Margit két albérléje koziil az iddsebb, Kis Maria, aki takaritas
ellenében lakott a lakasban, a tarsasagi Osszejovetelek alatt altalaban mindig
otthon tartézkodott, és kint a konyhaban segédkezett. Az 6 lanya, a masik albérlo,
Kiss Anna tisztviseld, aki havi 50 pengéért bérelte az egyik lakoszobat, nem
volt mindig otthon az esti dsszejovetelek idején, de amikor igen, akkor az altala
bérelt szobaban tartdzkodott, és a masik szobaba, ahol a vendégek vacsoraztak,
beszélgettek, kartyaztak, soha nem ment at. Ez a szoba volt az, amely a mindig
kivilagitott ebédlé szomszédsagaban mindig s6tétbe burkoldzott a detektivek
helyszini megfigyeléseirdl irt jelentésének tantisaga szerint. Tehat a két szoba
hallos lakasban ezeken az estéken 7-8 személy is tartozkodott. A vacsorak
koltségei fejében Kohn bard havi 200-300 pengét fizetett tavoli rokonanak, aki
ekkor mar a zsidotdrvények diszkriminativ intézkedései miatt munkanélkiili

71 Bourdieu, Pierre: Férfiuralom. Forditotta: N. Kiss Zsuzsa. Napvilag, Budapest, 1998. 9. p.

72 BFL IV.1419.j. 334/ szlj. V. Falk Miksa u. 30. foldsz. 2. 8. ssz. lakasiv. A bérhaz tervrajzai
sem Budapest Févaros Tervtaranak, sem a Székesfovaros Tanacsa Il1., épitésiigyi osztalyanak
iratai kozott nem maradtak fenn, ezért pontosan sem a lakas nagysagat, sem az egyes helyiségek
térbeli elhelyezkedési rendjét nem ismerjiik.
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volt. A baro egykori baratndjét is tdmogatta, akivel — ebben, de csakis ebben
egyetértek az elséfokll bir6sag megallapitasaival — minden valosziniiség szerint
csak szinleg szakitott, igaz, a nyiltan is vallalt kapcsolat idején fizetett havi
500 pengdvel szemben, most csak 300-zal. Mindezt konnyen megtehette, mert
csaladja ugyan elvesztette kiterjedt foldbirtokait, de Kohn baroé igy is tobb mint
félmillio pengds vagyon felett rendelkezett. Az ellene indult eljaras idején a VI.
kertileti Eloljarosag altal kiallitott vagyoni bizonyitvany szerint értékpapirokbol,
nevezetesen a Hungaria Selyemszovégyar Rt. részvényeibdl és bankbetétbol allo
Osszesen 584 ezer pengdt érd portfolidja utan élvezett éves jovedelme 53 ezer
pengore rugott.

Mindezek alapjan a biintet6torvényszék harom birobol allo tanacsa az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. ,Igaz ugyan, hogy nincs kdzvetlen bizonyiték arra,
hogy a vadlott és a sértett a nemi viszonyukat a fajvédelmi torvény életbelépte
utan is folytattak volna, s6t a kihallgatott sértett €s a tantik a vadlott ez iranya
védekezését erdsitették meg, azonban kétségtelen, hogy ezekben az iigyekben a
sértett vallomasan kiviil a legnagyobb ritkasag olyan tanuvallomas vagy targyi
bizonyiték, ami a nemi kapcsolat tényleges fennforgasat észleleti tény alapjan
vagy mas modon bizonyitana. A birdsagnak tehat ilyenkor kdzvetett bizonyitékok
alapjan kell az itélkezése alapjaul szolgalo tényallast megallapitani. [...] Azt, hogy
a vadlott és a sértett a nemi viszonyukat a fajvédelmi torvény életbelépte utan is
folytattak, bizonyitja az, hogy a vadlott nem szakitotta meg az ismeretséget a
sértettel, hanem azzal rendszeresen talalkozik, allitolagos rokona Stein Margit
lakasan. Olyan lakasban, amelynek kettds bejarata van, tobb helyiségbdl all,
titkos telefonnal rendelkezik, tehat feltétleniil alkalmas hely a nemi kozdsiilés
elvégzésére. [...] De a nemi viszony folytatasara utal a vadlottnak a nyomozas
soran tett ama vallomasa, hogy azért nem talalkozik nyilvanos helyen a sértettel,
mert még a latszatat is el akarja keriilni annak, hogy vele tovabbra is fenntartja
a kapcsolatat. Ugyanis még inkabb a vadlott ellen sz6l az a koriilmény, hogy a
sértettel végeredményben titokban talalkozik olyan helyen, amely kozosiilésre
alkalmas. Az is kiilonds, hogy mas tarsasagban a vadlott nem mutatkozik a
sértettel. Ezek a kortilmények, valamint az, hogy a vadlott még most sem vonta
meg a tamogatasat a sértettdl, holott a sértett jelenleg is allasban van, dolgozik,
tehat 6nmaga eltartasar6l gondoskodni tud, mind-mind azt tdmogatja, hogy a
vadlott szakitasa a sértettel csak szinleges volt.””

Egy jogilag zsidonak mindsiil6 férfi egy keresztény nével egy nemi kdzosiilésre
feltétlentil alkalmas helyen egyiitt vacsorazott hetente két-harom alkalommal.

73 BFL VIL.5.c 1182/1943.
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A birésag a majdnem nyolc honapja folyd vizsgalat soran lényegében ennyit
tudott megallapitani 1943. aprilis 5-én hozott itéletében. Az itélkezd birdk a
tényfeltarasnak ezt az egy bovitett mondatban dsszefoglalhatd eredményét aztan
Osszekapcsoltak a torténet keretéiil szolgalo tér meglehetdsen dnkényes elemeket
is tartalmazd, tendencidzusan egyoldali olvasataval, amelyet szinte egy az egyben
Sebestyén Arpad és N. Marton Janos detektivektél vettek at, majd ennek alapjan
egy ¢év foghazbiintetésre itélték a vadlottat. Az altaluk kovetett eljaras megerdsiti
az angolszasz térbeli fordulat teoretikusainak néhany alapvet6 elgondolasat.

Az iranyzat talan legismertebb képviseléje, Edward Soja tgy véli, hogy a
19-20. szazadi nyugati tarsadalomtudomanyi kutatasban a temporalis és a torté-
neti megkdzelitésmodok olyannyira privilégizalt pozicidra tettek szert mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbol, hogy a térbeli fordulatnak az 1980-
as években bekdvetkezd szinrelépéséig legfeljebb a historicizmus hallgatag
térbeliségérdl lehetett beszélni.™ A tudomany beleszorult egy szekvencialisan,
azaz az idébeli egymas utan kovetkezés mentén szervez6dd elbeszélés keretei
kozé, ami szinte lehetetlenné tette, hogy ,.egy szoveget ugy tekintsenek, mint egy
térképet, mint olyan szimultan viszonyok és jelentések foldrajzat, amelyet sokkal
inkabb térbeli, semmint id6beli logika kot 6ssze.” Simon Gunn egyenesen gy
értelmezi az amerikai geografusnak ezeket az elgondolasait, hogy a historista
gondolkodas teljes mértékben ,.elhomalyositotta a hatalom, a tarsadalmi
viszonyok és a megismerés mélyén rejt6z0 térbeliséget.”” Soja azon elképzelését,
hogy a tudomanyos kutatasnak komolyan kell vennie a teret,”” megerésiti a
Kohn baré ligyét elsé fokon targyald haromtagli birdi tanacs itéletének térbeli
logikaja. Véleményem szerint a birdk onértelmezésével szemben nem az volt az
altaluk kovetett eljaras legfontosabb sajatossaga, hogy kozvetett bizonyitékok
alapjan dontdttek, hiszen bizonyitékok valdjaban még kozvetetten sem alltak
rendelkezésiikre. Ami rendelkezésiikre allt, az a két detektiv térbeli spekulaciokkal
atitatott irasos jelentése Stein Margit lakasanak harom honapon at tarto teljesen
eredménytelen megfigyelésérdl. Ha figyelembe vessziik, hogy a zsidoiildozések
koraban még egy barot is el lehetett itélni egy évre a Falk Miksa utcai vacsorak

74 Soja, Edward W.: History: Geography: Modernity. In: Ud.: Postmodern Geographies: The
Reassertion of Space in Critical Social Theory. Verso, London—New York, 1989. 13—16. p. (A
tovabbiakban Soja, 1989.)

75  Uo. 1. p.

76 Gunn, Simon: The Spatial Turn: Changing Histories of Space and Place. In: Identities in Space,
2001. 4. p. (A tovabbiakban: Gunn, 2001.)

77  Soja, 1989.7.p.

559



Tanulmanyok

keretét képez6 térbeli viszonyok ilyen, finoman szoélva is bizonytalan alapokon
allo értelmezése alapjan, akkor jobb lesz komolyan venni Soja figyelmeztetését,
¢és komolyan venni a torténeti elemzésnek alavetett események és azok tarsadalmi
kontextusanak térbeliségét.

A térbeliség komolyan vétele ugyanakkor azt jelenti, hogy megvaltozik a tér
fogalmanak jelentése. Simon Gunn mutatott ra arra, hogy a régi varostorténet-
irasban a teret eleve adott, absztrakt, uniformizalt kategoriaként kezelték, olyan
semleges dimenzionak, atlatszo kozegnek tekintették, amely a benne lejatszodo
cselekvésekre, a tarsadalmi és gazdasagi struktirak miikddésére egyaltalan nem
gyakorol hatast. De figyelmen kiviil hagytdk a hely torténelmi sajatossagait
is, ugy vélték, hogy az az események iires hattérfiiggonye, a torténelmi drama
lejatszodasanak csupasz szinpada csupan.”® Aki azonban a s6tét szobaban
felismeri a nemi kozosiilésre alkalmas helyet, a duplabejaratu lakasban pedig a
menekiilési Gtvonalak hasznalatinak kockazatminimalizalo eszk6zét, valamint
a varosi belsd lakotér ellendrzésével szembeni ellenallas lehetdségét latja, az a
térrdl és a helyrdl egyaltalan nem igy gondolkodik. Aki igy tesz, az 1ényegében
belatta, hogy a varosi tér nem adottsag, hanem a varoslakok hozzak 1étre kdzosen
végrehajtott cselekvéseik eredményeképpen, fiiggetleniil attol, hogy ezeket
az interakciokat az egylittmiikddés vagy a konfliktusok megvivasanak igénye,
esetleg mindkettd egyszerre jellemzi-e. Aki igy cselekszik, az tulajdonképpen arra
a belatasra jutott, hogy a hely és a tér nem semleges, hanem olyan kozeg, amely
a mindennapi varosi életet maga is formalja, annak alakulasaban és alakitasaban
neki is konstitutiv szerepe lehet.

A varosi tér éppen azért képes befolyast gyakorolni a varosi-tarsadalmi
folyamatokra, mert ezt a varosi teret maguk a varoslakok hozzak létre konfliktusaik
megvivasa, illetve hétkdznapjaik megélése soran. Michel de Certeau ezt a
folyamatot a hely és a tér fogalmai kozott tett kiilonbségtevés segitségével a
kovetkezoképpen irta le. A szerzo a hely fogalman az egyiitt 1étezés viszonyain
az a funkcidja, hogy megteremtsék az adott hely stabilitasat. Hogy pontosan mit
ért ez alatt a szerz6, azt a sajat maga altal valasztott példan, az utca példajan
keresztiil lehet bemutatni. Az utca, mint hely de Certeau szerint az a geometriailag
meghatarozott rend, amit a varostervezés hozott 1étre. Ezt aztan birtokba veszik
a varoslakok, akik sokrétii gyakorlatok kiilonboz6i formait dolgozzak ki az
utca hétkdznapi hasznalatan keresztiil. Amikor ezek a gyakorlatok, tobbek
ko6zott a sétaloké, mar keresztiil-kasul atszovik a varostervezés altal kialakitott

78  Gunn, 2001. 2-3. p.
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geometrikus rendet, akkor beszélhetiink a helynek térré valé atalakulasarol.” Ezt
a transzformaciés miveletet figyelhetjiik meg a Falk Miksa utca kdrnyékének
¢és Stein Margit lakasanak példajan is. Csakhogy ugyanazon a helyen egészen
mas varosi teret hoz létre Kohn baré rokonaival, barataival €s (volt) szerelmével
kozosen a vacsorak megszervezésének gyakorlata révén, mint a szemkozti
19-es szamu hazbol éppen ezek altal a vacsorak altal generalt megndvekedett
forgalmat argus szemmel figyel6 feljelentd, Kovacs Antalné sziil. Szlovak Margit
hazmesterné, és az 6 feljelentése utan nyomozni kezdd detektivek. Kétféle
gyakorlat, kétféle varosi tér, s a nagyvarosi élet nem két-, hanem szinte ahany
szerepld, olyan sokféle térbeli tapasztalata. ,,From this point of view »there are as
many spaces as there are distinct spatial experiences«” —idéz de Certeau fentebb
mar hivatkozott miivében Maurice Merleau-Ponty Az érzékelés fenomenologidaja
cim konyvébol.%

Kohn bar¢ fajgyalazasi tigyének Falk Miksa utcaja azonban nem egy békés,
foucault-i értelemben vett heterotopia, amely egy realis helyen tobbféle teret,
egymassal Osszeegyeztethetetlen szerkezeti helyeket, azaz halozatokat tud
egybegylijteni.?! Itt 1942—43-ban vagy artatlan talalkozasok, tarsasagi élet, evés,
ivas, kartyazas és beszélgetés ment végbe, vagy ez az egész csak alca Kohn
baro és Kocsis Hanna kozott a fajvédelmi torvény utan is titokban folytatdodo
szexualis kapcsolat leplezése céljabol. Szinte ugyanazokbdl az alapelemekbdl
taplalkozo két kiilonbozo értelmezés, jelentéstulajdonitds ¢&s térszervezés
egyikének a peres konfliktus végén, a jogerdés masodfoku itélet kihirdetésével
el kell buknia. Kohn baré uj iigyvédje, Lazar Ernd a torvényszékkel szemben
bator és agressziv stilusban fellépd, tdmado szellemben megirt fellebbezésében
alaposan szétbombazta az elsé foku itélet gyenge pontjait. Ramutatott arra,
hogy Kocsis Hanna magyar honossagat a vad nem tudta igazolni. O is meg
akarta mutatni, hogy ki az ur a haznal, hat Gjra megprobalkozott Kocsis Hanna
tisztességes mivoltanak megdontésével, de védelmébe vette a kozjegyzoi
intézményt is, és mindent latba vetett azért, hogy alatamaszthassa Kocsis Hanna
1941. oktober 6-an kelt levelének bizonyito erejét. De nem feledkezik meg arrél
sem, hogy visszautasitsa a torvényszéki itéletnek a Stein Margitot gyanusitd
és ragalmazo Kkitételeit, miszerint 6 keritéssel foglalkozna, és lakasat anyagi

79  Certeau, Michel de: The Practice of Everyday Life. Translated by Steven Rendall. University of
California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1988. 117. p.

80  Uo. 117-118. p.

81  Foucault, Michel: Eltér6 terek. In: U6.: Nyelv a végtelenhez. Tanulmanyok, eléadasok, beszél-
getések. Forditotta: Sutyak Tibor. Latin Betiik, Debrecen, 2000. 152. p.
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ellenszolgaltatasok fejében titkos szerelmi talalkak lebonyolitasara rendelkezésre
bocsajtana.®? Jogi érvelése azonban akkor vesz igazan mindent elsopré lendiiletet,
amikor a detektivek jelentését €s az elsé foku itélet térértelmezését veszi célba.
A jelen tanulmany mellékletben kozolt dokumentum elolvasdsa utan olvasoim
is megallapithatjak, hogy a detektivtestiiletnek adott jo tanacsaival, miszerint
hogyan célszeri megfigyelni egy kettds bejarattal rendelkezd lakast, valamint a
Dr. Kristof Sandor vezette birdi tanacs altal a dupla bejaratbol és a titkos telefonbol
levezetett ,,kozosiilésre alkalmas hely” teorianak a cafolataval gyakorlatilag
teljesen nevetségessé tette az els6 fokon eljaré harom toérvényszéki birot.

Az itélotabla harom biraja, Ottrubay Dezsd, Palffy Elek és Lengyel Ernd 1943.
november 18-an hozott jogerds itéletében végiil is két okbol mentette fel Kohn barot
az ellene felhozott vadak alol. Egyrészt azért, mert nem volt semmilyen kdzvetlen
bizonyiték arra, hogy Kohn baré és Kocsis Hanna nemi viszonyukat a harmadik
zsidotorvény hatalyba 1épése utan is folytattak. Masrészt az Ukrajnaban sziiletett
Kocsis Hannarol, akinek sziilei Szovjet-Oroszorszadgban kotottek hazassagot,
nem volt minden kétséget kizaréan megallapithato, hogy magyar honos-e. gy
Kohn baré nem pusztan bizonyitottsag, hanem egyenesen blincselekmény hianya
miatt bizonyult artatlannak. Paradox modon ez utan az itélet utan, legalabbis a
német megszallasig, akar ujra nyiltan is felvallalhattak volna kapcsolatukat,
hiszen az eredeti anyakdnyvi kivonatok nélkiil Kocsis Hanna a tovabbiakban sem
volt magyar honosnak tekintendd. A fajvédelmi térvény pedig nem vonatkozott
olyan nékre, akik nem voltak magyar allampolgarok. Nem valoszinli azonban,
hogy ez megtortént. Baro Kohn Andras Béla az itélotablai itélet kihirdetése
utan egyszerilien eltlinik a szemiink eldl, az ezt kovetéen keletkezett févarosi
forrasokban eddig még nem taladltam semmilyen nyomot a per utani életének
alakulasara vonatkozoan. A kutatas jelenlegi allasa szerint azt sem tudjuk, hogy
tulélte-e a holokausztot.

A magyar honossag problémajanal azonban a mi szempontunkbol
sokkal fontosabb az, hogy azok a zsid6 férfiak, akik ,kozosiilésre alkalmas
helyen” keresztény noékkel talalkoztak, beszélgettek, stb. jogilag nem voltak
szankcionalhatoak a nemi aktus megtorténtének bizonyitasa nélkiil, a Kohn baro
perében bevetett mégoly braviros térbeli értelmezés révén sem. Mas esetekben
azonban a birdsag talalt olyan térbeli konstrukciokat (pl. kozos haztartasban, egy

82 A Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszek 1942. és 1943. évi névmutatdiban nem talaltam an-
nak nyomat, hogy Stein Margit ellen az ligyészség vadat emelt volna, akar kerités vadjaval,
akar barmilyen mas vadpontban. V6. BFL VILS5.c. 4231. kot. 1942. Nyi-Sza, 4236. kot. 1943.
Osz—Sza.
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lakasban élés, vagy kdzos agy bérlése, egyiitt alvas, stb.) amelyekbdl a hétkéznapi
jozan ész altal is természetesnek tekintett médon kdvetkezett a felek kozott fennalld
szexualis viszony feltételezése. Ezekben az esetekben a birdsadg a nemi aktus
megtorténtének bizonyitasa nélkiil is kimondta a blindsséget, amivel 1ényegében
kikényszerithette az ily modon egyiitt €16 vagy élettarsi viszonyt fenntartod zsido
férfiak és keresztény nék szétkoltozését, Gijabb térbeli hatarokat ékelve kozéjiik 33
Ez a kérdés azonban mar tilmutat Kohn bard biintetdperének intenziv vizsgalatan,
ez mar egy masik, az iildoztetés korabeli Budapest zsidosaganak és a keresztény
tobbségnek egymasrol szerzett testi és térbeli tapasztalatait feltaro, fajgyalazasi
esetek szélesebb korének elemzésén alapuld tanulmany targya lesz majd.

Zsidok és keresztények kozotti kapcsolatokkal tobbé-kevésbé siirlin atszott
budapestivarosi-tarsadalmitérrél, akét félnek azegymasrol szerzett tapasztalatairol
azonban még sz6lni kell. Kohn barénak a nyomozo szervek és a magyar biintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében ¢és Utvesztdiben valod hanyattatasa 15 honapig
tartott. A megprobaltatasok egyértelmiien Kovacs Antalné feljelentd levelével
vették kezdetiiket. A torténetnek ez a nyitanya egybevag a faji torvények kora és
a holokauszt ota eltelt hét évtized alatt ezzel a nemzeti tragédiaval kapcsolatban
felhalmozodott ¢és leiilepedett tapasztalatainkkal. Egy antiszemita érzelmi
keresztény hazmesterné pengé érmét ragadott, és annak élével, sajat irasképét
elvaltoztatva feljelentd levelet irt az egyik szemkdzti hazban lako, allastalan zsido
fobérlond és vendégei ellen, akik nagy valdsziniiséggel soha semmi rosszat nem
tettek ellene. Ebbdl aztan els6 1épésben levonhatjuk a kdvetkeztetést, a zsidosag
kirekesztésének, majd kiirtadsanak eszméje nem német import termék, nem is
a magyar politikai elit széls6jobboldali alakulatainak {ligye, hanem a magyar
tarsadalom soraiban is megvan ennck a politikanak a maga tarsadalmi bazisa.
A torténet masodik része, hogy 15 honap alatt a biiniild6z6 szervek nem talaltak
egyetlen tanut sem, aki hajlandé lett volna Kohn baréra terhelé vallomast tenni,
azt hiszem mindnyajunk varakozasait keresztiilhiizza. Sem a Falk Miksa u. 30.
sz. alatti bérhazban, sem a Moulin Rouge-ban, sem masutt nem akadt Kohn
baronak vagy Kocsis Hannanak egyetlen rosszakardja sem, aki elérkezettnek
latta volna az id6t, hogy benyujtsa a szamlat vélt vagy valos sérelmeiért. Ha
tehat a fajgyalazasi, de esetleg a masodik zsidotorvény gazdasagi rendelkezéseit
kijatszani akarok ellen indult perekben gyakran talalkoznank a szolidaritas hasonlo
megnyilvanulasaival, akkor le kellene vonnunk a kovetkeztetést, miszerint a

83  BFL VIL5.c. 542/1943. Ujhazi Vendel (altalam krealt dlnév), valamint 1968/1943. Mannsberg
Sandor (altalam krealt alnév) fajgyalazasi perének iratai.
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budapesti keresztény tarsadalom a zsidokérdésben joval megosztottabb volt, mint
azt korabban gondoltuk.

A fajgyalazasi perek iratainak tanulmanyozasa révén, a politikatorténeti
forrasokkal 6sszehasonlitva, joval kdzelebb kertilhetiink a hétkdznapi embereknek
ezekben a nehéz, egyedi helyzetekben tanusitott, hatalmi kordk és politikai
csoportosulasok altal kdzvetleniil altalaban nem befolyasolt viselkedéséhez,
valamint a zsidoknak és a keresztényeknek az egymasrol szerzett kozvetlen
tapasztalataihoz is. Igy esélyiink nyilhat arra is, hogy az eddigicknél joval
arnyaltabb és a magyar felelosség megitélésének szempontjabdl is joval realisabb
képet alkothassunk torténelmi multunknak még ma is szinte mindnyajunk
szamara traumatikus fejezetér6l.’* Ez az iildoztetésnek és a zsido-keresztény
kapcsolatrendszernek a térbeliségét a kozéppontba helyezé kutatas ezzel jarulhat
hozza a magyar holokauszt multjanak torténeti feltarasahoz.

Ehhez azonban nagy sziikség van arra is, hogy tisztazzuk, mit is érthetlink
a tapasztalat fogalman. A fenomenologus Tengelyi Laszlo a kifejezés kétféle
jelentésétkiilonbozteti meg. Az elsd, de Tengelyi szerint egyaltalan nem elsédleges,
diszpozicionalis értelme a szonak, s erre tanulmanyomban mar kétszer is utaltam,
az a beallitottsag, amely az életiink soran felhalmozodott, lesziirt vagy leiilepedett
tapasztalataink nyoman kialakult, magatol értetddévé valt meggy6zddéseinkre
¢épiil. Tapasztalatrol azonban a sz6 szoros értelmében csak abban a masik esetben
beszélhetlink, amikor olyan 1ij felismerésre tesziink szert, aminek kovetkeztében
,elozetes varakozasaink megddlnek, kialakult nézeteink megrendiilnek, rajuk
¢épiil6 szandékaink meghitisulnak.” A tapasztalat tehat elsédleges értelmében nem
beallitottsag, hanem esemény, olyan 1j felismerések megsziiletésének eseménye,
amely keresztiilhtizza szamitasainkat. A zsidoiildozések koraban a forrasainkbol
ismert multbeli szerepldknek gyakran volt osztalyrésziik efféle sorseseményekben,
amikor 1) felismeréseik keresztiilhtiztak mindenféle szamitasaikat. Ezért az ¢
tapasztalataik irant érdeklddd torténészeknek is mindig nyitottnak kell lenniiik
tovabbi, 0] tapasztalatok megszerzésére.®> A tapasztalat diakritikai fenomenoldgiai
fogalmanak hasznalata az {ildoztetés korabeli térbeli viszonyokra koncentrald
kutatasokban azért is gyiimolcsdzé lehet, mert véleményem szerint — Simon
Gunn nézetével szemben — ezeknek a torténeti vizsgalodasoknak nem a varosi tér

84  Ugy vélem azért beszélhetiink mindnyajunk traumairdl, mert a t5bb mint félmillié magyar zsido
meggyilkolasaért viselt kozos keresztény felelGsség is lehet traumak forrasa, noha nem ugyan-
olyan traumaknak, és nem ugyanabban a mértékben, mint az aldozatok, a tulélok és leszarma-
zottaik esetében.

85  Tengelyi LaszIo: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007. 62—64. p.
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és a tarsadalmi identitas kapcsolatanak feltarasara kell elsésorban iranyulniuk,3
hanem a korabeli tarsadalmi szerepldk térbeli tapasztalataira. Egyszertien azért,
mert ezeknek az uj felismeréseket hozo tapasztalataiknak a nyoman indultak
be azok a torténelmi folyamatok, amelyek 0j Onazonossag képzodéséhez is
elvezethettek.?’

Dokumentum

Dr. Lazar Erné védoiigyvéd fellebbezése baro Kohn Andras Béla® fajgyalazasi
perében a Kiralyi Biintetd torvényszékhez:

Dr. Lazar Ernd
és
Dr. Lazar Laszlo
igyvédek
Budapest, IV. Fovam—tér 2.
Telefon: 183—666

Tekintetes Kir. Biintetd torvényszék!

B. III. 1882/4 — 1943. sz. alatt Bar6 Kohn Andras Béla ellen fajgyalazas vétsége
miatt hozott elsdbiréi itélet ellen vadlott és véddje altal szoval bejelentett

fellebbezések indokait®

az ide ./. ala csatolt ij meghatalmazas alapjan az aldbbiakban vagyok bator
eléterjeszteni, kérve a nagytekintélyti Kir. itélstablat: méltoztassék az E. T. 115. §.
alapjan kitiizendo szébeli targyalason

86  Gunn, 2001. 6-7. p.

87  Tengelyi LdszI6: Elettorténet és sorsesemény. Forditotta: Tengelyi Laszlo-John Eva.
Atlantisz, Budapest, 1998. 193-213. p.

88  Altalam krealt dlnév.

89 Az eredetileg irogépen irt fellebbezésben a hangsulyos szovegrészeket Lazar Ernd tigyvéd ha-
romféleképpen emelte ki, egyrészt alahizassal, masrészt nagyobb betlikozok hasznalataval,
harmadrészt bizonyos szekvenciakat piros szinnel irva. Ebben az atiratban az elso kettot kurziv-
val, mig a harmadikat félkovér betiiformatum alkalmazasaval jeloltiik.
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1. vadlottat az ellene emelt vad aldl a B. P. 326. §. 2. p. alapjan felmenteni,”

2. esetleg az alabb inditvanyozott bizonyitds kiegészités elrendelésével uj
tényallast megallapitani és ez alapon felmenteni,

3. legrosszabb esetben a Btk. 92. §-nak alkalmazasaval vadlottra pénzbiintetést

kiszabni,”!

4. és ugy ezt, mint az esetleg enélkill kiszabandd és harom hoénapot meg
nem halad6 foghazbiintetést a II. Bn. 1. §. alapjan hdrom évi probaidére
felfiiggeszteni.”?

90

91

92
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Az 1896. évi XXXIII. térvénycikk a blinvadi perrendtarsrol hivatkozott helye kimondta, hogy
biincselekmény, illetve bizonyitottsag hianyaban felment6 itéletet kell hozni.

Az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyvrdl hivatkozott paragrafusa kimond-
ta, hogy amennyiben a vadlott mentségére tobb enyhité koriilmény hozhaté fel, és ezek olyan
nyomatékosak, hogy az adott cselekményekre meghatarozott biintetésnek a legkisebb mértéke
is aranytalanul sulyos volna, abban az esetben az adott biintetési nem a legkisebb mértékig
leszallithatd. (Mivel a harmadik zsidotorvény biintetd rendelkezései a fajgyalazas vétsége biin-
tetésének csak a maximalis mértékét hatarozta meg, mig a minimalisat nem, ezért ezekben a
perekben a két kategoria egybe esett. A Csemegi—kodex — 1878. évi V. torvénycikk — 25. §-a a
legrovidebb foghazbiintetés tartamat egy napban hatdrozta meg.) Ha a birdsag ugy itélné meg,
hogy még ez is tll szigortl volna, akkor a birésagnak lehetsége van arra is, hogy a biintetést
az egy fokozattal enyhébb biintetési nem legkisebb mértékéig leszallitsa. Lazar Ern6 tehat arra
torekedett, hogy amennyiben nem sikeriil elérni védence felmentését az ellene felhozott vad
alol, akkor az [télétabla az itt hivatkozott jogszabalyi hely alapjan Kohn bér6 elsé fokon hozott
foghazbiintetését valtoztassa pénzbiintetésre. Szembedtlo, hogy a véddligyvéd a pénzbiintetést
illetden nem tesz inditvanyt annak mértékére, pedig — mint emlitettem — a térvény ennek a
legkisebb mértékre valo leszallitasara is lehetdséget nyujtott. A masodik biintetdnovella (1928.
évi X. torvénycikk) 5. §-a vétség esetében a legkisebb mértékii pénzbiintetést 50 pengében
hatdrozta meg.

Gépelési hiba. A biintetés felfiiggesztésével a masodik biintetdnovella nem foglalkozik. A kér-
dést az elsé buntetdnovella (1908. évi XXXVI. térvénycikk) 1. §-a szabalyozta. Kiilonos mél-
tanylast érdemld esetben valoban lehet6séget biztositott a kiszabott foghaz- és pénzbiintetés
végrehajtasanak 3 évi probaidére (3. §) valo felfliggesztésére, de a szabadsagvesztés esetében
csak az egy honapot meg nem haladd tartamu biintetések esetén adott erre lehetdséget. Mind
ez idaig nem sikeriilt tisztazni, hogy ezt az egy honapos korlatot mikor és melyik jogszabaly
emelte fel harom honapra.
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Indokok
A

A kir. torvényszEk eljard tanacsa egy 0j perrendi intézményt statual. Azt mondja:
»lgaz ugyan, hogy nincs kdzvetlen bizonyiték [...] de mert ezekben az ligyekben
a sértett vallomasan kiviil a legnagyobb ritkasag olyan tantivallomas, vagy
targyi bizonyiték, amely a nemi kapcsolat tényleges fennforgasat észleleti tény
alapjan, vagy mds modon bizonyitana [...] a birdsagnak tehat ilyenkor kdzvetett
bizonyitékok alapjan kell a [...] tényallast megallapitani.”

Tehat ahol nincs ,,észleleti tény”, ott jon a kombindcio !!'! Kombinal egy
tényallast és ezen kombinalt tényallasért atnyujt egy soha nem biintetett,
tisztességes, feddhetlen elééletli, mostanaig koztiszteletben allo, szamos eldkeld
¢és hatvan keresztény 6ssel rendelkez0 ur baratjanak egy esztendei foghazat....

Arrdl nem is beszélek, hogy a Btk. 92. §-at, — amelyet minden csirkefogdval,
2-3-szor mar biintetett apr6 tolvajjal, csaloval, verckeddvel, rablogyilkossal
szemben alkalmaz egy bolcs és belatd, eszményi magaslatban troénold bird az
elofeltételek esetén, — nem talal helyénvalonak, noha annak eléfeltételei, amint
azt ki fogom mutatni igenis fennforognak, de vadlottat nem érdemesiti erre a
kedvezményre felfoghatatlan és érthetetlen okok miatt. ..

De lassuk azokat a ,.kozvetett bizonyitékokat”???? Az els6 az lenne, hogy a
fajvédelmi térvény meghozatala utan is rendszeresen talalkozik [a] sértettel.

Mindenekel6tt nem értem, miért nevezi az itélet Kocsis Hanna urholgyet
sértettnek? Kocsis Hanndnak semmi néven nevezendd jogat, érdekét,
személyiségét, karrierjét, becsiiletét, jo hirét, tarsadalmi allapotat nem sértette ez
a viszony. SOt maga a térvény sem tartja megsértettnek a leanyt, hanem igenis
sértettnek tekinti a magyar fajt, amelyet maga a tdrvény is akként szerepeltet,

Ezt koncedalja az itélet is, amikor azt fejtegeti, hogy ,,a sértettnek igen jelentds
anyagi érdeke flizodik ahhoz, hogy ne tegyen felfedezd értékii vallomast.” Tehat:
jutalmazott és nem sértett.

Tehat kozvetett bizonyiték, hogy talalkozik Kocsis Hannaval. De szabadna

differencialt talalkozas is! ,,Kettds bejaratu helyiségben talalkoztak, amelynek
titkos telefonja is volt...” ,,Tehat — mondja az itélet — feltétleniil alkalmas hely
a nemi kozosiilés elvégzésére”. Na hat ez ugyan elég ,kozvetett” bizonyiték.
Titkos telefon nélkiil és kettds bejaratu szoba hianyaban nem is lehet feltétleniil
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alkalmas modon kozosiilni !!!! Na és a liget bokrai és a Gellérthegy tetején levo

talalkozasanal nem tényalladéki elem a magany, a csend, a zavartalansag, csak a
titkos telefon és a kiilonbejaratt szoba. ...

De az itélet nem hagyja figyelmen kiviil a vadlott védekezését sem. Isten
mentsen! Mert, hogy azt mondja: ,Igaz, hogy a vadlott azzal védekezett, hogy
ezeken a vacsorakon Stein Margit baratnéi is mindig részt vettek, azonban
ez nyilvan valotlan, mert ezen baratnoknek a nevét a sértett nem tudta
megmondani, holott elképzelhetetlen az...”

Nem tudom minek nevezzem azt, hogy a fétargyalasi jegyz6konyv ezen itéleti

vallotta a fétargyalason:

,»Stein Margtinal rajtunk kiviil Stein Margit Gitta és Irén nevii baratnéi is
sokszor jelen voltak.” Hat ezeket nem tudta Kocsis megnevezni???? Es kételyben
és tajékozatlansagban hagyta a birosagot, amely pedig ezt a részt is szerette

fétargyalason barki is egy szoval is faggatta volna Kocsist, hogy mondja lelkem,
hogy is hivtak az ott vacsorazo vendégeket, Gittat, meg Irént, tehat az itélet altal
valdtlannak bélyegzett vadlotti védekezés nem nagyon tekinthetd valotlannak,
mert senki meg sem kisérelte annak valosagat, vagy valotlansagat ellendrizni. ...

De [a bir6i tanacsnak — L. A.] az egyébként éles logikaval és csalhatatlan
kovetkeztetéssel megszerkesztett itélet[et] irasba foglaloé mélyen tisztelt
tagja mar néhany sorral [lejjebb] a Stein Margit kihallgatasanal megtalalhatja
a feleletet, amely a vadlott védekezését bombatalalattal megerdsitette, mert ez a
tanu azt vallotta: ,,...Az elébbicken kiviil feljart még Serényi Irén és Schindler
Margit nevii baratném is....” Es ismét batorkodom kérdezni: e tanuk nevének
¢és lakasanak ismeretében, vagy ismerete nélkiil lehet—e egyszeriien valotlannak
bélyegezni valakinek ilyen részletekre kiterjedé vallomasat, még ha az a valaki
vadlott is vagy plane ,,sértett”?

Tovabbi csalhatatlan kovetkeztetés, hogy Stein Margit a 2-300 pengd
ellenében vallalkozott a kuplerségre. Erthetetlen! A Kohn csalad a leggazdagabb
csaladok kozé tartozott. Es ha ki is sajatitottak annyi ezer holdra tehetd vagyonat,
még mindig zsebre tud tenni egy belvarosi bankot és egy viragzé vallalatot...
Es ez ne engedhesse meg magéanak azt, hogy egy tavoli rokonat segélyezze 2222
En szegény tatar vagyok mellette és Erdélyben maradt, ott kirabolt, kifosztott
rokonaimnak most is hlisz ¢és egynéhany év ota allanddan kiildok segélyeket...
Es ezen az oldalon nem igen tudndm beszoritani azok nevét, akik télem dllandé
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segélyeket kapnak. Es az dsszetartasukrol hires zsidok kozott ne akadna egy, aki

Es ha mar mindenkire piszok hull, aki vadlotthoz ebben az iigyben hozza ért,
mik azok a ,,stlyos gyanuokok”, amelyek arra szolgalnak bizonyitékul, hogy

Tudok egy esetet, amikor a védd azt merte megkérdezni az egyik tanutol,
hogy volt—e biintetve, — mert hiszen a B.P. 221. § 2. pontjara,” illetve a B.P. 222.
§ 3. pontjara® vonatkozo, tehat torvényen alapuld jogos inditvanyt e nélkiil eld
sem terjesztheti, — amikor nyomban lecsapott a hatalom azzal, hogy a tanut nem
hagyja meggyanusitani... Es ime a tant ellen itt stlyos, valosaguk esetén 6t a
kozmegvetésnek és blinvadi eljarasnak kitevé ama megallapitas all az itéletben,
hogy ,,a nyomozas soran kiilonben is sulyos gyantiok mertilt fel arra, hogy Stein
Margit lakasat ismerdsei részére hasonld céllal rendelkezésre bocsajtja.”

Miutan az itélet ilyen apro kovetkeztetésekre alapitja vadlott egy évi foghazat,
most mar én is szeretném alaposabban levetkdztetni ezeket a mozaikokat.

L. Biz. kieg.

Ennélfogva bizonyitas kiegészités irant teszek inditvanyt és kérem, méltoztassék
tanuként kihallgatni

1. Serényi Irén[t] és

2. Schindler Margitot (lakasukat bejelentem elrendelés esetén) arra nézve,
hogy 6k csakugyan Stein Margithoz jartak vacsorara és sem talalkajuk, sem
erkodlestelen tizelmeik nem voltak.

3. Kérem beszerezni a detektiv jelentésben felhozott 1288/942. fk. (Referense
Dr. Horvath) erkolcsrendészeti iratokat, valjon nem-e éppen ezen alkalombél
tettek az eljaré detektivek oda is feljelentést, hogy itt kézen—ko6zon tdAmogassa
egymast ez a két feljelentés.....

De hogy milyen erdszakolt, atlatszo és tokéletesen elfogult a detektiv jelentés
erre vonatkozoé része, az kitlinik a kdvetkezOkbdl is.

Azt mondja a két detektiv altal alairt jelentés, hogy napokon keresztiil figyelte
a Stein Margit lakasat, de nem tudta rajta csipni a talalkasokat, mert ,,a lakasnak

93 A tanu megesketése mell6zendd, ha hamis tanuzas, vagy hamis eskii miatt el volt itélve, habar
biintetését kiallotta.

94 Abirdsag az eset koriilményei szerint az eskiitételt6l elzarhatja azt az egyént is, aki nyerészkedd
szandékbol elkovetett biintett vagy vétség miatt vizsgalat vagy vad alatt all, vagy ilyen biincse-
lekmény miatt elitéltetett.
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két kijarata volt.” Ezt nem értem. Két detektiv ir[ja] ala a jelentést, tehat két
detektiv nyomoz ¢és ketten nem tudnak két, egymastol par 1épésre fekvo ajtot
megfigyelni ???? Ez csak ugy torténhetett, hogy vagy egyediil jart el a detektiv
¢és akkor miért irjak ketten ala a jegyzokonyvet, — vagy miért nem vitt magaval
egy masik detektivet a 400 koziil? Mert akkor nem lehetett volna ezt a terheld
jelentést irni....

Legyen szabad azonban nagytekintélyti kir. ftélétabla e detektiv—jelentés
rosszhiszemiiségét azzal a Sherlock Holmes—i megfigyeléssel dokumentalni,
ahogy ¢ szivdobogtatéan izgalmas nyomozasnak leirasanal elmondja, miként
leskel6dott be a két szobas Stein lakas egyik szobajaba, ahol lefiiggonyozott ablak
nélkiil, egyszerii betekintéssel megallapitotta azt a hihetetlen ravaszsagot,
gyakorlatot és pompas szimatot igénylé tényt, hogy az asztal koriil tobben

iiltek és vacsoraztak... Koztik volt persze a vadlott is !!!! Hogy azonban a
masik szobaban kétségtelentil erkdlcstelen lizelmek folynak, az abbol is kitlinik,
hogy ebben a szobaban — — — — sotét volt.....

Ha Stein Margit is azon a szellemi magaslaton allana, mint ez a nyomozati
eredmény, akkor azt kellene megkérdezni téle: miért nem eresztette le a
fliggonyt??? (Igaz, hogy ez még gyanusabb lett volna...) De viszont nyomban
semmivé lesz ez a mozaik, ha arra gondol az ember, hogy aki 6toddmagaval, — ezt
a detektiv is konstatalta !!! (Nem is kell ide Gitta és Irén vallomasa...) [-] nyitott
spalettas szobaban, lampafénynél vacsorazik, azok nem igen jarhatnak rosszba és
semmi esetre sem szovetkeztek [a] fajvédelmi torvény kijatszasara....

Ami pedig a detektiv-regény s6tétségli masik szobat illeti, amelyre azt mondja
a jelentés, hogy ez kétségteleniil a kozosiilés okabol volt besotétive, szerény
mosollyal ki kell jelentenem, hogy vagy vacsorazik valaki, vagy édeleg, és ha
édeleg, akkor leereszti a fiiggonyt. Ha pedig a fliggdny nem volt leeresztve,
akkor rosszhiszemiiség kell ahhoz, hogy egy sotét szobat , kétségteleniil” talalka
helynek lehessen kdzokiratban feltiintetni. A tisztelt itélet is majdnem atvette
a kovetkez6 indokolast: két bejarata szoba, titkos telefon, ,,tehat kérségtelen,
hogy a megélhetéshez sziikséges Osszeget szobainak kozosiilés céljabol valo
atadasaval szerzi meg.”

Ismét csak kérdésekkel kell alkalmatlankodnom: ki itt a vadlott? Stein-e,
vagy Kohn? Es mi itt a vad? Talalkahely tartis, vagy [a] fajvédelmi torvény
megszegése? Ugy latszik észleleti tény és mas mod hianydban most mar igazan
be szeretne vonulni a Tripartitumba a szarvas okoskodas ¢és kovetkeztetés: ha a
hajo hossza 54 méter, szélessége 10 méter és Br. Kohn Andrés lefiiggdnydzetlen
ablakok mellett vacsorazik 6tédmagaval, detektiv leskelddése mellett, akkor —
hany éves a hajoskapitany ?7??
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fgy késziilnek a detektiv jelentések e perben. De van itt még egy par ibolyacska
is ebben a bokrétaban. Azt mondja a detektiv—jelentés, hogy ,,Kocsis Hanna
beismerte, hogy Stein Margit lakasdn tobb izben kézosiilt.”

Az itélet ezt a ,beismerést” nem vette at. Erre sechol nem nyilatkozik, és
nem hivatkozik. De az is igaz, hogy erre vonatkozolag Kocsis Hannanak sem a
nyomozati, sem a fotargyalasi vallomasaban egyetlen arva hang sincs. .. S6t éppen
ellenkezdleg egyenes és hatarozott tiltakozassal ¢l e foltevés ellen. A kdzvetett
bizonyitékok nagy tomegében itt egy lancszakadas észlelhetd... A végén mar
nincs is lanc, csak meré szakadas. ..

Az itélet szerint ,,..nyilvan utdlag késziilt és a fotargyalasi jegyzokonyvhoz
6vatosan boriték nélkiill becsatolt” levélre is kénytelen vagyok egy par
észrevételt tenni.

Nem tudom, mit valtoztat a dolog eredményén az, hogy boriték is van a levél
mellett vagy sincs? Vadlottat kihallgattak a fokapitanysagon 1942. december
4-¢én. A bizonyitas

II. Biz. Kieg.

kiegészitési kérelmem keretében becsatolok egy 1941. december 27-én kozjegyzoi
letétbe helyezett levél atvételérdl és annak 1943. januar 23-an tortént felbontasdarol
késziilt kdzjegyz0oi okiratot. Ebbol készségesen rendelkezésre bocsatok a kozvetett
bizonyitékok nagy tomegéhez egy csekély, de az itélet szerint nagy horderejl
adatot.

Az itélet szerint ,,nyilvan utdlag késziilt” ez a levél. Nem tudom][,] mit ért
ez alatt. Min utélag? A Kocsis Hanna sziiletése utan utdlag, vagy a blinvadi
feljelentés megtétele utan utodlag? Ezt az okiratot felvették 1941. december 27—
én. Tehat a fétargyalast megel6zoleg tobb mint egy évvel..... Tehat, ha gyantt
keltd, s6t kdzvetett bizonyitékot képezo fotargyalasi jegyzokonyvhoz ,,0vatosan,
boriték nélkiil” vald csatolast az itélet mint a vadlott rosszhiszemiiségének
dokumentalasara latja mod folott gyantsnak, ravasznak és terheld adatnak, akkor
a blinvadi eljaras megindulasa el6tt letett levél megcafolja ezt az eldlegezett és
minden vadlotti ténykedésben csak a blintudatot kereso és egy cséppet sem a B.P.
100. §-[a] parancsainak megfeleld targyilagossagnak példat ado példajat..."

95 A nyomozas folyaman nemcsak a terheld, hanem a ment6 koriilmények is kideritenddk, és a
gyanusitott érdekében is gond forditandé ama bizonyitékok megszerzésére, melyeknek meg-
semmisiilésétol tartani kell (9. §). A gyanusitott védelme érdekében egyes nyomozo cselekmé-
nyek teljesitését a jarasbirosagnal is kérheti. E kérelem alapjan a jarasbirosag e cselekményeket
elrendelheti és foganatosithatja. 9. §: ,,Az eljaré hatdsagok és hatosagi kozegek kotelesek a ter-
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Aha! Mondhatna az itélet, tehat mar jo eldre sejtette, hogy fel fogjdk jelenteni
és mar eldre védekezett, mint a Sipulusz vadlottja, aki azzal védekezett, hogy
,lattam, észrevettem, hogy pofon akar iitni, megeldztem ¢€s visszaiitottem!”

Hat ami azt illeti, ez bele illene a nagytomegili kozvetett bizonyitékok kozeé.
De ha valaki egy emberben nem lat okvetlen megrogzott gonosztevot, amiért
ellene vadirat adatott ki, akkor tigy is védekezhetne, hogy Kocsis latta, hogy baj
lesz, mézédes konyorgésre fogta a dolgot. Viszont vadlottnak is volt esze, tudta,
ami azbta szaz €és szaz esetben be is kovetkezett, hogy a megszakadt hasonlo
viszonyok felbomlasaba éppen a holgyikék nem tudtak belenyugodni, és ligyesen
megrendezett mandverekkel igyekeztek a Btk. nyomasaval mellére térdelni
ildozott aldozataiknak, és ezért a kapott levelet nyomban biztonsagba helyezte. ..
Ez a becsatolt okirat ezt bizonyitja és nem azt, amit neki az itélet tulajdonit...

Ezek volnanak a kdvetkeztetési tényallas megalapozasara vonatkozé itéleti
indokolasokra adott nehany kifogasom.

Meég sokat tudnék felsorolni, mer ahdny szo6, annyi vadlott ellen iranyulo
bardcsapas. Szinte az egész itéletben nem akad egyetlen szo, amelybdl a joindulat
¢és konyoriilet — nem, nem aradna — csak szivarogna is ki!

1L

De lassuk a biincselekmény tényalladéki elemeit!

Fo kérdés az, valjon Kocsis Hanna magyar allampolgar—e?

Atyja sziiletett magyar ember. Ami azonban a Kocsis Hanna magyar
allampolgarsagat illeti, azzal az itélet hamar végez. Szinte statarialisan... Azt
mondja: ,,a sértett keresztény nd, ugyancsak az volt mindkét sziilgje és mind a
négy nagysziilgje is. Az igaz, hogy sértett Oroszorszagban sziiletett, azonban a
sértett meg nem cafolt eldadasa szerint a sértett édesapja Szegeden sziiletett, s
miutan a magyar allampolgarsagot el nem vesztette, s igy a sértett édesatyja
utan magyar allampolgarnak tekintendd. Ugyancsak a sértett adta eld, hogy sziilei
torvényes hazassagot kotottek, és sem az eléadasa, sem az, hogy torvényes
hazassagbol szarmazott, megcdfolva nem lett, s az ellenkezé bizonyitisa meg
sem kiséreltetett.”

held és stlyositd, valamint az enyhité és mentd kortilményeket egyenld gondossaggal figyelem-
be venni. Kotelesek tovabba a terheltet az 6t megillet6 jogokrol és a megengedett perorvoslatok
hasznalasarol azokban az esetekben is felvilagositani, melyekben ezt a torvény kifejezetten nem
rendeli.”
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éven at adot fizetett, tehat helyi illetdségiinek vélelmezett — de hivatalosan,
torvény alapjan vélelmezett és nemcsak ugy ,,meg nem cafolt allitasként sajat
vélelemmel ellatott” vélelem alapjan annak mindsitett embernek — mondjuk, —
valasztdjogat akarjuk megszerezni, vagy hazassagkotését, vagy valasat akarjuk
kérelmezni, vagy iparigazolvanyt akarunk neki szerezni, akkor elindul az ember
eredeti anyakdnyvi kivonatokat szerezni ¢és hat honap alatt csakugyan be is tudja
szerezni az igenld, vagy nemleges valaszt. Tehat ott nem lehet érvelni azzal, hogy
az érdekelt magat annak tartja és eléadasa szerint nemcsak 6, hanem 100-120
évvel ezelbtt sziiletett nagysziilei is keresztények €s ezzel rendben van a dolog. ...
Egy valasztojoghoz térvény altal rendelt bizonyitékok kellenek és egy tisztességes

Hol van itt bizonyiték arra, hogy Kocsis Hanna apja magyar allampolgar?
Amiért Szegeden sziiletett? Ez nem bizonyiték! Tessé¢k megkérdezni a m. kir.
Igazsagiigyminisztérium Kozjogi Osztalyat, ha mar valaki nem ismeri az
allampolgarsagra vonatkozé legtjabb beliigyminiszteri rendeleteket. ... Es mi az,
hogy ,,magyar allampolgarsagat el nem vesztette”???? Tudja-e az, aki ezt allitja,

jog szerint két allamnak nem lehet egy ember egy idében polgara ???? Es az
orosz allampolgar nem lehet ismét magyar allampolgarra azzal, hogy egyszeriien
évek hosszii sora utan haza hurcolkodik.... Es ki mondta ki ebben a perben és
milyen térvényhely alapjan, hogy a Kocsis Hanna atyja nem vesztette el magyar

telefonja és két bejarath lakasa van és oda csak kdzosiilni mennek az emberek,
mégsem lehet 111! Tess¢k a minisztériumot megkérdezni! Es miféle jogszabaly az,
hogy egy katona kiinn marad Szovjetoroszorszagban, s ott csak igy bejelenti a
hazmesterénél, hogy én meghazasodom ezzel a ndvel, attol kap egy féltenyérnyi

ha az Alkotmany utca 14. III. emelet[¢]n bizonyitania kell valakinek azt, hogy
torvényes hazassagbol sziiletett, a Marko utca 27. szam alatt mar elég,” hogy ezt

96  Mind a két cim egyarant a Budapesti Kiralyi Térvényszéknek a telekkonyvileg a 959-es telek-
konyvi betétszamon, illetve a 24.941-es helyrajzi szamon nyilvantartott telken talalhato épii-
leteit jeloli. V6. Budapesti ingatlanok cimtara 1942. Solo Kereskedelmi Bank Rt., Budapest,
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Ki cafolja meg? Ha valaki beallit, hogy 6t Sztalin féhercegnek nevezete ki és
nem ,,cafolja meg ezt” senki, akkor ez mar torvényszék altal elismert foherceg

Es féleg mit jelent az az itéleti megallapitas, hogy ,,az ellenkez6 bizonyitas
meg sem kiséreltetett” 77?7

Azt szeretném tudni: kit terhel itt a bizonyitas kotelezettsége? Engem—e, vagy a
kir. ligyészséget? A magyar allampolgarsag és a keresztény szarmazas tényalladéki
eleme ennek a vétségnek. Enélkiil nincs marasztalas, enélkiil nem lehet vad sem!
Mert nincs biincselekmény. Mar pedig a B.P. 1. § szerint vad alapjan lehet csak
eljarni.”” Tehat, hogy jovok én ahhoz, hogy én a kir. ligyészség bizonyitdsi terhét
magamra vallaljam ?????? Tessék neki bizonyitani, hogy Kocsis Hanna az a
személy, akivel szemben ezt a cselekményt egy zsidd szarmazasu elkovetheti. Ha
0 ezt bizonyitotta, akkor terhel engem az ellenkezd bizonyitdisa !!!!!! Ez torvény
— tisztelt Haza — €s ezt nem lehet megforgatni, mint csecsemdt a mosdotalban....

II1. Biz. kieg.

En tehat a bizonyitas kiegészitését inditvanyozom és a m. kir. Igazsagiigymi-
nisztérium megkeresését a most felsorolt kdriilményekre vonatkozé torvényhelyek
és vélemény kozlésére.

Természetesen elobb beszerzenddk azok az okiratok, melyek a Kocsis Hanna
allitasait tamogatndk.

é.n. 191., 204. p. De mig a polgari peres ligyeket az V. Alkotmany u. 14. sz. alatt, addig a
biintetépereket az V. Marké u. 27. sz. alatt targyaltak. V6. A budapesti egységes halozat (Bu-
dapest ¢és kornyéke) betiirendes tavbeszéld névsora. 551. p. Lazar Erné érvelésében arra kivan
ramutatni, hogy ha egy jogi tényallast egy peresked6 félnek hivatalos iratokkal kell bizonyitania
a Budapesti Kir. Torvényszéken folyd polgari peres eljarasban az Alkotmany utcéban, akkor a
Mark¢ utcaban ugyanannak a jogi tényallasnak a fennallasat a Budapesti Kir. Biintet6torvény-
szek itéletében csak akkor allapithatja meg, ha a biintetdper folyaman azt a vad vagy a védelem
ugyanazoknak a hivatalos iratoknak a benytjtasaval el6zoleg mar bizonyitotta.

97  ,Blinvadi tigyben biroi eljaras csak torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen inditha-
to, akit bintett, vétség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel. Biincselekmény miatt nem
alkalmazhat6 mas bintetés, mint amelyet biroi hatalommal térvényesen felruhazott hatosag
torvényesen eljarva kimondott.”
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111

Nagytekintélyii Kir. ftélétabla!

Ha targyilagosan végig méltdztat olvasni az egész peranyagot, — amiben egy
szemernyi kételyem sincsen! — nem kétlem, hogy itt minden tovabbi nélkiil a B.P.
326. §. 2. pontja alapjan felmentd itéletet méltoztat hozni. Es semmi bizonyitasra
szlikség nem lesz, mert a cip olyan hasznalhatatlan, hogy ezen ezer folt sem segit
tobbé. ..

De védoi kotelességem, hogy kiterjedjek minden lehetd, sét lehetetlen
helyzetre is.

Biinosség megallapitasa esetén teljességgel felfoghatatlan elttem az, miért
nem alkalmazta a torvényszék a Btk. 92. §-at. Az enyhitd koriilmények[,] ha
olyan nagyszamuak, vagy nyomatékosak.... mondja a torvény. Hol van itt tobb
enyhit6 koriilmény, mint a jelen esetben?

Az elokeld tarsadalmi allast ember elvalik feleségétol. A fizikum koveteli
a maga jogait. Keres tehat valakit[,] akivel vald viszonya senkinek nem okoz
kart vagy sérelmet. Tehat nem 1ri, vagy polgari leanyt, nem asszonyt, hanem
egy mulatobol vald tancosnot, akinek foglalkozasabol kifolyoan oda kell iilnie
szeszes italokat nyakald és a sexualis tancoktol felizgatott emberek asztalahoz,
ahol a gazdanak minél nagyobb pezsgéfogyasztast, maganak minél tobb
tarsasagpénzt” szerez. Mi ez? Es miféle foglalkozas ez? Van tanc, melynek zenéje,
koreografiaja és tancosai, tancosndi a vilag legnagyobb miivészeit foglalkoztatja.
Ko6zonsége minden sexualis és erkdlestelen gondolattél mentes miiértd, miivelt,
mivészetkedveld, finom emberekbdl all. Ez miivészet. Ez megbecsiilt és tisztelt
foglalkozas. Tarsadalmi allasuk, helyzetiik, elhelyezkedésiik a legnagyobb
miivészekével egyenlé magassagu és értékii! De lokalban tancolni részeg
ficsuroknak, gazdag kéjenceknek és sikkasztd pénztarosoknak, és a ,,szélotanc”
utan leiilni vadidegen, soha nem latott emberekkel szeszelni és lehetbleg olyan
magaviseletet tanusitani, amely e felheviilt pasasokbol még nagyobb hasznot tud
kicsikarni — ez lehet egyesek szemében az erkoélcs teteje, de jo izlést, jo nevelési
emberek kezet mosnak ezutan. Hol van az a tisztességes kozéposztalybeli ember,
aki boldogan latna orvos, vagy mérndk, vagy jogasz, vagy bankhivatalnok fiat
oltarhoz vezetni fehér sleppes ruhaban, fehér liliomokkal fehér kesztyts kezében

erkdles relativ. De én azt hiszem mas mentalitasti emberekben akarta védeni a
torvény a magyar fajtat. ...

Felfogasom szerint tehat enyhitd koriilmény az, hogy a magyar fajt ért erkdlcsi
sérelem kisebb jelentisegii.
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Tanulmanyok

Vadlott biintetlen ¢léélete, sot feddhetetlen eléélete tovabbi enyhitd
koriilmény.

Tovabbi enyhité koriilményt képez, hogy két gyermeke van anya nélkiil,
kiknek nevelése tehat vadlottra harul, és azok tartasarol, neki kell gondoskodnia. A
hosszi szabadsagvesztés tehat a biintetés céljat meghaladoan artatlan embereket
sujtana.

Ezvonatkozik a vadlotttarsadalmiallasaban szokasos erkdlcsi és letoriilhetetlen
hatranynak artatlan gyermekeit sujto biintetés[€]t illetden is.

Amennyiben a magas [télétibla az altalam lehetetlennek tartott biindsségi
allaspontot foglalna el, tovabbi enyhitd koriilményként lenne mérlegelendd az
a johiszemuség, hogy Kocsis Hanna egyéniségének mérlegelésénél 6t téves
felfogas ejtette tévedésbe, €s okozta ballépését.

Az ismétlés nem stlyositd. Az lenne, ha a viszonynak gyiimélcse lett volna.

De a torvényszék egy olyan sulyosito korilményt krealt, amelynek a
felsébbirdsag altal valo akceptalasa veszedelmes precedenset képezne...

Azt mondja az itélet: ,hogy a cselekményt, mint kétgyermekes csaladapa
kovette el, ez sulyositd koriilményt képez.”

Tehat ha valakinek négy gyermeke van, az még nagyobb sulyosito.... Es jaj
lenne annak a szegény székelyfoldi zsidonak, akinek az ottani jo szokas szerint
14 gyermeke volna......

Deismétkérdem: mikoze akét gyereknek, azelvaltapatermészetes sziikségletei

Ha nem lett volna két gyereke, alkalmaztak volna a 92. §-t 222? Ugy néz ki a
dolog, mintha keserves tiinddés utan halasztak volna ki ezt az erdltetett stlyositd
koriilményt....

E felsorolt enyhitd koriilmények nagy szama és nyomatékos volta a Btk.
92. §-nak alkalmazasat és az ekként kiszabanddé biintetésnek probaidére vald
felfliggesztését annal inkabb indokolja, mert annak kedvezdé hatasa ilyen
cselekményeknél egészen kétségtelen.

Mély tisztelettel
Dr. Lazar Ernd védo
Forras: Budapest Févaros Levéltara, VII.5.c. Budapesti Kiralyi Biintet6torvény-

sz€k biintetéperes iratai 1882/1943. bar6 Kohn Andras Béla® fajgyalazasi peré-
nek iratai.
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