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HORVATH HAJNALKA

»-..POSTAN IZENTEM VALA NAGYSAGODNAK”

Az informdciédramids tényezdi a XVII. szdzad kézepén

1. Az informaAcidéaramlas keretei

1.0. Az informacics forradalom kora és Magyarorszag — Problémafelvetés

., Nagysdgodnak tegnap valamely levelet irtam volna, még nem értettem volt sze-
gény Vdradnak téliink valo elesését” — irta Rhédey Laszlo Wesselényi Ferencnek,
1660. szeptember 4-én kelt levelében, noha Viarad augusztus 27-én megadta ma-
gat.' A nador levelét 1663. augusztus 14-én ismertették a Pest-Pilis-Solt varmegye
kozgyulésén, melyben utasitotta a varmegyét, hogy ,, sub poena decretali” vonul-
jon Nyitrahoz julius 31-re.” A példak sora hosszasan b&vithetd, ugyanakkor ezek
az események is szemléltetik a hazai X VII. szézadi informacidéaramldsban megmu-
tatkoz6 zavarokat.

A kora ujkort az informécidérobbanas, informécios forradalom koraként szokds
szamon tartani,’ Behringer pedig egyenesen kora tjkori kommunikacios forrada-
lomrol beszél.* Az informaciéaramlas Gj, hatékony eszkozei jelentek meg a kor-
szakban, a rdplapok, a ropiratok, az ajsagok megjelenésének hatterében a kdnyv-
nyomtatas, a reformécid altalanosan ismert szerepe mellett Gjabban lehetséges 6sz-

1 Rhédei Laszl6 Wesselényi Ferencnek. Huszt, 1660. 09.04. RhédLev. 112. p.

2 Pest-Pilis-Solt jkv., 1983. No. 849.

3 Szdényi, 1984. 42. p., R. Vdrkonyi, 1999/1. 12. p., G. Etényi, 2003. 32. p., Briggs—Burke, 2004.
91. p., Z. Karvalics, 2004. 7. p., Begann, 2005: Faulstich 12-13. p.

4 A kommunikiciés forradalmat dltaldban hosszan elhuzddd, befejezetlen folyamatnak szokas
tekinteni, melynek elsd szakasza a vasit, gézhajé feltalalasahoz, mésodik szakasza a taviré,
radi6 alkalmazasdhoz, kovetkezd szakasza pedig az internet elterjedéséhez kothetd.
Briggs—Burke, 2004, 103, p., Begann, 2005: Geersmann 27-31. p. Behringer ezzel szemben fo-
galmazza meg azt, hogy mér a kora djkorban lezajlik az elsé kommunikéciés forradalom.
Behringer, 2003. 9-18. p.
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tkél6 tényezGként felmeriilt a postaszolgélat 1étrej5itének hatasa is.® A hir, az in-
formécio birtoklésa a kezdetektdl fogva meghatirozd jelentéséggel birt, ugyan-
akkor a kora tijkor az az id8szak, amikor a ,,tudas hatalom” gondolat elterj edt® a
kora 1ijkori Eurépéban a tajékoztatds és jol tajékozottsdg kiilén tudomany, az ér-
dekérvényesités bonyolult eszkdze™’ lett, adott dontés meghozataldhoz az adott
helyzetre vonatkozé minél t6bb, gyorsabb és pontosabb, megbizhatébb informa-
cidkra volt sziikség,® helyi, regionalis s orszégos szinten bekovetkezett valtoza-
sok mérlegelése egyarant kivanatossa valt. Nemcsak a nagyhatalmak, a politikai és
gazdasagi elit tagjai,” hanem mind szélesebb tarsadalmi rétegek korében valt meg-
hatarozova ez a felismerés, 4j kommunikécios terek nyiltak meg, a hir arucikké
valt, hiréhség bontakozott ki Eurépa-szerte.'®

R. Varkonyi Agnes hivta fel a figyelmet arra, hogy ,hir +az id5 + a befogadé al-
kalmazkodasa + vélasza, ez arovidebb-hosszabb folyamat teremti meg a tdjékozta-
tas © tajékozottsag egységét, s egyiittesen alkotja az informéciot.”" Az idé, illetve
annak kihasznalasa a kora uijkori ember szamara dontd jelentdséggel birt. A kozép-
korra jellemz8, ciklikus, természeti alapa id6 helyét fokozatosan vette at a modern
korra jellemzd idkezelés, a szakirodalomban a folyamat ereddjeként a kereske-
delmi tevékenység mind szélesebb koriivé valdsa, a kapitalistamunkafolyamat és a
posta kialakuldsa egyarant felmeriilt.'? Az idéfelfogas jelz8jeként egyfeldl az 6ra-
haszndlat elterjedtségét, orasmesterek szamat szokds vizsgalni, masfel6! a ddtumo-

5 A tényezokrdl attekintés: Szényi, 1984, 23-61. p.; A kényvnyomtatasrol: Briggs—Burke, 2004,
11-15. p., 23-28. p., Begann, 2005: Fauistich 19-21. p., Giesecke 15-9. p., Burkhard:
23-27. p., Schneider, 2005. 63-78. p., Szecskd, 1971. 89-91. p., McLuhan, 2001, 5-9. p,,
Scholz, 2005, 23-46. p.; A posta szerepér6l: Behringer, 2003., Behringer, 2005. 39-55. p,,
North, 2005. 239-240. p. Az informAci6tdrténet tdrténeti folyamatokban jatszott jelentbségé-
rdl: Novdk, 2003.

6 Bacont idézi Barudia, 1989. 67. p.

7 R. Vdrkonyi, 1999/1. 9. p.

8 Ennek jelz6je lehet a fama informacid, értelmes hir és a rumor, pletyka jelentéselkiiloniilés, to-
vibb4 a hirnév elkillonitése. Bene, 1999. 369-370. p.

9 Jelzésértékkel: Nagyhatalmak: Briggs—Burke, 2004. 29-31. p., Agoston, 2005. 32-33. p.,
Novdk, 2007. 29-30. p.; Magyar politikai elit: Hilfler, 1992. 19-20. p., Bene, 1996.
390-394. p., R. Vdrkonyi, 1999/1. 21. p., Vdrkonyi, 2008. 147-162. p.; Gazdasag: Karnehm,
2005. 304-306. p., Vérosok: H. Németh, 1999. 17-27. p., H. Németh, 2004. 193. p., Bdn,
1997. 117. p.

10 Habermas, 1993. 36-37. p., Briggs—Burke, 2004. 58. p., Z. Karvalies, 2003. 42. p., G. Etényi,
2003, 31, p., Kommunikation, 2005,

11 R Vdrkonyi, 1999/1. 13. p.

12 Atfogban: Téth, 1994. 115-132. p., kiszépkori id8: Gurevics, 1974., okok: Le Goff, 1982.
29-41. p., Thompson, 1990. 64-66. p., 93. p., Behringer, 2003. 665-666. p.
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zas, az idbregisztralas gyakorisdgat. Az el6bbivel kapcsolatban nem hagyhaté
figyelmen kiviil az 6ra mint szimbélum, ugyanis nemcsak idémérd eszk6z, hanem
a cselekvésre Ssztdnzés és a mechanikus vilagkép kifejezGje egyarant lehetett.”
Utdbbival kapesolatban pedig Heil figyelmeztetett arra, hogy az dlland6 utalgatis a
levél ddtumozAsara a levéltovabbitas esetlegességével is magyarazhaté.'* Magyar
vonatkozasban R. Véarkonyi dllapitotta meg, hogy ,.szigortian kezelik az idét, lelki-
ismeretesen, feleldsséggel.”"’ Ha elfogadjuk is, hogy hazankat a korszakban kii-
lénleges id6érzékenység jellemezte, akkor is szamot kell vetniink azzal, hogy a kor
embere hidba kapott meg nagyon rovid id6 alatt egy levelet, melyre sajat szandéka
szerint, késlekedés nélkiil valaszolt is, ahhoz hogy vélaszlevelét elkiildhesse, sziik-
sége volt valamilyen ,,alkalmatossagra.”

Felvetddik a kérdés, hogy Magyarorszagon a korszak vonatkozasaban helytal-
16-e kommunikacios forradalomrél vagy informdacids forradalomro6l beszélni?
Mely tényezok befolyasolhatjak az informacidaramlast? A kérdésnek két aspektu-
sat érdemes figyelembe venni: egyfeldl szimolnunk kell az adott korra jellemzd
nyilvanossag korlatozott voltaval, az inforrécid szdndékolt elhallgatasaval, a pro-
pagandaval,'® masfel8] pedig kiilonféle objektiv, kiils5 tényezok hatasaval, igy az
utak, az idGjaras, az informacidtovabbitds technikai eszkozének az informacid-
aramlasra gyakorolt hatdsdval. Tanulmanyomban arra tettem kisérletet, hogy ez
utobbiak hatdsat megvizsgaljam, rimutatva arra, hogy mik azok a keretfeltételek,
melyek k6zott mozogva a kozéleti, politikai €s gazdasagi szereplok a szdmukra
mind fontosabba valé informacidkhoz hozzajuthattak.

1.1. ,...alkalmatlan utra nézve lehetetlen volt haladnom”
— Az iddjards szerepérdl

Az1990-es évek elejétdl fogva a torténeti okoldgia mint 6nallé tudoményag egyre
nagyobb teret kvetel maganak, kiemelve a kémyezeti tényez6k, éghajlat, termé-
szeti viszonyok hatdsét a torténelem alakulésara.'” Jelen vizsgalat ezek koziil els6-
ként az éghajlat szerepére hivja fel a figyelmet. A térténeti klimatoldgia nap-

13 R. Vdrkonyi, 1987. 159-160. p., Csukovits, 1992., Téth, 1994, 121. p.

14 R Vdrkonyi, 1992. 323, p., Heil, 2005. 263-264. p.

15 R Vdrkonyi, 1992. 323. p.

16 Habermas, 1993. 51-80. p., Angelusz, 1985. 7-73. p., R. Varkonyi, 1988., Lukdcs, 1995.,
Bene, 1999. 67-92. p., Barbarics, 2000., 2004., G. Etényi, 2003. 19-31. p.

17 R Vdrkonyi, 1993. 7-23. p., R. Vdrkonyi, 1999/2. A torténelmi folyamatok meghatirozasaban
a természeti kornyezetnek tulajdonitott szerep modelljeirdl: Rdcz, 1993, 67-68. p.
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jainkban a Climhist forraselemz6 modszert alkalmazza, a térténeti forrasokbol kri-
tikai vizsgalattal nyert adatokat, azok tér- €s iddbeni rendezését kovetGen szamsze-
riisiti, statisztikai adatsorokkd alakitja, ily médon mutatva rd a jellemzé
trendekre.'® Arra térekszik, hogy a természeti komyezet igy rekonstrualt 4llapota
révén a gazdasig és a tarsadalom életében végbemend hatdsmechanizmusra ira-
nyitsa a figyelmet."

Az 1550-es évektdl kezd6do lehiilés a XVI/XVIIL. szdzad forduldjan volt a leg-
nagyobb mértéki, majd a XVII. szazad kozepét rendkiviil valtozékony 1d6jaras
jellemezte, melyet a szdzad végén ismét lehiilés kovetett. A szazad kdzepének téli
homérsékletviszonyait vizsgilva azt tapasztaljuk, hogy az 1640-es években a telek
egyre hiivosebbek lettek, enyhiilés 1665-t6] mutatkozott. A nyarak kevésbé mutat-
tak egységes képet, az 1640-es években az atlagosnal hiivosebb €s melegebb id6-
szak egyarant eléfordult, az 1650-es évek kozepén tapasztalhatd, az atlagosnél
joval melegebb nyarat a 1660-as években hiivisebb nyarak kovették.”® A csapadék
mennyiségének vonatkozasaban a Climhist moédszerrel nyert adatok azt mutatjak,
hogy az 1670-es években az 1640-es évekhez képest t6bb mint haromszor annyi
csapadék esett.?!

Az éghajlati tényezok informdciéaramlasban jatszott szerepét mutatjak nem-
csak a naplokban fellelhetd id6jarasra tett megjegyzések, (pl. ,, egész étszaka sem
sziint az essd, s igy valéban megnehezedett az utunk, »z ...joval ebéd utdn
mingyart szapora esso tandlt lenni és igen bajos s nehéz utunk az Priszlopon Gk
tal”**), hanem ennek trvényszintii rogzitése is, az erdélyi 1634-es postarendtartas
széraz idében 1 mfd megtételéhez 1,5, mig saros idében 2,5 érét engedélyezett.”
,,Acht ich kein Wind, Wetter noch Regn,/ Weiln an diesn Sachen viel glegen” — ol-
vashat6 egy frankfurti postaplakéton.” A posta éghajlati tényez6k szerepét negli-
g4ld hatasdhoz az alabbi elemzések adalékul szolgalhatnak.

18 Pfister—Schiile, 1992. Hazai viszonyokra adaptilasa a kora ujkor vonatkozisiban: Rdcz,
1995., Rdcz, 2001. Racz adatainak forrdsa: Id&jarasi, 1962,

19 Brdzdil, 2003. 215-216. p., Rdcz, 1995. 499-506. p., Ennek gyakorlati alkalmazasa a korszak
magyar viszonyaira: Zimdnyi, 1994. 7-17. p., R. Vdrkonyi, 2001.

20 Rdcz, 1993. 78. p., Rdcz, 2000. 285-304. p., Rdcz, 2001. 207-258. p., Rdcz, 2003. 229-245. p.

21 Rdcz, 1995. 498. 3. 4bra.

22 KeczNap. 1664. 10. 09. 175.

23 KeczNap. 1664. 11. 02. 178.

24  Postarendtartas, 1634. 264. p., Hennyey, 1926. 41. p.

25 Flugblitter, 1987. IV. két. No. 296. 401. p.
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1.2, ,,nincs nehezebb és nagyobb postaut, mint Fatra dital” — A tdj szerepérdl

Atelegraffeltalalasa el6tt az informaciokdzvetités minden formdja a térben valé fi-
zikai mozgashoz kapcsolddott, az informacid tovabbitasa csak az ithaldzat révén
volt lehetséges.”® A, thj olyan érzékeinkkel felfoghato fildfelszini jelenség, amely
a természet, a kiilonb6z6 technikdk és emberi kultirak 6tvozodésének eredmé-
nye,”*’ vagyis a térérzékelés mellett a domborzati viszonyokra és az épitett kornye-
zetre egyarant érdemes figyelmet forditani. A kora ujkor folyaman a térérzéke-
lésben mddosulas tortént, a tér nemcsak kitagult, de rendezetté, atlathatéva, idében
mérhet6, s6t mar pénzben is kifejezhetévé valt.”® Abraham Ortelius Theatrumanak
lapjain a f51d belathatd, korbejarhatd, egyszerre nyiltak meg térbeli és idobeli ka-
puk;? ezt érzékeltették amérfoldjelzok a tér Iéptékekre szabott megjelenitésével és
apostaplakatok ennek idében kalkulalhato feltiintetésével,* de a valtozast jelezték
a korszak utikonyvei, utleirasai,’’ vagy az a tény, hogy Nadasdy Ferenc pénzt és
energiat forditott arra, hogy Magyarorszagrol térkép jelenjen meg Eurépaban.*?

Az adott domborzati viszonyok jelentdségét példizza, hogy a Velence—
Brenner-hagd—Innsbruck, magas hegyek kozott vezetd postavonal esetén a hason-
16 tavolsagili postattvonalaknal hosszabb menetid6vel és magasabb szallitasi dijjal
kalkulalt a postamester,’* valamint idézhetd a rozsahegyi postamester késedelmé-
nek megokolasa, miszerint ,, nincs nehezebb és nagyobb postaut, mint Fatra dltal,
Szentmiklésndl elég nagy és silyos iitja vagyon. "

Akorszakban a szarazf61di utak min6ségét a burkolat hianya miatt a talaj tipusa,
azid6jarasi viszonyok erésen befolyasoltak.>® Az utak llapotanak javitésra dsztis-

26  Briggs—Burke, 2004. 28-29. p., Z. Karvalics, 2007. 10. p.

27 Jean-Robert Pitte-t idézi Musset, 2002. 46. p.

28 Behringer, 2003. 437-549. p., 660-661. p.

23 Besse, 2002,

30 Mérfoldjelzd: Augsburg: Flugblitter, 1989. I1I. kot. No. 240. 469. p., Niirnberg: Flugblitter,
1989. III. k&t. No. 239. 467. p. Az augsburgi mérfSldjelzén Eurépara, mig a niirnbergin az ak-
kor ismert négy kontinens allegorikus abrazolasaval mar az egész vilagra nyilik kilatas. Posta-
plakét: Flugblitter, 1987. IV. két. No. 296. 401. p. (1621), Behringer, 2003. 203. p., Abb. 8.
(1623), Kremer, 2005. 184, p. Abb. 25. (1626), 348. p. Abb. 36, (1634).

31 Behringer, 2003. 111-121. p., 437-438. p.

32 Méghozz4 nemcsak fildrajzilag pontosabb — a Tihanyi-félsziget helyét modositatta —, hanem
az aktualpolitikai helyzetnek is megfeleld. Hrenké—Papp—Vary, 1990. 72-73. p.

33 Girc-Szdsz, 1999, 246-247. p., Kremer, 2005. 36-38. p.

34 Munkds, 1911. 94, p.

35 Hanzély, 1960. 27. p., Szende, 2007. 49. p.
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ké16 tényez6jeként a kereskedelmi érdekek fontos szerepet kaptak.*® | Az ispanok
¢s alispanok kotelességéveé leszen minden megyében azon utak torvényes mértékii
kiszélesitése, amelyeken a keresked6k barmaikkal jarnak kelnek” — rendelkezett
1597:XL. tc.” Emlékezetiinkbe idézve a kereskedéknek a kdzépkorban a hiriram-
lasban betdltitt fontos szerepét, nem meglepd az az llitas, miszerint ,,az informa-
ci6 aramlésa kovette a kereskedelem aramlasat.”®

Az 1602:XV. tc. szerint ,, az utak és hidak kellé mddon valé javitdsinak eszkdz-
lése tigy a hadjdratra, mint a postajdratra mindenek felett sziikséges.” Korsza-
kunkban a hadi igényeknek valo megfelelés kiemelt szerepet jatszhatott, errdl
taniskodnak a varmegyei kozgyiilések &ltal elrendelt utjavitasok, igy példaul a
Zala megyei kozgyiilés 1644. julius 11-én gy rendelkezett, hogy szélesitsék ki a
poloskei végvar eldtti utat, majd 1647. november 9-én és 1649. januar 11-én
ugyanezen Ut hosszabbitasardl dontott.*® Az emlitett 1602-es torvény az utak fej-
lesztésének egy harmadik fontos tényezdjére, a postaszolgalatra is rdiranyitja a fi-
gyelmet. A postajaratok kialakuldsa 6sztonzden hatott az infrastruktira fejlesz-
tésére: egyfelol a postatitvonalak csomdépontjaban maig meghatarozo jellegli varo-
sok tiintek fel,* masfels] pedig a rogzitett utvonalak elésegitették a céliranyos fej-
lesztést, ennek hatdsa mar a XVI. szdzadban megmutatkozott, de legjelentéke-
nyebben a XVIIL szdzad folyamén éreztette hatasat.”? Az infrastruktura fejlesztése
érekében hozott déntések végrehajtasa azonban nem volt problémamentes, err6l
taniskodik, hogy a kézgytiléseken t6bbszér ismételten elrendelték az utjavitaso-
kat, s biintetést is helyeztek kilatisba,* s6t szabtak ki Gtjavitast biintetésként is
kizgyilési tavolmaradas miatt.*

Az augsburgi mérfoldjelzé a szarazfoldi utakat ajanlott a kozlekedéshez,
., excepto aqautico, quod peregrinantes Lyco et Danubio in Austriam et
Hungariam, urgente necessitate consueverunt. ”** Cselebi is hasznalta a dunai vizi
utat magyarorszagi utazasai sordn, a korszakban a vizi utak szerepe jelentds lehe-

36  Hanzély, 1960. 26. p., Gecsényi, 2008. 276. p.

37 Regds, 1999. 29. p.

38 Z Karvalics, 1996. 12. p., Briggs—Burke, 2004. 28. p.

39 Regds, 1999. 29. p.

40 Zala jkv., 1996. II. kot. No. 1477, 1555,

41 Behringer, 2003, 96. p., 177. p., Kremer, 2005. 28-38. p.

42 Vdsdrhelyi, 1959. 427-429. p., Hanzély, 1960. 28B. p., Regds, 1999. 29. p., Behringer, 2003.
513-523. p.

43 Zala jkv.,, 1989. 1. kot. No. 682., 714., 737.; Vas jkv., 1992. No.1473.,1534.

44 Zala jkv.,, 1996. II. kot. No. 982.

45 Flugblitter, 1989. III. két. No. 240. 469. p.
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tett hazankban.*® A magyarorszagi forrasok ugyanakkor gyakran beszélnek a vi-
zek, a folydk okozta nehézségekrdl, Keczer Ambrus napldjaban olvashatjuk, hogy
indulas el6tt ,, Beniczky Farkast elGrekiildven, az ki dltal az vizeket lattata grof
uram, mehet-é dltal az vizen, "V felidézve a csapadékindex XVII. szazad kdzepi
meredek emelkedését, valdszintisithetjiik, hogy a vizsgalt idészakban komoly koz-
lekedési nehézséget jelenthetett a nagy mennyiségii leziiduld csapadék. Ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy az tin. ,,fokos gazdalkodassal” igyekeztek elérni, hogy
az arvizek okozta karokat csokkenteni tudjak,* 1647:CXXIX. tc. aMura és a Riba
szabalyozasaval foglalkozott, mig az 1655:LXXXI. tc. altalaban szdlitott fel az &r-
vizek elleni hatékony védelemre.*®

1.3. Futarszolgdlat és posta — A technikai eszkozokrSl

A postakiirtds lovas szdmos X VII. szazadi metszeten lathatd, koziilikk az egyik leg-
hiresebb a haboras pusztulast maga mogétt hagy6, a vesztfaliai béke hirét Bécs,
Stockholm és Périzs felé vivd lovas, akit mar a keresked6k a hazak kapujaban var-
nak, s akit az égbé1 Merkur és Fama kisér.”® A gyorsasag, a megbizhatésag és a gaz-
dasagossdg harmas jelszavaval szervezdd6 posta a korszakban mind nagyobb teret
héditott a hirek tovabbitasanak kézépkori formaja, a futarintézmények rendszere
mellett.”’ A két hirtovabbitasi rendszer harom f6 szempont szerint vethet® dssze: a
miik6dési stabilitas, a finanszirozas és a célkdzonség tekintetében. A futdrszolgalat
ad hoc jelleggel, az aktualisan felmeriil6 igyhoz igazodva miik6détt; a futdrt 1oval,
élelemmel, szallassal az utba es6 kozség latta el — kirdlyi megbizds esetén kozte-
herként —; a futarok csak az uralkodo iizeneteit tovabbitottak, ilyen mddon a tarsa-
dalom tagjai vagy kereskeddk, zarandokok segitségével kiildhettek levelet, vagy

46 Cselebi, 1985. 292, p., 326-327. p. A kor vizi kdzlekedését részletesen targyalja: Takdts,
1900.

47 KeczNap. 1664. 02. 24, 143, p. Tovabbi adatok: Iddjardsi, 1962. 179-200. p.

48 R Virkonyi, 1990. 89. p., Dedk, 2002. 146-150. p. S6t a sajat javukra is igyekeztek forditani
a tordk elleni védelmi rendszer kiépitésénél. R Vdrkonyi, 2001. 46-50. p.

49 MTvtar., 1900. 505, 643. p.

50 Behringer, 2003. Cimlap, Flugblatter, 1989. IV. két. No. 254. 336-339. p., Egyéb: Flugblitter,
1980. II. k&t. No. 186., 188., 278., 280., 281., 330,, 385.

51 Dallmeier, 1982. 589-595. p.
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pedig sajat futarokat alkalmaztak (ebben az esetben ugyanazon lovas még lovat
sem tudott valtani).*?

A posta , feltalal6janak” Franz von Taxis-t szokas tekinteni, aki 1490-ben indi-
totta meg az elsé postajaratot.”® Technikai vjitasa az volt, hogy postasllomasokat
allittatott fel rendszeres tdvolsdgokon beliil, ily mddon lehetdvé téve azt, hogy 16 és
a lovasa is pihenten, éjjel-nappal folytathassa utjat. A postaallomasok idealisnak
tekinthetd — sebességveszteség és a 16 karosodasa nélkiili —tavolsdga 15 ki, eza
XV/XVI. sz4zad forduldjan még atlagosan 33 km volt, majd a XVII. szazad elsd
felére a j61 miikdd6 Gtvonalakon a Taxis csalddnak sikertilt elérni az ideélis tavolsa-
got.** A posta rogzitett itvonalon, meghatarozott idében haladt, ahogy errél a mér-
foldjelzék, a postaplakatok tudésitottik az utazni vagyodkat,” igy mindenki
szamadra kiszamithatova, tervezhetdvé valt az utazas. A rendszeres (ordinari) jara-
tok mellett volt lehetdség siirgds (cito) levél feladasara, sziikség esetén azonnali
postalegény ttra bocsatasdra.>® Az egyes postaallomésok fenntartésa a postameste-
rek kezébe keriilt, bevételeik kozott dllami fizetés mellett sajat tevékenységiikbol
szarmazo bevételek szerepeltek. El6re régzitett tarifakkal dolgoztak, melyek a cso-
mag, a levél sulyatol, a tavolsagtdl fiiggden alakultak, az arakat hirdetd plakatok
pedig egyuttal reklamként is szolgalhattak.’” Kezdetben a posta miikddtetésének
feltétele volt az 4llami finanszirozas, fontosak voltak bankhazaktdl szarmazo kél-
csOndk; a postadllomésok a XVII. szdzadra véltak képessé az énfinanszirozasra,
s6t jovedelmezdkké lettek, az 4dllandé pénzhidnnyal kiiszkdd kora Gjkori allam
ekkor mar csak a postamonop6liumok révén tdmogatta tket, vagyis azzal, hogy
megteremtette a lehetdségét a privat konkurencia nélkiil valé mitkddésnek.”
A postaszolgalat tovabbra is meg@rizte a kiralyi, hivatali levelek tovabbitasanak el-
sObbségét, de mar Franz von Taxis 1505-ben kitott elsd postaszerzédése engedé-
lyezte amaganlevelek szallitasat is a Német-romai Birodalom teriiletén, az 1520-as

52 Munkds, 1911. 11. p., Hennyei, 1926. 2-3. p., Dallmeier, 1982. 589. p., Behringer, 2003.
56-57. p.

53 VO&. Gutenberg-galaxis helyett Taxis-galaxis felvetése. Behringer, 2003. 19, p.

54  Augsburg-Briisszel 1562-re, Trient-Innsbruck-Augsburg—Rheinhausen Gtvonalon 1628-re
alakul ki az optimalis tavolsdg: Winkelbauer, 2003. 331. p., Behringer, 2003, 90-92. p.

55 Behringer, 2003. 201-203., Kremer, 2005. 182-195. p.

56  Behringer, 2003. 61., 146. p.

57 Birghden 1618. évi elszdmolédsa alapjan: Kremer, 2005. 160-165., 187-189. p.; Behringer,
2003. 84-85. p., 203. p.

s8  Dallmeier, 1982, 590. p., Behringer, 2003, 245-247. p., 557-558. p. Jelzésértékli vagyoni gya-
rapodasok: Thurn-Taxis: Behringer, 2003. 580-583. p., Kremer, 2005. 421-423. p.
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évek végére mar egyértelm ennek gyakorlati alkalmazasa.”® Az 1510-es évektbl
megkezd6dott a személyszallitds bevonasa a postaligyekbe, de ez eurépai viszony-
latban is csak a XVIII. szdzadban valt igazan jelent6ssé.®

Z. Karvalics—Kis az informaciéaramlas sebességét a XIX. szazad kozepéig val-
tozatlan nagysagtnak véli,” Braudel szerint, bar gyorsult ugyan a kora jkorban az
informéci6tovabbitis sebessége, de a legnagyobb gondot szerinte a korszakban to-
véabbra is annak bizonytalan, esetleges volta adta.*? Behringer a kozépkorra jellem-
z6 1,25-2,5 km/h-s levéltovabbitasi sebesség helyett a kora tijkorban 5-7,5 km/h-s
sebességet, vagyis hdromszoros gyorsulast regisztral, s rAimutatott arra is, hogy a
gyorsulasnak ez az iiteme meghaladta még a vastit alkalmazasa révén elért sebes-
ségvaltozast is, s igy szerinte a ,torténelem felgyorsuldsa” itt vette kezdetét.”
Behringer allitasat nemesak a postarendeletek, mérfoldtablak — esetleg pusztan
elérni kivant — adatai alapjan fogalmazta meg, hanem a de facto allapotot rogzitd
postacédulakkal is igazolta.** A posta széles korii hatdsat tobb teriiletre vonatkoz-
tatva fejtette ki: ez a gyors és hatékony informacioaramlas teremtette meg Behrin-
ger szerint a harom nagy polgari forradalom (angol, francia, amerikai), valamint az
ipari, a tudoményos forradalom lehet&ségét. A mentalitastorténetben bekvetkezd
alapvetd valtozasokat is a posta hatdsanak tulajdonitja: az id6érzékelésben a mo-
dern, percre pontos id6felfogas elterjedését, a térérzékelésben pedig a korabban
kaotikusnak tekintett tér mérhetdvé, pénzzé és idové atszamithatova alakuldsat, to-
vabba szerinte a postahalézat kiépitése egy kommunikacidspecifikus szektor ki-
alakuldsat eredményezte, mely a szdzad folyaman 6sszekapcsolodott a professzio-
nalizdcidval és a biirokratizdcidval is, valamint hozzajarult a nyomtatott ijsagok
elterjedéséhez is.%

A rendszer kiépiilésének, fejlédésének okait kutatva tobb tényez6 egyiittes ha-
tasdval szdmolhatunk. Hattérként a korban jelentkez6 altalanos hiréhség szolgalt, a
fejlédésre Bsztokélden hathatott a gazdasagi és kulturdlis elit — kiemelten a
Fugger-, Welser-bankhaz, az antwerpeni tézsde — érdeklédése, kezdeti fazisban

59 Ezt a Taxis csalad mis tagja, Gabriel von Taxis magdra is érvényesnek tekintette, noha 6 a tiroli
vonalon a kamara kifejezett utasitisa ellenére szallitott leveleket. Winkelbauer, 2003. 330. p.

60  Behringer, 2003. 70. p., 437-473. p.

61 Z. Karvalics, 2004. 7. p.

62  Braudel, 1996. 403. p.

63 Behringer, 2003, 63, p., Behringer, 2005, 44. p,, 49. p.

64  Behringer, 2003. 45-47. p.

65  Behringer, 2003. 47—49. p., 102-108. p., 672—677. p. Az njsagokrol: Blihm, 1977. 58-61. p.,
G. Etényi, 2003. 34. p.
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raadasul anyagi tAmogatésa is.® Szerepet tulajdonithatunk az egyes postamesterek
személyi aspiracidinak, képességeinek, koziiliikk kiilondsen a mar emlitett Franz
von Taxis mellett Sigmund von Birghden jelentésége emelhetd ki.%” Az aktualpoli-
tikai kihivasoknak valé megfelelés is dont6 jelentSségli lehetett: a harmincéves hé-
borti kezdeti szakaszdban postautvonalakat kellett athelyezni, gyengiil6 teljesit-
ményt mutatott a posta, a harmincéves haborit lezar6 béketargyaldsok megkotésé-
ben azonban a gyors és megbizhato informaciét szallitd posta szerepe mér vitatha-
tatlan.%® Az allami kézpontositott intézményrendszer kialakulasanak befolyésa is
jelent6s.”

A postahaldzat elfogadtatdsa nem volt problémamentes Eurdpédban; a Né-
met-rémai Birodalomban valé XV. szazadi megjelenése utdn széles koriivé vélasa
a X VII. szazad elsd felében kovetkezett be, eldbb a varosok szembenalldsaval kel-
lett megkiizdeni, majd pedig a birodalmi posta és a tartomanyi posta kézott bonta-
kozott ki ellentét.”® A birodalmi postéval szembeni ellenérzések a f6 motivaloja a
levelek ellentrzése miatti — nem alaptalan — félelem lehetett, a kémtevékenység
megléte kiilondsen haboris iddkben — harmincéves haboru, francidk elleni habo-
ri—igazolhat6.” A futar elényben részesitésénél szamolhatunk a megbizhatésag,
a személyi felel6sség szerepével, ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy a
kora tjkor — ahogy Schwerhoff fogalmazott — egyfajta kisérleti labor, ahol régi
ésj média viszonya egymas mellett figyelheté meg, az frasbeliség szerepe fokoza-
tosan megndvekedett a szobeliségre épiil6 kultira, tarsadalom mellett, de a kor-
szak lényegiségéhez tartozénak kell tekinteniink a sz6beli megnyilatkozasokat.™

A harom részre szakadt Magyarorszag egyes részein az informacidtovabbitas
rendszere eltérd képet mutatott. A torok hodoltsag teriiletén valdszinileg a szan-

66  Behringer, 2003. 67. p., 78. p., 100-101. p.

67  Birghden meger6sitette a varosi futdrszolgélattal szemben a posta szerepét, majd dj postaitvo-
nalak létesitésével Frankfurtot a birodalmi informaci6iramlés kdzpontjava tette. Behringer,
2003. 193-207. p., 551-559. p., Kremer, 2005. 43—457. p.

68  Dallmeier, 1989. 79-82. p., Behringer, 2003. 203-216. p., Kremer, 2005. 167-170. p.
Behringer rdad4sul a 30 éves haboruval kapcsolatban kiemeli, hogy ehhez kéthetd a rendszer
eurdpai elterjedése is. Hasonl6 folyamat a holland felkelés ideje: Kremer, 205. 7-8. p.

69 Dallmeier, 1982. 590. p.

70 Varosok: Behringer, 2003. 127-207. p., Kremer, 2005. 7-13. p., 67-109. p.; tartomanyi posta:
Dallmeier, 1989, 80-84. p., Behringer, 2003, 216-279. p., Winkelbauer, 2003. 336-337.p. A
futarszolgdlat és posta kozbtti valtds svéd példdja: Barudia, 1989. 67-76. p., az eurdpai hely-
zetrdl atfogban: Behringer, 2003, 206-209. p.

71 Dallmeier, 1982, 590-592. p., Winkelbauer, 2003, 335. p.

72 Faulstich, 1998. 13-32. p., Briggs—Burke, 2004. 32-34. p., Begann, 2005: Faulstich 19-21. p,,
Scherhoff, 2005. 139. p.
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dzsdkszékhelyeken miikddhetettek postadllomasok, melyek eltartdsa a kornyékbé-
liek kotelessége volt, ezek azonban az optimélisnél tavolabb estek egymaéstdl,
ugyanakkor a helyiek leveleinek a szallitisat in. térék rab posta — olyan szemé-
lyek, akiket a térdk elfogott, mikdzben valtsagdijukat dsszegytlijtotték, leveleket is
vittek magukkal —, valamint a mészéros, keresked posta biztositotta.” Az Erdé-
lyi Fejedelemségben megmaradt a Mohacs elétt intézményrendszer,™ csak a feje-
delem, illetve esetenként orszagos szerv salvus conductusszal rendelkez6 futdrat
voltak kotelesek a varosok kdzteherként ellatni, ugyanakkor az orszaggytiléseken
llanddan visszatéré panasz, hogy egyéb utazok is ellatast kovetelnek a varosok
t6l,” jelezvén, hogy az igény egy szélesebb korti rendszerre megvolt Erdélyben,
A torvényekben rogzitett varosok mint ellatohelyek megallapitasa a régzitett titvo-
nalak kialakuldsénak iranyaba hatott.”

A Habsburgok altal kormanyzott terlileten az elsé postautvonalat 1490-ben
1. Miksa allitatta, elsddlegesen katonai célok miatt, a hadiposta azonban 1526 utdn
sem sziint meg, hanem kormanyzati, kézérdekii célok érdekében tovabbra is fenn-
maradt. A postamesteri tisztséget gyakorlatilag 6rokletesen a Paar csalad tagjai t61-
totték be a XV1. szazadban, a posta koltségeit pedig a Magyar és a Szepesi Kamara
mellett a stdjer, az als6-ausztriai rendek és az Udvari Kamara képviselte. Az
1622:XX1V. tc. értelmében csak magyar postamester volt alkalmazhato a tovabbi-
akban, a kiadésokat pedig a Magyar és a Szepesi Kamara viselte a késtbbiekben,
gondot jelentett azonban, hogy a Paar-ok hiibérként birtdk a Habsburgok uralta tar-
tomanyokban a postamesteri cimeket, igy az egységes vezetés hidnya miatt a
XVII. szdzad elsd fele a visszaesés idészaka volt.”” A futérszolgalat tovabbra is
fennmaradt, a postajaratok — R. Varkonyi Agnes szerint — valamelyest teher-
mentesitették, de nem helyettesithették azt.”® A f6dri udvarok 5nallé kommunika-
cids rendszert milkgdtettek, a familidrisok fontos szerepet kaptak az informécid-
tovabbitasban, fontosabb leveleket, iizeneteket kiildtt velitk az uruk.” A varosok
futarszolgalatra épit6 hirtovabbit6 rendszerének j6 hatasfoka nemcsak a fels6-ma-

73 Kamody, 1985., Kamody, 1999. 65-81. p.

74 Hennyey, 1926. 34-42. p., Trécsdnyi, 1980, 250-253. p.

75 Vizsgllt korszakban: EOE., 1886. 52. p., 180. p., EOE, 1887. 13. p., 124-125. p,
220-221. p., 253-254. p., 255. p., 289. p.,, 371. p.

76 Hennyei, 1926. 41. p.

77 Munkds, 1911., Hennyey, 1926. 34-119. p., Ember, 1946. 372-379. p., Kamody, 1985.
65-89. p., Kamody, 1999., Kenyeres, 1999., Palffy, 1999.

78 R. Vdrkonyi, 1999/1. 12. p.

79 Koltai, 1999. VIIL, Koitai, 2001. 15-17. p. Batthyany: Varga, 1981. 94-95. p., 129-130. p.,
Koltai, 2001. 117. p., Esterhazy: Koltai, 2001. 87-88. p., Hiller, 1992. 45. p.
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gyarorszagi varosok vonatkozdsiban, hanem a szabad kirdlyi varosokra vonatko-
zban is megallapithato, s6t Miskolc példdja is alatimasztja a futarszolgalat haté-
kony miikddését.®

2. Elemzés

2.0. Munkamodszer

A vizsgalat forrasaul két forrascsoportot hasznaltam, naplokat és leveleket. Eur6-
péban ekkoriban méar a hirhez jutds térben és idOben leghatékonyabb forméjanak az
Ujsag szamitott, ugyanakkor a hirpiac kialakitisiban, a véleményformalasban a le-
velezés tovabbra is kiemelt szerepet jatszott.?! Hazinkban a korszakban még nem
jelent meg Ojsag, igy az aktualis hirek tovabbitasanak legfobb eszkdze alevél lehe-
tett. Anaplok forrasként valo felhasznalasanak hatterében a kordabbiakban mar em-
litett szobeliség szempontja 4llt, az informacidaramlas informalis csatorndi kzott
mindenféleképpen szamolnunk kell a személyes talalkozasok révén atadott infor-
mécioval. Jelen vizsgalatnak nem célja az igy tovabbitott hirek, alhirek, pletykak
vizsgalata, ugyanakkor a naplok kis 1éptékii adatai mutatjak azt, hogy adott utazo
pontosan milyen ttvonalon haladt, milyen idékozonként pihent meg.** Ennek
megfelelden az elemzett naplok kivalasztasanal azt tartottam szem el6tt, hogy mi-
nél aprolékosabban rogzitsék a haladési titvonalat, valamint hogy a vizsgalt id6-
szak és terlilet ugy valjék lefedhetdvé, hogy szerepeljen a megjeldlt id6interval-
lumokat és az elkiilonitett teriiletegységeket 4tlépd utazo is a forrdsanyagban.®
A levelek kivdlasztisanal ezen til szerepet kapott, hogy eltérd tarsadalmi statusza

80 Németh, 1999. 17-27. p., H. Németh, 2004, 193-211. p., Bdn, 1997. 116-117. p.

81 A levelek gazdaségi, politikai életben betdltstt sokféle funkcidjat vette szdma: Faulstich,
1998. 48-68. p. S&t Gijabban Maulshaugen fejtette ki, hogy az aktualis hirek tovabbitdsidban
az Ujsagokkal szemben — tovébbra is a leveleké az elsGrangd szerep. Maulshaugen, 2005.
413., 421-424. p.

82 Witthaft, 1982. 203-205. p., Behringer, 2003. 25. p.

83 A kivélasziott naplék: ApNap., BatNap., KeczNap., NemNap., R&kNap., RhédNap. Apafi Mi-
haly (1632-1690) erdélyi fejedelem (1660-1690); Batthydny (T) Addm (1610-1659)
1633-1659 Kanizsaval szembeni végvidéki és dunantuli keriileti fokapitiny; Hidvégi Nemes
Jdnos (1630-1688), Rakéczi Zsigmond udvariban szolgalt, majd II. Rékéczi Gydrgy diplo-
mataja lett, 1678 utdn az erdélyi fejedelmi tanics tagja; Keczer Ambrus (1620-1671) Thokdly
dés egyik kdzponti alakja; Rdkdczi Ldszlé (1633-1664), Saros varmegye fispanja, 1658-161
kiralyi kamaras; Rhédei Ldszlé (1636-1663), Rhédei Ferenc erdélyi fejedelem (1657-1658)
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egyének is szerepeljenek a forrdsanyagban, illetve, hogy biztositott legyen a futar-
szolgélat és a posta hasznalatais.®* Az utazasokbol nyerhetd sebességadatokkal re-
konstrualhaté az éghajlati, kérnyezeti és technikai eszkoz hatasanak a szerepe, a
vizsgéalat masodik lépcséfokaként pedig sor keriilt ezen adatok 6sszevetésére a le-
velezési anyagban megmutatkozd hatdsmechanizmussal.

Az informacidtorténeti megk6zelités a hirek mindségének, mennyiségének, hi-
telességének szempontjat tartja szem el6tt,* mig a kommunikaciétorténeti megks-
zelités a hirhez jutas kozosségi modjaival, a résztvevok eszkGztaraval, a gyorsa-
sdggal és a hatékonysaggal foglalkozik. A vizsgilatban elsdsorban a kommunika-
ciotorténeti iranyultsag érvényesiil,?® annak iranyzatai kozil is a technologiai
szemléletmod — vagyis az, hogy az egyes korszakban uralkodé médium miként
befolyasolja a kommunikécios rendszert —, ennek tanulsagainak a felhasznalasa-
val, de komplexitasra torekedve igyekeztem vizsgalni a vazolt témat. A vizsgélat-
ban kiilonféle sebességadatok atlagainak alakuldsdval dolgoztam, agy vélem,
hogy a mennyiségi adatok nyoman megmutatkozd tendencidk segitséget nytijthat-

fia, 1661-t61 Haromsz&k fokapitanya. Tovabba Zrinyi Mikl6s levelében rogzitett haladési ut-
vonaldt is ide soroltam. ZrinLev. 2003. 593. A felhasznalt forrasok jegyzékét k6z15m a dolgo-
zat végeén, tablazat formdjiban feldolgozott véltozata. Horvdth, 2009. 90-109. p. Példaként:

Ossz. Sebesség
Id8pont Indul4s Ebéd Vacsora | 0t | De | Du iNgLi Hivatkozés
km km/h
1657.01.8. |Misztotfalu | Szinyér- Remete 16 4,171 46 |RhédNap.228. p.
vérallya
1657.05.01. Gyér Szil 6,7 | 6,7 |BatNap. 55. p.
1657.10.04. | Olcsvaapéti | Tiszaszalka | Készony 24 12,7124 2,0 |[R&kNap. 318. p.
—Aranyosi rév
1658.12.14. |K6halom Stvénység | Délya 2611913341 |[NemNap. 251.p.
1664.07.14. |Lucsivna — Szentpéter |Szentmiklés| 41 | 5,4 | 1,7 | 3,4 |KeczNap.161. p.
Vasec és 9,9
Vichodna
kozott
1664.02.28. | Ebesfalva Gilfalva 19 2,0] 1,6 |ApNap.88. p.

84 A feldolgozott levelek jegyzéke: Horvdth, 2009. 109-124. p.
85  Z Karvalics, 1996. 10-25. p.
86 Szecskd, 1971, 79-91. p., Lazdr, 2001. 29-33, p.
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nak a keretfeltételek megallapitasdhoz.®” A tavolsagokat Lipszky Janos térképe se-
gitségével allapitottam meg.*® A korszak folyaman mindinkabb elterjedt az 6réanak
mint idéegységnek az alkalmazasa, de tovabbra is gyakran hasznélatos a természe-
ti viszonyokkal, illetve az étkezéssel kapcsolatos iddmegjeldlés, a forrdsokban sze-
repld némely pontos iddmegjeldlés alapjan, areggeli indulds idépontjanak 7 h-t, az
ebédidének 11 h-t, a vacsora idejének 18 h-t tekintettem, az ebéd id6tartaméra
1,5 6rat szamoltam,* igy délelott 4 6ra, délutan 5,5 ora lehetett az utazdsra forditott
id6, de a naplokban felmeriilé egyéb bejegyzéseket — |, feles ideig mulattam,”
., misénvoltam,” ,, vacsora késén” — is igyekeztem figyelembe venni. Az atlagse-
besség megdllapitasahoz a naploknal 12 h-val szamoltam, hiszen — amennyiben
ezt kiilon nem jelzik — biztosnak vehetd, hogy nem haladtak éjszaka, a levelek
esetében azonban mar 24 h-val, ugyanis a korszak optimalis lehetdsége, a posta-
szolgalat mér az éjjel-nappali levéltovabbitast tette lehetéve.”

87  Kifogésolja: Z. Karvalics, 2003. 39. p.

88 Lipszky, 2002.

89 Forrasok: Apor, 1978. 33. p., Bethlen, 1980. 516. p., UdvRend., 2001. No. 92.; Téth, 1994.
121-123. p., Benda, 2005. 494495, p.

90 A Osszegyiijtott leveleket feldolgoz6 tablazat: Horvdth, 2009. 109-124. p. Példaként:

, - . , Sebesség
Felad: Erk Valaszlevél -
, ' eladas rkezés alaszlev Thy ) Hivatko-
Felado Cimzett (m) | Frke- | vl Zas
helye, datuma e 2
zésig | szig
Barkéczy Wesselényi | Teplice Szerencs | Tokaj 120 |6 0,23 |E1994.
Istvan Ferenc 1664.04.25.]1664.05.15.|1664.05.17. cs. 8.1
Batthyany |Palffy PAl |Rohonc Bajmoéc Bajméc 230 10,9 (0,9 |PalLev.
Adém 1649.08.06.|1649.08.17. | 1649.08.17. 57.p.
Esterhazy |Vitnyédy |Bécs Sopron Sopron 60 (1,7 (1,25 |MTAK
[X] Istvan 1664.04.02. | 1664.04.03. [ 1664.04.04. 3603.
estve 1376. f.
Gyulay 1. Rakdczi | Varad Gorgény 225 12,5 Trécsdnyi
Ferenc Gyorgy 1657.11.14.{1657.11.17. 1990.
este 6 utan 305.
p./1320.].
Mednyaszky | Wesselényi | Beckd Stubnya 75 1,6 |P4972.
J6nds Ferenc 1659.05.20. 1659.05.22. cs. 10.f
Teleki Dalmady |Ecsed Sérospatak |Sérospatak |80 |0,4 10,4 |TelLev.
Mihaly Istvan 1659.04.24.11659.05.01. 11659.05.01. 1505.
395. p.
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Adatokat harom idéintervallumbdl gyiijtsttem, az 1649-1651 kozti latszatbéke
1d6szakabdl, az 1655-1660 kozti, elsésorban Erdélyt érinté haboris 1d6szakbol,
valamint 1664-b6l, a Magyar Kiralysag elleni hadmiiveletek idejébdl. A vizsgalat
kozéppontjaban a Magyar Kiralysag ll, kitekintéssel az erdélyi teriletekre. Négy
teriiletcsoportot kiilonitettem el: a Magyar Kirdlysag Duna vonalatol délre es ré-
szét (1T), Als6-Magyarorszag (2T), Fels6-Magyarorszag (3T) és az Erdélyi Feje-
delemség teriiletét (4T). A Magyar Kiralysag domborzati viszonyok szerinti —
Dunéntul, Felvidék — részekre bontéasa helyett azért tartottam célszeriibbnek ezt a
felosztast, mert Fels6-Magyarorszag teriilete az Erdélyi Fejedelemséghez vald
foldrajzi kozelség, az aktivizalodo politikai €let, az itt formalodo koznemesi ellen-
zék magatartasa miatt specialis szerepet jatszhatott.” Harom tipust utat kiilonitet-
tem el, posta-, kereskedelmi és egyéb utat, s a térképre vetitettem a napléirok

Sebesség
Tav | (km/h) | Hivatko-
(km) | Frke- | Vala-| z8s

Feladas Erkezés | Valaszlevél

Feladd Cimzett

helye, ddtuma sésig | szig
Szepesi Pozsonyi |Kassa Pozsony 310 0,9 |MOLE
Kamara Kamara 1664.03.11. 1664.03.24 23 a. sor.
1664.03.

11.

Batthyany | Vitnyédy |Németijvar |Sopron Sopron 72 |3 1 MTAK A
Krist6f Istvan 1664.04.16.|1664.04.16. | 1664.04.19. 3603
116ra 1390. f.

91 Varga J. Janos szerint a 16. szazadtol kezdve itt Eszakke]et—Magyarorszégon, elsésorban He-
ves, Borsod, G6mor, Zemplén, Ung virmegyék teriiletén, kimutathat6 egy torokbardtsdg felé
oriental6dd politika. A teriiletet szerinte ,az 1630—1640-es években 6ndllé »allamalakulat-
ként« »Orta Madzsar« néven emlitik az oszméan forrasok,” a foldrajzi alapon szervezédo foga-
lom politikai tltetet kapott, ,Isztambul hozzd kapcsolta ... az oszman orientdci6ju,
Habsburg-cllenes mozgalmakat,” s az 1650—60-as években ennek jelentdsége mindinkabb
megnétt, hiszen — Varga szerint — sem a Habsburg, sem a erdélyi fél nem tudta tartésan ha-
talmi ellendrzése ald vonni, nem tudta adminisztrativ rendszerét hatékonyan kiépiteni. Ityen
mobdon a keleti, felvidéki kdznemességet sokkal nagyobb politikai aktivitds jellemezte, na-
gyobb 6nallé cselekvési lehetoséggel rendelkezett, mig a nyugati terilleteken kevesebben je-
lentek meg a varmegyegyiiléseken, az orszaggyiilések mint az orszagos politikai életbe vald
bekapcsolodasi lehetéségek irdnt is kisebb érdekl6dés mutatkozott. Varga, 2002. 417-419. p.
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titvonalait.”? Azid6jarasi viszonyok elemzésénél elsésorban az Altalam is hasznalt
forrasokra tamaszkodtam, azokndl az éveknél, ahol nem 4llt rendelkezésre elegen-
d6 adat, ott a Réthly Antal szerkesztette kotet adatait hasznaltam.”

2.1. Naplok elemzése
Az emberi tényezorél

Avizsgélathoz az adatokat hét utaz6tél nyertem, gy a vizsgalandd szempontok k-
ziil nem hagyhaté ki az emberi tényez6 sem, az adott utazd mentalitdsa, az, hogy
utazasai sordn mennyire mutatkozik raérdsnek vagy sietdsnek. A Batthyany Adam
utazasaibdl fennmaradt adatok alapjan & tiinik a leggyorsabbnak, Zrinyi Miklds,
Rakoczi Lasz16, Hidvégi Nemes Janos, Rhédei Laszlé 5-6 km/h kdzotti maximdlis
és 3—4 km/h kozti atlagsebességétol Keczer Ambrus kevéssel maradt el, Apafi Mi-
hély azonban lényegesen elmaradt ezekt6l az 4tlagoktol.

1. tablazat.
Az egyes utazok datlagsebessége
(c) napi maximalis sebességek 4tlaga (km/h)
(d) napi 4tlagsebességek atlaga (km/h)

© ()
Batthydny Adam (1657) 6,7 4,3
Zrinyi Miklés (1651) 5,9 3,3
Rakdczi Laszl6 (1657, 1658) 5,6 34
Hidvégi Nemes J4nos (1658, 1664) 5,5 4,2
Rhédei Lasz16 (1655, 1657) 5,2 3,3
Keczer Ambrus (1664) 4,6 2,7
Apafi Mihély (1664) 2,3 1,9

92 Fiiggelék 1. Térkép. Megjegyzem, hogy a térképen az atlathatdsag kedvéért a kereskedelmi és
postaitként is miikddd Gtvonalakat vastagitott vonallal tiintettem fel, de a szimitasokban kii-
16n kategoriaként vettem figyelembe.

93 Iddjarasi, 1962.

18



Horvith Hajnalka »»- - pOStan izentem vala Nagysagodnak”

Az adatok értelmezéséhez — eloljdro a technikai eszkizok lehetdségeiher

Az adatok nyomin 4 4tlagsebességet szamoltam: délel6tti, délutdni, napi maxi-
mum €s napi atlagsebesség alapjan. A déleltti sebesség azért lehet jellemzd, mert
ez azt az allapotot mutatja, amikor pihent lovakkal haladtak. A délutani adatok fa-
radt utas és lovasa haladésat tiikr6zik, bar ezen adat hibaszazalékat noveli az, hogy
ezek k6zé azokat az eseteket is besoroltam, amikor az egész napra vonatkozdan
csak egy érkezésiid6pont Allt rendelkezésre. A napi maximum sebesség mutathatja
az adott utviszonyokon elérheté maximalis sebességet. Az tlagsebesség esetén
torténd egységesen 12 h-val valo osztas lehetdséget teremt arra, hogy az informa-
cidtovabbitas realizdlodo helyzetérl mutasson képet. A tablazatbol lathat6, hogy a
délelétti sebesség jelentdsen meghaladja a délutanit, ezzel is a 1ovalté-allomasok
jelentdségét hlizva ald. A maximadlis sebesség oszlopa szerint a magyar ntviszo-
nyok mellett a korszakban az 5—6 km/h-s sebesség jelentette az informaciétovabbi-
tds potenciondlis sebességét, a posta 7,5 km/h-s atlagsebessége nehezen
képzelhetd el.

2. tablazat.
A naplok atlagsebesség-adatai évek szerint
(a) déleltti sebességek atlaga (km/h) (b) délutani sebességek atlaga (km/h)
(c) napi maximalis sebességek atlaga (kmvh) (d) napi atlagsebességek atlaga (km/h)

(@) ®) © (d)
1651 | 12,4 2,8 5,9 33
1655 | 63 43 6,2 4,0
1657 | 5,7 3,9 5,5 3,3
1658 | 56 4,1 5,3 4,1
1664 | 47 3,1 3,9 2,5
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Az idojdrds

Ha a délel6tti sebességek €s a napi maximalis sebességek atlagat tekintjiik, akkor
arrakovetkeztethetiink, hogy a legkedvez6bb titviszonyok tavasz-nyar-6sz-tél sor-
rendben kévették egymast, a legnagyobb kiilénbség a téli idszak adataiban mutat-
kozott. A napi atlagsebességek atlagat fipyelembe véve lathatd, hogy itt a nyéri
adat nagyobb, mint a tavaszi, az eldbbiek tikrében ez talin azzal magyarazhato,
hogy nydron a korabbi virradas miatt hamarabb indultak nitnak, igy tobb id6t to1tst-
tek uton (3. tablazat). Ha kizirdlag Rakoczi Laszlé vagy Keczer Ambrus napldjat
tekintjiik, akkor is hasonl6 tendencidkat tapasztalhatunk.** A tavaszi adatokat vizs-
galva feltiing az 1664-es év jelentds elszakadasa a tobbi adattol, ismeretes, hogy
ezen évben még méajusban is esett ho, illetve nagyon esés is volt az évszak,” talan
ezzel magyardzhatdk az alacsonyabb értékek, ugyanakkor nem hagyhaté figyel-
men kiviil az sem, hogy csak a két— a t6bbihez képest— lassabb utazétol szerepel
adat 1664-ben. A nyari idoszak esetén az 1657-es évrol tudjuk, hogy juliusban
.» Voltak akkor két éjjel nagy héharmatok,” ,, s hogy rossz, hideg idGjdrds volt, sok
Jjégveréssel,”® ennek hatasanak tulajdonithatjuk, hogy az 1658-as évhez képest
alacsonyabb sebességekkel taldlkozunk itt. Az 1664-es év az eldzé két évnél ala-
csonyabb adatot mutat, junius—jilius folyaman a rendkiviili es6s id8szak miatt na-
gyon nehezen jarhaté utviszonyok lehettek a jellemz8ek.”” Az 1655-6s év
rendkiviil meleg nyarat meleg 6szkivethette,”® s az 6szi sebességadatok koziil is ez
az év kiemelkedden magas adatokat mutat. Az 1657-es és 1664-es év Gsze alacsony
adataiban szintén szerepet jatszhatott az iddjaras: ezek az 6szek rendkiviil esdsek

94 4. tblazat. Az iddjdrds hatdsa az egyes utazék napldjdban
(c) napi maximdlis sebességek atlaga (kmvh) (d) napi &tlagsebességek atlaga (km/h)

Tavasz Nyér Osz Tél
(c) (d) (c) (d) (c) (d) (c) (d)
Rakoczi Laszlé 5.8 34 64 34 54 3,6 3 1,8
Keczer Ambrus 4,5 2,8 45 3 3,9 2,8 4,1 2,2

o5 KeczNap.1664. 03. 27. 146. p., 1664. 05. 08. 152. p., 1664. 05. 21. 154. p.

96  1657. 07. 25. NemNap. 247. p., Idéjérési, 1962. 187. p.

97 KeczNap. 1664. 06. 18. 157. p,, 1664. 06. 19. 158. p., 1664. 07. 01. 160. p., 1664. 07. 02.
160. p., 1664. 07. 05. 160. p., 1664. 07. 06. 160. p.; tovabba: IdBjarasi, 1962. 198-200. p.

98  1655. 10. 20~25. NemNap. 245. p., Rdcz, 1993. 78. p.
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voltak, a folydk aradni kezdtek, és ho is esett mar oktoberben.” A téli id8szakok
vonatkozisaban az atlagsebességek megkdzelitben azonosnak mutatkoznak, a hi-
degre mint a haladast lassitd tényezodre a naplokban ritkan fordul eld utalas, valo-
sziniisithetGen amiatt, hogy a fagyott Giton szdnnal viszonylag gyorsan lehetett
kozlekedni, ami igazan gitolta a haladast, az ,, a vizeknek nagy draddsa és jegeknek
induldsa.”"* Az 1658-as év napi maximumai elmaradtak a tbbi évt6l, ezt valészi-
niileg az év eleji kemény havazasoknak tulajdonithatjuk.'®" Erdekes jelenség ta-
pasztalhat6 1664 telének vonatkozasaban, a napi atlagsebesség esetén nincs jelen-
tés médosulas, ha viszont egyedi, abszoltt adatokat tekintiink, akkor 1657-ben 7,3,
1658-ban 4,7, 1664-ben pedig 8,7 km/h a napi maximum, ha a déleldtti sebes-
ségeket, akkor szintén kiemelkedik az 5,7 km/h-s atlag, ennek okat az
aktualpolitikai helyzet jelentheti, az utazdk igyekeztek, de a rossz iddjards miatt
nem tudtak egész nap haladni.

3. tablazat.
Az idGjdrds hatdsa a naplokban évek szerint
(a) déleldtti sebességek atlaga (km/h) (c) napi maximalis sebességek atlaga
(km/h) (d) napi atlagsebességek atlaga (km/h)

Tavasz Nyar Osz Tél
@l D@ ]|@E[d|@[C]|@]@](C]|(@
1651 124159 |33
1655|162 | 6,1 |39 11574 16,8

1657 6,7 | 6,7 13,7 | 46|46 (39| 55]55135|4,5[39]25
1658 | 6,0 | 5,9 | 43| 71|66 144 67]64[40|28[30]24
1664 | 4,6 | 3,525 51|44 29| 40(3,6124](57]|39]23
Ossz| 63 159137 62155139 50{48[3,1]4,6]338]24

99 RAkNap. 1657. 11. 02. 322. p., tovabb4: Id8jarési, 1962. 185-186. p.; KeczNap. 1664. 09. 03.
168. p., 1664. 09. 08. 169. p., 1664. 09. 13. 170. p., 1664. 10. 02. 173. p., 1664. 10. 06 174. p.,
1664. 10. 07. 175. p., 1664. 10. 08. 175. p., 1664, 10. 10, 175. p., 1664. 10. 22. 177. p., 1664.
11.02. 178. p., 1664. 11. 03. 178. p., 1664. 11. 13. 180. p., 1664. 11. 16. 180. p., 1664.11.18.
180. p.

100 1664, 02. 26. TelLev., 1907. 54. p. Tovabba: 1d6jarasi, 1962. 179, p. (1651), 185-186. p.
(1657), 187. p. (1658), 198-199 p. (1664)

101 Iddjarasi, 1962. 187-188. p.
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A tdf

Az atlagsebességi adatokat vizsgalva ugy tlinik, hogy a Magyar Kiralysagban a
Dunétdl délre eso teriileteken volt a legkedvezdbb a helyzet, itt 6—7 km/h-s maxi-
mumsebességi atlagokkal talalkozunk, Magyarorszag masik két része és az Erdély
Fejedelemség pedig 45 km/h-s atlaggal jellemezhetd, mely feltételezhet6en kap-
csolatba hozhatd a domborzati viszonyokkal (5. tablazat). Ugyanakkor az abszoluit
legnagyobb sebesség értékét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy 3T-en Rakdczi Lasz-
16 29 km/h-s sebességgel szaguldott egy izben'®, de 11,5 kmv/h is eléfordult, az
1T-en legmagasabb adat 12,5, a2T-en 10,3, 4T-en pedig 8,7 km/h volt. A maxima-
lis sebességek atlagat haromfokozati skalara vetitve, ily modon, az adott skédldhoz
tartozo, az egyes teriileteken el6fordul6 gyakorisdgi mutatok tovabb arnyalhatjak a
képet (6. tdblazat). Az 1T viszonyai tiinnek tovabbra is a legkedvezdbbnek, a 9
km/h feletti tartomanyba esik az elofordulo értékek 29%-a, és a legalacsonyabb
tartomanyban csak 2 esetet talalunk. A 2T és 3T viszonydban megéllapithatd, hogy
3-5,9 kmv/h kozotti tartomanyban a 2T-r61 tobb adat fordult el6, és a 6 km/h feletti
tartomanyban is csak valamelyest maradt el a 3T-t8], raadasul tekintetbe véve,
hogy a 2T adatainak t6bbsége Keczer Ambrus utazasaibol szarmazik, akinek atlag-
sebessége a 3T-en is lassabb volt, mint a 3T-nek a legtdbb adatot adé Rakoczi Lasz-
166,'? feltételezhetjitk, hogy 2T-en jobbak lehetnek a haladas feltételei. Erdély
esetén nagy aranyban taldlunk adatokat a legalsobb tartomanyban. Figyelemre-
méltdak a Rhédei Laszl6 utinapldjabol rekonstrualhat6 adatok, 6 ugyanis mind a
négy teriileten atutazott, nala Nyugat-Magyarorszagtol Erdély felé haladva egyre
csokkend adatokkal talalkozhatunk, az 1T-en majdnem 6,9 km/h-s sebességgel,
meg a 2T-en 5,9 km/h-val utazott, ett6l nem jelentésen maradt el a 3T adata, viszont
a4T-nregisztralt 4,3 km/h-s sebesség mar jelentls lemaraddsnak tekinthetd, igy ha
feltételezziik is, hogy Apafi lassabb mozgésa befolyasolhatta az adatokat, Rhédei

102 ,,paripdra iilvén fertalydra alatt” jarta meg a Hrabké és Séros koz6tti mintegy 15 km-es tavol-
sagot. RakNap. 305,

103 7. tiblazat. 4 1dj szerepe egyes utazdk napldjdban
(c) napi maximalis sebességek 4tlaga (km/h) (d) napi 4tlagsebességek 4tlaga (km/h)

1T 2T 3T 4T
(c) (d) (c) _(d) (c) (d) (c) (d)
Keczer Ambrus 4,6 2.8 39 2,65
Rékdezi Laszld 4,9 395 59 32 49 3,2
Rhédei Laszlé 6,9 3,7 5,9 4 5,7 3,5 43 2,6
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adatai mindenképpen nehezebb koriilményekre utalhatnak Erdély teriiletén.
Osszegzésiil megallapithaté, hogy a legkedvezdbb utviszonyok 1T-2T-3T-4T
sorrendben kévethették egymast.

5. tablazat.
A tdj hatdsa a naplékban évek szerint
(a) déleldtti sebességek atlaga (km/h) (c) napi maximalis sebességek atlaga (km/h)

1T 2T 3T 4T
(@ | (©) | (@ | (¢) | (@) | (© | (@) | (c)
1651 | 12,4 | 5,6
1655 7,01 75 162 | 57159 161 |[11,5] 74
1657 | 8,167 | 42 | 57161 | 60 | 49| 4,6
1658 5,4 152163155 56 | 5,3
1664 47 1 43 | 45 | 44 2,8
Ossz. 7,11 64 | 51 |49 | 56 | 53 5,11 43

6. tablazat.
Az egyes teriileteken elSfordulé maximadlis sebességek
(c) napi maximalis sebességek atlaga (km/h)

1T 2T 3T 4T Ossz.
eset | % eset | % | eset % | eset %
0-2,9 2 11 8 12 18 19 30 31 57

(c) alapjén

3-5,9 7 1 41 | 40 | 61 | 4 | 47 | 45 | 45 | 133
6-8,9 3 17 | 16 | 24 | 23 | 25 | 21 | 21 | 62

9— 5 129 | 2 3 7 8 2 2 15
Ossz. 17 66 92 98 267

A napldk adatait a kiilonb6z6 uttipusokra vetitve lathatjuk, hogy a posta és ke-
reskedelmi utakon az egyéb utvonalaknal nagyobb atlagsebességek voltak a jel-
lemz6ek, ugyanakkor a sebesség ekkor sem érte el a 6 kim/h-t. A postautvonalak a
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délelotti sebességek vonatkozdsédban a leggyorsabbak, a délutani szakaszoknal
azonban nagy mértékben csokkent a sebesség, ennek hatterében a postadllomaso-
kon ellatasi nehézségeket feltételezhetiink. Az egyes tittipusok hasznalatanak gya-
korisagérdl térképet készitettem, érdemes kiemelni a Tokaj-Szerencs, valamint a
Szenc-Pozsony kornyéki teriiletet, ahol a postatitvonallal szemben az egyéb utakat
részesitették elényben az utazok, de figyelemremélt6 az is, hogy Lucsivna utdn
szétvald kereskedelmi €s postaut koziil a kereskedelmi utat hasznaltak siiriibben,
ezek hatterében a személyes kapcsolatépitésre valé torekvést feltételezhetjiik,
melynek jelent6ségére a késbbiekben még visszatérek.'

I. diagram
Aktudlpolitika és az utazads gyorsasdga
Az uttipusok hatdsa a Magyar Kirdlysdgban
7
6
5 =
g 4 B -
<
TTTY
& 3 ]
S
]
Q
w 2 S S
1 - ary
Q= T T
Délelott Délutan 12h alatt

E M Postatit 0 Kereskedelmi és postatit O Kereskedelmi it £ Egyéb

104 Fiiggelék 1. térkép.
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Az (tinaplék 1651-ben és az 1655-1658 kodzotti idoszakban hasonlé képet mu-
tatnak, az 1664-es évben azonban ennél lényegesen alacsonyabb atlagsebességgel
talalkozunk (2. tdblazat), noha a hadi, politikai események miatt gyorsuld hirdram-
lasra lett volna sziikség. A habor( miatti veszély, valamint a pestistdl stjtott telepti-
1és keriilése is lassithatta az utazékat,'®” de a kérdés egy aspektusaként emlékez-
tetnék az 1664-es 1d6jaras viszontagsigos voltara is.

2.2. Levelek elemzése
A tdrsadalmi csoportok lehetdségeirdl

A napldok elemzésénél az emberi tényezd figyelembevétele sem tlint melldzhetd
szempontnak, a levelek elemzésénél az egyéneket mint egy-egy tarsadalmi csoport
képviseltit vizsgaltam, két megfontolandé szempont kindlkozott: egyfeldl hozza-
allasuk, id6érzékenységiik, masfeldl pedig lehetbségeik vizsgalata.

Az érkezési datum szerint szamitott 4tlagsebesség, mely az adott tarsadalmi
csoport szamadra rendelkezésre all6 informacidtovabbitd rendszer gyorsasagat tlik-
rozi, a fénemesség lényegesen kedvezdbb helyzetére vetett fényt: a fénemesek
2,1 km/h-s sebessége mellett a kznemesek 1,1 km/h-s sebessége regisztralhato.
Az évenkénti bontasban val6 elemzés a fonemesség vonatkozasiban nagyobb sz6-
rast mutatott, a rekordadatok is hozzajuk kithetdek, mely a nagyobb mobilizdlhatd
potencialra utalhat, mig kbznemesek esetén a kisebb atlagsebesség kiegyensilyo-
zottabban alakult. Az érkezési datum regisztrilasa a kdznemesi csoportnél maga-
sabb aranyban fordult el8, ami valdszinlisithetden a kordbban mar emlitett eset-
legességi tényezével hozhat6 dsszefiiggésbe,'* ugyanakkor az, hogy legnagyobb
aranyban a fénemeseknek irott leveleikben bukkant fel arra utalhat, hogy igyekez-
tek elhivatottsagukat, precizitdsukat ilyen médon is kifejezésre juttatni (8. tabla-
zat). Avalaszlevelek megsziiletéséig eltelt id6 arra utal, hogy lehetéségeik korldto-
zottak voltak, sajat futdrok hijan a leveleiket valamely éppen arra felé igyekvdvel,
esetleg postaval kiildhették el, Vitnyédi Istvan panaszkodott is a kiildés nehézségei

105, Késmdrkra sem divertdlhatvdn az ottan mdr ugyan alkalmasint elkezdett pestisre nézve.”
Thokoly Istvan Wesselényi Ferencnek. Vagondrisselly, 1664. 08.17. ThékLev. 348. p., ., sokat
keriilvén sem keriilhettem volna el Lublyondl vald pestises falukat, az hol hirtelen inasom és
szakdcsom megtandlvdn betegedni, utban kellett maradniuk ... Gyerekeim kezzé sent mertem
menni, hanem egynehdnyad magammal szorultam ide, vdrvadn, mint lesz fovdbb dolgem” Tho-
kély Istvan Wesselényi Ferencnek. Likava, 1664. 09.16. ThokLev. 350. p.

106 Heil, 2005. 263-264,
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miatt egyik levelében: ,, Levelem késiin jardsdrul nem tehetek, mert middn embernek
sziiz lednya nincsen, az kurvackal kel tanczolny, ugy kel kiildenem, az mint lehet, nem
az mint akarnam valoban. ' Fénemes—fénemes viszonylatban az alacsony regiszt-
ralds a biztosabb levéltovabbitis jelzGje lehet, a valaszadasig eltelt rovidebb id6 va-
losziniileg nem fliggetlen attdl az udvari rendtartasokban megfogalmazott kéve-
telménytél, hogy egy inas mindig 4lljon készenlétben a levelek vitelére,'*

8, tablazat,
A tdrsadalmi tényezd hatdsa a levelekben
(e) érkezési datum szerinti sebességek atlaga (km/h)
(f) valaszlevél datuma szerinti sebességek atlaga (km/h)
(g) érkezés és vilaszlevél kozti kiilonbség (nap)

Regisztrilt vlasz
Feladd—cimzett statusa (e) (2
Esetek szdma | %
Fénemes fdnemesnek 2,1 11/59 18 0,4
Foénemes kznemesnek 2,0 5/16 31 1,6
Koznemes fonemesnek 1,2 14/25 56 2,5
Koznemes kdznemesnek 1,0 7/22 32 7,5
Az idGjdrds'”

Azid6jarasi viszonyoknak a kozlekedésre, informacidtovabbitdsra gyakorolt hata-
sar6l a napldk alapjan kibontakozé képet a levelezésanyag vizsgéalata nagyrészt
megerdsitette. A tavasztol Oszig tartd idészak meglehetdsen hasonld képet muta-
tott, anyari iddszak adata emelkedett ki kozliliik, a télen pedig ezekhez képest min-
dig kisebb levéltovabbitasi sebesség volt a jellemzd, A tavaszi iddszakok koziil az
1664-¢s év csapadékos tavaszan kisebb volt a levéltovabbitasi sebesség
(1,1 km/h), az 1657-es év hiivisebb nyaranak hatésa kissé (1,8 km/h), az 1664-es

107 Vitnyédi Istvan Keczer Ambrusnak. Sopron, 1664. 04. 03. MTAK A 3603 1370. f.

108, Az ki itt benn leszen, egyiknek legaldbb benn legyen egy lova, hogy ha hova killdeni kell, min-
denkor készen lehessen.” Esterhdzy Miklos rendtartasa, 1635-1640. UdvRend., 2001. No. 88.

109 E tényezd vizsgalatdhoz, amennyiben lehetséges voit, az érkezési sebességet vettem figyelem-
be, més esetekben a vélaszlevé] szerinti sebességet, az igy nyert adatokat a tendencia megfi-
gyelésére alkalmasnak vélem, noha abszolit adatként vitathatdak.

26



Horvath Hajnalka ,-..postan izentem vala Nagysdgodnak”

év csapadékos nyaranak hatasa (1,4 km/h) viszont jelentékenyen tiikrozédott az
adatokban.

9. tblazat.
Az iddjaras hatdsa a levelekben a kamarai és a magdnlevelezés
megoszidsa szerint
(h) lehetdleg érkezési datum szerinti sebesség, ahol nincs,
ott a valaszlevél datuma szerinti (km/h)

Tavasz Nyir Osz Tél
2 sl Telsl Talsl [« s
e S| 2| § 8|S &, 8| 8|8&|8| 8|8
1649-51 | 0,7 07| 1,7 1,7 10,7 0,7 | 0,9 0,9
1657-60 | 1,1 26023119123 ]22]2,0]22[2,1]1,0/2,0]1,4
1664 1,211 1,1 11,1119(1,5/02[1,6/1,6{1,2]09]1,1
Osszesen | 1,1 122 11,711,612211911,5(1,8]1,7]|1,1][1,7]13

Atdj

Ha az egyes teriileteken beliili levelezést tekintjiik, akkor mind a levelek érkez¢si,
mind pedig a valaszadasi sebessége megerdsitette a naplok adatai révén felvetett
megallapitdsokat. Az 1T gyorsabb levélvaltast tett lehetové (2,6 km/h), a 2T maga-
sabb adata (1,34 km/h) a 3T-vel (0,85 km/h) szemben utalhat a konnyebb haladas-
ra. 1657-1658 folyaman a 3T és Erdély kozott regisztralhatd, kiugréan magas,
2,4 km/h-s levélvaltasi sebesség utalhat az informacidtovabbitas fontossdgara, tu-
datossagara.''? 1664-ben az 1T &s a 2T-én gyorsult fel jelentds mértékben a levél-
szallitds iiteme,

110 10, tablazat. A 3T-rél inditott maganlevelek sebessége teriiletenként
(f) véalaszlevél dituma szerinti sebességek atlaga (kmv/h)

(f) alapjén 1T 2T 3T 4T
1655-1660 0,8 1,1 0,6 24
1664 0,9 1,9 0,5 14
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11. tablazat.
A tdj és az aktudipolitika szerepe a levéltovabbitasban
(f) valaszlevél datuma szerinti sebességek atlaga (km/h)

(D) alapjan IT | 2T | 3T | 4T
1649-1651 07 | 1,1 | 06
1655-1660 051110106 | 2,8
1664 27 1,705/ 04
Osszesen 1,6 | 1,3 | 0,6 | 1,5

A technikai eszkoz

A levelek két csoportjaval kapcsolatban egyértelmilien megéllapithatd, hogy mely
eszk6zt alkalmaztak: a kamarai levelezésanyag esetében a posta, mig II. Rékéczi
Gyorgy levélvialtasainal a futarszolgalat volt kdzvetités eszkoze.

A naplok alapjan az adott utviszonyok kdzepette elérhetd sebesség 5-6 km/h ko-
riil lehetett, a feltart postacédulak (Postzettel) nyoman a XVI. szdzad vonatkozasa-
ban megallapithato, hogy a magyar gyors posta-halézatban az 5,66 knv/h-s atlag-
sebesség realizalodhatott.""! Ehhez képest, a vizsgilt levelezésanyag szerint
2 km/h-s atlagsebesség jellemezte a postat, a leggyorsabb évben is alig haladtameg a
2,5 km/h-t, a citds levelek atlagsebessége pedig 2,2 km/h volt, bar nem téveszthetjiik
szem ¢l6], hogy a hivatali iigyintézés iiteme torzitja az adatokat. Ugyanakkor, még
ezek, az elvarhatonal alacsonyabb adatok is meghaladjék a tobbi levél 1,05 kim/h-s
valaszlevelek szerinti sebességét. Az idGjarasi tényezo szerepét a posta kis mérték-
ben mérsékelni tudta, tavasztdl 6szig tart6 id6szakhoz képest a tél kisebb szakadast
mutat, kiilondsen az 16571660 k6zotti teleken alig maradt el levéltovabbitas sebes-
sége (2,0 km/h) az elzd idészakok adataitdl (9. tablazat). Az uttipusoknal lattuk,
hogy a postant, kis mértékben ugyan, de gyorsabb haladast tett lehet6vé (1. diagram).
Ugy tiinik azonban, hogy — szemben a kisrnyezeti és az éghajlati tényez6kkel — a
posta az aktualpolitikai kihivasoknak nem tudott megfelelni: 1653 utin emelkedett,
az 1657-1658-as esztenddben visszaesett valamelyest a gyorsasaga, majd 1664-ben
gyakorlatilag a felére cstkken a sebesség, mig ugyanezen szakasz viszonylataban a
magéanlevelezések gyorsuldst mutattak. A szdzad mas habortii is visszavetették a

111 Kenyeres, 1999. 113-114. p.
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postahaldzat fejlodését, a tizendt éves habori iddszaka kiilénésen nagy zavarokat
okozott a miik6désben. Bethlen Gabor hadjarata idején ugyan tovabb miikddtek a
postak, de Bethlen korantsem volt elégedett veliik.''? Europai példak is idézheték a
postai miik6dés habort miatti zavardra, de a hazai vonatkozasban jelentkezd drasz-
tikus sebességesokkenés annak mértékét meghaladta (I1. diagram), s kiilondsen fi-
gyelemreméltd ez annak titkrében, hogy a Szepesi Kamara elszdmolasa alapjan
novekedett a postara forditott kiadas nagysaga.'”® Thokoly Istvan 1664-ben Bécs-
be akarta kiildeni futdrat, de Keczer Ambrus napldjaban mar az indulas napjan, ok-
tober 19-én feljegyezte, ha ,, ha el fogna mehetni az hadaktol, ” a futir a feladatat
nem teljesithette, ,, Uihelnél tovabb nem mehetett az hadak mid, ma [oktdber 28.] fért
vissza,” majd masnap 1jra Gtnak inditotta Thokoly Istvan, ,, gy hogy ha kiilénben
nem lehetne, postin menne, ™™ vagyis a posta szdmara csak egyfajta potlolagos

megoldasként meriilt fel.
IT. diagram
Az akwadlpolitika hatdsa a magdn- €s kamarai levelek megoszlisa szerint
34 - e
JRJS, J S——— A =
- :
/ \\\ \
R Vi ~. . .
2 < 7
/ / \\ Vs !
,’ SN e
1,5 // N a
/ - o - s I
// \*_-“‘ ',“/7 ----------
1 ’ T — -
P )
0,5
s . :
1649-51 1657 1658 1659 1660 1664
— o~ —Maginlevelek (érkezés szerint) ~ ecr—-- Magiénlevelezés (vélaszlevél szerint)
—— Kamarai levelek (vdlas Zlevél s zerint)

112 Hennyei, 1926. 79., 82-83. p., Kamody, 1985. 26-27. p.

113 1655-ben 1791 forintot, 1656—1660 k&zott 1248 forintot tett ki a postara forditott kiadas, ez
1663-ban 3095, 1664-ben pedig 3358 forintra emelkedett. Oross, 2008. 145-160.

114 1664.10.19,, 28., 29. KeczNap. 177. p.
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Az erdélyi postarendtartds 3,2—5 km/h sebességet irt els,'® I1. Rakéczi Gyorgy
jonak tartotta a 2,4-3 km/h sebességet, ugyanakkor az 1,7 km/h-s sebesség esetén
irt fidnak, hogy rendelkezzék a postaknak, hogy hamar érjenek, kiilénben botozas
vérja tket."'® A levelek érkezés szerinti sebessége az 1640-es években 3,0 km/h,
1657-1658-ban, a kritikus erdélyi helyzet idején 2,6 km/h, lathatéd a csokkenés,
ugyanakkor ez kisebb mértékii, mint a posta habonis viszonyok kdzepette valo
visszaesése. A fejedelmi futdrszolgalat e magas értéke nem altalanosithaté az urak
altal mikodtethetd futdrrendszerre, de jelzésértéki, hogy az aktualpolitikai kihi-
véasnak jobban meg tudott felelni. A valaszlevelek szerinti sebesség 1,8 km/h,
amely szintén meghaladta a kamarai levelezés szintjét, s ezek az adatok kiilonésen
figyelemreméltoak a tekintetben, hogy lathattuk, a napléirdk sebességadatai e terii-
leten voltak a legalacsonyabbak.

Aktudlpolitika és informdcidtovdbbitds gyorsasdga

Avizsgalt korszakban 1,8 km/h volt a levelek érkezés szerinti sebessége, mig a va-
laszadds szerinti sebesség 1,6 km/h koriil alakult. Az 16491651 kozti id6szakhoz
képest 1657-1660 kozstt gyorsult az informécidtovabbitas, a naplok sebességei
hasonld adatokat mutattak. A naplék esetén 1664-ben jelentds cstkkenést tapasz-
taltunk, ugyanakkor ez a magénlevelezések sebességét nem vetette vissza, st az
érkezés szerinti sebesség gyorsabb is lett. AIII. diagramon lathatd, hogy 1664-ben
mar csaknem a naplok teljes atlagsebességi értéke realizdlddott a levelek érkezeés
szerinti sebességében, amely mindenféleképpen kiemeli az informaciétovabbitds
fontos szerepét az adott helyzet kdzepette, mégha abszolit gyorsitast nem is sike-
riilt elérni.

115 Postarendtartss, 1634. 262. A mfd adatok atszdmitdsahoz: Bogddn, 1990. 164-147. p.
116 Trdesanyi, 1980. 252, p.
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III. diagram
Az aktudlpolitika hatdsa a naplokban és a levelekben
7
6
W
Nt 4 e
a0
\%J) 3 e
&
§o ]
1 £ i 4
0 : : amns
1649-1651 1655-1660 1664
O Naplék (napi maximumalapjan) B Napldk (napi atlag alapjan)
B Levelek (érkezés szerint) O Levelek (vilasz szerint)

3. ,Postin izentem vala?” — Kovetkeztetések

3.1. Az iddjards szerepe az adatok tiikrében

Az egyes utazdk altal megtett napi atlagok a levelek 4tlagsebességi adatainak tiik-
rében megerdsitést nyertek, a nyari id6szak teremtette meg a legkedvezdbb feltéte-
leket (1,9 km/h), a tavaszi és az §szi id6szak hasonlé adataival (1,5 km/h) szemben
a téli idészak alacsonyabb (1,3 km/h) adatokat mutatott. A két magyarorszagi ka-
mara egymdés kozotti levelezésanyagaval kapcsolatban kiemelendd, hogy a téli
id6szak esetén kisebb mértékii cs6kkenéssel taldlkozunk, mint amely a napldkat és
az egyéb leveleket jellemezte, itt emlékeztetnék a bevezetésben idézett frankfurti
postaplakatra, mely az id6jarasi tényezdk legydzését hirdette (IV. diagram).
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IV. diagram

Az id6jards hatdsa a naplokban és a levelekben

sebesség (km/h)

1o

0 : ; :
Tavasz Nyér Osz Tél

—8— Kamanai levelek (valaszadds szerint) = - & - -Magdanlevelek (vilaszadds szerinti)

—¢— Naplék (napi maximumalapjin) — -X—- Naplék (napi atlag alapjan)

3.2. A tdj szerepe az adatok tiikrében

A naplok alapjan feltételezhettiik, hogy a Magyar Kiralysag Dunétol délre eso ré-
sze rendelkezett a legnagyobb potenciallal, s lathattuk, hogy a sebesség itt gyorsit-
hat6 fel legnagyobb mértékben 1664-ben, ugyanakkor az aldbbi diagramon
kirajzolodik az is, hogy éjjel-nappal, folyamatos haladas mellett mennyivel gyor-
sabb lehetne a hirtovébbitas. A természeti kornyezet adta lehetségek kihaszndlasa
szempontjabdl kiemelheté a 2T, ahol az elérhetd napi maximalis sebesség ugyan
nem, de a naplok napi atlagsebessége realizalodott, figyelemremélté az Erdélyi Fe-
jedelemség teriilete, ugyan a naplokban ott fordul el a legnagyobb gyakorisaggal
a legalacsonyabb tartoményba est sebesség, ugyanakkor azt litjuk, hogy
16551660 kozotti években az 1T-re jellemz6 sebességet sikeriilt elérni. Ezek az
adatok Rakéczi Gyorgy levelezésébdl szarmaztak, ezek eltérd volta szintén azt
mutatja, hogy a technikai-emberi tényez6 miként igyekszik feliilirni az adott kere-
teket. Fels6-Magyarorszag érdekes képet mutatott: a napi maximalis sebességek
atlaga itt valamelyest nagyobb volt, ugyanakkor a levelek alapjin szdmitott sebes-
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ség csOkkenést mutatott. A helyzet értelmezéséhez érdemes emlékezetiinkbe idéz-
ni az egyes Utszakaszok gyakorisagarol késziilt térképet, melyen ez a teriilet
nagyon stiril szovésl képet festett, szem eldtt tartva az adatok esetleges voltanak le-

hetdségét, felvethetd, hogy ennek hatterében a szbbeliségre, a személyes kapcso-
latrendszer épitésére valo torekvés allhat.

V. diagram
A t4j hatdsa a napldkban és a kevelekben
.'\
6 T
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Tl PR N !
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J 2 . .
3
. "
S g :
2 — — —
-~ -
e ~~. . X
""—*\._._l____ ‘/- ‘_,‘”‘
1 SRR e —=
X
[ T T
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3.3. Futarszolgdlat vagy posta? — Az okokrol Magyarorszdgon

» .sz0lgdmtS] Ngodnak postdn izentem vala”""’ — a szavak mai jelentésének tiik-
rében az allitds értelmetlennek tlinik, a korszakban azonban jelentést hordozott, a
posta sz6 ugyanis a X V1. szazad végére a gyorsasag szinonimdjava valt a magyar
nyelvben. A hazai elit felismerte a postarendszer eldnyeit, példaul Palffy P4l, aki

117 Rhédei Laszlé Barcsai Akosnak. Huszt, 1660, 11. 22. RhédLev. 127. p.
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1625-1645 kozstt a Magyar Kamara elnske volt, nidorként is postaparti volt,''®

Néadasdy Ferenc pedig igy irt Mednyanszky Jondsnak sz416 levelében: ,, mdr nem
gyalog postak dltal kiildetnek az levelek, hanem hogy szapordabban és gyakrabban
correspondedlhassanak az Dundntul valdkkal, Kosztoldnban vagyon fizetett pos-
ta, az ki Gerencsérre viszi ... akdr minden héten bizvdst két izben is, ha sziikség
kivanja, irhat Kegyelmed, csak dispondlja gy, kedden és pénteken legyenek
Csejtén idején az levelek, és ha mi sietd, avagy szitkséges dolog leszen, frjon citékat
red, "' és Vitnyédi Istvan egyik levelében is postalovak alkalmazisarél olvasha-
tunk.'? A levelek tehat a posta iranti érdekl3dést, a postahasznélat iranti szandékot
tikrozik, de a postat mégsem haszndltdk Magyarorszdgon széles kiorben a
XVII. sz4azadban, ennek magyarazatdhoz a hatékonyan miksdé nyugat-eurdpai
posta miikodésével kapcsolatban felvetett tényez6k dttekintése a hazai forrasok
titkkrében tampontul szolgalhat.

Az allandé postadllomasok feldllitisa maga utdn vonta a rogzitett Gtvonalak,
meghatdrozott menetrendek megjelenését is. Gottfried Heister tdborszernagy ve-
tette fel a Szatmar—Tokaj kozti postadtvonal megvaltoztatdsanak a szikségét,
ugyanis ,, periculum propter Turces ... inter Bator et Szathmar nec ... ordinaria
posta secura esse,” s helyette egy kicsit északabbra fekvd ttvonalat javasolt a
Szatmar-Csenger—Tunyog—Szamosszeg-K emecse—Keresztur—Tokaj irdnyban.'?!
A kamara az athelyezés kivizsgalasaval Sos Gabor kassai postamestert bizta meg,
aki szerint veszélyekre barmelyik Gtvonalon szamithatnak, a Heister 4ltal javasolt
utnak pedig szamos héatranyit — ,, plures aquas, pontes malas, loca paludosa™
emelte ki.'? A torokok célirdnyosan postalegények elleni tdmadasdra vet fényt
Bogdanyi Janos szatmdri postamester jelentése: ,, varadi bassa eif Fedlsege Ebeit,
ugymint Postait ma holnap edszve fiizeti, és ugy viteti Varadra.”™ A tokaji és
kalléi postak javasoltik tovabba azt is, hogy a tokaji postat a Bodrogkozin keresz-
tiil, Kisvarda, Tiszahat felé kellene irdnyitani, az indoklds ez esetben az, ,,a
Postaknak sok alkalmatiansagok tortenhetik, Pribekeknek széllel valo erddkén, s

118 Munkds, 1911, 79. p.

119 Nadasdy Ferenc Mednyédnszky J6énAsnak. Seibersdorf, 1658. 03. 07. Nadasdy, 1880. 230. p.

120 ,, Ugy jut eszembe, circa ultimam augusti avagy primam prasentis Kegyelmednek irt levelem-
ben mostani Kegyelmed nekem 23 Augusti Arvabul irt levelében postalovaknak alkalmazasara
Seleltem.” Vitnyédy Istvan Keczer Ambrusnak. Sopron, 1664. 09. 01. MTAK A 3603 1468. f.

121 Gottfried Heister Szepesi Kamaranak. [H.n,, i. n.] MOL E 23 a. sor. 1661. 07. 01. melléklete.

122 Vas Marton Magyar Kamarénak. Kassa, 1661. 07. 21. MOL E 23 a. sor. 1661. 07. 21.

123 Bogdanyi Jinos Szepesi Kamardnak. Tokaj, 1663. 07. 01. MOL E 23 a. sor. 1663. 07. 04. mel-
léklete.
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mez6kiin valo lappangasok miatt.”'** Akéborlok, atolvajok és atoroksk gardzdal-
kodésa a postak mitkddésében sok zavart idézett elb, a rigzitett, szamukra is elére
szamithat 0t j6 lehetdséget teremthetett céljaik eléréséhez, eldbbieknél az anyagi
haszonszerzéshez,'® a torokoket ezen tal a kémkedés, rabok gytjtése, az ellenség
hirtovabbitasban valé akadalyoztatasa egyarant motivalhatta, ahogy ez a forrasok-
bél kittinik. Szamot kell vetniink azzal is, hogy az adott postadllomésrd] tovabb
kellett szallitani még a levelet gyakran a cimzetthez. A posta régzitett menetrendjé-
hez valé igazodasra idézhetd kevés szam példa eurdpai vonatkozasi, illetve kiviil
esik mér a vizsgalt idéintervallumon.'*® Az Arva—Sopron viszonylatban, meglehe-
tésen nagy gyakorissaggal eldforduld levélvaltasoknil megvizsgaltam, kithet6-e a
hét valamely napjihoz a levéliras, azonban ez nem hozott eredményt. Az eurépai
elvekhez hasonléan utalnak arra a forrdsok, hogy a postaktodl elvarték az éjjel-nap-
pal valé haladést.'”

A postak modern jellegii véllalkozassa alakulasat nehezithette a finanszirozas
rendszere, t6bb helyen ugyanis nemcsak hogy a harmincadhivatalokboél fedezték a
postak miikddését, hanem a harmincadhivatal mitkodott postaként, igy lehetetlen-
né téve az 6nallé, gazdasagi racionalitdsra torekve elszamolasokat,'? s llando fi-
zetési nehézségekkel kiiszkddtek: ,, ...semminemi diarium nem adatik
koltségiinkre, holot az fizetésiinkis igen kicsiny ugy mint flo. 60 leven, azzal nem

124  Balassy Samuel Szepesi Kamarénak. 1661. 08. 10. MOL E 23 a. sor. 1661. 08. 11. melléklete.;
Palanky Mihaly, Balassy Samuel Szepesi Kamaranak. Tokaj, 1664. 02. 25. MOL E 23 a. sor.
1664.02. 27. melléklete.

125 Protcsner Balint frja: ,, az ed Felsege Proventussanak fel killdeseben ennekem nincz semmi
modom .... az sok koborlo tolvajok allyatan minden helyeket” Protcsner Balint Szepesi Kama-
rénak. Nagybdnya, 1662. 01. 14. MOL E 23 a. sor. 1662.01. 24. melléklete.

126 Eurépai vonatkozéssal: ,, frtam vala az utolbani levelemben Nagk (mivel ez csak egi posta na-
pot sem mulatok el, hogj ne irnek).” MOL E 185, a, sor,, Levelezés, Szegedi Ferenc Nadasdy
Ferenchez. Linz, 1645.11.28. (MOL Mikrofilmar 6900. tekercs 72. cim 11. £.); K&sBbbi példa:
»J6 reg rescribditam Csucsy uramnak nagy béven, irvdn Keczer Menyhdrt uramnak is, de le-
maradtak leveleim az mai postdrdl.” Rozsahegy, 1668. 05, 04. KeczNap. 345. p.

127  Aszalay Istvdn Magyar Kamaranak. Kassa, 1652. 08. 16. MOL E 210 Post. Nr. 81., Palanky
Mihily, tokaji postamester ellen folytatott vizsgélatnak szintén fontos szempontja volt, hogy
éjjel is tovabbitotta-e a leveleket, Téth Istvan tani szerint ,, minden haladék nélkiil, mégh elsé
dlomkoris szorgalmatosan elkilddtték,” Nagy Andras pedig igy nyilatkozott: ,, mikor latom,
hogy mind innen s mindamonnan jin az levél, mingyarast kilten kfildi az leveleket, én penigh
szomszédgya vagyok az Postasnak.” Kamarai jegyz8konyv. MOL E 23 a. sor. 1664. 03. 24,

128 Bélavary Miklés Magyar Kamaranak. Kassa, 1662. 04. 18. MOL E 23 a. sor. 1662, 04.28.
melléklete.
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tudgiuk ha magunkat tarcsuké vagy lovainkra kélcsiik. 123 A 16 a postak esetében
gyakorlatilag a mfikddtképesség feltétele volt, a postadllomasok 4ltaldban csak
2 lovat tudtak eltartani, igy nem véletlen, hogy egy-egy 16 elvesztése nagy kart je-
lentett szamukra."*® A 16hidny raadésul 4llandé dsszetitkézési pontot jelentett a ka-
tonasaggal is, melynek miikdéséhez szintén nélkiildzhetetlen volt a 16, ahogy erre
Palanky Mihaly, tokaji postamester levele utal: ,, az Mostani haboru iidékre nézve
... mivel gyakortamind az Posta lovakat elvonjak. "> A posta hazankban is foglal-
kozott privat levelek szallitdsaval, Sos Gabor, kassai postamester ugyanakkor kifo-
gésolta, hogy a katondk ,, csak magok Privatumjaertis farasztottak az szegény
postakat,” és utalt arra is a kamarahoz irott levelében, hogy a lovakat tilterhelték
(,» nagy suljos terheket kotdzvén nyomorult postalovakra”), mind pedig a postilio-
nokat talzott teljesitményre kényszeritették.'*> Tovabba jelezte azt is, hogy nem ri-
adtak vissza a kegyetlenségt6l sem, amikor ugyanis egyszerre két hivatalnok is ér-
kezett, az egyik Wolfgang Friedrich Cob vezérérnagy, a mésik pedig az udvar
kovete, s mindketten igénybe akartdk venni a posta szolgaltatasat, Cob kdvete
» gladio innabatur nisi ipsus prius expediret. 133 gy tiinik tehat, hogy a postanem
tudta egyszerre kielégiteni a hivatali, a katonai, a polgari, a magancélokat, ahogy a
korabbiakban lattuk az 1664. év egyértelmilien meghaladta a postarendszer terhel-
hetdségét, s a német katonék kegyetlenkedésére vonatkozd megallapitasok hétte-
rében felvethetd taldn az, hogy 6k a postaszolgilat naluk megszokott rendjét, haté-
konysagat vartdk volna el.

129  Budai Jénos, Posony Jakab Szepesi Kamardnak. Kassa, 1664. 03. 24.; Tovébbi fizetési zava-
rokra: Tallyai, Vilmanyi és Szinai Postaknak alazatos Supplicatioja az Nemes Camaranak.
1664.04.03. MOL E 23 a. sor. 1664. 04. 03. mellékletei.

130 Haray Istvan késlekedését gy magyardzia: ,, igen szép paripdm az nagy hdséghben meghala.”
Haray Istvan Szepesi Kamardnak. Tokaj, 1661. 08. 11. MOL E 23 a. sor. 1661.08. 11. mellék-
lete.; ,, ... az levelek el kiildésére semmi haladékot nem 61t d dologhan, sGt magh fogyatkozvan
néha az 16 dolgdbul, sirvais kért lattam lovat masoktul, hogy ily fogyatkozasaban legyenek
segétséggel, és valahogy tehette szerét, de éjel napplis el killdette az leveleket mindenivé.”
Balogh Gaspir vallomasa Palinky Mihdly postamesterrdl. MOL E 23 a. sor. 1664, 03. 24, To-
vébbi példa: MOL E 23 a. sor. 1658.03. 29. melléklete.; A korszak 16hidnyéra, a 16 értékére: R.
Vdrkonyi, 2001. 53. p.

131  Palanky Mihély a Szepesi Kamardnak. Kassa, 1663. 06. 21. MOL E 23 a. sor. 1663.06. 23.
melléklete.

132 S6s Gabor a Magyar Kamaranak. Kassa, 1664, 05. 17. MOL E 23 a. sor. 1664, 05. 24. mellék-
lete.

133 S6s Gabor elleni panaszokrél jegyz8konyv: Bélavary Miklés Magyar Kamarénak. Kassa,
1664. 02. 27. MOL E 23 a. sor. 1664. 02. 27. melléklete.
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A postahalézat hasznélatdval szembeni véleményként meriilt fel a postak kém-
tevékenysége, Munkis szerint a postamesterek kotelessége volt, hogy a pénziigye-
ket, hadsereget érinté kérdésekben tajékoztassak a bécsi udvart.** Angarani
Tamas fopostamester (1645—-1657) menesztését hidba érte el Wesselényi Ferenc, 6
végiil az udvartol jutalmat kapott, melyben szerepet jatszott a magyar elit megfi-
gyelése soran kifejtett tevékenysége. > A Szepesi Kamarshoz intézett postameste-
1i levelekb6l megéllapithatd, hogy a postamesterek az informécidszerzésben
fontos szerepet jatszottak,*® s a Bogdényi Janos postamester 4ltal hasznalt megfo-
galmazas, miszerint ,, akarom kételesegem szerént értésére adnom az Nemes Ka-
mardnak”"’ ennek meglehetdsen elterjedt gyakorlatat jelezheti, s a modszerek
er6sen kifogasolhatonak timnek: ,, Ez érdban érkezven Erdélyi Fejedelem Apafi
Mihaly levele, melliet magam latvdn, megh olvastam .... Ezeket penig az Tekentetes
Camara ugi observallia, hogy Appafi Mihali ezt iria, hogy az 6 leveleivel conte
procedallianak valami modon ki ne tudodgiek, hogi & téle kelnek az hirek. ”** S6s
Gabor hivatali palyaja jol példazza az elmondottakat. Sost 1648-ban nevezték ki
kassai postamesternek,* mely hivatal rangj4t jelzi, hogy magasabb fizetéssel jart,
mint a t5bbi postamesterség,'®* Szatmarig tartozott ala a postatitvonalnak a fel-
iigyelete.'*! Miikdése ellen azonban nemcsak 1664-ben, a fentebb idézett pana-
szok érkeztek, hanem 1657-ben is szigorian megintette a kamara, mert I, Rakoczi
Gyorgy leveleit nem tovabbitotta elég gyorsan, s Mosddssy Imre és Podbellanyi
Mihaly kamarai tandcsosok utaltak arra, hogy ha ,, ezek a fogyatkozasok Cancella-
rius Urnak ed Nghanak fiileiben vannak, s mihellyen megh egy panasz érj Kegyel-

134 Munkds, 1911. 98-99. p.

135 Hennyei, 1926. 191. p.

136  Haray Istvén Szepesi Kamardnak. Tokaj, 1659. 12. 05. MOL E 23. a. sor. 1659. 12. 06. mel-
I¢klete.; Balassy Sdmuel Szepesi Kamarénak. K4ll6, 1661, 03. 06. MOL E 23 a. sor. 1661. 03.
14. melléklete.

137 Bogdényi Janos Szepesi Kamarénak. Tokaj, 1663. 07. 01. MOL E 23 a. sor. 1663. 07. 04. mel-
1éklete.

138 Bogdanyi Janos Szepesi Kamaranak. Szatmar, 1663. 06. 18. MOL E 23 a. sor. 1663. 06. 23.
melléklete.

139 Kassa, 1648. 11, 07. MOL E 210 Post. Nr. 79.

140 A tokaji 336, a 16csei 384, 6 pedig 648 forint fizetést kapot. Szepesi Kamara havi elszamolésa
alapjin. MOL E 23 a. sor. 1651. 12. 03.; az 16561659 ktztti években az eperjesi postames-
ter 456 forintos éves fizetésével szemben a kassai postamester 792 forintot kapott. Oross,
2008. 145-152.

141 Vas Mirton Magyar Kamarénak. Kassa, 1660. 08. 16. MOL E 23 a. sor. 1660.08. 16., Vas
Marton Magyar Kamaranak, Kassa, 1661. 07. 21. MOL E 23 a. sor. 1661. 07. 21.
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medet, eG Félghenekis tudtara lészen, .... inconvenientidk érik Kegyelmedet, 142

ugyanakkor Szelepcsényi Gyorgy kancellar levelében utalt ugyan ra, hogy ,, az
méltésagos Erdélyi Feiedelemtul vagy Patakrul azokat sine omni mora .... ide fedl
dirigaltassa, ” azonban {6 kovetelése az, hogy ,, gyakor jrasival es fellyl premittalt
allapotoknak informatiojval” lassa el,"* vagyis feltételezhet, hogy az informa-
cidszerzés sordn betbltott szerepét fontosabbnak itélhette meg, mint az informacio-
tovabbité funkci6jat. A postdk informacioszerzé tevékenysége miatt nemcsak a
sziik elit,'** hanem a kdznemesi rétegek is igyekeztek keriilni a posta hasznala-
tat.'** Egy 1664-bdl fennmaradt kamarai kihallgatasi jegyz6konyv ravilagit arra is,
hogy a postaszolgaltatas esetén a levéltovabbitas feleléssége tobb ember kozott
megoszlott: a kamara Wesselényi Ferenc nador 18csei gytilésre hivé levelének to-
vabbitasaban valo késlekedés miatt nemcsak Paldnky Mihaly tokaji postamestert,
hanem a postalegényt, Patonay Istvan is kihallgatta, aki viszont a harmincados de-
akra igyekezett haritani a feleldsséget.'*

., Mikor ki idegen ember jin az Urhoz, akdrminemii renden levd is, megldtva ez
alkalmatossagot G koziiliik az, ki akkor az Ur ajtaja elStt leszen, mondja be, s az
szerint, ha valahonnet levelet hozanak is, szorgalmazza az szembelételt is” — ol-
vashat6 Esterhazy Mikl6s udvari rendtartasaban, '’ nem elégedett meg a hozott le-
véllel hirtartalmaval, tovabbi informécickat igyekezett nyerni, vagyis a futarrend-
szer egyszerre teremtett lehetdséget az informacidszerzésre és informacidtovabbi-

142 Mosdéssy Imre, Podbellanyi Mihaly S6s Gébornak. Kassa, 1658. 03. 29. MOL E 23 a. sor.
1658. 03. 29.

143 Szelepcsényi Gyorgy S6s Gabomak. Pozsony, 1658. 03. 05. MOL E 23 a. sor. 1658.03. 29.
melléklete.

144, ha kegyelmed nékem valamit parantsol, ugyan tsak leuelit az Szathmari postdra ne addgya,
mert az mint Apdm Vramnakis irtam, valami leuelet minap Kaszony Vram io ghondviselese altal
el foghtak.” Behtlen Mikl6s Teleki Mihdlynak. Murany, 1666. 06. 04, BethLev. 134-135. p.

145, Irtam azutannis, de nem volt alkalmatossagom, postara nem akaruan biznom leuelemet
tudvan azt, hogy az mostani helyzetben szuniogbulis Elephantot csinallyanak az emberek.”
Vitnyédi Istvan Keczer Ambrusnak. Sopron, 1657. 10. 05. MTAK A 3602 440. £,; ,, Ritkdn
valo irdsomril panaszalkodik Kegyelmed, az mely ellen még most az elkiildésben valé bizony-
talansdg, postdra nem Oremest adndm levelemet, tudvdn azt kegyelmed, mely igen
commendatus legyek én az embereknél, az minf maga is emlékezett Kegyelmed némely nem jé
akaroimril, kiknél didozat volna az én személyem veszedelme, s azért nem irok.” Vitnyédi Ist-
van Keczer Ambrusnak. Sopron, 1657. 10. 29. VitLev., 16. 75. p.

146 Kamarai jegyzkdnyv. MOL E 23 a. sor. 1664, 03, 24,

147 UdvRend., 2001. 88. p. Hasonlo: ,, Ez drdban tére meg nyavalyds Keczer uram, s megadd az
Nagysdgod levelét, széval is relatiét t16n, miben maradott légyen az dolog” Thokdly Istvan
Wesselényi Ferencnek, Szentmiklds, 1659.07.26. ThokLeyv. 245-246. p.
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tasta. A rendtartds kvetkez6 pontja is tanulsagos: ,, Ha mit az ur hdzdban halla-
nak, azt ki ne vigyék, és asztalon és egyebiitt is az bejdrok leveleket senki koziilok
megolvasni ne merészkedjen igen nagy, erds biintetés alatt,”™*® ezzel szemben a
postak kémtevékenységére utalo jeleket az elézdekben vazoltam. Az informacio-
védelemnek a kiemelt szerepét hizza ala Rhédei Laszlo levele is, ,, meghitt szol-
gdmnak, ki t6bbire gyermekségétdl fogvdst magam koril inasul szolgalvan, ...
ezért Kegyelmed, amit leveleben meg nem irhat, batran bizvdst megnevezheti, »149
tovibba a rejtjelezés hazankban kiterjedt gyakorlata.' Azinformaciévédelemnek
az eurépainal fontosabb szerepének hétterében ,,az 6nallo allamisag hidnyat,
ugyanakkor az orszagegyesités soha fel nem adott elképzelését, az orszag megdr-
zését, torokoket kilizé haborirél szott terveket” vélte felfedezni R. Varkonyi Ag-
nes.”” Nem lehetett mellékes az sem, hogy az informaciétovabbitis e formaja,
barmennyire archaikusnak tiinik is, az informaciévédelem mellett biztosithatta a
személyes kontaktus révén véleményformalas, a kdzvélemény-Epités lehetdsé-
gét.">? A futarszolgalat fennmaradésaval kapcsolatban érdemes utalni annak tarsa-
dalmi gy&kerére, a korszakban hazankban tovébbra is viragzd familiarits intéz-
ményére, a féurak szaiméra rentabilis megolddsnak tiinhetett az, hogy akozelitkben
1évS nemesekkel kiildjék el levelitket. A XVII. szdzad méasodik felében formalo-
dott mar egy praktikus ismereteket megszerzd, értelmiségi elit,’** am 8k tovabbra
is 8rizték a fénemesi udvarokhoz kotéd6, személyes kapesolatrendszer irdnti igé-

nyiiket.!5*

3.4. Kitekintés

Az informacidtovabbitas sebessége hazankban 1-2,5 km/h kéz5tt maradt, amely a
kozépkori viszonyokat idézte. A felvetett szempontokkal kapcsolatban az elemzés
nyomdan megallapithatd, hogy a t4j hatisa sem negligélhato, de az id6jarasi tényezd
mindenképpen figyelembe veendd, ugyanakkor lattuk annak a példajat is, hogy az
emberi tényezé miként igyekszik cstkkenteni ezek hatdsat. A postaszolgaltatis
el6nyei ellenére a futarszolgélat hangsilyos szerepe megmaradt, ebben szerepet

148 UdvRend., 2001. 88. p.

1499 Rhédei Laszlé Bethlen Janosnak, Huszt, 1660. 09. 11. RhédLev. 114. p.
150 Révay, 1978., R. Vdrkonyi, 1987., R. Virkonyi, 1999/1. 22-30. p.

151 R. Varkonyi, 1999/1. 22. p.

152 R. Vdrkonyi, 1988. 162-163. p.

153 Péter, 1984. 21-31. p.,, R. Varkonyi, 1984, 54-81. p.

154 Koltai, 2001, 26. p.
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kaphatott az, hogy a posta az aktualpolitikai kihivasnak nem tudott megfelelni, s a
futirszolgalat javara irthatok a XVII. szdzadi magyar elit szdmara kiemelten fontos
informacidszerzés, informacidvédelem szempontjai is. Ezek a keretfeltételek a to-
vabbiakban lehetdséget teremthetnek kiildnb6z6 esetek vizsgalatidhoz, egyes tirsa-
dalmi csoportok, egyének mozgasterének feltérképezéséhez, hogy mennyiben
igazodnak a keretfeltételekhez, és mennyiben, milyen okokb6l 1épik at azokat.
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155 A Fabd altal kozslt valogatas a leveleket nem kozli teljes terjedelmében, ezért a mikrofilmet
hasznaltam, de jelzem a Fabd-kiadast is.
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VINCZE DANIEL

BETHLEN GABOR ES AZ ELS® ANGOL UJSAGOK

AzErdélyi Fejedelemség fennéllasa sordn tobb alkalommal is bebizonyitotta, hogy
egy kicsiny, korlatozott mozgastérrel rendelkez6 allam is képes az eurdpai nagypo-
litika szinpadan helyt 4ll6, nemzetkzi tekintélyt kivivo er6tényez6 vélni. Ennek
egyik ismert példaja Bethlen Gabor fejedelem tevékenysége, aki a harmincéves ha-
bortiba torténd bekapcsolodasaval meghatarozo szereploként tudott az események
alakitasaban részt venni.

Akonfliktus kiszélesedése a felfokozott nemzetkzi figyelem miatt sok orszag-
ban 6szténzdleg hatott a fejlédéfélben 1év6 informdacio-kszlé formatumok terjedé-
sére és tovabbfejlodésére. Mivel a torténések kozvetleniil vagy kozvetett moédon
mir a kezdetektd] fogva Eurdpa szamos dllamdra hatast gyakoroltak, a fejlemé-
nyek irdnti érdekl6dés a harcok foszerepléinek tetteit olyan tavolsagban is ismertté
tehette, ahova korabban csupén ritkan jutott el a hiriik. E folyamat al6l nem volt ki-
vétel Bethlen Gabor sem, akivel kapcsolatosan a magyar torténelemtudomény elétt
napjainkig bezérdlag elsésorban a német nyelvteriileten keltett sajtovisszhang valt
ismertté,' angol tekintetben viszont mostanaig mélyebben csupan a fejedelem tor-
ténelmi és irodalmi miivekben valé megjelenését vizsgaltik,” a korabeli sajté terii-
letére vonatkozdlag azonban néhany értékes forrasksziéstdl és figyelemfelhivo
irastol’ eltekintve mér régdta nem tortént elérelépés. Az angol nyelvii kiadvanyok
clemzése tehat értékes ismeretekkel szolgalhat szdmunkra, am annak elkezdése
elott elsd 1épésként meg kell hatdrozni pontosan, hogy mely nyomtatvanytipust is
szeretnénk részletesen tanulmanyozni. A korabeli sajtotermékek ugyanis alapvetd-

1 Varsdnyi, 2005.; Szildgyi, 1875.; Gyalui, 1893.; Gyalui, 1913.; Kristof, 1930.; Leffler, 1913.

2 Fest, 1913/a.; Fest, 1913/b.; Fest, 1913/c.; Kropf, 1913.; Goméri, 1994.; Gdl, 1970.; Gdl,
1976. A nagyobb eurdpai allamokat tekintve az angliai visszhangon kiviil még a francia vo-
natkozasok mélyrehat6é vizsgalata is virat magéra. Az eddigi kutatsok eredményeire nézve
lasd: Parlagi, 1930.; Elek, 1929.

3 Ezek kéziil Réna Eva irasat kell elsd helyen megemliteni, aki az 1620-as évek ijséglapjainak
tuddsitasai koziil t8bb Bethlen Gdborra vonatkozé részletet is kbzzétett. Rona, 1942, Lasd
még: Vasdrnapi Ujsdg, 1913.; Magyarorszdg, 1913,

FONS XVIL (2010) 1.sz. 59-111.p. 59
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en négy f6 csoportra oszthatéak: réplapokra,* pamfletekre, balladakra és 4lland6
id6kozonként megjelend jsagokra. A felsorolt tipusokbdl rendszeres, gyakori ki-
adasuk és b6 terjedelmiik miatt a legtébb hirt az ijsagok koz61ték, igy mivel Beth-
len Gabor angliai sajtévisszhangja még jelent6s részben feltdratlan, célszeriinek
tartom a legnagyobb szeletet képviseld fehér folttal, ezzel a teriilettel foglalkozni.
Ennek soréan els6sorban arra a kérdésre kivanok valaszt kapni, hogy mennyire volt
ismert a fejedelem tevékenysége a szigetorszagban, tovabba hogy személye és tet-
tei hogyan, milyen beallitdsban jelentek meg az olvasok elétt.

A rendelkezésre 4116 forrdsok

A kovetkezokben bemutatasra keriild kiadvanyokkal kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a fennmaradt anyag osszetétele jelentdsen befolyasolja a kutatds id6-
beli kiterjedését. Az els6, rendszeres idokdzonként megjelend és huzamosabb idén
keresztiil tevékenyked angol lapok ugyanis 1622-t6 kezdték meg mitkodésiiket,
fennallasuk elsd szakasza pedig betiltasukig, 1632-ig tartott. Sajnos a fellelhetd
kopidk tilnyomo része az 1622-1625 k$zotti intervallumra koncentralodik, az uta-
na kévetkezd idészak viszont mar rendkiviil hidnyos e téren, é€s nem teszi lehetvé
egy adott, sziiken értelmezett téma alapos vizsgélatat.” Ezen okok miatt dolgoza-
tomban az 1622 majusatdl 1625 nyardig bezardlag megjelent miivekre kivanom a
hangsulyt fektetni.

Ujsagok...

Vajon hogyan is hatarozhat6 meg pontosan az ,,angol Gjsag” fogalma? Joseph Frank
1961-ben megjelent, miig meghatarozd milve szerint az angol nyelv(, illetve a szi-
getorszagban rendszeres idokdzonként kiadott sajtétermékek feleltethetéek meg en-
nek a kritériumnak ° Ezt méar csak azért is fontos megemliteni, mert a kiralysagban az
altalunk targyalt idoszaktol mar jéval koradbban elérheté volt a Kélnben 1594-t61 fél-

4 A Magyarorszdgon is kbzvetlenill hozzaférhetd, az Orszdgos Széchényi Kényvtar Apponyi-
gytjteményében talathatd, Bethlen Géborral kapcsolatos roplapok jegyzékszamai: App. H.:
787.; 800.; 850.; 2003.; 2004.; 2454.

5 Az 1622-t6] 1625 végéig megjelent lapok 64,6%-a maradt fenn, mig az 1626-1629 végéig ki-
adottakbdl csak 19,7%. Frearson, 1993. 116. p.

6 Fank, 1961. 1-2, p. Egy mésik korai meghatdrozas gy definiilta az Gjsag fogalmat, mint pro-
fit-orientalt, alland6 id6kdzSnként megjelend €s 4lland6 cimmel rendelkezd hirk6z16 nyomtat-
véanyt. Abbott, 1941. 34. p. E tétel szerint viszont az 1622 majusatdl oktSberig kiadott, vélto-
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évenként megjelend, latin nyelvii Mercurius Gallobelgicus is, amit viszont az el8b-
biekben ismertetett definicié miatt nem tekinthetiink angol lapnak.

Az els6 olyan kiadvéany, amelynél a bemutatott két feltételbdl legalabb egy telje-
siilt, a leginkabb térképeirdl ismertté valt Pieter van den Keere' Amszterdamban
1620. december 2-4t6l megjelend ,, Corrant out of Italy, Germany” cim{i nyomtat-
vénya volt.® A lap elnevezésében feltiing ,, corrant” mashol ,, coranto” kifejezés
egyébként a korszak hirleveleire és jsdgaira egyarant alkalmazott, altalanos elne-
vezés volt, ami a témaval foglalkoz6 szakirodalomban a 20. sz4zad elejétd] kezdve
honosodott meg.”

Van den Keere kiadvanya tehat formalisan mar ujsagnak tekinthetd, de tartal-
mat, szerkesztését tekintve azonban még el6futara volt csupdn mindannak a valto-
zasnak, ami a kovetkez6 néhany évben ment végbe a nyomtatott hirkdzlés téren
Anglidban. Egy kdzépen fiiggdleges iranyban két hasabra osztott, mindkét oldalan
teliirt lap, egymastdl elvalasztott, Europa mas-mas helyeir6l keltezett hirekkel —
igy néztek ki az els6 corantok. Tuddsitdsaik még nem t6bb forrasbol 6sszedllitott,
kiértékelt elemzések vagy elbesz€10 stilusban leirt beszamolok voltak — mint az
kés6bb altalanossa valt— hanem csupéan a Németalfo1don elérhetd hirek tomor, ro-
vid, taviratszerii kivonatai vagy sz6 szerinti forditasai. A kdzolt leirdsok elhelyez-
kedési sorrendjét sokkal inkabb befolyasolta az, hogy milyen idérendben érkeztek
be a szerkesztségbe az egyes beszdmoldk, mint azok valés vagy vélt jelentdsége.
E nyomtatvanyokat tekintve azonban a felsorolt jellemzok mellett pozitivumkeént
emelhetd ki az, hogy tobb — kevesebb sikerrel igyekeztek hireiket semleges mo-
don, nyilt alldsfoglalds nélkiil kozolni.'® A bemutatott tulajdonségok azonban van
den Keere miiveivel egyiitt hamarosan eltlintek az olvasok szemei el8], mert a hires

zatos cim{, szdmozatlan példdnyok nem mindsiilnek tijsignak, ellenben egy mésik korai kuta-
té, Matthias A. Shaaber véleményével. Shaaber, 1932. 551. p. S6t, meg kell jegyezniink, hogy
¢ definicié szerint még az 1622 oktoberétdl megjelend, sorban szamozott, bar valtozatos cimii
kiadvényok meghatarozisa is kérdéses lenne.

7 Kartografiai tevékenységére nézve 1asd: Keuning, 1960.; Lynam, 1950. 16-25. p.

8 Az els6 angol nyelvii 4jsag megjelenése igy kis késéssel kovette a korai németalfldi és fran-
cia lapok megindulésat. 1618-t8] jelent meg az elsé holland nyelvii Gjsdg Amszterdamban,
amit kis késéssel kovetett az elsé francia nyelvil, szintén Amszterdamban kiadott periodika is.
Weber, 2006. 397. p.; Dahl, 1946.; Dahi, 1950.

9 Az elsb angol Gjsagok a 20. szézad elejétdl keritltek mind ink4bb a tudomanyos érdeklGdés 1atd-
kdrébe, a szakirodalom mar ekkort6l fogva corantonak nevezte &ket. A korai kutatasokra nézve
lasd: Barwick, 1913.; Benson, 1941.; Bleyer, 1931.; Dahl, 1938.; Hanson, 1938.; Siebert, 1939.;
Shaaber, 1929.; Shaaber, 1932.; Thomas, 1933.; Stockum, 1914.; Williams, 1913.; Baker, 1917.

10 Frank 1961. 3-5. p.
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kiadé vallalkozasat hamarosan tobben és nagyobb sikerrel kezdték el kdvetni a
csatorna tuloldalan.

Anglia ugyanis nem szorult sokdig importra az ijsagok teriiletén, a nvekveé ke-
reslet pedig megfelel alapot teremtett arra, hogy a szigetorszag immaron e téren is
a sajat utjat kezdje el jarni. 1621 els6 felében Thomas Archer kezdett el heti rend-
szerességgel megjelend periodikat megjelentetni, Am probalkozasa tiszavirdg-éle-
tlinek bizonyult, mivel Archer mér az év nyardn bodrtonbe keriilt a cenzira
engedélye nélkiil kinyomtatott miivei miatt."! Ot kivetBen egy bizonyos N. B."?
vallalkozott arra, hogy a nyomdokaiba lépjen, 4m az 6 tevékenysége is el6djéhez
hasonld gyorsasaggal ért véget, mivel mindossze hét szdmot sikeriilt az olvasékhoz
eljuttatnia. Archer szabaduldsa utdn szévetkezve egy masik kiadoval, Nicholas
Bourne-nel 1622 majusatol ijra munkaba lendiilt, és két heti rendszerességgel je-
lentette meg kiadvanyait."® Az 4ltaluk el6allitott miivek mér sokban kiilonboztek
elodjeiktdl, és egyben az els6 fennmaradt és Anglidban nyomtatott (ijsagnak te-
kinthetoek, annak ellenére, hogy tobbé-kevésbé dllando id6kozonként torténd
megjelenésiik mellett minduntalan mas-més cimmel lattak napvilagot.'* Kiilalak-
jukban is nagy valtozas tortént, az egy lapos formatumot ugyanis 8-28 oldalas ter-
jedelem valtotta fel, kdzelebb keriilve igy a konyvek formajahoz, mint a réplapo-
kéhoz — innen a korszakban elterjedt newsbook kifejezés is.

Nem csak a bels6, hanem a kiilsé is valtozott egyuttal: a lapok elején megjelent
az adott szam fobb hireit réviden, fontossagi sorrend szerint felvonultatd cimoldal,
amivel kordbban az olvasék a corantdk esetében még nem talalkozhattak. A kibo-
viilt tartalom, a nagy szam hir viszont mar nem csupan nyomdaszt és terjesztot,
hanem szerkeszt6t is igényelt, aki kell6 tudassal elemzi és tdlalja a hiradasokat a
kozonség szamara, A szakértd kéz ekkor eldszor —ha még halvanyan is — de mar
érzékelhetdvé valt a lapok oldalain. A gyors fejlddés ellenére viszont volt, ami vil-
tozatlan maradt: a szovegek ugyanis ezittal sem voltak sokkal tobbek, mint a kiil-

11 Frank 1961. 6. p.

12 Nathaniel Butter vagy Nicholas Bourne, pontos kilétét iddig nem sikerillt kétséget kizérélag
beazonositani.

13 Shaaber, 1932. 552-556. p.; Frank, 1961. 7-8. p.

14 A cimek viszonylagos valtozatossaga még a késObbiek soran is fennallt. A 20. szazad elején a
Studies in Philology cimii foly6irat 1927-ben tdbb mint 200 oldalt 4ldozott arra, hogy az
16201800 kozti angol periodikakat Egyestlt Allamokbeli fellelhetdségitk szerint felsorolja.
Mindezek ellenére az 1622-1632 kozti corantdk aprélékos elkiilonitésébe nem bocsatkozott
bele, mint az frék megjegyezték, azok cimei ,, kdzismerten zavarba ejtden bonyolultak”, ami mi-
att nem is kisérelték meg a egymastdl valé megkiilonboztetésiiket. Crane-Kaye, 1927, 27. p.
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foldi hirek puszta forditasai, néhol kisebb kiad6i hozzasz6lasokkal megtoldva,'’ és
tanulva Archer péld4jabdl, tovdbba félve a kormanyzat 4ltal kilatasba helyezett
biintetésektdl, nem hagytak fel a corantok kizar6lagosan kiilf1di hireket szolgalta-
to gyakorlatival sem. Az angol olvasdknak igy ekkor és a késGbbiekben is sokaig
azzal kellett szembestilniiik, hogy mikézben szinte mindent megtudhattak a nagy-
vilag dolgairdl, addig sajat hazajukat tekintve tovabbra is mashonnan kellett infor-
micidikat beszerezniiik. Ez azt eredményezte, hogy egyarant kiilhonbél kellett
hogy értesiiljenek pl. az orszig partjainal szerencsétleniil jart hajérol,'® a szigetor-
szAgba érkez6 hadvezérrdl, Ernst von Mansfeldrdl" vagy a porta kovetérsl,' am
még az is megesett, hogy egy londoni hirt is velencei hirforrasbol kellett megtud-
niuk — ha jéval korabban még nem ért volna el hozzajuk."

Az igéretes kezdés azonban Gjra csak zarojeles epizodkeént irta be magat az an-
gol sajtotorténelembe, 4m mindezek ellenére a lap rovid fennalldsa arra elegendé-
nek bizonyult, hogy felvezessen egy 1ijabb, kozel egy évtizedig tart6, nalanal sok-
kalta jelent6sebb korszakot. 1622 oktéberére ugyanis tébb kiado és konyvterjeszt6
— félretéve korabbi ellentéteiket — szovetségre lépett egymassal, korporaciéjuk
nyoman pedig 1622 oktoberétdl megkezdte miikddését az elsd, példanyonként sza-
mozott és tobbé-kevésbé allando cimmel ellatott,?’ idealis esetben hetenként meg-
jelend lap.2! Az uij kezdet egyben belsé megajulast is jelentett. E18deitd] eltéréen
ebben a periodikdban a szerkeszt6 szerepe, a hirek dsszevalogatasiban és értékelé-
sében végzett munkdja sokkal latvanyosabban érvényesiilt, mint korabban, a sz6-
vegek olvasmanyosabbd, életszeriibbé valtak, az egyes tuddsitasok révid ténysze-
rii kdzlése helyett pedig elkezd6dott a forrdsok egymassal vald 6sszevetése, a ,,le-
hetséges” és a ,,valosigos”, a ,,sz0beszéd, pletyka” és a ,,megbizhatdonak itélt érte-
siilések” kiilonvalasztdsa. A kiadokat tekintve sok névvel taldlkozhatunk a cimol-
dalakon, kéziiliik elsdsorban Nathaniel Butter személye volt a legdominansabb,?
am 1623-ig Archer, Bourne, Nathaniel Newbury, William Sheffard és Bartho-

15 Shaaber, 1932. 552-554.; 571-573. p.

16 1622. szeptember 4.

17 1625, februdr 8.

18 1625, 4prilis 12.

19 1623. augusztus 29.

20 Cimei k§zl csak néhanyat emlitenék: ,, Weekly Newes”, a ,, Newes for This Present Weeke”,
,» The Newes of Europe” ,, Late Newes or True Relations” stb. Epp ¢ valtoz6 elnevezés miatt a
tovabbiakban gyakran alkalmazom a lapokra a ,, coranték” kifejezést is.

21 Shabber, 1932. 553-557. p.

22 O egyébként kiad6ként mér jelentds miltat tudhatott ekkorra maga mogtt. 1602 és az angol
Ujsdgok megindulasa, 1622 kozott kézel 200 munka megjelentetésében vallalt szerepet,
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lomew Downes nevei is fel-fel tlintek, 4m azt nem tudni pontosan, hogy az elvég-
zett munka — és nem mellékesen a befoly6 profit is — hogyan is oszlott meg ko-
zéttiik.? Abban, hogy vallalkozisuk meglehetdsen sokaig képes volt a piacon
maradni, és viszonylag nagy sikert ért el, nem kis szerepe volt a lap szerkesztdségi
tisztét 16221624 nyara kozt betdltd, korabban katonaként, majd iroként és vilag-
utazoként ismertté valt Thomas Gainsfordnak. Az 6 tevékenysége elsésorban ab-
ban volt jelentds, hogy a kiadvanyat nem csupan eladni, de megkedveltetni és
megismertetni is szerette volna kézonségével. Munkdjinak eredményeképpen a
szaraz forditasokbol Gsszeallitott beszamolok olvasmanyosabb, hosszabb, és id6-
ben is nagyobb teret fel6leld narrativakka alakultak 4t. Koncepcidja szerint ezen at-
fogo, tobb tuddsitasbol Gsszedllitott leirasok keriiltek rendszerint az adott szam
elsd felébe, mig a vége felé a kisebb, téredékesebb beszamoldk kaptak helyet.”*
Neki koszonhetd, hogy a corantok sokkal személyesebb, kzelebbi hangot iit6ttek
meg, mivel munkaja nem szoritkozott kizardlag a hirek k6zlésére, hanem beavatta
olvasoit a forrdsok beszerzésének és kezelésének szdmos rejtelmébe is. Ugyancsak
hozza kothetdek a nyilt szerkesztdi véleménynyilvanitisok is egy-egy esemény
megitélésével kapcsolatosan, megjegyzései, szerkesztési elvei nyomén pedig a lap
hangvétele ekkortdjt rendszerint élesen katolikus- és Habsburg-ellenes hangvételt
iitott meg, a mellett, hogy Anglia spanyolbarat politikajét is gyakran tamadta.?®

amelynek 41%-a volt hirkdz13 jellegl nyomtatviny volt, kbztikk a magyar viszonylatban is
emlitésre mélt6 ,, Articles of the peace agreed upon, between the Archduke Mathias, on the
Emperours part, and the deputies of the Lord Botzkay, and of other Lords of Hungarie on the
other partie” cimfi, 1607-ben Londonban megjelent mii. Rostenberg, 1957. 25-26. p.

23 Sheila Lamber szerint viszont elsdsorban nem anyagi érdekek alltak a lapok kiaddsa mogdtt,
allitdsat viszont Michael Frearson hosszas bizonyitissal cafolja. Lambert, 1992/a. 13. p;
Frearson, 1993. 120-150. p.

24 Frearson, 1993. 203-204. p.

25 Munkdssaganak masik fontos jellemzGje az volt, hogy a kontinens eseményein tdl szdmos Eu-
répan kivili, foleg tdrdk, perzsa vagy észak-afrikai hir is helyet kapott a lapban. Mindez val6-
sziniileg azzal magyarazhatd, hogy Gainsford utazisai soran megfordult Jeruzsalemben,
Konstantinapolyban és Alexandridban is, igy egyrészt személyes érdeklddése, masrészt kiter-
jedt kapcsolatrendszere Allhatott ezen jelenség hatterében. Eletére l4sd: Eccles, 1982.; Phelps,
1979.; Adams, 1976.; Brownlees, 2005. 74-76. p.
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... €s olvasoik

Az ,,angol nyelvli nyomtatvanyok” vagy ,,angol nyelvterlileten megjelené kiad-
vanyok” megfogalmazassal kapcsolatosan jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy a
17. szazad eleji viszonyok tekintetében mit is kell érteniink pontosan ezen kifejezé-
sek alatt? Tehetiink-e egyenldségjelet az angol nyelvii sajtdtermékek és a fldrajzi
értelemben vett Anglia kozé, esetleg a kiadvanyok olvasdinak zéme csupan Lon-
donra és sziik vonzédskdrzetére korlatozodott volna?

Az ut6bbi feltételezés kordbban szamos angol torténész osztotta,”® allaspontju-
kat pedig sokdig tobb tényezd is alitdmasztotta. Ily médon London gyorsan névek-
v8 népessége,”’ az ott koncentralodd nyomdaszat,”® a fizeté kizonség szaméara
elérhetd az dllami postahivatal hidnya, a kozlekedés, szallitds rossz viszonyai és
ebbdl kiindulva az egyes miivek vidékre kiildésének nehézségei is egyarant ezt 1at-
szottak al4tamasztani,?® Ezt a képet csak tovabb erdsitette az, hogy az irni-olvasni
tud6 népesség aranyat tekintve is a fovaros biiszkélkedhetett a legkedvezébb muta-
tokkal az orszdgban.*® Mindezek ellenére az utobbi idok kutatasai viszont jelent-
sen valtoztaitak e nézeten, és arra engednek kiévetkeztetni, hogy az informéaciokra
nem csupan hasonléan €hes volt, hanem azokhoz kiilonb6z6 médszerekkel hozza-
jutott a vidéki olvasokszonség is.

Ahhoz azonban, hogy a City nagy forgalmi 0jsag- és kényvesboltjaitdl tdvoli
helyeken is elérhetévé valjanak a kivant termékek, jol kiépitett terjesztShalzatra

26 A leggyakrabban Joseph Frank angol torténész &llispontjét idézték ezzel kapcsolatban, de
tébb korai iras is ezt a képet sugallja. Frank, 1961. 4. p.; Shaaber, 1932.; Hanson, 1938.;
Herd, 1952.

27  London népessége a korszakban meglehetGsen gyors tempdban névekedett. E. A. Wrigley sza-
mitasai szerint 1600 koriil 200.000-en, 1650 koriil pedig 400.000-en laktik a vérost, mig tdle
kissé eltérben N. G. Brett-James 1935-ben megjelent mlivében 1603-ra 250.000, 1625-re pe-
dig 320.000 fore tette annak lélekszaméat. Kiilon meg kell még emliteni, hogy 1650 kdriil
Franciaorszag lakossaganak kb. 2%-a élt Parizsban, mig Londonban ugyanekkor ez az érték
7%-kériilire tehetd. Anglidhoz ilyen tekintetben csak Hollandia hasonlithatd, ahol a szdzad
kozepén Amszterdam 150.000-es lélekszama az Sssznépesség 8%-at tette ki. Wrigley, 1967.
44-45. p.; Brett-James, 1935. 496-512. p.

28 A 16. szazad kdzepétdl az angol nyomdészat Londonban és kérmyékén kdzpontosult, €s lesza-
mitva a két egyetemi nyomdat, nem ismeriink vidéken ténykedé konyvkiadd helyeket. Levy,
1982. 13. p.

29 Wilson, 1984. 43. p.; Crofts, 1967. 19. p.

30 Cressy, 1980, 73-78.; 125,; 134, p.
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volt sziikség, amire ekkortajt alapvet6en két modszer 1étezett.’! A lassabb elosztast
az orszag szinte minden nagyobb varosaban, Plymouth-t6l Newcastle-ig bezardlag
kiépiilt konyvkereskedd halozat biztositotta, ami szoros kapcsolat apolt a londoni
kiaddkkal, koztitk az ujsagokat forgalmazokkal is, tolitk dtvéve latta el a tdvolabbi
vérosok érdekl&dait termékeivel,* piacuk, a kényvek és hirek iranti kereslet pedig
folyamatos névekedést mutat ekkortjt.** Az idészakosan napvilagot 14t6 roplap-
okkal és newsbookokkal szemben azonban az ijsdgok gyakori, hetenkénti megje-
lenése mér gyorsabb elosztd rendszert kivant, mint amit a kdnyvterjesztési
modszerek lehetdvé tettek. Ezt az {irt tltStte ki az angol posta 1635. évi megindu-
lasa elott a fuvarosok és kereskeddk, szallitok altal nyujtott szolgaltatas, akik Lon-
donbdl kiindulva az orszag legtdvolabbi pontjaira is eljutottak. Az altaluk kinalt
megoldas olcsobb volt, mint a hagyomanyos posta, gyorsabb, mint a kényveloszté
halézat, és nem csupan a nyomtatott vagy kézirasos,”* hanem a szébeli titon terjedd
hireket is szallitotta egyben az egész szazad folyaman.* A kereskedk f0 partnerei
a lapok el6fizetdi mellett a hirlevelek olvasdkozinsége volt, akik iizletszeriien
vagy maganjellegli formaban vehettek at kiildeményeiket hivatasos levéliroktol
vagy londoni ismerdseikt5l, rokonaiktol. *°

Bar a korabeli utazékon kiviil még a késébbi szazadok leirasai is rendkiviil ne-
gativ képet festettek az angol utviszonyokrél,”” az tjabb kutatdsok azt igazoljak,
hogy a korabeli Gtrendszer lehetdvé tette a rendszeres €s az egész orszagot behald-

31  Harmadik helyen a legfdképpen nyomtatvanyokat terjesztd vandordrusok emlithetbek meg,
akiknek a tevékenységére mér a 16. szézad kdzepe 6ta vannak adatok, dm &k f6leg olcsobb ki-
advanyokat, balladakat, kalendariumokat terjesztettek elsdsorban, €s mivel nem volt stabil va-
sarlokdzonséglik, fgy az dltaluk terjesztett Aruk is csak joval lassabban értek célba mis
terjesztési modszereknél. Spufford, 1981. 111-128. p.; Spufford, 1994. A konyvkereskeddk 4l-
tal alkalmazott szllitdsi modszerekre nézve lasd még: Cambers, 2003. 20-40. p.

32 Frearson, 1993. 16-17. p.

33 Alondoni kiad6k szdvetségének (Stationer’s Company) jegyz6kdnyvébe az 1600-as évben re-
gisztralt 259 miivel szemben 1620-ban mar 410 szerepelt, amelyen beliil a torténelmi és napi
politikai hirek kozel kétszeres nvekedést értek el. Klotz, 1938. 418. p.

34  Mig a 16. szdzadi kézirdsos levelek iréi sokszor csak barataikat vagy csalidjukat informaltak
pletykakkal és hirekkel, addig az 1620-as 1630-as évekre sok levélird mar hivatasszeriien {izte
ezt a foglalkozast. Levy, 1982. 21. p. Az 1620-as évek kézirdsos hirleveleinek tartalmira és
mitkddése nézve lisd: Randall, 2006.

35 Frearson, 1993. 15-21. p.

36  Fox, 1997. 608-610. p.; Frearson, 1993, 22-23. p.

37 Gay, 1927. A 17. szézad eleji Utrendszerre nézve lasd: Thomson, G. S, 1918.
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26 fuvarozé szolgalat 1étrehozasat és hatékony miikodtetését.”® Az irasbeli infor-
macidterjesztés, az egyes nyomtatott és kéziratos hirkdzl6 anyagok tehat elvileg
béarhova eljuthattak, de ugyanakkor szébeli uton — foleg a kereskeddk tevékeny-
sége révén — is gyorsan terjedtek. Szamtalan irasos forras tantskodik arrél, hogy
mivel a fuvarosok titjaik jelentds részét a London-kdzponti féutvonal-rendszeren
tették meg, {gy a vasarokon, piacokon, forgalmas csomépontokon és az ezen utak
mentén felallitott fogadokban és kocsmakban kisebb, helyi jellegli hirkdzpontok
alakultak ki, ahol tovabbi célkdzonségre talaltak a — legfoképpen a févarosbol ér-
kezbd — értesiilések. A Londonbdl kiindulé Gthal6zat a legfrekventaltabban
Berkshire és Buckinghamshire®® megyéket vonta be a gazdasigi vérkeringésbe,
ezen teriiletek voltak a leginkabb kitéve a fovaros hatdsanak, és ily modon feltéte-
lezheten az informacidval legjobban ellatott vidékek is voltak egyben.*

Anglia legnagyobb virosa tehat mégnesként vonzotta magéhoz a kereskeddket
és utazokat, az oda vezetd utakon és szillokban pedig gyakran felhangzott a , Mi
ujsdag Londonban? ” kérdés. Am nem csak a Temze parti metropolisz hirei irant
volt ekkoriban nagy az érdekl6dés, hanem az 1620-as években a csehorszagi és eu-
ropai események is hasonloképpen kozszijon forogtak a nagyobb féutvonalak
menti telepiiléseken és fogadékban, mint a belfsldi torténések.*! A kontinens nyu-
galmat széles korben felforgatd konfliktus irdnti érdekl6dést azonban maés tényezd
is segithette. A harmincéves habord meginduldsakor ugyanis Anglidban mar fél
évszazada béke uralkodott, a legtobb ember szdmara a harci cselekmények e miatt
nem személyes tapasztalatként, hanem csupéan olvasasi élményként jelentek meg
olyan eseményekrdl, amilyenekben sokaknak még soha nem volt része, és csak ke-

38 Chartres, 1977. 87. p. Ezen utak egy része a koratjkori munkalatok eredménye, masok pedig
kozépkori eredetre tekinthetnek vissza. Stenton, 1936. Az utak mentén szdmtalan fogadd is
megtalalhaté volt, a 16. szdzad végére 4000-re becsiilhetd a szdmuk. Frearson, 1993. 44. p.

39 Egy 1637-b6l szirmaz adat szerint Buckinghamshire megye a Londonbdl hetenként kiinduld,
oda irdnyul$ széllitméanyokat tekintve egyébként toronymagasan vezetett a t8bbi terlilethez ké-
pest, atlagosan mdasfél-kétszer akkora forgalmat bonyolitva le, mint mas angol megyék.
Chartes, 1977. 77. p.

40 Frarson, 1993. 45-49.; 57-70. p.; Chartres, 1977. 77.; 80. 85. p. Mig Michael Frearson azzal
érvel, hogy Anglian beliil is viszonylag j6! miik&dott a hirek és informaciok terjesztése, addig
ennek valamiképpen ellentmond, hogy az els6 flamand (jsag, a Nieuwe Tijdinghen 1620-as
elinditéja, Abraham Verhoeven angliai tudésitdsai csupén Londonra, Dover-re, Plymouth-ra és
Salisbury-re korlatozddtak. Paul Arblaster szerint ennek oka az angol postai szolgaltatis szer-
vezetlensége volt. Anglidban ellentétben viszont Franciaorszig esetében Verhoeven-nek sok-
kal t8bb tuddsitasa érkezett a tivoli, vidéki varosokbdl is. drblaster, 2005, 26. p.

41 Fox, 1997. 606. p.
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vesek, a kontinensen szolgalé angol zsoldosok voltak kézvetleniil is érintettek a
fegyveres dsszecsapasokban.*?

A hirek irdnti felfokozott figyelem rajzolddik ki eléttiink Gainsford 1624-ben
lejegyzett megjegyzésébdl is, amibd]l megtudhatjuk, hogy ha a nyomdasz nem ké-
pes a lapok vasarl6inak igényeit kielégiteni, akkor ,, jén az olvaso és minden nap az
1j hirek fel6l érdekiédik”.*® Ez ajelenség azonban valamivel kordbban mar masok-
nak is szemet szirt. Az elsd lapok meginduldsaval egy idoben, feltehetbleg 1622
koriil keletkezett ballada a kdvetkezd modon mutatja be az eurépai eseményekrdl
52016 tudodsitdsok iranti varakozast:

The Post of Ware:
With a Packet full of strange Newes out of divers Countries.
To a pleasant new Tune.*

»Away, Away,; make no delay,
this Newes requireth hast,
Boy, mount thy Mare, post hence to Ware,
thou canst not ride too fast;
And as thou rid st through every Towne,
blow forth this lively blast:
[...]
More mightst thou say my fine-tongu’d Boy,

of this our happy Newes,

If any grieve for to beleeve,

1 prethee bid them choose;

And those that will to London still
these objects come and peruse;
Where you shall find honestly
all that 1 say,

Provide, make hast, use no delay:
For all this shall be
betwixt this and Doomes-day.”

42 Randall, 2004. 1053. p.
43 1624. mércius 19.
44 The Post of Ware, 1622,
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Az emberek kivancsisdgat tehat nehéz lehetett kielégiteni, és bar a hirekt6l a vidé-
ki lakossag sem volt elzarva, 4m 6k a szdmukra értékes informacidkat csak valamivel
dragabban és kés6bb tudhattak meg, mint févarosi honfitarsaik. A Londonbél rend-
szeres id6kdzonként kiinduld szallitmanyok haladasi sebességét figyelembe véve az
is viszonylag pontosan felbecsiilhetd, hogy hova mennyi id6 alatt érkezhettek meg a
fuvarosok altal k6zvetitett szobeli értesiilések és nyomdatermékek. Michael
Frearson angol torténész a feltért forrasok és uitleirasok alapjan tigy becsiilte, hogy a
févarosbol kiindulva a nagyobb Gtvonalak mentén Anglia szinte minden nagyobb te-
lepiilése — Newcastle-ig bezarolag — elérhet6 volt hat nap leforgasa alatt, tehat
mire a leglijabb Ujsagszam elhagyta a nyomdat, az el6z6t mér szinte minden vidéki
el6fizetd elolvashatta.*” De vajon kik is voltak ezek az olvasok?

A lapok altal szallitott tuddsitdsok felvevipiaca, az olvasokozonség vizsgalata
tbb nehézséget is hordoz magéban, hiszen még napjainkban is nagyrészt helytallo
Thomas Cogswell angol torténész két évtizeddel korabbi megallapitdsa, miszerint
az angol levéltarak Stuart-kori, informaciéaramlassal és a propaganda miikodésé-
vel kapcsolatos legtbb forrdsa még feltaratlan.*® Az ujsagok kozonsége koziil
ugyanis csak a felsobb tarsadalmi rétegekbe tartozok hagytak irdsos nyomot ma-
guk utan olvasasi szokasaikrol,*” naluk viszont t6bb korabeli példa is bizonyitja,
hogy bar kéziilitk sokan egyarant elofizettek hivatdsos levélirdk altal készitett kéz-
irasos és nyomtatott hirlevelekre is, am a kétféle termék koziil ink&bb az el6bbit tar-

45 Frearson, 1993. 75-77. p. A korabeli allami hivatalok és tisztségviselok szdmaéra fenntartott
postaszolgdlat azonban ettd] akdr 2-3-szor is gyorsabb tudott lenni, fgy pl. Londonbdl
Newcastle 65, mig Plymouth atlagosan 50 6ra alatt volt elérhet8. Brayshay—Harrison-Chalkley,
1998. Azt a kérdést viszont Frearson sem vizsgélta, hogy Skdcidba is eljutottak-¢ a corantdk, il-
letve rendelkeztek-¢ ott is stabil olvasokdzdnséggel. A két dllam ugyanis I. Jakab (Skécidban
VI Jakab) révén 1603-t6] perszonéluni6t alkotott egymassal. A koradjkori skéciai kényvterjesz-
tést vizsgald Alastair Mann sem tér ki erre a kérdésre, azt viszont munkdja nyoman megtudhat-
juk, hogy Skécia Anglidhoz hasonléan a 17. szézad elején szoros kapcsolatot &polt németalfSldi
kiadokkal és konyvkereskeddkkel, ahonnan szamos valldsi témaji kdnyv és pamflet érkezett
hozzajuk, és sok skdcial kézirat is oft talalt eldszor kiadéra. Mann, 1997. 113-166. p.

46 Cogswell, 1990. 215. p. A Cogswell kijelentése 6ta eltelt idGben azonban t5bb részleges elem-
zés is napvilagot litott a kérdéssel kapcsolatban, 4&m még mindig kevés, széles spektrumot at-
fogé feldolgozas 4ll rendelkezésre. Az egyik ilyen — bar csak az 1621-es esztend6t vizsgalo
— mfi: Salzman, 2002.

41 Frearson, 1993. 273. p.
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tottdk megbizhatébbnak.”® A corantokra ellenben sokszor megvetbleg és gyana-
kodoan tekintettek, azokat pletykalkodo, leginkdbb a koznép altal kedvelt és hasz-
nalt olvasménynak tartottak.*

A nyomtatvanyokhoz val6 hozzijutas szallitason kiviili két legfontosabb ténye-
z6je az imi-olvasni tud4s képessége és a vagyoni helyzet volt. Am ezek koziil egyik
sem befolyésolta kizardlagosan a hirekhez val6 hozzaférést, mivel a szobeli informa-
cibterjesztés is jelents szerepet toltittbe ekkoriban,” s6t, mint Richard Cust torté-
nész allitja, az irasbeliség és nyomtatds elterjedése ellenére a hirek kdzlésének
legaltalanosabb médja tovabbra is szébeli formaban tértént.”! Ennek tobb oka is le-
hetett, els helyen taldn az hozhaté fel, hogy a corantdk csak viszonylag kis példany-
szamban lattak napvilagot, kiilonbszd becslések szerint kiadasonként 250—1000
darab hagyhatta el a nyomdat.”> Masodik helyen az emlithet meg, hogy a lapok ara
meglehetdsen magas volt a korban megjelend mds tipust, olcsé nyomtatvanyokhoz
képest, és mivel heti rendszerességgel jelentek meg, igy folyamatos megvételiikre
csak a tehet6sebbek voltak képesek. Kivaltképp igaz volt ez az 1620-as években,
amikor a kiskereskeddket, ipari munkasokat és foldmiiveseket egyébként is a nvek-
v inflacio és mezdgazdasagi karok okozta valsag fokozottan stjtotta, ami miatt a
rendszeres eléfizetd kizonség oroszlanrészét a kozéposztalyban kell keresniink. >
Aki tehat nem tehette meg, hogy mélyen a zsebébe nydljon, az leginkdbb a kézirasos
levelekre, roplapokra vagy szébeli tijékoztatasra volt utalva, de az informaciok iran-
ti igényét igy is nagy részben kielégithette, néha taldn még gyorsabban is, mintha egy
ujsagra koltstte volna a pénzét. A hirek dsszegytijtése, kiértékelése és kinyomtatasa
ugyanis id6be telt, és alkalmanként az igy elszenvedett id6veszteség a konkurensek
javéra billenthette a mérleget. Arra, hogy ezek az egymas mellett 1€tez6, egymassal
parhuzamosan miikd6 informdacids rendszerek hogyan is miiksdhettek, jo példa

48 Meg kell emliteni azonban, hogy a kézirasos leveleket kiild6k is gyakran hivatkoztak nyomta-
tott hirekre, vagy akar tovabb is kiildhették azokat, 4m sokszor gyanakodtak és kétségbe von-
tdk azok megbizhatésagat. Randall, 2006.

49 Frearson, 1993. 274. p. A 16. szdzad végén megjelend newsbookok és kézirasos hirlevelek
mik&désére nézve lasd: Scott-Warren, 2000,

s0  Frearson, 1993. 277. p.; Davies, 1939. 3. p.

51 Cust, 1986. 65. p.

52 Frearson megjelenésenként 1000 példanyszamot valOsziniisitett, ez alapjan szamitdsai szerint
1622-1629 kozitt a 289 megjelent Gjsigszdm kozel 300.000 darabot tehetett ki valéjéban.
Frearson, 1993, 116-118. p. Ezt megel6z6en mas torténészek eltérd adatokkal kalkulaltak.
Joseph Frank a kiaddsonkénti darabszdmot kereslettl fiiggen 250—500 koriilire, mig Folke
Dahl 4-500 koriilire becsiilte. Frank, 1961. 13. p.; Dahl, 1952. 22. p.

s3  Frearson, 1993. 278-280. p.
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Gainsford talalé megjegyzése egy 1623. decemberi szam bevezetdjében: ,, Kedves
olvasé, biztos vagyok benne, hogy mostanra mar birtokdban van azon kiilonbozd, fi-
gyelemremélto eseményekkel kapcsolatos szdmos hiresztelésnek, amelyeket Eurdpd-
val kapcsolatban mdr felfedtek on elétt. ">

Megtiirve, de nem tiltva

Az 1622-t8] megjelend corantok egyik {6 kiilonbsége az volt elédeihez képest,
hogy mar nem csupan hireket juttattak el olvas6ikhoz, hanem azok segitségével di-
rekt vagy indirekt médon az emberek egy-egy kérdéssel kapcsolatban kialakitott
véleményét is befolyasoltak.

A lap altal képviselt allaspontok é€s sokszor nyiltan hangoztatott propaganda
leghangsulyosabb pontja Anglia kiilpolitikai irdnyvonaldnak kritizaldsa volt. A
héttérben a protestans angol lakossag, de kivaltképp a corantok kiadasdban orosz-
lanrészt vallalé és a hireket szallito puritinok® azon felfokozott virakozasa buijt
meg, hogy Jakab fegyverrel segiti meg vejét, pfalzi Frigyest’® a csaszér ellenében.
O azonban e helyett a katolikus Spanyolorszag felé kezdett el kozeledni, és csak
targyalasokkal kivant kbzvetiteni a szembenallo felek kozott, mikozben fiat, Kar-
oly herceget a spanyol infinsnéhoz, Maria Annihoz’’ szerette volna hozzéadni.
Politik4ja mindezek miatt 1619-t61 fogva egyre tbb ellenzbre talalt, akik koziil a
legharcosabbnak a puritanok bizonyultak, 6k elsésorban nyomtatvanyaik segitsé-
gével szerettek volna mind t5bb embert megnyerni nézeteiknek,” veliik parhuza-
mosan viszont az egyhazi klérus is meglehetdsen heves tdmadasokat intézett a
sz0székekr6l a szamukra nem tetsz6 kiilpolitikai iranyvonal ellen, Az j tipusa ki-
hivas a hatalmat is gyors vélaszra késztette, amely két eszkozzel: a kirdly nemtet-

54 1623, december 11.

ss  Shaaber, 1966. 79-81. p. Shaaber puritinok szerepére vonatkozd nézeteit nézve valamelyest
arnyalja David Randall. Randall, 2004. 1056-1057. p.

s6  1610-1623 kozott valasztott pfalzi fejedelem.

57 1606-1646. 1631-t8l III. Ferdindnd német-rémai csisz4r, magyar kirdly felesége, 1638-t6l
magyar kiralyné.

58  Koziiliik a leghiresebb Thomas Scott volt, aki 1620-ban megjelentetett Vox Populi cimd, spa-
nyol-ellenes pamfletje miatt NémetalfSldre volt kénytelen menekiilni. A témira nézve lasd:
Cogswell, 1989.; Wright, 1943.; Russell, 1977.; Zaller, 1977.; Lake, 1982.
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szését kifejezd uralkoddi proklamaciokkal és kiildn, a corantdk feliigyeletével
megbizott cenzorral probélta meg felvenni a harcot kritikusaival szemben.”

Az elsd uralkodéi kidltvany 1620 decemberében, majd valtozatlan formaban
1621-ben hagyta el a nyomdat, és még nem tett emlitést a nyomtatott miivekrdl,
csupén ,, az dllamiigyek toll vagy beszéd utjdn torténd, tulzott és féktelen kitargya-
lasa” ellen emelt sz6t™. A kiralyi kinyilatkoztatst kovetden nem sokkal késébb
mdr a londoni piispok is elrendelte, hogy a prédikacidkon ne essen emlités Anglia
spanyol politikajarol és az allamiigyekrdl.** Azuralkodé tehatkinyilvanitotta nem-
tetszését, am még a tiltas eszk6zével nem élt, aminek oka valdszintileg az lehetett,
hogy a kiilf61d6n nyomtatott angol nyelvit hiranyagok is hozzaférhetdek voltak az
orszégban.% Ezt orvosolandé Jakab 1621-ben még a hagai angol ko veten keresztiil
is probalt tenni az idegenbdl érkezd nyomtatvanyokkal szemben, faradozasa vi-
szont nem vezetett eredményre.®® 1623-ban Gjabb nyilatkozatdban mér nyiltan a
tengerentilrél szarmazo kényvek és pamfletek ellen foglalt llast, ismételt fellépé-
se hatterében pedig a tervezett spanyol hazassagi kapcsolat elleni folyamatos sajto-
tamadasok alltak.** Jakab utoljara, 1624-ben tett kinyilatkoztatasa a korabbiakkal
ellentétben méar egyarant érintette a belf6ldén és kiilfsldon kiadott miivek koziil

59 Anglidban kdzépkori alapokra visszanytlva a mér 16. szizad sordn t6bb szankcié is sziiletett az
uralkodd tekintélyét sértd hiresztelések, tovabbé a ,hamis, 14zit6 s botrdnyos™ hirek és pletykdk
terjesztdivel szemben, de ehhez hasonldan probaitak meg szabélyozni a nyomtatdsban megje-
lent, elsGsorban vallasi tartalmi irdsokat is. Loades, 1974.; Fox, 1997. 599. p. A 16. szizad so-
ran egyébként az Allam nem csupén tilthatta, hanem segithette is egyes, céljainak megfeleld
miivek megjelenését. fgy tortént ez a Franciaorszagbl a Szent Bertalan &ji mészérlast kovetden
menekillt protestansok esetén, akik dllami beleegyezéssel, angol nyelvii nyomtatvanyok kiadésa-
val prébaltdk meg t&bb évtizeden 4t befolydsolni az angliai kdzvéleményt. Parmelee, 1994.

60 Frearson, 1993. 234-235. p.; Lambert, 1992/a. 7. p.

61  Davies, 1939. 7.; 9-13 p.; Wright, 1943. 154-156. p. A prédikacidk az 1620-as években gyak-
ran €les politikai felhangot iitdttek meg, ami heves kirdlyi ellen4llast és tdbbek beborttnzését
vonta maga utan. Davies, 1939. 9-19. p. Meg kell még emliteni, hogy a korszak egyik jelleg-
zetes, gyakran hirk8z16 funkcidt is betdltd miifaja volt a ballada, amely nyomtatott, kézirasos
vagy szébeli Gton — véandorénekesek 4ltal — egyarant terjedt. Ez a szatirikus miifaj is t8bb-
szdr kivivta a kormanyzat nemtetszését, mint pl. 1623-ban, amikor Buckingham és Karoly
herceg Spanyolorszdga hajéztak, ez alatt pedig egy balladaénekest brténbe zarattak, mivel az
tévesen még visszaérkezésiik elbtt adott hirt hazatérésiikrdl. Fox, 1997. 611. p. A témaéra nézve
lasd még: Fox, 1994.; Watt, 1991.; Rollins, 1919,

62 Frearson, 1993. 86-91. p. A puritdnok czen idészakban sok mas, legfoképpen valldsi témaja
miivet is kiadtak angol nyelven Németalfoldon. Erre nézve Osszefoglald jelleggel 1asd:
Sprunger, 1994.

63  Frank, 1961. 6. p.

64  Sheila Lambert szerint gazdasagi okai is voltak a dntésnek. Lambert, 1992/b. 20. p.

72



Vincze Déniel Bethlen Gébor és az els6 angol 1ijsdgok

azokat, amelyek ,, felsGbb engedély nélkiil” keriiltek piacra.** Azzal kapcsolatban
azonban, hogy ezek a manifesztumok mekkora mértékben befolyasoltak a szobeli
informaciok, illetve a kézzel irott levelek vagy a coranték terjesztoit, megoszlanak
a szakértdk véleményei.*®

A kiralyi kidltvanyokon kiviil a hatalom masik — eleinte meglehetdsen kovet-
kezetleniil — alkalmazott eszk6ze a cenzura volt. A Csillagkamara 1586. évi ren-
delete szerint a londoni kiadékat tomorité Stationer s Company éaltal kinyomtatott
miiveket egy egyhdzi vagy egy vilagi hivatalnoknak kellett nyomtatas el&tt jova-
hagynia. Azért, hogy senki se adhasson ki ilyen engedéllyel nem rendelkez6 iraso-
kat, a tarsasdg igazgatoi lettek felel6ssé téve. A cenzira igy kozvetleniil a szévetség
vezetbinek kezébe kertilt, akiknél viszont a pénziigyi érdekeltség sokszor hattérbe
szoritotta a politikai elvardsokat.*’ Ennek az lett a kovetkezménye, hogy — az elsd
corantokto] eltekintve®® — meglehetdsen kevés jsagszam esett cenziira ala, igy
1622 és 1641 kozt megjelent példanyok alig 5%-4t vizsgaltak feliil kozpontilag.*”
Bar ahatalom 1621-1624 kozott kiilon cenzort nevezett ki a lapok szabalyozasa ér-
dekében, az nem tudta akaratat tokéletesen érvényesiteni. Francis Cottington,
Anglia spanyolorszagi diplomatija elég sokat volt ugyanis kiilfoldon, és csak ang-
liai tartozkodésai alatt tortént latvanyos viltozas a lapok hangvételében.” Bar a
kormanyzat 1632-ben — ideiglenes sikerrel — betiltotta a corantokat, ezt a 1épést
az 1620-as évek elején a felfokozott nemzetkdzi érdeklddés és a kiilfoldi angol
nyelvii nyomtatvanyok elterjedtsége miatt csak joval kisebb hatékonysaggal tehet-
te volna meg. Ennek kdvetkeztében az ezen idészakban megjelend anyagok tartal-
ma nem elsfsorban a hatalom szandékatdl, hanem a kiadok 6nszabalyozasatol
fiiggott.”!

6s  Frearson, 1993, 244. p.

66  Bar a torténészek jelentds része egyetért abban, hogy tartva a biintetéstél és a lebuk4std] tbben
dvatosabban jartak el hireik, kézzel frott hirleveleik tartalmaval és célba juttatdsaval kapcsolat-
ban, de ugyanakkor Sheila Lambert szerint ezzel szemben a kora Stuart-kori Anglidban a levele-
z0k 4ltaldnossigban nem féltek killdeményiik elfogasatSl. Frearson, 1993. 238-240. p.; Cust,
1986. 88. p.; Lambert, 1989, 57-58. p.

67 Frearson, 1993. 245-246. p.

68 Az 1621 oktdbere és 1622 oktobere kozitt megjelent S5 kiadvanybdl 44-et cenziraztak.
Frearson, 1993. 92-96. p.

69 641 megjelent szambdl 32. Frearson, 1993. 248. p.

70 Frearson, 1993. 250-264. p. A késObbi iddszak cenzorilasi gyakorlatira nézve lasd:
Thompson, A. B., 1998,

7 Thompson, A. B., 1998. 661. p. Mig a 20. szdzad els6 felében megjelent szakmunkék viszony-
lag jelentésnek itélték a cenzira corantdkra gyakorolt hatasat, addig Sheila Lambert mitveib6l
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pINewes from severall parts of the World”"

Mint azt mér emlitettiik, a corantok elsd szerkeszt6je, Thomas Gainsford gyakran
beavatta olvasbit az ijsdgiras rejtelmeibe, mindezt azonban sokkal inkabb 6nmaga
és kiadvéanya tartalmanak védelmében tette, mintsem puszta ismeretterjesztési
szandékbol. Leirdsai sordn szamtalanszor igyekezett kdzvetleniil is megnevezni,
hogy informacioi mely forrasokra timaszkodnak, és azok tsszeéllitisa, értékelése
sordn milyen médszer szerint is jart el.” Kommentérjaibél megtudhato, hogy az
angolok valosziniileg a legnagyobb bizalommal a Németalfldrél érkezd nyomta-
tott termékek irént viseltettek, az ezekre torténd allandoé hivatkozassal 6 pedig fel-
tehettleg kiadvanya szavahihetéségét akarta szavatolni.™

Jolillusztraljaeztegy 1623. decemberi szam is, ahol a bevezetdben megemlités-
re kerdilt, hogy csak a kiilf6ldi, hiteles és megbizhat6 értesiiléseket tartalmazo
corantokat és leveleket hasznalta fel lapjdhoz, amelyekkel kapcsolatban azt is el-
drulta, hogy azok az antwerpeni és amsterdami postaval érkeznek.” A két nagyvé-
ros koziil azonban talan az utdbbi lehetett a jelentdsebb, mint azt egy alkalommal

az a kép rajzolddik ki, hogy az allam ezekben az idékben nem volt abban a helyzetben, hogy
irdnyftsa a médiat. Siebert, 1939. 154-156. p.; Davies, 1939. 4. p.; Lambert, 1989.; Lambert,
1992/a.; Lambert, 1992/b.

72 Az 1623. éprilis 8-4n megjelent szdm cimének egy részlete.

73 Ennek ellenkez3jére is hozhaté fel azonban példa. 1623 novemberében hosszabb sziinet 4llt
be a lap kiaddsdban. Az 0jsig tjrainduldsakor a szerkesztd arra tett kisérletet, hogy az oktéber
havi eseményeket egy szdmba foglalja 8ssze, 4m forrdsaival kapcsolatban megjegyezte: ,, nem
fogom precizen megnevezni sem a leveleket, sem kiildésitk datumat, legyen elég az, hogy én
tudja, hogy mi nem voltunk ezen események szemtaniii, de nekiink biznunk kell mdsok tudési-
tdsaiban, mint ahogy on is megfelelden elGzékeny ahhoz, hogy hitelt adjon a mdsodkézbsl
JOvG beszdmoloknak”. 1623. november 11,

74 Ennck oka az volt, hogy Gainsford maga is sokszor védekezett a kiadvanydt ért tAmaddsokkal
szemben, amik rendszerint a lap megbizhatdsdga ellen irdnyultak. Pl 1623 december 11.,
1624 mércius 19. Onmaguk hitelességének bizonygatasdra sziikség is volt ekkortdjt, hiszen
szamos példa igazolja, hogy a korai coranték és hirlevelek néha egészen nagy horderejil ese-
meényekkel kapcsolatban is képesek voltak hatalmasat tévedni. Az els8, 1620. december 2-4n,
Hollandidban megjelent ango! nyelvii példany példaul arrdl irt, hogy bizonytalan, vannak-¢
csaszari katondk Prigdban, sot, egy niirnbergi forrdsra hivatkozva megemlitette, hogy az ott
dllomésozé katonak viszonylag nagy tsszegekben fogadtak arra, hogy valdsziniileg nem tar-
tézkodnak Priga varosban katolikus csapatok. Ezzel ellentétben viszont az uralkodé gydztes
seregei mar november 9-én bevették a virost. Beller, 1927, 277. p. Az évek sorén azonban a
lapokba vetett bizalom nem nivekedhetett jelentdsen, ezt tamasztja ald egy 1632-ben megje-
lent pamflet is, ami igy irt a corantokrdl: ,, Now every one can say, it’s even as true as a
Currantoe, meaning that it’s all false”. Walker—deVivo—Shaw, 2006. 341. p. 2. |j.

75 1623, december 13.
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megtudhatjuk: ,, Kevés olyan hely van Eurdpdban, ahol oly sok iigyletet bonyolita-
ndnak le, és annyi levelet irndnak, mint Amszterdambol”. 7

Ennek az er6s kapcsolatnak a hétterében az allhatott, hogy a szigetorszdgot a
legkisebb tavolsig Németalfoldtél valasztotta el, ami mar csak azért is szerencsés
volt, mert az ottani varosok Eurdpa jelent6s hirkézpontjaiként funkcionaltak ekko-
riban és az angol kontinent4lis posta tilnyomé része is rajtuk keresztiil ért célba.”’
A felsoroltakon kiviil azonban mas eurdpai nagyvarosokkal is 4lland6 kapcsolat-
ban alltak a kiaddk, Velence példaul az italiai teriiletek legf6bb hirforrasa volt, de
ugyancsak rajta keresztiil folytatta itjat a konstantindpolyi levelek tilnyomé ha-
nyada is (a tobbi gyakran Bécsen keresztiil érkezett),”® Eurépa maés részeir6l pedig
els6sorban Frankfurt, Parizs, Bécs, Praga és Madrid t4jékoztatta gyakran az angol
olvasokat.”

A kiadok miikddésiik soran kiilfoldi konyvkereskedokkel és hivatdsos levél-
irokkal — vagy mint irjak tobb helyen, baratokkal — egyarant kapcsolatot tartot-
tak, akik roplapokat, németalf6ldi corantokat és kézirasos tuddsitasokat kiildtek
szamukra.®’® A hozzajuk érkezd nyomtatott anyagokra eldszeretettel hivatkoztak
onmaguk hitelességének érdekében akar a cimben is, pl. a kévetkezd maddon: ,, The

76 1623. december 13.

71 Arblaster, 2005. 23. p. Németalfld nem csupan a hirek forrdsét jelentette Anglia szdméra, a
17. szézad sorin szoros gazdasagi és kulturalis kapcsolatok is kibontakoztak a két terillet ko-
z6tt. Innen jutott el szamtalan teoldgiai €s tudoményos kényv Anglidba, de a nyomda-
szat-technikai eljrasok f8bb 0jitdsai is az 8 segitségiikkel honosodott meg a szigetorszagban.
Murray, 1957. 840-846. p. A németalfldi hireket minden bizonnyal a két teriilet kozott ingé-
z6 kereskeddk, és nem az ekkor még csupan formalodo, és a korményzat fokozédo figyelme
miatt egyre kockézatosabba val6 angol 4llami postaszolgélat szallfthatta. A kontinenssel fenn-
4ll6 postakapcsolat egyébként meglehetGsen szabalyozatlan volt ebben az iddszakban, ami mi-
att a 17. szdzad elején a kilfSldre irt és onnan érkezd levelek alkalmi és rendszertelen utakon
érkeztek meg céljaikhoz. Ezt kivanta orvosolni Jakab 1619. évi rendelete, amelyben a kalfsldi
kitldemények (Foreign post) intézésére kiildn postamester jel6lt ki, de a rendszer megszilardu-
14sa és miikddBképessé valdsa csak az 1630-es évek elejére tehetd. Sharpe, 1984. 149-151. p.;
Levy, 1998.

78 Volt, hogy azt is megemlitették, hogy a torokorszagi hireket egyarant kaptak ugyanazon
tiggyel kapcsolatosan Itdlidbdl, Németorszagb6l, Spanyolorszigbél és Németalfsldrdl. 1623.
augusztus 21.

79 Sokszor azonban a kzvetlen kapcsolat ellenére egyes hirek mégis csak nagy kertiilével értek
célba, {gy pl. Velencébbl is érkeztek néha spanyol hirek, de ugyanakkor Briisszelbd! is irhattak
lisszaboni torténésekrdl. Pl 1625. februar 8.

80  Shaaber, 1932. 568. p. Néha ezek a levélkiildok azonban ha név szerint nem is, de azért még-
iscsak emlitésre keriiltek. Igy pl. egy 1622. novemberi szdmb6l megtudhatjuk, hogy egy bécsi
levelet egy, a csdszarvarosban tartézkod6 holland kereskedelmi figyvivé kiildte el londoni ba-
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Newes of Forraine Partes, lately received, and Translated out of the High and Low
Dutch printed Copies”.™'

Azonban az, hogy a lapok forrdsaikat a kontinens egyik legnagyobb hirkdz-
pontjabél szerezték be, nem mindig elégitette ki az olvasdkat, és sokan kevesell-
hették, amit a pénziikért kaptak: mint a szerkesztd egy alkalommal megjegyezte:
,»Onnek és nekem egyardnt meg kell elégedniink olyan hirekkel, amikhez hozzdju-
tunk, igy, ahogy ezeket kiadjdk a mds orszdgokban”.® Am hir és hir kozott is nagy
volt a kiilénbség, a legfbb érdeklddésre szamot tartd hadi beszamoldk ellenben
nem mindig érkeztek olyan gyorsasaggal és mennyiségben, mint ahogy az sokak
szaméra kivanatos lett volna. Igy tortént 1622 novemberében is, amikor Gainsford
egy tudositassal kapcsolatban maér elére megprobalta szépiteni a kialakult helyze-
tet: ,, az innen érkezd levelek nem sok hirt tartalmaznak a vilag szamdra, de sok ér-
dekességgel szolgdlhatnak a kereskeddk részére”.®® Ezzel ellentétben maskor
viszont — ha épp nem voltak rdszorulva— éppen 6 volt az, aki nyiltan leirta, hogy
nem kivédn gazdasaggal és kereskedelemmel kapcsolatos informaciokrdl irni,
. azért, mert 6n mds ligyekre kivdncsi, mint a hajorakomanyok és kereskedelmival-
16k hirei, igy el 6hajtok dllni az ilyen nem helyénvald témdk kozlésétél”. ¥

Eljohetett azonban az az id6 is, amikor minden bizonnyal még ezeket a hireket is
orommel fogadtak volna, mivel az amszterdami és antwerpeni postatol valo nagy
foki fliggdség az ellenkezd helyzetet is elidézhette, igy kdnnyen megtérténhetett,
hogy néha szinte alig-alig kaptak hasznalhat6 anyagot. Ilyenkor igy igyekeztek men-
teni a helyzetet: ,, ez az oka annak, hogy az év ezen szakasza és az idSjdrdsi koriilme-
nyek miatt csak kevés GrvendeztetS hirt tudunk kozoIni onnel . *® Ehhez képest az mér
csak a kisebbik rosszat jelentette, ha valamelyik eurdpai véros postaja terén tortént
kimaradas. Igy példaul 1623 jiniusdban a Bécsbdl nyugatra iranyuld postaforgalom-
ban rovidebb sziinet allt be, {gy az ottani értesiiléseket dtvevd — valdsziniileg frank-
furti — tuddsiték nem tudtak mast imni, csak azokat, , amiket gyanitanak”®

ratjdnak. 1622. november 16. Hasonl6 emlitésre lelhetlink egy Népolyban tartézkodé angol
kereskedelmi figyndk iizenetével kapcsolatban is: 1624, okt6ber 5.

81 1623. februar 28.

82 1624. marcius 6.

83 1622. november 22. Sokaknak taldn azonban ez is fontos lehetett, nem csupan azért, mert
Anglia jelentSs tengeri kereskedelmet bonyolitott ekkortdjt, hanem mert tébb kereskedd — és
egyben kBzgazdasigi gondolkodé — is élénk pamfletharcot vivott egymassal ebben az id8-
ben. Erre nézve lasd: Finkelstein, 2000,

84 1623. december 23.

85 1624. mércius 6.

86 1623, julius 18.
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Szerencsésebb id6ben viszont a szerkesztd a beérkezett anyag bosége feletti
ordmének sem habozott hangot adni: ,, Kedves olvasé, ezuttal nem kell bevezetSt
vagy elGszot olvasnia, mivel a levelek és holland coranték olyan siiriin érkeznek ke-
zeinkhez, hogy megkimélnénk a papir pocsékoldsdtol, ha mindezt szeretnénk meg-
osztani onnel”.¥ A hirdsmping ellenben alkalmanként annyira soknak bizonyult,
hogy mér nem volt méd mindent kézzétenni, mint azt kifejtették: ,, fovdbbi anyaga-
ink is vannak, amelyek kozlésétdl ugy gondoljuk eltekintiink azért, hogy ne fd-
rasszuk ont az olvasdssal, és ugy hissziik, nincs tul sok kedve ahhoz, hogy az
emlékezéssel veszGdjon, és amit tesziink, azt inkabb tessziik azért hogy feltoltsiink
egy iires lapot, mintsem egy konyvet”.*®

Nem a fent emlitett tevékenység — még ha az egy kisebb ,.k6nyv megtdltése” lett
volna is — tette emlékezetessé Gainsford nevét. Az informéciok kivalogatasa, meg-
itélése, az ellentmondasok, pletykak, téves hirek kisziirése képezte ard harulé munka
azon részét, ahol a legjelentdsebb teljesitményt nytjtotta. A felsorolt feladatokkal
kapcsolatban gyakran megosztotta olvasdival személyes tapasztalatait, panaszait is:
., koztudott, hogy sokan részlehajloan irnak, és az egyik t6bb mozzanattal egésziti ki
mint amdsik”.* Maskor pedig ity médon adott hangot nehéz helyzetének: ,, sok levél
érkezik be Nemetalfold szamtalan részérdl, és olyan sok az ellentmonds, [...] hogy
nem is tudom, hogyan feleljek meg az olvasénak”*® Az igazsag kideritésébe vetett
hitét viszont soha nem adta fel, mivel azon allasponton volt, hogy a téves informaci-
6k idovel leleplezddhettek, és a valosdg nem tarthatd sokaig titokban, mint érvelt egy
alkalommal: ,, Egy régi k6zmondds ugy sz6l, hogy a hamis beszamolok sebesen ter-
jednek, de az igazsdg hamar utoléri Sket, nos, ez az elmult napokban a legkézzelfog-
hatébban megerdsitést nyert és igaznak bizonyult”>'

87 1624, januar 15.

88 1623, 4prilis 17.

89 1623, januéar 31.

90 1622. oktéber 4. Maskor a magyarorszagi eseményekrdl sz616 irott tuddsitasokrdl azt kozol-
ték, hogy azok nagy foku valtozatossdgukkal §sszezavarjék az embereket. 1623. februar 20.
Ez a hirb8ség, a hirek ellentétes tartalma mas helyen is emlitésre keriil. 1623-ban, a t8rk bel-
tigyekkel kapcsolatos hiradas megemlitette példaul, hogy egyazon eseménnyel kapcsolatosan
megegyeznek az [talidbdl, Spanyolorszagh6l, Németorszdghdl s Németalfldrél kapott leve-
lek, csakhogy kordbban mar ugyanezt kétszer vagy hiromszor is allitottdk, majd aztan cafol-
tak, ,,és lehet, hogy most ijra becsapnak benniinket” — irtdk. 1623. augusztus 21.

91 1622. jalius 3. Sokszor azonban nem csak a hamis, hanem a hitelesnek tfing hirekkel kapcsolat-
ban is jobbnak littik megvarni a kovetkezd tudésitasokat. Igy volt ez pl. Brandenburgi Janos
Gydrgy jigerndorfi 6rgrof esetében is, akinek 1623-as tevékenységérodl érkezd informaciokkal
kapcsolatosan kételkedésiiknek adtak hangot, mint irtdk ,,az bdr rendkivil igaznak tinik, mi
még nem erdsitjiitk meg, amig tovibbiakat nem hallunk réla”. 1623. julius 18.
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A hirek értéke é€s tartalma iranti preciz, &mde sokszor részlehajlé hozzaallas
idénként oda vezethetett, hogy szerkeszt6ként néha a legfontosabb forrdsnak tar-
tott németalfo1di kiildeményekt6l is kénytelen volt megvalni. 1623 nyardn az egyik
szam bevezetdjében azzal indokolta mindezt, hogy az e helyekrdl kapott hirek tal-
sagosan magukkal ragadték iroikat, igy emiatt mas szerzéket €s forrasokat kellett
beszereznie, néhanyuk latin és spanyol nyelvii, de a legtobb italiai eredetii.”> A ko-
rai, 1622. méjustdl oktoberig megjelend sorozatban azonban néha még ennél is ha-
tarozottabb allasfoglalasckkal talalkozhatunk egyes beszamolok javara. Egy
juniusi szamban ugyanis megemlitették, a szdbeszéd szerint Bethlen Gabor mar
bekeét kotott a csaszarral, amivel kapesolatban a szerkeszto megjegyezte, hogy ,, az
épp annyira igaz, mint a Kolniek itteni bardtaikhoz kiildott levelei, amelyekben
Mansfeld vereségérdl irnak”. Majd pedig kétkedésének hangot adva mindkét ese-
mény kapcsan ugy zarta tudositasat, hogy ,, ezeket sokan biztosan hiresztelik, de
hamar elcséndesiilnek, amikor a valddi hirek ide érkeznek” > A bemutatott ten-
dencia, mérmint bizonyos teriiletekrél befutd informacidk koézti ellentét magyar
vonatkozasban esetenként mdskor is megnyilvinult, ezt tarja elénk Gainsford ko-
vetkez6 monologja is: ,, Az antwerpeni levelek nem sokban kiilonbdznek a német-
orszdgiaktol, de Bethlen Gabor cselekedeteit illetleg nagyobb mértékben, mivel
6k tagadjak, hogy 6 kozel ért volna Prdgdhoz, — mint arrdl tuddsitottak — vagy
hogy legydzte volna Leopoldot vagy Monte Negro gréfot”

Maskor viszont, ha joval kisebb szamu értesiilés allt tartalmilag szemben egy-
massal, egyszeriten azt a megoldast alkalmaztdk, hogy az ellentmondasos forraso-
kat vélogatas nélkiill kézolték, mint pl. 1625-ben a csaszir és a térok kozti
béketargyalasokkal kapcsolatban, amikor igy zartdk hiradasuk felvezet6jét: , ezen
sigyet az Onék megitélésére bizom, és kizlom mindkét bécsi levelet” >

Nem csak az ellentétes, hanem az egymassal megegyez6 beszdmoldk is gondot
okozhattak alkalmanként, pedig ilyenkor a lap §sszcéllitéinak nem volt mas dol-
guk — gondolhatnink — csak a befutd anyag rendszerezése, am — épp Bethlen
Gaborral kapcsolatban —még ez sem ment oly kénnyen. 1624 februrjiban példa-
ul az Eurdpa szamos nagyvarosdbol befuto értestilések tartalma olyannyira fedte
egymast, hogy a szerkesztOnek sajit bevallasa szerint is nagy figyelmet kellett for-
ditaniar4, hogy a kiilénb6z6 helyekrél érkezd lizenetek ismertetésénél ne ismételje
meg kétszer ugyanazt a kijelentést: ,, szétvdalasztom és nem zsiifolom dssze Gket [a

92 1623. augusztus 29.
93 1622, jalius 3.

94 1623. december 13.
95 1625. februar 1,
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hiradasokat), az dsszezavarodds elkeriilése érdekében, de még igy is eldfordulhat,
hogy egy dologrdl kétszer hall, [...] ezért dvatos leszek, amennyire csak tudok,
hogy elkeriiljem az ismétléseket”.*®

De vajon mikr6l is széltak ezek a hirek? A kordbbiakban mar réviden emlitet-
tiik, hogy a haboruval kapcsolatos események kozlése valtotta ki az olvasokbol a
legnagyobb érdekl6dést, am ez a témakér még tovabbi csoportokra bonthato. A la-
pokban a leggyakrabban harci cselekmények, hdboris eldkésziiletek, diplomaciai
targyalasok, tanicskozasok, orszag- vagy tartomanygytilések, proklamaciok és a
protestansok elnyomdasanak hangsilyozasara forditottdk a legnagyobb figyel
met.”” A fébb szereplék kore is j61 behatdrolhaté, leggyakrabban a 30 éves habort
els6 éveinek nagy hadvezérei, a csdszar, a franciakiraly és a papa tlintek fel az olva-
sok eldtt. Ritkan azonban mas, a kor embereit érdekl6 hirtipusok is fel-felbukkan-
nak. Alkalmanként talalkozhatunk természeti katasztr6fak, csodis jelenségek®®
vagy hajoszerencsétlenségek, jarvanyok beszdmoléival is, a nagypolitika szerep-
161 mellett pedig olykor a névtelen kisemberek személyes t6rténetei is megeleve-
nedhettek a lapokon.” Tovibbmenve, a tartalmi vizsgalaton kiviil fontos kitérniink
a beszamoldk stilisztikai felépitésére is, amivel kapcsolatban 6t nagy csoport
kiilonitheto el:

- kozvetlen szerkeszt6i megnyilvanulasok (bevezetdk, ismertetdk, miiltbéli ese-
mények tartalmi 6sszefoglaldi, a hirek beszerzésének, értékelésének leirdsa);

- egybefiiggd, tobb tuddsitasbdl Gsszedllitott leirasok, gyakran szerkesztdi
kommentarokkal;

9 1674, februér 24.

97 Sheeber, 1932, 569. p.

98  Kilén emlitésre mélték a lapokban gyakran felbukkané csodds természeti jelenségek. Ezek
koziil talan a legjellemz8bb tudésitas Eberstadt varosdhoz kapesolédik, amelynek temploméat
egy alkalommal annak ajtéival és falaval egészen a tetejéig vér boritotta, csakugy, mint tSbb
kéryékbeli fat is. A lap szerint egy évvel kordbban is ezen a teriileten sok fa volt vérrel be-
kenve, €s nem sokkal ezen jelek utin kdvetkezett be Mansfeld nagy pusztitdssal jaré hadjéra-
ta. 1623. augusztus 27. De hallhatunk masféle megmagyarazhatatlan jelenségekrdl is, pl. a
pragai templom felett 1évo fiistrdl, ami tliz nélkal jbtt 1étre, (1623. majus 30. ) vagy hogy ma-
gyar vonatkozisokat is érintsiink, hirt adtak ,, hihetetlen nagysdgu” erdélyi legyekrdl, (1623
marcius 6.) és a fejedelemségben tombold betegségrdl vagy pestisrél is, ami olyannyira ag-
ressziv médon terjedt, hogy az embereket teljesen megbolonditotta, mint frtdk: ,, 6k mdr egy-
mdst 6lik és eszik meg, ami miatt agyon kéne Sket I6ni, mint a veszett és tombold kutydkat”.
1623. januar 18.

99 Mint pl. Mansfeld egyik katon4jaé, aki levagta a felesége fejét, mivel valaki azt 4llitotta, hogy
az asszony megcsalta. 1623, november 2.
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- rovid hirekbdl allo, dltaldban kommentar nélkiili beszamoldk;
- levelek, proklamaciok, egyezmények tartalmi vagy széveghil kdzlése;
- listak, névsorok.'®

wSomething of Bethlen Gabor, And then I am gone”ml

A hirek beszerzése és értékelése soran bemutatott tendencidk nem csupan altala-
nos, 6sszeurdpai tekintetben, hanem szlikebb perspektivaban, Magyarorsziggal és
Béccsel kapcsolatosan is pontosan nyomon kvethetek. Ratérve Bethlen Géabor
személyére, felmeriil a kérdés, hogy vajon az Anglia és Erdély kozti nagy tavolség,
a zlirzavaros hadi helyzet hogyan befolyasolta az informaciok célba juttatasat és
megsziiletését, a beérkez6 hiranyagot pedig miként k6z5lték az olvasdkkal?

Ahhoz, hogy ezekre vilaszt kapjunk, elso lépésként a Magyarorszaggal és Er-
déllyel kapcsolatos hirek kibocsatohelyeit és az értesiilések 4ltal bejart utat kell
megvizsgalnunk. A lapok szamait tanulményozva kdnnyen megallapithato, hogy a
legtobb tudositas levél formajaban jutott el Anglidba, foként névtelen'® bécsi és
pragai irok jovoltabol, akiken kiviil néha utaltak kdzelebbrol meg nem nevezett né-
metalf6ldi kiadvanyokra is, &m Magyarorszag esetében nyomtatott miivekre vald
hivatkozéssal csak elvétve talalkozhatunk.'® A két 6 hirkézpont, Praga és Bécs
megbizhatosaga és teljesitménye azonban gyakran rendkiviil kiegyenstilyozatlan-
nak bizonyult.

Ezt talan mi sem mutathatnd be jobban, mint 1623 telének eseményei. Novem-
ber elején Gainsford ugyanis még kesertien adott hangot az e részekrdl érkezd
anyagokkal kapcsolatos aggodalmainak. Megemlitette, hogy a magyar vonatkoza-
st informacidk nagyobbik része Pragan keresztiil, a kisebbik Bécsen 4t jut el Ang-
lidba Frankfurt kizvetitésével, de ,, most mindkét titon sokat elfogtak a hdbori és
az dllam gyanakvdsa, tovdbba ravasz mddszerrel végrehajtott leleplezések mi

100 Az altalam felallitott csoportositist6l valamelyest eltérd rendszerezést lasd: Brownlees, 1999.
72. p.; Fries, 2001. 170. p

101 Fest, 1913/a. 207. p.

102 Folke Dahl a coranték 1620-1642 kozdtt fennmaradt tébb mint 400 példanyanak vizsgalata
sor4n is csak mind§ssze két olyan példat talalt, ahol név szerint is megnevezték a levélirékat.
Dahl, 1952. 73.; 162. p.

103 1623-ban Veszprém tdrok ostroma kapcsan megemlitették, hogy értesiiléseiket egy kdzelebb-
r6l meg nem nevezett Frankfurtban nyomtatott anyaghol vették &t, ,, aho! napjainkban nagyon
alaposak és figyelmesek nyomtatvdnyaikat illetéen” — irtdk. 1623. oktober 28.
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att”."* K ét héttel kés6bb viszont mar 5rémmel nyugtazta, hogy Bethlen hadjrata-
nak megindulasaval a tudésitasok ,, egyre gyorsabban” és ,,naponta” érkeznek a
keziikhz.'” A leveleket a Habsburg korményzat tehat fokozottan feliigyelte, mint
azt maskor is az olvasok tudtara adtak: ,, annyi leveliink van Prdgabol mint Bécs-
bdl, am ezek [a pragai levelek] nem nyiltan vagy a szokdsos utakon jonnek, mivel
Sket sokszor atvizsgdljdk és elfogjdak, mert olyan gyamis helyen lettek kidllitva,
ahol sok hiitlen ember 61 *.'* Ez alapjan joggal gondolhatnénk, hogy mig Préga
minden bizonnyal Habsburg-ellenesebb hangot ittt meg, addig a csdszari szék-
helyrol keltezett irdsok val6sziniileg inkabb az uralkodé felé kellett, hogy hiizza-
nak. Am feltételezésiinket egy szerkeszt6i megjegyzés rogton meg is cafolja:
,» mivel Bécs varosa csdaszari székhely, igy teli van olyan lakosokkal és idegenekkel,
akik partallasuk szerint irjdk bardataiknak leveleiket, a pdpistak az egyik modon, a
protestdansok a mdsik mddon, de mivel csak egy igazsdg létezik, ezért én amennyire
csak tudom, olyan pontosan kévetem ezeket a leveleket, amelyekbdl avaldsdg taldn
kivehets”.'"!

Talan az imént is emlitett szdmos ellentmondas tehet érte felelossé, hogy ha-
sonloan zavaros helyzetben a levélirok informacioik elsé kézbol szarmazoé volta-
nak bizonygatasaval probaltédk meg magukat minél hitelesebben felttintetni. Jol
igazolja ezt az a pragai iizenet, ami 1624-ben, Bethlen Gabor és az uralkodo kozti
tiizsziinet megkotésének koriilményeit firtatta. Ebben a tuddsit6 ugyanis kifejtette,
hogy mivel Bécsben sok furcsa dolgot 4t napvilagot a fejedelemmel kapcsolato-
san, ezért 6 a biztonsdg kedvéért személyesen is tudakozddott egy onnan érkezd
barétjatol a fegyversziinet pontos tartalma feldl.'® Hasonléan az egyéni iiton torté-
nd informacioszerzésre hivatkoztak akkor is, amikor Bethlen mell§] elpartolt elé-
gedetlen, Bécsbe érkezd katonakat neveztek meg a fejedelemmel kapcsolatos hirek
forrésaként.'”

104 1623. november 11.

105 1623. november 26.

106 1624, mércius 6. Alkalmanként 3ssze is vetették a két f6, Magyarorsziggal kapcsolatos hir-
kdzpontot, a bécsit és a pragait, mint k8z81ték: ,, @ prdgai levelek nem sokkal tébbet tartalmaz-
nak mint a bécsiek, viszont 6k megneveznek bizonyos feltételeket, amelyeket a csdszdri
oldalrél ajanlottak Bethlen Gdbornak”. 1624. aprilis 20.

107 1624. 4prilis 20.

108 1624, julius 2. A levélirék tobbszor is gy hivatkoztak szemtanikra, mint megbizhaté infor-
macidforrasra. 1624-ben, a Trencsén melletti lezajlott csatdnal is egy clyan embert neveztek
meg értesiiléseik forrdsaként, aki ,, sajdt szemével” 1atta az titkSzetet. 1624. médjus 12.

109 1624, februar 24.
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A magyarorszagi ¢s erdélyi események tehat ha rogds Gton, és sokszor részle-
hajlassal is, de eljutottak Anglidba, mar csak az a kérdés, vajon mennyire volt erre
vevd az angol kdzonség, mekkora mértékben érdekelték dket a tavoli kis orszég fe-
jedelmének cselekedetei? Ennek megvalaszoldsara ismét csak szerkesztdi és levél-
iréi megnyilvanulasokat tudunk idézni, amik sokat sejtetnek a Bethlennel
kapcsolatos értestilések iranti varakozas fel6l. A feléje iranyulo kivancsisag pedig
minden bizonnyal meglehettsen erds lehetett, hiszen gyakran még annak is hirérté-
ke volt, ha gyakorlatilag semmilyen hir sem volt vele kapcsolatosan. Tébbszor ta-
lalkozhatunk ugyanis a ,, semmit sem hallottunk Bethlen Gaborrdél” — formula-
val,"'® esetleg a ,, semmi bizonyosat nem hallottunk, de mindennap vérjuk a hire-
ket” — kijelentéssel,"" de az is eléfordult, hogy ily médon zartak beszamoldikat:
,, ez minden, amit most elmondhattunk énnek”."'* A legszembetiindbb taldn mégis
a kovetkezo kommentar, ahol igy vezettek fel egy hosszabb leirast: ,, Bethlen Gd-
bor, akirdl sok mindent vartunk, dm csak kevés érkezett meg, akinek az elékésziile-
teit noha nem mindig mutatjdak be a vele kapcsolatos beszamolok, mégis, mi most
hisziink abban, hogy az e heti regensburgi tudositasok teljesek és hidnytalanok”. 13
Miér ezekbol az észrevételekbdl is joggal sejthetd, hogy minden bizonnyal jelentds
érdeklodés kisérte tetteit a csatornan til, Am talan még tobbet mondanak Gainsford
1624 februarjaban papirra vetett — feltehet6en csak alkalmi jelleggel érvényes —
sorai, mi szerint ,, Bethlen és a magyarorszagi események sokkalta kiilonlegeseb-
bek, mint bdrmely németorszdgi kérdés vagy iigy. "™

Arra nézve, hogy mekkora mértékben és milyen sullyal is foglalkoztak az angol
lapok a fejedelem tetteivel, taldn timpontot szolgaltathatnak szamunkra a corantok
cimoldalai, ahol minden alkalommal megjelenitésre keriiltek az adott szam fonto-
sabb hirei, kozottitk pedig feltiinden sokszor taldlkozhatunk Erdély vezetdjének
nevével. Rajta kiviil fdleg a harmincéves habori hadvezérei és a csdszér voltak
még képesek arra, hogy hozz4 hasonld mértékben tébbszor is kiérdemeljék ezt aki-
tiintetd helyet. A cimlapokon ugyanis egymas alatti sorokban t5bb hir révid dssze-

110 Pl 1623. oktdber 11.; 1625. majus 30. Esetenként a vele kapcsolatos hirek meglehet8sen his-
nyosak voltak, mint pl. az uralkodéval folytatott targyalasai alatt, mikor a hidnyzo részekkel
kapcsolatosan t8bbszdr is azzal mentegetdztek, ,, hogy arrdl nem hallottunk”. 1623. szeptem-
ber 22.

1 1624, jalivs 2,

112 1623, aprilis 24.

113 1622. november 16.

114 1624, februar 24. Néha azonban nem is foglaltak bele egy szdmba mindent, ami a rendelkezé-
stikre 4llt. Van rd példa, hogy a fejedelem iigyeinek leirdsa utdn megemlitik, hogy a lefrtakon
kiviil kaptak még tdbb hirt is, de azokat a kdvetkezd szamra hagyjak. 1623. augusztus 29.
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foglalgjat is kdzzétették, sorrendjiik alapjan pedig joggal kovetkeztethetlink arra,
hogy az tulajdonképpen egyfajta szubjektiv fontossigi sorrend is volt egyben. Ha
1I. Ferdinand szinte majd mindenhol felbukkand személyét6l eltekintiink, gy vé-
lem, talan ezen oldalak tartalménak vizsgalata segithet megvilagitani el6ttiink azt,
hogy a kiadé és a lapok kizonsége mennyire tarthatta fontosan Bethlen tevékeny-
ségét. Az alabbi tablazatban Bethlen Gaborra és az 1622—1625 kozti iddszakban
legtbbet szerepld hadvezérekre vonatkozé adatokat kozlom."'® Az azonban, hogy
ki hanyszor és milyen helyeken tlint fel a boritokon ekkoriban, nmagaban még
nem nyujt teljes korii téjékoztatast a kivalasztott személyek tevékenységének aktu-
alis megitélésével kapcsolatban. Egyes szamok elején ugyanis gyakran 2 vagy akar
12 szalageim is helyet kaphatott, és ebb6l a szempontbol nem mindegy, hogy egy
vivni. E miatt alkalmazom a ,relativ helyezések” atlaganak fogalmat, aminek €rté-
két ugy nyerem, hogy az adott kiadvany elején szerepld Osszes kiemelt hir szamat
elosztom a vélasztott szerepl6 éltal elért helyezéssel és az igy kapott eredmények
atlagat alkalmazom Ssszehasonlitasi viszonyszamként."'® Ennek eredményeképp
— ellentétben a helyezések tlagdval — minél magasabb értéket kapunk, az annal
kedvezdbb a vizsgalt személlyel kapcsolatos informaciok hirértékét tekintve.

115 Az §sszes fennmaradt anyag kb. 85%-a alapjan, amely a Burney-gyiijteményben foglal helyet.

116 Ily médon egy adott személy minél t5bb hirt tudott maga mogé utasitani a lapok elején, annal
magasabb értéket kapunk, mig ellenkez6 esetben az igy nyert viszonyszam pozitiv oldalrdl,
feliilrd! fog az 1 felé tartani, ami azt a hatarértéket jelenti, amit a kapott eredmény elméletileg
elérhet, 4am kisebb nem lchet téle.
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1. sz. tdblézat
A corantdk cimoldalainak vizsgdlata az azokon legtibbet szerepld
fObb hadvezérek dltal elért helyezés szerint

Személyek Bethlen | Mansfeld'"’| Brunswick''® | Tilly'"®| Spinola'* | Qrange'*!
Osszes cimlapon
torténd megjelenés 49 48 29 27 22 20
1622-1625
1. helyezés 13 5 8 1 4 2
1. helyezés aranya az
Osszes cimlapon | o0 qor | o400 | 27,6% | 37% | 182% | 10%
torténé megjelenés-
hez képest
2. helyezés 14 4 2 5 2 3

1-2. helyezések
aranya az 8sszeshez | 55,1% | 18,75% 34,5% 222% | 27,3% 25%

képest

3. helyezés 11 11 4 8 5 3
1-3. helyezések

aranya az tsszeshez | 77,6% 41,7% 48,3% 51,9% | 50% 40%
képest

Helyezések atlaga 2,2 4,31 3,83 4,1 43 4,3
Relativ helyezések

at 3,52 2,15 2,93 2,08 1,63 1,67

117

118

119

120

121

84

Ernst von Mansfeld, 1580-1626. Protestansok oldalidn harcold, rémai katolikus hitvallisat
azonban megtarté hadvezér. Korai katonai tapasztalatait a tizendt éves habori soran Magyar-
orszagon szerezte, A harminc éves hébori elsd szakaszinak kiemelkedd hadvezére, legjelentd-
sebb gybzelmét 1622-ben Tilly ellen aratta, Wiesloch mellett.

Christian von Braunschweig-Wolfenbiittel. (Az angol szdvegekben ,Duke of Brunswick™)
1599-1626. Protestins hadvezér, legfGképp az 1622-1623-as hadjaratok soran vallalt fontos
szerepet, hadai tSbb alkalommal is egylittmiksdtek Mansfeld erbivel.

Johann t’Serclaes Tilly, 1556-1632. A Katolikus Liga tdbornagya, a fehérhegyi csata gydzies
hadvezére, a katolikus er6k kiemelked parancsnoka.

Don Ambrogio Spinola Doria. 1569-1630. Itdiai sziletésti, spanyol szolgalatban 4116 hadve-
zér, aki a harminc éves habori elsd éveiben Csehorszagban, majd késébb Németalfsldsn ha-
dakozott. Legjelentdsebb hadi sikere Breda elfoglalasa volt 1625-ben.

Maurits van Oranje. (az angol sz&vegekben ,Prince of Orange”) 1567-1625. Holland és
Zeeland tartomanyok helytartdja, Spinola legjelentGsebb ellenfele.
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Mint az a fentiekbdl is 1atszik, az erdélyi fejedelem majd minden elemzés ala
vont targypontban a legkiemelked6bb eredményt érte el, feltiinései tilnyomo része
is akimagasl6 elsé harom hely valamelyikébe esett, mikdzben a corantok atlagosan
5-10 hirt k6zltek cimoldalaikon. Mansfeld és Brunswick (Braunschweig) herce-
ge voltak képesek csak arra, hogy egy-egy pontban megkdzelitsék vagy kis mér-
tékben felilmuiljak, de dsszességében nézve még igy is 6 rendelkezik a legjobb
mutatokkal e téren.

Ez az elemzés azonban még nem ad atfogd képet az egyes személyek tevékeny-
ségének egymaéshoz képesti megitélésében. Sok alkalommal megesett ugyanis,
hogy egyazon cimoldalon t6bb, fent bemutatott szerepld is helyet kapott. Az ilyen
esetek kapcsan azt érdemes megvizsgalni, hogy tetteivel ki hanyszor tudta azt elér-
ni, hogy a fejedelem elé, illetve mogé keriiljén a rangsorban. Az alabbi tablazatban
Bethlen Gabor felbukkanasait vetettem ssze az elsd tablazatban is vizsgalt szemeé-
lyekkel a szerint, hogy ha ugyanabban a szdmban szerepeltek, akkor Bethlen a ki-
valasztott hadvezéreket hanyszor elézte meg illetve keriilt mogéjiik aboritokon. '

2. sz. tablazat
Bethlen Gabor és a vele egy cimlapon felbukkanc f6bb hadvezérek dltal elért
helyezés az erdélyi fejedelemhez viszonyitva

Megeldzi | Utana kvetkezik
Bethlen — Mansfeld 28
Bethlen — Tilly 17 2
Bethlen — Spinola 12 1
Bethlen — Orange 9 0
Bethlen — Brunswick 13 5

Ez alapjan jol lathatd, hogy az elsé tablazat adataibdl levonhat6 kovetkezések
helyesnek bizonyulnak mas értelemben is, mivel a fejedelem a cimlapokon akkor is
rendre eldkeld helyen tudott szerepelni, ha mas, jelentds név tiint fel mellette.

122 A tdblazatban azon eseteket, amikor egy cimoldalon valaki t5bb helyen is ugy tiint fel, hogy
egyik alkalommal Bethlen elétt, masodszorra pedig mdgotte kapott helyet, egyarant szamitas-
ba vettem, abba csupan azon kis szdma f6cim nem keriilt bele, ahol a felsorolt szerepl6k kdziil
barki is egy helyen szerepelt a fejedelemmel.

85



Tanulmanyok

Azt tehat méar lathattuk, hogy az angol lapok sokat foglalkoztak Bethlen Gabor
tevékenységével, de azt még nem tudjuk, és az angliai levéltari forrasok alapos fel-
tarésa nélkiil nem is tudhatjuk meg, hogy vajon mennyire forgott az olvasdk koré-
ben kodzszijon az 6 neve, mennyire képezett beszédtémat személye a szigetor-
szagban? Bér e munka soran nem allt médomban a levéltari forrasok feltarasa, ama
lapok egy-egy utalasibdl is talan mér kévetkeztethetiink mindezekre. Arranézve,
hogy afejedelem irdnt nem voltak kézémbsek az angel olvasok, mar Ben Johnson
szatirikus m{ivébol, a korszak hirek iranti éhségét kifigurazoé Staple of News-bolis
tudomast szerezhetiink. Ebben ugyanis egy helyen megjelenik Bethlen alakja is,
akirdl egy Lickfinger nevii foszakacs kivan tbbet megtudni a hirek elosztohelye-
ként funkcional6 irodéban, a Staple of Neros-ban, ahol pénzért hallhat mindenr6l,
amire csak kivancsi.'® Szintén a felfokozott érdeklédésre enged kivetkeztetni
Maksai Péter egyik megjegyzése, amely Giovanni Botero 6tddik kiaddsban
1630-ban megjelent vilagfoldrajzi miivéhez irott angol nyelvii fejezetében talalha-
t6, mi szerint ,, Bethlen Gdborrdl till sokat beszélnek, de keveset tudnak”.'** Ehhez
a ,,s0k beszédhez” viszont nem csak a corantdk, hanem a kézirasos hirlevelek is
alapanyagot szolgaltathattak. Ezt bizonyitjak Joseph Mead, a Cambridge-i egyete-
men gérog nyelvet oktatd eléaddjanak tizenetei is, aki inkabb barati, mint {izleti
alapon kiildézgette az 1620-as években rendszeresen tudésitasait Sir Martin
Stutevillenek a Suffolk megyei Dalham-ba. Irasai talnyomoérészt a kontinensen
zajlé habori eseményeird] szoltak, am koztitk tdbb alkalommal taldlkozhatunk
Bethlen nevével is, a vele kapcsolatos hirek hitelességével kapcsolatosan viszont
alkalmanként kételyek meriiltek fel az iroban, '

A Mead leveleiben nyomon érhet6 bizonytalansdg azonban a valdsagban sok-
kalta nagyobb méreteket is olthetett, mint azt egy 1624 janudrjabdl szdrmazo
coranto bevezetje is bizonyitja, ahol meglepden nagy teret szenteltek arra, hogy
bemutassék a fejedelemmel kapcsolatos értesiilések angliai visszhangjat és azok
megitélésének valtozatossagat:

., Mivel az emberek természetitknél fogva sovdrognak az djdonsdgokra, igy 6k
Joindulatuk vagy szenvedélyiik daltal egyardnt elfogadhatidk vagy szembehelyez-

123 Fest, 1913/a. 207-208. p.

124 Gdl, 1976. 229. p.

125 Mead informacidgyiijtése sordn egyarant felhasznalta a holland corantdkat és angol lapokat
ugyantigy, mint szébeszédeket €s kézirasos hirleveleket. Am hireivel kapcsolatban 6 is sok-
szor bizalmatlan volt, 1626-ban példaul egy londoni levelezdpartnerétsl kapott tudositissal
kapcsolatban fejtette ki kételyeit, és Stuteville sajat belatasara bizta, hogy az altala ksz5lteket
elhiszi-e. Mint {rta, Mansfeld és Bethlen seregei a hirek szerint egyesiiltek egymassal, 4m &
ezt a hireszteléssel ellentétben lehetetlennek tartja. Randall, 2006: 300.; 309-310. p.
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kedhetmek ugyanazzal, [ahirrel] és ha ez valaha is igazolhatd, akkor az most van, a
csdszdr és a Magyarorszdgra tamado Bethlen Gdbor [megitélése] kozott. Sokakat
mar ugy magaval ragadott a hangulatuk vagy a véleményiik az uralkodonak a né-
met protestdns fejedelemségek felett aratott gydzelmeivel kapcsolatosan, hogy azt
nem akarjak mdsnak vélni, csak hiresztelésnek vagy szobeszédnek, mdsok pedig
mérgelGdnek az olyan ellenségek elGretdrésén, mint az erdélyi fejedelem, és nyiltan
tagadjdk azon probdlkozasok sikerét, amelyeket mdr kordbban nyilvanossdgra
hoztak vele kapcsolatban.

Sokan viszont, akik ugy tinik, értik a dolgok menetét, [...] nem tagadjdk Ma-
gyarorszdgra jovetelét, és hogy seregeit kiilinbzé nemzetek szolgdlataba dllitja,
de szembehelyezkednek vele [Bethlennel], és azzal vdgnak vissza, hogy & tizszii-
netre lett kényszeritve, magat pedig jol 6rzétt erdsségekben hizta meg. Tobben vi-
szont azt feltételezik, hogy valamiféle megegyezés daltal jott létre a tiizsziinet, és haa
csdszar pénzt kap Italiabol, akkor megvan az eszkoze arra, hogy megteremtse a bé-
kességet: igy [szerintiik] 200.000 fioriné'*® a megegyezés dra, és az erdélyiek haj-
landéak eldllni a tovabbivallalkozasaiktol. Masok viszont megelégedéssel allitjdk,
hogy az uralkodd kévetei utjan elérte nala, hogy a kézelgd, Krisztus sziiletésének
iinnepe miatt egyezzen bele afegyvernyugvdsba. Vannak viszont, akik vildgosan ki-
mondjak, hogy a tél kozeleg, igy engednie kell az idének, hogy alkalmas varosok-
ban pihenhessen, ami sokkal jobb, mint hideg mez6kon allomdsozni.

Ily médon vdltakozik ebben az oraban Anglidban az uralkodo és Bethlen Gdbor
kozti dolgok megitélése, és habdr az emberek olvassdk a leveleket és hitelt adnak
nekik, alaposan dttanulmdnyozzak a gondosan Osszeallitott holland corantokat,
mégis barmelyiket képesek lebecsiilni, mintha valotiansdg lenne, ami benniik dll,
vagy ugy tagadjik Sket, mintha azok részrehajloak lennének. '

Mint lathattuk tehat, a magyarorszagi és erdélyi hirek jelent8sen megosztottak
az angol koézvéleményt, az olvasok pedig tisztAnlatasuk érdekében sokszor joval
tobbet szerettek volna megtudni a térténésekrdl, mint ami eljutott hozzajuk. Hia-
nyos ismereteiket azonban nem csupdan az informacidk nehezen kiismerhet6 és el-
lentmondésos vilaga, hanem a tuddsitok és a kiadok foldrajzi ismereteinek bizony-
talansaga is novelhette esetenként. 1623-ban példdul arrdl hallhatunk, hogy a csa-
szart folyamatosan Bethlen kozeledésérol téjékoztatjak, aki 10.000 emberével Te-
mesvarra érkezett marcius elején, am mint megjegyezték: ,, de hogy merrefelé is

126 Korabeli itdliai pénzegység, f8leg Lombardidban és Velencében volt hasznilatos.
127 1624. januar 7.
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kellene {g;mie az orszagban ennek a Themiswaer-nek, bevalljuk, mi sehol sem ta-
laltuk”.

Maskor Budaval és Néndorfehérvarral kapcsolatosan keltettek megtévesztd 1at-
szatot, amikor felsoroltdk a fejedelem megsegitésére rendelt , Buda, Offen,
Griecks, Weysenburg,'”® Gran” varosainak basait."*° Buda és Offen kiilsnvalaszta-
sa tobbszor is felbukkant ekkoriban az egyes beszamoldkban. Ezek koziil az egyik
leiras viszonylag nagy teret is forditott a téma bemutatasara. Ebben kifejtették,
hogy az Offen-i basat 4ltaldnosan budai basanak hivjak, mivel Buda kézel fekszik
Offen-hez, majd azt emlitették meg, hogy Buda valaha a kiralyok székhelye és Ma-
gyarorszag Londonja volt (Buda was sometimes the London of Hungary, and the
Kings Seat), most pedig a t6rok pasa hatalmi kézpontja."*! Ilyen és ehhez hasonl6
geografiai leirasokkal tobbel is taldlkozhatunk a lapok oldalain, némelyik koziiliik
eléggé pontos és atfogd, > masok pedig ismét csak a tudésitok és a szerkesztd rész-
leges tajékozatlansagardl arulkodnak. '

A hadszinterek mogatt

Bethlen Gabor jellemvondsai, maganélete csak rendkiviil kevés alkalommal eleve-
nedik meg a lapokon, azokra z6mében csak politikai, diploméciai tetteibol kdvet-
keztethetett az olvasdkozonség, Néha azonban a fejedelem személyes dolgai irant
érdekeléddknek is szolgaltak egy-egy morzsaval az irok. !

Sz4rmazasardl, multjardl alig-alig talalhatunk valamit, ahol viszont mégiscsak
kitérnek erre a kérdésre, ott sem kézolnek til sokat Erdély elsé emberének kordbbi
tigyeivel kapcsolatosan, e helyett a hangsilyt inkdbb a jelenre és a valdszin(sithet
jovore fektették. A kevés fennmarad feljegyzés koziil a legbtvebben talan egy
1623. augusztusi irasban foglakoztak ezzel a kérdéskérrel, Ekkor toméren megem-

128 1623, dprilis 17.

129  Ez valéjdban Néndorfehérvar akart volna lenni, melynek német nevét (Griechisch Weissenburg)
vélasztottak kiildn, ami azt a latszatot keltette, hogy két kiilsnbdzd telepiilésrd]l van szb.

130 1623, julius 10,

131 1623. méjus 26.

132 Ilyen példdul a Dunantil viszonylag pontos leirasa. 1625. februdr 1.; 1623. julius 22.

133 Maskor példaul Kanizsa foldrajzi fekvésével kapcsolatban tételezték fel azt, hogy az Pozsony
koryékén helyezkedik el, esetleg, mint maskor, a banyavarosokhoz képest a Tisz4t észak-ke-
leti irdnyban hatdroztak meg. 1623. méjus 3.; 1623. augusztus 27.

134 A legkevesebb utalassal maganéletére illetve kedvteléseire vonatkozélag taldlkozhatunk, a ta-
l4n egyetlen, e kérdéskdrrel foglalkozd hiradis 1622-ben arrdl szélt, hogy a fejedelem Nagy-
véaradra ment, hogy fiirdt vegyen és felfrissitse magat. 1622. majus 3,
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litették, hogy a fejedelem a magyarorszagi ,, Bethlensdorf”'**-b61 szarmazik, on-
nan kapta nevét is. Kordbbi palyafutdsival kapcsolatban a Bathory Gabor alatti
évekre tartottak fontosnak felhivni a figyelmet, amivel kapcsolatosan megemlitet-
ték, hogy Bethlen eleinte a fejedelem partfogasat élvezte, késébb azonban kegy-
vesztetté valt, am halala utan annak ellenére meg tudta szerezni a fejedelmi széket,
hogy sziiletésénél fogva nem volt jogosult r4. > Egy mésik beszamolo a sokat vita-
tott koron4zasi tigy miatt lehet fontos a szamunkra. Itt ugyanis réviden visszatekin-
tettek a néhany évvel korabbi eseményekre, a korondzis elmaradédséra, amivel
kapcsolatban annak a véleményilknek adtak hangot, hogy Bethlen azért dontétt a
szertartas elhalasztdsa mellett, mert fontosabbnak tartotta az orszagbodl az idegen
katonasag kilizését, és a ceremoniat akkorra szerette volna halasztani, amikor bé-
kében és nyugalomban teheti meg mindezt.">’

Ezabéke és nyugalom ha a csatamezdkon ideiglenesen fennallt is, Erdély veze-
téjének sziikebb kdmyezetében viszont szinte soha. Hanem tébb ezres seregek vo-
nultak éppen ellene, akkor hozza kozeldllok probaltak meg az életére toérni —
tudhattdk meg az angol olvasdk. 1623 tavaszan azt adtik hiriil, hogy Széchy
Gyorgy (Setski George) megprobalta foglyul ejteni és a csdszar kezébe adni a feje-
delmet, de kisérlete kudarcot vallott, katonait lemészaroltak, 6t pedig Bethlen sajat
kardjaval végezte ki."*® Ez a terv azonban 4llit6lag nem az uralkod6té], hanem ma-
gat6l Széchy-t6] szarmazott.’® O viszont annak ellenére, hogy az olvasok eldtt
egyszer mar halalhirét keltették, egy évvel késobb djra felbukkant, ekkor a csdszar
oldalardl kivant volna Bethlenhez atallni, aki azonban visszautasitotta 6t. Erre rea-
gélva a tud6sité — nem ismerve vagy figyelmen kiviil hagyva a maltbéli esemé-
nyeket — megjegyezte: ,,de hogy mi okbdl, azt nem tudjuk elmondani”'*® Nem
sokkal késdbb Gjra hirt adtak egy személye elleni tervezett, imde leleplezett tima-
désrdl is, amirdl csak annyit tudunk meg, hogy a fejedelem szakécsa volt az, aki

135 Kozség Szlovakidban a kassai kerillet igloi jarasaban, magyar nevén Bethlenfalva, szlovikul
Betlanovce.

136 1623, augusztus 21.

137 1623, november 20.

138 1623. mircius 14,

139 1623, aprilis 8.

140 1624. februdr 24. Az 1625-ben elhunyt magyarorszdgi foir korabban Bethlen oldalan alit,
majd 1621-ben 4tpartolt Ferdindndhoz. A Bethlen ellen iranyul$ akciéra nem taléltam igazo-
last, Széchy viszont 1621-ben ha a fejedelmet nem is, de egyik hozzd kézel 4llé bizalmasat,
Rhédei Ferencet rabul ejtette. Haldla el6tt nem sokkal azonban lanydnak, a murdnyi Vénusz
néven elhiresiilt Széchy Marianak mér Gjra a fejedelem kizvetlen kdrnyezetében szeretett vol-
na férjet talalni. Szegfi7, 1983. 122. p.; Acsddy, 1885, 22-23, p.
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meg kivdnta mérgezni urat egy tal levesbe vagy hisba helyezett méreg segitségé-
vel.'*! Bethlen ravaszsigat, elévigy4zatossagat azonban nehéz volt feliilmilni. Az
erdélyi vezetd sokszor — joggal — tartott attdl, hogy a sajat hivei vagy a csaszar
emberei megprébalnak az életére torni. Megesett, hogy kassai tartdzkodasa alatt
még a hozza kildstt csaszari kvetség esetében is cseltdl tartott, ezért azok érkezé-
se utan bezératta a varoskapukat, a kérnyékre katonaségot hivatott, a kveteket pe-
dig letartdztatta."*? Talalékonysagét viszont a leglitvanyosabban talan a kiilsnboz6
cselvetéseirdl tuddsito hiradasok érzékeltették az olvasokkal. Ezek koziil itt kettot
emlitenék meg.

Azelso torténete 1624 dprilisaban jatszodik, amikor Ferdinand embereinek va-
lahogyan sikeriilt elfognia azokat a levélvivéket, akik az uralkod6 iizenetét — min-
den bizonnyal annak legnagyobb csoddlkozasara — nem a lengyel kiralynak,
hanem Bethlennek kézbesitették.' Még ennél is olvasmanyosabb az a lefrés, ami
a fejedelem egyik hadvezérérdl, bizonyos ,, Colonell Verensbeck”-rdl szol, aki
1625-ben Bécsbe ment, hogy az uralkodé szolgalataba alljon, a csaszér pedig —
mint {rtdk — mivel id6s és tapasztalat katona volt, a Bethlen alatt betSltott rangja-
val megegyez0 tisztségben vette fel 6t seregébe. Ezt kvetéen nem sokkal viszont a
nevezett parancsnok, ahogyan sikeriilt megtudni azokat az informéaciokat, amiket
szeretett volna, titokban elhagyta a varost, és visszatért a fejedelemhez.!*

Beékésebb vizekre evezve szdt kell ejtentink Erdély elsé emberének hazasségi
politikajardl is. Az, hogy hogyan hasznalta fel Bethlen ezt az intézményt sajat poli-
tikai céljai érdekében, kéztudott, dm ez a kérdéskiér mai ismereteinktél valamelyest
eltérd tartalommal kapott helyet alap hasdbjain, Bethlen els6 felesége Karolyi Zsu-
zsanna'®® volt, akinek a hallhire Anglidba is eljutott. Ez az informaci6 azonban
olyan talaldsban latott napvilagot, ami egy szentimentélis vezet® képet vazolta fel
az olvasodk elit. A tuddsitas Ggy szolt ugyanis, hogy Bethlen éppen a soproni or-
szaggyllésre igyekezett volna, amikor it kdzben értesiilt a feleségével torténtek-
rdl, amit megtudva nem ment el az emlitett tanacskozdsra, hanem azonnal vissza-
tért Kassara. *¢ K4rolyi Zsuzsanna halala utdn viszont szamos taldlgatasra nyilt le-
het6ség a leendd utdd személyét illetbleg.

141 1623, julivs 22,

142 1624, jilius 3.

143 1624, 4prilis 7.

144 1625, aprilis 27,

145 Kérolyi Zsuzsanna, (1585-1622) 1605-t61 Bethlen Gabor felesége.
146 1622, jinius 18.
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1623 februarjaban arrdl tudositottak, hogy Bethlen sok ékszert kiildott egy len-
gyel (biz. Jarisziav) hercegnének, és mar biztosra vették, hogy meg is hizasodik
vele,"” 4m két héttel kés6bb viszont mar Ggy széInak réla, mint aki nemrég vette
feleségitl ,, Turso Euruh” (Thurzé Imre)'® 6zvegyét. Az allitolagos frigyet kovetd-
en viszont jabb téves informaciokat kbzoltek. 1624 tavaszan arr6l {rtak, hogy a fe-
jedelem arra kérte Ferdinandot, hadd jegyezze el fia szimara a csaszar lanyat, mert
ily médon szévetséget kthetnének egymassal, ajanlata azonban elutasitasra talalt
azuralkodé részérél.'* Az Gjabb tévedés hatterében minden bizonnyal az allhatott,
hogy bar Bethlen valoban megkérte ekkoriban a csdszar lanyanak, Cecilia Ren4ta-
nak'*® a kezét, amde azt nem nem létez6 fia, hanem sajat maga szdmara szerette
volna elnyerni.'”! Harom informéci6 tehat, amik koziil kettd teljesen, egy pedig
fele részben valétlannak bizonyult, &m a bemutatott ellentmondéasokra szolgald

magyarazatokkal nem talalkozhatunk a corantok oldalain.

Lazad6 vagy a protestins iigy hése?

A korabbiak sordn mar emlitettiik, hogy az angol lapok sokszor adtak hangot katoli-
kus- és Habsburg-ellenességiiknek, az viszont még kérdés, hogy vajon ez atendencia
hogyan mutatkozott meg a fejedelem €s a csdszar viszonyanak dbrazolasakor?
Mielétt kettejiik kapcsolatanak bemutatdsahoz hozzadkezdenénk, egy, a coran-
tok 4ltal alkalmazott retorikai eljardsrl mindenképpen sz6t kell, hogy ejtsiink.
A Ferdinand elleni szamtalan nyilt tdmadds ellenére ugyanis a nyomtatvinyok nem
probaltak meg cstkkenteni személyének jelentBségét, s6t, éppen ellenkezbleg, na-
gyon is kitiintetd figyelemmel bantak vele, amit a kiadvanyok felépitésében, a hi-
rek kizlési sorrendjében is éreztettek. Mindez a gyakorlatban gy érhet6 nyomon,
hogy alapok rendszerint a csaszari kormanyzattal kapcsolatos hirekkel kezdték be-
szdmolbikat, médszeriiket pedig nyiltan meg is indokoltik. Ervelésiik arra épiilt,

147 1623. februir 28.

148 Thurzé Imre (1598-1621). Arvamegyei fdispan, Thurzé Gydrgy nador (1609-1616 tsltstte be
a tisztséget) fia, Bethlen biztosa a nikolsburgi békét megeldzd targyalasok soran.

149 1624. mércius 19.

150  Cécilia Renata von Osterreich. (1611-1644). 1637-t61 lengyel kiralyné.

151 Bethlen allitolagos, 1622. évi hdzassaga nem zavarta az {rokat abban, hogy két évvel késébb
ujra arrdl cikkezzenek, hogy feleséget keres magénak. 1624 szeptemberében ugyanis arrél ad-
tak hirt, hogy a fejedelem arra kérte a csaszart, mutassen jéindulatot néhany embere irdnt, akik
a birodalom teriiletére mennek, hogy olyan hercegnét taldljanak szdmara, aki kész frigyre 1ép-
ni vele. Bar ez a hir a kés6bbi fejlemények, Brandenburgi Katalin okan utélag legaldbb meg-
erdsitést nyert. 1624. szeptember 9.
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hogy az uralkod6 véleményiik szerint olyan szerepet toltott be Eurépaban, mint az
emberi testen a fej, ami minden mozgds és tett iranyitdja, hatasat pedig a test sszes
szervére kifejti. Ehhez hasonldan — érveltek — a csészar cselekedetei is szinte a
vildgon minden iiggyel dsszefiiggésben vannak, €pp ezért tartjik célszerlinek a
vele kapcsolatos informéaciok bemutatasaval kezdeni hiradésaikat.’** Ferdinand te-
hét bArmennyire is tiiske lehetett az olvasok €s a szerkesztd szemében egyarant,
mégiscsak megkeriilhetetlen személyiségként volt jelen a kor nagypolitikdjaban
épplgy, mint a hirek terén.

Ratérve kettejiik viszonyanak ismertetésére, talan batran kijelenthetjik, hogy
ebben a tekintetben a legkényesebb pont a magyar trén jogosultsaganak kérdése
volt, amivel kapcsolatosan a lap nem keriilhette el, hogy elébb vagy utobb nyiltan
allast ne foglaljon. A tét nagy volt: el kellett donteni, hogy Bethlen mint jogos trén-
kovetel6, vagy mint 14zado, térvénytelen titon hatalomra t6r6é személyként jelen-
jen-e meg az olvasok el6tt. Ennek egyértelm megvalaszoldsa azonban nem sokat
vératott magdara, mint 1623 nyaran megtudhatjuk: ,, Bécsbdl irtak majus 18-an,
hogy a csdszar ellen szamos ldzado (a levelek igy nevezik Gket, amely alatt 6n bizo-
nyos kivalo embereket érthet Magyarorszdgrdl és kdrnyékérdl) nagy csapatokban
gyiilekezik dssze” '

Mir ebbdl is 1athato, hogy a lap — és minden bizonnyal szamos angol olvasd is
—szimpatizalhatott a fejedelem iigyével, ez a rokonszenv pedig az évek folyaman a
feléje tAmasztott elvarasokkal egyiitt folyamatosan novekedett. Ennek gytkerei
1623-ig nytlnak vissza, amikor is Mansfeld és Braunschweig hercege egyre keve-
sebb sikert értek el a csatamezokdn, Bethlen pedig mindezzel parhuzamosan egyre
dominansabba valt, ami miatt sokan mindinkabb benne kezdték el 1atni azt a sze-
mélyt, aki képes hatékonyan szembeszallni a gy6zelmet gybzelemre halmozé ka-
tolikus csapatokkal.** Az erdegyensilyban beallt valtozist Gainsford is érzékel-
tette olvasdival, Ggy jelenitve meg szdmukra mindezt, mintha 4j felvonas kezddd-

152 1623. aprilis 8. Maskor pedig igy kezdték felvezetdjitket: ,, We will still give the best man the
first place, and beginne with Caesar”, 1623. 4prilis 21. Az ismertetett médszer még akkor is
érvényben volt, mikor nem tudtak sokat {rni a csdszar cselekedeteirdl: ,, 4z uralkodordl, akivel
ditaldban kezdeni szoktunk, ebben az id6ben nem sokat tudunk mondani”. 1623. jilius 18. Az
e tipusu megkdzelitések egyébként nem alltak tdvol a korszak politikai és 4llamfilozofiai gon-
dolkodasmodjatal, a 16. szizadtol kezdve tobb angol filozéfiai miiben is taldlkozhatunk ha-
sonld — bar csak az 4llamra és nem Fur6para — alkalmazott gondolati elemekkel, ahol
szintén az emberi test felépitésébol vezették le az allam és tarsadalom struktarajat, miikddését.
Kontler, 1997. 46-48.; 55-60.; 95.; 100. p.

153 1623, jinius 10.

154 Frearson, 1993, 185, p.
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ne az eurdpai haborik torténetében. A szerkeszt nagyon taldléan egy hasonlattal
probalta meg illusztralni Eurdpa helyzetét, amelyben a kontinenst egy olyan beteg
emberhez hasonlitotta, akinek a miitét elétt a sebész még nem tudja pontosan meg-
mondani, mi is fog torténni vele, ,, de ha én kedves olvasc ragaszkodik ahhoz hogy
megértse az J egészségének és testének dllapotdt, én a magam részérdl [ ...] amiitét
eredménye szerint tuddsitom ont arrél, hogy mekkora remény van a felgyégyuldsra
—mds szoval, ha ezek a hadvezérek egyszer mez6be szdllnak, és fenyegetd seregeik
taldlkoznak egymdssal, [ ...] a harci cselekmények pedig dontésre jutnak, én hami-
sithatatlan informdciokkal jarulok majd onhoz. '

A protestinsok ligye tehat valaszithoz érkezett, — tolmacsoltik az olvasoknak
— am azuj felvondsban mar mas szereposztasban bukkantak fel a korabban megis-
mert szereplOk. Ez aziranyzat 1623 végétol fogva jol nyomon kovethetd, egy okto-
beri szamban példaul arr6l irtak, hogy Ausztria az utdbbi években nagy sikereket
ért el, viszont most jra védekezd pozicioba keriilt Bethlen Gébor és a torok tdma-
dasai miatt."*® Nem sokkal késdbb, egy 1624 elején megjelent értekezésben pedig
mdr egyenesen ugy fogalmaztak, hogy Bethlen az a személy, aki képes a katoliku-
sok 5romét elrontani, és a csaszari erék ragyogd napjat elsstétiteni.’*” A talén leg-
latvanyosabb kijelentés viszont egyenesen azt sejtette, hogy az erdélyi fejedelem
képviseli az utolso erdt a kontinensen, aki még dacolhat a ra t616 ellenfelekkel
szemben. Az 1624-ben kelt beszamolo szerint ugyanis az uralkod6 mdr teljes mér-
tékben pacifikilta a németorszagi teriileteket, egyediil Magyarorszag €s Bethlen
képesek még egy kevéssé ellenallni.'*®

Erdély elsé embere jelentette tehét a végsd mentsvdrat a protestdnsok hanyatlé
kiizdelemében, de vajon a tuddsitasok szerint elég elszant volt-e mindehhez, vagy
csak a sajat haszna, a magyar korona elnyerése lebegett a szemei el6tt? A lapok ira-
sait vizsgalva batran allithatjuk, hogy azok személyében egy eurdpai méretekben
gondolkozd és tervezd politikus alakjat sugalltdk olvaséiknak. 1623 novemberé-
ben kozltek egy levélrészletet, amiben a fejedelem a kvetkezdket irta Ferdinand-
nak: ,, Elkdtelezett vagyok a reformdcic iigye irdnt, ha sziikséges, de a bosszudllas
irdnt is, ha nem megy mdsként, és mostantdl fogva szeretném, hogy ugy vdrjon ram,
mint ellenségre a csatamezén™."*® A vallas iigye mellett azonban az angol kézon-
ségnek latnia kellett, hogy Bethlen felvéllalja az a célt is, amit elsésorban nem téle,

155 1623. augusztus 29.
156  1623. oktober 28.
157 1624, januar 7.

158 1624, mArcius 6.
159 1623, november 20.
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hanem sajét kiralyukt6l, Jakabtdl vartak volna el: Pfalzi Frigyes tigyét. A fejedel-
metugyanis gy mutattik be, mint aki nyiltan kiall a szamiizetésbe kényszertiilt Fri-
gyes tisztségébe torténd visszahelyezése mellett, ennek érdekében pedig egy
levelében meg is fenyegette a csaszért, hogy hanem allitja helyre a cseh vélasztofe-
jedelem kordbbi funkci6jat, 6 fogja erre fegyverrel kényszeriteni.'®® Egy masik al-
kalommal Bethlen 1623-ban Frigyeshez irodott iizenetének tartalmat kdzolték,
amiben 6 kifejtette, hogy els6dleges célja Német-romai Birodalom-szerte a protes-
tans vallas korabbi allapotanak helyreallitasa, és azok iilddzése, akik ezzel szembe
mernek szallni.'® Tovabb erBsithette a beléje vetett hitet az a tud6sitas, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy Ferdinind 6nmagaban méar nem bir el ellenfelével, épp
ezért is keriilhetett sor arra, hogy a papa megigérje szamara, hogy ,, megsegiti ot a
kivetkezd tavasszal Bethlen Gébor, és a vildg minden eretneke ellen”."* Minél
nyiltabban szallt tehat szembe Erdély vezetdje az uralkodoval, népszeriisége annal
magasabbra ivelt, és mint egy 1624. majusi irasban, a csdszari csapatok €s egységei
kozott lefolyt iitkzet kapesan megjegyezték: ,, remélhetd, hogy a protestantizmus
sigye igy Németorszdgban mint az egész birodalomban helyredllitasra keriil”.'®
Bethlen tehat mint a protestansok tigyének bator, eurdpai méretekben gondolkozd
politikusa jelent meg az olvasok eldtt. Azzal a kérdéssel kapcsolatosan, hogy sza-
madra vajon a magyar korona vagy a nemzetkdzi kérdések rendezése élvezett-e el-
sGbbséget, a lap hangot adott azon meggy6z6désének, hogy neki nem akiralyi cim,
hanem a spanyolok, italiaiak és mas nemzeteknek a birodalombél vald kitizése volt
a fontosabb.'®*

Nagyra tr6 terveinek ismertetése mellett azonban hasonld kitartast és rendithe-
tetlen kiizd@szellemet tulajdonitottak neki magyarorszagi harcai soran is. 1623
nyaran példaul az uralkodé a lap szerint felajanlotta a szamadra, hogy ,, osszdk fel
egymdas kozott Magyarorszdgot” am 6 visszautasitotta, hogy kisebb célért kiizdjon,

160 1623, méjus 17. Bethlen szolidaritasdra Frigyessel lasd még: 1623. oktdber 28.

161 1623. oktéber 2. Hasonld tfpusi indokldsra nézve l4sd még: 1623. november 11.

162 1624, januér 7.

163 1624. majus 12. Néhany hénappal korabban, 1623 oktdberében azonban még igy vélekedtek
minderrdl: ,, Hogy vajon a németorszdgi protestansok tdpldlhatnak-e bdrmiféle reményt Beth-
len tamaddsdval kapcsolatosan az iigyiik helyredllitdsa érdekében, (mint azt sokan hiszik Hol-
landidban) nem a mi tisztink megitélni”. 1623. oktdber 28, E mellett meg kell azt is emliteni,
hogy Bethlen nimbuszat az olvasék elétt csak tovdbb erbsithette az a hiradds, ami 1624-ben
arrdl tuddsitott, hogy mar német teriiletrdl is sok onkéntes kelt dtra, hogy seregéhez csatlakoz-
zon, bar a hir tovabbi részében leirtdk, hogy a fejedelem talan Velencébe kiildi tovabb a hozza
igyekvoket, mert akkor éppen a csdszar és kdzte béke uralkodott a. 1624. szeptember 16.

164 1623, december 11.
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mint a teljes kiralysag.'®® Megalkuvast nem tiird politikajt taldn egy 1624. juliusi
beszamol6val tudjuk a legjobban szemléltetni. Ebben kizslték, hogy békét kototta
csaszarral, majd a hiradas tudésitott arrél, hogy a fejedelem azért imadkozik, hogy
ne adédjon tbbet olyan helyzet, mikor adott szavaval ellenkezbt kellene cseleked-
nie. Ezt kovetden leirtak azt is, hogy Ferdinand kdveteket kiildott hozz4 az tigyben,
hogy bizonyos, ltala kordbban elfoglalt varosokat a békeszerz6dés értelmében at-
vegyenek téle. A tovébbiakban a lapot idézem: ,, Eddig a levél. En azonban tigy
gondolom, hogy nincs olyan vélemény, amely [...] hinne abban, hogy [Bethlen] ki
fog tartani a szamdra felajanlott feltételek mellett, mivelhogy mi sosem hallottunk
mégrola, hogy J atadta volna, vagy kész lenni atadni azokat a helyeket, amelyeket
az uralkods kovetel t6le”. '

A corantok tehat dltalaban nyiltan szimpatizaltak a fejedelemmel, 4m leirasaik-
bdl azt is megtudhatjuk, hogy erre az elfogultsagra mar csak azért is sziikség volt,
mert nem mindenki osztotta Anglidban a beléje vetett hitiiket: ,, habdr sokan rdgal-
mazhatjak 6t gyavasdaggal, ingatagsdggal, vagy hogy nem felel meg a vildg dital fe-
léje tamasztott elvdrdsoknak, a legtébbek szerint Bethlen azért mégis egy nagyon
boles fejedelem” — adtak egy alkalommal hiriil.'” Ezt a— talan — tilzott mérté-
kiire duzzadt elvarast emlitette meg Maksai Péter is, miszerint,, minthogy nem volt
mindig képes azt végrehajtani, amit Anglidban elvdrtak téle a csehorszdgi szeren-
csétlen haboru ota, még mijo protestdnsok is azt hittiik, hogy eddigelé semmit sem
cselekedett. "%

Az jsagok oldalain nem csupan védték és dicsérték 6t, hanem ha kellett, meg-
probaltak igazolni hadra kelésének jogossagat is. Amikor 1623. évi timadésa mér
bizonyosnak igérkezett, a lap igyekezett minden lehetséges eszkizzel alatdmaszta-
ni, hogy jogosan rigja fel a nemrég megkotitt (nikolsburgi) békét. Indoklasuk sze-
rint 6 korabban vonakodas nélkiil mondott le a koronardl, és megelégedett azzal,
hogy ,, marhahiissal és gabondval ldthatja el Ausztridt”. Amde a miatt, hogy nem

hivtdk meg a sziléziai tartomanygyiilésre — pedig Oppeln és Ratibor ura— '® a

csdszar megprébalta 8t korabban foglyul ejteni,'”° és végiil de nem utolsé sorban

165 1623. jilius 10.

166 1624, jllius 2.

167 1623, augusztus 21.

168 Gadl, 1976. 230. p.

169 Az e nyoman kialakult 4llit6lagos sért&dottségérdl késdbb is szbltak: 1623. méjus 2.

170 Itt minden bizonnyal a korabban csak Széchy Gyirgy dtletének tulajdonitott akci6ra céloztak.
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azért hogy a békében sok pénzzel fenntartott hadseregét foglalkoztassa, hadba kell
lépnie — érveltek.'”!

Bethlen himevét elsésorban épp ennek a ,,sok pénzen” fenntartott hadseregnek
koszonhette, igy mar csak ezek miatt sem feltiing, hogy szamos emlités maradt
fenn arrél a fegyveres er6rol, ami az angolok szemében 1623-t6] fogva a csaszar
egyetlen mélto ellenfelévé tette 6t. Ezzel kapcsolatosan els§ helyen talan azt érde-
mes megvizsgalni, hogy mekkora potencialt és jelentdséget is tulajdonithattak en-
nek a katonasdgnak. A t6bb helyen is emlitésre keriil6 fegyveres csapatok 1étsza-
méval kapcsolatosan meglehet6sen eltérd adatokkal taldlkozhatunk 1622-1625
kozott. Az erdélyi had nagysagat altalaban 30-40,000 fore becsiilték,'”” ami vi-
szont a porta segitségével kiegésziilve elérhette akar a 80.000 £6t is.'”> Azt azon-
ban, hogy ez mennyire is szdmitott nagy {itGerdnek, taldn egy 1625-bdl szarmazo
példaillusziralja a leghiiebben. Mint azt mar korabban emlitettiik, 1623-t61 kezdve
Bethlen a fokozatosan teret vesztd Mansfelddel és Braunschweig hercegével
szemben egyre nagyobb megbecsiilésnek drvendett, amit nem csak tetteivel, de
hadi erejének nagysdgéval is sugalltak a lapok. A példaként felhozott 1625. évi tu-
désitas is latvanyosan ezt tamasztja ald, ami szerint a fejedelem 60.000, mig
Mansfeld 14.000 ember felett parancsolt ekkoriban, és Bethlen azt tervezte, hogy
20.000 katonaval — tehat mésfélszer annyival, mint amekkora Mansfeld serege
volt — segiti meg szorult helyzetbe keriilt harcostarsat.!™

Az imént emlitett, erdsitésiil kiildott torok és tatar segélycsapatok feltlinGen
magas létszamihoz azonban a lapok nem mindig kapcsoltak azok nagysagaval
egyenértéki iitberdt, sot, a tatarok esetében inkabb féltek az altaluk okozott puszti-
tast6l, mintsem valds hadi erejiikt6l, ahogy azt egy 1624 eleji irdsukban részletesen
meg is indokoltak. Az a hir jarta ekkor ugyanis, hogy 30.000 tatar tor be az orszag-
ba, 4m a csaszar nem foglalkozott tilsdgosan a varhatd veszéllyel, mivel neki mar
jo tapasztalatai voltak a durva, barbar, amde modern fegyverzet nélkiili emberek-

171 1623. 4prilis 8.

172 1622, méjus 23.; 1623. mércius 14.; 1625, prilis 14.; A legmagasabb szim, ami a fejdelem sa-
jat — tordk és tatar segédcsapatokkal nem kiegészitett — seregével kapcsolatban napvilagot
14tott, 46.000 katonardl tett emlitést, amib8l 6000 fot tett ki a székely katonasdg. 1623. oktd-
ber 11, Maskor viszont ennél jelentosen kisebb, 30.000-es had esetén is azt allitottak, hogy ab-
ban sok tordk €s tatar is helyet kapott. 1624. szeptember 9.; 11.

173 1623. oktéber 11.

174 1625, augusztus 29.
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kel szemben, igy nem is tartotta szitkségesnek, hogy tobbet mozgdsitson elleniik
10.000 embernél — adtak hiriil.'”*

A fentiekben bemutatott 1étszamadatokkal kapcsolatosan azonban nem szabad
elfelejteniink, hogy a szamok tekintetében — kivaltképp csatak esetén —meglehe-
tésen nagy bizonytalansag uralkodott idénként a coranték oldalain. J4l tarja ezt
elénk egy 1624-b6l szarmaz6 leiras, ahol Bethlen Trencsén mellett aratott gy6zel-
mének nagysagat illetdleg mutatkoztak ellentmondésok. Az ellenfél veszteségével
kapcsolatban ugyanis harom killonbsz6 forras hérom eltérd szamadatot, 1500,
2000 és 4000 {6t kozolt. Az igy kialakult kontraszt a szerkeszt6 figyelmét is felkel-
tette, aki megjegyezte, hogy ez altalanos jelenség, mivel litkozetek utan rendszerint
gyakran eltilozzak vagy alabecsiilik a veszteségeket, és a valos adatok altaldaban
soha nem kozvetleniil az adott eseményt kdvetden latnak napvilagot, hanem csak
miutén sikeriilt megallapitani, hinyan is menekiiltek meg a kiizdelembé1."”

Egy orszdag haderejét azonban nem csupan nagysagaval és erejével, hanem cse-
lekedeteinek, milkodésének leirdsdval is be lehet mutatni, mint arra Erdéllyel kap-
csolatban is tobb példa all a rendelkezésiinkre. Az egyik ilyen dbrazolasra
1623-ban, a késziilében 1év hadjarat idopontjanak latolgatasa sordn esett sz6. Ek-
kor megemlitették, a fejedelem egységei hasonlatosan a legtébb magyar szolgalat-
ban 1évd katondhoz, lovasként szolgalnak, akik addig nem indulnak hadjaratra,
mig azt nem latjak, hogy elegends fii boritja a fldet.!”” Nem sokkal kés6bb tijra
visszatértek ehhez a kérdéskorhoz. 1623 majusdban arrdl értekeztek, hogy a
jagerndorfi grof Szilézia és Morvaorszag felé kozeledik torok, tatar és magyar se-
regekkel. A lap szerint a katonasag egy része mar a birodalom hatarahoz is érkezhe-
tett, de ezek valészinlileg gyalogos egységek. Ezt azzal kivantak aldtamasztani,
hogy alovassag, ,, ami a magyar had biiszkesége, virdga és erdsége” nem vonulna
at Magyarorszag buzain és legeldin, amikben a kiralysdg ,, szerfelett gazdag”, oly-
annyira, hogy azjoggal nevezheté Eurdpa mezbjének és legeldjének, és tbb gabo-
nét és szarvasmarhdt ad az orszagnak, mint a kontinens barmely m4sik teriiletének
a foldje.”'"®

Ezzel a kiméletes, sajat orszagit megkimélni kivané fegyveres erérdl festett
képpel viszont néha dnmaguk is ellentmondésba keveredtek. 1623 oktdberében
Bethlen kés6i hadra kelésének egyik okaként azt tiintették fel, hogy foglalkoztatni
kell katonait, ha nem akarja tétleniil nézni, ahogy sajat teriileteit pusztitjak vagy el-

175 1624, februar 24.
176 1624, majus 12.
177 1623. méjus 7.
178 1623. majus 26.
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pértolnak tole, mivel sokan koziilitk nem ismernek mésféle életformat, csak a ha-
borit és az azt kisérd zsakmanyszerzést.'”® Ezekrdl az elére megeldlegezett
tilkapasokrdl azonban csak kevés hirt olvashatunk, a lapok oldalait bdngészve til-
nyomd részben a torokok €s a tatarok tetteinek leirdsakor taldlkozhatunk elitél6 jel-
zO6kkel, és rablasrol, pusztitasrdl szolo beszamoldkkal. Alkalmanként azonban
Bethlen neve is feltiint negativ megvildgitasban. 1623 8szén az olvasék ugyanis ar-
16l értesiilhettek, hogy a fejedelem egységei egy kisvarost gyijtottak fel Nograd
komyékén, a katonak pedig akit csak talaltak, mindenkit meggltek benne.'® Nem
sokkal kés6bb, 1624-ben arrdl adtak hirt, hogy Bethlen tbb telepiilést is megfe-
nyegetett, hogy ha nem 4llnak 4t hozz4 6nként, fegyveresen timad rajuk,'®' maskor
pedig egyenesen ugy irtak réla, mint aki a melléje rendelt mohamedan csapatokkal,
. lorokeivel” egészen Veszprémig prédalta fel az orszagot.'®

Egy Kkis orszag nagy segit6i

Erdély legfobb tdmogatdja — és akcidinak engedélyezdje is egyben — a porta volt.
A tor6k segitség kérése és elfogadasa a magyar torténelem sordn szamos esetben
adott és ad napjainkban is okot vitara. Epp ez a pont, a ,hostis naturalis” bevonésa az
eurdpai tigyekbe viltott ki kételkedést a fejedelem modszereivel kapcsolatban a la-
pok hasabjain. Jél illusztralja ezt az a beszamolo is, ahol egy alkalommal megemli-
tették, hogy nagy a bizonytalansig arra nézve, hogy a porta partfogésa milyen célt is
szolgal valjaban, és mint irtak, ,, nehéz szamunkra eldinteni” hogy a szultan Beth-
len megsegitése vagy a sajat érdekében rendelt-e csapatokat Erdély timogat4sara.'®
Magyarorszig esetében tehat nem voltak biztosak benne, hogy a torsk témyerése
megakadalyozhatd, de taldn bizhattak Bethlen azon képességében, hogy korddban
tudja tartani a kelet feldl fenyegetd veszedelmet. Maskor ugyanis nyiltan dicsérték
abbéli tehetségét, hogy a két nagyhatalom, az Oszmén és a Habsburg Birodalom ké-
z6tt igy tud egyenstlyozni, hogy orszigiban egyik sem tudta megvetni a lab4t,'**

Erdély portaval fenndlld kapcsolatanak megitélése azonban az idé mulédsaval
bizonyosan jelentds valtozason eshetett at az olvasok eldtt. 1622-ben ugyanis a fe-
jedelem gy keriilt bemutatdsra, mint akinek a térék iranti hiisége minden kétségen

179 1623, oktdber 28,
180 1623. oktdber 28.

181 1624, szeptember 11.
182 1623. november 11.
183 1623. oktdber 28.
184 1623, augusztus 21.
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feliil 4ll. Ennek legjellegzetesebb példaja egy, az év nyaran napvilagot 1at6 hiradas.
Az tortént ugyanis, hogy egy beszdmold szerint mikdzben az Oszman Birodalom
belsé életét felkelések és Gsszeeskiivések nehezitették, addig Bethlen térdk és tatar
egységeket fogadott szolgilatiba, amivel kapcsolatban a szerkeszt6 kijelentette,
hogy ,, ilyesmi nem létezik, hanem inkabb az ellenkezdje ”. Majd kifejtette, hogy a
fejedelem nem 4ll szdba azokkal a Jazadbkkal, akik éppen részt vesznek a térékor-
szagi bels6 zavargasokban, e helyett — mint leirtak — a rebellis janicsarok elfoga-
tasara adott parancsot, és akar ki is végezteti azokat, akik a szultin ellen szévetkez-
nek. frasukat pedig ily médon zartak: ,, e miatt az én hirei a haborit illetSen minden
valosziniiség szerint Németorszag keleti részébdl, Ausztriabol vagy Bajororszdg-
b6l kellett, hogy érkezzenek”.'®

Késdbb azonban masféle hiradasok is napvilagot lattak, amik azonban mér ar-
nyaltdk az elobb felvazolt képet. 1624-ben egy beszamoldban arrél tuddsitottak,
hogy a fejedelem ko veteket kiildott a csdszarhoz hogy megtudakolja, hogy ha atall-
na az uralkodo oldaldra, akkor megfeleld védelmet tudna-e biztositani Erdély sza-
méra. Ennek a talan sokak szemében palforduldsnak minésithet6 tettnek a bemu-
tatisa utan viszont koz6lték Bethlen azon kijelentését, melyben azt vigta Ferdi-
nand fejéhez, hogy ha nem tudja 6t kell6képpen megsegiteni a tordk ellen, az eset-
ben 6 nem tehetd felelossé azért, hogy orszdga megdrzésének érdekében a masik
oldal felé kénytelen fordulni.'®

Az Oszmén Birodalommal val6 egyiittmiikodése ugyanakkor az angol olvasok
szemében is szalka lehetett, amit nyiltan nem tdmadtak ugyan, de egyes, e témaval
kapcsolatos hiraddsok megbizhatdsagét esetenként kétségbe vonték. Erre szolgél-
tat példat egy 1624 szeptemberében megjelent szdm is. Ebben arrdl irtak ugyanis,
hogy ,, Bethlen rosszakardi szerint” a t6rokok mar harcba is léptek a csaszarral
szemben, és hamarosan személyesen 8 is fegyvert fog majd, 4m a szerkesztd hoz-
zétette, hogy majd az id6 eldinti, hogy igaznak bizonyulnak-e ezek az allitasok.'
Erdély viszont ha a helyzet iigy hozta, nem csak a térskkel szévetségben harcold
félként, és a porta vazallusaként tlinhetett fel, hanem ha érdekében allt, megprobalt
tenni a két birodalom torekvései ellen. fgy tortént 1625 tavaszan is, amikor a coran-
tok azt valoszintisitették, hogy Bethlen minden eszk$zzel megprébalja zatonyra
futtatni a Bécs és Sztambul kozt folyé béketargyalasokat.'®?

185 1622, julius 19,

186 1624, szeptember 9.
187 1624, szeptember 9.
188 1625. aprilis 7.; 27.
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A lapok meglehet6sen sokszor szoltak a fejedelem t6rok tigyeirdl, kdztiik legfo-
képp diplomaciai kapcsolatairdl és hadi 1épéseirtl. Mivel Anglidba gyakran érkez-
tek Velence kézvetitésével hirek KonstantinApolybdl is, igy az ottani er6feszitéseit
egészen 1622 végétdl kezdve szorosan figyelemmel kisérhették az olvasok.'®
A Sztambulbdl kiildott beszamoldk koziil tartalmat tekintve a legfigyelemremél-
tobb taldn az a hir, ami tudni vélte, hogy milyen feltételekkel sziiletett egyezség a
két fél kozott a katonai thmogatds tigy€ben. A térék altal megigért 40.000 f6s sereg
megszerzésért ugyanis nem csupan fényes ajindékokkal volt szitkséges a divan
tagjait és a nagyvezirt meggy6zni, hanem évi 60.000 tallérnyi adot és 6t magyaror-
szapi varos atadasat is meg kellett hogy igérjék mindezért cserébe. A lap szerint
azonban a torok Bethlen tAmogatisa miatt nem szerette volna nyiltan Gsszerdgni a
port a csaszdrral. A szultan Ferdinandnak kiild6tt izenete arrdl szolt, hogy ¢k a bé-
két 6szintén meg szeretnék tartani, Erdély részére pedig csak azért rendeltek sere-
geket, ,, hogy & [Bethlen] meg tudja szerezni a magyar korondt, amely mdr régdia
neki volt igérve, amit ha nem tud békésen elérni, akkor nem tehetnek mdst, mint
hogy erével segitik ennek elnyerésében”.™ A fejedelemnek azonban barmilyen
hasznos is volt a megszerzett tAmogatds, a keleti hadakkal egyiitt a késébbiekben
sok gond is a nyakdba szakadt, ugyanis a nehezen megfékezheté katonasdg miatt
békeidben t6bbszor is magyarazkodasra kényszeriilt a csaszér elétt,'”!

A t6rokskon kiviil azonban més dllamoknak is érdekiikben 4llt, hogy egyiittm-
kodésre 1épjeneck Erdéllyel. A lapok oldalain Bethlennek nem csupan a portaval
fenntartott diplomaciat kapcsolatai, hanem a Velencével, Németalfolddel és Fran-
ciaorszéggal folytatott érintkezései is helyet kaptak alkalmanként.'”® A corantok
egyébként bir gyakran beszamoltak a kévetek jovés-menésérdl, targyalasokrdl,

189 Mér 1622 novemberétSl kezdve hirt adtak a fejedelem kdvete és Thurn gréf (JindFich Maty4¥
Thurn, 1567-1640. Cseh hadvezér, a fehérhegyi csatit kdvetben Bethlen mellett diplomata
szerepkdrben tlint fel) konstantindpolyi targyaldsairdl, eleinte nem zartdk ki Bethlen sikerét,
4m ugy vélték, hogy ,, gy tinhet, rosszul idGzitette kérését”, mivel a porta nem akarja felrigni
a békét a csdszarral, hogy teljes erejével Perzsidra koncentralhasson. 1622, november 16. 1623
tavaszira azonban mér véltozott a helyzet, és folyamatosan a targyalasok elSre haladdsar6l,
majd arré], tuddsitottak, hogy a szultdn segitségképpen 40.000 tirokdt és tatart fog Magyaror-
szdgra killdeni. 1623. 4prilis 24.; 1623. majus 7.; 12.; 17.

1% 1623, julivs 10. erre nézve lasd még: Kurucz, 2002,

151 Pl 1624. szeptember 9.

152 E témara nézve lasd: Piri, 1999,
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azok tartalma azonban a legtobbszor titokban maradt a nyilvanossag szdmaéra, igy
csak feltételezésekre és a kiilséségek lefirisara timaszkodhattak.'*

Amikor viszont mégiscsak megtudtak valamit, az kivétel nélkiil a fejedelem
harcra buzditdsanak érdekében véghezvitt probalkozasokrol szolt. 1624 juliusdban
arrdl adtak hirt, hogy Velencébdl és Németalfoldr6! érkezd levelek arra probaltak
meg ravenni, hogy ne kdsson békét, folytassa harcat, és pénzbeli, ellatmanybeli se-
gitséget igértek szamara. Ezekre 6 allitlag azt valaszolta, hogy nem bizik tébbet az
igéretekben, mivel tobbszor cserbenhagytak maér, és ez volt az oka annak, hogy el-
vesztette a két sziléziai hercegséget, és még akar Erdélyt is elveszthetné, ha a tana-
csaikra hallgatna.”® 1625 4prilisaban azonban tjra arrdl irtak, hogy egy francia
kovet tart hozza, rajta kiviil pedig még Velencébdl, Savoyabol és Németalfoldrol is
érkezetek kiildottek a célbol, hogy a csaszarral kotendo béke létrejottét megakada-
lyozzék.'*

Az Erdélyt ,,cserbenhagy6” eurdpai dllamokkal szemben viszont az olvasok el6tt
az a kép alakulhatott ki, hogy a kicsiny orszag egyetlen valds és hatékony timogatdja
katonai és diplomadciai tekintetben nem mas, mint az Oszmén Birodalom. A t6rokok
ugyanis nem csupan fegyveres segitséget tudtak adni — szemben a sokat hangozta-
tott és remélt, de soha be nem kévetkezd, nagyaranyi nyugati protestans csapatokkal
val6 egyesiiléssel — hanem minden eszk$zzel arra akartdk rdvenni Lengyelorsza-
got, hogy ne tdmogassa Bethlen ellenségét, a csdszért.'*® Ennek érdekében ezt a kité-
telt mar korabban belefoglaltdk a torsk-lengyel békeszerzddésbe is,'” aminek elle-
nére a fejedelem mellé adott segélycsapataik nem sokkal késébb nagy pusztitdsokat
tettek Lengyelorszdgban, mivel az nem tartotta be a megéllapodasban foglaltakat —

193 gy mar 1623 januérjdban megirtak, hogy az erdélyi kiildsttek Berlinbél indulva Amszterda-
mon keresztill Higaba tartanak, bar arrél, hogy mit tirgyaltak, semmit sem adtak hirill. 1623.
janudr 28. 1623 okt6berében arrdl tuddsitottak, hogy Bethlen kdvete Mildn6ban tartézkodik,
¢s azt kdzdlte, hogy a fejedelem Wjra harcba szall a magyar koronéért. 1623. oktober 11. Ma-
jusban azt az informécidt tették kbzzé, hogy a fejedelem birodalmi hercegekhez és Velencébe
inditott kiildottséget. 1623, majus 7. majus 12. 1625-ben pedig a francidkkal val6 levélkapeso-
latrél is szoltak, 1625, januar 5. Mindezek mellett kevés volt azonban olyan leirds, mint az
1623-as bécsi tordk kivetjardsé, amelyrdl nyolc oldalas beszdmoldt kozdltek, és amivel kap-
csolatban sok konkrétumot, elhangzott pontokat is kdzzétettek. 1623. februdr 28.

194 1624 jalius 3,

195 1625, aprilis 14.

196 1624, mércius 19.

197 A tdrokok és lengyelek kdzott megkotott béke egyik pontja az volt, hogy a lengyel kirdly ne
segitse a csdszart Bethlen ellen katondval, pénzzel, élelemmel, municiéval vagy barmilyen
mas szin alatt. 1623. méjus 12.
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adtak hiriil."®® Bethlen tehat habar egyszerre tiizte zaszlajara a magyarorszagi és az
curdpai célok megvaldsitasat, a legjelent6sebb kozvetlen tAmogatast éppen a t6-
rokt6l kapta, attdl a f€1t6], aki nem a fennallé ellentétek megolddsdban, hanem sajat
maga haszonszerzésében volt els6sorban érdekelt.

Osszegzés

Az els6 angol lapok megindulésakor Bethlen Gabor mér til volt legsikeresebbnek
mondhat6 évein, 4m a corantok — az eurdpai eréviszonyok eltoléddsa miatt is —
fokozott figyelemmel kisérték minden lépését. Annak ellenére, hogy a magyar
hadszintér esett a legtavolabb Angliatol, és a tavolsdg miatt néha valamivel keve-
sebb hirt kaphattak csak személyérol, mint amit szerettek volna, a fejedelem mégis
kora hadvezéreihez, uralkoddihoz képest a legaktivabban népszeriisitett személy
volt a csatorna masik oldalan. 1623-t6] kezdve pedig egyre inkabb 6 kezdte meg-
testesiteni azt az er6t, ami a protestansok hanyatlo kiizdelmének 1j lendiiletet ad-
hat. Tevékenysége nagyban foglalkoztatta és egyben meg is osztotta az angol
olvasokozonséget, akikkel szemben viszont a corantok egyértelmiien kialltak part-
fogoltjuk védelmében.

Forrdsok

Tanulmanyom a British Library Burney-gy{ijteményében tarolt nyomtatvanyokon
alapszik, az azokhoz vald hozzéférést ProQuest digitalis adatszolgaltatasa tette le-
het6vé, aminek megvalosuldsaért itt szeretnék koszonetet mondani a Magyar Tu-
doményos Akadémia Konyvtaranak az altaluk nytjtott segitségéért. A felhasznalt
ujsdglapokra a kévetkez6kben kiadasuk pontos datuma, (év, honap, nap) szerint ki-
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198 1623, augusztus 27.
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KOMJATI ZOLTAN IGOR

,,...AZ MIT HALLOTTAM, KOTELESSEGEM SZERINT AKARAM
NAGYSAGODNAK TUDTARA ADNOM...”

Adalékok a hirdramlids és hirhdlozat torténetéhez Felsd-Magyarorszdgon
Kohary Istvan flileki fokapitany levelezése titkrében
(1672-1682)

A vasvari béke Magyarorszag szamira elnytelen megkdtése nagyfoki elégedet-
lenséget valtott ki amagyarorszagi f6- és kéznemesség vezetd rétegébol. A hat évig
tartd szervezkedés 1670 tavaszan Benczédi Laszlo kifejezésével élve, ,,minden
izében elhibazott” és ,.hamvéba holt” felkelésbe torkollott.! A Habsburg-hatalom
megtorlasa nem varatott sokdig magara. A bécsi kamarilla elérkezettnek latta az
id6t arra, hogy erdteljes kisérletet tegyen az abszolutizmus magyarorszigi megva-
16sitasara, amelynek egyik formaja a felkelésben vezetd szerepet jatsz6 nemesek
letart6ztatasa és vagyondnak elkobzdsa volt.2 A megtorlas el61 menekiilék Erdély-
be vagy ahodoltsag teriiletére bujdostak, és akés6bbiek folyamén 6k alkottdk a ku-
ruc mozgalom iranyité apparatusit.’ A menekiildk szdma egyre névekedett,
ugyanis a bécsi kormanyszervek dontései stulyosan sértették az orszag lakossaga-
nak tébbségét: adéreformja a nemesség minden rétegének ellenszenvét valtotta ki,
ellenreformicids tevékenysége a jobbdgysagot stjtotta, a végvari katonasag 1ét-
szamcsokkentésére szolgald ,redukcits” rendelet értelmében pedig koriilbeliil
8000 iratos vitéz szolgalatbél val6 elbocsatasat rendelték el.* A nincstelenség kii-
szobére keriilt, hirtelen megélhetés nélkiil maradt katondk z6éme a Kassai (Fel-
sé-magyarorszagi) Fékapitinysag teriiletérl szrmazott, akik azonnal a bujdo-
sokat keresték fel, gyakorlott katonasédggal nivelve ezzel az uralkods politikaja el-
len kiizd8k taborét.’

A 616k hatosagok és az erdélyi fejedelem vendégszeretetét élvezd bujdosok az
1672 nyaran kialakult kiilpolitikai helyzetet kihasznalva (a Habsburg-hatalom fi-

Benczédi, 1978. 538. p.

Magyarorszag torténete, 1985, 1176-1177. p.; Benczédi, 1980. 35-36. p.
Magyarorszag térténete, 1985, 1198. p.; Benczédi, 1980. 57. p.
Magyarorszag torténete, 1985. 1195-1197. p.; Benczédi, 1980. 49-55. p.
Magyarorszag torténete, 1985. 1199. p.; Benczédi, 1980. 58. p.
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Kozlemények

gyelme nyugatra koncentrilt a francidk Hollandia elleni tAmadasa miatt, az Osz-
mén Birodalom pedig Poddlia birtoklasaért inditotta meg a habortit Lengyelorszag
ellen), betortek Felsé-Magyarorszégra, hogy a csdszari-—kiralyi csapatokat kitiz-
zEk.® A kezdeti gyors sikerek utin a timadas végiil kudarcot vallott. A kuruc moz-
galom azonban nem sziint meg, annak ellenére sem, hogy egységes vezetése soha
nem létezett, és a kisebb-nagyobb kuruc csapatok szinte 6nilldan portyaztak Fel-
s6-Magyarorszag teriiletén.” Tartos hadészati sikert csak késébb, grof Thokoly
Imre 1678. évi szinrelépésével értek el, amikor egytittal mindségi s mennyiségi
valtozasok torténtek a Habsburg-ellenes mozgalom tSrténetében. Az ifji fdnemes
diplomaciai és hadvezéri képességei 0j tavlatokat nyitottak meg a kuruc eszme
elétt?, ugyanakkor erételjesen determinaltak a végsé sikert, mivel Thokély Imre
még a tordk vazallussigot is vallalta, hogy céljat elérje, és bar elfoglalta ,,Orta
Madzsar” fejedelmi székét, am ezzel mégis csak kortarsai megvetését érte el, hi-
szen a kelld torténelmi pillanatban nem tudott 4tallni, amit Varga J. Janos igy fogal-
mazott meg: ,,...Thokdly... nem 1jabb hibat, hanem biint kovetett el: végleg a
rossz oldalon maradt, fenntartotta az orszag katonai és politikai megosztottsagit, a
'nemzeti’ megbékélés ellen hatott, és eldsegitette a "Magyarorszag a kereszténység
ellensége’-kép megszilardu- 14s4t j6 néhany eurépai orszagban...”

A tanulmany targya ugyan a fels§-magyarorszagi kuruc mozgalom, de a vizsga-
lat célja a vele szembendlld fél egyik meghatiroz6 katona-politikusanak, Kohéry
Istvan levelezésének ismertetése, amelyet az 1670-es években folytatott. Bemuta-
tasra keriil, honnan és kikt6l értesiilt a krnyez4 teriileten zajld hadi eseményekrdl,
kik és milyen forméban t4jékoztattak 6t hivatalbodl és 6 kiket értesitett a beszerzett
informacidkrdl. A munka ugyanakkor Kohéry Istvan hirszerzésben és hirtovabbi-
tasban betdltott szerepérdl is beszamol.'® A hir szerepe ugyanis messzemenden fel-
értékelddott a XVIL szazadban. Nemesak katonai fontossdga maradt meg, hanem
0j szerepkorrel bdviilt, hiszen a kor nemessége szinte életformanak vette, hogy a
tavoli hirekré] beszélhetett, a jol informaltsagt megmutathatta.'!

Kohary Istvan 1649. mércius 11-én sziiletett Csabragon, nagyapja révén baréi
csaladba. Edesanyja Balassa Judit volt, és rajta kiviil még egy lany és négy fititest-

Magyarorszig tdrténete, 1985. 1201-1206. p.; Benczédi, 1980. 59-61. p.

Magyarorszig torténete, 1985. 1214-1221. p.; Benczédi, 1980. 62. és 76. p.

Benczédi, 1983. 9-22. p.

Varga J, 2007. 12-13. p.

10 A kdzlemény fo forrasbazisit a Besztercebanyai Allami Levéltirban rzott Kohéry csaladi
anyagban talalhaté Kohdry-levelezés képezi. Az értékes és mindeddig kiaknazatlan dokumen-
tum-egyiittes mikrofilmen kutathat6 a Magyar Orszigos Levéltar mikrofilmtarédban.

11 R Vdrkonyi, 1994. 163, p.
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vére sziiletett, mindiik koziil 6 volt a legidésebb. Mikor édesapja meghalt az
1664-es, Léva melletti iitkdzetben, az édesanya megprébalta kiharcolni szimara
mind a fiileki fokapitdnysagot, mind a Hont varmegyei {8ispanségot, de Kohary
Istvan fiatal kora miatt csakis a katonai poszt betdltésére kapott igéretet. Mikor
Kohéry nagykoriuva viélt és egytital elvégezte tanulmanyait is, a beiktatasara valo-
ban sor kertiilt 1667. jalius 1-jén. 1681-t61 csaszari ezredes lett, Fiilek ostroma utan
1682. szeptember—1685. november kzott 6t végvar tomlocében raboskodott, mert
nem hédolt be Thokoly Imrének. Mig bortdnben volt, I. Lip6t 1685-ben megadta
az egész Kohéry-csaldd minden tagja szdmara a grofi cimet. Kohary Istvant a sza-
baduldsa utin 1686. junius 6-an kinevezték a Banyavidéki Fokapitanysag fokapi-
tany-helyettesének, idosebb Bercsényi Miklost valtotta. Koharyt kiralyi kamaras-
nak €s tanacsadonak is kinevezte az uralkod6. 1687 nyaran és 6szén Eger varanak
egyik blokddparancsnoka volt az itt kapott stilyos sebe miatt kellett amputalni jobb
kezének egy részét. 1703 késod 6széig még aktivan részt vett a felkelok elleni harc-
ban, de 1704-t5] visszavonultan €élt, csupan a selmecbanyai béketargyalasokon
képviselte a csdszari oldalt, majd a Rakoczi-szabadsagharc végéig nagyobb pénz-
Osszegekkel tamogatta I. Jozsef uralkodoét. 1714 végén kinevezték orszagbironak,
ami cimet egészen 1731. méarcius 29-én bekvetkezett halalaig viselt. Soha nem
ndsiilt meg, utdédai nem voltak, Farkas nevii 6ccse gyermekeit nevelgette, akik ko-
ziil a harom id3sebb fii mind katonénak allt.

A Kohiary-csaladnak az 6si birtokai Hont és Nograd varmegyében fekiidtek.
Ahogy a csalad életitja egyre ivelt felfelé, ugy névekedett birtokaik nagysaga is.
Mint legiddsebb férfi csaladtag, a birtokirdnyitds Istvan kezébe keriilt 1667 utén.
Nagyszerli lehetdséget teremtett szdmdra, hogy az 1670-1685 kizitt kurucokka
valé vagy a kurucok mellett a végsokig kitartd nemesek birtokait a kincstar konfis-
kélta, amibdl Kohary (allanddan megnyilvanuld kirdlyhiiségére és 38 honapos fog-
sdgara apellalva) szdmtalan alkalommal birtoktesteket kért, és meg is kapott.
Emellett a tulajdonaba keriiltek nagyanyai 6réklés jogan jard birtokrészek, és elza-
logositas Utjan is birtokolt bizonyos birtoktesteket (példaul 1647 és 1724 kozitt a
Kohdry-csalad tulajdondban voltak a Forgichok szécsényi j6szagabol Nograd és
Heves varmegyei possessiok, amiket 36 ezer forintért vett meg ,hypothecaria”
cimén Kohary édesapja.)

115



Kozlemények

Kohdry Istvan 1667-t61 kezdve, tizent éven keresztiil irdnyitotta, mint fokapi-
tany, a fileki végvarat. Fokapitanyi eskiijében szigori igéretet tett, hogy az ellen-
ség szaméra soha nem fogja a vérat atengedni, és minden erejével harcolni fog
ellene arendelkezése ald adott csapatokkal. Kohary valéban minden eszkézt meg-
ragadva, ennek értelmében cselekedett, €s megtartotta I. Lip6othoz vald hiiségét. A
bujdos6 mozgalomnak a fentebb emlitett 1672. &szi timad4sa teljesen felforgatta
Magyarorszig békéjét, a fiileki katonasagot is kellett mozgésitani, Kohéry pedig
személyesen szallt taborba. 1672 6sz€t6l a kurucok kisebb-nagyobb tdmadésai mi-
att 4lland6 hadi helyzet 4llt be, emiatt alland6 levelezésre volt szitkség. Kohary Ist-
van, mint fokapitany, egészen 1682. szeptemberig folytatta ezt a szolgalati és csa-
ladi levelezésben megnyilvanulo informéciocserét. Fiilek elfoglalasa utin azonban
életének mds id6szakaba keriilt, 1685-ben torténd kiszabadulasa utan (mely volta-
képpen Thokoly Imre bukasanak kévetkezménye volt) pedig mar gyakorlatilag
nem létezett a kuruc veszély.

Kohdry Istvan hirhdlézata

A Habsburg-ellenes felkelok hadmiiveleteirdl, mozgasardl €s viselkedésérél
Kohary Istvant gyakran értesitették mind hivatalos személyek, mind rokonok vagy
csaladtagok. Az értesiilések alapjan a fokapitany kell6 modon felkésziilhetett a ku-
ruc veszély elharitisara, illetve pontos képet kaphatott az orszigban torténtekrdl.

Szolgélati uton sajat helyetteseitdl, tisztjeitdl, illetve mas végvarak parancsno-
kaitol kapott hireket. Kohdry Istvant fokapitinyi vagy maganjellegii elfoglaltsagai
tobbszor elszolitottak Fiilekrol: ilyenkor Bélteky Pél alkapitany (1679 tavaszaig
volt Kohdary helyettese) vagy a seregbiré kiildstt informacidkat tartdzkodéasi helyé-
re. Feladatinak megfelelden mindig értesitette Koharyt a legfontosabb esemé-
nyekrdl; igy adott hirt a csdszari csapatok egyik kurucok elleni akcidjardl: ,, ...az
elmult héten PoroszIit az németek tovébiil felégették, de a kurucokban nem sok kdrt
tehettek, mert hirekkel esett az dolog, s idején arrébb dllottak, hanem marhdjokat s
egyéb portékdjokat eltakaritottik [a csészariak]. Az egri tdrok is ki ment volt
utdnnok, mintegy kétszdz kuruccal, volt ugyan egynehdny puskapattogds koztok,
de nem mertek beléjek kapni, s csak visszatértek... "

1675 8szén kelt leveleiben arrél szamolt be Bélteky Pal, hogy Karl Strassoldo ve-
zérbrnagy felsé-magyarorszagi csapataihoz csatlakozva, milyen harcokban vett

1z SABB, AKC, Pars V. N2 15384., (MOL MF C 1294. tekercs), Bélteky P4l levele Kohéry Ist-
vannak (Fiilek, 1674. november 13.)
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részt 200 emberével, mikor az Egert8] délre levo siksigot tisztitottak meg a kurucok-
t6l. El6szor a Harsanyi Gyorgy 4ltal iranyitott 14zadok sikereirl irt a fokapitanynak,
akik szénasszekereket timadtak meg."* Kés6bb a kurucok elleni sikeres portyéikrél
adott élménybeszamolét felettesének.'* Aztan november 2-an Kohéry Istvan he-
lyettesének levele altal értesiilhetett arrdl, hogy Apafi Mihaly biztatdsara a kurucok
nem adjak fel a harcot, hanem a hajdivarosok bevételét tervezik, és Strassoldo
ezért at fog kelni a Tiszén, hogy az Alftldén probalja felszdmolni a 14zadok ere-
jét.'* November végén a kurucok Gyongydson val6 tdborozasarél adott hirt.'s

1676 tél végén Bélteky Pal a kurucok jaszberényi mustrjardl irt: 700 gyalogost
és 700-nal tobb katonat szamliltak 6ssze a bujdosok vezetdi.!” Marcius 30-i levelé-
nek tartalma szerint 100 talpas kuruc megrohanta Losoncot, és megsarcolta a har-
mincadost ¢és a helyi doktort. Strassoldo ,,masfél ezered magdval” Maklarnal
marcius 26-4n beszoritott egy vizmosasba 300 ldzadét, és bar ott nem tudta felsza-
molni dket, azért mégis ejtett 6-7 foglyot.'® Finius 4-én arrol értesitette Koharyt,
hogy a Debrecenbé] kivonulé kurucok (600-700 £5) Ujfalunal besancoltak magukat,
hosszi harc utdn tudta csak Karl Strassoldo és Barkoczy Istvan kivetni bel6le 6ket, és
. két halmot raktak” a levagott gyalogosok testébsl.'® 1677 novemberében a lengyel
szabadcsapatok gardzdalkodasardl irt, arrél, hogy a kurucok Putnok alatti portyéju-
kon 6t végvari katonat fogsagba ejtettek, illetve azt is hiriil adta, hogy a Kohary altal
Wolfgang Frederick Cobb vezérérnagynak atadott foglyokat kivégezték 2

Kohiry Istvan helyettese 1679 tavaszatol Bellovics Samuel lett. 1679. oktéber
5-én akurucok Heves megyei beszallasolasarol szamolt be felettesének®', majd ok-
tober 18-4n azt kozolte, hogy a lazaddk egy csoportja Putnokot égette fel, a masik a

13 SABB, AKC, Pars I. N2 674, (MOL MF C 1057. tekercs) Bélteky P4l levele Kohary Istvén-
nak (Eméd, 1675. oktdber 15.)

14 Uo.N2675. és N2 680,, Bélteky P4l levele Kohéry Istvannak (Eméd, 1675. oktéber 20, s 28.)

15 Uo. N2 678., Bélteky Pal levele Kohdry Istvinnak (Em6d, 1675. november 2.)

16 Uo. N2 681., Bélteky P4l levele Koh4ry Istvannak (Fiillek, 1675. november 30.)

17 SABB, AKC, Pars V. N2 15344, (MOL MF C 1293. tekercs), Béltcky P4l levele Kohdry Ist-
vannak (Fiilek, 1676. februar 22.)

18 Uo. N2 15350., Bélteky P4l levele Kohary Istvannak (Fiilek, 1676. marcius 30.)

19 SABB, AKC, Pars V. N2 15355., (MOL MF C 1294 tekercs), Bélteky Pal levele Kohary Ist-
vannak (Fulek, 1676. junius 4.)

20  SABB, AKC, Pars V. N2 12550., (MOL MF C 1276. tekercs), Bélteky P4l levele Kohary Ist-
vannak (Filek, 1677. november 3.)

21 SABB, AKC, Pars I, N® 712., (MOL MF C 1057. tekercs), Bellovics Samuel levele Kohary
Istvannak (Filek, 1679. oktdber 5.)
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Tarna volgyében nyomul eldre, és kdzvetlen céljuk vagy Pészté vagy Léva.?2 No-
vember 19-i levelébdl Kohdary Istvan arrdl értesiilhetett, hogy a kurucok és a csa-
szariak kozott fogolycsere tortént, egyuttal beszdmolt a Thokdly Imre és
Wesselényi P4l kozotti hatalmi harcr6l.? Bellovics par nappal késdbb ismét érté-
kes hirekr6l szamolt be felettesének, ugyanis a kurucok éltal nemrég elengedett
Horvéath Istvantdl arrdl értesiilt, hogy a masik tdborban nagyon erdssé valt a kozka-
tonak kozotti békevagy, lazadassal fenyegetoztek, ha tovéabbra is harckésziiltség-
ben tartjak 6ket. A kuruc el6ljarok erre azt igérték, hogy az elsé adand6 alkalommal
fegyversziinetet kétnek a csaszariakkal > Bellovics 1681 8szén arrdl irt a fokapi-
tanynak, hogy az erdélyi fejedelem és a kurucok Boszérményt elfoglaltik, majd az
ottani hajdisaggal kiegésziilve, Kallo vérat is bevették. A levél szerint komoly
harcra keriilt sor, mert az ott tartozkodé Palagyi Istvan rimarahoi tiszttartot megol-
ték, a Fiilekr6l segitségként kiildott Ragalyi Janos lovas hadnagy pedig alig tudott
elmenekiilni.**

El6fordult olyan eset is, mikor se a fokapitany, se az alkapitny nem tartézkodott
Fiileken. Ilyenkor valamelyik rangid6s féhadnagy tigyelt a végvar rendjére, de a hi-
rek tovabbitasa ilyen esetekben sem maradt el. Olah Janos lovas féhadnagy 1678
szeptemberében keriilt ilyen pozicidba. Szeptember 25-én két levelet is kiildott a
Gécs varaban tartézkodo Kohary Istvannak. Az egyik levél tartaima szerint hat ku-
ruc katona a Szendrd kozelében elhelyezked6 Baracdn megtamadott két szerzetest,
béntalmazta Sket, majd elhurcolta fogolyként.”® A mésik levélbél arrdl értesiilhetetta
fokapitany, hogy a kurucok élelmezési nehézségeik enyhitésére a krnyék allatallo-
manyaét elhajtotték, kozte Janoky Zsigmond rahéi marhacsordajat is.”’

Mint ahogy az a korban megszokott volt*®, mas végvérak katonai parancsnoksé-
ga is eljuttatott 1étfontossagu tizeneteket a fiileki fékapitanyhoz. Putnokon a kapi-
tanyi tisztséget Olasz Pal t5ltotte be a bujdosok elsé tdmadasinak sszeomlisa

22 SABB, AKC, Pars V. N2 15392,, (MOL MF C 1294. tekercs), Bellovics Samuel levele Kohéry
Istvénnak (Fiilek, 1679. oktdber 18.)

23 SABB, AKC, Pars V. N2 12614., (MOL MF C 1276. tekercs), Bellovics Sdmuel levele Kohary
Istvannak (Filek, 1679. november 19.)

24 SABB, AKC, Pars V. N2 16331., (MOL MF C 1299. tekercs), Bellovics Sdmuel levele Kohary
Istvannak (Fulek, 1679. november 22.). A kurucok kozotti zagolodasrél igy irt az alkapitany:
,» @ kurucsdg egyenlG akarattal felkiditott a hadnagyok ellen: 'Békéljetek, ha békéltek, mert
ha nem, Isten minket 4gy segéljen, itthagyunkl!’.."”

25 Uo. N2 12606., Bellovics Simuel levele Kohéry Istvannak (Fillek, 1681. szeptember 22.)

26 Uo. N2 12646., Olsh Janos levele Kohary Istvannak (Filek, 1678. szeptember 25.)

27 Uo. N® 12657., Ol4h Janos levele Kohary Istvannak (Fillek, 1678. szeptember 25.)

28 Perjés, 2002. 121. p.

118



Komjati Zoltan Igor »s---Az mit hallottam, kotelességem szerint akardm ...”

idején (1673. 4prilis elején nevezték ki véglegesen). 1673. januar 31-i levele a ku-
rucok ellen harcold fiileki katonak élelmezési nehézségeirél szamolt be, tovabba
arrél, hogy a Didsgy6rt elfoglald ,rebellisek” megfenyegették Kakukk Gergely
hadnagyot, hogy el fogjak kapni.”® Egy m4sik levelében megirta, hogy februsr 7-én
Kakukk Gergely és Sévényhdzy hadnagy portyara indultak az & engedélyével Di-
6sgyor felé, sok zsdkmanyolt 16val, marhaval, értéktarggyal tértek vissza, és egy
kuruc foglyotis ejtettek.>® Aprilis 9-én arrél adott hirt, hogy a kurucok kisebb beti-
réseket hajtanak végre Onod és Sziksz6 kornyékén, 4m hamar visszavonulnak, ha a
csaszari csapatok utdnuk erednek.”! 1674. jtilius 6-4n a kurucok sikereirdl irt. Encs
mellett 30 horvatot vagtak le, emellett a kalloi hely6rséget is sikeriilt térbe csalni-
uk. Mig Barkdczy Istvan 120 kuruc foglyot kisért fel Kassara, addig négy szdzad
horvat huszar €s dragonyos, illetve 100 ,, muskatéros” kivonult a varbol egy
600 165 14zad6 csapat lild6zésére, &m azok egy szamukra eldre megbeszélt helyre
érve, rajtuk utsttek, alaposan megritkitottak soraikat, s6t a 100 német 16vészbol
egy sem tudott elmenekiilni.’> Augusztus 10-i levele tizendt kuruc atallasérol sza-
molt be. A Bakatyi Mihdaly altal vezetett volt lazadok még egy t6rdk fogollyal is
»bebiztositottdk™ hiiségiiket. Olasz ebben a levélben megirta azt is, hogy a bujdo-
sokat a torékok nagyon buzditjak a kitartasra, és tamogatasukrol biztositjak Oket,
illetve, hogy Horesdg Matyas kuruc vezetd Poroszlorament, hogy ott gyiilést szer-
vezzen.® A putnoki kapitany 1675 Gszén kelt levelében hiriil adta Koharynak,
hogy egy 80 f0s csdszari lovasegység harcba keveredett 300 kuruccal. A tilerejiik
miatt a felkel6k gydztek, nagy értékii zsakmanyt szereztek, majd a Hernad felé vo-
nultak. Azonban Vadaszy P4l szendr6i kapitiny a megtimadasukat szervezi, amire
Olaszt is hivtdk, de 6 nem vallalkozhat arra, hogy részt vegyen a timadasban, mivel
alig 4ll rendelkezésére megfeleld erd. >

29 SABB, AKC, Pars I. N2 278., (MOL MF C 1056. tekercs), Olasz Pal levele Kohary Istvannak
(Putnok, 1673. januér 31.)

30 SABB, AKC, Pars V. N2 4676., (MOL MF C 1000. tekercs), Olasz P4l levele Kohéry Istvan-
nak (Putnok, 1673. februdr 9.)

31 SABB, AKC, Pars V. N® 15561., (MOL MF C 1295. tekercs), Olasz P4l levele Kohéry Istvan-
nak (Putnok, 1673. aprilis 9.)

32 sABB, AKC, Pars I. N2 288., (MOL MF C 1056. tekercs), Olasz P4l levele Kohary Istvannak
(Putnok, 1674. jilius 6.)

33 SABB, AKC, Pars V. N2 4677., (MOL MF C 1000. tekercs), Olasz Pal levele Kohary Istvan-
nak (Putnok, 1674, augusztus 10.)

34 SABB, AKC, Pars I. N2 282., (MOL MF C 1056. tekercs), Olasz P4l levele Kohary Istvannak
(Putnok, 1675. oktdber 4.)
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1675 végén Olasz Pal meghalt, helyére Reviczky Ferenc keriilt, aki egyik de-
cemberi levelében arr6l tuddsitotta Koharyt, hogy a kurucok egy csoportja Eger
kornyékén tartézkodik, mig a varadi pasa Debrecenbe indult, hogy az éppen ot
kvartélyozé Strassoldo tAbornokkal tirgyaljon a fegyvernyugvas tigyében.”’ Re-
viczky 1676 januarjaban és februarjéban is portyara indult a kurucok ellen, ezekrdl
is értesitette a fiileki fokapitanyt.*

Gombos Imre putnoki kapitany (1678—1688) 1678 juniuséban a csdszari sereg €s
a kurucok mozgasardl szamolt be: Jakob Leslie altabornagy Lécse és Eperjes kozott
taborozik, mig a lazadok csapatai a Jasz6-Szepes vonalon vannak felvonuléban.’’
1680. junius 26-i levelében értesitette Kohdryt, hogy Thokély Imre és Wesselényi
Pal Miskolcon téborozik, és ,, jamborul viselik magukat”, mert még tdmado szin-
dékkal meg sem kozelitették Putnokot.*® Ugyanezen év julius 9-én arrél irt, hogy
Thokoly csapatai harom embert fogtak meg a putnoki varrségbol. Koziiliik egy ki-
szabadult, az adta hiriil, hogy a kuruc févezér Locsén van, és onnan kilddtt ki 1300
embert a morva hatarvidék pusztitasara.”® Gombos méasfél hénappal késébb azt ve-
tette papirra, hogy Thékoly még mindig Miskolcon van, €s csapataban torokok is ta-
lalhatok; amint kimozdulnak onnan, azonnal értesitést kiild a F(’)kapiténynak.'m
Okidber 16-4n a fegyvernyugvast kdzvetlen megel6zd allapotrdl szamolt be: Tho-
kély Keresztesen tartozkodik, serege egyik fele Miskolcon van, Aeneas Caprara al-
tdbornagy Abafalvinal dllomasozik. Gombos a levelében ezek mellett leirta egy, a
napokban Tallya alatt végrehajtott sikeres portyajat is, melyben 20 kuruc foglyot ej-
tett és 90 lovat zsakmanyolt.*' November 7-én irt levelében jelezte Kohdrynak, hogy
értesiilt a fiileki fOkapitany tettér6l, miszerint a kurucoktél zsdkmanyolt lovakat
visszabocsatotta gazdaiknak Sebestényi Andrds valasztott erdélyi piispok, egyben

35 SABB, AKC, Pars V. N2 15735., (MOL MF C 1296. tekercs), Reviczky Ferenc levele Kohary
Istvdnnak (Putnok, 1675. december 25.)

36 SABB, AKC, Pars V. N2 16506., (MOL MF C 1300. tekercs), Reviczky Ferenc levele Kohéry
Istvannak (Putnok, 1676. januar 25.); uo. N2 16597, melléklete, Reviczky Ferenc levele
Kohéry Istvannak (Putnok, 1676. mércius 2.); SABB, AKC, Pars V. N® 15544., (MOL MF C
1295. tekercs), Reviczky Ferenc levele Kobéry Istvannak (Putnok, 1676. februar 11.)

37 SABB, AKC, Pars V. N2 15379., (MOL MF C 1294, tekercs), Gombos Imre levele Kohary Ist-
vannak (Putnok, 1678. junius 28.)

33 SABB, AKC, Pars V. N© 12444,, (MOL MF C 1275. tekercs), Gombos Imre levele Kohéry Ist-
vannak (Putnok, 1680. junius 26.)

19 SABB, AKC, Pars V. N2 12693., (MOL MF C 1276. tekercs), Gombos Imre levele Kohéry Ist-
véannak (Putnok, 1680. jalius 9.)

40 SABB, AKC, Pars V. N2 15340., (MOL MF C 1293. tekercs), Gombos Imre levele Kohéry Ist-
vannak (Putnok, 1680. augusztus 25.)

41 Uo. N2 15341, Gombos Imre levele Kohary Istvannak (Putnok, 1680. oktéber 16.)
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leleszi prépost kedvéért, és a fegyversziineti targyaldsok tényleges meginditsa érde-
kében. Gombos Imre helyeselte ezt a gesztust, 6 is igyekszik az atrocitast elkeriilni
—tette hozzd —, bar most is négy emberét ejtette fogsagba egy Hartyanyi nevii ku-
ruc vezetd, mégse szandékozik megtamadni. Ugyanakkor erételjesen fejezte ki bé-
kevagyat: ,, ...hogy pediglen az jo békességgel biztat Nagysagod, igen jé volna
bizony mdr egyszer, mert bizony én is valéban meguntam az drva életet, s a tél is ko-
zeledik, bizony hideg egy dgyban hdini egy embernek...”** November 10-én arrol ér-
tesitette Koharyt, hogy a fegyversziineti targyalasok egyelére nem johetnek létre,
mive] Caprara nem hajlandd atengedni Szatméar varmegyét Thokoly részére téli
kvartélyként.*

Pet6 Ferenc 6nodi alkapitiny egyszer egy Poroszld melletti, kurucok felett aratott
gybzelemmel jard portyardl szamolt be, melyben sok foglyot is ejtettek, amellett,
hogy szamosat meg is semmisitettek koziiliik.* Pet6 1680. szeptemberben kelt leve-
Iében arrdl értesitette Kohary Istvant, hogy Thokoly Imre és Wesselényi Pal
Mez6gyan tajékan tborozik, €s késziilnek a somlyodi gyiilésre, ahova tudomésa sze-
rint a francia kiraly kovete és az erdélyi fejedelem kiildotte is el fog menni. Petd arrol
is beszamolt, hogy beszélt mind Thokoly, mind Eszterhazy Pal emberével, mind-
egyik varja mar a békét, ha megfeleld feltételek adodnak annak megkotésére.*®

Barkdczy Ferenc akalloi var kapitanya (1679-7), szintén fontos lizeneteket juttatott
el Fiilekre. 1680 8szén példaul igy adott hirt a hegyaljai sz6l6ket sziiretel6 kurucok
megtamadasardl: ,, ...az valo dolog, hogy valoban mindeniitt minden tartézkodds nél-
kil fogtanak a praeddihoz az kurucok, mdris szedik a sz615ket, mire nézve, énis a Tiszdn
dltal fordulvan a felekben levagdaltattam, és elevenen is hozattam el bennek...”.
Emellett Thokoly és Sebestyéni piispok kozeledd tokaji targyalasarol is irt, ami azon-
nal bssze fog iilni, amint a kuruc févezér megérkezik a somlyéi gyiilésrol.*

Balassa Balint korponai f8kapitany (1667—1684) nemcsak szolgalati viszony-
ban allt Kohéryval, de rokona*” is volt. Egyik levelében hiriil adta neki, hogy a ku-

42 Uo. N2 15343., Gombos Imre levele Kohéry Istvinnak (Putnok, 1680. november 7.)

43 SABB, AKC, Pars V. N2 12707., (MOL MF C 1276. tekercs), Gombos Imre levele Kohéry Ist-
vannak (Putnok, 1680. november 10.)

44 SABB, AKC, Pars V. N® 16907., (MOL MF C 1302. tekercs), Petd Ferenc levele Kohary Ist-
vannak (Onod, 1676. oktober 15.)

45 SABB, AKC, Pars V. N® 12443., (MOL MF C 1275. tekercs), Peté Ferenc levele Kohary Ist-
vénnak (Onod, 1680. szeptember 13.)

46  SABB, AKC, Pars V. N2 15906., (MOL MF C 1296, tekercs), Barkéczy Ferenc levele Kohdry
Istvannak (Kalls, 1680. oktdber 6.)

47 Mésodfoka nagybityja volt & Kohiry IstvAnnak. LeszAdrmazdsa a kdvetkez8: Balassa II. Imré-
nek és Bosnyék Juditnak (Kohary Istvan nagysziileinek) az egyik gyermeke Balassa III. Imre
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rucok a ménesét elbajtottdk Hatvanba, ahol odaajandékoztédk Ibrahim bégnek.
Panaszkodott ugyanakkor arra, hogy kevés gyalogos katonéjaval nehezen tudja
megfékezni a be-betdrd bujdosokat.*® Az 1678. évi kuruc timadds napjaiban arrél
tuddsitotta Kohdry Istvant, hogy a villamgyorsan elérenyomuld lovas felkeldk
Bajmoécot és Szentkeresztet felégették, Privigyén pedig civil lakosokat is megél-
tek. A kisvarosba biintetésbd] 100 fos osztagot killdstt Thokdly Imre, és hidba ad-
tak 600 aranyforintot a lakosok, a katondk ,,...bezdrvdn [a véros] kapuit,
nekigyijtvan az helyt, porrd tették. Az emberek is bennégtek, gyermekeket, asszo-
nyokat maga is a Salvaquardia behdnyta a tizbe...”* Par nappal késébb kelt leve-
I1ében azt irta, hogy a banyavarosok tajékardl szamos nemesember €s véarosi polgar
folyamatosan csatlakozik Thokély Imre tibordhoz. ™

Balassa Adam Kékko végvar kapitanyi posztjét toltotte be, aki szintén rokona
volt a filleki fSkapitanynak. Egyik levelében a Kévarnal dllomasozé kuruc had
5000-es 1étszamaro] adott hirt Kohary Istvannak.”!

A Fels6-Magyarorsz4g mindenkori fokapitanya szintén értesitette &t, ha fontos
értesiiléseket kellett a tudomasara adni. Jacob Leslie tAbornok 1678. oktober 17-én
a fokapitany négy nappal kordbbi levelére valaszolva, azt kzslte, hogy a , Jazadék
gonosz fajzataival” valé egyezség kimenetelérdl mit sem tud, hanem barmi is tor-
ténjen, 6 mindenképpen tigyelni fog katondival a rendre. A Fiilekhez kiildendd lo-
vassagot elinditotta, és bar nem tudja, merre jér, jelenleg is Gtban van arrafelé. Az
Udvari Haditan4cs rendelete értelmében, mivel a zendiilésre hajlamos katonaségot
nehéz kordéban tartani, némely szerencsétlen fekvési helynek tiirelemmel kell vi-
selnie a nélkiil6zéseket, mig Fiilekre nem érkeznek a katondk, vagy pedig olyan ka-
tondkat kell odavezényelni, amelyek nyugodtabb helyen 4llomésoztak.*

volt. Balassa III. Imrének az unokatestvére Balassa [I. Andras volt, akinek az elsé fiigyerme-
ke volt Balassa Bélint. Andras masodik fia Addm volt, aki Kékk® kapitanyi posztjt toltdtte
be. — Nagy, 1857. 124-126. p.

48 MOL P 1992, 1. csomag, 7. tétel, B., (Kohéry II. Istvan iratai), Balassa Balint levele Kohéry
Istvannak (Korpona, 1677. jilius 21.) A kuruc gyalogosokrdl igy irt: ,, ... Turopolja, Gyetva td-
jan gyakorta sétalnak a kurucok, gyalogom kevés van, a lovakat mdr egynéhdny izben fdrasz-
totiuk, de nehéz az erddben kivaddszni a talpasokat...”

49 SABB, AKC, Pars V. N2 15944, (MOL MF C 1297. tekercs), Balassa Bélint levele Kohary
Istvannak (Korpona, 1678, szeptember 30.)

s SABB, AKC, Pars V. N2 5708., (MOL MF C 1064. tekercs), Balassa Balint levele Kohary Ist-
vannak (Divény, 1678. oktober 7.)

51 Uo. N2 5737, Balassa Adam levele Kohary Istvannak (Kékko, 1680, augusztus 3.)

52 SABB, AKC, Pars I. N2 302., (MOL MF C 1056. tekercs), Jacob Leslie latin nyelvii levele
Kohary Istvannak (Kassa, 1678. oktober 17.)
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Karl Strassoldo vezérérnagy egy alkalommal egy 150 f6s csdszari német-ma-
gyar 16vészalakulat korbezarasardl szamolt be, melyet a németlipcsei templomba
szoritott be tizenegy zészloalj kuruc. A 1§vészek eddig batran kitartottak, de fel-
mentésiikre mégis dragonyosok kikiildését rendelte el a tibornok.”

Aeneas Caprara altdbornagy a Diinewald-ezred egyik alezredesének, Welsers-
heim barénak bétor haditettérdl szamolt be a fiileki fokapitanynak. A Morvaor-
szagbodl visszatér kurucok megtamadasara kikiildott alezredes rajtaiitétt egy
350 £8s talpasokbdl 4116 csapaton, majdnem mindet levagta, csupan harmincan me-
nekiiltek el. A kurucok négy zaszljanak és a gazdag zsdkmanynak megszerzésén
kiviil, fogsagba ejtett egy Suhajda nevii kuruc vezetét is.>

Ferdinand Franz de Mérfeld ezredes a Szendr6 varaban tartézkodo szabad sza-
zad parancsnoka volt. 1678. szeptember 9-¢n hiriil adta Kohérynak, hogy Szendr6
komyékén 200 moldvai lovas ,,rebellis” és ,,néhany” talpas tiint fel két nappal ez-
el6tt, mig Miskolcra el6z6 nap 100 talpas érkezett. Beszdmolt még a parasztsag el-
lenallasardl, és arrdl, hogy a kurucok miatt megbizhatd hirt alig lehet kapni.5 >
December 4-én Mérfeld az 6nodi varparancsnok, Semsey Andras értesitésére hi-
vatkozva, kdzblte Koharyval, hogy az egész kuruc hadsereg Miskolcra vonult de-
cember 2-4n este, majd negyed 6raval késébb Onod elétt is elhaladt, azzal a
szandékkal, hogy atkeljen a Tiszén azon a szakaszon, ahol egy évvel ezelott atjott.
A csaszéri ezredes megerdsitette a hirt: a harom megvert kuruc hadoszlop tényleg
atkelt a foly6n.* 1679 augusztusaban Mirfeld arrdl értesitette a fiileki fokapitanyt,
hogy a kurucok a Tiszantilon idéznek, kivéve Petnehdzy David 400 lovasat és
200 gyalogosét, akik tegnapeldtt indultak meg Szikszd és Miskolc tajardl, és most
(Mez8)K eresztesnél tartézkodnak.”’

53 Uo. N2 312, Karl Strassoldo levele Kohary Istvdnnak (Butz? melletti tibor, 1679. augusztus
7.); a csaszéri gyalogosok bekeritésérdl Bezzegh Gydrgy is beszdmolt Kohary Istvannak
(SABB, AKC, Pars V. N2 14314., (MOL MF ¢ 1287, tekercs) Bezzegh Gyorgy levele Kohéry
Istvannak, Besztercebinya, 1679. augusztus 7.)

s4  MOL P 1992, 1. csomag, 7. tétel, B, (Kohdry II. Istvén iratai), Aeneas Caprara latin nyelvii
levele Kohary Istvannak (Tamanyi tibor, 1680. julius 2.)

55 SABB, AKC, Pars V. N2 4675., (MOL MF C 1000. tekercs), Ferdinand Franz de Mirfeld latin
nyelvii levele Kohary Istvannak (Szendrd, 1678. szeptember 9.)

s6  SABB, AKC, Pars V. N2 6520., (MOL MF C 1087. tekercs), Ferdinand Franz de Mirfeld latin
nyelvii levele Kohdry Istvannak (Szendr§, 1678. december 4.)

57 SABB, AKC, Pars V. N2 14512., (MOL MF C 1288. tekercs), Ferdinand Franz de Marfeld la-
tin nyelvil levele Kohary Istvinnak (Szendr, 1679. augusztus 30.); ,, ..Rebelles trans
Tibiscum morere videantur, siquidem nudius tertius 200 Pedites, heri autem Bethnehasl cum
400 Equitibus per Sixoviam et Miskotzinum versus Kerestes moliti sunt...”
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A kurucokkal kapcsolatos fontos informacik kamarai és kdzigazgatasi tisztvi-
seloktdl, de akér polgar személyektdl szintén eljutottak Kohary Istvanhoz. Torok
Ferenc rimaszombati harmincados az 1678 nyaran nagy erével megindul6 kuruc
tamadasro6l szamolt be leveleiben. Juinius 30-4n azt irta, hogy a Rozsny6n tartézko-
d6 kurucok Szendrd és Putnok iranyaba szdndékoznak el6retdrni, majd onnan Fii-
lek irany4ba, hogy a helydrség katonait a zaszlajuk al4 vegyék.*® Harom nappal
késdbb a Habsburg-ellenes felkeltk két részre valasardl értesitette Kohary Istvant,
melyb&l az egyik a Szatmar felé kozeledd csaszari csapatok feltartéztatasira igyek-
szik.* A harmincados julius 5-én arr6l adott tudésitast a filleki fokapitanynak,
hogy a rimaszombati birdk Thokoly Imréhez mentek kovetségbe. Levele Putnok
sikertelen ostromarol is beszamolt, tudniillik a kurucoknak sikeriilt rést iitniiik a
varkapun, de az til kicsinek bizonyult szdmukra, és a helydrség visszaverte Bket.®
Torok Ferenc 1680. oktober 20-i levele a felkel6k ellen vonuld Aeneas Caprara ta-
bornok Rimaszombatra érkezésérdl, és a felveendd békesziineti tirgyaldsok elsé
jeleirdl értesitette Koharyt.5'

Korompai Hollé Zsigmond, a Szepesi Kamara tanicsosa (1669-1682) és az
Aeneas Caprara tabornok mellé beosztott hadi titkar egy alkalommal® megkiildte
Kohérynak Nagyszeghy Gabor levelének masolatit, melyben az a kurucok feletti
gy6zelmérdl szamolt be. Nagyszeghy, mint boszorményi fokapitany julius 16-4n
hirt kapott arrél, hogy egy nagyobb kuruc csapat kelt 4t a Tiszan. A Kassai Fékapi-
tanysagtol azt a parancsot kapta, hogy keljen 4t a Hortobdgy foly6n, és vagja el az
utjuk. Még aznap este megtudta, hogy bizonyos kurucok a Piispdkladany melletti
Eperjeshalmén éjszakédznak. Reggel a boszorményi fokapitany csapdaba csalta az
éppen elindulé, kériilbeliil 600 fonyi lazaddt. Hatvan végvarit csalétekként eléjiik
kiildott, majd mikor a rebellisek iilddzni kezdték embereit, Nagyszeghy a tobbivel
hétba kapta a kurucokat, és egy mérfildon keresztiil dizte dket.*

58  SABB, AKC, Pars V. N2 12420., (MOL MF C 1275. tekercs), Torok Ferenc levele Kohéry Ist-
vannak (Rimaszombat, 1678. junius 30.)

ss  Uo. N® 12421., Térdk Ferenc levele Kohary Istvannak (Rimaszombat, 1678. julius 3.)

60 Uo. N® 12419., Térok Ferenc levele Kohary Istvannak (Rimaszombat, 1678. julius 5.)

61  Uo. N® 12441, Toérdk Ferenc levele Kohdry Istvénnak (Rimaszombat, 1680. oktéber 20.)

62 SABB, AKC, Pars V. N2 12574., (MOL MF C 1276. tekercs), Korompai Hollé Zsigmond le-
vele Kohary Istvannak (Dacsolami katonai tabor, 1680. augusztus 7.)

63 Uo. N2 12574. melléklete, Nagyszeghy Gébor Korompai Holl6 Zsigmondnak frt levelének
maisolata (Boszormény, 1680. julius 18.): ,,...Die 16 hujus recte advenit rumor, quod multi
Rebellium Tybiscum ad has Partes trajecissent, qua ratione etiam Cassoviensi huc citavi, et
versus fluvium Hortobdgy perexi, Eadem nocte rescivi, quod non procul esset a Pago, quare
me posui ad montem Eperjes Halma sic vocato, & diem expectavi, interim non procul a nobis
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Holl6 a Thokoly Imrével folytatott fegyversziineti targyalasokrdl is szinte napra
pontosan tajékoztatta Kohary Istvant. Oktober 19-i levelében elfszor kétségeinek
adott hangot: ,, ...mostan magas hallgatisban vannak a dolgok, mely alatt vagy
nagy j6, avagy pedig extremum malum gyulladoz ... ”* Korompai Hollé Zsigmond
november 10-én még mindig kétségeinek adott hangot a fegyversziinettel kapcso-
latban®’, majd december 4-én drommel szdmolt be a flileki fokapitanynak: , ...mi a
kassai lakdst megkedveltiik, vigan mulatjuk Armistitium idejét, vdrvdn kivint bé-
kességnek olajfadgat...Ellenkezd rész [ti. a kurucok] tiérhetd képpen accommo-
daljamagat, de nem csuda, mivel farkas szeliditéséhez id6 kivantatik... " Decem-
ber 15-¢én a kurucok hallgatasardl szamolt be, és hogy a tiszantali részek csaszari
katonainak kifizetésére Kardcsony masodik napjan Caprara tabornokkal egyiitt
meg fognak indulni.”’

Bezzegh Gyorgy pénziigyi tanacsos, nogradi jegyzo és kés6bb Zolyom viarme-
gye alispanja 1678 oktdberében a banyavarosok kurucok 4ltali megszallasardl sza-
moltbe Koharynak, jelentve, hogy egyediil Besztercebanya all még. Egész csalad-
javal ide menekiilt csaladi birtokéré] Osztroskard! a kuruc veszedelem miatt.®® A
németlipcsei templomba beszoritott 150 fés csaszari-magyar 16vészegység kuru-
cok ltali ostromardl is értesitette Kohary Istvant.*® 1680. januar végén pedig arrol
irt, hogy Thiskély 3500 fés seregével a pelsdci német helybrség ellen vonult fel.”

A Szidvaron lako Terbdts Istvén értékes és szinesen ecsetelt informaciokkal 14t-
ta el Kohéry Istvant az 1678. augusztus—szeptember kozdtt Szadvar, Szendrd és

vidimus unam Cohortem per Campum pergere, & immediate Sexaginta Equites demandavi, ut
eosdem invadant, ego cum reliquis secundabam...”

s4  Uo. N2 12578., Korompai Hollé Zsigmond levele Kohary Istvinnak (Abafalva, 1680. okto-
ber 19.)

65  Uo. N2 12577., Korompai Hollé Zsigmond levele Kohéry Istvannak (Jolsva, 1680, novem-
ber 10.)

66  Uo. N® 12581., Korompai Hollé Zsigmond levele Koh4ry Istvinnak (Kassa, 1680. december 4.)

67 Uo. N2 12576., Korompai Hollé Zsigmond levele Kohary Istvannak (Kassa, 1680. december
15.)

68  SABB, AKC, Pars V. N® 7045., (MOL MF C 1123, tekercs), Bezzegh Gy&rgy levele Kohary
Istvannak (Besztercebdnya, 1678. oktober 12.)

6  SABB, AKC, Pars V. N2 14314, (MOL MF C 1287. tekercs), Bezzegh Gydrgy levele Kohary
Istvannak (Besztercebanya, 1679. augusztus 7.). a csdszari gyalogosck bekeritésérdl Karl
Strassoldo is beszamolt Kohary Istvannak (SABB, AKC, Pars V. N2 312., (MOL MF C 1056.
tekercs), Karl Strassoldo levele Kohéry Istvannak (Butz? melletti tabor, 1679. augusztus 7.)

70 SABB, AKC, Pars V. N® 7035., (MOL MF C 1123. tekercs), Bezzegh GySrgy levele Kohary
Istvannak (Garam?, 1680, januar 30.)
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Tormavar koriili kuruc—csaszari harcok lefolyasarol, a GOmor varmegyébe betele-
pedett l4zad6k mozgasardl, életérdl, terveirdl, sikereirdl, kudarcairsl.”

Grof Cséky Istvan, Szepes varmegye foispanja 1678. december 14-énkelt leve-
Iében arrol adott hirt Kohary Istvannak, hogy Wesselényi P4l Szatmdr vérat ostro-
molta, majd hirtelen Nagybanya ala vonul és elfoglalta azt. A four kiemelte, hogy
mindez az érvényes fegyversziinet ellenére tortént, tehat a kurucok megszegték
szavukat, holott Leslie tAbornok betartotta azt a maga részér6l, amit azzal is kimu-
tatott, hogy ot ldzad6 foglyot elengedett.” Egy évvel késdbb Csaky félelmének
adott hangot, mikor ezeket a sorokat irta Koharynak: ,, ... Nem tudom, mire mehe-
tiink. A magyar atyafiak dolga és kivansdga oly sulyos, hogy lehetetlennek ldtszik,
ha aldbb nem szdllana...széltében jarjdk most is a tizenhdrom vdrmegyét...”””

Krasznahorka varanak birtokosa, Andrassy Miklés 1677. junius 29-én a kuruc
kéborlok megfékezésérol irt: Borsi kozséget a talpasok feldultak, mire Bathory
Zs6fia emberei kiszaladtak utanuk, és sokat levagtak belélitk. O maga is ritdmadt a
Séros megyében csellengd kurucokra, szintén sokat meg6lt beloliik, kilencet pedig
megfogott, és Eperjesre kisértetett.” Andrassy nem sokkal késébb egy Csicsvan
lak6 ismerdse levélkivonatait kiildte el Koharynak. Ez a személy hirt adott arrol,
hogy 400 kuruc talpas és 60 lovas felprédalta Homonnat. A lazadok teljesen fel-
égették az egész varost, kozte egy kolostort is, szamos foglyot ejtettek, majd a kas-
tély ostroménak kezdtek neki, de sikertelen maradt a prébalkozasuk, harom sze-
kémyi halottat vittek el, hét szekémyi meg a falak alatt maradt. Bark6czy Ferenc
30 végvari lovassal odament a homonnai kastély felmentésére, de mar csak a 60 ku-
ruc lovassal akaszkodhatott ssze, akiket megfutamitott ugyan, de a vérosi fog-
lyokbdl egyet sem tudott megszabaditani. A kurucok emellett nagyaranya
sarcoltatasba kezdtek: tehet6sebb jobbagyembereket fogtak el, és addig nem eresz-
tették el dket, még aratni sem, mig a pénzt ki nem fizették. Bizonyos varosok sem
keriilték el a sarcoltatist, példdul Varannéra 3000 tallért vetettek ki a lazadok.”

71 MOL P 1992, 1. csomag, 7. tétel, B., (Kohary II. Istvén iratai), Terbéts Istvan levelei Kohary
Istvannak (Szadvér, 1678. augusztus 1., augusztus 9., augusztus 19., augusztus 24., szeptem-
ber 13., szeptember 18.)

72 SABB, AKC, Pars V. N® 12542, (MOL MF C 1275. tekercs), Csaky Istvén levele Kohdry Ist-
vannak (Szepesvar, 1678. december 14.)

73 SABB, AKC, Pars 1. N2 556., (MOL MF C 1135. tekercs), ismeretlen személy levele Kohdry
Istvénnak (Szepesvar, 1679. jinius 26.)

74 SABB, AKC, Pars I. N2 287., (MOL MF C 1056. tekercs), Andrassy Miklés levele Kohary
Istvannak (Krasznahorka, 1677, junius 29.)

75 SABB, AKC, Pars V. N2 16112. melléklete (MOL MF C 1298. tekercs), Andrassy Miklés 4ltal
kiildott levélkivonatok (Csicsva, 1677. julius 13. és julius 22.)
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Andréassy Wolfgang Frederik Cobb rendeletérél is irt Kohary Istvannak: a kuru-
coknak szigorian tilos szallast adni, aki egy kurucot megél, és ezt igazolni is tudja,
az egy aranyat kap, aki rebellis pedig otthagyja a ldzado tabort, és eljovetele el6tt
megdli egy tarsat, az a csaszariaktol kegyelmet, foldet és azonnali szolgélatba vé-
telt kap jutalmul. A lazadok Szihalom és a Tisza kdrnyékén tdboroznak, késziilnek
atmenni az alfoldi részekbe, de ett6l fiiggetlentil Kassa kdzvetlen kornyékét 4llan-
do rajtaiitésekkel veszélyeztetik, és bar a vardrség tobbszor megprobalta elkergeté-
sitket, rendre kudarcot vallottak vele.”® Andrassy kicsivel kés6bb tudtara adta a
fiileki fokapitanynak, hogy Sobieski Janos lengyel kirly ugyan a torok elleni ha-
bort utin elengedte a hadait, de azt nem tiltotta meg nekik, hogy jo pénzért és zsol-
dért a kurucok szolgdlatdba élljanak, és éllitblag Moszczynszky, a 13 szepességi
elzalogositott varos lengyel kormanyzoja és Lubld varanak alkapitdnya is 12 ezer
katonaval rendelkezik, akik mar csak arra varnak, hogy parancsadas utan atlépjék a
hatért.”” Andrassy az 1678. évi 6szi kuruc timadas idején bekoltozstt Eperjesre, és
egyik Koharyhoz irt levelében arrdl szamolt be, hogy hiisz lovas rebellis odalova-
goltavar alatti patakban moso asszonyokhoz, és azon vizesen minden ruhajukat el-
vitték. Senki nem iildozte 6ket, am a vasznak megszerzése utdn visszatérd lazadok
elhajtottak a varos szarvasmarhait is, és a varvédok koziil ez alkalommal tébben ki-
rontottak, de az allatok visszaszerzését a kurucok megakadalyoztak.”® Andrassy
egy masik levelében igy fogalmazta meg aggalyait a ldzadok sikereinek lattan:
. -..a hireket, hogy Kegyelmednek megirhassam, bizony, lehetetien, mert minden
Isten adta nap ujabbak és veszedelmesebbek, kiktSl csak Isten G szent Felsége oltal-
mazhat meg, [hiszen] akdr egy-, akdr mdsfeldl csak veszendd félbenvagyunk... "™
Andrassy Péter egyik levelében azt irta meg Kohary Istvannak, hogy a
Putnokon szolgald magyar lovas végvari katondk beszallasoltdk magukat Rozs-
nyora, és mulatozni kezdtek. Az dvatlanna valt végvariakat a kurucok lovas el6or-
sei megtdmadtak, akiket ugyan eldszor vissza tudtak verni, de amikor az ellenséges
talpasok is megérkeztek, elddlt a harc, és a putnokiaknak el kellett hagyniuk a me-
zévarost, Ot végvari halt meg, a kurucokbél kettd, és mindkét oldalon sok volt a se-

76 Uo.N216110. melléklete, Andrassy Miklés levele Kohary Istvéannak (Krasznahorka, 1677. ji-
lius 25.)

77 Uo. N2 16110., Andrassy Miklds levele Kohary Istvannak (Krasznahorka, 1677. jilius 28.)

78 SABB, AKC, Pars V. N2 12629., (MOL MF C 1276. tekercs), Andrassy Mikl6s levele Kohary
Istvannak (Eperjes, 1678. szeptember 12.) A rajtaiitésrdl igy Ir Andrassy: ,,...itt még csak a
kapun ki sem mehet az ember bdtorsdgosan, az mint ezen az éréban is, éppen a kapundl volt
mintegy 20 lovas kuruc, és aminemil vdsznat fejéritettek asszonyemberek, azt felszedvén, elvit-
ték, senki sem ment utdnuk...”

79 Uo. N2 12609., Andrassy Miklés levele Kohary Istvannak (Krasznahorka, 1678. augusztus 6.)
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besiilt.** Ugyané november 4-én kelt levelében a kozelgd fegyversziineti
targyalasok kimenetelérdl és eredményérdl vélekedett szkeptikusan, miutén a to-
kaji harmincadossal beszélgetett, aki Thokdly taborabol jott, mint Sebestyéni plis-
pok embere: ,, ...egy kiskorig lészen armistitium...”"!

Lang Janosnak Kassardl, 1678. december 6-4n irt levelébol arrél nyerhetett ér-
tesiilést Kohary Istvan, hogy a kurucok megszegték a fegyversziinetet: ,, ...a kuru-
coknak armistitiumjdat Ofelsége hadaival halljuk, de nem experidljuk, mert
egyébardnt, mint azeldtt, kéborlanak és fogdossak az embereket... ” Példat is emli-
tett Lang: Bathory Zs6fia 500 fés bandériumat, mely Sarospatakrél Makovica felé
tartott, és a fejedelemasszony Gsszes javaival és 300 hordé borral megrakott sze-
kéroszlopot kisérte, a rebellisek megtamadtak és teljesen szétverték. Zrinyi Janost,
Kazinczy Pétert és mas nemeseket fogsagba ejtettek, a zsdkmanyolt értékeket pe-
dig a kurucok Galszécsben bocsétottak kotyavetyére.™

Kurucokrol sz616 hirek tuddsitisara egyhazi személyek is tollat ragadhattak. Pél-
daul Fodor Istvan kassai plébanos a varban kialakult inséges helyzetrél irt a fiileki £6-
kapitanynak. Elelem alig allt rendelkezésre, hiszen a falakon kiviilre kimozdulni
szinte lehetetlenség volt, mert barhonnan timadas érhette a kimerészkedoket, és mi-
vel Palffy Karoly a varGrség javat elvitte magdval a csdszari taborba, a portyazo ku-
rucok iild6zésére sem lehetett semmiféle ert koncentralni, €s igy az a harom kuruc is
szabadon elvégtathatott, akik a var alatt legeld lovakat ragadtdk el.*

Michaelangelo Jacquemod a kamarai kezelés ala helyezett muranyi uradalom
provizora 1678. jilius kdzepérél kelt két levelében Bakos Géspér és Wesselényi
P4l mozgasar6l és szandékarol szolgaltatott hirt: a két vezetd kisebb-nagyobb csa-
patai fosztogatjik Jolsva és Murany kornyékét, sét Jacquemod gy értesiilt, hogy
Fiilek megszerzésére is szeretnének kisérletet tenni.* Két héttel késébb arrd] irt,
hogy 200 l14zad6 tért be Liptdba, és hogy ez ismét meg ne térténjen, csaszari kato-
naségot vezényeltek oda.®® Augusztus 3-4n az Eperjes ala érkezé kuruc seregrol
juttatott el informacidt, mellékelve hozza Ferencsik Istvan jolsvai lakos jelentését,
aki megjarta a lazadok taborat.*® Augusztus 12-én kelt levelének tartalma szerint

g0 Uo. N2® 12632, Andrassy Péter levele Kohdry Istvannak (Krasznahorka, 1680. jalius 13.)

81 Uo.N®12611., Andrassy Péter levele Kohary Istvannak (Krasznahorka, 1680. november 4.)

82 Uo. N2 12566., Lang Janos levele Kohary Istvannak (Kassa, 1678. december 6.)

83 SABB, AKC, Pars V. N2 15812, (MOL MF C 1296. tekercs), Fodor Istvan plebanos levele
Kohéry Istvinnak (Kassa, 1677. augusztus 13.)

84  SABB, AKC, Pars I. N2 290-291,, (MOL MF C 1056. tekercs), Michaelangelo Jacquemod le-
velei Kohdry Istvannak (Murany, 1678. jalius 15. és jalius 16.)

85 Uo. N® 293, Michaelangelo Jacquemod levele Kohéry Istvinnak (Murany, 1678. jilius 31.)

86 Uo. N2294,, Michaelangelo Jacquemod levele Kohdry Istvannak (Murény, 1678. augusztus 3.)
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mig Teleki Mihaly még Eperjes alatt tédborozik, addig Thékoly Imre és katonai
(,,perduelles”) atkeltek a késmarki szoroson. Hozzajuk igyekszik Harsanyi Gyorgy
500 emberével (lovasok és gyalogosok vegyesen), akik aznap Dobsina mez&varos-
ban é&jszakaztak.”” Szeptember 17-én értesitette a fokapitanyt, hogy a kurucok
Rozsnyénal tboroztak le, innen indult el Rdcz Adam és Detiri Mihaly vezetésével
egy 300 {6s, foleg lovasokbol 4ll6 egység, hogy a Jolsva koriili helyzetet felderitse,
hogy majd annak ismeretében tervet tudjanak késziteni a murényi vér és az urada-
lom megszerzésére.*® Szeptember 23-i levelében a l4zaddk egyre merészebb por-
tyazéasarol tajékoztatta Kohéry Istvant: a fentebb emlitett két kuruc tiszt hat masik
tarsaval, tobbek kozdtt Bakos alhadnaggyal és Deak Janossal 6sszefogva, 500 ku-
ruccal végignyargaltak Liptdt, és éppen Breznobanya elfoglaldsat tervezik a hegy-
szorosokon atkelve; Thokoly Imre és a francia segédcsapatok vezére, Cristoph d’
Alendy de Boham ezredes, megérkezett Arvaba.®® Oktéber 11-én pedig arrél adott
hirt, hogy Breznobanya kornyékét a felkelok tényleg felégették, amit egy napon
keresztiil a sajat szemével is lathatott Muranybdl, ugyanakkor érémét fejezte ki,
hogy a Georg Stephan Wrbna altdbornagy altal vezetett csiszari csapatok megje-
lentek Lipt6 varmegyében, hogy a kurucokat kiverj ék.”

Kohéry Istvdn a csaladjatdl is kapott hireket a kurucokrdl. Az 6cese, Kohary
Farkas 1675 8szén vendégségben volt Eszterhazy Palndl, és az egyik vacsoraalkal-
méval hallotta meg a binyavidéki fokapitiny bosszis megjegyzését, ugyanis a
Strassoldo tabornok megsegitésére kikiildstt Bélteky Pal dnhatalmilag rekviralt
szekereket Rimaszombaton a kurucok elleni hadba vonuléshoz.”' Kohéry Farkas
szintén a binyavidéki fGkapitdnynal tartézkodott 1678, jilius kdzepén, és a bétyjat
akévetkez6képpen informalta arrdl, hogy a koriilstte levé emberek mennyire leér-
tékelik a kurucok erejét: ,, ...az mi az hireket concerndlija, itt nem igen f5létte app-

90 Uo. N2 295., Michaelangelo Jacquemod levele Kohéry Istvannak (Murény, 1678. augusztus 12.)

88 SABB, AKC, Pars IV. N2 7322., (MOL MF C 988, tekercs) Michaelangelo Jacquemod levele
Kohéry Istvannak (Murany, 1678. szeptember 17.)

82 Uo. N2 7325., Michaelangelo Jacquemod levele Kohéry Istvannak (Murdny, 1678. szeptember
23))

90 Uos. N2 7324., Michaelangelo Jacquemod levele Kohiry Istvinnak (Murdny, 1678. okt6ber
11.): ,, ... hostis Suam Excursionem ad Briznam usque exerit Incendium Ejusdem abhinc ingens
visum est hesterna nocte, ubi nam illud factum, et quomodo nulla adhuc cocta notitia, an
Circa Briznam, an vero ulterius. Excellentissimus Dominus Generalis a Wiirbna defacto in
Comitatu Liptoviensi est cum Armada Suae Majestatis Sacratissimae spero hostes eius
advenientia dispulsuros..."”

51 SABB, AKC, Pars IV. N2 1538., (MOL MF C 772. tekercs), Kohary Farkas levele Kohary Ist-
vannak (Rajka, 1675. oktdber 14.)
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rehenddljak, s6t azt mondjdk, hogy csak tetvez a kuruc, mert avval Magyaror-
szdgot meg nem veszi, hogy Torndt, Putnokot, Didsgydrt az megvette vagy inkdbb
feladtdk neki... ™™ 1678. oktéber 18-4n ,, el tiiz, hdtul viz” kijelentéssel osszegez-
te levelét, mivel a kurucok sikert sikerre halmoznak (most példaul Korpona dtadésa
van folyamatban), mig a csaszari tibornokok csak hallgatnak.”® Kohdry Farkas két
nappal kés6bb jelezte batyjanak, hogy Thokoly Imre a behddolt Korponara helydr-
séget kiildott, de még nem utazott oda, illetve hiriil adta Saské elestét is.”* Oktober
30-an kelt levelében arrdl szamolt be batyjanak, hogy Bozdk alatt méasfél napig 4l-
lomasoztak a kurucok, élelmiszer-vermeket 4stak fel, de amikor leveliik érkezett,
hogy katonasig vonul elleniik, azonnal felkerekedtek, és Zolyom felé indultak,
csak a betegeket hagytak a helységben. A Bozokban maradtak lovaira szemet ve-
tettek a csabragi varba kiildott fiileki hajdiuk, de Kohary Farkas mégsem engedte ki
dket, mert veszélytél tartott.”® 1680, jinius 28-an az északnyugati orszigrészben és
Morvaorszagban zajlé felkelésekrél szo16 hireket adta batyja tudtara.”® Augusztus
14-én Kohary Farkas el6szor a felvidéki hadi dllapotokrol irt: ,, ...a kurucok Bajndc
tdjdn csavarganak, az mint hogy bizonyos is, mert Privigye vdrosat ujabban felver-
tek. Caprara generdlis Szentkereszt felé, a Garam mellett tegnap nyomakodott a
Cavallérigval...”. Levele masik részében egy Rabakodzben kitort zavargas leveré-
sérél irt: ,, ... Jit valésdgosan beszélik, a rabakoziek is feltdmadtak, de az Ofvlsége
hadai ott is Gkit erdsen castigaljdk mar, sét itt mint hallom, egynéhany falut elége-
tett az Ofolsége népe... " Négy nappal késbbi iizenetében Thokoly Imre sikerei-
rél szamolt be: a kurucok Nagyszombatig tortek elére, Trencsén eldvarosait és
Tétvihélyt felprédaltak, majd a Caraffa-ezred négy szazadan iitottek rajta Csejte
mellett. Az éjszakai szalldson levd csaszari katondk szinte teljesen megsemmisiil-
tek. Kohéry Farkas beszamolt még bétyjanak Giovanni Battista Doria fogsagba
esésérdl, a rabakozi lazadok megfékezésérol, tovabba arrdl, hogy Caprara tabor-
nok Bajmdc t4jén dllomasozik,”

92 SABB, AKC, Pars I. N2 976., (MOL MF C 1058. tekercs), Kohary Farkas levele Kohéary Ist-
vannak (Rajka, 1678. julius 16.)

9 SABB, AKC, Pars 1. N2 304., (MOL MF C 1056. tekercs), Kohary Farkas levele Kohdry Ist-
vannak (Csabrdg, 1678, oktober 18.)

94  Ua., N2 298, Kohary Farkas levele Kohdry Istvannak (Csabrag, 1678. oktober 20.)

95 Uo. N2 309, Kohdry Farkas levele Kohéry Istvannak (Csabrag, 1678. oktéber 30.)

96  SABB, AKC, Pars IV. N2 1605., (MOL MF C 773. tekercs), Kohdry Farkas levele Kohary Ist-
vannak (Csabrdg, 1680. junius 28.)

97 Uo. N® 1622., Kohary Farkas levele Kohédry Istvannak (Selmecbanya, 1680. augusztus 14.)

98  Uo. N® 1623,, Kohary Farkas levele Kohary Istvannak (Selmecbanya, 1680. augusztus 18.)
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Kohéry Istvan masik dccse, Imre, az 1670-es évek elején Eszterhazy Pal udvar-
tartaséba tartozott. O is szamtalan értékes informaci6val latta el Istvan batyjat, koz-
vetlen hirforrasnak bizonyult a banyavidéki f6ékapitany felsébb vezetésének
kornyezetébol, és sokszor elébb értesitette a rendeletekr6l, mint azok hivatalos
postaval megérkeztek volna. 1672. szeptember 16-4n, a bujdosék elsd tdmadasa-
nak idején, arrél irt Fiilekre, hogy Eszterhazy P4l hadaival elindult Lévéra, hogy ott
egyesiiljon 2000 csaszari katonaval. Levelében kitért a bécsi udvar magyarok irdn-
ti bizalmatlansagara is: ,, ...nem akarjdk a magyart sok pdrtiitési végett adhibedlni,
ezen rebellionak lecsendesitésére az varmegyéket is nem iiltetik fel...”, sot Csaky
Pal letartoztatasardl is tudésitott.” 1673. marcius 30-dn irt levelében azt kozolte
Kohéry Istvannal, hogy hamarosan parancsot fog kapni Eszterhazy Paltdl, hogy a
varérséggel ki kell vonulnia a lizadok ellen.'®

Kohiry Istvan édesanyja Balassa Judit 1678. szeptember 25-én megirta fidnak,
hogy be kellett kdltoznie Nagyszombatra, mivel a kurucok Trencsén megye feld-
lasa utin visszafordulva, Hontba tortek be.'”" 1679. november 18-4n pedig arrél
adott hirt Kohdrynak, hogy Thokoly Imre néhany szdz katondjaval Gydngyoson
tartozkodik.'? 1680. februar 11-én a Rozsnyo6n taborozé kurucokrél, és a vesztess-
giik utan Jolsvéra visszahiiz6do csaszariakrol irt levelében,'®

Barkdczy Gyorgy sdgora volt Kohary Istvannak, mivel a higat, Kohdry Juditot
vette el feleségiil. A hazaspar Munkdcs kidzelében élt, abban az orszagrészben, ahon-
nan minden Habsburg-ellenes felkelés is kitért a XVII. szazadban, informacidik te-
hat szinte els6 kézb8l szarmaztak. Kohary Judit 1673. februar 15-én a ,partosok
berzenkedésér6l” irt, mivelhogy a térokok segélycsapatokat igértek nekik, am a szat-
maéri végvariak megfékezték Sket.'* Barkoczy Gyorgy pedig igy tudésitotta sogorat
a kurucok viselkedésér6l: ,, ...az mi pedig az ide valo hireknek dllapotjat illeti, ezek
mixtim forognak, hol jol és hol rosszul folynak, mert sok helyeken az also taborban
levé atyafiak sok kdrokat, duldsokat és praeddldsokat cselekesznek, sok bicsiiletes

99 SABB, AKC, Pars IV. N2 1482,, (MOL MF C 772. tekercs), Kohéry Imre levele Kohary Ist-
vannak (Zélyom, 1672. szeptember 16.)

100 Uo. N2 1489., Kohary Imre levele Kohary Istvannak (ismeretlen helyrdl, 1673. marcius 30.)

101 Uo. N? 1579., Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Nagyszombat, 1678. szeptember 25.)

102 Uo. N2 1594., Balassa Judit levele Kohéry IstvAnnak (Szitnya, 1679. november 18.)

13 SABB, AKC, Pars IV, N2 2311, (MOL MF C 778. tekercs), Balassa Judit levele Kohary Ist-
véannak (Szitnya, 1680. februar 11.)

104 SABB, AKC, Pars IV. N2 1486., (MOL MF C 772. tekercs), Kohéry Judit levele Kohary Ist-
vannak (Munkécs, 1673. februdr 15.)
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embereket elfogvdn, megsarcoltatnak, és im csak nemrégen is, az hogy alja vdrosok-
ban egynehdanyat felvervén, tiizzel vald felégetést is elkivettenek... "'

Kohary Istvan jelentései, hirszerzése

A hirek tovabbitasat Kohary Istvantdl is elvartdk. 1675-ben Eszterhdzy Palon ke-
resztill arra kapott Kohary Istvan utasitast az Udvari Haditan4cstél, hogy az egyre in-
kabb aktivizal6dé kurucok miatt nehéz helyzetbe keriils fels6-magyarorszagi varak
kapitanyaival, kiiléndsen pedig Georg Wilhelm Schéningh-gel, a szendrbi német
csapatok ezredesével folytatott hivatali levelezését tegye stiriibbé, alakitson ki egy
161 miikdo informacios haldt, melynek egyik els6dleges célja, hogy kzés koopera-
ci6 keretében sziikség esetén csapatokkal is a szendreiek segitségére siethessen,'%

Eszterhazy P4l banyavidéki fokapitany, mint kézvetlen felettese szintén tébb al-
kalommal kérte Kohdry Istvant hirktzlésre: 1680 augusztusaban a csdszari és aku-
ruc csapatok hollétér6l kivant azonnali informaciot: ,, ...mind az két fél mostand-
ban mely tdjon vagyon, genuine siettessen tudésitani felle Kegyelmed... "™ Més-
kor aFiilek felé kozeledd torok—thokslyanus had Rimaszombat kérnyékén vald vi-
selkedésérdl szamoltatott be vele, és kérte, ,, ... kegvelmed azért az ott vald dolgok-
rdl éjjel-nappal tudésitson... "%

105 SABB, AKC, Pars V. N2 15998., (MOL MF C 1297. tekercs), Barkéczy Gydrgy levele Kohdry
Istvannak (Komlds, 1674. junius 13.)

106  MOL P 125 N2 8707., (MOL MF 4731, tekercs), az Udvari Haditandcs utasitdsa Eszterhdzy Pal-
nak (Bécs, 1675. augusztus 30.): ,,..Meminerit porro Hlustrissima Dominatio Vestra tot
priorum mandatorum twun ab ipsamet Sua Caesarea Regiaque Majestate, tum ex Consilio
Bellico emanatorum, de awxilio nimirum et assistentia per confiniarios sui Generalatus maxime
Fiilekienses utpote partibus Regni Superioribus viciniores Zendroviensibus et Putnokiensibus
contra Rebelles data occasione praestanda, nec non de mutua eumn in finem correspondentia
officialium signanter vero praetacti Supremi Capitanei Fiilekiensis cum Supremo vigiliarum
Praefecto a Schoning pro tempore Commendante Zendroviensi et proximorum Praesidiorum
colenda... Idcirco Nlustrissima Dominatio Vestra dicta mandata imposterum per ipsos melius
observari riteque exequi curare, ac praesertum saepefato Supremo Capitaneo Fiilekiensi serio
imponere noverit, ut cum memoralo Commendante Zendroviensi citra ulteriorem
tergiversationem fideliter correspondeat, et ad reprimendos rebellium conatus pro re nata
Eidem coniunctis viribus assistat..."”

167 SABB, AKC, Pars TV. N2 1620., (MOL MF C 773. tekercs), Eszterhazy Pal levele Kohary Ist-
vannak (Sempte, 1680, augusztus 10.)

108 SABB, AKC, Pars V. N2 14167, (MOL MF C 1286. tekercs), Eszterhazy PAl levele Kohéry
Istvannak (Bécs, 1682. augusztus 27.)
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Bercsényi Miklds f6kapitany-helyettes szintén elvarta Koharytdl a hirek tovab-
bitasat: ,, ... 4 rebellis atyafiaknak mi itten semmi hireket nem halljuk. Gondolja-e
Kegyelmed, hogy a cserebogarakkal még egyszer feltamadnak? Azért ha Kegyel-
mednek oly hamar feljovetele nem lenne, mi hireivagynak Kegyelmeteknek felGliik,
kérem, tudésitson... %

Jacob Leslie tAbornok, a fels§-magyarorszagi hadak parancsnoka 1678 oktdbe-
rében felszélitotta Kohary Istvant, hogy a hirekrdl feltétlen tajékoztassa.'*® Mikor
pedig készvényes fijdalmai kezelése miatt Stubnyafiirdére vonult, elvarta a fiileki
fokapitanytdl, hogy a 14zad6k szandékarol, tetteirl sz816 tuddsitasokat oda tovab-
bitsa szamdra.""!

Carlo Strassoldo tabornok szintén az & hiradaséra szamitott a kurucok 1680-ban
megujuld timadasa idején. Mivel tudomast szerzett arrdl, hogy Thokoly a kurucaival
atkelt a Tiszan, és Fels6-Magyarorszag felé vonul, azonnali és alland6 informacid el-
juttatdsat kérte Kohary Istvantdl, hogy a lazadok betdrését meghiusitva, éberen vi-
gyézhasson a banyavérosokra, és eredményesen tudja megvédeni azokat.'?

A Fiileket kdmyez6 végvérak parancsnokai is kértek fontos informaciokat
Kohary Istvantdl, Csaky Pal 1évai fokapitany a Fiilektol keletre torténd, kurucok
altal okozott eseményekrol kivant tajékozodni, ezért kérte Koharyt, hogy ,, ...ne
nehezteljen irdsaval tuddsitani a hivekrdl, hadd tudhassak én is irni Generdlis
Uraimnak...”™". Balassa Balint korponai fékapitany hasonléképpen arra kérte a
filleki fokapitanyt, irja meg neki, ,, ...a mi armaddnk merre vagyon... "'

109 SABB, AKC, Pars V. N2 6552., (MOL MF C 1118. tekercs), Bercsényi Miklés levele Kohary
Istvannak (Nagyszombat, 1673. dprilis 10.) és Uo. N2 6550., Bercsényi Miklés levele Kohéry
Istvannak (Rajka, 1673. februar 8.)

110 SABB, AKC, Pars L. N® 300., (MOL MF C 1056. tekercs), Jacob Leslie tibornok latin nyelvi
levele Kohdry Istvannak (Kassa, 1678. oktéber 14.)

111 SABB, AKC, Pars V. N2 16879., (MOL MF C 1302. tekercs), Jacob Leslie tdbornok latin
nyelvii levele Kohary Istvannak (Korpona, 1679. december 30.)

12 SABB, AKC, Pars V. N2 12633., (MOL MF C 1276. tekercs), Carlo Strassoldo levele Kohary
Istvannak (Selmecbanya, 1680. dprilis 2.): ,,...Comitern Teckeli cum rebellibus transysse
flumen Tibisco, et ipsemet mihi committit bene invigilare istis montanis urbibus, ne invase sint
ab inimicis, quando vellent foedus fungere; proinde rogo Suam Dominationem Hlustrissimam
ut mihi faveat continuo scribere, circa quod occurrit de illis, ut possim ego melius, et vigilans
esse, et praevenire illorum adventum...”

113 $ABB, AKC, Pars V. N2 12599, (MOL MF C 1276, tekercs), Cséky Pal levele Kohdry Istvan-
nak (Léva, 1678. julius 5.)

114 SABB, AKC, Pars V. N2 15944, (MOL MF C 1297. tekercs), Balassa Balint levele Kohéry
Istvannak (Korpona, 1678. szeptember 30.)
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Ferdinand Franz von Mirfeld, a Szendr6be rendelt szabad szdzad kapitanya t5bb
alkalommal is kérte Koh4ry Istvant, hogy a fontos hireket juttassa el hozza.""

Kohdry csalddtagjai szintén értesiiléseket vartak tdle a kurucokkal kapcsolat-
ban. Occse, Kohéry Farkas ezekkel a sorokkal fordult hozza: ,, ...ha valami ollyas
kuruc hirei volndnak Kegyelmednek, akik errefelé nyomakodndnak, és tartani kel-
lene tdliik, kérem Kegyelmedet, ne nehezteljen tudodsitani...”, hogy a csabragi var
védelmi intézkedéseit a kell6 id6ben elkezdhesse."'® Edesanyja, Balassa Judit egy
alkalommal, hogy anyai aggodalma elmiljon, arra kérte fiat, hogy adjon hireket
magardl, mert olyan informaciok jutottak el hozza, hogy a kurucok fogsagaba esett
és megoltek. '’

Olyan eset is el6fordult, hogy Eszterhazy Pal megkérte Koharyt, hogy mas vég-
virakba is tovabbitsa az 6tle kapott hireket, példaul egy Kékkore kiildendd tizenet
esetében.'’® Barkoczy Ferenc egy alkalommal azzal a kéréssel fordult a fiileki fo-
kapitanyhoz, hogy villalja 4t t6le a banyavarosokrdl szolé hirek postizésit,
amellyel a fels6-magyarorszagi fokapitinyt kell értesitenie, ha az akadélyoztatva
lenne atvételiikben.'"’

Feladatanak megfeleloen Kohdry Istvan a tudomadsdra jutott kurucokrol szolé
hireket és fontosabb informaciokat azonnal eljuttatta Eszterhazy Palnak. 1678. ju-
lius 10-én arrél irt neki, hogy Teleky Mihaly kuruc hada Putnok al6l Onod felé in-
dult meg.'?® Kilenc nappal késébb ismét a Teleky Mihaly vezette kurucok tima-
dasarol irt: a 1azadok serege, Onod felé menet, Didsgyort elfoglalta, szaz embert a
varvédék kozill a maga oldaldra allitott, a varat pedig teljesen felégettette a ,,f5ld
népével”. Ezutan Onodotis elfoglalta jilius 16-4n, majd Szerencs ostroméhoz kez-

115 SABB, AKC, Pars V. N 6520., (MOL MF C 1087. tekercs), Ferdinand Franz de Mrfeld levele
Kohéry Istvannak (Szendrd, 1678. december 4.): ,, ... Coeterum officiosissime rogo, dignetur me
de quibusvis occurrentys certiorem reddere, et acclusas Suae Excellentiae sonantes sibi optimis
modis habere recommendatas...”; SABB, AKC, Pars V. N2 12448., (MOL MF C 1275, tekercs),
Ferdinand Franz de Mirfeld levele Kohdry Istvannak (Szendrd, 1678. oktéber 30.)

116 SABB, AKC, Pars [V. N® 1595., (MOL MF C 211. tekercs), Kohéry Farkas levele Kohary Ist-
vannak (Csabrag, 1679. december 14.)

117 Uo. N® 1597., Balassa Judit levele Kohary Istvannak (Szitnya, 1680. februar 17.)

118 SABB, AKC, Pars V. N® 14179., (MOL MF C 1286. tekercs), Eszterhizy P4l levele Kohary
Istvdnnak (Sempte, 1680. szeptember 28.)

119 SABB, AKC, Pars I. N2 557,, (MOL MF C 1135, tekercs), Bark6czy Ferenc levele Kohary Ist-
vannak (Kassa, 1680. mércius 2.)

120 Merényi, 1903, 76. p., X. levél (Fillek, 1678. julius 10.)
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dett. Kohdry megirta azt is, hogy Géczy Zsigmond, Wesselényi Laszl6 bizalmi em-
bere, kuruc el8keld, akinek Osgyanban birtoka volt, ,, ...az elmult napokban
parasztkdntdsben, osgydani porkoldbjdnak és ispanjdnak practicdjuk dital, tizenkét
napiglan volt s lappangott az osgydni kastélyban feleségénél... ” Kohary elfogatta
a kétkastélybeli tisztviselbt, és német tisztek elbtt kivallatta 6ket, majd kisebb var-
drséggel ellatva a varacskat, a benne lev tarackokat elhozatta."?! Filius 23-4n azt
jelentette Kohary a felettesének, hogy Szerencs varat Teleki Mihdly hadai birtokba
vették, de nemn ostrommal, hanem a varvédok onként feladtak, sét a 75 német és 30
magyar katonabdl all6 helydrség is melléjiik allt. A kurucok most Tokaj birtokba-
vételére torekszenek, tdvolabbi terveik kozott pedig vagy Kallo és Boszérmény
vagy Kassa megszerzése szerepel. A kurucok harci kedvét felettese elétt a kapott
jelentések alapjan kivaldnak itélte Kohdry, amit az is ndvelt, hogy amerre elhalad-
tak, sokan csatlakoztak hozzajuk, és Erdélybdl is segélyhadak érkezését vartak,
akiket a francia kiraly altal felajanlott pénzbél fogadtak fel.'* A fiileki fokapitany
julius 26-i levele arrdl értesitette Eszterhazy Palt, hogy a kurucok Tokaj ostromaval
felhagytak'®, augusztus 11-én pedig Eperjes varanak vivasat adta hiriil.'** Szep-
tember 16-an Kohdry értesitette felettesét, hogy, Thokoly Imre a francia és a len-
gyel segélycsapatokkal Rozsnyordl a Szepesség felé tart, s azokat a varmegyéket,
melyek ,, nem insurgdlnak mellette”, sarcra binteti. Putnok varabol Thokdoly ki-
vonta a katonasagot, parancsnokukat lefejeztette. Amerre pedig ez a kuruc had el-
vonul, minden szarvasmarhat elhajt.'®® Okt6ber 21-én Kohry hirt adott Korpona
kurucoknak valé behddolasarol, illetve hogy Rahot is megszerezték Thiksly kato-
ndi, Janoky Zsigmondot és tdrsait bértonbe zartak, valtsagdijukért ezer aranyat
kértek.'*

A fiileki f6kapitdny 1679. julius 12-én irt levele arrdl tuddsitotta Eszterhdzy
Palt, hogy Leslie és Strassoldo tAbornokok Korpona felé igyekeznek, hogy a Tur6e
varmegye fel6l érkezd 2000 lovas és 400 gyalogos kuruc 1itjat a varos kézelében
alljak el, Kohéry a levélben azt is hiriil adta, hogy az erdélyi fejedelem erds paran-
csolatban tiltja a kurucoknak a csaszari csapatokkal valo harcot, mivel fegyverszii-

121 Ue. 76-77. p., XI. levél (Fiilek, 1678. jilius 19.)

122 Uo, 79-80. p., XIV. levél (Fiilek, 1678. julius 23.)

123 MOL MF P N2 2764., (MOL MF 4706. tekercs) Kohéry Istvan levele Eszterhazy Palnak (Fii-
lek, 1678. julius 26.)

124 Uo. N2 2765., Kohary Istvan levele Eszterhazy Palhoz (Fiilek, 1678. augusztus 11.)

125 Uo. N2 2768., Kohary Istvan levele EsztethAzy Palhoz (Fiilek, 1678, szeptember 16.)

126  Uo. N2 2769., Kohidry Istvan levele Eszterhazy Palhoz (Fiilek, 1678, oktober 21.)
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netet szeretne kotni, és mar a targyalasok helyét és idejét is kitiizte.'”” Julius 19-i
levelében értesitette Eszterhazy Palt, hogy Leslie tdbomok ismét visszaérkezett
Fiilek t4j4ra, ahol a kurucok figyelésével felhagy6 Strassoldot fogja bevarni.'?® Ki-
lenc nappal késobb kelt levelében arrdl szamolt be, hogy a kurucok részérdl Pater
Jézsa érvényesnek nyilvanitotta a fegyversziinetet, de a csaszari tibornokok még
nem tartottdk életbe lépettnek, mivel az uralkodéi jévahagyést nem kaptdk még
meg.'”® Szeptember 16-4n Kohary azt kizolte felettesével, hogy Semsey Pal két-
ezer kuruccal atkelt a Tiszdn, Jaszberényben rendezte be fShadiszallasat, majd
Gyongydsre felderitoket kiildott. A fokapitdny hozzatette sajit véleményét is:
» . inkdbb qudrtélyképpen mondjdk ott, a tdjon lételeket, mintsem hogy valamii
probdlndnak...”, mivel Thokoly Imre és Wesselényi Pal belsé harcot vivnak egy-
méssal a hatalomért.'°

Kohiary Istvan egy alkalommal Thokoly Imre neki sz6l6 fenyegetd levelének
masolatat is megkiildte Caprara tibornoknak, mellyel a fogsagba esett végvari ka-
tondk és csalddtagjaik megdlését helyezte kildtdsba, ha szabadon nem engedik a
Rimaszombatban rabsagba esett Ragalyi Jénos lovas hadnagyot."!

Minden katonai parancsnok szamdra a haboruban trténd dolgok legtsbbjét
,k0d” fedi. Az ellenség szandékat a legnehezebb megtudni, am megfeleld felderi-
téssel és kémtevékenységgel ezek a hianyos foltok némileg feltérképezhetk és
megismerheték."*> Kohary Istvan is alkalmazott kémeket, hogy pontos informaci-
okat nyerjen a kurucok mozgasérdl, 4ltalanos moraljardl, fegyverzetérdl, hadisze-

127 Merényi, 1903. 233. p., XIX. levél (Fiilek, 1679. julius 12.)

128 Uo. 233-234. p.,, XX. levél (Kisfalu, 1679. jilius 19.)

129 Uo. 234. p,, XXI. levél (Besztercebanya, 1679. julius 28.): A tébornokok elgondolasarsl:
., ... Leslie Generd] és Strassoldo, mivel Ofvlsége azirdnt semmi intimatidt nekiek nem teft,
azon publicdlt armistitiumnak semmi dllanddsdgdt nem tartjdk, jollehet (igy veszem észre)
vannak olyan hiszemben, érkezik Ofdlsége parancsolatia, annyival is inkdbb, minthogy dgy
hallatik, Teleky Mihdly személye szerint fog a tractdra kiindulni...”

130 Uo. 234-235. p., XXII. levél (Fiilek, 1679. szeptember 16.)

131 SABB, AKC, Pars V. N© 4857., (MOL MF C 1059. tekercs), Kohéry Istvan levélfogalmazvé-
nya ismeretlen személynek (keltezetlen, de tartalma alapjan 1680 majuséban irhattdk).

132 Nagy, 1983, 238, p.; — Zrinyi Mikl6s is killondsen kiemelte a kémek alkalmazésénak szerepét
a , Vitéz Hadnagy "-ban: ,,...J6 kémeket tartsunk, &s azon igyekezziink, hogy az ellenség dol-
gait megtudhassuk. Nincsen koltség, nincsen adomény hasznosabb, mint a kémekre valé. Ez
ridja a vitézség szekerének, ez nélkill botlik, akad és jar egyirant; bar te kincset kolts rdjok, de
usuraval megfizetik neked, és ha csak egyszer megverheted az ellenséget: megfizették immar
teneked...Jusson eszedben: valamennyi vitéz cselekedet volt ez vildgon, mind jobbéara kémek
altal ment végben...” — Perjés, 2002. 120. p.
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rekkel val6 ellatottsagarol. Egyszerre tobb helyre is elkiildte &ket,'*® majd dssze-
vetette egymassal, kiértékelte a kapott értesiiléseket. 1678. jlius 10-én kiildott le-
velében is kémjelentés alapjan irta, hogy Teleky Mihaly kuruc vezér tabora Onod
felé tart, miutan a kém visszatért a lazadok taborabol.** Kohéry szamara egyik
kémje egyszer irasbeli jelentést tett. A kurucok tdbordban hirom napot toltott,
egyiitt ko1tozott veliik tborrdl taborra, mig le nem adta a jelentését megbizdjanak.
Akém a kurucok egyik ,, derekasabb tiszviseldjével confidentidba jutvin”, megtud-
ta, hogy a felkelSk csapatai mar késziilédnek a k6zeled6 hadjératra, mivel a kivant
segitséget megkapték, és akkor a teljes pusztulasukban bizé ,, ... Ofdlsége rivid nap
kénnyhullatdsaval fogja érzeni, hogy el nem vesztek...” A kém ezutan a kurucokkal
egy masik taborhelyre ment, ahol idegen nemzetiségii katonék is voltak, akiknek
eldljaréi viccelddve kérdezték a kurucok vezetdit, valdban igaz-e, hogy egyezkedni
kivannak a csaszariakkal? Azok kifejezetten tagadtak, s6t ,, ... hittel kotéttek le hiisé-
giikre magukat...”, majd magabiztosan kijelentették, ,, ...nem kell nekik sem tatar,
sem mand, csak a végbeliek legyenek vélek, egy hét alatt Fiileket keziikbe adjdk, az-
tan mennek tovabb...”. A kém beszamolt még, hogy a kurucokhoz rengeteg szekér
érkezli31§ folyamatosan, de annak céljardl titkossadga miatt nem tudott informéaciot
adni.

Kohary Istvan az elfogott levelekbdl is szamtalan informaci6t tudott szerezni.
Egy résziik az erdélyi helyzetrol szamolt be Thokoly Imrének vagy hiveinek, mie-
16tt a fiileki katondk kezébe keriilt volna.’*® 1678. november 9-én Kohary Istvan
megirta Eszterhazy Palnak, hogy nagyszamu ellenséges levelet fogtak el katonai.
O feltépte Bket, és azt dllapitotta meg, hogy egy résziik Erdélybe ment, Teleki Mi-
hélyhoz, masik résziik Erdélybdl jott, f6leg Thokoly Imrének és Boham francia f6-
tisztnek cimezve. Sajnos nem tudta értelmezni, mivel titkosirassal, ,, szdmvetd

133 Merényi, 1903. 75. p.,, IX. levél (Fiilek, 1678. jilius 3.)

13¢  Uo. 76. p., X. levél (Fiilek, 1678. julius 10.)

135 SABB, AKC, Pars V. N2 15546. (MOL MF C 1295. tekercs), Kémjelentés Kohary Istvan sza-
miéra (keltezetlen, de tartalma alapjn 1677-1678-ban irtdk). A kém a diszkrécidra kérte
Kohéryt: ,, ... irdsomat eretnek elStt ne mutassa, mivel annyiban tudom, mint valésdgos kuruc
ldtnd...”

136 SABB, AKC, Pars V. N2 7047., (MOL MF C 1123. tekercs), Peternada Gydrgy levele Csuty
Benedeknek (Gyulafehérvar, 1678. szeptember 3.); MOL MF C 1287. tekercs N2 14394,
Csuty Benedek levele Marci Janosnak (Karkd, 1678. szeptember 12.); Uo. N2 14393, Csuty
Benedek levele Thokdly Imrének (Karké, 1678. szeptember 20.); MOL MF C 1296. tekercs
N2 15779., Csuty Benedek levele Thokoly Imrének (Gyulafehérvar, 1678, oktdber 9.); Uo. N2
15780., Balo Laszl6 levele Thkély Imrének (Gyulafehérvar, 1678. oktdber 10.); Uo, N2
15808., Csuty Janos levele Thoksly Imrének (Karkd, 1678. oktéber 12.); Uo. N2 15810,
Csuty Benedek levele Thokoly Imrének (Gyulafehérvar, 1678. oktober 15.)
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cifrdakkal” irtdk azokat, ett8] fiiggetleniil fel fogja kiildeni minél eldbb mindet az
Udvari Haditanicshoz."” A fiileki fokapitany nem sokkal a vér koriilzarisa el6tt
értesiilt elfogott levél alapjan arrél, hogy Thakoly Imre nemesi felkelésre szdlitotta
fel Hont és Z6lyom varmegyét."® Ibrahim budai basa levele is hasonlé mdon ke-
riilt a kezébe, melyben a torok hatalmassag szinte parancsolja Thokoly Imrének,
hogy azonnal igyekezzen hozzalatni Fiilek ostroméahoz.*’

Vilagosan lathatd, hogy a fiileki fokapitanyt értékes és szinesen ecsetelt infor-
maéciokkal lattak el a kurucokkal kapcsolatban mind katonai kérékbél, mind pedig
polgari hirforrasokbol. Kohary Istvannak igy elegendd hirmennyiség allhatott a
rendelkezésére, hogy annak ismeretében idoben felkésziiljon barmiféle Flileket fe-
nyegetd veszélyre. Ugyanakkor a kémeitdl és katonditdl nyert kellé6 mennyiségii
informdciot rendre megosztotta feletteseivel €s a szomszéd végvarak parancsnoka-
ival, hogy azok is a kell6 mdédon védekezhessenek.

Azonban arra vigyaznia kellett neki is, hogy az informaciokat megsziirje,
ugyanis a befutd levelek és jelentések nem mindig katonai ismeretekben jrtas sze-
mélyektdl szarmaztak, akik torzitott vagy félreértelmezett képet adhattak bizonyos
tényekrol, eseményekrsl, 4

A tanulmany megirdsa soran a Magyarorszagon elérhet levéltarak anyagét hasz-
naltam fel, kiilonds tekintettel a Kohdry-csalad archivuméra. Ennek megfelel6en
inkabb a fokapitdnyhoz irt levelek ismertetése dominal a cikkben, Természetesen
sokkal tobb levél és hirszerzési iizenet sziiletett Kohéary Istvan 4ltal is, amelyeket
fouraknak és végvarparancsnokoknak irt. A munka tehat tovabbfejleszthet, akar a
fels6-magyarorszdgi fourak (pl. a Csdkyak, Andrassyak, Barkéczyak) levéltarait,
akar a végvarak parancsnokainak/varnagyainak vagy a Fels6-magyarorszagi F6-
kapitinysdg vezetSinek hivatalos levelezését végigbongészve.

A cikk egy doktori értekezés egyik fo fejezetének egy kisebb része, amely csak a
kurucokkal kapcsolatos hirkizlés legftbb jellegzetességeit mutatja be. A feldolgo-
zasban a személyekhez kothetd hiradast valasztottam, masodlagos szempontnak
pedig a kronolégiai sorrendet tettem. A teljesen analitikus, tartalmat, valds alapot,

137 Merényi, 1903. 75. p., XVL levél (Fillek, 1678. november 9.)

133 MOL P 125 N2 2797., (MOL MF 4706. tekercs), Kohéry Istvan levele Eszterhazy Palhoz (Fii-
lek, 1682. augusztus 10.)

139 MOL P 1992, 1, csomag, 7. tétel, B., (Kohéary II. Istvan iratai), Ibrahim budai pasa levele Thi-
kdly Imrének (Kassa, 1682. augusztus 22.)

1490 Kelenik, 1999. 177-178. p., Pdlffy, 1999. 50. p.
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kozlésmabdot és hirk$z10 szerepben betsltstt helyet vizsgalo kutatashoz tobb forras
kivankozik, amikbe sokkal mélyebben kell beledsni magit az embernek.

A tanulmany azonban nemcsak egy hirkzlés-torténeti osszeallitas, hanem a fel-
kelbk és az elleniik kiizd6é végvariak életének kisebb, szinte alig ismert ,,mikroese-
ményeit” is bemutaté munka, mely kisebb torténések (kéznapi kifejezéssel élve:
sztorik) 4ltal jobban és arnyaltabban megérthet6 a kuruc korszak mind histériai,
mind katonai, mind életmé6dtorténeti vonatkozasdban, amibdl akar a helytdrténészek
is buvarkodhatnak.
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