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NAGY SANDOR

OSZTRAK VALASOK ERDELYBEN
1868-1895

Otto Wagner ,, erdélyi hazassdaga”

Jelen tanulmany' egy régéta elfelejtett, legfeljebb a szakteriiletre specializalodott
jogéaszok, bennfentes torténészek altal ismert furcsa ,,intézményt” prébal meg be-
mutatni, illetdleg tarsadalom- és kultartorténeti kontextusba helyezni. Egy alapve-
téen jogi természetli aktusrol — aktusok lancolatardl — lesz szd, amit a XIX.
szazad utolso harmadéaban, az Osztrak—Magyar Monarchiaban €16 kortarsak ,,ma-
gyar”, , kolozsvari”, de leginkéabb ,,erdélyi hdzassag™ (ungarische, Klausenburger,
Siebenbiirger Ehe) néven ismertek és emlegettek. Habar ezek a fogalmak nem tel-
jesen ugyanazt fedték, a beavatottak — id6vel egyre tobben lettek — szamara vila-
gos volt a dolog lényege: olyan kétes legalitassal biro hazassagokrol volt szo,
amelyeket eredetileg osztrdk allampolgarsagl személyek magyarorszagi (erdélyi)
vélasuk utan kotottek.

Talan ma mar helyesebb lenne, ,,erdélyi hdzassag™ helyett, migracids valasrol
beszélni, amely annak idején — parhuzamosan a hazassagi jog allami ellentrzés
ala vonasdval, valamint az informdcidaramlas felgyorsulasaval, a kozlekedés fej-
16désével — korantsem csupan osztrak-magyar viszonylatban terjedt el.” Ugy
gondoljuk azonban, hogy egyrészt nem érdemes szem eldl téveszteni azt a jelentés-
tobbletet, amelyet a korabeli megnevezés takar, masrészt elhanyagolni a vizsgalé-
das soran az az altal tiikkrozott realitas sajatos, mondhatni: egyedi min&ségét.

Az ,erdélyi hazassag” sajatossdga az Osztrak—Magyar Monarchia dualista 4l-
lamrendszerébdl, illetdleg a magyarorszagi hdzassagi jog 1895-ig megbrzott fele-
kezeti jellegébdl szarmazott. A Monarchia 1867-ben rogzitett berendezkedése

1 A tanulmany megirasat a Magyar Osztondij Bizottsag azon osztondija segitette el8, amelyet a
bécsi Collegium Hungaricumban 2005 nyaran toltéttem el; kolozsvari kutatoatjaimat 2005 ta-
vaszan €s 6szén munkahelyem, Budapest Fovaros Levéltara anyagilag tamogatta. Kiilon ko-
szonetet kell mondanom egyes forrasoknak, illetve Wagner Magyarorszagrol el nem érhetd
¢életrajzi adatainak tovabbitasdért — mindenekeldtt — Alice Reiningernek (Universitdt fiir
Angewandte Kunst), és Erika NieBennek (Pfarre Votivkirche).

2 Vo. Phillips, Roderick: Amit Isten Gsszekotott... A valas rovid torténete. Bp., 2004, 215-218. p.
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Tanulmanyok

gyakorlatilag két allamot, s ezzel két potencialis jogteriiletet hozott létre. igy mi-
kozben az osztrak birodalomfélben — sét: Ausztridban egészen 1938-ig ez volt a
helyzet — a népesség tiilnyomo tobbségét alkoto katolikus hivek egyaltalan nem
bonthattak fel hazassagi kotelékiiket (akkor sem, ha a hazassagot nem—katolikus
szertartas szerint kototték), Magyarorszagon — leszamitva Horvatorszagot, ahol
ugyancsak az osztrak polgari torvénykonyv volt érvényben — a vegyeshazassagi
valoperekrol intézkedd 1868: XLVIIL tc. nyoman a protestans vallasra térd katoli-
kusok véglegesen elvalhattak (akkor is, ha a hazassagot katolikus szertartas szerint
kototték, s akkor is, ha a hazastars nem térvén at, a hazassagi kotelék érvénye ra
nézve fennmaradt).> A legkonnyebben pedig — erre még részletesebben visszaté-
riink majd — Erdélyben lehetett elvalni, mert mikdzben a sziikebb értelemben vett
Magyarorszagon a protestansok hazassagi perei a nehézkesebben mikodé allami
birdsagok elé keriiltek, a Kiralyhagén til a mar évszazadok ota fennalld és az unio
utan is megmaradd egyhazi torvényszékek jartak el, egy joval gyorsabb és megen-
gedébb itélkezési gyakorlat jegyében.

Ennek kovetkeztében 1868-1938 kozott Ausztriadbol — akar az 1867 utani oro-
kos és koronatartomanyokat, akar az 1920 utani dllamteriiletet értjiik alatta — tob-
bé-kevésbé folyamatosan érkeztek Magyarorszagra olyan férfiak és nék, akiknek
feltett szandéka volt terhessé valt hazassagi kotelékiikkb6l megszabadulni. A ma-
gyar hazassagi torvény (1894: XXXI. torvénycikk) 1895. oktdber 1-i életbe 1épté-
ig, amikor megsziint az egyhazi forumok illetékessége, a valokeresetet benyujtok
tobbsége — amint magyar sorstarsaik is szamosan tették — az erdélyi protestans
birdsagokat, kivaltképp a Kolozsvarott székeld reformatus és az unitarius torvény-
széket részesitette elényben. (Ennek alapjan kulonboztetheté meg a ,,magyar”, az
erdélyi”, illetve a ,kolozsvari hazassag”.) A végcél rendszerint tulajdonképpen
nem a fennallé hazassag felbontasa, hanem sokkal inkdbb az Gijrahazasodas lehetd-
vé tétele és kieszkozlése volt. Egy kortars becslés szerint, amely egytttal a mozga-
lom méreteit is sejtetni engedi, csupan 1879-ig 300 olyan hazassag létestlt, ame-
lyet osztrak felek magyarorszagi (erdélyi) bontéper nyoman kotsttek; ebbdl mint-
egy 200 par allitolag a csaszarvarosbol szarmazott.*

3 1868. évi XLVIIL. torvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl. Corpus Juris Hungarici CD.
(Szerk. Pomogyi Las=I6. — A tovabbiakban: CJH CD) Bp., 2000. — Az 1895 elétti magyar
joggyakorlat kitiind ¢sszefoglaldja az 1894: XXXI. torvénycikk indoklasa. Uo.

4 Apel, Angela: Die Siebenbirger und die Ungarischen Ehen. Dissertation zur Erlangung des
akademischen Grades Dr. iur. (Doctor iuris) der Rechtswissenschaftlichen Fakultat der
Universitat Wien. 1999. 174. p.
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Nagy Sandor Osztrak vélasok Erdélyben 1868-1895

Tanulmanyunkban ezuttal csak az ,erdélyi hazassagra” fogunk szoritkozni,
amely tehat 1868—1895 kozott amigracids valasok domindns forméajanak mondha-
t6 (noha mar ekkoriban eléfordultak ,,magyar hazassagok” is, a magyarorszagi ki-
ralyi torvényszékek végelvalast kimondo itéletei nyoman).” Annak is egy kiilon-
leges valtozata all majd vizsgalodasaink kozéppontjaban: a katolikus—unitarius
vallasvaltast kovetden az unitarius Kolozs—Doboka-kori Alpapi Torvényszék altal
targyalt valoperekre, illetve az unitérius szertartas szerint megk6tott Gj hazassa-
gokra fogunk koncentralni.

Ekozben, bar a jelenséget lehetetlen a jogi kornyezetbd! kiszakitva megérteni,
nem a jog oldalardl fogunk kozeliteni ahhoz. Az ,,erdélyi hazassag” mogott meghu-
z6dd killonbozo jogligyleteken keresztiil az egyes szereploknek a furcsa vallalkozas-
bl meritett tapasztalataira lesziink kivancsiak, jollehet egyfeldl e tapasztalatok koz-
vetleniil — személyes dokumentumok hijan — nehezen hozzaférhetdk, masfelsl
egységes formulaba nyilvanvaléan egyébként sem lennének kényszeritheték. To-
vabba kiilon kitériink majd az ,,erdélyi hazassag” visszhangjara, s azokra a jellemzo
elképzelésekre, kommentdrokra, amelyeket a szélesebb publikumbdl valtott ki. Mert
annak ellenére, hogy viszonylag exkluziv kort érintett, alaposan megmozgatta a kor-
tarsak fantaziajat. Egyrészt az osztrak jog szempontjabdl illegalis aktusrol volt szd,
amely egy Ausztriaban minden oldalrél vitatott tarsadalmi problémat feszegetett.®
Masrészt az ,,erdélyi hazassaggal” kapcsolatban szamyra kapo torténetek konnyen
azonosithatok voltak s azonosulast valthattak ki: a Monarchia tavoli, a legtobbek
szamara egzotikusnak tetszd tartomdanyaba kalauzoltak, ahol a szerelmesek végiil, ti-
tokzatos procedira nyomdn, egymaséi lehettek — akar a mesékben... A kettds meg-
kozelités révén végsoé soron egy altalanosabb problémat szeretnénk feszegetni:
mégis milyen konkrét tapasztalatok €s képzetek teremtették meg azt, avagy — pon-
tosabban fogalmazva, hiszen a hajdanvolt egyéneket éré komplex hatasok feltdrha-
tatlanok — jarulhattak hozza ahhoz, amit az érzékenyebb kortarsak bizonytalanul

5 Példaul a Budapesti Kiralyi Torvényszéken is talalhato néhany olyan 1895 elétti valoper,
amelynek esetében felmeril a migracids valas gyanuja: Budapest Févaros Levéltara. (A to-
vabbiakban: BFL) VII. 2. ¢. Budapesti (Pesti) Kiralyi Torvényszék peres iratai. (A tovabbiak-
ban: VII. 2. ¢.) 1881. V. 79.; 1881. V. 80.; 1882. V. 8.; 1882. V. 63.; 1882. V. 134; 1883. V.
21.;1884. V. 2. 1885. V. 19.; 1885. V. 51.; 1886. V. 13.; 1889. V. 80.; 1889. V. 107.; 1890. V.
11.; 1892. V. 111. Feltételezhetéen tovabbi perek rejtéznek az Ausztridval hatéros nyu-
gat—magyarorszagi torvényszékek iratanyagaban is.

6 Az osztrak hazassagi jog korith diskurzusrol kimeritobben (a ket vilaghabora kozotti idoszak-
ra stlyozva, de az elézményekre is kitérve): Harmat, Ulrike: Ehe auf Widerruf? Der Konflikt
um das Eherecht in Osterreich 1919-1938. Frankfurt am Main, 1999.
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,.modem életérzésként” korvonalaztak, és ami manapsag afféle kozhelynek szamit a
»Szazadvéggel” és a ,,Szazadelovel” kapesolatban.

Otto Wagner ,erdélyi hizassaga”

Ilyen forman nyilvanvaléan nem véletlen, hogy az ,,erdélyi hazassag” unitarius
valtozatanak bemutatasara éppen azt az esetet szemeltiik ki, amelynek foszerepléje
a bécsi fin de siécle egyik meghatdrozdénak tartott alakja, Otto Wagner €pitész volt.
Személye alkalmasnak tlinik — természetesen anélkil, hogy késztetést éreznénk
életmivét ,erdélyi hazassaga” fel6l ujraértelmezni — hogy még hatdrozottabban
megjelenitsiik az elébb érintett problémat.

Otto Wagner kapcsan a monografusok — mar akik egyéltalan fontosnak gondol-
jak, hogy a ,miivész” mellett az ,,embert” is elképzeljék — altaldban véve meg-
egyeznek abban, hogy életének egyik forduldpontjat jelentette a feleségétol, Josefine
Dombharttol valé elvélas, s a leanya volt nevel6néjével, a téle 18 évvel fiatalabb ked-
vessel, Louise Stiffellel k6tott uj hazassag. Ezen tul azonban gyakran még csak meg-
kozelitden pontos kronoldgiat sem tudnak megallapitani, s a részletek végképp a
homalyba vesznek. Az egyik kozkézen forgd életrajz szerint, Wagner Josefine
Dombhartt6l 1880-ban valt el, majd 1881-ben ndsiilt meg ismét.” Arra vonatkozéan,
hogy rémai katolikusként ezt miként tehette, nem kapunk semmiféle tiampontot. Egy
masik verzié szerint a valas 1880-ban tortént, Louise Stiffellel pedig — mikozben
Susanna leanyat, tovabba két torvénytelen fiat, Ottot és Robertet korabbi partneré-
nél, Sophie Paupie-nal hagyta hatra — 1884-ben Budapesten, majd 1889-ben Bécs-
ben eskiidott meg.® Az egyik legfrissebb, monumentalis Wagner-monografia
szintén az 1889-es bécsi hazassagkotést erdsiti meg, de zarojeles megjegyzésként azt
is megtudjuk, miszerint: ,,1884-ben Wagnemek az a ragyog6 otlete timadt, hogy a
gorog—unitusoknal [sic!] Budapesten valjon el Josefine-tdl, s eskiidjenek meg

7 V6. Geretsegger. Hein=—Peintner, Max: Otto Wagner 1841-1918. Unbegrenzte Groszstadt.
Beginn der Modernen Architektur. Salzburg, 1964. 11. p.

8 Monika Platzer internetes Wagner életrajza. A lexikonok nem tesznek emlitést a két fingyerek
torvénytelen statusardl, mindazonaltal az idézett kozlést tamasztja ala a hazastarsak agy-asz-
taltdl valo elvalasztasat kimondoé itélet, amely csak Susannarol intézkedik. — A két gyerek,
Otto és Robert egyébként még a Domharttal kotott hazassag elétti, egy csehorszagi sorfézé-
mester leanyaval, Sophie Paupieval folytatott viszonybdl sziletett 1864. augusztus 28-an, il-
letve 1865. augusztus 30-an. Az iddsebb fint az épitész még életében, 1897-ben fidnak ismerte
el, az ifjabb Robertet viszont csak a nagybacsi, vagyis Otto Wagner fivére, Emerich adoptalta
1919-ben. (Alice Reininger szobeli kozlése, anyakonyvi kutatasai alapjan.)
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Nagy Sandor Osztrak valasok Erdélyben 1868—-1895

Louise-val”.” A kiilonds histéria talan csaladi szajhagyomany terméke, minden-
esetre nyilvanvaléan az unitarius szertartas emléke maradt fenn torzitott formaban.
A biografusok persze nincsenek konnyt helyzetben, mivel agy tiinik, Otto Wag-
ner korabbi életénck még a nyomait is igyekezett eltiintetni.'® A multtal valé tudatos
szakitas kovetkeztében a valas és az Gjrahazasodas koriilményeirdl, az épitész ezzel
kapcsolatos reflexi6irol gyakorlatilag alig valami tudhaté. Igy az egyetlen ismert,
személyes jellegii forras, amelyben 6 maga szélal meg, s beszél a valast illetd elhata-
rozaséarol, egy bizonytalan keltezésii, Louise Stiffelhez intézett levélrészlet:"'

Feleségem nem illik hozzam, még kevésbé pereputtya, évekig gyotrddiem emiatt és
az iigynek véget kellene vetni mar. Ha nem taldltam volna oly lényt, ki nekem ter-
mett, valdsziniileg életem végéig viseltem volna az igdt. De megjelentél Te, s min-
den reményem Beléd vetettem. [...]

Tisztan emberi nézépontbdl azt hiszem, igazam van, mert egyetlen ember sem
rendeltethetett arra, hogy élethossziglan rabldncokat hordjon. Szivem szeretet,
odaadds, megértés utdan séhajt, ha megkapom, boldog leszek.

Elvalni valakitdl, aki abszoliit nem hozzdam ill6, akdr (igy gondolom hénapokon
at tarté mérlegelés utdn) gentlemanhez mélté tett is lehet. Csaknem hallom drdga
anyam hozzam szolni, ki sohasem gyamkodott felettem, hanem folyvast csak a leg-
jobbat akarta: gondold dt, aztdn tégy, ahogy jonak ldatod. Elhamarkodottan az én
koromban nem lehet.

A vivédas, amelyet az ide—oda csapongd sorok tanusitanak, ekkor mar kétségte-
leniil nem az 1867-ben kotott, tonkrement hazassagra dsszpontosul (hiszen az ezt
illetd gyotradésrol a levéliro mult idében nyilatkozik), hanem az Gjrakezdés mi-
kéntjére, amely persze eztttal még nem konkretizalédik (csupén altalaban veti fel a
valas sziikségességét). Miutan azonban a levél datélasa er6sen kétséges, fragmen-
tum marad csupén, nem tudjuk az alabbi elbesz€lésbe illeszteni, amely igy alapve-
téen a kolozsvari unitarius levéltarban megtalalt — a tanulmany fiiggelékében
kozolt — valoperes iratokon nyugszik.'

9 Graf, Otto Antonia: Otto Wagner. Bd. 5. Baukunst des Eros 1863-1888. Wien—-Koln-Weimar,
1997. 1212. p. (A tovabbiakban: Graf, 1997.) A szerzd ez esetben nem jeloli meg forrasat.

10 Uo.

1" Uo. 1220. p. A levél, eszerint, valamikor 18801881 koril irodhatott.

12 Erdélvi Unitdrius Levéltdr. (A tovabbiakban: EUL) A Fépapi Torvényszék valoperes iratai
5/1884. A peranyag gerincét képez6 iratokat — az eljarasra vonatkozd, mas levéltarakban ta-
lalhaté tovabbi iratokkal egyutt — fiiggelékben kozreadjuk (a tovabbiakban pedig erre hivat-
kozunk).
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A hazassagi bontdper anyaganak tanisaga szerint Wagnerék formalisan, vagyis
bir6i uton, csak 1882 végén vetettek véget az egyiittélésnek. Az elvalas nem a
komplikalt peres, hanem a diszkrétebb, kozos megegyezést feltételezd eljaras ré-
vén esett meg: Otto Wagner és Josefine Domhart megallapodtak a vagyon, illetve
az egyetlen kozos gyermek, Susanna neveltetése kérdésében, atestek a formalis
egyhazi, illetdleg birosagi békéltetési eljarason, s az egyszeriisitett procedura vé-
génabécsi Landesgericht 1882. december 22-én kimondta az 4gytdl-asztaltol vald
elvalasztast.”

Az agy-asztaltoli elvélasztas természetesen csupén a kiilonélést legalizalta, a
réomai katolikus felek kozott, katolikus szertartas szerint kotott hdzassagi kotelék
érvénye fennmaradt. Még az itéletben is megjelenik az aktus hivatalos alszemé-
remmel atmenetinek szant jellege: ,,esetleges ismételt 8sszeksltozésiiket [...] beje-
lenteni tartoznak” — hangzik a verdikt, mintha csak mulo viszalyrol lenne sz6. ily
maédon Wagner Louise Stiffellel folytatott viszonyanak megitélése sem véltozott
alapvetden: az tovébbra is torvénytelennek, ,,hdzassagtoronek” szamitott. A hdzas-
tarsakat a joggyakorlat altal érvényre juttatott katolikus hitelvek szerint csak a haldl
valaszthatta el egymastdl, amely eshetdségnek a férfi szempontjabdl, miutan
Josefine ekkor még 35. életévét sem toltotte be, meglehetdsen kis valosziniisége
volt. Felvetddik tehat a kérdés: mit akart ezzel az épitész elérni?

Meglehet, hogy az elvalasztas kieszkozlése 1882-ben mar a késdbbi magyaror-
szagi valoper elokészitését célozta. Annak az eljarasnak ugyanis, amelynek soran
az ausztriai felek Magyarorszagon, pontosabban Erdélyben felbontathattak hazas-
sagi kotelékiiket — megkeriilve az osztrak torvényeket, illetdleg sajat, a legtobb
esetben vonakodé hazastarsukat — egyik kulcsmozzanata az elézetes agy-asz-
taltoli elvalasztas volt. Ehhez tudni kell, hogy noha Magyarorszagon az emlitett
1868: XLVIII. térvénycikk nyoman a kitért katolikusok is elvalhattak, de az illeté-
kességi megkotottségek €s a kovetkezd évtizedben kialakulé joggyakorlat rendki-
viil megnehezitette a bontoper lefolytatdsat azokban az esetekben, amikor a szan-
dék egyoldalu volt, vagyis amikor csak a keresetet benyujté fél volt (lett) protes-
tans, a hazastars katolikus maradt. llyenkor az elhiiz6d6 procedurat csak a felek
megegyezése és a perfolyam alatti messzemend egyiittmiikodése rovidithette le,

13 Friggelék 3. Ebbél az is kideriil, hogy Wagner jogi képviseldje Karl Lueger, a késibbi fépol-
garmester volt. A bécsi eljaras anyaga egyébként nem maradt fenn, mivel a korszakbol szar-
mazd valoperes iratok — feltehetden a Justizpalast 1927-es leégésekor — megsemmisiltek.
Vo. Heind!, Waltraud: Aspekte der Ehescheidung in Wien um 1900. Grenzen und
Moglichkeiten der Erforschung des Problems. In: Mitteilungen des Osterreichischen
Staatsarchivs 33. (1980) 223. p.
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amire a dolog természeténél fogva nem mindig keriilhetett sor. Kiilondsképpen allt
ez a kulfoldrol érkezdkre: a komplikalt, az illegalitds hatarait surold, hatalmi
szankciokkal fenyegetett, esetenként lelkiismereti problémékat felvet jogi meg-
oldasok alighanem sokakat visszarettentettek. A kedvezdtlen magyarorszagi elja-
rasjogi szabalyokat azonban ki lehetett jatszani. A Magyarorszaggal 1868-ban
egyesiilo Erdély teriiletén az unio utan is fennmaradt a mar évszazadok 6ta létezd,
tisztan felekezeti hazassagi jogi rendszer, amelynek keretében a protestansok valé-
pereiben a sajat — evangélikus, reformatus, unitarius — egyhazi birésagok itél-
keztek. Ezek koziil az unitarius térvényszék valamennyi unitarius magyar hon-
polgér valoperében illetékes birdi forumként jart el. Tovabba — visszacsatolva im-
mar a Wagner—iigyhz — az unitarius egyhazi birdsag targyalas ala vett un. ,,egy-
oldalu folyamodassal indithato valotigyeket”, amikor ténylegesen csupén az egyik
hazastars vett részt a perben, a masik barmiféle kozremiikodése, sot akar tudta nél-
kiil. Marpedig ehhez az eredetileg katolikus, id6kdzben unitariussa lett félre nézve
egyhazi vagy vilagi birosag altal kimondott, ideiglenes vagy végleges dgy-asztal-
toli elvalaszto itélet szitkségeltetett (a hazassagot ilyenkor, a masik fél meghallga-
tasa nélkiil, az abban foglalt tényallas alapjan bontottak fel)."

Valoszintinek tiinik tehat, hogy az épitész mar 1882 végén mérlegelte a hazassa-
gi kotelék magyarorszagi (erdélyi) felbontésa, illetve az Gjrahdzasodas elényeit és
kockazatait. A terep korantsem volt szamara ismeretlen, ugyanis az 1870-es évek
elejétdl szamos alkalommal dolgozott egyiitt Kallina Mor pesti épitésszel magyar-
orszagi, dontden budapesti projekteken.'® igy mar kordbban, a bécsi agytol-asztal-
tol valo elvélasztas tajan is megfordulhatott a magyar févarosban: részt vett az
1883. februdr 1-i hatarid6vel, a magyar parlament tervének elkészitésére kiirt pa-
lyazaton, amelyen Kallinaval kézosen elsé dijat nyert.'® Az, erdélyi hazassag” ek-
kort&jt mar févarosszerte meglehetosen ismert volt (az unitarius egyhazkozség —

14 Torvényjavaslat a hazassagi kotelék érvénytelenitése és felbontasa korul kovetendd eljaras tar-
gyaban. (A tovabbiakban: Torvényjavaslar) 78. §. EUL A Fépapi Torvényszék ilésjegyzd-
konyvei (A tovabbiakban: FT Jkv.), 1880-as kotet. (Az egyhazi torvényjavaslat™ e kotetbe
lett befiizve!) Megjegyzendd, hogy a Térvényjavaslat csupin az 1868 utan kialakuld, tehat
1880 elétt és utan is létezd gyakorlatot kodifikalta. — Egyébként hasonloan alakult a reforma-
tus birdsag gyakorlata is: Die Siebenbiirgischen Ehen. Juristische Blatter. IX. 1880. majus 16.
Nr. 20. 231-234. p. — folytatas: 1880. majus 23. Nr. 21. 243-246. p. A killonbség annyi, hogy
a kolozsvari reformatus torvényszék illetékessége csak Erdélyre terjedt ki.

15 Mindkét korulményre Wagner tobbszor is felhivja a figyelmet a budapesti kozségi illetoség, il-
letve a magyar allampolgarsag megszerzését célzo eljaras soran. Fiiggelék 4. és 12, szamu irat.

16 Uo. — A palyazatrol: Graf. Otto Antonia: Otto Wagner. Bd. 1. Das Werk des Architekten
1860-1902. Wien-Koln—Graz, 1985. 55. p.

365



Tanulméanyok

Magyarorszagon elséként — Budapesten, 188 1-ben alakult meg), tehat megfeleld
kapcsolatok révén begyiijthette a sziikséges informaciokat.

Viszont taldn nem csupan Wagner szandékait kellene szdmitasba venni, hanem
a feleségét, Josefine Dombhartét is, aki ugyanigy a hazassagi kotelék felbontasat
fontolgathatta, mint az épitész! Kozelebbit sajnos nem tudunk a dologrél, csak
1889-bdl van adat arra, hogy a n6 az agytol-asztaltdl valo elvalasztast kovetden va-
lamikor reformatus vallasra tért, és egy Horn nevii bankarral kotott uj hazassagot.'”
(Ez egyébként egész biztosan azt jelenti, hogy Wagnemné ugyancsak Kolozsvaron
vetett véget hazassaganak.)'®

A fenti magyarazat azonban korantsem nyugszik sziklaszilard alapokon. Az
els6 vilagos nyom ugyanis, amely arrél arulkodik, hogy Otto Wagner immér tény-
legesen a bontdper elékészitéséhez fogott, csak joval az agytol-asztaltol valé elva-
lasztas utan, haromnegyed évvel késibb fedezheto fel: 1883. szeptember 25-én
jelentett be ,, miiépitészeti ipariizletet” Budapesten, a IV. keriileti el5ljarésagon,” s
ezt kdvetden tett tovabbi — alabb targyalandé — hatarozott Iépéseket a valas és az
Ujrahazasodas felé vezetd rogos ton. Es bar lehetséges, hogy mar a bécsi elvalasz-
tasra is a magyarorszagi végelvalas reményében keriilt sor, az biztos, hogy az iigy
varatlannak tiing el6vétele 1883 6szén egy maésik ,,eseménnyel” hozhato 6sszeflig-
gésbe. Abbol a ténybdl, hogy Otto Wagner és Louise Stiffel elsé kozos gyermeke,
Stefan Emerich 1884. aprilis 12-én jott a vilagra,”® arra kovetkeztethetiink, hogy a
nd terhessége valamikor 1883 kés6 nyaran tudodott ki... Az épitész tehat azért ko-
telezte el magdt végérvényesen az ,erdélyi hazassag” mellett, hogy kedvesével
folytatott viszonyat legalizalva torvényes statust biztositson sziiletendd gyermeke
szamara.

A Budapesten 1883 6szén ,,megnyilé” épitészeti véllalkozas mindenesetre egy-
értelmiien a valoper meginditasat eléfeltételezd magyar allampolgarsag kieszkoz-
1ését szolgalta. A honpolgarsag megszerzése néhany évvel Wagner elhatérozasa
eldtt neheziilt meg, amikor a magyar térvényhozas jelent6sen szigoritott a korabbi,
szokasjogon alapuld — egyuttal az osztrak valoperes felek szandékanak kivitele-

17 Fiiggelék 22.

18 A reformatus attérés biztosan magyarorszagi valoper inditasara utal. Ezt a né csak Erdélyben,
a kolozsvari reformatus torvényszéken tudta keresztilvinni, mivel a szitkebb értelemben vett
Magyarorszag protestansainak hazassagi pereiben eljaro aliami birésagok a hazastarsak utolso
egyuttlakasanak helye szerint allapitottak meg illetékességitket: Wagner és neje pedig utoljara
Bécsben laktak egyiitt, nem volt tehat illetékes magyar vilagi biroi forum, amely hazassagukat
felbonthatta volna.

19 Errdl a I'V. keriileti cloljarosag 1883 végén kelt jelentése tuddsit. Friggelék 6.

20  Fiiggelék 21.
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zését nagyban megkonnyité — gyakorlaton, amely pusztan hallgatélagosan, vala-
mely magyarorszagi kozségi kotelékbe valéd felvétellel is biztositotta azt.?!
1880-t6] azonban a kandidaloknak mar megfeleld vagyont vagy jovedelmet, illet-
ve egyebek mellett 6t évi magyarorszagi helyben lakast és adofizetést kellett kimu-
tatniuk. Otto Wagner kétségteleniil ezen Gjonnan tamasztott feltételek teljesitését
kivanta alatamasztani a szinlelt lizletnyitassal.

Nem egészen két honap multan az épitész—vallalkozoé kérelmezte Budapest koz-
ségi kotelékeébe torténd felvételét, illetdleg ezzel egytitt magyar allampolgarsaga el-
ismertetését (minden magyar allampolgarmak kdzségi illetéséggel kellett rendelkez-
nie, ezért a kiszemelt kozségnek elézbleg a felvételre vonatkozdan igérvényt kellett
kiéllitania). Az 1883. november 16-an beadott kérvény amellett érvelt, hogy Otto
Wagner leszdrmazasa révén magyar allampolgarnak minésiil, mert apja, Wagner Si-
mon pozsonyi sziiletésii magyar udvari kancellariai jegyzoként halaldig magyar al-
lampolgamak szamitott, igy eszerint fit is annak kell tekinteni. Ugyanakkor a
kérelmezo, az allampolgéarsag elismertetése mellett, a torvényben részletesen szaba-
lyozott honositas lehetdségét is hatdrozottan fenntartotta — erre szolgalt a fentebb
taglalt iizletnyitas, az adofizetés, és persze a hivatkozas a megel6z6 magyarorszagi
aktivitasra.”* A folyamodés nyoman a févéarosi tanécs 1884. januar 3-an hozott haté-
rozataval kiallitotta az ohajtott kozségi kotelékbe valo felvételt targyazé igérvényt,
amely természetesen csak akkor teljesiilhetett, ha a magyar Beltigyminisztérium is
elismeri allampolgarsagat, avagy honositja az épitészt.”

Otto Wagner ¢s Louise Stiffel 1883-1884 forduldjan mar bizonyosan személye-
sen is Budapesten tartézkodott: a férfia IV. keriilet Maria Valéria u. 4., mig valasz-
tottja, talan a feltlinést keriilend®, a kozelben, a Dedk Ferenc u. 21. alatt széllt meg,
illetve bérelt lakast.”* Ekkor vagtak bele abba a jogiigyletbe, amely bebiztositotta a
magyar allampolgarsag megszerzését. Januar 2-an felkeresték — Louise Stiffel is
az épitésszel tartott” — Steinbach Istvan lipotvarosi kozjegyzé irodajat, ahol az

21 1879. évi L. torvénycikk a magyar allampolgarsag megszerzésérdl és elvesztésérél. CJH CD.
— A torvény indoklasa attekinti a korabbi joggyakorlatot: Uo.

22 Fiiggelék 4.

23 Erre nézve csak a kozségi kotelékbe valo felvételt kimondo januar 18-i hatarozat tajékoztat:
Fiiggelék 14.

24 Budapesti Unitarius Egvhdzkézség (a tovabbiakban: BUE). Betérési anyakonyv, 1884. januar
2-i és 12-i bejegyzés. Wagner Maria Valéria u. 4. alatti lakohelye, ahova ,iizletét” is bejelen-
tette, az 1883. november 16-1 beadvanyban is emlitésre kerilt. Fiiggelék 4.

25 Amint a kozjegyzo ugykonyvébdl kideriil, Wagner és Louise Stiffel januar 2-an, kilon—kiilon
meghatalmazast allitott ki. BFL VII. 175. Steinbach Istvéan kozjegyzd iratai. (A tovabbiakban:
VIIL. 175.) Ugykonyv, 10-11/1884. A meghatalmazas valésziniileg az osztrak allami kotelék-
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épitész 6rokbefogadasi szerzdést kotsit Freudhoffer Janos nyugalmazott magyar
pénziigyminisztériumi tisztviselovel;”® majd kozdsen kérvényt nyijtottak be, ille-
téleg meghatalmazték dr. reyhersbergi Floch Henrik lovag tigy védet képviseletiik-
kel,”” nyilvan az orokbefogadasi szerzédést jovahagyni hivatott Igazsagiigymi-
nisztérium iranyaban. (A kérvényhez természetesen nem csatoltak a felek kiilon
iigyszamon felvettkdlcsonos nyilatkozatat, amellyel egyuttal érvénytelenitették az
srokbefogadas nemkivanatos jogkovetkezményeit.)” Az adopcio ugyanis leheté-
vé tette az allampolgarsagi térvényben foglalt szigoru feltételek megkertilését: ha
Wagner magyar dllampolgarsagat a Beliigyminisztérium mégsem ismerte volna el,
s honositasanak jogalapjat is ingatagnak talalta volna, mindenképpen meg kellett
volna hajolnia az §rokbefogadas ténye el6tt, mert a magyar allampolgar 4ltal adop-
talt kiilfs1di maga is magyar allampolgarra valt.

Az bvatossag azonban végiil feleslegesnek bizonyult, mert a januar 12-én kelt
kérelem nyoman,” a Beliigyminisztérium minden tovabbi nélkiil elismerte az épi-
tész megszakitatlan magyar allampolgarsagat.”® A beliigyminisztériumi aktén ol-
vashato eldadoi vélemény szerint, kétely csak azt illetden meriilt fel, hogy nem
visszahonositasként kell-e az tigyet kezelni, mivel a torvény szerint a 10 éves fo-
lyamatos kiilfoldon tartozkodassal az allampolgarsag elveszthetd volt.”' Eszerint
azonban mivel Wagner 1865-ben valt nagykoruva, s addig magyar allampolgarsa-
ga apja utan kétségteleniil fennallt, az 1870-es évek elejéig, amikor sajat eléadasa
szerint Pesten letelepedett (,,]d6kozben néhany €vet Bécsben is toltottem ugyan, e
koériilmény azonban magyar allampolgari mindségemet legkevésbé sem €rintet-
te.”)*, nem telt el a torvényben meghatarozott 10 év, igy kétségteleniil mindvégig
magyar allampolgar maradt.

b6l vald elbocsajtasukra iranyult: Bécs 1883. december 28-4n még igazolta Wagner osztrak al-
lampolgarsagat, a januar 12-i kérvényben azonban az épitész mar kijelentette, hogy kilépett az
osztrak allampolgari kotelékbol. Fiiggelék 7., 12. De az is elképzelhetd, hogy az ugyvéd mar a
hazassagkotést készitette eld: a par ugyanis az eskuvd kihirdetése aldl felmentést kapott. BUE
hazassagi anyakonyv, 1884. februar 11-i bejegyzés.

2 Friggelék 8.

27 BFL VIL 175. Ugykonyv, 7. és 9/1884.

28 Fliggelék 9.

29 Fiiggelék 12.

30 Fiiggelék 13.

31 1879: L. torvénycikk CJH CD.

32 Fiiggelék 12.

368



Nagy Sandor Osztrak valasok Erdélyben 1868-1895

Annak, hogy eredetileg osztrak honos, katolikus személy Magyarorszagon va-
lopert indithasson, a masik alapvetd, az 1868: XLVIII. torvénycikk altal kijelolt
feltételét a valamely protestans vallasra valé attérés jelentette. Az, hogy melyik fe-
lekezetet vélasztotta az illetd — talan mondani sem kell — nem egyéni szimpétia
kérdése volt, hanem ugyancsak a kovetett jogi stratégiatol fliggott. Torténetesen:
ha Wagner Budapesten evangélikus vagy reformatus hitre tér be, hdzassagi bonto-
pere az 1790 utan meggyokeresedd joggyakorlat miatt a Budapesti Kiralyi Tor-
vényszek elé keriilt volna (amely a keresetet nyomban visszavetette volna, mivel a
hazaspéar nem a magyar fovérosban lakott utoljéra egyiitt). Azutan, hogy az épitész
Budapesten szerzett kozségi illetdséget, egyetlen lehetésége maradt, ha keresztiil
kivanta vinni valasi szandékat: a katolikus—unitarius konverzié. Az erdélyi kisegy-
hédz a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon gyakorlatilag, jogi értelemben,
1868-ig nem létezett,” aminek a majdani gyors valasban reménykeddk szempont-
Jjabol megvolt az az eldnye, hogy hiveire nem vonatkoztak a hazassagi perek kap-
csan sziiletett kordbbi, a mas magyarorszagi protestans felekezetek kovetoit illetd
eljarasi és anyagi jogi szabalyok. A valopert megel6z6 procedira az Ausztriabdl
érkezok szamara igy joval egyszeriibbé valt: az unitarius betérék Magyarorszagon
tetszés és lehetdség szerint valaszthattak telepiilést, kozségi illet6ség elnyerése vé-
gett. (A legegyszerlibbnek — igy keriilt Wagner Budapestre — eleve a févarosi
kozségi kotelékbe valo felvétel tlint, hiszen itt mindent egy helyen el lehetett intéz-
ni, kezdve a kiillonbozé ligyletek minisztériumi jovahagydasaval, egészen a vallas-
véltoztatasig.)**

Az épitész attérésére ugyancsak 1883—1884 forduldjan keriilt sor. Ehhez a ma-
gyar torvények értelmében elegend6 volt az elhagyni szandékozott egyhéaz papjanal
vald kétszeri megjelenés, a két alkalom kozotti kéthetes idétartammal, majd a kapott
kitérési bizonyitvannyal (ennek hianyaban pedig — a katolikus papok ugyanis csak-
nem minden esetben megtagadtak a bizonyitvany kiallitasat— két tant egyszert ira-
sos nyilatkozataval) valo jelentkezés a valasztott felekezet lelkészénél, aki anya-
konyvezte az egyhazkozség 0j tagjat.>> Otto Wagner 1883. december 5-én hagytaela

33 Az unitarius vallas ugyan 1848-ban lett , bevett felekezet” (recepta religio), de az ezt illetd
torvény 1849—-1867 kozott nem volt hatalyban. Vo. 1848: XX. torvénycikk a vallas dolgaban.
1. §. CJH CD.

34 A budapesti unitarius egyhazkozség megalakulasat illetéen: Jakab Elek: Emlékirat a budapesti
unitarius templom felszentelési innepélyére. 1890. oktdober 26. Bp., 1890. 22-40. p.

35 1868. LIII. torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossagarol.
CJH CD.
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rémai katolikus egyhézat, s tért be végiil 1884. januar 2-an unitarius felekezetre.’®

Rovidesen, 1884. janudr 12-én, az épitész valasztottja, Louise Stiffel is megtette
ugyanezt a lépést.’” Ez utobbi aktus egyébként érdekes abbél a szempontbol, hogy
az nem képezte feltételét sem a valoper meginditdsanak, sem a megkotni ohajtott Gj
hazassagnak: valdszintleg a né szabad elhatarozasa volt, hogy koveti valasztottja
lépését — a két konverzid kozotti egy heti kiilonbség egytttal talan a dontés nehéz-
ségére vezethetd vissza. ..

A meglehetdsen nagy koriiltekintést igényl6 elokésziiletek utdn maga a hazas-
sagi bontdper formalitas volt csupan. Otto Wagner 1884. januar 2-an ezt illetden,
egyidejlileg az rokbefogadas nyélbe titésével, Molnar Sandor kolozsvari ligyvé-
det hatalmazta meg.”® Néhany hét miilva mér az igyvéd kezében volt a perindités-
hoz sziikséges valamennyi dokumentum: tébbek kozott a fovéros januar 18-i, az
allampolgarsagi iigyet lezaré hatarozata a kozségi kotelékbe valo felvételrsl,* a
vallasvaltassal kapcsolatos, januar 30-an kidllitott bizonyitvanyok,” és a bécsi
Landesgericht dltal januar 22-én hitelesitett korabbi agy-asztaltd] elvalaszto ité-
let*! (érdekes tovabba, hogy Wagner el6z6leg, januér 2-4n kiilon is nyilatkozott ar-
16, hogy feleségével az elvalasztas 6ta ki nem békiilt, s testileg nem érintkezett).
A januar 30-a4n megszovegezett valokereset beadasara februar 1-én keriilt sor a
Kolozs—Doboka-kori Unitarius Alpapi Torvényszéken.*® Az aztkovetd napon, mi-
utdn Boros Gyorgy hazassagvédének nem akadt érdemi mondanivaléja,** az

36 A Kitérésr6l az 1884. januar 30-an kelt lelkészi bizonyitvany tesz emlitést. Vo. Fiiggelék 16.
szamu irat. — A betérésrdl: BUE betérési anyakonyv, 1884. januar 2-i bejegyzés.

37 BUE betérési anyakonyv, 1884, januar 12-i bejegyzés.

38 Fiiggelék 11. Figyelemre mélto, hogy a meghatalmazason szerepld tanuk ugyanazok a szemé-
lyek voltak — Kosztka Antal és Friedenthal Vilmos — mint az adopcios ugyletnél.

39 Friggelék 14., 15.

40  Fiiggelék 16., 17.

41 Fiiggelék 3.

42 Fiiggelék 10.

43 Fiiggelék 18. Megjegyzendd, hogy a petitum alapvetden a korszak univerzdlis bontdokara,
engesztelhetetien gyiiloletre” hivatkozott: ,[...] hazassagi viszonyunk — bar ha a szeretet ve-
zérelte egybekelésiinket — boldog nem volt; mert mar hazaséletiink elsé napjain mutatkozo
hajlamaink és érzelimeink kilonboz6sége koztiink csakhamar a csaladi viszalyok naponként
megujulo sorozatat kelté fel, mig végre az egymas iranti szeretetet a kolesonés engesztelhetet-
len gyiilolség valtotta fel.” Nem szabad persze, hogy a naiv torténetecske megtévesszen: itt
nem Wagner beszél, hanem tigyvédje; és nem a voltaképpeni hazassagi konfliktus hiteles elbe-
szé1ésérdl van szo: valdjaban évente tucatszamra nyujtottak be hasonld keresetleveleket, ame-
lyek csaknem szdorol-szora ismételték ezeket a fordulatokat.

44 Fuggelék 19.
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Alpapi Torvényszek az unitarius felperesre nézve maris felbontotta a hazassagi ko-
teléket, majd attette a pert a fellebbviteli forumhoz. A Fépapi Térvényszék februar
6-an, a Ferenc Jozsef plispok elndklete alatt tartott rendkiviili iilésen (amelyen
egyébként csak a Wagner-iigy kerilt teritékre) jovahagyta az elséfoku birdsag
»szerencsésebb hazassagkotésre felszabadito” itéletét, s ezzel az jogerére emelke-
dett.*’ A teljes valoper tehat nem egészen egy hetet vett igénybe!

Az ,erdélyi hazassag” befejezd aktusara, vagyis magara a hazassiagkotésre,
1884. februar 11-én kertilt sor. Otto Wagner és Louise Stiffel Budapesten, a helybe-
li unitérius egyhazkozség lelkésze, Derzsi Karoly, illetve a taniik: a mar emlitett dr.
Floch Henrik tigyvéd ¢és Scheyrer Gyérgy, az Angol-Osztrak Bank helybeli fiok-
vezetdje kozremikodésével orok hiiséget eskiidott egymasnak.*® Két honappal ké-
s6bb pedig -— amint mar emlitettitk — megsziiletett a hazaspar elsé kozos gyer-
meke, Stefan Emerich. Az ujsziilottet az unitarius sziilék méjus 4-én, a bécsi ma-
gisztratus, illetdleg az érsekség engedélye nyoman, katolikus szertartas szerint, a
Votivkirche-ben kereszteltették meg. Az erre vonatkozo anyakonyvi bejegyzésben
a gyermek statusat illetden az ehelich, vagyis: torvényes, megjelolés szerepel, noha
a kereszteld pap, a kétségeket eloszlatandd, hangstlyozta ama tényt, hogy a sziilok
magyar allampolgarként kotottek hazassagot; egyuttal azt is, hogy a fiat katolikus
hitben kivanjak neveltetni.*’

A torténet mindazonaltal — az eldljardban citalt biografidk némelyike utal ra—
csak fél évtizeddel késobb zarult le. Amintazidevago anyakonyvi bejegyzésbol ki-
dertil, azelsd feleség, Josefine Domhart 1889. julius 4-én elhaldlozott. A Wagnerék
szamdra valosziniileg teljesen varatlan fordulat egyszeriben lehetévé tette az ,er-
délyihazassag” legalizalasat, mind az osztrdk dllami, mind a katolikus egyhazi tor-
vények szempontjabol.

A hazaspar lakhelye szerint illetékes katolikus plébanos, Godfried Marschall —
nyilvéan, miutdn megtérni szandékozo hivei jelezték szandékukat — augusztus 7-én
kérelmezte a hazassagkotés engedélyezését, illetdleg a diszpenzaciot az érintettek
unitarius vallasa miatt, valamint a hazassagtorés miatt fennallo hazassagi akadaly
aldl (akanonjog szempontjabol Wagner és Josefine Domhart hazassaga csak a né ha-
lalaval sziint meg, kovetkezésképp az €pitész és Louise Stiffel korabbi egyiittélése
héazassagtorésnek szamitott, ami hazasséagi akadalyt — impedimentum criminis —
jelentett).”® A bécsi érsekség még aznap megadta a mentesitést, hivatkozva arra, mar

45 Fiiggelék 20.
46 BUE hazassagi anyakonyv, 1884. februar 11-1 bejegyzés.
47 Fiiggelék 21.
48 Fliggelék 22.
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a plébanos altal is hangoztatott tényre, hogy a felek kordbban magyar allampolgar-
ként, a magyar trvények szerint érvényes hazassagot kotottek.* A diszpenzacio el-
nyerését kovetden, Wagner €s Stiffel augusztus 9-én a bécsi magisztratusnal beje-
lentette kilépését az unitarius felekezetbdl, majd augusztus 16-an visszatért aromai
katolikus egyhaz kebelébe.”® Masnap, a Votivkirche hazassagi anyakényvében
»ozvegyként” feltiintetett féxj és ,,hajadonként” szereplé né megint az oltarhoz ja-
rult, hogy katolikus szertartas szerint erdsitse meg korabbi eskiijét.”!

A csaladi viszonyok rendezésével osszekapcsolva az épitész egyuttal civil sta-
tusat is tisztazta. 1889. augusztus 10-én, egy nappal a bécsi érseki forum hazaspar
szamara kedvez6 hatarozatanak kézhezvételét kovetden, Budapesten a Beltigymi-
nisztériumnal — a régi ismerds, dr. Floch révén — kérelmezte magyar allampolga-
ri kotelékbol vald elbocsatasat, amely aztan szeptemberben ténylegesen meg is
tortént.>? (Miutan az eskiivé idején még magyar honpolgarnak szamitott, el6zdleg,
augusztus 9-én a magyar Kultuszminisztériumtél hazassagi engedélyt is kapott.)
fgy mikozben a katolikus frigy az osztrak jog szerint legalizélta az ,,erdélyi hazas-
sagot”, addig az osztrak allampolgarsag elnyerése, avagy — néz6ponttol fliggden
— visszaszerzése nyilvanvaléan megkonnyitette az épitész kozéleti szerepvallala-
sat. A kettds aktus mindenesetre lezarta Wagner életének csaknem egy évtizede hu-
z0d6, zavaros id6szakat — amint vélhetéen ¢ is igyekezett azt végérvényesen
lezarni 6nmagaban, elfojtva a gyotrd emlékeket.

A valoperek szerepl6i

Otto Wagner mellett— amint a bevezetSben emlitettiik — t6bb szazan estek at ere-
detileg osztrak honos férfiak és nék ugyanilyen vagy hasonlé proceduran. Az ,er-
délyi hazassag” unitarius valtozatarél, amely 1880 utan valésziniileg a legnagyobb
népszeriiségnek drvendett, leginkabb a masodfokd egyhazi birésag, a kolozsvari
Fopapi Torvényszék 1868—1895 kozott hidnytalanul fennmaradt, a megszovege-
zett itéleteket tartalmazo ilésjegyzOkonyvei segitségével alkothatunk képet. A
legfontosabb kérdés, amire ennek révén valaszt remélhetiink, elsésorban a haszna-

49 Fiiggelék 23.

s0  Fuggelék 26.

s1 Fiiggelék 27. Némi kovetkezetlenség a felek csaladi allapotat illeten azért tetten érhetd, hi-
szen a betérésre vonatkozo bejegyzésben mindketten  hazas”-ként szerepelnek. Fiiggelék 26.

52 Vo. Fiiggelék 28. A torvény szerint az allampolgarsag az elbocsato okirat kézbesitésével sziint
meg, amely az akta szerint 1889 szeptemberében tortént meg. Vo. 1879: L. torvénycikk CJH
CD.
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16k korére vonatkozik: kik voltak, honnan jottek azok, akik a fennallo osztrak tor-
vényeket megkeriilve, bizonyos értelemben a polgari normékat felrigva, zatonyra
futott hazassaguk felbontasa és hazassagon kiviili kapcsolatuk ellentmondésos leg-
alizalasa reményében eme furcsa eljarasnak vetették ald magukat.

Miutéan tanulmanyunk kifejezetten az ,,osztrak” valasokra koncentral, rogton fel-
meriilhet a probléma, mit is értiink ,,0sztrak™ valasok alatt. A f6papi torvényszéki
jegyzdkonyvek alapjan leginkdbb a ,,hazai”, vagyis erdélyi, és nem—erdélyi valasok
kiilénboztethetok meg nagy biztonsdggal (utobbiakat ugyanis csaknem kivétel nél-
kil rendkiviili tléseken targyaltak). Forrasunk egy révid ideig megadja a hazassag-
kotés helyét, ami arulkodd lehet, de sokkal biztosabb tdmpontot jelent az elézetes
agytol és asztaltol vald elvalasztas helyének (biroi forumanak) és idejének tobbé-ke-
vésbé rendszeres kozlése. Ezen tul segitségiil hivtuk a budapesti unitérius egyhaz be-
térési és hazassagi anyakdnyveit, amelyekben megtalalhato a legtobb peresked6 szii-
letési helye, foglalkozasa, gyakran — a szerzett magyarorszagi illetéségi hely mel-
lett — tényleges lakhelye, tovabba megtudhatjuk, kivel kotott az illeté hazassagot.
Azzal egyiitt azonban, hogy minden egyes személynél igyekeztiink koriiltekint6en
eljarni, vannak olyan esetek, amelyek megkérddjelezik elozetes felosztasunk érvé-
nyességét: Az,,0sztrak’” honos fél ugyanis gyakran ,,magyar” személyt6l vélt, avagy
»magyarral” hadzasodott 8ssze; hosszl ideig Magyarorszagon lakott, s tevékenyke-
dett; tovabba olyan ,magyarok” is elzardndokoltak Kolozsvarra, akik voltaképpen
Ausztridban éltek; és bizonyos értelemben az ,,0sztrakok” koz€ szamithatnank — de
nem tessziik — a Horvatorszagbol érkezoket is, mivel a birodalomrész ugyanugy az
osztrak polgari torvénykonyv hatélya ala tartozott, mint mondjuk Alsé-Ausztria,
Csehorszag, vagy Galicia. Mindezzel azt akarjuk mondani, hogy megirhat6 lenne
egy masik tanulmany, altaldban véve az ,,erdélyi hazassagokrol”, amelyik sokkal in-
kabb azokra a Monarchian beltili kapcsolatokra, kapcsolddési pontokra helyezte vol-
na a hangsulyt, amelyek ezuttal viszont legfeljebb csak felvillanthatok.

A némileg tehat onkényes kategorizalas eredményeként, a Fépapi Torvényszék
jegyzokonyvei alapjan, a korszakban 226 felbontott hazassagot talaltunk. Mind-
Ossze egyetlen esetrdl van tudomasunk, amikor az egyhazi birdsag a keresetet vég-
érvényesen visszavetette (az természetesen tobbszor elofordult, hogy egy per két-
szer is megjérta a Fépapi Torvényszéket).”’ Es mivel ezeket a pereket kevés kivé-
tellel egyoldalian kezdeményezték, gyakorlatilag ugyanennyi személy vélt el. A
kimondott valasok idobeli megoszlasat az alabbi grafikon szemlélteti:

53 EUL FT Jkv. 57/1887. Az elutasitas egyébként azért kovetkezett be, mert az egyoldaluan fo-
lyamodo felperes az agy-asztaltdli elvalasztas idején evangélikus vallasu volt, amely felekezet
hitelvei ilyen aktust nem ismertek.
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Osztrak valasok a Fopapi Torvényszéken
(1869-1895)
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Roviden — mert ezittal nem a jogi szabalyozas részletei érdekesek — annyi
kommentart fiiznénk mindehhez, hogy az unitarius valasok elsd, révid fénykora jol
kivehetden a mar emlitett magyar allampolgérséagi torvénnyel, illetve azokkal az
osztrak oldalon kilatasba helyezett szankciokkal aldozott le, amelyek az ,erdélyi
hazassagok™ megkétoit fenyegették. Az 1880-as évek derekdn pedig valodszinileg
a Kolozs—Doboka-kori Alpapi Torvényszék magyarorszégi illetékességének at-
meneti, a magyar allami birésagok éltali elbizonytalanitdsa okozhatott zavarokat
az osztrak vallalkozok soraiban.** Gyakorlatilag toretlen novekedés tanti lehetiink
viszont az 1890-es évek els6 felében, amelyhez minden bizonnyal hozzajarult a
mozgalomnak véget vet6 1894: XXXI. torvénycikk is (az 1895-6s év, amely rdada-
sul csak szeptember 30-ig szamithato, rekordszdm valasa mindenesetre erre en-
ged kovetkeztetni).

Ami szamunkra most sokkal fontosabb: a valopert inditok tarsadalmi statusa,
ami foként az unitarius betérési és hazassagi anyakonyvekben regisztralt foglalko-
zas-adatok segitségével kozelitheté meg. Ez 106 esetben éllapithatd meg értékel-

s4  Vo. Nagy Sdndor Adalék az unitarius egyhazi biraskodas torténetéhez 1869-1895. A Nagy
Gyorgy contra Beniczky Emilia hazassagi bontoper tanulsagai. Jogtorténeti Szemle 2005/4.
10-15. p.
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hetd mdédon. Eszerint az unitarius pereskeddk — szemben a valamivel késobbi,
szazadfordulés bécsi valoperek szerepléivel”> — korantsem a szegények avagy a
valamilyen szempontbdl marginalis helyzetben 1évok soraibol keriiltek ki: legfel-
jebb talan néhany iparos (2 cipész, 2 szabd, tovabba asztalos, szitas, épitdmester,
gombmiives), valamint egy mozdonyvezetd felbukkanasa hathat kiilénosnek,
egyébként tobbnyire a minden bizonnyal jémddu Mittelstand tagjai vallalkoztak
»erdélyi hdzassagra™: a 13 foldbirtokos, 12 kereskedo, 12 vasiti tisztviseld, illetve
maganhivatalnok, 8 kozos hadseregbeli katonatiszt, 7 gyaros, gyarigazgato és val-
lalkozé, 5 mémok, 4 épitész, 3 orvos mindenesetre uralja e kétségteleniil tokéletlen
némenklatirat. Sot, ha egy pillanatra a forrasainkban feltiiné neveket is szemiigyre
vessziik, a Kolozsvéaron vélokeresetet beadok avagy elvalt személlyel ij hazassa-
got kotok kozott nem csupan polgarokat, értelmiségieket taldlunk, de olyan arisz-
tokrata csaladok tagjait is, mint: a herceg Liechtenstein, herceg Porcia, groéf
Zierotin, grof Aichelburg, gréf Saint-Genois, grof Egger, gréf Bubna, grof
Mels-Colloredo.*®

Nem véletleniil feltételeztiink egy legalabbis szolid anyagi jolétet a valasi és djra-
hazasodasi szandékkal Magyarorszéagra érkezoknél. Az eljaras anyagi vonzatai
ugyanis mar jo elore behatdroltak azt a kort, amely egyaltalan élhetett a kinalkozo le-
hetdséggel. Az ,erdélyi hazassag” nem szamitott olcsd mulatsagnak, kiilondsen mi-
utan idével bonyolultabba valt az alkalmazott jogi technika. 1880 elétt allitdlag
hozzavetdlegesen 4001000 forintra volt sziikség a lebonyolitashoz,>” ami nem cse-
kély 8sszegnek mondhaté, kés6bb viszont tobbszorosére nottek az ezzel kapesolatos
kiadasok. A valni szandékozo félnek eleve kimutathato vagyonnal, biztos jovede-
lemmel kellett rendelkeznie ahhoz, hogy az allampolgarsagot megszerezhesse
(egyesek e célbol magyarorszagi foldbirtokot vasaroltak).*® Az 1880-as évektol be-
vett gyakorlattd valo drokbefogadasi szerz6dések raadasul — bar err6l kozelebbit, a
dolog természeténél fogva, nem tudunk — ugyancsak komoly §sszegbe keriilhettek.
Végiil, az egyéb kisebb tételek mellett, ki kellett fizetni a jogi képviseldket, kozben-
jardkat, tovabba, miutdn ezeket a valépereket rendkivili Gléseken targyaltak, ki-
egyenliteni az egyhazi birdsdg dijat (ha hihetlink a kortars elemzének, egyediil ez

ss  Heindl 1. m. 227-230. p.

s6  EUL FT Jkv. 71/1877., 86/1890., 40/1884., 8/1887., 67/1886., 18/1891., 49/1891., 150/1895.
— BUE hazassagi anyakonyv. 1889. marcius 31-i bejegyzés. — Egyébként a magyar arisztok-
racia tagjai is viszonylag gyakran megfordultak az unitarius torvényszéken.

57 Apeli.m. 175-176. p.

8 Apeli.m. 176. p.
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utébbi 1879 koriil mintegy 500850 forintot tett ki).* Ekként az ,,erdélyi hazassag”
varhat6 teljes koltsége, amint azt egy erre specializalodott bécsi ligynokség az
1880-as évek elején megbecsiilte, 5sszesen 2000-3000 forint koriil alakult.®®

Az emlitett foglalkozas—adatok természetesen csaknem kizardlag férfiaknal
fordulnak el§, nék esetében — ezeket az adatokat nem vettiik figyelembe alkalmi
statisztikank elkészitésénél — legfeljebb a ,,maganzo”, ritkan a ,haztulajdonos”
statusa ismétlddik (csupan két foldbirtokossal, egy ,,zeneszerzdvel”, és egy
,,zongoratanitondvel” talalkozunk), ami egyébként szintén az tigyfélkor tarsadalmi
osszetételét illetd benyomdsainkat erdsiti. A ndi perinditok aranya viszont, tekin-
tettel az eljaras kiillonleges nehézségeire, mindenképpen meglepd: az unitarius bi-
résagon 111 feleség inditott valopert, vagyis a felperesek kozel fele (48 %) a
gyengébbik nemhez tartozott. Magét a jogi lehetdséget — egyaltalan nem volt ma-
gatol értet6dd ugyanis, hogy kilfoldi nd Magyarorszagon hazassagi bontopert kez-
deményezhetett — a liberalis jogalkalmazas teremtette meg azzal, hogy az
agytol-asztaltol elvalasztott feleséget, akinek helyzete a magyar jogban ellent-
mondasosan alakult,”' ebben az esetben cselekvoképesnek tekintette. Az a tény
azonban, hogy ezzel a lehetdséggel a gyengébbik nemhez tartozék meglehetdsen
gyakran éltek is, mélté a megkiilonboztetett figyelemre.

Ha ezek utdn a foldrajzi megoszlast vessziik szemiigyre, szembeétld, hogy az
unitarius ,,erdélyi hazassagra” véllalkozok csaknem kivétel nélkil a Monarchia
nyugati, rendszerint Magyarorszaggal kozvetleniil szomszédos tartomanyaibol —
a Sziléziatdl Isztridig terjedo karéjban — érkeztek, illetdleg a nagy tobbség egye-
nesen a csaszarvarosbol. Ez elsdsorban onnan deriil ki, hogy a Fépapi Térvényszék
iilésjegyz6konyvei 134 esetben pontosan rogzitették az ausztriai dgy-asztaltdl valé
elvalasztas birdi forumat és idépontjat, amelynek nyoman megadhato, hol kerilt
sor a hazassagi konfliktus utolsé ausztriai felvonaséara. Eszerint az elvalasztasok

5o Fuchs, Wilhelm: Siebenbiirgische Ehen. Juristische Blatter. VIII. 1879. november 30. Nr. 48.
589-592. p. Egészen pontosan a reformatus ftorvényszékkel kapesolatban itja, miszerint az
az olcsobban eljard unitarius birdsag példaja nyoman a targyalasi dijat 850 forintrél 500-ra
szallitotta le.

60 Fuchs, Wilhelm: Siebenburgische Ehen. Juristische Blatter. XII. 1883. maércius 25. Nr. 12.
133-134. p. — folytatas: 1883. aprilis 1. Nr. 13. 145-146. p. (A tovabbiakban: Fuchs, 1883.)

61 Erre a kozségi illetéség megszerzése kapcsan utal: Pomogyi Ldsz16: Szegénylgy és kozségi il-
letéség a polgari Magyarorszagon. Bp., 2001. 39-40. p. — Amint mar emlitettik a kulfoldi,
igy az osztrak allampolgarsagi ndk esetében a problémat az okozta, hogy a magyar jog szerint
a feleség a hazassag tartalma alatt mindig férje allampolgarsagat és kozségi illetdségét kovet-
te: amennyiben ezt az elvet kovetkezetesen alkalmazzak, a ndk nem szerezhettek volna ma-
gyar allampolgarsagot, s igy nem indithattak volna valopert sem.
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joval tobb mint felét (77 eset, 57 %) a bécsi Landesgericht végezte; a jarasbirdsag-
ok hasonlo tevékenységét is szamba véve, a hazassagukat felbontani szandékozo
ausztriai felek mintegy kétharmada €t eredetileg Bécsben és kozvetlen kornyékén
(Alsé-Ausztria tartoméanyban osszesen 88 késobbi tigyfelet valasztottak el).*> A
masodik helyen 4116 Praga ezt mindossze 7 vallalkozdval koveti (egész Csehorszag
tekintetében 11 agy-asztaltoli elvalasztas allapithaté meg); jelentds még Graz (5 ),
illet6leg Stajerorszag (Osszesen 12 elvalasztas), tovabba Trieszt eléfordulésa (5).
Ugyancsak Bécs tulsilyat tdmasztjak ala a peres felek rendelkezésre alié lakhely-
adatai: a 198 értékelhetd (nem—magyarorszagi) lakhelybdl 130 esetben bécsi cim
szerepel.®

Osszegezve az elmondottakat: az ,,erdélyi hdzassag” eszkozéhez mindenekeldtt
a monarchiabeli, leginkabb bécsi illetdségii kdzéposztalybeliek, ha tetszik: a va-
gyonos polgarsag tagjai — férjek és feleségek egyarant — folyamodtak. Kétségte-
leniil ez teremtette meg az ,,erdélyi hdzassag” sajatos belso fesziiltségét: az osztrak
torvények alol kibijok, a honi hatosagok ellenintézkedéseivel dacolok, a norma-
szegOk jorészt tekintélyes, legalabbis szolid jolétben é16 polgarok voltak. Ez azon-
ban mas szempontbol nem is annyira meglepd, hiszen a magyarorszagi (erdélyi)
véllalkozasok mogott jellemzden konform torekvés hiizodott meg. A jogi procedi-
rak k6zds vonasa, hogy a végcél nem egyszeriien a valas, hanem az ijrahazasodas
volt (nem véletlen az eljaras ,hazassag” megjelolése!). Marpedig az azigény, hogy
a szeretd, a grisette, a maitresse a férj vagy feleség rangjara emelkedjen, tehat azil-
legitim szerelmi kapcsolat hivatalos szentesitést nyerjen, hazas viszonnya valjon, s
a sziiletett vagy sziiletendd utodok statusa ennek megfeleléen alakuljon, biztositva
— ha ellentmondasoktol nem is mentesen — a tarsadalmi elismertséget, a jogi vé-
delmet, az 6roklés rendjét, errd! az oldalrél meriilhetett fel leginkabb.**

62 EUL FT Jkv. 1868-1895. Ez az arany mellesleg egybevag Wilhelm Fuchs mar emlitett
1879-¢s becslésével.

63 Uo. — A fopapi torvényszéki jegyzokonyvekben el6forduld szorvanyos adatokat, az unitarius
betérési, hazassagi anyakonyvek, valamint az esetlegesen feltalalhato kozjegyz6i okiratok
alapjan egészitettuk ki.

64 A nyilt partnerkapcsolat, a ,,vadhazassag” az altalanosnak mondhaté vélekedés szerint minde-
nekelott a munkdassag, legalabbis a vagyontalan népesség korében terjedt el. Vo. Ariés,
Philippe-Duby, Georges (Hg.): Geschichte des privaten Lebens. 4. Band. Von der Revolution
zum GroBen Krieg (Hg.: Michelle Perrot). Augsburg, 2000. 547-552. p. [A vonatkoz6 részt
Alain Corbin irta] — A szazadfordulés Bécsre vonatkozdan hasonld kovetkeztetésre jut:
Heindl i m. 230. p.
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Az ,erdélyi hazassag” tapasztalatai — élethelyzetek

Mindezzel azonban még korantsem adtunk szamot arrél, miként élthet)ték meg az
egyes szereplok az eljarast, milyen hatést gyakorol(hatot)t a csaladi viszonyok ren-
dezése érdekében elkdvetett torvény-, illetve normaszegés késébbi életitkre. En-
nek kapcsan nyilvanvaloan félrevezetd lenne nagy tarsadalmi tombokrol, ,,kozép-
osztalyrol” beszélni, hiszen az egyéni tapasztalatok és sorsok rendkiviil kiilénbo-
z6en alakulhattak. Az ,,erdélyi hazassag” tapasztalatai killonben sem 6sszegzdd-
hettek kollektiv élménnyé, mert bar a kiilonos mozgalom idével felkeltette a
publikum figyelmét, az, hogy ki miként €lte meg a kényszerii procedirat, kozvetle-
niil nem valt kommunikécids cseretarggya, nem értelmezddott ujra a tagabb k6z6s-
ségi kozegben. Egyrészt — kénnyt belatni — legbensdbb maganiigyrol volt szo.
Masrészt az azt 5vezd csendhez nyilvan az a koriilmény is hozzajarult, hogy az
érintettek igazabdl sohasem érezhették magukat teljes biztonsagban a kildtasba he-
lyezett hatosagi retorziok eldl; hazassaguk felett mindig ott lebegett az érvénytele-
nités damoklészi kardja. Ertheté hat, ha az egykori résztvevék nem verték nagy
dobra erdélyi kalandjukat, legfeljebb sziik csaladi korben beszéltek a torténtekrdl.

Ezen til viszont kétségkiviil nehéz barmit is mondani: az érzések és élmények,
az egyéni tapasztalatok menthetetleniil elvesztek szdamunkra. Ami maradt, az job-
bara néhany ,.kemény tény”, amelynek a tovabbiakban mégis — a torténészi intui-
cio megbizhatatlansaganak tudatdban — igyeksziink jelentést adni. Ennél tovéabbi
nehézséget képez, hogy kimondottan az ,,osztrak” tigyfelekrol csak annyit tudunk,
amennyit a felfedezett magyarorszagi (erdélyi) forrasok kézolnek. Hogy ez
mennyire kevés, illetve hogy a formalis eljaras dokumentacioja alapjan mennyire
szaraz torténet konstrualhatd, azt a részleteiben targyalt Wagner—iigy bizonyéra jol
érzékeltette. Az,,0sztrak” vallalkozok megjelentek, bekeriiltek a jogi gépezetbe —
ennek nyomai rogzédtek, ezeket ismerjiik — majd szandékukat megvalositva el-
tiintek. Eppen ezért szamos alkalommal kénytelenek voltunk a hasonl6 eljarason
keresztiilment magyar peresked6k altal hatrahagyott forrasokhoz fordulni, bizva
az analdgia meggy6z0 erejébe.

A torténészi értelmezés el6tt megnyild tér persze majdnem olyan tagas, mint
amilyen sokfélék a résztvevok tapasztalatai lehettek. Az ,,erdélyi hazassag” felfog-
hato olyan jogiigyletek sorozataként, amelyeken noha az érintett osztrak polgarok
kénytelen—kelletlen, a kitlizott nemes cél elérése érdekében dtestek, azok mégsem
valtottak ki kiilonssebb érzelmi megrazkddtatast beldliik. Hiszen az azokkal kap-
csolatos teendok java részét csakugyan nem maguk, hanem tigyvédeik, megbizot-
taik, illetve a kiilonboz6 rendii és rangu egyéb szerepldk (iigyleti €s eskiivoi tanuk,
orokbefogadok), kozvetitdk intézték; nem volt mas dolguk, mint néhany alkalom-
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mal személyesen megjelenni, majd bevarni a valast kimond¢ verdiktet, végiil part-
neriikkel megint az oltarhoz jarulni. Amellett azonban, hogy nem zarjuk ki,
miszerint az ,,erdélyi hazassag” szamos — kozelebbrol természetesen megbecsiil-
hetetlen — esetben valoban nem kavarta fel az tigyfeleket, az alabbiakban ugyan-
csak szdmos — persze szintén nem stlyozhaté — olyan esetet fogunk felidézni,
amelyek ennek ellenkezdjére engednek kovetkeztetni.

Az ,erdélyi hazassag” unitarius valtozatanak pikantériajat, amely az eljaras
megélését illetden kiilonleges fontossaggal birt, alapvet6en a kényszerii vallasval-
tas iranya, vagyis maga a katolikus—unitérius attérés adta. A Kiralyhagon tuli kis-
egyhéz joforman Magyarorszagon is idegenként hatott (bevett vallassa csak az
1848: XX. torvénycikk nyilvanitotta, amely azonban mintegy két évtizedig nem
volt hatalyos): az els6 egyhazk6zség Budapesten csak 1881-ben alakult meg. Az
Ausztriabdl érkezok elott mindenesetre — eltéréen a reformatus, foként pedig az
evangélikus felekezettél — bizonyéra teljesen ismeretlen volt. De ami ettdl a szer-
zett tapasztalatok szempontjabol sokkal lényegesebb: egy hivé katolikus szémara
az unitdrius egyhaz tanitasa teljességgel elfogadhatatlannak szamitott, amennyi-
ben az unitariusok Isten egységét hangsulyozva elvetették a Szentharomség-tant, s
igy tagadtak a Fil, azaz Jézus isteni természetét; a keresztség, az aldozas szentsé-
gét, illetbleg — Jézus embervoltanak allitdsaval — a megvaltas szerepét. Ezek utan
konnyen elképzelhetd, hogy még azok a vélas érdekében magukat mindenre elsza-
nd ugyfelek is megrettenhettek, legalabb egy pillanatra, akik nem élték meg na-
gyon mélyen hitiiket.

Ennek kapcsan visszatérve még egy kicsit Otto Wagner esetére: van néhany arra
utald jel, hogy az unitérius attérést az épitész sem emésztette meg egykonnyen. Ta-
lan az egyik ilyen idézett levelének valassal kapcsolatos kitétele: ,, Tisztan emberi
nézdpontbdl azt hiszem, igazam van” [Vom rein menschlichen Standpunkte glaube
ichrecht zuhaben]. Ezt nyilvan lehet akként érteni, hogy Wagner mas szempontbél
nem feltétleniil volt meggyb6zddve tervezett 1épései — persze nem tudjuk, mire
gondolt — helyességérol. Kézzelfoghatobb egy tovabbi nyom: a hazassagkotés
1889-es, katolikus ritus szerinti megismétlése, ami kétségteleniil arra vall, hogy a
hazaspér az unitarius szertartast — ezzel egyébként, amint késébb még érintjiik,
nem volt egyediil — csupan sziikségmegoldasnak, egyfajta Norehe-nek tekintette.
Végiil aligha tarthaté egyszerli véletlennek, hogy Otto Wagner és Louise Stiffel
elsé kozos gyermekiiknek 1884-ben a Stefan Emerich, azaz az Istvan Imre nevet
adtak.®® A kettés keresztnév Magyarorszag elsd, szentté avatott kiralyanak, s

65 Ezt az allampolgarsagi kotelékbdl valo elbocsatast targyazo 1889-es kérvény igy emliti: Fiig-
gelék 25.
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ugyancsak szentélet fianak keresztnevébdl all dssze. Megkockaztathato tehat,
hogy a keresztelo egyszerre fejezett ki egyfajta halaadast az ujrakezdést liberalis
torvényeivel és anakronisztikus hazassagi jogi rendszerével lehetové tévd orszag
irAnyaban, illetve képezett sajatos engeszteld gesztust, hiszen a katolikus szentek
nevét — ha igaz — tudatosan, a hitét kénytelenségbdl felado, unitarius konvertita
szlil6k valasztottak Gjsziilstt fiuknak, akire maskiilonben a térvénytelenség bélye-
ge vart volna.%

Nyilvanvald persze, hogy az egyéni tapasztalatok rendkiviili mértékben eliithet-
tek egymastol. Igy ami egyeseknél biintudattal terhes, kiilonos devéciot keltett, az
masoknél makacs dnigazolds—keresésben nyilvanulhatott meg. A magyar
Odescalchi Artur herceg esetében, aki unitarius felekezetre térve két izben is botra-
nyos koriillmények kozott valt el masodik és harmadik feleségétél, az egyik tavoli ro-
kon szamol be — alig leplezett karorommel — a késobbi fejleményekrdl. Eszerint az
olasz eredetli, romai katolikus arisztokrata csalad sarja, amely évszazadokkal késébb
is biiszke volt himeves tagjara, XI. Ince papara,”’” mindvégig ragaszkodott unitarius
vallasahoz, tovabba a harmadik, megint valassal végz6dd hazassagabdl sziiletett 6t
gyermekének egytdl-egyig pogany magyar neveket (Zoard, Alinka, Aydua, Jolanta,
Gyalma) adott. Az egyik fitival kés6bb éppen annak katolikus vallasra vald visszaté-
rése miatt tamadt konfliktusa:

A fittk Artiirndl nevelkedtek, de Zoadrd fiagval komoly ellentétbe jott, mikor az felndtt
és,, elhagyva apja hitét” (1) attért a katolikus valldsra. Fianak a gazdag és nagyon
jo Lényay Palma grofndvel vald eskitvvdjén sem vett részt (nem is volt meghivva) és
olyan ellentétbe jutottak, hogy ropiratokat adtak ki egymds ellen.%®

Ugyanakkor a herceg esete is megerdsitheti, hogy noha az érintettek kiilonbozo-
képpen dolgoztak fel a veliik torténteket, masként allitottak helyre kikezdett identi-
tasukat, az, ami megesett, végleges és jovétehetetlen torésként rogziilhetett.

A vallasvaltast illet6en felmeriild lelkiismereti probléma néhany ritka szerencsés
esetben kifejezetten is megfoghaté. Igy egy ismert valasi szerzodésben, amelyet
egyébként ugyancsak magyarorszagi hazaspar kotott, a romai katolikus vallason
megmarado feleség, Klausz Hermina a korabban evangélikus, majd unitarius vallas-
ra betér6 férj, Kaftka Ede biztositd tarsasagi feltigyeld szamara beleegyezését adta az

66  Ez az értelmezés akkor is fontolora vehetd, ha hozzatesszilk: az Emerich nevet Otto Wagner
testvére is viselte.

67 V. Odescalchi Eugénie: Egy hercegnd emlékezik. Bp., 1987. 92—101. p.

68 Erba Odescalchi Sandor herceg: Testamentum . Eletem regénye. Bp., 1991. 228. p.
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elvalasba, mondvan: , lelki idvosségem az egyiittélés esetén kiilonben is veszélyez-
tetve volna” % Masok legalabb utédaik lelki tidvét igyekeztek biztositani, ha mara
sajatjukat kockara tették. Offermann Janos lovag az 1895-ben az unitarius birdsa-
gon kieszkozolt valas, illetve a Schindler Ilonaval kotott frigyet kovetoen, 1895.
december 19-én egyezségre lépett (j nejével, amelyben fontosnak tartottak kélcso-
nosen kotelezni magukat — akarcsak Wagnerék az 1884-es keresztel alkalmaval
— hogy sziiletendé gyermekeiket a rémai katolikus vallasban fogjak nevelni.”

Legtobbszor az egyhazi hazassagkotés volt aza pont, amely a kitért katolikuso-
kat, avagy tjdonsiilt hazastarsukat tartdsan elbizonytalanitotta. Az unitarius eskii-
v6 ugyan magyar polgari jogi szempontbol megkérdGjelezhetetlen érvényiinek
szamitott, ritudlis ereje azonban még az ,,erdélyi hizassagot” végigcsinalo, elszant
vallalkozokban is kétségeket ébreszthetett — nemcsak kiilfldiekben, de magyar
honosokban is. Ekként Jekelfalussy Zoltan miniszteri segédtitkar, aki annak idején
romai katolikusrdl unitarius vallasra térve, illetleg elsé feleségétdl elvalva,
1890-ben Balas Mariaval lépett i hazassagra, kényszeritve érezte magat harom
évvel késébb, immar az evangélikus egyhaz tagjaként, evangélikus szertartas sze-
rint is megeskiidni valasztottjaval.”' Amint az anyakonyvi bejegyzés a motivaciot
illetéen rogziti: a felek ugyan mar érvényes hazassagot kotottek, de azt ,,az idékoz-
ben evangélikussa lett férj, valamint rom. kath. vallast neje evang. eskiiforma sze-
rint a szent hazassagra valo hivatkozassal [kiemelés télem — N. S.] is 6hajtottak
szentesiteni.”

Az unitarius eskiivo adott esetben ijabb hdzassagi konfliktus forrasava is valha-
tott, amennyiben a hézastarsak nem tudtak, Jekelfalussyékhoz hasonléan, meg-
egyezésre jutni. Az annak idején romai katolikus hitét elhagyd, reformatus, majd
unitarius felekezetre betéro, Kolozsvarott elvalt Krinner Norbert magyar miniszté-
riumi szamtiszt és masodik neje, Reischl Teréz budai haztulajdonos 1893. janius
14-én, tobb mint hat esztendével hazassagkstésiik utan szantak el magukat koz-
Jegyz6 elé jarulva hazassagi szerz8dés kotésére, ekkorra mar meglehetdsen zilalt
kapcsolatuk rendezése végett:

69  BFL VIIL 201. Zarka Dénes kozjegyzo iratai 390/1891.

70 BFL VII. 15]1. Rupp Zsigmond kozjegyz6 iratai. (A tovabbiakban VII. 151.)1240/1895.

71 Az attérés: BUE betérési anyakonyv, 1889. november 30-i bejegyzés. — A hazassagkotés:
BUE hézassagi anyakonyv, 1890. november 10-1 bejegyzés. — Az evangélikus eskiivé; MOIL
Mikrofilmtar. A pesti magyar evangélikus egyhazkozség anyakonyvei, 1893. majus 27-i be-
jegyzés.
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Eldrebocsdjtjuk, hogy afelek, Krinner Norbert iy és Krinner sziiletett Reischl Teré-
zia asszony, 1887. mdrcius 8-dn a budapesti unitdrius egyhdzban hdzassdgot kotit-
tek, amelynek érvényessége ugyan az dllami jog szerint vitathatatlan,
egyhazi—katolikus szempontbsl azonban, azért, mert akkor Krinner Norbert tir
elsd felesége még életben volt, kétségbe vonhatd. Ennek megfeleléen Krinner Nor-
bert 1ir is, a hdzastdrsak kozott felmeriilt egyenetlenségek kovetkeztében, a buda-
pesti érseki helyndkségnél kérvényezte ezen hazassag érvénytelenné nyilvanitdsdt,
és ez a jogvita mind a mai napig nem jutott nyugvépontra. [...] a felek mindenek-
elbtt elhatdaroztak, hogy az dllami jog szerint érvényes hdzassagukat az egyhad-
zi—katolikus esketés dltal is megerdsittetik.”

Amint a megallapodas részleteibdl kideriil, a n6 annak ellenére, hogy az unitérius
hazassagkotés polgari jogilag megtamadhatatlan volt, s igy a férj érvénytelenitést
célzo keresete kiilonosebb kovetkezményeket nem vonhatott volna maga utan, a
rémai katolikus szertartas szerint kotendo frigy érdekében minden kdvet megmoz-
gatott, s erre az esetre komoly anyagi engedményeket is kilatasba helyezett. Nohaa
szerz6dés tényébdl Ggy tiinik, mintha Krinner beadta volna a derekat, a viszalyko-
do6 hazaspart harom év multan ismét kozjegyzonél talaljuk, amint kozos nyilatko-
zatban vonjak vissza az idézett hazassagi szerzodést. A nyilatkozatbol kidertil,
hogy a szorgalmazott katolikus eskiivot idékdzben mégsem sikeriilt tetd ala hozni
— s0t a férj a tévedések elkerlilése végett, hatdrozottan leszogezte:

En, alulirott Krinner Norbert hatdrozottan kijelentem, hogy némmel, sziiletett

Reischl Terézzel a rémai katolikus anyaszentegyhdz elétt megeskiidni ezutdn sem
73

Jogok.

Az ,erdélyi hazassag” ugyanakkor nem csupdn az tigyfelek transzcendentalishoz
vald viszonyanak dtgondoldsara sarkallt, de egynttal a foldi, azaz a csaladi és ro-
konsagi kotelékeket is, til a valas természetesnek tekinthetd kovetkezményein, at-
rendezte. El6szor is, 1880-tol az érokbefogadas altalanossa vald gyakorlata —
jollehet inkébb szimbolikusan, semmint redlisan — a vertikalis, vagyis a fel- és le-
mend agi kapcsolatokat bolygatta meg. Megfelelo forrasok hidnyaban persze —
hiszen ezittal magyar analdgiakrol nem lehet sz6 — megint csak elképzelni lehet,
miféle érzések kavaroghattak az adopcidra varakozo meglett , fitkban” és ,lea-

72 BFL VIIL. 151. 640/1893. Eredetije német nyelvii.
73 Uo. 643/1896.
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nyokban”, amint szembetalaltak magukat a vadidegen, rendszerint alacsonyabb
sorbol szarmazo ,,apéwal”.74 A szerz6dés megkotése utan tovabba, a magyar el6ira-
sok értelmében, az érokbefogadottnak fel kellett venni az 6rokbefogado nevét,
vagy legalabbis — ez valt altaldnossa— hozzailleszteni azt a sajat csaladnévhez.”
A valdéperekben, hazassagi anyakonyvekben felbukkané kettds csaladnevek, mint
Feigl-Balogh, Hasenohrl-Berecz, Katholiczky—Rajka sajatos bélyegként utalnak
az adopcidra. Ekként Wagner tigyében a beltigyminisztériumi aktaban talalkozha-
tunk a ,, Wagner-Freudhoffer Ott¢” névalakkal, noha ez aztan mashol nem fordul
eld (a formak betartasara itt nem is volt sziikség, hiszen az 6rékbefogadas a magyar
allampolgarsag elismerésével jelentdségét vesztette).”®

Néhany konkrét példa talan, ha a koriilményeket nem is ismerjik pontosan,
visszaadhat valamit a dolog abszurditasabol. A budai oldalon miikdé févarosi
kozjegyz6, Rupp Zsigmond irodajaban az 1890-es években rendszeressé valtak a
szinlelt szerz6dések, ismétldds alapak kozremiikodésével. Az a Reusz Jozsef, akia
felvett okiratokban hol &llamhidi pénztarnokként, hol adéhivatalnokként tiinik fel,
1893 és 1896 kozott a kovetkezd személyeket fogadta orokbe: Hevin Alajosné sz.
drachenthali Pauspert] Paula brodeki foldbirtokos, Eckl Gyula marienbadi keres-
kedd, Priwoznik Lajosné sz. Dobs Maria Bécsbdl, Tichy Adolfné sz. Bubenicek
Thekla, ugyancsak a csaszarvarosbél, a mar megismert Offermann Janos Ivan
pardubitzi gyéros, Kamptner Imréné sz. Korsatké Jozefin Bécsbdl, illetve Kniely
Jozsef grazi kereskedo.”” De még ezt is feliilmulta Szepessy Gyula pénziigyminisz-
tériumi irodatiszt, aki meg sem allt tiz adopcidig; a névsor: Pauls Hermanné sz.
Oeppen Maria marburgi foldbirtokos, Vesely Ferenc foldbirtokos, orszaggytilési
képviseld [sic!] Bécsbél, baro Wodniansky Miksa cs. kir. fohadnagy Olmiitzb6l,
Strohmayer Agostonné sz. Brenner Katalin Bécsbél, Burckhardt Miksané sz. Niss]
Zséfia Bécsbol, Henkl Jozsef cs. kir. sorhajohadnagy Marburgbol, Damaschka Vil-

74 Feljegyeztek olyan esetet is, amikor egy arisztokrata holgyet magyar adoszedd fogadott orok-
be. Fuchs, 1883.

75 Vo. Apel i. m. 85. p.

76 A Belugyminisztérium 1884. januar 14-¢én kelt atirata Budapest fopolgarmester¢hez: Mugyar
Orszdagos Levéltar. K. 150. Belugyminisztérium altalanos iratai. 1889-I-10-54580. Ennck
cimzése: ,,Wagner-Freudhoffer Otto budapesti lakos folyamodvanya, melyben magyar &llam-
polgarsagat elismertetni, esetleg magat visszahonosittatni kéri.”

77 BFL VIIL 151,317, 1064/1893., 713/1894., 264., 730., 867/1895., 1111/1896. — Az 1896-0s
ugyszam egyébként azt mutatja, hogy a gyakorlat tilélte a magyar hazassagi torvény 1895-6s
életbe [€pését.
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mos bécsi maganzd, Schwent Jozsef cs. kir. kapitany Briinnb6l, Schmidt Miksa
miidiszité (budapesti lakcimmel), végiil Berger Otto duxi banyaigazgaté.”

Az er6sen formalis rokbefogadasi tigyletekkel szemben viszont nagyon is va-
16sdgos kovetkezményekkel jart a katolikus—protestans vegyeshazassag egyoldal
felbontasanak sajatos magyarorszagi gyakorlata, amely tulajdonképpen a bigamia
egyfajta formajat torvényesitette. Az ezzel kapcsolatos anomaliak az ,,erdélyi ha-
zassagoknal” még élesebben jelentkeztek, hiszen a reformatus és unitérius egyhazi
bir6sdgok ezt az elvet mar a valoperes eljaras soran alkalmaztak, s az egyoldald
bontas kiilfoldiek esetében a megszokottnak szamitott. Igy szdmos alkalommal
eléfordulhatott olyan eset, amikor a hazastars tudomaést sem szerzett arrél, hogy
hitvese idékézben végleg megszabadult a hdzasséagi kotelékbol, mikdzben magat
az tovabbra is k6totte. Az unitarius Fépapi Torvényszék 1879. aprilis 1-i tilésérdl
felvett jegyzO6konyvben példaul a kivetkezd kérelem szerepel:

Wolczinska, szilletett Bojan Katalin Bukovinaba, Gogolinailakos, gor. kel. vallasii,
kitdl férje idei 1. szam alatt véglegesen elvalasztatott és ujabb hdzassdagra felsza-
badittatott, idei mdrc. 7-r6l egy terjedelmes folyamoddst advan be, melyben kéri,
hogy miutdn osztrdk és kdnoni torvények szerint a kozte és Kuliczkowszki Mihaly
kozotti hdzassag felbonthatatlan, rendelje el ezen fopapi szék, hogy sem unitdrius,
sem mds prot. pap, sem magyar, sem osztrdk teriileten meg ne eskesse azon le-
dnnyal, kit elvenni szandékszik. 79

Eszerint a feleség csupan marcius elején értesiilt, hogy kiilonéld hazastarsa mire
késziilt, mikozben a Fopapi Torvényszék mar januar 16-an jogerére emelte a ki-
mondott bonté itéletet.** Nem tudjuk, de felettébb valészinii, hogy a megnevezett
férj, Kuliczkowszki Mihaly azéta mar az ijabb eskiivon, illetdleg a mézesheteken
is jocskan tal volt.

A valoperes joggyakorlat osztrak—-magyar viszonylatban, tekintettel a kollidalé
jogszabalyokra, rendkiviil bizonytalanna tette mind a régi hazastarsak és drokose-
ik, mind az jdonsiilt hazasok és sziiletend6 gyermekeik jogi statusat. Ehhez hoz-

78 Uo. 75/1891., 631/1892., 318., 629/1893., 186., 407/18%94., 265., 590/1895., 124., 1093/1896.
— Ezek utan egyébként bizonyosnak tinik, hogy a magyar Igazsagiigyi, illetve a Belugymi-
nisztériumban is teljesen tisztaban voltak a jévahagyasra beterjesztett jogtigyletek szinlelt jel-
legével, maskalonben aligha mehetett volna at tiz olyan szerzédés, amelyben odrokbefoga-
déként ugyanaz a személy szerepelt.

79 EUL FT Jkv. 27/1879.

go  EUL FT Jkv. 1/1879.
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zajarult, hogy a magyarorszagi egyhazi birésagok csak a hazassagi kotelék kér-
désében hozhattak hatarozatot, a vagyoni viszonyok rendezése, illetve a hazassag-
bdl esetlegesen sziiletett gyerekek elhelyezése, tartasa és neveltetése, mar vagy a
felek maganuton torténd megegyezésének fliggvénye volt, vagy — ennek hianya-
ban — az ezzel kapcsolatos igények allami birosagok elétt, peres aton lettek érvé-
nyesithetok. (Az egyoldalu valasoknal megkivént 4gytdl-asztaltdl valo elvalasztas
a Lajtan tal ugyan osszeko6tédott az emlitett fliggd kérdések rendezésével, de az
ilyen egyezségek természetesen nem szamolhattak az 0 fejleményekkel, vagyis a
végelvalassal.)

Az egyoldald vélasoknak a felbomlo régi, illetve a megalapitott 0j csalddokra
gyakorolt hatasardl ugyan szintén vaymi keveset tudunk, de egy ismert {igy taldn
megfeleléen érzékeltetheti a potencialis veszélyeket. A pomeranial, illetve osztrak
eredetii, Magyarorszagon birtokos baré Schmerzing-csalad tagja,®' Tadé Bécsben,
1862-ben vette el bard Skribenszky Jankat — amely hazassagnak, az ismeretlen
idépontban és helyen tortént agy—asztaltoi elvalasztast kovetden, az unitarius Fo-
papi Torvényszék vetett véget 1881. aprilis 21-én.** Mint késébb kideriilt, and, va-
lamint bizonyara a négy ko6zos gyermek errél mit sem tudott.** A baré 1881. junius
16-an megeskiidott valasztottjaval, 6zvegy Troll Jozsefné sziiletett Matray Ilkaval.
Elétte, a két nappal kordbban kotott hazassagi szerzodés keretében még nagyvona-
ldan gondoskodott az elhagyott csaladrol: menyasszonyat halala esetére lemondat-
ta az 6zvegyi jogrol, amelynek fejében minddssze 1200 forint, orokosei altal fize-
tendd évjaradékot biztositott szimara.** A mar nem egészen ifju par (legalabbis: a
férj 60. évét taposta) a hazassagkotés utan Karlsbadba utazott, ahol baré Schmer-
zing néhany nap mulva dgynak esett—bizonydra a valdssal és az Gijrahdzasodassal
jaré izgalmak viselték meg egészségét — €s rovidesen elhaldlozott. 1d6kézben
még azért maradt annyi ereje, hogy fiokvégrendeletet alkosson, amelynek tartal-
mat nem ismerjiik ugyan, de gyanithato, hogy az kedveztbb lehetett 0j nejének,
mint a hdzassagi szerzédésben foglalt intézkedés (maskiilonben nem lett volna
sziikség a végrendelkezésre). A megddbbent csaldd mindenesetre 1881. augusztus
23-4an, a Budapesti Kiralyi Torvényszéken nem csupan a testamentumot tamadta

81 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Tizedik kotet.
Pest, 1863. 90. p.

82 EUL FT Jkv. 35/1881. A jegyzOkonyv a feleséget soproni lakosnak mondja.

83 A Budapesti Kiralyi Térvényszéken targyalt 6rokosodési perben hozott itélet szerint: , késdbb
pedig nekie [Skribensky Jankanak] tudomésara esett, hogy az erdélyi unitarius egyhaz birosa-
ga a kozte és bard Schmerzing Tadé kozt fennallott hazassagot végleg felbontottnak jelentette
ki”. BFL VIIL 2. ¢. 1881. 1. 473.

84  BFL VIL. 170. Jeszenszky Dano kozjegyz6 iratai. 338/1881.
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meg, hanem egy fust alatt a hdzassagkotés érvénytelenitését is kezdeményezte. Ez
utdbbi elbiralasat a torvényszék ugyan végiil mellézte (mindossze annyi enged-
ményt tett, hogy a birak szotobbséggel torolték az itélet fogalmazvanyabdl alperes
,,baro Schmerzing Tadéné” megnevezését),*® viszont a fickvégrendeletet 1884. ji-
nius 29-én semmisnek mondtaki. A csalad 6rome azonban korai volt, mert a Buda-
pesti Kiralyi itéltabla oktober 15-én a végrendelkezés szabalytalansagat illetd
kifogasokat alaptalannak talalva a verdikt eme részét megvaltoztatta, a Kiria pedig
1885. junius 11-én a masodfokn birdsag dontését hagyta jova. e

A tét ilyen esetekben nem volt kicsi, s még a legtobbszor maganuton nyélbe
iit6tt elozetes paktumok is torékenyeknek bizonyulhattak az érzelmek viharaban.
A briinni nagyiparos dinasztia egyik tagja, Offermann Viktor lovag (egy masik
Offermannal, a késdbb elvalt, és Schindler llonéaval 4j frigyre 1€p6 Janossal egyéb-
ként mar talalkoztunk) és felesége, Bauer Adolphine mindenesetre egészen saja-
tos, szerencsésnek mondhaté — Otto Wagner és Josefine Domhart esetével roko-
nithaté — maédon oldotta meg a helyzetet. A hdzaspdrt, tiz évi egyiittélés és két
gyermek utéan, elészor 1882. januar 26-an a briinni varosi birésag valasztottael.*” A
férj, akinek idokdzben kitiing partira nyilt kilatasa, 1886 elején a kolozsvari refor-
matus egyhazi birosag elott keresztiilvitte a hazassag egyoldalt felbontasat,*™ majd
aprilis 17-én, Budapesten megeskuidott grof Batthyany Istvéan ifja 6zvegyével, a
dusgazdag tornyai Schosberger Henrik leanyaval, Ilondval.*” Ekozben az els6 fele-
ség is felbukkant a magyar févarosban, de botrany helyett megegyezés letta dolog
vége: az 1886. aprilis 23-an kotott szerz6désben Bauer Adolphine elismerte férje
Ujrahazasodasanak jogérvényét, illetbleg kotelezte magat arra, hogy azt sem peres,
sem birosagon kiviili Giton nem tdmadja meg. Ennek fejében Offermann lovag sem
emelt kifogast neje esetleges hazassagkotése ellen, hozzajarult a fiiggd vagyoni
kérdések rendezéséhez, valamint 2400 forint évjaradékot biztositott a nd szamara,
amennyiben tartja magat kotelezettségvallalasahoz.”® Az egyezmény megkotésé-

85 A hazassag érvénytelenitésének kérelimezése valoszinileg osszefuggott az ekkoriban a magyar
allami birdsagok €s az unitarius torvényszék kozott kibontakozo konfliktussal, amelynek nyo-
man a Magyar Kiralyi Kuria végzésében kétségbe vonta utobbi magyarorszagi illetékességét.
V6. Nagy i. m. 10-15. p.

86 BFL VII. 2. ¢. 1881. [. 473.

37 Ezt a késobbi valasi egyezség emliti: BFL VII. 175. 416/1886.

88 MOL Mikrofilmtar. BKRE. héazassagi anyakonyv, 1886. dprilis 17-1 bejegyzés.

89 Uo. — Az 1886. aprilis 26-an kelt hazassagi szerz6dés: BFL VII. 184. Weinmann Fiilop koz-
jegyzd iratai 440/1886.

9%  BFL VII. 175. 416/1886.
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hez persze nem annyira a férj nagyvonaltsaga jarult hozza (egyébként sem eshetett
nehezére anyagi aldozatokat hozni, hiszen Gjdonsiilt apdsa mesés Gsszeget,
300.000 forint hozomanyt adott lednyaval), sokkal inkabb a feleség jovobeli tervei
vezettek. Hamarosan ugyanis Bauer Adolphine és partnere, Offermann Alfréd lo-
vag is a tettek mezejére [épett: majus 8-an a férfi, két nappal késébb pedig a né ko-
tott Srokbefogadasi szerzodést;”! utobbi aztan 1886. augusztus 27-én az unitarius
birosaggal bontatta fel a féloldalassa valt hazassagi kotelékét;”” végiil szeptember
11-én ez a par is megeskiidott.” (Talan a nd jart jobban: a volt férj, baré Offermann
Viktor két évtizeddel késobb masodik feleségétél is elvalt.)™

Végezetiil: nem kell azt gondolni, hogy az elbeszélt torténetek egészen kivétele-
sek lennének. Csupan az unitérius birdsag jegyz6konyveiben, illetve az anyakony-
vekben ismétlddé nevek alapjan tobb kiilonos histdria kérvonalazodik. Példaul
szamos peres fél visszatért a tett szinhelyére, s még egyszer elkovette, amit korab-
ban megtett. [gy a Staatsoper tancosa, Hassreiter Jozsef 1877-ben valt el elészor a
Kolozs—Doboka-kori Alpapi Torvényszék kozremiikodésével,”® rovidesen,
188 1-ben pedig masodszor is.”® Weitlof Antonia bécsi iigyvédné 1877-ben ugyan-
csak ily médon bontatta fel hazassagat,”’ de a megkotott masodik sem tartott sokd-
ig, az is Kolozsvaron ért véget 1885-ben.”® Egy masik n6, Schouppe Auguszta, a
bécsi Landesgericht 1874-es dgy-asztaltoli etvalasztdsa nyoman, 1878-ban szaba-
dult meg els6 férjétél;” az ezutan megkotott uj frigy azonban mindossze hat évig
tartott, s az Gjabb valast' kovetden, mind a nd, mind a masodik férj masik partner-

o1 BFL VI 175. 483-484., illetve 493-494/1886. Offermann Alfréd lovagot Eder Sandor Gergely,
néhai Istvan foherceg, magyar nador nyugalmazott udvari tisztviseléje, Bauer Adolphine-t
Heralt Adolt minisztériumi konyv- és térképtari aligazgatd adoptalta.

92 EUL FT Jkv. 70/1886.

93 MOL Mikrofimtar. Budapesti (Pesti) Német Evangélikus Egyhazkozség, hazassagi anyakonyy,
1886. szeptember 11-i bejegyzés.

94 BFL VIL. 2. ¢. 1906. V. 129. — A Schosberger csaladon beliili, ugyancsak gyakori hazassagi
konfliktusokat illetden: Kovér Gyorgy: A Schosberger-klan. In: A felhalmozas ive. Tarsada-
lom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok. Bp., 2002. 48. p.

95  EUL FT Jkv. 70/1877.

96  EUL FT Jkv. 64/1881.

97 EUL FT Jkv. 4/1877.

98¢ EUL FT Jkv. 108/1885.

99 EUL FT Jkv. 64/1878.

100 EUL FT Jkv. 78/1884.
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nél keresett, és talan talalt vigaszt.'”' Lescheticzky Tivadar bécsi zenetanar valo-
perét 1879-ben targyalta az unitarius birésag,'”> majd masfél évtized multan
megint ezen a modon keresett kiutat csédbe jutott hazassagabol,'” illetve mene-
kiilt ujabba.'® Hasenohrl-Berecz Ede bécsi mémok 1884-ben valt el Kolozsvaron
nejétdl,'” majd kilenc év milva, 1893-ban ugyanott méasodik feleségével egyiitt
bontatta fel a hazassagi koteléket, ' hogy aztan megint megprobaljon uj életet kez-
deni.'” Az a schwertenbergi Breymann Gusztav cs. kir. mémok szazados, akit
Bécsben, 1886-ban valasztottak el agy-asztaltol nejétdl (aztan felesége 1889-ben
az unitarius birésaggal egyoldaliian felbontatta a hazassagi koteléket),'® 1890-ben
fordult elészor az Alpapi Torvényszékhez,'® majd 1895-ben (j nejével egyiitt je-
lent meg, s valt el ismét;''® ezek utan pedig harmadszor is megnésiilt.""!

A jelenség ausztriai visszhangja

Az erdélyihazassag” mindazonaltal kétségteleniil keveseket érintett testkzelbol:
amintegy 226 magyar allampolgarsagot szerzett, unitarius hitre tért vallalkozo, az
elhagyott csalddtagok, az uj hitvesek egyiitt sem nagyon tehettek ki egyezer ember-
nél tobbet. De ha a Magyarorszagon mas iton—maodon elvaldkra is gondolunk, s ez
aszam — mondjuk — megduplazédik—megtriplazédik, akkor is tlzas lenne tome-
ges mozgalomrol beszélni. Masrészt barmilyen intenziven €lték is meg maguk az
ligyfelek a veliik torténteket, az 6nkéntelen vagy kényszeri csend, a bels6 vagy
kiils6 késztetés az elfojtasra mindebbdl keveset engedett kozvetleniil kifejezni,
nyilvédnosan megjeleniteni. Ugyanakkor az ,,erdélyi hazassag” a jelek szerint nem

101 A nb harmadik hazassaga: BUE hazassagi anyakonyv, 1884. jilius 6-i bejegyzés — a masodik
férj 1) hazassaga: MOL Mikrofilmtar. A Budapesti Kalvin téri Reformatus Egyhéazkozség (a
tovabbiakban: BKRE), hazassagi anyakonyv, 1884. julius 10-1 bejegyzés.

102 EUL FT Jkv. 32. és 34/1879.

103 EUL FT Jkv. 156/1894.

104 BUE hazassagi anyakonyv, 1894. december 9-i bejegyzés (az 0j hitves egyébként szintén el-
valt volt).

105 EUL FT Jkv. 1/1884.

106 EUL FT Jkv. 4/1893.

107 MOL Mikrofilmtar. BKRE, hézassagi anyakonyv, 1893. jinius 17-1 bejegyzés.

108 EUL FT Jkv. 31/1889.

109 EUL FT Jkv. 58/1890.

1o EUL FT Jkv. 132/1895.

111 BUE hazassagi anyakonyv, 1896. mércius 25-i bejegyzés.
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maradt észrevétlen, s6t idénként kifejezetten magara vonta a figyelmet. A magyar-
orszagi valasok €s Gjrahazasodasok, amelyeket tehat altalaban véve | normalis” —
,,blinozékként”, ,,devidnsokként” mindenesetre nehezen marginalizalhaté — pol-
garok kovettek el, kozvetve a katolikus hazassagok ausztriai felbonthatatlansagat
tették kozszemlére, avattak tarsadalmi problémava.''

Azbiztos, hogy az ,erdélyi hdzassag” emléke sokdig eleven maradt. T6bb mint
harminc évvel azutan, hogy 1895-ben letiint a szinr6él — igaz, ,magyar hdzassa-
gok” még a két vilaghabort kozott is eléfordultak'® — 1928-193 1 kozott a Wiener
Institut fiir Sexualforschung nagyszabasu vallalkozasa, a Bilderlexikon der Erotik
,,hazassag” szocikkében az alabbiakat olvashatjuk:

A kat. dogma a szentségrdl és a hazassag felbonthatatlansdaganak torvénye idétlen
idék ota késztetett arra elvdlasztott katolikus hdzasokat, akiket az elvdlds utdan is
hazastdrsi hiiségre koteleztek, hogy médot s eszkozt keressenek az djrahdzasodds-
ra. 4 legismertebb efféle kijatszasi kisérletek [kiemelés télem — N. S.] az erdélyi
vagy kolozsvdri hdzassdgok, tovdbbd az 1in. magyar hdzassdgok (adopcids hdzas-
sdg), az ember orokbefogadds révén megszerezte a magyar dllampolgdrsdgot, és
aztdn Magyarorszdgon minden tovabbi nélkiil ismét meghdzasodhatott.""*

A kezdeteket tekintve, az is valdszintinek tlinik, hogy az ,erdélyi hdzassag” az
1870—es évek kozepére mar viszonylag széles korben ismertté valt. A Fépapi Tor-
vényszék 1875, julius 3-an tartott tilésén az aldbbi kérvényt vette targyalas ala,
amelyet egy kétségbeesett feleség Pozsonybol intézett az unitarius birdsaghoz,
akinek:

férje, Friese Karoly Adolf, brassdi illetGségti, elobb bécsi, jelenleg ismeretlen tar-
tozkoddst, szandékozvdn dgyasaval, Skuhva Jozefinnel hdzassdgra lépni, miutdn
férje mint lutheranus és kérelmes mint rom. cath. kozt az dgy- és asztaltél valé kii-
lonvetés megtoriént, s kérelmes és Ot gyermekeik szdamdra tartds itéltetett, mit
Friese Kdroly Adolf t6bbszor megtagadott, de mindig annak teljesitésére birdilag

1z Heindl 1. m. 218-220. p.

113 Soémjén Laszlo: Kalfoldi allampolgarok héazassdganak felbontdsa Magyarorszagon. Kiilonle-
nyomat a Magyar Jogi Szemle 1927. évi VIIL és [X. szamaibol. Bp., 1928. 5-6. p. Eszerint
ekkoriban mar inkabb olaszok éltek a ,,magyar hazassag” lehetdségével, mivel az osztrak felek
a ,diszpenzaciods héazassag” (kozigazgatasi szervek altali feimentvény) révén otthon is Gjraha-
zasodhattak.

114 Vo. Kulturgeschichte: Ehe. Bilderlexikon der Erotik. 1408. p. http.//www.digitale-bibliothek.
de/band19.html.
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reaszorittatott, most jiun. 5-én, férje eddigi tartézkodasi helyérdl, Bécsbdl elillant
oly célbdl, hogy dgyasdval egyiitt unitdariusokkd legyenek, s férje az eddigi hdzas-
sdgi kotelékbdl felszabadittatvan, egybekeljenck, minthogy ez mint lutherdnusnak
nem sikeriilt. '

Az egyhazi birosag semmit sem tudott az eltiint férj hollétérdl, de az ligyben nem is
ez az érdekes. Sokkal inkabb figyelemre mélto, hogy az asszony rogton — hiszen
alig néhany héttel a szokés utan fordult a tavoli unitarius férumhoz — ,,erdélyi ha-
zassagra” gondolt.

A mozgalom nagyjabol ezid6tajt érte el azt a kritikus tomeget, amelynek nyo-
man az osztrak koz- és igazsagszolgaltatasi szervek hamarosan mar ellenintézke-
déseket lattak sziikségesnek. 1875-ben, illetve 1877-ben a Reichstagban utalasok
hangzottak el a jelenséggel kapcsolatban.''® 1875-ben, mikozben a hazassagi jog
reformjarol, az osztrak polgéri torvénykonyv ezt illeté paragrafusainak maddosita-
sarol folyt a vita,''” Josef Kopp képviseld a kolozsvari hazassagok példajaval pro-
balt hatni tarsaira:

Amint bdrmiféle kényszerhelyzet dall el, a népesség minden médot megkeres, és ha
nem megy torvényes titon, a torveny megkeriilésével segit a bajon. A legbiztosabb
Jjele a siirgetd szitkségnek, ha a torvény megkeriiléséhez folyamodnak. Ami pedig,
uraim, megesik egyszer, megtorténik tobbszor is. Egyesek, hogy hdzassdgukat fel-
bontassak, nem egyszeriien a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett kiilfoldre men-
nek, hanem — ha szabad ezt mondanom — a nem—kiilsd kiilfoldre, és olyasmit
éliink meg egy kis varoskdban, a Monarchia keleti hatdraindl, ami kiilénosen nagy
hasonlésdgot mutat a hires rémai biicsiicéduldk esetével: vagyis a vdldssal valo
kufarkoddst, amit ott tiznek. s

1877-ben a bécsi Landesgericht egy un. ,,delegacids hazassagot” (ekkoriban az Er-
délyben elvalt személyek otthon is tetd ald hozhattdk az uj hdzassagot, ha annak
megkotésére az illetd erdélyi protestans lelkészség ausztriai lelkészt delegalt) kiil-
foldinek mindsitett, amelynek kovetkeztében ez az aktus az osztrak biintetd tor-
vénykonyv omindzus 507. §-a hatalya ala esett, vagyis mind a meglévé hazassagi

115 EUL FT Jkv. 38/1875. Nyilvanvaldan osztrak parrdl van szo, hiszen a férj maskiilonben evan-
gélikusként elvathatott volna Magyarorszagon.

116 Apel i. m. 174-175. p.

117 Harmat i. m. 24-31. p.

118 Idézi: ué. 47. p.
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akadalyok ellenére hazassagra 1épok, mind az esket pap biintethetévé valtak.'"
1877-1879 kozott az Oberste Gerichtshof harom izben is érvénytelennek nyilvani-
tott ,,erdélyi hazassagokat”.'”® 1879. oktober 22-én aztan a Beliigyminisztérium
kiilon rendeletben kisérelt meg gatat vetni az osztrak hazassagi akadalyok semmi-
bevételének.'*!

A beliigyminisztériumi rendelet annak idején kisebbfajta panikot valtott ki az
érintettek korében, akik koziil az els6 pillanatban sokan hazassdguk megsemmisi-
tésére gondoltak. ,,Ennek kovetkeztében nagy volt a megiitkzés, amely némely ily
maddon meghazasodottat csaknem arra az elhatarozasra juttatott, hogy lakohelyét
Magyarorszagra tegye at.” — szamol be a kortars megfigyel6.'”> Wilhelm Fuchs
szerint a rendelettel kapcsolatban szamos ,erdélyi hazassagban” €16 személytél,
,»Kiildnosen a magas katonai korokbol” érkezett kérdés, levél a, legelkeseredettebb
hangnemben”.'? A rémhirek azonban alaptalanoknak bizonyultak, mert a rende-
letnek egyrészt eleve nem lehetett visszamend hatalya, masrészt, amint az ezzel
kapcsolatos joggyakorlatbdl rovidesen a laikusok szamara is nyilvanvalova valt—
amint lattuk, Wagnerék sziikség esetén mar hivatalos forumok el6tt sem titkoltak a
dolgot — a jovoben is kizarolag azokat sujthatta, akik elévigyazatlansagbol vagy
kénytelenségbdl megtartottak osztrak allampolgarsagukat.'?*

A hatalom fellépése rovid tdvon hatdsosnak bizonyult, amennyiben a kilatasba
helyezett szankciok alaposan — itt visszautalhatunk a fentebb k6zolt unitarius va-
l6peres statisztikara — visszavetették a vallalkozokedvet. Ugyanakkor a megtor-
las szandéka és alkalmi kivitelezése, mint minden hasonlé esetben, ellentmonda-
sokat hordozott, amelyek a jelenség visszaszoritisa helyett éppenséggel annak
problematizalasahoz, tovabbéléséhez jarultak hozza. igy példaul azok a bizonyéra
nagy feltiinéstkeltd perek, amelyeket az ,,erdélyi hazassagot” koto felek ellen indi-
tottak,'? s amelyek féként bécsi, illetve pragai lakosokat érintettek,'*® jéllehet tor-
vényes kotelezettségeikrél megfeledkezo férfiakra €s ndkre stjtottak le, egyuttal

119 Apel i. m. 88. p.

120 Uo. 90. p. 1879.

121 Fuchs, 1879.

122 Fuchs. Wilhelm: Die sogenannten Sicbenbiirgischen Ehen und andere Arten der
Wiederverehelehichung geschiedener osterreichischer Katholiken. Wien, 1889. 61. p. (A to-
vabbiakban: Fuchs, 1889.)

123 Uo. Jegyzet.

124 Fuchs, 1879.

125 Wilhelm Fuchs 1889-ben 15, tobbé—kevéshé e jelenség korébe tartozo birdsagi eljarast targyal
részletesen: Fuchs, 1889. 122-160. p.

126  Uo. 129-140., ill. 140., valamint 157-158. p.
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romokban heverd frigyeket védelmeztek, s ténylegesen miik6ddé hazassagokat
semmisitettek meg, amelyekbél esetleg mar gyermekek is sziilettek.'”’

Hogy aretorzié adott esetben mennyire célt téveszthetett, arra j6 példa a kovet-
kezb torténet, amelynek maskiilsnben semmi koze az ,,erdélyi hdzassagokhoz”.'*®
A pragai sziiletési Lang Karoly még az 1850-es évek elején, sziileivel egytitt kolts-
zott Magyarorszagra; ugyanitt végezte gimnaziumi tanulmanyait, majd Bécsben
tanult jogot, s rendér fogalmazoként kezdte paly4jat; a katonai szolgélatot részben
Bécsben, részben Budapesten teljesitette, s egy magyar ezred tartalékos tiszti allo-
manyaba tartozott. Szerencsétlenségére, 1879. oktober 20-an egy elvalt, eredetileg
katolikus, hazassaga felbontasa végett reformatus valldsra tért magyar nét vett fe-
leségiil."*” Miutan Lang magat magyar allampolgarnak gondolta, a hdzassag tényét
mit sem sejtve maga jelentette be az als6—ausztriai helytartésagnak, amely viszont
nyomban vizsgalatot inditott, illetve peres Gtra terelte az ligyet. A birésag a hazas-
sagot érvénytelenitette, mivel az el6zo6leg rendor fogalmazai allast, tehat kozhiva-
talt vallalo férfinak mindenképpen osztrak allampolgarnak kellett lennie, vagy ha
nem lett volna az — igy a jogi érvelés — azza valt. Az a tény sem sokat szamitott,
hogy neje Magyarorszagon, magyar allampolgarként torvényesen valt el, mert a
katolikus hazassag felbontasa csak magyar jogteriileten nyerhetett elismerést,
Ausztridban nem. Nem csoda, hogy a férfi idegei idékdzben felmondtak a szolgéla-
tot, s 1881-ben a budapesti Orszagos Tébolydaban kotott ki. (A harmadfokon elja-
6 Oberste Gerichtshof egyébként jovahagyd itéletében az osztrak dllampolgarsag
bizonysagaként hivatkozott arra is, hogy a magyar arvaszék a Lang-iigyben illeték-
telennek nyilvanitotta magat, s a bécsi hatdsag vette at a gondnokséagot.) A csaladi
katasztrofa betetdzéseként, a feleség 1884. februdr 6-an, a Budapesti Kiralyi Tor-
vényszéken valopert tett folyamatba az ériilt férj ellen, aki ekkor még mindig az
Orszagos Tébolydaban tengette életét, amelynek nyoman végiil ezt a hazassagot is
felbontottak. "

A hatdsagi intézkedések, s a kiillonbozo birdsagi tigyek, kivaltképp az efféle
szomoru esetek, az 1880-as években felkeltették a nyilvanossag figyelmét, hozza-
jarulvaaz ,erdélyi hazassag” koriili diszkusszio feler6sodéséhez. Szakmai berkek-

127 Uo. 150. p. Eszerint a felek éppen azért leplezddtek le, mert torvényesiteni prébaltak harom
kozos gyermekiket. — Uo. 157. Ebbdl az érvényteleniil megketott hazassaghdl is harom gye-
rek sziiletett.

128 Ez részben a Fuchs altal név nélkiil kozolt eset, részben a Budapesti Kiralyi Torvényszéken
fennmaradt két valoper alapjan rekonstrualhato. Fuchs, 1889. 143-149. p. — BFL VII. 2. c.
1878. V. 98, ill. 1884. V. 2.

129 A n6 clsé valopere: BFL VIL 2. c. 1878. V. 98.

130 A masodik valoper: BFL VIL. 2. c. 1884. V. 2.
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ben, a Juristische Blitter hasabjain, illetve a bécsi Juristische Gesellschaft tilésein
1879-t61 tobb izben, gyakorlatilag folyamatosan foglalkoztak a jelenséggel.”’
Noha ezek a publikdcidk altalaban véve targyszeriek, visszafogottak voltak, nem
foglalkoztak etikai kérdésekkel, illetve elsdsorban nyilvanvaléan a jogasz kéroket
céloztdk meg, az ,,erdélyi hazassag” esetében mar a puszta tények ismertetése bot-
ranyos szinben tiintethette fel a jogéllapotokat, s nem csupan a professzionalis jo-
gaszok el6tt. A fentihez hasonld jogesetek aligha igényeltek kiilonosebb kom-
mentart. Masrészt: ezek révén az élelmes olvaso elsd kézbdl tajékozddhatott mind
az osztrak, mind a magyar judikatiira aktualis fejleményeirél, kezdve az allampol-
garsag szakszerll megszerzésétdl, egészen az Ausztridban fenyeget$ szankcidk
biztonsagos kikeriilésének modozataig. Egyes kozleményeknél egészen kilégott a
1614b. Igy példaul akar nyilt, dijmentes hirdetésként is felfoghaté az az osszeallités,
amelyet a Juristische Blitter az ,,erdélyi hazassagrol” 1880-ban két részben, az er-
délyi reformatus térvényszék fojegyzdje, Szasz Domokos altal szolgaltatott infor-
maciok alapjan kozolt."*

Az ,erdélyi hazassdg” esetében a jogtuddok természetesen elényben voltak a
praktikus ismeretek gyarapitasa terén. Nem csoda, hogy azt, amit a jelenség kora-
beli visszhangjardl tudunk, nagyrészt egy bécsi ligyvédnek s egyetemi maganta-
narnak, Wilhelm Fuchsnak k&szonhetjiik, aki az 1880-as években a szakteriilet
valosagos tekintélyévé nétte ki magat. Fuchs ugyanakkor nem elégedett meg a tu-
dés megfigyeld szerepével, hanem a céhes korlatokon szandékoltan tllépve, ira-
saival, kozszerepléseivel hatarozottan anagykozonséget céloztameg. Aziigyvédet
1879-ben kérte fel a bécsi Juristische Gesellschaft egy el6adas megtartasara az,,ak-
kor még bizonyos titokzatossaggal ovezett erdélyi hazassagokrdl”; majd ugyaneb-
ben az évben jelent meg elsé brosirdja, Das Ehehindernifl des bestehenden
Ehebandes nach gsterreichischem Rechte und seine Umgehung [A fennallo hazas-
sagi kotelék mint hazassagt akadély az osztrak jog szerint és annak megkertilése]
cimmel, ami szakmai elismerést és — feltehetden — Uizleti sikert hozhatott, mert

131 Juristische Bliner 1879. februar 23. (Beilage) 99-104. p., 1879. november 30. 589-592. p.,
1880. majus 16. 231-234. p., 1880. majus 2223. 43-46. p, 1882. aprilis 9. (Beilage)
181-183. p., 1883. marcius 25. 133-134. p., 1883. aprilis 1. 145-146. p., 1887. aprilis 3.
166-167. p. — a Juristische Gesellschaft tevékenységére: Fuchs, 1889. I1I. p. Nyoma maradt
tovabba egy 1893. februar 8-an, Friedrich von Call bard altal, Gegen die Siebenbiirger Ehen
cimmel tartott el6adasnak. www.idc.nl/faid/ilmb.html Egy masik eléadas: Sztehlo, Cornel
Das ungarische Ehegesetz und seine Beziehung zu Oesterreich. Vorgetragen in der am 26.
Februar 1896 abgehaltenen Sitzung der Juristischen Giesellschaft in Wien. Bp., 1896.

132 Die Siebenbiirgischen Ehen. Juristische Bldtter Jg. 1X. Nr. 20. (1880. majus 16.) 231-234. p.,
Nr. 21. (1880. majus 23.) 243-246. p.
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Fuchs tovabbra is, legalabb egy évtizeden at é1énk érdekiddéssel kovette a fejlemé-
nyeket. Az els6 kiadvany szolgalt szdmara azzal a tanulsaggal:

hogy olvasckizonségem igencsak heterogén és csak a legesekélyebb részben dleli
fel azokat, akiket én elsdsorban vartam olvasdim kozé, vagyis az osztrak jogdszo-
kat. Barmily furcsdn hangzik is, kénytelen voltam megtapasztalni, hogy elsd ezen
témaval foglalkozo irdsomat kevésbé Ausztridban, mint inkdbb Német- és Magyar-
orszdgon olvastik, illetéleg Ausztridban is majdnem t6bb laikus, mint jogdsz.'>

A masodik nagyobb lélegzetll munka, az 1889-ben napvilagot 1até Die sogenannten
Siebenbiirgischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelehichung geschiedener
osterreichischer Katholiken [ Az Ggynevezett erdélyi hazassagok €s az elvélt osztrak
katolikusok tjrahazasodasanak mas formai] mér e felismerés jegyében irodott:
»-.-targyam teljes taglalasanak el6szor is praktikus célokat kell szolgalnia” — jelenti
ki a bevezetSben, kertelés nélkiil, a szerzs."*

A fiizet ennek megfeleloen egyfajta kalauzként funkcionalt a jog utvesztdiben,
mindenekel6tt nyilvan a potencidlis felhasznalok, azaz az ,,erdélyi hazassaggal”
kapcsolatos terveket szovogetok szamdra (Fuchs egyébként, roviden, szintén kitért
a ,német”, illetve a ,,koburg hazassagra”).”>> Szamunkra azonban sokkal érdeke-
sebb, hogy a szerzo6 elszortan hivatkozott gyakorlati tapasztalataira, személyes ér-
tesiiléseire is, amelyek ravilagithatnak az informacidaramlas ma mar nehezen
feltarhaté csatornaira. fgy lekozolt 1880-as évek elso felében, kiilonbozd ujsagok-
ban felbukkand hirdetéseket:

Tandcs és képviselet elvdlasztott hdzastarsak tijrahdzasoddsatigyében. ErdekiSdni
valaszhoritékkal , Elvalva 3440 poste restante, Fdposta.

Az ehhez hasonlo egy-kétsorosok az 1880-as évek elsd felében rendszeresen je-
lentek meg bécsi €s egyéb tartomanyi lapokban, foként a hazasodni kivanok altal
olvasott oldalakon, ekként ezek a kézlemények — mint Fuchs megjegyzi — , soha
sem vegyiiltek az apréhirdetések misera plebse k6zé”."*® Nos, a szerz6 annak ide-

133 Fuchs, 1889. III-IV. p.

13¢ Uo. VL. p.

135 Uo. 84-94. p.

136 Uo. 73. p. Jegyzet. A hirdetéseket a véletlenszeriien kutakodd Fuchs 1882—1883-ban 25 alka-
lommal fedezte fel bécsi lapokban; ezenkivil a Grazer Tagespostban és a Pragaban megjelend
Bohemiaban is viszontlatta.
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Jén tett is egy probat, amit részletesen le is ir. Eszerint a jelentkezés nyoman egy
iigynokség valaszolt, amelynek ,,magas rendjelekkel dekoralt tulajdonosa és jo hir-
névnek orvendo irodaja” volt, két rejtélyesen fontoskodd levél formajaban (Fuchs
ezek stilusat szellemesen az ,,egyediil hatdsos hajnovesztdpomade” feltalaloiéhoz
hasonlitja), minden kétséget kizaroan ,,erdélyi hdzassagra” vonatkozo ajanlattal:

Nagysdgos Ur!

Elvalt katolikus hazasok wjrahdzasoddsa torvényesen keresztilvihets, amennyiben
mindkét fél feladja az osztrak allampolgdrsdgot, és hajlandéak a honositds, addk,
képviseleti dijak stb. fejében, egyéni kioriilményektSl fiiggden, 2000-3000 ft ki-
addst vallalni. Hirdetésem és az On igen tisztelt megkeresése nyomdn van szeren-
csém Nagysdgodat errdl értesiteni, s kész vagyok képviseletét dtvenni, ha Onnek a
Jent emlitett feltételek megfelelnek. Végezetiil felhivom figyelmet, hogy a torvények
nem-ismerete avagy a rosszul alkalmacott takarékossdg kiovetkeztében az iddig
eszkozolt djrahdzasoddsok tobbsége nem torvényes, mert azokndl nem teljesiiltek
mindama, mindenesetre kiltséges feltételek, amelyek az ilyen hdzassagok ausztriai
érvényességéhez szitkségesek."’

Wilhelm Fuchs egy korabbi, 1879-es cikkében kozvetlenebb toborzasi kisérletrdl
is beszamolt, miszerint annak idején maga az erdélyi reformatus térvényszék, az
unitérius konkurenciatol szorongatva, tudositotta korlevélben a bécsi tigyvédeket a
valoperes koltségek csokkentésérdl.'*® Ezamozzanat is ravildgit arra az egyébként
kézenfekvd szerepre, amelyet az ligyvédek jatszottak az tigyfelek toborzasaban.
Maga Fuchs is, noha értheté okokbol nem kiirtdlte vilagga ezzel kapcsolatos tevé-
kenységét, megorokitett olyan esetet, amikor egy kétségbeesett férfi személyesen
kereste fel jogi tandcsért:

Egyszer ugyanis egy elvalt férj, aki ujrahdzasodni kivant, fordult hozzam és kérte
jogi segitségemet. Mindkét hazasulando abban a helyzetben volt, amely szamukra
az osztrdk dallampolgdrsag feladdsdt nem engedte meg, ami engem természetesen
olyan nyilatkozatra késztetett, hogy a szdndékolt hdazassdg ilyen koriilmények ki-
zott lehetetlen. Erre a szerencsétlen férj esedezve kért, hogy legalabb segédkezet
nytijtsak, amivel a hdzassag ldtszatat elérheti; neki nem szamit a hizassag késébbi
esetleges érvénytelenitése, st egy biintetés sem, feltéve, hogy utébbi nem keriil di-
ldsaba. A tényleg kétségbeesett és teljesen elesett férfi hosszas kérése—konyorgése

137 Uo. 73-74. p. Korabban is kozli: Fuchs, 1883.
138 Fuchs, 1879. Eszerint a véaloperes targyalasi dijat 850 forintrél 500-ra mérsékelték.
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nyomdn raszantam magam, hogy bevonom az iigybe egy pesti kollégamat, aki
azonban rogton kizarta egy ilyen hdzassag térvényes titon valé megkotésének min-
den lehetlségét. Ezzel szemben 1igy vélte, vannak olyan magyar kizségek, ame-
lyekben a felvételt és annak megerdsitését, hogy az ember magyar dllampolgdr, el
lehet érni, hogy 1igy az elsé hdzassag felbontdsat, amint a mdsodik hdzassdg meg-
kotését elérjék; azonban ehhez nem nyujt segitséget. Ezt a modot, hogy ne vigyem
kisértésbe, a hdzasulni kivanoval nem kézoltem. Ennek ellenére nemrég hallottam,
hogy meghdzasodott és nejével egyiittélve, korabbi dllasaban dolgozik. Csak arra
gondolhatok, hogy mégis készséges segitdre akadt, aki neki a fent emlitett illegdlis
utat megmutatta, vagy akdr talan egy magyar papra, aki &t a protestans valldsra
valé dttérés utan megeskette, ahogy az olykor megesett.">

Masfeldl iigyvédiink irasaibdl valamennyire az is kitinhet, miként tekintettek—te-
kinthettek a kortarsak az effajta kalandok résztvevéire. Az ,erdélyi hazassagok”
lényegében szerelmi hazassdgok voltak, amelyek megfeleltek a kézonség éltal
nagy mennyiségben fogyasztott, kiilonb6z6 szinvonald irodalmi termékekben fel-
bukkano réges-régi toposznak a sorsiildozott szerelmesekrol, akik a végsokig ki-
tartva egymas mellett minden akadalyt legydznek, avagy — megforditva— egyiitt
buknak el. (Eseteinkben tobbnyire az els6 verziordl van szd, de az osztrak igazsag-
szolgaltatés jovoltabol, a megkotott hazassagok érvénytelenitése nyoman, a maso-
dik valtozat is valora valhatott.) A fenti torténet szerencsétlen flotasa szintén, bar a
dolgok végiil kedvezben alakultak, jellegzetes figura, amennyiben egy ugyancsak
elterjedt tipust, a szerelemtdl elvakult, nmagabol kivetk6z6 férfid szanando—
megmosolyogtato alakjat testesiti meg. Fuchs mindenesetre, Ggy tiinik, kifejezet-
ten hajlott az ironizalasra. Egyik cikkében, az &t évi magyarorszagi helybenlakast
kikot6 allampolgarsagi torvény kapesan kialt fel: ,, Kemény tiirelmi préba am a sze-
relmeseknek! Ki tudja, ezalatt némelyeknél nem szallna-e el a szerelmi mamor.”'*

Hogy nem csupan Fuchs tekintett ekként a szereplokre, illetoleg hogy valészi-
niileg — tudatosan vagy sem — a nagyobb hatas kedvéért nylt ahhoz az abrazo-
lasmddhoz, ami jol megfelelhetett olvasai itéletének, izlésének, elvarasainak, azt
talan végezetiil egy masik mozzanat is megerositheti. Alexandre Bisson és Antony
Mars 1888-ban irott, Bécsben és masutt még sokaig nagy sikerrel jatszott darabjat,
amelynek aktualitasat — ami Ausztridban is kiilonés, persze masfajta felhangot
kolcsonzott az eléadasnak — a valas néhany évvel korabbi franciaorszagi beveze-
tése adta, a,,A valas meglepetéseit” (Les Surprises du Divorce) anémet fordito ere-

139 Fuchs, 1889. 64. p. Jegyzet.
190 Fuchs, 1883.
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detileg ,,Siebenbiirger Ehen” cimmel iiltette at."*' A mozzanat egyrészt mutatja a
jelenség népszeriiségét, masrésztutal az,,,erdélyi hdzassaggal” kapcsolatban é16 al-
talanos elképzelésre, amire a fordité a maga modjan reagalt. A komédia f6hdse
ugyanis szintén ,szerencsétlen flotas”, aki ostoba és rosszindulati anydsa miatt va-
lik el feleségétol, majd kot vij hazassagot egy szelid, csendes lednnyal, akinek 6z-
vegy apja viszont a volt asszonyt veszi noul — igy a férj anyosaként latja viszont
exnejét, €s egykori anyosatol sem szabadul!

»Erdélyi hizassag” — valas és modernség

Hogyan kapcsolhaté mindaz, amit az ,,erdélyi hazassagokrol” elmondtunk, ahhoz
a nehezen megfoghaté folyamathoz, amit a ,,modern életérzés” sziiletésének ne-
vezhetiink? A ,,modern” szét a korszakban, akarcsak ma, altaldban ,,3j”, ,,korsze-
ri” értelemben hasznaltak. Az alapvetéen pozitiv konnotaciok mara persze, ha
nem is tlintek el, a,,modernizacio” altal kivaltott, a XIX-XX. szdzad fordul6jan ér-
telmiségiek, miivészek altal megfogalmazott, formaba 6ntétt reflexiok nyoman —
amely iranyzat dsszefoglaldan ,,modernizmus” néven ismeretes — megvaltoztak.
A ,,modern ember” ett6l kezdve nem feltétleniil a haladast igenl6, a civilizaci6 viv-
manyait iidvozl6 és fenntartasok nélkiil élvezd polgart idézi fel: mind tobbek sza-
mara a tradicionalis kdzosségi kotelékeit, optimista jovoképét vesztett, elszigetelt,
elidegenedett, megzavarodott, elvagyodé egyént kezdte jelenteni.'"”

A vélasok szaménak nagyaranyli novekedése a legtdbb ,,civilizalt” orszagban
— mar ahol a hazassagi kotelék felbontdsa egyaltalan lehetséges volt — kétségte-
leniil egyike volta,,modernizéciot” kiséré fejleményeknek. A kapcsolat mibenlét-
ét ugyan mind a mai napig nem sikeriilt meggy6zéen tisztazni — komplexitasa
miatt valészintileg nem is lehet— az egyik legfontosabb elem azonban kétségtele-
niil a valas koriili diskurzus felerésdése a tarsadalmi nyilvanossag egyre szélese-
dé terében. A bontéperek nyilvanossa tették, kozszemlére bocsatottak a hazassagi
konfliktusokat: botranyokkal jéartak, vitdkat provokaltak. Amint az allam ellenor-
zése ala vonta a hazassagi jog teriiletét, lehetdvé tette a valast, a statisztikusok el-
kezdték mérni gyakorisagat, kiilénbozé megoszlasait; az irdk, publicistak, tudosok
dsszefliggésbe hoztdk a gazdasagi-tarsadalmi mozgasokkal, a férfi-né viszony at-
alakulasaval, mentalis—moralis valtozasokkal. Mindezzel tapot adtak a tarsadalom

141 Fuchs, 1889. 74. p.
142 A fogalmakkal kapcsolatban vo.: Gydni Gabor: Modernitas, modernizmus, identitasvalsag: a
fin de siecle Budapest. 4etas 2004/1. 131. p.
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alapjanak tekintett csaladok széthullasat illetd félelmeknek; avagy éppen a hazas-
tarsahoz lancolt egyén, az elhagyott, kizsakmanyolt feleség elnyoméaséval, a mii-
kodésképtelen hazassagok erdltetett fenntartasaval, a szexualitas represszidjaval
kapcsolatos vadaknak.

A jelenség tarsadalmi problémava emelése, természetesen: eltéré hangsilyok-
kal, még azokban az orszdgokban is megtortént, ahol a hazassagi kotelék birdiuton
nem volt felbonthato, avagy a valas intézményéhez nem minden llampolgar tudott
hozzaférni. igy noha a férjek és feleségek dontd tobbsége az Osztrak—Magyar Mo-
narchia nyugati felében egyaltalan nem gondolhatott a hazassagi kotelék legalis
felbontasara, ez a mozzanat korantsem gétolta a hdzassagi jog koruli diskurzus fel-
er8sodését. A hazassagi perek allami birésagok elétt folytak, s mind a kisebb szam-
ban eléforduléd végelvalasok, mind az dgytol-asztaltdl vald elvalasztasok alaku-
lasét, jellemzdit figyelemmel lehetett kisémi. Az ekként kitapintott tendencia pe-
dig hasonlé volt a mas, valast megengedd orszagok esetében tapasztaltakhoz. Az
osztrak birdsagi valoperes statisztikai felvételek szerint 1882—1905 kozott az 4gy-
asztaltoli elvalasztasok, illetve a végleges valasok szama egyarant csaknem meg-
triplazédott.'*® A jelenség annal szembet(inébb volt, mivel alapvetéen az 6rokos
tartomanyok nagyobb vérosaira koncentralodott: egyediil Bécsben az dsszes valas
hozzavetdlegesen felét mondtak ki évente. A szoban forgo adatsorokat k6z16, s en-
nek nyoman maér a vészharangot kongato statisztikus, Karl von Englisch lovag jel-
lemzéen — a kozkeletli konzervativ nézeteket visszhangozva -— a valldsossag
gyenglilését, a szocialista, materialista eszmék terjedését, az egoizmus hatésat kér-
hoztatta. , Ezt a felfogést erdsitette Nietzsche az Ubermensch, a kiméletlen indivi-
dualista tipusaval, a modernizmus hozzatette a maga beteges testi szerelmét, eroti-
kajat és hisztériajat, mikozben a forradalom utéhatasa az el6idézett, meég szaz év
multan is fortyogd fogalmi kaoszban nyilvanul meg.” — vélekedett a statiszti-
kus.'"* Ugyanakkor viszont a kiilonboz6 — liberalis, szocidldemokrata — politikai
partok, egyletek, tarsadalmi mozgalmak a fennallo hazassagi jogrendszer ellen in-
téztek timadast, ami egészen a hazassagon beliili, egyenldtlennek itélt férfi—nd vi-
szony rendezésének, a valas gyengébbik nemet elényben részesité megkonnyi-
tésének koveteléséig ment.'

143 Englisch, Karl Ritter von: Streiflichter aus dem Bereiche der letzten 25 Jahre osterreichischer
Ehelosungsstatistik. Statistische Monatschrift. Neue Folge. XIV. Jahrgang. (1.) Janner-Heft.
Briinn, 1909. 458-462. p.

144 Uo. 480. p.

145 Heindl 1. m. 218-220. p.
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A ,magyar”, illetve ,,erdélyi hazassaggal” — amelyet Englisch egyébként mar
nem is vett szamitdsba — persze némileg maés a helyzet, mert a jelenség és a
modernitds kapcsolata mar a kortarsak szdmadra is joval ellentmonddsosabbnak
tint. A legtobben, féként jogi szakemberek, éppenséggel provincialitasat, anakro-
nisztikus, vagyis a sz6 eredeti értelmében vett nem—modern voltat krhoztattak. A
kitiiné magyar jogasz, Timon Akos 1880-ban példaul ekként vélekedett:'*

Az érem masik s taldn még szomoritbb oldaldt az 1. n. erdélvi hdzassdgok adjdk,
melyek épp oly hirre vergddtek mar nem csak hazdankban, hanem Ausztridban is,
mint Angolhonban a Greetna—Green skét falu kovdcsa eldtt kétott hdzassdgok.

Az ,erdélyi hazassag” ebben az §sszefiiggésben, a modernként tételezett egységes
allami hézassagi joggal szembeallitva, a fennallo, kétségkiviil kusza felekezeti
rendszer karos kindvéseként, puszta visszaéléskeént jelent meg.

Az évtized méasodik felében azonban masképpen kozelitett a jelenséghez egy
masik jeles jogasz—nem mellesleg: j6l mend budapesti valdperes tigyvéd, aki ek-
kortajt az unitarius biraskodas ugyancsak elszant ellenfele, kés6bb viszont maga is
részt vett ,,erdélyi” és,,magyar hazassagok” bonyolitasaban — Sztehlo Kornél:'*’

Nyolc drai it a gyorsvonattal Budapestrdl és egy egészen mas vildagba joviink. Egy
az Isten, és az 8 akaratja az, hogy az emberek, kiilondsen az unitdrius emberek bol-
dogok legyenek a foldon. Miutan pedig nincs nagyobb boldogtalansdg, mint a sze-
rencsétlen hdzassag, és nincs nagyobb boldogsdg, mint a szerencsés hdzassdg, az
unitdriusok hdzassdgi jogdnak alapirdanyzata a , szerencsésebb hdzassdagra valé
felszabaditas”.

z unitdriusok kiilonben jo emberek. J6 hazafiak, 10sgyikeres székelvek, tiszta
puritdn, becsiiletes emberek. Csak az baj, hogy térvényeik nem a mai modern rom-
lott tarsadalom, hanem egyszerii romlatlan tarsadalmi dllapotok szdmdra lettek
csindlva, melyek aztan a modern tarsadalomra alkalmazva rontanak, bontanak,
mint a valasztoviz. Az egyszerti, patriarchalis viszonyok kozt é16 puritan embernek
nem drt ez avalasztoviz, nem élvele, de a romlott, feslett erkélesii mohdn kap utdna
és visszaél vele.

146 Timon Akos: A polgari hazassag behozatala hazankban. Jogtudomanyvi Koézlény 1880. aprilis
9-i (15. évf. 15.) szam 104-105. p. Greetna Green: az angol parlament altal hozott 1753-as
torvényben megszabott hazasulasi kort negligald eskiivékrd! elhiresilt skot falu.

147 Sztehlo Kornél: Egyhazi biraskodas. II. itélet meghallgatas nélkul. Jogrdomdnyi Kozlony
1887. december 9-1 (22. évf. 49.) szam, 390-391. p.
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Sztehlo tehat hatarozottan megkiilonboztette a jogi épitményt és a tarsadalmi hasz-
nalat mikéntjét: a  patriarchalis viszonyok kozt €16 puritan ember” €s a ,,mai mo-
dern romlott tarsadalom” tagja — a szovegben kifejezett mentalis kiilonbség a
nagyvaros és az érintetlen vidék kozott érzékeltetett f5ldrajzi tdvolsaggal is nyo-
matékot nyer — mashogy él ugyanazon jogintézménnyel. Azzal, hogy atarsadalmi
hasznalatra helyezte a hangsulyt, egyattal megmutatta, miként valhat egy alapja-
ban véve nem—modern jogi eljaras a ,,modern ember” kezében eszk6zz¢, illetdleg,
ha az eltérd kovetkezményeket vesszik szemiigyre, ugyancsak a modernitas tiine-
teként értelmezett tarsadalmi bomlés forrasava. Az ,erdélyi hazassag” ebben a
kontextusban tehat olyan gorbe tiikor, amelybe pillantva a ,,modern ember” immar
megpillanthatta 6nmagat, magara ismerhetett.

Ezzel immar visszaérkeztiink a ,,modern életérzés” sziiletéséhez. Az ,erdélyi
hazassag” végs6 soron egyfajta kollektiv skizofréniat hozott a felszinre. Az allami
torvények — mar ami az osztrak vallalkozokat illeti — kijatszasa, a tarsadalom
alapvetdnek tekintett normainak ¢€s értékeinek sorozatos megtagadasa (megint fel
kell idézniink a hitehagyasokat és egyeb szinlelt jogligyleteket, a hazastarsak és
csaladtagok egzisztencialis elbizonytalanitasat) olyan emberek részérél, akikre al-
talaban véve a tarsadalom gerincét képezo osztaly tagjaiként tekintettek, ugyanis
nem csupan a kozvetleniil és kozvetve érintettek korében keltett megrokonyodést,
avagy valt titkon csabité példava. Az ,erdélyi hazassag” kortili lathato és lathatat-
lan diskurzus az egyedi eseteket tarsadalmi szintre emelve problematizalta, ekként
mindenkit, akit persze egyaltalan elért, szembesitve azzal (a maguk maédjan a tobb-
nyire jovialis—elnéz6, de még a jelenségtol élesen elhatarolodo, moralizalé kom-
mentérok is drulkodoak, amennyiben lathatova teszik a kényszer( racionalizalas
— befogadas és kizards — pszichoszocialis folyamatait). Marpedig nem csupan a
személyes vagy kozvetett tapasztalat, de ez a zavarodottsag is egyik forrasa lehetett
a,,mult” és jelen” kozotti végzetes és végleges megszakitottsag érzésének, amely
alapvetden megkérddjelezte a folyamatos fejlodés, a,,haladas” uralkodd képzetét.
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FUGGELEK

Az aldbbiakban a Wagner—iigy dokumentumait adjuk koézre: egyrészt, mert a sze-
repld ismertsége folytan egyébként is érdeklodésre tarthatnak szamot, masrészt —
foként — mivel szemléletessé tehetik az eljarassal kapcsolatban elmondottakat.

A német nyelvi iratokat bettihiven, a magyar nyelviieket a mai helyesirashoz
idomitva — természetesen: stilaris valtoztatasok nélkiil —kozoljiik. Az iratokban
alkalmazott réviditéseket a szovegben, lehetdség vagy sziikség szerint, []-ben fel-
oldottuk.

Az irattani jellemzok rogzitésétsl, sajnalatos mulasztas folytan,'*® rendszerint
el kellett tekinteniink, de ez — legalabbis gy véljik — a publikacio célkitlizését
nem érinti.

1.
Otto Wagner 1846. februdr 23-dn kelt keresztelési anyakonyvi kivonata.
[Erdélyi Unitarius Levéltar. Fépapi Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

Tauf-Schein

Wodurch aus dem Taufprotocoll der Pfarre in Penzing bezeugt wird dal dem Herrn
Simon Wagner, biirg[er]l[ichen] ungarischen Hofkanzellisten und beeideten
Hof-Notar, zu Penzing im Haus N[ume]ro'*® und seiner Ehegattin Sussanna einer
geborenen Huber, beyde katholisch, am Dreizehnten Juli im Jahre Ein Tausend,
acht hundert ein und vierzig (13 Juli 1841) ein Sohn geboren worden, welcher von
dem Hohwfliirden} H[errn] Ortspfarrer Franz Chudoba in beyseyn des Pathen
Johann N[epomuk] Piancsek, konig[lichen] Ungarischen Hofagenten u[nd] s[o]
w]eiter] nach romisch katholischen Ritus getauft und dabey Otto Koloman genannt
worden sey.

Pfarre in Penzing am 23 Februar 1846.
Dominicus Huber
Pfarrer

148 A kolozsvari levéltarban, a rendelkezésre allo rovid id6 alatt tobb ezer felvételt kellett készite-
ni, igy szamos olyan oldal lemaradt, amely csak ilyen jellegii informacidkat tartalmazott vol-
na, és amely most mar nem potolhato.

149 A hazszam nincs kozolve!
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2.
Otto Wagner és Josefine Domhart 1883. oktéber 30-an kelt hdzassagi
anyakonyvi kivonata. [Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fépapi Torvényszék valdperes
iratai. 5/1884.]

Trauungs—Schein

Aus dem diespfarrlichen Trauungs—Register wird hiermit bezeuget, daB3 hierorts am
Zwanzigsten Juli im Jahre Ein Tausend Acht Hundert Sieben und Sechzig (20. Juli
1867) von dem Gefertigten nachstehende Brautpersonen dem christkatholischen
Gebrauche gemiB ehelich getraut worden: Herr Otto Koloman Wagner, Architekt,
von Penzing gebiirtig, des Herr Simon Wagner, koniglich—ungarischen Notars, und
dessen Frau Gattin Susanna geb[orene] Huber, ehelfiche] Sohn, katholisch, 26 Jahre
alt, ledig, wohnhaft I. Gottweihergasse N[umer]o 1-er mit dem Fréul[ein] Josefine
Dombhart, von Wien gebiirtig, des Herm Josef Domhart Juweliers, und dessen Frau
Gattin Elisabeth gebornen Mayer, ehel[iche] Tochter katholisch, ledig, 19 Jahre alt,
wohnhaft I. Gottweihergasse N[umer]o 1-er, wobei Herr Josef Mayer, Juwelier, und
Herr Anton Grosser, Architekt, als Beistdnde gegenwirtig gewesen.

Urkund dessen die d@mtliche Fertigung.

Wien, Hof- und Stadtpfarre St. Augustin am 30. Oktober 1883.

Georg Ritter v[on] Etz'*

Ehrendombherr, Pfarrer

3.
A bécsi cs. kir. térvényszék 1882. december 22-én kelt, agytél-asztaltol
elvdlasztd itélete. [Erdélyi Unitarius Levéltdr.
Fépapi Torvényszék vdldperes iratai. 5/1884.]

Landesgericht
Z[ahl] 90443/10.

Otto Wagner k[aiserlich] k[6niglicher] Baurath durch Dr. Carl Lueger ein-
verstandlich mit Frau Josefine Wagner durch Dr. August Periz um einverstandliche
Scheidung.

150 Bizonytalan olvasat!
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B[escheid]

Uber die von dem zustindigen Pfarrer fruchtlos vorgenommenen dreimaligen
Versohnungsversuche und iiber die bei der Tagfahrt am 13. Dezember 1882 von Frau
Josefine Wagner und bei der Tagfahrtam 20. Dezember 1882 von Herrn Otto Wagner
abgegebenen Erklarung, dafl sich beide Ehegatten beziiglich ihrer gegenseitigen
Vermogensverhiltnisse und in Ansehung der Verpflegung und Erziehung des einzi-
gen aus ihren Ehen hervorgegangenen Kindes namens Susanna vollstidndig geeiniget
haben und die sohin von beiden Theilen gestellte Bitte, die einverstindliche Schei-
dung ihrer Ehe von Tisch und Bett zu bewilligen, wird den am 20. Juli 1867 in der
Pfarre St. Augustin zu Wien getrauten katholischen Ehegatten Herrn Otto Wagner
k[aiserlich] k[6niglichen] Baurath in Wien I. Rathhausstrafie N[ummer] 3. wohnhaft
und Frau Josefine Wagner in Wien I. Gotterweihgasse Njummer] 1. wohnhaft, die
einverstandliche Scheidung von Tisch und Bett bewilliget, die Vermerkung dieser
Scheidungsbewilligung in den Gerichtsacten verordnet und denselben zugleich be-
merkt, daB sie ihre allfillige Wiedervereinigung diesem k[aiserlich] k[oniglichen]
Landesgerichte anzuzeigen haben.

Vom k[aiserlich] k[oniglichen] Landesgerichte Wien am 22. Dezember 1882.

[olvashatatlan aldiras]

4367/10.

Otto Wagner klaiserlich] k[6niglicher] Baurath in Wien d[urch] Dr. Franz
Karabaczek, um Ausfertigung eines Amtszeugnisses zur Bestdtigung der
Rechtskraft des H{ochen] Bescheides vom 22. Dezember 1882 Z[ahl] 90443,

B[escheid]

Hiertiber wird dem H[errn] Otto Wagner k[atserlich] k[oniglichen] Baurath in
Wien, eine dmtliche Bestatigung ertheilt, dal der H[ohe] Bescheid vom 22.
Dezember 1882 Z[ahl] 90443 womit den Ehegatten H[errn] Otto Wagner und
Fr[au] Josefine Wagner die einverstdndliche Scheidung ihrer Ehe von Tisch und
Bett bewilliget wurde in Rechtskraft erwachsen ist.

Vom k[aiserlich] k[6niglichen] Landesgerichte Wien am 22. Jénner 1884.

Haller
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4.

Otto Wagner 1883. november 16-dn kelt kérvénye Kamermayer Karolyhoz,
Budapest Févdros polgdrmesteréhez, kozségi kitelékbe vald felvétele végett.
[Budapest Févdros Levéitara. IV, 1409. b. Budapest Székesfévdros
polgdrmesterének iratai. EInoki és elndki digyosztalyi iratok. 234/1884.]

Nagysagos Kiralyi Tanécsos €s Polgarmester Ur!
A mély tisztelettel aldlirott szabad kiralyi Budapest fovaros kozségi kotelékébe
folvétetni 6hajtvan, bator vagyok eziranti kérelmemet Nagysadgodnak mély tiszte-
lettel eléterjeszteni s azt a kvetkezd indokokkal tamogatni:

A :/: alatti keresztlevél igazolja: hogy 1841. évi julius 13-an Penzingben sziilet-
tem, mint tdrvényes fia Wagner Simon magyar kiralyi udvari cancelldriai tiszt és
eskiidt jegyz6nek és Huber Zsuzsanna, térvényes nejének;

a2 :/: alatti oklevél bizonyitja: hogy néhai édesatyam, Wagner Simon mint ma-
gyar kir[alyi] udvari cancellariai jarulnok és eskiidt jegyz6 a hivatalnoki eskiit
1829. julius 7-én letette; a 3 :/: alatti oklevél pedig tanusitja: hogy hogy [sic!] ma-
gyar cancellariai hivatalnoki mindségében 1846. januar 29-én meghalt; s e szerinte
két okirat altal igazolva van: hogy a tisztelettel aldlirott mint magyar kiralyi hiva-
talnoknak, tehat magyar allampolgamak torvényes fia, az 1879: 50. torvénycikk 3.
§-a értelmében magam is magyar allampolgar vagyok.

A 4 :/: alatti adékonyvecske bizonyitja: hogy mér a 70-es évek elején Pesten, a
Dorottya utcai 303. szamud hazban mint miiépitész letelepiiltem és ezen foglalko-
zéast Kallina Mor miiépitésszel kozosen gyakoroltam. Szamos, €s egyenkint eld
nem sorolhato kisebb-nagyobb épiiletek mellett koztudomasilag én épitettem a
pesti Rombach utcai 6hitli izraelita imahazat; a Véaci koriton 27. sz[4m] a[latt] fek-
v Freistadtler-féle iparudvart; Mandel Kéroly ar bérhazat; Mocsonyi Antal ar
kastélyat Kapolnason; s legujabban szintén Kallina urral egyiittesen szerkesztett
terveink a magyar orszaghaz épitésére kihirdetett palyazatnal egy 5000 f[o]r[in]tos
elsé dijjal tiintettetett ki; mely tény az osszes hazai €s kiilfo1di lapok tudésitasaibol
eléggé ismeretes.

Az 5 :/: alatti iparjegy igazolja: hogy jelenleg is Budapesten IV. Méria Valéria
utcai 4. szamu hazban vagyok telepiilve és itt a miiépitészeti ipart gyakorlom;

a 6 :/: alatti adokonyvecske igazolja: hogy ezen foglalkozasom utan 1883. évre
az allami II1. oszt[alyu] keresetado, s a kozsé€gi potado ream szabalyszerien kivet-
tetett, és én azt pontosan meg is fizettem; végiil tisztelettel megemlitem, hogy va-
gyonom alldsa olyan, miszerint abbol minden koriilmények kozott, tehat még teljes
keresethiany esetére is magamat, ¢s netani hazasuldsom esetére csaladomat is ké-
nyelmesen fenntartani képes vagyok.
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Ezek utédn 7 :/: alatt igazolt igyvédem altal mély tisztelettel esedezem Nagysa-
godhoz: miszerint engem az 1876: V. t[érvény] c[ikk] 5. §-a alapjan, mint magyar
honpolgart, Budapest szabad kir[alyi] févaros kozségi kotelékébe folvenni s az er-
ol szolo igazolvanyt részemre kiallitani méltoztassék; s egyuttal, hogy a remélt
folvételért kdszonetemnek és egyszersmind Budapest févaroshoz vald ragaszko-
dasomnak némi jelét nydjtsam, ezennel kotelezdleg kijelentem: hogy a folvétel en-
gedélyezése esetére a Nagysagod altal meghatarozando jotékony célra ezennel 100
flo]r[in]tnyi alapitvanyt ajanlok fel, melyet a folvételrol valo értesités vételekor
azonnal kész vagyok lefizetni; mély tisztelettel kérem tehat Nagysagodat, misze-
rint ezen alapitvanyt Budapest févaros nevében elfogadni, s annak bevételezése
irdnt annak idején az illetd pénztart kelldleg utasitani méltoztassék.

Mély tisztelettel 1€vén Nagysagodnak aldzatos szolgaja

Wagner Otto
miépitész

5.

A Budapesti Févdrosi Renddrség Fékapitanysdga jelentése 1883. november
26-an a Févdrosi Tandcsnak. [Budapest Févdros Levéltara IV, 1407. b.
Budapest Székesfévaros Tandcsdnak iratai. Tandcsi Ugyosztdlyok Kéozponti
irattara. 1. 3072/1883.]

75430. sz./f.k. 1883.

A févaros tekintetes Tanacsanak!

Hivatkozéssal a floly6] évi november hé 17-én kelt 54906/1. 1883. szamu becses
atiratéara, van szerencsém tisztelettel értesiteni, miszerint Penzingben sziiletett, 42
éves, nejétdl elvaltan €16, gyermektelen, a févarosban 5 év ota tartozkodo, jelenleg
V. ker[iilet] Maria Valériautca4. sz[am] a[latt] lakd Wagner Ott6 politikai €s erkol-
csi magaviselete kifogas ala nem esik. Mihez képest a févéros kizségi kitelékébe
leendd felvétele ellen rendéri szempontbdl nem forog fenn akadaly.

Budapesten, 1883. november hé 26-4n.

Kiralyi tanacsos fékapitany helyett:
[olvashatatlan alairas] rlenddr] tanacsos
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6.
A IV, keriileti Elbljarosag jelentése 1883. november 28-dn a Févdrosi
Tandcsnak. [Budapest Fvdros Levéitara. IV. 1407. b. Budapest Székesfévaros
Tandcsdnak iratai. Tandcsi Ugyosztalyok Kézponti irattara. 1. 3072/1883.]

1883-ki 8684. sz./IV. ker.

Tekintetes FOvarosi Tanacs!

F{olyd] november hé 17-én 54906. sz[am] a[latt] kelt utasitaséra tisztelettel

jelentjiik, hogy Wagner Otto 1841. évi julius 13-4n Penzingben sziiletett, nétlen,

1870. év 6ta Kallina épitész tarsasagaban a kozterhekben részt vett, 1883. évi szep-

tember ho 25-én 7252. sz[am] a[latt] miépitészeti ipartizletet jelentett be, vagyo-

nos, azonkiviil keresetébdl magat a févaros megterheltetése nélkiil fenntartani
képes.

Budapest, 1883. november 28.

A TV. ker[tleti] eloljardsag

Prohaszka jegyz6

Becker K. eloljaro

7.
Bécs Févdros dtirata 1883. december 28-an a Févarosi Tandcsnak. [Budapest
Févdros Levéltara. 1V, 1407. b. Budapest Székesfévaros Tandcsdnak iratai.
Tandcsi Ugyosztilyok Kozponti irattdra. 1. 3072/1883.]

G. Z.366685/C. A.
Note

In Erledigung der geschétzten dortseitigen Zuschrift vom 7. Dezember 1883 Z[ahl]
56879 und 56832, beehrt sich der Magistrat mitzuteilen, dafl der im Jahre 1841 zu
Penzing in N[ieder] O[sterreich] geborene Otto Wagner, die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft und das Heimatrecht in Wien besitzt.
Wien, am 28. Dezember 1883.
Bittmann [?]
Magistr. Vice—Direktor
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8.
Freudhoffer Janos és Otto Wagner Budapesten, 1884. janudr 2-dn kelt,
kozjegyzdi okiratba foglalt orokbefogadasi szerz8dése. [Budapest Févdros
Levéltara. VII. 175. Steinbach Istvan kizjegyzd iratai. 6/1884.]

6. igyszam/1884.

Kozjegyz6i okirat
Eléttem Steinbach Istvan budapesti kir[4lyi] kozjegyzd el6tt az alulirott napon és
helyen megjelentek az altalam személyesen ismert Freudhoffer Janos ur, kir[alyi]
tanacsos €s a magy[ar] kir[alyi] pénziigyminisztériumnak nyugalmazott segédhi-
vatali fénoke (lakik Budapesten 1. ker[iilet] Uri utca 24. sz[am] a[latt]) és Wagner
Ottd ur, épitész (lakik Budapesten IV. ker[tilet] Maria Valéria utca 4. sz[dm] a[latt])
és a kovetkezo

Orokbefogadasi szerzédést

kototték.

1. Freudhoffer Nep[omuk] Janos kir[alyi] tanacsos Gr ezennel Wagner Otté urat
fia gyanant 6rokbe fogadja, és magara vallalja mindazon kételezettségeket, me-
lyek atorvény szerint az 6rokbefogado atyat az 6rokbefogadott gyermek irdnyaban
terhelik, €s felruhazza Wagner Ott6 urat mindazon jogokkal, melyek a torvény ér-
telmében az rokbefogadott gyermeket illetik.

2. Wagner Ott6 ur ezen drokbefogadast elfogadja, és megigéri, miszerint
Freudhoffer Nep[omuk] Janos r mint 6rokbefogado atyja iranyaban az drokbefo-
gadott fiu minden kotelezettségeit lelkiismeretesen teljesiteni fogja.

Mirél jelen kdzjegyz6i okiratot felvévén, feleknek felolvastam, kik azt, miutan
akaratukkal mindenben megegyezoleg felvettnek nyilvanitjak, eldttem sajatkezii-
leg aldirtak. Kelt Budapesten egyezernyolcszaznyolcvannégy €vi januar ho 2 ma-
sodik napjan.

Freudhoffer Janos
kir[alyi] tanacsos

Wagner Otto

Steinbach Istvan
klirdlyi] kozjegyz6
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9.
Freudhoffer Janos és Otto Wagner Budapesten, 1884. janudr 2-an kellt,
kozjegyzGi okiratba foglalt egyezsége. [Budapest Févaros Levéltara. VII. 175.
Steinbach Istvin kézjegy=d iratai. 8/1884.]

8. igyszam/1884.

Kozjegyzoi okirat
El6ttem Steinbach Istvan budapesti kir[alyi] kozjegyz6 elétt az alulirott napon és
helyen megjelentek az altalam személyesen ismert Freudhoffer Janos ur, kir[alyi]
tanacsos €s a m[agyar] kir[alyi] pénziigyminisztériumnak nyugalmazott segédhi-
vatali fonoke (lakik Budapesten I. ker[iilet] Uri utca 24. sz[dm] a[latt]) és Wagner
Otto6 Gr épitész (lakik Budapesten IV. ker[iilet] Méria Valéria utca 4. sz[am] a[latt])
és a kdvetkez0, az altaluk hasznalt német nyelven felvett megegyezést kotstték.

Ubereinkommen.

Nachdem Herr Johann von Freudhoffer den Herrn Otto Wagner heute als Sohn
adoptirt hat und der diesfillige, von dem firgehenden k[6niglichen] Notar Stefan
Steinbach unter Geschiftszahl 6/1884 als Notariatsakt aufgenommene Adopti-
ons—Vertrag dem kénigl[ichen] Justiz—Ministerium zur Genehmigung vorgelegt
worden ist, so erkliren beide Theile, daB dieser Vertrag nur den Zweck hatte, die
Anerkennung des Herrn Otto Wagner als ung[arischer] Staatsbiirger zu erwirken,
demnach erklirt Herr Johann von Freudhoffer, daf3 er Herrn Otto Wagner wohl als
seinen Adoptivsohn laut des rechtsgiltigen Adoptions—Vertrages anerkennen und
Alles thun werde, damit der Adoptions—Vertrag von Seite der Behorden genehmigt
werde, daf} er jedoch hiemit ein fuir allemal und fiir die ganze Zukunft auf die
Erfiillung jener Pflichten von Seite des Herrn Otto Wagner verzichte, welche dem
Adoptivsohne gegen den Adoptiv—Vater im Sinne des Gesetzes obliegen, ebenso
verzichtet er hiemit ausdriicklich auf alle Erb-Pflichttheils- oder was immer fiir Na-
men habende sonstige Anspriiche gegen Herrn Otto Wagner, dessen Erben und
Rechtsnachfolger die ihm als Adoptiv—Vater allenfalls nach den gegenwértigen
oder kiinftigen Gesetzen gegeniiber dem Adoptiv—Sohne zustehen wiirden.

Andererseits verzichtet auch Herr Otto Wagner flr sich, seine Erben und
Rechtsnachfolger gegeniiber Hernn Johann von Freudhoffer, dessen Erben und
Rechtsnachfolger auf alle Rechte und was immer fir Namen habende sonstige
Anspriiche, insbesondere auf alle Rechte und Anspriiche aus dem Titel des
Erbrechtes u[nd] auf den gesetzlichen Pflichttheil, welche nach den gegenwartigen
oder kiinftigen Gesetzen dem Adoptiv—Sohne gegeniiber dem Adoptiv Vater zuste-
hen wiirden.
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Diese gegenseitigen Erkldrungen und Verzichtleistungen wiirden von beiden
Theilen angenommen und sie erkldren, daB sie keine wie immer Namen habende
Anspriiche aus diesem Adoptions—Verhdltnisse gegeneinander haben.

Von gegenwiértigem Notariatsakte sind den Kontrahenten authentische Ausfer-
tigungen auszufolgen.

Mirél jelen kozjegyz6i okiratot felvévén, a feleknek felolvastam és miutan azt
akaratukkal mindenben megegyezbleg felvettnek kijelentették, eldttem sajatke-
zlileg alairtdk. Kelt Budapesten egyezernyolcszaznyolcvannégy 1884. évi januar
hd 2. masodik napjan.

Johann von Freudhoffer
k[6ni]g[licher] Rath

Otto Wagner

Steinbach Istvan
kliralyi] kozjegyzo

10.
Otto Wagner 1884. janudr 2-dn kelt nyilatkozata a feleségétdl vald killonélés
targydaban. [Erdélyi Unitarius Levéltar.
Fépapi Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

Nyilatkozat

Mely szerint alulirott ezennel hitemre nyilvanitom, hogy ném: Dombhart Josefint&l
agy és asztaltol lett kulonvetésem ota volt ndmmel ki nem békiiltem, vele nem
érintkeztem, sem testileg, sem nemileg — ezt hitemre €s szavamra allitom.
Kelt Budapesten, 1884. januar 2-an.
Wagner Otto
Friedenthal Vilmos tana
Kosztka Antal mint tanii
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11.
Otto Wagner 1884. janudr 2-dn kelt meghatalmazdsa Molndr Sdndor kolozsvari
ligyvéd részére. [Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fopapi Torvényszék vdldperes
iratai. 5/1884.]

Meghatalmazvéany

melynél fogva én, alulirott Wagner Otto miiépitész (lakom: Budapesten 1V. Méria
Valéria utca 4. sz[am] a[latt]) meghatalmazom tekintetes Molnar Sandor kolosvari
igyvéd urat arra: hogy nevemben €s érdekemben a cs[4szdri] k[iraly1] orszagos tor-
vényszéknek Bécsben, 1882. december 22-én 90443/10. sz[am] alatt kelt jogerejii
itélete alapjan Wagner sziil[etett] Domhardt Jozefinnel kotott hazassagi viszony-
nak ream nézve engesztethettlen [sic!] gylilolség okan vald végfelbontasa, illetve
az agy- és asztaltol valo elvalasztasnak végfelbontasra leendd atvaltoztatasa és sze-
rencsésebb hazassdgra leendd felbocsattatdsom irdnt az unitariusok egyhdazi biré-
sagahoz folyamodast adhasson be, annak lejartatasanal engem képviseljen,
nevemben nyilatkozatokat tehessen, tigyemnek kivant eredményre juttatasa célja-
bél mindazt megtehesse, mit belatasa szerint sziikségesnek tart, igérvén s kotelez-
vén magamat €s jogutédaimat, hogy eljarasat mindenekben helybenhagyom és ez
tigybeni koltségeit Kolosvart megfizetem.
Kelt Budapesten, 1884. évi januér ho 2-an.

Wagner Otto
Friedenthal Vilmos tani
Kosztka Antal mint tanit

12.
Otto Wagner 1884. januadr 12-én beadott kérvénye a Beliigyminisztériumhor.
[Budapest Févdros Levéitdra. IV, 1407. b. Budapest Székesfévdros Tandcsanak
iratai. Tandesi Ugyoszidlyok Kozponti irattdra. I 3072/1883.]

A mély tisztelettel alolirott magyar allampolgari mindségének elismerését, s illet-
ve magyar allampolgérra valé honositasat kieszk6zo1ni 6hajtvan, bator vagyok ez-
iranti kérelmemet a nagyméltdsaglt m[agyar] kir[alyi] Minisztériumnak el6ter-
Jjeszteni s azt a kdvetkez6 indokokkal timogatni:

A /: alatti keresztlevé] igazolja, hogy 1841. évi jalius 13-an Penzingben sziilet-
tem, mint torvényes fia Wagner Simon pozsonyi sziiletésti m{agyar] kir[alyi] udvari
kancellariai tiszt s hites udvari jegyzdnek, és Huber Zsuzsanna torvényes nejének;

410



Nagy Sandor Osztrak valasok Erdélyben 18681895

a 2 :/; alatti oklevél bizonyitja: hogy édesatyam, néhai Wagner Simon mint
m[agyar] kir[alyi] udvari kancellariai jarulnok és hites udvari jegyz6 a hivatalnoki
eskiit 1829. julius 7-én letette; a 3 :/: alatti okmany pedig tanusitja: hogy magyar hi-
vatalnoki minéségében 1846. januar 26-an meg is halt. Noha teh4t Penzingben, a
monarchia masik felének teriiletén sziilettem, mindamellett kétségtelen, hogy mint
magyar hivatalnoknak, tehat magyar allampolgdrnak tdrvényes fia, az 1879: L.
t[orvény] cikk 3. §-a értelmében magam is magyar allampolgéar vagyok.

Mint magyar allampolgar, az 1870-es évek elején Pesten (a Dorottya utca 303.
szamu hazban) telepedtem le, és itt a miiépitészeti ipart Kallina Mor miiépitésszel
kozosen gyakoroltam, s szamos kisebb—nagyobb, itt egyenként eld nem sorolhaté
épitkezések kozott, én épitettem a pesti Rombach utcai ohitil izraelita imahézat; a
Vacikoriton 27. sz[am] a[latt] fekvo Freistddtler—féle iparudvart; Mocsonyi Antal
ur kastélyat Kapolndson; s legiijjabban szintén Kallina Mor miiépitésszel kozosen
szerkesztett terveink a magyar orszaghaz épitésére kihirdetett palyazatnal egy
5000 flo]r[in]tos els6 dijjal tiintettettek ki, mely tény az 6sszes hazai és kiilfoldi la-
pok tudésitasaibol eléggé ismeretes.

Idokdzben néhany évet Bécsben is t6ltéttem ugyan, e koriilmény azonban ma-
gyar allampolgari mindségemet legkevésbé sem érintette. Mindamellett, hogy e
részben semmi kétség se meriilhessen fol, az illetékes alsé-ausztriai hatdsagok
elott az osztrak allampolgari kotelékbol valo kilépésemet kijelentettem, s az al-
so-ausztriai helytartosag 4 :/: alatti leirataval hivatalosan is tanusitja, hogy az oszt-
rak allampolgari kotelékbe nem tartozom.

Jelenleg, mint az 5 :/: alatti iparjegy igazolja, ismét Budapesten, IV. Maria Valé-
ria utca 4. szamu hazban vagyok teleplilve, s itt a miiépitészeti ipart gyakorlom, s e
foglalkozasom utéan a 6 :/: alatti adoiv szerint, 1883. évre az allami I11. oszt[alyt]
keresetadd s a kozségi potado redm szabélyszerlien kivettetett, s azt pontosan meg
is fizettem; a 7 :/: alatti hatarozatbdl pedig kitlinik: hogy Budapest févéros tanacsa,
mint mar budapesti telepiiltnek kildtasba helyezte, hogy a magyar dllampolgarsag
elnyerése esetén engem a fovaros kozségi kotelékébe fol fog venni.

Egyébirant, ha mindezen okmanyok dacara is kétség meriilhetne fol magyar él-
lampolgéari mindségem irant, azt teljesen eloszlatna azon tény, hogy legajabban
Nagyséagos Freudhoffer Janos kir[alyi] tanacsos és nyug[almazott] segédhivatali
igazgatd Ur altal orokbe fogadtattam, mert e tény altal, mint magyar allampolgar-
nak orokbefogadott fia, térvényeink értelmében magam is kétségkiviil magyar al-
lampolgérra lettem.

A 8:/: alatti orokbefogadési szerzédés ugyanis tanusitja: hogy Nagysagos
Freudhoffer Janos kir[alyi] tanacsos és nyugalm[azott] segédhivatali igazgato Ur
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engem fia gyanant drokbefogadott, s ezen drokbefogadast a nagymélt[osagu]
m[agyar] kir[alyi] Igazsagligyminisztérium is jévahagyta.

A 9 :/: alatti okirat pedig azt tantsitja: hogy érokbefogadoé atyam, Nagysagos
Freudhoffer Janos ar, ki 1813. évi méjus ho 11-én, Marmaros—Szigeten sziiletett,
mint hivatalnok kiilénb6z6 hazai hatdsagoknal, s utoljara a, mint segédhivatali
igazgatd, a nagymélt[osagn] mfagyar] kir[alyi] Pénzligyminisztériumnal miiko-
dott, mig végre 45 évi buzgo és sikeres szolgalat utan, 1880. évben, teljes fizetésé-
nek meghagyasa mellett nyugalomba helyeztetett, s ez alkalombol O cs[aszari] és
apostoli kir[alyi] Felsége aital a kiralyi tanacsosi cim legkegyelmesebb adomanyo-
zasa dltal is kitiintettetett. Eszerint rokbefogadé atyamnak, nagysédgos Freud-
hoffer Janos urnak mint 45 éven at a magyar allam szolgalataban allott, s jelenleg is
ugyanattol nyugdijat h0izo hivatalnoknak magyar allampolgéri minésége kétségte-
len; hogy pedig az addzdk lajstromaba 5 év 6ta {6l van véve (1879: L. t[orvény]
c[ikk] 8. §. 6. pont) bizonyitasra nem szorul, mert elébb mint tényleges szolgalat-
ban allo, most pedig mint nyugalmazott hivatalnoknak adéja a fennallo szabalyok
értelmében hivatalbol vonatott, illetve vonatik le a fizetését, majd nyugdijat kiszol-
galtaté allami pénztar altal, €s igy hivatalbol vétetik fel az adézok lajstromaba; vé-
gill azt: hogy maganak és csaladjanak eltartdsdra elegendd keresetforrassal bir
(1879: L. t[orvény] c[ikk] 8. §. 5. pont) igazolja ugyancsak a 9 :/: alatti okmany,
mely szerint 6rokbefogado atyam teljes fizetésével nyugdijaztatott, s eszerint 1500
flo]r[in]t évi nyugdijat élvez. Mély tisztelettel megjegyzem egyébirant: hogy sajat
vagyoni allasom is olyan: miszerint abbol 6rékbefogadé atyam vagyonatdl vagy
nyugdijatol fiiggetleniil, minden koriilmények kozott, tehat még teljes keresethi-
any esetére is, magamat €s netani hdzasuldsom esetére csaladomat kényelmesen el-
tartani képes vagyok.

Ezek szerint az 1879: L. t[orvény] c[ikk] 8. §. utolsé kikezdésében foglalt felté-
teleknek mindenben meg 1évén felelve, még azon esetben is, ha magyar allampol-
gari mindségem mar mar [sic!] az :/:-7 :/: alatti okméanyok alapjan is elismerhet6
nem volna, Nagysagos Freudhoffer Janos kir[alyi] tandcsos ur, mint kétségtelen
magyar honpolgar altal tortént srokbefogadtatasom folytan, honositdsom a tor-
vény értelmében engedélyezendd volna.

Mély tisztelettel esedezem tehat a nagyméltdsagu m[agyar] kir[alyi] Miniszté-
riumhoz: miszerint magyar allampolgéri mindségemet elismerni, illetve mint ma-
gyar allampolgar altal drokbefogadott egyénnek honositasomat engedélyezni, s
részemre az idézett t[orvény] cikk 6. és 11. §§-ai értelmében a szabalyszer honosi-
tasi okiratot kiallittatni és amellékelt okmanyokkal egyiitt igazolt megbizottam, dr.
Floch Henrik m[agyar] kir{alyi] pénziigyi tanacsos s tigyvéd ur kezéhez mielébb
kiszolgaltatni méltoztassék.
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Mély tisztelettel maradvan a nagymélt[0sagi] m[agyar] kir[alyi] Minisztérium-
nak alazatos szolgaja:

Wagner Otto

miiépitész

13.
A beliigyminiszter 1884. janudr [4-én kelt dtirata Budapest Févdros
polgdrmesteréhez. [Budapest Févdros Levéltdra.
1V, 1407. b. Budapest Székesfévaros Tandcsdnak iratai.
Tandcsi Ugyosztalyok Kozponti irattdra. I 3072/1883.]

2630. szam/IVb.

Nagysagos Ur!

Wagner Ottd mii€pitész kozvetleniil ide benyujtott folyamodvanyara, melyben
magyar allampolgarsagat elismertetni, esetleg magat honosittatni kéri, Nagysagod
arrol értesittetik, miszerint az ellen, hogy a nevezett magyar allampolgarnak elis-
mertessék, ehelyiitt észrevéte]l nem forog fenn, mert folyamodo bar Also-Ausztria-
ban sziiletett, mint magyar szdrmazésu, a magyar kiralyi udvari korlatnoksagnal
szolgélt és halalaig a magyar allampolgarjogot megtartott egyén térvényes fia,
nagykorusagaig kétségen kiviil az atyai honilletdséget kovette, nagykorusaga ta
pedig miutan rendes elbocsatast nem kért, és nem nyert, eredeti honossagat maig
megtartotta, amennyiben pedig sziiletési helye €s foglalkozasa folytan osztrak al-
lampolgarsagot netan tényleg nyert volna, ez mint kettds allampolgarsag a magyar-
nak elismerését most mar annal kevésbé akadalyozza, mert ezen osztrak allam-
kotelékbdl az illetékes hatosag altal el 16n bocsatva.

Minthogy az allamkoteléki kérdés ekkénti megoldasanak a folyamodo belfsldi
kozségi illetdségére nézve sem lesznek nehézséggel jaro kovetkezményei, mert a
fovarosi tanacs folyo ho 3-an 62848/83. szamu folyamodo részére felvételi igér-
vénytallitott ki. A folyamodvany Nagysagodnak a fentebbiek szem eltt tartasaval
sajat hataskorében leendd elintézés végett megkiildetik.

Budapesten, 1884. évi januar hé 14-én.

A miniszter megbizasabol:

Lukacs Gyorgy
miniszteri tanacsos
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14.

Budapest Févaros Tandcsa 1884. janudr 18-an kelt hatarozata Otto Wagner
és Susanna Wagner kozségi illetéségbe valo felvételérdl. [Erdélyi Unitdrius
Levéitdar. Fdpapi Torvényszék valdperes iratai. 5/1884. — Mdsolatban:
Budapest Févaros Levéltdara. IV, 1409. b. Budapest Székesfévaros
polgdrmesterének iratai. EInoki és elnoki iigyosztalyi iratok. 234/1884.]

Budapest Févéros Tanacsa
3209. szam
1884. 1.

Jlegyzdkonyv]
Beliigyminiszteri leirat Wagner Otto allampolgérsaga tigyében.

H[atarozat]
Folyamodo6 magyar allampolgarsaga a nagyméltfosagu] m[agyar] kir[alyi] bel-
{igyminiszter irnak flolyo] évi januar ho 14-¢én 2630. sz[am] a[latt] kelt leirataval
megallapittatvan, a foly6 évi januar ho 3-an 62848-883. sz[am] a[latt] kelt tan[4csi]
hatérozat alapjan a fovaros kozségi kotelékébe véglegesen felvétetik s részére az
ezt tanusitd illetdségli bizonyitvany egy 1 flo]r[in]tos bélyeggel ellatva kiadatni
hataroztatik.

Utasittatik ennélfogva a keb[elbeli] letétpénztar, hogy a flolyo] évi eng[edélye-
zési] dijnfaplo] 635. tétele alatt lefizetett 25 flo]r[in]t, azaz huszonét forintot sza-
balyszeriien vételezze be. A katona ligyosztaly pedig felhivatik, hogy folyamodot, ki
1841-ben julius ho 13-an Penzingben sziiletett és Domkart [sic!] J6zefin nevii nejétdl
elvalasztatott, tovabba gyermekét Bécsben az 1868. évi jinius hé 3-an sziiletett
Susanna Erzsébetet az itteni illetoségliekrdl vezetett lajstromokba jegyezze be.

Végiil tekintve, hogy folyamodd kérvényében az esetre, ha a févaros kozségi
kotelékébe fel fog vétetni, a polgarmester Ur altal kijelolendé jotékony célra 100
flo]r[in]tot ajanlott fel, az eziranti intézkedés végett, az 1883. évi 54906. szamot
nyert kérvény polgarmester urhoz tétetik at. Mir6l a polgarmester ur, folyamodé
becsatolt okmanyai, a beliigymin[iszteri] leirat hiteles méasolaténak és az illetoségii
bizonyitvany kiaddsaval, megbizottja, dr. Floch Henrik tigyvéd ur kezéhez, tovab-
ba a katona tigyosztaly letétpénztar és szamvevoség felzeten értesittetik.

Budapest, 1884. januar hoé 18-an.

A fovérosi tandcs.
Gerléczy Karoly s. k.
alpolgarmester
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15.
Budapest Févaros Tundcsa dital 1884. janudr 18-dn kiadott illetdségi
bizonyitvany Otto Wagner részére. [Erdélyi Unitdarius Levéltdr. Fépapi
Torvényszék valdperes iratai. 5/1884.]

Budapest févéros tandcsatol
3209 1884. sz[am]
L.

[lletéségi bizonyitvany
Budapest févéros tanacsa ezennel hivatalosan igazolja, hogy Penzingben 1841. évi
julius hé 13. napjan sziiletett Wagner Otto az 1876. évi V. torvénycikk értelmében
Budapest févaros kozségi kotelékebe tartozik.
Ezen illetdségi bizonyitvany hatalya a kiallitas napjatdl szamitott négy évre
terjed.
Kelt Budapesten, 1884. évi januar hé 18. napjan.
A f6vérosi tanécs.
Gerloczy Karoly s. k.
alpolgérmester

16.
Derzsi Karoly budapesti unitarius lelkész 1884. janudr 30-dn kelt, Otto Wagner
részére kidllitott dttérési bizonyitvanya. [Erdélyi Unitdrius Levéltdar. Fépapi
Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

56-1884.

Bizonyitvany

Alulirott hitelesen bizonyitom, hogy Wagner Ott6, miépitész, budapesti lakos
(I[akik] Budapest Maria Valéria u. 4.), ki a rém[ai] kat{olikus] egyhaz kebelébél a
torvényes modozatok megtartasa mellett 1883. évi december ho 5-én kilépett s a
budapesti unitarius egyhazkozség tagjai kozeé szabalyszerien folvétetett — ezen

egyhaznak ma is buzgo tagja.

Kelt Budapesten, 1884. januar 30-an.

Derzsi Karoly
unitarius lelkész
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17.
Derzsi Kdaroly budapesti unitdrius lelkész 1884. janudr 30-dn kelt, Otto Wagner
részére kidllitott, az dttérési dij befizetését igazolo bizonyitvanya. [Erdélyi
Unitarius Levéltar. Fépapi Torvényszék valoperes iratai. 5/1884.]

57-1884.

Bizonyitvany

Alulirott hitelesen bizonyitom, hogy Wagner Ott6 miiépitész, b[uda]pesti lakos, ki
a rém(ai] kat[olikus] egyhdz kebelébol a bfuda]pesti unitdrius egyhazkozségbe
szabalyszer(ien attért — ezen attérése alkalmaval, emlitett egyh[az]kozség kepe-

alapja javara 60 (hatvan) flo]r[in]tot lefizetett.

Budapesten, 1884. januar 30-an.

Derzsi Karoly
unitarius lelkész

18.
Otto Wagner 1884. janudr 30-an kelt keresete a Kolozs—Doboka-kori Alpapi
Torvényszékhez. [Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fopapi Torvényszék vdldperes
iratai. 5/1884.]

Tisztelend6 alpapi torvényszek!
Az A:/: alatt eredetben és hiteles magyar forditasban csatolt keresztlevél tanusitasa
szerint, Als6—Ausztria Penzing kozségében, 184 1. év julius ho 13-an, magyarorszagi
illetéségii, katolikus sziiloktdl sziilettem, €s a katolikus vallas szertartasai szerint ke-
reszteltettem meg; a B:/: alatt eredetben és hiteles magyar forditasban csatolt esketési
bizonyitvany szerint pedig Bécsben, 1867. év julius ho 20-4n hazassagi frigyre 1ép-
tem bécsi illetdségii Domhart Josefa katolikus vallasi hajadonnal.

Ezen héazasséagi viszonyunk — bar ha a szeretet vezérelte egybekelésiinket —
boldog nem volt; mert mar hazaséletiink elsé napjain mutatkozé hajlamaink €s ér-
zelmeink kiilonbozésége kdztiink csakhamar a csaladi viszalyok naponként meg-
Ujuld sorozatat kelté fel, mig végre az egymas iranti szeretetet a kdlcsonos engesz-
telhetetlen gylilslség valtotta fel.

Mindketten érezvén, hogy a folytonos viszalykodas és gytildlség egyetlen gyer-
mekiink, Susanna erkolcsi érzetére s nevelésére karos befolydssal lenne, kolcsonos
beleegyezéssel elhataroztuk, hogy a tovabbi botranyokat kikertilendd, egymastol
tényleg elvalunk.
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Elhatdrozasunkat a tett nyomban koveté, egymastol elkiilonoztiink, elvaltunk,
egyszersmind miutdn vagyoni viszonyainkat kolcsonosen rendeztitk, s gyerme-
kiink, Susanna eltartasarol és neveltetésérdl kelldleg intézkedtiink és egymas kozt
megegyeztiink, a tényleges elvalas jogszerlivé tétele végett, a bécsi cs[aszari]
kir[alyi] orszagos torvényszékhez, kolcsonds egyezség alapjan, agy €s asztaltol
vald elvélasztasunk irant folyamodtunk, minek folytan a bécsi cs[aszari] kir[alyi]
orszagos torvényszek C:/: alatt eredetben s hiteles magyar forditasban csatolt hata-
rozataval agy €s asztaltol elvélasztattunk, az elvalas megengedtetett. Ezen hataro-
zat a ravezetett zaradék szerint jogerére jutott.

A C:/: alatti hatarozat igazolja azt is, hogy a vagyoni kérdéseket egymas kozt el-
intéztiik és gyermekiink, Susanna tartasarol és neveltetésérdl egyértbleg, kelldleg
gondoskodtunk.

Elvalasztasunk utan Budapestre koltdzvén, kérésem folytan a nagyméltosaga
m[agyar] kir[alyi] belligyminisztériumnak D:/: alatt hivatalos masolatban csatolt
dontvénye szerint, magyar honosnak nyilvénittattam, és az E:/: és F:/: alatt eredet-
ben csatolt okmanyok tanusitasa szerint, Budapest fovaros kozségi kotelékébe fel-
vétettem.

Budapesten az unitérius vallas hitelveivel megismerkedvén, meggy6z6désbél,
a katolikus egyhaz kebelébol kiléptem és az unitarius egyhaz kebelébe beléptem,
minek folytan a budapesti unitarius egyhaz tagjai koz¢ mult 1883. év december ho
5-én felvétettem, mint ezt a G:/: alatt eredetben csatolt bizonyitvany tanusitja, a
H:/: alatt eredetben csatolt bizonyitvany szerint pedig kepevaltsag-fizetési kitele-
zettségemet teljesitettem.

Miutan elvalasunk 6ta némmel egyiitt nem éltem, a hazaséletet vele nem foly-
tattam, mint ezt [:/: alatt mellékelt nyilatkozatommal tanusitom, miutan ném irant
most is engesztelhetetlen gyildlséggel viseltetem, s a koztiink 1étez6 engesztelhe-
tetlen gyilolség folytan a hazasélet céljat vesztvén, békés folytatisa lehetetlenné
valt: annalfogva K:/: alatt eredetben igazolt igyvédem altal tisztelettel kérem a
tisztelendo alpapi torvényszéket, mint redm nézve illetékes egyhazi birdsagot:

méltoztassék rendkiviili targyalas és székezés utjan, a becsatolt okmanyok, és
noém iranti engesztelhetetlen gytilolség alapjan, a koztiink és [sic!] ném, Domhart
Josefa kozott 1867. év julius ho 20-an kotott, dgy és asztalra nézve mar jogérvényes
biréi itélettel megsziintetett hazassagi viszonybdl engem véglegesen kiszabaditani
és szerencsésebb hazassagra felbocsatani.

Kolozsvart, 1884. év januar ho 30.

Tisztelettel:

Wagner Ott6
miiépitész
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19.
Boros Gyérgy hazassdagvéds 1884. februar 1-én kelt észrevétele Otto Wagner
valdperében. [Erdélyi Unitdrius Levéltar.
Fépapi Torvényszék vdloperes iratai. 5/1884.]

A Kolozsdoboka Kori Tisztelendé Unitarius Alpapi Torvényszékhez Wagner Otto
miiépitész, unitarius vallasi fél altal végelvalasztas irant beadott folyamodasara
hazassagvédi észrevétel
Minthogy a folyamodas és annak mellékletei az egyhdznak térvényeiben el6irt
kellékeknek, s az igy el6bben is tett eljarasainknak megfelel, nincs kifogésom an-
nak teljesitése ellen, azonban az egész tigyet végeldontésre a Fétisztelend6 Fopapi
Torvényszékhez fellebbezem.
Kolozsvart, 1884. februar 1.
Boros Gyorgy
alp[api] hazassagveéd

20.
A Fépapi Torvényszék 1884. februdr 6-dn kelt itélete Otto Wagner valdperében.
[Erdélyi Unitdrius Levéltar. Fopapi Torvényszék iilésjegyzdkonyvei. 5/1884.]

Masodik ilés
Renden kiviil tartatott 1884. februar 6-an, fotisztelendd puspok Ferencz Jozsef tr
elnoklete alatt; jelen voltak: Ferenczi Mozes, Kovacsi Antal rendes, Filep Istvan,
Janosi Gergely és Szabo Mdzes potbirak, jegyzett Benczédi Gergely r[endes] biro
és h[ites] jegyzo.

5. Feliilvizsgalat ala vétetik budapesti miiépitész, unitarius vallasu, 43 éves Vagner
Otto felperesnek, bécsi sziiletésti, r{omai] kat[olikus] vallasu, 36 éves Dombhart Jo-
zefa alperes ellen, a Kolozsdoboka-kori alpapiszékrdl hivatalbol fellebbezett valo-
pere.

itélet: A fopapi torvényszék az atvizsgalt okméanyokbol meggy6z6dott arrol,
hogy feleknek 1867. julius 20-an Bécsben, rom[ai] kat[olikus] szertartas szerint
kotott hazassagi szovetsége a koztok kifejlett engesztelhetetlen gyGldlség miatt
fenn nem tarthatd, azért az alpapi széknek 1884. februar 2-an 11. sz[am] a[latt] ko-
z6lt azon itéletét, mely szerént felperes Vagner Ottot mint unitariust véglegesen el-
vélasztja s szerencsésebb hdzassagkotésre felszabaditja, mindenekben helyben-
hagyja s teljesedésbe vételét meghatarozza.
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21.
Stefan Emerich Wagner sziiletésével kapcsolatos bejegyzés a bécsi Votivkirche
keresztelési anyakonyvében 1884. aprilis 12-én. [Propsteipfarramt Votivkirche.
Trauungsbuch Tom. 11l (1883-1885) Fol 21. Rz. 2.]

Name des Taufenden

Anton Falk Crop."!

Jahr, Monat, Tag

Geboren 12. April getauft 4. Mai 1884.

Wohnung und N[ummel]r des Hauses

I. Stadiongasse 6.

Name des Getauften

Stefan Emerich + am 5. II1. 1945 im St. Veit 9 d. Glau, St. A."*?

Religion

Katholisch

Geschlecht

Maénnlich

Acltern — Vaters Name und Condition oder Charakter

Wagner Otto, Architekt und k[aiserlich]k[6niglicher] Baurath, unitar[ische]
Rel[i]g[ion]

Aeltern — Mutters Tauf- und Zuname

Aloisia Josefa Anna Stiffel unitar[ische] Rel[i]g[ion]

Pathen Name und Stand

Caroline Stiffel Private in Odessa Dreibastrasse N[umer]o 18.

Helene Stiffel Stellvertreterin I Stadiongasse 6.

Anmerkungen

[olvashatatlan név]

Zufolge Rathschlag des Wiener Magistrates d[aJto 3. Mai 1884 Z[ahl] 137533
u[nd] Auftrag des f. e[rzbischéflichen] Ordin[ariats] v[om] 3/5. 884, Z[ahl] 3239.
die Taufe vollzogen. — Kindeseltern getraut v[or] d[er] unitarischen Kircheng-
em[ein]d[e] Budapest, 11. Febr[uar] 1884 lJau]t Trauschein. — Die Unterzeichne-

151 Bizonytalan olvasat!
152 Halalozasra vonatkozo utdlagos bejegyzés!
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ten verpflichten sich hiemit, das nach ihrem Wunsche getaufte Kind Stefan
Emerich Wagner katholisch erziehen zu lassen.

Otto Wagner Vater

Louise Wagner Mutter

[olvashatatlan név] Dr. Wach'*® als Zeuge

22.

Godfried Marschall, a Votivkirche plébdnosdnak felterjesztése 1889. augusztus
7-én a bécsi érseki ordindriatushoz Otto Wagner és Louise Stiffel
hdzassdgkaotésének iigyében. [Didzesanarchiv Wien. Konsistoriali

Ordinariatsakte. Konvertiten 1889/11. 6041.]

Hochwiirdigstes f. e[rzbischofliches} Ordinariat!

Am 20. Juli 1867 verehelichte sich der katholische Architect Otto Wagner mit der
kath[olischen] Josefine Elisabeth geborene Domhart. Diese Ehe wurde civilge-
richtlich von Tisch und Bett geschieden, beide Ehegattin verlielen ihre Mutterkir-
che und wurden abtriinnig.

Otto Wagner wurde Unitarier und ungarischer Staatsbiirger und verehelichte
sich laut Trauungsauszug am 11. Februar 1884 mit der ebenfalls zum unitarischen
Bekenntnife iibergetretenen Aloisia Josefa Anna Stiffel wihrend Josefine Wagner
geborene Domhart zum helvetischen Bekenntnif3 iibertrat u[nd] den Banquieur
Horn heirathete.

Nach beiliegendem Todtenschein starb nun die rechtméssige Frau des Otto
Wagner namlich Josefine Elisabeth geborene Dombhart im helvet[ischen]
BekenntniBe verehelichte Horn am 4. Juli 1889 zu Wien und es ist daher die Ehe
des Otto Wagner wirklich gelost und Otto Wagner in der Lage eine neue Ehe ein-
gehen zu kénnen.

Otto Wagner will nun seine in Budapesth am 11. Februar 1884 nach ungarischen
Gesetzen giltige Ehe auch nach den Gesetzen der kath[olischen] Kirche als giltig
anvalidiren lassen.

Diesem Wunsche steht aber entgegen

1. daf beide Nupturienten Unitarier sind

2. daB der Eingehung des Ehehindernies des Ehebruches §. 36 der
Anweis[ung] f. g. Ehegerichte entgegensteht, da faktisch adulterium qualificatum

153 Az egyik tan( olvashatatlan neve megegyezik a megjegyzés-rovat elején szereplé névvel; a
masik tant esetében a név bizonytalan olvasat.
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mit der Aloisia Josefa Anna Stiffel vorhanden ist, indem Otto Wagner mit dersel-
ben eine Ehe abzuschlielen wagte.

Um nun diese traurige Angelegenheit wieder in Ordnung zu bringen wird das f.
e[rzbischéfliche] Ordinariat um folgende Fakultdten gebeten:

1. Um die Erlaubnif3 Otto Colomann Wagner und Aloisia Josefa Anna Stiffel
wieder in die kath[olische] Kirche aufnehmen zu kénnen. Von der Anmeldung des
Austrittes aus dem Unitarismus konnte abgesehen werden weil keine Kirche, oder
Religionsgenossenschaft der Unitarier in Osterreich besteht der nach §. 6 des Ge-
setzes vom 25. Mai 1868 R[eichs] G[esetz] bl[att] N[umer]o 49 die Anzeige ge-
macht werden kénnte. Ubrigens kann auch, wenn es bestimmt wird diese
Anmeldung erfolgen.

2. Dadie beiden Nupturienten Otto Wagner u[nd] Aloisia Josefa Stiffel als vere-
helichet gelten und als ungarische Staatsbiirger auch vor dem ungarischen Gesetze
verehelicht erscheinen, so wolle das f. e[rzbischofliches] Ordinariat die Dispens
von 3 Aufgeboten giitigst gewdhren und es kann zur Vorsorge dann noch vom Wie-
ner Magistrate die gleiche Dispens erbeten werden, obgleich letzteres nicht
nothwendig erscheint.

3. Das hochw[iirdige] f. e[rzbischofliche] Ordinariat geruhe aus der Quinquen-
nalfacultit ,,Dispensandi super impedimento criminis neutro tamen conjugum ma-
drigante'**” zu dispensiren von dem Ehehindernisse des adulteriums zwischen den
Nupturienten Otto Wagner u[nd] Aloisia Josefa Anna Stiffel.

Da beide Nupturienten in Wien 1. Bezirk Stadiongasse N[umer]o 6 den eigent-
lichen Wohnsitz haben einen grofSen Theil des Jahres auch auf einer Villa in der
Wiener Erzdiozese zu bringen u[nd] eigentlich kein Zweifel tiber die Competenz
des hiesigen Pfarrers qua parochno proprino [sic!] domicilii entstehen, so wird
doch fiir die volle Sicherheit auch um die delegatio Ordinarii ersucht.

In dem der Gefertigte fiir die Wahrheit des Dargelegten einsteht bittet er um
gnédige Bewilligung des Angesuchten.

Wien am 7. August 1889

Dr. Godfried Marschall

154 Bizonytalan olvasat!
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23.

A bécsi érseki ordindridtus leirata 1889. augusztus 7-én Godfried Marschall
plébdnosnak Otto Wagner és Louise Stiffel hazassdgkotésének iigyében.
[Diézesanarchiv Wien. Konsistoriali Ordinariatsakte.
Konvertiten 1889/11. 6041.]

In Erledigung des Berichtes vom 7. August 1889 Z[ahl] 106 tiber die Eheangelegen-
heit der Unitarier Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna Stiffel ertheilt das f. Ordi-
nariat hiemit die Erméchtigung, die genannten Personen von den durch die Apostasie
verwirkten kirchlichen Censuren loszusprechen und durch Abnahme des
Glaubensbekenntnif3es der katholischen Kirche in dieselbe aufzunehmen.

Bei dem Umstande, als Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna Stiffel fiir ve-
rehlicht gelten und als ungarische Staatsbiirger auch vor dem ungarischen Gesetze
verehlicht erscheinen, werden denselben zum Behufe der Eingehung einer kirch-
lich giltigen Ehe die vorgeschriebenen kirchlichen Verkiindigungen gegen Able-
gung des Manifestationseides, daf sie sich eines HinderniBBes der giltigen und er-
laubten EheschlieBung nicht bewuft sind, nachgesehen.

Da die genannten Personen es gewagt haben, noch bei Lebzeiten der
rechtmifBigen Gattin des Otto Wagner eine Ehe einzugehen, so wird kraft der vom
apostolischen Stuhle erlangten Facultiten die Nachsicht von dem Ehehindernif3e
des Ehebruches zwischen den Ehewerbern Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna
Stiffel hiemit ertheilt.

Endlich werden Euer Hochwiirden zur Vornahme der kirchlichen Trauung der
Ehewerber Otto Wagner und Aloisia Josepha Anna Stiffel delegirt.

Die Berichts-Beilagen folgen im Anschlusse zurtick.

Vom f. e[rzbischéflichen] Ordinariate

Wien, am 7. Aug[ust] 1889

24.

Otto Wagner 1889. augusztus 10-én beadott kérvénye Kamermayer Kdrolyhoz,
Budapest Févdros polgdrmesteréhez. [Budapest Févdros Levéltara. IV. 1409. b.
Budapest Székesfévdros polgdrmesterének iratai. Elnéki és elnoki iigyosztalyi
iratok. 4251/1889.]

Nagysagos Kiralyi Tanacsos, Polgarmester Ur!

A magyar allampolgarsagi kotelékbdl leendé elbocsattatdsom irant a m{agyar]
kir[alyi] Beliigyminiszter Ur Nagyméltosagéhoz intézett folszerelt kérvényemet
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:/: alatt azon tiszteletteljes kérelemmel vagyok bator Nagysagodnak bemutatni,
miszerint azt az 1879: L. t[6rvény] c[ikk] 10. §-a értelmében O Excellentiajahoz
partoldlag folterjeszteni méltéztassék.
Kitiing tisztelettel Nagysagodnak alazatos szolgaja
Wagner Otto

25.
Otto Wagner 1889. augusztus 10-én beadott kérvénye grof Teleki Géza
beliigyminiszterhez, a magyar dllami kitelékbd! valo elbocsdjtdsa irant.
[Magyar Orszdagos Levéltar. K. 150. Beliigyminisztérium dltalanos iratai.
1889-1-10-54580.]

Nagyméltésaga m[agyar] k[iralyi] Minister, Kegyelmes Ur!

A tisztelettel alulirott Wagner Otto, a :/: alatti okirat szerint magyar allampolgars a
2 :/: alatti okirat szerint budapesti illetdségii vagyok ugyan; de miutdn mar évek ota
tényleg Bécsben lakom — mint cs[aszari] k[iralyi] épitészeti tanacsos és muiépi-
tész, hivatdsomat Bécsben teljesitem s adomat is ugyanott fizetem — elhataroz-
tam, hogy ndmmel, Stiffel Alojzia Jozefa Annaval, kivel a 3 /: alatti okirat szerint
1884-ben keltem egybe, tovabba a 4 :/: alatti keresztlevél szerint 1868-ban sziiletett
Zsuzsanna—Erzsébet, az 5:/: alatti szerint 1884-ben sziiletett Istvan—Imre és a 6 :/:
alatti szerint 1887-ben sziiletett Alojzia—Zsuzsanna nevii 3 kiskori gyermekemmel
egylitt amagyar allampolgarsagi kotelékbol kilépek, s az osztrék allampolgarsagot
fogom megszerezni, aminek adoményozasara nézve a 7 :/: alatti szerint az al-
s6-ausztriai helytartosagtol, az illetdség megadasara vonatkozdlag pedig 8 :/: sze-
rint Bécs fovaros tanacsatdl biztositast is nyertem.

Midén tehat a magyar allampolgarsagi kotelékbol valo elbocsattatdsomért
Nagymeéltosagodhoz fordulni bator vagyok, az 1879: L. t[orvény] c[ikk] 24. §-aban
foglalt feltételek igazolasaul eldterjesztem:

9 :/: alatti keresztlevelemet, mely szerint 184 1-ben sziiletvén, jelenleg 48 éves
vagyok, tehat a megkivant rendelkezési képességgel is birok; ugyanezt tanusitja
némre, az 1859-ben sziiletett Stiffel Alojziaranézve a 10 :/: alatt csatolt keresztle-
vél; tovabba

11:/: alatt a fovarosi adoszamviteli hivatal bizonylatat, mely szerint sem allami,
sem kozségi adoval nem vagyok hatralékban; és

12 :/: alatt a b{uda]pesti kir[alyi] Torv[ény]szék bizonylatat, mely szerint a ma-
gyar korona orszdgai teriiletén blntet6 vizsgalat alatt nem allok, sem oly biintet
itélet ellenem nem hozatott, mely még végrehajtva nincs.
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A bemutatott okiratok altal mindazon feltételeknek, melyek az 1879: L. t[6r-
vény] c[ikk] értelmében a magyar allampolgari kotelékbol vald elbocsattatashoz
megkivantatnak, fennforgasa igazolva 1évén, alazatosan esedezem Nagyméltosa-
godhoz: miszerint engem, alulirt Wagner Ottot, némmel sziil. Stiffel Alojzia
Jozsefa Annéaval és Zsuzsanna Erzsébet, Istvan—Imre, és Alojzia Zsuzsdnna nevii 3
kiskort gyermekemmel egyiitt a magyar allampolgéri kotelékbol elbocsatani s az
elbocsatasi okiratot jelen kérvényem 6sszes mellékleteivel egytitt 13 :/: alatt iga-
zolt ligyvédem kezéhez kiszolgéltatni méltoztassék.

Mély tisztelettel 1évén Nagyméltosagodnak aldzatos szolgaja

Wagner Otto

26.
Kivonat a Votivkirche keresztelési anyakonyvébdl 1889. augusztus 16-an, Otfo
Wagner és Louise Stiffel betérésére vonatkozéan. [Didzesanarchiv Wien.
Konsistoriali Ordinariatsakte. Konvertiten 1889/11. 6041.]

Name des Priesters der das kath[ollische] Glaubensbekenntnifd aufgenommen hat

Dr. Godfried Marschall Propst u[nd] Pfarrer

Jahr, Monat, Tag der Ablegung des Bekennt[ni]B[es]

16. August 1889

Wohnung und N[umme]r des Hauses u[nd] Kirche in welcher das Glaubensbe-
kenntn[i]B erfolgt wurde

1. Stadiongasse 6

Name der Convertiten, Alter, Charakter u[nd] Geburtsort

Otto Coloman Wagner Arhitekt u[nd] k[aiserlich] k[oniglicher] Baurat geboren
am 13 Juli 1841

Religion

[-]

Geschlecht — Ménnlich

m[dnnlich]

Ehelich

eh[e]l[ich]

Aeltern — Vaters Name und Condition oder Charakter

Wagner Simon kon[iglicher] ung[arischer] Hof Kanzellist u[nd] beeideter Hof-
notir geb[oren] von Pressburg in Ungarn kath[olische] Relig[ion]

Aeltern — Mutters Tauf- und Zuname
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Susanna Huber Hellferstorfer kath[olische] Relig[ion] geb[oren] von Thene-
berg Pfarre Altenmarkt V. U. M. D.'** in Osterreich

Pathen Name und Stand

Alois Schwerwacher MefBner IX. B[ezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Karl Hartmann Kirchendiener 1X. B[ezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Anmerkungen

Otto Kolomann Wagner 1[au]t T[au]fschein in Penzing bei Wien am 13. Juli
1841 geboren wurde Unitarier hatam 9. August 1889 Z[ahl] 270280 beim Wien{er]
Mag([istrate] seinen Austritt aus der unit[arischen] Gemeinschaft angezeigt f.
e[rzbischofliche] Ord[inariats]bewill[ilg[ung] zur Aufname in die kath[olische]
Kirche vom 7. August 1889 Z[ahl] 6041

Name des Priesters der das kath. Glaubensbekenntnif3 aufgenommen hat

Dr. Godfried Marschall Propst u[nd] Pfarrer

Jahr, Monat, Tag der Ablegung des Bekennt[ni]B[es]

16. August 1889

Wohnung und N[umme]r des Hauses u[nd] Kirche in welcher das Glaubensbe-
kenntn[i]B erfolgt wurde

I. Stadiongasse 6

Name der Convertiten, Alter, Charakter u[nd] Geburtsort

Aloisia Josefa Anna Stiffel geboren zu Wien am 28-ten September 1859.

Religion

(-]

Geschlecht — Weiblich

w[eiblich]

Ehelich

ehle]l[ich]

Aeltern — Vaters Name und Condition oder Charakter

Stiffel Friedrich Wilhelm Handelsmann geb[oren] zu Odessa in RuBSland
kath[olische] Relig[ion]

Aeltern — Mutters Tauf- und Zuname

Maria Aloisia Josefa Bauer kath[olische] Relig[ion] geb[oren] zu Wien

Pathen Name und Stand

Alois Schwerwacher MeBner 1X. Blezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Karl Hartmann Kirchendiener IX. B[ezirk] Maximilianplatz N[umer]o 8.

Anmerkungen

155 Bizonytalan olvasat!
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Aloisia Josefa Anna Stiffel ist [{au]t Taufschein am 28. Sept[em]b[er] 1859 in
der Pfarre Alsernen Stadt geboren wurde Unitarisch hat am 9. August 1889 beim
Wiener Magistrat Z[ahl] 270280 den Austritt aus der unit[arischen] Gemeinschaft
angezeigt f. e[rzbischdfliche] Ord[inats]bewill[i]g[ung] zur Aufnahme in die
kath[olische] Kirche vom 7. August 1889 Z[ahl] 6041

27.
Otto Wagner és Louise Stiffel 1889. augusztus 17-én, a bécsi Votivkircheben
kotott hazassdagaval kapesolatos anyakonyvi bejegyzés. [Propsteipfarramt
Votivkirche. Trauungsbuch Tom. IV. (1889) Fol. 35. Rz. 93.]

Copulans
Dr. Godfried Marchal

Propst u[nd] Pfarrer

Jahr 1889. — Monat und Tag

17 August 1889

Bréutigam — Name und Stand

Wagner Otto Koloman k[aiserlich] k[oniglicher] Baurath u[nd] Architect
gebloren] zu Penzing bei Wien, des Simon Wagner kéniglfichen] ung[arischen]
Hofkanzellist u[nd] beeideten Hofnotar u[nd] der Susanna geb[orenen] Huber
Hellferstorfer beide kath[olischen] Relig[ion] eh[e]l[icher] Sohn.

Brautigam — Wohnung — Nummer des Hauses und des Ortes

I. Stadiongasse 6 1[au]t Wohn Z[eugniss] tber 1 Jahr

Bréutigam — Religion — katholisch

kath[olisch]

Bréiutigam — Altersjahre

48 — geb[oren] 13/14. Juli 1841 Ifau]t T[au]fschfein]

Brautigam — Witwer

Witwer

Braut — Name und Stand

Aloisia Josefa Anna Stiffel geb[oren] zu Wien Pfarre Alservorstadt, des Friedrich
Wilhelm Stiffel Handelsmannes u[nd] der Maria Aloisia Josefa geb[orenen] Bauer
beide kath[olischen] Relig[ion] eh[eliche] Tochter

Braut — Wohnung — Nummer des Hauses und des Ortes

Stadiongasse No. 6 I[au]t Wohn Z[eugniss] iiber 1 Jahr

Braut — Religion — katholisch
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kath[olisch]
Braut — Altersjahre
29 — geb[oren] am 28 Aug[u]st'*%/9. Octobl[er] 1859 1[au]t T[au]fsch[ein]
Braut — Ledig
led{ig]
Beistdnde — Name und Charakter
Dr. Leopold Teltscher I. Burgring 9 Wien — Dr. Wach Josef'”’ Graz Nicolaiquai 18
Anmerkung

Brautleute haben als ungarische Staatsbiirger eine unitar[ische] Ehe geschlos-
sen zu Budapestam 11. Februar 1884. Brautigam Witwer nach der am 4. Juli 1889
verstorb[enen] Josefine Elisabeth geb[orenen] Domhart dispensirt von 3 Eheauf-
geb[oten] f. e[rzbischéfliches] Ord[inariat] 7. August 1889 Z[ahl] 6041. Wien[er]
Magist[rat] 10. August 1889 Z[ahl] 271557/XVIII Manifestationseid abgelegt.
Dispensirt ab imped[imento] criminis Wien. f. e[rzbischéfliches] Ord[inariat] vom
7. August 1889 Z[ahl] 6041 wieder eingetreten in die kath[olische] Kirche am 16.
August 1889 beide Brautleute. Ehebewill[ilg[ung] des konigl[ichen] ung(ari-
schen] Cultusminist[erium] vom 9. August 1889 Z[ahl] 34592.

28.
A beliigyminiszter 1889. augusztus 17-én kelt leirata Gerléczy Kdaroly
alpolgdrmesternek. [Budapest Févdros Levéltara. IV. 1409. b. Budapest
Székesfévdros polgdrmesterének iratai. Elndki és elnoki iigyoszidlyi iratok.

4251/1889.]
Magyar kirélyi beliigyminiszter
54580. szam/IVb.
Tekintetes Ur!
Wagner Otté bécsi lakos kérelméhez képest a magyar allam kotelékébdl — az

Ausztridba, Bécsbe valo kivandorlas céljabol — elbocsattatvan, részére a mellé-
kelt elbocsatasi okirat allittatott ki.

Mir6l Tekintetes urasagod a floly 6] é[vi] augusztus 11-én 13487. szam alatt kelt
jelentés kapcsan az iigyiratok visszarekesztése mellett, a 1880. évijanuar 5-én 584.

156 Nyilvanvald eliras: Louise Stiffel 1859. szeptember 29-én sziiletett.
157 Bizonytalan olvasat! A tani egyébként ugyanaz a személy, aki Stefan Emerich Wagner
1884-es kereszteldjekor is kozremikodott. Ld. 149. jegyzetet!
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szam alatt kiadott kdrrendeletben kozelebbrél megjelslt tovabbi torvényszerii elja-
ras végett, s az 1879. L. t[6rvény] c[ikk] 29. §-anak hatdrozményaira, tovabba a
flolyd] é[vi] 2757. szamu kérrendeletre valo kiilonds figyelmeztetés mellett, azon
felhivassal értesittetik, hogy az elbocsatési okirat kézbesitésének napjat ide jelent-
se be.
Budapesten, 1889. augusztus 17-¢n.
A miniszter meghagyésabol:
Torkos Laszlo
miniszteri tanacsos



GORECZKY TAMAS

KALLAY BENIES A MAGYAR DELEGACIO AZ 1880-AS EVEKBEN

Kallay Béni 1882-t6] 1903-ban bekovetkezett halalaig 21 éven at volt az Oszt-
rak-Magyar Monarchia kozos pénziigyminisztere. O volt a legtovabb hivatalban
1év6 kdzos miniszter, mégis, napjainkig mintha kevés figyelmet kapott volna hazai
torténészeinktdl. Kallay Béni belgradi diplomaciai mitkodését 1868—1871 kozott,
Ress Imre dolgozta fel kandidatusi értekezésében, Kallay politikusi pélyaivét
1875-t6] 1883-ig Vasas Géza irta meg tobb tanulmanyaban.

Jelen tanulméany Kallay Béni és a magyar delegacio kapcsolatat mutatja be
1882-1889 kozott, kiilonds figyelmet forditva azokra a kérdésekre, melyek a k$zos
pénziigyminisztert hivatalanal fogvakozvetleniil érintették. A kiilpolitikai komyezet
¢s Bosznia-Hercegovina biztonsaganak osszefiiggései mellett, elsésorban akét meg-
szallt tartomany pelitikai €s pénziigyi viszonyaival foglakozik a tanulmany, azon
kérdésekkel, melyek a magyar delegacidban — albizottsagi és plenaris tiléseken —
visszatéré rendszerességgel felmertiltek. A pénziigyi kérdések koziil a legfontosabb
a tartomanyi koltségvetés és a kozos koltségvetés kapesolata volt. Torvény irta el
Bosznia-Hercegovina igazgatasaval kapcsolatban, hogy a tartoméanyok bevételeinek
fedeznitik kell a kozigazgatasi koltségvetés kiadasait, ugyanakkor a két tartomény a
Monarchia felbomlésaig raszorult Ausztria és Magyarorszag tamogatasara. A téma-
ra vonatkozo sziik korl szakirodalom is ugy tudja, Bosznia-Hercegovina teher volt a
Monarchia gazdasaga szamara. E szembetiind ellentmondasra keres magyarazatot a
tanulmany, elsdsorban a magyar delegacioé nyomtatasban fellelhetd naploi, jegyz6-
konyvei és iromanyai, a Magyar Orszagos Levéltar Orszaggytilési Levéltaranak de-
legécids iratanyaga, valamint a korabeli sajtétermékek kozill a Nemzet és a Pesti
Napl6 cimii napilapok feldolgozasaval.

A kozds pénziigyminiszter szerepe a delegiciéban

A kozos pénziigyminisztert a kiiliigy- és a hadiigyminiszter utan a,,harmadik vétum”
illette a k6zos kormanyban, de e fontossagi sorrend ellenére sajatos és nélkiilozhetet-
len szerepe volt az Osztrak-Magyar Monarchia allaméletében. O volt a par excel-
lence k6zods miniszter, akinek alkotmaényos tisztsége onnan eredt, hogy 1867-ben a
birodalomnak k6zos iigyei lettek, és egy kozos koltségvetésrol is gondoskodni kel-
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lett a két orszagos koltségvetéstdl elkiilonitve. 1878-ban, amikor a Monarchia szert
tett egy ,,k6z08s” tartomanyra, Hercegovindra, az okkupalt teriiletek igazgatasa, a ko-
z6s ligyeket tovabb szaporitva a kézos pénziigyminiszter fennhatosaga ala keriilt.'

A kozds pénziigyminiszternek sajatos kozvetitd szerep jutott a kézos kormany
és az orszagos kormanyok kozott. O targyalt a két orszagos pénziigyminiszterrel a
kozos koltségvetésrol, hozza futottak be a tarcak javaslatai, 6 dsszesitette és kiildte
tovabb azokat a koz6s minisztertanacs résztvevoinek. A kozos pénziigyminiszter
terjesztette a kozds minisztertanacs elé az dsszmonarchia koltségvetését, €s gon-
doskodott a koltségvetési javaslat atdolgozasardl a minisztertanacs hatarozatai
szerint. O terjesztette a nyitoiilésen a delegaciok elé akozos kormany koltségvetési
tervezetét, 6 védelmezte az elbterjesztéseket a két orszagos bizottsagban, €s 6 nyuj-
totta 4t a zaroiilésen az elndknek kihirdetésre az uralkodoéi szentesitéssel megerdsi-
tett delegécios hatarozatokat.”

Az Osztrak—Magyar Monarchia bonyolult allamgépezetét csak a kolesonds bi-
zalom légkorében lehetett miikodtetni. Kiilondsen a kdzos pénziigyminiszter nem
nélkiilozhette minisztertarsai €s az orszagos kormanyok tdmogatdsat — szamara a
miniszteri feleldsség szinte napi gond volt, amit csak minisztertarsaival egyiitt €s
az orszagos kormanyok joindulata mellett vallalhatott. A kdz6s miniszterek raszo-
rultak az osztrak és magyar miniszterek segitségére, hiszen egyediil 6k szerezhet-
ték meg a delegaciok egyetértésétakozos koltségvetéshez, ami nélkiil a Monarchia
nem ¢lvezhette volna a nagyhatalmi rang minden elényét és kényelmét. A belpoli-
tikai viszonyokat legjobban a miniszterelnokok ismerték, a delegaciokban is az 6
akaratuk érvényesiilt, ezért csak olyan koltségvetési javaslat kertilhetett a bizottsa-
gok elé, amelyre 6k a kozos minisztertanacson elobb dldasukat adtak. De ha a ko-
zos minisztertanacson egyezségre jutottak, a delegaciok biztosan megszavaztak a
kettés monarchia k6zos kiadéasait.?

A kiegyezést torvénybe iktatd 1867:XI1. térvénycikk félreérthetetlentil ki-
mondta: ,, 4 kozds tigyek azon részére nézve, mely nem tisztdn a kormdnyzat kéré-

1 Somogvi Eva: Kormanyzati rendszer a dualista Habsburg Monarchiaban. Bp., 1996, Historia —
MTA Torténettudomanyi Intézete. (A tovabbiakban: Somogyi, Kormanyzati rendszer)
101-103. p.; Somogyi Eva: A kozos minisztertanacs tagjai. 1867-1907. In: Torténelmi Szemle
34. (1992) 1-2. sz. (A tovabbiakban: Somogyi, Kozos minisztertanacs) 53. p.

2 Didszegi Istvan: Az Osztrak—-Magyar Monarchia k6z9s minisztertanacsa. 1883-1895. In: Jog-
torténeti Szemle 4. (1992) 23-27. p.; Somogyi, Kozos minisztertanacs 53-54. p.

3 Kozdri Monika: Tisza Kalman és kormanyzati rendszere. Bp., 2003, Napvilag Kiado, 400. p.;
Somogyi Eva: A kozos ligyek”, 1867—1914. Abszolutista és alkotmanyos elemek a kozos-
iigyes politikaban. Bp., 1995. Histéria — MTA Torténettudomanyi Intézete. (A tovabbiakban:
Somogyi, Kozos ugyek) 10-11. p.
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hez tartozik, Magyarorszdg se teljes birodalmi tandcsot, se barmi néven nevezhetd
kozds vagy kozépponti parlamentet célszertinek nem tart, s ezeknek egyikét sem fo-
gadja el”.* Tehat a delegacié nem volt torvényhozo testiilet, csak az Orszaggyiilés
egy bizottsaga, mely évente egyszer lilésezett, amikor elfogadta a kozos miniszté-
riumok kovetkezd évi koltségvetését, amit aztdn Magyarorszag, a kvota aranya-
ban, targyalas nélkiil, valtozatlanul felvett sajat koltségvetésébe.” (A magyar
torvénytol tobb lényeges pontban eltérd, a delegacidkat egy lehetséges birodalmi
parlament csirajanak tekint6 osztrak torvény errél nem rendelkezett.®)

Ugyanakkor a delegaciok tagjai a kozos miniszterekhez kérdéseket intézhettek
— az albizottsagi iléseken néha kiilongsen kellemetlen kérdéseket —, interpella-
ciokat nytjthattak be, és az 1848:111. torvénycikk mintajara vad ala helyezhették az
alkotményos torvények ellen vétd kozos minisztert.” Ami a politikai felelosséget
illeti, delegaciok a kdzos kormény eléterjesztéseinek elutasitasaval, koltségvetési
torlések megszavazasaval nyilvanithattak ki bizalmatlansagukat valamelyik kozos
miniszter irdnt.

Mégis, volt két pillanat az Osztrak—Magyar Monarchia torténetében, amikor a
delegaciok val6sagos parlamentként mikodtek, s kikényszeritették egy kzos mi-
niszter lemondasat. Azegyik ilyen eset 1906-ban tortént, amikor a magyar delega-
cié megvonta bizalmét gréf Agenor Goluchowski kiiliigyminisztertél, mert
meggyb6zddésiik szerint a lengyel sziiletésii miniszter, hataskorét tallépve, az
1905-1906-0s korményzati valsag idején beavatkozott a magyar beliigyekbe.®

A masik eset 1882-ben tortént. Aprilis 15-én Ferenc Jozsef rendkiviili tilésszak-
ra hivta ssze a delegacidkat, mar masodszor 1882-ben, €s most is, mint év elején,
egyetlen vitapont szerepelt a két orszagos bizottsag napirendjén: a kzos kormany
eléterjesztése a Monarchia déli részén €s a megszallt teriileteken kitort felkelés el-
fojtaséhoz szitkséges rendkiviili katonai kiadasokrol. Ez a felkelés olyan eldrelat-

4 1867. évi XII. torvénycikk a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkodasa alatt all6 tob-
bi orszagok kozott fennforgd kozos érdekil viszonyokrdl, s azok elintézésének modjarol.
40-41. §. In: Magyar Torvénytar 1000—1895. Millenniumi emlékkiadas. 1836—1868. évi tor-
vénycikkek. Bp., 1896, Franklin Tarsulat., 337. p.

] 1867: XII. tc. 28. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1836-1868.
¢évi torvénycikkek. 339. p.

6 Dedk Agnes: Az 1867. decemberi ausztriai torvénycikkek a kozos iigvekrdl ¢s azok kezelési
modjarol. In: Aetas, 2001/3—4. sz. 238-243. p.

7 1848: 1I1. tc. 32-35. § és 1867: XII. tc. 50-51. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi
emlékkiadas. 1836-1868. évi torvénycikkek. 221, 341. p.

8 Somogvi Eva: A delegacié. In: Szazadok, 128. (1994) 3—4. sz. (A tovabbiakban: Somogyi, De-
legacio) 492., 502-503. p.
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hatatlan esemény volt, melynek koltségeit nem lehetett egyszeriien utélagos pot-
hitel formajaban elfogadtatni a delegacidkkal, hanem rendkiviili tilésszakot kellett
Osszehivni, elébb janudrban, aztan, aprilisban.

A magyar delegacid részér6l az egyesiilt négyes albizottsag targyalta elsé olva-
satban a k6zos kormany el6terjesztését, s készitett jelentést a bizottsag plénuma
szamara. Az albizottsag volt a delegacio érdemi targyalasainak szintere, ahol ellen-
zéki tagok is helyet foglalhattak, de szamuk legfeljebb okvetetlenkedésre volt elég:
az ligyek sorsdontd befolyasolasahoz sziikséges aranyt nem érte el. A magyar dele-
géacié minden iilésszak kezdetén nyolc albizottsagot valasztott: 1882 és 1889 ko-
zott a kuiltigyi albizottsagba 19-24, a hadiigyibe 17-21, a tengerészeti albizott-
sagba 7-11, mig a pénziigyi albizottsdgba 7-10 tagot valasztottak. E bizottsagok
egyiitt alkottik az egyesiilt négyes albizottsagot, melynek az elnok kivételével va-
lamennyi delegétus tagja volt, és amely az okkupacio 6ta Bosznia-Hercegovina és
a ,,Lim-teriilet” (a Novibazéari Szandzsak) tigyeivel foglalkozott. Az egyesiilt né-
gyes albizottsagra még egy fontos feladat harult: elsésorban és alaposan vizsgélja
meg a varatlan események rendkiviili katonai kiadasait, melyek a kozos hadsereg
évi — rendes és rendkiviili — koltségvetésén kiviil tobbletkiadasként jelentkez-
nek. Volt még egy zérszamadasi albizottsag is, amelybe az elsé négy albizottsag
kiildott tagokat: a hadiigyi és a pénziigyi albizottsag 33, a kiiliigyi és a tengerészeti
albizottsdg 2-2 tagot; egy haromtagu koltségvetési albizottsdg, mely a delegacio
sajat koltségvetésével bibelodott; egy hattagii naplobiralé albizottsag; valamint
egy ,.kiegyeztetd” albizottsag, hét taggal, mely az osztrak delegédcidval tartotta a
kapcsolatot és egyeztetett a hatarozatok eltéréseirsl.”

Az egyesiilt négyes albizottsag 1882. februar 2-an elkésziilt jelentésében meg-
nyugvassal vette tudomasul Szlavy Jozsef kozos pénziigyminiszter nyilatkozatat,
hogy minden téle telhetét megtesz a kozigazgatds megjavitasa ¢és a rend mielobbi
helyreallitasa érdekében, s a delegacié a kozos kormany eldterjesztésére megszavaz-
ta a 8 milli6 forint rendkiviili katonai hitelt.' A felkelést néhany honap alatt leverték
acs. kir. hadsereg helyszinre vezényelt alakulatai, de a rendteremtés tetemes kiadasai
miatt aprilisban tovabbi 23,733.000 forint engedélyezését kérte a hadvezetés az or-
szagos bizottsagoktdl. (1881-ben a teljes 1882. évre 6,177.500 forintot szavaztak

9 A kozos ugyek targyalasira a magyar orszaggyilés altal kikildott bizottsag jegyzékonyvel.
1882-1889. Bp., Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasag.

10 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése, 1882, februar 2. In: A kozos ugyek targyalasara a
magyar orszaggyiilés altal kikiildott orszagos bizottsag rendkivili tlésszakanak iromanyai.
Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 2-8. p.; A magyar orszagos bizottsag hata-
rozata 1882. februar 5. In: Uo. 13. p.
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meg a delegaciok a Bosznia-Hercegovinaban allomésozo csapatok rendkiviili ki-
adasaira.'’) A magyar delegacio egyesiilt négyes albizottsaga tjabb jelentést fogal-
mazott, melyben a Dalmécia déli részében és az elfoglalt tartomanyok egyes
vidékein tapasztalhato6 allapotokat tlirhetetlennek mindsitette, és erélyes intézke-
déseket kovetelt a kozos kormanytol. A kozos pénziigyminiszter felelésségérol
nem esett szo6 a jelentésben: ,,az adminisztracio egyediil nem adhatott okot a laza-
dasra” — mondta ki az itéletet az albizottsag februari jelentése, és ezt az aprilisi je-
lentés ,,masodfokon’ megerdsitette; de az albizottsag a tobb mint 23 millié forintos
atalanyosszeget tulzottnak talalta, s leszallitasét javasolta 2,033.000 forinttal."

A plenaris ilés fesziilt 1égkdrben kezdodott, s a delegatusok a ,,nem mehet ez igy
tovabb” elkeseredésével estek neki Szlavy Jozsef kozos pénziigyminiszternek. Ot
tették felelossé azért, hogy a helyi viszonyokat figyelmen kiviil hagy6 kozigazgatas
cs6dot mondott, 6t okoltdk amiatt, hogy a polgari igazgatds magasabb szintjein,
csaknem négy évvel az okkupécié utan is, még mindig katonak a hangaddk — mint-
ha Bosznia—Hercegovinaban 1ij katonai hatarérvidék alakult volna. De minden baj-
nak legfébb okozoja maga az okkupacio, mely feneketlen zsakként nyeli el Magyar-
orszag harminc szazalékban beledobott forintjait. Végiil a magyar delegécio elutasi-
totta az Ujabb rendkiviili katonai hitel teljes osszegének megszavazasat."” A birodal-
mi tandcs delegacidja viszont ,,igent” mondott a kozos kormany eléterjesztésére, a
haromszori lizenetvaltas eredménytelen maradt, igy 1882. aprilis 26-an a két orsza-
gos bizottsag egylittes tilést tartott a bécsi akadémia disztermében. A kozos szavaza-
son a magyar orszagos bizottsag szinte egyhangllag vetette el a k6z6s kormany
javaslatat: az 52 bizottsagi tag kéziil egyediil a feltétlentil udvarhi konzervativ politi-
kus, Szécsen Antal grof szavazott ,,igennel”. Ugyanakkor 8 osztrak képvisel6 a ma-
gyarokkal tartott, s Ferenc Jézsef a most mar kozosen elfogadott magyar hatarozatot
még ugyanazon a napon, aprilis 26-an jovahagyta és megerésitette.'*

1 A magyar delegacio naploja, 1882, november 15. V. ulés. 61. p.

12 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése, 1882. aprilis 20. In: A kozos ugyek targyalasara a
magyar orszaggyiilés altal kikaldott orszagos bizottsag rendkiviili (II.) ilésszakanak iroma-
nyai. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 2-9. p.

13 A kozos tigyek targyalasara a magyar orszaggyiilés altal kikildott orszagos bizottsag rendki-
vili (IL) ulésszakanak naploja. Szerk.: Maszak Hugo. 1882. aprilis 20. II1. ulés, 1882. aprilis
23. 1V. ulés. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 5-48. p.

14 A kozos ugyek targyalasara a magyar orszaggyiilés altal kikiildott orszagos bizottsag rendki-
viili (I1) ulésszakanak naploja. 1882. aprilis 26. Egyiittes Glés. 57-58. p.; A magyar orszagos
bizottsag hatarozata. 1882. aprilis 26. In: A kozos iigyek targyalasara a magyar orszaggyiilés
altal kikildott orszagos bizottsag rendkivali (I1.) ilésszakanak iromanyai. 21-23. p.
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Szlavy Jozsef mindezt bizalmatlansagi szavazasként értelmezte, s méasnap be-
nyujtotta lemondasat, amit az uralkodé elfogadott.'” Korabban is akadt példa rea,
hogy valamelyik delegacidban kifogéast emeltek egyik vagy masik k6zos miniszter
ténykedése ellen, és vonakodtak elfogadni a tarca kdvetkez6 évi koltségvetését.
Ilyenkor a két miniszterelnok, foként az uralkodo felszolitasara, kisebb koltségve-
tési tételek torlésével hatasosan csillapitotta le a haborgo kedélyeket. De most
Szlavy Jozsef érdekében nem mozdult sem az uralkodd, sem a magyar miniszterel-
nok. Bécsben nem kedvelték a katonakkal gyakran vitatkozé Szldvyt, Tisza Kal-
man pedig sajat bizalmasaval akarta felvaltani a veteran Deak-parti politikust.'

Ferenc Jézsefnek a lemondott magyar miniszter helyébe, a kialakult szokasjog
értelmében, magyar minisztert kellet talalnia, ezért Tisza Kalméannal egyeztetett
Szlavy utddardl. Thalléczy Lajos szerint ,,Szlavy becsiiletes, jo ember volt, de a
bosnyék dolgokat s embereket nem ismerte” — ezért az uralkodé olyan tisztviselGt
keresett a kozos Pénziigyminisztérium élére, aki nemcsak politikus €s pénzligyi
szakember, hanem a megszallott tartoményok ¢s a Balkéan viszonyait alaposan is-
meri, megfeleld nyelvtudassal és diplomdciai tapasztalattal rendelkezik. S talalt is
ilyet Kallay Béni személyében. Ferenc Jozsef mar Kallay killigyminisztériumi
mitkddése idejében tapasztalta, hogy Bosznia ligyeinek intézésére nincs nala alkal-
masabb személy, de a magyar miniszterelnokkel nehezen jutott diilére. Tisza Kal-
man eleinte testvérére, Lajosra gondolt, de hamar belatta, hogy két Tisza mégsem
iilhet egyszerre a k6zos minisztertanacsban. Késdbb Csaky Albin gréf szepesi fois-
pant hozta javaslatba, de a széles miiveltségii és kissé kiilonc megjelenésii four lo-
vagias mozdulattal elharitotta az ajanlatot."” Tisza végiil Széchényi Palt emlitette.
., Erre a Felség tiirelmetlen lett s azt kérdezte téle, hogy tud e mégvalakit? Mire Ti-
sza azt felelé, hogy most mdr nem ismer, s nem ajanl senkit. Nekem mar van jeloltem
—mondad a Felség, s 1882. jitnius 4-én kinevezte Kallayt miniszternek. Ebben meg-
nyugodott azutén Tisza is.”"

Kallay Béni els6k kozott ismerte fel Magyarorszagon a szerb szomszédsag fon-
tossagat; a szerb nyelv mellett megtanult oroszul, torokiil €s Gjgordgiil is, koranak

15 Somogyi, Kozos tigyek 18.

16 Ress Imre: A kozods minisztériumok szerepe a magyar allaméletben (1867-1900). In: Limes.
31. 1998. (A tovabbiakban: Ress, Kozds minisztériumok) 31. p.

17 Ress Imre: Ungarn in gemeinsamen Finanzministerium. In: Kaiser und Konig 1526-1918:
eine historische Reise. Osterreich und Ungarn Ausstellung im Prunksaal der Osterreichischen
Nationalbibliothek. Wien, 2001, Collegium Hungaricum. 90. p.; Thalléczy Lajos napléja. 1.
32-33., 59. p. Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar. Quart. Hung. 2459. (A tovabbiakban:
Thalléczy Lajos napldja. 1)

18 Thalloczy Lajos naploja. I. 33., 59. p.
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egyik legelismertebb Balkan-szakértdjévé képezve magat. 1868 és 1875 kozott
belgradi konzul volt, beutazta a szerb—bolgar hatarvidéket, és 1871-ben utazast tett
Bosznia—Hercegovinaban is. 1875-t61 1878-ig ellenzéki képviseld volt az Orszag-
gylilésben és a Kelet Népe foszerkesztdje, 1877-ben elsoként allt ki a Keépvisels-
hazban grof Andréassy Gyula kiiliigyminiszter politikaja mellett. A berlini
kongresszus utan 8 képviselte a Monarchiat a kelet-ruméliai nemzetkozi ellendrzé
bizottsagban, 1879—1882 kozott a Kulliigyminisztérium magas beosztasu vezetd
tisztvisel6je volt. Ferenc Jozsef 1882-ben nem talalhatott volna Kéllay Béninél ta-
pasztaltabb, felkésziiltebb és ratermettebb politikust a kozos Pénziigyminisztérium
vezetésére és Bosznia-Hercegovina kormanyzasara.

Bosznia-Hercegovina és a Balkan-félsziget nemzetkézi viszonyai
az 1880-as években

Az osztrak-magyar csapatok — berlini kongresszus felhatalmazasa értelmében —
1878. julius 29-én Iéptek dt a boszniai hatart, a fésereg Brodnél kelt 4t a Szavan egy
pontonhidon. Két nappal el6bb, julius 27-én felkelés tort ki Szarajevoban, amely-
hez a torok hadsereg ott allomasozo katonai is csatlakoztak, igy a zomében muzul-
man felkelok létszama, az Albaniabdl érkezett fegyveresekkel kiegésziilve, elérte a
90—100 ezer fot. A mozgositott osztrak—magyar haderd nem késziilt fel kellden a
felkeldk elleni hegyvidé€ki harcra, €s augusztusra a Monarchia hadvezetése — fo-
ként a maglaji 6sszecsapas hatasara — felismerte, hogy a négy hadosztaly 50 000
katondja kevés a lazongé tartoméanyok elfoglalasahoz. Ezért az uralkodé ujabb
hadosztalyok mozgositasat rendelte el, €s a Bosznidba vezényelt cs. kir. haderd ha-
marosan 270.000 fére novekedett. A felkelést szeptember és oktober folyaman le-
verték, az utolsé Uitkozetet a nyugat-boszniai Velika Kladusanl vivtak oktober
20-an, mely az osztrak—magyar csapatok gy6zelmével végz6dott. A boszniai bevo-
nulas soran a cs. kir. hadsereg 195 tisztjét és 7500 kozkatonajat veszitette el; a gya-
logezredek kétharmadat, mig a lovasezredek négyotodét Magyarorszagrol vezé-
nyelték a harctérre, az aldozatok z6me, 5260 katona volt magyar dllampolgar. De a
rendkiviil nehéz terepviszonyok, a hegyi felszerelés hianya, az akadozo utédnpotlas
ellenére a csapatok teljesitették a rajuk bizott feladatot, és az altalanos hadkotele-

19 Kallay Béni életatjat részletesen 1d. a 7. mellékletben.
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zettség is atesett a tlizkeresztségen. Az okkupaciot a december végén kihirdetett al-
talanos amnesztia zarta le hivatalos érvénnyel.”’

A balkéni valsagot kovetd idében 0j szovetségi rendszer €piilt ki Eurdpdaban,
mely kedvezd kilpolitikai konstellaciot jelentett a megszallott tartomanyokban
iiggyel-bajjal berendezkedd Osztrak—Magyar Monarchia szamara. Az 1879. okto-
ber 7-én Németorszaggal alairt kettds szovetség kimondta, hogy orosz tamadas
esetén a felek egész katonai erejiikkel egymas segitségére sietnek. Bismarck koz-
vetitésével a Monarchia és Oroszorszag rendezte balkéni nézeteltéréseit, és 1881.
junius 18-an Berlinben sor keriilt a harom csaszar szovetségének megujitasara. Az
egyezmény biztositotta a Monarchia nagyhatalmi helyzetét és befolyasat a Balka-
non — a térség hatalmi viszonyain csak Bécs egyetértésével lehetett valtoztatni, az
egyezményhez csatolt jegyzokonyvben Oroszorszag hozzéjarult, hogy a Monar-
chia alkalmas iddpontban annektalhatja Boszniat és Hercegovinat, Ausztria-Ma-
gyarorszag pedig elére tudomasul vette Bulgaria és Kelet-Rumélia egyesiilését, ha
azegyszer ,a dolgok ereje folytan” bekovetkezik. A hdrom csészar szovetsége sza-
balyosan elhatarolta az érdekszférakat a Balkdnon: a félsziget nyugati fele az Oszt-
rak—Magyar Monarchia, keleti fele Oroszorszag érdekkorébe keriilt. 1882
majusaban Olaszorszag csatlakozasaval a kettds szovetség harmas szovetséggé
boviilt, amelyhez 1883 oktdberében egy gondosan titkolt megallapodassal Roma-
nia is csatlakozott. E kiilpolitikai kdrnyezet a Monarchia szaméra teljes cselekvési
szabadsagot biztositott Bosznia-Hercegovinaban: szilardan megvethette labat a
megszallott tartomanyokban, és Oroszorszag mindezt nem akadalyozta.'

20 Bencre Ldszl: Bosznia és Hercegovina okkupacidja 1878-ban. Bp., 1987, Akadémiai Kiadd.
222-227. p.; Palotas Emil: Az Osztrak-Magyar Monarchia balkani politikaja a berlini kong-
resszus utan 1878—1881. Bp., 1982, Akadémiai Kiadé. 34-42. p.; Didszegi Istvdn: Bismarck és
Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad masodik felében. Bp., 1998,
Teleki Laszlé Alapitvany. 281-317. p.; Kozdri Monika: Ghyczy Kalman naploja az 1878-as
boszniai valsagrol. In: Vilagtorténet. 1996 tavasz-nyar. 58-60. p.; Palotds Emil: Bevonulas
Boszniaba. Balkani krizis 1878. In: Rubicon 3. (1992) 8-9. sz. 61-63. p. (A tovabbiakban: Palo-
tds, Bevonulds Boszniaba); Palotds Emil: Machtpolitik und Wirtschaftinteressen. Der Balkan
und Russland in der osterreichisch-unga- rischen Aussenpolitik 1878-1895. Bp., 1995, Akadé-
miai Kiado. 14-28. p.; Asbdth Janos: Bosznia és a Hercegovina. Utirajzok és tanulmanyok. Uto-
sz0. [rta: Vasas Géza. Bp., 2000, Tertia Kiado. (A tovabbiakban: 4sbéth, Bosznia) 250-252. p.;
Pdal Alfréd: Bosznia-Hercegovina politikai  szervezete. Bp., 1913, Eggenberger-féle
Konyvkiadovallalat. 111. p.; Barbara Jelavich: A Balkan torténete. 1. Bp., 1996, Osiris Kiado.
306-317. p.; Barbara Jelavich: The establishment of the Balkan national states 1804-1920.
Seattle — London, 2000, University of Washington Press. 141-157. p.

21 Didszegi Istvan: Az Osztrék-Magyar Monarchia kiilpolitikaja 1867-1918. Bp.,, 2001, Vince
Kiado. (A tovabbiakban: Didszegi, Monarchia kiilpolitikaja) 73—-81. p.; Didszegi Istvan: A ha-
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A két balkani tartomany biztonsagéra és nyugalmara véaltozatlanul a szomszédos
Szerbia és Montenegré jelenthetett kozvetlen veszélyt. A harom csaszar egyezmé-
ny¢ben Szerbiardl nem esett szd, de Bécsben és Szentpétervaron is magatol értetddos-
nek tekintették, hogy a Szavan-tili orszagban a szomszédos Monarchianak lesz
nagyobb befolyasa. A két allam elobb kereskedelmi szerz6dést kotott, majd 1881
nyaran a politikai kapcsolatokat is az osztrak—magyar terveknek megfelelGen ren-
dezték: a Monarchia igéretet tett, hogy tAmogatja Szerbia déli iranyu hatarkiigazitasi
torekvéseit, és hozzasegiti fejedelmét a kiralyi cim elnyeréséhez, mig Belgrad kote-
lezte magat, hogy a Ballhausplatz tudta és eldzetes beleegyezése nélkiil nem kot
szerz6dést mas hatalommal. 1882-ben sor keriilt Milan fejedelem kirallya koronaza-
sara. Ausztria-Magyarorszag csak akkor érezhette magat biztonsagban a Balkén fe-
181, ha Szerbiat teljesen befolyasa ald vonja. Ez a harom csaszar szovetségével meg-
valésult, s a Szava-menti orszag a Monarchia gyamsaga ala keriilt.”

Montenegro helyzete mar nem voltilyen egyértelm{i. Amikor 1881 8szén felke-
1és tort ki Hercegovinaban s aztan Dalmacia déli részén, hamar bebizonyosodott a
gyanu, hogy nemcsak az &ltalanos védkotelezettség bevezetése volt az oka a laza-
dasnak, hanem idegen beavatkozas is, Montenegré részérol.”> Hozzavetéleg 2500
hercegovinai menekiilt a felkelés idején Montenegroba — ezek egy része felkeld
volt, akik az osztrak-magyar katonasag el61 menekiiltek a hatar tilsé oldalara, mas
résziik félelembdl keresett menedéket a szomszédos orszagban. A montenegroi
kormény befogadta a menekiilteket, de a nemzetkozi jogot megsértve, nem akada-
lyozta meg, hogy a menekiiltekb6l Montenegroban gsszeverddott rablobandak a
hatér tuloldalan, hercegovinai tertileten is garazdalkodjanak. A Monarchia kiiliigyi
vezetése elvarta a montenegroi fejedelemtdl, hogy hozzon hatasos intézkedéseket
a Bosznia-Hercegovinaban nyugtalansagot szit6 agititorok és rabldbandak megfé-

talmi politika masfél évszazada 1789-1939. Bp., 1997, Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete. (A tovabbiakban: Didszegi, Hatalmi politika) 183-188. p.; Palotds Emil: Az Oszt-
rak-Magyar Monarchia balkani politikdja a berlini kongresszus utan 1878-1881. 271-273. p.

22 Didszegi, Monarchia killpolitikaja 78-83. p.; Didszegi, Hatalmi politika 187. p.; Gratz Gus=-
tav: A dualizmus kora. Magyarorszag torténete 1867-1918. (A tovabbakban: Graiz, Dualiz-
mus) 1. Bp., 1934, Magyar Szemle Tarsasag. 235. p.

23 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1882. februar 2. In: A kozos ugyek targyalasara a
magyar orszaggy(lés altal kikaldott orszdgos bizottsag rendkivilli ilésszakanak iromanyai.
Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 2-3. p.; Kallay Béni nyilatkozatai Bosznia-
rél. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
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kezésére.”* 1882 oktoberében 111. Sandor car fogadta Nikita fejedelmet, s értésére
adta, azt kivanja, hogy ,,Montenegro baratsdgos szomszédi viszonyban maradjon
Ausztria-Magyarorszaggal” *® Montenegréi kormanykosrokben, az érdekszfé-
ra-politika idejében is észlelhetd maradt az orosz befolyas, de ekkor, 1882-ben még
zavartalanul miksdott a harom csaszar szvetsége.

1884-ben a magyar delegacio egyesiilt négyes albizottsdganak iilésén Kallay
Béni elégedetten allapithatta meg, hogy ,,Montenegréban az Gijabb idében, tgy lat-
szik, nézetvaltozas allott be, még pedig rank nézve elényos modon”. A monteneg-
r6i hivatalos lap egy cikkében ,,a legnagyobb lojalitassal szl a monarchiank €s
Montenegro kozti viszonyrol, és annak sziikségességérél, hogy e viszony éppen
Montenegré érdekében tartassék fonn”. A menekiiltek koziil 1883-ban mintegy
kétezren hazatértek Hercegovinéba, és a montenegréi komrmany megkezdte a herce-
govinai menekiiltek maradék csoportjainak tdvolabb széllittatasat a hatartdl, az or-
szag déli csiicskében fekvd Antivariba. Montenegrd, hogy lojalitasat bizonyitsa,
kiadott az osztrdk—magyar hatosagoknak két, rablassal és gyilkossaggal vadolt me-
nekiiltet, bar kiadatasi szerz6dés ez idében a Monarchia és Montenegrd kdzott nem
létezett 2

1885-ben a kdzbiztonsagi viszonyok Hercegovinaban — Kallay itélete szerint
— mar ,,sokkal kedvezdbbek voltak, mint tavaly”, bar a miniszter az albizottsag
iilésén emlitést tett egy rablébandardl, mely ,,Montenegrobdl jott, €s mint rende-
sen, hercegovinai menekiiltekbdl allott, egy altalunk igen jol ismert egyén vezetése
alatt”. A fegyveres erok és a nép egyiitt vették {izébe a bandat, amely ,,harom em-
bert elvesztett, 10 nap miilva mér a hataron tul volt és azéta nem is lattak” >’ Maga
Kallay az esetnek nem tulajdonitott kiilpolitikai jelent6séget, tisztan kozbiztonsagi
igynek tekintette, s 1884 utdn a delegécio kiiliigyi albizottsaga sem foglalkozott
tobbé kiilon a Monarchia és Montenegré viszonydval.

1878-ban a berlini kongresszus a San Stefano-i orosz-torok béke délszlav alla-
mat, Nagy-Bulgériat hdrom részre osztotta: egy autoném bolgar fejedelemségre,
egy Kelet-Rumélianak nevezett autoném oszman tartomanyra €s a teljes torok
fennhat6sag alatt maradt délnyugati, macedon tertiletre. 1885. szeptember 19-én

24 A kulugyi albizottsag jelentése. 1882. november 9. A kozos iigyek targyalasara a magyar or-
szaggylés altal kikaldott bizottsag iromanyai (tovabbiakban: A magyar delegacid iromanyai).
Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 114-115. p.; Nemzet 1883. november 7.
Reggeli kiadas.

25 Pesti Naplo 1882. oktober 26. Reggeli kiadas.

26 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas.

27 Nemzet 1885. november 7. Esti kiadas.
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felkelés tort ki Kelet-Rumeélia févarosaban, Plovdivban, és Battenberg Sandor az
egyesiilt Bulgéria fejedelmének kialtotta ki magat. Kezdetét vette a bolgar valsag, a
maga belathatatlan balkani és eurépai bonyodalmaival.*®

A plovdivi események lehetséges bosznia-hercegovinai kovetkezményeit
1885. oktdber 4-én vitatta meg a kozos minisztertanacs Bécsben Kalnoky kiiliigy-
miniszter elndklete alatt. Arthur Bylandt-Rheidt hadligyminiszter a szarajevoi
hadparancsnok, Appel baro inditvanyara olyan javaslatot terjesztett a miniszterta-
nécs elé, amely két honappal meghosszabbitotta volna hét cs. kir. zaszldalj herce-
govinai allomasozasat. Kallay Béni mindenekelétt Montenegro kiszamithatatlan
magatartasat tartotta veszélyesnek Hercegovina biztonsagéra és nyugalmara, ezért
a javaslatot ,,igen célszertinek” taldlta, hiszen a katonak jelenléte a lakossagban
biztonsagérzetet kelt, hasznos a tartomany védelme és biztonsaga szempontjabol,
tovabba visszatartja Montenegrot, hogy varatlan meglepetéseket okozzon Herce-
govindban. Kélnoky kiiligyminiszter egyetértett Kallay helyzetértékelésével, és a
koz0os minisztertanacs elfogadta a hadiigyminiszter eléterjesztését, azzal a pénz-
igyi megoldéssal, hogy az intézkedés 120-130.000 forintos tobbletkiaddsat nem
terjesztetik pothitel formajaban a delegaciok elé, hanem részben amegszallasi hitel
maradvéanyabol fedezik, részben a két év mulva elbterjesztenddé zarszamadasban
kérnek ra utélagos jovahagyast.”

A bolgir valsag fejleményeirdl november 6-an tajékoztatta Kéllay Béni a ma-
gyar delegéaci6 egyesiilt négyes albizottsagat. A kozos minisztertanicson elhataro-
zott katonai intézkedésekr6l nem esett szd, s a legiijabb balkani bonyodalmak
bosznia-hercegovinai hatasairdl a kozos pénziigyminiszter hatarozottan kijelentet-
te, ,,semmi jel sem mutat arra, hogy a Balkan félszigeten €s Bosznia legkdzelebbi
szomszédsagaban is el6fordulé események befolyassal lettek volna akar az ottani
allapotokra, akar a kozhangulatra. Az orszagban teljes nyugalom uralkodik... ugy
a kozbiztonsagi viszonyok, mint a politikai helyzet jelenleg teljesen megnyugta-
tok”. Ezt kovetden a jovo esélyeirdl beszélt Kallay, azon lehet6ségekrol, ,,melyek
ma éppen nem fenyegeték, de amelyek a Balkéan-félszigeten mutatkozé bonyodal-
mak kovetkeztében a montenegroi szandzsak és a szerb hatarrdl Boszniara esetleg
befolyast gyakorolhatnanak” >

28 Magyarorszag torténete. 6/2. Foszerk.: Kovacs Endre. Szerk.: Katus Laszlé. Bp., 1987, Aka-
démiai Kiadé. 1313-1314. p.

29 Die Protokolle des gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
1883-1895. Bearbeitet von Istvan Didszegi. Bp., 1993, Akadémiai Kiadd. 277-279. p.

30 Nemzet 1885. november 7. Esti kiadas.
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A Nemzet szlikszavu tudésitasa kiegészitheté mindazzal, amit a delegdcio ple-
naris iilésén a kormanypart kiiliigyi szakértoje, Falk Miksa mondott. A kiiliigyi al-
bizottsag eldaddja ugy vélekedett, ,,ma csak kelet-ruméliai kérdésrol van szo, de
senki sem kezeskedhetik arrol, hogy 24 6ra milva nem csatlakozik-e hozza egy
szerbiai, azutan egy gorégorszagi, egy macedoniai és nem tudom még hany min-
denféle kérdés”. A berlini szerzddést felrigta a bolgar forradalom, de ,,a népek
Onelhatérozasi jogat sem lehet egyszertien ignordlni”. A Portanak joga van fegy-
verrel rendet tenni Kelet-Rumélidban, de ha ez elmarad is, mindenesetre kiiszébon
all a szerb-bolgar haboru, és a nyugtalansag atterjedhet az egész Balkanra. A Mo-
narchianak készen kell allnia arra ,,a nagyon is valdszinii esetre, midon a status quo
ante nem lesz helyreallithato.’

Id6kozben kitdrt a szerb—bolgar habory, s a delegacio tilésén Szogyény Laszlo,
a Kiiliigyminisztérium osztalyfénoke a bécsi szerb kovetre hivatkozva megerdsi-
tette a hirt, hogy bolgér provokaciot kovetden a szerb hader6 ,,a hatart e pillanatban
valdsaggal atlépte”. A magyar sajtoban ,,operett haborunak” giinyolt viszalykodas
Slivnicanal vératlan bolgar gy6zelmet hozott, és Szerbiat csak a Monarchia belgra-
di kovete, Khevenhiiller gréf beavatkozasa mentette meg a teljes vereségtdl.™

A szerb-bolgar habori ideje volt az a pillanat, amikor Kallay nézete szerint a
balkani bonyodalmak Montenegro €s a Novibazari Szandzsék feldl megzavarhat-
tak volna Bosznia-Hercegovina nyugalmat. De amire a kozos pénziigyminiszter az
albizottsag iilésén figyelmeztetett, nem kovetkezett be. Egy évvel késobb, az egye-
siilt négyes albizottsag 1886 novemberében tartott iilésén mar megnyugtatobb tajé-
koztatast adhatott: ,,a Balkan-félszigeten uralgé zavarok semmi visszahatassal az
okkupalt teriiletekre nem voltak, és nem valészinii, hogy ezutan lesznek”.” A
Nemzet, attekintve az 1885-86-ban tortént viharos eseményeket, elismeréssel irta
az 1886. évi albizottsagi iilést kovetden, hogy a megszallott tartomanyok ,,a legki-
sebb idegrangast sem arultak el a philippopolisi dllamcsiny, a bolgar—szerb haboru,
Battenberg Sandor detronizacidja és Kaulbars bulgériai lizelmeinek dacéra sem”.

31 A magyar delegacié naploja, 1885. november 14. VI. ulés. 70-73. p.

32 Andrdssy Gyula grdf: Diplomacia és vilaghabori. Bp., 1990, Goéncsl — Primusz. 14. p.; A
magyar delegacié napldja, 1885. november 14. VI. ilés. 87. p.; Thalléczy Lajos napldja. I.
73. p.; Nemzet 1885. november 18. Reggeli kiadas.

33 Nemzet 1886. november 22. Esti kiadas.
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Annal is inkabb, hiszen ,,a megszallt tartomanyokban ez események idején, mint
most is, csapataink szama a minimumra volt leszallitva” **

Az 1885. oktéber4-ikozos minisztertanacs volt az egyetlen a bolgér valsag éve-
iben, amely kizardlag Bosznia-Hercegovina biztonsagaval foglalkozott és katonai
ovintézkedésekrdl hatarozott. A 120-130.000 forintos tobbletkiadas — szemben
az 52,5 millio forintos rendkiviili atalanyhitellel, melyet a galiciai csapatdsszevo-
nasok miatt 1887 marciusaban szavaztak meg a delegaciok — rendkiviil csekély
osszegnek tiinik, s a montenegroi veszély nagysagat is jelzi. A bécsi hadvezetés
1885-86-ban nem szamolt nagy balkéani habortval, és fokozatosan tovabb csok-
kentette a megszallott teriileteken allomasozo cs. kir. haderd 1étszamat.*

Az 1886. év bulgdriai eseményei — oroszbarat tisztek lemondasra kényszeritik
Battenberg Sandor fejedelmet, orosz korménybiztos jelenik meg Szoéfidban
Kaulbars tdbornok személyében, és a bulgériai orosz befolyas helyreallitasan mes-
terkedik — mindez arra késztette Tisza Kalman miniszterelnokot, hogy szeptem-
ber 30-an a Képviseldhazban erélyesen tiltakozzon Kaulbars misszidja és Bulgaria
tervezett orosz megszallasa ellen. Ennek hatasara Kalnoky kiilliigyminiszter 1886
novemberében a magyar delegacio kiiliigyi albizottsaganak iilésén elmondott ex-
pozéjaban nyilvanosan szot emelt Bulgéria 6nallosaga mellett. Az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia hivatalosan szakitott az 6t év 6ta Oroszorszaggal egyetértésben
folytatott balkani érdekszféra-politikaval, a hdrom csaszar szovetségével, melyet a
magyar politikusok mindig gyanakvassal szemléltek, a német szovetség tamogatd
erejét féltve a harom csaszar szivélyes, barati viszonyatol.*s

Mindezek az események azonban nem zavartdk meg Bosznia-Hercegovina
nyugalmat. 1887 nyaran a bolgar nemzetgytilés, a Ballhausplatz tanacsa ellenére,
Koburg Ferdinandot, ezt az ,,0kos, ravasz €s kitarté embert” valasztotta Bulgaria
fejedelmének. Pétervarott a dontésben a Monarchia kezét véliék felfedezni. Auszt-
ria-Magyarorszag és Oroszorszag viszonya tovabb romlott, 1887 végén és 1888
els6 honapjaiban Oroszorszag nagyaranyi csapatdsszevonasokat hajtott végre Ga-

34 Nemzet 1886. november 24. Reggeli kiadas; Battenberg Sandor 1886 augusztusaban oroszba-
rat tisztek nyomasara kényszerult lemondasra, Kaulbars tabornok 1886 szeptemberében, mint
orosz kormanybiztos jelent meg Széfiaban, és orosz megszallassal fenyegette meg a renitens-
kedd bolgarokat. Ld.: Didszegi, Hatalmi politika 191. p.

35 A magyar orszagos bizottsag hatarozata. 1887. marcius 6. A kozos ugyek targyaldsara a ma-
gyar orszaggyiilés dltal kikuldott bizottsag rendkiviili ulésszakanak iromanyai. Bp., 1887, Pes-
ti Konyvnyomda Részvénytarsasag. 54-55. p.

36 Walter Rauscher: Zwischen Berlin und St. Petersburg. Die osterreichisch—ungarische
Aussenpolitik unter Gustav Graf Kalnoky 1881-1895. Wien — Koln — Weimar, 1993,
Bohlau Verlag. 90-93. p.; Somogyi, Delegacié 499-500. p.
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licia hataran — de a nagy osztrak-magyar—orosz haboris valsag fegyveres dssze-
csapas nélkiil oldodott meg.”’

Az 1j kiilpolitikai konstellacio, melynek alapja a valtozatlanul fennall kettos €s
harmas szovetség, valamint az 1887. december 12-én Londonban Ausztria—Magyar-
orszag, Anglia és Olaszorszag képvisel6i 4ltal alairt oroszellenes keleti hdrmasszo-
vetség volt, visszatérést jelentett az Andrassy-féle, nemzetkozi dsszefogasra
tamaszkodo, oroszellenes kiilpolitikdhoz. A Balkén hatalmi viszonyai 1888 utan
alapvetoen kedvezden alakultak az Osztrak—Magyar Monarchia szdmara. 1889-ben
sor keriilt a Szerbidhoz, 1891-ben az Olaszorszaghoz, 1892-ben a Romaniahoz fiizo-
do szévetségi kapesolatok megujitasara. Bulgaridban Stefan Sztambolov Monar-
chia-barat korménya volt uralmon. Oroszorszag joszerével kiszorult a Balkanrél.
Egyetlen Ovatossagra int6 esemény a harmas szovetség 1887-ben esedékes megtiji-
tasa volt, amelynek soran Olaszorszag elérte, hogy egy olyan paragrafust is becikke-
lyezzenek a szerzédésbe, amely a Balkanon bekovetkezd teriileti valtozasok esetére
teriileti kompenzaciot igért Roma javara. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
Balkénon a Monarchia sajét érdekszférajaban poziciot vesztett szovetségese javara,
és ezzel harmadik nagyhatalomként Olaszorszag is megjelent a félszigeten. Kozvet-
len veszély azonban Olaszorszag feldl egyel6re nem fenyegetett. Tovéabbra is egye-
diil Montenegro kiszamithatatlan magatartasa €s a kormanykorok orosz szimpatidja
jelenthetett kozvetlen veszélyt Bosznia-Hercegovina nyugalmaéra, de az 1894. évi
szerbiai és bulgariai eseményekig semmi nem fenyegette a Monarchia hatalmat a
Balkanon.®

Bosznia-Hercegovina kérdése a magyar delegaciéban az 1880-as években

A magyar delegacio 1882. oktdber 25-¢n tartotta nyit6 tilését Budapesten. A Nem:-
zet hasébjain Hegediis Sandor gydzkadte vezércikkében a kormanypdrti lap olva-
soit: ,, 4 delegdcick ma kezdik meg miikddésiiket. Bar fontos targyakkal, sét nagy
kérdésekkel fognak foglalkozni, még sem el6zi meg az iilésszakot az az izgalom, az
a vészjoslé zaj, mely eddig, szinte mindig fogadni szokta... Csak azt Shajtjuk, és
arra kell torekedniink, hogy a delegacios iilésszak vége és eredménye még jobb be-

37 Didszegi, Hatalmi politika 192-193. p.; Palotds Emil: Ausztria-Magyarorszag és a haborus
valsag 1887-88-ban. In: Szazadok 125. (1991) 3—4. sz. (A tovabbiakban: Palotds, Haboras
valsag) 229-237. p.; Thalléczy Lajos napldja. I. 95. p.

38 Palotds, Haborus vaisag 237-261. p.; Didszegi, Monarchia kiilpolitikaja 89-96. p.; Thalldczy
Lajos naploja. I. 5. p.
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nyomdst hagyjon maga utdn, mint kezdete. Mert ez elég kedvez6”.* Es egy hosszi
iras, ,,Oroszorszag hadaszati fejlodése” cimmel. Az id6zités tokéletes, ligyes és ha-
tasos.”

A Mérsékelt Ellenzék szocsove, a Pesti Naplo a delegacid haszontalansagarol
iparkodott meggy6zni az olvasoét: ,, 4 delegdcid olyan, mint a varjisereg, minden
Osszel megjelenik kdrogni, s rontja a vetéseket, azutdn nem ldtja az ember, s nem is
kivankozik utdna. Minden 1j delegdcids tilésszak 11j kellemetlenséget hoz, egyszer
bosnydk okkupdcict, mdsszor bosnydk lazaddst, mindannyiszor a hadiigyi kiadd-
sok emelkedését. Jot, mijot hozott valaha a delegdcid Magyarorszdgnak? Az a hat-
van magyar delegatus szoritott-e csak egyszer is valamit ki a nemzet szdmdra? Még
csak egy fegyvergydrat se, egy katonai akadémiat se, egy magyar vezényszécskat
se” ' A delegacick tinnepélyes fogadtatasarél, a kiralyi tronbeszédrél igy irt az el-
lenzéki lap: ,, Végiil a kirdly az dsszhangot emliti kormany és delegdcio kozétt. Eb-
ben senki sem kételkedik; olyan ez désszhang, mint az egyetértés zongora és
zongoramester kozolt: az a hatvan billentyii uigy szol, amint Tisza Kdlman ujjai
érintik, s ez igen jol jdtssza rajta Haydn osztrdk néphimnuszat” *

A magyar delegacioban két part allt szemkozt egymassal, két politikai tabor né-
zett farkasszemet. 1878 aprilisdban az Egyesiilt Ellenzék — egy gunyoros kedvii
nyelwijitd, a fuggetlenségi parti Verhovay Gyula leleményével a , Habarék part”
— megalakulasaval olyan politikai er jelent meg az Orszaggytilésben, amely az
alapitok szdndéka szerint kormanyképes ellenzéke lehet az 1875 6ta hatalmon levé
Szabadelvii Partnak. Ez az uj ellenzéki part kimondottan az 1867. évi kiegyezés
alapjén 4llt, és ebben kiilonbozott a régi Dedk-part ellenzékétol, a Balkozéptdl, de a
kiegyezésben Magyarorszag szamara megallapitott jogi lehetdségeket nagyobb el-
szantsaggal akarta kihaszndlni, mint a kormanyzo Szabadelvii Part. A | kézjogi ala-
pon 4ll6 ellenzék” a kormdny szemébe mondta a vadat, hogy nem hasznélja ki a
kiegyezésben rejld lehetdségeket, semmibe veszi a nemzet érdekeit és méltésagat,
csak sajat hatalmanak fenntartasaval torédik, a kozos kormannyal sszefogva és
kényelmes bizottsagi tébbségére tamaszkodva ,,a delegacio ellendrzési jogat illu-
zorikussa tette”. Igy a delegicio nem mas, mint ,,pénzfogyaszté intézet”, amely
eldszeretettel ,,szorja ki amillidkat azablakon”. De a kiegyezés ,,meghamisitoival”
szemben ott allnak az igazi 67-esek, akik a torvényben rogzitett kozjogi alapon all-

39 Nemzet 1882. oktober 25. Reggeli kiadas.
40  Nemzet 1882. oktober 26. Reggeli kiadas.
41 Pesti Naplé 1882. oktober 25. Reggeli kiadas.
42 Pesti Naplé 1882, oktéber 27. Reggeli kiadas.
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va, egyszerre kiizdenek az ,,igaz magyar nemzeti politikat” szabotalo kormanypart
és a kozjogi alapot felforgato Fiiggetlenségi Part ellen.”

Tisza Kalméan miniszterelnok a kormanypart egyik legfontosabb feladatét a ki-
egyezés valtozatlan megdvasaban latta. Az 1867. évi egyezség uralkodo és nemzet
kozott hossza id6 utan helyreallitotta Magyarorszag alkotmanyos szabadsagat,
amit a kozjogi kérdések feszegetése, tovabbi alkotméanyos kovetelések erdltetése
veszélybe sodorhatott volna, az udvar mereven elutasitd allaspontja és a fliggetlen-
ségiek harcias kovetelései miatt. A Szabadelvil Part ezért nem tamogatta az
1880-as években a kiegyezés ,,ijraértelmezését”, a kozjogi kérdések bolygatasat.
A Nemzet sem hagyhatta szo6 nélkiil a Pesti Naplo fricskait, és a Mérsékelt Ellenzé-
ket a fiiggetlenségiekkel egy kalap ala véve, ,,Kossuth kdvetelményeinek és tanai-
nak dicséitésével” vadolta meg az ellenzéki lapot.**

A fuggetlenségiek” és ,,negyvennyolcasok” csakugyan ragaszkodtak egykori
elnokiik, Mocséary Lajos nézetéhez: ,, Helyre kell dllitani a magyar orszdggyiilés
teljes hataskorét, ugy amint azzal egy ondllo orszdg parlamentjének birnia kell, te-
hat el kell toriilni a delegdcior. ” Ok kovetkezetesen tivol maradtak a kozos tigyi bi-
zottsagtol.

A Mérsékelt Ellenzék, amelynek kozjogi elvei a részvételt megengedték, jelen
volt a delegéacioban, de orszaggylilési sulyanal kisebb ardnyban: a legalabb har-
minc kormanyparti és négy horvat mandatummal szemben 1882-ben 4, 1883-ban
csak 3 mandatum jutott képvisel6hazi dontés értelmében az ellenzéknek. A harom
ellenzéki bizottsagi tag, Apponyi Albert, Pulszky Agost és Szilagyi Dezs6 sérts-
dott hangu levelet intézett a delegaci6 elndkéhez, amelyben tudatték, ilyen feltéte-
lek mellett nem hajlandok részt venni a bizottsdg munkajaban. A bizottsag a
lemondasokat elfogadta, és gondoskodott harom korménypérti pottag behivasarél,
igy 1883-ban egyetlen ellenzéki képviseld sem iilt a magyar delegacioban. A duz-
zogb Pesti Naplé szerint idén ,,a szavazogép gy fog mitkddni, mint a parancsolat”,
a Nemzet Gigy vélekedett, a delegacio ,,szavazdégépnek mondhatd ugyan; de csak
mondhat6, mert ez semmivel sem bizonyithaté”. 1884-ben mar ismét képviseltette

43 Grat=, Dualizmus 211-214. p.; Gréf Apponyi Albert: Emlékirataim. Otven év. Ifjikorom —
huszonot év az ellenzéken. Bp., 1922, Pantheon Irodalmi Intézet R.-T. 8. (A tovabbiakban:
Apponyi, Emlékirataim) 96. p.; Mérei Gyula: A magyar polgari partok programjai
(1867-1918). Bp., 1971, Akadémiai Kiadd. 91-99. p.; Pesti Naplo 1882. oktober 25. Reggeli
kiadas, 1883. oktober 24. Reggeli kiadas.

44 Gratz, Dualizmus 239. p.; Nemzet 1882. november 12. Reggeli kiadas.

45 Mocsdry Lajos: Egy baloldali programm. In: Mocsary Lajos valogatott irdsai. Szerk.: Kemény
G. Gabor. Bp., 1958, Bibliotheca. 145. p.
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magat az ellenzék a kozos ligyi bizottsagban, 1887-ben a partonkiviiliekkel egyiitt
6 mandatum jutott a Mérsékelt Ellenzéknek *®

Tisza Kalman rendszerét a kortarsi ellenzék Robert Walpole X VIII. szazadi brit
miniszterelnok ,,minden kényes kérdést gondosan keriilé” és hatalmat , kétes jelle-
gli eszkozokkel fenntartd” rendszeréhez hasonlitotta, s Kallay Béninek is megvolt
e rendszerrdl a maga véleménye.*” Thalloczyt idézziik:

., Tisza és Kallay kizt a viszony hideg maradt mindvégig. Mar ifjit korukban, a
60-as években szétvdlt utjuk s nem szerették egymdst. 1873-ben nem mellé dllott,
hanem mert nem bizott a fiiziéban s hitt az dllami adminisztrdacio jovdjében,
Sennyeinek lett hive. A két allamférfi killonben nem sokat érintkezett egymdssal...
Kallayt viszont elkeserité, hogy Magyarorszagnak a legnagyobb hatalmii minisz-
tereindke a korrupciét tiirte, sét azzal — tagadni nem lehet — szamolt s dolgozott.
Nem szerette Tiszdt, gyiilolte rendszerét s megvetette iranydt, de mint lojalis ember,
nem sz6lt bele, s észrevétleniil & nem torédvén magyar beliigyekkel — & is kiiliiggyé
valt Budapestre nézve... Kallay hét éves minisztersége idejében sohasem élvezte
Tiszarokonszenvét. Ha ez utobbi Bécsbe jott, csak akkor kereste f61, ha jészerivel el
nem keriilhette. Erdemleges dolgokrél nem beszélt vele. Bosznidt szive mélyébdl
nem szerette. Nem érdekelte Gt ez orszaghol semmi, csak fizetni ne kelljen.

Amit Andréssy a birodalmi és nemzeti érdekek viszonyardl hittel vallott, és amit
Deak husvéti cikkében kifejtett, hogy ,.els6 és legfontosabb tekintet a birodalom szi-
lard fennallasa, melyet nem kivanunk semmi mas tekintetnek alarendelni”, mindez
Tisza Kalman szaméaramar nem voltilyen egyértelmi. A balkani valsag, a torokbarat
kozhangulat idején a magyar miniszterelnok 1877 végéig a status quo politikdjanak
volt hive, s csak 1878 elejére adta be a derekat, amikor Andrassy érveire és a varhato
orosz gy6zelem hatéséra elfogadta a tételt, hogy Oroszorszag terjeszkedését a Balka-
non nem lehet masként feltartoztatni, mint Bosznia-Hercegovina elfoglalésaval.
,»Andrassy népszeriitlen tigyet vitt keresztiil, de meggy6z6désbol, Tisza egyetértett a
kozvéleménnyel, de engedett a pressziénak”. Andrassy kiiligyminiszter felfogasa-
ban egyediil egy erés Habsburg Birodalom, egy eurdpai rangi nagyhatalom védhette
meg Magyarorszagot anemzetiségi torekvésektdl és az orosz hoditastol. Kallay Béni

4 Apponyi Albert grof, Szilagyi Dezsé és Pulszky Agost levele a kozos ligyi magyar orszagos
bizottsag elndkségéhez. 1883. oktdber 22. Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MOL)
K 8. Orszaggyiilési Levéltar, A kozos igyek targyalasara kikuldott orszagos bizottsag /Dele-
gacio/ iratai. 1883. évi iratok; Pesti Naplo 1883. oktdber 24. Reggeli kiadas; Nemzet 1883. ok-
tober 23. Reggeli kiadas; Somogyi, Delegacio 479. p.

47 Thalléczy Lajos naploja. 1. 93. p.; Apponyi, Emlékirataim 117-118. p.

48 Thalloczy Lajos napldja. 1. 33., 60-61. p.
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szamara is elsdrangi magyar érdek volt a Monarchia nagyhatalmi allasa; s éppen 6, a
bécsi magyar miniszter volt szosz6ldja annak a hivatalnoki-értelmiségi kornek,
amely, Andrassy szellemében, a birodalmi kulcspoziciok megszerzésével vélte elér-
hetének, hogy a Monarchidbol magyar birodalom legyen. Bécsbél és ellenzeki
szemmel nézve Tisza Kalman kicsinyes, szliklatokori, miniszterelnokként is varme-
gyei politikus volt, akinek ,,tablabiré politikaja” nem ismeri fel a nagyhatalmi rang
elényeit és lehetéségeit. Thalloczy Lajos szerint ,,Bihariensis fuit est et erit, el lehet
rélamondani.” A Kéllay-rajongé Thalloczy valasztasa a két allamférfi kozott maga-
t6] értetdd6, de abban igaza volt, hogy a magyar miniszterelnsknek késébb sem volt
sziviigye Bosznia-Hercegovina. Budapesti politikai korokben Kallay Béni a ,.kon-
zervativ, aulikus, bécsi ember” jelzoket kapta; de minden bizalmatlanség, féltékeny-
ség, politikai és személyes gyanakvas mellett is a Balkan-szakért6 Kallay személye
volt a biztositék Tisza Kalman és a magyar kormany szamara, hogy a boszniai koz-
igazgatas tigyetlenkedései, fegyveres felkelések és hasonlo kellemetlen meglepeté-
sek miatt  fizetni ne kelljen”.*

Még folytak a harcok Bosznia-Hercegovinaban 1878 6szén, amikor Ferenc Jo-
zsef szeptember 16-an kelt legfelsébb elhatarozasaval a megszallott teriiletek igaz-
gatasat a kozos minisztertandcsra bizta, és a sokasodé tigyek intézésére a harom
k6zods minisztérium, valamint az osztrak és a magyar kormany képvisel6ibél bizott-
sagot szervezett. Rovid idével késdbb az 1879. februdr 26-an kibocsatott legfelsbb
elhatarozas az elfoglalt tartomanyok igazgatasat mar egyediil a kozos pénziigymi-
niszter gondjaira bizta, s marcius 9-én a kozos Pénziigyminisztériumnak otthont adé
bécsi Questenberg-Kaunitz hazban megalakult a boszniai tigyosztaly.™

A kortarsak szamara természetesnek tint, hogy a megszallott teriiletek igazga-
tasarol a ,,legfobb hadar” intézkedjék, hiszen az 6 nevében folytak a megszallast
végrehajtoé cs. kir. hadsereg hadmiiveletei.’' Azt azonban kevesen tudtik, hogy alig
harom hdnappal a budapesti szerzédést kovetden, 1877 aprilisaban Kallay Béni,
Andréssy Gyula kiliigyminiszter megbizasabdl, emlékiratot allitott 6ssze Bosznia

49 Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szerk.: Gergely Andras. Bp., 2003, Osiris Kiado.
322. p.; Kozdri Monika: Ghyczy Kalman napldja az 1878-as boszniai valsagrol. In: Vilagtorté-
net. 1996. tavasz—nyar. 59-60. p.; Romsics Igndc: A magyar birodalmi gondolat. In: Ug: Mult-
rol a manak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Bp., 2004, Osiris Kiadé. 139. p.;
Somogyi Eva: Im Dienst der Monarchie oder der Nation? Ungarische Fishrungsbeamten am
Ballhausplatz. In: Osterreichische Osthefte. 2002/3—4. sz. 603. p.; Thalloczy Lajos napldja. 1.
33, 51, 63. p.

so  Pdl Alfréd: Bosznia-Hercegovina politikai szervezete. Bp., 1913, Eggenberger-féle Konyvki-
ado. (A tovabbiakban: Pdl, Bosznia-Hercegovina) 3. p.

51 Pal, Bosznia-Hercegovina 59. p.
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és Hercegovina jovdbeni osztrak—magyar igazgatasarol. Kéllay hatarozta meg em-
lékirataban a két tartomany késobbi kozjogi helyzetét, az 6 javaslata volt, hogy a
kettés monarchia egyik feléhez sem szabad csatolni a megszallt teriileteket, Bosz-
nia-Hercegovina csak a k6zos kormany fennhatdsaga ala keriilhet, kiilénben felbo-
rulna akiegyezés patikamérlegen mért egyensulya. A tartomanyok kdzvetlen igaz-
gatasat polgari hivatalnokokra kivéanta bizni, elutasitva az udvari katonai korok ter-
vét egy Uj katonai hatarérvidékr6l. Az uralkodé nevezné ki a kézos minisztérium-
nak aldrendelt kormanyzot, akinek munkéjat négy tigyosztaly segitené. Kallay az
okkupdcid utan ,,huzamosabb ideig” nagy létszamu, kizérdlag osztrak-németekbdl
és magyarokbdl allo csapatok allomésoztatasat javasolta a két tartomanyban, az al-
talanos helyi hadkotelezettség bevezetése mellett. Nem célszerli atmenet nélkiil
modern eurépai kozigazgatast és jogrendet bevezetni a megszallott teriileteken —
fejtegette szerbiai tapasztalasbdl Kéllay — , s ugyanez a fokozatossag sziikséges
birtok- és adétigyekben is, hogy megdrizhetd legyen az ellentétes érdekii tarsadal-
mi rétegek kényes egyensiilya. De mindennél siirgetdbb teend6 a vallasi egyenjo-
glisag megvaldsitasa. Kallay memoranduma volt a forgatokonyv, amelyet kovetve
Ausztria-Magyarorszag berendezkedett Bosznidban.”

A Monarchiakétallama a titkkorforditas pontossagaval fogalmazott, egybehang-
z0 torvényekkel Bosznia-Hercegovinat a kozos vamteriilethez csatolta, majd az
igazgatas alapelveit is torvénnyel — az 1880. februar 22-i osztrak és az 1880. évi
V1. magyar torvényekkel — szabalyozta. E paktélt térvények nemcsak a megszal-
lott tartomanyok helyzetét rendezték a kettés monarchidban, hanem bizonyos
tgyekben Kiterjesztették a két torvényhozas és a két delegacio hataskorét az elfog-
lalt teriiletekre.

A Bosznia-Hercegovina igazgatasarol szolo 1880: V1. torvénycikk értelmében:
., Ezen tartomanyok kozigazgatdsa gy rendezendd be, hogy annak koltségei azon
tartomdnyok sajat jovedelmeibdl fedeztessenek”>* De ha a tartomanyok sajat be-
vételei valamiért elmaradnak a kozigazgatas kiadasaitol, és a koltségvetésben hi-
any mutatkozik: ,, a rendes kozigazgatdas érdekében fedezends Osszegekre
vonatkozo eldterjesztések a kozds tigyekre nézve fenndllo torvények értelmében, a

52 Asboth, Bosznia 248. p.; Vasas Géza: A bosnyak kérdést6l a magyar hivatasgondolatig. Kallay
Béni politikusi palyaive 1875 és 1883 kozott. In: Valosag 41. (1998) 8. sz. 78-79. p. (A tovab-
biakban: Vasas, Kallay politikusi palyaive).

53  Pal: Bosznia-Hercegovina 3-6. p.

54 1880. évi VI. torvénycikk Bosznia és Hercegovinanak az 1878. évi jilius ho 13-an kelt berlini
szerzddés altal, az osztrak—magyar monarchidra atruhazott kozigazgatasa tekintetében sziiksé-
ges intézkedésekrol. 3. § In: Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas.
1879-1880. évi torvénycikkek. Bp., 1896, Franklin-Tarsulat. 246. p.
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monarchia két felének kormdnyaival egyetértéleg dllapitanddk meg”.>® Tehat a
pénziigyi segitséget a kozos koltségvetés terhére a delegacioknak kell megszavaz-
niuk. Ezért hangzott el ott, a budavari palotaban, a kihallgatasi teremben a delega-
ciok fogadtatasan, hogy Boszniaban az ,,alkalmas kozigazgatasi rendszabalyok
foganatositasa mar megkezdetett”, és ezért jelentette be 1882-ben, s aztan minden
évben Ferenc Jozsef a delegaciok elétt, hogy ,,Bosznia és Hercegovina kozigazga-
tasa a monarchia pénzerejét ezuttal sem veszi igénybe”.*® A szigoru eloiras a tarto-
ményok bevételeirdl és kiadasairdl a megszallassal kapcsolatos pénziigyi vitak
kovetkeztében keriilt az 1880:VI. torvénycikkbe.

Az okkupaciordl az orosz—torok haboru idején langolt fel az elsé nagy vita a ma-
gyar orszaggylilésben és a delegacidban. Az ellenérvek politikai és gazdasagi ter-
mészetliek voltak. A magyar kézvélemeényt aggodalommal toltétte el a szlavok
ndvekvd silya a birodalomban, az Apponyi Albert és Szilagyi Dezs6 vezette ellen-
z€k veszélyben latta a Monarchia dualista berendezkedését és trialista—foderalista
rémképekkel, a magyar alkotmanyos szabadsdg megsziinésével riogatott. A politi-
kai aggodalmakhoz a ,,mibe fog ez nekiink kertilni” pénziigyi aggalyai tarsultak.
Andrassy Gyula kiiligyminiszter két nagy beszédben, az osztrdk delegécioban
1878. december 6-an €s a magyar delegécioban december 14-én mondott beszédei-
ben gydzte meg a tébbséget a San Stefano-i orosz-torok békét hatalytalanité berlini
szerzodés elényeirsl; de Magyarorszagon ezzel nem szakadt vége a vitinak.>’

El6bb 1879 tavaszan, a berlini szerzédés parlamenti becikkelyezése idején ta-
madt Bjabb bosnydk vita, aztdan 1879 6szén, a Bosznia-Hercegovina igazgatasarol
sz016 torvényjavaslat korul, amely Kéllay emlékiratanak értelmében a tartoma-
nyok kormanyzasat ideiglenesen a kozos kormanyra bizta. Az egymasnak ellent-
mondo vélekedések kozott hiaba keresnénk 14j érveket és ellenérveket, minden-
esetre figyelemre méltd, hogy a kormanypérti tobbség csak kénytelen-kelletlen
szavazta meg a javaslatot, amely Bosznia kozigazgatasat a kozos tigyek kozé so-
rozta, és a kozos pénziigyminiszter feliigyelete ala rendelte. Az 1880-ra lecsende-
sedett vita 1881 6szén, a Hercegovinaban kitort felkelést kovetden, 1882-ben djult
ervel folytatodott, s a fiiggetlenségiek mellett a Mérsékelt Ellenzék is a kivonulast

55 1880: VI. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1000—-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879—1880. évi
torvénycikkek. 246. p.

s6  Kiraly 6 Felsége valasza a bizottsag elnokének beszédére. 1882. oktdber 26. A kozos iigyek
targyalasara a magyar orszaggyilés aital kikildott bizottsag iromanyai. Bp., 1882, Pesti
Konyvnyomda Részvénytarsasag. 279. p.

57 Andrassy Gyula Bosznia okkupacidjardl tartott harom beszéde. A bevezetdt irta: Wertheimer
Ede. Bp., 1914, Franklin-Tarsulat. 3-14. p.

448



Goreczky Tamés Kallay Béni és a magyar delegacié az 1880-as években

siirgette a megszallt déli tartoményokbol. E vitasorozatnak volt utols6 felvonasa a
delegaciok 1882. évi 6szi iilésszaka.™®

Kallay Béni kozos pénziigyminiszter a nyito iilésen, 1882. oktdber 25-én terjesz-
tette a magyar delegacio elé ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia k6z6s allamhaztartasa-
nak elbiranyzatat” az 1883. évre; Bosznia-Hercegovina koltségvetését a lapok
ugyanazon a hapon hoztak nyilvanossagra.*® A kézos kormany eléterjesztéseibél ki-
tetszett, hogy Bylandt-Rheidt kozos hadigyminiszter lelkiismeretesen megtartotta a
delegaciok emlékezetes aprilisi egyiittes tilésén megszavazott j6 2 millio forintos tér-
1ését, s a boszniai koltségvetés az azévi 12.000 forintos tobblet utan jovére 178.000
forint tobblettel biiszkélkedhet *

A Nemzetakirdlyi tronbeszéd ,.fénypontjanak” nevezte, hogy ,, a Bosznidban és
Hercegovinaban legiijabban életbe léptetett jelentékeny reformok mellett is e tar-
tomanyok kozigazgatdsa eziittal a monarchia pénziigyeit egyaltalan terhelni nem
fogja.""!

A Pesti Naplé viszont ssztlizzel koszontotte a , fiatal miniszter elsé debiitjét”.
Az ellenzékiaggodalmakat igy foglalta 6ssze: ,, Rdnk nézve négy fontos része van a
bosnyak kérdésnek: 1-s6 a magyar alkotmany sértetlensége és jogbiztonsdga, 2-ik
pénziigyeink kdrmentessége, 3-ik orszdgunk haderejének csokkentése, amegszallé
csapatok lekotottsége s békénknek veszélyeztetése a lazaddsok és montenegrdi td-
madasok dltal, 4-ik kiiliigyi komplikdciok, melyek az okkupdciobdl keletkezhet-
nek. %

Most is, mint 1878-ban €s utana, az aggalyok politikai és pénziigyi természeti-
ek voltak. A bosnyak kérdés kozjogi vetiiletérol igy irt az ellenzéki lap: ,, Az anne-
xi6 terveztetik, pozitive hallottuk, hogy a kormadny nemsokdra keresztiil akarja
vinni... Bosznia veszélyessége a dualizmusra, vagyis a magyar alkotmanyos sza-
badsdgra volt éppen f6 oka annak, miért elleneztiik oly sokd és makacsul az okku-
pdciot. S akik most dicsérik, de el6bb szidtak: ezen kizjogirészét a kérdésnek tessék
megoldani, csak azutdn, ha ezt sikeresen megfejtették, lesz lehetséges a nemzetet
taldn megnyugtatni. Ajanljuk a bosnydk kérdés ezen oldalat Kdllay és a Pester
Lloyd figyelmébe.

58 Asbéth, Bosznia 252-254. p.

59 1. és 2. melléklet.

s0  Nemzet 1882. oktober 26. Reggeli kiadas; Pesti Naplo 1882. oktober 28. Reggeli kiadas.
61 Nemzet 1882. oktdber 26. Esti kiadas.

62 Pesti Naplo 1882. oktober 25. Reggeli kiadas, 1882. oktober 28. Reggeli kiadas.

63 Pesti Naplo 1882. oktdber 27. Reggeli kiadas, 1882. oktober 28. Reggeli kiadas.
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Csakugyan az uralkodo és a k6zos kormany volt hivatva donteni Bosznia-Her-
cegovina jov6jérdl, de minden valtoztatashoz, mely a tartoményoknak a Monar-
chia két allamahoz fiiz6d6 viszonyat érintette, igy az esetleges annexichoz is,
sziikség volt a két térvényhozas egyetérté jovahagyasara.®* A kozos kormany leg-
utobb éppen az aprilisi rendkiviili delegacios tilésszak idején adta tudtul, hogy nem
tervez ilyen valtoztatast.” Bécsi korokben ismert volt Kalnoky kiiliigyminiszter
nézete is, mintegy hazi hasznalatra: ,, Bosznidat azért nem kell annektalni, ha béke
van, mert akkor megzavarjuk, ha meg zavargds a helyzet, minek azt komplikdal
ni”.% A Bosznia-Hercegovinaban érvényes elsé két paktalt térvény alkotéi a berli-
ni szerz6dés betlije szerint aggalyos gonddal kertilték a térok szuverenitas megsér-
tésének latszatat is. Valtozast az 1881. oktober 24-én kelt legfels6bb elhatarozassal
életbe Iéptetett boszniai véderdtorvény hozott, mely attétellel megsziintette a szul-
tan legfébb hadiri felségjogat a megszallott teriileteken.®’

A bosnyék kérdés kozjogi részére nem kapott — mert nem is kaphatott — va-
laszt az ellenzéki lap, hidba ajanlotta ,,Kallay €s a Pester Lloyd figyelmébe.” Ez is,
mint sok minden a Monarchidban, 6 ideig ,,piszkozatban” maradt; a ,.tisztzat”
csak 1908-ra késziilt el. Maradt az ideiglenesség, az a jobbhijan-megoldas, amelyet
még Kallay javasolt emlékirataban 1877-ben. 1908. oktober 5-én Ferenc Jozsef ki-
altvanyban adta tudtul, hogy Bosznia-Hercegovinat végleg birodalméhoz csatolja,
majdaz 1910. februar 10-i stattummal alkotmanyos képviseleti rendszert vezetett
be az annektalt tartomanyokban. Ez volt a pillanat, amikor Bosznidban véget ért az
alkotmany nélkiili, ideiglenes kormanyzas, a kései ,,felvilagosult abszolutizmus”.
De Ausztria és Magyarorszag helyzetét a birodalomban ezek az uralkodéi bejelen-
tések nem érintették — Bosznia-Hercegovina egészen a Monarchia felbomlasaig
,,k0z0s ligyes” tartomany, Reichsland maradt. Egyszertien nem akadt mas megol-
das a dualizmus sérelme nélkiil.*®

A Meérsékelt Ellenzék altalaban kételkedve szemlélte Kallay boszniai mikodé-
sét; nem hitték, hogy az uj k6zos pénzigyminiszter képes megbirkdzni a tomérdek
belsé és kiilsé problémaval, a bosnyék elmaradottsdggal és a katonai védelem

64  1880: VI. tc. 5. §. In: Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880.
évi torvénycikkek. 247. p.

65 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1882. aprilis 20. In: A kozos tigyek targyalasira a
magyar orszaggvilés altal kikuildott orszagos bizottsag rendkivili (I1.) tilésszakanak iroma-
nyai. Bp., 1882, Pestt Konyvnyomda Részvénytarsasag. 3. p.

66  Thalloczy Lajos napldja. I. 63. p.

67  Pal, Bosznia-Hercegovina 6. p.

68  Pal, Bosznia-Hercegovina 11. p.; Palotds Emil: Okkupécio — annexio (1878-1908). In: His-
toria 17. (1995) 1. sz. 17. p.
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gondjaval, nem hitték, hogy képes kdzbiztonsagot teremteni és ellenséges kiilpoli-
tikai kdrnyezetben megsziintetni a montenegroi agitacidt. Kételkedve fogadtak
Kallay nyilatkozatait, hogy a megszallé csapatok létszama nemsokara csokkenthe-
t6 lesz, és Bosznia a jovOben nem igényel majd komoly anyagi aldozatot a Monar-
chia két allamatdl. ,, Ez olyan, mint Schleswig-Holstein, soha sincs a kérdésnek
vége. Mig majd egy vig hdaborit megszabadit téle, mint akdr Lombard-Velencétdi ...
Amirél Kallay Béni beszél, az nem béke, hanem csak fegyversziinet. Igenis ez a va-
losag! A tobbi csak komédia. S azok a remények és sikerek, melyeket Kallay Béni
rajzol, merd illiziok!” — irta a Pesti Naplé. De ha mindez sikeriilne is, ,, marad-e
még mindig fenn egy kérdés, az a kérdés, hogy mindez miért?” — mert e sikerekb6l
semmi haszna nem szarmazik Magyarorszagnak.*’

Alighanem a kormanypartban is akadtak, akik nem osztottak Kallay téretlen bi-
zakodését, de a Nemzet hatarozottan a kdzos pénziigyminiszter mellé allt, mikor az
ellenzéknek is felelve kijelentette, ,,Kallay nem az az ember, ki illuziokat taplal-
jon”.7

A Pesti Naplo szerint azonban a ,pénziigyek karmentessége” is csak dbrand ma-
radt: ,, Most a kormadny hivalkodik vele, hogy a szerencsés Bosznia nincs megverve
deficittel, mint mi és Ausztria, sét hét millié jovedelmébdl még folislege marad.
Igen dm, mert katonatartdsra, wtakra, vasutakra, varakra, kaszdarnydkra, dallam-
addssdgi kamatokra nem kolt — iigy mi is pluszban volndnk, ha ezeket mds fizetné
meg helyettiink. A bosnydk deficit ott szerepel arendes és rendkiviili hadiigyi kiada-
sokban eldugva s azonfeliil ama kilencmilliés rendkiviili bosnydk hiteligényben,
mely ezentiil rendesen eld fog forduini a delegdcidknadl. Boldog Bosznia, jobb dol-
ga ezen monarchidban senkinek sincs, mint neki, s mégis fellazad. "'

Ami a boszniai koltségvetést illeti, Ferenc Jozsef 1878. julius 28-4n Bosz-
nia-Hercegovina lakosaihoz intézett kialtvanyaban igéretet tett arra — s ezt az
osztrak-magyar és a torok korméany 1879. dprilis 21-én kotott egyezménye is meg-
erésitette — , hogy a tartomanyok jovedelmeit kizarolag azok sziikségleteire for-
ditjak.” Az 1883. évi kizigazgatasi koltségvetésben tetemes bevételt jelentett egy
torok idékbél itt maradt adofajta, a dézsma (2,250.000 forint), aztan a jovedelmi és
hazbéradé (600.000 forint), a vamkozosséggel 1880-ban bevezetett monopoliu-
mokbdl szdrmazé dohanyjovedék (1,896.000 forint) és sojovedék (867.135 forint)

69 Pesti Naplo 1882. oktober 28. Reggeli kiadas, 1883. november 8. Reggeli kiadas.
70 Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas.

71 Pesti Naplo 1882. oktdber 27. Reggeli kiadas.

72 Pal, Bosznia-Hercegovina 2-5. p.
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— e tételek adtdk a tartomanyi kozigazgatas bevételeit kezeld pénziigyi osztaly
hétmilli¢ forintos dsszbevételének zomét.”

A bevételekkel szemben a kiadasi oldal a kozigazgatas rendes és rendkiviili ki-
addsait veszi szamba. Az els6 id6 katonai igazgatasat kovetden a polgéri kozigazga-
tas legfobb hatosaga az egykori vilajet-kormény helyébe 1épd szarajevoi kormany
beligazgatasi osztalya volt, amelynek kozvetlen alarendeltségében miikodott a 6 ke-
riileti és a47 jarasi hatosag, a keriileti €s jarasi eloljardk iranyitasaval. Szarajevoban a
kormanyzé mellett polgéri adlatus és katonai helyettes, tovabba egy udvari tanécsos
és két kormanytanacsos mikodott, egyikik az igazsagiigyi osztalyt vezette; a kor-
many munkajat fogalmazok segitették. A szigoruan kézpontositott kbzigazgatas ki-
adasait a koltségvetés a ,,Kozponti vezetés” és ,,Beligazgatasi osztaly” cimek alatt
sorolta fel, a szarajevoi rendérség, a csendorség, a sajat katonasag, az egészségligy, a
kozoktatas és az épitkezések koltségeivel egyiitt. A pénziigyi osztaly feliigyelte a
szamvevGség, az adé- és vamhivatalok, a vam- és pénzligy6rség, a posta €s a tavirda,
valamint az orszagos nyomda miikodését, mig az ,,Igazsagiigyi osztaly” cimi kolt-
ségvetési fejezet az igazsagszolgaltatas — a jarasi és kertileti torvényszekek, a mo-
hamedén egyhdzi bir6sagok és a szarajevoi fellebbviteli torvényszék — kiadésait
rejti.”

De Bosznia-Hercegovina sajat bevételei sem 1883-ban, sem késobb az évtized
soran nem fedezték volna a kozigazgatas kiadasait, ha a pénziigyi osztaly nem mu-
tathat ki bevételei kozott minden évben egy 600.000 forintos vamatalanyt, mely
torvény szerint a kozos koltségvetésbol jart a megszallott tartomanyoknak.” Becs-
lések szerint a két Szavan-tali tartomany vamjovedelme 1876-ban 800.000 forin-
tot, 1879-ben 1,000.000 forintot tett ki, s minthogy a vamegyesiilést kovetden
Bosznia hatarvambevétele a kozos vamteriilet bevételét gyarapitotta, ez a komoly
bevétel hidnyzott a tartomanyi kdzigazgatas koltségvetésébdl — e bevételkiesés
pétlaséra és a vamkezelési koltségek fedezésére allapitotta meg a torvény a
600.000 forintos vamatalanyt.”® De a vamhivatalok pénzigénye és a két tartomany

73 A koltségvetés foosszegeit 1d.: 2. melléklet; a tételes kimutatast 1d.: Nemzet 1882. oktober 26.
Esti kiadas; Strausz Adolf- Bosznia és Herczegovina politikai, kozgazdasagi és foldrajzi leira-
sa. Bp., 1883, Athenacum R. Tarsulat. (A tovabbiakban: Strausz, Bosznia és Herczegovina)
232. p.

74 A koltségvetest fejezetenként 1d.: 2. melléklet; a részletes kimutatast [d.: Nemzet 1882. okto-
ber 26. Esti kiadés; Strausz, Bosznia és Herczegovina 208-219. p.

75 1879. évi LII. torvénycikk a Bosznia és Hercegovinaval vald vamkapcsolat [étesitésérol. 13. §.
In: Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880. évi torvénycikkek.
213. p.

76 Strausz, Bosznia és Herczegovina 232. p.
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sajat vambevétele jocskdn elmaradt e vamatalanynak nevezett éves tamogatastol,
melyet a két orszagos kormany a kvéta ardnyaban negyedévi részletekben fizetett
— ennyivel csékkent minden évben Ausztria, Magyarorszag és Bosznia-Hercego-
vina kézos vamtertletének bevétele, és ennyivel kisebb Gsszeget lehetett évrol-év-
re a kozos minisztériumok sziikségletére forditani.”’

E jelenségre Szilagyi Dezsd hivta fel a delegacio figyelmét, amikor 1882-ben a
boszniai rendkiviili katonai koltségvetés vitdjaban megallapitotta: ,, azon budget

Jjovedelmeinek egy igen tetemes részét az iigynevezett vamjarulék képezi, amely tu-

lajdonképp nem egészen, de nagyobb részben inkdbb a monarchia két dllamdatdl
nytjtott subsidium, mint ama tartomadnyok jévedelme”.” Ugyanakkor e tamogatas
nélkiil hasznos beruhdzasok maradhattak volna el, s talan nem jelenthette volna ki
Kallay Béni az egyesiilt négyes albizottsag iilésén, hogy akézigazgatési koltségve-
tésb6l nemcsak utfenntartdsra, hanem vj utak épitésére is telik.”

A cs. kir. hadsereg rendes €s a haderéfejlesztéssel kapcesolatos rendkiviili koltség-
vetését minden évben a békelétszadm szerint dllitotta dssze a Kozos Hadiigyminiszté-
rium; a megszallott teriileten elhelyezett csapatok békelétszam szerinti szitkségletét
is a hadiigyi koltségvetés tartalmazta. De a Bosznia-Hercegovinaban allomasozo 15.
hadtest létszama a megszallas kovetkeztében az 1880-as években mindvégig megha-
ladta a szokasos békelétszamot. Ennek rendkiviili tobbletsziikséglete is a kozos kolt-
ségvetést terhelte, amirdl — katonai kiadasokrol, ,,okkupdcios hitelr6l” lévén szo —
szintén a delegaciok hataroztak.*® A | megszallott teriileteken Iévd parancsnoksagok,
hadcsapatok €s intézetek” 1étszamat az egyesilt négyes albizottsag allapitotta meg,
az 1882. évi elbirdnyzat szerint 1883-ban 40.000 katona dllomédsozott a megszallott
teriileteken. E 1étszamb6125.500 tiszt és kdzlegény illetéke arendes katonai koltség-
vetésben kapott helyet, a 15. hadtest kiadasai kozott; ellenben 14..500 katona illeté-
két a megszallott teriiletek rendkiviili katonai koltségvetése tartalmazta.’' Az
1880-as évtizedben a megszallott tartomanyok sajat hadereje, a 15. hadtesthez be-
osztott boszniai csapatok létszama minden évben négy Uj szazaddal névekedett, ki-

77 3.¢s 4. melléklet; A vambevételt és a vamkezelés kiadasait tételesen 1d.: Nemzet 1882, okto-
ber 26. Esti kiadas.

78 A kozos ugyek targyaldsara a magyar orszaggyiilés altal kikialdott bizottsag naploja. Szerk.:
Maszak Hugo. 1882. november 15. V. ulés. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytarsasag.
65. p.

79 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniardl. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.

80 Az ,okkupacios hitelt” a kozos hadigyminiszter mindig kilon eléterjesztésbe foglalta, és a

delegaciok kiilon hatarozattal szavaztik meg. 1.d.: 1. és 3. melléklet.
81 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1882. november 10. A magyar delegacio iromanyai.
91. p.
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adasaikat a tartomanyi koltségvetés beligazgatasi fejezetébdl fizették, és a haderd
Osszlétszamat is majdnem felére széllitottak le; igy nemcsak a kozos hadiigyi kolt-
ségvetés kiadasai csskkentek, hanem az 1882-ben még kilencmillio forintos ,,okku-
pacids hitel” dsszege is. A megszallas rendkiviili hadikiadasai csokkentek ugyan, de
még 1890-ben is tobb mint négymillié forintra rigtak — legalabb ennyibe keriilt a
Monarchianak az évtized végén is Bosznia-Hercegovina megszallasa.*” Az ,,okku-
paciods hitel” dsszege 1899-ben tovabb csdkkent 3,5 millié forintra, de soha nem
tlint el az Osztrak-Magyar Monarchia kzos koltségvetésébol. 1908-ban valtozott
az elnevezés — ,hitel a Boszniaban és Hercegovinaban elhelyezett csapatok sza-
mara” — , s az 6sszeg 7,5 millio forintra ndvekedett, majd az 1912-13-as balkani
haborak idején 11,7-28,4 millio forintra emelkedett.®

A megszéllott teriiletek rendkiviili katonai kdltségvetése a boszniai vasutakkal
kapcsolatos kiadasokat is tartalmazott. Az els6 vasitvonal Bosznia-Hercegovina-
ban még a torok uralom alatt épiilt, s Banjalukat kitotte 6ssze a horvat hataron fek-
v6 Doberlinnel. Az okkupdcié utan a katonai hatosagok kezelésébe keriit, izleti
haszonnal nem jart, de a hadvezetés katonai szempontbdl fenntartédsa mellett don-
tott. A brodi 6sszekotd vasutat a Szavan ativeld vasuti hiddal egyiitt a hadsereg épi-
tette és lizemeltette, ahogy a katonai hatésagok épitették és tartottdk fenn a
Boszna-volgyi vasut Brod és Zenica kozotti szakaszat is, amely az 1880-as évek
elejére késziilt el, és idovel mar iizleti hasznot is hozott.**

A vasutépitésbe 1881-ben a szarajevdi korméany is bekapcsolddott: a
Gesamtmonarchie idejéb6l megmaradt birodalmi pénzeket, a ,,k6z6s aktivakat™ for-
ditottdk a boszniai vasutépitésre. A kozos aktivékat a kiegyezés nem érintette, nem
osztottak szét a Monarchia két allama k6z6tt, hanem a K6zos Pénziigyminisztérium
kezelésében maradtak, és felhasznalasukrol a kozos pénziigyminiszter donthetett a
két orszagos pénziigyminiszter jovahagyasaval. Az uralkodé 1881. februar 4-¢én fel-
hatalmazast adott Szlavy Jézsef kozos pénziigyminiszternek, hogy 3,8 millié forin-
tos kolesont vegyen fel a kozos aktivak terhére, a Boszna-volgyi vasit zenica-szara-
jevoi szakaszanak megépitésére.®’

82 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1889. junius 29. A magyar delegacié iromanyai.
288-289. p.

83  Adam Wandruszka—Peter Urbanitsch. Die Habsburgermonarchie 1848-1918. 1. Die
wirtschafiliche Entwicklung. Wien, 1973, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften. (A tovabbiakban: Wandruszka—Urbanitsch, Die Habsburgermonarchie) 539. p.

84 Strausz, Bosznia és Herczegovina 181-182. p.; Biré LaszI6: Nemzeti mozgalmak Boszniaban.
In: Histéria. 1995/1. sz. 11. p.

85 Wandruszka—Urbanitsch, Die Habsburgermonarchic 540-541. p.

454



Goreczky Tamas Kallay Béni és a magyar delegacié az 1880-as években

A Bosznia-Hercegovina igazgatasardl szold torvény értelmében a szarajevoi
kormany megvaldsithatott olyan beruhdzasokat, amelyek nem tartoztak a rendes
kozigazgatas korébe; de ha tartomanyi koltségvetésbol ilyen beruhdzasokra —
vasutakra, kozépitkezésekre — nem tellett, a Monarchia pénziigyi hozzajarulasa-
r6l nem a delegacidk hataroztak, hanem a két torvényhozas, a birodalom mindkét
felében, egybehangzo torvényekkel *®

A magyar orszaggyiilés az 188 1:1. torvénycikkben hagyta jovd a hitelfelvételt, s
a Boszna-volgyi vasut Zenica €s Szarajevo kozotti szakaszat 1882. oktdber 7-én at-
adtak a forgalomnak. A Monarchiatdl felvett hitelt kamataival egyiitt a vasutvonal
nyereségébdl és a boszniai kozigazgatas bevételi feleslegébol kellett visszafizet-
ni.¥ Ilyen pénziigyi feltételek mellett épiilt tovabb a vasut az 1880-as években déli
iranyba, Mostar és a dalmat partvidéken fekvé Metkovic felé, hogy a kiilkereske-
delem révén , Bosznia gazdag termelési kincsei kiaknaztassanak”.®®

A zenica—-szarajevoi vonalszakasz kivételével a polgari és katonai forgalmat ve-
gyesen bonyolité tobbi vonalszakasz a katonai hatdsagok kezelésében allott, de a
bevételek jo ideig nem fedezték a kiadasokat, s mitkodtetésre, karbantartasra és at-
alakitasokra csak a kozos koltségvetés tamogatasabol tellett.*” Az ellenzék minden
évben szoba hozta albizottsagi vagy plendris tilésen, hogy ezek olyan kiadasok,
melyek a Bosznia igazgatasardl szolo torvény értelmében beruhdzasnak szamita-
nak, s minthogy a kozigazgatas koltségvetése erre nem nyujt fedezetet, ,,az ily jaru-
lékok csak a monarchia mindkét allamaban 6sszhangzdan hozott torvények alap-
jan engedélyezheték”.” Tehat a delegécio nem szavazhatja meg a boszniai vasutak
koltségeit a megszallas rendkiviili katonai kiadasai kozott. De hidba vetette fel
Szilagyi Dezs6 az illetékességi kérdést 1882-ben, hasztalan bizonygatta Apponyi
Albert a delegaci6 1885. évi plenaris uilésén: ,, ha valami a vilagon kétségkiviil va-
lamely orszdag beligazgatasi szitkségletéhez tartozik, akkor a kizlekedési eszkézok
fenntartdsa képez ilyen sziikségletet. Igaz, hogy némi felesleg is dll elS, ha a
beligazgatdsi szitkségletek ama részét, melyet az illetS tartomdnyok bevételei fe-

26 1880: VI. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880. évi
torvénycikkek. 247. p.

87 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1882. november 10. In: A magyar delegacid iroma-
nyai. 105. p.; Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarol. Nemzet 1882. november 8. Reggeli ki-
adas. Melléklet.

88 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

890 Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1882. november 10. In: A magyar delegacio iroma-
nyai. 105-108. p.

90 1880: VI. tc. 3. §. Magyar Torvénytar 1000-1895. Millenniumi emlékkiadas. 1879-1880. évi
torvénycikkek. 247. p.
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dezni nem képesek, egyszeriien kivessziik onnan és rendkiviili kéltségek cimén mds
kiltségvetési rovatba tessziik”.”" A delegicio tobbsége elfogadta Rakovszky Ist-
van el6ado érvelését: ,, itt csak katonai szempontbdl szitkséges vasutakrél van szo,
az itt szoban lévd elSirdanyzott koltség katonai szempontbdl sziikséges”, ezért ,, tel-
jesen a torvények alapjan s egyébként koltségvetési szempontbdl is teljesen
correcte jdr el az orszdgos bizottsdg” .’

1883-ban mindez szoba kerillt az egyesiilt négyes albizottsag iilésén. A kor-
maénypart kiiliigyi szakértdje és Tisza Kalman kiprobalt hive, Falk Miksa — aki
sem eldbb, sem késdbb az 1880-as években nem szolalt fel az albizottsag tilésén —
, alighanem a miniszterelnok véleményét tolmacsolta, amikor szemére vetette a
kozos pénziigyminiszternek, hogy az elfoglalt tartomanyok jévedelmei, a katonai
koltségek és a vamatalany miatt nem fedezik a kiadasokat. Véalaszaban Kallay Béni
elismerte: ,, Tagadhatatlan, hogy e tartomdnyok jivedelmei nem fedezik az ésszes
kéltségeket. Ami eldszor a katonai megszdllva tartds koltségeit illeti, ezeket a mo-
narchia viseli a hadiigyminiszter koltségvetése szerint” > A vamatalanyrol szélva
kifejtette, a megszallott tartomanyoknak ,,egy meglehetds alapos kimutatas™ sze-
rint 1,600.000 forint vamjovedelmiik lenne, ha nincs vamunio6 Bosznia-Hercegovi-
na és a Monarchia kozott.”

Az Osztrdk—Magyar Monarchia bels6 adottsagai €s az eurdpai hatalmi viszonyok
atrendez6dése kovetkeztében nem folytathatott viligméretii nagyhatalmi politikat,
nem vehetett részt Anglia, Franciaorszdg és Németorszag oldalan a gyarmati ver-
senyfutasban, a vilag felosztdsaban. A Monarchia egyetlen ,,gyarmata” Bosz-
nia-Hercegovina volt, amelyre Kallay nemcsak a nyersanyagtermeld vidék és a
felvevdpiac szerepét osztotta, hanem egytittal moderm mintaallamma akarta tenni.”
Bosznia kiilkereskedelmi forgalmanak 97 szazalékat Ausztria-Magyarorszaggal

91 A magyar delegacié naploja. 1882. november 15. V. ulés. 71-72. p.; A magyar delegacio nap-
16ja. 1885. november 13. V. ulés. 60-61. p.

92 A magyar delegacio napldja. 1885. november 13. V. ulés. 61. p.; 1888-ban tortént eldszor,
hogy a boszniai vasuthaldzat bevételei fedezték a kiadasokat: a Boszna-volgyi vasut uj palya-
szakaszanak (Zenica—Szarajevo) nyereségét a kozos pénziigyminiszter a hitel torlesztésére for-
ditotta, a régi palyaszakasz (Brod-Zenica) nyeresége a tobbi katonai vasut veszteségét tedezte.
Ett6] kezdve a vasiit Boszniaban nem szorult a Monarchia anyagi segitségére. A nullszaldés
vasuti koltségvetés ottmaradt az ,,okkupacios hitelrél” szolo eldterjesztésben, és a delegaciok
igy szavaztik meg. Az egyesilt négyes albizottsag jelentése. 1887. november 14. A magyar
delegacié iromanyai. 286-288. p.

93 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

94 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

95 Didszegi, Hatalmi politika 152-154. p.; Grat= Gus-tdv: Bosznia Kallay halala koraban. In:
Huszadik Szazad 5. (1904) S. sz. 376. p.
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bonyolitotta, a maradék 3 szdzalékon Szerbia €s a Novibazari Szandzsak osztozott.
Montenegrobol egyaltalan nem érkezett dru Bosznidba. Amikor a tartomanyokat a
ko6zos vamteriilethez csatoltak, a kivitel és a behozatal 97 szazaléka vammentes bel-
kereskedelem lett, ami nemcsak a boszniai nyersanyagok kivitelét konnyitette meg,
hanem Kallay szavaival: ,, igenis javdra esik a monarchia ipardnak és kereskedelmé-
nek, megkonnyitetvén a bevitel a kizbensd vam eltoriése dltal. Tehdt ezen 600.000
forintnyi vamdtaldny nem ajandék Bosznia-Hercegovindnak.

Az albizottsag 1884. évi iilésén tobben megpenditették a delegatusok koziil,
hogy a megszallé csapatok koltségvetésében még mindig feltlinnek olyan tételek,
amelyek rendes koriilmények kozott a tartomanyok beligazgatasi koltségei kozé
tartoznanak. A kézenfekvd kérdésre, hogy a kozigazgatdsi koltségvetés feleslegét
miért nem forditjak e kiadasokra — a kdzos hadsereg rendkiviili sziikségletére és
mas rendkiviili kiadasokra — Kaéllay Béni azt felelte: ,,ndlam senki sem Shajtja
Jjobban, hogy mindazon koltségek, melyek Bosznidra fordittatnak, a tartomdnyok
dltal viseltessenek s én szeretném legjobban siettetni azt az iddpontot, midén azon
katonai kéltségeket is viselheti, melyeket ma a monarchia fedez”’” De egyelére
célszeriibb a koltségvetési tobbletet a tartomanyok fejlesztésére forditani, hogy jo-
vedelmeik mielébb fedezni tudjak sajat katonai kiadasaikat, s ne szoruljanak a Mo-
narchia adakozoé nagylelkiiségére. ,, E tekintetben nem szeretném a monarchia
dldozatkészségét igénybe venni, havan felesleg, azt e célra tartom forditandénak.”
— jelentette ki Kallay. Majd hozzaflizte: ,, Meg lehet gySzddve a tisztelt albizott-
sag, hogyha én maradok még egy ideig ezen orszdg kormanyzatanak élén— és nem
tagadom, ez biiszkeségem volna — meg fogom mutatni, hogy ezen orszdgok nem-
csak terhére nem valnak a monarchidanak, hanem minden, igy anyagi tekintetben is
haszndra vilnak” >

Kallay Béni kettds szerepet szant az okkupalt tartomanyoknak. Egyrészt Bosz-
nia-Hercegovinat a Monarchia gazdasagi befolydsi dvezetének tekintette, amely
mint nyersanyagtermelo vidék €s mint az osztrak és magyar késztermékek felvevo-
piaca kapcsolddik a Monarchia gazdasagi vérkeringéséhez. Mindig ligyelt arra,
hogy Bosznia ne jelentsen konkurenciat a hazai termel6k szdmara. A vasttépités-
nél nemcsak katonai-stratégiai szempontokat vett figyelembe, hanem gazdasa-
gi-kereskedelmi szempontokat is. Ezért tartotta kiilsnosen fontosnak, hogy a vasut

96 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.; Bosznia fobb kiviteli cikkei az 1880-as években:
szarvasmarha, fa, szén €s mas banyatermékek, szilva. Nemzet 1885. november 7. Reggeli ki-
adas, 1888. junius 22. Esti kiadas.

97 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.

98 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas.
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mielébb eljusson a magyar hatartdl Szarajevdig, s aztan tovéabb, déli iranyba, egé-
szen a dalmat tengerpartig.

Ugyanakkor Kallay Bosznia-Hercegovindbol modern mintadllamot kivant
szervezni, és tiszteletre méltd eréfeszitésekkel igyekezett a tartomanyokat kiemel-
ni a kozépkori elmaradottsagbol. Sokat koszonhet Bosznia Kallaynak: vasutak,
kozutak, iskolak, korhazak épiiltek, banyéak és gyarak nyiltak, fejlodott a mezdgaz-
dasag is. Mindez Kallay civilizatori tevékenységét dicséri. A mabol visszanézve
ugy tiinik, hogy Kallay Bosznia-Hercegovinat inkabb mintaallamnak tekintette, s a
tartomanyok fejlesztését minden mas szempontnal, a pénziigyi takarékossag szem-
pontjanal is fontosabbnak tartotta.

1886-ban a Nemzet lelkendezve dicsérte Kallay orszagépité munkajat: ,, Iskola is-
kola utdn tamad e teriileten; kitiind orszdagutak szelik keresztiil-kasul a tartomanyo-
kat, néhol olyanok, hogy a rémai 1égidk készitette utakat is feliilmiljk. Uj jovedelmi
forrdsok nyilnak, keresetnek, megélhetésnekij eszkizei kinalkoznak... Ami pedig kii-
londsen fontos, vasutja is mar annyi van Bosznia-Hercegovinanak, hogy ottani pozi-
ciénk biztositdsdra, a csapatok gyors mozgositdsdara és élelmezésére sziikséges
mindenvasiit most jé forman megvan” °° Ez az ujsagcikk november 24-én jelent meg
— s harom nappal késobb 5,019.000 forintot szavazott meg a delegacio Bosznia és
Hercegovina rendkiviili katonai kiadasaira.'” Kallay a tartomanyi koltségvetés fe-
leslegét tovabbra is zomében fejlesztésekre forditotta, és a megszallott tartomanyok
tovabbra sem nélkiilozhették a Monarchia anyagi tdmogatasat. Bosznia-Hercegovi-
na egészen 1918-ig teher volt a Monarchia gazdasaga szdmaéra.'"!

Volt valami igazsag abban, amit a Pesti Nap/é 1882-ben Bosznia pénziigyeirol
irt: ,, A bosnydk deficit ott szerepel a rendes és rendkiviili hadiigyi kiaddsokban el-
dugva s azonfeliil ama kilenc millids rendkiviili bosnydk hiteligényben, mely ezen-
tiil rendesen el fog fordulni a delegdciokndl”.'* De abban is rejlett igazsag, amit
Kallay Béni az orszagos bizottsag iilésén mondott, valaszul Szilagyi Dezs6nek és a
Pesti Naplonak: ,, ennek egy nagy dllamnal, egy énérzettel biré nemzetnél kizaréla-
gos szempontnak lennie nem szabad. Tisztdn a rendezett pénziigyi viszonyok, az
anyagi jolét még egyetlen nemzetet sem tettek naggyd. En csak azt Shajtom, hogy
mds, gy orszagos, mint az egész monarchidra nézve sokkal fontosabb érdekeket ne

99 Nemzet 1886. november 24. Reggeli kiadas.

100 A magyar delegacio napldja. 1886. november 27. V. ilés. 67-70. p.
101 Palotds, Bevonulas Boszniaba. 63. p.

102 Pesti Naplo 1882, oktober 27. Reggeli kiadas.
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ejtsiink el taldn eshetGleges anyagi dldozatok elkeriilése kedvéért”.'” A sakktab-
la-diplomaécia ilyen kalandos feltételekkel és anyagi aldozatokkal terhes — kiilo-
nésen, ha a masik jatékos a cari Oroszorszag.

Kallay Béni az egyesiilt négyes albizottsag 1882. november 7-én tartott iilésén
fejtette ki véleményét a hercegovinai és dalmaciai felkelés okairol. Az 1881 6szén
kitort felkelésnek nem egy, de tobb oka is volt — jelentette ki expozéjaban a kozos
pénziigyminiszter — , s err6l maddja volt személyesen is meggy6zddni, amikor ki-
nevezését kovetden, juniusban Szarajevoba latogatott.'® A felkelés okai kozott
emlitette a keleti Iélek mély és feloldhatatlan ellenszenvét minden irant, ami idegen
— ,legyen az ember vagy intézmény”. Aztan a kiilfsldi befolyast, ami egyediil
Montenegro részérdl jelentkezett — sehol nem volt nyoma ,,panszlav izgatasnak™
—, amesterségét europai szakszeriiséggel végzo, de a helyi viszonyokhoz nehe-
zen alkalmazkodé kozigazgatas hibaéit, az okkupacio utan a tartomanyokban ma-
radt cs. kir. haderd csekély létszamat, végiil az ijoncozast, mint a monarchiaellenes
lazitas hamis, de annal hatasosabb propagandaeszkozét.'®

A miniszter a ,latlelet” utan a ,receptet” ismertette az albizottsaggal, mely el6-
irta, hogy a tartoményokba vezényelt nagyszamu katonasag ,,még bizonyos idén
at” allomashelyén maradjon, kiilénben az erélyes katonai fellépés emiéke hamar
feledésbe meriil, elvész a lélektani hatas. A kozigazgatas szervezetén Kallay alig
valtoztatott, egy rendeletével tovabb tagitotta a keriileti s jarasi fonokok hataskor-
¢t és feleldsségét, de az 0 fotisztviselok kivalasztdsaban és a hivatalnoki kar 6ssze-
allitasaban el6djétol eltérd elveket kovetett. Az okkupaciot kovetden a tartomanyi
kozigazgatas horvat hivatalnokainak ardnya — nyelvismeretiik és megbizhatosa-
guk miatt — jocskan meghaladta a horvat lakossag 18 szadzalék kortli aranyat.
1882 utan a polgari adlatus a szerb szarmazasu Nikolits Fedor baré lett, a kozponti
és tertileti igazgatds fontosabb tisztségeibe a Keleti Akadémian végzett diplomatak
kertiltek, s Kallay szamitott a legszervezettebb és legvagyonosabb muzulmén ko-
z0sség részvételére és tamogatdsara is. Kivalo hivatalnokokkal, egyszerii tigyinté-
zéssel és olcsé igazsagszolgaltatassal iparkodott megnyerni a bosnyakok rokon-
szenvét.'” Kallay tudta, hogy a , tartomanyok nagy anyagi fejlédésre képesek, igy
arajuk forditando csekély koltségek igen busasan megtériilnek”, ami nemcsak gaz-
dasagi, hanem politikai szempontbél is hasznos, hiszen ,,egy nép, melynek joléte

103 A magyar delegacid naploja. 1882. november 15. V. iilés. 67. p.

104 Kallay boszniai utjarol 1d.: Asbéth, Bosznia, killongsen: A Boszna-vasut c. fejezetet.

105 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarol. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
106  Asboth, Bosznia 254. p.; Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarél. Nemzet 1882. november 8.

Reggeli kiadas. Melléklet.
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gyarapszik, nem igen hajlandé a csabitasnak engedni, s mozgalmakba s lazadasok-
ba bocsatkozni”.'"” A | portyazé csapatok”, amelyekrél Kallay expozéjaban be-
szélt, onkéntesekbdl szervezett, kiilénleges felszereléssel ellatott, mozgékony
katonai alakulatok voltak a hatarvidéken, a rablobandék felszamolasara. A meg-
szall6 csapatok létszdma remélhetSleg leszallithato lesz a tervbe vett 5000 fével —
hangzott a miniszteri zarsz6.'*

A Nemzet terjedelmes cikkben méltatta a kozos pénziigyminiszter albizottsagi
szereplését, €s bizakodva irta: ,, Most inkdbb koltiink valamivel tobbet, mintsem
hogy 30—40 milliés meglepetéseknek tegyiik ki késébb magunkat. De ezek — kato-
nai és politikai tekintetek alapjdn mondhatni merjitk — el fognak maradni.”"*

A Pesti Naplé kételkedve fogadta a kzds pénziigyminiszter albizottsagi nyilat-
kozatait, €s az okkupacidval kapcsolatos régi félelmeket hangozatta: ,, Az okkupa-
ciénak éppen az a baja, hogy nem sziintet meg egy veszélyt sem, hanem fokozott
mértékben szaporitja azokat, azt nem is tekintve, hogy dllandéan megzavarja dlla-
mi pénziigyeinket s azok zildltsaga dltal egyszersmind megingatja a védképességet
is. Ideig-éraig csend és béke lesz a megszdllott tartomdnyokban, melyeket majd
dragapénzen civilizalunk, — s ha majd avész drdjaiit— halomra ddl az egész kar-
tyavdr ... Amig az okkupdcios politikat folytatni akarjuk, azt mindenkor csak nagy
katonai és pénziigyi aldozatokkal folytathatjuk. S ez donti el a kérdés politikai olda-
lat. A t6bbi csak akadémiai diszkusszié.”"

A magyar delegacié 1882. november 15-¢n tartott plenaris iilésén tlzte napi-
rendre az egyesiilt négyes albizottsag jelentését. Az els6 sz6 az eldadot, Baross Ga-
bort illette, aki beszédében elismerte, a felkelés miatt a Bosznidaban allomasozo
katonasag létszamat huszonnyolcezerr6l negyvenezer fore kellett emelni, ezért a
tavalyi hatmillié forint utan idén kilencmillié forintot kell megszavazniuk a dele-
gacioknak. Kallay k6zos pénziigyminiszter szerint azonban e nagyszamu haderd-
vel lehetséges lesz a rend helyreallitasa, s ha a koriilmények engedik, 1883. julius
elsejével 5000 katona — elsGsorban a sebtében behivott tartalékosok — hazabo-
csatasa. Ezért dllitanak fel portyazo csapatokat, melyek 120.000 forinttal novelik
ugyan a Monarchia kdzos kiadasait, de igy konnyebb lesz elbanni a rablobandakkal
és megvalosithat6 lesz a csapatok létszamanak tervezett csokkentése.'"!

107 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniarél. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
108 Kallay Béni nyilatkozatai Boszniardl. Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet.
109 Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas.

110 Pesti Naplo 1882. november 8. Reggeli kiadas; 1882. november 9. Reggeli kiadas.

111 A magyar delegacié naploja. 1882. november 15. V. ulés. 61-63. p.
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A delegacid plenaris lésén az ellenzék vezérszonoka Szilagyi Dezsé volt.
Megint elhangzott a magyar delegacioban mindaz, ami 1877-78 6ta felbukkant az
ellenérvek kozott az okkupécidval szemben. Szilagyi a boszniai koltségvetés hia-
nyossagait fejtegette, és kijelentette, ,,e budget tulajdonképp nem kedvez$”, mert
nem valdsul meg a torvénybe foglalt kivanalom, hogy ,,azon tartomanyok beligaz-
gatasanak koltségei az orszag jovedelmeibol fognak kikeriilni”.' Felidézte a régi
aggodalmakat, ,,melyekkel a megszallas tényét a monarchia mindkét allamaban, de
kiilsnésen a magyar dllamban és még az akkori parlament tobbsége is tekintette”.'3
Az okkupacié ma is veszéllyel fenyegeti a Monarchia dualista berendezkedését, a
megszallas tovabbra is elviselhetetlen pénziigyi terhet r6 Magyarorszagra; csak a
szlavok maradtak ki a vadbeszédbdl. Végiil Szilagyi Dezs6 kimondta az elmaraszta-
16 itéletet a kozos kormany bosnyak politikajara: ,,a monarchia mindkét allamanak
nagy és stilyos dldozatokrakell a jovében is készen lennie, mert a nyugalomnak meg-

Orzése, ugy latszik, nem a monarchia akaratatél, nem a monarchia belsé tényez6it6l
s 114

fiigg”.

Kallay Béni az ,,ott vagyunk és ott is maradunk” elszantsagéaval sorra cafolta az
ellenzéki szonok allitasait: nem igaz, hogy a nyugalom, a béke ingatag labakon all
Bosznia-Hercegovinaban; nem igaz, hogy a Kelet az id6k végéig ellenségesen
szemlél majd mindent, ami Nyugatrol érkezik; nem igaz, hogy 6, Kallay kozémbos
lenne Magyarorszag anyagi terhei irant. S kijelentette, ma is helyesnek tartja,,azt a
politikat, amely minket Bosznidba vezetett”.'”> A végszo nem volt kevésbé hata-
sos, mint Szilagyi beszédében: ,,En ma is azon erés meggy6zodésben vagyok, hogy
az egész kozvélemeény, sot talan egyszer a bizottsagi tag ur is azt fogja mondani,
hogy ez volt az egyetlen helyes tt, amelyet kovetni lehetett.”''¢

,»Ezen tartomanyoknak €s viszonyaiknak én alapos €s részletes ismeretével nem
birok” — ismerte el valaszadban Szilagyi Dezsd, s ezzel nem allott egyediil a ma-
gyar delegicidban, de nem mulaszthatta el kijelenteni, hogy ,,azon [okkupacios]
politika helytelen és téves volt”, mert ,,a gylimolesok, miket ezen fardl szediink,
engem megerdsitettek abban, hogy eredeti nézetemben nem csalatkoztam, hogy az
helytelen és téves politika volt.”'"”

112 A magyar delegacié napldja. 1882. november 15. V. iilés. 63—-65. p.
113 A magyar delegacio napldja. 1882. november 15. V. ilés. 65-66. p.
114 A magyar delegacié napldja. 1882. november 15. V. ilés. 66. p.
115 A magyar delegacio napldja. 1882. november 15. V. iilés. 66-67. p.
116 A magyar delegacio napldja. 1882. november 15. V. iilés. 67. p.
117 A magyar delegacié napldja. 1882. november 15. V. iilés. 67-68. p.
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Ezt nem allhatta sz6 nélkiil Andrassy Gyula grof. A személyeskedo6 vitdban a régi
érvek és ellenérvek csaptak 9ssze még egyszer, a magyar delegicidban. A vitat
Andrassy csip0s megjegyzése zarta: ,,aki azt mondja, hogy ezen tartomanyok elfog-
lalasa reank nézve katonailag hatranyos, az gyonge politikus, és ebben, méltoztassék
megengedni, a tisztelt bizottsdgi tag ir masodik nyilatkozata csak megerositett.” e

Ezzel az altalanos vita véget ért, kovetkezett arészletes targyalas, és a delegécio
tételenként megszavazta az albizottsag elbterjesztését, egyuttal elfogadta a kozos
kormany eléterjesztését a ,,Bosznia-Hercegovindban €s a Lim teriiletén 1évo pa-
rancsnoksagok, hadcsapatok és intézetek” 1883. évirendkiviili koltségvetési sziik-
ségletérol.'”

Ez voltazutolsé {ilésszak az 1880-as években, amikor a magyar delegécio érde-
mi politikai vitat folytatott a kozs kormény Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos
eloterjesztésének tiriigyén az okkupaciordl. Ettol kezdve az egyesiilt négyes albi-
zottsag jelentésének altalanos, bevezetd részét, mely a megszallott tartomanyok
politikai, kozigazgatasi és gazdasagi viszonyaival altalanossagban foglalkozott, a
bizottsag tagjai ellenvetés nélkiil, mintegy fejbolintassal vették tudomasul, s az
elbadoi beszédet kdvetden rogton attértek a részletes targyaldsra, a koltségvetési
cimek tételenkénti megszavazasara. A kiiltigyi jelentésrél és a hadiigyi koltségve-
tésrél szenvedélyes politikai vitak folytak az albizottsagokban és a plenaris ilése-
ken, de Bosznia mar csak pénziigyi kérdést jelentett a legtobb delegatus szamara.
Talan a boszniai vasutak tigye volt az egyetlen kivétel, de ez sem volt tobb mint a
kormaény-el6terjesztéseknek jaré kotelezo ellenzéki biralat napi penzuma — a bol-
gar valsag és a haderbfejlesztés vonta magara politikusok és kdzvélemény figyel-
mét. A Kézos Hadigyminisztérium szazmillié forintot is meghaladd éves koltség-
vetése mellett Kallay Béni tarcaja, a K6zos Pénziigyminisztérium kétmillio forint
koriili sziikséglete nevetségesen csekélynek tetszett, és a boszniai megszalld had-
erd éves rendkiviili koltségvetése is kilencmillié forintrol 4,370.000 forintra csok-
kent az évtized végére.'”

Azalbizottsagi jelentés altalanos része, melyet 1883-ban €s 1884-ben még aprd
mozzanatokra kiterjedd részletességgel éllitottak dssze a bizottsag tagjai, 1885-re
egyetlen gondosan megkomponalt kormondatba stirlisodatt: ,,a megszallott teriile-
teken politikai és tarsadalmi, valamint kozgazdasagi tekintetben érvendetes hala-

118 A magyar delegacid naploja. 1882. november 15. V. ilés. 72. p.
119 3. melléklet.
120 3. és 4. melléklet.
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das észlelheté” — ez az ,,6rvendetes haladas™ lett a bevett nyelvi fordulat, mely az
évtized soran késobb is valamennyi albizottsagi jelentésben felbukkant.''

A Nemzet elégedetten irta 1886-ban: ,, Volt id6, mikor az okkupdlt tartomdnyok
sajtéban, parlamentben, kozbeszédben, mondhatni mindennapi targydt képezték a
diszkussziénak, mert rosszul mentek a dolgok, az 1j rendszer csak lassan és nehe-
zen tudott gvokeret verni s megszildardulni. Az utolso évek 6ta azonban mar aligvan
526 a megszallt tartomanyokrdl; esztenddkon at még hirlapi cikk-témat sem szol-
gadltatnak s legfoljebb a képviselShdazban egy-egy szélsébali kozbeszdlds révén em-
legettetnek... Mindent dsszevéve, Bosznia és Hercegovina viszonyaival meg
lehetiink elégedve, annyival inkdbb, mert maga a kozvetleniil érdekelt nép is meg-
elégszik vele. "%

Az egyesiilt négyes albizottsdg minden esztendében részletes felvilagositast
kért a k6zos pénziigyminisztertdl a megszéllott tartomanyok kdzigazgatasi beren-
dezkedésérdl, az igazgatassal jaré kiadasok fedezetérol, s altalaban tudakozédott a
tartoményok politikai, tdrsadalmi és gazdasagi allapota fel6l. Kallay Béni mindig
ugyanazzal az aggalyos, szamszer( aprélékossaggal valaszolt az érdek16do bizott-
sagi tagok kérdéseire. A delegatusok gyakran keseregtek, hogy a kiilpolitikarol
semmivel nem tudnak meg tobbet Kalnoky kiilligyminiszter eldadéasaibdl, mint az
Ujsagolvasé polgar a napilapokbol. Emlékezhettek Andrassy okkupacio koriili tit-
kol6zésara is 1878-ban. Kéllay mindig készséggel megadta a kivant felvilagosita-
sokat, az el6adé és a tobbi delegatus kérdéseire ,,dicséretreméltd nyiltsaggal és
Oszinteséggel” felelt, amit az ellenzéki tagok is elismertek, még Szilagyi Dezso is.
1884-ben az okkupacid 6ta Bosznidban épiilt ithalozat térképét is bemutatta a dele-
gatusoknak. Volt, hogy a tetszés hangjai és ,,Ugy van!” felkialtdsok szakitottak
meg Kallay beszédét, maskor felszolalasa végeztével , Elénk helyeslés és éljenzés”
kiséretében foglalhatott helyet.'”

Azalbizottsag tilésein a kozos pénziigyminiszterhez intézett kérdések egy része
,»tisztan anyagi viszonyokra” vonatkozott — (Kallay sajat csoportositasa ez) — ,
mas kérdések ,,politikai jelleggel” hangzottak el, és akadtak ,,azt olvastam a lapok-
ban” tipusu keérdések is; ezekrdl Kallay ugy vélekedett, ,,legnagyobbrészt minden

121 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1885. november 6. In: A magyar delegacid iroma-
nyai. 166. p.; Az egvesilt négyes albizottsag jelentése. 1889. junius 29. In: A magyar delega-
ci6 iromanyai. 287. p.

122 Nemzet 1886. november 24. Reggeli kiadas.

123 A magyar delegacid napldja. 1882, november 15. V. uilés. 63. p.; Thalloczy Lajos naploja. 1.
51. p.; Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas. 1884. november 12. Reggeli kiadas, 1885.
november 7. Esti kiadas.
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hir, mely a megszallott tartomanyokbol jon, nem vald, és ami valo, az tulzott”. De
az ilyen kérdésekre is mindig megadta a pontos feleletet.'**

Az albizottsag kormanyparti eléaddja, Rakovszky Istvan minden évben elébb
altalanos tajékoztatast kért a megszallott tartomanyok gazdasagi €s politikai viszo-
nyairdl, aztan a boszniai koltségvetés realitasa felol érdeklodott, és azt tudakolta,
rendben befolynak-e¢ a tartomanyok adobevételei. A tartomanyi koltségvetéssel
kapcsolatos, részletekre iranyulo kérdéseket a kormanypart olyan tekintélyes gaz-
daséagi szakemberei intézték a kozos pénziigyminiszterhez, mint Hegediis Sandor,
Lang Lajos és Wahrmann Moér.'?

Bosznia-Hercegovina fontosabb bevételei az 1880-as években a tized, a jove-
delmi- és haziado, az apromarha-ado, a dohany- €s sémonopélium, az erdéhaszno-
sitas, az illetékek és 1886-t6] a banyaszat jovedelmébsl szarmaztak.'” A legfébb
addnem a tized volt, melyet természetben allapitottak meg, de az ad6zok pénzben
fizették, az atlagos piaci arak szerint — igy a koltségvetés bevétele nemcsak a ter-
méstdl, hanem az dringadozasoktdl is fliggstt. Hegediis Sandor, Prileszky Tadé és
mas kormanyparti delegatusok tobbszor siirgették az attérést a fejlettebb foldado-
rendszerre. Az okkupacié utan kezdodott kataszteri munkalatok 1885 végére befe-
jez6dtek, de a foldadd bevezetéséhez sziikséges teljes telekkonyvi nyilvantartas az
évtized végéig sem késziilt el. Kallay politikai okokbol is vonakodott az adéreform
gyors bevezetésétol. A foldadorendszernek eléfeltétele volt a birtokviszonyok ren-
dezése, ami elsdsorban a muzulman foldbirtokos réteget érinthette, amelyre Kallay
politikai szovetségesként szamitott. Ezért bant 6vatosan a jobbagyfelszabaditassal
is: kotelezo orokvaltsag helyett a szarajevoi kormany kolesonokkel timogatta a pa-
rasztsagot, hogy megvalthassa személyes szabadsagat.'’

Lang Lajos és Wahrmann Moér visszatérd kérdései voltak, mire forditja Kallay a
tartomanyok bevételeit, €s rendben torleszti-e a kzos aktivakbal vasutépitésre fel-
vett hiteleket. Oket, gazdasagi szakemberek lévén, a boszniai vasutépités pénziigyi
oldala érdekelte. A kormanyparti Ivinka Imre *48-as honvéd ezredes és az Eszak-
keleti Vasuttarsasag vezérigazgatdja szakmai észrevételeket tett a vasutépitéssel
kapcsolatban: 1882-ben tobb mint 50.000 forint torlését javasolta a rendkiviili ka-
tonai koltségvetésbol, mert az atalakitasra szant 9sszegeket tulzottnak talalta,

124 Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas, 1884. november 12. Reggeli kiadas.
125 5. melléklet.

126 Nemzet 1885. november 7. Reggeli kiadas.

127 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas, 1889. julius 14. Reggeli kiadas.
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masszor Kallay vasutépitési tervei fel6l érdekl6dott, olesdbb gazdalkodast siirge-
tett a vasutaknal és jobbitd szandéki javaslatokkal allt els.'?

Kallay Bénikivételes fontossagot tulajdonitott a vasutaknak, ,,nemcsak kbzgaz-
dasagi, hanem politikai okokbdl is, mert ahol vasit épiilt, ott tobbé lazadas nem tért
ki... a katonasagot kénnyebb egy vidékrél a masikra szallitani”.'* 1883-ban, He-
gedils Sandor és Ivanka Imre kérdéseire valaszolva Kdllay elismerte, Bosznia jove-
delmeibdl jelenleg nem lehet vasutat épiteni, de ,,elsé feladat Boszniabol, kiilo-
ndsen Hercegovinabol a tengert elémi, hogy Bosznia gazdag termelési kincsei ki-
aknaztassanak”."® Az észak—déli irany( vasut Szarajevé-Mostar kozotti szakasza-
nak tervei 1888-ban mar elkésziiltek, s a két orszagos kormany jovdhagyasara
vartak.”®' Arra a kérdésre, hogy ha a Szavatdl az Adridig vastitvonal épiil, az nem
befolyasolja-e kedvez6tleniil Fiume forgalmat, a k6z8s pénziigyminiszter hatéro-
zott ,,nemmel” felelt, hiszen ,,Bosznidn keresztiil soha sem fejlddhetik nemzetkozi
forgalom, nemcsak azért, mivel tavol esik bizonyos nagyobb kézpontoktdl, hanem
mivel ez irant teljes biztositékot nyijt a vasut keskeny vaganya”.'?

Az ellenzék részérdl Szilagyi Dezso és Apponyi Albert szinte minden évben fi-
gyelmeztette Kallayt, hogy az utak, dsvények és laktanyak koltségei mellett a vas-
utak kiadasait is a tartomanyi koltségvetésbol kellene fedezni a boszniai rendkiviili
katonai koltségvetés helyett. Amikor a boszniai vasut mar nem igényelte a Monar-
chia anyagi segitségét, Apponyi elvi kifogast emelt a vasutak kezelésével szem-
ben, s azt kdvetelte, a vasutak nuliszaldos koltségvetését, a bevételi és kiadasi
tételeket helyezzék at a rendkiviili katonai koltségvetésbol a tartomanyok kozigaz-
gatasi koltségvetésébe. Ezt azonban a delegacio Kallay kérésére rendre elutasitot-
ta, ¢s a vasuttal kapcsolatos tételek az okkupécids hitelrl szolo eléterjesztésben
maradtak, tekintettel arra, hogy a vasutvonalak egy része valtozatlanul a hadsereg
kezelésében allott."”’

A Kallayhoz intézett politikai jellegli kérdések altalaban a kozbiztonsagra, az
Ujoncozésra, a menekiltek tigyére, a csenddrség és a portyazo csapatok mitkgdésé-
re vonatkoztak. 1884-ig a Montenegréhoz fiiz6dé viszony is a politikai kérdések
kozott kapott hangot. A kormanypart részérdl 1883-ban egy régi Dedk-parti képvi-
sel6, a volt diplomata ¢s katonatiszt Eber Nandor kérdezte minderrsl Kallayt,

128 5. melléklet.

129 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.
130 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.
131 Nemzet [888. junius 22. Esti kiadas.

132 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas.
133 5. melléklet.
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1884-t6]1 Hegediis Sandor tett fel kérdéseket a kdzbiztonsaggal kapesolatban, ami
hatassal volt a Bosznidban allomasozo csapatok létszamanak lehetséges csokken-
tésére is. A portyazo csapatok €s a csenddrség miikodésével a delegatusok altala-
ban elégedettek voltak, de tobbszor elhangzott a silirgetés, elsésorban Hegediis
Séndor részérol, hogy a portyazé csapatok koltségeit a tartomanyok maguk visel-
jék, és ne a rendkiviili okkupéciés hitelbsl fedezzék."™*

A portyazé csapatok, melyek 1884-t61 nemcsak Hercegovinaban, hanem Boszni-
aban is sikerrel vették fel a harcot a rablobandakkal, bevaltottak Kallay reményeit. A
kozbiztonsag folyamatosan javult a megszallott tartomanyokban, 1884-ben mar
csak ,,néhany kisebb rablé csapat” garazdalkodott a montenegrdi hatérvidéken, és
1886-t41 j6 ideig nem esett sz6 rablobandakrél — még ,,3, 12 és 14” fds csapatokrol
sem — az albizottsagi jelentésben és a hirlapi tudésitasokban.** 1888-ban keriilt is-
mét szoba a rablébandak problémaéja: egy bukaresti és egy belgradi francia lap hi-
resztelte a hercegovinai kozbiztonsag romlaséat. Kallay hatarozottan kijelentette:
1887-ben egész Bosznia-Hercegovindban egyetlen rablas sem tortént, 1888-ban fel-
tiint a hatdrvidéken egy Antivaribol sz6kott, hercegovinai menekiiltekbél 4116 banda,
de belefutott egy portyazo csapatba, amely derekasan elbant veliik. Magaanép jelen-
tette fel a rablobandat, és részt vett az iildozésben is. A bizottsag a valaszt tetszéssel
és helyesléssel nyugtazta.*® A portyazo csapatok kiadasait 1887-t6] méar nem a tarto-
manyok rendkiviili katonai koltségvetésébil, hanem a kozigazgatasi koltségvetésbol
fedezték, igy a portyazo csapatok kérdése nem meriilt fel tobbé az albizottsagban. "’
Gratz Gusztav irta, egy évvel Kallay haldla utan: ,, 4 bosnydkok nyelvében teljesen
hidnyzik a lopdsnak megfelels szé, szbtdruk csak az ,, erdszakos elvétel” kifejezését
ismeri— de anndl t6bb volt ott arablds és gyilkossdg. Azdta ez megsziint és a rablo-
banddkat mindeniitt kiirtottdk. "

A kormanypart részér6l Hegedts Sandor, ellenzéki oldalr6l Szilagyi Dezsé €s
Apponyi Albert stirlin kérdezte a koz6s pénzugyminisztert, mikor vallalhatjak ma-
gukra a tartomanyok a megszallo katonasag osszes kiadéasait. Ez a kérdés minden év-
ben felmeriilt az albizottsagban,; volt, hogy Wahrmann Mor is figyelmeztette Kallayt,

134 5. melléklet.

135 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1883. november 7. In: A magyar delegacié iroma-
nyai. 238-239. p.; Nemzet 1884. november 12. Reggel kiadas, Az egyesilt négyes albizottsag
jelentése. 1884, november 12. In: A magyar delegicié iromanyai. 262-264. p.

136 Nemzet 1888. junius 22. Esti kiadas.

137 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1886. november 24. In: A magyar delegacié iroma-
nyai. 293-294. p.

138 Gratz Gusztdv: Bosznia Kallay halala koraban. In: Huszadik Szazad, 5. évf. (1904) 5. sz
375. p.
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forditson tobbet a boszniai koltségvetésbdl honvédelemre. Hegediis Sandor
1889-ben is felvetette, ideje lenne a katonai kiadasokat teljesen a megszallott tarto-
manyokra haritani. A delegatusok siirgették a tartomanyi bevételek novelését, a ki-
adasok lefaragésat és a katonai koltségek teljes atvallalasat. A tiirelemre intd
miniszteri valaszt a kormanyparti képviselok kénytelen-kelletlen tudomasul vették,
az ellenzék a katonai létesitmények koltségeinél egyszer-egyszer torléseket is java-
solt, de jelentdsebb valtozas e tekintetben nem tortént. A Bosznidban allomasozo cs.
kir. haderd létszama és az okkupacios hitel dsszege 1888-ig egyenletesen csokkent,
aztan mar csak lassabban: 1890-ben 4,3 millio forintot, 1899-ben 3,5 millio forintot
tett ki, és 1918-ig nem is tiint el a Monarchia k6zos koltségvetésébol. >’
Ugyanakkor 1885 végére az utolsé tartalékosokat is hazabocsatottak Bosz-
nia-Hercegovinabol, a megszalld haderé létszama — az 1882-es 1étszamhoz mérten
— jelentésen csokkent, s 1889-ben anégyes egyesiilt albizottsag igy hatdrozta meg a
kozos hadsereg boszniai létszamat: 24.000 tiszt és kozkatona, mely létszambol
20.000 katona illetékét a rendes hadikoltségvetés tartalmazta, a tobbi a megszallott
teriiletek rendkiviili katonai koltségvetését terhelte 4,370.000 forinttal."*® A cs. és
kir. hadsereg Bosznia-Hercegovinaban allomasozo egységeit kiegészitette a tarto-
manyok dnerdébél fenntartott, sajat hadereje: 1890-ben mar 36 szazad 8 zaszloaljba
osztva teljesitett szolgalatot a 15. hadtest parancsnokanak kozvetlen aldrendeltségé-
ben."" A katolikus, ortodox €s muzulman katonak aranya e bosnyak alakulatokban
1884-t61 pontosan megfelelt a teljes népesség felekezeti osszetételének.'*
Felekezeti kérdésekrol az 1880-as években kétszer esett sz6 az albizottsag iilé-
sein. 1883-ban a szarajevoi gorogkeleti metropolita és a katolikus érsek vitéja,
1885-ben Kosnovics metropolita lemondasa, a felekezetek 4llami tamogatasa és a
cirill abécé kiszoritdsara vonatkozé kormanyzati intézkedések vontdk magukra
Rakovszky Istvan eléadd, Lang Lajos és Hegediis Sandor figyelmét. Kallay hata-
rozottan cafolta a hirlapi vadakat, melyek szerint a szarajevdéi kormany mostohan
banik a szerbekkel ¢s a cirill abécé kiszoritasara torekedne; s kijelentette, a kor-
many ,.elsd kotelessége, hogy a kiilonbozo felekezeteknek egyenjogusagat nem-
csak a legnagyobb tiszteletben tartsa, hanem hogy valamennyi irdnt egyenld

139 5. melléklet.

1490 Az egyesiilt négyes albizottsag jelentése. 1889. juntus 29. In: A magyar delegécio iromanyai.
288-289. p.

141 Nemzet 1889. julius 4. Reggeli kiadas.

142 Nemzet 1884. november 12. Reggeli kiadas; 6. melléklet.
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joindulattal és partfogolassal legyen”.'*® A delegacié a miniszteri nyilatkozatot
egyetértd megnyugvassal fogadta.

Kallay vallasi és nemzetiségi politikaja, mely a tartomanyok Szerbidhoz huzo,
délszlav terveket szovogetd ortodox lakossagaval szemben inkabb a megbizha-
tobbnak tartott katolikus horvatokat és muzulmanokat partfogolta, e finom politika
nem keriilt szoba az albizottsagban, ahogy a vallasi kulonbségeket a kozos nyelv és
torténelmi mult egységében feloldani igyekvd ,,nemzetteremtési kisérlete” sem
érintette kozvetleniil a tartomanyok pénziigyeit és a delegaciokat.'**

Pedig a Bosznia jov6iét sorsdontden alakité vallasi és nemzetiségi kérdés a saj-
toban is el6tlint. A Pesti Naplé az 1882. évi delegacios iilésszak megnyitasakor a
londoni The Times vezércikkét idézte: ,,Idordl-idore, igy szdl e lap, oly jelek meriil-
nek fel, melyek azt mutatjak, hogy e két tartomény pacifikacioja nem sikeriilt. ..
Annyikétségtelen, hogy a nép ellenszenvvel viseltetik az osztrak kormany irant és
még az is kétséges, vajon van-e ezen tartomanyokban egyaltalan oly part, melyre a
kormany szamithat.”'**

Kallay iparkodott a két tartomanyban olyan ,,partot” teremteni, ,,melyre a kor-
many szamithat”. Mar 1877-ben Bosznia-Hercegovina korméanyzasarol 6sszeélli-
tott emlékiratdban kifejtette nézeteit egy ilyen ,,part” sziikségességérél, a
katolikusok nem hivatalos, de érezhetd tdimogatasarol. A felekezetekkel kapcsola-
tos ,,azt irta az ujsag” tipusu kérdésekre Kallay mindig részletes valaszt adott, de
messzire tekinté politikai terveirél nem beszélt a delegacio elstt.'*

Osszegzés

Kallay Béni felfogasaban az Osztrak-Magyar Monarchia nagyhatalmi éllésa els6-
rangl magyar érdek volt, s éppen 6, a kdzos miniszter volt legtekintélyesebb tagja
annak a bécsi magyar kornek, amely Andrassy Gyula grof irdnymutatasa szerint a
birodalmi kulcspoziciok megszerzésével vélte elérhetdnek, hogy a Monarchiabdl
magyar birodalom legyen. E magasabb, 6sszbirodalmi nézdpontbdl tekintett
Kallay Bosznia-Hercegovinara is, mint olyan tartomanyokra, amelyek megszerzé-

143 Nemzet 1883. november 7. Reggeli kiadas, 1885. november 7. Esti kiadas.

144 Ress Imre: Kallay Béni bosnyak nemzetteremtési kisérlete. In: Limes. 41-42/2. sz. (2000)
277-286. p.; Ress Imre: A bosnyak nemzettudat fejlddése. In: Pro minoritate. 2000. nyar.
67—-82. p.; Dan Kdroly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Egy batortalan kisérlet ma-
radvanyai. In: Aetas. 2000/1-2. sz. 239-241. p.

145 Pesti Naplo 1882. oktober 27. Reggeli kiadas.

146 Vasas, Kallay politikusi palyaive 79. p.
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se elsdsorban birodalmi érdek volt annak idején. Boszniat nemcsak a Monarchia
gazdasagi befolyasi dvezetének tekintette, hanem a hagyomanyos ,,gyarmati”
nyersanyagtermel6 vidék és felvevdpiac szerepe mellett tiszteletre mélto eréfeszi-
tésekkel igyekezett a tartomanyokat kiemelni a kozépkori elmaradottsagbol. Val-
lasi és nemzetiségi elképzelései mellett e két szempont, az Andrassy-féle
értelemben vett birodalmi néz6pont és a modernizacids igyekezet hatarozta meg
Kallay bosnyak politikajat, amely az utokor megitélése szerint az 1880-as években
a tartomanyok lakossagéanak is megelégedésére volt. A fesziiltségek, a problémak
csak a szdzadforduld idején kezdtek szaporodni. Kallay Bosznia fejlesztéséhez
nem nélkiilozhette a Monarchia anyagi eszkozeit, rdszorult a delegaciok tamogata-
sara, ami nélkiil nem valdsithatta volna meg messzire tekint$ boszniai terveit. A
nézeteltérések Kallay és a magyar delegacio kozott az 1880-as években altaldban
abbdl adadtak, hogy a kozos pénziigyminiszter a tartomanyok fejlesztését tartotta
elébbrevalonak, mig a magyar delegatusok elsésorban pénziigyi szempontbdl itél-
ték meg a miniszter tevékenységét €s modernizacios torekvéseit. De az eltérd érde-
keket az 1880-as években altaldban sikeriilt sszebékiteni, és Kéllay Béni
szamithatott a magyar delegacio tdmogatésara.
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1. MELLEKLET

Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos dllamhaztartasanak

1883. évi eléiranyzata

1. A kozos killigyminisztérium elbiranyzata az 1883-ik kozigazgatési évre:
a) rendes és rendkiviili bevételek;
b) pothitel kérése az 1882-ik évre.
(kiilugyi albizottsag)
I1. Hadiigyminisztérium:
a) akozos allandd hadsereg rendes és rendkiviili sziikséglete;
b) a hadiigyminiszter altal adott vélaszok a magyar orszagos bizottsdgnak
1882-ik évi hadi sziikséglet targyalasa alkalméaval hozott hatdrozataira;
c) el6terjesztés, melyben az 1880-ik évi zarszamadas szerint a rendkiviili
hadi szitkségletnek koltségel6legébdl fennmaradt néhany 6sszegek fel-
hasznalasi €s elszamolasi hataridejének meghosszabbitasa kéretik;
d) ahaditengerészet rendes és rendkiviili sziikséglete;
e) ahaditengerészet pothitele.
(hadiigyi albizottsag és tengerészeti albizottsag)
[11. A kozos hadiigyminisztérium eléterjesztése a megszallt teriileten lévo parancs-
noksagok, hadcsapatok és intézetek rendkiviili szitkségletére nézve.
(egyesiilt négyes albizottsag)
IV. A kozos pénziigyminisztérium:
a) rendes és rendkiviili kiadasok;
b) szamellenérzés (kozos foszamszék).
(pénziigyi albizottsag)
V. A kozos pénziigyminisztérium eléterjesztése, mellyel:
a) az 1880. évi zarszamadast,
b) az 1880. évi kezelési szamadast bemutatja.
(zéarszamadasi albizottsag)

A kozds digyek tdrgyaldsdra a magyar orszaggyiilés dltal kikiildott bizottsdag

napldja. Szerk.: Maszak Hugo. 1882. oktober 25. 1 iilés. Bp., 1882, Pesti Konyv-
nyomda Részvénytdrsasag. 5. p.
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2. MELLEKLET

Bosznia és Hercegovina koltségvetése az 1883. évre

A. Sziikséglet (forint)

Rendes Rendkiviili Osszesen
Kézponti vezetés 150700 0 150 700
Beligazgatasi osztaly 2368 779 410 032 2778 811
Pénziigyi osztaly 2 598 523 890 425 3448 948
Igazsagligyi osztaly 585 650 35700 621 350
A szitkséglet dsszege 5703 652 1336157 7039 809

B. Fedezet (forint)

Rendes Rendkiviili Osszesen
Kozponti igazgatds 0 0 0
Beligazgatasi osztaly 180 400 0 180 400
Pénziigyi osztély 7037419 0 7037419
Igazsagiigyi osztaly 0 0 0
A fedezet Osszege 7217 819 0 7217 819
A sziikséglet szembesitve a fedezettel 7 039 809
Marad folosleg 178 010

Nemzet 1882. oktéber 26. Esti kiadds.
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Bosznia és Hercegovina koltségvetése az 1889. évre

A. Szitkséglet (forint)
Rendes Rendkiviili Osszesen
Kozponti vezetés 255190 359 000 614 190
Beligazgatas 4024 930 991 256 5016 186
Pénziigyi igazgatés 3076279 173 100 3249379
Igazsagilgyi igazgatas 504 240 8 600 512 840
A sziikséglet Osszege 7 860 639 1531956 9392 595
B. Fedezet (forint)
Rendes Rendkiviili Osszesen
Kozponti igazgatés 0 0 0
Beligazgatas 408 100 1500 409 600
Pénziigyi igazgatas 9021 450 1 000 9022 450
Igazsagiigyi igazgatés 0 0 0
A fedezet 6sszege 9431 550 2 500 9434 050
A sziikséglet szembeillitva a fedezettel 9392595
Marad folosleg 41155

Nemzet 1888. jinius 9. Esti kiadas.
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3, MELLEKLET

Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos koltségvetése 1883-ban és 1890-ben

(Péthitelek és zarszamadas nélkiil)

I. Az Osztrak-Magyar Monarchia kozos allamhaztartasanak (kozos kiadasainak és
bevételeinek) 1883. évi és 1890. évi eldiranyzata

L. Cikk. A magyar korona orszdgai €s a birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok
és orszagok altal kozésen fedezendé rendes sziikséglet koltségvetése az 1883. ésaz
1890. évre (forint):

1883 1890
I. Fejezet. Kiliigyminisztérium: 3513 200 4185100
1I. Fejezet. Hadiigyminisztérium:
A. Hadsereg: 92 456 365 98 360 820
B. Hadi tengerészet: 7 715760 9254 877
1II. Fejezet. Pénziigyminisztérium: 1 955 867 2 000 963
1V. Szamellendrzés (kozés fészamszék): 125 500 128 400
Osszesen a rendes sziikséglet: 105 766 692 113 930 160
II. Cikk. A magyar korona orszagai €s a birodal-
mi tandcsban képviselt kiralysagok és orszagok
altal kézosen fedezendd rendkiviili szikséglet
koltségvetése az 1883. és az 1890. évre (forint):
I. Fejezet. Kiliigyminisztérium. 36 800 173 400
1I. Fejezet. Hadiigyminisztérium.
A. Hadsereg. 7508 157 13 358 948
B. Hadi tengerészet. 1266 464 1 889 200
[1I. Fejezet. Pénziigyminisztérium. 3875 0
Osszesen a rendkiviili sziikséglet: 8 815296 15421 548
III. Cikk.
A kdzosen fedezendd Gsszes sziikséglet: 114 581 988 129 351 708
Ebbdl levonva a hatarvamjovedék bevételei: 14 670 225 39 733750
Az Bsszes sziikséglet: 99 911 763 89617958
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A magyar kincstér terhére levonandé 2 szazalék:
1998 235 frt 26 kr 1 792 359 frt 16 kr
A maradvany: 97913 527 frt 74 kr 87 825 598 frt 84 kr
A birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok €s orszagok altal fedezend6 70 szazalék:
68 539 469 frt 42 kr 61477919 frt 19 kr
A magyar korona orszagai altal fedezend6 30 szézalék:
29 374 058 frt 32 kr 26 347 679 frt 65 kr

II. A Bosznia-Hercegovinaban és a Lim teriiletén [év6 parancsnoksagok, hadcsa-

patok és intézetek 1883. és 1890. évi rendkiviili kéltségvetése
I. Cikk. A Bosznia-Hercegovinaban és a Lim teriiletén 1évo parancsnoksagok,
hadcsapatok és intézetek a rendes eléiranyzaton feliil maradé koltségtobbleté-
nek fedezésére, mint rendkiviili hadseregi sziikséglet, az 1883. évre 8 988 000
forint, az 1890. évre 4 370 000 forint engedélyeztetik, a kovetkezo cimek és ro-
vatok szerint:

1. cim. Pénzbeli ellatas.

cim. Természetbeni élelmezés és legénységi eledel.

cim. Lovak beszerzése.

cim. Fegyveriigy.

cim. Vonatszertigy.

cim. Hadmémaki és épitészeti tigy.

cim. Ruhazat, szerelet és agyak.

cim. Egészségligy.

. cim. Altalanos kiadasok (vasit, posta, tavirda, ,,portyazé csapatok™).

V@ NAY R LN

II. Cikk.

A kozodsen fedezend6 rendkiviili szitkséglet: 8 988 000 4370000
A magyar kincstar terhére levonando 2 szazalék: 179 760 87 400
A maradvany: 8 808240 4282600

A birodalmi tanacsban képviseltkirdlysagok és orszagok altal fedezend6 70 szazalék:
6 165768 2997 600
A magyar korona orszagai altal fedezend6 30 szazalék: 2642472 1284780

A magyar orszdgos bizottsdg hatdrozatai. 1882. november 18. A kiozos tigyek tar-
gyaldsdra a magyar orszaggyiilés altal kikiildott bizottsag iromanyai. Bp., 1882,
Pesti Kényvnyomda Részvénytarsasdag. 256-275. p.

A magyar orszdgos bizottsdg hatdrozatai. 1889. jitlius 13. A magyar delegdcié iro-
mdnyai. Bp., 1889, Pesti Kényvnyomda Részvénytdarsasdag. 330-352. p.
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4. MELLEKLET

A Kozos Pénziigyminisztérium koltségvetése

(forint)
1883

I. cim. Kozponti vezetés: 105 200
II.  cim. Koézponti pénztar: 26 216
III.  cim. Szamosztaly: 38370
IV.  cim. A k&z6s kiilligyminisztérium

nyugdijai és ellatasi élvezményei: 345000
V. cim. A kincstar altal fedezendé katonai

¢s tengerészeti nyug- és kegydijak: 1295000
V1. cim. A fennallott katonai kézponti

és tengerészeti szamvevdség hivatalnokainak

stb. nyugdijai és ellatasi élvezményei: 75000
VIL. cim. A kozds pénziigyminisztérium nyugdijai

ésellatasi élvezményei: 45000
VIII. cim. A k6zos foszamszek nyugdijai

¢s ellatasi élvezményei: 29000
Rendkiviili szitkséglet: 3875
Osszesen: 1 962 661
Levonva a fedezet: 2919
Marad: 1959 742
Hatérvamjovedék:
I. A birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok

és orszagok részére eldiranyoztatik: 12924760
II. A magyar korona orszédgainak hatarvam

eldiranyzata: 2204300
ITII. Boszniaés Hercegovinarészére eldiranyoztatik: 141 165
I., IL. és I11. tétel alatt dsszesen: 15270225
Levonva a Bosznia és Hercegovina kézigazgatasa

részére megszavazott vamatalany: 600000
Hatarvam-jovedéki tébblet (az eldterjesztés szerint): 14 670225
Vambevételi felesleg (ahatérozat szerint): 14670225

1890
106 260
25750
39450

370000

1320000

50000

66 850

28500

0

2 006 810
5847

2 000 963

35352100

5085750
116 000
40953 850

600000
39953850
39733750
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A pénziigyi albizottsdg jelentése a kozds pénziigyminisztérium 1883-ik évre eld-
irdnyzott koltségvetése targydban. 1882. november 3. A magyar delegdcio iromd-
nyai. Bp., 1882, Pesti Konyvnyomda Részvénytirsasdag. 123—128. p.

A pénziigyi albizottsdg jelentése a kizos pénziigyminisztériumnak az 1890-ik évre
eldirdanyzott koltségvetése targydban. 1889. jinius 27. A magyar delegdcio iromd-
nyai. Bp., 1889, Pesti Konyvnyomda Részvénytdrsasdg. 33—37. p.

5. MELLEKLET

A magyar delegicié egyesiilt négyes albizottsagaban a kozos
pénziigyminiszterhez intézett fontosabb kérdések 1882 és 1889 kozott

1882

Baross Gdbor eléado: a felkelés okali, tervezett és mar végrehajtott valtoztatasok a
kozigazgatas szervezetében, lehetséges lesz-e a megszalld csapatok létszama-
nak tervezett leszallitasa, a portyazo csapatok felallitasa, kzbiztonsag.

Szildgyi Dezsd: realis alapokon nyugszik-e a koltségvetés, rendben befolynak-e a
fébb adénemekbdl szarmazo bevételek, ijoncozds, szokések, a katonai utakat
atadtak-e mar a polgari korméanyzatnak, Gtépitések csak a tartomanyok terhére
torténjenek.

Wahrmann Mor: a dohanymonopolium fogadtatasa a lakossag korében.

Hegediis Sandor: a dézsma beszedése természetben vagy pénzben torténik.

Eber Néndor: Hercegovina hat kertiletében visszatértek-e mar a katonai utdn a pol-
gari igazgatashoz, Gjoncozas.

A boszniai kéltségvetés realitdsa: Szilagyi Dezs6, Hegediis Sandor, Eber Nandor,
Wahrmann Mér kérdései.

A Kézos Hadiigyminisztérium kezelése alatt allo vasutak: vita, Ivanka Imre koltség-
vetési torlést javasol.

1883

Rakovszky Istvan eléado: altalaban a tartomanyok allapota, vita a szarajevéi orto-
dox metropolita és a katolikus érsek kozott.

Eber Ndndor: tjoncozas, a hercegovinai menekiiltek visszatérése.

Hegediis Sdandor: csendérség fejlesztése, foldadd kataszter, addiugyek, tervezett
vasutak.

[vdnka Imre: a Boszna-volgyi vasut meghosszabbitisa Szarajevotol a Narenta vol-

gyéig.
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Prileszky Tadé: agrarviszonyok, adéreform.
Falk Miksa: altalanos tajékoztatas, a jovedelmek nem fedezik a kiadasokat (a kato-
nai koltségek €s a vamatalany miatt).

1884

Rakovszky Istvan eléadé: altalanos tajékoztatas a megszallott tartomanyok anyagi
és politikai viszonyairol, a menekiiltek iigye, milyen a viszony Montenegréval,
hogyan zajlott az Gjoncozas, kozbiztonsag, a csendbrség fejlesztése, meddig
lesz még sziikség a portyazo csapatokra, birtokviszonyok, adézasi viszonyok,
bevételek.

Prileszky Tadé: dohéany- és sojovedék.

Gyurkovics Gyérgy: meddig marad fenn a dézsmajovedelemre alapozott adérend-
szer, vasutépitési tervek.

Hegediis Sandor: a portyazé csapatok koltségeinek a tartomanyi koltségvetésben a
helyiik, halad-e a vasutépités, a kozos kormany részvétele a ,,Bosznia” banya-
vallalatban, miért csdkken Magyarorszag dohanykivitele Boszniaba, versenyt
tamaszt-e a helyi termelés.

Szildagyi Dezsd: a katonai utak és 6svények épitésének, valamint a katonasag elhe-
lyezésének koltségeit a tartomanyoknak kellene allniuk.

Wahrmann Mor: mire forditjak a tartomanyi koéltségvetés feleslegét.

Ldng Lajos: az uthaldzat béviilése, agrarviszonyok.

Apponyi Albert, Szildgyi Dezsd: a vasutak €s a katonai i1étesitmények koltségeit
csak a két torvényhozas szavazhatja meg, torlési javaslat.

Hegediis Sandor: elfogadja a koltségvetést tekintettel a viszonyokra, de a jovében
a tartoméanyok fizessék a katonasag elhelyezésére szolgdlo létesitmények kolt-
ségeit.

1885

Rakovszky Istvan eldado: altalanos helyzet, kozbiztonsag, addzas, birtokviszony-
ok, ijoncozas, realis-e a koltségvetés, befolynak-e a jovedelmek, a vasut kolt-
ségel mikor lesznek fedezhetdk a beligazgatds koltségvetésébdl, a bolgar
valsag hatdsai a megszallott tartomanyokban.

Prileszky Tadé: mikor keriil a Boszna-volgyi vasit, a posta és a tivirda a hadsereg-
t6l a kozos pénziigyminiszter kezelésébe.

Hegediis Sandor: a cirill abécé haszndlata Boszniaban, az ortodox egyhaz helyzete,
mennyire haladtak a kataszteri munkalatok, mikor 1€p életbe az adoreform.

Apponyi Albert: beruhazasokat csak a két orszaggylilés szavazhat meg.

Ivdnka Imre: a boszniai vasutak pénziigyei.
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Ldng Lajos: a vasuthaldzat kiépitése nem szenved-e késedelmet a tartoméanyi kolt-
ségvetést terheld hitel- és kamattorlesztés miatt, milyen elvek szerint osztjak
szét az allami tamogatést a felekezetek kozott, adobevételek.

Wahrmann Mér: a kozos aktivak terhére felvett hitel toke- és kamattorlesztése.

1886

Rakovszky Istvdn el6ado: a bolgar valsag hatasai Bosznidban, a portyazé csapatok
kiadasai hianyoznak a rendkiviili hadiigyi koltségvetésbol.

Apponyi Albert: akatonasag elszallasolasat részben a sajat koltségvetésbdl részben
az okkupacids hitelbdl fedezik, a bosnyak ujoncokbdl allé csapatok €s a kozos
hadsereg viszonya, elvi szempontbdl a boszniai vasutak koltségeinek nem a
rendkiviili hadiigyi, hanem a k6zigazgatasi koltségvetésben a helytik.

Prileszky Tadé: a katondk egészségiigyi allapota rossz a megszallt teriileteken az
elszalldsolas viszonyai miatt.

Wahrmann Mor: mire forditottdk a kozigazgatasi koltségvetés feleslegé?

Ivdnka Imre: olcsobb gazdalkodast siirget a vasutaknal.

1887

Rakovszky Istvdn eldado: a tartomanyok allapota.

Hegediis Sandor: vasutak, toke- és kamattorlesztések alakuldsa, kozbiztonsag.

Gyurkovics Gyorgy: mikor valésithatd meg az dtmenet a tizeden alapul6 adérend-
szerrdl a foldadérendszerre?

Apponyi Albert: elhelyezési koltségek a tartomanyi koltségvetésbol fedezenddk,
nem igaz, hogy fedezik a bevételek a kiadasokat, a honvédelem csak minimélis
részben terheli Bosznia koltségvetést, azt a Monarchia fizeti.

Wahrmann Mor: lehetbleg tobbet forditson a tartomanyi kormany honvédelemre.

Horvdth Gyula: a terhek tilnyomo részét mar a tartomanyok fizetik.

1888

Rakovszky Istvdn elSadé: abevételek rendben befolynak-e, akoltségvetés megala-
pozott-e, nem lehet-e a bevételeket a Monarchia terheinek csékkentésére fordi-
tani a haderd leszallitasdval vagy a vasuti hitel gyorsabb torlesztésével,
lehetne-e a kiaddsokban megtakaritasokat eszkdzolni.

Hegediis Sandor: csendorség fejlesztése, csokkenthetd-e amegszalld csapatok 16t-
szama, laktanyak €pitését és fenntartasat a tartomanyoknak maguknak kellene
fedezniiik, mi igaz a montenegroi rablobandak betoréseirdl szol6 hirekbdl, az
ipar és a mezdgazdasag fejlodése, miért tamogat a kormany banyékat és tégla-
gyarakat.
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Gyurkovics Gyorgy: hirlapok rablébandak garazdalkodasardl szoltak, mikor ké-
sziil el a Szarajevd-Mosztar vasut, az ortodox egyhéz szervezeti valtozasai.

Apponyi Albert: a vasutak koltségvetését helyezzék at a kozigazgatasi koltségve-
tésbe.

1889

Rakovszky Istvan eldadé: a boszniai koltségvetés realitasa.

Gyurkovics Gydrgy: birtokviszonyok, kulfsldi lapokban a lakossag elégedetlensé-
gérol olvasott.

Hegediis Sandor: a katonai kiadasokat ideje lenne teljesen athéritani a tartomad-
nyokra, dohanyjovedelmek emelkedése, fogyasztasi ado novekedése, séjove-
delem csokkenése.

Apponyi Albert: részletes felvildgositas a bosnyak csapatok kéltségeir6l.

Wahrmann Mér: mennyit fizettek vissza a hitelekbdl kozos aktivak részére.

Pulszky Agost: banyaligy, féldadé kataszter.

Nemzet 1882. november 8. Reggeli kiadas. Melléklet, 1883. november 7. Reggeli
kiadas, 1884. november 11. Esti kiadds, november 12. Reggeli kiadds, 1883. no-
vember 7. Reggeli kiadds, Esti kiadds, 1886. november 22. Esti kiadds, 1887. no-
vember 13. Reggeli kiadas, 1888. jinius 22. Esti kiadds, 1889. jilius 4. Reggeli
kiadas.

6. MELLEKLET

Bosznia és Hercegovina lakossdga felekezetek szerint 1851 és 1910 kozétt

Ortodox | Muszlim | Katolikus| Zsido Egyéb | Osszesen

1851 930 000
1879 | 496485 | 448613 | 209391 3 426 249 | 1158 164
1885 | 571250 | 492710 | 265788 5 805 538 | 1336091

1895 | 673246 | 548632 | 334 142 8213 3859 | 1568092
1910 | 825418 | 612137 | 434061 11 868 14560 | 1898044

RobertJ. Donia—John V. A. Fine: Bosnia and Hercegovina. A Tradition Betrayed.
New York, 1994, Columbia University Press. 86-87. p.
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7. MELLEKLET
Kallay Béni életének f6bb allomasai kozos pénziigyminiszteri kinevezéséig

1839. december 22-én sziiletett Pesten, Nagy-Kalloi Kallay Istvan, Csanad megye
foispani helytartdja, a maramarosi kamara igazgatoja €s Ebeczki Blaskovich Ama-
lia fiaként.

A Pesti Egyetemen jogot, gazdasagtorténetet és természettudomanyokat hall-
gat; oroszul tanul, aztan térokiil, Vambéry Armintél, majd megtanul szerbiil és uj-
gorogiil is. Tobb cikket ad kozzé szerb nyelven, melyek pesti szerb emigrans
korokben feltiinést keltenek és meghozzak szamara az ismertséget.

1865-ben a szentendrei valasztokerliletben indul a képviseldvilasztasokon. A
szerb valasztopolgarok Kallay mellé allnak, de a rendkiviil szoros kiizdelemben
vereséget szenved a reformatus ,,part” ellenjelsltjétol, ha hihetiink Mikszath Kal-
mannak, mindssze huszonkét szavazattal.

1867-ben leforditja John Stuart Mill miivét 4 szabadsagrdl, és bevezetd tanul-
manyt irt hozza, az Elbszot.

1868. januar 27-én Ferenc Jozsef, Andrassy Gyula gréf miniszterelndk javasla-
tara, kinevezi belgradi fékonzulnak.

1868. aprilis 20-4n mutatkozik be Obrenovics Mihaly szerb fejedelemnél.

1868. szeptember 14-t6] 27-ig utazast tesz a szerb—bolgar hatarvidéken.

1871. jalius 12. és augusztus 12. kozott kertl sor elsé boszniai utjara. Egy honap
alatt 582 kilométert tesz meg, kocsin és 16haton. Andrassyval szakadatlanul leve-
lez, a magyar miniszterelnok utmutatdsa szerint valésagos helyi magyar kiilpoliti-
kat folytat.

1875. majus 4-én benyujtja lemondasat a belgradi fékonzulsagrdl, amit
Andrassy Gyula kiiliigyminiszter majus 16-i hatarnappal elfogad. Kallay hazatér
Magyarorszagra.

1875 nyarén egy nagy szamban 6rmények lakta erdélyi kisvéaros, Szamosajvar
vélasztja képviseldjének.

1875-t61 1878-ig orszaggytlési képviseld Sennyei P4l baro konzervativ partja-
ban, és lapjuk, a Kelet Népe szerkesztoje.

1877. jinius 26-an mondja el hires beszédét a Képviseldhazban, amelyben kiall
Andréssy kiilpolitikdja mellett, és elséként jelenti ki, hogy a Monarchia nem ra-
gaszkodhat az Oszman Birodalom teriileti sértetlenségéhez, mert ,, Torokorszag,
mint allam, a hanyatlas 0tjan halad, még pedig feltartoztathatatlanul”.

1878-ban a berlini kongresszust kovetéen 6 az Osztrak—Magyar Monarchia
képviseldje a kelet-ruméliai nemzetkozi ellendérzd bizottsagban.
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1878-ban megjelenik az Oroszorszdg keleti torekvései cimi torténelmi vazlata.
A Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagjava valasztja.

1879. oktober 1-jén a tavozd Andrassy kiiligyminiszter kinevezi a Kiiligymi-
nisztérium II. osztalyfénokének.

1880. december 1-én Heinrich Haymerle kiiligyminiszter Kéllayt teszi meg a
minisztérium I. osztalyfénokének.

1881. oktdber 10. és november 20. kozott, miutan Haymerle varatlanul elhunyt,
Kallay vezeti az iigyeket a Kiiliigyminisztériumban. O ajanlja Kalnoky Gusztav
grof szentpétervari nagykovetet az uralkodé figyelmébe uj kiiliigyminiszternek.

1882. jinius 4-én Szlavy Jézsef lemondasat kdvetden Ferenc Jozsef kinevezi a
birodalom k&zos pénziigyminiszterének.






ARANY KRISZTINA

FIRENZEI KERESKEDOK, BANKAROK ES HIVATALVISELOK
MAGYARORSZAGON (1370-1450)

Prozopografiai adattar

Eldsz6 az adattarhoz

A kozépkori firenzei—magyar kereskedelmi kapcsolatok jelentds szerepet jatszot-
tak a XIV-XV. szazadi magyar kiralysag gazdasagi életében. A firenzei iizletem-
berek tokeerejiik és rugalmassaguk révén a korabeli Eurdpa 0sszes régidjaban
jelenvoltak. Alkalmazkodva ahelyi viszonyokhoz és lehetoségekhez, a lehet6 leg-
teljesebb mértékben igyekeztek kiaknazni azadott régio altal nytjtott gazdasagi le-
hetdségeket. Doktori kutatdsaim sordn a Luxemburgi Zsigmond uralkodésa idején
(1387-1437) a magyar kiralysag tertiletén dolgozé firenzei kereskedok tevékeny-
ségének gazdasagi €s tarsadalomtorténeti vonatkozasait vizsgdlom. A tervezett
disszertacio két modszert, a kvantitativ és az egyes személyekre illetve csalddokra
vonatkozo esettanulmanyokat alkalmazva igyekszik elemezni ezeknek a firenzei
lizletembereknek a magyarorszagi mitkodését és bemutatni firenzei hatteriiket.' A
doktori kutatasok keretében eddig elvégzett adatgyiijtésem eredménye az itt meg-
jelend prozopografiai adattar, amelyet az Engel Pal altal meghonositott modszer
alapjan készitettem, és amely reményeim szerint a kutatdmunka elérehaladtaval
tovabb fog boviilni.?

Az adattér alapjat a magyar és nemzetkozi szakirodalomban mar emlitésre ke-
rilt firenzei tizletemberekre vonatkozo adatok képezik. Elsésorban a rajuk vonat-
kozo6 adatokat kerestem eddigi kutatomunkam soran firenzei és magyarorszagi
levéltari anyagokban. Arra torekedtem, hogy minél tobb adatot feltarva a leheté
legrészletesebb képet adjam egy adott személynek mind a magyarorszagi tevé-

1 Jelen adattar a Kozép-europai Egyetem Kozépkortorténeti Tanszékén, folyamatban 1évé PhD
kutatasaim keretében készult. Halaval tartozom Teke Zsuzsanak, konzulensemnek a doktori
kutatasaimra vonatkozé értékes tanacsait, valamint az adattar publikiciora torténé clokészité-
sében nyujtott felbecsiilhetetlen segitségét illetéen. Az ezidaig elkészult esettanulmanyokat
lasd Arany, 2006.; Arany, 2007.; Arany, Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok.

2 Engel, 1998.

FONS XIV. (2007) 3. sz. 483-549. p. 483
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kenységérol, mind pedig a firenzei tarsadalmi és gazdasagi hatterérdl. Ez utobbit
kiilonosen fontosnak tartom, hiszen ily modon amyaltabb és sszetettebb képet ka-
punk a firenzei keresked6k magyarorszagi jelenlétének gazdasag- €s tarsadalom-
térténeti aspektusairol.

Az adattar 6sszedllitdsanal elsésorban a gazdasagi, tizleti tevékenységgel kap-
csolatos, valamint a firenzei forrdsokbdl elérheté fontosabb tarsadalom- és gazda-
sagtorténeti, illetve a magyarorszagi €s firenzei hivatalviselésre vonatkozé fon-
tosabb adatok szerepeltetésére torekedtem.” Remélem, hogy az igy létrejott anyag
kozzététele segitséget nyujt mas, a korszakot kutaté szakembereknek is.

Az adattar forrasbazisat illeten ezidaig a Firenzei Allami Levéltarban 6rzott
1427-es, 1430-as, 1433-as firenzei catastoknak a hazai és nemzetk$zi szakiroda-
lombol mar ismert firenzei keresked6kre vonatkozo adatai kertiltek atnézésre. A
Firenzében 1427-ben bevezetett adéreform, a catasto iratanyaga Firenze varos gaz-
daségi, tarsadalmi életének egyediilallé dokumentacidja. A firenzei polgar csalad-
fok, els6sorban ingatlan befektetésektdl, kereskedelmi és bankiigyletekbdl, vala-
mint az allamnak nyujtott kézkolcsonokbol szarmazo nyereségét tartalmazo rész-
letes adobevallasai szamos magyarorszagi vonatkozast tartalmaznak.* A Mer-
canzia, azaz a firenzei kereskedelmi ligy észség iratanyaga az adattarban egyenlére
nagyon kis mértékben reprezentalt, annak ellenére, hogy a tarsasagi, kereskedelmi
szerzddések, vitas orokosodesi és tizleti tigyeket tartalmazo fond feltehetdleg sok
érdekes adatot tartalmaz.® Ennek az az oka, hogy az egyébként nagy terjedelmii le-
véltari egységnek a kutatasat nagyban neheziti az iratanyag rossz fizikai allapota és
a segédletek teljes hianya. A Firenzei Allami Levéltar digitalizalasi tevékenységé-
nek, valamint a David Herlihy és Christiane Klapish-Zuber neve altal fémjelzett
szamitogépes feldolgozasoknak koszonhetéen a Medici Avanti il Principato
(MAP) fond anyaga digitalizalt valtozatban, mig az 1427-es, Firenze varosra vo-
natkozé Catasto anyag részletes, a fobb adatokat is feltiinteté indexe kutathatd
interneten is.® Hasonloképpen a Tratte valamint a Mercanzia fondok varosi és céh-
beli vezetd tisztségviseldk valasztasara vonatkozo iratanyagai alapjan késziilt

3 Néhany esetben terjedelmi okokbo! kivételt kellett tennem, igy pl. az egyébként kereskedelmi
¢és pénziigyleteket is bonyolito Filippo Scolari, azaz Ozorai Pipo (1369-1426) miikodését ille-
téen az egyéb, hadi, jogszolgaltatasi tevékenységére vonatkozd, egyébként boséges adatokat
nem emeltem be az adattarba.

4 ASF Archivio del Catasto. A catasto-rol 1d. Teke, 1984. Az 1427-es Catasto adatainak feldol-
gozasat |d. Klapisch-Herlihy, 1988.; A firenzei adéreformokrdl 1d. Conti, 1984.; Molho, 1971.

5 ASF Archivio della Mercanzia. A Mercanzia miikodésérdl 1d. Astorri, 1998.

6 A Klapisch-Herlihy féle feldolgozas részletes mutatdjat 1d. Online Catasto.
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adatbézis is elérhetd interneten.” Ez utébbinak, a Magyarorszagon dolgoz6 iizlet-
emberekre vonatkozo adatai felsorolés szintjén kertiltek be az adattarba, mintegy
Jelezve az anyavarosban betoltott tarsadalmi €s gazdasagi szerepiiket, amely szo-
ros Osszefliggésben allt varosi tisztségekre torténd valaszthatosagukkal. Emellett
fontos kozvetett informaciokat tartalmaz magyarorszagi tevékenységiik kronolé-
lasztott tisztviseld tadvolléte miatt nem tolthette be azt a varosi tisztséget, amelyre
valasztottak. Természetesen ez utdbbi adatok dvatosan kezelendék, hiszen az adat-
bazisban szerepl6 f6 varosi tisztségek, a Signoria (1 Gonfaloniere di Giustizia, 8
prior), valamint tanacsado testiiletei, a Collegi (12 Buonuomini, 16 Gonfalonieri di
Compagnia) hivatalviselése kett6—négy hénapra, a céhes vezet6k kinevezése alta-
laban négy hénapra szélt.® Ugyanakkor néhany esetben tobb évi tavollétrél is tudo-
masunk van, ami egybevetve az egyéb vonatkozo firenzei, illetve magyarorszagi
forrdsanyagban szerepl6é datumokkal, pontosithatja az iizletemberek magyarorsza-
gi tartézkodasara vonatkozo ismereteinket.

Emelett a firenzei kancellariai anyag, ezen belill a diplomdciai levelezés, a ko-
vetutasitasok é€s a firenzei kovetek jelentéseinek a cimben megjelslt idészakra vo-
natkoz6 anyagait ellenériztem €s vetettem dssze a Simonyi Emé altal a XIX. sza-
zadban 6sszegylijtott, és jelenleg a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattaraban
érzott Florenczi Okméanytar adataival.” A kovetutasitasok koziil kiemelendd
Rinaldo di Maso degli Albizzi jelentése 1426. évi magyarorszagi kovetjarasarol,
amely a XIX. szazadban publikalasra keriilt és fontos informaciokat tartalmaz
tobb, 1426-ban Budan, illetve Magyarorszagon a Scolari-k koréhez tartozo firen-
zei tizletemberrel kapcsolatban. '

Végiil, de nem utolsésorban a publikalt forrasok kozil jelent6s adatokat tartal-
maznak egyes keresked6csaladok feljegyzési konyvei, az in. Ricordanze-k, ame-
lyekben a csaladfé kronologikus rendben sorolta fel a csaladdal kapcsolatos fon-
tosabb eseményeket. '’

A magyarorszagi okleveles anyagot illetéen a Magyar Orszagos Levéltar Dip-
lomatikai Levéltaraban €s Diplomatikai Fényképgytijteményében, valamint a

7 A Tratte valamint a Mercanzia fondok varosi €s céhbeli vezetd tisztségvisel6kre vonatkozd
iratanyaganak (Tratte, Giornali delle Tratte, illetve Mercanzia, Tratte dei consolati delle arti,
Mercanzia, Bastardello di Tratte) digitalis feldolgozasa elérhetd: Online Tratte.

8 Firenze politikai berendezkedésérdl és a véarosi tisztségviseldk valasztasi rendszerérél lasd:
Guidi, 1981.; Ninci, 1992. Najemi, 1982; Rubinstein, 1997

9 Flérenczi Okmtar [-11.

10 Albizzi, 1869.

1" Corsini, 1965.; Pitti, 1986.
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Zsigmond-kori Okmanytar koteteiben fellelhetd adatokat hasznositottam. Fontos
adatokat tartalmaz a Tkal&i¢ altal kozreadott Zagrab varos oklevéltara is."* Emel-
lett sok informacio taldlhaté az elsdsorban a magyarorszagt egyhazi karriert befu-
tott, illetve magyarorszagi egyhdzi bevételeket kezeld firenzei iizletemberekre
vonatkozéan a Lukesics Pal altal kiadott XV. szézadi papai levelekben.'

Az anyaggyiijtés soran a firenzei iizletemberek beazonositasa tobb esetben ne-
hézségeket okozott a nem egységes névadasnak, illetve névhasznalatnak koszon-
hetben, kiilondsen a magyarorszagi okleveles anyagban, amely sok esetben
Hitalicus”-ként vagy ,,gallicus”-ként szerepelteti 6ket. Tovabbi nehézséget okoz az
adott firenzei klanon beliili hovatartozasuk megallapitdsa, mivel a magyarorszagi
okleveles anyag altalaban a firenzeiek altal ekkoriban hasznalt patronimikont (apa
keresztnevének feltiintetése) sem emliti. A letelepedett és nemességet kapott csala-
dok esetében néveserét jelenthetett a birtok utan felvett nemesi név hasznalata is.
Ugyanez a nehézség a firenzei levéltari anyag kapesan is felmeriil, mivel a kldnok
tobbségének névadasi szokasara jellemz6 egyes keresztnevek igen gyakori hasz-
nalata, ennek kdvetkeztében tobb esetben talalhato a patronimikont is beleértve tel-
jesen egyezd név. Ezért az adattarban pl. az Online Tratte adatainak beemelésekor
kizarélag abban az esetben jeldltem az ott szerepl6 adatokat, ha azok minden kétsé-
get kizarolag a Magyarorszagon dolgozé személyre vonatkoztak.

Az adattérban szereplé személyek némelyikénél a patronimikon nem ismert,
esetitkben az olasz forrasokbél térténé beazonositds a gyakori keresztnév haszna-
lati egyezések miatt szintén problémat okoz.

Az adattar jelenleg 67 firenzei csaladhoz tartozd 144 személyre vonatkozdan
tartalmaz adatokat. Mintegy 81 személy (43 csalad) szerepel, mint legaldbb egy al-
kalommal személyesen is a magyar kirdlysag tertiletén dolgozo iizletember. Ezek
tobbsége valdban csak egy alkalommal szerepel a feldolgozott forrasokban, tehat
6k feltehetbleg nem tartézkodtak huzamosabb ideig a kirdlysag teriiletén és tevé-
kenységiik egészét tekintve a magyarorszagi tigyleteik nem lehettek jelentdsek. A
jelenleg ismert adatok szerint mintegy 31 olyan csaladot ismeriink, melynek tobb
tagja dolgozott Magyarorszagon. Ezen csaladokhoz tartoz6 94 {6 érintett magyar-
orszagi tevékenységben és mintegy 77 személy koziiluk személyesen is tartézko-
dott hosszabb-rovidebb ideig a kirdlysag tertiletén. Mintegy 19 csaldd esetében két
generacio magyarorszagi tevékenységére is vannak adatok.

A vizsgalt idoszakon beliil két olyan id§szak tlinik ki, amely soran a forrasok na-
gyobb szamban emlitenek Gjonnan az orszég teriiletére érkezo firenzei tizletembe-

12 Tkaléic, 1889.
13 Lukesics, 1931-1938. 1-11. kot.
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reket. Az elsé ilyen forduldpont az 1390-es évek kozepére tehetd. Az ezt kdvetd
mintegy 10 évben viszonylag alacsony az ujonnan érkezd firenzei tizletemberek
szama. Az 1410-es évek elején azonban Ujabb latvanyos fordulat figyelheté meg.
Filippo Scolari ekkorra mar Zsigmond kdzvetlen tandcsaddi kozé tartozott, az or-
szag pénziigyi igazgatasaban betoltott vezetd szerepe féleg 1415 utan tobb honfi-
tarsat, koztiik rokonait is a kiralysagba vonzotta." Mivel a regalé jovedelmek nem
fedezték Zsigmond kirdly sziikségleteit, egyre tobb tokeerds firenzei pénzember
tint fel a kiraly hitelezdjeként, ilyen volt Giovanni di Bartolomeo Panciatichi és
fiai is."® Buda kiralyi székhellyé fejlédése, az alland kiralyi udvar, az ott megfor-
dulo kovetségek és a gyorsan gazdagodo budai polgéarvarosi réteg luxuscikkek
iranti kereslete szintén 6szténzoleg hatott a féként luxusszoveteket, fliszereket ér-
tékesito firenzei kereskedék szdmara.'® Ugyanakkor a firenzei pénziigyi helyzet
romlasa arra 0sztondzte a firenzei pénzembereket, hogy t6kéjiiket lehetbleg vi-
szonylag tavoli régiékba menekitsék. Erre szintén a Panciatichi csalad kinal j6 pél-
dat.'” Az 1412 és 1427 kozotti idészakot a firenzeiek a Magyar Kiralysag teriiletén
feltehetdleg kordbban sosem tapasztalt intenziv jelenléte jellemezte.

Az 1427-28-ra datélhaté torés, amelyet az adattér informécioi is megerdsite-
nek, szintén tobb tényezore vezethetd vissza: egyrészt Ozorai Pipo 1426-ban beko-
vetkezett halala fontos partfogotol fosztotta meg az orszagban dolgozo, nagyrészt
korabban altala foglalkoztatott firenzei honfitarsait. Emellett Zsigmond és Firenze
szembenallasanak €s nyilvan az uralkodo pénzhianyanak készonhetGen, ezekben
az években, a diplomadciai forrasok tanusaga szerint, sorozatos atrocitasok érték az
orszagba érkez6 illetve ott huzamosabb ideje dolgozo firenzeieket. Ennek kovet-
keztében a forrasokban ujonnan feltiin firenzeiek szama ebben az iddszakban
csokkent.

A hosszabb tavra letelepedett firenzei izletemberek koziil 17 csaladhoz tartozo
31 f6 dolgozott hosszabb-révidebb ideig a kiralyi pénziigyigazgatasban, foként a
s0-, banya- és pénzverdkamarak, valamint a harmincadvam kamarak adminisztra-
cidjaban.

A banya- és pénzverd kamarak esetében 1392 és 1417 kdzott valoban nincs adat
firenzei szdrmazasa kamaraispanok jelenlétére.'® Ugyanakkor Zsigmond uralko-
dasanak kezdetén a dalmaciai sokamaréat firenzei szarmazasu hivatalnokok igaz-

14 Engel, 2001. 181., 220. p.

15 Teke, 2001. 58. p. A Panciatichi csalad magyarorszagi tevékenységére részletesebben Arany,
Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok.

16 Fiigedi, 1972.; Kubinyi, 2001.

17 Conti, 1984. 345. p.
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gattdk harom éven at. 1401-ben pénziigyi reformok keretében Scolari-ra bizta az
uralkodo az orszagban talalhato sokamarak kezelését, aki 1426-ban bekovetkezett
halalaig allt azok élén."”

A fenti informéaciok alapjan lathaté hogy a firenzeiek hol kisebb, hol nagyobb
intenzitassal ugyan, de jelen voltak a kiralysag pénziigyigazgatasaban. Ugyanak-
kor megfigyelhetd, hogy érdekiddésitk a XIV. szazad végétdl kezdve a banyakama-
rak helyett elsésorban az akkoriban jol jovedelmez6 sékamardk illetve a foként déli
harmincadok felé fordult. A vezetd pénziigyigazgatasi tisztségeket Zsigmond né-
hany kézvetlen munkatérsa, a firenzeiek koziil Scolari, Noffri Bardi, Francesco
Bemardi, a Melanesi és Manini fivérek és esetenként az 6 leszarmazottaik toltotték
be. Az 6 familiarisaik k6zott szintén talalunk firenzeieket, akik els6 alkalmazéik
halédla utéan tobb esetben a kiralyi jovedelem kezelését atvevd méltdsagviseldk
szolgalataba (pl. a Noffrik, Talloci Matké vagy Ujlaki Miklos) 1éptek at. Az
1440-es években ugyanakkor a vezetd pozicibkban mér nem talalhatunk firenzei
pénzembereket. Ugyanebben az idészakban az eddig ismert forrasok tanusaga sze-
rint altaldnossagban véve is csokkent a kirdlysagba tjonnan érkez6 firenzei iizlet-
emberek szdma.

A firenzeiek jelenléte a magas egyhazi méltosagokban egybevag Zsigmond
azon torekvésével, hogy foként a j6l javadalmazd, gazdag bevételekkel rendelkezd
egyhazmegyéket lehetdleg hivei, koztiik tobb esetben idegen, illetve nem nemesi
szarmazasu bizalmasai kezelésébe juttassa.”’ A firenzeiek kozott j6 példa erre aka-
locsai érsekség vilagi kormanyzatat ellat Filippo Scolari és rokonai, Andrea, zag-
rabi, majd varadi piispok kinevezése. Andrea Scolari embereként a szintén firenzei
Currado Cardini t8lttte be huzamosabb ideig a véaradi prépostsdgot. Végil,
Giovanni Melanesi véaradi piispok szintén az uralkodo kozvetlen munkatarsai kozé
tartozott. Malyusz Elemér megallapitasa szerint sok esetben részben mintegy fize-
tésként juttatta az uralkodo a keziikre ezeket a tisztségeket.”’

Jelen informacidink szerint a magyar kiralysag teriiletén személyesen dolgozo
firenzei lizletemberek tilnyomo része varosi kornyezetben élt. Tobb olyan firenzei
talalhato az adatbazisban, aki tobb magyarorszagi varos polgarjogaval is rendelke-

18 A budai pénzverdkamarat, és annak firenzei szarmazasa tisztviseloit illetéen lasd Huszdr,
1958. 60-82., 122-123. p.; Mdlyusz, 1958. A rézbanyakra vonatkozoan 1d. Paulinyi, 1933.
34. p.; Teke, 1995/1. 136. p.; Draskdczy, 2001.

19 A sokamarakrol, a kamarai igazgatasrol és a Manini-fivérek tevékenységérdl Id. részictesen
Draskéezy, 2001.; Draskéczy, 2004, Draskéczy, 1996.

20  Fiigedi, 1981. 94-95. p.

21 Madlvusz, 2007. 166-167. p.
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zett, ilyen a Talenti fivérek esete, Giovanni kassai és zarai polgar, Simone pedig
kassai, pesti és pécsi polgarjoggal is rendelkezett.”

A polgarjog megszerzése, foként Buda esetében a hosszabb tava, letelepedett
kereskedésnek elengedhetetlen feltétele volt, tehat gazdasagi érdekeiket szolgalta.
Tudjuk a Budai Jogkonyv alapjan, hogy a polgarjog megszerzésének tobb feltétele
ais volt, tobbek kozott a varos teriiletén 1€vo haztulajdon és tobb més kritérium. A
polgdrjog a tavolsigi kereskedelem druinak Budan tortén6 nagybani értékesitésé-
hez, valamint a budai pénzverd-kamarai hivatalok betsltéséhez nélkiilszhetetlen
volt. Ennek alapjan, még ha a forrasok nem is emilitik a polgarjogot az ott laké fi-
renzeiek esetének legtobbjében, nagy valoszintliséggel azok az tizletemberek, akik-
ol egyébként tudott, hogy a varosban laktak és ott kereskedhettek, rendelkeztek
Buda varos polgarjogaval. igy az adatbazisban szerepls, polgarjoggal feltehetéleg
rendelkez6 firenzeiek kozel fele rendelkezhetett a budai polgarjoggal. Zsigmond
uralkodasa alatt Budan jelenleg hdrom hosszabb tavon, tehat legalabb 10 évig mi-
kod6 firenzei alapitisu cégrol rendelkeziink informaciokkal, az ezekben dolgozo
vallalkozdk a Melanesi, Panciatichi, Capponi, Fronte csaladok tagjai kéztil kertiil-
tek ki.

Firenzei szdrmazasa tuizletemberek taldlhatéak még a vizsgalt korszakban
Nagyszebenben, és Kassan, tehat az északra, Krakkdba vezetd kereskedemi ut je-
lentés csomapontjainak tekinthetd két varosban.*® Szeben jelentdségét tovabb no-
velte, hogy banya- és pénzverdkamara miikodott a varosban ebben az idében, a
kozelben pedig tovabbi kamarak létesiltek.*

Zagrab az adattarban felhetetSleg alulreprezentalt, tekintve, hogy a Gradec-ben,
azaz a kiralyi varosban firenzei kolénia létezett. Jelenlegi adataim szerintaz egyet-
len itt szerepld, hosszabb tadvon a varosban €16 firenzei szarmazasu polgar Leonar-
do Attavanti, a helyi harmincadvam harmincadosa volt.

Pesti és pozsonyi polgarjoggal rendelkezett lacopo Venturi, aki a pozsonyi har-
mincad hivatalt viselte. O Pozsonyban telepedett le és a csalad méasodik illetve har-
madik generécidja idejére a varos jelentds keresked6 patricius dinasztiai egyikéve
valt. Majorossy Judit kutatasainak koszonhetden részletes informdacidval rendelke-
ziink a varosi tandcsban betdltott helylikrél, hazassagaikrol, részvételiikrol a po-
zsonyi Krisztus Teste konfraternitas alapitasaban.”

2 Teke, 1995/1. 134, 139., 148 p.

23 Teke, 2004. 226-227. p.

24 Az Erdélyben dolgozé italiaiakrdl bévebben 1d. Draskéczy, 1994.
25 Majorossy, 2005. 258-260. p.
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Az adattarban szerepld firenzei kereskedok kozott taldlhatunk a legfelsobb va-
gyoni réteghdl szarmazd és kevésbé vagyonos iizletembereket is. A mogottiik
meghizodé csalad és rokonsag, annak gazdasagi hattere jellemz6 tevékenységi ko-
ritk, valamint az egy¢b altaluk latogatott régidkra vonatkozé gazdag olasz forras-
anyag lehetdvé teszi miikodésiik tagabb kontextusba dgyazott értékelését. Bar
magyarorszagi tevékenységiikkel kapcsolatosan egyenldre csupan toredékes ada-
tokkal rendelkeziink, az mégis egyértelmiien kitlinik az informacidkbél, hogy Ma-
gyarorszagot lehetséges piacként tartottdk szamon a XV. szdzad elsd felében.
Ennek megfelelden épitették ki kereskedelmi tevékenységiik helyi infrastruktira-
jat, amelybe beletartozott az drut kozvetitd és helyben értékesitd cégek és véllalko-
76k kore. Ez utobbiak altalaban kisebb tékeerdvel rendelkeztek, mint megbizoik.
Ezt a viszonylag biztonsagot nyujtd gazdasagi szervezddést hasznalték fel azok a
tekintélyes és tehetds firenzei vallalkozok, akik Magyarorszagon szerették volna
értékesiteni aruikat. A helyben dolgozé tizletemberek pedig a maguk részérél a
régi firenzei tizleti hagyomanyokat kovetve igyekeztek a helyi uralkodé elit, elsé-
sorban maga az uralkodé bizalmat megszerezve biztonsagos feltételeket kialakita-
ni tevékenységiik szdmara. Ebbéli torekvésiiket az anyavaros diplomécidja teljes
mértékben tamogatta. A jelenleg ismert adatok azt is igazoljék, hogy léteztek huza-
mos ideig Magyarorszagon dolgozo firenzei cégek is, melyek kihasznaltak az or-
szag adottsagait, kivaldéan kamatoztattdk pénziigyi ismereteiket a kiralyi udvarban.
Az is lathatd, hogy e kereskedok és cégek koziil néhanyan olyannyira megszilardi-
tottak poziciodikat az orszagban, hogy sziilévarosuk ¢s a magyar uralkodo kozti po-
litikai ellentétek idején is meg tudtak tartani a kiraly kegyét.

Prozopografiai adattar

ALBIZZ1

Cristiano di Migliore
137376 kozitt velencei székhellyel, tobbek kizitt Magyarorszagon is kereskedo
tarsasag tagja volt. (ASF, Arte del Cambio, fol. 67. Teke, 1995/1. 130-131.p.)

Piero di Banco

1373. jan. 9. — Egy Magyarorszagon és Szlavoniaban 1380-ig miikodo kereskedd
tarsasag tagja volt. (ASF, Mercanzian. 1183. Teke, 1995/1. 130. p.)

1392 — a 12 tagi Buonuomini tanécs tagja Firenzében. (Online Tratte)

1395 elétt meghalt. (Online Tratte)
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ANGELO DI BERTO

1391 — budai polgarként eladta budai hazat Kanizsai Mikl6s tarnokmesternek 600
aranyforintért. (Zsigmond-kori Oklt. I/1921. 1391. mérc. 7.)

ALTOVITI

Leonardo

1412 —Filippo és Matteo Scolari mint rokonukat osztalyos testvériikiil fogadtak,
¢és valamennyi magyarorszagi fekvéségiik részbirtokosava tették. Az uralkodé
utasitotta a szekszardi konventet, hogy iktassa be a Tolna megyei Zavod, Kélesd,
Ozora, Szokol, Endréd és Dalmad birtokokba. (Zsigmond-kori Oklt. 111/2650.
1412. szept. 9.)

ANTINORI

Bernardo

szdvetkereskeds,

1420-as évek — szoveteket kiildott magyarorszagi értékesitésre. (ASF, Catasto1427.
Campioni. Reg. 79. fol. 260. Edler de Roover, 1999. 104. p.)

ARRIGHI

Domenico
1430 — Zsigmond familidrisavé fogadta, budai polgérként jelsli a forras.
(Kintzinger, 2000. 420. p.)

ATTAVANTE

Cristofano di Domenico

1427 — adobevallasat Firenzében €16 rokona, Antonio di Piero Attavanti nyujtotta
be, a fiatalabb testvérek gyamjanak, lacopo di Piero Attavantinak egyetértésével.
A bevallas szerint a csalad (az 6zvegy anya, a kisebb gyermekek a legfiatalabb ki-
vételével) Szlavoniaba koltoztek, miga két idésebb fin, Cristofano és Leonardo ek-
kor a nyilatkozat szerint Budan volt. (Az anya bevallasa: Betta donna di Domenico
Attavanti, ASF, Catasto 1427, Portate Filza 42. fol. 313r-313v.; a két i6sebb fit be-
vallasa: ASF, Catasto 1427 Portate, Filza 45. fol. 706r.)
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Leonardo di Domenico

Fronte—Carnesecchi tarsasag alkalmazottja,

1427 — adébevallasat Firenzében €16 rokona, Antonio di Piero Attavanti ny(jtotta
be, a fiatalabb testvérek gydmjanak, lacopo di Piero Attavantinak egyetértésével.
A bevallas szerint a csalad (az 6zvegy anya, a kisebb gyermekek a legfiatalabb ki-
vételével) Szlavonidbakoltoztek, mig akétidésebb fiu, Cristofano és Leonardo ek-
kor a nyilatkozat szerint Budan voltak. (Az anya bevalldsa: Betta donna di
Domenico Attavanti Catasto 1427, Portate Filza 42. fol. 313r-313v.; a két i6sebb
fia bevallasa: Catasto 1427 Portate, Filza 45. fol. 706r.)

1430 — Giovanni di Nofri harmincadosa volt Zagrabban. (Tkalcic, 1889. VI/129.;
Teke, 1995/2.206. p.)

1433-1438 — eskiidt polgar volt Zagrabban. (Teke, 1995/2. 213. p. 108. [j.)

1439 — minden zagrabi ingatlanjat eladta, visszatért Firenzébe. (Budak, 1995.
691.p.)

BALDI

Bartolomeo di Guido

1376 —a budai pénzverdkamara ispanja, hazzal rendelkezett Budan, ott vendéges-
kedett Buonaccorso Pitti. (Pitti, 1986. 367. p.; Horvath-Huszdr, 1956. 26. p.; Hu-
szdr, 1958. 122. p.; Branca, 1973. Teke, 1995/1. 134.p.)

Mathias

1408 — vizaknai s6kamara ispanja. (Zsigmond-kori Oklt. II/2. 6040. 1408. 4pr. 8.;
Teke, 1995/1. 134-135. p.)

1408 — Janos kiralybird lanya a mésodik felesége. (Zsigmond-kori Oklt. 11/2. 6040.
1408. apr. 8.; Draskéczy, 1994. 125.p.)

1410 — szebeni polgar, ingatlannal rendelkezett Abrudbanyan, Nagyenyeden.
{Zsigmond-kori Oklt. II/2. 8080. 1410. dec. 13.; Draskdczy, 1994. 125.p.)

1419 eldtt meghalt. (Draskoczy, 1994. 125, p.)

BARONCELLI

Vanni di Vanni
1427 —ad6bevalldsa szerint hosszabb ideje Magyarorszagon tartézkodott, vagyon-
nal nem rendelkezett. (ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 28. fol. 999r.)
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BERNARDI

Francesco

(tevékenységérdl részletesen Madlyusz, 1958.)

1373 —elsé magyarorszagi emlitése szerint budai kereskeds. (dlddsy, 1910.4-5.p.;
Teke, 1995/1. 131. p.)

1382 — harmincadispéan. (Homan, 1921. 279. p.; Teke, 1995/1. 135. p.)

1387 — kamarahaszna-ispan. (Zsigmond-kori Oklt. I/8. 1387. aprilis 11. Mdlyusz,
1958. 302. p.; Teke, 1995/1. 139. p.)

1389 — harmincadispan. (Mdlyusz, 1958. 302. p.; Teke, 1995/1. 139. p.)

1389 — az uralkod¢ Jaztrebarzka birtokat adomanyozta neki Zagrab megyében.
(Zsigmond-kori Oklt. I/877. 1389. jan. 13. Mdlyusz, 1958. 303. p.)

1392 — orszagos pénzverd kamaraispan. (Mdlyusz, 1958. 302. p.; Teke, 1995/1.
139.p.)

1392 — Zsigmond engedélyt adott Zagrab-megyei birtokdnak elidegenitésére.
(Zsigmond-kori Oklt. 1/2710. 1392. dec. 7.)

1393 —Kanizsai Janos esztergomi érseknek 2600 aranyforintért eladta budai hazat,
majd harom héttel késébb orokbérletbe vette az érsektdl évi 50 aranyforintért.
(Zsigmond-kori Oklt. I/ 3072. 1393. szept. 9.; Mdlyusz, 1958. 303. p.)

1394 —Ferenc és fiai, Pal, Fiilop és Ferenc eladtak birtokukat 4000 forintért. (Zsig-
mond-kori Oklt. 1/3566. 1394. jal. 19.; Mdlyusz, 1958. 303. p.)

1396 — pénzverd- és harmincadispan. (Mdlyusz, 1958. 302. p.; Teke, 1995/1. 144.
p.; uerr6l Zsigmond-kori Oklt. 1/5945. 1399. jun. 27.)

1397 - Zsigmond koveteként Velencében jart. Velence engedélyt adott neki, hogy
Firenzében vasarolt posztot vihessen Magyarorszagra. (Zsigmond-kori Oklt.
1/4664. 1397. marc. 13. vo. 5032. 1397. okt. 23.; Mdlyusz, 1958. 302. p)

1403 - letartoztattdk mas Budan €16 firenzeiekkel egyiitt, hamarosan kiszabadult,
(MOL DL 9625. 1410. febr. 23.; Teke, 1995/1. 149. p.); korabban elzalogositott
Pest és Fejér megyei birtokai kiraly kezére keriiltek (Zsigmond-kori Oklt. I1/5438.
1407. apr. 18.; uo. 5589. 1407. jun. 28.)

1409 — budai allédiumat elzalogositotta két évre Rogzonyi Simonnak 200 forint-
tért. (Zsigmond-kori Oklt. 11/6943. 1409. jul. 28.)

1416 — elzalogositotta jobbagyhazat a hozza tartozdé rétekkel és szantofoldekkel,
kivéve egy kohézat és kertjét Galgdci Laszlo és Imre macsoi banoknak. (Zsig-
mond-kori Oklt. V/1844. 1416. m4j. 1.)

1417 - Zsigmond felkérte szakértdnek az esztergomi érsekség tizedjogaval kap-
csolatos jogi vita okan. (Zsigmond-kori Oklt. VI/1239. 1417. dec. 13.; Teke,
1995/1. 149. p.)
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1419 — Domonkos esztergomi prépost kérelme Janos esztergomi érseknek a Szt.
Istvan protomartir templom javara tett adomanyainak megerdsitésére, koztiik az
érsek sajat javaibol tett budai haz adomanya, amit évi 30 aranyforintért Bernar-
dinak és leszarmazottainak juttatott srokbérletként. (Lukcsics, 1931-1938.1/169.)

1420-22 — altarnokmesterként milkodott Berzeviczi Péter tarnokmester alkalma-
zasaban. (Zsigmond-kori Oklt. VII/1868. 1420. jin. 21.; Mdlyusz, 1958. 307. p.)
1424 el6tt — meghalt. (Mdlyusz, 1958. 304. p.)

Gaspare
1417 — Borbala kirdlyné harmincadispanja, Velencében a kirdlyné megbizasabol
ékszereket vasarolt. (Hdzi, 1921-1943.1/2. 124-125.; Teke, 1995/1. 149. p.)

BILIGARDI

Giovanni

1404 — a firenzei kancellaria 6t és tarsat, Fronte di Piero Fronte-t, mint Magyaror-
szagon tevékenykedd firenzei kereskeddket ajanlotta a kiraly figyelmébe. (ASF,
Signori, carteggi, missive — L. cancelleria, Filza 26. fol. 51v. 1404. jul.11.)

1405 — a tarsasag tzleteirdl fennmaradtak adatok. (Zsigmond-kori Oklt. 11/ 3304.
1404. jal. 11.; Florenczi okmt. I/63. 1405. jul.11.; Teke, 1995/2. 195. p.)

BILIOTTI

Giovanozzo di Betto

1462 —Marabottino d’ Antonio Rustichi-val €s egy Ancona-ban €16 firenzei keres-
ked6vel feltehetdleg Szlavénia teriiletén kereskedett, megbiztdk Cosimo di
Domenico Martelli-t az iizlet lebonyolitasaval. (ASF, Mercanzia, n. 10831. 50v.
1462. okt.15.)

1464 —feltehetben azonos azzal a Jannotus Billioctus-val, aki a Budén €16 Nicolaus
de Wagio Giuseppi lizlettarsa volt, ekkor azonban mar nem élt. (Draskdczy, 1994.
129. p.)

BORGHINI

Tommaso di Domenico

gazdag firenzei selyemkereskedo,

1408-1423 kozott harom alkalommal valasztottak a 12 tagit Buonuomini tanécsba,
egy alkalommal Gonfaloniere di Compagnia, kétszer prior és egyszer pedig
Gonfaloniere di Giustizia, azaz a legmagasabb firenzei varosi tisztség viseléje volt.
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Emellett hat alkalommal a selyemszovo céh konzulja, két alkalommal a Mercanzia
konzulja volt. (Online Tratte)

1420-as évek — szoveteket kiildott magyarorszagi értékesitésre. (ASF, Catasto
1427. Campioni, Reg. 79. fol. 263.; Edler de Roover, 1999. 104. p.)

1427 — adoébevallasdban szerepel, hogy Filippo Frescobaldi az addésa. (ASF,
Catasto 1427. Campioni, Reg. 69. fol. 255-259.)

1427-29 kozott — idokozben meghalt iizlettarsa, Mattia Scolari, aki 900 forinttal
tartozott neki a Magyarorszagra kiildott aruk fejében. Borghini megbizta Gianozzo
Cavalcanti-t az sszeg behajtasaval. (Teke, 1995/2.203. p.)

1429 el6tt — meghalt. (Online Tratte)

BRANCACCI

Felice

1420-as évek —szoveteket vasarolt téle Giovanni di Niccolo magyarorszagi értéke-
sitésre. (ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 67. fol. 46. ASF, Catasto1427.
Campioni, Reg. 79. fol. 263.; Edler de Roover, 1999. 104. p.)

BUONDELMONTE

Andrea di Lorenzo

1396 —asignoria Magyarorszagra kiildte kovetként. (ASF, Dieci di Balia, Lettere —
Legazioni e Commissarie 2. fol. 17v. 1396. apr. 25.)

1412 - XXIII. Janos papa kovete Magyarorszagon. (Zsigmond-kori Oklt. I11/2139.
1412. m4j. 15.)

Gherardo di Gherardo

1413 — Magyarorszagon kereskedett, a firenzei signoria kovetei utjan kérte Zsig-
mond segitségét kiszabaditasdhoz. (Zsigmond-kori Oklt. 1V/730. 1413. jun. 9.
Jorga, 1899. 142. p. Teke, 1995/2.200. p.)

1427 — eldtt meghalt, fia, Giovanni bevalldsaban emlitette apja magyarorszagi
tigyleteit. (ASF, Catasto 1427, Campioni, Reg. 74. fol. 40r-40v.)

Giovanni di Andrea

Andrea di Lorenzo fia (Bizzocchi, 21-22. p.)

1410 el6tt — a paduai egyhdzmegyei bencésrendi Pratalia-i Sz{iz Maria-monostor
szerzetese, innen keriilt a pécsvaradi apatsag élére. (Zsigmond-kori Oklt. I1/2.
7914. 1410. szept. 12. uo. 7915. 1410. szept. 12. vo. 7986. 1410. okt. 14.)
141024 — pécsvaradi apat. (Engel, 1996. 11/43. p.; Mdlyusz, 2007. 222. p.)
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1411 — padovai egyetemen tanult. (Zsigmond-kori Oklt. I11/302. 1411. apr.
2.~dec. 5.)

1416 — apja végrendelete szerint kifizették orokségét. (Bizzocchi, 1982.22. p.)
1419 —V. Mérton papa Zsigmond partfogasaba ajanlotta. (Wenzel, 1863. 86—-87.p.)
1420 — V. Marton papa Zsigmond és Scolari figyelmébe ajanlotta. (Zsigmond-kori
Oklt. VII/1258. 1259. 1420. jan. 13.)

1425-35 — kalocsai érsek. (Lukcsics, 1931-1938. 1/. 752., 792.; 1424. nov. 15.
1425. marc. 24.; Bizzocchi, 1982.22. p. Engel, 1996.1/ 66. p.)

1427 — fivérei, Lorenzo és Michele a kiséretében voltak Magyarorszagon.
(Bizzocchi, 1982.22.p.)

1427 — engedélyt kért a romai kuaridtdl végrendelkezésre. (Lukesics, 1931-1938.
1/905. 1427. jan. 28.)

1431 — Kalocsa varat birtokolta. (Engel, 1996. 1/ 335. p.)

1432 — Antonio Popoleschi hitelezett neki 300 forintot. (ASF, Catasto 1433. Reg.
498. 341v.; Arany, Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok)

1435 - Cillei Frigyes grof elfogatta, a papa tobb levélben kérte szabadonbocsatasat.
(Teke, 1995/2.214. p.; Lutkesics, 1931-1938. 473-479.)

1438—47 — kalocsai érsek. (Hédervary 1/251. 1447. szept. 20.; Engel, 1/ 515. p.)

Lorenzo di Andrea
1426 — tanuként részt vett egy, a Scolari csalddot érintd orokosodési iigyben.
(Badia, ASF, n.319.; Teke, 1995/2.200. p.)

Simone di Andrea

Andrea di Lorenzo fia

1414 — XXIII. Janos papa familiarisa és kovete Magyarorszagon. (Zsigmond-kori
Oklt. IV/2301. 1414. jal. 26.)

1426 — Andrea Scolari megemlitette végrendeletében. (ASF, Badia, n. 288, 292,
296; Teke, 1995/2. 200. p.)

CAPPONI

Andrea
1408 — a vranai perjellé kinevezett Andrea Magyarorszgra késziilt, a firenzei
signoria kérte Filippo Scolari-t, timogassa az uralkodénal tigy€t, hogy a javadalom
birtokaba léphessen. (Zsigmond-kori Oklt. 11/2. 6388. 1408. dec. 27., uo. 6580.
1409. febr. 5.; Engel Pal Archontoldgidjaban nem szerepel, feltehetéleg nem fog-
lalta el)

496



Arany Krisztina Firenzei kereskeddk, bankdrok €s hivatalviselok ...

Filippo di Simone

1412 — els6é emlitése Budan. (Neki és Fronte di Piero Fronte-nak irt diploméaciai
igyben a signoria: ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria, Filza 29. fol.
26r. 1412. aug. 13. uez Florenczi Okmt. I/ 77.; Teke, 1995/2. 197. p.)

1413 — a Fronte tarsasag adosa. (Teke, 1995/2. 197. p.)

1416 —egyike azon tanuknak, akik el6tt Simone di Piero Melanesi irasos megbizast
adott nagybatyjanak, hogy tavollétében intézze hazassagat egy firenzei csalad lea-
nyaval, bizonyos Tommasa di Pietro Tosti-val. (Nuti, 1934. 1-5. p.; Arany, 2007.
948.p.23.1j.)

1418 — Zsigmondnak és a német lovagrend tagjanak pénzkdélcsont nyijtott.
(Altmann, 1896—1900. 1./ 3175, 3188, 3582; Teke, 1995/2. 198. p.)

1418 — V. Marton pépa levelében kérte az esztergomi érseket, hogy Capponi és
Fronte di Pietro Fronte firenzei polgarok szamara az dket illetd 6sszeg kifizetésre
keriiljon. (Lukesics, 1931-1938. 1/ 54. uez Zsigmond-kori Oklt. VI/1483. 1418.
febr. 11.)

1423 — kivaltsagokat kapott Zsigmondtol. (4/tmann, 1896-1900. 1/ 5667; Teke,
1995/2. 198. p.)

1420-as évek — Giovanni Panciatichi sgora, Budan a Panciatichi tarsasag allandé
faktora, fizetéssel rendelkez6 alkalmazott. (Passerini, 1858. Tavola V. 76. p. ASF,
Catasto 1427. Portate. Filza 17. fol. 674r—-675v., Campioni. Reg. 65. fol.
479v-481v.; Arany, 2007. 962. p.)

1431 el6tt — meghalt. (Online Tratte)

CARDINI

Currado di Piero

1418 — véradi lektor, kinevezése nunciussa és papai tizedszedévé Zsigmond ma-
gyar kiraly uralma alatti orszagokban €s tartomanyokban. (Lukcsics, 1931-1938.1/
117.1418.jdl. 14.vez Zsigmond-kori Oklt. VI/2172. 1418.jdl. 14., Zsigmond-kori
Oklt. VI/2218. 1418. aug. 1.)

véradi vikarius majd prépost (Lukcsics, 1931-1938.1/429.432.709. 1421. nov. 28.
1421. dec. 15. 1424, jan. 11.; Kristdf, 2001. 68. p.)

1418 —Marton pépa familiarisat, Konrad varadi olvasokanonokot a papai kaplanok
soraba iktatta. (Zsigmond-kori Oklt. VI/2172. 1418. jul. 14.)

1420 - Jakab szerémi valasztott piispk nevében vallalta servitium commune fejé-
ben szaz kamarai forint €s 6t servitium minutum megfizetését két részletben tiz—tiz
hénapon belul. (Zsigmond-kori Oklt. VII/1797. 1420. jin. 20.)
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1422 — a prépostsag jovedelmeit a varadi piispokre, Andrea Scolari-ra ruhazta.
(ASF, Badia, n. 331. 1422. jan. 2.; Teke, 1995/2. 199. p.)

1423 — elszamolt a varadi piispokkel kozos kereskedelmi ugyleteikrdl. (ASF,
Badia, n. 332.; Teke, 1995/2. 199.p.)

1427 — V. Mérton levelében mint lemondott véradi kanonok szerepel. (Litkesics,
1931-1938. 1/ 930.)

1427-28 kozott — elfogtak, bortonbe keriilt. (Florenczi Okmt. 11/29. 31, 33.; Teke,
1995/2.207. p)

1433 — Cardini kérelmezte a végrendelkezés jogat. (Lukcsics, 1931-1938. 11/298.
305.)

1439 — varadi prépostként kérelmezte, hogy két egyhazi javadalmat visszatarthas-
son akiraly szolgalatara fenntartott 50 16 ellatasara. (Lukcsics, 1931-1938.11/657.)

CARNESECCHI

Giovanni di Pagolo

1435-1447 — harom alkalommal a selyemszové céh konzulja, két alkalommal a
Mercanzia tisztviselje, egy alkalommal Gonfaloniere di compagnia és kétszer a
12 tagi Buonuomini testiilet tagja. (Online Tratte)

1427 — az 1420-as évek eleje ota Antonio di Piero Fronte budai tarsasaga 6nallo
volt, de szorosan egylittmiikddott Pagolo fia, Simone Carnesecchi és fivérei firen-
zei tarsasagaval, a két tarsasag ebben az évben egyesiilt. (ASF, Catasto 1427.
Portate 27. fol. 116., Portate 28. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 196. p.)

Pagolo del Berto

1393-1425 — két alkalommal az orvosok céhének konzulja, kilenc alkalommal a
Mercanzia konzulja, két alkalommal Gonfaloniere di compagnia, harom alkalom-
mal a 12 tagi Buonuomini testiilet tagja, két alkalommal prior, szintén két alkalom-
mal Gonfaloniere di Giustizia, azaz a varos vezetdje. (Online Tratte)

1411 koriil - gyapjukereskedd, Antonio di Piero Fronte-val alakitott kereskedelmi
tarsasagot. 2500 forinttal szallt be az lizletbe. (Jorga, 129. p.; ASF, Catasto 1427.
Campioni, Reg.79. fol. 52-55.; Teke, 1995/2. 195-196. p.)

1422. jalius 1. — prior Firenzében. (Pitti, 1986. 496. p.)

Simone di Pagolo

1421-1450 kozott — 6t alkalommal az orvosok céhének konzulja, két alkalommal a
Mercanzia konzulja, négy alkalommal a 12 tagi Buonuomini testiilet tagja, két al-
kalommal Gonfaloniere di Giustizia, azaz a varos vezetdje. (Online Tratte)
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1427 —az 1420-as évek eleje 6ta Antonio di Piero Fronte budai tarsasaga 6nallo, de
szorosan egylittmikddott Pagolo fia, Simone Carnesecchi €s fivérei firenzei tarsa-
sagaval, a két tarsasag ekkor egyesiilt. (ASF, Catasto 1427. Portate 27. fol. 116.
Portate 28. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 196. p.)

1433 —adobevallasaban nyereség nélkiiliként lezartnak tekintette budai tarsasagat.
(ASF, Catasto 1433. Reg. 498. fol. 302r-303r.; Arany, Firenzei-magyar kereske-
delmi kapcsolatok.)

1461 el6tt — meghalt. (Online Tratte)

CAVALCANTI

Giannozzo di Vanni

1426 — Pipo budai hazaban taniskodott. (ASF, Consoli del Mare n. 635.; Teke,
1995/2.202. p.)

14267 — Zsigmond tartozott neki 1300 aranyforinttal. (ASF, Badia, n. 234. 241.;
Teke, 1995/2.202. p.)

1427 el6tt—Federigo Ricci-tol és Bermardo di Domenico Giugni-tél hitelbe kapott
szovetekkel és mas drukkal iizletelt tairsdval Tommaso ser Chini-vel. (ASF, Catasto
1427. Portate 17. fol. 577.; Teke, 1995/2. 202. p.)

1427 — Pipo haldla utan a hagyaték behajtasat intézte. (7eke, 1995/2. 203. p.)
1429 — letartéztattak. (Jorga, 1899. 247. p.; Teke, 1995/2. 203. p.)

Pipo orokose pert inditott. (ASF, Badia, nr. 247. 249.; Teke, 1995/2.203. p.)

CORSI

Bartolo di Domenico
1420-as évek — szoveteket vasarolt téle Giovanni di Niccolo Frescobaldi magyar-
orszagi értékesitésre. (ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 72. fol. 40.; Edler de
Roover, 1999. 104. p.)

Simone di Lapo di Francesco

selyemkereskedd

1413 — a Signoria a magyar kiraly figyelmébe ajanlotta tarsasagukat. (Flérenczi
Okmt. 1/ 81. 1413. nov. 16. Teke, 1995/2. 204. p.)

1422. jalius 1. — prior Firenzében. (Online Tratte. Pitti, 1986. 496. p.)

1426 — fivérével Magyarorszagra kiildott szoveteket. (Jorga, 1899. 11/ 233. p,;
Teke, 1984.48. p.)

1427 — a Signoria ismételten a magyar kirdly figyelmébe ajdnlotta a tarsasagukat.
(Florenczi Okmt. [/262. 1427. jin. 22.; Teke, 1995/2. 204. p.)
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Palla di Nofri Strozzi adésai. (Teke, 1995/2.204. p.)

1427 — Tommaso €s Simone di Lapo Corsival a Melanesik tarsasagot alapitottak a
magyarorszagi kereskedésre. (ASF, Catasto 1427. Portate. Filza 46. Tomo I. fol.
652v.; Arany, 2007. 955. p.)

Tommaso di Lapo

selyemkereskedo,

1413 — a Signoria a magyar kiraly figyelmébe ajanlotta tarsasagukat. (Florenczi
Okmt. I/ 81. 1413. nov. 16.; Teke, 1995/2. 204. p.)

1426 —fivérével Magyarorszagra kiildott zaszlokat. (Jorga, 1899-1902.11/233.p.;
Teke, 1984. 48. p.)

1427 — a Signoria ismételten a magyar kiraly figyelmébe ajanlotta a tarsasagukat.
(Florenczi Okmt. I/ 262. 1427. jun. 22.; Teke, 1995/2. 204.p.)

1427 — Tommaso és Simone di Lapo Corsival a Melanesik tarsasagot alapitottak a
magyarorszagi kereskedésre. (ASF, Catasto 1427. Portate. Filza. 46. Tomo . fol.
652v.; Arany, 2007. 955. p.)

1427 — A Melanesi fivérek bevallasukban majorsaguk becsiilt értékét 175 forint-
ban hataroztdk meg, egy honfitarsuk, Tommaso di Lapo Corsi véleményére hivat-
kozva. (ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 77. fol. 247r.; Arany, 2007. 950. p.)
Palla di Nofri Strozzi adésai. (Teke, 1995/2. 204. p.)

CORSINI

Battista di Giovanni

1429 — a csalad egyik iizleti konyvében olvashato bejegyzés szerint Giovanni di
Matteo Corsini két fiat, Battista-t €s Matteo-t Magyarorszagra kiildte gyakornok-
nak. Battista a Budan mikédé Melanesi tarsasaghoz ment. (Corsini, 1965.
130-131. p.; Arany, 2006. 118. p.)

1438-1488 kozott — az allam feié fennlevo tartozasai miatt hét alkalommal nem
tudta elfoglalni a sorsolés itjan elnyert varosi tisztséget. (Online Tratte)

1458 — Gonfaloniere di compagnia. (Online Tratte)

Matteo di Giovanni

1429 — a csalad egyik iizleti konyvében olvashatd bejegyzés szerint Giovanni di
Matteo Corsini két fiat, Battista-t és Matteo-t Magyarorszagra kiildte gyakornok-
nak. Matteo a Panciatichi tarsasag budai képviseletéhez ment. (Corsini, 1965.
130-131. p.; Arany, 2006. 118. p.)
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1431 —Matteo Catasto-beli bevallasdban emlitette magyarorszagi tartozkodasat és
veszteségeit: a Magyarorszagon tartozkodo Francesco di Guido di Tommaso tarto-
zott neki pénzzel kozos magyarorszagi tevékenységiik utan. O maga Luca da
Panzano selyemszové- céh-beli tarsasadgéanak tartozott 140 forinttal. (ASF, Catasto
1431. Reg. 342. fol. 784.; Corsini, 1965. XXXIX. p.; Arany, 2006. 120. p.)
1438-59 kozott — két alkalommal a Cambio céh konzulja, egy alkalommal a 12
tagu Buonuomini testiilet tagja, két alkalommal prior. (Online Tratte)

DA CALENZANO

Jacope di Bartolomeo
1417 Budan telepedett le. (Teke, 1995/2. 197. p.)

DA COLLE

Gaspare

Zsigmond szolgalataban a déli végeken dolgozott, Bernardo di Sandro Talani adé-
sa. (Florenczi Okmt. I/ 224, 262. ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 72. fol. 278.;
Teke, 1995/2.205. p.)

1427 — kegyvesztetté valt, bebortonozték és elkoboztdk vagyonat. (Teke, 1995/2.
205.p.)

1441-46 sokamaras, wjlaki kapitany és kevei ispan, Ujlaki Miklés familiarisa.
(Engel, 1996.1/. 140, 452. p.; Draskoczy, 1994.129. p.)

1443 —Jacopo del Bene-vel székesfehérvari sékamaras. (Draskdczy, 1994. 129.p.)

DA PANZANO

Luca

1431 — Matteo Corsini Catasto-beli bevallasaban emlitette magyarorszagi tartdzko-
dasat és veszteségeit: Luca da Panzano selyemszovicéh-beli tarsasaganak tartozott
140 forinttal. (ASF, Catasto 1431. Reg. 342. fol. 784.; Corsini, 1965. XXXIX. p.)

DA UZZANO

Niccolo

13791428 —négy alkalommal Gonfaloniere di compagnia, négy alkalommal a 12
tagu Buonuomini tagja, egyszer prior, haromszor Gonfaloniere di Giustizia
(Online Tratte)

1390 koriil - Giovanni di Tommaseo-val, Francesco di Lapi Federighi-vel tarsult
magyarorszagi kereskedelemre. (ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria,
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Filza 24. fol. 109v—110r. 1394. febr. 9.; Florenczi Okmt. 11/87.; Teke, 1995/1.
142-143.p.)

1395 — megbizottjuk, Agostino Marucci haldla utdn a magyarorszagi tigyleteik
tisztazasa érdekében a Mercanzia is beavatkozott. (ASF, Signori, carteggi, missive
— L. cancelleria, Filza 24. fol. 121r. 1395. marc. 28. az irat megtalalhatd Florenczi
Okmt. 11/ 87. 86. 1395. febr. 8.; Teke, 1995/1. 142. p.)

DEL BENE

Filippo di Giovanni

Jacopo apja,

1405 — els6 emlités magyarorszagi tevékenységérol, a Spini bankhaz megbizottja.
(ASF, Signori, carteggi, missive - I. cancelleria Filza 26. fol. 136r-136v. ugyanez:
Forenczi Okmt. 1/65.; Zsigmond-kori Oklt. [I/1. 4291. 14035. dec. 5.; Teke, 1995/2.
201.p.)

1410 — XXIII. Janos megbizottjaként szerepel magyarorszagi jovedelmek begyij-
tésével kapcsolatban. (Zsigmond-kori OKklt. 11/2. 7839. 1410. aug. 11.; 11/2. 7987.
1410. okt. 15.; Teke, 1995/2.201-202. p.)

1410 — XXIII. Janos papa a rémai kurianak adott klcsoneinek a magyarorszagi
tizedbevételekbdl torténd visszafizetése feldl rendelkezett. (Zsigmond-kori OKklt.
11/2. 7968. 1410. okt. 7.)

1410 — XXIII. Janos papa familiarisa, a papai és rémai egyhazi tigyek érdekében
Magyarorszagba és a Zsigmond ald tartozoé néhany mas (orszag)részbe utazott.
(Zsigmond-kori OKklt. 11/2. 7987. 1410. dec. 15.)

1411 — Zsigmond familidrisa. (4/tmann, 1896-1900. 1I/132. 1411. okt. 02.; Teke,
1995/2.202. p.; Zsigmond-kori Oklt. I11/1007. 1411. okt. 2.)

1412 — Velencében kozvetiteni probalt Zsigmond és Velence kozott. (Zsig-
mond-kori Oklt. 111/2692. 1412. szept. 6.; Teke, 1995/2. 202. p.)

1413 — papai tanacsos €s nuncius, kdzvetitett Zsigmond és Velence kozétt, ennek
eredményeként a felek fegyversziinetet kotottek, tobbek kozott biztositva a keres-
kedés szabadsagat mindkét fél részére. (Zsigmond-kori Oklt. IV/357. 1413. mérc.
28.u0. 399. 1413. 4pr. 6. uo. 437. 1413. apr. 13. uo. 458. 1413. aprilis 17.)

1413 — Cillei Herman freisingi piispok a papai kamaranak egyhazmegyéje utan
3500 forintot fizetett del Bene Gtjan. (Zsigmond-kori Oklt. 1V/1140. 1413. szept.)
1414 — atvesz a papai kamaratdl tiz forintot a Firenzébdl Zsigmondhoz kuildott fu-
tar szamara. (Zsigmond-kori Oklt. IV/1835. 1414. apr. 2.; hasonlé adat uo. 2473.
1414. szept. 10.)
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1424 — laterani palotagrof, Zsigmond koveteként Svéjcban jart diplomaciai kiilde-
tésben. (4/tmann, 1896-1900. 1/ 5889. 1424. jun. 12.; Teke, 1995/2, 202. p.)
1427-28 kozott Magyarorszagon jaro firenzei kovetek Zsigmond bizalmasaként
emlitették. (Florenczi Okmanytar 1/263. 1427. dec. 05. [I/29. 1427. dec. 05.; Teke,
1995/2,202. p.)

addsai kozott szerepel Matteo Rondinelli €s tarsasaga, Cosimo de’Medici. (ASF,
Catasto 1427, Campioni, Reg. 74. fol. 57.; Teke, 1995/2. 202. p.)

1428 — tavvollétében Firenzében a 12 tagii Buonuomini testiiletbe sorsoltak.
(Online Tratte)

1433 eldtt — meghalt. (Online Tratte)

Jacopo di Filippo

Filippo fia

1438-1440 kozott—Talloci Matko szegedi sokamarasa. (Draskéczy, 1994.129.p.)
1442 — maramarosi sokamaraispan, Ujlaki Miklés familiarisa. (Engel, 1996. 1/
154. p.; Draskoczy, 1994. 129.p.)

1443 — Gasparo da Colle-val székesfehérvari sokamaras. (Draskdczy, 1994. 129.p.)
1448 — Hunyadi Janos kérelme a padpahoz Talloczi Frank kidtkozéasanak felfiig-
gesztése érdekében. Eszerint Talloczi tartozott del Bene-nek is. (Lukcsics,
1931-1938. 11/1041.)

1450 — Talldci Péter dalmat és horvat ban kérte felmentését a kiatkozas alol és
Jacopo del Bene-vel vitas ligyének Ujratargyaldsat. (Lukesics, 1931-1938.
1I/1136.)

1453 — Firenze kovete V. Laszlonal. (Draskdczy, 1994. 129. p.)

1455 — priorra vélasztottak. (Online Tratte)

1458 —a firenzei signoria Matyas magyar kiralyhoz irott levelében felhivta a kiraly
figyelmét a Magyarorszéagon tevékenykedo kereskeddre. (ASF, Signori, carteggi,
missive — I. cancelleria, Filza 42. fol. 43v. 1458. szept. 2.)

1458 — Firenze kovete Matyasnal. (Draskdczy, 1994. 129. p.)

1459 — Zenggben szdvettel kereskedett. (ASF, Signori, carteggi, missive — 1.
cancelleria, Filza 42. fol. 164v—165r. 1459. okt. 30. az irat megtalalhato Flérenczi
Okmt. Il/ 12.; Teke, 1984. 46. p.), Frangepan grof lefoglalta arujat Niccolo Zati tar-
tozasa miatt, aki feltehetéleg tizleti tarsa volt (Draskdczy, 1994. 129. p.)

1464 el6tt — meghalt. (Online Tratte)
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DEL BUONO

Marco

1382 — Niccolo és Zanobio Macigni-vel valamint Piero di Banco degli Albizzi-vel
kotott kereskedelmi tarsasagot magyarorszagi kereskedelemre. (ASF, Mercanzia
n. 1183. 1382. jan. 9.; Teke, 1995/1. 130. p.)

1389 — Zanobio Macigni Magyarorszagra kiildte, hogy ligyeit intézze. (Flérenczi
Okmt. II/ 101. 102. 1389. maérc.16.; Teke, 1995/1. 143.p.)

DELLA PECCHIA

Luca

1388 — firenzei szarmazasu, Budan iizletel kereskedo, aki a forrasok szerint Bu-
dan ,,nagy tizleteket bonyolitott, valamint Néapolyi Margit kiralyné diploméaciai
megbizasait teljesitette. (a firenzei signoria levele a magyar kiralynénak errl:
ASF, Signori, carteggi, missive — L. cancelleria, Filza 21. fol. 27v. 1388. m4j. 16.
vez: Wenzel, 1874-76. 111/387.; Teke, 1995/1. 145. p.)

DEL PALAGIO

Andrea di Giovanni

1411 — priorra vélasztottak Firenzében. (Online Tratte)

1427 — a signoria a magyar kiraly figyelmébe ajanlotta Filippo del Palagio-t, aki
feltehetbleg az Andrea és Uberto del Palagio altal alapitott kereskedelmi tarsasag
megbizasabol dolgozott Magyarorszagon. (Florenczi Okmt. I/ 262. 1427. jin. 22.;
Teke, 1995/2.204.p.)

Filippo

1413 — nyolcezer forintot klcsonzott Zsigmondnak 100 4j dénarral szdmolva.
(MOL DL 71750. 1413. szept. 30.; Teke, 1995/2.204.p.)

1427 —ugyanebben az évben a firenzei signoria is a magyar kiraly figyelmébe ajan-
lotta az Uberto és Andrea del Palagio tarsasagot, melynek 6 volt magyarorszagi
képviseldje. (Florenczi Okmt. I/ 262. 1427, jun. 22.; Teke, 1995/2. 204. p.)

Uberto di Giovanni

1413 — a signoria a magyar kiraly figyelmébe ajanlotta Filippo del Palagio-t, aki
feltehet6leg az Andrea és Uberto del Palagio altal alapitott kereskedelmi tarsasag
megbizasabol dolgozott Magyarorszagon. (Flérenczi Okmt. I/ 262. 1427 jin. 22.;
Teke, 1995/2.204. p.)

1430 — a gyapjuszové céh konzulja. (Online Tratte)
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FALcCUCCI

Giovanni di Niccolo

Niccolo fia

1419 — Szebenben Andrea Scolari varadi piispok megbizottjaként levelet irt a
véradi plspoknek. (ASF, Badia, n.3 28. 1419. m4j. 17.; Teke, 1995/2. 197. p.)
1424 —levelet it a varadi piispoknek lovak vasérlasaval kapcsolatban. (Teke, 1995/2.
200. p.)

1427 — a korabban Andrea Scolari piisptk kornyezetéhez tartozd Giovanni di
Niccolo Falcucci-nak a Melanesi cég 387 forinttal tartozott. (ASF, Catasto 1427.
Campioni, Reg. 77. fol. 247-248.; Arany, 2007. 956. p.)

Niccolo
Giovanni apja, a Fronte tarsasaggal allt kapcsolatban. (7eke, 1995/2. 197. p.)

FEDERIGHI

Domenico di Francesco

1394 — Magyarorszagra kiildte a firenzei signoria, hogy Agostino Marucci tigyé-
ben vizsgalddjon. (ASF, Signori, carteggi, missive — 1. cancelleria, Filza 24. fol.
109v—110r. 1394. febr. 9. uo. 121r. 1394. marc. 28. az irat megtalalhaté: Flérenczi
Okmit. 11/87.; Teke, 1995/1. 142—143. p.)

1396 — Vanni Castellani és Gherardo Buondelmonte k&vetek utasitast kaptak a
signoriat6l, hogy az uralkodé figyelmébe ajanljak, mint Magyarorszagon dolgozo
keresked6t. (ASF, Diecidi Balia, Lettere — Legazioni e commissarie. 2. fol. 17v.)

Francesco di Lapo

1382-1411 koz6tt —kilenc alkalommal céh konzul, nyolc alkalommal a Mercanzia
tisztségviseldje, két alkalommal Gonfaloniere di compagnia, két alkalommal a
Buonuomini testlilet tagja, két alkalommal Gonfaloniere di Giustizia. (Online
Tratte)

1390-es évek —Medici bank addsa. (ASF, Medici Avanti il Principato (MAP), Filza
133. n.1. fol. 33.; Teke, 1995/1. 143. p.)

1394 — asignoria tobb levelet irt a magyar kiralynak Federighi, Niccolo da Uzzano
és Giovanni di Tommaseo altal alakitott kereskedelmi tarsasag tigyében. A tagok
hitelbe adtak arut és pénzt Agostino Marucci-nak, aki nem szédmolt el. A kirdly se-
gitségét kérték és értesitették, hogy Federighi fiat, Domenico-t is elkildték, hogy a
helyszinen vizsgalodjon. (ASF, Signori, carteggi, missive—I. cancelleria, Filza 24.
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fol. 109v—110r. 1394. febr.5. uo. 121r. 1394. marc. 28. az irat megtaldlhato:
Flérenczi Okmt. 11/87.; Teke, 1995/1. 142—-143. p.)

1395 —a firenzei signoria értesitette Zsigmondot, hogy a Mercanzia hivatalnokai
kivizsgaljak az ligyet, ugyanebben a levélben Kanizsai Janos esztergomi érsek és
kancellar segitségét is kérte. (Signori, carteggi, missive — 1. cancelleria, Filza 24.
fol. 154r. 1395. szept. 16.; Flérenczi Okmt. II/ 86. 1395. febr. 8., I/87. 1395. marc.
28.; Teke, 1995/1.142-143.p.)

1396 —a Budara indul6 kdvetek utasitast kaptak, hogy ajanljak a kiraly figyelmébe
akiralysagban tevékenyked6 Federighi-t. (ASF, Dieci di Balia, Lettere — Legazioni
e Commissarie 2. fol. 17v) azel6z6 tigy valdszinileg lezarult, mert nem emlitették.
1411 — elétt meghalt. (Online Tratte)

FoLcHI (di Forlivio)

Benedetto di Niccolo

egyike azon tanuknak, akik el6tt Simone di Piero Melanesi irdsos megbizast adott
nagybatyjanak, hogy tavollétében intézze hazassagat egy firenzei csalad leanya-
val, bizonyos Tommasa di Pietro Tosti-val. (Nuti, 1934. 1-5. p.; Arany, 2007.
948.p.23. 1j)

1428 — a milanoi herceg kaveteként Zsigmond mellett tartozkodott, a galamboci
csata utan kozvetitett Zsigmond és a szultan kozott. (Djuric, 2001. 146. p.)

1429 —kovetségben volt Zsigmondnal, feladata egy Velence-ellenes liga létrehoza-
sa. (Djuric, 2001. 149. p.)

1430 —Zsigmond familiarisava fogadta. (Kintzinger, 2000.433. p. akivaltsaglevél
szerint Forlivio-i szdrmazasu, egyéb forrdsok azonban egyértelmiien firenzei pol-
garként nevezik meg.)

1431 — koveti megbizast teljesitett az uralkodonak (Gelcich-Thalléczy, 1887. n.
221. 1431. maj. 7.; Teke, Zsigmond és Raguza.)

Giovanni di Niccolé
1435 —1V. Jend papa siirgette Zsigmondot, hogy Antonio Popoleschi lefoglaltjava-
it adja at Giovanni di Niccold Folchi-nak. (Lukcsics, 1931-1938. 11/393.)

FORTINI

Bartolomeo

1420-as évek — szdveteket vasarolt téle Giovanni di Niccolo Frescobaldi magyar-
orszagi értékesitésre. (ASF, Catasto1427. Campioni, Reg. 65. fol. 212.; Edler de
Roover, 1999. 104. p.)
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FRESCOBALDI

Cecca di Amerigo
1420-as években a Melanesi-ekkel tizletelt. (ASF, Catasto 1427, Campioni, Reg.
65. fol. 139.; Teke, 1995/2. 198.p.)

Filippo di Amerigo

1426 — Gianozzo Cavalcanti-val képviselte a kozos tarsasagot, Zsigmond 1300 fo-
rinttal tartozott nekik. (ASF, Badia, n. 234, 241.; Teke, 1995/2. 202. p.)

1427 — Pippo (Filippo) Frescobaldi €s testvérei a Melanesi fivérek magyarorszagi
hitelez6i kozott szerepelnek 1000 forinttal. (ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 46.
Tomo L. fol. 654v—655r.; Arany, 2007. 958. p.)

Giovanni di Amerigo
1427 — testvéreivel és Gianozzo Cavalcanti-val dolgozott. (ASF, Catasto 1427.
Portate, Filza 17. fol. 577.; Teke, 1995/2. 202. p.)

Niccolaio di Amerigo

firenzei selyemkereskedd, testvéreivel, Filippo és Giovanni Frescobaldi-val és
Gianozzo Cavalcanti-val dolgozott. (ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 17. fol.
5377.; Teke, 1995/2. 202. p.)

1420-as évek — szoveteket vasarolt Tommaso Borghini-t6l, Bernardo Antinori-tél,
Felice Brancacci-tol, Bartolo Corsi-tol és Bartolomeo Fortini-t6l magyarorszagi
értékesitésre. (ASF, Catastol427. Campioni, Reg. 65. fol. 212.; Edler de Roover,
1999. 104. p.)

FRONTE

Antonio di Piero

Fronte testvére,

1392 — Zaraban tlint fel egy firenzei cég megbizottjaként. (Teke, 1995/2.211.p. 9.1j.)
1398-1402 — nagyrészt tavol Firenzét6] bar 20 alkalommal sorsoltak varosi ill. cé-
hes tisztségre, egy céhkonzuli tisztség kivételével nem toltdtte be azokat. (Online
Tratte)

1404 — Gonfaloniere di compagnia és két alkalommal a gyapjiszove céh konzulja.
(Online Tratte)

1406 — ebben az évben indult Magyarorszagra. (Zsigmond-kori Oklt. 1I/1. 4959.
1406. aug. 31.; Teke, 1995/2.195.p.)
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1406 — a signoria ismételten felhivta Scolari figyelmét Fronte-ra és tarsaira, akik
Magyarorszagon dolgoztak. (ASF, Signori, carteggi, missive - I. cancelleria, Filza
27. fol. 14v. 1406. aug.31. az irat megtalalhato: Florenczi Okmt. I/ 219.)
1406-10 kozott — a tarsasag tagja volt Filippo Scolari fivére, Mattia Scolari.
(Jorga, 1899-1902. 129. p.; Teke, 1995/2. 195. p.)

1407-1412 — egy céhkonzuli hivataltdl eltekintve nem toltotte be a részére sorsolt
tisztségeket Firenzében. (Online Tratte)

1410 — Ozorai Pipo addssaganak egy részét kiegyenlitette a kalisi varnagynal.
(Teke, 1995/2.195. p.)

1411 — Gj kereskdelmi tarsuk Pagolo del Berto Carnesecchi. (ASF, Catasto 1427.
Campioni, Reg. 79. fol. 52-55.; Teke, 1995/2. 195. p.)

1412 — a signoria diplomaciai jellegl feladatokat bizott a Budan tevékenykedd
Antonio Fronte-ra és Filippo di Simone Capponi-ra, &k kdzvetitettek Laszlé napo-
lyi kirdly és Zsigmond kozott. (Zsigmond-kori Oklt. 111/2468. 1412. jul. 23. vo.
2536. 1412. aug. 13. ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria, Filza 29. fol.
26r. 1412. aug. 31.)

1413 — Zsigmond kolcsont fizetett neki vissza. (4/tmann, 1896-1900. 1/491. 1413.
maj.17.; Teke, 1995/2. 195.p.)

1413 — a kassai biréhoz és eskiidt polgarokhoz irt a kiralynak jar¢ ujévi ajandék
tigyében. (Zsigmond-kori Oklt. IV/152. 1413. febr. 10. uerrél uo. 230. 1413. febr.
26.)

1413 — a firenzei signoria kovetei atjan kérte Zsigmond segitségét kiszabaditasa-
hoz. (Zsigmond-kori Oklt. IV/730. 1413. jin. 9.)

1417 — bevalasztottak a firenzei Santa Maria del Fiore DOm munkalatait feliigyeld
testiiletbe, amelynek tagjai 1331 ota a gyapjuszévo céh tagjai koziil kertiltek ki.
(Pitti, 1986.472. p.)

1414-1417 — négy alkalommal t61tstt be céhkonzuli illetve confaloniere di
compagnia tisztséget Firenzében. (Online Tratte)

1419 — Zsigmond familiarisava fogadta. (4/tmann, 1896-1900.1/3861. 1419. m4j.
1.; Teke, 1995/2. 195. p.

1420-22 —prior, a Buonuomini testiilet tagja illetve Gonfaloniere di compagnia Fi-
renzében. (Online Tratte)

1422. maj. 1. — a gyapjuszovo céh egyik konzula. (Pitti, 1986. 496. p.)

1423 — a magyarorszagi kereskedésre kedvezményeket kapott Zsigmondtol.
(Altmann, 1896—1900. I/ 5667. 1423. okt. 30.; Teke, 1995/2. 196. p.)

1424 — ismét priorra valasztottdk Firenzében. (Online Tratte)

1426 — Gonfaloniere di compagnia Firenzében. (Online Tratte)
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1426 — Filippo Scolari kijelolte Mattia Scolari végrendelete végrehajtdjanak.
(ASF, Badia, n.78. 296. 1426. marc. 25.; Teke, 1995/2. 196. p.)

1426 —Rinaldo di Maso degli Albizzi Antonio Fronte magyar szarmazasu familia-
risanak révén kiildott levelet Firenzébe. (A/bizzi, 1869. 572. p.)

1427 — az 1420-as évek eleje 6ta Antonio budai tarsasdga 6nalld, de szorosan
egyiittmiikodott Pagolo fia, Simone Camesecchi €s fivérei firenzei tarsasagaval, a
két tarsasag ekkor egyestilt, magyarorszagi tevékenysége részletesen megtalalhatd
bevallasaban. (ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 27. fol. 116r—117v. Filza 28. fol.
1008.; Teke, 1995/2. 196-97. p.)

1427 — Antonio di Piero Fronte budai tarsasaga 825 forintot hitelezett a Melanesi
fivéreknek. (ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 46. Tomo 1. fol. 654v—655r. illetve
Campioni. Reg. 77. fol. 248v—2409r.; Arany, 2007. 957. p.)

Fronte di Piero

1401 — priorra vélasztottak. (Online Tratte)

1404 — a signoria a magyar kiralynak és Filippo Scolari-nak kiildott leveleiben
megemlitette Fronte-t és Giovanni Biligardi-t, mint akik egyutt dolgoztak Magyar-
orszagon. (ASF, Signori, carteggi, missive —I. cancelleria, Filza 25. fol. 51v. 1404.
jul. 11.; uez Flérenczi Okmt. 1/63.; ASF, Signori, carteggi, missive — 1. cancelleria,
Filza 26. fol. 108v. 1405. jul.5. ez utobbi iratban egyediil Fronte neve szerepel; uez.
Florenczi Okmt. I/64.; Teke, 1995/2. 195. p.)

1405 —a signoria levelében Scolari figyelmébe ajanlotta Fronte-t. (Zsigmond-kori
Oklt. 1I/1. 4040. 1405. jul. 5.)

1406. junius—jalius — a 12 Buonuomini egyike Firenzében, marciusban azonban
még nem tartdzkodott a varosban. (Online Tratte)

Ezt kovetden 1407-1408, 1410—1413 kozott, és 1416-ban feltehetéleg huzamo-
sabb ideig tavol volt Firenzétol, mert 15 alkalommal sorsoltdk ki varosi-céhes hi-
vatalokra, amelyeket a forrds szerint tadvolmaradasa okan nem toltott be. (Online
Tratte)

1411 —kotelezte magat, hogy eleget tesz a Sei di Mercanzia itéletének s megfizeti
tartozésait, tobbek kozott Mattia Scolari-nak. (Zsigmond-kori Oklt. I11/337. 1411.
apr. 11.)

1414 —koriil tarsulhatott Niccolo di Marco Benvenutival és lacopo Ardinghelli-vel
a catasto adatai alapjan, feltehetéleg Zsigmondnak nyujtottak kolcsont, a kiraly
tartozasanak 3/8-a Benvenuti 6rokdsét, mintegy 400 forint pedig Ardinghelli 6r6-
kosét illette. (ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 27. fol. 100v)

1417 — a gyapjaszovécéh konzulja. (Online Tratte)
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1417-18 —1ijabb két tisztségre sorsoltak Firenzében, amelyet nem toltstt be, mivel
nem tartdzkodott a varosban. (Online Tratte)

1418 — V. Marton péapa levelében esztergomi piispoknek utasitast adott, hogy
Capponi és Fronte di Pietro Fronte firezei polgarok szamara az 6ket illetd 6sszeg
kifizetésre keriiljon. (Lutkcsics, 1931-1938. I/ 54.)

1419 el6tt — meghalt. (Online Tratte)

1427 — fia Antonio di Fronte di Piero Fronte adébevallasaban emlitette apja ma-
gyarorszagi ligyeit, Zsigmond és akiralyné is tartozott neki. A magyarorszagi tigy-
letekb6l nagybatyja felé 1166 forint kinnlevisége maradt Fronte fianak. (ASF,
Catasto 1427, Portate, Filza 27. fol. 100r-101v.)

GHINETTI

Lorenzo di Marco

1454 — Budan €16 kereskedo, halala utan fivére, Jacopo orokolte javait. A firenzei
signoria Jacopo érdekében intézett levelet Hunyadi Janos kormanyzéhoz. (ASF,
Signori, lettere esterne Filza40. fol. 78. 1454. okt. 7. uez: Florenczi Okmt. II/118.)

GIUSEPPI

Nicolaus di Vaggio di Maza

apja adébevallasa: ASF, Catasto 1427, Campioni, Reg. 67. fol. 472.

1429 — a magyar forrasokban ,,Nicolaus de Wagio”-ként szerepel, a firenzei
signoriamég Krakkdba irt az ott dolgozd tizletember érdekében. (Draskdczy, 1994.
128. p.)

1450 — mar Hunyadi Janos szolgélataban volt. (Draskoczy, 1994. 128-129. p.)
1454 — budai kamaras. (Draskdczy, 1994. 129. p.)

1456 — a szebeni pénzverde €lén allt. (Draskdczy, 1994. 129. p.)

1457— s6kamara ispan. (Draskdczy, 1994. 129.p.)

1459 — széki sokamara ispéan. (Draskéczy, 1994. 129. p.)

1464 — az elhunyt Nicolaus hagyatéka iigyében a signoria irt a magyar kirdlynak és
Buda varosanak. (Florenczi Okmt. 1I/186. Draskdczy, 1994. 129.p.)

LAMBERTESCHI

Andrea di Tommaso
1419-t6] — firenzei selyem- és szovetkeresked6 rokonaval, Bemardo-val egyiitt
Magyarorszagra is kiildott arut, amelyet fiai, Niccolo és €s Giovanni hoztak az or-
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szagba. (Adobevallasa, ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 27, fol. 84r-93v.; Teke,
1995/2. 198-199. p.)

A Melanesiekre is bizott szoveteket eladasra 200 forint értékben, valamint adésa
volt az elhunyt varadi plspok, feltehetéleg Andrea Scolari is 401 forinttal és a ka-
matokkal. (ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 27. 92r.; Arany, 2007. 957. p.)

Bernardo di Lamberto

1419-t8] — Andrea rokona és uzleti tarsa. (ASF, Catasto 1427. Portate 27. fol.
199-208.; Teke, 1995/2. 198-199. p.)

1427 — Catasto-beli bevallasaban megjelolte adésaként Simone Melanesi-t és tar-
sasagat, mivel évekkel korabban szdveteket kiildott Magyarorszagra. (ASF,
Catasto 1427. Portate, Filza 27. 202r.; Arany, 2007. 957. p.)

Giovanni di Andrea

1420-as évek —szintén Magyarorszagon tartozkodott, fivérével kozos adobevalla-
sét Firenzében €16 felesége nyujtotta be. (ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 28. fol.
1039r-1039v.; Teke, 1995/2. 199. p.)

1427-1429 — elfogtak 6t és Niccolo-t. (Florenczi Okmt. I/29. 1427. dec. 5.; Teke,
1995/2. 207. p.; ASF, Signori, carteggi, missive — . cancelleria, Filza 32. fol.
63v—64r. 1429. apr. 5. uo. 179v-180r. 1429. febr. 7.)

Niccolo di Andrea

1416 —egyike azon tanuknak, akik elétt Simone di Piero Melanesi irasos megbizast
adott nagybdtyjanak, hogy tavollétében intézze hazassagat egy firenzei csalad lea-
nyaval, bizonyos Tommasa di Pietro Tosti-val. (Nuti, 1934. 1-5. p.; Arany, 2007.
948.p. 23. 1j.)

1419 elott — apja megbizasabol szoveteket hoztak Magyarorszagra. (ASF, Catasto
1427, Portate, Filza 28. fol. 1039r—1039v. ASF, Badia, n. 328. 1419. m4j. 17.; Teke,
1995/2.199. p.)

1419 —tartozott Falcucci-nak 20 000 forinttal. (ASF, Badia, n. 328. 1419.mgj. 17.;
Teke, 1995/2.199. p.)

1427 — letartoztattadk Magyarorszagon. (Florenczi Okmt. 1/29. 1427. dec. 5.; Teke,
1995/2. 207. p.; ASF, Signori, carteggi, missive — L. cancelleria, Filza 32. fol.
63v—64r. 1429. apr. 5. uo. 179v-180r. 1429. febr. 7.)
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Piero

1419 — Niccolo-val egyiitt apjuk arujat kisérte Magyarorszagra, €s ott is maradt.
(ASF, Badia, n. 328. 1419. m3j. 17.; Teke, 1995/2. 198. p.)

1422 koriil — allast igért Poggio Bracciolini humanistanak a budai udvarnal harom
évre 500 forint fizetéssel. (Shepherd, 1825. 122. p.)

Tommaso
1420-as években Magyarorszagon tartézkodott. (7eke, 1995/2. 199. p.)

LOTTIERI

Jacopo di Michele

1426 — Varadon tartézkodott, tantiskodott a Mercanzia el6tt a Scolari-ak és
Gianozzo Cavalcanti kozti tigyben. (ASF, Badia, n. 247, 249. 1429. m4j. 19. m4j.
27.; Teke, 1995/2.203-204. p.)

MACIGNI

Antonio di Niccolo

1394 — a signoria levelében a kirdly figyelmébe ajanlotta. (Signori, carteggi,
missive — 1. cancelleria, Filza 24. fol. 121r. 1395. maérc. 28.)

1395 — a Tosinghi-Federighi—da Uzzano cég elkiildte Magyarorszagra, hogy ki-
vizsgalja Agostino Marucci uzleteit. (Teke, 1995/1.143. p.)

1396 —a signoria kovetutasitasaban szerepel, mint Magyarorszagon dolgozd lizlet-
ember. (ASF, Dieci di Balia, Lettere — Legazioni e Commissarie, 2. fol. 17v. 1396.
apr. 25.)

Cione

1380 — a Macigni-k vezette tarsasag budai képviseldje volt. (ASF, Mercanzia n.
1184. 1382. méj. 16.; Teke, 1995/1. 130. p.)

kozel allt a Horvatiak altal vezetett parthoz. (7eke, 1995/1. 145. p.)

1387 — Palisnai Janos vranai perjeltdl bérbe vette egy évre a dalmadciai so- és
harmincadkamarakat. (7eke, 1995/1. 145. p.)

feltehetbleg azonos ,,Chun de Florentia” zagrabi polgarral. (Tkaici¢, 1889. 1/397.;
Teke, 1995/1.133.p.)
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Niccolo

Antonio apja,

1373-76 kozott — Magyarorszagon miikddo kereskedelmi tarsaség tagja Zanobio
Macigni-vel €s Piero di Banco degli Albizzi-vel. (ASF, Mercanzia n. 1183. 1382.
jan. 9.; ASF, Arte del Cambio, fol. 67.; Teke, 1995/1. 130. p.)

Zanobio

1373-76 kozott — Magyarorszagon miikddo kereskedelmi tarsasag tagja Piero di
Banco degli Albizzi-vel. (ASF, Mercanzia n. 1183. 1382. jan. 9.; ASF, Arte del
Cambio, fol. 67.; Teke, 1995/1. 130. p.)

1373 —amagyar kiraly familiarisa, udvari kereskeddje. (H-cz, 1895. 245. p.; Teke,
1995/1. 130. p.)

1380 — a kereskedelmi tarsasag feloszlott, faktorat, Rubaconte-t kiildte Magyaror-
szagra kinnlevéségei behajtasara. (ASF, Mercanzia n. 1184. 1382. méj. 16.; Teke,
1995/1. 130. p.)

1388 — a firenzei signoria levélben értesitette a kiralyt, hogy Marco Buonfilippi-t
Magyarorszagra kiildi Zanobio tigyeinek kivizsgalasara. (ASF, Signori, carteggi,
missive — 1. cancelleria, Filza 21. fol. 89v. 1388. marc.16.)

1390-es évek — arui Magyarorszagra szallitasara a Medici-banknal biztositast ko-
tott. (ASF, Medici Avanti il Principato, Filzan. 133. fol. 33.; Teke, 1995/1. 143.p.)

MANINI

Angello (Manini—Bardi)

1424 — dési sokamaras, Ozorai Pipo alkalmazasaban allt; felesége egy dobokai ne-
mes lanya. (Draskoczy, 1994. 129-30. p.)

1442 —kirdlyi familidris, az orszag 0sszes kamardjanak gondvisel6je, ebben az év-
ben fivérére, Mérkra ruhdzta a kiraly éltal parancsolt teenddk elvégzését. (MOL
DL 36390, 1442. jan. 8.)

1444 — Gasparo de Colle szolgélataban allt. (Draskdczy, 1994. 130. p.)

1447 — maramarosi skamarés. (Draskoczy, 1994. 130. p.)

1450 — Hunyadi magyar nemességet adomanyoz neki és Pape, valamint Odoardo
nevi testvéreinek. (MOL DL 24761. 1450. febr. 25.)

1450 — érdemeiért Hunyadi neki, Pape-nak é¢s Odoardo-nak nemességet adott és
nekik adomanyozta a Bihar megyei Szentpéterszeg birtokot, neviik ett6]l fogva
Szentpéterszegi lett. (MOL DL 14342, 1450. marc.12.; Draskéczy, 1994.131.p.)
1450 — Hunyadi érdemeiért pallosjogot ad Odvard-nak és fivéreinek. (MOL DL
14344. 1450. marc.18.; Draskdczy, 1994. 131. p.)
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1450 — Hunyadi felszolitotta Angelo-t és Odvard-ot, hogy a parancsara lefoglalt ra-
kaszi vamot adjak vissza jogos tulajdonosainak. (MOL DL 38298. 1450. mérc.21.)
1457 — Odvard ekkor mar halott, 6zvegye Kallai Lokos Janos felesége lett és
Angelo-t perelte ruhazati targyakért. (MOL DL 55612. 1457. aug. 17.; Draskdczy,
1994. 131. p.)

1459 — Szapolyai Imrével egyiitt az orszag sokamarai élén allt. (Draskdczy, 1994.
129. p.)

1461 — Pape helyi koznemesekkel egyiitt hatalmaskodasért perelte Geszti Jdnos
volt besztercei alispant a maga, fia Paulus valamint Angelo nevében a kolozsmo-
nostori konvent elétt. (MOL DL 36392. 1461. aug. 2.)

1463 — Odward és Angelo addsainak és azok tartozasainak jegyzéke. (MOL DL
55767.; Draskdczy, 1996.)

1463 — dzvegye és lednya, Anna egyezséget kotdttek a varadi kaptalan elétt
Angelo-val a vagyon megosztasat illetéen. (MOL DL 55745. 1463. jan. 20,;
Draskiczy, 1994. 131. p.)

1463 — Odward dzvegye tiltakozott a maga és lednya nevében a varadi konvent
el6tt, mert Angelo nem adta vissza javaikat. (MOL DL 55750. 1463. marc. 2.)
1463 —Odward 6zvegye €s lanya valamint a Szatmadrban laké Angelo vitas tigyei-
ket vélasztott dontobiro elé vitték. (MOL DL 55766. 1463. nov. 9.; Draskéczy,
1994. 131. p.)

1460-as évek —a csalad attelepiil Erdélybe, leszarmazottaik Kodorinéven beolvad-
tak az erdélyi nemességbe. (Draskdczy, 1994. 131. p.)

1499 — a Kodori csalad utolso ismert emlitése. (Draskdczy, 1994. 131. p.)

Giovanni

felesége lklodi Marta. (Draskéczy, 1994. 131. p.)

1440 — dési sokamaras, akolozsmonostori konvent el6tt Iklodi Benedek és testvére,
Demeter Vajdahaza és Fiizes falubeli birtokrészét 35 arany Ft-ban elzalogositotta
neki. (MOL DL 36390. 1440. jul. 30.)

1441 — a szalardi és varadi sokamarak €lén volt. (Draskoczy, 1994. 130. p.)

1441 — mint volt dési sékamarast emlitik, zalogba vett egy lakatlan hazat és egy
malomtulajdonrészt 20 aranyforintért. (MOL DL 36390. 1441. jul. 20.)

1451 elétt —- meghalt. (Draskdczy, 1996. 94. p.)

Giovanni di Pape

1461 — Pape helyi kéznemesekkel egyiitt hatalmaskodasért perelte Geszti Janos
volt besztercei alispant a maga, és fiai, Giovanni és Paulus nevében a kolozsmo-
nostori konvent elétt. (MOL DL 36392. 1461. jun. 13.)
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1469 — egy, a kolozsmonostori konvent elétti peres iigyben emlitették Kodori Pape
Giovanni néven, mint az egyik fél igyvédjét. (MOL DL 36394, 1469. marc. 2.)

Mark

1442 — Angelo kiralyi familiaris, az orszag dsszes kamarédjanak gondviselgje, eb-
ben az évben fivérére, Markra ruhdzta a kiraly altal parancsolt teendbk elvégzését.
(MOL DL 36390. 1442. jan. 8.)

Odward

1447 — budai sokamards, feltehetéleg a budai pénzverde élén is 6 allt. (MOL DL
55352. 1447. apr. 22.; Draskoczy, 1994. 130. p.)

1447 — Hunyadi kinevezte Szegedy Matéval egyiitt dési és széki sdkamardssa.
(MOL DL 55358. 1447. jul. 23.; Draskdczy, 1994. 130. p.)

1448 — maramarosi sokamardas, Hunyadi felszolitotta, hogy adja at a neki jaro sot.
(MOL DL 55387. 1448. 4pr. 30.)

1448 — Hunyadi felszolitotta, hogy a sokamarai hivatalt adja 4t Berekszdi Péternek
minden jovedelmével egyiitt. (MOL DL 55388. 1448. m4jus 8.)

1449 — ismét sékamaras Pape Manini-vel és Szegedy Matéval, Hunyadi felszolitot-
ta, hogy elészor az 6t megilletd sot adja ki. (MOL DL 55422, 1449, marc.15.)
1450 — Hunyadi magyar nemességet adomanyozott neki és Pape, valamint Angelo
nevii testvéreinek. (MOL DL 24761. 1450. febr. 25.; Draskoczy, 1994. 131. p.)
1450 — érdemeiért Hunyadi neki és fivéreinek, Pape-nak €s Angelo-nak adoma-
nyozta a Bihar megyei Szentpéterszeg birtokot, neviik ettél fogva Szentpéterszegi
lett (MOL DL 14342. 1450. marc.12.; Draskdcezy, 1994. 131. p.; Draskdczy, 1996.
93.p.)

1450 — Hunyadi pallosjogot adott Odvard-nak ¢s fivéreinek érdemeikért 0j birto-
kukon. (MOL DL 14344. 1450. marc.18.; Draskéczy, 1994. 131. p.)

1450 — Hunyadi felszolitotta Angelo-t és Odvard-ot, hogy a parancséra lefoglalt ra-
kaszi vamot adjak vissza jogos tulajdonosainak. (MOL DL 38298. 1450. marc. 21.)
1451 —dési sékamaras, zalogba vette Iklodi Istvan fiizesi birtokrészét Agman Mik-
16s erdrészével egylitt 18 aranyforintért. Iklodi Odward fivérének, Janosnak roko-
na volt annak Iklodi Martaval kotott hazassaga révén. (MOL DL 36403, 1451.
marc. 15.)

1452-53 — dési és széki sékamarés. (Draskdczy, 1994. 130. p.)

1457 — Odvard ekkor mar halott, 6zvegye Kallai Lékos Janos felesége lett és
Angelo-t perelte ruhazati targyakért. (MOL DL 55612. 1457. aug. 17.; Draskéczy,
1994. 131. p.)
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1458 —dési sokamaras, Ikladi Osviéttol zélogba vett egy birtokrészt 150 jé aranyfo-
rintért. (MOL DL 36403. 1458. okt. 01.)

1463 — Odward ¢és Angelo adosainak €s azok tartozasainak jegyzéke. (MOL DL
55767.; Draskoczy, 1996.)

1463 — dzvegye és lednya, Anna egyezséget kotottek a varadi kaptalan elétt
Angelo-val a vagyon megosztasat illetéen. (MOL DL 55745. 1463. jan. 20.;
Draskéczy, 1994. 131. p.)

1463 — Odward 6zvegye tiltakozott a maga és leanya nevében a véradi konvent
elétt, mert Angelo nem adta vissza javaikat. (MOL DL 55750. 1463. marc. 2.)
1463 — Odward 6zvegye és lanya valamint Angelo vitas igyeiket valasztott dontd-
biré elé vitték. (MOL DL 55766. 1463. nov. 9.; Draskdczy, 1994. 131.p.)

Pape

Andrea Scolari kémyezetéhez tartozott.

1427 — dési sdkamaras. (Draskdczy, 1994. 130. p.)

1436 — Jakcs Mihaly megbizta a szalardi kamara vezetésével. (MOL DL 55060.
1436. dec. 31.; Draskoczy, 1994. 130. p.)

1442 — szalardi és dési sokamardk élén allt. (MOL DL. 55262. 1442. jun. 15
Draskéezy, 1996. 94.p. 4. 1j.)

1444 — dési és széki sokamaras. (Draskdczy, 1994. 130. p.)

1449 — sdékamaras Oduardo Manini-vel és Szegedy Matéval, Hunyadi felszdlitotta,
hogy el6szor az 6t illetd sot adja ki. (MOL DL 55422. 1449. mére.15.)

1450 — Hunyadi magyar nemességet adomanyoz neki és Odoardo, valamint Angelo
nevl testvéreinek. (MOL DL 24761. 1450. febr. 25.; Draskdczy, 1994. 131. p.)
1450 — maramarosi sokamaras és kamaraispan, érdemeiért Hunyadi neki és 6r6ko-
seinek, Pape-nak ¢és Angelo-nak adoményozta a Bihar megyei Szentpéterszeg bir-
tokot, neviik ettdl fogva Szentpéterszegi lett. (MOL DL 14342. 1450. marc.12;
Draskdczy, 1994. 131. p.)

1450 — érdemeiért pallosjogot adott Odvard-nak és fivéreinek Hunyadi 0j birtoku-
kon. (MOL DL 14344, 1450. mérc.18.; Draskdczy, 1994. 131. p.)

1453 — 1453 koriil meghalt. (Draskéczy, 1996. 94. p.)

Paulus (di Pape)

1461 — Pape helyi koznemesekkel egyiitt hatalmaskodasért perelte Geszti Janos
volt besztercei alispant a maga, fia Paulus valamint Angelo nevében a kolozsmo-
nostori konvent eldtt (MOL DL 36392. 1461. aug. 2.)

1467 el6tt—a maramarosi banyavidéket kormanyozta (Draskéczy, 1994.130.p.)
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MARTELLI

Cosimo di Domenico

1462 — Giovanozzo Biliotti, Marabottino d’Antonio Rustichi és egy Ancona-ban
€16 firenzei keresked6é megbizta Cosimo-t feltehetbleg Szlavonia tertiletén torténd
kereskedéssel. (ASF, Mercanzia, n. 10831. 50v. 1462. okt. 15.)

MARUCCI

Agostino di Paolo

1373-76 kdzott — Magyarorszagon mitkddo kereskedelmi tarsasag tagja volt fivé-
rével, Maruccio-val, Giovanni di Sandro Portinari-val, Ardigno di Corso Ricci-vel
¢s Cristiano di Migliore degli Albizzi-vel. (ASF, Arte del Cambio, fol. 67.; Teke,
1995/1. 130. p.)

1390-es évek eleje — egy masik firenzei tarsasag képviselje Magyarorszagon. A
tarsasagot alkotd Giovanni Tosinghi, Francesco di Lapo Federighi, Niccolo di
Giovanni da Uzzano megbiztak 6t az altaluk atadott dru Magyarorszagon valo érté-
kesitésével. (Florenczi Okmt. 11/ 86., 87. 1395. febr. 8.; Teke, 1995/1, 142.p.)
1394 — Az Uzzano altal vezetett tarsasig nevében a firenzei signoria levelet irt a
magyar kirdlynak, melyben az eset kivizsgalasat kérte. (ASF, Signori, carteggi,
missive — I. cancelleria, Filza 24. fol. 109v—110r. 1395. febr. 8. uez Zsigmond-kori
Oklt. 1/3812., 3813. 1395. febr. 8.)

1395 — a signoria marciusi levelében Agostino idékozben bekdvetkezett halalara
utalt. (ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria, Filza 24. fol. 121r. 1396.
marc. 28. uez Zsigmond-kori Oklt. 1/3903. 1395. marc. 28.)

Maruccio di Paolo

137376 kodz6tt — Magyarorszagon mitkodo kereskedelmi tarsasag tagja fivérével,
Maruccio-val, Giovanni di Sandro Portinari-val, Ardigno di Corso Ricci-vel és
Cristiano di Migliore degli Albizzi-vel. (ASF, Arte del Cambio, fol. 67.; Teke,
1995/1. 130. p.)

1384 — Vieri de’Medici és tarsainak ligyeit intézte Magyarorszagon, mint budai ke-
resked6. (MOL DL 7350. 1384. nov. 30.; Teke, 1995/1. 137.p.)

1384 — a kalocsai érsek bérbe adta birtokait Garai Miklésnak Maruccio jelenlét-
ében. (MOL DL 7350. 1384. nov. 30.; Teke, 1995/1. 138.p.)

1386 — megeldlegezett pénzt Zigmondnak a Velencétdl jard osszeg terhére.
(Wenzel, 1874—76. 111/351. 1386. nov. 22.; Teke, 1995/1. 138.p.)

1388 —a Medici-tarsasag képviseletében felvéltotta Giovanni Tosinghi. (Fidrenczi
Okmt. 1/ 95. 1388. jul. 25.; Teke, 1995/1. 138. p.)
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Michele

1376 —a Portinari-Marucci cég képviseletében Budan lakott, itt hazzal is rendelke-
zett, Pitti szerint Matteo dello Scelto Tinghi faktora volt Budan. (Pitzi, 1986.
366. p.; Teke, 1995/1. 131.p.)

MEDICI

Vieri di Cambio

1382 korill — tarsaségot alapitott Guido di Tommaseo-val €s Jacopo di Francesco
Ventura-val magyarorszagi rézkereskedelemre. (ASF, Arte del Cambio, Filza 79.;
Teke, 1995/1. 132-133. p.)

1385 — szerzédés a velencei szendtus és Medici velencei képviselgje, Givanni
d’Adoardo Portinari kézott réz Velencébe szallitdsardl. A szerz8dés 1391-ig lehe-
tett érvényben. (Wenzel, 1874-76. 111/312. 1385. apr. 3.; Teke, 1995/1. 136. p.)
1388 —fennmaradt a firenzei signoria egy, a magyar kirdlynak kiildott levele, mely-
ben emlitette Vieri de’ Medici-t, aki Andrea di Ugo-val, Guido di Tommaseo-val és
Antonio di Santi-val, Maruccio kozvetitésével kereskedett Magyarorszagon. A le-
vél kiilon emlitette a cég nagy kinnlevéségeit. (ASF, Signori, carteggi, missive —I.
cancelleria, Filza21. fol. 12v—13r. 1387. febr.10. uez: Flérenczi Okmt. [1/91. 1388.
febr.10.; Teke, 1995/1. 137-138. p.)

1388 —a firenzei signoria levele a magyar kiralynak Frangepan Katalin Modrus és
Veglia grofndjének tartozasairdl egy firenzei tarsasag felé. (ASF, Signori, carteggi,
missive — 1. cancelleria, Filza 21. fol. 131v—132r. 1388. szept. 28. vo. a Modrus-i
grofhak is kiildtek levelet)

1389 —VI. Orban papa engedélyt adott a pécsi piispoknek, hogy a papaiadot 10 000
forintig Vieri de’Medici budai képviseldjének, Tosinghi Janosnak adja at. (Zsig-
mond-kori Oklt. [/921. 1389. febr. 6.; Teke, 1995/1. 138. p.)

1389 — a firenzei signoria levele a modrusi comeshez ¢s feleségéhez. Paduai
Milanus, akinek tartozasai miatt lefoglaljak firenzei polgarok javait, soha nem volt
Vieri de” Medici tarsa. (Zsigmond-kori Oklt. I/1157. 1389. szept. 28.)

1392 — Gonfaloniere di Giustizia Firenzében. (Online Tratte)

1393 — Gonfaloniere di compagnia Firenzében. (Online Tratte)

1395 — céh konzul.

MELANESI (da Prato)

Bartolomeo di Neri
142728 — letartdztattak Budan akiralyné kérésére. (Florenczi Okmt. [1/29.31. 33.
1427. dec. 5. dec. 28. 1428. jan. 1.; Teke, 1995/2. 207. p.)
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Filippo di Filippo

Simone és Tommaso di Piero nagybatyja, Firenzében élt. O és a pratoi rokonsag
egyes tagjai gondoskodtak az aruk beszerzésérol és Magyarorszagra kiildésérél. (A
nagybaty és unokadccsei kdzos adobevalldsa: ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 46.
Tomo I. fol. 649r-655v.; Arany, 2007. 946. p.)

1427 —Filippo és unokadccsei firenzei adoslistaja szerint 416 forint értékben kiild-
tek Magyarorszagra posztoszoveteket, 3944 forint értékben selyemszoveteket.
Osszességében Filippo firenzei kintlevéségeinek (8147 forint) nagy részérél (leg-
alabb 6780 forint ot tételben) feltételezhetd, hogy azok magyarorszagi iizletekhez
kothetdek. (ASF, Catasto 1427. Portate. Filza 46. Tomo I, fol. 652v—653r.; Arany,
2007. 956. p.)

Giovanni di Piero

1425 — Zsigmond familidrisava fogadta. (A/tmann, 1896-1900. 1/ 5943, 11/ 6428,
6429.; Teke, 1995/2. 198. p. az oklevél szerint jogl végzettségii, firenzei polgar.
(Kintzinger, 2000. 444. p.)

142627 — varadi plispok. (Engel, 1996. I/ 77. p.; kinevezését illetve haldla utan
utéda kinevezését lasd Lukesics, 1931-38. I/ 880. 956.)

1426 — Tommaso és Simone testvéreként emliti Rinaldo di Maso degli Albizzi le-
veleiben. (Albizzi, 1869. 552—-613. doc. 972.; Arany, 2007.951. p. 48.1j.)

Melanese di Ridolfo
1420-as évek — szovetkereskeddként Piero di Gerardino-t bizta meg aruja magyar-
orszagi értékesitésével, aki Giovanni Barbadoro-tol vett &t drut hitelbe, a 800 fo-
rintra rigo tartozas Melanese-t terhelte. (ASF, Catasto 1427. Filza 175. fol. 273r;;
Teke, 1995/2.198. p.)

Simone di Piero

Feltehetéleg Antonio Fronte szolgalatdban kerilt Magyarorszagra. (Simone és
Tommaso Melanesi magyarorszéagi iigyleteire vonatkozé adobevalldsa: ASF,
Catasto 1427. Portate, Filza 46. Tomo |, fol. 654r—655v. illetve Campioni. Reg. 77.
fol. 248v—-2409r.; Arany, 2007. 946. p.)

1416 — Simone mar bizonyosan Budén lakott, egy bizonyos ,,Alimpech” hazaban,
az Olaszok utcgjaban. Simone tanuk altal ellenjegyzett irdsos megbizast adott
nagybatyjanak, hogy tdvollétében intézze hazassagat egy firenzei csalad leanya-
val, bizonyos Tommasa di Pietro Tosti-val. (Nuti, 1934. 1-5. p.; Arany, 2007.
948.p. 23. 1j.)
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1416 utan — Simone hazassaga egy budai polgar Lucia nev(i leanyéaval. 1427-ben a
hazasparnak egy négy év kortili fia lehetett (Piero), aki apja halala utan nagybatyja,
Tommaso gyamsaga ald kertilt. (ASF, Catasto 1427. Campioni. Reg. 77. fol. 248r;
ASF, Catasto 1430. Reg. 406. fol. 402v.; 4Arany, 2007. 949. p.)

1420-as évek elején mar 6nallé tarsasaga dolgozott a Fronte—Camesecchi tarsasag
mellett huzamosabb ideig Budén. (A Fronte—Carnesecchi tarsasdg magyarorszagi
tevékenységére vonatkozo részletes adobevallas megtalalhatd: ASF, Catasto 1427,
Portate, Filza 28. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 198. p.)

1420-as évek — Antonio di Francesco Zati az 8sszeko6té az Uberto Zati-féle velen-
ceiszékhelyli és a Melanesi tarsasag budai tarsasaga kozott. (Teke, 1995/2.197.p.)
1424 — Zsigmond kinevezte familiarisanak. (Altmann, 1896-1900. I/ 5943, 11/
6428, 6429.; Teke, 1995/2. 198. p.)

laterani palotagrof. ((Kintzinger, 2000. 444 p.)

1426 — Andrea és Mattia Scolari végrendeletének egyik végrehajtéja. (Altmann,
1896—-1900. I/ 5894, 5911, 5937. 1424. jun. 28, jul. 21, aug. 14.; Teke, 1995/2.
198. p.)

1427 — Rinaldo di Dego degli Rinaldeschi adébevallasa szerint 1427-ben mar Ma-
gyarorszdgon dolgozott Tommaso és Simone Melanesi faktoraként. (ASF, Catasto
1427. Portate, Filza 47. fol. 522r-523r.)

1427 — a fivérek bevallasaban szerepel, hogy Simone rendelkezett a budai polgér-
joggal hdzasséga révén, koltségei kozott felsorolta a polgarként a varosnak fizetett
60 forint adot. (ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 46. Tomo 1. 655v.; Arany, 2007.
950. p.)

1430 eldtt — meghalt, mert fivére 1430-as catasto-jaban mar elhunytként emlitette.
(ASF, Catasto 1430. Reg. 406. fol. 402v.; Arany, 2007. 949. p.)

Tommaso di Piero

Simone és Tommaso Melanesi magyarorszagi tigyleteire vonatkozé addbevallasa.
(ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 46. Tomo I. fol. 654r—655v. illetve Campioni.
Reg. 77. fol. 248v-249r.; Arany, 2007. 946. p.)

1420-as évek elején mar 6nallo tarsasaga dolgozott a Fronte—Carnesecchi tirsasag
mellett huzamosabb ideig Budan. (A Fronte—Carnesecchi tarsasag magyarorszagi
tevékenységére vonatkozd részletes adobevallas megtaldlhato: ASF, Catasto 1427,
Portate, Filza 28. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 196. p.)

1420-as évek — Antonio di Francesco Zati az 6sszekotd az Uberto Zati-féle velen-
cei székhelyli és a Melanesi tarsasag budai tarsasiga kozott. (ASF, Catasto 1427.
Portate Filza 28. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 197. p.)
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1425 — Zsigmond kinevezte familidrisanak. (4/tmann, 1896-1900. I/ 5943,
11/6428, 6429.; Teke, 1995/2. 198. p.) Az oklevél szerint firenzei polgar.
(Kintzinger, 2000. 444. p.)

1426 — Andrea és Mattia Scolari végrendeletének végrehajtoi kozott volt.
(Altmann, 1896—1900. 1/ 5894, 5911, 5937.; ASF. Badia nr. 288, 292, 296.; Teke,
1995/2. 198. p.)

1427 — Rinaldo di Dego degli Rinaldeschi adobevalléasa szerint 1427-ben mar Ma-
gyarorszagon dolgozott Tommaso és Simone Melanesi faktoraként. (ASF, Catasto
1427. Portate, Filza 47. fol. 522r-523r)

1427 — ad6bevallasuk adés- €s hitelezdlistdiban a Magyarorszagon dolgozo firen-
zeiek nagy része szerepel. Magyar partnereik kozott szerepel a rézkereskedelem-
ben szintén érdekelt budai Nadler Mihdly, Gubacsi Ferenci Gergely pesti polgar és
bird. (ASF, Catasto 1427. Portate. Reg. 46. Tomo 1. fol. 654r.; Arany, 2007.
955-961. p)

1427 —hazat béreltek Budan, a ,,via delatini”’-n egy bizonyos Daniello Cini (?) ve-
lencei polgar orokosétsl. (ASF, Catasto 1427. Portate. Reg. 46. Tomo L. fol. 655v.;
Arany, 2007. 950.p.)

1427 — Tommaso és Simone di Lapo Corsi-val tarsasdgot alapitottak a magyaror-
szagi kereskedésre, a Melanesi-k 2000 forint tokével (,,corpo per la compagnia”),
vettek részt a tarsasagban (ASF, Catasto 1427. Portate. Filza. 46. Tomo I. fol. 652v.;
Arany, 2007. 955.p)

1427 —a Corsi-k 460 forinttal tartoztak az 1426. julius 15. ¢s 1427. junius 21. kozott
eltelt egy évben szerzett, a Tommaso-nak jard profitbol. (ASF, Catasto 1427.
Portate. Filza, Tomo 1. fol. 652v.; Arany, 2007. 956. p.)

1429 — Tommaso és megbizottja, Niccolao da Prato jartak Velencében, valosziniileg
rézkereskedelmet bonyolitottak. (ASF, Badia n. 339-369.; Teke, 1995/2.207. p.)
1429-30 — Tommaso elkisérte az uralkodot Konstanzba, ahol 500 forint forgalmat
bonyolitott 8 honap alatt. (Filippo di Filippo Melanesi e nipoti. ASF, Catasto 1430.
Reg. 406. fol. 401r—402v.; Arany, 2007. 948. p.)

1431 —azuralkodd kéveteként ment Firenzébe. (ASF, Signori, carteggi. missive. 1.
cancelleria, Filza 33. fol. 61v —63r. 1431. marc. 6.; Arany, 2007. 949.p.)

1432 — Zsigmond romai kiséretének tagjaként nynjtott be egy binbocsanati kérelmet
sajat nevében, illetve egy masikat két magyar baro, Kusalyi Jakcs Mihély székely is-
pan és fivére, Laszlo megbizasdbol a Szentszéknek, ami a magyar arisztokracia
egyes képviselbivel dpolt jé kapcsolataira utal. (Lukesics, 1931-1938. 1I/ 253.;
Arany, 2007. 949.p.)

1433 — Tommaso €s nagybatyja kitlon adobevallast nyujtott be a nagybaty, Filippo
kérésére. Az adatok alapjan megsziint kozos tizleti tevékenységiik. (Filippo di
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Filippo Melanesi ASF, Catasto 1433. Reg. 496. fol. 401r—402v.; Tommaso di
Pietro Melanesi, ASF, Catasto 1433. Reg. 496. fol. 499v.; Arany, 2007. 952. p)
1435 —a Zsigmond altal [étesitett rézkamara ispanja volt. (4/tmann, 1896-1900. 11
/11764.; Teke, 1995/2.208. p.; MOL DF 270238. 1435. okt. 18. uo.273839. 1435.
nov. 30.; Draskdczy, 2001. 152-153. p.)

1437 —koréabban elhunyt. Mint a rézkamara ispanja letétbe helyezett 1425 aranyfo-
rintot a bécsi Simon Putel kereskedénél, amelyet Zsigmond utasitisara a kvetke-
z6 ispannak, Rinaldo Rinaldeschi-nek kellett felvennie. (4{tmann, 1896-1900. 11
11764.; Teke, 1995/2. 208. p.; Draskéczy, 2001. 153. p.)

NOFFRI

Bardo

Onofrio fia

1430 — Zsigmond neki és fivéreinek adoményozta Bajmacot Poloskéért cserébe.
(MOL DL 43850. 1430. febr. 14.; Engel, 1996.1/271.p.)

1430 — harmincadispan. (7eke, 1995/2. 206. p.)

1433 — pénzverd- és harmincadispan. (MOL DL 5588. 1433, okt. 4.)

1452 — Bajmoc a székhelye. (MOL DF 280621.; Engel, 1996. I/ 271. p.)

Giacomo

Onofrio fia, (Teke, 1995/2. 206. p.)

1430 — Zsigmond neki és fivéreinek adomanyozta Bajmocot Poloskéért cserébe.
(MOL DL 43850. 1430. febr. 14.; Engel, 1996. 1/ 271.p.)

Giovanni

Onofrio fia,

1427 — fivérével, Lénarttal szerepel a Fronte—Carnesecchi tarsasiag szamadéasaban.
(ASF, Catasto 1427, Portate 28. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1430 — harmincadispéan €s a budai kamara ispanja. (Fejér, 1829—1844. X/8. 630.;
Ivanyi, 1910. 1/223.; Teke, 1995/2. 206. p.)

Zagrabban Leonardo Attavante a harmincadosa. (Tkalcié, 1889. VI/129.; Teke,
1995/2. 206. p.)

1430 — Zsigmond neki és fivéreinek adomanyozta Bajmocot Polaskéért cserébe.
(MOL DL 43850. 1430. febr. 14.; Engel, 1996.1/271. p.)

1433 — pénzverd- és harmincadispan. (MOL DL 5588. 1433. okt. 4.)

1434 — Nadler Mihéllyal egylitt a budai pénzverékamara ispanja. (Horvdth—Ha-
szdr, 1956.28. p.)
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1435-36 — Szakolcai kapitany Lénarttal. (MOL DF 282703. 1434. szept. 21. MOL
DL 71840. 1436. jul. 17.; Engel, 1996.1/419. p.)

1437 — fivéreivel orszagos hataskorii kamaraispanok. (Fejér, 1829—-1844. X/7.
910-912.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1452 — Bajmoc a székhelye. (MOL DF 280621. 1452. szept. 9.; Engel, 1996. I/
271.p.)

Jakab

1430 — Zsigmond neki és fivéreinek adomanyozta Bajmdcot Poloskéért cserébe.
(MOL DL 43850. 1430. febr. 14.; Engel, 1996.1/271. p.)

1433 — pénverd- és harmincadispan. (MOL DL 5588. 1433. okt. 4.)

Lénart

Onofrio fia,

1427 -Zsigmondreldtora egy ado6ssagi tigyben, az aula tagja. (ASF, Badia di Firen-
ze. Familiarum. Tom. XV. n. 234.; Engel, 1996. 1/ 504. p.)

1427 —testvérével, Giovannival szerepel a Fronte—Carmnesecchi tarsasag szamada-
saban. (ASF, Catasto 1427. Portate 28. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1427 — Antonio di Buonaccorso Strozzi megbizésa Filippo Frescobaldi szamara
200 forint dtadasarol Lénartnak a téle Budan atvett szovetek ellenértékeként. (ASF,
Badia, n. 371.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1429 — Firenze vérosa menlevélért fordult hozza egy polgara érdekében. (Jorga,
1899-1902. ser. 11. 247. p.; Teke, 1995/2.206-207. p.)

1429 — Zsigmond relatora, Eperjes varos falainak megerdsitésére a maramarosi so-
kamarabol kiutalt sd vamolasaval kapcsolatban. (MOL DL 43778. 1429. mérc. 1.)
1430-1433 — 6 és fivérei iranyitottak a harmincadszervezetet. (MOL DF 249985,
1432. nov. 25. 270220.; Draskoczy, 2001. 158. p.)

1430. jan. — Zsigmond relatora Sopron varosaval szemben. (Hdzi, 1921-1943. 1/3.
6., 7., 14., 15.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1430 — Zsigmond neki és fivéreinek adomanyozta Bajmdcot Poloskéért cserébe.
(MOL DL 43850. 1430. febr. 14.; Engel, 1996.1/271. p.)

1433 — pénzver6- €s harmincadispan. (MOL DL 5588. 1433. okt. 4.)

1435 — harmincadispan. (Hdzi, 1921-1943. 1/3. 107.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1436 — urburaispan. (Fejér, 1829-1844. X/8. 663.; Teke, 1995/2. 206. p.)
1435-36 — Szakolcai kapitany Giovannival. ((MOL DF 282703. 1434. szept. 21.
MOL DL 71840. 1431. febr. 25.; Engel, 1996. 1/ 419.p.)
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1437 — testvéreivel orszagos hataskori kamaraispanok. (Fejér, 1829-1844. X/7.
910-912.; Teke, 1995/2. 206. p.; Engel, 1996. 11./ 176. p.)
1439 — kincstartd. (MOL DF 239531. 1438. maj. 12.; Engel, 1996. I/53. p.)

Onofrio

Bardo, Giovanni, Giacomo €s Lénart apja.

1409 — A Scolariakkal érkezett Magyarorszagra.

Sokamara ispan. (Zsigmond-kori Oklt. II/2. 7240. 1409. dec. 27.; Teke, 1995/2.
205.p.)

1413 — Zsigmond familidrisava fogadta. (Zsigmond-kori Oklt. IV/1. 1413 eleje,
keltezetlen.)

1413 — Zsigmond a német lovagrend nagymesteréhez kiildte, mint kamarasat.
(Zsigmond-kori Oklt. IV/61. 1413. jan. 17.)

1413 —budai sékamarésként adott menlevelet egy niimbergi kereskedének. (Zsig-
mond-kori Oklt. IV/226. 1413. febr. 25.)

1413 — Zsigmond felszolitotta a német lovagrendet, hogy Onofrio-nak fizessék ki a
25 000 cseh garas tartozast. (Zsigmond-kori Oklt. IV/243. 1413. febr. uerrdl uo.
311. 1413. mérc. 17. 393. 394. 1413. 4pr. 5.)

1413 —abudai Szliz Maria-egyhéz Szombat-piacon levé romos hézat évi tizennégy
aranyforintért bérbe vette. (Zsigmond-kori Oklt. IV/1135. 1413. szept. 29.)

1415 —a pesti plébania varban levo hazat bérbe vette. (Zsigmond-kori Oklt. V/523.
1415. 4pr. 19.)

1415 — budai kamaras, az dsszes kiralyi jovedelmek behajtoja. (Teke, 1995/2.
205-206.p.)

1416 — sokamarasként elismerte, hogy a barok altal Sopronra a kiralyi (épitkezési)
munkék céljaira kivetett taxa fejében a varos jegyzojétol 200 aranyforintot atvett.
(Zsigmond-kori Oklt. V/2332. 1416. dec. 1.)

1417-18 k6zott — Kérmocbanyai kamara grofja Szatmari Jodokkal egyiitt. (Zsig-
mond-kori Oklt. VI/47. 1417. jan. 25. uebben a tisztségben uo. 1011. 1417. okt. 13.
2242.1418. aug. 11.; Huszar, 1958. 122. p.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1417 —budai kamarasként elismerte, hogy Kassa varos 840 forintot fizetett a barok
altal kirétt ezer aranyforintbol. (Zsigmond-kori Oklt. VI/519. 1417. jin. 4.)

1418 —budai kiralyi kamara ispanja. (Zsigmond-kori Oklt. VI/2565. 1418.nov. 23.)
1419 —budai kamaras, Pozsony véros Zsigmondhoz irott folyamodvanyaban emli-
tette, 300 forintot adtak at neki. (Zsigmond-kori Oklt. VII/74. 1419. februéreleje)
1419 — Zsigmond megparancsolta Kanizsai Istvan volt ajtonallémesternek, hogy
az esztergomi érsekségnek altala a milt évben beszedett €s a kezén 1év§ jovedel-
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mébol 10000 forintot fizessen ki Noffri szamara. (Zsigmond-kori Oklt. VII/87.
1419. febr. 6.)

1419 — Zsigmond levele Szentgyorgyi Vince Balinthoz és Onofrius budai kiralyi
kamarashoz ¢s faktorhoz, amelyben kéri, legyenek segitségére akassaiaknak, hogy
elkobozhassédk a kiilféldrél hozott barchentet €s a kivinni szandékolt gyapotot.
(Zsigmond-kori Oklt. VI1/972. 1419. szept. 20.)

1424 — a budai pénzverdkamara ispanja. (Horvdth-Huszar, 1956. 27. p.; Huszdr,
1958. 122. p.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1426 — harmincadispan. (Horvath-Huszdr, 1956.27. p.; Teke, 1995/2.206. p.)
1426 — Rinaldo di Maso degli Albizzi kovetjelentésében Filippo Scolari faktora-
ként emliti, Budan az 6 hazéban szall meg. (4/bizzi, 1869. 579. p.)

1430 el6tt meghalt. (Teke, 1995/2.206. p.)

A csalad 1489-ben halt ki. (Engel, 1996. 1/ 271. p.)

ONOFRIO DI FRANCESCO

1388 — megvasdrolta Magyar Mihaly 6tvstél budai sarokhazat 400 forintért.
(Zsigmond-kori Oklt. I/ 648. 1388. jil. 12.)

1390 — Budan tartozkodo firenzei keresked®, eladta budai hazat Kanizsai Miklos-
nak 1400 aranyforintért. (Zsigmond-kori Oklt. 1/1379. 1390. febr. 27.; Teke,
1995/2. 205.p.)

ONOFRIO DI GIOVANNI

1378 — dalmaciai s6- és harmincad kamaraispan. (Teke, 1995/2. 205. p.)
1383 —~ dalmadciai so- és harmincad kamaraispan. (7eke, 1995/2. 205. p.)

PANCIATICHI

Gabriello di Bartolomeo

Addbevallasa alapjan a negyedik leggazdagabb firenzei polgar, adozas elbtti 6ssz-
vagyona 80 994 forint. (Online Catasto)

1427 — Catasto-beli bevallasaban veszteségként sorolt fel 1819 forint értékben Ma-
gyarorszagra kiildott szoveteket. (ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 79.
134r-147r)

Giovanni di Bartolomeo
az 6todik leggazdagabb firenzei polgér, adozés eldtti Gsszvagyona 70 548 forint
(Online Catasto, addbevallasa: ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 53. fol.



Kozlemények

1004r—1020v; Conti, 1984. 345-346. p.; Arany, Firenzei-magyar kereskedelmi
kapcsolatok)

Eletrajziréja szerint huzamosabb ideig tartézkodott Budan, a kiraly ,,kincstartdja”
volt. (Passerini, 1858. 77. p.)

1427 — adobevallasa szerint magyarorszagi veszteségiik 9287 forint volt, az ural-
kodo kezébe keriilt. (ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 53. fol. 1014r.; Arany, Fi-
renzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok)

1429 — a Corsini csalad egyik uizleti konyvében olvashaté bejegyzés szerint
Giovanni di Matteo Corsini két fiat, Battista-t és Matteo-t Magyarorszagra kiildte
gyakormoknak. Matteo a Panciatichi-ek tarsasaganak budai képviseletéhez ment.
(Corsini, 1965. 130-131. p.; Arany, 2007. 961. p.)

1432-1435 — 0j tarsasagot alapitott magyarorszagi kereskedelemre, Antonio
Popoleschi-nek kiildott megbizassal selyem- és gyapjuszoveteket 6sszesen 2420 fo-
rint értékben. (ASF, Catasto 1433, Reg. 498. 341v.), emellett velencei tarsasaga is
mikodott. (Conti, 1984. 345. p.; Arany, Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok)
1433 — Giovanni Zsigmondhoz fordult menlevélért, hogy visszatérhessen az or-
szagba, és elvesztett javait visszaszerezhesse. (ASF, Catasto 1433. Reg. 498.
341v.; Arany, Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok)

1435 —megint elvesztette Magyarorszagon 1évo javait, drujat tobb mint 12,200 fo-
rint értékben, feljegyzése szerint ismét Zsigmond kobozta el azokat. (Conti, 1984.
346.p.)

1442 — meghalt. (Conti, 1984. 346. p.)

Zanobi di Giovanni

1423 —valdszinniileg azonos azzal a Zenobio Panzaci-val, aki kivaltsagokat kapott
Zsigmondtol. (Altmann, 1896—1900. I/ 5667.; Teke, 1995/2. 198. p.)

1427 — apja bevalldsa szerint budai tarsasaguk allandé képviseléje Budan
Capponi-val egyiitt, bevallasa apjaéhoz csatoltan kizarélag kisebb magénjellegii
tartozasokrol emlékezik meg. (ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 53. fol. 1012v.;
Arany, Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok)

Antonio di Giovanni
1427 — tartotta a kapcsolatot apja velencei és budai kirendeltségei kozott, adobe-
vallasat apjaéhoz csatolta, kisebb volumenii kiadasok szerepelnek benne. (ASF,
Catasto 1427, Portate, Portate, Filza 53. fol. 1012r.; Arany, Firenzei—magyar keres-
kedelmi kapcsolatok)
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PIERO DI GHERARDO

1427 — Magyarorszagon dolgozott Melanese di Ridolfo Melanesi megbizasabdl.
(ASF, Catasto 1427, Portate, Filza 175. fol. 273r.; Teke, 1995/2. 198. p.)

POPOLESCHI

Antonio

1432 — hitelezett 300 forintot Giovanni Buondelmonte kalocsai érseknek. (ASF,
Catasto 1433. Reg. 498. 341v.; Arany, Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok)
1433 — Giovanni di Bartolomeo Panciatichi 1433-as catasto-jaban szerepel, mint
magyarorszagi megbizottja. (ASF, Catasto 1433. Reg. 498. 341v.; Arany, Firen-
zei—magyar kereskedelmi kapcsolatok)

1435-37 koriil — szovetkereskedd, az 4ltala és fivére, Niccolo altal alapitott keres-
kedelmi tarsasag tovabbra is Magyarorszagon dolgozott Magyarorszagon. (7eke,
1995/2.209-10. p.)

1435 —1V. Jend pépa siirgette Zsigmondot, hogy az artatlanul megvadolt Antonio
lefoglalt javait adja &t Folchi-nak. (Lutkesics, 1931-1938. 11/393.)

1438 — Antonio-tdl lefoglaltak Budan a tarsasag aruit, a firenzei signoria kérte az
aruk visszaszolgaltatasat. (Florenczi Okmt. I/ 269. Teke, 1984. 48. p.)

Niccolo

1435-37 koriil — szovetkereskedo, az altala és fivére, Antonio altal alapitott keres-
kedelmi tarsasag feltehetdleg ezekben az években jelent meg Magyarorszagon.
(Teke, 1995/2. 209-210. p.)

1438 — Antonio-tdl lefoglaltak Budan a Niccolo altal vezetett tarsasag aruit, a firen-
zei signoria kérte az aruk visszaszolgdltatasat. (Florenczi Okmt. I/ 269. 1438.
okt. 6.; Teke, 1984. 48. p.)

Salvestro di Tommaso

1395-1426 — nyolc alkalommal a gyapjuszové céh konzula, két alkalommal a
Mercanzia tisztségviseldje, két alkalommal Gonfaloniere di compagnia, harom al-
kalommal tagja a 12 taga Buonuomini testiiletnek, két alkalommal prior és egy al-
kalommal Gonfaloniere di Giustizia. (Online Tratte)

1427 — tehet6s szévetkereskedd Firenzében, hitelezett a szintén Magyarorszagon
dolgoz6 Uberto Zati altal vezetett tarsasagnak is. (ASF, Catasto 1427. Campioni,
Reg. 76. fol. 228.; Teke, 1984.48. p.)
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PORTINARI

Bernardo di Giovanni
1420-as évek —részt vett pénzzel a Melanesi-ek iigyleteiben. (ASF, Catasto 1427.
Portate, Filza 60. fol. 385. Teke, 1995/2. 198. p.)

Giovanni di Sandro

iizleti kozpontja Velence,

1373 —kereskedelmi tarsasagot alapitott Ardigno di Corso Ricci-vel és Cristiano di
Migliore degli Albizzi-vel. A tarsasag megbizta Agostino Marucci-t aruik értéke-
sitésével. (ASF, Arte del Cambio, fol. 67.; Teke, 1995/1. 130-131. p.)

Gualterio di Sandro

1380 — koriil letartoztattdk Zaraban, mint velencei polgart és kémet, a firenzei
signoria levelében Gualterio-rél, mint Buda és Zara kozott kereskedo tizletember-
rol irt. (Flérenczi Okmt. 11/ 145. 1380. 4pr.16.; Teke, 1995/1. 132. p.)

1392 —Corsidi Ricci-t €s Jacobus de Prato-t nevezte meg tarsaiként. (ASF, Arte del
Cambio, fol. 101.; Teke, 1995/1. 142. p.)

1390-93 — Velencében adott el eziistot. (ASF, Arte del Cambio, fol. 101.; Teke,
1995/1. 142. p.)

1390-es évek —Medici bank adosa. (ASF, Medici Avanti il Principato (MAP), Filza
133. n. 1. fol. 33.; Teke, 1995/1. 143. p.)

RICCI

Ardigno di Corso

1373-76 kozott — Giovanni di Sandro Portinari-val és Cristiano di Migliore degli
Albizzi-vel kereskedelmi tarsasagot alapitottak, amelyik Magyarorszagon is tevé-
kenykedett. A tirsasag megbizta Agostino Marucci-t druik értékesitésével. (ASF,
Arte del Cambio, fol. 67.; Teke, 1995/1. 130-131. p.)

1384-1398 —két alkalommal a pénzvaltd céh konzulja, egy alkalommal a Mercanzia
tisztviselje, egy alkalommal Gonfaloniere di compagnia, egy alkalommal a
Buonuomini tanacs tagja, egy alkalommal pedig Gonfaloniere di Giustizia. (Online
Tratte)

1409 elétt —meghalt. (Online Tratte)
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RINALDESCHI

Rinaldo di Dego

1427 — adébevallasa szerint ekkor méar Magyarorszagon dolgozott Tommaso és
Simone Melanesi faktoraként és nem rendelkezett vagyonnal. (ASF, Catasto 1427
Portate. Filza 47. fol. 522r—523r., ASF, Catasto 1427. Portate, Filza 46. Tomo 1. fol.
654r.; Arany, 2007. 958. p.)

1433 — csupan anyja nevében nyfijtott be bevallast. (ASF, Catasto 1433. Reg. 496.
193v.; Arany, 2007.952.p.)

1436 — Zsigmond kinevezte laterani palotagrofnak. (4ltmann, 1896-1900.
[I/11305. 1436. marc. 20.; Teke, 1995/2.208. p.)

1437 — rézispan és golnici varnagy. (MOL DF 270242. 1438. maj. 12. 270243.
1435. dec. 8. MOL DL 13077. 1437. aug. 10. DL 60744. 1436. dec. 2. DL 83693.
1437. jun. 3.; Teke, 1995/2. 208. p.; Draskoczy, 2001. 153. p.)

RINIERI

Luca di Piero

1414 — a pénzvaltécéh konzulja. (Online Tratte)

1417 — a pénzvaltocéh konzulja. (Online Tratte)

1427 —feltehetdleg magyarorszagi kereskedésre adott 889 forintot Tommaso di
Piero Melanesi-nek, aki az adobevallasa szerint ekkor még tartozott neki. (ASF,
Catasto 1427. Campioni, Reg. 81. fol. 90-92.; Arany, 2007.957. p.)

1433 elétt — meghalt. (Online Tratte)

ROSSI

Piero

1439 — a vizaknai sokamarat iranyitotta, Talloci Matko familiarisa volt. (Draskéczy,
1994. 125. p.)

1440 — a tordai sékamara ispanja. (MOL DL 55213. 1440. jun. 19.; Draskéczy,
1994. 125. p.)

RUCELLAI

Antonio di Giovanni

az olcsobb szoveteket gyarté San Pancrazio negyedbeli keresked®, addbevalldsa
alapjan igen tehet6s volt. (ASF, Catasto 1427, Campioni, Reg. 76. fol. 47.; Teke,
1995/2. 198. p. 23a. 1j.)
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1420-as évek — a Melanesi-k €s a Fronte-k tarsasagéaval tizletelt. (ASF, Catasto
1427. Portate 84. fol. 94, 68, 41.; Teke, 1995/2. 198.p.)

1429 — a gyapjliszové céh konzulja. (Online Tratte)

1438 el6tt — meghalt. (Online Tratte)

Francesco di Simone

1427 — Antonio di Buonaccorso degli Strozzi tarsa a gyapjuszdvettizletben. (ASF,
Catasto 1427. Campioni, Reg. 76. fol. 86.; Teke, 1995/2. 204. p.)

1429 — Gonfaloniere di compagnia. (Online Tratte)

1434 — a Mercanzia tisztvisel6je. (Online Tratte)

Guelfo di Francesco

1428 —Francesco fia, Budan tartozkodott. (Florenczi Okmt. 11/35,43. 1428. febr. 9.
jin.13.; Teke, 1995/2.204. p.)

1428 — a kiralyné kérésére elfogtdk Budan tobb mas kereskeddvel egyiitt.
(Flérenczi Okmt. 11/ 29. 31. 33, 1427. dec. 5., dec. 28., 1428. jan. 1.; Teke, 1995/2.
207.p.)

RUSTICHI

Marabottino d’Antonio

1462 — Giovanozzo Biliotti-val és egy Ancona-ban €6 firenzei kereskeddvel felte-
hetdleg Szlavonia terilletén kereskedett, Cosimo di Domenico Martelli-t biztak
meg az uizlet lebonyolitasaval. (ASF, Mercanzia, n. 10831. 50v. 1462. okt.15.)
1475 — priorra valasztottak Firenzében. (Online Tratte)

1493 — selyemszovd céh konzulja. (Online Tratte)

SANTI

Antonio

1387 — a signoria levelében emlitést tett az Antonio, Vieri de’Medici, Andrea di
Ugo valamint Guido di Tommaseo altal alapitott kereskedelmi tarsasagrol, mely
megbizast adott Paolo Marucci-nak aruik és pénziik magyarorszagi értékesitésere
illetve befektetésére. A kancellaria levelébdl kidertilt, hogy sok kinnlevdsége volt
a cégnek. (ASF, Signori, carteggi, missive — . cancelleria, Filza 21. fol. 12v—13r.
1387. febr. 10.)
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SCOLARI

Andrea

1407-1409 — zagrabi plispok. (Engel, 1996.1/ 80. p.)

1409 —elfoglalta a véradi piispoki széket, bar a papai athelyezo levél egy évvel ké-
s6bbi (Zsigmond-kori oklt. [1/2. 7841. 1410. aug. 11.; Teke, 1995/2. 199. p.; Engel,
1996.1/77.p.)

1418 — a romai kiaridhoz folyamodott szabad végrendelkezési engedélyért.
(Lutkesics, 1931-1938. 1/76. 1418. m4j. 3. uerrdl uo. 126. 1418. jul. 29.)

1419 — V. Marton hozzéjarult, hogy végrendelkezhessen. (ASF, Badia, n. 287.
1419. szept.15.; Teke, 1995/2. 199. p.)

1422 - Currado di Piero Cardini varadi prépost a prépostsag jovedelmeit a piispok-
re ruhazta. (ASF, Badia, n. 331. 1422. jan. 2.; Teke, 1995/2. 199. p.)

1423 — elszamolas a piispok és prépostja, a szintén firenzei Currado di Piero
Cardini kozott kozos tigyleteikrol. (ASF, Badian. 332. 1423. 4pr. 4.; Teke, 1995/2.
199.p)

1426 — meghalt. (Lukcsics, 1931-1938. 1/880. 1426. apr. 22.)

1426 — Mattia és Andrea Scolari javait Filippo Scolari Riniero fiaira, Lorenzora,
Giovannira és Filippora hagyta. (ASF, Badian. 319. 1426. nov. 30.; 7eke, 1995/2.
203.p.)

1427 — Andrea Scolari testamentumanak végrehajtasara Filippo Scolari egy év ha-
ladékot kért a szentszéktdl. (Lukesics, 1931-1938. 1/ 903. 904.)

Carmannus/Carnianus

1420 — véradi kanonok, kérelemmel fordult a papahoz, hogy bizza ra a kalocsai
egyhdz adminisztraldsat. (Lukcsics, 1931-1938. 1/ 241.)

1420-22 —kalocsai érsek, Romaban halt meg. (Lukcsics, 1931-1938. 1/ 752, 1424.
nov. 15.; Engel, 1996.1/65. p.)

Giovanni di Rinieri

1426 — Pipo Mattia és Andrea Scolari javait neki és testvéreinek juttatta. (ASF,
Badia n. 319. 1426. nov. 30.; Teke, 1995/2.203. p.)

Pipo haldla utan Velencébe tette at a székhelyét. (ASF, Badia, nr. 339-369. 1429.
aprilis—junius; 7eke, 1995/2.207. p.)
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Filippo di Rinieri

Pipo Scolari unokadccse €s drokose.

1426 — Mattia és Andrea Scolari javait Filippo Scolari Riniero fiaira, Lorenzo-ra,
Giovannival és Filippo-ra hagyta. (ASF, Badian. 319. 1426. nov. 30.; Teke, 1995/2.
203.p.)

1427 — A hitelezok listajan Filippo Scolari egyik 6rokdse, Filippo diRinieri Scolari
is szerepel 1800 forintos hitellel a Melanesi-cég szamara. (ASF, Catasto 1427.
Campioni, Reg. 77. fol. 247-248.; Arany, 2007. 957. p.)

1428 — a kirdly elvette tdle a sékamarakat. (Florenczi Okmt. 11/25, 29.; Teke,
1995/2.207. p.)

1427 — Giannozzo Cavalcanti utjan prébalt behajtani Frangepan Miklostdl 3 500
dukatot, a grof Filippo Scolari-tol kapott 10 000 dukat 6sszegli kolcson fennmara-
do részét. (ASF, Badia n. 232.; Teke, 1995/2. 203. p.) ezutén hazatért Firenzébe.

Filippo di Stefano (Pipo Spano)

1388 koriil — Luca della Pecchia-val érkezett Magyarorszagra. (Jacopo, Poggio iir
fia, 1987. 15. p.; Engel, 1987. 55. p.)

1398 — Zsigmond levele a szekszardi konventhez Pipot és felesége birtokba iktata-
sardl. (Zsigmond-kori Oklt. I/5356. 1398. jan. 10.)

1399 — koérmdocbanyai kamaraispéan, Ozorara hetivésartartasi jogot kapott. (Zsig-
mond-kori Oklt. I/ 6112. 1399. nov. 5. &tirasban 1I/1. 4324. 1405. dec. 29.)

1399 —Zsigmond pallosjogot ad neki. (Zsigmond-kori Oklt. 1/6113.1399.nov. 5.)
1401-1426 kozott sokamara ispan. (Zsigmond-kori Oklt. 1I/1. 2689. 1403. nov. 2.
11/2. 5828. 1407. dec.5.; Engel, 1996. 11/180. p.)

1404 — temesi, aradi, csanadi, kevei, krassoi ispan halalaig. (Engel, 1996. 1/ 98.
122. 139. 145.204. p.)

1404 — Zsigmond egyik kezeseként szerepel egy kolcsoniigyletben. (Zsig-
mond-kori Oklt. II/1. 3079. 1404.)

1406 —sokamaraispanként megallapodott a dési soszallitokkal a Szatmarba, Tokaj-
ba és Poroszloba szallitott s6 viteldija fel6l. (Zsigmond-kori Oklt. Il/1. 4925. 1406.
aug. 14.)

1407 —utasitotta székesfehérvari kamarasat, hogy adjon 4t 1800 fit értékii sot Janos
veszprémi plispdknek a Buda kornyéki tizedek fejében. (Zsigmond-kori Oklt. I1/2.
5397. 1407. mérc. 24.)

1407-1408 kozott — fékincstartd. (Zsigmond-kori Oklt. 11/2. 5445. 1407. apr. 21.
uo. 6209. 1408. jal. 10.; Engel, 1996.1/52.p.)

1407 — csongradi ispan halalaig. (Wenzel, 1863. 83. 1407. febr. 3.; Engel, 1996. 1/
125.p.)
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1408 — fokincstartd, a bulcsi apatsag kormanyzdja. (Zsigmond-kori Oklt. 1I/2.
6017. 1408. marc. 20.)

1408 — a Sarkanyrend tagja. (Engel, 1996.1/ 494. p.)

1408-1409 kozott — szorényi ban. (Engel, 1996. 1/ 33. p.)

14091426 kozott zarandi ispan. (Engel, 1996. 1/ 240. p.)

1410 —Pipo Scolari adéssagénak egy részét Antonio di Piero Fronte egyenlitette ki
a kalisi varnagynal. (Teke, 1995/2. 195.p.)

1410—Zsigmond kdvete a papanal. (Zsigmond-kori Oklt. 11/2. 7737. 1410. jtn. vo.
7802., 7807., 7808., 7878., 7892.)

1411 — a fenti kovetséggel kapcsolatban lasd még Zsigmond-kori Okilt. 111/230.
1411. marc.10.)

1411 — Zsigmond neki és testvérének: Matyasnak adja a cenki vamot és a Sarvar
véarahoz tartozé Raba és Farkaserdd erdok erd6adoszed6i tisztségét. (Zsig-
mond-kori Oklt. I11/165. 1411. febr. 20.)

1412 — Albeni Janos pécsi plispoktdl familiarisanak: Bacskai Miklosnak kanonok-
sagot kért. (Zsigmond-kori Oklt. I11/1797. 1412. febr. 26.)

1412 — Leonardo Altovitit, rokonukat osztalyos testvértil fogadta. (Zsigmond-kori
OKklt. 111/2650. 1412. szept. 9. uerrél uo. 2680. 1412. szept. 14.; Teke, 1995/2.201.p.)
1415-Zsigmond egyik kezese, amikor azuralkodo 23000 forint megfizetésére ko-
telezte magét Lajos bajor hercegnek. (Zsigmond-kori Oklt. V/742. 1415 junius 14.
uo. V/ 840. 1415. jalius 10.)

1418 — Scolari kérelmezte az altala alapitott ozorai plébaniatemplom szamara tized-
jovedelmek rendelését. (Lukcsics, 1931-1938.1/75. ugyanerrdl 1424-ben uo. 774.)
1418 —engedélyt kért ferences obszervans kolostor alapitasara Ozoran. (Lukcesics,
1931-1938.1/ 95.)

1420 — a kalocsai €rsekség kormanyzdja. (Engel, 1996. 1/ 65. p.)

1424 — a kunok biraja. (Engel, 1996.1/ 148. p.)

1424 — Scolari kérelme vizitacios engedélyért az altala alapitott ozorai plébania-
templom szdmara, ahol temetkezni szandékozott. (Lukcsics, 1931-1938. 1/ 754.)
1426 — Pipo megbizta unokadccsét, Filippo di Rinieri-t Frangepan Miklés 3 500
dukdtra rigé adossaganak behajtasaval. (ASF, Badia n. 232., 249-251.; Teke,
1995/2.203. p.)

1427 —Pipo halala utdn a Melanesi-ek az orokosein probaltak behajtani tartozasait,
amelyek jelentds Osszegre ragtak: harom tételben 7550 forint szerepel a listan.
(ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 77. fol. 247-248.; Arany, 2007. 957. p.)
1427 —Zsigmond Pipo-t annak haldla utan faktoraként jelolte meg és az elszamolas
hidnyara hivatkozva lefoglalta javait. (Florenczi Okmt. 1/43. 1428. jan. 13.; Teke,
1995/2.203. p.)
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Lorenzo di Rinieri

Pipo Scolari unokadccse.

1415 — Budén tartézkodott. (Zsigmond-kori Oklt. V/924. 1415. aug. 5.)

1426 — Zsigmond familiarisava fogadta. (Kintzinger, 2000. 459. p.)

1426 — Mattia és Andrea Scolari javait Pipo Riniero fiaira, Lorenzo-ra,
Giovannival és Filippo-ra hagyta. (ASF, Badian.319. 1426. nov. 30.; Teke, 1995/2.
203. p.)

1428 — a kiraly elvette tble a sokamarakat. (Florenczi Okmt. 11725, 29.; Teke,
1995/2. 207. p.) a sékamarék elvesztése utan is Magyarorszagon maradt.

1477 — koztartozasa miatt nem tolthette be a priori tisztet, amire kisorsoltak.
(Online Tratte)

1478 — koztartozasa miatt nem tlthette be a Gonfaloniere di compagnia tisztet,
amire kisorsoltak. (Online Tratte)

Mattia di Stefano

1400 — ettdl az évtol Pipo szerzeményeinek részese. (Engel, 1987. 87. p. 223. 1j.;
Teke, 1995/2.201.p.)

1406—1410 kozott — Antonio di Sunti-val és Antonio Fronte-val kereskedelmi tar-
saségot alapitott. (Jorga, 1899-1902. 129.; Teke, 1995/2. 195. p.)

1407 —Pipoval egyiitt birtokot kapott. (Zsigmond-kori Oklt. II/2. 5828. 1407. dec. 5.)
1410-es évek — Sunti-val egyiitt bonyolitott kereskedelmi igyleteket. (ASF, Badia,
n. 267-273.; Teke, 1995/2. 201. p.)

1410 — XXIIL Janos papéanak kélcsont adott a Magyarorszagrol befolyo papai ille-
tékek terhére, ezért a papa utasitotta kovetét, hogy mindenekel6tt fizesse ki a
Mattia Scolari-nak jard részt. (Zsigmond-kori Oklt. 1I/2. 7968. 1410. okt. 7.; Teke,
1995/2.201. p.)

1411 — Fronte de Piero di Fronte kotelezte magét, hogy eleget tesz a Sei di
Mercanzia itéletének és megfizeti tartozasait Mattia-nak. (Zsigmond-kori OKlt.
111/337. 1411. apr. 11.)

1412 — Leonardo Altovitit, rokonukat osztalyos testvériil fogadta. (Zsigmond-kori
Oklt. 111/2650. 1412. szept. 9. uerr6l uo. 2680. 1412. szept. 14.; Teke, 1995/2.201.p.)
1413 — Zsigmond familiarisava fogadta, ekkor Gjra Italidban tartézkodott.
(Altmann, 1896-1900. I/ 802, 803. 1413. nov. 27.; Teke, 1995/2.201. p.)

1423 — végrendelete. (ASF, Badia, n. 267-273.; Teke, 1995/2.201. p.)

1425 — djra Magyarorszagon tartézkodott, ahol meghalt egy évvel késébb. (ASF,
Badia, n. 285, 286.; Teke, 1995/2.201. p.; ASF, Consoli del mare, n.17. 1426. szept.
S.; Teke, 1984.46.p.)
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1426 — Mattia és Andrea Scolari javait Pipo Riniero fiaira, Lorenzo-ra,
Giovannival és Filippo-ra hagyta. (ASF, Badian. 319. 1426. nov. 30.; Teke, 1995/2.
203.p.)

1427 —Mattia Scolari testamentumanak végrehajtasara Pipo egy év haladékot kért.
(Lutkesics, 1931-1938. 1/ 903.)

Riniero
1426 —Mattia és Andrea Scolari javait Pipo Riniero fiaira, Lorenzo-ra, Giovanni-ra
és Filippo-ra hagyta. (ASF, Badia n.319. 1426. nov. 30.; Teke, 1995/2. 203. p.)

SOLDANI

Bartolomeo di Tommaso

1382 — Budan élt, a Zaraban dolgozo, szintén firenzei szarmazasu Lodovico di
Niccolo-val miikodott egyiitt Ancona és Buda kozotti kereskedelemben, az aruk
cseréjét Zagrabban bonyolitottak. (Budak, 1995. 689. p.)

STROZZI

Antonio di Bonaccorso

a csalad szegényebb 4ga

1426 — Pipo hazaban tantiskodott. (ASF, Consoli del mare, n. 635. 1426. marc. 25.;
Teke, 1995/2. 202. p.)

1427 —a Fronte tarsasag alkalmazottjaként hitelezett a tarsasagnak. (ASF, Catasto
1427. Portate 27. fol. 1008.; Teke, 1995/2. 196. p.)

1427 — Erdélyben tartézkodott, onnan fizette ki addéssagat Leonardo Norfi-nak
Filippo Frescobaldi tjan. (ASF, Badia nr. 371.; Teke, 1995/2. 206. p.)

1431 —ajelenleg ismert forrasok alapjan ebben az évben tartézkodott Magyarorsza-
gon utoljara. (ASF, Carte Strozziane ser. II-1II. Filza 131.; Teke, 1995/2.204. p.)

Palla di Nofri

1411-1434 — négy alkalommal a keresked6 c€h konzulja, harom alkalommal a
Mercanzia tisztviseldje, két alkalommal Gonfaloniere di Compagnia, egy alkalom-
mal a Buonuomini testiilet tagja. (Online Tratte)

1427 — feltehetdleg kolesonzott rokonanak, Anonio di Bonaccorso-nak; catasto-beli
bevallasdban addsai kozott voltak a Magyarorszagon dolgozé Tommaso és Simone
di Lapo Corsi illetve Andrea és Uberto del Palagio is. (ASF, Catasto 1427. Campioni,
Reg.76. fol. 169.; Teke, 1995/2. 204. p.)
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TALANI

Bernardo di Sandro

1427 — a Melanesi-k adébevallasaban szerepel iizleti partnerként. (ASF, Catasto
1427. Portate, Filza 46. Tomo 1. fol. 654r.)

1427 — a signoria a magyar kiralyhoz fordult Talani érdekében, aki allitasuk szerint
15 éve Magyarorszagon uzletelt, és akit Budan lefogtak, bortonbe vetettek, druit el-
koboztak. (ASF, Signori, carteggi, missive — [. cancelleria, Filza 33. fol.
116v—117r. 1427. jin. 22.; Florenczi Okmt. 1. 262.; Teke, 1995/2. 205. p.)

1429 — a signoria ismételten kérte a magyar kiraly tdimogatasat Talani érdekében.
(ASF, Signori, carteggi, missive —I. cancelleria, Filza 32. fol. 63v—64r. 1429. 4pr.5.)

a kiszabadulasa utan Raguzaban és Boszniaban folytatta palyafutdsat. (Jorga,
1899. 264. p.; Teke, 1995/2. 214. p.135. 1}.)

TALENTI

Giovanni

Simone testvére

1381 —sokamarak és harmincadok bérléje Dalméciaban. (Raukar, 1969-1970. 38;
Teke, 1995/1. 134.p.)

1387 —a skamarak élén egy bizonyos Thalentus Talenti-ként szerepl6 ispan, talan
Giovanni. (Zsigmond-kori Oklt. I/126. 1387. jun. 23.; Teke, 1995/1. 140. p.)
1399 — kassai polgar. (Zsigmond-kori Oklt. 1/5645. 1399. jan. 2.; Teke, 1995/1.
148.p.)

1403 — Simone-val egyiitt fémkereskedelemben vett részt. (7Teke, 1995/1.140.p.)
1406 — a krakkoéi Carnissa Andrasnak kdvtelése volt vele szemben. (Zsigmond-ko-
ri Oklt. II/1. 4749. 1406. maj. 25.; Teke, 1995/1. 141.p.)

Simone

1380 — Kassa varos elétt megjelent Simone Talenti és Janua-i Miklés: Miklés ko-
rabbi tartozasabdol még 1000 forinttal maradt Simon adésa, ehhez még Simontdl
posztéban és mas aruban 5405 forint értékit vett at, igy dsszes tartozasa 6405 fo-
rint. (MOL DL 6728. 1380. aug. 2.; Teke, 1995/1. 134. p.)

1384 — kamaraispan. (Tkalcié, 1889. 1/301.; Teke, 1995/1. 139. p.)

1384 — mar pesti polgarként vett bérbe egy hazat. (MOL DL 7089. 1384. jun. 4.;
Teke, 1995/1. 139. p.)

1390-es évek —a lengyel kiraly ,,comes monetarius”-a, krakkéi iizleti kapcsolatait
megtartotta, a két orszag kozotti fémkereskedelemben vett részt. (7Teke, 1995/1.
140-141. p.)
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1403 — Giovanni-val egyitt fémkereskedelemben vett részt. (Teke, 1995/1. 140.p.)
1424 — pécsi polgar volt. (MOL DL 11500. 1424. 04. 19.; Teke, 1995/1. 148. p.)
1388 — Lorenzo Monaci velencei kovet a rokona volt. (Zsigmond-kori Oklt. I/651.
1388. jul.14.; Teke, 1995/1. 134. p.)

1388 — Firenze irt Garai Miklosnak segitségét kérve ahhoz, hogy Simone megfi-
zesse Giovanni Tosinghi-nek azt a pénzt, amivel az jotallt Simone apjaért. (Zsig-
mond-kori Oklt. [/671. 1388. jul. 31.)

1392 — kamarahaszna-ispan. (Zsigmond-kori Oklt. 1/4225. 1396. jan. 10.; Teke,
1995/1. 139. p.)

TINGHI

Matteo de lo Scelto

1375 — firenzei kereskedd, Avignon-bol menekiilve Velencébe koltozott, saf-
rannyal beutazott Magyarorszagra, eladta haszonnal és tavozott. (Pitti, 1986.365.,
374. p.; Brucker, 1962.244-296. p.; Teke, 1995/1. 134.p.)

1389—1410 — hdrom alkalommal Gonfaloniere di compagnia, két alkalommal a 12
tag Buonuomini tandcs tagja. (Online Tratte)

1415 elétt — meghalt. (Online Tratte)

TOMMASEO

Giovanni

1390 koriil — Niccolo da Uzzano-val, Francesco di Lapo Federighi-vel tarsult ma-
gyarorszagi kereskedelemre. (ASF, Signori, carteggi, missive—1I. cancelleria, Filza
24. fol. 109v—110r. 1394. febr. 9. uo. 121r. 1394. marc. 28. az irat megtalalhato:
Florenczi Okmt. 11/87.; Teke, 1995/1. 142—143. p.)

1390-es évek —Medici bank adosa. (ASF, Medici Avanti il Principato (MAP), Filza
133. n. 1. fol. 33.; Teke, 1995/1. 143. p.)

1395 — megbizottjuk, Agostino Marucci haldla utan a magyarorszégi tigyleteik
tisztdzasa érdekében a Mercanzia is beavatkozott. (ASF, Signori, carteggi, missive
— 1. cancelleria, Filza 24. fol. 121r. 1395. marc. 28. az irat megtalalhat6 Florenczi
Okmt. II/87. uo. 86. 1395. febr. 8.; Teke, 1995/1. 142. p.)

Guido

1380 — Giovanni Portinari-val és mas firenzei kereskedodkkel szovetet és mas aru-
kat szallitott Durazzo-i Karoly szamara. (Wenzel, 1874-76. 111/345. 1386. jun. 6.;
Teke, 1995/1. 133. p.)
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1387 — a firenzei signoria a magyar kiralynének irt levelében emlitést tett Guido di
Tommaseo, Vieri de’Medici, Andrea di Ugo, illetve Antonio Santi magyarorszagi
tevékenységérdl. (ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria, Filza 21. fol.
12v—13r. 1387. febr. 10.)

1390-es évek —Medici bank addsa. (ASF, Medici Avanti il Principato (MAP), Filza
133. n.1. fol. 33.; Teke, 1995/1. 143. p.)

1396 — a firenzei signoria koveteinek kiadott utasitdsaban szerepelt, mint Magyar-
orszagon mikodo tizletember. (ASF, Dieci di Balia, Otto di Pratica, lettere —
Legazioni e commissarie, 2. fol. 17v. 1396. apr. 25.; Teke, 1995/1. 142. p.)

TOSINGHI

Giovanni

1388 — felvaltotta Maruccio Marucci-t, feladata a Vieri de’Medici-féle bank kinn-
levéségeinek behajtasa volt. A signoria a magyar kirdlynétol védelmet kért szama-
ra. (ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria, Filza 21. fol. 41r. 1388. jul.)
1388 —néhany nappal késobbi keltezésii a magyar kirdlynak cimzett, hasonlé tar-
talmu levél. (ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria, Filza 21. fol. 39v.
1388. jul. 25. az irat megtalalhato Flérenczi Okmt. 11/95.; Teke, 1995/1. 138. p.)
1388 — Firenze irt Garai Mikldsnak segitségét kérve ahhoz, hogy Simone Talenti
megfizesse Giovanni Tosinghi-nek azt a pénzt, amivel az jotallt apjaért. (Zsig-
mond-kori Oklt. I/671. 1388. jul. 31. ajanlolevelek a kiralynénak, a pécsi piispok-
hoz, a nadorhoz Tosinghi részére Zsigmond-kori Oklt. 1/672—-674. 1388. jul. 31.)
1389 —VI. Orbéan papa engedélyt adott a pécsi plispoknek, hogy a papaiadot 10 000
forintig Vieri de’Medici budai képviseléjének, Tosinghi Janosnak adja at. (Zsig-
mond-kori Oklt. I/ 921. 1389. febr. 6.; Teke, 1995/1. 138. p.)

1390 — a Vieri de’ Medici féle tarsasag budai képviseldjeként egy zérai polgarnak
200 aranyforintrol sz616 valtét allitott ki, megjeldlve Guido di Tommaseo-t, mint
olyan személyt, aki kifizeti az Osszeget. (Teke, 1995/1. 140. p.)

1396 —a signoria kveteinek kiadott utasitasaban szerepelt, mint Magyarorszagon
milk6do tizletember Guido di Tommaseo-val egyiitt. (ASF, Dieci di Balia, Otto di
Pratica, lettere — Legazioni e commissarie, 2. fol. 17v. 1396. 4pr. 25.)

1404 — Magyarorszagon tarsasagot szervezett, a signoria a kiraly figyelmébe ajan-
lotta 6t. (ASF, Signori, carteggi, missive — I. cancelleria, Filza 26. fol. 28v—29r.
1404. febr. 6., az irat megtalalhat6 Flérenczi Okmt. 1/60.; Teke, 1995/1. 142. p.)
1406 —kiralyi felhatalmazasra az egri kaptalantol 158 forintot juttattak neki a kira-
lyiadobol. (Zsigmond-kori Oklt. [1/1.4836. 1406. jun. 26.; Teke, 1995/1. 142.p.)
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UGo

Andrea

1379 —asignoria levele a velencei hatésagokhoz, mert az Adrian a velenceiek elko-
boztak a részben Andrea di Ugo tulajdonaban levé arukat. (ASF, Carteggi, Missive,
Cancelleria, c. 33.; Teke, 1995/1. 132.p.)

1387 — a signoria a magyar kiralyn6nek irt levelében emlitést tett Guido di
Tommaseo, Vieri de’Medici, Andrea di Ugo, illetve Antonio Santi magyarorszagi
tevékenységérdl. (ASF, Signori, carteggi, missive — 1. cancelleria, Filza 21. fol.
12v—13r. 1387. febr. 10.)

VENTURA

Jacopo di Francesco
1382 koriil — tarsasagot alapitott Vieri de’Medici-vel magyarorszagi rézkereskede-
lemre. (ASF, Arte del Cambio, fol 79.; Teke, 1995/1. 132. p. 23.1j.)

VENTURI

Bonaventura de Salto/ Ventur gallicus

1358 —letelepedett Pozsonyban. Egy sz6l6iigylettel kapcsolatos oklevélben szere-
pelt. (MOL DF 238764. 1358. apr. 4. uez kiadva Fejdr, 1829-1844. 1X/2. 706,
Teke, 1995/1. 141. p.; Majorossy, 2005. 259. p.)

1390 — Pozsonyban lakott Janos rokonaval egyitt. (MOL DF 204745. 1390. jul.7.
Léderer, 1932. 149. p.; Teke, 1995/1. 141.p.)

1409 — birtokdra immunitast kapott az uralkodo6tél. Fia a kiraly familiarisa.
(Léderer, 1932. 149-150. p.; Teke, 1995/1. 141. p.)

Caspar Ventur/Salté-i Bonaventura Gaspar

Jacob fia

1407-1433 — anyjaval egyiitt Zsigmond familiarisa. (Fejér, 18291844, X/4.
600—606.; Majorossy, 2005.259. p.)

1412 — pozsonyi polgar. (MOL DL 43146. 1412. m4j. 6.)

1433 — pozsonyi eskiidt polgar. (MOL DF 239578. 1433. apr. 20.)

1436 — pozsonyi eskiidt polgar. (MOL DF 239627. 1436. apr. 22.)

1446 — meghalt. (Majorossy, 2005. 259. p.)
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Jacobus Bonaventura de Salto/ Jacob Ventur

1385-1390 kozott Jodok morva 6rgrof rabizta egy zsidokkal kapcsolatos ingatian-
gy kivizsgalasat. (MOL DF 239218.; Majorossy, 2005. 259. p.)

1390 — fivérével, Janossal megvésarolt Pozsony vérostol egy utcat. (MOL DF
239097. 1390. okt. 31.; Majorossy, 2005. 259. p.)

1392 — pozsonyi harmincados. (7eke, 1995/1. 141. p.; Majorossy, 2005. 259. p.)
1392 — kotelezte magat, hogy a pannonhalmi apatsag egy pozsonyi hazat hat év
alatt helyre allitja, majd évente egy dénarmarkat fizet bér fejében. (Zsigmond-kori
Oklt. 1/2487. 1392. apr. 24.)

1392-1395 — kamaraispan. (Zsigmond-kori Oklt. /2655, 1392. okt. 25. uo. 2880,
1393. marc. 26. Hdzi, 1921-1943.1/1.317.; Teke, 1995/1. 141.p.; Majorossy, 2005.
259.p.)

1396-1397 — pozsonyi alispan. (Majorossy, 2005.259. p.)

1397 — pozsonyi polgar, zsidobire. (MOL DF 241389. 1397. jul. 7.; Majorossy,
2005.259.p.)

1401 — Zsigmond familidrisa. (Majorossy, 2005. 259. p.)

1402 — birtokot adomanyozott neki az uralkodd. (Léderer, 1932. 149-50. p.; Teke,
1995/1. 141. p.; Majorossy, 2005. 259. p.)

1409 elétt — meghalt. (Majorossy, 2005. 259. p.)

Janos

1390 — Pozsonyban lakott Jakab nevii rokonaval egyiitt. (MOL DF 204745. 1390.
jul. 7.; Léderer, 1932. 149. p.; Teke, 1995/1. 141. p.)

1392 — pozsonyi harmincados. (Teke, 1995/1. 141.p.)

ZATI

Baldzs

Pal fia

1456 — érintett egy birtokvitdban az aradi kaptalan elétt. (MOL DL 15045. 1456.
apr. 4.)

1465 —Tofoi Zathy Balazs néven szerepel a csanadi kaptalan Matyashoz irt levelé-
ben. (MOL DL 16248. 1465. aug. 19.)

1470 eldtt — 6rokos nélkiil halt meg. (MOL DL 17003. 1470. m4j. 12.)

Antonio di Francesco
1427 — Antonio az 0sszekotd a budai Melanesi €s a velencei Zati tarsasag kozott.
(Teke, 1995/2.197. p.)
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1433-1437 — segesvari pénzverdkamaras. ((Draskoczy, 1994. 126. p.)

1439 — széki sohivatal élén volt. (Draskdczy, 1994. 126. p.)

1441 — kolozsvari pénzverd kamara élén. (Draskdczy, 1994. 126. p.)

1444-1452 — nagybényai kamaras. (Draskdczy, 1994. 126. p.)

1446 — erdélyi pénzverdkamara ispanja Kristoffal. (Draskdczy, 1994. 127. p.)
1448 — Hunyadi parancsara Odoardo Manini és Szegedi Maté fél tomény sét jutta-
tott neki a dési kamarabol. (MOL DL 55413. 1448. szept. 28.)

1453 — kolesoniigyleteket bonyolitott. (Draskéczy, 1994. 127. p.)

1455 — nagybanyai kamaras. (MOL DL36407. 1455. dec. 4.; Draskéczy, 1994.
127.p.)

Krist6f

1438 —vizaknai s6kamaras, Talléci Matko familiarisa. (Draskoczy, 1994. 126.p.)
1441 — szebeni pénzverdkamara élén. (Draskéczy, 1994. 126. p.)

1443 — segesvari pénzverést Ujrainditotta. (MOL DF 246450. 1443. szept. 29.;
Draskéczy, 1994. 126. p.)

1446 — erdélyi pénzverdkamara ispanja Antonio-val. (Draskéczy, 1994. 127. p.)
Szebeni polgar, de rendelkezett polgarjoggal Nagybanyan is. (Draskéczy, 1994.
126.p.)

1453-1456 — szebeni pénzverdkamarat irdnyitotta. (Draskdczy, 1994. 127. p.)
1455 — nagybanyai kamards. (MOL DL36407. 1455. dec.4.)

1458 — szaszok addjanak beszedésére utasitottak. (Draskdczy, 1994. 127. p.)
1458-1467 — Szebenben dolgozott pénzverékamarat iranyitotta. (Draskdczy,
1994. 127. p.)

1463-1464 —nagybényai kamaras, jele azitt vert érméken 1467-ig szerepel. (MOL
DL 36394. 1470. apr. 20.; Draskéczy, 1994. 127. p.)

Giuliano di Niccolo
1427 —Melanesi-cég 200 forinttal tartozott Giuliano di Niccolo Zati-nak, aki szin-
tén a velencei cég tarsa volt. (ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 77. fol. 247-248
Arany, 2007.957. p.)

Niccolo

1427 - Catasto-beli bevallasaban Simone és Tommaso Melanesi adésaiként szere-
peltek, tehat mar ekkor érdekeltségei voltak Magyarorszagon. (ASF, Catasto 1427.
Campioni, Reg. 73. fol. 183. Reg. 75. fol. 242.; Teke, 1984. 44.p.)

1445 — Magyarorszagon halt meg. (Florenczi Okmt. 1/272. 1445, febr. 15.; Teke,
1984. 44.p.)
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1459 — zenggi grof lefoglalta Jacopo del Bene arujat Niccolo Zati tartozdsa miatt,
aki feltehetdleg tizleti tarsa volt. (Draskdczy, 1994. 129. p.)

Pal
Kristof fia
1472 — eladta az apjatél 6rokolt szebeni hdzat. (Draskoczy, 1994. 127. p.)

Uberto d’Amerigo

1425 — Velence székhellyel alapitott tarsasagot, foleg Zengg-ben, Zagrabban ke-
reskedtek loval és szovetekkel. (ASF, Catasto 1427. Campioni, Reg. 73. fol. 183,
Reg. 75. fol. 242.; Teke, 1995/2. 197. p.)

1444 —halala utan Hédervari Lérinc nador lefoglalta javait, ezért a firenzei signoria
kérte azok felszabaditasat Zati 6rokdsei szamara. (Florenczi Okmt. 1/270. 1444.
marc.13.; Teke, 1984. 44. P.)

Levéltari és kiadott forrasok
Levéltari forrasok
Archivio di Stato di Firenze (ASF)

ASF, Arte del Cambio

ASF, Archivio della Mercanzia

ASF, Archivio del Catasto1427, Campioni.

ASF, Archivio del Catasto 1427, Portate

ASF, Archivio del Catasto 1431.

ASF, Archivio del Catasto 1433.

ASF, Signori, carteggi, missive — L. cancelleria

ASEF, Signori, lettere esterne

ASF, Dieci di Balia, Lettere — Legazioni e Commissarie
ASF, Badia di Firenze. Familiarum. Tom. XV. Archivio.
ASF, Consoli del Mare

ASF, Medici Avanti il Principato (MAP)

ASF, Carte Strozziane ser. 1I-111.
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Magyar Orszdgos Levéltir (MOL)

DL Diplomatikai Levéltar
DF Diplomatikai Fényképtar

Albizzi, 1869

Altmann,
1896-1900
Corsini, 1965
Fejér, 1829-1844

Florenczi Okmt.

Gelcich-Thalloczy,
1887

Hazi, 1921-1943

Hédervary,
1909-1920

Fvanyi, 1910

Jacopo, Poggio
wr fia, 1987

Commissioni di Rinaldo degli Albizzi per il comune di Firen-
ze dal 1399-1433. Vol. 2. 1424-1426. Szerk.: Cesare Guasti.
In: Documenti di storia italiana. Pubblicato a cura della R.
Deputazione sugli studi di storia patria per le provincie di
Toscana, dell’Umbria e delle Marche. Tomo II. in Firenze,
1869. Volume II. 552-613. p.

Wilhelm Altmann: Die Urkunden Kaiser Sigmunds
1410—-1437. Innsbruck, 1896-1900.

Il libro di Ricordanze dei Corsini (1362-1457). Szerk.:
Armando Petrucci. Roma, 1965.

Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus
et civilis. [-XI. Budae, 1829-1844.

Flérenczi Okmanytar I-II. MTA kézirattara. Ms 4994/ két
kotet..

Diplomatarium Ragusanum. Raguza és Magyarorszag
vsszekottetéseinek oklevéltara. Osszeallitotta Gelcich J6-
zsef. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Thalloczy Lajos.
Bp., 1887.

Sopron szabad kirdlyi varos torténete. Szerk.: Hazi Jend.
Sopron, 1921-1943.

A Héderviry csalad oklevéitara I-1I. Szerk.: Radvéanszky
Béla, Zavodszky Levente. Bp., 1909-1920.

Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-1526. I-Il. Szerk..:
Ivanyi Béla. Bp., 1910.
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