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MESZAROS ORSOLYA

SZIGLIGET VARANAK TORTENETE A KOZEPKORBAN !

A Balaton-felvidék fest6i szépségii hegyei kozott hizodik Szigliget, kelet feldl a
Badacsony, nyugat fel6l a Keszthelyi hegységtél 6vezve. A Balatonba nyild fél-
szigeten harom hegy all, amelyek koziil a totol legtavolabb esé a 230 méter magas
Varhegy. Csticsan ma is pompds-romos szépségben allnak a kozépkori var marad-
vényai, alatta Szigliget nevii falu hizédik. A vartol északra es6 Tapolcai-medence
zsombékos teriiletének egy része egykor a varhoz tartozo6 uradalom volt, ahol a ko-
zépkorban telepiilések 4lltak. A ma Szigligetnek nevezett teriilet valdjaban csak azt
a felszigetet jeldli, ahol a var és a falu van, mig a kézépkorban ennél tagabb tertile-
tet értettek alatta: a varat és hozza tartozd uradalmat. Noha célkitlizésiink a var ko-
zépkori térténetének megismerése, uradalma sem lehet mellékes, igy a varhoz kap-
csolodo kérdésekben annak alakulasat is nyomon kdvetjiik. A vér torténete idében
0l kériilhatarolhato, 1260-ban épitették fel és egészen 1702-ig allt, amikor Lip6t
csészar parancsara tobb mas magyar varral egyiitt felrobbantottdk. 1526 hatarks-
nek szdmit a var életében, ekkor keriilt a Toti Lengyel csaldd kezére, s egészen
1702-ig az 6 keziikén maradt. A var tdrténetét 1526-ig kovetjik nyomon.

A feldolgozas a vérra vonatkozd kdzépkori levéltari forrdsanyagon alapszik.
Noha a korabbiakban, féleg az 1960-as években zajlé szigligeti régészeti munkaéla-
tok miatt mér foglalkoztak a var okleveles emlékeivel, ez valojaban inkdbb Gsszeg-
zése volt a korabban adattar-jellegii munkakban megjelent forrasoknak® A tor-
téneti 6sszefoglalok alapvetden harom munkabdl meritették ismereteiket: Csanki

1 A tanulmany torténelem szakos egyctemi szakdolgozatom csiszoltabb és bdvebb valtozata.
Készonettel tartozom Solymosi Lészlonak, aki témavezetd tanaromként értékes tandcsokkal
latott el, tovabba Engel Palnak, aki uj szempontokra ¢és adatokra hivta fel figyelmemet.

Az 1960-as években Kozék Karoly vezetett asatast a szigligeti varban, s & foglalkozott a var
torténetével is. Az emlitett térténeti 6sszefoglaldo munkak koziil a legfontosabbak: Kozak Kd-
roly: A szigligeti var. Bp., 1960.; Ud.: Szigliget. Bp., 1961.; Ud.: A szigligeti var 1965-66.
¢évi feltarasa. In: Magyar Milemlékvédelem 1967-68. Bp., 1970. 229-243. p. (A tovabbiak-
ban: Kozdk, A szigligeti var 1965-66. évi feltarasa.) Az egyéb mtemléki jellegil koteteket el-
hagyom, ezck nem tartalmaznak okleveles adatokat. Ugyanigy a népszeriisité jellegii munka-
kat is figyelmen kivill hagyom.
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Tanulményok

Dezs6 torténeti foldrajzabol valamint Békefi Remig és Holub Jozsef munk4ibol.?
A harom adattar k6ziil Csanki munkaja szolgalt gerincként, mivel lefedi a
XIV-XV.széazadot, igy a legtobb adat néla szerepel. A masik két munka nagyrészt
a Csanki-féle torténeti foldrajz adatait hasznalta fel, ezt Békefi megtoldotta néhany
fontos Arpad-kori és X V1. sz4zadi forréssal. Holub Jézsef pedig, mint Zala megye
kitiind ismerdje, a mar ismert forrasokat helyezte sszefiiggésbe, s igy — noha ke-
vés 1j adat szerepelt ndla — ramutatott mas, Zalan beliili teriiletekkel és csaladok-
kal valé kapcsolatrais. Nem feledkezhetiink meg Lukcsics Jozsef munk4jardl sem,
aki a Veszprémi egyhazmegyéhez tartozo telepiilésekrél az 1909-ig megjelent
osszes publikacioban Szigligetet is szamba vette.* A szazad elejének gazdag adat-
k6z16 munkai utan 1996-ban megjelent Archontologidban Engel Pal béséges adat-
halmazt vonultatott fel a Karpat-medence varaira vonatkozoan, igy Szigligetnél is
szerepeltek 1j forrasok.’ Az adattarak mellett figyelemre mélto gylijtemény a szi g-
ligeti varat Gjkorban birtokld Toti Lengyel csalad levéltaranak XIX. szdzadban
osszeallitott elenchusa.® A csalad birtokaira vonatkozo iratok latin nyelvii tartalmi
kivonatai f6leg Gjkori adatokat tartalmaznak, igy az elenchus a var XVI-XVII. sza-
zadi torténetének feldolgozasakor kitlind Gtmutatd lehet. Emellett el6fordul benne
néhany kozépkori, Szigligetet érintd forras is, amelyek tobbségét az Orszagos Le-
veéltar DL gylijtemeényébdl eredetiben vagy masolatban mar ismerjiik.
Kiilonleges szerencse, hogy éppen Szigliget kapcsan bukkant el egy olyan Ar-
pad-kori kiralyi oklevél, amely eddig kdzoletlen és —Gigy tlinik — ismeretlen volt.
Az 1258-bol szarmazd irat egy 1424. évi oklevélben, tartalmi atiratként maradt

3 Csanki Dezsd: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban. III. két. Bp., 1897. (A
tovabbiakban: Csanki.) Szigligetre: 14-15., 103. p. Tovabba Békefi Remig: A Balaton kormy¢-
kének cgyhazai ¢s varai a kozépkorban. Bp., 1907. 292-298. p.; Holub Jozsef: Zala mcgyc
torténete a kozépkorban. I11. kot. A kozségek torténete. Kézirat. 830-835. p. (A kéziratnak két
példanya volt kezemben. Az clsé példany a Zala Megyei Levéltarban, Zalacgerszegen talalha-
t0, a masik Zsoldos Attila tulajdona. Tartalmuk sz6rdl széra ugyanaz, csak cimiikben ¢és oldal-
szamozasukban van némi eltérés. A tovabbiakban: Holub, Kozségek/a ¢s Holub, Kozsc-
gek/b-ként fogom megkiildnbéztetni az ¢l6z6 sorrendnek megfeleléen.)

4 Lukcsics Jozsef: A veszprémi egyhdzmegyc konyvészete. Veszprém, 1909. 75-76. p.

5 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-1I1. két. Bp., 1996. (A tovabbi-
akban: Engel, Arch.)

6 Elenchus Archivi Familiae Lengyel de Tothi. 1839. Magyar Orszagos Levéltar (= MOL), R
szekeid 319, 37. csomo. Mikrofilmen: 47525. sz. Rank vonatkozd adatok a Scria A-ban:
Literalia factum bonorum Lengyclianorum concementis. Fasciculus 0-60. 1256-1833. évek.
1-324. p. (A tovabbiakban: To#i Lengyel elenchus.) Az clenchusra Horvath Richard hivta fel a
figyelmemet. Horvdth Richdrd: Ujonnan elékeriilt k6zépkori oklcvélszovegek a Gyéri Egy-
hazmegyei Levéltarban. In: Levéltari Szemle 54. (2004) 3. sz. 9. p., 26. j.
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Mészéaros Orsolya Szigliget varanak trténete

fenn. Szigliget torténetében nagy jelentdségnek drvend egy masik kiralyi oklevél
1259-b6l, amelyet Szentpétery Imre és Kumorovitz L. Bernat mar ismertek.” Mind
az 1258., mind az 1259. évi oklevél a tanulmany végén teljes szovegében olvasha-
to, mellettiik tovabbi, Szigliget tdrténetében kulcsfontossagh oklevelek keriilnek
kozlésre. Az okleveleket a var tisztségviseldinek adattara egésziti ki.

Az irott forrasok kutatdsa mellett a szigligeti varban 1992 6ta asatds folyik,
amelynek eredményei részben mér hozzaférheték.® A régészeti adatok néhény
ponton segitséget adnak az okleveles kutatasnak is, erre a megfeleld helyen kité-
rliink majd.

A teleplilést mindenekeldtt a helytorténetiras szintjén fogjuk vizsgalni: a var
torténetét, birtokosait, a birtokosok valtozasanak okat, tovabba a varnagyok vagy
egyéb varral kapcsolatos tisztségek funkcidjat, illetve a var uradalmanak kiterjedé-
sét és a falvak helyét. Erds a kisértés, hogy mds iranyba is elkalandozzunk, hiszen
kétségtelen, hogy a varat nem lehet és nem is célszer(l 6nmagéban vizsgalni. A
helytorténeti megkozelitéssel némiképp kiszakad abbol a kozegb6l, amelyhez a
var tartozott: a birtokosok uradalomrendszeréb6l vagy a megye, régio egységébol.
Szerepének megitelés¢hez Szigligetet a t6bbi varral parhuzamosan kellene vizs-
galni, hiszen csak igy lenne lemérhetd, hogy az egyes birtokosok uradalméban, te-
rilleti-politikai érvényesiilésében mekkora slya volt, ez azonban a kutatasok k6-
vetkez allomasa lehet csak. Az elmult évtizedben a véarkutatas terén bekdvetkezd

7 Az 1259. évi oklevel: Szentpétery Imre — Borsa Ivan: Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I-I1. kot. Bp., 1923-1987. (A tovabbiakban: Reg. Arp.) 1027. sz. Itt
1254-55. évi datummal szerepel. Szentpétery Imre Perényi Péterck egy csonka, 1420. koriili
keltezésii oklevelére hivatkozik [MOL Diplomatikai Levéltar (= DL) 24794.], ebben szerepel
az 1259. ¢vinek tartalmi atirasa. Kumorovitz cllenben cgy masik cléfordulasat cmliti:
Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi regeszték (1301-1387). Bp., 1953. (A tovabbiakban:
Veszpr. reg.) 409. sz. [tt egy 1348. ¢évi oklevél regesztajanak megjegyzésében utal Perényi Pé-
ternck cgy masik, 1421. évi oklevelére [Veszprémi érseki levéltar, Tapolea 3. (MOL Diploma-
tikai Fényképgyitjtemény (= DF) 200414.)]. Valoban mindkét Perényi-irat tartalmazza az
1259. évi IV. Béla-féle oklevelet. A két XV. szazadi oklevél mellett egy 1754-ben keletkezett
irat is tartalmazza okleveliink masolatat (DL 87959.). A harom cléfordulason kiviil egy negye-
dik: 1424. jin. 17-én keltezett Kompolt Istvan altal kiadott oklevél is tartalmazza az 1259. ¢vi-
nck tartalmi atirasat (DL 87978.). Jelesiil éppen cz utdbbi iratban szerepel az eddig nem ismert
1258. évi oklevél tartalmi atirdsa is. Ezt az oklevelet a Reg. Arp. nem cmliti. Azonban az évti-
zedekkel késdbb megjelend Borsa Ivan szerkesztcette kitet cgy — szintén témankkal kapesola-
tos — 1274. évi V. Laszlo-félc oklevél regesztajaban (Reg. Arp. 2457. sz.) maér ismerteti a
DL 87978-as jelzetii Kompolt Istvan-féle oklevelet, mint az 1274. évi oklevelcet is tartalmazo
iratot.

8 Gere Laszlo: Elozetes jelentés a szigligeti alsd var feltarasardl. In: Milemlékvédelmi Szemle
4. (1994) 2. sz. 33-47. p. (A tovabbiakban: Gere, Alsé var.)
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Tanulmanyok

szemléletvaltas a szigligeti var megkozelitésére is hatassal van. A szakirodalom-
ban ma mar tényként kezelik azt a megallapitast, hogy a kozépkori varaknak kevés-
bé katonai szerepe, mint inkabb birtokkézpont funkcidja volt, a véarak az uradal-
mon alapul6 nemesi hatalomgyakorlas kézpontjai voltak. A vartorténet-iras tehat
nem csupan er6dok egymastol elszigetelt 6nallo térténetét jelenti, hanem végsé so-
ron a kozépkori Magyarorszag nemesi tarsadalmanak és politikatdrténetének ta-
nulmanyozasat, amelyben az egyes varak apr6 de jelentékeny mozaikdarabok lesz-
nek. Ezt a szerepet tolti be az alabbi feldolgozas is: a szigligeti var kozépkori torté-
nete remélhetdleg egyfajta kiindulépontként szolgalhat majd az atfogd, régio- €s
csaladi birtoktorténeti kutatdsokhoz. Ha kovetkeztetéseiben nem is mindenben —
hiszen k6nnyen lehet, hogy elokeriil6 ) adatok atfestik majd a most kialakult képet
—, am adataiban és a kozolt oklevelekben talan fogddzo lehet majd a tovabbi kuta-
tasok szaméra.’

I. A var és uradalmanak birtoklastorténete

A XII-XITII. szazadi Szigliget torténetére még nem a var dominancidja jellemzgd.
Ebben a korai két évszdzadban tobb Szigliget nevii birtoktest fekszik egymas mel-
lett, amelyek térbeli kiterjedése, egymashoz valé viszonya, s6t birtokosaik idébeli
folytonossaga is meglehetdsen bizonytalan. Noha a kés6-kézépkorban mar egyér-
telmiien a var lesz az uralkodo, a XIII. szazad kdzepén csak mintegy mellékesen
épitik fel a birtokok egyikén. Se a birtoknak, se a varnak nincs neve, pontosabban
nem ismeriink olyan forrast, amely mar ekkor Szigliget néven emlegetné. A var
XIII. szazadi szerepérdl, jelentGségérdl nem is sokat tudunk meg, inkabb csak sej-
teni lehet fontossagat. A korai Szigliget, mint teriilet torténetét ehelyett a nemzetsé-
gi birtokok (az Atyuszoké, majd a Pok nemzetségé) és a kiralyi foldek egymas-
mellettisége jellemzi, s az egyik ilyen f61don emelik a varat, ahonnan aztan f6sze-
reploként 1ép majd eld. Kirdlyi varrél van sz, mégis hol kiralyi, hol magankézben
taldljuk. Majd csak a XIV. szazad elejére—kozepére dél el egyértelmiien: a vara Pok
nem Morichidai 4ganak kezébe vandorol, s koriilbelill ett6l az idészaktdl kezdve
nevezik a forrasok is egyértelmiien Szigligetnek. A var és a birtokok ekkor mar egy

9 A tcljesség igényc nélkiil szerepeljen itt a két legfontosabb munka, melyck vj alapokat terem-
tetteck kozépkori varkutatasnak. Fiigedi Erik: Var ¢s tarsadalom a 13—14. szdzadi Magyaror-
szagon. Bp., 1977. (A tovabbiakban: Fiigedi, Var.) és Engel Pal: Kiralyi hatalom ¢&s arisz-
tokracia viszonya a Zsigmond korban (1387-1437). Bp., 1977. (A tovabbiakban: Engel, Kira-
lyi hatalom.) A varak 0j megkozelitésére Engel Pal: Var ¢s hatalom. I-I1. két. In: Vilagossag
25. (1984) 288-295., 367-375. p.
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Meészaros Orsolya Szigliget varanak torténete

kézben talalhatoak, s noha az atmenetre forrasaink nem adnak kielégitd valaszt, a
XIV.szazad elso felében kialakult teriileti egység az egész kozépkoron at fennma-
rad. A Morichidaiak magukénak tekintik a varat uradalmaval egyiitt egészen az
1490-es évekig, a csaldd kihalasaig, annak ellenére, hogy a XV. szazad kozepétol
mar az Ujlakiak kezében talaljuk, mint oly sok més vérat a Dunantulon, s az 6 kezii-
ko6n is marad egészen Mohécsig.

1. Szigliget a kezdetektdl 1344-ig
A vir felépitése elott

Szigliget Arpad-kori birtokldsara minddssze hét okleveliink van, amely t6bbi véra-
inkkal egybevetve nem is csekély mennyiség. Ennek ellenére az adatok kbzel sem
egyértelmiiek: a kérdések zome a birtokok idében és térben valé elhatarolasaval
foglalkozik. Megfoghatd-e a birtokosok idében vald egymas utdnisaga vagy éppen
egymas mellettisége? Meghatarozhatd-e azutan a birtokok és telepiilések (értve ez-
alatt Szigliget falunak és maganak a varnak is) pontos helye? Gyarapitja a megol-
dandé problémakat, hogy az egymas mellett fekv birtokok neve nem mind Szigli-
get, latni fogjuk azonban, hogy a névvaltozatok 6sszefiiggenek a teriiletek foldrajzi
és birtokos szerinti elkiilontlésével.

A Szigligetre vonatkozo forrasok nem a szliken mai értelemben vett Szigliget
falura és a felette magasodoé varra vonatkoznak, hanem tagabb kornyezetre, nagy-
jabdl a Tapolcai-medencére, ami késébb a szigligeti var uradalmava forrt 6ssze. A
birtokok nevét megkiilonboztetésiil a forrdsokban eléfordulo eredeti néven szere-
peltetjik.

A teriilet legkorabbi emlitése (Zeglegeth néven) az 1121. évbdl szarmazik,
azonban mégis induljuk ki inkabb abbol a kozismert oklevélbdl, amely a var épité-
sére ad engedélyt 1260-ban. Az oklevélben ugyanis felsoroljak a tertilet korabbi
birtokosait, s éppen ennek kovetése, valamint a tobbi adattal valo dsszevetése lesz
igazan érdekes.

A tatarjaras utan vagyunk tizennyolc esztenddvel, amikor IV. Béla a Balatonban
fekvé szigetre is varat kivan épittetni a tatarok elleni menedékhelyiil. A szigetet a
rajta 1év6 heggyel egyiitt a pannonhalmi apatnak adja, aki a kiraly megitélése sze-
rint elég hatalmas és gazdag ahhoz, hogy erds varat épitsen rajta.'® A varat Favus

10 Ordinavimus, quod in locis aptis in omnibus terris corone nostre subiecti munitiones fierent,
castra surgerent, ubi se populus imminente persecutionis tempore salutis causa recipere
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apat sziik két esztendd alatt fel is épiti jo pénzért, amely annyira megtetszik a ki-
ralynak, hogy 1262-ben mar vissza is veszi az apattdl mas birtokokat adva neki cse-
rébe.!" A var inkabb politikai-hatalmi szerepe, mintsem menedékhely-jellege miatt
lehetett jelent6s az uralkodonak, hiszen a Dunantiilnak ezen a vidékén (Vas, Zala
és Veszprém megyében) joformén ez az egyetlen kiralyi var."?

A varépitést engedélyezd oklevél egyik leginkabb figyelemre méltd pontja,
hogy felsorolja, kik voltak a balatoni sziget birtokosai, miel6tt az uralkod6 Pannon-
halméanak adoményozta volna. Eszerint egykor a zalai ispansaghoz tartozott, majd
Atyusz ban birtokaba keriilt, ezutan Kalojan ispanhoz, akinek magszakadasa utan a
megyével egyiitt [V. Béla fianak: Istvan hercegnek kezébe vandorolt."® Vajon mi-
kor tortént mindez, mikor birtokoltak 6k Szigligetet?

A varépitésre szant teriilet — amelyet az oklevél nem nevez néven, csupan Ba-
latonban 1év6 szigetmek mondja — kirdlyi birtok, zalat varfold volt. Név szerinti
birtokosokhoz a XIII. szazad elejétdl kothetd, akik mind viselték a zalai ispani tisz-
tet. Az elsd emlitett személy Atyusz ban, 1205-1206-ban volt ispan,'* a teriilet ek-
kor keriilhetett a kezébe. Noha a befolyasos, szlavon bani cimet visel6 Atyusz csak
aszazad elején volt zalai ispan, valoszintinek tlinik, hogy egészen halalaig, 1233-ig
kezén volt a sziget. Haldla utdn az 1250-es évekig, Kalojan feltiinéséig nem tudjuk,
mi tortént birtokunkkal, de biztos, hogy az Atyuszok kezére nemzetségi tulajdon-

posset et salvare... per quorum providentiam constructa refugia fierent plurium... Et ideo
quamdam insulam in Balatino existentem, ubi quidam mons munitioni aptus existit, ecclesie
Sancti Martini de Sacro Monte Pannonie destinavimus conferendam, ut in ipsa eadem castrum
edificaret, que ad id faciendum potens est et abundans. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend tér-
ténete. Szerk.: Erdélyi Lészlo, Sérés Pongrac. I-X1l/b. két. Bp., 1902-16. (A tovabbiakban:
Pannonh. Rendt.) II. kot. 309. p. (DF 207059.) A IV. Béla altal kibocsatott oklevelet fia: V. Ist-
van hereeg is megerdsiti 1260-ban (minden bizonnyal apja utdn nem sokkal), kibocsat cgy
ugyanilyen tartalmt oklevelet. Pannonh. Rendt. II. kot. 310-311. p. (DF 207055.).

11 1262-ben 1V. Béla 4ltal kiadott oklevél: Pannonh. Rendt. II. két. 319. p. (DF 207073.). Tovabba
ugyancbben az esztendSben Istvan herceg megersitésce: Pannonh. Rendt. II. kot 319-320. p.
(DF 207077.).

12 A dunéntali varakra: Fiigedi, Var 1. ébra.

13 Que quidem insula, licet dudum ad comitatem pertinuisset Zaladiensem, a longis tamen
retroactis temporibus a castro ipso exempta per multorum manus inter ceteras perpetuitates
velut erratica optenta fuit et possessa, primo videlicet per Ogyz banum, postmodum per
Kalianum comitem, quo etiam absque heredibus defuncto, ad karissimum filium nostrum re-
gem Stephanum una cum comitatu Zaladiensi ex nostra concessione fuit devoluta. Pannonh.
Rendt. II. kot. 309. p. (DF 207059.)

14 Holub Jozsef: Az Atyusz nemzetség. In: Turul 51. (1937) (A tovabbiakban: Holub, Atyusz.)
59. p.; Gjabban Nemes Gabor: Az Atyusz nemzcetség. Kézirat. OTDK dolgozat. Pazmany Péter
Katolikus Egyctem. Piliscsaba, 2003. (A tovédbbiakban: Nemes, Atyusz.) 8. p.
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ként nem keriilt, hiszen azutdn ismét zalai ispan kezén talaljuk. Lehetséges, hogy
talan az 1230-as években zajl6 birtok-feliilvizsgalatok soran vette vissza az uralko-
d6," hogy aztan a rokon Kalojannak adja. Kalojan (Caloiohannes) IV. Béla unoka-
testvére volt, I1. Andras Margit nevii testvérének I1. Isaakios Angelos bizanci csa-
szartdl sziiletett fia. 1222-ben jott Magyarorszagra, s hamarosan 1I. Andras kiralyi
udvaranak lett tagja, tobb tisztséget viselt, koztiik az emlitett zalai ispansagot is. Is-
pansagat, sét halala idGpontjat tekintve a szakirodalom nem egységes; Ggy tiinik,
hogy 1252-59 kozétt tolthette be ezt a tisztséget.'® Az is lehetséges, hogy mar is-
pansaga elott kezében volt a sziget, és inkdbb maganbirtokként rendelkezett vele,
hiszen — az oklevél szdvegezése szerint — csak azért szallt vissza a birtok a koro-
nara, mert Kalojannak nem voltak 6rokosel. Haldla utan, valosziniileg 1259-ben
keriilt Istvan herceg kezébe a megye, s ezzel egyiitt a sziget is.

A birtok a Pannonhalmaénak tortént eladomanyozasig tehat felvaltva hol kiralyi,
hol magankézben volt. Roviden: a XIII. szazad elejéig kiralyi varfold volt, majd
1205-10 koral Atyusz ban kezébe keriilt, ezutan az 1230-as években a kiralyi bir-
tokvisszavételek eredményeként Gjfent kiralyi kézben talaljuk. Ezutan Kalojan ke-
zébe vandorolt, végil pedig ismét a kiraly, nevezetesen Istvan herceg birtokaba
keriilt. Ezért volt sziikséges, hogy a birtok Pannonhalmanak adomanyozasakor I'V.
Bélamellett Istvan herceg is kiilon oklevelet adjon ki, amelyben kinyilvénitotta be-
leegyezését és engedélyét, hogy a birtokot elidegenitsék.

A szigemek nevezett fold mellett azonban mas birtokok 1s fekiidtek a terlileten.
Lassuk a tobbi korai adatot: mit arulnak el az eddigi ismeretekhez képest? A Szigli-
getrdl sz616 legkordbbi adat 1121-bdl valo, ekkor tiinik fel el8szor a telepiilés neve
irott forrasainkban. A nevezetes emlék az alméadi nemzetségi monostor alapitole-
vele, amelyben [. Atyusz és fivére: 1. Miksa a Sz{iz Maria tiszteletére alapitott egy-
haz javara rendelkezett. A testvérpar sajat és édesatyjuk, Bandnak az egyhaz

Lasd a perpetuitas fogalmat 1260. ¢vi okleveliinkben. A tatdrjaras clétti birtokvisszavételekrol
altalanossagban Rdkos Istvan: V. Béla birtokrestauracios politikaja. Szeged, 1974. 9-21. p. A
perpetiutas jelentdségérél uo. 5. p.

16 Pauler szerint haldla 1254 koril kovetkezett be, Holub azonban zalai ispansagat 1258-59
koz¢, tagabb hatarokkal 1254-59 koz¢ teszi. Mivel 122941 és 1243-52 kozott folyamatosan,
1252-59 kozott pedig szérvanyosan ismertck az ispanok, Holub szerint ckkor visclhette ¢zt a
tiszts¢get. Az alapjan, hogy Pauler 1259-t6l mondja Istvan herceget Zala urdnak, Holub sze-
rint Kalojan 1259 koriil halt mcg. Pauler Gyula: A magyar nemzet torténcte az Arpadhazi ki-
ralyok alatt. I-11. kot. Bp., 1899. II. kot. 92., 185., 528. p.; Holub Jozsef: Zala megyc térténcte
a kozépkorban. 1. két. A megyei ¢s egyhazi kozigazgatas torténcte. Pécs, 1929. (A tovabbiak-
ban: Holub, Zala.) 450. p. Holubot kdveti a nemrég megjclent zalai archontolégia is. Zala me-
gye archontoldgija. 1138-2000. Szerk.: Molnar Andras. Zalacgerszeg, 2000. 244. p.
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szamara hagyott javait és adomanyait rendezte, amelyek kdzott Zeglegeth nevii
prediumot is ott talaljuk. A rendelkezd 1. Atyusz Zeglegeth predium fele részét a
monostornak adomanyozta az ott laké mészégetkkel és kéfejtokkel egyiitt, akik a
monostor épitéséhez szolglattal tartoztak.'” A predium masik felére semmiféle
utalas nincs, nem tudjuk, mi tortént vele, egyaltalan kinek a birtokaban volt. Valo-
sziniileg az Atyuszok kezén maradt.

Figyelemre mélt6, hogy a Zala megyében komoly jelentdségnek és befolydsnak
orvendé Atyuszok két birtokkal is jelen voltak Szigligeten, noha évszazados elto-
16d4ssal. Az egyik birtok, Zeglegeth a XI1. szazad elejérdl ismert, am kordbban is
birtokukban kellett, hogy legyen. Hiszen 1121-ben mér eladomanyozasardl hal-
lunk, raadasul a rendelkez6 atyja akaratabol is torténik az adomény, aki ekkor mar
nem is volt az é16k soraban. Zeglegeth tehat mar a XI. szazad végén — XII. szazad
legelején a nemzetség birtokaban lehetett, amikor még Béand is életben volt. A mé-
sik birtok, a balatoni sziget ellenben a XIII. szazad elején keriilt Atyusz-kézbe, am
nem nemzetségi birtokként. A XIII. szazad elején élt Atyusz szlavon ban, sziget
birtokosa az 1121-ben rendelkezé Atyusz fivérének: Miskénak volt dédunokéja.'®
A két birtokot azonban tévedés lenne azonositani. Az egyik nemzetségi birtok,
amellyel szabadon rendelkezhettek, a masik kizardlag a bant illette. Arra sajnos
nincs adatunk, hogy a két birtok 1dében vajon 1étezett-e egymas mellett. Abban az
esetben lehetne igenld a valasz, ha az almadi monostornak adomanyozott
Zeglegeth predium masik fele, amelyr6l az oklevél hallgat, Atyusz-kézben maradt
egészen a XIII. szazad elejéig—derekdig. Atyusz — mint késdbbi szlavén ban —
ugyanis ekkor jutott hozza a sziget nevii birtokhoz, s ebben az esetben a két birtok
egy kézben lett volna. Ez viszont azt a kérdést vonna maga utan, hogy a nagyhatal-
mu Atyusz ban akkor miért nem tett kisérletet arra, hogy a szigetet nemzetségi bir-
tokként kezelje és orokitse, mint ahogy Kalojan tehette volna. A kérdés sajnos
megvalaszolatlan marad, mint ahogy azis, hogy Zeglegeth prediumnak mi lett a to-
vabbi sorsa. A birtokrdl tovabbi kozvetlen adatunk nincs, vannak azonban més,
gyanakvasra okot add adatok.

17 In predio, quod dicitur Zeglegeth, mediam partem terre nemoris et prati et VI mansiones
servorum cum tribus aratris et IIll mansiones hominum, qui debent effodere lapides et parare
cementa ad quelibet opera monasterii et LXX equas indomitas et C boves pasculas et
molendinum 1. Szentpétery Imre: Az almadi monostor alapité oklevele II. Istvan korabol. In:
Magyar Nyclv 23. (1927) 362. p. Ujabban: Diplomata Hungariac Antiquissima I. Szerk.:
Georgius Gyorffy. Budapestini, 1992. (A tovabbiakban: DHA.) 412. p.

18 Holub, Atyusz 59. p.
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Ilyen példaul egy 1164-bdl szarmazo oklevél, amelyben egy Atyusz-birtokban
1évé Ziget prediumrol olvashatunk. Az oklevél Atyusz nembéli Istvan végrendele-
te, aki annak a Miska ispannak a fia, aki az 1121-ben rendelkez6 Atyusz testvére
volt. Istvan tobb mds birtoka mellett Zigerr6l is rendelkezik, mégpedig feleségére
hagyja, mivel ezt a prediumot az asszony sajat pénzén vasarolta.'” Vajon elképzel-
het6-e, hogy Zigetnek valamilyen kapcsolata volt az 1260-ban egész egyszerlien
csak szigetnek emlegetett birtokkal? A kérdés egyszeriien megvalaszolhato: az ok-
levélbdl megtudjuk, hogy Zigethez vasérlas révén jutottak, s ez a tény kétségteleniil
kizarja, hogy azonos legyen az 1260-ban vérépitésre szant balatoni szigettel. Ez
utdbbi ekkor, 1164-ben a zalai varfold része kellett, hogy legyen, nem lehet tehat
azonos egy olyan terilettel, ami vasérlas Gtjan keriilt az Atyuszok birtokaba.

Az viszont mar elgondolkodtatobb, hogy az 1121-ben emlitett Zeglegeth pre-
dium masik fele, amelyrdl az oklevél hallgat, nem felelhet-e meg a balatoni sziget-
nek. Ez azonban csak akkor lenne elképzelhetd, ha az a bizonyos ismeretlen masik
fél nem Atyusz tulajdonban volt, hanem idegen kézben, illetve zalai varfoldhoz tar-
toz6 rész lett volna, ez azonban nehezen elképzelhetd. Inkabb az a valdszinil, hogy
ez a fél a nemzetség kezén maradt. Kapcsolat, illetve folytonossag a két birtokrész
kozott tehat nincs.

A Szigligeten (mint teriileten) fekvd birtokoknak ezzel még nem értiink a végé-
re. Az eddigi Szigliget torténetével foglalkozo munkak jol ismerték a Pok nembéli
Morichidai csaladot, mint a szigligeti var XIV-XV. szazadi birtokosat, de birtokla-
suk kezdetére és eredetére — kell6 adatok hijan — nem mutathattak ra. A XII1. sza-
zad derekarol elokeriild két kiralyi oklevél egészen iy megvilagitasba helyezi Szig-
liget korai torténetét, éppen az eddigi homalyos iddszakot tarja fel. Kidertl ugyan-
1s, hogy a Pok nemzetséggel mar a var felépiilése el6tt szamolni kell, azaz nem csu-
pan az Atyuszoknak voltak itt birtokaik a XIII. szdzadban, hanem a Pokoknak is.
Sét, az & megjelenésiik bizonyos mértékben hozzajarult az Atyuszok Szigligetrél
val6 kiszoruldsahoz is.

A megismert két 0j oklevél egy XV. szazad elején folyd per kapcsan kertil eld,
amikor az akkori Morichidai birtokos: Janos hegymagasi és szigligeti birtokjoga

19 Predium de Ziget, guod uxor mea cum propria pecunia sua compravit, cum omnibus, que in eo
sunt, eidem uxori mee concessi. Jukubovich Emil: XII. szazadi oklevéltéredékek. Miske ispan
fia: Istvan végrendelete 1164-bdl. In: Levéltari Kézleményck 2. (1924) 156. p. Uj kiadasa: Ar-
pad-kori oklevelck 1001-1196. Fészerk.: Gyorffy Gyorgy. Bp., 1997. (Chartac Antiquissimac
Hungariac) 76. p. (Gyorffy itt 1170 koriili oklevélnek datalja.)
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igazolasa és a birtokok pontos elhatarolasa végett tobb oklevelet mutatott be. Ezek
kozott a két legkorabbi az 1258. és az 1259. évbél szarmazik. ™

1258 szeptemberében irasban rogzitették, hogy Pok nembéli Moric tulajdonaba
keriilt Zegliget nevii fold: fele rokoni kapcsolatai révén, masik fele csere titjan. Mo-
ric egy nérokona, bizonyos Ventei Botond ispan 6zvegye — fianem lévén — 6rdk-
be fogadta Méricot, s a birtokot az uralkodé engedélyével rahagyta. Az §zvegy elsé
férje Laszlo volt, aki Zegliget 6ld felét hitbérként feleségére hagyta, masik felét
pedig lelke tidvéért az almadi monostorra. Az utobbi birtokrészt Moéric a Marcal fo-
lyo mellett fekvé Band birtok4ért és 32 markaért a monostor kegyurainak bele-
egyezésével eleserélte. Igy Zegliget egész foldje, amely egykor néhai Lasz16 birto-
ka volt, most Moric kezébe vandorolt. Laszlo kilétérdl az irat semmi kdzelebbit
nem tartalmaz, de az almadi monostorrol, mint az Atyuszok nemzetségi monosto-
rar6l valo gondoskodas jelzésértékil: Atyusz nemzetséghez tartoz6 személyrol le-
het szo.

Egy 1223-ban kiadott oklevél megerésiti a feltételezést. Ennek rendelkezéje
Atyusz nembéli Laszl0, aki Bonanak, masodik feleségének adja Pabar birtok felét
jegyajandékul, amelynek masik felét mar apja, szintén Laszl6 az Almadi monos-
torra hagyott. A Bonénak hagyott jegyajandék feltétele, hogy ha Laszl6 hamarabb
halna meg, mint felesége, az asszony élete végéig birhatja férje fianak (ti. az els6
feleségtol sziiletett fiunak) ellentmondasa nélkil. Ha azonban Bona elidegenitené
a birtokot, azt csak Lészlo els6 felesegétdl szilletett fidnak, vagy ha addig neki is
sziiletik, sajat fianak adhatja el; de ha egyik utdd sem, valamint az almadi monostor
sem tart igényt a birtokra, akkor sajat tetszése szerint adhatja el.”’ Noha Laszl6r6]
mas adatot nem ismerlink, id6ben tokéletesen cifogadhatd, hogy 35 évvel késébb,
1258-ban mar ne legyen az él6k soraban. S mivel az is feltételezhetd, hogy az alma-
di monostornak adomanyoz6 személy csak Atyusz nembéli lehet, nagyon valdszi-
ni, hogy a két Laszlé ugyanaz a személy. Ez azt jelenti, hogy a Méricot adoptalo
asszony nem mas, mint Bona, akinek sem Atyusz Lasz16tol, sem masodik férjétdl,
Ventei Botondtdl nem sziiletett gyermeke. Laszl6 jegyajandékként Pabar predium
felét, hitbérként pedig Zegliget felét (valoszintileg 1223 utan, de joval 1258 eldtt)
adta feleségének, a birtokok masik felét pedig kdvetkezetesen a nemzetségi mo-
nostorra hagyta.”

Az 1258. évi oklevelet tovabb vizsgilva figyelemre mélto Pok Moric szandeka:
szemlatomast hatarozottan arra térekedett, hogy birtokait szaporitsa ezen a kornyé-
ken. Van-e ennek vajon mar korabbi alapja?

20  Kozodlve a tanulmany végén: 1. ¢és 2. sz. oklevél.
21 Holub, Atyusz 67. p. (DF 230045.)
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Nos, Moric eziranyu torekvését az 1259. évi oklevél egyértelmiien megvilagit-
ja. Az irat egy birtokper lezarasarol szamol be, amely hosszii ideje, jéforméan a ta-
tarjaras ota tartott. I'V. Béla kirdly Zala megyében az udvarnokok jogtalanul elfog-
lalt foldjeinek visszavételével Balog Miklos asztalnokmestert bizta meg. A kikiil-
dott bird elétt a tapolcal udvarnokok beperelték Méric mestert, kiralynéi udvarbi-
rét és nyitral ispant egy bizonyos Zegligeth fold és liget (particula terre Zegligeth
et nemoris) miatt. Hossz\ pereskedés utan Balog Miklos a birtokot az udvamokok-
nak itélte. Mivel a fo1d lakatlan volt, hospesek telepiiltek ra. Evekkel késbb Moéric
pert inditott régi jogaira hivatkozva, és IV. Béla, valamint Istvan stijer herceg vizs-
gélata nyoman Moricnak adta a foldet és a ligetet régi hatarai alatt. A kiralyi hospe-
sek altal lakott f61drdl annyit tudunk az 1258. évi oklevél alapjan, hogy Zegligeth
ujfalunak hivtdk és hataros volt azzal a terllettel, amit Moéric 1258-ban hatarolta-
tott el. Moéric birtokszerzési akcidja igy maris érthetd: az 6zvegytdl, illetve a mo-
nostortdl megszerzett teriiletek a sajat, illetve a hospesektdl visszaszerzett birtok
mellett hiizodtak. Nem tudjuk, milyen régre megy vissza birtoklasa, de valdszin(i-
leg mar a tatarjaras el6tti idészakban lehetett itt a Pokoknak valamilyen foldje, s
erre hivatkozva tette ra kezét Moric (jogosan/jogtalanul?) az udvarnokok foldjére,
amely a tatarjaras kovetkeztében valhatott pusztafolddé. Eppen azért nevezhették a
hospesek falujat mar 0] falunak, mert a régit elhagyték. A per Balog Mikl6s tisztsé-
ge alapjan 1254 koriil folyhatott le.”

Pok nembéli Moérichidai Méric tehat 1259-re két birtokkal rendelkezett Szigli-
geten (mindkett Zegligeth néven): az egyiket régtdl fogva birtokolta, hogy aztan

~
¥

A rendelkezést végzd Laszlo clsé feleségétol sziletett fianak nevét nem ismerjiik, cz az okle-
v¢lbdl nem dertil ki. A szakirodalomban cléforduld tévedésre, nevezetesen arra, hogy az clsé
feleségtdl sziiletett fiii neve is Laszld lenne, Nemes Géabor hivta fel a figyelmet cgyetemi dol-
gozataban, modositva az cddig ismert Atyusz nemzetségi tablazatot. Nemes, Atyusz 18-19. p.,
153. j. A helycsbités szamunkra is fontos, mert igy a Zcgligetet birtoklo Laszld csak az
1223-ban rendelkezé Léaszloval azonosithatd, annak fiaval nem. Ugyanigy az 6zvegy feleség,
Bona asszony is csak cnnck a Laszlénak a felesége Ichet. Az asszony férje halala utan Ventei
Botondhoz ment feleségiil. Csak roviden térek ki arra, hogy a Moric-féle Band birtoknak nincs
semmiféle kapcsolata az Atyuszok ugyanilyen nevii birtokaval. Az Atyuszoknak cgy 1233. évi
adat szerint ugyanis birtokaban volt egy Band illetve Ség nevii birtok, ¢z azonban a Séd patak
mellett fekiidt. 1233: Hazai Okmanytar [-VIIL. két. Kiadjak: Nagy Imre, Paur Ivan, Rath Ka-
roly, Ipolyi Arnold, Véghely Dezsé. Gyor—Bp., 1865-1891. (A tovabbiakban: HO.) IV. két.
14-19. p. Moric birtoka cllenben a Marcalnal volt. Magyarorszag torténeti helységnévtara.
Veszprém megye. (1773-1808). Szerk.: Szaszkoné Sin Aranka. Bp., 1994, Térképmelléklet.
Mindkét Bandra lasd Csanki 111, két. 220. p.

1254-ben Balog Miklés cétekfogémester udvamokok ligy¢ben Hegymagason jart. Pannonh.
Rendt. I1. kot. 291-292. p.

[N
[
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az udvarnokok és a kiralyi hospesek kozjatéka utan ismét visszaszalljon ra; a masi-
kat pedig — Atyusz Laszl6 egykori birtokat — 1258-ban szerezte meg. Kicsia va-
l6sziniisége, hogy ez utobbi az 1121-ben minden bizonnyal Atyusz-kézen maradt
Zeglegeth predium masik fele lenne. Mivel Atyusz Lasz1d hitbérként hagyta fele-
ségére 1258 el6tt Zegligeth foldet, 6si birtokot hitbérként pedig valdszintileg nem
adomanyozott, igy az azonossag csak abban az esetben lenne elképzelhetd, ha a
nemzetség, illetve Laszl6 visszaszerezte volna az 1121-ben a monostornak adoma-
nyozott fél prediumot, majd birtokosztaly révén szabadon rendelkezett volna vele.

A névvaltozatokbol merész lenne messzemend kovetkeztetéseket levonni és a
birtokokat azonositani, mindenesetre tény, hogy az 1121-ben emlegetett Atyusz-
birtok (Zeglegeth) és az 1258-59-ben el6forduld két birtok (Zegligeth) neve kozott
igen csekély eltérés van. Természetesen a névvaltozatokat az a koriilmény is modo-
sitja, hogy az 1258. és 1259. évi oklevelek tobb mint masfél évszazaddal késébbi
tiratban maradtak fenn, igy az eltérés érthet6 az egyébként sem teljesen rogzilt
irasképben. Annyi biztos csak, hogy a birtokok egy bizonyos foldrajzi kdrnyezet-
ben fekiidtek, egymashoz kozel vagy egymas szomszédsagéban. A névvaltozatok
vizsgalata helyett inkabb azon érdemes elgondolkodni, vajon a varépitésre vonat-
kozo oklevél miért nem tartalmazta a teriilet nevének valamilyen form4jat, ha az
azt megel(z6 és kovetd iratok mind jol ismerték és hasznaltak a teritlet elnevezését.
Ez egyrészt arra mutat, hogy a varépitésre szant sziget jogilag elkiilonilt a tobbi
birtoktol, bar ez mar a birtokosok vizsgalata alapjan is nyilvanvalo volt. Masrészt
viszont az is érzékelhet6, hogy foldrajzilag is van valamiféle hangsilyozott elkiils-
nulés, tAvolsag. A birtokok nevének vagy jellegének latin megfelel6je ugyancsak
jelzésértékl: Zeglegeth és Zegligeth névaddja a liget: nemus, mig a sziget egyértel-
miien az insula forditasa. A birtoknevek eredete és kiilonboz8sége utan akar meg-
kérdbjelezhetd: a varépitési engedély valdban a késébb szigligeti varnak nevezett
épitményre vonatkozott? A valasz hatarozottan igenld, hiszen a torténeti és vizrajzi
adatok szerint ezen kiviil csupan Tihannyal lehetne azonositani a ,,Balatonban 1év6
sziget varra alkalmas hegyét”, ez azonban teljességgel kizarhatd. Megfontolva a
birtokosokat, s azt, hogy hol helyezkedtek el mas Balaton-parti varak, kizarhat6
barmilyen mas szoba johet6 varépitésre alkalmas hegy.

Szigligeten tchat a XIII. szazad masodik felére az alabbi birtokviszonyok alakul-
tak ki: Pok Moric két szomszédos birtokkal képviselteti magat, az uralkodo egy to-
vabbi birtokkal, és lehetséges, hogy még az Atyuszoknak is maradt itt foldjitk. Az
Atyuszok mindenesetre tért vesztettek a X1II. szazadra (ijjonnan feltorekvé Pokokkal
szemben, hiszen Moric és utédai nem csupan Szigligeten gyarapitottak tovabb birto-
kaikat, hanem a komyez0 telepiiléseken is. B6 tizen6t esztendovel az Atyusz Lasz1o
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Ozvegyétd] és az udvarmokoktdl megszerzett foldek utan Hegymagason is birtokhoz
jutottak. Moric fia: Miklds, a késobbi erdélyi vajda a csehek ellen vivott nagyszom-
bati csataban jeleskedett, ezért az uralkodd 1274-ben neki adta Hegymagas foldjét,
amely kordbban a kiralyi udvarnokoké és a zalai varjobbagyoké volt. > A f6ld beha-
taroldsanal tudjuk meg, hogy Térdemicnél nyugatrdl Méric, tehat Miklos apjanak
foldjei huzodnak. Ez nem lehet mas, mint a zegligethi birtokok.?

Hegymagason — az eddig ismert forrdsok alapjan — Szigligethez hasonléan
tobb birtok teriilt el: a pannonhalmi apatsagnak mar a korai id6kben volt itt birtoka,
amit majd 1213-ban, azutan az Albeus-féle 5sszeirasban is megerdsitenek.? Birto-
ka volt itt tovabba a veszprémi kéaptalannak is. Noha a kdptalan birtokara vonatko-
26 legkorabbi oklevél: az 1082. évi a XIII. szdzad végén késziilt hamisitvany,”’ a
XIII. szazadban mar bizonyithatdan volt itt birtoka, ahogy a mar emlitett 1274. évi
oklevél is Morichidai Miklés hatérosaként emlegeti. A X1II. szazad kozepén kira-
lyi udvamokoknak és zalai varnépeknek 1s volt itt foldjik, amelyet 1256-ban pon-
tosan elhatarolnak a pannonhalmi apatsag és a veszprémi képtalan birtokait6].?®
Pok Miklos a zalai varjobbagyoknak és az udvarnokoknak éppen ezen birtokat
kapta meg 1274-ben. A szazad elején Atyusz Sol ispannak is voltak itt sz6161.%°
Szigliget és Hegymagas tehat két olyan teriilet, amely foldrajzilag, késébb pedig
jogilag is szorosan Osszefliggdtt egymassal, ezért birtokviszonyaikat érdemes egy-
mas mellett latnunk.

A XIII. szézad kdzepén a Szigliget-Hegymagas tdmbben a zalai varfoldek és
kiralyi foldek mellett egyhézi oldalrél a pannonhalmi apatsag, a veszprémi képta-
lan, az Atyuszok réevén pedig az almadi nemzetségi monostor képviseltette magat;
nemzetségi birtokai pedig az Atyuszoknak voltak, akik mellett a XIII. szazad ele-
Jén mar megjelentek a Pokok is. Ebben a kérnyezetben rendelte el I'V. Béla a kévar

24 Tanulmany végén kozdlve: 3. sz. oklevél. Atiratban 1410-bsl maradt fenn. Ennck kiadasa:
Rémer Fléris — Szabé Jozsef- Arpadkori okménytar. In: GySri Térténelmi és Régészeti Fiizetek.
III. kot. Gyér, 1865. 107-111. p. (a tovabbiakban: Rémer — Szabs, Okmanytir). Az adomany
jogi megfogalmazésa pontosan megegyczik a DL 87978-ban atirt oklevél szdvegezésével, azon-
ban Miklds kivalo hadi tettcinck cesetélését, illetve a birtok hatarjarasat nem tartalmazza.

25 De terra Turdemez inde itur ad nemus prope Turdemez, ubi sunt commetanei cum magistro
Mauricio populi de Turdemez, ubi finitur cursus metarum, ibi in maiore quantitute sunt
possessiones magistri Mauricii u parte occidentis. Romer — Szabé, Okmanytar 110. p.

26 Szt. Laszlé-kori 6sszeirds: Pannonh. Rendt. I. két. 592. p.; 1213: Pannonh. Rendt. [. kot.
626. p.; Albeus-fele 6sszeiras (1237 utan): Pannonh. Rendt. 1. két. 779. p.

27 Reg. Arp. 21. sz.; DHA 228. p.

28 1256: Pannonh. Rendt. I1. két. 294-295. p. (DF 207035).

29 1221: Fejér, Georgius: Codex diplomaticus Hungariac ecclesiasticus ct civilis. [-XI. két. Budac,
1829-1844. (a tovabbiakban: Fejéy, CD) III/1. két. 327. p.; 1227: Fejér, CD I11/2. két. 106. p.
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felépitését és adomanyozta erre a célra az egyik birtokot. A varépités kapcsan a ki-
ralyi szandékkal mar a tatarjaras el6tt megindult kirdlyi birtokadomanyozésnak va-
gyunk tanli, s6t olyan esetnek, amikor IV. Béla egyhazi méltosdgot biz meg var-
épitéssel, amivel csak a pannonhalmi apét és a zagrabi pilispok biiszkélkedhetett. >
Hangsilyos elem a varak menedékhely szerepének kiemelése, a refugium céljabol
valo épitkezés. Ez ahelyzet a balatoni szigetnél is. Vitas kérdés a szakirodalomban,
hogy valoban a tatarok ellen szantak-e védelmiil jobbdra az orszag nyugati részén
emelt erGsségeket, ahogyan az is, hogy bemenekithetd volt-e egyaltalan a kornyék
lakossaga. Esetlinkben a kérdést némileg leegyszertisitik a birtok foldrajzi adottsa-
gai: a Tapolcai-medence vizeny0s teriiletébdl a szigligeti hegycsoport valoban szi-
getként emelkedett ki, ez pedig valdsziniisiti a var bevehetetlenségét, vagy
legalabbis megkozelithetetlenségét. Az viszont mar kétséges, hogy egy nem egészen
két év alatt felépitett var nagyobb embertdmeg befogadasara alkalmas lehetett-e.
Noha a legijabb régészeti kutatasok felvetették, hogy a legkorabban épitett felsdvar
teriilete nem is volt olyan kicsi, mint ahogy azt az 1960-as évek asatasai alapjan felté-
telezték, mégsem valdszindi, hogy egy ilyen rovid 1d6 alatt felépitett varba nagy to-
megeket lehetett volna bezsufolni®' A varnak inkabb politikai jelentSséget kell
tulajdonitani, hiszen az uralkod6 nem is sokdig hagyta a pannonhalmi apatsag kezén.

Nem tudni, milyen szandék vezette a kiralyt, amikor a varépitésre engedélyt
adott: vajon eleve kiralyi varak szanta, amiben a pannonhalmi apatnak csupan az
épitkez0 szerep jutott, vagy pedig valoban csak a var felépitése utan gondolta meg
magat. S miért éppen Pannonhalmanak adta a szigetet és a varépitési engedélyt,
amikor az itt birtokos magénosoknak is megvolt a kell§ anyagi erejiik a varépités-
hez? Mind az Atyuszok, mind Pok Moric az el8kelék kozé tartoztak, a kdzeli
Hegyesd vérét valésziniileg éppen az Atyuszok épitették.*> Nagyobb esélye a Po-
koknak lett volna, hiszen az Atyuszok a XIII. szdzad masodik felére mér hanyatlas-
nak indultak: a nagyhatalm(i Atyusz ban, kirdlynéi udvarispan mar 1233 koriil

30 Ld. erre Fiigedi, Var 23-24., 29-30. p.; Sziics JenS: Az utolsé Arpadok. Bp., 2002. 44-50. p.

31 A régészeti kutatasokra Kozak, A szigligeti var 1965-66. ¢vi feltarasa. 236. p.; Gere, Also var
36. p. A szigligeti vér felsovéara viszonylag nagy alapteriiletii (kb. 7520 m), amiben aranylag
sok ecmber clfér. Kozak Karoly a kérdést ugy oldotta mceg, hogy a felsGvarat két épitési perio-
dusra osztotta. Az clsdben ¢épiilne fel a ,,palota”, két végén toronnyal mcgerdsitve, amely mé-
reteiben beleillik a XIII. szédzadra jellemzé kis alapteriiletii varak soraba. Az clmult évek
asatasainak Uj credményci azonban mdédositottak Kozak periodizacidjat, s ez alapjan Ichetsé-
gcs, hogy a korai var nem is olyan kicsi, ahogy azt Kozak feltételezte. Errdl végleges allasfog-
lalast a felsévar kutatasi credménycinek publikaldsakor tudunk majd meg.

32 Csanki 111. két. 10. p.; Fiigedi, Var 141. p.; Engel, Arch. 1. k&t. 326. p.
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meghalt,” s fia: Atyusz sem élte sokkal tal: 1244-ben gyilkossag 4ldozata lett.** A
nemzetség egyik utolsé Atyusz nevil tagja (a ban unokaja) hiitlenségbe esett, ésra
nem sokkal 1276-ban meghalt, s ezutdn meég €16 rokonai (Band, Csaba) Szent-
miklés vardhoz val6 jogukat is eladtdk.’® Az Atyuszokkal szemben a Pokok vi-
szont éppen a XIII. szdzad kozepén erdsodtek meg, ami annak kdszdnhetd, hogy 11.
Moric (I. Moric asztalnokmester fia) a muhi csataban tiint ki komoly érdemeket
szerezve azzal, hogy megmentette kirdlyat az éppen leszurni késziild tatar kard
t01.% Ett6] fogva Béla kedvelt embere lett. A kiraly szamos tisztséggel felruhazta,
ennek ellenére a legtekintélyesebb és legbefolyasosabb méltdsagokat mégsem sze-
rezte meg, majd csak fia: Mikloés emelkedik magasabbra, amikor erdélyi vajda
lesz.>” Méricnak egyik legmagasabb rangja a kirdlynéi udvarispansag 1251-59 k&-
zott, de abban az idészakban, a XIII. szdzad masodik felében, amikor a kiralynéi
udvartartasban ez a tisztség mér a tirnokmesterség mogé szorult >® Ezenkiviil asz-
talnokmester és tarnokmester, de a nadori vagy bani méltosagokig nem vitte*®
Mindenesetre Moric magasra jutasahoz és a Pok nemzetség befolyasanak, vagyo-
nanak megalapozasahoz nem fér kétség. O az, aki nemzetségi monostort alapitott
Morichidan valamikor 1241-1251 kézott,* amivel végleg deklaralta kiilonallasat
a Pokok tobbi agatdl, eddig ugyanis a nemzetségnek egyetlen egy kdzds monostora
volt: Pokon. 1246-ban Mdric megszerezte a Fiileki uradalmat a varral egyiitt, majd
késbbb a Veréee kozelében 1€évo dravaszentgyorgyi birtokot és a Kraszna megyet
Somlyét, ahol fia épitett varat a XIV. szazad elején.*' Kiralynéi udvarispani tisztét

33 Utolsd, még ¢letében keletkezett oklevelek 1233-bol valok: HO IV. két. 14. p.; Arpadkori 0]
okmanytar. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. K6zzéteszi: Wenzel Gusztav. [-XI1
kit. Pest-Bp., 1860-1874. (A tovabbiakban: AUO.) VL. két. 532. p.; Holub, Atyusz 58-60. p.;
Nemes, Atyusz 11. p.

34 AUO VIL két. 158. p.; Reg. Arp. 779. sz.

35 DL 957 (AUO IX. két. 158. p.) Emliti Holub, Atyusz 63. p.

36 Fejér, CD IV/1. két. 405. p.

37 Emliti Kardesonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig. Bp., 1900. Reprint:
1995. (A tovibbiakban: Kardcsonyi, Nemzetségek.) 898. p.; Engel Pdl: Kozépkori magyar ge-
ncalogia. Adatbazis clektronikus adathordozén (CD-ROM). Arcanum, 2001.

38 A kirdlynéi méltosagokra Zsoldos Attila: A kirdlyné udvara az Arpad-korban. In: Szazadok
136. (2002) 279-280. p., Méric tisztségére ugyanitt: 281. p.

39 Asztalnokmesterre: AUO VIIL két. 226., 250. p.; kiralynéi udvarbirora: Fejér, CD IV/2. két.
85 p.; AUO VII. két. 503. p. Emliti Kardcsonyi, Nemzetségek 898. p.

a0 Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreick Arpad-kori torténctéhez. In: Miivé-
szettorténeti Ertesitd 6. (1957) 247. p.

41 Kardacsonyi, Nemzcetségek 899. p.; Fiilek: Engel, Arch. . kot. 313. p., 1246-ban megszerzésé-
re: Fejér, CD IV/1. két. 405. p. Vatasomly6 1258: HO VI. kot. 60. p. ¢s Gyérffy Gyorgy: Az
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egyébként éppen akkor tdltétte be, amikor Szigligeten sikeriilt szert tennie a birto-
kokra, igy nem tudni, hogy az 1259-ben lezarult birtokperben valoban volt-e joga az
udvarnokok foldjére, vagy csak befolyasanak koszonhette a teriilet megszerzését.

Pok Moric személyét, birtokait figyelembe véve, érthetetlennek tiinik, miért
nem neki adta Béla kiraly a varépitésre szant teriiletet és a varépitésre vonatkozo
engedélyt. Az 1270-ig felépiilt varak tobb, mint 30 szazalékat az uralkodo legbel-
s6bb munkatarsai épittették, akik tobbnyire a legmagasabb méltésagok betdltdi
voltak és sokszor tobb vamak is a tulajdonosai, de épitkeztek a szerényebb vagyo-
nu, s6t jelentéktelenebb birtokosok is.*? A magyarézat talan az lehet, hogy Moric
1246-ban mar megszerezte a Fiileki varat, igy esetleg Béla jobbnak latta nem neki
adni Szigligetet, de az is lehet, hogy nem tartotta elég hatalmasnak és gazdagnak
ahhoz, hogy varat tudjon épiteni. Ellentétben a pannonhalmi apattal, akinek anyagi
tehetségét ki is hangsilyozta varépitést engedélyezd okleveliink.

A vir épitésének koltségeirdl nincsenek adataink. Egyrészt a birtokkal jaré tar-
tozékok, az onnan befoly6 jovedelem €s a rendelkezésre all6 munkaerd szolgélhat-
tak alapul, bar mindez aligha volt elegendd. Szigligetnél semmiképpen sem, hiszen
az épitkezés egy-két év alatt zajlott le, ez esetben legfeljebb az uradalmon é16 mun-
kaerdt, szakmunkat hasznalhattak fel, de az anyagiakat sajat er6b6l kellett megol-
dani. Az 1260. évi oklevél egyébként mell6zi az uradalom részletes ismertetését.
Azt megtudjuk ugyan, hogy a szigetet minden tartozékaval: falvaival, erddivel,
sz0l6ivel, kaszaloival, rétjeivel és halastavaival adta az uralkodo az apatnak, de ar-
r6l, hogy név szerint melyek ezek a tartozékok, hallgat. Nagysagat, kiterjedését, ér-
tékét sem tudjuk, csupan abbodl kovetkeztethetiink, hogy 1262-ben, mikor Béla
visszavette a mar felépiilt varral egylitt, az apat harom falut kapott cserébe, amely-
bol kettén var is all. (A Zala megyei Bok fold, a Nyitra megyei Debrete vérral
egyiitt, valamint a Somogy megyei Alma vérral.*’) Ertéke tehdt nyilvan ezekkel
egyenértékil. A var tartozékaira mindenesetre utalnak késébbi forrasok, erre az
utolso fejezetben térek ki.

Az épitkezésben részt vevd szabad munkaerd a tartozékokon €16 szolgaloné-
pekbdl tevédhetett Ossze, de lehetséges, hogy a monostor erre kotelezte a hegy-
magasi birtokan lakokat is. Szigligeten kétségtelen, hogy folyt mar bizonyos foka
kokitermelés, az 1121. évi adat egyértelmiien jelezte ezt. Az almadi monostor java-
rarendelkezd Atyusz (igy adta ugyanis Zeglegeth predium felét arajta é16 népekkel

Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. I-IV. két. Bp., 1963-1998. (A tovabbiakban:
Gydrffy, Tort. foldr.) III. kot. 519. p.

42 A maganépitkezéseket részlctesebben Fiigedi, Var 29. p.

43 Pannonh. Rendt. II. k6t. 319-320. p.
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amonostornak, hogy azok kotelesek voltak a monostor épitkezéseiben részt venni:
kovet fejteni és faragni. Ha k6faragéssal foglalkozok mar nem is biztos, hogy éltek
még itt 1260 koril, a kofejtésre alkalmas banyak vagy hegyek ett6l fiiggetleniil
megmaradhattak, és ugyanolyan )6 szolgélatot tehettek a varépitd apatnak is.

A viar felépitésénél az épittetdnek tehat sajat anyagi bazisara is tAmaszkodnia
kellett, ami Pannonhalmanak nyilvan nem okozott gondot. Ez azonban mégis tul
egyszer(i magyarazatnak tiinik arra, hogy miért éppen Pannonhalmat bizta meg az
uralkodo varépitéssel. A megoldas kulcsa talan Szigliget ¢s Hegymagas 6sszefuig-
gésében kereshetd, nevezetesen: lehetséges, hogy a X1II. szadzad derekan felépiilt
var olyan birtokon fekiidt, amelynek neve ekkor még Hegymagas volt? Figyelemre
méltd, hogy a varépitésre alkalmas birtoknak nem volt valdsagos neve a forrasok-
ban, csupan szigetként jelolték, a Szigliget elnevezést pedig csak késébb kezdték ra
alkalmazni: attol az idészaktol kezdve, amikor a var mar a Pokok Moérichidai 4gé-
nak kezében volt. Am a pannonhalmi birtokldskor még nem Szigligetnek nevezték.
Ha elfogadnank, hogy a szigetre a Hegymagas nevet értelmezték, akkor teljesség-
gel érthetd, hogy miért a pannonhalmi apatot bizta meg az uralkodd varépitéssel.
Pannonhalmanak a XI. szazadtol volt birtoka Hegymagason, igy a legegyszeriibb
volt az apdtnak, mint a ,,varra alkalmas hegy” melletti legrangosabb birtokosnak
adni a varépitési engedeélyt, aki hegymagasi bevételeit, munkaerejét is igénybe ve-
hette. Kétségtelen, hogy volt valami 6sszefliggés Hegymagas—Szigliget és a felépi-
tett var kozott, hisz a késé-kdzépkori forrasok mar teljesen egyértelmuiek a tekin-
tetben, hogy a két teriilet Gsszetartozott, s lehetséges, hogy igy volt ez az Arpad-
korban is. Csak példaként: a Mérichidai csalad XV. szazadi birtokpereiben a hegy-
magasi és szigligeti birtokaira vonatkozd iratait mindig egyiitt mutatta be, anélkiil,
hogy barmelyik irat is ténylegesen tisztazta volna, hogy a var melyik teriileten allt
és vajon miért illette meg a Morichidaiakat. Nos, a felvetés egyeldre eldonthetet-
len, 6rizzik meg késGbbre, hogy majd egyéb adatok bevoniséval, hatarjarasok
pontos kdvetésével eldonthessiik, milyen kapcsolatban 4llt Szigliget, Hegymagas
és a var.

Szigliget a var felépitése utin

A var felépiilésével a birtokviszonyok nem véltoztak meg azonnal, egészen
1344-ig megmaradt a kiralyi és maganbirtokok kett6ssége, bar mar mutatkoztak je-
lei, hogy a var lassan magankézbe vandorol. Mikozben 1274-ben Moérichidai Mik-
16s hegymagasi adomanya kapcsan arrol is értesiiltiink, hogy apjanak: Moéricnak
szigligeti birtoka még megvan, sot a két birtok szomszédos, nem tudjuk, hogy a

315



Tanulmanyok

varral mi torténik. Jéforman csak 1300-t6] vannak ra adatok, mig az Arpad-kor
végi zavaros allapotokban sorsat nehéz nyomon kovetni.

1300-bdl ismerjiik varnagyat, bizonyos Acinctust, a var ura azonban homaly-
ban marad. Az oklevél nem is a varral kapcsolatos igyben keletkezett, Tomaji Dé-
nes Ozvegyének: Erzsébetnek hitbérérd! és jegyajandékardl intézkedett. Tomaj
nembéli Losonci Leustak kielégitette 6zvegy rokonat, s egyuttal kételezte magat,
hogy ha Acinctus, a szigligeti var varnagya (castellanus de Sugliget) kart tenne Er-
zsébet javaiban, gy azt neki kell sajat koltségén rendbe hoznia.** Nem valészini,
hogy a Losonciaknak barmi kéziik volt a varhoz, legalabbis forrasok erre egyalta-
lan nem utalnak se korabban, se késébb.

Harom évtizeddel késébb keletkezett az az oklevél, amelyben a vér Gjabb tiszt-
viseldit ismerhetjiik meg: varnagyat és alvarnagyat. 1328-ban a fehérvari képtalan
elé jarult egy hatalmaskodasi ligyben Béli Ehell8s fia: Mihaly, akirdl az oklevél azt
allitja, hogy egykor Tuz Petd mester szigligeti alvarnagya volt.*® Személyiikrol
sokkal kdzelebbit nem tudunk meg; Panyoki Tuz Pet6t nem sokkal ezutan mar a be-
regi ispani székben talaljuk.*® Arra, hogy a var egyértelmiien kiralyi tulajdonban
van, csak 1344 februarjabol ismeriink adatot. Ekkor adomanyozta ugyanis Lajos
kirdly Tomaj birtokot Ladi Lérinc fianak: Istvannak kivalo érdemeiért. Azt a
Tomajt, amely — az oklevél egyértelmii szovegezése szerint — addig Lajos Szigli-
get vardhoz tartozott.*’ Tomaj a Badacsony oldaldban huzéodott, és semmi kapcso-
lata az 1300-ban emlegetett Tomaj nembéli Losonciak birtokaival.*®

44 [tem sepedictus Leustacius obligavit se tali modo, quod usque ad dictum prenotatum diem,
‘quoadusque sepedicta domina in domo sua debeat manere, comes Acinctus castellanus de
Sugliget ipsi domine vel ad eam pertinentibus damna inferret, de propriis laboribus et rebus
suis expedire teneatur, de aliis nocumenta inferentibus, videlicet de furibus et destructoribus
nihil assumendo. HO VIII. kot. 407—408. p. (DL 91144)).

45 comes Michaelfis] filius Ehelleus de Beel, quondam vicecastellanus magistri Petheu Tuz dicti
de Zugligeth. DF 200136.; Veszpr. reg. 186. sz.

46 Panyoki Tuz Pcté beregi ispansagara 1335-42 kozott: Engel, Arch. 1. kot. 109. p.

47 quandam possessionem nostram Thomay vocatam in comitatu Zaladiensi in latere montis
Badachon a parte orientis aque Balatini propius adiacentem, cuius ecclesia purochialis in
honore beati Stephani protomartiris foret constructa, ad castrum nostrum Zeglygeth vocatum
pertinentem, cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis, eo iure quo ad nostram pertinere
dinoscitur collacionem, a iurisdictione dicti castri nostri Zygygeth sequestrando imo
afferentes. Zala varmegyc torténete. Oklevéltar. Szerk.: Nagy Imre, Véghely Dezs§, Nagy
Gyula. I-II. két. Bp., 1886-1890. (A tovabbiakban: Zala.) I. kot. 415-419. p. (DL 92443.).

48 A Losonciaknak Lesencetomaj volt birtokukban, mely a Keszthelyi-hegység oldalaban fekiidt,
szigligeti teriiletiinktél nyugatra. V6. Csanki I11. kot. 116. p.

316



Mészéros Orsolya Szigliget varanak torténete

A két XIV. szazad eleji oklevél a var birtokosainak kilétérol nem 4rul el sokat.
Valo6szin(i, hogy 1300-ban varunk a Nyugat-Dunanttlon hatalmas Kdszegiek ke-
zében lehetett, még ha erre nem is maradt tényleges adat; az 1328-ban kiallitott ok-
levél viszont mér a kiralyi birtoklas éveiben keletkezett. Jollehet ez utdbbi okle-
vélben emlitett személyek 1328 el6tt toltotték be a tisztségiiket, Tuz Petd pedig —
késObbi beregi ispansaga alapjan — vélhetden mar Szigligeten is kiralyi szolgalat-
ban allt. A var kiralyi kézre keriilésének koriilményeit és idejét nem ismerjiik. Gya-
nithatéan az 1320-as évek elejére tehetd, 6sszefliggésben Kanizsai Kakas Miklos
zalai ispani cimének elvesztésével, valamint a Kanizsai-kézen 1év6 Zala megyei
varak (Poloske, Kanizsa) megvivasaval. Ezek pontos ideje bizonytalan, igy a szig-
ligeti var kiralyi kézre keriilését sem lehet pontosan meghatérozni.*’

Korszakhatarunkat egy 1344 decemberében keletkezett relatio zarja, amelyben
a fehérvari kaptalan Lajos kiraly parancséra beiktatta Morichidai IL. Istvant és Si-
mont a nekik visszaadott szigligeti és hegymagasi birtokaikba, bizonyité irataik
bemutatasa utan.’® Szerencsés, hogy éppen 1344-bél vald mind az uralkodora,
mind pedig a magankézbe keriilésre vonatkozo adat. 1344 februarja még kétséget
sem hagy afeldl, hogy a szigligeti var (castrum Zeglygeth) a szazadfordul6 hatalmi
harcai utan az uralkodo tulajdondban van, s lam szinte honapokkal késébb, 1344
decemberében Lajos kirdly Szigliget birtokot (possessio Zegligeth) visszaadja a
Moérichidai-csalad két jeles képvisel6jének. Noha a birtokok neve mar kétségtele-
niil megegyezik — ellentétben a XIII. szdzadi adatokkal —, a kett6 nem ugyanaz:
az egyik a var, a mdsik a birtok!

A Morichidaiaknak vald visszajuttatas dokumentumai, azaz a parancslevél és a
beiktatas atirata szerencsés modon abban az 1424. évi peranyagban maradt fenn,
amely az ismeretlen Arpad-kori kiralyi oklevelet is megérizte. A per soran Mo-
richidai Janos bemutatta mindazokat az iratait, amelyek szigligeti és hegymagasi
birtokjogait igazoltak. Ez a XIII. szazadbol harom oklevelet jelentett: az 1258., az
1259. és az 1274. évit. Az ezt kdvetd negyedik oklevél az imént emlitett 1344. de-
cember 7-1 irat volt, amelyben I. Lajos visszaadta a csalad XIII. szdzadban meg-
szerzett birtokait. Nyilvanvalé tehat, mely okleveleket mutattak be a kiralynak

49 A Kanizsaiak visszaszoritasara ¢s az cgyes varak mcgvivasanak bizonytalansdgara v.6. Engel
Pdl: Az orszag \jracgycsitése. I. Karoly kiizdelmei az oligarchak cllen (1310-1323). In: Szaza-
dok 122. (1988) 89-147. p. Szigliget kapcsan: 130. p.; ¢s Kristo Gyula: 1. Kéroly kiraly harcai a
tartomanyurak cllen (1310-1323). In: Szazadok 137. (2003) 297-347. p., kiiléndsen: 342. p.

50 Tanulmany végén kozolve: 4. sz. oklevél. Emliti: Veszpr. reg. 392. sz. A regesztakotet adataval
cllentétben a kedvezményczettek nem Miklds vajda fia: Istvan és unokaja: Moéric fia Simon, ha-
nem Miklos vajda két unokaja: IL Istvan (I. Istvan fia) és Simon (IIL. Moric fia) voltak.
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1344-ben Morichidai Miklés vajda unokai: Simon €s Istvan jogaik igazolasa ve-
gett. Tartalmat a hdrom Arpéad-kori iratnak jol ismerjiik. Két szigligeti és egy hegy-
magasi foldbirtok, amelyek egymésnak szomszédosai, varat azonban egyik sem
emlit. (Leginkabb persze csak az 1274. évi tehetné ezt meg.) S 1344-ben, miutan a
kirdly megvizsgalta az atyafiak bizonyitékait, a teriiletet visszabocsatja nekik. A
beiktatas soran a kiraly és a fehérvari kaptalan emberei mas birtokosokat is talaltak.
Pontosan visszakdszonnek a XIII. szdzadban megismert birtokok: a veszprémi
kéaptalané, tovabba Tapolcai Lérinc birtoka fel6l masfél ekealjnyi fold, amely
utobbit mar az 1274. évi oklevél is kiilon kiemelt.

Moérichidai Simon és Istvan régi jogaikra hivatkozva hozzéjutottak tehat szigli-
geti és hegymagasi birtokaikhoz. Jollehet a varategyetlen szoval sem emlitik, négy
évvel késobb, 1348-ban egy itt folyd birtokper kapcsan mar Simon alvarnagyat ta-
laljuk a varban: a birtokelhatérolas soran & taniskodik.”’ Lehetséges, hogy az
1344. decemberi adomannyal mar a varhoz is hozzajutott a csalad, de 1344 és 1348
kozott minden kétséget kizardan birtokukba keriilt.

Nincs adatunk arra, hogy a var Mérichidai-kézbe jutdsinak volt-e valamilyen
elézménye, sem arra, hogy pontosan hogyan keriilt hozzajuk. Csak talalgatni lehet,
az mindenesetre tény, hogy a varra vonatkozé birtokjogukat késébb nem vitatta
senki. A XI1I-XIV. szazad forduldjardl fennmaradt egy érdekes adat, amely a Pok
nemzetséget egyiitt emliti a varral, am valdjaban nem ad valaszt a bizonytalansag-
ra. 1308-ban négy Pok-atyafi: Tamas fia Janos, Péter fia Moric, Sandor fia Janos és
Loérand fia Pal, valamint a poki Szent Istvan egyhaz prépostja jarult a gy6ri kapta-
lan elé, hogy tanusitsdk: a veszprémi kaptalan a zavaros 1dok elmultaval vissza-
szolgaltatja a poki kolostortol eltulajdonitott egyhdzi ékszereket és 0ltozékeket. A
gazdag kincseket Készegi Péter piispoksége alatt vitték Veszprémbe, a szigligeti
var elfoglalasanak idején.’? Felmeriilt olyan értelmezés, hogy Készegi Péter fog-
lalta el varunkat 1285 koriil, valaszul arra, hogy a Pok nembéli Mérichidaiak részt
vettek a Csakok 1276. évi veszprémi pusztitasaban, s igy K&szegi megkaparintotta,
majd Veszprémbe szallitotta a poki monostor szigligeti varban 6rzott (vagy ide me-
nekitett) kincseit.”®> Az oklevél szvege azonban erre nem utal, csupan azt irja,
hogy a szigligeti var elfoglalasaval egyiddben vitték el a kincseket. Honnan? —
nem tudni. A fenti értelmezés hatarozottan a Mdrichidaiakat teszi meg a var ura-

51 Tanulmany végén kozdlve: S. sz. oklevél.

52 HO IV. két. 116. p. (DF 229961.); Anjou-kori oklevéltar. (A tovabbiakban: Anjou.) II. két.
Szerk.: Kristd Gyula. Budapest — Szeged, 1992. 434. sz.

53 Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977. (A tovabbiakban: Gutheil, Veszprém.)
238-240. p. Az oklevél helytelen értelmezésére Solymosi Lészlé hivta fol a figyclmemet.
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nak, dsszekapcsolva a két momentumot, nevezetesen azt, hogy a poki monostor a
nemzetség monostora volt, valamint, hogy a csalad az Arpad-kor végi villongasok-
ban a Csakok oldalén allt. Ez utobbit igazolja az 1280-bol fennmaradt kikdzositd
levél, amelyben Péter plispok kikozositette az egyhazbol Moric fiait: Miklos erdé-
lyi vajdat, hegymagasi birtokost, tovabba ennek testvéreit: Méricot, Istvant és Do-
monkost, mert azok, miutdn kozremiikddtek a székesegyhaz pusztitdsaban, a
veszprémi egyhaz mas birtokait is felprédaltak.>* Hanem arra, hogy a vér az 6 ke-
ziikbe keriilt volna, s6t a tavoli poki kincseket ide hoztak volna, nincs bizonyiték.
Az 1250-es években lattuk Poki Mérichidai Méric térekvését, hogy a nemzetségen
beliil viszonylagos onallosagot szerezzen, erre mutatott az 6nallo birtokpolitika és
a Morichidan tértént monostoralapitas is. Ezek utan a kdzés nemzetségi monostor
kincseit vajon miért menekitették volna a varba? S6t, mi bizonyitja egyaltalan azt,
hogy a var Morichidai kézre keriilt? Kérdéses, hogy ha a XIII. szazad végén a K6-
szegiek elfoglaltak a varat, akkor azt valoban a Mérichidaiaktol hoditottak el? Lat-
tuk, hogy a XIV. szazad harmadara—kdzepére a var visszakeriilt az uralkodé tulaj-
donaba, s valoszinlileg kiralyi varként kezeltek I'V. Béla Ota, 4m az 1s igaz, hogy a
XIV. szazad kdzepén kénnylszerrel vandorolt at Mérichidai Simon kezébe. Nem
kizart, hogy Simon nagyapja: Miklos vajda a zavaros iddszakot kihasznalva tény-
leg ratette kezét az 1270-80-as években, am az nem valoszini, hogy a poki egyhézi
ékszerek is ide keriiltek volna. Erre az 1308. évi oklevél nem utal, de a korilmé-
nyek sem indokolnak. Meglehet, hogy 1308-ban a kincsek elrablasanak 1dejét ép-
pen azért jelolték a szigligeti var elfoglalasaval, mert ezzel a Pok nemzetség és a
var kozotti kapesolatra akartak utalni (azonos birokos?), am abbol, hogy az oklevél
szovegezdinek tollat éppen milyen szandék vezette, bajos volna varunk Arpad-kor
végi birtokviszonyaira kdvetkeztetni.

Erdemes inkabb visszakanyarodni az emlitett XIV. szdzad eleji adatokhoz, ne-
vezetesen az 1300. és az 1308. évi oklevelekhez. Az irott forrdsokban ez az elsd
megjelenése annak, hogy a varra mar a Szigliget elnevezést alkalmazzak a korabbi
helynélkiiliség, vagy sziget sz6 helyett. 1300-ban Sugliget, 1308-ban pedig Zugli-
gerként szerepel a var. Minden bizonnyal a dominansabb birtokrél nevezték el, ez
pedig most mar egyértelmiien Szigliget birtok. Ett6] fliggetleniil lehetséges, hogy a
varat ténylegesen a hegymagasi birtok olelte korlil. Akarhogy is legyen, Szigliget
sz6 az 1300-as évek elejéto]l mar a varat €s az 6t koriilvevd birtokokat jeldli, amely
1344-t61 mar egyértelmiien castrum Zeglygethként szerepel, 1344 utan pedig vég-

54 DF 200034; Gutheil, Veszprém 239-240. p.
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érvényesen (Hegymagassal egyiitt) a Morichidaiak kezében van — legalabbis Uj-
laki Miklos feltiinéséig. A birtokok €s a var topografiai helyzetére, az uradalom
kérdésére a tanulmany végén térek vissza, ez vélhetSleg megoldast fog adni tébb
nyitva maradt kérdésre is. '

2. A Morichidaiak birtokaként

Az \j korszak viszonylag békés idoszak a var torténetében, legalabbis az 1430-as
évekig. A Mérichidaiak Arpad-kori birtokszerzd politikaja, majd a X1II-XIV. sza-
zad forduldjanak villongésai utan Szigliget birtokviszonyai megszilardultak:
1344-48 utan vitathatatlanul és minden jogalappal a Mérichidai csalad tulajdona-
ba keriilt, s a var uradalma is hatdrozott kdrvonalakat kapott. A csalad csillaga
azonban a XV. szazad kozepére ledldozott: a nagyhatalma Ujlaki Miklos tette ra
kezét Szigligetre, mint oly sok mas dunantili vérra, s csak halala utan tettek a
Morichidaiak kisérletet arra, hogy egykori jogos tulajdonukat visszaszerezzék —
sikerteleniil.

A varr6ol az Anjou-korban rendkiviil kevés adatunk van: 1344 és 1348 utan
1408-1g egyéltalan nem emlitik. Ezutdn a XV. szazad elejének még mindig ritkas
forrasanyagét atszdvik a helyi hatalmaskodasokrdl és hatarperekrdl szo6l6 emlé-
kek. Noha az 1344. év egyik f6szerepldjének Simonnak fia: Janos mester a XV.
szazad els6 felében még biztos kézzel irdnyitja a varuradalmat, halala utan a csalad
gyengiilni kezd, s a Zsigmond kiraly uralkodésat kovets évek zavaros idészakaban
Szigliget tobb kézen vandorol at. Vajon kereshetd-e a vér elvesztésének oka abban
is — a csalad meggyengiilése mellett —, hogy az Anjou-kor végére a Dunantil
kezdett kiesni a Morichidaiak birtokpolitikajanak reflektorfényéb6l? A XIV. sza-
zad és a XV. szazad els6 felének vizsgalata éppen ebbdl a szempontbol lenne érde-
kes: milyen sulyt jelentett Szigliget a csalad birtokai kdzott, milyen volt birtok- és
varnagyi politikajuk. Megitéléséhez alapos csaladtorténeti kutatast kellene folytat-
ni, ami azonban nem célja a jelen tanulmanynak, igy a kérdésre a teljesség igénye
nélkiil csak roviden térek ki.

A Morichidaiak, mint a Pok nemzetség dganak gyokere Gyor megyébe vezet, a
XI1V. szézadra azonban mas jelentés birtokaik is voltak az orszag kiilénbéz6 pont-
jain: a Dunantal mellett Szlavoniaban és a Szamos-K6rosok vidékén. A XIII. sza-
zad kozepétél-végétél a Kraszna megyei Somlyé vara is birtokukba keriilt,”

55 Gyorffy, Tort. foldr. 111 kst 519. p.
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Moric, asztalnokmester
1219-1235

|

Moric, pohamokmester
1246-1269

Miklos, crdélyi vajda

1270-1319
|
f [ |
Moric, gyéri ispan [stvan, maramarosi ispan Miklos
1319-1340 1319-1327 1319-1326
| |
Simon, horvat ban Anna Istvan
1326-1374 1351-1355 1326-1344
[Lackfi?] Katalin Batori Laszld
1359-1379 1351-1355
— |
Janos Istvan
1375-1425 1375-1399
Johanna, Frakndi Miklos lcdnya
1378
|
[ |
Miklés Simon
1401-1425 1401-1430
Margit, Dombai Gyoérgy lcanya
1433
[
[ ]
Moric Istvan
1424-1441 1429
meggycsaljal Moroc
[ |
Laszlo Istvan
1445-1490 1445-1492

T 1490. szept. 24. c. utdd nélkiil
Kompolti Zsofia

T 1493, jan. 1. c. utéd nélkil
Margit, M. Kenderes
Janos lcanya

1. dbra: A Mérichidai csalad leszarmazasi tablaja. (Engel Pal: Genealdgia c. mun-

kdja alapjan)
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1306-ban pedig a Kérds megyei Izdenc is ovéké.’® Lehetséges, hogy a szigligeti
varat és birtokot visszakapd Simon és II. Istvan megosztoztak a dunantili és ke-
let-magyarorszagi birtokaikon, Ggy tlinik ugyanis, hogy Simon nem torekedett bir-
tokszerzésre a keleti teriileteken, holott betoltott itt is tisztségeket.’” Miutan I1.
Istvant 1344 utdn mar nem emlitik forrasaink, Simon a tavoli Somlyd varat nem
tartotta meg, hanem 1351-ben 4tengedte Anna névérének a leanynegyed fejében, ™
Anndn keresztiil pedig férje csaladja: a Batoriak kezébe keriilt. Simon mindemel-
lett szép karriert futott be: az 1340-es évek végétdl szamos megye ispani tisztét be-
toltotte, végiil horvat ban lett, igy a kiraly tandcsadoi testiiletébe is bekeriilt.” Noha
bani tisztségét csak két évig viselte, haldla utan keltezett oklevelek is gyakran ezen
a cimén emlegették.®® A XV. szézad elején a csalad a Kéros megyei Berzécén
castellumot épittetett,®’ Simon fia: Janos pedig még udvari lovag és az aula tagja,*
de csaladi fészkiikben, a Dundntiilon mar hamarosan birtokaik megszoritasara
kényszeriiltek. Az 1430-as évek elején egykori székhelyiiket: Morichidat, ahol
nemzetségl monostoruk is allt, elzadlogositottdk Garai Miklosnak, ahogy két masik
falujuk, Ménfé és Szemere is a Garaiak kezébe keriilt.** Még az elzalogositas el6tt,
1424-ben Janos kolcsonds orokosodési szerzodést kotott a szantai Lackokkal ®
Morichidai részrdl Janos, Janos fiai: Miklés és II. Simon, valamint unokéja (II. Si-
mon fia): IV. Méric; Lack részrél pedig Jakab (egykori erdélyi vajda) és fia: Lasz10,
valamint Lack Dévid (volt szlavén ban, Jakab fivére) és fia: Gyorgy megallapodtak

56 1306-ban cmlitik az izdenci varnagyot: Pousat. A varnagy Moérichidai Miklos varnagya volt,
hiszen az 1306. évi, Izdenc birtokhataraival kapcsolatos oklevelet Morichidai leszarmazott:
Moric fia: Simon (Miklds vajda unokaja) iratja 4t a csazmai kaptalannal. DL 33746. (Anjou
II. kot. 25. sz.)

57 1362—64: szatmari, maramarosi, ugocsai, kraszanai ispan. Engel, Arch. II. két. 159. p. Birto-
kaik megosztasara: Fejér, CD VIII/5. kot. 277. p.; Kardcsonyi, Nemzetségek 900. p.

58 Anjoukori okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andcgavensis. Szerk.: Nagy Imre,
Tasnadi Nagy Gyula. [-VIIL. két. Bp., 1878-1920. V. két. 532. p.

59 Simon tisztségei a tcljesség igényc nélkiil: gyéri ¢s bakonyi ispan, majd sarosi és szepesi is-
pan, ezutdn pozsonyi ispan, varasdi ispan, azutan szatmari, maramarosi, ugocsai, krasznai is-
pan. Végiil szlavon ban. Lasd crre Engel, Arch. L. koét. 23., 101, 133, 146., 166., 171., 123.,
188-189., 196., 217., 224. p.; II. két. 159. p. Meggyesi, Mcggyesaljaiként. Tovabba Engel
Pal: Nagy Lajos baroi. In: Torténelmi Szemle 28. (1985) 410-411. p.

60  Nagy Imre: Sopron varmegye torténcte. Oklevéltar. I-I1. kot. Sopron, 1889-1891. (A tovabbi-
akban: Sopron.) 1. két. 416. p. (1375)

61 1424-ben mar emlegetik az 6rokdsddési szerzddésben. Engel, Arch. 1. két. 279. p.

62 Uo. IL kBt. 492. p.

63 Engel Pal: Uradalomszervezés a Dunantilon a XIV-XV. szazadban. In: Tanulmanyok Papa
varos torténetébdl. I1. kot. Szerk.: Hermann Istvan. Papa, 1996. 21-22. p.

64  Tanulmany végén kozdlve: 6. sz. oklevél (DL 11517.).
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abban, hogy egymast kdlcsonosen testvérill fogadjak, és ha 6rokdsok hatrahagyasa
nélkil halndnak meg, birtokaik a masik csaladra szallnak. A felsorolt Morichidai
birtokok az aldbbiak voltak: Izdenc vara, Berzéce birtok, Szigliget vara, Morichida
birtok, Meggyes birtok. Lack részrdl pedig a kévetkezék: Balvanyos var (Bel-
s6-Szolnok megye), Kentelke (Doboka), S6lyomkd var (Bihar), Németi és Szarvas
(Valké).% A szerz6dés eredménytelenségét és a Mérichidaiak gyengeségét jol jel-
zi, hogy néhany évtizeddel kés6bb, amikor Balvanyos és S6lyomkd valoban meg-
tiriiltek, a szerz6dés szerinti 6rokdsok egyaltalan nem hallattak magukrol.
Solyomkét a birtokos Lack Jakab fiatol: Lasz1otol Zsigmond 1435-ben elkobozta
hamispénzverés és egyeb biindk miatt, hogy aztan Kusaly Jakcs Laszlo és Losonci
Banfi Istvan kezébe keriiljon zalogbirtokként.* A masik birtokot, Balvanyost pe-
dig, mivel 1456-ban Lack David dga kihalt, Losonci Dezs6fi Laszl6, Vardai Istvan
és Aladér kapta meg.%” A Mérichidaiak 6rokosként valé tehetetlenségét csak tetézi,
hogy mar 1437 elétt elzalogositottdk Berzoce castellumot.®®

A rovid birtoktorténeti adatokbol az tiinik ki, hogy a XIV. szdzadban még birto-
kaikat gyarapitottdk, ami a XIII. szdzad végi trekvéseik folytatdsa. Igen lényeges
pont, hogy az Anjouk é&ltal létrehozott honor-rendszerben Simon maganvarként
birta Szigligetet. Ebben minden bizonnyal annak is szerepe volt, hogy a var éppen
az egyik nemesi irdnyitisi megyében, Zalaban allt.% A varra vonatkoz6 adomany-
levél nem maradt fenn, és valoszintileg — latva a XIII. szazadi elézményeket —
nem is volt ilyen. A szigligeti birtokot azonban az uralkodé perpetuo possidendam
adta vissza 1344-ben, igy ez talan a varra is vonatkozott. Simon szamos tisztsége
révén (tobb megye ispanjaként és kirdlyi varak honor-birtokosaként) szolgalta az
uralkodét, ezek mellett azonban kiilonds jelentOségli lehetett szamdara Szigliget,
mint sajat kezelés(i vara. Itt nyilvan nem sokat tartozkodott és a var igazgatasat var-
nagyaira bizta. A XIV. szdzadban sajnos minddssze egyetlen tisztségviseldjét 1s-
merjiik, bizonyos Henrik fia: Janos alvarnagyot 1348-bol, akit Simon hatarperében

65  Kentelke csctében Lazar Miklosra hagyatkoztam, cz a birtoknév ugyanis a MOL fotéomasola-
tan olvashatatlan. Ldzdr Mikiés: A két Laczk csalad credete. In: Turul 2. (1884) 114. p. (A to-
vabbiakban: Ldzar, Laczk.)

66  Engel, Kiralyi hatalom 62. p.; Engel, Arch. I. kot. 414. p.

67 Varju Elemér — Ivanyi Béla: Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténe-
t¢hez. [-IL. kot. Bp., 1908-1928. 1. kot. 694. p.; A Zichi ¢s vasonkedi grof Zichy-csalad idésb
aganak okmanytara. [-XII. kot. Szerk.: Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghelyi Dezsd, Kammerer
Emd, Lukcsics Pal. Pest-Bp., 1871-1931. (A tovabbiakban: Zichy.) IX. két. 530. p.

68 DL 95355.

69  Errclasd: Holub, Zala; Engel Pal: Honor, vér, ispansag. In: Szazadok 116. (1982) 914-915. p.
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emlitenek mint jelenlevot és a hatarjarasban résztvevét.”® Valésziniileg a var-
nagy-alvarnagy feladatai kozé tartozott ura képviselete peres ligyekben is, leg-
alabbis erre mutat egy késébbi, XV. szazadi eset is. Egyéb ra vonatkoz6 adatokat
nem ismeriink, igy Henrik fia: Janos szarmazasat, sorsat nem lehet nyomon kovet-
ni. Simon ban tisztségeihez k6todo kirdlyi varakban mindenesetre nem szerepel,
ami adatok hidnyaval is magyarazhato, de inkabb az a valészin{, hogy Simon béan
sajat uradalmanak igazgatdsat szétvalasztotta szolgalati birtokaitol.

Szigliget fontossagat az Anjou-korban minddssze azzal a — forrasok hidnya-
ban — meglehetésen egyszerii érvvel lehet alatdmasztani, hogy maganvarként je-
lentds lehetett abban a korszakban, amelyben a kiralyi varak tGlstlya volt jellemz6.
Egyéb adatok bevonasaval érdemes lesz majd alaposabban megvizsgalni a kovet-
kez& kérdéseket: 1. a Morichidaiak egyéb birtokairdl, ezen beliil Izdencrél mit
arulnak el a forrdsok, nevezetesen milyen 6nallo politikat folytattak itt birtokosaik;
2. Simon ban tisztségei mennyiben befolyésoltak 6nallo birtokpolitikéjat. Egyalta-
1an érdemes-e elvalasztani az 6nalld birtokpolitikat tisztségeitdl, a fokozatos elore-
lépéstdl, illetve az ezekhez kapcsolddo uradalmak igazgatdsatol. Noha északkelet-
Magyarorszagon is tobb megyében betdltotte az ispan tisztet (1350-51: Saros és
Szepes megye, majd az 1360-as években Szatmar, Maramaros, Ugocsa, Kraszna),
sajat birtokai koziil Somlyé varat mégsem tartotta meg. Elete végén, amikor a bani
méltdsagot viselte, nyilvan az itteni déli teriiletekre Gsszpontositotta figyelmét,
nem jelenti azt, hogy a XV. szdzadban megfigyelheté dunantuli hanyatlas gyokerei
mar ebben a korszakban keresheték? 3. Erdekes kérdés lenne az is, hogy a XIV.
szazadban folytak-e épitkezések a szigligeti varban, illetve ezek milyen jellegliek
és nagysagrendiiek voltak. A régész asoja sokat elarulhat arr6l, mennyiben volt je-
lent6s a var a Moérichidai-birtokokon beliil, sokat tartézkodhattak-e Szigligeten,
milyen jellegii épiiletekkel lehetett ekkor szamolni, s ez — Osszehasonlitva egyéb
korabeli varakkal — milyen eredményt mutat.

Moérichidai Simon 1375 koriil bekdvetkezett halala utan fia: Janos idejében mar
valamivel tobb adat maradt fenn a varrdl. Ezek ugyan a Zsigmond halalaig tart6
id6szakban leginkabb csak a helyi torzsalkodasokra szoritkoznak. 1408-ban példa-
ul Szenthalasi Istvan, Szentivani Demeter és Lasz16 perelték be a zalai kozgyiilés
el6tt Mérichidai Janost, hogy az elfoglalta és Szigliget vardhoz csatolta az Edelics
hatarain beliil 4116 nagyfdi halastavukat.”' Az iigyr6! és a felperesekrél nem hal-

70 Lasd az 51. jegyzetet.
71 1408. jun. 2.: DL 9430 (Zsigmondkori oklevéltar. Osszcallitotta: Malyusz Elemér, Borsa Ivan,
C. Téth Norbert. I-VIIL két. Bp., 1951-2003. (A tovébbiakban: ZsO.) II/2. kot. 6199. sz.
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lunk tobbet; néhany héttel késGbb azonban maga Janos fordult a zalai nemesi koz-
gyliléshez egy masik ligy kapcsan. Janos a veszprémi kaptalannal kar6ltve tilta-
kozott a 16voldi perjel tette ellen, aki Janos Ujfalu birtokat, a képtalannak pedig
Nagyrét teriiletét foglalta sajat hatérai kozé.” Ez utobbi lesz az els6 jele annak a
hosszii pereskedésnek, amely még 1424-ben is folyik a harom fél kozott. A per vé-
gét nem ismerjilk meg, azonban a részletekbe mend hatérkiigazitdsok kitiin6 ada-
tokkal szolgdlnak a szigligeti var uradalmanak tisztazasara, erre a késdbbiekben
térek majd vissza.

Janos a XIV-XV. szazad forduldjan még az aula tagja volt, de apjdhoz hasonld
magas tisztséget méar nem viselt.”? Perei kapcsan megismerjiik néhany familiarisat:
1408-ban a 16voldi perjelle] valo vitdban Szenci Budai Benedek képviselte Janos ér-
dekeit. Tizenegy évvel késébb, 1419-ben pedig Tomaji Laszlo6 volt képviseldje, aki
egytttal a szigligeti varnagy volt.” Tomaji Laszl6 tizenhét évvel késSbb, 1433-ban
ismét eldkeriil mint Mérichidai-familiaris.” Szenci Benedekrdl tobb adatot nem is-
merek, de lehetséges, hogy Tomaji Laszlohoz hasonldan 6 is a szigligeti var varna-
gya volt. A varnagy, mint helyben tartézkodd nyilvan kitling helyismerettel ren-
delkezett, igy peres ligyekben legalkalmasabb képviseldje lehetett uranak. Ugyanez
volta helyzet 1348-ban is, Henrik fia: Janos esetében. A Tomajiakkal valé kapcsolat-
ra mar a XIV. szazad elején is volt példa.

Zsigmond kiraly haldla és az azt koveto polgarhaborus évek Szigliget torténetén
is nyomot hagytak. Szigliget helyzetét nehezitette, hogy a vér urai, a Mérichidaiak
hatarozottan meggyengiiltek: az 1440-es években életben 1év6 egyetlen sarj: Moric
még csak gyermek. Lattuk, hogy nagyatyja: Janos mester 1424-ben még 6rokoso-
dési szerz6dést kotott a Szantai Lackokkal, aminek b6 tiz évvel késébb mar semmi-
féle eredménye nem volt. Sikertelenségiik részben azzal magyarazhato, hogy a
csaladnak nem volt cselekviképes tagja. A szerz6dés megkotésekor nem tudni, Ja-
nost mi motivalhatta: utodlasét és 6roklését biztonsagban érezve (két fia van ekkor
¢letben: Miklos és Simon, valamint egy unokaja: Moéric) remélte a szantai Lackok
birtokait megszerezni? Vagy inkabb az jonnan felemelkedett, 1423-ban bardi
rangra emelt, nagyhatalma Lackok tdmogatasat igyekezett megnyerni? Lack Jakab
az erdélyi vajdai méltosagot viselte a szazad elején, David pedig szlavdn béni ci-
met, a Morichidaiak viszont ekkor mar csak masodvonalbeli nemeseknek szami-

72 1408. jul. 10.: DL 9436. (ZsO 11/2. két. 6230. sz.)

73 1411-17 kozétt allandd birdtarsként szerepel. Engel, Arch. II. kat. 158. p.
74 DF 201204. (ZsO VIL. két. 659. sz.)

75 DL 12542.
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tottak, igy feltehetSen jonak lattak a Lackokkal vald egyiittmitkodést.”® Bar a szer-
z6dés kolcsonds tamogatasrol nem szol, nyilvan ez lehetett mogottes tartalma,
Moérichidai Janos pedig béatran kinalta fel birtokait, amikor 6roklését még biztositva
latta. A szerz6désben felsorolt birtokok a csalad birtokallomanyanak csticspontjat je-
lentették, még a valosdgosan kézben tartott teriileteket jeloltek. Izdenc 1424-ben
még ténylegesen dvék, hiszen hat évvel késGbb, 1430-ban Modrichidai vamagyot
taldlunk a varban.” Berzéce szintén valosagos tulajdonukat képezte, Simon fia:
Moéric zalogositja majd el 1437 elétt, de felteheten csak 1424 utdn; Morichida,
Meggyes és Szigliget is a sajatjuk még. Janos elképzelése €s szerzodéskotése azon-
ban nem a vart eredményt hozta, fiai és unokéja kezei koziil egyre inkabb csuisztak
ki birtokaik. 1430 elStt bekdvetkezett halalaval a csalad hatdrozottan meggyen-
giilt.”® Ekkor mar egyik fia: Miklés is halott, legalabbis 1425 utan t5bbszor mar
nem fordul el8.” Masik fia: Simon pedig feltehet3en 1433 folyaman hunyt el hatra-
hagyva a kiskori Méricot. Ezen év november 9-én ugyanis mar Simon 6zvegyként
emlegetett felesége: Margit nevez ki gyamot az apa nélkiil maradt Moric szamara.
A gyamot (tutor et protector, defensor) Rozgonyi Simon veszprémi piispdk szemé-
lyében talalta meg. A gyamsaggal egyiitt jart minden birtok és var kezelési joga,
igy természetesen Szigligeté is. A plispoknek kotelessége volt megtartani érdeme-
ik szerint Moric familiarisait (kozottiik vannak Szigliget varnagyai is), valamint,
ha peres iigy lenne folyamatban, azt folytatnia kellett.** A gyamsag és a birtokok
feletti rendelkezési jog valdsziniileg éppen Szigligetet érintette a leginkdbb, hiszen
a Rozgonyiak ekkor a Dunantul befolydsos urai voltak, s a keziikben tartott kiralyi
uradalmak a fél Dunantalt, valamint a Felvidék egy részét atfogtak.®! Eppen ebben
az évben, 1433-ban a Szigligethez kozeli Hegyesd véra is keziikre keriilt zdlogbir-
tokként.*? A Rozgonyiaknak nagyon jol johetett, hogy Mérichidai Simon haléldval

76 Szantai Lack Jakab ¢és David cimeire: Engel, Arch. II. kot. 138-139. p.; tovdbba Ldzar, Laczk
110-117. p.; Wertner Mor: A szant6éi Laczk-csalad ismercté¢hez. In: Erdélyi Muzeum 23.
(1906) Szetk.: Erdélyi Pal. 194-197. p.

77 DL 103551: Megyericsei Demeter (?) fia: Jakab mint Meggyesi Simon védmagya.

78 Halaldra: DL 12312. (1430) Itt mar néhainak irjak.

79 Az utolsé emlités 1425. jun. 25-i datalassal: DL 99901.

80  Tanulmany végén kozdlve: 7. sz. oklevél (DL 12542.).

81 Ezcken a terilletcken leginkabb csak egyik dguk, Rozgonyi id. Istvan ¢s fia: Janos voltak bir-
tokosok. Pdalosfalvi Tamas: A Rozgonyiak ¢és a polgarhabora (1440-1444). In: Szazadok 137.
(2003) 900-901. p. (A tovabbiakban: Pdlosfalvi, Rozgonyiak.) Tovabba: Engel, Kiralyi hata-
lom 72. p. és Engel Pal: Zsigmond baroi. In: Miivészet Zsigmond kiraly kordban. 1387-1437.
Szerk.: Beke Laszlo, Marosi Endre, Wehli Tinde. Bp., 1987. 441-442. p.

82 DL 88254.
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a csalad meglehetGsen ingatag alapokra keriilt, hiszen a gydmséaggal egyiitt He-
gyesd vara utan Szigliget is az 6litkbe hullhatott vagy legaldbbis annak jovedelmei.
Néhany évvel kés6bb, 1436. aprilis 13-an azonban arr6l értesiiliink, hogy a kiskor
Moric birtokainak oltalmazdja és 6rzéje Dombai Gyodrgy, Margit 6zvegyasszony
apja.®® Vajon mindkét gyam gyakorolta jogait? Az 1436-bol fennmaradt adat egy
peres igy részét képezi, amelyben Dombai Gyorggyel, mint Moric gyamjaval all-
tak perben. Ha feltételezziik, hogy Rozgonyi Simon gyamma tortént kinevezése
¢letbe is lépett, gy Dombai Gydrgy ezt kdvetden 143435 folyaman, legkésébb
1436 tavaszaig valtotta 6t fel. Jollehet az 1433. évi oklevél szovegezése szerint
Margit személyesen ment a veszprémi kaptalan elé, hogy Rozgonyi Simon gydmsa-
gardl bevallast tegyen, ez az intézkedés gyanithatéan mégsem lépett élethe.
Rozgonyi Simon ténykedésérd]l ugyanis semmiféle adatunk nincs. Van ellenben
1436-b0ol tobb adat, amelyek Dombai Gydrgy miikodését igazoljak. 1436 augusztu-
saban Morichidai Moric és nagyatyja: Dombai Gyodrgy nem tettek eleget annak a
rendeletnek, amely szerint a Raban hidat kel épiteniiik a béli apat szamara.** Ezt ko-
veti egy 1436. oktober 3-an kelt panaszlevél, amelyben Gersei Laszlo és Pet6 tilta-
koztak néhai Dombai Gydrgy, Morichidai Moric (itt de [zdenc megjeldléssel) és
Mersei Gydrgy volt szigligeti varnagy ellen, akiknek hegymagasi jobbagyai kifosz-
tottak a felperesek mas faluban laké jobbagyait.*> Mig Rozgonyi Simon tényleges
mikodésérdl hallgatnak a forrdsok, Dombai Gyorgy tobbszér is szerepel Moric he-
lyett vagy mellett 6ndllo jogi cselekvoképességii személyként. A kiskor(t Moric
gyamja tehat kétségteleniil az anyai agon 1évd nagyapa, azaz Dombai Gyorgy lett,
aki Mérichidai Simon haldla utan mint a legkdzelebbi férfirokon vette kezébe a csa-
lad birtokiigyeit. Rozgonyi valdsziniileg a két idészak kozotti Girt igyekezett kihasz-
nalni, hogy rategye kezét a Morichidai-birtokokra, legfoképpen pedig dunantuli
erosségiikre: Szigligetre. A gyamsag id6szaka mindenesetre nem volt hosszi, Dom-
bai Gyorgy az 1436 oktoberében kelt oklevél szovegezése szerint mar halott. Ezutan
Rozgonyi Simonrél se hallunk tdbbet, jogait nem probalta feléleszteni.

A kiskoru Méric gyamsaga koriili huzavona elrevetiti a XV. szdzad kézepének
—masodik felének eseményeit. A Moérichidai csalad végleg elvesztette egykori ere-
Jét, egyetlen tagja kiskor1l, igy birtokai teljesen kiszolgéltatottak lettek az vj ,,hodi-
toknak”. Szigliget kapcsan sokdig nem is hallani roluk, csak a szazad nyolcvanas

83 Georgius filius Petri de Dombo tutor et conservator omnium rerum et bonorum ac
possessionum  Mauricii filii condam Simonis filii olim Iohannis filii Simonis bani de
Moroczhyda. DL 12899.

84  Torténelmi Tar Uj folyam 4. (1903) 368. p.

85 DL 92865.
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éveinek végén keriilnek ismét rivaldafénybe, amikor tiltakoznak az Ujlakiak szig-
ligeti birtoklasa ellen. Am minden kisérletiik kudarcba fullad. A Zsigmond-kort
kovetd polgarhdboris idészakban a var kikerdlt iranyitasuk alél, s nem is tudtak
tobbé visszaszerezni.

Az 1440-ben megkoronazott két kirallyal Szigliget mint Zala megyei véar Ulasz-
16 taboraba sodrdodott. A varban hamarosan a Gersei Petdket talaljuk, akik hossza
éveken keresztiil voltak zalai ispanok (1404-38 kozott, majd 1441-48-ig®), s mint
Ulaszlo-hivek, megyéjik egyik szilard bastyajat alkotta az Uldszlo-partnak. A
Gersei Petd testvérek: Laszlo €s Péter iranyitasa alatt allt szdmos nyugat-zalai var:
Rezi, Tatika, Kemend, tovabba Szentgroton is volt varnagyuk.®” Siimeg és He-
gyesd a veszprémi piispok birtokaban volt,*® Csobéancrél pedig a XIV-XV. szézad-
ban meglehetdsen keveset tudunk.® Az itt fekv® varak koziil jelesiil csak Szigliget
hianyzott. A Gerseiek nem is sokaig késlekedtek. 1440 decemberébdl szarmazik
elsé adatunk, hogy Szigligeten is megvetették a labukat. Ulaszl6 egy december
7-én kelt mandatumaban kdzli, hogy Csabi Istvan fia: Gyorgy, akiaz V. Laszlé-par-
ti Szécsi Janos familidrisa, valamint osztalyostestvére Csabi Miklos fia: Lasz16 el-
pusztitottak Gersei Laszlé és Péter néhany zalai birtokat és elfoglaltak Szigliget
varat is. Ezért elrendeli, hogy a karokat szenvedett Gersei-testvéreket vezessék
vissza birtokaikba, amire viszont a Csabiak részérdl ellentmonddkat talaltak, igy
az iigyet elhalasztottak.”® Valdsziniileg Szigliget gazdatlanul allt 1436 6ta, s az
1440-es évek zlirzavaros allapotaban hol a Gerseiek, hol a Szécsiek, vagy azok fa-
milidrisai tették ra keziiket. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Csabiak benyo-
mulasakor uruk, Szécsi Janos még zalai ispan volt.”' A forrdsok szerint ebben az
iddszakban tobben tartottak igényt Szigligetre, réadasul az uralkodo is megpréobal-
ta fethasznalni birtokadomanyként hivek toborzasara. Mindez arra utal, hogy a
Moérichidai-gyam elhunyta 6ta senki nem tartotta kézben, s nem is kévethetd pon-
tosan, hogy az adomanyok és igényt tartok mogott ki is Gilt a varban ténylegesen.
Az Ulaszl6 altal kiadott 1440. december 7-1 mandatum 6rok birtoklasra szénta és

86  Engel, Arch. L. kot. 237-238. p.

87 Engel, Arch. L. kot. 339., 365-366., 400., 425., 441. p.; Csanki III. k&t. 14., 98. p. (Rezi),
17. p. (Tatika), 12. p. (Kemend). 15. p. (Szentgrot).

88 Engel, Arch. L. két. 418., 326. p.; Csanki 1I1. két. 14. p. (Simeg), 10-11. p. (Hegycesd).

89 Csanki IIL koét. 10. p.; 1491-b6l tobb oklevelet is ismeriink: Zala II. k&t. 631-632. p.

90 DL 92907.

91 Lcgalabbis csupan néhany honappal czelétt, 1440. okt. 7-én még zalai ispanként szerepel,
amikor Erzsébet kiralyné hiisége jutalmaul, valamint a Gerscick cllenében megvivott Mar-
vanyké castellum, és Széesényi Laszl6 cllen Kemend oppidum megvivasa miatt birtokot ado-
manyoz ncki; DL 13585.
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adta vissza a Gerseieknek a felperzselt birtokokat és a varat, noha végiil nem iktat-
tak be 6ket. Valamivel tobb, mint fél évvel késébb azonban Ulaszlé mar mésnak
adja Szigligetet, nevezetesen Némai Kolos Jeromosnak, valamint Jari Baroc Ba-
lazsnak és Mihalynak. Az 1441. szeptember 9-én kiadott adomanylevélben Ulasz-
16 kiralyi varként emliti (castrum nostrum), amit minden tartozékaval egyltt ad
orok birtoklasra, s csak abban az esetben veheti vissza 6, vagy utddai, ha 200 job-
bagyteleknyi foldet adnak érte cserébe.”? Uldszlo — az oklevél szovegezése szerint
— hiiségilik és a hadi szolgalatokban vald jelességiik miatt adoményozta nekik
Szigligetet, holott a harom személy Garai-familidris volt, azaz Ulaszl6 ellenfelé-
nek, V. Laszld hivének tdboraba tartozott. Harmuk koziil a Dunantilon Kolos Jero-
mos volt a legotthonosabb, 1évén ebben az idészakban a nem tul tdvoli Somldén
varnagy, elbtte pedig Cseszneken viselte ugyanezt a tisztséget.” Uldszl6 szandéka
kétségtelentil V. Lasz16 hiveinek atcsabitdsa volt sajat oldalara, de nem tudni, hogy
a varat valojaban Kolos Jeromosék szemelték-e ki maguknak. Az adomany vagy
Kolos Jeromos és a Baroc-testvérek igénye azonban nélkiildzte a realitast és a var
soha nem keriilt keziikbe. Figyelemre méltd azonban, hogy Ulasz16 kiralyi varkent
tiintette fel Szigligetet, holott nincs adat arra, hogy tényleg kezébe keriilt volna. A
valosagosan varban il6k ugyanis a Gersei-fivérek lehettek. Jollehet 1440-ben nem
iktattdk be Oket, a varat mégiscsak visszaszerezték a Csabiaktol. Erre azok az
1441-42-bdl szarmaz6 kdzvetett adatok utalnak, amelyek a varnagyok kilétét fe-
dik fel. Berki Forisrol és Palrol van szo, akikr6l mas forrasokbol tudjuk, hogy
Gersei-familiarisok voltak. Egy 1442. januar 30-an kelt papai levélben az egyhazfo
kiatkozta Berki Foris szigligeti varnagyot, mert az tarsaival egyiitt megtamadta az
almadi bencés monostort, javait pusztitotta és az apatot ellizte.”* Ennél még nyil-
véanvalébb a Foris és Pal altal kiadott, Szigliget varaban datalt (ex castro Zeglegeth)
panaszlevél, amelyben tajékoztatjdk urukat, Gersei Petd Laszl6 zalai ispant, hogy
egy tapolcai lakos megkarositotta Gersei Ujfalujanak javait (ez Szigliget tartozé-
ka!) és ezért kartéritést kovetelnek.” A levél sajnos csak napi ddtummal van ellatva
(julius 20.), pontos évszama hidnyzik. A hatoldalon feltiintetett Gersei Laszlo zalai
ispani cimzésébdl azonban tudjuk, hogy 1441-48 kozott irhattdk, amit tovabb szii-

92 Tanulmény végén kozdlve: 8. sz. oklevél (DL 13643).

93 Horvdth Richard: Varak és politika a kézépkori Veszprém megyében. PhD doktori disszerta-
ci6. Kézirat. Debrecen, 2002. (A tovabbiakban: Horvath, PhD kézirat.) Adattir. A megye va-
rainak varnagyai, alvarnagyai ¢s udvarbirai 1539-ig c. fejezet. Itt: Csesznek és Somlo.

94 Lukesics Pdal: XV. szazadi papak oklevelei. Bp., 1931. II. két. (A tovabbiakban: Lukcsies 11.)
744. p.; Monumenta Romana cpiscopatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai okle-
veltara. I-IV. kot. Bp., 1896-1908. (A tovabbiakban: Mon. Vespr.) III. két. 118. p.

95 DL 94005.
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kit az a tény, hogy 1445-ben mar Ujlaki kezén van a vér. A két varnagy tehat vala-
mikor 144145 kozott irhatta levelét. Foris egyébként még a késSbbiekben is els-
keriil mint Gersei-familiaris, 1447-ben emlitik egy hatalmaskodas résztvevdje-
ként.*”® Mindez azt jelzi, hogy a Csabi-féle elfoglals csupan dtmeneti volt, ahogy a
Némai Kolosnak és a Baroc-testvéreknek szant adomany sem lépett soha életbe.
Mivel a Csabi-ligy pontos végét nem ismerjiik, nem kizart, hogy a Csabiak tiltako-
zasakor keriilt rovid 1dére Ulaszlo kezébe Szigliget (vagy legalabbis az uralkodo
értelmezte Ogy, hogy valamiért a koronara haramlott — talan a Gerseiek hiitle-
nek?), hogy aztan ismét a Gerseiek, illetve familidrisaik iiljenek bele.

A Gerseiek azonban ugyancsak rovid ideig tartottak keziikben a varat, Ulaszlo
1443-44. évi torok elleni hadjarata idején ugyanis az V. Laszlo-parti Rozgonyi
Rénold a Dunantiilon erére kapott. Tobb nyugat-dunantuli vérat foglalt el fivérével
egyiitt, koztikk valdszinlleg Szigligetet is, aminek visszaszerzését egy 1448. mar-
cius 7-én kiallitott oklevél emliti. Ebben a zalai nemesek egyeteme jelenti a kor-
manyzonak, hogy kordbban a 16v6ldi monostor Tapolcan fortaliciumot épitett va-
laszul arra, hogy Gersei Laszlo és Péter a 16voldiek altal alapitott tapolcai egyhéz-
ban karokat okoztak. A fortaliclumba helyezett zsoldosok rendre fosztogattdk a
kornyéket, tobbek kozott Szigliget varat és a tihanyi monostort el 1s foglaltdk, mig
aztan a Gerseiek familiarisaikkal, valamint Alsélendvai Banfi Pallal egyutt kitizték
ket onnan.”’ Noha az oklevél nem jeldlte meg az ellenfeleket, se a harcok idejét,
mindez a Rozgonyiakkal lesz dsszefiiggésben. 1443-ban Rozgonyi Rénold embe-
rei voltak Tapolcan, novemberben pedig Keszthelyen maga a testvérpar: Rénold és
Osvat. A Gerseiek végiil Ulaszld segitségével fiistolték ki Szigligetrél az idegen
zsoldosokat — irja az oklevél, ahogy Tapolcarol, Tihanybol és Keszthelyrdl is. Ez
1444 februarjaig torténhetett meg, ekkor ugyanis mar a Rozgonyi- és Gersei-fivé-
rek békekotésérdl olvashatunk.”® A var Rozgonyi-kézre keriilése egyébként ismét
szikiti Berki Forisék vamagyi tisztségének idejét: 1441-43 k6zott tolthették be ezt
aposztot. Miutan a vér ismét a Gerseiek kezébe keriilt €s még b6 egy esztendeig az
O6vékeé maradt, mar nincs pontos adat arra, hogy kik voltak a vadrnagyok.

A polgarhaborts idGszak végével Szigliget helyzete is allandosult, 1445-ben az
Ujlaki Miklés tette ra kezét, s végérvényesen a csalad birtokdban maradt. 1445 ok-
toberébdl ismerjiik az elsé forrast, amely mar az Ujlaki-birtoklasrél tanskodik.
Am érdekesebb talan egy ennél korabbi, majus 12-én dataltirat, amely Szigligeteta
Hédervariakkal hozza kapcsolatba. Jéllehet a Hédervariak se ezel6tt, se ezutan

96 DL 14107. Az oklevél tanlisdga szerint Foris ckkor mar kiirtdsi officialis.
97 DL 93089.
98 A Rozgonyiak dunantuli tevékenységérél: Pdlosfalvi, Rozgonyiak 918-919., 924-925. p.
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nem keriilnek kapcsolatba a varral, 1445. évi emlitéslik nyitja lehet annak, hogy
Ujlaki hogyan, milyen médon jutott hozza varunkhoz. 1445. majus 12-én
Hédervari Laszl6 pannonhalmi apat sajat és Pal testvére nevében megtiltotta
Rozgonyi Gyorgy orszagbironak, hogy Szigliget varat tartozékaival egyiitt Ujlaki
Miklés és Hunyadi Janos kezére bocsédssa, mert az 3000 aranyforint zalogdsszeg
erejéig ket illeti. Amig Ujlaki és Hunyadi ki nem fizetik nekik a zalogdsszeget,
addig keziiket nem tehetik ra a vérra.” Csupén fél évvel ezutén, oktober 15-én
azonban minden kétséget kizaréan Ujlaki birtokai k6zott soroljak fel.'® Nincs
semmiféle adat arra, ki s mikor zalogosithatta el a Hédervari-fivéreknek a varat,
ahogy arra sem, miért éppen nekik. Tény azonban, hogy tobbet nem hallatnak ma-
gukrol, Ujlaki nyilvan kifizette a nekik jaré zalogosszeget.

Kisérteties a hasonldsag Hegyesd és Szigliget megszerzése kozott. Nem vitds,
hogy a késébbiekben Ujlaki egyiitt kezelte Szigligetet Hegyesd varaval, ki tudja,
talan megszerzésik is hasonlé moédon ment végbe. Hegyesd és Szigliget elfoglala-
sara Ujlakinak azért lehetett szitksége, hogy Osszekottetést biztositson Veszprém
megyel, Székesfehérvar kornyéki és délvidéki birtokai kozott és egyfajta védelmi
vonalat biztositson a Vértes erdsitésére.'®! Bér a varak uradalma nem volt nagy,
fekvésik kulespoziciéju lehetett. Hegyesd 1451-ben zalog cimén jutott Ujlaki
Miklos kezére. Még 1433-ban Szécsényi Laszl6 zalogositotta el Rozgonyi Simon
piispoknek és testvéreinek, s aztan testvérétdl: Rozgonyi Gyodrgytol valtotta ki Uj-
laki 1451-ben.'” Majd két évvel késdbb, 1453-ban szerzett r4 az uralkod6tél ado-
manylevelet, ezzel megpecsételve sorsat. Az 1453-ban kiallitott (ij adomany nem-
csak Hegyesd varara szolt, hanem éppen Szigligetre is, valamint Kapostjvar felé-
re.'” Hegyesdet tehat megszerzi a Rozgonyiaktdl, amiben nem kis szerepe lehetett
annak, hogy felesége Rozgonyi-ledny: az emlitett Simon és Gyorgy fivérének, Ist-

99 DL 13850. (Pannonh. Rendt. Il két. 512. p.)

100 Erdédy levéltar. Osterrcichisches Staatsarchiv, Wicn. Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Archivum
Erdédy D 11079 (Lad. 65. Fasc. 1. Nr. 7.) Hivatkozik ra: Csanki 11I. két. 14-15. p.; Engel,
Arch. L. kot. 431, p. Az oklevél kiadésanak pontos datuma 1445. okt. 15. (feria sexta proxima
ante festum Beati Galli confessoris). Az oklevelet eredetiben nem lattam, datuméanak felolda-
saért Horvath Richardnak tartozom koszonettel, aki az oklevél szdvegéhez Engel Palon és
Palosfalvi Tamason keresztiil jutott.

101 Ujlaki birtokpolitikajara Kubinyi Andrds: A kapostjvari uradalom és a Somogy megyei fami-
lidrisok szercpe Ujlaki Miklés birtokpolitikajaban. In: Somogy Megye Miltjabél 4. (1973)
4-13. p. (A tovabbiakban: Kubinyi, Ujlaki.); Reiszig Ede: Az Ujlaki-csalad. I-I1. két. In: Turul
57.(1943) 1-13., 56-65. p. (A tovabbiakban: Reiszig, Ujlaki.)

102 DL 88254.

103 Tanulmany végeén kozolve: 9. sz. oklevél (DL 14722.). Emliti Zddor Mihaly: Kaposvar. Bp.,
1964. 49. p., 100. j.
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véannak lednya. Ugyanezt a taktikat kovette Ujlaki Berzéce castellum esetében is,
amely — ne feledjiik! — szintén Morichidai-birtok volt. 1437 prilisiban Tamasi
Henrikhez keriilt zalogbirtokként, el6tte hasonlé médon Rapolujvari Tamas kezén
volt.'" Tamasi Henrik halala utin Ujlaki Miklés foglalta el, majd zalog cimén ke-
rillt hozz4 1451-ben, ugyanabban az esztendSben, mint Hegyesd.'® Hédervari
Laszlonak és Palnak nem tudjuk, ki zalogositotta el Szigligetet, figyelemre méltok
azonban az alabbi egyezések. A Hédervari testvérek anyja Rozgonyi Ilona volt, aki
annak a Simonnak lednytestvére, akit 1433-ban a kiskori Moérichidai Moric mellé
gyamnak neveztek ki. Fivérei voltak még Istvan, azaz Ujlaki Miklés apésa, vala-
mint Gydrgy orszagbird, akitdl Ujlaki megvaltotta Hegyesdet. A Hédervari testvé-
rek éppen Gyorgyot tiltottak el Szigliget elidegenitésétdl. A forrasokbdl nem dertilt
ki, hogy Rozgonyi Simon gyakorolt-e gyamsagot Moric felett, viszont a masik
gyam: Dombai Gydrgy mar 1436-ban meghalt, igy az 1440-es évekig, amig a
Gersei Petok kezébe nem keriilt Szigliget, nem tudjuk, ki kezelte a varat. Minden-
esetre a negyvenes években a Moérichidaiak mar teljesen elnémultak, igy a
Gerseiek konnyliszerrel ratehették keziiket a varra. Nincs pontos adat arrol, hogy
Berzdcét mikor zélogositotta el Méric Rapoldjvari Tamasnak, hiszen csak a to-
vabbkeriilés datumat ismerjik: ekkor, 1437-ben a rendelkezé mar csak Moric volt,
hiszen gyamja nem volt az €16k soraban. Berzdce zalogbavetése azonban jelzésér-
tékd, és Szigliget kezelésére is fényt vet. Valoszinlileg a gyam elhunytaval vetették
zalogba Szigligetet is, mert a var irdnyitasar6él mar nem tudtak gondoskodni. Ezért
nem hallunk Méricrél az 1440-es években. Az elzalogositas ténye késObb el6 is ke-
riil: 1486-ban Moric fiai pert inditanak Ujlaki Lérine ellen, hogy az nem orokjo-
gon, csupan zalogjon birtokolja Szigligetet, és Moric fia: Laszl6 ki akarja fizetni a
zélogosszeget.'® Egészen bizonyos tehit, hogy Szigligetet Mérichidai Méric ve-
tette zalogba valamikor 1436 vége és 1440 k6zott. Lehetséges, hogy Moric nem
(kizardlag) a Hédervari fivéreknek zalogositotta el a varat, hanem atyjuknak vagy a
Rozgonyi-testvéreknek.'”’

A var végiil is Ujlaki Mikl6s birtokaba keriilt, aki feltehetéen kifizette a sziiksé-
ges zalogodsszeget, majd meg is erdsittette (jjonnan szerzett birtokat. V. Laszlo ki-

104 1437: DL 95355.

105 1445: Engel, Arch. L. kbt. 279. p. (itt: Erdddy levéitar. Osterrcichisches Staatsarchiv, Wien.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv. D 11079); 1451: DL 14491.

106 DL 19112. A pert az Ujlakiakkal foglalkozé fejezetben ismertetem.

107 Nem véletlen az egybeesés, hogy Ujlaki a Rozgonyiakon keresztiil iilt be bizonyos Veszprém
megyei varakba is, s6t éppen 1445 az az esztendd, amikor Rozgonyi csaldd monyordsi dganak
vértesi birtokaiban is feltiinik Ujlaki. Horvdth, PhD kézirat.
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raly 1453. szeptember 14-én kiadott adomanylevelében Ujlaki Miklosnak adta
érdemeiért és hiiségéért Szigliget varat tartozékaival, Hegyesd varat birtokaival és
Ujvir felét a birtokokon tartott vasarokkal és az egyhazak kegyri jogaval egyiitt.

3. Szigliget vara az Ujlakiak birtokdban

Ujlaki Mikl6s 1457-re kialakitotta az egész Dunéntult, Szlavoniat és Nyitrat atfogé
hatalmas birtokrendszerét, amelynek egyik alkotoeleme volt Szigliget vara. A va-
rat sokaig egyiitt kezelte masik Zala megyei vardval, Hegyesddel, ami vamagyi po-
litikajaban is nyomon kovethetd.

Az 1450-70-es évekbd Szigligeten négy varnagyot ismeriink: Martonfalvai (Or-
szegl) Laca Lukdcsot és Matét (1449, 1451), Endrédi Somogyi Imrét 1455-ben, vala-
mint bizonyos Sandort 1473-ban.'® A Laca-testvérek két évig biztosan viselték a
szigligeti varnagyi tisztséget, majd 1455-ben Hegyesden talaljuk Sket.'® Nem ki-
zart, hogy 1441-45 kozott még néhany évig Szigligeten voltak, de erre nincs ada-
tunk. Szigligeti vamagysaguk elétt Laca Maté 1446-ban mar Ujlaki-familiarisként
varnagy volt a Koméarom megyei Gesztesen.''’ A testvérpar a Vas megyei birtokos
csaladok kozé tartozott, 1443-ban megszerezték a Vas megye_i Martonfalva birtokot
a Zala megyei Bantjfalva és a Fejér megyei Orsziget birtokkal egyiitt, igy az okleve-
lek ezutan felvéltva martonfalvainak vagy érszeginek nevezték Sket.'!! Tiz évvel ké-
s6bb, 1455-ben Ujlaki Miklés kozbenjarasara engedélyt kaptak, hogy Martonfalva
birtokukon fabol épitett castellumot emeljenek.'? Birtokszerzéseik és felemelkedé-
sitk Ujlaki Miklosnak volt kdszonhetd, azonban nem tartoztak a jelentésebb csala-
dok kozé. Szigligeti, hegyesdi és gesztesi varnagysagukon kiviil egyeldre nincs ada-
tunk arrdl, hogy betoltottek volna més tisztséget is.

Endrédi Somogyi Imre mér a tekintélyesebb Ujlaki-familiarisok koz¢ tartozott,
ami tisztségeiben is nyomon kovethets.'" Noha Ujlaki 1471-ben kelt végrendele-

108 Martonfalvai Laca Lukdcs ¢s Maté Szigligeten: 1449. apr. 18.: DL 93152, 1451. jun. 2.: DL
93193. Hegyesden: 1455. maj. 11.: DL 93259, 1455. szept. 18.: DL 93263. Endrédi Somogyi
Imre Szigligeten 1455. méaj. 11.: DL 93259. Sandor: 1473. szept. 1.: DF 200531. (Ez utobbi
oklevél ismertéért Engel Palnak tartozom koszénettel.)

109 1455 maj. 11.: DL 93259; 1455. szept. 18.: DL 93263.

1o Engel, Arch. I. k&t. 317. p.

111 1445-ben beiktatjak ket Martonfalva, Bénujfalva és Orsziget birtokokba. Itt mar
Martonfalvai eldnévvel illetik Laca Gyorgyot, Lukacsot ¢s Matét. DL 13865. Tovabbi birtoka-
ikra: Csanki 11. két. 774., 834. p,; IIL. kot. 164., 167, 341. p.

112 DL 14945.

113 Kubinyi, Ujlaki 27. p., 167. j.
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tében 6 sem szerepelt a jelenlévd és a végrendeletben felsorolt legfontosabb famili-
arisok kozott, egyike volt a dél-Dunantil jelentdsebb kdznemesi familiainak, s ro-
konsédgban allt a végrendeletben szerepld Szentgydrgyi Vince Tamas kapostjvari
varnaggyal is.'"* Szigligeti varnagysaga utin két évvel, 1457-ben Gesztesen toltot-
te be a vdrnagyi posztot, ott ahol tizenegy évvel korabban még az egyik Lacat talal-
tuk. A negyedik familidrisrol, Sandorrdl nincs tovabbi adatunk.

A harom szigligeti varnagyrol azt tudjuk tehat, hogy kérnyékbeli kdzépnemesi
familiak tagjai voltak, de egyik sem Zala megye1. Birtokaik elhelyezkedése vagy
éppen bévitése ugyanigy allt Ujlaki, mint a sajat érdekiikben, hiszen a nagyhatal-
mi ban uradalmat familidrisai birtokain keresztiil tudta még er6sebbé tenni. Egyi-
kiiket sem talaljuk sokdig a varnagyi tisztségben, Szigligeten is csupan egy-két
évig viselték ezt a tisztségiiket. Ugy latszik, hogy Ujlaki Hegyesd és Szigliget k-
zOtt valtogatta varnagyait, ebben nyilvan a foldrajzi kdzelség jatszott szerepet. So-
mogyi Imre hegyesdi virnagysagara ugyan nincs adatunk, de nem zarhato ki tel-
Jjességgel, hogy ott ne fordult volna meg. Figyelemre mélto, hogy mindharmukat
megtaldljuk a kissé tdvolabb esé gesztesi varban, azonban a Veszprém megyei vé-
rakban egyikiik sem viselt tisztséget. S6t egyetlen méas Veszprém megyel varna-
gyot sem taldlunk zalai varnagyként.'”

A vamagyok tevékenységérél nem sokat tudunk, az 1450-60-as évek varnagyai
kizarolag hatalmaskodasi Gigyek miatt keriiltek el6térbe. 1449 aprilisiban Mar-
tonfalvai Laca Lukdcs és Maté Gjfalusi €s martonfalvai jobbagyai vonultak at pusz-
titani Gersei Péter és Laszl6 Tilaj nevii birtokara.''® Ez az els6 jele a Gerseiek ellen
elkovetett folyamatos zaklatasnak, jobbagyaik fosztogatasanak. Ugy latszik, a he-
gyesdi ¢s szigligeti vamagyok ebben alaposan egyiittmiikodtek. Erre mutat leg-
algbbis az a két oklevél 1451-b8l majd 1455-bél, amelyekben Ujlaki személyesen
parancsolja meg mindkét véra varnagyainak, hogy ne molesztaljak a Gerseiek job-
bagyait, ne telepitsék at azokat sajat birtokaikra, s ha barmi vitds ligyiik lenne, azt &
majd elintézi."'” Valészinti, hogy a varnagyok helyben tartézkodtak. A Gerseiek el-
len elkdvetett békétlenkedések résztvevdi egyébként nem feltétlentil maguk a var-

114 Ujlaki végrendelete: alabb, 129. j.

115 Horvath, PhD kézirat. Adattar: A megye vérainak varnagyai, alvarnagyai ¢s udvarbirdi
1539-ig.

116 DL 93152.

117 DL 93193 — 1451. jon. 2.; DL 93259 — 1455. m4j. 11. A levelek kapesan dertil ki egy¢bként,
hogy 1455-re Gersci Péter mar nincs az ¢lok soraban. Mig 1451-ben még mindkét Gersei test-
vért megemlitik (ugyan nem név szerint: egregiorum filiorum Pethew de Gese), 1455-ben mar
csak Petd Laszlét. Az elleniik irdnyuld hatalmaskodasok 1455 utan megsziinnck, 1456-ban
mér Laszl6 sincs az €16k soraban (DL 93282).
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nagyok, hanem azok jobbagyai voltak, legyenek akar Ujlaki szigligeti uradalmardl
(Ujfalu), vagy a varnagyok sajat birtokarél valok (Martonfalva). Csupan a XV.
szazad végér6l — XVI. szazad elejérdl van tényleges adatunk arra, hogy a szigligeti
varnagy a var mellett, Ujfaluban is lakott,''® de nem lehetett ez méasként a korabbi
évtizedekben sem.

A Lacaknak és Somogyi Imrének szereplése azt mutatja, hogy kinevezésiik be-
leillett az Ujlaki-familiarisok észak-dunantuli uradalmakban valé mozgatasaba,
viszont személylik Szigligetet nem a komolyabb varak k6zé sorolta. Még ha Somo-
gyi Imre szerepe birtokai, rokonséga és f0leg székesfehérvari kapitanysaga miatt
fel is értékelddik, Ujlaki nem a jelentdsebb familiarisait nevezte ki Szigliget élére.
A viér uradalma sem volt tul nagy: az 1453. évi adomanylevél szerint 6t falu tarto-
zott hozza, még ha egy korabbi oklevél az uradalmat 200 jobbagytelek nagysaga-
nak is jelolte meg. Hegyesd varanak tartozékai ezzel szemben szétszortabbak vol-
tak, de annyival jelentsebbek, hogy itt Gyorok falu vAmmal is rendelkezett, Vallu-
son pedig palos kolostor allt.

Az 1450-es évek birtokszerzé akciéi és a birtokok megerdsitése utan Ujlaki egy
ideig kezében tartotta mindkét varat, késobb azonban elzdlogositotta dket. Bar év-
tizednyi eltéréssel, a varak nagyhatalmu familiarisainak kezébe kerliltek. Hegyesd
legbensébb embere: Pacmani Tamas kezébe, aki késébb Ujlaki végrendeletében a
familiarisok k6z6tt az elsé helyen allt, s akit a ban végrendeletének végrehajtojaul
jelolt meg. Pacméni 4000 forintot kdlesénzott urdnak, ezért adta neki Ujlaki a va-
rat, de az mar 1460, az iktatas elétt Pacmani kezén volt.'”” Szigligetet ezzel szem-
ben t6bb, mint tiz évvel késébb zalogositotta el Csornai Istvan németdjvari varna-
gyénak, aki korabban Kanizsai-familiris volt, az 1470-es években viszont Ujlaki
szolgalataba allt. Csornai birtokain keresztiil Ujlakinak sikeriilt sszekétnie kiilon-
4116 németiijvari uradalmat a tobbi dél-dunéntuli és szlavoniai birtokaval.'*® Valé-
szinlileg ehhez a torekvéséhez tartozott Szigliget zalogba vetése is, bar egytttal a
var csokkend jelentdségét is mutatja, hiszen mar nem volt olyan fontos a bannak,
hogy azt sajat kezében tartsa. A zalogba vetés valamivel 1475 eldtt tortént, hiszen
az 1475. oktdber 17-én kiallitott oklevélben Csornai Istvan mar zalogbirtokosként
kéti ki, hogy miutan Ujlaki Miklos 1500 aranyforintért adta neki Szigligetet, csak
akkor bocsatja vissza, hamaga Ujlaki, felesége: Dorottya, illetve fia: Lorinc, avagy
Pacmani Tamés visszafizeti neki az 6sszeget. Maskiilonben Csornai felesége: Ka-

118 1482. maj. 22.: Zala II. két. 621. p.; 1504. marc. 8.: Pannonh. Rendt. III. két. 587-588. p.

1o DL 89029. Iktatas: DL 15431. Emliti: Horvath, PhD kézirat. Pacmani jelentdségére ¢s szere-
pére: Kubinyi, Ujlaki 25. p., Horvath, PhD kézirat.

120 Csomnairdl: Kubinyi, Ujlaki 19. p., 180. j.
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talin vagy leanya Krisztina kezeli halala utin a vérat.'”' Ujlaki Miklos életében
nem is keriilt vissza sajat tulajdonéba, a zalogdsszeget mar csak fia fizette vissza.
Csornai 1477-ben hunyt el, ugyanabban az esztendében, mint ura, s a vér valo-
ban leanyanak: Krisztinanak és annak férje, Tur6ci Gyorgynek kezébe keriilt.
Mindezt Krisztina testvére: Csornai Jeronima panaszleveléb6l tudjuk, aki szintén
igényt emelt a varra férjével, Szantai Botka Janossal egyltt. Az 1481. jalius 3-4n
kelt panaszlevélben azt allitjak, hogy Turdci Gyorgy és Csornai Krisztina jogtala-
nul foglaltdk el a Jeronimat megilletd Sopron megyei birtokokat, valamint Szigli-
get varat.'" Figyelmen kiviil hagytak azonban azt a tényt, miszerint 1471-ben
Csomai fitisittatta Krisztina lednydt éppen azokban a Sopron megyei birtokokban,
amelyekre 6k 1481-ben igényt tartottak.'” A felperesek panaszara Guti Orszag
Mihaély nador felszolitotta a vasvari kdptalant, hogy Turéci Gyorgyot és Krisztinat
1dézze meg, s a panaszosoknak 32 napon beliil adjak vissza az elfoglalt birtokokat.
A Csornai-6rokdsok kozott kialakult peres helyzet figyelmeztetd lehetett Ujlaki
Ldrinc szdmara, aki ezt latva hatarozottan gyorsan cselekedett. 1482 marciusaban
mar vissza is akarta fizetni a zalogdsszeget, igy az uralkodohoz forduit, aki felszo-
litotta Turdeit, hogy a pénzt vegye ét, és bocsdssa vissza Szigliget varat Ujlaki L6-
rinc kezébe.'** Az uralkod6 felszolitdsat kovetéen Turdcirdl és Krisztinardl mar
nem is hallunk tobbet. Néhany honappal késobb, 1482. majus 22-én Lérinc herceg
tisztjét: Almadi Santa Palt talaljuk Ujfaluban, aki eltiltott mindenkit Szigliget vara-
nak és tartozékainak elfoglalasatél.' Az, hogy az Ujlaki-tiszttartd Ujfaluban, a
szigligeti var legfobb telepiilésén székelt, arra mutat, hogy a vér is iranyitésa ald ke-
riilt. Az okleveles adatok azonban mégsem egyértelmiek atekintetben, hogy Ma-
tyas felszélitasat kovetden Turdciéktdl valdjaban ki is valtotta vissza a varat:
Lérinc herceg, avagy a befolyasos Ujlaki-familiaris, Pacméani Tamés. Az 1475. évi
oklevél ugyanis mindkettejiiket jogosultta tette erre, s lam, a Csornai-féle bevallast
kovetden tobb, mint tiz évvel késobb, 1486. januar 4-én Pacmani Tamads az uralko-
doval 4t is iratta.'?® S6t, néhany honappal késébb, 1486. méjus 1-jén arrdl értesii-
liink, hogy Ujlaki Lérinc visszafizette Pacméani Tamésnak az 1500 forintot Szig-

121 DL 39322; Magyar Térténelmi Tar [X. 74. p. Atiratként az 1486. jan. 4-én kiallitott, Pacméni
Tamas kérésérec megerdsitett oklevélben.

122 DL 61838, kiadasa: Sopron II. k&t. 538. p.

123 DL 100876.

124 DF 233310. Az oklevél ismeretét Engel Palnak kdszénom.

125 Zala II. kot. 621. p.

126 Lasd a 121. jegyzetet.
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liget visszavaltasaért.'”” Eszerint a vir visszavaltisaban Pacméninak is szerepe
volt, lehet, hogy korédbban 6 adta kolcson Ujlakinak a szitkséges Osszeget, amire
mér ismeriink hasonlo6 példat. Noha ebben az esetben az oklevél hallgat a kdlcson-
16, s egyértelmii visszavaltasrol van szo, Ggy tlinik, Szigliget ténylegesen mégis
Lorinc herceg kezében volt. Igaz ugyan, hogy 1484-ben a hiiséges familiaris,
Pacmaéni atmeneti kegyvesztettségének lehetiink tanti, amikor Palotan tartottak
foglyul,'*® mégsem valészini, hogy 1482-ben 6t magat tiltotta volna Lérinc herceg
tiszttartdja Szigliget elfoglalasatol. Akik ellen az eltiltds iranyult, azok Mérichidai
Moéric fiai: Laszl6 és Istvan lesznek.

Az 1470-es évek végén hattérbe tolt szigligeti vér szerepe Ujlaki Miklos halala
utén egy csapasra felértékelddott. Jollehet Ujlaki végrendelete nem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy birtokai kire szalljanak, a nagyhatalmu ban halalaval tobben is ahi-
tozni kezdtek a hatalmas birtokrendszerre, s koztiik Szigligetre is.'” Az Ujlaki
Lérinc ellen inditott persorozat val6jaban a Moérichidaiak felbukkanasaval kezdo-
dott, hogy azutan Ujlaki Mik16s leanyégi rokonainak koveteléseivel folytatodjon.

1436, a Dombai Gyorgy halala utan tett elzalogositas 6ta a Morichidaiak nem
hallattak magukrol, nem jelezték sem birtokaikra vonatkozo igényiiket, sem
visszavaltasi szandékukat. Az 1470-es évekre Mdric mar nem volt az é16k sordban,
flai: Laszl6 és Istvan jelentek meg, hogy felélesszék régi jogukat. Valdsziniileg a
nagyhatalm( Miklos ban halalaval lattak esélyt Szigliget és Berzdce visszaszerzé-
sére. Ez a kezdeményezés azonban mdr a csalad hattyudala volt. A XIII. szazadi
eredetii csalad az 1400-as évek végén még a baroi rendbe szamitott ugyan, Laszlot
a zaszlosurak kozott emlitették, ami nagy kiterjedésii meggyes-szinyérvari uradal-
manak volt kdszonhetd (az 1470-es évektdl meggyesi Moroc illetve Meggyesaljai
elénéven szerepelnek), azonban birtokaik nagy része mar idegen kézen volt."®

127 In octavis flesti] Bfeati] Georgfii] martiris (1486. maj. 1.) — Expeditio authentica capituli
ecclesie Wesprimiensis super eo, quod magister lohannes de Korothna protonotarius
palatinalis, Laurentius Parvus de Gyborth, Ambrosius Therek de Enying, Petrus de Somlyo et
Emericus de Pernesz iuxta literas obligatorias pariter et fassionales coram Stephano de
Bathor iudice curie factas — in persona domini Laurentii comitis de Ujlak pro redemtione
castri sui Szigliget Thome Parvo de Pdazman 1050 fllorenos] auwri in castro Hegyesd
deposuerint. Toti Lengyel elenchus, 10. p. (Az 1050 forint clirds Ichet.) Az credeti oklevelet a
DL gyiijteményben nem talaltam.

128 Horvath, PhD kézirat.

129 Végrendelctében minden birtokat fidra: Lorincre hagyta, annak magtalan halala csctén lcanya-
ira: Katalinra, Fruzsinara, Orsolyara, illetve unokajéra (Katalin leanyéra): Magdolnara. 1471.
fcbr. 14. DL 17162.

130 Engel Pal: A magyar vilagi nagybirtok mcgoszlasa a XV. szazadban. II. kot. In: Az Egyctemi
Kényvtar Evkényvei 5. (1970) 293., 305., 310. p.
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Szigliget visszaszerzésére irdnyul6 szandékuk elsd jele azonnal Ujlaki Miklés
1477-ben bekovetkezett haldla utin mutatkozott meg, amikor Meggyesaljai Lasz16
1478 janiusaban a budai kaptalan elé jarult, hogy tiltakozasat fejezze ki Ujlaki Lo-
rinc Szigliget varanak és Berzéce kastélyanak elfoglalésa ellen.””! Az eltiltasban
nem emliti, hogy a var 6t illetné, s fliggetlen attol is, hogy Szigliget akkor éppen a
Csornai-Turdci par kezén volt zdlogban. Meggyesaljai Laszlé éppen ezt a kinalko-
26 irt igyekezett kihasznélni: 1477-ben egyszerre hunyt el a var tulajdonosa, Ujla-
ki Miklds és a var zalogbirtokosa, Csornai Istvan. Tiltakozasanak semmi foganatja
nem volt, de nem engedi veszni az iigyet. 1486. februdr 5-én, a budai nadorvélaszto
orszaggyilésen ismét tiltakozasanak adott hangot. Panasz emelt, hogy Szigliget
vara Ujlaki Lérinc kezén van, hiszen a var — allitotta — orokjogon 6t illeti. Jogai
védelmeére bizonyito okiratokat akart bemutatni, egyttal egy zacsko pénzt is ma-
géaval hozott, hogy a zalogosszeget kifizesse, mert Ujlaki csak zalogjogon, nem pe-
dig ordkjogon birtokolja a vérat. Labdavarsanyi Jésa, Lorinc herceg képviseldje
azonban sem a pénzt nem fogadta el, sem az okiratokat nem nézte meg, mert azt al-
litotta, hogy Lérinc apja, Miklos halala 6ta semmiféle Szigligetre vonatkoz6 iratot
nem latott, igy nem tudja, hogy drokjogon vagy zélogjogon birtokolja-e a varat.'??
Ezzel kezdetét vette a hosszan tartd pereskedés, amely még 1489-ben is folyt, vég-
0 lezarasat azonban nem ismerjik. Az 1486. februari perbehivas folytatasaként 20
nappal késdbb, februar 25-én az orszagbird elé jarult Ujlaki Lérinc, hogy tiltakoz-
zon a Meggyesaljal Lasz16 altal kezdeményezett ligy ellen. Kijelentette, hogy Lad-
varsanyi Josa nem gy jart el, ahogy 6 megparancsolta neki, mert hagyta, hogy ok-
iratok bemutatasara keriiljon sor, igy viszont kdnnyen megfoszthat6 lenne jogaitol.
A perhalasztasért hat markat fizetett az orszagbironak. Batori Istvan orszagbird igy
méjus 1-re halasztotta az tigyet."”’ Ezek utan a per tovabb folytatédott, de érdemi
déntés nem sziiletett. Aprilisban Meggyesaljai ismét perbe vonta a herceget, a
megjeldlt majus 1-1 napon azonban Lorinc akadédlyokra hivatkozva nem jelent
meg. A pert oktoberre halasztottdk, majd 1487 méjusara. Ujlaki Lérinc tobbszori
felszdlitisra sem mutatta be iratait, nem jelent meg a kitlizott targyalasi napokon.
Az lgy folytatdsanak még 1489-ben is van nyoma, de ezutan mar nem hallunk rola
tobbet."** Az ligy lezarasat nem ismerjiik, ha egyaltalan volt lezérdsa az ligynek, hi-
szen Meggyesaljai Laszlo nem sok reményt téplalhatott a nagyhatalmu herceggel
szemben. A per alatt Lorinc mindvégig szilardan {ilt a varban és az 6vé is maradt
egészen halalaig. A Meggyesaljaiak tdmasztotta jogigény mindenesetre valosagos

131 DL 18067.
132 Tanulminy végén kozdlve: 10. sz. oklevél (DL 19112).
133 Tanulmany végén kozodlve: 11. sz. oklevél (DL 19121).
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alapokon nyugodott, hiszen lathattuk, hogy az 1440-es években Ujlaki Mikl6s gat-
lastalan birtokfoglalasainak egyik modszere a zalogba vetett varak megszerzése,
majd az uralkoddval vald elismertetése volt. Az eredeti Mérichidai/Meggyesaljai
birtokosok 1436 utani eltiinésének, majd a Hédervari-fivérek zalog cimén valo til-
takozasanak, tovabba a véar Ujlaki-kézbe jutasanak rejtélye vilagossa valik az
1480-as évek veégenek perével. A zalogdsszeg, amit a nadorvalasztd orszaggyilé-
sen Meggyesaljai Laszl0 ki akart fizetni, kétségkiviil az az 6sszeg lehetett, amivel
egykor elzalogositottak a Hédervariaknak vagy a Rozgonyiaknak, s amit késébb
Ujlaki Miklés valdsziniileg kifizetett, hogy a varhoz jusson. Ennek a Meggyesal-
jai-féle zalogosszegnek semmi koze az 1475-ben Csornainak valo elzalogositas-
hoz, azt Ujlaki mint a varral mar ,,jogosan” rendelkezé birtokos bocsatotta a német-
ujvari varnagy kezébe, s aztdn fia — mint lattuk — vissza is valtotta. A kérdés in-
kébb az, hogy az 1453-ban nyert szigligeti birtokra vonatkozé ,,ij adomanyrol”
52016 iratot vajon azért nem mutatta be Ujlaki Lorinc az orszagbirénak, mert annak
jogi bizonyitd ereje semmissé valt volna a Meggyesaljaiak altal felmutatott korab-
bi iratokkal szemben? Bizonyos, hogy Lérinc tisztdban volt azzal, apja hogyan ju-
tott hozza a varhoz, s éppen ezért nem engedte a pert a bizonyitas fazisaban jutni,
hiszen valdjaban maga is elismerte, hogy kénnyen megfoszthatd lett volna jogatol.
Mindamellett érdekes a kérdés, vajon melyek lehettek azok az iratok, amelyeket
Meggyesaljai Laszld szeretett volna bemutatni jogai igazoldsa végett. Biztosra ve-
hetjiik, hogy az 1258., 1259. és 1274. évi oklevelek, majd az 1344. évben keltezet-
tek koztlik voltak, hiszen ezek azok, amelyeket rendre bemutattak a XV. szazad
els6 felének birtokpereiben is. Ezeket mar ismerjiik. De vajon melyek lehettek az
ezutdn kovetkezok? Vajon maradt-e bizonyitéka az 1436-40-es években tortént el-
zalogositasnak? Vagy Meggyesi rendelkezett-e olyan oklevéllel, amely kifejezet-
ten a szigligeti castrum jogos birtoklasara vonatkozott, hiszen az 1486. évi perben
kifejezetten a varrol volt szo (természetesen uradalmaval egyiitt), nem pedig csu-
péan Szigliget possessiordl, amelyhez val6 jogukat az unalomig ismerjiik. Ezzel egy
csapasra megoldodna a XIII. szdzad végének problémakoére. Nagy kér otszaz év
tavlatabol, hogy Lasz16 a nddorvélaszt6 orszaggylilésen nem nyithatta ki sem a za-
logdsszeget tartalmazd bdrzacskojat, sem bizonyito iratait!

134 Az idézett 1486. febr. 7. és 26-1 perinditd iratok utan a kovetkezd oklevelek vonatkoznak a
perre: DL 19135: 1486. apr. 17. gy6ri kaptalan; DL 19122: 1486. okt. 24. Batori Istvan; DL
19195: 1487. febr. 23. veszprémi kaptalan; DL 19196: 1489. veszprémi képtalan. Az okleve-
Ick tobbsége tartalmazza a két februari Batori Istvan-féle oklevelet tartalmi atirdsban, tovabba
cgymasra is hivatkoznak, altalaban a perhalasztas kiilonbozé allomasait mutatjak be. Erdemi
adatot ncm tartalmaznak, czért részlctes ismertctésiiktdl cltckintek.
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A Meggyesaljaiak birtokaik visszaperlésének eredménytelensége ellenére
Szigligethez és Berzocehez vald jogukat mindvégig fenntartottdk és az 1490-es
években sziiletett szerz6désekben is birtokaik kozétt emlegették, anelkiil, hogy
ténylegesen birtokoltdk volna. A két varra vonatkozé igényiik tulajdonképpen a
csalad kihaldsaval ment csak feledésbe. Valdsziniileg az 1486 és 1489 kozotti pe-
rek sem zarultak le, &m az dllandd perhalasztassal az igény és a kitartas egyszeriien
elhalvanyodott. A pert inditd6 Meggyesaljai Laszlo 1490 szeptemberében mér nem
volt az él6k sordban, fivére: Istvan pedig inkabb sajat boldogulasaval, illetve a
Laszl6 altal felhalmozott addssagok torlesztésével foglalkozott, mintsem régi jus-
suk visszaszerzésével. Ezt szolgdlta el8szor az 1490. szeptember 24-én kotott kol-
csdnds 6rokosodési szerzGdés a Perényiekkel és a Bétoriakkal.'* A hérom fél a
kévetkezd volt: Batori Istvan orszagbird és testvérei: Andrés és Pal, valamint And-
ras fiai: Gyorgy, Istvan, Andras; tovabba Perényi Janos és fiai: Gabor, Mihaly, Ist-
van; végiil Meggyesaljai Istvan és felesége: Margit. A szerzédésben foglaltak sze-
rint a megjelolt birtokok egymasra szallnak, ha egyik vagy masik fél 6rokosok nél-
kiil halna meg. A szerzddés egyértelmiien a Perényieknek és a Batoriaknak kedve-
zett, hiszen nekik utddlasuk biztositva volt, mig Istvdné nem. Maga a szdveg 1s
kiemeli, hogy a szerz6dést Istvannak attol vald rettegéseben kotottek, hogy ha uto-
dok hatrahagyésa nélkiil halna meg, birtokait és javait békében tudhassa és nyu-
godt 1élekkel hagyhassa hatra.'*® A szerzédésbe a Meggyesaljaik minden birtokat
belefoglaltak, fiiggetleniil attél, hogy az valéjaban keziikén volt-e vagy sem. Igy
kertlt a Perényeiknek és Batoriaknak szant birtokok koz¢ Szigliget is. Az intézke-
dés valojaban a nagykiterjedésii Szinyér-Meggyesi uradalomrol szélt, amelynek
megszerzésében Meggyesi igyekezett érdekeltté tenni a kdrnyéken birtokos Ba-
toriakat és Perényieket.

135 DL 19676 (fehérvari keresztes konvent), DL 71026. Kiadasa: Sopron II. kot. 562-365. p. At-
irasai: DL 71027, DL 72053 (II. Ulaszlé 1490. szept. 28.). Itt deriil ki az is, hogy
Meggyesaljai Laszlé mér nincs az él6k sordban.

136  quia idem Stephanus filius Mauricii prolibus utrivsque sexus, sed et alits fratribus et proximis,
in quos bona et iura sua possessionaria condescendi deberent penitus orbatus haberetur, de
Suturisque sobolibus non procreandis formidaret, velletque idem Stephanus filius Mauricii eo
vivente amicos tales habere, quorum auxilio et fuvore quieto animo in bonis suis frui et
gaudere posset, obhoc eedem partes in bonis et iuribus suis possessionariis infranotandis,
hanc fraternalem adopcionem et contractum perpetuo duraturum fecissent, quod si divino
volente iudicio, cuius disposicioni cuncta sunt insolubili lege subiecta, memoratum
Stephanum filium Mauricii ab hoc seculo absque heredum solacione decedere et deficere
contingeret, extunc universa eiusdem castra, castella, oppida, possessiones porcionesque et
iura possessionaria, puta... (itt kovetkezik a birtokok fclsoroldsa, ¢és a felek ezekben vald ré-
szesedésc). Sopron II. kot. 562-563. p.
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A szerz6dés miértje, Istvan igazi szdndéka teljességgel megvilagosodik alig egy
évvel késébb. 1491 jiliusaban a birtokok igéretének fejében oridsi dsszegii pénzt:
21 000 forintot kivant felvenni a szerzddo felektdl. Testvére: Laszlo halla utan ki
kellett elégitenie ugyanis annak 6zvegyét hitbérében és jegyajandékdaban, tovabba
familiarisait €s hitelezdit, s ehhez meglehetsen nagy dsszegre volt szliksége, ame-
lyet csak Ggy tudott eldteremteni, ha birtokait elidegeniti. A kdlcson felvételérdl in-
tézkedo oklevélben ismét megerGsitette az 6rokosodési szerzodést, mondvan, ha a
koleson visszafizetése nélkiil halna meg, akkor birtokai (azok is, amelyek idegen
kézben voltak.) az 1490. évi szerzédés értelmében szalljanak Batori Istvanra és
Perényi Janosra, illetve azok 6rokdseire. Feleségét, Margitot azonban meg kell tar-
taniuk birtokaiban, amig férje nevét viseli, s ha (jbol férjhez menne, csak 3000 fo-
rint megfizetése utdn vehetik el tle birtokait."*” A nagydsszegli pénz a csalad teljes
cs6djét jelezte: Istvan tobb birtoka idegen kézen volt, hatalmas 6sszegli addssagot
halmoztak fel, utdédjuk pedig nem volt. Istvdn hamarosan meg is halt, 1493 szep-
temberében mar 6zvegyérdl olvashatunk, aki Butkai Péter rokonanak adja halala
esetére a férjétl raharamlott birtokait."’® A Meggyesaljai csalddnak magva sza-
kadt, birtokai pedig Istvan szandéka szerint Batori Istvanra és Perényi Janosra kel-
lett, hogy szalljanak. Meggyessel és a hozza tartozo Szinyér varaval igy is tortént,
mar 1493-ban kézdsen tiltottak el mindenkit a birtok €s a vér elfoglalasatdl, 1494
utan viszont mar csak a Bétoriak kezén taldljuk." Izdenc is, gy tiinik, csak a Ba-
toraik kezére keriilt késbb.'*® Batori Istvan orszagbird, mint az 1486-89. évi bir-
tok-visszaigényl6 perek birdja, pontosan tisztdban volt azzal az 1490. évi szer-
z6dés megkotésekor, hogy mely birtokok nem voltak a Meggyesaljaiak kezén. Erre
utal az az 1494. februér 28-an kiallitott oklevél, amelyben kinyilvanitjdk, hogy a je-
lenleg 1degen kézben 1évd Meggyesaljai birtokokat, igymint Szigligetet és
Berzbcét, ha sikerii] visszaszerezniiik, egyenld részre kell osztani a felek kozott.'*!
A felek azonban itt egy Gjabb taggal boviiltek a mar ismert Bétoriak és Perényiek
mellett, jelesiil Béltelki Dragfi Bertalannal. A megegyezés el6zménye a kdvetke-
z6: Dragfi perbe vonta Bétori Istvant és fivérét: Andrast, valamint Perényi Janos fi-
ait: Gabort, Mihdlyt és Istvant a Meggyesaljai-birtokok miatt, majd ennek

137 Tanulmany végén kozolve: 12. sz. oklevél (DL 19742, DL 71034).

138 A korosszegi ¢s adorjani grof Csaky csalad torténete. I kot. Oklevéltar a grof Csaky csalad
torténctéhez. Bp., 1919. 1. két. 475. p. (1493. szept. 5.)

139 Koppany Tibor: A kozépkori Magyarorszag kastélyai. Bp., 1999. 179. p.

140 Engel Pal: A magyar vilagi nagybirtok megoszlasa a XV. szazadban. 1. két. In: Az Egyctemi
Kényvtar Evkényvei V. két. (1968) 341. p.

141 DL 71054.
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eredményeként szliletett a fenti megegyezés, miszerint Meggyesaljai Istvin min-
den birtokénak egyharmad részét Dragfinak és fiainak kell adniuk, kivéve Szinyért
és Meggyest (pedig éppen ez a 6rokség jelentds része), €s azon birtokokat is, ame-
lyek most még idegen kézen vannak. Dragfi Bertalannak volt tehat valami kapcso-
lata a Meggyesaljai-birtokokkal, ha a masik két fél azonnal dtengedte neki a bir-
tokok egyharmadat, jollehet az 1490. évi szerz6dés szerint azok csak 6ket illették.
Igaz ugyan, hogy a birtokegyiittes jelentds részét kitevo Szinyér-Meggyest vissza-
tartottak, igy komolyabb birtokok nem juthattak Dragfinak. Mindenesetre az a
tény, hogy Dragfi Bertalan beperelését kdvetden valoban azonnal megosztoztak a
birtokokon, azt jelenti, hogy Dragfi fel tudott mutatni olyan iratokat, amelyek sze-
rint valéban jart neki bizonyos rész az 6rokségbdl. Lehet, hogy még korabban vele
is kotott Meggyesaljai 0rokosodési szerzdést, vagy pedig 6 is hitelez6i kdzé tarto-
zott, s a hitel visszafizetésére bizonyos birtokok lekotése volt a garancia.

A Meggyesaljaiakkal kotott szerz6dés igazi nyertesei azonban a Batoriak lettek.
A szinyér-meggyesi uradalomra végeredmeényben Ok tették rd a keziiket, s a késdb-
biekben is van arra példa, hogy bizonyos Meggyesi-birtokokat csupan sajatjukként
kezeltek. Erre utalhat az 1525. majus 24-én keletkezett oklevél, amelyben a néhai
Meggyesaljai birtokokrol foly6 perben (Szinyér vér, Meggyes oppidum, Szigliget
var, Berzdce kastély) az uralkodo nyomatékosan felszolitotta Batori Istvant, Gyér-
gyot és Andrast (Istvan néhai orszagbird és erdélyi vajda testvérének: Andrasnak
fiait), hogy sszes okleveliiket, amelyek a mondott birtokokrol egykor Perényi Ja-
nos, Batori Istvan és Kusalyi Jakes Ferenc kozott keletkeztek, kotelesek kiadni a
Perényieknek. A Batoriak azonban tobbszords felszolitds ellenére sem engedel-
meskedtek.'** Jollehet az 1486-ban kezdeményezett perben Meggyesaljai Laszl6
nem szerezte vissza Szigligetet, Batori Istvan tisztdban lehetett azzal, hogy a valo-
di, jog szerinti birtokos & volt. S valoban Ujlaki Lorinc halalaval Ggy tinik, 6k is
igényt tartottak ezekre a birtokokra, koztiik Szigligetre is. Azt allitottak Szigliget
vara hereditario titulo iuris Oket illeti meg — nyilvan az 1490. évi 6rokosodési
szerzdés alapjan.'®’

142 DL 71194.

143 Holub, Kozségek/a 198-199. p. Lérinc herceg haldla utdn a Bétoriak igényét Holub részletezi,
azonban az ezt tartalmazo credeti oklevelekre nem sikeriilt rabukkannom. A Holubnal feltiin-
tetett jelzetekbe (DL 24723, 24724, 24725) hiba csuszhatott, czekben a varra vonatkozo igé-
nyiik nem szerepelt. A Toti Lengyel elenchusok azonban megérizték azt az adatot, miszerint
1526. marc. 28-an Szaniszlofi Batori Gyorgy, Istvan és Andras tiltakoztak az cllen, hogy a ki-
ralyné Lengyeltoti Laszlo, Janos, Gaspar ¢és Boldizsar kezébe juttassa Szigligetet, illetve 6k
maguk elfoglaljak azt. Toti Lengyel clenchus 13. p.: Feria 4 maioris Hebdomade —
Protestatio et inhibitio nominibus Georgii, Stephani et Andree de Bathor, filiorum quondam
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A Meggyesaljaiak, majd a Batoriak mellett masok is akadtak, akik Szigligetre
jogot formaltak. A XV-XVI. szazad fordul6ja utin mar gyakoriak az Ujlaki birto-
kokért inditott perek, amelyek nyitjat Lérine fokozatos gyengiilésében, hatalma-
nak megingasaban kereshetjiik. Lérinc 1494-95. évi lazadasa, azaz a torokkel valo
egyezkedés gyanija utan az uralkodo csak gy adott neki kegyelmet, hogy az 1496.
évi orszaggyllés kimondta: magtalan haldla esetén birtokai a koronara haramla-
nak.'** A XVI. szazad elején a birtokokra, koztiik Szigligetre ahitozok tobbnyire
néhai Miklos ban leanyagi 6rokségére hivatkozva igyekeztek jogot formalni.
1504-ben unokahtga: Perényi Orsolya inditott pert Lérinc ellen, hogy az anyja
utan jar6 orokrészt adja ki neki. Noha Ldrinc megigérte, hogy a Nyitra megyei
Temetvény ré fog szallni, halala utan ez mégsem igy lett.'** Orsolya utan nem sok-
kal késébb Guti Orszag Mihaly és Ferenc alltak el6 kovetelésiikkel, akik nagyany-
juk: Katalin (Ujlaki Miklés leanya) lednynegyedét igyekeztek megszerezni
maguknak, koztiik Szigliget varat is."*® Igényiiknek Lérinc herceg halala utan is
hangot adtak: 1525 janiusaban a Guti Orszag-testvérek (Ferenc, Imre, Dorottya,
ennek férje: Korlatkévi Péter és Borbala) eltiltottak mindenkit az Ujlaki-féle birto-
kok elfoglalasatol. A birtokok kozott természetesen Szigliget is fel volt sorolva.'¥’
Ekkortajt keletkezhetett az a csonkan fennmaradt oklevél is, amelyben Guti Orszag
Ferenc és Imre kivanjak bevezettetni magukat Ujlaki Mik16s birtokaiba, igy Szigli-
get varaba is, amelyek az Ujlaki és Maréti Miklos kozott kotott szerz6dés és annak
kiralyi jovahagyésa értelmében ket illeti.'*® A nevezetes szerzédés valoban fenn-
maradt fogalmazvany forméajaban 1465 koriili dataldssal, és ebben Ujlaki Miklos
két fia: Lorinc és Istvan nevében szerz6dést kotott vejével (Katalin leanyanak fér-
jével) Mardti Lajossal €s annak testvérével: Matéval arra az esetre, ha a felek 6ro-

Csaniskoffy (helyesen: Szaniszlofi) de eadem Bathor, coram conventu Simigiensi interposita;
— tenore quarum Ladislaum, lohannem, Gasparem et Balthasarem Lengyel de Tothi, ab
impetratione arcis Szigligeth in comitatu Zaladiensi site appertinentiarumque eius, — regiam
maiestatem ab eiusdem collatione, loca vero credibilia a fucienda statutione inhibent.

144 Reiszig, Ujlaki 63—64. p. Az czt megel6z6 1494-95. évi Veszprém megyei katonai hadmiivele-
teckre: Horvdth, PhD kézirat.

145 Reiszig, Ujlaki. 60. p.; 1507: Perényi Orsolyanak és férjénck: Balassa Ferenenck igéri
Temetvényt. A Balassa csalad levéltara. 1193-1526. Fekete Nagy Antal kézirata alapjan sajto
ald rendezte és szerk.: Borsa Ivén. Bp., 1990. (A tovadbbiakban: Balassa.) 480-481. p. Ezutan
Thurzd Elcké lett. (Lasd Erdélyi Gabriella: Egy kivétceles karrier Mohécs clétti kezdctei:
Bethlenfalvi Thurzé Elek. In.: Emlékkonyv R. Varkonyi Agnes sziiletésénck 70. évforduloja
innepére. Szerk.: Tusor Péter. Bp., 1998. 123. p.)

146 1519: DL 23263.

147 DL 66058.; Balassa 572. sz.

148 DL 104551. Az oklevélre Horvath Richard hivta fel a figyclmemet.
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kos nélkiil halnanak meg. Ebben az esetben a birtokok a masik félre és annak
orokoseire kell, hogy szalljanak. A birtokok kozt természetszeriileg ismét szerepel
Szigliget véra is, amely ekkor még nem volt elzdlogositva Csornai Istvannak.'’ Az
1525 koriili csonkdn fennmaradt oklevél hatoldalardl deriil ki, hogy az igény Csu-
lai Méré Laszlo ellenében fogalmazodott meg, aki ekkor mar tobb birtokot, kdztiik
Szigliget varat is kezében tartotta. A Lorinc herceg 6zvegyét, Magdolnat sebtében
feleségiil vevo Csulai Moré Laszl6 ugyanis azonnal elfoglalta Lorinc birtokait, va-
loszinileg kirdlyi tamogatéssal. Lajos kiraly ugyanis Magdolnédval megegyezve
atvette a torvény szerint raharamlott Ujlaki-birtokokat, majd néhany hénappal ké-
s6bb tovabbadta Moéré Laszlonak."™ Az Gjonnan feltiinG, Palotdn berendezkedd
Moérét végiil 1533-ban sikeriilt kifiznie a Szapolyai-partnak."””' Ez azonban mar
nem tartozik sem korszakunkhoz, sem Szigliget varanak torténetéhez, Szigligetet
ugyanis Moré nem sokaig tartotta a kezén, 1526-ban tovabbadta a Toti Lengyel
csaladnak, akik valdszinlileg a Meggyesaljaiakkal voltak valamilyen rokonsag-
ban. A vér eladomdnyozasa ugyan nem volt teljesen zokkendmentes: 1526 februar-
jaban Maté pannonhalmi féapét kétszer is tiltakozott az ellen, hogy Moré Laszlo és
Magdolna eladja vagy akar csak elzalogositsa Toti Lengyel Laszlonak és fiainak:
Janosnak és Gasparnak a varat.'*? Tiltakoztak tovabbé a Batoriak is,'>® azonban
egyiknek sem volt foganatja: az eladomanyozas néhany hénappal kés6bb mégis
megtortént. Janius 9-én az apat még szot emelt, de mar az ellen, hogy a var kiralyi
megerdsitéssel Lengyel Laszl6 és fiai: Janos, Gaspar és Boldizsar kezébe keriilt.'>*
Annak ellenére, hogy Ujlaki Lérinc haléla utdn birtokainak végiil is a koronara
kellett volna haramlania, a Szigligetre igényt formalok koziil egyikiik sem ért célt, a
var kirdlyi beleegyezés illetve adoméany folytdn a Toti Lengyel csaldd kezébe keriilt,
akik az egész jkorban varukként birtak, egészen 1702-ig, a var lerombolésaig.

149 DL 45140. Az oklevél ismeretét Engel Palnak koszonom.

150  Balassa 554. sz.

151 Veress D. Csaba: Varak a Bakonyban. Bp., 1983. 33-34. p.

152 1526. febr. 12.: DF 208277; Pannonh. Rendt. III. két. 760. p.; 1526. febr. 22.: DF 208278;
Pannonh. Rendt. III. két. 761. p.

153 Lasd a 143. jegyzetet.

154 1526. jon. 9.: DF 208283; Pannonh. Rendt. III. két. 764. p.; Egyhaztorténclmi Emlékck a ma-
gyarorszagi hittjitas korabol. I. két. Szerk.: Bunyitay Vince, Rapaics Rajmund, Karacsonyi J&-
nos. Bp., 1902, 263-264. p.
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1. Uradalom, topografiai kép

A szigligeti var uradalmanak vizsgalatakor nehéz helyzetben vagyunk, ugyanis az
egész kozépkorbdl mindossze egyetlenegy forrds maradt fenn, amely pontosan ta-
jékoztat a var tartozékairdl. Az adat a X'V. szdzad kdzepérdl valo, igy kérdés, vajon
akorabbi szazadokban, netan a var felépitésekor mar hozzatartoztak-e ezek a birto-
kok. Korai torténetiik, s foldrajzi ethelyezkedésiik vizsgalata remélhetdleg koze-
lebb visz ahhoz a problémahoz is, hogy a XIII. szazad derekan j6l megépitett var
miértnem viselte mar ekkor a Szigliget nevet, s hogy a kériilétte fekvo birtokok ho-
gyan véltak egy taggd, dtadva neviiket a felettiik magasodo vamak.

Az emlitett adat 1453-b6l szarmazik, amikor Ujlaki Miklés tj adoméanyként
megszerezte Szigligetet Hegyesddel és Kapostjvar felével egyiitt.'>> Az uralkodd
nevében kidllitott iratban részletezik a varhoz tartozé 6t birtokot, amelyek a kovet-
kezék: Hegymagas, Ujfalu, Nagyfalu, Sziget és Fels6tomaj. Hegymagas falurl
tudjuk, hogy a vartél északabbra helyezkedett el a Hegymagas hegy (mai Szent
Gyorgy-hegy) oldalaban; FelsGtomaj pedig a vartol keletre a Badacsony keleti ol-
dalan. A masik harom telepiilés helye egyeldre bizonytalan. Hegymagas és Felso-
tomaj esetében ma is 1étez{ falvakrdl van szo, de azonositasuk a kozépkori falvak-
kal elhamarkodottsag lenne, ugyaniigy, ahogy a mai Szigliget falunal is. Hegyma-
gason ugyanis tobb birtok is volt, amelyek egyike keriilt 1274-ben Morichidai
Miklés kezére. A névalak egyszerre jelentette a falut, a hegyet és a tobbi birtokot is.
Azt, hogy a falu melyik birtokon volt, egyeldre nem tudjuk. Szigliget esetében
szintén kérdéses a varrom alatt hiizdédd mai falu kozépkori eredete. A forrasok a
vérra alkalmazzak a Szigliget elnevezést.

A var uradalmaban talan Tomaj esete a legegyszeriibb. 1344-ben hallunk rola:
Lajos kiraly levalasztotta a szigligeti véarrol, hogy Ladi Istvannak adomanyozza ér-
demeiért.'*® Valészini, hogy a Badacsony oldalan hizodé Tomaj mar a XIII. sza-
zadban a var tartozéka lehetett.

Hegymagas esetében bonyolultabb a kérdés. A XIII. szdzadban tobb birtokost
ismeriink Hegymagason, amelyek a kdvetkezdk: a pannonhalmi apétsag, a kiralyi
udvarnokok, a veszprémi kaptalan és Atyusznembéli Sol ispan. Az apat birtokjoga
egészen korai id8szaktdl, a XI. szdzad végétdl igazolhatd, de egyes adatok szerint
mér Szent Istvan adott neki tizedszedési jogot."”’ Az Albeus-féle Gsszeiras szerint

155 Tanulmany végén: 9. sz. oklevel.

156 Lasd a 47. jegyzcetet.

157 A pannonhalmi apatsag Szent Laszlo-kori Osszeirdsaban szerepel Hegymagas: itt ¢s
Kapolcson Laszlo kirdly 20 mansid szolgalénépet adott az apatnak. Pannonh. Rendt. I. két.
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az apat hegymagasi (mas néven apéati) népeinek foldjei a nadas mellett tertiltek el,
mas tartozékaik pedig, amit a Hegymagas falubéli kirdlyi udvarnokokkal k6zdsen
birtak, a hegy korill. A birtok szomszédos volt Tapolca és Keszi falu birtokaival
is."*® A pannonhalmi apat mellett a keszi udvarnokoknak sajét birtokaik is voltak.
Egy 1254. évi forras szerint észak feldl a keszi udvarmokok féldje teriilt el, mig
nyugat felél az a f61d, amit az apat a hegymagasi udvarnokokkal kézosen birt."® A
két udvamokfold és az apat birtoka kdzott 1256-ban hatéarkiigazitasra kerilt sor,
ekkor az apat birtokat pontosan elhataroltak. Azt is megtudjuk, hogy Hegymagas
hegy egy részét kdzdsen birtokolta a pannonhalmi apat, a veszprémi kaptalan, to-
vibba4 a zalai vimépek és az udvarnokok. ' Az udvarnokok foldje kiilons jelentd-
séggel bir, ugyanis 1274-ben azt a Hegymagas foldet adta az uralkoddo Moérichidai
Miklésnak, amely korabban a kirdlyi udvarnokoké volt, igy a szigligeti varhoz tar-
tozd 1453-ban emlegetett Hegymagas tartozék eredete itt kereshetd. Az adomany-
bol azonban nem deriil ki, hogy mely udvarnokok f61djérél van sz6. A hatarokat
megjartak ugyan, ismerjiik tehat a fold kiterjedését, de ebbdl (6sszevetve akar mas
hatarleirasokkal) nem deriil ki a korabbi tulajdonos. Ha a hegymagasi udvarnokok-
nak csupan az az egyetlen foldjiik volt, amit a pannonhalmi apattal kézosen birtak,

592. p. Ezt megerdsiti 1213-ban II. Andras Uros apat kérésére. Uo. 1. két. 626. p. Majd
1222-ben az apét a hagymagasi Apatiban (in villa Apatii in Higmogos) vasarolt sz616t. Uo. L.
kot. 655-656. p. 1238-ban a veszprémi kaptalan cllenében visszaitélték a pannonhalmi apét-
nak Hegymagas ¢s Kapolcs, valamint 13 somogyi falu tizedét. Arra hivatkoztak, hogy a két
zalai faluban még Istvan és Lészlé kiralyoktdl szarmazik a tizedszedési jog (in Zala duarum
villarum Hegmogos et Kopulch donatarum a sanctis regibus Stephano et Ladizlao). Uo. 1. két.
759-760. p.

158 (In comitatu Zala) in predio Hegmogos, quod alio nomine dicitur Apati, sunt sexaginta due
mansiones preter parvulos et iuvenes, quorum nomina sunt hec: [BotJus germanus Both
sacerdotis, Pepul, Petur, Ledim, Herceg, Myclous et ceteri, de quibus in quolibet mense duo
cum uno equo suo debent tenere et custodire equos abbatis, ubicunque ipse abbas fuerit, in
stabulo non in campo [in] expensis abbatis; terram autem habent secundum communem
considerationem vicinorum ad XII aratra preter arundineta, feneta, silvas et nemoru, et colles
et pascua pecorum, que omnia sunt eis communia (circumquaque dictum montem) cum
udvornicis regis de predicta villa Heygmogos, conterminales vero villus habent has: Tupulca,
Kezu, a quibus terra eorum separata est per metas erectas ab antiquo. Pannonh. Rendt. 1. kot
779. p., Reg. Arp. 635. sz.

159 invenimus agazones Sancti Martini sub monte Hygmo[gos] terram suam habere separatam
cum wdornicis de villa Kezev a plaga aquilonari cum duabus magnis [metis terreis] ad
molendinum Soych, quod est super [fluvium Egrvd et transit] per fluvium Egrvd, et vadit per
antiquum Egrud per prata. Cum vdornicis vero, qui sunt in Hyg[mogos, a parte] occidentali
terram habent communem in silvis et in fenetis. Pannonh. Rendt. II. két. 291-292. p.

160 Uo. II. két. 294-295. p.
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akkor lehetséges, hogy inkabb az 6nallo birtoklasu kesziekét kapta meg Miklos. Az
sem kizart persze, hogy az udvarnokoknak kozosen is volt foldjik.

Tovabbhaladva a birtokosok soraban, a pannonhalmi apat és az udvarnok-fol-
dek mellett foldje volt még Hegymagason a veszprémi kaptalannak. Birtokléasa,
nem tudni, milyen korai id6re megy vissza, ugyanis hatarpereik soran mindig egy
1082. évi oklevélre hivatkoztak, ez azonban a XII1. szdzad végén készitett hamisit-
vany.'®" A XIII. szézad elején birtoklasuk azonban mér adatolhaté. Egy 1217 kériili
oklevél szerint Turul comes a Szentf6ldre menet bevallja, hogy amikor Tapolcat
adomanyba kapta, elfoglalta a veszprémi kéaptalan Hegymagas hegy ala esé birto-
kat.'® Az 1274. évi oklevélben is emlitik a kaptalant, mint az udvarnokok, majd
Miklos altal birtokolt fold egyik szomszédjat.

Noha a szigligeti varnak a XV. szazadban emlitett Hegymagas-tartozék eredetét
abban latjuk igazolva, hogy mindkettének ugyanaz a Mérichidai a birtokosa, a
XI1II. szazad kozepi-végi adatok errdl hallgatnak. A XI1I. szdzad végén talan mar a
szigligeti varban talaljuk a Morichidaiakat, am az 1274-ben kiallitott oklevél meg
sem emliti, hogy az udvarnokok hegymagasi foldjének barmi kapcsolata lett volna
a varral. Ez azt jelenti, hogy az udvarnokok Hegymagas birtoka ekkor még bizto-
san nem volt a varuradalom része. Valoszintileg csak azutan lett az, hogy Moric-
hidai megszerezte a Szigligeti varat.

A tovabbi harom falurdl, Ujfalurdl, Nagyfalurdl és Szigetrél még ennél is keve-
sebb adatunk van. Feltiind, hogy Szigliget, mint falunév nem szerepel a var tartozé-
kai koz6tt, ennek nyitja az Ujfalu-Nagyfalu elnevezésben kereshetd. 1258-ban
Moric szigligeti foldrészének hatarait bejartak és rogzitették. Ekkor deriilt ki, hogy
a birtok szomszédos Szigliget—Ujfalu nevii birtokkal is, amely egy évre r4 mar
szintén Moric kezében van. Az 1258. évi hatdrjaras szerint tehét létezett egy 0- és
egy Ujfalu, kiilon-kiilon hozzatartozo birtokkal, amelyek aztan 1259-ben egy kéz-
ben egyesiiltek. Az ekkor még csak Szigliget-Ujfaluként (nova villa Zegligeth)
emlegetett telepiilés a XV. szazadra onalld telepiiléssé notte ki magét. Ennek elso
bizonyitéka az 1408-bdl szarmazoé hatarper, amikor Morichidai Janos beperelte a
16v6ldi perjelt, mert az Janos Ujfalunak (Wyfalu) nevezett birtokat belefoglalta sa-
jat hataraiba.'® Etté] kezdve Ujfalut mar csak ebben a formajéban irjak, bizonyos,
hogy ez lesz tehat az 1453-ban emlegetett vartartozék is. [gaz ugyan, hogy mar
1259-ben, a var felépitése elott tudunk létezésérdl, de Hegymagashoz hasonléan
csak a Morichidaiak térnyerésével valhatott a var tartozékava.

161  Reg. Arp. 21. sz.
162 Zala I. kot. 68-69. p.
163 DL 94361.
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Ezek ismeretében Nagyfalu megjeldlést vonatkoztathatjuk az ofalura. A 'nagy’
és *oreg’ szavak gyakran szinonimaként fordultak el8,'** s mivel Nagyfalu nevii te-
lepiilés a kémyéken nem volt, valoszinii, hogy Nagyfalu a XV. szdzadban magat
Szigliget falut jeldlte. (A XV. szdzadban villa Zegligethnek irjak.) Ujfaluhoz ha-
sonloan mar a var felépiilése el6tt 1étezett, Morichidai birtokban volt, de hasonldan
Ujfaluhoz és Hegymagashoz, csak a csaldd terjeszkedése révén valhatott a var tar-
tozékava.

Az utolso birtokrdl, Szigetrdl keveset tudunk. Csak azt lehet megallapitani,
hogy a megyében emlegetett mas Sziget nevii telepiilések nem itt voltak.'® Az
1164-ben Atyusz-birtoklasa Sziget helyét nem ismerjiik, de jogi helyzete miatt ki-
zarhato, hogy azonos lenne a szigligeti var tartozékaval. A leginkabb gyantra okot
ado6 név magaban az 1260. évi varépitési engedélyben szereplé sziget, amely a véar
felépitésének helyét jeldli. Noha foldrajzi megjeldlésrdl van szd és nem értelmez-
het6 6nallo helynévként, lehetséges, hogy névmaodosuldson ment keresztiil, s a XV.
szazadra mar tulajdonnévként hasznaltak. Ahogy a XIIL szézadi nova villdb6! Uj-
falu lett a XV. szdzadra, Uigy az insula Szigetté valhatott. Ebben az esetben Sziget
ténylegesen azt a teriiletet, birtokot jelentené, ahol a var allt, azaz magat a hegyet,
és esetleg az alatta levd teriiletet.

A birtokok modosulésat és a felmertilt kérdéseket a vartartozékok térbeli vizs-
galata fogja sok esetben megvélaszolni. A foldek pontos helyének azonositasa
mellett fontos kérdés az is, hogy az uradalom mekkora kiterjedésti volt, s tartozékai
vajon egy testben fekiidtek-e. Az 6t telepiilés koziil ugyancsak Tomaj—Fels6tomaj
helyzete alegegyszeriibb. Tomaj helyét az 1344. ¢viadomanylevél pontosan leirja:
a Badacsony hegy keleti oldalan van, templomat Szent Istvan protomartirak szen-
telték, s a hozzé tartozo birtok a Balatonig nyulik le.'® Ehhez a birtokhoz kézel hi-
zodott Felsotomaj is, ami Tomaj levalasztasa utan Szigliget uradalmaban maradt, s
ezért emliti az Ujlaki-féle 0ij adomany a var tartozékaként. Fels6tomaj tehat a vartél
valamivel tavolabb, kelet felé esett.

Hegymagas esetén az udvarnokok, majd a Miklos altal birtokolt fold hatérait
kell megvizsgalni, amelyre az 1254., 1256. és az 1274. évi oklevelek hatarjarasai
adnak felvilagositast. Ezekbdl megtudjuk, hogy a pannonhalmi apat és az udvarno-
kok foldje a Hegymagas hegy nyugati oldalan huzoédott, koz6ttiik hatarvonal az
Egregy patak volt.'” Az udvarnokok, illetve Miklos foldjének északi hatérosai az
apat, valamint a veszprémi kaptalan és Tapolca, tovabb kelet felé Térdemic hizé-

164 Szamota Istvan — Zolnay Gyula: Magyar Oklevél-szotar. Bp., 1902-1906. 678., 726. p.
165 Csanki IlI. kot. 16. p.; Holub, Kozségek/b 825. p.
166  Lasd a 47. jegyzetet.
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dott, nyugaton pedig Miklos apjanak: Méricnak foldjei, azaz Szigliget birtok teriilt
el.'® Nem deriil fény arra, milyen birtok huzédott dél felé. Lehetséges, hogy ez
azért maradt figyelmen kiviil, mert a hatarjaras sordn nem a birtok dnmagaba
visszatérd hatarvonalat jartak végig, igy logikusan nem tiintették fel minden érint-
kezési pontjat. Am az sem kizart — s a foldrajzi viszonyok inkabb ez utébbit erési-
tik —, hogy délen mar a Balatont vagy zsombékos nadasokat kell keresni. A hatar-
vonal egyébként érinti a Hegymagas hegy alatt fekvé Szent Kereszt kapolnat is,
ahol a birtok Tapolcatdl hatarolodik el, valamint ehhez a ponthoz kézel vonul el a
Tapolca és Apatit Osszekotd nagy Ut is.

167 1256-ban az apat birtokanak clhatdroldsakor irjak: deinde protenditur et vadit ad pratum
Egrug ad partem orientalem, ubi erant due mete antique, quas destruxerant wdvornici et de
novo sunt innovate; deinde declinat ad meridiem iuxta idem pratum, ubi sunt due mete nove in
fine terre arabilis, una wdvornicorum iuxta pratum Egrug a parte orientali, altera abbatis in
Jine terre arabilis a parte occidentali; inde vadit iuxta dictum pratum, ubi sunt due mete nove
in fine terre arabilis, et exinde intrat pratum Egrug ad partem orientalem, ubi sunt due mete
nove super antiquis truncis; deinde vadit ad magnam aquam Egrus, iuxta quam sunt due nove
mete, que aqua distinguit terram abbatis a terra wdvornicorum memoratorum. Nec hoc
omittimus, quod ab illis duabus metis in antea, que sunt iuxta aquam Egrug, nec populi
abbatis poterint transire, ud terram wdvornicorum, nec wdvornici poterint venire ad terram
abbatis antedicti. Et sic terra abbatis memorati a terra wdvornicorum de Kezu separatur.
Pannonh. Rendt. 1I. kot. 295. p.

168 Incipit enim prima meta iuxta viam wasarusuth vocatam, deinde itur ad septemtrionem ad
metas terre Vesprimiensis capituli, ubi sunt due mete angulares in loco, qui dicitur
Bylukaltala, deinde eundo verus orientem sunt tres mete sub arbore sorbi. Exinde in valle
Paputhalia ivxta vepres, cuiusdam vinee sunt due mete, inde itur per eandem partem ad finem
vinee hodvijlag Zeleyfee vocate, et ibi sunt tres mete angulares, item parum procedens versus
meridiem sunt quatuor mete infine vinee Chom Zelefew vocate. A quibus directe tendendo ad
capellam Sancte Crucis sub monte Hegmogos sunt due mete, per quas separatur a terra
Thaplycha, postea eundo versus meridiem usque ad Kuzupteteu, ubi sunt veteres mete due,
abhinc in loco Chelezenaya uerey sunt due mete veteres. A quibus descendendo in Humuzozow
a parte meridionali tanguntur due mete, et ibidem prope sunt alie due mete in vinea Vrbanus,
sub qua in monticulo sunt due mete a parte meridionali, a quibus descendendo in Eregetew
iuxta vinea Anda sunt due mete et prope alie due mete, unde descendendo a parte meridionale
similiter in Eregetew sunt due mete, post quas sunt alie due mete prope iuxta magnam viam
super quam itur in Apathy. Deinde iuxta vineam Petri sunt dite mete a parte meridionali et due
inde mete sunt super vepres vinee Bace sacerdotis. Et in fine eiusdem in prato Feredeuzeg
vocato sunt due, ubi determinatur. De terra Turdemez, inde itur ad nemus prope Turdemez, ubi
sunt commetanei cum magistro Mauricio populi de Turdemez, ubi finitur cursus metarum, ibi
in maiore quantitate sunt possessiones magisti Mauricii a parte occidentis. Romer — Szabo,
Okmanytar 109-110. p.

349



Tanulményok

Milyen irAnyban hiizédik pontosan az 1258-ban és 1259-ben megszerzett Szig-
liget és Szigliget-Ujfalu birtok? Az elSbbinek fennmaradt hatarjardsa, mig az
utobbié nem, de mivel a két teriilet szomszédos volt, az 1258. évi hatdrjaras fényt
derit az ijfalusi birtok helyére is. Szigliget birtok nyugati hatara a Lesence patak
volt, majd észak felé a Pabart Tapolcaval 6sszek&td Gton is talnylt, ahol Uzsaval
volt hatdros. A hatarvonal ezutan visszafordult dél felé, és itt, azaz a birtok keleti
oldalan érintkezett Szigliget-Ujfalu birtokkal. Majd tovabbhaladt dél felé a Belér
patak mentén, ahol a veszprémi képtalannal volt hatdros, s egészen a Balatonig hi-
zddott. A Balaton érintésével, mint déli hatarosaval végll visszakanyarodott a
Lesence patakhoz.'®’

A Hegymagas—Szigliget—Tomaj birtokok koriilhatéroldsa ezzel lefedte a Lesen-
cét6l Tordemicig, illetve a Tapolcatol Balatonig hiizodo teriiletet, azaz a mai Tapol-
cai-medencét. (2. bra) A harom birtok hataros volt egyméassal, amelybol az el6bbi
kettd 1274-16] egy kézben dsszpontosult, joforman egy birtokké dsszeolvadva. Most
mar csupén a telepiilések, foképpen Szigliget és Ujfalu helyét nem ismerjiik, vala-
mint a Szigetnek nevezett teriilet és a var helyét. Ez utobbira egyetlen oklevél hatar-
jarasa sem utal. Vajon osszefliggésben vannak-e a telepiilések a varral?'”°

Az 1258. és 1259. évi, immar jol ismert iratok csak a birtokok hatérait jartak
korbe, a hatarvonalakon beliil fekvo telepiiléseket tekintve némak maradtak. Tisz-
tazasukhoz késébbi forrasokhoz kell nytilni: a XV. szazadi hatarperekhez. Ezeknek
harom fészerepldje volt: Mérichidai Janos mint Szigliget és Hegymagas birtokosa,
a 16voldi perjel mint Tapolca ura, és a veszprémi kaptalan Raposka gazdaja (ez
utobbi megfelel a kordbbi veszprémi kaptalani birtoknak). A harom birtokos ko-
z6tti perek Szigliget—Ujfalut, Tapolcat és Raposkat érintették, s a vitatott hatarvo-

169 A tanulmany végén: 1. sz. oklevél.

170 Szigligetet és Ujfalut az cddig megjelent topografiai munkak mind a mai Szigliget falu teriilc-
tére helyezik, mig Szigetet 6néllo birtok formajaban, tébbnyire nem kétik hetyhez. Az clébbi
két telepiilés lokalizalasa a mai Szigliget teriiletén allé két templom azonositasabé! indult ki,
igy helyezték Szigligetet az Avasi templomrom koré, Ujfalut pedig a varrom ala. Magyaror-
szag régészcti topografiaja 1. Keszthelyi s tapolcai jaras. Szerk.: Bakay Komél, Kalicz Nan-
dor, Sagi Karoly. Bp., 1966. 151-155. p.; Kovacsics Jozsef — la Balint: Veszprém megyc
helytorténcti lexikona II. Bp., 1988. 379-386., 414-415. p.; Koppany Tibor: Kozépkori temp-
lomok ¢és egyhazas helyck Veszprém megyében I1. kot. In: Veszprém Megyei Mizeumi Kozle-
mények 11. (1972) 236. p. Ujabban Ujfalut joval tavolabbra teszik, Szigetet pedig a szigligeti
birtoktesten beliil, a vartdl keletre. Zala mecgyc archontologiai és gencaldgiai adattara.
XII-XVI. szazad. CD-ROM. Szerk.: Szatldczki Gabor. Budapest—Keszthely, 2004. Térkép-
melléklet. Az Avasi templomromhoz kézeli 6b6l megérizte a Szigeti-6bdl elnevezést. Veszp-
rém megyc foldrajzi nevei 1. A tapoleai jaras. Szerk.: Balogh Lajos, Ordég Ferenc. Bp., 1982.
229. p.
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2. abra: A Szigliget vardnak komyékén elteriil birtokok
(A térképet készitette: Mészaros Orsolya — Szabo Petra)
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nalak tisztazasa szamos adattal szolgdl telepiiléseink térbeli elhelyezésére. Az elsé
Jjel a felek kozotti egyenetlenségrol a mar emlitett 1408-bol szdrmazo irat, amely-
ben Janos mester tiltakozott, hogy a 16voldi perjel belefoglalta hataraiba Janos Uj-
falu birtokat. Az ligy kimenetelét nem ismerjiik, de 1419-ben ismét eldkeriilt, ité-
letet azonban nem hoztak.'”’ 1420-ban a per tovabb folytatodott, minthogy a felek
tokéletesen ellentétes alldsponton voltak.'”” Mindharom f&l bizonyité okiratokat
mutatott fel, hogy igazoljak birtokaik pontos helyét. Janos mester a Béla és Lasz1o
kiralyok, tehat az 1258.,1259. és 1274. évi adomanyleveleit nyQjtotta be. A részle-
tekbe mend hatarkiigazitisok soran deriilt ki, hogy Ujfalu és Szigliget falu megle-
hetdsen kozel fekiidtek egymashoz, ezért a két telepiilést egytitt kezelték, neviiket
akdr fel is cserélték.'™ Janos mester birtoka kériilhataroldsakor a két telepiilésre
vonatkozoan a kovetkezdket allapitotta meg: a hatdrvonal a Tapolca feldl érkez6
utat kovette, s Szigliget-Ujfaluig haladt, sét harom nyillsvésnyivel tovabb (mint-
egy 400 méter), ahol egy kortefa 4llt. A fa kordbban a falu utcdjan belil allt, de
most, mivel a falu elpusztult, utcain kiviil van. Agoston, a perjel ligyvéde szerint
azonban Szigliget falu nem is ott van, ahol Ujfalu, hanem Ujfalu mogbtt, ahol a
Mindenszentek temploma &l1."™* A falvak elhelyezkedéséré] a még 1424-ben is fo-
lyo per kapcsan ujabb adatokat tudunk meg. Szigliget falu, amelyet részben Ventei
Botondtol szerzett meg a Morichidai 6s, most lakatlan, benne kétemplom 4all, s a

171 DF 201204 (ZsO VIL két. 659. sz.).

172 DL 10923 (ZsO VII. két. 1762. sz.).

173 ipse frater Augustinus (ti. a l6voldi perjel tgyvéde) dictam possessionem Tapolcah a
possessione Wyfalu prefati magistri lohannis, quam aliter Zegligeth vocarent separari
dixisset. DL 10923 (ZsO VII. kot. 1762. sz.).

174 Abinde vero prius similiter per medium ipsius vallis, tandem finita ipsa valle ampla et plana
loca attingendo per eadem descendissent usque ad dictam magnam viam et publicam a dicta
Tapoicha usque in prescriptum Wyfalw sive Zegligeth ducentem, prius per dictum fratrem
Augustinum demonstratam ad unam magnam metam terream a parte superiori ipsius magne
vie existentem, ubi licet littere ipsius magistri lohannis inibi descensum facere ad finem ipsius
ville Zegligeth fieri debere demonstrassent, tamen ipsa meta pronunc a fine dicte ville Wyfalw
ad tres iactus sagittarum vel plus haberetur, ibique dictus magister Iohannes propius ad
dictam magnam metam unam magnam arborem piri silvestris demonstrando dixisset, quod
olim ipsa sua possessio Wyfalw sive Zegligfet]h in sessionibus usque ad ipsam arborem piri
silvestris se extendisset, eademque arbor piri in ordine dicte sue ville extitisset, sed pronunc
propter desolationem dicte sue [ville] extra ordines ipsius ville haberetur, ubi de eo
iobagiones inibi fuissent veritas [e]is constare non valuissent, ibidemque ipse frater
Augustinus dixisset, quod dicta villa Zegligeth non ibi, videlicet dicta villa Wyfalw esset, sed
alias retro eandem Wyfalw, ubi videlicet adhuc ecclesia lapidea in honore Omnium Sanctorum
existeret, locata fuisset, et ex eo ipse magister lohannes huiusmodi suam demonstrationem
contra tenorem sui instrumenti faceret. DL 10923 (ZsO VII. kot. 1762. sz.).
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Belér patak mentén helyezkedik el. Az Ujfalu ellenben lakott, szintén kdegyhaza
van, s a Tapolca patakkal hataros. A Belér patak Hegymagas és a veszprémi képta-
lan Repesoka birtoka kdzott halad, s a Balatonba 6mlik, a patak masik dganak for-
rasa viszont az elhagyott Szigliget falun beliil van. A patak egyik dgat mester-
ségesen astak, hogy csatornat készitsenek malmok szamara. Ennek vize a Tapolca
patakba omlik.'”

A XIII. szdzadi Szigliget falu elpusztulasat jol jelzi, hogy a tovabbi XV-XVI.
szazadi iratok mar csak Ujfalut emlitették, Szigligetet egészen elhagytdk. Ezt ti-
masztja ala egy 1449-b6l szarmazo adat, amely a szigligeti varnagyok Gersei-bir-
tokon elkovetett hatalmaskoddsarol tajékoztat. Eszerint Martonfalvai Laca Lu-
kics és Maté varnagyok a Lesence patak melletti Ujfalu (Wyfalw iuxta fluvium
Lesencze) és Martonfalva jobbagyait kiildték Gersei Laszld és Petd birtokaira
pusztitani.'”® Majd 1504-ben egy Gjabb hatalmaskodas révén megtudjuk: a pan-
nonhalmi féapét istvandi jobbagyai Ujlaki Lérinc Lesence melletti tilalmas erde;jé-
ben, a szigligeti varhoz tartozé Ujfalu hatarain beliil hatalmaskodtak. Az istvan-
diak 0jfalusi jobbagyokat vertek meg, s az éjszaka leple alatt felfegyverkezve meg-

175 Primoque metas dicte possessionis Zegligeth ad prefatum magistrum Mauritium partim titulo
permutationis, partim vero ex donatione dicte domine relicte comitis Bothond de Uente
habitatoribus destitute, in cuius facie ecclesia lapidea foret, secundum tenorem prioris littere
prefati Bele regis et tandem metas alterius possessionis, nove scilicet ville Zegligeth populis
decorate et ecclesiam lapideam habentis, que videlicet nomine terre et nemoris ipsius
possessionis Zegligeth prefati Mauritii eidem Mauritio per eundem Belam regem et Stephanum
Silium suum restitute fuissent, [...] iuxta seriem posterioris littere eiusdem Bele regis, prefatam
vero possessionem Hegmagas iuxta tenorem prefati privilegii domini Ladislai regis
reambulassent, quibus sic prefectis reperissent et vidissent, quod secundum seriem dicti prioris
privilegii ipsius Bele regis ipsa possessio Repesoka, alio nomine Hegmagas capitufli], que in
Jacie dicte terre trium aratrorum locata extitit, prefate possessioni Zegligeth circa priorem
antiquum decursum prefate aque Beler predicte quoque alteri possessioni nove ville Zegligeth
secundum seriem alterius privilegii eiusdem Bele regis posterioris circa dictam aquam Tupolcha
contigua commetaneitate coniuncta est, pratum vero magnum et locum longe silve dicto capitulo
pertinentes ex ista parte dicti antiqui cursus ipsius aque Beler, videlicet a parte orientis extra
dictas metas adiacere et esse agnovissent. Et licet ipse magister Tohannes fluvium, qui iuxta
easdem possessiones Repesoka et Hegmagus versus Balatinum decurreret, hoc nomine Beler
vocata dixisset, tamen res se aliter haberet, nam unus ramus eiusdem aque ille, scilicet cuius
caput et origo infra dictam villam Zegligeth desertam in prato magno habetur, et qui veraciter
Beler esset et esse deberet, de suo vero antiquo cursu artificialiter exceptus in alium locum per
Jossium [...] preparandis molendinis, sicut hoc oculta fides realiter indicat, translatus extitisset,
qui quidem ramus super dictam villam Repesoka capitndarem non in magna distantia in
prefatam aquam Tupolcha subintrat et incidit. DL 87978.

176 DL 93152.
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tamadtak az egykori alvarnagy hazat, amely Ujfalu teriiletén fekiidt a kettGsmalom
mellett. Még honapokkal ezeldtt az emlitett kettGsmalmot a Taplat patakon felgytj-
totték és a vizet elvezették.'”” A két forras Ujfalut (mint birtokot!) Lesence patak
mellettinek mondja, azaz mar teljesen egyiivé tartozonak értelmezi az 1259-ben egy
kézbe keriilt Szigliget—Ujfalu birtokot. Hiszen azelétt, 1258-ban még csak Szigli-
get fold volt hatéros a Lesencével. Ujfalu mint falu helye pedig teljesen 6sszhang-
ban van a XV. szazad kzepének adataival, miszerint az a Tapolca (itt Taplat) patak
mentén allt. Noha 1504-ben nem tiintetik fel pontosan, hogy azalvarnagy haza a fa-
luban van-e (csupdn: in territorio sepefate possessionis Wyfalw) ez mégis nyilvan-
vald. Egyébként ezeltt is van mar arra adat, hogy a var tisztségviseldje Ujfaluban
lakik: 1482-ben Ujlaki Lérinc officialisa, Almadi Santa P4l is Ujfaluban székelt.'”
Ujfalurél egyébként az 1504. évi hatalmaskodas kapcsan az is kideriil, hogy jobba-
gyai az istvandi dombokon miiveltek sz6l6t, ugyanis az apat jobbagyai az ujfalu-
siak ott talalt sz616miivelésre vald eszkozeit is elloptdk. Ezek a XV. szazad végi
adatok, amelyeket mar nem a hatarkiigazitasok esetleg fondorlatos szandéka vezé-
relt, hitelesen mutatjak, hogy a Szigligeti vér legfontosabb faluja a kozépkor végé-
re Ujfalu lett. Az 1453-ben emlitett Nagyfalu most mér egészen bizonyosan a régi
Belér-patak menti Szigliget falut jelentette, amely ugyan elpusztult és elhagyott
falu lett, de jog szerint még mindig a var tartozékanak szdmitott. Az egykori, XII.
szazadban még é16 falu névalakjat, a Szigliget megjeldlést most mar csak a varra
hasznaltak.

A Tapolcai-medence birtokviszonyai immar el6ttiink &llnak, 1assuk, hogyan he-
lyezkedik el benne a Szigligeti var, avagy a szigetnek mondott tertilet? A megis-
mert kdzépkori hatarjarasokat térképre vetitve csupan egy teriilet maradt lefedet-
len, ez pedig a Balatonba benyulé dombos félsziget Tordemic s a Tapolca patak
koz6tt. A hegymagasi birtok koriilhatarolasanal 1274-ben lattuk, hogy az irat nem
emlitette meg a déli szomszédost, de azt sem, hogy a hatrvonal lefutott volna a Ba-
latonig. Ez a kimarado teriilet éppen a var dombja és szlik kérnyezete. A kdzépkori
vizrajzi adatok szerint a Tapolcai-medence a Balaton gyakori kidntési teriiletei
kdzé tartozott, amelybdl a vairdomb valoban szigetként emelkedett ki.'”® A foldraj-
zi helyzet azonnal meg is magyarazza, miért szigetnek irtdk 1260-ban a varépitésre
szant dombot. A kérdés csupan az, hogy Sziget tartozék (mint birtoknév) vajon

177 Pannonh. Rendt. III. két. 587-588. p.

178 Zala II. két. 621. p.

179 Holub Jozsef: Zala megyc kdzépkori vizrajza. Zalaegerszeg, 1963. 29-30. p. és Sdgi Kdroly:
A Balaton vizallastendenciai 1863-ig a torténeti ¢s a kartografiai adatok titkrében. In: Veszp-
rém Mcgyci Mizeumok Kézleményei 7. (1968) 441. p.
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1453-ban is ezt a terliletet jelentette-e. Minthogy irott adatok ezt a kérdést nem va-
laszoljak meg, logikusan két megoldas képzelhetd el: 1. Az 1260-ban insuldnak
emlegetett teriilet a Balatonbol szigetként emelkedett ki, s a var épitési helye volt.
A foldrajzi megjeldlés a XV. szazadban tulajdonnévként (Sziget) €1t tovabb, amely
a var birtokanak, azaz kdzvetlen kdrnyezetének és az 1453-ban szerepld vartarto-
zéknak elnevezése; 2. Az insula csak foldrajzi fogalom a vér helyének meghataro-
zasara, birtokjogilag azonban az 1274-ben koriilhatarolt Hegymagas birtok terii-
letére esett. Nem vette fel a Sziget nevet, ez egy mashol hiz6do vartartozékot jelol.
A Hegymagas birtokon 4116 var megmagyarazna azt a bizonytalan pontot, hogy a
XII1. szazad végén — XIV. szazad kdzepén a Mdrichidaiak milyen jogcimen tették
ra keziiket a varra. Az 1274-ben tortént hegymagasi birtokadomény ugyanis Mik-
16s hdsi tetteit halalta meg, hihetd tehat, hogy a derék hadfi olyan birtokot kapjon,
amelyen egy jol megépitett var is allt. 1344-ben, amikor az uralkod6 visszaadta
Morichidai Simonnak és Istvannak az 1258., 1259. és 1274. évi okleveleik alapjan
szigligeti és hegymagasi birtokukat, a varat is meg- (vissza-?)kaphattik, hiszen
négy évvel késobb, 1348-ban méar Mérichidai-alvarnagyot talaltunk a varban. Az,
hogy az 1274. évi hatarjarasban éppen a Balatonban 1évé szigethez, az insuldhoz
valo viszony maradt homalyban, médot ad mindkét elképzelésnek: akar a Balato-
nig lefutdnak is értelmezhetjiik a birtokot, amely igy a vérat is magaba foglalna (2.
valtozat), de ugyanigy a sziget 6nallo 1étét is megengedi (1. valtozat). Noha meg-
gy6z6 magyarazatnak tlinik, hogy a Morichidai csalad Hegymagas birtokkal jogo-
san jutott hozzd a varhoz is 1274-ben, mégiscsak meglepd, hogy az adoménylevél-
ben egyaltalan nem emlitik meg. A hatarok bejarasanal ez még nem is kiilonos, hi-
szen a birtok belseje ilyenkor figyelmen kiviil marad, azonban az oklevél meglehe-
tdsen egyértelmi abban a tekintetben, hogy a fold korabban a kirélyi udvarnokoké
s a hospeseké volt, ennek pedig semmi kapcsolata a varral, vagy a var multjaval.
Tovabba, igazugyan, hogy a varegészen a XV. szédzad derekdig a Morichidaiak ke-
zében volt, s jogukat senki nem kérdéjelezte meg, st Ujlaki Miklés halalaval peres
uton vissza is akartak szerezni, mégis furcsa, hogy soha egyetlen Szigliget-Hegy-
magas birtokperiik soran sem emlitik meg a varat. A megoldast a kovetkez8képpen
képzelem el: a var Hegymagas birtokon van, igy keriil Mérichidai tulajdonba, azon
beliil viszont 6nallo birtoktestként van jelen, amit 1453-ban kiilon tartozék forma-
jaban fejeztek ki.

Osszegzésként megallapithatjuk tehat, hogy a szigligeti var uradalma a mai Ta-
polcai-medence teriiletére esett, a Lesence pataktdl Térdemicig dsszefliggb birto-
kot alkotva. A vér a mai Szigligeti-dombsag balatoni szigetén (ma félsziget) allt,
etté] nyugatra az egyesitett Szigliget—Ujfalu birtokok teriiltek el, benne a XV, sza-
zadra elhagyott Szigliget faluval, amely a ma mér nem azonosithat6 Belér patak
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partjan fekiidt, illetve a Tapolca patak parti Ujfaluval, amely ellenben az uradalom
legjelentdsebb telepiilésévé nétte ki magat. Szigliget birtok mindamellett a legna-
gyobb birtok volt, a Balatontdl egészen a Pabar-Tapolca utig, sot Uzsa birtokig
nyult. A Tapolca pataktél keletre, illetve a vartdl északra huzédott Hegymagas bir-
tok, amely részben a mai SzentgyOrgy-hegy nyugati oldalat is magéba foglalta, va-
lamint Hegymagas falut. A birtoknak, egyuttal az egész varuradalomnak keleti
vége az Egregy patakon (ez valoszintileg a mai Eger-viz) talnyult, s Térdemiccel
volt hataros. Ezen tal, keletre hiizodott Fels6tomaj, az egyetlen tartozék, amely kii-
16n tagban allt a tobbi tartozéktdl. 1260-ban, a var felépitésekor Hegymagas és
Szigliget még biztosan nem voltak a var tartozékai, Tomaj és Sziget ellenben azok
lehettek. A var alatt ma huizddo Szigliget nevii telepiilést kozépkori forrasok alap-
jannem lehet azonositani, a biztos az, hogy O- és Ujfalunema varalatt huzodtak. A
birtokok kiterjedésén és helyzetén tilmenden az is tudjuk, hogy az 6t tartozék hoz-
zavetblegesen 200 jobbagyteleknyi birtoknak felelt meg.'®

Erdemes roviden kitérni az emlitett objektumok régészeti vonatkozaséra is. A
balatoni szigeten ugyanis két varszerii épitmény 4ll, a Var és az Ovar, de nem egy-
értelmd, hogy a varépitési engedély melyikre vonatkozott. Az oklevél altal emle-
getett varra alkalmas hegy magassagéanal és tdomegénél fogva mindenesetre sokkal
inkabb a Varhegyre illik. Mivel a kdzépkor folyaméan egyetlen egy irott adat sem
utalt két épitmény 1étére, az épiiletek korat csak régészeti moédszerekkel lehet meg-
hatdrozni. A legljabb régészeti kutatasok igazoltdk a feltevést, miszerint az
1260-ban felépitett var valoban a Varhegyen 1év6 nagy vér. Az Ovar leletei alapjan
kozépkori: a XV. szdzadban és a XVI. szazad elején volt hasznalatban, de akkor
sem 6rvendett nagyobb jelentéségnek.'®! Az irott forrasok alapjan nem tudjuk azt
sem, hogy létezett-e a var alatt kdzépkori telepiilés. Egyetlen egy adat emliti a var
alatti teriiletet, amikor 1408 jliusaban gardzdalkodas tortént a var alatt.'® Ez
azonban még nem utal feltétlenii] telepiilésre. Ezen az adaton, valamint két kozép-
kori templomon kiviil mas nem mutat var alatti telepiilésre. Az egyik templom koz-
vetleniil a var alatt all, amelyet — kdzépkori alapokon — a XVIII. szazadban
épitettek fel,'® valamivel délkeletebbre pedig, még mindig a mai telepiilés hatérain

180 Az 1441. évi adomanylevél emlitette a birtok nagysagat.

181 Gere Laszlé az Ovér kutatasi credményeirél clhangzott cléadasa. Gere Ldszié: Asatas Szigli-
get-Ovaron. Castrum Bene konferencia. Visegrad, 2004. oktéber 23.

182 sub castro Zeglygeth Johannis filii condam Simonis bani commorantes fures Zala II. kot.
336-337. p. (DL 92317).

183 Koppadny Tibor: A Balaton kérnyékének miiemlékei. Bp., 1993. 152. p. Az épiileten tudoma-
som szerint falkutatdst még nem végeztek, datalasat cz crésitené meg.
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beliil talalhaté a masik templom, az Gn. Avasi templomrom.' A XIV. szazadbol
fennmaradt papai tizedjegyzékek emlitenek szigligeti templomot, azonban ez va-
16sziniileg a Belér-patak menti Szigliget falu Mindenszentek templomara vonatko-
zott. 1333-ban és 1334-ben tudunk tizedfizetésrdl, mindkét esztendében ugyanak-
kora 0sszeget fizettek, s azt is megtudjuk, hogy 1334-ben Szigliget plébanosa Ist-
van.'® A telepiilésnek a tizedjegyzékben feljegyzett névalakja (Zugligeth) ugyan
rendkiviill emlékeztet az 1300-ban Sugligetként emlegetett vérra, ez azonban ko-
rantsem lehet bizonyiték arra, hogy a var alatt telepiilés &llt, s a tizedjegyzék az itt
allé valamelyik templomra utalna.

A Szigliget elnevezést a forrasok alapjan az 1300-as évekt6l hasznalték a varra.
Szigliget birtok és falu a vartd! északnyugatra esett, s nem felelt meg a var alatti te-
riiletnek. A XV. szazad elején—kbzepén elhagyott telepiiléssé valt. A szazad végén,
1493-ban ismét tudunk egy szigligeti plébanosrol, &m ekkor mér korantsem biztos,
hogy a falu a régi Szigliget-Ofalura vonatkozott.'® A var alatt hizodd, ma Szigli-
get nevii telepiilés eredete egyeldre tisztdzatlan. Ha a régészeti nyomok szerint ko-
zépkori falu létével kell itt szamolni, ugy ez a telepiilés csak a Sziget nevii falu
lehet, amelyre csak késobb ragadt ra a Szigliget elnevezés a varrdl kolcsonodzve ne-
vét. Ezt az elképzelést igazoljak a XVI. szazad kozepérdl fennmaradt rovasadd
sszeirasok is. A dica-jegyzékekben pontosan nyomon kdvethetd Sziget—Ujfalu—
Szigliget valtozasa. Noha a megyében tobb Sziget és Ujfalu nevii falu 1étezett, azo-
nositasuk egyszerii volt: az a tény ugyanis, hogy a Lengyel csalad birtokai kozott
voltak felsorolva szorosan Hegymagas utdn, nem hagyott kétséget afel6l, hogy
pontosan a varhoz tartozo falvakrdl van sz6. Ezek alapjan 1531-ben tudunk Sziget-
181 (Zygeth), valamint Ujfalurél és Hegymagasrol, mindharom Lengyel Janos bir-
tokaban volt. 1534-ben Sziget és Hegymagas szerepelt, 1536-ban Ujfalu és Hegy-
magas, 1538-ban ismét Sziget és Hegymagas, 1548-ban mindharom telepiilés.'®’

184 Kozak Karoly a XIII. szdzad kdzepére helyezte az Avasi romot a torony forméja, a nyilasai ¢s
a templom alaprajza alapjan. A templom egyik legfébb bizonyitcka volt Kozdk cgycenes ¢s
ives szentélyzarodasn clméletének, az alaprajzok szerinti datalasnak, melyct azota megcafol-
tak, igy a templom datalasa sem tcljesen megbizhaté. Kozak Karoly: A romén-kori cgycnes
szentélyzarodas hazai kialakulasardl. A szigligeti Avasi-templomrom feltardsa. In: Magyar
Milemlékvédelem 1961-62. Bp., 1966. 111-133. p.

185 1333: ftem Nicolaus de Thomay solvit VI grossos. Item de Zugligeth solvit XXII lutos. 1334:
Item Stephanus de Zugliget solvit XXII latos. Monumenta Vaticana historiam regni Hungaric
illustrantia. Vatikdni Magyar Okirattar. (A tovébbiakban: Mon. Vat.) I/1. két. Bp., 2000. 375,
387. p.

186 1493: Matheus prebyter plebanus de Zegliget. Mon. Vat. I/5. két. 20. p.

187 MOL E 158 Conscriptioncs Portarum. Zala megyc. Mikrofilm: 1660. sz. tckeres.
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1549-ben mér Szigliget is eléfordul (Zeg lygeth) és Hegymagas.'®® Ett6] kezdve
Sziget mar nem szerepel kiilon, se Ujfalu, és Hegymagas mellett mar allandéan
Szigligetet emlitik."®® Ez mar nem az egykori, XIII szdzadban megismert Szigliget
falura utal, hanem a var alatti teleplilésre, amely eleddig Sziget elnevezést viselhet-
te. Sziget a XVI. szdzad kdzepére tehat atadta nevet Szigligetnek. Erdekes, hogy
Ujfalu is ekkor tiinik el az adoosszeirasokboél, ami arra mutathat, hogy Ujfalu el-
néptelenedett, lakosai talan biztonsdgosabbnak lattak, hogy a var alatti telepiilésre
ko6ltozzenek. Az egykori Szigliget falu (avagy Nagyfalu) erre az idészakra bizo-
nyéara végleg elhagyott faluva valt.

A vir torténetének nyomon kdvetésekor valdjdban tehat Sziget torténetét kutat-
tuk, amelynek Szigliget elnevezése szorosan Gsszefliggott a birtokos Morichidai
csalad téryerésével. Noha a var a XIV. szdzadtol mar a Szigliget elnevezéssel élt,
az alatta 1év{ teriilet tovabbra is meg0rizte az eredeti Sziget nevet, és csak kétszéz
évvel késoébb, a XVI. szazad kézepén vette at a felette huzddo var nevét, miutan a
két egykori telepiilés: Szigliget (Ofalu vagy Nagyfalu) és Ujfalu elnéptelenedett.

Egyetlenegy oklevelet ismeriink a kdzépkorbol, amelyet a varban kelteztek.
Pontosan arrdl drulkodik, hogy a mindennapi gyakorlatban eldszeretettel hasznal-
tak a var mindkét elnevezését: Szigligetet és Szigetet, akar egy oklevélen belill is.
Lam, az 1440-es évek elején keletkezett hatalmaskodasrdl szol6 panasztételt Szig-
liget varaban dataltak Illés proféta napjan, kiallitoi pedig Foris és Pal voltak, a szi-
geti vdr vérnagyai.'”

188 Maksay Ferenc: Magyarorszag birtokviszonyai a XVI. szazad kozepén. I-11. két. Bp., 1990.
950., 972. p.

189 1548, 1551, 1553. V6. 187. jegyzet.

190 Ex castro Zeglegeth in festi beati Elie prophete. Fforis et Paulus castelluni castri Zegeth. DL
94005.
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FUGGELEK

I. Oklevelek

Az aldbbiakban a Szigligettel kapcsolatos legfontosabb okleveleket koz5ljiik. A forrasok
mindegyike kiadatlan, kivéve az 1274. évi oklevelet, amelynek az alabbiakban egy eddig is-
meretlen szdvegvéltozata kerill kdzreadasra. A szdvegkiadasnal az altalanosan bevett gya-
korlatot kovettiik.'!

1.
1258. szeptember 23.

1V. Béla kiraly rogziti a Morichidai Moric altal ujonnan megszerzett Szigliget fold hatarait.

Tartalmilag atirta: a.) Kompolt Istvan orszagbird 1424. junius 17-¢n kiadott oklevele, b.) a fehérvari
kaptalan 1424. majus 20-an kiadott oklevele, ami a Kompolt-féle oklevélbe van belefoglalva. Hartya,
aljan pecsét. Hétoldalén Wjkori kézzel: 1424 Adjudicatoria super metis possessionis Raposka, sive
Hegymagos et Ujszigliget, necnon oppidi Tapolcza. DL 87978 (Esztcrhazy hg. levéltar, Repositorium,
99-B-6-80). Rovid latin nyclvii regesztaként: Elenchus Archivi Familiac Lengyel de Tothi. 1839. Scria
A 5-6. p. (R szekeid 319, 37. csomd. Mikrofilmen: 47525. sz.)

a.)

Tamen ipse [fohannes de Moroczhyda] in facto rectificationis metarum possessionum suarum,
Hegmagas et Zegligeth vocatarum certas litteras haberet metales, nondum in processu
presentis cause exhibitas, vigore quarum mete ipsius capituli [ Vesprimiensis] reperiri et iura
eiusdem capituli possessionaria a suis iuribus melius et evidentius rectificari possent, et
ibidem in horum verborum suorum declarationem quasdem litteras felicis reminiscencie olim
domini Bele regis privilegiales, anno Domini millesimo ducentesimo quinquagesimo octavo,
nono Kalendas octobris, regni autem sui anno vicesimo tertio confectas nobis presentarat, in
quibus inter cetera hec clausula reperiebatur: mete autemn totius terre Zegligeth, videlicet
medietatis, quam contulit magistro Mauritio relicta Botond comitis, et medietatis, quam habuit
in concambium a monasterio de Almad, hoc ordine distinguntur, prout in litteris Favi prepositi
Wesprimiensis, Omodei comitis filii Bogomerii, Petri filii Ladislai et Aniani estimatorum,
quos partes assumpserant, vidimus contineri: prima meta incipit ab occidente de fluvio
Lesenche infra portum Pobor et vadit ad unam arborem, vulgariter egwr vocatam, super qua
est crux antiqua pro meta assignata; inde vadit ad quandam viam, que venit de portu Pobor, ubi
sunt due mete terree antique; inde de ipsa via vadit per frequentes metas terreas et cadit ad
magnam viam, que de villa Pobor vadit ad Tapolcha, ubi sunt due mete terree antique; inde in
eadem magna via per metas terreas vadit directe superius ad duas metas terreas antiquas, ubi ex

191 Az oklevelck kiadasra clokészitésében koszonettel tartozom Ncumann Tibornak.
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ipsa via exit ad sinistram et vadit per berch per frequentes metas terreas versus septemtrionem;
inde per duas monticulos descendit in vallem ad metas terreas antiquas; inde iuxta quandam
viam tendit ad dextram et vadit per metas terreas antiquas, exinde in quadam stricta valle vadit
directe versus septemtrionem ad lapidem Filgekw per metas terreas antiquas, ubi terra Pobor,
que est castri Zaladiensis, que est commetanea eiusdem terre Zegligeth, terminatur et ibi
conterminium recipit terra Usa, que est cuiusdam hominis, Berkel nuncupati; inde per aliam
strictam vallem vadit ad unam metam lapideam et alteram terream; inde per metas terreas vadit
versus orientem, ubi terra Usa terminatur et conterminalitatem ipsius recipit terra hospitum
nostrorum de nova villa Zegligeth; inde vadit versus meridiem, iuxta eundem® lapidem
Filgekw a parte sinistra per metas terreas frequentes descendit per berch in virguitum usque
villam hospitum nostrorum predictorum ad pirum, sub qua sunt due mete terree; exinde iuxta
finem eiusdem ville vergit per frequentes metas terreas ad quendam fontem, qui Bozyasfew
vulgariter vocatur; inde vadit ad sinistram versus molendinum Mokod, ibique per ipsam
aquam transit versus meridiem; inde vadit ad orientem per quoddam [ma]gnum et longum
pratum per metas terreas frequentes usque aquam Beler vocatam, ubi conterminium ipsius
recipit terra ecclesie Wesprimiensis; inde vadit directe versus meridiem per cursum aque Beler
usque Balatinum; inde vadit ad finem silve, vulgariter cher vocate, ibi cadit ad aquam
Lesenche, ubi commetanea est sibi terra Edelich, que est Andrei comitis et cognatorum
suorum; inde per alveum fluvii Lesenche venit iuxta conterminium nobilium de Vita; inde
nobilium de Tomay, inde vadit per conterminium populorum de villa Stefand ecclesie Sancti
Tacobi de Selez versus occidentem, ubi revertitur ad priorem metam ibique mete etusdem terre
terminantur.

* eundem: sor folott

b.)

Prima domini Bele regis quarti, anno Domini millesimo ducentesimo quinquagesimo
octavo nono Kalendas octobris, regni autem sui anno vicesimo tercio privilegialiter emanata
continuisset, quod domina relicta Botond comitis medietatem possessionis Zegligeth, que
sibi pro dote sua de Ladislao, priori marito suo cessisset, ex licencia ipsius Bele regis
magistro Mauritio, cognato suo, quem sibi in filium adoptasset, contulisset perpetuo
possidendam, aliam autem medietatem eiusdem terre Zegligeth, quam idem Ladislaus pro
remedio anime sue monasterio de Almad contulisset, idem Mauritius pro possessione Baand
iuxta Marchal adiacenti ac pro triginta duabus marcis ab abbate et fratribus dicti monasterii
ex consensu patronorum eiusdem monasterii via permutationis et concambii pro se
habuisset sub expeditoria cautione litteris in eisdem declarata, cuiusquidem totius terre
Zegligeth, videlicet medietatis, quam dicto Mauritio ipsa relicta Botond comitis contulisset,
et medietatis, quamn idem Mauritius in concambium a dicto monasterio de Almad habuisset,
prout idem Belarex in litteris Favi prepositi Wesprimiensis, Omodei comiti filii Bogomerii,
Petri filii Ladislai et Aniani, quos partes ad id assumpsissent, vidisset contineri. Prima meta
incipit ab occidente de fluvio Lesenche infra portum Pobor et deinde de meta ad metam
currendo ad lapidem Fylgewkew, exinde vero similiter de meta in metam transeundo, et
conterminalitatem cum terra hospitum ipsius Bele regis de nova villa Zegligeth recipiendo
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per frequentesque metas usque villam dictorum hospitum regalium et deinde iuxta finem
eius metarum per quoddam magnum et longum pratum usque aqua Beler, ubi conterminium
terre ecclesie Wesprimiensis reciperet, et inde per amplius eandem totam terram Zegligeth
circumquaque ambiendo ad priorem metarum, ubi incepta fuisset, regrederetur.

2.
1259. oktéber 17.

IV. Béla szigligeti birtokrészt itél meg Morichidai Moricnak. Istvin stdjer herceg
ugyanabban az évben hasonlo tartalmu oklevelet allit ki.

Tartalmilag atirta: a.) Kompolt Istvan orszagbird 1424. junius 17-¢n kiadott oklevele, b.) a fechérvari
kaptalan 1424. majus 20-an kiadott oklcvele, ami a Kompolt-féle oklevélbe van belefoglalva. Hartya,
aljan pecsét. Hatoldalan ajkori kézzcl: 1424 Adjudicatoria super metis possessionis Raposka, sive
Hegymagos et Ujszigliget, necnon oppidi Tupolcza. DL 87978 (Eszterhazy hg. Icvéltar, Repositorium,
99-B-6-80). Tartalmi atirdsként szerepel még Perényi Péter orszagbir6 1420 utan keletkezett oklevelé-
ben (DL 24794), tovabba Perényi Péter orszagbird 1421. november 14-¢n (DF 200414) és 1421. no-
vember 20-an (DL 87959) kelt oklevelciben. Reg. Arp. 1027. sz. (itt 1254-55. évi datdldssal). Emliti:
Veszpr. Reg. 409. sz.; ZsO VIII. kot. 1166. sz. Rovid latin nyelvii regesztaként: Elenchus Archivi
Familiac Lengyel de Tothi. 1839. Seria A 4. p. (R szckeid 319, 37. csomo. Mikrofilmen: 47525. sz.)

a.)

Prima Bele regis anno ab incarnatione Domini millesimo ducentesimo guinquagesimo
nono, sexto decimo Kalendas novembris, regni autem sui anno vigesimo quinto
privilegialiter exorta declarasset, quod cum ipse dominus Bela rex post recessum
Tartarorum pro revocandis iuribus castri udvarmnicorum indebite alienatis per totum regnum
suum diversos iudices misisset, inter alios Nicolaum Sinistrum tunc temporis magistrum
dapiferorum suorum pro revocandis terris udvarnicorum indebite occupatis ad comitatum
Zaladiensem duxisset destinandum, in cuius presentia udvarnici de Tapolcha super quadam
particula terre Zegligeth vocate et nemoris magistrum Mauritium iudicem curie domine
regine consortis ipsius Bele regis, comitem Nitriensem in causa convenissent et licet inter
partes diutius fuisset disceptatum, tamen tandem idem comes Nicolaus ad redimendam
vexationem suam, quam per continuum clamorem dictorum udvarnicorum sustinuisset, per
inquisitionem minus provide actam dictis udvarnicis assignasset, et quia eadem terra fuisset
vacua et habitatoribus udvarnicorum destituta, super eadem hospites nomine Bele regis
fuissent congregati, elapsis autem quibusdem annis cum idem magister Mauritius confidens
de iure suo sepe et sepius dictam terram sibi restitui postulasset, subtili et diligenti
inquisitione facta, quam etiam ipse dominus Bela rex per carissimum filium suum, regem
Stephanum ducem Styryae fieri fecisset, eandem terram cum nemore scientes pertinere ad
predictum magistrum Mauritium fuisse statutam dictis udvarnicis propter importunitatem
eorum non propter iustitiam, ipsam terram cum nemore dicto magistro Mauritio per fidelem
suum, abbatem Zaladiensem sub antiquis metis restitui fecisset perpetuo possidendam, mete
autem eiusdem terre et nemoris litteris in eisdem essent conscripte.
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b.)

Secunda autem earum eiusdem Bele regis, anno Domini millesimo ducentesimo
quinquagesimo nono decimo sexto Kalendas novembris et tertia domini Stephani filii eiusdem
Bele regis, tunc ducis Styrie, anno in eodem privilegialiter emanate denotassent, quomodo
ipse Bela rex post recessum Tartarorum pro revocandis terris udvamicorum indebite occupatis
Nicolaum Sinistrum magistrum dapiferorum suorum ad comitatum Zaladiensem destinasset,
in cuius presentia udvarnici de Tapolcha magistrum Mauritium super quadam particula terre
Zegligeth vocate et nemoris convenissent, quas idem Nicolaus ad redimendam vexationem
suam per inquisitionem minus provide actam dictis udvamicis assignasset, elapsis autem
quibusdem annis idem magister Mauritius confidens de iure suo eandem terram cum nemore
sibi restitui postulasset, quam cum dicto nemore idem Bela rex et Stephanus filius eius dicto
magistro Mauritio sub antiquis metis restitui fecissent perpetuo possidendam, mete autem
earundem terre et nemorum, quibus ad dictam Zegligeth prefatum magistrum Mauritium
modo premio contingentem fuissent applicate, litteris in eisdem conscripte haberentur, que in
earum cursibus ad aquam Taplicha tenderent et ibi terre Hegmagas populorum ecclesie
Wesprimiensis contiguarentur, deinde autem ad aquam Beler transirent et ibi terre Zegligeth
predicti ipsius Mauritii coniungerentur.

3.
1274. februar 22.

IV, Laszlo Morichidai Miklésnak adomadnyozza a zalai virnépek és kiralyi udvarnokok
Hegymagas foldjét.

Tartalmilag atirta: a.) Kompolt Istvan orszagbiré 1424. junius 17-én kiadott oklevele, b.) a fehérvari
kaptalan 1424. majus 20-4n kiadott oklevele, ami a Kompolt-féle oklevélbe van belefoglalva. Hartya,
aljan pecsét. Hatoldalan djkori kézzel: 1424 Adjudicatoria super metis possessionis Raposka, sive
Hegymagos et Ujszigliget, necnon oppidi Tapolcza. DL 87978 (Eszterhazy hg. levéltar, Repositorium,
99-B-6-80). Tartalmi atirasként szercpel még Perényi Péter orszagbiré 1421. november 14-én (DF
200414) és 1421. november 20-an (DL 87959) kelt okleveleiben. Reg. Arp. 2457. sz. Kiadva teljes szo-
vegében Garai Miklés nddor 1410. évi oklevelébdl: Szabo — Romer, Okméanytar 107-111. p.

a.)

Secunda vero earum domini Ladislai olim similiter regis Hungarie, anno incarnationis Domini
millesimo ducentesimo septuagesimo quarto, octavo Kalendas martit, regni autem sui anno
tercio privilegialiter confecta manifestasset, quod ipse dominus Ladislaus rex pro fidelibus
servitiis comitis Nicolai filii magistri Mauritii magistri pincernarum suarum in eisdem litteris
seriatim conscriptis, quandam terram udvarnicorum suorum ac castrensium castri Zaladiensis,
Hegmagas vocatam cum omnibus utilitatibus et pertinenciis suis excepta una particula ipsius
terre ad unum aratrum et dimidium sufficiente a parte terre comitis Laurentii de Taplocha
existente, super qua particula in reambulatione ipsius terre per' eundem comitem Laurentium,
sicut ipse Ladislaus rex in litteris Wesprimiensis capituli, sub cuius testimonio eadem terra
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fuisset reambulata, contineri vidisset, extitisset contradictum, eidem magistro Nicolao et per
eum suis heredibus dedisset et contulisset iure perpetuo possidendam, in cuius corporalem
possessionem eundem magistrum Nicolaum per Michaelem filium magistri Thome aule sue
notarii sub testimonio dicti capituli Wesprimiensis fecisset introduci, mete autem terre
eiusdem litteris in eisdem essent seriatim conscripte.

! per: tollban maradt

b.)

Quarta autem earum domini Ladislai regis filii prefati Stephani filii Bele regis privilegialis
anno Domini millesimo ducentesimo septuagesimo quarto, octavo Kalendas marci, regni
autem sui anno tercio emanata explicasset, quod ipse Ladislaus rex Nicolao filio Mauritii
magistro pincemarum suorum quandam terram udvarnicorum suorum ac castrensium castri
Zaladiensis Hegmagas vocatam cum suis utilitatibus excepta una particula terre ad unum
aratrum et dimidium sufficiente a parte terre comitis Laurentii de Thapolcha existentem
super qua [...] contradictum, in heredum heredes perpetuo possidendam contulisset in cuius
corporalem possessionem eundem Nicolaum per Michaelem filium Thome aule sue notarit
sub testimonio capituli ecclesie Wesprimiensis fecisset introduci, quarum mete litteris in
eisdem continerentur.

4.
1344. december 7.

Lajos kiraly visszaadja Meggyesi Simonnak és Istvannak Szigliget és Hegymagas birtokukat.

Tartalmilag atirta: a.) Kompolt Istvan orszagbiré 1424. jinius 17-¢n kiadott oklcvele, b.) a fehérvari
kaptalan 1424. majus 20-an kiadott oklevelc, ami a Kompolt-féle oklevélbe van belefoglalva. Hartya,
aljan peesét. Hatoldalan ujkori kézzel: 1424 Adjudicatoria super metis possessionis Raposka, sive
Hegymagos et Ujszigliget, necnon oppidi Tapolcza. DL 87978 (Esztcrhazy hg. levéltar, Repositorium,
99-B-6-80). Tartalmi atirasként szcrepel még Perényi Péter orszagbird 1421. november 14-én (DF
200414) és 1421. november 20-an (DL 87959) kelt okleveleiben. Veszpr. Reg. 392. sz. Emliti: ZsO VIII.
két. 1166. sz. Rovid latin nyelvii regesztaként: Elenchus Archivi Familiac Lengyel de Téthi. 1839. Scria
A 4. p. (R szckeid 319, 37. csomo. Mikrofilmen: 47525. sz. Itt hibasan 1345. évi datélassal.)

a.)

Tercia siquidem earundem, scilicet capituli ecclesie Albensis, in crastino die festi Sancti
Nicolai confessoris, anno Domini millesimo trecentesimo quatragesimo quarto clause edita,
domino Lodovico regi ad suum mandatum relatorie rescripta declarasset, quomodo ipse
dominus Lodovicus rex visis literaribus instrumentis et iuribus Simonis filii Mauritii filii
Nicolai wayvode, item Stephani filii Stephani filii eiusdem Nicolai wayvode de Megges super
possessionibus Zegligeth et Hegmagas emanatis easdem possessiones eisdem Simoni et
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Stephano duxisset restituendas, que per regium et dicti capituli Albensis homines, litteris in
eisdem nominatos sub metis modo simili litteris in eisdem conscriptis salva portione ecclesie
Wesprimiensis et quadam particula terre ad secundum dimidium aratrum se extendente, a par-
te possessionis dicti Laurentii de Tapolcha existente et aliorum quorumlibet in eisdem iuribus
remanentibus dictis magistris Simoni et Stephano [ac] eorum heredibus statuissent perpetuo
possidendas, retulissent etiam ipsius domini Lodovici regis et dicti capituli homines, quod ipsi
intra metas possessionis Hegmagas inter alios homines reperissent Emericum filium Stephani,
qui se dixisset iobagionem nobilem episcopi ecclesie Wesprimiensis de Hegmagas et terram
intra metas eiusdem possessionis haberi erbatim divisam.

b.)

Quinta autem ipsarum nostrarum [capituli Albensis] in crastino festi Sancti Nicolai
confessoris, anno Domini millesimo trecentesimo quatragesimo quinto' emanata, domino
Lodovico regi ad suum litteratorium mandatum rescripta tenoremque litterarum ipsius regis
Lodovici sub maiori suo sigillo anullato emanatarum nobis directarum verbaliter in se habens
decantasset, quomodo ipse rex Lodovicus visis prescriptis quatuor privilegiis, annotatorum
Bele, Stephani et Ladislai regum, in superioribus sensualiter insertis, per magistrum Simonem
filium Mauritii filii Nicolai wayvode et Stephanum filium Stephani filii eiusdem Nicolai
wayvode sibi exhibitis possessiones Zegligeth et Hegmagas vocatas, in comitatu Zaladiensi
existentes sub suis veris, antiquis metis cum omnibus earum utilitatibus in filios filiorum in
perpetuum possidendas restituisset et remisisset eisque salvo iure alieno statuere comisisset.
Michael itaque filius De[sew de ...Jemekew homo ipsius regis Lodovici curn testimonio nostro
ad facies earundem possessionum Hegmagas et Zegligeth vocatarum accessissent et primo
metas dicte possessionis Hegmagas, deinde autem metas prefate possessionis nove ville
Zegligeth per prescriptas metas in predictis litteris privilegialibus regum prescriptorum
contentas ab aliorum commetanorum et vicinorum portionibus possessionariis reambulando,
populi seu cives de Tapolcha Usa vocati ad dandas metas ex parte eorum non venissent, sed
prohibitionem fecissent, easdemque possessiones ab aliorum iuribus secundum tenorem
dictorum pri[vilegiJorum separatas cum omnibus utilitatibus salva portione ecclesie
Wesprimiensis et quadam particula terre a parte possessionis Tapolcha ad secundum dimidium
aratrum se extendente et iurium aliorum quorumlibet prescriptis magistris Simoni et Stephano
eorumque heredibus perpetuo possidendas statuissent, cursus autem metarum earundem
possessionum pro tunc reambulatarum in eisdem litteris conscripte haberentur.

! quinto helyett quarto helyesen
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5.
1348. szeptember 30.

A fehérvari kaptalan jelenti Lajos kiraly parancsara, hogy Simon Szigliget birtokat
elhataroltak Tapolca birtoktol.

Tartalmilag atirta: a.) Kompolt Istvan orszagbird 1424. janius 17-¢én kiadott oklevele, b.) a fehérvari
kaptalan 1424. majus 20-4n kiadott oklcvcele, ami a Kompolt-féle oklevélbe van belefoglalva. Hartya,
aljan pecsét. Hatoldalan ujkori kézzel: 1424 Adjudicatoria super metis possessionis Raposka, sive
Hegymagos et Ujszigliget, necnon oppidi Tupolcza. DL 87978 (Eszterhazy hg. levéltar, Repositorium,
99-B-6-80). Tartalmi atirasként szerepel még Perényi Péter orszagbird 1421. november 14-¢n (DF
200414) ¢és 1421. november 20-an (DL 87959) kelt okleveleiben. Veszpr. Reg. 409. sz. Emliti: ZsO VIII.
két. 1166. sz. Rovid latin nyelviiregesztaként: Elenchus Archivi Familiac Lengyel de Tothi. 1839. Seria
A 4. p. (R szckei6 319, 37. csomé. Mikrofilmen: 47525. sz.)

a.)

Quarta et ultima earundem similiter dicti capituli Albensis, secundo die festi Beati Michaelis
archangeli, anno Domini millesimo trecentesimo quatragesimo octavo clause confecta
explicasset, quomodo ipsum capitulum mandatis ipsius domini Lodovici regis obedire
cupiens cum Nicolao presbitero capellano, item Lachk fratre Kolos et Iohanne filio
Laurentii hominibus dicti domini Lodovici regis ipsorum horminem, videlicet Stephanum
Sclavum concanonicum ipsorum pro testimonio duxisset destinandum, qui reversi
retulissent, quod ipsi feria sexta proxima ante dictum festum Beati Michaelis archangeli
[1348. szept. 28.] convocatis commetaneis et viciniis predicte possessionis Tapolcha ad
faciem eiusdem accessissent, et eandem a possessione magistri Simonis filii Mauritii
Zegligeth vocata iuxta tenorem privilegii domini Bele regis metalis presentibus populis et
iobagionibus ipsius domini Lodovici regis de eadem Tapocha ac magistro Iohanne filio
Herrici, vicecastellano dicti magistri Simonis de Zegligeth reambulassent, et per metas,
litteris in eisdem contentas a sese distinxissent et separassent, et super eo tam ipse Simon,
quam dicti populi de Tapocha contenti extitissent.

b.)

Sexta autem earundem et ultima similiter nostra [capituli Albensis], secundo die festi Beati
Michaelis archangeli, anno Domini millesimo trecentesimo quatragesimo octavo suborta
habens in se verbaliter tenorem litterarum prefati Lodovici regis nobis directarum
manifestasset, quomodo ipse rex Lodovicus metas possessionis sue Tapolcha comitatus
Zaladiensis reambulare et renovari facere volendo ad hec peragenda Nicolaum presbiterum
capellanum suum, item Lachk fratrem Kolos et Johannem filium Laurentii pro hominibus
suis destinasset, qui cum magistro Stephano Sclavo concanonico et testimonio nostro ad
faciem eiusdem possessionis Tapolcha accedendo convocatis commetaneis et viciniis suis
eandem a parte possessionis magistri Simonis filii Mauritii Zegligeth vocate iuxta tenorem
privilegii domini Bele regis presentibus populis et iobagionibus eiusdem regis Lodovici de
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eadem Tapolcha ac Iohanne filio Henrici, vicecastellano eiusdem magistri Simonis de
Zegligeth reambulassent, et per metas in eisdem litteris contentas separassent, super eoque
tam ipse Simon [...] quam prefati populi de Tapolcha contenti extitissent.

6.
1424. janius 8. Buda

Garai Miklos nador eldtt Szantai Lack Jakab és David, valamint Morichidai Janos
Grokdsédési szerzodést kének, birtokaik magszakadas esetén a masik félre és wtodaikra
szallnak.

Hartya, kozépen kettészakadt, kétoldalt fiiggdpecsét sclyemzsindrja. DL 11517 (NRA 716-5)

Nos, Nicolaus de Gara regni Hungarie palatinus et iudex Cumanorum memorie
commendantes tenore presentium significamus quibus expedit universis, quod viri magnifici
JTacobus alias vaivoda Transsilvanus et David pridem banus regni Scalovonie, filii videlicet
Nicolai filii Lachk de Zantho ac Georgius filius prefati David [bani pro se et pro] Ladislao filio
prescripti acobi vaivode, cuius onus et gravamen in subscriptis super se cunctasque
hereditates et bona eorum receperunt ab una, parte siquidem ex altera magistri Iohannes filius
Simonis bani filii Mauritii de Moroczhyda Nicolausque et Simon filii eiusdem pro se et pro
Mauritio filio prescripti Simonis iunioris, filii videlicet Iohannis, cuius nexus in subnotandis
consimiliter super se et eorum quelibet jura et bona assumpserunt, personaliter constituti in
presentia nostra dixerunt et liberaliter confessi extiterunt in hunc modum, quod ipsi digesto
tractatu maturaque deliberatione in se prehabitis sese mutuo et alternatim eisque succedentes
sibi ipsis in fratres condivisionales et generationales adoptassent et recepissent, ymo
adoptarunt et receperunt coram nobis, et in huius manifestum indicium de quibusvis eorum
iuribus possessionariis tale moderamen talemque dispositionem via prescripte adoptionis
fraternalis disponendo, quod ubi prescripti Iacobus vaivoda, Ladislaus filius suus, itern David
badnus et Georgius filius eius sin eis succedentes de medio extinctis seminibus tollerentur, tunc
eorum castra Balwanus et possessio Scenthes [Trans]silvane, item Solyomkw comitatus
Bihoriensis cum omnibus villis, tenutis ad easdem spectantibus utilitatibusque quibuslibet et
notanter tributis ac molendinis, preterea possessiones Nempti et Zarwaz comitatus [...]
pertinentie iterumque vocitatur, reliqua etiam universa eorum iura, emptitia scilicet et alia in
prescriptos Iohannem filium Simonis bani, Nicolaum et Simonem filios ipsius, Mauritium
etiam filium dicti Simonis eorumque quos[libet success]ores, sicuti eorum fratres
condivisionales et generationales confestim et illico derivarentur, ubi autem ipsi magistri
Iohannes, filius Simonis bani, Nicolaus et Simon filii eiusdem Mauritiusque filius prefati
Simonis [...] successores modo previo extinctis seminibus decederent, extunc castrum eorum
Zdench inregno Sclavonie situatum, item possessio Berzewze, alind etiam castrum Zeglygeth
nominatum comitatus de Zala [...], preterea possessiones Morochyda predicta et Meggyes
alieque possessiones in tenutis et districtibus earum situate, alie etiam eorum possessiones
ubilibet existentes qualitercumque vocitate demptis possessio[nibus ...] quas dispositioni
earum submiserunt modo simili cum tributis, molendinis, urburis ac montanis cuiuscumque
materiei existerent, aliis etiam universis et singulis utilitatibus qualicumque nomine voc[itatis]
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prescriptos Iacobum vaivodam, Ladislaum filium suum, David banum et Georgium filium
eius eorumque quoslibet heredes et successores protinus et ibidem redacta haberentur cum
pleno et totali do[...] facta. In cuius rei memoriam et perpetuam firmitatem presentes litteras
nostras privilegiales pendentis sigilli nostri autentici munimine roboratas eis duximus
concedendas. Datum Bude octavo die festi As[censionis] Domini, anno eiusdem millesimo
quadringentesimo vigesimo quarto.

7.
1433. november 9.

A veszprémi kaptalan elott Margit, Morichidai Simon 6zvegye, fianak Moricnak gyamjava
és védelmezdjévé fogadja Rozgonyi Simon veszprémi piispokot, és rabizza birtokai kezelését.

Papir, hatan pcesét nyomaval. DL 12542 (NRA 16-35)

Nos, capitulum ecclesie Vesprimiensis memorie commendamus, quod nobilis domina
Margaretha vocata, relicta Symonis filii condam Iohannis filii bani de Moroczhida coram
nobis personaliter constituta confessa est in hunc modum, ut reverendus in Christo pater
dominus Symon de Rozgon episcopus dicte ecclesie nostre, dominus et prelatus noster
universarum suarum et filii sui possessionum ac castrorum tam in regno Hungarie, quam
Sclavonie, ubilibet habitarum aliarumque rerum et bonorum eorum, quo ad utilitatem eiusdem
domine et filii sui predicti tutor et protector defensorque’ atque dispositor sit et existat
universosque familiares ipsius domine et filii sui tam nobiles, quam ignobiles iuxta eorum
merita tenere, conservare, corrigere et emendare valeat atque possit. Assumpsit nichilominus
eadem domina Margeretha sua et dicti filil sui personis coram nobis, ut quidquid idem
dominus Simon episcopus, necnon due sue castellani de Zugligeth, Georgius de Wynemeth et
alter Georgius de Boba, item Sebastianus de Karmach, Ladislaus de Thomaii, Stephanus
Barocz, Andreas de Wky et Petrus de Thothy in quibuscunque factis suis vel cum
quibuscunque hominibus tam nobilibus, quam ignobilibus in litium suarum ordinationibus et
dipositionibus tam possessionum, quam actuum potentiariorum aliarumque causarum suarum
processibus ordinaverint atque disposuerint, hoc pro rato habebit et firmiter tenebit presentium
litterarum nostrarum vigore et tesimonio mediante. Datum feria secunda proxima post festum
Beati Emerici ducis, anno Domini millesimo quadringentesimo tricesimo tercio.

" hibasan: densorque
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8.
1441. szeptember 9. Buda

I UldszI6 kiraly Némai Kolos Jeromosnak, Jari Baréc Balazsnak és Mihdlynak adja
Szigliget varat minden tartozékdaval egyiitt.

Hartya, szoveg alatt peesét. Jobb felsd sarkdban: Commissio propria domini regis. Peesét alatt olvasha-
tatlan kancelldriai jegyzct. DL 13643 (NRA 1711-35)

Nos, Wladislaus Dei gratia Hungarie, Polonie, Dalmatie, Croatie etc. rex Lithwanieque
princeps supremus et heres Russie memorie commendamus tenore presentium significantes,
quibus incumbit universis, quod nos attentis et in acie nostre mentis perpensius indagatis illis
gratuitis et acceptis dignis fidelitatibus, que nobis fideles nostri egregii Ieronimus Kolos de
Nema, ac Blasius et Michael Barocz dicti de Taar nobis a tempore felicis nostre maiestatis
coronationis in regem huius regni facte in nonnullis nostris et regni nostri expeditionibus,
prosperis scilicet et adversis, personis et rebus ipsorum pro nostri honoris augmento fortune'
casibus submissis nobis exhibuerunt, harum intuitu cupientes ipsos hac vice nostre regie
liberalitatis dono premiare castrum nostrum Zeglygeth vocatum in comitatu Zaladiensi
habitum simulcum cunctis villis et possessionibus ad idem castrum de iure pertinentibus
aliisque quibusvis utilitatibus et pertinentiis, videlicet terris arabilibus cultis et incultis, agris,
pratis, pascuis, silvis, nemoribus, virgultis, rubetis, montibus, vallibus, vineis vinearumque
promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis, aquarum decursibus necnon molendinis et
locis molendinorum generaliterque quarumlibet utilitatumn et pertinentiarum eiusdem et
ipsarum integritatibus quovis nomine vocitatis sub suis et ipsarum veris metis et antiquis
limitibus animo deliberato et ex certa nostre maiestatis scientia de prelatorumque et baronum
nostrorum consilio memoratis Ieronimo Kolos ac Blasio et Michaeli Barocz ipsorumque
heredibus et posteritatibus universis de manibus nostris regiis omni eo iure, quo idem et eedem
nostre legittime incumbunt collationi dedimus, donavimus et contulimus, ynmo damus,
donamus et conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter possidendum, tenendum pariter et
habendum salvo iure alieno, hoc adiecto, quod si nos aut nostri successores, reges Hungarie
vel alii quipiam ipsum castrum Zeglygeth ab eisdem Ieronimo, Blasio et Michaele temporum
in processu rehabere voluerimus, extunc infra vitam eorundem ab ipsis aufere non valeamus
neque possumus, post mortem vero ipsorum leronimi, Blasii ¢t Michaelis ab eorundem
heredibus datis prius ipsis ducentis iobagionibus seu sessionibus iobagionalibus et non aliter
ipsum castrum auferre valeamus harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante,
quas in formam nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie fuerint reportate. Datum
Bude secundo die festi Nativitatis Beate Marie virginis, anno Domini millesimo
quadringentesimo quadragesimo primo.

! szdvegben hibasan: furtune
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9.
1453. szeptember 14. Pozsony

V. Laszlo kirdly i adomdny cimén Ujlaki Miklésnak adja Szigliget és Hegyesd vardt
tartozékaikkal, valamint Kaposujvar felét uradalmaval, a hozzdjuk tartozé orszagos és heti
vasarjoggal, valamint az egyhdzak kegyuri jogaival.

Tobb helyen sériilt hartya, a szoveg alatt peesét nyomaval. Jobb alsé sarkaban: Commissio domini regis
domino Ladislao de Gara palatino referente. DL 14722 (NRA 1711-47)

Nos, Ladislaus Dei gratia Hungarie, Bohemie, Dalmatie Croatieque rex Austrieque et Stirie
dux, necnon Marchio Moravie etc. memorie commendamus tenore presentium significantes,
quibus expedit universis, quod licet generale regum officium sit liberalitatis sue donis
unumquemque prosequi subdictorum, illos tamen maioribus altioribusque donis et clarioribus
titulis regalis extollere debet munificentia, qui uberioribus meritis excellentiora premia
meruerunt. Debitum itaque respectum habemus ad integerrimam fidem, inclitas virtutes et
preclara merita fidelis nostri sincere dilecti, magnifici Nicolai de Wylak waywode partium
nostrarum Transsilvanarum ac bani Machoviensis etc., qui multimodis patrum et suis
virtutibus ac obsequiis merito pre ceteris se nobis reddidit honorandum, nam sicuti
progenitores sui predecessorum nostrorum temporibus, sic et ipse tempore nostro prudentibus
consiliis et potentibus armis status regni' semper conservatores fuere et columpne, et licet eius
egregia ct magnifica gesta tum propter sui magnitudinem, tum vero, quia ea iam pridem
conscripta superinde privilegia nostra latiori sermone futuris commendarunt seculis, ad
presens quantum ad eorum specificationem preterire constituerimus, hoc tamen superinde in
genere, prout fidedigno testimonio docemur referre possumus et confiteri, quod hiis proximis
diebus inter alios nostros fideles maxime dicti Nicolai waiwode industria et cooperatione regni
nostri Hungarie nobis feliciter reddita sit possessio totaque natio ct respublica ipsius regni
nostri Hungarie sublatis internis scismatibus et civilibus bellis, que antea et voluntates et men-
tes eorum non solum a sese, verum etiam ab obediencia nostra distraxerant, concorditer nos
naturalem eorum regem et dominum recognoverunt et susceperunt cum effectu. Volentes
itaque viro tot meritis claro aliquam favoris [ ... Jndere castrum Zyglygeth vocatum, in comitatu
Zaladiensi habitum simulcum possessionibus ac villis Heghmagas, Wyfalw, Naghfalw,
Zygeth et Felsewthame vocatis, in eodem comitatu Zaladiensi existentibus, ad idem castrum,
ut dicitur, pertinentibus, item aliud castrum Hegyesd nuncupatum, in eodem comitatu
Zaladiensi existens simulcum possessionibus Gerek ac tributo in eadem exigi solito, necnon
Valws, Almad et Kysalmad vocatis, in eodem comitatu Zaladiensi habitis ad idem castrum, ut
dicitur, pertinentibus, preterea d[irectajm et equalem medietatemn castri Uywar appellati, in
comitatu Symegiensi existentis simulcum medietatibus possessionum seu villarum Keczel,
Omak, Rwpol et Dfeshid]a cum medietate tributorum in eisdem exigi solitorum, necnon
Zenthpal, Scend, Dada, Mezaar, Rengewsar, Marczado, Warwize, Egres, Azalo, Peleske et
Zerdahel [et] prediorum Gorycze, Waras et Silvas vocatorum in eodem comitatu Symegiensi
existentium ad eandem medietatem ipsius castri, ut dicitur, pertinentium, in quarum omnium
pacifice dominio se idem Nicolaus waywoda persistere asserit simulcum omni iure nostro
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regio, si quod in eisdem [qualiter]cumque haberemus et nostram ex quibusvis causis, modis et
rationibus concernerent maiestatem, aliisque universis pertinentiis et utilitatibus tam dictorum
castrorum, quam et possessionum et villarum prenotatarum videlicet [...] iurisdictionibus,
[nu]ndinis seu foris annualibus sed et ebdomadalibus, necnon iure patronatu ecclesiarum ac
terris arabilibus cultis et incultis, agris, pratis, pascuis, fen[etis, silvis], rubetis, n[femori]bus,
montibus, vallibus, vineis, vinearum promontoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis
aquarumgque decursibus, molendinis molendinorfumque locis] et generaliter [quarum]libet
utilitatum et pertinentiarum suarum integritatibus, quovis nominis vocabulo vocitatis sub suis
veris metis et antiquis limitibus premissis, sic[ut prefer]tur se habentibus [me]morato Nicolao
wayvode suisque filiis ac heredibus et posteritatibus universis nove nostre donationis titulo
dedimus, donavimus et contulimus, ymmo damus, donamus et conferimus iure perpetuo et
irrevocabiliter tenenda, possidenda pariter et habenda salvis iuribus alienis harum nostrarum
vigore et testimonio litterarum mediante, quas in formam nostri privilegii redigi faciemus,
dum nobis in specie fuerint reportate. Datum Posonii in festo Exaltationis Sancte Crucis, anno
Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo tercio, regis autem nostris anno quarto
decimo.

! az oklevélben: regi

10.
1486. februar 7. Buda

Batori Istvan orszagbir elétt Meggyesaljai LaszI6 tiltakozik az ellen, hogy Szigliget vira
Ujlaki Lérinc kezén legyen, mert a var 6rékjogon 6t illeti. Az orszdgbiré kitiiz egy napot,
hogy Ujlaki mutassa be a vdrra vonatkozo okleveleket.

Papiron zarépecsét nyomaval. Jobb also sarokban a jegyzo kézjegye. DL 19112 (NRA 921-10)

Nos, comes Stephanus de Bathor iudex curie serenissimi principis domini Mathie Dei gratia
regis Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. damus pro memoria, quod nobis in presenti
congregatione generali dominorum, prelatorum, baronum et regni nobilium electorum ad
hanc civitatem Budensem pro electione palatinali confluentium facta, videlicet die dominica
proxima ante festum Beate Apolonie virginis proxime preteritum [/486. febr. 5.] in sede nostra
iudiciaria pro tribunali sedentibus magnificus Ladislaus Mauritii de Meggyesallya nostram
personaliter veniendo in presentiam et magnificam dominum Laurentium ducem de Wylak
coram nobis facie ad faciem repertum in eo, ut ipse illam sumpmam pecuniarum, pro qua
videlicet castrum Zeglygeth vocatum in comitatu Zaladiensi situatum, ipsum Ladislaum
Mauritii iure hereditario concemnens, si et in quantum idem castrum ipsi Laurentio duci per
quospiam impignoratum foret, ab eodem Ladislao de pecuniis tunc per eurn nostri in presentia
in quodam sacculo depositis tollere et levare idemque castrum Zeglygeth simulcum omnibus
eiusdem pertinentiis dicto Ladislao Mauritii remittere et resignare deberet, amonuit; factaque
huiusmodi amonitione idem Ladislaus Mauritii eundem Laurentium ducem ab ulteriori
detentione et conservatione dicti castri Zeglygeth et pertinentiarum eiusdem sibi ipsi
apropriatione, usurpatione, perpetuatione, statuifactione seque quovis modo in dominium
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eorundem intromissione usuque fructuum et quarumlibet utilitatum eorundem perceptione
seu percipi factione factis vel fiendis prohibuit et interdixit publice et manifeste coram nobis,
et in huius declarationem, quod predictum castrum Zeglygeth ac eiusdem pertinentie sibi iure
hereditario attineant, quidam certa privilegia sua, factum eiusdem castri tangentia nobis
curavit demonstrare. Quo audito losa de Labdaswarsan pro prefato Laurentio duce cum
procuratoriis litteris nostris nostram et eorundem dominorum, prelatorum, baronum et regni
nobilium exurgendo in presentiam nec prescripta privilegia per dictum Ladislaum Mauritii
coram nobis exhibita revideri et examinari facere, nec prescriptam pecunie quantitatem ab
eodem in persona dicti Laurentii ducis domini sui tollere et levare se velle referendo allegavit
eo modo, quomodo ipse Laurentius dux a tempore obitus condam illustris domini Nicolai regis
Bozne, patris sui nulla privilegia sua super dicto castro Zeglygeth confecta et emanata vidisset
et conspexisset ignoraretque utrum idem castrum Zeglygeth sibi perpetuitatis aut pignoris
titulis attineret, nihilominus tamen universas litteras et litteralia sua instrumenta super facto
dicti castri et eiusdem pertinentiarum confectas et emanata in termino ulteriori per nos eidem
dando coram nobis producere et exhibere promtus esset et paratus. Pro eo nos hiis auditis et
perceptis iudiciando commissimus eo modo, ut idem Laurentius dux universas litteras et
litteralia sua instrumenta, si quas et que ipse tam super perpetuitate, quam etiam
impignoratione eiusdem castri Zegligeth pro sui parte habet confectas et emanata, in octavis
festi Beati Georgii martiris nunc venturi [/486. mdyj. 1.] coram nobis producere et exhibere
debeat et teneatur, quibus visis iudicium et iustitiam facere valeamus inter partes in premissis'
dictante iuris equitate. Datum Bude predicta tertio die termini pronotati, anno Domini
millesimo quadringentesimo octuagesimo sexto.

Uin premissis: sor folott besziras

11.
1486. februar 25. Buda

Biitori Istvin orszaghiré Ujlaki Lérinc érvelésére ugy dént, hogy Szigliget vara tigyében
Meggyesaljai Laszlot 1486. mdjus 1-re uj birdja, a kirdlyi jelenlét elé idézteti. Felkéri a
csazmai kaptalant, hogy az idézésnél jarjon el.

Papir, zaropecsét nyomaval. Tobb helyen foltokkal. Hatlapjan kozépkori kézzel: Amicis suis reverendis
capitulo ecclesie Chas{mensis pro] illustri duce Laurentie de Wylak contra magistrum Ladislaum filium
Mauritii Megesalya ad octavas festi beati Georgy martiris. Lejjebb: Evocatoria. DL 19121 (NRA 664-5)

Amicis suis reverendis, capitulo ecclesie Chasmensis comes Stephanus de Bathor iudex curie
serenissimi principis, domini Mathie Dei gratia' regis Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie
etc. amitiam paratam cum honore. Noveritis, quod nobis sabbato proximo post festum Beati
Mathie apostoli proxime preteritum unacum ceteris dominis, prelatis, baronibus hic Bude
penes prefatum dominum nostrum regem constitutis et existentibus illustris dux Laurentius de
Wylak nostram personaliter veniens in presentiam protestatus est in hunc modum, quomodo
ipse in quadam causa inter magnificum Ladislaum filium Mauritii de Meggyesallya, ut
actorem ab una et ipsum protestantem, ut in causam attractum partibus ab alia coram nobis
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super facto castri Zeglygeth vocati, in comitatu Zaladiensi existentis per modum personalis
inhibitionis mota et vertenti Josam de Labdaswassan suum legitimum procuratorem
constituisset litterasque suas procuratorias manibus eiusdem assignasset, tamen ipse losa
procurator suus causa in eadem non taliter, qualiter per eum informatus fuisset, sed longe aliter
ex proprio motu responendo ipsam causam ad instrumentalem exhibitionem per ipsum
dominum Laurentium ducem fiendam adiudicari facere procurasset, vigore cuius responsionis
et adiudicationis idem Laurentius dux de facili iure suo destrui posset et privari, ob hoc si iuri
consonaret et equitati videretur, extunc ipse huiusmodi responsionem prefati Iosa procuratoris
sui cum omnibus exinde sequendis ac omni eo gravamine, quo de regni consuetudine
conveniret revocare et retractare causaque in eadem aliud novum iudicium novamque
responsionem habere prefatumque Ladislaum filium Mauritii contra se evocari facere vellet.
Et quia idem dux Laurentius pretactam responsionem dicti sui procuratoris cum iudicio regali
sex marcarum revocari et retractari prefatumque Ladislaum actorem contra se ad habendum
ipsum novum iudicium novamgque responsionem evocari posse et valere videbatur, pro eo
prefato Laurentio duce prefatam responsionem antefati Iose procuratoris sui penitus et per
omnia notanterque et expresse revocante et retractante vestram amititiam presentibus petimus
diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem pro testimonio fidedignum, quo presente
Iohannis de Kysthapalowcz vel Emericus Galfy de Galowch aut Nicolaus de eadem sin
Georgius de Minthzenth seu Ladislaus de Zebenyench sive alter Ladislaus de Pethrowcz neve
Michael Erdely de Thapalowch aut alter per comitatum eligendus aliis absentibus homo regius
prefatum Ladislaum filium Mauritii contra annotatum exponentem novum iudicium
novamque responsionem recepturum ad octavas festi Beati Georgii martiris nunc venturi
[1486. mdj. 1.] regiam evocet in presentiam, et post hec ipsius evocationis seriem cum nomine
evocati, ut fuerint expediens® octavas ad predictas dicto domino nostro regi fideliter
rescribatis. Quia autem prefatus dux Laurentius prescripta iudicia sex marcarum nobis et parti
adverse persolvi debenda nobis persolvit, ideo eundem superinde commisimus expeditum.
Datum Bude predicta secunda die termini prenotati, anno Domini millesimo
quadringentesimo octuagesimo sexto.

! gratia: tollban maradt
? ut fuerint expediens: sor folott

12.
1491. julius 25.

A fehérvari keresztes konvent tanusitia, hogy Meggyesaljai Istvan a kélesdnds Grokosodeési
szerzédés utan Batori Istvantol és fiaitol, valamint Perényi Istvantol és fiaitol 21 000

forintot vesz fel.

Hartya. DL 19742 (NRA 842-19). Ugyanilyen szévegezésit masodpéldany: DL 71034 (Perényi csaléd
415.)

Conventus Cruciferorumn ordinis Sancti Iohannis Ierosolimitani domus hospitalis ecclesie be-
ati regis Stephani de Alba omnibus Christi fidelibus presentibus et futuris presentium notitiam
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habituris salutem in omnium salvatore. Ad universorum notitiam harum serie volumus
pervenire, quod magnifici domini, comes Stephanus de Bathor iudex curie serenissimi
principis, domini Wladislai, Dei gratia regis Hungarie, Bohemie etc. marchionisque Moravie,
necnon waywoda Transsylvanus et Siculorum comes ac Andreas de eadem Bathor, frater
eiusdem camnalis similiter Zathmariensis et de Zarand comitatuum comes ab una, necnon
Iohannes de Peren, ianitorum reginalium magister ex altera, item Stephanus Morocz de
Megyesalya a tertia partibus, iidem domini comes Stephanus et Andreas de Bathor
egregiorum Georgii, Stephani et Andree filiorum eiusdem domini Andree de Bathor,
annonatus siquidem dominus Iohannes de Peren modo simili Gabrielis, Mychalis et Stephani
filiorum suorum, aliorum etiam omnium fratrum proximorum eorum, quos subscriptum
tangeret seu quovismodo concernere posset negotium, ad infranotanda firmiter
inviolabiliterque observanda oneribus et quibusvis gravaminibus in se ipsos levatis et receptis
coram nobis personaliter constituti sponte et libere sunt confessi et retulerunt hoc modo, quod
licet et alias ipsi in facto universorum iurium eorundem possessionariorum, puta castrorum,
castellorum, opidorum, possessionum portionumque ac prediorum, generaliter autem
cunctarum pertinentiarum corundem et ipsarum utilitatumve earum sese mutuo sub
conditionibus vinculisque et obligaminibus — articulis etiam et exceptionibus in aliis litteris
nostris superinde cum certis distinctionibus et limitationibus declaratis factis — in fratres
receperint adoptivos ac eadem et ipsa in se ipsos ac eorum heredes derivari et condescendi
debere decreverint et concluderint, prout ea prescripte nostre littere exhinc confecte plenius
exprimerent et declararent. Tamen quia partes propter temporum impacacitatem et
diversorum generum varia impedimenta ad tuenda et conservanda eorum castra atque alia
bona tum pecuniarum, tum vero aliarum rerum penuria atque carentia arcet et compellat
idemque Stephanus Morocz post obitum magnifici condam Ladislai similiter Morocz de
eadem Megyesalya, fratris videlicet ipsius domini Stephani carnalis relicte eiusdem condam
Ladislai dotem et res suas paraphernales, aliis autem eiusdem Ladislai familiaribus et
creditoribus plurima debita persolvere debuisset prout et persolvere haberet non modica in fu-
turum, ob hoc idem Stephanus Morocz hiis necessitatibus compulsus a prefatis Andrea de
Bathor et Iohanne de Peren ac Georgio, Stephano et Andrea dicti domini Andree, necnon
Gabriele, Michele et Stephano annotati Iohannis de Peren filiis de voluntate prefati domini
comitis Stephani viginti et unum milia florenorum auri eorundem dominorum comitis
Stephani, Andree de Bathor ac Iohannis de Peren et filiorum eorundem predictorum pro
disponendis et expediendis premissis suis factis et negotiis levasset et recepisset. Volentes
itaque idem dominus Stephanus Morocz prefatos dominos Andream, comitem Stephanum de
Bathor, lohannem de Peren filiosque eorundem certos reddere exinde et securus, talem inter se
fecissent dispositionem perpetue duraturam, quod si ipsum dominum Stephanum Morocz
infra tempus persolutionis et satisfactionis premissorum viginti et unius milium florenorum
auri eisdem dominis comiti Stephano et Andree de Bathor ac Iohanni de Peren et filiis
eorundem fiendarum absque heredum solatio decedere contingat, extunc iidem domini comes
Stephanus, Andreas de Bathor ac Iohannes de Peren et filii eorundem castra sua, nunc erga
suas, quam et de presenti apud aliarum manus, necnon opida, possessiones seu villas aliaque
cuncta iura eiusdem possessionaria ubivis et in quibusqunque comitatibus intra ambitum
Hungarie et Sclavonie regnorum habita et existentia, puta castrum Zyner vocatum ac
castellum in facie opidi Megyes erectum ac idem opidum Megyes, necnon possessiones in
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Sarkewez, Bathyzhaza, Odwary, Zenthmarthon, losyphaza, Zamosthelek, Waralya,
Wywaros, Wamfalw, Iloba, Thotfalw, similiter cum fodinis et mineris auri et argenti
Laposbanya appellatis, item Berenmesew, Kalenhaza, Bwyanhaza, Lekencze, Tharsowcz,
Monyoros, Komorzan, Byksad, Thwrnekonya, Felsewfalw, Fekethewpathak, preterea
similiter castrum Zeglygeth appetlatum in Zaladiensi similiter cum suis villis, possessionibus
et pertinentiis ac utilitatibus universis, preterea similiter castellum Berzewze in de Werewcze
regni Sclavonie similiter cum suis pertinentiis, villis et possessionibus et utilitatibus et
obventionibus universis, item opidum Moroczhyda ac Sobor, Zenthandras, Egyed, Ankhel,
Wyfalw, Sewensap, Gemerew, Zenthe et utraque Gewch ac Zerchen in Soproniensi similiter
cum suis pertinentiis, postremo iterum possessiones Thamasy, Gardon, Bartold, Belenyk et
Zenthlazchlo vocate in Simigiensi comitatibus existentes ac habite ac alie ubivis adiacentes
demptis curia sua propria in sepefata Meggyes habita ac domibus et orto aliisque edificiis ad
easdem pertinentibus, item possessionibus Apa et Crasso Hungaricalibus ac tributo in ipsa
Crasso exigi consueto, necnon molendino in fluvio Zamos inibi decurrenti, preterea
Thothfalw, Lypo, Borhyd et utraque Weresmarth Walachalibus possessionibus, item similiter
possessionibus Gewbed, Kak et Parlag vocatis simulcum molendino prope ipsam
possessionem Berend in dicto fluvio Zamos decurrenti, decimis etiam vinorum ex incolis et
populis in possessione Wylak vocata residentibus singulis annis provenire debentibus
generose domine Margherethe consorti sue ac certis ecclesiis in elemosinam, necnon
quibusdam familiaribus suis pro certa summa pecuniarum pro pignore inscriptonis titulo
exigentibus eorum servitiis datis et traditis, puta prescriptas domum et curiam suam in dicta
Meggyes ac possessiones Apa et Crasso simulcum tributo in ipso Crasso exigi consueto ac
molendino inibi in fluvio Zamos decurrenti, necnon Thothfalw, Lypo, Borhyd et utramque
Weresmarth prefate domine Margerethe consorti sue, item similiter possessiones Gewrbed ac
molendinum prope ipsam possessionem Berend decurrens simulcum prescriptis decimis
ecclesie parochialis Beati Emerici ducis in facie dicti opidi Meggyes constructe iuxta libitum
ipsius domini Stephani Morocz disponentis, necnon possessiones Kak, Benedicto de
Wynemethy et Parlag vocatas Georgio de Zennyes cum earum utilitatibus universis omnino in
comitatu Zatmariensi predicto existentes datas et inscriptas pro prescriptis viginiti et unum
milibus florenorum auri pro se occupare et ea contradictione quorumlibet non obstante in per-
petuum conservanda habeant potestatem. Conclusum est denique inter partes, quod iidem
domini comes Stephanus, Andreas de Bathor, Iohannes de Peren et filii eorundem annotatum
Stephanum Moroch, dominam consortem aut proles eiusdem domini Stephani Morocz, si qui
in futurum esse poterunt seu contingunt, vita eorum comite in contrarium premisse
dispositionis in bonis premissis contra voluntatem eorum turbaverint et manus eorum in
eisdem in toto vel in parte inmitendo impedierint, extunc tam presentes quam primarie littere
contractus superinde inter partes confecte nullius sint vigoris vel munimenti, neque partibus in
aliquo suffragari possint et valeant, sed tamquam viribus destitute habeantur. Voluerunt etiam
partes, ut si idem dominus Stephanus Morocz necessitate compellente aliqua iura sua
possessionaria a se pignoris titulo alienare vellent, absque scitu eorundem dominorum comitis
Stephani, Andree de Bathor, Iohannis de Peren ac filiorum eorundem minime facere posset.
Sed si iidem domini comes Stephanus, Andreas de Bathor, Iohannes de Peren et filii eorundem
requisiti et amoniti ea et ipsa ad se recipere nollent, hiis quibus idem dominus Stephanus
Morocz voluerit pro condigno eorum pretio premisso pignoris titulo locandi et impignorandi
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haberet facultatem, ista siquidem conditione declarata, quod si ipsa domina Margaretha
consors prefati domini Stephani Morocz post mortem et decessum eiusdem domini et mariti
sui viduitatem sub nomine et titulo eiusdem servare delegerit, nullus omnino hominum, sed
neque prefati comes Stephanus ac Andreas de Bathor, Iohannes de Peren et filii eorundem
ipsam dominam Margaretham de dominio prescriptorum oppidorum, possessionum ac
aliorum iurtum possessionariorum eidem, ut prefertur modo antelato, datarum et comissorum
cicere et excludere, ubi autem ipsam per obitum eiusdem Stephani Morocz domini et mariti ad
alia vota accedere contingerit, iidem domini comes Stephanus, Andreas de Bathor, Iohannes
de Peren ac filii eorundem antedicti non aliter nisi persolutis tribus milibus florenorum auri
eidem domine aut cui vel quibus ipsa predicta tria milia florenorum auri aut in testamento vel
aliter qualitercumque dare deputaverit vel commiserit, exire, artare et compellere onere sub
prescripto valeant necque possint, ad que premissa et quevis premissorum singula partes onera
ad premissa se sponte obligarunt coram nobis. In cuius ret memoriam firmitatemque
perpetuam presentes litteras nostras privilegiales pendentis et autentici sigilli nostri maioris
munimunie roboratas duximus concedendas. Datum in festo Beati Iacobi apostoli, anno
Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo primo, venerabili et religiosis domino
Ladislao vicepreceptore, Mathia custode, Stephano cantore ceterisque fratribus ecclesie
nostre predicte feliciter exsitentibus et devote famulantibus legi sempiterno.

I1. Tisztségviselok

Varnagy/ alvarnagy Virar Datum Forrais

ACINCTUS varnagy Készegick (?) 1300. jan. 19. DL 91144; HO VIIIL két.
407-408. p.

»TUZ” PETO varnagy | Uralkodd (?) 1328. febr. 25. ¢. | DF 200136, Veszpr. Reg.

186. sz.; Engel, Arch. 1. kot.
431. p.; Szatloczki, Arch.

BELI EHELLOS fia: | Uralkodé (?). Tuz 1328. febr. 25. ¢. | DF 200136; Veszpr. Reg.
MIHALY alvarnagy | Pctd alvarnagya 186. sz.; Engel, Arch. I. kot.
431. p.; Szatloczki, Arch.

HENRIK fia: JANOS | Morichidai Simon 1348. szept. 30. | DL 87978; Veszpr. Reg.
alvarnagy 409. sz.; Engel, Arch. 1. kot.
431. p.; Szatloczki, Arch.

TOMAJI LASZLO Morichidai Janos 1419. jin. 14. DF 201204; ZsO VII. két.
varnagy 659. sz.; Engel, Arch. L. ko6t
431. p.; Szatloczki, Arch.
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PAL varnagyok

1441-43 kozott

ud. familidrisként Morichidai Janos 1422. aug. 1. DF 200415, DF 200432; ZsO
1X. kot. 848. sz.; Szatldczki,
Arch.

BOKORI IMRE Moérichidai Janos 1422, aug. 1. DF 200415, DF 200432; ZsO

varnagy IX. kot. 848. sz.

UINEMETI GYORGY | Mérichidai Méric 4s | 1433. nov. 9. DL 12542; Engel, Arch.

és BoBAl GYORGY gyamja: Rozgonyi [. kot. 431. p.; Szatloczki,

varnagyok Simon Arch.

MERSEI GYORGY Moérichidai Moric és | 1436. okt. 3. c. DL 92865; Engel, Arch.

varnagy gyamja: Dombai L. kot. 431. p.; Szatldczki,

Gybrgy Arch.

BERKI FORIS Gersei Pet6 és Laszlo | 1442. jan. 30. Mon. Vespr. HI. két. 118.p,;

varnagy Pannonh. Rendt. XII/b. kot.
317. p.; Lukcsics 1. kot.
744. p.; Engel, Arch. L. két.
431, p.; Szatloczki, Arch.

|BERKI] FORIS és Gersei Pet6 ¢s Laszlo | ?. jul. 20. DL 94005; Engel, Arch. L. két.

431. p.; Szatloczki, Arch.

MARONFALVAI Ujlaki Miklos 1449. apr. 18. DL 93152; Engel, Arch. 1. kot.

(ORSZEGI) LACA 431. p.; Szatléczki, Arch.

LUKACS és MATYAS

varnagyok

ugyandk Ujlaki Miklos 1451. jon. 2. DL 93193; Engel, Arch. I. két.
431. p.; Szatléczki, Arch.

ENDREDI SOMOGYT | Ujlaki Miklés 1455. maj. 11. DL 93259; Engel, Arch.

IMRE varnagy 1. két. 431. p.; Szatioczki,
Arch.

[LORANDFY ?] Ujlaki Miklos 1473. szept. 1. DF 20053 1; Szatldczki, Arch.

SANDOR vidrnagy

ALMADI SANTA PAL | Ujlaki Lérinc 1482. m4j. 22. Zala ll. 621. p.; Szatloczki,

ujfalusi officialis Arch.

OSVAT virnagy Ujlaki Lérinc 1498. maj. 31. DL 93673, Szatloczki, Arch.

ugyand Ujlaki Lérinc 1503. marc. 8. DF 208021; Pannonh. Rendt.

III. k6t. 587. p.; Szatloczki,
Arch.

DOMONKOS varnagy

Ujlaki Lérinc

1503. dec. 30 c.

DF 208021; Pannonh. Rendt.
[I1. k&t. 587. p.; Szatloczki,
Arch.
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Mészaros Orsolya Szigliget varanak torténete

Megjegyzések

1. A tablazatban szerepl6 datumok az oklevelek alapjan vannak feloldva. Az archontol6-
giakban 1d6nként eltérd datumokat (napi vagy havi szinten) nem tlintettem fel. Az Engel,
Arch. nyomtatott és digitélis valtozata kozott egyébként eldforulnak eltérések, tapasztala-
tom szerint a nyomtatott valtozat kvetendd.

2. Engel Pal valamint Szatloczki Gabor altal szerkesztett két archontologiai adattar sze-
rint 1440-ben Szécsi Janosnak Csabi Gyorgy nevii familiarisa volt a virnagy. Mindkét adat-
tar a DL 92907 jelzetii oklevélre hivatkozik. (Szatloczki, Arch.-ban DL 92207 szerepel, de
ez csak elirds lehet). Ez az oklevél azonban nem tartalmazza, hogy Csabi Gyorgy vamagy
lett volna. Az 1440. december 7-én kelt Ulaszlo-féle oklevél tanusitja, hogy a Szécsi-fami-
liris Csabi-rokonok (Gyorgy és Laszld) elfoglaltak a szigligeti varat, majd az uralkodo
vissza kivanta adni Gersei Péternek és Laszlonak. A kapornaki konvent jelentése szerint
azonban a beiktatasnal a Csabiak részérdl ellentmonddkat talaltak. (A kapornaki konvent je-
lentése, amiben Uldszl6 oklevelét atirtak, december 4-1 datalasu. Valamelyik oklevél datala-
sanyilvan téves lehet, hiszen igy a jelentés kordbban keletkezett volna, mint a parancslevél.)

3. Az eredeti oklevelek és a Szatloczki-féle adatok kdzotti néhany eltérésre szeretném
felhivni a figyelmet:

A Szatloczki, Arch.-ban 1433-ban csak Rozgonyi Simon van feltiintetve vararként, ugyan-
igy 1436-ban pedig csak Dombai Gydrgy. Mérichidai Moéric mindkét esetben elmaradt.

Az Archontologidban 1442. januérjaban Berki Foris néhaiként szerepel, holott az irat ezt
nem tartalmazza.

Berki Féris és Pal varnagysagara utald oklevél, amire a Szatloczki-féle adattar is utal
(DL 94005) csak napi datumot tartalmaz, igy az adattarban feltiintetett 1441. évi datalas
nincs igazolva. Magam az oklevelet 1441-43 kozbttre helyeztem a tanulmanyban emlitett
érvek alapjan.

4. 1473-ban Sandor varnagy szarmazasat az altalam ismert oklevélben (DF 200531) nem
emlitik. Szatloczki, Arch.-ban Lérandfy Sandorként szerepel egy szintén 1473-i oklevél (ja-
nuar 20.) alapjan. Az Archontologiaban feltiintetett jelzet alapjan (Veszprémi Erseki Levél-
tar, Uzsa 3) ezt az oklevelet nem leltem fel. A napi datum alapjan sem keriilt eld ilyen
tartalmu oklevel. A DF 200531 jelzetii oklevél ismeretét Engel Pélnak kdszonom.






KORPAS ZOLTAN

AMI A MAGYARORSZAGI HADJARAT UTAN TORTENT

Bernardo de Aldana és a spanyol zsoldosok sorsa 1552 utén’'

Szakaly Ferenc 1999-ben a bécsi Hof- Haus- und Staatsarchivban 6rzott anyagrol
készitett nagy mennyiségii masolatot adott at szamomra. A masolatok Bernardo de
Aldana spanyol zsoldosvezér magyarorszagi tevékenységével kapcsolatos kiadat-
lan levelezést tartalmaztak. A Fons 1999. évi 1-2. szamaban ezeket bevezet tanul-
many kiséretében kozoltem.” A forraskdzlés bevezetSjében dsszevetettem a Ber-
nardo de Aldana magyarorszdgi hadjdrata [1548—1552] c. naplot’ e levelezéssel.
A k6z81t 44 levél az 1549. aprilis 4. és 1551. november 1. koz5tti id6szakban kelt.
Mar akkor utaltam arra, hogy egy masik forrascsoportban az 1553 marciusa és
szeptembere kozotti id6szak eddig ismeretlen eseményei ismerhetdek meg, ame-
lyek szoros kapcsolatban alinak Giovanni Battista (Gianbattista) Castaldo féhad-
parancsnok® Erdélyben allomasozo seregének szétziillésével és kivonulasaval. Je-
len kdzleményben ezt a forrascsoportot kivanom ismertetni. Aldanat Castaldo mar
Lippa feladasat kovetben, 1552-ben elfogatta, igy a spanyol tdbormester ettdl
kezdve nem volt semmilyen kapcsolatban az 1553-ban Erdélybdl kivonult spanyol
csapatokkal. Nem valdszind tehat, hogy ez a levelezés az Aldana ellen lefolytatott
per anyagéanak szerves része lett volna. > Az iratanyag azonban annyiban kapcsolo-

1 Tanulmanyom a Habsburg-kori Kutatasok Kozalapitvany tdmogatasaval késziilt, amelyet cz-
uton is kdszonok. Kenyeres Istvan és Sarusi Kiss Béla kollégaim ¢s barataim a spanyol zsol-
dosok magyarorszagi szerepvallaldsahoz kapcsolddéd kutatasaimat sok javaslattal, otlettel és
példas jo indulattal scgitették és segitik. Koszdnet érte.

2 Korpas Zoltan: Egy spanyol zsoldosvezér levelei a XVI. szazad kdzepén vivott magyarorszagi
haborukrél. In: Fons VIL (1999/1-2.) 3-129. p. (A tovabbiakban: Korpds, 1999.)

3 Bernardo de Aldana magyarorszagi hadjarata [1548-1552]). Kozreadja Szakaly Ferenc, fordi-
totta Scholz Lészl6. Bp., 1986. (Bibliothcca Historica). (A tovabbiakban: Szakdly, Bernardo de
Aldana magyarorszagi hadjarata.)

4 1551, aprilis 27-t61 magyarorszagi fohadparancsnok: Palffy Géza: A csaszarvaros védelmében.

A gy6ri kapitanysag torténcte 1526-1598. Gyor, 1999. (A tovabbiakban: Pdiffy, 1999.) 230. p.

A forrascsoport fennmaradasaban ennck ellenére bizonyéra szerepet jatszott, hogy nagyjabol

cbben az id6ben indult Bernardo de Aldana cllen Lippa véaranak feladasa miatt inditott per: 1.

Ferdinand levele fiahoz, Miksa féherceghez a per meginditasarél: Bécs, 1553, szeptember 22.

Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA) Ungarische

w
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Kozlemények

dik Aldandhoz, hogy annak révén képet kaphatunk arrél, hogy mi tértént Aldana
1400, kiilonb6zo helySrségek kozott szétosztott, Castaldo ala rendelt katondjaval.

Spanyol zsoldosok lazaddsa a csaszarvaros kozelében 1553-ban

., Abban az idében Ferdinand katondi a zsold elmaraddsa miatt Magyarorszdagon
és Erdélyben lépten—nyomon felldzadtak, a zaszIok alol megszoktek. Négyezer spa-
nyol ugyanazon okbol, semmibe véve vezériik, Castaldo parancsat, a zaszlokat fel-
emelve Bécs felé vetette utjat, ahol gyujtogattak, raboltak, fosztogattak és erd-
szakoskodtak a néppel. " A fenti sorokat Bethlen Farkas irta arr6l az 1553-ban Er-
délybél kivonult seregrol, amelynek élén Giovanni Baptista Castaldo allt. A laza-
dast kivalté okok jol ismertek: a két orszagrész egyesitésére tett kisérlet, az
1551/52-es harcok, Frater Gyorgy targyalasai, majd meggyilkolasa, az orszag-
egyesités csufos kudarca, torténetirasunk jol ismert eseményei k6zé tartoznak.” Az
Erdélyben 1553 elején Castaldo alatt szolgald killonb6z6 nemzetiségii zsoldosok a
zsoldfizetés hianya €s az erdélyi politikai légkdr valtozasa kovetkeztében — enge-
déllyel, vagy anélkiil —, fosztogatva indultak el az erdélyi és a magyarorszagi terii-
leteken nyugat felé. A XVI. szazadbdl szarmazo forrasok esetében ritkan adodik az
a szerencse, hogy zsoldosok ldzadasarol olyan gazdag forrasanyag maradjon fenn,
mint az a kb. 45 levél, amely feltarja az Erdélybdl kivonult spanyol zsoldosok al-
sO-magyarorszagi fosztogatasait.

Mar 1552 telérdl is rendelkeziink olyan adatokkal, miszerint Castaldo zsoldosai
lazongtak, a lakosokat sanyargattak és az Erdélybdl valé kivonulast kovetelték.® A

Akten (= UA) Allgemeine Akten (= AA). Fasc 70. Konv. A. fol. 56. A perrdl lasd: Palffy
Géza: Varfeladdk feletti itélkezés a 16-17. szazadi Magyarorszagon. In: Levéltari Kézlemé-
nyck 68. (1997) 1-2. sz. 216-217. p.

6 Bethlen Farkas: Erdély torténcte. Budapest-Kolozsvir, 2002. II. kot. 183. p.

A targyalt korszak cseménycirdl lasd: Kropf Lajos: Castaldo Erdélyben. In: Hadtorténeti Koz-
lemények 8-9. ¢vf., 1895-1896. 5 kozlemény;, Oborni Teréz: Erdély pénziigyei 1. Ferdinand
uralma alatt. Bp., 2002. (Fons Konyvck 1.) (A tovabbiakban: Oborni, 2002.); Szanto Imre:
Kiizdelem a torok terjeszkedés cllen Magyarorszagon. Az 1551-1552. évi varhaborak. Bp.,
1985.; Szakaly, Bermardo de Aldana magyarorszagi hadjarata.

8 Oborni Teréz adatai szerint 1552 végére Castaldo a kincstartd Haller Péteren kiviil mar senkire
scm szamithatott, zsoldosait nem tudta fizetni. Oborni, 2002. 41. p. 1553 clejétél Castaldo
tobbszor is kérelmezte 1. Ferdinandnal, hogy csapatait Erdélybd! kivonhassa. Barabads Samu:
Erdély torténctére vonatkozd regestak, 1551-1553. In: Torténelmi Tar (1891-1892) 1-6. koz-
lemény. (A tovabbiakban: Barabds, 1892.) Castaldo helyzetére 1552/53 forduldjan és a spa-
nyolok erdélyi kivonulasarol, Castaldo csapatainak szétziillésérdl 1d. 6. kdzl. 653-682. p.
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I

spanyolok 1552 decemberében t6bbszor hangot is adtak annak, hogy Erdélybél ki
akarnak vonulni. A tisztjeik altal is feltiizelt katonak Déva varosabdl 1553. januar
elsé napjaiban, a koryéket fosztogatva indultak el. Ezt mar Castaldo januar 10-én
kelt, az engedély nélkiili tAvozast halalos itélettel megtorld parancsa sem tudta
megakadalyozni. Az 1553 elején teljesen szétziilltt spanyol sereg egységei szer-
vezetlenill indultak el és januar kozepén mar Kolozsvarnal tartottak. A nyilvanvalo
lazadas hatasara I. Ferdinand januar 19-én adta meg az (utdlagos) engedélyt, hogy
a csapatok Erdélybdl kivonulhassanak. Addigra azonban mér a spanyolok Gton
voltak. Februdr hetedike koriil a Tiszan is atkeltek. I. Ferdinand ekkor elrendelte,
hogy a hataratkeldket zarjak le és a menlevél nélkiil vonuld zsoldosokat tartdztas-
sk fel. Castaldo nem {ildozte a katonakat, csak marcius elején hagyta el Erdélyt.
Megkockéztatom a feltevést, hogy ezek a lazadd spanyol zsoldosok feltehetSen ko-
rdbban Aldana katonai voltak és Castaldo talan ezért nem tudott rajuk hatni, illetve
nem kezdte meg azonnal ildozésiiket. Ugy tiinik, hogy a spanyol katonak lazadasat
eldsegitette az is, hogy Erdélyben vezetd nélkill maradtak, hiszen Lippa feladdsa
miatt Aldana ekkor mér fogsagban volt. Elfogasat kdvetden Castaldo foparancs-
nok a vezet§ tisztek nélkiil, Erdélyben maradt spanyol egység ideiglenes feliigye-
letét Stephanus Arribadeneira kirlyi biztosra (commissarius) bizta.” Arribade-
neirrarol egy névtelen, par soros magyar nyelvii levélben azt olvashatjuk, hogy ,, az
komissarius jambor volna ', igy nem is csodalkozhatunk azon, hogy a biztos te-
hetetleniil szemlélte a lazadast.

A lazadé katonak minden bizonnyal Fels6-Magyarorszagon keresztiil vonultak
tovabb, majd elérték a Lipté megyei Rozsahegy varosat, amelyet nemcsak a spa-
nyolok, de az atvonuld német katonasag is tobbszor is kifosztott.!! A spanyolok in-
nen déli iranyba vonultak tovabb. A hdrom-négyszaz spanyol katona'” 1553, mar-
cius 24. koriil az Orszagh Kristof birtokolta, Pozsony megyei Modor varosahoz ér-
kezett. Mivel ekkor Aldana volt katonai mar 14 honapja nem kaptak zsoldot', a va-

9 Stephanus Arribadencira Ujlaki Ferenc gy6ri piispokhéz, kir. helytartéhoz. Modor, 1553.
marcius 25. OStA HHStA UA AA Fasc. 70. Konv. A. fol. 221.

10 Uo. S.d. fol. 227.

11 Roézsahegy varos polgarai levelitkben panaszt tettek 1. Ferdinadnd kirdlynal, hogy az orszagon
atvonuld spanyol és német zsoldosok hatalmas karokat okoztak szamukra. Kérték az uralko-
dot, hogy egy kikiildott biztosan keresztiil gy6z6djon meg a varosban tértént pusztitasokrol és
par ¢vre, mindenféle add megfizetése alol mentességet kapjanak. Rézsahegy varosa 1. Ferdi-
nand kiralyhoz 1553. s.d. irt levele. Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) Magyar Kamara Ar-
chivuma (= MKA) E 211 Lymbus 115. ¢s., 1. t. fol. 375.

12 A katonak létszamat Sforza Pallavicini becsiilte 300400 fore. Ld. 26. jegyz.

13 Ld. 44, jegyz.
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s

rost rovid id6 alatt elfoglaltik és kifosztottak,"* késébb tovabbi 70 aranyra meg-
sarcoltak."® A varos lakosai hetekkel az eseményeket kvetéen, irasban is besza-
moltak I. Ferdindndnak az 6ket ért karokrdl. Leirasuk szerint a spanyolok kb. 18
napig tartozkodtak a varosban, ez alatt az id0 alatt a zsoldosok a bor és élelmiszer
tartalékokat teljesen felélték, illetve amit nem fogyasztottak el, azt elpusztitottak, a
lakosokat egyéb javaikbol is kifosztottak. A varos tobb épiilete is a tiiz martalékava
valt. A beszamolo szerint dsszesen 1370 forint kar érte Modor vérosat.'®

Modor elfoglalésat kdvetd napokban, marcius 25-én Stephanus Arribadeneira
biztos Ujlaki Ferenc gyéri piispokhoz, kiralyi helytartohoz fordult, akit arra kért,
hogy tovabbitsa I. Ferdinandhoz levelét, amelyben részletesen beszamol a spanyo-
lok tetteirél. A biztos hangstlyozta, hogy a lazadashoz nincs koze, 6 ebben szenve-
d6 fél. Utalt arra is, hogy 6t fogsagban tartjak és a kiraly iranti hiiségérdl biztosi-
totta a piispokot.'”

Ujlaki Ferenc marcius 25-én értesitette I. Ferdinandot, hogy Orszagh Kristof
birtokain a spanyol katonak nagyobb kart okoztak, mint maguk a torokok.'® A
helytart6 a tobb helyrél érkezo rossz hirek hallatan hamar cselekedett és Pozsonyba
hivta a kdrnyéken tartézkodo tébbi seregtest vezetdit, hogy a fosztogatd és 1azado
spanyol katonakkal szemben cselekvési programot targyaljanak meg. Marcius
27-én Pozsonyba ért Sforza Pallavicini magyarorszagi féhadimarsall is, aki részt
vett az ugyanezen a napon tartott tanacskozason, amelyen Ujlaki Ferencen kiviil,
Gregorianczi Pal zagrabi, Thurzd Ferenc nyitrai plispdk, Eck Graf zu Salm und
Neuburg és Aldana tercidjanak egyik kapitanya, a lazaddkkal nem tart6é Luis de
Osorio' volt jelen. Pallavicini 200 lovast és tovabbi gyalogos katonat hozott ma-

14 Modor varos tanacsanak panaszos levele Ujlaki Ferenc gyéri piispokhéz, kiralyi helytartohoz.
Modor, 1553. marcius 24. OStA HHStA UA AA Fasc. 70. Konv. A. fol. 226.

15 Uo. Konv. B. fol. 77-80. Sforza Pallavicini I. Ferdinandhoz. Récse, 1553. aprilis 13.

16 Humillima supplicatio paupcerum oppidanorum dec Modor. 1553. méjus 18. MOL MKA E 210
Miscellanca, Militaria, 59. t. 1. sz.

17 OStA HHStA UA AA Fasc. 70. Konv. A. fol. 221. Stephanus Arribadencira Ujlaki Ferenc
gy6ri piispokhéz. Modor, 1553. marcius 25. ’

18 . ex litteris quas cum presentibus ad vestram maiestatem missi quo pacto copie Hispanos in
bonis domini Orszagh agant. Maiestas vestra credere dignibatur que misera plebs hostes
Thurcas non ita horribiliter...” Uo. fol. 225. Ujlaki Ferene L. Ferdinandhoz. Pozsony, 1553.
marcius 25.
séges az uralkoddhoz és tartott a Pallavicini alatt szolgald Osorio és a Ferdinand hiiségén szintén
megmaradt Francisco de Salamanca spanyol kapitanyokkal. A levelezés alapjan ugy gondolom,
hogy par fonél nem Ichcetett tobb. A levelezés nem utal arra, hogy akar Osorto, akar Salamanca
tisztan spanyolokbdl allo kompénidk élén vonult volna a lazadd honfitarsaik cllen. Luis de
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gaval. Elég végigtekinteni a ,,valsagstab™ tagjain, hogy nyilvanvaldva véljon, hogy
milyen nagy volt az ijedelem, hiszen Ujlaki mint kiralyi helytarté, Thurzé pedig
mint a Magyar Kamara elndke jelent meg, személyiikben az orszag két legfonto-
sabb tisztségviseldje volt jelen a tandcskozason. Pallavicini jelenléte tobb mint in-
dokolt volt, hiszen mint magyarorszagi féhadimarsall, Gy&r székhellyel az egész
orszagrész végvaraiért és védelméért volt felelds.”® Osorio pedig mint a sajat zsol-
dosait jol ismer6 ,.katonai szakérté” volt jelen. Eck Graf zu Salm jelenlétét pedig az
indokolhatta, hogy valdsziniilleg mar ekkor is § t6ltotte be a pozsonyi kapitanyi
tisztet.”! A tanacskozas Gigy dontétt, hogy Johannes Barbel személyében kiildattet
menesztenek a spanyol katonakhoz. O magaval vitte Luis de Osorio kapitény leve-
1ét is, amelyben felszolitotték a lazaddkat, hogy térjenek engedelmességre. A ta-
nacskozason résztvevok Ferdinandnak irt beszamolojukban felvetették azt is, hogy
amennyiben nem tudnak megegyezni a spanyolokkal, akkor javasoljak, hogy a
kornyék Ssszes harcra foghat6 lakosat fegyverezzék fel a spanyolok ellen.” Ahogy
a késobbi levelekbdl is kitiinik, a lazadas leveréseben érdekelt vezetSk nagyon tar-
tottak a par széz spanyol katona harcértékétdl, szervezettségétol.”

Osoriorol és Francisco de Salamancardl 1d. Christopher F. Laferl: Die Kultur der Spanier in
Osterreich unter Ferdinand 1. 1522-1564. Wicn, 1997. (A tovabbiakban: Laferl, 1999.) 258,
265. p. Osoriot 1551. februar 14-¢n nevezte ki [. Ferdindnd az clhunyt Luis de Ordoficz helyére
az cgyik kompania élére. I. Ferdinand Mathias Fuchs magyarorszagi hadi fizetdmesternek.
Augsburg, 1551. februar 14. OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerachiv (= HKA)
Gedenkbiicher Osterreich Band 67. fol. 27v-28r. Vo.: Laferl, 1999. 257., 258. p.

20  Pallavicini 1552. november 16. — 1555. december kozétt tltdtte be a magyarorszagi t6hadi-
marsall posztjat. Pdlffy, 1999. 81-85., 231. p. Mivel Pallavicini 1551-ben Castaldo seregénél
Erdélyben szolgalt, feltcheten ismerte az Aldana és Castaldo alatt szolgald spanyol egyscé-
geket. Pallavicini életrajzéra 1d. még vo. 254-255. p.

21 Eck Garf zu Salm cddigi adatok szcrint csak 1554-t6] toltotte be a pozsonyi kapitanyi tisztet.
Pdlffy Géza — Perger, Richard: A magyarorszagi t6rok haborik résztvevoinck sircmlékei
Béesben. XVI-XVII. szézad. In: Fons 5. (1998) 237. p. (A tovabbiakban: Palffy—Perger,
1998.) Kenyeres [stvan adata szerint azonban nem zarhat6 ki, hogy mar 1553-ban is & t6ltotte
be az apja, Niklas Graf zu Salm 1550. évi halalaval megiirescdett posztot. Vé.: OStA HKA
Hoffinanz Ungarn r.Nr. 4. Konv. 1553. Janner fol. 4-10. Grac, 1553. januér 27. I. Ferdinand a
Magyar Kamaranak. Tébbcek kozott parancs Eck von Salmnak, hogy parancsolja meg a pozso-
nyi uradalom alattvaléinak, hogy csak a kiraly tizedborat vehetik meg és mérhetik ki. Eszerint
ckkor, 1553 januarjaban Salm a pozsonyi varhoz tartoz6 kiralyi uradalom ¢lén allt, igy feltche-
tden cgyuttal 6 volt a kapitany is.

22 OStA HHStA UA AA Fasc. 70. Konv. A. fol. 235. A bizottsag tagjai I. Ferdinandhoz. Po-
zsony, 1553. marcius 27. Ujlaki Ferenc gy6ri piispdk is ugyanazon a napon kiilén beszamolt 1.
Ferdinandnak. Uo. fol. 231. A levelekhez csatoltak Modor vezetdinck kétségbecsett segély-
kérd levelét.
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Par nap varakozast kdvetden, aprilis elsején gy tlint, hogy a spanyolok lazada-
sa minden bonyodalom nélkiil megoldddik. Sforza Pallavicini ekkor mar arrdl sza-
molt be I. Ferdinandnak, hogy a marcius 27-1 megbeszélésnek megfeleléen tirgya-
lasokba kezdtek a spanyolokkal és személyesen taldlkozott a spanyol katonak kép-
viseléjével, egy bizonyos Sancho Cotaval ** A 1azadok, tigy tiinik, nyitottak voltak
amegegyezésre és marcius utolsé elétti napjan mar Modorban folytattak a megbe-
sz€lést, hogy térjenek vissza az uralkodo szolgélataba. A spanyolok megigérték,
hogy irasban terjesztik elé kivanalmaikat, és azt a lehetd legrovidebb idén beliil
Pozsonyba kiildik. Pallavicini, miutan elolvasta a spanyolok feltételeit, azokat
méltanyosnak tartotta €s a kiralyhoz irt leveléhez csatolta. Eszerint a spanyolok, a
korabbi szokasokhoz hiien, azt vartak, hogy havonta fizessék ki éket és hathavonta
tartsanak rendszeres mustrat. Kérték, hogy a tisztek négy napig ne mehessenek be
hozzajuk, mig 6k egymas k6z5tt rendezik szamlaikat. Pallavicini a spanyolok azon
pontjat, miszerint a tisztek nem biintethetik meg a katonakat — csak miutan a ta-
bormester az ligyben kihallgatta és dontést hozott —, nem tartotta elfogadhatonak.
A lazado6 katondk 1étszamat az olasz tdbormester haromszaz és négyszaz kdzottire
becsiilte. Javasolta, hogy I. Ferdinand irjon a spanyoloknak, miszerint feltételeiket
elfogadja, mert masképpen a katonak nem hiszik el, hogy az egyezmény valdban
megkdttetett. Ferdindnd azon javaslatéat, hogy a spanyol katonakat egy altalanos
mustrat kévetGen a szolgalatbol mentsék fel, sziikségesnek és fontosnak vélte. A
mustra megtartasara és a katondk allomésoztatdsara a legmegfelelébbnek Papa va-
rat tartotta. A zsold szétosztasara az 6t és az uralkodoét hiiségesen szolgald kapi-
tanyt, Luis de Osoriot jeldlte ki. A meghozand6 dontést befolyasolta az is, hogy a
lazado¢ katonék kijelentették, hogy senki masnak nem hajlandok engedelmeskedni,
csakis sajat kapitanyaiknak. Pallavicini hosszi levelében kitért arra is, hogy mig 6
akiraly (jabb utasitdsaig csapataival Gy6rbe visszatér, Christoph Linkre bizta a l4-
zado katondk ellatasat.> Amennyiben Ofelsége mégse hajlik arra, hogy a spanyo-
lok feltételeit elfogadja, 6 a Bécsben allomasozo helydrséget (cohors Viennensis)
€s az ottani veteranokat szandékozta a spanyolok ellen vezetni. Ezenkiviil rendel-
kezett még 300 magyar gyalogossal, akiket be tudna vetni elleniik. Hangsulyozta

23 A spanyol hadszervezetrél, a spanyol tercidk presztizsérdl és ercjérdl lasd: René Quatrefages:
Los tercios. Madrid, 1983. és Geoffrey Parker: The Army of Flanders and the Spanish Road.
London, 1972.

24 Laferl, 1999. 231. p. emliti Sancho Cota ncvét. Laferl forrasai alapjan Cota 1539 és 1547 ko-
zo6tt Komaromban tartézkodott.

25 Christoph Link 1553 nyaratél 1555-ig ideiglencs magyarorszagi f6é1ésmester volt. Ld. Kenye-
res Istvan: A magyarorszagi végvarak és a mezei hadak élelmezési szervezetének archontolé-
gidja a XVI. szazadban. In: Fons 11. (2004) 2. sz. 336. p.
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ugyanakkor, hogy a marcius 27-ei tanacskozas elképzelésével ellentétben, a kor-
nyék lakosaibdl toborzott katonakban (azaz a nemesi felkelésben) a legkevésbé
sem bizik meg. Amennyiben mégis kiallitjak a tanacskozason javasolt egységeket,
inkabb hazakiildi 6ket, mivel a spanyolokat kivald katondknak tartja, akik ellen
csak felesleges vérontas lenne késziiletlen insurgenseket harcba kiildeni. A Caro-
lus Rhuen vezetésével a gydri varban allomasozo német gyalogsagot a spanyolok
ellen szintén bevethetének talalja, bar — irta a Pallavicini az uralkodonak — 6k is
szegények és régen kaptak zsoldot. A németek bevetése mellett szolt az is, hogy
Rhuen csapatanak egyes részei ekkor mar Rajkénal jartak.”® Ekézben a spanyol ka-
tonak leveliikkben hangoztattdk azt is, hogy 6k tovabbra is Ggy tekintik, hogy 1. Fer-
dindnd szolgalatdt nem hagytak el és tovabbra is hiiségesek hozza.?’ Pallavicini
masnap irt olasz nyelvil valaszlevelében 4jbol figyelmeztette a spanyolokat, hogy a
kirdlynak tett hiiségeskiijiiket tartsak be és térjenek vissza szolgalataba. Kiilon
hangsulyozta, hogy az altala kijelolt biztosban, Sancho Cotéban, baj ne essen. A
biztost ugyanakkor utasitotta, hogy a spanyolokat tovabbi parancsig lassa el utan-
potlassal. Pallavicini remeényét fejezte ki, hogy a kiraly elfogadja a spanyolok fel-
tételeit és lazadok altalanos kegyelemben részesiilnek. A feltételek kapcsdn meg-
ismételte, hogy a kérések jogosak és elfogadhatoak. Bar az, hogy a katonakat csak a
tabormester engedélyével lehessen megbiintetni, a spanyol hadsereg szokasaival
szembenallonak tartja.?®

A spanyol katonak bizalmat iigy t{inik, Pallavicini hamar megnyerte. A katonak
marcius 31-én kelt levelitkkben az olaszt a spanyol nemzet j6 baratjanak tartottak,
aki joakaratdval mar tobbet tett a megbékiilés iranyaba, mint masok eddig dssze-
sen. Kérték, hogy Pallavicini jarjon kzben azért, hogy kiralyi audienciat kaphas-
sanak, ahol cafolhatjak az 6ket ért vadakat és hazugsagokat. Megismételték korab-
bi feltételeiket, kiegészitve azzal, hogy mivel a zaszlojukat el akarjak venni ezért
kérik, hogy a kiralyi bocsénat terjedjen ki a zaszldra is. Pallavicinit értesitették,
hogy keét tarsukat a kirdlyi udvarba kiildték és 4—5 napig, mig azok nem térnek
vissza rendet és nyugalmat igértek.”’

26 Sforza Pallavicini hosszii levele és beszamoldja [. Ferdinandhoz. Récse, 1553. aprilis 1. Uo.
fol. 2-6. A spanyol katonak feltétclci Sforza Pallavicinhez. Modor, 1553. marcius 30. OStA
HHStA UA AA Fasc. 70. Konv. B fol. 7.

27 A spanyol katonak feltétclei Sforza Pallavicinhez. Modor, 1553. marcius 30. OStA HHStA
UA AA Fasc. 70. Konv. B fol. 7. ,,En quanto a la obedencia nunca nosotros avimos salido
della sino que estamos oy tanto en ella y estaremos como siempre avemos estado...”

28 Sforza Pallavicini a spanyol katonidkhoz. Pozsony, 1553. marcius 31. Uo. fol. 9.

29 A spanyol katonak spanyol nyelvii levele Sforza Pallavicinihcz. Modor, 1553. marcius 31. Uo.
fol. 11.
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Egyes tiszteket felhaboritott, hogy az engedetlen €s 1azadozo katonak feltétele-
ket tdmasztanak, és hogy a 1dzaddk a kiralyhoz kiild6tteket merészelnek inditani. A
spanyol katonak Palla- vicini mellett harcold kapitanya, Luis de Osorio is hangot
adott felhdborodasanak. Osorio ugyanakkor jelezte parancsnokanak, hogy a német
katonak Gy6rbdl a tiizérséggel mar Pozsonyba érkeztek és tovabbi magyar katona-
kat varnak, akik mar uton vannak. A spanyolok tiizerejét és harci tapasztalatat fi-
gyelembe véve, kevesellte a gyalogos 10vészek, arkabizosok szamat. Kérte, hogy
ebbdl tobbet kiildjon Pallavicini mert, ha a spanyolokkal meg kell iitkdzni, akkor
csak a 18fegyveres harcosokkal tudjak ellensiilyozni a spanyolok harci erejét.®

A feleknek id6k6zben mégse sikeriilt megallapodasra jutniuk. Bar a spanyolok
bizalmukrdl biztositottak Pallavicinit, az italial szarmazasu féhadimarsall szorult
helyzetben volt. Levelezésbél érzékelhetd, hogy a Bécshez kozeli teriileten nem
szivesen vezette volna kiilonbdz6 naciokbol és harcérték i katonakbodl 4116 csapata-
it a harcedzett spanyolok ellen, ugyanakkor szerette volna elkeriilni a keresztény
vér értelmetlen kiontdsat. Mondhatnank azonban, hogy iilld és kalapacs k6zé ke-
rilt azzal, hogy mikdzben a spanyol katonak elégedetlenségét a 14 honapnyi elma-
radt zsold miatt jogosnak tartotta, a katonai diszciplina és a kiraly tekintélyének
megdrzése okdn nem engedhetett a spanyolok kdveteléseinek. Ez a kettGség érzé-
kelhet6 Pallavicini Ferdinandhoz és a spanyolokhoz irt leveleinek amyalataiban is.

FeltehetGen ezzel a spanyol katondk is tisztaban voltak, hiszen a marcius 31-ei le-
vélvaltast kdvetden Modorban par napig tiirelemmel vartak a kirly valaszat. Aprilis
8-an mar masfajta hangvételli levelet kiildtek Pallavicinihez. Sérelmezték, hogy ko-
rabban tett igéretét nem tartotta be, illetve rosszallasukat fejezték ki, hogy tigyilikben
a sajat kapitanyukhoz, Luis de Osoriohoz kiildte 6ket, akivel mar egy )0 ideje meg-
romlott a viszonyuk. Azt is felrottak, hogy a spanyol kapitany kovetelte t6liik a zasz-
lokat. Végiil ultimatumot adtak, miszerint csak akkor adjak at magukat és a zaszlot
tisztjeiknek, ha kordbbi irdsos koveteléseiket teljesitik és zsoldjukat kifizetik.*'

A helyzet kezdett elmérgesedni. Osorio spanyol kapitany és volt katonai k6zotti
ellentétr§l Pallavicini még a kiralynak is beszdmolt. Aprilis nyolcadika kornyékén
megérkezett haromszaz lovassal Paksy Gyorgy’” és Kovy Ferenc, akik német meg-
erGsitve mar eséllyel vehették fel a harcot a spanyolok ellen. Ugyanekkor a spanyo-
lok is mozgasba lendiiltek és a kezdeti targyaldsok sikertelenségét kdvetéen Mo-
dorbél Pozsony felé, Szentgydrgybe vonultak. A hirre Pallavicini 300 lovasat to-
vabbkiildte Rajkaig, hogy a spanyolok vonulasat elvagja. Tovabbi kétszaz lovast

30 Luis dec Osorio Sforza Pallavicinihez. Pozsony, 1553. aprilis 8. Uo. fol. 40.
31 A spanyol katonak Sforza Pallavicinihez. Modor, 1553. aprilis 8. Uo. fol. 42.
32 Paksy Gyorgy gy6ri lovaskapitanyrol lasd: Palffy, 1999. 253. p.
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akart dsszegyljteni, hogy a lazadokkal szemben novelje erejét. Szandéka volt,
hogy a Dunan vald atkelésiiket megakadalyozza, mert akkor a spanyolok akar a ki-
ralyi udvar felé is vonulhatnak (,,recta via ad Maiestatem Vestram pergere
volunt”’). Ha a folyon nem kelnek at, vélte az olasz, akkor ellatasuk is elébb—utobb
kimeriilhet, ami egyenesen a lizadas megsziinéséhez vezethet >

A spanyol katondk mozgolddasa Pozsony iranyaba tovabbi 1épésekre késztette
Pallavicinit. Gy6rbdl aprilis 10-én § is nyugatnak vonult, majd éprilis 13-an
Récsérdl értesitette Ferdinandot az (jabb fejleményekrdl. Eszerint Pozsonynal, a
Duna bal partjanal hajokat lattak kikotve. A spanyolok ekzben titokban megkéze-
litették a gazl6t a Dunanal. A lazadok megkiséreltek attorni a dunai atkel6t védo ki-
ralyi csapaton gazlonal, de az Orség az atkelést megakadalyozta. A spanyolokkal
Osorio és Francisco de Salamanca parancsnokséaga alatt részben sajat honfitarsaik,
aPallavicini altal irdnyitott magyar huszarok, masrészt azidékozben Bécsb6l meg-
érkezd gyalogsag csapott Ossze. Pallavicini ugy osztotta szét csapatait, hogy 200
lovast és egyéb pikas gyalogosokat Osorio parancsnoksaga alatt a Duna bal olda-
lan, mig Salamanca alatt ujabb 200 lovassal és német gyalogossal a folyam jobb ol-
dalan helyezkedett el. Pallavicini sajat csapataival Gyor felé zarta el az utat, illetve
Pépa irdnyabol is tovabbi csapatok gyiilekeztek **

Eko6zben a lazadd katondk a sikertelen atkelési kisérletét kovetéen, Stomfa,
majd Marchegg felé fordultak, hogy a Morva folydn kelljenek at. Pallavicini attol
tartott, hogy az ottani, gyengébben védett teriileteket a spanyolok szabadon prédal-
hatjak €s ott menedéket talalhatnak. Az addig mozgositott katonasag az \j helyzet-
ben kevésnek tiint a harapofogobol kicstszd spanyolok ellen. Pallavicini négy
falkonettdval Pozsony eldvarosaba helyezte a Bécsbol érkezett gyalogsédgot, hogy-
ha a spanyolok esetleg 0jbo! ugyanott akarnanak a Dunan atkelni. Kb. 200 magyar
lovasat Paksy Gyorgy és Zay Ferenc gy6ri naszadosfokapitany®® vezetésével a
Csallokozbe iranyitotta. Pallavicini meglehetGsen szintén szamolt be 1. Ferdi-
nandnak arrol, hogy ha nem viselkednek tiirelemmel a 14zongok irdnyaba, akkor a
spanyolok vérontds nélkiil meglehetdsen nehezen fognak a kiraly szolgéalatdba
visszatérni, ami a torok teriiletek kdzelségében hatvanyozottan veszélyes lehet.
Erre hivatkozva tovabbi erdsitéseket kért. Az 6t kisérd német gyalogsagrol megje-

33 Sforza Pallavicini I. Ferdindndhoz. Gyér, 1553. 4prilis 10. OStA HHStA UA AA Fasc. 70.
Konv. B. fol. 33

34 Giovanni Baptista Castaldo [. Ferdindndhoz. Pozsony, 1553. aprilis 14. OStA HHStA UA AA
Fasc. 70. Konv. B. fol. 37. Sforza Pallavicini I Ferdinandhoz. Pozsony, 1553. aprilis 14. Uo.
fol. 38.

35 Zayra ld. Palffy, 1999. 76. p.
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gyezte, hogy sok honapja mar, hogy nem kaptak zsoldot. Megbizhat6saguk ebben
a kényes helyzetben kérdéses. Viszont addig, amig a spanyolok lazongdsat nem
rendezik, addig ezeket a németeket sem lehetett elbocsatani.*®

A spanyol katonak lazadasa magat Castaldot is Pozsonyba kényszerittette, aho-
va aprilis 13-an érkezett. Ekkor azonnal targyalasokat kezdeményezett a spanyo-
lok kapitanyaival. Felmérte a helyzetet és a tobbi kapitannyal egyetértésben megal-
lapitotta, hogy azok a tobbszori felszolitast kovetden sem hajlandok a kiraly enge-
delmességére témi. Az elégedetlenkedd katonak mar a targyalasok tjrakezdését is
elutasitottak és az eredeti feltételekhez ragaszkodtak.”’

A spanyol katondk harcértéke még tovabbra is 6vatossagra intette a kiralyi csa-
patok vezetdit. A pozsonyi csetepatét kdvetden Castaldo és Pallavicini is azt ajan-
lotta I. Ferdinandnak, hogy a kornyez6 osztrak teriileteken is ragadjanak fegyvert
és ezaltal akadalyozzak meg a spanyolok tovabbi vonulasat nyugat felé, illetve a
kérnyék kifosztasat.*®

Aprilis 14-én a spanyolokat dvatosan kovetd kiralyi csapatok dobbenten tapasz-
taltdk, hogy a lazado katonak Stomfabol ttra kelve a Morva folyonal hidat épitettek
és Marcheggnél elhagytak a Magyar Kiralysag teriiletét.”® A tény, hogy a spanyol
katonak most mar Morvaorszagban vannak és akar az osztrak teriletekre is betor-
hetnek, s6t Bécset is fenyegethetik, megijesztette a kiralyi sereg parancsnokait. A
helyzetet dvez0 tanacstalansagrol arulkodik Osorio Castaldohoz irt levele, amely-
bél kitlinik, hogy a ldzaddkat kovetd Osorio kevésnek tartja erejét, hogy dket meg-
tamadja, illetve fél att6l, hogy ha az er6viszonyok nem valtoznak, akar a Német
Birodalomig is kévetnie kell a spanyolokat!*’ Castaldo még aznap irt az uralkodo-
nak és azt kérte, hogy Bécs felé az dsszes utra és hidra erds 6rséget helyezzenek.
Hangsllyozta, hogy az 6t szolgdlo két spanyol kapitannyal, Luis de Osorioval és
Francisco de Salamancéval azon van, hogy a spanyolok atkelését a Dunan megaka-
dalyozza. Ugy tinik a spanyol zsoldosok szemtelensége nem ismert hatart. Pana-
szosan szamolt be Castaldo arrdl is, hogy a lazadok Salm grof 8 lovat is elragad-
tak.*! Osorio 200 lovasaval és gyalogosaval végig a lazadok nyomaban maradt,
mig Salamanca ijabb 200 lovassal és gyalogossal a Duna masik oldalan kdvette

36 Sforza Pallavicini I. Ferdinandhoz. Récse, 1553. aprilis 13. Uo. fol. 31.

37 Giovanni Baptista Castaldo I. Ferdinandhoz. Pozsony, 1553. aprilis 13. Uo. fol. 33-34.

38 Giovanni Baptista Castaldo I. Ferdindndhoz. Pozsony, 1553. aprilis 14. Uo. fol. 37. Sforza
Pallavicini I Ferdinandhoz. Pozsony, 1553 4prilis 14. Uo. fol. 38.

39 Luis de Osorio levele Giovanni Baptista Castaldohoz. 1553. aprilis 14. Uo. fol. 36. Castaldo
jelentése I. Ferdinandhoz. Pozsony, 1553. éprilis 14. Uo. fol. 35.

40 Luis dc Osorio levele Giovanni Baptista Castaldéhoz. 1553. aprilis 14. Uo. fol. 36.

41 Giovanni Baptista Castaldo jclentése . Ferdinandhoz. Pozsony, 1553. aprilis 14. Uo. fol. 35.
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Oket, hogy étkelésiiket megakadalyozzak. Ekozben Pallavicini a maradék erdvel
hattérben maradt és egyfajta tartalékot képzett.*?

Miel6tt a 1azadok atkeltek a Morva folyon, Stomfat és kornyékét is alaposan
megsarcoltadk. Fennmaradt két levél, amelyben a Stomfaban 4lloméasozd spanyol
katonak felszolitottak a Pozsony megyei Beszterce birdjat, hogy 200 kenyeret, 2 te-
henet, 4 borjut és 50 tyukot késedelem nélkiil adjanak nekik, kiilénben a telepiilést
mindenféle , kényelmetlenség” éri. Hasonl6 levelet kapott Dévény-Ujfalu birja,
ahol 250 kenyeret, 4 tehenet, 8 borjut és 60 tyakot koveteltek.*®

Atérgyalasok a ,, seditiosos hispanos ” és a kiralyi sereg vezetd1 kozott a tortén-
tek ellenére sem szakadtak meg. Aprilis 15-én a spanyol katonék leveliikben adtak
hangot sérelmiiknek, hogy mikdzben hosszl ideje (1549 6ta) hiien szolgaljak a ki-
ralyt, miota Erdélyb6l kivonultak, folyamatosan kér éri 6ket. Tobb mint 14 hdnapja
nem kaptak zsoldot, az éhség €s a nélkiilozés mindennapossa valt. Az egyetlen
szandékuk, hogy elassak magukat. Sérelmezik, hogy a sajat nemzetiikkhoz tartozo
Osorio kapitany Gtjukat Pozsonyban a dunai atkel6 felé elzarta, s6t agyukkal is 16-
vette 6ket. Tovabbra is kérik, hogy Ofelsége nytjtson szamukra lehetdséget, hogy
sérelmeiket személyesen adhassak el6. Ezért 1s vonulnak Bécs iranyaba. Szandé-
kuk, hogy a kirdlyt tovabbra is hilen szolgaljak. Amit eddig erészakkal elvettek,
csak azért tették, mert maig nem kaptak zsoldot, se ellatast.**

Még aznap Pallavicini Lasseebe vonult csapatdval. Ugy tiint, hogy a spanyol ka-
tonakkal valo folyamatos targyalasok talan megegyezést eredményezhetnek. Pal-
lavicini jelentése szerint Osorio, bar dul benne a harci kedy, 01jbol targyalt a laza-
doékkal, azonban minden eredmény nélkiil.*> Az Gjabb megegyezés kudarcat kove-
téen a kirdlyi csapatok igyekeztek elzarni a Marcheggbdl Bécs felé vezetd utakat és
bekeriteni a tovabbvonuld spanyol katonakat. Az erdk a csaszarvarostol északke-
letre, a nagy kiterjedésii Morvamezon koncentralodtak. A kirdlyi seregek Lassee-
ben allomasoztak, ekdzben a spanyolok aprilis 14-én Weikendorf, majd 15-én
Enzersdorfba vonultak. Bar Pallavicini levelei nem igazan bébeszédiiek, de ugy tii-
nik, hogy a spanyolok — a kirdlyi csapatok szégyenére — a bekeritésbol kicsiisz-
tak és rovid aton a Bécstél két mérfoldre 1évd Wagramot szalltdk meg. A bécsi
helydrségi gyalogsagot és egyéb gyalogosokat tiizérséggel megerdsitve slirgdsen
Wagram ala kiildték. A spanyolok elsdsorban a telepiilés templomat erdsitették

42 Sforza Pallavicini [. Ferdinandhoz. Pozsony, 1553. éprilis 14. Uo. fol. 39.

43 A spanyol katonék levelei Beszterce birdinak. Stomfa, 1553. aprilis 12. 1553. aprilis 14. Uo.
fol. 92/b. A spanyol katonak levelei Ujfalu birdinak. Stomfa, 1553. aprilis 12. Uo. folio nélkiil.

44 A spanyol katonak levele a kirdlyi sereg vezetdihez. 1553. aprilis 15. Uo. fol. 40.

45 Sforza Pallavicini I. Ferdinandhoz. Lassce, 1553. éprilis 15. Uo. fol. 42.
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meg és egyéb, kiegészitd épitményekben is védelmi pozicidkat alakitottak ki. A ki-
ralyi csapatok Wagramtol fél mérfoldre, a mez6n koncentraltik erSiket.*®

Maésnap, aprilis 17-én Pallavicini a magyar lovasokkal és a bécsi gyalogséggal
és négy falkonetta tAmogatdsaval Wagram kdzelében, Aderklaanal tdborozott. A
telepiilés el6tti mez6n Gjbol targyaltak. A spanyolok gyakorlatilag azokkal a kive-
telésekkel alltak el6, amelyeket a kirdly mar korabban is elutasitott. A mezn a ma-
gyar lovasok tlizharcba keveredtek a spanyolokkal és paran mindkét oldalrél eles-
tek, kozottitk a lazadok egyik vezetdje. Ezt kdveten a spanyolok visszavonultak a
templomba. Az olasz fohadimarsall kevésnek tartotta erejét, hogy a megerdsitett
templomot megostromolja. Ezért a célnak megfelelé négy faltéré agyut (muri-
fraga) kértaz udvartdl. Addig is a telepiilést korbevette, hogy a spanyolok utanpdt-
lasat megakadalyozza.*’

Ugy tiinik, hogy a bécsi hadszertar és Pallavicini kozétt a viszony nem lehetett
rozsas. Pallavicini aprilis 17-én panaszolta Ferdinandnak, hogy az als6-ausztriai
helytartotandcs, illetve a bécsi hadszertar vezet6je, Bernhard Hammer, a spanyo-
lok ellen kért négy faltord gy helyett csak két bombardat kiildott. A nala lévo
agyikbol egyet a Dunahoz kiildott a bécsi gyalogosok védelme alatt, hogy a folyén
valo atkelést megakadalyozzak. A bécsi helybrségi gyalogsag harcértékeét és lét-
szamat nem becsiilte sokra. Ugy vélte, hogy egyediil az agyk feliigyeletét lehet ra-
juk bizni, de ostromra semmiképpen sem alkalmasak. S6t, amennyiben a bécsi
gyalogsagra bizza a tiizérség védelmét, félo, hogy a tapasztalt spanyol katondk
konnyli szerrel megszereznék az gyikat.*®

Par héttel késobb Pallavicini magyarazatra kényszeriilt. A Bécsben székeld al-
sO-ausztriai kormanysz€k és a bécsi hadszertar vezet6i azzal vadoltak Pallavicinit,
hogy az nem értesitette 6ket id6ben a spanyol lazadok cselekedeteirdl és az & engedé-
kenysége vezetett ahhoz, hogy a lazadé katondk ennyire kozel jutottak Bécshez.
Pallavicini érvei szerint a spanyolok, a parancsat megszegve indultak el Bécs felé és
sokkal nagyobb kart okoztak volna, ha 6 nem kér tiizérséget és tovabbi katondkat. Az
alsO-ausztrial kormanyszék nem tett eleget kérésének, még ellatast sem biztositottak.
A bécsi hadszertar vezetdjével valoban dsszeveszett, akkor, amikor Wagramnal az
Orséget és a tiizérséget Pallavicini feldllitotta, azt a hadszertar vezetéje (ministro di
armamentario di Viena) dnkényesen athelyezte. Miutan a tobbi magyar és német ka-
tona jelenlétében szamon kérte, a tanacsos csak annyit valaszolt, hogy elviszi az al-

46  Sforza Pallavicini I. Ferdindndhoz. Raasdorf, 1553. aprilis 16. Uo. Konv. A. fol. 51. (113.) [Az
iratanyag kettGs folidzésa miatt zardjelben megadom az alsd folio szdmot is.]

47 Sforza Pallavicini I. Ferdindndhoz. Aderklaa, 1553. aprilis 17. Uo. fol. 52. (117).

48 Sforza Pallavicini [. Ferdinandhoz. Aderklaa, 1553. 4prilis 17. Uo. fol. 53. (120.)
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sO-ausztriai kormanyszék altal kiildott katonakat. Ez azzal a veszéllyel jart volna,
hogy a gyengén 6rzott agytikat a spanyolok elragadhatjak. A veszélyt elkeriilendd, és
hogy a tekintélyét ne veszitse el, megbiintette a hadszertar vezetdjét.*”’

Ugy tiinik, Wagramnal a kirdlyi csapatok, kiegésziilve a bécsi gyalogsaggal mar
elégséges szamban voltak ahhoz, hogy a spanyolok tovabbvonulasat megakadalyoz-
zék. A spanyolok sem szandékoztak komolyabb csetepatéba bocsatkozni a kiralyi
csapatokkal. Mig a lazadok a templomot erdsitették, a kiralyi csapatok a kiéheztetés-
sel probaltak a ,, keresztény vér kiontését” elkeriilni. Pallavicini nyiltan megvallotta
Ferdinandnak, hogy a meglévd erckkel, faltord agyukkal vérontas nélkiil nem lehet
Wagramot megostromolni, és & arra apellal, hogy a spanyolok végre megadjak ma-
gukat. Az ostrom, irta I. Ferdinandak, sok 1d6t és pénzt rabolna el, nem beszélve a la-
kosok karairol.® Ezekben a napokban a spanyol lazadok egysége kezdett meg-
bomlani és paran visszatértek a kiraly szolgdlataba. Castaldo aprilis 17-én értesitette
Ferdinandot, hogy a szolgalataba visszatért lazadok koziil harmincat hozza kiildtek.
Ugy vélte, hogy legalibb haromszor ennyi katonat kellene megbiintetni.”’

Aprilis 18-4n végiil is a spanyolok alézattal kérték I. Ferdinandot, hogy az eddi-
gi hosszu szolgélatukra valo tekintettel, a kiraly részesitse dket kegyelemben. A
feltételek modositasat elfogadtak és kérték, hogy a kiraly is fogadja el az & feltét-
eleiket, hiszen ezzel sok, korabbi igazsdgtalansagot tesz jova. Pallavicini javasolta,
hogy az elmaradt zsold kifizetésével Luis de Osoriot bizzak meg. 2000 tallért kért
Osorio szamara, amit a spanyol kapitany a katonak kozott szétoszthat. A spanyolo-
kat egy altalanos mustra keretében jraszerveznék és a maradék zsoldjukat akkor
rendeznék. Kérte, hogy zasziojukat kaphassak vissza, illetve, hogy az engedelmes-
ségre téré katondkat Sopron megyében, vagy Papa vériban helyezzék el.>

Aprilis 19-én — a részt vevo felek legnagyobb megkonnyebbiilésére — meg-
sziiletett a megegyezés: 1. Ferdinand Bécstijhelyen kegyelemlevelet adott ki. Bara
kiraly Gigy gondolta, hogy a spanyol lazadok altal okozott sok kar és tekintélyének
ilyen mértékii csorbuldsa okan nyugodt lelkiismerettel itélhetné el a lazadokat,
mégis kegyelemben részesitette ket. Ugyanakkor a katonak altal feltételként t4-
masztott zaszl6t nem adta vissza. Az uralkodé Sforza Pallavicinire bizta a zaszlot,
akinek arra a kovetkez6 mustraig kellett vigyaznia. Luis de Osorio megkapta a
2000 tallért, amellyel a kegyelemben részesiilt spanyolok katonéakat kifizethette. A
zsold fennmarado részét, a kiralyi igéret szerint, a kovetkezé mustran rendezik

49  Sforza Pallavicini I. Ferdinandhoz. Gyér, 1553. aprilis 28. Uo. fol. 68. (159-161.)
50  Sforza Pallavicini I. Ferdinandhoz. Aderklaa, 1553. aprilis 18. Uo. fol. 128-129.
51 Giovanni Baptista Castaldo I. Ferdinandhoz., 1553. aprilis 17. Uo. fol. 44 (122.)
52 Sforza Pallavicini [. Ferdindndhoz. Aderklaa, 1553. aprilis 18. Uo. fol. 128-129.

391



Kozlemények

majd. A spanyolok szalldsaként Papat nevezték meg, ahol a jovdben a mustrat is
tartjak. Igérete szerint Papan igazsdgos és mélté dron fognak ellatméanyt és élelmet
kapni. A dontésrdl a lazadok killon egy spanyol nyelvii levélben is értesiiltek. A
Pallavicinihez cimzett levelében az uralkodd Luis de Osoriot és Francisco de Sala-
mancat kiilon megdicsérte. (A fogalmazvanyban egy sort athtiztak, miszerint a két
spanyol kapitanyt tanacsosai kozé emeli Ferdinand.)*

A lazadok aprilis 23-an tették le az eskiit és tértek vissza a kirdly szolgalataba. A
zaszl6t a mustraig végil Osorio Grizte. A kiralyi csapat szétoszlott, maga Pallavicini
Sopronon keresztil visszatért Gy6rbe és a spanyolok Papara vonultak.**

Nem rendelkeziink tovabbi adatokkal arr6l, hogy Aldana egykori katonai med-
dig maradtak még a magyar végvarakban. A bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban
taldlhaté Reichsregisterbiicher-ekben 1553-1554 koz6tt meglepden sok spanyol
katona menlevele szerepel. Mivel a személyek koziil jo par szerepel az Aldana-féle
naploban és/vagy az altalam kordbban publikalt levelekben (pl. Diego de Aguirre,
Luis de Barrientos, Luis Vélez de Mendoza, stb.), feltehetben az 1549-1553 kdz6t-
ti harcokat tuléld, majd a lazadast kovetden Papara keriilt Aldana-féle regiment ka-
tonai voltak.” A passualesek nagy szima megengedi azt a feltételezést, hogy Alda-
na csapatainak jelentds része 1553—1554 folyaman uralkodoi engedély mellett el-
hagyta az orszagot.

Bernardo de Aldana sorsa a trencséni varfogsagtol halilaig

A spanyol zsoldos katonasag lazadasanak torténete utan vizsgaljuk meg, mi tortént
egykori parancsnokukkal, Bemardo de Aldanaval. Aldana hadvezéri képességé-
nek, magyarorszagi szerepének jobb megértését ugyanis elésegitheti, ha sorsat a
fogsagabol vald szabadulasat kovetden is figyelemmel kisérjiik. Bernardo de Al-
dana magyarorszagi képét alapvetden befolyasolta, hogy Castaldo személyes el-

53 I. Ferdinand Sforza Pallavicinihez. Bécstjhely, 1553. aprilis 19. Uo. fol. 50 (133.)

54 Sforza Pallavicini, Adecrklaa, 1553. apnilis 23. Uo. fol. 57. (143.) Ismert cgy adat, miszerint
1553-ban a spanyol szarmazasu ,, Hans von Hoyost Diego de Albaval egyiitt az elmaradt zsoldja
miatt fellazado pdapai spanyol katonasdggal valé targyalasokra kiildiék.” Palffy—Perger, 1998.
224. p. A levelezésben se Hoyos, sc Alba neve nem keriil emlitésre. Mivel kicsi a valosziniisége,
hogy abban az évben Pépa varaban masik, zsold fizetés miatt lazongé spanyol cgység is alloma-
sozott volna, ezért valdsziniisitem, hogy ugyanarrol az egységrdl van sz6. Talan Hoyos ¢s Alba
volt az a két kiralyi kiildott, akik a Papéra vonult és lecsendesitett spanyoloknak generalis
lustratiot tartottak.

55 OStA HHStA, Reichsregisterbiicher 11-13. és 30-31. kétetek. A teljesség igényc nélkiil kb.
70-80 spanyol katona passualese szcrepel a kotetekben.
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lenszenvvel viseltetett irdnta, amely még az 1547-es schmalkaldeni haboribdl da-
talodik.> A spanyol Szegednél és Lippanal is alapot adott arra, hogy a zsoldos
katona negativ, rossz képességll, ,,gyava” prototipusat lassuk benne. Ugyanakkor
Aldana tevékenysége 1549-ben az also- és felsG-magyarorszagi hadjératban,
Szitnya, Csabrag és Murany ostromanal, vagy 1550-ben Szolnok megerdsitésénél
bizonyitja, hogy a tdbormester kivalé hadmérndk volt és emellett az ostromtechni-
kahoz is kiemelkedden értett.”’

Aldanat Lippa 1552. julius 28-a1 feladdsa miatt —kb. egy éves pert kdvetéen —
1554. junius 16-4n halalra itélték és Trencsén varaba zartak.>® Fogsaga alatt és azt
kovetben meglepd fordulatot vett az élete. Alba hercege 1555. oktober 18-an fel-
vetette, hogy mivel don Ramoén de Cardona, a milandi hercegség és Lombardia tii-
zérkapitanya halalat kdvetden nem talal erre a posztra megfelelébb embert, mint
Aldana tdbormestert, ezért kérte, hogy a spanyol udvar jarjon kézbe szabadon bo-
csatasért.” Szinte bizonyos, hogy e kiemelkedéen nagy tekintélyi, kivalo hadve-
zér szavainak volt az eredménye, hogy Aldana a trencséni varfogsagbol kisza-
badult, és a lombardiai tlizérség fokapitanyava lett. Alba herceg kérése ugyanis
nyitott flilekre talalt a csaszari udvarban: I1. Fiilop kovetei, Luis Venegas Figueroa,
illetve Pedro de Lazo de Castilla kzbenjarasara, az 1556 januérjaban 6sszehivott
pozsonyi diétit kovetSen, Aldana szabad 1abra keriilt.*®

56 A naploban utal arra az ismeretlen szerzd, hogy Castaldo silyos sértésként élte meg, hogy V.
Kéroly a schmalkaldeni haboriiban az egyik taborozohely kivalasztasa soran az akkor még
kapitanyi rangban 1év6 Aldanara hallgatott Castaldo tdbormester helyett. Szakaly, Bernardo de
Aldana magyarorszagi hadjarata 133. p.

57 Vo.: Korpas, 1999. passim.

s8  Palffy, 1997.216-217. p. Aldana itélctlevele: 1554. junius 16. In: Térténeti Lapok. 1875. mar-
cius 2. II. évf. 51. szdm, 801-802. p.

59 Alba herceg jelentésc. 1555. oktéber 18. Archivo General de Simancas (= AGS), Sccrctaria de
Estado, Milan, leg. 1208, fol. 9.: ,,...Que a Cesaro de Napoles encomendd el cargo del
artilleria que esta vaco por fallecimiento de don Ramon de Cardona y no hallando para el
persona mas conveniente que la del maestre de campo Aldana, supplica se scrivia a los reyes
de Romanos y Bohemia que le den libertad....”

60  IL Filop I. Ferdindndhoz. Hampton Court, 1555. julius 18. Real Academia de la Historia,
Coleccion de Salazar y Castro A-52. fol. 6.: ,quanto holgara (a Felipc II) que Vuestru
Majestad mandase dar libertad al maestre de campo Bernardino de Aldafia... y parecerme
que con haver estado en prision tres afios habia purgado vastamente lu culpa si alguna
tubo...” 1. Ferdinand valasza II. Fiilopnek. Bécs, 1556. januar 7. Uo. Salazar y Castro, A-52,
fol. 11.: ,, Por una carta que al licenciado Gamiz mande escrivir desde Posonio y por las que
habia escrito Luis Venegas y dicho despues de su boca a Vuestra Alteza habia entendido la
libertad del maestre de campo Bernardo de Aldana llevador desta y los honestos y buenos
respectos por los quales se dirijo hasta la celebracion de lu dieta de Hungria que en aquella

393



Kozlemények

Aldana egy ideig ellatta a lombardiai tiizérség fOkapitanyi posztjat, majd
1558/1559 fordulojan, I1. Fildp utasitisdra megbiztak, hogy mérje fel a napolyi al-
kiralysag vérait, kikotdit, teljes védelmi kapacitasat.®' Miutan Aldana végigjarta a
kiralysag stratégiai jelentdségii pontjait, részletes jelentést irt Brindisi védelmérdl
és kikotdjének jelentdségérdl, az albaniai Velondban allomasozo torokok kozelsé-
gérol. A jelentésben kiemelt helyen szerepel Taranto. Leirta a var pontos allapotat,
fejlesztési lehetdségeit, amit § még jobban megerdsitene, az Otranto és Bari kozotti
teriileteket pedig gyengén védettnek talalta. Amennyiben lebontjak az ott megvizs-
galt &t erdsséget, akkor a teriilet elnéptelenedik. Felhivta a figyelmet Manfredonia,
Barleta védelmének hidnyossagaira is, de kitért Pescara, Gaeta, Nola és Capua dlla-
potara is.%2

I1. Fildp 1559 nyaran Aldanat a napolyi alkiralysag tiizérségének fokapitanya-
va nevezte ki.%® Kinevezése szoros dsszefiiggésben volt az 1560-ra tervezett Tri-
poli elleni hadjarattal.** Aldana lett volna a timadé flotta tiizérségének fokapita-

ciudad tuve... y haviendo de ir el dicho maestre de campo a presentarse a Vuestra Alteza y
besarle las manos como debe por el favor y merced que para esta su livertad le ha hecho
Vuestra Alteza le haga o carga de los de su profesion en que Vuestra Alteza lo mande
emplear...”

61 Dc la Cucva biboros levele II. Fiilophoz. 1559. februar 26. AGS, Estado, Napolcs, leg. 1049,
fol. 91.: ,, Por una relacion que me ha enbiado el maestre de campo Aldana que he escrito
particularmente dela manera que estan las tierras maritimas y otras de lu frontera desse
reyno (de Napoles — KZ) por lo que entendemos que importa a su seguridad y defension,
poner en ellus todo buen recaudo y con brevedad tanto mas agora con la nueva que se tiene
que franceses han pedido el armada al turco para que venga este verano..."”

62 Bernardo de Aldana jelentése a napolyi alkiralysag allapotarol. Napoly, 1559. januar 1. AGS,
Estado Napoles, leg. 1049, fol. 95. Az alkirdly véleményc: Napoly, 1559. februar 26. AGS,
Estado Napolcs, leg. 1049, fol. 91. Alba herceg javaslata és véleménye Aldana jelentésérdl:
Catcau Cambresis, 1559. februar 8. AGS, Estado Napoles, leg. 1049, fol. 94.

63 Aldana II. Fiilophéz. Napoly, 1559. szeptember 18. AGS, Estado, Napolcs, leg. 1049, fol. 149,
150.: ,,S. C. R. Magestad. Venido que fue el dugue de Alcala le informe de todas las
Jortificaciones y fabricas deste reyno como Vuestra Majestad me mando por su carta y se lo di
por memoria, a la mesma sazon llego el titulo de mi cargo de la artilleria deste reyno y
presentelo al virrey...”

64 A hadjaratra Id. Guilmartin, John Francis Jr.: Gunpowder and Galleys. Changing technology
and Mediterrancan warfare at sca in the Sixteenth Century. London, 1974. (A tovabbiakban:
Guilmartin, 1974.) 95-123. p.; Cerezedo Martinez, Ricardo: Las armadas de Felipe II. Madrid,
1988. (A tovabbiakban: Cerezedo Martinez, 1988.) 195-200. p. Pedro Barrantes de Maldonado
kronikdja a Djerba clleni hadjaratr6l. In: Coleccion de libros espafioles raros o curiosos. Tres
relaciones histéricos. Madrid, 1889. t. XIX. 207-209. p. (A tovabbiakban: Barrantes de
Maldonado krénikaja.)
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nya. Rangjanak megfelelen az indulé flotta zaszloshajojan kapott helyett.® A le-
velezésekbdl gy tiinik, Aldandnak nem igazan fillStt a foga az jabb tordkok
elleni hadjarathoz, talan elére érezte sorsat. * (Erdekes, hogy a késziilédés soran
nagy valosziniiséggel személyesen is talalkozott azzal az Alvaro de Sandével, aki
1545-ben 1. Ferdinand szolgalatiban Trencsén varmegyében Podmaniczky Janos
ellen vezetett 2500 spanyol katonat.’”) A hadjarat ugyanis a sikeres kezdetet kve-
tGen tragédidba fulladt. 1559. novemberében Siracusabdl elindult Gian Andrea
Doria flottaja Tripoli ellen, de Djerba szigeténél februarban vizfelvétel miatt meg-
alltak és két hétig vitaztak azon, hogy a védekezésre felkésziilt Tripoli ellen vonul-
janak, vagy halasszak inkabb el a hadjaratot. Kdztes megoldasként Djerba varat
timadtak meg, hogy ezzel el6készitsék Tripoli késObbi ostromat. Marcius 7-én
Alvaro de Sande serege elfoglalta Djerba varat és megkezdte a helySrség megerd-
sitését. Piali pasa altal vezetett oszman flotta kozeledtének hirére azonban az ifjabb
Doria képtelen volt megszervezni flottajat és a kisebb méretii oszman haderd so-
lyos vereséget mért ra, majd két honapos ostromot kovetden feladasra kényszerit-
tette Alvaro de Sande hely6rségét.®® A tragédiat novelte, hogy jelents személyi-
ségek estek fogsagba: Berenguer Requesens Szicilia fo6parancsnoka; Sancho de
Leyva, Napoly féparancsnoka; Fadrique de Cardona és Mallorca piispdke is. Ezen-

65 Aldana tisztségére 1d. A napolyi alkiraly utasitasa Alvaro de Sandenck, hogy mirl targyaljon
a sziciliai alkirallyal. Napoly, 1559. AGS, Estado Napolcs, leg. 1042, fol. 164. A foparancsno-
ki galyarol fogsagba esctt személyck, koztiik Aldana felsorolasa: Fernando de Zapata levele a
népolyi alkiralyhoz. Messina, 1560. majus 19. AGS, Estado Sicilia. Leg. 1125, fol. 52.

66  Aldana II. Filophoz. Napoly, 1559. julius 29. AGS, Estado Népoles, leg. 1049. fol. 251.:
--.legado que fue aqui a Napoles me a mandado que me ponga en horden para yr en la
Jjornada de Tripoli porque el duque de Medina se lo a embiado a rogar con mucha instancia y
a mi assi mesmo me lo ha escrito y embiado a encargar con don Sancho de Leyva yo Seflor no
estimo cosa mas que cuando puedo emplear mi persona en el servicio de Vuestra Magestad
pero querria agertarme que fuesse con su satisfagion y tambien no querria haber falta en
cossa que tocasse a la reparacion y defension deste reyno pues Vuestra Magestad me a
destinado para que le sirva en el y por este respecto me a atrevido supplicar por esta mia a
Vuestra Magestad me haga merced significarme su voluntad en este caso, para que siendo que
yo vaya lo haga con mas satisfagion mia y sino lo es que yo no caya (sic!) en falta en lo que
toca al servigio de Vuestra Majestad”

67 A napolyi alkiraly utasitasa Alvaro de Sandenck, hogy mir8l targyaljon a sziciliai alkirallyal.
Napoly, 1559. AGS, Estado Népoles, leg. 1042, fol 164.: ,,... A Bernardo de Aldana hablare
para que vaya a tener cargo de artilleria en aquella empresa que dare aviso a su sefioria de la
resolucion que tomare...” V6. Korpds Zoltan: Alvaro de Sande hadjarata Trencsén varmegyé-
ben, 1545. In: megjelenés alatt a Sahin-Toth Péter emlékkotetben.

68 Guilmartin, 1974. 95-123. p.; Cerezedo Mdrtinez, 1988. 195-200. p. Barrantes de Maldonado,
1889. 207-209. p.
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kiviil fogsagba esett a varat védé Alvaro de Sande is, illetve maga Bernardo de
Aldanais. Egy majus 16-an kelt leveélbdl az is kideriil, hogy Aldana a féparancsno-
ki galyan volt és mindazokkal egyetemben ker(ilt fogsagba, akik a galyan harcol-
tak.%” Egy pér nappal kés6bb kelt forras érdekes adalékot nytjt Aldana személyisé-
géhez: ahogy azt a kordbbi tanulményomban is irtam, véleményem szerint Aldana
magyarorszagi bukdsanak egyik okozoja els6sorban sajat képességeit meghaladd
becsvagya volt.”® Fogsaga idején is lehetett valami negativ kisugarzasa, hiszen egy
Djerbabol érkezé fregatt egyik utasa arrol szamolt be, hogy 6 beszélt Mallorca piis-
pokével, aki jOl van, illetve a sebesiilt Fadrique de Cardonéval is. Ezenkiviil, latott
egy jelentéktelen, voros szakallt sebesiilt tibormestert, akinek nevére nem emlék-
szik. Mivel més fogoly és sebesiilt tdbormesterrl Aldanan kiviil nincs tudoma-
sunk, joggal feltételezhetjiik, hogy a levél irdja rdla nyilatkozott a nem leghizel-
g8bb stilusban.”

A foglyok egy része ekkor mar Draguthoz, Tripoliba kertilt, mig masik részét—
koztik Alvaro de Sandét — Piali pasa magéval vitte Isztambulba. Az Isztambulba
keriilt foglyok egyike, bizonyos Andrés de Ruiseco volt. Erdemes személyét fel-
1dézni, mivel a Simancasi Levéltarban egy ritka és egyedi dokumentum olvashato:
Ruiseco Djerbat kdvetden, meghatarozhatatlan idépontban, az Isztambulban 1évé
Habsburg rezidensnek levelet irt, amelyben kérte a kdvet segitségét, hogy fogsaga-
bl valtsik ki. Erdemeire hivatkozva kiemelte, hogy 24 évet szolgalt V. Kéroly és
11. Fiilop seregeiben alferez és sargento mayortiszti rangokban’. 1545-ben Alvaro
de Sande f6parancsnoksaga alatt, Navarrete kapitany kompanidjaban szolgélta 1.
Ferdinandot Podmaniczky Janos és Kosztka Miklos ellen. Majd harcolt Aldana se-
regében, Pedro de Avilakompaniajaban, részt vett Murany ostroménal és a szolno-

69 Fernando dc Zapata levele a napolyi alkirdlyhoz. Messina, 1560. majus 19. AGS, Estado
Sicilia. Leg. 1125, fol. 52.: ,, ... eran todos perdidos que yvan en la Capitana con el virrey don
Sancho el seiior don Fadrique de Cardona, el obispo de Mallorca, el maestre de campo
Aldara y muchos otros cavalleros...”

70 Korpas, 1999. 10-11. p.

7 . Lo que se entiende en Trapana a los 9 de junio por unu fragata venida de Gelves, que partio
del fuerte a los 28 de mayo de 1560.” AGS, Estado Sicilia, leg. 1125, fol. 59.: ,, hablo sobre
las dichas galeras con el obispo de Mallorca el qual estava bueno y con don Fadrigue de
Cardona que estava malo y otro maestre de campo espaiiol gue no sube como se liama pero
que era de poca persona con la barba roxa y que estos quedavan en Tripol con Dragut.”

72 Bér az ,,alferez”-t gyakran zaszlosnak szoktuk forditani, mégis fontos kicmclni, hogy az
alferez, mint zaszléért felelds katona, a tiszti ¢és nem az altiszti allomanyhoz tartozott. A
sargento mayor a kompénia kapitanyat kdvetden a legmagasabb rangu tiszt egy kompanidban.
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ki var felépitésében. Harcolt Temesvar els6 ostromanal, illetve ott volt Lippanal is.
Részese volt annak a lazad4snak is, amelyrél e tanulmany szol.”

Mi lett Aldana sorsa? Talan a legmegbizhatobb forras Beatriz de Tovar, Aldana
feleségnek I1. Fiillophoz intézett kétségbeesett levele.” A fogsagba esett tabormes-
ter felesége reményvesztetten kereste a lehetdséget, hogy férjét a tripoli fogsagbol
kivéltsa. E célbél mér horribilis mértéki, 5000 dukat hitelt is felvett.” Ekozben, ju-
nius 14-én a napolyi alkirly arrdl értesitette Fiildpot, hogy esély van még Sancho
de Leyva, Berenguer, Cardona ¢és Aldana kivéltidsira. Ehhez kérte az uralkodd
gyors dontését és anyagi timogatasat.”® Aldana valamikor a nyar folyamén, felte-
hetéen Tripoli varosaban, az {itkbzetben szerzett sériiléseibe belehalt. Aldana
egyik tisztje, Juan de Bolanos értesitette az uralkodot, hogy haldla el6tt végrendel-

73 Andrés de Ruiseco levele az isztambuli Habsburg rezidenshez. Estado Alemania, leg. 650,
s.d.: ,, ...A! Rey de Spafia me es muy grande obligacion por aver servido 24 ajios a su padre y
a El he le servido de sargento de alferez y de sargento mayor en presencia de los dos, asy
mesmo servido... [sériilés] del emperador don Fernando en tiempo de don Alvaro de Sande
contra el Copoca 'y Pomani y estuve en todo lo demas que ally se offrecio hasta que venimos
alla de Alemania en la compania de Navarrete despues bolvi otra vez a servir a su Magestad
en Hungria con las siete companias que llevo el maestre de campo Aldana, en lu compania de
Pedro de Avila y fuymos a tomar los castillos en Moran. Estuve asy mesmo en la fortificacion
del fuerte que hizieron en la Tiza que despues fue muerto por los Turcos y me halle en todo lo
de Transsilvania en lo de Temezvar y Lippa con Juan Baptista Castaldo general y con el
mismo Aldana y con el Beheck y el Balasary y Losonzick que despues fiie muerto por los
turcos. Devene la Magestad del Emperador desta jornada mas de 150 ducados y estos por el
motin que huvo entre los spaiioles...”

74 Beatriz de Tovar II. Fiilophoz. 1560. jinius 25. AGS, Estado Napoles. Leg. 1050.11. fol. 80.:
., Pites le consta ya la prision del maestre de campo Aldana, mi marido no ay para gque yo
trate della sino de la muy crecida angustia y desconsuelo en que me tiene considerando ser en
poder de turcos y los trabajos con que su inhumanidad aflixe qualquiera genero de persona
christiana que a sus manos viene y como esta memoria acreciente todas oras mi dolor y lu
tribulacion que me causa buscandole remedio y sabiendo aver venido en mano de Draguty
estar en Tripol con esperanca que lo queran rescatar y como en esta vida no ay cosa que mas
desee ni deva procurar he travajado quanto me ha sido posible poner en Cegilia, Malta y la
Goleta un credito de cingo mill ducados para este effecto y aviendo hecho instancia con el
dugque de Alcala que por contemplacion de los servicios de mi marido tuviese por bien de
mandar que la corte me le diese aquella de las mercedes que goza de Vuestra Mujestad...”

75 Osszehasonlitasképpen jelzem, hogy Aldana II. Fiilophdz intézett korabbi levelébdl tudjuk,
hogy a napolyi alkiralysag tlizérfokapitanyaként 70 dukat havi zsoldja volt. V§.: Bernardo de
Aldana II. Fiiléphoz. Napoly, 1559. szeptember 18. AGS, Estado Napoles, leg. 1049, fol. 149.

76 A napolyi alkiraly II. Fillophoz. Napoly, 1560. jinius 14. AGS, Estado Napoles. Leg. 1050.
fol. 93.
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Kozlemények

kezett a méalagai kozigazgatasi teriilethez tartozo sedellai birtokard! és azt testvé-
rének, Gaspar de Mercado gyerekére hagyta.”’
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1. melléklet. A lazado és a kirdlyi csapatok vonuldsa
1553, marcius 24. és aprilis 19. kdzott.

77 Juan de Bolanos levele I1. Fiiléphoz. Népoly, 1560. szeptember 7. AGS, Estade Napoles, leg.
1050, fol. 127. Aldana 100000 maravedit éré scdellai birtokardl lasd: Korpds, 1999. 16. p. A
birtokot 1548. februar 18-4n V. Kéroly adomanyozta: Augsburg, 1548. fcbruar 18. AGS,
Contaduria Mayor de Sueldos segunda serie. Tenencias de Fortalezas. Leg. 376. Scdclla.



KIS PETER

BAKOCZ TAMAS BUDAI HAZINGATLANAIRA VONATKOZO
OKLEVELEK AZ ERDODY CSALAD BECSI LEVELTARABOL
1464-1518!

Jelen forraskozleményben olvashatdé oklevelek a Monoszl6i és Monyordkeréki
grof Erdédy csalad Bécsben, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban letétként elhelye-
zett levéltarabol szarmaznak. Az Erdédyek hitbizomanyanak levéltara — a tobbi
f60r1 archivumhoz hasonléan — az 1870-es években nyilt meg a torténeti kutatas
szamara. A Buda multjaval kapcsolatos okleveleket eloszor valészintileg Csanki
Dezs6 kutatta, alighanem a torténeti foldrajzanak® munkalatai soran jutott el ezek-
hez az oklevelekhez is, és 1893-1906 kozott tobb kisebb, a kozépkori Budapest
torténetével foglalkozo dolgozatot tett kozzé. Ezek koziil az egyikben,® amely 1.
Matyasnak a romba dolt budai hazak 0jjaépitésére vonatkozd rendeletét jarta koriil,
kdzzé is tett egy diplomat teljes szovegével, harmat pedig rovid kivonatban.* A
tobbi oklevelet tudomésom szerint csak Pataki Vidor hasznositotta a Buda varos
kézépkori helyrajzarol irott tanulméanyéban.’

1 A kdzleményhez sziikséges bécsi kutatdsokat 2004 folyaman a Klebelsberg Kuné Osztondij
tamogatasival végeztem. Koszdnettel tartozom Gr. Erdédy Imrénck, hogy engedélyczte kuta-
tasaimat az Erd6dy-levéltarban. Munkam soran sok segitséget kaptam Fazekas [stvantol, a
Magyar Orszdgos Leveéltar beécsi delegatusatol. Az oklevélszovegeket Petrik Ivén levéltarossal
(Budapest Fovaros Levéltara) olvastam Ossze.

Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. I-1I1., V. két. Bp., 1890-1913.

3 Szent Erzsébetfalva Pest mellett. In: Szazadok 27. (1893) 16-26. p.; Us: Kuncz ispan majorja
Budén. In: Uo. 40. (1906) 685-735. p. Csanki targyunkra vonatkozé tanulmanya: Matyas ki-
raly mint vérosépité. Egy budavari sarokhaz torténctébSl. In: Uo. 38. (1904) 297-321;
395-412. p. (A tovabbiakban: Csdnki: Matyas kiraly). Csanki Budapest-kutatésairdl 1. aldbb.

4 L. 3, 7-12. és 15. szamu oklevelek.

5 Pataki Vidor: A budai var kézépkori helyrajza. In: Budapest Régiségei 15. (1950) 237-299. p.
(A tovabbiakban Pataki: Budai var.) Az alabbiakban k6zolt oklevelek kéziil az 1-3., 5., 7., 12.
¢s 16. szam alattiakra hivatkozott. A 8. és 10. sz. alattaikat cgy tovabbi munkajaban is fclhasz-
nalta, 1. Ug: A pétervaradi cisztercick a kozépkori Kelenfoldon. Klny. a Ciszterci Rend buda-
pesti Szent Imre-gimnéziuméanak 1941-42. évi évkonyvébdl. (A tovabbiakban: Pataki:
Pétervaradi cisztercick) Az utdbbi tanulméanyban hivatkozott oklevelekre Végh Andras (Buda-
pest Torténeti Mizeum) hivta fel figyelmemet.

FONS XII. (2005) 3. 5z. 399-421.p. 399
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Az 1912 és 1932 kozotti, Csanki Dezs6 altal irdnyitott, Budapest kozépkori torté-
netét megvilagito levéltan katfok dsszegylijtésére 1étrejott vallalkozas keretében ter-
mészetesen ez a levéltar is a feltarandok kozé keriilt.® Ivanyi Béla 1916—1917-ben és
1928-ban 4t is nézte ezt a forrasanyagot (vagy csak egy részét), valamint 34 ,,buda-
pesti” vonatkozas\ diplomat teljes szévegével le is masolt. Ivanyi kutatdsairdl az
Erdédy-levéltar kozépkori anyagardl készitett €s idorendben letett cédulai alapjan le-
het képet alkotni.” Az alibbiakban kozolt oklevelek koziil 6t darab megtalalhaté a
,,Csanki-gylijtemény” maradvanyai kozott.® Feltételezhetd, hogy a II. vilaghabori
alatt bekdvetkezett pusztulds elStt a tobbi is a kollekciod részét képezte. Pataki Vidora
még épségben meglévd masolatanyagot aknézta ki.”

Az alabbi oklevélszovegek az Erdédy-levéltir Budara vonatkozé kuatféinek
csak egy részét teszik ki.'’ A valogatasnal dont6 sullyal az a szempont érvényesiilt,
hogy ezek 6sszefligg irategyiittest alkotnak-alkottak.' A levéltar tijkori rendezé-
se soran a 37. doboz/fidk 1. csomojaba, 1-13. szam ala osztottak azokat az okleve-

6 Az Erdédy levéltar rovid kutatastorténetére 1. Kis Péter: Kiadatlan oklevelek az Erdédy csalad
Bécsben 6rzott levéltarabdl (1251-1297). In: Levéltari Kézlemeénycek 75. (2004) 65-66. p. Ez
utobbi helyen pontatlanul kozoltem az oklevélgyiijtemény hivatalos megnevezését, helyesen:
Haus-, Hof- und Staatsarchiv. (XIX/80/1-5.) Archiv Erdddy. Urkunden. A Csanki-féle gyiijtés
torténetére 1. Kis Péter — Petrik Ivan: Budapest kozépkori torténetére vonatkozo forrasok
Osszegyliijtésének évszdzados multja. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol 32. (2004) Megje-
lenés alatt. A Budapest Févaros Levéltardban folyd kozépkortdrténeti munkalatokhoz kapeso-
16d6 ausztriai kutatasokra 1. Kenyeres Istvan — Kis Péter: Budapest kozépkori torténcténck
bécsi levéltari forrasai. Kutatdsi beszamol6 és terv a munka folytatasara. In: Urbs. Magyar Va-
rostorténeti Evkényv 1. (2005) Megjelenés alatt.

7 A Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltaranak segédletei (Q 283/11. d.) kozétt, ter-
mészetesen az 1946 kozepe el6tti levéltari rend és jelzet szerint hasznalhat6. (A tovabbiakban:
Ivanyi-cédulak.)

g Ezck az alabbiak: Budapest Févaros Levéltara XV. 12. A ,Budapest torténcténck okleveles
cmlékei” ¢. kiadvany kézirata és iratai. Oklevélmasolatok 2. doboz. 369-371. fol. = D 10124
(37-1-1); 5. doboz 158-160. fol. = D 10138 (37-1-2); 286-291. fol. = D 10142 (37-1-3);
303-307. fol. = D 771 (37-1-5); 316-319. fol. = D 10150 (37-1-4). Az cgyes masolatok
folio-szamat kovetéen cgycenldségjel utan a mai jelzet, zardjclben pedig a régi jelzet
(Ladula—Fasciculus—Numerus) all.

9 L. Pataki: Budai var 281. p. 1. .

10 Pl tovabbi harom oklevél emlitését 1. Pataki: Budai var 293. p. 75. ¢s 76.1j., 294. p. 81. |j.

11 Alighanem tévedésbol keriilt ezek koz¢, 10154, szami jelzet ala a XX. szdzadi kronolégikus
rendezés soran Zala megye 1465. november 15-én kibocsatott, igen rongalt allapotban fenn-
maradt iteletlevele.
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leket, amelyek valamilyen modon Bakécz Tamas'? budai hézbirtoklasaval kapeso-
latosak. Néhany esetben egy numerushoz tobb darab is tartozott, igy dsszesen 16
diplomardl van szo. A 8. és 9. szam alatti két oklevél kelte (1483. augusztus 11.) és
kibocsatdja (Buda varos) azonos, valdjaban két eredeti példanyrdl van szo, ezek
szovege csak részben (leginkabb a kezd¢ és zaré formulaikban) azonos, mind a
kettoben talalhatoak olyan részek, amelyeket a masik nem tartalmaz. Ezek a kitfék
részben Bakoc (és rokonai) hat ingatlanszerzésére, részben pedig a kezére jutott tu-
lajdont érint6 korabbi jogligyletekre vonatkoznak, de altalaban informéciokat
nytjtanak a kozépkori magyar fovaros egyhazi-nemesi haztulajdonaira is."

Bakdcz 1482-ben egy, az Olaszok utcdjaban 1év6, adozastdl mentes kéhazat vett
meg Rozgonyi Laszlé nandorfehérvari kapitanyt6l. Két évvel kés6bb a varosi ta-
nécs az ¢epiilet rendbehozasanak koltségeire, valamint egyéb, a varosnak szerzett
érdemeire tekintettel négy aranyforintban allapitotta meg az ingatlanra es6 éves
adot." A héaz azonositdsat megkonnyiti, hogy mind a két idSpontban az egyik
szomszéd — Dénes dedk — azonos személy volt.

1483-ban (jabb ingatlan keriilt Bakocz kezére, ezittal a Szent Pal utcaban, a
pétervaradi ciszterci rendhéztol."> A legkorabbi, e haznak a konvent 4ltali megva-
sarlasarol kiallitott oklevél a birtokjoggal egyiitt keriilt az Erdédy-levéltarba.'® A
hazvételek sorat 1493-ban a Tétfalunak nevezett kiilvarosban két majorsdgi haz
(domus allodialis) megszerzése folytatta, amelyhez Marton véci prépost, szentszé-

12 Elctrajzara |. Frakndi Vilmos: Erdédi Bakdcz Tamds élete. Bp., 1889. (Magyar térténclmi élet-
rajzok) (A tovabbiakban: Fraknoi: Bakocz.); Esztergomi érsckek 1001-2003. Szerk.: Beke
Margit. Bp., 2003. 228-232. p. (A vonatkozo6 rész Horvath Richdrd munkaja.)

13 Bakécz egycb birtokszerzéseire . Frakndi: Bakocz 56-64. p. Egyhdziak ¢s nemesck budai
haztulajdonaira 1. Kubinyi Andras: Budapcest torténcte a késébbi kozépkorban Buda elestééig
(1541-1g). In: Budapest torténcte a késébbi kozépkorban és a tordk hodoltsag idején. Szerk.:
Gerevich Laszlo — Kosary Domokos. Bp., [1973.] (Budapest torténcte II. Fészerk.: Gerevich
Laszl6.) 134. és 153. p. Az ingatlanoknak a mai utca és hazszam szerinti azonositasat minden
csetben Végh Andras kozeljovében megjelend, az alabb kozolt oklevelek adatait Ivanyi ¢és Pa-
taki kivonatai alapjan hasznositd, Buda varos kézépkori helyrajza. Kozépkori haztulajdonok a
budai varnegyedben cimil monografiajabol vettem at (a tovabbiakban: Végh: Kozépkori hely-
rajz, a munka fcjezeteirc hivatkozom). A kéziratbol az adatokhoz — amelyek révén tobbek
kozott a 2., 4-5. ¢s 18. sz. oklevelekben szereplé Szent Gyorgy téri hazakkal kapesolatos in-
formacidkat el tudtam kiiloniteni egymastol — a szerz6 szivességébdl jutottam.

14 7.¢és 12. szamu oklcvél. A hazra, amely a mai Orszadghdz u. 1-3. sz. alatt allt, 1425 és 1544 ko-
zOtt tovabbi adatok vannak, 1. Végh: Kozépkori helyrajz 3. 5. 7. fejezet.

15 8-11. és 13-14. szam0 oklevel. A haz feltchetden helye a Hess Andras tér 4. sz. alatt volt. To-
vabbi 1413 ¢és 1431 kozotti, esctleg ide kapesolhatd adatokat 1. Végh: Kézépkorn helyrajz 3. 7.
9. fejezet.

16 1. szamu oklevél.
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ki protonotarius és a budai Boldogasszony templom plébanosa adomanya jovolta-
bol jutott.'” Az iigyletnél ismét felbukkan Rozgonyi Laszl6 neve, aki ezek korabbi
birtokosa volt.

A Szent Janos kapunal, a Szent Gyorgy téren 1évé sarokhdz topogréfiai megha-
tarozasat és Bakocz ltali megszerzésének rekonstrukeiojat Csanki Dezsd egy évsza-
zada — részben egy Erdédy-levéltarbol vald oklevél alapjan — elvégezte.'®

Két tovabbi, szintén a Szent Gydrgy téren 1évo haz egyikének 1479-ben még
Dénes posztometd és Gergely nyereggyart6 voltak a tulajdonosai, majd 1518-ban
mér Bakocz rendelkezett vele.'® Az ingatlan — egyéb forrasokbol kideriils — érde-
kessége, hogy ugyand az éltala alapitott esztergomi Angyali Udvdzlet-kapolnara
(vagyis az tin. Bakécz-kdpolnara) hagyta végrendeletében.® Az oklevelek egyike
(16. szam) fényt vet arra, hogy egyes esetekben a budai hazak az orszag kiilonbozé
teriiletein 1évé birtoktestek gyarapitasnak fedezetévé valhattak, még ha az abban
leirt csere nem valdsult meg vagy csak ideiglenes volt. A masik, a Szent Gyorgy tér
,hajlataban” épiilt hazrol csak ezzel az egy adattal rendelkeziink '

A szovegek kozlésnél Tringli Istvan ajénlasait vettem alapul.? Az oklevél-
egylittes valamennyi publikalatlan darabjat valogatas nélkiil, teljes szoveggel ko-
z0ljiik, mivel jelen pillanatban az Erdddy-levéltar csak Bécsben kutathato. Ez azt
jelenti, hogy az egy ligyre vonatkozd, majdnem azonos tartalmq, valamint az
egyébként kevésbé jelentOs atird oklevelek is ilyen forméaban olvashatéak. A fen-
tebb emlitett 8. és 9. szam oklevél szévegének azonos részeit nem jeldltem kiilon.
Két oklevél tartalmi kivonatban olvashatd az §sszeallitasban: A 3. szam alatti okle-
velet mar Csanki Dezs6 kiadta, a 7. pedig ma mér nem talalhato, ez utobbi esetben a
regeszta forrasa Ivanyi Bélanak a levéltar anyagarél az 1920-30-as években ké-
sziilt gylijtésének megfeleld céduldja. A 9. szamu diploma eredetije jelenleg szin-
tén fellelhetetlen, ebben az esetben a szovegkdzlés — a 11. szam alatti oklevélben

17 15. szam oklevél. Az épiiletek pontos clhelyezkedése nem ismert, czek eléfordulnak Erd6di
Péter végrendcletében is, 1. Végh Andras: Régészeti feltarasok a budai Varaljan, a kézépkori
Totfalu teriiletén. In: Budapesti Régiségei 33. (1999) 333. p.

18 Csanki: Matyas kirdly 398—408. p. A Csanki altal fclhasznait oklcvél szamat 1. fentebb. To-
vabbi, a mai Disz tér 1. sz. alatt allott hazra vonatkozé oklevelck az 5. és 6. szam alatt, illetve
az 1473 és 1526 kozotti birtoklastorténetet 1. Végh: Kozépkori helyrajz 2. 2. 1. fejezet.

19 4-5. és 16. sz. oklevél.

20 A haz a Disz tér 11. alatt lehctett. Az 1518 utani adatokat és Gergely nyecrgesre vonatkozo
megallapitasokat 1. Végh: Kozépkori helyrajz 2. 3. 7. fejezet.

21 2. sz. oklevél. Az ingatlan helye a Disz tér északi részén kercshetd.

22 Tringli Istvan: Kdzépkori oklevelek kiadasanak problémai. In: Fons (Forraskutatas ¢s Torténe-
ti Segédtudomanyok) 7. (2000) 7-40. p.
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— atirt példany alapjan késziilt. (Az elveszett eredeti és transsumptum azonossagat
az Ivanyi-féle kivonatbol megallapithato tartalmi megfelelésen t0l a hatlapi fel-
jegyzés is igazolja.) Mind a két eltiint oklevél eredeti példanyanak kiilsé leirasat
Ivanyi Béla cédula-gytlijteménye alapjan adom meg.

Mivel kétkivétellel az oklevélszovegeket in extenso k6z16m, ezért ezek elé csak
rovid (az oklevélkibocsato és a jogiigylet meghatarozasat, a jogyiuigyletben kdzvet-
lendil részt vevd személyek nevét, a hazingatlan helyrajzi adatait tartalmazo) re-
gesztat készitettem. Valamivel bdvebb kivonat a fentebb emlitett okok miatt csak a
3. és 7. szamu tételekhez kertilt.

1.
1464. majus 26.

Buda varos tandcsa elétt Budai Istvan dedk eskiidt polgadr felesége, Agnes és roko-
nai beleegyezésével, a hét évvel korabban a Szent Pal utcaban, Péter esztergailyos
és a Boldogasszony-templom hazainak szomszédsdgaban lévé kéhazat Imre
pétervaradi apatnak 600 aranyforintért eladta.

Nos Georgius Makray dictus iudex iuratique cives castri Novi Montis Pestiensis.
Memorie commendamus tenore presentium significantes, quibus congruit
universis, quod prudens et circumspectus Stephanus litteratus de Buda dictus alias
iudex et iuratus concivis noster coram nobis personaliter constitutus fassus extitit
in hunc modum, qualiter ipse in annis precedentibus, cuius iam fere septima
instaret revolutio annualis, quandam domum suam lapideam in nostri medio in
platea Sancti Pauli in vicinitatibus domorum Petri tornatoris ab una et ecclesie
beate Marie Virginis parte ab altera sitam et habitam simulcum cunctis utilitatibus
et pertinentiis quibuslibet ad eandem domum de iure spectantibus de consensu et
volunte [sic!] domine Agnetis consortis sue legittime et omnium proximorum,
ymmo nemine penitus contradictorum obviante vendidisset et libere contulisset
venerabili et Deo devoto fratri Emerico abbati de Peterwaradya et per eum suis
successoribus abbatibus ecclesie predicte iure perpetuo et pacifice possidendam,
tenendam pariter et habendam, ymmo vendidit et in perpetuum contulit coram
nobis pro sexcentis florenis auri puri perceptis plene et habitis ab eodem.
Assumpmens nichilominus idem Stephanus litteratus eundem dominum
Emericum abbatem cunctosque successores eiusdem ab omnibus ratione pretacte
domus et universarum utilitatum eiusdem impetere nitentibus defendere et tueri
propriis suis laboribus et expensis secundum consuetudinem civitatis ab antiquo
observatam. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes nostras
litteras sigilli nostri munimine roboratas duximus concedendas, promittentes
nostris privilegialibus litteris cornfirmare, dum eedem nobis in specie fuerint
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reportate. Datum secundo die festi beati Urbani pape, anno Domini millesimo
quadringentesimo sexagesimo quarto.

Eredeti. Jelzete: D 10124 (37-1-1). Hartya, 24,8x13,8 cm. A szdvegtiikorbdl az elsé sor
vakvonalazva. A hitlap kézepére vords viaszba nyomott, kb. 3,5 cm atmérdjii, kor alaki pe-
csét, papirfelzet alatt. A jobb fels6 sarokban kancellariai jegyzet: Commissio dominorum
iudicis et iuratorum. A hatlapon tjkori feljegyzések. Emliti: Pataki: Budai var. 290. p. 47.1j.

2.
1473. januar 30.

1. Matyas kiraly Ernuszt Janos kincstarté kérésére Kunc pozsonyi molnar fiatalko-
rit leanyanak, a néhai Matyds, kirdlyi szabo jegyesének: Borbalanak adomanyozza
a Matyas szabé dltal Buda varosaban birt, a Szent Gydrgy kapolnaval szemben
[évé piactéren fekvd, a kiraly pénzén vasarolt kéhazat.

Nos Matthias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. Memorie commendamus
tenore presentium significantes, quibus expedit, universis, quod nos tum ad
singularem petitionem fidelis nostri dilecti magnifici lohannis Ernnst thesaurarii
nostri, tum vero miserati condicionem sexus muliebris honeste puelle Barbare filie
Koncz molendinatoris de Posonio, condam Mathie sartori nostro ritu Romane
Sancte Matris Ecclesie desponsate, ne ipsa eodem Mathia sartore nostro iam e
seculo sublato rerum et bonorum eiusdem omnino expers habeatur, domum
lapideam eiusdem condam Mathie sartoris nostri in civitate nostra Budensi in
theatro in declino opposito capelle Sancti Georgii sitam alias eidem Mathie sartori
nostro, ut recolimus, pecunia nostra emptam, simulcum curia, necnon omnibus
suis edificiis lapideis silicet [sic!] et ligneis ac pariter cum cunctis eiusdem
utilitatibus et pertinentiis eidem puelle Barbare suisque heredibus et posteritatibus
universis dedimus, donavimus et contulimus, ymmo damus, donamus et
conferimus iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et
habendam, salvo iure alieno, harum nostrarum vigore et testimonio litterarum
mediante, quas in formam nostri privilegii redigi faciemus, dum nobis in specie
fuerint reportate. Datum Bude predicta, sabbato proximo ante festum Purificationis
Beatissime Virginis Marie, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo
tertio, regni nostri anno quintodecimo, coronationis vero nono.

Eredeti. Jelzete: D 10138 (37—1-2). Vakvonalazas. Hartya, 35%29 cm. Szdveg ala vords vi-
aszba nyomott 5,5 cm atmeérdjii, kor alaktl pecsét kivehet6 abraval. A hatlapon ujkori felira-
tok. A jobb fels6 sarokban kancellariai jegyzet: Commissio propria domini regis. Emliti: Pa-
taki: Budai var 284. p. 9. 1j.
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3.

1478. marcius 7.

I Matyas kiraly egy, a Szent Janos-kapundl, az esztergomi érsekség hdaza mellett
lévd, romba délt, és egy éven beliil ujja nem épitett, igy a rendelete szerint a kirdly-
ra haramlott sarokhadzat, amely a kiilféldre szokott Janos esztergomi érsek birtoka
volt, Péter erdélyi prépostnak és kiralyi titkarnak, valamint fivéreinek, Maténak és
Palnak adomanyozta 1000 aranyforintért ™

Eredeti. Jelzete: D 10142 (37-1-3). Hartya, 48x34, 5cm. Vakvonalazas, diszitett kezd6betii.
Szdveg ala voros viaszba nyomott 6,5 cm atmérdji, kor alakd pecsét papirfelzet alatt. A sz6-
veg alatt balra alairas: Mathias rex manu propria. A hatlapon Gjkori feljegyzések. Kiadasa:
Csanki: Matyas kiraly 408-410. p. Emliti Pataki: Budai var 284. p. 9. 1j.

4.
1479. januar 8.

Buda vadros tandcsa Dénes posztometd és Péter nyereghkészitl kérésére elvégezte a
Szent Gyorgy-téren, Ulrik onkannakészité és Dragffy Bertalan hdzainak szomszéd-
sagaban lévo hazuk megosztasat.

Nos Matheus dictus Vitripar iudex iuratique cives castri Novi Montis Pesthiensis.
Memorie commendamus, quod coram nobis personaliter constituti ab una
Dionisius pannicida partibus vero ex altera Petrus sellipar de et super divisione et
limitatione domus earum partium in Teatro Sancti Georgii in vicinitate domorum a
superiori Ulrici cantrifusoris et Bartholomei Dragffy ab inferiori partibus site et
habite nobis ea, qua decuit, reverentia supplicarunt, unde nos petitionibus ipsarum
partium merito consentientes pariter pro conspectione et limitatione illuc
perreximus, nichilominus per prius et antea litteralibus ipsius Petri instrumentis
articulariter et effective prospectis et intellectis ipsarum partium domos [sic!] ita
limitando divisimus, ut pote, ab uno angulari lapide wlgo Horogkew in ipsorum
curia a muro anteriori inter ipsos per medium erecto incipiendo et directe usque ad
murum civitatis, ubi similiter lapis angularis existit, descendendo ita, quod locus
secreti protunc ibidem existens integraliter predicte domui prenominati Dionisii et
per consequens sibi suisque singulis successoribus perpetue cedat, atque tanquam

23 Aziktatast 1479. majus 31-én Buda véros tanacsa végrehajtotta, 1. 6. sz. alatt kozolt oklevelct.
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propria permanere debeat reliqua vero partium a parte meridionali Petri selliparis
existat ad que singula premissa partes ambe effective contenti fuerunt coram nobis.
In cuius rei memoriam perpetuamque firmitatem presentes nostras litteras sigilli
nostrl munimine roboratas duximus concedendas. Datum feria sexta post festum
Ephiphaniarum Domini, anno eiusdem millesimo quadringentesimo septuagesimo
nono.

1. Matyas 1479. februar 24-én kibocsatott oklevelében atirva. Jelzete: D 771 (37-1-5). L. az
5. sz. alatt.

5.
1479. februar 24.

1. Matyds kiraly Dénes budai posztometd, budai tandcstag kérésére datirja a budai
tandcs nyilt alakban, hartydra irott oklevelét egy budai haz felosztasarol. (L. a 4.
szam alatt.)

Nos Mathias Dei gratia rex Hungarie, Bohemie etc. Memorie commendamus
tenore presentium significantes, quibus expedit, universis, quod fidelis noster
circumspectus Dionisius pannicida inhabitator istius civitatis nostre Budensis
nostram personaliter veniendo in conspectum exhibuit nobis et presentavit
quasdam litteras iudicis et iuratorum civium Castri Novi Montis Pesthiensis super
divisione cuiusdam domus in dicta civitate nostra Budensi habite per ipsos iudicem
et cives modo et ordine in tenoribus earundem litterarum specificatis facta in
pargameno patenter confectas et emanatas tenoris infrascripti supplicavit idem
Dionisius pannicida maiestati nostre humiliter et devote, ut easdem litteratas [sic!]
ratas, gratas et acceptas habendas [?] litterisque nostris privilegialibus verbotenus
inserri [sic!] et transsummi [sic!] faciendo pro eodem Dionisio et suis heredibus
innovando perpetue valituras confirmare dignaremur. Quarumquidem litterarum
tenor talis est. — kovetkezik a 4. szamu oklevél szovege — Nos igitur supplicatione
eiusdem Dionisii maiestati nostre modo premisso porrecta exaudita et clementer
admissa prescriptas litteras antefatorum 1udicis et iuratorum civium non abrasas,
non cancellatas, nec in aliqua sui parte suspectas, sed omni prosus vitio et
suspicione carentes presentibus litteris nostris de verbo ad verbum sine
diminutione et augmento aliquali insertas et transsumptas, quo ad omnes earum
continentes clausulas et articulos, eatenus quatenus eedem rite et legittime existunt
emanate viribusque earum veritas suffragatur acceptamus, approbamus et
ratificamus easque nichilominus simulcum divisione per dictos iudicem et iuratos
cives facta pro eodem Dionisio et suis heredibus universis innovando perpetuo
valituras confirmamus presentis scripti nostri patrocinio mediante, salvis iuribus
alienis. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras
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privilegiales sigillo nostro impendenti consignatas duximus concedendas. Datum
Bude in festo beati Mathie apostoli, anno Domini millesimo quadringentesimo
septuagesimo nono, regnorum nostrorum vigesimo secundo, coronationis decimo
septimo Bohemie vero undecimo.

Eredeti. Jelzete: D 771 (37-1-5) Hartya, 40,7%27,5 cm. Z5ld-fehér sodraton fiiggd termé-
szetes szinil, 9,3 cm atmérdjh, kor alaki viaszcipoban vords viaszba nyomott 6,5 cm dtmérd-
jlipecsét ép dbraval. Az oklevél jobb felsd sarkdban kancellariai jegyzet: Commissio propria
domini regis. A hatlapon ujkori feljegyzések. Emliti: Pataki: Budai var 281. p. 3. ]j.

6.
1479. majus 31.

Buda varos tandacsa beiktatja Péter erdélyi prépostot stb. és fivéreit egy, a Szent Ja-
nos kapunal, az esztergomi érsekség hazanak szomszédsagaban fekvd, egykor Janos
esztergomi érsek birtokaban lévo, romba délt és igy a kirdalyra haramlott sarokhdz
birtokaba, amit nekik I. Matyas kiraly 1000 aranyforintért adomdnyozott.

Nos Georgius dictus Forster iudex iuratique cives Castri Novimontis Pesthiensis.
Memorie commendamus tenore presentium significantes, quibus incumbit
universis, quod serenissimus princeps et dominus, dominus Mathias Dei gratia
Hungarie, Bohemie, etc. rex, dominus noster naturalis gratiosissimus nobis coram
personaliter viva voce quandam domum aciale nostri in medio prope portam beati
Johannis in vicinitate contigua domus archiepiscopatus ecclesie Strigoniensis
adiacentem et habitam per inopinabilem desolationem ruine derelictam ad ipsam
regie maiestatem, utpote, devolutam, venerabili domino Petro preposito
Transsilvano etc., secretario regio et per eum nobilibus Matheo et Paulo fratribus
suis ipsorumque successoribus pro mille florenis auri dedit, donavit et contulit,
quamquidem domum et nos ex speciali eiusdem domini nostri regis indultu de
consensu dominorum prelatorum et baronum prefati Regni Hungarie nobis
litteratenus collato, quo universas domos, tam dominorum prelatorum et baronum,
quam etiam aliorum quorumcumque nostri in medio existentium, que ad certum
tempus videlicet anni spatium dudum divolutum forent, desolationi derelicte
liberam edificare volentibus in perpetuum conferendas habuimus facultatem
eisdem domino Petro preposito et Matheo et Paulo fratribus suis annotatis
simulcum cunctis utilitatibus suis ac pertinentiis quibuslibet ad eandam domum
spectantibus cum consensu et voluntate totius communitatis nostre unacum
preasserti domini nostri regis donationibus dedimus, ascripsimus et libere
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contulimus, ymmo damus, ascribimus et conferimus et per eos eorum
successoribus et posteritatibus universis iure perpetuo et pacifice possidendam,
tenendam pariter et habendam. Unde cum eadem domus alias reverendissimi
domini Iohannis archiepiscopi Strigoniensis prefuisse dicitur, nichilominus ipsa ad
archiepiscopatum ipsum nec facto neque iure dinoscitur pertinere, sed tantum
eiusdem domini Iohannis archiepiscopi sub nomine stetit et fuit, que et per eundem
dominum Petrum prepositum supranotatum a sue desolationis ruina gravibus cum
expensis fuit et est reformata et possessa verumetiam iuxta prerogativam
privilegiatamque antiquam nostre civitatis libertatem nobis a divis regibus
concessam, idem dominus Petrus in dominio supradicte domus per diem et annum
quiete permansit nemine penitus contradictorum [sic!] comparentium. Statuimus
itaque et introduximus eosdem dominum Petrum prepositum ac Matheum et Paulum
fratres suos antedictos in dominium sepefate domus cunctarumque utilitatum
eiusdem, ymmo statuimus et introducimus de presenti eandem domum vendendi,
locandi et a seipsis alienandi cuicunque maluerint, in vita pariter et in morte eisdem
dantes facultatem cum omnibus condicionibus, libertatibus et cautelis in litteris
regiis ac nostris pridem desuper emanatis clare expressis. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam presentes litteras nostras sigilli nostri munimine roboratas
duximus concedendas, promittentes privilegialibus litteris nostris confirmare dum
nobis eedem in specie fuerint reportate. Datum feria secunda proxima post festum
Pentecostes, anno Domini millesimo quadringentesimo septuagesimo nono.

Eredeti. Jelzete: D 10150 (37-1-4) Hartya, 21,5%29 cm. Hatlap k6zepén vords viaszba nyo-
mott, kor alakt kb. 3,5 cm atmérdjii pecsét maradvanya. A jobb felsé sarokban kancellariai
jegyzet: Commissio dominorum iudicis et iuratorum in consilio. A hatlapon jkori feljegy-
zések mellett egy k6zépkori: Domini Petri prepositi Transilvaniensis.

7.
1482, augusztus 22.

Buda vdros (Adam Gergely budai bird és az eskiidtek) el6tt Rozgonyi Ldszlo ndn-
dorfehérvari kapitany a budai Olaszok utcajaban 1évs, minden adézastol
(., porkrecht”’) mentes kéhazat, mely Hando Gyérgy kalocsai érsek és Dénes deak
hazai kozt fekszik, 500 forintért Erdédi Tamas titeli prépostnak és kirdalyi titkarnak,
s dltala Balint volt titeli prépostnak, Szatmari Bakécz Miklosnak, Janosnak, Szat-
mari Ferenc pesti fGesperesnek és vaci kanonoknak, a fenti Mikios fidnak: Balint-
nak eladja.
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Példanya(i) elvesztek. Jelzete: — (37-16) Hartya. Hatlapra nyomott vrds viasz pecsét tore-
déke. A szoveg alatt kancellariai jegyzet: Relatio domini Thome Meygos iurati. Emliti
Csanki: Matyas kiraly 407. p. 2. 1abj. és Pataki: Budai var 290. p. 50. 1j.). A regeszta forrasa:
Ivanyi-cédulak.

8.
1483. augusztus 11. Buda.

Buda varos tandcsa eldtt Zuffenhauseni Winman Janos szerzetes és Boroti Balint
nemes, Péter pétervaradi apat tigyvédjei, a Budan, a Szent Pal utcaban, a Boldog-
asszony testvériilet, valamint Janos kéfarago 6zvegyének hazai szomszédsagaban
1évé hazat Evdddi Tamas titeli prépostnak, valamint fivéreinek eladjik 232 arany-
forint fejében, amelynek nagy részét a korabbi birtokosaiknak, Labatlani Gyorgy-
nek és fivéreinek fizettek ki.

Nos Georgius Forster dictus iudex uratique cives castri Novimontis Pesthiensis ad
universorum, tam presentium, quam futurorum notitiam harum serie deducimus
publice profitendam [?], quod venerabilis et religiosus frater [ohannes Winman de
Zuffenhussen et nobilis Valentinus litteratus de Boroth cum procuratoriis litteris
venerabilis et religiosi fratris Petri legittimi abbatis de Waradinopetri et totius
conventus eilusdem abbatie plenum et speciale sufficiensque mandatum ad
infrascripta in se continentibus et coram nobis in specie exhibitis confessi sunt in
hunc modum, qued ipsi nomine et in persona eiusdem domini Petri abbatis et dicti
conventus ac de eorundem domini abbatis et conventus voluntate et consensu atque
etiam commissione posteriorem partem domus eorundem abbatis et conventus hic
Bude in medio nostri in platea Sancti Pauli in vicinitatibus domorum
confraternitatis Beate Virginis ab una et relicte condam lohannis lapicide partibus
ab altera existentem et habitam, que videlicet posterior pars domus pretacte domui
et curie venerabilis domini Thome de Erdewd prepositi ecclesie Tituliensis
secretarii regie maiestatis vicinari dinoscitur, tum pro illis multiplicibus favoribus
promotionibus et complacentiis, quibus iamdictus dominus Thomas prepositus
ecclesiam eorundem et perconsequens eosdem in evidentem utilitatem eiusdem
ecclesie, tam coram regie maiestate, quam etiam alias, ubi opus fuisset, prosecutus
esset et indies prosequeretur, tum vero pro ducentis et triginta duobus florenis auri
ab eodem domino Thoma preposito, ut dixerunt, plene levatis et perceptis et
quorum maiorem partem ipsi nomine dictorum abbatis et conventus egregio
domino Gregorio de Labathlan pro recuperatione ipsius totalis domus eorum, que
alias ab 1psa ecclesia et consequenter ab eisdem alienata et opera atque favore
ipsius domini Thome prepositi recuperata et optenta fuisset, coram nobis solvissent
eidem domino Thome preposito et consequenter venerabili domino Valentino
plebano de Pathak et item Nicolao et Iohanni domino ac magistro Francisco
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archidiacono Pesthiensis et canonico in ecclesia Waciensi fratribus eiusdem
Thome prepositi eorumque Nicolai et Iohannis heredibus et posteritatibus
universis perpetuo iure vendidissent et assignassent, ymmo vendiderunt et
assignaverunt coram nobis, nullum ius iurisque et dominii proprietatem in ipsa
posteriori parte dicte domus dicte ecclesie et consequenter memoratis domino
abbati et conventui reservandam, sed totum ius et dominii proprietatem dicte partis
domus in ipsum dominum Thomam et fratres suos prefatos transferentes.
Assumseruntque memorati frater lohannes et nobilis Valentinus de Boroth nomine
et in persona, quibus supra eosdem dominum Thomam prepositum regie
[maiesta]tis secretarium, necnon Valentinum, Nicolaum, lohannem et Franciscum
fratres eiusdem antedictos cunctosque eorundem successores et posteritates
universos ab omnibus ratione prefate posterioris partis domus, necnon
universarum utilitatum eiusdem contra quoslibet impetere nitentes defendere et
tuerl propriis eorum laboribus et expensis secundum usum et consuetudinem
civitatis nostre ab antiquo approbatam. In cuius rei memoriam firmitatemque
perpetuam presentes nostras litteras sigilli nostri munimine roboratas duximus
concedendas, promittentes privilegialibus litteris nostris confirmare, dum eedem
in specie nobis fuerint reportate. Datum Bude feria secunda proxima post festum
Beati Laurentii martiris, anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo
tertio.

Eredeti. Jelzete: D 10154[/1]. (37-1-8) Hartya, 35,4%25,5 cm. A hatlap kdzepére vords vi-
aszba nyomott 3,6 cm atmérdjii, kor alakl pecsét papirfelzet alatt. Hatlapon djkori feljegy-
zések. Kivonatos kozlése: Pataki: Pétervaradi ciszterciek 26. p. 119. 1j. Emliti: Csanki:
Matyas kiraly 407. p. 2. 1j.

9.
1483. augusztus 11. Buda.

Buda varos tanacsa eldtt Zuffenhauseni Winman Janos szerzetes és Boroti Balint
nemes, Péter pétervaradi apat iigyvédjei, a Budan, a Szent Pal utcaban, a Boldog-
asszony testvériilet, valamint Janos kéfarago 6zvegyének hdzai szomszédsagaban
lévé hazat Evdédi Tamas titeli prépostnak, valamint fivéreinek eladjik 232 arany-
forint fejében, amelynek nagy részét a korabbi birtokosaiknak, Labatlani Gyérgy-
nek és fivéreinek fizettek ki.

Nos Georgius Forster dictus iudex iuratique cives castri Novimontis Pesthiensis ad
universorum, tam presentium, quam futurorum notitiam harum serie deducimus
publice profitendo [?], quod venerabilis et religiosus frater Iohannes Winman de
Zuffenhussen professus ordinis Cisterciensis ac nobilis Valentinus litteratus de
Boroth cum procuratoriis litteris venerabilis et religiosi fratris Petri veri et legittimi
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abbatis de Waradinopetri et totius conventus eiusdem abbatie plenum et speciale
sufficiensque mandatum ad infrascripta in se aperte continentibus et coram nobis in
specie exhibitis et perlectis nomine voluntate et mandato eorundem abbatis et
conventus confessi sunt in hunc modum, quod quia ecclesia prefata vero et
legittimo abbate a magno tempore caruisset, sicut universo regno huic notum et
notorium esset in veritate, et medio tempore inter cetera bona ab ipsa ecclesia
alienata etiam domus quedam eiusdem ecclesie hic Bude in nostri medio in platea
Sancti Pauli in vicinitatibus domorum confraternitatis Beate Virginis ab una et
relicte quondam Johannis lapicide partibus ab altera existens et habita valde
indebite alienata fuisset, quamquidem domum prefati abbas et conventus nulla
ratione aliter ad ius et proprietatem eiusdem ecclesie rehabere, recuperare et
reaquirere scivissent, imo nec potuissent, nisi ut minor et posterior pars domus
1psius venderetur, ut scilicet cum pretio illius particule dicte domus eadem integra
domus a detentoribus redimeretur, ne tota ipsa domus sic indebite ab ipsa ecclesia
alienaretur maxime cum sit de more et consuetudine ac statuto nostre libertatis et
totius communitatis huius civitatis, ut edificia, que ruinam patiuntur, per
quemcunque possidentur, reformentur expensas factas in dominium succedens
solvere semper teneatur, et quia eadem domus ad plurimas 1am manus per diversas
emptiones devenerat et plures reformationes iidem emptores in illa fecerant,
propter quas reformationes et item certas alias solutiones, quas occasione
recuperationis eiusdem domus iidem abbas et conventus facere deberent summa
circiter trecentorum aureorum eidem abbati et conventui, ita necessaria fuisset,
quod sine tali solutione dicta domus nullo pacto recuperari potuisset. Idcirco ipsi
prefati procuratores ex consensu, voluntate et mandato, ut premittitur, ipsius
abbatis et sul conventus predictam partem posteriorem dicte domus venerabili
domino Thome de Erdewd preposito ecclesie Tituliensis et per eum venerabili
domino Valentino plebano de Pathak ac magistro Francisco de Zathmar
archidiacono Pesthiensis, necnon Nicolao et Iohanni de dicta Erdewd fratribus
scilicet eiusdem Thome prepositi ipsorumque Nicolai et lohannis heredibus et
posteritatibus universis pro ducentis et triginta duobus florenis ab eodem domino
Thoma preposito plene, ut dixerunt, levatis et receptis, et quorum florenorum
maiorem partem ipsi egregio domino Gregorio de Labathlan et fratribus suis
eiusdem scilicet domus tunc possessoribus coram nobis soluissent. Residuitatem
vero pro redemptione nonnuilarum litterarum sententionalium a diversis iudicibus
extractarum et certarum aliarum expensarum in facto recuperationis dicte domus
hinc inde factarum similiter necessario exbursare habuissent perpetuo iure et
irrevocabiliter vendidissent et appropriassent assignassentque, immo vendiderunt,
appropriaverunt et assignaverunt coram nobis, nullum ius iurisque et dominii
proprietatem 1in ipsa posteriori parte dicte domus dicte ecclesie et consequenter
memoratis domino abbati et conventui reservandum, sed totum ius et dominii
proprietatem dicte partis domus in ipsum dominum Thomam et fratres suos
prefatos transferendtes. Assumseruntque memorati frater lohannes ac nobilis
Valentinus de Boroth nomine et in persona, quibus supra eosdem dominum
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Thomam prepositum necnon Valentinum, Nicolaum, Iohannem et Franciscum
fratres eiusdem cunctosque eorundem successores et posteritates universos ab
omnibus ratione prefate posterioris partis domus, necnon universarum utilitatum
eiusdem contra quoslibet impetere nitentes defendere et tueri propriis eorum
laboribus et expensis secundum usum et consuetudinem civitatis nostre ab antiquo
approbatam In cuius rel memoriam firmitatemque perpetuam presentes litteras
nostras sigilli nostri munimine roboratas duximus concedendas, promittentes
privilegialibus litteris nostris confirmare dum eedem in specie nobis fuerint
reportate. Datum Bude feria secunda proxima post festum Beati Laurentii martiris,
anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo tertio.

Eredetije elveszett. Jelzete: — (37-1-7) Hartya. [Szdveg ala nyomott?] voros viaszpecsét ma-
radvanyai, amelyr6l a papirfelzet elveszett. Hatlapon feljegyzés: Iste sunt littere efficaciores,
et etiam alioquin tenor istarum confirmatus est per dominum Iohanem cardinalem Aragonie.
Tovabbi példanya: Aragoniai Janos biboros, papai legatus 1484. marcius 23-an kelt oklevelé-
ben atirva, l. a 11. sz. alatt. Emliti: Csanki: Matyés kiraly 407. p. 2. 1j.

10.
1483. augusztus 24.

Péter pétervaradi (bélakuti) apat és konventje beleegyezett abba a megallapodads-
ba, amelyet tigyvédeik, Zuffenhusseni Winman Janos szerzetes és Boroti Balint
dedk a budai Szent Pdl utcaban lévd hazukrol Buda varos tandcsa elétt kotottek Ta-
mas titeli préposttal és fivéreivel.

Nos frater Petrus abbas totusque conventus monasterii Beate Marie Virginis
Belefontis in monte Warendinipetri [sic!] memorie commendamus per presentes,
quod nos illam dispositionem et fassionem, quam religiosus frater lohannes Winman
dictus de Zuffenhussen nobis originaliter professus, quam/et [?] item nobilis
Valentinus litteratus de Boroth procuratores nostri de et super posteriori parte domus
nostre Budensis in platea Sancti Pauli existentis venerabili domino Thome de
Erdewd preposito ecclesie Tytuliensis et fratribus eiusdem coram iudice et iuratis
civibus Budensibus fecit ratam, gratam et acceptam habemus et eandem
dispositionem et fassionem de nostra deliberata voluntate factam esse
recognoscimus quia/et [?] idcirco eidem dispositioni et fassioni consentimus et
eandem ratificamus harum litterarum nostrarum sigillis nostris communitarum
vigore et testimonio mediante. Datum prefato nostro e monasterio in die Bartholomei
apostoli, anno Domini millesimo quadringentesimo octuagesimo tertio.

Eredeti. Jelzete: D 10154[/2] (37-1-8) Hartya, 28,8x21 cm. V6ros-fekete sodraton fliggo ter-
meészetes szinili kb. 5. cm atmérdjit, kor alaku viaszpecsét toredékei, a hatan ellendrzé gytiriis-
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pecsét nyomaval. A szoveg alatt balra alairas: Ego frater Petrus abbas® manu propria fateor
premissa. A hatlapon Gjkori feljegyzések. Emliti: Csanki: Matyas kiraly 407. p. 2. 1j.; Pataki:
Pétervaradi ciszterciek 26. p. 120. ]j. (Tévesen 1484. augusztus 24-i keltezéssel.)

11.
1484. marcius 23.

Aragoniai Janos biboros, esztergomi érsek, pdpai legatus Erdédi Tamas titeli pre-
postnak, valamint fivéreinek kérésére atirja a Buda varos tandcsa dltal 1483. au-
gusztus 11-én kiadott, nyilt formdban, hartyara irt, a hatlapon megpecsételt oklevelet
(I. a 9. sz. alatt) a pétervaradi ciszterci monostor hdzanak megvasarldsarol.

Nos Iohannes de Aragonia miseratione divina ecclesie sancte Sabine Sacrosancte
Romane ecclesie presbiter cardinalis Strigoniensis ad universa dominia et regna
serenissimo principi domino Mathie Dei gratia Hungarie, Bohemie etc. regi
subiecta Apostolice Sedis legatus. Ad universorum notitiam harum serie
deducimus et volumus pervenire, quod dilectus filius Thomas de Erdewd
venerabilis prepositus ecclesie Tituliensis in sua, necnon dilectorum filiorum Va-
lentini plebani de Pathak ac magistri Francisci de Zathmar archidiaconi
Pesthiensis, item Nicolai et Iohannis de dicta Erdewd fratrum suorum nominibus et
in personis nostram veniens in presentiam exhibuit nobis quasdam litteras iudicis et
iuratorum civitatis Budensis super emptione et venditione certe particule cuiusdam
domus monasterii et ecclesie de Varadinopetri ordinis Cisterciensis Bude sita sub
sigillo eiusdem civitatis Budensis a tergo consignatas ac in pargameno patenter
confectas et emanatas petens nos debita cum instantia, quatenus eorum tenorem
presentibus litteris nostris inseri faciendo eisdem pro firmiori subsistentia dictarum
emptionis ac venditionis nostri muniminis firmitatem adicere et easdem
emptionem ac venditionem gratas, ratas et acceptas habere dignaremur. Tenor vero
litterarum ipsius civitatis sequitur in hec verba. — Kdvetkezik Buda varos 1483.
augusztus 11-én kibocsatott oklevele (L. a 9. szam alatt.). — Nos itaque quia inter
alias sollicitudines nostras illud potissimum animum nostrum pulsat et excitat, ut
ea, querite et legittime et ex iusta causa processerunt maxime illa, que in evidentem
utilitatem visa fuerint, redundare robur obtineant, firmitatis et perpetuo illibata
maneant et conserventur. Attento, quod prescripte emptio et venditio sive alienatio
particule prefate domus, que alias non nisi hoc modo pro ipsius domus
recuperatione et monasterii eiusdem evidenti utilitate et presertim favore et
patrocinio dicti Thome prepositi recuperari potuisset in evidentem utilitatem et
augmentum precipuum dicti monasterii facte extiterunt, petitionibus euisdem

24 Sor f6l¢ betoldva.
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Thome prepositi, tanquam iustis et legittimis in hac parte inclinati easdem
emptitionem et venditionem sive alienationem particule prefate domus ratas,
gratas et acceptas habentes eisdemque nostrum benivolum consensum pariter et
assensum prebentes easdem auctoritate apostolica, cuius officio legationis
fungimur, tam ex causis premissis, quam etiam certis aliis rationibus animum
nostrum moventibus aliasque motu proprio et ex certa nostra scientia tenore
presentium approbamus, ratificamus et confirmamus. Supplentes omnes et
singulos defectus, si qui forsan intervenissent in eisdem sufficienti in premissis per
Sanctissimi domini nostri domini Sixti pape quarti litteras facultate suffulci. In
quorum fidem et testimonium presentes exinde fieri fecimus nostrique sigilli
pontificalis appensione iussimus communiri. Datum Bude in castro regio
Vesprimiensis dyocesis, decimo Kalendas Aprilis, millesimo quadringentesimo
octuagesimo quarto, pontificatus premissis Sanctissimi in Christo patris et domini
nostri domini Sixti divina providentia pape quarti anno tertio decimo.

Eredeti. Jelzete: D 825 (37-1-9). Hartya, 60,1x43,5 cm. Vakvonalazis, az els6 két szo diszi-
tett betlikkel. Fiiggd pecsét nyoma. A szdveg alatt balra kancellariai jegyzet: Gratis per
omnia de mandato. Jobbra: L. Aquilanus episcopus s [?]. Hatlapon ujkori feljegyzések.
Emiti Pataki: Budai var 290. p. 50. 13.). Emliti: Csdnki: Matyas kiraly 407. p. 2. lj.

12.
1484. marcius 29. Buda

Buda viros tandcsa Evdédi Tamas titeli prépostnak és fivéreinek stb. az Olaszok ut-
cajaban, Domonkos fehérvari prépost és Dénes dedk szomszédsagaban birt, altala
ujjaépitett hdza utani éves adojat négy aranyforintban dllapitja meg.

Nos Georgius Forster dictus iudex iuratique cives castri Novimontis Pesthiensis
memorie commendamus tenore presentium significantes, quibus congruit
universis, quod nos consideratis ac in animum revocatis multiplicibus favoribus
promotionibus et complacentibus, quibus reverendus dominus Thomas de Erdewd
prepositus ecclesie Tituliensis secretarius regie maiestatis nos ac civitatem nostram
sub temporum diversitate, tam coram ipsa regia maiestate, quam etiam alias, ubi
opus fuit, benigne prosecutus est et in dies prosequi non cessat. Attendentes
nichilominus graves varias et multimodas expensarum largitiones, quas idem
dominus Thomas prepositus pro decore, relevamine et utilitate civitatis in
reformatione et restauratione cuiusdam domus sue ruinose et quodammodo
desolationi derelicte in platea Italicorum in vicinitatibus domorum reverendi
domini Dominici prepositi ecclesie Albensis ab una et Dyonisii litterati partibus ab
altera site et habite de quaquidem domo prefatus dominus Thomas prepositus et
cuncti sui successores singulis annis taxam seu collectam civitatis iuxta
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impositionem et estimationem taxantium ad hoc deputatorum more ipsius civitatis
solvere obligabantur in aliquam suorum gratuitorum recompensam beneficiorum
ex consensu totius communitatis nostre ipsam taxam ordinariam futuris perpetuis
temporibus hoc modo duximus limitandam, quod ipse dominus Thomas
prepositus, item Valentinus plebanus de Pathak, magister Franciscus de Zathmar
archidiaconus Pesthiensis necnon Nicolaus et Iohannes fratres eiusdem domini
prepositi ipsorum denique Nicolai et Iohannis heredes et posteritates universi
singulis annis et perpetue dumtaxat florenos auri quatuor et non plus pro collecta
sive taxa ordinaria totalis domus prescripte quamquidem domum simulcum
quadam particula posteriori videlicet illi[us do]mus, quam scilicet particulam idem
Thomas prepositus de novo emit et ad huiusmodi domum coniunxit pro domo totali
computamus solvere debeant et teneantur. Illo nichilominus per expressum
declarato, quod si temporum in eventu prefati dominus Thomas prepositus aut
fratres elusdem iamdicti eorundemque successores, heredes et postaritates
prefatam domum venditioni exponere a concambialiter sew alio quovismodo a se
permutare vel alienare vellent aut testamentaliter legare, extunc eandem cum
prefata nostra limitatione et speciali exemptione vendere commutare et a se
alienare vel legare vigore presentium valeant atque possint, harum nostrarum
sigilli nostri munimine roboratarum testimonio litterarum mediante. Datum Bude,
feria secunda proxima post dominicam Letare, anno Domini millesimo
quadringentesimo octuagesimo quarto.

Eredeti. Jelzete: D 826 (37-1-10) Papir, 25,5%33,3 cm. A hatlap kdzepén vords viaszba nyo-
mottkb. 3,6 cm atmérdji, kor alakn pecsét helye. A jobb felsé sarokban kancellariai jegyzet:
Commissio dominorum in consilio. A hatlapon Gjkori feljegyzések. Emliti: Csanki: Matyas
kiraly 407. p. 2. 1.

13.
1484. november 14.

VII Ince pdpa [Ernuszt Zsigmond] pécsi piispoknek és Kesztélci Mihdly esztergo-
mi olvasékanonoknak megparancsolja, hogy erdsitsék meg Evdodi Tamas titeli
prépostnak és fivéreinek a pétervaradi konventtdl tértént budai hazvasarlasat. (L.
8. és 9. szam alatti okleveleket.)

Innocentius papa octavus venerabili fratri episcopo Quinqueecclesiensi et dilecto
filio Michaeli de Kezthewlcz lectori ac canonico ecclesie Strigoniensis venerabilis
frater noster et dilecte filii, salutem et apostolicam benedictionem. Supplicatum
nobis nuper fuit pro parte dilecti filii Thome de Erdewd prepositi ecclesie
Tituliensis Bachiensis diocesis, ut cum ipse alias suo et fratrum suorum nomine
videlicet Valentini plebani de Pathak et Francisci archidiaconi Pesthiensis in
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ecclesia Waciensi ac Nicolai et Iohannis etiam de Erdewd certam posteriorem
partem cutusdam domus in oppido Budensi Wesprimiensis diocesis in platea
Sancti Pauli wlgariter nuncupata existentem et in vicinitatibus domorum
confraternitatis beate Virginis ex una, ac rerum quondam Iohannis lapicide
partibus ex altera sitam cum omnibus suis iuribus et pertinentiis titulo emptionis a
fratre Iohanne Wyman de Zuffenhusen professo ordinem Cisterciensem et
Valentino litterato de Boroth veris et legittimis procuratoribus dilectorum filiorum
Petri abbatis et conventus monasterii beate Virginis Belefontis de Petrowaradino
dicti ordinis habentibus, ut asserebant, ab eisdem abbate et conventu posteriorem
partem domus huiusmodi, ut ex illius pretio, alia pars anterior et melior, que longo
tempore ab ecclesia dicti monasterii alienata fuit, redimi et recuperari posset, cum
aliter recuperatio huiusmodi fieri nequiret vendendi speciale et et plenum
mandatum pro pretio ducentorum et triginta duorum florenorum auri coram
testibus fidedignis emerit et postea abbas et conventus prefati communi consensu
ratum id habuerint et litteras suas dicti conventus sigillo munitas in fidem et
approbationem gestorum per dictos procuratores tradiderint, prout plenius in
instrumento publico desuper confecto dicitur contineri dignaremur pro maiori
cautela et robore apostolici muniminis firmitatem desuper adycere attento, quod id
in evidentem utilitatem monasterii ipsius cedere asseritur, quenquidem [?] absque
venditione huiusmodi supradicta redemptio anterioris partis domus fieri non
poterat, quapropter huiusmodi supplicationibus inclinati et de his tamen aliam
notitiam non habentes discretioni vestre per presentes committimus et mandamus,
quatenus, si habita de his diligenti informatione repereritis, venditionem de dicta
posteriori parte domus, ut prefertur, factam in evidentem dicti monasterii utilitatem
cedere. Super quo vestram conscientiam oneramus illam et prout eam concernunt
in dicto instrumento contenta auctoritate nostra approbetis et confirmetis
perpetueque firmitatis robur obtinere decernatis, non obstantibus constitutionibus
et ordinationibus apstolicis ac dicti monasterii statutis et consuetudinibus etiam
iuramento vel alia firmitate roboratis ceterisque contrariis quibuscunque. Datum
Rome apud Sanctum Petrum ub anulo piscatoris, die xiiii, Novembris M. ccc.
Lxxxiiii., pontificatus nostri anno primo.

Ernuszt Zsigmond pécsi piispék 1492. majus 10-én kibocsatott oklevelében atirva. Jelzete:
D 894 (37-1-11)

14.
1492. majus 10.

Ernuszt Zsigmond pécsi piispék Tamas gyori piispok stb. kérésére ativja VIII. Ince
papa 1484. november 14-én kibocsatott oklevelét. (Ld. 13. szam alatt.)
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Nos Sigimundus Dei et Apostolice Sedis gratia episcopus ecclesie
Quinqueecclesiensis etc., necnon in negotio infrascripto a Sancta Sede Apostolica
unacum venerabili domino Michaele de Kezthewlcz lectore et canonico ecclesie
Strigoniensis, collega nostro legitimo impedimento detento et in infrascriptis
interesse nequeunte vicesque suas maiorem ad cautelam nobis committente iudex
delegatus et commissarius specialiter deputatus, notumfacimus tenore presentium,
quibus expedit, universis, quod breve sanctissimi domini nostri pape clausum sub
annulo piscatoris more Sancte Romane Curie cera rubea impressive sigillatum,
sanum et integrum, non viciatum non cancellatum, nec in aliqua sui parte
suspectum, sed omni prorsus vitio ac suspicione carente nobis pro parte reverendi
in Christo patris domini Thome episcopi ecclesie lauriensis etc., summi et
secretarii cafcellarii regie maiestatis, necnon fratrum suorum in ipso brevi
apostolico nominatorum coram notario et testibus subscriptis exhibitum et
presentatum honore et reverentia, quibus decuit ac licuit, nos recepisse huiusmodi
sub tenore — Kévetkezik VIII. Ince papa 1484. november 14-én kelt oklevelének
szévege (13. sz.) — Post cuiusquidem brevis apostolici exhibitionem ac
presentationem et receptionem nobis et per nos, ut premittitur, factas fuimus pro
parte prefatorum domini Thome episcopi et fratrum suorum, quorum supra
nominibus debita cum instantia requisiti, quatenus ad executionem ipsius brevis et
contentorum in eodem iuxta traditam nobis a Sede Apostolica formam procedere
dignare. Nos igitur habita prius diligenti sufficientique inquisitione, necnon
convenienti debitaque et necessaria informatione super premissa venditione et
emptione predicte posterioris partis huiuscemodi domus in preinserto brevi
apostolico contenta et quod prescripti p[...] Iohannes Wyman de Zwfenhussen,
necnon Valentinus literatus de Boroth veri et legitimi procuratores prefatorum Petri
abbatis et conventus monasterii beate Marie Virginis Belefontis de Waradino Petri
ordinis Cisterciensis Bachiensis dyocesis in communi et publica, necnon
inevitabili necessitate et utilitate ipsius monasterii et conventus, que fuere et sunt
notoria et manifesta, adeo, quod nulla tergiversatione celari possunt antelatis
domino Thome nunc episcopo lauriensi, tunc vero preposito Tituliensi necnon
fratribus suis servatis servandis vendidissent ac in perpetuum ab ipsa ecclesia sew
monasterio alienassent, ildemque procuratores de iure ac consuetudine huius regni
virtute procuratoria huiusmodi liberam vendendi et alienandi facultatem
habuissent abbatemque et conventum prefatos venditionem et alienationem
huiusmodi ex eorum patentibus litteris pro rato habuisse comperimus, necnon
omnia et singula in dicto brevi apostolico inserta et narrata fore et esse vera ideoque
ipsas venditionem et emptionem, que cessere in publicam utilitatem pretacti
monasterii cum debita et requisita sollennitate et de quibus plene nobis constitit et
constat auctoritate Apostolica nobis in ipso brevi per prefatum sanctissimum
dominum nostrum papam attributa et commissa, et qua fungimur de presenti, nullo
penitus contradictore apparente perpetue valituras roboramus et confirmamus. In
cuius rei testimonium presentes litteras nostras exinde fieri sigillique nostri
appensione ac ipsius notarii publici nominis subscriptione iussimus et fecimus
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communirt. Datum Bude in domo solite nostre residentie, decima die mensis Maii,
anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo secundo, Indictione deci-
ma, pontificatus autem prefati sanctissimi domini nostri pape, anno eius octavo,
presentibus ibidem reverendo domino Luca electo et confirmato Boznensi ac
venerabilibus Paulo Orodiensi, Nicolao de Bachka Mislensi ecclesiarum
prepositis, item Georgio de Cassovia Zathmariensi et Gregorio de Thwr kathedrali
in ecclesia lauriensi archidiaconis, testibus fidedignis ad premissa vocatis
specialiter et requisitis.

Eredeti. Jelzete: D 894 (37-1-11) Hartya, 44,5%37 cm, néhany helyen foltos. Vakvonalazis,
az elsd sor és Ince papa neve diszitett betiikkel. Lila—fehér—v6ros szinii sodraton fiiggo ter-
meészetes szinii, 4,3 cm atmérgjli viaszcipoban vords viaszba nyomott kb. 1,7 cm atmérdji,
kor alakua gyliriispecsét. A szoveg alatt balra kdzjegyz6i jel, k6zépen zaradék: Ego Iacobus
litteratus de Bodogazonfalwa Transylwanensis dyocesis sacra apostolica et imperiali
auctoritatibus notarius publicus et thabellio iuratus, quia predicti brevis apostolici
exhibitioni, presentationi, requisitioni, inquisitioni factis celebrationi, roborationi,
confirmationi aliisque omnibus et singulis premissis dum sic, ut premittitur, fierent et
agerentur unacum premissis testibus presens fui, eaque omnia et singula sic fieri, vidi et
audivi, ideo has litteras sew hoc instrumentum publicum per alium fideliter scriptum exinde
confeci et in hanc publicam et autenticam formam redegi signoque ac nomine meis solitis et
consuetis consignavi et roboravi in fidem ac testimonium omnium et singulorum
premissorum requisitus et rogatur. A hatlapon tjkori feljegyzések.

15.
1493. oktdber 29.

Buda varos tandcsa elétt Marton vaci prépost és a budai Boldogasszony templom
plébanosa stbh. Tamas gydri plispdknek stb. a Szombat-kapun tul, a Totfalunak ne-
vezett kiilvarosban két hazat, amelyek délrél Cipo Péter hazaval hatarosak, és
amelyeket Rozgonyi LaszIlo hagyott ra, Tamdsnak és fivérének, Miklosnak, tovabba
Mikios fiainak, Balintnak, Péternek és Palnak, valamint néhai fivére, Janos fiai-
nak, Janosnak és Tobidsnak adomanyozta.

Nos Iohannes Pemflinger dictus iudex iuratique cives castri Novimontis
Pesthiensis memorie commendamus tenore presentium significamus, quibus
expedit universis, quod reverendus dominus Martinus artium et sacre theologie
professor Apostoliceque Sedis protonotarius, prepositus Waciensis, nencnon
plebanus maioris ecclesie Beate Virginis parochialis nostre coram nobis
personaliter constitutus sponte confessus est et retulit in hunc modum, quomodo
ipse recensitis et in animum suum sedule reductis gratuitis illis conplacentiis
favorosisque promotionibus et caritativis subsidiis, quibus reverendissimus in
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Christo pater dominus Thomas episcopus Iauriensis et electus Agriensis
ecclesiarum, summus et secretarius cancellarius regius ipsum dominum Martinum
plebanum, tam in propriis ipsius, quam etiam ecclesie sue pretacte negotiorum
factis et agendis sub diversitate temporum grato semper animo prosecutus fuisset,
cuius etiam piis auxiliis promotionibusque consuetis speraret se consoneri et in fu-
turum quasdam duas domos allodiales in suburbio civitatis nostre extra portam
Sabbati in platea Thotfalw dicta in fine eusdem [sic!] platee versus exteriorem
portam existentes et habitas et sibi invicem annexis, quibus a parte meridionali
domus Petri Czypo vicinari perhibetur, pridem per condam magnificum dominum
Ladislaum de Rozgon eidem domino plebano et per consequens ecclesie Beate
Virginis pretacte in mortis articulo testamentaliter resignatas et appropriatas cum
omnibus ipsarum utilitatibus et pertinentiis quibuslibet ad easdem duas domus
allodiales spectantibus et pertinere debentibus nemine contradicente memorato
domino Thome episcopo et per ipsum Nicolao fratri suo carnali ac Valentino, Petro
et Paulo eiusdem Nicolao, necnon Iohanni et Thobie condam Iohannis similiter
carnalis fratris filiis eorundemque fratrum suorum heredibus et posteritatibus
universis dedisset, contulisset et assignasset iure perpetuo, irrevocabiliter ac
pacifice possidendas, tenendas pariter et habendas, ymmo dedit, contulit et
assignavit coram nobis, nil iuris, nilve proprietatis idem dominus Martinus
plebanus sibi et suis successoribus in eisdem reservandum, sed omne ius et
dominii, proprietatem in eundem dominum Thomam episcopum et fratres suos
pretactos eorundemque fratrum suorum heredes et posteritates universos
transferentes. Assumpsit preterea dictus dominus Martinus plebanus eundem
dominum Thomam episcopum et fratres suos prenotatos eorundemgque fratrum
suorum heredes et posteritates universos in pacifico dominio pretactarum duarum
domorum allodialium, necnon universarum utilitatum earundem contra quoslibet
impetitores defendere et tueri propriis suis laboribus et expensis secundum usum et
consuetudinem civitatis nostre ab antiquo approbatam. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam presentes nostras litteras sigilli nostri munimine
roboratas duximus concedendas, promittentes privilegialibus litteris nostris
confirmare, dum nobis eedem in specie fuerint reportate. Datum Bude secundo die
festi beatorum Simonis et Iude apostolorum, anno Domini millesimo
quadringentesimo nonagesimo tertio.

Eredeti. Jelzete: D 908 (37-1-12) Hartya, 23,8%35,5 cm. Vakvonalazas, diszitett kezdébe-
tiik. A hétoldal kdzepére vords viaszba nyomott, kb. 3,6 cm atmér6jii, kor alaka pecsét ma-
radvanyai papirfelzet alatt. A hatlapon ujkori feljegyzések. Emliti: Csanki: Matyas kiraly
407.p. 2. 1;.
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16.
1518. augusztus. 9.

Il Lajos kiraly elétt Tamas esztergomi érsek stb. a Budan, a Szent Gyorgy téren
lévd kéhdzat eleseréli Alsoszécsényi Benedek fiaval, Janossal, illetve fivéreivel a
Hont megyében 1év6, Gyork nevil birtokukért, amelyet rajta kiviil Monyorokereki
Erdédi Péter, valamint néhai Csdabragi Evdddi Balint fiai: Istvan és Wolfgang is
birtokolni fognak.

Nos Lodovicus Dei gratia rex Hungarie et Bohemie etc. memorie commendamus
tenore presentium significantes, quibus expedit, universis, quod reverendissimus
dominus Thomas tituli Sancti Martini in montibus Sacrosancte Romane ecclesie
presbiter cardinalis archiepiscopus Strigoniensis ac patriarcha Constantinapolitanus
et Sancte Sedis Apostolice de latere legatus etc. ab una ac nobilis Iohannes filius
Benedicti de Alsozechyn oneribus et quibuslibet gravaminibus Nicolai, Francisci,
Benedicti et Emerici fratrum suorum carnalium in subnotandorum [?] per omnia
super se et cunctas hereditates suas levatis et assumptis ab alia partibus coram nostra
personali presentia personahter constituti sunt confessi sponte ac retulerunt in hunc
modum, quomodo ipsi in iuribus eorum possessionariis et hereditatibus mfrascmpﬂs
talem inter se fecissent concambialem permutationem perpetuo duraturam, quod pri-
mo ipse dominus Thomas cardinalis et legatus quandam domum suam lapideam in
civitate nostra Budensi ex opposito ecclesie sancti Georgii martiris sitam et
adiacentem cum cunctis suis utilitatibus et obventionibus ad eandem qualitercunque
proveniendis et percipiendis prefatis Iohanni, Nicolao, Francisco, Benedicto et
Emerico de Zechyn ipsorumque heredibus ac posteritatibus universis dedisset,
donasset et concambialiter ascripsisset. Econverso vero ipse quoque Iohannes
Zechyny oneribus sub premissis in se levatis totalem suam ac ipsorum Nicolai,
Francisci, Benedicti et Emerici fratrum suorum portionem possessionariam in
possessione Gyewrk appellata in comitatu Honthensi existenti habitam simulcum
cunctis suis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet terris scilicet arabilibus cultis et
incultis, agris, pratis, pascuis, campis, fenetis, silvis, nemoribus, montibus, vallibus,
vineis vinearumque promonotoriis, aquis, fluviis, piscinis, piscaturis aquarumque
decursibus molendinis et eorundem locis generaliter vero quibuslibet utilitatum et
proventuum suarum integritatibus quovis nominis vocabulo nuncupatis ad eandem
de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus prefato domino Thome
cardinali et legato ac egregiis Petro Erdewdy de Monyorokerek, necnon Stephano et
Wolffgango filiis egregii condam Valentini Erdewdy de Chabrag fratribus scilicet et
nepotibus ipsius domini cardinalis eorundemque Petri, Stephani et Wolffgangi
heredibus et posteritatibus universis modo simili dedisset, donasset contulissetque et
via concambialis permutationis ascripsisset iure perpetuo et irrevocabiliter
tenendam, possidendam pariter et habendam, nil iuris nilve proprietatis et dominii
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prenotate partes sibi ipsis vel eorum fratribus ac heredibus in predicta domo et
portione possessionaria peramplius reservando sed totum et omne ius ipsorum
omnemque iuris et dominii proprietatem, quod et quam ipse in eisdem pronunc
habuissent aut sese et eorum fratres vel heredes etiam in futurum quomodolibet
habere sperassent in alterutrum transtulissent pleno cum effectu, immo alter alteri
dedit, donavit et ascripsit totum quoque ius suum et domynium transtulit coram
nostra personali presentia prenotata harum nostrarum vigore et testimonio litterarum
mediante. Datum Bude in vigilia festi beati Laurentii martiris, anno Domini
millesimo quingentesimo decimo octavo.

Eredeti. Jelzete: D 1205 (37—1-13). Hartya, 32,5%40,4 cm. Vakvonalazas, az elsé sor és a
kezddbetiik diszitettek. Voros—fehér—zold sodraton 1évé fliggépecsétje elveszett. Hatlapon
ujkori feljegyzések. Emliti: Pataki: Budai var 284. p. 9. 1j.).






CZOVEK ZOLTAN

FORRAS A MAGYAR KIRALYI KINCSEK TORTENETEHEZ 1521-BOL'

A Néndorfehérvar visszavételére Mohacson Osszegyiilt hadsereg kényszerii fel-
oszlatasa” utan I1. Lajos kiraly feltehetéen 1521. november elején érkezett meg Bu-
dara. A tédborban szerzett betegségébdl ekkorra mar tigy-ahogy felépiilt, de még
igen gyenge volt.® Menyasszonya, Habsburg Maria koronazésanak® el8késziiletei
mindenesetre megkezdédtek,’ feltételezhetSen ezek soran keletkezett az alabb ko-
z6lt irat, a budai kiralyi tarnoki hazb61® 1521. november 16-an kivett kincsek jegy-
zéke, amely talan Lajosnak a jovenddbelije szamara el6készitett dragasagait tartal-
mazza. Erre azért is gondolhatunk, mert a kincsek kivételénél jelen volt a kirdlynéi
kancellar, Gosztonyi Janos gy6ri plispok is a két bard, berzencei (tolnai) Bornem-
issza Janos pozsonyi ispan, budai varnagy’ és dkoshazi Sarkany Ambrus Onod ba-

1 A dolgozat a Debreceni Egyetem doktori programja kerctében készilt, czaton is kdszoném té-
mavezetdmnck, Solymosi Laszlonak a k6zlemény megirdsaban nyijtott minden scgitségét.

2 Magyarorszag torténeti kronologiaja. I. k6t. A kezdetcktdl 1526-ig. Szerk.: Solymosi Lasz1é.
Bp., 1986. (3. kiad.) (A tovabbiakban: Kronoldgia.) 342. p.

3 A velencei kovet november 10-i tuddsitasa Budarol. Ova'ry Lipot: A Magyar Tudoményos
Akadémia Torténelmi Bizottsaganak oklevél-masolatai. 1. kot. Bp., 1890. (A tovabbiakban:
Ovdry.) 264. p. (1154. sz.).

4 Maria korondzasa 1521. december 11-én ment végbe Székesfehérvéron, az cskiivét Budan tar-
tottak 1522. januar 13-an. (Kronologia 342. p.) A vclencei kivet oktéber 26-i hiradasa szcrint a
koronazast Szent Andrés napjara (november 30.) tervezték, 1d. Ovdry 1. kit. 264. p. (1153. sz.).

5 A velencei kovet november 18-i tudésitasa Budardl. Wenzel Gusztav: Marino Sanuto Vilag-
kronikajanak Magyarorszagot illetd tudositasai. III. In: Magyar Torténelmi Tar 25. Bp., 1878.
(A tovabbiakban: Wenzel, Sanuto.) 253. p.

6 A kiralyi palota legbelsébb ¢s legrégibb (az Anjou-korbdl szarmazd) épiilettombjében volt, az
oklevelck hol tarnoki hdznak (domus tavernicalis), hol kincseshaznak (domus thesauraria) ne-
vezik, mert mind a kiralyi levéltarat, mind a kincstarat ott érizték, ¢z utébbi nemcsak dtvostar-
gyakat, hancm draga ruhdkat, karpitokat, szonycgcket is magaban foglalt. A tarnoki haz tébb
helyiségbdl allt. Balogh Joldn: Matyis kiraly ¢s a milvészet. Bp., 1985. 109. p. A forrasadato-
kat a kiralyi tdrnoki hazrol lasd Us: A miivészet Matyés kirdly udvaréban. I. két. Bp., 1966.
(A tovdbbiakban: Balogh, A miivészet Matyas kir. udvaraban.) 73-76. p. A magyar korona
tarhaza elncvezés alatt valdsziniileg a koronanak a visegradi varban levé érzéhelyét kell érte-
ni, az tehat ncm azonos a budai kirdlyi tarnoki hazzal. Uo. 73. p.

7 1460 koril sziiletett (Uj magyar életrajzi lexikon 1. kot. Fészerk.: Marko Laszlé. Bp., 2001.
860. p.). Nagylucsei Orban kincstartd (1479-1490) familidrisa, jegyzdjc (1481-b8l van adat
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réja, zalai ispan mellett.® E két utobbi is kapesolatot, mégpedig jo viszonyt tartott
fenn a Habsburgokkal, ami részben magyarazhatja szereplésiiket. A negyedik je-
lenlévé a leltart elkészité Bacsi Miklos, az egri Boldogsagos Szlizrol elnevezett
tarsasképtalan prépostja, kiralyi titkar volt.” Négyiikben kozos az, hogy tagjai a
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jegyzbségeére), majd titkara, végil alkincstartdja lesz, cz utdbbi tisztségében mcegmarad Tiz
Osvat és Szegedi Lukacs kincstartosaga (1490-1492, illetve 1492-1494) idcjén is. (Fogel Jo-
zsef: 1. Ulaszl6 udvartartisa 1490-1516. Bp., 1913. (A tovabbiakban: Fogel, 1I. Ulaszlo.) 54.,
55. p. Kubinyi Andrds: A kincstari személyzet a XV. szazad masodik felében. In: Matyas kiraly,
1458-1490. Szcerk.: Barta Gabor. Bp., 1990. 68. p. Ellentétérél Nagylueseivel, mint dominusaval
Id. vo. 63—64. p.). 1515-ben és 1517 novemberében kimutathaté mint erdélyi sékamaraispan.
[Draskéczy Istvan: Erdély sotermelésc az 1530-as években. In: Tanulményok Szapolyai Janos-
rol és a kora ujkori Erdélyr6l. Szerk.: Bessenyci Jozsef ct al. Miskole, 2004. (Studia
Miskolcinensia 5.) (A tovabbiakban: Draskoczy, Erd¢ly sotermelése.) 26., 30. p. (Az adatot a
szerzbnek koszondm.) Az erdélyi sokamara-ispansag jelentdségérol Kubinyi Andras: Szalkai
Laszlo esztergomi érsek politikai szereplése. In: Fépapok, cgyhazi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon. Bp., 1999. 150-151. p.] 1506-t6l Mohécsig budai vamagy, 1525
februarjatol 1526 februarjaig — dce Ichetséges, hogy gyakorlatilag Mohacsig — a kiraly budai
udvarbirdja. [Kubinyi Andrds: A budai var udvarbir6i hivatala 1458-1541. Kisérlet az orszagos
¢s a kiralyi maganjovedelmek szétvalasztasara. In: Levéltari Koziemények 35. (1964) (A tovab-
biakban: Kubinyi, Budai udvarbird.) 94. p.] A mohdacsi csatatérrél sikeriilt megmenckiilnic; 1527
oktéberében halt meg Pozsonyban. (Uj magyar életrajzi lexikon. 1. kot. 860. p.) Adatok Bornc-
misszardl: Fogel, 11. Ulaszlé 42-43., 53-56., 58., 66. p.; Fogel Jozsef: 11. Lajos udvartartasa
1516-1526. Bp., 1917. (A tovabbiakban: Fogel, II. Lajos.) 10., 19-20., 25., 47-48. p.; Kubinyi,
Budai udvarbiro 81., 83-84., 92. p.

Elctrajza Kubinyi Andrds: Egy iizletels és diplomata varir Mohacs clétt: Akoshazi Sarkany
Ambrus. In: Ger6 Laszlé nyolcvanétodik sziiletésnapjara. Tanulmanyok. Szerk.: Pamer Noéra.
Bp., 1994. (Miivészettorténet — milemlékvédelem VI) (A tovabbiakban: Kubinyi, Sarkiny
Ambrus.) 263-289. p. 1460 és 1470 kozott szillcthetett, valosziniibb, hogy a hatvanas évek
clsé felében. Eldszor 1500-ban szol réla forras. Kiralyi udvari familiaris lett, pozsonyi ispan
(uo. 266. p.), kozvetleniil czutan 1510-11-ben kevesebb, mint cgy évig Maramaros megye is-
panja, amely az ottani kiralyi sokamarak irdnyitasaval is cgyiitt jart (uo. 271. p.). 1515-tél (va-
l6sziniileg) halalaig Zala megyc ispanja (uo. 265. p. ¢s Holub Jozsef: Zala megyce torténete a
kozépkorban. 1. kot. Pécs, 1929. 476. p.: az utoisd adat, amely ispansagardl vall 1526. jalius
7-1.). 1524-25-ben orszagbird (Kubinyi, Sarkany Ambrus 282-283. p.). A mohdcsi csataban
clesett (uo. 283. p.).

1516 és 1526 kozott kiralyi titkar. (A Boldogsagos Sziizrdl clnevezett tarsaskaptalant az cgri
varbeli székesegyhaz mellé épitett kapolna szdmara alapitotta Rozgonyi Péter piispok 1430-ban,
négy kanonokkal. Csdnki Dezsd: Magyarorszag torténclmi foldrajza a Hunyadiak kordban.
L. két. Bp., 1890. 53. p. Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorszagon. Bp.,
1971. 118. p.) Bacsi Miklos neve rajta van azon a listan, mclyet a Mohdacs utan életben maradt
cgyhdzi és vilagi méltosagokrol llitottak sszc Habsburg Ferdinand szamara. Bonis Gyorgy: A
jogtudd értcimiség a Mohacs clbtti Magyarorszagon. Bp., 1971. (A tovabbiakban: Bonis, Jogtu-
dé.) 326. p. Lchetséges, hogy jart a ferrarai ecgyctemre (adat 1500-bol, ha ez ra vonatkozik, ak-
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sziikebb kiralyi tanacsnak.'® Azt a feltételezést, hogy a lista Maridnak ajandékba
szant targyakrol késziilt, alatamasztani latszik, hogy dragakdvekkel ékesitett
aranytiikrot és koronat is talalunk kozottik."!

Sarkédny Ambrus ekkoriban masodvonalbeli bard, nem szamithat6 az orszagot
legfels6bb szinten iranyitok sziik koréhez.'? Kiralyi diplomaténak tekinthetd,
tobbszor képviselte Ulaszlot és Lajost a csaszari haz tagjaival folytatott targyalaso-
kon. 1501 februarjatol 1510 szeptemberéig pozsonyi ispan, minden jel szerint z4-
logként is a kezén volt a pozsonyi var és az ispansag.'> 15001501 kériil zalogba
vette a legfontosabb nyugat-magyarorszagi harmincadokat, a pozsonyit és a sopro-
nit, 1505-1506-ban pedig megszerezte s 1509-ig zalogként birtokolta a soproni is-
pansagot és varoskapitanysagot.'* A pozsonyi vérban iil6, a vamokat ellen6rzé
Sarkany ,,mintegy osztrak politikai szakért6je lett az orszdgnak”,'” legalabbis erre
kovetkeztethetiink késobbi tevékenységébol. 1510. oktdber 2-4n 6 irta ala Beriszlo
Péter fehérvari préposttal egyiitt Miksa csdszarnal Konstanzban Magyarorszag
csatlakozasat a cambrai-i ligahoz, oktdber 6-an Miksa birodalmi baréi cimet ado-
ményozott neki énodi uradalmara.'® Ett] kezdve Sarkany a Habsburgok egyik leg-
fébb tamasza lett Magyarorszagon, hirekkel latta el 8ket, illetve itteni koveteiket.'”
1513-ban a két évtizeddel korabban elhunyt III. Frigyes csaszar temetésén (akkor
késziilt el a siremléke) 6 képviselte kiralyat. 1514 szeptemberében tagja a Budan

kor 18 ¢ves ebben az évben). A rola fellelhetd adatok Osszefoglalasat lasd Bonis, Jogtudd
322-323. p.; Kovdcs Béla: Studensek, magisterek, doctorok. Archivum 11. Eger, 1983. 26.,
34. p.; Fogel, Il. Ulaszl6 25., 42. p.

10 Sarkanyt kivéve mindannyian akkor visclt méltosaguk, hivataluk alapjan voltak tagjai a ta-
nacsnak. Kubinyi, Sérkany Ambrus 278. p. A tanécs tagjaira Kubinyi Andrds: Barok a kirdlyi
tanacsban Matyas ¢s II. Ulaszl6 idején. In: Szazadok 122. (1988) (A tovabbiakban: Kubinyi,
Barok.) 149.,159., 195. p.; Us: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Kelet és Nyugat k-
z6tt. Torténeti tanulmanyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Laszld. Szeged, 1995. (A
tovabbiakban: Kubinyi, A kiralyi udvar.) 312. p.

11 Fol. 5., verso. Az oklevelrdl sz16 informacidkat Id. szévegénck bevezetésében.

12 Ennck a kémck orszagbirova torténd kincvezésével lesz vitathatatlanul tagja, bar soha nem
tartozott az orszag lcgnagyobb birtokosai, leghatalmasabb nagyurai koz¢. Kubinyi, Sarkany
Ambrus 277-278., 282. p.

13 Uo. 266., 271. p.

14 Uo. 268., 270. p.

15 Uo. 272. p.

16 Ezt 1511. jonius 24-¢n Ulaszl6 is megerdsitette (a cimet apjaval és két fivérével cgyiitt kap-
tak). Orokos baroi kincvezésre Magyarorszagon czen kiviil csak harom példa ismert Moha-
csig, czcknek a cimcknck az adomanyozasa II. Ulaszlé idején kezd6détt. Uo. 272. p.

17 Uo. 272. p.
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id6z6 Cuspinianus csaszari kovetet felkeresé kiildottségnek.'® 1515-ben a magyar
féurak és prelatusok tobbségével egyiitt részt vett a bécsi uralkodoi csucstalélko-
z6n, ahol elhataroztdk a Miksa unokai és Ulaszld gyermekei kozott kitendd ke-
reszthazassagot. Azt viszont, hogy ott lehetett az 1515. jilius 22-1 szerz6désko-
tésnél is, ahol a magyar nagybirtokosok koziil vele egyiitt mar csak nyolcan jelen-
tek meg (mintegy a szitkebb kiralyi tandcsként'®), tgy értékelhetjiik, hogy Sér-
kanynak nem egyszerien nagy volt a tekintélye, hanem hogy bizalmasa kiralyanak
s a csszar is megbizott benne.?’ 1520 oktdberében Balbi Jeromos pozsonyi pré-
posttal egyiitt 6 képviselte II. Lajost V. Karoly koronazasan Aachenben. Hazafelé
jovetnovember 7-én K&lnben megkototték az Gj csdszarral a Habsburg—Jagelld ke-
reszthdzassagot érinté ujabb szerzddést. A kovetek december 11-én részt vettek
Anna és Ferdinand innsbrucki hdzassdgkotésén, ahol a vlegény helyett egyelére
csak megbizott jelent meg.®' A kovetkezd év elején Onod bardja Brandenburgi
Gyorgy 6rgroffal és Frigyes liegnitzi herceggel Lengyelorszagba utazott, hogy a
csaszari kovetekkel egyiitt megegyezést kdzvetitsen a Zsigmond lengyel kiraly és
Brandenburgi Albert, a Német Lovagrend nagymestere kdzotti habort lezarasa ér-
dekében. A négy évre sz016 fegyversziinetet 1521. aprilis 5-én kototték meg To-
rufiban.*? 1522 jiliusaban eredményteleniil végzoédtek Sarkény és tarsai targyala-
sai Bécsben a német rendek képviseldivel a t6rok elleni segélyrdl. Az 1523. évi
bécstjhelyi, illetve pozsonyi csiicstalalkozon 6 is ott volt a tobbi magyar urral, volt
alkalma Habsburg-kovetekkel talalkoznia.”® A nyugati kapcsolat feltehetden anya-
gilag is kedvezé volt szdméra.?*

18 Uo. 273. p.

19 Kubinyi, Barok 201. p.

20  Kubinyi, Sarkany Ambrus 277-278. p.

21 Uo. 278. p.

22 Az csemények hatterére roviden Kosdry Domokos: Magyar kiilpolitika Mohacs clétt. Bp.,
1978. 4042. p., illctve Engel Pal — Kristo Gyula — Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténcte
1301-1526. Bp., 1998. (A tovabbiakban: Engel — Kristo — Kubinyi, Magyaro. tort.) 369. p. A
fegyversziinet idépontjara ¢s helyszinére Johannes Voigt: Handbuch der Geschichte Preussens
bis zur Zcit der Reformation. II1. két. Kénigsberg, 1850. (2. kiad.) 455-456. p. Torun német
neve Thom. Graesse — Benedict — Plechl: Orbis Latinus. 3. Braunschweig, 1972. 484. p. I
Lajos kovetségénck tagjaira ¢s szerepiikre: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fénykép-
gyiijtemény (= DF) 288964. A dolgozatban az &sszes DF illetve DL (= Magyar Orszagos Le-
véltar, Diplomatikai Levéltar) jelzettel emlitett oklevelet, amennyiben kiilon nem adtam meg,
hogy mely munka utal rajuk, czen mil segitségével talaltam meg: A kdzépkori Magyarorszag
levéltari forrasainak adatbazisa. CD-ROM. Bp., 2003. Szerk.: Racz Gyorgy. (A tovabbiakban:
A kozépkori Magyarorszag levéltari adatbazisa.) A DF illetve DL jelzetitkkel allo forrasok
cmlitett regesztéit szintén ennck scgitségével talaltam meg.
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A fentiekbdl kitiinik, hogy diplomaciai mikodése soran kivette a részét Lajos
kiraly (és névére) frigyének tetd ald hozasabol, nem csoda hat, hogy tagja lett a
Linzbe, Ferdinand és Anna eskiivfjére kiildott delegacionak, amelynek az is a fel-
adata volt, hogy Maridt — aki természetesen szintén jelen volt az 1521. méajus
26-4n tartott menyegzén — Magyarorszagra kisérje.”” Lehetséges, hogy Onod ba-
r6ja trnojével tartott egészen Budaig, annyi biztos, hogy az utazas sordn vendégiil
latta 6t nagyszarvai varkastélyaban.”® A magyar koveteknek (ezittal Sarkéanyon ki-
viil Balbi Jeromosnak €s Brandenburgi Gyorgy 6rgrofnak) ez alkalommal is tar-
gyalniuk kellett — mas, megbizdleveliikkben konkrétan nem emlitett igyek mellett
— a Habsburg- és a Jagello-haz kozotti hazassagi szerzodés végrehajtasanak rész-
leteirdl, tovabba biztositaniuk kellett Ferdinandot kiralyuk jévahagydsarol mind-
azzal kapcsolatban, amiben kordbban a két frigyet illetéen Kdélnben, illetve
Wormsban megegyezés sziiletett.”’” Ez utobbi alkalommal, a wormsi birodalmi
gyiilésen megjelend magyar kiildottségben 1521 marcius—éprilisaban®® Balbi ott
volt, Onod baréja viszont nem,”® ebbé] arra kovetkeztethetiink, hogy a hézassagi

23 Kubinyi, Sirkany Ambrus 278. p. Oktober 16-an tagja volt a Bécsujhelyre érkezd lengyel kiil-
dottet, Krzysztof Szydlowiccki kancellart fogadé magyar delegécionak, ami Ferdinand iidvoz-
16 killdottségével cgyiitt kisértc a kovetet a szallasara. Oktober 26-an Pozsonyban
Szydtowiccki ebéden (prandium) fogadta Ferdinand tanicsosaival és masokkal egyiitt Onod
bargjat is. Krzysztof Szydtowiecki kancellar naploja 1523-bal. Sajté ala rend.: Zombori Ist-
van. Bp., 2004. (A tovabbiakban: Szydtowiecki naploja.) 16., 47., 114-115., 148., 276-277. p.
A prandium sz jelentésére Berrdr Jolan — Kdroly Sandor: Régi magyar glosszéarium. Szota-
rak, sz6jcgyzékek ¢s glosszak cgycsitett szotara. Bp., 1984. 165. p.

24 Kubinyi, Sarkany Ambrus 273. p. Sarkany 1522-cs végrendeletében cmlitést tesz egy, a csa-
szar altal neki ajandékozott nyaklancrél: uo. 279. p.

25 Ortvay Tivadar: Maria, I1. Lajos magyar kiraly neje 1505-1558. Bp., 1914. (A tovabbiakban:
Ortvay, Maria.) 93. p. 4. j.

26 Uo. 94. p. Nagyszarva (Rohovce, Szlovékia) a Csallokdzben talalhato, 1égvonalban 27 km-re
délnyugatra Pozsonytol, akkoriban Pozsony megyéhez tartozott. Engel Pdl: Magyarorszag a ko-
zépkor végén. Digitalis térkép és adatbazis. Bp., ¢. n. (A tovabbiakban: Engel, Magyarorszag a
kozépkor végén.) 1521. junius 28-an Budan mér tudjak, hogy megérkezett a leendd kirdlyné Po-
zsonyba, Budara julius 11-¢én ért. Wenzel, Sanuto 219. és 226. p. Maria Pozsonyba, majd Budara
¢érkezésére vonatkozoan téves idépontot ad meg Toth-Szabé Pdl: Szatmari GyGrgy primas
(1457-1524). Bp., 1906. (Atovabbiakban: Toth-Szabo, Szatmari Gyorgy.) 248-249. p.

27 A koveti megbizolevél: DL 38070. Az oklevél jelzetét kozli Toth-Szabd, Szatmari Gyorgy
244. p.

28 Torok Pal: A mohacsi vész diplomaciai elézményei. In: Mohacs emlékkdényv 1526. Szerk.:
Lukinich Imre. Bp.,, 1926. 152. és 154. p.

29 Balbi kovettirsa Werbdezy Istvan volt. Berzeviczy Egyed: Magyarorszag az 1521-iki wormsi bi-
rodalmi gytilésen. In: Szazadok 39. (1905) 452-456. p. II. Lajos Lengyclorszagba kiildtt dele-
gacidja, aminck Sarkany is tagja volt, még aprilis 10-¢n is Torunban tartozkodott: DF 288964.

427



Forraskozlések

ligyekben a csdszari hazzal folytatott megbeszéléseket valdjaban a pozsonyi pré-
post vezette, Sarkany legfeljebb masodlagos szerepet vitt mellette. A velencei ko-
vet, Lorenzo Orio budai tuddsitasabol tudjuk, hogy a Linzbe induld delegacio
aranybol, eziistbol késziilt, illetve dragakdvekkel ékes ajandékokat vitt Annanak és
Ferdindandnak — lehetséges, hogy Maria is kapott bel6lik. Ezeket a kincseket rész-
ben a kiraly, részben — ,,magyar szokés szerint” — fourak és fopapok kiildték. Az
egyik legértékesebb targy lehetett Bakoc Tamas esztergomi érsek és Szatmari
Gybrgy pécsi piispok kozos ajandéka, ami tizezer forintot ért.*® A jovends kirlyné
nagyapja, Miksa csdszar masodik felesége, Bianca Maria Sforza (meghalt
1510-ben) hatrahagyott ékszereinek felét kapta naszajandékba csaladjatol, ezekkel
a dragasagokkal érkezett Magyarorszagra.”'

Ami Onod baréjanak Mariéval valé kapesolatat illeti, nem sorolhatjuk a kiraly-
né bizalmas hivei k6zé (mint ahogyan Bornemissza Janost sem),’” de a viszony ké-
zottiik jonak mondhat6. Ennek nyilvanvald bizonyitéka 1I. Lajos 1524. augusztus
10-1 oklevele, melyben eldszor Sarkanynak elddei, kiilonosképpen atyja uralkoda-
sa idején véghezvitt szamos és sok kdszonetet érdemld szolgélatairdl szol, altala-
nossagban: kiemelkedo jelentGséghl kovetségeirdl, amelyek esetenként nagy kolt-
séggel jartak, majd az orszag hatarainak védelmében szerzett érdemeir6l: amikor
kellett, batran kockara tette életét, kész volt sebeket elszenvedni, vérét hullatni.*®
Attérve sajat orszaglasanak idészakara elmondja a kiraly, hogy Sérkany 6t is ren-
dithetetlen hiiséggel szolgalta, megemliti hdzassagkotése koriil kifejtett ténykedé-
sét, konkrétan nem nevezi meg egyetlen mas tettét sem. Reméli, hogy sem kora,
sem testi betegségei, sem az 1d6k valtozasa nem lesz képes eltériteni az orszagért
valo cselekvés szandékatol. Lajos az uralkodok és az orszag érdekében tehat mint-
egy egész élete folyaman véghezvitt szolgalataiért a kiralyné személyes és kitarto
kérésére — 0 hivhatta fel férje figyelmét Sarkanynak a hazassagkotésiikben jat-
szott szerepére — az akkor az orszagbiréi tisztséget legfeljebb néhany hete™ betdl-
t6 idGs fourat abban a kegyben részesiti, hogy fizetését, a mindenkori orszagbird-

30 Wenzel, Sanuto 212. p.

31 Habsburg lexikon. Szerk.: Brigitte Hamann. Bp., 1990. 59-60., 271. p. Lasd az eredceti kiadast
is: Dic Habsburger. Ein biographisches Lexikon. Herausgegeben von Brigittc Hamann. Wien,
1988. 283. p.

32 Engel — Kristo — Kubinyi, Magyaro. tort. 384. p.

33 Sarkany haditettcir6l lasd Kubinyi, Sarkany Ambrus 277. p.

34 Orszagbirésagénak idohataraira lasd ve. 282-283. p.
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nak , régi szokés szerint” jaré évi kétezer forint készpénzt és ezer forint értékii sot>
hivatalabol val6 tavozasa vagy elmozditdsa utan is, élete végéig megkaphassa.
Egyuttal parancsot ad a kincstartonak, Vardai Pal valasztott egri piispdknek s a jo-
vendd kincstartoknak is az osszeg folyositasara.®® Ez a kiralyi kegy annak is szol-
hatott, hogy orszagbiroként Onod baréja immér az orszag egyik meghatarozé si-
Iyt vezetje lett*” Ismerve a tényt, hogy Sarkény a pénzvagyont tobbre tartotta
varuradalmak birtoklasanal,*® arra kovetkeztethetiink, hogy a gondolat, hogy
egész élete szolgalatainak jutalmazasa pénzben (illetve kdnnyen eladhat soban)
torténjen, tdle szarmazhatott.

A kiralyné minden bizonnyal Onod baréjanak érdemeire volt tekintettel akkor
is, amikor rokonat,* Akoshazi Sarkany Bernatot familijaba fogadta, zaszlotart6-

35 Az 1521-ben kiadott, a sObanyaszat és a sOkercskedelem megreformalasat célul kitizé kiralyi
rendclkezés, amirdl a kutatas kimutatta, hogy csak részben valdsult meg, megtiltotta, hogy s6-
ban adjanak fizetést vagy jutalmat egyescknck. Draskoczy, Erdély sotermelése 26. p.

36 DL 103145. Az 1525-b6l szarmaz6 kirdlyi szimadaskonyvbol kideriil, hogy Sarkanynak ot alka-
lommal (elészor januar 25-¢n, utoljara junius 29-¢n) adott a kincstar orszagbiroi fizetése cimén
dsszesen 2500 forintot készpénzben; soérdl nincs adat. (A szdmadaskonyv kiaddsa Fraknoi Vil-
mos: 1. Lajos kiraly szamadasi konyve. In: Magyar Torténclmi Tar 22. Bp., 1877. A szamadas-
konyv megfelelé oldalait lasd Kubinyi, Sarkany Ambrus 289. p. 216. j.) Ez az 6sszeg azonban
csOkkentett értékil eziistpénzben, nova monetdban értendd, ami joval kevesebbet ért a régi, jo
mindségit dénamal. 1525 augusztusaban a kiraly clrendelte, hogy két \1j érme érjen egy régit, vi-
szont cz a gyakorlatban nemigen valdsult meg (csak a kiralyi kincstar elszamolasaban), mert
gyakran harom-négy, st 6t-hat 0j dénart szamitottak egy régiért, sokan egyaltalan nem fogadtak
el a rossz pénzt, az orszag cgy nagy részében pedig nem (legaldbbis 1526-ban mar semmikep-
pen sem) Ichetett vele fizetni. Kubinyi Andrds: A mezOgazdasag torténetchez a Mohécs cl6tti
Budan. Gallinczer Lénart szamadaskonyve 1525-b6l. In: Agrartérténeti Szemle 6. (1964)
376-378. p. Hermann Zsuzsanna: Allamhaztartas és a pénz értéke a Mohécs clétti Magyaror-
szagon. Megjegyzések Thurzo Elek koltségvetési eldiranyzatahoz. In: Szazadok 109. (1975) (A
tovabbiakban: Hermann, Allamhaztartas)) 320. p. Engel — Kristé — Kubinyi, Magyaro. tort.
377. p. Johann Christian Engel: Monumenta Ungrica. Vienna, 1809. 218., 226., 231. p.

37 Kubinyi, Sarkany Ambrus 282. p. Uo.: Burgio papai kdvet egyencsen arrdl tudésit 1525 aprili-
saban, hogy Szalkai Laszlo primaés, fokanccllar, Vardai Pal cgri piispok ¢és Sarkany korma-
nyozzdk ,mintegy triumviratusként” az orszagot.

38 Kubinyi, Sarkiny Ambrus 283. p.

39 Kubinyl Andras szerint Sarkany Bemat Ambrus mésodunokatestvérének, Engel Pal szerint
unokatestvérének a fia volt. Ez utobbi lehetdséget Kubinyi Andras kizartnak tartja: uo.
264-265. p. Engel Pal: Kozépkori magyar gencaldgia. (A tovabbiakban: Engel, Kozépkori
magyar gencaldgia.) In: Arcanum DVD konyvtar IV. Csaladtorténet, heraldika, honismeret.
DVD-ROM, Bp., év nélkiil. Akoshazi Sarkany csalad.
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jhva tette meg.*” Sarkany Bernat Ambrus familidrisaként, harmincadosaként tiinik
fel utdbbinak a Szentgyorgyiekkel folytatott viszdlyaban, mely 1508 elején zarult s
amelyré] alabb még lesz sz6."!

A dragasagok kivételénél jelen 1év0 masik bard, Bomemissza Janos egyik leg-
f8bb bizalmasa Ulészlonak,* az uralkodé gyermekei kormanyzojéva (gubernato-
ravé) nevezte ki.*’ Mellette Brandenburgi Gyorgy rgréf a masik, akit azzal bizott
meg a kiraly halala* utdn, 1516. prilis 24-ére 6sszehivott orszaggy(ilés, hogy I1.
Lajos nevelését felligyelje, ellatasat és személyének védelmét biztositsa, tovabba
mindenben gondjét viselje. Ez a pozicid valdszinlileg lehet6séget adott nekik, hogy
az értekes uralkodoi ingdsagok, a kincsek egy része vagy egésze folotti ellendrzést
akeziikbe vegyék. Az emlitett diétan a rendeknek tett igéretiik szerint addig tartoz-

40 1526. november 28-i adat: Hazi JenG: Sopron szabad kirdlyi varos torténete. 1. rész 7. kot Ok-
levelek, levelek és iratok 1521-t61 1531-ig. Sopron, 1929. 227-228. p. Ha Séarkdny Bernat mér
Mohécs cldtt is kirdlynéi familidris volt, akkor feltételezhetjiik, hogy Onod bérdja ajanlotta ro-
kondt a kirdlyné figyelmébe.

a1 Kubinyi, Sirkiny Ambrus 269-270. p. Mcgemlitend8 még, hogy Onod bardja beléptette egyik
Seesét s két unokatestvérét az 1525 dszén Keeskeméten megalakitott | kalandos szévetségbe”,
amcly Maria timogatasat is ¢lvezte mas vezetd politikusokén kiviil s amelynck 1étrejotte ngy
értckelhetd, mint a kozponti hatalom megerdsitésére iranyuld kirdlynéi probalkozasok egyik
epizédja. Sarkdny Ambrust bukott orszégbirdként az a térckvés vezethette erre a lépésre, hogy
visszaszerczze czt a méltosagot, amivel meg is probalkozott az 1526. évi tavaszi orszaggyiilé-
scn, hidba. Kubinyi Andrds: Az 1525. évi ,Kalandos szévetség”. In: Unnepi tanulmanyok
Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 1980. 141., 146-147.,
148-149. p. Kubinyi, Sarkany Ambrus 265-266., 283. p. Fraknoi Vilmos: Magyarorszag a
mohacsi vész clétt. Bp., 1884. 236-237. p.

42 Istvdnfi Miklos: Magyarorszag torténcte 1490-1606. Forditotta: Vidovich Gydrgy. [. Debre-
cen, 1867. 49. p. Latinul: Nicolai Isthvanti Pannoni Historiarum de rebus Hungaricis libri
XXXIV. Ab anno Chr. MCCCCXC ad MDCVI. Vicnna — Praga — Tergestum, 1758. 24-25. p.

43 A DL 36870 jelzctll, 1511. marciusi oklevélre hivatkozik Fogel, II. Ulaszlo 42. p., regesztajat
lasd Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyz6konyvei (1289-1556). II. kot.
(1485-1556). Bp., 1990. 310. p. (3573. sz.) Istvanffy alapjan valészinisithetjiik, hogy a kor-
manyz6i cim azt jelentctte, hogy a kirdlyl gycrmekeknek legalabbis a személyéért, ideértve
nevclésiiket is, a teljes feleldsséget végsé soron cgycdiil Bornemissza viselte. A torténetird
szerint Lajos magyar kirally4 kerondzdsa (1508. junius 4., Kronolégia 330. p.) utan bizta rd
ezt Ulaszlo, akkor, amikor a gyermekek szdmara sajat udvart allitott fcl, melynck élére —
Bomemissza kormanyzodsagabol kévetkeztethetéen bizonyara az § alarendeltjcként — kiilon
vezetd kertlt Istvanffy Istvan, a historikus nagyapja személyében. Istvanffy miivének idézett
magyar forditasa, I. 72. p., idézett latin kiadasa, 36. p. Fogel, 11. Ulasz16 41. p.

44 1516. marcius 13.: Kronoldgia 338. p.
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nak felelsséggel a kiralyért, amig torvényes korba nem 1ép.** 1521 novemberéig
Lajos nagyon nagy valdszinfiséggel mar torvényes koriva nyilvénittatott,*® de ta-
lan nem kizart, hogy a két four az 6 jovahagyasaval valamilyen mértékben meg-
dOrizte a kirdlyi ingovagyon feletti hatalmat. Annyi biztosan allithato, hogy 6k ket-
ten azok k6z¢ tartoztak, akik a leginkabb meghatarozo befolyassal birtak Lajosra
és az orszag vezetésére.*’

Bornemissza szdméra is fontos volt a nyugati kapcsolat,*® mar csak pozsonyi is-
panséaga és ottani harmincadbérldi tevékenysége miattis. A kor talan legkétsziniibb
politikusa. Képes volt valamennyi kiilf61di k&vettel elhitetni, hogy az altala képvi-
selt orszag hive, mégis leginkabb a Habsburgok baratjanak tartottak.* A valdsag-
ban 6, Sarkany és a tobbi f60r is addig €s annyiban mutatkozott egyik vagy masik
kiilhatalom hivének, ameddig és amennyiben az érdekeinek megfelelt.”® Ugy tii-
nik, 6 az egyik legjelentdsebb szorgalmazoja a csészari csalad s a Jagellok kozti
kettos hazassagnak. Akar igaz ebben a formaban Istvanffy hiradasa, akar nem, a
rola kialakult korabeli kdzvélekedést, hogy a Habsburgok hive, mindenesetre tiik-

45 Szabo Dezs6: A magyar orszaggyillésck térténcte II. Lajos koraban. Bp., 1909. (A tovabbiak-
ban: Szabo, Orszdggyiilésck.) 6-7. p. és 117-118. p. (IIL. sz.). A kincsckre vonatkozd rész az
oklevélbdl (118. p.): az érgrof és Bomemissza megigérték, hogy ,,suam Maiestatem... in hoc
regno suae Maiestatis Hungaria... una cum universis rebus et thesauris suis, quae in potestate
nostra essent... retinebimus ct conservabimus”.

46 A torvényes kor a magyar szokésjogban a XVI. szazad elejéig fitknal a 14., lanyoknal a 12.
¢élctév betdltésével, onnantdl kezdve mindkét nemnél a 12. évvel vette kezdetét. Holub Jozsef:
Az életkor szerepe kozépkori jogunkban és az ,iddlatott levelek”. In: Szazadok 55-56.
(1921-1922) 39-40., 44-45. p.

47 Fraknoi Vilmoes: 11. Lajos és udvara. In: Budapesti Szemle 10. (1876) 19. sz. 130. p. Fogel,
II. Lajos 20-21., 32. p.

48 Adat arra, hogy a Habsburgok sajat hiviiknek tekintik: két forrds egybchangzéan arrdl tajékoz-
tat (az cgyik 1519 februarjabol, a masik ugyanczen év marciusabol vald), hogy szerintitk Ma-
gyarorszagon Bormemissza és Brandenburgi Gydrgy azok, akikhez fordulni kell annak clérésc
¢érdckében, hogy a csdszarvalasztason II. Lajos Karolyra adja szavazatat. Szabo Dezsd: Kiiz-
delmeink a nemzeti kiralysagért. Bp., 1917. (A tovabbiakban: Szabd, Kiizdelmeink.) 162,
164. p. A csaszarvélasztas kérdése korill a magyar udvarban zajlo hatalmi csatarozasokban vé-
giil a kiraly vilagi tanacsaddi, talan Gyorgy 6rgrof kivételével, nem vettek részt. E. Kovdces Pé-
ter: A csaszarvilasztas és Magyarorszdg. In: Unger Matyas emlékkonyv. Szerk.: E. Koviécs
Péter — Kalmar Janos — V. Molnar Laszld. Bp., 1991. 68. p.

49 Kubinyi Andras: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs ¢létt. In: Mohacs. Tanulma-
nyok a mohdcsi csata 450. évforduldja alkalmabél. Szerk.: Rizsas Lajos és Szakaly Ferenc.
Bp., 1986. (A tovabbiakban: Kubinyi, A magyar allam.) 79. p., f6sz6veg ¢s 116. j.

50  Uo. 79-80. p. Herberstein osztrak kdvet a Habsburgok igaz hivének véli Sarkanyt: Kubinyi,
Sarkany Ambrus 281-282. p.

431



Forraskozlések

rozheti, hogy a torténetird szerint 1514 oktoberében Bakoc érsekkel egyiitt arra
Osztdnzik az ellene elkdvetett (teljességgel sikertelen) merénylet miatt felindult
uralkodét, hogy mihamarabb 1épjen rokoni szovetségre a csdszdri hdzzal, mert igy
biztosithatja gyermekei jovGjét és sajat Gregségének nyugalmat.”’ Bornemissza is
bekeriilt azon nyolc magyar vezet6 kézé, akik jelen lehettek az 1515. jilius 22-1 szer-
z6déskotésnél > Az tigyre gyakorolt befolyasét talan az is mutatja, hogy Istvanffy
egyediil 6t emliti meg név szerint a hazassagi szerzGdés végrehajtasaba (a két frigy
elBkészitésébe, megkotésébe) beleegyezésiiket ado vezetdk kozill. > 1521. majus vé-
gén gy tervezték az udvarban, hogy felesége™ ott lesz a Magyarorszagra érkezs
Mariat a hatarvidéken fogado kiildottségben.”” A kés6bbickben a kiralyné és Bor-
nemissza kdzott a viszony ellenségessé valt, aminek az oka lehetett stlyos érdekel-
lentétiik: az uralkodéi hatalom megszilarditisan munkalkod6® Maria és hivei rossz
szemmel nézték befolyasat, kiilonodsen azt, hogy budai varnagyként kezében tartja a
févarost >’ Ott volt a mohécsi vereség hirére Budarél Pozsonyba menekiilé kirlyné

51 Istvanffy miivének idézett magyar forditasa 1. 92-93. p., idézett latin kiaddsa 48. p.

52 Kubinyi, Sarkéany Ambrus 277. p.

53 Istvanffy milvénck idézett magyar forditdsa 1. 108-109. p., idézett latin kiad4sa 57. p. A torté-
netird szerint a lengyel kiraly, II. Lajos nagybatyja érte el 1520-ban, hogy a magyar tandcsurak
hozzdjaruljanak a szerzédés végrehajtasahoz, 1asd uo.

54  Valoszinilleg Csapi Ilona; 1493-ban Bomemissza felesége: 1d. a Zala megyei Csapiak csaladfa-
jat: Engel, Kozépkori magyar genealdgia. 1517. szeptemberi adat szerint Bornemissza hitvesét
llonanak hivjak: a DL 22815 regesztdja Komjathy Mikios: A somogyi konvent I1. Lajos-kori ok-
levelei az Orszagos Levéltarban. Masodik kézlemény. In: Somogy megye mulgabdl. Levéltari
¢vkdnyv 2. Kaposvar, 1971. 45-46. p. 51. és 52. sz. Bornemissza és Forster Gydrgy, Csapi [lona
els ferjének birtokiigylete, tovabba Bornemissza dominusa, Nagylucsei kincstartd 6rékosodési
szerzGdése Forsterrel és feleségével (ezek az egyczségek az 1480-as években kottettek): Csanki
Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. II. k6t. Bp., 1894., 674. p. A
mil digitalis valtozatat is hasznaltam, in: Arcanum DVD kényvtar IV. Berzence kimutathatoan
1486-ig Forsteré, 1488-t61 Bornemisszaé. Engel, Magyarorszag a kdzépkor végén.

55 Batthyany Ferenc kirdlyi poharnokmester 1521. majus 26-an Budan kelt levele Ivany: Béla: A
kérmendi levéltér missilis levelei. 1. rész: kdzépkor 1454-1526. Koérmend, 1943. 29-30. p.
(145. sz.). Maria rogton Budara valdé megérkezésekor (1521. jiulius 11.) dsszelitkozésbe keriilt
Bomemissza feleségével, aki az udvarmesterc akart lenni. Gernot Heiss. Politik und Ratgcber
der Konigin Maria von Ungarn in den Jahren 1521-1531. In: Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 82. (1974) 120. p. 3. j.

56  Maria hatalomépit6 politikdjarél Magyarorszag csctében csak az 1523 aprilis—majusaban tar-
tott orszaggyiilés utin beszélhetiink, azutdn, hogy férjével visszatértck Cschorszaghbdl, ahol
1522 marciusa Ota tartozkodtak. Kubinyi, A magyar allam 86. p.; Kronologia 343-344. p. Bor-
nemissza a kiralyné ellenségeként emlitve: Engel — Kristo — Kubinyi: Magyaro. tort. 381. p.

57 Kubinyi, A magyar édllam 98. p.
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kiséretében, de nem adta at a pozsonyi varat s a kezére keriilt uralkodoi kincseket
sem Ferdinandnak, sem Marianak, utdbbi a varosban volt kénytelen lakni.*®
Sarkany és Bornemissza Habsburgokhoz f(iz6d6 viszonyan tdl az sem kevésbé
érdekes, hogy egymassal milyen kapcsolatban alltak. ValdsziniisithetGen régtél
fogva baratok voltak.*® Nyugati hatarszéli tevékenysége kezdetétsl fogva intézke-
dett Sarkany Ambrus kincstari tigyekben,* 1500-t61 1504-ig®' pedig Bornemissza
volt a kincstart6.®? A kormyék egyik leghatalmasabb csaldja, a Szentgyorgyi gro-
fok és Sarkany viszalyaban a Pozsonyban 1508 elején sszeilld valasztott birdsa-
got Bornemissza, akkor mar budai varnagy vezette, az ligyet sikeriilt rendezni, a
felek viszonya a tovabbiakban igen jo volt.*® Sarkany elveszitette ugyan a pozsonyi
ispansagot, azonban a kezén 1évd nyugat-magyarorszagi harmincadokat a jelek
szerint — esetleg egy-két kisebb megszakitassal — csaknem Mohacsig megtartot-
ta,* 1514-t61 1526-ig pedig Bornemissza Janos viselte a pozsonyi ispani tisztsé-
get.”® Ez a helyzet (jabb, ezittal jovedelmezd egyiittmiikddésre adott alkalmat:
1520-bol van adat arrél, hogy Bornemissza Onod bardjanak pozsonyi harmincados
tarsa,” egyiitt iranyitottdk a vamszedést, a sajat hasznukra.®” Sarkany Ambrus
1522-ben irt testamentumaban tdbbek kozott a budai varnagyra bizza az altala el-
hatdrozottak véghezvitelét. Arrdl is értesiiliink az oklevélbdl, hogy két aranyozott
eziistkupat (tizmarkanyi eziisttartalommal) és két szOnyeget adott neki Bornem-

58 Ortvay, Maria 208-209. p. Siklossy Laszlo: Mikincseink vandonitja Bécsbe. Bp., 1919. (A to-
vabbiakban: Siklossy, Mikincscink.) 68-69. p. A var atadasara csak 1527 juliusaban keriilt
sor, amikor Ferdinand hadai megindultak az orszag meghoditésara. Fraknoi Vilmos: A Hunya-
diak ¢s a Jagellok kora. A magyar nemzet torténete VIIL két. Szerk.: Szilagyi Sandor. Bp.,
1997. (reprint) 197. p.

59 Err6l van adatunk mar 1501-bél: Bornemissza kincstartd a Sarkanynak kiildatt hivatalos pa-
rancsaiban legkedvesebb atyjafianak nevezi 6t. Kubinyi, Sarkany Ambrus 266. p.

60  Hitelez is a kincstarmak: adat crre vonatkozodan 1501-bél uo. 266. p.

61 Fogel 11. Ulaszlé 55-56. p.; Kubinyi, Budai udvarbiré 94. p.

62 1501 aprilisaban Bornemissza naszadokat vasaroltat vele Bécsben, ugyanczen év dszén Sar-
kany Pozsony és Nyitra megyc addszedje. Kubinyi, Sarkdny Ambrus 266. p.

63 Uo. 269-270. p.

64  Uo. 275. p.

65  Kubinyi, Budai udvarbiré 94. p.

66  Kubinyi, Sarkany Ambrus 274. p. 1522 juniusaig biztosan tarsak, dc valoszinii, hogy tovabb is
azok voltak: wo. 274-27S. p.

67 Uo. 275. p. Kubinyi, A magyar dllam 79. p. 116. j.: Lajos kiraly clmarasztal6 jellemzése Bor-
nemisszardl.
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issza, ezeket, ha kivanja, vissza kell neki szolgéltatni.68 1523-ban mésokkal egyiitt
ismét biraskodik Onod baréjat érinté iigyben. A per egyfelél Sarkany és Korlatkovi
Péter kiralyi udvarmester, masfel6l Batthyany Ferenc kiralyi poh&drnokmester ko-
z0Ott folyt a Hédervari Ferenc nandorfehérvari bannak a var eleste miatt elkobzott
birtokaibol nekik harmojuknak (papiron) juttatott javak targyaban. Az itéletet a ki-
raly is megerésitette szeptember 23-an, annak azonban nem lehetett érvényt sze-
rezni, ezek az uralkoddi adoményok tovabbra sem valosultak meg.*

Gosztonyi Janos talan annak is kdszonhette a kiralynéi kancellarsagot, hogy
mar Anna,”° II. Lajos anyja mellett is fontos szerepet toltott be familiarisként,
titkarkodott és tolmacskodott.”" A piispok esetében azt megel6zden, hogy Maria

68

69

70
71
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Kubinyi, Sarkany Ambrus 279. p. Fiissy Taumds: Akoshazi Sarkany Ambrus végrendelete
1522. évbél. In: Toérténclmi Tér. Uj folyam 2. (1901) (A tovabbiakban: Fiissy, Sarkany Amb-
rus végrendelete.) 140. p.

Szydtowiecki napldja 312-313. p. Wenzel Gusztav: A Hédervan Ferenc joszagai folotti per és
itélet 1523-ban. In: Magyar Torténclmi Tar 6. Pest, 1859. 8., 65-71. p. Kubinyi, Sarkany
Ambrus 276. p. A Sarkany, Korlatkovi és Batthyany perében ¢rintett birtokok (a Somogy me-
gyei Lak kastély, a Tolna megyei Edclény ¢s Mori birtokok) tulajdonosaira lasd még Engel,
Magyarorszag a kozépkor végén. E perre amiatt keriilt sor, mert ugyanazokat a birtokokat a
kiraly egyrészt clzalogositotta Batthyédnynak tizenkétezer forintért, masrészt odaadomanyozta
Sket Onod bardjanak és Korlatkévinck, aki maskiilonben Sarkany ségora feleségének a testvé-
re volt (ez a csaladi kapcsolat: Kubinyi, Sarkany Ambrus 267-268., 275. p.). A fogott birak
szeptember 22-¢n dontést hoztak, de feltételezhetéen emiatt az itélet miatt vadolta meg Bat-
thyany Szalkai Laszl6 cgri piispokot és kiralyi kancellart, a birosag vezetdjét részrehajlassal az
uralkodd jelenlétében november 29-én. A szdovaltasbol napokig tartd viszalykodas lett, mely-
ben a kiraly kérésére a lengyel kévet kozvetitett s amely a kiralyi tandcsot is megosztotta.
Nem tudjuk, hogy czalatt a par nap alatt véglegesen clintézédott-¢ a dolog. Szydtowiecki nap-
l6ja 311-313. p. Az viszont biztos, hogy a birak mindegyikénck csctében lehetett alapja a Sar-
kany iranti elfogultsdgnak: Szalkai ¢s Vardai Pal veszprémi puspok, kincstartdo korabban
iizlettarsa volt Onod bardjanak, akit kapcsolat fiizott a negycdik fogott birbhoz, Szapolyai Ja-
nos crdélyi vajdahoz is. Kubinyi, Sarkany Ambrus 267-268., 271., 274, 279., 281-282. p. A
perpatvar nem asta ala végzetesen Batthyany viszonyat Sarkannyal és Bornemisszaval: 1525.
¢vi végrendeletében a kirdlyi pohdrnokmester és horvat-szlavon ban tébbek kozott Sket jelolte
ki végrehajtoknak. Uo. 281. p.

1502 ¢és 1506 kozote kiralyné. Kronolégia 327., 329. p.

1460 koriil sziiletett. 1489-bél van adat arra, hogy a bécsi cgyctemre jar, 1493-bol arra, hogy a
ferraraira. Pozsonyi kanonok 1491-ben, amikor bekeriil a primés udvaréba; esztergomi kano-
nokként szerepel Ferraraban 1493-ban, majd 1501-t6l az esztergomi székeskaptalan 6rkanono-
ka [cz utdbbi évszamot Id. a kovetkezd forraskiadasban (az adatot a kdzrebocsatonak ezuton is
koszonoém): Solymosi Ldszlo: Az csztergomi székesképtalan jegyzSkonyve (1500-1502,
1507-1527). Bp., 2002. 70. p.]. Bakéc Tamas érsck és Szatmari Gy6rgy varadi puspok cgyen-
getik palydjat czutan. 1506-ban tinik fcl a kiralyné udvaraban, szolgalatai jutalmaul cbben az
¢vben budai prépost lett. Anna haldla utan kiralyi titkar, ritkan alkancellarként is emlitik a for-
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egyik vezetO tisztségviseldje lett, nem lehet nyilvanvalo és szamottevd Habsburg-
kapcsolatot kimutatni, kancellarjaként viszont a jegyzéket bevezets jelenléti név-
sorban feltiintetett harom férangh személy kozil 6 allott legkdzelebb a kiralyné-
hoz. Tagja az 1522 novemberében Niirnbergben megnyilt birodalmi gy{ilés elé
jarulé magyar kiildottségnek.” Szydiowiecki kancellar napiéjaban taldlunk adato-
kat Gosztonyinak az 1523. évi bécstjhelyi és pozsonyi csticstalalkozd idején a ki-
ralyné érdekében kifejtett tevékenységérdl. Jelentds politikai tAmogatdst kaphatott
tole Maria a kérmdoci kamara pénzverésének hasznarol a kézte és férje kozott Po-
zsonyban novemberben talan tjolag kibontakozo vitiban,” amely azzal kezd-
détt, hogy a gy6ri plispdk 12-én a kiralyi tanacsban beterjesztette Maria igényét.
18-an Gosztonyi is jelen volt az ez ligyben tartott hosszabb eszmecserén a kiralyné-
nal alengyel kévet, Schneitpock (Ferdinand és a csaszar kiildotte), azonkiviil Bran-
denburgi Gyorgy tarsasagaban, 20-an mar irndje végso valaszat ismertette a Lajost

rasok. 1506 végétdl vaci piispdk, innen 1509-ben atmegy a gy6ri egyhdzmegye élére.
1517-ben Cschorszégban, harom évvel késébb Lengyclorszagban jar kovetségben. 1525-ben
az erd¢lyi piispokségre cseréli ¢l a gydri egyhdzmegyét. A kiralyné megkedvelte, partjat fogta,
amikor a kiralyi kancelldrsagra palyazott, azonban nem 6t, hancm Brodarics [stvant nevezte ki
II. Lajos 1526 marciusaban (a kincvezés elézményeire, a kiralyné tAmogatasara Ortvay, Maria
168-170. p.). J6 kapcsolatban volt Ferdinanddal is: a féherceg 1524 aprilisaban irt levelében
arra utasitja kvetét, hogy timogassa Gosztonyi esztergomi érsckké torténé kinevezését, kivé-
ve akkor, ha Szalkai Laszlo is fellépne igényével. Szabo, Kiizdelmeink 189. p. [Szalkai lctt a
primas, 1524. majus 6. cldtt nevezte ki a kiraly. (Elédje, Szatmari Gyorgy aprilis 7-én halt
meg.) Kronolégia 345. p.] 1527-ben Janos kirdly hivei megolték. Eletére lisd Séros Pongrdc:
Adatok felsészelestei Gosztonyi Janes piispok életéhez. In: Religio 68. (1909) 595-600.,
612-614., 629-633., 644-646., 660-661. p.; K6blos Jozsef: Az cgyhazi kozépréteg Matyas és
a Jagellok-kordban. A budai, fchérvari, gyén és pozsonyi kaptalan adattaraval. Bp., 1994.
293-295. p.; Bonis, Jogtudd 317-318. p.; Fogel, I1. Ulaszlo 38., 47., 84. p.; Fégel, 11. Lajos
24.,29., 68., 104, 106. p.; Holl Bélu: Jodocus Clichtoveus clucidatoriuma és a magyarorszagi
himnuszk&ltészet curdpai recepcidja. In: Ud: Laus librorum. Valogatott tanulmanyok. Val. és
szerk.: Monok Istvan, Zvara Edina. Bp., 2000. 53-55. p.; Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kano-
nokok 1100-1900. Esztergom, 1900. 123-124. p.

72 Kronoldgia 343. p.; Fogel, 11. Ulaszlo 106. p.

73 A kiralyné azt szerctte volna clémi, hogy a kérmdcei kamara pénzverésénck teljes haszna az
6vé legyen. A helyzet ugyanis az volt, hogy 1522-ben hivatalosan is megkapta Lajostdl az
uralkodé mindenkori feleségét illeté birtokokkal a korméci kamarat is, amelyet azonban
Thurzé Elck mint kamaraispan (azaz tulajdonképpen a Thurzo-Fugger cég) bérelt Mariatsl. A
kiralynénak az jonnan bevezetett rossz mindségii cziistpénz (nova moneta) verésének kezdet-
ben 6rnasi, 4m évrdl évre tetemesen fogyatkozo hasznabol, melynek nagy része az uralkodot
illette, csak a bérlett dij jart. Maridnak végiil sikeriilt megvalositania szandekat, 1524-ben mar
nem adta bérbe a kamarat Thurzonak, igy Lajos clesett az onnan befolyo jelentds jévedelem-
t3l. Szydtowiecki naploja 307-308. p. Hermann, Allamhaztartas 324-325., 328., 333. p.
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képviseld Szydtowieckivel, amivel ez a fontos dolog, legaldbbis atmenetileg,
nyugvépontra jutott.” A cstestaldlkozo alkalmaval Maria képviseletében proto-
kollszerepet is jatszott.”

Sarkany fentebb idézett végakarata nem feledkezik megrolasem: egyik porosz-
kajat (lovat) hagyjara, azt, amelyiket majd kivalasztja maganak. Rokonanak neve-
zi, kéri, ne feledkezzen meg fivéreirsl,”® legyen jo uruk és kedves testvériik, aho-
gyan az 6vé is volt mindig, a legigazabb médon.”” A végrendelet végrehaijtoi kozott
a plispok nevét is megtalaljuk.” 1524 marciusaban a niirnbergi birodalmi gytilésen
Séarkéannyal egyiitt terjesztik el6 az orszag segélykérelmét.” Mindez 5nmagéért be-
szél, szorosabb kapcsolatra vall.

Osszefoglalva az elmondottakat: a harom f8(r a kiralyhoz, Méridhoz, tovabba
egymashoz fliz6d6 bizalmas kapcsolatai miatt kaphatta elsdsorban feladatul a kin-
csek kivételének feliigyeletét.

A névsorban mind Bornemissza, mind Sarkany nagysagosként szerepel. A ba-
rokat megilletd cimet az elébbi kincstartoként szerezhette,* az utobbi pozsonyi is-
pansaga alatt jutott hozz4, de nem hivatalanak velejardjaként,”’ hiszen mind 6t,
mind ispantarsét vitézlének (egregius) irjak az oklevelek, viszont amikor Sarkany

74 Szydlowiccki napléja 66., 81-82., 168., 183-184., 307-308. p.

75 Oktober 16-a4n Bécsijhelyen 6 valaszolt az aznap érkezé lengycel kovet Marianak és Annanak
52616 hivatalos tidvazlésére a fejedelemasszonyok nevében. Tagja volt a december 16-an Po-
zsonynal Szydlowicckit bucstiztatd kiildottségnek. Szydtowiecki naploja 17., 115., 105,
207. p. — Az emlitett példakbol vilagos, hogy a kirdlynéi kanccllamak is cl kellett latnia szd-
vivéi feladatokat trndje nevében, csakiigy, mint a kirdlyi kancellarnak és a kiralyi udvarmes-
ternck az uralkodd képviscletében. A lengyel kdvet napldjabél olyan esctrdl is értesiiliink,
amikor Maria maga beszélt: személyesen 6 bucesiztatta a hazaindulé Szydtowieckit december
16-an. Szydtowiccki napldja 105., 207. p. A kirdlyi kancclldrra és udvarmesterre ldsd:
Kubinyi, A kirdlyi udvar 317-318. p.

76 Sarkany Janosrdl és Ferencrdl. Fiissy, Sarkany Ambrus végrendelete passim.

77 Kubinyi, Sarkany Ambrus 279-280. p.; Fiissy, Sarkany Ambrus végrendelete 142-143. p.

78 Kubinyi, Sarkany Ambrus 281. p.

79 Kronologia 345. p.; Fogel, 11. Ulaszlé 104. p.

80  Hiszen a kincstartok, ha vilagi személyck voltak és ha mas tisztséget nem viseltek, 1464-ig,
majd czutdn a Jagello-korban magnificusnak, azaz nagysdgosnak, tchat barénak szamitottak.
Kubinyi, Barok 150. p. )

81 Holott a pozsonyi ispansag bérdi méltdsag volt. Igaz viszont, hogy Sérkdny két kozvetlen
elddjét szintén vitézldnek nevezték, valdszinileg azért, mert a pozsonyi var akkoriban ¢l volt
zalogositva. Kubinyi, Sarkany Ambrus 266. p.
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mar magnificus, tarsa akkor is csak az alacsonyabb rangot jelentd cimet mondhatja
magéénak.¥

Ami magat a jegyzéket illeti, rendkiviil jol olvashato, szép kiilalaku, tiszta irds,
egy kéztdl szarmazik, minddssze csak egyetlen apro lehtizas fordul el6 benne, betol-
dasnak sincs nyoma. Mindez arra utal, hogy tisztazattal, masolattal van dolgunk;®
valosziniileg tobb is késziilt a leltarrol,* ezt a példanyt taldn éppen Maria szdméra ir-
tak. Els6 helyen olyan arany nyaklanc® szerepel, amelyet A betii diszit (szintén
aranybol), amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy Anna kiralynéé vagy leanya¢ lehe-
tett, illetve eredetileg koziilikk az egyiknek szanhatték, esetleg mas, a jegyzékbe fel-
vett térggyal egyiitt.*® Taldlhatok még a lajstromban dragakéves aranygyfirtik, dra-
gakovek (rubin, zafir, smaragd, egy kivételével ezek mindegyike aranyfoglalatban,
ezenkiviil igazgydngy), tovabbi arany nyaklancok (a leltarban szerepl6 dsszes nyak-
lanc az el6bb felsorolt dragakdveken kiviil gyémanttal van ékesitve), azonfeliil egy
vasb6l vagy gybngyhazbol késziilt, arannyal diszitett hattyafigura.®’ Négy ki-
sebb-nagyobb , ladikaban” (latinul: /adula) voltak ezek a targyak (haromban min-

82 Sarkany utoljara 1504. november 21-én fordul ¢l6 vitézléként, nagysagosként pedig eldszdr
1505. oktober 12-én, a rakosi végzés oklevelén: ez utébbi adat a tagabb kirdlyi tanacsban valo
jelenlétére utal, itt legk6zelebb csak 1511-ben lehet 6t kimutatni, ami azt jelzi, hogy feltchetd-
en clég ritkan tint ott fel. Kubinyi, Sarkdny Ambrus 271. p.

83 A levéltari nyilvantartas (A kozépkori Magyarorszag levéltari adatbazisa) szerint ez 1521 ¢s
1546 kozotti masolat, ami azt jelenti, hogy az credetivel azonos idében keletkezett vagy azzal
kozel egykoru irassal allunk szemben. Valdszinii azonban, hogy a tarnoki hédzban a kincsek ki-
valasztasa kozben felvett, irasképileg kevéssé megszerkesztett (esctleg lehizasokkal, beszara-
sokkal, tintafoltokkal stb. tcli) ercdcti leltdrrol kozvcetleniil a dragasagok kivétcle utdn irott
tisztazat az itt kozolt oklevél. Hasonld, tisztazott példanyok a Jagelld-korbdl fennmaradt kird-
lyi szamadaskonyvek is; ezcket bizonyéra az elszamolas végett készitettck. Kubinyi Andrds: A
kiralyi kincstartok oklevélado mitkdése Matyastol Mohacsig. In: Levéltari Kozleményck 28.
(1958) 48-49. p.

84  Mint ahogy minden bizonnyal tobb példdnyban késziilt 1490-ben a viscgradi var leltara is.
Noégrddy Arpdd: Métyas kincsek a visegradi var 1490. évi leltaraban. In: Tanulmanyok Borsa
Ivan tiszteletére. Szerk.: Csukovits Eniké. Bp., 1998. (A tovabbiakban: Nogrady, Matyas kin-
csek.) 177. p.

85 Fol. 4., recto.

8  Anna, Ferdinind kirdly felesége kincscinck 1528-ban késziilt Icltaraban is taldlkozunk névkez-
dobetiis dragasagokkal: a ¥ és A4 betlivel diszitett nagy gydngyds zafir ékszert apjatol kaphat-
ta, az F és A monogrammal Ckesitctt targyakat férjétél. (A jegyzcék abbol az alkalombol
késziilt, hogy a kiralyné udvarhélgye, Pemflinger Dorottya tisztségérdl valo lemondasa miatt
atadta a rabizott ékszereket utddjanak.) Siklossy, Mikincscink 99-100. p.

87 A hattyu: fol. 4., verso. Az érickes allatszobrocskak, allat alaka cdényck és asztaldiszek ked-
veltek voltak a korban mint az udvari fénytizés kellékei. Balogh, A miivészet Matyas kir. ud-
varaban 1. 348. p.
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denféle dragasag vegyesen, egyben pedig csak a gytiriik), ezenkiviil kiilon tartdja
(teca) volt a tikormek.** Ha elfogadjuk, hogy a leltar Méarianak szant ékességeket tar-
talmaz,®’ akkor abban az értelemben nem tekinthetjiik azt minden kétséget kizaroan

88
89
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Léasd a 103. szamu labjegyzctet is!

Felmerdil a kérdés, nem lehetnek-¢ czek a dragasdgok az 1515. évi hazassagi szerzédésben ki-
kotott kétszazezer forint értékii kirdlynéi hozomény darabjai? A valasz nemleges. Az 1515. ja-
lius 22-¢n Bécsben aldirt hazassagi szerzddésben az all, hogy Uldszld kirély illé hozomanyt ad
Annénak kétszdzezer forint értékben, Miksa csészar is ugyanolyan 6sszeglit ad Méridnak: igy
a két érték kiegyenliti egymast, ezért cgyik uralkoddhaz sc fizesse ki a masiknak a kétszazezer
forintot. [Hatvani (Horvdth) Mihaly: Magyar torténclmi okmanytar a brilsscli orszagos levél-
tarbol és a burgundi konyvtarbol. [. kot. Pest, 1857. 57. és 58-59. p.] Ebbdl a gyakorlatban az
kovetkezett, amint az a velencei kdvet Budardl kiildott 1521. évi jelentéseinck kivonataibol ki-
tiinik — hiszen a lanyok nem cshettek ¢l hozomanyuktdl —, hogy Miksa nem Mariara, hancm
Annara hagyott kétszazezer forintot ( Wenzel, Sanuto 197. ¢s 212-213. p.), s persze az is, hogy
Ulaszldnak clvileg ugyancnnyit — magyar kirdly szdmara ckkoriban irrealisan nagy dsszeget
— kellett volna hagynia Maridra. A lanyok azenban nem kaptéak meg férjhczmencteliikkor sa-
jat maguk hozomanyukat, mert az hitvesiiket illette: van arra adatunk, hogy Ferdindnd késziilt
atvenni eskiivéje utan Karoly csaszartol a Miksa altal Annara hagyott kétszazezer forintot
(uo.). Az 1515-6s szerzddés ¢rtelmében a hazassag tényleges megkotésc utan a lanyok akkor
tarthattak igényt arra, hogy kifizessék nckik hozomanyukat, ha férjiikk halala esctén tjabb ha-
zassagra kivantak lépni (Hatvani, Briisszcli okmt. 61. p.). — Nem Ichetséges-c az, hogy eze-
ket a kincscket a leltdr bevezetd jelenléti névsoraban feltiintetett férangi személyek (illetve
koziilik cgy vagy kcttd) kaptdk mceg adossagtorlesztés cimén az uralkodoétél a kincstarnak
adott kdlesdneik fejében? Nem azzal az escttel dllunk-c¢ szemben, hogy a hdrom féar avégett
vette at a dragasagokat, hogy pénzzé¢ veressck, cladjak vagy clzélogositsak ket, hogy az igy
befolyt dsszegbdl valamilyen kirdlyi megbizast teljesithessenck? Az cllenérv ezckkel a feltéte-
lezésekkel szemben az, hogy a listan schol secm szerepel az egyes targyakat alkoté nemesfém
silya, illetve a felsorolt targyak beesiilt pénzbeli értéke, ami azt jelzi, hogy az nem volt a pilla-
natnyi anyagi helyzet szempontjabél fontos, talan erre utal az is, hogy a kirdlyi pénziigyck ird-
nyitdjat, a kincstartét (ckkor Batori Andrés) nem taldljuk a jelenlévik kozott. Ellenpéldaként
cmlithetd olyan forras, amelyben feljegyeztek a nemesfém dragasagok értékérc utald adatokat,
mivel czck elsérendi fontossagiak voltak: 1527 szeptemberében Ferdinand kiraly, meg akar-
van tudni, mennyi és milycen értékii kineshez jutott hozza, az also-ausztriai kamara két tandcs-
tagjat kiildtc ki, hogy leltarba vegyék a Budardl és Viscgradrél a mohacsi vereség hirére a
pozsonyi varba menckitett s Bornemissza Janos altal ott Grzott uralkodéi dragasagokat. Harom
lajstromba csoportositva irtdk ossze Oket, minden cgyes targynak megallapitottak a sulyat,
pénzben kifejezett nemesfémértckekkel is taldlkozunk. Ferdindnd a nemesfém kincsck jelen-
tos részét pénzverés céljabol beolvasztatta. Sikléssy, Miikinescink 67-89. p. 1522 februarjaban
Réskai Gaspar és Werbdcezy Istvan orszdgos kincstartok kotelezték magukat arra, hogy a ki-
ralytol katonaallitas céljabol kdlcsonvett 3760 forint értéki, négyszazhét marka sulyu arany-
targyat, illetve azok pénzbeni értékét lehctéleg Piinkosdig visszaadjak az 1521-ben a Szent
Erzsébet-napi orszaggyilésen megszavazott adobol. Szabd, Orszaggyiilések 177-178. p.
(XLL sz.). — Az, hogy a kirdly értékei védelméért feltételezhetden felelds kamarasok clélja-
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teljesnek, hogy elképzelhetd, vettek ki még szamara kincseket a kiralyi tarnoki haz-
bol korondzasa s az eskiivd alkalmabol. Az viszont biztos, hogy a jegyzékben felso-
roltakon kiviil a kirdly s az orszag tovabbi fejedelmi ajandékokkal tisztelte meg 6t.°
Ezek koziil a legértékesebb az erdélyi szaszok (a ,,szasz egyetem”) tizenkétezer fo-
rint értékil Ggynevezett rendkiviili addja (subsidiuma) lehetett, melyet a kirdlyné s
familidja méltd felruhdzasa céljabdl ,ajanlottak meg”, hogy a korondzas fényét
emeljék.”!

Az alabb olvashato lista fontos katf6, hiszen kiralyi kincsekrdl késziilt leltart a
kozépkor végérdl szinte nem is ismeriink.” [gaz, nem sokkal Mohacs utén a meg-
maradt uralkodéi drigasdgokrol tobb dsszeiras is késziilt,” a keletkezését tekintve
1526-hoz — az itt kdzdltet nem szdmitva — idében legkdzelebb esd ismert kozép-
kori lajstrom, amely aranylag nagyobb mennyiségii, minden kétséget kizardan ki-
ralyi kincsrél tesz emlitést, 1490-b6] szarmazik.”

rdja, a szintén barol méltdsagot viseldé kamarasmester (ckkor Thurzé Elek) nincs jelen, jelez-
het annyit, hogy az 1521. novemberi kincskivételre rendkiviili ok, a kirdlyné korondzasa, az
uralkodéi eskiivé miatt keriilt sor. Lehetséges, hogy olyan dragasagokkal &llunk szemben,
amelycket régen félretettck Maéria szamara, s nem az urak valogattdk dssze dket a tamoki haz-
bol torténd kivételilkkor. A kamarasmesterre s a kamarasokra 1d.: Kubinyi, Barok 202. p.;
Kubinyi, A kiralyi udvar 317-318. p.; Balogh, A mitvészet Matyas kir. udvaraban 1. 74. p. 1. .
Az ckkor hivatalban 1év6 kincstartd és kamarasmester személyére: Hermann, Allamhaztartis
312-313. p.

90  Lasd az Anna kirdlynénak eskiivbjc &s korondzasa alkalmabél adott ajandékokat (1502.):
Wenzel Gusztdv: 11. Ulaszld magyar ¢&s csch kirdlynak héazas élete 1501-1506. In: Szazadok
11. (1877) 751=753., 757. p.

91 G. D. Teutsch: Dic Schissburger Gemeinderechnung von 1522, In: Archiv des Vereines fiir
Sicbenbiirgische Landeskunde. Neue Folge 1. (1853) 147-148. p. Az adatot idézi Fogel, 11.
Lajos 112. p. A szdszok addjat is a kincstarto gyfijtette be. A szaszok adozasardl Kubinyi And-
ras: A Matyds-kori allamszervezet. In: Hunyadi Matyas. Emlékkonyv Matyas kiraly halalanak
500. évforduldjara. Szerk.: Razsé Gyula, V. Molndr Laszlo. Bp., 1990. 106-107. p.; Us: A
magyarorszagi varosok orszagrendiségének kérdéséhez. In: Tanulmanyok Budapest Multjabol
21. Bp., 1979. 17. p.; Hermann Zsuzsanna: Egy pénziigyi tervezettél a Harmaskonyvig. In:
Szédzadok 115. (1981) 116-121. p. Az crdélyi szaszokat meghivtak 1521-ben a november
19-én kezd6dé budai orszaggyiilésre (Kubinyi, A magyarorszagi varosok orszagrendisége 18.
¢s 40. p.), igy valodszinii, hogy Maria korondzasan is jelen voltak kiildgtteik.

92 Itt a leltar a szé szoros értelmében, hangsilyozottan mint kiilén, 6nallé irattipus értends.
(Azaz nem veenddk figyclembe uralkodéi kincsckrdl az egycébfajta okleveles, tovabba az clbe-
szelo forrasokbol osszedllithatd listak.)

93 Ezcket felsorolja Balogh, A milvészet Matyas kir. udvardban 1. 383. p.: 1527-ben két kiilonbg-
z6 idSpontban készitettek kimutatdst, majd 1528-bdl, 1530-bdl, 1544-bdl szintén ismeretes
cgy-cgy Osszeiras.
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Fiiggelék
1521. november 16.

A budai kirdlyi tarnoki hazb6l kivett kincsek jegyzéke”

Eredetije a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban, pontos jelzete: Osterreichisches
Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Miscellanea, Fasc. 425.
Konv. A. fol. 4-5. (Kérolyi Arpad altal a millenniumi kiallitdsra kivélogatott iratok kdzott
talalhat6).” Fényképe a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Fényképgyfijteményében
276719-es jelzet alatt talalhatd. Vizjelet tartalmazé papir, jo allapotban van. Egyetlen, ko-
rilbeliil 44,2-44.4 cm-szer 32 cm-es, a hosszabbik oldalan megfelezve 6sszehajtott lap: az
igy keletkezett négy, A/4-es méretnél valamivel nagyobb oldalak mindegyikének csak az
egyik felén van iras: az elsének (fol. 4., recto) a jobb, a masodiknak (fol. 4., verso) a bal, a
harmadiknak (fol. 5., recto) a jobb, a negyediknek (fol. 5., verso) a bal oldalin. Szembetiing
hajtasnyomok azt mutatjak, hogy a lap egykor nem két (mint ma), hanem nyolc (nagyjabdl)

94

96
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Ezt kozolte Nogrady, Matyas kincsek 179-180. p. A lajstrom forrasértékérdl: 178. p. A
Batthyanyak levéltardban fennmaradt, 1523 decembercben Batthyany Ference kdzelgd eskiivs-
jével kapcesolatban keletkezett jegyzekedl (DL 101575) — étkészletrdl késziilt listardl — csak
feltételezhetjiik, hogy kiralyi vagy kiralynéi dragasagokat tartalmaz (igaz, alapos okkal: Maria
szerepérdl Batthyany héazassigkdtésében lasd Szydiowiccki naploja 313-314. p., ub. ugy véli,
a kiralynéc¢ voltak ¢ targyak, Id. uo.), mivel nincs megemlitve benne, kinek a tarmoki hazabol
vették ki czeket a kincseket.

A szavak kozotti s az egyes tételek utdni pontok, vesszdk hasznalata teljességgel az credetit k§-
veti, 4j irasjelet nem tettem a szvegbe. Ami a szavak egybe- s kiilonirasat illcti, szintén az ere-
deti szerint jartam cl. A praesentibus & a praeposito sz6 csetében (fol. 4., recto, a jelenlévék
felsorolasaban) rovidités feloldasanak credményc a szo prae- clétagjanak szokasos klasszikus, a
kozépkoritol eltérd helyesirdsa. Az y szarai feletti pont, amennyiben cléfordul is az eredetiben,
itt nines jeldlve. A szdvegben a / vonal az egyenrangn olvasdsi véltozatokat valasztja ¢l cgymas-
tél. A nem egycnrangi, kevésbé valdszinil olvasasi variacié labjegyzetbe keriilt. Ami a kis- és
nagybetiiket illeti, nem igazodtam az credctihcz, csak a tulajdonneveket és a szokasos latin he-
lyesirds szerint a helynévbél képzett mellékneveket irtam nagy kezdébetiivel. Ahol két i helyett
all a sz6végl y az eredetiben, ott két i-t irtam. Munkdm soran a kdvetkez6 szotarakat hasznaltam:
Lcexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. A magyarorszagi kozépkori latinsag szétara. I-V. két.
Bp., 1987-1999. A magyarorszagi latinsag szotara. Szerk.: Bartal Antal. Bp., 1901. Du Cange:
Glossarium mediae ct infimae Latinitatis. [-X. Graz, 1954. Findly Henrik: A latin nyelv szotara.
Bp., 1884. Oxford Latin Dictionary. Edited by P. G. W. Glarc. Oxford, 1983.

Ez utobbi kozlést ¢s a pontos mai jelzctet Fazekas [stvan levéltari delegitusnak koszoném.
Ugyancbben a csomdban az 1., 2., 3., illetve a 6., 7. stb. szamu folidk teljesen més oklevcele-
ket, iratokat jelentenck, olyanokat, amelycknek semmi kéziik nincs az itt kozolt leltirhoz.
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egyenld részre volt 9sszehajtva. Az oklevél nem ismeretlen a kutatas el6tt, Réthelyi Orsolya
is megtalalta és felhasznalta.”’

[Fol. 4. 1.%] res infrascripte excepte sunt de domo thavernica regia Bude, sabbatho
proximo ante festum Beate Elizabeth Vidue 1521. praesentibus reverendissimo
domino Johanne Gozthon episcogo Jauriensi cancellario reginalibus ac magnificis
dominis Johanne Bor(nemiz)za® et Ambrosio Sarkan et cetera me etiam Nicolao
praeposito Agriensi secretario regio

ex ladula parva ferrea sive calibea

unum jocale sive monile aureum continens unum lapidem ballassum pulchrum,
cum tribus magnis unionibus oblongis in forma piri pendentibus ex littera A ex
auro facta,

unus balassius auro inclusus

quinque saphiri, quattuor auro inclusi et quintus sine auro simplex et non inclusus
unus rubinus auro inclusus

tres untones orbiculares sive rotunde auro incluse

unio'” una auro inclusa similiter'®' orbicularis

uniones quattuor orbiculares sine auro

unio una pulchra et magna in forma piri cum modico auro

monile sive pectorale unum ex auro cum lapidibus smaragdo in medio, rubino et
duobus adamantibus in circumfferenciis et tribus unionibus

[Fol. 4. v.] ex alia ladula lignea cum corio nigro

septem smaragdi magni auro inclusi

balassy/balassii novem similiter auro inclusi in simili et equali forma cum predictis
smaragdis

97 Eziton is kosz6ndm ncki, hogy felhivta a figyelmemet Maria (1505-1558) és a kirdlynéi ud-
var cimil tanulmanyara, mely cgy G. Etényi Néra és Horn Ildiké 4ltal szerkesztett, reneszansz
udvari kulturaval foglalkozé kétetben fog megjelenni.

98 Az oldal bal felénck tetején ujkori irassal cz all: 1521, 16. Nov; alatta, k6zéptdjon, a hajtas-
nyom folott, fejjel lefelé szintén Ojkori irassal cz olvashatd:  Inventarium  rerum
Budense/Budensium.

99 Borncmissza; az credetiben roviditve irt szo: rogton a Bor szotag utan, a sor f6lotti magassag-
ban van irva a za szétag. A név irasmodjanak korabeli valtozatait 1d. Kazmér Miklos: Régi
magyar csalddnevek szétdra. XIV-XVIL szézad. Bp., 1993. 170. p.: példaul: Bornemizza,
Bornemyzza, Bornemyssa, stb.

100 Ez a szd cbben a jelentésében (gydngy) a klasszikus latinban himnemii (Oxford Latin
Dictionary, Finaly, i. m.), a kézépkorban cgység, egyesités jelentésben fordul ¢lé nénemiiként
(Du Cange, i. m., Bartal, i. m.).

101 Esctleg scilicet is lchetséges, bar ez kevésbé valdszinii.
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cignus ex marte sive'® domo unionis ornatus cum auro in capite et duobus pedibus
uniones magne et parve undecim
uniones in una ligatura vigintisex

ex ladula parva nigra

unus annulus aureus cum smaragdo magno

duo annuli aurei cum saphiris

unus annulus aureus cum una unione pulchra et magna

ex ladula maiore nigra

unum monile oblongum aureum cum lapidibus, balassio magno, tribus saphiris,
duobus balassys/balassiis parvis et uno rubino. tribus unionibus magnis, in forma
piri, et duabus parvis unionibus in summitate

[Fol. 5. r.] unum monile aureum cum rege coronato in summitate et tenente
sceptrum in quo sunt lapides balassius magnus in medio, tres saphiri in
circumferenciis, quattuor uniones magne et unus adamas

unum monile aureum cum aureis appendiculis cum uno saphiro in medio, rubino
parvo superius, et tribus unionibus

unum monile aureum similiter cum appendiculis aureis in quo sunt saphirus unus,
rubini tres, et uniones tres,

unum monile aureum cum appendiculis in quo sunt saphirus unus in medio rubinus
unus, et uniones tres,

in duabus ligaturis sunt lamine auree pertinentes ad monilia prescripta

[Fol. 5. v.] una corona ex unionibus magnis, mediocribus, et parvis confecta, cum
lapidibus hys, duobus smaragdis, duobus balassys/balassiis, et adamante uno,
omnibus magnis et pulchris, inferius, superius duobus smaragdis, quinque rubinis,
tribus scilicet mediocribus et duobus parvis, in summitate quattuor adamantibus
acutis in forma crucis cum unionibus magnis duodecim, iterum quattuor aliisque
mediocribus et parvis multis

in una teca'® speculum unum aureum pulchrum, in quo sunt lapides isti, superius
saphyrus unus magnus, inferius forma puelle ex domo unionis, cum adamante
uno, rubini quattuordecim, uniones magne quindecim, sunt eciam uniones
mediocres et parve plures ex utraque parte dependet'® ex speculo torques sive
cathena aurea

102 Esctleg sive helyctt sine is Ichetséges, bar cz a véltozat kevésbé valdszini.

103 Az credeti irdsképe alapjan nem Ichcet clddnteni, hogy a titkrt tartdjaban a ladaban taroltak-c
vagy scm.

104 Az e Cs a t kozott cgy n Ichizva.
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