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VINCENT MUCSKA

AZ ELSO MAGYARORSZAGI PUSPOKSEGEKROL'

A puspokségek és érsekségek alapitésa, illetve esetleges Gjraalapitisa vagy athe-
lyezése az ujonnan krisztianizalodott teriileteken részben politikai, részben pedig
egyhézjogi feladat volt. Politikai abban az értelemben, hogy azoknak az uralko-
doknak, akiknek a territoriuman az j egyhazi szervezet létrejott, nem volt mind-
egy az, milyen lesz az 0j egyhdzszervezet, s ki fog annak élén allni. Egyhazjogi
pedig abban az értelemben, hogy hossza tavii kovetkezményekkel jaré jogi konsti-
tutiv aktusrdl volt szo.

Az utdbbi években elsdsorban Richard Marsina professzornak kdszdnhetden az
a nézet honosodott meg a szlovak torténetirdsban, hogy az esztergomi érsekség
megalapitisaban fontos szerepet jatszott az egykori nyitrai piispokség tradicioja.’
Eszerint, amikor a Szentszék beleegyezett az esztergomi érsekség létrehozasaba,
akkor tulajdonképpen a nagymorva idészak nyitrai plispokségének hagyomanyara
épitett, vagyis ebbdl a szempontbdl székathelyezés, translatio sedis tortént.

A jelen tanulméanyban a mésik végérdl kozelitjiik meg a problémat. E16sz6r azt
vizsgaljuk meg, vajon alkalmazott-e Roma a X. és a X1. szazadban hasonlo eljarast
mas esetekben is, vagyis talalunk-e az Gjraalapitasra korabeli analogidkat mas alla-
mokban.

1 A kozlemény kordbban mecgjelent angol és szlovdk nyeclven: About the First Hungarian
Bishoprics. In: East Central Europe at the Turn of the Ist and 2nd millennia. Edited by
Vincent Micska. Bratislava, 2002. 119-139. p., illetve O prvych uhorskych biskupstvach. In:
Historicky ¢asopis 51. (2003) 1. sz. 3-22. p.

Lasd Marsina, Richard: O Nitrianskom biskupstve. (Pre¢o ncbolo obnovené biskupstvo v
Nitrc hned’ zaciatkom 11. storocia?) [A nyitrai piispokségrél. (Micrt nem ujitottak fel a pis-
pokséget Nyitran mar a XI. szazad clején?)] In: Szomszédaink kozott Kelet-Eurdpaban. Em-
1¢kkényv Niederhauser Emil 70. szilletésnapjara. Szerk.: Glatz Ferenc. Bp., 1993. 27-32. p,;
ud: Nitrianske biskupstvo a jeho biskupi od 9. do polovice 13. storo€ia. [A nyitrai piispokség
¢s puspokei a IX. szazadtdl a XIII. szdzad kozepéig.] In: Historicky casopis 41. (1993)
534-535. p.; ud: Zakiatky cirkevnej organizacic na Slovensku. [Az cgyhazszervezés kezdetei
Szlovékia teriiletén.] In: Slovenska archivistika 30. (1995) 113-126. p. Nézetei tobbek kozott
a kovetkezé publikacioban is érvényre jutnak: Juddk, Viliam: Nitrianske biskupstvo v
dejinach. [A nyitrai plspdkség a térténclem sordn.] Bratislava, 1999. 15-16. p.
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Mivel ez a téma kozvetlenill is érinti a magyarorszagi egyhazszervezetet, a ta-
nulmény masodik részében alaposabban koriiljarjuk az els¢ magyarorszagi plis-
pOkségek megalapitasanak kérdését.

A translatio sedis jelenségének illusztrdldsara néhany, a IX. szazad elejétdl a XII.
szazad elso feléig tartd id6szakba tartozo példat kivanunk bemutatni. Tébbnyire a
keleti frank, illetve a német részek olyan térségeiben talalhatd piispokségekrél van
sz0, ahol a kereszténység kozvetlen konfrontacidba keriilt a poganysaggal; hason-
16 helyzetekrdl tehat, mint amilyenbe a nyitrai piispokség keriilt a magyar honfog-
lalast kdvetden.

A seligenstadti plispokséget 804-ben Halberstadtba helyezték at.* A transzlacio
a Nagy Karoly 4ltal leigdzott szdsz teriiletek krisztianizacidjaval fliggott 6ssze. Az
itteni téritésre az volt a jellemz0, hogy kezdeményezdje, Nagy Karoly, a pogany te-
riileteket a birodalménak nyugati részeiben miik6dé piispokokre bizta. Igy
Hidegrim, aki 802-t61 Chalons-sur-Marne-ban volt plispok, az eredeti misszios
kozpontot Seligenstadtbol Halberstadtba helyezte at; itt 804-ben plispokség jott
létre. Ennek élén ugyan Hildegrim allt, noha nem piispokként, hiszen neki mar volt
egyhdzmegyéje, hanem mint rector Halberstadensis ecclesie, akinyilvanval6an az
U plispokség papjaira ruhazta jogkorének egy részét. Halberstadt elsé megyésplis-
pokévé csupan jo két évtized milva lett kinevezve Thiadgrim.*

A sabionai plispokség eredetileg Aquilea, késébb pedig a frissen megalakult
salzburgi egyhaztartomany joghatosaga alé tartozott. A X. szazad elején a pilispoki
székhelyet Brixenbe (Bressanone-ba) helyezték 4t.° Maga a végleges atkoltozés
azonban tobb mint félszaz évig tartott, s a brixeni plispok még tovabbi dtven év el-
teltével is hasznalta esetenként a ,,Sabiona plispoke” cimet. Ez a transzlacid valo-
szinlileg Brixen joval kedvezébb fekvése miatt kdvetkezett be, mivel Sabiona

3 Lexikon des Mittelalters [-IX. Miinchen—Ziirich, 1977-1998. (A tovabbiakban: LMa.) IV.
1870. p.; Lexikon fiir Theologic und Kirche. (3. vollig ncu bearbeitete Auflage) 1-X.
Freiburg-Bascl-Rom-Wicn, 1993-2001. (A tovabbiakban: LThK.) IV. 623. p.

4 Schrader, Franz: Gestalt und Entstchung der mittelalterlichen Pfarrorganisation der Stadt
Halberstadt und dic Griindung des Bistums Halberstadt. [n: #d: Stadt, Kloster und Scclsorge.
(Gesammelte Aufsétze.) Leipzig, 1988. 41. p. skk.

5 LThK II. 623. p.
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nehezen megkozelitheté hegyvidéki térségben teriilt el.’ Ugy tiinik, az athelyezés-
hez ebben az esetben elegendd volt a plispok dontése, amelyet valdsziniileg jova-
hagyott az uralkodo is.

A naumburgi plispokség eredeti székhelye az Elba menti szorbok éltal lakott
térségben, Zeitz kirdlyi varaban volt és 968-t0l a magdeburgi érsek joghatdsaga ala
tartozott. A plispoki székhely 1008-as athelyezése II. Konrad német uralkodd ki-
vansaga volt. O kérte meg a papat, hogy engedélyezze a székhely Naumburgba
val6 athelyezését, aminek valésziniileg politikai hattere volt.” XIX. Janos papa a
kérésnek 1028 decemberében készségesen eleget is tett.® Némely naumburgi piis-
pdk azonban még a X1II. szdzad els6 felében is hasznalta a ,,Zeitz plispoke” cimet,
addig, mig VII. Henrik 1231-ben a ,,régi titulus” haszndlatit meg nem tiltotta.’

A schleswigi plispokség 1. Ottd krisztianizacios terveivel dsszefiiggésben jott
létre. Elképzelései szerint az északi teriiletek misszidja a hamburg—brémai érsek-
ség, mig az Elba és a Saale folyok mentén él6 szlavok megtéritése a magdeburgi ér-
sekség feladata volt. A schleswigi plspokség 948-ban mint a hamburg—brémai
érsekség szuffraganeusa jott létre. Kozvetlenill megalakitasa utan Ottd birodalma
konfliktusba keriilt Daniaval, aminek kovetkeztében a plispokség nem tudta foly-
tatni tevékenységét, s 983-ban ideiglenesen meg is sz{int. Elére formélisan tovabb-
ra is neveztek ki plispokdket, azok azonban egyhazmegyéjik hatarain kiviil
rendezkedtek be, a brémai és hildesheimi egyhazmegyében éltek. A schleswigi
piispSkség csupan a Nagy Kanut és Il. Konrdd kozotti 1025-6s béke megkotése
utén Gjitotta fel tevékenységét.'® Ezzel kapcsolatban azonban nincs tudomésunk a
papai kiiria semmiféle aktivitdsarol."

6 Sparber, Anselm: Das Bistum Sabiona in sciner geschichtlichen Entwicklung. Bressanonc,
1942. 105-111. p.
7 Germania Sacra. Neue Folge, Bd. 35,1, Bistum Naumburg 1. Dic Didzese 1. Bearbeitct von

Hcinz Wicssner. Berlin-New York, 1995. 121-125. p. A transzlaci6 politikai hatterérél vo.
Wolfram, Herwig: Konrad II. 990-1039. Kaiscr drcicr Reiche. Miinchen, 2000. 234. p.

8 Zimmermann, Harald: Papsturkunden 896-1046. Bd. II. 996-1046. Wicn, 1985. 1097-1098.
p., 581. sz. A gyenge XIX. Janos papa nagy készségel jart cl mindenben II. Konraddal szem-
ben. Ennck cllenére — avagy éppen ezért — Némectorszagban a tckintélye minimalis volt. V§.
Hermann, Klaus-Jiirgen: Das Tuskulanerpapsttum (1012-1046). Benedikt VIII., Johanncs
XIX., Benedikt IX. Stuttgart, 1973, 40-41. p.

9 Germania Sacra, i. m. 121-125. p.

10 Radtke, Christian: Anfinge und crste Entwicklung des Bistums Schleswig im 10. und 11.
Jahrhundert. In: 850 Jahre St.-Petri-Dom zu Schleswig 1134-1984. Hrsg. von Christian
Radtke und Walter Kérber. Schleswig, 1984. 135-139. p.

11 A péapai oklevelckben sincs réla feljegyzés (vo. a 8. labjegyzetben idézett irodalommal), sét
Brémai Adam kronikis sem emliti a milve megfeleld részciben. V6. Magistri Adam
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Nézziink most meg két transzlacidt a XII. szazad masodik felébol. Mindkett6 az
abroditak kozott téritd feladatot ellatd plispokséget érinti. Az oldenburgi (starigradi)
plispokséget I. Ottd Gjitotta fel 968 és 972 kozott. A pogany lutécek felkelését ko-
vetGen azonban — amelyhez az abroditdk is csatlakoztak — az ottani piispoknek
menekiilnie kellett, 4m a szamiizetés ideje alatt is neveztek ki az egyhazmegye élé-
re piispokat, s a helyzet konszolidaciéja utan, 1062-ben a plispokséget felujitottak.
[gaz, csupan négy évre, mivel az abroditak 1066-os felkelését kovetden 0jbol meg-
sziint.'? Az abroditak térségében csupan a XII. szazad kdzepén, Oroszlan Henrik
szasz herceg gy6ztes hadjarata utan alakultak ismét kedvezden a feltételek az egy-
hazmegye feltjitasara. 1154-ben ugyanis I. Barbarossa Frigyes a szasz hercegnek
felhatalmazast adott arra, hogy az Elba jobb partjan pilispokségeket alapitson és
piispokaket nevezzen ki az éliikre.'? igy jott létre 1160-ban a schwerini piispokség
— ez az eredeti mecklenburgi plispokség fel(jitasa volt — és a liibecki piispokség,
ahova az egykori oldenburgi plispokség székhelyét helyezték at.

Elsé latasra ugy tlinik, hogy az emlitett transzlaciok kizarélag Oroszlan Henrik
akaratabol valosultak meg. Ez ugyan nagyrészt igaz is, am a forrasok a papa kozre-
mitkddését is alatdmasztjak. 1154-ben elhunyt Vicelinus, Oldenburg piispoke.
Utodjat, Geroldot, férje tavollétében Oroszlan Henrik felesége jeldlte ki. A

Bremensis Gesta Hammaburgensis ccclesiac pontificum. Scriptores Rerum Germanicarum in
usum scholarum... cditio tertia. Hannoverac ct Lipsiac, 1917. 106., 116-117. p.

12 LThK VI 1076. p; 1X. 349. p.; LMa VIIL. 1642. p. Lasd még: Starigard/Oldenburg. Ein
slawischer Herrschersitz des frilhen Mittelalters in Ostholstein. Hrsg. von Michacl Miiller-
Wille. Neumiinster, 1991. 90-95., 100. p. Az oldenburgi piispékség teriiletébdl a felujitdsanal
1062-ben két 0y piispokség tartomanyat valasztottak le: Mecklenburgot és Ratzenburgot, azon-
ban mindegyik az 1066-os abodrita fclkelés aldozata lett. V6. Scrics Episcoporum Ecclesiac
Catholicac Occidentalis. Serics V. Germania. Tom. II. Archicpiscopatus Hammaburgensis sive
Bremensis. Stuttgart, 1984. 53-69. ¢s foleg 53-65. p.

13 Petersohn, Jiirgen: Der siidliche Ostsceraum im kirchlich-politischen Kriftespicl des Reichs,
Polens und Danemarks vom 10. bis 13. Jahrhundert. (Ostmittclcuropa in Vergangenheit und
Gegenwart 17) Koln-Wien, 1979. 60-61. p. Barbarossa oklevelébdl: ... nos dilecto nostro
Heinrico duci Saxoniae iniunximus, ut in provincia ultra Albim, quam a nostra munificentia
tenet, episcopatus et aecclesias ad dilatandum christiani nominis imperium instituat, plantet et
aedificet, liberamque ei concessimus potestatem, ut aecclesiis illis de bonis regni conferat,
prout voluntas sua persuaserit et terrarum spaciositas permiserit. Cui negocio ut studiosius et
devotius insistat, ipsi et omnibus sibi in hac provincia successuris concedimus investituram
trium episcopatuum  Aldenburc (Oldenburg), Michelinbure (Mccklenburg), Racezburc
(Ratzenburg), ut quicumque in locum episcoporum ibidem subrogandi sunt, a manu ipsius
quod regii iuris est, tamquam a nostra recipiant... Monumenta Germaniac Historica (A tovab-
biakban: MGH.) Legum Scctio IV. Constitutionces ct acta publica imperatorum ct regum I. Ed.
Ludcwicus Weiland. Hannoverae, 1893. 206-207. p., 147. sz.
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hamburg-brémai érsek, Hartvik azonban elutasitotta a fejedelemasszony jeldltjé-
nek felszentelését. Gerold végiil Romaba utazott, ahol a papa az akkor ott tartézko-
dé Oroszlan Henrik kérésére oldenburgi piispokké szentelte 6t (1155). Amikor
Gerold visszatért, Oldenburgot romokban, plispoki székhely szamara alkalmatlan
allapotban taldlta. Ezért a helyi lakosség lelki szolgalatira egy lelkipasztort neve-
zettki, § maga azonban nem itt telepedett le. 1160-ban Oroszlan Henrik kérésére és
IV. Adorjan papa engedélyével a piispokség székhelyét Liibeckbe telepitették at.'

Ujabb példékat a birodalmi teriilet tovabbi régiéiban is lehetne talalni. A legtdb-
bet viszont kétség kiviil a Pireneusi-félszigetrdl, ahol a XI. szdzad masodik felétd]
az egyre jobban elérehalado reconquistaval parhuzamosan egyre tobb régi plispok-
séget Ujitottak fel, noha sokszor az eredetitdl eltérd székhellyel. Szamunkra legin-
kabb a Lérida—Roda—Barbastro plispoksége tiinik érdekesnek. 955/957-ben
Odisensus/Odisenso piispok a narbonnai érsek — vagyis metropolitdja — engedé-
lyével Rodaba helyezte at székhelyét. Ezzel az esettel kapcsolatban egyetlen, a pa-
pai kiiria kozremilkodését bizonyito feljegyzést sem talaltunk. Mésfél évszazaddal
késGbb tjabb transzlacidra kerdilt sor, ezattal Rodabol Barbastroba. Ez azonban
mér bizonyithatéan I1. Orban papa engedélyével tortént."

Az eddig elmondottak alapjan azt a tézist fogalmazhatjuk meg, hogy a XI. sza-
zad els6 feléig, vagyis a reformpapak 1doszakaig, a plispoki székhelyek athelyezé-
séhez és felyjitasdhoz nem volt szikségszer(i a papa engedélye, illetve a transz-
latorok ezt nem minden esetben kérték ki, mig viszont ettdl az 1d6td] kezdve ez
minden bizonnyal sziikségszeriivé valt. Ez az 4llapot szinkronban van a kor egy-
haztorténeti fejlodésével. A reformpapak ugyanis mind az egyhaz igazgatasa,
mind pedig a legfébb egyhazi tisztségviselok kinevezésének targyaban abszolat
dontéshozoi jogkort kezdtek vindikalni maguknak.

14 Scrics Episcoporum 55. p.

15 Historia dc la [glesia cn Espaa. I1 - 2° La Iglcsia en la Espana dc los siglos VIII al XIV. Dirigo
por Javier Fernandez Londe. Madrid, 1982. 650. p. skk. V6. Regesta Pontificum Romanorum
ab condita Ecclesia ad annum post Christum natum MCXCVIIL. Ed. Philippus Jaffé.
Editionem sccundam corrcctam ct auctam auspiciis Guiliclmi Wattenbach... Curaverunt S.
Locwenfeld, F. Kaltenbrunncr, P. Ewald. Tomus primus (A S. Pctro ad a. MCXLIII). Tomus
sccundus (Ab a. MCXLIII ad a. MCXCVIII). Lipsiac, 1888-1895. 1. 693. p., 5777. (4325.) sz.
Mar III. Jené idején kideriilt, hogy Orban oklevele hamisitvany volt. Ebbél a hamisitvanybol
induit ki [I. Paszkal pdpa, amikor 1100-ban megerdsitcttc a barbastroi piispokség birtokait.
Uo. 760. p., 5834. sz; III. Jend dontését lasd vo. I1. 21. p., 8717. (6159.) sz. Szamunkra annak
nincs nagy jelentésége, hogy Orbén oklevele hamis volt. A 1énycges az, hogy a papa ncvében
irtak.
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Tézisilinket a korszak kanonjoga is megerdsiti. Gratianus Decretumdbol ugyan-
1s azt a kovetkeztetést szlirhetjiik le, hogy a gylijtemény keletkezésének idészaka-
ban, vagyis a XII. szdzad negyvenes éveiben a piispoki székhelyek transzlacioja
csakis a romai papa engedélyével torténhetett meg,' s a piispokségek dsszevona-
sdhoz is az & engedélye kellett.'”

Gratianus miivének Friedberg altali kiadasa a Gratianus altal felhasznalt m-
vekbdl — zsinati kdnonokbdl, papai oklevelekbdl, egyhdzi irdk és egyhazatyak
milveibdl, addigi egyhdzjogi gylijteményekb6l — is koz6l forrasrészleteket. A
plispoki székhelyek athelyezésével kapcsolatban kozli, hogy az 1. (Nagy) Gergely-
t6l idézett levél csak a X1. szazad elsé harmadaban keletkezett Burchard-gyfijte-
ményben és Chartres-i Ivo Decretum és Panormia cimi, XI. szazad végébdl szar-
maz6 gytijteményeiben talalhato meg.'® A papat a plispdkség dsszevonasara felha-
talmazo rendelkezés viszont Luccai Anzelm és a Polycarpusnak is nevezett Grego-
rius kardinalis gylijteményében lelhetd fel. Ez a két gyQjtemény a gregorianus re-
form korabol, tehat a X1. szazad végérdl, illetve a XI. és XII. szazad forduléjarol
val6."”

Logikusnak tinik, hogy az egyhdzimegyékkel kapcsolatban az Apostoli szék ki-
zérdlagos jogat hangsiilyozé jogi normak az egyhazjognak éppen azokban az in.
reformgy(ijteményeiben taldlhatok meg, amelyek minimalisan az egész nyugati

16 Gratian. Episcopalium etium sedium mutaciones metu hostilitatis interveniente nonnumguam
fieri solent. Unde Gregorius (l.) scribit lohanni, Episcopo Belitrano [lib. II. epist. 11.]:
(Decreti sccunda pars, causa VIL quest. 1) C. XLIV. Necessitate temporis episcopalium
sedium mutaciones fieri possunt. — Temporis qualitus nos ammonet episcoporum sedes,
constitutas antiquitus certis ciuitatibus, ad alia, que securiora putamus, eiusdem diocesis loca
transponere, quo et habitatores securi valeant degere et barbaricum possit periculum facilius
declinari. Propterea te lohannem fratrem et coepiscopum nostrum Belitrensis civitatis,
sedemque tuam in loco quondam Arenata ad S. Andream apostolum precipimus transmigrare,
quatinus ab hostilitatis incursu liberior existere valeas, et illic consuetudinem solempmnium
Sfestive disponas. Corpus Iuris Canonici — Editio Lipsicnsis sccunda... Ed. Acmilius Fricdberg.
Pars prior Decretum Magistri Gratiani. Lipsiac, 1879. 584. p.

17 (Deccreti sccunda pars, causa XVI. quest. 1) C. XLVIIL. Duo episcopatus in unum redigi
possunt apostolica auctoritate; C. XLIX. Duos episcopatus in unum redigere apostolica valet
auctoritas. Uo. 776. p.

18 Kurtscheid, Bertrand-Wilches, Felix Antonius: Historia iuris canonici. 1. Historia fontium ct
scientiac iuris canonici. Romae, 1943. 153-156., 162-165. p.; Bank Jozsef: Kanoni jog 1. Bp.,
1960. 169-171., 176-177. p.; Plochl, Willibald M.: Geschichte des Kirchenrechts 1.
Wien—Miinchen, 1962. 450., 464-465. p.

19 Kurtscheid-Wilches, 158. p.; Plochi, 463. p.; Bank, 172-173. p.; LMa 1. 679-680. p., illctve
VIL 73. p.



Vincent Mucska Az elsé magyarorszagi piispokségekrol

egyhazra érvényes, a Szentszék altal jovahagyott egységes jogot kivéntak bevezet-
ni.”? Ezt timasztja ala az, hogy ezekben a kérokben az a vélemény volt a meghata-
rozo6, miszerint a plispokok egyik egyhazmegyébdl a masikba valo athelyezése
csupan a papa engedélyével lehetséges.”’ Véleményiink szerint ez ismét csak azt
tamasztja ala, hogy a XI. szdzad kozepétdl egyre erésebben jelenik meg a papasag
egyértelmi igénye arra, hogy kizardlagos dontése legyen egyhazmegyék létreho-
zasaval és megvaltoztatdsaval kapcsolatban (is).

A jelen tanulmany elsé részében elmondottakat dsszefoglalva leszogezhetjiik,
hogy az ezredfordul6 tajan a plispdkségek athelyezése, felljitasa és alapitasa még
nem volt sziikségszerlien papai jovahagyashoz kotve.

II.

A magyarorszagi egyhdzmegyei szervezet kialakulasa a kozépkori magyar torté-
nelem legvitatottabb fejezetei kozé tartozik. Ez elsGsorban abbdl adédik, hogy
meglehetdsen kevés az olyan forrds, amely errdl szol, masrészt a meglévok is sok
esetben ellentmondanak egymasnak.

Az 6nallé magyarorszagi (és lengyelorszdgi) egyhaztartomany kialakuldsa a
belsé feltételek mellett a kedvezd nemzetko6zi kortilményeknek is koszonhetd. Ré-
szelvé valtak ugyanis annak a csaszari-papai elképzelésnek, amelynek célja a Ro-
mai Birodalom felujitasa volt, s amelybe az Ujonnan krisztianizalt teriiletek is
beletartoztak volna.

Ennek a folyamatnak a mozgatoi II1. Otto csaszar és I1. Szilveszter papa voltak.
Az Otto-féle renovatio™ politikaja, valamint a birodalomté] keletre fekvé teriile-

20 Tellenbach, Gerd: Dic westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12. Jahrhundert. (Dic Kirche
in 1hrer Geschichte: cin Handuch, Bd. 2 Liefcrung F1) Géttingen, 1988. 245. p. skk. (Man hat
richtig das altchristliche Kirchenrecht  episkopales Synodalrecht, Bischofsrecht, nicht
Papstrecht, genannt.) V6. Mordek, Hubert: Kanonistik und Gregorianische Reform.
Marginalicn zu cinem nicht-marginalen Thema. In: Reich und Kirche vor dem Investiturstreit.
Vortrage beim wisscnschaftlichen Kolloquium aus Anlass des achtzigsten Geburtstags von
Gerd Tellenbach. Hrsg. von Karl Schmid. Sigmaringen, 1986. 71. p. skk.

21 Lasd Scholz, Sebastian: Transmigration und Translation. Studicn zum Bistumswechscl der
Bischofe von der Spétantike bis zum Hohen Mittelalter. (Kélner historische Abhandlungen,
Bd. 37) Koln, 1992. 188. p. skk. A cgyhdzi méltdsagok kozismert laikus invesztitirajanak til-
tasaval itt ncm kivanunk foglalkozni. Ehhez lasd pl. Schieffer; Rudolf: Dic Entstchung des
Investiturverbots fiir den deutschen Konig. (Schriften der Monumenta Germaniac Historica,
Bd. 28) Stuttgart, 1981.
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tekhez valé viszony megfogalmazéjanak Aurillaci Gerbertet tartjuk.” Le kell
azonbanrogvest szogezniink, hogy akkor, amikor Gerbert mar I1. Szilveszter papa-
ként e tervek végrehajtasdhoz hozzalatott, azok megvaldsitasa teljes mértékben
csészari timogatastol fiiggdtt. > Mindenképpen kozdsen eltervezett és végrehajtott
akciodrdl volt tehat szo.

A forrasok szerint a magyarorszagi egyhdzmegyerendszer legfGbb kiépitdje
Szent Istvan mellett Asztrik, illetve Anasztaz volt. Az utobbi évtizedekben Gyorffy
Gyobrgy nyoman az a nézet valt elfogadottd, hogy Asztrik és Anasztaz esetében
egyetlen személyrdl van sz6. Gyorffy szerint ugyanis Asztrik szerzetesi neve
Anasztaz volt.> Més kutatok — a maiak koziil elsésorban Piispoki Nagy Pétert em-
liteném®® — viszont azt allitjak, hogy két, illetve harom kiilonb6z6 személyrdl van
sz0. Mivel a kérdés erdsen vitatott, talan nem felesleges dsszefoglalni, hogy a kora-
beli, illetve az idében kdzeli forrasok alapjan mit tudunk Asztrikrél.

Querfurti Bruno a XI. szazad elején irt miivében Asztrikot Adalbert kiséretébe
tartozd klerikusként emliti (mar Romaban?).”” A valamivel kés6bbi Passio s.

2
2

Ezt a sok szempontbdl mar megvitatott témat csupan érintjitk. Emlitsitk meg czért az czzel
foglalkozé alapmiiveket: Schramm, Percy Ernst. Kaiser, Rom und Renovatio. Studicn zur
Geschichte des romischen Erncucrungsgedankens vom Ende des karolingischen Reiches bis
zum Investiturstreit. I-11. Leipzig/Berlin, 1929. Vitazik vele Gorich, Knut: Otto 1. Romanus,
Saxonicus ct [talicus. Kaiscrliche Rompolitik und séchsische Historiographic. Sigmaringen,
1993. Lengyclorszaggal kapesolatban lasd Strzelczyk, Jerzy: Otton III. Wroclaw, 2000. A leg-
ujabb osszcfoglalas Fried, Johannes: Emcucrung des Romischen Reiches. In: Europas Mitte
um 1000. (Beitrige zur Geschichte, Kunst und Archdologic, Bd. 2) Darmstadt, 2000.
738-744. p.
23 Zimmermann, Harald: Gerbert als kaiserlicher Rat. In: Gerberto — scicnza, storia ¢ mito. Atti
del Gerberti Symposium (Bobbio 25-27 Iuglio 1983) Bobbio, 1985. 246. p.
24 Kortiim, Hans-Henning: *Gerbertus qui ct Silvester’ Papsttum um dic Jahrtausendwende. In:
Dcutsches Archiv fir Erforschung des Mittelalters 55. (1999) 29-62. p., itt féképp 39. p.
25 Gyorffy, Gyérgy: Zu den Anfangen der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund ncuer
Qucllenkritischer crgebnisse. In: Archivum Historiac Pontificac 7. (1969) 79-113. p. Ebben
megtalalhatd az Asztrikkal, illctve Anasztdzzal kapcsolatos killonféle véleményck attekintésc.
26 Piispoki Nagy Péter: Az Arpad-kori vésartartas irott cmlékei és azok kritikdja az allamszer-
vezéstdl a tatarjarasig. Piacok ¢s virosok kezdetei Magyarorszégon. Bratislava, 1989.
45-49. p.
27 Brunonis Vita s. Adalberti (redactio longior): €. 17. ... Astericus eius clericus, contra sanctum
virum agendo... MGH Scriptores (in Folio) IV. Annales, chronica ct historiac acvi Carolini ct
Saxonici. Ed.: Georg Heinrich Pertz ct al. Stuttgart, 1841. 604. p. (Az idézctt forrasok alapos
jellemzése és csch forditdsa megtalalhatd: Slavnikovei v ¢eském pisemnictvi. [Szlavnikidak a
csch irodalomban.] Red. Rostislav Novy — Jifi Slama. Praha, 1987.)
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Adalperti martyris cimil miiben Asztrik Adalbertet kiséri Lengyelorszigba, majd a
meseritzi kolostor apétja lesz, késébb pedig Sobottin érseke.”®

A bambergi székesegyhaz 1012-es felszentelésénél Asztrik a magyarok érseke-
ként jelenik meg.” Ezenkiviil a pécsvaradi apatsag 1015-re datalt hamis alapitole-
velében talalkozunk nevével, ahol a kolostor elsd apatjanak és kalocsai plispoknek
nevezik.*

Végiil a Szent Istvannal kapcsolatos legendakban is taldlunk adatokat Asztrik
tevékenységér6l. Szent Istvan n. nagyobb legenddjaban, amely a legkordbbi ke-
letkezés, az olvashatd, hogy Asztrik ,,Krisztus ellenfelel,” vagyis a ldzadé Kop-
pany legydzése (997) utan érkezett szerzetestarsaival Magyarorszégra és alapitotta
meg a pécsvaradi apatsagot. Istvan ezt kdvetSen a papa jovahagydsdval 10 plispok-
séget alapitott, érseki székhelyként pedig Esztergomot jeldlte ki, metropolitdva pe-
dig az egyhazi joggal Osszhangban Asztrik apatot nevezte ki. Az 6 javaslatara
jelolte ki az egyes egyhazmegyék piispokeit.”!

Az istvani nagylegendabol jelentdsen merit6 Hartvik-legenda ezt azzal az adat-
tal egésziti ki, illetve mddositja, hogy Istvan Asztrik-Anasztazt nem esztergomi ér-

28 Passio s. Adalperti martyris: ... et ad Mestris locum divertens, coenobium ibi construxit,
monachosque quam plures congregans, Aschricumque abbatem eos ad regendum constituit,
qui postea archiepiscopus ad Sobottin consecratus est... MGH Scriptores (in Folio) XV/2.
Supplementa tomorum I-XII, pars III. Supplementum tomi XIII. Ed.: Georg Waitz, Wilhelm
Wattenbach ct al. Stuttgart, 1888. 706. p.

29 Dedicatio ccclesiac s. Petri Bambergensis: ... Altare ante criptum consecravit Aschericus
Ungarorum archiepiscopus in honorem sanctorum confessorum Hylarii, Remigii, Vedasti...
MGH Scriptores (in Folio) XVII. Annales acvi Sucvici. Ed.: Georg Heinrich Pertz ct al. Han-
nover, 1861. 636. p.

30 ... in ipso die consecrationis dicti monasterii per ministerium domini Ascrici Colocensis
archiepiscopi et primi abbatis prescripti monasterii, nobiscum omnibus regni principibus ibi
assistentibus, confirmavimus. Diplomata Hungariac Antiquissima I. 1000-1131. Szerk.
Gyorffy Gyorgy. Bp., 1992. (A tovabbiakban: DHA.) 63-80. p., 12. sz., itt 80. p.

31 Legenda Maior (S. Stephani regis): ¢. 7. Devictis ergo Christi miles hostibus... Aescricus
abbas cum suis honorifice susceptus, ad radicem Montis Ferrei cenobium sub titulo sancti
patris Benedicti construxit... ¢, 8. Cum his dei servus, princeps Christianissimus, aliguando
communiter cum omnibus, aliquando singillatim cum uno quoque eorum colloquium habens
provincias in decem partitus est episcopatus, Strigoniensem ecclesium metropolim et
magistram per consensum et subscriptionem Romane sedis apostolici ceterarum fore
constituens. Cui iam dictum venerabilem Ascricum abbatem pontificalis dignitatis infula
decoratum, electione canonica prefecit, cuius consilio ceteras sedes patrum curis et
provisionibus comniisit... Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumgue stirpis
Arpadianac gestarum I-I1. Ed.: Emericus Szentpétery. Bp., 1938. (A tovabbiakban: SRH.) II.
382-383. p.
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sekké, hanem kalocsai piisptkké nevezte ki, majd Romaba kiildte kdvetként, hogy
a papdtol jovahagyast szerezzen az esztergomi érsekség és a tobbi piispdkség meg-
alapitasahoz. Asztrik-Anasztdz nemcsak ezt a jovahagyast szerezte meg, hanem
kiralyi koronat is az els6 magyar uralkodé szamara.** (Hasonl6 informaciokat tar-
talmaz a magyar-lengyel kronika is, hiszen az a Hartvik-legendabol meriti ezeket a
részeket. ) A Hartvik-legenda az esztergomi érseki székben torténd valtozasré! is
hirt ad, miszerint a beteg Sebestyént egy iddre Asztrik valtotta fel,** majd mas for-
rasokban meg nem erdsitett informéciot kozol arrdl, hogy Istvan megkapta a papai

12

Lcgenda S. Stephani regis ab Hartvico cpiscopo conscripta: c. 8. Post hec provincias in decem
partitus episcopatus, Strigoniensem ecclesiam metropolim et magistram ceterarum fore
constituit. Cognoscens vero prudens dux predicti Asscrici religionem, pontificalis ipsum
dignitatis infula decoratum electione canonica sublimavit et ei Colocensis episcopatus
dignitatem obtulit. ¢. 9. Quarto post patris obitum anno divina commonente clementia,
eundem Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius dictus est, ad limina sanctorum
apostolorum misit, ut a successore sancti Petri, principis apostolorum postularet, quo novelle
christianitati exorte in purtibus Pannonie largam benedictionem porrigeret, Strigoniensem
ecclesiam in metropolim sue subscriptionis auctoritate sanciret et religuos episcopatus sua
benedictione muniret. Regio etiam dignaretur ipsum diademate roborare, ut eo fultus honore
cepta per dei gratiam posset solidius stabilire... ¢. 10. Benedictionis ergo apostolice litteris
cum corona et cruce simul allatis presulibus cum clero, comitibus cum populo laudes
congruas adclamantibus, dilectus deo Stephanus rex appellatus unctione crismali perunctus,
diademate regalis dignitatis feliciter coronatur. SRH 1. 411-414. p. b

Chronicon Hungarico-Polonicuni: . 5. ... quarto post patris obitum anno, divina commonente
clementia, Astricum presulem ad limina sanctorum apostolorum misit... ¢. 6. ... sequenti die,
hora prima presul Strigoniensis civitatis, Astriguus nomine ad papam pervenit, qui officium
iniunctum sibi proderet exequens, ... insignia postulavit. SRH II. 307-308. p. A magyar-lcn-
gyel kronika az Asztrik vezette magyar killddttség s a lengyel kovet velenccei taldlkozasat, va-
lamint az Asztrik altal Istvan megbizasabo!l Vitéz Boleszldval (a kronika szerint Micszkoval)
folytatott targyalasokat is leirja: SRH II. 369-310. p.

Legenda S. Stephani regis ab Hartvico cpiscopo conscripta: ¢. 11. Erat monachus quidam,
Sebastianus nomine, cuius probabilis vita et devota in dei servitio religio habebatur. Hunc rex
venerabilis miro cepit amore diligere, quia quanto quis religiosior, tanto erat ei acceptior.
Hlum ergo ob vite merita pontificali honore dignum iudicans, regendo Strigoniensi
archiepiscopatui eum prefecit. At, quoniam flagellat deus omnem filium quem recipit,
predictum Sebasticmum ad probandam ipsius patientiam corporalium oculorum himine ad
tempus privavit. Set ne novellus in fide (g)rex absque pastoris regimine a recti tramitis
proposito deviaret, per consensum Romani pontificis sepe dictum Ascricum Colocensem
episcopum in illius locum substituit. Evolutis deinde trium annorum circulis, Sebastianus ex
dei misericordia recepto luniine rursum per apostolici consilium sue sedi restitutus est et
Ascricus ad suam ecclesiam, videlicet Colocensem cum pallio rediit. SRH 1I. 416-417. p.
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legatusi tisztséget.”” A Hartvik-legenda kiilondsen azért érdekes szamunkra, mert
egyediiliként azonositja Asztrikot Anasztazzal.

Ami Anasztazt illeti, a Hartvik-legendan kiviil a kdvetkezd forrasokban tala-
lunk ra utalast:

A XV. Janos altal a bfevnovi apatsig széméra 993 majus 31-én kidllitott kivalt-
saglevél Anasztazt a kolostor apétjaként emliti.*® A kolostort a hagyomany szerint
Szent Adalbert alapitotta.’

A pannonhalmi apatsag alapitdlevelében emlitésre kerlil egy Anasztdz nev(i
apat.*® Szintén szerepel egy Anasztiz a ravennai Szent Apollinaris kolostorban
1001. aprilis 4-én I1. Szilveszter papa és 1. Otto csdszar elndklete alatt §sszegy(ilt
birdsagi testiilet névsordban is. Itt a kovetkezokeppen emlitik: Anastasius abbas
monasterii Sancte Marie Sclavanensis.®

Hat és fél évvel késdbb, 1007. november 1-jén a II. Henrik altal Frankfurtba
Osszehivott birodalmi gyiilés résztvevoi kozott igy szerepel az alairasa: + Anasta-
sius + Ungrorum archiepiscopus interfiti et subscripsi e

A Xl. szézad hiszas és harmincas éveinek forduldjan a regensburgi Szent
Emmeram kolostor szerzetese, Arnold, Magyarorszagra utazott, ahol Anasztaz ér-

A legétusi megbizatasro! a lengycl-magyar kronika is kozol informaciot, amit ismét Hartviktol
vett at. A legécio problémdjahoz lasd részletescbben Miicska, Vincent: K otazke dosahu
cirkevnych reforiem 11. storocia na Uhorsko. [A XI. szazadi cgyhazreform magyarorszagi ha-
tasanak kérdéschez.] In: Studia Archaclogica Slovaca Mediacvalia -1V, 2000-2001. (=
materidly z konfcrencic Korene europskej civilizdcie. Bratisluva, 10.-11. februdra 2000),
153-169. p.

36  Codex diplomaticus ct cpistolaris Regni Bohemiac 1. (805-1197). Ed. Gustav Fricdrich. Praha,

1904-1907. 43-46. p., 37. sz.
37 Lasd pl. Slavnikovel 58. ¢és 342-347. p.
38 ... quod nos interventu, consilio et consensu domni Anastasii abbatis <de> monasterio Suncti

G
[

Martini... illetve ... consiliante domno Anastasio prescripto abbate et iugiter adiuvante,
confortati et laureati sumus... DHA 1. 26-41. p., 5/1L. sz. Ez az oklevél a kiilonféle interpreta-
ciok lehetdségének cgész sorat kinalja. A vitds nyclvtam megfogalmazasokat ¢s jelentésbeli
zavarokat, valamint az Anasztazt ¢rinté helyszinek problémaéjat a dokumentum utolsé kritikai
kiadasanak szerkesztdje, Gyorffy Gyorgy meglehetésen bonyolult médon magyarazta. Felte-
véseit Gerics Jozsef utasitotta cl: Szent Istvan kirallya avatasanak torténctchez. In: ud: Egy-
haz, allam, gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp., 1995. 31. p. Steinhiibel, Jin:
Uhorské kralovstvo a nitrianske kniczatstvo za vlady Stefana I [A magyar kirlysag és a
nyitrai hercegség Szent Istvan uralkodésa alatt.] In: Historicky casopis 48. (2000) 12-13. p.
szintén clutasitja Gyorffynck azt a vélemény¢t, miszerint amikor Koppéany legy6zésc utan sor
kerlilt a monostor megadomanyozasara, akkor Anasztdz még nem volt pannonhalmi apat.

39 DHA L 20-21. p, 3. sz

40 DHA L 42-43.p, 6. sz.
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sek fogadta." Szent Gellért XIV. szdzad végérél szdrmazo nagyobb legendajéban
Anasztiz pécsvaradi apatként bukkan fel.**

Asztrik és Anasztaz személyének azonossaga kapesan a legnagyobb gondok
éppen az 6nalld magyarorszagi egyhaztartomany kialakulasanak és Istvan megko-
ronazasanak kapcsan meriilnek fel. A forrdsok szerint ugyanis ezekben az idékben
Asztrik-Anasztaznak egyszerre kellett volna apéatnak, Istvan diplomatajanak, Esz-
tergom érsekének és esetleg kalocsai plispSknek lennie. Azonnal felmeriil azonban
két kérdés: ha Asztrik azonos volt Anasztazzal, akkor az 1001-es ravennai gy(ilé-
sen miért mint Anastasius abbas monasterii Sancte Marie Sclavanensis provincie
szerepel, nem pedig magyarorszagi egyhazi meéltésagként? Masrészt, ha 6 volt az
esztergomi érsek, akkor a pannonhalmi oklevélben miért talalhatd két masik érsek,
Domonkos és Sebestyén neve?

Az elsd kérdésre Gyorffy azt a valaszt adta, hogy 1. Istvan két izben is kiildott
kdvetséget Roméaba. Az els6t 1000 6szén, amely koronat kért Istvan szamara, a ma-
sodikat pedig 1001 tavaszan, ennek feladata pedig az volt, hogy az egyhazszerve-
zéshez sziikséges engedélyt megszerezze. Mivel azonban a papa csak 1001 apri-
lisaban hagyta jova Istvan egyhdzalapitd tevékenységét, Anasztiz még régi apati
cimét viselte.® Ezzel egybecseng Gydrffynek azon elkepzelése is, hogy egy évvel
késdbb, a pannonhalmi alapitdlevél keletkezésekor Anasztdz ugyan apatként jele-
nik meg, de egyben papai legatusként is.*

A magyarorszagi érsekek kérdése azonban keményebb dié. Domonkost a pan-
nonhalmi oklevél mellett a bakonybéli apatsag hamis alapitdlevele is emliti,** Se-
bestyént viszont a pannonhalmi oklevél mellett a Hartvik-legenda emliti. Nagy-
jabol Domonkos és Sebestyén érseki hivatalaval egy idében volt Asztrik Szent [st-
van nagyobb legendéja szerint esztergomi érsek és a Hartvik-legenda szerint kalo-
csal plispdk. De egy forrds szerint ugyanebben az idében nevezték ki Sobottin
érsekéve.

Gyorffy ezeket az ellentmondasokat tobbé-kevésbé szo nélkiil hagyja, illetve a
legenddkat nem tartja  téma szempontjabdl mérvadé forrasnak.*® Jan Steinhiibel,
aki Asztrikot Kalocsa 1002-ben kinevezett elsd piispokének tartja, ezzel 6sszeflig-

41 Dc miraculis. S. Emcrami: MGH Scriptores rerum Merovingicarum IV. Passiones vitacque
sanctorum acvi Merovingici (II). Ed.: Bruno Krusch. Stuttgart, 1902. 547. p.

42 SRH IL 485-487. p.

43 Gyorffy, Zu den Anfangen 101-106. p.

44 Lasd a 38. sz. labjcgyzctet.

45 DHA L 113-119. p,, 26. sz.

46 Gyorffy, Zu den Anfangen 108. p.
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gésben csupan a Hartvik-legendara hivatkozik, mégpedig a kvetkezoképpen for-
ditva annak szovegét: Istvan elkiildte ,(a leendd) Asztrik piispokot...”.*

A megoldast szerintlink nem Asztrik és Anasztdz mindenaron valé azonositasa
jelenti. Emellett magyarazatunk kiindulopontjat olyan kanonjogi feltételek alkot-
jak, amelyeket a magyarorszagi egyhédzszervezet kialakitasa soran semmiképpen
sem hagyhattak figyelmen kivil.

* %k ¥

Asztrik apatként jott Magyarorszagra. Habar a pécsvaradi apatsag alapitdlevele,
amely 6t az elsd itteni apatnak €s kalocsai érseknek nevezi, hamisitvany, a tobbi
forras adataibol arra kovetkeztethetiink, hogy elészor talan éppen azon a helyen te-
lepedett le kozosségével, ahol késébb a monostort felépitették és felszentelték.*®
Istvan ezek utan mint tapasztalt és vilagot latott embert magahoz rendelte, s Roma-
ba kiildte kovetként, kihasznalva ekdzben Szent Adalbert kultuszanak Asztrik ko-
reiben valo terjedését is.

Hangsulyoznunk kell, hogy az &sszes forras arra utal, hogy a kdvetség csak az
egyhdzmegyék kialakitdsa utdn indult Rémaéba. Ide sorolhatjuk Merseburgi
Thietmart is, aki az események egyediili kortarsaként azt jegyezte fel kronikaja-
ban, hogy Vajk, aki piispokségeket hozott létre, a csészar (I11. Otto) kegyelmébol és
javaslatara kiralyi koronat kapott* — tehat szintén abban a szellemben tudésit,
hogy a piispokségek 1étrehozdsa megeldzte Istvan megkorondzasat. Ebbdl pedig
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a magyarorszagi egyhdzmegye-szervezet
kérvonalai mar 1. Istvan megkoronazasa el6tt kialakultak.>

Habar a legendédk bizonyosan nem tartoznak a legmegbizhatobb forrasok kozé,
Thietmar informéacioi alapjan azonban azt kell mondanunk, hogy ebben az esetben

47 Steinhiibel, Uhorské kralovstvo 6-7., 12--13. és leginkabb az 50. sz.

48 V6. Gyorffy, Zu den Anfingen 100-101. p.

49 Thictmari Merscburgensis cpiscopi chronicon. Liber IV. ¢. 59. Inperatoris autem predicti
gratia et hortatu gener Henrici, ducis Bawariorum, Waic in regno suimet episcopales cathedras
Jaciens, coronam et benediccionem accepit. MGH Scriptorum Rerum Germanicarum Nova

series IX. Thictmari Mecrscburgensis cpiscopi Chronicon. — Dic Chronik des Bischofs
Thictmar von Merscburg und ihre Korveier Ubcrarbeitung. Hg. von Robert Holtzmann. Ber-
lin, 1935.

50 A legendak 10 piispdkségrél szdlnak, cz azonban azt az allapotot titkrozi, amely Istvan uralko-
dasanak utolsd éveitdl Szent Laszlo uralkodasaig (a zagrdbi piispokség megalapitasaval 6
folytatta Istvan tcvékenységét) tartd 1dSszakot jellemezte. Ehhez lasd bdvebben alabb.
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hihetiink nekik. Ezt a korabeli szokéasok is megerdsitik, féleg amelyek az ijonnan
kereszténnyé lett térségeket illetik.’’ Véleményiink szerint tobbek kézott ezért sem
valdszinil, hogy Asztrik két izben is Roméba utazott, mint azt Gydrffy Gyoérgy 4l-
litja.>?

A magyarorszagi pispokségek megalapitasara iranyulo elsé lépéseket 1ényegé-

ben megtették, mar csak papai (és csdszari) jovahagyas kellett hozza. 1000 szep-
temberétél 1001 tavaszéig I1. Szilveszter és III. Ott6 rovidebb-hosszabb sziine-
tekkel Rédmdban, illetve a kdrnyékén tartdzkodtak.”” 1000 szeptemberének elején a

[
€

16

Ottd biredalmaban is a német kiralyok, illetve a csdszarok voltak a kezdeménycezdi piispokse-
ack &s érsckségek 16trehozasanak. A papa cbben a folyamatban — hiszen szinte kizarolag fris-
scn meghoditott és krisztianizalt térségekben toriént alapitasokrdl volt sz6 — mint a szellemi
¢let legfdbb tekintélye vett részt. Az ij cgyhazmegyék 1étrchozasahoz azoknak a plispokdéknck
a jovahagydsa is sziiks¢ges volt, akiknck a teriilctét az Wjonnan létrchozott cgyhdzmegyck koz-
vetlenil! érintett¢k. Lasd Hinschius, Paul: Das Kirchenrecht der Katholiken und Protestanten
in Dcutschland. 11. System des katholischen Kirchenrechts mit besonderer Riicksicht auf
Decutschland 2. Berlin, 1878. 382. p. V6. még a kovetkezd oklevelek megfogalmazasaval:

I. Oud a havelbergi plispokség részére 946-ban: ... consultu et inductu dilecti nobis
venerabilis praesulis Marini legati ecclesiae Romanae et Friderici archiepiscopi (Mainz — V.
M.) et aliorum episcoporum et fratris nostri Brunonis nec non Geronis dilecti ducis et
marchionis nostri, in custro Havelberg in marchia illius sito in honorem domini salvatoris fesu
Christi et beatue Mariae genetricis eius episcopalem constituimus sedem, praeficientes ei
venerabilem et religiosum praesulem Qudonem, conferentes et donantes de nostra proprietate
ei et ecclesiae cathedrali ibidem ab eodem constituendae medietatem castri et civitatis
Havelberg et medietatem omniwm villarum illuc attinentim. MGH Diplomatum rcgum ct
imperatorum Germaniac Tomus [ Conradi 1., Henrici 1. et Ottonis 1. diplomata. Hannoverac,
1879-1884. 155-156. p., 76. Sz.

I. Ott6 a brandenburgi plispdkség részére 948-ban: ... consultu Marini venerubilis presulis
Romanae legati ecclesiue nec non Fridurici ac Adaldagi urchiepiscoporum (Hamburg-Bréma
— V. M) aliorumque episcoporum complurium et cari fratris nostri Brunonis procerumque
nostri precipueque Geronis dilecti ducis et marchionis nostri, in praedio nostro in marca illius
sito... in civitate Brendanburg in honore domini ac salvatoris nostri sanclique Petri
apostolorum principis episcopalem constituimus sedem, preferentes ei religiosum presulem
Thiatmarum... Uo. 187-189. p., 105. sz.

Hozzank hasonloan vélckedik Steinhiibel, Uhorské kralovstve 6. p. Természetesen nem gon-
doljuk, hogy minden egyctlen tirgyalds credménye. A csaszar és a papa valosziniileg mar ezt
megeldzden is megbizhat6 informacidkkal rendclkezett Magyarorszagot illetden. Ebben a fo-
lyamatban fontos szerepet kaphatott Istvan ségora, Henrik bajor herceg.

Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto [1. und Otto III. Von Karl und Mathilde Uhlirz.
Zweiter Band: Otto III. 983-1002 von Mathilde Uhlirz. Berlin, 1954. (A tovéabbiakban:
Jahrbiicher.) 306-309., 349., 351-352., 367-372. p.
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papa, a csaszar és tovabbi jelentds vilagi és egyhazi méltdosagok Roma mellett talal-
koztak és pro restituenda re publica... et consilia imperii nostri... tanacskoztak. Itt
torténhetett a dontés Istvan szandékaival, a kiraly1 koronaval és krisztianizacios te-
vékenységével kapcsolatban. Talén kdvetet is kiildtek Magyarorszégra, aki jelen-
tette Istvannak a dontést. Ezt kdvetben, késd &sszel érkeztek Romaba a magyar
uralkodd Asztrik altal vezetett kdvetei, akik kirdlyl koronat és a magyarorszagi
egyhdztartomany elismerését tartalmazé oklevelet kaptak.>* Szdmunkra annak a
kérdésnek van jelentGsége, hogy mely egyhazmegyék alkottdk kezdetben a ma-
gyarorszagi egyhazszervezetet.

ValoszinUsithetjik, hogy Magyarorszag els6 piispdki székhelye Veszprém
volt,” ahol térit6 piispok>® székelt. Az ilyen piispok nem egy konkrét egyhazme-
gyét igazgatott, hanem az egész megtéritendd teriiletet.’’ Ez megmagyarizza a
pannonhalmi oklevélnek azt a vitatott meghatarozasét, amely szerint Koppény le-
gy6zésének idején, vagyis 997 tijan ,,ezt a helyet (ti. Pannonhalmat) kivéve Ma-
gyarorszagon nem volt piispokség és apatsag.”®

54 Uo. 308. p. MGH Diplomatum regum ct imperatorum Germaniac Tomi 1I. Pars posterior.
Ottonis III. diplomata. Hannovcrac, 1893. 759-760. p., 331. sz. Lchet, hogy crrc utal az a tcl-
jesen 0 méltosagmegnevezds, amelyet a csaszar az 1001. januar 18-an Roméban kelt okleve-
Iében hasznalt: Otto tercius secundum voluntatem lesu Christi Romanorum imperator
augustus, sanctarumgque ecclesiarum devotissimus et fidelissimus dilatator. Uo. 818. p.,
388. sz. VO. Jahrbiicher, 352. p.

55 Lasd pl. Kristé Gyula: Szent Istvan piispokségei. In: ud: frasok Szent Istvanrdl és korardl.
Szeged, 2000. 122-123. p. V6. Koszta Laszlo: A kereszténység kezdctei ¢s az egyhazszerve-
z¢s Magyarorszagon. In: Az allamalapito. Szerk. Kristé Gyula. Bp., 1988. 175-176. p. ¢s
Steinhiibel, Jan: Vznik Uhorska a Nitrianske knicZatstvo. [Magyarorszag keletkezése ¢s a
nyitrai hercegség.] In: Historicky €asopis 47. (1999) 596. p., illetve ud.: Uhorské kral'ovstvo,
6-7. p., 24. sz.

56 A térit6 piispok fogalmanak hasznalatarol lasd Piispoki Nagy Péter: Szent Istvan egyhdzszer-
vezete. In: Szent Istvan és kora. Szerk. Glatz Ferenc—Kardos Jozsef. Bp., 1988. 67. p. Jelenleg
nincs mas megfeleldbb kifcjezésiink annak az cgyhazi méltésagnak a megnevezésére, aki az
uralkodéval egyiittmiikédve az allam cgyhazszervezetének kiépitésén faradozik.

57 Az clszor Poznanban majd Gnicznoban szckeld cls6 lengyel térité plspokdk (Jordan és
Unger) szintén a teljes lengyel teriiletek folott rendelkeztek. VO6. Labuda, Gerard: O
najstarszcj organizacji Kosciola v Polsce. Przeglad powszechny 6. (1984) [6/754/84].
373-396., itt 376-382. p. valamint ... Nec mora, fecit (1Il. Otto — V. M.) ibi (Gnicznéban — V.
M.) archiepiscopatum, ut spero legitime, sine consensu tamen prefati presulis (Unger — V. M),
cuius diocesi omnis haec regio subiecta est... Thictmari Merscburgensis cpiscopi Chronicon,
V. 45., 184. p.

58  DHA I 40. p., 5/11. sz.
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Ahogyan emlitettiik, a Romaba kiildott kdvetség feladat az volt, hogy jévéaha-
gyast kérjen az Istvan altal 1étrehozott egyhdzszervezetre, amelyet az esztergomi
érsek ald kivantak rendelni. A kovetség vezetésével Asztrikot biztdk meg, akit a
forrdsok mar mint piispokot emlegetnek. Szerintiink Asztrik tényleg piispok volt,
azonban el kell tudnunk véalasztani egymastdl azt a négy aktust, amely a plispokéot
plspokké tette: a valasztast, az uralkodé altali megerGsitést, a felszentelést és a hi-
vatalba val6 beiktatast.® Véleményiink szerint Asztrik Kalocsa, kiraly 4ltal kijelolt
plispoke volt és Romaba tobbek k6zé azért is kiildték (minimdlisan még egy piis-
poknek jelolt tarsaval egyiitt), hogy ott felszenteljék. A hivatalba valo beiktatas az
uralkodo feladata volt, a felszentelést viszont csak mas plispokok végezhették.

Azt természetesen nem feltételezhetjik, hogy a frissen megtéritett Magyaror-
szagon maradéktalanul betartottak a kanonjog eldirasait. Ez még nagyobb keresz-
tény hagyomanyokkal rendelkezd orszagokban sem tortént igy. Bizonyos
minimalis szabalyokat azonban be kellett tartani, amelyekbe kétség kiviil beletar-
toztak a puspdki felszentelés szabdlyai. A kdnonjog szerint pedig egy Gj piispdk
felszentelését legalabb harom mésik piispoknek kellett végeznie.*

59 Piispokvélasztasrol cbben az idében Magyarorszadgon még nem Ichetett sz6, legfeljebb az ural-
kodd jeldltyével vald formalis cgyctértés kifcjezésérdl. Abban ugyanis az uralkodoé volt a
dontd szd, hogy ki lesz piispokkée szentelve és hol lesz a székhelye. V6. Knappek, Ludovit:
Obsadzovanic uhorskych biskupsticv od konca X. do konca XIV. storoia so zvlaStnym
zretel'om na papeZské zasahy a postavenic uhorskych kral'ov. [A magyar plispokségek betdlte-
sc a X. szdzad végétdl a XIV. szazad végéig, kiilonds tekintettel a papai beavatkozasokra ¢s a
magyar kiralyok illct¢kességére.] Bratislava, 1934. 42—44. p.

60  Ennck a IV. szdzadté! ¢rvenyes szabalynak a betartasat a XI. szazad clején is megkdveteltck.
Errél a korszak legelterjedtebb kanonjogi irodalméanak, Burchard gyiijteményénck az idevagd
részei is tantskodnak (Patrologia Latina 140. 537-1090 col. A tovabbiakban: Bur [rémai
szdm] = a konyv szama, [arab szdm] = a kanon szama): Bur I, 15. .. Porro et
Hierosolymitarum primus archiepiscopus beatus Iacobus, qui iustus dicebatuy, et secundum
carnem Domini nuncupatur est frater, a Petro, lacobo et loanne apostolis est ordinatus,
successoribus videlicet dantes formam eorum, ut minus quam a tribus episcopis reliquisque
omnibus assensum praebentibus nullatenus ordinetur, et cum communi voto ordinatio
celebretur: Bur [, 30. De abjectione eius, quem duo praesumpserint ordinare episcopi, in
nostris provinciis placuit de praesumptoribus, ut sicubi contigerit duos episcopos tertium
consecrare, et ipse et auctores damnabuntur, quo cautius ea quae sunt antiquitus statuta
serventur.

Ezen kivill azt a szabalyt is alkalmaztik, miszerint a felszentelést a felszentelend6 plispok fo-
lott allo érscknek kellett clvégeznic (Bur [, 29.). Ez azonban csak ott johetett szdba, ahol mér
volt kinevezett érsck, tchat Magyarorszagon még nem. Ezért kellett Asztrikot Romaban fel-
szentelni. Vo. ... Archiepiscopus (Adalbert, Magdcburg clsé érscke — V. M.) autem, a clero et
omni populo magnifice susceptus, in his festivis diebus {968. december 25.) consecravit
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Ahhoz tehat, hogy a magyarorszagi egyhaztartomany miikodéképes legyen, a
kezdetektol fogva legalabb harom piispokre volt sziikség. Az egyikiik a Veszprém-
ben szekeld téritd plispok lehetett. Valdsziniileg Domonkos volt ez, aki szamara
Asztrik hozott Romabol palliumot, s aki Esztergom elsé érseke lett.*' A masodik
plispdk Asztrik volt, akit Romaéban szenteltek fel, s akit Istvan Kalocsara helyezett.
A harmadik piispok neve nem maradt fenn. O minden bizonnyal Asztrik kiildottsé-
gének a tagja volt, akit szintén Roméban szenteltek fel, s aki Domonkosnak az érse-
ki székbe vald tdvozasat kdvetben, a veszprémi egyhdzmegye élére kerilt.

J6 okunk van azonban feltételezni, hogy a magyarorszagi piispoki szervezet ki-
épitésének els6 szakaszaban Istvan négy plispokséget alapitott (beleszamitva a
metropolis székhelyet is). Ugy tinik ugyanis, hogy ez szokésos eljards volt
egy-egy U érsekség megalapitasakor az (jonnan krisztianizalodott teriileteken. Er-
18] tantiskodik a 968-ban megalapitott magdeburgi érsekség formaja is, amely ér-
sekség harom Uj szuffragéneus piispokséget kapott — Meissent, Merseburgot és
Zeitzet. (Ezekhez csatoltak majd hozza két tovabbi, mar 1étez0 pilispékséget Bran-
denburgban és Havelbergben, amelyek addig Mainz ala tartoztak.)*”® Hisz évvel
azel6tt, amikor 1. Ottd megszervezte az északi, azaz dan teriiletek misszidjat, a
hamburg-brémai érsekség ala tartozott a schleswigi, ripeni, és az aarhusi plispok-

Bosonem Merseburgiensis aecclesiae pastorem I, Burchardum Misnensis eclesie provisorem
1., Hugonem episcopum Citicensem 1., Havelbergensis aecclesiae custodem 1. hiis Tudonem
couptavit prius consecratum. Thictmari Mcrscburgensis episcopt Chronicon, 1. 22, 64. p.

61 Azt, hogy Domonkos miért nem ment személyesen Romaba a papai jovdhagyasért ¢s a
palliumért, csak talalgathatjuk. Talan mar 6reg ¢s beteges volt (hiszen egy ¢vvel késébb,
1002-ben mar Scbestyén volt az ¢rsek), lchetséges azonban az is, hogy Istvan abban bizott,
hogy Asztriknak — aki a papa ¢s a csaszar altal is clismert Adalbert vértanu kdvetdje volt —
nagyobb sulya lesz. Lasd Piispki Nagy, Szent Istvan cgyhédzszervezete 53. p. A piispokdknck
az cgyik cgyhdzmegycbdl a masikba vald athelyczése csak a papa cngedélyével volt Ichetsé-
ges. Ebben a konkrét esctben azonban ennck nem kellett igy torténnic. Domonkosnak, aki téri-
t6 piispok volt, ugyan megvolt a maga székhelyc, joghatosaga azonban az cgész orszagra
kiterjedt. Veszprémbdl Esztergomba valo athelyezése tchat nem mindsiilt cgyik piispokségbol
a masikba val6 athelyczésnck. Ezenkiviil ha a plisp6kségét megycésplispoksegkent értelmezték,
akkor a kovetség a palliumot és a papai cngedélyt is meghozhatta volna szamara.

62 V6. a 60. labjegyzettel. Lasd még Hauck, Albert: Kirchengeschichte Deutschlands 1.
Leipzig, 1906. 108—134. p. A mar létezd piispokségek azért lettek az 1ij érsckséghez csatolva,
mert Magdcburgnak a szlavok kozotti misszids tevékenység kozpontjava kellett valnia, mi-
kdzben Brandenburg és Havelberg ,,sz1av” piispokség volt, melycket Gero érgrofsaganak terii-
letén alapitottak még 948-ban.
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ség — tulajdonképpen az 6 elsd szuffragin piispokségei.® Ugyanigy, amikor a
gniezndi ismert események utan 1000-ben lefektették a lengyel egyhazszervezet
alapjait, az 0jonnan kirendelt Radim érsek ald harom (négy) piispokség tartozott:
Kolberg, Krakko, Wroclaw és Poznan (?).% Es végiil, hogy ne csak kiilfoldi példa-
kat emlitsiink: 899-ben, amikor Nagymoravidba papai kildottek érkeztek, Janos
érsek valamint Benedek és Daniel plispokok felszenteltek egy érseket és annak ha-
rom szuffraganeus piispokét.”

Nehéz feltételezni, hogy mindezekben az esetekben véletlenrdl van sz6. Ugy tii-
nik ugyanis, hogy ennek az eljérasnak racionalis oka volt: ha ugyanis egy ilyen ér-
sekségben — tulajdonképpen egyhazi tartoméanyban — csak harom puspok lett
volna, egyikiik elhaldlozasa esetén a masik kettd nem szentelhette volna fel az 0j
kollégdjukat, igy ra lettek volna utalva a szomszédos egyhéaztartomanyok piispoke-
inek segitségére. Ez azonban nem minden probléma nélkiili megoldas lett volna.

Ha a méasodik évezred kezdetén Magyarorszagon négy tjonnan alapitott piis-
pokséggel kell szamolnunk, akkor affelé hajlunk, hogy Veszprém, Esztergom és
Kalocsa mellett Vac volt a negyedik plispoki székhely; ez a konstellacid ugyanis
magyarazhatd bizonyos ,,geopolitikai” logikaval. Nyitravidéken (a nyitrai herceg-
ség teriiletén) és a Dundntalon kiviil ilyen modon egyhazkozigazgatéasilag ,.le vol-
tak fedve” a Duna bal oldaldn 1évo teriiletek is, tehat mindazok a territériumok,
amelyek kordbban az Arpadok dominiumat képezték és abban az idészakban mar
kozvetlenil Istvan szuverenitasa ald tartoztak. Ugyanakkor abba a séméba is bele-
fér, amely szerint Istvan a plispoki székhelyeket tartomanyanak legjelentdsebb, il-

63 Huauck, Kirchengeschichte 99-100. p.

64  Thictmari Mcrscburgensis cpiscopi Chronicon, IV. 45., 184. p. A poznani piispokség szervet-
leniil lett levalasztva a gnicznoi érsckség teriiletérdl, hogy megoldédjon Unger piispok tiltako-
zasa jurisdictios teriiletének csokkenése miatt. Vo. Labuda, i. m. 392-393. p. Az ilycn
protestalas kotelezd érvényérdl lasd lejjebb. Labuda irasaban a 390-391. oldalon szcllemesen
intcrpretdlja azt az cllentétes informacidt, amely a hildesheimi évkonyvekbdl szarmazik, mi-
szerint Gnicznoban 111, Otté a zsinaton hét piipokségrél dontott (disposuit). Szerinte az 6t len-
gycl piispokség mcllett még a pragai ¢s az olmiici piispokségrd! volt szo. Ezcknck ugyanis
meg kellett cgyczniiik az djonnan kialakitott wroclawi és krakkoi piispokségek teriileteinck
hataraival, amclyck magukba foglaltdk a sziléziai és kislengyclorszagi teriileteket, amelyck
addig a csch ¢és morva piispokség fennhatdsaga ala tartoztak. Az credeti clképzelésck szerint
tchat Gniczno ald valéjaban csak harom szuffragan piispokségnek kellett tartoznia.

65  Codex diplomaticus ct cpistolaris Slovaciac I. Ad cdendum pracparavit Richard Marsina.
Bratislava, 1971. 32-35. p., 39. sz. V5. még Steinhiibel, Jen: Styri vePkomoravské biskupstva.
[A négy nagymorva piispékség.] In: Slovanské Stadic 1994. 21-39. p. és Marsina, Richard:
Zatiatky cirkevnej organizacic [Az cgyhazszervezés kezdetei] 123. p.
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letve hercegi varaiba helyezte.®® Ezenkiviil itt még politikai okok is szerepet
jatszottak: a vici piispSkség keleti hataran, vagyis a Zagyva folyd kozépsé és alsd
folyasan til kezd6dott az Aba nemzetség székhelyi teriilete. Arrdl, hogy milyen ha-
talmuk volt — és/tehat milyen konkurenciat jelenthettek Istvan szamara -— eléggé
tandiskodik az a tény, hogy miutin Aba Samuel elismerte Istvan szuverenitdsat
(1005 utan), Istvan lednytestvérének férje, egytttal pedig nador is lett. A vaci piis-
pokség megalapitdsdval az Arpadok és az Abak kozotti expondlt teriileten tehét Ist-
magyarazni azt az els6 latasra paradox helyzetet is, hogy csupéan kilométertizekre
Esztergomtol 0 plispéki székhely létesiilt.”” Ennek az elsd négy magyarorszagi
plispokségnek a megalapitasaval befejez3do6tt a magyar piispdki (egyhdzmegyei)
szervezet elsé szakaszanak kiépiilése.*®

66  Steinhiibel szerint Vac Orci hercegi székhelye volt, azon hereegek egyikénck, akik segitségé-
vel . Istvéan leverte Koppéany lazadasat. Steinkiibel, Vznik Uhorska [Magyarorszag keletkezé-
se] 610. p.

67 A vaci plispokség alapitasanak politikai okairdl ir Koszta LdszI6 is: A vici piispokscg alapita-
sa. In: Szdzadok 135. (2001) 363-375. p. Noha ugyanakkor feitételezi, hogy a piispokség csak
Péter uralkodasanak idejében keletkezett, aki ilyen médon is igyckezett korlatozni konkuren-
sének, Aba Samucinck a befolyasit. Bizonyos mértckig hasonlo nézetet képvisel Kristé Gyula
is (Szent Istvan plispokségei 132-133. p.). Koszta Laszldhoz hasonléan clfogadja, hogy ncm
Istvan alapitisardl van szd, hancm a puspokséget kdvetdje, Péter alapitotta. A tényt, hogy
semmiféle feljegyzés nem maradt fenn a piispokség Péter altali alapitasardl, a hazai tdrténct-
irok Péterrel szembeni negativ viszonyaval magyarazza; ugyanczen historiografusok miiveik-
ben megtagadték, illctve clhallgattdk azt is, hogy & alapitotta a budai kaptalant.

68 Az elsd négy magyarorszagai plispokség kozé tartozhatott Gyor is, amely az ,,arpddi domini-
um kézépsd részénck” cgyik fontos vara volt. V6. Steinhiibel, Uhorské kralovstvo [A magyar
kiralysag] 13. p. Mivclhogy a pécsi puspokség 1009. évi alapitolevelében, amelyet éppen
Gydérott adtak ki, emlités sincs arrol, hogy korabban ott mér piispdkség lett volna, kevésbé
tartjuk czt valészintinek. DHA [. 58. p., 9/I. sz. Bizonyossaggal ezt kizarni azonban nem Ichet.

Azt a nézetet, hogy a gy0ri piispokséget ugyanabban az idészakban alapitottik, mint az
csztergomi Cérsckséget, képviscli példaul Krisfo, Szent Istvan plispokségei 24. p. Koszfa, A
vici plispékség 365. p. veliink megegyczoen feltételezi, hogy a magyarorszagi egyhazi pro-
vinciat kezdetben négy piispokség alkotta, noha azt allitja, hogy kdzéjiik tartozott Veszprém,
Esztergom, Gyér ¢s az crdélyi plispokség. Kosztdnak A keresztény cgyhdzszervezet kialakula-
sa. In: Arpad elétt és utan. Szerk. Kristd Gyula-Makk Ferene. Szeged, 1996. 107-111. p. cimil
tanulmanyat, amelyben czzel a kérdéssel részletesebben fogalkozik, sajnos nem allt médunk-
ban megszerezni, igy tchét érveit pontosabban nem ismerjiik. Kovdes Béla: Az egri egyhaz-
megye torténete 1596-ig. Eger, 1987. 25. p. szintén ugy vélekedik, hogy Esztergomnak
ercdetileg hdrom piispokség volt alarendelve. Veliink ellentétben azonban azt feltételezi, hogy
Veszprémen ¢és Kalocsan kivill ez nem Viéc volt, hanem Eger. Szerintiink azonban redlisabb
azt mérlegelni, hogy az Abaktol uralt terileten feckvé Eger csak Aba Samuelnek Istvan lany-
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A misodik szakaszt azok az alapitidsok képezik, amelyek 1009-ben vagy
1009-ig valdsultak meg. Ezekhez tartozik elsdsorban a pécsi piispokség 1étrehoza-
sa, illetve ehhez az évhez kotddik a gydri plispokség megalapitasa is, mivel a pécsi
piispokség alapitolevelét éppen ott adték ki.® Lényegében a nagy veszprémi egy-
hazmegye szétdaraboldsardl volt sz, amely addig az egész Dunantilt magdban
foglalta:"® délen, illetve délkeleten levalt belSle a pécsi, északnyugaton pedig a
gyori plispokség terlilete.

Ezt tdmaszthatja ald az a tény 1s, hogy az orszégban jelent volt Azo papai legatus.
Az egyhazmegye teriiletének felosztasa, illetve csokkentése ugyanis viszonylag ké-
nyes aktus volt; megvalosulasanak kdtelezo feltétele volt azon egyhazmegye piisp6-
kének jovahagyasa, amelyet érintett a teriileti csokkentés.”' Valosziniileg ezért is volt
szitkséges a papai legatus jelenléte Magyarorszagon, hogy megkonnyitse a targyala-
sokat ezen kényes kérdésekben. Istvan, noha nagy kivéltsdgokkal rendelkezett az
egyhézzal szemben is, egy ilyen aktust nem vihetett végbe dnkényesen.”” Eddig az
évig (1009) helyezhetd el az egri és talan a bihari piispokség keletkezése is.” Bizto-

testvérével valo hazassaga utan valt piispokséggé; hazassagkotésiik ideje az 1005-1010 koze
csé id6szakra tchetd. Puispoki Nagy, Szent Istvan cgyhdzszervezete 74. p. skk. az cgyes
magyrorszagi piispokségek patrociniuma hicrarchidjanak megallapitdsa alapjan azzal szdmol,
hogy a magyarorszagi cgyhazszervezet keletkezése clsé szakaszanak idején csak harom piis-
pokség jott Iétre, Esztergomban, Gydrdtt és Vacott.

69  Vo. az cl9z6 labjegyzettel.

70 Err6l tanuskodhat a veszprémi plispokség (1) hatarainak kijeldlése is, amelycket I. Istvan al-
lapitott meg ¢ppen 1009-ben. Az oklevél ugyan nines datdlva, ugyanakkor feltételezhetd, hogy
valamikor 1009. augusztus 23. utan keletkezett, tchét a péesi plispokség megalapitasit kdvetd-
cn, vo. DHA 1. 49-53. p., 8. sz. Ugyanigy, prccizen vannak kijellve az egyhdzmegyc hatérai
a pécsi piispokség alapitélevelében is.

71 V6. a kdvetkezd labjegyzettel. Ebbdl a szempontbdl beszédes a gniczndi érsckség keletkezésé-
vel kapcesolatban tett thictmari megjegyzés is, amely kétségbe vonja, hogy annak mcgalapitasa
legitim mddon tortént (ut spero legitime), mivelhogy azzal Unger piispdk nem értett cgyct.
Lasd az 60. ¢s a 64. szamu labjegyzceteket. (Maga Thictmar pilispok volt, tchat ismemnic kellett
az cgyhazjogot is.)

72 Ilycen dontés hatalmi érvényesitését nem engedtec meg maganak még [. Otté sem a magdeburgi
¢érsckség alapitasa kapesan. Otté az érsekség megalapitasahoz méar 962-t6] papai jovahagyéssal
birt, dc Bernhard halberstadti piispok (akinck piispokségébe Magdcburg és Merscburg is tarto-
zott) nem adta belcegyezését a leendd cgyhazmegyék teriileteinck kivonasahoz. fgy Ottonak
varnia kellett Bernhardt 968 februarjaban bekovetkezett halalaig, amikor is megkezdhette ter-
veinck megvalositasat. Hauck, Kirchengeschichte 121~125. p.

73 Noha az sincs kizérva, hogy a bihari plispokség késébb keletkezett, az cgri plispdkségbdl vald
kivalassal. Errdl sajét teriilcte taniskodhatna, amely mintha be lenne ¢kelédve az cgri piispok-
ség két cgymastol teljesen clszigetelt teriilete koz¢.
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san szamolhatunk azzal, hogy a papai legatus az () plispokségek megalapitasa utén,
figyelembe véve a talan mar 1003-t61 1étez6 erdélyi plispokséget is, elismerte a ma-
gyarorszagi egyhdzszervezet (j formdjat, noha dokumentum errél nem maradt
fenn.

Ami a hagyomany szerinti, [stvan altal alapitott tiz piispokséget illeti, egy ma-
radt eddig ki — a csanadi piispokség. Ez keletkezett idében utolsdként, 1030-ban,
Ajtony leverése utan. Eredetileg Ajtony székhelye utdn Marosvamak nevezték.
Ezen a helyen a kezdetekben keleti szerzetesek, bazilitak is éltek, a gydztes Csanad
fejedelem azonban 6ket az oroszldmost kolostorba vitette, s az igy megiiresedett
kolostortemplomuk lett az elsé marosvari—csanadi piispok, Gellért plispdki kated-
rlisa.”

A hagyomanyoz6do szamu tiz magyarorszagi plispokség tehat csak Istvan ural-
kodasanak utolso évtizedében valt véglegessé. Ehhez a szamhoz 6t valoszintleg
nemcsak a kdzpontositott dllam kiépitésében foganatositott konkrét hatalmi-politi-
kai lépések vezették, hanem az a megtapasztalt jogi elképzelés is, amely szerint az
egyhaztartomany tizenkét piispokségbol all.7° Mindezek ellenére realisabb az a fel-

74 E piispokségek keletkezésének politikai feltételeihez lasd Steinhiibel, Vznik Uhorska [Ma-
gyarorszag keletkezésc] 573-580. p., illetve ud.: Uhorské kralovstvo [A magyar kiralysag]
14-15. p. V6. még Kristo, Szent [stvan piispokséger 124-126., 131. p. Az crdélyi piispokség
csctében Kristd Gyula feltételezi, hogy azt Istvan rogton azutan megalapitotta, miutan hadsc-
rege 1003-ban leverte Gyulat. Szerinte ¢z dsszhangban volt Istvan gyakorlatdval, amcly szc-
rint a leigazott teriileteken tistént piispokséget alapitott, amelynck az volt a feladata, hogy
tovabb tcrjessze a kereszténységet. Szerinte Istvan hasonléan jart cl akkor is, amikor Ajtony
veresége utan megalapitotta a csanadi piispokséget ¢s akkor is, amikor a pécsi pilspokséget
alapitotta azzal a fcladattal, hogy iranyitsa az cgyhdzi ¢s vallasi tigycket a kozvetleniil clétte
katonailag lcigdzott és megkeresztelt un. fekete magyaroknal. (Ehhez vo. Kristd Gyula: A fe-
kete magyarok és a péesi piispkség alapitasa. In: ud.: [rasok Szent Istvanrél és korardl. Sze-
ged, 2000. 79-87. p.) Kristo hipotézisc az crdélyi piispokség keletkezésérdl 1003-ban vagy
azutan, akceptilhato. Mivelhogy abban az idében Magyarorszagon legalabb négy piispokség
mar létezett, ncm jelentett problémat az uj piispdk felszentelése.

75 Dec Sancto Gerhardo cpiscopo Morosensi ct martyre regni Ungaric: SRH I1. 490-493. p.

76 V0. Gerics Jozsef: A korai allamelmélet érvénycesiilése [stvan koraban. In: ud. Egyhaz, allam,
gondolkodas Magyarorszagon a kozépkorban. Bp., 1995. 68-69. p. Provincia habeat
duodecim episcopatus... — cz a pszcudoizidori kanonisztikus tétel tchat mindezek szerint is-
mert volt Magyarorszagon is. Hasonléan jart cl példdul a dan kirdly Sven Estridsen
(1018/25-1074/78) is a XI. szazad 60-as ¢veiben, amikor atszervezte orszagaban a pilispoksé-
geket. Az credeti négybol kilencet hozott Iétre, s tovabbiak alapitdsat is tervezte, mivelhogy
Adalbert hamburg—brémai ¢rsck (létre nem hozott) ,északi” patriarchatusa szamara tizenkét
alarendclt pispokséggel szamolt. Hauck, Kirchengeschichte 660. p.
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tételezés, miszerint a piispokségek felallitasaban Istvan inkabb konkrét belpoliti-
kai és egyhazi feltevések, mintsem jogi vagy elméleti posztulatumok szerint jart el.

E feltételezéseinkbdl kovetkeznek az emlitett komplikaciok Asztriknak Anasztaz-
zal valo teljes azonositasat illetden. Ha feltételezzlik, hogy Asztrik a magyar kove-
tek Romaba kiildésének idejében kijelolt kalocsai piispdk volt, nem lehetett
ugyanakkor pannonhalmi apat is, illetve roviddel visszatérése utan esztergomi ér-
sek. Ahogy madr jeleztiik, az a kiinduldpontunk, hogy Asztrik—Anasztaz mogott
nem egy és ugyanazon személyt kell keresniink, hanem tobbet.”” Hartvik adatanak
e személy két neverdl (Ascricum presulem, qui alio nomine Anastasius dictus est)
ugyanakkor egy konkrét esetben valos magva van.

Ertelmezésiink szerint Asztrik karrierje ilyen lehetett: 988-992 kozétt egy 16-
mai kolostorban volt, Szent Adalbert tarsasagaban. Onnan, elkisérve Adalbertet
misszids Utjan, lengyel teriiletre keriilt €s a 996. év végén az egykori pragai piispok
apatta nevezte ki Meseritzbe. Koppany leverése utan, 997-ben Magyarorszagra ér-
kezett szerzeteseivel, illetve azok egy részével egylitt és Pécsvaradon telepedett le.
A kovetkezd években Istvan szolgélatdba hivta 6t, kalocsai plispokké deszignalta
és megbizta egy Romdba tarto kdvetség vezetésével. Hazatérése utan Asztrik el-
foglalta a kalocsai piispoki széket, s ott maradt koriilbeliil 1003-ig, majd ezutan ha-
rom éven keresztiil helyettesitette az atmenetileg megvakult Sebestyén érseket
Esztergomban. Sebestyén felgyogyuldsa utdn Asztrik rovid idére visszatért (cum
pallio) Kalocsara,”® azonban a masodik esztergomi érsek korai halala utén Istvan

77 Nem qjkeletit vélemény cz — czt képvisclte példaul Homan Bdlint: Geschichte des
ungarischen Mittelalters I. Berlin, 1940. 163., 168., 170. p.; ug: Konig Stephan 1. der Heilige.
Dic Griindung des ungarischen Staates. Breslau, 1941.; Csoka J. Lajos: A magyarok ¢s a ke-
reszténység Géza fejedelem koraban. In: Emlékknyv Szent Istvan kiraly kilencszazadik évfor-
duldjan I. Szerk. Serédi Justinian. Bp., 1938. 289. p.; ud: Geschichte des benediktinischen
Monchtums in Ungam. (Studicn und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktiner-Ordens
und sciner Zweige, 24. Ergdnzungsband) St. Ottilien, 1980. 39-41. p. A mai kutaték kéziil czt
a nézetet képviscli Piispoki Nagy, Szent Istvan cgyhdzszervezete 44. p. skk.

78 A kalocsai ¢érsckség keletkezése [amelynck létezése hitelesen 1051-ben igazolhaté (DHA 1.
138-139. p., 38. sz.)], altaldnos megnyugvassal talan ncm magyarazhatd meg. Kristo, Szent
Istvan piispkségei 128. p. Hartvik jelentését Asztrik palliumérol szerzéi taldlmanynak tartja,
amcllycl megkisérelte megmagyarazni, hogy az 6 idcjében, azaz a XII. szazad clején, miért
Kalocsa a masodik magyarorszagi érsckség. Kristo ugyanis feltételezi, hogy Istvan Kalocséan

24



Vincent Mucska Az els8 magyarorszdgi piispokségekrol

beren-delte 6t a magyar metropolia élére.”” Ebben a megbizatasban vett részt
1007-ben a frankfurti birodalmi zsinaton, valamint 1012-ben a bambergi dém fel-
szentelésén.® Ebben a konkrét esetben a Hartviktdl szarmaz6, Asztriknak Anasz-
tazzal valé azonositasa helytallo: Magyarorszagon abban az idében csak egy

79

80

cgybdl ¢érsckseget ¢s nem piispokséget alapitott. Ezt azzal magyarazza, hogy mig Esztergom-
nak ¢rsckséggé kellett valnia a ,,fchér magyarok” szdméra, addig Kalocsanak a ,,fckete magya-
rok” szamara. Ez nem kizart, de ugyanakkor az is Ichetséges, hogy Kalocsa valoban csak
Asztrik Esztergombol valo visszatérése utan valt érsckséggé. Ahhoz, hogy Asztrik helycttesit-
hette Scbestyént a hivataldban, sziiksége lett volna a Rémabdl clkiildétt palliumra. A helyctte-
sitésscl cgyidejiileg azonban iranyitotta sajat piispokscgét is. Scbestyén felgydgyuldsa utdn
(koriilbeliil 1006-ban) a pallium szamara Ggyszélvan ad personam maradt. A magyarorszagi
cgyhaz atszervezésckor, 1009-ben keriilhetett sor Kalocsa érscki rangra t6rténé cmelésére, te-
kintve Istvan nemrégi keresztelési aktivitasat a , fekete magyarok™ kozott ¢s ugyanakkor tekin-
tettel a palliumra is. Ennél még valdsziniibb azonban az, hogy Kalocsa csak valamikor 1030
utdn, tchat a csanddi plspokség keletkezése utan valt érsckséggé. Csak akkor keletkezhetett
ugyanis rendes cgyhazkeriilet (provincia), amelybe Kalocsan kivill tovabbi harom piispokség
— Erdély, Bihar és Csanad — tartozott. Erdckes allaspontra helyczkedett a kérdésben Badn
Istvan. Azt feltételezi ugyanis, hogy a kalocsai érsckség keletkezésétél kezdve a keleti szertar-
tas metropolidja volt. V6. Badn Istvan: *Turkia metropolitdja.” Ujabb adal¢k a bizanci cgyhaz
torténctéhez a kdézépkori Magyarorszdgon. In: Szazadok 129. (1995) 1167-1170. p.; ué: The
Foundation of the Archbishopric of Kalocsa: The Byzantine Origin of the Second Archdiocese
in Hungary. In: Early Christianity in Central and East Europe. Ed. Przemystaw Urbanczyk.
Warsaw, 1997. 67-73. p. Nézctel azonban, amennyiben szadmunkra ismerctes, nem valtottak ki
nagyobb visszhangot a torténészek korében.

Olyan lépésrél volt sz6, amcelyet az egyhazjog ugyan clvileg clutasitott, ugyanakkor azonban
indokolt esctekben kivételcket is engedélyczett. (V6. a 21. &s a 61. szama labjegyzettel.) Sc-
bestyén haldla utdn Asztrik autoritdsanak — ¢érdemeire vald tekintettel — Magyarorszagon
nem volt konkurencidja. Istvan tehat logikusan — nyilvan papai jovahagyassal — 6t tette meg
a magyar cgyhaz fejéve.

Problematikus a Passio s. Adalperti martyris (vo. a 28. labjegyzcttel) azon részénck interpreta-
lasa, amcly Asztrikrol mint sobottini Crsckrdl szdl. Mathilde Uhlirz  Jahrbiicherében
566-571. p. (Exkurz XXII) megkiscrli bizonyitani azt, hogy Sobottin volt az a hely, ahol Otto
gnicznoi latogatisdval Osszefiiggésben Asztrikot érsckké szenteltek. Piispoki Nagy, Szent Ist-
véan egyhdzszervezet 46., 48-49. p. Asztrik és meseritzi Aschrik személye mogott két kiilon
személyt keres, akiknek hasonlo a neviik, mikdzben — szerintiink kevésbe meggy6z6 modon
— azt allitja, hogy Vitéz Boleszld alapitotta a lengyel megszallds alatt a ,lengyel” Aschrik
szamara az érsckséget Morvaorszagban, meglchet Sobotinban, az Olmiictdl kériilbeliil 50 km
tavolsagon beliil fekvd teriileten. Az ¢ nézettel szembeni kiilonféle egyéb fenntartasokon kiviil
rogton clséként kindlkozik a kérdés: miért nem szamolt Vitéz Boleszlo Aschrikkal valamely
Ujonnan alapitott lengyel plispokség ¢lén ¢és miért alapitott szamara valami kiilénlegesct? Ta-
lan a legvaldsziniibb magyarazat az, amelyct Gyorffy Gyérgy kinal: Istvan kiraly ¢s miive. Bp.,
19832 97., 153. és 335. p., amely magyarazat Sobottint azonositja Esztergommal, illetve az
ottani var kdmyckevel, ahol a szentistvani idészakban szombatonként vasarokat rendeztek.
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érsekség volt, s ugyanakkor kevésbé valdszin(, hogy 0t év leforgasa alatt annak
¢lén valtotta volna Asztrikot Anasztaz, foleg, hogy nagyjabol egy évtized miulva
ebben a hivatalban ismét egy bizonyos Anasztaz volt. Ebben az dsszefliggésben te-
hat redlis Gyorffy feltételezése, mely szerint az Anasztdz név valdjaban Asztrik
szerzetesi neve volt — a frankfurti zsinaton ezzel irt ald. Azok szaméra azonban,
akik irtak rola— fiiggetleniil att6l, hogy hazaiak vagy kiilféldiek voltak-e — érde-
kesebb volt Asztrik név alatt. Minden bizonnyal szerepet jatszott itt az tény is, hogy
az Anasztaz név klerikalis kdrokben viszonylag elterjedt volt.

Ami Anasztazt illeti, muszaj legaldbb két ilyen nevil személy létezését feltéte-
lezniink. A bfevnovi apat, Anasztaz, akit a hivatalaba Adalbert helyezett, Magyar-
orszagra ment, valdsziniileg szerzeteseivel egyltt, a Szlavnikidak libicei legyil-
kolasa u;?n — Radlahoz hasonléan. Nincs kizarva, hogy éppen § lett a pannonhal-
mi apat.

81 Ebben az esctben azonban nem lesz azonos azzal az Anasztazzal, akinck nevét az 1001 aprili-
siban a ravennai S. Apollinare in Classe kolostorban tartott gytilés résztvevéi kdzott talaljuk.
E mogétt a nev mogdtt — tekintettel féleg a provincia Sclavanensis kitételre — valamilyen
lengyclorszigi szerzetesi kozdsség apatjat kell keresntink. Nem Iehet azonban azt sem kizami,
hogy Cschorszigbol szarmazott, sét talan Dalmaciabol, amely cbben az idében Velenee kezén
volt, és amclynck ddzséjével II1. Otténak kozeli kapesolata volt. A Sclavinia név jelentéschez
lasd Graus, FrantiSek: Dic Nationcnbildung der Westslawen im Mittelalter. (Nationes.
Historische und philologische Untersuchungen zur Entstchung der curopdischen Nationen im
Mittclalter. Bd. 3) Sigmaringen, 1980. 151-153., 164., 185-186. p. Ha clfogadjuk, hogy
Anasztéz, bfcvnovi apat késobb pannonhalmi apat lett, akkor bizonyos mértékig cltckinthe-
tiink attél a problématal is, hogy a pannonhalmi apétsdg oklevelében Anasztazt a legrégibb
magyarorszagi apatsag apatjanak kell-¢ tartanunk vagy scm. Anasztaz apét volt — hiszen cb-
ben a funkciéban érkezett Magyarorszdgra —, de abban az id6ben, amelycet az alapitolevél
narrécidja leir, még nem pannonhalmi. Egy bizonyos Anasztazt mint pécsvéradi apatot emlit
mdég a nagyobbik Gellért legenda. Koriilbeliil arra az idszakra teszi 6t, amikor Mér (1036-kb.
1075) volt a péesi piispok. Amennyiben clfogadjuk azt a tényt, hogy valdsagos emberrél van
sz6 ¢s nem irodalmi fikcidrél, szilkségszeriien mas személynck kellett lennic, mint barmelyik
a,,mi” Anasztazaink kozill. Mér a plspoki funkcidt 1036-tol toltotte be Pécsctt. Feltételezziik,
hogy Asztrik és Anasztaz (bfcvnovi apat) is Szent Adalbert (kb. 955-997) fiatalabb kortarsai
voltak, tchat a X. szdzad hatvanas évciben sziilethettek. Késdbb nem nagyon, mert a 90-cs
évek kdzepe tajékan mér mindketten apatok voltak. Ebbe a funkcidba csak érctt férfikorban
keriilhettek, techat nagyjabol harmincévesen. 1036 utan tchat mar tobb, mint hetven ¢vesck le-
hettek, és nincs okunk kétségbe vonni, hogy — mar amennyiben egyéltaldn megérték — ne
lettck volna esztergomi érscki és (lehet) pannonhalmi apéti hivatalukban.

26



Vincent Mucska Az els6 magyarorszagi plispokségekrdl

1.

A magyarorszagi plispoki szervezet kezdeteirdl — a Nyitrardl Esztergomba torté-
nd translatio sedisszel kapcsolatos elméletek titkrében — tehat dsszefoglaléan
megallapithato:

1. A plspdkségek keletkezésekor a szentistvani id6északban legalabb harom
szakasszal kell szamolnunk. Az els6 szakaszban alapitottak a négy legrégibb piis-
pokséget: Veszprémet, Esztergomot, Kalocsat és Vacot. Ezek alkottdk a magyar
egyhaztartomany alapjat. A masodik szakaszban, 1009-ben, ez Gydrrel, Péccsel
(mindkettd a nagy veszprémi plispokség teriiletébol lett levalasztva), Egerrel és Bi-
harral gyarapodott. Ebben az évben a papai legatus megerdsitette a magyar egyhaz-
szervezet U) formajat. A Szent Istvan altal alapitott utolsdé magyar piispokség a
csanadi volt (1030). Ezutan Kalocsa — immar harom szuffragan pilispokséggel —
érseki rangra emelkedett.

2. A magyar piispokségek létrejottének ez a folyamata 6sszhangban allt mas,
Ojonnan krisztianizalddott teriiletek plispokségeinek kiépiilési folyamataval és fi-
gyelembe vette a korabeli egyhdzjog normait.

3. Ezen feltételek kozott azonban korrigalni kell azt az elképzelést, miszerint
Asztrik, aki a magyar egyhazszervezet alapjainak lerakasaban [stvan mellett a leg-
jelentdsebb személy volt, feltétel nélkiil azonosithatd valamely Anasztaz nevii
egyhazi tényezdvel.

4. Ami a feltételezett, Nyitrardl Esztergomba valo translatio sedist illeti, ennek
realitidsa nem nagyon valészinil. A translatio sedis a vizsgélt korszak egyhdztorté-
netében viszonylag ritka jelenség és a XI. szazad kozepéig a plispdki székhely at-
helyezése nem fuggott feltétleniil a papa jovahagyasatdl. Ezenkivil figyelembe
kell venni a kdvetkez6 tényeket is: Esztergom legkésdbb Géza herceg idejétdl az
uralkodd Arpadok székhelye volt. Istvan mér azel6tt, hogy Asztrikot Romaba
kiildte volna megszerezni az altala javasolt egyhazszervezet kiépitéséhez a jovaha-
gyast (€s valosziniileg a kirdlyi koronat is), kivalasztotta a plispoki székhelyeket. A
péapa és vele egyetértésben a csdszar nyilvan kiilondsebb fenntartasok nélkiil jova-
hagytdk javaslatdt. Azt a helyet tehat, ahol a késébbi metropolia majd megszerve-
zésre ker(ll, nem a Szentszék hatarozta meg, s igy nem is nagyon érvelhetett az
egykori nyitrai piispokség hagyomanyéval. A legmagasabb magyar egyhazi mél-
toség székhelyének Istvan logikusan valasztotta ki az orszag legjelentdsebb helyét
— Esztergomot. Hasonldan cselekedett Vitéz Boleszlo is, amikor Szent Adalbert
maradvanyainak sajat székhelyén, Gniezndban vald elhelyezésével egyértelmiien
deklaralta azt, hogy hol van az orszag ,,févarosa”.
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5. Az atény, hogy az esztergomi érsekség tertilete a nyitrai hercegség, illetve az
egykori nyitrai plispokség territériumara terjed ki — ez az egyik 6 érv a vélt
translatio sedis mellett — massal magyardzhato: a Dunantul teriiletét lefedte a ré-
gebbi veszprémi piispokség teriilete, igy hat ott Esztergom szamara mér nem volt
tér. Az Esztergommal egyidében alapitott Vac ugyanakkor, figyelembe véve a ter-
mészetes hatdrokat, magaba foglalta a Duna bal partjan fekvé teriileteket, amelye-
ket északon a Cserhidt, keleten pedig a Zagyva folyo hatérol, igy mér ott sem maradt
teriilet; Esztergomnak csak a Dunatol északra eso teriilet, a Nyitravidéke maradt.



HALASZ EVA

ANJOU ISTVAN HERCEGSEGE (1332-1354)"

A hercegség (lat. ducatus) Magyarorszagon egy-egy kirdlyl herceg uralma alatt
allo teriiletet jeldl. A szakirodalomban eltéré véleményeket olvashatunk arrdl,
hogy mikor hoztdk létre az elsé hercegséget. Gyorffy Gyorgy allaspontja szerint a
dukatus a tiirk-kazér allamberendezkedés drokségeként keriilt a magyarokhoz és a
tronorokosnek a harom csatlakozott kazar-kabar torzs feletti ,,f6ségét” jelolte. A
Karpat-medencében ez harom teriiletre lokalizalhaté: Biharra, Nyitrara és
Krassora; Koppany somogy1 dukatusa pedig ennek koral megjelenési forméja.2
Kristd Gyula véleménye szerint azonban eldszor csak 1. Andrés teremtette meg a
hercegséget, amikor 1048 koriil Lengyelorszagbdl hazahivta testvérét, Bélat és
neki adta a Nyitra és Biharkdzpontokkal rendelkezd, szort teriiletii dukatust. A her-
ceg ebben a kezdeti idészakban altalaban szembefordult az uralkodéval, minek ké-
vetkeztében a duxbol legtobbszor rex lett. (Lasd Salamon és 1. Géza viszalyat.)
Kalméan kiraly ezt megelézendd Almost megfosztotta hatalmatol és 1107-ben meg-
szilintette a dukatus intézményét. A hercegség masodik korszakat a XII. szazadi
osztozasok jelentették. Els6 izben 11. Géza alatt jelent meg 1152-ben, mikoris a ké-
s6bbi I1. Laszlo lett a dux.® Végiil a hercegség harmadik szakasza, amelyet Imre
dalméciai és horvatorszagi uralma nyitott meg 1194—96-ban,* a XII1. szézadra tel-
jesedett ki. Véleményem szerint az Anjouk koraban Gjra megjelené hercegség eh-
hez a szakaszhoz kapcsolhato, tekintve mind teriileti elhelyezkedését, mind pedig
szuverenitdsanak fokat.

1 Jelen tanulmany szakdolgozatomnak cgy atdolgozott valtozata. Itt szeretnék kdszénetet mon-
dani témavezetdmnek, Dr. Bertényi Ivannak.

2 Gyérffy Gyorgy: Istvan kirdly és miive. Bp., 2000. 34-36. p.

3 Kristé Gyula: A feudalis széttagolodas Magyarorszagon. Bp., 1979. 45-52. p.; ué.: A XI. sza-
zadi hercegség torténcte Magyarorszagon. Bp., 1974. 60—125. p. és Korai magyar tdrténcti le-
xikon (9-14. szazad). Foszerk.: Kristé Gyula. Bp., 1994., hercegség cimszé (Makk Ferenc
munkéja) 161. p.

4 Kristo, A feudalis széttagolodas 50. p.

FONS XII. (2005) 1.52.29-69. p. 29



Tanulmanyok

Anjou Istvan herceg élete

Anjou Istvan herceg a X1V. szdzadi torténelem egyik kevésbé ismert alakja; tetteit
nem Orizték meg sem a kronikak, sem a néphagyomany. 1. Karoly és Lokietek Er-
zsébet 6todik fiaként szliletett, a XIV. szdzadi kronikakompozicio tanlisaga szerint
1332. augusztus 20-4n.” Neve legel6szor egy 1339. évi oklevélben tiinik fel: Istvan
ekkor a szlavon hercegi cimet viselte,® de természetesen egy gyermek esetében ez
realis teriileti hatalommal nem jart. Gyermekkorarol szinte semmit nem tudunk. A
kor szokasanak megfelelGen a csalad bizonyara tobb nevel6t allitott mellé egyhézi
és vilagi férfiak személyében, hogy tudomanyokra és kardforgatasra oktassak a kis
herceget. Koziiliik az egyiknek, Wilyelmow-i Laszlonak a nevét ismerjiik, akinek,
tevékenységét jutalmazandod, a magyar kirdlyi udvar tébb egyhazi javadalmat jart
ki a papanal.” Rajta kiviil gyermekkori aulajanak egy masik tagjarél is tudunk még,
Szentjakabi Tamasrol, aki késébb is hilen szolgélta urat.® 1340-ben a velencei ko-
vet jelentése szerint a magyar kiralyi par a Tengermellékre késziilt kisebbik fiukkal
egyiitt, amely megjeldlés ekkor Istvant jelenthette, hiszen Andras 1333 6ta Na-
polyban élt.

Johanna napolyi kiralynd férje, Andras magyar kiralyfi 1345. évi meggyilkolasa
utdn az italiai Anjoukkal folyd diplomaciai alkudozasokban az dcces, [stvan herceg
neve is sz6ba keriilt, mint Maria hercegnd férje és {gy Népoly ura.'® Késébb azonban
amegdzvegyiilt magyar uralkodo maga szerette volna feleségiil venni a hercegnét és
igy megszerezni a napolyi trént."" A dél-italiai kiralysaggal valo harc hozta azonban

W

Millesimo CCC-o vicesimo secundo in festo Sancti regis Stephani habuit rex filium, quem

Stephanum voluerunt nuncupare — Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque

stirpis Arpadianac gestarum. I-{I. Ed.: Emericus Szentpétery. Bp., 1938. I. 501. p. A kiralyi par

legiddsebb gyermcke, Kéroly 1321-ben sziiletett, de egyéves kora clétt meghalt. Ocese, Laszlé
1324-ben latta meg a napvilagot, am kisgyermcekkordban (1329) clhunyt. A késébbi uralkodo,

Lajos 1326-ban szilletett, Andras herceg pedig, akit apja Napoly tronjara szant, 1327-ben.

6 Majus 12-én a kiralyi par ¢s fiaik, Lajos és Istvdn — cz utébbi Szlavénia hercegeként, —
megeskiidtek, hogy a Készegi csaladnak az orszag belscjében levé birtokait nem fogjak habor-
gatni. — Anjou-kori oklevéltar. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium
illustrantia. I-. Budapest-Szeged, 1990—. (A tovabbiakban: Anjou oklt.) XXIII. 273. sz.

7 Lasd a Fiiggelékben, a hercegi aula tagjainak adattaraban, a 41. szam alatt.

3 Lasd uo., a 38. szdm alatt.

9 Magyar diplomacziai cmlékek az Anjou-korbol. Szerk.: Wenzel Gusztav. [-III. Bp.,
1874-1876. (A tovabbiakban: Dipl. Eml.) 1. 140. sz.

10 Homan Bdlint=Szekfii Gyula: Magyar torténct III. A magyar nagyhatalom — A magyar
renaissance — Mohécs. Bp., 1934, 40. és 51. p.

1 Homan-Szekfii, 53. p.
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Halasz Eva Anjou Istvan hercegsége (1332-1354)

meg Istvan szamara mégis a feleséget. V1. Kelemen papa (1342-1354) ellen a ma-
gyar kiraly szdvetségese IV. Bajor Lajos német-romai csaszér (1314/1328-1346)
volt, amely sz&vetséget pecsételték meg Istvan herceg és Lajos csdszar lanya, Margit
eljegyzésével."” A tervezett hazassag ellen a pipa— természetesen — tiltakozott,"* a
hazassagot azonban nem tudta megakadalyozni; az valdsziniileg 1350 végén meg-
kottetett. A papai diszpenzacio — amelyre azért volt szitkség, mert a fiatalok masod-
unokatestvérek voltak — 1350. augusztus 31-én kelt," valamint tovébbi informacio
az ligyben, hogy 1350. szeptember 22-én Szécsényi Tamds orszagbird még kiilfold-
6n, Bajororszagban tartozkodott Istvan herceg per procura eskiivéjén.'> 1351. janu-
4r 8-4n pedig a papa mar Istvan herceg feleségeként emliti Margit hercegnét.”® A
hazassagbol két gyermek sziiletett: Janos, a késébbi szlavon herceg és Erzsébet.'”

12 Egy olyan forrasunk van, meclyben a menyasszony neve nem Margit, hanem Anna. 1. Lajos ki-
raly cgyik 1352. ¢vi oklevelében olvashatjuk a kovetkezdket: ad traduccionem excellentissime
principisse, domine Anne, nurus nostre, filie inclyti principis, domini Lodovici quondam
imperatoris Romanorum, in consortem domini Stephani ducis, fratris nostri karissimi
matrimoniali foedere, iure et legitime copulate transmisissemus — Codex diplomaticus
Hungariac ccclesiasticus ac civilis. Opera Georgii Fejér. [-XI. Buda, 1829-1844. (A tovébbi-
akban: CD Hung.) 1X/2. 53. sz.

13 1345. okt. 18.: dilectus filius, nobilis vir Stephanus germanus tuus filiam ipsius Ludovici
reciperet in uxorem, quod quidem audire non solum nobis, sed in aliorum fidelium cordibus
horrorem generat et stuporem — Vetcra monumenta historica Hungariam sacram illustrantia.
Ed.: Aug. Theincr. I. Roma, 1859. (A tovabbiakban: Theiner 1) 1050. sz. Villani Janos kroni-
kajaban is olvashatunk arrél, hogy a papa ncheztclt Nagy Lajos kirdlyra V. (Bajor) Lajossal
valo szovetsége miatt. — A harom Villani kronikdja. Forditotta, bevezetéssel és magyarazo
jegyzetckkel cllata: Racz Miklos. Bp., 1909. 158-159. p.

14 Aldasy Antal: Regestik a vatikani levéltarbol I In: Torténclmi Tar 1894, 27. p. Egyuttal arra
kéri Istvant VI. Kelemen papa, hogy a Viscgradon fogva tartott napolyi hereegek érdckében
jarjon kézben a batyjanal.

15 et quia nunc in Bawariam ad nuptias domini Stephani ducis, domini nostri transivimus — DL
51573.

16 Por Antal: Nagy Lajos (1326-1382). Bp., 1892. 244. p. A hazassagrdl olvashatunk még
Dlugossnal: [Stephanus), qui Ludovici Romanorum regis et Bawarie ducis filia traducta
unicam ex ea filiam susceperat — lohannes Dlugossi: Annales scu Chronicac incliti Regni
Polonic Liber Nonus. Varsé, 1978. 223. p. Erdckes megfigyelni, hogy a hereeg fianak, Janos-
nak az alakja ckkor mar nem élt az cmlékezcetben.

17 Janos hercegsége idején anyja intézte az tigycket Szlavoniaban. A gycrmcek korai halala (valo-
szinlileg 1361) utdn, 1370-ig, [. Lajos kiraly ¢s Kotromani¢ Erzsébet Katalin nevil lanyanak
megsziilctéséig Erzsébet szamitott magyar tronorokosnck. 1365-ben IV. Kéroly német-romai
csaszar Vencel fia szdmara megkérte a kezét, de Lajos lanyanak megsziletése utan az cljegy-
z¢ést felbontottdk. Erzsébet Tarantoi Filop cimzetes konstantindpolyi csaszar felesége lett és
1380 clétt halt meg, mivel temetésére idéscbb Erzsébet kiralyné végrendeletében hagyott
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Istvan tényleges, azaz teriileti hatalommal is rendelkezd hercegi miikédése
1349-ben kezdddott meg: elébb Saros és Szepes, majd Erdély hercegévé tette 6t az
uralkodo, a kvetkezd évben pedig szlavon—dalmat-horvat hercegként tiinik fel a
forrasokban. Hamarosan ismét Erdély é1én all, de 1352-ben a mar szintén emlitett
Szepes és Saros tartoznak dominiuma ald. Legutolso titulus- és teriiletvaltasa 1353
elején tortént, amely idéponttél (jra Szlavénia élén talaljuk Istvant. 1. Lajos kiraly
innét mar nem mozditotta el dccsét; kormanyzasanak hamarosan a halal vetett vé-
get. 1354, augusztus 9-én egy szerbek ellen vezetett kirdlyi had hazafelé tartd (tjan
hunyt el.'® Zagrabban temették el a Szent Istvanrol nevezett katedralisban. '’

meghatarozott §sszeget. — Por Antal: Istvan ur arvdja. In: Szazadok 25. (1901) 97-115.,
193-205. p.

18 Halélanak idopontjat a Zagrabi Kronika Griztc meg szamunkra: gui Stephanus obiit in vigilia
beati Laurencii anno Domini MCCCLIII in reversione de exercitu moto contra Rasciam —
SRH . 215. p. A hadjaratrol més clbesz¢ld forrds nem tdjékoztat, viszont Margit hercegnd
1356. jan. 10-¢én kelt oklevelében taldlunk cgy utalast: dum idem dominus noster dux in
subsidium incliti principis domini Lodovici illustris regis Hungarie, karissimi fratris sui in
Serviam valido exercitu contra regem Rascie se transtulerat — Codex Diplomaticus Regni
Croatiac, Dalmatiac ct Slavoniac. Diplomati¢ki zbomik kraljevine Hrvatske, Dalmacije 1
Slavonije. Coll. Tadcus Smiéiklas. [-XVI. Zagreb, 1904-1976. (A tovabbiakban: CD Croat.)
XII. 239. sz. Peter Suchenwirt osztrak cimerkéltd is megemlékezik crrél a hadjaratrol, de a
herceget nem cmliti. — Bleyer Jukab: Magyar vonatkozasok Suchenwirt Péter kolteményei-
ben. In: Szdzadok 33. (1899) 805-807. p. Szécsi Miklos orszagbird 1358. okt. 25-¢n kiadott
oklcvele érdekes adatot 6rzétt meg szamunkra crrol a hadjaratrol, egy pert ugyanis Istvan her-
ccg hadscrege oszlasanak 15. napjara halasztott: in quindenis residentie exercitus
excellentissimi principis domini Stephani, Dei gratiu regnorum Sclavonie, Croatie et Dalmatie
condam ducis felicis recordationis, ad quindenas Epiphanie Domini proxime [tunc] preteritas
proclamate — Anjoukori okménytar. Szerk. Nagy Imre. I-VI. Bp., 1878-1891. valamint
Szerk. Tasnadi Nagy Gyula. VII. Bp., 1920. (A tovabbiakban: Anjou) VII. 241. sz. Ez a meg-
ha a ban uranak hadjdrataként irja ezt az eseményt. Minden mas csctben azonban Lajos kiraly
altal vezetett hadjaratrdl van sz6. Pl.: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de
Zich ct Vasonked. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara. [-XII.
Pcst, 1871-Bp., 1931. (A tovabbiakban CD Zichy) II. 444. sz.

19 Kereselich, Baltasar Adam: Historiarum cathedralis ccclesiac Zagrabiensis. Pars [. Tomus 1.
Zagrab, ¢. n. 132. p. és Klaié, Ivan: Hravatski hereezi 1 bani za Karla Roberta i Ludjevita [.
(1301-1382). In: Rad Jugoslavenske Akademijc znanosti i umjctnosti 142. Zagreb, 1900.
126-218. ¢s 140. p. (A tanulmany ismerctét Damir Karbi¢nak koszénom.)
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Halész Eva Anjou Istvén hercegsége (1332-1354)

A hercegség altalianos jellemz6i a XIV. sziazad kézepén

Torténetirasunk eddig a dukatus kifejezést csak a X1. szdzadban 1étezett hercegség-
re alkalmazta. Anjou Istvan hercegségével kapcsolatban az okleveles anyagban is
ritkdn olvashatunk az intézményre vonatkozé megnevezést. Kivételként emlithetd
a herceg 1352. 4prilis 24-én kiadott oklevélben all6 sub suo dominio seu ducat®
megfogalmazas, aholis a dominium kifejezés az ,,irsag” magyar sz6 tiikorfordita-
saként értelmezhetd, melynek mai jelentéseként — csakligy mint a ducatus termi-
nusnak — a hercegség adhaté meg. Ugyancsak hasonldt olvashatunk Hahot
Miklés egyik 1353-ban kelt oklevelében,” valamint I. Lajos kirly 1353. aprilis
26-4n a velencei kovetek szamara kiadott oklevelében is. > A zagrabi piispokség
torténetében olvashatd megjegyzés szintén arra utal, hogy ezen kifejezés hasznala-
tanak létjogosultsdga van a XIV. szazad kozepén létezett intézményre nézve is.”

A tényleges teriileti hatalom elnyerése, azaz 1349 elétt is ismeriink Istvannal
kapcsolatosan olyan cimet, amely azt sugallja, hogy rendelkezett mér hercegség-
gel. Erdekes megfigyelni az 1349 elétt kelt papai és magyar kiralyi oklevelekben
talalhato cimeit: mar 1339. majus 12-én szlavon hercegnek nevezi I. Karoly kiraly
egyik oklevele,” VI. Kelemen papa azonban 1345-ben, Andras herceg halala kap-
csan Erzsébet kirdlynénak cimzett vigasztald levelében csak ,szeretett fitként”
emliti Istvant.” Ugyanezen év novemberében 1. Lajos kiraly egyik levelében fivé-
reként emliti dcesét,”® mig decemberben szintén V1. Kelemen papa mér erdélyi
hercegnek tituldlja ugyandt, amely cim a kdvetkezd évek papai okleveleiben ko-
vetkezetesen megmarad.

20 Anjou V. 358. sz. Hasonl6 fogalmakat hasznal az 1361. marc. 8-an kelt nadori oklevél is Janos
hercegségére: in dominio seu ducatui domini lohannis ducis, nepotis sui karissimi —
Monumenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiac, mctropolis regni Dalmatiac, Croatiac ct
Slavoniac. Ed.: [ohannes Bapt. Tkal¢i¢. [-XIV. Zagrabiae, 1889-1932. (A tovabbiakban: Mon.
civ. Zagr.) 1. 242. sz.

21 tempore ducatus incliti principis domini Stephani — Monumenta historica episcopatus
Zagrabicnsis. Ed.: lohannes Bapt. Tkaléi¢. I-11. Zagreb, 1874. (A tovabbiakban: Mon. episc.
Zagr) 1. 127. p.

22 dominium predicti ducatus — Dipl. Eml. II. 351. sz.

23 in ipso suo ducatu exstitit — Mon. episc. Zagr. IL. 4. p.

24 Anjou V. 273. sz.

25 dilectum filium nobilem virum Stephanum, natum tuum — Theiner 1. 1039. sz.

26  fratris nostri — CD Croat. XI. 192. sz.

27 1345. dec. 28.: clare memorie Caroli Regis Ungarie nato, duci Transsilvano — Dipl. Eml. I1.
118. sz., illetve 1346. jan. 9. — Dipl. Eml. II. 124. sz. és 1347. jan. 18. — Theiner I. 1098. sz.,
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Tényleges teriileti hatalommal j&r6 hercegi cimet 1349-t61 viselt Istvéan és ekkor
keriilt sor sajat udvartartasanak megszervezésére is, melynek tagjait birtokai jove-
delmébél latta el Pontos datumhoz azonban sem ezt az eseményt, sem a kovetke-
z6 években torténd cimteriilet-valtozasokat nem tudjuk k6tni. Honorbirtokait 1349
kozepén—végén bocsathatta rendelkezésére a kirdly, mert egy oktdber 17-én kelt
oklevélben mar Magyarorszag hercegének, Saros és Szepes megye honorbirtokai
uranak cimezték,” novemberben viszont mar az Erdély hercege cimet is magaénak
tudhatta.®® A kovetkezd, 1350. év azonban tjabb valtozdsokat hozott: a masodik
népolyi hadjdrat alatt Istvan az anyakirdlyné, Erzsébet mellett mint régensherceg
tlint fel,* illetve ezzel parhuzamosan a szlavon—dalmat—horvat hercegi cimet vi-
selte.? Ezen els6 szlavon hercegség kezdetének dataldsahoz némi timpontot adhat
a ban altal kiadott oklevelek kelte. Ugali P4l ugyanis minden esetben Istvan herceg
— ésnem a kiraly — altal kinevezett bannak titulalta magat. A volt orszagbirdi ité-
I6mester elsé rank maradt szlavoniai vonatkozéasi oklevele 1350. aprilis 19-én
kelt, amelybdl azt is megtudhatjuk, hogy bani mindségében februdr 18-an tartotta
elsd gylilését. Az uralkodd szintén februdrban kiadott okleveleinek méltésagsora-
bol ugyanekkor eltlint a ban emlitése, tehat valoszintisithetGen az év elején tortént a
valtis. Ebben a mindségében taldlkozhatunk Istvénnal egészen az év végéig**

Az 1351. esztendOben ismét Erdély hercegeként bukkan fel a kiralyi dces, majd
decemberté] Gjdlag szepesi és sarosi hercegként emlitik az oklevelek.> Az élete
végén, 1353-54-ben viselt szlavonial és horvatorszagi dukatusanak pontosabb da-

s6t a hozza intézett levelckben is: 1348, marc. 17. — Dipl. Eml. II. 254. sz. és 1348. maj. 1.
— Dipl. Eml. II. 260. sz. valamint Theiner 1. 1140. sz.

28 Engel Pal: Honor, var, ispansag — tanulmanyok az Anjou-kirdlysdg kormanyzati rendszerérél.
In: ud.: Honor, var, ispansag — Valogatott tanulmanyok. Szerk.: Csukovits Eniké. Bp., 2003.
101-105. p.

29 dux Hungarie ac dominus terre Scepusiensis et de Sarus — DF 258977.

30 1349. nov. 5.: dux Transsilvanus ac dominus terre Scepusiensis et de Sarus — DL 57326.

31 Levelezik vele a velencei allamtanécs: quod similiter respondeatur domino duci Stephano —
Dipl. Eml. II. 313. sz. ¢és anyjaval cgyiitt kiild kéveteket kiilfoldre: quod ambaxatori domine
regine Hungarie et ducis Stephani respondeatur — Dipl. Eml. 1. 320. sz.

32 1350. maj. 17.: Sclavonie, Croatie et Dalmatie dux - DL 91451, és 1350. okt. 22. —
DF 249099.

33 ad primam congregationem nostram — CD Croat. XI. 450. sz. I. Lajos kiraly 1350. fcbr.
18-4n kelt oklevelében Istvan herceg szlavon—horvat—dalmat hercegként szerepel ¢s a mélto-
sagsorban mar nem cmlitik a bant — CD Croat. XI. 439. sz.

34 Utolsé ilyen mindségben kiadott oklevele 1350. nov. 22-én — DF 249099.

35 dux Transsilvanus — DF 277848, DF 286543, illctve dux Scepusiensis et de Sarus —
DF 228465, DL 83267.
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talasdhoz a sajat oklevelek keltezese mellett ismételten tAmpontot adhat a herceg
altal kinevezett ban okleveles felbukkanasa. Lackfi Istvan, az uralkod¢ altal kine-
vezett szlavon ban 1353. januar 13-i mitkddése még adatolhato,’® az Istvan herceg
altal kinevezett Hah6ot Miklosrdl azonban csak 1353, éprilis 29-€n torténik emlt
tés.’” A herceg elsé, szlavon hercegként kiadott oklevele pedig éppen a két datum
k6z¢, marcius 10-re esik *® Valosziniisithetd tehat, hogy 1353. elején — januarban
vagy februdrban — kapta meg Istvan e teriiletet mésodizben.*

Mig 1349-ben a herceg ,,statusza” elégge esetleges volt és elsd rank maradt ok-
levelében a hercegi honorbirtokain €16k tigyében rendelkezett, addig alig egy ho-
nap mulva mér az Erdély hercege cimet is viselte. Valosziniileg azonban nem volt
ideje arra, hogy itt berendezkedjen, hiszen a kdvetkez6 évben a magyar kirdly elin-
dult Népolyba, Istvan 6ccsét pedig a hadmiveleti teriilethez legkdzelebb esd or-
szagrész élére allitva Szlavonia, Horvatorszag és Dalmacia hercegévé tette, ugyan-
akkor viszont az orszag figyeinek intézését is — egyetértésben az anyakiralynéval
— rébizta. Erdekes helyzet alakult ki igy 1350-ben Szlavéniaban. Istvan herceg,
aki a tartomany urdnak szamitott, nem tartézkodott a teriileten, hanem Budan élt,
ahol anyjaval, Erzsébet kiralynéval egyiitt régenshercegként irdnyitotta az orsza-
got, ahogyan azt batyja tivozdsakor meghagyta,’® mig helyette Zagrabban Ugali
Pal, az altala kinevezett ban intézte a napi ligyeket. igy hercegként — és jellemzé
modon csak ekkor, az 1350. észtenddben — hozott olyan dontéseket és adott ki
olyan okleveleket is, melyek nem hercegségének terliletére vonatkoztak. Ennek
megfeleléen egy Budan, anyjéval kdzdsen kiadott parancslevelében Szepes me-
gyét utasitotta, hogy a kirdly tavolléteben tartsanak vizsgalatot egy fold birtokvi-
szonyaival kapcsolatban.*' Méskor az orszig legvaltozatosabb helyein fekvé

36 CD Croat. XII. 103. sz.

37 Anjou VI. 60. sz.

33 CD Croat. XII. 107. sz.

39 Engel Pdl: Magyarorszag vilagi archontolégigja 1301-1457. I-1L. Bp., 1996. 1. 17 p.: Istvén
herceg masodik szlavon hercegségénck a datuma pontositandd: nem 1351-54 kozétt, hanem
1353-54-ben volt Anjou Istvan Wjra szlavon herceg. Sajat maga is két hereegseget kiildubdzte-
tett meg, cz lathaté 1353. apr. 11-¢n kelt oklevelében, ahel egy 1350. évi adomanyat primus
ducatusa idcje alattinak mindsiti — CD Croat. XII. 113. sz. Megjegyzendé még, hogy Engel
Pal itt (1. 23. p.) emlitett adataival cllentétben Csuz Janos nem volt viceban [stvan herceg ideje
alatt, hiszen 1351-ben Istvan crdélyi herceg volt.

40  absente ipso domino rege, fratre nostro karissimo fotulis cura sui regiminis et regni
gubernacula, tum iure naturali exposcente, tum etian ex ipsius regalis benignia admissione
nostre incumbi dinoscitur — Dipl. Eml. I1. 318. sz.

41 1350. jun. 29. — Anjou V. 232. sz.
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birtokokat részesitett kiilonleges hercegi védelemben® vagy a kéIni és Rajna mel-
letti kereskeddk szamara biztositott vamvédelmet atyja oklevelének atirdsa révén
azon kitétellel, hogy a kiraly tavollétében semmi , 0jitas” ne legyen az orszagban.”
1350 augusztusaban a budai és esztergomi kamaraispanoknak, valamint azok
officidlisainak parancsolta meg, hogy az uralkodo rendelkezése értelmében a nyu-
lak-szigeti apacdk jobbagyaitél ne szedjék be a kamarahaszna adét,* szeptember-
ben pedig a borsodi fdesperes a herceg parancsa alapjan végzett hatarjarast.’ El-
mondhaté tehat, hogy Istvan Budan intézte azon kisebb jelentSségii tigyeket, ame-
lyekkel a felek a kiralyi udvart megkeresték. A kiralyi csaladon beliil igy valdszi-
niilleg sajatos munkamegosztds alakult ki, aminek lényege az lehetett, hogy egy-
részt a kormanyzasban ekkor még jaratlan Istvan hercegnek lehetdséget biztositot-
tak a tanuldsra, masrészt viszont a kisebb tigyek vitelével Erzsébet anyakiralynét is
mentesitették, aki inkabb az orszégos politikat intézte.

Istvan késébbi (1351, évierdélyi és 1352. évi szepesi és sarosi) hercegsége alatt
mar csak hercegi tartoméanyanak ligyeivel foglalkozott. Az utdbbi idészakban ki-
adott okleveleinek datalasa alapjan valésziniisithetd, hogy korutat tett a fennhato-
saga ala tartozo terlleten, igy intézve a napi Gigyeket. 1353-54-ben Szlavonidban
szintén a herceg vezette a napi ligyintézést, de ekkor Zagrabon kiviil csak Budan és
Ivanicsban keltezett oklevelet. Régensi mitkodését kdvetden az orszagos politikat
befolyéasol6 tigyekben csak egyszer tinik fel a neve: 1353-ban a Dalmacia ligyét
Ujra felhozo velencei kovetek eld] a magyar kiraly azzal az indokkal tért ki, hogy
mivel most Istvan a teriilet hercege, azért nélkile errdl a teriiletr6] semmit nem
donthet.*

42 in nostram... proteccionem et cautelam specialem veszi 1350. aug. 27-én Borsmonostort —
CD Croat. XI. 463. sz. [A szOvegben fratres ordinis Sancti Bernaldi de claustro ecclesie Beate
Virginis de Burs szerepel. Valosziniileg az oklevelet fogalmazé a monostor véddszentjét (Sziiz
Mariat) a ciszterci rend alapitdjaval (Szent Bernattal) keverte 6ssze. A Sopron megycei Bors-
monostor kdzel csctt Vas megyc északnyugati hatdrahoz, cz magyarazza, hogy az oklevélben a
herceg e megye hatdsdganak parancsolta meg a szerzetesck és jobbagyaik megoltalmazasat.]
1350. aug. 27-¢n, mikor a Zala mcgyében birtokos Vatkai Dezsé fiainak adott ki ilyen tartal-
mu oklevelet — CD Croat. XI. 471. sz.

43 nos in absentia... domini regis... novitates non velimus in regno fieri aliquales — Dipl. Eml.
IL. 318. sz. Ugyanerrdl ad ki oklevelet 1. Lajos 1344-ben — Dipl. Eml. IL. 50. sz., Lérinc kira-
lyi tarnokmester pedig 1345-ben — Dipl. Eml. I1. 65. sz.

44 DL 4165.

45 Anjou V. 244, sz.

46 Dipl. Eml. IL. 351. sz.
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Kiilonkormanyzati teriiletek

A dinasztikus kiilonkormanyzat klasszikus teriiletein, azaz Erdélyben és Szlavoni-
aban, a korabban is meglévo tisztségviselok — a vajda és a ban — Istvan herceg
uralma alatt is megvoltak, de kozvetlen fliggésiik az uralkodotdl megsziint; az ket
kinevezd felettes a herceg lett.*” Ezen méltosagok igy vesztettek presztizsiikbél, és
hanem is a viceban vagy az alvajda tisztségének rangjara csisztak le, visel6ik nem
élvezhettek akkora cselekvési szabadsdgot, mint elddeik.

A szlavon bant tisztet 1350-ben Ugali Pal toltotte be, aki az orszagbirdi itélémes-
ter tisztségét cserélte fel erre a — latszélag — magasabb méltosagra. Helyzetét jol
mutatja, hogy ebben az idében a bén nem tiinik fel a kirdlyi oklevelek méltosagsora-
ban ¢és maga Pal sem Horvétorszag és Szlavonia banjanak, hanem per inclitum
principem dominum Stephanum Dei gratia totius Sclavonie, Croatie et Dalmatie
ducem, in dictis regnis Sclavonie et Croatie banus constitutusként cimzi magat.*®
Mivel maga is tisztédban volt azzal, hogy nem a kiraly 4ltal kinevezett bani méltosag
tekintélyével rendelkezik, érthet6, hogy igen hamar Gjra orszagbirdi itéldmesterként
latjuk viszont.* Mivel azonban ebben az idészakban Istvan herceg nem latogatott el
tartomanyaba, hanem Budén, Erzsébet kiralyné oldalan régenshercegként iranyitotta
az orszagot, Zagrabban a napi tigyek intézését Ugali Pal vezette, valamint a herceg
felhatalmazasa alapjan a generalis congregatiokat szintén & tartotta.”®

Hahét Miklds 1353-56. évi bansaga idején az oklevelek intitulatiojaban mar a
korabban megszokott dllapotra jellemz6 cimzés tiinik fel. Istvan herceg életének
utolso két évében, masodik szlavon hercegségének idején, Zagrabban tartozko-
dott, igy valdszinisithetjik, hogy Miklos ban az ligyeket nem intézhette akkora
szabadsaggal, mint el6z4 bansaga idején (1343-46), vagy mint ahogyan azt Ugali
Pal tette. Azt 1s tudjuk, hogy Miklds két bansaga alatt két killonboz6 pecsétet hasz-
nalt: 1353-ban a zagrabi képtalan megbizottja egy oklevelet mutatott be atiratasra,
amelyet Miklos eldz6 bansaga alatt hasznalatos pecséttel erdsitettek meg. A

47 Kristo Gyula: Tajszemlélet és térszervezés a kozépkori Magyarorszagon. Szeged, 2003. 114.
és 124. p.

48 Vo. cgyik cls6 rank maradt bani oklevelénck szévegével, melyben kiemeli, hogy Istvan herceg
kegyelmeéb6l nyerte cl a bani méltosagot: 1350. apr. 9. — CD Croat. XI. 450. sz.

49 1326-ban Nagymartoni Pal orszagbiré jegyzéjc volt, 1342-ben pedig mar itélémesterként lat-
hatjuk. 1350-ben horvat—szlavon ban lett Istvan herceg mellett, de innét igen hamar tavozott
&s Gijra orszagbir6i protonotariusként talalkozhatunk vele. — Bertényi Ivin: Az orszagbirdi in-
tézmény torténete a XIV. szdzadban. Bp., 1976. 91-100. p.

50 de mandato ipsius domini Stephani ducis pl. 1350. febr. 20-an — CD Croat. XI. 441, sz.
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transumptumot mar azon pecséttel latta el a ban, melyet Istvan herceg idejében
hasznalt.”' A generalis congregatiokat tovébbra is § tartotta, akarcsak kordbban,
szintén hercegi felhatalmazas alapjan. Erdekes még megfigyelni ebben a két évben
a hercegi és bani emberek kérének bizonyos fokl atfedését: néhanyan hol a herceg,
hol pedig a ban embereként tlinnek fel hatarjarasok, tudomanyvételek alkalmaval.
Ezek alapjan valészin{i, hogy a hercegi udvarba olvadtak be a ban emberei, ha uruk
is ott é1t.”

Erdélyben és Szlavoniaban az ispanok helyzete is kiilonbozott az orszag egyéb te-
rliletein [évo comesek allasatol. Mig ugyanis a magyarorszagi megyék élén allo ve-
zetket a kirdly nevezte ki, tole fuggtek, addig a kiilonkorményzat hagyomanyos
teriiletein a kiraly és az ispan kozott talaljuk a ban, illetve a vajda személyét. Anjou
[stvan szlavon, illetve erdélyi dukatusa idején azonban a kiraly és az ispan kozé egy
Gjabb intézmény épiilt be: a herceg. Altalanosan megfigyelhetd, hogy ilyenkor az is-
pén a herceget vallotta urdnak és tobb olyan comes is van Istvan dukatusainak terile-
tén, aki mas alkalommal més szerepben tiinik fel. igy Megyericsei Gyrgy 1350-ben
és 1353-ban is protonotarius volt, késébb pedig Orbasz megye comese lett. Posafi
Balazs 1350-ben relator volt, majd 1351-ben az aradi ispani tisztet viselte.

Erdélyen és Szlavonian kiviil azonban Istvan dukatusa még egy teriileten,
Szepesben és Sarosban is felbukkant. Am ez sem elézmények nélkiili. Tudjuk,
hogy 11. Andras kirdly Kalméan nevii fia, aki 1214-19-ben Halics uralkoddja is volt,
Magyarorszdgon Szepest birtokolta hatorszagként. I'V. (Kun) Laszld kiraly felesé-
ge, [zabella pedig szintén Szepes ¢1én 4llt, ahogyan a kirdly anyja, az 6zvegy Erzsé-
bet kirdlyné is.> A XIV. szazad elején ez a teriilet a Drugeth csalad birtokahoz
tartozott. 1315-ben Drugeth Fiilop Szepes megye ispani tisztét nyerte el, majd
1328-ban Vilmos Saros megye comese lett. A napolyi eredetii Drugeth csalad , tar-
tomanya” azonban 1342-ben, Vilmos nddor halalaval megsziint. A kezdeményezé-
sek ellenére azonban a fejlodés Istvan hercegsége alatt sem mutatott azon irdnyba,
hogy Saros és Szepes megye teriiletén Erdélyhez és Szlavonidhoz hasonloan onal-
16 tartomany alakuljon ki.>*

51 sub sigillo nostro quo utebamur, quando videlicet eiusdem banatus honore primo ante aliqua
tempora pociebamur és az atirt oklevelet sub nostrum sigillum, quo nunc utimur tempore
ducatus incliti principis domini Stephani adta ki — Mon. cpisc. Zagr. . 127. p.

52 Pl Gorbonoki Istvan. Lasd a Figgelék 1. pontjaban, a 4. szam alatt.

53 Zsoldos Attila: Szepes megye kialakulasa. In: Torténclmi Szemle 43. (2001) 1-2. sz. 21-26. p.

s4  Kristo, Tajszemlélet és térszervezés 147. p.
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A kovetkezokben Istvan hercegi mitkddésének f6bb teriileteit szeretnénk atte-
kinteni. A fennmaradt forrdsanyag jellegébdl kovetkezden ezek els6sorban kor-
manyzati-igazgatasi jellegliek. Kiilon targyaljuk a hercegi tevékenység kiilonb6z6
szintereit, igymint a hercegi udvart, a hercegi biraskodast és a dondciés politikat.”

A hercegi udvar (aula)

A hercegi aula felépitése a kiralyi udvar mintajat kovette; a f6bb udvari tisztségvi-
sel6ket— a nador és a lovaszmester kivételével —megtaldljuk benne,”® de ugyan-
igy helyet kaptak Zagrabban az udvari lovagok és udvari ifjak is. Tudjuk, hogy a f6
udvari biroi és gazdasagi tisztségviseld, vagyis az udvarbird és a tarnokmester Ist-
van herceg udvardban minden esetben egy személy volt. Ennek okat forrasaink
nem adjak meg, igy csak arra gondolhatunk, hogy a hercegi udvar nem volt nagy
1étszam, ezért keriilhetett sor — és ezt kiilondsen a Budan szolgalé Kobli Miklos
esetében figyelhetjiikk meg — a nagyardny tisztséghalmozasra.

Fontos momentum, hogy a hercegi udvarban nem talaljuk meg a lovaszmesteri
tisztséget. Ez is azt mutatja, hogy Istvannak nem allt szdndékaban az énallosodas,
hiszen a magister agazonum a kiralyi hadsereg marsallja volt, igy a csak belpoliti-
kailag 6nallo hercegnek nem volt szilksége dllandé hadseregre, parancsnokkal *” A
kiralyi hadjaratban ugyanakkor részt vett a herceg is a familiarisaibol sszeallitott
csapat ¢lén. Erre utal Hahot Miklos 1354-es oklevelének tartalmi dtirata, amelyben
egy pert Istvan herceg hadserege oszldsanak 15. napjara halasztott. Mivel minden
mas esetben a kiraly hadjarataként szolt errdl, ezért ezt specialisan a herceg vezette
csapat tagjaira vonatkoztathatjuk.®

Amikor Istvan dukatusa a Szepességre és Sarosra terjedt ki, egyes udvari mélto-
sagainak tisztsége Osszekapcsoladott Szepes megyével, illetve Szepesvarral. En-
nek elézménye az Arpad-korban is kimutathato. Kalman herceg és halicsi kiraly

55 Mindezekkel a kérdéskorokkel szorosan Osszefiigg a hercegi kancelldria bemutatasa is. Mivel
azonban igen Osszetett kérdésrdl van szo, ezért kitlon tanulményban szeretnénk foglalkozni vele.
A tovabbiakban csak a legsziikségesebb diplomatikai, szfragisztikai problémaékat érintjiik.

s6 Az cgyes személyckre vonatkozo informaciokat lasd a Fiiggelékben.

57 Lovaszmester In: Korai magyar torténeti lexikon 416. p. (Tringli Istvan szécikke)

s8  in quindenis residentie exercitus excellentissimi principis domini Stephani, Dei gratia
regnorum Sclavonie, Croatie et Dalmatie condam ducis felicis recordationis. Az adatot Szécsi
Miklds 1358. okt. 25-én kelt oklevele tartotta fenn — Anjou VIIL 241. sz.
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tarnokmestere, Dénes 1216-ban szepesi ispan is volt. Késobb Izabella kiralyné is
birtokdban volt Szepesnek, mig tarnokmestere, Moys a megye comese volt
1274-75-ben. Hasonlo helyzetet figyelhetiink meg [V. Laszl6 kiraly anyja, Erzsé-
bet esetében is, aki szintén a teriilet élén allt és 1279-80-ban a tarnokmestere vezet-
te a megyét.”’ Ugyanezt talaljuk Istvan herceg elsé szepes—sarosi hercegsége alatt
is, amikor Balint a herceg udvaradban egyszerre toltotte be a tirnokmesteri és az ud-
varbirdi tisztet, valamint volt Szepes megye ispanja és Szepesvar varnagya.
1352-ben Kobli Miklos toltétte be a hercegi udvarban a tdrokmesteri tisztet és 6
volt Szepesvar castellanusais. Arrdl azonban, hogy a megye ispani tisztét is viselte
volna, nem maradt adatunk, de a fenti parhuzamok alapjan joggal gondolhatunk
erre. Ezek az emberek — és ez kiilonosen Istvan hercegségeire igaz — a hercegek
¢és kiralynék belsd, bizalmi koréhez tartozhattak, hiszen tobb fontos tisztséget tar-
tottak egyszerre kezitkben. Kalman herceg hatorszagat ugyanaz a személy biztosi-
totta, aki pénziigyei élén allt; a kirdlynék is a gazdasagi ligyeik vitelét biztak rd a
szepesl ispanra, mig a XIV. szazad kdzepén Istvan herceg udvaraban a f6 gazdasa-
gi és biroi tisztség mellett — Kobli Miklos esetében — az ajtonallomesteri tisztség
¢s a szepesi ispani tiszt is egy kézbe keriilt.

A rendelkezésre 4116 okleveles anyag alapjan jelen pillanatban igy fest Istvan
herceg fobb méltosagviseldinek listaja:

1.) udvarbiré (iudex curiae)

Balint — 1349. augusztus 31. — DF 274644

Kobli Miklos — 1352. januar 16. — CD Hung. 1X/2. 70. sz.

Gyorkonyi Ivan fia Dezsé — 1354. marcius 8. — CD Croat. XII. 229. p.
ud. — 1354. marcius 20. — CD Croat. XII. 233. p.

2.) tarnokmester (magister tavernicorunt)

Balint — 1349. augusztus 31. — DF 274644

Kobli Miklés — 1352. januar 16. — CD Hung. IX/2. 70. sz.

Gyorkonyi Ivan fia Dezs6é — 1354. februar 3. — CD Croat. XII. 222. p.
ud. — 1354, marcius 20. — CD Croat. XII. 233. p.

3.) pohirnokmester (magister pincernarum)

Gyorkonyi Dezs6 fia [van — 1354. marcius 8. — CD Croat. XII. 229. p.
ud. — 1354, marcius 20. — CD Croat. XII. 233. p.

4.) asztalnokmester (magister dapiferorum)

Batmonostori Laszl6 — 1354. mércius 21. — CD Zichy II. 416. sz.

59 Zsoldos, Szepes megyce 25. p.
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5.) ajtonallémester (magister ianitorum)

Ko6bli Miklos — 1352. januar 16. — CD Hung. 1X/2. 70. sz.

6.) kamaraispan (comes camerae)

Liger(i)us fia Péter — 1353. szeptember 16. — CD Croat. XIIL 144. sz.

A kisebb udvari méltosagok® koziil a herceg udvari lovagjai koziil négyet isme-
riink: ketten a budai, ketten pedig a zagrabi udvarban teljesitettek szolgalatot. Bu-
dén szolgalta urat Gyorgy fia Andras, aki 1349-ben homo ducisként vett részt egy
hatarjarason, Ardéi Zoardfi Gydrgy pedig Istvan erdélyi hercegsége alatt tartozko-
dott annak aulajaban.®! Zagrabban az egyik udvari lovag Atyinai Janos volt, akinek
Kords megyében fekiidtek csaladi birtokai, amelyekre a hercegtdl pallosjogot is
kapott 1353 juniusaban.? A mésik, Beke fia Leontius pedig 1354 4priliséban ka-
pott adoményt a hercegt$1.%

Udvari ifjuval mar 1350-ben talalkozunk Péter személyében, aki egy, a bacsi
kaptalan altal elvégzett vizsgilaton vett részt, mint hercegi ember.** Fiilop fia J4-
nos, aki szintén udvari ifjiként szolgalt, 1354-ben apjaval egyiitt egyik 6roklott
foldbirtokat adomanyozta a zagrabi d4gostonos remeték szamara %

A herceg, mint dukatusanak legfobb birdja, a hiteleshelyekhez irott parancsleve-
leiben — az orszagos gyakorlatnak megfeleléen — megjeldlte azon embereket, akik
a hiteleshelyi tani mellett a parancs végrehajtasara vagylagosan kikiildendék voltak.
Ezeket a herceg okleveleiben a homo noster kifejezés jeloli, mig a hiteleshely jelen-
téseiben a homo vester kapcsolatot talaljuk. Ok a homo regius szerepét tolttték be, a
megbizé hatésag okan azonban homo ducisként talalkozhatunk veliik % Az 1351. évi
22. torvénycikk értelmében a kirdlyi ember abbol a megyébdl vald kell, hogy legyen,
ahol az eljarast végzi®’ — és ez nagy valosziniiséggel vonatkoztathat6 a hercegi em-
berekre is —, ezért ez a hercegi udvar legvaltozobb csoportja.

60 A hercegi udvar teljes archontologidjat lasd a Fuggelékben.

61 CD Hung. IX/1. 367. sz, illetve DL 38157.

62 CD Croat. XII. 129. sz.

63 DL 94423.

64  CD Croat. XI. 462. sz.

65  CD Croat. XII. 179. sz.

66 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany ¢s jogtorténct. Bp., 2000. 148—149. p. A ban altal utasitott
cmbercket homo baninak nevezték — CD Croat. XI. 409. sz.

67 Decreta regni Hungariac. Gesetze und Verordnungen Ungams, 1301-1457. Collectionem
manuscriptam Francisci Dory... auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius
Bonis, Vera Béacskai. Bp., 1976. 138. p.
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Ugyancsak valtozott az aula dsszetétele a herceg koltozéseivel: amint Istvan (i)
teriilet élére kertiilt, udvaranak személyzete jelentés mértékben kicserélodott. Jel-
lemz6 modon altalaban az adott teriileten 16 koznemesség koziil keriiltek ki embe-
rel, akik a herceg tdvozta utdn nem mentek annak udvardval, hanem megmaradtak
a megyei ¢letben, mint 1spanok, alispanok, vagy teljesen el is tinhettek a kozélet-
bél. Kevés olyan emberrdl van tudomasunk, aki tobb teriiletre 1s kdvette urat.

A hercegi aula tagjai 1353-54-ben erdsen kotédtek Szlavonidhoz és az orszag
déli megyéihez. Koszonhetd ez értelemszeriien annak, hogy a herceg 1353-ban
csaladjaval egytitt lek61tozott Zagrabba és Gréc varosaban rendezte be szallashely-
ét, valosziniileg a régi kiraly1 palotdban. Ugyanakkor azonban Kapronca varosa-
ban is tartott fenn szallashelyet.® Az udvartartas t6bb tagjardl tudjuk, hogy
csaladjaban vagy nagyapjuk, apjuk vagy még gyakrabban gyermekiik, unokéjuk
valamely megye ispani tisztét viselte. Az Atyinai csaladban mind a két esetre latha-
tunk példat: Atyinai Janosnak, a herceg udvari lovagjanak apja, Jakab, Siklosi Pé-
ter baranyai ispan lanyat vette feleségiil, mig ugyanennek a Janosnak a fia, Istvan,
somogyi alispan volt. Egy masik csalddtag, Atyinai Miklos, Monoszlai Egyed la-
nyat vette néiil, akinek Ko6ros megyében voltak azon birtokai, amelyeket késobb,
Egyed halala utan, I. Kéroly kiraly az Atyinai csaladnak adott haramlott birtokként.
Gyorkdnyi Ivan hercegi poharnokmester fia, Dezsd, tolnai alispan volt; Janosnak,
a hercegi udvar iuvenisének nagyapjarol, Paris fia Paris comesrdl pedig tudjuk,
hogy 1327-ben a Zagrab megyei Szomszédvar varnagya volt és tobb izben 4llt a
zégrabi kaptalan el6tt eskiidtként.%

Istvan herceg biroi mikédése (ducalis praesentia)

Az Istvan herceg nevében kiadott okleveleket vizsgalva, azokat tartalmuk alapjan
két jol elkiilonithet6 csoportra oszthatjuk. Mig az egyikbe a hercegi jelenlét
(ducalis praesentia) birésagan de iustitia iigyekben kiadott okleveleket sorolhat-
juk, a masik esetben inkabb arroél van szo, hogy a herceg szine el6tt megjelend sze-

68 1353. marc. 10.: loco sessionali seu curie ac edificiis domorum ducatui... in eadem civitate
Kapruncha — CD Croat. XII. 107. sz.
69 CD Croat. IX. 274. sz., Anjou lII. 531. ¢és 750. sz.
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mélyek bizonyos kegyet, illetve kivéaltsagot kértek uruktol. Ebben az esetben a
herceg de gratia tevékenységérél beszélhetiink.”

A hercegi jelenlét birdsaganak vizsgalata a jogtorténeti kutatasok szamara ed-
dig hatarterdilet volt. Bertényi Ivén az Anjou-kori orszagbirdi intézményrdl irott
monogréafidjaban jegyzi meg rola, hogy vizsgalata késobbi kutatasok targyat kell,
hogy képezze.”" Eloljaréban az is leszogezhet6, hogy a fennmaradt csekély meny-
nyiségii okleveles anyag nem 6rzott meg szamunkra olyan pert, amely a hercegi je-
lenléti birdsag el6tt zajlott, igy csak a kiilonbdz6 pertipusokra, illetve a birdsag ille-
tékességi kdrére lehet kovetkeztetni.

Egy 1349. november 5-én, Budan kelt oklevelében példaul elrendelte Istvan
herceg, hogy a Sdros megyében birtokos Komlosi Pal foldjeit — amelyeket a maga
szamdra azért foglaltatott le, mert Palt a testvergyilkossag vadjaban biindsnek ta-
laltdk — adjak vissza. Minderre annak okan keriilt sor, mert Pal ségorngje és uno-
kadccsel a hercegi jelenléte elé jarulva (nostram ducalem adiente praesentiam)
kijelentették, hogy a csalddf6 természetes haldllal (non aliqua plaga vel ictu
vulneris sed per viam vere naturalis infirmitatis) hunyt el. Valdszinlnek tarthatjuk,
hogy Komlosi Palt egy generalis congregation kdzvad alapjan vadoltdk be
(relatione quorundam hominum) és a herceg jelenléti birdsaga itélte el tettéért, hi-
szen az a maga szamara foglalta le birtokait, majd pedig a csaladtagok kérésének
helyt adva vizsgalta feliil korabbi dontését.”

Perényi Miklés és fiainak Vitézi Lorinc ellenében tortén6 megidézésére adott
1352. oktober 25-én Istvan herceg parancsot a szepesi kdptalannak,” a hiteleshely
pedig ennek értelmében az 1dézést végrehajto hercegi ember mellett eljarva a her-
cegi jelenlét elé (in vestram praesentiam) torténd idézésrol jelentett.”

A ducalis praesentia birdsaganak 1étét legbiztosabban azonban egy 1353. mar-
cius 10-én kelt oklevélbol lehet bizonyitani. Ebben Anjou Istvan Kapronca polga-
rai szdmdra kivaltsagokat és mentességeket adott,” tobbek kozott engedélyezve a

70 Ezt a fajta osztalyozast alkalmazza I. Lajos kiraly okleveleinél Kumorovitz L. Bernat: Oszta-
ncti tanulmanyok a magyar kdzépkorrél. Szerk.: Székely Gyorgy. Bp., 1984. 295. p.

71 Bertényi, Az orszagbir6i intézmény 48. p.

72 Anjou V. 192. sz.

73 Nicolaum de Peren eiusque filios Stephanum et Nicolaum contra Lauwrentium de Vitez ad
nostram presenciam citet — CD Hung. [X/2. 72. sz.

74 1352. nov. 4. — CD Hung. IX/2. 84. sz.

75 A kés6bbi oklevelek tanisaga szerint a varos lakoinak a vamagyokkal késGbb tdbb probléma-
ja is adddott, a herceg, illetve Margit hercegnd a varos kivaltsagainak tisztelctben tartasara
szolitotta fcl tobb csctben varnagyait. — CD Croat. XII. 163. ¢s 217. sz.
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szabad birovalasztast. A bir az eskiidtekkel minden ligyet a szokéasok szerint itél-
het meg, ha azonban panasz meriilne fel munkdjara, akkor a herceg vagy a tarnok-
mester jelenléte elé lesz idézendd.”® Kapronca véarosanak egy mésik oklevelébél
ugyanakkor azt is megtudhatjuk, hogy a k6z0sség ugyanazon kivéltsdgokat élvez-
te, mint Zagrab vérosa.”’

Mindenképpen megemlitendé még Hahot Miklos ban egy 1354. évi itéletlevele
a verdcei polgarok és Magyar Pal ligyében. Az oklevél a per bani térvényszékhez
keriilésének folyamatat is rogziti. Eszerint el6szér a kiralyné kiilonos jelenlétéhez
(in speciali praesentia reginalis maiestatis) kerilt, innét pedig a herceg jelenlét-
éhez (in praesentiam ducalis maiestatis) helyezték at az ligyet, majd ezutan Hahot
Mikléshoz. Ebben a perben a ban birétarsai kozott Gydrkonyi Dezsd, a herceg ud-
varbir4ja is helyet foglalt.”

A felsorolt példakbol is kitiinik, hogy a ducalis praesentia egy 1étezd és j6l meg-
hatarozhaté illetékességi korrel rendelkezd birosag volt. Illetékessége kiterjedt bir-
tokperekre, hatalmaskodasi ligyekre, illetve ez miitkodott a hercegi teriileteken 1€vo
varosok rendes fellebbviteli forumaként is. A fennmaradt okleveles anyag kis sza-
ma és kiilonosen az itéletlevelek elpusztulasa miatt a birdsag konkrét mikodésére
vonatkozoan csak tdredékek ismeretesek, igy példaul 1352-ben arrdl értesiilhe-
tiink, hogy az idézésre rendelt hiteleshely az alperest Szent Marton nyolcadara
idézte a hercegi jelenlét elé.”

76 idem iudex pro tempore constitutus cum suis iuratis concivibus universas causas inter ipsos
emergendas more et consuetudine aliarum liberarum civitatum [iudicabit), qui si in reddenda
iusticia cuipiam querulanti negligens affuerit, extunc ipsemet iudex civitatis ad ducalem vel
magistri tavernicorum presentiam legitime evocetur — CD Croat. XII. 107. sz.

77 1353. dec. 8.: civitatem nostram Kappruncha vocatam ea prerogativa libertatis, quam civitas
nostra Grecensis habere dinoscitur... — CD Croat. XIL. 161. sz. 1. Lajos kiraly 1356. nov. 4-¢én
kelt kivaltsaglevelében olvashatjuk ugyanczt: libertates... quibus etiam inter ceteros civitas
nostra Grecensis est gavisa — CD Croat. XII. 280. sz. Szlavénidban jellemzden Zagrab varos-
jogat adomanyozzék a tobbi kivaltsagolt telepiilés szamara is. 1279-ben 1V. LészI16 Bihécs sza-
mara adta a zagrabi hospesck kivaltsagat: in omnibus et per omnia ipsi et eorum successores
libertatem eam habeant, quam hactenus habuerunt et qua hospites nostri de monte Grecensi
apud Zagrabiam gratulabantur — Codex diplomaticus partium regno Hungariac adnexarum.
Magyarorszag mell¢ktartomanyainak oklevéltara III. Also-szlavoniai okmaénytar (Dubica,
Orbasz ¢s Szana varmegyck 1244-1710.) Szerk.: Thalloéezy Lajos és Horvath Sandor. Bp.,
1912. 14. sz.

78 1354, fcbr. 3. — CD Croat. XII. 167. sz.

79  CD Hung. IX/2. 84. sz.
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Istvan herceg kegynyilvanito (de gratia) tevékenysége

Anjou Istvan a teriilet1 kiilonkormanyzatan fekvé varosoknak, az ott birtokos csa-
ladoknak, illetve egyhdzaknak gyakran adoméanyozott mentességeket, kivaltsago-
kat. A kérelmezdk leggyakrabban a herceg szine elé (ad/in nostram praesentiam)
jarulva adtak el6 kérésiiket. Szentjakabi Tamas okicsi varnagy példaul arra kérte
Istvant, hogy tekintetbe véve a mar gyermekkora 6ta bemutatott szolgalatait, ado-
manyozzon neki egy bizonyos Orbasz megyei foldet, amely tulajdonosanak mag-
talan haldla utdn a hercegre haramlott. Istvan, figyelembe véve Tamds hiiséges
szolgélatait, kérését teljesitette.®” Harom évvel késébb aztéan ugyanez a Tamés mar
azt kérte uratol, hogy a kordbban adomanyozott birtokért cserébe megkaphassa a
Kérds megyei Szentpétert. Ezen adomanyhoz sem volt sziikség kirdlyi jovaha-
gyésra, ugyanis a birtok hercegi tulajdonban volt.®'

AtyinaiJanos, Istvan herceg udvari lovagja azzal a kéréssel alltura elé, hogy mi-
vel csalddjanak birtokain elszaporodtak a gonosztevdk, a legstlyosabb biintetéssel
(capitali sententia) sijthassak ket. A herceg a pallosjogot adoményozo oklevelét
1353. junius 3-an bocsatotta ki.*? Ugyanebben az évben kaptak Kapronca véros
polgérai kivaltsagokat® és jarta ki Ambrus mester, ugyanezen varos jegyzdje, a te-
lepiilés mindenkori jegyzdje szamdra a tizedek tizenhatodat 4llando6 jovedelem-
ként.** 1354 majusaban pedig bizonyos mardcsai varjobbagyokat: Rathk fia Mik-
16st, 1lletve unokatestvéreit, Ivant és Gyodrgyot, valamint Brokon fia Martont és Pé-
ter fia Bankot vette fel a herceg az igazi nemesek és kiralyi szerviensek kozé.*

Mindezekbdl megallapithatd, hogy Istvan dukdtusa élén széles hataskorrel ren-
delkezett Zagrabban. Kirdlyi beleegyezés nélkiil adomanyozhatott birtokot a her-
cegi birtoktestbdl, varosi kivaltsdgokat, pallosjogot, illetve nemességet, azaz olyan
privilégiumokat, melyek kiralyi el6jognak szamitottak.®

Mas esetben méar meglévo kivaltsagok, illetve mentességek védelme érdekében
fordultak a kérelmezok Istvanhoz. A masodik napolyi hadjarat idején, 1350-ben a

8o 1350. okt. 10. — CD Croat. XI. 487. sz.

81 1353. apr. 11.: manus nostras... extitisse — CD Croat. XII. 113. sz.

82 CD Croat. XII. 129. sz.

83 1353. marc. 10. — CD Croat. XII. 107. sz.

84 sedecimam partem universorum proventuum decimalivm in blado et vino et aliis necessariis
— CD Croat. XII. 161. sz.

85 in cetum et mumerum purorum regni nobilium et servientium regalium — CD Croat. XIL
181. sz.

86  Eckhart, Magyar alkotmany- ¢s jogtorténet 68. p.

45



Tanulmanyok

tavollevd kirdlyt helyettesitd herceget kérték Sopron polgarai, hogy erfsitse meg
szabadsagaikat, mivel eddigi kivaltsaguk ellenére kiilonb6z6 ispanoktdl zaklatast
kénytelenek elszenvedni. A herceg ennek eleget téve szigortan intette Rudoifispant,
hogy ne hiborgassa tobbé a soproniakat.®’ 1351-ben Miklés brasséi dékan, valamint
Krisztian vidombaki (Weidenpach) plébanos kérik a barcasagi tizedek Bereck fia
Mikl6ssal szembeni védelmét,® 1352-ben pedig Séros, Eperjes és (Kis)Szeben véaro-
sok birdinak panaszdra inti a herceg az udvarbirgjat a varosok I. Kérolytol kapott itél-
kezési kivaltsdganak tiszteletben tartasira.®® Hasonloképpen megerdsitést nyert
Bartfa varos [. Lajos kiralytdl kapott kivaltsdglevele, valamint azugyancsak Lajostol
Pet6 fia Miklés erdélyi vajda részére adomanyozott pallosjog is.”

A generalis congregatiok miikodés Istvan herceg idején

Mivel a cimben emlitett gyliléseken Osszefonddott a herceg elébbiekben targyalt
de gratia és de iusticia jellegl tevékenysége, ezért ezeket érdemes kiilon is meg-
emliteniink. A herceg felhatalmazasabol tartott generalis congregatiordl — forra-
saink toredékes volta miatt — csak Istvan elsd, illetve masodik szlavon hercegsége
idejébdl van konkrét adatunk, pedig Erdélyben is rendszeresen megtartottak ezeket
a gyliléseket, bar annak nincsen nyoma, hogy 1351-ben [stvdn nevében hirdették
volna meg ezeket. A Sdros és Szepes megyel gylilések esetleges 6sszehivasara
csak kovetkeztetni tudunk: amint arrél mar fentebb sz6 volt, 1349-ben Komlosi
Palt itelte el a herceg bizonyos emberek feljelentése alapjan (ex relatione quorun-
dam hominum), amely valosziniileg a térvényszéken elhangzott kdzvadat fogal-
mazta meg.”’

Szlavonidban a generalis congregatiot az 1350-es évek kozepén mindig Istvan
herceg felhatalmazéasara hivta 0ssze a ban és mindig egy adott terlilet lakosai részé-
re.”> Az els6 olyan kozgyfilés, amelyet a herceg nevében tartottak, Ugali Pal ban
nevéhez kothetd. 1350. februar 20-an kelt oklevelében emlékezik meg a kdzgyi-

87 in eorum iuribus molestare, impedire, perturbare vel aliqualiter dampnificare non
praesumatis neque debeatis — Sopron szabad kirdlyi varos torténete. I/1. Oklevelek
(1162-1406). Kdzli: Dr. Hazi Jend. Sopron, 1921. 156. sz.

88 Székely oklevéltar 1. (1211-1519). Szerk.: Szabd Karoly. Kolozsvar, 1872. 47. sz.

89 CD Hung. IX/2. 70. sz.

90 CD Hung. [X/2. 71. sz, illetve Anjou V. 339. sz.

91 Anjou V. 192. sz.
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lésrol, amelyet a zagrabi egyhaz kaptalanjanak kantoraval, Istvannal egyiitt tartott
Zagrabban Szlavonia minden nemes €s ,,egyéb allasi™ lakosa részére (universis
nobilibus et aliis communibus hominibus... regni Sclavonie), ahol tébbek kozott
birtokiigyek is teritékre keriiltek.” Tébb, Ugali 4ltal tartott generalis congregatio-
ol nincs tudomasunk. Hahot Miklos 1353. majus 8-dn Zagrabban a Drava és Szava
kozott lako nemesnek és barmilyen mas allapoti ember szamara tartott birdi koz-
gy(ilést,* jinius 3-4n pedig egy mésik teriilet, a Szava és Gozd hegység kozott la-
kok részvételével, ugyancsak Zégribban,”® majd szeptember 9-én Horvétorszag-
ban, Kninben,” a kévetkezd évben pedig mér egész Szlavonia részére, szintén
Zagrabban.”’

Ezen gyiilésekkel parhuzamosan egyes varnagyok ¢s ispanok is tartottak gene-
ralis congregatiot a joghatosaguk ald tartozok szamara, példaul Domonkos fia Be-
nedek Nagykemlék varnagya és Marocsa ispanja a megye minden nemes és nemte-
len lakosa szdmara Csiitortokhelyen.”® Természetesen ezek a gytilésekre is hercegi
megbizas alapjan keriilt sor.

92 A generulis congregatiokat a banok is rendszeresen megtartottak, 1350 clétt nagy cgy¢éni sza-
badsaggal, 1350 utdn cldszor Istvan herceg majd Margit hercegnd, 1. Lajos kiraly és Kéroly
herceg parancsara. — fstvanyi Géza: Generalis congregatio. In: Levéltari Kozlemények 17.
(1939) 50-83. p. és 18. (1940-41) 179-207. p., kiilondsen 202. p. Az cddigi adatok alapjan
ncm Ichet pontosan tisztazni azt, hogy mely teriilet lakosai szamara hirdettck meg azokat. A
Drava-Szava kozdtt lako népek szamaéra tartett kozgyilés esctében ugyanis a konkrét megyé-
ket megnevezni nem tudjuk, mivel Zagrab megyét a Szdva kettévagja. A késobbi kutatasnak
kell tisztdznia a bani kézgyiilés pontos hataskérét, azt, hogy azon kik vettck részt ¢és milyen
dontés meghozatalara voltak jogosultak. Nincs tiszta képlink a kdzgyiilés teriileti illctékessé-
gére nézve sem.

93 CD Croat. XI. 441. sz.

94 universis nobilibus et aliis condicionis et statutus(!) hominibus — CD Croat. XII. 120. sz.
Gyakorlatilag Korés, Varasd varmegyék ¢és Zagrab megye kis része szdmdra tartott bani koz-
gytlésrdl van szb.

95 CD Croat. XII. 133. sz. Itt Hahét Miklos maga hatdrozza mcg a bani kozgylilés céljat:
universas causas causantium hominum equo libramine iuris pensaremus.

96 CD Croat. XII. 146. sz. Itt is maga a ban kozli a kozgyilés céljat: pro requirendis iuribus
ducalis maiestatis. Ezen tobb tigy kozott a knini pilispdk ¢s a horvatorszagi ncmesck kozti ti-
zedvitdban itél a bdn. Ez az egyetlen adatunk arra, hogy Horvatorszagban is tartottak generalis
congregatiot. — Istvanyi, Congregatio generalis 200. p.

97 1354. dec. 2. — CD Croat. XIL 198. sz.

98 1354. mérc. 13.: universis nobilibus et cuiusvis status hominibus de comitatu Morouche —
CD Croat. XII. 173. sz.
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Hercegi birtokok és jovedelmek

Az Arpad-kori hercegség monogréafusa, Kristd Gyula szerint: ,,a hercegi birtokok-
nak... harom csoportjat killénithetjik el. A javadalmak lehetnek egy herceg szemé-
lyes tulajdonaban, lehetnek hercegi méltdsaghoz kotottek, végiil hercegi birtokok-
nak mindsiilnek a kirdlyi hercegség teriiletén fekvé egykor kiralyi, de a dukatus in-
tézményének megteremtésével hercegivé valt ingatlanok.””

Istvan herceg esetében a hercegi birtokok kiilénb6zd tipusait nehezen vagy egy-
altalan nem lehet megkiilénbdztetni. Tudjuk, hogy a vajdai és bani honorhoz tarto-
z0, lletve az erdélyi és a szlavon—dalmat—horvét terlileten, illetve Szepesben és
Sarosban a kirdly kezelésében lévE vérakba a sajat varnagyait liltette. Nem minden
var varnagyat ismerjiik a kérdéses idészakban, de amelyiket igen, arrol tudjuk,
hogy Istvan herceget vallotta urdnak.'® Azt is valoszinfisithetjiik, hogy a név sze-
rint nem ismert varnagyok szintén Istvan herceg emberei voltak. Igy a varak bevé-
telei biztositottik nem csak a herceg, hanem embereinek az ellatésat is.'”'

A hercegi birtokszervezet mar az Arpadok koraban is szortan helyezkedett el az
orszag teriiletén, hasonloan a kirdlyi birtokokhoz. Ezekb6l mér a megel6z6 évsza-
zadok hercegei is adomanyoztak foldeket hiveiknek, Nagy Lajos kirdlynak pedig a
még trondrokdsként inditott akcidja ezen birtokok visszaszerzésére nem jart siker-
rel.'” Kisebb gyarapodasok persze eléfordulhattak, mint példaul 1349-ben, mikor-
is a testvérgyilkossag miatt {6- és joszagvesztésre itélt Komldsi Pal birtokait [stvan
herceg a maga szdmara foglaltatta le.'” A kévetkezd évben az addig hercegi keze-
1ésben 1év6 Somogy megyei Kér és Atad nevii birtokokat adja vissza korabbi tulaj-
donosaiknak, Imre és Mika fiainak, mivel azok 6roklés jogan ket illetik.'™ Ezen
utdbbiak vagy a herceg személyes tulajdonaban 1év6 birtokok kdzeé tartoztak, vagy
az orszag terliletén szétszortan elhelyezkedd hercegi birtokszervezet tagjai lehet-
tek. Egyedil a dukatus teriiletén kiralyibdl hercegivé vilt foldek kategdriajabol
zarhatjuk ki 6ket, hiszen Istvdn ekkor Szlavonia hercege volt.

99 Kristo, A feudalis széttagolodas 38. p.

100 Az cgycs varakra ¢s varnagyokra vonatkozé adatokat lasd a Fiiggelék 2/d pontjaban.

101 Engel, Honor, vir, ispansag 101-105. p.

102 Veszprémi regesziték (1301-1387). Osszcdll: Kumorovitz L. Bemat. Bp., 1953. 300. és
357. sz.

105 Anjou V. 192, sz.

104 Anjou V. 218. sz.
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Birtokadomanyozas tekintetében a herceg teljes jogkorrel rendelkezett sajat te-
rilete folott. Egy 1350. oktdber 10-én kelt adomanylevél tartalma szerint 1. Lajos
kiraly és Erzsébet kirdlyné a fopapok és a barok beleegyezésével Szentjakabi Ta-
masnak adott bizonyos Orbasz megyei birtokokat.'” Ezen ingatlanokat aztan
1353 aprilis 11-én Istvan szlavon herceg eleserélte egy masik, addig hercegi kézen
16v§ birtokra: a Koros megyei Szentpéterre;'® a igy megszerzett birtokok Orbész
varara szélltak. A cserét igazolo oklevél a birtokokat tgy jellemzi, mint amelyek
birdi Gton keriiltek hercegi kézre (possessiones... manibus nostris ducalibus...
dictorum regnorum nostrorun nobis ducatum tenentibus iuridice redundatas). Mi-
vel a birtokok a dukatus tertiletén voltak, igy a csere kapcsan mér nem olvashatunk
kiralyi beleegyezésrol: teljes egészében a herceg akarata érvényesiilt.

Maskor kissé szélesebb jogkorrel intézkedett Istvan. 1350 oktoberében a kiraly
szerencsés hazatérte folott érzett 6rdmében (propter annuntiationem gaudii de
adventu felici eiusdem domini regis) a hirhozénak foldet adomanyozott a kirdlyi
oces. Mivel azonban az illetd birtok kivil esett hercegségének tertiletén — Bars
megyében volt —, igy drokadomanyt nem tehetett, tehat kikototte, hogy az a ki-
rallyal is megerdsitendé lesz annak hazatérte utan.'”’

A dux rendelkezett a haramlas jogaval is hercegségének teriiletén. Mihaly fia
Ldszld, ennek testvérei és unokatestvérei, tovabba Laszld 6zvegye Rusa asszony
Osszes birtoka — mivel hamis oklevelet mutattak be bizonyitékként egy perben —
hercegi kézre haramlott, melyek koziill Kaniska vasarlas Gtjan jutott Laszld fia
Lacé birtokaba, aki 1353-ban egy Hahot Miklos altal tartott kozgyiilésen kérte a
bant a hatarjards és az iktatas elvégzésére. A feladattal megbizott zagrabi kaptalan
a hercegnek jelentett az eljaras sikeres végrehajtasarol.'%

Anjou Istvén hercegségei teriiletén a varosokat is sajatjanak nevezi. Mar
1352-ben taladlkozhatunk ezzel a megnevezéssel Séros, Eperjes és (Kis)Szeben
esetében,'?” illetve Szlavoniaban tébb olyan véros is van az 1350-es évek kozepén,
amelyeket a herceg a civitas nostra kifejezéssel illet, igy Kapronca, Krapina,
Zelna, Gerzence és Dubica. Mivel Kapronca kivaltsaglevelében a hercegnek adan-

105 ex consensit et beneplacito excellentissimi et magnifici principis... Lodovici... et domine
Elisabeth regine... prelatorum etiam et baronum maturo consilio dedimus et donavimus. Az
orokos nélkiil cthunyt Miklds fia Demeternck a herceg kezére haramlott (nostris manibus
ducalibus iuridice devolutus), Orbasz megycben fckvd birtokait kapta meg ckkor Szentjakabi.
~— CD Croat. XI. 487. sz.

106  aliam possessionem nostram ducalem, Zentpether vocatam — CD Croat. XII. 113. sz.

107 DF 249099.

108 CD Croat. XII. 122. sz.

109 civitatum nostrarum — CD Hung. 1X/2. 80 sz.
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do szolgaltatasok felsorolasat is megtalaljuk,' ' igy valosziniisithetd, hogy a tobbi,
hasonloéan civitas nostra jelzbi 9sszetétellel illetett varostol is kapott bizonyos j6-
vedelmeket. Ez a feltételezés alatamasztana Pesty Frigyes megallapitasat, mely
szerint ezek a birtokok ,,civillistai rendszeriiek lehettek”,'"" mert ezek a varosok,
falvak és foldek biztositottak a herceg ellatasat.

Ugyancsak a herceget gazdagitottak az éppen aktuélis dukatusi teriileten befize-
tett birsdgok is. Az arddi jobbagyok és a szebeni polgarok kozott lefolyt perben pél-
daul az ellentmond6 fél az itéletet hozd Istvan herceg szamara tartozott biintetést
fizetni.''? A fébenjard biinoket elkdvetd személyeket stjto fej- és joszagvesztések
alkalmaval lefoglalt javak szintén hercegi kézre keriiltek.

Az 1353-54-es id6szakban a szlavonial megyék és ispansagok élén Istvan her-
ceg emberei dlltak: Gerzence ispanja Szentjakabi Tamés volt,'"® Kérés élén Petdc
fia Janos allt, aki més esetben a herceg kikiildattjeként bukkan fel,'* Mardcsa élén
Domonkos fia Benedek allt.'”* Rojcsa és Zagrab ispanjat ebben az idében nem tud-
juk megnevezni, de a fentiek alapjan valdsziniisithetd, hogy azok is a herceg udva-
rahoz tartozd személyek lehettek.

A hercegség szuverenitiasa

A hercegség torténetét targyalva megkeriilhetetlen a herceg 6nallo politizalasanak
kérdéskore. Kristd Gyula a mar emlitett monografidjaban a hercegség szuverenita-
sanak tobb kritériumat allitja fel: a sajat teriilet megnevezése, a hercegi udvar és an-
nak Osszetétele, a pénzverés, az 6nalld belpolitika, az 6nallo kiilpolitika és a herce-
gi hatalom eredeztetése.''® Ezen kovetelményeknek azonban Istvan hercegségei
koziil leginkabb masodik szlavon dukatusa felel meg, &m az sem maradéktalanul.

110 1353, marc. 10. — CD Croat. XII. 107. sz.

111 Pesty Frigyes: Az cltiint régi varmegyck I-II. Bp. 1937-1938. II. 196. p.

112 si vero... contradictor fuerit, in poena quinquaginta marcarum nobis persolvendarum
convincatur — CD Hung. IX/1. 367. sz.

113 1353. maj. 14. és maj. 28. a két azonosithaté datum — CD Croat. XIL. 119. és 128. sz.

114 1354, febr. 2-t61 — CD Croat. XII. 222. 1354. aug. 23-ig — DF 282335. 1354. jan. 7-¢n pedig
relator volt — CD Croat. XII. 163. sz.

115 CD Croat. XII. 231. sz.

116  Kristo, A feudélis széttagolodas 66-74. p.
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A tObbi esetében tdbb olyan tényezével talalkozunk, mely miatt a szuverenitas ala-
csonyabb fokardl beszélhetiink.

A sajat orszagrész megnevezése esetében a torténeti irodalomban elkiilonitik a
rexnek, vagyis a koronazott kirdlynak €s a duxnak, vagyis a hercegnek a teriiletét.
Az eldbbi a regnumot, az utdbbi pedig a ducatust tartotta kézben."!” Istvan herceg
estében azonban a két fogalom keveredik. Abban az esetben, mikor az oklevel ki-
addja nem a herceg, a ducatus kifejezéssel talalkozunk. Istvan sajat diplomdiban
azonban az uralma alatt &116 teriiletet — minden esetben — mint regnum nostrumot
emliti;''® ett6] eltéré megjeloléssel sehol sem taldlkozunk. Ezzel parhuzamosan
pedig hatalmdnak megnevezésére — szuverén uralkodokhoz hasonldéan — a
maiestas nostra vagy maiestas ducalis kifejezést hasznalja.'”

A hercegség 6nallosaganak masik fontos mutatoja a herceg 6ndlld udvara va-
gyis auldja. Az, hogy két udvar volt az orszdgon beliil, egyértelmiien az el6kel6k-
nek kedvezd helyzet volt, mert a tisztségek ezzel megkétszerezddtek — s6t az
Anjou-korban harom udvarral is taldlkozunk: a kirdly mellett kiralynéival és a her-
cegivel is. Istvan herceg udvartartasat, a kirdlyi mintdjara, valdszintileg 1349-ben
szervezték meg és a nddoron valamint a lovaszmesteren kiviil minden fontosabb
méltosag megtalalhatd volt benne.

Ivan Rengjeo 1959-ben gylijtotte 6ssze a kdzépkori horvat, szlavon, dalmat és
bosnyak pénzeket. Ennek a corpusnak a 404. darabja egy MONETA DUCIS PER
SCLAVONIAM feliratt érme, amelynek el6lapjan gydngysorba foglalt liliomot, hat-
lapjan pedig a csoborsisak sisakdiszeként a magyar Anjou-haz csalddi jelvényét, a
csérében patkot tartd struccot, valamint a NICOLAUS BANUS feliratot lathatjuk.
Ezek alapjan nagy biztonsiggal keltezték a dénart 1353—54-re, Istvan masodik
szlavoniai hercegségének idejére.'? Istvan herceg szlavoniai pénzverésére ezen
tul még néhany adatot talalhatunk: 1353. szeptember 16-an a zagrabi kaptalan érte-
siti a bant, hogy Matyas fia Mike megeskiidétt elotte, hogy Istvan herceg kamarais-
panjanak, Liger(i)us fia Péternek a familiarisat nem timadta meg és nem rabolta ki,

117 Kristo, A XI. szazadi hercegség 67. p.

ng 1353 apr. 1l.: in.. regno nostro Sclavonie — CD Croat. XIL. 113. sz;; 1353. jan. 3.:
regnicolarum nostrorum — CD Croat. XII. 129. sz.; 1354. febr. 20.: dictorum regnorum
nostrorum — CD Croat. XIL. 169. sz. A regnum nostrum kifejezés megjclenik mar az Ar-
pad-korban is, miutan a Halicsbol eliizétt Kalman herceg allt az ¢lén; vo. Kristo, Feudalis
széttagolodas 93. p.

119 1353, marc. 10.: ducalem maiestatem — CD Croat. XII. 107. sz.; 1353. mdj. 14.: nostre
maiestati — CD Croat. XII. 119. sz.

120 Rengjeo, Ivan: Corpus der mittelalterlichen Miinzen von Kroatien, Slavonicn, Dalmaticn und
Bosnien. Graz, 1959. 38. p.
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mikdzben az a herceg Kords varaban levd kamarajaban 0jonnan vert pénzt cserélt
be,'”! 1354. mércius 10-én pedig ugyancsak a zagrabi kaptalan oklevelében hat
hercegi dénar-marka meghatarozas olvashatd (sex marcis bonorum denariorum
ducalium), amely azonban igen kénnyen vonatkozhat egy Arpad-hazi herceg pén-
zére.'?

Az Arpad-kori analdgiakat is figyelembe véve, ahol a banok mindig a kiraly ne-
vében, a hercegek viszont sajat nevitkben verettek pénzt, az eddig az 1350-es évek
kozepén megsziind bani pénzverés utols6 darabjanak tartott érme értelmezésével
kapcsolatban 1 lehetdség is felmeriil. Eszerint elképzelhetd, hogy Istvan herceg
Zagrabban tartos uralomra kezdett berendezkedni és ennek kapcsan kisérletet tett
sajat pénzverés kiépitésére is, Kords kdzponttal. A hercegi pénzveréssel kapcsolat-
ban més adattal nem rendelkeziink, de valoszinlinek tartjuk, hogy nem keriilt sor a
tobbi hercegségi terlileten 6nallé pénzverbkamara kiépitésére vagy kiralyi pénzve-
r6kamara atvételére.

A hercegi hatalom eredeztetésére a valaszt az oklevelek intitulatiojaban, illetve
inscriptiojaban taldljuk meg. Istvan herceg estében ez mindig ugyanaz a visszatérd
formula: (Nos) Stephanus Dei gratia... dux. Ett6l eltérd megnevezését sehol sem
taldlunk. A herceg a hatalmat tehat Istentdl eredeztette, hasonléan a kiralyi hata-
lomhoz.'” Ennek nyomait azonban mér az Arpad-korban is megtalaljuk, igy a her-
cegség szuverenitasanak ez nem lehet meghatarozoja.

Istvan soha nem torekedett arra, hogy batyjaval szemben megszerezze az orszag
feletti uralmat; hercegségét nem akarta fiiggetleniteni a kirdlysagtol. Ezért nem
folytatott 5nalld kiilpolitikat, csak a dukatus beliigyeit intézte sajat belatasa szerint.
Mikor 1351-ben az 1. Lajosnak hiiségeskiit tevd lengyel elokel6k azt kérték az ural-
kodétél, hogy Istvan hercegnek semmi koze ne legyen hozzdjuk, inkabb a herceg
feleségével Magyarorszagra érkezett bajorok befolydsatdl vald félelem motival-
hatta 6ket. Tarthattak att6l, hogy ha Istvant allitja Lajos az orszag élére, akkor vele
amagyarokon kiviil nagy szdmban érkeznek németek (bajorok) és szamukra ekkor
a Német Lovagrend kelet-eurdpai jelenléte is fenyegetd volt.'

121 denarios nove monete quinquaginta septem marcarum camere eiusdem domini ducis in castro
Crisensi... exposuerat ad cambium — CD Croat. XII. 144, sz.

22 CD Croat. XII. 172. sz.

123 Azonban mindig a ducali auctoritate/potestate/pietate/benignitate kitételt alkalmazta abban az
csctben, mikor valamely de gratia tevékenységet végzett. Soha nem tiintette fel magat szuve-
rén uralkoddnak czzel egyiitt sem — pl. CD Croat. XII. 109. sz.

124 Neévtelen szerzé: Geszta Lajos kiralyrol. In: Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikaja. Névtclen
szerz8: Geszta Lajos kirdlyrél. Ford.: Kristd Gyula. Bp., 2000. 57. p.
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Istvan kiilonboz6 hercegségi teriiletei azonban nem egyforma mértékben voltak
szuverének. A kiilonbséget a pénzverés nyomainak megléte vagy hidnya, illetve a
belpolitikaban élvezett onallosag foka jelenti. A legénallobbnak a herceg masodik
szlavon uralmat tartjuk, ahol a kiilpolitikan kiviil a szuverén hercegséget meghaté-
rozo tobbi tényezdvel talalkozunk. 1353 el6tt I. Lajos kiraly is adott ki Istvan her-
cegségének teriiletére vonatkozo oklevelet, tehat a belpolitikdban sem volt 6nallo a
herceg és nem tudjuk azt sem, hogy elétte Istvan pénzt veretett volna.

Osszegzés

Anjou Istvan herceg rovid ideig €lt, ezért nem volt lehetdsége, hogy tartomanyat
hosszu ideig korméanyozza 6nalléan. Hercegsége mindezzel egyiitt a XIV. szdzad
kdzepén magaban hordozta azt, hogy a dukdtus — szinte gy miikddve, mint allam
az allamban — feltdmadjon, am ezuttal békésen, egytittmikddve az uralkodoval.
1353-54-ben a herceg egy stratégiailag fontos teriileten rendezkedhetett be s tigy
tlnik, hogy ezt a kirdlyi csalad egésze hosszl tavra gondolta.

Ahogyan az Arpad-haz férfitagjait, tgy 1. Karoly fiait is sziiletésiiktdl fogva
megillette a dux cim. [stvan gyermekkoraban viselt hercegi cimei nem jelentették
az adott orszagrész folotti teriileti hatalmat. EIs6 Anjou uralkodonk ebben kovette
andpolyi udvar hagyomanyait, hiszen Santa Kéroly csaladjaban minden férfi viselt
valamilyen terlileti cimet, akar igénycimkeént is. 1349-ben szervezték meg Istvan
elsd territoridlis hercegségét, ekkor kapta ellatasanak biztositasdra Szepes és Saros
megyét. A kdvetkezo évben azonban, amikor Nagy Lajos kiraly masodizben is Na-
polyba ment, dccse régensherceg, valamint trondrokos volt Budan. Formailag a
hadmtiveleti tertlilethez legkozelebb es6 magyar orszagrész €1én éllt, az ott tényle-
gesen mUkodo Ugali Pal szamara a kiralyi csalad tekintélyét is kolcsondzte. Lajos
hazatérte utdn Erdély majd Szepes és Saros megyék vezetését bizta dcesére. Azt
nem tudjuk, hogy mi okbdl véltoztatta meg a gondjaira bizott terliletet és 1353-ban
vajon ,,végleges” megoldasként foglalta-e el Istvan Szlavoniat.

Istvan soha nem viselkedett szuverén uralkodoként — bar az azokra jellemz6
Dei gratia duxként szerepel a diplomékban —, nem folytatott 6nalld kiilpolitikat,
nem vezetett hadat. Tény, hogy a legnagyobb fliggetlenséget a haldla el6tti masfél
évben élvezte Szlavomaban. Lajos kirdly ekkor nem szolt bele a teriilet beliigyeibe,
nem ismeriink téle olyan oklevelet, amely erre a teriiletre vonatkozna. Istvan udva-
ra foldrajzilag is elkiiloniilt a kiralyitol: csaladjaval Zagrabba koltozott. A magyar
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terjeszkedési irdnyhoz legkozelebb esd orszagrész é1én allva kiralyi jogkorbe tar-
toz6 jogokat birtokolt, pallosjogot adomanyozott, nemesitett. Onallé udvartartasat
1349-ben szervezték meg, amely a kiralyi udvar felépitését kovette. A hercegi ud-
var kis létszam lehetett, erre utal, hogy esetenként egy személy két tisztséget is vi-
selt. Istvan joghatosagaba tartozott mind a harom hercegi teriileten az ispanok
kinevezése és a teriileten 1év6 kiralyi varakban az 6 castellanusai liltek. Birtokaival
szabadon rendelkezett, a hdramlas joga is megillette.

A XIV. szazad kdzepén Gjra megjelend dukatus a kiralyi hatalom tamaszaként
funkcionalt, létrejotte nem a kozponti hatalom gyengiilését mutatja. Istvan herceg
korai halala utdn azonban nem volt a kiralyi csaladban olyan feln6tt férfi, aki ha-
sonloképpen erds szervezetként tudta volna a hercegséget miikddtetni, mint Istvan
tette azt életében. Janos herceg kiskort volt, Margit hercegnd pedig alapvetden ide-
gen. 1356-ban a kiralyi csaldd felszamolta a dukatust és legkdzelebb csak Kis Kér-
oly idejében hallunk réla.

Fiiggelék

1.) A hercegi aula tagjainak adattira'

1. Andras, Gyorgy fia: hercegi udvari lovag, Istvanhoz, Mihaly fidhoz hasonléan
homo ducisként vett részt 1349. oktdber 17-én Nagyszeben és Nyarsardo la-
kosainak hatarperében.'?®

2. Ardéi Zoardfi Gyoérgy (Hontpdzmény nembeli): hercegi udvari lovag
1351-ben. Csaladja Kelet-Magyarorszagon birtokos, igy nem meglepd, hogy
Gyorgy nevével Istvan erdélyi hercegségének idején talalkozunk.'”’

125 Itt gydjtottitk Ossze Istvan herceg auldjanak tagjait és a roluk fellelhetd adatokat. Nem tiintet-
titk fel minden esetben, igy itt hivatkozunk arra, hogy Spckner Eniké: Adalékok a budavari
Istvan torony névadojanak kérdéschez c. cikkében (In: Budapest régiségei XXXV. [-11. Bp.,
2002. 403-425. p.) az itt talalhato személyck egy részével szintén foglalkozott. A névsorban a
kivetkez6 modon szerepelnek az cgyes személyek: ha ismerjiikesaladi nevét, illetve a csalad
szakirodalomban clterjedt megnevezését, akkor annak megfeleléen keriilt besorolasra. Ha a
csaladot valamilyen nemhez (genus) tudjuk sorolni, akkor az zéardjclben a név mogott szere-
pel. Mivel az alabb szerepld személycket nem minden esctben sikeriilt csaldadhoz kétni, ezért
csak keresztnevét ismerjiik, akkor annak megfelelden illesztettiik be a névsorba. A betiirend
konnycbb megtartasa miatt ezekben az csetekben nem az eddig (és az egy¢b estekben is) hasz-
nalt , X fia Y”, hanem Y, X fia” formét hasznaljuk.

126 CD Hung. IX/1. 367. sz.

127 DL 38157.
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3. Atyinai Janos, Jakab fia (Aba nembeli): A Szlavénidban birtokos csaldd tagja a
zagrabi udvarban udvari lovagként (aule nostre miles) szerepel. Uratdl csala-
di birtokukra megkapta a pallosjogot.'”® Csaladja 1354-ben a Gyorkonyiek-
kel egyiitt Hahot Mikl6s ban, majd a zagrabi kaptalan elé bizonyos birtokok
tulajdonjoganak tisztdzasa végett allt.'” Janos apja, Jakab a Kan nembeli
Siklési Péter, baranyai 1spén lednyat vette feleségiil. Janos fia Istvan pedig
Somogy megye alispanja volt. Igy a csaldd déli teriiletekhez valé kotddése
igazolhato. Atyinai Jakab testvérének, Lérincnek fia Miklés 1361-ben Na-
polyban, egy Tarantéi Lajos szolgdlatdban 4116 zsoldossereget vezetett.'
Miklés Monoszlé Egyed lanyat vette feleségiil, aki 1313-as végrendeletében
birtokait, Atyinat és a Novék foldén fekvé Damoc varat lanyaira hagyta. A
két birtokot 1317-ben 1. Kéroly haramlott joszagként adta az Atyinaiaknak.
Monoszl6 Egyed csaladjaban is megfigyelhet az orszag déli teriiletéhez ko-
todes.

4. Bajori Sinka, Beke fia: 1352. oktober 25. és november 4. kozott hlomo du-
cisként szerepel.'’' A Saros megyében birtokos Bajori csalad tagja, apja
abaji alispan, szokolyi varnagy volt, a Drugethek familiarisa.'* Sinkétol a
csalad alsdbajori aga szarmazik.

5. Balint: 1349-ben tarnokmester és udvarbird — igy Istvan bizalmi embere — va-
lamint szepesi ispan és szepesvari varnagy volt. Valoszin(ileg Szepes megyei
csalégiabél szarmazott, mert 1340-ben is abba a megyébe kiildték ki iktatas-
hoz.!

6. Batmonostori (Tottos) Laszlé: Istvan herceg udvaraban az asztalnokmesteri
tisztséget toltotte be 1354-ben. Testvére, Miklos pedig a kiralyi udvarban
szolgalt, mint udvari ifji.'*

7. Batori Miklos, Bereck fia (Gitkeled nembeli): 1337-ben csongradi ispanként
jelenik meg. Késdbb, 1349-ben, 6 fosztja meg a testvérgyilkossag miatt el-
itélt Komlosi Palt birtokaitol, majd adja vissza az elvett fldeket és ebben az
ugyben relatorként is tevékenykedik. Az oklevél tantisdga szerint a herceg
udvardban a tisztségviselok eldljaroja volt (officialibus magistri Nicolai filii

128 1353, jun. 3. — CD Croat. XII. 129. sz.

129 1354. marc. 8. — CD Croat. XII. 171. ¢s 174. sz.
130 Bertényi Ivan: Nagy Lajos kirdly. Bp., 1989. 83.p.
131 CD Hung. IX/2. 72. és 84. sz.

132 Engel, Archontologia II. 17.p.

133 DL 103162.

134 CD Zichy II. 416. sz.

55



Tanulmanyok

Bricii mandantes praecipimus)."® 1351-ben Brasso ispanjaként latjuk vi-
szont, ekkor Istvan herceg megparancsolja neki, hogy a Barcasag dézsmaja-
nak negyedét ne foglalja le a'maga hasznéra, se Torcsvar szaméra.'*® Csalad-
ja Erdélyben volt birtokos, igy 6 is a hercegi aula tagjainak helyhez kotottsé-
gét példazza.

8. Benedek, Domokos fia: 1354-ben mint marocsai ispan, nagykemléki és grebeni

varnagy tinik fel az oklevelekben. A herceg haldla utan megmaradt Margit
hercegnd szolgalataban ugyanazokat a tisztségeket viselve, mint Istvan her-
ceg életében. 1355 folyaman taldlkozunk az utolso olyan oklevéllel, amely
emliti a nevét.'?’

9. Bertalan, Matyas fia: Istvan herceg aulajanak egy esetben eléfordulé tagja. Mi-

vel neve egy hiteleshelynek cimzett parancslevélben maradt fenn, amelyben
a herceg egy peres iigy kivizsgalasat kéri, ezért Bertalan is a zagrabi udvar
hercegi ember kategdriajaba sorolhato tagja. Valosziniisithetden Zagrab me-
gyei csaladbol szarmazott.'*®

10. Briinni Péter: 1350-ben talalkozunk el6szor a nevével a herceg szolgédlataban,

mint képolnaispan és titkos kancellar (comitis capelle et secretarii cancel-
larii... Stephani ducis)."*® 1352. jinius 2-4n I. Lajos szdméra, mint [stvan her-
ceg kancellarjanak, gy6r olvasokanonoknak, esztergomi és zagrabi javadal-
masnak erdélyi kanonoksagot kér a papatol.'*° 1352, november 2-4n a kiralyi
csaldd az Andras vasvari prépost halalaval megiiresedett javadalomra ajanl-
ja.'*! Eza kinevezés azonban VI. Kelemen papa haldla miatt sokaig huzédott,
csak 1355. augusztus 21-én keriilt ra sor.'*? Ennek ellenére Pétert megtalal-
hatjuk a kdptalanban a kinevezés megérkezése el6tt is, igy 1353 majusdban a
vasvari kaptalan oklevele Péter mestert mint prépostot, Istvan herceg kapol-
naispanjat és titkos kancellarjat emliti.'® Margit hercegnd szolgalataban
1355 folyamén tobbszor is feltlinik kancellarként (prepositi ecclesie Castri

136
137
138
139
140

141

142
143
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1349. nov. 5. — Anjou V. 192. sz.

Székely oklt. 1. 47. sz.

1354. marc. 13. — CD Croat. XII. 231. sz.; 1355. apr. 28. — CD Croat. XII. 218. sz.
1353. szept. 16. — CD Croat. XII. 145. sz.

1350. szept. 1. — Anjou V. 243. sz.

Regesta supplicationum [-11. Szerk.: Bossanyi Arpad. Bp., 1916-1918. (A tovabbiakban: Reg.
suppl.} 1. 513. sz.

Reg. suppl. I. 519. sz.

Reg. suppl. II. 62. sz.

DL 4359.
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Ferrei et cancellarii nostri),"* 1357. méjus 18-4n pedig mér a svéjci Churi
varos plispokeként talalkozunk vele, mely utdbbi méltosagot valdszinlileg a
Magyarorszagrdl tavozd Margit hercegné segitségével nyerte el; életét
olmiitzi piispokként fejezte be.'*

11. Doboveci Janos, Janos fia: birtoka valdszinlileg Korés megyében fekiidt.

12

14

15

Hercegi emberként vett részt egy hatarjarason.'*®

. Donesfi Miklos: Séarosi ispan volt Istvan alatt két izben is, 1349-ben és

1352-ben. Csalédja szintén errdl a kérnyékrol szarmazik. 1352. marcius 5-én
az oklevél Miklost Istvan herceg Saros megyei birdjanak irja.'*’

. Fricsi Janos fia, Jakab (Aba nembeli): 1352-ben szerepel, mint hercegi em-

148
ber.

. Gorbonoki Istvan, Beke fia: [stvan herceg szolgalataban 1353-ban verécel is-

pankeént és hercegi kikiildottként (homo ducis) talaljuk."® 1354-ben méar Ha-
hét Miklés ban embereként talalkozhatunk vele,® december 6-an pedig mar
Margit hercegné nyestbéradod-szeddje (collectori marturinarum domine
Margarete ducisse),””’ majd 1358-ban mar veszprémi alispan.'>? Apja
Babonics Istvan familidrisaként korosi ispan volt 1316-ban.'*

. Gonyiii Tamads, Péter fia: 1328-t0] 1355-ig Csdkaké varanak varnagya volt,

méltosagat késobb fia viselte. 1338-39-ben Turdc és Zolyom megye ispani
tisztét tolti be. Késobb Erzsébet kiralyné koréhez tartozott, 1343-ban elkisér-
te a kirdlynét Napolyba és ott Erzsébet ,,tandcsot tartvin tinnepélyes kivete-
ket kiildott az Apostoli Szentszékhez, Miklos nadort, Pal kivdlyi orszdaghirot,
Vords Tamast, Vid testvér nyitrai piispokct, Péter fia Tamast... hogy a pdpa
Andras kirdly urat kiralyi korondval ékesitse.””™* 1351-ben szolnoki ispan
volt. Az udvarral szorosabb kapcsolatban lehetett, amit az is mutat, hogy esz-
tergomi hazaba 1352-ben a kiraly is ellatogatott.'> 1353 és 1358 kozott ki-

144
143
146
147
148
149
150
151
152
153
154

CD Croat. XII. 201. sz.

Reg. suppl. II. 91. sz.

CD Croat. XII. 119. ¢és 123. sz.

Anjou V. 341. sz.

1352. okt. 25. — CD Hung. 1X/2. 72. ¢s 84. sz.

1353. maj. 14. — CD Croat. XII. 119. sz.

1354. marc. 20. — CD Croat. XII. 174. sz.

CD Croat. XII. 198. sz.

Engel, Archontoldgia I. 232, p.

Engel, Archontoldgia I. 252. p.

Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikaja. In: Kiikiillei Janos: Lajos kiraly kronikaja. Névtelen
szerzd: Geszta Lajos kirdlyrol. Ford.: Kristo Gyula. Bp., 2000. 13. p.
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ralynéi ajténallomester, kdzben 1354-ben 6budai varnagy volt. Haldldnak
id6pontjat 1358-ra valdsziniisitik. Gydnyti nevii erdsségiik Gydr megyeben
fekiidt. Epitését Tamasnak vagy fidnak, Janosnak tulajdonitjak. 1. Lajos ki-
raly uralkodéasanak idején tették ide székhelyiiket. Istvan herceg szolgalata-
ban 1353 el6tt jelenik meg a kiralyi csaldd bizalmat élvezd Tamas. A herceg
elsé szlavon hercegsége idején (1350) a kordsi ispani meltdsagot toltdtte be
és korlilbelil Ugali Pallal egyszerre tavozott ebbdl a tisztségbdl; 1350 jliusa
utdn mar nincs adatunk mikddésére. Ugyanebben az évben a rojcsai ispani
tisztet viselte. A két szlavon megye mellett megtartotta 1338-t61 viselt ispani
cimét Liptd megyében is; ott utoljara 1350 augusztusédban talalkozunk neve-
vel. 1351-ben erdélyi vajda és Szolnok megye ispanja volt. Feleségének ne-
vét nem ismerjiik, a hazassagbol négy gyermek szdrmazott: Janos, Péter,
Mihély és Margit. A gyerekek koziil Janos futotta be a legnagyobb karriert:
viselte a komédromi, gy6ri, bakonyi és fejéri ispani cimeket, varnagya volt
Csokakonek, Cseszneknek, Vitanynak, Gesztesnek és Cserinek. 1372-ben
Valké varatkapja I. Lajostol, akinek ajtonallomestere is volt 1353-58 kozott.
Istvan 1350. augusztus 30-an kelt oklevelének valosziniileg szintén 6 volt a
relatora.'

16. Gyorkionyi Dezs6, Ivan fia (Bikédcs nembeli): 1354. februar 3-an a herceg ud-

varbirdjaként és tarnokaként szerepel: Desew filio fwan iudice curie et
thavarnico ducalis maiestatis, kés6bb tarnokmesterként emlitik. Fia is a her-
ceg udvaraban szolgalt."”” 1354. marcius 8-an Dezsnek és fianak, Ivannak
serviensérdl, Palrol olvashatunk.'®

17. Gydrkonyi Ivan, Dezsé fia (Bikdcs nembeli): Istvan herceg pohérnokimestere,

fia késSbb tolnai alispan volt."”

18. Istvan, Mihaly fia: 1349-ben Istvan herceg egyik oklevelében hercegi udvari

ifjuként bukkan fel és ugyanebben az oklevélben megbizatasa szerint homo
ducisis.'® 1350-ben Istvan els6 szlavén hercegsége idején Ozul varanak var-
nagya volt.'®' 1351-ben hercegi relatorként tiinik fel a neve.'®* 1353-54-ben

135
156
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159
160
161
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Névtelen, Geszta 56. p.

DL 4165.

1354. febr. 3. — CD Croat. XII. 167. sz.; 1354, marc. 20. — CD Croat. XII. 175. sz.
CD Croat. XIL. 171. sz.

1354. marc. 8. — CD Croat. XII. 171. sz.; 1354. marc. 20. — CD Croat. XII. 175. sz.
1349. okt. 10. — CD Hung. IX/1. 367. sz.

CD Croat. XI. 449. sz.

DL 91422,
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pedig tudjuk, hogy a herceg udvaraban élt, hiszen egy esetben Istvan a jelen-
1étében allitott ki oklevelet.'®’

19. Istvan, Miklés fia: Istvan herceg 1353. szeptember 16-an kelt oklevelében
szerepel lehetséges hercegi kikiildottként.'®*

20. Istvan, Tamas fia: Istvan herceg halala utdan Margit hercegnd 1356. januar
10-én kiadott oklevelében talalkozunk a nevével el6szor. Ekkor a hercegné, a
mar Istvan herceg életében is teljesitett szolgalataiért, illetve azért, mert elki-
sérte urat a szerbek ellen vezetett kiralyi hadjdratra, az addig csak id6legesen
birt foldjét 6rokadomanyba adta neki €s csaladjanak. A hercegnd abbéli re-
meényeét is kifejezte, hogy Istvan 6t is és fiat is még hosszu ideig fogja szolgal-
0 163

21.Janos lapicida: 1352. janudr 16-an egy hercegi oklevél relatora, Istvan udvara-
ban csak ebben az egy esetben tiinik fel.'® 1358-ban a visegradi varosbirot is
{gy hivtak,'®” 1365-ben pedig Lajos kiraly adomanyozott neki érdemeiért egy
hazhelyet Budan.'®®

22. Janos, Fiilop fia: Istvan herceg udvardban udvari ifji volt.'® A csalad torténe-
tét 1350 el6tt 1s ismerjiik. Paris ispan 1311-ben birtokadoményként kapta
meg Jeseu és Tribuych nevii birtokokat.'™ 1313-ban és 1314-ben a zagrabi
kaptalan elStt eskiidt nemesként szerepelt,'’! 1327-ben pedig Szomszédvéar
varnagya lett.'”? 1350. januar 15-én kelt a zagrabi kaptalan azon oklevele,
melyben Paris fia Paris ispan vegrendeletét olvashatjuk. A comes fia, Pasa
felkereste a kaptalant és azt kérte, hogy mivel apja nem képes megjelenni az
egyhazi testiilet elott oregsége és gyengesége miatt (propter imbecilitatem et
debilitatem ac senectutem) a kaptalan kiildjon ki hozza valakit, aki rogziti
apja végakaratat (votum seu testimonium). A Lukacs olvasdkanonok altal fel-

163 1354, jan. 7. — CD Croat. XII. 163. sz.

164 CD Croat. XII. 145. sz.

165 ipsum Stephanum filium Thome serenissimo principi, domino [ohanii duci filio nostro
karissimo et nobis in eadem fidelitate persistere et servicia fidelia exhibere in futurum — CD
Croat. XII. 239. sz.

166 CD Hung. IX/2. 70. sz.

167 CD Zichy III. 76. sz.

168 DF 208573. Késébb (1374) budai hazat cladta Kanizsai Istvdn zagrabi piispoknck. —
Kumorovitz, Osztalyok, cimck, rangok 306. p.

169 Engel, Archontoldgia II. 480. p. Itt Janos tévesen Paris fiaként szerepel.

170 Anjou oklt. III. 124. sz.

171 Anjou oklt. III. 531. ¢és 750. sz.

172 Anjou oklt. XI. 141. sz.
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23

vett végrendelet tantisdga szerint Paris ispan lelke idvéért egy lovat a zagrabi
Szent Ferenc egyhdznak hagyott, ahol teste is nyugodni fog. Az 6sszes tobbi
allatat kisebbik fidra, Pasdra hagyta. Ez al6l egy haroméves csikd képez csak
kivételt, amelyet iddsebbik fidnak, Fiilopnek juttatta. Minden szolgajat is ki-
sebbik fianak hagyta 6rokiil, azzal a szolgaldval egylitt, akit a korabban el-
hunyt felesége, Cecilia asszony hagyomanyozott urdra. Paris foldjeinek nagy
részét szintén Pasara hagyta. Fiilop két birtokot kapott apjatol: Gyanfoldét
Koros megyében és Obrona-t Zagrab megyében. Ennek a két birtoknak az
oklevelei is idosebb fianal voltak, de apja arra is felszdlitotta 6t, hogy ha atyai
aldast akar, a nala levd okleveleket ossza meg fivérével (si suam benedic-
cionem paternalem vellet habere, tunc ipsas litteras... ad manus communes
traderet). A csaladon beliil 1350 el6tt ellenségeskedés tdmadt a két fivér ko-
z0tt, ennek kdszonhet6 valdszinlileg Fuldp szinte teljes kisemmizése is. Az
apa meghagyta fiainak, hogy ha meg akarjak valaha is egymassal osztani bir-
tokaikat, azt megtehetik, de ha nem, akkor mind a kettd birja a végrendelet-
ben szaméra juttatottat.'”> Fiilop és fia, Janos Obrua nevii foldjiiket 1354-ben
azagrabi Szent Agoston remeterendnek adoményoztak, maguk, Gseik és vér-
rokonaik lelki iidvéért (pro sue et parentum ac omnium progenitorum et
consanguineorum suorum animarum remedio et salute). A herceg err6l sz616
levele 1354. majus 10-én kelt.'™ 1356-ban ismét taldlkozunk a csaladdal,
amikor Paris fiai, Fillop és Pasa I. Lajos kiraly méjus 2-an Zagrabban kelt ok-
levelében szerepelnek, mint kiralyi emberek.'”

. Janos, Gergely fia: Istvan herceg kikiildottjeként szerepel egy kéaptalan éltal

lefolytatott vizsgalatban.'™

24. Janoes, Gydrgy fia: hercegi emberként szerepel egy hatarjarasnal, de a herceg

25

és Hahot Miklos ban kozos kikildottjeként.'”

. Janos, Petd(c) fia: 1353-ban mar kordsi ispanként szerepel, ugyanakkor mas

vonatkozasban is talalkozunk a nevével. 1353-ban az Atyinai csalad (Kords
megye) oklevelének relatora, 1354 elején pedig a herceg jelenlétében allitott

173
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177
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1350. jan. 15. — CD Croat. XI. 429. sz.

CD Croat. XII. 179. sz.

1356. maj. 2. — CD Croat. XII. 260. sz. A végiil Fiilop mcllctt cljaré kaptalan majus 17-¢n je-
lentett — CD Croat. XII. 265. sz. A csalad torténctével kapesolatban még tobb oklevelet is is-
meriink, czck adatai azonban nem illeszthetéek be megnyugtatoan a csalddfaba ¢s a birtokok
adatai kozé.

1353. szept. 16. — CD Croat. XII. 145. sz.

1353. mgj. 19. — CD Croat. XII. 122. sz.; 1353. maj. 25. — CD Croat. XII. 125. sz.
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ki oklevelet. Korosi ispani méltosagat valdszintleg Istvan herceg életében
végig megtartotta.'”® Nem értiink egyet Engel Pal azon megéllapitasaval,
hogy a Szinyei csaiddba tartozott, ugyanis ennek a familidnak egyaltaldn nin-
csen kotddése Szlavonidhoz, sem az orszag egyéb déli teriileteihez.'”

26. Kaztanychi Ivan: Istvan herceg 1354. majus 15-én kiadott oklevelének kialli-

tasa a jelenlétében tortént.'s

27. Kaztanychi Peté: Istvan herceg 1354. majus 15-én a jelenlétében allitott ki ok-

levelet.'®!

28. Kobli Miklos: Istvan herceg udvaraban 1350-ben tlinik fel, mikor a zagrabi

polgarok megerdsittették meglévd kiviltsdgaikat a herceggel, a pecsét alatti
relacios jegyzetben az & neve talalhat6."? Utdna hosszi ideig nem hallunk
rola, majd 1352-ben tlinik fel ismét, mint a herceg udvarbiraja, tarnokmeste-
re, ajténallomestere és Szepes varanak varnagya.'® (Feltételezésiink szerint
a szepesl ispani tisztet 1s viselte, a kordbbi parhuzamoknak megfeleléen, de
adatunk err6l nem maradt fenn.) Ebben az évben relatorként is talalkozha-
tunk vele tobb esetben, példaul aprilis 24-én.'** 1352 utdn nem talaljuk a her-
cegi szolgélatban, Zagrabba mar nem kdvette urdt. Mivel Kobli birtoka
Abatlj megyében taldlhatd, ezért feltételezhetjiik, hogy csak Budan szolgalta
a herceget. 1359-ben szatmari ispan lett.

29. Lasz16, Teudus fia: Istvan herceg udvaraban 1350-ben relatorként tiint fel.'s’
30. Leontius, Beke fia: Istvan herceg udvaraban udvari lovagként szolgdlt

1354-ben és ezért a hercegtdl birtokadomanyt kapott.'®

31. MAatyas pap: Istvan herceg auldjanak olyan tagja, aki szintén csak egy esetben

32

fordult el8."¥

. Megyericsei Gyorgy, Mihaly fia: Istvan herceg udvardban talaljuk mar

1350-ben, ekkor Istvan herceg protonotariusa volt'®® és ebben a rangban a
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Ispan: 1353. maj. 22. — Siimeghy Dezsd. Sopron virmegye levéltaranak oklevélgyiijteménye.
Sopron, 1928. 26. sz.; 1354. febr. 3. — CD Croat. XII. 167. sz. Relator: 1353, jun. 3. — CD
Croat. XII. 129. sz. Jelen van az oklevél kiallitasanal: 1354. jan. 7. — CD Croat. XII. 163. sz.
Engel, Archontoldgia . 253. p.

CD Croat. XIIL 181. sz.

CD Croat. XII. 181. sz.

1350. jan. 9. — CD Croat. XI. 465. sz.

CD Hung. IX/2. 70. sz.

Anjou V. 358. sz.

CD Croat. XI. 449. sz.

1354. &pr. 7. — DL 99423 ¢s jun. 13. — DL 94424,

1353. dec. 8. — CD Croat. XII. 161. sz.
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33

34

35

36

I. Lajos kiraly kapolnaispanja és titkos kancelldrja, Laszlo még csak nota-
riusként emliti, és elmarasztalja, mert nem jelent meg Budan a fogott birdk
el6tt.'™ Lehetséges, hogy ebben az idSpontban a herceg és kisérete mar Gtban
volt Zagrab felé és igy nem lehet csodalkozni, hogy Gyorgy Budan nem je-
lent meg birdi el6tt. A herceg szolgalataban allva elnyerte az orbaszi ispéni190
és az orbaszi varnagyi cimet is.'”' De mivel az oklevelek datum per manusa-
ban ezekben az idékben is folyamatosan szerepel a neve, ezért valdszini,
hogy ezeket a birtokokat honorként birta és ura mellett tartézkodott Zagrab-
ban. A herceg szolgalatdban részt vett biroi feladatok ellatasaban is.'” Az
1353. médjus 8-an, Zagrébban tartott generalis congregation a herceg helyett
(vice nostre persone ad faciendam... congregationem) volt jelen.'”® Istvan
herceg haldla utdn valdsziniileg elhagyta az udvart, megnésiilt és legkoze-
lebb 1358-ban feleségének, Katalin asszonynak az 6rokdsoédése esetében ta-
lalkozunk a nevével.'* EbbSl a hazassagbol harom lany sziiletett: Jacoba,
Kléra és Anna.'”?

. Miklés, Istvan fia: Istvan herceg lehetséges kikiildotteként szerepel a herceg

pozsegai kdptalannak cimzett parancslevelében.'®®

. Ostfi Janos, Domonkos ban fia (Osli nembeli): Vatkai Dezsé fiainak és felesé-

gének birtokat részesiti a herceg kiilonleges hercegi védelemben, és ennek az
{igynek 6 volt a relatora.'”’

. Péter: hercegi udvari ifjil és homo ducis. 1350. junius 26-an kelt a bacsi kapta-

lan Lajos kirdlyhoz cimzett oklevele, amelyb6l az Istvan herceg nevében le-
folytatott vizsgalatrél kapunk képet.'®

. Péter, Liger(i)us fia: a herceg kamaraispénja, ilyen minéségben 1353. szep-

tember 16-4n, a zagrabi kaptalannak Hahot Miklos banhoz kiildétt levelében
talalkozhatunk nevével. Ekkor a kdptalan arr6l tudésitja a bant, hogy Mike
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CD Croat. XI. 487. sz.

CD Croat. XII. 104. sz.

1353, mare. 10. — 1354, maj. 10. — CD Croat. XIL 107. és 179. sz.
1353. jin. 3. — CD Croat. XII. 129. sz.
CD Croat. XIL. 171, sz.

Siimeghy, Sopron varmegyce 26. sz.

CD Croat. XII. 408. sz.

1386. febr. 21. — CD Croat. XVII. 8. sz.
1353. szept. 16. — CD Creat. XII. 145. sz.
CD Croat. XI. 471. sz.

CD Croat. XI. 462. sz.
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fia Matyas tagadta az ellene felhozott vadat, miszerint Péter familiarisait
megtamadta és kirabolta volna.'® Polgari szarmazasi személyként vett részt
ahercegi aula életében és irdnyitotta a gazdasagi ligyeket. Egy testvérérdl tu-
dunk, Markrol, aki 1352-ben Zagrab biraja (iudex civitatis Grecensis*°) volt.
Péter 1355-ben tagja volt annak a kovetségnek, amely a Budan tartozkodd
Margit hercegnéhéz utazott és kérte 6t, hogy a varos meglévé kivaltsagait
erdsitse meg. A delegacidban Ambrus bird és [van deak kapott helyet a volt
kamaraispan mellett.*®" Arr6l nem tudunk, hogy Péter Margit hercegn ide-
Jén is betdltdtte-e az Istvan herceg alatt viselt tisztséget. Zagrab varos 1déz6-
kényve 1355-t8] kezdve maradt rank, amelyben Péter nevével igen gyakran
talalkozhatunk. Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy Péter pénzkdlcsonzés-
sel foglalkozott; két esetben pedig zalogba is vett birtokot, amelyet a kol-
csdnzott dsszeg hatdrnapig vald megfizetése esetén adott vissza.”> A bejegy-
z¢€s szerint Péter mester, egykori bird és Pulani Péter fia Andrés foldjeiket za-
logba adtak az egykori kamaraispan szamara 44 illetve 26 forintért, amelye-
ket 15 napon beliil ki kellett valtaniuk, kilonben a tulajdonjog teljes egészé-
ben Ligerius fiaé lesz. A masodik esetben 89 forint a véltsag dsszege.”” Mas
esetekben egyszer(i pénzkélesonrdl van szé, véltozatos 6sszegekkel 2™ Péter
foldbirtokos is volt, tobb izben torténik emlités jobbagyairdl is.’® 1355-ben
pedig elérte a varos legmagasabb tisztségét, bird lett.** Az 1350-es évek ko-
zepén tobb esetben tett tantivallomast, adott ki iigyvédvallé levelet,” tobb
esetben szerepelt a kaptalan eldtt mint felperes vagy mint tanti.”*® Vagyonara
jellemz6, hogy 1356-ban azt az épiiletet, ahol korabban lakott, palotinak
(palacium) nevezik. A telekkel egyiitt eladta azt még Antal bird idején, most
pedig az G tulajdonos, Elids értékesitette 80 forintért.”” Péternek Péter nevii
famulusaval is taldlkozunk.”'® Antal biréval a kapcsolata jo lehetett, mellette
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CD Croat. XII. 144. sz.

Mon. civ. Zagr. 1. 226. sz.

1355. mérc. 1. — CD Croat. XII. 144. és 211. sz.

Mon. civ. Zagr. IV. 11. p.

Mon. civ. Zagr. IV. 100. p.

Mon. civ. Zagr. IV. 351. p,; uo. [V. 13. p.; uo. IV. 162. p; uo. IV. 335. p.
1356. jun. 17. és 28. — Mon. civ. Zagr. [V. 55. ¢és 58. p.
Mon. civ. Zagr. IV. 109. p.

Mon. civ. Zagr. IV. 15,, 71., 76. p., illetve vo. 220. p.
Mon. civ. Zagr. IV. 55., 56., 58. p.

Mon. civ. Zagr. IV. 61. p.

Mon. civ. Zagr. IV. 4. p.
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a varos gazdasagi ligyeit is intézhette, hiszen 1357-ben egyltt tantskodtak
arrdl, hogy Antal birésdganak ideje alatt volt-e Zagrdbnak tartozésa vagy
sem.”’! A volt bird 1360-ban hunyt el, de még életében végrendeletének vég-
rehajtojava Pétert tette meg. A varos plébanosa, Balazs és Crasinus nevii pol-
gara tettek vallomast a kdptalan el6tt arrdl, hogy mivel Antal életében mas-
hogy rendelkezett, ezért 6k lemondanak a végrendelet végrehajtasarol. A
biré fia, Marton fogta perbe ezért Sket és Pétert is, de a per kimenetelét nem
ismerjiik.2'? 1365 koriil vele kapcsolatban a bejegyzések megsziinnek, ek-
kortajt hunyhatott el. Zagrab varosanak megbecsiilt polgara volt, a kozosség-
nek tehet8s és tekintélyes tagja. Valdszinilileg csalddja is a varos vezetd
csaladjai kozé tartozott, ugyanakkor csaladtagjairdl, az egy testveérét kivéve,
nincs tudomasunk.

37. Pésafi Balazs (Bar-Kalan nembeli): Leghamarabb 1343-ban talalkozunk vele

a kiralyi udvarban, ekkor udvari lovag. 1350-ben Sopron véros lakoéi fordul-
tak a herceghez azzal a panasszal, hogy 6ket az ispan akadalyozza szabadsa-
gaikban. Ennek az ligynek Baldzs volt a relatora.”’ 1351-ben mint aradi
ispan, majd 1352-ben mint hercegi relator mitkddott.”™* 1353-ban udvari lo-
vagként latjuk viszont.?'?

38. Szentjakabi Simonfi Tamas, Laszlo fia: Istvan herceg szolgalataban allt mar

ura gyermekkoraban is, de eldszor 1350-ben szerepel a neve a rank maradt
oklevelekben, amikor addigi szolgalataiért birtokadoményt kapott a herceg-
t61.2' Tamas ekkor az okicsi var varnagya volt. Késibb, 1353-ban azért for-
dult Istvanhoz, hogy az 1350-ben kapott birtokat cseréljék el, mert az in
confinio dicti regni... Sclavonie adeo existerent, hogy lehetetlen békében bir-
tokolni. A herceg teljesitette ezt a kérést és a Koros megyei Szentpéter birto-
kat adta helyette cserébe.”’” Tamds ekkor Medvevar varnagyaként szerepel,
ezt a tisztséget oklevelekkel igazolhatéan 1353. mé4jus 28-4n is viselte.?'®
1353. majusaban mas tisztségeket is betdltdtt — a herceg udvari ifjija és
gerzencei ispdn — s ezt a két tisztséget viselte utoljara majus 28-an.>"®
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Mon. civ. Zagr. IV. 104. p.

Mon. civ. Zagr. 1V. 174. p.

Hazi, Sopron I/1. 156. sz.

DL 91422, illetve DL 83266.

DL 91457.

CD Croat. XI. 487. sz.

1353, 4pr. 11. — CD Croat. XIIL. 113. sz

CD Croat. XII. 128. sz.

1353. méj. 14. — CD Croat. XII. 119. és 128. sz.
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1354-ben Szentjakabi Tamas (ké)kaproncai varnagyként tiinik fel az okleve-
lekben, ezek utdn semmi nyomat nem talaljuk sem a herceg, sem pedig Mar-
git hercegnd udvardban.’®

39. Tamas, Janos fia: [stvdn herceg embereként szerepel 1353. szeptember 16-an,
a pozsegai kaptalannak cimzett parancslevélben.””'

40. Tét (Touth dictus) Pal: Istvan 1350. aprilis 19-én kiadott oklevelének 6 a
relatora.”

41. Wilyelmowi Laszlo: Istvan herceg neveldje (instructor Stephani ducis,
informator ducis Stephani, magister in scienciis primitivis). A kiralyi csalad
tobb izben folyamodott a papdhoz Laszlé szamara egyhazi javadalmakért.
fgy 1343. majus 7-én 1. Lajos kérte arra VI. Kelement, hogy a herceg neveldje
szamara, aki ekkor Praga egyhdzmegyei pap, esztergomi és gy6ri kanonok, a
varadi egyhazban is fenntartson egy kanonoki javadalmat.”? Két évvel ké-
s6bb, 1345-ben Erzsébet kiralynd irt Avignonba, hogy erdélyi kanonoksdgot
kérjen Laszl6 részére,* majd 1347, janudr 25-én szintén az anyakiralynd fo-
lyamodott VI. Kelemenhez, hogy mindazokat a javakat, amiket Jakab bacsi
prépost birt a palos szerzetbe vald belépése elétt, legkisebb fia nevelje sza-
mara elnyerje (Jakab zagrabi olvasdkanonok, pécsi és titeli kanonok is
volt).” 1352 nyaran lemondott esztergomi &s gy6ri kanonoki javadalmé
161,72 majd 1353 juniuséban azért folyamodott a Szentszékhez, hogy apragai
egyhazba nevezzék ki. Az eddigi javadalmaiban azonban a herceg nerdi til-
ddzése miatt (propter Neronicam persecutionem [Stephani] ducis) nem ké-
pes megmaradni.”?’ Mivel mas forrasunk nem tamasztja al, hogy a herceg
ildozott volna valakit kornyezetébdl, ezért ezt a kitételt a volt neveld sértett-
ségének tulajdonithatjuk.*® Tény az, hogy a hercegre vonatkozo okleveles
anyagban nem talaljuk meg mashol a neveld nevét. Laszld tovabbi sorsarol
nincsen informécidnk.
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1354. jan. 7. — CD Croat. XII. 163. sz.

1353. szept. 16. és okt. 23. — CD Croat. XII. 145. és 154. sz.
2 Anjou V. 218. sz.

Reg. suppl. I. 17. sz.

Reg. suppl. 1. 216. sz.

Reg. suppl. I. 351. sz.

Reg. suppl. 1. 497. sz.

Reg. suppl. I. 15. sz

Reg. suppl. L. 15. sz.
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42. Zemlini Ferenc: Istvan herceg kdplanja volt. 1352. november 2-an fordult VI.
Kelemen papahoz a magyar herceg, hogy Istvan szamara a gy6ri olvasokano-
nokségot kérje.”*’

43, Znaimi Janos, Henrik fia: Istvan herceg képlanja volt. Ura VI. Ince papahoz
intézett kérvényében pozsonyi kanonoki javadalmat kért szaméra.”° Kés6bb
hantai prépost, 1356-ban errdl lemondva bosnyék olvasokanonok lett.”'

2.) Istvan herceg alsobb fokii méltésagviseldinek archontologidja

a.) Hercegi udvari lovag:

» Andras, Gyorgy fia 1349. oktéber 17. (CD Hung. IX/1. 367. sz.)

« Ardéi Zoardfi Gyorgy 1351. januar 5. (DL 38157)

+ Atyinai Janos, Jakab fia 1353. janius 3. (CD Croat. X]1I. 145. sz.)

+ Leontius, Beke fia 1354. aprilis 7. (DL 99423) és janius 13. (DL 94424)

b.) Hercegi udvari ifja

+ Istvan, Mihaly fia 1349. oktdber 17. (CD Hung. IX/1. 367. sz.)
+ Péter 1350. junius 26. (CD Croat. XI. 462. sz.)

+ Szentjakabi Tamas 1353. 4prilis 11. (CD Croat. XII. 113. sz.) — 1353. majus
28. (CD Croat. XII. 128. sz.)

» Janos, Filop fia 1354. majus 10. (CD Croat. XII. 260. sz.)

c.) Ispanok

Arad:
« Posafi Balazs 1351. januar 26. (DL 91422)
Brasso:
» Batori Miklos, Bereck fia 1351. oktdber 18. (Székely oklt. 1. 47. sz.)

229 Reg. suppl. 1. 518. sz.
230 Reg. suppl. L. 41. sz.

231 Monumenta Romana cpiscopatus Vesprimiensis. Ed.: Josephus Lukesics. [-1V. Bp,
1896-1907. I1. 164., 190., 165., 191. p.
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Gerzence:
* Szentjakabi Tamas 1353. aprilis 11. (CD Croat. XII. 113. 5z.) — 1353. mdjus
28. (CD Croat. XI1I. 128. sz.)
Kords:
+ Gonyti Tamas 1349. szeptember 8. (DL 103275) — 1350. jualius 15. (DL
102952)
» Janos, Pet6(c) fia: 1353. majus 22. (Simeghy, Sopron varmegye 26. sz.) —
1354. augusztus 23. (DF 282335)
Lipto:
» Gonylii Tamas 1349. szeptember 8. (DL 103275) — 1350. jalius 15. (DL
102952)
Marécsa:
« Benedek, Domonkos fia 1354, marcius 13. (CD Croat. XII. 231. sz.) - 1355.
aprilis 18. (CD Croat. X1I. 218. sz.)
Orbész:
+ Megyericsei Gyorgy 1353. marcius 10. (CD Croat. XI1. 107.5z.)— 1354. mé-
jus 10. (CD Croat. XII. 179. sz.)
Rojcsa:
» Gonylii Tamas 1350. jilius 4. (CD Croat. XVIIL. 28. sz.)
Séros:
» Doncsti Miklds 1349. jalius 20. (DL 41112) - 1349. november 12. (Anjou V.
338.sz.)
» Doncsfi Miklds (mdsodszor) 1352, februdr 6. (DL 41178) — 1353. januar 7.
(DL 4326)
Szepes:
« Baélint 1349. augusztus 31. (DF 274644)
Szolnok:
+ Gonyli Tamds 1351. jinius 3. (Anjou V. 466. sz.)
Verdcee:
» Gorbonoki Istvan, Beke fia 1353. majus 14. (CD Croat. XII. 119. sz.)

d.) Varnagyok

Csokaké:
 Gonyiii Tamds 1328. szeptember 21. (DF 257972) — 1355. marcius 18. (DL
64675)
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Greben:
+ Benedek, Domonkos fia 1354. marcius 13. (CD Croat. XII. 173. sz.) - 1355.
Junius 2. (CD Croat. XIV. 444. sz.)
Hatszeg:
+ Posafi Balazs 1351. januér 26. (DL 91422)
(K&)kapronca:
» Szentjakabi Tamas 1354. januar 7. (CD Croat. XII. 163. sz.)
Medvevar:
» Szentjakabi Tamas 1353. aprilis 11. (CD Croat. X1I. 113. sz.) — 1353. majus
14. (CD Croat. X1I. 119. sz.)
Nagykemlék:
* Benedek, Domonkos fia 1354. marcius 13. (CD Croat. XII. 173. sz.) — 1355.
janius 2. (CD Croat. XIV. 444. sz.)
Okics:
+ Szentjakabi Tamés 1350. oktober 10. (CD Croat. XI. 487. sz.)
Orbisz:
« Megyericsei Gyorgy 1353. junius 3. (CD Croat. XII. 129. sz.) — 1354, mdjus
10. (CD Croat. XII. 179. sz.)
Ozul:
+ Istvan, Mihaly fia 1350. 4prilis 7. (CD Croat. XI. 449. sz.)
Szepesvir:
+ Bélint 1349. augusztus 31. (DF 274644)
» Kobly Miklés 1352. janudr 16. (CD Hung. [X/2. 70. sz.)

e.) Homo ducis

» Andras, Gyorgy fia 1349. oktdber 17. (CD Hung. 1X/2. 367. sz.)

+ Bajori Sinka, Beke fia 1352. oktober 25. — november 4. (CD Hung. [X/2. 72.
és 84. s5z.)

* Bertalan, Matyas fia 1353. szeptember 16. (CD Croat. XII. 145. sz.)

» Gorbonoki Istvan, Beke fia 1353. majus 14. (CD Croat. XII. 119. sz.)

+ Istvan, Mihdly fia 1349. oktdber 10. (CD Hung. IX/2. 367. sz.)

« Istvan, Miklos fia 1353. szeptember 16. (CD Croat. XII. 145. sz.)

+ Jakab, Janos fia de Frichke 1352. oktober 25. (CD Hung. [X/2. 72. sz.)

» Janos lapicida 1352. januar 16. (CD Hung. 1X/2. 70. sz.)

» Janos, Gergely fia 1353. szeptember 16. (CD Croat. XII. 145.sz.) - 1353. ma-
jus 25. (CD Croat. XII. 125. sz.)
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+ Janos, Gyorgy fia 1353. majus 19. (CD Croat. XII. 122.sz.)— 1353. majus 25.
(CD Croat. XII. 125. sz.)

+ Jénos,Janos fiade Dobovec 1353. majus 14. és21. (CD Croat. XII. 119.5z.)

+ Janos, Petd{c) fia 1353. janius 3. (CD Croat. XII. 129. sz.)

» Miklds, [stvan fia 1353. szeptember 16. (CD Croat. XII. 145. sz.)

+ Péter 1350. janius 26. (CD Croat. X1. 462. sz.)

» Tamads, Janos fia 1353. szeptember 16. — oktober 2. (CD Croat. XIL. 145. és
154. sz.)

f.) Relatorok

» Batori Miklés, Bereck fia 1349. november 5. (Anjou V. 192. sz.)

» Gonyti Tamas 1350. augusztus 30. (DL 4165)

+ Istvan, Mihdly fia 1351. januér 26. (DL 91422)

+ Janos, Petd(c) fia 1353. janius 3. (CD Croat. XII. 129. sz.)

+ Kobly Miklos 1350. janius 9. {CD Croat. XI. 465. sz.)

» Laszld, Teudus fia 1350. aprilis 7. (CD Croat. XI. 449. sz.)

» Matyas pap 1353. december 8. (CD Croat. XII. 161. sz.)

+ Ostfl Janos 1350. augusztus 27. (CD Croat. XI. 471. sz.)

» Posafi Baldzs 1350. augusztus 12. (Hazi, Sopron I/1. 156. sz.) — 1352. au-
gusztus 31. (DL 83266)

» Touth (dictus) P4l 1350. aprilis 19. (Anjou V. 218. sz.)

g.) Kaplan

» Znaimi Janos, Henrik fia: 1354. (Reg. suppl. 1. 91. sz.)
+ Zemlini Ferenc. 1352. november 2. (Reg. suppl. I. 518. 5z.)






FALVAY DAVID

A SZENT ERZSEBETNEK TULAJDONITOTT MARIA-REVELACIOK
KEZIRATAINAK KATALOGUSA'

A Szent Erzsébetnek, Magyarorszag kiralylanyanak tulajdonitott Maria-revelacio-
kat tartalmazo rovid misztikus irdsmi a késé-kozépkori vallasos irodalom egyik
remeke. A reveldcid, tehat a rejtett isteni igazsagok feltarasa, kinyilatkoztatdsa
igen elterjedt mifaj volt a kozépkorban.

Noha mara X VII. szazadtdl (s6t a késd kozépkortdl szinte folyamatosan) ismer-
ték e miivet, a modern kutatast mégis Livarius Oliger 1926-0s munkaja alapozta
meg. Az utdbbi évtizedekben Sarah McNamer, Alexandra Barrat és Klaniczay Ga-
bor foglalkoztak e kérdéssel. Az olasz nyelvii variansokat Domenico Maria Manni
és Florio Banfi szovegkozlései alapjan ismerhetjiik. Mindazonaltal elmondhatjuk,
hogy a Méria-revelaciok kérdése meglehetdsen ismeretlen maradt: sem az Ar-
pad-hazi Szent Erzsébettel foglalkozo szakirodalom, sem a kés6-kdzépkori valla-
sossaggal, n61 misztikdval foglalkozo dsszefoglalo miivek nem emlitik.

A mii parbeszédes formaban irddott és 13, nagyobb részben Sziiz Mariahoz, ki-
sebb részben Szent Janos evangélistahoz €s Krisztushoz kapcsolodo jelenést és re-
velaciot foglal magaba. E revelacidk soran a traktatus f0szerepldje, ,,Szent Erzsé-
bet, Magyarorszag kiralyanak leanya,” kiilonféle vallasi igazsagok birtokdba jut,
jelentds részben Sziiz Maria életével kapcsolatban. A Maria-revelacidk foszerep-
16jét a kéziratok tantisaga szerint Arpad-hazi Szent Erzsébettel (1207-1231) azo-
nosithatnank, mégis a kutatok egyetértenek abban, hogy semmiképpen nem tekint-
heté Arpad-hazi Szent Erzsébet életéhez kapcsolodd forrasnak. Eppen emiatt a
miivel foglalkozd modern kutatok nagy része arra probalt valaszt keresni, ki lehe-
tett a mil valodi szerzdje, illetve f&szerepldje, s ilyen médon probéltak olyan, a kor-
ban élt mas Erzsébetet keresni, akinek személyéhez, vallasossagahoz jobban
illenek e revelaciok. {gy meriilt fel Livarius Oliger részérél Schonaui Erzsébet
(1129-1164), német misztikus neve, akinek reveldcidit mar a kdzépkorban széles
korben ismerték, valamint Barrat és McNamer részérél Tossi Boldog Erzsébet

1 A tanulmény alapjat képezd kutatast cgy részét a Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma
Klebelsberg Kuno sztondija scgitségével végeztem 2002-ben Olaszorszdgban. Készondttel
tartozom Klaniczay Gabornak scgitségéért ¢s tanacsaiért.

FONS XII. (2005) 1.sz. 71-87. p. 71
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(c.1292/95—¢.1336/38), kevésbé ismert magyar kirdlylany és domonkos apaca
alakja.” Jémagam, Banfi Florio és Klaniczay Gébor érvelésével egyetértve, nem
fogadtam el ezeket az azonositasokat, mivel — noha a valodi szerz6 kilétét megal-
lapitani nem tudjuk — a rdnk maradt kéziratok elemzése és a vallastorténeti hattér
vizsgalata alapjan néhany dolog megéallapithato.

1) Mind Schonaui Erzsébet, mind Tossi Erzsébet személyét kizarhatjuk: egy-
részt nyelvi és kronologiai érvek alapjan, hiszen nincs tudomasunk arr6l, hogy e
mii német nyelvteriileten is ismert lett volna, valamint — miutan a legkorabbi kéz-
iratok a XIV. szdzad elsd felére datalhatdak — Schonaui Erzsébet személye ,thl
korainak”(masfél €vszazadnyi {ir, kéziratos hagyomany nélkiil), mig Tossi Erzsé-
beté ,,tul késdinek” (a Maria-revelaciok valészinlileg mar Tdssi Erzsébet életében
megjelennek Itélidban) tlinik. Masrészt azon érvek, amelyek alapjan az azonositas-
ra kisérletet tettek (a revelaciok Erzsébete azon tul, hogy magyar kiralylany, egy-
ben — ellentétben Arpad-hazi Szent Erzsébettel — sziiz és apaca, valamint
kifejezetten Maria-tiszteld és misztikus), nem tlinnek meggydzének. Az, hogy a
foszerepld sziiz és magyar kiralylany, hagiografiai toposznak tekinthet6, mig a
Maria-devocio és a misztika a késé-kozépkori [talia ndi1 vallasossaganak altalanos
jellegzetességeil. Mindezek utdn leginkébb csupan Erzsébet neve marad, mint az
azonositas alapja, am hasonlo hagiografiai hagyomanyok arra figyelmeztetnek,
hogy ugyanaz a torténet gyakran tobb névhez kapcsolva is el6fordul.

2) Féleg az olasz nyelvil valtozatok alapjan allithatjuk, hogy e revelacidk szer-
ves részét alkotjak Arpad-hazi Szent Erzsébet italiai kultuszanak.

3) Egyaltalan nem szikségszeri, hogy mésik Erzsébetet keressiink, hiszen a
szovegviltozatokban szerepld egyetlen személyes informacio, az ,, Elisabeth filia
regis Hungariae” formula egyértelmiien refrénszertien visszatéré hagiografiai to-
posz, amglyet mas nevekkel dsszekapcsolvais megtalalunk, foképpen italiai kultu-
szokban.

2 Schénaui Erzsé¢betrdl ¢ legijabb monografia és szovegforditas Clark, Anne L.: Elisabeth of
Schénau: a Twelfth-Century Visionary. Philadelphia, 1992. és Elisabeth of Schonau: The
Complete Works. Szerk. és ford.: Anne L. Clark. New York, 2000. Téssi Erzsébet élctrajzahoz
Id. Puskely Maria: Arpad-hazi Szent Margit ¢s Ifjabb Szent Erzsébet tossi legenddja. Bp.,
1992.

3 Klaniczay Gabor: Az uralkoddk szentsége a kdzépkorban. Bp., 2000. 290-292. p. Angol
ford.: Holy Rulers and Blessed Princesses: Dynastic Cults in Mediceval Central Europe. Past
and Present Publications. Cambridge, 2002. 372-375. p.; ué. A néi szentség mintai Kézép Eu-
ropaban ¢s Italidban. In: Klaniczay Tibor-Klaniczay Gabor: Szent Margit legendai és stigmai.
Bp., 1994. 93-244. p.; Vauchez, André: Santi, profcti ¢ visionari: Il soprannaturalc ncl
Mcdiocvo. Bologna, 2000. 70. p.; Falvay David: A Lady Wandering in a Faraway Land: The
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4) A mii feltehetGen Italiaban irédott a XIV. szazad elején és ferences, valamint
né1 kézosségekben terjedt el leginkabb. Ezen kiviil kijelenthetjiik azt 1s, hogy Itali-
4ban igen hamar, méar a XIV. szdzadban Arpad-hazi Szent Erzsébet kultuszanak ré-
szeként terjedt.*

A kéziratok, datalas, a mii elterjedése

A Szent Erzsébetnek tulajdonitott Maria-revelaciok szovege, jelen ismereteink
szerint, 28 kdzépkori példanyban maradt fenn, a latin mellett olasz, angol, spanyol,
francia és katalan nyelven.’ E 28 példanybol 25 késd-kozépkori (XIV-X V1. szaza-
di)kézirat, 3 pedig 6snyomtatvany (amelyek tobb példanyban is eldkeriiltek). Ezen
kiviil rank maradt egy X VII. szazadi masolat is. E magas kéziratszam €s az a tény,
hogy hérom kiilonbdzd (kdzép-angol, olasz és spanyol) nyelven is inkunabulum
késziilt a miibol, azt jelzi, hogy meglehet6sen elterjedt volt a kézépkori Nyugaton.
Osszehasonlitidsképpen két korabeli, hasonld jellegii miivet idézve, a Szent
Bonaventuranak tulajdonitott Meditationes Vitae Christi (XIV. szazad els6 fele)
tbb szdz variansban maradt fenn, mig Arpad-hazi Szent Margit legrégibb legen-
déja (XIIL szézad utolsé harmada) mindosszesen egy, XV. szazadi masolatban.®

Central Europcan Queen/princess motif in [talian Heretical Cults. In: Annual of Medicval
Studics at CEU. 8. (2002) 157-179. p.

4 A szerzdség kérdésérdl, valamint a mi vallastorténceti hatterérél részletesen irtam megjelenés-
rc vard cikkemben: Le rivelazioni di Santa Elisabetta d’Ungheria. In:  Annuario
dell’Accademia d’Ungheria in Roma. Roma, 2005. V6. Klaniczay, Az uralkoddk szentsége,
290-292. p. és Banfi, Florio: Santa Elisabetta di Ungheria, Langravia di Turingia. Assisi,
1932, I-VIL p.

5 Mivel a katalégusban tételesen kézldm minden kézirat jelzetét, pontos cimét, tartalmat, nycl-
vét és datalasat, valamint, hogy ki készitett szvegkiaddst vagy leirdst az adott kéziratrol, czért
czen informacidkat tételesen a szévegben nem adom meg. Az olasz kéziratok ¢s cgy, a kordbbi
szakirodalom altal nem ismert latin kédex esctében sajat kutatdsaimra tdmaszkodom, mig a
tobbi latin ¢s egyéb nyclvii kézirat esctében a korabbi kutatok lcirasait hasznositom, féképpen
Oliger, Livarius: Revclationes B. Elisabeth. Disquisitio critica una cum textibus latino ct
catalannensi. In: Antonianum 1. (1926) 14-83. p. és McNamer, Sarah: The Two middle Eng-
lish translations of the Rcvelations of St. Elisabeth of Hungary. Ed. from Cambridge
University Library MS Hh. i. 11 and Wynkyn de Worde’s printed text of 21493, Heidelberg,
1996. Middle English Texts/28. Az ésnyomtatvényok tdbb példanyban is fennmaradtak, azon-
ban ezcket csupan cgy valtozatként kezelem.

6 A Meditationes Vitae Christi kiadasa: Bonaventura, S.: Opera omnia. Ed.: A.-C. Peltier. XII.
Paris, 1868. A kéziratok kataldgusa: Fischer, Columban. Dic Meditationes vitae Christi. Thre
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A Maria-revelacidk kutatdr altaldban megegyeznek abban, hogy a mii eredeti-
leg latinul irédott,” noha t3bb olasz kézirat legalabbis egykortnak latszik a fenn-
maradt legkorabbi latin verzidkkal. Ezért mi is a latin véaltozatok bemutatisaval
kezdjiik a kéziratok vizsgalatat. A latin varidnsokat két csoportra oszthatjuk: az
elsd, dsszesen 11 példanyban fennmaradt valtozatot Livarius Oliger kutatdsai nyo-
man 1smerjitk — a kataldégusban *A’ variansként jeldlve —, mig a masik, csupan
két kéziratban megdrz6ditt csoportot ("B’ varidns) Alexandra Barrat és Sarah
McNamer ismertette és adta kozre.

Oliger 1926-o0s tanulmanydban kritikai kiadést készitett a Maria-revelaciok la-
tin kézirataibol, valamint leirta a ma ismert latin kéziratok nagy részét. A kritikai
kiadas alapszovegének az assisi Biblioteca del Sacro Convento Cod. 442. jelzetii,
XI1V. szézadi kéziratat valasztotta, s azt vetette dssze négy tovabbi latin kézirattal.®
Oliger feltételezése szerint e kézirat a legkorabbi mind kéziil, 6 maga a XIV. szazad
elso felére datalja. A konkrét terminus ante quem e kézirat esetében 1381, hiszen
ekkor késziilt az assisi konvent kényvtardnak leltara, ahol emlitik e kodexet.” A
tobbi latin kézirat kdzott is taladlunk XIV. szazadit, igy a kritikai kiadas kontrollszs-
vegel koziil a masik assisi kodex és a romai S. Isidoro 1/141. jelzetli kodexe, vala-
mint a tobbi latin verzid kézill az oxfordi Bodleian Library Cod. Canonic. 525.
jelzetii kézirata is erre az id8szakra datélhato. Az oxfordi kddex esetében is tudo-
masunk van terminus ante quemrdl, amely egyben a kézirat provenienciajat is jelzi:
e kédex olasz nyelvteriiletrdl, Ragusabol keriilt Angliaba 1384-85-ben.'® Azt,
hogy a Maria-revelaciok szovege mar a XIII. szdzad végén létezett volna, Oliger
leginkdbb arra a tényre alapozza, hogy az altalaban a XIII-X1V. szdzad forduldjéra

Handschriftliche  Uberlicferung und dic  Verfasserfrage. In:  Archivum  Franciscanum
Historicum 25. (1932) 3-35., 175-209., 305-348., 449-483. p. V6. McNamer, Sarah: Further
Evidence for the Date of the Pscudo-Bonaventuran Meditationes Vitae Christi. In: Franciscan
Studies 50. (1990) 235-261. p. A feltehetSen Marccllus 4ltal irt, Ggyncvezett Legenda Vetus
kiadasa: Bdle Kornél: Arpadhizi Boldog Margit szenttéavatasi ligyc és a legsibb latin Mar-
git-legenda. Bp., 1937. A dekumentum tdrténctéhez és magyar nyclvii forditasahoz 1d.: Ar-
pad-hazi Szent Margit legrégibb legenddja ¢és szentt¢ avatasi pere. Bp., 1999.

7 Barrat elméletére, amelyben cgy hipotetikus k6zép-felnémet credetire vezeti vissza a ket latin
verzid meglétct, alabb visszatériink.

3 Assisi, Bibl. del Sacro Convento: Cod. 656.; Roma, Collegio di S. Isidoro: Cod. 1/66. ¢és Cod.
I/141.; Roma, Bibl. Apost. Vat.. Cod. Cappon. 116. A kéziratok lcirdsdhoz lasd Oliger,
Revelationes B. Elisabeth 30-36. p.

9 Codex iste summarie recensetur in vetere Sucri Conventus Bibliothecae Inventario a. 1381
exarato... — uc. 31. p.

10 Codex... in Angliam translatus (sicut alii omnes Codices Canoniciani) scriptus a. 1384-1383
Ragusae per fratrem dominum Petrum de Tragurio... — vo. 37. p.
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datalt, Szent Bonaventuranak tulajdonitott Meditationes Vitae Christiben hosszl
idézet olvashatd a miib6l. Azonban a Meditationes Vitae Christi datédlasanak és
szerkesztésének problematikdja ma olyan kevéssé tiinik tisztazottnak, hogy példa-
ul maga McNamer megforditja a kérdést, és a Maria-revelaciok altala feltételezett
szerz6jének életrajzi adatai alapjan probalja meg a pszeudo-bonaventurai irasmi-
vet a XIV. szdzad masodik felére datalni.'' Emiatt a latin valtozatok esetében —
Oligemél némileg dvatosabban fogalmazva — annyit szégezhetiink le biztonsdg-
gal, hogy a Mdria-revelaciok latin véltozata minden valdszin{iség szerint létezett
mar a XIV. szidzad kézepén. Az Oliger altal kiadott elsd latin csoport szovegét a
négy X1V, szdzadi kéziraton til, még egy XIV-XV. szdzadra datalt, harom XV.
szazadi, valamint egy, a XVI. szdzadbol szarmaz6 kézirat 6rzi.

Livarius Oliger a latin véaltozatokat egységesen kezelte, Alexandra Barrat ¢€s
Sarah McNamer azonban tanulmanyaikban két, egymastol fuggetlen latin csopor-
tot kiilsnboztetnek meg. Ervelésik szerint az altaluk felfedezett cambridge-i kéz-
irat, valamint az Oliger kritikat kiadasaban egyik kontrollszévegként helyet kapo
vatikdni kézirat kiilon csoportot képeznek ("B’ varians), s e méasodik csoport alap-
jan késziiltek — a szintén altaluk vizsgalt és kiadott — kdzép-angol forditasok.'
Annak, hogy a vatikni kézirat jelentdsen eltér a tobbi kézirattdl, természetesen
Oliger is tudatéban volt,"> azonban Barrat és McNamer a masik kézirat és a ko-
zép-angol varidnsok ismeretében arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a két latin
szovegesoport kozti kiilonbségek olyan jelentdsek, hogy egyik sem szdarmazhat a
mdsikbol, inkabb tiinnek két fiiggetlen redakcionak, amelyek a Maria-reveldciok
egy korabbi valtozatan alapulnak. Ezen elmélet alatdmasztasara McNamer kozli
az els6 revelacio szovegét az assisi €s a cambridge-1 kodex alapjan, s ez alapjan jo-
gosan allapitja meg, hogy a két valtozat tartalmilag, szintaktikailag és szohasznala-
taban s jelentSsen kiilonbozik egymastol.™*

Erre atényre alapozva Alexandra Barrat egy tovabbi hipotézist is megfogalmaz,
miszerint a két latin szoveg kozti kiilonbségek oka az, hogy valdsziniileg egy erede-
tileg teljesen mas (nem latin nyelvesoportba tartozd) nyelven irédott széveg két,

11 Uo. 43. p. Vb. McNamer, Further Evidence 237-241. p.

12 Cambridge, Magdalenc College: MS F. 4. 14. és Réma, Bibl. Apost. Vat.: Cod. Cappon. 116.
Lasd Barrat, Alexandra: The Revelations of St. Elizabeth of Hungary: Problems of
Attribution. In: The Library. Sixth scries. 14. (1992) és McNamer, The Two middle English
translation 17-20. p. (Textual History).

13 exhibet insuper mutationes arbitrarias, amplitiones plurimas et lacunas — Oliger,
Revelationes B. Elisabeth 35. p.

14 McNamer The Two middle English translation 18-19. p.
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egymdstol fiiggetlen latin forditdsai.” E hipotézis azonban — véleményem szerint
— tobb szempontbol is gyenge labakon all. Egyrészt sem Barrat, sem az 6t idéz6
McNamer nem hoz fel semmi tovabbi konkrét érvet az elmélet alatdmasztasara,
masrészt pedig ezt a megallapitast mindkét kutat6d annak alatdmasztasara hasznal-
ja, hogy a Maria-revelacidk szerzdje, illetve fészerepléje valdjaban Tossi Erzsébet
lenne, s ebbe a hipotézisbe remekiil beleillik a nem latin, méghozza kozép-felné-
met nyelv{ eredeti verzid feltételezése, hiszen a Tdssi Erzsébetr6l fennmaradt
egyetlen irasmil ezen a nyelven sziiletett. Mivel a T6ss1 Erzsébettel kapcsolatos el-
gondolast més szempontokbol mar hatirozottan elvetettem, itt most csupan azt
kockéztatnam meg, hogy gy tinik, Barrat inkdbb nagyszabasu, Tossi Erzsébet
szerzOségét bizonygatd elméletéhez keresett ujabb, ezttal nyelvészeti érvet.

Egy masik aspektus, amely tovabb gyengiti e fenti elgondolést, akként foglalha-
t6 0ssze, hogy Barrat és McNamer nem veszik figyelembe a két latin varidns k6zot-
ti idébeli eltérést: mig az — Oliger altal kiadott — latin *A’ varidns és az azzal
szoros rokonsagot mutatd olasz nyelvii valtozatok (°C’ varians) a XIV. szazad ko-
zepére datalhatok, addig a masodik latin csoport €s az abbol szdrmazd kdzép-angol
forditasok ("B’ varians) legalabb egy évszazaddal késébbiek: a cambridge-i
Magdalene College kézirata XV. szazadi, a vatikani a XV-XVI. szdzad forduloja-
rél szarmazik, mig a két kdzép-angol verzid egyarant a XV. szazad végére datalha-
t6. Ebbd], véleményem szerint, az kdvetkezik, hogy a két latin csoport kozotti
valdban jelentds eltéréseknek nem csupan az lehet a magyarazata, hogy egy kozos,
nem-latin eredetibdl szarmazé figgetlen forditasok lennének, hanem két tovabbi
lehetOséget is megfogalmazhatunk. Egyrészt lehetséges, hogy a latin "B’ varians
egyszerlien komoly szovegromlason ment 4t az 1d6k folyaman, masrészt viszont az
is elképzelhetd, hogy a latin *B’ varidns valdban forditds, 4m nem egy hipotetikus
eredetibdl, hanem egy, id6kdzben az elsd latin * A’ varians szévegébdl késziilt, nép-
nyelvi valtozatbol.

A Maria-revelaciok népnyelvii valtozatairdl szélva azt allapithatjuk meg, hogy
aneolatin (spanyol, katalan, francia és olasz) valtozatok az elsé latin csoporttal C A’
varidns) allnak kapcsolatban. Oliger, és az 6 nyoman Sarah McNamer 1s, ezt még
egyértelmilen Ugy fogalmazta meg, hogy a neolatin valtozatok az Oliger altal ki-
adott, elso latin verzio forditésal. Ha csupan azokat a kéziratokat tekintjiik, ame-
lyekrdl Oligernek (s kovetkezésképpen az elsé latin verzidra nem sok figyelmet
fordito Barratnak és McNamernek) tudomasa volt, minden tovabbi nélkiil elfogad-

15 Barrat, he Revelations of St. Elizabeth of Hungary 6. p. ¢s McNamer, The Two middle Eng-
lish translation 19. p.
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hatjuk ezt az allitast,'® hiszen a katalan, spanyol és francia nyelveken fennmaradt
egy-egy szovegvaltozat, valamint az Oliger altal ismert és leirt két olasz kézirat va-
16ban kénnyen szdrmaztathatd a latin "A’ varians szdvegébdl: mindegyikiik késdb-
bi, mint a legkorabbi latin kodexek, és nem tartalmaznak semmi olyan tartalmi
vagy szohasznalatbeli eltérést, amely ezt kizarnd."”

Az olasz nyelvi valtozatok esetében azonban, a fenti kutatok eldtt ismeretlen
tobbi kézirat 1) megvilagitasba helyezi a kérdést. Az olasz nyelvii valtozatokat
mindeddig igen kevéssé vették figyelembe a mi kutatoi — Oliger és az § nyoman
McNamer és Barrat is csupan két olasz nyelv{i kéziratot ismer, mig ma 10 kézirat-
rél és egy 6snyomtatvanyroél tudunk —, annak ellenére, hogy két, modermnnek te-
kinthetd kiadas is késziilt bel6liik. Domenico Maria Manni mar a X VIII. szazadban
publikalt egy valtozatot két firenzei X1V. szazadi kézirat alapjan. E kiadast a mo-
dern koz6nség szdmadra is — elvileg — hozzaférhetévé tette Don Giuseppe De
Luca, aki tjra kiadta azt nagyszabasu, tobb kiadast megélt miivében. A magyar
szarmazasu Florio Banfi (Holik Floris) is kiadott 1932-ben egy szintén XIV. szaza-
di Erzsébet-legenda redakciot (szintén két firenzei, XV. szazadi kézirat alapjan),
amely tartalmazza a revelaciok szovegét is. Sajnos mindkét kiadas és velik egyiitt
Florio Banfi és De Luca bevezetdi is szinte teljesen ismeretlenek maradtak a kuta-
tas szamara.'®

Eddigi kutatasaim alapjan két olasz nyelvii szerkesztési véltozatot kiilonitettem
el. Az els6 — amely talan kronoldgiailag is korabbi, hiszen a XIV. szazad elso fele-
re tehetéek a legkorabbi kéziratok — nem Onmagéban tartalmazza a revelaciok
szOvegét, hanem valamiféle Erzsébet-legenda részeként. Mind a Manni-, mind a
Banfi-féle szoveg, valamint a vatikdni Barb. Lat. 4032. is ebbe csoportba tarto-
zik."® Ezt jelol6m a katalogusban *C” varidnsként. A masik csoport, hasonléan az

16 Oliger, Revelationes B. Elisabeth 38-42. p. (1II. De versionibus Revelationum B. Elisabeth).
V6. McNamer, The Two middle English Translations 17-20. p. (Textual History).

17 Egyedill a francia széveg — Soisson, Bibl. Municipale: Cod. 222. (208.), amclyrdl sem
Oliger, sem McNamer nem rendelkezett részletes informaciokkal — Ichet egykort a latin val-
tozatokkal, azonban az Oliger altal idézett cim- ¢s incipit-formuldk arra utalnak, hogy ugyan-
arrol a verziordl van sz6. A spanyol ésnyomtatvany ¢s az Oliger altal a latinnal parhuzamosan
publikalt katalan valtozat csctében egyértelmiinek tiinik, hogy az clsd latin csoporthoz tartozo
szoveg forditdsanak tckinthetjiik, ugyanigy a két olasz valtozatot, amelycket Oliger ismerte-
tett: Firenze, Bibl. Nazionale: Cod. II. IL 390. (Magl. XXXV. 175.) ¢és Volterra, Bibl.
Guarnacciana: Cod. 316. (5966.) (LIV. 4. 1.).

18 A két legenda ismertetését ¢s Osszchasonlitdsat 1d. Falvay Ddvid: Duc versioni italianc
trecentesche della vita di Santa Elisabetta d’Ungheria. In: Annuario: Studi ¢ documenti
italo-unghcresi. Roma-Szeged, 2005. 13-23. p.
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Osszes tobbi nyelven fennmaradt kézirathoz, ,,csupan” arevelacidk szovegét tartal-
mazza 6nmagaban (A’ varians).

Azolasz nyelv(i kéziratok kéziil legalabb harom ugyanigy a XIV. szdzad kbzepé-
re datalhaté (s6t esetleg a XIV. szdzad els6 felére), mint a legrégibb latin véltozatok;
tovabba pontosan ugyanezen korai olasz szovegek mind a *C’ varidnsba tartoznak.

Alatin ’B’ varidnsbdl csak a két kdzép-angol véltozat szarmazik. A fennmaradt
ket latin és két kozép-angol valtozategymashoz vald viszonyéat Sarah McNamer ki-
sérelte meg tisztdzni. Vizsgdldddsai sordn arra jutott, hogy a két latin szbveg
(Cambridge, Magdalene College: Ms. F. 4. 14. és Vatikan, Bibl. Apost. Vat.: Cod.
Cappon. 116.) koziil egyik sem lehet a masik kozvetlen forrasa, hiszen a cambrid-
ge-1 latin szOveg kihagy szdmos olyan szévegrészietet, amelyek megtalalhatok
mindkét kozép-angol forditasban, valamint a masik latin kéziratban is.™°

A vatikani latin szdveg viszont hidba tartalmazza ezeket a részeket, szintén nem
tekinthetd a masik szoveg kdzvetlen forrasanak, hiszen egy teljes reveldcio hiany-
zik bel6le: mint azt mar Oliger is kimutatta, a vatikani kédex masoldja kihagyta a
Maria hét kérésérdl szold epizddot, mivel az a kodexben szintén megtalalhatd
Meditationes Vitae Christiben is olvashato.?' Ugyanezen érvek miatt egyik latin
szdveget sem tekinthetjik egyik k6zép-angol forditas kozvetlen eredetijének sem.
Konkluziéként McNamer azt feltételezi, hogy a két fennmaradt latin szdvegegy el-
veszett latin valtozatbodl szarmazik (McNamer stemmaéjan *Latin 2°). E hipotetikus
’Latin 2°-b61 szdrmazik egy ujabb feltételezett *X (Latin)’ véltozat, amelybdl
mindkét kozép-angol forditas késziilt. A mésodik latin verzié két kézirata, vala-
mint a kézép-angol forditasok tekintetében nincs okunk, hogy kételkedjiink
McNamer elméletének helyességében — mas kérdés a két latin szdvegcesoport
egymashoz vald viszonya, amelyrél fentebb szoltunk.

19 A kodex leirasét 1d. Falvay David: Elisabetta d’Ungheria: il culto di una santa curopea in
Italia negli ultimi sceoli del Medioevo. In: Nuova Corvina: Rivista di [talianistica. 14. (2003)
116-118. p.

0 McNarier, The Two middle English translations 20. p.

Oliger, Revelationes B. Elisabeth 34, p.

A kéziratok cgymashoz valé viszonyat bemutatd stemmat lasd McNamer, The Two middle

cnglish translations 20. p.
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Falvay David A Szent Erszébetnek tulajdonitott Maria-relevacidk...

A kéziratok kontextusa

Ahhoz, hogy a Maria-revelaciok vallastorténeti kontextusardl képet alkothassunk,
elséként meg kell vizsgalnunk a mi varidnsait tartalinazé kéziratok és ésnyomtat-
vanyok tartalmat, tobbi részét. Oliger, aki a kéziratok nagyobb részét leirta, som-
masan Ugy fogalmaz, hogy mind a létezd, mind az elveszett kddexek kdzds jelleg-
zetessége, hogy Erzsébet reveldcioit mindig mas ferences szévegek kozé keverve ta-
ldljuk, s ezért a ferencesek tiinnek a traktatus legfébb terjesztdinek. S ehhezmég azt
1s hozzateszi, hogy a kéziratokat 6rz6 konyvtarak jo része i1s a ferences rendhez ko-
t6dik, hiszen a romai Sant ’Isidoro, az assisi Biblioteca del Sacro Convento 6ssze-
sen 5 kéziratot 6riz mind a mai napig, a volterrai kddex pedig klarissza kolostorbdl
szdrmazik >

E kétségbevonhatatlan ferences kontextus mellett — a t&bbi kézirat ismereté-
ben—még egy kdmyezetet feltételezhetiink, amelyben a Maria-revelaciok kézira-
tai terjedtek, ez pedig a néi vallasos kdzdsségek kontextusa. Természetesen a fe-
rences €s a néi kontextus nem zarjak ki egymast (elég, ha a klarisszakra gondolunk)
és tobb kodex esetében egyszerre beszélhetiink néi és ferences szerkesztésrol,
mégis hasznosnak tartom e két csoportot elméleti szinten elkiiloniteni egymastdl.
Teszem ezt annak okén is, mivel véleményem szerint igy pontosabb képet alkotha-
tunk a Maria-revelaciok elterjedésérdl.

A noi kozosségek szdmaéra szerkesztett kodexcsoportnak azt nevezem, amely
kéziratokban a Maria-revelaciok szdvege mellett nagyobb részt n6i szentek életira-
sait, legendait tartalmazza, vagy olyan szovegeket, amelyekrdl feltételezhetjiik,
hogy néi olvasok szamara késziiltek. Hogy megvilagitsuk az altalunk javasolt elem-
zési szempontokat, idézziink fel egy példat, ahol a n6i kontextus egyértelmiien a fe-
rences kontextus ellenében mutathaté ki: a kdzép-angol nyelvii 6snyomtatvany a
Maria-revelaciokon kiviil minddssze egy irdasmiivet tartalmaz, mégpedig Capuai
Rajmond Sienai Szent Katalin életrajzat.** Sienai Szent Katalin (1347-1380) a XIV.
szézad egyik legnagyobb hatdsu noi misztikusa, azonban — mint tudjuk — domon-
kos harmadrendi (mantellata) volt, s a domonkos rend a ferences rend legfébb kon-
kurensének szamitott. S6t, mi tobb, pontosan a XV. szazad masodik felében, amikor
az angol nyelvil 6snyomtatvany sziiletett, éppen Sienai Szent Katalin kanonizacidja
(1461) és stigmai jelentenek fesziiltséget a két rend kozott.”

23 Oliger, Revelationes B. Elisabeth 30. p.
24 A tobb angol kényvtarban is fennmaradt Wynkyn de Worde-féle ésnyomtatvany 1492-93-bol.
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A Maria-revelaciok kéziratainak ilyen jellegli vizsgédlata soran kiilon figyelmet
kell forditanunk a legkorabbra datalt, tehat XIV. szdzadi kéziratokra, hiszen ezek a
mi eredetérdl is informacioval szolgalhatnak.

Statisztikailag vizsgélva a kérdést, megallapithatjuk, hogy a 29 kéziratbol 11-et
tisztan ferences szerkesztéstinek tarthatunk. E kodexek €s snyomtatvanyok a Ma-
ria-revelacidk szovegén til Szent Ferenchez vagy rendjéhez kapcsolodd irdsokat
tartalmaznak — ide sorolthatd példdul a Szent Bonaventuranak tulajdonitott
Meditationes Vitae Christi, de megtalaljuk Szent Ferenc Fiorettiét, vagy Szent
Bonaventura Ferenc-legendajat is —, s nem mutathat6 ki benniik semmiféle speci-
alisan noi kdzonségre utalo elem. E 11 példany kozott talalunk 6 latin kodexet, 3
olasz nyelvii kéziratot, valamint az olasz és a spanyol nyelv(i &snyomtatvanyokat.”
Erdekes megfigyelni, hogy a 'B’ varians két latin kézirata koziil az egyik ide tarto-
zik és a latin A’ varians szOvegeinek tilnyomo részét is ebben a csoportban talal-
juk. Taldn még fontosabb azonban megjegyezni, hogy az "A’ varians négy leg-
korabbi (XIV. szazadi) latin szovege koziil harom 1s idetartozik, s6t részben a ne-
gyediket is ide lehet sorolni, hiszen Foligndi Angéla (1248-1309) revelacioit fog-
lalja még magéba a kédex, aki a ferences harmadrend tagja volt.”’

Ez a kodex azonban mar atvezet a masodik kategoriaba, amelybe a vegyes, tehat
ferences és n6i szerkesztés jeleit egyarant magukon visel6 kéziratokat sorolhatjuk.
Harom ilyen jellegii kéziratot taldltunk, mindegyik latinul irédott.”® Ezekben a M-
ria-revelaciok szovege mellett olyan néi misztikusokhoz kapcsolhaté szovegeket
olvashatunk, akik a ferences harmadrend tagjai voltak, mint a fentebb emlitett
Foligndi Angéla vagy Cortonai Margit (1247-1297). A mar emlitett XIV. szdzadi
kézirat mellett az i1de tartozo kett6 a XV, illetve a X V1. szazadra datdlhato.

25 A szentté avatdst kovetden, 1472-ben a ferencesck clérik Szent Katalin stigmatizalt abrazola-
sanak tilalmat: Klaniczay Tibor: A Margit-legendak torténetének revizidja. In: Klaniczay Ti-
bor—Klaniczay Gdabor: Szent Margit legendai és stigmai. Bp., 1994. 79-80., 28-29. p.;
Klaniczay, Az uralkodok szentsége 294-295. p.

26 A latin kéziratok: Assisi, Bibl. del Sacro Convento: Cod. 442.; uo.: Cod. 656.; Réma, Bibl.
Apost. Vat.: Cod. Cappon. 116.; Roma, Collegio di S. Isidoro: Cod. I/154.; Ravenna, Bibl.
Comunale Classensc: Cod 25.; Oxford, Bodleian Library: Cod. Canonic. 525. A harom olasz
kézirat: Fircnze, Bibl. Nazionale: Cod. Palat. 118.; uo.: Cod. II. VIIL 25. (Magl. XXXV.
305.);Volterra, Bibl. Guarnacciana: Cod. 316. (5966.) (LIV. 4. L). A két ésnyomtatvany:
Antonio da Padova, Vita ¢ miracoli, con le rivelazioni mostrate a Santa Elisabeth, figliuola del
re D’Ungheria. Fircnze, Bibl. Nazionale: E. 6. 2. 65. ¢és Florcto de Sant Francisco. Madrid,
Bibl. Nacional.

27 Roéma, Collegio di S. Isidoro: Cod. I/141.

28 A hirom maésik kodex: Roma, Collegio di S. Isidoro: Cod. I/66.; uo.: Cod. 1/141.
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Aharmadik kategodria a , tisztan néi szerkesztés(i” kéziratoké, amelyek esetében
semmiféle ferences k6todés nem mutathato ki. Ezek foként ndi szentek legendait
vagy mas, foképpen néi kozosségek szamara készllt szovegeket tartalmaznak.
Osszesen hét ilyen jellegii kézirat mutathaté ki, amelyek kozétt egy latin nyelvii
szdvegen til hat népnyelvi varians talalhat6.” Erdekes megfigyelni, hogy ezen
csoportba tartozik a *B’ varians két latin kéziratanak egyike, valamint az azon ala-
puld mindkét kozép-angol valtozat is.

Témank szempontjabol még fontosabb azt leszdgezni, hogy négy olasz nyelvl
kodex is n6i szerkesztésiinek mondhato, kiilonosebb ferences vonatkozas nélkiil. E
négybe tartozik rdaddsul mind a harom XIV. szazadi olasz nyelvii kézirat (mindha-
rom a 'C’ varidns tagja), valamint egy XV. szézadi kodex.*

Az utolsé csoportba a ,,semleges szerkesztésli kéziratok™ sorolhatok. Egy
XIV-XV. szazadi latin szdveg, négy X V. szazadi olasz, valamint az egyetlen (XIV.
szazadi) katalan kodex nem sorothatd egyik fenti csoportba sem, mivel nem tekint-
hetd sem ferences, sem ndi kdzodsségek szamdra késziilt szerkesztésnek. Az egyik
olasz kodex példaul legendarium ugyan, de Erzsébettdl eltekintve csak férfi szen-
tek életét tartalmazza, kozottikk Szent Domonkosét is.>' Ezen kiviil két kodex tar-
talmérél nem rendelkeziink részletes informacioval.*?

E rovid attekintésbdl a kovetkezd konkluzidt vonhatjuk le: a latin valtozatok
esetében (CA’ és ’B’ varidns) a legkorabbi, XIV. szazadi kédexek kivétel nélkiil fe-
rences szerkesztéstieknek bizonyultak, noha egy kéziratot ferences €s egyben néi
szerkesztéstuként (vegyes) jeldltiink meg. A XV-XVI. sz4zadi latin szévegek, va-
lamint a latinon alapuld népnyelvi valtozatoknal e ferences jelleg mar elhalvanyul-
ni latszik, hiszen ezek kozott a ferences aspektus mellett mar nagyobb szamban
talalunk vegyes vagy kizaroélag ndi kozosségek szdmdra késziilt, illetve semleges
szerkesztést kéziratokat is. Mindezek alapjan kissé arnyalnunk kell Oliger kijelen-

29 A latin kédex: Cambridge, Magdalene College: MS F. 4. 14. A két kozép-angol verzid:
Wynkyn de Worde (inkundbulum) ¢és Cambridge, University Library: MS Hh. 1. 11.

30 A harom XIV. szazadi kddex: Firenze, Bibl. Nazionale: Panciatich. 38. és uo.: Ms. I1. IV. 147,
valamint Roma, Bibl. Apost. Vat.: Cod. Barb. Lat. 4032. A ncgyedik XV. szdzadi kézirat: Fi-
renze, Bibl. Nazionale: Cod. II. IV. 105. (Magl. XXXVIIL 4.).

31 A latin kézirat a Roma, Bibl. Apost. Vat.: Cod. Ottob. Lat. 13. jeizetil szdvege, a négy olasz kéz-

irat pedig: Firenze, Bibl. Nazionale: Cod. IL II. 71. (Magl. VIL. 22.); uo.: Cod. II. VIII. 25.

(Magl. XXXV. 305.); vo.: Cod. II. II. 390. (Magl. XXXV. 175.), valamint Firenze, Bibl. Ric-

cardiana 1441. (Q. L. 19.). A katalan kézirat a Roma, Bibl. Apost. Vat.: Cod. Vatic. Rossian. 3.

Az uppsalai kéziratrdl (Universitets Bibliotcc: MS C631) McNamer mindéssze annyit kozol,

hogy XV. szazadi, a francia kézirat tartalmat Oliger igy hatarozza meg: vegyes francia ascketi-

kus értekezések. — Oliger, Revelationes B. Elisabeth 41. p.
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tését, aki azt allitotta, hogy a Maria-revelaciok {6 terjesztoi a ferencesek voltak, s
ugy fogalmazhatunk, hogy mig a XIV. szazadban egyértelmiien a ferences rendhez
kotédik a mi terjedése, a XV-XVI. szazadra azonban mar egyeb, részben noi val-
lasos kozosségek korében is népszeriivé valnak a Mdria-revelaciok.

Az olasz nyelvii kéziratok kdziil azonban az a csoport, amelyben a revelaciok
szovegét Erzsébet-legendaba szerkesztve talaljuk ("C’ varians) e tekintetben is ko-
moly eltérést mutat, hiszen mindharom XIV. szazadi kézirat noi szerkesztésii és
egyikiik sem mutat kiilénésebb ferences aspektust. Miutan e kéziratcsoportrol azt
allapitottuk meg, hogy a legkorabbi latin valtozatokkal egykorii, mindenképpen to-
vabb kell gondolnunk annak kérdését, mi is lehet a latin (" A’ varians) és ezen olasz
nyelvii véltozatok (’C’ varians) egymashoz vald viszonya. Itt csupan annyit szoge-
ziink le zarszoként, hogy ezen olasz valtozat szemlatomast nem ferences eredeti,
hanem valamely XIV. szdzadi néi vallasos kozosséghez latszik kotddni.

Fiiggelék
A Szent Erzsébetnek tulajdonitott
Maria-revelaciok kéziratainak katalégusa

Szévegkiadasok:

Banfi, 1932 = Banfi, Florio: Santa Elisabetta di Ungheria, Langravia di Turingia.
Assisi, 1932, (’C’ varians)

McNamer, 1996 = McNamer, Sarah: The Two middle English translations of the
Revelations of St. Elisabeth of Hungary. Ed. from Cambridge University Library
MS Hh. 1. 11 and Wynkyn de Worde’s printed text of ?71493. Heidelberg, 1996.
Middle English Texts/28. ("B’ varians)

Oliger, 1926 = Oliger, Livarius: Revelationes B. Elisabeth. Disquisitio critica una
cum textibus latino et catalannensi. In: Antonianum 1. (1926) 14-83.p. CA’ va-
rians)

Manni-De Luca= Vita di Santa Elisabetta. In: Vite di alcuni Santi. Szerk.: Domenico
Maria Manni. Firenze, 1735. Ujrakozolve: Rivelazioni sulla vita della Madonna
e Leggenda di Santa Elisabetta. In: Scrittor: di religione del Trecento:
Volgarizzamenti. Szerk.: Don Giuseppe De Luca. Milano—Napoli, 1954.; 2. ki-
adas: Torino, 1977. 4. vol., 705-726. (’C’ varians)

Egyéb irodalom:
Timar, 1909 = Timdr Kdlman: Arpad-hazi Szent Erzsébet latomésai. In: Religio
(1909), 580., 594., 611. p.

Falvay, 2003 = Falvay David. Elisabetta d’Ungheria: il culto di una santa europea
in Italia negli ultimi secoli del Medioevo. In: Nuova Corvina: Rivista di
Italianistica. 14. (2003) 116-123. p.

82



k...

.

,

acid

A Szent Erszébetnek tulajdonitott Maria-relev.

Falvay Dévid

“ouedup "AQ01
2192 uepualg 1§ - S189Y 21y YIdqezld | 176 '} vl ¥ 'd SW
'z$ 9661 "213[9 Ls[[og JO WIBYIUY IS — siuidna ayeaq | :a89)j0) suapepSey
‘supLIeA ., uney ‘AX “YawppNIp | sereqieq |S ‘seylolo ‘S BIIA — | seuorsia junidiout o1y a8puque) (9
"SIUISIIA
BLIBJA] 9189 BlIA 9(] "¢ "ded
USUYD QLA SIUOUBIIPIN —
"30019
v] 03ng ‘1po] ep suodooel — 1601
'zS "BUBDSIOSURIY LISO[ouoIyD) — oueduny | —Apg "91] "uodden
'sokuery TAX Uil $9 Yepne Zse[o s une] — s1321 24713 12qesIoY 'POD 1eA Isody
UDEOA T ‘supLeA g, upe] | -AX 9761 42310 "AKuQY "z nsuyp opeiu — L3 SAUOISIA 191 ‘ewoy ('S
TLOT-186 M VI
19qeIEIKugy z8 ouSyng | -seneSuny Waqezijg | "PoD 10IOPIS[ S [P
Suippepy sugueA |y, upe | CAIX ‘9761 42810 ap ae[aduy ‘g SOUONL[AY — 'S souone[aAsy | 0159[[0D ‘ewoy (4
‘T1u
qqe[e psy| ‘eiejoseur "BUOMIOD) 9p AlueSIey ‘ouedun)
Jeisipue(oq e Jnzsgy 2jeaq SAUONEB[RAY 19 BIIA — sIBa1 iy 12qestg | 9611061 ¥ "99/1
10997 "1oqeIeIALuQy Z8 ‘swonsapIad wnjnoadg 91e2q 2J08) LT "pOD :0I0PIS| °S Ip
Suippep “sugLes |y, uney | JAX ‘9z61 4810 “(snrydreq) dxoy snouuay — 2)eag SouonT[aAdy | 0159][0D) ‘ewoy (‘¢
“elorog[oaar Y1482
e[p3uy Ioudrod
Qe EIENELE|
‘DUOG DU2QUSYT ‘ayduros
g v] 2 vijaqusyg TIJUl SOUOTIE[IAR] ASTI
visanb as.40. WNIRO0Ss )2 uns aoey Mo —I0Z1 "9S9 "POD
:s9z430foq ugSrew Z§ ae[nsif) 'S 0159 oxd sauonoyy ~ | stuidna yrag(es)A[aH :0JUSAUOD) 0IOES
V SURLIBA |V, uney| CAIX '9Z61 4238110 'S90UAIDJ SIAToA — ajoues epuada] | op Iqid ‘ISISSY (T
"IDS1OUTL 178aq JUIPIO
onua) op suedun sidar I€61
a1y YroqusA[aH awoues | —1061 '} Ty 'POD
‘zs eULy OSIIA BIR9q 10JURAUQY) 0I0ES
‘SUPLICA |V, une| CAIX 9761 42810 '$90Ua19) $9K59A — | 11035 senb sauoneaady | [op '1qig ‘sissvy (']
syavid
SAZXADATOTN | ATIAN | O -DFAQZS SNLXAINON (udrout £8e4) WID | LIZTAL + ATIH

83



Kozlemények

"1€90 SN :v9101[qtg

‘9661 UIUDNIW z8 SIDNISIAATUL)
njug supuea | une] | CAX i i ‘elesddn (g1
R I6p=I1LE
‘Te61 ‘yuey s scueSuny sisax weiy 3 °€1 eTqoN0
$9 6061 “4pui] "AX wowSliA pria | weylaqesyy weoues poD riep sody
NI SUBLICA Y, uney | —AIX Wnsa] WNISHYD pe ssuonelQ) — pE S3UONER[ADY 1qrg ‘ewoy (‘1
9761 43110 eAN]
"BIPUILZS YLISIpURIOq
© 1[NZS9y ‘TIT[OSBW ‘seueSuny
(¢ "u‘uuay psyy) SI591 Qe1[Y Jaqustg ISTHISYT
'99/1 SIA 010pIS] 'Z§ JvjEag 2LIOT) LR | 6¥68 PO 9[eAoy
Jues vosupuea vy, | uneT | IAX aejuag seuoneady | [qig ‘jezssnig (11
9761 “4231]0 eANY]
‘eforopranar y1A3a
e[p8uy 10usijoq
WNNP[233NL "1OSIOUTL] "APTT-ARIT J
‘logesnSey 1OUES WNQUAU30 | '§TC "dmoue)) pod
X9p0oY Mapa1d z8 SIuIpIO Ylaqezig :AIeIqIy ueisjpog
TRI[RY] "SUCLICA |V, une [ CAIX 'S0UB19) S9ASOA — | 'q WNUONET[9ASI J9q1T ‘p103%0 (01
“auEsSuf)
s13a1 211y yIaqesiay "A96—A88 H)
9)eaq 'S 910A9p | "G POD 1asuIsST[D
‘9z61 42810 z$ 9NS WepInd 3)08j SLEN Jreunwo)
(BAJJYT ‘SUBLIBA ,V/, uney | AX 'S90UI9) SOAZA — 2JTaq SAUOHR[RARY ‘1919 ‘euuaaey (‘6
"BINUIATUOY
'S dlojone OSIDUTL] °S BIIA — wRquzlg | "AQ61-A88T W TIT
‘9761 428110 S ‘oauIS|ng 2)£aq 9)0T) 2NsoU | poD) ‘eizeqqy [[op
BAIT] SUBLIBA |V, uner | CAX op ov[eSuy 'q SSUONE[OAY — |  ounwop sauone[eAsy ‘1qig ‘ooeiqns (‘g
‘yepadned
esdt sadns wouoneindsip ‘atreSupy sigar
‘9761 43810 8 o1l 1onsawop anbsnia a1y 1oqesK[ay 23eaq A6 1 PS1/T
BALYT 1019594 TAX snepadned Swssnoues SLIOJE[9Z 21ou] SIUISIIA aUely | "POD) :0I0PIS] °S IP
NPPaI0] ‘SUBLICA uneT | -AX snSofei( :euSiqg op 03ny - ajeaq seuone[EAdy [ 01891100 ‘Bwoy (L

84



k...

acid

r

-relev

aria

I3

A Szent Erszébetnek tulajdonitott M

Falvay Dévid

de[ uepezowezs S ‘0dsaduel] | eoaysup Ip enaqesig "POD) :9[EUOIZEN
0S[3 ZY SUBLIBA |/, zsel0 | AX 'S Ip 2UIPIO 0Z13] [9p B[OSY — CIUES I IUOISIA '1q1g ‘ozuait] (‘61
euay3un .
‘ounsndny ojoueg 1p UOIZRIQ — a1 [ap ejony Sy (wnjnqeunsur)
“eljozpiqe “staeydey ‘yraqesiyg wues '69-9¢ 'dd "g9
1919Q9sz1g wau 1[93uEyoIe 2I0UOY UL BSSIJA] — | © 2JLNSOW IUOIZR[AU | 7 "9 "H :9[CUOIZEN
9p ‘[epioENZSN|[] b6 "01UOJUY JUBS | 9] UOD ‘I[ORIIU 2 BIIA easlorqig
‘SUBLICA |V, zse10 | —g6v1 1P [[OJRIIW 3 BIA — ‘eaoped ep oluojuy ‘azuart] (‘81
‘1IEpOSI-011ABOAS "BUISN[L{ ‘B[[ISIC] ‘BUBI[OID)
19498Z1g USZS ‘BISEISEUY ‘BUWIISOYZ ‘BLIPUBSSI[Y ‘qL9-19
1zpy-prdry [esserzoy a3aagzs{jonuoy ‘aoueag ‘SSIEL ‘eliHIwoQq 1 Corl HIAXXX
© [ezzeued3n sepen| ‘eJIYSITN ‘TUISIaA vjIw I8eN) LT CAl
BULIN [NUI[IBAZQY ‘zs | vamy aq-iuuvpy ID1pUN 2[[2p 2 BOSIQ) ‘BISRIN eNaqusIg | I[ "POD) 2eucizeN
‘SUBLIEA D), zse|Q | CAIX | e S9nuizsojep ‘EUUaIE)) 19jues 1p 9puddla] - vjueg 1 epusSso Qg “ozuarr] (L1
‘ueq
1p QIOODIN °S 1P BPUAZZIT —
‘rueao13 anp 1p 1duresy -
"T19p 2 1JOOBIIW ‘9pUaZIyT —
“OLIRUISOWR[Y
UTAOID) °S Ip BPUasS3a] —
‘BLPUBSSATY P ‘qze1-90T1
euwaye)) vlues Ip epuadsay — '99 g€ "yoneued
‘z8 ‘ougiog euRysun p 9[BUOIZEN
‘SUBLIBA D), ZSE[Q | "AIX | pong a@-muppy | ep eleSuy wiesq ejjap euunoq — ©112qesI[T S Ip BIA ‘lqrg ‘ozuail (‘9]
O[EpsN 1p SUOISIA ~
(191z831)
‘uaWIUOWWE 2 d1[3eieq oIo] '66-6L 3 (TT
9[[3p 2 1014 9p 0IqY] [] -01Z30g — ‘Tuaysun,p 9y TIA 158N 1L 7T
‘Zs ‘ojues a1y 1p 9puasSSoT — | op ejonI[Sy enaqesyg | [ "POD :9[TUOIZEN
‘SugHeA O, [2(e) ‘AX 761 Yuvg "SI0 1P QUOIZLINSSAI 3 BIIA — |  TIDUTS Ip LPUIZSa| U] 1q1g ‘ezuait] (‘g1
‘8L-6S
By MIAXXX
(uazs | "By/—Q69 (IUOIZB[AALY 188D 601 "Al
PL 1J19J €+ 10U §€) "HILEW 3 TUISIaA rewaySun,p | [ POD 1[euoizeN
SugLeA D), Zsel0 | —€L¥1 7€61 Yuvg J)ues a[[op ouepuadso] — eurdar enaqesiyg Qg ‘szuaig (1

85



Koézlemények

'9Z61 42310

UaBIIA TprInIancualq

9p 0)210[] [CUOIITN

TCAINYT supuRA v, | joAuedS | zZebl ‘al-m1a1014 ouaraq JuszS — [ e[ op sauodelRAI ST ‘1919 ‘pupely {'ST
"€00T A (21912 321U3ZS 1QU U3G2TISGqQ) eLaysun p oy ABLI-ET
[RAIIYT "WOpEIy ‘uues 1p ouepuadSoy — | [ap ejony3y eyaqesyd | 99 'TEOp 1T ‘qieg
[CI[C-TUUBA] © JUTW Z§ TUEIN vlULS 1p TLIOIS] Ti[ap ‘poD 1t 1sody
e "SucLeA D, e[ | CAIX QUISIaA ©[[9p 1O I BJIA ~ | unen efpaonted eunopy ‘191 ‘ewoy ($T
‘ojeddad L9779 B (1Y
U1 212PLD UOU 1P J[05Y ~ "AI'D ('9965) 9T€
'9g61 42850 ‘z$ ‘o0saouely ‘S v woizeig — | 1dy o[1oue Jaqesijay | "poD :euerddeuIens
IBAJJY 'SUBLICA |V, zse|0 | TAX 00s20ueL] “S Ip BlIA — 9)oues sauone[aAdy | [qig ‘BRIOA (€T
"CAOP2A BUN & OUNSOSY
'S EP OJUSWEIISICWIWY — IEG-AGS
‘enuaned g - B CSLTAXXX
11| RIJUOD 9SIJUDAIDG — *(;) eareiyy3up,p 21 182N "06¢€ 11
'9Z61 42810 zs ‘eal,[ | [op eony8y waqesA[g | [[ "poD :o[euoIzeN
BAIIYT 'SUBLIBA |V, zse[0 ‘AX onuod enuaned efjep o1q1 [[— |  Tiues Ip epuadSal v 1q1g *azuai ('7g
*S1 sojuowo( yMzoy ap91-eeCl
PIUSZS 119] YEsd P61 10 Tvrl
SAPATY 1919G9SZI zs ‘SJAl [CURIPIEOOIY
‘SUBLIBA |V, Zse[Q ‘AX “NUES Ip OLEA OUBpUASSa] ~ ‘enagesiig 'S Id 1q1g *azuard ("1
*2108S apne| an(] —
(191231 AESTITST
“UUELAOID) 'S Ip O[aBUBA - 73 (S0€ AXXX
"TISIUN 3 BJUTS B)IA TUCNQ 18eN) 'S HIA
"QIOB[3A31 € QSd 78 ‘z$ TUN P 0JUSWEIISIBLIT OUf) — ‘eRaqesig ‘S Ip [ I 'poD) :9[eucizeN
J91ZS2Y 'SUBLIBA |V, Zse[Q ‘AX "01SUID) Ip suoneyipai e — | BIIA Tj[op OJUSIWEI] ‘191 “ezuang (g

Teyyeszol
U320 ‘[BABLIOIS
‘ueqeynuedsede
12935219

uazg ‘zfelol
1[equioy uglozisa

"BUUOPEJA B[[3P BIOAP E[[OIOUT]
vun 1p epuadda) oadrg —

(ol $9 YISI9A ZSL[o-UunT|)
‘BSUDUI B[[op JuoIZIpauag —
‘suoiunwod e} odop auotzeig —
‘epne] :ipo] ep auodooef —
"1S0131[a1 (B WOIZIUoWWY ~
"00$30uTl] S

IP OJBIZIAOU [2P BUBLIIIAS B —

‘51
—t] 09 '3[ [ Jeled

86



k...

.

acid

A Szent Erszébetnek tulajdonitott Maria-relev

61
—AL81 3 (80T) TTT

‘9z61 428110 Z$ "Yod2AQzs ‘ylaqezioy 'poD) :aredouny
BAIIT 'SUBLIRA Y, | BIOURL] [ CAIX snyneYZse erouer) SS9 — aJoures suone[AAYy | |qig ‘uossios (‘67
"CIBULN 3P Yon [9p BYETITTI

Ja([nw 9 eU3UQ,p A2y | JJ '€ URISSOY OURA

‘z8 ‘No89A0zs | [P ®[[1 19QRST[H BIUAS ‘poD 1BA “1s0dy

‘sugLeA |y, | upeIey ‘AX 9Z61 42810 snnzZsI une[ sakSap — 9p SUOIDB[AAAI ST '1q1g ‘ewoy (‘8T
"SQIS0AID-BUPIA] U3SOID I NZSIY ALTIHICT

eIpwWezs yeoede uaQIa}s) 1m0421d )moaap 71T UH SN

z$ 9661 ‘¥a127Z59189A07S 53 }a39AQzZS u1 Sukaq yieqezig | :Areiqry Ausisatun

"SUPLIBA | [03uy ‘AX UGUWDNI SOTO0ASD Une[-[oSue SIA5aA — 1uA3s se Aep ¢ uQ ‘e8puque) (L7
ALTTHTCT

‘A1e3uny ‘}3 (wnngeundur)

‘0081 30 11ySnocg SaSuky | opIopy Op UANUAM

‘€6 ‘9661 "9)9[3 urEITy] oy yaqesAg wkeg | :Aeiqry Ansiaaun

supuea g, | [oSuy | —z6v1 UBWDNIW Teuats cpunwfey rende) — 3JO suone[anay ayJ, “a8puque) (‘9

Falvay David

‘[2qus[ elouTs Iaqes
T QUIINUOD ‘BIonap
NS TUN B SLYO3j BLICJN]

(wnngeunour)
'00SI0UBL] JuLS







KISS ANITA

A MONOSZLOI CSUPOR CSALAD OSZTALYLEVELE 1422-BOL

Az aldbbiakban k6zdlt oklevél az Erdédy csaldd Bécsben, a Haus- Hof- und
Staatsarchiv-ban letétként 6rzott levéltaranak egyik darabja. Bér tartalmi kivonata
megtalalhato a Zsigmondkori oklevéltar vonatkozo kétetében,' teljes szovegii je-
lenlegi k6zlése mégsem indokolatlan. Egyrészt 6rzési helye miatt az irat a hazai
kutatds szamara nehezebben hozzaférhet6, masrészt dnmagéban is ritkasagnak
szamit egy délvidéki osztaly- és egyben itéletlevél, amelynek kiilonlegességét még
az is fokozza, hogy a per a kiralyi személyes jelenlét elétt folyt. Igy tehat nem lehet
eléggé teljes egy regeszta, kiilondsen a benne szerepld birtokosztély részletes leira-
sat tekintve. Végiil mindezeken til az sem mellékes, hogy az itéletlevél egy tucat
olyan oklevelet ir 4t, amelyeknek eddig nem ismertiik egyetlen példanyat sem, ez-
altal az oklevéltdr vonatkozd koteteiben sem taldlhatok meg.

Az oklevél a hiitlenné valt néhai Monosz16i Csupor Janos birtokainak felosztasa
ligyében hozott itéletet €s annak végrehajtasdt tartalmazza. A dontés értelmében
Janos minden birtoka — az azokra szerzett kiralyi adomany szerint —unokaoccse-
inek,” Monoszl6i Csupor Istvannak és a néhai Pl fiainak: Akosnak, Gydrgynek és
Demeternek,’ tehat Zsigmond kirdly udvara tagjainak jutott azok unokatestvérei-
vel, Zsigmonddal és Farkassal szemben, bar az elébbiek a sz6 szoros értelmében
vett adomanylevelet nem mutattak be, csak az adomény tényére utald és azt meg-
erdsito okleveket. Ennek fényében érdekes kérdés, hogy vajon létezett-¢ az a Janos
részére meg 1403-ban kiallitott kegyelemlevél, amelyre hivatkozva Zsigmond és
Farkas a néhai Janos birtokait is osztaly ala akarta vetetni, s ha igen, valdban csak
hanyagsaghdl adtdk-e azt ki, amint az itéletlevél alliyja.

Az osztaly lényege tehat a néhai Janos birtokainak elkiilonitése Istvannak vala-
mint P4l fiainak, illetéleg a maradék birtokok harom egyenld részre osztasa, ame-
lyek koziil az egyik az el6bb emlitetteket, a masik két rész pedig Zsigmondot és

1 Zsigmondkori oklevéltar IX. (1422) Szerk.: Borsa Ivan-C. Téth Norbert. Bp., 2004, 1223, sz.
A Monoszl6i Csupor csalad leszarmazésat lasd Engel Pal: Genealdgia. In: Kozépkori magyar
adattar. CD-ROM. Bp., 2001.

A csaladtagok altal viselt orszdgos méltosdgok felsorolasat lasd Engel Pdl: Magyarorszag vi-
lagi archontolégidja. I-I1. Bp., 1996. II. 54. p.

)
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Farkast illette. A birtokfelosztast fitkkotéllel és a meth-nek nevezett specidlisan dél-
vidéki mértékegységgel hajtottdk végre. Az oklevélben pontosan megadjak fiiko-
télben az eddig homadlyos nagysaga meth-et (2 dimensio “mérték” = 1 meth = 30
fitk6tél) is. Felosztasra keriiltek az oklevél szévege szerint a telkekhez tartozd
szantok, kaszalok, malmok, malomhelyek valamint az egyéb haszonvételek is. Bar
az osztalylevél csak a néhai Janos része nélkiili maradékot adja meg pontosan, de
ott is 680 telket szamoltak 6ssze, tehat — ha csak azt feltételezziik, hogy Janos bir-
tokainak nagysdga ardnyos volt a tdbbiekével — Gsszességében tobb, mint 900 te-
lekrdl lehetett sz0, illetve — ugyanigy szémolva — csak szant6foldbél tobb, mint
3000 holdrol.

A konnyebb tdjékozddas végett az oklevél teljes szovegl kizlése eldtt a tran-
sumptumok regesztai szerepelnek, iddrendben, majd a sort az itéletlevél tartalmi
kivonata zarja. Ahol sziikséges, ott sorszamuk alapjan hivatkozok az egyes dara-
bokra. A regesztak elkészitésénél a Zsigmondkori oklevéltar Gjabb koteteinek gya-
korlatat vettem alapul, az in extenso kozlés miatt azonban ezek a kivonatok az ott
megszokottnal kevésbé részletesek.

Az oklevél atirdsaban néhany helyen eltértem az eredeti szovegt6l: visszaalli-
tottam a maganhangzo el6tti -ti alakot a -ci helyett; javitottam a betlielhagydsokat
és kettdzéseket, a nyelvtanilag hibas vagy szokatlan hasznalat( alakokat — az ere-
detit viszont minden esetben jeldltem a jegyzetekben, csakigy, mint a szovegben
tett egykoril javitdsokat is. Az oklevélben szerepld datumokat viszont a szovegben
oldottam fel.

Eziton is szeretnék kdszonetet mondani Borsa Ivannak és C. Toth Norbertnek
az oklevél kiaddsanak lehetdségéért, valamint a sok segitségért és tandcsért.

*

Az oklevelek regesztai

1. 1403. oktober 10. (Bude, /. IV, a. Gaili)
Zsigmond kirdly Monoszl61 Csupor Istvén fiat: Janost hiitlenség blintette al6l fel-
menti és 6t kegyelemben részesiti.

Atirta ud. 1420. mércius 12-¢n (8). — Az atird oklevél tartalmilag atirva az orszagbird 1420. marci-
us 22-i oklevelében (9), amely szerint a kiraly kiscbb peesétjével volt megerdsitve.

2. 1408. februar 22. (Crisii, in kathedre Petri)

20
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Zsigmond kiraly jelenléte el6tt Monoszldi Csupor Janos és fia: Miklds bevallast
tesz, miszerint minden birtokukat s birtokrésziiket, amelyeket a kirdly Monoszl6i
Csupor Gyorgy fiainak: Palnak és Istvannak adomdnyozott, nekik atengedik és le-
mondanak roluk, cserébe pedig azok bizonyos birtokokat és birtokrészeket aten-
gednek, amelyek Janos és Miklos haldlaval rajuk visszaszallnak.

Atirta ud. 1418, jilius 9-én (5), amely szerint a kiraly nagypecsétjével volt megerdsitve.

3. 1418. mijus 18. elott

A csazmai kaptalan elétt megjelent Monoszldi Csupor Gyorgy fia: Istvan amaga és
anéhai Monoszl6i Csupor Pal ban fiai: Akos, Demeter és Gyorgy nevében is egyfe-
161, mésfeldl Monoszldi Csupor Miklos fia: Zsigmond meg Tamas fia; Farkas és a
kovetkezd bevallast tették: 6k birtokiigyeikben a dontést nyolc fogott biro itéletére
bizzak, az tigy tdrgyalasara majus 18-at (. V1. p. Penthecoste) kijeldlve, gy, hogy
ha a birdk az iigyben nem tudnanak dontést hozni, kiildjék at azt a kuridba, az or-
szagbiro jelenléte elé.

Tartalmilag tirva az orszdgbiré 1420. marcius 22-1 oklevelében (9).

4. 1418. majus 20. (sub castrum Kossuchak, f. VI. p. Penthecoste)

A csazmai kaptalan bizonységa jelenlétében a Monoszloi Csupor csalad birtokosz-
talyanak Gigyében a nyolc fogott bir6é a dontést Mihaly-napra halasztja tgy, hogy
addig a felek kotelesek 24 ember eskiije alatt minden birtokukat és birtokrésziiket
Jjegyzokonyvbe bevezetni, majd azt a birdknak bemutatni, az eskiidteket pedig elé-
jik vezetni.

Tartalmilag atirva az orszagbird 1422. marcius 22-1 oklevelében (9).

5. 1418. jalius 9. (VI Id. Julii)
Zsigmond kiraly atirja 1408. februar 22-én kelt oklevelét (2).
Tartalmilag atirta ud. az 1422. december 4-i oklevelében (13).

6. 1418. szeptember 29. (in Michaelis)
A csézmai kaptalan elétt a Monoszlo1 Csupor csalad birtokosztalyanak ligyét a
nyolc fogott biré Bojtkdzép nyolcadara az orszagbird jelenléte elé halasztja.

Tartalmilag atirva az orszagbird 1420. marcius 22-1 oklevelében (9).

7. 1419. majus 3. (Wyssegrad, in inv. Crucis)

Zsigmond kiraly megparancsolja az orszag valamennyi egyhazi és vilagi birdja-
nak, hogy Monoszl6i Csupor Istvant és a néhai Pal ban fiait a hiitlenné lett Csupor
Janos, valamint Fabian fia: Mihaly koruskai polgérok birtokainak ligyében, ame-
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lyeket nekik adomanyozott, s amelyekre nézve Monoszl6i Tamas fiara: Farkasra és
Miklos fiara: Zsigmondra, valamint Koruskai Andrasra érok hallgatast szabott ki,
ne haborgassak.

Atirva az orszagbiré 1420. marcius 22-i oklevelében (9), amely szerint a kirly titkos birodalmi pe-
csétjével volt megerdsitve.

8. 1420. marcius 12. (f Il p. Oculi)
Zsigmond kiraly atirja 1403. oktober 10-én kelt oklevelét (1).

Emlitvc az orszagbird 1420. marcius 22-1 oklevelében (9), amely szerint a kiraly kapolnaispannal
1évé pecsétjével volt megerdsitve.

9. 1420. marcius 22. (70. die oct. Epiph.)

Perényi Péter orszagbird igazolja, hogy Monoszldi Csupor Istvan és a néhai Pal
ban fiai: Akos, Demeter és Gyorgy egyfeldl, masfeldl Monoszléi Csupor Miklos
fia: Zsigmond €s Tamads fia: Farkas nevében bemutattak neki a csazmai kaptalan
harom oklevelét (3, 4, 6), amelyek szerint birtokosztalyuk Ggyét fogott birdk az or-
szagbird jelenléte elé kiildték 4t. Ezek megtekintése utan a felperesek ligyvédje ki-
jelentette, hogy készek megosztozni birtokaikon, a néhai Monoszlé1 Csupor Janos
birtokait kivéve, amelyeket annak hiitlensége miatt Zsigmond kiraly nekik adoma-
nyozott és az alperesekre 6rok hallgatast szabott ki. Ennek igazolasara bemutattak
a kiraly 1419. majus 3-an kelt oklevelét (7), amely alapjan az orszagbird Gigy hata-
rozott, hogy az osztaly el6tt kiilonitsék el a kérdéses birtokokat és hagyjdk meg
azokat a felperesek birtokaban. Erre az alperesek részér6l bemutattak a kiraly
1420. marcius 12-1 atiratdban (8) az ugyancsak altala, 1403. oktober 10-én, Csupor
Janos részére kiadott kegyelemlevelét (1); igy, mivel a két oklevél egymasnak el-
lentmond, az orszagbird az ligyet atkiildi a kirdly jelenléte elé, annak Magyaror-
szagra vald visszatérése 25. napjdra, Uigy, hogy az alperesek kotelesek ott a
kegyelemlevél eredeti példanyat bemutatni.

Atirva az 1422. december 4-i oklevélben (13).

10. 1421. januar 13. eldtt

Zsigmond kiraly a csdzmai kdptalannak. A Monoszl6i Csupor csalad birtokoszta-
lyanak ligyében kiildje ki mindkét fél részére egy-egy tanubizonysagat, akik jelen-
1étében a kirdlyi ember Vizkereszt nyolcadan és mas, arra alkalmas napokon a
birtokok szomszédai és hatdrosai jelenlétében kiilonitse el a néhai Csupor Janos
birtokait meg birtokrészeit és azokat abban az allapotban, amelyben a nekik valo
adomanyozaskor voltak, hagyja meg Istvan és Pal ban fiainak birtokaban, a t6bbi
birtokot pedig ossza harom egyenld részre, egyet Istvannak és Pal ban fiainak,
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egyet Zsigmondnak és a harmadikat Farkasnak juttatva. A kaptalan Bojtkozép
nyolcadara tegyen jelentést.

Tartalmilag atirva az 1422. december 4-1 oklevélben (13).

11. 1421. augusztus 1. utan

Zsigmond kirdly a zagrabi kaptalannak. A Monoszl6i Csupor csalad birtokoszta-
lyanak ligyében kiildje ki mindkét fél részére egy-egy tantibizonysagat, akik jelen-
1étében a kirdlyi ember Jakab-nap nyolcadan és mas, arra alkalmas napokon
szalljon ki a kérdéses birtokok teriiletére, majd a szomszédok és hatarosok jelenlét-
€ben kiilonitse el a néhai Csupor Janos birtokait és birtokrészeit és hagyja meg
azokat a felperesek birtokaban, majd a fennmaradé birtokokat ossza hdarom egyen-
16 részre a felek kozott.

Tartalmilag atirva az 1422. december 4-1 oklevélben (13). — A kaptalan jelentése (12) szerint a ki-
raly nagypecsétjével, quo ut rex Hungarie utitur, volt megerdsitve.

12. 1422. szeptember 29. (Bude, 60. die 8. diei Jacobi)

A zagrabi kaptalan Zsigmond kiradlynak. A kiraly birdi intézkedése alapjan, ame-
lyet pecsétféje ranyomasa utan eredetiben is visszakiild, kikiildte a kiralyi emberrel
tantbizonysagait, Laszlo székes(egyhazi) féesperest az alperesek, Janos énekléka-
nonokot pedig a felperesek részére, akik jelenlétében Fabian mester udvari jegyz6
a birtokok felosztasat, ahol az lehetséges volt, elvégezte. Az emlitett, és az osztaly
el6tt a felek birtokaban 1évé birtokok és tartozékok:

1. Kossuchak vér
Istvan és Pal ban fiai: északi fele és annak tartozékai, ezek kozott
Mikulinc faluban kétoré- és cementégetShely
Farkas és Zsigmond: déli fele és annak tartozékai

2. Fels6-Monoszl6
Zobocsina/Vertlény
27-27 telek

Viralja
10-10 telek

Obed
Istvan és Pal ban fiai: 4 telek
Farkas: 5 telek
Zsigmond: 5 telek
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Tovabbi telkek dsszesen:
Istvan és Pal ban fiai: 45 telek
Farkas: 58 telek
Zsigmond: 57 telek

Ezeken kiviil
Istvan és Pal ban fiai: 224 hold (h) szant6old, 15 h 2 meth (ime) kaszalo, 7
malom és malomhely
Farkas: 261 h szant6fold, 17,5 h kaszald, 9 malom és malombhely
Zsigmond: 280,5 h szant6fold, 16,5 h kaszalo, 8 malom és malomhely

3. Als6-Monoszlo
Istvan és Pal ban fiai: 83 telek, 262,5 h szant6fold, 21 h kaszalo, 7 ma-
lomhely
Farkas: 78 telek, 220 h szant6fold, 19 h 2 me kaszalo, 9 malomhely
Zsigmond: 81 telek, 238 h szantofold, 19 h kaszald, 8 malomhely

4. Kariahelyek
Istvan és Pal ban fiai: 4 me 10 fikotél
Farkas: 4 me
Zsigmond: 4 me

5. Szava kérnyéki falvak
Istvan és Pal ban fiai: 44 telek, 241 h 8 me szantofold, 28 me kaszalo
Farkas: 44 telek, 240 h 3 me szant6fold, 26 me kaszalo
Zsigmond: 44 telek, 240 h szant6fold, 28 me kaszalo

6. Csazma kornyéki falvak
Istvan és P4l ban fiai: 7 telek, 23 me szant6fold
Farkas: 7 telek, 18 me szant6fold
Zsigmond: 7 telek, 24 me szant6fold

7. Malomhelyek
Istvan és Pal ban fiai: Obed
Farkas és Zsigmond: Domcsicsmolna

Mindezeken kiviil felosztdsra keriiltek még a felek sz6161, gesztenyése, halastavai, .
valamint kdz6s erdejiik és az ottani irtdsaik.

Atirva az 1422. december 4-i oklevélben (13).
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13. 1422. december 4. (Bude, 60. die oct. Michaelis)

Zsigmond kiraly emlékezetiil adja, hogy az elmilt évben Csehorszagbol Magyar-
orszagra valo visszatérésének 25. napjan [1421. jan. 29.] Pozsonyban Monoszloi
Csupor Istvan és Monoszl6i Csupor Pal ban fiai: Akos, Demeter és Gydrgy nevé-
ben bemutattak neki Perényi Péter orszagbird 1420. marcius 22-én kelt oklevelét
(9), amelyben az orszagbird Monoszloi Csupor Mikl6s fia: Zsigmond és Tamas fia:
Farkas ellenében folyo periiket a kirdly személyes jelenléte elé helyezte at. Mivel
az alperesek a mondott iddpontban nem jelentek meg, 6ket a szokott birsagban el-
marasztalta, majd a csdzmai képtalan dltal Jakab-nap nyolcadéra, végiil harom va-
saron torténd kikialtdssal Mihaly-nap nyolcadara megidéztette. Ezen nyolcadon
Csupor Istvan bemutatta a kiraly 1418. jilius 9-én kelt oklevelét (5), amelyben
1408. februar 22-én kelt oklevelét irta at (2). Mindezek utdn, mivel az alperesek a
Csupor Janos részére kiadott kegyelemlevelet, amely elmondasuk szerint elve-
szett, nem tudtak bemutatni, valamint a bemutatott oklevelekbdl az deriilt ki, hogy
egyrészt a mondott Janos Istvannal és Pal bannal birtokiigyeikben kiegyezett, mas-
részt a kirdly Janos birtokainak tigyében Zsigmondra és Farkasra 0rok hallgatast
szabott ki, ezért Gigy hatarozott, hogy elészor is kiilonitsék el a hiitlenné lett Csupor
Janos birtokait és birtokrészeit, amelyeket a kirdly Istvannak és Pal bannak adoma-
nyozott és hagyjak meg 6ket azok birtokaban, majd a tobbit osszak harom egyenl6
részre, egyet Istvannak és Pal ban fiainak, a masodikat Zsigmondnak, a harmadikat
pedig Farkasnak juttatva, a Janos szamdra kiadott kegyelemlevél pedig legyen
semmissé. Ezen birtokosztéaly és birtokok elkiidnitése ligyében kiadta parancsat a
csazmai kaptalannak (10), amely annak eleget tenni sem (1421.) Bojtkozép nyol-
caddra, sem halasztas utan Mihaly-nap nyolcadara nem tudott, az ezen nyolcadon
bemutatott jelentés szerint. Ugyanazon a nyolcadon a kirdly, bar az emlitett, csak
atiratdban bemutatott kegyelmet semmissé nyilvanitotta, mégis, mivel nem emlék-
szik, hogy valaha is kegyelmében részesitette volna a mondott Janost, Zsigmondt6l
és Farkastol az eredeti példany bemutatasat kérte, amelynek idépontjat a kirdly
(1422.) Mihaly-nap nyolcadara tlizte ki, személyes jelenléte el¢, meghagyva, hogy
ha akkor 6 nem tartézkodna az orszagban, az oklevelet Kovari Pal itélémesternek
adjak at megdrzésre. Mindezek utan az emlitett birtokosztély és birtokok elkiiloni-
tése ligyében a kiraly kiadta parancsat a zagrabi kaptalannak (11), amelynek jelen-
tését (12) személyes jelenléte elott Csupor Istvan és Pal ban fiai nevében
Mihaly-nap jelen nyolcadan bemutattak. Az abban foglaltakat a kirdly megerdsiti.
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Az oklevél szovege

Nos Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie,
Bohemite, Dalmatie, Croatie etc. rex memorie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis, quod nobis vigesimo quinto die regressus
nostri de regno nostro Bohemie predicto in prescriptum regnum nostrum Hungarie
duce Deo facti, anno videlicet iam preterito in civitate nostra Posoniensi unacum
prelatis et baronibus nostris et proceribus regni nostri existentibus causalesque
processus quorumlibet coram nobis litigantium iusto iuris tramite discutientibus
Demetrius de Tarnowcz pro Stephano dicto Chupor de Monozlow cum
procuratoriis litteris nostris regalibus ac Akacio, necnon Demetrio et Georgio filiis
condam Pauli bani, similiter Chupor dicti de eadem Monozlow, ut asseruerat,
pueris, sine litteris procuratoriis, iuxta continentiam litterarum comitis Petri de Pe-
ren iudicis curie nostre maiestatis transmissionalium in figura nostri iudicii
conparendo contra Sigismundum filium Nicolai ac Farcasium filium Thome,
similiter Chupor de dicta Monozlow easdem litteras transmissionales nostri
exhibuerat in conspectum, hunc tenorem continentes:

Nos comes Petrus de Peren iudex curie domini Sigismundi Dei gratia
Romanorum regis semper augusti ac Hungarie etc. regis damus pro memoria, quod
Demetrius de Tarnowcz pro magistro Stephano dicto Chupor de Monozlow cum
procuratoriis litteris regalibus ac Akacio, Demetrio et Georgio filiis condam Pauli
bani, similiter Chupor dicti, ut asseruit, pueris, sine litteris procuratoriis ab una,
item Johannes filius Georgii pro Sigismundo filio Nicolai ac Farcasio filio Thome,
similiter Chupor dictis de eadem Monozlow cum procuratoriis litteris capituli
ecclesie Chasmensis parte ab altera iuxta continentiam® litterarum nostrarum
prorogatoriarum in octavis festi Epiphaniarum Domini in figura nostri iudicii
conparentes quasdam tres litteras prescripti capituli Chasmensis patentes, in
diversis terminis et annis emanatas nobis presentarent, declarantes, quod prefatus
magister Stephanus filius Georgii dicti Chupor de Monozlow sua ac dictorum
Akacii, Demetrii et Georgii, filiorum condam Pauli bani, similiter Chupor dicti de
eadem Monozlow in personis onera et gravamina eorundem, si ipsi in infrascriptis
persistere nollent, in se omnino assumpmendo ab una, item prefati Sigismundus
filius Nicolai et Farcasius filius Thome, modo simili Chupor dicti de eadem
Monozlow parte ab altera, in presentia dicti capituli Chasmensis astantes super

a Az credetiben: continentyam.
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omnibus iniuriis, dampnis, nocumentis factisque tam possessionariis, quam etiam
potentiariis se ipsos arbitrio et conpositioni octo proborum et nobilium virorum,
per ipsas partes pari et equali numero adducendorum submisissent tali modo, ut
quitquid 1idem octo probi et nobiles viri sub testimoniis ipsius capituli feria sexta
proxima post festum Penthecoste, anno Domini millesimo quadringentesimo
decimo octavo [1418. médj. 20.] preteritum sub castro Kossuchak vocato auditis
ipsarum partium propositionibus visisque et examinatis earundem partium
litteralibus instrumentis, per easdem inibi producendis primo de dampnis et iniuriis
ipsi Stephano Chupor et filiis dicti Pauli bani et demum annotatis Sigismundo et
Farcasio illatis et irrogatis arbitrarentur et disponerent, hoc ambe partes acceptare
deberent et tenerentur tali vinculo mediante, ut si qua partium huiusmodi
arbitrativam conpositionem ipsorum octo proborum et nobilium virorum in toto
vel in parte acceptare nollet vel non curaret, extunc talis pars in succubitu duelli
facti potentiali contra partem alteram, ipsum arbitrium acceptantem convinceretur
eo facto. Cuius tandem arbitrii et conpositionis ac litteralium instrumentorum
premissorum series et continentias, si ipsi arbitri partium predictarum in premissis
discordes fierent, in curiam regiam iudicisque eiusdem in presentiam transmittere
deberent arbitri partium supradicti. Idem vero iudex curie regie, simulcum
magistris in eadem curia iudicantibus absque ulteriori prorogatione non
obstantibus etiam quibuscunque litteris regiis, reginalibus, palatinalibus vel aliis
quibuscunque prorogatoriis, sub quavis forma verborum emanandis, vel aliqua alia
cautela adinventa seu adinvenienda, causa in eadem finem debitum et
deliberationem inter ipsas partes facere valeret atque posset. Tandem prescripto
termino dicti arbitrii adveniente prescripte partes quosdam octo probos et nobiles
viros pro eorum arbitriis consedere fecissent, iidemque arbitri auditis ipsarum
partium propositionibus et allegationibus visisque earum litteralibus instrumentis
premissam arbitrativam dispositionem propter sui arduitatem usque festum beati
Michaelis archangeli tunc venturi de consensu ipsarum partium duxissent
prorogandam eo modo, quod ipse partes viginti quatuor homines familiares et
iobagiones eorum, providos et fidedignos, quorum duo litterati essent, una queque
duodecim eligere et eosdem iurare facere” deberent, qui usque dictum festum sub
prescripto iuramento primo universas antiquas villas, sessiones, vineas, terras
arabiles in portionibus possessionariis cuiuslibet partis habitas in dicta Monozlow
existentes, fenilia etiam et piscaturas aquarum sub certo numero et conputo
requirere ac reinvenire ac in registrum conscribi facere, et tandem villas, sessiones

b Uténa ’s’ athuzva.
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et terras arabiles in culturas communium silvarum per partes de novo ordinatas, per
se similiter sub certo numero, demum vero universas villarum, terrarum arabilium,
vinearum et fenilium occupationes per ipsas partes vel earum predecessores inter
se factas, similiter per se conscribi et registrari facere deberent et tenerentur, et
quod eedem partes ad predictum festum ipsos probos viros rursum ad prefatum
locum adducere dictaque regestra per ipsos viginti quatuor homines facienda ad
manus ipsorum octo® proborum virorum presentare deberent, et quitquid iidem in
premissis sub obligaminis predictis arbitrarentur, hoc eedem partes acceptare
tenerentur, que premissa eedem partes in presentia prescripti capituli personali
eorum astantia sub obligamine prenotato observare et pro rato habere fassi fuissent.
Demum ipso termino adveniente ipsi arbitri partium ad hec per ipsas partes
specialiter electi et deputati facto in premisso diutius hincinde laborantes inter se
discordes existendo discussionem premissorum in curiam regiam nostramque in
presentiam ad octavas diei medii quadragesime tunc venturi duxissent
prorogandam.

Quibus quidem litteris exhibitis prefatus Demetrius in personis iamfatorum
magistri Stephani filii Georgii, Akacii, Demetrii et Georgil contra prefatos
Sigismundum et Farcasium proposuit eo modo, quod prefati magistri Stephanus et
Akacius, Demetrius et Georgius in universis possessionibus et portionibus
possessionariis, ipsos unacum prefatis Sigismundo et Farcasio communiter
concernentibus excepta portione condam Johannis Chupor, prefatis condam Paulo
bano et Stephano ob notam infidelitatis ipsius Johannis per regiam maiestatem
collata, rectam et equalem divisionem habere vellent iure admittente. Quo audito
Johannes filius Georgii in personis annotatorum Sigismundi et Farcasii exurgendo
respondit ex adverso, quomodo prefati magister Stephanus ac filii Pauli bani
unacum eisdem Sigismundo et Farcasio in facto universarum ipsorum
possessionum et quarumlibet occupationum earundem per ipsos ac eorum
predecessores factarum in formam prescripti arbitrii, sub obligamine prenotato,
prescriptam inivissent concordiam, et ideo dummodo iidem magister Stephanus et
filii Pauli bani portiones eorum, necnon etiam annotati condam Johannis Chupor
inter ipsos communiter et equaliter dividendas cum eis participarent, iidem
Sigismundus et Farcasius universas portiones erga ipsorum manus habitas ipsi
divisioni submittentes cum eisdem equaliter dividere prompti essent atque parati.
In cuius contrarium prefatus Demetrius de Tarnowcz in personis prefatorum
magistri Stephani et filiorum Pauli bani allegavit eo modo, quod quia prefato

¢ Az ercdetiben: octorum.
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condam Johanne Chupor premissa infidelitatis nota denigrato universe eius
possessionarie portiones in ipsius fratres condivisionales non debeant condes-
cendi, sed eisdem possessionibus ob notam infidelitatis ipsius Johannis in regiam
maiestatem devolutis eadem regia celsitudo de eisdem ipsis magistro Stephano et
Paulo bano fecisset provisionem prefatisque Farcasio et Sigismundo super eisdem
perpetuum silentium inposuisset, ideo ipse magister Stephanus et filii Pauli bani
dictas portiones annotati condam Johannis Chupor cum eisdem Sigismundo et
Farcasio dividere non tenerentur. Et ibidem hiis dictis quasdam litteras annotati
domini nostri regis patentes, secreto suo sigillo imperiali consignatas nobis
presentavit, habentes hunc tenorem:

Nos Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hungarie,
Dalmatie, Croatie et ceterorum rex memorie commendamus tenore presentium
significantes quibus expedit universis, quod fidelis noster dilectus magister
Stephanus Chupor de Monozlow in sua ac Akacii, Demetrii et Georgil, filiorum
condam Pauli, similiter Chupor dicti, pridem regni nostri Sclavonie bani, fratris sui
personis nostram ac prelatorum et baronum nostrorum in presentiam veniendo
nobis declaravit, quod quamvis tempore disturbii regni nostri volente Deo diu
sedati nos nonnullorum nostrorum notoriorum infidelium iura possessionaria
requirente eorum actu pernicioso, sicuti manifesta tenet experientia, nostris
fidelibus contulerimus ac eisdem temporibus pro manifesta infidelitate Johannis,
similiter Chupor appellati, contra nostram clementiam perpetrata cunctas
possessiones seu lura possessionaria ipsius Johannis eotunc apud manus suas
habitas pro fidelibus servitiis dicti condam Pauli bani et ipsius Stephani ipsis et
eorum heredibus iure perpetuo et irrevocabiliter dederemus, tamen nunc Farcasius
filius Thome et Sigismundus filius Nicolai, similiter Chupor dicti de dicta
Monozlow ipsum Stephanum ac proles dicti Pauli bani quadam astutia seu
occasione preconcepta ratione et occasione dictorum iurium possessionariarum
annotati condam Johannis Chupor, nostri notorii infidelis et protunc erga ipsum
repertorum, preterea quidam Andreas de Koruska ac cives de superiori civitate
nostra Crisiensi, pretextu cuiusdam portionis possessionarie condam Michaelis
filii Fabiani de dicta Koruska, similiter asserti nostri infidelis in eadem Karuska in
comitatu Crisiensi existenti habite, ipsis Paulo bano et Stephano Chupor eorumque
heredibus per nostram clementiam donatorum vellent impedire et disturbare in
ipsorum preiudicium et dampnum valde magnum. Supplicabat itaque serenitati
nostre idem Stephanus Chupor humiliter et devote, ut sibi et dictis filiis annotati
Pauli bani remedium opportunum dignaremur impertire. Verum quia nos unacum
prelatis et baronibus regni nostri superinde habito consilio et sano tractatu
deliberavimus, quod quia dictorum Johannis, Michaelis et Fabiani infidelium
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possessiones, que tempore dicti disturbii apud eorum manus fuerunt nosque pro
eorundem infidelitate easdem dictis condam Paulo bano et Stephano Chupor,
nostris fidelibus requirentibus eorum servitiis contulisse dinoscimur et per eosdem
Stephanum Chupor et filios condam Pauli bani, nostris fideles teneantur et pleno
iure conserventur, ideo vobis, fidelibus nostris, magnificis viris palatino et iudici
curie nostre regnique nostri Sclavonie bano vestrasque in iudicatu vices gerentibus,
cunctis etiam aliis regni nostri iudicibus et iustitiariis, ecclesiasticis videlicet et
secularibus, presentibus et futuris presentium notitiam habituris firmiter
precipiendo mandamus, quatenus prefatos Stephanum Chupor ac proles dicti Pauli
bani ratione et pretextu quarumvis possessionum seu iurium possessionariorum
dictorum Johannis Chupor, Michaelis et Fabiani de Koruska, nostrorum ut
prefertur infidelium, ipsis condam Paulo bano et Stephano Chupor eorumque
heredibus per nostram maiestatem datorum et donatorum, quas scilicet seu que
1idem nostri infideles tempore dicti disturbii tenuissent et possedissent, ad
instantiam prefatorum Farcasii et Sigismundi de Monozlow, necnon Andree de
Koruska aliorumque quorumvis, quibus superinde perpetuum imposuimus
silentium, intra et extra iudicium impedire vel iudicare vel vestro astare iudicatui
conpellere nullo modo debeatis et aliud facere non ausuri gratie nostre sub optentu.
Presentes etiam perlectas reddi iubemus presentanti. Datum in Wyssegrad, in festo
inventionis sancte Crucis, anno Domini millesimo quadringentesimo decimo nono
[1419. m4j. 3.], regnorum nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo tertio,
Romanorum vero nono.

Quibus presentatis quia nobis et regni nostrl nobilibus nobiscum in iudicio
existentibus iuxta prescriptum regie maiestatis edictum prius prescripte portiones
annotati condam Johannis Chupor sub eadem qualitate, quantitate et statu, quibus
tempore prescripte collationis dictis magistro Stephano ac filiis Pauli bani factis
per eundem Johannem fuissent possesse, ab aliis portionibus eorundem filiorum
Chupor distingi et sequestrari, et sic alie partes possessionum earundem cum
cunctis earum utilitatibus inter prefatos Stephanum et filios Pauli bani, necnon
annotatos Sigismundum et Farcasium, ut congruit, dividi debere tenebatur, pro eo
cum nos super huiusmodi inter prescriptas partes lato iudicio litteras nostras pro
ipsis partibus dare et emanare, ad sequestrationemque prescripte portionis
possessionarie dicti condam Johannis Chupor, necnon divisionem dictarum
aliarum portionum ipsarum partium inter ipsas partes fieri debendam, hominem
regium de curia regia destinare voluissemus, mox annotatus procurator dictorum
Sigismundi et Farcasii in personis eorum obiecit in hunc modum, quod prefatus
dominus noster rex annotato condam Johanni Chupor super prescripta nota
infidelitatis gratiam fecisset specialem, et ibidem in huius documentum quasdam
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litteras eiusdem domini nostri regis patentes, sigillo eiusdem erga comitem capeili
habito consignatas, feria tertia proxima post dominicam Oculi de novo preteritam
{1420. marc. 12.] emanatas, habentes in se in transscripto seriem et continentiam
litterarum eiusdem domini nostri regis patentium, minori suo secreto sigillo
permactato consignatarum, Bude, feria quarta proxima ante festum beati Galli
confessoris, anno Domini millesimo quadringentesimo tertio [1403. okt. 10.]
exortarum nobis exhibere curavit, in quibus vidimus contineri, quod idem dominus
noster rex Johannem filium Stephani dicti Chupor de Monozlow, nobilem
comitatus Crisiensis, a nota infidelitatis et crimine, quam ipse hiis elapsis
disturbiorum temporibus contra suam maiestatem incurrisset, duxisset expiandum
capiti et possessionibus, necnon rebus et bonis suis quibuscunque, gratiam
faciendo specialem. Quibus exhibitis quia ex serie prescriptarum aliarum
litterarum ipsius domini nostri regis per annotatum procuratorem dicti magistri
Stephani predictarum idem dominus noster rex prefatis Sigismundo et Farcasio
super requisitione prescriptarum portionum possessionariarum ipsius condam
Johannis Chupor perpetuum silentium imposuisse, €x tenore autem prescriptarum
aliarum litterarum gratiosarum annotato condam Johanni super prescripta nota
infideliatis gratiam fecisse reperiebatur, pro eo discussionem premissorum in
personalem presentiam prefati domini nostri regis, ad vigesimum quintum diem
adventus sui in dictum regnum Hungarie fiendi, ubi protunc sua serenitas intra
ambitum dicti regni Hungarie fuerit constituta, duximus transmittendum
committentes, ut tunc prefati Sigismundus et Farcasius vel procurator ipsorum
legitimus prescriptas litteras ipsius domini regis gratiosas in specie exhibere
teneantur. Datum Bude, septuagesimo die termini prenotati, anno Domini
millesimo quadringentesimo vigesimo [1420. marc. 22.].

Quibus quidem litteris presentatis quia prefati Sigismundus et Farcasius per
annotatumn procuratorem dictorum actorum in personis eorundem legittimis diebus
prefati termini coram personali nostra® presentia expectati in eandem nostram
personalem presentiam non venerant neque miserant, sed se in iudiciis consuetis
serie aliarum litterarum nostrarum iudicialium exinde confectarum agravari
permiserant, ob hoc iidem Sigismundus et Farcasius ad premissa contra eosdem
actores petente procuratore eorundem evocari debuerant, pro eo cum nos ipsos
Farcasium et Sigismundum per Blasium filium Pauli de Zerdahel nostrum ac
Georgium sacerdotem prefati capituli Chasmensis homines feria quinta proxima
ante festum beate Margarethe virginis et martiris proxime preteritum in portione
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ipsorum possessionaria in possessione Verthlyn, alio nomine Zabocchyna vocata
habita, ad octavas festi beati Jacobi apostoli in dicto anno transactas evocari, et tan-
dem eorum contumacia exigente per Johannem filium Johannis Chemer de
Kozowcz, similiter nostrum et Nicolaum chori prefati capituli Chasmensis
clericum eiusdem capituli homines primo feria sexta proxima ante festum beati
Mathei apostoli et evangeliste tunc preteritum in Alsowzdench, secundo videlicet
sabbato in Zombathel, in pertinentiis videlicet Zenche, tertio vero die dominico in
Kothenna, tribus scilicet foris conprovincialibus, diebus post sese inmediate
sequentibus, locis in eisdem celebrari solitis in premissis discussionem recepturos
ac de iudiciis septuaginta duarum marcarum iudici et parti adverse satisfacturos
contra annotatos Stephanum, necnon Akacium, Georgium et Demetrium ad
octavas festi beati Michaelis archangeli consimiliter preteritas proclamari
fecissemus.

Denique ipsis octavis occurentibus prefatus Stephanus Chupor personaliter in
sua ac dictorum Akacii, Demetrii et Georgii personis nostre maiestatis personali in
presentia conparendo quasdam litteras nostras privilegiales, sub maiori sigillo
nostro dupplici, quo videlicet ut rex Hungarie utimur, anno Domini millesimo
quadringentesimo decimo octavo, septimo Idus Julii [1418. jul. 9.], regnorum
nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo secundo, Romanorum vero octavo
emanatas, tenorem aliarum litterarum nostrarum sub eodem maiori nostro sigillo
Crisii, in festo kathedre beati Petri apostoli, anno gratie millesimo
quadringentesimo octavo [1408. febr. 22.] patenter emanatarum de verbo ad ver-
bum confirmative in se habentes nobis curaverat® demonstrare, in quarum quidem
litterarum nostrarum patentium tenore habebatur, quod magister Johannes Chupor
de Monozlow ac religiosus vir, frater Nicolaus filius eiusdem ab una, parte vero ex
altera magistri Paulus et Stephanus filii Georgii, similiter Chupor de eadem
Monozlow coram nobis personaliter constituti fuisset confessum per eosdem
Johannem et fratrem Nicolaum oraculo vive vocis in hunc modum, quod ipsi
universas et quaslibet possessiones et portiones eorum possessionarias, signanter
in possessionibus Monozlow predicta, Ramachawelge, Wenedykovch,
Werhowyna, Zedynynch et Obrow vocatis ac alias quaslibet, ubivis habitas et
existentes, ipsos quovis iuris titulo concernentes, eisdem magistris Paulo et
Stephano per nostram maiestatem donatas et collatas, eisdem iuxta vim, formam et
vigorem litterarum nostrarum donationalium ac per eos ipsorum heredibus et
posteritatibus universis, pure et simpliciter, absque omni fraude et dolo, perpetuo et
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irrevocabiliter anuissent et consensissent nostre maiestatis in cospectu, universa
etiam litteralia instrumenta, factum prescriptarum possessionum et portionum
eorum possessionariarum tangentia, erga manus eorum habita eisdem magistris
Paulo et Stephano iuxta fidei et conscientie ipsorum puritatem in specie dare et
assignare assumpmentes et promittentes manifeste, ita videlicet, quod si ipsi aut
heredes ipsius magistri’ Johannis aliqua ex dictis litteralibus instrumentis, quibus
fortassis 1uribus ipsorum magistri Pauli et Stephani possent in aliquo preiudicari,
erga se reservarent, extunc eadem vana, cassa et viribus caritura et exhibitoribus
earundem nocitura commisissent eo facto. E converso autem prelibati magistri
Paulus et Stephanus eisdem magistro Johanni Chupor et fratri Nicolao quasdam
portiones possessionarias, primam videlicet in dicta Monozlow, scilicet domos et
curiam ipsorum antiquas penes capellam Corporis Christi existentes cum eadem
capella et inquilinis ad easdem domos et curiam spectantibus, terris etiam
arabilibus et fenetis ex utraque parte fluvii Obsew® existentibus ac molendino in
eodem fluvio Obsew vocato decurrenti, necnon feneto penes eundem fluvium
atque terris arabilibus ad eadem curiam spectantibus, usque quendam alium
fluvium Radowech vocatum et ultra eundem fluvium usque quandam magnam
viam de Monozlowasarhel currentem habitis, simulcum quodam feneto penes
easdem existenti, necnon unam vineam ipsorum iobagionalem, quam ipsi in
Alsowmonozlow pro se ducerent eligendam, salva dumtaxat sessione seu fundo
Gyurak, per ipsos magistros Paulum et Stephanum reservata, necnon totalem
possessionem Zedynynch predictam ac portiones, que alias ipsius magistri
Johannis Chupor et annotatorum magistrorum Pauli et Stephani in possessione
Pownyow vocata existentes prefuissent ac tres sessiones iobagionales in villa
Peklencz, necnon sex piscatores simulcum portione tributi fori in eadem
Monozlowasarhel exigi consueti, que eiusdem magistri Johannis et etiam ipsorum
Pauli et Stephani prefuissent, necnon quolibet anno decem porcos eisdem magistro
Johanni Chupor et fratri Nicolao vita ipsis comite dare assumpsissent ac annuissent
et consensissent coram nobis possidendas et habendas hoc declarato, quod
deffunctis ipsis Johanne et fratre Nicolao prenotate possessiones seu
possessionarie portiones rursum et iterum in prelibatos magistros Paulum et
Stephanum ac eorum heredes devolvi deberent et derivari pleno iure. Ad que omnia
premissa partes predicte se sponte obligassent nostre celsitudinis in conspectu,

r Uténa athtizva ¢és kipontozva: Stephani.
g A’b’ a sor folé utdlag beszurva.

103



Forraskozlések

nosque de uberiori dono gratie omnibus premissis et singulis premissorum nostrum
regium benivolum consensum prebuissemus pariter et assensum.

Et hiis exhibitis ipso Stephano Chupor prescriptas litteras nostras gratiosas,
prefatis Sigismundo et Farcasio in specie exhibere modo premisso commissas,
exhiberi per eosdem coram nobis petente Johannes filius Georgii et Gallus de
Berend pro ipsis Sigismundo et Farcasio cum nostris et dicti capituli Chasmensis
litteris procuratoriis nostri adherentes in presentia allegaverant” eo modo, ut
prescripte littere nostre gratiose scilicet originales ab ipsis Sigismundo et Farcasio
medio tempore casualiter deperdite forent et alienate, ex eoque ipsi Sigismundus et
Farcasius easdem nec tunc, nec in futurum in specie valerent exhibere, sed id fieret
in premissis, quid iuri videretur expediri. Verum quia in predicto anno Domini
millesimo quadringentesimo octavo memorati Johannes Chupor et frater Nicolaus
filius 1psius in facto predictarum portionum eorum possessionariarum cum dictis
Paulo bano et Stephano modo prenotato concordasse dinoscerentur, nosque tan-
dem in pretitulato anno lhesu millesimo quadringentesimo decimo nono
preallegatis Sigismundo et Farcasio super requisitione dictarum portionum
possessionariarum ipsius condam Johannis ex rationibus previis silentium
imposuisse perhibemur, igitur hiis consideratis suo modo et pensatis, sicuti antea
prefato iudici curie nostre, ita et tunc nobis baronibusque et regni nostri nobilibusin
horum examine nobiscum tribunal iudiciale consedentibus et in premissis diutius
tractantibus prius portiones possessionarias cunctaque iura possessionaria
prelibati condam Johannis Chupor, ubilibet et in quibusvis possessionibus habite et
existentia, sub eisdem qualitate, quantitate et statu, quibus tempore prenotate
collationis nostre memoratis Paulo et Stephano dictis Chupor eorumque heredibus
per nos de eisdem portionibus et iuribus posssessionariis facte per eundem
Johannem tente fuerint et possesse, ab aliis portionibus ipsorum Pauli et Stephani
Sigismundique et Farcasii sequestrari et ipsis Stephano ac filiis prefati Pauli bani
integraliter relinqui et sic tandemrelique et residue partes omnium possessionum et
portionum possessionariarum partium prescriptarum inter easdem in tres partes
dividi, unaque ipsarum trium partium prelibato Stephano cum dictis filiis annotati
Pauli bani, secunda iamfato Sigismundo et tertia dicto Farcasio statui et committi,
prefateque littere nostre gratiose pro parte eorundem Sigismundi et Farcasii modo
premisso in transscripto aliarum litterarum nostrarum sub dicto sigillo nostro aput
comite capelle nostre habito confectarum exhibite veluti nullius vigoris vel
momenti cassari et anullari ac viribus cariture comitti debere visum fuerat.

h Az credetiben: allcgarant.

104



Kiss Anita A monoszldi Csupor csaldd osztalylevele 1422-bél

Pro eo nos eorundem baronum ac regni nostri nobilium assumpto consilio
prescriptas litteras nostras gratiosas cassantes et vanas et inanes committentes,
ipsasque partes ad executionem et peractionem prescripte divisionis possessio-
narie, necnon sequestrationem dictarum portionum ipsius condam Johannis modo
subscripto fiendas transmittentes fidelitati prefati capituli ecclesie Chasmensis
firmiter precipiendo mandaveramus, quatenus ipsorum mitterent homines pro
utrisque partibus pro testimoniis fidedignos, quibus presentibus homo noster
octavo die festi Epiphaniarum Domini tunc venturi et aliis diebus ad id aptis et
congruentibus ad facies prescriptarum universarum possessionum et portionum
possessionariarum, tam ipsarum partium, quam pretitulati condam Johannis
Chupor, convocatis earum commetaneis et vicinis accedendo dictisque cunctis
portionibus et iuribus possessionariis ipsius condam Johannis tam in castro
Kossuchak, quam in villis et possessionibus quocunque appellatis sub ea, ut
prefertur, qualitate, quantitate et statu, quibus tempore donationis nostre de eisdem
prefatis Paulo bano et Stephano facte apud manus ipsius Johannis habite fuerint, ab
aliis ipsarum partium portionibus separatis et distinctis, prefatisque Stephano et
filiis Pauli bani pacifice dimissis et derelictis easdem universas et quaslibet
portiones possessionarias partium predictarum apud manus earum existentes
secundum antiquam et primariam divisionem inter ipsarum partium predecessores
dudum factam in tres divideret partes coequales, unam earundem prefatis Stephano
et filiis dicti condam Pauli bani, aliam prelibato Sigismundo et tertiam annotato
Farcasio et eorundem heredibus cum cunctis ipsarum utilitatibus in perpetuum
possidendam relinquendo. Item villas et sessiones iobagionales, quas tam ipsi
Stephanus et dictus Paulus banus, quam prefati Sigismundus et Farcasius in silvis
communibus, portione annotati condam Johannis Chupor minime sequestrata, de
novo locasse et plantasse terrasque arabiles extirpasse asserebantur, excisa prius
portione ipsius condam Johannis Chupor silvis in eisdem, pro quarta videlicet parte
sibi proveniente, ab aliisque tribus partibus earundem distincta’ et eisdem Stephano
ac filiis Pauli bani assignata, locoque pro villis et sessionibus locandis simili et
conpetenti deputato diligenter revideret. Et si quamcunque partium predictarum
maiorem partem ipsarum silvarum extirpasse, pluresque villas seu sessiones
iobagionales, quarum aliam partem pro se construxisse et locasse conspiceret, tunc
parti defectum in hiis pacienti cum assignatione aliorum locorum et terrarum
similium suppleret et augmentaret, statueretque et committeret possidere, tenere
pariter et habere. Et post hec omnium premissorum seriem, prout opus fieret, ad
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octavas diei Medii quadragesime similiter tunc venturi nostre maiestatis personali
presentie fideliter rescriberet capitulum Chasmense prenotatum.

A quibus quidem octavis diel Medii quadragesime dum reportata series
premissorum partes inter easdem ad presentes octavas festi beati Georgii martiris
fuisset deducta, ipsis siquidem octavis advenientibus nobisque in civitate Vaciensi
pro faciendo iudicio causantibus cum prelatis et baronibus proceribusque dicti
regni nostri Hungarie pro tribunali sedentibus prescriptus Stephanus Chupor
personaliter pro se, pro prefatis vero Akacio, Demetrio et Georgio, filiis Pauli bani
abuna, parte siquidem ex alia antefati Farcasius filius Thome et Sigismundus filius
Nicolai Chupor, similiter personaliter in figura iudicii nostre serenitatis assistentes,
litteras prescripti capituli Chasmensi prefatam nostram commissionem ad
effectum minime deductam extitisse denotantes presentaverant. Quibus
presentatis licet nominibus et in personis prefatorum Farcasii et Sigismundi
prescripte littere gratiose a nostra serenitate pro parte annotati Johannis Chupor
loquentes, quarum scilicet per vigorem ipsi Sigismundus et Farcasius se ipsos in
portionibus possessionariis ipsius Johannis, per nos annotatis Paulo et Stephano
ratione infidelitatis eiusdem Johannis perpetuo collatis portionatos fore
attemptabant, in transscripto litterarum nostrarum sub sigillo nostro aput comitem
capelle nostre regie habito emanatarum producte et demum eis in specie exhibere
commisse, postmodumque procuratoribus ipsorum eas ab ipsis medio tempore
alienatas extitisse referentibus modo premisso cassate fuerint, tamen quia serenitas
nostra annotato Johanni Chupor super dicta sua nota infidelitatis nusquam aliquam
gratiam fecisse recoleretur, immo eedem littere, si in rerum natura existerent, de
nostra intentione non fierent emanate, et ob hoc eedem littere gratiose nequiter
existerent impetrate. Volentes igitur viam huiusmodi nequitie precludere, cum
eosdem Sigismundum et Farcasium ad exhibendum huiusmodi litteras gratiosas a
nostra serenitate loquentes in specie exhibere artassemus, ibidem prefatus
Farcasius allegaverat' in hunc modum, quod dicte littere gratiose apud ipsum et
suas manus non extitissent et ideo ipse eas exhibere non valeret, deinde autem
preallegatus Sigismundus easdem litteras gratiosas in specie erga se existere
recitando in termino ulteriori ipsas producere posse indicaverat®. Quibus auditis et
perceptis ipsi Sigismundo dictas litteras gratiosas in octavis festi beati Michaelis
archangeli tunc venturi coram nostra personali presentia, ubi protunc nostra
serenitas in dicto regno nostro constituta fieret, vel nobis in ipso regno nostro
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Hungarie tunc non existentibus coram magistro Paulo de Kowar prothonotario
palatinali per ipsum magistrum Paulum reservandas et revisioni nostre maiestatis
tandem presentandas in specie exhibere committentes.

Quia, sicuti prescriberetur, primitus annotata totalis portio possessionaria
memorati Johannis Chupor, prout videlicet ipsam ipse Johannes fretus et usus
fuisset, ex vigore prescripte nostre collationis iamtactis Stephano et filiis Pauli bani
exscindi et eisdem relinqui, deinde vero portiones eorundem Stephani et filiorum
Pauli bani ab una, prefatique Farcasii filii Thome ab altera, a tertia autem partibus
iamtacti Sigismundi filii Nicolai in dicta Monozlow et eius districtu ubilibet
existentes in tres partes dividi debere agnitum fuerat, idcirco fidelitati capituli
ecclesie Zagrabiensis litteratorie mandaveramus,' quatenus ipsorum mitterent
homines pro utrisque partibus pro testimoniis fidedignos, quibus presentibus homo
noster infranominandus octavo die festi beati Jacobi apostoli tunc venturi et aliis
diebus ad id aptis et congruentibus convocatis commetaneis et vicinis, antea veluti
prescriberetur, ad facies dictarum universarum possessionum et portionum
possessionariarum prefati Johannis Chupor accedendo et easdem tam in castro
Kossuchak, quam etiam in villis et possessionibus per ipsum Johannem tentas et
possessas, sub eisdem limitatione et distinctione, prout videlicet eas memoratus
Johannes possedisset, a prescriptis tribus portionibus annotatorum Stephani et
filiorum Pauli bani, necnon Farcasii et Sigismundi sequestrando committeret eas
eisdem Stephano et filiis Pauli bani ex vigore prescripte nove nostre collationis in
perpetuum possidere, deinde vero universas portiones eorundem Stephani et
filiorum Pauli bani, item Sigismundi et Farcasii cum cunctis earum utilitatibus
qualitercunque nominatis in tres sortieretur partes coequales, quarum unam
prefatis Stephano et filiis Pauli bani, reliquam vero annotato Sigismundo, tertiam
siquidem pretaxato Farcasio partiumque heredibus statueret in perpetuum
possidendam, contradictione ipsarum partium sibi invicem et aliorum quorumlibet
non venientia, etiam alicuius partis non obstante. Ceterum quia, prout ipse tres
partes retulerant, in dicta silva communi ipsas et prefatum Johannem communiter
contingenti non ipse Johannes, sed solum eedem alie tres partes, videlicet Paulus
banus et Stephanus, item Sigismundus et Farcasius novas villas plantavere et
locavere, et tam super eo, quam etiam super nonnullis aliis iuribus ipsas tres partes
et prefatum condam Johanem communiter tangentibus, in quibus communis usus
sine distinctione aliquali extitisset, contentio non modica oriebatur, propter quod
pro excisione portionis prefati Johannis in parte dictorum Stephani et filiorum
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Pauli bani cedentis exinde fienda et tandem in residuitate eorum pro facienda inter
eos divisione iidem Farcasius et Sigismundus se salvis ipsius Stephani iuramento,
si idem deponere vellet, submittebant, si vero ipse Stephanus ipsum iuramentum
deponere recusaret, extunc ipsi huiusmodi iuramenta se velle deponere
recitaverant,” huiusmodique allegatio ipsorum Sigismundi et Farcasii super facto
depositionis ipsius iuramenti admittenda fore visa fuerat. Ideo iudicantes
decreveramus, ut ipsi noster et prefati capituli homines ad faciem prescripte silve
communis ipsas quatuor partes contingentis, in qua scilicet silva dicte nove ville
per ipsos Paulum banum et Stephanum, item Farcasium et Sigismundum locate
extitisse asserebantur accederent, inibique situs et circumstantias, qualitatemque et
quantitatem dictarum villarum noviter Jocatarum conscientiose perpenderent, ubi
si huiusmodi locationes novarum villarum per ipsos Paulum banum et Stephanum,
item Sigismundum et Farcasium fierl procuratas similes et equales existere, in
eorum utilitatibus reperiretur, extunc in eadem silva communi non extirpata, ubi
aptius fieri posset, pro portione annotati Johannis, pro quarta scilicet parte,
tantundem de ipsa silva communi, quantum una ipsarum trium partium esset,
iamtactis Stephano et filiis Pauli bani deputarent, ubi si hec suo modo perfici
possent, extunc dictas villas per ipsas tres partes in dicta silva communi noviter
locatas committerent ipsis tribus partibus tenere et habere. In casu vero, quo pro
portione annotati Johannis, quarta scilicet parte, pro locandis villis locus aptus in
dicta silva communi dictis Stephano et filiis Pauli bani assignari non possent,
extunc prescriptas locationes novarum villarum per ipsas alias tres partes fieri
procuratas cum earum utilitatibus in quatuor dividerent partes coequales, quarum
quatuor partium unam pro portione annotati Johannis dictis Stephano et filiis Pauli
bani, de aliis autem residuis tribus partibus unam similiter ipsis Stephano et filiis
Pauli bani, secundam memorato Sigismundo et tertiam prefato Farcasio
committeret. Declaraveramus etiam, ut ubi in dicta silva communi portio annotati
Johannis, quarta scilicet pars, in loco non extirpato pro prefatis Stephano et filiis
Pauli bani bono modo extradari et assignari possent, portionesque ipsarum aliarum
trium partium, videlicet Stephani et filiorum Pauli bani, item Sigismundi et
Farcasii in eadem silva communi in locatione dictarum novarum villarum una ab
alia maior et utilior inventa esse reperte flerent, tunc huiusmodi locationes iparum
novarum villarum per ipsas tres partes fieri procuratas in forma trimembris
divisionis adequarent et similes facerent, quarum unam ipsis Stephano et filiis
Pauli bani, secundam prefato Sigismundo, tertiamque annotato Farcasio
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assignarent. De factis siquidem prescriptorum iurium communium per prefatum
Johannem, item Paulum banum et Stephanum, necnon Farcasium et Sigismundum
communiter, sine divisione ubilibet possessorum taliter duxeramus iudicandum, ut
in quibuscunque locis prescripti Farcasius et Sigismundus qualiacunque iura per
ipsos enarrata, per eosque item prefatum Johannem ac annotatos Paulum banum et
Stephanum communiter, sine divisione possedisse referrent et hoc ipse Stephanus
abnegaret asserendo huiusmodi iura salvis ipsius Johannis prefuisse, tunc ipse
Stephanus, si iurare vellet super eo, ut huiusmodi iura, per ipsos Farcasium et
Sigismundum communia existere asserta non communia, sed tantummodo pretacti
Johannis extitissent, coram eisdem nostro et pretacti capituli hominibus
sacramentum prestaret, qui si ipsum iuramentum prestaret, extunc huiusmodi iura
per ipsum mediante suo iuramento pro iuribus annotati Johannis verificata ipsis
Stephano et filiis Pauli bani remanerent. Si vero ipso Stephano ipsum suum
luramentum deponere recusante ipsi Sigismundus et Farcasius super huiusmodi
iuribus communibus per ipsos assertis ita, quod huiusmodi iura per ipsos explicata
non tantummodo ipsius Johannis, immo etiam ipsorum, insuperque prefatorum
Pauli bani et Stephani extitissent et eisdem ipsi communiter, sine divisione usi
fuissent et ipsam possedissent, consimiliter in presentia prescriptorum nostri et
pretacti capituli hominum eorum luramenta prestare tenerentur, qui si prestarent,
tunc huiusmodi iura communia ipsi noster et prenarrati capituli homines in quatuor
partes dividerent, quarum unam pro portione annotati Johannis prefatis Stephano et
filiis Pauli bani, deinde vero ex aliis tribus partibus unam similiter ipsis Stephano et
filiis Pauli bani, secundam pretaxato Farcasio et tertiam memorato Sigismundo,
partiumque heredibus relinquerent et committerent in sempiternum tenere et
habere, modo simili contradictione quorumlibet non obstante. Et post hec omnium
premissorum seriem, ut fieret expediens ad octavas festi beati Michaelis archangeli
tunc venturi nostre maiestatis personali presentie fideliter rescriberet capitulum
Zagrabiense annotatum.

Ipsis siquidem octavis festi beati Michaelis archangeli adherentibus Thomas
litteratus pro annotato Stephano Chupor et filiis Pauli bani cum procuratoriis
litteris predicti capituli ecclesie Chasmensis in ipsam nostram personalem
veniendo presentiam litteras iamfati capituli ecclesie Zagrabiensis super premissis
rescriptionales nobis presentavit clause emanatas habentes hunc tenorem:

Serenissimo principi domino Sigismundo Dei gratia inclito regi Romanorum
semper augusto ac Hungarie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. regi, domino eorum
naturali, capitulum ecclesie Zagrabiensis orationum in Domino suffragia
devotarum cum perpetua fidelitate. Noverit vestra sublimitas, quod cum nos litteris
maiestatis vestre adiudicatoriis sub ipsius maiestatis vestre maiori, quo ut rex
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Hungarie utitur, sigillo de et super facto divisionis possessionarie inter virum
magnificum Stephanum filium Georgii dicti Chupor de Monozlow magistrum
lanitorem reginalium, necnon Akacium ac Demetrium et Georgium, filios condam
Pauli bani filii eiusdem Chupor actores ab una, et inter Sigismundum filium
Nicolai ac Farcasium filium Thome, similiter Chupor appellatorum de eadem
Monozlow in causam attractos parte ab altera fiende, clause emanatis nobisque
preceptorie loquentibus et directis reverentia, qua decuit receptis et tandem sub
impressione capitis sigilli nostri vestre excellentie in specie remissis iuxta
earundem continentiam unacum magistro Fabiano, aule maiestatis vestre notario,
homine vestro ad hoc specialiter pro ipsis partibus destinato nostros homines,
honorabiles viros, dominos videlicet Ladislaum archydiaconum kathedralem pro
parte ipsorum actorum et Johannem cantorem, socios et concanonicos nostros, pro
parte dictorum in causam attractorum ad ea, que in dictis litteris vestre serenitatis
adiudicatoriis seriatim continentur fideliter peragenda nostris pro testimoniis
transmisissemus fidedignos. Demum iidem cum prefato homine vestro ad nos
reversi nobis concorditer retulerunt isto modo, ut prefatus homo vester dictis
nostris testimoniis presentibus octavo die festi beati Jacobi apostoli nunc preteriti
et aliis diebus ad id congruis et sufficientibus ad facies castri Kossuchak nuncupati,
necnon universarum possessionum et portionum possessionariarum, tam videlicet
ipsarum trium partium, quam condam Johannis, consimiliter Chupor nominati de
dicta Monozlow, in eadem et eius districtu ubilibet habitarum ipsisque condam
Paulo bano et Stephano per vestram serenitatem ex causis et rationibus in pretactis
litteris vestris adiudicatoriis limpidius expressatis nove donationis titulo perpetuo
collatarum dictis partibus, videlicet Stephano ac Sigismundo et Farcasio
consimiliter presentibus accedendo

et primo idem castrum, quandam scilicet turrem lapideam veterem et desertam
in duas rectas partes dividendo unam earundem duarum partium a parte aquilonali
habitam cum ipsius pertinentiis ab eadem parte habitis pro ipsorum scilicet
Stephani ac filiorum bani dictique condam Johannis Chupor portionibus, prout
eandem mediam partem iidem antea simul tenuisse asserti fuissent, necnon
universas predictas alias portiones possessionarias ipsius condam Johannis per
ipsum in quibusvis villis et possessionibus in ipsa Monozlow habitis tentas et
possessas, sub eisdem limitatione et distinctione, quibus videlicet eas ipse condam
Johannes Chupor possedisset, a prescriptis tribus portionibus memoratorum
Stephani Chupor et filiorum Pauli bani, item Farcasii et Sigismundi sequestrando
cum cunctis ipsarum utilitatibus et notanter inter cetera loco ustionis cementi ac
fractionis lapidum in territoria ville Mykulynch vocate, que salvis dicti condam
Johannis Chupor prefuisset, habito commisissent eisdem Stephano et filiis dicti
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condam Pauli bani ex vigore pretacte vestre collationis in perpetuum possidere,
reliquam directam medietatem prefati castri a plaga meridionali adiacentem,
similiter cum suis pertinentiis ab ipsa plaga existentibus, annotatis Farcasio et
Sigismundo relinquendo;

deinde omnibus possessionibus antiquis in quibuscunque possessionibus et
villis ipsarum trium partium existentibus numeratis terrisque arabilibus, fenetis et
vineis similiter antiquis ad easdem spectantibus cum fune undique mensuratis in
villa superioris provincie prefati districtus Monozlow, utputa in Zobocchyna, alio
nomine Vertlen, ad cuiuslibet ipsarum trium partium portionem per viginti septem
iobagionales ac in villa sub predicto castro existenti Warallya vocata per decem
inquilinorum sessiones equaliter, exceptis portionibus prefati condam Johannis
Chupor, fuisset inventum, item in villa Obed ad portionem ipsorum Stephani et
filiorum bani quatuor, ad ipsorum autem Farcasii et Sigismundi, cutusvis videlicet
eorum, portionem quinque, in aliis autem villis et possessionibus eiusdem
superioris provincie in portionibus eorundem Stephani et filiorum Pauli bani apud
manus ipsorum habitis sessiones quadraginta quinque et terrarum arabilium ad
easdem predictasque in dictis villis Vertlen et Obed ac Warallya vocatis habitas
sessiones spectantium mixtim cum terris dictorum Sigismundi et Farcasii
condamgque Johannis locisque in diversis existentium ducenta et viginti quatuor ac
fenilium quindecim iugera ac dimensiones due, vulgo meeth dicte, et media,
quarum scilicet dimensionum quelibet contineret funes quindecim, singulos
longitudinis quadraginta quatuor cubitorum, molendina autem et loca
molendinorum septem, in portionibus denique antelati Farcasii in eadem superiori
provincia habitis, demptis pretactis possessionibus Zobocchyna, Varallya et Obed
vocatis, sessiones, modo simili antique, quinquaginta octo et terrarum arabilium
cum terris predictarum possessionum Vertlen et Varallya ac Obeed ducenta
sexaginta et unum cum medio, fenilium autem decem et septem cum medio iugera
ac molendina et molendinorum loca novem, in portionibus siquidem dicti
Sigismundi, etiam in possessionibus dicte superioris provincie, modo simili
demptis villis Vertlen et Varallya ac Obed, sessiones quinquaginta septem et
terrarum arabilium, similiter cum terris dictarum villarum Vertlen, Varallya et
Obed, ducenta octuaginta et medium ac fenilium sedecim et similiter medium
iugera, molendinorumque loca octo;

item in possessionibus et villis inferioris provincie eiusdem districtus
Monozlow ad portionem iamfatorum Stephani et filiorum bani sessiones
octuaginta tres et terrarum arabilium ducenta sexaginta duo cum medio ac fenilium
viginti unum lugera et molendinorum loca septem, in portionibusque annotati
Farcasii in eadem inferiori provincia sessiones septuaginta octo et terrarum
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arabilium ducenta viginti, fenilium vero decem et novem iugera ac dimensiones
due meth dicte, necnon molendinorum loca novem, in portionibus autem prefati
Sigismundi sessiones octuaginta una, necnon terrarum arabilium ducenta triginta
novem ac fenilium decem et novem iugera et molendinorum loca octo invente
extitissent et reperta.

Quibus quidem sessionibus et terris ipsarum trium partium in predictis superiori
et inferiori provinciis modo predicto inventis ipsis partibus volentibus simul et in
unum conputatis iidem Farcasius et Sigismundus ambo reperti fuissent prefatos
Stephanum et filios Pauli bani precessisse sessionibus decem et octo, ipseque
Sigismundus solus eosdem Stephanum et filios bani dictumque Farcasium
iugeribus triginta quatuor ac decem et octo funibus terrarum, de quibus scilicet
terris primo 1psi Farcasio pro adequatione portionis ipsius respectu portionis
memoratorum Stephani et filiorum Pauli quinque et deinde de residuitate
earundem terrarum, utputa viginti novem iugeribus ac decem et octo funibus,
cuilibet parti novem iugera ac dimensiones due et sex funes terre, de predictis vero
decem et octo sessionibus ab ipsis Farcasio et Sigismundo eisdem Stephano et filiis
bani sessiones sex et ab ipso Farcasio molendina duo cessissent, pro quibus scilicet
sessionibus prefatus homo vester ex eorundem Sigismundi et Farcasii voluntaria
demonstratione de portione ipsius Sigismundi in predicta superiori provincia
habita quatuor sessiones, unam videlicet in villa Bathakutha, in qua alias Nicolaus
Walar, duas vero in Cresynafalua, in quarum una condam Marcus et in secunda
Mathey Lonchar residissent, quartamque in Susych, penes fundum curie Doklen,
lobagionis dictorum Stephani et filiorum bani, habitas cum dictis novem iugeribus
ac duabus dimensionibus et sex funibus terre ibidem adiacentibus, de portione
autem prefati Farcasii, similiter in dicta superiorl provincia existente, sessiones
duas, unam in Thamasteleke, in qua condam Chadonych moratus fuisset et aliam in
dicta Cresynafalwa existentes, loca videlicet domorum simpliciter, eoquod cetere
utilitates et terre ad easdem spectantes in medium aliarum terrarum ipsius Farcasii
mensurate extitissent dictis Stephano et filiis bani statuissent. Sed quia preter hoc
ex parte eiusdem Farcasii adhuc ipsis Stephano et filiis bani in loco Lahynyscha
vocato septem funes terre et tertia pars unius funis cedere debuisset,” ideo ipsos
septem funes terre et tertiale unius citra easdem duas sessiones seu duo nuda et
simplicia loca domorum pro curiis et ortis earum partim ad unam et partim ad aliam
ipso Farcasio huic contradicente applicando prefataque duo loca molendinorum ab
eodem Farcasio ipsis Stephano et filiis bani provenientia, unum videlicet in dicta
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Tamasteleke et alium, scilicet locum in prescripta inferiori provincia in pertinentiis
possessionis Jegywdouyna eisdem Stephano et filiis Pauli bani, dicto autem
Farcasio quatuordecim iugera terre, eidem similiter ex parte annotati Sigismundi,
modo quo super cedentia, de portione eiusdem Sigismundi in ipsa superiori provin-
cia habita extradedissent et commisissent possidere.

Preterea ipsi Sigismundus et Farcasius in vineis, tam eorum propriis ad curias et
celaria ipsorum pertinentes, quam iobagionum eorum in predictis ambabus
provinciis repertis, prelibatos Stephanum et filios Pauli bani iobagionesque eorum
in quinquaginta et novem dimensionibus meeth dictis precessissent, pro quarum
tertia parte ipsis Stephano et filiis bani exinde cedente de quadam vinea eorundem
Sigismundi et Farcasii communi Stephanowschak nominata in dicta superiori pro-
vincia existenti ex ipsorum Sigismundi et Farcasii similiter spontanea ostensione et
traditione quindecim dimensiones, pro residuo vero quandam aliam eorundem
Farcasii et Sigismundi vineam a dudum incultam et penitus desolatam supra dictam
curiam ipsorum Stephani et filiorum bani contigue adiacentem, eo quod tam in
ipsorum Stephani et filiorum bani iobagionumque eorum, quam dictorum Farcasii
et Sigismundi ac similiter iobagionum eorum vinearum necnon vinee inculte et
deserte fuissent mensurate ipso Stephano tum pro eo tumque propter bonum pacis,
ne ratione premisse inmediate contiguitatis et propinqui situs ipsius vinee ad
dictam suam curiam amplius contentio inter partes oriretur acceptante eidem
Stephano et filiis bani idem homo vester assignasset.

Ceterum, quia mensuratis locis curiarum ipsarum partium sub predicto castro
existentium locus prioris curie ipsorum Stephani et filiorum Pauli bani quatuor
dimensiones et decem funes, necnon locus cuiusdam alterius curie antique,
videlicet condam Stephani et Mathyus, fratrum condivisionalium ipsarum partium,
ad easdem partes prefatumque condam Johannem Chupor simulcum aliis
eorundem Stephani et Mathyus iuribus possessionariis communiter devolute, in
cuiusque loci curie facie quidam murus pro domibus edificandus dudum inceptus
et nondum consumpmatus extitisset et haberetur, supra quenquidem locum curie
antique eminentius curia et domus eorundem Stephani et filiorum Pauli bani de
novo preparate haberentur simulcum eisdem domibus dimensiones similiter
quatuor, loca autem curiarum dictorum Sigismundi et Farcasii, videlicet cuiusvis
eorum, dimensiones septem continerent, idcirco quarta parte ipsius antique curie
ad predictas partes, necnon annotatum Johannem ut prefertur communiter
devolute, pro portione ipsius Johannis antedictis Stephano et filiis Pauli bani
cedente, una videlicet dimensione excisa de eadem et ipsis Stephano et filiis Pauli
bani derelicta, tribusque partibus eiusdem antique curie, tribus videlicet
dimensionibus predicto loco alterius curie eorundem Stephani et filiorum Pauli
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bani quatuor, ut predicitur, dimensiones et decem funes terre continenti adiunctis et
similiter ipsis Stephano et filiis Pauli bani superfluerent dimissis, suprefluerent
exinde aput ipsos Stephanum et filios Pauli bani predicte decem funes terre inter
ipsas tres partes dividende, pro quarum una tertia parte, tres videlicet funes et
tertiale unius a parte curie dicte Sigismundi eidem Sigismundo et alii similiter tres
funes et tertia pars unius a parte curie sepefati Farcasii ipsi Farcasio de terra ipsius
antique curie idem homo vester extradedisset.

Item in eadem inferiort provincia quoddam nemus arborum castanearum ipsas
quatuor partes, videlicet Stephanum et filios Pauli bani, item Farcasium et
Sigismundum dictumque condam Johannem communiter contingentium in
quatuor partes idem homo vester divisisset et duas partes ipsarum quatuor partium,
unam videlicet pro portione ipsius Johannis, aliam autem pro prefatorum Stephanti
et filiorum bani eisdem Stephano et filiis bani, tertiam prefato Farcasio,
quartamque annotato Sigismundo dimisisset.

Et quod idem Sigismundus et Farcasius quandam vallem prope curiam prefati
condam Johannis a parte septemtrionali habitam usu in latere montis ab ipsa plaga
septemtrionali quedam domuncule per ipsos Stephanum et filios Pauli bani locari
ac terre in eodem monte de silvis et rubetis extirpari procurate, quedam etiam
iugera terre arabilis in ipsa valle haberentur a[...]dendo terram eorum cum ipsis
Stephano et filiis bani annotatoque Johanne Chupor communem fuisse et super eo,
si 1ps1 vester et nostrli homines huiusmodi terrarum tam extirpatarum, quam
arabilium in ipsis valle et monte existentium medietatem eis dare vellent, se iurare
velle indicassent, in prefato Stephano ipsam vallem et montem predictum terrasque
prefatas salvis ipsius Johannis Chupor fuisse et tempore donationis iura
possessionaria eiusdem sibi et dicto Paulo bano fratre sub regimine et potestate eius
extitisse, insuperque hoc, ut si etiam ipsi Sigismundus et Farcasius superinde
lurarent, nec teneretur ipse talismodi terras extirpatas cum eis dividere, sed alius
locus similis pro extirpandis terris et domibus locandis aptus ipsis deberet assignari
econtra allegante, propterquam ipsis partibus superinde altercantibus
deliberationem huiusmodi petentibus eisdem partibus vestre celsitudinis in
presentiam iidem vester et nostri homines duxissent differendum.

Deinde ipsi Sigismundus et Farcasius dixissent, quod in oppido Alsomonozlow
vocato in quodam loco ex opposito parochiali ecclesie ipsius oppidi a parte
aquilonali, ubi nunc forent quidam inquilini memoratorum Stephani et filiorum
Pauli bani noviter locati, dudum due antique sessiones fuissent, que in numerum
aliarum sessionum ipsorum Stephani et filiorum Pauli bani in ipso oppido
habitarum non essent conputate, que ad rationem ipsorum Stephani et filiorum
Pauli bani conputari deberent. Tandem prefati vester et nostri homines superinde a
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senioribus iobagionibus partium predictarum in dicto oppido conmorantibus ad
fidem eorum Deo debitam ipsis partibus admittentibus interrogando
conpaf...Jissent, quod per condam Georgium fratrem ipsius Stephani in predicto
loco, in terra scilicet sua arabili nunc ad portionem dictorum Stephani et filiorum
bani mensurata duo inquilini fuissent locati. Adhuc dictus Farcasius unum fundum
curie in fine ipsius oppidi ab oriente in linea a plaga septemtrionali adiacente
situatum ad portionemque pretactorum Stephani et filiorum bani conputatum suum
fuisse et ad portionem suam pertinuisse asserendo super eodem se iurare velle
recitasset et dum ipsi vester et nostri homines cum eadem Farcasio, necnon
prelibato Stephano ad faciem prefati fundi curie pro audiendo 1uramento ipsius
Farcasii accessissent, tunc idem Farcasius iurare noluisset, propterquod iidem
vester et nostri homines tam dictum fundum curie, quam predictos inquilinos
prefatis Stephano et filiis Pauli bani reliquissent.

Item in villis ipsarum partium circa fluvium Zawe habitis ad cuiuslibet
earundem trium partium portionem invente extitissent equaliter sessiones
quadraginta quatuor, terrarumque arabilium ad portionem dictorum Stephani et
filiorum bani ducenta quadraginta unum iugera et octo dimensiones meeth dicte,
fenilium vero dimensiones viginti octo, ad portionem autem prefati Sigismundi
terrarum arabilium ducenta quadraginta iugera, feniliumque dimensiones similiter
viginti octo, ad portionem vero dicti Farcasii terrarum arabilium ducenta
quadraginta lugera et dimensiones tres, feniliumque dimensiones viginti sex.
Itaque ipsi Stephanus et filii Pauli bani undecim, dictus autem Farcasius tribus
dimensionibus terre prefatum Sigismundum precessissent, de quibus unicuique
ipsarum partium pro tertia parte quatuor dimensiones cum media et tertiale unius
medie, de fenilibusque dicto Farcasio ex parte prenarratorum Stephani et filiorum
bani una et ex parte dicti Sigismundi alia dimensiones cederent.

Item in villis earundem partium penes fluvium Chasme existentibus cuilibet
ipsarum partium cessisset per singulas septem sessiones et terrarum arabilium ad
portionem annotatorum Stephani et filiorum Pauli bani viginti tres, ad
portionemque dicti Farcasii decem et octo, ad portionem vero prefati Sigismundi
viginti quatuor dimensiones essent invente, et sic ipsi Stephanus et filii bani
quinque, dictus autem Sigismundus sex dimensionibus terre prefatum Farcasium
precessissent, ex quibus cuilibet parti dimensiones tres cum media et tertiale unus
medie provenire deberent. Sed quia hoc supervenientibus interim inundationibus
aquarum dividi inter partes tunc nequissent, ideo ipsi vester et nostri homines
commisissent, ut decrescentibus ipsis aquis dum comode fieri poterit, premissa
modo predicto inter se perficere deberent.

115



Forrask6zlések

[tem clausure aquarum et piscium vulgo Zop seu Zege dicte per fluvios Chasme
predictum ac Lonya et Chernech vocatos, in toto viginti sex, ipsas tres partes cum
predicto condam Johanne Chupor communiter contingentes haberentur, quarum
redditus et obventiones in quatuor partes dividerent, itaque due partes ipsarum
quatuor partium, una videlicet pro portione antelati condam Johannis et alia pro
ipsorum Stephani et filiorum bani ipsis Stephano et filiis bani, tertia autem prefato
Sigismundo, quarta vero annotato Farcasio per piscatores eorum more solito
aministrarentur.

Item in eodem fluvio Chasme duo loca antiquorum molendinorum partes
predicte olim fuisse astruxissent, quorum unum, superius videlicet in predicta villa
Obed ipsi Sigismundus et Farcasius dictorum eorum, necnon ipsorum Stephani et
condam Pauli bani patrum Johannisque Chupor communem fuisse, aliud autem
inferius Domchychmolna appellatum pretactorum condam Stephani et Mathyus
fratrum ut prefertur ipsarum partium condivisionalium prefuisse et partes ad
easdem communiter derivatum extitisse, tandemgque in divisione inter earundem
partium progenitores ac® dictum condam Johannem de iuribus ipsorum Stephani et
Mathyus facta prefatum molendinum superius in dicta villa Obed habitum ipsis
Johanni et Georgio, patri annotatorum Stephani et Pauli bani, dictumque
molendinum® inferius Domchychmolna nuncupatum memoratis Thome, dicti
Farcasii, necnon Nicolao, pretacti Sigismundi patribus cessisse retulissent, ipso
Stephano iamdictum molendinum in prefata villa Obed prelibati condam Georgii,
sui et dicti Pauli bani patris ipsorumque dumtaxat, prescriptum autem aliud
molendinum Domchychmolna appellatum ipsorum condam Georgii, patris sui ac
Johannis Chupor antelatorumque Thome et Nicolai earundemque partium
communem esse et communiter per ipsas partes tentum extitisse et hoc, ut idem
molendinum Domchychmolna non commune ipsarum partium, sed dictorum
Thome, ipsius Farcasii, dictique Nicolai, pretacti Sigismundi patrum,
consequenterque ipsorum Farcasii et Sigismundi tantummodo eis, ut prefertur,
mediante dicta divisione deventum et non cum ipsis Stephano et Paulo dictoque
Johanne commune fuerit iuramento eiusdem Farcasii committere velle referente,
qui quidem Farcasius huiusmodi iuramentum in se sponte suscipiens modo
premisso prestitisset et ipsum locum molendini suum et dicti Sigismundi fore
verificasset sub inferendo, ut prelibati Stephanus et filii Pauli bani aliud
molendinum novum super navibus subtus locum ipsius molendini antiqui sui et
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dicti Sigismundi preparare fecissent, pretextu cuius ipsi Farcasius et Sigismundus
in dicto loco prefati antiqui eorum molendini preagregatione aquarum ex
restrinctione clausure dicti novi molendini annotatorum Stephani et filiorum bani
supratumescentium construi facere non valerent petentes sibi hoc rectificare. Unde
predicto superiori loco dicti molendini in prefata villa Obed ipsis Stephano et filiis
bani, ipso vero inferiori Domchychmolna nominato eisdem Farcasio et
Sigismundo dimissis ipsi vester et nostri homines commisissent, ut iidem
Stephanus et filii bani huiusmodi eorum novum molendinum ab inde infra festum
nativitatis Domini nunc venturi removere et in alio loco, quo malerent, absque
tamen impedimento prefati molendini eorundem Sigismundi et Farcasii locare
deberent atque possent, et quod quendam locum molendini, quod videlicet
molendinum condam Johannes Chemer in loco communi earundem partium de
ipsarum annuentia alias tenuisset, eisdem partibus communiter tenere reliquisset.
Cumaque hiis peractis ipsi vester et nostri homines® ad faciem cuiusdam silve
dictas quatuor partes, videlicet ipsos Stephanum et filios Pauli bani ac
Sigismundum et Farcasium, necnon pretitulatum condam Johannem communiter
contingentem, in qua scilicet silva communi non prefatus condam Johannes, sed
solum ipse alie tres partes, videlicet Paulus banus et Stephanus, item Sigismundus
et Farcasius novas villas plantasse et locasse dinoscerentur accessissent et visis
sitibus ac circumstantiis, qualitatibusque et quantitatibus dictarum villarum
noviter locatarum in eadem silva communi non extirpata locum aptum pro portione
annotati condam Johannis, quarta scilicet parte, tantundem de ipsa silva communi,
quantum una ipsarum trium partium esset, pro locandis villis perquirere et iamfatis
Stephano et filiis bani deputare voluissent, tunc ipsi Farcasius et Sigismundus
quasdam terras arabiles, quibus nunc populi dictorum Stephani et filiorum bani in
quadam eorum nova villa residentes uterentur, ad dimensiones quinquaginta octo a
quodam meatu aque circa extremitates sive fines ortorum prefate nove ville
ipsorum Stephani et filiorum bani habito versus aliam villam ipsarum partium cum
predicto condam Johanne communem Palachna nuncupatam se extendentes
demonstrando veteres terras arabiles usualesque et pascuas ipsius possessionis
eorum communis fuisse et ab antiquo ad eandem dumtaxat pertinuisse, per
eosdemque Paulum banum et Stephanum ad dictam eorum novam villam annexas
esse et super hoc se iurare velle recitassent, in cuius contrarium ipse Stephanus
taliter obiecisset, ut ipse et prefatus Paulus banus huiusmodi terras, quas prefati
Sigismundus et Farcasius ad dictam possessionem ipsarum partium communem
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pertinuisse dicerent, de silvis et rubetis per ipsorum populos in dicta eorum nova
villa residentes extirpari procurassent, omnes enim silve, tam videlicet de quibus
prefate terre forent extirpate, quam alie, in quibus per ipsas tres partes ville locate
existerent, ipsarum quatuor partium fuissent communes populisque ipsarum in
quibusvis possessionibus earum residentibus usuales, quelibet autem possessiones
ipsarum partium communes inter 1psas in portiones sequestrate et terre ad easdem
spectante per singulas sessiones eq[...Jiter divise essent, unde ipsi Farcasius et
Sigismundus huiusmodi terras, que videlicet ad cuius partis portionem
pertinuissent demonstrarent. Et quia ipsis Sigismundo et Farcasio hoc indicare
nequeuntibus prefati vester et nostri homines ipsas terras, quas ipsi Sigismundus et
Farcasius ad dictam eorum communem possessionem pertinuisse retulissent de
silvis et rubetis ac virgultis communibus extirpatas esse ex relatibus earundem
partium intellexissent, pluraque virgulta et rubeta preter ipsa extirpata
stirpationibus apta in eadem parte inter terras arabiles ipsarum partium existere
conspexissent, ob hoc visum fuisset ipsis super huiusmodi terris neutri partium
iurare licere, sed de ipsis rubetis in locis ad extirpandum aptis et congruis
tantundem, quantum essent ipse terre extirpate, dictis Sigismundo et Farcasio
deputari debere, 1gitur ipsis terris extirpatis memoratis Stephano et filiis bani
derelictis de prefatis rubetis et virgultis ad dimensiones triginta duas se extendentes
cum supplemento quatuordecim dimensionum dicte terre extirpate et mollificate
iamfatis Sigismundo et Farcasio prefatus homo vester deputasset.

Item ex alia parte eiusdem nove ville ipsorum Stephani et filiorum bani, a parte
utputa alterius possessionis predictarum quatuor partium communis Jazol vocate,
quandam quantitatem terrarum arabilium, quas similiter ipse Stephanus per
populos in dicta sua nova villa commorantes de silvis et rubetis extirpatas fore
dixisset, ad dimensiones quinquaginta septem se extendentem, iidem Farcasius et
Sigismundus antea etiam terras arabiles ipsius communis possessionis eorum
extitisse et modo simili per ipsos Paulum banum et Stephanum ad dictam eorum
novam villam applicatas fore astruxissent, ex quibus videlicet terris per
demonstrationem seniorum iobagionum ipsarum partium terram ante locationem
ipsius nove ville arabilem ad ipsam communem possessionem Ipsarum partium
spectantem sedecim dimensiones continentem solummodo conperissent, quam in
quatuor partes dividendo duas partes earundem quatuor partium, unam videlicet
pro ipsorum Stephani et filiorum bani, aliam pro annotati condam Johannis
portionibus eisdem Stephano et filiis bani, tertiam prelibato Sigismundo et quartam
annotato Farcasio ipse homo vester reliquisset, ita tamen, quod ipsi Farcasius et
Sigismundus de frugibus seu segetibus in ipsis terris eis modo predicto deventis per
populos ipsorum Stephani et filiorum bani hoc tempore seminatis decimam partem
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tantummodo pro terragio tollere et recipere valerent, residuumque ipsarum
terrarum extirpatarum cum rubetis et virgultis in similibus locis stirpationibus aptis
eisdem Sigismundo et Farcasio supplevisset.

Quia vero in ipsa silva communi pro portione sepelato condam Johannis
Chupor, quarta scilicet parte, locus pro locandis villis ita aptus sicuti essent
locationes villarum dictarum trium partium reperire et dictis Stephano ac filiis bani
deputare nequisset, pro eo ipse homo vester dictas locationes novarum villarum per
ipsas tres partes fieri procuratas cum earum utilitatibus in quatuor partes sortiendo
portionis ipsorum Stephani et filiorum bani, que pro una tertia parte portionibus
dictorum Sigismundi et Farcasii malor inventa extitisset, medietatem pro portione
annotati condam Johannis Chupor et aliam medietatem pro portione ipsorum
Stephant et filiorum bani, quarum scilicet medietatum portionis ipsorum Stephani
et filiorum bani qualibet portio prefati Sigismundi quinque iugeribus terre
precederet eisdem Stephano et filiis bani, tertiam siquidem, utputa ipsius
Sigismundi ipsi Sigismundo et quartam, videlicet annotati Farcasii, quam etiam
dicta portio prelibati Sigismundi decem et septem iugeribus terre precederet, dicto
Farcasio de silvis et rubetis communibus adequando ita videlicet, quod rubeta seu
virgulta a parte pretitulate nove ville ipsorum Stephani et filiorum bani a quadam
via per quam iretur de prescripta villa Jazol sursum ad aquilonem versus predictum
oppidum Alsomonozlow et quadam alia magna via, que duceret de prefata nova
villa dictorum Stephani et filiorum bani ad aliam novam villam memoratorum
Sigismundi et Farcasii et deinde versus ecclesiam omnium sanctorum in modum
crucis pertransita flectendo per rubeta ad dextram usque quasdam duas magnas
arbores iliceas de novo consignatas adiecente ipsis Stephano et filiis bani, ab alia
autem parte ipsius vie, a parte videlicet novarum villarum dictorum Farcasii et
Sigismundi eisdem Sigismundo et Farcasio, deinde vero quarundam aliarum
silvarum, necnon rubetorum et virgultorum inter dictam novam villam
annotatorum Farcasii et Sigismundi ac predictam ecclesiam et villam omnium
sanctorum aliasque quasdam communes villas earundem partium circumiacentes
existentium et habitarum per dictam magnam viam versus dictam ecclesiam
omnium sanctorum a quadam valle a sinistra parte ipsius vie inter huiusmodi
rubeta, a plaga videlicet meridionali adiacente, supra caput cuius scilicet vallis
secus predictam viam quoddam fenetum populorum de dicta nova villa dictorum
Farcasii et Sigismundi noviter extirpatum haberetur procedendo directam
medietatem ex utraque parte ipsius vie decem et octo funes cum medio in
longitudine ipsius vie continente ex parte dicte nove ville pretactorum Sigismundi
et Farcasii ipsis Sigismundo et Farcasio, et tantundem versus dictam ecclesiam
omnium sanctorum ac a parte cuiusdam alterius nove ville prenarratorum Stephani
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et filiorum bani per condam Georgium, fratrem ipsius Stephani locate, modo simili
ex utraque parte dicte vie habitas et adiacentia, ipsis Stephano et filiis bani ac
eorum heredibus commisisset possidere, tenere et habere, quandam particulam
ipsarum silvarum et rubetorum inter predictam vallem et pretactam novam villam
ipsorum Farcasii et Sigismundi, dictamque aliam villam ipsarum partium
communem Jazol appellatam existentem, necnon alias cunctas silvas maiores et
glandinosas, tam in montibus, quam in plano ubivis habitas ipsas partes
communiter contingentes communi earundem partium usui relinquendo
contradictione ipsarum partiuim non obstante nostris et ecclesie nostre iuribus
semper ubique salvis’ remanentibus.

Et prout premissa iidem vester et nostri homines per ipsos peracta fore
recitaverunt et nobis in regestro apportarent, vestre maiestatis personali presentie
ad octavas festi beati Michaelis archangeli nunc venturi, terminum videlicet in
dictis vestris litteris adiudicatoriis prefixum seriatim duximus rescribendum.
Datum sexagesimo die diei executionis premissorum, anno Domini millesimo
quadringentesimo vigesimo secundo [1422. marc. 13.].

Quibus quidem litteris ipsius capituli Zagrabiensis rescriptionalibus productis
quia ex serie earundem prescripti noster et eiusdem capituli homines pro partibus
prenotatis deputati in predicto per nos ad hoc assignato termino ad facies dictarum
universarum portionum et iurium possessionariarum, necnon prenotati castri
Kossuchak nuncupati, tam videlicet ipsarum trium partium, quam annotati condam
Johannis Chupor, dictis partibus, videlicet Stephano, necnon Farcasio et
Sigismundo presentibus accessisse, et primo portionibus pretacti condam
Johannis, tam in predicto castro, quam aliis universis possessionibus et villis in
predicto districtu Monozlow ubilibet habitis, sub eisdem limitatione et
distinctione, quibus eas ipse condam Johannes possedisset, a prescriptis tribus
portionibus memoratarum trium partium, videlicet Stephani et filiorum Pauli bani,
item Farcasii et Sigismundi sequestrando cum cunctis ipsarum utilitatibus eisdem
Stephano et filiis Pauli bani, ipsorumque heredibus ex virtute pretacte nostre
collationis in perpetuum possidere commissis et statutis, deinde ipsas tres
portiones prefatarum trium partium cum omnibus ipsarum utilitatibus et
pertinentiis prenotatis in tres partes rectas et equales iuxta premissam nostre
maiestatis commissionem divisisse, et modo prenarrato adequando ipsis tribus
partibus et similiter ipsarum heredibus et posteritatibus universis iure eis
incumbenti in evum possidendum reliquisse, statuisseque et commisisse reparatur,

r Utdlag beszirva a sor folstt.
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idcirco nos prelatorum et baronum nostrorum regnique nostri nobilium nobiscumn
tribunal iudiciale consedentium assumpto consilio iamdicta universa iura
possessionaria annotati condam Johannis Chupor, necnon prefatam directam
tertiam partem cunctarum premissarum trium portionwm partium iamfatarum, uti
premittitur, partes inter easdem divisarum modo antelato prelibatis Stephano et
filiis Pauli bani statuta et derelicta relinquimus et committimus eisdem Stephano et
filiis Pauli bani eorumque heredibus et cunctis posteritatibus, similiter cum
omnibus ipsorum et earurn utilitatibus et pertinenciis quibuslibet iure, quo eis ex
premissis attinere dinoscuntur in sempiternum possidere, tenere et habere, salvo
iure alieno. In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam presentes
concessimus litteras nostras privilegiales pendentis autentici sigilli nostri
dupplicis, quo ut rex Hungarie utimur, munimine roboratas.

Datum Bude, sexagesimo die octavarum festi beati Michaelis archangeli
predictarum, anno Domini millesimo quadringentesimo vigesimo secundo [1422.
dec. 4.], regnorum nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo sexto, Romanorum
duodecimo et Bohemie tertio.

Hértyéan, fiiggdpecsét selyemzsinérjaval. (Az Erdddy csalddnak az Oster-
reichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv-ban letétként 6rzott levélta-
rabol. Régijelzete: 63—1-20. Mai jelzete: 11069.) — A hétlapjan a selyemzsinor be-
fiizése mellett: Stephanum Chupor; az oklevél fels6 részén: Stephanum Chupor;
alatta: divisionalis ad Monozlow.
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A Sahin-Toth Péter Torténettudomanyi Kozhasznu Alapitvany palydzatot hirdet
a Sahin-Toth Péter Dij
elnyerésére fiatal torténészek szamdra
2005

A palyazat feltételei: A Sahin-Toth Péter Dij olyan magyar vagy kiilfoldi kutatok-
nak itélhetd oda, akiknek PhD-disszerticidja a kozépkori és kora Ujkori magyar
€s/vagy europai torténelem, miivészet- vagy miivelddéstorténet targykorében ké-
sziilt magyar nyelven. A Dij idegen nyelven irt PhD-disszertacioval is elnyerhetd,
amelynek témaja a kdzépkori vagy kora Gjkori magyar torténelem, miivészet- vagy
mivelddéstorténet, illetve amely a magyar és egyetemes tdrténelem kapcsolatai-
val, dsszeflggéseivel foglalkozik. A Dij 6sszege a 2005. évben 250 000 Ft (ado-
mentes).

A Dij elnyerése érdekében palyazatot nyQjthatnak be a palyédzat kiirdsanak nap-
tari évében legfeljebb 39. életéviiket betdltd kutatdk, akik PhD-disszertaciojukat
ezen évben vagy az azt megel6zd két évben védtek meg.

Palyazni lehet a PhD-disszertacio egy kinyomtatott és bekotott példanyanak to-
vabba a két opponensi velemeény egy-egy példanyanak postai uton a Kuratorium-
hoz (1013 Budapest, Attila ut 6. félem. 4.) torténd bekiildésével. A bekildott
disszertaciokat az értékelés utdn az Alapitvany visszakiildi a palyadzdknak.

A palyazatok bekiildésének hatarideje: 2005. oktéber hé 1. napja.

A Dijat a Kuratérium minden évben az Alapitvany névaddjanak sziiletésnapjan,
november 28-an adja 4t a nyertesnek.

A Sahin-Téth Péter Torténettudoményi K6zhaszni Alapitvanyrdl és a palyazat-
6] tovabbi részletek tudhatdk meg a www.sahin-hist-fund.hu honlapon.
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Szerzéink figyelmébe

1. A kéziratot szamitdégépen (IBM, Ichetéleg WinWord 2.0-as vagy 6.0-ds verzio-
ban) elkészitve, lemezen kérjiik benyujtani, mellékelve egy példanyban a ki-
nyomtatott kéziratot is.

2. A labjegyzetek folyamatosan szamozva, 6nallo szovegként a dolgozat végéhez
csatolva késziljenek.

3. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmany- és kdnyvcimek stb. credeti
elofordulasanak kivételével — rémai szammal tiintessék fel.

4. A forrdsmegjeldlésné! pontos levéltiri, kézirattari és bibliografiai adatokat
kériink (csak a szerzd nevét kurzivaljuk, az osszeallitokét és a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelmiinek (jegyzctapparatussal cgyiitt) a 0.5-1.5 ives kéziratokat
tekintjiik (kb. 45 000 ,,n”).

Hivatkozasok elkészitése a Fonsban megjelené dolgozatokhoz
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivatkozas a kiadvany egészére
a) Szerzd(-k): Cim. Kiad. szama. Kot. szima. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama)

b) A haromnal tobb szerzd altal irt mii cime. Szerk.: Neve. Kiad. szama. Két. szama.
Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kotet szdma)

2. Hivatkozdas a kiadvany egy részére

a) A tanulmany szerzdje (szerzéi): A tanulmany cime. In: A tanulméanykotet
szerzéje: A fanulmanykdtet cime. Kiad. szama. Két. szaima. Megjelenés helye,
éve. (Sorozat cime, kdtet szama)

b) A tanulmany szerzdje (szerzdi): A tanulmany cime. In: A tanulmanykotet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szama. Kot. szama. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama)

¢} A folyoirateikk szerz6je: A cikk cime. In: A folybirat cime, Eviolyam arab szam-
mal. (Bv) sz.[= szdm] Hivatkozott hely p. (vagy terjedelem -tol -ig p.)
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