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VARGA SZABOLCS

A DEVECSERI CHORONOK'

Jelen dolgozatban arra keresstik a valaszt, hogy az orszag Mohacs utan gydkeresen
megvaltozod gazdasagi, politikai viszonyai miatt milyen 1 kihivasokkal kellett
szembenézni az ekkor felkapaszkodd nemesi csaladoknak, és hogyan tudtak meg-

valasaval sokszor nem tudott bazisa lenni a birtokos familidknak, és akik nem tud-
tak biztositani 1j birtokok megszerzésével vagy a kereskedelembe val6 bekapcso-
lodassal, esetleg elonyds csaladi kotelékek klepltesevel vagyoni helyzetiiket, azok
menthetetleniil lecstisztak.

Azért esett a valasztasunk a devecseri Choron csaladra, mert 6k éppen ebben az
iddszakban tlintek fel és futottak be fényes karriert, igy méltan bizhattunk abban,
hogy a térténetiikre vonatkozo forrasok feltarasaval és felhasznalasaval vélaszt ka-
punk a fentebb megfogalmazott kérdésiinkre. Tudjuk azt, hogy a szazad kbzepére a
dilasoktdl viszonylag jobban megkimélt Nyugat-Dunantilnak legnagyobb birto-
kosai egyikévé véltak,” fontos udvari kapcsolatokkal rendelkeztek a csalad utolsd
férfitagjanak, Janosnak a felesége, Svetkovics Maria révén, és kihasznéilva nemesi
adomentességilikbdl fakado elényeiket aktivan be tudtak kapcsolodni a kereskede-
lembe,’ melybél az ez id6szakra jellemzé hadikonjunktiira révén jelentds hasznot
hizhattak.

Kutatasainkat megkonnyitette, hogy a csalad férfidgon 1584-ben bekovetkezett
kihalasaval egy behatérolt idéintervallumra tudtuk sziikiteni érdekl6désiinket, 4m a
Choronok levéltara ugyanezen ok kovetkeztében szétszorodott kiilonb6z6 csaladok
archivumaiba. Ezek feltirdsa természetesen nem lehetett teljes, illetve szakmai kom-

1 A deveeseri Choron csalad felemelkedésének kezdetérdl Id. Varga Szaboles: Egy Mohécs utan
felemcelkedett nemesi csalad karricrjének kezdetei 1526-1541 kozott. In: Sic itur ad Astra, 12.
(2001) 1-2. sz. 17-33. p.

2 Errc nézve a legfontosabb forras az 1549-cs dikalis ad6osszciras jegyzéke, melyct Maksay Fe-
renc publikalt. Maksay, 1990.

3 Palffy, 2000. 137. p. A Choronok mellctt a Nadasdyak, Zrinyick, Thurzok, Erdédyck voltak
ismertcbb ,kalméarkodé familiak™, akik mind a tavolsagi, mind pedig a helyi kereskedelemben
részt vettek és a katonai posztok betdltésc révén az ckkor igen jelentés hasznot hajté marhake-
reskedelemben is szerepet tudtak vallalni.

FONS VIIL (2001) 3. sz. 259-310. p. 259
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petencidnk hidnyossagai miatt még a feltart forrasok értelmezésében is akadtak ne-
hézségeink.* Reméljiik azonban, hogy dolgozatunkban egy csaldd torténetén
keresztiil fel tudjuk villantani azokat a fontos aspektusokat, amelyek altal érthetévé
véalnak a Mohdacs utani (j arisztokracia felemelkedésének leglényegesebb lépései.

A csalad ercdete és torténete 1526-ig

A csalad els6 irasos emlitése, egy 1274. julius 22-én kelt oklevélben talalhato,
melyben V. (Kun) Lasz16 magyar kirdly Devecseri Mérton ispannak, Eymich fia-
nak (,,...comes Martinus de Dewecher filius Eymich...””) adomanyozta Kohar
foldjét, mivel kitiintette magat a csehorszagi hadjaratban.’ Mivel Kohar birtok a
XV-XVI. szazadban is a csalad birtokaban allt, valoszin(i, hogy Eymichben és
Martonban a csalad 6seit tisztelhetjiik.

Miarton feltiinése utdn a csalad tagjai csendesen élték a kisnemesek mindennapi
életét devecseri karidjukban, és sokdig nem talalunk szereplésiikre forrasokat. A
kovetkezo ismert személy Choron Gergely, aki 1461-1484 kézott Kinizsi Pal fa-
miliarisa volt.® '

Az 1488-as orszagos add0sszeiras a csaldd birtokaban tiintette fel Devecser
mellett Kamondot és Kohart, ahol Gergely fia Marton 33 addkoteles jobbagyporta-
val rendelkezett.” O végezte el a csaladi udvarhaz els atalakitasat, melynek ekkor
még inkdbb kényelmi, mint védelmi okai voltak.®

4 Kutatasainkat timogatta a Pro Renovanda Cultura Hungaiac Alapitvany, a Magyar Osztondij
Bizottsag, melyct cziiton is kdszoniink. Kiilon szeretnénk megkdszonni még Fazckas Istvan-
nak azt az dnzcetlen scgitséget, mellycl bécsi levéltarakban végzett adatgyiijtésiink soran tamo-
gatott, Palffy Gézanak szakmai tmutatdsait, mellycl dolgozatunk gondolatmenctét cgycn-
gette, ¢s Oborni Terézneck azt a rengeteg gondoskodasat és firadozdsat, mellyel a sokszor
megoldhatatlannak tiind forrasok értclmezésében nyujtott szakmai scgitséget.

Veress D., Deveeser. 19. p.

6 Veress D., Deveeser. 20. p. Koppany, 1983. 267. p. Az cddigi szakirodalom allitisaival szem-
ben nem Lajos és nem is Laszlo volt Gergely apjanak a neve. Kiss, 1971, 470-471. p. MOL
Mohacs clétti gyfijtemény DL 72275 jelzct alatt 1461. majus 16-an keltezett oklevél szerint
apja Kalman volt, mig testvérei Tamds és Pal. Veress D. szerint 1478-83 kozott Veszprém me-
gyc alispanja volt, dc Gjabb kutatasok czt cafoljak. Horvath R., 2000. 254-257. p.

7 Solymosi, 186. p.

8 A Koppany Tibor altal végzett miiemlcki kutatas mcgallapitotta, hogy a kétszintes és to-
ronnyal megerdsitett kiriat, még csak cgy kerités vette koriil, amelycn beliil dlltak a gazdasigi
¢piiletek. Koppany, 1983. 268. p.
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A szazad végén 0jabb tulajdonosvaltas tortént, Marton fia, Andras lett a csalad
feje. Az 6 fellépésével jutottunk el dolgozatunk témajanak kdzponti szereplgjéhez.
A familia az § politikdjanak kdszénhetéen élte tul a ,korszakvaltas” viharos esz-
tendeit, és valt a jelentds birtokkomplexum kialakit4dsaval a Dunantal meghatirozé
politikai tényezdjévé. Sajnos életének korai iddszakabdl nem rendelkeziink forra-
sokkal, csak annyi tlinik bizonyosnak, hogy 1508-ban teljes vagyonelkobzassal
biintették, és csak az 1520-as években keriilt sor teljes ,rehabilitalasara”, ekkor
kapta vissza birtokait, és ezekben az években allithattak ki a csalad cimerét is.”

A csalad felemelkedése

Nem ismeretes szamunkra, miképp kertlt Varday Pal veszprémi piispok familiari-
sai kozé Choron Andras — aki valdsziniileg segitett partfogoltjanak javai vissza-
szerzésében -— az viszont bizonyos, hogy mar 1520-ban Veszprém varmegyei alis-
pan, majd Varday utédja, Szalahizy Tamas legbelsébb koréhez tartozott.'® Az
1524-es évet leszamitva 1526-ig veszprémi alispan és siimegi varnagy volt, és ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy Szalahazy gyakori tavolléte miatt a piispoki birto-
kok tényleges igazgatasa Choron vallait nyomta. Természetesen a 200 {6s piispoki
bandérium is az § iranyitasa ald tartozott, amit a piispokség kdzel 12 000 Ft-os be-
vételébd] igyekezett fenntartani.'

A csalad vagyoni helyzetének javulasat mutatja, hogy ezekben az években at-
épitésre kerliilt reneszansz stilusban a csaldd devecseri kastélya, melynek ekkor
emelték tornyos, bastyas falait, és ekkor kertilt beillesztésre egy ajtészemoldokkas,
melyre a mester az 1526-os évszamot festette. Ez a datum azonban mar nem az épi-
t6 dics6ségét, hanem egy nagy véltozasokkal jaré tragédia eldszelét hirdette.'?

A mohdcsi csatavesztést kovetd ziirzavaros 1dGszakban a kettds kiralyvalasztas
kévetkezményekeént, a ket kiraly kozott kialakulatlan erdviszonyoknak kdszonhet6-

9 Andras palydja nem indult fénycsen, mert 1508-ban nézeteltérése Bakdcz Tamds csztergomi
¢rsck familidrisaival tettlegességig fajult, aminck kdvetkeztében az crds akarata fdpap nyoma-
sara az uralkods felségsértésnck mindsitettc az csctet és teljes vagyonclkobzasra itélte. igy ért-
hetévé valik, hogy micrt csak az ¢rsck haldla utan tortént meg javainak visszaadisa. Veress
D., Devecescr. 22. p.; Barta, 1994. 24, p.

10 Koppany,1961. 9. p. Els6 cmlitésc alispanként 1521, 05. 16., utolsé 1526. 07. 24. Horvith,
2000. 260-261. p.

11 Ekkora bevétcllel a veszprémi piispokség kozepes gazdagsaginak volt tckinthetd, Molndr,
1998. 71. p.

12 Koppdny, 1983. 265. p.

261



Tanulmanyok

en tag lehetdség nyilt gyakori partvéltasokkal hatalmas birtokok elfoglaldsara, ami
az orszag kdzbiztonsaganak gyors romlasahoz vezetett. Kiiléndsen az egyhazi birto-
kok valtak konnyii prédajava a gyors nyereség reményében fosztogatd nemeseknek,
akik jogtalan birtokszerzéseikre nem ritkan utdlag szereztek kiralyi megerdsitést. Az
elpusztult kolostorok javainak megkaparintasaban olyan csaladok jartak az élen,
mint a Podmaniczky, Choron és Torok familia, valamint Paksy Jénos."

A vereséget kovetd honapok a politikai mandverek idészakai voltak, a két ural-
kod6 megprébalt partot szervezni maganak. Kezdetben csak az egyhazi klérus és a
nyugat-magyarorszagi arisztokracia szitk része tdmogatta Habsburg (1.) Ferdinand
jeldlését, a tobbség Szapolyai (I.) Janost latta volna szivesen a tronon."* Azonban
Bathory Istvan nador, Thurzo Elek tarnokmester, Nadasdy Tamas, Batthydny Fe-
renc és Szalahdzy Tamas minden befolyasukat latba vetették a Habsburg uralkodé
mellett, aki 1527 nyaran elindult, hogy fegyverrel szerezze meg orszagat. A Duna
mentén inditott f§ csapassal egyiitt Choron Andras — aki ekkor mar Veszprémbol
irdnyitotta a Ferdinandhoz hii csapatokat — a Janos-parti Tihany varat vivta meg
sikerrel, és ezzel stabilizalta a Balaton-felvidék allapotat a Habsburgok oldalan."”
Ekkor Szalahazy mar allanddan a kiraly kornyezetében tartézkodott, mint kancel-
lar (1527-35), igy a térség nyugalmanak és Ferdinand partjan valé megérzésének
Choron volt az els6 szamu felelGse, ami azért fontos, mert a Dunant(l birtoklasa
biztositotta az uralkoddnak a barmikori gyors beavatkozas lehetéségét, illetve az
osztrak tartomanyok békéjét. 1528-ban Veszprém varat védte meg egy Janos-parti
ostromtol, melyet Tahy Janos és Soproni Ferenc vezetett.'® A bécsi vezetés is tisz-
taban volt Choron Andras szerepének jelentoségével, ezért aztan nem mulasztottak
el hilségét jutalmazni. 1528 februarjaban a veszprémi alispan megkapta a Tolna
megyei Kuny, és a baranyai Thorda birtokokat,'” majd harom hénappal késébb a
Veszprém megyei Papa mez6varost, Kapot és Szerecsenyt. '8 Még ez év novembe-

13 Molndr, 1998. 72. p. Palffy, 2000. 14S. p. ,,Andreas Choron tenet occupata bona prepositure
Sancti Nicolai Albensis pertinentiasque possessioni Pah in comitatu Zaladiensi.” Frangcpén
Ferenc és Brodarics Istvan levele Johann Katziancrnek. 1533. november 15., Buda. Bessenyei,
1998. 75-77. p.

14 [tt necm Ichet célunk a két kiraly kiizdelménck kronologikus ismertetése, csak ott utalunk ra,
ahol témank csctében megkeriilhetetlen. Lasd az crre vonatkozo legfontosabb szakirodalmat:
Barta, 1983.; Barta, 1988.; Fodor, 1991.; Palffy, 2000.

15 Koppany, 1961. 10. p.; Veress D., 1996. 27. p. Az mér ncm Choronon mult, hogy az apat 400
Ft-ért még cz ¢év 6szén Ferdinandtol vissza tudta vasarolni. Erdélyi, 1908. 695. p.

16 Erdélyi, 1913. 6. p. Koppany Tibor czt az ostromot 1530-ra datalja. Koppdny, 1961. 10. p.

17 MOL A 57 1. két. 90.

18 MOL A 57 1. kot. 119. Ezcket a birtokokat 1535-ben Torok Balint atallasakor az uralkodo
ncki adomanyozta. MOL A 57 1. két. 237.
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rében Ratothy Gyulaffy Istvannal k6zosen megkaptak a veszprémi Naggyimotot,
és a zalai Kovacsmolna, Egreghusze, Almad, Csekéhaza, és Gy6r birtokokat. "

Ezek az adoméanyozasok azonban nem jelentették minden esetben azt, hogy a
kedvezményezett fél azonnal élvezhette birtokai jovedelmét, st hogy egyaltalan
élvezhette valaha is.’ Ennek a bizonytalansagnak volt kdszonhetd az is, hogy napi-
renden voltak az er§szakos foglalasok a vilagi és az egyhazi birtokok ellen egy-
arant. 1530-ban Choron Osztrosics Mikldssal és Zay Ferenccel elfoglalta a
szenyéri varkastélyt és uradalmat, ésjellemzd volt a korabeli kozallapotokra Ferdi-
nandnak az a salamoni dontése, miszerint 100 arany Ft ellenében 1533-ban bérlet-
be adta azt az 6nkényes foglaloknak.”'

Ezekbdl az esetekbdl jol latszik, ezekben az években az uralkodo6 igazabdl ki
volt szolgaltatva, nem volt lehetGsége az utasitasait végrehajtd kozigazgatas kiépi-
tésére: ennek mind a pénziigyi, mind a katonai alapjai hidnyoztak. Ra volt utalva a
megyei szinten katonai potenciallal rendelkezé hiveire, akik sajat hatalmuk gyara-
pitasaval érték el az uralkodo befolyasanak novelését. Ezt hasznalta ki Choron
Andras, aki a pispokség katonai és anyagi erejét allitotta sajat céljainak szolgalata-
ba, és ezaltal 1531-re a varmegye leggazdagabb foldesura lett. Természetesen nem-
csak az adomanyozas volt az egyetlen ttja a birtokok kiterjesztésének, hanem
szokasban volt a javak egymds kozotti adas-vétele vagy kolcsonbérlete is. igy ke-
riilt a korabban Szapolyai birtok Ugod oppidum egyik fele Horvath Janostol és ne-
jétol thalloczi Banffy Magdolnatol 2600 Ft-ért a Choron csalad birtokaba
1532-ben, majd harom évvel kés6bb — tovabbi 3200 Ft kifizetése utan — kiralyi jo-
véhagyassal a teljes uradalom.”” Az anyagi fedezet eléteremtésében nemcsak a birto-

19 MOL A 57 1. két. p. 137. Naggyimot csctcben tudunk cgy 1529 augusztus 20-an kelt kiralyi
mcgerdsitésrol, amikor | fidelis nostris egregii Andree Choron de Dewecher vicecomitis
comitatus istius Wespremiensis...possessionis Naggyimoth vocate...dedimus”. MOL P 108 Rep.
36. Fasc. B. No. 51.

20 Choron Andras 1530 augusztusaban mcgkapta Szolnok mezévérost (,,oppidum Zolnok in
comitatu Zolnok”), s czt az adomanyt az uralkodd 1535-ben meg is crsitette, am az aktualis
politikai hclyzetb6l crcdéen soha nem vehette ténylegesen birtokba azt. MOL A 57 1.
kot. p. 178., 285. Hasonl6 volt a helyzet 1564-ben, mikor Andras fia, Janos kapott az akkor
mdr régen torok altal megszallt Pozscga megyében birtokokat. totales portiones
possessionarias in possessionibus Stherzewich et Batthyawelgh in Posega...Domokos ipsa et
Cheberyenwsa in zaladiensis comitatibus ... Joanni Choron ipsiusque heredibus et
posteritatibus universis dedimus donavimus et contulimus” 1564. januar 10., Bécs MOL P 108
Rep. 45. Fasc. R. No. 433.

21 Borsa, 1984. 78-82. p. Itt az uralkodo az ,,aulicus nostris” megnevezést hasznalja Choronékra.

22 Reizner, 1893. 613. p. Bar mar 1532 oktoberében Ugodbél datdlja levelét ,ex castro nostro
Ugod” MOL E 185 Choron Andris levele Nadasdy Tamasnak. 1532. oktdber 22., Ugod. Még-
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kok jovedelme, hanem az alispani tisztséggel jard bizonyos pénziigyi juttatisok is
szerepet jatszhattak. Koltség cimen az 1531-ben befolyt hadiadobol 420 Ft-ot, mig
1536-ban 330 Ft-ot tartott vissza.”® Bar ezek az 6sszegek nem voltak jelentések,
mégis érzékeltetik, hogy a tisztségeket vallalok anyagi téren is el8nyt élveztek.

1532-ben ujra fellangoltak a tronharcok, Szapolyai az oszman csapatok arnyé-
kéaban betért a Dunantilra, és jelentds sikereket ért el, tobbek kozott Veszprémet,
Siimeget és Tihanyt is elfoglalta.”* Ferdinind helyzete megrendiilt a timadas ko-
vetkeztében, és fé16 volt, hogy az egész térséget elvesziti. Bakics Palnak és Choron
Andrasnak is kdszonhet6 volt, hogy a Szapolyai-part nem tudta tartdssa tenni ural-
mat, és az 1534-ben kibontakozé ellentdmadas egyik vezetdjeként visszafoglaltak
Tihanyt is. Katonai sikereiért és hiiségéért 1534-ben Choron Andrast Zala varme-
gye féispanjava nevezte ki az uralkodd.” Ekkor kapta Szenyér, Zo6s, Merke,
Thapson és Arad birtokokat Somogyban,?® a kovetkezd évben Thomay Ferenccel a
zalai Ladtomajt és a veszprémi Csajagot,”’ valamint Mihalyi Ladony Mikl6s gy®ri
prefektussal kdzosen 1536-ban Lesencetomaj, Németfalu, és Pabar telepiiléseket
Zala varmegyében.?® Ezeket a birtokokat hiiségével és katonai ratermettségével
szerezte meg a Choronok szdmara Andrés. Bar az els6 tulajdonsdg nem mindig volt
erény, de Choron esetében ez a magatartasforma nagyon sokat szamitott az udvari
megitélés szempontjabol. igy talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltéte-
lezziik, hogy a csalad felemelkedésében a feltétlen, Habsburgok iranti hiiségiik na-
gyon sokat segitett, természetesen a katonai erényekkel parosulva.

Ebben az idgszakban épitette ki, &s erdsitette meg még jobban devecseri kastélyat
Choron Andrés, ahova Siimegbél 1538-ban végleg attelepiilt.”” Ebben a Kecsethy
Marton veszprémi piispokkel vald nézeteltérésiik is kozrejatszott. Kecsethy vissza-

is 1539-ben Mathusnai Kristoftol tjra meg kell venni a Vas varmegyci Zergény birtokkal
cgyiitt 3000 Ft-¢rt és a tolnai Nagy-Izménért cscrébe. Reizner, 1893. 613., MOL P 108 Rcp.
40. Fasc. D. No. 12.

23 Pdkay, 1942. 21. p.

24 Veress D., 1996. 64. p.

25 Fallenbiichl, 1994. 110. p. 1541-ig viscli czt a tisztséget, 1535. oktober 21-t6] Erdédy Péterrel
megosztva ,,in medietate comitatus”. Els6 okleveles cmlitése 1534. szeptember 28-an tortént,
amikor az uralkod6é Choronnak, mint zalai féispannak adomanyozta a Vcszprém varmcgycx
Szentgal ¢s Némcti falvakat. MOL A 57 1. két. p. 222.

26 MOL A 57 1. kot. 235.

27 MOL A 57 1. kot. 284.

28 MOL P 108 Rep. 36. Fasc. B. No. 52

29 Elsé levelét 1538. jinius 29-én keltezte innen Nadasdy Tamasnak, MOL E 185, Kelt: 1538.
janius 29., Deveeser, Choron Andris levele Nadasdy Tamashoz.
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kévetelte a siimegi varat mint piispoki birtokot.>® Choron viszont nem volt hajlando
visszaadni, mert 6 ahogy irta, mar 50 000 Ft-ot forditott az elmult 13 évben a var
fenntartasara, ezért azt koltsége megfizetése nélkiil at nem engedi.®' Erre azt véla-
szolta a piispok, hogy tudomasa szerint inkdbb megkérositotta a ra bizott javakat,
¢és Devecserben, ahol korabban visko volt, , kiralyi” épiileteket emelt.>?

Nem értettek egyet a Tihanyi apatsag birtoklasanak kérdésében sem, melyet
1534 6ta tartott jogtalanul megszéllva Choron. A viszalykodas csak 1539-ben ért
véget, amikor az uralkod6 kinevezte Andras akkor még kiskor( fiat apatnak, vala-
mint Andrast a kolostor és az apatsdg kormanyzojanak azzal a kikG6téssel, hogy a
fit, miutan elérte a nagykorisagot halasztas és kifogas nélkiil legyen szerzetes.*
Bér Janos a tihanyi apatok névsoraba soha nem lett beiktatva, a csaldd mégis
1548-ig birtokolta az apatsagot, a varat és a hozzajuk tartozd birtokokat, melyek
nem csekély jovedelmeibdl Andras maga finanszirozta a Tihanyban allomasozo6 24
lovast és 14 gyalogost.®* Az apatsagnak voltak javai Balatonfiireden, Asz6fén,
Sz616s6n és Aracson, ahonnan a sz6lémiivelés révén jelentds bevételekhez jutot-
tak az elsé torok portydk megjelenéséig.

Osszefoglalvaaz 1526—1541 kozétti 15 esztendét, arra a kévetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a csalad a polgarhaborus helyzet teremtette gyarapodasi lehetGségeket
jOl hasznalta ki, tudott élni a piispoki er6forrasok birtoklasaval és a virmegyei
tisztségekkel jaro elonyokkel, hiiségével, illetve katonai képességével bizalmat éb-
resztett az udvari kérokben, akik révén jelentds birtokadoméanyokhoz és tisztsé-
gekhez jutottak. Ezeknek a képességeknek kdszonhetGen jelentés vagyoni és
presztizsndvekedést konyvelhettek el ebben az idGszakban.

30 Tchat ckkor mar biztosan ncm visclte a veszprémi alispan cimet, igaz 1534 utin a forrasok
sem cmlitik.

31 Takats, 1982. 111. p.; EEMHK 1I1. 127-134. p.; Erdélyi, 1913. 13. p.

32 Erdélyi, 1913. 13. p. ,Dewecher antea tuguriolum erat extruxit regia plane aedifica et haec
omnia ex sangvine miserorum, quos depredatus est ex arce Siimeg” Végiil abban allapodtak
mcg a felck, hogy a piispok fizessen 2000 Ft-ot, ¢s Choron kapjon kettd altala kivalasztott bir-
tokot, Tapolca és Berend tizedkeriiletek tizedeit 20 évre, ¢s adja a fidnak a tihanyi apatsdgot.

33 MOL A 57 1. két. 372. Mednydnszky, 1885. 189. p.; EEMHK 111, k. 429. p.

34 Veress D., 1996. 64. p.
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A esalad birtokainak valtozasai az 1540-es években

Buda 1541-ben bekdvetkezett elvesztésével alapvetéen megvaltozott a Dunantal
szerepe és jelentdsége. Az oszman katonai vezetésnek szembesiilnie kellett logisz-
tikai okokbol behatarolt lehetéségeivel, azzal, hogy Bécs bevétele Magyarorszag
tartos megszéllasa nélkiil nem lehetséges.*® Ezért szamukra a Budat, mint elretolt
allast oltalmazo6 katonai véddovezet kiépitése valt a legfontosabb feladatta. Ez volt
acélja az 1543-ban inditott hadjaratuknak, melynek kovetkeztében elesett Székes-
fehérvar és Esztergom: ezek az ersségek a kovetkezo évtizedekben tamaszpontul
szolgaltak a Dunantd]l meghdditasara inditott véllalkozasaiknak. Ettd] az id§pont-
tol valtak rendszeressé a Balaton-felvidéket dulo portyak, melyek célja a demorali-
zélas és az ellenséges végvarak ellatdsanak megakadéalyozasa is volt.

A pusztulds egyre nagyobb méreteket 6ltott, 1546-ra Veszprém varmegyében
31 telepiilés valt ideiglenesen vagy véglegesen lakatlanna, koztiik Ugod és
Borszoresdk, de a szomszédos megyékben sem volt jobb a helyzet.*® A Zala var-
megyei Sarosdfén, melyet Choron 1542-ben nyert el nadori adomanyként, mar
csak két lakott jobbagytelek volt a puszta mellett.”” Elveszett Fok és Szantod So-
mogy megyében, A helyzet stilyossagat jelezte, hogy a veszprémi plispokség ingo-
shgait Stimegre és Sopronba mentették *®

Az allandosuld haborhs viszonyok azzal fenyegettek, hogy azok a csaladok,
akik nem képesek birtokaikat megvédent, és a pusztitas altal eleddig megkimélt
nyugati varmegyékben Gjabb birtokokat szerezni, azok vagyoni alapjukat elveszit-
ve végleg elszegényednek, és nem marad mas lehetdségiik, mint az, hogy valamely
végvarban a vitézl6 rend 1étszamat gyarapitsak. Ennek kovetkeztében a térok altal
veszélyeztetettteriileteken €16 nemesi familiak megprobaltak védettebb teriilete-
ken, igy Vas, Moson, Sopron varmegyékben, esetleg Fels6-Magyarorszagon bir-
tokhoz jutni.*®

A Choron csalad birtokpolitikajat vizsgalva ugyanezt a torekvést figyelhetjiik
meg a Janoshaza-Somly6 uradalom megszerzése esetében. A birtok eredetileg az
Erdédyek birtokaban volt, de 6k ezt elzalogositottak Tahy Annanak, Zrinyi Janos

35 Fodor, 1991.; Fodor, 1998.

36 Pdkay, 1942. 23. p.

37 ,,Duas possessiones jobagiones populsas et sex desertas in possessione Sarasdfew vocata in
comitata Zaladiensis” 1542. szcptember 1. MOL P 108 Rep. 40. Fasc. E. No. 89.

38 Molndr, 1998. 72. p.

39 Ezt tapasztalhatjuk Batthyany Ferenc esctében is aki Kéros megyébdl tette at birtokainak sily-
pontjat a védeticbb nyugati teriiletckre. Palffy, 2000. 138. p.
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Gzvegyének, aki azt 1546-ban Devecseri Choron Andrasnak eladta.®® () 1547-ben
ezért az uradalomért 2000 Ft-ot fizetett Erd6dy Péternek, de a végleges megvasar-
lasara— a Somlévasarhelyi premontrei kolostor kegyurasagéval egyiitt— 15 000
Ft-ért csak 1558-ban keriilt sor.*!

A legfontosabb kiadott forrastipus ezekb6l az évekbdl, amit a csaldd birtok-
strukturdjat kutatva a legnagyobb haszonnal tudtunk forgatni, a Maksay Ferenc al-
tal kiadott, 1549-ben végrehajtott orszagos adodsszeirdsok voltak. Veszprém
megyében ebben az évben a csalad 75,5 ad6z6 portaval rendelkezett, hozzajuk tar-
tozott ekkor mar Soml6vasarhely oppiduma is. Am hiba voltak Térok Janos utan a
varmegye leggazdagabb birtokosai, az el6z6 évtizedhez képest jelentds visszaesés
kovetkezett be az itteni birtokok nagysagaban, és ennek kovetkeztében az ebbdl a
térségbdl befolyé jovedelmek is megesappantak. 2

Zala varmegyében is hasonld volt a helyzet. Ebben az évtizedben megszerezték
Pulat, illetve Mindszentkdlon és Szentbenedekkakon is birtak birtokokkal egy ide-
ig,” de az 6sszeirds szerinta 21 faluban talalt 55 ad6zo portaval csak a megye kozép-
birtokosai kozé tartoztak. Nagyon magas volt a zsellérportak aranya is, szam szerint
92 adoémentes hézat irtak dssze, ami az alland6 torok dalasokkal lehetett osszefiig-
gésben. A megye 20 allédiumabdl kett volt a csalad kezén, és a 758 szervitorbol is
csak 3 szolgalt a familianak. Az 6sszeirasokbol kitlinik, hogy ebben a két varmegyé-
ben dltalanos regresszio kovetkezett be a térség hadszintér jellegébol kifolydlag, és a
varmegy€k keleti teriiletein méar koran megjelent a kettds adoztatas intézménye,

4  ,Nos Anna de Thaly...recognoscimus per presentes litteras nostras castrum Somlyo a
magnifico domino Juniore Petro Erdewdy de Monyorokerek in pignore apud nos habitum...ad
manus egregii domini Andreac Choron de Devecser dare statuare et assignare debeam...”
MOL E 185.

4t ,,illis inscriptioni et venditioni, quas Spectabilis et magnificus comes Petrus Erdewdy ad (?)
super totali castro suo Somlyo vocata in comitatu Wespremiensis constrctu, simul cum ingeniis,
similar Barbatis et omnibus Armis ac instrumentis bellicis omnibusque pertinentiis eiusdem
castri necnon totali jure patronates suo, quod in claustro (?) Beati Lamperti ... Religiosarum
dominarum Sanctimonialium ordinis Premontratiensis in oppido Wassarhel ... pro summa
quindecim millium et quingenti florenum hungaricarum ... partim vero a Joanni Choron ..."
MOL A 57 3. kdt. p. 495-496. A csalad azonnal megtadmadta czt az adds-vételt arra hivatkozva,
hogy Erdédy IlI. Péter végrendelete szerint csak csalddtagnak adhato cl cz a birtok. Kazdry,
1940. 65. p. Ettdl fliggetleniil mar 1547-t1 folyamatosan datalnak innen levelct a Choron csalad
tagjai, és cgészen a csalad kihaldsdig a keziikon maradt Somlyd. Az clsé levél L.ex Somlyo”
1547. majus 4-¢n kelt. MOL E 185 Choron Andras Néadasdy Tamasnak.

42 Maksay, 1990. II. kot. 922-923, p.

43 Pdkay, 1942. 164. p. ¢s Pdkay, 1984. 240. p. Ezck a birtokok az 1549-cs osszcirdsban mar
ncm szerepeltck. Maksay, 1990. I1. kot 929-985. p.

267



Tanulmanyok

amely természetszeriileg maga utin vonta az itteni termelés bizonyos visszaesését.
Azok a csaladok, akiknek csak itt voltak birtokaik, egyre nehezebben tudtak behajta-
ni jaranddsagaikat, és ez maga utan vonta elszegényedésiiket.

Amig Veszprém és Zala megyében a torok jelenléte miatt jelentds teriileteket
vesztett a csalad, addig megprobaltak 0j birtokokhoz jutni a védettebb nyugati terii-
leteken. A fentemlitett ad6Gsszeiras tantisdga szerint a csaladnak sikeriilt megvetni
a labat Vas varmegyében.** A mar targyalt Janoshdza-Somly6 uradalmon kiviil a
korabban Széchy birtok dobrai uradalmat is Choron Andrés birtokaként tiintették
fel, amelyhez Thurz6 Elek helytarton keresztiil jutott hozza.** Mindosszesen 60 te-
lepiilésen 302 ad6z6 portaval rendelkezett a csaldd ebben a varmegyében, és ezzel
Batthyany Ferenc (84 telepiilésen 611,5 porta), és Niklas Graf zu Salm (130 hely-
ségben 542,5 porta) utdn a megye harmadik legnagyobb birtokosai voltak. A neviik
alatt lett feltlintetve a Batthyany Ferenccel egyiitt birtokolt Rohone-Szalonak ura-
dalma, mely kiterjedése és fekvése révén rendkiviil gazdagnak volt mondhat6.*® A
viszonylag sok zsellértelek (341) mellett feltiinden sok volt az ijonnan letelepitet-
tek szama (110),”” ami egy jelentés méretii helyreallitisra vagy munkaerShianyra
enged kovetkeztetni. Utobbi feltevést latszik igazolni, hogy Choron tobb major-
saggal is rendelkezett, de mellette a tobbi nagybirtokos is jelent8s allodidlis mlive-
lést folytatott. Az Gsszeiras még arrdl is tudosit, hogy a megyében a csalad 55
szervitorral rendelkezett, ami jol mutatja a csalad erejét.

A forrasbol lesziirt tantisagok dsszegzésekor megallapithatjuk, hogy a csalad
feje j61 reagalt a Buda elvesztése utan bekdvetkezett eseményekre, sikerrel valosi-
totta meg a familia nyugatra hiizodasat, és ezzel biztositotta a csalad anyagi bazisa-
nak fennmaraddsat, st gyarapitania is sikeriilt azt. Feladva Veszprém és Zala
megyei birtokainak kozponti szerepét Vas megyében sikeriilt jelentds bevételi for-
rashoz jutnia. Lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel az 1526-1541 koz6tti 1d6-
szak, és az ezt kovet6 idSintervallum csaladi birtokdsszetételében. Mig az elsd
idészakban a birtokadomanyok sokkal kisebbek voltak — sokszor csak egy falu, és
ezek is rendkiviil szétszortan helyezkedtek el, nagyban megnehezitve a javak igaz-
gatasat — addig a masodik terminusban a csalad mar tudatosan torekedett lehet6-

44 Maksay, 1990. 11. kot. 862-905. p.

45 Uo. 859-860. p.

46  Ez utobbi adatot azonban fenntartassal tudjuk csak kezelni, mert Zimanyi Vera Rohone-Sza-
l6nakkal foglalkoz6 monografidja nem cmliti a Choronokat birtokosokként, és mi sem talal-
koztunk anyaggyiijtésiink sordn czt az allitast aldtamasztod forrassal. Zimdnyi, 1968.

47 Ez a magas szam valosziniilcg az ¢ppen cbben a korban tetdzd horvat betelepitésnck kdszon-
hetd, mely problémakérre a kés6bbickben szerctnék kitémi.
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leg egy tagban, vagy csak kis terilleten szétszort uradalmak megszerzésére. Ennek
kovetkeztében mind a kezelésiik, mind a jovedelmek behajtasa egyszeriibbé valt.

A csalad életében mas okokbdl is jelentds mérfoldko volt az 1550-es évek for-
duléja. 1551-ben elhunyt Andras, igy a csalad és a birtok igazgatasa egyetlen fiara,
Janosra maradt.*® Choron Andras tevékenységének értékelésekor megallapithat-
juk, hogy arengeteg negativ hatas é€s a megvaltozott kdriilmények ellenére sikeriilt
Jozan politizalassal birtokait megdrizni és gyarapitani. Amikor a csalad érdekei
ugy kivantak, akkor fegyverrel is beavatkozott Ferdinand oldaldn a belharcokba,
hiiségével és kardjaval tovabbi birtokokat szerzett, majd késébb, amikor méar egy
sokkal hatalmasabb ellenséggel szemben javait meg6rizni nem tudta, sikertilt vé-
dettebb teriiletekre helyezni azokat. Neki volt koszonheto az, hogy immar az \ij bir-
tokok bevételeit utddja a t6rok ellenes harcokra tudta forditani.

A Choron csalad szerepe a torok elleni védelmi harcokban

A csalad felemelkedésével és torténetével egyidejiileg harom részre szakadt az or-
szag és allando harcok szinterévé valt. Ezért nem keriilhetjiik mega csalad szerepé-
nek vizsgalatat a Balaton-felvidéken zajlé varhaborik torténetében. Targyalt
id6szakunkban a legnagyobb nyomas a térség maganfoldesuri varaira 1552-ben,
Veszprém tordk uralom ala keriilésekor nehezedett, és 1566-ig, annak visszafogla-
lasaig tartott.

Az els6 talalkozas az oszman csapatokkal azonban mar sokkal korabban,
Szulejman 1532-ben Bécs ellen vezetett hadjarata idején megtortént. Akkor a fése-
reggel egyiitt haladé martaldc csapatok elarasztottak a Dunantilt, amelyek k6zil 7
kiilonbozo csapatrészt semmisitett meg Choron, t6bb mint 2500 fényi veszteséget
okozva.*’ E timadas utan kezdte el Devecser védmiiveinek megerdsitését, északon

a8 Utolso levelét 1551. augusztus 8-an keltezte Nadasdy Tamasnak. MOL E 185, K¢ésébbi forra-
sokban ncm bukkan fel. Ez¢rt nem fogadhatjuk cl halala idopontjanak 1564-ct. Nagy, 1858. 1.
kot. 183. p.

49, Ex litteris Andreac Choron in Symegh feria sexta post Dionisii martyris: Inprimis cum
equitibus nostris versu Dewecher domum nostram invenimus Turcas equites quingentos, quos
omnes profligimus, secundo centum, tertio centum et quinguaginta, quarto trecentos, quinto
ducentos, sexto pedites trecentos et quinquaginta, septimo ducentos quinquaginta, omnino
istos praescriptos ita profligavimus, ut forsan non multi postuerunt ex eis mortem evadere.
Insuper ubi quinquaginta equites, ubi pedites centum, quadraginta, viginti et sic consequenter,
profligavimus, ita hic in circuitu Dewecher et Symegh iacent circiter vel plus quam duo milia
quingenta cadavera Turcarum...” OStA HHStA Turcica. Karton 2. Konv. 2. fol.126.
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a Torna patak vizét felduzzasztotta és egy emeletes Stszdgletii bastyat épitett, a fa-
lakat megmagasitotta és a felvonohiddal rendelkez6 kaput is megerdsitette.*

EttS] az id6ponttdl kezdve barmikor lehetett szamolni kisebb-nagyobb foszto-
gatd csapatok megjelenésével, de még 1541-ben is a tényleges torok katonai meg-
szallas csak egy vékony Duna menti szakaszra terjedt ki. Ezért a torok hadvezetés
legsiirget6bb célja a hddoltsag kiszélesitése volt a Dunan szallitott utdnpotlds biz-
tositasanak érdekében. Ebbe a koncepcioba illett bele Székesfehérvar 1543-ban
tortént megszallasa, és ekkortdl valt végvidékké a Balaton-felvidék, ahol minden-
napossa valtak az Gsszecsapasok. A torokok eldrenyomulasat ebben a térségben a
Balaton és azt kériilvevd mocsarak, a Bakony rengetege és ezek mogott a Raba fo-
ly6 terepakadalyai fékezték, de a térség magyar kézen levé varai bizony korszer(t-
lenek és elavultak voltak.”'

A védelmi rendszer kiépitése még csak ekkor kezd6dott, am mégis ezekre az
évekre tehetjiik akésébb sikeresen funkciondld végvidéki hatarrendszer alapjainak
megteremtését.>> A Balaton-Duna kozotti teriilet védelme specialis elhelyezkedé-
se miatt harmas talapzaton nyugodott finanszirozasi szempontbol. Kiemelt fontos-
saggal birt a Habsburg hadvezetés szamara, mert kdzvetleniil védte Bécs elbterét,
ezért 1546 elején a térség legfontosabb véraiba, Papara, Gydrbe, Szentmartonba és
Veszprémbe Also-Ausztria rendjei sajat fizetésiitkon mintegy 1100 katonat rendel-
tek.*

A magyar rendek is megprobaltik megszervezni lehetdségeikhez mérten a vég-
vidék védelmét. 1542-t5l a Drava és a Duna kozti terlileten a rendek javaslatara du-
nantuli orszagos fokapitanynak valasztottdk Nadasdy Tamast, akinek a végvarak
¢és varmegyék mindenféle hadiigyi kérdésének az irdnyitasarol kellett gondoskod-
nia.* Ennek végrehajtasara foként az orszaggyiilés altal megszavazott hadiadébol
tartott katonak alltak rendelkezésére. Ezekb6l 1546-ban Devecserbe, Ugodba és
Tihanyba 100 lovast és 50 gyalogost iranyoztak el8, ebbol 24 lovas és 14 gyalogos
Tihanyban szolgalt.’® 1547 janudrjiban a dunantali rendek hidvégi partikularis
gylilésén a rendes hadiadon til tovabbi egy forint kivetését rendelték el, melynek a

s0  Koppdny, 1961. 19. p.

st Palffy. 1999. 53. p. ¢és Szdnté, 1980. 313. p.

52 A torok clleni védelmi rendszer kiépiiléschez és szervezetéhez lasd Palffy, 1996. 163-217. p.,
a gy6ri fokapitanysag torténctéhez Palffy, 1999.

s3 Uo. 61. p.

54 1546-ig toltdtte be czt a tisztséget. Uo. 48. p.

ss  Uo. 50. p. Erdélyi, 1908. 138. p. Az viszont bizonytalan, hogy az ckkor mar Choron zsoldjan
itt allomasozé katondk fizetésct vallaltak at a rendck, vagy tovabbi végvidékickrdl volit szd.
Kérdéscs tovabba czen tervezet megvaldsuldsa is.
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negyedét a birtokosoknak kellett megeldlegezniiik. Ebb61 400 lovas felallitasat ter-
vezték, 100 {6 Pethd Péter alatt Devecserben és ugyanennyi Szarka Pal parancs-
noksaga alatt Papan allomasozott volna, és hirszerz6i, mustra és fizetési iigyekben
Choron Andras és Csanyi Akos voltak a kapitanyok kirendelt segitéi. Még ez év-
ben Kérmenden ujabb adot szavaztak meg a nemesek, amely 6sszegbdl 80 dénart
szantak sajat csapataik fenntartasara és ezen 6sszeg begyijtésével is Choront biz-
tak meg.*® Ezekb6| a torekvésekbél kitiinik, hogy a rendek megprobaltak mozgosi-
tani minden eréforrasukat, hogy sikerrel tudjak megallitani a torok hadsereg
térnyerését, és ellensulyozzak nyomaszto létszamfolényét. Ezeknek a probalkoza-
soknak a csalad tagjai is aktiv részesei voltak.”’

A finanszirozdsban szerepet vallalo harmadik csoportot a helybeli birtokosok
alkottak, akik sajat foldestri varaikban a maguk pénzén tartottak kisebb-nagyobb
kontingenseket. Mivel azonban ezek az allami finanszirozasi kereten kiviil estek, a
kormanyszervek iratanyagaban sem jelentek meg, igy meghatdrozasuk csak a csa-
1adi levéltarakbol eldkeriilo esetleges forrasok bevonasaval sikeriilhet. A Balaton
¢és Duna kozotti teriileten a Pethd csalad tartotta fenn Szigliget, Tatika, Rezi varakat
és a keszthelyi ferences kolostort, Gyulaffy Laszl6 Csobancot és Magyar Balint
Szigligetet. A Choron csalad birtokolta Devecser mellett Ugod, Somlyd, Janosha-
za és Tihany varakat.*® Ez hatalmas terheket rétt a csalddra, mert a katonék zsoldjén
tal a varak fenntartasara, javitasdra is nekik kellett gondot forditani. Bar konkrét
adatok nem allnak rendelkezésre, de feltételezhetjiik, hogy a kiaddsok fedezésére
az Gjonnan megszerzett Vas megyei birtokok jovedelmei szolgaltak.

A helyzet csak 1552-ben valtozott meg gyokeresen Veszprém elestével. Kiesé-
sével egy €k keletkezett, és a Séd és Torna patakok volgyeiben lehetdség nyilott
nyugatiirdnyu 4ttorésre és a Raba-koz hodoltatdsara. Maraz év elején fokozott volt
atorokok aktivitasa: februdr elején portyéra indultak Fehérvarrol. Ez akkor még si-
kertelen volt, de Choronnak is készen kellett allnia, egy esetleges tdimadas esetén a
lakossag megvédésére.” Egy héttel késébb mégis sikeriilt a torokoknek rajtaiitni
Olaszfalun, ahol tobbeket megoltek, elhajtottak a lakossagot és a lovakat, és az

s6  Palffy, 1999. 98-99. p. Sajnos czen rendeletck végrehajtasardl sincsenck ismercteink

57 1545-ben majd 5800 katona allomasozott a Dunantali végvidékkel szembeni oszmén vérak-
ban. Uo. 52. p.

58  Tihany 1548-ban visszakeriilt az apat birtokaba, és 1552-t6] kiralyi 6rség allomasozott benne.
Erdélyi, 1908. 703. p.; Paiffy, 1999. 78. p. Somlyo ¢s Janoshaza 1547-t5l volt a csalad tulajdo-
naban.

59 wdies et noctes expectamus comissimus etiam colonis circum habitantibus, quod si
iaculationes audierint ad Devecser properent” MOL E 185 kelt: 1552. fcbr. 14., Devecscr,
Choron Janos Nadasdy Tamasnak.
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Ugodban allomasozo 6rség csak a Papardl érkezé csapatokkal kiegésziilve tudott a
portyazok utan eredni.*® Ezek az események mar a nyari hadjarat elszelei voltak.
Choron méjus elején rendelkezett informaciokkal a térok késziilédésrol, arrol,
hogy Pest mellett gyiilekeztek lovaikkal, a budai pasa hidat veretett a Dunén, vala-
mint még tobb sereg megérkezésére vartak.®

Ekkor keriilt sor az els6 egytittmitkddésre Choron, és az ekkortajt hivatalba 1ép6
és Gy6rben székel6 Ehrenreich von Kénigsberg fohadparancsok-helyettes kozott,
és bar Nadasdy kérésére Choron megigérte segitségét, kiilonbodzé ellatasbeli prob-
1émak miatt hamar csalodott benne.** Nem sokkal kés6bb keserti ironidval jegyezte
meg Choron, hogy Konigsberg nehéz fegyverzetli lovasokat igért Veszprém fel-
mentésére, akik mire megérkeznének, 6k elvesznek.®® Amikor latta, hogy mésra
nem szamithat, maga kezdett el csapatokat szervezni Gyulaffy Laszl6 és Magyar
Balint segitségével.** Mindez azonban mar kés6 volt, felmenté sereg hidnyaban
nem tarthatta magat Veszprém, par napos ostrommal leddntotte falait Ali budai

60 It esse debebet vespere proxime praeterita Thurcae tam equites, tam pedites excursionem
fecerant circa castrum meum Ugod ac ex una possessione mea Olaszfulu vocata centum
personas minus octo personi captivos ab duxerunt vel tres vel quatvor homines salvi evaserunt
precorum eorum ducenta equos insuper res que corum universas abduxerunt.” MOL E 185
kelt: 1552. febr. 20., Deveeser, Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

61 ,,...quam quod homo dicit Thurcas Budenses et bassam cum illis equos apud Kanya prope
Budam in Pest misisse pontem per Danubium inter Pest et Buda per Thurcas constructi ...
dicit eciam ferri fama apud Thurcas, Ulimanbegum et Beglerbegum cum magno Thurcarum
numero veniti.” MOL E 185 kelt: 1552. m4j. 5., Deveeser, Choron Janos levele Nadasdy Ta-
masnak.

62, vero cum domino Kynyspyrgher laurinum usque tuto ire possemus qui mandato et consilio
vestrae spectabili et megnifice dominatio dominatio libenter pareremus ... Germanum illum
qui a nobis nomine Regie Muiestatis frumenta emit hodie hic apud nos adfuturum cum multis
curribus et frumenta parata ab ductuntur in quibus sunt vilia satis multe lolio et id genus
mixta et iam antea quo dixit se frumente eiusmodi impura et per curculiones erosa nolle
accipere, sed magis pecuniam regiam reducere.” MOL E 185 kelt: 1552. apr. 26., Dcvecser,
Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

63 ,dominus Kynpspyrgher expectat adhuc quosdam Germanos gravis armature de partibus
superioribus quod quando fiat ignoramus inter im nos certo peribimus.” MOL E 185 keit.
1552, maj. 30., Dcvecescr, Choron Janos Nadasdy Tamasnak. Volt is alapja Choron aggalyai-
nak, mert a parancsnoksaga ala tartozé magyar, német ¢s itiliai csapatok cgész nydron tétieniil
varakoztak Papa alatt. Pdlffy, 1999. 76. p.

64 »Nos quantum potuimus contra vicinum malum satis diligenter plebem congregamus ad milli
et quingentos ferme pedites equites rursum speraremus nos wltra centum habituri ceterum et
penes Balathinum miseras plebs per dominum Gyulaffy et servitores nostros dominumque
Valentinus Magyar levata est parati que essemus quo necessitas vocaret veniri.” MOL E 185
kelt. 1552. mdj. 30. Dcveeser Choron Janos Nidasdy Tamasnak.
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pasa, és ezutdn véddi feladtak a varat.® A torokok méar a megszallast ko vetd napok-
ban szandzsakkozpontta tették, és jelentds vardrséget helyeztek el benne, ezzel is
jelezvén, hogy ebben az irdnyban szeretnének 4ttorni a Kisalfold iranyaba.%

A bécsi vezetés felismerte a veszélyt, és még ebben az évben kiralyi csapatokat
kiildétt tobb Balaton-felvidéki maganfoldesiri varba, Csesznek mellett Nagyva-
zsonyba, Tapolcara, Tihanyba, a Veszprém hataban fekvo Palotdra keriiltek kiilon-
bz 1étszam seregek, igy Devecserbe 150 lovas és 100 gyalogos.®” Ezek a varak
alkottdk a Veszprémmel szemben felallitott védelmi zona els6é vonalat, igy kiralyi
Orséggel valo megerdsitésitk mindenképp ajanlott volt. Ez azonban nem jelentette
azt mindenesetben, hogy a varak kiralyi tulajdonba is keriiltek. Devecser esetében
tudjuk, hogy a kiralyi katonasag jelenlétével egy id6ben itt dllomasozott Choron
Janos maganfoldesuri katonasaga is, amit sajat bevételeibdl tartott fenn.®® Ez nem
kis terheket rott a csaladra, hiszen a térvény szerint annak, akinek nem volt szerz6-
dése, havonta 3 Ft-ot kellett fizetni, mig a szerz6déseseknek alku szerint.*® Szam-
szer(1 adatok hidnyaban nem bocsatkozhatunk becslésekbe arra vonatkozéan, hogy
hany f6t tartottak fegyverben a devecseri Choronok, de figyelembe kell venniink,
hogy 6 varban — Devecserben, Ugodban, Somlyon, Janoshazan, Dobran és
Kaboldon — tartottak fenn kisebb-nagyobb létszamu katonasdgot, ez Devecser
esetében megkozelithette az ott 4llomasozo kirdlyi sereg létszamat, mert a husza-
rok szaméra béviteni kellett a varat,” és a legnyugatabbra fekvé Kaboldon is allo-
mésozott 25 lovas és gyalogos.”! Etté] az idéponttdl kezdve Veszprém 1566. évi

65 ,per Vespremii murum ex utriaque parte Thurci satis late demoliti sunt, restat iam solum
invasio et vix speramus et conservat quieat” Choron tudodsitisa Veszprém végnapjair6l
Nadasdy Tamdsnak. MOL E 185 kelt. 1552. mdj. 30., Deveeser

66  David, 1998. 19. p.

67 Takats, 1908. 268. p. Arrdl nem rendelkeziink biztos ismerctekkel, hogy ckkor még az cgész
kontingens felctt Choron rendelkezett, vagy mar ckkor idevezényeltck Gyulafty LaszIot Papa-
rol, ¢s megosztva viscltck a parancsnoki terheket. Lasd crre Pdlffy, 1998. 143. p.; illetve
Pdlffy, 1999. 78. p.

68 WNos tam gentes Suae Maiestatis in stipendio existentes quam nostos equites et pedites ratione
bonorum nostrorum paratos habemus.” MOL E 185 kelt: 1562, febr. 12., Janoshéaza, Choron Ja-
nos Nadasdy Tamasnak.

69 1542:50. tc. Varga, 1981. 38. p. ,.és amit nagysdigod én velem megszerzédétt vala, adjon meg
25 Fl. 93 d.-t és egy becsii vetette vala, hogy tartozik.” Magyarandi Istvan levele Choron Ji-
noshoz, kclt: 1580. okt. 17. MOL P 108 Rep. 45. Fasc. O. No. 343.

70 MOL E 185 kelt: 1554. jan. 29. Dcveeser. Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

71, Laurentius literatus et Petrus literatus homines praefati Joannis Choron equites et pedites
feret vigintiquinque...” Olahcsaszar Miklos I. Miksa magyar kiralynak kclt: 1564. szcpt. 19.
MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 6. fol. 39-40.
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visszafoglalasaig Vazsony és Tihany mogott kozvetleniil elhelyezkedve Devecser
abazis szerepét toltotte be Papaval egy(itt, ahonnan veszély esetén gyorsan segitsé-
get lehetett kiildeni.”

Choron Janos leveleinek datalasidbdl tudjuk, hogy ezekben az években majd-
nem Gsszes Nadasdy Tamashoz irt levelét itteni varainak valamelyikébdl keltezte;
aktiv iranyitdja volt a tordk elleni védekezésnek, fiatal kordban itt vesztette el fél
karjat is egy agyu felrobbanasa kovetkeztében.” Ez a testi hiba nem zavarta 6t ab-
ban, hogy szinte fairadhatatlanul szervezze a birtokai védelmét, és oltalmazza a ra-
bizott teriileteket minden lehetséges eszkozt felhaszndlva.”

1554-ben a Devecserben allomasozoé lovasok megovasa érdekében egy sancot
kezdett el épiteni, de a sziikséges eszkz0k sziikds volta miatt csak lassan haladhat-
tak a munkalatok, és fé16 volt, hogy Devecser a Fehérvar alatt 6sszegyfilt torok se-
regek pusztitisanak dldozatul esik.” Ez viszont az egész kornyék elvesztésével jart
volna, ezért kdnyorgott Gyulaffy Laszloval egyiitt Nadasdynak, hogy létszamuk és
felszerelésiik elégtelen volta miatt szakallas puskdkat, golyohoz valé puskaport is
sziveskedjen a véghazba kiildetni.”®

72 OstA HKA HFU rotc Nr. 5 m4j. fol. 96. kelt. 1555. maj. 13. Gyér Sforza Pallavicini Ferdi-
nandhoz. Majus 7-¢n a térokok megtamadtak Tihanyt, és 6 Devecserbdl Gyulafty vezérletével
20 gyalogost kiildétt at a Ichetd leggyorsabban.

73 - Jovibbad azt irhatom kegyelmednek, hogy Rerem [ségorom] Choron Janos valami taharaczkbil
litt volt. Az tharaczk jobb kezét szinte bokanal el szakasztotta, es arcat az por igen megegette es
hogy az ruhdt rajta hamar el nem szakaszthattik az mellyét az puskapor hogy igen mind
megegette, annyira hogy azt mondjak, hogy nehelen megmarad...” Terbe, 2000. 126-127. p.
1554-b6él mar azt irja Choron Balinger Geriknck Dobrara, hogy bar van vaskcze dc nem hasz-
nélja, mert ,az én kezemmel megbirom azt lovat és az masik kezem szabadon szolgdl digy mint
ennen magam kivanom.” Uo., az credeti MOL P 1314 No. 09315.

74 Itt kell megjegycezniink, hogy Veress D. Csaba allitdsdval szemben sem Deveceser, sem Ugod
nem keriilt a targyalt idészakban torok kézre, ezt a Choron Janos altat irt levelek keltezési he-
lyci jol mutatjak.

75 ,credibilius tamen est aliquod fortalitium tentare velle, ore dicitur velle eos hoc castellum
Devecser vel si id minus poterit vallum quod nunc ad conservandus equites denuvo ereximus
demoliri velle et nos vallo potissimum timemus nan nondum uti deberet perfectum est que
multa ad hic destunt que ad eius perfectiones et conservationem pertinerent” MOL E 185
kelt: 1554, jun. 29., Devecser, Choron Janos ¢&s Gyulaffy Laszlé Nadasdy Tamasnak.

76 ,quod minori numerum hominum sumus quogue incessitas et amplitudo loci postularet si
maior numerus hostium advenerit cum autem demolitio vel expugnatio huius castelli non
solum in nostrum malum sed totius huius vicine terre vergat ... ceterum si V. S. et M. Do. si
aliquibus barbatis ac pulvere globulis et id genus instrumentis hanc domum provideret esset
sane necessarium...” Uo. Ez a legkorabbi adatunk arrél, hogy Gyulaffy Devecserben szolgalt
a kiralyi csapatok cgyik felénck parancsnokaként, ¢s Choron is ctt6l az idészaktd] vette fel ci-
mci kézé a |, kiraly éfelsége kapitanya” titulust. MOL P 1314 No. 09315 kelt: 1554. szept. 17.
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Hidba tortént azonban a végvar megerdsitése, mert bar Choronnak voltak infor-
mAcioi ez év dszén a kdzelgl torok timadasrdl,”” mégsem sikeriilt megakadalyoz-
nia, hogy leromboljak a Devecser alatt meghizodd mezdvarost. Ezt kévetden
hatdrozta el egy 01j rok 4sasat az oppidum kéré a kérnyezé lakossag kirendelésé-
vel, hogy a tovabbi tamadasoknak elejét vegye.”® Az a tény, hogy a véghaz a koz-
vetlen el6terében fekvo telepiiléseket sem volt képes megvédeni a pusztitastol,
vilagosan megmutatja ennek a védelmi rendszernek a gyengeségeit és korlatozott
hatékonysagat. A fizetések elmaradasa miatt mindennaposak voltak a pénz nélkiil
maradt végvariak atrocitdsai a polgari lakossaggal szemben, ezeket a fels6bb kato-
nai vezetés nem tudta megakadalyozni. Nem volt ez masképp Devecserben sem, az
ott allomasozd katonék is rendszeresen sarcoltdk a kdrnyék telepiiléseit, amint azt
az Orvényesiek, és a veszprémi piispok panaszaibél ismerjiik.”

A varak felszereltsége ¢s allapota is aggaszto képet mutatott, az allando ellatasi
nehézségek és a folyamatos térok pusztitdsok miatt utanpotlasi és élelmezési gon-
dokkal kiiszkodtek ezekben az er6sségekben. Maga Sforza Pallavicini magyaror-
szagl féhadimarsall is kérvényezte az uralkodonél, hogy ezekbe az erésségekbe
utanpotlast, fegyvert és 16port kiildjon, és utasitotta Nadasdyt, hogy ezekrdl gon-
doskodjon.*® Choronra egyre nagyobb terhet rétt vérainak fenntartisa, de hiaba ér-

77 dicunt non nulli Thurcas venire ad oppidum Papa dii antem dicunt ad Devecher” MOL E
185 kelt: 1554. okt. 25., Deveeser, Choron Janos Nadasdy Tamasnak.
78 el quia ego quoque nunc novam fossam extra oppidum meum Devecser fodere intendo nam

hactenus prossus nulla fossa fuit ob id que prius istud oppidum per Thurcas combustum erat
pro eo ... rogo velit colonos dominarum sancitonalium de Vasarhel et possessionem dominae
sororis me Kertta vocatam Gasparis Horvat Nagyszollos vocatam ad acdificationem huius
oppidi deputare...” MOL E 185 kelt: 1554. dcc. 5. Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

79 A vid szerint Choron katondit Kakoéra ¢s Nyavalyadra kiildte, akik az ott lakok minden pénzét
clvettek. ,, ut gentes meas ad bona eorum Kakhow et Niawaliad misessem et ibi suie pecuniis
omnia acciperet. MOL E 185 kelt: 1557, apr. 29 Kabold. Choron Janos Nadasdy Tamasnak. A
piispok szerint ,,ego [Choron Janos) violentias multas et dampnorum illationes per colonos
sue dominationis reverendissimae fecissem et per meos servitores fecisse” MOL E 185 kelt:
1554 jon. 22. Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

80  ,, Palatinoque regni hec omnia ad scitum dedi, ut et ipse iuxta suum posse auxilio sit, cras
autem et pulveris aliquam quantitatem nec non pixidum barbatorum aliquem numerum mittere
curabo et cum ad diversas arcium necessitates ab huic subinde huiusmodi munitiones mittere
rogor et hic indies eadem munitiones diminuantur. Regie serenitati vestrae hummillime
supplico dignetur jubere, ut iterum huc munitiones et ingenia bellica varia mittantur.” OStA
HKA HFU rotc Nr. 5 mdj. fol. 96., Gy6r, Sforza Pallavicini Miksa fohercegnek
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kezett tobbszor is kiralyi segitség a vérba,?' és hidba kért Choron tobbszér is segit-
séget azzal azindokkal, hogy 6 maga mar nem tudja ezen erésségeket me gvédeni ¥
Nem névelte a védelem hatékonysagat Devecserben a két parancsnok torzsal-
kodasa sem. A nézetkiilonbségek okai ma sem teljesen tisztdzottak ebben a majd
két évig elhizddo procediraban, de mar 1555-re olyan fesziiltté valt a helyzet,
hogy Gyulaffy kérte az athelyezését, amelynek elbirdlasat sikertelen békitési kisér-
lete utén Pallavicini Miksa féhercegre bizta.®® A féhadparancsnok tisztaban volt
azzal, hogy Gyulaffy tivozasa esetén nem hagyhatja kiralyi 6rség nélkiil a varat és
az elvonuldkat poétolni kell.® Bar Gyulaffy még a kiralynal is vadaskodott®® és
Choron is térokbaratsaggal vadolta meg sogorat,®® 1556 juliusaban egyiitt portyaz-
tak Fehérvar alatt,®’ és csak 1557 jaliusa utén helyezték 4t Gyulaffyt Gyérbe.
Devecserben a kirdlyi 6rség 1étszdma az 1550-es években ennek kdszonhetden
nem volt dllandé. Veszprém eleste utin Papa és Gyor ausztriai segélyekbdl pénzelt
csapatai utan itt helyezték el a 3. legjelentSsebb kontingenst 150 lovassal és 100

81 1557-b6l ¢s 1561-bdl tudunk tudunk kiralyi provizorok érkezéscrol, az utdbbi id6pontban
Gyarucscvics Andrasnak hivtak. ,,ex regiam Andream Gyarwchewith provisore castri nostri
Dewecher...” MOL E 185 kelt: 1561. aug. 17., Somly6, Choron Jdnos Nddasdy Tamdsnak.

82 Deveeser, Ugod ¢s Somlyo ,.quae ... omnibus bonis et proventibus carent ... pro defensione
huius oppresse terre, certo iam a tempora ad castrum meum Dewecher solutione fecit, attamen
reliqua duo castra mea Somlyé et Ugod meis propriis expensis it hunc ... diem tenere debui ...
nam custodiam ac defensionem prescriptorum castrorum meorum insufficiem sum, quae ad
locum custodiam ac defensionem tam militis quam etiam pulveribus aliis que instrumentis ...
indigerit.” OStA HHStA AA Fasc. 78. Konv. A. fol. 75-77. 1557. marc. 29. Choron Janos ké-
rclme [, Ferdindndhoz.

83, Egregii domini Joannes Choron et Ladislaus Gyulaffy praesidii Dewecheriensis capitanei
aliguandiu sunt discordes, maior que indies inter eos oritur dissensio, ob eam causam Ladislaus
Gyulaffi petiit, ut eum una cum suis militibus ex Dewecherio in alium locum finitimum evocarem
atque traducere. Verum ego hactenus huic suae petitioni nunquam locum dedi quinpotius eos
concordare et ad unionem, quae inter militis maximie capitaneos uno eodemdue in loco
subsistentes praecipue requiritur; reducere conatus sum. Nunc vero dum video me cum eisdem
meis conatibus nequequem efficere quinpotius eorum discordiam magis magisque increbescere
intelligo. Remisi praedictum Ladislaum Gyulaffy ad Regiam serenissimam vestram ut ipsa de
illius mansione futura certum constituat. Quod quidem serenitas vestra eo maturius facere velit
ideo ut sub praesentibus Thurcarum rumoribus eorum discordia nihil incommoda parere.”
OStA HHStA KA AFA 1555/7/4 kelt: 1555. jil. 4. Sforza Pallavicini Miksa féhercegnek.

84 Lt si serenitas vestra eum illiuc amovere atque in hunc locum traducere voluerit ... tunc ego
alios tres Capitancos ... vel unum tot equitibus ... dehinc Dewecherium expediam.” Uo.

85 MOL E 185 kelt: 1555. méj. 2., Dobra, Choron Janos Nadasdy Tamdsnak.

86 MOL E 185 kelt: 1557. marc. 14., Deveeser, Choron Janos Nadasdy Tamdsnak.

87, cum domino Gyulaffy causa quam tunc temporis fuimus sub Albam Regalem"” MOL E 185
kelt: 1556. jal. 19., Deveeser, Choron Janos Nédasdy Tamasnak.
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gyalogossal. Mivel a létszdm 1554-ben nem nétt Gyulaffy megérkezésével, ezért
valosziniileg vagy a Choron alatt szolgalok 1étszamat csdkkentették, vagy meg kel-
lett osztania sogoraval az eddig egyediil vezetett csapatok iranyitasat.®® A kimuta-
tasok tanlisaga szerint egészen 1557-ig ez maradt a helyzet Devecserben, amikor is
Gyulaffy tdvoztaval 75 lovasra és 90 gyalogosra csdkkent az itt szolgalatot teljesitd
sereg. Ez a 1étszam csekély valtoztatissal egészen Veszprém visszafoglalasaig
megmaradt.89

A sok nehézség ellenére értek el sikereket a magyar csapatok, Sforza parancséara
Choron 1554 nyaran lerombolta Tapolca kastélyat, és visszaadta az ottani templo-
mot és kolostort a prior kezéhez, igaz a t6rok Gjra épitkezni kezdett.*® Ot is hadba
hivtak a Szigetvar felmentésére inditott 1556. évi hadjaratba, és fontos szerepet jat-
szott az Osszegylilt seregek élelmezésében.”!

1561 nyaran Szent-Grotot és Udvarnokot megtamadta és felgytjtotta a torok, de
rabolniuk nem sikertilt nekik, mert a siimegiek és Choron emberei ki tudtak min-
denkit szabaditani, mert szembe sikeriilt timadni 6ket.”> A kovetkezd évben pedig
Choron katonai is tevékeny részesei voltak Hegyesd visszavételének. A var
1561-ben esett el a porkolab hanyagsaga okan, és ez a Balaton egész északi partvi-
dékének elvagasaval fenyegetett.”> Azonban Choron mir az év végén jelentette,
hogy kevesen vannak az erGsségben és két nap alatt vissza lehetne foglalni. Par ho-
nappal késdbb mar arrél tuddsitott, hogy a veszprémi és a fehérvari térokok a budai

88 Palffy, 1999. 86. Inkdbb cz a presztizs veszteség Ichcetett az oka kettejiik vitajanak, mert az
1557-ben emlitett emlékezetes kotyavetye idcjén, ahol allitdlag cgy 16 miatt vesztck Gssze,
mdr évck Ota tartott a viszdly. Veress D., Deveeser, 42. p.

89 1554-re: Pdlffy, 1999. 86. p. 1555-rc: ,,Dewecser Auf 150 geringe pferdt unnd 100 hungerische
SfuBknecht sambt der haubtleut.” OStA HKA HFU rotc Nr. 5. 1555, Jan. fol. 15-17. 1557-rc:
OStA HHStA AA 78 1556-1557 s. d. Konv. B. fol. 31. 1566-ra: 70 lovas ¢s 90 gyalogost fizct-
tck a rendck havi 582 r. f. 30 K Osszegért. Pdlffy, 1999. 129. p.

90 ,Ceterum illustrissimus dominus Sforza commiserat mihi Gyulaffy, ut castellum Thapolca
demoliri facerem, ecclesiam tamen et domum monethorum integram manibus prioris traderem,
quod et feci, dicunt tamen ... quod thurci vellint castellum illud rendificare ...” MOL E 185 kelt:
1554. jin. 29., Deveeser, Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

91 exhibitione equis S. et m. do. misi aliquot cubulis pabulum ex ordeo deinde ex diversis vinis
cum lagenis” MOL E 185 kelt: 1556. jal. 1., Deveeser, Choron Janos Nadasdy Tamasnak. ,,ut
quamprimum me necesse fuerit cum gentibus Suae Maiestatis eo ad castra ire.” MOL E (85
kelt: 1556. jul. 3., Devecser, Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

92 MOL E 185 kelt: 1561. jil. 19., Janoshaza, Choron Jinos Nédasdy Tamdasnak. fvdnyi, 1970.
20. p.

93 Komdromy,1907, II. kézl. Orményi Jozsa Csanyi Akoshoz. 130-156. p. 111, kozl. Orméanyi
Jozsa Nddasdy Tamds nddorhoz. 156-160. p.
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pasa parancsdra varnak, aki mar Hatvan felé tart, és oda vérja ezeket a csapatokat
is.** Marcius végén a tervezés utolsd stadiumaban Choron egyik levelében szamba
vette a tervezett vallalkozashoz Gsszegytijthetd erket. Szerinte Gy6rbdl 100-200
lovas és ugyanennyi gyalogos volt varhatd, mig Devecserbdl 200 és Paparol 550
katona mozgdsitasara van lehetoség, és ezzel a sereggel sikerre vihetd a var vissza-
vétele.”® Ebbé] kitiinik, hogy Choron kivaléan ismerte a koriilményeket és rendki-
viil tdjékozott volt az ellenség szandékait és sajat lehetségeit illetden is.

Mint minden magara valamit is ad6 véghely parancsnoka, & is tartott fenn sajat
hirszerz6haldzatot. Az ezeken a csatornakon befolyt informaciokat dsszevetette a
mas varkapitanyok altal megszerzett hirekkel, és ezekkel egyiitt juttatta el
Nadasdyhoz értesiiléseit.”® Vot embere Budén, aki még a nandorfehérvari torokrél
is szallitott hireket,”” volt, akit csak halért kiildstt le a Dunara és onnan tért vissza
hirekkel, de ha kiilonésen gyorsan kellett informaciokhoz jutni, akkor jutalom elle-
nében kiildtt ki tobbeket az ellenséges vonalak mégé.”® Ezek ismeretében nem
volt meglep6, hogy Choron kapott parancsot az egyik elsd, Dunantult abrazolo,
maig fennmaradt katonai térkép elkészitésére az Udvari Haditancstol.” A térkép
egyik nagy értéke, hogy megadja mérfoldben az egyes varak kozotti tavolsagokat.
Ha ehhez hozzavesszikk Choron helyismeretét és hatarvidéki tapasztalatait, akkor
biztosak lehetiink abban, hogy a térkép nagy segitséget nyljtott a Haditandcsnak a
Balaton és a Duna kozti teriileten fekvo vérak stratégiai helyzetének meghataroza-
sakor. Téjolasa a korabeli térképekéhez hasonloan eltolt, de szamunkra rengeteg
segitséget ny(jt, mert Choron a sajat szemszogébdl nézve vetette papirra ismerete-

94 MOL E 185 kelt: 1561. nov. 27., Janoshaza, ¢s kelt: 1562. fcbr, 16., Jainoshaza, Choron Janos
Nadasdy Tamasnak.

95 MOL E 185 kelt: 1562. marc. 29., Jinoshaza, Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

96  Igy volt, amikor Takaré Mihaly iizenctét Tihanybél, és Henycesse Istvanét Siimegbél egyiitt
kiildtc cl az altala szerzett crtesiilcsckkel. |, /taque in brevi de hac re dominationem vestram
magnificationem ego met inquiram” MOL E 185 kelt: 1556. mdj. 12., Somlyd, Choron Janos
Nadasdy Tamasnak.

97, homo meus venit de Budae habeo ... [szakadas] ... fidem hominem Hungarum scribam passe
Budensis qui mihi nunciavit rogavitque ad vigilandum quia dixit de confinibus Nandor albe
gentes imperatorum Thurcarum esse in itinere quas passa Budensis dictui expectat nunciavit
vel castrum Kaposujvar vel Papam velle obsidere” MOL E 185 kelt: 1555. jon. 26., Somlyd,
Choron Janos Nadasdy Tamdasnak.

98 A halakkal visszatéré cmber szcrint ,ad partes Thurcicas de illorum exercitu pene nihil
habere rumoris..” MOL E 185 kelt: 1555. okt. 10., Deveeser, Choron Janos Nadasdy Tamas-
nak. ,,si quid de Thurcarum excursionibus intelligeret nos per exploratorem” MOL E 185 kelt:
1556. dcc. 7. Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

99 Paiffy, 2000/2. 36-38. p.
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it, a kozéppontban Devecserrel, amit a rajzolo feliilnézetbdl abrazolt. Maig ez a
legkorabbi kastélyabrazolasunk, amin jol latszanak Choron épitkezései.

Volt més lehetdség is az egymas kdzotti parbeszéd folytatdsara, s6t valamilyen
szinten rd is voltak utalva egymasra a harcol6 felek. A kereskedelmi kapcsolatok
nem sziineteltek a hatar két oldalan még a legnagyobb harcok idején sem, ennek
volt kdszonhet6 tobbek kozott az is, hogy az 1554-ben felégetett Devecser mez6-
véros 1559-ben éves vésartartasi jogot kapott az uralkodétol.'” Emellett a végvi-
déki élet sajatossagaként sokszor igen szivélyes viszony alakult ki a felek kozott.
Ezt bizonyitja, hogy Choron egy lovat kapott szomszédsag okan ajindékba Arsz-
lan fehérvéri bégtsl,'®" illetve Batthyany Ferenc megbizasabol egy agan keresztiil
akart neki aranyos talakat és poharakat szerezni.'” A masik érintkezési pont a rab-
tartas és rabkereskedelem révén létezett, amit el3szeretettel {iztek mindkét oldalon,
mert jelentds bevétellel jart. Dobraban, Choron egyik Vas megyei er6sségében le-
hetett egy nagyobb bortdn, mert 1554-ben oda fogadta be megérzésre Nadasdy ké-
résére annak egyik rabjét, és mar mas barétai szamara is 6rzétt ott tobb foglyot.'®

Devecser szerepében 1566-ban kovetkezett be valtozas, amikor Veszprém
visszafoglaldsa utdn mar nem volt sziikség az igy masodik vonalba keriild
Devecser kiralyi 6rségének fenntartasara, és megsziintették azt. Jelentésen kisebb
Osszeget, évi 600 Ft-ot folydsitott az udvar 1567-t61 kezdve a fenntartasi koltségek-
hez valo hozzijarulasként egészen 1583-ig.'™ Ezzel a Choron csalad birtokaban

100 MOL P 108 Rep. 40. Fasc. E. No. 97. 1559. nov. 7., Bécs, Ferdinand adomanylevele. A harom
orszagos vasar mellctt heti vasarokat is cngedélyczett minden szombaton.

101, possum Dominationi Vestrae Spectabili ac magnificae scribere cum querelam qualere diebus
proxime praeteritum Oroszlanbegh Albensis causa vicinitarum miserat mihi equum unum
dono ad arcem Vasonko.” MOL E 185 kelt: 1553. aug. 13., Deveeser, Choron Janos Nadasdy
Tamasnak.

102 Sajnos még nem sikeriilt ny¢lbe iitni az tzlctet, mert ,, az aga kinek én irtam volt rola nem volt
itthon ... de im ismeg mindjart bekiildok mihelyt meghozdk”. MOL P 1314 No. 09316. Kclt:
1564. mérc. 15., Janoshaza, Choron Janos Batthyany Ferencnck.

103 litteras vestrae [llustrissimae Spectabilis ac magnificae dominationis de quodam Thurca, in
quibus petit ut ad castrum Dobra reciperem, si istic mancipia non haberem ... ego Dobre ne
unum quidem Thurcam habeo, sed aliqui amici habent duos sunt besliae.” MOL E 185 kelt:
1554, szept. 1., Somlyd, Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

104 OStA HKA HFU rotc Nr. 46. Konv. 1583. dcc. Deveescren kiviil csak Bathori Miklés Zelin
nevil vérdra rendeltck cl ilyen dsszegii tamogatast. Itt szerctném mcegkdszonni Kenyeres Ist-
vannak, hogy a rendclkezésemre bocsétotta czt az adatot. Ennck a tdmogatasnak kerctében fi-
zctett 1572, marcius-jinius ncgycdévben Zala varmegye dikatora 400 Fit-t Choron Janosnak
Dcvecscr véra fenntartdsara. , ,Magnifico domino Joanni Choron te ratione intertentionis arcis
sua Dewecser medio dicatoris comitatus Zaladiensis soluti sunt flor 400.” OStA HKA Ver.
Ung. Geg. rotc Nr. 48. fol. 613.
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levd varak elvesztették els6 vonalbeli hadészati jelentGségiiket. Bar béke soha nem
kOszontott a térségre, hiszen a szpahik elérenyomuldsa révén a hodoltsag teriilete
folyamatosan nétt, és az 1580-as években mar Sarvar és kozvetlen kornyéke is ve-
szélyben volt, de védelmi funkcidjukat Veszprém vette at.'” Egyes portyék ellen
még bevethették a csalad zsoldjaban tartott fegyvereseket, de ezek szamat valdszi-
nitleg csokkentették, és csak a var kozvetlen drzésére elegendd strazsat hagytak
benne. Ezekrdl az eseményekrSl mar szinte semmilyen forrdssal nem rendelke-
ziink, valdszinii, hogy a csalad tagjait is mas gondok foglalkozattdk mar ekkor.

A fejezet 6sszefoglaldsaként azt jegyezhetjiik meg, hogy ezamajd 15 esztendd
nagy kihivast és hatalmas terheket jelentett a csalad szamara, birtokaik kozvetleniil
voltak fenyegetve, de ezek védelmén keresztiil — természetesen a tdbbi helyi bir-
tokos csaladdal 6sszefogva — a magyar és osztrak rendek anyagi és katonai segit-
ségével sikeresen oldottak meg feladatukat, mert sikeriilt a leghevesebb varharcok
id6szakaban meghitsitaniuk az oszman csapatok attorését és tovabbi térnyerését a
Dunénttlon.

A devecseri Choron familia csalddi kapcsolatai

A csalad torténetének vizsgélatakor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a ro-
koni szalakat, amelyek révén a Choronokat elhelyezhetjiik az adott kor nemesi tar-
sadalmaban. [smeretlik révén képet kaphatunk a familia vagyoni helyzetérdl, és
hogy a nemesi arisztokracia szervezetében milyen helyet foglalt el. A korszak ha-
zasodasi sajatossaga volt, hogy rangon aluli csaladokkal nem szivesen kertiltek ro-
konsagba, igyekeztek kozeli teriiletrdl part valasztani; egy adott tarsadalmi
rétegbdl nehéz volt feljebb lépni, bar nem egyszer éppen egy szerencsés hazassag
volt az alapja egy csalad késGbbi sikereinek, hiszen egy forangi csaladba valé be-
hazasodas magaval hozta az egyén férendiiek kozé keriilését.'®

A devecseri Choronok csaladfajaval mar foglalkozott korabban szakirodalom,
de az ijabban eldkeriilt forrasok segitségével sok helyen pontositani és korrigalni
tudjuk eddigi ismereteinket.'”” A csalad tagjainak hazasségait a XV. szazadban az

105 Hegyi, 1993. 105. p.

106 Elég ha Nadasdy Tamasra, a késébbi nadorra ¢s orszagbiréra gondolunk, aki a hatalmas va-
gyonl Kanizsai csalad utolsé tagjaval, Orsolyaval kétdtt hazassaga réveén valt az orszag cgyik
lecgnagyobb birtokosava.

107 A legnagyobb haszonnal Takits Sandor Choron-lanyokrol szold tanulményat Takats, 1982.
110-130. p. ¢és Kazary Karoly munkajat forgattuk. Kazdry, 1940.
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adatok hidnya miatt nem allt médunkban dsszefiiggéseiben vizsgalni, csak az bizo-
nyos, hogy 1473-ban Choron Gergely testvére, Katalin Térok Ambrushoz, Hunya-
di (I.) Matyas udvarnokahoz ment feleségiil, de ez a frigy még nem hozta meg a
csalad felemelkedését, mert az uralkodotol naszajandékba kapott foldbirtokok par
évvel késébb mér a Szapolyai csalad kezében voltak.'®

A csalad hirnevét megalapoz6 Andras csaladtagjai koziil is csak édesapjat, Mar-
tont ismerjiik, édesanyja és testvérei nevével eddig nem taldlkozunk a forrasokban.
Andras valamikor az 1520-as években vehette feleségiil [zsakfalvi Margitot, aki-
nek szdrmazasat ugyancsak homaly fedi.'® Margit elsé emlitése 1532-b8l tor-
tént,''® de ekkor mar éltek gyermekeik, Istvan és Janos, " tehata fri gynek ennél ko-
rabban kellett megtdrténnie. Andras tirsadalmi jogalldsinak megfelelden kapott
maganak feleséget, nem tartozott ekkor még a férendiek kozé, ahogy azt hazassaga
mut;ﬁjza. Istvan nem élte meg a felnéttkort, 1542 utan nem fordul el6 a forrasok-
ban.

Janos 1584-ben kelt végrendeletébdl ismerjiik az akkor még €16 leanytestvérei-
nek a nevét.'" Ebben mar elhunytként szerepel a talan legidsebb testvér Zsofia,
aki Gersei Petho Péthernek volt a felesége mar 1535-ben.

Dorottya Ratoti Gyulaffy Janoshoz, Csobanc urahoz, egy Balaton-kornyéki k6-
zépbirtokoshoz ment feleségiil.''* Janos testvérei voltak Mihaly, és a hires bajvivo,
Laszlo, aki 1554-1557 kozott Choron Janos kapitanytarsa és ,,haragosa” volt
Devecserben. Ennek az ellenszenvnek volt koszonhet6 talan az a csaladi dsszetii-

108 Solymosi, 1984. 186. p.; Reizner, 1893. 613. p.; Bessenyei, 1986. 7. p.

109 Csaladjarol scmmi ismerctiink nincs, csak Vas megycben emlitenck a forrasok cgy Izsakfalvi
Mark Janost 1573-ban. .in praedicto oppido Vasvar in ecodem comitatum Castriferrei ...
Joanne Mark de Izsakfalva ...”” MOL P 108 Rep. 45. Fasc. N. Margit utolsé cmlitésc 1552.
februar 8-an. ,,Generosa domina Margaretha relicta egregii quondam Andree Choron de
Dewecher.” MOL P 108 Rep. 45. Fasc. L. No. 392.

110 Reizner, 1893. 613. p.

111 Elsé emlitésitk MOL P 108 Rep. 40. Fasc. D. No. 11 Choron Andras ¢s Hidegkuti Istvan ké-
zOtti birtokcscre Jankapiiriity ¢s Hidegkut birtokokkal.

112 Utolsé cmlitésc 1542. szeptember 1-¢én Thurzé Elck Choron Andrasnak Sarpsdra tctt ado-
manylcvelében. MOL P 108 Rcp. 40. Fasc. E . No. 89.

113 Reizner, 1893. 613. p. ,,Quondam Sophiae olim Petri Pethd de praefacta Gerse” MOL P 108
Rep. 13. Fasc. A. No. 1. NB. Mar1535-ben Gersei Pcthé Péter felesége ,, egregio Petre Pethew
de Gerse ac domina Sopia Choron consorti eiusdem”™ MOL A 57 1. kot. p. 284-285. 1569-ben
még ¢l, Kérmendrd! irt Ievelet Batthyany Boldizsarmak. MOL P 1314 No. 09329.

114 Zala megycben Gyulakeszi, Henye, Monoszld, Raposka, Rendes és Tomaj falvakban birt
1549-ben 13 adézo portaval. Maksay, 1990. 11. két. 997. p.
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zés, ami kévetkeztében Gyulaffy Janos a sajat testvére ellen emelt panaszt, mond-
van, hogy feleségét, ,,Dorka asszonyt éktelen szitkokkal illette.”' '

Janos masodik testvére, Anna id6sebb Gersei Peth6 Gasparnak, Nadasdy Tamas
familiarisanak, Janos és Boldizsar testvérének lett a felesége. A csalad tagjai
1549-ben kaptak barosagot, €s Janos Sopron megye féispanja is volt huzamosabb
ideig.""® A tehetésebb kozépnemes familidk kozé tartoztak, akiknek birtokai Vas és
Zala varmegyében fekiidtek.""” Janos emelt erésséget Keszthelyen, és a csalad
1561-ben tizenhat fegyverest tartott Tatikaban, tizenkettt Reziben, és hatot-hatot
Kérmenden és Keszthelyen. '

A harmadik testvér Fruzsina (Frakszia) volt, akit Gersei Pethd Benedek vett
noiil. Réla tudunk a legtobbet Takats Sandor jovoltabol. Fruzsina a magyar mellett
latinul is tudott irni és olvasni, kertjei messze foldon hiresek voltak.'’

Katalinrdl tudunk a legkevesebbet. Vasonk6i Horvath Jeromos felesége volt, 6
még élt Janos 1584-ben bekovetkezett halalakor.'

Ezeket a hazassagokat figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy az apa hatalma-
nak névekedése révén mar egészen jo hazassagokat tudott kieszk6zd1ni lanyai sza-
méra. Ok elénydsebb helyzetben voltak, mint az el6z6 generacidhoz tartozé apa,
igaz a kOzépnemesi korb6l még 6k sem tudtak kitdrni, de figyelembe véve, hogy
egy igen patriarchalis tArsadalomban éltek, ez a lanygyermekekt6l nem is volt el-
varhat6. A mindségi ugrast Janos hajtotta végre, mint a jelentés Choron-birtok
egyetlen férfi Grokose.

Choron Janos 1544. aprilis 27-én vette feleségiil a krajnai nemesi csaladbol
szarmazo Svetkovics Mariat.'?' Erzésiink szerint ez volt az a pont a csalad torténe-
tében, amikor a familia ki tudott térni az eddigi tarsadalmi helyzetébdl, és ezzel a
rangos hazassaggal bekeriilt a férendiiek k6z¢. Ezen a csaladi koteléken keresztiil

s llés, 1994. 66. p.

ne  Malyusz, 1926. 69. p.

17 Maksay, 1990. 11. két. 911, 1103, p.

118 Komdromy, 1904. 420. p. Gersci Pcth6 Janos levele Nadasdy Tamashoz. Végh, 2000.

19 Takats, 1982. 114-116. p. Férjc 1573-ban halt mcg ¢s utina a csalad birtokait felbeesiiltcttck.
Ebbél vonta Ic azt a téves kivetkeztetést az cgycbként kivalo Takats, hogy Fruzsina ckkor mar
nem ¢lt, pedig az 1584-cs végrendeletben szerepelt, mint Gersei Pethé Benedek 6zvegye.

120 Egy altala irt levclet talaltunk. MOL E 185 kelt: 1555. okt. 13. Szentgrét Choron Katalin
Nadasdy Tamasnak.

121 MOL P 1314 No. 03605. Fazckas Istvan szives kozlésc alapjan.
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jutottak el a legmagasabb udvari korékhoz, ami tovabbi tavlatokat nyitott a
devecseri Choronok eltt.'?

Maria a kiralynd udvarhdlgye volt Bécsben, testvéreivel, Katalinnal és Erzsé-
bettel egyiitt. Katalin Batthyany Ferenc, korabbi horvat-szlavon ban felesége volt,
mig Erzsébet Batthyany Kristothoz ment feleségiil. Ezzel a hazassaggal Choron
Janos a legtehetdsebb nagybirtokosokkal keriilt rokonsagba, megnyilt el6tte az ud-
vari hivatalokba vezetd Gt.'> Rengeteg segitséget jelentett egy olyan 4llanddan a
legfelsd udvari korokben mozgé rokon, mint Svetkovics Adam, aki nagyon szoros
szalakat épitett ki a Choronokkal. Tobbszor jart rokonai magyarorszagi birtokain,
nagyobb vaséarlasok esetén pénzt kdlcsonzott a szamukra,'?* és Maczedoniai Péter
fékamaras haldla utan annak hivatalat is megprobalta sogora szamara kijar-

122 A Svctkovicsok Pcttaubdl szarmaztak. A XV. szazad vEégérdl vannak az clsd ismercteink.
Svetkovics LaszId fia, iddscbb Addm 1508-ban vette feleségiil Salzburgi Katharinat, cgy ak-
kor mar halott kcreskedd, Wolfgang Knoll lanyat. Mar cbben az évben Salzburgban az
augsburgi Welscr-Wohlin keresked6haz képvisclojeként dolgozott. 1511-ben mar képes volt
megvasarolni a Marburg mclletti Golowitz uradalmat 6000 Ft-¢rt. [dokozben djra ndsiilt, ma-
sodik felesége Frangepan Bermnhard lanya, Katharina volt. Az 6 gyermekei voltak Anna, aki
késdbb Joscf Lamberg felesége lett, aki fontos diplomdciai tevékenységet folytatott a Habs-
burgok megbizasabdl, II. Laszl6, aki osztrdk ncmesi csaladokbél valasztott magdanak feleséget,
és 1541-ben hunyt cl, és Adim, akinck a személyc koriil megoszlanak a véleményck: t5bb
szakirodalom szerint nem kettd, hanem harom Adam volt, és a legfiatalabb futotta be a legna-
gyobb karricrt. Nem ¢rezvén magunkat kompetensnck cbben a vitaban, szeretnénk clkeriilnt
az allasfoglalast, csak az altalunk ismert adatokat szerctnénk Osszefoglalni. Svetkovics Maria
1545-ben mar drva (,,Maria quondam Adam Svctkovics relicta” MOL P 108 Rep. 40. Fasc. D.
No. 13.) ¢ Adam testvére (,cgo Adam Swctkovics ... dominam ct sororcm meam
clarissimam Maria” MOL P 108 Rep. 45. Fasc. P. No. 306.) volt. Adam fclesége Székely Ka-
talin volt, ¢s 1544-ben mar I. Ferdinand kamardsa, 1562—1563-ban tanacsosa, majd 1566-t6l
az Also-Ausztriai Kamara clndke volt. Bécsben birtokolt hazat ¢s 1571 koriil halt meg. Egy
Karl ncvii nagybatyja ismcrctes, aki 1546-ban Gydrben szolgalt, és lovaskapitanyként
1551-ben halt meg. Pdlffy, 1999. 62. A csalad torténetérdl: Pickl, 1994.

123 Volt, hogy feleségét kiildte fel az uralkodohoz. ,dominus meus carissimus misit ad
serenissimam regiam” MOL P 1314 No. 09322. Kelt: 1552. aug. 15., Dobra, Choron Maria
Batthyany Kristofnak. Kéri, hogy Erzsébet is vele tarthasson.

124 Somlé varanak megvételekor 1000 Ft-ot kdlesénzott Maridnak, ¢és tobb mit 10 év utdn kapta
csak vissza. ,Mille florenos Ungaricales, quos ego eadem magnifica domine sorori mei
clarissime mutuo dederam ad emenda ... nominata Somlo. Hodirna die prefatos mille florenos
ungaricales mihi ... reddidisse et persolvisse.” MOL P 108 Rcp. 45. Fasc. P. No. 306
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ni.'?®Adéam adta el kaboldi birtokrészét is 1555-ben Choronnak, ami lehetévé tette
neki a baréi cim megszerzését,'? és birtokainak tovabbi gyarapitasat.

Choronnak harom lanya sziiletett Svetkovics Mariatol. Margit, akinek a kezét
maga Olah Miklos esztergomi érsek kérte meg az unokadccse, Olahcsaszar Miklos
szaméra,'”’ de az apa az érsekkel folytatott folyamatos pereskedések miatt vissza-
utasitotta ezt a hizassagi ajanlatot. Késébb Nadasdy Kristof, a nddor 6cese vette el
feleségiil, akivel a pompasan atépitett Egervarba koltozott. Az elutasitds egyrészt
jelezte, hogy személyes okok miatt nem kivant az érseki csaladdal rokoni szalakat
kiépiteni, masrészt mar nem volt ra szilksége a csaladnak, hogy egy magas rang(
egyhdzi csalddon keresztiil nyerjen felvételt a férendiek kozé, mert ezt a lehetdsé-
get mar a Svetkovics rokonsag révén megkapta.'”® Katalin volt a kézéps® lany, 6
bethlenfalvi Thurz6 Szaniszlohoz ment feleségiil, de 1558 utan nem taldlkozunk
vele a forrasokban, Choron Jénos végrendelete sem tesz réla emlitést.'” A legfiata-

125 ,,Ma jove egy emberem Bécsbdl, aki altal Adam uram irt nekem, hogy az szegény Machadonay
meghalt volna. Es azt ird Addm uram, hogy 6 szolt volna Maximilian kirdnynak és azt mondot-
ta volna dfelsége, hogy orémest torekszik csdszarnal, hogy az Macchadonal helyét nekem
adndja Sfelsége. Es azt irja Adam uram nekem, hogy érsek uramnak is szélt ... és arrdl ir
Addm uram hogy én irnék nagysigodnak, hogy nagysigod is irna Gfelségének mellettem.”
MOL E 185 kelt: 1561. aug. 4., Somld, Choron Janos Nidasdy Tamdsnak. Végiil Gersci
Pcthé Janos kapta meg a tisztséget.

126 MOL P 1314 Lad. 18. f. 2. nr. 1-4. Fazckas Istvan jelzete alapjan. A kaboldi uradalommal és
magaval a koronazalogbirtok intézményével alabb szerctnénk foglalkozni.

127 ,,én azt akarom nagysdgodnak megjelenteni, hogy érsek uram kéreti az occsének az én leanyo-

mat, és eréssen szorgalmazza vala, hogy ezennel valaszt tennék, de én nem akarik addig sem-

mi vdlaszt adni, mig te nagysdgodnak tudtira nem adom ... vdlaszt vdrok te nagysdagodtol,

mihez kell magamat tartanom. Az az dccse, ki Lansérba vagyon, es egyéb jészagat és marhdjat

ennek hagya {Olah].” Ekkor még nem volt clutasitd. MOL E 185 keit: 1557. nov. 30., Kabold,

Choron Janos Nadasdy Tamasnak. Két évvel késébb mar biztosabb volt clhatarozasaban.

LAlyen dolgot nem latom. Egyfeldl érsek uram atyafisagot keres, masfeldl fGdemet foglalja,

nem tetszik ez nekem.” MOL E 185 kelt: 1559. m4j. 20., Kabold, Choron Jianos Nadasdy Ta-

masnak.

128 Véleményiink szerint cz a hézassagi ajanlat is kozvetett médon Svetkovics Adam személyé-
nck koszonhctd, aki cladta Choronnak az érsck Lanzséri birtokaval szomszédos kaboldi ura-
dalmat, mclyct, ha hazassag révén sikeriil cgybckovacsolni az Oldh csalad kezében jelentds
birtokkomplexum sszpontosult volna.

129 Utolsé cmlitésc: ,,Catharinae et Margarethe filiabus ipsius Joannis Choron.” MOL A 57 3.
kbt. p. 495-496.
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labb Anna volt, aki bizonyosan 1558 utan sziiletett, és el6bb Balassa Istvan, majd
Liszthy Istvan vette feleségiil.'*

A harom generacid hazasodasi politikdjat sszevetve kirajzolodik a tarsadalmi
ranglétran valo lassi emelkedés folyamata. Choron Andras még az ismeretlen
Izsakfalvi Margittal kotott hazassagot, de lanyait mar a Dunéntilon ismert csala-
dok férfitagjai vették el feleségiil. Itt érdemes megfigyelni a nagyon erés kapcsola-
tot a Gersei Pethd csaladdal, akiket — hasonloan a Choronokhoz — feltérekvd
" dinasztiaként jellemezhetiink. A Balaton-felvidékrdl 6k is a nyugati teriiletek felé
hizédtak a térok pusztitas el6l mentve birtokaikat. A csalad politikajaval és Janos
hazassagaval azonban beteljesedett, egy majd negyed évszizados folyamat, a
Choron Andras altal megszerzett vagyoni és bizalmi t6kével a csalad bekeriilt a
magnificusok rendjébe.

A csalad bevételei és birtokainak valtozasai Choron Janos idejében

A csalad bevételei kiilonboz0 tételekbdl alltak Gssze, sajat birtokaiknak, allodiu-
maiknak jovedelme, tisztségekkel jaro fizetések, és a kereskedelembd] szarmazo
haszon alkotta azt a vagyont, amelyet a csalad esetleges véllalakozasaiba be tudott
fektetni, illetve mindennapi kiadasaikat fedezni tudtak.

Maéra mér elfogadott nézet a torténetirasunkban, hogy a nemesség is komoly
részt vallalt a korszak kereskedelmébdl, Szakaly Ferenc egyenesen a vallalkozis
els0 magyarorszagi viragkoranak tartja ezeket az XVI. szdzad k6z€psé harma-
dat."' Ebben segitették kivaltsagaik, a belsé vamok aloli mentességiik, ami révén
szallitasi lehetéségeik nagyon kedvezdek voltak, kocsmaltatasi joguk, aminek k-
szonhetben, mind sajat borukat, mind a hegyvam formajaban jobbagyaik altal be-
szolgaltatott boradot értékesiteni tudtak. Tovabbi hatalmas lehetéségeket rejtett
magaban a megemelt létszdmi, hazankban allomasoz6 hadsereg ellatasi igénye
miatt beinduld hadikonjunktira, ami szinte korlatlan felvevd piacot jelentett a fol-
desuri terményeknek, igy a bornak és a gabonanak. Végiil pedig meg kell emliteni
az éppen ekkor tetdz6 Nyugat-Eurdpaba iranyuld marhaexportunkat, amely mesés
jovedelmeket eredményezett a benne résztvevéknek.

130 Liszthy Istvan ¢dcsapja Janos veszprémi, majd gyori piispok kiralyi tandcsos és alkanccllar
volt, testvére Janos pedig Puchaim Wolf Icanyit, Erzscbetet vette néill. Az apa a fiait cvangé-
likus szcllemben tanittatta. Loibersbeck, 1962. 15. p.

131 Szakdly, 1994.; Palffy, 2000. 133. p.

285



Tanulményok

A csaldd mar koran felismerte a kereskedelemben rejlo lehetdségeket, az
1542-ben késziilt a nyugati hataron fekv6 harmincad hivatalok napldi szerint
Devecserbdl érkez6 kereskedSk 612 Ft teljes forgalmat bonyolitottak le, igaz ennek
legnagyobb részét import tette ki."*> A hadigazdasagba is hamar bekapcsolédtak:
mar 1538-bol van arra adatunk, hogy a Veszprém mellett tdborozo Ferdindnd-parti
sereg részére Choron Andrés is széllitott ellatmanyt.'® Veszprém eleste nemcsak a
térség Allando habor(is dvezetté valasat eredményezte, hanem az idevezényelt kato-
nasag is jo felvev6 piacnak bizonyult a terményfelesleggel rendelkez6k szamara.
1552-ben a kiralyi hadsereg szamara vasaroltak fel német kereskedék Choron gabo-
najat,'** és az 1556-ban Sziget felmentésére Papahoz sszegyiijtott csapatoknak is
szallitott a csalad élelmet.'** Természetesen ezen kiviil sajat varaik érségének ellata-
sat is nekik kellett fedezniiik, 4m ez inkabb volt teher, mint bevételi forras, mert az 6r-
ség gyakran hijaval volt a zsoldnak. Szervitorainak ellatdsara is neki kellett gondot
viselnie, és ez a Choron csalad esetében nem csekély felvevd piac volt, hiszen
1549-ben 60-nal tébben szolgaltak neki. A drinapolyi béke bekdszonte nem jelentet-
te a hadiallapot megsziinését, a hadsereg €lelmezése tovabbra is busasan jovedelme-
zett. A termel6 teriiletek fokozatos nyugatra helyezodésével a hatar menti teriiletek
egyre inkabb felértékelddtek, mert a Raba jobb partjdig a torok hodoltatas kovetkez-
tében a termelés egyre inkabb hanyatlott. Ennek kdszonhetéen Choron terményei
egyre nagyobb mennyiségben talaltak vevére. 1581-ben hatezer kobol gabonat akart
Hossztothy Gydrgy a kirdly megbizasabol vasarolni Chorontdl Kanizsa végvar
sziikségleteinek kielégitésére.*

132 Ember, 1961. 42. p.

133 OStA HHStA UA Fasc. 38. Konv. A fol. 36-38. kelt: 1538. dcc. 13., Veszprém, Gyulay Istvan
veszprémi varkapitany levele Ferdinandhoz

134 Ld. 67. szami jegyzctet.

135, Kegyelmed parancsolt vala nekem, hogy az én joszagombol élést killdjek az hadba, érette
amit lehetett im kitldtem és még tebbet is kiildok.” MOL E 185 kelt: 1556. julius S., Deveescr,
Choron Jinos Nadasdy Tamasnak.

136 Ennck koltségét az uratkodd a harmincad bevételébol, vagy a kdvetkezo ¢vi hadiadobol akarta
kifizetni, Sajnos még a széllitds is nchézségekbe iitkdzott a hatalmas torok pusztitisok miatt.
., eX quo serenitatis vestrae clementi voluntate intellecta, ubi per Danubium transitus potuit
confestim me ad magnificum dominum Joannem Choron contuli, cui redditis literis serenitatis
vestrae multis verbis necessitates ac praesertim penuriam annonae ... sex millia cubulorum
frumenti qua minivum abundaret, iam statim militibus Canisam per suos subditos devehi
curaret ... quod cum ipse iam turcicam tirrranidem ad sexaginta vel septuaginta oppida et
pagos amiserit et reliqua quidem bona sua ita oppraessa et devolata sint.” OStA HKA HFU
rote Nr. 42. fol, 232-236. kelt: 1580. december 12., Pozsony, Hossztothy Gyorgy Emd foher-
cegnek.
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A gabona melletta bor volt a masik olyan mezdgazdasagi termék, amelybdl bar-
mennyit el lehetett adni é€s mivel a csalad Balaton-felvidéken elteriil birtokainak
kedvez6 fekvését kihasznalva rengeteg sz616vel birt, természetesen ebben az aga-
zatban is érdekelt volt. Rendelkeztek a Tihany kornyéki Aracson 112 hold sz516-
vel,”*” de Soml6,"** Kabold, és K 3szeg uradalmaiban is jelentés miivelés folyt. "

Fontos helyet foglalt el a csalad bevételeiben az eddig csak kevéssé vizsgalt hal-
gazdalkodas. Népszerliségét annak koszonhette, hogy konnyii tartosithatdsaga miatt
nagy tavolsagokra tudtak szallitani, illetve a bojtnapok gyakort szama miatt és ked-
vez0 élettani hatdsanak kdszonhet6en fontos része volt a taplalkozaskultiranknak. A
balatoni halaszat mellet fontos szerepe volt a folyami halaszatnak is, még az 1550-es
években is folytattdk magyar nemesek parancsara a mélyen a hodoltsagban fekvé
Dunan haldszatokat.'* Emellett azonban meg kell emliteniink a halastavakat, me-
lyek létezésérdl jelentds szam telepiilésen tudunk; ezek értéke nem egyszer megha-
ladta az 1000 Ft-ot."' A Choron csaldd is birt halastéval Devecserben,'*? a 70-es

137 Reizner, 1893, 614. p. Egy hold termése megkdzelitdleg 100 kdbdl bort adott, ami ha budai
kobollel szamolunk (1 budai kobol = 8.48 1.), majd 8500 litert jclentcett, igy csak crrél a terii-
letrd] kodzel 100 000 liter borral birt. VMMK 10. 98-100. p.

138 A somlovasarhclyi apacak panaszkodtak, hogy Choron szdl6it az 6 jobbagyaikkal miiveltctic.
Lukcsics, 1923. 64. p.

139 Az én jobbagyimnak volt az nyeky hegyen valami széldjiik, azt sem hagyja [Olahcsaszar Mik-
10s] megszedniiik” MOL P 108 Rcp. 88. Fasc. 10. fol. 167. kelt: 1564. szcptember 8., Kabold,
Choron Janos Olah Miklosnak. Egy hold utan a jobbagyok altal fizetett hegyvam terméstél
fiiggen 1015 hektoliter bor volt. Jvanyi, 1970. 75. p. Jellemz6 a hatalmas igényre, hogy hia-
ba volt Magyarorszagon kimagaslé mennyiségii bortermelés, 1555-ben statutumot kellett be-
vezetni a hatalmas méretii borhamisitas miatt, hogy a ,,corrumpalt” borral mcgoéltott hordokat
az alispan szétverheti. Uo. 70. p.

140  MOL E 185 kclt. 1555. oktober 10. Deveeser Choron Janos levele Nadasdy Tamasnak. |, Ais
diebus miseram quodam colonum meum ad pertes Danubii pro piscibus Danubilibus ...”

141 Holub, 1941. 278. p. ,Ertvén az nagysdgod levelét melybe irja nagysigod, hogy én igértem
volna nagysdgodnak 1000 Ft-ot 16t csindlni, azért emlékszem rola és meg is adom nagysagod-
nak mihelyt Kaboldba megyek ... de hol azt irja nagysdgod, hogy azon t6bol fizetne meg nagy-
sagod az sokat foglalna magdnak de az mely nap térténjék nagysigodnak az mikorra
magadhatndja nagysdgod, kész vagyok alkalmas napot vdarnom, és nagysiégodnak német pénzt
adok, jo penzt és nagysagod ismég olyan pénzzel adja meg.” MOL E 185 kelt: 1558. novem-
ber 5., Deveeser, Choron Janos Nadasdy Tamasnak.

142 Koppany, 1961. 19. p.
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években Csataron Batthyany Ferenc adomany4bol,' és Doroszlon.'* De sokszor
még ez sem volt elég, igy mds birtokosok halastavaibol kellett kérni az 6szi lehala-
szasok idején.'*® Annyira fontosnak itélték meg a korban a halastavak létezését,
hogy még az azokat taplald viz miatt is képesek voltak pereskedni.'*®

Hasonléan fontos volt a malmok épitése, birtoklasa és mitkodtetése. Sok helyen
messze foldrdl vittek Sréltetni, mert a habor, vagy az éltalanos elhasznalodds miatt
tobb helyen iizemképtelenné valt a malom a draga javitasi koltségek miatt. Choron
Andras tébbek kozott a Vas megyei Csatar foldjén, a Pinka-folyd melletti malmot
szerezte meg 1547-ben kozel 42 Ft-ért,'”” de 6 sem gondolta, hogy ezzel egy tobb
mint 20 éven keresztiil tarté viszaly veszi kezdetét Batthyany Boldizsarral.'*®

Jovedelmezd volt és egyre gyakoribba valt, a tizedek bérlése az egyhaztol. A t6-
rok hodoltsag terjeszkedésével az egyhdz, mivel nem volt katonai ereje, képtelen
volt behajtani az 6t megilletd jarandosagot. Inkabb — a biztos jovedelem reményé-
ben — a katonai erdvel rendelkezd varkapitanyoknak adtak ezeket bérbe, akiket
madr senki nem ellendrzott szigortian, hogy mennyi dézsmat szedtek be az itt €16 né-

143, Levél vagyon réla, hogy az szegény Batthyany Ferenc uram az csatari halastot halalomig ne-
kem adta vala, kit mester elétt nekem vallott”, dc hidba volt mellctte a térvény, mert |, kegyel-
med [Batthyany Boldizsar] elfoglalta, meghalasitotta és az idén is kegyelmed meghaldsztatta
az halastér.” MOL P 1314 09320 kelt. 1584 majus 8. Kabold Choron Janos Batthydny Boldi-
zsarnak.

144 A doroszl6i halastordl kész halat beszolgaltatni, de 6 (Choron Janos) csindltatta, rckesztette &s
telepitette be tavasszal, dc mint mondta, ,,némi hal benne vagyon mind az sem tenne egy dreg
csukadt.” MOL P 1314 09321 kelt. 1584 majus 12. K8szeg Choron Janos Batthyany Boldizsar-
nak.

145, Ha az keresztiri tot le bocsdjtjdk a toban valo hal ivast adathatnad, azért ha kegyelmed meg-
adatnd érte kiildenék,” MOL E 185 kelt: 1558. november 10., Devecser, Choron Janos
Sennyci Ferene sarvari prefcktusnak.

146 Az kegyelmed atyafia az haltartokat kezde el csindlni, kimentem vala latni, mert az mely folyo
viz azokra megyen, én foldemen vannak.” 1daig cngedte, dc most mar keressen mas vizet, mert
gondot viselek red, hogy az enyimet hatalmaval nem hogy dneki, de masnak sem hagyom bir-
ni” MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 8. fol. 83-84. kelt: 1561. november 3., Deveeser, Choron Janos
Olah Miklésnak.

147, totale molendine ... in fluvio Pinka in territori eiusdem possessionis Chathar vocate in
comitatu castriferrei ... et una silva sub una meta ... qudrqginta et duobus cum dimidio
Sflorenorum Hungaricarum egregio Andree Choron de Devecser ... dedisset vendisset.”” MOL P
108 Rcp. 45. Fasc. L. No. 387. Kelt: 1547. Vasvari kaptalan.

148 Hallotta Choron ,.hogy az csatdri malom kegyednek [Batthiany Boldizsar] és kegyed emberei-
nek kdrdra vagyon, hogy nem szolgal az molnar az varhoz rila” ¢s czért cl akarja téle venni.
Choron mcgfenycgette, hogy ha hozzanyil a malomhoz, akkor . félek rajta, hogy talan meg-
kezdi égetni az tervény az kegyednek kezét.” MOL P 108 Rep. 45. Fasc. L. kelt: 1570. fcbruar
26., Kabold, Choron Janos Batthyiny Boldizsarnak.

288



Varga Szabolcs A devecseri Choronok

pekt6l. Természetesen a devecseri Choronok is érdekeltek voltak ebben az izletag-
ban, 1539-t6] megkapték hisz évre Tapolca és Berend tizedkeriileteit Kecsethy
Marton veszprémi piispoktl,'” ezeken kiviil bérbe kaptak a derecskei dézsmat,'*
és Kaboldon is 6k szedték a tizedet 550 Ft bérleti dijért."”’

A csalad szamara azonban amellett, hogy ezekbdl a fent emlitett jovedelemfor-
rasokbol is szép summat hiztak, nem ezek voltak a legfontosabb bevételeik. Fur-
csa modon éppen azon idGszakban, amikor még bankrendszer nem lévén, a csa-
ladok csak sajat tokéjiiket forgathattak, — ami rendkiviili rizikoval jart, és forgoto-
ke hidnyaban az arukkal valo hitelezés volt a kereskedelem egyik legf6bb sajatos-
saga —, a csalad elég jelentds Osszegeket helyezett ki zalogért cserébe. Természe-
tesen az akkori banki garancia hidnyaban joval nagyobb kamatra, éppen kétszeres
aron adtak kolcsonbe, és ha bizonytalanabb idszak volt varhato, akkor a hatarid6t
is végesen lesziikitették."* igy tortént ez 1552. majus 30-4n, Veszprém elestének
eldestéjén is, amikor Erdody Péter 6tvostargyaiért 1700 Ft-ot lett volna hajlando
Choron Janos adni, de csak akkor, ha tényleg érnek annyit, és csak révid hataridére,
mert véleménye szerint olyan idék kdvetkeztek, amikben haszontalan zalogba nem
volt szabad pénzt fektetni.'

149 Erdélyi, 1913. 13. p.

150 ,,A derecskei dézsménak drenddjat mindig megfizettem a pozsonyi udvarbironak, kikrél énné-
kem mind menedékem van.” MOL P 108 Rcp. 88. Fasc. 10. fol. 133. kelt: 1565. jinius 4.,
Kabold, Choron Janos Olah Miklosnak.

151 ,,Magnificus dominus Johannes Choron de Dewetcher de ratione Arendae decimarum Anni
presentis 1572 ad arcem suam Kabold et aliquot nullarum pertinem putavit ad cameram flor.
550.” OStA HKA Ver. Ung. Geg. rotc Nr. 48. fol. 604.

152 Az te kegyelmed levelét én megértem, melyben ir kegyed, hogy kegyednek annyi pénzre valé
zdloga nem volna, és kegyed kapitulumba adna levelet, és az kegyed jészdgadt nekem kétné.
Azért az kegyed joszdgdhoz én messze lakom, és aztan én nem birhatom mds az, hogy tudja
most minemii idG vagyon. Azért csak kiildjon annyi zalogot ki két annyit érne, mint az 300 fo-
rint, és te kegyednek adok, jollehet mostan nekem is kéne az pénz, mert az kirdly Ofelsége fidt
atydm hagyasdabol szinte Ankpurkik (1) kell kisérnem.” MOL P 1314 No. 09314 kelt: 1551. ap-
rilis 14., Dobra, Choron Janos Batthyany Kristofnak.

153 ,,Ceterum quia tempus breve est et impenderit calamitas nos satis sollicitos fecit crastina die
hominem nostrum cum pecuniis ad Vestram Spectabilem Magnificam Dominationem mittemus
Vestra Spectabili et Magnifica Dominationi res ipsas faciat eo ducere ac per eius rei artificiri
mensurati et probati ac aestimati si tantum valeat quantum ipse dominibus Erdédy de dixit hoc
est ultra mille et septingentis florenos nam homo noster eius rei non admodum connarus est, ac
si Vestrae Spectabilis et Magnificae dominationis videtur redirat ac per nostrum hominum
remittat si vero non fuerit tanto valotis pecunias nostras ... Vestrae Spectabilis Magnificae
dominationis eligeret redmpcioni terminum brevem statuat ac obligatio fiat eademvinculo quo
illi Germano facta fuerat ut si ad diem statutum non redemerit perpetuo amittat nam hoc
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A legjobb adosnak azonban az uralkodé bizonyult, aki 1554-ben, mivel mas-
hogy nem tudta kiegyenliteni a Chorontél kapott 10 000 Ft kdlcsont, a szempci har-
mincadot bocsétotta szaméra Paksy Janos koméaromi varkapitannyal megosztva.'**
Az északnyugati harmincad helyek k6ziil messze a szempci hivatal bonyolitotta le
az egyik legnagyobb forgalmat Csehorszag felé, csak 1554-ben a kamara 24950 Ft
bevételt konyvelt el itt.'> Sajnos azt nem tudjuk, hogy pontosan mennyi bevétele
szarmazott Choronnak innen, és arrdl sincsenek adataink, hogy meddig tartotta a
birtok4ban ezt a harmincad helyet, de az szinte biztosra vehet, hogy tetemes ha-
szonnal miikddtette.

Feltételezésiinket alatamasztja, hogy ezekbdl az évekbdl jelentds épitkezéseirdl
tudunk a csaladnak. Janoshazat, a csalad egyik {1j szerzeményét kibbvitették egy 0j
téglabdl készilt épiiletszarnnyal, €s az egyik toronyhoz tartoz6 elSteret két emelet
magasan korbeépitették. Itt keriilt elhelyezésre a diszterem, de emellett még ter-
mek egész sokasaga épiilt.'*® Emellett Kaboldon, a csaldd masik 01j birtokan is je-
lent6s épitkezések torténtek, Choron Janos reneszansz stilusban szinte teljesen
Gjjaépittette ezt a kordbbi hatarvarat.'’

Az 1570-es évek elején tovabb gyarapodott a csalad birtokalloméanya, megsze-
rezték 52 000 Ft-ért JOk6 uradalmat, ami Guti Orszagh Kristof haldla miatt valt az

tempore pecunias nostras ad in utilia pignora non libenter erogarimus” MOL E 185 kelt: 1552.
majus 30., Devecser, Choron Jénos Nadasdy Tamasnak.

154 ,,Nos Ferdinandus etc. Recognoscimus per presentes litteras nostras quod eum fidelis nostri
egregius Joannes Choron de Dewecher ad generosam exhortationem nostram ad necessitas
nostras proprias nobis mutuo et sub spe certissime Restitontionis decem milium florenum
Hungaricarum in moneta Germanica dederit ... cuiusquidem summae rehabitione Joannem
Choron volentes reddere, eundem assecuravimus et certificavimus eidemque promissimus,
quod dictam summam millium florenum Hungaricarum in moneta ... ex proventibus tricesima
nostrae Szempciensis ... persolvi faceremus.” MOL A 57 3. kot. p. 279-280. Paksy Jinos
azonban a kovctkezd ¢v clején mér panaszkodott, hogy hiaba illetné meg 6t is a megfelcld ha-
nyada a harmincad bevételének, mar sajat cziistnemiiit kellett clzalogositania, mert Choron
nem fizettet ncki semmit, OStA HKA HFU rote Nr. 5. 1555. jan. fol. 51. kelt: 1555. januar 11.
Komarom Paksy Janos levele Miksédhoz.

155 OStA HKA HFU rotc Nr. 3. fol. 26-61. ,,Ratio omnium proventum paratae pecuniae quae ad
cameram Hungaricam Regiae Maiestotis in Anno domini 1554 percepta est.” fol. 31.
,, Perceptio pecuniae mutuo per Maiestatem regiam contractue 1554 A Joanne Choron levati
sunt mutuo ad inscriptionem Zemcien.flor 10 000.”

156 AE, 1986. 287. p. No. 109.

157 Prickler, 1979. 76. p. Az ¢pitkczésre utal Olah Miklés azon levele is amelyben panaszkodott
Choronnak, hogy ,, egy kdmilvestinket, ki nekiink szegédott emberiink volt erdvel oda bevitette
Kaboldba és ott miveltetett vele amig akartad. Es ennek felette volt két téglaépiténk is, és azo-
kat is oda bevitetted.” MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 10. fol. 239. kelt: 1558. junius 26. Bécs.
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uralkodé ltal adomanyozhatova.'® 1579-ig volt ez a felvidéki uradalom a csalad
kezén, am ekkor Rudolf csaszar nevében Illéshazy Istvan és Krusith Janos targya-
lasokat kezdtek Choronnal,”® és megprobaltak ravenni, hogy az eddigi 54 000
Ft-os zalogdij helyett 75 000 Ft-ot fizessen.'®® Choron erre nem volt hajlando, igy
54 000 Ft ellenében visszaadta az uradalmat az udvarnak, aki azt Christopf
Ungnadnak adta tovabb 70 000 Ft-ért.

Azonban nem csak birtokokat, malmokat, halastavakat lehetett vasarolni, ha-
nem cimeket is. igy lett 1571. marcius 2-an'®" Choron Janos Sopron megye f3is-
pénja és Sopron varos fokapitanya 5000 Ft ellenében.'® Ezt a tisztséget mar hal-
laig viselte, minden év juniusaban megkapta az érte jar6 400 Ft fizetséget, melyet
még halala utén is foly6sitottak lanyainak 1586-ig.'®

A csalad az 1555-ben megvasarolt Kabold utan 1575-ben (ijabb nagyobb ura-
dalmat vett zalogba: ez nem mas volt, mint K&szeg. A két birtokban k6zos volt az,
— €s ezért szeretnénk kiilon foglalkozni veliik —, hogy (in. koronazalog-birtok-
ként ezek ekkor nem a magyar kirdlysag, hanem az osztrak rendek és az Also-
Ausztriai Kamara ala tartoztak. Ezért kiilondsen érdekes szamunkra, hogy ebben a
specidlis helyzetben hogyan reagalt a csalad a kiilonboz hatasokra.'®*

158 MOL A 57 3. két. p. 959-960. ilictvc OStA HKA HFU rote Nr. 43. fol. 23. 1570. jinius 18.
Wfidelis nobis dilecti Magnifici Joannis Choron de Dewecher ... volentes igitur animi
promptitudinem et fidem quam ipsi Choron erga nos declaravit, imperatorio ac regio nostro
Jfavore clementer recompensare ob hoc castrum nostrum Joké comitatu Nitriensis ... per
mortem ... Spectabilis ac magnifici quondam Christophori Orszagh de Guth ... pro summa
quinquaginta duorum millium florenorum hungaricalium in monetam...” zalogba adta Miksa a
kovetkezd birtokokat: JokS, Wytencze, Lypasso, Lanchar, Dobrawoda, Deythe, Radassocz,
Domdo, Katho, Pagyarocz, Jaczloz, Ozuska, Magiarka (Pozsony vm.), Zerednye, Stytwcz,
Habach, Scheklin, Wylchozky, Chengewzky, Bobwnicz, Zahorcz.

159 OStA HKA HFU rotc Nr. 43. Konv. 1581. augusztus fol. 22.

160 Azért ment fcljcbb az 6sszeg 52 000 Ft-rdl, mert 1572 marciudban Miksa kotclezte magat,
hogy még 2000 Ft-ot beépit a zalogdijba, és ha barki barmilyen médon ki akarja véltani czt a
varat annak mar 54 000 Ft-ot kell érte a jelenlegi birtokosoknak fizetni. OStA HKA HFU rote
Nr. 43. Konv. 1581. aug. fol. 27.

161 MOL A 57 3. két. p. 980-981.

162 Hazi, 1928. X. p.

163 Hdzi, 1928. 152. p.

164  Kismarton, Szarvk$, Frakn, Kabold, Lanzsér, Borostyankd, Készeg és Rohonc uradalmai az
1463. jitlius 19-¢n megkotdtt soproni békében keriltek Habsburg (I11.) Frigycs és cgyencsagi le-
szarmazottai kczébe, cscrébe, hogy Hunyadi (I.) Matyasnak visszaadta a magyar korondt. A
szcrz8dés szerint azok a torvényck vonatkoztak rajuk, ¢s oda fizettck adot ahova a béke értclmé-
ben keriiltek. Egyediil a gy6ri piispok tizedszedési joga maradt meg czen teriiletek felett, de az
osztrak joggyakorlatot vezették be, és a koronazalog-birtokok utin fizctnic kellett birtokosaik-
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Ezeknek a birtokoknak nagyon fontos szerepiik volt a Habsburg uralom kiépii-
lésében Magyarorszagon. Azzal, hogy Ferdinand ezeket, mint maganbirtokokat
adoméanyozhatta el hiveinek, sikeriilt mar uralma korai idészakara egy Habsburg
orientacidji bazist 1étrehozni a Dunantilon. Mivel Bécs eldterét és az osztrék tarto-
manyokat is védték ezek a teriiletek a torok ellen, a kormanyzat figyelt arra, hogy
lehetéleg csak kiprébalt, teljesen megbizhat6 hiveit helyezze ezekbe az uradal-
makba. Ennek a politikanak megfelelden jobbara csak osztrak nemesek kaptak
meg ezeket az uradalmakat. Ezt als6-ausztriai rendek is szorgalmaztak, mert att6l
féltek, hogy az eltérd jogrendszer miatt a magyar nemesekkel rengeteg surlodas
varhatd, ha adomentességiiket nem akarjék feladni. Egyetlen csaladdal, a deve-
cseri Choronokkal tettek kivételt, akik Kaboldot és Kdszeget is azok visszacsatola-
saig birtokoltak 6rokoseik révén.'® Ez azt mutatta, hogy a csaladnak a vagyoni fe-
dezete is megvolt egy ilyen tranzakciora, de emellett az uralkodd csaladhoz valod
lojalitasa is vita felett allt.

Kabold esetében tudjuk, hogy Choron Janos 1555-ben Svetkovics Addmtél vet-
te meg, "% és ezt a birtokot tették meg ettdl az id6tol a csalad egyik kozpontjinak.
Ok is engedélyezték a mér korabban odatelepitett zsidok maradasat és ipariizését,
persze ennek fejében a zsidok védelmi pénzt fizettek, de emellett a hiis,/bor és pa-
linkamérés engedélyezéséért is adozniuk kellett, illetve Gjévkor ajandékkal tartoz-
tak foldesuruknak.'®” A kaboldi zsidok szerepet vallaltak a Bécsujhely és

nak az osztrik tartomnanyi rendi adot, vagy mds néven boradot, ,,Zapfecnmasst” ¢s a kamaridhoz
fizetend§ Grbéri adét, ,,Urbarstcucrt”, amihcz még az uralkodot, mint zalogbirtokost illctd rega-
1¢j6vedelmek jottek hozza. A magyar rendek azonban nem mondtak Ic a reinkorporaciorl ¢s
mindcnt clkdvettck azért, hogy czcket a birtokokat visszacsatoljak a magyar koronahoz, ami a
soproni szerzodés maganjogi stitusdt nézve nem is Ichetett volna kérdéscs, de az osztrak rendek
mcgprobaltik kdzjogiva valtoztatni az uradalmak ¢s Ausztria kapcsolatat. Természetesen, mint
jogos birtokosa, csak az uralkodé adhatta bérbe, csctleg 6rokbe czcket az uradalmakat. A ma-
gyar rendck szivos cllenallasanak koszonhetéen 1626-ban és 1647-ben, két részletben megtor-
tént a birtokok visszacsatoldsa ¢s a koronazdlog-birtok intézményc mcgszlint. A témdra
lcgfontosabb szakirodalom: Bariska, 1976.; Bariska, 1976/2.; Bariska, 1992. 2. p.; Bariska,
1993.; Bariska, 1999.; Ernst, 1987.; Graf, 1926.; Horvdth, 1985.; Prickler, 1970.; Prickler,
1982.

165 Bariska, 1999. 83-84. p.

166 Tchat 1563-ban, mikorra a szakirodalom teszi a birtok megszerzését, Hans Weispriach mar
csak Kabold cgy részét adhatta cl Choron szamara. Feymann, 1970. 64. p. A birtok 1555-6s
cladasardl. MOL P 1314 Lad. 18. F. 2. nr. 1-4. ,,Az mint ennek elotte is irtad, hogy sok pénzen
vetted Kaboldot” MOL P 108 Rcp. 88 Fasc. 6 fol. 63. kelt. 1559 szeptember 26. Bécs Olidh
Miklés Choron Janosnak.

167 Gold, 1970.; Prickler, 1993.; Prickler, 1993/2. A burgenland: zsidok megjelenése annak kdszon-
hetd, hogy 1526-ban a Mohics utani hisztérikus idészakban kiiizték Sket Sopronbél. [gy keriil-
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Schwarzenbach felé men6 kereskedelem miikodtetésében, a jelentds bevételt hozo
weppersdorffi vam {izemeltetésében.'®® A csaladnak mindenképp megérte a zsidok
letelepitése, ha az 1569-es kommissziohoz beérkez panaszok szerint ezért még a
régi lakossaggal szemben is véllalték a zsidok timogatasat.'®

Nem csak zsiddkat hivott az uradalomba Choron Janos, hanem az éppen akkor
virdgkorat é16 horvit letelepitésekbdl is kivette a részét.'”

Osszesen 3 falurdl tudunk, amit a csalad alapitott horvatok letelepitésével, de
ebbdl csak egy, Lindgraben volt korai alapitas. A korabban Weispriach miivének
tartott falurél, csak annyit tudtunk, hogy az 1569-es kommisszériusi sszeirdsban
még nem szerepelt. Médra mar bizonyos, hogy akkor mar 1étezett a telepiilés, csak
valosziniileg tudatosan elhallgattak a csaszari kérdezo eldl, aki éppen az uradalom
bevételei utin érdeklddott, mert a kamara ennek ismeretében akarta kivetni
Choronra a birtoka utén fizetends adot.'”'

A telepités azonban nem egyidejiileg tortént, mert 1561 oktoberéb6l mar tudjuk,
hogy vannak horvatok a Lanzsérral hataros teriileten.'”> November 10-én Choron
tovabbi 4 csaladot telepitett a foldjére, akiknek 6t év adomentességet adott és tiz

tck Kaboldba, Eiscnstadtba, Mattersburgba, Dcutschkreutzbe, Frauenkirchenbe, Kittsccbe és
Lackenbachba. Kaboldon a var teriiletén jott Iétre cgy kiilon zsido kozosség zsinagogaval, akik
pénzvaltassal, vamkezelésscl, mészarszékbeérléssel foglalkoztak, tivegesck voltak, vagy szeszfo-
zésbél éltek. fgy keriilt Alexius Funk bécstjhelyi nagykereskedé cége is ide. Ok bonyolitottik
az Also-Ausztridba iranyulé gyapjikereskedelmet is.

168 Feymann, 1970. 160. p.

169 Gold, 1970. 18. p. 1585-ben 18 zsid6 csalad lakott Kaboldban. Feymann, 1970. 78. p.

170 A Burgenland ctnikai arculatat jelentds mértékben megvaltoztatd horvat vandorlassal a ma-
gyar szakirodalom korant sem foglalkozott cz idaig olyan mélységben, mint azt a téma fontos-
sdga megkivanja, Az osztrik torténcttudomany sokkal nagyobb hangsulyt helycz a kérdés
mcgvilagitisara. Magyar credményck: Szegedy, 1921.; Mohi, 1903.; Zimanyi, 1968. Osztrik
munkék: Breu, 1970.; Hajszan, 1993.; Tobler, 1979.; Rothenberg, 1970. Az {szak fclé tartd
horvit vandorlas mar az 1520-as években megkezd6ddott, a Batthyany csalad 1524-ben tele-
pitctt németijvari uradalmara horvat telepescket. Elsdsorban azok a birtokosok végeztek tcle-
pitéscket, akik maguk is rcndclkeztck a horvat-vend teriilctcken birtokokkal. A horvétok
vandorlasanak ¢s Ictclepitéséne nem csupan a torok hoditok megjelenése volt az oka, hanem
gazdasagi jclenségekkel is dsszefliggott cz a jelenség. Beilleszkedésiik nem ment zokkend-
mentesen, mert hoztak magukkal papjaikat, irasukat, vallasaikat, ¢s 6k nem voltak hajlandoak
az osztrak teriiletcken nagyon népszerii reformaciénak behédolni, hanem megmaradtak katoli-
kusnak. Ezck az okok is kozrcjatszhattak abban, hogy 1573-ban Miksa rendcletben tiltotta
mcg tovabbi horvatok letclepitését, igaz cnnck betartatisara nem volt remény.

17t Feymann, 1970. 69. p.

172 ,,azutin hozdak nekem Chorom Janos uram levelét, kiben énnekem panaszkodik, hog valami t6-
tokat szallitott volna az & foldjén, kiknek, foldoket, erdeiket kimutatta volna és szabadsdgrd!
valé levelet is adott volna nekik...”
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évre felmentette dket a szolgalatok alol.'” A viszony egyre inkabb fesziiltté valta
szomszédos Lanzséron birtokos Olah familiaval, akik probéltak meggatolni a
szomszédos birtokon végzett telepitéseket.'’* Azt hogy az ekkor alapitott falu valo-
ban Lindgraben volt, onnan tudjuk, hogy 1565-ben ugyanezen a teriileten egy irtas
miatt langolt fel az ellenségeskedés, és ekkor Choron meg is nevezte a falut.'”” Az
ellenségeskedés oka nem maga a telepités ténye volt, hiszen Olahcsaszar Miklos is
iiltetett le horvatokat a birtokdn; 6 hozta létre Weingrabent és a nevét viseld
Kaisrersdorf telepiilést.'’® A probléma inkabb az lehetett, hogy Choron megpré-
bélta kihasznalni azt, hogy a birtokok hatarai urbarium hianyaban nem volt ponto-
san kijelolve, és emiatt a hatarszélre letelepitett horvatok f6ldjére mindkét birtokos
igényt tartott.'”” Mér 1558-ban voltak probalkozésok a hatar kijelolésére,'” ekkor
azonban nem tortént megegyezés, mert az uralkoddnak kellett kikiildeni kiralyi
komisszariusokat a helyzet kivizsgalasara,'” akiknek fogadasira Olidh Miklos

173 ,.£n Choron Jinos adom emlékezetre mindeneknek, hogy én adtam az én foldemen e fold ki-
20tt és Szentmarton kdzott az hatdrok felé az én foldemet, ezekmek a személyeknek, Rebogyith
Falinak, Kabran Lukachnak és Fawachich Miklosnak és Daragasso Gyuronak. Ilyen modon
hogy ott éljenck, és hdzakat csindljanak és ily modon épiiljenek, igy adtam nekik, hogy tiz esz-
tendeig valé szabadsdgot, 1igy hogy ot esztendeig sem adot, se szolgdlatot ne tegyenck, de ot
esztendd kitelvén szolgdljanak de adot ne adjanak az feliil megirt tiz esztendeig.” Kelt, 1561.
Mindszenthavanak tizcdnapja, Kabold. MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 7. fol. 22.

174, Uram akaratjdbol Linzsér felé valami szegény totoknak mutattam vela egy faluhelyet, mely
helyen immar az totok irtottak és hdznak valé fat faragtak, mely kész faragott fabol sokat
vittenek (senki nem egyéb mind kegyed jobbdgyai)” kelt: 1562. februar 1., Kabold, Ercsztvényi
Gaspér Olahcsaszar Miklosnak.

175, Hogy az Lingrabiak irtisa feldl irt kegyed énnekem” kclt: 1565, junius 10., Kabold, Choron
Janos Olah Mikldsnak. MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 10. &s cgy junius 15-¢n irt kdvetkezd leve-
Iében Ggy fogalmazott, hogy Szentmarton és Lanzsér kozott tortént cz az irtds, ott ahol,
1561-ben kelt telepitd levele tanisdga szerint leiiltette a horvatokat. MOL P 108 Rcp. 88.
Fasc. 10. Nr. 178.

176  BREU, 1970. 34. p.

177 A kérdéscs teriilet: ,, Inter possessionem Szent Marthon ut inter castrum Lanser, atque inter
possessionem meam Lingrab, quam villam noviter croatis feceram considere penes fluvium.”
MOL P 108 Rep. 88 Fasc. 8. fol. 49.

178 MOL P 108 Rcp. 88 Fasc. 10. fol. 50. Choron kértc Olahcsdszar Mikiost, hogy j6jjon at, mert
Batthyany, Nadasdy ¢s Zrinyi urak itt lcsznck ¢s hatarbejarast kéne tenniiik kelt. 1558. jilius 18.

179 ,in eo statu sunt negocia inter fidelis nostros Magnificos Joannem Choron capitaneum
nostrorum et Nicolaum Olahcsaszar nepotum vestrorum ... volumus enim prorsus inter fideles
nostros mutuam pacem et concordiam conservari.” Ezért birakat jclolt ki: ,fideles nostros
magnificos Joannem Pethed de Gerse, cubiculariorum nostrorum magnificum et consiliarium
nostrorum necnon comitem comitatuwm ac civitatum nostrarum Soproniensem et
Komaromiensem, ac Franciscum Therek de Enying capitancos nostros ... cum fidelibus
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részletesen kioktatta unokadcesét.'® Azonban sem ez, sem az ez év nyaran tortént
kivizsgalds nem vezetett eredményre.'®’ A vita Olihcsaszar 1569-ben bekovetke-
zett halalakor egy kicsit csendesedett, de véglegesen csak az 1577. junius 9-ére
meghirdetett Kabold és Lanzsér kozti hatarbejaraskor zarult le."® Ahogy Ziményi
Vera megjegyezte, a rendkiviil kedvezd piaci feltételek miatt a foldesurak kiterjedt
allédiumokat hoztak Iétre terménymennyiségik novelésére, és ennek érdekében
nem riadtak vissza a foldfoglalasoktol sem.'® A konjunktaira altal kivéltott munka-
er6hiany kovetkeztében keriilt sor a masik két telepiilés, Tschurndorf, és Neudorf
alapitasara is, amiket a 70-es években telepitettek be.'™*

Az 1585-0s Osszeiras szerint Kabold uralmanak 8 telepiilésén 305 ad6zo portat
irtak Ossze, kiterjedt uradalma, kiils6ségei voltak, kereskedelmi utak metszéspont-
jaban fekiidt, igy jelentds bevételt eredményezett az uradalom birtokosanak. Sét,
ha ehhez még hozzavessziik, hogy Choron és 6rékdsei az alsé-ausztriai rendeknek
soha nem fizettek adot, akkor azt kell mondanunk, hogy ez a birtok hatalmas hasz-
not hozott a csalddnak. Choron 1569-ben Ggy nyilatkozott, hogy ez a birtok nem
bérletben van néla, hanem tigy vésarolta kozosen Svetkovics Adammal, a ségora-
val, aki késdbb atengedte neki arészét.'®® Mivel a kamara ennek ellenkez8jét bizo-
nyitani nem tudta, igy 1569. december 20-4n elismerték adoémentességét, és ezzel
azt, hogy Kabold a csalad szabad birtoka. Jellemzd a jogi szabalyozas hidnyossa-
gaira, hogy Choron amikor 1560-ban a gy&ri plispoknek, Gregoridnczy Palnak és
testvérének, Ambrusnak uradalmat el akarta adni a morvaorszagi Spllbergért cse-
rébe, azt kérte tolitk, hogy a csiszar engedélyét szerezzék meg szdmara,

nostris magnificis Helfrico De Kainach et Laurentio Kiirchamer consiliariis nostris regiminis
Austriaci.” Kclt: 1564. februar 17., Bécs, 11, Miksa mandituma Choron Janoshoz és Olahcsa-
szar Miklésnak. MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 6. fol. 66. Mindenképp figyclemreméltd, hogy a
négy komisszadrius fele-fele ardnyban képvisclte a magyar ¢s az osztrak rendeket, ami arra
cnged kodvcetkeztetni, hogy az érintettck secm voltak tisztaban a birtokok jogi hovatartozasdval.

180, Az Choron Janossal valo dologban ilyen véget tettink, hogy a dolgot meg ldssdk
commissariusok kikmek kettei magyar, kettei német legyen ... Jo volna ide jonndd, hogy
szollandnk, mint hogy kellene a dologba eljarnod. Im irtunk Beychynek, hogy akkor melletted le-
gvenek. Talan mi is kiildiink innen valakit. Nekiink vgy tetszik, hogy a magyar commissariusokat
szallitanad Lakompakba és az német commissariusok lennének Kaboldba.”

181 1564 joliusdban magyar részrél Mércy Mihaly, az osztrak részr6l pedig Christoph Teuffel vol-
tak a komisszariusok. MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 6. fol. 69-71.

182 MOL P 108 Rep. 88. Fasc. 8. fol. 266.

183 Zimanyi, 1968. 31. p.

184 Feymann, 1970. 77. p. Tschurndorfrél mar 1572-bdl hallunk. 1585-ben Tschurndorfban 28,
Lindgrabenben 31 és Necudorf 20 telck keriilt dsszeszamlalasra. Uo. 78.

185 Feymann, 1970. 64. p.
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hogy eladhassa azt.'®® Az esztergomi érsek kozbeavatkozasa,'® és a magyar ren-
dek tiltakozésa miatt azonban az lizlet meghiusult.'® Ezt a jogi kodifikalatlansagot
és bizonytalansagot hasznalta ki Choron Janos, mert miutan elérte, hogy az Al-
s6-ausztriai Kamaraba ne kelljen adét fizetnie, és ne keriiljon be az also-ausztriai
»glltbiicherbe”, a tizedet megvaltotta drendédba, és 6 szedte a sajat f61djén, de a ma-
gyar orszaggylilés altal megszavazott hadiadokat sem fizette, igy a soproni
dicajegyzékben sem szerepelt az uradalom elméleti koronazalog-birtok statusa mi-
att."® Tovabba annak ellenére, hogy az osztrik rendi adét nem fizette, az 1569-es,
Miksa altal elrendelt Ausztridba iranyuld borkivitel tilalmat — ami kimondta,
hogy a magyar teriiletrdl tilos bort kivinni — is ki tudta jatszani mert Kabold jogi
esetben Ausztridhoz tartozott. Bar forrasok ténylegesen nem allnak rendelkezé-
siinkre annak igazolasara, hogy a csalad a jogi kétértelmiiséget kihasznalta volna,
csak éIni tudunk a gyan(perrel, hogy a busas haszon csabitasanak abban az id6-
szakban sem tudtak ellenallni. Alatdmasztja feltevésiinket tovdbba az osztrak ren-
dek allaspontja, amit j6] megvilagit a Choronra is gyakran alkalmazott ,,National-
hungarn” toposz, ami azon, a magyar rendek korébe tartozok terminoldgidja lett,
akik nem fizettek adot, és élvezték a magyarorszagi usus elényét.'”

Baér az Als6-ausztriai Kamara 1546-ban kérte az uralkodét, hogy a magyarok-
nak ne adoméanyozzon koronazalog-birtokot, mert az azonnal az osztrak rendek til-

186 ,,in me illo negotio pro quo nuper supplicavi eidem Vienne et gratiosum habui responsum, est
aut hoc, quia do. Johannem Choron, Erit a Vestra S. Maiestate dominium Spylberg in Moravia
in pretium illius vendit michi Arcem suam minorem Kobelstorf], que licet sit in Ungaria tamen
est sub Jurisdictione Ausriaca et est necesse me habere a sacra maiestate Cesarea unum
mandatum litteratorium ad dominum Choron ut ipse eam arcem Kobelsorff michi vendere
possit. OStA HHStA UA. 81. Konv. C. fol. 26-27. kelt: 1560. szcptember 9., Pozsony, Gyéri
piispdk Ferdinandnak. Madsnapi leviében megigéri a piispok, hogy et nos eam [arcem
Kobclstorff] furibus Austriacis teneremus.” OStA HHStA UA. 81. Konv. C. fol. 28.

187 ,,nos desciat in hoc quia intelligo, quod Reverendissimus dominationis Strigoniensis eciam in
hoc veller turbare, te pro se habere, qui iam satis habet, ego aut cum fratre meo [Ambrosius
Grcegoriancy]” Uo.

188 Komaromy, 1911. 102. p. Sarkany Ambrus irta Nadasdynak 1560. szcptcmber 23-an, hogy a
piispok pénzt akart t6le, cgy Choron altal claddsra kinalt var megvételére, de az ,,orszdg” nem
cngedte, hogy idegen nemzet vegye meg.

189 Feymann, 1970. 66. p.

190 Bariska, 1998. 75. p.
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takozasat valtja ki, az uralkodé 1575-ben Kabold mellé Kdszeget is a Choron
csaladnak adoméanyozta 80 000Ft-ért.'®' 1575-ben Svetkovics Kata halalakor K6-
szeget Svetkovics Madridra, illetve Conrad von Pappenheimre hagyta Batthyany
Boldizsér kizardsaval.'”> Méria valosziniileg ez évben bekovetkezett halala miatt
azonban Choron Janost iktattak be a birtokba, amely ekkor mar til volt gazdasagi
zenitjén, de éldallat-felvasarlasi joga miatt, és mivel lehetdsége volt boranak al-
sO-ausztriai exportjara, még mindig jelentds bevételi forrdsnak bizonyult.

Rendkiviil taldlonak érezziik Hans Graf azon megallapitasat, hogy Kabold, és
K3szeg elkiiloniilt a tobbi zalogbirtokt6l.'”® K&szeg esetében ez érthetd, hiszen
nem volt soha hatdros Ausztridval, hanem zarvanyként létezett a Magyar Kiraly-
sagban, és rengeteg privilégiuma miatt nehezen tudott rajta érvényesilni az al-
so-ausztriai rendek fennhatdsaga. Kaboldnal azonban egyértelmiien a Choronok-
nak tulajdonithatjuk ezt az elkiiléniilést, mert az 6 telepitéseiknek is kdszonhetéen
az etnikai kevertség miatt sosem alakultak ki szoros szélak Ausztridval,'™* és mivel
mar 1569-t6] szabad birtoknak mingsiilt, az osztrak rendek semmilyen nyomast
nem tudtak ra gyakorolni. Mindent egybevetve a két uradalom Ausztridval valo vi-
szonya abban meriiltki, hogy osztrdk tartomanyi f8ség alatt alltak, de a mindennapi
életet szabalyozni nem voltak képesek. Készeg és Kabold két orszaghoz valé vi-
szony4t talan azzal tudjuk a legjobban érzékeltetnt, hogy Choron Janos végrende-
letében Gigy rendelkezett ezekrél az uradalmakrol, mint maganbirtokairdl, és halala
utdn az udvar, igaz zalogdij ellenében, azoknak adta, akiket Choron &rékéseinek
megjelolt.

A csalad torténetének csicspontjat az 1550-es évek kozepén érte el, és harminc
éven keresztii] ott is tudott maradni, ami a csalad ekkorra mar kialakult és megerd-
sodott kapcsolatrendszerének is kdszonhetd volt. A masik ok az dru- és pénzforga-
lomban valé aktiv részvétel, aminek révén hatalmas forg6t6két tudott mozgositani
és kihelyezni a familia, akar 80 000 Ft értékben is. ElGnyiiket a tobbi magyarorsza-

191 Béven foglalkozik czzcl a kérdésscl: Bariska, 1976.; Bariska, 1976/2.; Bariska, 1988.;
Bariska, 1993.; Bariska, 1998.; Horvidth, 1985. Itt most nem célunk foglalkozni sem az urada-
lom ¢s varos kozti igazsagszolgaltatasi hataskorrdl szolo vitaval, sem az cgyébkeént valoban
nagyon ¢rdckes ¢és clgondolkodtatd zdlogértck-valtozasokkal sem.

192 Horvdth, 1985. 92. p. 1572-ben Ncuhofi Jurisich Miklés, Kdszeg akkori birtokosa meghalt.
Utdda Christina Jurisich férje Franz von Schonaichra lett, dc az § halalaval, mivel, Jurisich
clsé felesége Svetkovics Elconora volt, czen a rokonsagi cimen birtokolta Katalin. Bariska,
1976. 73. p.

193 Graf, 1926. 79. p.

194 1581-ben az alattvaldi bepanaszoltik Choront Emé féhercegnél, hogy 8ket cl akarja iilddzni,
¢s a helyiikre magyarokat ¢s horvatokat akar tclepiteni. Graf, 1926. 58. p.
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gi csaladdal szemben az osztrak arisztokracidval valo csaladi kotelékeik jelentet-
ték, ennek koszonhették a zalogbirtokok keziikbe jutasat, aminek sajatos fekvését
kihasznalva a hatar menti kereskedelemben is jelentds szerepet tudtak vallalni.

Choron Janos utolsé évei és a csalad birtokainak széthullisa

A csalad legnagyobb szerencsétlensége a filérokos hianya volt. Két generacid sza-
porulatdbdl csak egy férfi érte el a felnéttkort. Ez azonban nem volt szokatlan a kor-
ban, és a természetes magas halalozési ardny, illetve az esetleges hébortls vesz-
teségek miatt a csalddszerkezet nagyon torékeny volt, és a kihalds réme minden
csaladot komolyan fenyegetett.

Svetkovics Marianak az 1570-es években bekovetkezett halala utan a csalad
sorsa valdjaban megpecsételédott. 1581-ben Choron tjra meghdzasodott, ' elvet-
te feleségiil Frangepan Annat, Olahcsaszar Miklos 6zvegyét. Ett6] a frigyt6l Gjabb
utédot azonban mér aligha varhatott, mert hitvese sem volt mar fiatal.'”® Ez alka-
lombol kelt végrendelete szerint haldla esetén az 6zvegyet egyenl6 rész illeti két 1a-
nyahoz, Margithoz és Anndhoz hasonldéan, emellett tovabbi 12 000 Ft készpénz,
szamos arany- és eziistnemi jar neki, és a menyegzé alkalmabdél kapott minden
ajandékat kapja meg.'’

Choron Janos 1584. november 8-an bekdvetkezett haldlakor azonban a masodik
feleség mar nem élt,'”® igy a hatalmas vagyon Nadasdy Kristof 6zvegye, Margit, és
Balassa Istvan felsége, Anna k6zott lett egyenld részben megosztva. Az 6rokdsok
azonban nem tudtak megegyezni, és hosszas pereskedés vette kezdetét. Ennek ko-
szonhetéen Choron Margit csak 1586-ban tudta birtokba venni az addig a ségora
altal megszallva tartott K 3szeget.' Kaboldot pontosan felosztottak maguk kdzott,
mig Devecsert, Ugodot, Janoshazat és Somlyot kozisen birtak. Anna halala utan,

195, Sziikséges dolgom vagyon mostan eléttem, ugy mint menyegzom. Kegyelmetek gondolhatja mi-
nemil nagy koltségnek kell meglenni, ki miatt sok addssdgba is estem az visdrlasbol Bécsben.”
Kelt: 1581. junius 26., Kabold, Choron Janos Sopron vérosinak. Hazi, 1928. 121-122. p.

196 1559 novemberében hazasodott meg Oladhcsaszar Miklossal, a menycgzén Choron is részt
vett. Kdrolyi, 1882. 51. p.

197 MOL P 108 Rep. 13. Fasc. A. Nr. 1 NB.

198, Atydmat az Uristen tegnapi napon kivette ez vildghol” kelt: 1584. november 9., Choron
Margit Sopron tanacsahoz. Hazi, 1928. 144. p.

199 Horvath, 1985. 101. p. Margitnak ki kellctt vasarolnia Anna 30 000 Ft-os részét. Errc nézve
tovabbi iratok: MOL P 108 Rep. 13. No. 1-3.
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1608-ban tortént meg a birtok utolso felosztasa: Margit kapta Ugodot, Orsolya 13-
nya Somlét és fia, Nadasdy Tamés Devecsert. 2%

A csaladrol ez az utolso feljegyzésiink, és Margit ezutdn bekdvetkezett halala-
val a Choronok neve is sirba szallt.

Osszegzés

Dolgozatunkban megprobaltuk felvazolni a Mohdacs utani Magyarorszagon é16 ne-
mesi csaladok egyik lehetséges felemelkedési Utjat, de szeretnénk leszogezni,
hogy korantsem ez volt az egyetlen modja az orszag foméltosagai k6z¢é keriilésnek.
A devecseri Choron csaldd példaja csak az egyik feltorekvési lehetGséget mutatja,
de a tér és az 1d6 akar csak kismérték killonbozéségei szamos mas format és lehe-
tOséget teremtettek a ratermett, vagy csak szerencsés familidknak.

A csalad mozgasterét eleve behatarolta familiarisi kapcsolata a rendithetetleniil
Habsburg-parti Szalahdzy Tamas veszprémi plispokkel, és birtokaik dunantali fek-
vése is Ferdinand tabordba kormaényozta a csalad akkori fejét, Choron Andrast. Az
6 higgadt és tudatos politizalasanak és a polgarhaboriban szerzett katonai sikerei-
nek készonhetden a csaladnak mind t6bb birtok keriilt adomanyozas (tjan a tulaj-
donaba, és a csaladf egyre fontosabb tisztségeket t6ltétt be. Neki volt kdszonhetd,
hogy a gyermekeit mar megemelkedett presztizsének megfelelden tudta kihazasi-
tani, csaladi kapcsolatokat kiépitve a kornyék jelentGsebb nemesi csaladjaival, igy
a Gyulaffyakkal, és a Gersei Pethokkel.

A csalad torténetének szempontjabol legfontosabb 1épést is 6 tette meg, amikor
egyetlen fia szdmdra nem a magyar rendek kozil, hanem Krajnabdl szarmazo, és az
udvarban rendkiviil befolyasos Svetkovics familia egyik hélgytagjanak kezét sze-
rezte meg. Ez jelentette az attorést, mert ennek a kapcsolatnak készénhetden sike-
riilt birtokaikat nagy mértékben kiterjeszteni a védett nyugati hatarsivban, és
beszallni az ekkor igen nagy volumenii kiilkereskedelembe.

Az 1540-es években a birtokszerzési koncepcidban is valtozasok torténtek. Az
eddig nagy terlileten szétszort, és nem til jelentds birtokok megszerzése helyett
elStérbe kertilt az 9sszefiiggd nagyobb birtoktestek zalog itjan valé megszerzése,
lehetdleg a tordk pusztitastol jobban védett nyugati teriileteken, kiilondsen Vas és
Sopron varmegyékben. A csalad els6, altalunk vizsgalt férfitagjanak tevékenysé-
gét értekelve leszogezhetjiik, hogy minden tekintetben j6l mérte fel az adott kor 4l-

200 MOL P 108 Rep. 13. Fasc. A. Nr. 1. fol. 9-12.
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tal nyqjtott lehetdségeket, és szerzett mind jelentsebb birtokokat, épitett ki mind
magasabb korokkel szoros kapcsolatokat. Ezzel megteremtette a lehetdséget a csa-
lad szamara a tovabbi gyarapodasra, és a férendiek kozé valo felkapaszkodasra.
Choron Andras elérelatasat dicséri az a nyugatra h(1z6do birtokpolitika is, ami altal
a birtokok stilypontjat kivonta a torok ad6ztatas hatosugarabol, és ezzel tovabbra is
biztositotta a csalad anyagi biztonsagat.

Halala utan, fia, Janos folytatta az apja altal megkezdett munkat, de neki mar egy
(j kihivassal is szembe kellett nézni. Veszprém elestével a csalad 4ltal birt Bala-
ton-felvidéki ersségek a torokellenes védelmi rendszer elsé savjaba keriiltek, és 14
éven keresztiil a tobbi helyi birtokossal kar6ltve, a magyar, illetve osztrak rendek se-
gitségét élvezve kellett feltartoztatniuk az Ausztria irdnyaba 4ttorni szandékozo osz-
man csapatokat. Ha rendkiviili nehézségek aran is, de a csaladnak sikeriilt elvégezni
ararott feladatot, varaikat megérizve, az itt llomdasozo csapatok élelmezésében sze-
repet jatszva sikeriilt az oszman hadvezetés szamitasat ath(izniuk. A csalad hatalmas
anyagi raforditasokkal vette ki a részét az ezen a vidéken folyo harcokbdl, és talan
ennek is koszonhetd, hogy 1563-t6] Janos megkapta a baréi cimet. >’

Ami rendkiviill szembeszoké a csalad torténetét vizsgadlva, az a hihetetlen
vallalkozdkedv, amivel szinte mindenbe belevagtak, amiben benne volt a siker le-
hetésége. Mar nagyon koran bekapcsolodtak a kereskedelembe, felismerve annak
hatalmas kiaknazatlan lehetéségeit, amiben nemesi el6jogaikat, a habori okozta
hadi konjunktirat és birtokaik jovedelmeit felhasznalva révid id6 alatt jelentds
mennyiségl készpénzt halmoztak fel. Ezt helyezték ki ekkor a Svetkovics csalad
segitségével olyan birtokok megszerzésébe, amelyek fekvésiik révén beleillettek a
csalad birtokkoncepcidjaba, és bizonytalan térvényi szabalyozasuknak koszonhe-
t6en lehetdség volt mindennemii adokételezettség megkeriilésére, ami altal tovab-
bi busas hasznot hajtottak a csalad szaméra. A koronazalog-birtokok, Kabold,
majd késdbb Kdszeg révén a csalad egyre szorosabb kereskedelmi kapcsolatokat
épitett ki az osztrak rendek tagjaival, ami el6feltétele volt egy eseteleges osztrak
indigenatus megszerzésének 2 A csalad tehat mind a kereskedelemben, mind a
majorsagi gazdalkodasban érdekelt volt, ennek tudhaté be a korban egyik legjelen-

201 fidelis nostri Magnifici Joannis Choron de Devecser liberi baronis de Kabold et capitanei
nostri” kelt: 1564. jan. 10., Bécs, Ferdinand cgyik adomanyicvelében nevezi igy Choront.
MOL P 108 Rep. 45. Fasc. R. No. 433.

202 Furcsa moédon Choron Janos soha nem tanult meg németiil, ¢s ¢z bizony hiba volt a rész¢rél,
mert a kommunikacids hidnyossagok nagyban megnchezitettck ausztriai kapcsolatainak apola-
sat: ,,ex quo scribam Germanicum non habemus, intelligere nullo modo potuimus” Hazi,
1928. X. p. illetve MOL P 1314 No. 09325. kelt: 1590. okt. 20., Kdszeg, Choron Margit Zri-
nyi Doricanak.
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tésebb vamhely, a szempei harmincad bérlése, és a fellépé munkaershidny miatt a
torok dilasok eldl menekiils horvétok letelepitése. Mindezeknek a lehetéségeknek a
megragadasa akkora jovedelmeket biztositott a csaldd szamdra, hogy a Nadasdy,
Balassa, és Batthyany csaladok is érdemesnek lattak csaladi kapcsolatok kiépitését a
Choronokkal. Choron Janos az 1570-es években mar a Batthyéanyakkal azonos hirfi-
nek tartotta a csaladjat, ami jol példazza a csaldd sajat magardl kialakitott képét. 2

A Choronokat is megérintette a reformacio, Janos evangélikus volt, és még uno-
kai sem voltak hajlandéak rekatolizélni, igy egészen a csalad kihalasaig megma-
radt a csalad az (j hiten.**

A csalad torténetének kiteljesedése azonban nem kdvetkezett be, ugyanis a har-
madik generacidban mar nem sziiletetett fil utdd, igy a birtok lednydgon 6roklo-
dott tovabb, és aprozddott szét. Megalapozatlan dolog volna mindezek alapjan
joslasokba bocsatkozni arrdl, hogy a csalad esetleges kovetkezo férfitagja milyen
karriert futhatott volna be, de talan jelzésértékii, hogy az akkor mér felkapaszko-
dott Liszthy csalad éppen egy Choron Annaval kotott hazassdg révén elnyert volt
Choron birtokoknak kdszonhetden kapta meg az osztrak indigendtust, ami révén a

csalad végleg beker(lt a bécsi udvari korokbe és megalapozta a tovabbi karrier
24 205
Jet.

Felhasznalt levéltari forrasok és irodalom jegyzéke
Levéltari forrdsok
Magyar Orszdagos Levéltar, Budapest (MOL)

A szekcid: Magyar Kancellariai Levéltar
A 57 Libri Regii

E szekcid: Magyar Kamara Archivuma
E 185 Archivum familiae Nadasdy

203,61 tudom kicsoda vagy, sem nemzetséggel, semmivel nem tartlak nalamndl jobbnak, mert én
is vagyok oly régi nemzet mint kegyed.” kelt: 1570. Apr. 7., Janoshaza, Choron Janos Batthyé-
ny Boldizsémak. MOL P 108 Rep. 45. Fasc. L.

204 Loibersbeck, 1962/2. 15., 12. p. Az viszont téves informécid, hogy Choron Janos 1564-ben
Weppersdorfban feleségiil vett volna egy Ursula nevil hajadont, mert ckkor még ¢lt Svetkovics
Maria.

205 Loibersbeck, J., 1962. 10., 13. p.
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P szekcid: Csaladi levéltarak

P 108
P 1314

Esterhdzy csalid hercegi aganak levéltara
A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)

Finanz und Hofkammerarchiv (HKA)

HFU Hoffinanz Ungarn
Ver. Ung. Geg.  Vermischter Ungarischer Gegenstinde
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHSTA)
UA Ungarische Akten
AA Allgemeine Akten
Turcica Tiirkei (Turcica)
Kriegsarchiv (KA)
AFA Alte Feldakten
Irodalom
AE Archeologiai Ertesitd
AE, 1986. Archeoldgiai Ertesits, 113. (1986) 2. sz. 287. Nr. 109.

Bariska, 1976.

Bariska, 1976/2.

Bariska, 1992.
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CSAPLAR KRISZTIAN

NOPCSA FERENC BARO ES A MONARCHIA
ALBANIAI POLITIKAJA 1910-1911-BEN

,Aprilis 28-4n reggel 9 6rakor sziik barati kore allta koriil kihiilt tetemét a bécsi
kdzponti temet6 krematoriuméban. [...] el6ttiink allott egy férfiélet, amely lehetett
kalandvagy¢ és az is volt, de mindenesetre egyik legzsenidlisabb vezére marad a
modern paleontoldgiai kutatasnak. Ennek a térékeny testnek nem volt része har-
moniaban: szellemének faklyaja egyre magasabban lobogott és a Nopcsa név utol-
sO visel§je ,,tlkoran” [sic!] esett dldozatul a langoknak: szelleme a langelme
lobogasanak, teste a krematérium tiizének.”'

Nopcsa Ferenc ¢letének kutatdsaval régdta ados a magyar torténettudomany.
Neve az utdbbi évtizedek alatt feledésbe meriilt, pedig a szazadforduld balkani ha-
talmi csatarozésainak egykor aktiv részese volt, nem egyszer valtva ki egy-egy
nagyhatalom rosszallasat. Nevét csak a geoldgusok, paleontolégusok és néprajzo-
sok tartottdk szamon, pedig politikai tevékenysége is jelent6s volt. Ennek legfo-
képpen az volt az oka, hogy személyi irathagyatéka megsemmisiilt az Orszagos
Levéltarban, és igy kiesett a torténészek 14t6korébol.” Mégsem pusztult el minden
magyarorszagi forras az életérél: a Magyar Természettudomanyi Muzeum Tudo-
manytdrténeti Gyiijteménye megdrizte hagyatékdanak egy részét. Ezek nagyrészt a
Foldtani Intézet élén eltoltott idokbol szarmazo leveleket tartalmaznak, de megta-
lalhato itt 6néletirasanak néhany tucatnyi oldalbol allé kefelenyomata is. Az dn-
¢letirds tulajdonképpen egy 1918-19-ben késziilt, kiadasra szant emlékirat,
amelyet végiil nem publikaltak. Valdszinileg ennek az onéletirasnak 6rzi a német
nyelvii valtozatat (,,Tagebiicher von Franz Baron Nopcsa”) az Osterreichische
Nationalbibliothek kézirattara (,,Ser. n. 9368”).

1 Lambrecht Kalman: Bard Nopcesa Ferenc. Kiilonnyomat a Budapesti Szemlc 1933. évi flizeté-
bol. 372. p.

2 Az Orszagos Leveltarban 1945 januarjaban leégett az a raktar, ahol 1926 dta a Nemzeti Mize-
um iratanyagét driztck. A Nopesa csalad anyagabol ckkor scmmisiilt meg tobb mint 5 ifm irat.
Ld. Bakacs Istvan: A Magyar Nemzeti Mizeum Levéltaranak torténete az Orszagos Levéltar
keretében 1934-1945, In: Levéltari Kozleménycek, 43. (1972) 1. 33. p. ill. 72. p.

FONS VIII. (2001) 3.5z. 311-359. p 31
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A baro életérol 6sszesen négy munka jelent meg. Tasnadi-Kubacska Andras
1939-ben az 6néletiras egyes fejezeteit kozolte, 1945-ben (a német nyelvii valto-
zatban) mar Nopcsa levelezésének egy részét is publikalta. Gert Robel kdnyve
Tasnadi-Kubacska munkdinal tobbre vallalkozott. A német térténész a Bécsben ta-
lalhato onéletirast (,,Napld”) attanulmanyozta, majd a vonatkoz6 levéltiri anyagot
hozzakutatva, megirta az elsé tudomanyos igényii térténeti munkat a baré életérol
(1966). Robel konyve utan nem tortént jabb kisérlet Nopcsa politikai tevékenysé-
gének feltarasara.’ F6zy Istvan: Nopcsa bard és a Karpat-medence dinoszauruszai
cimii (2000) konyve els6sorban a bard természettudomanyos tevékenységét dol-
gozta fel igényes formaban.

A Monarchia és Eszak-Albinia kapcsolata a szizadfordulén

Ausztria-Magyarorszag tartos nyugat-balkéni jelenlétét az 1878. évi berlinii kong-
resszus biztositotta azzal, hogy lehetdvé tette Bosznia-Hercegovina okkupacidjat.
A dualista allam érdekszférija ezzel délebbre tolddott, és csaknem elérte az
észak-albaniai vidéket, amelynek katolikus lakosai f616tt Bécs mar tobb évszazada
protektori jogositvanyokkal rendelkezett.

A magyarorszagi torok haborik folyomanyaként megkotott békék a XVII. sza-
zad elejétdl biztositottak Bécsnek beleszolasi jogot az oszman birodalom teriiletén
é16 katolikusok ligyeibe. Ez ténylegesen az egykori Magyarorszag teriiletén él6ket
jelentette; csupan a torok kilizése utan terjedt ki ez a jog az észak-albaniai katolikus
népesség fo1é.* A Habsburg birodalom — késbb a Monarchia — kultuszprotekto-
ratusi jogait a konstantindpolyi nagykdvetén keresztiil gyakorolta. Bécsnek joga

3 Jelen cikk az azonos cimil szakdolgozat roviditett valtozata. Kutatisaimat Hala Jozscf ¢és
Terbocs Attila néprajzosok segitségével tudtam meginditani, akik rendclkezésemre bocsitottak a
baro életével kapesolatos miivekrdl készitett alapos bibliografidjukat. Horvath Csaba a Termé-
szcttudomanyi Mizcum Tudoménygyiijteményének vezetdjcként és Nopcesa magyarorszagi ha-
gyatckanak rendezdjcként tamogatta kutakodasaimat. A béesi it megvaldsulasiban &s az ottani
levéltari kutatds koordinalasaban Fazckas Istvan levéltari delegatus volt scgitségemre. A torok
méltosagok és katondk Eletrajzi adatainak dsszegyiijtéséhez Kerckes Déra nytjtott scgitséget. A
dolgozat munkalatait tanarom ¢s témavezetém, Ress Imre iranyitotta. Tandcsaikért, kritikaikért,
onzetlen scgitdkészségiikert ¢s biztatdsaikért czton szeretnék kdszonctet mondani.

a Az albdnok lakta teriiletck északi, hegyvidéki része katolikus vallasti volt, a kozépso részek (a
Skhumbini folyé mentén) és Koszovoé muszlim hitii volt, mig a Gorégorszaggal hataros déli
vidék az ortodox cgyhazhoz tartozott.
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volt tamogatni a helyi vallasi életet, templomokat épitetni, iskolakat alapitani,’
kérhazakat fenntartani. Diplomaciai képviseleteinek jogaban allt fellépni a helyi
katolikusok védelmében a torok hatosagoknal ® Az 1850-es évektdl kezdve a bécsi
vezetés arra torekedett, hogy jogositvanyait politikai tekintetben is kihasznélja. A
cél az alban nemzeti tudat fejlédésének segitése, ill. a dunai monarchia iranti szim-
patia felkeltése volt.

A XIX. szazad masodik felében jelentdsen megvaltozott a kultuszprotektoratus
nemzetkdzi helyzete. Egyrészt a parizsi békében (1856) Torokorszag hozzajarult
ahhoz, hogy a nagyhatalmaknak kdzds jogositvanya legyen az oszman birodalom
teriiletén él6 keresztények védelme; masrészt az 1878-as berlini szerzédés 62. cik-
kelye lehet6vé tette a szerzetesrendek megtelepedését a birodalomban.

A Monarchia kultuszprotektoratusi jogait a szazadforduldn elsésorban Olaszor-
szag fenyegette. Az olasz terliletek egyesiilése utan az ifji nagyhatalmat is ,,meg-
érintette” a terjeszkedés gondolata. Az olasz dllam, az oszman birodalom gyen-
geségét latva, ugy érezte, hogy szabad tere van a terjeszkedésre. Az ,, Imperium
Romanum?” feltimasztasanak gondolata a Balkan esetében az albanok lakta partvi-
dék megszerzését jelentette. Olaszorszag Balkan-politikajat az 1870-es évek vé-
gén, 1880-as évek elején a tobb-kevesebb sikerrel jar6 , kisérletezés” jellemezte.’
1882-ben, a hdrmas szdvetség megkdtésekor, Olaszorszag elismerte a balkani sta-
tus quo-t, de nem sikeriilt Németorszaggal és Ausztria-Magyarorszaggal elfogad-
tatnia kelet-adriai érdekeit. Mindségi valtozZast a szovetség 1887-es megyjitasa
hozott. A Monarchia a bulgéariai valsag miatt szembekeriilt Oroszorszaggal, mig a
németeknek Franciaorszaggal taimadt nézeteltérésiik, amit Roma tigyesen hasznalt
ki: a szovetségi szerzodést kiegészitették azzal, hogy a balkani status quo valtozasa
esetén Olaszorszagot karpotolni kell. A Monarchia a szerzodéstjitassal hozzaja-
rult ahhoz, hogy déli szomszédja vetélytarsava valjon. A berlini szerz6dés 62. cik-
kelye éltal lehetévé valt a katolikus rendek letelepedése, amit a romai kézpont(
ferencesek hasznaltak ki a legjobban. Olasz tannyelvii misszids iskolaik az italial

5 Az clsd, Ausztria pénzén épiilt iskola 1842-ben Shkodérban nyitotta meg kapuit. Ld.: Dic
Habsburgermonarchic. 1848-1918. Band VI/. Hrsg: Wandruszka, Adam; Urbanitsch, Petcr;
Wicn, 1989. Verlag der Osterrcichischen Akademic der Wissenschaften. (a tovabbiakban: Dic
Habsburgmonarchic. Band Vi/1.) 521. p.

6 Benna, nna He i: Studicn zum Kultusprotcktorat Osterreich-Ungams in Albanicn im
Zcitalter des Imperialismus (1888-1918). In: Mittcilungen des Osterreichischen Staatsarchivs.
Band 7. 1954. (a tovabbiakban: Benna: Studicn zum Kultusprotcktorat) 14. p.

7 Schanderl, Hanns Dieter: Dic Albanicnpolitik Osterrcich-Ungarns und [talicn 1877-1908. In:
Albanischc Forschungen, Band 9. 1971. Wicsbaden, Otto Harrassowitz (a tovabbiakban
Schanderl: Dic Albanicnpolitik) 71. p.
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propaganda legfontosabb terjeszt6i kozé tartoztak. Olaszorszag albaniai politika-
jaban (jabb fordulatot hozott az 1896. év. Italia nem elégedett meg 1887-ben szer-
zett pozicioival, balkéni jelenlétét a tobbi nagyhatalommal egyenrangiiva kivéanta
emelni. Ezt jelképezte a trondrékds és Helena montenegrodi hercegné 1896-ban ko-
tott hdzassaga. A hatarozottabb fellépést lehetové tette a szovetségi politika mind-
ségi atértékelése is, aminek folytdn a harmas szovetség jelentdsége hattérbe szorult
az angolokkal fenntartandé j6 viszony érdekében. Az olasz kormany 1896 utdn
egyre nagyobb Osszegeket szant albaniai érdekeinek érvényesitésére: a kultira, a
sajto, az egyhaz és a kereskedelem terén probalta meg felvenni a versenyt a Monar-
chia kultuszprotektoratusi jogaibdl fakadoé lehetdségeivel.

Albania a Monarchia balkani érdekei szempontjabol elsérangtian fontos teriilet-
té valt az 1890-es években.® A szazadfordulo eléestéjén a Ballhausplatzon is meg-
érlel6dott egy 0j alban politika igénye. Erre egyrészt a tilzott olasz torekvések
visszaszoritdsa miatt volt sziikség, masrészt a kiiliigyminisztérium a torok birodalom
felbomlasat csak id6 kérdésének tartotta, és nem akart kiszorulni az Adria keleti part-
jarol egy rivalis hatalom elényére. Az Wj politika kialakitasara Goluchowski k6zds
kiiliigyminiszter 1896 decemberében konferenciat hivott ossze.” A résztvevok
egyetértettek abban, hogy a Monarchia érdekeinek hatarozottabb képviselete csak
a kultuszprotektoratusi statuszon keresztiil lehetséges. Ehhez sziikség volt a helyi
egyhaz tamogatisara. Az észak-albaniai klérus azonban a Bécsbol rendszeresen
érkez6 anyagi tamogatas ellenére Olaszorszaggal szimpatizalt. Ennek oka a
missziok tobbségét iranyito ferencesek olasz nemzetisége volt. A masik nagy befo-
lyassal bird rend, a jezsuita sem erdsitette a Monarchia iranti szimpatiat. A szazad-
forduldig folytatott alban politika tehat, a befektetett Gsszegek ellenére, nem ala-
kitott ki a Monarchia irant lojalis egyhazszervezetet.'® A konferencia ezért 0j stra-
tégiat dolgozott ki a helyi klérus megnyerésére: elhataroztak, hogy a vilagi papsag

8 ,»Denn in Albanicn licgt der Schliissel zursBalkanfrage vergraben.” Paul Sicbertz (Albanicn
und dic Albancsen. Wicn, 1910.) ¢és Richard Ricdl (Albanisch-montencgrinische
Verkehrsfragen. Einc wirtschaftspolitische Reisestudic. Wicn, 1906.) megnyilatkozasait idézi:
Dic Habsburgermonarchic. Band VI/1. 523. p.

9 A konferencia cime |, Einlcitung ciner encrgischen Action in Albanicn” volt. Ld.: Schwanda,
Herbert: Das Protcktorat Osterreich-Ungarns iiber dic Katholiken  Albanicns — unter
besonderer Beriicksichtigung der Jahre 1912-14. Wicen, Phil. Diss. 1965. (a tovabbiakban:
Schwanda: Das Protcktorat Osterreich—Ungarns) 31. p.

10 A konferencia cgyik résztvevdje, Schmucker fékonzul helyzetértékelése: ,,Insbesondere unter
dem albanischen Episcopat findce man ‘kecinen cinzigen fihigen, thatkréftigen,
iiberzcugungsvollen und zuglcich durchaus loyalen, verlédsslichen Vertreter unserer Interessen.””
Idézi: Schwanda, Herbert: Das Protcktorat Osterrcich—Ungarns 33. p.
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képzését ausztriai szeminariumokban fogjak megoldani, és megprobaljak a Vati-
kant egyiittmiikddésre ravenni (piispdki, apati kinevezések stb.). A kiiliigyminisz-
térium targyalasokat kezdett a jezsuita renddel, ami 1898-ra komoly eredményekre
vezetett."' Emellett Goluchowski déntétt a helyi egyhaznak szént szubvenciok
megemelésérdl is. A konferencia valtoztatott az eddigi oktatési stratégian: a Monar-
chia altal fenntartott iskolak tanari allasait ezentil csak a dualista dllam polgarai tolt-
hették be, és albén nyelvii tankonyvekbdl kellett tanitaniuk. ' Az oktatési reformokat
aBallhausplatz az {ij évszazad els6 éveiben vitte keresztiil. Az 1 iskolapolitika leple-
zetleniil tdmogatta az alban nemzeti tudat erds6dését, mivel a Monarchia érdekeit
nem sértette az alban nacionalizmus eszméje. Ezzel — a torok birodalom felbomlasa
utani idére — a szerb-ellenes, 6nallé Albania" létrehozasat kivanta Bécs megala-
pozni."* Az alban nacionalizmus tamogatasa érdekében Goluchowski elhatérozta
konzulatusok felallitasat is. Utasitotta az albaniai konzulokat, hogy vallaljanak na-
gyobb politikai szerepet a térségben: nyerjék meg a helyi alban elokeloket.

Egy fuggetlen, Bécs-barat Albania létrehozasatol a vezérkar sem zarkozott el.
Beck vezérkari fonok egy 1897. aprilis 2-1 emlékirataban ,,vitalis” okokra hivat-
kozva hitet tett a hatdrozottabb érdekérvényesités mellett. Katonai szempontbol
két ok miatt volt fontos az Adria keleti partjanak feliigyelete: a teriilet ellenérzése
biztositotta a Monarchia hadi és kereskedelmi flottajanak szabad 1utjat a Foldko-
zi-tengerre, ill. stratégiai poziciot biztositott Szerbia és Montenegré hatdban. '

1 Az 1898. méjus 25-¢n mcgkotott cgyczmény Crtclmében a jezsuita rend tébbek kozott bele-
cgyczett abba, hogy a rend a Monarchia ,,védclme” ald keriiljon; oktatasi intézményciben oszt-
rak-magyar allampolgarsaga laikusokat alkalmazzon; az alban teriilctcken mitkédd jezsuita
atyak kotclesck rendszeresen informalni a ¢s. ¢és k. konzulatusokat, ill. a gencralis koteles
visszahivni azokat az atydkat, akiknck a tcvékenységét Bécs nchezményczi Bécs. Ld.
Schwanda: Das Protcktorat Osterreich-Ungams 46-47. p.

12 Az alban nyclvii tankonyvck alkalmazasat hatraltatta, hogy ckkor még nem létezett az cgysé-
ges alban abe.

13 ,,Wir diirfen dabei nicht aus den Augen verlicren, daB wir vor allem durch Schaffung cincs
unabhingigen Albanicn cinen Keil zwischen Scrbicn und Montenegro trciben wollen...”
Goluchowski [896. dccember 23-i megnyitd beszéde. Idézi Schanderl: Dic Albanienpolitik
60. p.

14 Schwanda: Das Protcktorat Osterrcich-Ungamns 39. p.

15 ,,Im adriatischcn Mccr miissen wir uns fiir alle Félle den freien Zugang zum jonischen und
mittcldndischen Mcere durch dic Stralic von Otranto sichern ... (Das ganze Ostufer des
adriatischen Mecrces), und zwar im Siiden iiber dic Bai von Valona hinaus, bis in dic Gegend
von Corfu darf aus den Hénden der curopdischen Tiirkei nur cntweder in unseren dirckten
Besitz oder in jenen cines ncuen Klcinstaates iibergehen, der zur dsterreichisch-ungarischen
Monarchic in cin klarcs und bestimmtes Abhéngigkeitsverhaltnis tritt.” Beck vezérkari féndk
1897. aprilis 2-i cmickirata. Idézi: Schanderl: Dic Albanicnpolitik 64. p.
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A harmas szovetség két szerz6dé felének ellentétes albaniai érdekei végiil
egyezkedésre késztették a két kiiliigyminisztert. Goluchowski és Visconti Venosta
1897 novemberében Monzdban {ilt targyaldasztalhoz. A targyalasok soran a két
kiiliigyminiszter megegyezett a balkani status quo fenntartdsaban, amit 1900-ban
és 1907-ben megujitottak. Ezzel a megegyezéssel arra tettek igéretet, hogy a béke
érdekében lemondanak az aktiv nagyhatalmi politikardl az alban vidékeken.'®

Ezt az egyezményt egyik fél sem tartotta be szigorian. Az olasz propaganda to-
vébb folytatddott az alban partvidék mentén. Az el6z6 évtizedhez képest azonban a
reformoknak koszonhetden jelentdsen javult a Monarchia helyzete. A Ballhaus-
platz évr6l-évre tobb pénzt osztott a katolikus torzsféknek, s6t 1901-t61 a muszlim
el6keldk is részesiiltek anyagi tamogatasban. Néhany évvel késébb mar nemcsak
egyes személyeket pénzelt a kiiliigyminisztérium, hanem térzseket (mirdita,
malisszor, hoti, gruda stb.) is.

A Monarchia szaméra egyre fontosabb alban lakta vidékek a szdzadfordulén
még nagyrészt felfedezetlenek voltak. Eppen ezért a kiiligyminisztérium — a
Militdrgeograpisches Institut és a bécsi Foldrajzi Tarsasag tiamogatasaval — a tér-
ség felfedezésére iranyul6 tudomanyos utak finanszirozasaban is részt vallalt. A
térképészeti mérések mellett ekkor kezd6dott meg a térség gazdasagi lehetdségei-
nek feltirasa. A felmérések eredményeire kivancsi volt a vezérkar is.

Az ifjatorok forradalom idején az 0j kiiliigyminiszter, Aehrental ) alban politi-
kéaba kezdett. Nézetei szerint a Monarchia Torékorszag teriileti stabilitasaban volt
érdekelt, ezért feladta Goluchowski tervét az 6nall6é Albéanidra vonatkozdlag. Az \j
torok vezetés ugyan kivetelte tle a kultuszprotektoratusi jogokrdl vald lemondast
is, de erre nem volt hajlandé. Politikajat azonban alaposan probara tette az annexi-
0s valsag.

16 ,,Albanicn sclbst hat keinc groic Wichtigkeit, scine besondere Bedeutung licgt in scinen Hiifen
und Kiisten, deren Besitz fiir Osterrcich oder Italien gleichbedcutend mit der unbestrittencn
Vorherrschaft im Adriatischen Mccre ist. Dic kann aber weder Italicn Osterrcich zugestchen,
noch Osterrcich Italicn, und wenn das cine danach streben sollte, miifte sich das andere dicsem
Vorhaben mit allen Mitteln wicdersctzen. Da die beiden Staaten den Frieden vorzichen und
crnstlich das Biindnis aufrecht zu crhalten wiinschen, so haben sic auf jedwede ctwaige
Besctzung Albanicns im Falle der Stérung des status quo verzichtet. Wic Graf Goluchowski
treffend zu mir sagte, muB Albanicn, wenn Osterreich und Italicn in Frieden leben wollen, fiir
beide cin noli mc tangere bleiben.” Tittoni késdbbi olasz kiiliigyminiszter 1904, méjus 14-1 be-
széde az olasz alsdhdzban. 1d¢zi Faleschini, Moana: Dic diplomatischen Bezichungen zwischen
Osterrcich-Ungam und Italicn vor dem Ersten Weltkricg unter besonderer Beriicksichtigung
ihrer Balkanpolitik und der Griindung dcs Staates Albanicn. Wicn, Diplomarbeit 1999. (a tovéab-
biakban: Faleschini: Dic diplomatischen Bezichungen) 35. p.
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Nopcsa ifjusaga

Felsdszilvasi baré Nopcsa Ferenc a Hatszeg melletti Szacsalon sziiletett 1877, ma-
jus 3-4n. A Zamiban levé csaladi levéltar ugyan 1848-ban leégett,'” annyit azonban
meglrzott a csaladi hagyomany, hogy a csalad neve a Zylwas nembeli Dienes fia
Nopchat6l'® eredeztethetd, aki anyai 4gon a Hunyadi csalad rokona volt. A csaladi
cimera XV. szdzad derekan gazdagodott a gy(riit tarté holloval. A csalad a koratj-
korban nagyrészt lokalis tisztségeket toltott be Erdélyben — foleg Hunyad megye-
féispani tisztét. A baroi rangot 1855-ben szerezték meg Nopcsa Elek — Nopcsa
Ferenc apjanak nagybatyja — egykori erdélyi kancellar révén.”® A csalad késébb
tovabb erfsitette pozicidit, mivel hdsilink apai nagybatyja és keresztapja — aki
szintén a Ferenc nevet viselte — Erzsébet csaszarné €s kiralyné foudvarmestere
lett. A Hunyad megyei familia végiil a magyar irodalomban is megdr6kitette a ne-
vét: Fatia Negra figurdjat Jokai Nopcsa LéaszI6 f6ispanrdl —a nagypapar6l — min-
tdzta meg.

Elek baro és gr. Zelenska Matilda hazassagabdl harom gyermek sziiletett: Fe-
renc (1877), Elek (1879) és Ilona (1883), aki 1908-ban feleségiilt ment Pallavicini
Alfrédhoz, a Monarchia konstantinapolyi nagykévetének fidhoz.

Ferenc maganiton kezdte meg tanulmanyait a csalad szacsali birtokén, egy an-
gol nevel6nd irdnyitasa alatt. 1893-ban féudvarmester keresztapja segitségével a
Theresianumba nyert felvételt, ahol 1897-ben sikeresen leérettségizett. Elete 1895
nyaran forduldponthoz érkezett: névére a szentpéterfalvi birtokon dinoszaurusz-
fossziliakat talalt, amiket az ifj(i baré magaval vitt Bécsbe, és megmutatta a bécsi
egyetem vilaghirii paleontoléguséinak, Suess professzornak. Suess — mivel maga
nem tudta besorolni a leleteket — felszolitotta az ifjit, hogy dssa bele magat a szak-
irodalomba, és tegye meg ezt 6 maga. Az eredmény egy 1899-ben— a Bécsi Tudo-
manyos Akadémia tilésén — elhangzott el6adas lett, ameilyel komoly érdeklédést
keltett. Az egyetemen geologiat és paleontologiat tanult; 1903-ban doktoralt.

Nopcsa 1899-ben — akadémiai el6adasa utdn — beutazta az egész Balkan-fél-
szigetet, amit 1903-ban megismételt. Ezeket az utakat tudatosan tervezte meg:

17 Bdjthe Odén: Hinyadmegyc sztrigymelléki részének és nemes csalidainak térténcte tekintet-
tcl a birtokviszonyokra. Nyomatott Miiller Karolynal, Bp., 1891. 235. p.

18 A, Nopcsa” mint csalddnév clészor Zsigmond kirdly cgy 1404. januar 13-i adomanyaban buk-
kan fel. Siebmacher, Johann: Wappenbuch. Der Adel von Ungarn sammt den Ncbenlindemn
der St. Stephanskrone. Band 4. Teil 15. 455-456. p.

19 Nopcsa (II) Elck 1837-ben lett erdélyi udvari fokancellar. Pallas Nagy Lexikona. XIII, kotet,
Bp., 1896. 208. p.
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olyan terliletet keresett, amelyet eddig még nem fedeztek fel az eur6pai kutatok, de
varhatéan mind geoldgiai, mind paleontoldgiai értelemben nagy szakmai kihivast
jelent. Az ifji tudds elGszor Kréta szigetét szemelte ki magéanak, de itt dsszeiitko-
zésbe kerlilt egy francia geologus-régésszel, aki hozza hasonl6 szandékkal érkezett
oda, csak éppen korabban; igy Nopcsa kénytelen volt tovabb allni.® A balkani ti-
ranak a késébbiekre nézve mégis sok haszna lett: Korfutdl Konstantinapolyig, Kré-
tatol Belgradig a bard megismerkedett a Monarchia legtobb kiilképviseletével, és
életre sz010 ismeretségeket szerzett. Nopcsa nem hanyagolta el a paleontoldgiat
sem: 1905-ig megfordult az &sszes jelentds nyugat-eurdpai gyiijteményben, és
megismerkedett a kor vezet6 6slénytandszaival. 1904-ben tébb honapos §sztondi-
jat kapott a British Museumba.

1903 6szén Prizrenben elhatarozta, hogy hazafelé kitérdt tesz, és meglatogatja a
rettegett albanok altal lakott hegyeket. Jezercében csodalatos panorama fogadta. A
latvany annyira lenyiigbzte, hogy egy életre megszerette ezt a vidéket. Sorsanak
eme masodik fordulopontjan elhatirozta, hogy ¢letét ezentul ezen hegyek tanul-
manyozasaval fogja tolteni.”! 1905-ben Bécsben jelent meg az elsé Albaniaval
foglalkozé geoldgiai tanulmanya.”

Nopcsa és Albania

Az elsf, kifejezetten Albania megismerésére iranyuld utazast Nopcsa 1905 tava-
szara készitette el6. Ez rendkiviil nehezen indult: a bar6 malariat kapott, a beutazasi
engedélyt megtagadtak, de végiil mégis sikertilt az Gt. Bedri pasa, Shkodér valija
(korményzéja),” Cetinjébe (Montenegrd) kiildte a beutazast tilto iizenetét, amely-
ben arra hivatkozott, hogy a vidék rendkiviil veszélyes, a torok hatosdgok nem tud-

20 ,,... fiir zwei Geologen schicn mir dic Inscl zu klein.” Nopesa Ferene kiaddsra szant naploval-
tozatanak kcfclenyomata. Osterrcichische Nationalbibliothck; Handschriften-, Autographen-
und NachlaB-Sammlung. Scr. n. 9368. (a tovabbiakban: Napld) 1. rész, 42. p.

21 ,»Von dort sah ich in herrlicher Beleuchtung dic Nordalbanischen Alpen bei Djakova und
damals entschicd ich mich, ohnc mir iiber dic Schwere der Aufgabe in klaren zu sein, fiir ihre
Erforschung.” Naplé 1. rész, 50. p.

22 Zur Geologic von Nordalbanicn. Jahrbuch der kaiscrlich-kéniglichen Geologischen
Rcichsanstalt. Wicn, 1905. 85-152. p.

23 A vali a beglerbég megfeleldje, azaz olyan tisztviscld, aki cgy vilajet ¢lén all. A vali arab sz0,
mig a beglerbég torok. Kerckes Dora szives tajckoztatisa alapjan.
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1. TERKEP

A jelentGsebb észak-albéaniai torzsek széllasteriilete.
(Kaser, Karl: Hirten Kampfer. 62. p. ill. Peinsipp, Walter: Das Volk der
Shkypetaren. 1. p. alapjan)
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jék garantélni a baro biztonsagat. Nopcsa ekkor egyszeriien dtcsempésztette magat
a hatdron.

Shkodérban Kral® konzullal ezutdn kigondolték az ut konkrét céljait is.
Eszak-Albania a szdzadforduld éveiben fehér foltnak szamitott: a rola késziilt tér-
képek hidnyosak voltak, és az egyediili informaciokat csak az erre atutazd kiilfoldi-
ek leirasaibol lehetett nyerni, feladat tehat akadt béven. ElGszor is a megfelel6
térképekhez pontos méréseket kellett végezni. Nopcsa mar 1903-ban felvette a
kapcsolatot mind a Militirgeographisches Institut-tal, mind a Landesbeschreibungs
Bureau-val,” azoknak azonban csak 1905-6s Gtjatol kezdve kezdett el rendszere-
sen adatokat, méréseket és fotokat kiildeni.”® A térképészeti és geolégiai mérése-
ken tl mas feladatok is adédtak. Informaciot kellett gyfijteni magukrol az alba-
nokrol. Kral ebben a tekintetben is segitett megfelel6en felkésziilni. A barot tajé-
koztatta a helyi viszonyokrol, a fontosabb személyiségekrdl, az utazds varhato
gondjair6l. Nopcsa személyes biztonsagarol sajat maga gondoskodott: felfogadott
két testért. Beutazta az egész térséget, és felkereste a hatar mentén €16 katolikus
hoti, gruda, kelmendi és shala torzseket. Sziiletett arisztokrataként, viselkedésével
az archaikus torzsi tirsadalomban €16 albanok kozott komoly tekintélyre tett szert.
Bator és hatarozott fellépése idvel egyenrangisagot biztositott neki a térzs- és
nemzetségfok kozott. A toérzsek kozott néprajzi gyljtéseket végzett; az albanok
életmodja és mentalitésa is rendkiviil foglalkoztatta. Utjat végiil szemgyulladasa
miatt kellett megszakitania, 1906 kés6 8szén hazatért.”’

Kovetkezd évi tjan szintén engedély nélkiil lépte 4t Eszak-Albania hatarat.
1907-ben az el6z6 évihez hasonlo feladatokat teljesitett: ezuttal a katolikus
mirditakat és a Dibra kérnyéki muszlim torzseket latogatta meg. Mirdita foldon
megismerkedett a térzs vallasi vezetdjével, Preng Dogi féapattal, ill. az ekkori vila-

24 1905 &s 1909 kozott a Monarchia Shkodér-i fékonzulja, 1911 és 1913 kozott ugydnezt a funk-
ciot Szalonikiben latta cl. 1914. februar 24-t8l tisztviscld az Albanidban felallitott nemzetkdzi
cllendrzébizottsagban. Nopcsaval jol megértettck cgymast, kapesolatuk bardti volt.

25 Robel, Gert: Franz Baron Nopcsa und Albanicn. In: Albanische Forschungen 5. Wicsbaden,
Otto Harrassowitz, 1966. (a tovabbiakban: Robel: Franz Baron Nopcsa), 31-32. p.

26 Ezckbél a jelentésckbél sziiletett meg 1907-ben ,,A katolikus Eszak-Albania” c. Tanulmanya a
Féldrajzi Kozleményekben; és 1913-14-ben cgy részletes katonai térkép szintén Eszak-Alba-
niardl. Robel: Franz Baron Nopcsa 33. p.

27 A baré Bukarcstben ismerkedett meg Bajazid Elmas Dodaval, aki élete végéig titkara lett.
,»Am 20. November habce ich in Bukarcst Bajazid Elmas kennengcelernt, Bajazid ist scither bei
mir geblicben und nach dem Tode von Louis Draskovi¢ war er der cinzige Mensch, der mir
wirklich trcu und anhédnglich war und der mich wirklich gern hatte, den ich daher in Allen und
jeden vollstes Vertrauen cntgegenbringen konnte, ohne cinen Augenblick zu befiirchten, daf3
cr cs miBbrauchen werde.” Naplo, 2 rész, 16. p. '
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gi vezetdvel, Mark Gjoni kapitinnyal.”® Dibra kériil kinos szituaciéba keriilt: egy

hirhedt helyi bandita elrabolta és 6riasi valtsagdijat kdvetelt érte. Szerencsére a be-
tyar elengedte Bajazidot — a titkdrt —, aki azonnal értesitette a Monarchia kiilkép-
viseleteit. Az ligy kinosan végz6dott: maga Hussein Hilmi pasa® nagyvezirek
kellett beavatkoznia az tigybe, ami kellemetlen diplomdciai visszhangot valtottkia
Ballhausplatz és a Portakozott.*® Maga Kral is alapos fejmosést kapott a kiiliigymi-
nisztériumtdl.>' Nopcsat Montenegroba kisérték, és itt tudta meg, hogy a nagyve-
zér minden Albdnidba irdnyuld utazast megtiltott neki. Ennek ellenére a monte-
negrdi torok kovet beutazasi vizumot adott neki, amivel azonban csak 1908-ban
élt, nvére eskiivéje utan.”

Bosznia-Hercegovina annexidjanak hire az észak-albaniai hegyek kozott érte.
Nopcsa eddig csupan tudomanyos munkat végzett. Kral révén ugyan betekintést
nyert politikai kérdésekbe is, de mégis megmaradt tudosnak. 1908-ra komoly elha-
tarozasra jutott: az altala nagyon megkedvelt albanoknak politikai eszkozokkel is
segiteni kivant. 1908. december 7-én levelet irt Conrad von Hétzendorf vezérkari
fonoknek és felajanlotta szolgélatait.>®> Conrad révén Ferenc Ferdinand trondro-
kossel, ill. annak katonai kancellariajaval is kapcsolatba Iépett. Levelében igyeke-

28 A mirdita torzs Eszak-Albania legnépesebb torzsc volt. Fent emlitett vezetdiket a Monarchia
¢vek 6ta tamogatta pénzzcel, hogy hiveket toborozzanak ¢s informacidkat szerczzenck Bécsnek
a térségre vonatkozoéan.

29 Husayn Hilmi pasa nagyvczir (1855-1922), 1874-t5 allami hivatalnok, 1892-ben Bagdad va-
ros vezetdje lett, 1898-t0l jemeni vali (beglerbég). 1903-ban Maccedénia fofeliigyclGjcként &
felelds a reformok végrehajtasacrt. 1908-1909 az ifjutorok kormény beliigyminisztere.
1909-ben nagyvezir (clészor csak két honapig, majd néhany hét hatalmi harc utin december
kdzepéig). 1912 juliusaban igazsagiigyi miniszter. 1912 6sz¢étél béesi nagykovet 1918-ig. Ld.:
The Encyclopacdia of Islam. Ed: C. E. Bosworth, E. van Donzel, B. Lewis, Ch. Pellat. Leiden,
E. J. Brill. 1991. (a tovabbiakban: Encyclopacdia of Islam) III. kotct. 624. p.

30 Robel: Franz Baron Nopcsa, 42. p.

31 A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy micl6tt Nopesa mirdita foldre ment, mar volt cgy ki-
nos iigye. Mivel Eszak-Alb4niaban kevés kiilfoldi jart, hamar hirc ment itt tartézkodasanak. A
shkodéri vali (kormanyzo) — Musztafa Hilmi pasa — Nopcsan kceresztiil akart példat statualni
az cngedély nélkiil itt tartozkodo kiilféldicknck: parancsot adott a meggyilkolasara. Mivel cz
— hala a bard cl6z6 ¢vben szerzett ismerdscinck — meghidsult, clfogta Nopesa vendégbarat-
janak testvérct. A szokasjog szerint a bard feleldsséggel tartozott a testvér ¢letéért: ha az meg-
hal, a baro életc cgy fabatkdt sem ért volna. Eppen czért Shkodérba ment, és hatarozott
fellépésével kiszabaditotta, ezzel viszont feladta magat. Végiil is a felelGsségre vonas cldl szo-
kott meg Dibraba.

32 Ekkor keriilt rokonsagba a Monarchia konstantinapolyi nagykovetével.

33 Robel: Franz Baron Nopcsa, 44. p.
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zett felhivni a figyelmet arra, hogy a Monarchia nem tamogatja kellden a helyieket,
hogy cserébe elvarasai lehessenek az albanok felé. A magyarorszagi kozvéle-
ményhez hasonléan Nopcsa ugy latta, hogy a dualista allamot és azon beliil Ma-
gyarorszagot szlav veszély fenyegeti. Ezen veszélyt szamara Oroszorszag, Szerbia
¢és Montenegrd testesitette meg. Tobbek kozott ezért timogatta az egységes Alba-
nia gondolatat. Ugy gondolta, hogy a vallsi ellentéteken felilemelkedd alban
nemzeti eszme tamogatésa elsérendii kérdés a Monarchia szamara. Attol félt, hogy
ha Ausztria-Magyarorszig ebben a kérdésben tétlen marad, akkor szerepét mas
fogja atvenni.

Szandékai szerencsésen talalkoztak a Monarchia megvaltozott igényeivel. Az
annexi6 révén Szerbiaval és Montenegrdval kialakult fesziilt viszony miatt mind a
Ballhausplatz-on, mind a vezérkarban kezdtek komolyan szdmolni az albanokkal.

Nopcsa és az ,alban akcié”

Az annexid utan a Monarchia kapcsolata fesziiltté valt két délszlav szomszédjaval.
A vezérkar egy preventiv habori meginditasat tartotta sziikségesnek, de a katonai
megoldassal a kiiligyminisztériumnak is szdmolnia kellett, ezért a katonai és a kiil-
ligyi vezetés kozosen kidolgozta az in. ,,alban akcid” tervét. A vezérkar szerint egy
Szerbia és Montenegro elleni habort esetén a Monarchia csapataira Bosznidban
nehezedne a legnagyobb nyomas. Ezt Ggy kivantak csdkkenteni, hogy a szlav alla-
mok hatdban az akcid keretében fegyvert juttatnak az albdn torzseknek, akik igy
katonai fenyegetést jelentenek majd: Szerbia és Montenegré ez esetben nem tehet-
ne mast, minthogy csapatai egy részét a torok hatarra telepiti, és ezaltal csdkken a
kozos hadseregre nehezed nyomas.

Achrenthal az akcio megszervezésére az athéni nagykovetet szemelte ki, a ta-
pasztalt Macchiot.** Macchio 1908 novemberében latott hozza az akcié elékészité-
séhez. A hadvezetés gy szamolt, hogy Montenegrd gyorsan tud mozgodsitant,

34 Karl von Macchio bard, nagyszebeni sziiletésii diplomata 1881-t8l latott cl kiilpolitikai fel-
adatokat Konstantinapolyban, Bukarcstben, Szentpétervarott ill. Belgradban. 1899 és 1903 ko-
z0ott miniszterrezidens Montencgroban, 1903 ¢s 1908 kozott athéni nagykovet, 1908 augusztus
11-t8] hivtak be szolgalatra a kiiligyminisztériumba, aho! 1909-t6] osztilyfénok, majd
1912-t81 clsé osztalyfénok lett. Osterrcichisches Biografisches Lexikon 1815-1950. Hrsg.:
Bittner, Ludwig—Pribram, Alfred Francis-Srbik, Heinrich—Ubersberger, Hans. Band 1-9.
Wicn-Leipzig, 1930. (a tovabbiakban: Ost. Biographisches Lexikon). V. Band, 387. p.
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Szerbia azonban csak tavasszal fogja ezt megtenni, igy elegendo ideje lesz a Mo-
zott, gyakorlatias emberekre volt sziikkség. Macchio erre a feladatra a Rappa-
portot® (a skopjei f6konzul) és egy Stefan Zurany nevi trieszti fegyvercsempészt
szemelt ki. Rappaport feladata a Gusinje kdrnyéki muszlim alban térzsek megszer-
vezése volt, mig Zuranynak az észak-albaniai katolikus torzseket kellett megnyer-
nie. Macchio dontése szerencsétlennek bizonyult, mert Rappaportnak nem volt
nagy tekintélye a térzsek kozott, Trieszt pedig til messze volt ahhoz, hogy egy ilyen
feladatot gyorsan és titkosan megoldjanak. Kralt eredetileg azért hagytak ki, mert § a
helyszinen hamarabb szemet szurhatott volna a montenegroi hirszerzésnek.

1908 december végére az iigy nagyonrosszul allt. Mivel a Gusinje menti torzse-
ket Kelet-Montenegro szegény vidéke ellen kivantak mozgdsitani, a térzsek a var-
hatdan kevés zsakmany kedvéért nem nagyon akartak harcolni, s6t fennallt a
veszély, hogy gazdagabb alban sorstarsaikat fogjak a kapott fegyverekkel kirabol-
ni. Rappaport hatarozatlansaga végiil csekély tekintélyét is alaasta. Zurany szintén
nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. A kezdeti kudarcban a kiiliigyminiszté-
rium taktikaja is ludas volt, mert tervében nem szamolt a kérdésben leginkabb ér-
dekelt hatar menti torzsekkel. Az akcio sikere fliggott attdl, hogy sikeriil-e meg-
nyerni az ligynek — a malisszorok mellett a masik legnépesebb torzset — a mir-
ditakat. (A Ballhausplatz kiemelten tdmogatta a malisszorokat és a mirditakat.) Ve-
zetdik koziil Aehrenthal Preng Dogit mér az 6sz folyaman Bécsbe hivta, hogy a
szorosabb egyiittmiikddésrol targyaljon vele. Tobbek kozott az 6 hirei is hozzaja-
rultak ahhoz, hogy az akcio helyi megszervezését Kralra bizza. Ez kockazatos 1é-
pés volt, hiszen a konzulnak Shkodérban amugy is kényes volt a helyzete: a
Monarchia protektoratusi jogait feliigyelte, és ennek részeként folyamatosan tar-
totta a kapcsolatot az észak-albaniai torzsekkel, amit az oszman hatésagok soha-
sem néztek j6 szemmel. Emellett figyelnie kellett az egyre élénkebb montenegroi
és olasz hirszerzésre is. Az \j feladat emiatt rendkiviili ovatossagot igényelt. Kral
elsd dolga az volt, hogy a hatdr menti térzseket megnyerje és elékészitse a fegyve-
rek transzportjat. Pénzt és élelmet juttatott hoti és gruda foldre, és felvette a kapcso-
latot a vezérkari féndkkel. Conrad és a shkodéri konzul az akci6 végrehajtasihoz
20.000 puskaval és puskénként 300 patronnal szamolt.*® A szallitas nagy gondot
okozott, mert ennek megszervezését Kral mar végleg nem vallalhatta magara. Ez
tul nagy mennyiségii fegyver volt ahhoz, hogy észrevétleniil lehessen bejuttatni az

35 Alfrced von Rappaport 1908 jaliusatol 1909 oktoberéig fékonzuli tisztséget t51t6tt be Macedo-
nidban, 1909 végétdl a kiiliigyminisztériumban teljesitett szolgalatot.
36 Robel: Franz Baron Nopcsa 53. p.
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oszman birodalom teriiletére, ehhez a helyi viszonyokat jol ismerd, az albanokkal
jo viszonyt fenntartd leleményes ember kellett. Kral Nopcsa Ferencet ajanlotta a
feladat végrehajtasara. Miutan maga a baré is gy nyilatkozott egy levelében, hogy
elfogadna a megbizast,>” Aehrenthal sem latta ennek akadalyat.”®

Nopcsa 1909. janudr elején Bécsbe utazott: beszélt Conraddal, majd a Ballhaus-
platzra ment. Itt Macchiot is meggy6zte arr6l, hogy kitlinden ismeri a vidéket és az itt
lakokat, ezek utan pedig kozolte az akcid kivitelezési lehetoségeit. A bard 10.000
ember felfegyverzésével szamolt; ehhez 5000 Mannlicher-karabélyt, 100 — az eld-
keld albanoknak szant — Mannlicher-Schénauer puskat és pénzt kért (havi 2500
frankot).* Nopcsa javasolta, hogy Zurany minél kevesebbet tudjon az iigyrol, mert a
nemzetkozileg j61 ismert fegyvercsempész informéciokkal is kereskedett. Ugy
egyeztek meg, hogy a bard az akci6 kozvetlen végrehajtasaért fog felelni.

A konzul és a titkos ligynokké ,,el6lépett” geologus alaposan kidolgozta a fegy-
verszallitas utvonalat és modozatait. Terveik szerint osztrak kereskedelmi hajok-
nak — fedélzetiikon haditengerészekkel — kell a Drin és Mat folyd torkolatahoz
szallitania a fegyvereket, ahol azokat az itt telelé kelmendi torzs fogja atvenni. Ta-
vasszal, amikor a torzs visszatér nyari szallasteriiletére a montenegroi hatar kozelé-
be, észrevétleniil magaval viheti a fegyvereket az elosztohelyekre. A puskak egy
részét ezen kiviil hajoval akartdk a Bojanan €s a Drinen becsempészni az orszag
belsejébe, de szamoltak egyéni fegyvercsempészek megbizasaval is. Az anyagi
hatteret Bécs Kralon keresztiil biztositotta, aki 1909 elsé harmadéban tobb mint ha-
romszor annyi pénzt juttathatott a malisszor féndkoknek, mint kordbban; ezen ki-
viil Nopcsa a helyszinen is oszthatott pénzt a hegyi torzseknek.*

Az akcid végrehajtasa azonban késlekedett. Bécs ugyanis egyéltalan nem latta
ezt olyan siirgdsnek, mint Kral és Nopcsa. Utdbbiak a helyszinen meg voltak gy6-
zddve arrdl, hogy habor lesz, ezért Allanddan siirgették a Ballhausplatzot. Kényel-

37 Nopcsa levele Conradnak (1908. december 21.), amit a vezérkari fonok tovabb kiildott a kiil-
iigyminiszternck. Ld. Robel: Franz Baron Nopcsa 54. p.

38 Achrenthal a Conradnak irt valaszlevelében (1909. janudr 5.) maga is Ugy latta, hogy a bard
alkalmas a bizalmas fcladatra: ,,... auch mecincer Ansicht nach Baron Nopcsas Anwesenheit in
Albanien tatsichlich unter Umstéinden fiir unscre Interessen dasclbst von besonderem Nutzen
scin konnte.” 1d¢zi Tasnddi-Kubacska Andras: Franz Baron Nopcsa. In: Leben und Bricfe
ungarischer Naturforscher 1. 1945, 5S. p. (a tovabbiakban: Tusnadi-Kubacska: Franz Baron
Nopcsa).

39 Tavirat Macchiétél Kralnak 1909. januar 8-an. In: Osterrcich-Ungarns AuBenpolitik. Hrsg.
Ludwig Bittner, Alfred Francis Pribram, Hcinrich Srbik, Hans Ubersberger. Wien-Leipzig,
1930. Band 1. 720. p.

40 Schanderl: Dic Albanicnpolitik 159. p.
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metlen volt a helyzetiik, mert a torzseket alland6 készenlétben kellett tartaniuk, a
fegyverek ugyanakkor nem érkeztek meg. Ez pedig a Monarchia és képviseldi te-
kintélyvesztésével jart. Veszélyeztette az akcio sikerét is, hiszen az 1d6 mulasdval a
kelmendi térzs lassan ttra késziilddott, és igy elillanhatott a lehetdség a puskak fel-
tiinésmentes szallitasara, raaddsul a tobbi torzs harci kedve is cs6kkenni latszott. A
késlekedést Montenegro ligynokei jol ki tudtak haszndlni.

A kiiligyminisztérium nem tartotta siirgsnek a fegyverszallitast, mert az anne-
xi6 Uigyében a térokokkel tavasz elejére kozelinek tint a megegyezés lehetGsége;
Anglia és Franciaorszag pedig nem lelkesedett azért, hogy Szerbia miatt konflik-
tusba keveredjen. Olaszorszagot szdvetségi viszony fizte Berlinhez és Bécshez.
Oroszorszag némi hezitdlas utan a nyugati hatalmak példajat kovette, és szintén
nem kivant konfrontalodni Ausztria-Magyarorszaggal. A Balkanon Bulgéria a
Monarchia felé hajlott, és Roménia sem mutatott az tigyben aktivitast. Szerbia és
Montenegro igy egyediil maradt, a habor(t ilyen koriilmények k6zott nem vallal-
tak. gy az alban akci6 sziikségessége megkérddjelezddott.

Nopcsa nem értette a késlekedés okat, ezért egy heves hangvételii levélben kérd6-
re is vonta Macchiot (1909. februar 10.).*' A vélaszt (februdr 22.) Oppenheimer,*?
Macchio helyettese fogalmazta meg, aki maga is részt vett az akcio megszervezé-
sében. Indoklasa szerint a kiiliigyminisztérium csak akkor inditotta volna el koz-
vetleniil az akcidt, ha kitdr a habord. A baro valasza erre az volt, hogy szerinte a
kiiliigyminisztérium rossz politikat folytat, hiszen azzal, hogy visszaél az albanok
bizalmaval, el fogja veszteni minden tekintélyét, és szerepét Olaszorszag vagy
Montenegré veszi at. Italia stratégiai pozicidkat szerezhet Eszak-Albanidban,
Montenegro hataban pedig megsziinik a kozvetlen fenyegetettség.

Kral szintén hatdrozott fellépést siirgetett, attol tartva, hogy a fegyverek csak ak-
kor érkeznek meg, amikor a kelmendiek mar uton lesznek. Tragikomikus helyzetet
eredményezett, hogy a Ballhausplatz mér régen lemondott az akcid kivitelezésérdl,
amikor igynokei azt még nagyban szervezték. Mikozben Kral marcius 6-an
Vareganin tabornokkal® arr6l beszélt, hogy a fegyverszallitasokat aprilis kozepéig le

41 Robel: Franz Baron Nopcsa 59. p.

42 Ritter Oppenheimer von Mamholm, Richard. Macedoéniai fékonzul. 1908. szeptember 17-én
berendelik a kiiliigyminisztériumba, és itt tcljcsit szolgalatot. Ld. Osterrcich-Ungarns
Ausscnpolitik, Band 9. 100. p.

43 Marian Varc$anin br., osztrik—magyar gyalogsagi tabornok (1847-1917). Vezérkari tiszt,
1897-t41 altabornagy ¢s hadosztalyparancsnok. 1909-ben a szarajevoi (15.) hadtestparancsnok
lesz, cgyben kincvezik Bosznia-Hercogovina kormanydnak élére (tartomanyfonok). 1911, ma-
jus 10-én fclmentik hivatalabol, utdéda Oskar Potiorck. A viladghdbortig Potiorck helycttesc.
Révai Nagy Lexikona. XIX. kétet. Bp., 1926. 11. p.
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kellene bonyolitani,44 a Monarchia februar 26-an mar megallapodott az oszman bi-
rodalommal, és mivel a tobbi nagyhatalom sem kivanta a véalsag elhliz6désat, egy
fegyvercsempészési botrany csak rontani tudott volna a dualista allam helyzetén.

Nopcsa az akcid kivitelezésében szivvel-1élekkel részt vett. Beutazta egész
Eszak-Albéniat, j6 kapcsolatokat alakitott ki mind a katolikus, mind a muszlim ve-
zet6kkel; shkodéri hizaban allando volt a jovés-menés. Az itt megforduld albanok
j6 informatoroknak bizonyultak, amit a baré pénzzel haldlt meg. Utjai soran volt
ideje arra is, hogy megfigyelje ,,Eurdpa fegyveres gyermekeinek” életmodjat és
szokasait. Tevékenységével és hatarozott fellépésével oriasi tekintélyt szerzett,
amit az akci6 kudarca ellenére sem vesztett el Hitelessége a torzsek korében ettél
kezdve sohasem kérd6jelez6dott meg. Ugy gondoltik, hogy a ,,Baron” személyé-
ben megfelelé védelmez6jik van, aki képviseli érdekeiket Bécsben.

A bar6 utazasai felkeltették a montenegroi hirszerzés figyelmét. Mércius koze-
pén — az olasz és orosz kémhaldzathoz hasonléan — olyan jelentéseket kiildtek
haza, amelyekben megallapitottak, hogy az eddigi Monarchia-ellenes agiticid
eredményei elvesztek, jelenleg a dualista dllam a legtekintélyesebb hatalom a kato-
likus torzsek szemében.*’ Cetinjében ezt nagyrészt Nopcsa tevékenységének tud-
tak be, legalabbis ezt bizonyitja Vukoki¢c montenegréi tdbornok shkodéri Gitja. A
tabornok tobb megbeszélést folytatott Bedri pasaval a barorol és ,,akeidirdl”. En-
nek hatésara a pasa hivatalosan kozolte Krallal, hogy Nopcsa ezentil csak egy to-
rok lovascsapat kiséretében utazhat. Kildott egy levelet a nagyvezérnek is, aki
ezek utan felkereste Pallavicini nagykdvetet. A nagyvezér kifogasolta a bard teveé-
kenységét, és kitiltotta a vilajetbd1.*

Pallavicini valésziniileg nem tudott az alban akciordl, legalabbis erre utal a
nagykovet egy Bécsnek szant jelentése, ill. egy Kralnak cimzett tdvirat, amelyben
kérdére vonja a diplomatat Nopcsa tevékenységét illetden. Kral valaszaban védel-
mébe vette a nagykovet rokonat. Maga a killiigyminiszter is jobbnak latta, ha ebben
a tekintetben minél hamarabb megnyugtatja Pallavicinit. A t6rék hatésagok vadja-

44 Robel: Franz Baron Nopcsa 60. p.

45 Uo. 64. p.

46 Pallavicini tavirata a kiiliigyminisztériumnak 1909. aprilis 9-¢n. ,Ich telegraphicre nachstehend
nach Skutari: Uber Ersuchen des Grossvezirs, der mir mitteilte, dass Baron Nopcsa wieder im
dortigen Vilajet herumreisc und Geld verteile, was Aufregung unter der Bevolkerung hervorrufc,
wollen Eucr Hochwohlgeboren dem Genannten nahclegen, scine Titigkeit cinzustellen,
respektive Vilajet zu verlassen.” Ld.: Osterreich-Ungams AuBenpolitik, Band 2. 273. p.
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it elutasitotta, szerinte azok a baro korabbi tevékenységének hataséra sziilettek.*’
Mindenesetre a nagyvezér fellépése utan a Ballhausplatz is gy latta helyesnek, ha
a baro elhagyja Eszak-Albaniat. Ezt timasztja ald Kral marcius 29-i jelentése is,
amelyben elpanaszolta, hogy a baré nem veszi figyelembe a tiltasokat, és sajat sza-
kallara cselekszik.*®

Az akciot tehat végiil nem hajtottak végre. Az albanok felfegyverzésének terve
onmagaban is elegendd fenyegetésnek bizonyult: a titkosszolgalati jelentések sze-
rint Montenegr6 és Szerbia csapatokat dsszpontositott déli hatarai mellé. A kiil-
ligyminisztérium elégedett lehetett. Aehrenthal tisztaban volt azzal, hogy ez nem
kis mértékben Nopcsénak koszonhetd.* Az akcid tanulsagait és kovetkezményeit
azonban a kiiliigyminiszter rosszul mérte fel. Az albanok t6bbé nem biztak a Mo-
narchidban, Montenegré pedig az annexids valsag tapasztalata alapjan félretette
tradicionalis ellenérzését az albanokkal szemben, és kozeledni kezdett feléjiik.
Achrenthal nem latta olyan sotéten a helyzetet minta bard, Nopcsa mégsem maradt
egyediil véleményével: Conrad vezérkari fonok €s a trondrokods egyetértettek vele.

Nopcsa Ferenc neve 1908-09-ben években lett széles korben ismertté a ,,balka-
ni boszorkanykonyhédban”. Az észak-albaniai torzsek korében befolyasos ember
lett, véleménye mérvado volt a térzsfénokok szaméra. Szerbidban és Montenegro-
ban veszélyes emberként tartottdk szamon, de a torok hatosagok is a Monarchia
ligynokét lattak benne.

A bar6é maga csalddottan vette tudomasul, hogy a kiilligyminisztérium a Monar-
chia ,,Jétérdekeit” nem tartja kell6képpen szamon, és személyesen is sértve érezte
magat. A kiiligyminisztérium iranti ellenszenve erre vezethetd vissza.

47 Achrenthal valasztavirata Pallavicininck 1909. aprilis 12-¢n: ,,...Beschwerde der Pfortc hangt
mit frilherer Tétigkeit Baron Nopcsa’s, welche auf cinc  hicramtliche  gehcime
Vorbercitungsaktion zuriickzufiihren war, zusammen. Mit Kldrung der politischen Lage wurde
dicsc cingestellt, wic auch Herr Konsul Kral meldet, Baron Nopcsa cntsprechend informirt.
Dcsscn beanstindcte Tatigkeit bezicht sich daher auf cine frithere Zeit und diirftc dermalen
nicht mchr AnstoB crregen.” Osterrcich—Ungarns AuBenpolitik, Band 2. 276. p.

48 Robel: Franz Baron Nopcsa, 65. p.

49 Achrental levele Macchionak 1909. aprilis 16-an: ,Der geheime Charakter dicser Action
bringt cs mich sich, daB cin dirckter Ausdruck mcines Dankes an Freiherrn von Nopcsa fiir
scinc patriotische und opferfreudige Bercitwilligkeit, dic in Rede stchenden Zwecke zu
fordem, auf schriftlichen Wege untunlich ist...” 1dézi Robel: Franz Baron Nopcsa 66. p.
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Az albaniai felkelés 1910-1911-ben

1910 4prilisaban felkelés tort ki Nyugat-Koszovoban és Eszak-Albanidban. Az al-
banok csalodtak az ifjutdrok igéretekben, akik ugyanolyan mereven elzarkdztak
azok teljesitésétdl, mint a korabbi kormanyzat. Konstantinapoly centralizécios el-
képzeléseit a korabbinal keményebb eszkdzokkel akarta érvényre juttatni. Az ado-
terheket nem csokkentették, a tisztvisel6k tobbsége torok maradt. Az 1908-ban
Monastirban — mind a keresztény, mind a musziim albanok 4ltal — elfogadott la-
tin betils abc hasznalata tovabbra is tilos volt. Ez utébbi killondsen sérelmesnek
szamitott, hiszen ez az abe volt a rendkiviil tagolt alban tarsadalom nemzeti egysé-
gének szinte egyetlen szimboluma.

A torok vezetés nem akart félmegoldast, tartdsan meg kivanta oldani az alban
kérdést, ezért majus 2-an hadsereget (40.000 o) kiildott oda a radikalis Torgut
Shevket pasa vezetésével. *® Torgut feladata az volt, hogy lefegyverezze a felkels-
ket és megbiintesse a 1dzongo torzseket. Erdszakos fellépése nyoman néhany nyu-
gat-koszovoi muszlim nemzetség Ggy dontdtt, hogy Montenegrdban keres
menedéket; hozzajuk hamarosan katolikus alban menekiiltek is csatlakoztak. Az
oszman csapatok a felkelt torzseket néhany honap alatt leverték, és megkezdték le-
fegyverzésiiket is, Torgut jonak latta, ha ezt a tevékenységét tobb katolikus torzsre
is kiterjeszti, ezért megszéllta egész Eszak-Albaniat. Itt azonban a mirditak és
malisszorok heves ellenallasaba iitkdzott, akik nem voltak hajlandok fegyvereiket
leadni. Olyannyira nem, hogy koriikben is felkelés bontakozott ki, amit 6sz végéig
sem sikeriilt leverni. A malisszorok egy része ekkor szintén Montenegroban
(Podgoriciban) keresett menedéket, ahol igy jelentékeny emigraci6 jott 1étre.”' Eh-

50  Skendi, Stavro: Albanian Political Thought and Rcvolutionary Activity, 1881-1912. In:
Siidost — Forschungen. Hrsg. Fritz Valjavee. Band XIII. 1954. Miinchen, R. Oldenbourg (a to-
vabbiakban Skendi: Albanian Political Thought) 181. p.

Torgut Shcvket pasa, oszman tibomok. 1910-11-ben az albinok leverésére dsszevont
¢szak-atbaniai scrcg parancsnoka. 1911 utan katonadiplomdciai feladatokat is cllatott (1913,
Bukarest). Ld. Osterrcich-Ungarns Aussenpolitik. Band 9. 124. p.

51 A konstantindpolyi katonai attas¢, Pomiankowski jelentésc 1911. jalius 7-én. OStA
(= Osterrcichisches  Staatsarchiv) HHStA (= Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wicn), XIV.
Albanicn (= VI. Akten des Ministeriums des AuBern; Politisches Archiv, XIV. Albanicn); Kt.
37. Nr. 242. Joscf Pomiankowsky tabomok: (891 6ta a vezérkar hivatalaiban dolgozott.
1901-ben belgradi katonai attas¢, 1907-ben czredesi rangban csapattiszt lett. 1909-ben Kinevez-
ték Konstantinapolyba katonai attasénak, cbben a minéségében cgyben a Monarchia balkéni hir-
szerzésének is a vezetdje. 1914 utan katonai megbizott Torokorszigban, a Monarchia katonai
érdckeinck képviscletét latta cl. Ld. Ost. Biographisches Lexikon 190. p.
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hez az emigracidhoz késbb szamos alban értelmiségi csatlakozott, akik kdvetelé-
seiket— az albanok lakta négy vilajet egyesitését, az alban kdzigazgatasi és iskolai
nyelv bevezetését, albdn nemzetiségli tisztviselok kinevezését, iskolak és utak épi-
tését — egy memorandumban fogalmaztak meg.

Montenegronak nem volt ellenére, hogy alban vezeték menekiiltek Podgori-
caba, hiszen az annexios krizis ota torekedett arra, hogy az albanokkal jo viszonyt
tartson fenn. A Monarchia politik4janak azonban t6bb mindenre figyelemmel kel-
lett lennie. Egyrészt érdeke volt az oszman birodalom teriileti integritasa, masrészt
a felkel6k tobbségét a nyar végétol a malisszorok alkottdk, az a katolikus torzs,
mely az egyik legmagasabb anyagi tdmogatottsagban részesilt a Ballhaus-
platztol.2 A konzuloknak ill. Pallavicininek® vigyaznia kellett, nehogy olyat te-
gyen, amivel batoritja az alban vezetdket, de kozben kétségek kozott sem hagyhat-
ta 6ket: a Monarchia szimpatizal veliik, érdekelt nemzeti fejlédésiikben. Ez utobbit
a nagykovet Mahmud Shevket pasaval®* — a hadiigyminiszterrel — is kozolte. Fi-
gyelmeztette tovabba, hogy az albanok a birodalom egyetlen védelmez6i Eurdpa-
ban, ezért ha Torokorszag tovabb folytatja ,,ongyengitését”, akkor a Monarchia
sem lesz képes ennek negativ hatasait elharitani.>® Mahmud pasa végiil igéretet tett
arra, hogy az ,,illir elemek” igényeit ki fogjak elégiteni. Ennek szellemében még az
6sz folyamén a shkodéri korményzd megegyezett a malisszor vezetékkel. Ezek
utan a malisszorok visszatértek szallasteriiletiikre.

A tartés béke azonban alom maradt. A menekiiltek hazatérte utan nem sokkal
ugyanis Bedri pasa néhany emberét malisszor foldre kiildte, hogy titokban mérjék
fel a torzs allatallomanyat. Ezt a torzsi haborukban edzett albanok azonnal észre-
vették. A torzs vezet6i azt gondoltak, hogy ez ijabb adéemelést és egyéb szigorita-
sokat jelent, ezért néhany csalad ismét Gtra kelt, és megindult Montenegro felé.

52 Schanderl: Dic Albanicnpolitik, 156-160. p.

53 Pallavicini, Janos érgr., 1899-t61 1906-ig bukarcsti kdvet, 1906-t01 1918-ig konstantindpolyi
nagykavcet.

s4  Mahmud Shcvket pasa (1856-1919) oszman tabornok (gyalogsagi) ¢s hadiigyminisztcr.
1886-t0] érnagy, 1891-ben czredes lett. 1901-ben tibomokka nevezték ki. 1905-ben Koszovo
beglerbégje lett; cbben a mindségében jo vezetdnck ¢és hatckony ligyintézének bizonyult.
1908-ban & Ictt a szaloniki (III.) hadscreg parancsnoka. Az ifjutérok forradalom egyik vezetdje
volt, cgyben a legtekintélycsebb katonapolitikus. 1909-ben tagja a legfelsé haditanacsnak,
1910-12 kozdtt hadiigyminiszter. 1913-ban cgy iddre nagyvezirré is kincvezték. Encyclopacdia
of Islam. VI. kdtet 73-74.p.

ss  Wiirl, Erich: Dic Titigkceit des Markgrafen Pallavicini in Konstantinopel 1906—14, Phil. Diss.
Wicn, 1951. 58. p.
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Szamuk 1911. februdrjara elérte a 2700-3000 £6t.° Montenegré ezuttal is 6rom-
mel befogadta 6ket. A kitjulé montenegrodi-alban baratsag veszélyeire
Pomiankowski még 1910 decemberében figyelmeztette a torok vezérkari f6nokot:
ha a birodalom nem valtoztat az alban politikdjan, akkor ennek a kovetkezé évben
stilyos kovetkezményei lehetnek.”” Az ifjitorok vezetés ennek ellenére nem tett ki-
sérletet a kérdés rendezésére. Marcius elejére Mahmud Shevket pasa csapater6si-
téseket kiildott a shkodéri vilajetbe. Ez marcius 30-an a malisszor torzs altalanos
felkeléséhez vezetett.

Aprilisban a torokok (ijabb csapatokat vezényeltek a térségbe, hogy megakada-
lyozzak a felkelés kiterjedését. A honap végére a kormanyzat megelégelte a helyi
tisztvisel6k tehetetlenségét, és az ,,alban szakért6” Torgut pasat kiildte ismét a
helyszinre. A régi-jj katonai parancsnok aprilis 28-an proklamaciot tett kozzé,
amelyben felszolitotta a Montenegroba menekiilteket a hazatérésre és a fegyverle-
tételre. A kidltvany, a vezetOket kivéve, amnesztiat helyezett kilatasba. A feltétele-
ket a menekiiltek nem fogadtak el, azt formailag mdjus 11-én elutasitottak.>®
Torgut, miutan atvette a helyi katonasag parancsnoki teendoit, a shkodegri to partja-
ra vonult és egészen a montenegroi hatarig megszallta a to partja mentén elteriilé
hegyvidéket (2. térkép). Ezzel elzarta tobb ezer ember vandorlasi utjat, akik az Ad-
ria-menti mocsarakban teleltek. Ez a mocsaras teriilet nyaron malariaval fert6zott,
amit sem a nydjak, sem az emberek nem tudnak elviselni. Az ide szorult nemzetsé-
geket nyaron — juniusban €s juliusban — a 1az valdban meg is tizedelte.

Torgut serege 10.000 f6t szamlalt, melyet Edhem® pasa Gusinje kornyéki 2000
fos serege is tamogatott.° A pasaa térzsek ellen késziilt, bar egy Montenegro elleni

s6 A triszti rendorfonok jelentésc februar végén — aldirds nélkil — a tronordkosnck. MKFF
(= OStA Kricgsarchiv Wicn, Zentralstcllen, Militirkanzlci Erzherzog Franz Ferdinand); Kt.
38. Nr. 4212.

57 ,Ich verhehltc dem Pascha auch nicht, dafl ich das kommende Friihjahr bis zu cinem
gewissem Grad als cincen fiir dic Tiirkei kritischen Zeitmoment ansche. Infolge der Erbittcrung
der Albancsen und ihrer gegenwirtigen vollen UnverldBlichkeit im Kricgsfall ist dic tiirkische
Armcc in Rumclicn ganz isolicrt und cigentlich in demsclben Verhiltnis nic in Feindsland.”
Pomiankowski jelentésc Conrad vezérkari fondknck 1910. december 23-an. Conrad von
Hoétzendorf, Franz: Aus mciner Dicnstzeit. 1906—18. Wicn-Berlin—Lcipzig-Miinchen, 1925.
(a tovabbiakban Conrad: Aus mcincr Dicnstzeit), Band 2. 159. p.

58 Skendi: Albanian Political Thought, 185. p.

59  Edhem pasa Torgut cgyik alvezére volt, § irdnyitotta a koszovéi albanok clleni hadmiivelete-
ket, ill. Torgut akcidit innen scgitette. 1911. jalius 18-dn, valdsziniileg Nopesa biztatasdra,
Ipck komyckén muszlim albanok meggyilkoltak.

60  Osszcfoglalé jelentés Achrenthalnak az alban felkelésrél 1911 majus 13-an. MKFF Kt. 38.
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akcid sem volt elképzelhetetlen.®’ Majus 10-én Torgut nyolc napos haladékot adott
a malisszoroknak a fegyverletételre, akik id6kdzben szallastertiletiik koril egyre
tobb stratégiai fontossagh pontot foglaltak el. A hadjarat a honap kodzepén indult
meg. A pasa célja az volt, hogy a lazadokat a montenegréi hatarhoz szoritsa, ahol
egyéb menekiilési lehetdség hijan megadasra kényszeritheti 6ket. Elérenyomulésa
kozben az (itjaba esd alban falvakat és templomokat felégette, a lakossagot felkon-
colta. Hire serege elétt jart, naprol-napra ndvelve a menekiil6k és az ellenalld tor-
zsek szamat. Majus 17-én felkelt Mati-fold és Dibra kornyéke, ezzel a tordk sereg
hataban is keletkezett egy ellenséges teriilet. A pasa ekkor ujabb proklamaciot
adott ki, amelyben bejelentette, hogy kész targyalni a malisszorokkal, majd a
torzzsel fegyvernyugvast kotott. Ezt azonban majus 23-an 6 maga torte meg. A fel-
kelés terjedését latva, a kormanyzat ujabb 10.000 embert kiild6tt Torgut parancs-
noksaga ala.®

Junius elején az Oszman birodalomra nézve rendkiviil kedvezétleniil alakultak
az észak-albaniai események: jnius 2-4n a mirditak csatlakoztak a felkeléshez.®
Ez 6nmagaban is jelentds 1épés volt, hiszen a tdrzs az észak-albaniai népesség
mintegy 10%-4t tette ki ® '

A mirditdk szdma Eszak-Albania lakossaga
1890: 11.970 1890: 177.000
1918: 16.926 1930: 250.000

Lazadasukat Torgut katonai taktikdja valtotta ki, aki arra torekedett, hogy ,,tor-
zsenként oldja meg az alban kérdést”. A torzs lazadasa magaval vonta a holdudva-
raba tartozé kisebb toérzsek felkelését is. A torokok mindig igyekeztek megdrizni
azt a latszatot, hogy a fegyveres harcokban csak a katolikus albanok vesznek részt,
valdjaban azonban néhany muszlim tdrzs is a felkelék oldaléra allt, €s ez mar nem-
zeti szinezetet adott az eseményeknek.

61 Pomiankowski jelentése. 1911. médjus 3. MKFF Kt. 38. No. 469.

62 A kis-azsiai csapaterdsités majus 28-an érkezett Shkodérba. Pomiankowski tavirata a vezér-
kamak 1911. majus 27-én. MKFF Kt. 38. No. 582.

63  Zambaur shkodéri konzul tavirata a kiiliigyminisztériumba 1911. jonius 2-4n. OStA HHStA
XIV. Albanicn, Kt. 36. No. 6060. Zambaur, Adolf 1909-t6l 1913. november 28-ig shkodéri
konzul, utana a Gorogorszag pénziigyi clicnérzésc miatt létrchozott nemzetkozi bizottsag tagja
ill. az athéni konzulatus vezctbjc lett.

64  Kaser, Karl: Hirten, Kampfer, Stammeshelden. Bohlau Verlag, Wicn—Kaéln—Weimar, 1992.
344. p.
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A felkelés elharapozasa véleménynyilvanitasra késztette a Balkanon érdekelt
nagyhatalmakat. Oroszorszag nem oriilt annak, hogy a félszigeten jabb fegyveres
konfliktus alakult ki, ami raadasul a habort lehet6ségét is magiban foglalta Monte-
negro és Torokorszag kdzott. Az orosz kormany tamogatta a montenegroi vezetést, a
menekiiltek ellatasara pénzt és élelmet is kiildott,*°de nem kivant konfrontéldni sem
a Monarchigval *® sem a torokokkel. Olaszorszag szintén nem kivant az albénok mi-
att nézeteltérésbe keriilni Ausztria-Magyarorszaggal; a hivatalos olasz kiilpolitika a
balkéni status quo hive volt,*’ figyelmiiket inkabb Tripoliszra 6sszpontositottak.

A Monarchidban akdzvélemény mar aprilis eleje 6ta a kiiliigyminisztérium sze-
mére vetette, hogy nem él protektoratusi jogaival. Mind a liberdlis (Neue Freie
Presse, Die Zeit), mind a klerikalis (Reichspost) sajté szamon kérte Aehrenthalon,
hogy a Monarchia tétlen maradt akkor, amikor a két nagy rivalis — Oroszorszig és
Olaszorszag — igyekezett minél tobb hasznot hizni az ligyb6l. Conrad vezérkari
fondk majus kdzepén felhivta a kiilligyminiszter figyelmét arra, hogy a Monarchia
1908-ban elvesztette tekintélyét az albanok el6tt, ami egy Szerbia és Montenegrd
elleni habori esetén nem kedvezne a Monarchianak. Aehrenthalnak irt levelében
ugy vélte, hogy a malisszor lazadds alkalmat ad arra, hogy a dualista allam vissza-
szerezze a bizalmukat.®®

Achrenthal jinius elején tajékoztatta a kozvéleményt a kiiliigyminisztérium allas-
pontjardl.% Janius 8-4n a kiiliigyminisztérium félhivatalos lapjaban, a Fremdenblatt-
ban hossz(l vezércikk jelent meg a Ballhausplatz politikdjanak modosuldsarol. A
cikk bevezet6jében roviden Gsszefoglalta az albanok viszonyét az ifjutérék re-
zsimhez. Kezdetben az albanok nagy elvarassal tekintettek az (ij hatalomra, amely

65 Az Evidenzburcau (a vezérkar hirszerzé hivatala) jelentése a vezérkarnak 1911. jinius 22-¢n.
MKFF Kt. 38. B. Nr. 673.

66 II. Miklos cér junius clsé napjaiban cz ligyben fogadta Thurn osztrdk—magyar nagykdvetet,
akivel szdban megerdsitettck a békét és a bardtsigot — mint a balkdni nyugalom cgyik lcg-
fontosabb feltételét — a Monarchia és Oroszorszag kézott, A cér aggodalmat fejezte ki amiatt,
hogy az albin felkelés cgyre kozelebb huzodik a montenegroi hatarhoz, mert cbbd! komplika-
ciék adodhatnak. Mindamellett Thumn legnagyobb megelégedésére kijelentette, hogy Mahmud
Shevket pasat alkalmasnak tartja a valsag megoldasara. Thurn-Valsassina nagykdvet jelentésc
Szentpétervarrdl, 1911, majus 27/jtnius 9. Osterrcich-Ungams AuBenpolitik. Band 3. Nr.
2542. 254-55. p.; Graf Thurn-Valsassina, Duglas osztrak-magyar diplomata. 1905-1909 Szé-
fidban diplomdciai képviscld, majd kivet (1909). 1911-1913 kozott szentpétervari nagykévet.
Osterrcich-Ungamns Aussenpolitik. Band 9. 140. p.

67 San Guliano olasz kiiliigyminisztcr nyilatkozata a Reichspost-nak. 1911. janius 10.

68 1911. majus 11. Conrad: Aus meincr Dicnstzeit. Band 2. 160. p.

60 Achrental bizalmas tajékoztatdsa a nyari albaniai cseményckrd! Pallavicininek 1911, jalius
22-¢n. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 38. Nr. 1697,
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tdmogatasuk révén aligha johetett volna létre. Reményeikbd] hamar kiabrandultak
és az Oket ért méltanytalansagok végiil az 1910~11-es felkelésekhez vezettek. A to-
rok vezetés Ggy gondolta, hogy a nép lefegyverzése meg fogja oldani a kérdést. Ezt
olyan kiméletleniil hajtottak végre, hogy a Monarchia diplomaciaja minden alkal-
mat megragadott arra, hogy ,,baratsagos modon’ kozo6lje kétségeit a vallalkozast il-
letGen, és felhivja a figyelmet arra, hogy a birodalom eurdpai részének fenntartasa
mennyire szorosan kapcsolodik az albanokhoz. A ,tanacsok” egy liberalis és felvi-
lagosult oszman allamhatalom albaniai jelenlétét szolgaltak. Konstantinapoly ezek
eldl a javaslatok eldl elzarkdzott. A cikk megfogalmazta, hogy a Monarchia Torok-
orszag egységében érdekelt, az alban kérdést , tisztan torok beliigynek™ tekinti.
Megemliti, hogy Bécsnek kultuszprotektoratusi joga van a katolikus albanok fe-
lett, de ez nem jelenti azt, hogy az albanok nem legitim hatalom alatt élnek. Az utol-
s6 mondat mégis a passzivitas feladasara utalt: ,,... az eurépai Torokorszag fenn-
maradasanak Oszinte Ohaja €s az alban nép iranti kiilonleges szimpatia ... feljogo-
sitja diplomaciankat arra, hogy kifejtse véleményét egy olyan politikarol, amely
tarthatatlan allapotokhoz vezet.””® Achrental ily médon belpolitikai megfontola-
sokbol felcsillantotta a Monarchia beavatkozasanak lehetéségét.

A nagyhatalmak jinius derekan kozos nyilatkozatban szélitottak fel Monteneg-
rét és az oszman birodalmat, hogy az ,,alban kérdés” rendezését targyalasokkal
oldjak meg. Az ifjitorok vezetés elhatarozta, hogy a felkelok lecsillapitdsira a
szultan személyesen fog a térségbe utazni és amnesztiat hirdetni. Az attdl az alba-
nok nemzeti sérelmeik orvoslatat vartidk. V. Mohamed szultdn junius 15-én érke-
zett Pristinaba, ahol oriasi tomeg fogadta. Masnap nagyszabasa kiengesztelédési
szertartast (szelamlik) tartottak, ahol a szultan igéretet tett az adok csékkentésére,
alban nyelvii iskolék létrehozasara, fegyverviselési engedélyre, tovabba arra, hogy
az albanok csak alban lakta teriileteken fognak katonai szolgalatot teljesiteni. Val-
lalta, hogy a lerombolt hazakat sajat koltségén 0jjaépitteti. Az el6z6 évek felkeli-
nek amnesztiat hirdetett. Az autonomia kérdését aggalyosan megkeriilte. A szul-
tani utazas azonban csalddast okozott: még a muszlim albanokat is kidbranditotta a

szultan ,,béikezﬁsége”.7l

706 Fremdcenblatt, 1911, junius 8. 1. p. (A forditas télem — Cs. K.)

71 A pristinai proklamacié ¢rtclmezésének tipikus példdja, hogy azt maga a tordk beliigyminisz-
ter scm vette komolyan. ,,Amncstic Priatina bezicht sich nur auf angcklagtc und verurtcilte
Personen, cnthilt keinc Erwidhnung von Malissoren, Steucrericichterung, Waffentragen,
Rckruticrung, nationalen Konzessionen ctz.” Pomiankowski junius 19-i jelentésc a vezérkar-
nak. MKFF Kt. 38. B. Nr. 568.
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A felkelés tovabbfejlodéséhez Torgut is hozzajarult. A szultani Otra figyel6 al-
banok tétlenségét kihasznalva, megtamadta a hatar menti torzseket. A pasa ezutin
malisszor foldre vetette magat: célja az volt, hogy kiirtsa a térzset és helyiikbe
boszniai muszlimokat telepitsen.”” A pasa csapataival az itthon maradottak nem
akartak felvenni a harcot: néhany nappal a szultani latogatas utan megkezdédott a
térzs tomeges exodusa. Torgut junius 20-n — a hadjarata alatt — egy tjabb am-
nesztiarol szol6 birodalmi rendeletet hirdetett ki: az részesiilhetett amnesztiaban,
aki tiz napon beliil hazatér. A Montenegroba menekiilt albanok ezt nem fogadtak
el. Valaszukban — jinius 23 — elutasitottak az ajanlatot, és tizenkét pontban fo-
galmaztak meg koveteléseiket; junius végétdl ez képezte a podgoricai targyalasok
alapjat. Az ,,alban tizenkét pont” tulajdonképpen a nemzeti igényeket gyiijtotte
csokorba: az albanok lakta vilajetek decentralizalasat, az alban nyelvhasznalat jo-
gat, alban tisztvisel6ket és iskolakat, nemzeti elismerést, ill. sajat kiildottek szabad
valasztasat kovetelték. A kotelez6 katonai szolgalatukat békeidGben hazai teriile-
teken toltsék le, az itt beszedett adokat forditsak helyi sziikségletekre, az elkobzott
fegyvereket adjak vissza. A szultan ezen tilmenden valaszon egy 6t képviseld ,,f6-
feliigyel6t”, akivel megkezdhetik a targyalasokat. Konstantinapoly janius végén
maga is belatta a targyalasok szlikségességét és az ifjtorokok mérsékelt szarnya-
hoz tartozé Sadr-Eddin bejt” janius 27-én Podgoricaba kiildte.”

Montenegro a felkelés kezdete oOta arra térekedett, hogy a malisszor kérdést
nemzetkdzi szintre emelje, mert Ugy vélte, igy ujabb teriileteket csatolhat el Torok-
orszagtol. Julius elejéig tgy tlint, hogy terveit siker korondzza, hiszen mindegyik
nagyhatalom fellépett az albanokkal valo békés megegyezés érdekében, ugyanak-
kor komoly konfliktusba nem akartak emiatt keveredni. Montenegré ilyenforman
a nagyhatalmak akaratanak végrehajtéjaként tiintethette fel magat. Eppen ezért
kellemetleniil érte a julius 4-1 , parducugras”.” Az 4j valsag elvonta a figyelmet az
alban kérdéstdl és ez nem kedvezett a kis szlav allamnak. Miklos kiraly ezért julius

72 Naplo. 3. rész, 30. p.

73 Sadr-Eddin bcj 1910-11-ben montenegrdi torok kdvet. A malisszorok hazatérését célzod tar-
gyalasokat is & vezcti. Osterreich—Ungams Ausscnpolitik, Band 9. 119. p.

74 Giest cctinjci kvet tavirata a kiiligyminisztériumnak. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 36.
No. 8729. Gicsl von Gicslingen, Wladimir, pécesi sziilctésii tabornok-diplomata 1888 6ta latott
cl diplomaciai fcladatokat a Balkanon: 1888-t6l Szarajcvoban édllomdsozott vezérkari szaza-
dosként; 1893 végétdl konstantindpolyi katonai attasc. 1899 ¢s 1907 kozott athéni, majd szofi-
ai katonai attas¢. 1909-t6l montencgréi kovetté ncvezik ki, majd 1913-t6l a belgradi
nagykoveti posztot kapta meg: 1914-ben ¢ adta 4t a Monarchia ultimatumat. Ost,
Biographisches Lexikon. I. Band, 439. p.

75 A ,Parduc” ncvii német dgyunaszad altal kivaltott masodik marokkdi valsagrol van szd.

335



Tanulmanyok

Ponhér\'cn_.. E’ @

” Ce_'fu'nje.

Praven

el 5
.- mon&ne{t&fcsapatok’-bow ‘T 4

0 -a Montenegdba mene~ ,Ohol
- T?:c—g{wb c,sa,pa,{zu-' Shiuwmbin

o)

J

3. TERKEP

Az 1911. jinius 10-i katonai helyzet.
(MKFF Kt. 38. Egy Ferenc Ferdindndnak késziilt jelzet nélkiili térkép alapjéan)

336



Csaplar Krisztidn Nopcsa Ferenc baré és a Monarchia albaniai politikaja

:./

Py

/ Sl"hum bl’n

)

:

@ - t3rok csapatol

M " B(?%F’}

4. TERKEP

Az 1911. jilius 10-i katonai helyzet.
(MKFF Kt. 38. Egy Ferenc Ferdinindnak késziilt jelzet nélkiili térkép alapjan)

337



Tanulmanyok

5-én éltalanos mozgositast rendelt el. Ezt csak demonstracidnak szanhatta, mert az
er6viszonyok ekkor egyértelmiien a torokdknek kedveztek (4. térkép): 58.000 ka-
tona allomasozott Albaniaban és Koszovoban, mig veliik szemben Montenegro —
Giesl bar6 cetinjei kovet szerint — csak 25.000 embert tudott volna szembedllitani,”®
azt is csak hat nappal a mozgodsitas elrendelése utan. A kdvet szerint a mozgositas
mogott nem volt valodi haborts szandék.”” Ezt maga Miklos kiraly igazolta azzal,
hogy jhlius 6-4n visszavonta el6z6 napi parancsat. Valodi haboras szandék nem volt
Torokorszag részér6l sem, hiszen Jemenben €s Sziridban is felkelések voltak.

Jalius els6 hetében Konstantinapolyban fontos események zajlottak le: az osz-
man kormanyzatban az ifjatorokok mérsékelt szarnya jutott tilsulyra. A févaros-
ban ezentul els6sorban a targyalasokban keresték a megoldast. Elképzelhetd, hogy
ebben a politikai fordulatban Pallavicininek is volt némi szerepe. A nagykévet azt
»tanacsolta” a szultannak, hogy a torokok mutassanak némi rugalmassagot ,,az al-
banok lefegyverzésének kérdésében”.”®

Sadr-Eddin bej jllius 9-én iilt targyaloasztalhoz Podgoricaban, és az oszman
korméanyzat nevében egy nyolc pontbdl all6 csomagot terjesztett eld. A fontosabb
engedmények a kdvetkez6k voltak: az albanoknak a katonai szolgélatot vagy a
Shkodéri vilajetben, vagy Konstantinapolyban kell let6lteniiik; a torzsf6k kozigaz-
gatasi hivatalokat kapnak; az adokat a lakossag teherbiré képességéhez fogjék iga-
zitani; a begyijtott fegyvereket raktarakban fogjak tarolni, csupén ,,sziikség estén”
adjak ki, akinek pedig hivatasdhoz tartozik a fegyverviselés, az csak fegyverviselé-
si engedéllyel tarthatja azt; a birodalom utakat €s iskoldkat épit; a Montenegrobol
hazatérok kozott a kormanyzat élelmet és pénzt fog osztani; végiil ezek a pontok
azonnal, feltétel nélkiil életbe 1épnek.” A torok engedmények szabad nyelvhasz-
nalatot, nemzeti elismerést stb. nem tartalmaztak, ezért a malisszorok elutasitottak
a tervezetet.*® Sadr-Eddin bej ekkor Cetinjébe utazott, hogy targyaljon a monte-
negroi vezetéssel. Torgut a targyaldsok alatt is folytatott szérvanyos harcokat, de

76 Gics! baro jelentésc alapjan késziilt referdtum a julius 5-i helyzetrél. MKFF Kt. 38.

77 ,..scincr Ansicht (ti. Giesl) nach macht Kénig Nikita moglichst viel Larm, um sich entweder
das Gebict von Gusinje, welches nach dem Berliner Vertrag cigentlich zu Montencgro gehort,
‘oder von Berane oder Teile der Ebenc von Skutari von der Tiirkei zu crpressen.” Gicsl bar6 je-
lentése alapjan késziilt referatum a julius 5-i helyzetrél. MKFF Kt. 38.

78 Pallavicini jilius 5-¢n feladott tavirata. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 9858.

79, Tiirkische Konzessionen an dic Malissoren”. Alairas, datum ¢s jelzet nélkiil cllatott kézirat.
OStA HHStA; XIV. Albanicn, Kt. 37. A pontokat kézli a Dic Zcit és a Das Vaterland jilius
10-1 szama is.

80  Weincetl jalius 9-i tavirata Cetinjébsl. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 6591.
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ezek nem valtozatattak szamottevden a kialakult helyzeten. Annyit minden esetre
»megtett”, hogy a Podgoricéban tett torok igéreteket (a nyolcpontos csomagot)
nem hirdette ki,®' és magat az informéciéaramlast is igyekezett megakadalyozni.

A konstantinapolyi politikai fordulat Torgut pozicidjara is hatassal volt. Mar ju-
lius 16-a koriil felmeriilt az & és Edhem pasa levaltasa.*? Utdbbit végiil méar nem
tudtak visszahivni: jilius 18-an muszlim (!) albanok egy csoportja meggyilkolta.
Torgut visszahivasara julius 20-a koriil keriilt sor, utdda — a mérsékelt Abdullah
Ferik pasa® — julius 22-én érkezett Shkodérba. Abdullah pasa megérkezése for-
dulépont volt a malisszor torzs menekiilése miatt kialakult konfliktusban, mertaz 6
kinevezése utan mar csak egyetlen akadalya volt a kérdés rendezésének: Monte-
negro karpotlasa. Miklos kirdly julius 21-én fogadta a nagyhatalmak képvisel6it,
¢s elmondta nekik, hogy a malisszorok addig maradnak kiralysagaban, amig meg-
feleld biztositékokat nem kapnak a nekik tett engedmények mellé. Mivel a térok
kovet nem nyilatkozott kedvezétleniil a ,tizenkét pontrél”, ez hamarosan bekovet-
kezhet, akkor pedig a nagyhatalmak hozzajaruldsaval megsziilethet a hivatalos
megegyezés Montenegro és Torokorszag kozott is. A nagyhatalmi garancianak pe-
dig a malisszorokat is ki kell elégitenie. Konstantinapoly ezek utan a Montenegro-
nak adandé kedvezmények mellett dontott. > Ezzel Montenegr6 részérdl is elharult
az akadaly, és most mar maga is hamar meg akart szabadulni eddigi partfogoltjai-
t61.% Sadr-Eddin bej jilius végén, augusztus elején®® megegyezett a montenegroi
vezetéssel az albanok elé terjesztend6 pontokrdl, majd visszatért Podgoricaba. A
torok targyalokiildottséget elkisérte Miklos kiraly kiildottsége is, akik kozolték a
malisszorokkal: az uralkodé elvarja, hogy alairjak a megallapodast és hazatérje-

81 Zambaur julius 15-i tavirata. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 7506.

82 Pomiankowski cgy jilius 16-i jelentésében (,,a jelenleg beteg”) Torgut utddjat is megnevezte
Abdullah pasa személyében. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. B. No. 770.

83 Abdullah Ferik pasa, oszmén tabornok. 1911-ben Torgut pasit valtja fel az albéaniai csapatok
¢lén. 1912—13-ban az Eurépéaban harcolé torok alakulatok cgyik fovezére. Osterreich-Ungarns
Ausscnpolitik. Band 9. 1. p.

84 Az ¢szak-albaniaban allomasoz6 oszmén csapatok cgy része is kozel allt a lazadashoz.
Pallavicini jilius 29-én Achrenthalhoz irt emlékirata. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 38.
No. 43.

85 Az albanok kényelmetlenné véltak Montenegrd szamara. A malisszorok scjthettck valamit a
torokokkel folytatott titkos targyalasokrol, mert Zambaur értesiilésci szerint kijelentették,
hogy Montenegrd cllen is harcolninak, ha az ,alban tcrritoriumot™ szcretne bekebelezni.
Zambaur jilius 28-i cmlékirata Achrenthalnak. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 38. No, 48,

86 Miklos kiraly az utolso pillanatban még valtoztattatott a torokok ,tizenkét pontjan”, mondvan
hogy igy kevescbb félrcértésre adnak okot a jovében. Gicsl augusztus 1-i jelentése. OStA
HHStA XIV. Albanicn, Kt. 38. No. 54.
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nek.®” A magukra hagyott alban vezetok elétt nem maradt mas megoldas, csak a to-
rokok altal felkinalt koncessziok elfogadasa. Az iinnepélyes alairasra 1911.
augusztus 3-an keriilt sor. Abdullah pasa augusztus 11-én jelentette Konstantina-
polynak, hogy a malisszor kérdés megoldédott.®®

Aehrenthal egy jalius 22-i Pallavicininek cimzett utasitdsban® osszegezte a
Monarchia allaspontjat az utdbbi hetek észak-albaniai eseményei kapcsan. A fel-
kelés kozvetlen okaként a torok vezetés albanokkal szembeni brutalis fellépését
nevezte meg. A torokok elnyomo politikaja az albdnokkal szemben, amellyel még
abékét is fenyegették a montenegroi-torok hataron, a Ballhausplatz allaspontjanak
modosulasihoz vezetett. A Monarchia érdekeinek védelmében Tordkorszaggal
szemben alkalmazandoé taktika megvaltozasarol a jinius 8-1 Fremdenblatt-cikk ta-
jé- koztatott. Az tiggyel kapcsolatban két dolog hatarozta meg politikajat: egyrészt
a torok kormany értésére kellett adni, hogy az alban probléma til komplex ahhoz,
hogy er6szakkal oldjak meg; masrészt pedig a dualista allam hagyomanyos érdeket
a térségben. A Fremdenblatt-cikk az ifjitorok vezetést olyannyira felhaboritotta,
hogy a Monarchia diplomacidjanak minden alkalmat meg kellett ragadnia Kons-
tantindpoly megnyugtatasara. Aehrenthal felmérte, hogy a megoldashoz sziikség
van a térségben érdekelt nagyhatalmakra, ezért Rémaval és Szentpétervarral szo-
rosabb kapcsolatot igyekezett kialakitani. A harom kabinet megallapodott abban,
hogy az alban kérdést Torokorszag beliigyének tekintik. A kiilligyminiszter a ha-
rom hatalom targyalasan arra torekedett, hogy a teriileti status quo-t hdboru esetén
is biztositsa. Aehrenthal szerint a torokok békés targyalasra valo hajlandosaga a
dualista diplomacia befolyasanak eredménye volt. Montenegrd kapcsan ugy vélte,
hogy a Monarchidnak meg kell akaddlyoznia az észak-albanok ,,bekebelezését”,
mert 6ket fel lehet hasznalni a szlav elem el6renyomuldsaval szemben. Masrészt
Cetinje céljainak akadalyozasaval Olaszorszag és Oroszorszag érdekérvényesitését
is korlatozni lehet. Ha az alban—t6rok megbékélés montenegroi segitséggel jon 1étre,
akkor a térség nem fog megnyugodni, sét ez ijabb konfliktusok forrasa lehet majd.

Az 1911. augusztus 3-an aldirt egyezmény nem hozta meg a vart eredményt az
albanok szamara. A lerombolt hazak még decemberben is romokban élltak, az el-
pusztult allatokért senki nem fizetett karpotldst, és a ,,nemzeti koncessziok” sem
teljesiiltek.”

87 Az Evidenzburcau augusztus 2-i jelentésc. MKFF, Kt. 38. B. No. 839.

88 Fremdenblatt, 1911. augusztus 12.

89 Az alban kérdésrdl julius 22-¢n irt utasitas. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 38. Nr. 1697.
90  Pomiankowski 1911. december 20-i tavirata a vezérkarnak. MKFF, Kt. 38. B. No. 1488.
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A baré és a felkelés

1909-10-ben a Ballhausplatz ij iranyt szabott alban politikdjanak: amellett, hogy
sziikség esetére szovetségest latott benniik, nem kivant aktivan politizalni az alba-
nok érdekében. Az alban lakta vidékeken szolgalatot teljesitd konzulokat levaltot-
tak vagy athelyezték: igy példaul Kral helyébe az addigi prizreni konzult, Zam-
baurt nevezték ki. Az albanok eldtt Torgut 1910-es biintet6 expedicidja idején lett
nyilvanvalo, hogy a Monarchia nem kivan élni protektoratusi jogaival. Az oszman
csapatok pusztitasai ellen ugyanis a térzsek a Monarchia kiilképviseletein kerestek
segitséget, am a konzulok ezt elutasitottak. Ez oridsi megddbbenést valtott ki, hi-
szen az el6z6 évben éppen a Monarchia akarta 6ket fegyverekkel ellatni. Egy Zam-
baurt felkereso kiildottség a konzul elutasitd valaszat hallva igy fakadt ki, hogy ha
a kiilképviselet nem hajlandod segiteni, akkor az albanok Nopcsa baréhoz fognak
fordulni, mert & segiteni fog.”"

Nopcsa a hirek hallatan azonnal Eszak-Albénidba akart utazni. A t6rok hatésagok
nem adtak beutazasi engedélyt. Az utazast a Ballhausplatz sem tamogatta, sét azt
megakaddlyozandé a barét majusban Bécsbe rendelték konzultaciora. Mindezek el-
lenére jonius 15-e méar Shkodérban érte Nopcsat. Zambaur ezt azonnal jelentette
Bécsnek. Jinius 21-én Aehrenthal valaszaban felszélitotta a konzult, hogy tudassa a
helyi t6rok kormanyzéval: Nopcsa maganitja kellemetlen a kiiliigyminisztérium-
nak.”? A kiiliigyminiszter levelében a bardt hazatérésre szolitotta fel. Miutin Kons-
tantindpolybol Pallavicini is azt lizente, hogy az utazas a helyi zavargasok miatt tilos,
a csalodott geologus junius 30-an visszatért Bécsbe. Jalius 3-an felkereste
Aehrenthalt. A kiilligyminiszterrel folytatott beszélgetés soran leginkabb a Monar-
chia tétlenségének okdra volt kivancsi. Felhivta a kiiliigyminiszter figyelmét arra,
hogy politikajdval Montenegré karjaiba tereli az albanokat. Aehrenthal azt vélaszol-
ta, hogy az alban autondémia-torekvések veszélyeztetik az egyiittmitkodést az osz-
mén birodalommal.** A beszélgetés végén a kiiliigyminiszter felszolitotta a barot,
hogy ne utazzon tobbet Albaniaba és a shkodéri haztartasat szamolja fel.

A baré mar az 1909-ben sem bizott meg maradéktalanul a Ballhausplatzban, az
albén akcid utan pedig még kevésbé. A killiigyminisztérium irant érzett ellenszen-
ve az 1910-es események hatasara ellenségességgé fejlodott. Eddig sem rejtette

91 Robel: Franz Baron Nopcsa 72. p.
92 Uo. 74. p.
93 ,.Dic Jungtiirken sind mir mehr wert als dic Albaner.” Napld, 3. régz 7. p.
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véka ala véleményét az ellentmondést nehezen viseld Achrenthallal® szemben, de
komolyabb konfliktusuk 1910. jilius 3-ig nem volt. Jillius utdn azonban a felhabo-
rodott bard tobb olyan dolgot tett, amivel végleg kivivta maga ellen a killiigymi-
niszter haragjit. Nopcsa az Acehrenthallal folytatott beszélgetését megirta Preng
Dogi mirdita egyhazfének,” igy tobbek kozott azt is, hogy a Monarchia nem érde-
kelt egy autondém Albania létrehozasdban. A bard ezzel két dolgot akart elérni.
Egyrészt informélta az albahokat a valds helyzetrol, masrészt a kiiliigyminisztériu-
mot igy akarta kurzusvaltasra birni. Nopcsa shkodéri haztartasat titkaraval szamol-
tatta fel. Bajazidnak feladatul adta azt is, hogy nevében szidalmazza Aehrenthal
,,ostoba” alban politikajat.’s A shkodéri konzul természetesen ezt azonnal megtavi-
ratozta, ami utan Nopcsat nem tartottak tobbé lojalisnak.

A bard Bécsben felkereste Conrad vezérkari fénokot is, aki mar nagyobb meg-
értést tanGsitott véleménye irdnt. Egyetértettek abban, hogy a kiiliigyminisztérium
helytelen alban politikat folytat. A vezérkari fénokkel folytatott beszélgetésbol ki-
deriilt: a bard elszanta magat arra, hogy az Aehrenthal altal elkdvetett , hibakat™ ki-
javitsa.”” Ezzel tulajdonképpen — teljesen dnkényesen — autondm kiilpolitikai
tényezonek nyilvanitotta magat.

A bécsi it utdn a bard visszatért eredeti szakteriiletéhez: Londonba utazott, ahol
a British Muzeumban folytatott paleontolégiai tanulméanyokat. Kutakodasai mel-
lett nem feledkezett meg arrol, hogy a térokorszagi eseményeket figyelemmel ki-
sérje. A malisszor felkelés hirére aprilisban Bécsbe utazott €s ,,Albania egy
ismer6je™®® szigno alatt tbb cikket irt az albanokrol. Majus végén Erdélybe uta-
zott, hogy el6készitsen egy expedicidt; a junius 8-1 Fremdenblatt-cikk azonban
visszaforditotta. Ugy értelmezte a cikket, hogy ez forduldpontot jelent Aehrenthal
politikdjaban. A barot annyira fellelkesitette a cikk, hogy a konzervativ-keresztény

94 »Achrental war ziclbewusst, brutal, cigensinnig, cr duldetc kcinen Wicderspruch, war
befchlshaberisch aber gescheidt nur wurde der Verstand nachdem or Graf geworden war vom
der Begicrde um jeden Preis recht zu behalten, Vollkommen unterdriickt. Wenn durch
Bezweifeln scines Verstandes scine Eitelkeit gekrankt wurde, wurde cr sogar klcinlich; daher
crgab sich scin Feder- und Primaballcrinen Krieg mit Iswolsky.” Napld, 3. rész 7.p.

95 Robel: Franz Baron Nopcsa 76. p.

96  Naplo, 3. rész 8. p.

97 ,Ich (ti. Nopcsa) motivierte mein Vorgehen damit, dass ich wenigstens mich bei den Albanern
conscrvicren wolle, da dercinst der Augenblick kommen werde, wo wir dic Albancr brauchen
wiirden und wo ich viclleicht durch meinen perséhnlichen Einfluss dic Fehler Achrentals
werde reparicren konnen,...” Napld, 3. rész 8.p.

98 Naplé, 3. rész 25. p.
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»Das Vaterland™ és a liberdlis-ellenzéki ,,Die Zeit” cimii ujsdgokban a kiilligymi-
nisztériumot dicsérd irasokat jelentetett meg.

Az észak-albaniai felkelés junius kozepére kiterjedt, ezért Nopcsa elhatérozta,
hogy a Die Zeit nem hivatalos tudositojaként személyesen tdjékozodik. A kiiliigymi-
nisztérium tiltasa ellenére gézhajora szallt. A hajon talalkozott néhany malisszorral,
akik informaltak a kialakult helyzetr6l. A bar6 ekkor elhatarozta, hogy az albanok ér-
dekében kockazatos magénakcioba fog.”® A hataratkeléskor a vamnal hatarozott ma-
gatartdsa olyan benyomast keltett, mintha hivatalos uton lenne. Viselkedésével
szandékosan arra torekedett, hogy elterjedjen rola a pletyka: a Ballhausplatz megbi-
zasabol jart el.'®

A baro6 shkodéri jelenléte (junius 16-n érkezett meg) meglepte a kiiliigyminisz-
tert, mivel Ggy tudta, hogy Nopcsa Londonban tartdzkodik. Zambaur jelentései
nyoman a Ballhausplatz tudomadsdra jutott a baré magatartasa is. A konzul tudosi-
totta Aehrenthalt, hogy Nopcsa fellépésével el tudta hitetni a helyi hatésagokkal:
titkos kiildetés végrehajtasara érkezett ide. A Monarchiaval fennallé barati viszony
miatt a torok0k nem kockaztattak meg, hogy ,,Bécs ligynokének” titkos megbizata-
sat hatraltassak.

A bard mar a hatdron azt kovetelte a torok tisztviseldktdl, hogy talalkozhasson
Torgut pasaval. A vamosokra Nopcsa nagy benyomast tehetett, mert azonnal el-
arulték a féhadiszallas (Koplik) helyét. A bardnak ezek utan mar csak a talalkozot
kellett elintéznie, ezért kihallgatast kért Halil bejtol, az Ifjutorok Bizottsag helyi
vezetGjétol. A bej fanatikus, beképzelt és autokratikus gondolkodasi volt, Nopcsa
még Bécsbdl ismerte. Tudta, hogy Halilnak imponal a durva fellépés, ezért akovet-
kez6 mondattal szolitotta meg: ,,Mondja, tulajdonképpen milyen butasagot csinal-
nak az ifjutérokok itt, Albaniaban?” A bej a kérdésre nem vélaszolt, mivel a mirdita
tolmacsot Nopcsa hozta és szamitani lehetett ra, hogy amit a beszélgetés soran hal-
lott, azt a varosban el fogja terjeszteni. Halil ezért id6t kért és este — egy sajat tol-
macs kiséretében — felkereste a barét szallasan. A bej azt hitte, hogy Nopcsa
Achrenthalt képviseli, ezért Gszintén feltarta a politikai-katonai helyzetet. A be-
szélgetés utan a baro taviratban kérte Torgut pasét, hogy fogadja. A tordk fopa-
rancsnok valaszaban jinius 22-ben jeldlte meg a talalkozasra alkalmas idépontot.

99 ,Mcin Eingrcifen in dic Malissoren Angclegenhceiten des Jahres 1911 war iibrigens das
riskicrtestc Experiment, das ich je unternahm, ...” Naplé, 3. rész, 28. p.

100 ,,Ich bchaupte natiirlich nicht, vom Ballhausplatz geschickt worden zu scin, doch sage ich
jedermann, der es hdren will, dass sich mcine Ansichten mit dem im schnell berithmt
geworden Fremdenblatt vertreten vollkommen decken.” Naplo, 3. rész, 27. p.

343



Tanulmanyok

A bérd a taldlkozdig jol kihasznalta a rendelkezésére all6 1d6t: tijabb informaciokat
szerzett. A jinius 20-an kiadott proklamacié megjelenése utan felkereste Halil tol-
macsa, hogy megkérdezze rola a véleményét. A baré — tudva, hogy szavai el fog-
nak terjedni a varosban — nagyon durva hangnemet megiitve, nevetségnek és
irritalonak mindsitette a kialtvanyt, kihirdetéjét pedig bolondnak.'"'

Janius 22-én Koplikban Nopcsa talalkozott Torguttal. ' A bard itt is tgy 1épett
fel, mintha Aehrenthal teljhatalmi megbizottja lett volna; a pasa azonban mar tud-
ta, hogy maganemberként tartézkodik itt,'* jollehet Nopcsat & maga is a Monar-
chia ligynokének tartotta. Torgut Gszinte volt a baréval: elmondta, hogy hadjarata
céljaul a malisszorok teljes kiirtasat tizte ki. A tdrzs pusztuldsa int6 jel lenne a tob-
bi katolikus torzsnek is. Torgut hossz( tavl feladatanak az alban nemzettudat leépi-
tését tartotta. Nopcsa ezutan a tordk katonasag pusztitdsair6l faggatta a pasat.
Torgut valaszul felkérte a bardt, hogy kisérje el egyik Utjara és gy6z6djon meg en-
nek mértékérdl sajt szemével.'™ Nopcsa ezt elutasitotta. A beszélgetés végére a
bar6 véle- ménye megenyhiilhetett a térok tiszt irant, mert tavozasa elétt megigér-
te, hogy megprobalja befolyasat a malisszoroknal kihasznalni a torzs hazatérése ér-
dekében. Nopcsa még aznap este visszatért Shkodérba, ahol szolgajatél hallott 4
informéacidk alapjan rajott, hogy Torgut — amikor kdzds Gtra hivta— kompromit-
talni akarta az albanok elStt. A bard ezért 0jabb szinieldadast rendezett: masnap —
mig Torgut a shala torzs megbiintetésére indult — felkereste a vilajet tolmacsat és
kiabalni kezdett vele Gigy, hogy az utcan is meghalljak. Latvan, hogy a hivatalnok
kelloképpen megijedt, mondanivaldjat a kovetkezd szavakkal fejezte be: ,,Hat jol
van! megigérhetem, ha én innen elmegyek, az Tordkorszag vége lesz.”, majd fellé-
. pésével elégedetten Podgorican keresztiil Cetinjébe utazott. Utkozben taviratot
adott fel Torgutnak, amelyben visszavonta ajanlatat a malisszorok hazatérésére vo-

101 Napld, 3. rész, 29. p. A bard véleményét francidul fogalmazta meg. A naploban cléforduld
francia részck forditasat cziiton szeretném megkdszonni Ittzés Maté ¢s Romsics Gergely bara-
tomnak.

102 Az Evidenzburcau jinius 22-i jelentésc. MKFF Kt. 38. B. Nr. 673.

103 Robel: Franz Baron Nopcsa 81. p.

104 Utobb kideriilt, hogy Nopcsa nem dontott rosszul, mert a pasa csapdat allitott ncki. Az Gtra —
kelld szami katonasaggal — 6 is clkisérte volna a barot. Torgut olyan utvonalat vélasztott ki,
amcly a shala torzs teriilcte felé iranyult volna, akiket ¢ppen cz id6 tajt akart leverni. A torok
katonasag ¢l¢n lovagld ,,Baron” cgy ¢letrc kompromittalta volna magat az albanok clétt. Nap-
16, 3. rész, 30. p.
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natkozolag.'®® A baro Montenegroban beszélt a felkelékkel, majd tapasztalatait j(i-
nius 22-én megirta Conrad vezérkari fénoknek.'*

Abaro levele'” az egyik legfontosabb forras a malisszor felkelés ,,montenegroi
szakaszanak” megismeréséhez. A Montenegroba menekiiltek kozott harom politi-
kai csoportot kiilonboztetett meg: az elsé a Sokol Baci vezette ,,montenegroi part”,
akik a kiralysag érdekeit képviselték. Oket tdmogatta az anyagilag érdekelt —
Sokol vezette — ‘Menekiilteket Segité Montenegroi Bizottsag’, amely az élelem-
elosztast iranyitotta. Nopcsa szerint Sokol Baci az albanok teljes kiszolgaltatasara
térekedett, tovabba arra, hogy a nekik szant pénzbdl és élelembdl meggazdagod-
jon. A masik part a ,,nemzeti part” volt, amelyet Ismail Kemal konstantinapolyi
parlamenti képvisel6 — a késSbbi 6nallé Albania kikialtdja — vezetett. Ok az au-
toném Albanidért kiizddttek, am tdmogatottsaguk meg sem kozelitette a ,,monte-
negroi partét”. A menekiiltek valos érdekeit képviseld harmadik — valdjaban nem
1étez6 — csoport vezetdjének a bard magit nevezte meg. A Conradnak irt levél sze-
rint Nopcsa hitt abban, hogy tekintélyével birja a malisszorok timogatasat és hogy
eredményesen szolhat bele sorsukba.'® A baré azonban tévedett: ez komoly nem-
zetkdzi vonatkozasoktdl sem mentes konfliktus volt, ahol az 6 fellépése csak to-
vabbi bonyodalmakat, a Ballhausplatznak kinos magyarazkodasokat okozhatott.
A torokok koéziil a targyaldsokat vezetd mérsékelt Sadr-Eddin bejrdl jok voltak
Nopcsa benyomasai: szerinte a bej §szintén torekedett a békés megoldasra. A hely-

105 ,Mivel az amncesztia bejelentése és a csapatok Sala fclé valé meginditisa szamomra azt bizo-
nyitja, hogy Exccllencidd a Dcé&i& affért most nagyobb formaban ismétli meg, arra kérem Ont,
hogy a koztiink tortént beszélgetés soran clhangzottakat tckintse meghaladottnak, mivel nem
akarom, hogy békét kercsé szavaimat az On katonai akci6i dezavualjak.” Romsics Gergely
forditasa. Naplé, 3. rész, 32. p.

106 A Monarchia hirszerzésének cgyik 6 teriiletc — Oroszorszag ¢s Olaszorszdg mellctt — a
Balkan volt. 1911. januarjaban Achrenthal, cgy biztonsagpolitikai konfcrencin, az ,utazd
ligynokok™ (a Genceralstab, Evidenzburcau ill. a Landesbeschreibungsburcau altal hirszerzési
fclada- tokkal megbizott k. u. k. tisztvisclok ,,magan turista utjairol” van sz6) alkalmazasat ve-
szélycsnck mindsitette, czért megtiltotta tovabbi balkani alkalmazdsukat. Brettner-Messler,
Horst: Dic Balkanpolitik Conrad von Hotzendorf. 1966. Wicn, Phil. Diss. 21. p. A bér¢ jclen-
téscivel cgycbkent az Evidenzburcau szamos kircndeltségének munkajat scgitctte, igy példaul
a romai csoportét is: ,Ncbst viclen sonstigen [nformationen iiber Albanicn crhiclt ich solche
auch durch Herrn Franz Baron Nopcsa, der ... dic albanische Sprache beherrschte, zahlreiche
Bezichungen, insbesondere bei den Stimmen im Norden des Landes hattc und uns schr
wertwolle Dicnste Icistetc.” Mictzl romai katonai attas¢ levele Conradnak. Conrad: Aus
meincr Dicnstzcit, Band 2. 162. p.

107 A levelet kozli: Conrad: Aus meiner Dicnstzeit, Band 2. 163-166. p.

108 ,Als drittc Partci mochte ich mich hinstcllen, da alle Malissoren mich versichern, sic wiirden
mir in allem und jedem folgen,...” Conrad: Aus mciner Dicnstzeit, Band 2. 164.p.
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zetjelentés utan a bard azt javasolta a vezérkari fondknek, hogy a Monarchia szer-
vezzen egy ,,segélyakciot”, amellyel a raszoruld albanok bizalmat Gjra Ausztria-
Magyarorszag iranyaba lehetne forditani.

A bard Montenegroban szorgalmasan latogatta a menekiiltek taborait, és jelen-
tékeny mennyiségii készpénzt osztott ki kozottik'®. A konzulok ill. az Evidenz-
bureau jelentései szerint Nopcsa tevékenysége azt a latszatot keltette, mintha a Mo-
narchia titokban tamogatna az albanokat. Ez rendkivil kényes lehetett Aehrenthal-
nak, hiszen éppen ekkor indultak meg ez ligyben a diplomaciai egyeztetések Bécs,
Réma és Szentpétervar kozott.''”

Nopcsa montenegroi tartozkodasakor arra térekedett, hogy az alban politiku-
sokkal minél jobb kapcsolata legyen; a harcol6 torzsek pozicidi megerdsodjenek, a
montenegroi befolyas hattérbe szoruljon, ill. hogy a mérsekelt ifjutorok kovetség
sikerrel jarjon."" A baré 6riasi lendiilettel vetette bele magét a maga altal kit{izott
feladatok végrehajtasaba. A torzsek megnyerését elsdsorban anyagi eszkozok segit-
ségével kivanta elérni: sajat vagyonabol 1500 koronat dldozott erre a célra.
Cetinjében és Podgoriciban megkeresett tobb alban vezet6t, akikkel az albAnok
nemzetkozi helyzetérol és megitélésérdl beszélt. A bar6 azt javasolta, hogy a felkelés
tovébbterjedése érdekében nyerjék meg a muszlim torzsek tAmogatasat is. Beszélt
egy Prek Gjeta Zogu nevii rugova torzsbeli vezetdvel is, akit Ipek kdrnyéki torzsének
lazitasara biztatott."'> A felkelSk utan a bar6 felkereste Sadr-Eddin bejt, és elmondta
neki megoldasi javaslatait. A bej kérésére ezeket irdsban is megfogalmazta.'"

A montenegroi befolyas alaasasahoz a szerencse is kedvezett: a baro egy meg-
bizhat6 forrasbol megtudta, hogy Sokol Baci a segélypénzeket elsikkasztotta. A
baré ezzel az informécidval a birtokaban agitalni kezdett a malisszor vezetok ko-
z6tt, ami Sokol fiilébe jutott. A ,montenegroi part” vezetdje elhatirozta, hogy
megoleti Nopcsat, ezért megbizott egy Mar Gjekan nevii embert a gyilkossdg meg-
tervezésével. A terv eleve kudarcra volt itélve: a gyilkossdggal megbizott férfit a
bard hosszu ideig pénzelte, igy a tervet maga Mar Gjekan tarta fel az ,,aldozat”
elétt.'" Nopcsa elészor felhaborodott, majd rajétt arra, hogy ezt a hirt még a maga

109 Az Evidenzburcau jinius 28-i jclentésc. MKFF, Kt. 38. B. Nr. 694.

10 Achrenthal Pallavicininck az alban kérdésrol julius 22-én irt lcirata. OStA HHStA XIV.
Albanicn, Kt. 38. Nr. 1697.

111 Napld, 3. rész, 32. p.

112 A bar6 a kovetkezoket mondta Prenknck: ,,Du musst dein Gewchr bei Ipck so ... driicken, dass
scin Knall bis Wien dringt.” Napld, 3. rész, 33. p.

113 Naplo, 3. rész, 34. p.

114 Napld, 3. rész, 36. p.
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javara fordithatja: Sokol ugyanis a montenegroi uralkod6 embere volt, igy ha ,,ak-
ci6” kdzben kapjak el, az nemzetkdzi bonyodalmakat vélithatott volna ki. A baro6
gondosan kidolgozta az ellencsapdat, majd felkereste a Monarchia kovetségét.
Giesl el6tt feltarta tervét, amir6l a meghokkent konzul lebeszélte: egyrészt ez to-
vabb bonyolitana a helyzetet, masrészt Miklds kirdly sem engedné bizalmi emberét
birdsag elé allitani.

Junius utols6 napjaiban a baro elott vilagossa valt, hogy Montenegréban senki
nem tekinti targyalofélnek. Terveit a Ballhausplatz nem tamogatta, a cetinjei veze-
tés sikerrel szigetelte el a menekiltektd], és a torok delegacio sem vette figyelembe
kdzvetitd szandékat. Nopcsa ezért elhatdrozta, hogy a sajté Gtjan probal meg nyo-
mast gyakorolni Aehrenthalra. Ezt els6sorban a bécsi nagysajton keresztiil kivanta
megvalositani, de utat talalt a ,, Times” szerkesztoségéhez is. A baré még Cetinjé-
ben megismerkedett a Times helyi levelez&jével,'"® akin keresztiil a Die Zeit-nak
kiildott tudositasait a brit lap is kozolte. A Times szerepet kapott Nopcsa Ball-
hausplatz ellen inditott juliusi sajtohadjarataban is. A bar6 végil — megfogadva
Giesl tandcsat — jlnius végén—jualius elején visszatért Bécsbe.

A sajtéhadjarat

Nopcsa sajtohoz fordulasa (ijabb lehetGséget kinalt céljai eléréséhez. Albaniai Gtja-
nak sikertelensége miatt (igy érezte nem maradt mas eszk$z az albanok megmenté-
sére, csak a ,,média”. A bard rendkiviil termékeny ird volt, a sz és az iras hatalmat
mindig nagyra tartotta''®. Cikkeivel minél nagyobb tomegeket igyekezett infor-
malni mind az albanok belsd viszonyairdl, mind a nemzetkdzi megitélésiikrél. Ed-
digi irasai ugyan gyakran voltak politikai indittatastak, de ezek nem voltak kiil-
ligyminisztérium-ellenesek. Nopcsa ezittal elszanta magat arra, hogy szembeszall
a kiiliigyi vezetésével, és a hazai kézvélemény elé tarja az észak-albaniai felkelés
minden borzalmat. Sajtéhadjaratot inditott, amellyel fel akarta razni a Monarchia

115 Napld, 3. rész, 35. p.

116 A baré még Shkodérban cgy barataival folytatott beszélgetés alkalmaval clévette a ceruzajat
¢s azt allitotta, hogy Koplikban mcgélhctte volna Torgutot csapatai kozott. A baratai crre meg-
hokkentck, mirc 6 ramutatott a ccruzdjara és azt mondta: ,,Nézzétek, ¢z az én revolverem!”
(,,Sicht, dics ist mcin Revolver!”) Naplé, 3. rész, 34. p.
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Llelkiismeretét”. Tervének megvalositasahoz olyan Gjsagokat valasztott, amelye-
ket mind példanyszam, mind szellemiség tekintetében a legolvasottabb lapok ko-
z0tt tartottak szamon.

Nopcsa még juniusban vette fel a kapcsolatot a liberdlis Die Zeit szerkesztdjé-
vel, Heinrich Kanner-rel. A lap'"” baloldali-liberalis nézeteket vallott. Kiilpolitikai
kérdésekben altalaban a kiiliigyminisztérium ellen foglalt allast, mert ellenezte a
német szovetséget, ill. liberalis szemléletdl tavol allt a Ballhausplatz dinasztikus
elemekkel tarkitott politikdja. Az alban események ijabb tdmadasi feliiletet nyv;-
tottak Aehrenthal ellen.

A katolikus-konzervativ Das Vaterland-hoz a Die Zeit szerkeszt6ségén keresz-
tiil jutott el a baro. Az \j sag''® nagyrészt kiilpolitikéval foglalkozott: elsésorban a
Monarchia tradicionalis kiilpolitikai torekvéseit timogatta. Ebben az idészakban
mar er8sen raszorult a szubvenciokra. Kozepes példanyszama ellenére tekintélyes
lapnak szémitott.

117 A Dic Zcit-ot 1894-ben alapitotta Heinrich Kanner és Isidor Singer a new yorki ,,Nation” min-
tajara. 1902-t6] napilap. Kezdetben kultarpolitikai folyairat volt, késdbb azonban a politika és
a gazdasag nagyobb hangsiilyt kapott. Tipusat tckintve az un. Weltblatt-ok ¢s a helyi Gjsagok
kozott allt, A kiilpolitikaval nem foglalkozott az atlagosnél jelentdscbb mértékben, am belpoli-
tikai rovata (a helyi hircket leszamitva) ¢s kulturdlis taj¢koztatasa rendkiviil igényces volt. A
kiilpolitikat illctéen nem volt hive a Némctorszaggal kialakitott szévetségnek, inkabb orosz-
¢s szerbbarat volt A hazai viszonyokat tckintve a Dic Zcit cllenczte a keresztényszocialista,
szocialdemokrata és némct nacionalista mozgalmakat. A nagypolgarsagot és az arisztokraciat
nem tudta olvasdinak taboraba csabitani. A tobbi liberalis lappal nem volt j6o a viszonyuk (pl.
Necuc Freic Presse). Példanyszama 1902-t61 1917-ig 5000-r61 35.000-rc nétt, igy a legnagyobb
példanyszami lapok kozé tartozott. A lapba rendszeresen publikalt tobbek kdzétt Thomas
Masaryk, Karl Kramar, ill. Thcodor Herzl. Paupié, Kurt: Handbuch der 6sterrcichischen
Presscgeschichte 1848-1959. Band 1. Stuttgart—Wicn, 1960. (a tovdbbiakban Paupié, Kurt:
Handbuch), 160-161. p.

118 A Das Vatcrland 1860-t6l jelent meg Bécsben. Az alapité bizottsagban nagyrészt csch nemc-
sck vettck részt. 1893 ota napilap, alcime: ,,a katolikus iranyzat vezet6 lapja a Monarchian be-
lil”. Vilagnézete katolikus-konzervativ volt. Elsésorban kiilpolitikaval foglalkozott. A laptu-
lajdonosok cgy részénck csch mivolta miatt belpolitikai szempontbol a foderalista nézeteket
tamogatta; feliépett mindenfajta nacionalizmus cllen. A Vaterland 1911 végén sziint meg, mert
a nagy vetélytarssal, a Reichsposttal ncm birta a versenyt. A kczdcti 8000-cs példanysziam ck-
korra 5000-rc csctt vissza. Paupié, Kurt: Handbuch. 95-96. p.
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A baré sajtohadjarataban részt vett a keresztényszocialista Reichspost''? is.

Nopcsa valészinilleg a Ferenc Ferdinand-csoporton keresztiil talalt dsszekottetést
ide. A Reichspost egyik alapvet6 kiilpolitikai célkitlizése a Monarchia nagyhatal-
mi politizaldsanak tAmogatasa, ill. kritikaja volt. Nopcsa leleményességét mutatja,
hogy e harom eltérd vilagnézetli lap harom kiilonbozd okbol felvallalta Aehrental
alban politikdjanak biralatat.

A bard, memoarjanak tanisiga szerint, hét cikket'?® irt jliusban a kiiliigymi-
nisztérium ellen. A cikkeket ,,Albania egy ismerdje”, ,,Torokorszag egy ismerdje”,
»€gy nem albaniai szemtanu”, ,,jol értesiilt helyrél”, a ,,rugovézek egy ismerdje”
szignoval, ill. sajat nevével jegyezte. Nopcsa tobb cikket is irt, melyeket nem sorolt
a sajtohadjaratdhoz, mégis tartalmi és stilusjegyek, szignd, ill. a helyi viszonyok
alapos ismerete alapjan feltételezhetd, hogy legkevesebb harom cikk'?' még ide
sorolhato. A visszaemlékezés 1918—19-ben késziilt, igy elképzelhetd, hogy a bard
egyszerien kifelejtette ezeket. Az emlitett harom irast a sajtékampany részének te-
kintjlk.

A bar¢ sajtokampanyaban arra torekedett, hogy az ifjatorokok alban politikajat
minél s6tétebb szinben mutassa be. A Die Zeit-ban megjelent cikkek elsésorban az
oszman politika brutalitasat mutattak be, Torokorszadgot igyekeztek civilizalatlan,
nem szalonképes allamként feltiintetni. Az alban kérdést az altalanos szabadsag-
jogok szempontjabol megkdzelitd irasok voltak ezek, amelyek felhivtak a figyel-
met arra, hogy a Ballhausplatz e kérdésben taniisitott passzivitasa egyrészt a kul-
tuszprotektoratusi jogok miatt nehezen magyarazhat6, masrészt ez naponta katoli-
kus emberek életébe keriil. Nopcsa elsé cikke a malisszorok mentalitdsanak bemu-
tatasaval vilagitott ra a ,,térok megoldas” értelmetlenségére.'” A malisszor férfi

119 A Recichspostot 1893-ban Linzben alapitottak abbol a c¢lbdl, hogy a sok jelent¢ktelen cgyhazi
lap helyctt legyen cgy nagy példinyszama, olesé katolikus nijsdg. A kezdeti alacsony példany-
szdmbol a Reichspost hamar a legnagyobbak kozé nétte ki magat: 1910-ben 23.000, 1914-ben
pedig mar 36.000 darabot adtak cl beldle. A lap foleg bel- és cgyhazpolitikaval foglalkozott, de
kiilpolitikai kérdésckben is gyakran allast foglalt. Kiilpolitikai cikkeiben timogatta a Némector-
szaggal kialakitott szdvetségi rendszert, ¢s hatarozott nagyhatalmi politikat kévetelt. Nézeteit
gyakran iitkztcttc a Fremdenblattal. Fellépett a német nacionalizmus, a szocidldemokrécia ill. a
libcralizmus ellen, bar valasztdjogi kérdésckben a szocialdemokratak nézeteit osztotta. Tamo-
gatta Lucger antiszemita nézeteit, dc a Schéncrer-féle rasszista szemléletct clutasitotta. A
Rcichspost kozceli kapcsolatban éllt Ferene Ferdinanddal. Paupié, Kurt: Handbuch 98-99. p.

120 Dic Zeit 1911, julius 8., julius 9., julius 11.; Das Vaterland jalius 12, jilius 13.; Reichspost ji-
lius 19. A julius 11-i Dic Zcit cikk angolul is megjelent a Times julius 11-i szamaban.

121 Dic Zeit 1911. julius 2. ill. jilius 4.; Reichspost 1911. julius 14.

122 ,,Malissorcn und Jungtiirken - von cinem Kenner Albanicns”. Dic Zcit 1911. jilius 2. A napld
nem cmiiti a cikket.
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személyes becsvagya maga felett nem tiir meg mas hatalmat, csak a térzsfét. Ezért
eleve nem hajlando engedelmeskedni egy t6rok kormanyzénak, csupéan akkor, ha
azt torzsi eldljardja parancsolja. Mentalitdsdnak legfontosabb eleme a becsiilet,
amiért az életét is kész habozas nélkiil felaldozni. Becsiiletsértés példaul az adott
sz6 meg nem tartasa: az ifjutorokok az el6z6 évben tett igéreteiket nem tartottak
meg. Ezek alapjan a torokok vagy kiirtjak az utolsé emberig a malisszorokat vagy
szembenéznek a torzs bossziivagyaval. A bard szerint az albanok részér6l nem lett
volna akadilya a megbékélésnek, az csupan Konstantinapoly joakaratan mulott.

Jilius elején a Reichspost is vallalkozott egy, az ifjatdrokok politikajat kritizald
irasanak kozlésére, amelyben elsGsorban a hazugsagokon alapuld oszman diploma-
ciat vette tiizald.'” A kampany els6 igazan jelentds cikke jilius 8-4n jelent meg a Die
Zeit-ban.'” Ez az iras egy interju, amelyben a bar6 albaniai Gtjanak tapasztalatait
foglalta Gssze. Ebben a forradalmat lokalis tiinetnek tartotta, amely azonban 4ltala-
nos elégedetlenséget takart. Ennek okat az ifjatorokok ,,bajonett-diplomaciajaban”
latta: az er6szakos addszedésben és Gjonciéllitisban. Montenegro helyzetének elem-
zésekor Nopcsa ramutatott arra, hogy a kis allam feladta eddigi alban-ellenességét,
ésigyekezett kihasznélni a birodalommal kialakult szembenallasukat. Ezzel az volta
célja, hogy az albanokat fel6rdlje a kiizdelem, és igy teriileteiket konnyebben meg-
szerezhesse. Torgut és Sadr-Eddin politikdjanak — azaz az ifjutérokok radikalis és
mérsékelt szamnyanak — révid bemutatdsa utan'* a riporter feltette a legfontosabb
kérdést: hogy viszonyul az eseményekhez Ausztria-Magyarorszag diplomaciaja? A
Monarchia helyzete Nopcsa szerint rendkiviil rossz volt. Formailag 1étezett a kul-
tuszprotektoratus a katolikus teriiletek felett, de ennek semmi gyakorlati eredménye
nem maradt. Az albanok az el6z6 évtizedekben hozzaszoktak Bécs timogatasahoz,
és biztak a dualista 4llamban, amit a Ballhausplatz diplomaciai manéverei teljesen
elvesztegettek. Ez pedig semmi esetre sem szolgalta a Monarchia érdekeit, hiszen ha
a montenegroi vezetés eléri céljit, azaz az albdnok megtizedelését, akkor pusztin
diplomaciai (ton a Ballhausplatz nem fogja tudni megakadalyozni a kis dllam teriile-
ti gyarapodasat. Amennyiben az albanok ,,gydznek” és autondm teriiletet kapnak, ott
Olaszorszag fogja befolyasat érvényesiteni.

123 ,.Dic Jungtiirkische Politik der Liige — von cinem Kenner Albanicns™. Reichspost 1911, jilius
4. A naplé nem cmliti a cikket.

124 ,Rcisccindriicke aus Albanicn — AuBcrungen von Baron Nopcha”. Dic Zeit 1911. julius 8.

125 Torgut bemutatdsa kapcsan némi magyar vonatkozas is clokeriilt. Torgut cgykor Bukarcstben
katonai attas¢ volt, cmiatt tdjckozott Ichctett az crdélyi viszonyokat illctéen. Politikajat azzal
magyarazta Nopcsanak, hogy amit a torokok Albaniaban csindlnak, az ugyanaz, mint amit a
magyarok tesznck Erdélyben a romanokkal. Dic Zeit 1911. jilius 8-i cikk 1. p.
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Képesek-e a torokok civilizalodni?” tette fel a durva kérdést a ko vetkezd iras.'*®
Az egyszeriien csak kisazsiai hordanak degradalt t6rokdk albaniai kegyetlenkedései
kapcsan a bar6 rovid kérdéseket tett fel, amelyekben a torokok és a ,,civilizacio™” kap-
csolatara vilagit ra meglehetsen egyoldal(i médon. Ezekben a kérdésekben a ,,bar-
bar horda” tgy jelenik meg, mint egy Kis-Azsiébol elétor erdszakos tarsasag, akik
maguk el6tt minden — bizénci, arab, szerb — civilizaciét elpusztitottak, de maguk
ujat alkotni nem voltak képesek. A XIX. szdzad folyaman fiiggetlenné valt balkani
orszagok csak azutén indulhattak fejlodésnek, hogy lerdztak az oszman igat. Ezek
alapjan megallapitja, hogy a torok uralom alatt €16 albaniai népesség kulturalis fejlé-
dése nem garantalt, ezért az albanok emancipacios torekvéseit az eurdpai béke és a
Balkan-félsziget nyugalma érdekében nem szabadna elvetni.

A sajtékampany keretében a bar6 egy egész cikket szentelt Torgut pasénak.'27
Ennek angol nyelvii valtozatat kozélte a Times is.'?® A pasa— irta a bard — nyiltan
a katolikus torzsek kiirtasara torekedett. Ezt Ggy tudta elérni, hogy csapataival a
tengert6! Koszovoig katonai kordont vont (3. térkép). Ezzel kettévagta a malisszor
torzset, hiszen mig egy résziik Podgoricaba menekiilt, addig masik résziik az Adria
menti mocsarakban, a téli szallason rekedt. A nyaron malarias vidéken sem az em-
berek, sem az allatok nem birtak az éghajlatot. A baré szerint 16.000 ember rekedt
igy a tengerparti mocsarakban. Ezeknek az embereknek jelentds része 1910-ben is
lojélis maradt az oszman birodalomhoz, a pasa megis halalra itélte ket. Torgut
Shala hegyvidéki hadmiivelete is ,,eredményes volt”. A hadiallapot bedlltaval a
Shkodérbol rendszeresen érkez6 élelmiszerszallitmanyok lealltak, aminek két ko-
moly kovetkezmeénye lett. Shalaban kénytelenek voltak levagni az éllatillomany
jelentds részét, ami a torzsek gazdasagi ellehetetleniiléséhez vezetett, hiszen meg-
élhetésiik a nyajakra épiilt. Raadasul az igy szerzett élelmiszerkészlet is csak né-
hany hétre lett volna elegendd. A shalai férfiak kénytelenek voltak bandakba
tomoriilve fegyveres erével megkisérelni az attorést Montenegroba, ahol élelmet
tudtak volna szerezni csaladjaiknak. Torgut csapatai azonban éppen az ilyen kit6-
résikisérletekre vartak. A baré a cikk végén ismét feltette a kérdést: vajon az ,,euro-
pai diplomécia” mikor vet véget ennek a népirtasnak?

126 ,,Sind dic Tiirken Zivilisationsfahig? — Acht Fragen und sicben Antworten von cinem Kenner
der Tiirkcei.” Dic Zeit 1911. jilius 9.

127, Torghut Schevkets Kricgsfithrung — von cinem nichtalbanischen Augenzeugen.” Dic Zcit
1911. jalius 11.

128, Torgut Shcvket’s methods of warfarc by a Non-Albanian cyc witness — from our own
Corrcspondent, Vienna” Times 1911t julius 11.
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A jalius 11-ig megjelent cikkek mind belfoldén, mind kilfoldén megtették ha-
tasukat. Rifaat pasa torok kiilliigyminiszter a bécsi sajtd tordkellenes cikkei miatt
tiltakozott Pallavicini nagykovetnél,'” de Thurn-Valsassina szentpétervari oszt-
rak—magyar nagykdvet is jelentette az orosz fOvaros rosszallasat.'*® Thurn-Valsas-
sina hiriil adta azt is, hogy a szentpétervari sajtd szerint a Monarchia kétkulacsos al-
ban politikat folytat: mig a Ballhausplatz hivatalosan az ifjutérok rendszer mellett
tett hitet, addig titokban a helyszinre kiildte igyndkeét, ,,Nopcsa barét”, aki a tord-
kok ellen agitalt. Ez mar olyan hir volt, ami nyilt védekezésre késztette a Szentpé-
tervar, Roma és Bécs kozotti targyalasokat éppen csak meginditd Aehrenthalt. A
killiigyminiszter utasitotta Thurn-t, hogy jelezze az orosz hatésagoknak Nopcsa Gt-
janak maganjellegét, ill. hogy ez mennyire kellemetlen Bécsnek. Ezutan a Pester
Lloyd hasabjain'' timadast inditott a bar6 ellen. A cikk bevezetéjében elutasitotta
azt a vadat, hogy a kiilligyminisztérium kétkulacsos alban politikat folytat, illetve
hogy ,,egy bizonyos br. Nopcsa” a Monarchia {igynoke lenne. Ezutan roviden be-
mutatta a barot mint geolégust, aki kutatéttjain vetddott el Albanidba és aki ezen
tjairdl ,,publikalt is néhany munkat”. A geoldgus a tudomanyos munkatdl elsza-
kadva a politika iranydba tériilt: az ,,idei” alban felkelés hirére Albaniaba utazott és
onkényesen hivatalos kozvetitdként 1épett fel Montenegrd és Torokorszag kozott.
Uj szerepét azonban nem tudta sikerrel jatszani, mert a torok hatosagok ezt elutasi-
tottdk. Nem jart jobban Montenegréban sem, ahol nemesak a montenegroiak, ha-
nem a malisszorok sem kértek beldle. Ezek utan talan a harag volt az, ami a barét
arra 0sztonozte, hogy kevésbé szerencsés tevékenységét az osztrak-magyar politi-
ka elleni szemrehanyasokkal kisérje. A kiilligy altal rendelt iras végiil azzal végz6-
dott, hogy az ,.illetékes ujsagok” vezetdi ezek utdn maguk felelnek folyoirataik
tovabbi ,,tévedéseiért”.

Nopcsa eldszor valaszolni akart a személyét ért tamadasra, végiil mégis letett
réla. Azt gondolta, hogy a sajtoban kozolt cikkei részben elérték céljukat azzal,
hogy a kiiliigyminisztérium figyelmét felkeltették, ezért inkabb folytatta az ifjats-
rokok elleni agitacidjat.'*> A sajtokampanyt julius derekén a Das Vaterland-ban és
aReichspost-ban megjelend négy iras zarta le. A jalius 12-i—a Das Vaterland-ban
megjelent— cikk tartalmat tekintve megegyezik a Die Zeit-ban jalius 11-én k6201t

129 A pasa cls6sorban a ,Ncuc Freien Presse” cgy torokellencs cikke miatt tiltakozott a nagyko-
vetnél, dc Pallavicini taviratabol kideriil, hogy a dualista diplomata szcrint a bécsi sajto cgycb
hasonld hangvételben irt cikkei sem ,célszeriick a jelenlegi helyzetben.” Pallavicini 1911. jali-
us 10-i tavirata. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 37. No. 7857.

130 Robel: Franz Baron Nopcsa, 89. p.

131 ,,’Ein Politiker’ auf cigenc Faust.” Pester Lloyd, 1911. julius 1.

132 Naplo, 3. rész, 44. p.
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irassal, ahhoz képest (ijdonsigot nem tartalmaz.*® Julius 18-an egy aprd jelentés
érkezett Bécsbe: Ipek (Pec) kérnyékén meggyilkoltdk Torgut egyik alvezérét,
Edhem pasat. A hir azonnal felkeltette a bard figyelmét, hiszen Ipek kornyéke a
muszlim rugovak altal lakott vidék volt. A gyilkossag koriilményeibdl Nopesa ra-
ismert Prek Gjeta Zogu ,,kezére”, akit még Montenegroban biztatott arra, hogy az
egész albansag érdekében segitse el§ a muszlim torzsek lazadasat."** A merénylet
alapjan a bard Ogy vélte, hogy az ifjutdrokok allitasa, ti. hogy Albaniaban csak a ka-
tolikusok lazadtak fel, ezek utdn nem tarthatd, €s erre a kbzvélemény figyelmét is
felhivta.'*?

A baro eddigi irdsaitol merdben eltérd hangot iitétt meg a Das Vaterland hasab-
jain jalius 13-an. A kiilpolitikaval foglalkoz6 jsagban a Monarchia balkdni érde-
keinek szempontjabol vizsgalta meg Albania helyzetét, de most elGszér a sajat
elképzeléseit is papirra vetette a teriilet tovabbi sorsarol."*® A cikk nyilt timadas
volt a kiiliigyminisztérium alban politikajaval szemben: az ifjitdrokok brutalitisa-
1ol ezittal nem esett sz6. Nopcsa a cikk végén eljutott az 6nallo alban allam létre-
jottének torvényszerliségére utald kovetkeztetésig. Az ,,Albania autondmisja” az
Adria keleti felének stratégiai jelentdségébd! indult ki. Ez a teriilet a legf6bb oka
Olaszorszag és a Monarchia szembenallasanak. A kétnagyhatalom koztt fennélld
ellentét miatt a Monarchia 6rommel iidv6z6lte az ifj(torok mozgalmat, mert azt
varta tle, hogy egyensilyt teremt az Adria keleti régidjaban. A Ballhausplatz t6-
rok politik4ja tehat egy erds és stabil birodalmat feltételezett, amely képes meg-
6rizni a nyugalmat a Balkanon. Az ifjitérokék orszaga azonban nemhogy meg-
er6sddott volna, hanem még jobban meggyengiilt: a jemeni- és a macedon-kérdés
mellé odailleszthette az ,,alban-kérdést” is. Ez mas megvilagitasba helyezte az al-
banok autondomia-torekvéseit is. A baro (gy vélte, hogy Tordkorszag széthulldsa
napirendre keriilt. A birodalom szétesésének kovetkezményeként hatalmi vaikuum
keletkezne az Adria keleti partjainal. Ennek kitoltésére Ausztria—Magyarorszag és
Olaszorszag a legesélyesebb, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Monte-
negronak is vannak teriileti igényei. A Monarchia érdeke, hogy egyensily alakul-

133 ,,Dic Situation in Albanicn.” Das Vaterland 1911. jhlius 12. ill. MTTM (= Magyar Természet-
tudomanyi Mizcum, Tudomanytérténeti Gylijtemény) Nopesa-hagyaték, 1. doboz 2. A cikket
Tasnddi-Kubacska Andris forditotyf’lc 1928-ban,

134 Naplo, 3. rész, 51. p,; Id. 113. jegyzet.

135 ,,.Der Albancscnaufstand. Dic Teilnahme mohamedanischer Albancsen an der Rebellion. —
von cinem Kenner der Rogovesen.” Reichspost 1911. jilius 19. ill. MTTM, Nopcsa, 1. doboz
2. A cikket Tasnddi-Kubacska Andrés forditotta lc 1928-ban.

136 ,,Dic Autonomic Albanicns — von besonderer Scite.” Das Vaterland 1911, jitlius 13. ill.
MTTM; Nopcsa, 1. doboz 2. A cikket Tasnddi-Kubacska Andras forditotta 1928-ban.
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jon ki az 0 helyzetben. Az 6sszeomlo Torokorszagbol kivalna egy 6nalldé Albania,
amely képes lenne sajat hatarait balkdni szomszédaitol megvédeni. Egy 6nalld al-
ban 4llam — vélte a bard — stabilizalhatna az adriai viszonyokat. Eppen ezért nem
mindegy a Monarchidnak, hogy Albania milyen koriilmények kozott jon létre: ha
az allamot Roma és Bécs segitségével szervezik meg, akkor semmi nem veszett el,
amennyiben azonban csak olasz segitséggel, gy a Monarchianak nincs keresniva-
16ja a térségben.

A Das Vaterland cikkének hangvételét folytatta a napld altal nem emlitett
,Aehrenthal grof és Albania” cimmel julius 14-én megjelent iras.'*’” A szintén ke-
mény hangot megiit$ cikket nyiltan a kiiliigyminiszternek cimezték. A kritika leg-
inkabb Aehrenthal ,korrekt semlegességet” tanusito alban politikdjara hegyez6-
dott ki, amivel az észak-albaniai teriiletek elpusztitasahoz, ill. nék és gyerekek
meggyilkolasahoz asszisztalt. Diplomaciai ,,tevékenysége” nyoman Ausztria—
Magyarorszag presztizse olyan mértékben csdkkent, hogy visszaszerzése lehetet-
lenné valt. Az albaniai katolikusok feletti protektoratusi jog emiatt halalra itélte-
tett. Eljott az 1d6 — dordgte a bard — hogy ,.a katolikus Ausztria” tiltakozzon a
Balkan vezet6 hatalmanak cimére hivatott Monarchia tétlensége ellen, hogy meg-
akadalyozzak ,,az azsiai hordakat egy keresztény eurdpai nép elpusztitasaban.”

A sajtokampany irasainak szemrevétele utan érdemes megvizsgalni, vajon a ha-
rom Ujsag miért is vallalkozott a cikkek megjelentésére. A Die Zeit kiilpolitikai
szemlélete ellenezte a német orientaciot, az ifjatdérokok németbaratsaga miatt dont-
hetett Nopcsa irasainak kdzlése mellett. A Das Vaterland a tradicionalis dinasztikus
kiilpolitika hianyat kérte szamon. A Reichspost Ferenc Ferdinand kérének lapja volt.
A trondrokds koril kialakult csoport szemben allt Aehrenthallal, ezért timogatta a
baro éles hangu cikkeit (a baro kapcsolata a Ferenc Ferdinand-kéorrel egyenlére nem
feltart). Tovabbi indok lehet, hogy a cikkek ,,szalonképesek voltak™: a bar¢ ugy ta-
madta a kiiligyminisztériumot, hogy megmaradt ,,0sztrdk—magyar patriétanak” is.
Ez pedig mind a katolikus, mind a liberalis tjsagokba belefért.

A harom Gjsagban inditott kampany a Reichspost julius 14-i cikkével zarult. Ek-
kor mér kérvonalazddott a Montenegréba menekiilt albanok probléméjanak meg-
oldasa. Az ifjutdrok vezetés mérsékelt szarnyanak eldretdrése és megegyezése a
cetinjei vezetéssel értelmetlenné tették a kampany folytatasat, és a vilag kozvéle-
ményét is inkabb az Gjabb marokkoi valsag kototte le. Nopesa sajtohadjaratanak
kiilligyminisztériumra gyakorolt hatisarol nem sokat tudunk. Aehrenthal Palla-
vicini nagykovetnek jalius 22-én irt tdjékoztatdsaban'® emlitést tett arrol, hogy a

137 ,,Graf Achrenthal und Albanicn — von besonderer Scite.” Reichspost 1911. julius 14.
138 OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 38. Nr. 1697,
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kovetkez6 levelében az alban kérdéssel foglalkozo bécsi sajtordl fogja véleményét
kifejteni, ez az irat azonban eddig még nem kertilt el6. Annyit mégis tudunk, hogy a
kiiligyminisztériumban név szerint szdmon tartottdk a Ballhausplatz alban politi-
kaja ellen irt cikkek szerzéit, koztiik Nopcsa Ferencet is.'*® A kiiliigyminisztérium
osztalyain — a bécsi Gjsdgok koziil — a Reichspost a negyedik, a Die Zeit pedig az
6todik legolvasottabb lap volt."*

A bardt juliusban két taldlkozas hozzasegitette ahhoz, hogy sajtokampényat
kiegészithesse”, és az albanok érdekeiért kézvetve mind a nagyhatalmi, mind a
belfoldi politikdban szot emeljen. A hénap derekdn Bécsben megismerkedett egy
Stead nevii angol diplomataval (a Review of Reviews kiaddjaval), aki Grey brit
kiiliigyminiszter megbizasibol éppen Konstantindpolyba utazott."*' Nopcsa ki-
hasznalta az alkalmat, és tdjékoztatta a diplomatat az Albaniaban kialakult helyzet-
rol. Stead mindent szorgalmasan lejegyzett, majd a bécsi angol nagykdvetségen
keresztiil jelentést kiildott Lord Grey-nek.

Ivénka Imrével,'*? a magyar orszaggyilés ellenzéki képviseldjével szintén a f6-
varosban hozta §ssze a sors. A képviselonek hosszan beszamolt az alban felkelés-
r6l, majd arra biztatta, hogy szolaljon fel ez ligyben a magyar parlamentben. Ivanka
ezt el is véllalta: julius 15-én interpellaciot nydjtott be'*® a magyar miniszterelnok-
hoz és a kozos kiiligyminiszterhez. Beszédében megallapitotta, hogy a Monarchia
csak mint nagyhatalom létezhet, de ezzel feladatok is jarnak. A tor6k birodalom
nem tudott feliilemelkedni gondjain, ezért fel kell késziilni a szétesés utani allapo-
tokra: Albania megszallasara. A dualista allamnak ugyanis létérdeke, hogy ne
Olaszorszag toltse ki a hatalmi vakuumot; ha kell Bécs avatkozzon be a torok bel-
ligyekbe. Mondanivaldja végén Ivanka megkérdezte Khuen-Hédervary Karolyt,
hogy a kiiliigyminisztérium milyen intézkedéseket tett ,,veszély esetére”, , kiildet-
nek-e ki hadihajdk valamelyik alban kikdtobe és tétetnek-e elékésziiletek a zavar-
gasok folytatasa esetén Novibazar ujabb megszallasara?”'*

139 Zambaur shkodéri konzul jilius 28-i jclentésc. OStA HHStA XIV. Albanicn, Kt. 38. No. 84.

140 OStA HHStA Litcrarisches Biiro, Kt. 84. a , Ministcrium” feliratd pallium.

141 Napld, 3. rész, 47. p.

142 Ivanka Imrc 1907 6ta volt a Fiiggetlenségi Kossuth Part orszaggyiilési képviscldje. Gulyds
Pal: Magyar irék ¢lcte ¢és munkai. XV. kotet. Kiadja az Argumentum Kiado és az MTA
Kényvtira, Bp., 1993. 351. p.

143 Az 1910. évi juniusi h6 21-¢re hirdetett Orszaggyiilés chwsclohazanak Naploja. Kilenczedik
kotet. Bp., 1911. 493-495.p

144 Uo. 495. p.
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A beszéd hatasaval Nopcsa nem volt elégedett.'*® Ivanka beszéde sajat partjanak
képviseldit is meglepte azzal, hogy Albania annexidjat kovetelte, mivel partja, a
Fliggetlenségi Kossuth Part annak idején ellenezte Bosznia teljes bekebelezését. Az
interpellaciorél mindenesetre masnap az dsszes jelentds bécsi napilap cikket k6zolt.

Az Ivanka-féle felszo6lalas a bard kiiliigyminisztérium ellen inditott ,,személyes
hadjaratinak” végét jelezte, az interpellacio elhangzasa utdn a sajtétamadasok is
lezarultak. A tamadéasok meddové valtak, rdadasul a baré egészsége is megroppant.
Az Eszak-Albaniabol hozott malaria és a kimeriiltség ledontotte Nopcsat a 1abarél.
Rovid korhazi dpolas utdn augusztus derekaig Bécsben maradt, majd elutazott
Szemerébe sogorahoz, Pallavicini Alfrédhoz, hogy kipihenje faradalmait.

Néhany sz6 a baro tovabbi életérdl

Nopcsa 1911 utén is rendkiviil mozgalmas életet élt, ennek bemutatdsara azonban
nem vallalkozhat a dolgozat; csupan néhany kockat kivanunk felvillantani egy rola
késziilt képzeletbeli filmbol.

Az 1. Balkan-haborut kévetéen a londoni nagyhatalmi konferenciin elhataroz-
tak az 6nallo Albania megteremtését. Az \ij allamot monarchiaként akartdk meg-
szervezni, igy a hatalmaknak sziikségiik volt egy uralkodora is. A tron betdltésére
szamos jelentkezd akadt, koztiik felsszilvasi baré Nopcesa Ferenc. 1913-bana —
tobbek kozott a jovend6 uralkodd személyének kérdésérdl is targyald — trieszti al-
ban kongresszusra szamos hatalom elkiildte ligyndkeit, hogy jelentéseket kiildje-
nek, és érdekeiknek megfelelen befolydsoljak azt. A Ballhausplatz kiildottei
kozott (1) volt Nopcesa is. Amikor hire ment, hogy a tront egy —a helyi viszonyokat
nem ismer§— francia herceg (Ferdinand Frangois Bourbon Orléans-Montpensier)
kapja meg, a bard levelet irt Conrad von Hétzendorfnak, amiben bejelentette a
tronigényét. A vezérkari fonok el6tt kalandos tervet vazolt fel: a hatalmat fegyver-
rel fogja megszerezni; ennek megvaldsitasahoz segitséget kért a k6zos hadsereg-
t6l. Conrad és Ferenc Ferdinand ellenezték a bard szandékait: részben emiatt, rész-
ben amiatt, hogy a londoni nagyhatalmi konferencia id6kdzben Wilhelm von Wied
személyében megfeleld jeloltet talalt, Nopcsa visszavonta tronigényét és visszatért
tudomanyos kutatasaihoz.

145 ,lvanka crledigte sich scincr Interpellation in recht ungarischer Weisc...” Napld, 3. rész, 52. p.
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A vilaghabor alatt Tisza Istvan kozbenjardsara'*® Albanidban kezdte meg ka-
tonai szolgalatat. Huszarféhadnagyi mindségében fel akarta fegyverezni az
észak-alban torzseket, hogy ,,sajat” serege élén tudjon harcolni. A katonai vezetés
azonban nem tiirte meg a baré egyébként sikeres magéanakcidit, és kitiltotta Albani-
4b61.'* Nopesa ekkor hazatért Magyarorszagra, és egy ideig tudomanyos munka-
val foglalkozott: 1916—-1917-ben forradalmasitotta a dinoszaurusz-kutatast, és le-
rakta a paleofiziologia alapjait.'*® Vérmérséklete azonban nem engedte, hogy so-
kaig tavol tartsa magat a hdbor(itol, ezért titkos ligyndknek jelentkezett az erdélyi
frontra. Miikodése soran rajott, hogy felettese kettds ligyndk, emiatt jelentéseit
nem fonokének adta at. (Néhany homalyos utalas alapjan Gigy gondoljuk, hogy eze-
ket a jelentéseket Burian Istvannak és Tisza Istvannak cimezte; erre egyel&re nincs
bizonyiték). A vilaghabori végét Budapesten élte meg.

Az 0szirdzsas forradalom idején Teleki Pal Jozsef téri palotajaban €lt. Ittléte alatt
segitett el6késziteni a béketargyalasokat; tobbek kdzbtt részt vett a nemzetiségi meg-
oszlést 4brazol6 térképek elkészitésében.'* A Tandcskoztarsasig kikialtasa utan par
nappal egy régi engedélyre hivatkozva elintézte, hogy Sopronba repiilhessen. Sop-
ron magassagiban fegyvert fogott a futargép pildtajanak tarkojdhoz, igy a repiild
csak Bécsben szallt le. Nopcsa magaval vitte a habor(i utolsé éveiben irt visszaemlé-
kezéseit, aminek kefelenyomata ma az Osterreichische Nationalbibliothek kézirat-
gyljteményében taldlhatd. Nopcsa Bécsben a Singergassén lakott, ami a Bethlen
Istvan koriil szervez6dé csoport (Antibolsevista Comite) egyik taldlkozdhelye
lett."*

1920-ban a roman kormény visszaadta szacsali kastélyat, birtokat, és meghivta
a bukaresti Geoldgiai Intézet élére. Nopcsa a felkinalt allast nem fogadta el. Még
ebben az évben meglatogatta birtokét, ahol az egykori roman parasztjai ugy meg-
verték, hogy kis hijan belehalt. A tdmadas soran komoly fejsebet szerzett, aminek
kovetkezményeként az amiigy is igénybe vett idegrendszere egyre gyakrabban so-
dorta az idegdsszeomlas szélére. Felépiilése utain — nagyrészt a trianoni békeszer-
z6dés miatti elkeseredése okan — tobbé nem avatkozott a politikai életbe, kiza-

146 A bar6 Tisza Istvan minisztercln6kot 1912-ben, Elck 6cesének eskiivdjén ismerte meg. Robel:
Franz Baron Nopcsa 108. p.

147 ,,Pcdig mar nycrgelve varta fchér paripaja, hogy bevonuljon Tirandba.” Lambrecht Kélmén
visszacmlckezése. Lambrecht Kdlmdn: Bard Nopcsa Ferene 367. p.

148 A palcofiziologia alapjait leraké cikksorozata a német ,,Centralblatt fiir Geologic,
Palcontologic und Mincralogic” (1917-18) hasdbjain jelentck meg.

149 Lambrecht Kalman: Béaré Nopcsa Ferenc 368. p.

150 Lambrecht Kalman: Bard Nopcesa Ferenc 368.p.
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rolag a tudomanynak ¢1t."! Pihenést nem tiir8, lazas munkaval folytatta paleonto-
l6giai és geologiai kutatdsait, ami egyre gyakrabban vezetett idegi kimeriiltséghez.
1925-ben kinevezték a Foldtani Intézet igazgatojanak, e posztjarol 1929-ben mon-
dott le. 1928-ban az Akadémia rendes tagjavé vélasztotta.'™

1933-ban a barot sulyos anyagi gondok gy6torték. Ekkortajt mar Bécsben élt, és
egyre kevesebb dologgal foglalkozott; sulyos idegrohamai is dllandésultak. A vi-
lagéletében rendkivittevékeny Nopcsa nem birta elviselni tehetetlensegét sajat al-
lapota miatt: 1933. 4prilis 24-én— miutan végzett hliséges titkardval — fejbe 16tte
magat. Baratainak irt bucstleveleiben ongyilkossagat idegi kimeriiltségével indo-
kolta.

A bar6 politikai miikddésének kutatdsa soran szamos olyan informaci6 keriilt
eld, amelyek sok, a magyar torténelemben eddig kevésbé ismert dsszefliggésre vi-
lagitott ra. Eppen ezért Nopcsa életének, politikai miikodésének teljes feltdrdsa
Ujabb érdekes fejezetet jelenthetne a Monarchia, illetve Magyarorszag torténeté-
ben. A r4 vonatkozd forrdsok lehetséget biztositanak arra, hogy a megkezdett
munka folytatodjon, és hogy egy teljesebb kép alakuljon ki arrdl a férfirdl, aki a
maga kordban sok kiiliigyi tisztviselének okozott almatlan éjszakékat.

151 1918-ig tartd naplgjat a kbvetkezd szavakkal fejezte be: ,,Weitere Kricgscrlebnissc hatte ich
keine und dic Ercignissc der folgenden Jahre waren so traurig, dass ich auf deren
aufzeichnung germe verzichte.” Napld, 5. rész, 113. p.

152 A bard jelentésc a foldmiivelési miniszternck 1928. jilius 9-én. MTTM. Nopcsa, 1. doboz 41. a.

358



Csaplar Krisztidn Nopcsa Ferenc baré és a Monarchia albéniai politikaja

Baré Nopcsa Ferenc alban ruhdban






HORVATH SANDOR

GYERMEKVALLALAS, ABORTUSZ, SZULETESSZABALYOZAS
SZTALINVAROSBAN

Levelek egy ,, megesett” asszonynak

Az 1953. évi ,,Ratko-torvény”-ként emlegetett egészségiigyl miniszteri utasitas, il-
letve az 1004/1953. szam{, marciusban kiadott minisztertanacsi hatarozat, egy ak-
kor 75 éve hatalyos torvény értelmében, szigorian biintette az illegalis terhesség-
megszakitast. Ez a szigoru tiltas csak egy évig volt életben, 1954 elején mar enyhi-
tették. Az egészségligyl miniszter utasitasara az ,,abortus-bizottsagok™ tevékeny-
sége megvaltozott, a szélesebb korii egészségligyl indokokon kiviil a szocialis €s
csaladi koriilmények is alapul szolgalhattak a terhesség megszakitasara. Emelletta
Legfelsébb Birosag utmutatdsa nyoman enyhlt a magzatelhajtassal kapcsolatos
biintetéjogi gyakorlat.! 1955-ben a Szovjetunidban liberalizaltik® a terhességmeg-
szakitast. Magyarorszagon, részben ennek hatasara, 1956 juniusatol minimalis ko-
vetelmények teljesiiléséhez kototték az abortusz engedélyezését.®

Az 1000 lakosra jutd élvesziiletések szama Magyarorszagon 1953-ban 10,
1954-ben pedig 6%-kal emelkedett. Sokan ezt az 4llami adminisztrativ intézkedé-
sek hatasanak tudjak be, holott az 1953. évi emelkedést részben — f6leg az elsd

1 Miltényi Karoly: Népescedéspolitikank néhany kérdése. In: Demografia, 1. (1958) 1. sz
7-26. p. (A tovabbiakban: Miltényi, 1958.)

2 Kclet-Europa orszdgai koziil hasonldan liberalis szabdlyozas volt érvényben a Szovjctunioban,
Bulgéridban és Magyarorszagon. Lengyclorszagban ¢s Cschszlovakidban is megszakithato
volt a terhesség széles koriien értelmezett szocidlis indokok alapjan. Ennck ellenére [ényeges
kiilonbségek mutatkoztak a miivi vetélésck és élvesziiletésck cgymashoz viszonyitott orsza-
gonkénti ardnyaban. 1959-ben Lengyclorszagban az élvesziiletésck tizedét, Bulgariaban és
Cschszlovakiaban harmadat tette ki a miivi vetélésck szama, mig Magyarorszagon 1959-ban a
miivi vetélésck szdma mcghaladta az élvesziiletésckét. Tietze, Christopher — Lehfeldt, Hans:
Legal Abortion in Eastern Europe. In: The Journal of the Amcrican Medical Association. 1961
aprilis. 175. szam. 1149-1154. p.

3 Kamarads Ferenc: Terhességmegszakitasok Magyarorszagon. In: Szercpvaltozasok. Jelentés a
ndk és férfiak helyzetérdl. Szerk.: Pongracz Tiborné ¢s Téth Istvan Gyorgy. TARKI — Szocia-
lis ¢s Csaladiigyi Minisztérium, Bp., 1999. 190-216. p.

FONS VIII. (2001) 3. sz. 361-395. p. 361
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sziiletések tekintetében — a hazassdgi mozgalom korabbi megélénkiilése okozta.
Magyarorszagon a masodik vilaghabord utdn nem jelentkezett a legtébb eurdpai
orszagban megmutatkozé nagymeértéki szilletésszam-ndvekedés (a baby-boom).*
Részben a baby-boom eltolodasa okozta az 1953-54-¢s sziiletésszam-emelkedést.
A masodik és tovabbi sziilések esetében a ,,Ratko-torvény” csak eldre hozta azokat
a sziiléseket, amelyek valdsziniileg nagyrészt késdbb mindenképpen bekdvetkez-
tek volna, tényleges ,,tobbletet” azonban alig produkalt. A varosi sziiletésekre az
1004/1953. sz. rendelet nagyobb hatassal volt, mint a falusiakra — ott a sziiletések
szamaban alig volt észlelhetd valtozas. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a fa-
lusi sziiletéskorlatozas (fogamzasgatlas és abortusz) olyan eszkozokkel valosult
meg, amit adminisztrativ intézkedésekkel nem lehetett befolyasolni, ugyanakkor
az ilyen intézkedések hatasa a varosi lakossag korében érzékelhetd volt, de csak at-
menetileg.’ Persze egészen masként élte meg az abortusz szigor tiltasat egy sok-
gyermekes csaladanya és egy egyetemista lany, ezért annak hatésa és megitélése
tarsadalmi csoportonként és generacionként is eltérd volt.

A bejelentett milvi vetélések szama 1952-ben csak 1717 volt, mig 1956-ban
82.500. Az élvesziiletések szama ugyanakkor a két évben alig kiillonbozott:
1952-ben 186 ezer, mig 1956-ban 193 ezer gyerek sziiletett. Mivel a fogamzasgat-
las modszereiben és elterjedtségében a két 1doszak kozott nem tortént 1ényeges val-
tozas, sbt, 1952-ben az elterjedtség valosziniileg kisebb mértékii volt, feltételez-
hetd, hogy ,.illegalisan™ koriilbeliil 80 ezer abortuszt hajtottak végre, ami nem je-
lent meg a statisztikakban. Massal nehezen magyarazhato a sziiletési szamok ko-
zotti csekély eltérés. 1954-t6l a , titkos muvi vetélésekfokozatosan legalizalodtak,
ami abbdl is kideriil, hogy az élvesziiletések €s a bejelentett miivi abortuszok sza-
ménak valtozasa kozott alig van dsszefliggés. 1954-ben 16 ezer, 1955-ben 35 ezer,
1956-ban 82.500 abortuszt jelentettek be. Ugyanigy valdszinii, hogy a habort el6t-
ti sziiletésszam (1938: 182 ezer) mellett is tobb tizezer titkos miivi vetélést hajtot-
tak végre.® Barsy Gyula és Miltényi Karoly az eltitkolt vetélések szamat 1950—1952
kozott évenként mintegy 100.000-re tették.” A , Ratko-gyerekek”™-ként emlegetett
generacio tehat demogréfiai szempontbol nem elsésorban az adminisztrativ in-
tézkedések, hanem a habor( utan elhizddo sziiletésszam-emelkedés eredménye.

4 Klinger Andras: Magyarorszag népesedésc az elmult negyven évben. In: Statisztikai Szemlc,
1985. 4-5. 370-388. p.

5 Miltényi, 1958. 17-18. p.

6 Miltényi, 1958. 21. p.
Barsy Gyula — Miltényi Karoly: A miivi vetélések kérdése az 1957. évi adatok tikkrében. In:
Dcemografia, 1. (1958) 2-3. sz. 226-248. p. (a tovabbiakban: Barsy — Miltényi, 1958)
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A Fejér megyei Il. foki Terhességmegszakité Bizottsighoz 1954 elsé felében
szamos sztdlinvarosi kérelem érkezett, ezért a Fejér Megyei Tandcs Végrehajto Bi-
zottsaganak Egészségiigyi Osztalya 1954. julius 9-én elrendelte Sztdlinvarosban is
a Terhességmegszakito Bizottsag létrehozasat.® A nagytomegii ,,legélis” abortuszt
itt is az Egészségiigyi Minisztérium 1956. jinius 24-én hozott rendelete tette lehe-
tove.’

Mar a ,liberalizdlas” el6tt is igen nagy szamban hajtottak végre abortuszokat
Sztalinvarosban. Az, Abortuszbizottsdg” az 1956. januar 12-1 varosi tandcsiilés elé
terjesztett jelentése szerint a bizottsag hetente egyszer, szerdanként iilésezett akko-
riban, és Gilésenként atlagosan 38—40 kérvényt birdlt el. Ezek 75%-at a ,,szocialis
kériilményeket figyelembe véve” elfogadtak.'® A jelentés alapjan, heti 30 abor-
tusszal szamolva, Sztilinvarosban 1955-ben koriilbeliil 1500 abortuszkérvényt
hagytak jova. Ugyanebben az évben a virosi korhazban 1094 gyerek sziiletett, te-
hat az abortuszok szama meghaladta a sziiletések szamat. Ez a szam a bizottsag ko-
vetkez6 jelentését figyelembe véve tllzottnak tinik, mert eszerint 1956. janudar 1.
és augusztus 18. kozott 531 milvi vetélés tortént, ugyanebben az iddszakban pedig
687 gyerek sziiletett."' Megallapithaté, hogy a terhességmegszakitasok teljes libe-
ralizalasa, tehat 1956, junius 24-e el6tt is megkdzelitette ezek szama a gyermek-
sziilésekét. Ha feltételezziik, hogy a liberalizalas el6tt a tiltott miivi vetélések is
gyakoribbak lehettek, valdszinii, hogy Sztdlinvarosban az Otvenes években az
abortuszok szama meghaladta a sziilések szamat.

Erre enged kévetkeztetni, hogy a liberalizalast kovetd 9 honap alatt az abor-
tusz-bizottsag 1571 engedélyt adott ki, ami az el6z6 iddszakhoz képest kozel ha-
romszoros ndvekedést jelentett.'> Ugyanakkor a sziiletések szama nem csokkent,
s6t, novekedett, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a korabban illegalisan végre-
hajtott abortuszok azért keriiltek a hatosagok latokorébe, mert legalizaltak az abor-
tuszt. Azok, akik korabban illegalisan hajtottak végre miivi terhességmegszakitast,
egyre inkabb a kérhazba mentek, hogy ott végezzék el rajtuk a miitétet.

Az abortusz liberalizalasa valds tarsadalmi igényt elégitett ki. Erre utal az a
tény, hogy 1956. jinius 24. és 1957. jinius 21. kozott, tehat egy év alatt 1903
terhességmegszakitast engedélyezett a sztalinvarosi abortusz-bizottsig (ugyaneb-

8 Fejér Megyei Levéltar (= FML) XXIIL 510. Sztalinvarosi Véarosi Tanacs. Egészségiigyi Osz-
taly. (a tovabbiakban: XXIII. 510.) 2. d. 1954. 07. 20.

9 FML XXIII 510. 4. d.

10 FML XXIIL 502. Sztalinvarosi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak iilésci. (tovabbiakban: VB).
11. d. 1956. 01. 12.

11 FML VB 11. d. 1956. 08. 18.

12 FML VB 13. d. 1957. 04. 12.
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ben az id6ben koriilbeliil 12—13 ezer né élt a varosban). Ebb6l 1172 olyan fiatal nd
volt, akiknek haromnal kevesebb gyercke sziiletett."

1957-ben valosaggal ,,megrohamoztak™ a nék az erre kelldképpen fel nem ké-
sziilt terhességmegszakito-bizottsagot. 1957 januarjaban a varosi féorvos levélben
jelezte a Fejér Megyei Korhaz igazgatd féorvosanak a dunapentelei korhaz abor-
tusz-bizottsaganal fennéllo , tirhetetlen allapotokat™: ,,igen nagytomegi kérelme-
z6 jelenik meg, mult hét szerdan 85 jelentkezd volt egy nap”.'

A Virosi Tanacs Végrehajto Bizottsaganak iléseén a bizottsag tagjai elmondtak,
hogy a bizottsag joforman ,,adminisztrald” szervveé valt. Azért, hogy az abortuszok
szamanak novekedését elkeriiljék, a bizottsag egyes tagjai a bizottsag feladatava
akartak tenni az anyék ,,felvilagositasat a terhességmegel6zés érdekében”. Ezenki-
viil visszatérd téma volt, hogy ha tajékoztatnak a ndket az abortusz veszélyeir6l,
akkor talan tébben visszarettennének.®

A kell6en priid helyi hirlapban errdl annyi jelent meg: a tisztiféorvos javasolta,
hogy a nagyszamil miivi beavatkozas miatt ,,bizonyos tdrsadalmi és hivatalos ren-
delkezésekre volna szitkség. A nagyszami miitétekkel kapcsolatban javasoltak,
hogy az orszagszerte miikddé orvosi bizottsdgok ne csak a beavatkozas elbiralasa
felett dontsenek, hanem végezzenek széleskor( felvilagositd munkat is. Tajékoz-
tatni kell az asszonyokat a miitéti beavatkozés artalmair6l”.'® A felvildgositis nem
a modern fogamzasgatld eszkdzokrol, hanem az abortusz artalmairol, az elretten-
tésrél szolt. A hatdsagok nem a teherbeesések, hanem az abortuszok szamat akar-
tak csokkenteni, ami a sziiletésszam novelését célzod (pronatalista) népesedéspo-
litika kereteibe is illeszkedett.

Az abortusz elleni ,elrettent-felvilagositas” beszédmodjaba illeszkedett, hogy
a Sztalinvarosi Varosi Birdsag nagy nyilvanossag el6tt 1957. januar 24-én targyal-
ta B. Albertné és tarsai blinligyét, melynek targya halalos végii tiltott miitét volt. B.
Albertné Majus 1. utcai lakasaban tobb ndn tiltott miivi vetéléseket végzett. 1956.
december 19-én végrehajtott miitét utan a helyszinen meghalt B. Janosné. Ossze-
sen Ot asszony ellen emeltek vadat, akik a renddrség szerint ,,blinszovetkezetet”
miikodtettek tiltott milvi vetélések végrehajtasara. A mitéteket 250-500 forintért
végezték. Az Ot vadlott koziil harom kdzvetitd, illetve szenvedé alanyként allt a bi-
rosagelé. P.-né a  kénnyebb eseteket” végezte, de ha munkdja nem jart sikerrel, ak-
kor az asszonyokat ,,gyakorlottabb” ismerdséhez, B.-néhez kiildte at. K. Janosné, a

13 FML VB 13. d. 1957. 06. 21. Beszdmolo jelentés a varos szocialis helyzetér6l.
14 FML XXIIL 510. 3. d. 1957. 01.14.

15 FML VB 1957. 06. 21.

16 Sztalinvarosi Hirlap, (tovabbiakban: SZH) 1957. 06. 28. 4. p.
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per masik vadlottja beismerte, hogy 24 esetben végzett tiltott miitéteket.'” A biré-
sag K. Janosnét 2 év, B. Albertnét 1 év 8 honap, P. Gyulanét pedig 1 év 6 honap bor-
tOnbiintetésre itélte. A kozvetitdk biintetése 6 ill. 8 honap volt, de bortdnbiintetésiik
letdltését harom évre felfliggesztette a birosag.'® A viszonylag szigor(nak mond-
hato itéletek egyik elsddleges célja valdsziniileg az volt, hogy arra 6szténdzze a ng-
ket, ne a tiltott mitéteket, hanem a legalizalt kérhazi abortuszt vegyék igénybe.

Ugyanabban a szamban, ahol a perrél szdmolt be az ijsdg, megjelent Dr. Kiss
Dezs6 osztalyvezetd foorvos cikke is a terhesség-megszakitisokrdl. Elriasztd
szandeka cikkében az abortusz lehetséges kovetkezményeirdl, a gyulladasokrol és
meddoségrdl irt. ,Elitélendé példaként” beszamolt nehany paciensrél: volt, aki
mar 13-szor jelentkezett abortuszra, vagy olyan, aki annak ellenére, hogy harom
szobas lakasban €l férjével kettesben, mégis haromszor szakittatta meg terhességét
,hekiink nem kell gyerek” indokldssal. Az abortuszok magas szamat — a korabeli
uralkodé beszédmodnak megfelelben — az ,,erkdlcstelen élette]” magyarazta (kér-
dés, hogy mit értett ez alatt, mivel & is elismerte, hogy tobbnyire férjes asszonyok
jelentkeztek abortuszra). A kdrhaz érdekeit is szem el6tt tartd forvos arrol is pa-
naszkodott, hogy a szerinte ,,abnormalisan nagyszamil” jelentkezd miatt a valddi
betegeket nem tudjak elhelyezni, mert ,,az elhajtasra varé asszonyok foglaljak el a
helyeket”, tovabba rengeteg idot vesz el az orvosok, ndgyodgyaszok idejébdl az
abortuszok végrehajtasa.'’

A témat — valoszinlileg kiilsé nyomasra is — a hirlap szerkesztdsége annyira
fontosnak tartotta, hogy ,,vitaforumot” inditott az abortusz-kérdésrél ,,Beszéljiink
arrol, amirdl nem beszéliink” cimmel. Az els6 olvasoi levél, amelyet kdzoltek, egy
haromgyerekes asszonyé volt: ,,Eddig még én sem gondoltam a terhesség megsza-
kitasara, mert ugy éreztiik, hogy harom gyermeket még fel tudunk nevelni. De bi-
zony most mdr félek a negyedikt6l. Nem a sziiléstS] és a kihordastol, hanem a
felneveléssel jaré anyagi gondoktol. Ugy gondolom, hogy a terhesség megszakita-
sa minden anyanak nagy szivfajdalom, de melyiket valasszam? Az anyagi gondo-
kat, a még tobb munkat, vagy pedig a terhesség megszakitasat? Egyiket sem
valasztanam, hanem egy harmadik lehetdséget: vigyazni. De hogyan? Miért nem
foglalkoznak azzal, hogy biztos véddszereket hozzanak forgalomba? Lassan a
Holdba utazunk, tehat szerény véleményem szerint egy ilyen fontossag( problé-
mat is meg lehetne oldani viszonylagosan egyszerii eszkozokkel. A siiket fiilek
nem halljak az asszonyok, nék kialtésat: segitsetek, talaljatok ki valamit a megel8-

17 SZH 1957. 01. 25. 2. p.
18 SZH 1957. 01. 29. 3. p.
19 SZH 1957. 01. 25. 2. p.
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zésre.”?® Ugyanerre a kovetkeztetésre jutd , levelet” kozolt az Gjsag szerkesztsége
egy ,.négygyerekes apatol” is néhany nap malva.”!

A témdban megszdlaltatott orvos abban latta a ,,probléma” gydkerét, hogy a
terhességmegszakitds a szabélyok szerint a terhesség elsé harom hénapjaban ma-
ganiigynek mindsiil, ezenkiviil semmi akadalya nem lehet, ha valaki elmalt 40
éves, vagy két é16 gyermeke van. A megel6zésre vagy az annak kapcsan felmeriilt
kérdésekre nem reagalt.”

A maér 1957 nyaran javasolt ,,megeldzéssel kapcsolatos felvilagositassal” 1958
nyaratol kezdve kisérleteztek. A Nétanacs Délivarosban ,, Terhesség szabalyoza-
sa” cimen eléadast szervezett a KISZ kultirtermében.® Azért a Délivarosban, mert
ott akkor, az amigy is magas gyerekszam mellett, a 410 csaladban 55 terhes n6
volt.

A Fejér Megyei Korhaz igazgatoja a Sztalinvarosi Varosi Tanacs VB Egészség-
ligyi Osztalyanak irt levelében utasitisba adta ,,minta-pessariumok” beszerzését a
négyogyaszati szakrendelések részére. A levél szerint: ,,a négyogyaszati szakren-
deléseknek kotelességiik felvilagosité munkat végezni a hozzajuk forduld ndk felé
a terhességmegszakitas esetleges veszélyeir6l és hatranyairdl, valamint a terhes-
ségmegel6zés modjairol. Ezen munkajukhoz sziikséges felvilagositd roplapokat
ismét mellékelek, kérem, hogy azokat jutassa el valamennyi szakrendelés vezetd-
jéhez. A ,pessariumok” propagalasahoz — melyek most mar valamennyi gyogy-
szertarban kaphatok — szlikséges lenne az is, hogy a szakorvos rgtdn be is tudjon
mutatni egy ,,pessariumot” a noknek, és igy magyarazza el annak jelentdségét és
hasznalatat. Ezért felhivom, hogy minden egyes n6gydgyaszati szakrendelés ré-
szére szereztessen be 1-1 ,,mintadarab pessélriumot.”25 1959-ben az Varosi Tanacs
Egészségiigyi Osztalya ,,az abortus bizottsdg el6tt megjelend nék kozott valo szét-
osztés céljabol felvildgositd roplapokat” kiildétt szét.”® 1960-ban az olyan lizemek-
ben, ahol sok nd dolgozott (Fehérnemigyar, Féstisfono), ,,Abortusz elleni” 10 per-
ces kisfilmet vetitettek.”’

A probalkozasok kezdetlegességét a ,.felvilagosito-propaganda” gyenge hatasa
mutatta. 1958-ban a Terhességmegszakitd Bizottsag 2271 terhességmegszakitast

20 SZH 1957. 01. 29. 2. p.

21 SZH 1957. 02. 08. 4. p.

22 SZH 1957. 02. 05. 2. p.

23 SZH 1958. 06. 13. 6. p.

24 SZH 1958. 11. 04. 2. p.

25 FML XXIIL. 510. 4. d. 1958. 09. 20. dr. Péntck Imrec megyei féorvos.
26 FML XXIIL 510. 4. d. 1959. 05. 22.

27 FML XXIII. 510. 4. d.
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engedélyezett, 1959-ben pedig junius 12-ig 828 jelentkezé volt. Ez azt jelenti,
hogy 1959-ben is legaldbb annyi abortusz volt, mint 1958-ban.”® A terhességmeg-
elézé-mddszereket viszonylag szlik korben propagalték: a Sztalinvarosi Hirlapban
legfeljebb a ,,nagy érdeklédéssel kisért” felvilagositd eldadasok helyszinérdl sza-
moltak be: 1958-ban — amikor hivatalosan egyaltalan foglalkozni kezdtek a kér-
déssel — egyetlen egyszer sem irtak le valamely fogamzasgatlasi modszert, annak
nevét, vagy elterjedtségét a helyi hirlapban, holott orszagosan is pontos adatokkal
rendelkeztek a ,,condom” vagy ,,pessarium” legalis forgalmardl. A ,,Beszéljiink ar-
rol, amir6l nem beszéliink” cikksorozat abbamaradt.

1960-ban november 16-ig 1731 terhességmegszakitasi kérelmet nyvjtottak be,
tehat tartotta magat a 2000 koriili éves atlag. A varosban ebben az idGszakban egy
élvesziiletésre két abortusz jutott. A kérelmezok 12%-a volt gyermektelen, 30%-a
egy gyermekes, 11%-uknak pedig négy vagy tobb gyerekiik volt. A terhességmeg-
szakitést kér6k tobbségét a két vagy haromgyerekes anyak képviselték (48%).%

Az 1960-as sztalinvarosi adatok koriilbeliil megfeleltek az 1957-es orszagos
adatoknak. 1957-ben Magyarorszagon 123,4 ezer milvi vetélés tortént, ugyaneb-
ben az évben az élvesziiletések szama 162,2 ezer volt. Ebben az évben a terhes-
ségmegszakitast kéro ndk 11%-a volt gyermektelen, 26%-a egy gyermekes, 29%-a
két gyermekes és 34%-dnak volt harom vagy tobb gyermeke. Az abortuszt kérel-
mez0 nék 90%-a hazas volt, S0%-uk 20-29 éves, 41%-uk 30-39 éves volt. A vidéki
miivi vetélések tobb mint 40%-at a 3 és tobbgyerekesek, mig Budapesten 53%-at
az egykés és gyermektelen nék adtak. Altalanos érvényii volt, hogy a dolgozé nok,
kiiléndsen a szellemi foglalkozastak alacsonyabb gyermekszam mellett kezdték
meg a sziiletéskorlatozast.>

1958 6szén a KSH Népesedésstatisztikai Osztalya reprezentativ adatgylijtést
szervezett a ndi népesség termékenységérdl, a sziiletésszabalyozas és csaladterve-
zés egyes kérdéseir6).”' Az 1500 nére kiterjedd orszagos, kérddives vizsgalat soran
kideriilt, hogy a hdzas n6k kétharmada a hazassagkotéskor mar gondolt arra, hany
gyereket kivan, és ugyanilyen aranyban ezt meg is beszélték férjiikkel. A | csalad-
tervezés” foglalkozasi csoportonként eltérd volt: mig az értelmiségi nék haromne-
gyede gondolt elére a csalad nagysagara, addig a mez6gazdasagi népesség felének
nem volt el0zetes elképzelése a gyermekszamrol. A hazassagkotéskor a ndk altala-

28 FML VB 16. d. 1959. 06. 26.

29 FML VB 18. d. 1960. [1. 22.

30 Barsy-Miltényi, 1958, 226-248. p.

31 Aesady Gydrgy-Klinger Andrds: A termékenység, a csaladtervezés és a sziilletésszabilyozis
nchany kérdése. In: Demografia, 2. (1959) 2-3. sz. 176-216. p.
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ban két-harom gyerek vilagrahozasat tervezték (atlagosan 2,3). Ezzel szemben az
id6sebb generacional magasabb volt a gyermekszam: az 1957-ben meghalt hézas
ndk gyermekeinek atlagos szama 2,9; az 1949-es népszamlalas szerint pedig a feér-
jes nok atlagos gyerekszama 2,6 volt. Leggyakrabban mar ebben az idészakban is
két gyereket szerettek volna a ndk (55%), kettdnél tdbbet csak harmaduk (33%)
akart. A kivant gyermekek szama rétegenként nem mutatott jelentds eltérést. Meg-
lepbnek tiint ugyanakkor, hogy az értelmiségiek valamivel tobb gyereket tervez-
tek, mint a t6bbi réteghez tartozok. Persze a valdban megsziiletett gyerekek szdma
az értelmiségieknél volt alacsonyabb. A nék 59%-a meg volt elégedve a vizsgalat
pillanataban gyermekei akkori szamaval.

A vélaszt ad6 n6k 74%-a nyilatkozott (igy, rétegenként koriilbeliil megegyezd
aranyban, hogy szabdlyozza sziiléseinek szamat. A sziiletésszabalyozo nék 15%-a
mondta, hogy kizardlag a terhességmegszakitas eszkdzéhez fordul, és nem torek-
szik a fogamzas megakadalyozasara, 42%-uk pedig védekezett is és miivi abor-
tuszt is hajtottak mar végre rajta. A varosi nék tobbsége — bevalldsa szerint — a
sziiletésszabélyozést a fogamzéas megakadalyozasa révén akarta elérni, ha azonban
a védekezés nem ért célt, a terhesség megszakitisa mellett dontéttek. A védekezd
nék aranya kiilonosen a munkasok foglalkozasi csoportjaban volt alacsony. Bar a
,mezdgazdasagi foglalkozasuak” csoportjdban viszonylag magas volt a védekez6
nék aranya, azis kideriilt, hogy 6k a védekezést az esetek négyo6tod részéban a szin-
te semmilyen biztonsagot sem ny(jté megszakitott érintkezésre (coitus interrup-
tus) alapoztak. :

Az esetek kétharmadaban a nék csak egyféle modon védekeztek. A fogamzas
megakadalyozasara a legelterjedtebb az egyik legdsibb modszer, a coitus interrup-
tus volt. A védekez6 n6k 56%-a ezt a modszert alkalmazta. A nék 19%-a alkal-
mazta ,,fogamzasgatlasi modszerként” a hiivelyoblitést, legmagasabb aranyban a
munkdésok, tisztvisel6k és értelmiségiek. Ugyanakkor a ,,mezégazdasagi foglalko-
zastaknal” a coitus interruptus mellett ez volt az egyetlen 1ényeges védekezési esz-
koz. .
A védekezésre szant eszk6zok koziil a korban leginkdbb propagalni szandéko-
zott pesszariumot csak a n6k 5,6%-a alkalmazta. Hasznélatanak csak az értelmisé-
gi rétegeknél volt komolyabb jelentdsége: az ide tartozd ndk kozel 6téde vette
igénybe. A ,,condom” hasznalata a varosi rétegeknél altalaban gyakori, de jelent6s
aranyban csak az értelmiségi és a tisztviseld rétegeknél fordult el6 (42, ill. 34%),
ezzel szemben a ,,mez6gazdasagi foglalkozasnak” 6, a munkasok 15%-a hasznal
ta.’? Az ,,id6szakos érintkezésként” vagy ,,naptar-modszerként” emlegetett fogam-
zasgatlast a nék 10%-a hasznalta, legtobben a szellemi foglalkozastak (15%). A
timidon tablettakat els6sorban a tisztviselonok vasaroltak (12%), kisebb mérték-
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ben az értelmiségiek és a munkasok (7-7%). Timidon zselét szinte kizardlag csak
szellemi foglalkozastak alkalmaztak, 6k is kis szimban (3-5%). Eletkor szerint
csak drnyalatnyi kiilonbségek észlelhetdk a nk fogamzasgétlasi modszerei kozétt,
ami arra utal, hogy a ndk tdjékozottsaga ebben a tekintetben nem nagyon modosult.

Ugyanigy nem véltozott a férfiak t4jékozottsaga sem, és a sziiletésszabalyozast
elsdsorban a n6k feladatanak tartottak. A férfiak ,,szerepvallalasat” és a hatékony fo-
gamzisgatld eszk6z0k hozzaférhetGségét jelzi a,,condom” elterjedtsége az egyes or-
szagokban. A fogyasztasi adatok szerint 1960-ban Magyarorszagon, akarcsak
Franciaorszagban, évente egy férfira alig tobb mint egy condom jutott. Ugyanez az
arany az Egyesiilt Allamokban 11-13, Svédorszigban 10, Japanban 8, Anglidban és
az NSZK-ban 5 volt.** Az Egészségiigyi Minisztérium Gyogyszerészeti és Miiszer-
ligyi Féigazgatosaganak adatai szerint 1957-1959 kdzott, bar ndtt a egyes hatékony-
nak tekintett fogamzasgatld szerek forgalma (pl. a,,condom” orszagos for- galma évi
4,5 milliérél 6 milliora), mas fogamzasgatld eszkozoké csokkent: 1959-ben 21 ezer
pesszariumot adtak el Magyarorszdgon, szemben az 1958. évi 29 ezerrel. Ebb6] arra
lehet kovetkeztetni, hogy nem a fogamzasgatld eszk6zok elterjedtsége nétt, hanem
az azokat hasznalok véltogattak a kiilénboz6 modszereket.” Nincsenek adatok a , fe-

32 Ezzcl szemben nemzetkozi gsszchasonlitasként pl. Japan emlithetd, ahol egy 1957-cs, 3800
hazasparra kitcrjedd vizsgalat szerint a hazasparok 57%-a hasznalt dvszert, és csupan 6,6%-uk
,~Coitus interruptus”-t a terhesség megel6zésére. Tatsuo Honda: Fourth Public Opinion Survey
of Birth Control in Japan. (Negyedik kozvéleménykutatas a sziiletéskorlatozasro! Japanban.)
In: Population Problems Secrics. 15. Toki6, 1958. Ismertetés: Demografia, 2. (1959) 2-3.
423-425. p. Mindemellett Japanban [954-ben a miivi vetclésck szama a sziilésck szdménak
65%-at tette ki. Kimura Masabumi: Induced Abortions in Japan in 1953-1954. (Miivi vetélé-
sck Japanban, 1953-1954.) A Decmographic Analysis of Reports from Designated Physicians.
The Milbank Memorial Fund Quarterly. 1959, aprilis. 154—173. Ismertetés: Demografia, 2.
(1959) 4. 623. p. Ezzcl szemben Anglidban, cgy birminghami klinika 1948-1956 kozott ke-
sziilt kartonjai alapjan clmondhato, hogy a ,.coitus intcrruptus” Magyarorszaghoz hasonléan
igen altalanos modszer volt: a klinikat ebben az iddszakban meglatogatd nék t6bb mint fele
czt a modszert alkalmazta. Lella Secor Florence: Progress Report on Birth Controll. (Jelentés
a sziiletéskorlatozas clérchaladasrol.) London, 1956. Ismertctés: Demografia, 2. (1959) 4.
613-614. p.

33 Tietze, Christopher: The Condom as a Contraceptive (A condom, mint fogamzasgatlo cszkoz.)
New York, National Commettee on Maternal Health, 1960. Ismertets: Demogréfia, 4. (1961)
3.395. p.

34 Miltényi Kdroly: Milvi vetélésck Magyarorszagon az 1957—1959. években. In: Demografia, 3.
(1960) 3-4. 424-436. p. (a tovabbiakban Miltényi, 1960) 1957-cs ¢éves fogyasztasi. adatok:
Egészségiigyi Minisztérium Gyogyszerészeti és Miszeriigyi Féigazgatosaganak adatai. Nivo
(condom) 4.500.000; Timidon tabletta (db) 2.804.000; Timidon ,gelec” (tubus) 21.700;
Pcssarium (db) 4400. Lasd: Miltényi, 1958. 22. p. ’
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ketén” értékesitett fogamzasgatld eszkdzok forgalmardl, de lényegesen nem modo-
sithattak az elterjedtségi adatokon, mivel az Gtvenes évek kozepétdl legalisan is
hozza lehetett jutni az eszkdzok tobbségéhez.

Az 1958-as vizsgalatba bevont nGk — sajat bevallasuk szerint— 36%-anak volt
mar élete sorn milvi abortusza, e csoport 49%-anak tobb alkalommal is. A lako-
hely szerinti vizsgalatbol kideriilt, hogy a varosi rétegeknél gyakoribb volt az abor-
tusz. Legtobb abortusza — az egyébként legmodernebb fogamzasgatlo eszkdzoket
is nagyobb aranyban hasznalo — értelmiségi n6knek volt. Az abortuszok szdma a
gyermekszam emelkedésével parhuzamosan emelkedett, a csiicsot anégy gyerme-
kes anyaknal érte el. Az 6t és ennél tobb gyermeket sziilt ndknél a szdz ndre jutd
abortuszok szama jelentdsen csokkent, ugyanakkor ezen nék hdromnegyede —
tobbnyire spontin modon — mar abortalt. Magyarorszdgon a spontan vetélések
egy része mivi beavatkozas kdvetkezménye volt, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a fenti adatok a valdsdgban jéval magasabbak voltak.*®

A sziiletésszabalyozas okait firtatd kérdésekre a leggyakoribb valasz az volt,
hogy a n6k ,,anyagi nehézségek” vagy ,,lakasgondok” miatt akartak befolyasolni
gyermekeik szamat. Az anyagi jellegili okok az 6sszes valasz 38%-at tették ki. Leg-
tobben a munkasndk koziil valaszoltak azt, hogy anyagi okok miatt védekeznek
(44%), mig az értelmiségi noknek csak 28%-a valaszolta ezt. ,,Sajat egészségi oka”
miatt védekezett a n6k 24%-a, ugyanez az arany a mezdgazdasagiaknal csupan
14% volt. A lakashelyzetre valo hivatkozas leggyakoribb a munkasok, mig legrit-
kabb a mezdgazdasagiak k6zott volt. Az egyéni szubjektiv okok koziil kiemelke-
dett azon n6k aranya, akik azt valaszoltdk, hogy férjeik nem akarnak gyereket
(10%).

A vidéki varosok koziil ebbdl az id6szakbol egyediil a Debreceni Orvostudoma-
nyi Egyetem sziilészeti és n6gyogyaszati klinikajan végzett miivi vetélésekrdl van-
nak kiilon adatok. Itt 1957-ben a miivi vetélések szama a sziilésekhez képest 94%
volt, hasonléan az orszagos adatokhoz.>

A budapesti XIII. keriileti Robert Karoly Koérati Korhaz 1956. I1. félév — 1959.
1. félévi adatai alapjan szamos kiilénbség észlelhet6 az orszagos és a févarosi ada-
tok kozott. A korhazban vetélé nok kozott itt 1ényegesen magasabb volt a keresék
aranya (68%), mint orszagosan (38—40%). Nagyobb sullyal szerepeltek a fiatalabb
korosztilyok: a 25 éven aluliak ardnya 41% volt, szemben az orszagos

35 Hirschler Imre: Hozzaszolés ,,A miivi vetélésck kérdésc az 1957. ¢vi adatok titkrében™ c. cik-
kéhez. In: Demogriéfia, 2. (1959) 2-3. 375-378. p.

36 Raics Jend — Arvay Sandor: A terhesség mitvi megszakitasa kapcsan szerzett tapasztalataink.
In: Magyar Néorvosok Lapja, 1958. 5. (oktdber), 249-260. p.

370



Horvath Sandor Gyermekvallalas, abortusz Sztalinvarosban

25-27%-kal. A hajadonok aranya magasabb volt (11%) az orszagos atlagnal
(7-8%); akarcsak az egyszer, vagy egyszer sem sziilt n6k aranya. Ezek a kiilonbsé-
gek Budapestre az orszagos adatokhoz képest altalanossdgban jellemz6k voltak,
igaz e korhaz adatai budapesti viszonylatban is kiugroak. Ebben a kérhazban az
abortuszra jelentkezett n6k 40%-a nem védekezett, 32% pedig megbizhatatlan fo-
gamzasgatlé modszert alkalmazott.’’

Egy 1960-ban végzett vizsgalat adatai szerint a 20 éven aluliaknal Budapesten
volt a leggyakoribb a teherbeesés, de ezt itt kovette a legritkabb esetben sziilés.*®
Sztalinvarosban 1959-ben szerepelt az abortusz-bizottsag jelentésében a fiatalko-
riak nem kivéant terhessége kapcsan, hogy a 14-15 éves lanyok sziilék nélkiil jon-
nek a bizottsag elé, mivel ,,nem akarjak, hogy sziileik megtudjak” terhességiiket.”
Ennek megakadalyozasa végett— a megyei féorvos korlevele alapjan — 1960-t6l
a kiskoruak abortuszdhoz a torvényes képviselonek (sziild, orokbefogado, gyam)
alairasaval hozzé kellett jarulnia.*’

S. Maria 14 éves leany 1958. oktober 8-4n jelent meg a Sztalinvarosi Abortusz-
Bizottsag elott anyjaval egyiitt, és kérte terhességének megszakitasat. ,,Fent neve-
zett leAny 1944. oktober 4-én sziiletett. A vizsgalo orvos megallapitotta, hogy ter-
hességének mar harmadik honapjaban van. Tehat S. Maria a kozostiléskor 13 éves
€s 9 honapos volt”. Ennek alapjan a varosi fGorvos kérte a rendérséget, hogy indit-
sanak nyomozast ifjisag elleni biintett cimén az ismeretlen apa ellen. A renddrség
igen rovid id6 alatt megéllapitotta, hogy S. Maéria F. Sandortél, egy 17 éves fiatal-
embertdl esett teherbe. Vele szemben bilinvadilag eljarni addig nem lehetett, amig
S. Méria torvényes képvisel6i — jelen esetben sziilei — feljelentést nem tettek. Ok
viszont nem kivéantak az eljaras meginditisat és a tettes megbiintetését.*' Ennek
tobbféle magyarazata lehet: vagy elfogadtak a fiatalok k&zotti nemi kapcsolatot,
vagy féltek attdl, hogy az eljaras soran még nagyobb hirverést kap az eset és a koz-
vélemény elitélése elsdsorban lanyukat sdjtana. A 14—15 éves lanyokat a kevésbé
varosiasodott életformaji csaladokban mar majdnem felnéttnek tekintették, és en-
nek megfelelden is kezelték. Azonban éppen ezekben a csaladokban szamitott biin-
nek a hazassag el6tti nemi kapcesolat. Ezért a fiatal lanyoknal végrehajtott abortusz

37 Ozsvath Imre — Rado Sandor: Tapasztalataink terhességmegszakitasokkal kapesolatban. In:
Népegészségiigy, 42. (1961) 4. 121-125. p.

38 Miltényi Karoly: A sziilctéskorlatozas szocidlis és Iélcktani hattere. 26 000 n§ kikérdezése
alapjan. In: Demogriéfia, 5. (1962) 1. 33-72. p.

39 FML VB. 16. d. 1959. 06. 26.

40 FML XXIII. 510. 4. d. 1960. 12. 23.

41 FML XXIII. 510. 3. d. 1958. 10. 14; 1958. 10. 20.
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is annak mindsiilt, nemcsak a ,,magzat elhajtasa” miatt, hanem azért, mert az abor-
tusz hazassag el6tti nemi életre, ,,blinds kapcsolatra”™ utalt.

Amig az abortuszt nem legalizaltak és nem tették viszonylag széles korben
konnyen elérhetévé, a tiltott miitéteken kiviil gyakoribb volt a csecsemdgyilkossa-
gok szdma is. A csecsemdgyilkosok elitélése persze sokkal sulyosabb volt — ho-
lott sokszor ugyanabban a helyzetben voltak, mint az abortuszért folyamodé nék.

A csecsemdgyilkossagok mogott az esetek tobbségében magukra hagyott ndk
alltak. Az egyik csecsemdgyilkos ellen 1955-ben lefolytatott eljarasbol kidertil,
hogy a kérnyezete el6tt terhességét végig titkold n6 éppen a kdrnyezete megveté-
sét6l valo félelme miatt kivette el tettét. Az egyik tanil vallomasabol kideriil, hogy
a tettes szamara a csecsemégyilkossag terhe kisebbnek szamitott, mint az, hogy
kornyezete megtudja, hogy ,.lanyanya”.

,Par Iépésre voltam, amikor hallottam, hogy sir a gyerek és egy né kukucskal ki
az ajton. Be akarok menni, de a WC ajtok, amelyek ellentétes oldalon vannak,
Ossze voltak hajtogatva igy, hogy nem tudtam bemenni. Amikor bementem, a n6
bent allt a WC utolso fiilkéjében. Rakialtottam, hogy asszonyom, mit csindlt, maga
eltette a gyerekét? Azt mondta, hogy én nem vagyok asszony, én még lany vagyok.
Azt mondtam, hogy nem szégyelli magat, hogy megdlte a gyerekét? Ne szdljon
semmit, én azt akarom, hogy az Anyam meg ne tudja, mert akkor megol. Benéztem
a WC-be és azt lattam, hogy benn a WC gddorben sir a gyerek. A né meg egy
konnyet sem ejtett. Azt mondtam, hogy bemegyek a postdra és telefonalok mentd-
ért, hogy a gyerek életét megmentsék. Osszekulcsolta a kezét és Gigy konydrgott,
hogy ne csindlja ezt velem. Nem csinalom, hogy ne jelentsem, mert megolte a gyer-
mekét. En sirtam és elvesztettem az eszméletem. Odajott K. Alajosné, aki telefo-
nalt ment6kért. Utdna hozott egy baltat, hogy fel tudjuk a deszkajat fesziteni, de
rossz volt a balta és nem sikeriilt.”*? A balta a nyelérél leesett és a két tani egybe-
hangz 4llitasa szerint a gyerek mellé esett, holott a boncolds soran megallapitot-
tak, hogy a gyerek koponydjan — nem az esést6l — szilankos térésnyom volt
lathatd. Rovidesen megérkeztek a tlizoltok, akik kiemelték a 7. honapban sziiletett,
korasziil6tt csecsemdt, de mar nem tudtak megmenteni az életét.

A tettes azt allitotta, hogy nem tudta, hogy sziilni fog, a sziilési fajdalmak miatt
ment ki a WC-be. A gyermek apjanak nevét honapokig nem arulta el, csak annyit
mondott rola, hogy csalados ember. Mikor eldrulta az apa nevét, azt is elmondta,
hogy ismeretségiik kezdete utdn egy hdnappal nemi viszony alakult ki kozte, és a
neki hazassagot igeéro férfi kozott. ,,Mikor észleltem, hogy teherbe estem, tudoma-

42 FML Sztalinvarosi Varosi Birosig iratai. Biintctdperck. 1. d. 1954-1956. 453/1955. M. Eva
gyermckolés. H. Istvanné vallomésa. Kicmelés tdlem.
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somra jutott, hogy nevezett csalados ember, s annak ellenére, hogy mér elézdleg
azt allitotta, hogy a feleségétdl valofélben van, ezen allapotomat vele nem kozol-
tem, de masokkal sem”. A 20 éves nd 1954 janiusatdl dolgozott Sztdlinvarosban
adminisztratorként a radari postan és a L-épiiletekben lakott, ahol jiliusban megis-
merkedett a szomszédsagaban lako férfival, szeptemberben pedig maér észlelte,
hogy teherbe esett. Rendszeresen hazajart a faluba egyediilallo édesanyjahoz: a
sziilés napjanak reggelén is onnan jott vissza Sztalinvarosba. A birdsagon azzal vé-
dekezett, hogy terve szerint Budapesten szandékozott megsziilni a gyereket, de mi-
vel majusra vérta a sziilést, ezért marcius végén még nem tulajdonitott nagyobb
jelentbséget a fajasoknak. A kornyezetéhez tartozok koziil a fondke probalta men-
tenl magat azzal, hogy 6 mar latta, hogy beosztottja terhes, és utasitotta is, hogy
menjen a rendelébe, de nem ment.” A fogamzasgatlds vagy az abortusz lehetsé-
ge, az apa vagy a kornyezet felel6ssége a targyalason szoba sem keriilt.

Szamos nemzetkdzi Osszehasonlitd vizsgalatbol kiderilt, hogy a nem kivant
terhességek kialakulasaban jelentds szerepet jatszik az, hogy a tdrsadalom mennyi-
renyitott vagy zart a szexualis élet vonatkozasaban, mennyire megszervezett tarsa-
dalmi szinten a fiatalok szexualis felvilagositasa és milyen foku a fogamzasgatld
eszkozok hozzaférhetésége és elterjedtsége.*® Bar a vallasossag és a konzervativiz-
mus ko6zdtt nem torvényszerll a kapesolat, mégis nagy valdszinGséggel allithatd,
hogy egyes csaladok részben egyhazi befolyasoltsaguk miatt foglaltak el a fiatal 1a-
nyok vagy a ,,vadhdzassagban” él6k szexudlis élete kérdésében konzervativ, hely-
telenitd, elitéld allaspontot. Sztdlinvarosban a csaladok vallasossagat ,,mérni”
korabeli adatok alapjan képtelenség— a hittanbeiratasok szdma itt a szekularizaci-
ora torekvé part befolyasa miatt még 1956-ban is alacsonyabb volt, mint orszago-
san. Az 6Ofalui templom tinnepek alkalmédval mégis zsufolasig megtelt, és
rengetegen érkeztek a legvallasosabbnak tartott teleplilésekrdl, a falvakbol. Szexu-
alis normak tekintetében er6sen konzervativ kdrnyezet elvarasai hatottak tehat egy
viszonylag ,,nyitott normakkal” rendelkezd varos lakoira.

A tandcs iilésein tartott beszamolok alapjan gy tiinik, hogy a sztdlinvérosi ha-
tosagok is hasonléan konzervativ allaspontot képviseltek a szexualitds terén, mint
az egyhazak. A hazassag elotti, a hazassagon kiviili (élettarsi kapcsolatban folyta-
tott) nemi €letet elitélték. A fogamzasgatld szerek hozzaférhetdsége vagy a felvila-
gositas terén csak 1958-101 tettek igen erétlen lépéseket. A késlekedés is hozza-
jarult ahhoz, hogy nétt a nem kivént terhességek szdma. Az egyetlen hozzaférhetd

43 Uo. Birdsagi targyalas. Jegyzékonyv. 1955, 06, 22.
44 Pongrdacz Tiborné: Scrdiil6kori terhességek tarsadalmi-demografiai vonatkozasai. KSH Né-
pességtudomanyi Kutatd [ntézet, Bp., 1987. 30. p.
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sziiletésszabalyozasi eszkdz a nem kivant terhességek megszakitisara az abortusz
volt, ezért éltek annyian ezzel a lehetséggel. Kdzvetve mind a vallasos alapokon is
nyugvo konzervativ szemlélet, mind a hatésagok ,,amirdl nem beszéliink, aznincs”
szavakkal jellemezhet§ nemi élettel kapcsolatos magatartdsa hozzajarult az abor-
tuszok szamanak ndvekedéséhez.

A fogamzésgatlo eszkdzok elterjedtségének hianya mellett a gyermekvallaldsi
kedv megvaltozasa is okozhatta az abortuszok magas szadmat. A csalddi gazdasa-
gok felbomlaséaval, ami a Sztalinvarosba érkezok esetében kiilondsen érzékelhetd
volt, a gyermekek munkaerd-értéke a csaladon beliil fokozatosan megsziint, igy a
két-haromgyerekes csaladmodell 4ltalanosan elfogadotta valt. Ezt tAmasztja ald az
is, hogy Sztalinvirosban a legtobb abortuszt olyan asszonyokon hajtottak végre,
akiknek mar két vagy harom gyermekiik volt.

Kiilondsen a szegénynek tartott csoportok tagjai— ahol a gyermekszam maga-
sabb volt az atlagosnal — fértek hozza nagyon nehezen a fogamzasgatld eszk6z6k-
hoéz. A n6k befolyasa a gyermekvallalasra ezeknél a csoportoknal kiiléndsen cse-
kély volt. Ezért fordulhatott €18 az, hogy a nem kivént terhesség megszakitisat ma-
guk a férjek is kérhették. Erre példa az egyik sokgyermekes apa levele, aki felesége
,.felel6tlen” magatartasara haritotta a felelosséget: ,,T. Abortusz Bizottsag! Nehéz
és kényes kéréssel fordulok Ondkhoz. 6 gyermekes csaladapa vagyok, egyediil
dolgozom, havi jovedelmem 1600 Ft+ csaladi potlék. Feleségem kb. 4-5 honapos
terhes. Konnyelmiiségb8l nem jelentkezett idben Oncknél. En csak a tegnapi na-
pon tudtam ezt meg. Azzal hitegetett, hogy miitéti beavatkozdssal fogjak terhessé-
gét megszakitani és egyidejiileg megakadalyozzak a tovdbbi terhesség lehetdségét.
Most azért fordulok Ondkhoz, hogy jaruljanak hozza feleségem terhességének
megszakitasdhoz. Indokul néhany tényt: 8-ad magammal 1600 forintbdl nem tu-
dom eltartani gyermekeim, igen sokat nélkiiloznek igy is. Felel6tlenség lenne még
egy hetedik gyermeket a viladgra hozni ilyen nagy szegénységbe, hiszen abbo! a ke-
vésbdl, ami a mar meglévd hatnak jut, el kéne venni a hetediknek. Sem buatorom,
sem dgynem{(im, semmim sincs. Az idén négy gyermekem fog mar iskolaba jarni,
mint tudjak, ez fokozott foglalkozast kivan és f6leg tetemes kiadast. Hogyan mer-
jem a felelGsséget vallalni még egy hetedik gyermek felneveléséért. Biiszke és elé-
gedett leszek, ha a meglév6 hattal szemben eleget fogok tudni tenni apai kételessé-
gemnek. Sajnos azt is el kell mondanom, hogy feleségem teljesen alkalmatian ily
nagy csaldd rendben tartdsdra, hiszen mar a meglévéket sem tartja dgy rendbe,
mintahogy kell. Ezért a nyar folyaman a Varosi Tanacs és a Part Végrehajto Bizott-
saga allami gondozasba akarta adni gyermekeimet és csak az én kérésemre alltak el
attol. Ilyen koriilmények kozott igen nagy felelStlenségnek tartom amagy is nagy
csaladomat még szaporitani. T. Bizottsdg, meg kivanom jegyezni, hogy 1954-ben
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feleségemtdl 7 honapos terhes allapotban mar vettek el gyereket a korhazban, ha-
sonld indokok alapjan. 9 éve kezelnek idegbetegséggel, 65%-0s csékkent munka-
képességii vagyok, nem érzek magamban elég ert ahhoz, hogy feleségem gondat-
lansdga és kénnyelmiisége miatt még egy emberi életet tegyiink ki a nélkiil6zésnek
és arendes csaladi élet hianyanak. Bizom abban, hogy Ondk, akik annyit tapasztal-
tak az életben, kérésemben meglatjak a sziilének a gyermekei iranti felel8sségét s
az én esetemben az anya feleldsségét is én viselem, €s a felelGsséget elsGsorban a
mar meglévé gyermekek irant. Es ha Onok ezt meglatjak, dontésitk nem lehet két-
séges.” A Technikum negyedben é16 férjet kérésére a bizottsag személyes meg-
hallgatésra rendelte be.*> A hozzaférhetd iratokbél nem deriil ki, hogy végiil meg-
szakitottak-e a terhességet, de az igen, hogy a feleség terhességének ligyében a férj
eljarasat is jogosnak tartottak.

A fenti esetb6l — azonkiviil, hogy a férj az asszony hibajanak és felel6sségének
tartja a teherbeesést — az is kideriil, hogy sokan mar igen eldrehaladott 4llapotban
akartak megszakitani a terhességiiket. Az abortusz liberalizalasa utdn sem sziintek
meg a tiltott miivi terhesség-megszakitasok. Baranya megyében példaul még
1957-ben is a spontan vetélések ardnya 64% volt az sszes vetéléseken beliil, az or-
szagszerte egyontetilen tapasztalhatd 20-25%-kal szemben, ami arra utal, hogy a
spontannak jelolt vetélések jelents része illegalis beavatkozas eredménye volt.*®
Sztalinvarosban illegalis formadkhoz sokszor azok nyfltak, akiket az abortusz-bi-
zottsag, altalaban a terhesség elérehaladott volta miatt, elutasitott, vagy azt hallot-
tak, hogy ,,a Korhazban nem érzéstelenitenek és nagyon faj”, vagy tajékozatlansa-
guk miatt nem tudtak réla, hogy korhazban is végeznek abortuszt.*’” A tiltott miité-
tekért P.-nénél 300-400 forintot fizettek 1957-1958-ban"®, ami alig haladta meg a
korhazi abortuszért fizetend6 210-300 forintos téritési és apolasi dijat.*® A korhazi
téritési dij pontosan azoknak a csaladoknak jelentett nagyobb terhet, amelyeknél
elssorban szocidlis okok indokoltdk az abortuszt, és mivel ezek a csoportok a leg-
kevésbe iskolazott rétegekbol keriiltek ki, a sziiletésszabalyozas eszk6zeként szin-
te kizardlag az abortuszt hasznaltdk. N. Matyasné , kezelése” joval olcsébb, vi-
szont veszélyesebb is volt: a tan(ik tobbsége itt csak 100-150 forintot fizetett.

45 FML XXIII. 510. 3. d. 1958. 01. 07; 1958. 01. 11. Kicmclés tdlem.

46 Barsy-Miltényi, 1958. 226-248. p.

47 FML Sztilinvarosi Vérosi Birosag iratai. Biintctéperck. 5. d. 1959. III. 144/1959. P. Istvanné
¢s tarsai cllen inditott cljards magzatclhajtas biintcttében. (A tovabbiakban: P. IstvAnné és tar-
sai.) P. Istvanné vallomaésa; P. Rozilia vallomasa.

48 Uo.

49 Miltényi Karoly—Szabady Egon: Az abortuszhelyzet Magyarorszdgon; demogrifiai ¢s cgész-
ségiigyi Osszcfliggésck. In: Demografia, 7. (1964) 2. 303-309. p.
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A tiltott abortuszokat végrehajto személyek tdbbnyire csak akkor keriiltek a
renddrség 14tokorébe, ha valamelyik paciensiik a szakszerf{itlen beavatkozas miatt
kérhézi utokezelést igényelt. Sztalinvarosban 1959-ben és 1962-ben is folytattak
eljarast ,,magzatelhajtas biintette miatt” tiltott abortuszokat mar évek ota végzo
asszonyok ellen.”® A perek soran kihallgattak szimos olyan nét is, akiken a vadlot-
tak abortusz hajtottak végre, ezért a perek soran felvett tantkihallgatasi jegyz6-
konyvekbdl tobb adat maradt fenn az abortuszra véallalkozé n6krdl, mint a legalis
abortuszra jelentkezdkr6l, akikrdl csak az abortusz-bizottsag 6sszesitd jelentései
tudésitanak.

Az illegalis abortuszt vallalo ndk életkora 17-t61 35 éves korig terjedt. Tobbsé-
giik sokgyermekes csaladbol szarmazott (4-6, egyes csaladoknal 11 gyermek) és
legtobbjiiknek vagy két gyermeke volt, vagy gyermektelenek voltak. Apjuk foglal-
kozésaként a tilnyomo tobbség a ,,napszamos” vagy a ,,féldmiives” kategdriat ne-
vezte meg. Az asszonyok élettarsai vagy férjei kozott tobbnyire segédmunkasok
szerepeltek, de el6fordult szakmunkas is. A férjezettek vagy élettarssal rendelke-
z6k héaztartasbeliek voltak, mig az egyediilallé ndk kozott akadt segédmunkas,
ovond, adminisztrator — igy foglalkozasi szempontbdl igen heterogén volt a cso-
port. Ugy tiinik, a fenti jellemz6k koziil a nok foglalkozasi statusza volt legkisebb
Osszefiiggésben az abortusszal. Persze ebbdl a mintabol nem lehet messzemend
kovetkeztéseket levonni, hiszen ezek a n6k sokszor az atlagosnal tajékozatlanab-
bak voltak, és ezért nem vették igénybe a korhazi abortuszt, igy koztiik valoszini-
leg magasabb lehet az alacsonyabb foglalkozasi statusszal birdk aranya, mint a
korhazi abortuszt valasztoknal.

A demografiai-foglalkozasi jellemzékhoz képest sokkal nagyobb eltérés mutat-
kozik az abortuszok egyéni okai kozo6tt. Egy fiatalasszony elmondasa szerint: ,,Egy
reggeli idében, mikor tejet vittem haza az lizletb6l, a Gabor Aron utcaban talalkoz-
tam B.-né nevii fiatalasszonnyal. Megalltunk és beszélgettiink. Erdekl8datt, hogy
hogy van a kisfiam, aki ezen idében mér kb. 3 honapos volt. En mondtam neki,
hogy jol, de ugyanakkor panaszkodtam neki, hogy ismét teherben vagyok. Erre azt
mondta, hogy nem kell blisulni, tud egy asszonyt aki egy port ad be és a terhesség
megszakad nalam”.*'

Egy kétgyerekes anya, akit visszautasitott a korhdz: ,,1958 év szeptember hava-
ban nem jétt meg a menstrudlasom. Megijedtem, hogy terhes vagyok és ezért el-

s0  P. Istvanné ¢és tarsai; FML Sztdlinvarosi Varosi Birésag. Biintctoperek. 10. d. 1962. III.
116/1962. N. Matyasn¢ ¢s tarsai cllen inditott cljards magzatclhajtas biintettében, (Tovabbiak-
ban: N. Matyasn¢ ¢s tarsai.)

51 FML P. Istvanné ¢s tarsai, H. Janosné vallomasa.
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mentem a helybeli n6gydgyaszatra. Az orvos a vizsgalat utan azt mondta, hogy
nem vagyok terhes, de ha megjon a menstrualasom, akkor utdna menjek fel, hogy
majd adnak valami besugarzast, mivel el6z6leg mar négy* esetben voltam kapara-
son. Ezt kovetSleg két hét malva sem jott meg, féltem a kaparastol, és mivel hallot-
tam eléttem ismeretlen asszonyoktol, hogy P.-né foglalkozik magzatelhajtasokkal,
14tasbol én egyébként ismertem, felkerestem lakasan és kértem, hogy szakitsa meg
nalam a terhességet™

Egy 18 éves nf, aki massal élt egyiitt, mint akit6l a gyerek volt: ,,1958. januar 6.
Ota kozos haztartasban élek Gy. Laszloval. Amikor 6sszekeriiltiink én harom hona-
pos terhes voltam K. Jozsef baracsi lakostol. [?] Mivel nem voltam megeskiidve
Gy. Laszloval és nem tble voltam terhes, igy nem akartam a gyermeket meghagynt.
En a korhazban akartam a terhességet megszakitani, azonban tigy tudtam, hogy
csak anndl szakitjak meg a terhességet, akinek harom gyermeke van. ™

Egy 6vond, aki vilofélben volt férjétél: | Elmondtam neki [P.-nének], hogy mi-
lyen banatom van. P.-né akkor azt mondta, hogy miért nem megyek orvoshoz. En
erre megmondtam P.-nének, hogy nem mehetek, mert akkor a férjem megtudja”.>
Arola irt munkahelyi jellemzésben ezt irtak: ,, Tobb férfi is kihasznalta tapasztalat-
lansdgat, ezt azért nem tudtuk felroni neki, mivel minden esetben maga débbent
meg legjobban a kdvetkezményektdl, mindegyik kapcsolata a lehetd legnagyobb
lélektani megrazkodtatassal végzédott”.

Egy masik asszony, aki éppen a ,,fészekrakas™ alatt lett terhes: ,,0. Bélané ter-
helttel a Kiskereskedelmi Véllalatnal egy munkahelyen dolgoztam és panaszko-
dott nekem, hogy 6 honapos a gyereke, fiatal hizasok és biitort, egyebeket kellene
vasarolniok és ismét teherbe esett. Mondta, hogy szeretné megszakitani a terhessé-
gét”>’

Es persze igen gyakori eset volt, hogy a ,,lanyanyaségtol” jobban félt valaki,
mint az abortusztol: ,, Tekintve, hogy vilegény jeldltjétol terhes maradt, s az eskii-
vOt még nem tudtak megtartani, mivel lakasuk nincs, igy arra az elhatarozasra ju-
tott, hogy elvéteti a gyereket”.>®

A terhességmegszakitdsokat végz6 asszony férje — az asszony vallomasa sze-
rint — a terhességmegszakitasokrol nem tudott, csupan arrdl, amit sajat maganak

52 A targyalason tctt vallomasa szcrint 5-6 alkalommal.

53 Uo. H. Bélané vallomasa.

s4  Uo. P. Rozailia vallomasa.

55 Uo. Gy. Laszloné vallomasa.

56 Uo. 1959. 03. 26.

57 Uo. Targyalas jegyzdkonyve. 1959. 05. 14. P. Istvanné vallomaésa.
58  FML N. Matyasn¢ ¢s tarsai. 1962. 03. 03.
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végzett: ,,Férjemnek nem tiint fel, hogy pénzem van, mert kézimunkézni szoktam
masoknak, amiota nem dolgozom”. Persze lehet, hogy mindezt azért mondta, ne-
hogy férjét is perbe fogjak biinrészességért. A terhességmegszakitasokat igen kez-
detleges modszerrel végezte: ,,Még a tanfolyam alatt Szegeden, sziilészn6kt6] hal-
lottam azt, hogy szappanos-jodos vizes oldat alkalmazasaval, illetve befecskende-
zésével a terhességet meg lehet szakitani. Az eszk6z egy krisztér volt, mely gumi-
labda megfelel tivegcsdvel, melyet altaldban haztartisokban szoktak tartani”.* A
masik terhességmegszakitasi mddszer — amit a masik perbefogott vadlott alkal-
mazott —, joddal kombinédlva malyvagyokér alkalmazasa volt: ,,N.-né engem le-
fektetett az d4gyra, majd a parna alél kivette az eldre sszetekert malyvagyokeret,
majd hozott egy lavort, melybe jodos vizet készitett, s a malyvagyokeret ebbe a jo-
dos vizbe megmosta, s utana felnyomta a méhembe. Majd kozolte velem, hogy a
malyvagyokeret addig hagyjam fenn, amig meg nem indul a vérzés”.®

P.-né ligyében a birdsag igen enyhe itéletet szabott ki az elsérendii vadlottra: egy
év borténbiintetést, amelyet harom év probaiddre felfiiggesztett. A tovabbi vadlot-
takkal szemben a birdsag a biingsség megallapitdsa és biintetés kiszabasanak mel-
16zésével a blintetdeljarast megsziintette. A birosag P. Istvanné esetében azzal ma-
gyarazta az enyhe itéletet, hogy nehéz anyagi helyzetben volt (férje csak 1200 fo-
rintot keresett), tovabba a ,,cselekményeket csupin a hozzafordulok kérésére, és
nem iizletszeriien kovette el”. A tobbi vadlott biintetésétdl pedig azért tekintettek
el, mert ,,a Minisztertanics rendelete alapjan 1956. jalius 1. napjatdl lehetéség van
arra, hogy a terhes nék terhességiiket megszakitsak, ezért a birosag megitélése sze-
rint a cselekmény olyan csekély jelent6ségii, hogy a torvény szerint alkalmazhat6
legenyhébb biintetés is szitkségtelennek latszik”®' 1957-ben, B. Albertné és tarsai
esetében is alkalmazhattak volna ezt az indoklast, mégsem tették. Mindez magya-
razhato azzal is, hogy 1959-ben mar sokkal elfogadottabb volt az abortusz, mint két
évvel korabban, amikor a hasonlé per soran két éves letdltendd bortonbiintetést 1s
kiszabtak az egyik vadlottra.

Az 1962-es eljards soran nem azért sziiletett szigoribb itélet, mert magat a
terhességmegszakitds nagyobb biinnek tekintették, hanem azért, mert akkor az N,
Matyasné ellen folytatott eljaras soran ,tarsadalomra veszélyesnek” itélték N.
Matyasné ,.kuruzslé modon, szinte kdzépkori eszkozokkel végzett eljarasait”, me-
lyek miatt tobb személyt korhazba kellett szallitani. Ezenkiviil az is stilyosbit6 ko-
riilmény volt a birdsag szemében, hogy N.-né ,,megfelel6 jovedelemmel rendel-

s9  FML P. Istvanné ¢s tarsai. Targyalas jegyzokonyve. 1959. 05. 14. P. Istvanné vallomasa.
60  FML N. Matyasné ¢&s tarsai. F. Aranka vallomasa. 1962. 02. 10.
61 FML P. Istvanné ¢és tarsai. I1I. 144/1959/5. szami itélet.

378



Horvath Séndor Gyermekvallalds, abortusz Sztalinvarosban

kezik és az altala elkOvetett biincselekmények egy részét nyereségvagybol kovette
el”. Ennek megfelelden a birosag N. Matyasnét egy év hat honapi letdltendd bor-
tonbiintetésre itélte.® Az allam ebben az esetben tehat nem a magzatelhajtast ki-
vanta megakadalyozni, hanem a beavatkozasra jelentkezd nék egészsége felett
kivant 6rkodni.

A perek soran tett vallomasokban k6zds: a terhes nék a munkahelyi vagy szom-
szédsagi kornyezetbdl szerzett ismer&sok révén jutottak el a terhességmegszakitast
végzl személyhez. Tobben koziilitk sokadszorra szakitottdk meg terhességiiket,
tehat bevalt sziletésszabilyozasi mddszerként tartottdk szdmon az abortuszt.
Ugyanakkor néha maguk az asszonyok is akkora blinnek érezték tettiiket, hogy
még férjiikknek sem mondtak meg. Koziiliik sokan valoszintileg azért nem mentek a
koérhazba, hogy titokban tartsak az abortuszt. A tiltott terhességmegszakitasok sza-
ma ugyan csOkkent, de tovabbra is alternativat kinalt, foleg az olyan nék szamara,
akik a legnagyobb titokban akartdk tartani terhességiiket. Az abortusz tovabbra is
létezé — bar a korabbinal enyhébb — elitélése tehat kdzvetve hozzajarult a , tiltott
magzatelhajtasok” fennmaradasdhoz.

Az is el6fordult, hogy egyes betegek részére biztositottak az abortusz-bizottsag
megkeriilésének lehetdségét. Ennek egyik oka az volt, hogy igy a vetélé nd mente-
siilt az egyébként kotelezo korhdzi apolasi dij megfizetésétol, és megkapta (egyéb-
ként sziineteld) tappénzét. Ezek az abortuszok a statisztikaban a ,,spontan vetélés”
kategoriaban jelentek meg.” Az, hogy az ilyen ,,spontan abortuszokat” fokozato-
san ,,mitvi abortuszként” vették szamba a hivatalos statisztikakban, oda vezetett
hogy Magyarorszagon 1958-ban 18, majd 1959-ben 5%-kal emelkedett a miivi abor-
tuszok szama. 1959 volt az els6 olyan év Magyarorszagon, amikor a statisztika is azt
mutatta ki, hogy a miivi abortuszok sz4ma meghaladja az élvesziiletések szamat.*

1960-ban 26 ezer nore kiterjed6 kérdbives vizsgalatot végeztek. A vizsgalatba
olyanokat vontak be, akik sziilés, miivi vagy spontan vetélés, valamint méhen ki-
viili terhesség miatt keriiltek a vizsgalat idején korhazba. A kutatas kozel teljes ké-
pet adott a teherbeesett nokrol, kivéve azokat, akik otthon sziiltek. A vizsgalatba
bevontak adatai szerint a teherbeesett nék 90%-a hazas volt, ami persze nem jelenti
azt, hogy a teherbeesés pillanataban is ennyien lettek volna azok. A lakohely tipu-
sanak szempontjabol lényeges eltérések mutatkoztak. A vidéki varosi nék gyak-

62 FML N. Matyasn¢ ¢s tarsai. II1. 116/1962 /3. szamu itélct.

63 Miltényi, 1960. 424-436. p.

64 Uo. 1958-ban: 145,6 czcr miivi abortusz, 158,4 élvesziiletés. 1959-ben: 152,4 czer miivi abor-
tusz; 151,2 czer élvesziiletés.
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rabban lettek virandosak, mint a falusiak, és alacsonyabb sziilési gyakorisaguk
csak a lényegesen magasabb miivi vetélési aranyuknak volt tulajdonithat6.

,,Durvan szdmitva a falvakban minden masodik, a vidéki varosokban minden
harmadik, Budapesten pedig minden negyedik teherbeesést kivet sziilés. A miivi
vetélési arany a vidéki varosokban megkdzeliti a budapestit. Lényeges kiilonbség
azonban, hogy mig Budapesten a legmagasabb vetélési gyakorisag a legalacso-
nyabb teherbeesési aranyszammal parosul, s igy a sziilés gyakorisaga a vidékinek
kevesebb mint fele, addig a vidéki varosok magas miivi vetélési aranya az orszago-
san legmagasabb teherbeesési aranybdl szarmazik, s sziilési aranyuk lényegesen
kozelebb van a falvakéhoz, mint a bl.ldapestihez”.(’5

Sztalinvarosban azért volt aranyait tekintve tobb abortusz, mert az eredményte-
len fogamzasgatlasi modszerek miatt magasabb volt a teherbeesési aranyszam,
azonban a gyermeksziilési hajlandosag csokkent — a budapestihez hasonléan.
Ezért a hatastalan fogamzasgatlasi modszereket alkalmaz6 teherbe esett nék tobb-
sége abortalt. Tomoren fogalmazva: egy sztalinvéarosi asszony olyan gyakran esett
teherbe, mint a ,,falusiak”, és emiatt — alkalmazkodva a ,,varosi csaladmodell
hez”® — gyakrabban abortalt, mint a ,,pestiek”. A vérosi sziiletéskorlatozas hatisa
intenzivebb volt, ezért a varosi lakossag részaranyanak novekedése a termékeny-
séget orszagosan csOkkentette.

A gyermekvallalasi kedvre szamos tényez6 volt hatassal, amint az kiderilt az
1960-as orszagos adatfelvételbdl. Minél kozelebb allt egy hazaspar a tarsadalmilag
leginkabb elfogadott korkiilénbséghez (férj 1-9 évvel id6sebb), anndl nagyobb volt
a n6k sziilési hajlandosaga. Azokban a csalddokban, ahol egy néi felmend (anyos)
¢élt egy haztartasban a csaladdal, alacsonyabb volt a sziilési kedv, mint ahol egy
férfi felmend (apos) élt egyiitt. Feltehetd, hogy ebben az anyés és a fiatal hazaspar
kozti gyakoribb surlodasi lehetSség jatszott szerepet; igy vélték, hogy az ,,ap6s” és
a fiatal hazaspar viszonya altalaban kedvezdébb volt.

A keres6 n6k kozott a szellemi dolgozo6 ndk tobb gyermeket sziiltek, mint a fizi-
kai alkalmazottak. Ezzel szemben az eltartott n6k koziil azoknak az asszonyoknak
sziiletett tobb gyermeke, ahol a férj fizikai dolgozd volt, szemben azokkal, akiknek
a férje szellemi dolgozo volt. A keres6 ndk altalaban kisebb csaladra torekedtek.

A jovedelem, a felmérés adatai alapjan, nem befolyasolta az elso gyermek meg-
sziilését, ezzel szemben a masodik gyermek vallalasa és a jovedelem nagysaga ko-
z6tt forditott arany allt fenn, vagyis minél alacsonyabb volt egy csalad jovedelme,
annal valdésziniibbnek tiint, hogy masodik gyermeket is véllal. Ez is cafolja azt a

65 Miltényi, 1962. 33-72. p.
66  Varosiak atlagos gycrmckszama: 1,6; falun: 2,2. Uo.
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maig é16 sztereotipiat, miszerint ajovedelem emelkedésével nd a gyermekvallalasi
kedv. Minél magasabb volt egy csalad jovedelme, annél kisebb volt az esély arra,
hogy masodik, majd harmadik gyermeket vallaljanak. Az ,,atlagos életszinvonal”
javulasat6l tehat Snmagéban nem ndtt a gyermekvaéllalasi kedv. Ugyanigy nem
mutatott 1ényeges kiilonbséget a sziild nék lakashelyzet alapjan térténd csoportosi-
tasa: a fébérletben é16 ndk gyermekvallaldsi kedve csak a masodik gyereknél és
csak arnyalatnyival volt magasabb a tarsbérletben vagy albérletben €16 ndk gyer-
mekvallaldsi kedvénél.

A fogamzasgatlasként alkalmazott modszer és az iskolai végzettség kozott szo-
ros Osszefiiggés mutatkozott. A hatékonynak mindsitett modszereket a legiskola-
zottabb, mig a ,,coitus interruptus”-t a legiskolazatlanabb réteg alkalmazta leg-
gyakrabban. A miivi fogamzasgatlé eszkozok kozill — a teherbeesés okaként a
,,coitus interruptus” mellett — a ,,condom” mellézése és minéségi hibajanak emli-
tése fordult el6 leggyakrabban.&

A sziiletéskorlatozas — mivel a gyermekvallalasi kedv nem mutatott szoros
Gsszefiiggést sem a jovedelmi, sem a lakadshelyzette] — Magyarorszagon az 6tve-
nes években nem a csaladok anyagi viszonyai miatt valtozott meg. Az Stvenes évek
végi életszinvonal-emelkedés nem a sziilési kedvet fokozta, hanem a csaladok egy-
re urbanizaltabb életvitelét mozditotta eld. Ezért a n6k korében sokkal elfogadot-
tabba valt az egy, illetve két gyerekre torekveés. A noi szerepkor szubjektiv megité-
lésének valtozasa miatt a szilletéskorlatozas intenzitisa nagyrészt a meglévo gyer-
mekek szamatol fliggdtt. A szilletéskorlatozas leghatékonyabb eszkdzeként alkal-
maztak az abortuszt, a hatdsos fogamzasgatlé szerek korlatozott hozzéférhetdsége
miatt, illetve a fogamzasgatlasi modszerekkel kapcsolatos tdjékozottsag hianya-
ban. Kiiléndsen a vidéki varosokban — kéztiik Sztalinvarosban — szerzett elsébb-
séget a sziiletésszabalyozasban az abortusz a fogamzasgatlassal szemben. Minden
valdsziniiség szerint kelld felvildgositas és a hozzaférhetdség biztositisa esetén a
nék tobbsége a hatékony fogamzasgatlast valasztotta volna az abortusz helyett.

Mindez 6sszefiiggésben allt azzal is, hogy a férfiak altal uralt hzassagokban a
hagyomanyos szexualis normakhoz alkalmazkod6 férfiak szamara egyszeriibbnek
tiint, hogy kifizess¢k a feleség — akar tobbszori — abortuszat, mint hogy ,,condo-
mot” hasznédljanak. A sziiletéskorlatozas terjedése és a gyermekvallalasi kedv
csokkenése elsdsorban a csalddi élet kereteinek, az urbanizalodo életformara foko-
zatosan attérd csaladok szerepstruktirajanak megvaltozasabodl fakadt. Az életszin-
vonalhoz csak annyiban volt kize, hogy a magasabb jovedelmii csaladok kevesebb

67 Uo.
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gyermeket véllaltak. Sztalinvaros a fogamzasgatlas szempontjabol ,falusias”,
gyermekvallalasi kedv szempontjabol pedig inkédbb ,,varosias” telepiilésnek sza-
mitott, ahol ennek kivetkeztében az abortusz valt a sziiletésszabalyozas szinte ki-
zardlagos eszkozéve.

Dokumentumok

Levelek egy ,,megesett” asszonynak

A gyermekvallalas és sziiletésszabalyozas kérdéskorében kutatok tobbnyire sta-
tisztikai jellegii forrasokra kénytelenek tamaszkodni. Igen kevés olyan narrativ
forras maradt fenn, amibdl kideriil, hogy a multban miért vallaltak gyereket, illetve
hogyan szabalyoztik a sziiletések szamat. A hivatalos iratok, amelyek a kérdéskor-
ben sziilettek, inkabb a kor elvérasait tiikr6zik, mint a mindennapi szereplk valos
mozgatorugdit. A maganlevelezések — fGleg ha hétkdznapi szereplokrdl és nem
politikusokrél van szo — dltalaban nem tartoznak a levéltarak f6 gy(ijtokorébe. Az
alabbi forras — amely els6sorban egy maginlevelezés — is azért keriilt a levéltar
birtokaba, mert ,,hivatalos iratokhoz” csatoltik bizonyitékként. A levelek iréi ala-
csony iskolazottsagl emberek, raadasul a foszerepld, a teherbe esett anya levelei
nem maradtak fenn, csak azok, amelyeket neki irtak. A forras értékét elsésorban az
adja, hogy nem a hivatalok vagy a kdzvélemény magatartdsa, hanem egy sziikebb
kornyezet (mikrokozosség) viselkedése ismerhetd meg belble egy olyan konflik-
tushelyzetben, amit egy nem kivant terhesség okozott.

A nevek monogrammal valo roviditésére a személyiségi jogok tiszteletben tar-
tasa végett volt sziikség. A levelek eredeti formajukban jelentdsen, hetyenként
mar-mdr megértést zavardan eltérnek mind a korabeli, mind a mai helyesiras sza-
balyaitol (szavak egybeirasa, kdzpontozas elhagyasa), ezért ezeket, az érthetéség
kedvéért a mai helyesiras szabalyainak megfelelen kézl6m. Helyenként azonban
megoOriztem a szovegek eredeti, kiejtési formakra utald formajat, mivel enélkill tel-
jesen elveszne a levélvaltas eredeti hangulata. A nehezen értelmezheté mondatok
kiegészitését [ ]-be zartam. Pontokkal [...] a dokumentumok szovegébdl kihagyott
részeket jeldltem (ezek sok esetben szintén védelemre szoruld személyes adatok).
Az eredetiben kiemelt szovegrészeket kurzivélassal jeloltem. A szévegekben sze-
repld, magyarazatot igénylé utalasokra vagy roviditésekre a labjegyzetekben adok
felvilagositast. A levelek id6rendi sorrendje helyenként nehezen megéllapithatd,
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mivel a levélirok nem keltezték leveleiket. A boritékok pedig felbontasuk utan
Osszekeveredtek. Leginkabb csak arra engednek kévetkeztetni, hogy mikor kiild-
ték el a leveleket (1956 tavaszatol 1957 tavaszaig), de a levelek idérendjének meg-
allapitasdhoz nem segitenek hozza. A levelezés el6tt kozlom a sztalinvarosi biro-
saghoz az Gigyben benyijtott keresetlevelet, bar az idoben a magénlevelezés utan
keletkezett. Ennek oka, hogy igy érthetbbé valnak a levélirdk inditékai és a sze-
replék kapcsolatrendszere.®®

1.
Sz. Sandorné felperesnek Sztalinvarosi Varosi Birésaghoz benyujott

keresetlevele L. Vince alperes ellen

Sztalinvarosi Varosi Birdsag keresetlevele Sz. Sandomé allasnélkiili sztalinvarosi
(Liszt Ferenc kert [?]) lakos felperesnek L. Vince Dunai Vasmii dolgozdja, szta-
linvérosi (Tancsics Mihaly u. [...]) lakos alperes ellen 2000 Ft sziiléssel kapcsola-
tos koltségek, valamint gyermektartasdij és jarulék irant. 1957. augusztus 16.

Tisztelt Varosi Birdsag!

Férjemmel, Sz. Sandorral 1956. majus [...]-én kotottem hazassagot. Mivel ez ré-
szemrol kényszerhazassag volt, a sziileim kivansagat teljesitettem csak vele, ezért a
hazassagkotés utan nyomban elhagytam férjemet, vele egy napot sem voltam k6zos
héztartasban. Férjem hazament Dunafoldvarra, mig én Sztalinvarosban maradtam,

1956. augusztus 20-an Liszt Ferenc kert [...] sz. ala, L.-ékhez mentem lakni. Itt
megismerkedtem L. Vincével, akivel az éjszakat rendszeresen egyitt téltottem. L.
Vincétdl teherbe estem s a gyermekem megsziiletése mar csak napok kérdése.

L. Vince 1957. majus 1-én Téncsics Mihaly u. [...] sz. ala k61tdzott s meghézaso-
dott.

Személyem miatt az anya és fia k6zott nézeteltérés timadt, ezért a csalad békéje
kedvéért sajat elhatarozasombdl felmondtam allasomat a Vaskohaszati Kemence-
épit6 Vallalatnal és hazamentem Sz.-be.% Mivel értesiiltem réla, hogy aldozatval-

68 A forras lel6helye: FML XXXI. 18. Dr. Tirpak Endrc iigyvéd iratai, 6. d. 6/17. iigy.
69  Sztalinvaroshoz kozcli alfoldi kozség.
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laldsom hiaba volt, ezért visszakoltoztem Sztalinvarosba és az6ta ismét L.-éknél
lakom.

Ennek kovetkeztében nem kapok tappénzt jelenleg sem, és nem fogok a sziilés
utdn sem kapni. Babakelengyét is magamnak kell beszereznem, bar ezidészerint
semmiféle jovedelmem sincs.

A 7/53. M. T. sz. rendelet el6irja, hogy az, akinek apasagat valosziniisitik mar a
gyermek megsziiletése el6tt, ideiglenes hatdrozattal arra kotelezhetd, hogy a gyer-
mek elsé harom havi eltartdsanak koltségeit a sziilés utan el6leges havi részletek-
ben a gyermek részére fizesse meg. A rendelet értelmében az apa arra is kotelez-
hetd, hogy ideiglenes intézkedés kovetkeztében az els6 harom havi tartast helyezze
letétbe.

L. Vince tudja, hogy sziilés el6tt allok és mégsem tartotta kdtelességének, hogy
a sziilés el6tti 6 hét tartasi koltségeit rendelkezésemre bocsdjtsa. Ugyancsak nem
intézkedett, hogy a sziilés utini 6 héten keresztil valo tartdsom biztositva legyen.

A sziiletendé gyermekemmel kapcsolatban komoly kiadasaim meriiltek fel,
amit a mar felhivott rendelethely értelmében kiilon igazolas nélkiil is tartozik az
apa megtériteni. Ezeket a koltségeket 2000 Ft-ban allapitom meg.

L. Vince a Dunai Vasm{i dolgozdja és havi jovedelme meghaladja a 2000 Ft-ot.

Az elbadottak alapjan kénytelen vagyok L. Vince ellen kiviiljelzett és igazolt
ligyvédem 0tjan keresetet inditani és kérni, hogy keresetem targyalasara tlizzon ki
a tisztelt varosi bir6sag siirgds hatdrnapot, arra a peres feleket idézze meg és a meg-
tartando targyalason L. Vince alperest arra kdtelezze, hogy fizesse meg nekem a
gyermeksziiléssel kapcsolatban felmeriil6 koltségeimet, beleértve a sziilés el6tti és
a szilés utdni 6 hét tartasi koltségeit 2000 Ft dsszegben, valamint a gyermek elsé
harom havi tartasanak Gsszegét helyezze letétbe, majd a gyermek megsziiletésétol
kezd6dbleg fizessen meg nekem elsédleges havi részletekben 400 Ft gyermektar-
tasi dijat és viselje ezen per koltségeit is.

Tisztelettel:

Sz. Sandorné
felperes
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2.
Az iigyvédi irodaban felvett tényallas

Felvéve 1957. augusztus 12-én, dr. Tirpak Endre sztalinvarosi (Kossuth Lajos u.
27/a. sz. alatti) ligyvéd irodajaban.

Megjelenik: Sz. Sandorné, ezidészerint allasnélkiili sztalinvarosi (Liszt Ferenc
kert [...] sz. alatti lakos) és el6adja az alantiakat.

Férjével 1956. majus ho [...]-én kotdtt hazassagot, azonban a hazassagkotés
utan nyomban kiilonvaltak, mivel a hizassdg csak sziildi kivansag kedvéért kotte-
tett meg.

Liszt Ferenc kert [...] sz. ala, L.-ékhez ment lakni és 1956. augusztus 20-t61
1957. februar 1-ig kdzos haztartasban €t L. Vincével. L. Vince fizetését édesanyja-
nak adta haza és Sz. Sandorné pedig L.-éknél kosztolt, de az éjszakat rendszeresen
egylitt toltotték.

1957 tavaszan L. Vince meghazasodott és elkoltozott 1957. majus 1-én Téan-
csics Mihaly u. [...] sz. ald és azota is ott lakik.

Az egyiittélésiink kdvetkeztében teherbe estem és a napokban esedékes gyer-
mekem vilagra hozasa.

Tekintettel arra, hogy L.-né ellenezte fia hazassagét és emiatt nézeteltérés ta-
madt kdzottiik, a csaladi békesség kedvéert a V.K.V.-nal betsltdtt allasomat ott-
hagytam és hazamentem szlileimhez Sz.-be. De tekintettel arra, hogy ez a kibé-
kiilés nem kovetkezett be, visszajottem és jelenleg is L.-¢knél lakom.

A felmondasom kovetkeztében nem vagyok biztositott és igy a gyermek sziile-
tésével kapcsolatos koltségeket sajat magamnak kell viselni. Elérelathatolag 2000
Ft-ot tesz ki az az Osszeg, amibe nekem a gyermek vilagra hozatala bele fog keriil-
ni. Ezen tilmendleg igényt tartok a gyermek vildgrahozésa utan a rendszeres gyer-
mektartasi dijra is.

Kérem tehat, hogy L. Vince ellen a sziilési koltségek és a gyermektartas miatt a
peres eljarast tegye folyamatba és engem ennek kapcsan képviseljen.

Tiszteletdij a munkatol fliggden a késdbbiek folyaman keriil megallapitasra.

K.m.f.

Sz. Sandormé
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3.
L. Vince anyjanak levele Sz. Sindornénak

Kedves kislanyunk, Icukam, a leveled megkaptuk, amelyet mar alig vartam, de in-
kabb jobban téged vartalak és alig varom, hogy mit irsz, de mikor olvasta a Julika,
hogy leestél, ugy elszomorodtam, és még annal jobban, mikor olvastam ezt. Nem
tudom elképzelni, hogy megint ki pletykalt valamit 6ssze draga gyermekem, ha a
szivem tudnam kitenni, akkor talan hinnél nekem, de én mar megszoktam azt, hogy
valaki mindig a szajan hord. Draga kislanyom, az Erzsi kibékiilt és visszakoltozott
aférjéhez. A Vince mar volt kétszer itthon, de a geci Mari néni még nem. De egyen-
l6re nem is hianyzik. Kaptam eskiivdi képet és betettem ramaban, ha lehet, gyere,
mert itt mindig van helyed és ha éjjel jossz, akkor is nyitva all az ajto el6tted, mert
én téged nagyon szeretlek. Ugy érzem, hogy nem tudok élni nélkiiled, majd a szi-
vem szakadt, mikor elolvasta a Julika. Ugy irtam, ahdnyszor a képedre nézek, a
szemem megtelik konnyel. Mert olyan j6 nem volt senki hozzam, mint te. Ha birsz,
gyere fizetésre, ha pedig nem, akkor elkiildém a pénzt postan, mert csak 70 forintot
kaptam a postastol. A csekket itt kiildom. Hogy lasd, mi fizetést kaptal, Irénéknek
ird meg a radi6 és a petroleumf6z06 végsd arat, mert akkor 6k megveszik. Mast nem
irok, maradok hozzad 6rok hiiséggel és szamtalan csokom ezrével: a te édes mamid
és papad. A gyerekek is csdkolnak.

Kedves néni!

En csak azt kérem, hogy az én kis lanyomra nagyon vigyazzanak, mert én ugy
szeretem, mintha csak én sziiltem volna, mert 6 végtelen j6 volt hozzam, és én so-
hasem tudom 6t a szivembd! kizarni. De remek lesz, talan az almom valora valik és
orokre egymasnal lesziink, mert én még remélem, hogy minden j6 lesz. Csak tessék
meggy0dzni, hogy ne higgyek semmi pletykanak, mert ha 6 ilyet ir, az nekem na-
gyon f4j. Most nem irok nagyon sokat, gondolok magukra. Valaszt.
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4.
Juliska levele Sz. Sindornénak™

Kedves llonka nént!

En héla a J6 istennek, egészséges vagyok, melyet maganak és a nénjééknek ki-
véanok.

Levelét megkaptuk, melynek nagyon oriiltiink és vartuk.

Kedves llonka! Nagyon vigydzzon magdra, hogy ezt a pir hOnapot mar egészsé-
gesen megussza. Ilonka siessen haza, mert mar nagyon varjuk. Higgye el, olyan
rossz, hogy maga nincs itt koztiink, mert mar ugy megszoktuk.

Most mast nem irok, szamtalan cs6kom, ezret killdom a messze tavolbol,

Juliska. Valaszt varok.

5.
L. Vince levele Sz. Sandornénak

Draga Illonkam, tudatom veled, hogy szerencsésen megérkeztem és egészséges va-
gyok, melyet neked is tiszta szivbol kivanok. Dragam, nem tudom elfelejteni azt az
estét, amit a Duna parton egyiitt toltottem veled, hidd el, édesem, még mindig az
eszemben van az az élmény, az a holdvilagos éjszaka és a te josagod és a szereteted,
még mindig érzem azokat a boldog perceket. Edesem, tudom, hogy nem hiszel ne-
kem, gondolod, hogy kalandra vagyok, nagy a célom, érjem el és utana Gigy gondo-
lod, hogy lelépek. Nem édesem, ezt nem szabad és nem is tudnim megtenni,
higgye el, szeretem magat és szeretni is fogok. Mindent irjon meg pontosan. Mast
nem irok, csak azt, hogy szeretem. Millio csokom kiildém a tavolbdl, aki soha el
nem felejti, igaz hii szerelme,

Vince.

valaszt

70 A 3-as szam alatt kozolt levél hatlapjara irva.
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6.

L. Vince anyjanak levele Sz. Sandornénak

Kedves kislanyom, ha megkapod a levelem, rdgton gyere, de Gigy gyere, hogy nem
mész tobbet vissza, mert a papa azt mondta, hogy elférsz koztlink és hozd a ruhai-
dat, ha még nem adtad fel a b6rondot, akkor csomagolj mindent ssze és gyere
haza, mert én nem tudok nélkiiled élni, barki akérmit beszél, én megmondtam a B6-
zsinek is, ha nem tetszik, akkor otthon maradnak, mert terélad nem mondok le,
mert ha mindenki eldob én akkor sem hagylak el, és a B6zsi nem haragszik, 6 is
Osszeveszett a gecivel és nem beszél, azt mondja, hogy kitalal a Marival a Vincének
és Ivanrol, bosszat all neki, mert ilyen aljas médon tett velem. Fél a gecihuszar,
hogy fiad lesz, mert a Vince azt mondta, ha fiti lesz, senki sem allitja meg. Ha meg-
kapod a levelem, rogton gyere, de végleg, mert itt majd meglesz a kicsi, majd elhe-
lyezkedsz és majd nem vesziink 6ssze a pénzen, mér azért is, mert hadd fazzon a
nagysaga, hogy kozel vagy az urahoz. Adj fel mindent. Majd a szekrényt, hagyd a
nénjének, majd elrakodunk, csak ruhat meg az 4gynemiidet. A papa mikor hazajott,
rogton eldvetette a képed é€s ott 10g a régi helyén, ahol elészor volt. Kivettem az
Ovékét is, mert az nem vétett, kicsim. Irént ne hivd keresztmamanak, majd elvi-
szem én vagy a Juliska, tiszta szivvel vissziik az oltar elé, mert ha te tudnad, hogy
Irén milyen nagy ellenség. Legjobb, ha hazajéssz és biiszkébbnek tartod magad €s
nem valtsz vele szot. Mast nem irok, nagyon varlak, millié csékom kiilldém az
egész csaladnak. Mami

7.
L. Vince levele Sz. Sandornénak

Draga, édes Ilonkam

Hozzam kiildott leveledet megkaptam, dszintén nagyon vartam, kivanom, hogy
par kedves sorom a legjobb egészségbe talaljon, mint nekem van. Hidd el édesem,
o6rommel olvastam soraidat és megértem azt, hogy jo lenne, ha téged is varna valaki
a kapuba. Ha az Isten megsegit, akkor hamarosan végleg veled leszek és lesz aki
var a munka utan. Dragam, nekem nem emlitetté] valakit, azt hiszem a Lajost és
nem tudom, ki ez a fit, de hidd el, kivancsi vagyok egy kicsit. Edesem, ne torédj
vele, akarmit mondanak rélad, hagyd rajuk. Dragam, irod, hogy sziiletésnapomra
jojjek haza. Hét, lehet, hogy ha nem tudok, akkor a kdvetkezd vasarnap biztos j6-
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vok, de szeretném, ha egyiitt tolthetnénk a sziiletésnapomat. Hidd el édesem, én is
sokat gondolok rad, mindig az eszembe vagy, én nem is tudom, hogy tudtuk egy-
mast ennyire megszeretni.

Lehet, hogy jok voltunk egymashoz és ezért szeretjiik egymast. Mindez lényeg-
telen, az a f6, hogy szeretjiik egymast. Mast nem irok. Csokol a te szerelmed, aki
soha el nem felejt, a Vincéd.

A.B.A.CS.K.V. azt jelent, hogy ahany betil, annyi csokom kiilddm, Vince.

valaszod varom

8.

L. Vince anyjanak levele Sz. Sindornénak

Kedves kislanyom, Icukam. Nem tudom elképzelni, hogy mi lehet veled, mertnem
jOssz, se nem irsz, pedig én mar nagyon aggodom miattad, hogy nem vagy beteg,
mi van az én kisunokammal, rugddgat és hogy érzed magad. En nagyon elhagyott-
nak érzem magam, nincs senki, akinek elpanaszolom, ha valami faj. A Vincéékkel
kibékiiltiink, mar jarnak haza kicsim, most k6zlom veled, hogy a forraldt eladtam
100 forintért, mert a boltban mér jat adnak 140-ért. A radiétaz Irénék 27-ig fizetik
ki, az iivegedbe tettem befGttet. 14 darab volt és igy gondolom, nem érdemes olyan
messze vinni, ha gondolod, én kifizetem neked, kiildok az iivegekre 40 forintot, a
matrac 30, az még neked jar, a fizetésbdl az tizenegy forint, tehat az 6sszes 380 fo-
rint a radioval egyiitt, mert a radi6 200, szamold 6ssze és ird meg, hogy elkiildjem
vagy ha te eljossz, mert a pénzt a papahoz adjuk, nehogy elkiildjem, most csak a
100 van, mert Irén 27 fizet, nagyon vérlak és szeretnélek latni. Mast nem irok, mil-
liészor csokollak, aki téged nagyon szeret,

mama

irj az Icanak, Icaék itthon voltak.

Udvézlom a nénjééket, sokat szeretnék elmondani, amit nem irhatok meg ne-
ked, a gyerek fel6l, reszedrdl jot.
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9.
L. Vince levele Sz. Sindornénak

Kedves Ica,
Bocsasson meg levelem zavarasaért, igazan ez a zavaras inkabb jol esik, mint sérté
legyen. Kivanom, hogy a levelem a legjobb egészségben talalja, mint ahogy engem
is irt, hogy talaljon [a legjobb egészségben]. Kedves Ica, az €16z levélbe irtam egy
par sort, csak hogy ne tudjon rosszat mondani ram. Igazan tudom, hogy maga ren-
des lany, én meg rendes fia vagyok, ez a Marinal bebizonyosodott. Hiszen tudja,
maga se gyerek mar, a felndttek soraba lépett és azt megérti, hogy egy katona
mennyi mindent6! el van szakitva, ami az életébe a legfontosabb, de tudom, ezt
maga meg tudja érteni, hiszen lattam mdr magat és maga is ismer, én szeretem és
kedvelem azokat, akik igazan szeretet tud[nak] mutatni, de ez nem tudom, hogy
megvan magaba, ha igy gondolja, hogy tényleg meg tudnank egymast érteni, irjon.
Szivesen varom a levelét, és igen kivancsi vagyok. Kedves Ica, nem tudom mikor
latjuk egymast, de az biztos, hogy nem szerelek le az idén. Err6l rémhirek egy szot
se, nehogy anya elkeseredjen, de mar szeretnék talalkozni magaval és ha talalkoz-
nak, remélem elszérakozunk a Békébe vagy a Kockaba’', ha hazajshetek, azonnal
irok. Kedves Ica, remélem, hogy tobb lesz az 6rome, mint a banata, nem azért, mert
én irok, de tudom, varta mar régen soraimat. Igazan sajnalom, hogy nem akkor ir-
tam ezt a levelet, mieltt az eskiivéjiik volt. Hiszen ldtta, hogy hivotta Mari, egyiitt
aludtunk, mesés éjszakak voltak és végiil 6 sértédott meg. Na azért, nem keseredek
el, hiszen azok kalandok voltak, ezt csak emlitéképpen irtam le. Ha gy gondolja,
hogy tudna szeretni, irja meg, hogy mit érez. Most egyenlore nem irok. Milli6 cs6-
kom kildém, szeretettel

Vince.

Emlékiil

szeretettel irom

¢ par sort neked

megtudod, hogy ki

az aki téged szeret

Vince

Valaszt siirgGsen.

7 Sztalinvarosi helyi viszonylatban ,koz¢pkategorias” ¢ttermek, szorakozohelyck.
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10.
L. Vince levele Sz. Saindornénak

Draga Ilonkam!
Szerencsésen megérkeztem, kivainom, hogy soraim a legjobb egészségbe taldlja.
Edesem, oly nehéz volt a biicsizas, mindig arra gondolok, hogy mikor lesziink mar
egyszer végleg egymés mellett. Ugy vagyom uténad, hiszen olyan j6 egyiitt lenni
és egypar kedves szobol mindent megérteni, de most mar ez a par nap ami hatam
mogott van, ezt ki kell birni! Edesem, bocsass meg azért, hogy nem hittem neked.
Vasarnap tudom, hogy nekem nem hazudsz, de én szeretek meggy6z8dni, nyugod-
jal édesem, ne térd magad, azon hogy vajon mi lesz, fiti vagy lany, nem ginybdl
volt ez mondva, hanem szivembdl mondom, ugy szeretném, ha még hozzam volna,
de talan ne volna, mert édesem, hidd el, nem tudok mit irni, a képet kér6 levélbe
tobbet irok. Szamtalan csdkom kiilddm néked. Draga PintyGkém, aki el nem felejt
és téged szeret

Vince

Vilaszt

11.

L. Vince anyjinak levele Sz. Sindornénak’

Kedves kislanyom!

A leveled megkaptam, amelynek nagyon oriiltem. Es vartam, de nem levelet, ha-
nem téged. Icukdm, ha még mersz nekivagni, akkor gyere haza. Te vagy az egyet-
len, akit tiszta szivbol Uigy szeretek, mint azt a rossz fiamat. Mert hogy 6 kdvel
dobta meg az édesanyjat, de én 6t mégis kenyérrel, és az 6rok szeretetemmel. Mert
6 majd 4jbol megtér, mikor nagyon hidnyzik az édesanyja, mert az a geci dog nem
potolja azt, akit 6 szeret. Icim, ha tudsz, j6jj, mert Erzsi szeretne veled beszélni. O
szeretné elvinni a kicsit a keresztviz ala. O most nagyon bosszut all a geci dogon. Irj
a Vincének az lizembe és ird meg, hogy a dragéja olyan joba van az Ivannal, hogy

72 A lcvél akkor keletkezcett, mikor Sz. Sandorné cgy idére visszament sziil6falujaba. Errdl lasd
1. sz. dokumcntum: ,,Szcmélyem miatt az anya ¢s fia kozott nézeteltérés tamadt, czért a csalad
békéje kedvéért sajat clhatirozasombol felmondtam allasomat a Vaskohaszati Kemencedpitd
Vallalatndl és hazamcentem Sz.-be. Mivel értesiiltem réla, hogy dldozatvallalisom hidba volt,
czért visszakoltoztem Sztalinvarosba és azota ismét L.-¢knél lakom”.
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még az ebédjegyet is annak adta dugva, mikor volt az a nagy veszekedés, és 6vele
kozli a csaladi dolgot, nem pedig a férjével. De mégis az lizemben hadd legyen egy
kis zlir, mert a Bozsi azt mondta, ha akarmi lesz, 6 szétszedi 6ket. Gratulal neked. A
Cs. bacsit 25-én temették, elvoltam a temetésen. Icam, szamitok rad, ligyes leszel,
mert a Vince még mindig azt mondja, hogy csak azt varja, hogy meglegyen a kicsi.
Udvézlm a nénjééket. Ica, van egy helyes gyerek. Ugy alacsony, de jol néz ki, ha
azt te 1dtnad. Mast nem irok, millidszor csokollak és nagyon szeretlek, gyere an-
gyalkdm.

12.

L. Vince levele Sz. Sandornénak

Edes Ilonkam!

Leveled megkaptam, melyet mar szombaton vartam. Tudatom veled, hogy egész-
séges vagyok, melyet neked is tiszta szivembdl kivanok. Hidd el, boldog vagyok
azért, amit irtil. Hogy ugy szeressiik egymast és gy éliink, mint a Pintyéke. Hidd
el, édesem, ez a par hét nélkiiled olyan hosszu, hogy a 10 honap hamarabb elmulott,
mint a malt hét. Nélkiiled mit is ér a perc, az 6ra, ha most nem lehetiink egyiitt, arra
gondolok, hogy milyen jo lenne, egyiitt mennék veled dolgozni, egyiitt jonnénk
haza, és Gigy megértenénk egymast, mint igazi szerelmesek.

Arra a percre kell gondolni, amikor elészor neked beszéltem, szlikszavi voltam
veled szemben és most a boldog perceket egyiitt érezziik, egyiitt driiliink az élet-
nek. Tudom, megtalaltad azt, amire az életben vagytal, egy maganyos, csendes,
boldog életre. Hidd el, velem vagy abban a pillanatban, amikor ezeket a boldogsag-
t6l megtelt szavakat irom.

Edesem, azt irod, hogy nem veszeksziink tobbé. En is ezt mondom. Megértsiik
egymast, és Ogy éliink tényleg, mint a Pintydke. Szeressiik Uigy egymast, mint két
élettars. A gyiirliket hozom, ha leszerelek és november 19-én lesz az eljegyzésiink.
A késésbdl semmi ziir nincs, csak ha kellett a miiszakot potolni. Ha lehet, valoszint
20-4n joviink. Mdst nem irok. Szamtalan csokom kiildom, édes Pinty6kémnek, aki
soha el nem felejt, csak téged szeret.

Vincéd, csdkollak dragam.

Vilaszt.
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13.

L. Vince levele Sz. Sandornénak

Dréaga Ilonkam!
Szomort szivvel irom a levelet. Nem azért talan, hogy baj van, hanem vasarnap tét-
leniil kell az 4gyamon iilni. Azt se tudom, hogy mihez kezdjek. Elhataroztam, hogy
alevéliras egy nagyon jo szorakozas, igy irok egy par kedves sort neked. Kivanom,
dragam, hogy soraim a legjobb egészségben taldljon, habdr nekem éppen nem a
legjobb egészségem van, megfiztam egy kicsit. De talan helyre jovok. Edes Pin-
ty6kém, Gigy hianyzol, nincs kivel eltdltsem ezeket a

draga éréakat. Nincs kivel a boldogsagrol beszéljek, igy csak teneked tudok pa-
naszkodni. De az isten ha megsegit, akkor a jové honapban leszerelek és melletted
maradok. Egyiitt jarunk dolgozni, egyiitt jarunk és egyiitt téltiink minden pillana-
tot. Tudod, te jelentesz nekem a vilagon mindent. Mit ér szerelem nélkiil az élet, ezt
neked meg tudom értetni. Erre csak te tudnal valaszolni, mert te vagy a mindenem,
és csak téged tudlak szeretni. Tudod, Pinty6kém, Gigy hataroztam el, hogyha 10-én
szerelek le, akkor 19-én tartjuk meg az eljegyzést. Ha 10-e utan szerelek le, akkor
Ugy intézziik, hogy lehet vagyis a leszerelés utan, de err6l még irok és te is ird meg a
Ndévérednek és a mamadnak. J6l van, édesem. Hidd el, vagyom uténad, soha soha
nem volt ilyen napom, haragszom mindenkire, de nem tudom, mért... Pinty6kém,
most lezarom a levelet. Sokat gondolok rad messze tavolbol, aki téged szeret.
Szédmtalan csokom kiilddm

igaz szeretettel
Vincéd, ha van fényképed, kiild;jél.

Valaszt.
14.
L. Vince levele Sz. Sandornénak

Kedves Ica!
Bocsasson meg, hogy zavarom soraimmal. Kivianom, hogy levelem a legjobb
egészségben taldlja magat. E16sz6r nem tudom, hogyan kezdjem a levelem irni, hi-
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szen sokat kellene irni. Kedves Ica, igazdn tiszta szivbdl gratuldlok a vasarnapi
eredményéért. Gondoltam és szamitottam arra, hogy masok meg mint a Mari, hi-
szen az elsd percben meglattam. Tudatom magaval, hogy kérhazban vagyok. Féj-
dalmas, hogy igy tortént, higgye el, én nem igy szamitottam. Bar maga nem tudta
atérezni, hogy milyen fajdalmat éreztem, és maga jokedviien kinevetett. Igen, nem
tudta, hogy a szerelemmel jatszani tilos. De sajnos ez ellenkezével, hiszen, meg-
mondta, hogy (nem (igy lesz, ahogy én akarom), ez be is bizonyosodott. Hiszen be-
mutatta, hogy tényleg kitart a végsd pillanatig. Higgye el, Ica, hogy erre egyaltalan
nem gondoltam. Bar én is koran akartam a dologhoz kezdeni, de méast nem tehetek,
én most két hdnapig fenyitve voltam, a taborbdl ki nem mehettem, igy nével se fog-
lalkozhattam. Az a révid [...], azt hiszem utat mutatott maganak. En nem harag-
szom magara, csak azt akarom tudni, hogy érdemes volt-e maga szerint az egészet
csinalni, vagy nem. Ugy hataroztam, amig le nem szerelek, nem jovok haza, hiszen
az varna ram, ami most jelenleg a (korhaz). Nézze, én elhiszem, hogy velem nem
ereszkedett le, hiszen nem mindenkinek tetszik az arcom. Lehet, hogy ez allt fenn
maganak, de ezt megmondhatta volna. Minden bantodas nélkiil az §szinteség [...]
harag. Es mégis, azon ha feltételeztem azt és azt hiszem, igy is van, hogy Sztalin-
ba”’ vannak j6 baratai, és hat a tobbit gondolja hozza. Igazén szivtelen volt hozzam,
amit nem érdemeltem meg. Csak azt nem tudom, ha tényleg olyan hidegen hagy,
akkor mér akarja a fényképem Orizgetni. Csak azért, hogy talan valakinek akarja
mutatni. Elhiszem, csakhogy én nem igy gondoltam, mert megmutatta, hogy mi az,
ha ragaszkodunk a becsiiletes utért. Ez nem lett volna halalos kibirhatatlan pillanat.
Higgye el, én nem akarom bantalmazni magat. De ez ami pillanatnyilag velem
megtortént. Azt gondoltam, hogy tényleg csak jatszani akar velem. Ezt a hibat
helyrehozhatja és jovateheti, amit tett. Bocsasson meg a levelem goromba soraiért.
Most pillanatnyilag nem dolgozok. En is olyan pizsamaba jarok, csak ez fehér itt a
korhaz udvaraba. Hogy mi a betegség, ez azt hiszem, hogy lényegtelen. Kérem, én-
ram nem haragudjon, de amit kért, azt én elkiildom.
Mast nem irok, igazi szerelmetes csokot kiildom

Vince

Siirg6s valaszt.

73 Sztalinvarosban.
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15.

L. Vince levele Sz. Sandornénak

Draga Ica!
Hozzam kiild6tt levelét megkaptam, amelyet nagyon vartam. Kivanom, hogy leve-
lem a legjobb egészségbe taldljon, mint engem, ahogy ért. Most ratérek a levelem
komolysagéra. A levelében erésen ramutatott a dologra. En most azt mondom,
hogy ne menjen el t6liink, higgye el, Ica, szeretem magat. Lehet, hogy taldn maga is
szeret. Irja meg, hogy hajlandé lenne-e elvélni a férjétdl, hiszen ha tudjuk egymast
szeretni, mért nem lehetiink boldogok. Higgye el, én a szép csaladi otthonra és élet-
re gondolok. Hiszen tudom, hogy magénak az életbdl kijutott béven a rosszabbik
oldalaba és én szeretném a jobbik oldalat egyiitt toltenénk. En azt mondom, ha
maga tényleg tud szeretni, és (igy éri, hogy egylitt megértenénk egymast, akkor
szeretném, ha a mama vagyat tudnam teljesiteni. Azt hiszem tudja, mir6l van szd.
Dragam, ne menjen el t6liink, ha lehet, két hét malva talalkozunk. A fényképet,
amit csinaltunk, kiildje el, ha mar nem tudok maga mellett lenni, legalabb a fény-
képrol lathassam. Kérésemre pontosan irja meg, hogy tud-e tenni valamit a valas-
sal, mert csak Gigy tudnam elérni azt, amit talan maga is szeretne meg én is. Ha tigy
gondolja, hogy taldn én tobbet jelentek maganak, mint a férje, és én tobb boldogsa-
got tudnak nyujtani, akkor pontosan irja meg, hogy lehet-e tenni valamit. Akkor a
hazasségi évfordulon talan sikeriilne a mi boldog pillanatunk is. Higgye el, masnak
talaltam magat, mint a tobbieket. Ha mashogyan nem sikeriil, beadjuk az egyiitt-
€lést, €s akkor is egymasé leszlink. Mert én nem vagyok birtokra, csak egy szerény
otthonra, na meg egy kis csendes csaladra. Azt hiszem, egy a gondolatunk. Es ak-
kor talan boldogabb lesz maga is, Ugy, mint én.
Millié csdkom
Mast nem irok. Kiildom annak, akit
szeretek Vince
Kérem, /ca, gondolja meg és
Pontos gyors vélaszt. Varom a képet is.
Vince






SERES ATTILA

MAGYAR-SZOVIJET TITKOS TARGYALASOK GENOVABAN 1922-BEN
Banffy Mikiés magyar kiiliigyminiszter feljegyzései

A két vilaghabort k6z6tti magyar diplomaéciatdrténet viszonylag kevéssé ismert
fejezetei kozé tartozik a magyar-szovjet viszony alakulasa a korszakban. Ez rész-
ben a téma szempontjabdl elsédlegesen fontos iratanyagot 6rz6 Orosz Foderacid
Kiiliigyi Levéltaraban uralkodo, a kutatas szabadsagat nagymértékben korlatozd
szabalyokkal magyarazhato. Az orosz kiiliigyi levéltarban a kutatok nem hasznal-
hatjak a segédleteket, a megtekinthetd iratanyagot az intézmény munkatarsai valo-
gatjak ki az el6zetesen megadott téma alapjan. Masrészt a masodik vilaghabori
utani idészakban Magyarorszagon igyekeztek dezavualni a problémakor 1ényeges
elemeit. A korabeli hazai politikai felfogasba, amely mindennemi politikai kap-
csolatot antagonizmusnak vélt a fasisztdnak mindsitett magyar ellenforradalmi
rendszer és a Szovjetuni6 kozott, nem illettek bele azok a tények, amelyek mégis
ilyenek létérdl arulkodtak. Ezt a koncepciot fokozottan alkalmazték a ‘20-as évek
ara. Az volt az elképzelés, hogy a két rezsim megszilarduldsanak periédusaban er6-
sebben hatottak azok a legitimacios beidegz6dések, amelyek Horthy hatalomra
keriilését egy proletardiktatira elleni harc kovetkezményének tartottak, az ellenke-
z0 oldalon a szovjethatalom genezisét és gyézelmét a polgarhaboru részeként, a ts-
kés allamokkal szemben folytatott intervencios beavatkozas elharitdsahoz kotot-
ték. Mindez valdjaban nem zarta ki azt, hogy a két allam realisan gondolkodé veze-
t6 diplomatéi az ideolégiai szempontokat legyiirve, orszagaik k6zos kiilpolitikai
érdekei folytan kontaktusba 1épjenek egyméssal.'

1 Magyarorszagon az 1960-as évck végétdl jelentck meg azok a munkak, amclyck a magyar—
szovjct kapcsolatok térténetét mélyrchatd clemzésnck vetettek ala. Juhdsz Gyula: Magyaror-
szag kiilpolitikaja 1919-1945. Bp., 1969. 98-102, 152153, 191. p. Juhdsz a szovjct—magyar
viszonyra vonatkozé nézeteit kiilon tanulmanyban is megjclentette: Juhdsz Gyula: A két vi-
laghabori kozotti szovjet-magyar diplomaciai kapcsolatok torténctchez. In: A Marx Karoly
Kozgazdasigtudomanyi Egyetem tudomanyos lilésszaka. Bp., 1968. 360-377. p. Pritz Pal:
Magyarorszig kiilpolitikaja Gombds Gyula minisztercindksége idején 1932-1936. Bp., 1982.
135-149. p. Romsics Igndc: Ellenforradalom ¢és konszolidacié. A Horthy-rendszer cls tiz éve.
Bp., 1982, 127-128. p. Mdté Istvan: Adalékok a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok két
viladghdbori k6zotti torténctéhez, kiilonos tekintettel az 1934-1939 kozotti idészakra. Clio. Fi-
atal oktatok koézleményci. 3. (1986) 2. sz. 229-295. p.

FONS VIIL. (2001) 3. sz. 397-411. p. 397



Forraskozlés

A kapcsolatok felvételét magyar részrél még a trianoni béke megkotése eldt
sziikségessé tette egy olyan probléma, amelynek rendezése a rendszer tirsadalmi
elfogadottsagat is elésegithette. 1920 elején koriilbeliil nyolcvanezer magyaror-
szagi illet6ségii hadifogoly volt a szovjet kormany fennhatdsaga alatt 1évo fogoly-
taborokban. A magyar katondk hazahozatala érdekében 1920 marciusaban a
Simonyi-Semadam-kormany hozott hatarozatot kozvetlen targyaldsok felvételére
a szovjet-orosz kormannyal. A lebonyolitasra Jungerth Mihdlyt, a kiiliigyminiszté-
rium politikai osztalytanacsosat jelolte ki. A targyalasok koordinalasara késébb a
kiiliigyminisztérium keretein belill 6nall6 hadifogoly-osztaly is alakult, melynek
élére 6 kerdilt. A targyaldsok aprilisban Koppenhdgaban indultak meg Jungerth és
Makszim Litvinov észtorszagi szovjet igyvivo kozott, s majus 29-én a hadifoglyok
hazaszallitasardl sz616 egyezmény parafalasaval értek véget. A megallapodds ér-
telmében a szovjet fél vallalta, hogy kiilon szervezetet allit fel a hadifoglyok haza-
szallitdsanak megszervezése érdekében, illetve a hadifoglyokat a szovjet hatarig
sajat koltségén szallitja. Hasonlo kotelezettséget vallat a magyar kormany a teriile-
tén 1év6 mintegy négyezer, a volt cari Oroszorszaghdl szarmazo hadifogoly haza-
szallitasara. Magyarorszag kételezte magat, hogy egy haborus konfliktus esetén
nem tamogatja Szovjet-Oroszorszag ellenfeleit.

Az els6 hadifogoly-szallitmanyok 1920 joniusaban indultak Magyarorszagra,
am Szovjet-Oroszorszag juliusban a magyarorszagi népbiztosper miatt a tovabbia-
kat visszatartotta. Moszkva augusztusban tiltakozd jegyzékeket killdott a magyar
kormanynak, amelyekben védelme ala helyezte a Tandcskoztarsasag birdsag elé
allitott tiz egykori népbiztosat, s egyttal elrendelte ezer magyar tiszt internalasat,
akik koziil tizet tssza nyilvanitott. Csicserin kiiliigyi népbiztos ajanlatot tett a nép-
biztosok kicserélésére a tszként fogva tartott tisztekért. A magyar kormany a
szovjet javaslat elfogadasa mellett dontott, de azt csak az itélethirdetés utan, 1920
decemberében hozta a szovjet kormany tudomdsara. A hadifogolycsere-egyez-
mény végrehajtasarol szolo allaspontok megvitatasanak céljabol 1921 januarja €s
marciusa kozott Gjabb targyalasokat tartottak Tallinnban. A targyalasok kedvezd
kimenetelét és a megallapodas tet ala hozasat Magyarorszagon eldsegitette a
Bethlen-kormany megalakuldsa ez év aprilisdban, amely a kdzvélemény és a hazai
hozzatartozok nyomasara egyik legégetdbb feladatanak tartotta a hadifogolykér-
dés megoldasat. Bethlen elképzeléseinek megvalositdsaban a kiilligyminisztérium
¢lére keriilo Banffy Miklosra is tdmaszkodhatott. 1921. jalius 28-4n Jungerth és
Jakov Ganyeckij, a lettorszagi szovjet meghatalmazott képviseld Rigdban irtdk ala
azt az egyezményt, amely arra volt hivatott, hogy biztositsa a hadifogolycsere za-
vartalan lebonyolitasat. A rigai egyezményben Magyarorszag véllalta a 10 volt
népbiztos, valamint 329 magyar kommunista kiadatasat, cserébe Szovjet-Oroszor-
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szag kotelezte magat a koppenhdgai megallapodasok értelmében ra harulé kotele-
zettségek végrehajtasra. A nemzetgy(ilés a Szovjet-Oroszorszagnak kiadott kom-
munistak visszaszivargasanak megakadalyozasa érdekében augusztusban elfo-
gadta a biintetés végrehajtasanak kivételes elhalasztasarol és félbeszakitasarol szo-
16 térvényt, amely hatdly alatt tartotta a meghozott itéleteket az elitéltek visszaté-
rése esetére.

Az els6 vilaghaborlban legy6zott Németorszag a versailles-i béke értelmében
gyarmatai elvesztésén kiviil szazharminckétmillidrd aranymarka haborus jovaté-
telt tartozott fizetni, amihez még szazdtvenmilliard aranymarka sajat habor(s
adossag is jarult. A német gazdasig szamara a haboru utani allapotaban ezek a fel-
tételek teljesithetetlennek bizonyultak. A gydztes nagyhatalmak vezetéi szamara
is vildgos volt, hogy Németorszdgot gazdasagilag talpra kell llitani ahhoz, hogy a
késdébbiekben teljesithesse jovatételi kotelezettségeit. A német gazdasag helyreal-
litasa az eurdpai gazdasagi kapcsolatok normalizalasat is szitkségessé tette, ezérta
brit és francia kormany 1922 aprilisaban nemzetkozi konferenciat hivott 6ssze Ge-
novaba abbol a célbol, hogy a vesztes allamok részvételével helyreallitsak a konti-
nens allamai kozott a haboru elétt fennalld kereskedelmi kapcsolatokat.

A konferencidra szintén meghivott szovjet korményt az Antant a cari kormany-
zat és a polgdri kormanyok altal felvett kolcsondk megfizetésére, valamint a prole-
tarforradalom idején allamositott kiilf6ldi tulajdont ingatlanok, ipari tizemek
visszaaddsra vagy kértalanitisira probalta ravenni. Aprilis 16-an a konferencia
ideje alatt k6totte meg Rapalloban, egy Genova melletti fiirdGhelyen, Németorszag
¢és Szovjet-Oroszorszag azt az egyezményt, amelyben megallapodtak a diplomaéci-
al kapcsolatok felvételérdl. Ennek alapjan Szovjet-Oroszorszag lemondott a Né-
metorszaggal szembeni jovatételi igényérol, Németorszag pedig arrol a kvetelé-
sérol, hogy az oroszorszagi nacionalizalt tulajdont visszaadjak korabbi német tu-
lajdonosaiknak. A nyugati nagyhatalmak gazdasagi érdekeit az egyezménynek az
a cikkelye sértette leginkabb, amely kimondta, hogy Németorszagnak a megalla-
podasban rogzitett kotelezettségeit abban az esetben kell teljesitenie, ha a szovjet
fél nem elégiti ki mas dllamok reparacids igényeit sem. Az egyezmény politikai je-
lentsége abban rejlett, hogy segitségével mindkét dllam kiutat talalt elszigetelt
helyzetébsl.*

2 A szovjet-magyar hadifogolycscre-cgyczményckre Id.: Petrdk Katalin: Magyarok a Szovjct-
unidban 1922-1945. Bp., 2000. 21-40. p
3 A genovai konferenciara 1d.: Ormos Mdria — Majoros Istvan: Eurdpa a nemzetkozi kiizd6té-

ren. Bp., 1998. 302-304. p.
) A rapalléi egyczményre 1d.: no. 304-306. p.

399



Forraskozlés

A genovai értekezlet a versailles-1 konferencia utin az els6 olyan nagyszabési
nemzetkozi politikai rendezvény volt, amelyen az eur6pai nagyhatalmak és a kisal-
lamok tekintélyes szamban képviseltették magukat. Ez kivalo lehetdséget ny(jtott
hivatalos és nem hivatalos Osszekottetések megteremtésére. A szovjet kiildottség
nemcsak a német delegatusokkal targyalt, hanem a kisantant és a revizios kisalla-
mok képviselGivel is. A konferencia eldtt ellentét alakult ki Anglia és Franciaor-
szag kozott a szovjet kérdésben, ugyanis Lloyd George felvetette a szovjet allam
elismerésének lehetdségét, mig Poincaré mereven ellenezte azt. A kisantant tagal-
lamai a konferencia kezdetén a francia allaspontot tdmogattak, s szembehelyez-
kedtek az angol elképzelésekkel. A szovjet-német szerz6dés megkdtése utdn
azonban engedékenyebbé valtak, mivel tartottak attol, hogy Magyarorszag is meg-
egyezik a szovjetekkel, ezért csehszlovak kezdeményezésre targyaldsokat folytat-
tak Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal. A kisantant képviseld1 koziil csak
Benes csehszlovak és Ninci¢ jugoszlav kiiliigyminiszter vettek részt a gazdasagi
kapcsolatok normalizalasara iranyuld targyalasokon. Hamarosan azonban Roma-
nia mellett a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag is szembefordult Bene§ koncepcio-
javal, ezért a csehszlovak delegacio kénytelen volt elallni a megegyezés tervétsl.?
A kisantanttal folytatott targyalasok kudarcot vallottak, és elhalvanyult a nagyha-
talmakkal térténd megegyezés esélye is. A szovjet kiildottség ezek utdn nem latott
esélyt a status qou biztositasara torekv erdkkel valé megallapodasra, ugyanakkor a
minél szélesebb nemzetkozi elismertség elérése rendkiviil fontos maradt szamara.

A konferencian részt vev$ magyar delegicio — melynek vezetését Bethlen mi-
niszterelnok révid ott-tartdzkodasa utdn Banfty kiiliigyminiszter vette 4t — szintén
szerette volna kihasznalni az alkalmat a politikai mandverezésre: a kisebbségi kér-
désnek a nyilt konferencian valé megvitatasara és egyes gazdasagi javaslatok elfo-
gadtatasara. A konferencian a fobb europai gazdasagi és politikai problémakat
négy bizottsagban targyaltak. Ezek koziil a magyar igények felvetésére és érvénye-
sitésére a politikai bizottsagon beliil lett volna lehetdség, ahol Bethlen javasolta a
magyar kisebbségek kérdésének attekintését. A politikai bizottsdg munkakdrébe
utalt kérdések megvitatasara a politikai bizottsag albizottsaga volt hivatott, amely
azonban érdemben nem targyalta a témat.’ Magyarorszagnak nem volt modja arra
sem, hogy befolyast gyakoroljon a gazdasagi kérdések tisztazdsira, mivel a gazda-

5 Addm Magda: A kisantant ¢s Eur6pa. Bp., 1989, 189. p.

6 Banffy osszcfoglalasa Kanya szamara a genovai konferencia politikai targyalasairdl 1922. ap-
rilis 19-¢n. Magyar Orszagos Levéltar (= MOL) K 69 (Kiiliigyminisztérium. Gazdasagpoliti-
kai osztaly iratai.) Konferencidk anyaga. 789. csomd, 3. dosszié, 136--145. folio
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sagi bizottsdg albizottsaginak nem volt tagja, csak irdsban jelezhette a tervezetek-
kel kapcsolatos észrevételeit.”

Ilyen politikai 1égkdrben szinte természetes volt Németorszag és Oroszorszag
egymasra talalasa, illetve a kirekesztett allamok kozeledése. Banffy harom alka-
lommal talalkozott a szovjet kiiliigyi népbiztossal, el6szor véletleniil azon a villas-
reggelin, melyet az olasz kiraly adott a konferencia résztvevdi szamara, majd
szovjet Osztonzésre aprilis 24-én és majus 2-an érdemi targyalasokat folytatott
vele. A talalkozok soran Erdély és Besszarabia teriileti statusza és a két orszag ko-
z0tt ezzel kapcsolatban létesithet6 egyiittmiikodés lehetdsége, illetve a szovjet al-
lam elismerésének kérdése jatszott kdzponti szerepet. Az elsd targyalason Banffy
kitért Csicserinnek a szovjet-orosz kdztarsasag elismerésére iranyulé inditvanya
el6l. Azzal érvelt, hogy a két allam k6zott a breszt-litovszki béke értelmében béke-
allapot van, noha a trianoni békeszerzGdés érvénytelenitette Magyarorszagnak a
Monarchia részeként kotott egyezményeit. A targyald felek megegyeztek abban,
hogy a késibbi esetleges egyiittmiikddés kozos platformjanak a békerendszerrel
szemben elfoglalt azonos 4llaspontjukat tekintik.®

A masodik targyalason Csicserin kijelentette, hogy Szovjet-Oroszorszag nem
ismeri el Erdély Romanidhoz csatoldsat. Az alland6 szovjet-roman hatarvillonga-
sokra hivatkozva, ijabb roman hatarsértés esetére kilatasba helyezett egy Romania
elleni katonai akcidt. Megemlitette Banffynak, hogy Romania tamogatja a fehér-
gardista alakulatokat. A magyar kiiliigyminiszter megigérte a fellépést szovjet—ro-
man konfliktus esetére, de sziikségesnek tartotta, hogy Magyarorszag ismerje a
varhato szovjet timadas idopontjat, hogy iddben felkésziilhessen a Romania ellen
inditandé diverzans fegyveres akciokra vagy egy tényleges katonai beavatkozdsra.
A korabeli szovjet kiilpolitika szamara a romén és a lengyel kérdés kezelése Gssze-
fliggott, tekintettel a két allam altal kotott szovjetellenes szovetségi szerzddésre.
Romania kétfrontos haboriiba kényszeritése egy esetleges lengyel-roman—szovjet
konfliktus esetén létfontossagi volt a habor végsé kimenetele szempontjabol.
Ezért a szovjet targyalofél a Romaniaval szembeni egyiittmiikodésért cserébe,

7 Banfty fcljcgyzésc Kanyanak a targyaldsok menctérél 1922, aprilis 27-¢n. Uo. 146-152. folio

8 Ld. az 1. sz. dokumentumot. Bantfy memodrjaban csak az clsé taldlkozorol tesz cmlitést, bar
ugy tiinik, mintha keverné a két taldlkozon clhangzottakat: ,,...Utdna ratértiink dltalanosabb
kérdésckre. A besszarabiai kérdésre ¢s az cbbdl szarmazhaté bonyodalomra, ami Erdélyre is
kihat. Nagyon mcgértéen beszélt és targyilagosan. — Teljes cgyctértésben valtunk tehdt ¢l és
az volt a becnyomasom, hogy sok clény szarmazna bel6le, ha mi folvehetnék a diplomaciai
kapcsolatot a Szovjctunidval. Ez persze akkor kizart dolog volt sok minden okbol.” Bdnffy
Miklés: Huszondt év (1945). Bp., 1993, 127. p.
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amely Erdély visszaszerzésének halvany reményét villantotta fel a magyar vezetés
szdmadra, a magyar kormany semlegességétkérte a lengyel-szovjet konfliktusban.’

Romaénia tekintetében a két orszag érdekei megegyeztek. A magyar vezetés a
Romaniaval szembeni revizios siker érdekében a szovjet—romadn ellentétek kiakna-
z4sat is figyelembe vette. Egy esetleges romanellenes front létrehozasa irdnt az is
reményeket taplalt, hogy Genovéban az eurdpai gazdaségi konszolidacié megte-
remtését célzo tirgyaldsok kimenetele bizonytalannd valt. Az eurdpai gazdasagi
egyenetlenség a kontinens keleti felén politikai instabilitdssal parosult.

A magyar és szovjet vezetésnek azonban azzal a dilemmaval kellett szembenéz-
nie, hogy a rendezetlen politikai viszonyok ellenére Kelet-Eurdpdban a status quo
elébb-utdbb tartdssa valik, s annak gyokeres megvaltoztatasara nem lesz lehetd-
ség. Mindkét Allam térekvése ekkor — a belsé tarsadalmi és politikai konszolida-
ci6 sikere érdekében — a fennallé hatalmi struktiraba torténd, minél kedvezdbb
feltételek melletti beilleszkedés, az adott politikai viszonyok elfogadasa volt. Eh-
hez bilateralis szerz6dések megkotésével és kisebb szbvetségek létrehozasaval, ki
kellett torni abbdl a nemzetkdzi elszigeteltségbdl, amit a kisantant, vagy éppen a
gyOztes nagyhatalmak kirekesztd politikaja érlelt.

Bénffy és Csicserin a masodik taladlkozoéjukon megallapodtak abban, hogy Ber-
linben folytatjak a katonai kooperaciorol szolo targyaldsokat, de a két dllam koze-
ledési folyamatinak tovabbi elmélyitését a magyar fél fogja kezdeményezni. Az
1922-ben igen fesziilt szovjet—roman viszony, illetve a Banffy és Csicserin elsé ta-
ldlkozojanak idejére mar ismertté valt rapallol egyezmény miatt a magyar kiilpoli-
tika nem tért ki a tovabbi puhatolozo targyaldsok folytatasa eldl. A kapcsolat-
teremtést azonban Berlinben is a szovjet fél kezdeményezte. A nemzetkdzi konfe-
rencia ota eltelt id6ben a szovjet kiilpolitika szdméra (jabb tényez8k adtak 6szton-
zést a targyalasok folytatdsahoz. Genovaban az antant-dllamok képvisel6i és
Szovjet-Oroszorszag nem tudtak megegyezni egymassal, ezért 1922 nyarara ismét
egy értekezletet hivtak 8ssze Hagaba, \1j javaslatok megvitatdsira, Az egymassal
szemben timasztott kdvetelések kérdésében azonban ott sem sziiletett megallapo-
das. A szovjet vezetés ngy értékelte az eseményeket, hogy a nyugati hatalmak egy

9 Ld. a 2. sz. dokumentumot. Az 1920. évi szovjet-lengycl habort idecjén Magyarorszag ¢s Len-
gyclorszdg Franciaorszig timogatisa mellett titkos katonai targyalasokat folytatott Parizsban
és Varsoban Magyarorszignak a szovjet—lengyel haboriba vald bevonasarél. Lengyclorszig
fegyvercs megsegitéscért cserébe a magyar kormany a békefeltételck modositasat ¢s bizonyos
teriileti kompenzaciot szerctett volna clémi. A haboru befcjezése clétt azonban nem sziiletett
megallapedis a kérdésben. A magyar-lengyel cgyittmiikdés terve ismert volt Moszkvaban.
Somogyi Erika: Magyarorszag részvételi kisérlete az 1920-as lengycel-szovjet—orosz habori-
ban. Térténclmi Szemle, 28. (1986) 2. sz. 313-324, p.
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0jabb intervencids beavatkozéist készitenek eld, ezért nem all érdekiikben a problé-
maék targyalasos uton torténd réndezése.'® Ezt a félelmet erdsitették a Pitsudski bu-
karesti latogatasarol szolo hirek is. A szovjet kormany Erdély hovatartozasanak
kérdését is napirenden kivanta tartani, mivel olyan értestilései voltak, hogy a fehér-
gardistak kiképzbbazisai Erdélyben vannak, és a roman hatosagok onnan csopor-
tositjak 4t dket a Dnyeszter mellé."'

1922 jiliusaban magyar diplomatak kétszer targyaltak Szovjet-Oroszorszag ve-
zetd killpolitikusaval és berlini nagykovetével. EI6szor Jungerth Mihaly, aki szov-
jet iigyekben a hadifogolycsere rendezése révén mar tapasztalatokat szerzett, majd
Kanya Kélman, a kiiliigyminiszter 4llandé helyettese Jungerthtel egyiitt. Az els6é
targyalas ideje nem datalhatd, a masodik jilius 24-én zajlott le. A szovjet kiillgyi
népbiztos utalt Banffy Genovaba tett kijelentéseire, mely szerint a magyar kor-
many diverzans akciok szervezésével segiteni fogja a szovjet hadsereg eldrenyo-
mulasat egy esetleges helyi roman—szovjet konfront4cio6 idején. Kénya kozolte,
hogy a magyar beavatkozas csak a szovjet katonai sikerek esetén torténne meg.
Csicserin kifejtette, hogy annak idején Béanffy megszoritasok nélkiil elfogadta a
katonai kooperacidra vonatkozo javaslatukat. A két fél végiil megailapodottabban,
hogy a targyalasokat folytatjak, és abba katonai szakértéket is bevonnak.'?

A genovai és berlini titkos targyalasok végiil a szovjet allam hivatalos elismeré-
sének elmaradasa és a katonai kooperacio meghiisulasa miatt nem hoztak kézzel-
foghatd eredményt. A két allam kiilpolitikusai kozotti 1922. évi taldlkozok minde-
meliett a két vilaghabori kézétti szovjet—-magyar kapcsolatok egyik jellemzé vo-
naséra iranyitjdk a figyelmet. A magyar kiiliigyi apparatusnak a Szovjetunioval
szemben kdvetett politikai gyakorlataban a pragmatizmus a Szovjetunio megtama-
dasanak 1dépontjaig hattérbe szoritotta az ideologiai megfontolasokat. Ugyanez
mondhato el a szovjet kiilpolitikardl is, amelynek Magyarorszaghoz f{iz6d6 viszo-
nyat 1920 utan nem a két rendszer eltérd jellege, hanem a Szovjetunid kozvetlen 4l-
lami érdekei és az adott nagyhatalmi konstellacié hataroztak meg.

A genovai és berlini targyaldsokon a magyar vezetés részérdl nyilvanvaloan
nem egy kizarolagos szovjet orientacio gondolata fogalmazddott meg. Az antant
egyes hatalmai felé tortént kozeledési kisérletek meghitisulasaval és a kisantantnak

10 A hégai konfcrencia utén kialakult szovjct allaspontra Id.: Isztorija vnycsnycj polityiki SzSzSzR
(1917-1945). 1. k. Glav. red.: Gromiko, Andrcj Andrejevics. Moszkva, 1980. 173—176. p.

11 Dokumenti vnycsnycj polityiki Sz§zSzR 5. k (1-vo janvarja 1922 g. — 31-vo gyckabrja 1922 g.).
Glav. red.: Gromiko, Andrcj Andrejevics. Moszkva, 1961. 483—485. p.

12 A berlini titkos targyalasokra Id.: Seres Attila: K¢t dokumentum az 1922. évi titkos berlini ma-
gyar-szovjct diplomaciai targyalasokrol. Levéltari Szemle, 50. (2000) 1. sz. 20-27. p.
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a francia politika érdekkorébe keriilésével Magyarorszag a korabeli eurdpai status
quo-val szemben 4116 vagy a teriileti felosztassal elégedetlen nagyhatalmak felé
orientalodhatott. Ezek koziil kett6, Németorszag és Szovjet-Oroszorszag a rapalloi
szerz6dés révén szévetségi viszonyra 1épett egymassal. A magyar kiilpolitika erre
a szOvetségre timaszkodva probalhatta meg érdekeinek érvényesitését az eurdpai
politikai szintéren."> Mint emlitettiik, az 1922. évi magyar—szovjet tirgyalasokon
nem sziiletett érdemleges, hivatalos okmany forméjaban rogzitett eredmény, a fe-
lek — diplomacidban megszokott frazissal élve — csupdn a megbeszélések folyta-
tasadban allapodtak meg. Nyilvanvald volt, hogy egyik targyalofél sem akarta a
szalakat véglegesen elvagni, bar magyar részr6l a targyalasok diplomaciai sikon
térténd folytatasat sem Osztonozték. Ez alapveten a magyar kiilpolitikai elit és a
politikai kozvélemény kozott a kérdésben mutatkozo nézetkiilonbségekkel, illetve
a féhatalmat gyakorld Horthy szovjetellenes magatartdsaval magyarazhaté. A ma-
gyar politikai partok és kdzvélemény idegenkedése a szovjet rendszer belso beren-
dezkedésétdl eleve kérdésessé tett a szovjet dllammal torténd barminemi meg-
egyezést. A targyalasok tényét kolcsonds megallapodas alapjan mindkét fél titok-
ban tartotta. Bethlen miniszterelnok 1922 kora §szén levelet irt az akkor Genfben
tartozkodo Csicserinnek, amelyben kifejtette, hogy az egyiittmiikodés Magyaror-
szag szamara bizonyos geopolitikai eldnyokkel jarna, ugyanakkor a targyaldsok
megrekedését éppen a magyar kozvélemény beallitottsagaval indokolta. 14

Az aldbbiakban k6z6lt dokumentumok Banfty sajatkeziileg irt feljegyzései a
Csicserinnel tortént megbeszéléseirdl. 1952—-1957 kozott az akkori Parttorténeti
Intézet Archivuma szamos iratot atvett a Magyar Orszagos Levéltartol, amelyek
Osszefliggésben lehettek a magyar munkasmozgalom torténetével. Az iratatadas
folyamata tobb részletben, és meglehetésen rendszerteleniil zajlott. Sok olyan mi-
niszterialis irat is atkeriilt a partarchivumba, amelynek nem volt kéze a munkas-
mozgalomhoz. A meg0Orzésre ideiglenesen atadott iratanyag nagy része ott maradt,
kisebb részét 1958—1960 kozott visszaszallitottak. A teljes iratanyag csak a Part-
torténeti Intézet megsziinése és dtalakulasa utan, 1989-ben kerilt eredeti §rzési he-
lyére. Az iratatadas—atvétel torténetét ma mar kiilon kutatomunka révén lehetne
rekonstrudlni. Az 1. sz. alatt kozolt, eddig nem publikalt dokumentum abban a 0,24

13 A rapalloi szovjet-német diplomaciai cgyiittmiikddésre vonatkozd magyar fclfogasra Id.:
Nagy Péter Tibor: Az oktdberi forradalom ¢s a Szovjctunié adapticidja az clienforradalmi
Magyarorszagon. In: Eszmélct, 8. szam, 76. p.

14 Bethlen levelére vonatkozolag Id.: Lérinez Zsuzsa: Targyaldsok a magyar—szovjet diplomaciai
¢s gazdasagi kapcsolatok feivételérél 1924-ben. In: Multunk, 39. (1994) [-2. sz. 194. p.
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folyéméter terjedelm kiiliigyi anyagban talalhatd, amely 1989-ben keriilt vissza
az Orszagos Levéltarba. A kiiliigyminisztérium iratanyagéanak, és a visszajuttatott
dokumentumoknak az dsszerendezése nem tortént meg, igy ez a feljegyzés kiilén
Jjegyzék alapjan kutathato. A masodik feljegyzést 1998-ban teljes terjedelemben
kézdlte Ormos Maria egy forrdstanulmanyéban."

Ormos ugyanebben a kdzleményben felvetette egy harmadik, dsszegz6 jellegii
feljegyzés 1étezését is, amelyet Banffy a genovai konferencia utan készitett a két
targyalds tapasztalatairdl. Bizonyos, hogy ez nem lehetett kiilonallo Gigyirat, ha-
nem egy olyan iktatatlan emlékeztetd, amelyet Banffy a kiiliigyi apparatus szamara
készitett a Csicserinnel folytatott targyalasair6l. A kiilligyminisztérium irattaraban
kiilon iktatték a politikai osztaly altalanos €s rezervalt iratait. A politikai osztaly re-
zervalt és dltalanos iratairl, de még az elnoki osztaly rezervalt iratairdl fennmaradt
iktatékdnyvek sem tartalmaznak egy esetleges harmadik dokumentumra vonatko-
26 bejegyzést.'® Ennek ellenére az emlékeztetd irat létezése valdsziniinek tiinik,
bar err6l kdzvetlen irdsos bizonyiték nem all rendelkezéslinkre. A jelenlegi Politi-
katorténeti és Szakszervezeti Levéltarban megtaldlhatd a korabbi 654. szamu, a
jobboldali szervezetekre vonatkozd iratokat tartalmazé fondrol készitett, két kotet-
b6l all6 fonddosszié. Az iratanyag 6rzési egységeirdl 1965-ben készitett elsd leltar
Banfty és Csicserin talalkozdival kapcsolatban egyértelmiten tobb targyalast és
tobb feljegyzést emlit. Az 1979-ben felvett masodik leltar pedig piros tollal javitva
az els0 megallapitasait, hatarozottan egy targyalds lezajlasat és egy feljegyzés
meglétét konstatalja.

A dokumentumok sorsa valamelyest felvazolhatd: az *50-es években a kiiliigyi
iratanyag egy részével a hdrom feljegyzés koziil az els6 és a harmadik atkeriilt a
partarchivumba, mig a masodik kutathato maradt az Orszagos Levéltar iratanyaga-
ban. Erre utal az is, hogy Karsai Elek a *60-as évek végén kozreadott egy rovid

15 Ormos Mdria: Banffy—Csicscrin talalkozo(k) Genovaban 1922. Kutatasi fiizetek 4. Torténe-
lem doktori program JPTE. Pécs, 1998. 33-38. p.

16 A politikai osztaly rczervalt iratairdl késziilt iktatokonyvben az itt kozolt két dokumentumra
utal6 bejegyzés cgymas mellett taldlhato, az iktatmany mellctt felfedezhetd cgy késébbi, ceru-
zaval irt betoldds, mely szerint az iratokat a 405/1924. sz. aktahoz csatoltak. Ez az akta tartal-
mazta az 1924, ¢vi szovjet-magyar diplomdciai targyalasok felvételére vonatkozé teljes
dokumentéciot, chhez mellékeltck minden olyan korabbi feljegyzcést, amelyct a magyar diplo-
matak a targyaldsok soran fclhasznalhattak. MOL K 64, 103. kétcet (a Kiiliigyminisztérium po-
litikai osztalya rczervalt iratainak 1921-1923. ¢vi iktatokonyve). 205-206. p. A masik két
iktatokonyv levéltari jelzete: MOL K 63, 478. kotct (a Kiiliigyminisztérium politikai osztilya
ltalanos iratainak 1922. évi iktatékdnyvc), MOL K 58, 40. csomd (a Kiiliigyminisztérium cl-
noki osztalya rezervilt iratainak 1922. évi iktatokonyve).
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részletet az itt kozolt méasodik feljegyzésbdl.'"” A két egyiitt maradt dokumentum
koziil az idérendben utolsé késébb eltiint a partarchivum iratanyagabol, igy
1989-ben csak az elsé feljegyzés keriilt vissza az Orszagos Levéltarba. A doku-
mentumok tartalmat tekintve is érthetetlen, hogy az *50-es években tortént iratki-
vélogatas soran milyen szempontok alapjan valasztottak szét a tematikailag
szorosan Osszeilld feljegyzéseket, €s a harmadik milyen moédon tiinhetett el 1965 és
1979 kozott a Parttorténeti Intézet Levéltarabol. A harmadik dokumentum nyoma-
ra azéta sem sikeriilt ribukkannunk.'®

Dokumentumok

1. sz.
Banffy Miklés magyar kiiliigyminiszter feljegyzése elsé targyalasarol

Georgij Vasziljevics Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal 1

Genova, 1922. aprilis 24.

119/Res.Pol.
1922

Genua

Aprilis 24- én Banffy folkereste Csicserint a Hotel de Genues-ben d. u. 5 érakor. A
talalkozas Gigy jott létre, hogy B. és Cs. a,,Dante Alighieri” fedélzetén adott kiralyi
villasreggelinél szomszédok voltak s igy megismerkedtek. Cs. azonnal azt kérdez-
te B.-t6l, hogy Nézim bey valdban B. részérél tett-e bizonyos nyilatkozatokat.”’ B.

ezt megerdsitette. Cs. azonnal a Soviet Koztarsasag elismerésérdl akart beszélni,
mire B. azzal tért ki, hogy az tigyekrél itt nem lehet ilyen hirtelen beszélni, de szive-

17 Ld. a 2. sz. dokumentum végén Iévd legendat.

18 Ncm teljesen kizarhatd, hogy a dokumentum a pértarchivumbdl vald cltiinése utan csctleg
visszakcriilt a Magyar Orszagos Levéltirba, 4m ott tobb rclevans irategyiittesben sem sikeriilt
mcegtalalni: MOL K 63, 295. csomo, 1922-33. tétcl; MOL K 64, 7. csomo, 1922-33. tétel;
MOL K 58, 55. csomd; MOL K 64, 7. csomo, 1922-41. tétel; MOL K 58, 1. csomo.

19 Banffy jclentését cgycs szdm harmadik személyben irta meg. Valosziniileg a jegyzcteket a
maga szamara készitette, de azzal a szandckkal, hogy kés6bb a kiiliigyminisztérium tisztvisc-
161 ennck alapjan fogjak megimi a hivatalos feljegyzést. Az iratot végiil Khuen-Hédervary
Sandor, a politikai osztily vezetdje kiildte ¢l Budapestre Kanya Kalmannak aprilis 27-¢n.

20 A torok politikus személycre, és az cseményre vonatkozolag kozelebbit nem sikeriilt kideriteni.
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sen talalkozik Cs. nel mas idoben és helyen. Cs. 23. an kért talalkozast a jelzett he-
lyen.

B.-t Cs. azonnal fogadta. A haloszobanak berendezett igen tagas helyiség mind-
két ajtajat el6szor is bezarta.

Els6ében Nazim kozléseirdl volt sz, melyekhez Cs. Gjra a hivatalos elismerés és
adiplomaciai 6sszekottetés folvételét fiizte. B. kijelentette, hogy a Conferencia tar-
tama alatt semmi kiilon megegyezést nem csinalhat, hangstlyozta hogy a Soviet
Koztarsasag és Magyarorszag kozott ugy a breszt-litovszki béke, mint a rigai
egyezmény alapjan békeallapot van®' tekintet nélkiil arra, hogy a trianoni szerz-
dés a br. 1.-i béke rendelkezéseit” megsziintette.

E felfogast Cs. helyeselte.

A versailles-i békemii 6sszes rendelkezései ellen folytatott kiizdelme a Soviet-
nek bizonyos alapot ny(jt kooperatiora, amennyiben a Soviet nem avatkoznék a
tarsadalmi berendezkedés tisztan belligyi kérdésébe. B. folemlitette, hogy tudtaval
a Soviet ily természetii megegyezést tart be Estland-dal és Angoraval.”® Cs. ezt ha-
tarozottan megerdsitette és azt mondta, hogy ,,Oroszorszadg mindig a kis nemzetek
védelmezje” (1)**

B. a politikai érintkezés kdzvetitésére az angorai térokoket mint kdzos barato-
kat jelolte meg. Cs. inkabb kdzvetlen érintkezésre, fGleg elismerésre torekedett,
melyet B. egyeldre kizértnak jelentett ki. Végiil megegyeztek abban, hogy a ma-
gyar €s orosz bécsi kovetek fognak a Conferecia utin ez tigyrdl részletesebben tar-
gyalni.

Cs. a Soviethez valo viszonyunk irdnt érdeklédvén B. értesitette, hogy Magyar-
orszig megtagadta a Wrangel katondk elhelyezését nalunk.” Cs. ezt megkdszonte.

21 A trianoni békeszerzddces hatalytalanitotta Magyarorszagnak az Osztrak-Magyar Monarchia
tagjaként kotott korabbi cgyczménycit. A Magyarorszag és Szovjet-Oroszorszag kdzott meg-
kotott 1921. julius 28-i rigai hadifogolycscre-cgyczmény precambuluma kimondta, hogy a
szerz6do felek nem vesznek részt cgymas clien inditott haboriban.

22 Alahuzas az credeti szdvegben.

23 A Torokorszaggal 1921. marcius 16-an Moszkvaban megkotott baratsagi s testvériségi szer-
z68désed], illetve az Esztorszaggal 1920. februdr 2-an Jurjevben aldirt békeszerzddésrél van
szd. Torokorszagban a sévres-i béke clfogaddsa utin Ankaraban cllenkorméany jott létre,
amelynck lcgfébb célja a békeszerzédés cikkelyceinek feliilvizsgalata volt. Az isztambuli szul-
tani babkormanynak 1920 és 1922 ko6z6tt nem volt tomegbazisa, a tényleges hatalmat az anka-
rai korminy gyakorolta. A kettds kormanyzati hatalom cgészen az antant-crk kifizéséig, a
szultani hatalom 1922 novemberében tortént detronizaciojaig tartott.

24 Aldhizas az credeti szdvegben.

25 Vrangel, Pjotr Nyikolajevics (1878-1928) orosz monarchista katonatiszt, az Onkéntes Hadsc-
regbe tomoriild dél-oroszorszagi fehér crék foparancsnoka. 1920 novemberében a Vorss Had-
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Erre a kis Entente-ra keriilt a sz6. Cs. ellenségesen beszélt Benes-rél, mint az ellen-
forradalom (Kerenszky) partfogojarol, mérsékeltebben de elég hatarozottan Yugo
Slaviarol és Romaniardl, ez utdbbirdl Bessarabia miatt,

Cs. ezutan kitért arra: igaz-e hogy Magyarorszagon az 1849-iki események ota al-
landdan orosz gy(ilol6 hangulat van? Hivatkozott a berlini congressusra’® és
Kélnokyra. B. folvilagositotta hogy Kalnoky nem volt magyar’’ és hogy Andréssy
allasfoglalasa nem volt specialisan magyar szempontbol fakadd.” — Az orszag koz-
véleménye absolut nem oroszellenes, a bolsevista-ellenes hangulat ndlunk antise-
mitismus és rakaszkodas a polgari rendhez, de semmi éle nincs az orosz nép ellen.

S6t az orosz hadifoglyok altalanos sympatiat keltenek.

(Fekete altiszt kivégzésérsl Cs. nem tudott.” B. folvilagositasait részletesen

foljegyezte.)

Csicserin erésen nationalista benyomast tesz.

screg kiszoritotta csapatait Oroszorszagbol, scregénck tagjai Nyugat-Eurdpaba, Romaniaba ¢és
a Szerb-Horvat-Szloven Kiralysagba menckiiltck. Magyarorszagon tdmegesen nem telepitot-
tck lc vrangelista cmigransokat, ugyanakkor a Baranyat mcgszallo szerb crékkel cgyiitt sokan
¢érkeztck Dél-Magyarorszag teritlctére, ¢s a délszlav allam csapatainak baranyai kivonuldsa
utan letclepedtek ott. Vrangel kés6bb kapesolatokat ¢pitett ki magyar cllenforradalmi vezeték-
kel, Freiherr von Lampe bard révén kiilon budapesti 6sszekdtdvel is rendelkezett.

26 1878-ban mcgtartott nemzetkozi értckezlet, amelynck célja az orosz nagyhatalmi érdekek
alapjan, a san stefané-i megallapodas ¢rtclmében létrejott Nagy-Bulgdria teriileténck feloszta-
sa volt.

27 Kalnoky Gusztav grof (1832-1898) morvaorszagi némct csaladbol szirmazd osztrak-magyar
politikus ¢s diplomata, 1880-1881 kozott szentpétervari nagykovet, 1881-1895 kozott az
Osztrak—-Magyar Monarchia kiiliigyminiszterc.

28 Andrassy Gyula grof (1823-1890) magyar politikus, 1871-1879 kozott a Monarchia kiiliigy-
minisztere. Legfobb kiilpolitikai torekvése cgy oroszellencs szdvetség 1étrehozdsa volt.
Andrassy felfogasa szerint a Monarchia szlav népeinck politikai térckvései veszélyt jelentet-
mozgalmak megtoéréséhez nélkiilozhetetlen lett volna a ciri Oroszorszagnak, a kis szlav népek
patronusanak scmlegesitése. Az Oroszorszdg nagyhatalmi statuszanak korlatozasardl vallott
koncepcidja jol belcillctt a Monarchia geopolitikai torckvéscibe is.

29 Alahuzas az credeti szévegben. Az cscményre vonatkozolag kdzelebbit nem sikeriilt kideriteni.
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Cs. kifejtette, hogy engedményeket a nyugati hatalmaknak csak akkor tesz, ha a
kolesénok ligye valosagga valik.

Banffy Miklés kiiliigyminiszter kézzel irott feljegyzése. Tisztdzott valtozat.
MOL K 64 (Kiiliigyminisztérium politikai osztdlyanak rezervalt iratai). Reperto-
rizdalatlan irat. Régi jelzet: Parttorténeti Intézet Archivuma 654 f. 3/2 é.e.

2.sz.
Banffy Miklés kiiliigyminiszter feljegyzése masodik targyalasarol Georgij
Vasziljevics Csicserin szovjet kiiliigyi népbiztossal

Genova, 1922, majus 2.

120/Res.Pol.
1922

Titkos

V. 10.

Genua. 1922. m3j. 2.

Djelaleddin Arif Bey, az angorai kormany romai kévete,* kit folkértem a talalko-
zas legdiskrétebb rendezésére, értesit, hogy d.u. 3. 6rakor, Nowry Aziz torok keres-
ked6 hazanal, Genua 19. Via Corsica II. em. fogunk talalkozni.

Automat hatrahagyva bérkocsin mentem oda.

Djelaleddin mar ott vart, par perc mulva megjott Csicserin. Nehany udvarias szo
utan Csicserin a targyra tért.

1. Kifejtette, hogy a Dnyeszteren folytonosan hatarsértések fordulnak eld, me-
lyet a Soviet mar soka nem fog tiirni, dacéra kiilonben teljesen békés’! indulatanak.
Amint egy Ujabb eset lesz, erélyesen vissza fogjak katonailag utasitani és nem all-
nak meg tbbé a Dnyeszternél mint eddig, hanem beljebb fogjak tildozni a betoro-
ket, — taldn Bucurest-ig. — Tudomasa van, hogy Romania Petljura ** és Wrangel

30 Dzsclaleddin Arif (1875-1930): torok diplomata, 1921-1923 kozott romai torok nagykovet.
31 Alahuzas az credeti szovegben.
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csapatokat szervez és tamogat. Burkoltan megjegyezte, hogy a bolgarok lehetsé-
ges, hogy, — taldn bandékkal — a Dobrudzsaban follépnek.

2. Kérdezte mi volna a mi allaspontunk. Azt feleltem, hogy eldre megallapitani
nem lehet, ha a dolog varatlanul j6n. (Ily esetben csak akadalyozni tudnam aroman
mozgositast Erdélyben, ami azonban elég lényeges korlilmény is lehet.) Ha idejé-
ben 1-2 honappal el6bb tudnam, tobbet is tudnék tenni. Kifejtettem, hogy bizonyta-
lan id8kre nem lehet irredenta szervezeteket tartani, mert elarultatnak. Ezért kell
elére tudni az idépontot.

(Csicserin ezt belatta.) El6zetes tudomas mellett sokkal tobbet lehetne tenni.
(Székely csapatok lazadasa, bandak szervezése mint Burgenlandban, eset[leg] koz-
vetlen interventio rendfonntartds cimén.) Természetes, hogy follépésiink mérve a
szomszédaink viselkedésétol és belsd helyzetétdl is fligg. — Egy orosz sereg kozel-
sége azonban, ahogy mér a multban lattuk, csillapitéan hat S.H.S. és Cs. Slov.-ra./

3. Csicserin azt kérdezte, mi volna a helyzet, ha az orosz tamadas Lengyelorszag
ellen menne. — (Azt feleltem, hogy ez esetben sokkal kevesebbet tehetiink, nem
l1évén hatarosak. Arra a kérdésre, hogy teljes neutralitasra szamithat-e, azt feleltem,
hogy igen. Hadianyag széllitdsokat is hajlandok vagyunk megakadalyozni, ameny-
nyiben a Nagyhatalmak nem kényszeritenek, de a kényszernek engedniink kellene,
s legfeljebb sabotalas lehetséges.) — Kérdezte adhatok-e titkos, de irott neutralité-
si nyilatkoztot. — Minden irasbeli kz1ést megtagadtam.

(4. Kijelentettem, hogy barmely esetben a Karpatokat tekintem a magyar hatér-
nak, amit Csicserin elfogadott.)

5. Az esetleges cooperaciordl beszélendd megegyeztiink, hogy Krestinsky ber-
lini megbizott Soviet kovetnél**> magyar megbizott oly levelet fog félmutatni, mely
a ,,Via Corsica”-1 conversatio folytatasira hatalmazza fol.

6. Csicserin érdekl6dott a horvat és bosnyék helyzetre nézve. Elmondtam, hogy a
helyzet élesebbé vlt a mohamedéanoknak a horvatokhoz valo csatlakozasa 4ltal.**

32 Pctljura, Szimon Vasziljevics (1877-1926) ukran politikus, 1918-1919 folyaman az cllenforra-
dalmi ukran Kozponti Rada vezetdje. 1919 végén katonai szovetséget kotott Lengyclorszaggal
¢&s csapataival a lengyclck oldalan részt vett a szovjet—lengyel haboriban. A szovjet-lengyel ri-
gai békeszerz3dés megkotése utan ukran diverzans alakulatok szervezését vezette.

33 Kresztyinszkij, Nyikolaj Nyikolajevics (1883-1938): szovjct-ukrin diplomata, 1921-1930
kdzott berlini ligyvivo.

34 A boszniai muzulminok érdckeit képviscld part, a IMO a jugoszlav cgységallam megalakula-
sa Ota tagja volt a kormanykoalicionak. Az 1922. aprilis 26-i 4j kozigazgatasi torvény clfoga-
dasa miatt, amcly a bosnydkok szdmara clénytclen korzetckre osztotta fcl az orszagot, kilépett
a kormanyszdvetségbdl.
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Ad.1. Stambolinsky bolgar min. elndkre megjegyeztem, hogy nem hiszek az 6
segitségében, minthogy benyomasom szerint pacifista.”> — Csupan a macedo-
bolgar bandafénokok johetnek szdmitasba.*®

Ad. 2. Cs. eleinte ugy allitotta be a dolgot mintha 6 nem tudhatna, mikor tdmad-
nak a romanok a Dnyeszteren. Elég kizeli 1d6t tartott valoszinlinek. Késébb bele-
ment a veliink valo elézetes értesitetkezésbe.”’

Ad. 4. Belsd politikai szempontbol megerdsitette, hogy oly viszonyt fog tekin-
tetbe venni, mint Estlanddal és az Angorai kormannyal, tehat nem avatkozik a bel-
86 socialis és politikai ligyekbe.

Banffy Mikios kiiliigyminiszter kézzel irott feljegyzése. Tisztdzott valtozat.
MOL K 64, 10. csomo, 1924-24. tétel, 345-348. folio, 405/1924. sz.

A dokumentumbol révid idézetet kozolt Karsai Elek: Szdamjeltavirat valamennyi
magyar kirdlyi kdvetségnek. Bp., 1969. 311. p.; teljes terjedelemben megjelent:
Ormos Maria: Banffy-Csicserin taldlkozo(k) Genovaban 1922. In: Kutatdsi fiize-
tek 4. Torténelem doktori program JPTE, Pécs, 1998. 35-38. p.

35 Stambolijszki, Alckszandar (1879-1923): bolgér politikus, a Bolgar Népi Foldmiives Szdvet-
s¢g vezetdje, 1921-1923 kozott miniszterelndk. Belsd reformjainak megvalositisa érdekében
hajlandé volt clismerni Makeddnia ¢s Dél-Dobrudzsa clsé vilighdbori utani statuszit,

36 A bulgariai sz¢lsdjobboldali crék nem ismert¢k ¢l Dél-Dobrudzsa és az clsé vilaghaboru ide-
jén Bulgéria 4ltal mcgszallt Makcedonia clszakitasat. A belpolitikai életben jelentds szerepet
jatszd VMRO célja Makcdonia Bulgariaval valé cgycsitésc volt, a szervezet tagjai terrorcso-
portokat alakitva fegyveresen kiizdottek czért.

37 Az credeti dokumentumban is igy szerepld kifcjezés. Banffy minden bizonnyal az Crtesités és
¢rintkczés szavakat keverte Gssze.






Romantikus histéria vagy tudomanyos virkutatas?
Szatloczki Gabor: A rezi var historidja. (A rezi varuradalom torténete).

Rezi kézség Onkormanyzata. Rezi, 2000. 94 p.

,-Amily sziikségesek és aldasosak voltak a varak védelmi szempontbdl, époly karo-
sak egyéb tekintetekbGl. Hogy tobbet ne emlitsiink, a k6zépkor féktelen természe-
til, csaknem vadultsaggd fajult harcz-szomjas f6urai varaik, erédjeik ellenallhaté-
sadgaban bizva, gyakori rabldsaik és pusztitasaik miatt sokszor az egész vidék rette-
gett rémei voltak. Ezen u. n. rablovarak nem egyszer a kiralyi tekintélylyel, a tor-
vény szentségével is koromszakadtig daczolo dynastidk Osi fészkévé 16nek. Hazai
torténetiink tobb ily hatalmas f6ar nevét drizte meg, kik— mint a trencséni Csak és
Stibor vajda — az orszégban csaknem souverain fejedelemségeket alapitottak.”
1877-ben vetette papirra e nem csekély romantikus felhangot tartalmazo sorokat
Czobor Béla a kozépkori Magyarorszag varairol sz616, két részben megjelent ta-
nulmanyaban.’ Szavai kivaloan illusztraljik keletkezésiik korat és azt a felfogést,
valamint érzelmi tdltetet, amely eme objektumcsoport kutatasit évtizedeken at
meghatdrozta, atjarta. A 20. szézad els6 felében, kozepén megjelent, varakkal fog-
lalkoz6 és ekkorra majdhogynem csak a helytorténetiras keretel kozé szamiizott
munkakban is tetten érhetdk — talan épp a periférikus helyzetb6l adédéan — ha-
sonlo regényes szalak, sajnos nem egy esetben a tudomanyossag rovasara. Mind-
ezek okainak, hatasanak bemutatisa és elemzése azonban nem e sorok feladata.
Ehelyiitt pusztan a tény megallapitasa sziikséges: k6zépkori véaraink torténete irant
torténettudomanyunk sokaig egyaltalan nem vagy csak alig érdeklsd6tt. Pozitiv
valtozast az irott forrasokon alapuld varkutatas terén csak az elmilt hiisz-harminc
esztenddben tapasztalhattunk.

Az 1970-es évek kozepétdl fogva elsGsorban Engel Pal, Fiigedi Erik, valamint
Kubinyi Andrds munkésséganak eredményeképpen vilagossa vélt, hogy varaink
kdzépkori torténetének modszeres feltarasa nem csupan helytorténeti jelentéségii
eredményekkel kecsegtethet, hanem szdmottevé mértékben gazdagithatja jog-,
tarsadalom- ¢és Gn. koztorténeti ismereteink tardt is. Elsé munkaikat kévetden
azonban egy ideig Uigy tiint, hogy az altaluk megkezdett munkalatok folytatds nél-
kiil maradnak, hosszabb 1d6n &t ugyanis Gjabb ezirainy( eredmények nem sziilet-
tek. Az utdbbi bd egy évtizedben azonban, kdszénhetéen részben a *90-es években

1 Czobor Béla: Magyarorszag kozépkori vérai. In: Szazadok 11. (1877) 602. p.

FONS VIIT. (2001) 3. sz. 413-422. p. 413
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e témakorben példamutatéan megszervez6do régészettudomany (vo. Castrum
Bene kétetek és Egyesiilet), részben pedig a Nyugat-Eurépéban és a szomszédos
orszagokban is megindulé kutatasok eredményeinek, egyre tobb vartdrténeti mi
sziiletett. Ezeken feliil nem feledkezhetiink el természetesen a legfontosabb mun-
karol: Engel P4l archontoldgiajardl sem, ami jelenleg az egyetlen, a kdzépkori Ma-
gyar Kirdlysag teriiletének egészét feloleld torténeti varkataszter is egyben.
Azonban a felsorolt eredmények dsszeségét nézve is elmondhato: a kdzépkori va-
rakat érint6 forrasfeltaras és feldolgozas pillanatnyi szintje még messze elmarad a
kivanatostol. Kiilondsen, ha figyelembe vessziik azt, hogy 4tfogo szintézisek elké-
szitéséhez mas Uiton nem juthatunk el csak az egyes varak, uradalmak és birtokosa-
ik torténetének aprolékos feldolgozasan at. Magyarorszagon mindezidaig ilyenek
sajnos rendkiviil csekély szamban lattak napvilagot.

Ennek okan kell hallatlanul fontos és értékes kezdeményezésként értékelniink
Szatloczki Gabornak a Zala megyei Rezi var torténetét bemutatd miivét. Lényeges
hangsulyoznunk egyuttal azt is, hogy Rezi esetében a Szerzonek sikertilt a szlikebb
tudoményos berkekben is alig ismert véarra bukkannia, igy olvasdja joggal szamit-
hat 0j és eddig publikalatlan eredményekre nem csupan Rezi, de akar az egész
Eszaknyugat-Dunantul torténetét illetden is. Ebbéli reménységét alatamasztja a
kozépkorrol sz616 fejezeteknek a kétet egészéhez képest tekintélyes mérete (a 94
oldalas munkabdl majdnem félszaz kizardlag a Mohacs elétti idészakot érinti), il-
letdleg a rendkiviil nagy szamu (169 tételes) jegyzetapparatus léte is.

Tekintettel arra, hogy e sorok irdja is kiilonds vonzalmat érez varaink torténeté-
nek feltarasa irant, érdeklddéssel vetette magat a Rezi k6zépkori historiajat targya-
16 fejezetekre. Elolvasasa azonban egynéhany kritikus gondolatot és &ltalanosabb
érvényii felvetést ébresztett, amelyek mar nem csupan egy varat érintenek, hanem
altalaban véve a tudomanyos varkutatas kérdéskdrét €s az e vizsgalodasok eredmé-
nyeit kozkincesé tévé munkakat. A jelen kotet ugyanis kivaloan illusztrélja a beve-
zetd sorokban irottakat, nevezetesen, hogy hazankban a vérak torténetét érinté
munkak koziil még szamosan mindig inkabb romantikus elemeket mutatnak fol,
mintsem a tudomanyossag jegyeit. Mindennek kovetkeztében azutan az ekként
megsziiletd dolgozatok vajmi kevéssé jelentenek segitséget az adott tudomany-
szak, valamint rokontudomanyainak miveléi részére, nemkiilénben pedig a széle-
sebb olvasokozonség szamara is félrevezetdek lehetnek. De tekintsiik 4t mire is
értend6 mindez kézzelfoghato példan: Rezi var kézépkori torténetének jelen fel-
dolgozasan bemutatva!

Természetszeriileg cseppet sem vethets a Szerzd szemére, hogy a bevezet6 so-
rokkal ellentétben (3. p.) sem az 1440-es évek I. Ulaszld és Erzsébet k6z6tti harcai-
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nak torténetére, sem pedig a varhabortikra vonatkozdan nem sikeriilt az altala kit{i-
z0tt teljesség elérése. Kés6kozépkori okleveles anyagunk jelenlegi feltartsagi
szintjének ismeretében ez majdhogynem lehetetlen is lett volna, kiilondsen egy
személy szdmara. Hasonloképpen csak szerény, de mindenképp helyénvalonak
latszo ellenvetések hozhatok f6l a mii szerkezetét illetéen. Elsé olvasasra ugyanis
nehezen donthetd el, hogy népszeriisitd kiadvannyal vagy tudomanyos jelleget
o6lt6 publikacioval van-e dolgunk. A munka végén taldlhaté monda- és anekdota-
gyljtemény az els6 valtozat felé mutatna, azonban a mar emlitett jegyzetanyag
nem csekély volta, a bevezet6 sorok, a szamos latin nyelvii idézet, valamint az iro-
dalomjegyzék mar az utobbi elképzelést erdsitik. Emiatt a kotetet végeredmény-
ben tudomanyos célzati produktumnak kell tekinteniink.

Az eddigi fejtegetések azonban jelentéktelenek a munka tartalmat illetéekhez
képest. Mivel a rendelkezésemre 4ll6 terjedelem csekély, ezért csak néhany észre-
vételt iktatok ide, amelyek vagy szorosan a munka adataihoz kapcsolodnak vagy
pedig jol megragadhatd altaldnosabb jelenségek irdnyaba mutatnak.

A vér Arpad-kori torténetét targyalva az 1255-6s Rezi, mint terra castrensium
kitételt talan szerencsésebb lett volna varnépbeliek, mintsem varjobbagyok foldje-
ként értelmezni és forditani (5. p.). A varjobbagyi status ugyanis lényegesen eltért a
varnépekétdl, s bizonyos hatarok kozott valoban lehetéséget adott foldbirtoklasra.”
Tovabblépve, de még az Arpad-koron beliil maradva, a Szerzé a kérdésnél, amely-
ben kitér Also-Tatika és Rezi varak egyértelmii kiilonbozoségére, Kaplony-nem-
béliként azonositja Zlaudus (a kotetben: Zlandus) veszprémi piispokét (8. p.), j6l-
lehet réla a kutatds legijabban kimutatta, hogy a Jak-nemzetségb6l szdrmazott.>
Ugyanennél az exkurzusnal tlsdgos hangstlyt kap a Szerz6 azon véleménye,
amely szerint rendkiviil fontos Rezi és Tatika varak korai periédusainak elkiloni-
tése, amelyeket — véleménye szerint (9. p.) — eleddig szamosan 6sszekevertek.
Valgjaban e két var korai torténete egyértelmiinek tekintheté elvalasztasat mar
megtalalhatjuk Fiigedi Erik 1977-ben megjelent vartorténeti munkéjaban, illetdleg
Engel Pél emlitett adattaraban is.* Hasonloképpen vitathat6 az az allitas is, misze-
rint a lakotornyok épitése Magyarorszagon csak az 1260-as években kezdddik el,

2 Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetck a varjobbagysag torténctébél. Bp., 1999.
(Tarsadalom- ¢és miivelédéstorténeti tanulmanyok 26.) 112-157. p.

3 Racz Gyorgy: A Jak nemzetség ¢s monostoralapitasai I-I1. In: Vasi Szemle, 54. (2000) 7-26.,
159-181. p.

4 Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szizadi Magyarorszagon. Bp., 1977. (Ertckezésck a
torténeti tudomanyok korébol 82.) 182., 204. p. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontold-
gidja 1301-1457. I-II. két. Bp., 1996. /Histéria Konyvtar. Kronologidk, adattarak 5./ 1. két.
399, 441. p.
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féleg magankezdeményezésre (9. p.). Nos, tobbek kozt az éppen ekkortajt felépiilt
Visegrad kiralyi tormya (Salamon-torony) vagy a mar ennél korabban 4116 eszter-
gomi n. Fehér-torony, mint ellenpéldak is mutatjak, hogy e kérdésben a régészeti
szakirodalom bevonasan tillmenéen arnyaltabb megfogalmazasra lett volna sziik-
ség. Mar csak azért is, mert altalaban véve a varépités magyarorszagi fellendiilése
pontosan ezekre az esztendbkre keltezhetd, ezért a Reziben feltart lakdtorony — ha
korai maganvaraink esetében ezek az épitmények egyaltalaban lakétoronyként
azonosithatéak — feltiinésében sem biztos, hogy kiilondsebben hangsilyozandd
egyedi esetet kell latnunk.

A 11. oldalon a var épitési koranak meghatarozasaval 6sszefiiggésben olvashat-
juk, hogy az épitkezésre bizonyosan 1291 utén keriilhetett sor, mivel a varat egy
Rezit is érintd hatarjard oklevél még nem emliti. Minden jel arra mutat azonban,
hogy az argumentum e silentio elv alkalmazasa e helylitt Gvatossagot igényel.
Engel Pal kutatasaibol tudjuk, hogy az Anjouk altal — ugyan nem kitalalt, de — az
egész orszagra kiterjed6en bevezetett varuradalmi struktira elterjedése el6tt nem
kérhet$ szamon az okleveleken minden egyes, mar allé var folemlitése.” Azok
ugyanis ekkor még nem minden esetben jatszottak dont6 szerepet a kornyékbeli
birtokok, falvak életében sem gazdasagilag, sem pedig politikailag, ennélfogva
egy-egy hatarjards megfogalmazdjanak olykor bizony értelmezhetébb volt egyet-
len t6 vagy 0t megjeldlése, mint a hatartol sokszor tavolabb &ll6, ekkoriban még
nem egyszer csupan egyszer( tartozéknak tekintett varé.

Tovabblépve, Mircea havasalfoldi vajda, illetve felesége esetleges zalog cimén
val6 rezi birtoklasanak lehetGségét okleveles adataink tiikrében el kell vetniink
(17. p.). Pontosan a Szerzg altal idézett, 1400-ban kelt oklevél végén ugyanis,
amelyben Zsigmond kiraly felszolitja a vajda feleségét, hogy a keszthelyi kiralyi
népeket ne haborgassa és a tomaji vamnal azokat ne vamoltassa, illetéleg a keszt-
helyiek kivaltsagait megerdsiti, épp az uralkodo utal arra, hogy Reziben ekkor méar
sajat varnagyai parancsnokolnak.® A keszthelyiek és a meg nem nevezett asszony
kozti kapcsolatot pedig az jelentheti, hogy az oklevél cimzetje: a vajda felesége
nagy valdsziniiséggel Lackfi-ledny, azaz a Rezit 1397/98-ig birtokld csalad tagja
volt.” Ekként keriilhetett tehét a vajda neve kapcsolatba a vérral: a kirdly — a kor-

5 Engel Pdl: Toprengésck az Arpad-kori sancvarak problémajarol. In: Miiemlékvédelem, 31.
(1987) 9-14. p.

6 Et premissa omnia fidelibus nostris, castellanis castri nostri Rezi nunc constitutis et in futu-
rum constituendis iniungimus et firmiter committimus inviolabiliter observare. Zala varmcegyc
torténete.  Oklevéltar [-II. kot. Szerk.: Nagy Imre-Véghely Dezsé-Nagy Gyula. Bp.,
1886-1890. (a tovabbiakban: ZO) II. két. 299-300. p.

7 Vo.: Malyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszagon. Bp., 1984. 112. p.
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szellemet ismervén csodalkoznuk sem kell — nem az asszony nevét iratta manda-
tumaba, hanem férje utin szoélitotta meg.

Rezi 1401-1406 k6zotti akar csak ideiglenes kiralyi birtoklasat egyeldre fenn-
tartassal kell kezelniink (18. p.). A Szerz6 altal idézett 1406-o0s, Eberhard zégrabi
plispokét ismételt kiralyi adomanyokkal elhalmozé oklevélben Rezi egyéltalaban
nem szerepel! Abban kizarolag csak Tatikardl és Keszthelyrdl esik 5262

Az 1408-as levelesitt jegyzék felemlitése és olyba vald feltiintetése, miszerint
Garai nidor azért tartott volna Zala megyében kdzgyiilést, mert ott elharapodzott a
blindzés, erdsen félrevezetd (19. p.). A nddori kzgyiilések kétségteleniil a blinzés
visszaszoritasat is szolgaltik, de legaldbb ilyen fontosnak, ha nem fontosabbnak
kell tartanunk jogszolgaltato szerepiiket. Ami pedig magat a zalai proscriptios
jegyzéket illeti: a kor hasonlé forrasaival dsszevetve szinte semmi érdemleges k-
vetkeztetés levondsara nem ad modot Rezi varaval kapcsolatosan, legalabb is, ami
a kdzbiztonsagot illeti. Mas vidéken, mas uradalomban is talalhatunk ennyi go-
nosztevét okleveleinkben.’

A kései kozépkort ismertetl szakaszok elsd olvasasra egy kibdvitett regesz-
tagylijtemény érzetét keltik (pl. 28-30. p.}, bar e szerkezeti megoldas alkalmazasa-
ra maga a Szerz6 utal az El6szdban. Mindazonaltal némileg jobb szerkesztéssel ta-
lan plasztikusabba, de mindenképpen konnyebben értelmezhetvé lehetett volna
alakitani a var e korszakat bemutatd részeket. Sokszor logikai kapcsolatot alig fel-
mutatd adatok kdvetik egymast szigor( kronoldgiai rendben: hol egy hatalmasko-
das lejegyzése, hol pedig egy adomany keriil az olvasé elé (pl. 28. p.), ennélfogva
pontosan a bevezetd sorokban felvazolt cél sikkad el: Rezi var és birtokosainak tor-
ténete. A 26-27. oldalon egy alkalommal az idérend is megszakad!

Gersei Pet6 Miklos és Janos 1490-ben megosztoztak birtokaik egy jelentékeny
része felett. Az err6l kézvetve tudositod levél azonban, amelyet a Szerzd is folhasz-
nal (31. p.)m, kizarolag a tatikai, kemendi és marvanykdi var feletti osztalyrol tesz
emlitést, Rezir6l egy szot sem ejt. Ennek ellenére a Rezi feletti osztalyt tényként
kezelni — ha arra mas okleveles bizonyiték nincs, marpedig a hivatkozasok sora-
ban ilyenre nem akadthatunk —, s mindezt csupan azzal alditimasztani, hogy a fel-
osztott birtokok sorabdl Rezi ... feltehetden nem maradt ki..., a kozds tulajdonban

8 Zsigmondkori Oklevéltar. I-VIIL k6t Szerk.: Malyusz Elemér — Borsa Ivan. Bp., 1951-2001.
II. k&t. No. 5118.

9 Vo.: Tringli Istvan: Jagello-kori levelesitd jegyzck Zalabol. In: Levéltari Kozleményck, 69.
(1998) 3-31. p. Solymosi Laszlo: Szabolcs ¢s Bereg varmegye gonosztevinck lajstroma
1435-b6l. In: A nyircgyhazi Jésa Andras Mizcum évkdnyve XLII. (2000) Fészerk.: Németh
Péter. Nyircgyhdza, 2000. 139-147. p.

10 Ld: ZO Il két. 631. p.
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meghagyott birtokok altalanos gyakorlatanak mell6zésére, ugyanakkor a forrastol
valo6 indokolatlan eltdvolodasra utal (31. p.).

Elismerend6 és Gtletes gondolat a var falan fellelhet6 sériilésnyomokat az 1490.
évinovemberi csdszari hadjarattal 6sszefliggésbe hozni, mindamellett egy tobb év-
szazadon at hasznalatban allott, hadi célokat is jocskan szolgald objektum esetében
talan nagyobb koriltekintést igényel egy efféle kapcsolat foltételezése, illetéleg
ilyen elképzelés kritika nélkil més munkabol valé atvétele, ahogy a jelen esetben is
tortént (32. p.). E kérdésben a var kutatasat végzo régészek hivatottak végleges al-
last foglalni, pusztan irott adatok alapjan e téren nehéz bizonyithat6 véleményt
megfogalmazni.

A 32. oldalon idézett adat, miszerint Kinizsi Pal vazsonyi vara ellenallt volna
1490 6szén Miksa hodito hadainak, minden jel szerint tovabbi megfontolasra érde-
mes. Bonfinit6l ismeriink ugyanis egy feljegyzést, amely arrél tudosit, hogy a né-
metekt§] elfoglalt Vézsonyt Kinizsi személyesen vette vissza.''

Nem csupan a forraskezelés kovetkezetlenségei, hanem a pontos megfogalma-
zas hidnya is nehézséget okozhat a munka hasznalojanak A Szerz6 alabbi mondatai
ugyanis kissé problematikusak: Mivel a Fenéki csalad utolso sarjanak Ferencnek
maradékai nem voltak, igy mar életében jo elore felkérte Gersei Pethé Miklost 6ré-
kosének. Mikor 1491-ben Fenéki Ferenc meghalt, a kihalt csalad nemesi birtokai a
torvények szerint a kiralyra szalltak. Téle aztan barki felkérhette adomanyra, és
akinek a legtobb joga volt red, rendszerint az is kapta meg (34. p.). Elsé pillantasra
kissé meglepd a koronara haramlott birtokok, mintegy jogi arverésének elmélete,
azaz, hogy a ,,tobb joggal” rendelkez6 személyé lett volna az urat vesztett birtok.
Kés6kozépkori forrasainkbol vilagosan kitiinik, hogy a rendszer nem hasonlitott
az imént leirtakhoz. Egyrészt a kiraly 6nalloan dontétt (tanacsaddival persze) pél-
daul az adomanyos (nem egyszer egymasrol csak késébb tudomast szerz6 adoma-
nyosok) személye felol, masrészt pedig a haramlés pillanataban mar szdmos
alkalommal egy-egy magnascsalad vagy annak el6keld familiarisa szemelte ki a
tulajdonos nélkiili birtokot és szerezte meg azt, masoknak ezzel Ggyszdlvan esélyt
sem hagyva.

Kiilon szakasz foglalkozik a varnagyokkal és kapitanyokkal (39—41. p.). Ebben
ezek funkcigjarol talalunk informaciokat, elemzéseket, azonban a fejezet legvégén
szerepl6 varnagyi, kapitanyi lista erételjesen hidnyosnak tekinthetd. Egyfel6l nem
szerepelnek benne a pontos datumok (honap, nap) csak az évek, masfeldl pedig az
egész kotetben nemssikeriilt felfedezni Engel Pal mar hivatkozott archontologigjat,

11 Antonius de Bonfinius: Rerum Ungaricarum decades. Ediderunt: 1. Fogel ct B. Ivanyi ct L. Ju-
hédsz. Tomus 1V. Bp., 1941. V-II-29.
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amelynek Rezire vonatkoz6 adatai tehat a kotetbd! kimaradtak. A 40. oldalon egy
mondaton beliil, azonos jelentésben szerepel a prefektus, a tiszttart6 és az udvarbi-
16 fogalom, holott ezek a kései kdzépkorban, korai tjkorban mar jol elkiilonithetd-
ek, feladat- és hatéskor tekintetében egyarant! '

Fontos kiilon kitérni az irodalom- és hivatkozas-jegyzékre. Sajnos meg kell al-
lapitani, hogy e két lista olvasasakor jelentékeny, a munka hasznalhatdsagat meg-
kérddjelezd hianyossdgokkal taldlkozhatunk. Nem lehet kétséges, hogy az iro-
dalomjegyzékben megtalalhatd, dnmagaban allo *Korai Magyar Torténeti Lexi-
kon’ tétel, illetGleg a foszOvegben egy-egy konkrét oklevélre valo hivatkozaskor a
labjegyzetekben nem egyszer: Hazai Okmanytar I-VIII Gyér, Bp. 1865-91° for-
maban megjelend hivatkozas vajmi kevéssé felel meg a munka olvasdi szamara.
Talan szerencsésebb lett volna j6 elére eldonteni — ahogyan arra korabban utaltam
—, hogy ki lesz e kétet célk6zOnsége. Amennyiben ugyanis turisztikai, ismeretter-
jeszt6 kiadvanynak keésziilt, akkor a fenti hivatkozasok teljességgel foldslegesek,
hisz a szitkebb szakmaban kevéssé jaratosak szamara segitséget ezek nem jelente-
nek. Ugyanakkor lathattuk: a tobb mint masfélszaz tételes jegyzetapparatus éppen-
séggel a fentiekkel ellentétben a munka tudomanyos jellegét domboritja ki. Ez
esetben viszont — épp a tudomanyossag egyik sarokpontjanak megfeleléen — el-
engedhetetlentil fontos lett volna a hivatkozasok pontos elkészitése. Mindezen
feliil a betiirend tokéletes hidnya is megneheziti az érdekl6d6 tajékozodasat. Az ap-
paratusok figyelmes attekintése azonban mas gondolatokat is ébreszthet azok olva-
sdjaban.

Sajnalatos, de az utdbbi években nem egyszer megfigyelhet6 volt a jelenség,
miszerint levéltari kutatdsok szamos esetben maradtak el oly témak feldolgozasa-
kor, amelyek pedig okvetleniil megkovetelték volna az addig fel nem tart kéziratos
forrasok rendszerezett dsszegyUjtését, jollehet mindennek elvégzéséhez kivalo
moédszertani segitség is a kutatas rendelkezésére all."* A jelen esetben is ezt a hia-
nyossagot kell megallapitanuk, noha szerencsés modon éppenséggel e vidék varai
torténetének szisztematikus foltdrdsa messze tulvezethet Zala, Vas és Veszprém
varmegyék hatarain, t6bbek kozt a tarsadalom- vagy a koztérténet miivelése sza-
mara nyudjtva ezzel biztos alapot. Vitathatatlan tény: a jelen kitet 1abjegyzeteinek
soraban szamos alkalommal el6fordul ugyan Holub Jézsefnek ,,Zala varmegye tor-

12 Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatisa ¢s gazdalkodasa a 16. szdzadban. In:
Szizadok 135. (2001) 1368-1370. p.

13 Solymosi Laszlo: A helytorténet fontosabb kozépkori forrasainak kutatasa és hasznositasa. In:
Torténclmi Szemle, 18. (1976) 125-155. p.
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ténete a kozépkorban” cimii, 1933-ban elkésziilt, a megye telepiiléseire vonatkozo
oklevelek adatait tartalmazé kézirata, de Rezi esetében, mint ahogyan mas telepii-
lések esetében sem, egy regeszta-tar korantsem jelentheti a kutatas végsé alloma-
sat. Noha Holub gondosan 0sszegy(ijtotte az egyes megyebéli telepiilésekre vonat-
kozé okleveles anyagot, s azt regesztdk formajaban rendszerezte is, két dolgot
azonban nem szabad elhanyagolnunk. Kézirata egyfel6] a megyemonografia adat-
tari részének, jelen formajaban még nem kiadasra szant alapja, raadasul az 1930-as
években 6 sem juthatott el a korban mar ismert 6sszes levéltarba. Masfelél pedig
napjainkban a Holub altal maximalisan elérheto okleveles anyag mintegy mas-
fél-kétszerese all a kutatas rendelkezésére, tovabbad évek Ota szamitogépes adatba-
zis is megkOnnyiti az abban valé bavarkodast. Figyelmiinket a mar nyomtatott
formaban elérheté okleveles anyagra is kiterjesztve hozzatehetjiik: a hivatkozasok
kozt sajnalatos modon a legalapvetébb forras- €s regesztakiadvany-sorozatokat
sem lelhetjiik o1 (pl. Zsigmondkori Oklt., Anjoukori Oklt. stb.). Mindezek fényé-
ben tehat kiilondsebb kockézat nélkiil 4llithato: a recenzélt kdtetben szerepld infor-
macidkon til béséggel lehetne még talalni ismeretlen okleveleket Rezi vara és
foleg uradalma kozépkori torténetére vonatkozdan. Ha pedig a vartol kicsit jobban
kitekintiink a birtokosok felé is, akkor a Gersei Pethé csalad torténetét érinté és
maig ki nem aknézott okleveles anyag igencsak tekintélyesre duzzad."*

Ugyancsak ide kivankozik egy tovabbi mddszertani megfigyelés is. A kitet vé-
gigolvasasa és a fentiek figyelembevétele mellett lathatd: a jelen munka erételje-
sen tamaszkodik Holub regeszta-gylijtésére, ugyanakkor annak is tanii lehetiink,
hogy néhany fentebb idézett alkalommal még a kiadott forrasok adatai sem jelen-
tek meg e feldolgozasban. Mindez arra mutat, hogy itt is a regesztakbdl szarmaz-
nak az informéciok, s azok egyetlen alkalommal sem lettek Osszevetve az eredeti
oklevelekkel vagy azok kiadasaival. Egyiittvéve tehat a regesztak, mint forrasok-
ként tortént kizarélagos alkalmazasat kell megéllapitanunk. Ezzel 6sszefliggésben
nehéz elhallgatni azt az észrevételt, hogy a napjainkban cgyre inkabb elterjedni lat-
sz0 regeszta formaban torténd forraskdzlés bizonyos mértékii veszélyeket hordoz-
hat magéban. Hangstlyozva, hogy a forrasok e tipust kozzététele ma mar valdban
nélkiilozhetetlen, egyszersmind azt sem szabad feledniink, hogy az eredeti okleve-
lek megtekintése egy-egy feldolgozas elkészitéséhez — a fentiek is bizonyitjak
mindezt — tovabbra is melldzhetetlen. A szamos regesztak6z1és mindehhez hatal-
mas segitséget nydjt ugyan, de az eredeti iratokat e kiadasok egydltalan nem, vagy
csak bizonyos korlatok kozt potolhatjak.

14 Magyar Orzagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar. 91101-94056. In: Borsa Ivan: A Mohics
clétti gyitjtemény. Bp., 1972. (Levéltari Leltarak 54.) 93. p.
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Befejezesiil néhany aprobb hidnyosségra kell kitérni, amelyek a mii tartalmat
lényegileg nem befolyasoljak, ugyanakkor figyelmesebb szerkesztéssel talan elke-
riilhetéek lettek volna. Ezek sorat Konyves Kélman kirdlyunk 1113. évi oklevelé-
nek egy részlete nyitja (6. p.), amelyben a Szerzé altal idézett szoveg (...in monte
Rezy cum villa streca ibi alter terminus terra est...) egyaltalaban nem utal erd6gaz-
dalkodasra, ellentétben azzal, ahogy az a kotetben szerepel. Albi Rudolfot a ma-
gyarorszagi torténeti irodalom inkabb Albeni néven ismeri (17. p.). A 21. oldalon
talalhatd palos monostort is eldnydsebb lett volna kolostorként megjelélni, aho-
gyan kdnnyebben értelmezhetd lett volna az asztalnokmester méltdsagnév a 23. ol-
dalon szerepld asztalmester helyett. 1448-ban a Gersei Pethok familidrisa az
oklevél eredeti szovege szerint nem Uzsai Balint, hanem e Balint fia: Laszl6 volt
(26.p.), s ugyanekkor a Zala megyei Szentgyorgy varaban csak Csapi Andrés volta
vérnagy, Maté nem!'> A nem kimondottan torténészi érdeklédési, kiilondsen ré-
giobeli olvaso szdmara pedig informativabb lett volna, ha a szdvegben szerepld
helységnevek kivétel nélkiil azonositott, mai format kapnak, ahol persze erre lehe-
téség van (pl: 28. p.: Thoty helyet Toti — Lengyeltoti, Somogy m.), 30. p.: Unyani
helyett Unyomi— Balog- és Nemesunyom, Vasm.). Gersei Pet6 Janos valoban je-
len volt az 1490-es farkashidai egyezmény alairasanal, azonban zasz16sirnak csak
fenntartdssal nevezhetjlik. Neve ugyanis a ,,klasszikus” banderiatus urak 1498/22.
tc. altali felsorolasabol hidnyzik, s csak az 1502. és az 1505. évi orszaggyiilésrol
tudjuk kimutatni bardként (33. p.). Végezetiil meg kell emliteni, hogy a sajtéhibak
szama sem elhanyagolhatd (pl.: 3.,4.,9.,17.,19.,21.,,24.,25.,27.,35.,39.,40.p.)

Ami a kotet utolsd harmadat kitev§ koraujkori szakaszokat illeti, minthogy je-
len sorok irdja e korszakban kevéssé mozog otthonosan, ezért részletesebb ismer-
tetésbe bocsatkozni nem szandékozik. Annyit azonban fontosnak érez megjegyez-
ni, hogy a kései kézépkornal is kozismerten sokkalta béségesebb forrasviszonyo-
kat folvonultatd 16. szazad torténetét targyalo fejezetekhez tartozo labjegyzetek-
ben kizardlagosan két, néhany szaz magyar nyelvili misszilist tartalmaz6 forras-
kiadvanyt lelhetiink fel. Errd] a Szerz§ az El6szdban a kovetkezdket irja: Sajndla-
tos tény, hogy Rezi vararol csak nagyon kevés okleveles adat maradt fenn. A torék-
kor pedig szinte csak Pethd Janos és Csanyi Akos levelezésébdl ismert. A recen-
zens azonban ezzel szemben kénytelen felhivni a figyelmet arra, hogy néhany le-
véltari repertérium rovid attekintése utan is bizonyosan allithato: ennél 1ényegesen
tobb forrast driznek a 16. szazadi Nyugat-Dunanttlra, a Gersei Pet6kre és persze
Rezire vonatkozoban a Zala és Veszprém megyei levéltarak, valamint a Magyar Or-

15 ZO II. két. 542. p.
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szagos Levéltar raktarai, az erre az idészakra mar paratlanul gazdag forrasbazist je-
lentd bécsi levéltari egyiittesekrSl nem is szolva. Az uradalom Mohdcs utani torté-
netének vizsgalatahoz pedig potolhatatlan segitséget nyujtottak volna a 16. szdzad
k6zepétsl fonnmaradt tized- és rovasado-jegyzékek is.

A fentiek fényében tehat elmondhatd: Rezi vara kdzépkori és koratjkori torté-
netének e feldolgozéasa szamos néz6pontbol nem felel meg a téma feltarasaval kap-
csolatosan joggal timaszthato altalanos elvarasoknak: Ggy aszakirodalom, mintaz
alapveté nyomtatott és kéziratos levéltari forrasok kimerité f6ltarasaval és rend-
szerez$ bemutatdsaval is adds marad. A cimben megjel6lt feladatot, az uradalom
torténetének bemutatdsat sem sikeriilt maradéktalanul teljesitenie. Ugyanakkor, €s
ezt is fontos aldhuzni, témafelvetésével talan ijabb lendiiletet adhat az eddig mint-
egy Csipkerdzsika-almat alvé magyarorszagi, nem régészeti— hisz azok tobb-ke-
vesebb lendiilettel, de folynak —, hanem inkabb az irott forrasokra épitd
varkutatasoknak. Azon foliil pedig megjelenésével alapot ny(jt Rezi var historiaja
tovabbi kutatasahoz, amelynek, és a fentiek mind erre igyekeztek ramutani, min-
denképpen érdemes folytatdodnia. Mindezek eredményeképpen talan nem is oly so-
kara a var és a Gersei Pet6k torténetének, joggal a hidnypotld jelzére szamot tarto,
modern és tudomanyos igénnyel késziilt dsszefoglalasat is a keziinkbe vehetjiik.

Howrvath Richard
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SzerzGink figyelmébe

1. A kéziratot szdmitégépen (IBM, lehetSleg WinWord 2.0-4s vagy 6.0-4s verzi6-
ban) elkészitve, lemezen kérjiik benyujtani, mellékelve egy példdnyban a ki-
nyomtatott kéziratot is.

2. A ladbjegyzetek folyamatosan szdmozva, 6néllé szovegként a dolgozat végéhez
csatolva késziiljenek.

3. A kéziratban az évszdzadokat — 1dézetek, tanulmdny- és kdnyvcimek stb. eredeti
eléforduldsdnak kivételével — rémai szdmmal tiintessék fel.

4. A forrasmegjelolésnél pontos levéltdri, kézirattari és bibliografiai adatokat kériink
(csak a szerzd nevét kurzivéljuk, az 9sszedllitokét és a cimet nem!).

5. Optimélis terjedelminek (jegyzetapparitussal egyiitt) a 0.5-1.5 {ves kéziratokat
tekintjiik (kb. 45 000 ,,n").

Hivatkozasok elkészitése a Fonsban megjelend dolgozatokhoz
Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.

1. Hivatkozds a kiadvdny egészére
a) Szerzd(—k). Cim. Kiad. szdma. Kot. szdima. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szdma)

b) A hdaromnal tobb szerzd éltal irt mid cime. Szerk.: Neve. Kiad. szdma. K6t. szdma.
Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime, kotet szama)

2. Hivatkozds a kiadvdny egy részére

a) A tanulmdny szerzdje (szerzdi): A tanulmdny cime. In: A tanulmanykétet szerzdje:
A tanulménykotet cime. Kiad. szdma. K6t. szdma. Megjelenés helye, éve. (Soro-
zat cime, kotet szdma)

b) A tanulmdny szerzdje (szerzdi): A tanulmany cime. In: A tanulmanykotet cime.
Szerk.: Neve. Kiad. szama. Kot. szdma. Megjelenés helye, éve. (Sorozat cime,
kotet szama)
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