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BEVEZETO

A Fons, a magyar térténelem megismerését eldsegitd forraskozlésekre és elsddle-
ges forrasfeldolgozo tanulmanyokra szakosodott folydiratként, kiemelt feladata-
nak tekinti, hogy allanddéan napirenden tartsa a forraskiadas, e kell6 szakmai
becsiiletét, ugy tlinik, lassan ismét visszanyerd miifaj elméleti-modszertani kérdé-
seit és aktudlis problémait. Ezért orommel ad helyet a Politikatorténeti Intézetben
2000. december 14—15-én megrendezett, ,, Torténeti forrdsok a XX. szazadrol”
cimi konferencian elhangzott el6addsok bovitett valtozatanak. E rendezvénnyel a
forraskiadas terén komoly érdemeket szerzett Politikatdrténeti Alapitvany méltd
médon linnepelte fennallasanak 10. évfordulojat.

A konferencia nem annyira a XX. szazadi torténelem forrasbazisanak attekinté-
sét, hanem elsdsorban a rendszervaltas Ota eltelt iddszak forraskiadasi teljesitmé-
nyének értékelését és a feladatok megvitatasat tiizte ki célul. A kiilfoldi forraskiad-
vanyokrol sz616 szekcid igen tartalmas és informativ beszamoloitaz 1945 el6tti, il-
letve utani magyar torténelemmel foglalkozé forraskiadvanyokat targyalo szekci-
Ok kovették, a konferencia masodik napjan pedig a modszertani kérdések keriiltek
teritékre (melyeket 6hatatlanul érintett valamennyi kordbbi eléadas is), zarasként
pedig a forraskiadés terén meghatdrozé szerepet jatsz6 muhelyek képviseld sza-
moltak be a XX. szazadot érint6 aktualis terveikrél és gondjaikeol. Ez utobbi szek-
ci6 legfGbb tanulsaga talan az, hogy a jovibeni munka kell$ tervszeriisége érde-
kében rendszeres id6kozonként — legalabb két-harom évenként — sziikség lenne
ilyen jellegli, informacidcsere céljat szolgaldo megbeszélések szervezésére.

Mivel csak azok az eldadasok keriilhettek jelen szamunkba, melyeknek irdsos
valtozatat a szerzOk idoben elkészitették, a k6zolt anyag nem tiikrozi teljes mérték-
ben a konferencia tematikai és gondolati gazdagsagat. Kiiléndsen sajnalatosnak
tartjuk, hogy a szomszédos orszagok forraskiadvanyairdl szol0, a magyar torténé-
szek zOme szamara Ojszerli informacidkban bévelkedd eladasok egyikét sincs
moédunk kozzétenni.

,»A torténeti forrasok kiadasanak modszertani kérdései” cimet viseld 2000. évi
1. szaimunk utdn ez a masodik alkalom, hogy folyodiratunk kiilénszamot szentel az
elméleti, médszertani és historiografiai kérdéseknek. A torténészi érdekl6dés és a
torténetirdl mifajok valtozasai, az jszer(i forrasok, 0j adathordozok, a forraski-
adas 0j technikai lehetéségei egyre tobb olyan kérdést vetnek fel, melyekre nézve a
szakma egyel6re még annyira sem rendelkezik kidolgozott szabalyokkal, 4ltalano-
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san elfogadott normékkal, mint a ,,hagyomanyos” iratkiadvényok esetében. A jo-
vében is szeretnénk forumot biztositani a szakmai normateremtés munkéjahoz.

A Szerkesztdség



ORMOS MARIA

AZ IRAT-KIADVANYOKROL

Egy olyan konferencian, amely a dokumentum-kiadvanyok kérdését tlizte ki téma-
jaul, nyilvanvaloan nem sziikséges az ilyesfajta munkak fontossigar6l beszélni.
Lényegesebbnek tiinik ennél mindenekel6tt maganak a miifajnak a meghataroza-
sa, tovabba alfajtainak korilirdsa, valamint a kévetelményrendszer, amelyet vele
szemben joggal timasztani lehet. Azt gondolom, hogy az irat-publikaciokat oszta-
lyozni lehet fajtdik szerint, valamint aszerint, hogy milyen célt akarnak veliik elérni.

A kor-dokumentumok kore véleményem szerint meglehetdsen széles, és kiilo-
ndsen az ujabb id6kre nézve nem korlatozhato a hitelesnek tekintett helyek altal ki-
bocsatott iratokra. Dokumentum-értékiiek — legaldbbis szerintem — ezek mellett
még a kiilonféle tarsadalmi egységek iratai, valamint a magankézben lévo vegyes
természet(i iratok is. Mivel azonban a kormanyzati és kézigazgatdsi eredetii iratok
nyilvanvaldan szerfelett fontosak egy-egy korszak vagy egy-egy kérdés elbiralasa-
ban, kezdjlk korképiinket ezekkel.

Bar mindenki hajlik ra, hogy éppen a hivatali helyekro! szdrmazo iromanyokat
tekintse a legszavahihet6bbeknek, és ebben talan igaza 1s van a kdzvéleménynek,
mégsem szabad elfelejteni, hogy e hiteles helyek mindig is hamisitottak, és ez alol
a XX. szazad sem voltkivétel. A hozzajuk fliz6d6 bizalom miatt pedig éppen az ef-
féle hamisitas a legveszélyesebb. Szeretnék erre néhany példat emliteni. A magyar
szempontbdl nagyon is lényeges nemzetiszocialista jegyz6konyvek példaul a ma-
gyar és német partnerek kdzott lefolytatott megbeszélésekrdl kimutathatoan ,,szer-
kesztettek”, az elhangzottaknak csupan egy részét tartalmazzék, dltaldban azokat a
részeket, amelyek a német oldalon hangzottak el. Az 1939 aprilis végi Hitler—Tele-
ki megbeszélésrél a német jegyzokonyv alapjan példaul azt kellene hinniink, hogy
a magyar miniszterelnék egy hosszi targyalas folyaman mindéssze két mondatot
mondott, és ezek egyike igy sz0lt: ,,Miis.” Bar Teleki Pal kétségkivil nem volt sz6-
szatyar, ez a forgatokonyv mégsem hihetd. Egy masik esetrdl, Goebbels és Kozma
Miklés beszélgetésérol két feljegyzéssel rendelkeziink. Az egyik Goebbels Naplo-
jabol, a masik Kozma feljegyzésébdl szarmazik, és a kettének alig van koze egy-
mashoz. Am utalhatok a hires Kadar-féle kihallgatisok moszkvai jegyzékonyveire
is, amelyek semmit sem tartalmaznak arrol, hogy mi zajlott le Kadar két elGterjesz-
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tése kizott, és ezen belill éppen azt nem, amit a szovjet partnerek neki mondtak, va-
gyis azt, amivel fenyegetdztek.

Ezeket az eseteket azért emlitettem, hogy jelezzem: a leghitelesebbnek tiing for-
rasok esetében is jo okunk van olykor a kételkedésre. Ez azonban természetesen
nem valtoztat azon, hogy a dokumentumkiadvanyok keretében mindenképpen a
hivatali szervek — kormanyok, minisztériumok, kdzigazgatasi egységek stb, —
hivatali anyaga 4ll a fontossagi sorrend élén. Altaluk azonban az irat-publikicio
kore tavolrdl sem meriil ki. A magam részérdl ide sorolom az egyhdzi, a politikai és
tarsadalmi szervek, a gazdasagi egységek, valamint — bizonyos esetekben — a
maganszemélyek dltal felhalmozott vagy megérzott iratokat is.

E sorozat els6 része mellett vélhetben nem szlikséges inszisztalni, mert
ismeretgazdag voltuk meglehetdsen egyértelmia. Legfeljebb sajnalkozni lehet
azon, hogy az ilyen tipust kiadvany hazankban mily kevéssé jelenik meg a konyv-
piacon. Ennek oka részben a szOban 1évé irategyiittesek eltlinése, elpusztulisa, de
vélhetd, hogy nem egy esetben kdzrejatszik a szoban 1évd szervezetek fokozott,
olykor megalapozott, maskor thlzott dvatossdga is. Feltling példaul, hogy mig évti-
zedek ota folyik a vita a német nagyttke és a nemzetiszocializmus mindenkori vi-
szonyar6l, mind a mai napig egyetlen gazdasagi egység iratanyagit sem latta senki.
Magyarorszdgon a cégek megsziinése és dtalakuldsa kovetkeztében az iizleti és
egyéb titkok 6rzése vélhetden joval gyengébb, ezzel szemben egész irategyiittesek
eltinése miatt szamos kérdésben sététben tapogatdzunk, €s iratpublikacié sem ke-
riilhet szdba.

Miel6tt ratérnék a maganiratokra, ki szeretnék térni még egy olyan miifajra,
amely a hivatalos és a maganiratok kozott valahol féliton foglal helyet. Vezetd,
meghatarozé személyiségek irategyiitteseire gondolok, amelyekben helyet foglal-
hatnak a szdban [évé szemely kifejezetten hivatalos aktusai mellett a félhivatalos
beszédek, cikkek, valamint az egyaltaldan nem hivatalos magdnlevelek és egyéb
feljegyzések is. Példaként megemlitem az Opera Omnia cimen tobb mint 50 kétet-
ben kiadott gylijteményt, amely magaba foglalja Mussolini minden megtalalt leve-
1ét, Ojsageikkét, miivét — lett légyen az vers, forditas, szinpadi mii vagy barmi
egyéb—, tovabba a beszédeit, utasitasait, egyes beszélgetések és meg sem jelente-
tett interjik szovegeit. Hasonld késziil, bar még nem jelent meg, Hitler esetében.
Mondanom is felesleges, hogy az Opera Omnia valdsagos kincsesbanya mindenki
szamadra, aki az olasz fasizmussal foglalkozik, és nem kényszeriil arra, hogy maga
szedegesse 0ssze a Mussolinival személy szerint kapcsolatos iratokat, hanem meg-
taldlja ket minden valamire vald konyvtér polcain. Még Magyarorszagon is, noha
e koteteket az 6tvenes években kezdték publikdlni, kévetkezésképpen a Kadar-
korszakban kellett megvasérolni. Ha egyszer a 7 kotetre tervezett , Hitler Osszes”
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is megjelenik, vélhetéen senki sem fogja t6bbé forgatni azokat a kiadvanyokat,
amelyek eddig ugyanebbél a targykorbdl erds vagy kevésbé erds szelekeid alapjan
jelentek meg. Hasonld kiadvannyal hazankban csak elvétve talalkozunk, és azok
kivétel nélkiil szenvednek a részlegesség és a szelektivitas hibdjaban.

Végiil a maganiratokrdl néhany sz6. A magam részérdl hiteles dokumentacio-
nak tekintek a maga teljesen szubjektiv volta ellenére minden naplot, feljegyzést és
levelezést, sot azokat kiadhatoknak és kiadandoknak vélem, ha tajékoztatassal
szolgalnak egy korszakra, akar annak politikai-szellemi 1égkorét, akar szokasrend-
jét, elvarasait stb. illetden. A szerz6t6] fiiggden a naplok és levek fontos esemény-
torténeti adatokkal is szolgalhatnak, mig az emlitett t6bbi miifaj f6ként tarsada-
lom-, miivel6dés- és kultirtdrténeti vonatkozasban birhat értékkel. Kozvetlen tor-
téneti érvényét tekintve ezektdl elkiiloniil némileg az emlékirat, s6t még az olyan
naplo is, amelyet szerzdje utolag atdolgozott, és gondja volt ra, hogy egykori és ké-
s6bbi bejegyzései kozott a kiillonbséget lathatatlanna tegye. Az ilyen atirasok tobb
okbdl keletkezhetnek. Részben azért, mert a szerz6 régebbi nézete a megjelentetés
idején a megvaltozott korviszonyok miatt veszélyes lehet a szerzore nézve, részben
pedig azért, mert maganak a szerzének valtozott meg idékozben a véleménye.
Ezen az alapon azutdn nem csak nézeteket, de esetleg eseményeket is dtszinez, mdas
megvilagitasba helyez. Ebbél ered6en a torténész szamara az olyan naplé az igazan
értékes, amely vagy eleve nem tartalmazott ilyen veszedelmeket, mint példaul egy
egyszeril katona front-napldja, vagy amelyet szerz6je nem tudott atirni. Az utobbi
kategoriaba tartozik példaul Pompeo Aloisi vagy Galeazzo Ciano olasz kiiliigymi-
niszter naploja.

Emlékiratot viszont ritkan szerkesztenek az emberek pusztin az utdkor 6nzet-
len tajékoztatasa céljaval. Bar ezt a lehetdséget sem lehet teljesen kizarni, az em-
lékirat célja tobbnyire mégis az dnigazolas. A masodik vildghabor( utan keletke-
zett német katonai emlékiratok példaul szinte kizarolag azzal a céllal késziiltek,
hogy a haborls vereség feleldsségét a vezetd tisztek, amennyire csak tudjik, a
Fiihrer nyakaba varrjak. Noha tobb ponton még igazat is kell adnunk nekik, mégis
feltiing, hogy mikdzben részletesen kitérnek a legkisebb nézeteltérésre is, ami csak
az OKH és Hitler koz6tt felmertilt, egyikiik sem érinti érdemben a keleti hadjarat
kérdését, amely pedig a habor(i kimenetele szempontjabdl sorsdontd volt. Egyéb-
ként joggal nem emlitik, mert ez volt szinte az egyetlen, és minden bizonnyal az
elsd olyan véllalkozas, amellyel szemben a Wehrmacht vezetinek a legeseké-
lyebb kifogdsa sem meriilt fel. A mély hallgatas azonban e kérdés kortl ugyancsak
mély hallgatast jelent magéanak a felelésségnek a kérdésében is. Hasonloak egyéb-
ként a habor( utani olasz és egyéb, példaul a magyar emlékiratok is.
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E fenntartdsok nem jelentik sem azt, hogy az emlékirat a maga sajatossagaival
egyiitt ne lenne belefoglalhaté a dokumentum-kiadvény korébe, és azt sem, hogy
ne tartalmazna értéket a kutaté szamara. Véleményem szerint nagyon is becses for-
ras, csupan tudni kell vele banni, és bandsmod terén minden mas forrasndl nagyobb
koriltekintést €s Gvatossagot igényel.

Az iratpublikacidkat osztalyozhatjuk nem csak jellegiik, hanem a kiadasukkal
elérendd cél szerint is. Forraspublikaciot ki lehet adni oktatdsi célokra, a nagyko-
zonség tajékoztatasa érdekében, valamint kifejezetten a kutatast, feldolgozast el6-
segitendd. Azt hiszem, hogy hazankban a legtobb zavart az idézi el6, hogy e célo-
kat rendszeresen nem kiilonitik el, és igy Ossze-visszasag uralkodik mind a fejek-
ben, mind a kdnyvpiacon. Korosztalytol fiiggéen ki lehet és ki is kell adni olyan
irat-gyiijteményeket, amelyek az iskolai vagy a f6iskolai tanulmanyok elmélyité-
sét szolgaljak, és tamaszt ny(jtanak a tanaroknak csakigy, mint a didkoknak és
hallgatéknak. Az ilyen kotet értelemszerien megkivinja az okos és a gondos vélo-
gatast, de nyilvanvaloan nem tart és nem is tarthat igényt arra, hogy része legyen a
tudomanyos feldolgozasnak.

Célul tiizhetem ki azt is, hogy kielégitend6 a nagykozonség érdeklddését, koz-
zéteszek olyan iratokat, amelyek a valosagot nem hamisitjak meg, kielégitik a kiz-
élet kivancsisagat, am ugyanakkor tudomanyos felhasznalasra nyilvanvaléan al-
kalmatlanok. Hozza kell tenni ehhez, hogy az ilyen kiadvanynak gondos véloga-
tason kell alapulnia, és tartalmaznia kell az eligazito, magyarazé informaciokat. E
kategoridba sorolhatjuk példaul a ,Francia diplomaciai iratok a Karpat-medence
torténetérdl, 1918—1919” magyar nyelvii valogatott kotetét, amely teljesen hiteles
nem csak az iratok eredetiségét, de a forditast tekintve is, és amelynek a valogatasi
szempontjai kizardlag az iratok fontossagaval alltak kapcsolatban, és semmi mas-
sal. A kutatoknak mégis azt ajanlom, hogy éppen szelektivitidsa miatt mégse ezt a
kotetet, hanem az eredeti és igyszolvan teljes francia nyelvii kiadast forgassak.
Hasonld ehhez az egy-kotetes magyar nyelvii Goebbels-napl6 is, amely ugyancsak
szOveghii, az utolsd német kiadast veszi alapul, de amely az eredetinek csak téredé-
két foglalja magaba. Megemlitem még ugyanebben a kategodriaban az Gjra kiadott
Ciano-naplét, amelynek azonban van egy szépséghibaja. Reprintrél van ugyanis
sz0, vagyis az els6 kiadds megismétlésérdl, mikozben a legutobbi olasz kiadvany
tekinthetd a teljes szévegnek, amely egyébként tartalmaz magyarazo jegyzeteket
és tudomanyos apparatust is. Arrol mar nem is szélok, hogy szamos korai magyar
forditas pontatlan, tobbnyire azért, mert tilsagosan jo, és megemeli az eredeti sz6-
vegeket. A reprintként kiadott Mein Kampf pedig nélkiilozi még azokat a mutato-
kat is, amelyek a kés6i német kiadasokban megvannak, és emiatt fokozottan
alkalmatlan arra, hogy forrasul szolgaljon.
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E felsorolds nem egyenld értéki kiadvanyokat tartalmaz, csupan azért kertiltek
egy kalapba, mert az eladhatdsag, az iizleti szempont, vagyis a széles érdeklodés
kielégitése mindegyikné! szerepet jatszott. Mig e kategoriaban elsd két példam az
olyan publikaciokat jelzi, ahogyan e kirben szabad, s6t kell is kiadni, a masik kett6
ennek az ellenkezdje. A Ciano Diario esetében meg kellett volna talalni az utolsd
olasz kiadast, azt Gjra le kellett volna fordittatni és a szdveget illett volna legalabb
Utmutatd szovegekkel és mutatokkal ellatni. Hasonlo a helyzet a Mein Kampf-fal
is. Az mar azutan megint mas kérdés, hogy vajon helye volt-e, szabad volt-e egyal-
talan ezt a konyvet a széles kozonség elé vinni minden eligazitd, magyarazo jegy-
zet nélkal?

Ami a tudomanyos cél vagy tudomdnyos célokat is szolgaldé dokumentum-ki-
advanyokat illeti, azoknak a szoban lévé téma keretein beliil a lehetd legteljeseb-
beknek, abszolut pontosaknak és minden szempontbé! informativaknak kell lenni-
ik. Az ilyen tipust kotetek ritkan hazudnak direkt modon, bar erre is akad példa.
Az egykori NDK-ban a marseille-i gyilkossaggal kapcsolatban kozzétett iratok
példaul szemérmetlen hamisitasok. A hamisito, barki is volt az, munkdjat igencsak
tigyetleniil végezte, mivel nem tudta megjel6lni e fiktiv iratoknak a helyét, vagyis
mintegy azt kivanta, hogy mindenki latatlanban elhiggye, amit tartalmaz. Tartalma
viszont elképesztd szamarsdgokbol tevodott 6ssze. Hamisitasi kisérletre a kordbbi
NSZK-ban is sor keriilt, am a Hitlernek tulajdonitott, amagy igencsak draga dlnap-
16 koholmany voltarol elég gyorsan lehullt a lepel. Csak meg kellett kérdezni a tor-
ténész szakértket.

Ha el6 is fordultak szorvanyosan ilyen fantasztikus esetek, a dokumentumkote-
tek tdbbnyire nem ilyen otromban csalnak, hanem azzal, ahogyan valogatnak. A
kiilpolitikai, nemzetkozi jelentdségli irat-sorozatok példaul mar azzal csisztatnak,
hogy egyaltalan mely korszakokra terjednek ki, és melyeket melléznek el, amig
csak lehet. A magam részérdl példaul egyéltalan nem tartom véletlennek, hogy az
elsé vildghdbor( utani békekonferencia anyagait mind a mai napig kizardlag az
Amerikai Egyesiilt Allamok publikalta, amely ugyanis utébb nem irta alé az ott
sziiletett dokumentumokat. Az angol, a francia, az olasz valtozatot viszont mind a
mai napig hiaba keressiik. A Legfelsobb Tanacs tiléseirol ugyan a franciak kiadtak
a Mantoux altal készitett jegyzOkonyveket, de kizarolag ezeket, és azt is csak a né-
met békeszerzddés aldirdsa napjdig, mig a tovabbi jegyz6kdnyveket a legutobbi
idokig elzartak a nyilvinossag eldl. A titkot a Litvan Gyorgy altal publikalt, Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos részletek torték meg elészor.

A témavalasztasnal lényegesen tagabb és eredményesebb terrénuma a csiiszta-
tasnak a kozolt iratok kivalogatasa. Ezzel a lehetdséggel nem él a német diploméci-
ai tratkiadvany-sorozat, mivel a német iratok a habor( utdn amuigy is kozkincesé
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valtak, és nagy résziiket az amerikaiak le is fotoztak. E helyzetben mar nem sok ér-
telme lenne a szépitgetésnek, de a német térténetirok java ilyesmire nem is téreke-
dett. A magyar iratkdzlés sajnalatos modon téredékes, am ami napvilagot latott, az
kétségkiviil a legteljesebbek kozé tartozik. Elmondhatd ez a Deak — Ujvary féle
,.Papers and Documents. ..” cim(i kiadvany két kotetérél, az Adam Magda— Litvan
Gyorgy — Ormos Maria altal kozreadott francia iratokrol, a Karsai Elek altal kiadott
,»A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikaja” cimii kotetr6l, amely 1927 és
1931 kozotti magyar killiigyi anyagokat tett kozzé, a Ranki Gyorgy és masok 4ltal
Osszedllitott német iratgyijteményrdl (A Wilhelmstrasse és Magyarorszag...), va-
lamint a Zsigmond Lasz16 szerkesztette ,,Diplomadciai iratok...” ¢im{ sorozatrol.
Késébb még visszaérek e relativ szabadsag masik, els6 latasra felfedezhetetlen kor-
latozo oldaldra.

Mar a felsorolasbdl is lathato, hogy az életrajzon nem csak lyuk van, de tatongo
(irok mutatkoznak minden szempontbdl. Rdadasként megemlitek még egy vesze-
delmet. Ez olyan veszedelem, amely miatt a magam részérél még a legalaposabb és
legtisztességesebb kozleményekben sem hiszek fenntartas nélkiil. Elmondok egy
példat e veszély illusztralasara. A torténetirasban elterjedt, és maig szilardan tartja
magat az a nézet, hogy a belgradi katonai konvencio szovegét Franchet D’Esperey
tdbornok onhatalmulag irta, targyalta le és iratta ald. Bizonyiték lenne erre Pichon
kiilligyminiszter tajtékz6 levele, amelyet a miniszterelnok, Clemenceau el is kiil-
dott a tabornoknak. A valdsag azonban egészen mds, és arrdl az iratrengetegben
egy alig észrevehet6 fecni, egy iratkisér6 tantiskodik, amely arrdl szdl, hogy a had-
lgyminisztérium megkiildi a tibornoknak a magyarokkal aléirando szerz6dés szo-
vegét. Franchet D’Esperey azutan erre reflektdl is, és ajanl egy-két modositast.
Ezaltal voltaképpen egyszer s mindenkorra eldélt, hogy a szdveget a hadiigymi-
nisztériumban allitottdk Gssze, és a derék tabornok azon még apro részletet sem
valtoztatott anélkiil, hogy ahhoz engedélyt kérjen. A legenda azonban mégis to-
vabb él, és vélhetben élni is fog még sokaig, mert kényvemben megirtam ugyan, de
az apro levélkisérd nem keriilt be a dokumentumkétetbe, méghozza nem csak a
magyar, de még vaskosabb testvére, a francia nyelv{ is nelkiilozi. Miért? Egysze-
rlien azért, mert a mar emlitett iratrengetegben a publikalando iratok dsszegylijtése
soran elt{int annak a kutatonak a szemei el6l, aki éppen a vonatkozo dobozt forgatta
at. Mi tobb, még az is megeshetett, hogy a fecni egyszerlien eltiint, kihullt a doboz-
bol, mivel abban azid6ben a francia katonai levéltar nem a rendjérél és rendszeres-
ségérdl volt hires.

Nos, sajnos adodnak esetek, amikor egy nyomorult félcédula is galibat okozhat,
miként okozott mar a szerencsétlen Dreyfuss esetében is, akit egy iratkisérd alap-
jan itéltek évekig tartd vesszéfutasra. A torténész tehat sohasem lehet eléggé 6va-
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tos, még akkor sem, ha egy kiadvanyban nincs sz6 tudatos csiisztatasrol, hanem
csupén a véletlen tréfalja meg az egyébként talpig elfogulatlan szerkeszt6t. Marpe-
dig az esetek jO részében bizony tudatos csiisztatasokrol is sz0 van, és ezeket tobb-
nyire igynevezett orszagos, nemzeti stb. érdekekbdl kovetik el a kiilpolitikai
sorozatokban. )

Még inkabb szdmolni kell ezzel a tendencidval a mindenféle fehér, kék, sarga
stb. kiadvanyok esetében, amelyeket tobbnyire a kormanyok adtak ki vagy az egé-
szen nyilvanvald dnigazolas szandékaval, vagy azért, hogy egy masik allamot,
esetleg az ellenzéket bevadoljak. Az ilyesfajta fuizetek és konyvek nyilvanvaldan
tendenciozusak, akdr egy kiil-, akar egy belpolitikai esemény koré fonddnak. Ma-
gyarorszagon ilyesfajta publikacio volt tobbek kozott az, amelyet a Bethlen-kor-
many a kirdlypuccsot kévetSen arrol kiadott, késGbb a nagy perek gyiijteménye,
majd tobb sziiletett a Rdkosi-korszakban, és egy egész sorozat latott napvilagot az
1956-0s eseményekrél, hogy bizonyitsa azok ellenforradalmi jellegét.

Magyarorszagonazonban a kiindulasként emlitett valamennyi miifajban sziilet-
tek politikai okokbodl torzitott dokumentum-kiadvanyok, amelyek a csiisztatast
tobbnyire szelekcioval érték el. Eltérden a kiilpolitikatol, amelyben a szerkesztok
viszonylagos szabadsdggal rendelkeztek, ez az 4tok elsGsorban a belpolitikara vo-
natkoz6 forraskozléseket sGjtotta, és a legjellemzdbb 1949-t61 kezdve volt. A poli-
tikai kontroll azonban mas tekintetben is mikodott. A viszonylagos kiilpolitikai
szabadsag korlatai abban fedezheték fel, hogy a rendszer a szomszédos dllamokra
tekintettel nem tiirt el semmit, ami azok magyar- és magyarsagellenes politikdjat,
tovabba a trianoni békeszerzodés részleteit, valamint az 1945 utani kiilpolitikai
Osszefiiggéseket érintette. A kiilliigyminisztérium valamikor a hatvanas évek végén
foglalkozott azzal a vakmerd gondolattal, hogy osszegytjteti és kozzéteszi az
1945-1948 kozott a Szabad Népben megjelent kiilpolitikai cikkeket. Amikor
azonban az illetékes elolvasta a cikkgyiijteményt, ijedten lemondott a vallalkozas-
10l. Ez voltaképpen azt jelentette, hogy a kiilpolitikardl mindent meg lehetett jelen-
tetni, ami a magyar elfogultsagot és az azon alapuld téves helyzetmegitéléseket és
lépéseket mutatta be, és semmit, ami ennek megértéséhez fogddzot kinalt volna.

A belligyekre iranyul6 forraskdzlemények pedig, eltekintve immar a kiilonle-
ges célokat szolgald emlitett propaganda-kiadvanyoktol, tudomanyos igény mel-
lettis egyoldaltisagra és célzatossdgra voltak itélve. A helyzet azota természetesen
megviltozott, és az 1990-ben megnyilt lehetdséggel tébben éltek is. Tantiskodnak
errd] tobbek kozott az MSZMP vezet6 szerveinek iromdanyait kiado kotetek, de
tobb mas kiadvany is. Mindazonaltal tobb évtized hibait és mulasztisait nem lehet
egykdnnyen jovétenni. Ezek kozott vannak olyanok is, amelyek fizikai vagy biolo-
giai okokbol mér 6rékre jovatehetetlenek maradnak. Ilyenek az elkallodott magan-
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iratok, naplok és emlékiratok, és azok, amelyeket a potencialis szerzdk koriilmé-
nyeik miatt meg sem irhattak. Dicséretes ugyan, ami az emigracidban megjelent
emlékiratok (Horthy Miklos, Kéallay Miklos, Barcza Gyorgy, Kertész Istvan stb.)
potlolagos kiaddsa terén tortént, Am még ez sem mondhaté teljesnek, de az igazi kar
abbdl szarmazik, hogy e szerzék jO része pusztan sajat emlékire timaszkodhatott,
illetve, hogy szdmosan, akik ezt mas koriilmények kozott megirhattdk és egy ré-
sziik valdszinilileg meg is irta volna, viszonyaik miatt mégsem tették meg.

Van viszont egy olyan, altalam az eldbbiekben atmenetiként jellemzett miifaj,
amelynek miivelésérdl érdemes lenne elgondolkodni. Néhany jelentés magyar po-
litikus és mas kozéleti személyiség dsszegyiijthetd személyes megnyilatkozésai-
nak megjelentetésére gondolok. Amilyen hasznos Bethlen Istvan cikkeinek és
beszédeinek gylijteménye 1931-ig, annyira bosszantd ennek hidnya a kdvetkez6
évekre vonatkozoan. Horthy iratainak csak egy része jelent meg, beszédei pedig
sosem lattak napvilagot. Hasonlo a helyzet Teleki Pal esetében, és azt hiszem, hogy
elég hosszan folytathatnank azok sorat, akikr6l e vonatkozasban érdemes lenne el-
gondolkodni.

Végkovetkeztetésem abban all, hogy a magyar kutatoknak rengeteg tennivald-
juk van a tudoményos iratpublikaciok terén. Magyar iratok alapjan ki kellene igazi-
taniuk a ferditéseket és egyoldalsagokat, ki kellene potolniuk a meglehetdsen
nagy hézagokat, fel kellene kutatniuk a még fellelheté maganforrasokat, levelez¢-
seket, feljegyzéseket, egyéb emlékeket, és fontolora kellene venniiik bizonyos sze-
mélyek megnyilatkozasainak 6sszegy(ijtését és publikalasat. Ebben az orszagban
azonban nem lehet elfeledkezni még egy tovabbi szempontrdl sem. A magyar tor-
ténelem Onmagaban véve nem volt értelmezhetd, sem akkor, amikor Magyaror-
szag egy nagy birodalom része volt, sem akkor, amikor a gy6ztes hatalmak
kiszabtak az 0j Magyarorszag térképét, sem akkor, mid6n a harmincas évek 6nma-
gabdl kifordult Eurdpédjaban kereste a helyét és boldogulasat, végiil sem az alatt a
tobb mint negyven év alatt, amikor egy er6szakos nagyhatalom befolyasi 6vezeté-
ben és arnyékaban ligyeskedett a tGlélés reményében megtalalni a kiskapukat. Ez
azt jelenti, hogy szamos mas hatalom tevékenysége, mutatis mutandis: iratainak is-
merete nélkiil a magyar térténelem megnyugtato értelmezésére nincs remény. Ezek
feltirasa pedig sajnos ma sem kizarolag a magyar kutatok hajlamatol és szorgalma-
tol fligg.
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1945 UTANI FORRASOK KIADASA OROSZORSZAGBAN

A szisztematikus orosz forraskiadas az orosz levéltarak (ijboli bezarulasat kéveten,
az 1990-es évek kozepén vette kezdetét. A forraskdzl6 munka elsé eredményei tudo-
manyos szakfolyoiratokban, elsGsorban az Isztoricseszkij Arhiv és [sztocsnyik cim(
tudomanyos szaklapokban lattak napvildgot. Az utobbi folydirat volt egy ideig jo-
résztaz egyetlen, amely mellékletében az Orosz Foderacid Elnoki Levéltarabol szar-
mazd iratokat is rendszeresen kozreadott. Sajnalatos modon e folyoirat két év dta az
Orosz Foderacid teriiletén kiviil mar nem hozzaférhet6. Hasonld a helyzet vala-
mennyi, az Orosz Foderdcidban megjelent forraskiadvannyal kapcsolatban. Az
egyes intézmények kozott korabban kialakult hivatalos kapcsolatok megsziinése
utan e kiadvanyok a hazai kutatok szamdira egyrészt nehezen beszerezhetéek, mas-
részt sok esetben nincs 1s tudomasunk egy-egy munka megjelenésérdl.

Erovid attekintés keretében csupdn az 1945 utani korszakrol megjelent miivek-
kel kivanok foglalkozni. Az oroszorszagi forraskiadas e teriileten kezdetben két
idészakra koncentralt, egyrészt az 1956-0s magyar és lengyel eseményekre, mas-
részt az egykori Szovjetunid Kelet-Eurdpa politikdjara az 1944-t61 1948-ig, illetve
1953-ig terjedd idészakban.

A ,,Kelet-Eurdpa az orosz levéltarak dokumentumaiban ! cimmel megjelent
két kotetes munka tobb mint 600 dokumentumot ad kdzre a hdboru utani szovjet
vezetésnek a térséggel kapcesolatos irataibol. A forrdsanyag — hidanyossagai elle-
nére is — felbecsilhetetlen értékii a korszakkal foglalkozo és oroszul értd kutatok
szamara, hiszen az oroszorszagi levéltari kutatasi lehetéségek )boli rosszabboda-
sa utan jorészt e kiadvanyok, valamint a mér emlitett tudoményos szakfolydiratok-
ban megjelend dokumentumkozlések jelentik a kutatok és a korszak irant érdek-
16d6k szamara az egyetlen hozzaférhetd forrést.

A két kotetbe a szerkeszték elsGsorban az Orosz Foderacio Kiiliigyminisztériu-
manak Archivumabél, az SZKP KB Nemzetkozi Kapcsolatok Osztalyanak, majd
Kiiliigyt Osztdlyanak az egykori partlevéltarakban 6rzétt iratanyagéabdl valogat-

1 Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih archivov 1944-1953. I-11. k. Szerk.: T. V.
Volokityina — T. M. Iszlamov — G. P. Murasko — A. F. Noszkova — L. A. Rogovaja. ,,Szibirszkij
hronograf” Moszkva-Novoszibirszk, 1997-1998.
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tak, de talalhaté itt dokumentum az Allami Levéltarb6l és — sajnos csak elvétve —
az un. Elnoki Levéltarbol is. A dokumentumok jellegiiket tekintve igen valtozato-
sak: az egy-egy oldalas emlékeztetdn kiviil olvashatunk tobb oldalas informacios
jelentéseket, illetve elemzéseket csakiigy, mint az egyes magas szintii taldlkozok-
ol késziilt, csaknem sz6 szerinti jegyzokonyvnek tekinthet6 feljegyzéseket.

Altalanos hidnyossaga azonban a kétetnek az, hogy egy-két ritka kivételté] elte-
kintve olyan dokumentumokat k6z6l, amelyek nem a legmagasabb déntéshozoi
szinten sziilettek. Nem elhanyagolhaté természetesen az sem, hogy a SZEB képvi-
seldi vagy SZK(b)P Nemzetkozi Osztalyanak munkatirsai milyen képet alkottak
az adott orszagrol, az azonban csak elvétve deriil ki, hogy jelentéseik, illetve az
adott orszag kommunista politikusainak helyzetértékelései mennyiben és hogyan
befolyésoltak a szovjet déntéshozatalt. Mint ahogy arra a kérdésre sem kapunk
egyértelmil valaszt, hogy tulajdonképpen ki vagy kik, milyen informéciok alapjan
—az itt kozolt dokumentumokon kivill minden bizonnyal mas anyagok is a szovjet
vezetés rendelkezésére 4lltak —, milyen érvek és ellenérvek felsorakoztatdsa utan
dontdttek az egyes orszagok sorsar6l. Az azonban kétségtelen, hogy ezen iratok
még igy is szamos apro és tanulsagos részlettel gazdagitjak ismereteinket,

A dokumentumok kéziil a két kdtetben tobb mint szaz— valtozo hosszisagi—
irat foglalkozik kdzvetleniil Magyarorszdggal. A magyar vonatkozdsi dokumen-
tumok szama azonban ennél valamivel t6bb, hiszen a szomszédos allamok béketer-
veinek vagy egyes politikai vezetdinek a szovjetekkel folytatott beszélgetéseinek
(pl. a magyar kisebbség ligyét érint6 kérdésekben) szintén vannak magyar vonat-
kozasu részer.

A kozzétett tobb szdz irat kivald lehetdséget ad az Gsszehasonlitd elemzésekre,
ehelyiitt azonban csak a magyarorszagi torténéseket (j megvilagitasba helyezd,
eddig ismeretlen dokumentumok bemutatasara szoritkozom, természetesen a tel-
Jjesseg igénye nélkil.

A ,kezdetekre”, a magyar fegyversziineti delegacio 1944 &szi targyaldsaira, a
fegyversziineti egyezmeény aldirasanak és az Ideiglenes Nemzetgyiilés Gsszehiva-
sanak elézményeire vonatkozo orosz forrasok Vida Istvén jovoltabol mar jorészt
ismertek a magyar olvasokdzonség szamara.” Az orosz kutatok ltal kozzétett do-

2 Vida Istvan: Orosz levéltari forrdsok az 1944 Gszi moszkvai kormanyalakitasi targyalasokrol,
az Ideiglenes Nemzetgyiilés 0sszchivasarél és az Ideiglencs Nemzeti Kormany megalakitasa-
rol. In: Az Ideiglencs Nemzetgyiilés ¢s az Ideiglencs Nemzeti Kormany 1944-1945. Szerk.:
Feitl Istvan. Politikatdriéncti Alapitvany, Bp., 1995. Ud.: Az Idciglencs Nemzeti Kormany at-
alakitasa 1945 juliusdban és a szovjet diplomdcia. In: Vissza a torténelemhez... Emlékkényv
Balogh Sdndor 70. sziiletésnapjdra. Szetk: Izsak Lajos — Stemler Gyula. Napvilag Kiadé, Bp.,
1996.
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kumentumok alapjan azonban azt is megtudhatjuk, hogy a magyar békefeltételeket
a haromhatalmi megbeszélések utan eldbb ismerték meg a csehszlovak és jugo-
szlav politikusok, mint a magyar fél. A magyar békefeltételekrdl a szovjet vezetés
leginkabb a stratégiai partnernek tekintett csehszlovakokkal konzultalt, és abban
az 6 igényeiket is érvényesitette.

A hideghabora kialakulasanak okairdl és a térség szovjetizalasarol szakmai k-
rokben még ma is vitak folynak, az azonban a hazai torténész korokben elfogadott-
nak latszik, hogy nem volt egységes szovjet terv a térség orszagainak szovjet tipusu
atalakitasara vonatkozdan. Mindazonaltal a kotetek szamos olyan, mar-mar szen-
zaciosnak tekinthetd dokumentumot is tartalmaznak, amelyben az egyes orszagok
belso atalakuldsaba torténd szovjet beavatkozas teljes mértékben tetten érheto. En-
nek legszemléletesebb példaja a szovjet fél reagélasara a csehszlovak kormany
azon dontésére, hogy elfogadja a habor(i utani Gjjaépitésre felajanlott Marshall-se-
gélyt. Magyar vonatkozasban ilyennek tekinthetd példaul Miklos Béla ,,zsaroldsa”
az 1945 nyari korméanyatalakitassal kapcsolatban. A szerkesztOk jegyzetben ma-
guk is utalnak arra, hogy Rakosi Matyas a kormanyrekonstrukcidval kapesolatban
olyan akciot kezdett el, amelyet a szovjetek dolgoztak ki, sajnalatunkra azonban e
»tervre” csak utalnak, annak kozlésétdl eltekintenek. A szovjet nyomasgyakorlas
fobb mozzanatai méginkdbb nyomon kovethetdk az 1945 §szi valasztasokat ko-
veté kormanyalakitas kapcsan. Vorosilov tdjékoztatdsa nyoman a szovjet partveze-
tés Sztalin jovahagyasaval konkrét utasitasokat kiildott a Szovetséges Ellendrzd
Bizottsag mindenhatd magyarorszagi elndkének a kormanynak a szovjet vezetés
szdjize szerinti sszetételben torténd megalakitasara. Majd amikor kideriilt, hogy a
kisgazdapdrt nem fogadja el a kommunistak kdvetelését a beliigyminiszteri posztra
vonatkozoan, nyiltan beavatkozott a kormanyalakitas folyamataba — titkos tar-
gyaldson gydzve meg Tildyt és Nagy Ferencet a szovjetek dltal sugalmazott kom-
munista kovetelés elfogadisianak sziikségessépérol,

E ,,mdsodvonalbeli” iratok figyelemre mélto adalékokat tartalmaznak a szovjet
elképzelések végrehajtasara hivatott kommunista politikusok megitélésére vonat-
kozéan is, s nem mellesleg idénként az is kideriil bel6lik, hogy a szovjet vezetés
mennyire volt elégedett az adott orszagba kiildott emisszarius tevékenységével.
1945 Gszén jelentéseiben Vorosilov elmarasztalta a kommunistakat és személy
szerint Rakosit, amiért utobbi a valasztasi kampany soran nem forditott kell fi-
gyelmet a gazdasdgi kérdésekre, és minden aprosagban partkdzi vitaba boesatko-
zott. A valasztasokat kovetden a SZEB elndke Gerd Emndét javasolta miniszter-
elndk-helyettesnek a korméanyba, mert szerinte az ,,allami vonalon végzendé mun-
kara jobban megfelel, mint Rakosi”. J6 lenne tudni, hogy ebben a kérdésben mivolt
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(volt-e) a hivatalos szovjet allaspont, Vorosilov javaslatardl egyaltaldn folyt-e esz-
mecsere, vagy err6l Rakosi 6ndlldan dontétt.

Magyarorszagnak — és ebbdl kovetkezben a magyar kommunistédknak — a
szomszédos orszagokéndl sokkal kedvezbtlenebb poziciojat mi sem mutatja job-
ban, mint Sztdlin és a szovjet vezetés képmutatisa az 1946. aprilis 9-1 talalkozo al-
kalmaval. Sztalina magyar delegaci6 dltal felvetett valamennyi kérdésre — koztiik
a békeszerzidésben rogzitendd hatarokkal kapcesolatos magyar felvetésekre — azt
felelte ,,rendben”. A talalkozo el6készitése érdekében Rékosi aprilis 1-jén Moszk-
véaba utazott, ¢és a ,,Generalisszimusszal” is beszélgetést folytatott. E megbeszé-
1ésr61 ezidaig nem keriilt elé dokumentum, az azonban bizonyosra vehetd, hogy
Erdély hovatartozdsanak kérdése is szoba keriilt, s feltehetdleg Sztalin Rakosit
ugyanigy ,hitegette”, mint a magyar delegaciot, mikdzben a Londonba utazo
szovjet delegacionak adott direktivaban mar 1946. marcius 26-an eldontott tény-
ként szerepelt Erdély egész teriiletének atadasa Romania szamara.

Ha a térség egyes orszigai 1947 8széig élveztek is bizonyos fliggetlenséget
belsd politikai berendezkedésiik kialakitasaban, a Kominform megalakitasa e vo-
natkozasban is valtozast hozott; a megvaltozott nemzetk6zi helyzetben kétségessé
valt a kommunista partoknak az a joga, hogy politikdjukat tovabbra is 6nalldan ala-
kitsak. Ez vonatkozott nemcsak az egyes partok kozétti, de az allamkozi kapesola-
tokra 1s — a szovjet vezetés ekkortol szorgalmazta az azonos elveken alapuld
k6lcs6nos segitségnyijtasi egyezmények megkdtését. 1948 tavaszan egész sor do-
kumentum sziiletett az SZK(b)P KB Kiilpolitikai Osztalyan, amelyek az egyes or-
szagok kommunista partjainak habort utani tevékenységét elemezték, s melyek-
nek kézos vonasa az volt, hogy le kell leplezni a kommunista partokon beldili anti-
marxista hibakat. E feljegyzések a magyar kommunista pértot is erételjesen elma-
rasztaltak ,,nacionalizmusa” miatt, figyelemre mélt6 azonban, hogy a csehszlovak,
lengyel és jugoszlav partot illetGen a magyar partot ért birdlatnal lényegesen erStel-
jesebb kritikat fogalmaznak meg.

A vialogatas masodik kotetében a szerkesztok egész sor olyan dokumentumot
adnak kozre, amelyeket az olvasd el6szor ismerhet meg. Ezek koéziil ki kell emelni
Rakosinak partbeli tarsait és a kornyez6 orszagok kommunista vezet6it érinté intri-
kait és az 1949-1950. évi perek eldkészitésével kapcsolatos iratokat. Igazi (jdon-
sagnak szamit az 1949 aprilis elején Rajk Laszlordl készitett ,,vadirat”-szer{i jel-
lemzés, amely a jugoszlavellenes-vonal kivételével a késSbbi per valamennyi ele-
mét felvonultatja mar.

A szerkesztok a dokumentumokhoz készitett labjegyzetekben maguk is utalnak
arra, hogy a kozolt iratoknal t6bb forrassal rendelkeznek. Valoszintileg ez indokol-
ta azt, hogy ugyenezen szerkeszt6i garda valogatasaban egy masik dokumentum-
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kotetet is kiadtak, ,, 4 szovjet tényezd Kelet-Eurdpdban’> cimmel. A szintén két
kotetre tervezett munkanak eddig még csak az elsd, az 1944-t61 1948-ig terjedd
idGszakot atfogo kotete jelent meg. E dokumentumvélogatds az elébbi kiadva-
nyoktdl két vonatkozasban tér el. Egyrészt, szerencsére az eldbbi két kotetnél tobb
olyan iratot tartalmaz — részben az Orosz Féderacio Elnoki Levéltarabdl, részben
akiiligyilevéltarbol —, amely bepillantast enged a szovjet dontéshozoi mechaniz-
mus kulisszatitkaiba is, masrészt nagyobb szam( dokumentumot ad kdzre az egyes
orszagokban dolgozd szovjet diplomatak un. szolgédlati naplojabdl. Az utdbbiak
azért kiilonodsen érdekesek, mert a szovjet kovetekkel beszélgeté kommunista poli-
tikusok olyan eseményekr6l és szandékokrol is beszamolnak beszélget&partnere-
iknek, amelyek egyébként mas forrdsokbdl nem ismerhetSk meg.

A szerkesztOk a dokumentumokat kronologikus rendben tették kozzé, szerkesz-
tett cimmel, legendaval és jegyzetekkel lattak el. Mind a harom kotetr6l elmondha-
10, hogy a szerkeszték minden igyekezete ellenére a dokumentumok jegyzetappa-
ratusa egyenctlen. Nagy gondot forditottak az iratok formai leirdsara €s az irat to-
vabbi sorsanak ismertetésére (a dokumentumot kinek kiildték el, milyen — sok
esetben nagyon sokat elarulé — lapszéli jegyzetekkel lattak el), kevés azonban a
fontos eseményekre utald jegyzet, kommentar. Az sszeallitok lathatoan toreked-
tek arra, hogy az egyes orszagokra vonatkozo iratokkal dsszefliggésben az illeté
orszag nyelvén a témaval kapcsolatban megjelent irdsokra is hivatkozzanak, ennek
azonban gy tlnik a szerkeszt6k nyelvtudasa hatart szabott. (Ezért példaul a ma-
gyar nyelvii kiadvanyokra torténd hivatkozas szinte ritkasdgszamba megy.)

Nem csupdn a masodik vildghabor( uténi teriileti rendezéssel €s a békeszerz6-
déssel foglalkozo6 kutatok forgathatjak érdeklodéssel ,, Az erdélyi kérdés. Magyar-
romdén teriileti vita és a Szovjetunié 1940-1946.""* cimii munkat. A kotet fészer-
kesztdje és a volt roman kiiliigyminiszter, Petre Roman ko6zott a kotet kapesan ki-
bontakozott sajtopolémia’ is mutatja, hogy — immar tobb mint egy fél évszazaddal
az események utdn — még mindig milyen nehéz a kérdés objektiv, indulatmentes
targyalasa. A konyv az 1945 utani korszakot illetden alig tartalmaz olyan doku-
mentumot, amelyet a fentebb mar emlitett dokumentumkétetekben ne publikaltak
volna. Ujdonsagot jelentenek viszont azok a budapesti szovjet kovet szolgalati

3 Szovetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. T. 1. 1944-1948. Szerk.: T. V. Volokityina
— G. . Murasko — O. V. Naumov — A. F. Noszkova — T. V. Carcvszkaja. Moszkva, Rosszpen
1999.

4 Transzilvanszkij voprosz. Vengero-rumiinszkij szpor i SZSZSZR 1940-1946. Dokumentii.
Szerk.: T. V. Volokityina — T. M. Iszlamov — T. A. Pokivajlova. Moszkva, Rosszpcen, 2000.

5 A Tofik Iszlamov ¢és Pctre Romdn kozotti levélvéltast 1. Novaja i novejsaja isztorija, 2000.
6. sz. 166-173. p.
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napldjabol kozreadott iratok, amelyek a szovjet diplomataknak vezetd magyar po-
litikusokkal folytatott beszélgetéseirdl késziilt feljegyzéseket tartalmazzak. Sajna-
latos mddon a kotet a békeszerzodéseket és a habor(i utani rendezést elékészito un.
Litvinov-bizottsig — amely a Magyarorszag és Romania kdz6tti hatarok megvo-
nasarol és Erdély sorsarol is targyalt — iiléseinek jegyzokonyveibdl csupan egyet
ad kdzre, holott valosziniileg ez volt az a testiilet, amelynek dontései a leginkabb
befolyasolhattdk a szovjet kiiliigyi vezetés allaspontjat.

Az 1956-0s magyar forradalomra vonatkoz6 szovjet forrdsok egy része el6bb
jelent meg magyar nyelven, mint oroszul. A forradalom irodalma ennek ellenére
1998 tavaszan ujabb impozans dokumentumgyiijteménnyel gazdagodott: A
Rosszpen kiadd gondozasaban megjelent dokumentumvalogatas orosz szerkesztoi
— Vjacseszlav Szereda és Alekszandr Sztikalin— méltan tekinthetok az 1956-os
forradalom szakértSinek.

A magyar-orosz torténész vegyesbizottsag keretében egyiittmikodé tudoma-
nyos intézetek kdz6s munkajaként elkésziilt konyv négy kronoldgiai blokkban 236
dokumentumot tartalmaz 1956 kora tavaszatol az 1956-os év végéig terjedo6 1do-
szakbol. Ezek koziil a ,,Jelcin-dosszié™, illetve a ,,Hianyzo lapok 1956 torténe-
tébo1” c. kotetekben megjelent irategylittes a magyar érdekléd6k szamara mar is-
mert, s a szerkesztOparos orosz tudomanyos szakfolydiratokban tovabbi dokumen-
tumokat is kdzreadott. Ezeken kiviil néhany, az emlitett kotetbdl kimaradt doku-
mentum Vida Istvan és Varga Laszlo jovoltabol magyarul is napvilagot latott mar.
A kotet azonban igy is szamos Uj informacioval gazdagitja ismereteinket, s teszi
teljesebbé a forradalmat megel6z6 honapok torténéseirdl, valamint a kadari kon-
szolid4cio elsé honapjairdl kialakultképet. A dokumentumvalogatas elsésorban az
orosz olvasok szamara késziilt, ezért az események jobb megértése végett szamos
magyar dokumentum orosz forditasat is tartalmazza.

A kotet valamennyi szerkezeti egységét az adott id6szak eseményeit 6sszefog-
lald, 6nalld tanulmanynak is beillo bevezetés nyitja meg. E tanulmanyokban a
szerkesztOk ismét tantibizonysagot tesznek arrol, hogy nem csupan a magyar forra-
dalom orosz forrdsainak legjobb ismerdi, de nemkeriilték el figyelmiiket a forrada-
lomrdl megjelent legfrissebb magyar kiadvanyok sem.

Az elsé részbe, mely ,,A magyarorszagi helyzet az SZKP XX. kongresszusa
utdn. Az MDP-n beliili hatalmi harc és a szovjet diplomacia” cimet viseli, a szer-
kesztdk az 1956. marcius ¢€s julius kozott keletkezett szovjet dokumentumokat
gylijtotték ossze. Ezek zomét a budapesti szovjet nagykovetnek, Jurij Andropov-
nak és munkatérsainak az MDP vezetd politikusaival folytatott beszélgetéseirdl
készitett jelentések teszik ki.
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A kotet masodik egysége az 1956 jiliusa és oktobere kdzotti, az MDP vezetésén
beliili valsag elmélyiilésének idészakaban keletkezett dokumentumokat szedi cso-
korba. Mig az 1956 juliusi KV-iilést kovetden az Gilést és Rakosi levaltasat ko-
vetéen kialakult helyzet értékelése domindl a dokumentumokban, szeptembert6l a
szovjet diplomécia mar egyre er6sodé belpolitikai valsagrol és az ellenzék névek-
v befolyasardl jelentett Moszkvaba.

A kotet harmadik blokkja a forradalom 12 napja alatt keletkezett magyar és
szovjet iratokbdl ad valogatast. Azitt kozolt dokumentumok tdbbsége amagyar ol-
vasd szamadra mir ismert, az Gjdonsagok kozll azonban feltétlentl ki kell emel-
niink Andropov 1956. oktdber 23-1 taviratat, melyben a tdvol 1év8 Gerdt és Kadart
helyettesité Acs Lajossal el6z6 nap folytatott beszélgetéseirdl szamol be. A nagy-
kovet e jelentésben nyomatékosan hangot ad Acs — és sajat — aggodalmanak a
rendkiviil fesziilt belpolitikai helyzet miatt, amit a lengyel események méginkabb
felersitettek. Acs nem is titkolta, hogy a partvezetés olyannyira nem ura a helyzet-
nek, hogy ,,az orszagot nem a KV, hanem az [részovetség” irnyitja, és nincs elkép-
zeléstik a helyzet megoldasdra— a magyar hadsereg harckésziiltségbe helyezésén
kivil.

A negyedik egység — mely a november 4-i szovjet intervenciotél 1956 decem-
ber kdzepéig terjed6 idészak dokumentumait foglalja magaban — tartalmazza a
legtobb, eddig még publikéalatlan iratot. Kiilon ki kell emelni Malenkov, Szuszlov
és Arisztov két feljegyzését a Kadar Janossal folytatott december eleji beszélgeté-
siikrél, mely bepillantast enged annak folyamataba, hogyan alakult ki az 1956 ok-
toberi események ellenforradalomként valé értékelése az MSZMP Ideiglenes Ko6z-
ponti Bizottsdgénak ilésén. A szovjet kiildottek két alkalommal is beszélgetést
folytattak Kadar Janossal, aki lathatban nehezen tette magaéva azt a szovjet véle-
ményt, hogy ,,a magyarorszagi felkelés valamennyi szakasza, az események ki-
bontakozasanak kezdetétdl fogva, nem nemzeti forradalmi, hanem ellenforradalmi
jelleglivolt”. A partmegbizottak addig gy6zkddték kitartdan Kadart, mig az feladta
korabbi ,,helytelen” allaspontjat, s belatta, hogy sziikségtelen a forradalmi esemé-
nyek periodizacidja.

A kotetben most elgszor publikalt jugoszlav vonatkozast dokumentumok Gjabb
adalékokkal szolgalnak a jugoszlav kovetségre menekiilt Nagy Imre-csoport sorsa
ésajugoszlav-szovjet viszony alakuldsahoz, s érdeklédésre tarthatnak szamot a ro-
man vezetGkkel ugyanerr6l folytatott megbeszélések anyagai is.

Az 1956-0s forradalom torténetének mindmaig legkevésbé ismert fejezete a
magyar és szovjet allambiztonsagi szervek szerepe, kiillondsen a szovjet interven-
ciot kovetd napokban. Kozismert, hogy Piros Laszlo, a volt beliigyminiszter mar
november elsé napjaiban visszatért Moszkvabol Magyarorszagra, s hogy az okto-
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ber 28-4n feloszlatott AVH egykori munkatarsai a szovjet allambiztonsagi szer-
vekkel szorosan egylittm{ikodve részt vettek a forradalom résztvevdinek letartoz-
tatasaban. Csak reménykedhetiink, hogy egyszer megnyilik a volt KGB archivuma
is, és a ma még homalyos vagy ismeretlen tényekre is fény deriil. Mindazonaltal a
kotet ennek tisztazasahoz is ad néhany érdekes kiegészitést. Emlitésre méltd, hogy
Kadarnak és Miinnichnek a tdmeges letartdztatdsok és elhurcolasok ellent tiltako-
zasa dacara folytatodott az dllambiztonsagi szervek reorganizéicioja, s hogy Szerov
mennyire ragaszkodott a ,,magyar kollégak” munkajahoz. Kiilon ki kell emelniink
Piros Laszl6 1956. december 2-1, az SZKP KB szamdra készitett feljegyzését a ma-
gyar allambiztonsagi szervek tevékenységérdl, melynek az egykori dvéhasok mel-
letti kidllasa egybecseng Szerov érvelésével: az ,ellenforradalmi elemekkel”
szembeni fegyveres harcukért nem biralat, hanem elismerés illeti Oket.

A dokumentumkatet értékét emeli a bevezet6khoz és a dokumentumokhoz ké-
szitett alapos jegyzetappardtus, s haszonnal forgathato a kétet végén talalhatd, a
dokumentumokban eléforduld személyek rovid életrajzi adatait tartalmazoé anno-
talt névmutato is.

A fentebb emlitett dokumentumvalogatasokat az Orosz Tudomanyos Akadé-
mia Balkanisztikai Intézetének munkatarsai készitették. Az utobbi néhany évben
azonban az Alekszandr Jakovlev akadémikus iranyitasa alatt 4116 Nemzetkozi
,Demokracia” Alapitvany is kézreadott néhany értékes munkat. Az ,,Oroszorszag
a XX. szazadban” sorozatcimen, a Hoover Intézet kozremuikddésével és tamogaté-
saval kiadott munkakkal a szerkesztOknek az volt a céljuk, hogy a szovjet rendszer
fejlédésének egy-egy donté pillanatara dsszpontositsak a figyelmet. A sorozaton
beliil egy alsorozat kiadasat is tervezték a szerkesztdk, amely az 1953 és 1964 ko-
zotti idészak legfontosabb szovjet belpolitikai eseményeire koncentralna. ,,A hat
kozponti bizottsagi tilés Sztalin utdn” cimen inditott alsorozatbol eddig csupdn
kett§ jelent meg. 1998-ban latott napvilagot egy vaskos kétetben a Molotov-Ma-
lenkov—Kaganovics ,,partellenes csoporttal” leszamolo 1957 juniusi KB-iilés tel-
jes anyaga,’ a kivetkezd évben pedig a Berija bukésat bemutatd kétet.” Ez utobbia
korabbitdl eltérden nem csupan egy kézponti bizottsagi (ilés anyagat tartalmazza,
hanem kozread szamos olyan dokumentumot, amely Berijanak Sztalin halalat ko-

6 Molotov, Malenkov, Kaganovics. 1957. Sztyenogramma ijunszkogo plenuma CK KPSZSZ i
drugije dokumentii. Szerk.: N. Kovaljova — A. Korotkov — Sz. Mclesin — Ju. Szigacsov — A
Sztyepanov. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,Demokratyija”, 1998,

7 Lavrentyij Berija. 1953. Sztycnogramma ijulszkogo plenuma CK KPSZSZ i drugije dokumentii.
Szerk.: V. Naumov — Ju. Szigacsov. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,Demokratyija”, 1999.
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vetd beliigyminiszteri tevékenysége soran keletkezett, illetve a kotet harmadik ré-
szében a Berija elleni biintetSeljaras iratainak egy részét is megismerheti az olvaso.

A hat kotetesre tervezett sorozat keretében szeretnék még kiadni az 1953 marci-
usi, Sztalin halalat kovet6 KB-iilés anyagat, Malenkov 1955 januari, Zsukov 1955
oktoberi és Hruscsov 1964 oktoberi politikai bukasanak koriilményeit bemutatd
dokumentumokat.

Valamennyi kétetr61 elmondhatd, hogy szerkeszt6i jOl ismert, neves torténé-
szek, akik a munkdkat alapos jegyzetapparatussal és nagyon jol hasznalhaté anno-
talt névmutatoval latték el. A dokumentumvalogatas bevezetdjeként az sszealli-
tok kisérletet tettek a dokumentumok keletkezési koriilményeinek bemutatdsara is,
sajnos a torténéseket szélesebb osszefliggésbe helyezd, részletesebb tanulmanyok
azonban hianyoznak.

A ,,Demokracia” Alapitvany kiadasaban, de nem a fentebb emlitett sorozatba il-
leszkedden tobb mas dokumentumvalogatas is megjelent mar. Az elsé a katyni mé-
szarlassal kapcsolatos dokumentumokat kbzreadod kotet volt, majd az 1990-es évek
kozepén jelentette meg az Alapitvany két terjedelmes kotetben a Németorszag €s
Szovjetunid kozotti haboru kitérésével kapcesolatos iratokat. 1997-ben latott napvi-
lagot a Lubjanka c. kotet®, amely kézikényvként szolgalhat azok szdmara, akik a
szovjet allambiztonsagi szervek torténetével, szervezeti atalakuldsaval kivannak
foglalkozni. A konyv idGrendben tekinti at az allambiztonsagi szervek név- és
funkcidvaltozasait, megnevezi az egyes idészakokban a legfontosabb allamvédel-
mi részlegeket, illetve osztalyokat, és megadja azok vezetSinek adatait is. Az 4l-
lambiztonsagi szervek elsd szamu vezetdirdl a kitet sszeallitoi részletes életrajzot
k6zolnek, a kotet masodik felében pedig a Lubjanka utcaban székel6 szerv miiko-
désével Osszefiiggd legfontosabb dokumentumokat adjak kozre.

Az Alapitvany 1999-ben impozans dokumentumvalogatést jelentetett meg a
szovjet part kultirpolitikajardl is.” A t6bb mint nyolcszaz oldalas kiadvany hét fe-
jezetben, 1917-t81 1953 marciusaig, Sztalin halalaig gyijti csokorba az els6sorban
az irokkal, illetve a filmmiivészettel kapcsolatos iratokat. Ezek kozott megtalalha-
toak a kommunista part vezetd testiileteinek kultirpolitikai hatarozatai csakagy,
mint az irok és a hatalom képviseldi kozotti levélvaltasok, illetve az allambiztonsa-

8 Lubjanka. VCSK-OGPU-NKVD-MGB-MVD-KGB 1917-1960. Szerk.: A. I. Kokurin — N.
V. Pctrov — R. G. Pihoja. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,,Demokratyija”, 1997.

9 Vlaszty 1 hudozsesztvennaja intycligencija. Dokumenti CK RKP(b) - VKP(b),
VCSK-OGPU-NKVD o kulturnoj polityike. 1917-1953. Szcrk.: Andrej Artizov — Oleg
Naumov. Moszkva, Mczsdunarodniij Fond ,,Demokratyija”, 1999.
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gi szervek anyagai. A kotethez a kordbbiakhoz hasonloan alapos jegyzetapparatus,
valamint névmutaté és roviditésjegyzék kapcsolodik.

1998-ban inditott Gtjara egy hasonld sorozatot ,,A kultira és a hatalom Sztélin-
t6] Gorbacsovig” cimen az Orosz Féderacio Ujkori Dokumentacios Kozpontja.
Ennek els6 kotete a szovjet kommunista part 1958 és 1964 kozott miikédo ideolo-
giai munkabizottsagainak hatarozatait adja kozre.'® A kotetet két tanulmény vezeti
be, az egyik a kulturalis élet partiranyitdsanak formaival ismerteti meg az olvasoét
az 1953 és 1964/67 koz6tti id6szakban, mig a masik a kétetben publikalt dokumentu-
mokat keletkez6 ideologiai munkabizottsagok mitkédési mechanizmusardl ad tajé-
koztatast. A szerkesztok a dokumentumokat teljes terjedelemben adtik kozre, és
Jegyzetapparatussal 1attak el.

A fentiekben roviden ismertetett munkak az utobbi egy évtizedben megjelent és
altalunk ismert legfontosabb forraskiadvanyok. Az 1990-es évek els6 néhany évé-
ben megnyilt és azota jra bezarodott moszkvai levéltarak olyan iratanyagit teszik
kozkinccesé, amelyek nélkiilozhetetlenek azon torténészek szamara, akik a maso-
dik vilaghaboru utdni magyar torténelem vagy a Szovjetunid torténete irant érdek-
16dnek. Egy résziik olyan forrasegyiitteseket tartalmaz, melyeket — a jelenlegi
orosz levéltari kutatasi lehetdségek mellett — az egyszer(i kutaté mas modon nem
ismerhetne meg. E kotetek ily modon nem csupan hasznos, de sok esetben az
egyetlen forrasbazisul szolgalnak az oroszul ért6 kutatok szamara.

10 Idcologicscszkije komisszii CK KPSZSZ 1958-1964. Dokumentii. Szerk.: E. Sz., Afanaszjeva
— V. Ju. Afiani — R. A. Vclicsanszkaja — Z. K. Vodopjanova — Je. V. Kocsubcj. Moszkva,
Rosszpen 1998.



SZEKELY GABOR

UJABB NEMET FORRASKIADVANYOK A XX.SZAZAD
TORTENETEROL

A német Ojraegyesités utdn meglepden gyorsan megjelentek a nem pusztin eurdpai
hanem joggal vilagtérténelminek nevezhetd eseményeket és a mogottitk meghiizo-
dé folyamatokat feltard forraskiadvanyok. A torténész joggal gondolkodik el azon,
vajon mi az oka annak, hogy mig az Gtvenes és hatvanas évtizedben egy-egy Gjabb,
modernkori dokumentumokat kdzreado forraskiadvany eseményszamba ment, ad-
dig az utobbi tiz évben e konyvek soha nem latott bdségével talalkozhatunk. Mind-
jart hozzatehetjiik, a véltozasok nem kedveztek a monografidknak. Ezek szama
csokkent, kiilondsen a nagyobb korszakokat attekintoké. Az utobbi mifajban taldn
a biografiak jelentettek kivételt: nagy szamban jelentek meg — és keltek el — a
legkiilonfélébb szinvonalon megirt életrajzi kotetek. Koziiliik tovabbra is szinvo-
nalasak a Hitler életét feldolgozd Gjabb és ijabb monografiak. Mig korabban John
Toland biografiaja volt a legterjedelmesebb a maga 1200 oldalaval, most két szer-
70, illetve szerzOpar is igen részletes — és ami a forrasokat illeti— alaposabb mun-
kat irt. lan Kershaw sheffieldi professzor két, egyenként t6bb mint 700 oldalas
kotete egyszerre jelent meg angolul (W.W. Norton, New York—London, 1998,
2000.) és németiil (DVA, 1998., 2000.) Nemzetkdtileg elismert keletnémet torténé-
szek konyveként hirdeti akiadd a volt német—magyar térténész vegyesbizottsig tag-
ja Kurt Pétzold, illetve Manfred Weilbecker Hitler-biografigjat (Militzke Verlag,
1999.), amely ha ,,mindéssze” 680 oldalon jelent is meg, (jabb példa arra, hogy e té-
mak kimerithetetlen érdeklédésre tarthatnak szdmot, ugyanakkor a témeges igény
nem mond ellent e kényvek mind szinvonalasabb és jabb dokumentumokkal, fo-
tokkal gazdagitott megjelentetésének.

Ezekkel a kétetekkel most nem foglalkozunk, bar jelentds résziik szinte forras-
kiadvanynak is tekinthet6: szerz6ik nagy mennyiségii dokumentum beillesztésé-
vel teszik szinesebbé (és terjedelmesebbé) e munkakat. Csak kivételképpen fog-
lalkozunk a szintén nagy szamban megjelent egy- és tobbszerzds tanulmanykote-
tekkel. Tessziik ezt azért, mert nem egy koziiliik kézvetlentl kapcsolodik egy-egy
0j dokumentumhoz, azok részletes ismertetését, elemzését adja. Mindezen torténe-
ti targya publikdcidk nem kis szeletét jelentik a Nyugat-Eurdpa legnagyobbjanak
tartott német kdnyvpiacnak.
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Az utobbi tiz év német nyelven megjelent forraskiadvanyainak mér puszta atte-
kintése sem jelent egyszerti feladatot. Leggyakoribb tematikaik most is két prob-
lemakaorrel kapcsolatosak. A ketté koziil az egyik azonban 1j. Korabban a doku-
mentumkdtetek, ha nem is nagy szimban meritettek az egyik vagy a masik habora
utani Németorszag torténetébdl, kétségteleniil fontos szerepet szantak nekik az
egyik, vagy a masik Németorszag legitimacidjaban. Az egyesités ota viszont, ami
szamukat illeti masodik, ami tudomanyos — és tegyiik hozz4 politikai — jellen-
tOségiiket illeti az els6 helyre 1éptek az (1j Németorszag 1étrejottével 6sszefiiggd fo-
lyamatokat bemutato forraskiadvanyok. Az irodalom mintha valamit pétolni akar-
na: akar ,,szemt6l-szemben a torténelemmel” gyiijtécimmel illetheték e kotetek,
amelyek valoban tartalmazzak a legfontosabb dokumentumokat — nem ritkan el-
tekintve a levéltari kotottségektdl.

A masik nagy témakor mar fél évszazada vezeti a listat: a nemzetiszocializmus
torténete, benne a holocausttal, az antifasiszta ellendllassal és a vilaghdborukkal —
féleg a masodikkal, de az elsét is érintve, mint el6torténetet. E témakor feldolgozasat
is befolyasolta az egyesités. A két hatalmas gylijtemény, az 1912-ben létrehozott lip-
csei Deutsche Biicherei és a kevésbé patinds, 1947-ben Frankfurt am Mainban alapi-
tott Deutsche Bibliothek (valamint az utébbihoz 1970-ben hozzicsatolt berlini
Deutsche Musikarchiv) &sszevonasaval 1990 szeptemberében létrejétt a jelenkor-
torténet legnagyobb bazisa. E gyiijteményben mindenekel6tt az 1914-t61 1949-ig
terjed6 1doszak irodalma és dokumentumai kutathatdk, minden korabbinal kedve-
zGbb koriilmények kozott. Kiemelt témakorokként szerepelnek a két vilaghébort és
a Weimari Koztarsag politikai partjainak torténete — nem utolso sorban a nemzeti-
szocialista part, illetve a hitleri id6szak konyvészeti- és iratanyaga. Nem véletlen,
hogy e konyvtar, a Deutsche Bibliothek, a miincheni, niirnbergi és stuttgarti gyiijte-
mények mellett, a hadtorténészek és a két vilaghabort kozotti korszakkal foglalkozo
torténészek altal leggyakrabban latogatott kutatohely.

Kdzép-Eurdpa a XX. szazadban is olyan térség volt, ahol ha valaki ratdmadt vala-
kire azt szinte mindenki azonnal megérezte. S nem csak megérezte, de legtobbszor
mindenkinek karokat és fajdalmat okozott, még akkor is, ha a lépés eredetileg nem
is ellene iranyult. S hamar iirombe fordult az 6rom, amit a gy6ztes érezhetett elsé
sikerei lattan. Nem lehet kétséges, hogy térségiink utobbi sziz esztendejében
mindez legjobban a németekre illett: a németeknél egy nemzet sem tiport el tobb-
szor masik nemzetet, s fajdalmasabban bizonyosan nem. Az sem kétséges, hogy
soha sem hullott vissza akkora pusztitas egy nemzetre, mint a mult szazadban a né-
metekre két alkalommal is. Az utébbi esetben, el6sz6r — és maig utoljara — a tor-
ténelemben: a haborus biindsoknek nemcsak a torténelem, hanem birdsag el6tt is
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kellett felelniiik tetteikért. Eletiikkel fizettek a haborus fobiindsék: dnkezével ve-
tett véget életének a Vezér és két leghliségesebb alattvaldja, majd Niirnbergben
nyerték el itéletiiket, Bormann kivételével, a legbefolydsosabb alvezérek. Utolso-
nak Jeruzsalemben, mar 1961-ben Eichmannt, a holocaust hohérat itélték halalra.
(Eichmann szakszer{ien jegyzetelt naploja nagy feltiinést és vitdkat valtott ki a né-
metkonyvpiacon, miutdn majd negyven évvel keletkezése utan nyilvanossigra ke-
riillhetett. Magyarul Tdrgyaldstél itéletig cimmel 2000-ben a Trifer Kiadondl jelent
meg a kotet, s kovette a per idején késziilt egyediilalld riport, Hannah Arendt
1963-ban angol nyelven megjelent Eichmann Jeruzsalemben: tudositds a gonosz
banalitdsrol, Osiris Kiado, 2001. cimil, szintén nagy viszhangot és vitakat keltd
kotete.) Ha ma ismét elmondhatjuk, hogy kevés azon nemzeteknek a szdma, akik
valdban tanultak a torténelembdl, akkor hozza kell tenniink: a németek a j6 tanuldk
elsd soraiban taldlhatok. Ez kiilonosen a veliik (és veliink) é16 mult mindmaig leg-
megrazobb nem egészen masfeél évtizedére, a naci korszak feldolgozésara vonat-
kozik. Az utdbbi tiz év nagy szami kiadvanya igyekszik a kordbbiaknal is részle-
tesebben, pontosabban és elemzdbben feltdrni a maltnak e kiilondsen sotét, mind-
maig nehezen érthetd és szellemileg feldolgozhato évtizedeit. S erre nem sajnaljak
sem a pénzt, sem a faradsagot.

Az utdbbi fél évtizedben megjelent tobb mint félezer térténelmi-kultirtorténeti
forraskiadvanyt — a szamitogép és az internet segitségével — attekintve megalla-
pithaté: barmennyire is izgalmas és idGszerti az utobbi évtized f6 eseménye, a né-
met Ojraegyesités, a forraskiadvanyok legnagyobb szdmban tovabbra is a naciz-
musrdl, az ellene folytatott kiizdelmekr6l és a holocaustrdl jelentek meg. E tekin-
tetben nincs valtozds az eldzo évtizedekhez képest. Folytatodott a hetvenes évek
elejétdl indult egyre szinvonalasabb, egyes témakorékben szinte teljességre torek-
vO publikiciok sora. Megjelentek ugyanakkor — akércsak a hazai kényvpiacon —
akonjunkturat kihasznald, sebtében dsszedllitott és szakszeriitleniil, vagy alig elfo-
gadhatd modon jegyzetelt kotetek. A bestsellerek tovabbra is Hitlerrel és kornye-
zetével, a naci parttal, az SS és az SA torténetével, valamint a hadsereggel, a
Wehrmacht kiilonféle egységeivel, fegyverzetével foglalkoznak. Ezek a konyvek
meglehetdsen dragak, ami jelzi a fizetSképes keresletet. A tudomanyos igénnyel
Gsszeallitott munkak — ezekkel foglalkozunk ismertetésiinkben tamogatottak,
részben Gigy is, hogy akiilénféle ,,0lcs6 konyvtar’— ahogy Németorszagban neve-
zik zsebkOnyv — kiadasban (is) napvilagot latnak.

A miinchent Institut fiir Zeitgeschichte négy munkatirsdnak gondozasdban
megjelent Az SS allamdnak anatomiaja (Anatomie des SS-Staates, Német Zseb-
konyv Kiado, Deutsche Taschenbuch Verlag, DTV, 1999.) 6t tanulmanyt és hozza-
juk kapcsol6dd dokumentumokat tartalmaz. Amint a kiadd is jelzi, kézikdnyvrol
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van sz0, amelyben a szerz6k mind a leglijabbkor kutatdi, mind a ,,politikai felvila-
gositas” szamara szanjak mondanivaldjukat. Hans Buchheim két tanulmanya (4z
SS, az uralom eszkize — Die SS, das Herrschafisinstrument, illetve Parancs és enge-
delmesség — Befehl und Gehorsam), a tekintélyes Martin Broszat Nemzetiszocialis-
ta koncentrdciés taborok 1933—1945 — Nationalsozialistische Konzentrationslager
és Hans-Adolf Jacobsen: A4 komisszar-parancs és a szovjet hadifoglyok tomeges
megsemmisitese (Komissarbefehl und Massenexekutionen sowjetischer Kriegsge-
fangener), valamint Helmut Krausnick: Zsiddiildézés (Judenverfolgung) cimii ira-
sa jol mutatja a forraskézlemény és a tanulmanykétet kozotti atjaras lehetéségeit.

Walter Naasner SS gazdasag és SS adminisztracio (SS-Wirtschaft und
SS-Verwaltung — Droste Verlag, 1998) mar valoban dokumentumkdtet, amelybdl
az SS Gazdasagi- és Adminisztacios Féhivatal (Wirtschafts-Verwaltungshaupt-
amt) és annak iranyitdsa alatt 1934-t6l miik6do, hadifoglyok kényszermunkajan
alapulé tobb szaz vallalat tevékenységérdl kaphatunk részletekben gazdag képet.
A kotet dokumantumainak kozéppontjaban egy irategyiittes all (az tigynevezett
Mindener-jelentés), amelyet a féhivatal munkatarsai allitottak Gssze még
1946—47-ben, mint hadifoglyok az egyik brit internalé tdborban. A kétethez irt for-
raskritikai bevezeto és a jegyzetapparatus mellett biografiai attekintések mutatjak
be a hivatal f6bb munkatarsait.

Tartalmilag e kényvhoz kapcsolhaté a Szovjetunio megtimadasat kovetd elsé
két év fontos dokumentumait k6z16 a Kiilonleges osztagok a Szovjetunic megszallt
teriiletein 1941-1942 (Die Einsatzgruppen in der besetzten Sowjetunion 1941/42,
Edition Hentrich, 1997.) cimii kétet. A nemzetkozi feltiinést is kivaltd kotetben a
német megszallo polgari és katonai biztonsagi szolgalatok — Sicherheitspolizei és
az SD— jelentései talalhatdak. E dokumentumokbo6l képet alkothatunk a megszal-
las koriilményeirdl, a megszallt teriiletek mindennapjairo! és természetesen az el-
lenallasrol, valamint az annak letdrésére szervezett akciokrol. (A nagy érdeklGdést
kivéltott munka a magyar kdnyvpiacon is napvilagot latott, amiért ismertetésétdl
eltekinthetiink.)

A masik oldalrél, a moszkvai levéltarakbol gyijtott dokumentumokbol vilagit-
ja meg a torténteket a Lew Besymenski €s Gert Meyer értékes bevezetdjével ella-
tott és szerkesztésében készillt 4 Wehrmacht biinei cimli dokumentumkotet
(Wehrmachtsverbrechen. Dokumente aus sowjetischen Archiven. PapyRossa
Verlag, 1997.). Annyit hozzatehetiink, hogy az eredetileg orosz nyelven késziilt
kotet mar tobb mint harmince éve megjelent, s az (j helyzet volt az, ami német nyel-
ven is lehet6vé tette a mintegy 150 eredeti dokumentum Gjabb kézzétételét E doku-
mentumok — a kiadé kommentarja szerint — tantiskodnak a ,,tisztanak” mindsi-
tett Wehrmacht részvételérdl a civil lakossag, a hadifoglyok elleni biintettekben, a
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megszallt teriiletek feldulasaban, kényszermunkésok deportaldsaban, miikincsek
elrablasaban.

Harmadik, bdvitett kiadasban jelent meg A nemzetiszocialista allam torvényei,
egy torvénytelen rendszer dokumentumai (Gesetze des NS-Staates, Dokumente
eines Unrechtssystems, UTB, 1994.). A tobb mint szaz dokumentumot szintén tu-
domanyos apparatussal és igényességgel kozreadd kotet attekintd valogatas,
amely jol hasznélhato az ismeretterjesztésben és a tudomanyban egyarant.

Peter-Ferdinand Koch @sszeallitasa szintén az SS-el foglalkozik (4z SS
péziigyei — Die Geldgeschdfte der SS, Hoffmann & Campe, 2000.), mégpedig a
szervezet bankkapcsolataival, azzal, miképpen juttattak illegélis pénzeket a szer-
vezet szamara. Az érdekes és —az 1933 el6tti idGszakkal ellentétben pontos — do-
kument4cio lehetdvé teszi e kordk egyiittmikddésének a bemutatasat, hanem is az
egész rendszerre kiterjedden. Ezzel is kozelebb juthatunk az SS miikodésének
tobboldalt megismeréséhez.

Erdekes kotettel jelentkezett a témakor ismert kutatdja, Walcher Hofer, berni
egyetemi tanar. A Nemzetiszocializmus (Der Nationalsozialismus, Fischer (TB.),
Frankfurt) cimii dsszeallitas a teljes korszakbdl véalogat iratokat, azzal a kimondott
céllal, hogy az olvasoban ellenérzéseket kivaltd tendenciozus elemzésekkel, kom-
mentarokkal szemben maguk a dokumentumok beszéljenek a multrél, mégpedig
Lelrettentd” erdvel.

Sok hasonlé konyv kézott az egyetlen kiadvany, amely tudomanyos és nem pro-
paganda-igénnyel, tartalmaz valamiféle pozitiv mondanivaldt a naci hadseregrél
-—igaz nagyon Ovatosan —, a f6leg fényképeket, de mas dokumentumokat is koz-
reado kotet, Werner Held 6sszedllitdsa. A Walter Nowotny vaddszrepiilé cimii nem
til vastag kotet a német 1égierd, a Luftwaffe legsikeresebb osztrak, ,,Nowi’-nak
becézett pilotajarol szol (Motorbuch Verlag Pietsch, 1997). A sokakat érdekl6 té-
makdr, a repiiloket és harci helyzeteket dbrazolo fényképek és a sikeres, mosolygd
»Nowi” szinte feledteti a 1ényeget: egyrészt az altaluk okozott haborus pusztitast,
masrészt azt, hogy a német és a vele szovetséges, koztiik az osztrak vadaszrepiilok
legnagyobb sikere az volt, ha életben maradtak egy-egy bevetés utén, illetve a leg-
ritkabb, ha a habort is sikerdlt t(lélnilik.

Utolsoként egy visszaemlékezés a habort utolsd napjairdl. Ernst G. Schenck
kotete (Sziikséghorhaz a birodalmi kancellaria alatt — Das Notlazarett unter der
Reichskanzlei, VMA-Vertriebsgesellschaf, 2000.) a Hitler-bunker szomszédsagé-
ban létesitett sziikségkorhazrol sz6l, ahol a legsziikdsebb koriilmények kozott 1at-
tak el a Berlin ostromakor szazszamra idehordott sebesiilteket. A birodalmi kan-
cellaria alatti labirintusrendszerben elhelyezett korhaz orvosai, kéztik Schenck
professzor és fonoke, az ekkor mar haldlos beteg Haase professzor ¢jjel-nappal
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operalt, mentette az életeket. A jelenet — amint azt més kiadvanyokbdl tudjuk —
lehetett volna barhol a haborutdl dult Europaban, egyetlen kivétellel. Mintegy 12
oraval — amint az késébb kidertilt — Hitler és tarsai dngyilkossaga el6tt Schenck
doktort athivtak a Fiihrerhez, akit megvizsgalt és rogzitette is diagnozisat. Ezzel
Ujabb dokumentum szd1 amellett, hogy Hitler az utolsé érakra mar mind szellemi-
leg, mind pedig fizikailag 6sszeomlott. A kotetet eddig nem publikalt dokumentu-
mok is figyelemre méltova teszik.

Szinte kivétel nélkiil timogatottak a fasizmus ellen, Hitlerrel szemben fellépSk-
rél, valamint a holocaustrdl szol6 szinvonalas irodalom kiadvanyai — ezt e kotetek
ara is kifejezi. (Ugy tiinik az osztrak széls6jobb korménytényezdvé vélasa utén e
politikai szandék Gjabb inspiraciot kapott, de érzékelhetden ndtt az aggodalom a
németorszagi neondcik térnyerése miatt is.) Kiilondsebb tjdonsag nem figyelhetd
meg e koteteknél, inkabb a részletek valnak egyre plasztikusabba.

A fasizmus torténete és az ellendllas-tematika kdzott mintegy atvezetd kotet
Georg Denzler és Volker Fabricius Keresztények és nemzetiszocialistak (Christen
und Nationalsozialisten, Fischer TB, Frankfurt 1993.) A kétet (jabb adalékokkal
szolgal a maig folyd vitdhoz: miképpen itélhetd meg a német keresztény egyhazak
magatartasa a fasizmus idején? Legfoéképpen arrol, hogy valdban megtett-e min-
dent az egyhaz, amit megtehetett hivei és mas {ild6zottek védelmére. A szerzék
nem kivannak vélaszt adni a kérdésekre, a dokumentumokkal inkabb gondolko-
dasra késztetik az olvasot. Nem foglalnak allast akkor sem, amikor két martirt mu-
tatnak be, két egyhazi személyiséget akik életiiket dldoztak, hogy masokat
mentsenek. Egyéni sorsok. A kotet masik megvalaszolatlan kérdése, miképpen
dolgozzak fel a torténteket maguk az egyhazak.

A torténészek kozott a nemzetiszocialista korszakrol foly6 vitanak, az igyneve-
zett , Historikerstreit”-nek egyik legtekintélyesebb szerepléje Hans Mommsen. E
vita arrol szolt, és tart ma is, igaz kisebb intenzitassal, hogy vajon a fasizmus szer-
ves, vagy szervetlen jelensége-e a német torténelemnek. Mommsen ujabb fontos,
az ellenallasi mozgalmak mindeddig legteljesebb palettajat bemutato konyve, az
Alternativa Hitlerrel szemben (Alternative zu Hitler, Beck Verlag, 2000.) e téma-
korhoz nyajt adalékokat, a nacizmus ,,szerves” jellege mellett érvelve. Kotete mel-
lett nagy szama hasonl6 forraskiadvany emlithetd. Osszefoglalé jellegii a katonai
ellenallast 1933-t6], a naci idGszak kezdetétdl egészen 1945-ig dokumentalo atte-
kinté kiadvany (A4 lelkiismeret lazaddsa — Aufstand des Gewissens, Mittler & Sohn,
2000.). Thomas Sandkiihler kétete, ,, Endlésung ” Galiciaban (Dietz Verlag, Bonn,
1996.) viszont a torténelem személyes pillanatat, egy német ellenallasat 6rokiti
meg: Berthold Beitz egyike volt azoknak, akik Kelet-Lengyelorszagban igyekez-
tek megakadalyozni zsidok meggyilkolasat. Es egy lengyel. Jan Karski Ember a
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holocaust ellen. (Einer gegen den Holocaust, Piper Verlag, 1998.) cimii, Elie
Wiesel el6szavaval megjelent kotete a lengyel ellenalldsi mozgalom futaranak tor-
ténetét dokumentalja, aki 1942-ben elsének jutott be a varsoi gettoba, és juttattael a
kozolt dokumentumot a szovetségesekhez. Hasonloképpen szitkebb, az utdbbi
években mind gyakrabban vizsgélt tematikahoz, a nék szerepéhez adalék Florence
Herve Osszeallitasa a ,, Szabadnak éreztiik magunkat” (,, Wir fiihlten uns frei”,
Klartext-Verlag, 1997.), amelyben francia és német asszonyok sorsardl kapunk
visszaemlékezéseket és tuddsitasokat, tovabb gazdagitva az ellenallasi mozgalom
torténetét.

Michael Ley ,, 4 német vér védelmében... " (,, Zum Schutze des deutschen Blutes
...”, Philo Verlag, 1997.) kotetének kiindulopontja az 1935. szeptember 15-én el-
fogadott,, TOrvény a német vér és a német becsiilet védelmérdl” értelmezése, annak
bemutatasa, miképpen tették ,,jogilag végrehajthatova” a fajelméletet. A kzolt do-
kumentumok periratok, els6 izben e kétetben megjelent valogatas a bécsi tartoma-
nyi birdsag (Wiener Landgericht) aktaibol. Valoban a hétkdznapi fasizmus tarul
elénk: kisemberek bosszija, denuncialas, kapzsisag, a szerelmi vetélytars feljelen-
tése, agyjelenetek, valamint a magasabb akaratnak megfelelGen eljard birdk maga-
tartasa, s a végén mindezekhez megannyi itélet az ,,arja” feljelenték javara, pusz-
tulasba kiildve az elitéltet.

A ,,3-as akcio” (Betrifft ,, Aktion 3", Aufbau-Verlag, 1998.) szintén az ,,arjasi-
tassal" foglalkozik. A kotet egy Diisseldorfban rendezett kiallitas anyagait tartal-
mazza, dokumentumokat a zsid6 vagyon elkobzasardl, annak modjardl és a va-
gyontargyak sorsardl. A tobbezer aktabdl Wolfgang DreBen valogatott, tigyelve
arra, hogy konkrét példakkal is érzékletesebbé tegye a torténteket. igy dokumentu-
mok szodlnak arrél, miképpen jutott hozza az IG Farben egy zsid6 temetd teriileté-
hez, milyen bitorokat vasaroltak meg iskolak, a bonni egyetem konyvvasarla-
sairdl, illetve hogyan jutottak az drja szomszédok szényegekhez, ruhdkhoz, sét az
elkobzott krumplihoz. Kibombazott német csaladok is olyan utalvanyok révén ju-
tottak olcso butorokhoz, amelyeken fel volt tiintetve, hogy azok ,,zsid6 tulajdon-
bol” szarmaznak — nem ritkdn Hollandiabol, Franciaorszaghol vagy éppen
Belgiumbol. Arrdl is sz6l dokumentum, hogy a koncentracios tabort tilélt és el-
kobzott javaik utan jovatételi igényiiket bejelentdk kérelmét az a hivatalnok utasi-
totta vissza, akinek kézjegye kordbban az emlitett utalvanyokon szerepelt.

A téma hasonlo, csak éppen a megkdzelités Osszetettebb. Nem kifejezett forras-
publikaci6 Frank Bajohr konyve (,, Arjdsitds Hamburgban”, ,, Arisierung in Ham-
burg”, Christians Verlag, 1997.) mégis e korbe sorolhat6 a hatalmas levéltari anyag
bemutatasa miatt. A kotet dokumentumai 1933-t61 1945-ig kisérik nyomon a zsid6
tulajdonosoktdl kiilonféleképpen elvett javaknak és maguknak a tulajdonosoknak
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a sorsat, a német gazdasag egyik kozpontjanak, Hamburgnak ,,zsidotlanitdsat”. A
példak dobbenetesek, milyen modszerekkel jutnak vagyonokhoz a gazdasagi és
politikai ranglétra magasabb fokait birtoklok, az ,,arja” hatalmasok.

Nagy szamban jelennek meg tovabbra is forraskiadvanyok a holocaustrol. A ha-
gyomanyos szerkezetii kitetek kozil sok a felvilagositdé munkat segiti. Ilyen a
Buchenwald, a koncentrdacios tabor (Buchenwald, ein Konzentrationslager,
Pahl-Rugenstein Nachfolger, 2000.), amely ismertetd és leiré szovegek kiséreté-
ben teszi kozzé a kiilonféle dokumentumokat és fotokat. Ertékes dokumentumokat
ad kozre Joe J. Heydecker kotete, pontosabban fényképgylijteménye, 4 varséi get-
t6 (Das Warschauer Ghetto, DTV 1999.). A fényképeket 1941 elejétol egy német
katona, Joe Heydecker készitette, akit fotolaboransként vezényeltek Varsoba. (Joe
J. Heydecker — a kotet 9sszeallitdja nyilvan a fia, a nevében szerepeld ,,J” a junior
szora utalhat.} Heydecker tudatosan vallalja kiildetését, megorokiti az éhségtél el-
gyotort, beteg, elkinzott embereket és a meggyilkoltakat, hogy, mint irta, ,, megdro-
kitsem a szégyent, rdgzitsem a kialtast, amelyet én akartam kialtani a vilagnak”. A
kotet jol egésziti ki az olyan standard kiadvanyokat, mint amilyen a Tarusdgtevdk,
Jelentések és dokumentumok a zsidoiildézésril a ,, Harmadik Birodalomban”
(Zeugen sagen aus. Berichte und Dokumente iiber die Judenverfolgung im
., Dritten Reich”, Aufbau TB, 1998.), amelyben koncentracios tiborokbdl szaba-
dultak vallomasait kdzlik bevezetdvel. A Barbara Rogasky 6sszedllitolta Holoca-
ust (Holocaust, Rowohlt Verlag, 1999.) alcimében jelzi: a kotet a fiatal nemzedék,
a jové generdcidja szamadra készilt. E kotetek, ki nem mondva, vitairatok. Megje-
lennek azonban olyan irdsok is, amelyek nyiltan vallaljék a vitat. llyen a Markus
Tiedemann 4ltal osszeallitott ,, Auschwitzban senkit sem gdzositottak el” (,,In
Auschwitz wurde niemand vergast”, Verlag an der Ruhr 1996., majd zsebkényv-
ként: Bertelsmann Verlag, 2000.), ahol a cimben szerepl6 idéz6jellel a leggyakrab-
ban el6fordulod és jellemzd 60 szélsGjobboldali allitast mutatjak be, s velik
szemben bizonyitékokat felsorakoztatva bizonyitjak az allitdsok valotlansagat.

Végiil essék sz6 az igazi jdonsagrol, a német egyesitéssel foglalkozd forrdski-
advanyokrol.

Nagy szdm forrdskiadvany — és rajtuk kiviil természetesen a legkiilonfélébb
mas jellegil kiadvanyok tomege — foglalkozik azzal a torténéssel, amit hol ,,hihe-
tetlennek”, hol ,,a torténelemben példatlannak™, hol pedig — mar mérsékeltebb
hangnemben — ,.a jelen koriilményeibdl el6re nem lathatonak” neveznek: a német
egységgel vagy ujraegyesitéssel, a , Deutsche Einheit”-el vagy ,,Wiedervereini-
gung”-al. Az alaphangvétel: az esemény nem csupan a németek szdmdra, hanem
egész K6zép- és Kelet-Eurépanak meghozta arégi vagyak beteljesedését. Az utdb-
bi majd fél évszazadban nem egyszer a harmadik vilaghdbor( veszélyével fenye-
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geté fesziiltségek sorozatat eldidéz6 NDK — NSZK, Nyugat Berlin — Kelet Berlin
ellentét elmiltdval fellélegezhetett a vilag. SOt, az Eurdpai Kozosség is egy pilla-
natra megfeledkezhetett aggogalmardl, amit mar korabban érzett az egyre nyilvan-
valobba valé német talsiily miatt. A nem ritkan heves érzelmi toltést sejteté doku-
mentumokbdl e korantsem egyszerii folyamatokkal ismerkedhetiink meg, tobbnyi-
re nagy gonddal és igényesen Osszeallitott kotetekbdl.

Az iratok a német diplomécia, s killdndsen a kancellarianem lebecstilendd telje-
sitményeirdl tantiskodnak, beleértve a nem mindig, s6t meglehetdsen ritkan mélta-
nyolt Helmuth Kohl {igyes 1épéseit. E kotetek bevezetd tanulmanyai szinte szte-
reotipiaként hangsilyozzak, hogy a németek nem feledkeznek meg azokrdl, akik-
nek e folyamatban a legtobbet kdszonhetnek: a Szovjetuniordl és az Amerikai
Egyesiilt Allamokré] (ebben a sorrendben) és mindig kiemelten Magyarorszagrol.
(Mindenekel6tt a jeladasért, a hatar megnyitasaért.) Megjegyzendd, a Magyaror-
szag szerepével foglalkozd sorok az esetek tobbségében szinte protokollaris jelle-
gliek. Inkabb a hala személyes hangvétell jelei, amennyiben méltatjak a magyar
politika és politikusok batorsagat, mi tobb merészségét. Az egységhez vezetd fo-
lyamat elemzésekor a f6 hangsily természetesen minden elemzésnél — és a doku-
mentumokban is — a nagyhatalmak szerepén van.

Jellemzé tovabba, hogy a nehézségekért, az egyesiilést kovetden szinte azonnal
megjelend kritikaért, a Kelet-Nyugat-probléma 0j kontdsben és (j tartalommal
vald jelentkezéséért, az egyesiilés euforiajat kovetd kidbrandulasért nem keresnek
,bilinbakokat”, még kevésbé blinostket. Nem étkozzak a ,,blinds multat” sem, ha-
nem igyekeznek bemutatni €s megértetni a folyamatokat, mindenekel6tt a Német
Demokratikus Koztarsasag, az NDK torténetének és torténetirasanak az Gjraérté-
kelésével. E munka 6sszefoglalojaként jelent meg a négy tematikai egységet tartal-
maz6 kotet Kilén mult, kozds jové (Getrennte Vergangenheit, gemeinsame
Zukunft, DTV, 1997.) cimmel. A kétetek az igynevezett ,,ankét bizottsag™ munka-
janak dokumentumai. E bizottsdgot a német parlament bizta meg ,,A németorszagi
NSZEP-diktatira torténetének és kovetkezmeényeinek feldolgozasaval”, és 1992
mérciusatol 1994 janiusaig folytatta munkajat. Attekintve a zsebkonytar méretii és
szolid terjedelmii koteteket, megallapithato, hogy a Willy Brandt altal Gtjara bocsa-
tott bizottsdg — ez volt Brandt utolsé beszéde a Bundestagban — anyagai éppoly
ellentmondésosak, ahogyan azt Brandt beszédében megjdsolta. A kiilonféle irany-
zatok demokratikusan kiegyensilyozott részvétele (7 f6 CDU-CSU, 5 {6 SPD, 2 {6
FDP, | f6 Griine, 1 6 PDS), valamint a parlamenti frakcidk alta javasolt és a parla-
ment elndke altal kijeldlt szakérték megbeszélései, konzultacidi sok szempontbol
érdekesek és értékesek voltak, az esetek jo részében azonban meglehetdsen partta-
lan, nem ritkdn a szakértelmet is mell6zé politikai vitakba torkollottak. Joggal
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jegyzik meg a szerkesztOk: ,,...a vita folyamata nem zarult le.” E kotethez ajanlani
lehet egy masik oldalrdl kozelité forraskiadvanyt: a ... nos, ez nem a mi alter-
nativank volt. NDK ellenzékiek tiz évvel a fordulat utan (. . . das war doch nicht
unsere Alternative, DDR-Oppositionelle zehn Jahre nach der Wende. West-
falisches Dampfboot, 1999.), amelyben a volt NDK demokratikus ellenzék (a
,.Biirgerbewegungen”) csoportjainak tagjai vetik fel, hogy vajon az NDK-ban be-
kovetkezett fordulatnak mindenképpen a nyugatnémet tarsadalmi rendszer atve-
teléhez kellett-e vezetnie.

E kétetek kozott is méltan keltett nagy feltlinést a Dokumentumok Németorszag
politikdjarol. A német egység (Dokumente zur Deutschlandpolitik, Deutsche
FEinheit, Oldenbourg Verlag, 1998.) cimii kiadvany, amelyr6! fontossaga és magyar
vonatkozasai miatt is bdvebben szolok. A hatalmas, 1667 oldal terjedelmii kdtet a
Szovetségi Beliigyminisztérium és a Szévetségi Levéltar k6z0s gondozasiban je-
lent meg. A szokatlanul, de ez esetben indokoltan terjedelmes (236 oldalas) — és
tegyiik hozza tartalmas — bevezetd szerzdi, a dokumentumok 6sszeallitoi és jegy-
zetelSi nem kevesebbre vallalkoztak, mint a kancellari hivatal (Bundeskanzleramt)
1989-1990-ben az Gjraegyesitéssel kapcsolatosan keletkezett ,,dont6 jelentéségii”
iratainak lehetd legteljesebb kozzétételére. Erdemes megjegyezni, hogy valoban
olyan iratokrél van sz, amelyek publikalasat a torténések, a dontési folyamatok
kivételes jellege tette lehetdvé, feloldva, illetve ezen iratoknal nem alkalmazva a
levéltari torvényben szerepld tiirelmi, a kutatast évtizedekre lehetetlenné tevd za-
rolasi 1d6t. Igy keriilhettek be a kotetbe Helmuth Kohl telefonbeszélgetéset a folya-
matban érdekelt dllamfokkel. Gorbacsovval, aki érzékeltetve ugyan, hogy egyetért
a folyamattal, meglehet&sen tartozkodd volt, és inkabb fékezte semmint siettette az
eseményeket, igyekezve azokat ellendérzése alatt tartani, illetve, mindenekel6tt,
nem kihivni belsd ellenzékét. Bush elndkkel, aki eldbb dvatoskodott az NDK meg-
itélésében, majd szinte gyermekes lelkesedéssel siirgette Kohlt a tovabblépésre,
tartva attol, hogy Gorbacsov megallhat vagy akar meg is bukhat és akkor min-
dennek vége: ,,addig issiik a vasat, amig lehet” — mondta Kohlnak. Es természete-
sen, nem véletleniil, Kohl telefonbeszélgetései Mitterrand-al, kiiléndsen barati
hangvétellel, minden részkérdésrdl tajékoztatva 6, illetve konzultalva vele a leg-
ujabb lehetségekrol, s mindig eldzetesen, a tervezett 1épésekrol is. E beszélgeté-
sekben mindkét oldalon jol érzékelhetd a torténelmi lecke megértése: torekvés az
erésebb Németorszaggal szembeni hagyomanyos francia bizalmatlansag eloszla-
tasara Kohl részérdl, illetve az eurdpai torténelmi sorskozosség vallalasa Mitter-
rand altal. (A konzultaciok Thatcherrel ritkdbbak voltak.) Erdekes sszevetni a
lengyel és a magyar vezetékkel folytatott targyaldsokat, illetve a veliik kapcsolatos
elemzéseket, megjegyzéseket tartalmazé dokumentumokat. Példaul Kohl, besza-
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molva Bush-nak a magyar, a lengyel és az NDK-beli helyzetrdl, 1989. oktober
23-4n a,,legkedvezObben alakulénak” mingsitette a magyarorszagi folyamatokat,
a magyarokat ,,batraknak” és ,eltokélteknek” nevezte. ,,Amit a magyar kormany
tesz, az nagy merészség.” — mondta. Majd hozZitette, nem biztos abban, hogy ezt
a valasztok honorélni fogjak az elkovetkezend$ valasztasokon. A lengyeleknél a
sulyos politikai és gazdasdgi nehézségekre hivta fel a figyelmet, az NDK esetében
pedig egyenesen kaotikusnak nevezte a helyzetet. E beszélgetésben is megjelenik
az allando torekvés a konszenzusra, a Nyugat ellentéteinek az elharitaséra. Kohl
beszamol Bush-nak arrdl, hogy most készitik el6 koratjat, elutazik Londonba, Ha-
gaba, Romaba és Parizsba azért, hogy kifejtse: alaptalan a félelelm Németorszag
keleti politikdjaval, az ,,Ostpolitik”’-kal szemben. Nem kell tartani attol, hogy az—
ekkor még Ovatosan felvetett — (jraegyesités gondolata miatt Németorszag elha-
nyagolja a Nyugatot, a NATO-t és az Europai K6zosséget. Ellenkezdleg, hangsu-
lyozni fogja, hogy minderre csak azért keriilhetett sor, mert ,,a Nyugat dsszetar-
tott”, Bush vélaszaban 6vatoskodott, egyetlen konkrétumot emlitett, a lengyelek-
nek kilatasba helyezett pénziigyi segitséget — Magyarorszagrol nem is tett emli-
tést. A kotetben az egyik leghosszabb — egyben az utols6 magyar targyd — hét
oldalas dokumentum az a feljegyzés, amely Kohl és Németh Miklés 1989. decem-
ber 16-1 budapesti talalkozo6jaré! késziilt. Ertéke, hogy hiven titkrozi a légkort, a két
kormanyfé nyilt kapcsolatat. A beszélgetésben attekintették az eurdpai helyzet
szinte valamennyi Osszefliggését, kiemelten természetesen a német-német kap-
csolatok alakulasat és az ezzel kapcsolatos magyar érdekeket — beleértve olyan
,,aprosagokat”, mint a magyar munkavallaloi kvota, a munkavallalasi engedélyek
szamanak Németh altal kért emelését. Valojaban mindez aprdsag volt a német
egyesitéshez képest, aminek ekkor még csak az eloszele érzodott: ,,Mind gyakrab-
ban hallatszanak hangok, amelyek az (jraegyesitést kivanjak.” — jegyezte meg
Németh Miklos. Kohl nyilvan nyugtidzta a megéllapitast, megjegyzést azonban
nem fiizott hozza. Viszont a megbeszélés végén Kohl megkoszonte Hormn Gyula
killigyminiszter ,,igen barati szavait” a német kérdésrél, jelezve nagyra értékeli a
kiiliigyminiszter eréfeszitéseit is. (A kdtetben szerepelnek dokumentumok, ame-
lyek beszamolnak Hornnak az NDK vezet6ivel folytatott, ket mérsékletre intd
megbeszéléseirdl.)

A nagypolitika dokumentumai mellett még érdekesebbek lehetnek a civil tarsa-
dalom férumaival foglalkozo kétetek, mint a Demokrdcia most vagy soha (Jetzt
oder nie Demokratie, Forum Verlag Leipzig, 2. kiadds, én. — az els6 kiadas
1990-ben jelent meg), amely a Lipcsében 1989 6szén elindult mozgalom foruman
elhangzottakbol valogat. A megfeleld hazai kiadvanyhoz hasonléan hatalmas és
szinvonalas vallakozas Az NDK kézponti kerekasztal-targyaldsai (Der Zentrale
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Runde Tisch der DDR, Westdeutscher Verlag, 2000.), amely 6t vaskos kotetben
kozli a tanacskozasok jegyzOkonyvét, valamint a targyaldsokon elGterjesztett do-
kumentumokat. A kotetekb6l megallapithato, ha formajaban sok volt is a hasonld-
sdg a hazai kerekasztallal, e forum — amint azt a késdbbi események is megmu-
tattdk — 1ényegesen csekélyebb mértékben befolyasolta az események alakulasat,
mint a hazai eszmecsere. Erdemes hozzéolvasni a mar kordbban megjelent, Endre
Hahn jegyezte A kerekasztal. A nép és a hatalom. Politikai kultura az NDK utolsé
évében (Der Runde Tisch. Das Volk und die Macht, Politische Kultur im letzten
Jahr der DDR, Verlag am Park, 1998.) cimii kotetet, amelyhez a reformszocialista
PDS-vezetd, Gregor Gysi irt elészot.

Ami bizonyosan megallapithato: a forraskiadvanyok piaca tovabb boviilt Né-
metorszagban, és az ehhez sziikséges szinvonalas kiadvanyokban sem volt hiany.
Mindez annak a kiadvanyokat taimogat6 sokrétii, az alapitvanyoktdl, a minisztériu-
mokon at egészen a parlamenti megrendelésekig terjedd rendszernek kdszonhetd,
amely e nem kis koltségeket igényl6 miifaj tovabbélését biztosithatja.




PANKOVITS JOZSEF

FORRASKOZLESEK A XX. SZAZADI OLASZORSZAGROL

A szazad végéhez érkezve, a mérlegkészité torténészi buzgalom és az olvasoko-
zonségnek eleget tenni igyekvo torekvés a szakma olasz képviseldit is 0j feldolgo-
zasokra, a forrasok fellilvizsgalatara ¢s a rendezett, feldolgozott forrdsokbdl vald
valogatasok kozlésére 6sztondzte. Ez utébbi megfontolas azt célozta, hogy a kii-
16nbz06 torténetirdi iskolak értékeléseinek garmadajaban maguk a tények foglal-
jék el eligazito helyiiket.

Olaszorszigban a kozponti allami archivum (Archivio Centrale dello Stato)
mellett a forrdsok gylijtésében, kezelésében és alkalmankénti kozlésitkben mas
fontos minisztériumi archivumok, a parlament, a régick és provincidk, a politikai
partok archivumai és magénszemélyeké is szerepet jatszanak. Valamennyiiik tevé-
kenységérdl, kiadvéanyair6l szamot adni lehetetlenség.

Szélnunk kell mégis a kiiliigyminisztériumi archivum 1952-ben elkezdett doku-
mentumkdzléseirdl, amely elsd sorozataiban az olasz egység létrejottérdl, 1861-t61
1943-ig tarté 1ddszakbdl kozli valogatasat (Documenti diplomatici italiani,
1861-1943. Roma, Libreria dello Stato, 1952-). Az 1996-os kiadas (X° serie) tartal-
mazzaaz 194348 kozotti idoszakot, a X1. sorozat pedig ijabb 6t év anyagat leli fel.

Abeliigyi irattar 30 évnél korabbi anyagai is kutathatdk, jollehet a titkosszolga-
lati részlegek fondjaihoz kutatési céllal aligha lehetne hozzaférni, ha egyaltaldn
fellelné valaki ezeket. Hasonldakat mondhatnank a nemzetvédelmi — korabban
hadiigyi — iratokrdl. Az 1. vildghabor( idészakdra (1914-1920) vonatkozdan
1995-ben példaul a kozponti allami archivum gondozasaban megjelent a hadiipari
szerz6édésekben érdekelt véllalatok, cégek végelathatatlan leltarszert listaja, majd
a megmaradt hadianyagok likvidalasardl a habora utdn (1920) hozott intézkedések
targysorozata. Emlitést érdemelnek a kiilonb6z6 bankok és pénzintézetek kivalo
fényképanyaggal illusztralt reprezentativ iddszakos kiadvanyai, amelyek a XX.
szézadi torténésekbdl nem keveset orokitenek meg az utokor szamira (Banca
Nazionale del Lavoro, Banca di Roma, a fontosabb varosok takarékpénztarai, stb.)

Ezek el6rebocsatasaval jelezziik, hogy ehelyiitt elsdésorban néhany olyan kiemel-
ked6, mindenekel&tt a kozponti archivumbdl szarmazd jelentGsebb XX. szazadi vo-
natkozast forraskoz16 kiadvanyra és néhany historiografiai munkara koncentralunk,
amelyek az olasz hatdrokon kiviil is szakmai érdeklGdésre tarthatnak szdmot. Ez a
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megoldas anndl is inkabb célszerli, mivel az utoébbi évek szakmai termésérdl immar
ténylegesen be lehet szamolni. Kordbban ugyanis a XX. szazadi dokumentumok —
a harmincéves hatarvonal k6tottségei miatt — nem kertilhettek kellé mennyiségben
és mélységben rendezés, osztalyozas, mindsités ala. Korabban a kdzponti archivum
is a XX. szazadrol évfordulokhoz, jelesebb alkalmakhoz — egy-egy élvonalbeli sze-
mélyiség sziiletésének évforduloja vagy halala — csatlakozd dokumentalo kiallita-
sokkal, a kiallitott anyagok konyvalakban torténd megorokitésével foglalkozott,
netin szakmai-modszertani konferencidk (publikalt) eszmecseréi jelezték, hogy a
szakma késziil a XX. szazadi forrasok dokumentumainak kézlésére. Az allami {in-
neppé nyilvanitott (194 5-re visszamend) dprilis 25-ének, a fasizmus és a német meg-
szallas aloli felszabadulds napjanak megemlékezése: rendszerint alkalmat terem-
tettek akar kiallitasok rendezéséhez, akar kiadvanyok megjelentetéséhez. Ahogy ko-
zeledtiink a szazad végéhez, ahogy gyiilt a rendezett anyag és mélytilt a megismerés,
ugy lettek ezek a kiallitasok és kiadvanyok egyre szinvonalasabbak és értékesebbek.
1987-ben — a kdztarsasag 1946-os sziiletésének 1986-os megemlékezés-sorozatat
folytatva — a miniszterelnokség tajékoztatasi hivatala a kdzponti allami archivum-
mal egyiitt, az akkori kdztarsasagi elnok, Francesco Cossiga javallatira nagyszabdsa
kiallitast rendezett a koztarsasag létrejottének koriilményeit szemléltetd dokumentu-
mokbol. Eredetiben mutattik be — tobbek kozott — Dino Grandi elbterjesztését a
Fasiszta Nagy Tanacs 1943. julius 24-iki éjszakai iilésére, ami Mussolini megbukta-
tasat készitette el§. Mas értékes dokumentumok, fényképek, archivumi anyagok bé-
ségét tekinthette meg a kozonség.

A kozponti 4llami archivum, felismerve a szakma és a k6zonség XX. szdzadot
illet6 érdeklédésének novekedését és fokozatosan szert téve az igények kiszolgala-
sanak feltételeire (az iratok rendezése, feldolgozottsagi szintje), a 90-es évtizedben
valoban hézag-, jobban mondva tirbetolté feladatra vallalkozott. 1994-t61 kezdve
néhany év leforgasa alatt 10 kotetben kritikai kiadasban kdzreadtak a Mussolini
bukésat kovetd 6t év (1943—-1948) kormanyainak jegyzOkonyveit, a kormanyiilé-
sek egyéb dokumentumait. E kiadvanyok megjelentetésében ezuttal is kdzremiik6-
détt a miniszterelndkség tajékoztatasi hivatala. Mondani sem kell, hogy ezek a
kotetek kiilonleges figyelmet érdemelnek tartalmuk, szerkesztési modszeriik mi-
att. Bevezetdk, jegyzetek tajékoztatnak a kormanyiilések jegyzokonyveinek, irata-
inak jellegérol, az tlések iddpontjairdl, a kormanyok és dontéseik egymasra ko-
vetkez6 kronologiai sorrendjérdl; az iilések napirendjéhez kapcsoldédo targy- és
egyéb mutatok, az ilések akkuratus beszamozasa, az anyagok labjegyzetelése se-
giti a kutatok munkajat. A hozott intézkedésekrdl kiilon lista késziilt, felosztva eze-
ket a kormany elndkségének és az egyes tarcaknak a hatdskore szerint. A kiadvany
tehat a legtobb szempontbodl eleget tett a kritikai kiadas kivanalmainak.
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A sorozat els6 két kotetét a két Badoglio-kormany (az els6 1943. VIL. 25 — 1944.
IV. 22, amasodik 1944.1V. 22— V1. 18. k6z6tt funkcionalt) mitkodésének megfelels-
en szerkesztették meg. Az elsd korméany rendkiviili katonai adminisztracionak, tobb-
nyire katonakbdl allo ,,szakértd” kormanynak, mig a masodik mar politikus kor-
méanynak mingsiilt. Ehelyiitt mi arra vallalkozunk, hogy errdl az elsé két kotetrdl
sz6ljunk részletesebben. (Fizikai és terjedelmi korlatoknal fogva el kell tekinteniink
a két Bonomi-kormany (1944. V1. 18 - XII. 12., valamint XII. 12.—1945. V1. 21.),a
Parri-kormany (1945. V1. 21. - XI1. 10.) és a négy De Gasperi-kormany (1945. XII.
10. — 1948. V. 23.) mitk6dését bemutatdé dokumentumok ismertetésétél.)

1994 tavaszan az akkori miniszterelndk Carlo Azeglio Ciampi tollabél vald az
ajanlas. Bevezet6 tanulmanyt mindkét kotethez az archivum vezeté munkatérsa,
Aldo G. Ricci irt, aki egyben a kiadvanysorozat kuréatora, szerkesztdje. Rogton a
Badoglio-korméany megalakulasanal és tevékenységének elsé pillanatainal —
amint a szerkeszté G. Ricci felhivja erre a figyelmet — feltiinik az a jellegzetes for-
raskezelési probléma, ami altaldban az archiv-anyagokkal kapcsolatban felmeriil.
Arr6l van sz, hogy az archivumok kuratorainak és a kutatoknak legjobb szandéka
sem biztositék arra nézve, hogy iratok ne vesszenek el, kovetkezésképp esetleg
orokre (?) ismeretlenek maradjanak. Ha ilyen helyzet all eld, akkor kap szerepet a
torténész-kutato tovabbi vizsgalodasa és végil judiciuma, értékelendd a szoban
forg6 forrashianyos torténeti vakuum koriilményeit.

Badoglio szakember-korméanya Mussolini eltdvolitdsa utan két nappal 1943. ji-
lius 27-én {ilt ssze el6szor, mely iilésnek fennmaradt a napirendi targysorozata, vi-
szont eltlintek — ha egyaltalan voltak — a jegyzOkonyvek, az Glésrdl készitett
barminem feljegyzések, pedig a napirendek kozott olyan nagy jelentdségii intéz-
kedésekrol volt sz6, mint a fasizmus alapvetd intézményeinek és rendelkezéseinek
eltorlése. A jhlius 27-iki Gilésen hoztak dontést a Nemzeti Fasiszta Part és Nagy Ta-
nacsanak feloszlatdsarol, az allam védelmeére hivatott kiildnleges bir6sag meg-
sziintetésérdl, a korporaciok €s a fascidk ,,parlament”-jének a felszaimolasarol,
nem utolsdsorban pedig azon vezetd személyek elmozditasarol az dllamigazgatas,
beliigyi, katonai és jogszolgaltatoi hatalom csicsirol, akik a bukott rendszer elko-
telezett emberi voltak.

Ugyanigy hianyoznak a szovetséges angolszasz hatalmak hadmiiveleteit iranyi-
t6 tabornokokkal (Eisenhower és munkatarsai) lefolytatott fegyversziineti tirgya-
lasok eldkésziileteird] fogant dokumentumok. A targyalasok datuma 1943. szep-
tember 3., azonban a formalisan megkotott fegyversziineti megallapodast csak
szeptember 8-an hoztak nyilvanossagra. A dokumentumok hidnya egyfel6l azt su-
gallja, hogy a fenti dontések a kormdny kebelén kiviil, minden valésziniiség szerint
a kiraly, II1. Viktor Emanuel rezidencidjan sziilettek, masfeldl hidnyuk a sietséggel
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és a fasizmussal kompromittalt monarchiat dvni igyek v titkossaggal, illetve a né-
metek elbtti érthetd, bar mer6ben megvaldsithatatlan titkolozassal magyarazhato.

A kérdéses idépontokban bontakozik ki az olasz haboris drama véres fejezetei-
nek egyike. G. Ricci elsd bevezetd tanulmanyaban targyszerlien rdmutat arra —
forrasmegjelolés nélkiil —, hogy 1943. julius 26-30. kozott a fasiszta rendszer' és
ahabora ellen népmegmozdulasok zajlottak le, 80 halalos aldozatot, 300 sebesiiltet
és 1500 letartdztatast kovetelve.> Nem beszélve arrdl a hallatlan kdoszrél, amit a
Mussolini-buktatas, a haborabol valo ,kiugras”, a szdvetségesekkel megkotott
fegyversziinet, de egytttal a t6bb fronton is — olaszok és németek, a németek olda-
lan olaszok és a szdvetségesek kdzott — tovabb folyd habori, valamint az antifa-
sizmus—fasizmus frontjan olaszok és olaszok kozo6tti polgarhabor minden bor-
zalmaval, kegyetlenségével razuditott a ,,csizmaorszag” lakossagara. Hozzatéve
mindehhez a kiraly és a kormany menekiilését Romdabol a hadieseményekben nem
kiilonosebben probara tett Brindisibe, ami szintén érthet6 az allamisag folyamatos-
saganak fenntartasa szempontjabdl, de a Iépés végrehajtasinak modja — csapot-
papot odahagyva — a fegyveres eréket kiszolgaltatta a német hadvezetésnek,
nagymeértékben novelve a ziirzavart és az emberaldozatokat.

Nem véletlen, hogy a torténeti kutatas lankadatlan erdvel gyiijti az anyagot, az
adatokat, a tényeket errél az idoszakrol, amint az sem véletlen, hogy az (ijonnan fel-
tart tények fényénél is eltérd a torténelmi itéletalkotas, a kdzelmilt eseményeinek
értelmezése a torténészek kozott attdl fliggben, hogy politikailag-ideologiailag
melyik iskoldhoz, melyik irdnyzathoz tartoznak.

Az utdbbi évek eme legértékesebb forraskiadvanyanal maradva meg kell allapi-
tani, hogy természetesen a fentieken tilmenden szamos érdekesség, a megismerést
és az értékelést nagyban eldsegitd tényanyag tarul fel az olvasé el6tt. A Badoglio
marsall vezette katonai adminisztracid tokéletesen tudatdban volt a kialakult,
Olaszorszagra nézve silyos katonai kovetkezményekkel jaro helyzetnek az elére-
vetiilé haboris vereségének, a haboriiban szerzett dominiumok, idegen teriiletek
meg nem tarthatosaganak, ennek ellenére 1943 6szén folyamatosan hasznalja I11.
Viktor Emanuel olasz kiralyi cime mellett az ,,Albania kirlya és Etiopia csaszara”
cimeket is. Csak az 1943. december 28-iki kormanyiilés utin kelt dokumentumok,

1 G. Ricci nem tesz jelz6t a rendszer sz0 clé; ezt ¢ sorok irdja potolta, amit még kicgészithetne a
monarchofasiszta jelzével, mivel a fasizmus gyakorlatilag 6sszcomlott, de a rendszer marad-
vanyait a monarchia intézményci ¢s a volt rendszer ing6-bingd timaszai tartottik cgybe.

2 Aldo G. Ricci: Introduzionc (ai Verbali del Consiglio dci Ministri, I. vol. Governo Badoglio,
25 luglio 1943. Aprile 1944). XXIII. pag.
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az 1944 januarjatol dataltak az elsé olyan rendeletek, amelyek lesziikitik I11. Viktor
Emanuel ,,fennhatdsagat™ Italiara.

Szamtalan olyan intézkedést foganatositanak ezekben a zilirzavaros idékben —
atavaszi-nyari id6szamitas bevezetésére, a halaszat €s a mez6gazdasagi munkdla-
tok fenntartasara vonatkozodan példaul, vagy az allami alkalmazottak bérezésének
rendezésérdl, a kincstarjegyek kamatairdl szoldoakat — amelyek inkabb békebeli
idéket idéznek, mintsem haborasakat. Mindez természetesen nem jelenti a haborus
problematika hattérbe szorulasat; a haborus viszonyok, a habortval dsszefliggd
politikai kérdések, minden kuriozitds mellett, uraltik a kormany {iléseit.

Megtudhatjuk a dokumentumgyjteménybdl azt, hogy a ,,defasizalas” az els6
kormdnyiilés 6ta napirenden volt, és a kés6bbi iilések folyaman is gyakran vissza-
tértek ennek kiilonféle aspektusaira. A szakirodalomban ugyanakkor legtobben
azon az allasponton vannak, hogy a defasizalas vontatottan, akadozva és az adott
helyzet radikalis antifasiszta mili¢jéhez képest lanyhan ment végbe, leszamitva bi-
zonyos, az antifasizmus nevében elkdvetett torvénytelen kilengéseket, bossza-izii
fejleményeket. Ez utobbiakrol viszont csak a legfrissebb szakirodalom tajékoztat.

Nem talzas azt allitani, hogy a targyalt id6szakban dolt el az olasz allamisag
alapintézményének kérdése. Torténelmileg eld6lt, hogy a monarchia és vele
Badoglio korménya atmeneti jellegii, fennmaradasa a habor(i mielébbi sikeres be-
fejezésének alarendelt tényezd. Ennek érdekében a monarchia sorsat elnapoltak. A
habort ,,sikeres befejezése” az angolszasz hadvezetés lizeneteinek visszatérd kife-
jezése. Mindez torténelmi tdvlatbol szemlélve egyszeriinek tiinik, holott az akkori
viszonyok ko6z6tt mind bel-, mind kiilpolitikai szempontbdl rendkivill Gsszetett
problematika volt. Ismeretes, hogy az 1946-0s, a kdztarsasag és monarchia alterna-
tivajat eldontd referendum a koztirsasdg javara 54,3%:45,7% ardnyban hozott
gy6zelmet. Ez biztos koztarsasagi sikert jelentett, de nem olyan félényeset, amit —
akoriilmények ismeretében — sokan vartak volna. A most tanulmanyozhato doku-
mentumok tlikrében még érthetébbek ¢ varakozasok. Magunk is fentebb emlitet-
titk a monarchia kompromittalodasat a fasizmus tdmogatasaban, valamint a mo-
narchia és a fasizmus kozos felelésségét a haborus politika vitelében. A kiralyi haz,
ennek elismerése helyett — a helytartonak frissen kinevezett kirdlyi sarj, Umberto
di Savoia, Piemont fejedelme a Times napolyi tuddsitoja elétt 1944 aprilisaban tett
nyilatkozataval — a népre haritotta a haboru felelGsségét, mondvan, hogy a Fran-
ciaorszag és Anglia elleni hadiizenetek bejelentésénél senki sem tiltakozott, senki
sem kezdeményezte a parlament Gsszehivasat, és a sajtod is mélyen hallgatott. A
helytartot élesen birdlta a kormany tobb minisztere, igy a liberalis Carlo Sforza és
Benedetto Croce, az akcioparti Alberto Tarchiani, a kommunista Palmiro Togliatti.
Badoglio korményfoi allasfoglalasabdl kitetszett a kiraly bizalmi emberének pozi-
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ci6ja, némileg palastolt kirdlyhiisége és reménykedése a monachia tlélési lehetd-
ségében. A szidvetségesek képviseljére Mason Noel Mac Farlane tdbornokra
hivatkozva kisérelte meg tompitani a vita élét, akinek az lizenetébdl azt idézte, hogy
akialakitott haboruellenes konszenzust ,,tiszteletben kell tartani mindaddig, amig az
olasz nép szabadon nyilvanit majd véleményt”.? A koztarsasig—monarchia intézmé-
nyi alternativaban Togliatti — az adott pillanatban alkalmazott taktikdjanak megfe-
leléen — egyrészt akceptalta ezt a szempontot, mondvan hogy a helytart6 ,,szimpla
interjja” nem teremthet vitas helyzetet az intézményi dilemmaban, masrészt azon-
ban Sforza és Croce allaspontjaval egybehangzoan kifejtette, hogy a , korona képvi-
seléinek nem kell politikai tigyekkel foglalkozniok™;* a kormany feladata az ide 1116
feltételek kialakitasa. A kormanyiilés id6pontjaban a naptar 1944 majusat mutatta, és
a f6 cél a haboru sikeres befejezése volt, amiben a korméanykoalicid partjai egyetér-
tésre jutottak. Az intézményi dilemma eldontése valoban a habort utani idékben ke-
riilt napirendre az ismert eredménnyel. A monarchiara leadott 10 milli6 voks jelezte
azonban, hogy a Times kormanyiilési visszhangja homélyban maradt a szavazdk t6-
megének jelentds részében, féleg Dél-Olaszorszagban, ahol a monarchia nimbusza
meglehetdsen erés volt. Eszak-Olaszorszagban a monarchia kevesebb szavazatot
kapott, itt mar korabban — mivel a habor(1 itt okozott tdbb szenvedést — eldblt az al-
ternativa: a kirdlyt itt 1943-t6l folyamatosan leszavaztak a németek és a fasisztak el-
leni partizanharcokkal és a nagyvarosok antifasiszta felkeléseivel; ezeken a
teriileteken a monarchidra akkor sem szavaztak volna, ha a helytartd ellenkezé értel-
mii nyilatkozatot ad az angol lapnak. Az Eszak és Dél kozotti politikai (eredetileg
gazdasagi és kulturélis) szakadék még hosszu ideig Italia tarsadalmanak stlyos bels6
ellentmondésaként, a fejlédés tehertételének bizonyult.

A masodik badoglianus kormanyt koalicids alapon, monarchistaktél kommu-
nistakig terjedd széles nemzeti 6sszefogas partjai alkottdk; benne voltak még a li-
beralisok, a szocialistak, a kereszténydemokratak, az akciopartiak, és a ,,munka
demokraciaja” part. Ez utobbi késébb felbomlott. A monarchistakat is magaban
foglalo korméanykoalicio lérejottét épp a Moszkvabol hazatéré kommunista part-
vezetd Togliatti §sztondzte, nagy meglepetést keltve ezzel akkoriban az olasz poli-
tikai életben. A monarchia- és Badoglio-ellenes politikai klima pregnansan érez-
tette hatasat, de ez nem zavarta Togliattit abban, hogy 6sszhangot keressen az olasz
politika és az antifasiszta szovetséges hatalmak Hitler-ellenes, Teheranban 1943
novemberében egyeztetett taktikaja kozott, mely szerint minden Hitler-ellenes er6t
célszerii bevonni a habor( befejezését segit6 cselekvésbe.

3 Verbali del Consiglio dei Ministri, id. kiadas II. vol. 68. p.
4 Uo. 69. p. (Mindk¢ét idézet az 1944. majus 11-iki iilés jegyz6konyvébdl vald.)
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A kommunista emigransok, igy Togliatti hazatérését Oroszorszagbdl mellesleg
korménydontéssel is egyengették, mégpedig az 1943. XI1. 27-iki iilésen Badoglio
elSterjesztésére. A kérdés valddi kiilpolitikai Gsszefliggésére A. G. Ricci bevezetd
tanulmanyaban tér ki, amelyben kérd6jelesen ugyan, de feltételezi, hogy Togliatti
részt vett a teherdni konferencian. A szakirodalomban is eléfordul ez a hipotézis,
amit azonban nem tamaszt ala bizonyiték és nem is valészinii, hogy a hirom nagy-
hatalom 4llamf6inek megbeszélésén a nemrég (1943 majusaban) feloszlatott Ko-
mintern olasz titkara részt vett volna. Biztosra lehet venni, hogy a konferencia
kimenetelérdl Togliatti kozvetlentll Sztalintol kaphatott informéciokat, és ezeket
hazatérése utani politikajaban messzemenden szem el6tt tartotta.

Tovabbi kutatasok targya lehet az, hogy ki mennyiben vindikdlhatja maganak a
»szerzbséget” a kommunista-monarchista haboriiellenes egyiittmiikodés megfor-
mdlasaban. Valosziniisithetd-e az, amit Roberto Gaja vezetd olasz diplomata publi-
kal ,,A tokéletes diplomata” c. munkéjaban (Il Mulino 1995.), hogy a tokéletes
diplomat&nak megmintazott Renato Prunas, az els¢ Badoglio-korméanyzat kiiliigyi
apparatusanak vezetdje is sugalmazta a szovjet missziot teljesité Visinszkijen ke-
resztiil: Togliattiék hagyjanak fel a merev ellenzékiséggel és lépjenek be Badoglio
kormanyéaba.

Némileg kuszalja a torténelmi kutatas szélesedo lehetoségeit a kiilfoldi archivu-
mok olasz vonatkozas( anyagainak sajtétermékekben, de helyenként konyvalak-
ban is torténd, a torténelmi atértékelést, Ggymond a torténelmi folyamatokat felis-
merhetetlenné tevd ,,revizionista” szellem{i atértékelést szolgald hasznalata. Fel-
meriil ez a probléma féként az amerikai és egykori szovjet titkosszolgalatok archi-
vumaibodl szarmazd anyagokkal kapcsolatosanan. Olaszorszagban megdobbenést
keltett, birdlatokat és cafolatokat valtott ki az an. Mitrohin-dosszié.”

s A Talentum kiadé magyar valtozatinak olasz vonatkozasai maér keriilik az Itilidban ncvetsé-
gesse tett részeket. Feltchetéen a Christopher Andrew altal sszcéllitott magyar valtozatban
mitrohini iigynoklistan Francesco De Martino cgykori szocialista partftitkart, mas szocialista
cxponenscket (Falco Accame, Lelio Basso) és cgész sor neves jobboldali tjsagirdt, csetenként
a kultara vagy a gazdasagi clet kiemelked6 személyiségeit. Mindez nem jelenti azt, hogy cb-
ben a véltozatdban ne kellenc birdlni a kiadvanyt, ugyanis az, hogy a Szovjetunié pénzt koltott
hirszerzésre ¢s a nyugat-curdpai kommunista partokra, amelyck clkeriilhetetlentil belckevered-
tek hirszerzési tigyckbe, nem képez torténelmi felfedezést; targyaldsa tudoményosan akkor
lenne korrekt, ha czzel parhuzamosan az Egycsiilt Allamok részéré! vitt hasonlé tevékenység-
ol is ugyanazzal a kritikai ¢llel szolna a szerz8, idézve példaul William Colby, a CIA cgykori
igazgatojanak nyilatkozatabol, amelyben clismerte, hogy a kommunistéak cllenfeleit 8k pénzel-
ték. (A nyilatkozatot lasd In: Corricre della Scra, 1994. XII. 5. Magyarul részlctcket kbzoltem
cbbdl a Klio 1998/3. szamdban.)

185



Konferencia

Egyoldal( beallitdsok hosszu sorozata hiteltelenitette Olaszorszagban a
Mitrohin-aktakat, de ugyanigy fenntartasokkal kell fogadni barmely titkosszolga-
latinak aposztrofalt dokumentumot, mivel a valodi titkosszolgalati anyagok — ha
nem is az id6k végeztéig, de tobb generacion keresztiil — tobbnyire hozzaférhetet-
lenek, vagy nyomuk vész. Ujabban Giuseppe De Lutiis ,,A hatalom s6tét oldala” c.
(Roma, 1996.) miivében 19561990 kozotti idokre vonatkozdan konkrétan megje-
1611, mely titkosszolgalati dokumentumok tiintek el. Ennek ellenére De Lutiis aka-
tonai hirszerzéstdl birdsdgilag elkobzott 105 ezer oldalnyi anyagban buvarkod-
hatott, melyekbdl néhany — jelenkorunkra — jellemzot kozzé is tett. Ezek értéke-
lése részben megtortént a szerz6 révén, de részben még varat magara, a tovabbi do-
kumentacid , kritikai rendezése” hijan. Hogy ez mikorra zarul le, arra senki sem tud
pillanatnyilag valaszt adni.

A torténész szakima nem merészkedik a De Lutiis altal pasztazott viharos vizek-
re, megbizhatdbban kutathatd idoszakokat és tematikdkat valaszt maganak, mint
az 1945-6s csomopontot és az ebb6l kibomlo folyamatokat. Errél az idészakro! a
forraskozlés és a szakirodalom maradando alkotésokat produkalt.

Historiografiai, illetve a forrdsok felhaszndldsa szempontjabdl szem elott tar-
tandé az olasz torténetirdi iskolak pluralitdsa, ami 1945 utan Ujra sajatja az olasz
torténetirdsnak. A fasizmus szétverésével az antifasizmus a maga tételrendszeré-
vel és alapelveivel alkotmanyosan kodifikalt jogi és politikai etalonként, vezetd
pozicidba keriilt, de a szellemi-kulturalis baloldal, valamint a jobboldal is tobbféle
iranyzatra bomlott. Emellett a fasizmus egykori képvisel6i koziil sokan tlélték a
bukast, 6rokségének G tamogatoi akadtak, bizonyos nosztalgia is atlengi az utobbi
évek politikai hangulatat, igy ezek a tényez6k egyiittesen a kdztudatra, kdvetkezés-
képp a torténetirasra kiildnféle hatasokat gyakoroltak. Az egész 1945 utani tarsa-
dalmi-politikai fejlddés menetében formélodott ez az Gsszkép, amit csak a sziikebb
torténész-szakma és a forraskdzlés adatai feldl kozelitiink itt. Hangsulyoznunk
kell, hogy a hagyomanyosan liberalis szemléletii, mérsékelten jobboldali polgari
iranyzat( torténészek légidja mellett erételjes, szamszer{iségében és alkotdsainak
mindségében is elismert baloldali, 6nmagat marxistanak vallo, esetenként
marxizald torténészgarda fejtette ki tevékenységét, parhuzamosan az orszagban
kulturalisan és politikailag érvényesiild6 kommunista-szocialista befolyassal.

Ezaképlet olyannyira jellemz6, hogy a 90-es évtized olasz politikai szubkultii-
rajanak egyik arulkodd hangulati fejleménye a baloldal , kulturalis hegemoniaja-
nak” a denuncialasa. E vélt, vagy sokak szerint tényleges kulturalis hegemonian
beliil a torténetirasban taltengé marxizalas lebontasa, mint (jobboldalrol) megfo-
galmazott kovetelmény, felvetddott az iskolai tankdnyvek szerkesztésében.
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A t6rténészi munka intenzitasanak €s alkotoerejének két (nem széls6séges) po-
lusat képvisel6é kimagasl6 példa a kommunista Paolo Spriano és a liberalis szemlé-
let(i Renzo De Felice. Hazai szakmai korokben ma De Felice divatos, sokat em-
legetett szerzd, mig a masik (igyszdélvan ismeretlen, holott teljesitménye nem ma-
rad el De Felicéétdl. Spriano 1967 és 1975 kozott 6t vaskos kotetben publikélta az
Olasz Kommunista Partr6l irt monografiajat, amelyben elészor kozolt levéltari do-
kumentumokat és egyéb forrasokat. De Felice hiszévi forrasfeldolgozd kutato-
munkdajinak eredményét tette kozzé ,,monumentalis” (Ormos Miria jelzdje)
méretii Mussolini-életrajzaban hat kitetben,

Rajtuk kiviil sokan masok végeztek kutato és kozlo-publikald tevékenységet —
felsorolasuk lehetetlen, csak egy atfogd bibliografiai valogatas dsszedllitdsa is em-
bert-probalo feladat lenne. A példak kozé kivankozik Claudio Pavone munkdssa-
ga, aki 6nalld kutatdsai alapjan els6ként fogalmazta meg a II. vilaghabori olasz-
orszagi viszonyairdl, a fasizmus és antifasizmus kiizdelmérdl ama élldspontjat,
mely szerint ez polgarhaborinak tekintendé, €s mint ilyet nem lehet egyoldali ide-
oldgiai szemszogbol — vagy csak antifasiszta, vagy csak fasiszta alapon — vizsgal-
ni. (Lasd. C. Pavone: Una guerra civile. Saggio storico della mentalita della Resis-
tenza, Torino 1991))

Pavone nézetei az 1945 utani koztarsasag-torténet szintéziséhez nyljtottak tam-
pontokat (Storia dell’italia repubblicana, Torino 1994). Fontos miivek jelentek
meg a kereszténydemokracia torténetérdl Pietro Scoppola, Gabriele De Rosa,
Giorgio Galli tollabol és mas szerzoktdl; hosszasan sorolhatnank a szocialista part
¢és a munkdasmozgalom tdrténetérdl sz616 miivek alkotoit; azokat, akik az olasz tor-
ténelem és politika tovabbi jelentds kérdéseit dolgoztak fel. A politikai partok
kongresszusi és egyéb dokumentumai rendszeresen megjelentek — ezek felsorola-
satol is eltekintiink. Emlitést érdemel viszont az, hogy a jelent6sebb politikusok
kiilonb6z6 beszédei és irasai az érdekl6dok rendelkezésére allnak: igy a keresz-
ténydemokrata néhai Alcide De Gasperi, Amintore Fanfani, Aldo Moro, az é16 ve-
teran Giulio Andreotti, a kommunista Palmiro Togliatti, Luigi Longo, Enrico
Berlinguer, a szocialista Pietro Nenni, a kés6bbi koztarsasagi elndk Sandro Pertini,
az ugyancsak késdbbi miniszterelndk Bettino Craxi kdtetei mind megtalalhatdak
az elmalt &tven év szerzdi listdjan. TObb partbdl is megnevezhetnénk szerzdéket,
akik partjaikban nem elsé szami vezet6k voltak, miveik mégis forrasértékiiek:
Antonio Bisaglia, Guido Bodrato, Emilio Colombo, Francesco Cossiga, Giuseppe
Dossetti, Giovanni Galloni, Mario Scelba, Paolo Emilio Taviani a keresztényde-
mokratak; Giorgio Amendola, Pietro Ingrao, Luciano Lama, Giorgio Napolitano,
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Giancarlo Pajetta a kommunisték, Riccardo Lombardi, Rodolfo Morandi a szocia-
listak részérd! feltétlenil e nevek koze tartozik; és nem lehet hallgatni a szocialista
parttal 1947-ben szakité Giuseppe Saragatrol sem, aki 1964-1971 kozott mégis a
baloldal segitségével tolthette be a kdztarsasagi elndk tisztét.

A nagyszamu torténeti munka és kiadvany archivumi segitségnyjtas és hattér
nélkiil nem késziilhetett volna el. Ugyan ez a hattér a jovo miiveinek garancijja.



HARSANYI IVAN

BOSEG ES HIANY ZAVARA A XX.SZAZADI SPANYOL TORTENELEM
DOKUMENTACIOJABAN

Azok amagyar kutatok, akik egyetemes torténeti vizsgdlodasaik soran a vilag sors-
kerekeit forgato nagyhatalmak XX. szazadi lépéseit probaljak kovetni, legalabbis
az (n. kapcsolattorténet teriiletén ardnylag kedvezd helyzetben vannak. Azangol, a
német, a francia, az olasz, a szovjet és az észak-amerikai diplomaciai dokumentu-
mok monumentalis sorozatainak a 1étezése f616tti 5romikbe legfeljebb annyi {irém
vegyiil, hogy ezek a sorozatok hazinkban minddssze két-harom gyiijteményben
talalhatok meg. Raadasul ezeken a helyeken is hol ez, hol az a kotet hianyzik (rend-
szerint éppen az, amelyikre az adott kutatishoz leginkabb sziikség lenne...). A rit-
kasagi faktor a sorozatokat potolhatatlan kincesé is teszi. Ezért olykor kemény
masolasi korlatozasok is sjtjak a meggondolatlan kutatdt, aki kandi szemeivel a
diploméciai kapcsolatok e kétetekben rejtéz6 titkait dhajtana kiflirkészni. (Mell6z-
ziik most azoknak a dokumentumoknak a hianyat, mint kozismert kellemetlen
tényt, amelyeket a kotetek tudos, de az okmanykibocsato hatdsagok joindulatatol
tobbé-kevésbe fliggd 0sszedllitoi eleve nem kivantak beiktatni a gy(ijteményekbe,
vagy ezt egyszeriien nem engedélyezték nekik. Végiil is tudomasul vehetjiik, hogy
a politika leginkdbb a nemzetkozi kapcesolatok terén van kitéve hektikus valtoza-
soknak. Emiatt egy-egy mesterfogasnak vélt 1épést, amelyre kidtloi a maga idején
biiszkék voltak, utobb — a sikertelenség vagy éppen a nemtelen siker folytin —
néhany évtized miltan mar restellnek.) Mégis: itt kevés az athaghatatlan akadaly.
A kotetekben tébbnyire kdvethetdk egy-egy nagy allam killkapcsolatainak diplo-
maciai allasfoglalasokban, megallapodasokban, koveti jelentésekben és levelezé-
sekben megtestesiild megfontoldsai. Ha ehhez hozzdvesszik a gazdag t4jékoztatd
apparatust (annotalt névmutatdk, targymutatok, helységnévlistak, az egész sorozat
utveszt§jében eligazitast nyujto kiilon kotetek), kétségkiviil az drom dominalhat
egyébként ambivalens érzéseink kozott. Fokozza az drémiinket, hogy a 20. szdzad
sorsdontd évtizedeirdl (a Parizs kérnyéki békeszerzodések idoszakardl, szelektive
a hiiszas évekrol, valamint a harmincas évek masodik, illetve a negyvenesek elsé

FONS VIIL (2001) 2. sz. 189-201. p. 189
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felérdl) kitling, hasonld jellegii hazai dokumentumkiadvanyok allnak rendelkezes-
re, amelyek viszont minden, kicsit is komolyabb kényvtar polcairdl levehetSk.'

I.

A spanyol kiilpolitikdrél nem késziilt ilyen sorozat. Az okok vizsgilata messzire
vezetne. Tl egyszerl lenne megéllapitani, hogy Spanyolorszag a XX. szdzadban
nem tartozott a vilag vagy Eurdpa sorsat szamottevden formalo hatalmak kozé, igy
a diploméciai iratai irdnti érdeklddés is csekélyebb. (Magyarorszag vagy Portuga-
lia, ahol létezik ilyen kiadvanysor, még kevésbé tekinthetd laposztogatd nagyhata-
lomnak.) Végiil is az Ibériai félsziget nagyobbik orszaga a bdven értelmezett év-
szazad folyaman t6bbszor volt az egész vilag figyelmét magara vond nemzetkézi
események cselekvd vagy szenved6 részese (az 1898-as spanyol-amerikai habort-
t6l a polgarhabor évein at a demokratikus dtmenet tanulsdgos id6szakaig, amely-
nek a legkevésbé dokumentélt mozzanata ma éppen a kiilpolitikai hattér).

Valamivel kézelebb ker{ilink a magyarazathoz, ha abb6l indulunk ki, hogy a
nagyhatalmak diplomaciatorténeti sorozatainak jol szerkesztett spanyol vonatko-
zasu fejezeteibdl csinos kis spanyol diplomaciatdrténet kerekedik ki. Rdadasul
ezek valogatasa (a Franco-diktatira hossz( ideig marginalizalt nemzetkdzi statu-
sza miatt) ritkdn volt tekintettel a rendszer presztizs-szempontjaira. S6t: abban az
idOszakban (1945-1948), amikor a spanyol korményzatot ENSZ-szankciokkal
stjtottak, Nyugaton és Keleten egyarant készlltek a szankcidk indoklisat célzo,
kifejezetten a kényes mozzanatokra 6sszpontositd (olykor épp ezért kissé ,,félolda-
las”) dokumentumkiadvanyok.

Egyébként a spanyolorszagi kutatas, a kiiliigyminisztérium iratainak tanulma-
nyozasa egyaltalan nem litk6zik tébb akadalyba, mint a nagy fontossagt dllami ira-
tok kezelésének minden orszdgban szokasos idShataraiba. A spanyol killiigymi-
nisztérium levéltaraban (Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid) a

I Utalhatunk az clsd vilaghdbora utani kézép-curdpai vonatkozasu francia diplomaciai doku-
mentumok sorozatanak clsé harom kotetére. (Documents diplomatiques frangais sur |’histoirc
du bassin des Carpates. Vol. 1. Octobre 1918-aofit 1919. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1993.;
Vol. 2. Aoiit 1919—juin 1920. Akadémiai Kiadd, 1995.; Vol, 3. Juillet 1920-décembre 1921.
Akadémiai Kiadd, 1999.) Lasd tovibbd a ,,Diplomdciai iratok Magyarorszag kiilpolitikdjahoz
19361945 cimii sorozatnak az 1960-1970-es ¢vekben szintén az Akadémiai Kiadonal meg-
jelent koteteit, tovabba ,,A Wilhclmstrasse ¢s Magyarorszag 1933—1944” cimii gyiijteményt
(Kossuth Kényvkiado, Bp., 1968.).
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kutatd nagyjabol a Franco-idészak végéig szamottevo korlatozas nélkiil hozzajut-
hat a spanyol kiilképviseletek jelentéseihez, levelezéséhez vagy akar a kiiligy
olyan belsé irataihoz, amelyek valami okbol eljutottak valamelyik kdvetséghez,
minden olyan orszagra nézve, amellyel a madridi kormany diplomaciai kapcsolat-
ban allt. Mas orszagokrol is talalhat dossziékat, ha ezek vékonyabbak is. Ezekbdl, a
mindenkori eseményeken és értékelésiikon kiviil, figyelemmel kisérheti a diplo-
maciai kapcsolatok alakulasat is, ami Spanyolorszag esetében tobb fordulot meg-
ért folyamat volt. (A hiiszas—harmincas években a Népszdvetségbe valo tobbszori
be- és kilépés; 1945 utdn a képviseletek vezetdinek visszahivdsa Madridbol, a Biz-
tonsagi Tanacs dontése alapjan; a Marshall-segélyprogramba és a NATO-ba valo
bekapcsolddas kudarcot vallott probalkozasa; az ENSZ kozgy(ilésén évente napi-
rendre keriil§ ,,spanyol iigy” anyagai; a szankcidt visszavond 1950-es hatarozat
utan a nyugati nagykovetek egy-két év alatt bekdvetkezett visszaszivargasa; a ke-
leti orszagok emigrans kovetségei felallitdsanak egyediilalié megoldasa ,,féldiplo-
madciai” stitusban; az 1955-6s ENSZ-felvétel; a keleti blokkorszégok iranyaba tett,
eleinte burkolt kapcsolatfelvételi ajanlatok, kereskedelmi majd konzuli képvisele-
tek 1étesitése; sikertelen belépési kisérletek az Eurdpai Kozosségekbe; végiil a dra-
gan megvasdrolt happy end: az EK- és NATO-tagsag, illetve az orszagnak a de-
mokratikus atmenet utani, valéban kiszélesedd nemzetkdzi szerepe.

A madridi Kiilligyi Levéitarban az egyes orszagokra vonatkozd iratcsomok
mellett specialis gy{ijtemények is talalhatok, pl. a ,,Masodik vilaghabor(” vagy a
,,Vasfiiggdny” elnevezéssel. Vannak kiilon kezelt kiilligyi iratok az 1973-ig koz-
vetleniil Franco altal vezetett Miniszterelndkség iratai kozott is (Kormanyelnoki
Levéltar). Az AMAE Konyvtaraban hozzaférhetdk a Kiiliigyminisztérium belsé
hirleveleinek (esetenként hidnyos) gyiijteményei is. Ezek kozott van, amelyik a
kiiliigyi tevékenységet szabalyozo torvényeket és rendeleteket kozolte; a legfonto-
sabb teljes korlien foglalkozott a minisztériumban zajld eseményekkel, egészen a
kisebb-nagyobb kinevezésekig. A fontosabb nemzetkdzi aktusok természetesen a
teljes gylijteményben rendelkezésre 4116 hivatalos lapban® is megjelentek. Hidny
persze itt is akad: a budapesti kdvetség 1941. évijelentéseinek az AMAE-ben nyo-
ma veszett, egy olyan orszagban, ahol a levéltarak — legalabbis azota— nem szen-
vedtek erszak okozta karokat. Ha babonas lennék, megdermednék attol, hogy a
MOL-ban viszont a madridi magyar kdvetség 1941-es jelentései valtak koddé. ..

Akarcsak a hitleri Harmadik Birodalomban, a falangista Nemzeti Mozgalom-
nak (Movimiento Nacional) sajat, partjellegii kiilligyi szolgalata is volt, amely 1d6-

2 A koztarsasag id6szakaban Gaccta de Madrid, 1939 maérciusaig; a francoista oldalon Boletin
Oficial dc Estado (BOE), 1936 augusztusatol.
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18] id6re ugyancsak bocsatott ki hirlevelet. Mas id3szakokban a falangista part
altalanos belsé bulletinjében® bukkannak fo1 a nemzetkézi kapesolatokba bevilagi-
t6 dokumentumok.

A legalaposabb spanyol és kiilfoldi kutatok természetesen nem elégedtek mega
kiilfoldi diplomaciai kiadvanysorozatok mégoly gondosan valogatott anyagaival
sem. Munkaik koziil lehetetlen akar csak a legfontosabbakat is felsorolni. Négyet
azonban — megkockaztatva a valogatas szubjektivitasat — mindenképpen meg
kell emliteni, mint amelyek szamot tarthatnak mas orszagok kutatdinak az érdekls-
désére is. Az elsé Palomares Lerma ,,Mussolini és Primo de Rivera. A diktatorok
kiilpolitikaja” cimit konyve.* A par excellence kiilpolitikai érdek16désii szerzétol
hidba varnank a két diktat(ra belpolitikai pdrhuzamba allitasat. Ezzel szemben
mindkét orszég, és részben Franciaorszag levéltari anyagai alapjan, nagy mélység-
ben vizsgalja nemcsak a két kormanyzat diplomaciai kapcsolatat, hanem az egyiitt-
miik6dés mas teriileteit, s6t az olasz kormanyzat torekvését is arra, hogy biztositsa
kozvetlen spanyolorszagi befolyasat az ott é16 vagy dolgozo olaszok és szervezete-
ik révén. (Kiépitették pl. a fasiszta part szervezeteit ott, ahol nagyobb szamban vol-
tak jelen olaszok.)

Meg kell emliteni egy NDK-beli szerzd, Dankelmann irasat is, aki annakidején a
(keleti) német levéltarak nem mindenki szamara nyitott részeibe is behatolva figye-
lemre mélto objektivitassal irta meg ,,Franco Hitler és a nyugati hatalmak kézott”
cimii kényvét.’ JelentSs Gjdonsaga volt, hogy feldolgozta a spanyol iizletekben érde-
kelt német ipari és kereskedelmi cégek sziiletésiik idején titkos iratait is.

A harmadik igen fontos kényv (,,Az elszigetelt Franco”)® Porter6é, aki Anglia
ésaz USA levéltarait vizsgalta meg, messze a publikalt anyagok hatéran tal. Kony-
ve kiilénosen angol viszonylatban szolgal nem kevés meglepetéssel. Ujdonsag pl.
az 1946 februari Bevin—Bidault talalkozonak egy, a jelen 1évé Mallet londoni fran-
cia nagykdvet altal lejegyzett, Bidault-t meghdkkenté mozzanata, amikor a brit
kiiliigyminiszter folhivta francia kollégaja figyelmét: a jovbbeni spanyol atmenet-
ben a hadsereg nagy szerepet fog jatszani, ezért a brit kormény el6relathatélag vé-
tot fog emelni minden javaslat ellen, amely a kdztarsasag visszaallitasat kivanja,

3 Bolctin Oficial dc la Falange Espafiola Tradicionalista y de las Juntas Ofcnsivas Nacional-Sin-
dicalistas.

4 Palomares Lerma, Gustavo: Mussolini y Primo de Rivera. Politica exterior de dos dictadores.
Eudema S. A. Universidad, Madrid, 1989.

5 Dankelmann, Otfried: Franco zwischen Hitler und den Westmiéchten. VEB Deutscher Verlag

der Wissenschaften, Berlin, 1970.
6 Portero, Florentino: Franco aislado. La cucstion cspafiola 1945-1950. Aguilar, Madrid, 1989.
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mivel ez a katonai vezetk szamara elfogadhatatlan. ,,Elismerte, hogy ha Franco és
a koztarsasag kozott kell valasztania, a Egyestilt Kirdlysag az el6bbit valasztja.”

Végiil a legutobbi kiadvanyok kdzil nekiink szo6l6 érdekességénél fogva ki-
emelkedik Matilde Eiroa ,,Franco kapcsolatai Kozép- és Kelet-Eurdpaval
(1939-1955)” cimii konyve.” Kiilonos érdekessége, hogy konyvében csehszlovak,
bolgar és magyar diplomaciai iratokra is hivatkozik, valamint azoknak a képvisele-
teknek, illetve vezetdiknek bizonyos anyagaira, amelyeket a szovjet szféraba ke-
riilt orszagok szamiiz6tt politikusai létesithettek Madridban spanyol és mas nyuga-
ti tamogatéssal. Rendkiviil érdekesek azok a részek, ahol a keleti blokkorszagok-
bol szairmazo emigransok belsé kiizdelmeit ismerteti: szinte minden emigracio ko-
rében két (vagy tobb) csoport kiizdott a spanyol elismertetésért, nem kevés gondot
okozva ezzel a spanyol kiiliigy vezetd tisztvisel6inek.

Az utdbbi idében torténtek kisérletek, ha nem is a XX. szazadi spanyol kiilpoli-
tika monografikus torténeti 6sszegezésére, de legalabb ennek az eldkészitésére.
Igényes nemzetkdzi szimpoziumok révén igyekeznek atfogni az évszazad legton-
tosabb spanyol vonatkozasi nemzetkdzi eseményeit €s a spanyol kiilpolitika rea-
galasait. Ennek a terméke a Javier Tusell altal 6sszefogott szimpozium anyagat
tartalmazo, 1997-ben megjelent, ,,Spanyolorszag kiilpolitikdja a XX. szazadban”
cimi kotet.® Am — bar talan illetlenség, ha a vallalkozasba bevont magyar szerzé
birdld megjegyzést tesz a pompas, vastag kotetre — helyenként csak az eddigi
vizsgalodas komoly hézagaira hivja fol a figyelmet. Hidnyzik bel6le példaul az
elsé vilaghaboru ellentmondasos spanyol kiilkapcsolatainak az alapos tirgyalésa,
illetve ezt egyetlen, a germanofil irAnyzat egy jellegzetes képviseldjének arculatat
bemutatd tanulmany igyekszik potolni.

Erdeklédésre tartanak szamot az ibériai diktatorok, Franco és a portugal Salazar
kapcsolatairol, kormanyaik viszonyardl az utdbbi években napvilagot latott elem-
zések, a mar emlitett Eiroa tanulmanyaban, illetve De la Torre Gomez és Jiménez
Redondo nagy forrdsbézisra alapozott kotetében.” Ezekbél az 1939-ben alairt ,,1bé-

7 Eiroa San Francisco, Matilde: Las rclaciones dc Franco con Europa Centro-Oricntal
(1939-1955). Aricl Historia, Barcclona, 2001.

8 La politica cxterior de Espaiia cn ¢l siglo XX. Dircctor: Javier Tusell. Universidad Nacional
de Educacion a Distancia, Madrid, 1997.

9 Eiroa Sun Francisco, Matilde: Las rclacioncs Franco-Salazar. Asistencia ¢ intervencion

portugucsa cn la politica cspaiiola. Historia 16, 1997. augusztusi, 256. sz.; De la Torre Gomez,
Hipdlito: La rclacion peninsular en la antecimara de la guerra civil de Espafia (1931-1939).
Univcersidad Nacional de Educacion a Distancia, Mérida, ¢. n. (kb. 1989); Jiménez Redondo,
Juan Carlos: Franco ¢ Salazar. As rclagdes luso-cspanholas durantc a gucrra fria. Assirio &
Alvim, Lisboa, 1996.
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riai paktum” szokdsos magyarazatain messze tGlmend motivald tényezSk bonta-
koznak ki.

Nem pusztan hazafiti dicsekvésként, hadd fejezzem be a kiilpolitikarol szolo
részt azzal, hogy a spanyol torténelem XX. szazadardl a magyar levéltarakban ta-
lalhato forrasok egyaltalan nem mellékesek. Errél tanuskodik az az érdeklédés,
amit a spanyol torténészek korében ennek a rejt6z0 kincsnek minden, szamukra
hozzaférhetd nyelven valé publikacidja kivalt. Els6ésorban a Magyar Orszagos Le-
véltar, a Hadtorténeti Intézet és a Politikatorténeti Intézet Archivuma bévelkedik
olykor a legjobb spanyol monografidkban sem tiikr6z6d6 fontos informacidkban.

IL

Nem volna igazsagos, sem realis, ha a forrasok korét a kiilpolitikai iratok korére
korlatoznidm. Am helysziike miatt — mint az elsé esetben is — tobbnyire a forras-
csoportok jellegére tett utalasokra kell szoritkoznom.

A belpolitika forrasbazisat az 1960-as, még inkabb az 1970-es években kozzé-
tett nagy dokumentumsorozatok alapoztak meg. Ezek egy Spanyolorszagban igen
elterjedt forraskiadvany-miifajt, a vegyes forraskozlést reprezentaljak. Koteteik-
ben hol egyszerii kronologiai sorrendben, hol ezen beliil tematikusan is rendezve
egymas mellett sorakoznak alkotméanyok (ezekben Spanyolorszag igen gazdag: a
19. és a 20. szazadban tobb mint egy tucat van beldliik, a tervezeteket nem szamit-
va), jelentGsebb torvényhozasi aktusok, nemzetkdzi szerzodések, allamfoi nyilat-
kozatok, partprogamok, partkozi szerz6dések, szocialis vagy miivelddési doku-
mentumok, alapvetd kisebbségi programok, jellegzetes politikusi megnyilvanula-
sok (beszédek, el6adasok, ujsagceikkek), vitairatrészletek stb. stb. Koziiliik a legje-
lentdsebbekre érdemes folhivni a figyelmet. Még az 1970-es évek elsd felében
sziiletett a sok szerz6t 6sszefogd Maria Carmen Garcia-Nieto irdnyitasaval ,,A je-
lenkori Spanyolorszag alapdokumentumai” cimii monumentalis sorozat,'® amely
1808-t61 1973-ig 11 kotetben sorakoztatja a forrasértéki okméanyokat és szemelvé-
nyeket. Maga a Franco-korszakot targyal6 11. kotet tobb mint ezer oldal. Hasonlo-
an jelent6s Fernando Diaz-Plaja néhany évvel elobb sziiletett, igaz, 1azabb sorozat-
és kotetszerkezetii négykotetese,' amely ennek dacara, a maga koraban betéltott

10 Bascs documentalcs de la Espafia contcmporanca. 1-11. két. Guadiana, Madrid, 1971-1973.

1 Két legfontosabb kétete a polgarhdborii ¢s a Franco-rendszer idGszakat tarta az olvaso clé.
Diaz—Plaja, Fernando: La gucrra de Espafia cn sus documentos. Ediciones Martc, Barcclona,
1966.; La posgucrra cspaiiola cn sus documentos. Plaza & Janés, Barcclona 1975.
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hézagpotlo szerepe mellett ma is sok érdekességet rejt. A demokratikus dtmenet
utan is sziilettek fontos kiadvanyok. Manuel Tufién de Lara hatalmas, 11 kotetes
sorozatat, amely monografikusan dolgozza {6l az egész spanyol torténelmet az
Okortdl egészenaz 1980-as évekig, utdlag ugyancsak megfejelték két vaskos doku-
mentumkétettel; koziiliik a masodik ,,Szévegek és dokumentumok az tijkori és je-
lenkori Spanyolorszag XVII-XX. szazadi torténetébdl” cimet viseli.'? Végiil
alljon itt egy, a "90-es éveket képviseld kotet, amelynek sokszerzds kollektivajat
Antonio Ferndndez Garcia koordinalta. Ez a ,,Spanyolorszag jelenkori torténeté-
nek dokumentumai” cimi kétet' sem valtoztatott a kozolt dokumentumok festéi
soksziniliségén. Ennek a magat makacsul tarté miifaji megkozelitésnek lehetnek
hatranyai (amelyeket szamos kisebb jelentdségli, sziikebb spektrumi forraskiad-
vany enyhit). Van azonban elénye is, amiért érdemes mivelni: olyan komplex ké-
pet ny(jt egy-egy korszak problémdirdl, erbirdl és megkozelitéseirdl, amely a
torténelmi megismerés szamara pétolhatatlan.

A forraspublikaciok koziil érdemes kiragadni — csak mintanak — egy kotetet,
amely mutatja, hogyan tiinnek el a gondos kutatas nyoman bizonyos hézagok a sza-
zad torténeti térképérél. José Maria Thomas a kilencvenes években kritikailag fel-
dolgozta a falangista part ,ldeiglenes Parancsnoki Juntajanak™ iilésein vezetett
jegyzékonyveket,'* az ott hozott hatarozatokat, 1936 decemberétdl 1937 marcius
végéig. Ez a korszak, mieldtt Franco, 1937 aprilis 1-jén, mas partokkal egyiitt a
Falangét is belegy(irta a maga vezéri llampartjaba, a , tiszta” falangizmus végnap-
jainak pompas képét nyqjtja.

A kutatoknak jelentOs segitséget nytjtanak kiilonb6z6 kézikényvek, amelyek-
ben utananézhet személyeknek, datumoknak, helyszineknek, szervezeteknek. A
kifejezetten kronologiai kiadvanyok mellett itt jelentdsek azok a spanyolul kiil6-
n6s modon ,,szotarnak” (diccionario) becézett kislexikonok, amelyek a szazad je-
lentGsebb torténelmi személyiségeit mutatjak be, kirdlyoktdl tudosokon, miivé-
szeken és politikusokon at a torerokig. Legutdbb, 1999-ben a Salvat kiadé 6rven-
deztette meg az érdekl8déket ilyen népszeriibb kiadvannyal." (Egy évvel koraban

12 Historia dc Espaiia dirigida por Manuel Tufion de Lara. T. XII. Textos y documentos dc
Historia Moderma y Contemporanca (siglos XVIII-XX). Labor, Barcclona, 1988.

13 Fernandez Garcia, Antonio (és masok): Documecntos dc Historia Contemporinca de Esparfia
1808-1996. Actas, Madrid, 1996.

14 Thomas, José Maria: Actas dc las rcunioncs de la Junta dc Mando Provisional de Falange
Espaiiola dc las JONS cclcbradas durante ¢l periodo 5 de diciembre de 1936-30 de marzo de
1937. Historia Contcmpordnca 7, 1992.

15 Diccionario de los Espafioles del siglo XX (Coordinacion: Montse Urbano). Salvat Editorcs
S. A, 1999.
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a 19. szazad kutatoi vehettek a keziikbe hasonlo, igen hasznos kétetet.'®) Akinek
pedig tobbre van sziiksége, megtalalhatja a kozéleti szerepldkrol évrél évre kiadott
vastag koteteket, igaz, egyenként negyven-tvenezer forintnak megfelelé dssze-
gert, Ezekben a szereplok szliletési és halalozasi ddtumal mér napra pontosan van-
nak foltiintetve, és hossza szocikkek foglalkoznak veliik. Enyhiti a helyzetet, hogy
arangosabb konyvaruhazakban a vékonypénzii vasarlo leiilhet a konyvvel, és kije-
gyezheti beldle a legsziikségesebb adatokat.

Hasonldképpen fontosak az Gjabban megjelent, természetesen nem elézmény
nélkiili szervezettérténetek. Szamos korabbi rangos kotet utan legjabban
Rodriguez Jiménez irta meg példiul a Falange torténetét.”” Ez a korabbinal széle-
sebb sajtokutatas és az egykori résztvevokkel folytatott nagy szamui mélyinterji ré-
vén ad tobbet elddeinél, amelyekrd]l egyébként kimondja: nagy segitséget
nyujtottak neki.

Csak az emlités erejéig foglalkozhatok a szamos XX. szazadi személyiségrol
készilt terjedelmes torténetirdi életrajzokkal, taldlomra rabokve a szdzad elején
miikodott nagy konzervativ politikus, Antonio Maura vagy a szoclalista partot év-
tizedekig vezeté Rodolfo Llopis nagyivii biografisira.'®

Kiilon kell foglalkoznunk a spanyol torténelem nagy XX. szazadi témdjanak, a
masodik koztarsasdgnak, az 1936-1939-es polgdrhaborunak, és a hozzi vezetd
szocialis-politikai kiizdelmeknek a forrasaival. A béség itt, ami a kdztarsasagi ol-
dalt illeti, igen nagy. A XXI. szdzad elején mar minden nagy forrascsoport hozza-
férhetd. Az egyik azoknak az iratoknak a kore, amelyek a koztarsasag vereségekor
Franco korméanyzatanak a kezébe keriiltek. A masik az egyes fontos emigrans pér-
tok fondjaival az emigraciobol hazakeriilt irattdmeg. Gyakorlatilag minden part és
szervezet anyagai szinte teljes terjedelmikben kutathatok. Ezeket a legtobb eset-
ben t6bb kotetes levéltari tajékoztatd kiadvanyok teszik kdnnyebben megkézelit-
hetévé. Még a jelenleg nem jelentds befolydst anarchista dramlat iratai is jol
rendezett fondokban rendelkezésre allnak. Ma mdr a szovjet kommunista partnak
és a Kommunista Internacionalénak a Moszkvaban talalhat6 spanyol vonatkozasu
iratai is tanulmanyozhatok. Ezekre épiiltek hevenyészett botranykronikék és meg-

16 Ruiz Cortés, Francisco-Sdanchez Cobos, Francisco: Diccionario biografico dc personajes
histéricos del siglo XIX cspafiol. Rubinos 1860 S. A., Madrid, 1998.

17 Rodriguez Jiménez, José Luis: Historia de la Falange Espafiola dc las JONS. Alianza Editorial,
Madrid, 2000.

18 Gonzdlez, Maria Jesus: El universo conscrvador de Antonio Maura. Bibliotecca Nucva,
Fundacién Antonio Maura, Madrid, 1997.; Vargas, Bruno: Rodolfo Llopis (1895-1983). Una
biografia politica. Plancta, Barcclona, 1999.
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alapozott torténettudomanyi elemzések is.'° Ennek a forrascsoportnak a bemutata-
sahoz azonban 6nalld tanulmany kellene.

A XX. szdzad torténései nem vilagithatok meg a fészereplok emlékiratai és a
veliik készitett retrospektiv mélyriportok nélkil. Szerencsére az utobbi szaz év tor-
ténetének tobb szaz kiemelkedd szerepldje tartotta elengedhetetlennek (talan a
gyakori ,,rendszervaltasok” miatt...), hogy jol vagy kevésbé j6l dokumentalt,
Gszintébb vagy szerecsenmosdatas-szer(i visszaemlékezésekben adjon szamot te-
vékenységérdl. Maga Franco is, élete utols6 éveiben, hangszalagra mondott bizo-
nyos, korantsem teljes korii memoar-részleteket.”® Csaladtagjai, kozvetlen mun-
katarsai, haznépe, orvosai korében is sziilettek életének a részleteirdl tudosito ira-
sok. A legutobbi idében megjelent memoarkiadvanyok koéziil kiemelkedik ,,Az at-
menet emlékezete” cimii gy(ijtemény (1999),>' amely visszaemlékezés-részletek
és riportok széazait vonultatja fol kozel nyolcszaz oldalon. Kiilonos jelentésége ab-
ban van, hogy (1évén targya jorészt a levéltari kutatasi hatadron tilmend) szamos,
okmanyokkal egyeldre nem dokumentalhatd mozzanatra vet fényt.

Nagy szerepet jatszanak a torténetiras szinesebbé tételében azok az irdsok, ame-
lyek egy-egy részfolyamat vagy tarsadalmi-politikai irdnyzat viszonylag kerek raj-
zat adjak. Valoban csak a legutobbi idészak kiadvéanyaira utalva ilyen a baszk
terrorszervezet, az ETA Antonio Elorza altal koordinalt térténete,” a polgarhabori
egészségligyének nyomdakész, rovidesen megjelend nagymonografiaja (szerzdje
az €16 szereplo dr. Francisco Guerra), illetve az 1936-1939 k6z6tti, a haborit meg-
orokité dokumentum- és jatékfilmekrdl sz6lo, Magi Crusells készitette feldolgo-
z4s.” Erdekes cenziratorténet is sziiletett (Neuschifer).” Egykori szereplok keze
munkéjaként elszor nyerhetiink &sszefoglalo képet a spanyol atmenet felé mutatod

19 Az cldbbire j6 példa Stéphane Curtois-nak ¢s Jean Louis Pannénak ,,A kommunizmus fckete
kényveé”-ben megjclent, tévedéscktdl és csusztatdsoktdl hemzsegd tanulmanya (A kommuniz-
mus fekete kdnyve. Biintény, terror, megtorlds. Nagyvilag, h. n., é. n. 341-360. p.); a2 masodi-
kat ,,A kommunizmusok ¢vszdzada” cimii konyv spanyol targyi cikkénck a szerzdje példazza
a témdrdl megjclent irdsaiban, igy kdnyvében (Skoutelsky, Rémi: L'cspoir guidait lcurs pas.
Les volontaires frangais dans lcs brigades intcrnationales 1936-1939. Paris, 1998.) ill. cikké-
ben (In: Le sidcle des communismes. Les Editions de 1" Atclicr, 2000).

20 Franco Bahamonde, Francisco: Apuntes personales del Generalisimo sobre la Repiblica y la
gucrra civil. Fundacién Nacional Francisco Franco, Madrid 1987.
21 Mcmoria dc la Transicion. Coordinado por Santos Julid, Javicr Pradera y Joaquin Pricto. Tau-

rus, Madrid, 1996,

22 Elorza, Antonio (¢s masok): La Historia dc ETA. Edicioncs Temas de Hoy, Madrid, 2000.

23 Crusells, Magi: La Gucrra Civil cspaiola: cinc y propaganda. Aricl, Barcclona, 2000.

24 Neuschdfer, Hans Jorg: Adids a la Espafia cterna. La dialéctica de la censura. Novela, teatro y
cinc bajo cl franquismo. Anthropos, Barcclona, 1994.
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elsd nagy szélrohamrdl, az 1962-es miincheni talalkozorél, ahol szaznal tobb ott-
honi és emigrans politikus egyiitt foglalt allast Spanyolorszagnak az Eurdpai Gaz-
dasagi Kozosségbe vald belépése mellett, egyben leszdgezve, hogy Franco kor-
méanya nem illetékes errl tirgyalni. Az egykori résztvevok egyikének, a liberdlis
monarchista Joaquin Satriisteguinek a szerkesztésében megjelent konyvb81® nem-
csak az egykori sajtokézleményeket, és a Franco-korméanyzat reagalasait kovethet-
jik nyomon, hanem a talalkozo akkor érthetd okokbol meg nem szellztetett belsd
anyagait, az ottani, olykor meglepé személyes taldlkozasok dokumentumait. Ilyen
volt pl. a katolikus-monarchista Gil Robles négyszemkdzti parbeszéde Rodolfo
Llopisszal, a szocialista part fotitkaraval, aki kijelentette neki: ,,Szeretnénk, ha
Barcelona grofja tudna: mi szocialistak elfogadnank egy monarchiat, ha ezt a spa-
nyol nép szavazataival jovahagyja.” Nagyvonal( véllalkozas a Santos Julid altal
Osszefogott monografia is, amely ,,Politikai er6szak a XX. szdzadi Spanyolorszag-
ban””® cimen helyezi objektiv megvilagitasba a megtorlasnak a szazad Spanyol-
orszagaban hosszt iddszakokon at teljes fordulatszdmon (és valamilyen mérték-
ben 1975-ig szinte mindig) miikdd6 gépezeteit.

Olyan diktatira torténeti megismerésében, ahol egyetlen személy kezében
Osszpontosult az allam, a kormany, a hivatalos egypart, a hadsereg, és a hivatasren-
di tandcskozo gyiilés vezetése, nyilvan oridsi szerepe van az 4llamfo (jelen esetben
Francisco Franco Bahamonde, a Caudillo) megnyilvanulasai elemzésének. Itt
egyszerre allapithaté meg a béség és a hidny zavara. Egyrészt Franco kultusza mi-
att minden kis beszéde, irdsa azonnal, tobbnyire teljes terjedelemben megjelent,
majd,,A Caudillo szavai” cimmel idonkénti kronologikus kdtetekben is napvilagot
latott. Az utdkor ismerheti azokat a politoldgiai és irodalmi (!) eszmefuttatdsait is,
amelyekkel annakidején ainéven lépett a nyilvanossag elé. (,,A faj” cimt, megfil-
mesitett forgatokonyvét, illetve a szabadkémiivesség elleni irgalmatlan megtorlo-
hadjaratat eszmeileg megalapozni kivano terjedelmes cikksorozatat.) Mindez
azonban csak a jéghegy csticsa. A Caudillo utan 6ridsi iratanyag maradt, amelynek
a fennmaradt és kozismerten létez6 részéhez is csak részleges a kutatok hozzaféré-
se. Halala utan megkezd6dott iratainak a részleges publikalasa, ami koncentrikus
korokben szélesedik: el6bb nyolc, majd hiisz kdtetben adott kdzre valogatast beld-
le a Francisco Franco Alapitvany altal felkért Suarez Fernandez.?” A kényv cim-

25 Satrustegui, Joaquin (¢s masok): Cuando la transicion sc hizo posible. El ,,Contubernio de
Munich”. Tecnos, Madrid, 1993.

26 Julid, Santos (¢s masok): Violencia politica cn la Espaiia del siglo XX. Santillana, Madrid,
2000.

27 Sudrez Ferndndez, Luis: Francisco Franco y su ticmpo. 1-8. kot. Azor, Madrid, 1987.
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lapjan afféle alcimként szerepel az ,,Acceso exclusivo a los archivos de Franco”
(,,Kizarolagos hozzaféréssel Franco levéltarahoz’) mondat. Ez igen széles merité-
sli, heterogén gy{ijtemény; az dllamfé kezén atment idegen dokumentumokat is ko-
z6l; ad abszurdum: a Komintern VII. kongresszusdnak Dimitrov beszdmolo6ja
alapjan hozott 1935-6s hatarozatabdl is szerepel benne egy terjedelmes rész. Noha
nyilvan igen értékes forrascsoportrdl van szo, gy tlinik: bizonyos mozzanataiban
az elhallgatdsos manipuldciorol az agyonbeszéléses manipuldciora valo attérés je-
gyeit mutatja. Azzal is lesz dolga a kutatonak, hogy 0sszevesse a kozolt beszédszo-
vegeket az (ijsagokban a maguk idején kozolt valtozattal. E téren mar az életében
megjelent gytijtemények esetében is célszerli az dvatossig. Nem akarom azonban
eltilozni a hidnyokat. Eppen, mert Franco annyiféle allami és tarsadalmi szerve-
zetnek volt a vezetdje, nagyon sok helyen férhet0k hozza az altala szignalt, eseten-
ként maga szerkesztette iratok. Ennek koszonhetd, hogy sok szinvonalas életrajz
késziilt rola, a legkiilonb6z6bb politikai és szakmai megkdozelitéssel. Volt, amelyik-
hez még maga adott kiegészito felvilagositdsokat. Az utobbi évtizedbol Javier Tu-
sell, Paul Preston, Stanley G. Payne terjedelmes, j6l dokumentalt, illetve Pablo Fusi
népszertisége dacara alaposan elemz6 Franco-biografidja emelhet ki.*® Am késziilt
a Caudillordl pszicho-életrajz,”® s6t nyiltan 4l-onéletrajzként készitett iroi palyarajz
is,* olyan apparatussal, amely torténésznek is becsiiletére valna. A kdrnyezetéhez
tartozok érdekes visszaemlékezésekei kozill a legérdekesebb orvosaé, illetve mellet-
te hadsegédi szerepet betoltott unokatestvéréé, Franco Salgado-Araujoé.”!

A zaklatott torténetli orszagban olyan specialis forrascsoportra is figyelni kell,
mint a sokszazezer f0nyi kdztdrsasdgi emigrdcio iratanyaga. Ennek a ,,hivatalos”
része, az 1939-t61 1977-ig a szdmlizetésben miik6dott koztarsasdgi emigrans kor-
many irattdra mar hazakeriilt. Ennél azonban sokszorta nagyobb dokumentumtd-
megrol van szé. A példatian dsszetételil (a tudosok és a milvészek, a politikusok és
a technikusok java korére kiterjedd) diaszpora mintegy 30 orszag teriiletén (Mexi-
kotol és Franciaorszagtol Moszkvaig) szamtalan periodikat, szakkonyvet, brosi-
rat, szépirodalmi munkat jelentetett meg. Ezek Osszegy(jtésér6l a madridi kép-
visel6hdz 2000-ben hozott dontést, a megfeleld pénzeszkozoket is hozzarendelve a

28 Tusell, Javier: Franco ¢cn la gucrra civil. Tusquets, Barcclona, 1992.; Preston, Paul: Franco
Caudillo dc Espaiia. Grijalbo, Barcclona, 1994.; Payne, Staniey G.: Franco. El perfil de la
Historia. Espasa Calpe, Madrid, 1992.; Fusi, Juan Pablo: Autoritarismo y poder personal. El
Pais, Madrid, 1985.

29 Gonzdlez Duro, Enrique: Franco. Una biografia psicologica. Temas de Hoy, Madrid, 1992.

30 Vazquez Montalban, Manuel: Autobiografia del gencral Franco. Plancta, Barcclona, 1992,

31 Gil Vicente, dr. Cuarcnta afios juntos con Franco. Plancta, Barcclona, 1981.; Franco
Salgado-Araujo, Francisco: Mi vida junto a Franco. Plancta, Barcclona, 1977,
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feladathoz. Hogy a térténészmunka nem légiires térben folyik, arra az utal, hogy
ezt a latszolag szdraz szakkérdést viharos politikai vita kisérte. A baloldal, de a
nemzeti kisebbségi partok képviselete is azt akarta, hogy a hatarozatban valami-
képpen utaljanak arra, milyen kériilmények kozott keletkezett ez a hatalmas irat-
anyag. Magyardn: el kivantak itélni az 1936 juliusi ldzadast és vezetdit, mint annak
a felel8seit, hogy ez a nagy létszamu és igen értékes embertdmeg kénytelen volt
kiilfoldon menedéket keresni, és alkoté munkat végezni. Ez a javaslatuk a kiiliigyi
bizottsdgban még egy szavazatnyi tobbséggel dtment, és bekeriilt a parlamenti nap-
16ba is; a plénumon mar hasonlé minimalis tobbséggel elutasitottik. Persze az
emigracid legfontosabb adatait és torténeti roppalydjat mar kordbban j6 néhany
munka probalta foltarni, k6zllik magasan kiemelkednek Eduardo Pons Prades,
Rafael Abelldn és Javier Rubio terjedelmes tudomanyos dsszegezései.*

A ,,bijdoso kdztarsasag” dokumentcids problémajanak a visszdja, amely per-
sze kevesebb viszontagsig kozepette formalodott, a ,, bujdoso kivalysag ” forrdsai-
nak a kalvariaja, amely korantsem fejez6dott be a koztarsasag vereségével. Attol
kezdve, hogy 1931 aprilisaban XIII. Alfonz kirdly elhagyta az orszagot, a kiraly
lakhelyein, Franciaorszagban, Svdjcban, majd Olaszorszdgban szdmottevd irat-
halmaz torlodott fel. Ez jelentésen tovabb szaporodott, amikor Don Juan de Barce-
lona, a kiraly fia a portugdliai Estorilban [étrehozta a kirdlysag emigrans koz-
pontjat, sajat magéntandcsaval, irattdrdval. Franco 1947-ben ugyan formalisan
helyreallitotta a (formalisan altala kétségbe soha nem vont) monarchiat, de ennek
tronjara tovabbi 28 évre dnmagat iiltette, 1étrehozva a Kiralyi Tanacsot és a Ré-
genstanacsot stb. Igy egyszerre két helyen szaporodtak a kiralységra vonatkozd
feljegyzések, hatarozatok, Madridban a térvények és a rendeletek is. Szerencsére
ezek az iratok nem forogtak kockan. Mar a hetvenes évek kozepén nagy csokrot
publikalt beldlik Lopez Rodo, aki egyszerre volt a Franco rendszer prominens kor-
manypolitikusa, és Don Juan magantanacsosa. Sok kotetnyi emlékirata is nagy
mennyiségll forrasértékil részletet s informaciot hordoz a kirdlysag esélyeinek
alakulasarol. Azota a monarchia ,,hossz(i menetelésének’™> (Lopez Rodo) vége
szakadt és az iratok immar Madridban vannak — t6bb helyen. A monarchia doku-
mentumai kozott igen tanulsdgosak (és ma mar kdtetbe gyiijtve is olvashatdk) az
1975 november végén beiktatott [. Janos Karoly kirdly beszédei. Elolvasasuk sok

32 Pons Prades, Eduardo: Los derrotados cn cl exilio. Bruguera, S. A., Barcclona—Bogoti—Buc-
nos Aircs-Caracas—México, 1977.; Abelidn, José Luis: El cxilio cspaiiol de 1939. 1-6. két.
Taurus, Madrid, 1976.; Rubio, Javier: La cmigracién de la guerra civil de 1936-1939. 1-3.
kot. Editorial San Martin, Madrid, 1977,

33 Lopez Rodo, Laureano: La larga marcha hacia la monarquia. Nogucr, Barcclona, 1977,
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tekintetben magyarazza azt a folyamatot, amelynek sordn a monarchia perspekti-
vajaés ténye a spanyolok nyugalmat és békét akard tobbsége szamara hosszabb id6
soran nemcsak elviselhetdvé, de elfogadotta is valt.

Fokozatosan hozzaférhetévé valtak a birdsagok, a kiilonbozs beliigyi szervek, a
gazdasagi kdzpontok (pl. az dllami Iparintézet, az INI) levéltarai is. A rendszer
gazdasagpolitikajanak hatalmas ivii, tobbezer oldalas elemzését végezte el mar az
1970-es években az Angel Vifias vezette szerzdi kollektiva.** Tobb atfogd elemzés
késziilt a spanyol gazdasag évszazadarol. Itt a szamitégépes adatfeldolgozas lehe-
téséget kiilondsen sok ponton tettek lehetdvé jelentds korrekcidkat. Feltétleniil
megemlitendé Nadal neve, aki tobb ilyen vallalkozasban is részt vett.”” Igényes
elemzések sziilettek a nemzetiségi tartomanyok 20. szazadi torténetérol.

Se szeri, se szama az értékes és érdekes maganlevéltaraknak, amelyeket valo-
ban maganszemélyek vagy szellemi hagyatékuk kezeldi, politikai vagy egyéb
szervezetek mikodtetnek. Ezek kozott emlitést kell tennem néhany intézményrdl,
amelyek tuddsok nagyobb csoportjainak az dsszefogasaval igyekeznek igényes
rendezvényeken foltarni és elemezni a 20. szdzad nagy torténeti forrasait. Ezek
szamdra a torténelem természetesen csak a miivelendé diszceiplinak egyike, foglal-
koznak politikatudomanyi, szocioldgiai, gazdasag- és mivelédéspolitikai, egész-
ségligyi, oktatasi, pszichologiai és nemzetkdzi kérdések vizsgalataval is. llyen a
Jobboldali Néppart intézete, a rangos Antonio Canovas del Castillo Alapitvany, a
szocialista parthoz kapcsolodd Pablo Iglesias Alapitvany és a kommunista parthoz
kozel allo Marxista Kutatasok Alapitvanya.

Ami pedig a cimben emlitett bdséget és hianyt illeti, a hazai kutatd inkabb csak
arra panaszkodhat, hogy nem 4ll rendelkezésére az az anyagi bdség, amely lehetd-
vé tenné, hogy hosszabb spanyolorszagi tartozkodas segitségével enyhitse tudasa-
nak bdséggel talalhatd hidnyait.

34 Vifias, Angel (¢s masok): Politica comercial cxterior cn Espafia 1931-1975. 1-2. két. Banco
Exterior de Espana, Madrid , 1979.

3s  Nadal, Jordi — Carreras, Albert — Sudria, Carles: La cconomia cspafiola cn ¢l siglo XX. Una
perspectiva historica. Aricl, Barcclona, 1994.; Cataldn, Jordi: La cconomia cspafiola y la
scgunda gucrra mundial. Aricl, Barcclona, 1995.






BORHI LASZLO

A HIDEGHABORURA VONATKOZO FORRASKIADAS HELYZETE AZ
EGYESULT ALLAMOKBAN

Annak ellenére, hogy azamerikaiak élen jarnak a térténelem empirikus megkézeli-
tésének tagadasaban, ez a tény a hideghaboru torténetére vonatkozé forraskiadaso-
kat egyaltalan nem érinti. Ennek legfontosabb féruma a mai napig az elsé
vilaghaborat kdvetden elinditott ,, Foreign Relations of the United States” c. soro-
zat (FRUS). A sorozat kronologikus, foldrajzi, alkalmanként pedig tematikus el-
rendezésben kozli az amerikai kiil- és katonapolitika legfontosabb iratait. A mé-
sodik vilaghaborura vonatkoz6 kotetek fleg a szovetséges hatalmak konferenciai-
nak el6készité anyagait és jegyzOkonyveit tartalmazzak. A negyvenes évekre vo-
natkozdak els@sorban a State Department-b6l szdrmazo iratokra épiilnek, ezen
beliil is els6sorban kovetjelentésekre, illetve utasitdsokra. Az 1947. évi nemzetbiz-
tonsagi torvény értelmében aztdn az amerikai kiilpolitikai dontéshozé rendszert, az
Uj nemzetkdzi kdvetelményeknek megfelelden, professzionalis alapokra helyez-
ték. Uj korményzati szerveket hoztak létre, igy a konzultativ, dontéselSkészits sze-
repet ellatd National Security Councilt (Nemzetbiztonsagi Tanacs), a hirszerzés
Osszehangolasara a CIA-t, a katonapolitikdéra a Joint Chiefs of Saff-ot (Vezérkari
Foénokok Egyesitett Tandcsa), a kiilpolitika valamint a hirszerzés miikodésének ko-
ordinalasara pedig az Operations Coordinating Boardot. Mindez az irattermelés
megsokszorozasaval jart, ami a FRUS szempontjabol azt eredményezte, hogy egy-
re inkabb kiszorultak az USA kétoldalu kapcsolataira vonatkozé iratok, és felsd
szintli szervek dokumentumainak adtak 4t a helyiiket. Ennek kovetkeztében az
elemz§ és az altalanos direktivakat tartalmazo iratok keriiltek tilstlyba a végrehaj-
tast dokumentald anyagok rovésara. igy fordulhatott eld példaul, hogy az 1956-os
magyar forradalomra vonatkoz6 anyagokat feldleld kotet nem tartalmazza a kiil-
ligyminiszter, John Foster Dulles Belgradba kiildott alapvetd fontossagi taviratat,
miszerint az USA a fegyveres felkelés besziintetésében érdekelt, annak kilatasta-
lansaga és a magyar nép megsemmisiilésének veszélye miatt.

Mindazonaltal a FRUS sorozat elengedhetetlen forras a korszakkal foglalkozé
kutatok szamara, hiszen bd €s érté valogatasban kozli az USA kiil- és katonapoliti-
kai stratégidjara vonatkozo iratokat, amelyeket a forrasok szinte attekinthetetlen
mennyisége miatt csak évtizedes kutatdomunkaval lehetne 0sszeszedni. Az egyes
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kotetek altaldban egy-négy éves idészakokat olelnek fel, és nagyjabol a hetvenes
évek elejéig jutottak el (ez régionként valtozik). A regionalis bontds nagy vonalak-
ban allando: igy kiillon—kiilon kotetekben szerepel a latin-amerikai térség, a Tavol-
Kelet, Nyugat-Eurdpa, Kelet-Eurépa (a Balkannal) és a Szovjetunid. Esetenként
el6fordul, hogy aktualis fontossaguk miatt egyes orszagok kiilon kétet kapnak, pél-
da erre Németorszag és Berlin, vagy Vietnam. Killon kétetben szerepelnek a gaz-
dasagi kiilpolitikara (példaul a segélypolitikara és a gazdasagi embargoéra) vonat-
kozé iratok, valamint a nuklearis politika anyaga. A lek$zo1t iratok kozott szere-
pelnek a National Security Council Gilései és hatarozatai, valamint az ezekre vonat-
kozd szakért6i és elokészitb anyagok, a JCS allasfoglalasat, jelentései, a CIA altal
készitett elemzések (de a hirszerzésre vonatkozé dolgok nem), a State Department
fels6 vezetésének megbeszélései, allasfoglalasai, a diplomaciai képviseleteknek
kiildott utasitasok és az onnan érkezett jelentések. Az iratokat a National Archives
és az elnoki levéltarak gyiijteményeib6l valogatjak. Ugyanakkor a mar felszabadi-
tott iratokra is vonatkoznak a cenzura szabalyai, amelyeket a FRUS szerkeszt6inek
is figyelembe kell venniiik. igy gyakran el6fordul, hogy egyes iratok egyaltalan
nem, vagy csak részlegesen keriilhetnek publikalasra. Példaként emlithetd, hogy
az USA kelet-eurdpai politikdjara vonatkozo, 1956 novemberében keletkezett
NSC 5616/2 dokumentumbdl kihagytak a katonai vezetés szdmaéra adott instrukci-
Okat, amelyek minden valésziniiség szerint egy Lengyelorszagban sorra keriilé
ENSZ (és ennek keretein beliill amerikai) katonai beavatkozas modozatainak kidol-
gozasara vonatkoztak. Altaldban kimaradnak a kozolt iratokbél hirszerzés, a lélek-
tani hadviselés és a felforgatd tevékenység konkrétumaira vonatkozé részek.

A levéltari cenz(ra miatt keletkezé hianyossdgok orvoslasat vallalta fel a
National Security Archive elnevezésli maganszervezet, amely egyéb tevékenysé-
gei mellett zarolt iratok felszabaditasaval és azok kozzétételeével foglalkozik. For-
raskiadvanyaik kozé tartoznak példaul a kubai rakétavalsagra, valamint a
Kissinger-Mao targyaldsokra vonatkozo kétetek. A miikddésének eltitkolasara vo-
natkozé kritikak hatasara a CIA sajat maga is forraskozlésekbe bocsatkozott: igy
példaul kiilon kétetbe szedve kinyomtatta az elemzési osztalynak az 50-es évek
Szovjetunidjara vonatkozo elemzéseit (National Intelligence Estimates). A ,,CIA
under Harry Truman” cimii, konyvarusi forgalomba nem keriilt kotetbél pedig fény
deriil a szervezet egy mulatsagos bakijara: tiz nappal azt kévetden, hogy az elnék
felallitott egy vizsgalobizottsagot az els6 szovjet nukledris kisérlet tanulmanyoza-
sara, a CIA egy elemzése azt josolta, hogy a Szovjetunié harom-ot év mulva lesz
csak képes az els0 sikeres atomkisérlet végrehajtasara. Felmeriilhet a kérdés, hogy
aszovjetrendszer bukasa utan miért nem k6z6!1 a CIA hirszerzésre vonatkozd irato-
kat. Az erre adott véalasz, hogy ebben az esetben tobbé senki sem vallalkozna hir-
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szerzésre, hiszen a munka vallaldsanak alapveté feltétele, hogy az illet6 neve sajat
beleegyezése nélkill meghatarozott ideig nem kertilhet nyilvanossagra.

Megjegyzendd, hogy az amerikaiak komoly eréfeszitéseket tesznek a volt szov-
jet tombhoz tartozd orszagok levéltari anyagainak dsszegyljtésére és egy részik-
nek a publikdlasara. A Woodrow Wilson Center Cold War International History
Project altal kiadott Bulletin tematikus szamai keleti levéltarak anyagait kézlik an-
gol forditasban, jegyzetekkel és tanulmanyokkal ellatva. Az altaluk feltart forra-
sokbdl a interneten kozdlnek bévebb vélogatast, a kozlésnek ez a formaja egyre
elterjedtebbé valik.

A hideghaborti forrasainak feltaraséara és azok torténeti, politologiai tanulma-
nyok, monografidk, dsszefoglalok formajaban torténd feldolgozasara komoly po-
litikai és tdrsadalmi elvards van, abban a reményben, hogy feltarul majd a
nagyhatalimi konfrontacié ,,igaz” torténete.






VARGA LAJOS

A MAGYAR SZOCIALDEMOKRACIA 1945 ELOTTI
TEVEKENYSEGEVEL KAPCSOLATOS FORRASKIADVANYOKROL

A cimben megjeldlt, kiilonbozo jellegh forrdsok a legszorosabb kapcsolatban all-
nak a XX. szdzadi magyar torténelem kérdéseivel, s tanulmanyozasukat helytelen
lenne leszlikiteni az MSZDP torténetének egyes kérdéseire, hiszen ezek a forrasok
egyben Magyarorszag torténetének is fontos forrasai. Az elmalt masfél évtizedben
megjelentetett dokumentumok, jegyz6konyvek, levelezések, valogatasok ugyan-
akkor jelzik a szocidldemokracia miltja irdnti fokozott érdeklodést.

AjegyzOkonyvek, levelezések korébol els6 helyen kell kiemelni,,A Forradalmi
Kormanyzotanacs jegyzOkonyvei” ciml miivet, melyet 1986-ban jelentetett meg
az Akadémiai Kiado. A kivaloan szerkesztett és b6séges magyarazattal ellatott tel-
jes, tehat nem valogatott vagy szelektalt jegyz6kdnyv — mely Sziics Laszlo és
Imre Matyasné munkassagat dicséri — targyszeri betekintést nyujt az 1919-es ta-
nacskormany stlyos problémakkal terhelt tevékenységébe. A jegyzdkonyv atlapo-
zasa utan konstatdlhato, hogy a tanacskormany egész tevékenységét két part vitaja,
konfliktusa kiséri nyomon 1919 marciusa és augusztusa kozott. Kar, hogy a mi-
nisztertanacsi jegyz6konyvek folyamatos kdzreadasanak iigye megfeneklett —
igy pl. aKarolyi-, Berinkey kormanyok jegyz6konyveinek kiadasa évek ota eloké-
sziiletben van. Ugyanakkor az MSZDP tevékenységére vonatkozd kongresszusi
vagy partvezetOségi tilések jegyzOkonyveinek, allasfoglalasainak, hatarozatainak
kiadasara az elmult 15 évben nem kertilt sor.

Tobb éves kutatd, eldkeészito és szerkesztdi munka utan 1997-ben jelentette meg
a Napvilag Konyvkiadé a ,,Bohm Vilmos Valogatott politikai levelei 19141949~
cim{i milvet. A Sziics Laszl6 és Szabo Eva dltal valogatott és boséges jegyzettel el-
latott kdtet nemcsak Béhm Vilmos politikusi palyajanak megérteséhez nélkiiloz-
hetetlen, hanem a XX. szazad els6 felének arnyalt megismeréséhez is jelentGs
forrasmunka. A 147 levelet tartalmazo6 valogatds, mely Bohm irathagyatékanak
csak része, nemcsak betekintést nyjt Bohm sokrétii politikai tevékenységébe, ha-
nem az MSZDP torténetére is fontos adatokat tartalmaz.

Mar t6bb mint hisz éve folyik Karolyi Mihdly levelezésének kozreadasa. Az
Akadémiai Kiadé altal megjelentetett vaskos kotetek — szerkeszt6ik Litvan
Gyorgy, Hajdu Tibor faradhatatlan munkajanak kdszonhetden — e miifaj etalonjai.
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A kétetek az MSZDP vezetSihez vagy t6litk Kérolyihoz intézett szamos fontos le-
velet tartalmaznak. Csak remélni lehet, hogy ismereteink tovabb béviilnek a meg-
jelenés el6tt 4116, az 1945 uténi levelezést tartalmazo kotettel.

Litvan Gyorgy és Varga F. Janos 1990 végén publikaltak Jaszi Oszkar Valoga-
tott leveleit a Magvet6 Kiadé gondozasaban. A szerkesztok — jo érzékkel — fon-
tosnak tartottdk, hogy a hatalmas mennyiségii Jaszi-levelekbol kdzzétett 285 kozé
a magyar szocidldemokratakhoz sz616 tobb levelet is bevalogassanak.

Az 1920-as években az USA-ban letelepiilt szocidldemokrata Vince Sandor
irathagyatéka tobb szaz levelet tartalmaz. E levelekbdl jelent meg 16 a Multunk
2000/3. szamaban, melyek a Demokratikus Magyarok Amerikai Szovetségének
1941-1942-es tevékenységérdl tartalmaznak fontos adatokat (valogatta: Varga La-
jos).

A levelezések kapcsan megemlithetd a XIX. szazad utolsé harmadaban élénk
nemzetkdzi tevékenységet folytatd Politzer Zsigmondnak I. Mottelerhez kiildétt, a
korabeli baloldali mozgalmakrél sz16 informacioéi (Kozii: Kozary Andrea, Mul-
tunk, 1992. 1. sz.).

A dokumentum-jellegii forrasokbdl — jollehet mar az 1945 utani korszakra vo-
natkoznak — feltétleniil kiemelend6 az emigracidban tevékenykedd Szocialde-
mokrata Part 1973 janiusi bécsi konferenciajan elfogadott Szocidldemokrata
Alternativa kozzététele. Erre Balogh Sandor vallalkozott a Miltunk 1991/2-3-as
szamaban.

A dokumentumok kéziil még emlitést érdemel Szélig Imrének a magyar mun-
kasmozgalom torténetére vonatkozé tervezete (Kozli: Sipos Levente, Multunk
1995/1. sz.). .

Attérve a memodrok és visszaemlékezések témajahoz, idérendben az elsé he-
lyen kell megemliteni a Kende Janos — Sipos Péter altal dsszeallitott ,,Visszaemlé-
kezések 1919-r61” cimii valogatast, mely 1989-ben a Gondolat Kényvkiadonal
jelentmeg. Ez a valogatas mér cimében is szakitott a korabbi apologetikus és torté-
nelmietlen kiadvanyok gyakorlataval, hisz nemcsak a Tanacskoztarsasag ellenfe-
leinek korabeli irdsaibdl kozol részleteket, hanem zommel a szocidldemokratik
(Agoston Péter, Kunfi Zsigmond, Weltner Jakab és mésok) kétségeit, dilemmait
osztja meg mai olvasoival. Tobb irds szarmazik a szakszervezeti ellenzék vezetéi-
t6l, teljességében ekkor kozoltek eldszor Gjra Kunfinak a diktatira 1étrejottérdl
520616 cikkét (Az Ember 1919. november 14.).

1989 végén jelent meg Magyarorszagon eldszoér Garami Ernd: Forrongd Ma-
gyarorszag cimii emlékirata, mely az 1922-es lipcsei, bécsi kiadas reprintje. (Ma
mar nem létezd kis kiadé — Primusz — adta ki csaknem 10.000 példanyban sze-
rénységem utoszavaval). Az emlékirat méltatasa helyett csak annyit: ez a konyyv,
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ahogy a fiilszovege is emlitette, a tiltott, a megbélyegzett, az elhallgatott kdnyvek
listajan szerepelt egészen 1989-ig.

A Gondolat Kiadé — Sziics Laszl6 utdszavaval — adta kzre Bohm Vilmos:
Két forradalom t(izében cim{i emlékiratat az 1923-as kiadas hasonmds kiadasat.
Ugyanis 1946-ban a Népszava Kiadé a kommunista partra valo tekintettel, a miivet
némileg megcsonkitva adta ki. Més szocidldemokrata személyiség emlékirata saj-
nos nem jelent meg, kivételt Vince Sandor terjedelmes emlékiratdbdl a Kun Béla-
rél irott fontos részletek képeznek. Megjelent a Maltunk 1998/1. szamaban, Varga
Lajos kozlésében.

1996-ban jelentette meg reprint kiadasban Révész Mihaly: Fél évszazad cimi
miivét a Szocidldemokracia Egyesiilés 2000.

Az 1980-as évek kozepétdl szamos szocialdemokrata vezetd cikkeibdl, tanul-
manyaibdl, beszédeibdl kiilonbozo terjedelmi valogatasok jelentek meg.

A sort a Szocializmus cimii folyoiratbol 1984-ben kdzzétett valogatassal kell
kezdeni (Szerkesztették: Jemnitz Janos — Schlett Istvan. Kossuth Kényvkiado). Ez
a fontos vallalkozas elsésorban a féiskolai oktatas segitését kivanta elésegiteni, s
tematikai beosztdsa jol szolgalta a folydirat sokrétiiségének érzékeltetését. Am az
egyes szerzOk kivalasztasa, illetve néhanyuk elhallgatdsa egyben a korszak politi-
kai, ideologiai korlatait is jol visszatiikrozi.

Az 1980-as években négy szocialdemokrata személyiség munkaibdl jelent meg
valogatas a Kossuth Kényvkiado gondozasaban. A megjelenés sorrendjében:

Kunfi Zsigmond : Mucsi Ferenc — Szabo Agnes

Garbai Sandor  : Szab6 Agnes — Varga Lajos

Pogéany Jozsef  : Varga Lajos

Monus Illés : Szabé Agnes — Pintér Istvan.

Kunfi Zsigmondtdl (nem szdlva itt a feldolgozasokrdl, életrajzokrol) mar az
1970-es években is jelent meg cikkgytjtemény, am ez egy évtizeddel késébbi valo-
gatas az 1920-as évekbeli Kunfit is arnyaltabban mutatta be az érdekléd6knek, de
az 1919-es vivodasait nem tarta fel. A Garbai-kotet sajatossaga, hogy inkabb élet-
rajzi feldolgozés, s nem annyira munkainak szerepeltetése. A kiadvany nem élhe-
tett azzal a lehetdséggel, hogy fontos részleteket kozo1jon mindmaig kéziratban
1évé emlékiratabol. Ugyancsak ez a sors érte levelezését is.

Filiggetlentil Pogany Jozsef kalandor politikai szereplésétdl, szocialdemokrata
korszakanak publicisztikaja része a magyar a politikai gondolkodasnak. T6bb tor-
téneti elemzése (pl. 1848-rol sz616 megallapitdsai) szociologiai, szociografiai vagy
épen irodalomtorténeti tanulmanyai nem csak kordnak gondolatisagaba nyujtanak
bepillantést.
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A Monus Illés-valogatds jo! mutatja be a teoretikust, a demokracidért, a szociélis
igazsagokért kiizd6 szocialdemokratat, politikust. A kbtet megragadoan érzékelteti
Moénus politikai elGrelatasat, a tarsadalmi problémak megoldasanak sziikségességét.

A koteteket a kiado altal szabott sziik keretek kozott mozgo életrajzok vezették
be. A tudoméanyos igényességgel sszeallitott magyarazo és pontositd jegyzetek az
érdekld6 olvasé tajékozodasat jol szolgaljak.

Kéthly Anna beszédeibél, cikkeibdl, kiilonféle beadvanyaibdl az 1990-es évek-
ben két kiadvany késziilt. 1990-ben egy kis szovetkezet nagyon szerény kiviteli ki-
advanyaként Strassenreiter Erzsébet egy 130 oldalas véalogatast nyujtott at az
olvaséknak. A 23 dokumentumbél 11 az 1948 jinius el6tti id6kbd] szarmazik, a
tObbi néhdny levél, rovid cikk zommel az 1960-as évek elsé felébo).

Feltehetden 1994-ben latott napvilagot a Kéthly Alapitvany kiadasaban a,,Sza-
badsagot Magyarorszagnak!” cimii terjedelmes valogatas (430 oldal), amely
Kéthly Annak 1956—1976 kozott irt cikkeit évenkénti bontasban tarja az olvaso elé.
Mindkét kiadvany jelentsen hozzajarul Kéthly Anna politikusi palyajanak megis-
meréséhez, azonban sajnalatosan nélkiilozi a gondos szerkesztd1 munkat. A terje-
delmes ,,Szabadsagot Magyarorszagnak!” kétetnek csak a kiaddja és a tAmogatoja
szerepel az impresszumban. Tudoményos apparatus nélkiil csupan gyiijtemény, de
nem igényes valogatas sziilethet. Tudomanyos igényii Kéthly-kotet kiadasa még
el6ttiink all.

1994-ben jelent meg az osztrak—magyar torténész vegyesbizottsag kiadaséban,
Jemnitz Janos — Harsanyi Ivan nagyszer(i szerkesztésében ,,Ronai Zoltan: Valoga-
tott irasok .” cimil m{i. Ez a szerény kivitel{i kiadvany el6szor teszi lehetévé, hogy
a kivalo teoretikus és politikus Ronai Magyarorszagon alig hozzaférhetd, Ko-
z€ép-Eurdpardl szol6 irasait a kutatok megismerhessék. Varakozassal tekintiink a
folytatas felé.

1998-ban a Magyar Lajos Alapitvany jelentetett meg konyvet Faragd Laszlo
irasaibol. A kétethez Fejt6 Ferenc is cikket adott sajat emlékeib6l. Tobb torténész
és kortars is jelentkezett irdsaival, melyek kiegészitették Faragd Laszlo cikkeit,
harcos publicisztikajat. A szerkesztok jegyzetanyaga ugyanakkor lehetett volna
részletesebb €s igényesebb.

A feladatok elemzése és felsorolasa helyett csak megemliteném, hogy a levélta-
rakban még szamos napld, emlékirat talalhato kéziratban. Fontos tanacskozasok
jegyzGkonyvel nem keriiltek kiadasra. Lenne még mit torleszteni.



GERGELY JENO

A JELENKORI MAGYAR KATOLIKUS EGYHAZTORTENETI FORRASOK
KIADASANAK KERDESEHEZ

A mogdttiink 1évo évtizedben a hazai katolikus egyhaz 1945 uténi torténete irant
fokozott érdeklédés mutatkozott. Bar 0sszegz6é monografia maig nem sziiletett,
szamos részkérdés feltarasara és dokumentalasara— a levéltari torvény adta lehe-
toségek kozott — sor keriilt. Rovid attekintésiinkben a torténettudoméany mint
szakma szabdlyainak megfelelé kiadvanyokat igyeksziink szamba venni. A nyil-
vanvaldan amatdr kdzleményeket, a tényeket eltorzité apologidkat kiilon lenne
célszeril megvizsgalni és céljukat, hatasukat értékelni.

A szakszeril egyhdztorténeti és egyhazpolitikai témaja forraskiadast az tette le-
het6vé, hogy ez a diszciplina visszanyerte polgarjogat a tudomanyok spektruman
beliil. De legalabb ennyire fontos az is, hogy rendezettek lettek az egyhazi levélta-
rak, kutathatova valtak az illetekes kormanyszervek levéltarai és a partarchivu-
mok. Ugyanakkor a leginkabb autentikus forrashely: a Vatikani Titkos Levéltar az
1922 utdni idészakra vonatkozdan tovabbra sem hozzaférhetd.

A XX. szazadi magyar katolikus egyhaz térténetének publikussa valt legfonto-
sabb forrascsoportja a plispoki kar tandcskozdsainak jegyz6konyvei. A koztorté-
nethez hasonlitva ennek olyan szerepe van, mint ott a minisztertandcsi jegyz6-
konyveknek. A polgari korban rendszeresnek mondhatd piispoki konferencidk
Jegyzbkdnyvei, azok hattéranyaga, a tanacskozasokbdl kiadott kozos pasztorleve-
lek vagy hatarozmdnyok napjainkig bezarolag szinte hianytalanul fennmaradtak,
illetve &sszegyljtésiikre sor keriilt. (Bizonytalansdgok leginkabb az 1950-es évek
elsd felének irattermésével kapcsolatban addédnak.)

A konferencia mibenlétét, résztvevait, lefolyasat, a jegyz6konyveket mint for-
rasokat 1984-ben kozreadott kdtetiink bevezetd tanulmanyaban részletesen ismer-
tettiik.' A Horthy-korszakban keletkezett jegyzékonyvek teljes kiadasat akkor
anyagi okokra hivatkozva elhdritottak, {gy forraskdzleménylink a piispoki konfe-
rencidk koztorténetileg relevans napirendi pontjait tartalmazta. (Esetenként sor ke-
riilt teljes jegyz6konyvek beemelésére is.)

I Gergely Jeni: A plispoki kar tandcskozasai 1919-1944. Gondolat Kiadd, Bp., 1984.
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Bizonyéra ez a kotet is kozrejatszott abban, hogy katolikus egyhazi részrdl is
fontosnak tartottak ezen alapvetd forrdscsoport publikaldsat. A Bonni Egyetem
egyhaztorténeti tanszékének professzora, Adridnyi Gabor szorgalmazta €s tdmo-
gatta ezt a vallalkozast. Az altala szerkesztett ,,Dissertationes hungaricae ex
historia Ecclesiae” sorozat XII-XIII. koteteként jelent meg ,,A magyar katolikus
piispokkari tanacskozasok torténete és jegyzOkonyvei 1919-1944 kozott” cimi
forraskiadvany.” Az Esztergomi Primasi Levéltar akkori levéltarosa, Beke Margit
szerkesztette sajto ald az egyébként eredetileg is mar nyomdai Gton, mintegy 50
példanyban sokszorositott, megszerkesztett jegyzOk6nyveket. Az alapos bevezetd
tanulmany mellett a résztvevok archontoldgidja, tovabba targymutato segiti a kote-
tekben a tajékozodast. Csak sajnalhato, hogy a neves szakember nem vallalkozott a
jegyzbkonyvek jegyzetekkel torténd ellatasara, ami a forraskiadas szabalyai kozé
tartozik.

A Dissertationes XIV. koteteként latott napvilagot ugyancsak Beke Margit szer-
kesztésében ,,A magyar katolikus plspokkari tanacskozasok torténete és jegyzo-
konyvel 1945-1948 kozott” cimmel a Mindszenty-korszak idevagd anyaga.’ A
bevezetd tanulmanyban a szerkesztd nem vallalkozott a korszak egyhaztorténe-
tének, egyhazpolitikdjanak attekintésére. Az pedig nyilvan logikusan kovetkezetta
korabbiakbol, hogy ehhez a kitethez sem késziilt jegyzetapparatus. Figyelmet ér-
demel a pilispoki konferenciakat k6z16 kotetek esetében, hogy az el6szok megemli-
tik, miszerint a kdzléshez a piispoki konferencia hozzajarulasat adta. Ugyanakkor
sem ,,nihil obstat”, sem ,,imprimatur’ nem szerepel rajtuk, tehat hivatalos egyhazi
cenz(rat nem gyakoroltak. (Hozzatehetjiik, hogy a jegyz6konyvek kiilonféle példa-
nyai — esetenként tobb évtizedet atfogd kétetei — nem egyhézi levéltarakban is
megtalalhatok és kutathatok.)

Ismereteink szerint egy idés, nyugdijas teoldgiai tandr, aki kelld egyhaztorténeti
és kanonjogi ismeretekkel is rendelkezik, dsszegy(ijtdtte az 1949 utani piispoki
konferenciak jegyzkonyveit is. Ezek pedig igen viharos koriilmények kozott ke-
letkeztek, és szétszorattak. Leginkabb a mindenkori konferencia-elnok hagyatéka-
ban lelhetdk fel. (Igy 1949-1951 kozott Grész Jozsef kalocsai érsek, 1951-1956
kozott Czapik Gyula egri érsek, 1956-t6] halaldig ismét Grdsz érsek, majd Hamvas

2 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténete ¢s jegyzokonyvei 1919-1944 kozott.
A bevezetd tanulmanyt irta ¢s szerkesztette: Beke Margit. Sorozatszerk.: Adrianyi Gabor. Au-
rora Kényvek, Miinchen-Bp., 1992.

3 A magyar katolikus piispokkari tandcskozasok torténcte ¢s jegyzokonyvei 1945-1948 kozott,
Szerk.: Beke Margit. Kéln-Bp., 1996.
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Endre csanadi plispok toltotte be atmenetileg ezt a funkciot.) Ezen forrdsok kozle-
sére azonban a rendszervaltozds utdn sem keriilhetett sor.

A jelenkorra vonatkozd egyhaztorténeti forrasok érthetden szamos esetben igen
érzékeny pontokat érintenek, akdr személyi, akar egyhazpolitikai vonatkozasban.
Szerencsére azonban nem mindegyik forrascsoportnal vannak ilyen nehézségek,
hiszen azok mar nem ,.,kollektive” a piispoki kar ,termékei”. Vegyiik szdmba ezek
koziil a leginkabb jellegzeteseket.

Az egyhéztorténet markans forrdscsoportja az ordinarius altal végzett egyhazla-
togatasok soran keletkezett irategyiittes. A canonica visitatio meghatarozott kérdé-
sekre adott valaszai — az igy késziilt jegyzOkonyvek és kimutatdsok — egy-egy
egyhdazmegye torténetének nélkiilozhetetlen forrasai. A visitatios forrdsok miben-
1étérdl Doka Klara adott kozre egy tajékoztato fiizetet, illetve az 6 vezetésével in-
dult 1994-ben az ,,Egyhazlatogatasi jegyzO8kdnyvek kataldgusa” cimet viseld soro-
zat. (Akkor sorozatszerkeszté Szanté Konrad és Zombori Istvan, a kiadvanyokat a
METEM jegyezte.) A sorozat 1. szamu kotete a kalocsai féegyhazmegye levéltara-
ban talalhat6 visitatios jegyzékonyvek listajat és rovid tartalmi ismertetését adta
kozre. Ezt kdvetéen, maig is folytatva, egyhazmegyénként keriilt sor ugyanezen
forrasregeszta publikalasara. A XX. szazadra vonatkozdan azonban ez a forrascso-
port mar nem meghatarozo: ekkor ugyanis ritkan keriilt sor ilyen tipust egyhazla-
togatasokra; ha igen, akkor is az 1918 el6tti két évtizedbdl talalkozunk ilyennel.

Ugyancsak fontos sorozat Doka Klaranak, a Magyar Orszagos Levéltar munka-
tarsanak koszonhetden a ,, Térképek az egyhazi levéltarakban” 1990-es években
sorra megjelend flizetei. Egyhazmegyénként adja kdzre a térképek leirasat, lels-
helyét, adatait. Ezek tobbsége nem is elsddlegesen egyhaztorténeti jellegli, hanem
a koztorténet fontos forrasai.

Az Gsszefliggd irategyiitteseket publikalo kdtetek kozott talldzva — kronologi-
ai rendben — az Izsak Lajossal egylitt szerkesztett és kdzreadott ,,A Mindszenty-
per” cimii kényvet emlithetjiik.* Mint kozismert, ezzel kapcsolatban mar 1949 ja-
nudr elején megjelent az un. ,,Sarga konyv”, amely a vadiratot ,,dokumentdld” ira-
tokat tartalmazta. A per lezajlasa utan, 1949 februarban adtak ki a ,,Fekete kony-
vet”, a Mindszenty-per megszerkesztett ,,forgatokonyvét”. A mi vallalkozasunk a
Belligyminisztérium irattiraban akkor feltalalhato peranyagot tette k6zzé (Ossze-
vetve a Magyar Radio hangarchivumanak felvételeivel). Sajnalatos moédon a per
nyomozati anyagat, ami nyilvan szerves része ennek a forrasegyiittesnek, nem ku-
tathattuk. 1986-ban Franciaorszagban kozzétettek egy ugyancsak ,.fekete kony-
vet” a Politikai perek c. sorozat 2. koteteként, amihez el0szot Békés Gellért irt

4 A Mindszenty-per. Szerk.: Gergely Jend — Izsak Lajos. Reform Rt., Bp., 1989.
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Mindszenty-emlékiratainak idézésével, majd kovetkezett az eredeti Fekete konyv
reprint szOvege, végiil Varga Laszlo jogi okfejtése a per koncepcios jellegérél’ Ez
a kotet azonban aligha tekinthet6 torténettudomanyos szempontbol szakszeri for-
raspublikacionak. Célja nem is ez volt, hanem nyilvanvaldan (egyhaz)politikai, hi-
szen ekkor mar megkezddott a biboros boldogga avatasi pere.

Egy koherens egyhazpolitikai természetli forrascsoportot képeznek a Magyar
Népkoztarsasag és a Magyar Katolikus Piispoki Kar kozott 1950. augusztus 30-4n
alairt egyezményhez vezet6 targyalasok jegyzOkonyvei és a csatlakozd dokumentu-
mok. Ezek annak idején az Allami Egyhaziigyi Hivatal irattirdban mar kutathatok
voltak. igy sziiletett meg az altalunk szerkesztett, jegyzetelt stb. kotet ,,Az 1950-es
egyezmény és a szerzetesrendek felszamolasa Magyarorszagon” cimmel.® Ennek ér-
dekessége, hogy az eredeti elképzelés szerint a kotetet a Kossuth Konyvkiado jelen-
tette volna meg. A kdzbejott rendszervaltozas utan ettdl elallt, és egy egyhazi kiado, a
Vigilia tartotta érdemesnek a publikalast. (Persze ,,nihil obstat” nélkiil, de az akkori
,»hivatalos” katolikus egyhaztorténész-professzor lektoraldsa mellett.)

1991-ben latott napvilagot Olmosi Zoltan szerkesztésében a ,,Mindszenty és a
hatalom. Tizenot év az USA kdvetségen” cimii kotet.” A partarchivumbdl véloga-
tott dokumentumok az 1956 utani egyhdazpolitika alapvetd forrasait tartalmazzak.
A szerkesztd mértéktarto jegyzetekkel latta el a szoveget, irt egy szolid bevezet6
tanulmanyt. Csak azt kifogasolhatjuk, hogy a kotetnek nincs legalabb névmutaté-
ja.

A téma iranti megnovekedett érdeklddést jelzi, hogy ugyancsak 199 1-ben latott
napvilagot Bindes Ferenc gy6regyhazmegyés pap és Németh Lasz1d tanar szer-
kesztésében ,,»Ha engem iildoztek«. Valogatott dokumentumok a gy6ri egyhaz-
megye életébdl 1945-1966” cimil forraskozlé kotet.® A forrdskiadas minden
szabalydnak eleget tevé kotet példas elszoval ellatva, sajnilatosan elkerdilte a
szakma figyelmét. Pedig ha ilyen kiadvanyok késziilnének minden egyhazmegyé-
6l (és szerzetesrendrdl), akkor az érzelmileg tlfiitott, nem egyszer torzitéan szub-
jektiv irasok a helyiikre teheték lennének.

Legutjabban egy olyan kotet kerlilt kiaddsra, amely messze all barmiféle egy-
hézpolitikai szemponttol, apologiatdl; levéltarosok altal készitett példas forraski-

5 Mindszenty Jozsef a népbirdsag clétt. Politikai perck 2. [ U. S. Paris, 1986.

6 Gergely Jend: Az 1950-cs cgyczmény ¢s a szerzetesrendek felszdmoldasa Magyarorszégon.
Dokumentumok. Vigilia Kényvkiad6, Bp., 1990.

7 Mindszenty és a hatalom. Tizendt év az USA-kovetségen. Szerk.: Olmosi Zoltan. LEX Kft.,
Bp., 1991.

8 -Ha engem iildoztck”. Valogatott dokumentumok a gy6ri cgyhdzmegyc életébdl 1945-1966.
Mécs Laszlo Lap- ¢s Konyvkiado, Bp., 1991.
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advény: ,,Apor Vilmos Gyulan. Valogatott dokumentumok™ cimmel Erdmann
Gyula és Merényi-Metzger Gabor adta kdzre az immdr boldog Apor Vilmos gyulai
plébanosi miikddésének dokumentumait.® Véleményiink szerint ez a kotet eklatins
példaja annak, hogy miként lehet és kell kvetni a forrasokat . felfedez6” jezsuita
atyak példdjat anélkiil, hogy barmiféle apologidba tévednénk.

Az egyhaztorténeti forrasok Gjabb csoportja lehet az ,.ellenség” szemszogébol
keletkezett dokumentumok szambavétele és publikalasa. Ennek elsé jele az ,,Egy-
haziigyi hangulat-jelentések 1951, 1953” cimii kétet. ' Ez az ugyancsak példas for-
raskozlés (preciz és informativ labjegyzetekkel, annotalt névmutatoval) a Févarosi
Tanacs egyhaziigyi eléaddjanak a véros irattaraban 6rzott irategyiittesét adja kdzre.
Egy jobb sorsra érdemes kdzépiskolai tanar jelentései (beleértve a gydntatdszéki
informaciokat is) és az egyhaziigyi el6éado 6sszesitett értekelései megddbbentd és
elszomoritd képet adnak az 1950-es évek elsd felének allapotairdl.

Attérve a nem archiv iratokat k6216 kiadvanyokra, amelyeknél talan mar nem is
kérhetjiik szamon rigordzusan a forraskozlés szabalyait, eldszor a naplokat, emlék-
iratokat vegyitk szemigyre. Itt mar valodban izlés szerint vilogatva, elsd helyre
Mindszenty Jozsef biboros Emlékiratait kell tenniink, amelyek az 1956 utani
azilumban, az amerikai kdvetségen irddtak. Magyarul el6szér 1974-ben, Kanada-
ban jelentek meg (Toronto, 1974,. Vordsvary Kiadd), majd pedig 1989-ben Buda-
pesten a Szent Istvan Térsulat reprintben ismét kiadta."' Az a tény, hogy az
omindzus emlékiratokhoz senki nem fiiz6tt kommentart (sem el8szoként, sem
jegyzetek formajaban) lehet, hogy szerzoi jogi feltétel volt, de hogy tobb tekintet-
ben is ez kivanatos lett volna a torténeti hiiség kedvéért, az kétségtelen.

Ugyancsak 1990-ben adtdk ki Magyarorszagon reprintben Nagy Tohotém
ex-jezsuita ,,Jezsuitak és szabadkémiivesek” cimi emlékiratét,'? amelynek erede-
tije 1963-ban jelent meg Buenos Airesben. Ez a kdnyv mintegy ,.kontrollja” a
Mindszenty-emlékiratoknak, legalabbis az érintkezési pontokon. Hogy vezetd ta-
nulmany, jegyzetek, név s targymutato ebben sem talalhato, a fentiek alapjan mar
nem is meglepd, hiszen a gyors megjelenés és az anyagi haszon lehetett az elsdle-
ges szempont a kiadok részérdl.

9 Apor Vilmos Gyuldn. Valogatott dokumentumok. Osszcillitotta: Erdmann Gyula —
Merényi-Mctzger Gabor. Békés Mcgycei Levéltar, Gyula, 2000.

10 Egyhaziigyi hangulat-jclentésck 1951, 1953, Szerkesztette, a bevezetd tanulmanyt irta és a
mutatékat dsszeallitotta: Szabd Csaba. Osiris — Budapest Fovaros Levéltara, Bp., 2000,

1 Mindszenty Jozsef: Emickirataim. Szent [stvan Tarsulat, Bp., 1989.

12 Nagy Téhdtom: Jezsuitdk ¢s szabadkdmiivesek. Univerzum Kiadd, Szeged, 1990.
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Azt, hogy ,.lehet ezt masként is csinalni” bizonyitja az Orban Sandor és Vida Ist-
vén szerkesztésében, elészavaval, jegyzeteivel és annotalt névmutatodjaval kdzrea-
dott karcst kotet: ,,Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzései 1941-1944." A
kézirat eredetije az Esztergomi Primasi Levéltarban talalhato, a Serédi Levéltar
anyagdban. Maga a kézirat — ismereteink szerint — gépelt masolat formajaban
maradt fenn, dm Serédi sajat kez{i alairasaval ellatva. A kézzel irt fogalmazvany, ha
egyaltaldn ilyen volt, nem keriilt el6. A dokumentum alapvetd forras e vészkorszak
torténetéhez, killondsen a katolikus egyhaz fels6 vezetésének megitéléséhez.

Ugyanebbe a miifajba tartozik a ,,Grosz Jozsef kalocsai érsek naploja
1944-1946” cimii kiadvéany. A kalocsai érsek nem utdlag, hanem naprakészen irta
naplojat, amelynek ez a toredéke maradt csak fenn, a tobbi kézen-kozon eltlint az
AVH bugyraiban. Torok Jozsef professzor adta kozre a forrast."* A kotethez a ro-
vid utdszotol eltekintve semmiféle mas apparatus nem jarult. Pedig igencsak neu-
ralgikus kérdéseket érint az emlékirat, amelyekr6l hasznos lenne megismerni a mai
egyhaztorténész véleményét is.

Igazabol miifajilag meghatarozhatatlan szamos kiadvény, kotet jellege, amelyek
fontos dokumentumokat is kdzreadnak. A probléma itt sem a jobbit6 szandékkal
van, hanem a szakmai kritériumok negligalasaval. A nem egyszer publicisztikai jel-
legli ,,sajat szovegek” kozé vagy mellé tett dokumentumok kozreadasakor legjobb
esetben azok hiteles feltalalasi helyét olvashatjuk. Ebbe a kategoriaba sorolhaté Virt
Laszl6: Marton Aron, a lelkiismeret apostola cimii kétete.'> Hasonlo, de igényesebb
kiadvany Petroci Sandor: Emlékek Pétery Jozsef piispokrél cimii kotete,'® amelyben
a hanyatott sorsit vaci piispok szamos megnyilatkozasat, irasat teszi kozzé.

Ha nem is tekinthetd a sz6 szoros értelmében forraskiadasnak, mégis a korszak
egyhaztorténetének fontos forrasait képezik Mindszenty biboros szentbeszédei.
Beke Margit szerkesztésében ,,Egyhazam és hazam” cimmel harom kétetben je-
lentek meg ezek a szovegek, amelyek természetesen nem egyszeriien ,,csak’ szent-
beszédek, hiszen azoknak volt konkrét tarsadalmi-politikai ,,lizenete” is.'” A

13 Serédi Jusztinian hercegprimas feljegyzésci 1941-1944. Sajtd ala rendezte Orban Sandor ¢s
Vida Istvan. Zrinyi Kiad6, Bp., 1990.

14 Grész Jozsef kalocsai ¢rsck napldja 1944—1946. Sajto ald rendezte: Torok Jozsef. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 1995.

15 Marton Aron, a Iclkiismerct apostola. Osszcallitotta ¢s a bevezetdt irta: Virt Laszlé. Ecclesia,
Bp., 1988.

16 Petroci Sandor: Emlckek Pétery Jozscf piispokrdl. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1997.

17 Egyhazam ¢és hazam: Mindszenty Jozsef hercegprimés szentbeszédei. Osszegyiijtotte, beveze-
tével ¢s jegyzetekkel cllatta: Beke Margit. Esztergomi Fécgyhdzmegyce kiaddsa, Esztergom,
1991., 1994., 1998.
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beszédeket a szerkesztd jegyzetekkel latta el, bevezetd tanulmanyt készitett a kote-
tekhez, névmutatok segitik a tdjékozodast, és még fényképmellékletek is szemlél-
tetik az eseményeket. Az egyhaztorténetiras szempontjabol ugyanilyen fontos
lenne 6sszegy(ijteni mondjuk Czapik Gyula egri érsek vagy Hamvas Endre csanadi
plispék majd kalocsai érsek, netan Lékai Laszl6 biboros beszédeit is. Ha masért
nem, legalabb a kép teljessége érdekében.

Befejezésil egy unikalis forraskiadést kell méltatnunk. Prohdszka Ottokar, a
késébbi ,,megindexelt” fehérvari piispok 1877-ben kezdte irni — és 1927-ben be-
kovetkezett halalaig folytatta is — ,,lelki napldjat”, amit 6sszegy(jtott munkainak
szerkesztdje €s kozreadoja, a piarista Schiitz Antal ,,Soliloquidnak” nevezett el.
Ennek a kéziratnak az els6 kiadasara 1929-ben keriilt sor, a Schiitz altal szerkesz-
tett Prohaszka Ottokar Osszegyijtott Munkai (Bp., Szent Istvan Térsulat kiad.) 23.

sres

elemz6 életrajzot irt elébiik Prohaszkarol, aminek szamos megallapitasaval ma is
egyet kell érteniink.

A Prohaszka-napldnak is megvan a maga sorsa. Amikor a plispok varatlanul el-
hunyt, titkar-féle bizalmasa, egy Némethy Erné nev{i katolikus pap a kezébe keriilt
naplot olloval megcenzirazta, és a szerinte kompromittalo, vagy csak esetleg félre-
érthetd részeket eltlizelte. A kézirat egyes részei szerencsére sem Némethy, sem
Schiitz kezébe nem keriiltek, a fehérvari palota iratai kdzétt rejtdzkodtek. igy
Schiitz a Némethy altal neki adott szoveget tette kdzzé. (Ugyancsak jegyzetek és
kommentarok nélkiil.) Ez az eljards nem maradt titokban, és a kutatokat szinte
maig izgattdk a rejtve maradt részletek. P. Szabo Ferenc. S. J. vezetésével az
1990-es évek elején dsszejott egy Prohdszka-kutato civil szervezet Székesfehérva-
rott, amelynek egyik célja a soliloquia hiteles szovegének felkutatasa és kozlése
volt. Barlay O. Szabolcs ciszterci atya és Frenyo Zoltan filozofus kozremiikddésé-
vel sziiletett meg a harom kétetes ,,Prohaszka Ottokér: Naplojegyzetek” sorozat.'®
A Schiitz-féle kiadvanyt kicgészitették a fehérvari levéltarban elékeriilt anyagok-
kal, illetve potoltak — ahol lehetett — a Schiitz 4ltal is kihagyott naplorészleteket.
A kevés jegyzet szlikszav(, inkabb csak latin vagy mas idegen nyelvii szovegek,
idegen szavak forditasara korlatozodik. Ezt az eljarast végso soron helyeselhetjiik,
hiszen a lelki naplok interpretalasa nem ezen jegyzetek, hanem kiilén monografia
feladata lehetne.

Prohaszkanal maradva, az indexre tételével kapcsolatos forrasfeltarast és publi-
kalast emlithetjik meg. Az 1990-es évek elején, mondhatni véletlenszerlien, az

18 1. 1887—-1891. Szckesfehérvar, 1997.; 11. 1891-1919., Székesfchérvir, 1997.; 111. 1919-1927.
Szcékesfehérvar, 1997.
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Esztergomi Primasi Levéltarban Prohdszka ottani mikddése utan kutatva talaltunk
ra a vigilantia bizottsag terjedelmes jegyzékonyvére, amelynek ,feljelentése”
alapjan 191 1-ben Prohaszkat indexre tették. A dokumentum forrdsvidékének felta-
rasa mellett Gsszegy(ijtottitk a tobbi idevagd hazai informécidt is, és azt egy tanul-
méanyban publikaltuk.'® Adrianyi professzor eme tanulmanyunkra, illetve
forraskézlésiinkre is utalva ismételten kérte a Szentszek illetékeseit, hogy tegyék
lehetévé szamara Prohaszka indexre tételének kutatasat. Ezt a lehetdséget 2000 de-
cemberében megkapta. Szenzdcidsnak mondhatéd forrasok birtokaba jutott, ame-
lyeknek publikalasat 2001-re tervezi.

Egy fehér folttal kevesebb marad a jelenkori magyar egyhaztorténet tabldjan.
De hat Isten malmai lassan 6rélnek (de érélnek).

19 Ein Beitrag zur Indizicrung ciniger Werke des Bischofs von Székesfehérvar, Ottokar Prohdszka.
In: Im Gedéchtnis der Kirche neu erwachen. Studien zur Geschichte des Chirstentums in Mittel-
und Ostcuropa. Festgabe fur Gabricl Adridnyi zum 65, Geburtstag. Hrsg. Reimund Hass,
Karl-Joscf Rivinius und Harmann-Joscf Scheidgen. Koln—Weimar-Wien, 2000. Bohlau Verlag,
449-461. p.



FOGLEIN GIZELLA

A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGI KERDES MASODIK
VILAGHABORU UTANI TORTENETENEK JOGFORRASALI
(1945-1993)

A forraskiadas modszertani problémai

A magyar torténetiras az utobbi évtizedekben figyelemre mélto tudomanyos érté-
kekkel gazdagitotta a nemzetiségtorténeti irodalmat.' Am koziiliik csupan néhény
olyan monografia és iratpublikacid latott napvilagot, amely kifejezetten a nemzeti-
ségi kérdés torténetét targyalja. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés térténetének
egyes korszakai — koztlik a masodik vilaghaborl utani idészak nemzetiségpoliti-
kajanak nem egy teriilete — még mindig szinte ,,terra incognita”- nak tekinthetd.
Ehhez jarul, hogy mindmaig nem rendelkeziink olyan kiadvannyal, amely a ma-
gyar allam nemzetiségpolitikai jogalkoto tevékenységérol atfogd képet nyujtana,

igy atervezett,,Magyarorszag és a nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi
kérdés torténetének jogforrasai 1848-1993” cimil kiadvany — mely Balogh San-
dor szerkesztésében, Kardos Jozsef, Pritz Pal, Sipos Levente és jomagam Osszealli-
tasaban készil — a fentebbi hidnyokat bizonyara sok tekintetben enyhitené.

A kovetkezokben a tervezett kiadvany 1945-1993 kozotti jogforrasairol, e for-
rasok publikalasanak néhany modszertani kérdésérdl szeretnék réviden szélni.

I. A periodizacio

Tekintettel arra, hogy a téma egyidejlileg jogtorténeti és politikatorténeti indittata-
su ésjellegli, ennélfogva nem lehet nem figyelembe venni a megtortént események
logikaja alapjan markansan kirajzolddo jogtorténeti és koztorténeti periddusokat.
A koztorténetet tekintve: az 1944-1948; 1948-1956; 1956-1990 k6zotti perio-
dusok kiiloniilnek el. A jogtorténetet illetben pedig: az 1944-1946; 1946-1949;,

1 Gondolunk itt clsésorban Aratd Endre, Dolmanyos Istvan, Fchér Istvan, 1. Toth Zoltan, Katus
Laszlo, Kemény G. Gibor, Kévagoé Laszlo Perényi Jozscf, Polinyi Imre, Szdsz Zoltan,
Tilkovszky Lorant, Toth Ede, Zilbauer Gyorgy publikacidira.

FONS VIIL. (2001) 2. sz. 219-223. p. 219
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1949--1989 kozotti periddusok. Az egyes jogforrasok e koordinata- rendszerekben,
illetve a ,,de jure” és a,,de facto” helyzetekben, kellé koriiltekintéssel helyezhetdk el.

II. A jogforrasok hierarchidja és a jogélet

Szembeotld és elgondolkodtatd a koalicios korszak jogforras-tipusainak sokféle-
sége. A polgari kor jogforrasai tovabb éltek; am mellettiik ,,vegyes”, vagy teljesen
0j jogforrasok is megsziilettek.

Igy a kormany klasszikus, rendeletalkoté jogkore nemcsak ,kibSviilt” (a felha-
talmazas altal), de egyfttal , le is sziikiilt” (a fegyversziineti status kdvetkeztében).
Példaként emliteném, hogy a kormany felhatalmazas alapjan, rendelettel helyezte
hatalyon kiviil a zsidétérvényeket;? viszont a Szévetséges Ellenérzé Tanacs haté-
rozatanak végrehajtasara rendelte el a magyarorszagi német nemzetiségii lakosséag
Németorszagba valo kitelepitését.®

Az 1949-1989 kdzotti jogtorténeti periddus talan legszembet(inGbb sajatossd-
géanak azt tekinthetjiik, hogy bar formalisan az Orszaggy(ilés a Magyar Népkoztar-
sasag legfelsébb dllamhatalmi szerve volt, ez a gyakorlatban nem, vagy csak rész-
legesen érvényesiilhetett.

Az orszaggy(ilés torvényeket korlatozott szamban hozott; viszont az Elnoki Ta-
nécs orszaggyiilést helyettesitd jogkore szinte korlatlan lett. Az alkotmanyozas ki-
vételével minden kérdésben alkothatott és alkotott torvényerejli rendeleteket. A
torvények és a torvényerejii rendeletek aranya pl. az 1949-1954 kozotti parlamenti
ciklusban 28:139 volt; az 1953-1958 k6z6tti parlamenti ciklusban 31:234 —-és a
sort folytatni lehetne a tovabbiakban is. A nemzetiségi kérdéssel csak néhany tor-
vény, s azoknak is csupan egyes fejezetei foglalkoztak; viszont tobb térvényereji
rendelet vagy teljes terjedelmében, vagy tobb paragrafusban targyalta azt. igy pl.
torvényerejii rendelet sziiletett az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés ellent
kiizdelemrél sz6l6 egyezmény kihirdetésérél — 1964;* a faji megkiilsnboztetés
valamennyi formajanak kikiisz6bolésérd! elfogadott nemzetkézi egyezmény ki-

2 Az Ideiglencs Nemzceti Kormany 200/1945. ME szdmi rendelete a zsidotorvényck ¢és rendele-
tek hatdlyon kivill helyezéséedl. (Magyar Kozlény, 1945, 9. szdm)

3 A nemzeti kormany 12 330/1945. ME szdmu rendelete a magyarorszagi német lakossagnak
Németorszdgba valé attclepitésérél. (Magyar Kozlony, 194S. 211. szam)

4 A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1964. ¢vi 11. szamu térvényercjii rendelete az

oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés clleni kiizdelemrdl szol6 cgyczmény kihirdetésérél.
(Magyar Koézl6ny, 1964. 33. szam)
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hirdetésérél — 1969;° az ENSZ K 6zgyiilése altal elfogadott Polgari és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérél — 1976.°

A torvényerejli rendeleteken kiviil szimos minisztertanacsi rendelet és hataro-

zat 1atott napvilagot a nemzetiségi kérdésrol; pl. anémet lakossagra vonatkozo ren-
delkezések modositasardl, a kibocsatott korlatozé rendelkezések megsziintetésé-
16152016 1949. és 1950. évi minisztertanacsi rendeletek;’ a ciganylakossag helyze-
tének javitasardl — 1979. évi MT hatarozat® vagy a Minisztertanics Nemzetiségi
Kollégiumanak létesitésérdl — 1989. évi MT hatarozat.’ Tovébbé igen nagy szam
miniszteri utasitas szlletett pl. a nemzetiségi taner6k tovabbkeépzésérol — 1952;'
anemzetiségi szakfeliigyelSk feliigyeleti hataskorérél — 1959;"" a nemzetiségi is-

6

A Magyar Népkoztarsasdg Elnoki Tandcsdnak 1969. ¢vi 8. szamu térvényercjli rendclcete a faji
megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobdlésérél New Yorkban 1965. dccember
21-¢én clfogadott nemzetkozi egyczmény kihirdetésérol. (Torvényck és Rendeletck Hivatalos
Gyiijteményc 1969. Budapest, 1970. 125-132. p.)

A Magyar Népkoztarsasag Elndki Tandcsanak 1976. évi 8. szdmu torvényerejil rendelete az
Egyesiilt Nemzetck Kézgyiilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-4n clfogadott Polgari ¢s
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyczségokmanya kihirdetésérdl. (Torvényck és Rendceletck Hi-
vatalos Gyiijteményc 1976. Budapest, 1977. 128-137. p.) A Magyar Népkoztarsasag Minisz-
tertanacsanak 84/1950. MT szama rendclete a magyarorrszagi német lakossag attclepitésével
kapcsolatban kibocsatott korlatozd rendelkezésck alkalmazasanak megsziintetése targyaban.
(Magyar Kozlony, 1950. 52. szam)

A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 4274/1949. MT szdm( rendelete a német la-
kossagra vonatkozd rendelkezésck médositasa targydban. (Magyar Kézlony, 1949. 213.
szam). .

A Magyar Népkoztarsasag Minisztertandcsanak 84/1850. MT szami rendclete a magyarorsza-
gi német lakossag attclepitésével kapcesolatban kibocsatott korlatozé rendelkezésck alkalmaza-
sdnak megsziintctése targydban. (Magyar Kozlony, 1950. 52. szam).

A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1016/1979. szamu hatarozata a cigany lakos-
sdg helyzeténck javitasaval kapesolatos tovabbi feladatokrol. (Miivelédésiigyi Kozlony, 1979.
16. szam)

A Magyar Népkoztarsasig Minisztertanicsanak 1048/1989. szami hatdrozata a Miniszterta-
nacs Nemzetis¢gi Kollégiumarol, (Torvényck ¢s Rendeletck Hivatalos Gy(ijteményc 1989. 11.
kotct. Budapest, 1990. 1025, p.)

A kozoktatasiigyi miniszter 859-417/1952. KM szamu utasitdsa a nemzetiségi tancrék tovabb-
képzéserol. (Kozoktatdsiigyr Kozlony, 1952. 7. szam)

A miivelddésiigyi miniszter 44 079/1959. MM szdmi utasitisa. A ncmzctiségi szakfeliigyelok
feliigyeleti hataskore. (Miivelédéstigyl Kozlony, 1959. 4. szam)
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kolak 6raterveirdl 1958; 1963; 1969;'? minisztériumi utasitas rendelkezett a Nem-
zetiségi Oktatasi Bizottsag létesitésérsl — 1975."

A torvény az 1989-1990. évi rendszervaltozas nyoman €s utin nyerte vissza a
parlamentaris kormanyzati rendszerek jogforrasi hierarchijaban betoltott helyét
és szerepét. A politikai és jogi rendszervaltozas bizonyitékai voltak az olyan ,,sar-
kalatos” torvények, mint az 1989. évi XXXI. térvény az alkotmany modositasé
rol;' vagy az 1993. évi LXXVII. torvény a magyarorszagi nemzeti és etnikai ki-
sebbségek jogairél."

111. A forraskiadas modszertani kérdései

Tudomanyos szempontbdl indokolt lenne a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos tel-
jes joganyag kozlése. Am a publikacios lehetdségek ennek szikségszeriien (pl. ter-
jedelmi) korlatokat szabnak. igy kézenfekvé megoldas a sulypontozas és a vélo-
gatas.

A forraskiadvany teljes terjedelemben magiban foglalja mindazokat a jogsza-
balyokat (torvényeket, térvényerejii rendeleteket, orszaggyiilési hatarozatokat, a
fontosabb minisztertanacsi, miniszteri rendeleteket és hatarozatokat stb.), ame-
lyekkel a magyar éllam kifejezetten szabalyozta, illetve szabalyozza az itt é16 hor-
vatok, németek, romanok, szerbek, szlovakok, szlovének és mis nemzeti és etni-
kai, illetve nyelvi és vallasi kisebbségek politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kultura-
lis életét és helyzetét. Emellett kdzli azoknak a jogszabalyoknak (alkotmanytorvé-
nyek, valasztdjogi térvények, az dllam és az egyhazak kapcsolatdval foglalkozd
jogszabalyok stb.) megfeleld fejezeteit és pontjait is, amelyek redjuk vonatkoznak.

12 A miivelodésiigyi miniszter 54 275/1958. MM szamu utasitdsa. Nemzetiségi oratervek. (Mii-
velddésiigyi Kozlony, 1958. 16. szam);
A miivelddésiigyi miniszter 25 403/1963. MM szamu utasitasa. A ncmzctiségi iskolak orater-
veirdl. (Milvelédéstigyi Kozlony, 1963. 15. szam);
A milvelddésiigyi miniszter 163/1969. MM szamid utasitisa. A nemzctiségi iskolak
oraterveirdl. (Miivelédésiigyi Kozlony, 1969. 16. szam)

13 Az oktatasi miniszter 122/1975. OM szam{ utasitasa Nemzetiségi Oktatasi Bizottsag 1¢étesité-
sérél. (Mivelodéstigyi Kozlény, 1975. 15. szam)

14 Az 1989. ¢vi XXXI. torvény az Alkotmany mddositasardl. (Torvényck és Rendeletck Hivata-
los Gyijteményc 1989. L. kotet Budapest, 1990. 136-137. p.)

15 Az 1993. évi LXXVIL térvény a nemzeti ¢s ctnikai kiscbbségek jogairdl. (Magyar Kozlény,
1993. 100. szam)
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Szovegkritikai és magyarazo jegyzetbe keriilnek a forrasgyiijteményben helyet
kapo torvények és rendeletek jogelveinek érvényesiilését, vagy éppen meghihsula-
sat kozl6 informaciok (azaz a ,,de jure” és a ,,de facto” helyzet bemutatisa), vala-
mint a torvények végrehajtasat célz tovabbi rendelkezések és a késGbbi térvény-
mddositasok ismertetése. Mégpedig a szlikséghez képest kivonatosan, vagy egyes
fontosabb részleteket illetden idézet formajaban. A jegyzetekben utalds torténik
arra is, hogy az egyes politikai és jogtorténeti események nem feltétleniil ,,napraké-
szen” egyidejiileg zajlottak; tovabba, hogy a politikai dontéshozatal a jogszaba-
Iyokban nem, vagy nem mindig, esetleg csak attételesen jelent meg. Példaul a né-
met nemzetiségll lakossdg szamara nyQjtott ,jogkiterjesztés” (1949, 1950, 1951,
1953-ban) inkabb csak deklarativ lehetett, mivel az ,,0tvenes évek”-ben az emberi
szabadsdgjogok sulyos csorbat szenvedtek, mind az allamot alkotd tobbségi nem-
zet, mind az etnikai, nemzetiségi csoportok esetében.

A szakminisztériumi rendeletekkel és utasitasokkal kapcsolatban is [ényegében
hasonlé forraskozlési és jegyzetelési modszer érvényesiil, azzal a kiilonbséggel,
hogy esetiikben [ényegében kizdrdlag a jogelvek érvényesiilését lényegesen modo-
sito részletszabalyokra, bizonyos tipusok bemutatdsara szoritkozik a kétet.

A jogszabalyokat a kiadvany kronologikus sorrendben, folyamatos szamozas-
sal kozli. A joganyagok szerkesztett cimet kapnak, amely megjel6li az illeté doku-
mentum témajat és kdzlésének idSpontjat. A jogszabaly életbe 1épésére vonatkozd
informaci6 azonban mér a jegyzetbe keriil.

Ajoganyag és a jegyzetanyag nem a jogalkotds kodifikacids oldalara, snemisa
tételes jog fejlodésére kivanja a figyelmet felhivni, hanem azokra a kéztorténeti és
Jjogtorténeti folyamatokra és dsszefiiggésekre, amelyek a magyarorszagi nemzeti-
ségek, nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetét a jogban tiikrozik.

A Fiiggelékben helyet kapnak a nemzetiségi kérdés targykorében keletkezett,
de jogszabadlyi format nem 6ltott térvény- és rendelet-tervezetek, parthatarozatok,
irdnyelvek, elaboratumok, allasfoglalasok, sajtoanyagok stb. Ezek megjelentetését
a tematikai megfelelésen til az is indokoltta teszi, hogy koziiliik tobb sem a kelet-
kezése idején, sem pedig késébb nem valt publikussa,

A forraskiadvany bevezetdjének 1ényegében kettds hivatasa lesz: egyrészt meg-
vilagitani a szoveggylijtemény 6sszeallitisanal alkalmazott modszereket; mas-
részt pedig kelld ,,ralatast” nydjtani a forraskiadvany mondanivaldjara,

A torténeti jogszabalytar készitdi remélik, hogy a forrasgylijtemény — a ma-
gyar allam mdsfél évszazados nemzetiségpolitikai jogalkot6 tevékenységérdl atfo-
g0 ¢és targyilagos képet nyljtva — hasznos lesz a kutatas és az oktatds szdmara,
tovabbd a szélesebb hazai és nemzetkdzi érdeklddés kielégitése szempontjabol.
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GAZDASAGTORTENETI FORRASKIADVANYOK 1945-2000

Kutatoként és egyetemi oktatoként is Srommel érzékeltem a forraspublikaciok sza-
manak utobbi évtizedben végbement gyors gyarapodasat. Ugyanakkor, ha végigte-
kintiink az utobbi tiz év dokumentumgylijteményeit tartalmazdé listin, szembe-
tlinik a politikatdrténeti dominancia. Gazdasagi és tarsadalomtorténeti témakban
osszedllitott kotetekkel csak elenyészd szamban, s inkabb csak a legutobbi id6-
szakban taldlkozhattunk.

Milyen tényezkkel magyarazhato ez a jelenség?

Az 1945 utdni magyar torténelem ,,fehér foltjai” irant megnyilvanulé tarsadal-
mi érdekldés elsdsorban a politikatérténeti témak — a fordulat évei, a Réko-
si-korszak torvénytelenségei, az 1956-os forradalom és az azt kovetd megtorlds —
felé orientdlta a kutatokat. A forraskiadvanyokat ural6 politikatérténeti jelleg nem
jelentiazt, hogy az érdekldds olvasd ezekben a kitetekben ne bukkanhatna érdekes
gazdasagtorténeti mozzanatokra. Anndl is inkabb, hiszen Magyarorszigon az el-
mult évtizedek soran a gazdasagi dontések is a politikai hatalom intézményeiben
sziilettek.

Szamos olyan dokumentumvalogatast emlithetiink, melyeket a gazdasagi szfé-
ra folyamatai irant érdekl6d6 is haszonnal forgathat. Igaz ez arra az 1994-ben ki-
adott forrdsgy(ijteményre is, amely valogatast tartalmaz az egykori szovjet part-
archivumban 6rzott — Magyarorszig 1944-48 kozotti torténetére vonatkozod —
szigornantitkos, zarolt anyagokbol. A, Moszkvénak jelentjiik... (Titkos dokumen-
tumok 1944-1948) cimii kotet tobb érdekes gazdasagi vonatkozast ,,morzsat” is
magaban rejt." Kiemelhetd koziilik az SZK(b)P nemzetkozi tajékoztatasi osztd-
lyanak 1945. augusztus 6-i keltezési anyaga, mely Gerd Ern6nek a magyarorszagi
helyzetrs! adott jelentését tartalmazza.” S ebben Gerd nagy figyelmet szentelt
olyan gazdasagi kérdéseknek, mint példaul a foldreform hatésa, az ipar és kbzleke-
dés helyreallitasa, a névekvé inflacid, valamint a szénbanydk és a vasutak dllamo-

| Moszkvénak jelentjiik... Titkos dokumentumok 1944-1948. Szcrk.: Izsék Lajos—Kun Miklds,
Szdzadvég Kiado, Bp., 1994,
2 Uo. 57-76. p.

FONS VIIL. (2001) 2. sz. 225-233. p. 225
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sitasa. Igen érdekes megismerni, hogy a legutdbb emlitett témarol 1945 nyaran
milyen allaspontot képviselt valdjaban a kommunista part.

... @ 8Zénbanyaszat allamositasanak kérdését mar felvetettiik. Miért? ElsGsor-
ban azért, mert a szénbanyaszat rosszul mitkodik, mert a szénbanyak tulajdonosai
egyaltalan nem lelkesednek az orszag (jjaépitéséért, s mert egyébként is csddbe ju-
tottak. ... Az allam adja nekik a pénzt, hogy fizetni tudjanak a munkasoknak és a
mérndkoknek. Az allam természetesen nem engedheti meg maganak azt a fény-
(izést, hogy megengedje a termelés csokkenését, és kdzben szaz- meg szazmillio-
kat fizessen a szénbéanyak tulajdonosainak. Partunk ezért nem a kisajatitas szem-
pontjabol, hanem az altalam emlitett szempontbol veti fel a szénbanyaszat dllamo-
sitdsanak kérdését. ...

A kormany felvetette a vasutak allamositasanak kérdéseét is — megvaltassal, de
nagyon olcson. Sok vasuttulajdonos hajlandoé énszantdbol dtadni az dllamnak eze-
ket a vasutakat, mert nem tudjék fizetni a munkésokat, nem tudjak folyositani a
nyugdijat a mar nyugallomanyba vonult munkdsoknak és alkalmazottaknak. Ezek
a tulajdonosok nem tudnak megélni az allam nélkiil. Masok viszont, kiiléndsen
azok a vallalatok, amelyekben jelent6s a kiilfoldi — svéjci, angol, belga stb. —
t6ke részesedése, semmi aron nem akarjak eladni a vasutaikat, t6lik rendeletileg
kell elvenni.””

Az 1992-1996 kozott 6t kotetben megjelent , Iratok az igazsagszolgaltatas tor-
ténetéhez” cimd munka tilnyomorészt az 1945 utani korszak térvénytelenségeivel
foglalkozik.* Azonban még ebben a dokumentumgyiijteményben is rabukkanha-
tunk gazdasagi vonatkozasi forrasokra. Ilyenek példaul a MAORT-per anyagai,
vagy éppen a normacsalok, a tervszabot6rdk, valamint a kuldkok elleni eljarasok
iratai.

Az 6tvenes évek kulakpolitikajardl néhany jellegzetes korjelzé dokumentumot
Erdmann Gyula is beillesztett a begyijtési rendszer 1945-1956 kozotti miikodését
targyalé monografisjaba.’

Az MDP agrarpolitikajanak tobb kulcsfontossdgli kérdését megvilagitja az
1998-ban publikalt ,,A Magyar Dolgozok partja hatarozatai, 1948-1956” cimii
gylijtemény.® A kétetbe bevélogatott forrasok bemutatjak azt is, hogy az Gn. eredeti

3 Uo. 63-64. p

4 Iratok az igazsagszolgaltatas torténctéhez I-V. Szerk.: Horvath Ibolya-Solt Pal-Szabd Gyd-
z6—Zanathy Janos-Zinncr Tibor. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1992-1996.

5 Erdmann Gyula: Begyiijtés, beszolgaltatas Magyarorszagon 1945—1956. Békéscsaba, 1993,

6 A Magyar Dolgozok partja hatdrozatai, 1948-1956. Napvilag Kiado, Bp., 1998. Lasd a kovet-
kezé dokumentumokat: 9., 11., 12., 25., 27., 34., 38, 42., 43,
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szocialista felhalmozas néhany év leforgasa alatt milyen stlyos gazdasagi és tarsa-
dalmi fesziiltségeket gerjesztett.’

Ezekkel a problémékkal az MSZMP vezetése is szembesiilni kényszer{ilt, még-
hozza igen hamar, mar 1956-1957 forduldjan. A partvezetésen beliil kialakulo el-
tér6 gazdasagpolitikai nézetekrél, s ezek vitairdl rendkiviil informativ anyagokat
kozol az MSZMP ideiglenes vezetd testiileteinek jegyz6konyveit tartalmazo 6t ko-
tet.® Ezek a kezdeti vitdk azért érdemelnek megkiilonbdztetett figyelmet, mert a
felhalmozas és fogyasztas aranyai, valamint a beruhdzasok megoszlasa kapcsan
kérvonalazddé allaspontok, iranyzatok kiizdelme valtozo intenzitassal ugyan, de
végigkisérte a Kadar-korszak egészét.

A rendszervaltas utani forraskiadasi,,laz” amegyei levéltaraknal is jelentkezett.
El6szoraz 1956-o0s események vonatkozasaban, majd fokozatosan megindult a ke-
vésbé szenzacio-jellegli témdk, periddusok feltarasa is. Szamos példat lehetne em-
liteni, de a terjedelmi korlatok miatt csak a Zala Megyei Levéltar tevékenységére
utalok. A zalai levéltarosok az utobbi években tobb kiadvanyt is szenteltek az 1945
utani korszak forrasainak. Koziilitk a legutobbira, az 1947-1956 k6zotti idészak
zalai torténéseit bemutato kotetre azért hivnam fel a figyelmet, mert a dokumen-
tumgyiijtemény Osszeallitdsanal tudatosan tigyelt a szerkesztd arra, hogy ne csak a
politikai, hanem a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet korabeli fejleményei is
ardnyosan jelenjenek meg az osszképben.’

Hasonlo torekvés jellemzi a Romsics Igndc altal dsszeallitott kétkotetes husza-
dik szézadi torténeti szoveggyljteményt, amely a tavalyi esztendOben kertilt a
konyvesboltokba.'® A forrasok soksziniisége nem meglepé, hiszen ugyanez a
szemlélet jellemezte azt a XX. szazadi magyar torténeti szintézist, melyet Romsics
Ignac 1999-ben publikalt.

Az elmilt évtized forraskiadvanyait jellemzd politikatdrténeti dominancia to-
vabbi okait vizsgalva megemlitend®, hogy a politikatorténet ,,fehér foltjaihoz” ké-
pest a gazdasagtorténet kevesebb tabu-témaval érkezett a rendszervéltashoz. Hoz-
z4 kell tenni, hogy még a leginkdbb, esetleg tobb kutato altal feldolgozott témanal
is maradhattak olyan kényes részletek, melyekrd! csak a rendszervaltas utan lehe-

7 Uo. lasd az aldbbi dokumentumokat: 19., 20, 36., 44., 45, 56., 74.

H] A Magyar Szocialista Munkaspart idciglencs vezetd testiileteinck jegyz6kdnyvei. 1956. no-
vember 1, — 1957 junius 26. [-V. kétct,, Sorozatszerk.: Balogh Sindor. Intcra Rt., Bp.,
1993-1998.

9 Dokumentumok Zala megyc torténctébdl, 1947-1956. Szerk.: Kéli Csaba, Zala Mcgyei Levél-
tar, Zalacgerszeg, 1999. (Zalai Gyjtemény 48.)

10 Magyar torténeti szdveggyijtemény, 1914-1999. I-11. Szerk.: Romsics Ignac, Osiris Kiado,
Bp., 2000.
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tett irni. Erre j6 példa az 1945-6s foldreform, melyrdl tobb alapos elemzés is sziile-
tett Donath Ferenc, Orban Sandor, Somlyai Magda és Szakacs Sandor tollabol. A
»Foldet, koztarsasagot, allami iskolat” cimii forraskiadvany a foldreform-tdrvény
parlamenti vitajat is tartalmazta.'' Arrdl viszont, hogy a szovjet vezetés alatt 4116
magyarorszagi Szovetséges Ellendrzési Bizottsag mekkora szerepet jatszott a fold-
reformroél sz016 dontés meghozataldban, csak a legutodbbi idében lehetett doku-
mentumokat olvasni."”

Az 1989 el6tt kiadott, s azota is id6tallonak bizonyult forrasgytijtemények ko-
ziil megemlitendd a ,,Nehéz esztend6k kronikaja” cimi kotet, mely az 1949-1953
kozotti periddust nemesak politika-, hanem gazdasag-, tarsadalom- és kulturtorté-
neti szempontbol is igyekszik bemutatni.”> A gazdasagi jellegii dokumentumok
koziil els6ként azt a kett6t emelném ki, melyek egyiittes tanulmanyozasa kivaloan
alkalmas a ,szocialista” iparositas alapvetd fesziiltségeinek érzékeltetésére. Az
egyik maga az els§ Stéves tervrél szol6 torvény,'* a masik pedig az az MDP Koz-
ponti Vezetdségi hatarozat, mely alig fél évvel a terv meginduldsa utin mar regiszt-
ralt egy sor jellegzetes problémat."

Az 1986-ban megjelent ,,Nehéz esztenddk kronikaja” cimii kotet tartalmaz egy
olyan kulcsfontossagt dokumentumot, melyre a part €s a kormany vezet6i sokszor
hivatkoztak az id6k folyaman, de teljes terjedelmében 33 évig nem tették kozzé. S 33
év elteltével is csak a partfunkciondriusok lapjaban, a Propagandistaban publikaltak.
Eza sﬂjétos sorst forrds nem mds, mint az MDP KV 1953. jinius 28-1 hatdrozata,
melynek kézéppontjaban a megeldz6 évek gazdasagi és politikai torzulasai, vala-
mint az ezek felszamolasara irdnyulé intézkedések alltak.'® A hatérozat nyilvanos-
sagra hozatalaval kapcsolatban — Rdékosi Matyas javaslatara — olyan dontés
sziiletett, hogy a kozépszintli partszervek is csak egy rovid, kivonatos széveget kap-

1 FFoldet, koztarsasagot, allami iskolat. Vitak a magyar parlamentben, 1944-1948. Szerk.: Ba-
logh Sandor, Gondolat, Bp. 1980. 91-138. p.

12 Foldesi Margit: A Szovetséges Ellenérzd Bizottsag Magyarorszagon, 1945-1947. lkva, Bp.,
1995.

13 Nchéz csztendék kronikaja, 1949-1953. Dokumentumok. Szcrkesztette ¢s a bevezetést irta:
Balogh Sandor. Gondolat, Bp., 1986. (A tovdbbiakban: Nchéz csztendok kronikaja ...)

14 Torvény a Magyar Népkoztarsasag clsé Otéves népgazdasigi tervérdl. In: Nchéz csztenddk
kronikaja ... 163—183. p.

15 A Kozponti Vezetéség hatirozata a magyar népgazdasig fejlesztésének legkdzelebbi feladatai-
rol. (1951. junius 1.) In: Nchéz csztenddk kronikdja ... 253-257. p.

16 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetéségének kibdvitett tilése. (1953. janius 28.) In:
Nchéz esztenddk kronikaja ... 496-510. p.
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janak, mig a parttagsag és a szélesebb kozvélemény az () miniszterelndk, Nagy Imre
parlamenti bemutatkozo beszédéb6l értesiiljon az elhatarozott valtozasokrol.'”

Ez a dontés nem meglepd, ha tudjuk, hogy a jiniusi hatarozat nemcsak a felhal-
mozddott problémakat vette sorra, hanem a feleldsdket is megnevezte. A hatarozat
els6 mondata igy szolt: ,,A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségének tel-
Jjes tilése megallapitja, hogy az utobbi évek folyaman a part vezetése, élén Rakosi
Matyas elvtarssal, politikai irdnyvonaldban és gyakorlati munkajaban komoly hi-
bakat kivetett el.”'® A kiilonboz6 hibak targyaldsakor is visszatérnek a felelésok
kérdéséhez. ,,Valdjdban a vezetés klikkszer(i volt és minddssze négy elvtars — Ra-
kosi, Ger, Farkas, Révai elvtarsak — kezében 6sszpontosult.”" S végiil még egy
dobbenetes idézet: ,,Helytelen mddon vezette a part €s személyesen Rakost elvtars
az Allamvédelmi Hatosdgot, helytelen volt, hogy Rakosi elvtéirs kdzvetleniil utasi-
tasokat adott az Allamvédelmi Hatdsdgnak arra, hogy hogyan nyomozzon, kit tar-
toztasson le, utasitast adott a letartdztatottak fizikai bantalmazasara, amit a torvény
megtilt.”?

A rendszervaltas utan kibéviils kutatési lehetéségek hozadéka elsGként a kiilon-
b6z6 tarsadalomtudomanyi folyoiratok, valamint a tdrténeti szaksajto hasabjain je-
lentkezett. A Multunk cimi folyoiratban publikalta T. Varga Gyorgy azt a szen-
zacids JegyzOkonyvet, amely kdzvetlen elézménye volt a fentebb emlitett jiniusi
hatarozatnak.”' Ez a jegyzékonyv a szovjet és a magyar part- és allami vezetk
1953. junius 13—16-1 moszkvai targyalasait drokitette meg. A Kremlben hataroztak
meg amagyar vezetés szamara azt az U} iranyvonalat, amely a tarsadalmi fesziiltsé-
gek enyhitése érdekében a nehéz- és hadiipari fejlesztések mérséklését, a mezégaz-
dasagi és konny(ipari beruhazasok fokozasat hatarozta meg. Az iranymutatas el6tt
azonban . kemény, mélyenszanto6 bolsevik kritikaban’ részesitették a magyar dele-
gaciot. Ennek hangulatat kivaloan érzékeltetik az alabbi idézetek.

,»A gazdasagi tervezés kérdésében van bizonyos kalandorsag. Pl. a sajat vasko-
haszat tilzott fejlesztése. Magyarorszagnak nincs sajat vasérce, sem sajat koksza.
Mindezt kiilfoldrdl kell behozni. Senki sem szamitotta még ki, hogy mennyibe ke-
riil Magyarorszagnak | t nyersvas és acél. ... Nagy tulzasok vannak egyes nagybe-

17 A miniszterelnoki cxpozé 1953. jilius 4-¢én hangzott cl. In: A Nagy Imrc vonal. Reform Ki-
ado, Bp., 1989. 248-266. p.

18 A Magyar Dolgozok Partja Kozponti Vezetdségénck kibdvitett iilésc. (1953. janius 28.) In:
Nchéz esztenddk krénikdja ... 497. p

19 Uo. 501. p.
20 Uo. 503. p.
21 Jegyzkdnyv a szovjct ¢s a magyar part- &s allami vezetdk targyalasairol (1953. junius

13-16.) Kézli: T. Varga Gyorgy. In: Maltunk, 1992. 2-3. sz. 234-269. p.
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ruhazésok terilletén. A metroépitéssel lehetett volna varni 5-6 évet. 1950 6ta a
nehéziparba fektetett osszeg négyszeresére emelkedett. A kollektivizalast megfe-
lel§ gazdasagi bazis nélkiil hajtjdk végre, aminek az a kdvetkezménye, hogy a ter-
melgszdvetkezetekben a termelékenység kisebb, mint az egyénileg gazdalkodd
parasztoknal. ... Magyarorszdgon ¢élelmezési nehézségek vannak. ... Ami aru van
Magyarorszagon a lakossag szamara, az rossz mindségli €s draga. Jo mindségli aru
nincs, mert azt exportaljak, hogy valamiképp egyensiulyba hozzak kiilkereskedel-
mi mérlegiiket.”*

Moszkvabdl hazatérve — mint emlitettik — a magyar vezetés az életszinvo-
nal-politika fejlesztésére vett iranyt. Alig masfel év elteltével —njfent szovjet kez-
deményezésre — 0jabb fordulatra keriilt sor. 1954/55 forduléjara a nemzetkozi
életben — elsGsorban az NSZK NATO-tagsaga miatt — a konfrontécids tendenci-
ak erdsodtek fel, s ezzel egyiitt (ijra a nehéz- és hadiipar-fejlesztés kerlilt el6térbe.
Szintén a Multunk cimii folyoirat forraskozlé rovataban publikaltak a magyar és
szovjet partvezetok 1955 januar eleji moszkvai talalkozdjardl fennmaradt feljegy-
zést.” Ezen a tanacskozéason pontosan azért a politikaért biraltdk a magyar kiildott-
séget — s azon belill is féleg Nagy Imrét —, amelyet 1953-ban éppen a szovijetek
fogalmaztak meg kovetendd iranyvonalként.

»Molotov: ... Nagy elvtars 1953 juliusaban beszédében fellépett azért, hogy a ta-
gok kiléphessenek a mezdgazdasagi termeldszdvetkezetekbdl. (Nagy elvtars koz-
beszoéldsa: nem az én gondolatom volt. A tanacsot itt kaptuk. Dobi fel is szélalt
ellene.) Valdban, Berija felszolaldsaban annak idején adott ilyen tancsot, de Berija
letartoztatasa utan figyelmeztettiik magukat, hogy gondoljak 4t még egyszer dol-
gaikat és dvatosak legyenek. Nagy elvtars patosszal beszélt a szovetkezetekbdl
valo kilépés mellett, ami kiilon silyosbitja a dolgot.”*

Hruscsov az alabbi, fenyegetésnek is beillé kritikaban részesitette Nagy Imrét:
»Maganak vannak érdemei, de Zinovjevnek és Rikovnak is voltak érdemei, talan
nem is kevesebb, mint magdnak, mégis keményen felléptlink elleniik, mikor artal-
mara voltak a partnak. Fel kell lépni magaval szemben is. Ha mas birdlja, nehezebb
lesz. Ha 1d6ben nem 1éptink fel, késébb az egész part 1ép fel maga ellen. Mas kiat
nincs. ...

A sztalinvarosi kohdszati lizem épitését miért hagytdk abba? A tilzott iparosita-
sért biraltuk magukat, de az iparositast ésszer(ien folytatni kell, nem besziintetni.

22 Uo. 243, p.

23 ,,Konzulticiok”. Dokumentumok a magyar és szovjet partvezetSk két moszkvai taldlkozéjard!
1954-1955-ben. Kozli: Rainer M. Janos-Urban Karoly. [n: Maltunk, 1992.4. sz. 124-148, p.

24 Uo. 143. p.
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Ha iparositis nem lesz, ha nem lesz nagy gépipar, mi az ellenséggel nem tudunk
versenyezni. Lesz vagy nem lesz habort, nekiink az ipart fejleszteniink kell. Hidba
lesz szalonna elég, ha nem lesz lesz repiil6gép, abbol baj lesz.”?

Az 1953-1956 k6zotti id6szak ,,cikk-cakk politikdjanak” bemutatasahoz a sze-
minariumi munka soran nagy segitséget jelent az el6zéekben sorra vett dokumen-
tumok tanulmanyozasa. Oktatasi tapasztalataim alapjan javasolnam egy olyan
gazdasigtorténeti forrasgy(ijtemény kiadasat, amelyben nemcsak torvények, ren-
deletek, hanem a hatteriikben meghizodo politikai dontések, valamint a dontés-
el6készitést szolgdlo anyagok és vitdk is szerepelnének.

Ilyen jellegli dokumentumvalogatisra mind a rendszervaltas el6tti, mind pedig
azt kovet id6szak kiadvanyai kozott taldlunk mértékado példat. Szamuely Lasz1o
a gazdasagi mechanizmus 19541978 kozotti torténetérdl 1986-ban publikalt egy
forrasgyiijteményt, melynek modell-értékét a kivalo bevezetd tanulmény, az ala-
pos jegyzetapparatus és a sokszinti forrasanyag egyiittesen adja.”® A kétetbe beke-
riiltek a belsd partvitdk anyagai, a hivatalos dokumentumok, valamint a korszak
meghatarozo kozgazdaszainak egykori publikalt és publikalatlan tanulményai is.

Szamuely a kozel negyedszazados id6szakot 9 fejezetben targyalja, melyek ko-
ziil én haromra hivnam fel a figyelmet. Az I. rész a Nagy Imre-féle ,,0j szakasz” po-
litikajahoz k6tddik. Az életszinvonal javitasat, a lakossag bizalmanak megnyerését
szolgald ,tlizoltd-jellegi” intézkedések sorozata utdn, 1954 Gszén kormanyzati
dontés sziiletett egy atfogd gazdasagpolitikai munkaprogram kidolgozasara. Méré
Andras, Fekete Ferenc és Kopatsy Sandor november végére osszeallitottak a prog-
ramtervezet téziseit. Tovabbi munkaélatokra azonban— a Nagy Imre-féle irdnyvo-
nal 1955 tavaszi hittérbe szoritasa miatt — mar nem keriilhetett sor. S6t, a vissza-
rendez3dés jegyében az Allamvédelmi Hatosag elkobozta az emlitett programter-
vezet fellelhetd példanyait az el6készitd anyagokkal egyetemben.

A1l részis egy rovid életli, amde hatasaban annal jelent6sebb reformmunkalat-
16l 5261, melynek vitaanyagali, javaslatai el6szor ebben a kdtetben lattak napvila-
got. 1956/57 forduldjan a Magyar Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany megbi-
zasabol 9 szakbizottsag alakult a gazdasagpolitika és a gazdasagiranyitds meguji-
tasa céljabol. A szakbizottsagok munkdjanak koordinalasara, valamint egy atfogd
kormanyprogram kidolgozasara a korméany 1957 februarjaban Kozgazdasagi Bi-
zottsdgot hozott 1étre Varga Istvan elndkletével. 1957 tavaszan a Bizottsag harom

25 Uo. 147.

26 A magyar kézgazdasigi gondolat fcjlédésc, 1954-1978. A szocialista gazdasag mechanizmu-
sanak kutatisa. Vilogatta és szcrkesztette: Szamucly Laszl6. Kézgazdasagi ¢s Jogi Konyvki-
ado, Bp., 1986.
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eldterjesztést készitett a kormany szdmara, azonban a nyar elejére ezek a munkéla-
tok lekeriiltek a napirendrdl, s az elkésziilt anyagok jo néhany évre fiokba keriiltek.
Ebben dontéen az jatszott szerepet, hogy Kadarék 1957. marcius 20-28. kozotti
moszkvai targyalasai eredményeként Magyarorszag 1957-ben 875 milli6 rubel ér-
ték{i drut és szabad devizat kapott hitelbe a Szovjetuniotdl. S igy a stlyos gazdasagi
helyzetbdél vald kilabalashoz mar nem volt szitkség a Kozgazdasagi Bizottsdg ja-
vaslataira, megsz{int tehat a reform kényszere.

Egészen addig, amig 1963/64 forduldjara a makro- és mikroszinten egyarant je-
lentkezd problémak olyannyira silyossa valtak, hogy veszélyeztetni kezdték a po-
litikai-gazdasagi konszolidacio sikereit. igy keriilt Gjra el6 az 4tfogd jellegii reform
sziikségességének gondolata. Ehhez az idészakhoz szolgaltat érdekes adalékokat
az V.rész, amely az MSZMP Allamgazdasagi Bizottsag felkérésére 19641965 fo-
lyaman készitett szakértoi elemzésekbdl tartalmaz valogatast. A felkért szakembe-
rek tobbsége mar az 1957-es munkdlatokban is aktiv szerepet jatszott. Erdekessége
a fejezetnek, hogy mindhdrom anyagnak ez volt az elsé publikalasa.

A rendszervaltas utan kiadott dokumentumgyijtemények kozilil gazdasagtorté-
neti vonatkozdsai miatt megemlitendd a Balogh Sandor és Foldesi Margit altal
Osszedllitott ,,A magyar jovatétel és ami mogotte van... Valogatott dokumentumok
1945-1949” cimii kotet.”” A jovététel témakore, ha nemisa, fehér foltok”, de min-
denképp a kényes kérdések kozé tartozott az elmilt évtizedek soran. A korszakot
targyalo gazdasagtorténeti munkak bemutattdk azokat a tényezoket, amelyek miatt
a jovatétel a szamszer{ien megallapitott 6sszegeknél sokkal nagyobb terhet jelen-
tett, azonban a maguk teljességében csak az eredeti dokumentumokbol tarulnak fel
a Magyarorszagot sijto nemzetkdzi kotelezettségek.

Balogh Sandor és Foldesi Margit munkajanak jelentdségét nemcsak az adja,
hogy eddig zommel ismeretlen dokumentumokat kdzoltek, hanem maganak a do-
kumentumvélogatisnak a modszere is kiemelendd. Kiilonbdz6 tipust anyagokat
— pl. nemzetkdzi szerzddéseket, egyezményeket, diplomdcial jegyzékeket, me-
morandumokat, jegyzékonyveket, szakértéi eléterjesztéseket, hatarozatokat, leve-
leket, taviratokat — valogattak be a kotetbe, Gigy hogy ezekbdl a dokumentumok-
bol kirajzoldodik egy 6sszkép is.

Ez a sokszinlség kivalo lehetOséget teremt arra, hogy az egyetemi oktatisban a
hallgatokat megismertessiik az adott téma kiildnb6z8 forrastipusaival, s azok keze-
lésére, értékelésére is felhivjuk a hallgatok figyelmét. Megkonnyiti ezt a dokumen-
tumok alapos jegyzetelése is.

27 A magyar jovitétel és ami mogdtte van... Vilogatott dokumentumok 1945-1949. Vilogatta:
Balogh Sandor ¢s Foldesi Margit. Napvilag Kiadd, Bp., 1998.
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Fontos hangsulyozni: mikdzben a jegyzOkonyvek, irdnyelvek, jegyzékek révén
betekintést nyeriink a politikai dontésfolyamat formaldéddsaba s az érdekharcokba,
ugyanakkor a kétet olyan anyagokat is tartalmaz, melyek érzékeltetik hogyan, mi-
lyen eréfeszitések kozepette élte at ezt az idészakot a magyar tarsadalom.”™

Az eddigiekben sorra vett pozitivumok mellett szeretnék emlitést tenni egy kri-
tikai észrevételemrdl is. A torténeti bevezetOben érdemes lett volna egy szélesebb
hatteret rajzolni, s ebben érinteni olyan — szorosan a témahoz tartozd — kérdése-
ket, mint a haborts felelésség problémaja, valamint érzékeltetni, hogy mekkora
terhet jelentett a Magyarorszag altal fizetend® jovatétel a habort koltségeihez és a
hiborGs pusztitisokhoz képest.

Hasonlo felépitésii és mindségii forrasgyijtemény Gsszeallitasiara még szamos
kérdéskorben szitkség lenne. llyen témanak tartom példaul az 1948/49-53 kozott
iparositas eredményeit és kudarcait; az 1953-56 kozotti ,,cikk-cakk” politikat; az
1959-61 kozotti kollektivizalast; s kiildndsen az eladdsodast, mivel e problémanak
van a legsulyosabb tavlati kovetkezménye.

28 Lasd: 10. sz. dokumentum: A magyar-szovjct viszony alakulasa 1944, oktdber 15-t5l. (Politi-
kai tanulmany); 16. sz. dokumentum: A magyar korméany gazdasagi békejavaslata.; 22. sz. do-
kumentum: Nycmec Lajos munkasigazgatd feljegyzése Vas Zoltan részére a Standard gyérbol.






RIPP ZOLTAN

MODSZERTANI PROBLEMAK A FORRASKIADASBAN'

A konferencia els6 napjan elhangzott eldadasok és hozzaszolasok is alahiztak a
modszertani kérdések jelentdségét, hiszen szinte valamennyi, a megjelent forras-
publikaciokat értékeld megjegyzésnek voltak fontos metodikai vonatkozasai. Be-
vezetémben szeretném elkeriilni a t(l sok mindenrdl til keveset sz6las csapdajat,
ezért csupan Ot teriilet: a szerkesztés, a hitelesség, a széveggondozas-szovegkriti-
ka, a jegyzetelés, valamint a tajékoztatd apparatus néhdny fontos problémajat kiva-
nom felvetni. Befejezésiil pedig kitérek azokra a merGben {1j modszertani problé-
makra, amelyeket a digitalis technika fejlodése allit elétérbe.

El6adasomban nem szeretnék belekontarkodni az archeografia elméleti kérdé-
seibe, hogy annak tételeibdl jussak metodikai kovetkeztetésekre. Inkabb gyakorla-
tias megkozelitésre trekszem, mindenekelStt sajat tapasztalataimra timaszkodva,
amelyeket részben mint a forraskiadvanyok hasznaloja, illetve elsésorban mint ké-
szitd)je az elmult években szerezhettem. Ebbd] persze az is kovetkezik, hogy els6-
sorban az 1945 utani torténeti forrasok publikacidinak tapasztalataira hagyatko-
zom, de taldn joggal utalok a konferencia korabbi el6adasaira, amikor azt allitom,
hogy a XX. szazad kiilonbozd korszakainak forraskiadasi problémai alapvetden
nem kiilonboznek egymastdl, legfeljebb az 1945 utdni iddszak dokumentumainak
kiadasai még élesebben exponaljak némelyikiiket. Talan erre az idészakra vonat-
kozdan akadt a legtdbb olyan kiadvany, amely hozzdjarult a modszertani normak
fellazulasdhoz, a szabalyok relativizalodasahoz. Ugyanakkor megkockéaztathatd
az allitas, hogy sziilettek kimagasld, normateremté szinvonal( munkék is.

Szerencsés helyzetben vagyok, amennyiben négy, egymastol meglehet6sen kii-
16nboz6 forraskiadvany-tipus munkélataiban vehettem részt, igy kozvetleniil is-
merhettem meg a veliik kapcsolatos gondokat. Volt kdzottiik két hagyomanyos és
két meglehetdsen specialis forraskiadvany. ,,Klasszikus”, egyetlen jo! definidlhato

Jforrascsoport teljes kiaddsdra irinyuld munka volt az MSZMP ideiglenes vezet6
testiiletei jegyz6konyveinek publikalasa. Tradicionalisnak tekinthetd, bar ugyan-

| Bevezeté cladas a |, Torténeti forrasok a XX szdzadrél” cimmel a Politikatorténeti [ntézet-
ben rendezett konferencian ,,A forraskiadas mddszertani problémai” c. panclhez, 2000. dc-
ccmber 15-¢n.

FONS VIII. (2001) 2. sz. 235-247. p. 235
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csak sok problémat vet fel az a forrasok jellegét és szarmazasi helyét tekintve is ve-
gyes tematikus gyiijtemény, amely a magyar—jugoszldv kapcsolatok 1956 és 1959
kézotti térténetét tarja fel, killonbozo eredetii levéltari, kisebb részben pedig sajto-
ban megjelent dokumentumok révén. Specidlis szveggondozasi-szovegkritikai
médszertani problémakat felvetd munka volt az, amelyet az MDP vezet6 szervei-
nek kalandos sorsti 1956 oktdber:t — jelentds részben gyorsirasban, toredezetten
fennmaradt — jegyz6kdnyveinek publikaldséért folytattunk. A masik egészen kii-
lonleges modszertani feladatot jelentd munka annak a nagyrészt video- és hangfelvé-
telekrdl rekonstrudlt forrascsoportnak a kdzreadasa volt, amely az 1989-es
kerekasztal-targyalasok dokumentumait gy{ijtotte 6ssze egy nyolcrészes sorozat ko-
teteibe.” Ez utdbbi forraskiadvany egészen sajatos — és kiilonds figyelmet érdemld
— metodikai problémait nemrégiben dsszefoglaltam egy irdsban, ez felment aldl,
hogy a benne foglaltakat megismételjem, megelégszem néhany utalassal.®

1. Szerkesztési problémak

a) Az egyes levéltari forrascsoportok teljes kozlése szerkesztési szempontbol 1at-
szdlag egyszerll, valdjdban azonban nem mindig kénnyt elddnteni, miként értel-
mezhetd a teljesség. Vegylik példaként a testiiletek jegyz6konyveit. Nyilvdn nem
egyedi tapasztalat — ami az MSZMP vezet6 szervei iratainak kozreadasa soran is
kidertlt —, hogy nem feltétleniil magatdl értet8do, mikor beszelhetiink egy doku-
mentum teljes kozlésérdl. Egy-egy jegyzO8kdnyvhoz kapesolodo iratok, (eldter-
jesztések, tajékoztatok, hatirozatok stb.) olyannyira szerves elemei lehetnek a £6-
dokumentumnak, hogy az nélkiiliik értelmezhetetlen. Ezek kiadasa tekintetében
nem alakult ki egységes gyakorlat, ami nem is csoda, hiszen nagyon kiilénb6z6 jel-
legli és foleg terjedelmil kapesolddé forrdsokrodl lehet sz6. Amikor a Magyar Or-
szagos Leveltar megkezdte az MSZMP KB jegyz6konyveinek publikalasat, ké-
zenfekvd volt a megoldas, hogy a kapesolddd iratokat mellékletként kozoljék. Az

2 A Magyar Szocialista Munkaspart idciglencs vezetd testiileteinek jegyzkonyvei. [-V. kot.
Sorozatszerkesztd: Balogh Sandor. Intera Rt. — Napvilag Kiadd. Bp., 1993-2000.
Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1956-1959. Dokumentumok. 1-2. két. Szerk. Kiss Jozscf,
Ripp Zoltan, Vida Istvan. MTA Jclenkor-kutatd Bizottsdg, Bp., 1995-1997.

Otvenhat oktobere ¢s a hatalom. A Magyar Dolgozok Partja vezetd testiilcteinck dokumentu-
mai 1956. oktober 24-28, Szerk.: Horvéth Julianna, Ripp Zoltan. Napvildg Kiado, Bp., 1997.

3 Ripp Zoltan: ,Rendszervaltd forraskiadas”. Egy dokumentumkdtet-sorozat modszertani tanul-

sdgai. In: Maltunk, 2000. 3. sz. 142-164. p.
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intéz4 bizottsigi, politikai bizottsagi, titkdrsagi jegyzékonyvek esetében azonban
ez gyakorlatilag megoldhatatlan szerkesztési és foleg terjedelmi gondokat okozott
volna, csak a jegyzetekben valo (tobbnyire részleges) kozlés, még gyakrabban csu-
pan tartalomismertetés johetett szoba. Tl azon, hogy a forraskoz16 feleldssége a
szelektalds, a tartalomtomorités és az interpreticiod, tovabbi modszertani problé-
mak is felmeriilnek. A szerkesztés szempontjabol csak egyet emelek ki: igen fon-
tos, esetenként alapvetd informacidkat hordozé dokumentumok vagy
dokumentumrészletek ,rejtézkodhetnek” a jegyzetek kozétt, amelyekre a tarta-
lomjegyzék vagy a kiadvany tdjékoztatd apparatusanak mas eleme nem is utal.

b) 4 kiilonbézd forrastipusok egyiittes kézlésének modszertani problémai koziil
elséként a dokumentumok egyenranglsdginak kérdését emliteném. Tdobbnyire a
tematikus valogatasok vetik fel ezt problémat, és a legtobb rossz példa a manipula-
ciokra éppen ebben a kiadvanytipusban volt tapasztathatd. Mar csak azért is, merta
tematikus valogatdsok ohatatlanul felvetik a részleges kozlés sziikségességét vagy
kényszerét.* Természetes kovetelmény az ilyen valogatisokban, hogy a legfonto-
sabb forrdsok (vagy azok jol definialtan elklilonithetd elemei) csonkitatlanul jelen-
jenek meg, de nem kevésbé fontos, hogy a relevans informacidok ne maradjanak
rejtve pusztan azért, mert azokat a levéltari iratoknal ,,alacsonyabb rendiinek” itélt
dokumentumtipus hordozza. A szerkesztés soran gondot okozhat a megfeleld ara-
nyok, az egészséges egyenstly megtaldlasa a kilonbdz6 forrastipusok kozott, hi-
szen a dokumentumok informacidértéke esetenként nem illeszkedik az elézetes
elképzelésekhez. Leheta kiegészitd jelleglinek itélt dokumentumokat jegyzet vagy
kommentar formdjaban 1s bemutatni, de bizonyos mennyiség felett célszeribb val-
lalni a dokumentumkozlés vegyes jellegét. Ugy vélem, e nem klasszikus forraski-
advanyok hasznossagat elsGsorban a relevans informacidk 6sszegy(ijtése teremti
meg. A publikalt forrasok Gjrakoziése egy gyljteményben gyakran pusztin arra
szolgdl, hogy potolja vagy kiegészitse a levéltari iratok informacidhidnyat, kitoltse
a torténetben mutatkozo réseket, noha eléfordul, hogy a publikalt forrasok a fonto-
sabbak. A masik véglet a tematikus ,,retrospektiv sajtdszemle” készitése. Ritkan,
jolkoriithatarolt és kiillondsen fontos témaban lehet indokolt, akkor is csupan nehe-
zen hozzaférhet6 dokumentumok esetében, kiildnben elégend volna bibliografia
készitése.

4 A kiilonbozd forrastipusokat magaban foglald vegyes gy(ijteményck hajlamositjak lcginkabb a
szerkeszt6t arra, hogy a dokumentumok részleges kozlésére fanyalodjék, s jellemzéen minél
10bb az ily moédon kozdlt irat, annal gyakrabban marad cl a gondos informalas a kihagyott
részek jellegérdl, tartalmardl.
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¢) A szerkesztés dilemmajat jelentheti ha a forraskozlés korldtozottan ismert
vagy hozzdférhetd dokumentumokra irdnyul. A konferencia korabbi felszoélalasai
is aldtamasztjak a kérdés jogosultsagat: modszertanilag mennyire korrekt, ha a 1é-
tez0 forrasok teljességének ismerete nélkiil késziil forrdskiadvany? ElsGsorban az
alapvet6en fontos szovjet dokumentumok kdzreadasa kapcsan vethetd fel a kérdés,
noha az aligha vonhato kétségbe, hogy a kutatas szempontjabol nélkiilozhetetlen és
stirget volt azoknak a forraskiadvanyoknak a megjelentetése, amelyek a kiilonbo-
z6 Gton-modon hozzaférhetdvé valt iratokat publikaltik.’

Azbta is ,hullamokban” érkeznek dokumentumok, s a hozzaférési lehetéségek
fokozatos boviilése kétségkiviil felvet modszertani problémékat. A kiadasok koor-
dinalasa nem elsésorban metodikai megfontolasokat igényel, annal inkdbb annak a
kovetelmények a megfogalmazasa, hogy a tartalmilag dsszetartozo forrasok feltd-
rasa metodikailag lehetSleg egymashoz illeszkedd legyen — beleértve a forditasok
terminologial egységét, a szerkesztés és jegyzetelés szempontjait, a kiegészitd ap-
paratust. Nyilvanvaléan csak a médszertanilag legigényesebb kiadvanyok szolgal-
hatnak mérceként a tovabbiakhoz, amilyen szinvonalat A Jelcin-dosszié vagy a-
Déntés a Kremlben c. kotetek képviselnek.®

Természetesen nem csupan a szovjet dokumenturnoknél jelenik meg a korlato-
zott hozzaférés gondja. Silyos dilemmat jelentett pl. amagyar—jugoszlav kapcso-
latokat dokumentald kotetek szerkesztése sorédn is a kiilhoni forrasok elérhetd-
ségének hidnya. Végiil annak tudataban is kdzreadtuk a kteteket, hogy aranyaiban
nagyon kevés és esetleges volt arendelkezésre all6 eredeti jugoszlav levéltari irat,
Ugy latszott, érdemes megjelentetni a forrasokat, mert a gy{ijtemény ebben a for-
méaban is segit feltarni a folyamat minden lényeges elemét.

Osszefoglaléan azt tudom tehat mondani: az ilyen bizonytalan forrasbazisi
gyljtemények Osszeallitdsianak és szerkesztésének (valamint megitélésének) el-
s6dleges szempontja a hasznossag, a tudomanyos kutatomunka segitése lehet. Ter-
mészetesen a moédszertani normék korrekt betartdsaval a munka soran szem el6tt
kell tartani és a kiadvanyban jelezni is kell a forrashidnyos helyzetbdl fakado bi-
zonytalansigokat.

5 Eppen az azonos tematikaja két kotet, A ,Jelcin-dosszi¢” és a Hidnyzd lapok... c. kdtetek
csaknem cgyidcjii megjelenése mutatta, hogy milyen bizonytalan a forrasokhoz vald hozzafé-
rés. — A ,Jelcin-dosszié”. Szovict dokumentumok 1956-16]. Szerk.: Gal Eva, Hegediis B.
Andras, Litvan Gydrgy, Rainer M. Janos. Szazadvég — 1956-os Intézet, Bp., 1993.; Hidnyzo
lapok 1956 torténctébdl. Dokumentumok a volt SZKP KB Levéltarasbdl. Szerk.: Vijacseszlav
Szcreda, Alckszandr Sztikalin, Mora, Bp., 1993.

6 Dontés a Kremlben, 1956. A szovjet partcinékség vitdi Magyarorszagrol. Szerk. Vjacscszlav
Szcreda, Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Bp., 1996.
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d) Aprosagnak tiinhet, mégis fontosnak tartom megemliteni a szerkesztett cimek
kérdéskorét. (Kilondsen ha mar szoba keriilt A |, Jelcin-dosszié” és a Hianyzo la-
pok... parhuzamossaga, amely kdtetek modszertanilag ebbdl a szempontbdl is je-
lentésen eltérnek egymast6l.) A forraskozlési szabalyok meglehetésen egyértel-
milen rogzitik, hogy milyen elemeket kellene a szerkesztett cimeknek tartalmazni-
uk — sorszam, szerz6, kibocsato szerv, cimzett, forrastipus, keltezés —, ennek el-
lenére gyakori a hianyos vagy a kdvetkezetlen cimadas. Megbocsathatd az engedés
a zsurnalizmus csabitdsanak, ha a cim emellett tartalmazza a nélkiilozhetetlen ele-
meket, a kett egylitt azonban ritkasag,

Kiilon felhivnam a figyelmet a daitumok elhagyasanak hibajara, mivel ez ese-
tenként jelentésen megnehezitheti a sok forrast tartalmazé kiadvanyok hasznala-
tat. Volt rd példa, hogy olyan, egyébként igen szinvonalas dokumentumkétetben is
elmaradt a cimek datummal valo ellatasa, amely sokéves periddust fogott at, szer-
kezete a tematikus tagolason beliil volt csak — ott sem tisztan — kronologikus, ra-
adasul igen nagy szamu iratot foglalt magaba. Miutan ilyenkor a datum értelem-
szerlien a tartalomjegyzékbdl is kimarad, a forraskiadvany hasznaloi folosleges
nehézségnek vannak kitéve.”

2. A hitelesség

E témakoron belill a formai hitelességrél szeretnék roviden szolni, amely termé-
szetesen elvalaszthatatlan a tartalmi pontossag kérdésétdl, emellett szorosan kap-
csolddik az iratmindsitéshez, az irattani meghatdrozashoz. Miutan a konferencian
mar eddig is sok modszertani kritika érte az Iratok az igazsagszolgéltatas torténeté-
hez c. sorozatot, ezért felmentve érzem magam a birdlé megjegyzések megismétlé-
se aldl. Csupan megerdsiteni tudom azt a véleményt, hogy a fakszimile formaja
iratk6zlés milyen modszertani képtelenségekhez vezet. Kétségkivill tapasztathatod
bizalmatlansdg a forraskdzlések hitelességével kapcsolatban, levéltarosok a meg-
mondhatdi, milyen gyakori a publikéltak hitelességének kontrollalasa, 6sszevetése
az eredeti iratokkal. A fakszimile iratk6zlést elvileg indokolhatja egyes iratok kiz-
lésével kapcsolatban a teljes hitelesség igénye, altaldban azonban a lustasag és
szakszer(itlenség jele, a szévegkritika és sz6veggondozas munkéjanak megtakari-

7 Felhozhato példaként az cgyébként igen szinvonalas dokumentumvalogatas: Zart, bizalmas
szamozott. Tajckoztataspolitika ¢s cenziira 1956—1963. Szerk.: Csch Gergd Bendegnz — Kal-
mar Mclinda — Por Edit. Osiris, Bp., 1999.

239



Konferencia

tdsat szolgalja. Ha az iratminGsités és szovegkritikai jegyzetek nem elegenddek va-
lamely kiilonés formai jegyeket hordozo dokumentum leirdsihoz, akkor
illusztracié gyanant hasznos lehet az eredeti forma bemutatdsa (ennek 0ij technikai
lehetdségeire késébb kitérek).

Korrekt irattani leirdsok, szévegkritikai jegyzetek és sziikség esetén kommen-
tarok révén megvélaszolhatok a hitelességgel kapcsolatos felmeriild kétségek.
Tény azonban, hogy terminologiai rendetlenség uralkodik. A legendékban talalha-
t irattani meghatirozisok sokfélesége a fogalmi tisztdzatlansdgra utal. Nemigen
lehet felfedezni egységre torekvést az iratok sajatossdgainak ismertetésében, st
gyakori ezeknek a nagyvonalll kezelése vagy melldzese. Ritkasag szamba megy a
kommentaroknak az a fajtaja, amelynek célja az irat egészérdl adott tajékoztatds.
Bizonytalansag tapasztalhato az irat hitelesitésével vagy annak hidnyaval kapcso-
latos mindsitésekben is, gyakorta hianyzik az erre vonatkoz6 utalas a legendaban.
Zavar van az eredetiség értelimezésével, a masolatok és méasodlatok elhatdroldsa-
val, rdadédsul a fénymdsolatban kapott iratok eredeti jellegének megallapitisara
sem mindig forditanak elég gondot. Sok gondot okoz a formai hitelesités pontos és
haszndlhato definialdsanak hianya. Nem egységes a sajat kez(i alairasok, szignok
jelzésének maddja, az sem egyértelmi, hogy ezeket magaban a dokumentumszo-
vegben vagy a legendaban (vagy mindkét helyen) jelezziik. Ugyancsak megoldat-
lana pecsétek, fejlécek és hasonlo iratjellemzék ismertetésének egységes modja.

Ugy tinik, nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a széveghii forrdskézlés nem
a betll szerinti pontossagot jelenti. Nyersen szolva: nem azt kell dokumentalnunk,
hogy egy gépirdnd, rosszabb esetben egy politikus mennyire allt hadildbon a gram-
matika, a magyar helyesirds szabdlyaival, hanem az érvényes helyesirasi szaba-
lyok szerint kell a széveget teljes pontossaggal kozreadni. Kétségtelen, hogy a
helyesirasi szabalyok gyakori valtozasa, illetve az ennek nyoméan bekovetkezett el-
bizonytalanodas is oka lehet, hogy egyes forraskozl6k indokolatlanul is ragasz-
kodnak az egykort— és gyakran mar akkor is hibds — leirasi modhoz. Kiilonosen
zavard ez, ha a tulajdonnevek téves leirasanak atvételével jar. [lyen esetben mindig
a korrekt format kellene alkalmazni a dokumentum f3szévegében, s szovegkritikai
Jegyzetet alkalmazni mindazon esetekben, ha funkci6ja van a tévesztés, a helytelen
irasmod kozlésének.

A tartalmi hitelesség kérdésének problémai legvilagosabban a kiilonleges ese-
tek révén vethetdk fel, am ezek atvezetnek a hitelességgel szorosan Gsszefiiggt
szoveggondozas kérdéskodréhez.
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3. A szbveggondozas-szovegkritika speciilis problémai

Ezen téren nehéz igazan Gijat mondani, legalabbis a szokvéanyos forraskozlésekkel
kapcsolatban, hiszen megvannak a szovegkritika jol bejaratott szabalyai, csak ri-
gordzusan be kellene tartani 6ket. Ismeretes, hogy mit kell tenni a szévegvéltoza-
tok, abetoldasok és javitasok, a szoveghianyok és kihagyasok, az értelmezést kiva-
no hibak, elirdsok és a formai kiilonosségek esetében, hogy mikor kell szovegkriti-
kai jegyzeteket alkalmazni. Ezért a bevezetGben mar emlitett, specialis szoveggon-
dozési problémakat felvet§ kiadvanyok kapcsan szeretnék felvetni egy-egy
problémat.

a) A jelenkor-torténeti forraskiadvanyok tobbségében a szerkesztdk a doku-
mentumok szévegkritikai jegyzeteit tobbnyire a magyarazo jegyzetek kozétt,
azoktol el nem kiilonitve kozlik. Altalaban nem is indokolt mas megoldas, kiilono-
sen ha labjegyzetként, nem pedig  szovegvégi jegyzetként szerepelnek. Erdemes
azonban hatarozottabb megkiilonboztetést alkalmazni, ha a dokumentumok pon-
tos értelmezése megkivanja a folyamatos és elkiilonitett szévegkritikai reflexiot.
Ilyen esetben nem csupén a magyarazo és szovegkritikai jegyzetek eltérd formaja
szamozésa (arab, ill. romai szamok vagy betljelek) lehet célszerli. Az MDP 1956
oktdberi jegyz6konyveinek kdzreadasa soran, amely kiilondsen sok szovegkritikai
megjegyzést kovetelt meg, az elég terjedelmes magyarazo jegyzeteket az egyes do-
kumentumok szévegeinek végén, a szévegkritikai jegyzeteket viszont a lap aljan
kozoltiik. Ez attekinthetd, a hasznalo altal jol kdvethetd megoldast kinal a hasonlo
esetekben.

Azemlitett forraskiadvanyban foglalt iratok formai kiilonlegessége és sorsanak
extrémitasa alahtzza az alapos széveghritikai munka nélkiilozhetetlenségét.® Mint
az talan ismert, a gyorsirasban, illetve gyorsirasban és emellett kiillonb6z6 idosza-
kokbol szarmazo6 gépiratos valtozatokban is fennmaradt iratok (j szovegkritikai
feldolgozasa jelentette a forraskozlés alapjat. Ez az 0 feldolgozas pedig nemcsak
korabban ismeretlen iratokat tett hozzaférhetévé, hanem lehetévé tette a 1989-ben
részlegesen mar kozreadott (igaz, szovegkritika és jegyzetek nélkiil kozreadott)
iratok gjraértelimezését, illetve helyes értelmezését. Elegend6 futdlag dsszevetni a
két kiadast a killonbségek megallapitasara. A szovegkritikai munka a kiilonb6z6
fennmaradt szovegvaltozatok és a lehetséges olvasatok bemutatdsaval dvatossigra
inti a kutatot. Ovja az elhamarkodott itéletalkotastél, és még inkabb attdl, hogy bi-

H Lasd chhez Horvéth Julianna bevezetését: Otvenhat oktébere és a hatalom. id. kiadis 9-28. p.
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zonytalan jelentés(i — esetleg tévesen kzolt — szdvegrészek alapjan hajanal fog-
va eldrangatott tedridkat gyartson.

b) Mddszertani problémak sokasagat vetette fel aza munka, amelyben hangdoku-
mentumok irdsos formdjanak hiteles széveges kiadasara vallalkoztunk, az errd] irt
modszertani tanulmany megallapitasait ezattal nincs modon rekapitulalni. Csupan
szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy ez a jovét tekintve milyen alapveté mod-
szertani probléma. Talan elég jelezni, hogy olyan meghatarozo testiiletek, mint az
MSZMP KB Politikai Bizottsiga vagy egy id6ben a kormany (iléseirdl is csupan
hangdokumentumok allnak rendelkezésre sz6 szerinti jegyz6kényv gyanant.

Arra szeretném tehat felhivni a figyelmet, hogy a széveggondozas ilyen forra-
sok esetében kiilonleges modszereket megkdveteld rekonstrukcios munka, valoja-
ban egyenértékil a forrdskiadds alapjat jelentd dokumentum eredeti, hiteles irott
Sformdjanak létrehozdsaval. Mar csak azért is érdemes kiilonds gondot forditani az
ilyen tipust forrasok kezelésmodjara, mert tapasztalataim szerint a levéltarakban
vagy azok szamara késziil6 nyers gépelt leiratok tartalmi hitelessége erGsen kétsé-
ges. Inkabb erésebben fogalmazok: kétségteleniil nem all fenn hitelességiik, még
ha formdlis ellendrzésen at is esnek.

A rovidség kedvéért nem ismertetem az alkalmazott és idézett tanulmanyomban
ismertetett modszertani megoldasokat, csupan javaslom, hogy ezeket a hasonld for-
rasok szoveggondozo munkéja soran probaljak modszertani normaként alkalmazni.
Sajnos nem tudok senkit biztatni azzal, hogy kénny{i feladatra véllalkozna. Kiilono-
sen a hang- és videofelvételeket kezeld levéltarosok figyelmét szeretném felhivni
arra, hogy milyen gondokat okoz pusztan az is, ha valoban hiteles formaban kivanjak
egyaltaldn hozzdférhetdve tenni e forrasok tartalmat. A probléma tehat nem csupan a
forraskiadas, hanem tagabban a levéltari kutatas kérdését is érinti.

4. A jegyzetelésrél

A forraskiadvanyok értékét dontéen meghatarozzak a tartalmi jegyzetek, 4&m nem
allithato, hogy ezen a téren modszertani konszenzus uralkodna, annak ellenére
sem, hogy latszolag magatdl értet6dd, milyen kdvetelményeket lehet timasztani a
magyarazoé jegyzetek alkalmazasa irdnt. Szamos forraskiadvany megengedhetet-
len ,,nagyvonaltsagot” tanusit, eléfordul, hogy mellézik, vagy ,,minimalprogram”
alapjan alkalmazzik a tartalmi jegyzeteket. Ezzel szemben magam a ,, maximalis-
ta” megoldas mellett szeretnék érvelni — mikdzben sietve leszégezem, hogy ez
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nem azonos a faraszto és zavard ,,agyonjegyzeteléssel”. (A maximalista jegyzete-
1és persze a hibalehetdségeket is megsokszorozza, érthetd tehat az 6dzkodas téle.)

Val6jaban egyszer(i meghatérozni, mit is jelent a valoban fontos forrasok kézre-
adasa sordn igényelt maximalizmus. Azt jelenti: mindeniitt meg kell kisérelni rele-
vans jegyzetet adni, ahol a potencialis felhasznalé megkivénja, ahol a tovabbi
informalodasra sziiksége lehet, ha gy tetszik, meg kell tenni a tovabbkutatishoz
szlikséges elsd 1épéseket. Ezért a jegyzetelés soran a potencialis felhasznalo sze-
mével érdemes olvasni a forrast, ami altalaban nem megoldhatatlan feladat, hiszen
a forrasok jellegébdl és tartalmabol kikovetkeztethets, 6nkényesség nélkiil eldént-
hetd, milyen szempontok alapjan lehet elvalasztani a jegyzetelés igénylé 1ényeges
és az irrelevans szovegelemeket.

Kikeriilhetetlen a dilemma, hogy a széveg maradandosagéaval szemben a jegy-
zetek azonnal ki vannak téve az avuldsnak. Alapkdvetelményként annyit lehet le-
szogezni, hogy téves, bizonytalan bazis(i informacid lehetdleg ne keriiljon a jegy-
zetekbe, a felmeriil§ kétségek legyenek feltiintetve. Altalaban kevesebb gond vana
k&zol1t irathoz kapesoloda levéltari és publikalt forrdsok tajékoztato jellegii feltara-
saval, az ezekre utald tdrgyi tdjékoztatd jegyzetekkel. Kényes kérdés viszont a
szakivodalmi utaldsok ligye, hiszen a hivatkozott irodalom megbizhatosagaro!l a
forraskozlének kell itéletet alkotnia, nem harithatja minden tovabbi nélkiil a szer-
zdre a feleldsséget az informacidk hitelességéért, valamelyest meg kell gy6z6dnie
az adott feldolgozas megbizhatosagardl. A szekunder irodalomra hivatkoz4s sordn
célszerii a szolid ténykdzlés és a torténészi értékelés elvalasztasa, a forrask$zld fe-
leléssége is, hogy lehetdleg az dhatatlanul avulasnak kitett munkak szilard tényba-
zisdra utaljon. A {6 szempont tehat az lehet: milyen a feldolgozas megbizhatésaga
az eredeti forrasbazis haszndlatat tekintve.

A megalkuvas nélkiili, maximalista szandéka jegyzetelés csapdat is rejt, amikor
egy-egy jegyzetelési ponton athidalhatatlan nehézségbe iitkozik a forraskozlo.
Hyenkor szoktak megsziletni a problémat kikerills kvdzi-jegyzetek vagy ,,aljegy-
zetek”. A forrdshelyek tematikdjanak mélyebb ismerdi, illetve az azok utén érdek-
16d06k, s6t a rutinos forraskdzlok is csalhatatlanul felismerik ezeket a kikeriilé meg-
oldasokat, Modszertanilag nem karhoztathato a felmerGld kérdéseket pontosan
meg nem valaszolo félmegoldas, ha az ismert, de csak érintdlegesen kapcsolddo
informaciodkra utal, dm a jegyzet nem probalja a korrekt és kimerité vdlasz benyo-
masat kelteni. Alapos forrds- és szakirodalom-ismeret esetén nem okozhat presz-
tizsveszteséget a nem-tudds bevallasa. ,

A maximalista jegyzetelési elv alapvets kovetelményének tartom — sok forras-
kiadvany negativ példajara is utalva — a kereszthivatkozasok hianytalan alkalma-
zasat. Modszertani alapelvként lehetne megfogalmazni, hogy az egy forraskiad-
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vanyban k6zolt dokumentumok relevéans informacioi kozotti dsszefliggéseket fel
kell tami és folyamatosan jelezni kell. Kiilondsen a terjedelmes forraskiadasok
esetében a dokumentumok felhaszn4l6itol (hiszen tobbféle indittatasbol vehetik
kézbe a kiadvanyt) nem vérhato el a teljes anyag fejben tartasa. Elvarhat6 azonban
a forraskoz16t61, hogy e téren alapos legyen, hiszen itt nem lehet hivatkozasi alapja
az informdaciohiany.

5. A forraskiadvanyok apparatusanak problémai

A hazai forraskiadvanyok jelentOs részének nem erdssége az apparatus bdsége.
Nem nehéz felmérni, hogy egy adott forraskiadvanyhoz mibdl llna az idedlis tajé-
koztatd apparatus, 4m a részletes tartalomjegyzék mellett meg szoktak elégedni a
névmutatéval és a roviditésjegyzékkel. (S6t akad ezt is melldz6 kiadvany.)’ Nin-
csenek vilagos normak, megfogalmazott szakmai elvarasok az egyes forraskiad-
vany-tipusok felszerelésére, mutatoira és mellékelteire vonatkozdan.

a) A névmutatok és életrajzi tajékoztatok az apparatus leggyakoribb megjelené-
si formai, ennek nélkiilozhetetlenségét konnyit belatni. Kisebb terjedelmii forras-
kozlésekben nem okoz gondot, ha az életrajzi tdjékoztatdk a jegyzetekben, az elsé
néveldfordulasnal talalhatok meg, dokumentumkotetekben azonban modszertani-
lag nem a legszerencsésebb megoldas. Tobbféle modszertani példa talalhato az
életrajzi adatok kozlésének igényes megolddsara.

Az annotalt névmutato koziilik az egyik, amely idedlis tdjékoztatasi forma, ese-
tenként azonban aranytalanul nagy munkat feltételez a haszonhoz képest, illetve
szinte megoldhatatlan felderitési problémakat vet fel. Az el6forduld nevek ,,fon-
tossaga” szerinti szelektiv annotalas éppen ennek a tajékoztatasi formanak a nagy
elényét, a teljességre torekvést adja fel. A fontosabb személyek életrajzat magaban
foglald tajékoztatd egyre gyakrabban része az apparatusnak, de az annotalt névimu-
tato f6 erényét nem potolja, nevezetesen hogy a kevéssé vagy egyaltaldn nem is-
mert szerepl6krol is tajékoztatast ad, akiknek adatathoz alig lehet hozzaférni.

b) Az apparatusnak ritkan része archontolégiai melléklet, noha olyan forraski-
advanyok esetében amelyek intézmények, testiiletek dokumentumait tartalmaz-

9 A hianyossagokat tckintve modszertani nonszenszként kell megemliteni (nem csupén cbbél a
szempontbol) az MSZMP rcformkéreinck tdrténetét bemutatd forrdskiadvanyt: Rendszerval-
tok a baloldalon. Reformerck ¢s reformkorok 1988—1989. Vilogatott dokumentumok. Vilo-
gatta és sajtd ala rendezte: Agh Attila, Géczi Jozsef, Sipos Jozscf. Bp., 1999.
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zak, illetve ezek tevékenységét tarjak fel, indokolt lenne alapveté modszertani
normava mindsiteni elkészitésiiket. Indokoltsaga aligha szorul magyarézatra.

¢) A forraskiadvanyok apparatusa az indokoltnal sokkal ritkdbban tartalmaz
targymutatot. Kétségtelen, hogy alegtibb esetben egy napirendi jegyzék vagy akar
a részletes témafeltaré tartalomjegyzék is potolhatja valamelyest a targymutatot.
Viszonylag sziik, konnyen atlathato tematikaju forrasok kozreadasa esetén sem
feltétlentil indokolt elkésziteni. Ezzel szemben nagyon is indokolt volna a szerte-
dgazo tematikdju vagy nagy terjedelmii és nehezen attekintheté dokumentumok
kozlését kiegésziteni targymutatoval, hiszen ennek hianyaban rendkiviil értékes
gylijtemények is csak igen koriilményesen hasznalhatok egyedi, specidlis temati-
kus tajékozodasi igény esetében.

Végezetiil megjegyzendd, hogy a szamitdgépes technika igen jelentds segitséget
nyUjthat az apparatus elkészitéséhez, ha mar a forraskiadvany tervezésének fazisa-
ban meg van hatdrozva, milyen apparatus késziil a munkahoz, mivel a szerkesztés és
jegyzetelés fazisaban elvégezheté a mutatdzas munkalatainak jelents része.

6. Az 1j technikai lehet6ségek médszertani dsszefiiggései

A forraskiadasok kozvetleniil napirenden 1évé kérdése a digitalis technikai lehet6sé-
gek kihasznalasa.'® A kevés 1étezé tapasztalat és a lehetéségek attekintése kiilondsen
fontos az ilyen jellegii munkalatok kezdeti stddiumaban, amikor a moédszertani meg-
oldasok és altaluk a normak kialakulnak. Sok folosleges kitéré megtakarithato a ta-
pasztalatok Osszegylijtésén, a lehetGségek felmérésén alapuld atgondolt tervezéssel.
(Ovakodnék azonban minden illiiziokeltéstél, amely az ilyen jellegii kiadvanyok el-
készitésénél a munka mennyiségének csékkenésére vonatkozik.)

Nem kétséges, hogy kiilonleges lehetoségeket rejt a XX. szazadi torténelem for-
rasainak feltarasara, s nemcsak a tudomanyos kutatdsban, hanem pl. az oktatasban
val6 felhasznélasara egy olyan kiadvany, amely az irott forrasok mellett az a/i6- és
mozgokép, valamint a hangzo dokumentumokat egyidejilleg, egymassal 6sszekap-
csolva mutatja meg. Az (j technika, a CD-ROM melletta DVD elterjedése, majd a
még be sem lathatd fejlodés egyre kevésbé szab terjedelmi korlatokat, a komplex

10 Ebben a kérdésben is tdmaszkodom azokra a tapasztalatokra, amelyck az 1989-cs kerckasz-
tal-targyalasok forrasainak kiaddsa soran halmozaodtak fel, a dokumentumkétet-sorozat forrds-
anyaga ugyanis — némi bévitésscl — CD-ROM formaban is megjclent az Uj Mandatum
Kiadd gondozisdban 2000-ben.

245



Konferencia

multimédias forraskiadasok elkészitésének modja nem a jovo, hanem a jelen prob-
lémaja.

A digitalis technika lehetségei révén az informéciok kozotti kdzvetlen és gyors
kapcsolatteremtésnek ij mddozatai nyilnak meg, a felhasznaldi igények kielégité-
sét gazdagabb struktaraval lehet megkisérelni. Ennek érdekében legalabb minima-
lis mddszertani konszenzus kialakuldsara volna szlikség, tovabba arra is, hogy az
Uj tipusu forraskozlési formakra vonatkozoan is kidolgozza a szakma a metodikai
normakat, kozreaddsi szabalyokat.

Eléaddsom zar6 részében arra vallalkozom, hogy kiilonésebb logikal rendbe
szedés nélkiil, felsorolasszerlien megemlitsem az 0j technika adta lehetdségeket,
amelyek modszertani kovetkezményekkel is jarnak:

a) A terjedelmi korlatok feloldasdval lehet6ség nyilik arra, hogy a hagyoma-
nyos kétetformatumhoz mellékelve CD-n a fédokumentumokhoz kapcsolodo for-
rasok is hianytalanul megjelenjenek. Ezaltal a teljességigény €s az anyagi lehet6-
ségek kozotti ellentmondas jorészt feloldhatd anélkill, hogy a felhasznalok donté
tobbsége szdmara szolgald toérzsanyag hagyomanyos formaju hozzaférhetGsége
csorbat szenvedne.

b) A szdvegkritikai jegyzetekhez hasonmds formaban az eredeti dokumentum
hivatkozott része csatolhatd és azonnal behivhato. Teljes dokumentumok parhuza-
mos hasonmads kozlésének sincs akadalya, ezzel az abszolat formai hitelesség iran-
ti kiilonleges igények is kielégithetok.

c¢) Kdzvetlen 4tjards biztosithatd a dokumentumok és a kapesolodo kép- vagy
hanganyag kozott, mégpedig tetszéleges szami kapcsoldadasi helyrdl.

d) Lehet6ség van a feldolgozds és szerkesztés tobbszempontusdgara. Ennek
megfelelden tobbvariacids tartalomjegyzék-lehetéségek adhatok meg, és ezekbol
biztosithatd az egyes forrasok kdzvetlen hozzaféreése. Azonnali egyenrangu elér-
hetdség mellett egyidejiileg lehet kronologikus, tematikus, teriileti, intézményi,
személyi vagy barmilyen egyéb opcidt felkinalni.

e) A jegyzetek kereszthivatkozasai k6zott a mozgas pillanatok alatt megoldha-
t0, a hivatkozott pontok azonnali direkt 6sszekapcsolasaval. A mellékletekként ko-
zolt dokumentumok vagy segédletek elérése ugyancsak biztosithatd minden egyes
hivatkozasi pontrol.

f) A targymutatd funkcidjat betdltd tobbféle keresérendszer alkalmazhato, akar
egyidejiileg is. Lehet szabad targyszavas keresérendszert alkalmazni a szovegben
elofordulo kifejezésekre, de mert ez relevans informaciok elveszésével jarhat, mel-
lette célszerli lehet eldzetesen elkészitett tezaurusz alapjan kotott targyszavas mu-
tatozast és visszakeresd rendszert is hasznalni. Tetsz6legesen lehet kronologikus,
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lokalis vagy mas elkiilonité szempontot alkalmazni a targyi visszakeresésen beliil
vagy akar a mellett.

g) Kronoldgia-melléklet alkalmazasa esetén innen is kdzvetlen kapcsolat te-
remthetd a relevans forrdssal, illetve az eseményhez kapcsolddo valamennyi egyéb
adattal, formajatol fiiggetlentil.

h) A névmutaté-funkcid automatikus visszakereséssel mitkodtethetd, a bevitt
életrajzi adatok azonnal behivhatok a nével6fordulas barmely helyér6l.

1) Idegen nyelvrdl forditott forrasok kozlése mellett biztosithat6 a dokumentum
kozreadasa az eredeti nyelven is, ha a targyi visszakeresés lehet6ségétdl eltekin-
tiink, akar fakszimile formaban.

Ennyibdl is lathatd, hogy a lehet6ségek szinte kimerithetetlenek. Korantsem
gondolom, hogy a hagyomanyos kényvformatumu forraskiadasoknak befellegzett
volna, 4m abban biztos vagyok, hogy egyre inkabb kdvetelménnyé valik a jelentd-
sebb kiadvanyokat pairhuzamosan CD-ROM-on is megjelentetni, mégpedig lehe-
toleg bévitett valtozatban és kihasznalva a technika nyftjtotta tobbletlehetdségeket.






VARGA LASZLO

FORRASKOZLES ES A SZEMELYES ADATOK VEDELME'

A személyes adatok védelme demokratikus jog, tehat Magyarorszagon tipikusan a
rendszervéltas terméke. Az atmenet idején, legaldbbis az adatvédelmi torvény
1992-es megalkotasaig, azonban gyakran jogcimként szolgalt a torténelmi kutata-
sok erbteljes korlatozasara. 1990 novemberében egy levéltari konferenciana Leg-
fels6bb Birosag egyik jeles biraja érvelt — ennek megfelelden — amellett, hogy
még a XVII. szdzad torténelmi személyiségeit, nevezetesen Bathory Erzsébetet is
megilleti ez a jog, nem illik ,,szennyesét, maganéletét kiteregetni”.

Azbta nagyot fordult a vildg, s a hatdlyos torvények szerint valdban semmi nem
korlatozza a térténeti kutatas szabadsagat. Vagyis egy torténész szamara legfeljebb
az allamtitok képez dthaghatatlan akadalyt, s bar ez is megérne egy misét, de kiviil
esik eléadasunk targyan.

Személyes adatok megismerését a levéltari térvény idéhatarhoz kéti: az érintett
halalatdl szamitott 30 évhez, vagy ha ez ismeretlen, akkor a szliletést kdvet6 90 év-
hez, s ha ez sem ismert, akkor az irat keletkezésétdl eltelt 60 évhez. Elfogadott en-
nek alapjin, hogy példaul a hazassigi anyakonyvek kutatasanal (amelyeknél a
halalozas ideje nem ismert, a benne szereplok sziiletési ideje viszont nagyon is elté-
ré) a hatvan éves korlatozast alkalmazzuk.

A tudomanyos megismerés azonban a személyes adatok védelmeére hivatkozva
semmilyen formaban nem korlatozhaté. Hiszen, aki rendelkezik a ,,felkent tudos”
igazolasaval (tudomanyos intézménytdl szarmazé tdmogatd nyilatkozattal, amit
nem olyan nehéz beszerezni), arra az emlitett idékorlatok nem vonatkoznak. Nem
kizardlag, de leginkabb a Torténeti Hivatal az az intézmény, amely a régebbi part-
allami gyakorlatot kdvetve, esetenként a vonatkozd torvény ,.ellentmondasaira”
hivatkozva, mind a mai napig egyfajta cenzor szerepét gyakorolja, s alapjaiban
korlatozza a kutatas szabadsagat. HangsGlyozom, a tudoményos megismerésrol
van sz9.

] Tudomanyos konfcrenciakon a korreferatum — nevénck megfeleldéen — vagy tartalmilag ki-
cgésziti az clhangzott referatumokat, vagy reagal rajuk. Magam az cldbbire késziiltem, de az
utobbira kényszeriiltem. Halas vagyck a Fons-nak, hogy most Ichetéve teszi credetileg terve-
zett, de cl nem hangzott cléadasom kozzétetelét.

FONS VIIL (2001) 2. sz. 249-255. p. 249
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A jogalkotd ugyanis — némi alkotmanybir6sagi itmutaté segitségével — pusz-
tan a személyes adatok kozzétételét korlatozza. Esetiinkben ahhoz a feltételhez koti,
hogy valdban sziikséges-e a torténettudomany eredményeinek a bemutatdsahoz.

Mivel az Alkotmanybirdsig szerint tudomanyos kérdésben kizardlag a tudo-
many képvisel6inek allaspontja a mérvadd, maganak a szakmanak kell kialakita-
nia azokat a ,,szabalyokat”, amelyek az egyes tuddst nem felmentve az egyéni
felelGsség aldl, egyfajta tAmaszt nyljtanak konkrét esetek konkrét elbirdlasahoz.

Mar ebbél kovetkezik, hogy nem léteznek, nem létezhetnek ,,kébe vésett torvé-
nyek”, az adott szovegOsszefliggés, az értekezés targya hatarozza meg, milyen sze-
mélyes adatok kozzétételét kivanja meg a torténettudomany eredményeinek a
bemutatasa.

Tegyiik hozz4, ennek ,,szabdlyai” nagyon is pontosan megfelelnek a személyes
adatok védelmér6l kialakult jogallami felfogasnak. Ahogy a kdzélet szerepldinek
— megint csak az Alkotmanybirdsag vonatkozd hatarozatara kell hivatkozunk —
tobbet kell ,,tOrniiik”, mint a magédnszemélynek, a térténelem szerepldi is jobban
kiszolgaltatottak az utokor jogos ,kivancsisaganak”.

Ez persze tobb mint ,.kivancsisag”, a torténésznek azt kell mérlegelnie, hogy ér-
tekezésének targya — a torténelmi személyiség esetében — mennyiben koveteli
meg valoban személyes adatok, s persze kiilondsen szenzitiv személyes adatok is-
mertetését. Egy politikai életrajz esetében fel sem meriilhet, hogy a politikai véle-
mény mint szenzitiv adat védend6. Demokratikus berendezkedés esetén sokkal
egyszerlibb a helyzet, hiszen a kdzszereplOk nyiltan kifejtik véleményiiket, akar
betegséglik is nyilvanossagot kap, s az adatvédelem elemi szabalya, hogy csak az
els6 kozlés az, ami mérlegelés targya lehet.

A kutatas lehetdségének egyénre szabott mérlegelése a levéltar részérol — tudo-
manyos kutatokra vonatkozdan — azért is elfogadhatatlan, mert ez kizama a tudo-
manyos kontroll lehetGségét. Sot, ha a torténész egy adatot mar nyilvanossagra
hozott, akkor mindenkinek joga van annak valosdgardl a levéltarban meggy6zddni.

Mindent dsszevetve, a torténész szamara egyaltalan nem bonyolult annak a kér-
désnek az eldontése, hogy mikor hozhat nyilvanossagra személyes adatot, hiszen
— s ezt nem gy6zom hangsilyozni — szakmajanak bels6 logikaja megegyezik az
adatvédelemével. Természetesen egy torténelmi szerepldt nem lehet anonimizalni,
viszont felesleges a nevesités ott, ahol egy jelenség bemutatasa a cél.

A torténelem ,,névtelen” szerepldinél sem kizardlagos megoldas az anonimiza-
las, hiszen a kdvetelmény az, hogy ne valjanak beazonosithatdva, ha ezt a tudo-
many eredményeinek ismertetése nem koveteli meg. Természetesen maga a név is
személyes adat”, de nem feltétleniil alkalmas a valds személy felismerésére, koz-
1ését viszont maga a hitelesség megkdvetelheti. A név adott esetben monogrammal
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is behelyettesithetd, s ezt az eljarast a legszigoriibb adatvédd sem kifogasolna,
csakhogy ezzel nem feltétlenil oldottuk meg az alapkdvetelményt, a valos személy
védelmét. A tdgabb k6zonség eldtt, amelynek maga a név sem mondana semmit,
ezzel latszblag eleget teszlink a torvényi eldirasoknak, az adott személy kdrnyeze-
tében viszont — éppen ott, ahol ez szamit — a monogram is elégséges informacid
lehet az azonositdshoz. Ezzel egyiitt, a személyes adatok védelme a térténettudo-
mdany szamdra megoldhato feladat, a gyakorlat is errél tantiskodik, sz6 sincs arrél,
hogy felkent tuddsok a rajuk szakadt szabadség hatdsara valamiféle gardzdilko-
dasba fogtak volna az elmult évtizedben.

Bonyolultabb a helyzet a forraskdzlésnél, hiszen a kozolt iratok hitelességét
megkérdéjelezheti az anonimizalas, adott esetben egyszeriien olvashatatlannd te-
szi a szdveget. Vitat valtott ki az a megoldas, amit Kenedi Janos vlasztott.” O volt
az elsé, aki két kotetes munkajinak bevezetdjében részletesen kifejtette, hogy a
személyes adatok esetében milyen jogszabaly alapjén és hogyan jartel. igy az ligy-
nokoknél ,,az »ligynoktorvény« szigorh betartasa érdekében ugyanis harom bota-
nikai szakkonyv névmutatojat is kimeritettiik, mert — még az anonimizalt forma-
ban megismert iratokban olvashatd fedénevek is — gyakran elésegithetik az al-
lambiztonsagi szolgalatok titkos segitGinek azt a beazonositdsat, amit a térvény
tilt”. Elvben igazuk lehet azoknak, akik tOlzonak vélik ezt az eljardst, mégsem
kérddjelezhetd meg, hiszen arrdl tantiskodik, hogy a szerzének vanmoralja, s asze-
rint jart el. A kozolt iratok hitelességét és olvashatosagat ez az eljaras egyaltalan
nem zavarja.

Inkabb az vitathat6 (de errdl mar a vitdkban nem esett sz3), hogy Kenedi a hata-
lom képviseldi koziil csak azokat nevezi nevén (vagyis kozli neviiket), akik ,,koz-
hatalmi funkciot gyakoroltak”, s pontosan meg is hatdrozza ezek korét. Szigorab-
ban jart el tehdt, mint a demokracia adta lehet6ség, amely kozfeladatot ellatéd sze-
mély esetében magat a nevet és a beosztast kozérdekii adatnak mindsiti.

Az ,aldozatok”, vagyis a kdzolt jelentésekben szereplé megfigyeltek koziil
azoknak a nevét kozli, akik vagy kdzszereplok voltak, s vonatkozd nézeteik ,,torté-
neti munkéakbol, sajtdbol, vagy nyilvanos kozléseikbdl ismert”, vagy ,,hozzajarul-
tak neviik nyilvanossagra hozataldhoz”. Az utébbiak esetében Kenedi fejezeten-
ként, akér alfejezetként igazitja el olvasoéit, de a ,,beavatatlanok” aligha képesek
minden esetben elddnteni, hogy al- vagy valddi névvel van-e dolguk.

Kenedi ezzel — egy szlik kérben bizonyara — elinditott egy gondolkodasi fo-
lyamatot, amelynek legelsé tanulsdga, hogy maga a szerz6 felel akdzolt személyes

2 Kenedi Janos: Kis dllambiztonsagi olvasokényyv. Oktdber 23, — mdrcius 15. — jinius 16. a Ka-
dar korszakban. Magvetd, Bp., 1996.
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adatokért, s nem célszertl, ha akar a szerkeszt6, akar a kritikus a nagyobb ,,szabad-
sag” felé probélja nyomni.

Miutén ez volt az elsd kisérlet arra, hogy egy szerz6 nyilvanosan megfogalmaz-
za (leginkabb sajat maga szamara) a személyes adatok kozlésének szabalyait, egy-
fajta mércét is allitott, mi az, amit a forraskoziének végig kell gondolnia.

A Parhuzamos Archivum c., altalam szerkesztett, az 1945 utini elnyomé szer-
vek iratainak kozlésére vallalkozo sorozat minden egyes koteténél is kiilon-kiilon
kell mérlegelniink, hogy milyen szabalyok szerint jarjunk el. Sipos Andras és Péter
Imrédy-koteténél? fel sem meriilt az anonimizalas kérdése. Ezt a kozolt iratok jelle-
ge nem igényelte, a kotetben szerepld személy (egykori miniszterelndk) pedig ele-
ve kizarta.

Szabo Csaba most megjelent kéteténél® viszont sokat vitatkoztunk errél a kér-
désrél, nem a ,,spion” esetében, hanem azoknal, egyhaziaknal és hivoknél, akikrdl
a jelentések szélnak. Onmagaban nem érv, hogy a jelentésekben nevesitettek mai
beazonositasara, vagyis a név és a valds személy dsszekapcsoldsara alig van esély.
Szab¢ abbdl indult ki, hogy az a tény, hogy valaki 50 évvel ezel6tt templomba jart, s
akar pokolra kivanta a kommunistakat, ma nem lehet dehonesztal6. Szabo Csaba
konyve — tobbek kozott — azért olyan kivald, mert nem ezt, hanem a mechaniz-
must tarja fel. Az lgynokjelentések nem a megfigyeltek, hanem a megfigyelok
perverzitasarol tantiskodnak.

Vannak ennél sokkal bonyolultabb esetek is. Sajat leadott — azota meg is jelent
— kétetemben® a kozolt iratokban sz6 esik olyanr6l is, amivel nem szokés dicseked-
ni. Aminek semmi kdze politikai véleményhez, de az adott helyzet megértéséhez,
amibd] hamis vad lett, igenis sziikséges. Egyszer(ien magyarazatul szolgal arra, ami
— etény elhallgatasaval —a kihallgatok, azligyész és a bird szamara a ,,koncepciot”
alatamasztotta. Szlikséges tehat ,,a tudomany eredményeinek bemutatasdhoz”, de ki-
hangstlyozasa, az olvasé figyelmének a felhivasa mar sziikségtelen.

Szabd Csaba kovetkezd, a Grdsz-perrdl szolo kotetében viszont Gjra fel kell
majd tenniink a kérdést. Azt példaul, hogy nevesitheté-e a fogdatigynok? Itt sincs
altalanos szabaly. Az ,,igyndktorvény” a fogdaiigyntkot nem ismeri, tehat nevé-
nek kozlését nem is tiltja. Bonyolitja a helyzetet, hogy ez az iigynék maga is dldo-

3 Imrédy Béla a vadlottak padjan. Szerk. és a bevezeté tanulmanyokat irta: Sipos Péter. Sajto ala
rendezte ¢s a szerkesztésben kozremiitkodott: Sipos Andras. Oiris — Budapest Févaros Levél-
tara, Bp., 1999.

4 Egyhaziigyi hangulat-jclentésck 1951, 1953. Szerkeszictte, a bevezetd tanulmanyt irta és a

mutatokat dsszcallitotta: Szabé Csaba. Osiris — Budapest Févaros Levéltara Bp., 2000.
5 Kadar Janos birai clott. Egyszer fent, cgyszer lent 1949—1956. Szerk.: Varga Laszl6. Osiris —
Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2001.
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zat, egy masik perben itélték el, mozgasi szabadsaginak hidnya még azzal sem
vethetd Ossze, akit szabadlabon, akar bortonblintetéssel fenyegetve zsaroltak meg.

Magam is szembesiiltem ezzel a problémaval, s nem is a Kadar-iratokat szer-
kesztve, hanem azokat tanulméanyozva. A kozolt iratokban tehat nem szerepel, a
bevezetd tanulmanyban viszont név szerint megemlitettem azt a kés6bb kivégzett
cellatarsat, aki pontosan beszamol arrol, hogy Szdnyi Tibor miként élte meg, ami-
kor Farkas Mihaly és Kadar Janos kihallgatta. Ez Kadar tobbszor hangoztatott alli-
tasanak cafolatdhoz elengedhetetlen volt, s igy — szerintem — nem bijjhattam egy
anonimizalt jelentés mogé.

Egyébként éppen ezért felhaboritd, hogy a Torténeti Hivatal az ilyen adatokat is
anonimizalja, s ezzel nemcsak felelGtlenné teszi a torténelmi kutatdsokat, hanem
mar egyenesen manipulalja. Ugyan(igy, ahogy tette ezt még a diktatiira éveiben pl.
a Parttorténeti Intézet. Az 1956. jalius 18-21-ei KV-iilés-jegyz6konyvét mikrofil-
men kutathattam. Komoly szakmai bravarnak hittem, hogy a manipulalt film elle-
nére rajottem, az iilésen részt vett és felszolalt Anasztaz Mikojan. Létezett masik
mikrofilm is — ezt Hajdu Tibor mesélte —, amelyrdl nem hianyzott a felszolalas
szovege.

Mikézben tehat a tudomany, a tudds személyes felelosségére apeilalok, ugyan-
ilyen hatdrozottan kell a tudomany, a tudomanyos megismerés szabadsagaért is
szOt emelnem. Az el@bbi ugyanis nem létezik az utdbbi nélkiil. Ez nem valamiféle
elvont eszme, nem pusztan a , kenyeriink”, hanem feleldsségilink elofeltétele. Ha a
kutatas 4ldozatul esik a partallami korlatozo paternalizmusnak s veltink é16 6roksé-
gének, ahol jo, vagy még inkdbb csapnival6 levéltarosok hatdrozzdk meg, hogy
torténészek mit kutathatnak, ott a tudomany is hasonldan silany lesz. S ez nem a
wbevett”, , felkent”, egyetemi és akadémiai cimekkel megttizdelt kutato joga, ha-
nem ugyantgy megilleti a ndlam évtizedekkel fiatalabb Sipos Andrast vagy Szabd
Csabat is, s6t még azokat a kollegainkat is, akiknek még a nevét sem ismerjiik. Ide-
je lenne nekiink, leginkabb nekiink, iddsebb torténészeknek szakitanunk a céhes
hagyomanyokkal.

Minket gy szocializaltak, hogy a szokasos forraskritikan til, megtanuljunk a
sorok kozdtt olvasni, a kitakart sorokat, neveket megfejteni. Nem ezt a képessé-
giinket kellene 6rokiil hagynunk.

Az Iratok az igazsagszolgaltatas torténetéhez c. sorozat koteteibdl — holott azt
egyenesen a Legfelsobb Birdsag elndke (is) jegyzi — szamtalan példat tudnék fel-
sorolni, ahol nem csak a sorok k6z6tt nem kell mar olvasnunk (s ez a sorozat érde-
me), de szamos olyan adat birtokaba jut az olvasd, amihez semmi kbze nincs.
Olyan személyes adatokat is megismerhetiink, amelyeket nem indokol a tudomény
eredményeinek a bemutatasa, amelyek méltan tarthatnanak igényt a védelemre.
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Még olyan esetekben is, amikor nem torténelmi személyiségrol, kozszerepldrdl,
vagy kozfeladatot ellatérol van szo.

A diktatira iratainak esetében rdadasul gyakran olyan adatokrdl van sz6, ame-
lyek demokracidban még torténelmi személyiségek, kozszereplok, de akar kozfel-
adatot ellatok esetében sem lehetnek az allamhatalom birtokdban (mér ez aldo-
zatokka tette 6ket). Vagyis demokratikus viszonyokat kutatva a térténész levéltir-
ban hozza sem juthat ilyen adatokhoz.

1tt persze el kell oszlatni egy sokat hangoztatott tévhitet: sz sincs arrdl, hogy az
allambiztonsagi iratokban tobb, vagy akdr szenzitivebb adatok lennének, mint a
torvényesen keletkezett s normalis levéltarakban Grzoétt iratokban. Untig elég az
anyakonyvekre hivatkoznom, amelyek tomegesen tartalmaznak olyan szenzitiv
személyes adatokat, mint a torvénytelen sziiletés, az drokbefogadds, a valds, az
egészségi allapot (amennyiben az a haldl oka egyben) stb.

A kiilonbség csak részben rejlik abban, hogy amig az dllambiztonsagi szolgalat
a szenzitiv adatokat torvényellenesen gy{ijtotte, addig az anyakdnyvek megfelel-
nek a jogdllam kritériumainak, maga az érintett is tisztdban van azzal, hogy pl. mi-
lyen néven anyakonyvezték (ha mégsem, akkor joga van megtudni).

Ennél is nagyobb ,,veszély” azonban, hogy amig az anyakdnyvek hiteles adato-
kat tartalmaznak, az allambiztonsdgi iratok nagyon is sok esetben hamisakat, ra-
galmazokat. Az adatokat publikald torténész ezt sohasem feledheti. Aligha kovet-
het el torténész, de akar Ojsagird, napjainkban nagyobb blnt annal, ha — a gyors,
vagy konny(l publikalas vagyatol hajtva— gy tesz kdzzé valds személy(ek)re vo-
natkozd allambiztonsdgi iratokat, hogy még jegyzeteket sem készit hozzajuk, s
nem igazitja el az olvasot a kozolt forras keletkezésének koriilményeirdl.

Adva van példaul (mert valdban adott) egy pap, akit a szolgalat kiskortiak meg-
rontasanak vadjaval zsarolt, s latszdlag okkal, hiszen valdban tigyndk lett. Egy
konkrét, de itt nem megnevezendd publikdaciéban a pap név szerint nem jelent
meg, pusztan az a méltosaga, amivel pontosan beazonosithatd. Valgjaban azonban
az a tény, hogy az iratok ilyen informaciét tartalmaztak, egyaltalan nem ,,bizonyit-
ja” annak valosdgat, de még a beszervezés eredményessége sem,

Az én olvasatomban ugyanez: a lelkész lelki kozdsségben €lt hiveivel, intenziv
kapcsolata volt veliik, majd engedett a zsarolasnak, netan éppen egyik tanitvanya
vallott ellene, de a latszat, amit neki teremtettek olyan kérlelhetetleniil fonodott
koré, hogy ennek a megszelldztetése megsemmisitette volna, s — bar nem kovette
el — engedett a zsarolasnak, mert képtelen volt a képtelen vadak, gyanusitasok el-
len védekezni. Ez, ennek a mechanizmusnak a feltarasa a torténész felelOssége.

Aki valoban kutat az allamvédelmi és allambiztonsagi iratokban, az pontosan
tudja: hamis tények legalabb annyira alkalmasak voltak az dldozat megt6résére,
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mint a valosak, sokszor még inkabb. Aligha létezik nagyobb blin, amit torténész el-
kovethet, mint az, ha az egykori dldozatot ijra— most mar nagy nyilvanossag el6tt
— meghurcolja. Onmagéban persze az, hogy egy tény — legalabb — valoszinlisit-
heté (esetlinkben a pap tényleg ,,fajtalankodott™), sem lehet ok a meghurcolasara.

Alapvetden arrél van sz0, hogy — ,,normalis” allapotdban — az 4llamhatalom
nem tartja nyilvdn, ha egy pap megsérti a colibatus tilalmat, hiszen ezzel ,,csak” sa-
jat egyhazanak torvényeibe iitkozik. Az ,,abnormalitds” az, ha mégis megteszi,
mert ebb6l még valami haszna szarmazhat, behatolhat oda, ami el van zarva eléle.

Mellesleg, az atvilagitasnak is ez a tébolya. Ha a f6pap, nevezziik csak parla-
menti képviselonek (0jsagironak stb.), formalisan elvéllalta az egyiittmitkodést,
mert hamis ,,bizonyitékokkal” zsaroltdk, tehat alairt, majd adott hasonldéan hamis,
vagy pusztan semmitmondd jelentéseket, akkor fennakad a sz(ir6n. Ha viszont nem
irtala, pusztan szavat adta, amit aztan nagyon is betartott, pénzt ugyan nem vett fel,
de privilégiumokban, gyors elémenetelben, ilyen-olyan lehet6ségekben részesiilt,
akkor 6, a tettes, tisztaként jelenik meg. Eppen ez — nem az {igynékbird, hanem a
tarsadalom igazsagérzete — koveteli meg a teljes iratnyilvanossagot.

Ez azonban nem a torténettudomany terrénuma. Pontosabban a j6v6 torténészé-
nek illetékessége. Majd 6 fogja nagyon pontosan kimutatni, hogy X.Y. kozjogi
méltosag — neki mér torténeti személyiség — miként bujt 4t a t{i fokan. Mi akkor
vagyunk, lehetiink, utédainkkal a szakmaban szolidarisak, ha magunk is megmu-
tatjuk, a mai cenzorok, a tegnapi iratmegsemmisit6k nem foghatnak ki rajtunk és
rajtuk. Minden titokra fény deriil egyszer.

A torténelemnek persze nincs ,,ité13széke”, utddunk sem itélkezni fog, hanem
szakmaja teljes fegyverzetében megmutatja kortarsainak, milyen korban éltiink
mi, s kikbdl allt ,.elitiink”, nekik mdar valamennyien torténelmi személyiségek.
Ezért mondtam, a személyes adatok védelme és a torténettudomany egyaltaldn
nem mond ellent egymasnak.
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