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RUZSA-NAGY ZOLTAN

A TEMETVENYI URADALOM TORTENETE A XVIIL. SZAZADBAN

Bevezetés

A feudalis kor mez8gazdasagéanak alapegysége az uradalom, mely minden szem-
pontbdl 6nallo, integer egységnek szamit, ami egy kdzpont, a var kériil szervezo-
dott, és sajatos hierarchiat mutat a lakossdg és a telepiilések vonatkozasaban.
Integer egység azért, mert alapvetéen 6nellato. Egy uradalom nemcsak lokalisan,
hanem orszagos 1éptékben is az dllam alapegységének, mai fogalmakkal élve kis-
térségének tekinthetd. Bizonyos szempontbol ugyanis az uradalom feje, a féldesur
rendelkezett olyan jogokkal, melyeket késébb a polgari allam illetve annak als6bb
szervei vettek at. Az uradalom gazdasagi egysége abban is megnyilvanult, hogy a
foldesur rendelkezett olyan eszkdzokkel, melyekkel bele tudott szolni az egyes
jobbagygazdasagok mitkddésébe. A falvak életét iranyitd birdk is a foldestr rend-
tartdsa szerint miikodhettek. Az igazsagszolgaltatds terén az Uriszék, mint a job-
bagy és foldesur kozotti elséfokil birdsag szerepe kozismert. Mindezeken tdl az
uradalmak sokszor (de korantsem mindig) teriiletileg is 6sszefiiggd egységet alkot-
tak, és szamos esetben az 6koldgiai kdrnyezetiik is hasonld volt. Az uradalmak te-
hat egy természeti, tarsadalmi és gazdasdgi alapokon szervezddd komplex egység-
nek tekinthetdk.

Szazadunk els6 felében Domanovszky Sandornak kdszonhetden kapott lendii-
letet az uradalmak kutatdsa. Az altala szerkesztett ,,Tanulméanyok a magyar mez6-
gazdasag torténetébd]” cimi tanulmanysorozat kivald dolgozataival uj korszakot
nyitott a hazai gazdasagtérténeti és helytorténeti kutatasokban.' A sorozat kutatasi
eredményeit 0sszefoglalva Domanovszky megallapitja, hogy a f6ldesuri gazdasa-
gok fejlédése Magyarorszégon is a nyugat-eurdpaival azonos modon ment végbe 2
A tanulmanyok témajaul szolgald uradalmakat tudatosan valasztottdk ki, minden

i Feltétleniil emlitést érdemelnek a sorozat tagjai koziil a dolgozatomhoz kapcsolodo témat ¢s
korszakot vizsgalok: Jarmay-Bakdcs, 1930., Komoroczy, 1932., Csapody, 1933., Tholt, 1934,
Berldsz, 1936., Ravasz, 1938,

2 Domanovszky, 1979. 169. p.

FONS VIIL (2001) 1. sz. 3-66. p. 3
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korszakbol azokat, amelyek jellegzetesek, illetve a fejlédés szempontjabol 1énye-
gesek lehettek.

It vetGdott fel elészor az uradalmakon beliili majorségi gazdélkodas kérdése a
Mohicsi vész utdni Magyarorszagon.® A majorsagok kialakulasat az serkentette,
hogy a térok hoditas elvette a féurak teriiletszerzési lehetdségeit, ezért figyelmiik a
sajat birtokuk gazdalkodasa felé fordult, ott keresték a jovedelem ndvelésének le-
hetOségeit. Ezt serkentette az allanddan harcban 4116 hadsereg kenyérgabona-, zab-
és borigénye is, békésebb id6szakokban pedig a végvari katonasag ellatasa.’ A
XV1. szazad kézepén Nadasdy Tamas nador kezdeményezte a sajat f61desiri hasz-
nalatd foldjeinek novelését, és sikeriilt is minden birtokan kialakitani az elsg ma-
jorsagokat.” Igyekezett minél jobb terméseredményeket elérni, ezért sajét, a jobba-
gyokéndl joval korszer(ibb szerszamokkal (pl.: mélyebb szintast lehetdvé tevd
vaseke) dol goztatott.(’ A termett gabona nagy részét exportalta, gy az osztrak 6ro-
kds tartoményokba, mint az adriai partvidékre.” Ez mar magaban hordozta a kapi-
talista drutermelés csirdit, mivel a majorsagot elsésorban a pénzjévedelmek ndve-
lésére hasznaltak.® Ez azonban csak a gazdilkodas szemléletére igaz, valéjiban a
kora tjkori nagybirtok még a feudalis gazdasagi rendszeren alapult. Ezt jol példaz-
za, hogy majorsagi foldjeinek bovitéséhez sem neki, sem nagybirtokos tirsainak
nem kellett a jobbagyok ellizésének kegyetlen médszeréhez folyamodnia, hiszen
az orszag minden részén b8ven lehetett talalni elhagyott jobbagytelkeket, melye-
ket a falutél elvéve majorsagga tettek.” Ebbé! kifolydlag az amigy sem til nagy ki-
terjedésii majorsagok tobb kis darabbdl dlltak, kovetve a kisajatitott jobbagytelkek
elhelyezkedését.'® A majorsagokat robotmunkéval miiveltették meg. Az egyre ng-
vekvd robotteher aldl a parasztok Ggy probaltak kibdjni, hogy kisebb telekre kol-
toztek at, ami jelentOsen szaporitotta a negyed, nyolcad, tizenhatod telken iild
jobbégyok szamét." A tizendtéves habor( pusztitasai tonkretették a majorgazda-
sdgokat, és hamarosan a haboriis konjunktirénak is vége szakadt, egyszoval nagy-
lizemi termelés lehetéségei kimeriiltek. Az dsszeszlkiilt lehetdségek kozepette a

3 Némelyik tanulmédnynak ¢z mér a cimében is megjelenik. pl.: Tholt, 1934. (A sarvari urada-
lom majorgazdalkoddsa a XVII. szazad cls6 fclében).

4 Domanovszky, 1979. 184. p.

5 Komoroczy, 1932. 61-63. p.

6 Uo. 73. p.

7 Uo. 102-105. p.

8 Domanovszky, 1979. 185. p.

9 Uo.

10 Tholt, 1934. 13—-18. p.

1 Domanovszky, 1979. 186. p.
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hagyomanyos foldesuri kivaltsagok kerliltek eltérbe, mint a foldesiri bevételek
névelésének legkedvezébb lehetdségekkel bird teriilete. igy lett fokozatosan a leg-
fontosabb bevételi forrds a borkimérés.'> Miutan jelentéségét felismerték a foldes-
Gr a parasztok borat is felvasarolta, hogy azutan joval dragabban kimérhesse
nekik." Noha ez is magén hordozta a profitorientalt szemlélet nyomait, az urada-
lom zartsagabol kovetkezden csak a helyi jobbagyok lehettek a bor fogyasztoi,
azaz a foldesir csak télik tehetett szert jovedelemre. Ezzel fordulat allt be a ma-
gyar mezégazdasdgban, a bevételek majorsag jellege hattérbe szorult a foldestri
haszonvételekbd! szdrmazé jovedelmekkel szemben. '

A masodik vilaghaborat kdvetden a marxista torténetiras az eredeti tékefelhal-
mozas tételébdl kiindulva, annak magyarorszagi lehetdségét kereste. Ezt a kora (-
korban a foldesuri majorsigok, mint tékés drutermeld gazdasagok kialakitdsaban
talalta meg. Ezért, a hazai viszonyokra adoptdlva a korabeli angliai folyamatot, az
efféle majorsagok kialakulasat helyezte a kozéppontba. Ennek megfeleldena X V1.
szazad végét és a X VII. szazad elejétamasodlagos jobbagysag kialakulasa és meg-
szilardulasa korszakaként jellemezte."® Ekkor alakultak ki a nemesi kereskedelem
és a robotoltatd foldesiri drutermel$ majorsag 6 struktirdi. Az agrargazdasag at-
alakulasa megindult ugyan, de eltorzult és a feudalis kizsdkmdnyolas formdinak
betokozodasahoz vezetett.'®

A késdbbi kutatdsok sordn legalaposabban a nyugati hatarszélen fekvo Batthya-
ny-birtokokat vizsgaltak, ahol a piac kozelsége miatt valoban volt foldestri aruter-
meld gazdalkodas, mi tobb, még a jobbagyok is eladtik gabonafbléslegiiket.”” A
foldet a pusztatelkek kisajatitasaval, a k6zos legeldk egy részének foldesiri hasz-
nalatba vonasaval szerezték. Esetenként eléfordult, hogy elizték foldjérdl a jobba-
gyot (féleg a kisebb ill. kdzepes nagysigt birtokkal rendelkezdk voltak erre rdutal-
va), de a korszakot alapvetéen a foldbéség jellemezte, ezért ezzel egyidejiileg foly-
tak telepitések is — még a relativ tilnépesedettnek szimitd Nyugat-Dunantilon is.
A kialakult majorsagok alapvetSen nem monokulturizilodtak, mint a profitorien-
talt tokeés tizemek, hanem mindent megtermeltek, amire a varnépnek, uradalmi al-
kalmazottaknak sziiksége volt, €s csak a megmaradt felesleget vitték a piacra. Szlik
esztendSben, mikor semmi nem maradt, semmit nem adtak el.'® Az itt termett

12 Uo. 187. p.

13 Tholt, 1934, 63. p.

14 Domanovszky, 1979. 187. p.
15 Pach, 1963. 165. p.

16 Uo. 251-253. p.

17 Lasd Zimdnyi, 1962. ¢és 1968.
18 Zimanyi, 1976. 84. p.
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mennyiséget a tized bérbevételével (amit a korban természetben szedtek be), a ki-
lenced terményben valo beszedésével, valamint a jobbagyok termékeinek (els6-
sorban a bornak) er6szakos (természetesen joval piaci ar alatti) felvasirlasaval
igyekeztek megnovelni. (Amint azt mar a harmincas években késziilt tanulmanyok
is leirtak.)

Ezzel egyiitt a majorsagok technologiailag ekkor még ugyanolyan szinten vol-
tak, mint a jobbagygazdasigok. Ugyanugy okorrel szantottak, és a foldet ugyantgy
két- illetve harom nyomasban miivelték. Hovatovabb a falu nyomaskényszere ér-
vényes volt az ott fekvd allodialis teriiletekre is. Kétféle majorsagtipust kiillonboz-
tethetiink meg. Az archaikus major f6ldje nem kiiléniil el a falu f6ldjétél, csupan
meghatdrozott mennyiségii gabona elvetésére €s betakaritisara kotelezték a jobba-
gyokat. S6t volt olyan allodium is, melynek sem helye, sem nagysdga nem volt al-
lando." A fejlettebb (és egyben elterjedtebb) majorsagoknak volt egy allandd ma-
jorsagi kézpontja, amihez meghatérozott nagysagu és elhelyezkedési, allanddan
hasznalt foldek tartoztak.”

A jOl szervezett Batthyany-uradalmak vizsgalata lehetévé tette a birtokok, és
benniik a majorsigok igazgatasanak vizsgalatat is.>' A birtok élén altalaban az ud-
varbiro6 (provisor) allt, aki gyakorlatilag igazgatta a birtokot és eljart a foldesur ne-
vében, példiul az Uriszéken. Rendszerint kisnemesi, félparaszti sorbol keriiltek ki,
és egész életiikben egy urnal szolgaltak, mig az alsobb tiszteket dltalaban csak egy
évre fogadtik fel. A szamtarté (rationista) a pénzjovedelmeket kezelte. A kasznar
a gabona, a kulcsar (claviger) aborki és bemend tételeinek, tarolasanak, stb. szam-
ado tisztjei voltak. Az uradalmak safarsagokra voltak osztva, éliikon a safarral,
akik az uradalom napi teendGket végrehajto tisztjei voltak. A majorsagokban a ma-
jorispan (majoros), a falvakban a bird (judex) és a sz6l0hegyen a hegymester
(magister montis)* feliigyeltek a ndvényekre, a munkék elvégzésére. A bird és a
hegymester egyben a jobbagyok nyilvantartdja és szolgaltatasaik begylijtéje, és
mindezek mellett helyi tigyekben az els6 fok birdi férum. Az uradalmi tisztségek
ajobbagyok eldttis nyitva dlltak. Ezért fizetést kaptak, mégpedig harom lehetséges
formaban: készpénzben (vagy természetbeni juttatdsokkal, példaul bizonyos
mennyiségli gabona), masrészt hasznalatba kaphattak egy jobbagytelket, vagy egy

19 Ilyen volt a XVII. szazad clején példaul a gdrgényi, a kovdri uradalom ¢s a munkécsi urada-
lom egy része. Uo.

20 Zimanyi, 1976. 85. p.

21 A birtokigazgatissal kapesolatban lasd Ban, 1977. ¢s 1993., valamint Kenyeres, 1997. cikkeit.

22 Eme utobbi két tisztséget altalaban a lakossag soraibol vilasztota maga a mcezdvaros ill. falu
lakossaga, s mandatuma cgy ¢évre szolt. Maksay, 1959. 825. p.
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sz616t, vagy egy kocsmat, harmadrészt a foldesr mentességet adhatott a jobbagyi
szolgaltatasok aldl. A tiszttartdn kiviil senki nem kaphatta meg mind a harom félét
egyszerre.” A fizetési mod szerintaz uradalmi alkalmazottak két csoportra osztha-
tok. Az imént targyalt tisztviselGi szervezet tagjai allandé fizetésii alkalmazottak
voltak, ezért 6ket sallariumosoknak nevezték. Az alkalmi fizetést kapé munkaval-
lalokat (példaul kocsmaros, bortondr, stb.) prebendariusoknak hivtak.?

A tizenttéves habori pusztitasait ez a gazdasagtorténeti iskola is fordulopont-
nak tekintette a magyarorszagi fejlédésben, mert ez a népességesokkenés kovet-
keztében a habor(t tilélt de elszegényedett jobbagyokra még nagyobb terheket
rakott. Féld ugyan volt béven, de igasallat hijan és ndvekvd robotterhek mellett
egyre-masra mentek tonkre a jobbagygazdasagok. A pusztitas ellenére a XVII.
szdzad harmincas éveit6l a majorsagtelepités 0jabb (masodik) hullamanak va-
gyunk szemtanui. A foldestiri maganhadseregek egyre ndvekvo élelemigényét biz-
tositani kellett akkor, amikor nemcsak az uradalmi pénzbevételek csokkentek, ha-
nem a jobbagyok szélémiivelésre vald fokozott dttérése miatt a terményjovedel-
mek mennyisége is elapadt.”> Ekkor valik &ltaldnossd Nyugat-Magyarorszagon a
kaszaval vald aratds és a vaseke haszndlata. 2® A valsagra, a népesség megfogyatko-
zasara a foldbirtokosok Eurdpa-szerte a termelés fokozasaval reagaltak, ami a job-
bagyok a korabbi évszazadban mir jelentésen megemelkedett robotterhét az elvi-
selhetetlenségig fokozta.”” Nem csoda, hogy egyre gyakoribba valtak a jobbagy-
szokések. Batthyany Adam ez ellen gy probalt védekezni, hogy a falu tagjai és az
uradalmi tisztvisel6k vallaltak kezességet a jobbagyokra. Ha egy jobbigy elszo-
kott és nem keriilt el8, mindenki fizetett a foldestirnak 2 1649-ben Jobbagy Déniel
provisor szamos reformjavaslattal allt eld. Ezek egyike az urdolgara vonatkozott,
hogy a korlatlan robotolas helyett legyen allandd megallapodas, s6t a robotot az tir-
béresek 10 forintért megvalthassak, ami befolyt pénzbdl a foldesir szekereseket
fogadhatna fel. A reformbol semmi sem valosult meg, leginkabb azért, mert egybe
esctt Batthyany Addm nagy épitkezéseinek idejével, amit a foldesur (a majorsagi
foldek megmiveltetése mellett szintén a jobbagyokkal végeztetett el. Ez egyre
tobb robotot jelentett a jobbigyoknak, aminek kovetkeztében sajat foldjiiket is ha-
nyagolniuk kellett, egyre szegényebbek lettek, és allataik is egyre hullottak el.

23 Ban, 1977. 4445, p.

24 Sugdr, 1982. 480. p.

25 Zimanyi, 1976. 92. p.

26 Uo. 86. p.

27 Diederiks, 1995. 116-117. p.
28 Ban, 1977. 50. p.
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Végeredményben tehit robotkdtelezettségiiket is egyre kevésbé tudtik ellatni,*
Batthyany Adam sokszor erészakkal felvasarolta jobbagyai gabondjat, borit, mé-
zét, szilvajat, stb. joval a piaci 4r alatt, de volt, hogy még azt sem fizette ki.*

Az uradalmak vizsgdlata nem csupan gazdasagtorténeti szempontbdl érdemel
figyelmet, hanem ebben a keretben tudjuk vizsgalni a tdrsadalom gerincét ado job-
bagysag életfeltételeit, életszinvonaldt és annak véltozasait. Erre mar a Doma-
novszky-féle sorozat kétetei is felhivtik a figyelmet, utdbb tobben is behatoan ta-
nulméanyoztik ezt a kérdést.”'

A tarsadalom és a gazdasag szervezddésében elfoglalt helyének kdszonhetéen
lényeges kérdésnek tartom, hogy egy-egy uradalom mekkora helyet foglalt el a bir-
tokos csaldd életében, ez alatt elsGsorban a gazdasagi szerepet (azaz jovedelmezi-
séget) értve, masodsorban pedig a tarsadalmi életet, azaz milyen s(riin tartozkod-
tak a birtokon, vagy csak igen ritkdn vetddtek oda. A birtok épiileteit és felszerelé-
sét a sz(kosen rendelkezésre allo forrdsok segitségével nagy vonalakban sikerilt
leirni. Mivel a birtok a rajta €16 népek életének szintere, ezért fontosnak tartottam
felderiteni a lakossag tarsadalmi rétegzodését, értve ezalatt a jogallast, a vagyoni
kiilonbségeket és az etnikai Osszetételt. Nagyon nehéz feladat meghatdrozni, ho-
gyan lathatta egy jobbagy a kora Gjkorban alulrdl ugyanazt a birtokot, ami a féldes-
Ur és tisztviseldi szamara egy bizonyos jovedelemforrdsul szolgalo gazdasagi szer-
vezet volt, E szakdolgozat kereteibe a jobbdgyokat terheld szolgaltatasok bemuta-
tasa és a birtok életébdl egy pillanatkép felvillantasa fért bele. Az Uriszéki perek
feldolgozasa egy masik tanulmany anyaga lehetne, amely lényegesen kozelebb
hoznd hozzink a paraszti vilagot.

Munkam forrasaul a Magyar Orsziagos Levéltarban 6rzott iratok koziil elsGsor-
ban két, a Magyar Kamara szamdra késziilt szamadaskonyv, a birtokrol késziilt ur-
bariumok, tizedjegyzékek, dikajegyzékek, inventariumok és kiilonféle missilisek
szolgaltak. Ezek legnagyobbrészt a Magyar Kamara Archivumanak Gsszeirasokat
tartalmazé fondjaiban, a Thurzé csaldd levéltirdban, valamint a Csaky csaldd le-
véltaraban talalhatok.

29 Uo. 49, p.

30 Uo. 50. p.

31 A vilaghdborit kdvetden Szabo, 1947. ¢s ud, 1948. cmelte ki fontossagat, utdébb Makkai,
1957., Veress, 1966., Zimdanyi, 1968. ¢s Yarga, 1981. feltétleniil kicmelendd. A parasztsag ku-
tatdsa igen sok csctben o majorsdgi gazdilkodas vizsgalatival cgyctemben tértént: Makkai,
1957., Maksay, 1958., Pach, 1963.
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Temetvény foldrajzi helyzete

Temetvény véra,*? az egykor hozza tartozo birtoktestekkel egyiitt az Eszaknyuga-
ti-Karpatok belsd hegyvonulatiba tartozd Vag menti Kisindc-hegység (Povazky
Inovec) délnyugati, alacsonyabb részén helyezkedik e]. Torténeti foldrajzilag a va-
lamikori Nyitra virmegye északnyugati részén fekszik, a Vag folyo bal partjan,
farkasszemet nézve a Béthori Erzsébetrdl elhiresiilt Csejte varaval. Postyéntdl
északkeletre, Vagujhelytdl és Becko varatdl délkeletre, egyarant 10—15 kilométer-
re talalhatd. A Vag-folyo a Fehér-Karpatok és a Kisinoc-hegység k6zott mar joval
szélesebb volgyben folyik, mint az északi vidéken, esése és sebessége lecsokken,
kanyarogva, majd dgakra szakadva tolti fel volgyét. A magdval hozott hordalékot a
sziik volgybél kilépve tovabbszallitani nem tudja, ezért ebbdl hordalékkpot épit.
A foly6 gyakran kilépett medrébdl, sét idonként meg is valtoztatta azt, médositva
ezzel a birtok hatarait is. Ez szamos esetben adott alkalmat hatdrvitara, illetve a fo-
ly6 mentén 1€v0 rét és artéri erd6 hasznositdsaval kapcsolatos konfliktusokra. A
Viagezen a szakaszon igen rvizveszélyes, amit csak fokoz szélsoséges vizjarasa (a
tavaszi hdolvadas és a kora nyari csapadékmaximum kovetkeztében fellépo két ar-
vizes iddszak) is. Ezért a kornyezé telepiilések (igy a temetvényi birtokhoz tartozo
falvak nagyobb része is) nem kdzvetlenil a folyoparton épiiltek ki, hanem a maga-
sabban fekvé terileteken, a hegylabfelszinek aljan, vagy egy Végba torkollo patak
volgyében. A folyd menti siksagot (hordalékkipot) névénytermesztésre jol hasz-
nalhato ontéstalaj boritja, viszonylag magas talajvizszinttel, ami aszalyos id6szak-
ban is biztositja a ndvények nedvességigényének nagy részét. A hegységben eredd
felszini vizfolyasok koziill legjelentésebb a Hradeki-patak, mely 10 kilométer
hossz( volgyében gyiijti 6ssze a teriilet vizeit. A csapadékviz nagy része a birtok
zomének alapkdzetét addo mészké repedéseiben elnyelddik, s karsztvizze valva je-
lentds felszin alatti vizkészletet alkot. Ezt a kora jkorban csak ott tudtak kihasz-
ndlni, ahol forrds formajaban a felszinre tort. Ilyen forrds Hubina, Hradek és
Olehota falvak kozelében volt. A teriilet vizfolyasai rovidségiiknél fogva nem tal
béviziiek. Mivel a forrasok és a patakok nem tudtak ellatni a telepiilések vizigényét
(még az e téren legkedvezobb adottsdgokkal rendelkezd Hradek faluét sem), ezért
a legtobb ivovizet magabol a Vagbol, vagy frt talajvizkutakbol nyerték. >

32 Mai neve: Tematin (Szlovikia).
33 Mrva=Slovdk, 1996. 8-9. p.
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A Kisinoc-hegység az Eszaknyugati-Kéarpatok belsé vonulatanak tagja, mely-
nek kézetanyaga a Kis-Karpatokhoz hasonlo. Legfontosabb felépito kézete a me-
tamorf gneisz és alarendelten a granit. A hegység déli és keleti részét, beleértve az
594 méter magas Temetvény varhegyet is kozépidoben lerak 6dott kevéssé karszto-
sod6é mészké alkotja.** Noha a hegység legmagasabb csticsa az Inéc (1042 m), a
temetvényi birtokba tartozo vonulatok atlagosan csak 4-500 méter magasak.

A teriilet éghajlata némileg hlivosebb, ugyanakkor csapadékosabb az egyéb-
irdnt hozza hasonld észak-dunantilinal. Az utobbi évtizedek mérései szerint az évi
kozéphdmérséklet +8—9 °C. Az atlagos januari kozéphdmérséklet -3 °C, a juliusi
+20 °C. Az dtlagos évi csapadékmennyiség 800—1000 mm,* ami annak készonhe-
t8, hogy az E-D csapdsiranyt Kisinéc-hegység keresztezi az dcedn felél csapadé-
kot hozo, ENY-DK irdnyu szeleket. Ugyanakkor azért nem magasabb még ennél is
a csapadékosszeg, mert a Vagtol nyugatra fekvo Fehér-Karpatok és Kis-Karpatok
ezeket az északnyugat fel6l érkezd paradus légtomegeket mar a Karpat-medence
hatdran megcsapolja. Osszehasonlitasul alljon itt egy tiblazat, melyben a Matraval
ésaz Alfolddel vetem egybe a Kisindc-hegység éghaj latat:** (L= hegylab, T =tetd)

Januari | JGliusi Fagy- Nydri Evi csa- N'y2’|r1 Hot’a :
. . ment. napok , félév kards
kozép- | kozép- , padék
hém.°C | hém.°C napok | szama (mm) csap.-a | napok
) ) szama | (>25°C) (mm) | szama
K‘Slinoc 3 20 160 | 30-40 |800-900|400-500| 90—100
K‘S%“OC -5 1819 | 80-120 | 0-10 | 1000 | 600 |120~140
Matra L -3 19-20 200 n.a. [600-700{ 468 60-80
Matra T -4 15-16 n. a. 6 700-800 440 >80
A?:ijll-d -1 21 260 80 550 n. a. 25

34 Karatson, 1998. 53., 88., 363. p.
35 Mrva=Slovdk, 1996. 8. p.
36 Pinczés, 1998. 35. p.
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A tablazatban szereld két érték koziil a temetvényi birtokra inkdbb a hegység
hegylabfelszineire megadott értékek jellemzdk, mivel a birtok a hegység alacso-
nyabb déli részén és annak labanal teriil el. Az adatok megerdsitik a korabban tar-
gyalt éghajlati jellemzoket: a Kis-Indc-hegység csapadékosabb a Karpat-medence
bels6 teriileteinél, amely csapadék egy része hé formdjaban hullik le, ezért a hota-
kards napok szama is nagyobb. Ez utdbbi a mezdgazdasig szamara jelent nagyobb
biztonsagot azzal, hogy az &szi vetés megmaradasa valoszinlbb.

A hegység talajtakardja a nagy lejtésszdg miatt altalaban vékony, az éghajlatbol
és az alapkozetbdl kivetkezben pedig rendzina, vagy killigozott, savany( barna er-
détalaj, ami gabonatermesztésre még megfeleld. A folyohoz kdzelebb esd alacso-
nyabb hatakat, hegylabfelszineket 19sz, illetve annak folyoviz altal lerakott modo-
sulata, valyog boritja, ami a legjobb talajképzé kozetek egyike. A hegység erdei-
nek természetes ndvényzete a lombhullaté erdd. Fainak legnagyobb része biikk
(ma kb. 60%) és tdlgy (ma kb. 20%), foltokban el6éfordul erdeifenyd, kéris, gyer-
tyan és juhar i1s. A kisebb hegyek kozti medencékben helyenként vizenyds teriile-
tek, an. rétlapok talalhatok.”’

A var jelentGségét ndvelte, hogy kozelében, a Vag-volgyében fontos utak halad-
tak. Az orszagos jelentGségli Pozsony—Nagyszombat-Trencsén—Zsolna (itvonal
ugyan a folyd menti alfold masik oldalan, Csejte véra alatt vezetett, de a Koma-
rom-Galgoc—Postyén—Trencsén, és a Nyitra—Pdstyén-Trencsén utakat Temet-
vény vira ellendrizte. A varbol tiszta idoben 30-40 kilométer hosszan is szemmel
lehetett tartani a Vag-volgyét.

Temetvény betelepiilése és birtoktorténete

Az orszag e része az Arpad-korban meglehet8sen ritkén lakott volt, ami egyfelsl a
teriilet gyepli-jellegével,”® masfel6l a természeti viszonyokkal magyardzhato,
ugyanis az itt 8-10 kilométer széles folyd menti alfoldon kiviil, mindent 6sszeflig-
£0 biikkerdd boritott, ami a megtelepedésre kevéssé volt alkalmas. Ennek kovet-
keztében a Vag volgyében nem alakultak ki Osszefliggd birtoktestek. A nagyobb
varuradalmak, melyek a XIV. szazadban kialakultak, inkabb a Kis-Karpitok még
megszallatlan lejtéin terjeszkedtek. Magaban a Vag-volgyében sok volt a kiralyi

37 Bullu—Mendol, 1999. 240-245. p.

38 Az 1015/1018-as csch &s lengyel tamadisok kovetkeztében épliltck ki a hatarispansagok:
Bolondocs (Becko), Banya (Banka), Galgoc, Sempte és a Morva folyd menti Sasvar. Gyorffy,
1996. 333. p.
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terilet, amelyet nem egyszerre adomanyoztak el, hanem kisebb részletekben. A
Vg bal partjan a XI11. szazadban egy 0] kiralyi uradalom alakult ki, Temetvény va-
ranak birtoka.” Lehetséges, hogy ezt a varat emlitik Vaghjhely és némely mas
Nyitra megyei telepiilések hatarjarasaban castrum de Tenna néven.*® Nem sokkal
késébbi a var els6 biztos emlitése, V. Istvan egy 1270-ben kiadott oklevelében,
mely szerint castrum Temethyn Endre fia Mihaly comes vara volt, melyet
1265-ben sikeresen megvédett, a kiraly apjaval, IV. Bélaval szemben.*'

A var neve magyar eredetd, bar pontos jelentése nem ismert. Annyi bizonyos,
hogy a magyar temet szo szdrmazéka, aminek eredeti jelentése toltést, halmot,
dombot csinal volt.* Temetvény a magyar-szlav nyelvhatartol (ami Péstyén és
Tapolcsany kézott hiizodo vegyes lakossagi sav volt) éppen északra teriil el. Ezab-
ban is megnyilvanul, hogy a virhoz tartozé falvak nevei egy kivétellel szlav erede-
tliek. Egészen a XVII. szazad elejéig forgalomban volt Réte falunak a magyar neve
(amely azt jelenti, hogy valakinek a rétje*®), ez utdn azonban érvényesiilt a szlav
népesség tlsilyanak hatasa, és kizarolaga Luka névalak fordul eld, amely ugyan-
azt jelenti, minta magyar Réte. A tébbi falu neve koziil a Hradek varacskatjelent, s
valosziniileg a hatiraban fekvd morva er6drél nyerte nevét, Lehotanak a szabadok
altal alapitott irtvanyfalvakat nevezték.** A Hubina név irtast jelent, ennek lakoi
azonban feltehet6leg nem rendelkeztek kivaltsagokkal. Az etnikai dsszetétel a
XI1V. szazadban némileg megviltozott, mert az erdds vidékekre sziléziai és morva
telepesek érkeztek, elsdsorban a Morva-folyo vidékére, de a kés6bb felbukkano
Temetvényhez tartozo falu, Moravan is ennek emlékét 6rzi nevében.*

A vidék a X1V. szdzadban eldszor Csak Maté uralma alatt allt. Az 1332-es papai
tizedjegyzék szerint a var tovében (a Vg partjan) fekvd falu, Hradek plébanosanak
évijovedelme 1 marka (8 pensa) volt, s ez alapjan S garas illette a papat.*® 1348. au-
gusztus 14-én Nagy Lajos kiraly Temetvényt a hozza tartozd Hradek, Postyén,
Banka, Duchreuy, Horka, Mosoch, Lehota és Ratun falvakkal egyiitt a napolyi had-

39 Fiigedi, 1938. 35. p.

40 Teleki, 1863. 227. p. 8. jegyzet.

a1 Gyarffy, 1996. 475. p.

42 Kis, 1988. 11. kot. 635. p. Véleményem szerint ¢z arra is utalhat, hogy a névadaskor jorcszt
foldvar Ichetcett, ¢s kés6bb ¢pitették dt kdvarnak.

43 Kis, 1988. I1. kot. 411. p. ,,R¢te magyar credcti, a rét, ,kaszilo” birtokos személyraggal clla-
tott alakja.”

44 [, 1976. 196. p.

43 Gydrffy, 1996. 334. p.

46 Uo. 398. p.
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jaratban szerzett érdemeiért Toth Lorinenek és fiainak adoméanyozta.” Ezutan
majd’ szdz évig szinte semmit sem tudunk a varrol. A Hunyadi-korban Ujlaki Mik-
10s birtoka volt, ennek megerdsitésére adtaki V. Laszlo kirdly, a két part megbékii-
lése utan, 1453. szeptember 14-én oklevelét, melyben neki adoméanyozza.*® A szd-
zad végén Ujlaki Lérinc lesz a var ura.®

A csaldd kihaldsaval a birtok visszaszallta kiralyra, I1. Lajos 1524. jalius 20-4n,
Budin kelt oklevelében 25000 forintért 6rokletes zalogba adta Thurzd Eleknek
Osszes tartozékaval (Bayna és Pesthyen oppidumok, Zerdahel, Lehota, Banyka,
Rethee, Raduok, Horka, Kysmodroh, Nagmodroh, Olehota, Wylehota, Hwbyna és
Morawany falvak és Ducibrod praedium) egyiitt.’® Thurzé Elek kincstarté
1543-ban meghalt, és mivel csak lanyai voltak, kiralyi engedéllyel rdjuk hagyta a
semptei, galgdci, temetvényi és richnoi dominiumokat, mig a fidgi rokonsag csak a
szepesvdri és a bajmoci uradalmat kapta. Természetesen rogtén megindult a majd’
fél évszazados kiizdelem a férfirokonok kdzott az orszag legnagyobb vagyonanak
legalibb egy részéért.”’ Annyi bizonyos, hogy 1549-ben Székely Magdolna
(Thurzo Elek dzvegye) és Bathori Andras (tdrnokmester, Thurzd Elek 1ddsebbik
lanyanak, Anndnak a férje) kozds birtoka.” 1569-ben Thurzé Erzsébet, és férje
Julius zu Salm und Neuburg gréf> birtoka. Az érokségért folytatott harcnak az ve-
tett véget, hogy 1596-ban utdd nélkill meghalt Thurzo Elek utolsé leszarmazottja
Salm Anna,™* és ezzel minden joszag Thurzé Elek néhai batyjanak, Gyorgynek a

47 Ethey, 1936. 184. p.

48 Themethwen varat a kovetkezd [mind Nyitra megycében fekvd — N, Z.] birtokokkal ¢s falvak-
kal: Banya a benne 1évd vammal, tovabbd Morwan, mas néven Moraven, Dwezrew,
Kysmodro, Naghmodro, Agiehota, Vylehota, Rethy, Horka, Hwbyna ¢s Hradnok (...) amelynck
békes birtokaban voltak médr clédei is, maga is, most azonban i1j adomanyként adja a nevezett
Miklos vajdanak ¢s fiainak. Mohdcs clétti oklevelek gyiijteményc. CD-ROM. Az oklevél jel-
zcte: DL 14726.

49 Ethey, 1936. 184. p.

50 Bartfai Szabo, 1919. 1/2. 551, p.

51 Berlisz, 1936. 8. p.

52 Maksay, 1990, 1. 542-563. p.

53 Réla meglehetdsen keveset tudunk. Gr. Salmis et Neuburg Eck ¢s testvérei Gyula és Miklos az
1563. évi orszaggyiiléscn honfiusittattak (77. tc.). Waichard (Veikdrd) 1606-ban mint tanécsos
irta ald a béesi békekdtest. Nagy Ivin szerint a csalad a 17. szdzad folyamin maradék nélkil
kihalt. Nagy Ivan, X. 21. p.

54 Thurzo Elck ifjabbik linyinak, Erzsébetnek a 3. (gr. Julius Salmmal kotott) hizassagabol szdir-
mazod lednya. Nagy ivin, X. 201, p.
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dédunokaira, Miklosra, Kristofra, 111. Elekre (aki 1597-ben elhunyt), és Szanisz-
16ra, a késébbi nddorra szallt.

A XVI. szdzad végén a birtok urai a legdélibb, Postyént6] minddssze 3 kilomé-
terre fekvd Moravan faluban egy kastélyt épitettek, amely maig szép emléke a fel-
vidéki reneszansz épitészetnek. Késébb, a 18. szazadban az épiiletet barokk
kapolnaval egészitették ki.

A tizendtéves habori pusztitd eseményei eldszor 1599-ben érték el a birtokot,
mikor Ibrahim budai pasa végigdtlta a Vag-vilgyét egészen Beckoig.” Arrol
nincs tudomasunk, hogy Temetvény vérdt is elfoglalta volna, de az biztos, hogy a
koriilotte fekvé falvaiban, és Postyénben jokora pusztitast végzett.”® A Bocskai-
szabadsagharc alatt, 1605/06-ban Nyitra megyében komoly harcok daltak, kiiléno-
sen a Nyitra volgyében, ami a temetvényi birtoktol ugyan tavolabb esik, de a vallon
katonék, majd Bocskai hajdiiinak pusztitdsaibél ez a vidék is részesedett.”’

A szizad végére a Thurzok 120 000 forintos tartozast halmoztak fel Salm
Waichard felé, amit egy megillapodas szerint 1597-t6] kezdve részletekben, min-
den évben Szent Gyorgy Ginnepén 30 000 forintot adva kellett volna térleszteniiik.
Mivel ezt sem tudtik teljesiteni, Il. Rudolf 1598-ban elrendelte a végrehajtast (a
Thurzok tiltakozédsa és 12 000 forintos torlesztése ellenére), melynek értelmében
Temetvény és tartozékai, valamint Pdstyén és Banka oppidumok mindaddig Salm
grof birtokaba kerlilnek, amig a Thurzok ki nem fizetik adéssagukat. Salm
Waichard felajanlotta a Thurzoknak, hogy elengedi a maradék 48 000 forint egy re-
szét, ha a birtok legértékesebb részét Péstyént a fiirdéjével egyiitt, és a Vg talpart-
jan fekvo Bankat megtarthatja.”® Mivel eme szandékat a Thurzok ellenezték, és a
varmegyénél megtamadtak, heves jogi vita bontakozott ki, melynek sordn 1601.
szeptember 10. és 1602. jinius 20. kozott a Magyar Kamara igazgatisa alatt dllta
vitas teriilet,”” ami utdna véglegesen Salm grofkezébe keriilt. A birtok maradék ré-
szét, ami a vérat is magdba foglalta, a harom Thurzoé (Miklos, Kristof és Sza-
niszlo) maradt, kiktél Apponyi Pal valtotta magdhoz. Hamarosan fit utéd nélkiil
elhunytak Thurzd Szaniszlé még €16 testvérei is (Miklos 1609-ben, Kristof
1614-ben), mig végil a naddor, immar egyedli birtokosként kivaltotta a temetvényi

55 Berldsz, 1936. 98. p.

s6  Rupp, 1870. 1/2. 597. p.

57 Berddsz, 1936. 99. p.

58 Mrva, 1996. 42-43. p.

59 MOL Kamarai Levéltar [ 554, Virosi ¢s kamarai iratok, szamadasok. Fol. lat. 1357. fol. 2.
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i6szagot a zilogbol.* Végrendeletében egyetlen lanydra, Evara hagyta a temetvé-

nyi birtokot, azzal a kitétellel, hogy ha hajadonon, vagy utéd nélkil halna meg,
szalljon id3sebbik fidra, Adamra.

Aszt azért az Themetvén wardt in suis pertinentits hagjom az én szerelmes
leaniomnak Evanak, mivelheogy azt az penzt forditottam arra, kit ed nekie in
paratis hagthattam és adhattam volna azon negiven niolcz ezer forintban, es a mel-
lé ha az ur Isten szerencsét parancsol neki, készpénzt eétt ezer araniat kormeczit
illien conditioval, hogy ha vagy haiadon fedwel vagy ha az ur Isten szerencsét pa-
rancsol neki maradék nelkiil meg halna, kit a flsiges ur Isten az ed szent fiaiért ell
tawoztasson, tehat akkor Temetvén vara minden tartomaniaval szallion a fiamra
Adamra. ®

Bizonyéra nem sejtette, hogy halala utan két évvel, 1627-ben ez mar meg is tér-
ténik. 1635-ben azonban meghalt Thurzd Adam is, és nem telt bele egy év, hogy
dcese Mihaly is kovette testvéreit.

Ezzel 1636-ban filldgon kihalt a Thurzo csaldd Magyarorszagon. Birtokaik
visszaszalltak a kirdlyra, és abban a pillanatban azonnal megindult a vetélkedés a
hatalmas vagyonért. Thurzd Szaniszld nadornak volt ugyanis keét lednytestvére,
akiknek leszarmazottai ekkor még éltek: Thurz6 Marianak masodik férjétél, Rottal
Janostol® sziiletett két fia Janos és Andris, valamint két lanya Zsuzsanna és Kata-
lin, akinek férjei (Fitter Gyula® és Sandor Ferenc®) szintén ki szerették volna ven-
ni résziiket az osztozkodasbol. Az 6 és findgi egyenes leszarmazottaik részére® 111.

60 Berlasz, 1936. 9. p.

61 Bartfui Szabo, 1919. 1/2, 624, p.

62 Nagy Ivan, X. 202. p. Vélemeényem szerint Thurzd Maria férjét Rottal Janosnak hivtdk, és 6
az, akit az 1622. évi orszagyiiléscn honfiusitottak (79. tc.), ¢s az 6 clsé hazassagabo! sziiletett
Rottal Andrds, mert az 1635, évi 93. tc. szerint a nagykorisagot clérvén a honfinsitasi cskiit
ncki is lc kellett tenni. Nagy fvan, IX. 781. p.; a torvénycikkeket lasd: Magyar térvénytar 111.
1608-1657. 232-233., 352-355. p.

63 A koznemes (egregins cgy 1693-as oklevél szerint: Bartfui Szubo, 1919. 1/2. 768., lasd a 87.
jegyzetben is) Fitter csaldd credetét nem ismerjiik (cimeriikel viszont igen). Nagy fvdn, 1V.
182-183. p.

64 Szlavnicai Sandor (I.) Ferene koznemes, Szlavnicai Sandor Janos 1616-ban alnddor ¢&s
Aranyay Déra fia. A Sindor csalad lak(a)i dganak megalapitéja. Nagy fvdn, X. 32., 37, p.

65 ,ipsorumque hacredibus ct posteritatibus masculini sexus universis in linea recta” Bdrifai Sza-
bo, 1919. 1/2. 768. p.
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Ferdinand kiraly adomanylevelet allitott ki 1638. julius 4-én, Bécsben.® Hasonlé-
képpen birtokra péalyazott Thurzo Szaniszlé mdsik higanak, Zsuzsannanak
Forgach Zsigmondtdl sziiletett lanya Forgich Eva, illetve annak férje, az egykor
Bethlen Gabor felesége koriil is legyeskedd Csaky Istvan. Ezért Csaky még
1635-ben megegyezett Rottal Janossal, hogy 35 000 forintért megviltja téle a
temetvényi és arichnoi joszag riesd részét, azaz az egynegyedét,” igy ez is beleke-
riilt az imént emlitett [11. Ferdinand &ltal kiadott oklevélbe. Csdky Istvan édesanyja
egy 1638. aprilis 11-én Adorjanban kelt levelében orvendezik Temetvény meg-
szerzésének.

Kézhirrel hallom, hogy Temetvény, mondjak, az atyafiak szamara jutott voln’,
. . X , i oy 68
tigy tetszik nem sok annyi sok szép varak kéziil

Ekkor a k6vetkez6 tartozékok keriiltek, legalabb részben a Csaky csalad kezé-
be: Dusécz (Dozsibrod, Ducd), Hradek, Hubina, Lehota, Moravanka, Réthe.
Kismodron csak 1689-t31, Nagymodron csak 1715-t6] vannak Csaky birtokok.*

Bethlen Gabor 1619/20. évi hadjarataval kapcsolatos harcok, mely a Viag men-
tét is érintették, a birtokban is okoztak kdrokat, melyek koziil legjelentdsebb a né-
met csapatok kegyetlenkedése volt.” Utddja, 1. Rakéczi Gyorgy 1644 4prilisdban
végigvonulta Vag mentén, azonban Galgdcnal érzékeny veszteségeket szenvedett.
A t6rok érkezéséig talin ez a hadjdrat viselte meg a legjobban a falvakat.

1641, jalius 21-én gr. Csaky Istvan 5555,5 forintért meghatarozott idére elzélo-
gositja a temetvényi birtokbodl rdesd részt a kdzbirtokossag masik résztvevdjének,
Szlavniczai Sandor Ferencnek. Par nap milva 1641, julius 25-én Szlavniczai San-
dor Ferenc elzilogositja Hubina falut Plathi Ferencnek, 4433 eziist tallérért. O
azonban még az év oktdberében visszaadta a birtokot eredeti tulajdonoséanak azzal,
hogy a zdlogdsszeget kovetkezd év (1642.) aprilis 23-ig vissza kell neki fizetni, és
ami restancidja a parasztsgnak feléje volna, azt Sandor Ferenc a sajat embereivel
tartozik részére beszedni.”' 1653-ban Rottal Zsuzsanna a red esd részt zalogba adja

66 L. Lipot altal 1693-ban kiadott, Csaky Istvin részére sz6l6 adominylevélbe bele van foglalva
az 1638-as oklevél is. Az atird adomanylevelet kozli Bdrtfui Szabo, 1919. 1/2. 766-770. p.

67 Nagy Ivan, IX. 852, p., valamint Ethey, 1936. 185. p.

68 Dedk, 1875. 140. p.

¢  Svaby, 1898. A tclepiilésneveket az 6 helyesirasival koézlom.

70 Berldsz, 1936. 99. p.

71 MOL Csdky csaldd levéltara P 72. Fasc. 301. No. 4.
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Berényi Gyorgynek.”” Ugyanez évben Csaky Ferenc” kivéltja a zdlogbol a mora-
vankai kastélyt €s birtokot, ami a Csdkyak birtokrészére esett.

1662. november 4-én Lipot megerGsitette elédjének 1638-as oklevelét, ebben
Temetvény tartozékaiként Hubina, Moravan, Kismodro, Hradok, Huorka, Réte
masképpen Luka, Nagymodrd, Olehota, Ujlehota és Ducé falvakat nevezték
meg.”* Egy nappal utina kelt Szepes variban Csaky (VIIL) Istvan végrendelete,
melyben szabad rendelkezéssel fiara, (X.) Istvanra hagyja a temetvényi birtokot.”
Valahogy a két Csaky testvér megegyezhetett, mert egy varmegyei szolgabirdi
végzés szerint 1664-ben Temetvényt 5zv. Fitter Janosné,”® Cséky Ferenc, id. Sén-
dor Gaspar’’ és Sandor Janos’® birtokolta.” A birtokhoz tartozé Litkan idékézben a
Sandor csaldd kastélyt épittetett, a kastély kdpolnajan levo évszam szerint
1674-ben.*® 1670-ben elhunyt Csaky Ferenc, kinek egyetlen fia, Istvan koran meg-
halt. Mivel gyaniba keveredett a Wesselényi §sszeeskiivésben, nemcsak tisztes el-
temetését tiltottak meg, hanem elkoboztak ingdvagyonat, a temetvényi birtokrésze
pedig kiralyhii testvérére, Csaky (X.) Istvanra szallt. 1676. janius 26-an Csaky (X.)
Istvan temetvényi joszagat zalogba adta Bercsényi Mikldsnak és minden rendbéli
maradékanak.®' Ozv. Csiky Ferencné kérésének engedve Bercsényi Miklds, bar a
zalogidd még nem telt le, dtengedett egy részt a varbol a Csakyaknak.®

1663/64-ben, Ersekijvar eleste utan mar a torokdulas veszélye is kozeli valo-
sagga valt a birtok népei szamara. Miutan 1663 oktdberében a torokok elfoglaltak
Galgocot, szinte semmi nem allt Utjdban portydiknak egészen Temetvény vérdig,

72 Ethey, 1936. 185. p.

73 Cséky (V.) Ferene (1630-1670), Csaky (VIIL) Istvan fia, Csaky (X.) Istvan testvére: 1654-56
Veszprém fékapitanya, 1663-70 Szepes varmegye 6rokos t6ispanja, aranysarkantyus vitéz, cs.
kir. tanacsos, 1665-70 Fcls6-Magyarorszag fokapitanya. Az apjaval rossz kapcsolatban volt,
tobbek kozott azért is, mert 1661, februar 13-an Trencesénben tiltasa cllenére feleségiil vette
Czobor Erzsébetet. Nagy Ivan, 111. 80. p., Paiffy, 1998.

74 Emdl az oklevelrdl emlitést tesz a mar hivatkozott 1693-as adoménylevél is, amelynek teljes
szévege megtaldlhato (tdbbek kozott) a Csaky levéltaraban: MOL P 71 Fasc. 89. No. 10.

75 Bdrtfai Szabo, 1919, 1/2. 728-740. p.

76 Fitter Gyula fidnak, Janosnak 6zvegye, sziil.: Bucsanyi Zsuzsanna. Nagy Ivan, IV. 182-183. p.

77 Szlavnicai Sandor Ferenc fia, scllyci véarkapitany, cgy iitkézetben golyé sodorta ¢l a bal labat.
Felesége 1klodi Szluha Kata. Nagy fvdn, X. 34., 37-38. p.

78 Szlavnicai Sandor Ferenc fia, id. Sandor Gaspar testvére, Berényi Anna férje. Nagy Ivdn, X.
34., 37-38. p.

79 MOL P 71 Fasc. 89. No. 4.

80 Ethey, 1936. 118-119. p.

g1 Uo. 185. p.

82 Uo. 186. p.
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s6t inkabb Beckoig, mivel a temetvényi varban dllomasozd maésfél tucat katona
csak sajat magat és a vérat tudta megvédeni, a birtok falvainak biztonsagarol mar
nem tudott gondoskodni, legfeljebb Ugy, ha a parasztok a varba menekiiltek, kint
maradt javaik pedig odavesztek. igy torténhetett az is, hogy a birtok falvai engedel-
meskedvén Husszein érsekvjvari pasa felhivasanak, 1663 végén behodoltak a to-
roknek. A Temetvényhez tartozo falvakat az Ersektjvari ejaletbe, és azon beliil a
nyitrai nahijébe soroltak. A falvakrdl torok adodsszeiras is késziilt, természetesen
nem a helyszinen, ami ezért igen pontatlan.83 A t0rok polgari igazgatast gyakran
Ggy szervezték meg, hogy a nahijék kdzpontjaul hatdrmenti telepiiléseket valasz-
tottak, igy segitve a megadodzatott teriiletek novelését, a békés elérenyomulast.
Tobb esetben a nahijék csak formalisak, csak a remélt behodoltatds iranyait jelzik,
ésnem jelentik a teriilet tényleges elfoglalasat.® Lipotvar felépitésével a portya ve-
szélye megsziint, de az évi adét a torokok a Vasvari béke utan is megkovetelték.®
Hogy ebb6l mennyi folyt be a térok kincstarba, nem tudni, de valdszinil, hogy csak
egy-két évig volt ennek beszedése redlis, utana a biintetd portyak veszélyének
csokkenésével ez inkabb elméleti igénnyé valtozott a torokok részérdl.

A Thokoly-felkelés idején Csaky (X.) Istvan ellentmondésos szerepet jatszott,
ezért a felkelés leverése utan birtokait, igy Temetvényt is, konfiskaltik.*® KésSbb
kegyelmet nyer, igy 1693-ban adomanylevelet kap 1. Lip6tto], amely megerdsiti
birtokaiban, és a kihalt Rottal és Fitter csaladok részeit is neki adomanyozza, illet-
ve a zalogosok kezében hagyja.87 Az orszagbirdi tisztséget is viseld Csaky (X.) Ist-
van elhunyta utan harom évvel, 1702. julius 28-4n az 6zvegy é€s gyerekei felosz-
tottak egymas kozott a birtokokat. A temetvényi joszag Csaky (XI1.) Istvannak ju-
tott.®® Maga a var ekkor Bercsényi Mik16s kezén volt.

A Rakoczi-szabadsagharc alatt a folyon valo atkelést megkdnnyitendd, a kuru-
cok 1708-ban Moravannal hidat épitettek a Vigon.*” A hagyomény szildrdan allit-

83 Blaskovics, 1993. 300-318. p.

84 Hegyi, 1995. 120. p.

85 Mrva, 1996. 46-47. p.

86 Ethey, 1936. 187. p.

87 Bartfai Szabo, 1919. 1/2. 766-770. p.

88 Harmadszor. En groff Csiky Istvin valasztottam osztalyos resziil az moravankai (= moravani
N. Z.) residentiat, mely nemes Nyitra varmegyében vagyon, minden ahoz tartozé pertinen-
tiakkal, nevezet szerint penigh kilenez szdz tizen nyolez szepessi kobol ald vald majorsag fol-
del ¢s szaz hatvan szckér széna termé réttel, ugy az modrovai hatarban 1¢évo cgy darab szd-
16cskével ‘s Morvankan 1évé harom malommal és Hradcken [évé két malommal cdgyiitt.
Bartfai Szabo, 1919. 1/2. 786. p.

89 Ethey, 1936. 176. p.
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ja, hogy a Rékoczi-szabadsagharc végén innen menekiilt Bercsényi Lengyelor-
szagba.” Valosziniibb azonban, hogy a kézeli Brunoccal cserélte fel az emlékezet,
ahol a Bercsényi csaladnak kastélya volt. A varat tudomasunk szerint a sikeres ost-
rom utan Heister generalis parancsara robbantottak fel 1710-ben.”!

A 18. szazadban Csaky Imre biboros, esztergomi érsek viselt gondot a birtok
Cséky tulajdonba tartozo teriileteirél, aminek kdzpontja a moravani kastélyba te-
v3dott at. Hozza az 1738-as méasodik Cséky birtokosztalykor keriilt.”? Késébb az
oroklések, birtokaprozddas és zalogba adasok kovetkeztében a temetvényi birtok
tulajdonszerkezete teljesen szétaprozotta valt.

A milt szazadban Thaly Kalman munkaja® nyomén ltaldnosan elterjedt az a
tévedés, hogy Bercsényi Miklos Temetvény vardban sziiletett. (Ami azért sem le-
hetséges, mert 1655-ben még nem volt Bercsényi zalogban a birtokbdl semmi.)
1906-ban, mikor hazahoztak foldi maradvényait, egy emléktablat helyeztek el
Temetvény varanak egykori bejaratanal. A magyar felirat ala felvésték Bercsényi
hires mondasat: Omnia si perdas, famam servare memento. A tablat 1918-ban elta-
volitottak.*

Temetveny a XVILI. szazadban
A birtok leirasa

A Thurzo csalad kihaldsa utani j helyzetben négy csalad osztozott a birtokon. A
korszak szokasai kozé tartozott, hogy az ilyen kozos tulajdoni birtokok felosztasa-
kor nem torekedtek a tulajdonosoknak egységes, dsszefUggd teriiletet adjanak, ami
magaban is egy birtokot alkothatna, hanem fenntartottdk az eredeti birtokot, mint
immar fiktiv gazdasagi egységet. A tulajdon megosztasat pedig ugy végezték,

90 Uo. 158. p.

91 Mrva, 1996. 50. p.

92 Masodszor. En groff Csiky Miklés varadi piispok ugyis mint groff Csaky Mihaly fianak
Csaky Imre kedves cocséeskimnck curatora és plenipotentiariussa (...) Emlitett kedves
cocséeskem Csaky Imre részére pedig vettem moravéankai kastélyt, ugyan Moravanka nevit
cgész helységet, azon kiviil Hubina, Duco, Kis-Modro, Nagy-Modro, O-Lehota, Uj-Lehota és
Hradck ncvii helységeket { melyck mind nemes Nyitra varmegycben vadnak ) 1évé portoikat
azoknak minden épiiletcivel, appertinentidival és proventusaval cdgyiitt. Bdrtfai Szabo, 1919.
1/2. 803. p.

93 Thaly, 1885-1892.

94 Mrva, 1996. 50. p.
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hogy minden egyes falut felosztottak négy részre, és magaban a varban is minden
tulajdonosnak lett egy elkiilonitett lakrésze, amely azért mégiscsak a kozos var
szerves része volt. Ezzel kizartak azt a lehetdséget, hogy az egyes részbirtokosok
teriiletileg is el tudjak kiloniteni tulajdonukat, Természetesen a kozépkori birtok-
jelleg fennmaradasaval egyiitt minden birtokos fiiggetlen gazdalkodast végzett, sa-
jat malmai és tarolo vermei voltak. Az ilyesfajta megosztast jol szemlélteti a birtok
felosztasa.

A felsorolt falvak, melyek Temetvény var tartozékait képezték mind a Vag bal
(azaz keleti) partjan fekiidtek. A X V1. szazad els6 feléig Hradek és Vieszka kozsé-
gek kozott a Vagon a temetvényi és csejtei foldesurak kozosen vizi vamot szedtek a
folyon fakat tsztatd tutajosokt()l.95 A folyé tulpartjan fekvo Vieszka a XVII. sza-
zadban a Csékyak birtoka volt, akik jelent0s majorsagi gazdalkodast folytattak itt.
A Vag szigete kdzil egy, a Hradek kézelében fekvé tartozott a birtokhoz, melyen
irtasfoldek voltak.”

Kismodré falu egy hosszi volgy kijaratanal fekszik, ami igen kedvezd a viz-
energiat felhasznalo malmok szamara. A Thurzoé csalad kihaldsakor felvett urbari-
um szerint a faluban miikodott egy harom 6rlékoves malom, melybdl két kerék
buzat 6rolt. A molnar a beszedett 6rlési dij 2/3-at adta a foldesurnak, 1/3-4t meg-
tarthatta. A korpan évente két disznot kellett hizlalnia, és ezenfeliil sziikség esetén
a foldesur rendelkezésére kellett allnia. O nem bérlé volt, hanem konvencionalis
foldestri alkalmazott. Volt itt egy fiirészmalom is, de a patak vizhozama nem volt
elég a miikodéséhez, ezért attelepiilt az Apponyiak hradeki flirészmalméba. A har-
madik malma a falunak egy kallémalom volt, melyet egy likai takacs bérelt, és
ezért 10 forintot fizetett. A malomban dolgoz6 vanyolo otthona koriil volt egy pin-
ce, amelyben kb. 400 horddnyi bort taroltak. A faluban miikodé mészarszék a ha-
szonvétel bérletének fejében évente 50 serpenyd hust tartozott adni a var kony-
hajara. Ezenkiviil harom kert is volt a faluban, mindharom a féldesur hasznalatara:
egy keritéssel koriilvett gylimdlesoskert benne épiilettel, a falu fels6 részén egy
babbal bevetet kert, €s a falu also részén egy veteményeskert. A faluban élt egy ser-
620 is, szintén foldestri alkalmazott, barmiféle sziikségben rendelkezésre allni
koteles. A faluhoz 6t irtasfold is tartozott, amit a féldestr miivelt. 1636-ban dssze-
sen kb. 60 méro buzat vetettek el ezekben, Mindezeken til hat szénadskertet (a ne-
vekbdl itélve megiiresedett jobbagytelkek tartozekai) szintén a foldesiir miivelte-
tett meg. A faluban voltegy rév is a Vagon, aminek hasznalataért minden lakos egy
mérd bzat tartozott adni, felét a foldestrnak, felét a révésznek. Ezenkiviil a révész

95 Uo. 39. p.
96  Uo. 53.p.
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évente 40 dénart fizetett a provisornak. Késébb a Csakyak ezen keresztil szallitot-
tak at a felsGszerdahelyi major terményeit a Vagon. Kismodré faluban, részben el-
helyezkedésénél fogva sokoldalll gazdasagi tevékenység folyt.

Ezzel szemben a téle délre fekvé Ducoban 1636-ban még sem malom, sem kert,
sem majorsag nem volt, egyediil egy takdcs szinezte a képet, aki évente egy kiilén-
leges posztot tartozott adni a foldesirnak. Késébb a foldesur itt is kisajatitott egy
desertat maganak. A falunak nem volt sajat birdja, hanem a kismodroi judex fel-
ligyelete ala tartozott.

Nagymodrodn a falu egész teriiletét a foldmives vagy a pasztor jobbagyok hasz-
naltak, a falun atfolyd patak barmiféle kiaknazasanak tilalmaval, mert erre a patak-
ra épiilt a szomszédos Kismodr6 mar targyalt gazdasdga. Mivel a két falu kdzel
fekszik egymashoz, a jobbagyoknak nem okozott nagy nehézséget az 6rélni gabo-
na Kismodrora valo szallitasa. Itt lakott az uradalmi péasztorok egyike is.

A hegység belsibb részeiben fekvé egykori irtvanyfalu, Olehota rendelkezett
sajat malommal, amit a molndr évi 6 forintért bérelt. 1636-ban itt lakott az urada-
lom officialisa, Matheus Kmeczik, aki a két erd66voval egyiitt fel volt mentve a ro-
bot alél.

Ujlehotén a szabad Pokog csaladnak volt egy malma, amiért semmit nem fizet-
tek, csupan a korpéért évi 1 disznot, vagy hat forintot. A falun atfolyo két patak mé-
retes pisztrangjai kizdrélag a foldesir és a varnép taplalasara voltak rendelve. A
faluban 1évo6 kert frissen lett megyjitva, nagyrészt lombos (gyiimolcs)fikkal.

Hubina faluban egy szimpla 6rl6kéves malom volt, ami a foldesur tulajdonat
képezte, ennek bérletéért évi 25 mérd gabonat fizetett a molnér. Erdekesség, hogy
ebben a faluban (noha viszonylag népes volt) nem volt borkimérés, hanem a kis-
modroi korcsmaros szolgalta ki Hubindt is. Itt is volt egy pisztrdngban gazdag pa-
tak, amit az urbarium tantisdga szerint még Oriztetett is a foldestir, nehogy jobbagy
halasszon bel6le. Két pasztorkodassal foglalkozé zselléresalad is lakott a faluban.

Hradeken a hegység egyik leghosszabb patakjara telepiilve a Thurzdknak volt
egy malmuk, melyet a molnar bérelt, tovébba volt egy fiirészmalom is, mely egy
ideig Apponyi zalogban volt. A birtok mésik hentese itt miikodott, a kismodroihoz
hasonloan évente meghatarozott mennyiségti hiist tartozott adni a var konyhéjara.
A falu patakjaban barki halaszhatott, a foldestir itt nem tiltotta ezt, de minden csa-
ladnak évente egy halat kellett szolgaltatnia a foldestrnak. A faluban voltegy vala-
miféle majorsagi haz is. Ide tartozott a falu hataraban 1évé foldesuri legeld, vala-
mint a bezoveci majorsag is. A birtokon egyediilalldo modon a faluban a plébénos-
nak is volt szant6ja, amit a foldesir miiveltetett meg, s a termés 1/4-ét adta a pap-
nak. A szdzad masodik felében itt is 1étesiilt egy atkelé a Vagon, ami a tilparton
lévo, kiterjedt vieszkai major megkozelitését tette lehetdvé. A faluban lakott két er-
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déovo jobbagy, kik mentességet élveztek a robot aldl, ellentétben a szintén jobba-
gyi telekkel is rendelkezé bodnarokkal.

Huorkan harom malom is volt, mindharom gabonat 6rolt, mindharmat egy-egy
helybéli lakos bérelte a foldesirtol meghatarozott mennyiségii gabonaért. A falu
patakjanak hasznat itt is kizarolag a foldesur élvezhette.

Csaky Ferenc birtoklasanak idején Moravéanon harom malom volt, mindegyik
tobb lakos birtokaban. Itt volt a legnagyobb kiterjedésii majorsag is, amit a faluban
épiilt kastélybdl a helyi officialis iranyitott.

A birtokon dsszesen tiz malom volt, mely gabonat 6rolt. Mivel ezek koziil ha-
rom-harom ugyanabban faluban helyezkedett el, ezért minden masodik telepiilés
rendelkezett sajat malommal. A molnérok részben bérl6ként, részben foldesuri al-
kalmazottként végezték tevékenységiiket, kivéve az Gjlehotai Pokog csaladot, aki
liber 1évén sajat malommal rendelkezett, és csupan disznohizlalasra volt kotelez-
ve. Egy-egy furészmalom volt Hradeken és Kismodron.

Temetvény véra és a hozzd kapcsolddo birtok a nyugati hatartdl hozzavetlege-
sen 30-40 kilométerre teriilt el. Ugyan kozelébdl nem vitt egyenes tt, csak Nagy-
szombaton &t Ausztridba, ill. Morvaorszagba, foldrajzi fekvése miatt felmeriilhet a
kérdés, bonyolitott-e a var illetve urai valamiféle kiilkereskedelmet, avagy nem.
Err6l forrds nem all rendelkezésre, am az felettébb valdszinii, hogy a birtokon meg-
termelt javak kis mennyisége nem lehetett targya komoly arucserének. Az esetleg
elképzelhetd volna, hogy a Szilézia ill. Morvaorszag felé tartd keresked6k tranzit-
allomasnak hasznaltik a vérat, am ha ez igy is volt, ennek mértéke bizonyosan nem
volt jelentds.

A var leirasa

Pontos alaprajzat a varnak nem lehet megrajzolni, részint a levéltari adatok hia-
nyossdga miatt, részint azért, mert a var régészetileg még ma is feltiratlan. A mora-
vani és a likai kastélyok felépiilésével valosziniileg kevesebb munkat és pénzt for-
ditottak a var karbantartasara, annak ellenére, hogy a birtok gyakorlati kdzpontja
mindvégig a varban maradt. Ezért irhatta (igaz nem személyes tapasztalat, hanem
csak hallomds alapjan) 1668-ban Csaky Ferenc, mikor a birtokat minden részletre
kiterjed6en felmérte, hogy

,,az Szobai Kamarat es Bottyar Pinczey és azoknak falai meglehetds allapottal
vannak, az egy smind bezelek, hogy semmire kellok az Uar kerdletinek vagy kiilsé
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falnak egyik része mégh az haboruban kidult uolt, ki mostis azon allapottal van, és
fal helyeth fabdl rot kalittka van épetve.

297

Valészinlileg az 1663. évi torok portya soran sériilt meg a var, s helyreallitasat
pénzhiany, vagy a kozvetlen veszély csokkenése miatt nem siettek elvégezni.

Az 1684-es inventarium szerint a var Csaky Istvanhoz tartozo része 8 szobabdl,
egy konyhabdl, pincébdl és tarhazbal allt, melyekbdl az alsd emeleten volt 3 szoba,
egy kisebb szoba és egy nagyobb fulke volt. A varkdzelében 1év6 majort, amely nem
sokkal kordbban épiilt, elhanyagoltnak irja. Az alsdvarban kétkocsi volt, az egyiket a
varnagy hasznalta. A Sandor csald része 5 szobabol és egy tarhazbol allt.*®

A moravani kastélyrol részletes leirast csak 1668-bol ismeriink. Ot évvel korab-
ban a t6rokék megostromoltak és megprobaltak felgyqjtani a kastélyt, ami ennek
nyomait (példaul lukak a kékeritésen) még magén viselte. Azonban nem szenve-
dett komoly karokat, mert a kastély melletti istallo és (valosziniileg) lovaszlak, va-
lamint a jobb oldalt a kastélyhoz tapasztott épiilt majorhdz ugyanigy épen meg-
maradt, mint az egyszintes kastély harom szobaja és kerengdje, ami szalmafedeles
volt, tehat kénnyen leéghetett volna. A kastélyhoz kert is tartozott, aminek nové-
nyeit nem ismerjiik. Ugy tiinik, hogy a moravani kastély ekkor még kevéssé volt la-
kéhely, sokkal inkdbb majorsdgi kdzpont. A felsorolt ingdsagok (fejsze, vasas
szekér, ekevas) is mind ehhez k6thetdk.

A viar fegyverzete

A temetvényi vir, mint mar emlitettem a végvari harcokban nem jatszott, foldrajzi
helyzeténél fogva nem is jatszhatott semmiféle komoly szerepet. Raadasul vi-
szonylag kis varrol van szo, ahol maguk a var urai sem tartézkodtak rendszeresen.
Hadéaszati szempontbdl meglehetésen elavult erdditménynek szamitott mar a 17.
szazadban. A kdzépkori véaratugyan Thurzé Elek atépittette a X V1. szazad elején,”
de még igy is kéfalai vékonyak, bastyai magasak és kerek formajuak maradtak. Ké-
sObbi atépitésérél nem tudunk.

Nincs forrds arrdl, mekkora lehetett a var védelmét ellatd katonasag 1étszéma.
Amit tudunk, hogy volt egy ,,porkolab haz” és egy ,,darabant haz” a varban, ahol
minden bizonnyal a varnagy és az 6rség lakott. 1601/02-ben Szylessy Baltazar két

97 MOL MKA E 156 U ct C Fasc. 59. No. 25.
98 Ethey, 1936, 184-185. p.
99 Mrva, 1996. 35-38. p.
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gyalogos katonat alkalmazott a foldesuri jaradékok hatékony behajtasara és a be-
szedett pénz védelmére. Ugyanezen célbdl 1636-ban, mikor 0jbol a Kamara kezé-
be keriilt a birtok egy része, mar 6 katonat alkalmaztak. Mindkét idészakban a
katonak havi zsoldot kaptak készpénzben.'®

Az erdsség hadaszati felszerelésér6l egy 1632-ben késziilt magyar nyelvii leltar
tajékoztat benniinket,'”" 4m elég pontatlanul, mivel nem tudjuk meg a tiizfegyve-
rek 4ltal kivetett golyobis stlyét, ami a fegyverek kaliberére és tlizerejére utalna.'®
Masrészt a magyar nyelvii leltarak nem adjak vissza pontosan a killonféle tipusok
német elnevezéseit, igy a magyar nyelvii leltarak a korszakban altaldban kissé elna-
gyoltak.'®

A véarban 1632-ben dsszesen 19 szakallas puska volt, feltehetdleg mindegyik
milkddoképes (err6l nem sz6l a forras). Ezt a nagyobb kaliberii és tlizerej(i kézi-
fegyvert altalaban a varvédelemben hasznaltak, igy Magyarorszagon is megtalal-
hat volt beléle minden kis varban, kolostorban is néhany darab.'® Mindazonaltal
atemetvényi szakallasok szama messze elmarad a hasonld nagysagi, de a torok el-
leni kiizdelem frontvonaldban taldlhato varakétol. Borostyanké varaban 1570-ben
45 mitk6dé szakallast irtak 6ssze, Szarvaskd vardban pedig 1596-ban 61-et.'” Mi-
vel pontosan nem lehet tudni, hogy mennyi vitéz tartézkodhatott a temetvényi var-
ban, igy nem lehet megallapitani azt sem, hany harcosra jutott egy szakallas, illet-
ve, hogy tobb l6fegyver volt-e mint katona. A komolyabb tiizérségi fegyverek ko-
ziil tarackokat talalunk a varban, szdm szerint 6t6t. Ezek a magyarorszagi varakban
igen elterjedt kis méretii, rovid csovii agyik voltak.'® Ezek 6ntott agyuk voltak, mi
tobb a fegyverraktarban talalhatd volt egy tarack dntéforma is, ami arra utal, hogy

100 MOL MKA E 554 fol. lat, 1357.

10t MOL MKA E 196 Thurzo cs. It. 35. cs. XIL. két. fol. 6-7.

102 Ezt altalaban fontban (= 32 lat) adtak mcg, mcly a bécsit tekintve alapnak 0,56006 kg tomegii
Ichetett. Ebbdl ki Ichet szdmitani a cs6furat atmérdjét. Domokos, 1997. 691-692. p.

103 Domokos, 1997. 668. p.

104 A szakallasok visszarfigdst felfogd csdényulvannyal cllatott kézi 16fegyverck voltak, melyck
harci koriilményck kozotti kezelés¢hez egyctlen, atlagos képességii katona creje sziikséges. A
tiizeléshez a fegyver csovét ala kellett timasztani. A nagyobb szakalasokat kerckes agyatalpra
helyezték. Jelentéscgiik a varvedelemben nagy szdmukban rejlik. Kelenik, 1988. 491-492. p.

105 Uo.

106 Tal gyakori clnevezés ahhoz, hogy pontosan meg Ichessen hatarozni czt fegyvertipust, raada-
sul a torokkorban joval tigabb értelemben haszndltdk, mint manapsig. Minden bizonnyal r6-
vid csovii, kis kaliberii agyuk Ichettek, igen alkalmasak a rohamozok clleni kartacstiizre.
Domokos, 1984. 125-126. p.
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Temetvényben is onthettek tarackokat.'”” Ezenkiviil volt még egy seregbont'® és
egy mozsaragy( is a varban. Municiéval mar nem voltak ily béségesen ellatva.
Szakallas goly6 csak egy fél vidorrel volt, de a rendelkezésre all6 harom ontdfor-
ma segitségével konnyen gyarthattak tjakat. Egyébirant az golyobis ontéformak
megléte is azt erésiti meg, hogy a kdrnyezd erddk faibol égetett faszenén alapulva
ontd tevékenység is volt a temetvényi varban. Ellenben sem salétrom, sem 16por-
malom (még kézi sem) szerepel az inventariumban, tehat a 16por tdroldsara szolga-
16, kadakat” készen odaszallitott anyaggal kellett megtdlteni.

A fentiekbol kideriil, hogy a var nem volt alkalmas hosszii (akdrcsak tébb napig
tart0) ostrom atvészelésére. Ennek ellenére rendelkezett a var komoly tiizérséggel,
még mozsaragyaval is, azért, hogy az esetleges (bar ennyire mélyen mar ritka) to-
rok portyakat sikeresen allithassa meg. Illetve talan Bethlen Gabor 1619/20. évi
hadjarata is 6sztondzte a megerdsitést. Kiillonodsen Thurzé Szaniszl6 nador volt az,
aki nagy hangsulyt fektetett birtokai megfelel6 védelmének megalapozasara. Egy
keltezés nélkiili leltdr,'® mely haléla utan az 6altala vasarolt és készittetett fegyve-
reket veszi szamba ezt irja:

,{tem Szepesben, Galgoczon, Temetwenben, Baymoczon ualameni Por
goliobist es Egieb Tiizes szerszamot proprys exspensis szorzet szegin Vi, kiknek yly
hirtelen uegere nem mehetny.”

A var katonai szerepe Ersekijvar eleste utan értékel§dott fel, ami legel6szor a
temérdek menekiilé védelmében nyilvanult meg. Mi tobb, mar 1663 3szén a
Vag-volgyét végigdulo tordknek is ellen kellett allnia. Hogy ekkor volt-e ostrom
vagy sem, azt nem lehet tudni, am a varnagy perébdl az sejthetd, hogy a torokok
élemet jottek szerezni, a varat meg sem probaltak elfoglalni. A Temetvényben allo-
masoz6 masfél tucat katona, pedig arra nem volt elég, hogy a varbol kitdrve rajta
iissenek a fosztogatd ellenségen. Arrdl nem all adat rendelkezésemre, hogy a meg-
valtozott katonai foldrajzi helyzet kvetkeztében hogyan valtozott a var fegyverze-
te, illetve az alloméasozd csapat 1étszama. Nagy kérdés tovabba, hogy a Rakoczi
szabadsagharc idején, mikor Temetvény Bercsényi utolsé mentsvaraként elészor

107 MOL MKA E 196 Thurzd cs. It. 35. ¢s. XII. két. fol. 6-7.

108 Talan a tarackoknak cgy kiilonlcges tipusat, a forgo, tobbesovil siskadgyit nevezhették mas-
képpen igy. Szintén a rohamozo cllenség clleni karticsra volt alkalmas, mint azt neve is mu-
tatja, Domokos, 1984. 126. p.

109 MOL MKA E 198 Thurzo cs. It. 35. cs. IX. kot. fol. 25.
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és utoljara komoly szerepet jatszott, hogyan szervezték meg a var védelmét, ha-
nyan voltak a varvéddé kurucok és milyen hadieszkozok alltak rendelkezésiikre,
melyekkel Heister ostromlo seregét probaltak visszaverni.

Az uradalom gazdalkodasa

Mar volt sz6 arrdl, hogy a XVI-XVIL szdzad forduldjan a Thurzo csalad eladdso-
dasa kovetkeztében a birtok Salm Waichard gréf zalogaban volt, aki szerette volna
megtartani. Az ezzel kapcsolatos per soran 1601. szeptember 19. és 1602. jinius
20. k6zott ideiglenesen a Magyar Kamara igazgatasa alatt allt. Szilessy Baltazar
vaghjhelyi harmincadost biztak meg azzal, hogy ideiglenesen legyen a birtok
provisora. Mandatumanak lejartakor a kamara részére szamadast készitett a birtok
bevételeirdl és kiadasairdl. Ezt a kés6bbi évszizadok folyaman egybetiizték
Kermendy Déniel'"’ 1636/37-ben, a Thurzé vagyon kiralyra haramlasénak idején
késziilt szamadasaval,''" amely a birtoknak az 1601-02-es szamadasban nem sze-
replé részét oleli fel.''

Mindkét birtokrész bevételei nagyjabdl hasonldan alakultak, 1601-ben az 6ssz-
bevétel 620 forint 90 dénar volt, 1636/37-ben pedig 510 forint és 38 dénér. Nem 1é-
vén olyan tartozéka a varnak, amely mindkét kimutatasban szerepel, nem
alkothatunk képet arrdl, hogy miképpen valtozott a var hozadéka a XVII. szazad
els harmadaban. De éppen ezért, azaz mert a két szémadasban szerepld birtoktes-
tek és jovedelmek kozott semmi atfedés nincs, taldn véllalkozhatnank az egész
temetvényi vartartomany jovedelmének megbecsiilésére a két 6sszeg Gsszeadisa-
val. En azonban ettd] tartézkodom, tekintve, hogy a két idSpont kozott 35 év teltel,
ami rengeteg koriilményben valtozasokat hozhatott (példaul arcsdékkenés, falvak
lakossaganak valtozasa, torok- és zsoldosdulasok). Azt tudjuk, hogy 1637-ben a
szintén egykori Thurzd-birtok Galgéce 12 157 forint, Sempte 11 254 forint bevételt

110 Lchetséges, hogy az 6 apja volt Kermendy Kelemen, aki 1604-ben Scmpte rationistdja (szam-
tartdja) volt Thurzé Szaniszlo szolgalataban. 1604. julius 26-an a szolgélataiért ¢s a kozos bor-
cladasért 365 forint javadalomban részesiilt uratél. MOL MKA E 196 Thurzd cs. It. Fasc. 35.

111 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. A cimlapon a kdvctkezd fclirat lathato: Danielis Kermendy
(ceruzéval dthiizva) proventuum arcis et dominii TEMETVENY in comitatu Nittriensi regestum
(atjavitva regesta-ra) 1636-37. (ceruzaval athizva, ¢és ala irva: /160/-37.).

112 A kovetkezé tartozckokkal: Kis(s) Modro, Duczow, Nagy Modro, Vcetus/Stara Lchota, Noua
Lchota, Hradck, Lauka, Szcrdahel.
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iranyzott eld a kovetkezd évre,''? de még ezekbdl sem vonhatunk le semmiféle ko-
vetkeztetést a naluk joval kisebb Temetvényre nézve. Annyi azért mindenképpen
megallapithato, hogy ilyen 6sszegek mellett a 620,9 illetve 505,96 forintos bevételek
meglehetdsen csekélynek tiinnek. Erdemesebb mindkét szamadast a bevételeik és
kiadasaik alapjan kiértékelni, egybevetve a tobbi rendelkezéstinkre a1l forrassal.

Bevétel tipusa 1601/02. évi bevételek magyar Ft-ban %
cenzus 87,78 14,1
vizi vam 35 5,6
hid/rév 100 16,0
ajandék 18,7 3,0
malom bérlet 24 3,8
gabona eladas 129,68 20,8
borkimérés 153,7 24.6
sorkimérés 30,8 4.9
egyéb eladas 4424 7,1
Osszesen 623,9 100,0
Bevételek
Kocsmaltatds

A legnagyobb bevételt nem a foldesuri szolgaltatasok hoztik, mint azt esetleg logi-
kusan gondolhatnank, hanem a foldesur altal gyakorolt kisebb kirdlyi haszonvételek
(regaliak), azon beliil is leginkabb a kocsmaltatas. A borkimérésbdl 1601/02-ben
Osszesen 153 forint 70 dénar bevétele volt az uradalomnak, ami az dsszbevétel

113 Berldsz, 1936. 10. p. skk.
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24,75%-a. A legjovedelmezobb természetesen a hegyvamba!' " ingyen befolyt bo-
rok kiméretése volt. A temetvényi uradalomban is, mint sok mas helyen az orszag-
ban, Szent Gyorgy napjatdl (aprilis 24.) Szent Mihdaly napjaig (szeptember 29.)
csak a foldesir borat mérhették a kocsmakban. A vizsgalt szamadaskonyv 1602.
Janius 20-a koriil lezarul, igy nem tudjuk mennyi lehetett a boreladasbdl szarmazo
teljes 6sszeg. Szent Gyorgy napjatol jinius 20-ig 6 hordé, azaz 44 aké'" és 6
icce''® hegyvambol szarmazo bort mértek ki, pintjét 8 és 10 déndrral szamolva, ami
osszesen 138 forint 40 déndr bevételt eredményezett.''” Ugy latszik, hamar elfo-
gyott ez a bor, mert Pozsonyban még két hordd (6sszesen 15,5 akd) bort vettek
akonként 5-5 forintért, aminek pintjét 20 dénarért kimérve 92 forint 80 dénar bevé-
telhez jutottak, amibSl 15 forint 30 dénér volt a tiszta haszon,''® ami azt jelenti,
hogy akénként majdnem | forintot nyert a kamara. A foldestri borszerzés harma-
dik, hazankban igen elterjedt modjarol, a jobbagyok boranak a foldesiri elévasar-
lasi jog alapjan (és természetesen a piaci arnal joval olcsdbban) torténé felvasarla-
sar6] nem tudunk. Altalaban ezt csak a maganfoldesurak csinaltak, de sziikség ese-
tén a Magyar Kamara a kezelésében 1év0 birtokokon is ilyen eszkdzokhoz nylt. A
borkimérés két formaban torténhetett a birtokokon. A kocsmaros vagy egyszerii
jobbégy volt és a kocsmat mintegy vallalkozasként birta, a foldesur borat megvet-
te, majd kimérte a faluban, vagy pedig majorsagi alkalmazott volt, aki a borkimé-
résért fizetést kapott. Elképzelhetd, hogy a kiadasok kozott talalt borseprérészese-
dés'" arra utal, hogy ezt fizetségként kaptak, azaz prebendariusok voltak. Abbél
fakadoéan, hogy Pdstyén mar akkoriban is kedvelt flird6hely volt, a legnagyobb j6-
vedelmet nem a falusi borozék hoztak, hanem a postyéni flrdé kocsmaja. Az
Osszes eladott bor 43,5%-at mérték itt ki, mintegy 25,5 akot, (igy, hogy a Pozsony-
ban vasarolt bort is mind ide hoztak. Ily mddon a pdstyéni fiird6z6k a borbol szar-
maz6 jovedelem 30%-at biztositottak.

114 Sz6l6termeld vidékeken a terménykilenced helyctt szedett foldesari jaradek. Mértéke a termés
mennyiségéto!l fuggetleniil allandd volt, mert a sz616 igen érzékeny az id6jarasra, czért a ter-
méseredményck crésen ingadoztak.

115 Feltchetdleg nagyszombati akordl van szo6, cnnck mértéke 64 nagyszombati icce, azaz mintegy
49,66 litcr Bogddn, 1991.

116 A pint a helyi icce duplaja, cz csetben 1,552 liter. Bogddn, 1991.

117 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 12-16.

118 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 17.

119 A korcsmarosokrol (venoplae) csupan annyit ir a szamadaskonyv, hogy a borscprét, akar-
mennyi volt a borkereskedok jarandosdganak részében, a megegyczés szerint vettck cl. fol. 16.
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Az 1630-as évekre annyiban véltozott a helyzet, hogy a falvak megvalthattak a
kocsmaltatas jogat, el6re kifizetvén azt a hasznot, amit a foldesur befolyni remélt.
Ezt nevezték szaraz kocsmanak. Ez azt jelentette, hogy a foldesur a falvakban nem
méretett ki bort. Itt azonban azt tapasztaljuk, hogy mindezek mellett a f6ldbirtokos
(jelen esetben a kiraly tulajdonosi jogat gyakorlé Magyar Kamara) alkalmazott két
kocsmarost, Kismodroi Samuelt és Nagyszombati Janost, akik ketten egyiitt évi
hét forint fizetést, valamint 3 ill. 4 méré buzat kaptak. Ok Kismodron illetve
Hradeken mértek bort. Az urbariumok meger6sitik, hogy az egész birtok szomjat
mindéssze két-harom kocsmaros oltani tudta. A szamadaskonyv csak arr6l beszél,
hogy a plébanosoktol vasarolt dsszesen 7 hordo bort kimérték, pintjét 20 dénarért,
amivel 98 forint 15 dénar tiszta hasznot termeltek az uradalomnak. Részletes kimu-
tatast k6zol a hegyvambol (itt borkilencednek nevezi) beszedett borrdl, de a fel-
hasznélasrol nem tesz emlitést. Valdszintleg egy részét a varnép fogyasztotta el,
mas részét kimérték. Talan ugy lehetséges az, hogy a féldesir méretett ki bort ott is,
ahol a kocsma valtsdgat megfizették. (Ugyanis mint Hradeken, mint Kismodrén fi-
zettek szaraz kocsma dijat, mégpedig 26 és 22 forintot.) Talan egyszeriien onké-
nyeskedésrol van szd a kamara részérdl, azaz ugy is beszedték a megvaltasi Gssze-
get, hogy valdjaban azzal semmit nem valtottak meg, vagy a szdraz kocsma csupan
a foldestri monopdliumot térdlte el, azaz mas is mérhetett ki bort, de a foldestr is.
A valtsagdij és a boreladasbol befolyt haszon egyiittesen 215 forint 15 dénért tesz
ki, ami az Osszes pénzbevétel 42,5%-a.'%

Sormerés

A Vag-volgye azon teriiletek kozé tartozott, ahol nemcsak a bor, hanem a sorfo-
gyasztas is jelent6s volt. A szdzad elején Szilessy Baltazar pénzen vdasarolta a sort,
amit aztdn pintenként 6 dénarért eladott a lakossagnak. Osszesen 72 akoval keres-
kedett igy, ami 30 Ft. 80 d. hasznot hozott.'?' Harmincot évvel késébb ez mér joval
szervezettebben miikddott. Az uradalomnak sajat serfézdje (braxator) volt, major-
sagi alkalmazottként, aki 1636-ban 80 mérd arpat és 8 mérd blizat kapott az uradal-
mi gabonabél, részben fizetés, részben sorfézés céljara. Osszesen nyolc fozetet

120 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 36-45.
121 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. I8.
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készitett. Nem tudjuk, hogy ez mennyi volt, azt sem, hogy mennyiért adtak a pa-
rasztoknak, de azt tudjuk, hogy hatalmas haszna szarmazott belle a foldbirtokos-
nak: 160 forint.'” A sérfogyasztist az urbarium szabalyozta, amelyben el6 volt
irva, hogy az egyes falvaknak mennyi sort kell elfogyasztaniuk egy évben.

Osszesitve a bor- és sérkimérésbol szarmazo foldesuri bevételeket, megéllapit-
hatjuk, hogy a XVII. szazad elején ezek voltak a temetvényi uradalom legfonto-
sabb bevételi forrdsai. 1601/02-ben dsszesen 184,5 forint folyt be ezekbdl, ami a
birtok 6sszes jovedelmének 29,7%-a. A birtokos szerencséjére Postyénbdl jelentSs
kiilonleges bevétel folyt be, ami a jovedelem szerkezetét kiegyenlitettebbé tette.
Ellenben 1636/37-ben azt latjuk, hogy szinte erre épiil a varbirtok pénzgazdalkoda-
sa: a két italféleség kimérése Gsszesen 369,15 forintot hozott a foldesirnak, ami az
osszbevétel majd’ 3/4-e (73%)! Ez utdbbi adatot erdsiti meg Berlasz Jend, aki ma-
sik két Thurzo-birtok mar emlitett jovedelem elGiranyzatait vizsgélta. Galgocon az
Osszbevétel 67%-at, Baymdocon pedig S7%-at remélték a borkimérésbdl, 10%-at 1ll.
Bajmocon 14%-at pedig a sdrkimérésbdl befolyni. Ez végeredményben azt jelen-
tette, hogy a foldbirtokos teljes jovedelmének 77%-a illetve 71%-a eme két termék
jobbagyoknak valé eladasabél szarmazott.'?

Mint a fentiekb6l egyértelmiien kidertilt, az uradalom pénzbevételeinek déntd
hényada a foldesur kocsmaltatasi jogabdl szarmazik. Ez a tény felértékeli a birto-
kon foly6 sz6lomiivelés szerepét, valamint intés arra nézve, hogy a jobbagysag
helyzetének pontos megitéléséhez nem elég csak a szitken vett szolgaltatasok mér-
tékét meghatdrozni, bar kétségteleniil az kell, hogy kiindulépontul szolgaljon.
Ugyanis példaul 1637-ben ha egy hradeki jobbagy megivott harom pint féldestri
bort 60 déndarért, akkor az tobb pénzébe keriilt neki, mint az egész éves foldesuri
census egy egész jobbagytelek utan (42,74 dénar). Nem beleesve a feudalis kizsak-
manyolas hangoztatasanak hibéjaba, feltétleniil meg kell allapitani, hogy a X VII.
szazad elsé harmadaban a jobbagyok a korabbi évszazadot feliilmild mértékben
fuggtek foldesuruktdl. Az a kocsmaltatds, ami a féldbirtokosoknak nagy jévedel-
met hozott, a jobbagyokat csak még jobban megterhelte. A foldestr szemszogébol
egyetlen hatranyos tényezd csak az volt, hogy az ekképpen befolyt jovedelmeket (a
borfogyaszto kapacitas végessége miatt) nem lehetett korlatlanul névelni.

Maisrészt ez a jelenség a feudalis nagybirtok XVII. szdzad eleji helyzetét is jol
mutatja. Mig a szazad elsé felében a temetvényi birtok is adott el gabonat, addig az

122 MOL MKA E 554 fol. lat. 1357. fol. 45., 53.
123 Berlasz, 1936. 10. p. skk.
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1630-as évek kozepén a bevétel 95,5%-a belsd forrasbol szarmazott. Ez azt jelenti,
hogy a birtokosnak nem sikeriilt szamottevé mértéki kiilso, az uradalomtol fiigget-
len 0j erdforrast bevonni a termelésbe, igy csak a birtokon beliil kereshették jove-
delmiik névelését, Az intenziv fejlodés kényszere azonban a temetvényi birtokon
még nem jelentette a nyugat-eurdpai tipusi nagy majorsagok kiépitését, holott csi-
raikban ezek madr léteztek. A XVII szdzad folyaman az egész orszagban, igy a
temetvényi birtokon is megfigyelhetd a majorsagi féldek novekedése, de ez nem
vezetett komoly térsadalmi-gazdasagi atalakuldshoz Magyarorszagon. Ehelyett a
fennallo tarsadalmi-gazdasagi keretek megmerevedtek, eltiintek a XVI. sz4zadra
jellemzd latvanyos karrierek, a paraszti viligban pedig a foldbirtokosok megpro-
baltak a fennalld feuddlis keretek kozott a lehetd legnagyobb jovedelemhez jutni.
Erre a legkedvez3bb lehetSséget a bor és sor kimérése biztositotta.'**

A foldesuri jaradékok

A XVI-XVII. szazadban censusnak'> nevezték a jobbagytelek, vagy zsellértelek,
ill. haz fejében a foldestirnak fizetend§ évi pénzjaradékot, a foldbért. Az 1514-es
torvény évi 1 aranyforintban hatarozta meg mértékét, azonban ez nem ment t a
gyakorlatba, hanem a mértékét a helyi viszonyok szerint szabtak meg. A Thurzo
birtokokon egész telekre allapitottak meg a mértékét, akinek ennél kevesebb volta
birtokdban, ardnyos részt fizetett.'”® 1601/02-ben Moravénon csak 46, Bankan
minddssze 40 déndr évi censust fizettek egy egész telek utan. Az ebbdl befolyt jo-
vedelem (8 forint 28 déndr illetve 6 forint) nem is volt tul jelentds. Egyértelmii,
hogy nem erre épiilt a birtok gazdalkodasa. Ugyanez nem mondhato el a Postyén
varos (oppidum) altal fizetett censusrol, amelynek mértéke, valosziniileg a varos
gazdagsagabol fakadodan, joval nagyobb volt: 1 forint 98 dénar. Az ebbd! befolyt
73,5 forint, mar a birtok szempontjabol is komolyabb jelent6séggel birt: az 6sszjo-
vedelem 11,83%-4t adta. A censust évente harom részletben fizették: Szent Mihély
napjdn, Karacsonykor és Szent Gyorgy napjan, és a falu ill. mezdvéros birdja

124 A bor- ¢s sor kimeéréscbdl szarmazo jovedelimek nagy jelentéségére mér a 20. szazad elsé felé-
t6l kezdve sokan felhivtak a figyclmet. Tobbek kozott: Komordezy, 1932, 106-108. p., Ra-
vasz, 1938. 91. p., Domanovszky, 1979. 187-188. p., Szabd, 1948.

125 Census ordinarius, jelentése ‘helybdl valé adok’.

126  Berlasz, 1936. 45. p.
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(judex) tartozott azt 6sszegyUjteni. Ugy tiinik, hogy a census 6sszege a XVII. sza-
zad folyaman 35 évig egyaltalan nem emelkedett, ami a korszakban orszagosan is
igy volt. Az 1636. évi urbarium'”’ és a fent emlitett szimadaskonyv alapjan a ké-
vetkez6képpen alakult a census mértéke (déndrban) a Temetvény vardhoz tartozo
falvakban:

Olehota | Hubina [Moravan| Hradek | Luka Nagy: Huorka K1s-, Ducod
modrd modrd
32 42 42 42,74 | 49,5 51 54 60 60

Ujlehota nem szerepel a tablézatban, mert az ottani jobbagyok egy dsszegii te-
lekbért fizettek, amiben benne foglaltatott a terményadd megvaltasi dija is. Ezt az
egész falura egybe kirott 10 forintos jaradékot egy 6sszegben fizették be Szent Mi-
haly napjan. Az, hogy a census ilyen alacsony maradt, azt mutatja, hogy az urada-
lom birtokosai sem tulajdonitottak til nagy jelentGséget neki. Azért, mert a pénz-
jovedelemnek addig nem volt igazan értéke, amig az eladdsi arak magasan voltak.
A XVII. szazadban, viszont a sorozatos pénzrontasok idején egy allando dsszegil,
pénzben fizetett ado elvesztette jelentGségét. Mdasrészt pedig azért sem, mert mas
uton (példaul robot, kocsmaltatas, stb.) kaptak meg a jobbagyoktol azt a szolgalta-
tdsmennyiséget, amire sziikségiik volt. A kocsmakon keresztiil amiigy is beszedték
a parasztsag kezében 1€v6 pénzmennyiség nagy részét.

[tt kell megemliteni, hogy censusnak nevezték mindezek mellett a foldestr tu-
lajdonaban 1év6 hazak, pusztatelkek, stb. évi hasznélata fejében fizetett sszeget,
valamint a kisebb kiralyi haszonvételek bérleti dijatis."”® Ez utobbit az 1601/02-es
szamadaskonyvben mi is fellelhetjiik: 4 malom bérlete utan &sszesen 14 forintot fi-
zetett két pOstyéni és egy ismeretlen illetdségli molnar, valamint a pstyéni banya
(valdszinlileg kébanya) bérleti dijaért Lapicida Gyorgy adott 10 forintot.

A jobbagy altal fizetett jaradékok masik csoportja az ajandék, ami mindenféle
kisebb élelmiszerek adasat jelenti a foldestri konyhara. Ajandékokat nagyobb
egyhazi tinnepekkor kellett adniuk, évente négy-6t alkalommal. Az ajandékok, de
legtobb esetben azok beszolgaltatdsanak ideje sok esetben falvanként némileg el-
tért egymastél, hogy ekképpen felosztva a telepiilések kozott, a f6ldestir minden-
hez folyamatosan hozzajuthasson. Minden telepiilésnek kellett adnia bojt idején

127 MOL MKA E 158 Urbaria ct Conscriptioncs (a tovabbiakban U ct C ) 59/24.
128 Maksay, 1959. 820. p.
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1-2 mérG borsot és lencsét, vagy kendermagot. Az ajandékok segitségével gondos-
kodtak a foldesuri udvartartds tojas, baromfi (kappan), kalacs, sajt és hal sziikség-
leteinek legalabb egy részérdl is. Altaldban hat tojast, 1 kappant, 1 kaldcsot, 1 halat
(vagy 3 dénart), és 1 sajtot (vagy 12 dénart) kellett egy évben egy egész jobbagyte-
lek utan fizetni. A legnagyobb teher a varhoz legkozelebb fekvé Hradek kozségre
nehezedett, ahol a lakosoknak egy évben egy egész jobbagytelek utdn 6sszesen 4
kappant, 4 kalacsot és 12 tojast, 1 halat és 1 tojast kellett beszolgaltatniuk. Termé-
szetesen onmagaban még a hradekiekre mért teher sem oly jelentds, mert egy egész
telken gazdalkodd jobbagynak 12 tojas, vagy két kappan egy évben nem olyan
nagy mennyiség. Azonban dsszeadva az Osszes jobbagyi szolgaltatist, beleértve a
tizedet és a foldestir bor- és sormérését is, mar komoly terhek nehezedtek egy-egy
jobbagycsaladra. Az azonban még egy nagy kutatas anyaga lenne, hogy pontosan
meghatarozzuk, hogy békeiddben, mikor természeti csapas sem volt, egy atlagos
¢év Gsszes befolyt terményének és jovedelmének hanyadrésze maradt meg egy atla-
gos jobbagycsaladnak.

Ezeknek egy részét jobbagytelkenként fizették, mas részét, altaldban az allatok
adasat, az egész falura egyben vetették ki. Jobbagytelkenként vetették ki, és mar
1601-ben is pénzben adtak a sajtot, €s a vajat. Ebbdl akkor (a sajt darabjat 16 és 25,
avajét 20 dénarral szamolva) dsszesen 15 Ft 7 dénar bevétele volta birtoknak, tobb
mint Moravdn és Banka censusadbol egyiittvéve. Jelentds bevétele volt az urada-
lomnak a faluk6zosségektol beszedett disznd, kappan, kisbarany és aprovad és sza-
lonna eladasa. Ezek egyiittesen 47,74 forintot jelentettek. A legjobban disznoOt érte
meg eladni, mert ennek darabjaért 3 Ft-ot fizettek, amihez csak a szalonnénak a 2
forintos dra volt foghato. A szazad els6 harmadanak végén késziilt szimvetésbdl az
deriil ki, hogy a legfontosabb ajandék (amit természetesen pénzben fizettek meg)
szintén a disznd volt, melynek hizlalasabodl 40 Ft bevétel szarmazott.

A hegyvamrol mar a boreladas kapesan megemlékeztem. 1637-ben a borkilen-
cedbdl 61 akd és 3 icce szarmazott. Elképzelhetd, hogy a szamadas késziilésének
idején még folyamatban volt a kimérése, azért nem szerepel benne annak bevétele is.

A kilenceddel szemben, mely a mindenkori terméseredményt6l fiiggott, a XVI.
szdzadban széles korben elterjedt az allandé mennyiségii aconalia'® szedése. Ezt
szedték a temetvényi birtokon is a XVII. szazad elsé harmadaban. Az aconaliat
minden esetben terményben szedték be. 1601/02-ben csak zabbdl szedték be,
1636/37-ben viszont a zabon kiviil még buzabol, és arpabol is. Ennek mennyisége

129 Neve az ako irmértéket és foldmérteket jelentd szobél szarmazik, czzel is utalva mennyiségé-
nck dllandd voltéra.
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azonban mindkét évben elmaradt a malombol és az egyéb forrasokbol beszedett
gabona mellett. 1601-ben, mikor a birtokot atvették, Moravanon talaltak egy rakas
buzat és két rakas zabot, aminek a mennyisége meghaladta az aconaliaét. Kismod-
réon minden egész jobbagybirtok utan 4 nagyszombati mérd" buzat, ugyanennyi
arpat és rozst kellett beszolgaltatni. A Hubinan lakoknak, valdsziniileg a falu ki-
sebb teriilete miatt, csak 3-3 mérd buzat és zabot illetve 2 mérd arpat kellett beszol-
galtatniuk.

Az irtasfoldek utdn ellenben kilencedet kellett adni, ami lehetett kedvezmény a
foldmiivesnek, de jo termés esetén elny a foldestirnak. Martinus Valach hradeki
lakos a foldesuri gulyat oOrizte, és emellett egy irtasfoldon gazdalkodott, Az
extirpaturdért nem kilencedet, hanem meghatérozott mennyiségii, 8 meér6 blzat
kellett adnia.

A birtokon €16 az erdokben juhokat és kecskéket tartd pasztornépek, kik foldet
nem miiveltek, tehetségiiknek megfelelden szolgaltak a foldbirtokosnak. Elészor
is kotelezték oket a dézsma rendes megfizetésére, azaz nem ¢lhettek a vlach pasz-
torok mentességével.”>’ Mindemellé un. szillasonként'** évente két sajtot, és min-
den tizenharmadik kecskét vagy gidat tartoztak a foldestirnak adni. A mar emle-
getett Martinus Valach ez aldl fel volt mentve, neki évente kellett adni egy baranyta
foldestrnak. Néhany faluban (példaul Hradeken) minden egyes juh és kecsketarto-
nak adnia kellett két sajtot. Ahol nem, ott Hisvétkor a falunak k6zosen kellett adni
egy baranyt. Mivel 1637-ben a birtok a kamara kezelésében volt, megkapta a terii-
letérdl beszedett bardnydézsmat, amit nagyjabol fele-fele aranyban ettek meg és
adtak el. A 27 eladott baranybol 16,2 Ft bevétel szarmazott.

A disznolegeltetést falvanként valtottak meg farsangkor két diszné draval, amit
1636-ban 12 forintnak szamoltak. Hogy pénzt szerezzenek, a parasztok malacaikat
a vagujhelyi vasarra vihették eladni.

Azon jobbagyok, akik méhészkedéssel is foglalkoztak, évente egyszer mézet
kellett, hogy adjanak a véar konyhéjdra.

130 31,04 liter azaz 23,28 kg gabona. Bogddn, 199].

131 A gorog keleti vallasi (a temetvényi birtokon valdsziniileg szldv) vlachnak nevezett pésztorok
mentességet ¢lveztek a tized fizetése aldl, harmincad fizetésére voltak kotelezve.

132 A pasztorok hegyi kunyhojat nevezték szallasnak, amiben altaliban cgy csalad ¢lt, czért ado-
zasi cgységnek is tckinteték dket.
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Pdostyénhez és Bankdhoz kapcsolodo jévedelmek

Postyén varos kitlonleges jellege miatt egy sor nem szokvanyos jovedelemmel
gazdagitotta foldesurat. Sajnos a legérdekesebbrdl, a flirdéré] hallgat a szdmadas.
A flird6hoz kapcsolodo italmérés népszeriiségérdl pedig az imént mar fogalmat al-
kothattunk. Pdstyén abbdl is sokat profitalt, hogy egyben hidvaros is volt. Amig
allt a hid a Vag foly6n, Barbel Kristof, a hidmester helyettesitéje 20 forint jovedel-
met konyvelhetett el. Janudr végén a (minden bizonnyal jeges aradatként lerohano)
folyd elmosta a hidat. Attol kezdve az atkeld forgalmat egy nagy €s egy kis hajo (ez
utdbbi volt a gyalogrév) bonyolitotta le. Ugyan a két hajé beszerzése, kotelekkel és
vasakkal valo felszerelése az uradalom 26 forintjdba keriilt, de ez a varatlan kdltség
hamarosan busasan megtériilt. A februar 1-t6l junius 20-ig eltelt nem egészen &t
hénapban 150 Forintot jévedelmezett a rév, amib6l 1/3-ad (50 Ft) a hajosokat illet-
te, 2/3-ad (100 Ft) pedig a varurat. llyen nagyszeri jovedelemforras mellett nem tu-

Banka mér a kdzépkorban is rendelkezett vimmal. Ebbol 1601/02-ben 5 Ft ke-
riilt a var javdra.

Majorsagi gazdalkodas
Majorsagi foldek

A majorsagi gazdalkodasrol komolyabb adataink csak a szazad kozepétol kezdve
vannak, a Csakyak részére vonatkozoan.'*® Mivel ez csupan néhany évtizeddel ké-
s6bbi a Thurzd csalad kihalasanal, és ugyanakkor kialakult viszonyokat tiikroz,
feltehetd, hogy mar a Thurzok idején tortént meg ennek a gazdalkoddsi formanak a
kiépitése. Két mddon tudtdk a foldesurak novelni a sajat hasznalatn teriileteiket.
Egyik, orszagosan elterjedt szokas a pusztava valt jobbagytelkek kisajatitasa volt.
Erre indirekt utaldsokat talalunk az urbariumban, ahol minden faluban volt néhany
desertanak nyilvantartott telek. Ezeket a foldestr miiveltette meg a robotold jobba-
gyokkal, de ezek nem képeztek dsszefliggo teriiletet, hanem egymastol elszigetelt
kiils6ségek voltak, illeszkedve a tobbi jobbagytelekhez. Ez a foldszerzési modszer
ott terjedt el kitlondsen, ahol (példiul Nyugat-Dunantil, és a Kisalféld) ahol a tul-
népesedés, vagy mas ok miatt nem allt rendelkezésre nagyobb miivelésbe még be-
vonatlan teriilet. Ez a jelenség a temetvényi birtokon is megfigyelheté mar a

133 1641, julius 21-i dsszeirds: MOL P 72 Csaky cs. It. Fasc. 305. fol. 2.
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Thurzok kordban is. Az 1636-0s urbariumban sok esetben nem is kdzlik a sessio utol-
s0 tulajdonoséanak teljes nevét, hanem csak a csalddnevének ragozott és ,,deserta”
megjeloléssel kiegészitett alakjat, ami egyértelmiien annak a jele, hogy mar egy jo
ideje kihalt a tulajdonosa. FeltiinG az is, hogy az igy nevezett foldteriiletek minden
esetben teljes jobbagytelkek, holott a birtokon a féltelek volt 4ltalanos. Olehotan és
Hradeken pedig mar az urbarium is kiilon, jol elkiilonitve a lakott jobbagytelkektdl,
sorolja fel a desertékat, ezzel is jelezvén azt, hogy ezeket a foldeket mar kivonték a
jobbégyi szervezetbél. Olehota esetében nyiltan ki is mondja az urbarium, hogy a
desertikat a foldesir szimara vetették el."** Az alabbi tablazat a desertak arany4t mu-
tatja meg a birtok falvaiban.

Ev | Nagy-| Kis- |Luka|Ducd| O- | Uj- |Hubina|Hradek|Huorka|Moravan
modrd | modré lehota | lehota

1636 137,2% [12,1%{ 10,3 | 0% [14,8%[243%| 1,7% [ 11,6% | 0% n. a.

A temetvényi uradalom urai abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy a hegy-
séget boritd nagy erd6ségek kiirtasaval mezbgazdasagi teriilethez béven juthattak,
Igaz, ezek névénytermesztésre nem a legkedvezdbbek, de ahegység ezen részének
viszonylag alacsony volta miatt még alkalmasak. Az irtdsokat sokaig telepesekkel
végeztették, akik ezért kedvezményeket kaptak. (példaul lattuk, hogy Ujlehota egy
Osszegben fizethette a censust.) Vannak a hegység legbelsébb teriiletein is kisebb
irtdsok, az Gn. kopanicak, melyek eredetileg a pasztorok téli szallashelyeként ala-
kultak ki."** Késébb ezek majorsagi folddé vélva a novénytermesztésben is szere-
pet kaptak, illetve az urasag juh és kecske nyajanak legeldjéiil szolgaltak. Az ilyen
foldterileteket a foldesiir megszerezhette megvaltassal, vagy egyszeriien robottal
irtathatott is. Ezt mutatja az 1641-es Csaky Sandor zalogiigylethez kapcsolodd
nyilvantartas is.

Item Hertnek Janos Ur szerzett egi Kopaniczat egiben Za Staruna winohradi
inventa(lt) ath Kraiczerowiecz Edtwen meczre walo. [...]

Item Hertneki Uram egi Darab Rétet waltott Jurikowiech udwara utan in 3. 5.
maiorsdg szedllednek deputaltatott.

Item Hradeken irtatott Hertnekj Ur egi darab Retett Szigetbiil, Julius
[Fitter-NZ] Uram mellett, azis maiorsag Rétnek deputdltatort.”*

134 MOL E 159 U ct C. Fasc. 59. No. 24.
135 lu, 1976. 295. p.
136  MOL P 72 Csaky cs. It. Fasc. 305. fol. 2.
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1663-ra jelentdsen megnétt a majorsagok terlilete, €s szereplik ardnya a birtok
életében. A legnagyobb majorsig Moravanon volt, ezt fogta 6ssze a mar emlitett
moravani officidlis. Ennek nagy része kopanicakbol allt, s bar tartoztak hozza pusz-
tatelkek is, ezek ardnya elenyész6 volt. Az aranyt jol szemlélteti, hogy 1663-ban az
aratott gabona [/20-at arattdk a pusztatelkeken, a tobbit vagy irtvany kopanicikon,
vagy olyan egykor szintén a telki dllomanyba tartoz6 foldeken (példaul amelyek egy
jobbagy csaladnevérdl kaptak a neviiket), amiket mar az Gr f6ldjeként tartanak nyil-
van. Biza, arpa és rozs 6sszesen 639 kepe termett 1663-ban a moravani majorban,
ami mar sokszorosa a foldesuri jiradékként beszedett aconalidnak. A masik nagy
Csidky-major Vieszkan volt, ahonnan 211 mérg tiszta blizat vittek a kismodrdi ve-
rembe, 26 méré még Vieszkan maradt, de odaveszett. Ugyanott volt még 700 mérd
rozs és bliza, amib6l 76 mérd buzat és 20 mérd rozst Vieszkan vetettek el, 262 méré
tiszta bazat pedig a moravani majorsagban vetették el, a tobbit a varba vitték. Ezenki-
viil Hradeken, Kismodron, Nagymodron és Ducon volt Csaky Istvan urasdgnak ki-
sebb-nagyobb “mezeje”. Ez utdbbi majorrészek elszortsagukbol és viszonylagos
kicsinységiikbol kovetkezden szintén desertak, azaz eredetileg jobbagyi foldek vol-
tak. Vieszka mellett taldlkozunk még egy olyan teriilettel, Szerdahely falu hataraval,
mely egy masik birtokhoz tartozott ugyan, de 1668-ban a temetvényi Csaky urasag
szdmara vetették be. Valosziniileg zalog (itjdn szerzett f6ldrdl van sz, melynek gaz-
dalkodasat Csaky Ferenc a kozelben 1évé moravani majorsagi kdzpont ala rendelte.

A majorsagi foldhasznositasnak egy sajatos formajat jelentették a foldestri szé-
16k. Mint lattuk, a birtok bevételeinek nagy hanyada a borkimérésbél szarmazott,
ezért is volt [ényeges a foldestirnak minél nagyobb mennyiségii borrol gondoskod-
ni. A XVII. szazad els6é harmadaban a falusi kocsmakban kimért bor egy részét va-
sarlasbol fedezték, ezt potolta részben a majorsagi sz616. 1668-ban két majorsagi
szOl6tertilet 1étezett, mindketto frissen valt azza. (Lasd a fentebb idézett forrast.)

A majorsagi foldek harmadik csoportjat alkottak a majorsagi rétek. 1668-ban 6t
teriileten folyta foldesur szamara gazdalkodas. Mindegyiken szénat termesztettek,
és a teriilet nagysagat is a rajta termett széna mennyiségével hatiroztak meg.

A Cséakyak majorsagi gazdalkodasanak a moravani kastély nemcsak az igazga-
tasi kdzpontja volt, hanem ott folyt a legsokoldalubb gazdélkodas is. Ott tartottak a
hegyekben legeltetett juhokon és kecskéken kiviil a foldesur allatait is, harom cso-
portra osztva: szarvasmarhak (6sszesen 82 db), diszndk (51 db) és baromfiak (40
pulyka, 36 liba, 18 kacsa, 14 tylk és 2 kakas). A szarvasmarhékat valoszin(ileg a
folyd menti dus legel6kon taplaltak, illetve a majorsagi foldeken termett lednekkel
etették, a sertéseket és a baromfikat pedig valamiféle gabonakeveréken hizlaltak.
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A majorsagban termelt névények

1641-ben a majorsagban legnagyobb mennyiségben rozst termeltek, 100 mérot
vetve el beldle, mig zabbol 70, blzabdl és arpabol 4040 mérét. Ez a vidék termé-
szetfoldrajzi kdrnyezetébdl kovetkezik: az Alfoldnél hivésebb, de csapadéko-
sabb, és ezért savanyubb-sovanyabb talaji Kisindc-hegység lejtdin a rozs szamara
sokkal kedvez8bb feltételek voltak, mint a magasabb héigényii buzanak. BGzat in-
kébb a folydhoz kozelebb fekvd dntéstalajokon, illetve az alacsonyabb, déliesebb
kitettségli hegyoldalon termeszthettek. Az arpa nagy részét a parasztok altal be-
szolgaltatott kevés komloval egyetemben az uradalmi serféz6 hasznélta fel. Takar-
ménynak a zabot, és a 9 méré elvetett tatarkat"’ hasznaltak fel. Kis mennyiségben
(2-5 mérd) vetettek az Gr konyhajara termelt borsdbodl, lencsébdl, kolesbdl.

Egy nemzedékkel késdbb, 1663/64-ben az arpa a majorsagok uralkodé termé-
nye. A Csakyak allédiumain nem kevesebb, mint 919 kepe gabona termett abban
az évben, ennek kb. fele volt arpa, és egyarant negyede a rozs és a biza. Zabot mar
alig termeltek, a varban 1évo lovak ellatasat részben ebbdl, részben a jobbagyok
aconaligjabol fedezték. A megtermelt termények boségesen fedezték a birtok sze-
mélyzetének és az esetenként idelatogatd foldesirnak sziikségleteit, olyannyira,
hogy gyakran Szepes varaba, Csaky Istvan székhelyére is szallitottak belolitk. A
megtermett gabonat nagy vermekben taroltdk, amik Kismodron és Moravdnon
voltak. A mar korabban emlitet kisebb mennyiségben termelt ndvényeken kiviil
ekkor bukkan fel a safrany. "> Ot évvel késébb, 1668-ban fijra arozs a birtok vezeté
terménye, igaz csaknem ugyanannyi arpat is termeltek. A bliza mennyiségét nehéz
megallapitani. A kicsépelt buiza az 9ssztermésnek tovabbra is minddssze kb. ne-
gyedét teszi ki, de még igen jelentOs kicsépeletlen készletek is voltak. A bGzanak
kétféle tipusat ismerték, abajdéci'®® és a sima buzat. A gabona tarolasara szolgélo
vermek koziil is négy volt a kismodrdi majorban a tobbi mind Moravanon. A két
majorban egyiittesen 471 nagyszombati mér6'*’ buzat, 864 mérd arpét, 941 mérd
rozst és 10 mérd kolest taroltak a vermekben, illetve kis részét a kismodroi udvar-
haz egyik helységében. Amit nem tudtak kicsépeltetni, azt a szantokon, asztagok-
ban taroltak, ami kevésbé volt biztonsdgos a veremnél, mert ott jobban ki volt téve
atermészet és egyszer-egyszer a vonuld hadseregek csapasainak. Az egykori veté-
sinaplé alapjan megallapithatd az 0sz és a tavaszi gabonak ardnya. A birtokon ter-

137 Séskaval rokon, régen takarmanyként termesztett ndvény.

138 Osszel viragzo, lila viragd, a ndszirommal rokon fiiszernévény.

139 Kétszeres, rozs ¢s biiza kevercke, Maksay, 1959. 827. p.

140 Egy nagyszombati mérd 31,04 liter = 23,28 kg kicsépelt gabonat jelentett. Bogddn, 1991.
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melt bliza, a rozs, valamint a bliza-rozs keverékébdl allo un. kétszeres (mixtum)
mind szi vetésii volt. A bliza elvetett mennyisége kb. 3/4-e volt a rozsénak, ami 1é-
nyegesen magasabb, mint a vermekben 1évé gabona esetében. A tavaszi arpabol
pedig minddssze a rozs mennyiségének 60%-at vetették el. Nem tudjuk az aranyel-
tolodas okat, elképzelhetd, hogy az el6z0 évben boségesen termett gabonabdl ve-
tettek kevesebbet, de az is lehetséges, hogy a magyarézatot a termésatlagokban kell
keresni, amiket azonban meghatarozni a birtokon nem tudunk. Tavasszal vetették a
negyedik legnagyobb mennyiségben termelt gabonat, a kizar6lag takarmanyozas-
ra hasznalt zabot. A kis mennyiségben termelt, szintén tavasszal vetett kiegészit6
ndvényeket mar korabban emlitettem, egy Gjdonsag kivételével. Ez a ,,cziczor’-
nak nevezett rejtélyes ndvény, melyet igen kis mennyiségben vetettek, csupan ki-
sérletképpen, illetve azért mert még a féldesir és a majoros sem ismerte ezt. Nem
lehet biztosan meghatirozni ezt a ndvényt, véleményem szerint lehetett csicsoka és
burgonya (csucsor)'*' is, nemcsak neviik, hanem termesztési koriilményeik hason-
l6saga (mindkettdt aprilisban kell vetni) alapjan is.

A gazdalkodas tipusarol csak sejthetjiik, a korszakbeli analogiak alapjan, hogy
haromnyomasos volt. Csaky Ferenc 1668-ban egy ugart emlit csupdn a moravani
hatarban, ami azonban a szdntoteriilet jelentds részét, ha nem is éppen 1/3-4t jelen-
tette.

Gyuimolcsokrdl eldszor csak az 1684-es leltarbol tudunk, bar valdszinti, hogy
mdr kordbban meghonositottdk &ket. Az éghajlatnak megfeleléen csak a hiivoset
JOLtlrd fajok, az alma, a szilva és a korte termését fogyasztottak a varban. Ezeket a
foldesur kertjébdl nyerték, ami a moravani kastély kornyékén lehetett, de pontosan
lokalizalni, és ndvényeit megallapitani nem lehet.

A birtok urai és lakdi élvezhették a hatalmas erddségek alddasait. A disznémak-
koltatas joga minden jobbagyot megilletett, amiért kollektiven (azaz falvanként)
adéztak a foldesirnak. A legértékesebb kincs természetesen az erd6k fakészlete
volt. A XVI-XVII. forduldjan, a Thurzdk azzal a feltétellel adték zalogba Temet-
vény varat és tartozékait Apponyi Palnak, hogy tovabbra is fenntartjak az épiiletfa
kitermelésének jogat a birtok erdeibdl, akkora mennyiségben, amekkorara szitkség
lesz harom varuk, Galgoc, Sempte és Bajmaoc z’xtépitéséhez.142 Mivel az erddket a

141 A burgonya a XVI-XVII szizad forduldjan keridlt Magyarorszagra, dc ncm terjedt cl.
1654-ben Wessclényi nador javaslatira III. Ferdinand clrendclte termesztését, amit azonban
csak kevesen fogadtak meg. Az idegenkedés sokaig tartott, annak cllenére, hogy termesztésc
igasallatot nem igénycl, és nagy tapértékével a teriilet cltartoképességét néveli. Mivel eredeti-
leg az Andok lcjtdin termesztették, a Felvidéken az éghajlat is kedvez neki.

142 Mrva, 1996. 43. p.
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jobbagyok is igyekeztek hasznositani, sajat hasznuk védelme érdekében a Thurzok
megtiltottdk a fakereskedést a moravani jobbagyoknak. '3 1666-ban Bajnay Janos
ijdonsiilt tiszttarté panaszolja Csaky Istvannak, hogy Révay Elek, ki Séndor Ja-
nostol vette zalogba annak huorkai birtokait, igyekszik minél t6bb fat kivagni az
erd6bdl, mar csak azért is, mert latta, hogy Temetvény tobbi ura ezt alig haszndlja
ki.'* Az erd vadjainak hasznositasa is a foldesuri eléjogok (regalidk) kozé tarto-
zott. A temetvényi erd6kben, azok 6sszefliggd volta, és a Karpatok f6 vonulataval
vald kapcsolata miatt, igen értékes vadallomany lehetett. Ennek tulajdonithato,
hogy a Thurzok a mar emlitett zilogba adasakor egy vaddszteriiletet is kijeloltek
maguknak, ahol tovabbra is vaddszhattak.

A hegységben t6bb patak is ered, melyek a Vag felé tartanak. Ezek édltaldban
hossz( volgyekben folynak, némelyik bévizil, és mindegyik tele van halakkal. Ezt
a foldesr is tudta, és igyekezett is kihaszndlni. Hradeket kivéve mindenhol a £6l-
desur kizardlagos joga volt a pisztranghaldszat, s6t Hubindn a f6ldesir a patak ha-
laszhelyeit még briztette is. A Vagon ellenben szabadon lehetett haldszni barkinek,
amiért a folyohoz kozel fekvé falvak lakoi telkenként egy halat, vagy 3 dénart tar-
toztak adni foldesuruknak.

Kiadasok
Tisztvisel6i szervezet

Sem a Szilessy Baltazar sem a Kermendy Daniel altal készitett szamadas nem ad
teljes képet sem a var lakdirdl, sem az uradalom alkalmazottair6l. Ezen a téren az
1664. évi tantikihallgatasi jegyzokonyv'® segit drnyalni tuddsunkat, és megallapi-
tani a tisztvisel6i szervezet esetleges fejlodését. A birtokot az ideiglenes provisorra
(udvarbird) lett vagijhelyi harmincados, Szilessy Baltazar irdnyitotta. Hogy ezért
mennyi javadalmat kapott, pontosan nem tudjuk. A buza kiadasi jegyzékében
nincs semmi utalds erre nézve. A szimadasban szerényen, csak az 6sszes kiadas le-
szamitdsa utan megmaradt bevétel, mintegy 20 forint és 48,5 déndr szerepel azzal,
hogy ezt a maga fizetésébe beszamitva felvette. Természetesen ennel valosziniileg
tobb jart neki, mint azt a bejegyzés megfogalmazasa is mutatja. 1632-ben a vér fel-

143 Zimanyi, 1976. 108. p.
144 MOL P 71 Csiky cs. It. Fasc 89. No. 35.
145 Uo. No. 13.

rs

40



Ruzsa-Nagy Zoltan A temetvényi uradalom toérténete a XVII. szdzadban

szerelését és fegyverzetét mar nem a provisor, hanem a porkoldb, azaz varnagy ke-
zéhez inventaljak, aki birtok nem gazdasagi ligyeinek iranyit6ja volt. Természe-
tesen 1637-ben is a legnagyobb fizetést, 100 forintot a birtok provisora (felteheto-
leg Kermendy Daniel) kapta az 1636. november 1. és 1637. oktober 31. kozott vég-
zett szolgalataiért. Utdna a birtok élére Nagy Gergely varnagy (castellanus) allt, aki
1637. november 1. és 1638. aprilis 30 kozott végzett szolgalataiért 90 forint és 60
mérd'*S buza juttatasban részesiilt, azaz a provisor 12 forintjaval szemben 15 forin-
tot kapott havonta. Hogy a két tisztség kozott milyen hataskor- és feladatbeli kii-
16nbség volt, sajnos nem tudjuk megallapitani. Az viszont biztos, hogy szolgalatuk
az egész birtokra kiterjedt, 6k voltak az uradalom elsé emberei. Egy nemzedékkel
késébb, 1664-ben praefectusnak (akkori magyar forditasa ennek is varnagy) hivtak
abirtok els6 emberét. A névvaltast az magyarazza, hogy a praefectus egy személy-
ben egyesitette a varnagy és udvarbir¢ tisztségeket. Helyettesei a tiszttartd és a
vicecastellanus voltak. Tarsadalmi helyzetét tekintve a koznemesek kozil kerilt
ki. Minden téren & volt a birtok els6 embere, ki elszamolassal csak a foldestiirnak
tartozott. Mivel a vir és a birtok tobb csalad k6zos tulajdona volt, felmeriil a kérdés,
hogy kinek az alkalmazottja volt. 1664-ben Csaky Istvan embere toltotte be ezt a
tisztséget, de mivel egy varnak csak egy varnagya lehet, az egész varat & feliigyelte.
De gazdasagiranyitéi funkciot (a tiszttartdval egyetemben) csak a Csakyak birtok-
részén toltott be. O irdnyitotta a majorsagi munkakat, & hajttatta be a foldestri jove-
delmeket, szolgéltatasokat a jobbagyoktdl, 6 parancsolt az uradalom tobbi tisztvi-
seeld)ének és sziikség esetén 6 vezette a var védelmét, azaz § volt a varbeli katona-
sag feje is. Ezenkiviil volt négy ,,személyes” szolgaja is: inas, szolgalo, cselédlany
és kocsis. Az § tartdsuk benne foglaltatott a varnagy javadalmaban. Lakhelye a vér-
ban volt, a szdmdra fenntartott épiiletrészben. (Valdsziniileg ezt nevezheti az
1632-es inventarium safar hazanak.) Gyakorlatilag tehat a féldes(ir szinte teljhatal-
mu helyettese volt. S6t 1663/64-ben Gydri Mihaly praefectus kihasznalva a foldes-
ur tavollétét Csaky Istvan javait és jobbagyait a maga haszndra forditotta. Ennek
eredménye per lett, melyet a féldesir inditott sajat alkalmazottja ellen a varmegyei
szolgabiraknal.

A tiszttarté alatti hierarchia 1602-ben még kialakulatlan volt, a kézponti tiszt-
ségvisel6k kozil csupan egy pincemesterrl' tudunk. A provisorhoz hasonldan
az 6 javadalmazasdt is csak toredékesen ismerjiik: fizetésének részeként 18 mérd
buzat kapott.

146 A mdr cmlitett nagyszombati mér6rol van sz6, melyct magyarul mécznck is neveztek.
147 Pincermna.
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Maganak a sziikebb értelemben vett varnak urdt varkapitany (capitaneus) né-
venillették, amit 1637. november 1. és 1638. aprilis 30. k6zott Duoykowicz Ferenc
t6ltott be, 30 forint sallariumért. A birtok gazdasdgi ligyeit Gyurak Baldzs ofticialis
(tiszttartd) intézte, aki ezt a tisztséget 1637. november 1. és 1638. aprilis 30. kozott
37,5 forint fizetésért és 25 mérd blza természetbeni juttatasért latta el. Volt neki
egy beosztottja is (pontosabban viceofficialisa), akinek sem nevét sem jarandosa-
gat nem ismerjik csak annyit tudunk, hogy fizetségének részeként 12 mér6 buzat
kapott. A tisztviseldi szervezet viszonylag fejlett kiépitettsége a Thurzok ligyes
gazdasagszervezs képességérol tesz tantibizonysagot. A csalad kihalasa utan ter-
mészetesen a mar jol mitkkddo gazdalkodasi szerkezet fennmaradt, ez jelenik meg
az altalam vizsgalt szamadaskonyvben.

Valdban, a birtokigazgatas szervezete nagyjabol hasonldan nézett ki a Csakyak
idején is. A birtok gazdasdgi ligyeit tovabbra is a tiszttarto intézte. Azaz 6 feliigyel-
te a beszolgaltatott terményeket és egyéb ajandékokat s 6 vigyazta ezek felhaszna-
lasat, beleértve a varban talalhatd éléstarat is. A pénziigyi jovedelmeket is 6
kezelte, kiilon szamtartordl (rationista) nem tudunk. Természetesen a birtok ki-
csinységénél fogva szo sem lehetett olyan komoly tisztviseldi szervezetrél, mint a
XVI-XVII. szdzadi Batthyany-birtokokon. A szorosabb értelemben vett var urat
capitaneus helyett vicecastellanusnak hivtak, és egy a birtokon €16 szegény nemesi
csaladbol keralt ki. Fizetésiiket 6k is a vArnagytol kaptak az igazgatéasi szervezet al-
sobb fokahoz hasonldan.

A varban lakok ellatasardl a majorosné gondoskodott, ki az ebédet és a vacsorat
fozte. 1664-ben az egyik szomszéd falu (Banka, amely 1601-ig a birtokhoz tarto-
zott) jobbagyanak felesége (Szluhané) volt. Az 1632-es leltarban szerepel egy
mosonének vald vasfazék is, de arrdl hogy ki volt ez a mosoéné, tébbet nem tudunk.
A kapus 7 forint, 24 mér6 gabonat és 6 icce sot, a bortondr 12 forintot 20 mérd ga-
bonat és 3 icce sot kapott szolgélataiért egy 1684-es inventarium szerint.'*®

Postyén varosban a foldesuri érdekek maradéktalan érvényesiilését Muray Be-
nedek officialis felligyelte. Ezért 1602-ben 20 forint és 20 mér6 buiza (it6tte markat.
A hid elpusztulasa utan Barbel (Barbithonsor) Kristofot, a helyettes hidmestert biz-
tik meg a hajok jovedelmével vallo elszamolasra, amiért havi 3 (a szamadasban
szereplO 5 honap alatt 6sszesen tehat 15) forint és 20 mérd buiza juttatast kapott.

1664-ben sem Postyén, sem a bankai hid nem tartozott mar a birtokhoz, ellen-
ben Uj tisztségként megjelent a moravdni officialis, aki a moravani kastélyban la-
kott, azt felligyelte és irdnyitotta a hozzd kapcsoldédé majorsag gazdalkodasat.

148 Ethey, 1936. 187. p.
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A tisztvisel8k, utan a katonak'*’ jelentették a legnagyobb bérkoltséget. Mind-
Ossze ketten voltak, akiket maga mellé vett fel a birtok igazgatasat ellatd Szilessy
Baltazar, a bevételek rendben valo beszedésének biztositasara. Fizetésiik fejenként
havi 1,5 Ft volt, igy 6sszesen 26 forintjaba kerliltek az uradalomnak. Harmincot év-
vel késébb a birtok fegyveres rendfenntarté és végrehajto erejét mar nem kettd, ha-
nem hat gyalogos katona képviselte, akik Temetvény varaban laktak. Fizetésiik
fejenként havi 2 forint volt, ami az 1637. augusztus 1. és 1638. aprilis 30. kozotti
szolgalati évre nézve 96 forint kiadast jelentett. Azt nem tudjuk, hogy 6sszesen
csak ennyi katona lakott-e a varban, vagy voltak egyéb csapatok is a védelem célja-
ra. Ez utébbi azonban nem valdszini, mivel Temetvény nem végvar volt és egészen
Ersekujvar elfoglalasdig messze a biztonsagos hatorszagban fekiidt. 1663-ban, mi-
utan Kara Musztafa elfoglalta Ersekijvart, mar Temetvényben mér 16 darabont né-
zett farkasszemet a Vag-volgyét végigdld torokkel. Ekkor a vitézek egy részét a
jobbagyok koziil verbuvalta Gyoéri Mihaly, amit a foldesir nem nézett jo szemmel,
hiszen igy 6k mentesiiltek a jobbagyi kotelezettségeik alol. (Illetve el6fordult,
hogy a jobbagyok robot kételezettségeiket teljesitették igy.) A perbdl azonban ki-
deriil, hogy miért tette ezt a varnagy: hogy a havi 2 forintot és 20 mér6 gabonat kite-
v6 fizetésiiket a jobbagybdl lett ,,palotas hajdiknak” jobbagy voltukra hivatkozva
ne adja ki, hanem megtartsa maganak. A vitézek 1664-ben tizedes rendszerbe vol-
tak szervezve. Ez nem jelentette azt, hogy minden egységben tiz ember volt, csu-
pan azt, hogy egy-egy csapategység é1én a tizedes allt. Mivel a var kdzbirtokosség
volt, a darabontokat is kdzosen fizették, talan aszerint, kinek mennyi értéke volt a
varban. Fitterné 3 fegyverest fizetett a 16-bol, akik szintén Gy6ri Mihaly parancs-
nokldsa ald tartoztak. A Sandor csalad, mivel mar valoszintleg allt a likai kastélya,
nem hasznalta a vérat, és valoszintileg kiilon kiépitett birtokigazgatasi szervezettel,
¢s talan fegyveres erdvel (darabontok) rendelkezett. Err6l azonban, 1évén hogy a csa-
lad levéltara a masodik vilaghabor(iban elpusztult, semmi adat sem maradt fenn.

A varban lakd egyéb személyzetr6l nem tudunk, ha voltak is (mint pl. 1664-ben
a praefectus négy szolgaja), valdszintileg kirendelt jobbagyok vagy még inkabb
zsellérek lehettek, s ha volt is valamiféle illetményiik, azt nem kozvetleniil a birtok
foldesuratol kaptak.

1601/02-ben az &ltalunk ismert alkalmazottak 6sszesen 81 forintot és 48,5 dé-
nart emésztettek fel, ez az sszes jovedelemnek mindossze 13,12%-a. Ebben azon-
ban nincsen benne a provisor teljes fizetése, ezért a valos bérkoltség ennél minden
bizonnyal magasabb. (A harmincét évvel késdbbi fizetés alapjan korrigalt érték kb.

149 Pedites, azaz gyalogos katonak.
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26%.) Ezzel szemben 1636/37-ben a bevételek 72,1%-at, 360,5 forintot vitt el a var
alkalmazottainak fizetése. Ez a szadmitas azonban csaldka: egyrészt benne van a k-
vetkezd évnek is a (valoszinlileg eldre felvett) varnagyi fizetése, ami pedig mér ki-
viil esik a szaimadaskonyv altal targyalt id6szakon, masrészt 1636/37-ben a birtok
jovedelmeinek jelentds részben természetben folytak be, mig a javadalmazasok
nagyobb hanyada pénzben tortént. A korrigalt megallapitas tehat ugy hangzik,
hogy 1636/37-ben a pénzbeli jovedelmek 53%-at emésztette fel a birtok igazgata-
sa. Nyilvanvalo tehat, hogy a birtokigazgatas megszervezése jelentds nyereség-
csokkenéssel jart a foldestir részérél. Amiért mégis megérte kiépiteni a birtokigaz-
gatasi hierarchiat az az volt, hogy igy biztositottnak lattak a jovedelmek 4llando be-
szedését. Természetesen ezen a listan csak a magasabb beosztast tisztviseldk sze-
repelnek, (officialistol folfelé), mivel az egyéb alkalmazottak feltehetbleg nem
pénzben, hanem természetben (leginkabb bizaban) kaptak javadalmaikat. Ez vo-
natkozhatott a varban lako személyzetre is, mert az 6 javukra sem tortént pénzkifi-
zetés, igy sajnos azt sem tudhatjuk meg, pontosan kik €s hanyan laktak a véarban.

Nohanem volt tisztvisel6 feltétlen emlitést érdemel a nagymodroi iskolamester.
Csak egyszer, 1639-ben emlitik forrasaink, amikor (mint latinul irni j61 tudd) részt
vetta Csaky Istvan osztalyrészéiil jutott birtok dsszeirdsaban. Nem tudjuk kinek az
alkalmazottja volt, azt sem, hogy egyhazi személy volt-e. Mivel a faluban nemesi
csaladok nem éltek, kolostor €s egyéb egyhazi intézmény nem volt, elképzelhetd,
hogy a jobbdgyok gyerekeit tanitotta irni-olvasni.

Eletkép a XVII. szdzadbil: a hatalmaskodé virnagy

A tisztviselOi szervezet mitkodését, visszassagait jol példazza egy XVII. szazadi
per, amelyben a hatalmaval visszaélé kegyetlen prefektust idézték a varmegye ité-
16széke elé.

1664. oktdber 13-an kiilonds eseményre késziilt Temetvény vardban Gosztonyi
Miklés, Nyitra varmegye alispanja, Kiirthy Miklés szolgabird és Check Janos var-
megyei eskiidt (ilndk, Cséky Istvan a birtok egy részének foldesura, és még majd’
félszaz megidézett ember a birtok kiilonbozd statuszi €s illetékességii népei koziil.
Azért gyiltek egybe, hogy kivizsgaljak a birtokigazgatd varnagy, Gy6ri Mihaly
hatalmaskodésait és visszaéléseit.'>°

150 MOL P 71 Cséaky cs. It. No. 13.
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Az elsé vadpont ellene az volt, hogy az Ersekjvér eleste utan a torok portya el
menekiilé jobbagyoktdl pénzt szedett, mindenkitdl legalabb fél tallért. Ha josza-
gukkal egyiitt menekdltek, abbol is vett el. Az igy befolyt pénzt és egyéb javakat
sajat magaénak tekintette. Mi tobb a zavaros id6szakban a falubeliek nyajait elhaj-
totta, azzal, hogy a varba, biztos helyre viszi 6ket, de a veszély elmultaval csak pén-
zért akarta visszaadni. Az is el6fordult, hogy a jobbagyok joszagait vagatta le maga
és a varnép szamara eleségiil.

Nemcsak a jobbagyokkal szemben hatalmaskodott a varnagy, hanem a portéka-
ikkal utazd nemesekkel is. Fejérvari Istvan ladajat nemcsak elkobozta, hanem fel is
nyitotta, ami a korszakban a magantulajdonnak legdurvabb megsértését jelentette,
hiszen a lada a személyes dolgoknak és az értékeknek taroldhelye volt. Ennek ki-
szabaditasaért Csery Adam, Temetvény kovetkezd varnagya faradozott, ,,s ugian
osztan itt az én kezem alat hatta azon Ladat. egiéb irant, ha ugia(n) keminien nem
fogtam volna dolghott, talan el is vitte volna maghanal azo(n) Ladat.”"'

Mednyanszki Istvannak volt egy laddja a temetvényi varban. Egyszer eljott érte,
hogy elvigye. Mar a kapun kiviil jart, mikor uténa vagtatott a varnagy, lerangatta
szekerérdl, és csak szalonna, liszt, brindza,'? piritott his, ecet és egyéb eleségek
adasa fejében engedte tovabb, aki ez ellen utdlag levélben is protestalt, azzal fenye-
getve, hogy ,.ha kell a palatinus urunkat is meg talallja.”

Tobbszor is szedett Gy&ri Mihély restancidkat nem csak a cenzusbdl és az egyéb
szolgaltatasokbol, hanem a kocsma dijabdl is. Valoszinlileg tobb sor kimérésére
0sztondzte a kocsmarosait, mint ez korabban szokéasban volt.

A darabontok fizetésével kapcsolatos visszaéléseir6l mar az imént szoltam.
Nemcsak a jobbagysorba tartozok jaranddsagait nem fizette ki, hanem senkiét.
M¢ég a darabontok tizedesének, aki kisnemes volt, is jelentds Osszeggel maradt
adosa. Ezzel természetesen magat a foldesurat karositotta még, mivel a kincstarbol
az erre szant osszeget kivette.

Az éléskamra elméletileg a tiszttartd feliigyelete ald tartozott. Gydri Mihaly
azonban a sajatjanak tekintett minden ott talalhatd élelmiszert, azokat is, amelye-
ket a jobbagyok a jobbagyi kotelezettségeik szerint szolgaltattak be. Természetes,
hogy mindez a foldesurat illette, aki a var népének élelmezésére forditotta, a tiszt-
tartdt bizva meg beosztasaval és a konyhdra valo kiadasaval. A valésigban azon-
ban a varnagy, megfélemlitve a tiszttartot a sajat magaénak tekintett minden vérban
fellelhetd élelmiszert. fgy esett, hogy varnagysaganak ideje alatt elfogyott az r

15t Uo. fol. 26.
152 Juhtard.
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éléstarabol 1-1 mazsa'> tehén és juhsait, 80 icce vaj és 30 icce olvasztott vaj és 60
icce présvaj. Ami megmaradt volna a vajbol, azt Gydri Mihaly elvitte magaval
Nyitrara, ahol feltehet6leg sajat birtokai voltak. A kertész altal hozott 1 zsak saf-
rany is elsorvadt, ami megmaradt azt is Gy6ri Mihdly kezéhez kerdlt, s eltint. A
hegyvamként beszedett 13 hordé borbol minddssze hdrmat méretett ki a falusi
korcsmakban, a tobbit 6 maga és kornyezete itta meg, ezaltal jelentds bevételtdl
fosztva meg a Csaky csaladot. Hogy visszaéléseit tetézze, Gy6ri Mihaly magahoz
vette Hanczok Mihély nyitrai nemest egész haztartdsaval egyiitt, és masokat is,
akiket 6 tartott el a varban, természetesen a foldesur szamlajara.

Nemcsak a foldestr éléskamrajat hasznalta sajat hasznara, hanem a munkaere-
jétis. A jobbagyokat arataskor Nyitran robotoltatta heteken at, aminek kovetkezté-
ben nemhogy a sajat munkajukkal elmaradtak, hanem a f6ldesir dolgaval is.
Olyannyira, hogy a moravankai majorban kinn maradt a gabona a mezdn, amibd!
300 mér6 buza és arpa elégett. A vidéket dulo t6rok kozeledtének hirére a mora-
vankai kastély felszerelésének és kincsének felhordasit elhanyagolta, ami igy a to-
rok seregek martaléka lett, ezzel is kart okozva dominuséanak.

T&bb tant is hivatkozik a tiszttartonal 1évé dietariumra, melyben a birtok min-
den [ényeges eseményét, az érkezett vendégeket, a majorsagban termett terménye-
ket, a parasztoktol befolyt pénzt, terményeket, ajandékot, és még sok minden
egyebet feljegyeztek, valosziniileg a késébbi elszamolas céljabol. Sajnos ez az
igen értékes forras nem kertiilt el8.

A legsulyosabb biinténye a prefectusnak nem anyagi természetii volt. Adamoci
plébanos latogatta meg egyszer a varban, hogy panaszt tegyen a visszaélések ellen.
Sz6 sz6t kdvetett, s mikor a pap tdvozdban volt, a varnagy a darabontjaival utana
ment, €s Ggy megverték, hogy késobb belehalt sériléseibe.

Prebendarius foldesuri alkalmazottak

Mara XVII. szazad elején is voltak olyan szolgalattevk a birtokon, akik tevékeny-
ségiikért valamiféle fizetséget, vagy adékedvezményt kaptak. Elsésorban a kocs-
marosok voltak ilyenek, aki jobbagyok voltak ugyan, de nem kocsmabériék,
hanem a foldesir borat arultak, és a jovedelmet teljes egészében neki is adtak. A
serf6z6 is, hozzajuk hasonldan az tr rpajabol és komlojabol fézte a sort a foldestir

153 Centenarius, sulymérték, a mazsa latin megfelelje. Az 1655. ¢vi torvény orszagos mértéknek
a pozsonyit rendeli cl. | pozsonyi mazsa = 100 pozsonyi font = 55,8 kg. Bogddn, 1991.
457-458. p.
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szdmdra, amiért némi gabona itotte a markat. A pdstyéni molnarok ellenben bérlék
voltak, meghatarozott évi pénzbeli bérleti dijjal, csakigy mint az uradalmi k6fejto,
Lapicida Gydrgy.

A harmincas évekbdl szarmaz6 urbarium annyiban segit arnyalni a képet, hogy
felsorolja az erdéovokat, a bodnarokat, az urasag joszagait legeltetd pasztorokat,
akik maguk jobbagyok voltak, de tevékenységlkért a robot aldl fel voltak mentve.
Ugyanez volt érvényes a vamszedore is, aki Hradeken lakott. S6t ekkor még a bir-
tok officialisa is jobbagy volt, aki ezért szintén robotmentességet élvezett.

A Thurzo csalad kihalasaval a helyzet Gigy valtozott, hogy minden birtokos c¢sa-
ladnak sajat korcsmarosa lett, mivel a megadott idészakban mindegyik foldesir
maga akart hasznot hiizni jobbagyai itatasabol. Nem tudjuk miota létezett kert a
birtokon, de forrasainkban a kertész el6szor csak 1664-ben bukkan fel. Ugyanek-
kor talalkozunk el6szor a kismodroi veremorrel, aki az urasag ott tarolt gabonajat
Orizte, és ezért 100 mérdnként 2 mérd gabonat kapott. A majorosné, a var kapusa,
¢és a darabontok egy része szintén a jobbagyok kéziil keriiltek ki.

A péstyeéni hid a birtok teriiletén kivill esett, ezért a Thurzo csalad birtokait
0roklé csaladok a hasznébol nem részesedtek. Volt azonban egy rév a birtok teriile-
tén is, Kismodréndl. A rév hasznalatdért minden egész jobbagytelek-tulajdonos
egy mér6 buzat adott, felét a révésznek, felét a foldesiirnak. ezenkiviil a révész a
provisornak adni tartozott 40 dénart.

M¢észéros Hradeken és Kismodron volt, 8k bérelték ezt a haszonvételt, amiért
meghatarozott mennyiségli pecsenyehust kellett adniuk a var konyhdjara.

A falusi birét, mint masutt is az orszagban a foldesur, vagy annak helyi képvise-
161 jelolték ki. Manddtuma egy évre szolt, ami alatt teljes foldesiri adomentességet
(a tized és a dika aldl természetesen nem) élvezett, de koteles volt a tized- és
dikaszeddt mindenben ellatni és segiteni, valamint az urbarium adatainak 6ssze-
gyljtésében kozremtikddni. Az egy év letelte utin 1smét szolgalatokra kotelezett
volt. A temetvényi birtok falvai kozil egyediil Ducénak nem volt sajat birdja.

A birtok haszna

Mindkét szamadas végeredmeénye nagyjabdl , nullszaldds™. Ezt azonban csak a 14t-
szat mutatja igy. Ugyanis ha megvizsgaljuk mindkett kiadasait, akkor olyan ko-
moly Osszegii tételeket talalunk, melyek gyakorlatilag nyereségnek tekinthetdk,
csakhogy a haszon nem a birtok gazdalkodasaban jelentkezett, hanem a kamaraéban.
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Az 1601/02-es 1d6szak folyaman 6sszesen 400 forintot adtak at a Magyar Ka-
mara pénztérosanak.'** Ez a pénzkivonas az 6sszes bevétel 64,4%-4t jelentette! Ez
azonban a feudalis gazdalkodasi rendszerbdl fakaddan semmiféle komoly kéros
hatdssal nem jart a birtokra nézve. Hiszen nem is nagyon lehetett volna hogyan
visszaforgatni a jovedelmet a gazdasagba. Es, 1évén hogy az uradalom nem piacra
termeld profitorientalt tokés gazdasag volt, ennek lehetdsége fel sem meriilt.

Az 1636/37-es esztendOkben készpénzben joval kevesebb, csupéan 96 forint 35
dénar folyt be a Kamarara, ami az §sszbevételnek csupan 19%-a volt. De ha ehhez
hozza szamitjuk a természetben atutalt 200 mérd bizat, 140 mérd arpat és 140 mérd
zabot, akkor azt kapjuk, hogy nagyjabdl a befolyt jovedelem 1/3-a volt a Kamara
tiszta haszna. A terményatutalds a szazad elején Uigy jelentkezett, hogy a gabonafe-
lesleget eladva, annak nyereségét pénzben utaltak at a kamaranak. A XVII. szazad
harmincas éveiben a kamaranak gabondra volt sziiksége a hadsereg élelmezéséhez,
és talan a kedvez6tlen értékesitési lehetéségek miatt, a piac kozvetitd szerepét kiik-
tattak.

A birtok népei
Falusi népesség tipusai

A birtok népességének gerincét természetesen a jobbagyok alkottak. Az atlagos te-
leknagysag a XVII. szdzad elsé harmaddban 0,52 jobbagytelek volt, azaz az egész
birtokot tekintve ennyi jutott egy jobbagycsaladra. Ez nagyjabol megfelel az orsza-
gos atlagnak. Ami még jellemz6, hogy Temetvényben ez igen kis szérassal'> jott
ki, tehat a gazdak elenyész6 részének volt fél teleknél kisebb, vagy nagyobb turbéri
foldje. Legjobban a még viszonylag friss irtvany, Ujlehota lakosai alltak, akiknek
kétharmada még egész telken gazdalkodhatott.

A zselléreknek két tipusat lehet elkiiloniteni. Az egyik csupan hazzal rendelke-
zett sem Urbéres, sem Grbéri rendszeren kiviili foldet nem miivelt, és dézsmaként is
csak a 12 déndros kereszténypénzt fizette. Igasallata, amivel foldet miivelhetett
volna, nem volt, a féldestirnak is gyalog robotolt. Ezzel szemben a zsellérek masik

154 Perceptor proventuum.

155 A szérds cgy adatsor tagoltsagat mutatja meg, azaz hogy az atlagtél mennyire térnck cl az
adatbazis adatai. Esctiinkben 0,57 a szérds, ami igen kicsi, majdnem megegyczik az atlaggal.
Ez azt jelenti, hogy a birtok iggen homogén, a jobbagyok kis részénck van fél telcknél na-
gyobb vagy kiscbb tirbéres birtoka.
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csoportja vagy egy iiresen all6 jobbagytelken gazdalkodott, vagy irtasfoldje, sz616-
je, azaz egyszdval nem trbéres teriilete volt. Ezutan természetesen robotolt (altala-
ban okorrel vagy 1oval), fizette a jaradékot a foldesurnak, és a tizedet (korszakunk-
ban) a Kamaranak. A szdzad els6 harmadaban még a f6ldbirtokkal rendelkezdk, az
évszazad vége felé viszont mar a nincstelenek aranya nagyobb a zsellérek kozott. A
szdzad végére jelentGsen megszaporodd nincstelen zsellérek jobbara a majorsa-
gokban talaltak munkat.

A kereszténypénzt fizetd zsellérek kozé szamitottak az urasagi pasztort is, aki
szolgalataiért egy robotmentes hazhelyet kapott, de miivelni vald foldteriilete nem
volt. O természetesen a foldesiir nydjat érizet. Majdnem minden faluban voltilyen.

Az Ersekujvér elestéhez kapesolodé torok portya a tantkihallgatasi jegyzo-
konyv szerint emberéletet alig kovetelt, mivel a parasztok a varban, vagy az erddk
mélyén menedéket taldltak maguknak. Joszagaik azonban, melyek a varon kiviil
rekedtek elvesztek, igy hirtelen megnohetett az igas allat nélkiili, ezért telkének
legalabb egy részét megmiivelni nem tudd szegényparasztok szama, akikbdl ha-
marosan zsellérek lettek. Oket sjtotta a varnagy kegyetlensége is, aki a varba me-
nekitett joszagaikat vagy sajat fogyasztasra levagatta, vagy egyszeriien nem adta
vissza a parasztoknak.

1636-ban a birtokon csak egy szabad csalad élt, az tijlehotai Pokog familia, akik
azonban Urbéres f6ldon gazdalkodtak, amiért semmiféle szolgaltatassal nem tar-
toztak, de dézsmat fizettek. Arra nincs sehol utalds, hogy 6k nemesek lettek volna,
ellenben sajat malmuk volt. Talan egy multbéli szolgalat jutalmaképp kaptdk a bir-
tokot és a malom miikddtetésének jogat. Szabadsagukat és malmukat a szazad vé-
géig megOrizték.

Demogrifiai jellemzok

Az 1636-0s és 1668-as urbarium és tobb dézsmajegyzék alapjan megallapithatd a
birtok falvaiban €16 csaladok szdma, amibdl meg tudjuk becsiilni mennyien élhet-
tek a birtokon. Ezeknek a forrasoknak a legnagyobb részével az a probléma, hogy
csak a haztartasokat, illetve a csaladfoket veszi szamba, igy az abszolit népesség-
szamot csak ugy tudjuk meghatérozni, hogy megallapitunk egy atlagos szorz6sza-
mot, ami azt fejezi ki, hogy hanyan éltek egy atlagos haztartasban (csaladban), és
azzal beszorozzuk a haztartasok ill. a csaladfok szamat. A XVII. szazadban tobb
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uradalom csalddi viszonyait megvizsgélva, az altalanos vélekedés szerint atlago-
san kb. 5 személy élt egy csalddban.'*®

Altaldnos vélekedés, hogy a haborus pusztitdsok, kiilondsen a tizenstéves hdbo-
i kévetkeztében megtort a X V1. szazadi nyugalmi idoszakokat jellemz6 lasst né-
pességnovekedés, és a X VII. szdzad a magyarorszagi demografia szempontjibdl a
hullamvélgy, vagy legalabbis a népességszam stagnalasanak iddszaka volt.”’ Ez
nemcsak Magyarorszagra, hanem Eurdpa nagy részére kiterjed6 folyamat volt. A
népesség stagnalasa, vagy esetleges csokkenése nem azt jelenti, hogy az egész év-
sz4zad alatt a sziiletési és a haldlozasi mutatdk allandoak voltak, hanem egy kisebb
demografiai ciklus eredményét latjuk, ha a szdzad két végpontjdnak népességét
Osszevetjiik.

A demografia eme ciklusos természetének szép példdjat lathatjuk, ha megnézziik
a temetvényi birtok népességének alakulasat. A népesedési viszonyok targyalasanal
a jobbagycsalddok szamanak valtozasat vizsgaltam, a zselléreket nem. Ennek leg-
fobb oka az, hogy a dézsmajegyzékek nagy része nem tiinteti fel a kereszténypénzt
fizet8 zselléreket, igy nem tudhatjuk meg azt sem, hanyan lehettek. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy nem élt zsellér a faluban, hanem azt, hogy a beszedett kész-
pénzt rogvest ki is fizették a bironak ill. az egyéb kiadasokra, ezért fel sem vették a
Jegyzékbe.

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy fennmaradtaz 1 598-as rovasadd
jegyzéke, amely az 1598. évi 3. torvénycikknek'*® megfeleléen nem portakat, ha-
nem hdazakat jegyzett fel. Ezt Osszevetve a szintén hazakat sszeir6 1600-bdl és
1601-bél szarmaz6 dikajegyzékekkel képet kaphatunk arrdl, hogy az 1599. évi to-
rékdlas mekkora pusztitdst végzett a birtokon. Csupan harom falu van (Hradek,
Ducé, Ujlehota), ahol 1600-ban 1/4-del illetve 1/3-dal kevesebb hazat jegyeztek
fel a két évvel korabbihoz képest. A tobbi telepiilésen a X VII. szazad elején a birto-
kon megfigyelt évi dtlagosan 10% haz(tartas) csokkenést tapasztaljuk Mi tobb, van
két telepiilés (Olehota és Nagymodro), ahol semmiféle csokkenés sem volt. A
helyzetet bonyolitja, hogy a legnagyobb pusztitast elszenvedett Ujlehota van a leg-
védettebb helyen, szinte a Kisinoc-hegység kozepén. A két teljesen sértetleniil
megmaradt falu viszont a Vag-volgye feldl Ujlehotéra tartd egyetlen it mentén
fekszik, tehat onnan semmiképpen nem érhette csapas a telepiilést. Ujlehotara leg-
feljebb a Nyitrai-medencébdl, Tapolcsany vara feldl leselkedhetett veszély, s igy

156 Bakdacs, 1963. 123-124. p.
157 Zimdnyi, 1985. 11. 937-938. p.
158 Bakdes, 1957, 53. p.
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tlinik még a slir(i erd6 sem volt elég ennek elharitasara. Mindez csak feltételezés,
val6jdban nem tudjuk, hogy Ibrahim pasa hadjarata mekkora kart okozott.

A XVII. szézad elsé éveiben lassu, de folyamatos csokkenését tapasztaljuk
mind a dézsma-, mind arovasadd jegyzékekben Osszeirt személyeknek illetve por-
taknak. A dika nem feltétleniil fejezi ki a népességszam valtozasat, mert néhany év
mlva, 1607-ben mar legfeljebb 3 adbegységet szamolnak még a legnagyobb fal-
vakra is, tehdt ez esetben a portaszamitasra vald visszatéréssel allunk szemben. A
XVII. szizad elsé felében orszdgosan altalaban négy jobbagycsaladot tekintettek
egy portanak, Nyitra megyében azonban csak akkor alkalmaztak ezt a képletet,haa
jobbagyoknak legalabb két-két lova volt.'” Mivel nem all rendelkezésiinkre ele-
gendd részletességii forras (példaul urbarium) a szazad elejérol, ezért a portakat
jobbagycsaladokka atvaltani nem tudjuk. Az eredetileg az egyhdz szamara rendelt,
de korszakunkban folyamatosan a Kamara altal bérelt tizedfizetések Osszeirdsai
mar sokkal redlisabb képet festenek a birtok népesedési viszonyairdl. Ezekbol egy-
értelmiien kittinik, hogy a szazad elsé felében kissé csokkent az ad6z6 csaladfok
létszama. Részletes forrasok hijan pontos okat e csokkend tendencianak megmon-
dani nem lehet.

Ha azonban hosszabb iddszakot tanulmanyozunk, megcafolhatjuk az imént le-
irt folyamatot, ugyanis azt latjuk, hogy 1636-ra a birtok jobbagycsalddainak szdma
megnétt, megkozelitve az 1598-as szintet. Annak ellenére tortént ez igy, hogy
Bocskai, majd Bethlen hadjaratai kévetkeztében ez a vidék is hadszintérré valt, ha
rovid idore is. Még a Bethlen Gabor hadjaratat kdvetd Nyitra megyei pestisjarvany
sem tudta ezt a folyamatot megallitani. Sajnos a szdzad kézepérdl semmiféle hasz-
nalhaté Osszeirds nem maradt fenn, igy a kdvetkez6 idépont, amikor a telepiilések
népességét meg tudjuk hatirozni, az Ersekijvér elestét kovetd idoket jelenti.

Abban az igen szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egy évtizeden beliil ha-
romféle 6sszeirds is rendelkezésre all: egy torok defter, melyet 1664 végén jegyez-
tek le. 1668-as urbdrium és egy 1672-ben késziilt tizedjegyzék. Ezek (kiegészitve
az 1684-es urbarium egy toredékével) lehetove teszik a falvak haztartasaiba valo
betekintést. A torok defterdarok 6sszeirtak minden fejaddkoteles, azaz felnétt fér-
fit, megjeldlve, hogy melyik haztartisban éinek.'® Ez alapjan a falvakat harom ka-
tegoriaba lehet sorolni: Kismodroén, Likan és Hubinan atlagosan 1,7-2,04 felndtt
férfi jut egy haztartisra. Ez jelenthetett nem hazas fittestvért, nem hazas felnétt
gyereket, de olyan fiat is, aki csaladalapitas utan is a sziild hazban maradt akar
kényszerb6l, akar 6nszantabol.

159 Bakdcs, 1957. 62. p. skk.
160 A torok dcftert kiadta: Blaskovics, 1993.
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Ez a harom falu relative igen tilnépesedett volt, kitldndsen Hubina, ahol tobb
mint két csalad élt egy jobbagytelken. Ez, csalddonként 1-2 fitigyerekkel szamolva a
ténylegesen miivelt teriilet elaprozodasat és a népesség elszegényedését vonta maga
utan. Luka, Hradek és Nagymodr6 a maga 1,4 koriili értékével ennek a tilnépesedési
folyamatnak még egy korabbi fazisat képviseli. A birtok falvai kozill egyediil
Kismodré volt az, ahol a népesség szama megfelelt az eredeti telki dllomanynak,
mert csupan minden 6tddik haztartasban lakott két csalad, ami még boven belefér a
sziil6i gazdasagot csaladosan is a sziil6knél laké fiigyerek kategoriaba.

Az urbariumot kévetSen minddssze négy évvel késébb felvett tizedosszeiras
mar joval nagyobb népességet tiikroz, egyes falvak esetében (példaul Hradek,
Olehota, Huorka) ez eléri az 1636-o0s urbariumban szereplé csaladok szamat, a te-
lepiilések nagy részében meg is haladja azt. Ez annak ellenére igaz, hogy a tizedet
minden olyan férfitdl vagy 6zvegytdl beszedték, akinek valamilyen teriilet volt a
nevén, mig a rovasaddt a csaladok egyben fizették, tehat a dézsmajegyzékekben
sziikségszeriien tobb ember neve szerepel. azonban 1672-ben szinte minden falu-
ban t6bb dézsmafizetd volt, mint az évszazad legelsd harom évében, tehdt a X VII.
szazad folyaman mindenképpen volt egy nagyon lassti népességndvekedés, amely
csak ilyen hossz(i idé alatt éreztette hatasat. Hubina és Olehota falvak esetében a
magyar és torok dsszeirasok még 1598-hoz képest is abszolit népességszam-nove-
kedést mutatnak. Eza ndvekedés tilnépesedést okozott, ami tébbek kozott az urba-
rium €s a négy évvel kés6bbi dézsmajegyzék adatainak kiilonbségét is magyaraz-
za. Azt sejthetjiik, hogy a szazad masodik felében jelentésen megnétt a telkiallo-
manyon kiviili foldek hasznalatanak ardnya a jobbagyok korében, elsdsorban a thl-
népesedés miatt, melynek tiinetei 1672-ben mar kezdtek Gjra jelentkezni. A t(lné-
pesedés egyik leglatvanyosabb kovetkezménye a telekaprézdodas volt, mely a fold-
meértékekben is megnyilvanult. Az 1668-ban késziilt urbdriumban mar nem sessio
a mérték, hanem guarta, mely eredeti értelemben a jobbagytelek negyede volt.'®!
Nem valdszinii, mert semmi nem utal ra, hogy ily hirtelen az egy csalddra jut6 fold-
tulajdon toredékére csokkent, de a mértékvdltozas mogott mindenképpen a job-
bagytelek (lehet, hogy mds Csaky birtokokkal dsszevetve) abszolute kicsiny voltat
kereshetjiik.

161 Quarta: foldmérték, magyar neve fertaly. Mint neve is mutatja a foldteriilet claprozdodasa hivta
Sletre. A belsd teleknél ill. a sz8l6nél hasznalatos mértékrendszer része, 1/4 telket ill. 2 oktalt
jelentett. A teriiletaprozodas soran a kordbbi negyedbd! cgész lett, ¢s cz osztodott tovabbi ré-
szckre. Moctrikus rendszerben nagysdga nchezen hatdrozhaté meg, 1745-ben Kiskunfélegyha-
zan 30 holdat, azaz 17,25 hcktart jelentett. Bogdan, 1990. 270-272. p.
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Az 1668. évi urbarium adatai nemcsak a négy évvel késdbbi dézsmajegyzékkel,
de a harom évvel korabbi térok adddsszeirasnal is joval kevesebb népességre utal-
nak. Erre két magyarazat adhatd. Az egyik szerint (mely az én véleményemmel is
egybeesik) az urbarium nem teljes, mivel agy tinik, hogy csak Csaky Istvan birtok-
részérol késziilt, mikor azt testvérének, Csaky Ferencnek atadta. A masik lehetsé-
ges indoklas a torok defter pontossagat vonja kétségbe, feltételezve azt, hogynema
helyszinen késziilt, és ezért a kirendelt eskiidtek kevesebbet vallottak be. A t6rok
forras felhasznalhatosiga mellett sz6l, hogy ugyan(igy tartalmazza a lakosok neve-
it, mint az urbarium, de a Csaky-6sszeirasnal joval tobb lakost emlit meg.

Haa XVII. szdzad elején valoban lassi népességndvekedés volt is, a Thurzd csa-
lad kihaldsakor Osszeirt 182 csalad egy falu népességével kevesebb az 1598-ban
Osszeirtnal. Tovabb figyelve a XVIL szazadi Grbéri Osszeirasokat, egy nemzedék
mulva, 1668-ban mar csak 117 élt a birtokon, &m ez utdbbi adat, mint 14ttuk kissé bi-
zonytalan. (Mindhdrom adat Moravan és Huorka nélkiil értend6.) A XVII. szdzad
demografiai viszonyainak vizsgalatahoz hozza tartozik, hogy 1598-ban mar a birtok
népessége véleményem szerint megkozelitette a teriilet eltartoképességének hatarat.
Ennélfogva a rdkdvetkez6 id6szak ingadozisa egyfajta természetes kiegyenlitddési
folyamatként is értelmezhetd. Az egész birtokot tekintve a XVII. szdzadot a népes-
ség csdkkenésének ciklusa jellemezte.

Hubina falu népességének fejlodéstorténete jol szemlélteti a szdzadra oly jel-
lemz6 hullimzast. (A tablazat az Osszeirt csaladok szadmat mutatja.)

1598 (dika) | 1601 (dika) 1636 (urb.) 1665 (deft.)
34 29 37+ 5 zsellér 45

Az itt kapott kép annyiban eltér a birtok egészére érvényes trendtél, hogy mar
1636-ban tobb jobbagycsalad élt itt, mint 1598-ban. A falu legnépesebb id8szaka
pedig a XVII. sz4zad utolsé harmada volt. Tehdt itt a szazad folyaman abszol(t
mértékben is népességnovekedést tapasztalunk, amit itt is ugyanigy megtortek a
haboris pusztitasok, mint mashol, hiszen a Vag-volgyétdl nem til messze fekvd
kis zsakfalu nincs semmivel sem védettebb helyzetben, minta birtok tobbi része.

Néhany esetben az urbdrium 0Osszeirdi igen koriiltekinté és alapos munkat vé-
geztek, gy, hogy nem csak a parasztok dltal hasznalt foldterileteket jegyezték fel,
hanem bévebb nyilvantartast vezettek a jobbagyok vagyonardl (ezalatt els6sorban
az allatokat kell érteni) és csalddjardl. Ez utobbi azt jelenti, hogy feljegyezték,
hogy kinek hany fia van (néha még a korukat is), illetve azt, ha valaki a testvérével
kézos jobbagytelken élt. Noha még ez a forras sem foghatd az anyakényvekhez,
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ami amibdl azonban hirmondé is alig maradt fenn a 18. szazad el6ttrél. De mar ez a
részletes urbarium is a korabban emlitett modszernél sokkal alaposabb vizsgalato-
kat tesz lehetdvé, mert ezen keresztiil betekintést nyerhetiink egy falunak a demog-
rafiai folyamataiba. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a temetvényi
birtok egyik falujardl, Nagymodrordl is késziilt egy ilyen 6sszeirds 1684-ben, mi-
kor Csaky Istvan birtokait konfiskaltak, ami ugyan az égész birtoknak csak téredé-
ke, de mégis kozelebb visz minket a valos viszonyok meghatarozasaban.

Franciscus Beniak, 4 16, 20 juh, 4 méhkaptar 1/2 quarta
Joannes Kraiczovicz, fiai Andras és Gyorgy, 2 Okre 2 tehene, 5 juhaés  1/2 g van
Jannes és Andreas Movansky fia: Andras 172 q
Georgius Laczovich fiai: Nicolaus és Mattias, 2 okre van 172 ¢4

Georgius Pauloviech egy fia 2 lova, 4 tehene, 4 méhkaptara van 12 g
Michael Laczo fia: Johannes, 1 tehene van 172 q
Adamus Zernak testvére. Franciscus, 4 6kor, 1tehén, 15 juh éskecske  1/2 g

Stephanus et Martinus Zahon fiaik: Johannes, Andreas és Martinus, 1/2 q
2 Skriik, 1 teheniik, 15 juhuk és kecskéjiik van

Andreas Valach fia: Johannes 2 6kre és kb. 20 kecskéje van 1/4 ¢'*

Ebben kilenc jobbagytelek szerepel, amelyek 1/3-an két csalad élt. Illetve el-
képzelhetd, hogy az egyediilallo fiutestvér élt egy telken és egy héaztartisban a csa-
lados fivérével. Ha ez igy volna, azt jelentené, hogy a nemzoképes férfiak 1/3-a
nem hazas, tehat nem hoz létre utddokat, ami egy kozosség népességének sziikség-
szeri cs6kkenését okozza. Kis mintankat megvizsgalva kideriil, hogy 12 felnétt
férfire 12 fidgyerek jut. Ha feltételezziik azt, hogy kb. ugyanannyi lednygyerek
sziiletik, mint fi(l, és legalabb annyi asszony (feleség ill. nagymama) él a faluban,
mint férfi, akkor megallapithatjuk, hogy a XVII. szdzad végi Nagymodré termé-
szetes szaporodasa éppen a hatarmezsgyéjén volt annak, hogy szinten tudja tartani
a falu népességét. Tehat népességnovekedés ebben a kis k6zosségben nem volt s6t
enyhe csokkend tendenciat észlelhetiink.

162 MOL MKA E 158 U ct C. Fasc. 59. No. 26.
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Nemzetiségi viszonyok

A kozépkorban Postyéntél kicsit délre hiizodott a magyar-szlovak nyelvhatar, te-
hat Temetvény vara €s a hozzatartozod birtok mar éppen a szlav tobbségli teriileten
terdilt el. J6l mutatja ezt a teriilet névrajza is, hiszen csak egy falunak (Réte, ami
szlovakul Luka) és a varnak van magyar eredet{i neve. A diilénevek k6ztt sincsen
olyan, ami magyar t6bdl eredeztethetd. A kora Ujkorban a szlav népesség délre
nyomulasa folytatodott. A kozvetleniil Ersekajvar eleste utan késziilt torok adé-
Osszeirdsalapjan a nyelvhatar mar Galgdc térségében, azaz a kozépkorinal 30 kilo-
méterrel délre allapithato meg.'® Ezt a képet erésiti meg a birtokrol késziilt tirbéri-
és dézsma-0sszeirdsok névanyaga is. A szldv tengerben falvanként csak alig
egy-két magyarnak vélhetd csalddnév tlinik fel mint példaul Sebé, Kiszely, Albert,
Maczko, Varga, Lukacz, Bayza. A bibliai nevekbdl képzett csaladneveket (példaul
Abrahim, Simon) vitathatonak vettem, de mivel szlav tobbségi telepiilésrd] van
sz6, valosziniileg e nevek visel§inek anyanyelve is szlav volt.'* Szintagy Szabé
Istvan szellemében jartam el a vitathato csaladnevek (példaul Kovacz, Baldzs,
Quinta) esetében, szlavnak tekintve 6ket, mivel szlav telepiilésen éltek. Mora-
vanon élt egy Racz nevii csalad, mely nevébél kovetkezben Szerbiabol szarmazha-
tott (taldn a torok elél menekiilt), de mivel nevitk magyar alakot viselt, magyarnak
tekinthetSk. A birtok falvai koziil a legtébb magyar jobbagycsalad Moravanon élt,
a szdzad elején 6, a szdzad végén 4. Egyaltaldn nem élt magyar csalad Olehotén,
Ujlehotdn, és ami kissé kiilénos, a X V1. szdzad kdzepéig még egyediilallo modon a
magyar nevén szerepl6 Lukan. A tobbi faluban az egy-két magyar csalad, mely a
szizad elején élt, a szdzad végen is kimutathatd. A birtokon hasznalt nyelv, lévéna
tisztviseldk magyar nemzetiségliek, a magyar volt, amit a jobbagyok egy része is
besz¢lt, mert magyarul taniskodtak 1664-ben Gy6ri Mihaly perében. A magyarok-
nal néhany esetben lathatdk az elszlavosodas jelei, ami a megvaltozott névalakok-
bdl (példaul Raczov, Benkovicz, Ferencovecz) tlinik ki. Elképzelhet6, hogy ez a
névmodosulds csak a szlav tobbség 4ltal a magyarokra ragasztott ragadvanynév,
valésziniibb azonban, hogy ezek az emberek el is szlavosodtak.'®®

163 David, 1993,

164 Szabo, 1992.

165 Ddvid Zoltdn mar idézett cikkében megerdsiti, hogy a szorvanymagyarsig kérében jelentds
asszimilacios veszteség volt mar a kora Gjkorban is.

55



Tanulményok

Ujlehotén a telepesek koztt voltnéhany Schuster (Schuchter) nevii csalad, akik
minden bizonnyal német telepesek lehettek. Mas német a birtokon nem élt a X VIL
szazadban.

A Walach, Valachouecz személynevek arrél drulkodnak, hogy vlach pasztorok
atemetvényi hegyekben is éltek. Minden bizonnyal szlav nemzetiségiiek voltak 6k
is, a vlach név csupan foglalkozasukra, és kiilonleges jogallast utal. A Temetvény-
hez tartozé birtokon mindkét statusza vlach péasztorok voltak. A egyik, aki bizo-
nyos bérért (valamennyi tird, sajt, barany beszolgaltatasa) kapta a foldesurtol
(vagy esetleg 6 maga irtotta) a teriiletet, amin legeltetett. Voltak azonban olyanok
is, akik a foldestr nyajat Srizték, megfeleld fizetségért cserébe. A fizetség alatt el-
sdsorban nem pénzbeli juttatasra kell gondolnunk, hanem természetbenire. Példaul
arra, hogy a birtok egyik falvaban (Hradeken) szolgaltatasmentes zsellérhazhelyet
kaptak. A dézsmajegyzékekben nem talalkozunk a vlachok mentességével, azért,
mert a szérvanyban é16 néhany vlach pasztor nem tudta megérizni kivaltsagait, el-
lentétben az egy tombben él6 tirsaival (példaul Eszakkelet-Magyarorszagon).'®

Morwanszky, Morawensky csaladnevek eléfordulasa (példaul 1603-ban
Huorkan) birtokon beliili migraciora utal, megjeldlve a szarmazasi helyet.

A parasztnépesség vagyoni differencialodasa

A birtok falvai altalaban véve hasonld természeti koriilmények kozott fekidtek,
legfeljebb a hatar nagysaga jelenthetett némi kiilonbséget kozottiik, valamint az,
hogy a két Lehota a hegység belsejében helyezkedik el, ahol a gabonatermesztésre
kedvezdtlenebbek, legeltetésre ellenben megfelelébbek az adottsagok.

A vagyoni kiilonbségeket leginkabb a tizedjegyzékek segitségével hatdrozhat-
juk meg, mivel tizedet minden foldteriilet utan (akar része volt az Grbéres telekallo-
manynak, akar nem) fizetni kellett. Két, a birtok 6sszes telepiilését tartalmazo
jegyzék segitségével megprobalom dsszehasonlitani a szazad eleji (1601) és a sza-
zadvégi (1672) allapotot a gabonatermelés tekintetében. A bor-, méz, és baranyti-
zedr6l sajnos nem maradt fenn elégséges adat. A beszolgaltatott tized alapjan meg
lehet becsiilni a termett mennyiség egészét, am a tizes szorzo alkalmazasa sok eset-
ben csaloka lehet. Ha ugyanis a foldestr a tizedszed6t megel6zve szedte be a kilen-

166 fla, 1976. 293-296. p.
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cedet vagy az aconéliat,'”” a jobbagy csak a megmaradt termésének tizedét fizette
be (ami az dssztermésnek legfeljebb 9%-a volt). Azokon a teriileteken, ahol a fol-
destr kilencedet szedett, a befizetett dézsma értékét 11,25-tel szorozva megkap-
hatjuk a jobbagy 6ssztermésének mennyiségét.'® Ott azonban, ahol aconalia-rend-
szer volt, ez mar joval bonyolultabb szamitasokat igényel. Mivel a tarsadalmi kii-
lonbségek megallapitasahoz elegendd az egész birtok altal ugyanolyan médon be-
fizetett dézsma mennyisége, az egyszeriiség kedvéért én is ezzel dolgoztam.

Korszakunkban a tizedet a Magyar Kamara bérelte, és valészintileg az Ersekuj-
varott, illetve kés6bb a Lipotvaron llomasozo hadsereg élelmezésére forditotta. A
tized szedésében a decimator(ok)nak a falu birjja segédkezett, akinek minden kolt-
ségét megtéritették, csakigy, mint a beszedett gabonat fuvarozo és asztagba rako
jobbagyokét. A plébanosnak a beszedett javak 1/16-a jart. A tizedet fizet6k névso-
raban fel szoktak tiintetni, a faluban tizedkoteles folddel, sz61ével rendelkez6 ne-
meseket, és mas telepiilésen lakokat. A temetvényi birtok jegyzékeiben ilyennel
nem talalkoztam, ezért feltételezhetjiik (bar lehet, hogy csak az dsszeirdk hanyag-
sagarol van szd), hogy mindenki helybéli lakos volt, aki tizedet fizetett.

Az évszazad els6 évében a dézsma'® alapjan a birtok falvait hiarom csoportba
lehet osztani: a legkevesebb gabonaval O- és Ujlehota rendelkezett, ahol egy ado-
fizetd atlagban 81 illetve 113 kéve'® gabonét adott a Kamarénak. Olehotén lakott
a birtok legszegényebb foldmiivese (a zselléreket nem szamitva), Martinus
Kobylar, aki mindossze 8 kéve dézsmat tudott adni. A faluleggazdagabb embere,
Adamus Merecziczky, pedig alig termelt t6bb gabonat, mint az egész birtok job-
bagyai atlagosan. Ez mutatja legjobban Olehota kedvezétlen adottsagait: ami itt
kiemelked6 terméseredmény, az az egész birtokot tekintve csak atlagos, sot a
kedvezdbb fekvésii falvakban joval atlag alatti. Mindemellett jelentds vagyoni
kiilonbségek is voltak a faluban, hiszen, mint lattuk a falu legtdbb és legkevesebb
gabonat termeld paraszt jovedelme kozott 22-szeres a kiilonbség.'”' A relativ

167 Kilencedszedés esctén a foldesur igy nagyobb bevételhez jutott, mert nem a termés kilencedik
tizedét, azaz 10%-at gyiijtétte be, hanem 1/9-¢t, azaz 11,25%-4t.

168 N. Kiss, 1960. 100. p.

169  MOL MKA E 159 Nyitra megyc 1601/7.

170 Latinul manipulus, a kepének (capetia) itt 1/80-ad része. Pontosan nem lchet meghatirozni,
altalaban 2-S marok gabondt jelentett, aminek silya 5-17 kg-ig terjedt. Bogdan, 1991.

17t Egy adatsor legnagyobb ¢s Iegkiscbb ¢értékénck hanyadosa a Range. Ez mutatja meg, hogy a
leggazdagabb ¢s a legszegénycbb kdzott hanyszoros a kiilonbség. Az adatsor tobbi clemét
azonban nem veszi figyclembe. Mawdslev—Munck, 1996. 107-109. p.
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szords' ™ atelepiilés esetében 61%, ami azt mutatja, hogy jelentds eltérések vannak
a falu lakosai kdzott, de ez a differencia nem nagyobb, mint a birtok egészén atla-
gosan (61,481%). A falu szegénységét mutatja, hogy mind aranyaiban, mind ab-
szol(it szamban itt élt a legtobb nincstelen, kereszténypénzt fizets zsellér a birto-
kon: kilenc, mikozben 0sszesen tizenhat jobbagy fizetett dézsmat. Teljes képet
csak az allatdllomany nagysaganak ismeretében rajzolhatnank a falurdl. A birtok
leggazdagabb falva ekkor Hubina volt, ahol 4tlagosan az Olehotainak haromszoro-
sa (243 kéve) volt egy lakos termésének a tizede. A relativ szords értéke (61,78%)
szinte pontosan megegyezik Olehota értékével a birtok atlagéval. Ez azt jelenti,
hogy relative, azaz a parasztok kézott egymashoz viszonyitva itt sem voltak na-
gyobbak a vagyoni kiilonbségek. A leggazdagabb jobbagy a legszegényebb job-
bagy terméseredményének 14,5-szeresét tudhatta magaénak, ami ugyan aranyai-
ban kisebb, mint Olehotin, valojaban azonban nagyobb kiilonbséget takar. A falu
legmddosabb gazd4ja, Nicolaus Hanssut ugyanis 1601 nyaran 552 kéve tizedet
adott (tehat hozzavet(legesen ennek tizszeresét aratta le), ami egész Olehota tize-
dének négyotide. A temetvényi birtok leggazdagabb féldmiveldje, Joannes
Fylan, Huorka faluban lakott, és 772 kéve gabonat adézott. Ez valamennyire utal a
falu jomodusdgara is, de csak korlatozottan, mivel éltek olyan hizas zsellérek is
ott, akiknek az 6sszes learatott gabondjuk Fylan befizetett tizedének 1/5-ét tette ki.
Tehat ebben a faluban volta legnagyobb a leggazdagabb és a legszegényebb kozot-
ti kiilonbség, 48,25-szoros. A birtok legkiegyenlitettebb falva Kismodro volt, ahol
a range mindossze 2,77, arelativ szords pedig csupan 32,6%. Ez azt jelenti, hogy
mind a leggazdagabb és legszegényebb, mind az atlagos vagyoni kiilonbség eb-
ben a faluban messze elmarad a birtok atlagatdl, a gazdag nem emelkedik ki
annyira a tébbi kozll, a kevésbé gazdagok pedig nem szegények.
Osszehasonlitva a szdzad hetvenes éveivel'” legelészér az tiinik fel, hogy az
egy fore juto tized (és ezaltal a termés) drasztikusan lecsGkkent. A birtokon egy ti-
zedfizetd atlagosan 31 kévét szolgaltatott be, ami a hetven évvel korabbi 164-hez
képest elenyészé. Ez az elszegényedés elsdsorban a thlnépesedés kovetkezménye,
ami a jegyzékekbdl is kidertil: 1672-ben mar 255 tizedkoteles folddel rendelkezo
lakost tartottak szamon, mig 1601-ben csak 193-at. A népességszaporulat kdvet-
keztében az egy lakosra jutd terlilet lecsokkent. A terméscsdkkenés masik oka a

172 A szoréds cgy adatsor dsszes clemének figyclembe vételével azt mutatja meg, hogy az dtlagtél
atlagosan mennyivel témek ¢l az adatok, azaz mennyire tagolt az adatsor. A rclativ szoérds a
szordsnak és az atlagnak a hanyadosa, ami az atlagt6l valo cltérést az atlag szizalékaban fojezi
ki. Min¢! kiscbb az ért¢ke, annal homogéncebb az adatsor.

173 MOL MKA E 159 Nyitra megyc 1672/7.
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jobbagyok és zsellérek kezén 1év6 foldteriilet osszességében valo csokkenése, azaz
a foldestri majorsagkezdemények teriiletének névekedése — tébbek kozott az elha-
gyott jobbagytelkek kisajatitasa altal. A falvak egymdshoz viszonyitva is nagyot
valtoztak: A kordbban leggazdagabb Hubina mar a birtok atlaga ala siillyedt az 1
adofizetlre jutd tizedgabona mennyiségét tekintve, elsdsorban azért, mert az ado-
fizeték szadma hetven év alatt megtriplazddott. Helyét a kordbban is jéméda Huor-
kafoglaltael, bar egy fére jutd 47 kévés tizedatlaga kevesebb mint negyede kordb-
bi 6nmaganak. Csakligy, mint hetven évvel korabban, ekkor is ebbena faluban élta
birtok legmddosabb csaladféje: Martinus Filian, aki a szdzadfordulo , krézusanak™
leszdrmazottja. A csalad gazdagsaga minden bizonnyal a nagy irtdsfoldekbol szar-
mazik, mert az 1636-0s urbarium szerint mindossze fél-fél jobbigytelek van a csa-
1ad két férfitagjanak nevén. A korabban messze legszegényebb Olehota megtar-
szott szintjére, atlagosan 17-20 kéve gabonat adézva lakosonként. A birtok legsze-
gényebb embere, Jakobus Kral Hradeken élt, s minddssze két kéve arpat tudott adni
a dézsmasnak, azaz Gsszesen kb. 20 kéve gabondja termett.

Ami a falvakon beldli differencialodast illeti, ugy tlinik, hogy nem tortént jelen-
tésebb valtozas a X V1I. szdzad folyaman. 1672-ben a birtok falvaiban a relativ szo-
ras 65,2%, ami csaknem egybeesik a korabbi iddszak értékével. Azonban a termés
mennyiségének csokkenésébdl fakadoan ugyanazok a kiilonbségek sokkal éleseb-
ben jelentkeztek. Mig kordbban a 30 kéve alatti tizedadas is ritkasdgnak szamitott,
most tomegével vannak olyanok, akik még 10 kévét sem tudnak adni. Csupan ha-
rom faluban akadt olyan ember, aki 100 kévénél nagyobb 6sszegben addzott, holott
korabban a lakossag nagy része ezt megtehette. llyen koriilmények kdzott a (zsellé-
reket nem szamitva) a szegények mar valoban igen szegények, akiknek a minden-
napi megélhetés is gondot jelent. Hozzajuk képest a kozepes jovedelmiiek a termés
sokszorosat takaritjak be. Ezzel magyarazhatd, hogy a legkiegyenlitettebb jovede-
lem-eloszlash falu, Ducd relativ szérasa (44%) is joval magasabb a hetven évvel
korabbi minimumnal, és ugyanott a range értéke 15,3, ami a hetvenegy évvel ko-
rabbi 3,4-nek sokszorosa.
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A temetvényi birtok falvainak vagyoni differencidlodasa.

Huorka | Hradck | Luka Kls-, Nagy: Hubina | Duco qu- Uij- O-
modrd | modrd van Ichota | Ichota
atlag
leo1 | 1974 | 1387|1522 |161,7 [1378 | 2426 (1735 |200 1128 | 814
rlaggf 4825 | 615|205 | 2,77] 7,67 1415| 336| 137 706 | 22
Slzg(’;;s 1752 | 74,66 95931 52,7 | 76,7 1 150,1 | 79,9 1257 | 100,8 | 4934
rclativ
szords | 89 53.8 | 63,03| 32,59 | 5562| 61,78 | 46,04 | 62,85| 894 | 60,6
1601
atlag
l675 | 4713| 18,15 | 3882| 3882 | 1979 | 2515 | 24,89| 27,72| 1739| 17,18
Tange 1675 31 2325 14 | 12 24 | 1534] 75 | 20 14
1672
S]Zg;“; 2935| 1332 2024 23,66 14,03 1961 | 11,11 | 1451 1325| 14,11
rclativ
szords | 6228 | 73,411 52,15| 60,94 | 70.87| 77,95 44,64 | 5235| 76,18 82,14
1672
Osszegzés

Temetvény véra tartozékaival egyiitt az Eszaknyugat-Felvidéken teriil el, a
Vég-folyd mentén, a Kisinoc-hegység déli vonulatainal, Postyéntél 3-20 kilomé-
terre, A vara Tatdrjaras utan épilt, és egészen a Rdkdczi-szabadsagharcig folyama-
tosan laktdk. A XVI. szdzadban Moravédnon, a XVIIL. szdzadban Lukan kastély is
¢épult. A birtok jelentéségét a kozelében fekvo gyogyfiird6 adta meg, mely a
Thurzoé-korszakban a vir tartozékanak is szamitott. A birtok mar a kdozépkorban is
amagyar-szlovak nyelvhatartdl észkara teriilt el, és a kora Gjkorban is csak elvétve,
de taladlunk magyar csaladokat az 9sszeirdsokban. A hegységben vlach pasztorok
¢ltek, akik minden bizonnyal szintén szlavok voltak.
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A XVII. szdzad els6 éveiben a Thurzok eladosodasanak koszonhetden Postyén
mez&varos, Banka és a folyamatosan Temetvényhez tartozé Moravan Salm
Waichard birtokaba jutott, melynek soran egy ideig a Magyar Kamara igazgatasa
alatt allott. Az ekkor késziilt szimadask&nyv, a Thurzd csalad kihalésa utani kama-
rai kezeléskor késziilttel kiegészitve megvilagitja a birtok gazdasagi erejét és jove-
delmét. A pénzbevételek legnagyobb része a foldesur iddszakos borkimérési és
egész éven at tartd sdrmérési monopdliumabol szdrmazott. Ezt egészitették ki a ki-
sebb haszonvételek (példaul malmok) bérbeaddsabdl befolyd jévedelmek. A ki-
adasok donté részét a birtok tisztviseldinek javadalmazasa jelentette. Lévén a
birtok nem tdl nagy teriiletii és népességli, a tisztviseloi szervezet hierarchidja sem
volt a legfejlettebb birtokokéhoz mérhetd. A XVII. szazad folyaman a majorsagi
gazdalkodas térnyerésével ez arendszer fejlodésen megy keresztil. Kisebb hivata-
lokat (példaul majorispan) jobbagyok toltottek be. A birtok élén a varnagy allt, aki
nemesi szarmazasu volt és a varban lakott Az Gsszes koltség levondsa utan is a bir-
tok mindkét része hasznot termelt, 1601/02-ben 400 forintot. 1636/37-ben ennek
pénzbeli értékét pontosan meghatarozni nem lehet, mivel azt nagyobbrészt termé-
szetben hasznalta fel a Kamara. Maga a var kis jelentdsége és mérete miatt nem jat-
szott komoly szerepet birtokosai életében, egyediil Thurzd Szaniszld koltott
jelentGsebb sszeget a fegyverzetének korszerfisitésére.

A Thurzo csalad kihalsa utén a birtokot megosztottak a négy 6rokos kozott. igy
lettek a Csékyak, Fitterek, Sandorok Temetvény foldesurai. A megosztott tulajdo-
nosi szerkezet idével tovabb aprozodott. Idével Bercsényi Miklos is szerzett egy
zalogrészt a birtokbol, mely emigralasaig az ové maradt. Ennek k6szénhetd, hogy
a var részt vett a Rakoczi-szabadsagharc utolso végének csatdrozasaiban, ami
pusztuldsat okozta. (Korabban csak két torok portyat kellett kialinia.) A X VII. sza-
zad a majorsagi gazdalkodas kibontakozéasanak kezdete a birtokon, egyre tijjabb és
Ujabb foldeket vonvan ki a jobbagyok keze aldl. Terményei az éghajlatnak és a kor-
nak megfeleloek, egyediili killonlegesség a XVII. szdzad masodik harmadaban a
burgonya termelése, igaz kis mennyiségben, afféle kisérletként.
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A felhasznalt forrasok és irodalom roviditési jegyzéke
Levéltari forrasok
Magyar Orszdgos Levéltar (MOL)

Magyar Kamara Archivuma (MKA)

E 156 Urbaria et Conscriptiones
E 158 Regesta Dicarum

E 159 Regesta Decimarum

E 196 Archivum Familiae Thurzo
E 554 Virosi és Kamarai iratok

Csaladok, testiiletek, intézmények levéltarai (P)

P71 Csaky csalad levéltara
P72 Csaky csalad levéltara
P74 Csédky csalad levéltira
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SZEMELYES KAPCSOLATOK VARADON (1440-1526)

Kozismert, hogy manapsag személyes kapcsolatok atjan lehet mindent a legegy-
szer{ibben elérni. Nem volt ez korabban sem masként. A személyes kapcsolatok
miikodését és szerepét vizsgilom egy konkrét példan: a varadi székeskaptalan tes-
tillete a minta az 1440 és 1526 kozotti idoszakban.

Viérad L. Lajos uralkodasa idején valt Szent Laszld kiraly igazi kultuszhelyévé
és Zsigmond is hasonldképpen, a lovagi eszmények iranti érzelmi indittatasbol ta-
mogatta a varost és a plispdkséget. Mivel Viarad az orszag iranyitasaért felelGs koz-
pontoktol tavol fekszik, — bar a XV. szdzadtél fogva jelentds épitkezések zajlottak
olasz mesterek' vezetésével — mégis feltételezhetnénk, hogy regionalis kozpont-
ként orszagos viszonylatban nem birt tal nagy jelent8séggel.

A XV. szdzad kozepén Vitéz Janos személyében egy olyan kivételes egyéniség
lett Varadon el6szor prépost majd plispok, aki néhany éven beliil komoly szellemi
kozpontot alakitott ki maga koriil: szinte mindenki, aki szamitott az irodalmar-tu-
dos berkekben, kapcsolatban allt vele. Bar ez a latvanyos virdgzas Vitéz személy¢-
hez és varadi tartozkodasahoz volt kotve, de a piispdk, illetve unokadccse tehetsé-
ge mar a kortarsakban is akkora csodalatot valtott ki, hogy kdzvetleniil a halélukat
kovet6 évtizedekben valosagos kultusz alakult ki alakjuk koriil, ami ijabb lendiile-
tet adott a magyarorszagi humanizmusnak. Matyas mar 1483-ban megbizta Varadi
Pétert Janus Pannonius verseinek dsszegy(ijtésével.” A XV-XVI. szazad fordulo-
jan szellemi orokségiik megdrzésére alakult ki Varadon egy kisebb humanista kor,
mely céljaul a Janus-filologia kutatasat tiizte ki Magyi Sebestyén kanonok iranyi-
tasaval és Szatmari, Thurzo valamint Perényi piispokdk tamogatésaval >

Jelenleg kiemelten szeretnék foglalkozni Vitézzel és az altala kialakitott szemé-
lyes kapcsolatokkal. Ennek fiiggvényében egyrészt azt vizsgalom, hogy a Vitéz-fé-
le jovevények milyen szerepet jatszottak a kaptalanban, masrészt pedig, hogy
Vitéz humanista piispoki udvara mennyire éreztette hatasat a kaptalanban. A maésik

1 Boldog Varad. Budapest, 1989. 72-73. p.

2 Horvath Janos: Az irodalmi miiveltség megoszlasa. Bp., 1935. (a tovabbiakban: Horvath: Iro-
dalmi milveltség) 187. p.; Fraknoi Vilmos: Varadi Péter kalocsai érsck élete. In: Szdzadok, 17.
(1883).

3 Téth Istvan: Phocbus forrdsa. Nagyvirad, 1996. (a tovabbiakban: T6th: Phocbus) 422. p.

FONS VIIL. (2001) 1. sz. 67-84. p. 67



Kozlemények

oldalrdl, a kaptalan egészét tekintve pedig azt tartom a legfontosabb kérdésnek,
hogy az egyes tisztségek milyen mddon voltak elérhetdek, ill. esetleg fenn voltak-e
tartva bizonyos személyeknek.

A kovetkezd szempontok alapjan vizsgalodtam: a kaptalanba valo bejutis modo-
zata és ezzel Osszefliggésben a szarmazas, a kaptalanbdl vald tovabblépés és az egye-
temjaras, amely pontokon szerintem a legtisztabban észre lehet venni a segitd kezet .

Prépostok, vikariusok

Nem meglepd kijelentés, hogy egy plispdk megérkezvén 11j székhelyére helyettesét
szinte mindig a vele érkezd kiséretébél valasztotta. Erthet, hiszen nem mindegy,
hogy egy plspok kire ruhdzza at feladatait: a vikariusi poszt bizalmi allas is volt.
Ebbél kifolydlag a helyndkok gyakran a plispokdk rokonsagabol keriiltek ki, akik
bekeriilvén a kaptalanba a plispok személyes hiveként a szoros és zokkenOmentes
egyiittmiikodést voltak hivatva elosegiteni.

A vizsgalt 1d6szak helynokeirdl az alabbi adatok birtokaban szolok: Conradus
de Cardinis de Florentia Andrea Scolarival,’ Sarloi Janos és Bogyoszlai Andrés Vi-
tézzel keriilt Varadra.” Janus Pannonius is volt néhany honapig nagybatyja helyné-
ke. Huendler Vitus Beckensloer,® Alattyani Mikl6s Filipec Janos’ tarsaségaban
jétt. Kornis Benedeket és Kalmancsehi Laszl6t Kalméancsehi Domokos,® a Henc-
kel fivérek koziil Janost Thurzé Zsigmond,’ Homorogdi Mikl6st pedig Perényi Fe-
renc'® hozta Véradra.

4 1411 utan: Bunyitay Vince: A véradi piispokscg torténcte. I-V. kot. Nagyvarad, Dcebrecen.
1883-1935. (a tovabbiakban: Bunyitay: Varad) II. két. 24. p.

s SARLOI (1451): Magyar Orszagos Levcltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL)
62305.; Bonis Gyorgy: Szentszéki regesztak. Szeged, 1997. (a tovabbiakban: Bonis: Reg.)
2708. — BOGYOSZLAI (1454): Bonis: Reg. 2786.; DL 26614.

6 1465: Bunyitay: Varad 1. kot. 145147, p.; Bonis Gyorgy: A jogtudod ¢riclmiség a Mohics
clétti Magyarorszdgon (a tovdbbiakban: Bdnis: Jogtudo) 223. p.

7 1481-1490: Bunyitay: Varad I1. kot. 52-54. p.; Bonis: Reg. 3404.; DL 45863.; Magyar Orsza-
gos Levéltar, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (a tovabbiakban: DF) 223703.; Bonis: Reg.
3570.; DL 19501.

8 KORNIS (1497): DL 99173.; Mdlyusz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kdzépkori Magyarorsza-
gon. Bp., 1971. 66. p.; — KALMANCSEHI (1504): DL 46682.; Bunyitay: Vérad II. kot. 54. p.

9 1508: Bunyitay: Varad 1. két. 170-172. p.

10 1515: Bunyitay: Varad II. két. 54. p.; A Telcki csalad oklcvéltara. Szerk.: Barabas Samu. II.
kot. 1438-1526. Bp., 1895. (a tovabbiakban: Teleki II. kot.) 435. p.; DL 74245.
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A fent emlitett tiz személy koziil Conradus de Cardinis, Alattyani Miklos,
Kédlmdancsehi Laszlé és Homorogdi Miklos néhany éven beliil a székeskaptalani
prépostsagot toltotték be.'' Egyediil Alattyani volt helyndk majd tiz éven 4t Filipec
Janos és Pruisz Janos plispoksége alatt, és csak Farkas Balint idején lett prépost.
Valészinii, hogy Farkas, aki a préposti méltosagbol'? 1épett tovabb a piispokségbe,
mar régebb 6ta ismerhette a Varadon tevékenykedd Alattyanit.

Ezzel szemben, aki belathatd id6n beliil nem jutott komoly stallumhoz a kapta-
lanban, néhiny éven beliil, tobbnyire tamogatdjaval egylitt tavozott Véaradrol.
Huendler is mar egy évvel késébb Pécsett tartozkodott,”® a Henckel testvérek is
Thurzé halala utén visszatértek sziléfoldjikre, Lécsére.™

Kozelebbrsl megvizsgalva a plispdkok és partfogoltjaik kozotti kapesolatot, a
legjellemz8bb a rokoni alapon vald elémenetel. Konrad feltehetdleg Andrea Scolari
rokona volt s igy tavoli rokonsagban allhatott akar Ozorai Pipéval is.'® Janus Panno-
nius Vitéz unokadccseként, italiai tanulmanyait befejezvén addig volt varadi hely-
ndk, amig meg nem érkezett a kinevezése a pécsi piispokségre.'® Huendler is
Beckensloernek volt az unokatestvére és a testvére annak a Kottaner Honanak — Er-
zsébet kirdlyné udvarhdlgyének, — aki a koronét ellopta.'” Kalméncsehi Laszlo
Kalmancsehi Domokos rokona volt.'®

Sarl6i Janost valosziniileg Vitéz tanittatta,' s azért keriilhetett Varadra, hogy
partfogéja eldsegitse karrierjét. Alattyanirdl esetleg feltételezhetd, hogy egyetemi
évei alatt szerzett kapcsolatait kamatoztatva keriilt Filipec kizelébe.” A Hencke-

3 CONRAD (1424-1440): Szaboles varmegyc oklevéltdranak a mohacsi vész clétti oklevelei.
Nyircgyhaza, 1901. 23. p. — ALATTYANI (1490. nov. 14.): DL 19688.; (1497. jul. 13.): DL
99173. — KALMANCSEH! (1504. aug. 18.): DL 46682.; (1513. szcpt. 24.): DL 99265.; A
nagykdrolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. Szerk.: Géresi Kalman. I-IV. két. Bp.,
1882-1897. (a tovabbiakban: Karolyi) III. két. 91. p. — HOMOROGDI (1515. aug. 21.): Telcki
11. 435. p.; DL 74245.; (1524. marc. 29.): DL 26684.

12 Farkas prépost (1487. mare. 17.): DL 107390.; (1488. szept. 8. utan): DL 88735.

13 Bunyitay: Varad II. kot. 145-147. p.

14 Bunyitay: Viarad 11. kot. 170-172., 175-176. p.; Kovdcs Endre: A krakkoi cgyctem ¢s a ma-
gyar mivclddés. Bp., 1964. (a tovabbiakban: Kovdcs: Krakkd) 91. p.

15 Bunyitay: Varad 11. kot. 24. p.

16 Boldog Viérad 776. p.

17 Bunyitay: Véarad I1. két. 145-147. p.

18 Bunyitay: Varad Il. kot. 54. p.

19 Veress Endre: Olasz cgyctemcken jart magyarorszagi tanulok anyakényve ¢&s  iratai
1221-1864. Bp., 1941. (a tovabbiakban: Veress: Anyakdnyv) 405. p.

20 Padova (1476): Veress: Anyakonyv 50. p.
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lek Viaradra valo6 keriilésiikben kézenfekvd a kapesolddas Thurzd Zsigmonddal,
hiszen foldik és tavoli rokonok is voltak.”"

Fentebb emlitettem, hogy a tiz vikarius kdzil négyen lettek prépostok. Itt lenne
érdemes egy rovid kitér6t tenni ebbe az irdnyba is. Rajtuk kiviil még Vasviéri Ba-
lazsr6]1 mutathaté ki, hogy Vitéz udvarbirdjaként kezdte palyéjat, majd az érkano-
noksdgon 4t jutott el a prépostsagig. Ifj. Vitéz Janos pedig Vitéz unokadccseként
élvezhetett bizonyos elénydket.? Farkas Balint Filipec Janos rokonaként keriilt be
a képtalanba; elképzelhet8, hogy eleinte csak egyszerli kanonokként, majd az
éneklékanonoksagon és prépostsigon at ivelt karrierje a puspokségig.®* Tehat a
korszak tiz prépostja koziil hét esetében kimutathat6, hogy személyes kapcsolata-
iknak koszonhetik bejutasukat a kaptalanba és koziilikk négyen kezdték vikarius-
ként mitkddésiiket. A prépostok koziil Vitéz Janos,” Tapolcai Janos™ és Moré
Janos®’ estében nem talaltam arulkodé nyomot.

Erdekes megfigyelni, hogy prépostjaink, vikariusaink szinte soha nem téreked-
nek arra, hogy egy kvetkez6 lancszemmel meghosszabbitva a sort sajat emberei-
ket hozzak be a kdptalanba; lehetséges, hogy ez jelenség az adatok hidanyabdl ered.
Ez aldl természetesen kivétel Vitéz és unokadccese, if]. Vitéz Janos. Az § tevékeny-
ségiikre a késébbiekben még részletesen kitérek. Egyediil talan Homorogdi Mik-
16sro] (akit Perényi hozott az erdélyi kaptalanbdl) lehet feltételezni, hogy foldijét,

Mursinai Gaspart®® 6 juttatta stallumhoz.

21 Bunyitay: Varad II. két. 170-172., 175-176. p.

22 Bunyitay: Varad 1L. két. 69. p.; custos (1457, jun. 20.): DL 15770.; (1459. apr. 23.): DL 15332.
— prépost (1464, jin. 5.): Karolyi [I. két. 361. p.; {1466. nov. 16.): DL 16386.

23 Bunyitay: Virad 11. két. 51-52. p.; prépost (1472, maj. 8.): DL 17318.; (1481. jan. 2.): DL
18496.

24 Kanonok (1470): Bunyitay: Varad I1. két. 150. p. — cantor (1481, jin. 2.): DL 18496.; (1483.
okt. 18.): DL 56159.

25 Prépost (1442. dec. 12.): DL 13688.; (1444. m4j. 26.): Mihdlyi Jdnos: Méramarosi diplomak [.
Méramarossziget, 1900, 328-329. p.

26 Custos (1440, jul. 22.): DL 13573.; (1445. szept. 30.): DL 57116. — prépost (1446. fcbr, 23.):
DL 38285.; (1459. apr. 23.): DL 15332,

27 Prépost (1482, marc. 23.): DL 18645.; (1483. okt. 18.): DL 56159.

28 Lector (1524. marc. 29.): DL 26684.; Bunyitay: Varad II. kot. 99. p.
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MéltésagviselGk (a prépostok kivételével)

Korabbi kutatdsaim sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a méltosagviseld-
kon beliil az 6r-, az énekl6- és az olvasdkanonokok élesen elkiiléniilnek a prépos-
toktdl és az egyszer(i kanonokoktol is teljesen kiilonvalt csoportot alkotnak, kiilo-
nosen bekeriilésiik modja, mobilitasuk, illetve iskoldzottsaguk alapjan. Vagyis tel-
jesen mas tipust kapcsolatokrél van sz6 ebben az esetben, mint a kordbban targyal-
takban, illetve a kés6bbiekben sorra keriilékben.

Mar korabban megéllapitottuk, hogy a plispok az udvarat személyes hiveibdl,
rokonaibél alakitja ki és igyekszik befolyasat a kaptalanra is olyképpen kiterjeszte-
ni, hogy sajat embereinek adomanyoz stallumot. Ugy tiinik, hogy ezt a gyakorlatot
az esetek dont6 szazalékdban a prépostsaggal kapcsolatban érvényesitette, a tobbi
méltdsigviseldvel szemben viszont a piispok befolyasa sokkal kisebb mértékben
érvényestilt.

A hat lector koziil Giti Péterrdl tudjuk, hogy 1445-ben gy kapta varadi kano-
nikatusat, hogy 6 vitte meg Vitéznek a papa levelét, amelyben megerdsitette varadi
plispoki kinevezését. Guti Hunyadi udvari kaplanjaként és a kancellaria tagjaként
tobb kiilfoldi diploméciai kiildetésben vett mér részt korabban is.’ A mésik olva-
sokanonok, Magyi Sebestyén — akirdl tudjuk, hogy csaladja a Perényi familidba
tartozott — apja, Pal alorszagbir volt. S6t italiai tanulmanyait a csaladjan kiviil
Szatmari Gyorgy is timogatta, aki szintén volt varadi piispok a XVI. sz. elején.*
Szatmari szarmazasa révén is szoros kapcsolatban allt a Thurzokkal és a Perényi-
ekkel is.>' Taldn nem véletlen, hogy a szédzadfordulotél 1526-ig 6k foglaltak el a
varadi piispoki széket. Maguk is lelkes rajongdiként a humanista eszméknek,
Janusnak és Ciceronak, alakitottak ki és tamogattak a maguk kis humanista korét
Véradon, amit mi sem bizonyit jobban, minthogy Magyi tobbek kozott 1513-ban is
kiadja Janus Pannonius egyik kotetét Bolognaban, melyet Szatmarinak ajénl.*2

29 Kanonok (1445-t8l): Bunyitay: Vérad I1. két. 36. p.; Bonis: Jogtudd 164—165. p.; Frakndi Vil-
mos: Vitéz Janos ¢lete. Bp., 1879. (a tovabbiakban: Fraknoi: Vitéz) 24-33. p. — custos (1449.
szept. 24.): DL 22491.; (1451. szcpt. 26.): DL 14508. — lcctor (1452, nov. 10.): DL 55525.;
(1466. okt. 16.): DL 16386.

30 Bunyitay: Varad 1. két. 72, p.; Veress: Anyakonyv 72., 76-78. p.; Toth: Phocbus 422. p.

31 Horvdth: Irodalmi miiveltség 187, 194. p.

32 T6th: Phocbus 422. p.; Veress: Anyakonyv 76. p. lani Pannonii Episcopi Quingueecclesiensis
Panegyricus in laudem Guarini une cum Elegia de Fonte Nareniensi et de Arbore nimium
Soecunda. Accedunt epigrammata de Fraudo et Lucta Galeotti. Dedicatio: Antiquissimo,
praesuli, Domino, Domino Georgio Episcopo Quinqueecclesiensi summogue cancellario
Regni Hungariae, Sebastianus Magius Pannonius felicitatem.
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Magyinak hazatérte utan lectorként nagy szerepe volt az ifji Perényi Ferenc neve-
1ésében.” Bolognaban Magyit egyiitt emlegették egy Fehérvari Fiilop nevii tanulo-
tarsdval, akivel a késObbiekben mint varadi kanonokkal és székesegyhdzi féespe-
ressel talalkozunk. Valosziniisithet6, hogy Magyi kdzbenjardsara keriilt be a kap-
talanba.*® Mursinai Gasparrol mér fentebb emlitettiik, hogy Homorogdi hozhatta
Varadra.

A kor ismeretes 11 cantora kdziil Farkas Bélintré] mar a korabbiakban esett sz6
és tovabbi karrierjérél is.*> Asszonyfalvi Ostfi Miklés az, aki feltételezhetéleg sze-
mélyes kapcsolatai segitségével is épitette palydjat. Nemcsak csaladja volt eléggé
tehetds és kiterjedt kapcsolatokkal rendelkezd, hanem italiai és bécsi stidiumai so-
ran is rengeteg ismeretségre tehetett szert, tobbek kozott Janus Pannoniussal is ba-
ratsagban allt. Elképzelhetd, hogy szdrmazasa és ismeretségei is szerepet jatszot-
tak abban, hogy a varadi olvasdkanonoki tiszt mellett az esztergomi kaptalannak is
atagja volt, s6t 6 toltotte be egy idében a nagypréposti tisztet és egyidejileg volt le-
leszi prépost is.”®

A 13 custos kdzott jol elhatarolhatd az a négy {6s csoport, aki Vitéznek kszon-
hette javadalmat. Gati Péter és Vasvari Balazs karrierjének ez volt az egyik alacso-
nyabb foka,”’ Janus Pannonius az 6rkanonoksigot az egyetemi tanulmanyainak
fedezésére, anyagi fliggetlenedésére kapta nagybatyjatol, s szinte csak a vakaciok-
ban fordult meg Varadon.*® Polénkai Bereck palyaja egészen egyediilallo, mivel 6
az egyetlen személy, akinek az élete végig kdvethetd egészen a szekesegyhazi kar-
papsagtdl a kanonoksagon 4t az érkanonoksagig. Mi lehetett a felemelkedésének
az oka? Vitéz udvari kényvmasoldja volt, fennmaradt tobbek k6z6tt egy Tertullia-
nus kézirat Briccius de Polanka bejegyzéssel.® Ez a négy személy idSben is nagy-

33 Bunyitay: Vérad I k6t. 72. p.; Boldog Varad 69. p. — Lector (1516. szept. 5.): DL 16571 .;
(1552. febr. 3.): Kérolyi III. kot. 138, p.

34 Kanonok (1520. dpr, 20. utan): Bonis: Reg. 4257.; Veress: Anyakdnyv 77-80. p.

35 Lisd a 12. jegyzctben.

36 Kolldnyi Ferenc: Esztergomi kanonokok 1100-1900. Esztergom, 1900. (a tovéabbiakban:
Kollanyiy 97. p.; Frakndi Vilmos: Magyarorszagi tandrok ¢s tanulok a béesi cgyctemen a XV.
¢s XVI. szazadban. Bp., 1874. (a tovabbiakban: Fraknoi: Bécs) 152, p.; Veress: Anyakényv
42., 362. p.; Torténclmi Tar 1904. 164. p. — cantor (1493. apr. 2.): DL 46227.

37 Gati Péter csctében lasd a 29. jegyzcetet,

38 Custos (1452. nov. 10.): DL 55525.; (1455. okt. 20.): DL 75885. — Padova: 1453., 1454, joni-
us, 1457, febr. 28. — 1458, m4j.

39 Balogh Joldn: Varadinum. Varad vara. [-11. kit. Bp., 1982, Mivészcttorténeti Fiizetek 13/1-2.
(a tovabbiakban: Bulogh: Varadinum) 46. p.; Bunyitay: Varad II. kot. 71. p. — Custos (1464.
jun. 5.): Karolyi 1. 361. p.; (1466. nov. 16.): DL 16386.
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jabol egymas utan viselte ezt a méltosagot.*® Rajtuk kiviil még Martonosi Pestyén
Istvan kothetd Perényi Ferenc személyéhez, ugyanis csaladja szintén a Perényiek fa-
milidrisa volt, apja, Gergely védte Varadot 1514-ben Dozsa csapatai ellen, 1526-ban
pedig Szapolyai udvarmestere lett.*'

A méltosagviselok egy jelentOs részénél konkrét személyes kapesolatokat nem
tudtam kimutatni, ami természetesen adddhat a rendelkezésre allo forrasanyag to-
redékességébdl. A fent emlitetteken kiviil még néhany olyan személy ismeretes,
akinek a kaptalanba valo bejutasa attételesen vezethetd vissza bizonyos személyes
kapcsolatokra, Példaul Monaji Gergely, aki kancellariai tevékenysége jutalmaul
lett varadi lector,*? vagy Verbai Callixtus, aki esztergomi egyhdzmegyés papai koz-
jegyzoként és fiscusi tigyvédként mikodott, munkaja elismeréséiil tartotta fenn a
Szentszék szamara a kantori javadalmat.”

Nem véletlen, hogy legnagyobb részt csak a méltosagviselok bekeriilésével
foglalkoztam, ugyanis az 6 esetiikben ez a legjobban megfoghat6 szempont. Mivel
a kdptalanon belili elérelépésiikre is kevés példat talaltam, a kaptalanbol valo to-
vabblépésiikre is csak néhany személy esetében hivatkozhatom (Janus Pannonius,
Ostfi Miklos, Kornis Benedek).* Egyetemjarasukrél szintén nagyon kevés adatot
talaltam, pedig a kiilfoldi tanulmanyok alatt egy kisebb magyar kozdsségre utalva
sokfelé agazo és a késobbiekben kamatoztathatd kapcsolatokat lehetett kiépiteni.
A korabeli magyar egyetemet jart értelmiség akar személyesen is ismerhette egy-
mast, hiszen az itthoni politikai, egyhdzi berkek is csak egy nagyon sziik rétegre
korlatozodtak.

Osszességében a méltdsagviseldk tisztségiiket hosszabb ideig viselték, kifelé
kicsi mobilitast mutattak. Mintha egy parkoldpalya lett volna, kdzepes karrierek
végallomasa, akdr a diplomdciai, kancellariai szolgalatok jutalmaképpen, akér a

40 Custosok: GUTI (1449-1451); CSEZMICE! (1452—1455); VASVARI (1457-1459); POLANKAI
(1464-14606).

41 Csanki Dezsé: Magyarorszig torténclmi foldrajza a Hunyadiak koraban I-III., V. két. Bp.,
1890., 1904. (a tovabbiakban: Csdnki) 1. két. 682. p.; Tonk Sandor: Erdélyi cgyctemjards a ko-
zépkorban. Bukarcst, 1979. (a tovabbiakban: Tonk: Egyctemjaras) 334. p.; Bunyitay: Varad Il
kot. 74. p.; Schrauf Karoly: Magyarorszagi tanulok kiilfoldén. I11. kot. A krakkoi magyar ta-
nulok haza lakéinak jegyzéke 1493-1556. Bp., 1893. (a tovabbiakban: Schrauf: Krakko)
17. p. — custos {1522. fcbr. 3.): Karolyi III. kot. 138. p.; (1524. marc. 29.): DL 26684.

42 Bonis: Jogudo6 234, p. — lector (1472. jal. 22.): DL 17344.; (1494. jan. 3.): DL 46244,

43 Bunyitay: Varad 1. kdt. 95. p.; Bonis: Reg. 3843., 3854, 3855, 3864., 3867., 3947., 3987.,
4014., 4027., 4275. — cantor (1513. szept. 24.): DL 99265.; (1520. dec. 6.): Bonis: Reg. 4275.

44 JANUS: titcli prépost, pécsi plispok (1459-1474): Bunyitay: Vérad II. két. 65. p. — OSTFI:
cszergomi nagyprépost (1453—1481), taroct prépost (1493 utan): Kolldnyi 97. p. — KORNIS:
leleszi prépost, driveszti plispok (1500-1507): Bunyitay: Varad 1. kot. 97. p.
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személyes Osszekottetéseik révén. Nyilvanvalo, hogy az 6r-, az éneklé- és az olva-
sokanonoki javadalmak stabil helynek szamitottak. Ahogy mar fentebb emlitet-
tem, a prépostsag ettél elkilloniilten jé alapot nyujtott a tovabblépésre és a véaradi
egyszer( kanonikatus is tdbb esetben ragyogo karriereknek volt az alapja.

Egyszerii kanonokok

Az egyszer(i kanonokok adatait vizsgalva a fentmondottakbdl kévetkezden tehat
kett6s struktira bontakozik ki. A kanonokok jelentés hanyadat teszik ki a Varad
komyékérdl, a kornyez6 megyékbdl szarmazd kanonokok, akiknek valdszin(i, hogy
csaladi kapesolataik alapjan sikeriilt bejutni a kiptalanba. Példaul Vajai Istvan és
Anarcsi Tegzes Péter (szintén Vajai-Ibranyi rokonsdg) minden bizonnyal az or-
szagban szerte miikodé egyhazi rokonaik hathatds segitségével jutottak stalluma-
ikhoz,* de Parlagi Péter,*® Gerlai Abrénfi Janos" csaladja is elég tekintélyesnek
szamitott a kérnyéken. Itt is megfigyelhetd egy olyan csoport, aki szolgilatai elis-
meréseképpen mintegy hazatér Véradra, mint példaul Csaszari Istvan,*® Zeleméri
Baldzs.®

A masik jelentds csoportot a messzirdl érkezettek alkotjak. Tobbnyire 6k adjak
az egyszer( kanonokoknak a mobilis jelleget, ugyanis csak néhany évig viselnek

45 ANARCS! (1474): Bunyitay: Varad 11. két. 153—155. p; (1494. aug. 4.): Bonis: Reg. 3654. —
VAIJAL (1500. fcbr. 9.): Bénis: Reg. 3798.; (1526. jal. 1.): DL 73372, — Rokonaik: Vaj Léaszlé
nikodémiai piispok, székesegyhazi focsperes, jaszai prépost, Estei Hippolit cgri piispék helycet-
tcsc; Vajai Ibranyi Istvin csztcrgomi rkanonok, a kirdlyi kiscbb iroda 6re; Vajai Ibranyi
Gyorgy titeli kanonok; Vaj Ferene esztergomi kanonok.

46 Kanonok (1464): Bunyitay: Varad II. 145. p.; (1480-as évck): Bonis: Reg. 3404, — A csalad
birtokai Szabolcsban: Ndadudvar, Mizsite, Séter, Bolyar, Egyck, Bekény, Gesztréd, Tamasi,
Samson, Acsid, Kortvélyes. Csdanki 1. két. 523, 539. p.

47 Kanonok (1511-1533): Bunyitay: Vérad Il. két. 170. p. — A csalad birtokai Zarind, Arad ¢s
Békés megyckben: Csaba, Vészté, Magor, Tarcsa, Gerendds, Csorvas, Apaca, Tompa, Veres-
cgyhaza, Benedekegyhiza, Szarvason és Megycren egy-cgy kastély (Békés). Csanki 1. kot.
656., 719., 782. p.

48 Kanonok (1456. dcc. 23.): Bonis: Reg. 2838.; (1464): Bunyitay: Varad 11. két. 142. p. — Szat-
mari csaladbol szarmazott, cgyhazi szolgilatba vald Iépésc clétt Hunyadi katondja volt.
Bunyitay: Varad I1. kot. 142, p., Csanki 1. kot. 472. p.

49 Kanonok (1445-1460): Bunyitay: Varad 11. két. 136. p. — Hunyadi udvari kiplanja, jegyz6,
részt vett a varmai csatdban, csalddja Szabolcsban, Zeleméren birtokolt. Bunyitay: Varad 11
kot. 136, p.; Bdnis: Jogtudd 165, p.
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kanonikatust. JOl megfontolt szandékkal és komoly partfogdkkal a hatuk mogott
érkeznek Varadra és az itt eltoltott évek, palyajukon végigtekintve, csak ugrodesz-
kaként szerepelnek.

Aki véaradi kanonokként kezdte palyafutasat és a legnagyobb ivet jarta be,
Viéradi Péter” volt. Iskolaztatasat, felemelkedését Vitéznek koszonhette. Ivanics
Pal,*' Bajoni Istvan és Szanocki Gergely®” mogdtt is Vitéz allt, de roluk a késSbbi-
ekben még részletesen lesz sz0.

Csaladi osszekottetésel révén szerzett javadalmat Handd Gergely, akinek koz-
benjaroja batyja, Gyorgy, pécsi prépost, késobbi kalocsai érsek volt. (A csalad
szintén kapcsolatban allt Vitézzel.)> Vitéz Mihalyt is nagybatyja, if]. Vitéz Janos
tamogatta,” Baki Barnabésnak is a rokona Berendi Bak Gaspar, a szepesi prépost
egyengethette az Gtjat.> Polner Janosnak is rokonai Polner Mérk és Gabor fivére, a
kolozsmonostori apat volt segitségére.’® Nemcsak a javadalomszerzésben, hanem
az egyetemi tanulmanyokban is tamogatok voltak a jo rokonok. Amint azt mar fen-
tebb emlitettiik, az egyetemi tanulméanyok mindig jo szolgalatot tettek a késébbi ér-
vényesiilés szempontjabol. Polner Janost, bar elhalt batyja utan nem nevezték ki
kolozsmonostori apatta, de karp6tlasul Anna kirdlyné udvaraban lett titkar, majd
hiisége jutalmaul megkapta a nyitrai piispoki széket, aminek elfoglalasaban csak
halla akadilyozta meg.”” A Henckel fivéreket egyrészt a csaladi hagyomany is
kotelezte az egyetemi tanulmanyokra — hiszen tobb rokonuk biiszkélkedhetett
mar korabban is egyetemi stidiumokkal —, mésrészt tehetds partfogdkra is szert
tudtak tenni. Jinost eleinte Leudeschitt Gyorgy szepesi cantor, majd 0t is, fivérét,
Sebestyént is Thurzo Zsigmond patronalta.® Varadrol Thurzo halala utan tavoz-
tak, el6szor Janos ment haza Lécsére plébanosnak, majd amikor 6 Kassara tavo-

50 Kanonok (1475): Bunyitay: Varad II. két. 155. p.

51 Kanonok (1451 utan): Fraknoi: Vitéz 10., 19., 152. p.; Veress: Anyakonyv 358., 360. p.

52 Kanonok (1446-1449): Bunyitay: Varad Il. k6t. 137. p.; Frakndi: Vitéz 149-151. p.

53 Kanonok (1466): Veress: Anyakdnyv 359. p.; (1472. marc. 18.): Bonis: Reg. 3138.

s4  Kanonok (14827—1511): Bunyitay: Varad Il. két. 163. p.; Fraknéi: Bécs 37., 89. p.

55 Kanonok (1507): Bunyitay: Varad II. kot. 166., 167. p.

56 Kanonok (1502. jan. [1.): Bonis: Reg. 3931,; (1504): Bunyitay: Varad 1. kot. 164-165. p.

57 Bunyitay: Varad II. kot. 164-165. p.; Jako Zsigmond: A kolozsmonostori apditsig ¢s
hitcleshely a szckularizacidig. In: Tarsadalom, cgyhaz, miivelddés. Bp., 1997. 175-177. p.;
Veress: Anyakonyv 60. p.

s8¢ JANOS: 1498-1503: Krakko (Kovdes: Krakko 91. p.); [507: Bécs (Bunyitay: Virad 11, két.
170-172. p.); 1509: Bologna (Veress: Anyakonyv 73-74. p.) — SEBESTYEN: 1508: Bécs
(Bunyitay: Varad II. két. 175-176. p.); 1511-1515: Krakko (Schrauf: Krakko 17., 82. p.)
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zott, fivére kovette otthon a plébanian. Janos kassai plébanosbol Maria kirdlyné
udvari papja, boroszl6i kanonok és tornai féesperes lett a késébbiekben.”

A jelentds tamogatokkal és partfogokkal rendelkezd kanonokjainkon kiviil elkii-
16nithetd egy olyan csoport is, ahol bar a személyes kapcsolatok mar attételesebben
foghatoak meg, szint(gy kiugro karriereknek lehetiink a tanti. Ismét azokrdl a sze-
mélyekrél van sz6, akik udvari, kancellariai tevékenységik elismeréséiil nyernek
kanonikatust. Itt mar szo esett azokrol, akik eleve a kdrnyékrdl szarmaztak és haza is
tértek végleg. De vannak tébben is olyanok, akik csak révid ideig tartoztak a varadi
kaptalan testliletéhez, és palyajuk meredeken ivelt felfelé, pl.: Szilasi Vince,”
Hossziaszdi Botos Istvan,®’ Sankfavi Antal,*” akikré] szintén fog még emlités esni.

Tehat az egyszerii kanonokok korében kimutathato egy olyan ambicidzus réteg,
amely nem maradt meg a varadi kaptalan keretein beliil. Varadi javadalmuk csak
egy allomas volt diplomaciai, udvari, egyhazi karrierjitkben. Ennek kévetkeztében
egyetemjarasuk sem kapcsolodik a varadi kaptalanhoz, hiszen tanulmanyaikat mar
korabban befejezték vagy éppen pont erre hasznaltak fel stallumukat, de nem fel-
tétleniil a kaptalan 6sztonozte Oket a tanuldsra. Pontosan meghatirozhatd befolya-
sos személyek, rokonok segitségével végezték egyetemi tanulmanyaikat és
keriiltek be, ill. 1éptek tovabb a kaptalanbdl.

A partfogok, mecénasok sordbol kiemelkedik Vitéz Janos, aki nemesak varadi
mikd&dése alatt neveltetett ki egy tehetséges 0y nemzedéket, hanem végig az orsza-
gos politikaban valo részvételével parhuzamosan teret biztositott a partfogoltjai-
nak. Széleskdrli mecénasi tevékenységének eredményeképp az egész orszag
tertiletén mindenféle poziciokban megtalalhatoak voltak az altala timogatott ifjak.
Ennek a bonyolult halonak a varadi csiicskébdl kiindulva fejtsiik fel a szalakat, azt
vizsgalva, hogy ki honnan indult és mi lett beléle Vitéz segitségével.

59 JANOS: 1509: boroszl6i kanonok (Bunyitay: Varad I két. 170-172. p.); 1513-td1 16csci pléba-
nos (1513, marc. 31.: DF 234643.); 1518 utdn kassai plébanos, Maria kirdlyn¢ gyodntatdja
(1518. marc. 20.: Bonis: Reg. 4207.); 1521-t8] tornai fécsperes (1521, jan, 23.: Bonis: Reg.
4294.). — SEBESTYEN: l6csci plébanos 1518 utan (Bunyitay: Virad 11 két. 175-176. p.)

60 Kanonok (1445-1449): Bunyitay: Varad II. két. 136. p.

6l Kanonok (1438-14407?): Fraknéi: Vitéz 63-64. p.; Bonis: Jogtudd 151., 159-160., 220. p.

62 Kanonok (1486 cl6tty: Bunyitay: Viarad 11. kot.159. p.; Bénis: Jogtudd 236-237., 244. p.
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A Vitéz-affiliatio

g

és valosziniileg ott talalkozott a korai humanista eszmékkel és ez dsztondzhette a
késBbbiekben, véaradi plispok kordban, hogy kialakitsa nagy hir{i humanista udva-
rat. Bar rola csak egyetlen anyakonyvi adat maradt fenn a bécsi egyetemen, de aza
tény, hogy két alkalommal is elindult, hogy Italidban folytasson tanulmanyokat —
annak ellenére , hogy valamely oknal fogva mindig vissza kellett fordulnia —, azt
jelzi, hogy felismerte az egyetemi tanulmanyok fontossagat. Ez 6sztonozhette a te-
hetséges fiatalok felkarolasara, €s kés6bbi pozsonyi egyetem alapitasi kisérletére.

Plispoki udvaraban megfordult Pier Paolo Vergerio, Gregorius Peuerbach,
Nicolaus Lasocki, Filippo Podocatharo komoly tudomanyos, irodalmi munkat
fejtve ki.® 1446-ban érkezett Varadra Szanocki Gergely, az ismert humanista, aki
1440 6ta tartdzkodott Magyarorszagon 1. Ulaszl6 tanitojaként, Vama utan Hunya-
di rabizta fia, Laszl6 nevelését. De Vitéz helytelenitette, hogy egy idegen nevelje a
Hunyadi-fitkat, annal is inkabb, mert meg szerette volna nyerni varadi udvaranak.
Szanocki Viaradon kanonoki stallumot kapott és ott tartdzkodasa évei alatt Vitéz
udvaranak meghatarozo alakja volt. Véaradi jelenléte az utdkor szdmdra azért is
fontos, mert Callimachos (olasz szarmazasi diplomata, aki maga is tobbsz6r meg-
fordult Varadon) Szanocki-¢életrajzaban érdekes leirdst ad a plispoki udvarrol.
Szanockit ma mar nem is annyira irodalmi munkassaga miatt tartjak méltanylando-
nak, hanem inkabb a szellemiségét emelik ki, ami Lengyelorszagba hazatérve
megtermékenyitéleg hatott a lengyel humanizmusra. Otthon a wieliczkai plébani-
at, majd a lembergi piispoki széket kapta.**

Szintén ehhez a korhoz kapcsolddott Ivanics Pél, akit Zagrabbol hivott maga-
hoz Vitéz 1445-ben udvari papjanak. Ivanics nevéhez flizodik Vitéz 78 levelének
az Osszegyiijtése, gondozasa, elé- és utoszdval, jegyzetekkel vald ellatasa. Ma-
gyarorszagon ez az els6 tudomanyos igényfi filolégiai munka. Ehhez a mintit min-
den bizonnyal szamos itdliai utazasain kapta, hiszen tobbszor latogatta meg a Fer-
rardban tanuld Janus Pannoniust. Hliséges szolgalatal jutalmaul kapott kanoni-
katust, majd Varadrél a csdzmai lectorsdgba tavozott,”> miutan hazatért.

63 Boldog Virad 776-777. p.; Balogh: Varadinum II. két. 103. p.

64 Bunyitay: Varad 11. két. 137. p.; Fraknoi: Vitéz 149-151. p.; Kovdcs: Krakké 52-53. p.

65 1445-1451.: Vitéz udvari papja. 1451., 1453.: Fcrrara (Bunyitay: Varad II. kot. 135. p.;
Fraknoi: Vitéz 10., 19., 152. p.; Veress: Anyakonyv 358., 360. p.)
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Vitéz varadi udvaranak egyik 6 ékessége volt a konyvtara, amit nemcsak kiil-
foldi megrendelésekkel, vasarlasokkal gyarapitott, hanem sajat kdnyvmasolémi-
helyt is mikodtetett. Itt kell megemliteniink Poldnkai Berecket, aki a masolomii-
helybél a kanonokségon dt az érkanonokségig vitte.®

Amint a fentiekb6l is kit{inik, Vitéz humanista korét Ggy igyekezett kialakitani,
hogy udvartartasa tagjai szamara a kaptalani javadalom a megélhetést szolgalhas-
sa. Ebbdl kovetkezdleg megfigyelthetd jelenség, hogy Vitéz partfogoltjai mind tu-
dasuk, mind miiveltségiik miatt elkiiloniiltek, és mig a plispéki udvarban minden
energidjukat a tudomanyoknak és a mlivészeteknek szentelték, addig a kaptalani
ligyintézést inkabb a Bonis-féle gyakorlati jogi miiveltséggel rendelkez6 kanonok-
tarsaik végezték. A humanista udvaron kiviil harom egyre bdviil6 kor figyelhetd
meg Vitéz személye koriil, azon szempontok alapjan, hogy mennyire allt kbzvetlen
kapcsolatban a partfogoltjaival, mennyire volt egyszeri, vagy alkalomszer( a segit-
sége, vagy esetleg rendszeres, hosszabb tavli gondoskodas.

A tamogatottak koéziil ki kell emelnlink unokadccseit: Janus Pannoniust
(Csezmicei Janos) és az ifj. Vitéz Janost, akik mint rokonai a legszorosabban ko-
tédtek a személyéhez,

Az ifjt Janust 1447-ben, 12 évesen kiildte Ferrardba tanulni, ahol hamar kitlinta
tehetsége. 1452-t6] mar Padovaban hallgatott jogot, s ennek fedezésére kapta
nagybatyjatél a varadi 6rkanonoki javadalmat. 1458-ban teszi le doktori vizsgait és
tér haza Magyarorszagra; korabban csak a vakacioit téltétte nagybatyja varadi ud-
vardban. Itthon titeli prépost lesz, és néhany honapig véaradi helynok, amig el nem
foglalhatja a pécsi plispoki széket. Tovabbi palydjanak részletes bemutatasa na-
gyon messzire vezetne a kijeldlt tématol, igy csak annyit jegyeznék meg, miutan
részt vett a Vitéz-féle mozgalomban, menekiilés kzben halt meg 1472-ben.%’

Az ifjabb Vitéz Janos talan 10 évvel is fiatalabb lehetett unokatestvérénél. 1463
és 1466 kozott Bolognaban tanult, majd 1468-ban szerezte meg a kanonjogi dokto-
ratust Padovaban. Hazatérve Varadon két préposti méltdsagot viselt. A székeskap-
talanon kiviil, a Kereszteld Szent Janos tarsaskaptalanban is 6 volt a prépost. Karri-
erje nagybdatyja halala utan is toretlendl ivelt felfelé. Tobbszori diplomaciai szolga-
latai jutalmdul Matyés kinevezte szerémi piispoknek (1481-1489), majd 1489-t61
haldlaig, 1499-ig volt veszprémi plspok és ezzel egyidejiileg bécsi adminisztrator.

66  Lasd fentebb, a 39. jegyzetben.
67 Bunyitay: Virad 11, kot. 48. p.; Veress: Anyakonyv 42., 159-161., 243, 322., 345-355.,
363-365. p.; Boldog Varad 776. p.
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Humanista tudosként tartottak szamon, aki bécsi egyetemen tartott kdnonjogi el6-
adasokat és a Sodalitas Danubiana humanista kér elnoke volt.*®

A szlik rokonsagon tal megfigyelheté még egy Vitéz Janoshoz egészen szorosan
kéthetd csoport, amelyet azok a fiatalok alkottak, akiket 6 iskolaztatott kiilfoldon és
ezzel természetesen az a célja is megvolt, hogy hazatérve egy komoly, modern mii-
veltségli elitet alkossanak.

Azegyikilyen, taldn legnagyobb karriert befutott partfogoltja Véaradi Péter volt.
Valészin(isithet6, hogy varadi polgar csaladbol szarmazott, tanulmanyait helyben a
képtalani iskoldban kezdte és onnan emelte ki Vitéz és killdte Bolognaba tanulni.
Visszatérte utan varadi kanonok (1475), erdélyi prépost (1476), titkos kancellar
(1479), 1480-t6l kalocsai érsek, f6kancellar lett. Matyassal vald 6sszekiilonbozése
miatt 1484 és 1490 kozott fogsagban volt, majd ismét elfoglalhatta érseki székét,
de politikdval tdbbé nem foglalkozott, hanem élete utolsé 10 esztendejét érseksége
ligyeinek szentelte.®

Bajoni Istvant is Vitéz inditotta el palyajan. Bajoni apja Hunyadi katondja, Vitéz
familidrisa volt. igy figyelhetett fel Vitéz a fiatalember tehetségére és fedezte italiai
tanulmanyait.” Nem meglep megéllapitas, hogy ezek az emberek, mivel egymas-
tol nem elszigetelten kertiltek taliaba, felvették és tartottak is egymassal a kapcso-
latot €s nem egyszer szoros baratsagok is kialakultak kézottiik. S6t a késébbiekben
is figyelemmel kisérték és tdmogattak egymas karrierjét. Kozel egy id6ben, az
1460-as évek kdzepén tanult Bolognaban if]. Vitéz Janos, Varadi Péter és Bajoni
Istvan.”' Bajonirdl és Varadir6l feljegyezték, hogy baratsagban alltak egymassal.”
Az is ismeretes, hogy Janus Pannonius és Bajoni is j6 viszonyban voltak, hiszen
Bajoni hazatérte utdn (1467) valdszinil, hogy neki készonhette pécsi kanonikatu-
sat. Tovabba Bajoninak egy 1469-es vadaszkalandjat Janus Pannonius egyik elégi-
4jaban meg is orokitette.” Bajoni 1467 és 1469 kozott kiralyi titkar volt, tsbbszor
megfordult Italidban kdvetségben. Az 1470-es események utan, valdszinilleg a Vi-

68 Bonis: Jogtudd 238. p.; Tonk: Egyctemjaras 259. p.; Balogh: Varadinum 50. p.; Boldog Varad
777. p.; Bunyitay: Varad IL. kot. 51-52. p.; Veress: Anyakonyv 46., 249-250. p.

60 Bunyitay: Varad 11. kbt. 155. p.; Csdnki 1. kot. 596. p.; Fraknoi Vilmos: Egyhaznagyok a ma-
gyar kozépkorbol. Bp., 1916. (A tovabbiakban: Fraknoi: Egyhdznagyok) 106-172. p.; Veress:
Anyakonyv 48-50. p.

70 Kanonok (1467): Veress: Anyakonyv 51-52. p.; (1471): Bunyitay: Varad II. két. 150~151. p.
— 1467: Bologna (Veress: Anyakdnyv 51-52. p.)

71 IF1. VITEZ: 1463—1466.; VARADIL: 1465-1470.; BAJONI: 1467.

72 Fraknoi: Egyhaznagyok 169. p.

73 Bonis: Jogtudd 226. p.; Janus Pannonius versei. Szerk.: Kardos Tibor. Bp., 1983. 201-202. p.
(A vadkan ¢s a szarvas).
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tézzel vald 36 kapcsolata miatt nem vett tobbé részt a kdzéletben, komaromi fées-
peresként, esztergomi és vaci kanonokként miikodik 1478-ig.™

Elképzelhet6, hogy Bajonin keresztiil Varadi Péter is kapcsolatba keriilhetett
Janus Pannoniussal. Talan Janus hatasara kezdett el foglalkozni Véradi a neoplato-
nizmussal, hiszen Varadit is Ficinus tanai avatott szakértdjének tartottak és Janus is
nagy elismeréssel nyilatkozott Ficinusrdl is és munkéssagarol is.” Janus Pannoni-
us barati korébe tartozott a késébbi varadi kantor, Asszonyfalvi Ostfi Miklds is,
akivel szinte egykoruak lehettek és még Ferrardban ismerkedtek meg.”

Minden valdsziniiség szerint Sarldi Janos tanulmanyait is Vitéz tamogatta és ké-
s6bb megtette helynokévé.”” Beckensloer Janos is az 6 partfogoltjai kozé tartozott,
talan nem véletlen, hogy 8 kdvette Vitézt a varadi piispoki székben 1465-ben.”
Mint ismeretes, a késébbiekben a timogatott tiln6tt mesterén és hattérbe szoritotta
Vitézt Matyas udvaraban, ezek utan a kapcsolatuk is elhidegiilt. Tovabba Sankfalvi
Antal bécsi tanulmanyit is timogatta (1454), aki 1478-ban mar bécsi és vaci kano-
nokként tanult Padovéban, koltségeit a javadalmaibél fedezte. Viaradi kanonika-
tusa idején is rendszeresen diplomadciai utakon vett részt, s ezen tevékenysége ered-
ményeképpen lett 1492-t6] nyitrai plispok, majd 1499-ben pozsonyi prépost is,
amit 1500-ban bekovetkezett halalaig toltott be.” A késobbi varadi piispok, Kal-
mancsehi Domokos tanulmadnyait is elésegitette, aki szintén barati viszonyban allt
Varadi Péterrel, s6t Véradi halala utan 6vé lett a kalocsai érseki méltosag is.*

Rajtuk kiviil, harmadik csoportként elkiilonithet6 egy tagabb kor, akikrdl valo-
sziniisithetd, hogy Vitézen keresztiil keriiltek be a képtalanba. Az 6 kapcsolddasi
pontjaik mar sokkal attételesebbek, feltételesebbek, hiszen ezek a kanonokok ma-
guk vagy csaladjuk éltal tettek diplomadciai vagy kancellariai szolgalatot Hunyadi-
nak. Hunyadirdl pedig koztudott, hogy jo viszonyban volt Vitézzel, innen adodik a
feltételezés, hogy Hunyadi javadalmazasi szandékait Vitéz valtotta valora. A leg-

74 Veress: Anyakonyv 245., 324. p.; Bunyitay: Varad 1I. kot. 150-151. p. — Esztcrgomi kano-
noksagarol (1476-1478): Kollanyi 112. p. — (1478. jul. 24.): Bonis: Reg. 3328.; (1478. szcpt.
9.): Bonis: Reg. 3334.; Fraknéi: Egyhaznagyok 169. p.; Bonis: Jogtudd 226. p.

75 Toth: Phocbus 11. p.

76 Lasd a 36. jegyzetncl.

77 Veress: Anyakonyv 405. p.

78 Horvdth: Trodalmi miiveltség 58. p.

79 Bunyitay: Varad 1. két. 159. p.; Kébiés Jozsef: Az cgyhdzi kozépréteg Matyas ¢s a Jagellok
kordban. Bp., 1994. (a tovabbiakban: Kdblés) 465-466. p.; Schrauf Karoly: Magyarorszagi la-
nulok kiilféldon. II. Magyarorszagi tanulok a bécsi egyctemen. Bp., 1892. 92. p.; Bonis: Jog-
tudé 236-237., 244. p.

80  Horvath: Irodalmi miveltség 170-171. p.
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konkrétabb példa erre Guti Péter, aki Hunyadi diplomatajaként tdbbszor jart kiil-
foldon és 6 vitte meg Vitéznek a papa levelét varadi piispoki kinevezésérdl. Ennek
fejében lett varadi kanonok és a tovabbiakban viselte az 6r- és majd az olvasokano-
noki méltosagot is.®' Szilasi Vince is diplomata volt, akit 1443-ban Hunyadi jegy-
z6jeként, 1449-ben pedig protonotariusként emlitenek a forrasok. Miutdn a varadi
kanonoksagbdl tavozott 1449-ben, Vitéz javasolta erdélyi pispoknek, de végiil a
vici piispkséget nyerte el.”? Szepesi [11és csaladja is megbizhaté hive volt Hunya-
dinak (apja vagy fivére, Laszl6 Hunyadi vicegubernatora és budai varnagy volt).®
Tovabba kanonokunk megkdzelitSleg ugyanabban az idészakban tartézkodott
Ferraraban, mint amikor Janus Pannonius is, tehat nem lehetetlen, hogy ismerték
egymast és ezt a kapcsolatit a késébbiekben is felhasznalhatta.®

Kancellariai és diplomaciai tevékenysége jutalmaul kapott kanonoki javadal-
mat Csédszari Istvin és Zeleméri Balazs is. Mindkett6jiik csaladja egyébként is a
kornyéken birtokolt.*

Szokoli Janos és Tordai Laszl6 rokonsaga is szoros kapcsolatban allta Hunyadi-
akkal, ami mindenféleképpen jo ajanlolevél lehetett. Szokoli apja, Péter macsoi
ban, temesi fispan volt, egylitt harcolt Szilagyi Mihallyal. Szokoli nagyon fiata-
lon, mar Vitéz alatt lett varadi kanonok, és 26 évesen pedig csanadi plispok, majd
16 évi plispokség utan palos szerzetesnek allt DidsgySrben.® Tordai Lészld apja,
Andras, a kiilonds jelenléti birdsag birdja, kirdlyi személyndki itéldmester volt
Matyds uralkodasa idején.*’

Miutan bemutattuk a Vitéz koriil kialakult harom kort, kézenfekvo kérdés, hogy
partfogoltjai folytattak-e a mecénasi tevékenységet és ez mennyire kapcsolodott
Varadhoz a tovabbiakban is?

81 Lasd a 29. jegyzctben.

82 Bunyitay: Varad I1. kot. 136. p., Koblos 474. p.; Fraknoi: Vitéz 77-79. p.; Bonis: Jogtudo
166-167. p.

83 A csalad bihari birtokai: Vasad, Szcpcs, Eradony, Babolicka, Apati, Visari, Keszi, Pac, Ebcs,
Szovit. Csanki 1. k6t. 164. p.; Bunyitay: Varad 11. k6t. 149-150. p.; Bonis: Jogtudo 167. p.;
Fraknoi: Bécs 49. p. — kanonok (1470): Bunyitay: Varad II. kot. 149-150. p.

84 1455. aug. 18.: Veress: Anyakonyv 363. p.

85 Lasd a 48. ¢s 49. jegyzeteket.

8¢ Kanonok (1466 cldtt): Bunyitay: Virad 11. kot. 148. p.; Csanki 1. kot. 541. p.

87 Kanonok (1468-1488): Bunyitay: Virad Il. kot. 148-149. p.; (1487. apr. 30.): DL 26648.;
Csanki 1. kot. 641. p.; Bonis: Jogtudé 208., 251., 267. p.
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A Vitéz-affiliatio varadi vonatkozasti méasodik generacidja bizony alig néhany
6t szamlal. Szinte csak a hozza legk6zelebb allok és akik komoly karriert futottak
be, éltek ezzel a lehetdséggel, és szinte kivétel nélkiil csak rokonaikat tAmogattak.

Ifj. Vitéz Janos unokadccsét, Vitéz Mihalyt [talidban tanittatta, akinek varadi ja-
vadalma a k6ltségek fedezésére szolgalhatott. Janos azutan sem sziint meg gondos-
kodni unokadcesérdl, hogy tdvozott a varadi prépostsagbal, hiszen 1498-ban, ami-
kor Mihalyt doktorra avattak, mar rendelkezett a budai foesperességgel és veszpré-
mi kanonok volt, mig Janos ez 1d6ben mar a veszprémi plispokséget viselte. Tovab-
bi palyajarél: 1498-99-ben a bécsi egyetemen a magyar nemzet procuratora volt,
tobb izben latta el a rOmai magyar gyontato feladatait, 1522-ben pedig Fehérvaron
volt kisprépost.®®

Viradi Péter is egy rokonat, Varadi Mihalyt Krakkdban tanittatta (1491-1493),
aki hazatérte utan varadi kanonokként miikodott.*

Talan még Hand6 Gergelyt lehetne a Vitéz partfogoltak masodik generacioja-
hoz szamitani. Ot a batyja, Handé Gyorgy iskolaztatta, Gyorgyot pedig Vitéz. A
Handok ugyanis Véprél szarmaztak és Gyorgy pécsirokonaik révén keriilt kapcso-
latba Janus Pannoniussal, majd Vitézzel is. Gergely Padovéiban szerezte meg a ka-
nonjogi doktoratust 1466 és 1468 kozott, ugyanakkor, amikor ifj. Vitéz Janos.
Feltételezhet6leg ismerték egymast, és if]. Vitéz is segitségére lehetett, hogy beke-
riiljon a kiptalanba.”

Hasonlokat mondhatunk el Kalmancsehi Laszlordl is, akit rokona Kalmancsehi
Domokos segitett tanulmanyaiban, majd Varadon vikdriusava tette és elnyerte a
préposti méltésagot is. Kalmancsehi Domokosrol mar korabban emlitettiik, hogy
egyetemi tanulmanyaiban Vitéz tdmogatta.

88 Bunyitay: Varad 1. kot. 163. p.; Fraknoi: Bécs 37., 89. p.; Koblos 376-377. p.; Veress: Anya-
konyv 167., 171.,252., 258. p. — Vitéz Mihaly ncvc alatt csctleg két 6 is rejtézkodhet: Vitcz
Mihaly budai focsperes, veszprémi kanonok (1498-1511), illetve Vitéz Mihaly veszprémi ka-
nonok, fchérvari  kisprépost (1522-1525). A veszprémi  képtalan  szdmadaskonyve
(1495-1534). Kozzéteszi: Kredics Laszlo, Madarasz Lajos, Solymosi Laszld. Veszprém, 1997.
381. p. A tovabbi kutatasok fcladata ¢ két személy pontos clkiilonitésc.

89 Kanonok (1494. aug. 4.): Bonis: Reg. 3654.; (1496. apr. 14.): Bonis: Reg. 3703.; DL 20411.;
Bunyitay: Varad 11. kot. 160-161. p.; Krakko: Schrauf: Krakkd 3. p.; Kovdes: Krakko 32. p.

90 Bunyitay: Varad II. k6t. 150. p.; Veress: Anyakonyv 359. p.; Bdnis: Jogtudd 225-229. p.;
Csanki 11. kot 578, p.
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Ha vizsgalt korszak egészét veszem figyelembe 36 méltdsagviseld (custos,
cantor, lector, prépost) és 71 egyszerii kanonokkal kell szamolni.”" A méltosagvi-
sel6k koziil 17 f6nél tudtam valamiféle kapcsolatot kimutatni (47%), az egyszerii
kanonokok kozott pedig 26 f6rd! ejtettem szot a fentiekben (36%). Az dsszkapta-
lanra vonatkoztatva: 107 fobol 43 személy képezte vizsgalatom targyat (41%).
Ezek a szdzalékos aranyok még nem sokat mondanak, hiszen annyit vonhatunk le
bel6liik, hogy a varadi kaptalanban szinte minden masodik ember valakinek a vala-
kije volt, s ezen meg sem lepddhetiink, hiszen az egymas protezsalasa nem 11j kele-
ti jelenség. Viszont, ha az idébeli megoszlast vessziik alapnak két kiemelked6
id&szakot talalunk, amikor ugrasszeriien megnétt azon kanonokjaink szama, akik
komoly partfogokkal rendelkeztek. Az elsd ilyen idGszak az 1440-es, ‘60-as évek-
re tehetd, egyértelmilen Vitéz Janos neve fémjelzi. A vizsgalt 17 méltdsagviseld
koziil 6 6, a 26 egyszerti kanonok koziil 16 f6 hozhato Gsszefliggésbe az & nevével.
Az oka annak, hogy miért az egyszer(i kanonokok korében olyan kiugro6 az arany,
nagyon egyszer(, jonéhanyukat Vitéz inditotta el palydjukon és Varadon egyszerli
kanonokként csak rovid id6t toltottek. A méltosagvisel6k kozott unokadecsei ki-
emelt helyet élveztek, Vasvari, Guti és Polankai is Vitéz jovoltabol egyszerii kano-
nokként kezdték palydjukat €s onnan lépdeltek tovabb valamely méltosag felé.
Ostfirdl mar korabban megdllapithattuk, hogy Janussal valé ismeretségén kivil
befolydsos csaladja is sokat nyomhatott a latban. A masik marjoval kevésbé kiugro
id@szak a X V1. szdzad eleje, amikor a Szatmari-Thurzo-Perényi plispokok dltal te-
remtett kisebb humanista kor, 11l. a Perényi familiaba valo tartozason keresztiil le-
het megtigyelni egy kissé nagyobb bedramlast (Ezen 7 f6 koziil Homorogdi,
Mursinai, Martonosi Perényin keresztiil keriilt Varadra; Magyi, a Henckel fivérek,
Fehérvari miveltségiiket, tudasukat a humanista korben is kamatoztattak). Tehat a
vizsgalt43 kanonok koziil 29 £6 tartozott ehhez a két csoporthoz, tehat ez azt mutat-
ja, hogy a személyes kapcsolatok mitkédése ezen a két specialisnak mondhato id6-
szakon kiviil, alacsony szintii volt.”

Ha azt vizsgaljuk, hogy az Gsszekottetéssel rendelkezék milyen poziciokat tol-
tottek be a kdptalanon belil, ki kell emelnink a prépostokat. A kor 10 prépostja ko-
zill 7 esetében bizonyithatdak személyes kapcsolataik és ez a 7 f6 nem csak azt
jelzi, hogy a préposti méltosdgot az esetek nagy részében fenntartottak valakinek,
hanem, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a méltosagviselok k6zott 17 személynél
kovethetSek kapcsolataik, akkor nyilvanvald, hogy a préposti méltdsag mennyivel

91 Kordbbi kutatasi credménycim alapjan. A fécesperesckkel kell6 adatok hidnydban ezen mun-
kamban ncm foglalkozom.
92 Lasd fentebb.
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kiemeltebb szerepli volt a masik harom méltdsaghoz képest (6r-, énekld- és olvaso-
kanonok), hiszen a fent emlitett 7 f6 a méltdsagviselok kodzott talalt 17 £6 41%-a.
Ezek a szamok rafelelnek egy kordbbi megallapitdsunkra, miszerint a prépostok a
képtalan igen mobilis rétegét alkottak €s ehhez hasznaltak fel kapcsolataikat. A
masik ilyen mobilis réteg is szinte egy az egyben megfeleltethet6 azokkal, akik va-
lamiféle Osszekottetésekkel rendelkeztek, ez pedig az egyszerl kanonokoknak
azon csoportja, akik tovabblépve a kaptalanbdl egyre nagyobb méltésagokig jut-
nak el. Tehdt a szemelyes kapcsolatokat egyrészt fel lehetett hasznélni az egyetemi
tanulmanyokra, ezzel parhuzamosan a tanulmanyok finanszirozasara egy-egy ja-
vadalom megszerzésével, meg lehetett alapozni a varadi kanonikatussal késébbi
karriereket; masrészt azt a célt is szolgdlhattak, hogy bekeriiljon valaki a kaptalan-
ba munkdja jutalmaul és a varadi stallum legyen palyaja csticsa. Ez akét csoport: a
méltosagviseldk nagyobbik, és az egyszerti kanonokok szintén jelent0s része.

A fenti adatok titkrében nyilvanvald Vitéz Janos miikédésének mindent elsoprd
folénye. Partfogoltjainak késGbbi tevékenységét tekintve biztosan éllithatjuk, elit
teremtd szdndékaval nem vallott kudarcot, biztos szemmel vette észre a tamogatas-
ra érdemes tehetséget. Ez a varadi kaptalan fennéllasanak egy igen kiemelkedé pe-
riddusa volt, hiszen oly sok politikdban és tudisban, miiveltségben kiemelkedd
személyiség fordult meg Varadon ekkoriban, mint soha korabban.



F. MOLNAR MONIKA

ERDELY GIOVANANDREA GROMO COMPENDIO-JANAK TUKREBEN

Janos Zsigmond erdélyi uralkodasinak torténetét a hazai és eurdpai torténetiras
vajmi kevéssé dolgozta fel. Ez atény igen meglepd, ha figyelembe vessziik, milyen
fontos szerepet jatszott az ifju uralkodé Magyarorszag, de akar Eurdpa torténeté-
ben is. Miutdn Matyés kirdly hajdanvolt Magyarorszaga gyakorlatilag harom rész-
re szakadt, csak az erdélyi részek Orizték meg — 1. (Szapolyai) Janos kiraly és
kovetének Hieronim Laski lengyel arisztokratanak I. Szulejman torék szultannal
1527 decembere és 1528 februarja kozt kotott szerzodése eredményeképpen’ —
viszonylagos fliggetlenségiiket a Habsburgoktol és legalabbis a belpolitikdban a
torokoktol is, fenntartva ezzel az egykor egységes Magyarorszag fliggetlenségé-
nek alomképét és a magyar allamisag tovabbélésének biztositékat. Erdély a tors-
kok szazotven éves uralma alatt a veszendObe ment magyar szabadsag szimbolu-
mava valt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az egyszer a torokokt6l, maskor a
németektdl sanyargatott magyar nép szorongva kovette figyelemmel Erdély sor-
sat. De nemcsak a magyarok, hanem egész Eurdpa élénk figyelemmel kisérte az itt
zajlo eseményeket, hiszen nem lehetett senki szdmara sem kdzombos, mi térténik a
kereszténység mar-mar elveszett védobastyajanak ezen a kiilonleges statuszi terii-
letén. Ennek ellenére nem nehéz megtalalni az okot, amiért oly kevés sz esik ama-
gyar torténelemben Janos Zsigmond uralkodésanak id6szakardl, ellentétben apjaI.
(Szapolyai) Janos, anyja Izabella kirdlyné vagy utddja a késGbbi lengyel kirdly Ba-
thory Istvan koraval. Nem léteznek ugyanis, vagy csak igen korldtozott szdmban
olyan forrdsok, amelyek ezt a korszakot targyalnak. A hivatalos allami dokumen-
tumokon til 1éteznek az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek és a diplomaciai- és ma-
ganlevelezések.” Az elbeszéld, leird forrasokat tekintve® azonban oly nagy hianyos-
sagokat tapasztalhatunk, hogy elengedhetetlennek tlinik Giovanandrea Gromo

| Két targyalas Sztambulban, Osszedll.: Barta Gabor. Bp., 1996. (Régi Magyar Kényvtar. Forra-
sok 5.) 7-8. p. A témafclvetésért ¢s a tanulmanymcegirasiban nyujtott scgitségért koszoncttel
tartozom Oborni Teréznck és Katulicné dr. Acél Zsuzsannanak.

2 Erdélyi Orszdggytilési Emickek. 1540-1699. Szerk.: Szilagyi Sandor. [-XXI. Bp., 1875-1898.

3 Az crdélyi fejedelmség clsé korszakara (1526-1606) vonatkozd legfontosabb clbeszéls forra-
sokat 1d. Erdély torténcte. 1. kot. A kezdetektdl 1606-ig. Szerk.: Makkai Laszlo-Mocsy And-
rds. Bp., 1986. 600-601. p.

FONS VIII. (2001) 1. sz. 85-107. p. 85
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Cosimo de Medici-nek ajanlott olasz nyelvii kéziratanak ismerete, melynek cime:
Compendio di tutto il Regno posseduto dal re Giovanni Transilvano et di tutte le
cose notabili d’esso Regno.4 Gromo miive’ a Janos Zsigmond korabeli Erdélyt mu-
tatja be, sajat tapasztalatai és néhany kozvetlen forras alapjan. Ez a 48 foliobol allo
irds mindmdig szinte az egyetlen elSkeriilt értekezés errdl a kevéssé ismert korrol,
amelyben létrejottek a sziiletendd Erdélyi Fejedelemség intézményrendszerének
alapjai. Jelen tanulmany keretében Gromo eredeti, firenzei kéziratat szeretném is-
mertetni, ahol lehetséges mas forrasokkal 6sszevetve, valamint felfedni az irdsmi
valodi céljat.

Giovanandrea Gromo élete és tevékenysége

.o

A Compendio szerz8jének kilétérdl igen kevés adat all a rendelkezésiinkre. A
Karpathy—Kravjanszky Mor altal 8sszegy(ijtott és publikalt,® Gromo-ra vonatkozo
forrasok és a szerzd sajat miivei alapjan — melyek mind az 1564-1567-es, Erdély-
ben toltott iddszakra vonatkoznak — tajékozédhatunk valamelyest. Eletének to-
vabbi kériilményeit csak Gjabb olaszorszagi kutatdsok alapjan lehetne sikeresen
felderiteni.

Ha feltessziik az egyszer(i kérdést, ki is volt Giovanandrea Gromo és sajat,
Compendio-beli meghatarozasat vessziik alapul, ahol egyszer(i katonaként defini-
4lja magat,” konnyen megnyugodhatnénk a szerzé eme éndefiniciojaban. De ne
hagyjuk magunkat félrevezetni! Gromo nem az, akinek els6 pillanatra latszik.
Hogy meghatarozzuk igazi kilétét, érdemes figyelmesen atvizsgalnunk Karpathy
altal kiadott levelezését.® Ezekb6l a dokumentumokbél ugyanis vilagosan kideril,
hogy Gromo nem csupén hivatdsos katona, hanem titkos diplomata, a velenceiek

4 A kézirat, amely utdn az altalam fclhasznalt mikrofilm késziilt, megtalalhaté: Archivio di Stato
di Firenze (= ASF). Fondo Magliabechi, Classe XIII. N. 9. (A tovabbiakban: Compendio.)
5 Aurel Decei: Giovanandrea Gromo. Compendio della Transilvania. In: Apulum. Bulctinul

Muzeului Regional Alba Julia. vol. 2. (1943-1945). 140-214. p. A Compendio teljes szévege
olaszul, tiz oldalas roman nyclvii bevezetésscl, a végén masfél oldalnyi francia nyclvii 6ssze-
foglalassal. Ezen feliil létczik a Compendionak cgy német nyclvii forditasa is In: Archiv des
Vercines fiir Sicbenbiirgische Landeskunde. Neue Folge. Kronstadt, 1855. 74. p.

6 Karpathy-Kravjanszky Mor: Gromo, Janos Zsigmond testérkapitinya In: Regnum. Egyhaztor-
téneti Evkényv. Bp., 1936. 94-141. p.

7 Compendio fol. I11.

8 Karpathy: 1. m. 119-141. p.
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és a papai allam beépitett embere — mai értelemben vett kéme — volt. O maga
mondja, hogy kiilonboz6 fejedelmek szolgalataban allott,” de egészen 1564-ig nin-
csenek ennél részletesebb informacidink Gromo tevekenységérdl. Ekkor azonban
bizonyosan Velencében id6zott.'® Mint 1564. mércius 18-1 Giovanni Morone bi-
bornokhoz cimzett levelébdl kideriil, Janos Zsigmond 6t kérte fel olasz testdrség-
ének vezetesére és az ehhez szlikséges 200 olasz gyalogos és 100 lovas sszegylij-
tésére.'" Abban a tényben, hogy az olaszos neveltetésii Janos Zsigmond olasz zsol-
dosokat fogadott, semmi meglepd nincs, hiszen elterjedt humanista-reneszansz
szokas volt, hogy egy eurdpai fejedelem idegen, f6leg olasz testorséget fogadjon.
A kérdés inkabb ott vetédik fel, ki ajanlotta éppen Gromot az ifja erdélyi uralkodo-
nak. Lehetett Velence, hiszen a tengeri kdztarsasag mar az uralkodo apjaval, 1.
(Szapolyai) Janos kirallyal is j6 kapcsolatokat tartott fenn, vagy éppen Réma, hi-
szen vele sem szakadtak meg a diplomdciai kapcsolatok és mindkét allam, mint
majd latni fogjuk, érdekelt volt az erdélyi események alakulasaban. Jaszay Magda
szerint az erdélyi fejedelem a Habsburg érdekszféraval szembeni elszigeteltsé-
gébol a Velencével vald szorosabb kapesolat kialakitisaval probalt kitérni, és en-
nek lett volna kézvetitdje az olasz testérparancsnok.'> Annyi azonban bizonyos,
hogy Gromo 1564 méjusiban érkezett Erdélybe'* és egészen 1567-ig maradt a fe-
jedelem szolgalataban.'* Ez alatt a harom év alatt tobbszér visszatért Velencébe,

9 Compendio fol. 11. Ezck koziil VIII. Henrik angol kiralynal tctt szolgalatair6l van tudomasunk,
ahol az volt a célja, hogy a kirdlyt kibckitse a katolikus cgyhdzzal. Ez a kiildctése a kirdly va-
ratlan haldla (1547) miatt azonban ncm sikeriilhetctt,

10 Feltchetdleg cz a varos Ichetett dllando tartdzkodasi helye, mert clutazasakor a velencci
Collegio clétt tett kihallgatasa alkalméval, mint §szinte hivik és legengedelmesebb szolgdjuk,
nckik ajénlja fcl hazat ¢s fiai ¢letet. (1565. aprilis 7.) In: Karpdthy: i. m. 136. p. Ebbél a kije-
lentésébal azonban még nem Iehet kévetkeztetni Gromo szdrmazasi helyére, Egycsck, valoszi-
niileg Amat di S. Filippo: Biografia dci viaggiatori italiani. Roma, 1882. 297. p. Icirdsat alapul
véve, toszkdn illetve firenzel szarmazasimak definialjak Gromo-t, igy Angelo Pernice: Un
cpisodio del valore toscano nelle guerre di Valacchia alla fine del scc. XVI. In: Archivio
Storico Italiano. 83. (1925) ¢s Claudio fsopescu: Notizic intorno ai Romeni nella letteratura
geografica italiana del Cinquecento. In: Bulletin de la Scction Historique. Tome 16. Bucarest,
1929. is toszkannak vclik. Valamint valdsziniileg tolik véve Jaszay Magda: A kereszténység
védBbastyaja olasz szemmel. Bp., 1996. 129. p. Gromo-t toszkin szarmazast, dc velencei ille-
téséglinck tartja. Masok, (Karpathy: i. m. 95. p.) éppen cme levele miatt velenceinek tartjdk.
Jdmagam is inkdbb cz utdbbi vélemény fele hajlok, de le kell szégezniink, hogy mivel ily ke-
ves adat all a rendelkezésiinkre Gromo szarmazasat illetéen, semmi biztosat nem mondhatunk.

11 Karpdathy: 1. m. [19. p.

12 Jdszay: i. m. 129, p.

13 Compendio fol. 16v.
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egyrészt katonakat toborozni,'> ami Velence ellenkezése'® miatt nem volt knnyii
véllalkozas, masrészt Janos Zsigmond illetve Velence és Roma hirszerzé megbiza-
tAsait teljesiteni. Gromo t&bb levelet kiildétt Giovanni Morone bibornoknak,'” me-
lyekben az erdélyi ligyekre nézve tandcsat kéri. Minthogy Gromo a Szentszék
magas méltosagviseldinek bizalmat élvezve informécidkat €s titkos jelentéseket
kiildott és ezért cserébe pénzt kapott a papatdl és a velencei szendtustdl, biztosan
megallapithatjuk, hogy Gromo nem csupan egyszer(i katona volt, st a legkevésbé
sem egy utazd és egy Erdélyrol szo1o foldrajzi leirds szerzGje, aminek Amat alap-
jan Pernice és [sopescu 1dézett miiveikben Gromot hibdsan definidljak, hanem a
két fent emlitett allam titkos informatora is. Ez a szolgalat Erdély esetében anndl is
fontosabb volt, mert ide nem jutott el a hivatalos papai és velencei képviselet, de ily
moédon mindkét dllam naprakész hirekhez juthatott az Erdélyben kialakult helyze-
tet illetéen. 1567-ben Gromo, mivel nem tudta végrehajtani feladatat, csalodottan
visszatért hazajaba és tovabbi sorsat illetéen semmiféle adat nem 4ll a rendelkezé-
stinkre.

A Compendio datilisa és szerkezete

Gromo nem irta ra mivére keletkezésének ddtumat. Amat ezt hibasan 1554-re teszi
{(Veress Endre véleménye szerint bele sem nézve a kéziratba), Pernice és Isopescu
pedig 1564 és 1571 kozottre datalja.'® Ha azonban tiizetesen megvizsgaljuk magat

14 Gromonak ¢s olasz tarsainak Janos Zsigmond Kenyérmez6t ¢s krnyc¢két adomanyozta szol-
galataiért. Compendio fol. 15r—v.

15 Giulio Ricasoli 1564. oktdber 26-i, Béesbdl kiildott levele, (MTA Kézirattir Ms 475/7. Vercss
Endre hagyatéka, Gromo jelentéséhez készitett jegyzetek) ,,... egy bizonyos kapitany, Andrca,
aki mar régebb 6ta a Koztarsasag szolgalatiban allt és azzal bocsatottdk cl, hogy cgy gyalogo-
sokbol allo csapattal szolgalja az cmlitett crdélyit {fcjedelmet), most visszatért Veleneébe, azzal
a szanddkkal, hogy dsszegyijti a ncvezett csapatot. /Arch. Medicco, Fi. Filza 4326 fol.75./”

16 A csaszamak ugyanis tudomasara jutott Gromo akcidja ¢és siilyos szemrchinydsokkal illctte
Velencét, amiért cllenségének, Janos Zsigmondnak timogatast nyuajt. Velence czért cltiltotta
Gromo-t a feriiletén valé toborzastol. Ld. Turba, Gustav: Venctianische Depeschen vom
Kaiscrhofe. Wien, 1889-1895. 3. kot. 284-285. p.

17 Giovanni Moronc volt IV. Pius pépa tanicsaddja a birodalmi, kdzép-curdpai, tehat crdélyi
tigyckben is, tobbszér volt nuncius . Ferdindnd udvaraban, papai legatus a tridenti zsinaton ¢&s
fontos politikai-diplomatikai misszidival az cllenreformacid legnagyobb formatumi cgyénisé-
gei koze tartozott,

18 Ld. MTA Kézirattar Ms 475/7. Veress Endre jegyzeteit Gromo Compendidjanak kapesin ¢és
Isopescu 6s Pernice i. m,
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a szoveget, felfedhetjiik a mii keletkezésének id6pontjat, hiszen Gromo maga
mondja, hogy ,,... mér 6t év telt el Balassa Menyhért 4rulasa 6ta ...”." Ennek id6-
pontjat pedig mas forrasokbol pontosan ismerjiik. Az erdélyi tanacsir I. Ferdi-
nandhoz partolasa 1561. december 13-an tortént.2° Ez alapjan meg lehet tehat 4lla-
pitani, hogy a mi{i 1566-ban keletkezett. Ezt a datumot pontositja az a tény, hogy
Gromo nem tesz emlitést Szulejman utolso hadjaratardl és halalarol (1566, szep-
tember 5.), ami pedig ennek a korszaknak egyik legjelentdsebb eseménye volt.
Ezen adatok alapjan szinte teljes bizonyossaggal az 1566-os esztendd nyardra te-
het6 a Compendio sziiletése. Gromo miive tehat egy majdnem két éves erdélyi tar-
tozkodds gytimdlcse.

A mi szerkezetének megallapitasakor egyszer{ibb a dolgunk. Gromo, még a
Compendio megirasa eldtt, 1564 decemberében levelet kiildott Velencébdl
Morone-nak,* amelyben Erdélybél éppen visszatérve dsszefoglalja tapasztalatait.
Ez tulajdonképpen a Compendio egy tomdéritett, és mint latni fogjuk néhany pon-
ton eltérd szemléletli valtozata. Ebben Gromo, amint tisztazta, hogy a Szentszék
megbizatasat teljesitve irja le az erdélyi allapotokat, roviden Gsszefoglalja, hogy
mird] is tett megfigyeléseket. Ot dolgot emel ki: a Janos Zsigmond altal birtokolt
teriilet elhelyezkedését és nagysagat; a Kirdlysag felosztasat és népességét; az ural-
kodo és birodalma jelentdségét; az okokat, melyek alapjan a birodalom szerencsés
voltat reméli és végiil eléad)ja terveit Erdélynek a katolikus hitre valo visszatérité-
sére vonatkozoan.

A Compendio ehhez a jelentéshez hasonléan mar a Cosimo de Medicinek irt
ajanlasban leirja, hogy az orszdg elhelyezkedését, nagysagat, hatarait, a benne €16
népek szokasait, vallasi és hatalmi viszonyait és végezetiil a kiraly természetét,
szokasait és szandékait fogja elemezni. Rogton ezutan réviden kozli céljat, vagyis
hogy ugy véli, bele lehetne fogni valamiféle vallalkozésba a torok és az eretnekek
ellenében a keresztény egyhdz dicséségére.” Erre a vallalkozasra — aminek mi-
benlétét csak miive végén fejti ki részletesen és ezért mi is az 9sszefoglalasban ele-
mezziik részletesen — a legmegfelelobb személynek Cosimo de Medicit tallta, és
ezért ajanlja neki a miivet. Az ajénlds eme tomor meghatdrozasai utan Janos Zsig-
mond kirdlysaganak egy tizendt oldalas foldrajzi leirasa kovetkezik. Itt részletesen
leirja a birodalom teriiletének hatdrait, méretét, az azt koriiloleld hegyeket és orsza-

19 Compendio fol. 36.

20 Magyarorszag torténcte 1526-1686. Szerk.: R. Véarkonyi Agnes. 2. kot. Bp., 1987.% 1657. p.
21 Karpathy: i. m. 122—131. p. és Andrei Veress: Documente privitoarc la istoria Ardcalului,
Moldovei, si tarii romancsti. Vol. 1. (1527-1572) Bukarest, 1929. 250-258. p. (312. sz.)

22 Compendio fol. 1lv.
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gokat. Ezek utan felsorolja és roviden bemutatja a Kiralysag harom tartomanyat.
Ezt Erdély lakossaganak, vagyis a magyaroknak, szdszoknak, vlahoknak, lengye-
leknek és cigdnyoknak a bemutatisa kdveti. Majd 37 oldalon keresztiil Erdély f6bb
varait, eréditményeit és varosait irja le, réviden utalva az ott tortént fontosabb tor-
ténelmi eseményekre.”® A vérosok utan ratér a folyok leirasara, harom oldalt szen-
telve nekik. Az orszag foldrajzi leirasa utan ratér a kirdly személyére, majd az
udvar és az orszag legfontosabb személyiségeit irja le. Végiil az orszdg anyagi
helyzetének ecsetelése és Moldva, mint szomszédos orszag révid leirasa kovetke-
zik. Végezetiil pedig, mint mar emlitettem, az orszag jelentdségérdl, a kiilonbdzo
helységek megerGsitésének miértjérdl és modjarol, majd sajat, Erdélyre vonatkozo
terveirél beszél. Bs igaz ugyan, hogy a Compendio els6, legterjedelmesebb része
Erdély foldrajzi leirasa, mégsem nevezhetjiik Gromo miivét egy érzékletes foldraj-
zi lefrasnak, aminek Amat és a téle informaciot szerzok tartjak. A Compendio,
mint latni fogjuk, igen hatarozott politikai—diploméciai céllal késziilt, az orsz4g ak-
tualis 4llapotat Gromo céljanak megfelelden bemutatd mi.

Erdély leirasa

Ebben a részben, a Gromo altal kovetett logikat és felépitményt hiien kévetve rovi-
den ismertetem a Compendio tartalmat, kiemelve a Gromo altal fontosnak tartott
szempontokat, ahol lehetséges a fent emlitett 1564-es keltezésii levéllel €s mas for-
rasokkal dsszevetve.

A, kirdlysag” foldrajzi helyzete

Gromo Janos Zsigmond kiralysaganak teriiletét a természetes hatarokat, keleti ha-
taraiként pedig ,,0t magas hegyet”, vagyis a Karpdatok vonulatat hatdrozza meg. Az

23 Gromo ncm ad atfogd torténelmi képet az orszagrdl, mint azt példaul Antonio Possevino teszi
Transilvania ciml 1584-cs miivében (Antonio Possevino: Transilvania. Kiad.: Veress Endre.
Kolozsvar-Budapest, [913.) Antonio Possevino (1533-1611) jezsuita szerzetes, ir6, diploma-
ta. Franciaorszigban jezsuita iskoldkat alapitott, visszatéritettc a svéd kirdlyt a katolikus val-
lashoz, 1581-ben kozvetitésével jott 1étre a béke Lengyclorszig ¢s Oroszorszag kozt. Ezen
sikerci utén a pdpa ¢és Bathory Istvén kirdly megbizaséra 1583-ban mésfél honapot téltott Er-
délyben ¢s igy sziiletett meg a Fontes Rerum Transilvanicarum 3. kétetcként megjclent alap-
vetd fontossagu torténelmi—politikai miive.

90



F. Molnar Ménika Erdély Giovanandrea Gromo Compendio-janak tiikrében

orszag kiterjedésének észak—déli viszonylataban két varost emlit, Kassat és
Orsovit. Ezen feltl Eger és Belgrad varosait jeloli még meg, mint a csaszarhozill. a
torokhoz tartozd hatdrvarosokat. Gromo az orszag ‘hosszusagat” Mihaldtol a len-
gyel hatarig 16 nap tavolsigra, ‘szélességét’ pedig Torcsvartdl Egerig 9 nap tavol-
sdgra teszi. Mint szomszéd orszagokat, Lengyelorszagot, Havasalfoldet és
Moldvat nevezi meg.** Ha ezeket a hatarokat megnézziik térképen, szembet(ing,
hogy Gromo Janos Zsigmond allamanak hatarait a leheté legnagyobb mértékben
kitolja, felnagyitja, elhallgatva azt a tényt, hogy a speyeri egyezményig (1571) Ja-
nos Zsigmond allamanak nem voltak pontosan megéllapitott hatarai,” teriilete az
6t elismerd nagyurak, birtokosok és természetesen sajat birokaibol allott. Teriileté-
nek bizonytalansigat csak fokozta a tény — amit szerzénk szintén elhallgat —,
hogy a torok, de fleg az északi szomszéd Ferdinand, majd Miksa allandé harcban
alltak az erdélyi és Partiumbeli varak, teriiletek megszerzéséért, igy ezek id6rol
idére gazdat cseréltek. Gromo ezen nem csekély mértéki ‘tévedéseit’ csak ugy le-
het igazan megérteniink, ha feltételezziik, hogy Janos Zsigmond kiralysagat, mint
egy nagy kiterjedésil, allando, biztos hatarokkal rendelkezo orszdgot akarta bemu-
tatni. Ezt a feltételezést tdmasztja ald az a tény is, hogy mig az 1564-es keltli levél-
nek ezen részén Gromo felsorolja az orszag négy bejératat, sebezhetd pontjat:
Havasalfold és Moldva fel6l Brasso felé két erdd, Toresvar és Rozsnyo vara védi a
terliletet; Lengyel- és Magyarorszig felé a Tisza és kiillonboz6 vérosok, Tokaj,
Huszt, Munkadcs, Szatmar és Nagybanya jelentik a hatért; a torok altal birtokolt Te-
mesvarral és Lippaval szemben csak Déva véra és a Maros foly6 all ellent; a Szoré-
nyi Bansag terlilete fel6l pedig Lugos és Karansebest, valamint a Vaskaput emliti
meg bejaratként,”® addig a Compendio-ban csak annyi all, hogy két titon lehet eljut-
ni az orszagba és gyorsan hozzateszi, hogy itt a kereszténység hasznat szolgald
er6s fundamentumokat létesitettek. Gromo tehat nem ir Firenze és Siena hercegé-
nek a kiralysdg esetleges gyengeségeir6l, csak azt emeli ki, hogy szlik volgyeken és
utakon keresztiil lehet Erdélybe jutni, elhallgatva az orszag védhetdségét nehezitd
tényezOket.

24 Compendio fol. 1v-2v.
25 Ld. Lukinich Imre: Erdély teriilcti valtozasai a t6rok hoditds kordban. 1541-1711. Bp., 1918.
26 Kadrpathy: i. m. 126. p.
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Janos Zsigmond orszdagadnak tartomadnyai

Ennek a résznek a szliletését a szerzo a kdvetkezoképpen magyarazza: ,,Mert leg-
nagyobb sajnalatomra azt kellett latnom, hogy még a legbdlcsebb intellektusok is
abba a hibaba estek, hogy vagy akonyvekbél, amiket olvastak vagy kiilonb6z6 sze-
mélyekt6l, akik a Fejedelem orszagarol beszélve csak Erdélyt emlitették, téves in-
formacidkhoz jutottak és igy joval kisebbnek velték az orszag teriiletét, mint ami-
lyen az a valésagban.””” Gromo az orszagnak harom tartomanyat nevezi meg: az
altala “Valachia citeriore’-nak nevezett Szorényi Bansag teriiletét, Erdélyt, vala-
mint egy részt, amelyet, mint irja, voltaképpen Magyarorszgnak neveznek.?®
Osszehasonlitasul érdemes megnézni, Possevino® hogyan osztotta fel részekre az
orszagot. El6szor miive masodik konyvének elsd fejezetében felsorolja a hét erdé-
lyi és 6t Erdélyen kiviili megyét, majd hozzateszi, hogy ide tartozik Fogaras is, de
nem szerves része a fejedelemségnek. A kovetkezdkben a szasz varosok elemzése
utan két kiilon tartomanyként irja le Hatszeget és Székelyfoldet.*® A két forras kozti
kiilonbség, vagyis az, hogy Gromo harom, Possevino pedig ennél joval tobb, de a
szétdaraboltsag latszatat keltd részt sorakoztat fel, abbdl eredhet, hogy Gromo
nemcsak arra térekedett, hogy minél nagyobbnak allitsa be Janos Zsigmond orsza-
gat, de azt is szerette volna elérni, hogy Uigy tessék, az orszag teljesen egységes,
nem pedig szétszabdalt kis részekbdl, keriiletekbdl all.

Gromo a kovetkezdket emeli ki a tartomdnyok leirdsanal: ¢ Valachia citeriore’-
nél megemliti a két megerdsitett varost Lugost és Karansebest. Ez utdbbit, mint a
terlilet kdzpontjat, a védelemére rendelt 500 lovassal. A tartomany hatarait
Orsovatdl a Vaskapuig és Szebentdl Temesvarig teszi. Erdélyr6l szolva megemliti
a Széaszvaros felé vezetd Giton Varhelyt és mar a romaiak altal is felfedezett Boldog-
falvat. A magyarorszagi részek koziil részletesen leirja Varad varosat, kedvez6
fekvését mind a védelem, mind a lakhatds szempontjabol, a var és a varos szépsé-
gét, a falak allapotat, a katolikus vallas helyzetét a varosban és Varad kérzetének
gazdagsagat. Ezutan ratét a Bathoryak birtokaira, megemliti Nagybanyat aranyba-
nyaival, a Schwendi dltal megerdsitett Szatmart és Tokaj erdditményét. Ennek kap-
csén emliti meg a csaszér és Janos Zsigmond kozt, Balassa Menyhért fent emlitett
drulasa miatt kitort haborut is. Végiil kiemeli Huszt varat és a Szamos folyét, amely

27 Compendio fol. 3v—4.

28 Ez utobbi alatt Gromo a Partiumi részcket érti.
29 Ld. a 23. sz. jegyzetct.

30 Possevino: i. m. 43., 49-50. p.
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a dési sot szallitja tovabb Magyarorszag, Horvatorszag, Szerbia, Bulgaria és Ha-
vasalfold felé.”!

Az orszag népessége

Mikézben Possevino csak hdrom népet emlit, a magyarokat, szaszokat és vlahokat,
valamint kiilon kategoriaba véve az (n. erdélyieket vagy székelyeket, Olah Miklos
és Verancsics Antal négyet: a magyarokat, székelyeket, szaszokat és oldhokat,*
addig Gromo 6t nemzetet sorol fel: magyar, szasz, vlah, lengyel és cigdnyt. Ezek
nem a sz6 hagyomanyos politikai értelmében vett nemzetek, hanem az Erdélyben
megtalalhatd népek. A magyarokrdl szdlva leszogezi, hogy kétféle van: ‘az igazi
magyarok’ és a székelyek. A magyarok szétszorédva az egesz orszag teriiletén lak-
nak, foldjeiket a vlahokkal miiveltetik, kivalo lovasok és harcosok. Nagyobb ré-
sziik luteranus, de sok katolikus ¢l Bathory birtokain és Véradon. A magyarokrol
sz6lva Gromo nem tesz emlitést arrél a fontos tényr6l, hogy a magyarokon és az
udvarban él6 kiilfoldieken kiviil a masik két politikai nemzetnek, a székelyeknek
és a szaszoknak nem volt igazi beleszolasuk az orszag korményzasaba. Az allamot
ugyanis gyakorlatilag a kiralyi tanacs vezette, ami a partiumbeli 6si magyar csala-
dokbodl (ilyenek pl. a Bekes, Bathory, Csiky, Balassa, Bebek csalddok) allt.** A
szkita eredetlinek definialt székelyek Erdély elkiiloniilt részén laknak. Gromo fel-
sorolja a hét székely széket és hozzateszi, hogy igaz ugyan, hogy nincsenek jol vé-
dett vérosaik, de fo1djiik gazdag bizdban, nyajakkal teli legelGkben és foleg lovak-
ban, ami a harcban igen fontos. Sajat maguk mivelik foldjeiket, de a ciganyok
munkajat 1s igénybe veszik. Haboruban sajat koltségiikon kotelesek szolgalni a ki-
ralyt, de cserébe igen kevés adoval tartoznak neki. Gromo éllitasa szerint 50.000
embert is képesek kiallitani, igen jo harcosok, minden faradsagot és nehézséget el-
tlirnek, de nincs jo vezetdjiik és katonai fegyelmiik. Vallasi életiikrél szolva még
1564-ben megjegyzi, hogy mind katolikusok, de a Compendio-ban hozzateszi,

31 Compendio fol. 4v—-8§.

32 Olah Miklos (1493-1568) a milvelt humanista a reformacié clleni kiizdclemben jcleskedd
Habsburg parti fopap, 1553-t6l csztergomi érsck volt. Torténeti munkdja ,,Hungaria ct Atila”
(1536) cimen ad képet a korabeli Magyarorszagrél. Verancsics Antal (1504-1573) a katolikus
meghjulas atyja, Oldh Miklés utéda az csztergomi érscki székben. Udvara a magyarorszigi
humanizmus  fellegvara volt. Verancsics torténcti munkai a Monumenta Hungariac
Historica-ban jclentck meg. Az altalunk fclhasznalt részcket 1d. Erdély 6roksége. Tiindéror-
szag 1541-1571. Bp., 1993. 1., 10. p.

33 Makkai Laszlo-Moesy Andras: Erdély torténete i. m. 445-446. p.
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hogy mar csak Isten kegyelmébdl, mert az eretnekek allandd zaklatasa és tudatlan
papjaik miatt mar nem sokdig tartjak meg ezen allapotukat.** A Morone-nak cim-
zett levelben sajatos kivaltsagokkal bird nemesembereknek irja le Sket, akik ezeket
a privilégiumokat a kirdly akaratabol vagy azért kaptak, mert 6k a tartomdny leg6-
sibb lakosai.*® Ugyanitt emlit meg egy fontos tényt, ami a Compendiobol szintén
hidnyzik, vagyis hogy a székelyeknek egy sikertelen felkelésiik volt a kirdly ellen,
ami utdn az uralkodo két er6dot épittetett. A kéter6dot Székelytimadot és Székely-
bédnjat valdban az 1562-ben kitort székely felkelés utdn hoztik létre, mikor Janos
Zsigmond el akarta torolni a székelyek adomentességét.*® Gromo a Compendio-
ban nem beszél ezekrdl az eseményekrél, hogy elhitesse a Mediciekkel, hogy ezek
a népek minden problématdl mentesen élnek a fejedelemségben. Possevino is
nagyjabol ugyanezeket emliti, de hozzateszi, hogy hadseregiik 40.000 f6bdl 4ll,
kemény fejl, lazado természetll népek, akik konnyen 6lnek és lopnak és nem
egyenlbek egymas kozt.’” A Compendio tehat itt is a kedvezd dolgokat emeli ki,
nagy hangsilyt helyezve mar itt a székelyek vallasi allapotara, kiemelve, hogy ka-
tolikus segitseégre lenne sziikségiik, ez pedig egyfajta jogcimet, liriigyet biztosithat-
na valamely katolikus fejedelemnek az Erdélyben tartézkodasra.*®

A Csiky Mihaly kancelldr vezette luterdnus szdszokat Gromo Erdély legerd-
sebb nemzeteként mutatja be, kormanyzatisaguk, gazdag és erls varosaik miatt.
Leirja szokdsaikat, foglalatossagaikat, varosaikat, kormanyzasuk és ad6zasuk
modjat. A szdszok leirasdndl nem talalunk mas forrasainktdl jelentds eltéréseket.

A vlahokro6l vagy mas néven olahokrol mas forrasokhoz viszonyitva Gromo
részletesen beszél, ezért is hasznaltak fel a roman térténetirasban elsérendi forras-
ként.*® A fent emlitett két nép foldjeit miivelik, koszos, cstinya nép, de a Hadrianus
romai csdszar ideje 6ta ott maradt romaiak leszarmazottainak tartjdk magukat és
nyelviik is elferdiilt romai. Vallasuk g6rog, mint a havasalfoldieknek. Katonai llo-
maényukrdl szélva Gromo megjegyzi, hogy kétféle gyalogsiguk van: a darabonto-
sok, akik, mive] fegyverzet hijan vannak, semmit sem érnek és az éltala ‘edoni ill.
educchi’ -nak nevezett egységek (magyarul a hajd(k lennének), akik igen bator

34 Compendio fol. 8v—9v.

kE Karpathy: i. m. 127. p.

36 Istvdnffy Miklés: A magyarok t6rténctébdl. Bp., 1962. 305-307. p.

37 Possevino: i. m. 51-53. p.

38 A katolikus székclyck hclyzetének Gromo altal adott leirdsit igazolja a jezsuita atya is.
Possevino: 1. m. 65. p.

30 VO. Claudio Isopescu: i. m., Aurel Decei: i. m., foan Lupas: Doi umanisti romani in sccolul al
XVl-lea In: Annuarul Institlului sc Istoric Nationala, 4 . (1926-27) Bucurcsti, 1929. 337-363. p.
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harcosok, nem ismerik a veszélyt, minden nehézséget elviselnek, de reményteleniil
fegyelmezetlen katonak.*® Gromo lathatéan uigy véli, hogy a vlahok hasonlé nyel-
viik, 8si rokonsaguk, katolikus vallasuk — még akkor is, ha gorog — és kegyetlen
katondik révén igen hasznosak lehetnek egy olasz keresztény uralkod6 szamara.

A lengyelekr6l sz6lva Gromo r6gton leszdgezi, hogy nincsenek sajat foldjeik,
hanem a kiraly szolgalataban, az udvarban élnek koriilbeliil 6tszazan, de néha két-
ezren is, mint katondk vagy udvaroncok. Forgach a lengyeleket rosszindulati, ré-
szeges, semmittev$, nemtelen népnek nevezi, Gromo ezzel szemben vidam, jélel-
ki, kellemes modor(i, evést-ivast kedveld tarsasagként jellemzi ket

Gromo utolsoként a ciganyokrdl beszél. Isopescu is megemliti, hogy ez egy
igen ritka jelenség a kor olasz szerzdinél, de hozza kell tenniink hogy nem csupan
az olaszoknal. A ciganyokrodl, mint néprdl szinte kivétel nélkil hallgattak a kor
szerz6i. Gromo szerint az orszagban szétszorddva nagy szamban éltek az eredetii-
ket tekintve Indidbol érkezett ciganyok, akik italiai tdrsaikhoz hasonlo életmaddot
folytattak, vagyis kereskedtek az utcan és loptak, Székelyfoldon pedig nagy szam-
ban foglalkoztak toldmiiveléssel, munkdjuk gyiimodlcsét mind uruknak adva. Mint
katonak gyalogosként szolgaltak a drabantosok kozt. A ciganyok bemutatdsa arra a
tényre vildgit ra, hogy Erdély mily siirin lakott, munkaskezekben és katonaanyag-
ban bévelkedd orszag.

Gromo az Erdélyben €16 népek bemutatasanal tehat megvizsgalta azok eredetét,
lakohelyét, szokasaikat, katonai erejiiket, jogaikat és kotelezettségeiket. Ezek az
informacidk igen hasznosak lehettek barkinek, akinek az orszagban érdekeltségei
vagy valamely vallalkozasa lett volna.

Janos Zsigmond orszaganak fobb varosai és varai

Gromo Erdély varosainak leirasanal délnyugati irinybol indulva halad észak felé,
majd visszatérve az orszag belsejébe keleten fejezi be a bemutatast, a székely varo-
sokkal. Gromo minden helység leirasat foldrajzi helyzete meghatirozasaval kezdi,
Jelezve milyen irdnyban (az iranyokat kiilonboz9 szelek nevével hatarozza meg),
milyen Uton (pl. t6 vagy foly6 mentén, hegyek vagy volgyek kozott) és milyen ta-

40 Compendio fol. 10v—11v.

41 Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotardl Ferdindnd, Janos, Miksa ¢s I1. Janos cr-
délyi fejedelemsége alatt. Bp., 1977. (Humanista torténctirdk.) 722. p. és Compendio fol. 11v.
Forgach Ferenc (1535-1577) Padudban tanult cgyhdzi ember, politikus, diplomata, aki
1568-ban all Janos Zsigmond partjara, majd 1571-t6! crdélyi kancellar is lesz. Munkéja szinte
az cgyctlen korabeli magyar clbeszel forras.
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volsagban (ezt mérfoldben vagy napban adja meg) talalhaté a hely egy masik
helységtdl. Ezutan azt irja le, hogyan néz ki a varos kdzvetlen kdrnyéke. Ebben a
részben kiemeli, hogy termékeny siksagon, erdéségt6l védett domboldalban vagy
hegyen talalhato-e; van-e a kdzelben viz, té vagy folyo, szoval mindazt, ami az
élethez és f6leg egy helység vedhetdségéhez elengedhetetleniil szitkséges. Gromo
a varosok foldrajzi helyzetének leirdsa utin azonnal azok védhet&ségére térra. Ez
érthet, hiszen az ellenségt6l mindenfeldl kériilvett orszigban ennek a probléma-
nak kell azelsd helyen dllnia. Gromo szakszertl, pontos és kimerit6 leirast ad Déva,
Gyulafehérvér, Kolozsvar, Szeben vagy Brass6™ helyzetérél, eréditményeik 4lla-
potardl (régi vagy Uj tipust vér-e), felszereltségérol, a varosba vezet6 utakrol és
maganak a varosnak a jelentoségérol. A fent emlitett szempontokon kiviil a szerz6
nagy hangsilyt fektetett a kiillonbdzd varosokban zajlo tevékenységekre, amin ke-
resztil be tudja mutatni az orszag gazdagségat. Kiemeli az asvanykincsekben b6-
velkedo orszag fém- és sobanyaszatat, az eldbbihez kapcsolodva a harom ési varost,
Abrudbanyat, Zalatnat és Keresbanyit, emliti arany, eziist, réz, vas, kén €s cinober-
készleteivel, a s6 banyaszatat pedig Torda, Dés és Vizaknahoz kéti. Gromo egyértel-
miivé teszi tovabb4, hogy ezeknek az asvanykincseknek a banyaszata nagy jovedel-
met hoz a kiralynak és fontos szerepet tolt be az orszag gazdasagi életében.”
Gromo leirasa szerint a kereskedelem is igen fejlett és jelentés volt az orszagban.
Majd mindegyik varos jelzoi kozt, az olyanok mellett, mint gazdag, nagy, erds, vi-
dam, egészséges ott 4ll a keresked?d kifejezés is. Megemliti a nagyobb vasarokat,
ahova a kérnyékrdl is érkeztek az arusok, ilyen példaul Marosvasarhely, vagy
Megyes véarosa, ahol olcs6 pénzért lehetett szovetet venni.** Példanak hozza fel
Szebent, Brassot, Gyulafehérvart is. Ezeken a helyeken szdvettel, prémekkel, gabo-
naval, vadallattal: nyest-, farkasprémmel, b6rokkel kereskedtek. A magas szintii ke-
reskedelem szilard alapjat képezhette egy orszag gazdasaganak és ezt j6l tudtik a
firenzeiek, akik banki és kereskedelmi tevékenységiik hasznabol éltek.
Elhelyezkedésiikon, védhetSségiikon és gazdasagi szerepiikon til Gromo min-
dig kiemelte, ha egy varos kiilonleges jogokkal vagy lakossagi 6sszetétellel birt.
Kolozsvarnal példaul megemliti, hogy egy részét magyarok, masik részét szdszok
lakjak és egyenlo részben vesznek részt a varos biroi testiiletében, évenként vilto-
gatva a legfébb hatalmat. A falakon kivill ezzel szemben harom falvacska van,
egyikben magyarok, masikban szdszok, harmadikban vlahok laknak. Szeben, a.
szaszok metropoliszanak esetében pedig azt emeli ki, hogy birésdguknak teljes ha-

42 Compendio fol. 14v—15., 15v—16., 18v—19., 23v-24v.,, 27v-29,
43 Uo. fol. 18r—v., 20v., 25v.
44 Uo. fol. 22., 22v.
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talma van, a varosban nem lakhatnak masok, csak szaszok, kivétel, ha sziikségiik
van valakire. Ugyanigy a kiraly sem id6zhet a varosban harom napnal tovabb, s6t
be sem 1éphet, hacsak nem minimalis szdmu kisérettel, amit6l a szebenieknek nem
lehet félnivalojuk. Szeben varosaban tovabba folyamatosan vernek arany és ezist
pénzeket.*® A varosok lakossagardl és berendezkedésérol szol16 hirek alapvetd fon-
tossaguiak ahhoz, hogy az ember tiszteletben tudja tartani a kiilénboz6 varosok spe-
cialis hagyomanyait és jogait.

De ne higgyiik, hogy Gromo ily szdraz, még hamégannyira hasznos, leirastad is
Erdély varosairdl: mindig kiemeli ugyanis, ha egy hely kiilondsen alkalmas az em-
beri életre, és kiilondsen egy uralkodo és udvartartasa életére, igy a pihenési, szora-
kozasi lehetGségeket, a béséges taplalékot, a kultara, a hagyomanyok, a miivészet,
tudomany stb. meglétét. Mindig szivesen utal az uralkoddi szorakozasokra, igy
példdul a vadaszati lehetdségekre Alvine vagy Gyulafehérvar kozelében, a kiilon-
boz6 furdékre, a halban bévelkedd vizekre vagy a gylimdlccsel teli kertekre.*
Gromo az erdélyi varosok leirasanal mindig kiemeli, ha a teriiletet mar a romaiak is
laktdk, megemliti, hogy Traianus csaszar Decebalus kiraly elleni hadjarataban egy
nagy hidat épittetett €s miutan megnyerték a haborit, a tartomany a romaiak kezén
maradt vagy hogy Alba lulia (Gyulafehérvar) varosa nevét Marcus Aurelis csészar
anyjanak, Iulia Augustanak a tiszteletére kapta. A romai 6sdk jelenléte, szoborma-
radvéanyaik, fennmaradt elnevezéseik stb. biztonsdgot és otthonos érzést biztosit-
hattak volna egy Italiabol Erdélybe érkezé uralkodonak. Végezetiil a kulturalis élet
¢és a miivészet terén kiemeli a besztercei €s a kolozsvari templom szépségét, ez
utobbi orgondjat, a segesvari kollégiumot az dnkormdnyzat altal fizetett, minden-
féle tudomanyt okito kivalo tandraival, a brassoi studidkat szabad miivészetével és
csodalatos kdnyvtaraval stb. A kultiira, a miivészet jelenléte, a kimiivelt emberfék
tudata kiilonos jelentéséggel birhatott foképp egy firenzei szamara, aki a humanis-
ta—reneszansz kultra hazajabol érkezett. Gromo ezen a ponton kitlinden illusztral-
ja, hogy Janos Zsigmond orszdga nem csupan a magas hegyek, sotét erddk és
kegyetlen katondk orszaga, hanem a legmagasabb civilizacioé is.

Osszefoglalva tehat Gromo miivének az erdélyi varosokrol irott részét, leszo-
gezhetjiik, hogy Gromo nem csupan egy ‘foldrajzi tartalmu nagy [élegzeti trak-
tatust’ irt, ahogyan Isopescu allitja,*’ hanem igen tudatosan koz6l minden informa-
ciot Erdélyrol, amire egy Medicinek, Firenze és Siena urdnak sziiksége lehet. Es ha
megnézzik az orszag leirdsdra hasznalt jelzOket: erés, gydnyoriséges, gazdag,

45 Uo. fol. 18v-19., 23v=24v.
46 Compendio fol. 14v., 15v—16v.
47 Isopescu: i. m. 47. p.
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tiszta, egészséges, kényelmes, az emberi életre alkalmas, jO1 felszerelt, stb. megal-
lapithatjuk, hogy Gromo itt is csak a kedvezo elemeket emeli ki. A legcsinyabb ki-
fejezés, amit a Compendio-ban varosra hasznal, a kovetkez6: , Megyes ... nekem a
kiralysag legmelankolikusabb varosanak tiinik” €s ,,... amennyire megérthettem,
Szdaszsebes rossz levegdje vagy valami mds szevencsétlenség kovetkeztében szinte
teljességgel lakatlan. ™

Gromo leirasa tehat, Erdély foldjének minden valdsagos szépsége ellenére fel-
tehetden erdsen tulzo, s igy megfelel sajat meghatarozasanak: ,, megpillantva a
csoddlatos erdélyi foldet, ugy tinik, mintha a Purgatoriumbol lépne ki az ember és
megldtné a Paradicsomot. ™

Az orszag f6 folyoi

Gromo a kovetkezd erdélyi folyokat sorolja fel: Tisza, Maros, Aranyos, Szamos,
Kérds, Olt, Gorgény, Ompoly, Kiikiill6 és Temes. Mindegyiknél jelzi, honnan in-
dul és hova érkezik, mely szakaszatdl hajozhatd, szallitanak-e rajta valami fontos
arut és taldlhatok-e halaszhaté mennyiségben benne allatok, halak, rakok.*® Ebb]
a részbdl kideriil, hogy Erdély béven el van latva az emberi élethez sziikséges viz-
zel és éllattal, és folydinak egy része alkalmas kereskedelmi szallitasra.

Janos Zsigmond

Janos Zsigmond®' élete és igy az arrél sz616 forrasok tele vannak ellentmondassal.
Egyik oldalon gy tekintettek r, mint a haza reménységére (példaul az unitriusok
egy 0j Szent Imrét, masok az orszag megmentdjét lattdk benne), masik oldalon 6t
tekintették a tehetetlenség megtestesitéjének, aki ahelyett, hogy megvédené az or-

48 Compendio fol. 14v. &s 23.

49 Uo. fol. 14.

so  Uo. fol. 30v—31v.

51 Janos Zsigmond uralkodo6i cime cgészen 1571-ig bizonytalan volt, ckkor a ,,Transilvaniac ct
Partium Regni Hungariac princeps” fejedelmi cimet kapta. Ld. Barta Gabor: Erdély révid tor-
téncte. Bp., 1993. 233. p. Gromo az csctek t6bbségében az ‘Brdély Kirilya® és ‘Janos kirdly’
cimecket haszndlja, n¢hanyszor pedig ‘Erdély fejedelmének’ titulalja, vagyis Gromo clfogadja
6t apja, . (Szapolyai) Janos drokdsénck, mint ‘1L, Janos, Magyarorszag, Dalmdcia ¢s Horvat-
orszdg kirdlya’. Forgich is cgyszerilicn kirdlynak, Posscvino Janos hercegnek nevezi.
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szagot a toroktdl, végelathatatlan hitvitikba menekiil. > Nézziik milyen leirast ad
réla a kortéars Forgach Ferenc: ,,... (Izabella) fiat gyalazatosan nevelte ... gyerekek,
majd hitvany lengyel emberek tarsasagaban nevelkedett fel, és élete végéig olyan
maradt. llyen tanitok mellett féleg a kdnnyelmiiséget, tudatlansagot, részegeske-
dést szivta magaba annyira, hogy ndla borosabb ember aligha akadt ... Ezt is any-
Jjatdl orokolte. Igy aztdn agydt ugy tonkretette, hogy emlékezbtehetsége alig volt,
[tél5- és beszédképessége pedig, mint amilyen a gyermeké,; egyetlen tagja sem volt
ép és egészséges. Haldla napjaig harmincszor vett rajta erdt a kolika és epilepszia;
... arca szomoru; tarsalogni csak kGrnyezete tagjaival szeretett ... melankolikus al-
kat volt, hihetetlentil goresds, ... sem testét, sem szellemét nem gyakorolta; egyetlen
kedvtelése a vaddszat volt, ha a betegség nem akaddlyozta.”

Forgachcsal ellentétben Possevino nem haszndl ilyen negativ jelzéket, igaz &
nem is ismerte személyesen Janos Zsigmondot. Leirja, hogy a fiatal kiralyt kivalo
nevel6je, Novocampianus katolikusan nevelte, de ahogy évei szdma ndvekedett,
lgy egyre tobb szabadsagot hagytak neki, és az udvarban talalhat6 nék és mas eret-
nek udvaroncok (Blandrata, Petrovics Péter stb.) folytonos cseverészései kdzepet-
te és anyja katolikus vallas ellen tett 1épéseit latva, mivel fiatal lévén természete
még nem alakult ki, kdnnyen eltérithették az igaz hitr6l. Possevino tehat felmenti
Janos Zsigmondot és mindent kdrnyezete hibdjaként kdnyvel el, nem mondva ité-
letet sem a kiralyrol, sem anyjarol.**

Gromo viszont rdviden, de pozitiv jelz6ket hasznalva beszél munkaadojarol, az
erdélyi fejedelemrdl.” Elészor leirja a kiraly kiilsejét, fehér bérével, kék szemével,
sz6ke hajaval, finom arcvondsaival és inkabb egy néére hasonlitd finom kezeivel
egy nem tllsagosan erds, de igen nemes, finom ur képét rajzolva meg el6ttiink. Ez-
utan ratér Janos Zsigmond foglalatossagaira: a vadaszatra, lovaglasra és a harcra,
amiben Gromo allitasa szerint nagy kedvét leli. A 1élek nemesitése terén az ifji
uralkodo kedveli a muzsikat, amit az udvarban olasz és lengyel zenészei szolgaltat-

52 Janos Zsigmond I. (Szapolyai) Janos ¢s az olaszos ncvcltetést kapott [zabella kirdlyné (Jagello
Zsigmond, lengycl kiraly ¢s Bona Sforza milanéi hercegndé lanya) fiat a térok scgitségével iil-
tették tronjara. Az anyja altal teremtett olaszos-reneszansz atmoszféraban nevelkedett, kitiing
nevelést kapott, (Id. bévebben: Barlay O. Szaboles: Romon virag. Bp., 1986.) de politikai
mozgastere igencsak be volt hatérolva a tdrok és a Habsburgok altal. Az ifja uralkodénak apja
politikai végrendeletét kellett kévetnie: ,,Erdélyt megdrizve, ha Magyarorszag clvész is,
konnyen vissza Ichet szerezni azt, de nem forditva. Ha Erdély clvész és Magyarorszigot 6rzik
meg, az nem lenne clégséges visszavenni Erdélyt.” Possevino. i. m. 173. p.

53 Forgdch: i. m. 981-982. p.

54 Possevino: i. m. 90. p.

ss A kiraly lcirasa: Compendio fol. 32-33v.
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nak. J6l besz¢él latinul, olaszul, németiil, lengyelil, magyarul és vlahul, egy kicsit
gorogiil és torokiil. Természete inkabb vidam, mint melankoélikus, kedveli a vidam
tarsasagot és a )6 bort. (Forgachnak az erre vonatkozo, igen elitélé allitasa Gromo-
nal inkabb pozitivumként jelenik meg). Természetére nézve jolelkil, engedékeny,
bélcs, megfontolt, értelmes. Harcban hésies, a hadi dolgokban szorgalmas és bator
a vész kozepette. Utolsé modataival pedig a kdvetkezbket mondja rola: ,,... ugy
kedveli az olasz nemzetet, ahogy fejedelem még sohasem kedvelte, és minden
erénnyel meg van dldva. Ezek mellett a fent leirt tulajdonsdgai mellett pedig annyi-
ra erkdlcsds természetii, hogy az egész orszdg sziiznek tartia.” Yanos Zsigmond
vallasi életének kényes kérdésérdl Gromo nagyon diplomatikusan nyilatkozik. A
kévetkezSket mondja ugyanis a Compendionak a kiralyrdl szold részében: Janos
Zsigmondnak ,, vallasos természete van és nagyon szandékaban all megérteni az
igazsdgot.” Még korabban, mikor Gyulafehérvar varosardl beszél, megemliti,
hogy az ifji kiraly csak sziikségb6l hagyta el a katolikus vallast, mikor a kiils6 el-
lenség szorongatta €s ez a kiralynak a papa Gszentségéhez és Borromeo és Vercelli
biborosokhoz irt leveleib6l is kideriil, melyekben kifejezi elkeseredését a lelkében
dilé kettdsség miatt, de mivel nem volt, aki a s6tétben vilagitson neki, kénytelen
volt orszagit kévetni.*® Gromo is felmenti tehat az ifjut sajat dontése feleléssége
alol, a korilményeket okolva a torténtekeért.

Ha végigfutjuk a kirdly személyének leirasat, lathatjuk, hogy a dicsér6 jelzdk
mellett nem igen talalni olyanokat, amelyek kedvez6tlen fényben mutatnak be a ki-
ralyt. It egyediil a kirdly egészségérdl irt részekre gondolhatunk, ahol leirja, hogy
Janos Zsigmond sokat szenved kolikus fajdalmaktdl, ezt a betegségét pedig az
egészségtelen ételekkel illetve a rengeteg gydtrelemmel magyardzza, amikkel
szembe kellett néznie. Ha Forgach jellemzésével dsszevetjitk Gromo leirdsat, je-
lent6s hasonlatossagokat fedeziink fel, csak a dolog két kiilonbozd oldalardl: mert
amita magyar tdrténetiro rut, visszataszité dolognak itél, azt az olasz erénnyé vara-
zsolja. Vagyis Gromonak a Jénos Zsigmondrol alkotott képe jollehet egy kicsit be-
teg és egy se lelkiekben, se testiekben nem til erds, ezen kiviil azonban szinte
tokéletes uralkodot mutat, aki csak a katolikusok segitségny(ijtdsa hidnyaban volt
keényszerti megtenni visszatetszo politikai lépéseit, vagyis magat a térokhoz kotni
és elhagyni a katolikus vallast.

56 Compendio fol. 17v. A harom részre szakadt Magyarorszdgon gyorsan terjedt a reformicio. A
lutcranusok 1557-ben, a kalvinistak 1564-ben és az unitariusok 1571-ben érték cl a vallassza-
badsigot Erdélyben. Janos Zsigmond 1562-ben hagyta cl a katolicizmust, hogy clérjc protes-
tans uralkodé osztalya timogatésat és 1569-ben igy lott arianussa. Ld. Magyarorszdg torténete
tiz kotetben 1. m. 824. p.
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A kirdlyi udvar és az orszdg legjelentdsebb személyiségei

Gromo koriilbeliil harminc embert nevez meg személyesen, akik fontos szerepet jat-
szottak az allami életben vagy az orszag védelme szempontjabol. Gromo hivatatuk,
hatalmuk, koruk, vallasuk, a kirdlyhoz val6 hiiségiik és az olasz nemzethez valé hoz-
zaallasuk, valamint ha fontosnak talalja, emberi jellemz6ik alapjdn mutatja be a kii-
16nboz6 személyiségeket. Ugyanezt teszi a katonak esetében, jollehet révidebben és
mindig hozzétéve melyik varban alloméasoznak és mennyi katon4juk van.*’
Els6ként a legfontosabb tiz emberrdl beszél: a nagyhatalmi majordomus és tit-
kos tanacsos Apafi Gergelyrdl; a kapzsi és ravasz Csaky Mihaly szasz kancellarrol;
abolcs titkos tandcsos Hagymasi Kristof barordl, a hadsereg fékapitanyarol; a gaz-
dag és illusztris helytarto és titkos tanacsos Varkocsrél; majd Izabella kegyeltje a
lengyel kincstarnok Zavada és a lovassag fovezére, még 1. Szapolyai Janos hive a
veteran Nachasono kdvetkeznek. A fent emlitett személyek ez utolso kivételével
mind luteranus vallastak voltak. Hetedikként emliti a két Bathory fivért, Kristéfot
és Istvant, a csaszarral vald megegyezés apostolaiként, kivald harcosokként és a
katolikus hit utolsé oszlopaiként és reménységeiként, valamint az olaszok nagy ba-
rataiként mutatva be Sket. Oket a viah szarmazast és Janos Zsigmond altal, a torok-
nél tett sikeres politikai kiildetései miatt tdimogatott Bekes Gaspar bemutatasa ko-
veti, aki luteranus volt ugyan, de nem volt ellenséges hitbeli kérdésekben és szintén
az olaszok nagy baratja. Utana ismét egy luterdnus lengyel, Nizowski Szaniszld
kovetkezik, titkos tanacsos és akirdly ‘tejtestvére’. Végiil tizedikként mutatja be az
udvarban mindenki altal gyGlolt, de hatalma miatt tisztelt olasz orvost, Giorgio
Blandratat.”® Bemutatja ¢letutjat és megmagyarazza, hogy azért tehetett szert ily
nagy befolyasra az erdélyi uralkodd udvaraban, mert mikor Balassa Menyhért el-
partolt a kiralytol és a székelyek fellazadtak ellene, Janos Zsigmond sulyos beteg-
ségbe esett, csak § volt mellette, igy tudott hatast gyakorolni ra. Gromo nem visel-
tetik gyf(ilolettel Blandrata irant, de elemzi a helyzetet, mondvan, hogy hamis dok-
trindjaval nem csupan a fejedelmet, de igen sok egyszer(i keresztényt is eltéritett az
igaz utrol.”® Miel6tt elhagynénk a kiralyi udvart, nézziik meg 6sszehasonlitaskép-
pen hogyan jellemezte azt Forgach: ,, Harom vilagraszolo gazember uralkodott
rajta: Csaky Mihaly fékancelldr, az egykori pap, vele sziiletett kapzsisigaval és

57 Compendio fol. 33v=39v.

s&  Girogio Blandrata Janos Zsigmond olasz szarmazasi orvosa volt, akinck a ncvéhez a reforma-
ci6 Icgradikdlisabb agdnak, az antitrinitarius irdnyzatnak az clterjesztésc fiiz6dik. Ld. Pdllfy
Géza: A tizenhatodik szazad torténcte. Bp., 2000. 197-198. p.

59 A ncvezetes személyckrdl sz6lo rész: Compendio fol. 33v-36v.
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nagyravagydsaval a kirdly esetleg mégis meglevi erkilcseinek megrontoja; az
oldah szarmazasu Bekes Gaspar, aki kegyetlenségre és minden szérnyiiségre tiizel-
te. ... Valéjaban az orszagot & kormadnyozta egyediil a kirdly helyett. ... A harmadik
Blandrata volt, az olasz orvos és az arianizmus szevzdje. Ez vakmerdségében odaig
vetemedett, hogy Brassoban a haldlos beteg fejedelmet csak akkor gyogyitotta, ha
az arianizmusra feleskiiszik. ... Ez a harom, mindenkinél hiubb ember ... mind azt
tervezte, hogy megkaparintja az uralmat. 60

A fent nevezett tiz legjelentGsebb személyiség részletes bemutatasa utan Gromo
ratér a kiilonbozd varak, igy Dés, Tokaj, Munkacs, Fogaras erédeinek a kapitanyaira,
majd elsorolja, hogy kik gy6zték le 1565-ben a csaszari erék szine-javat. Ha alapo-
san szemliigyre vessziik ezt a részt, megallapithatjuk, hogy Gromo csak a valdban
hasznos informacidkra koncentralva, minden elfogultsagtol mentesen probalja meg-
ismertetni az udvar és a hadsereg legfontosabb személyiségeit és a végén az erdélyi
katonai er6k nagysagat és erejét érzékeltetni.

A kiraly bevételei

Nézziik meg mit mond Gromo errdl a témarol: ,, eredetileg nem szerettem volna be-
szélni a fejedelem rendes bevételeirdl, mert ha a keresztények megsegitik, az egé-
szen bizonyosan névekedni fog, de hogy ne hagyjak kétséget a dolog feldl, ahogy a
kiralysag fSembereitél értesiiltem, Ofelsége rendesen 600 ezer, de legaldbb 400
ezer tallér jovedelemmel rendelkezik és ez csak nagyon ritkan kevesebb. ” *' Ezeket
a bevételeket a fejedelem a varosok addjabdl, valamint a fém- és sébanyasztbol
nyeri és ebbdl fizeti a kirdlysag védelmére rendelt négyezer lovast. Ha az eltér6
pénznemek és adatok, valamint a hianyzé gazdasagi mutatok hidnyaban nem is
tudjuk ellendrizni Gromo szamadaténak helyességét, két dolgot igy is biztosan
megallapithatunk. Gromo nem tiinik nagyon téjékozottnak ez ligyben, ‘egyszerii
zsoldosvezér’ 1étére, amilyen mindségében Erdélyben allomasozott, de az egyér-
telmi, hogy szép summarol beszélt, csak hogy bizonyitsa a ‘bankar’ Medicieknek
Erdély és kiralya gazdagsagat.

60 Forgdch: 1. m. 982-983. p.
61 Compendio fol. 40.
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Moldva

Janos Zsigmond orszaganak részletes leirasat Moldva rovid bemutatisa kdveti.
Ez a rész elsé ranézésre kilog a Compendio egészébdl, de szorosan illeszkedik a
Gromo 4ltal elérni kivant célhoz, vagyis valamiféle erdélyi vallalkozas véghezvi-
teléhez. El6szor is azt érdemes megemliteni, hogy a Compendio-beli dbrazolas
merdben eltér Gromo 1564. évi levelének leirasatél. 2 Mig a levélben ugyanugy
elemzi Havasalfoldet és Moldvat, addig a nagyobb miiben mar csak ez utébbival
foglalkozik. Moronénak megirta, hogy Moldva korabban egy igen gazdag orszag
volt, de az allandé tronviszalyok leromboltak, addig Medicinek ajanlott mlivében
az emberi élethez sziikséges dolgokkal (arany, termékeny foldek, allatok sokasaga,
j6 levegd stb.) béven ellatott orszagként mutatja be. Részletesen leirja az Erdéllyel
szomszédos orszag elhelyezkedését, varosait, népeit, despotaik 6nkényeskedéseit
és kotelezettségeiket a torok felé. Véglil megemliti, hogy a fejedelemnek 3000 va-
logatott lovasa van és haboru esetén akar 60 ezer harcost is 6ssze tudna gy(jteni.
Erdekes médon ez a szam a levélben még csak a fele volt.® Ttt kivankozik még hoz-
zatenni Gromo leirdsahoz néhany, a kortarsak altal bizonyosan ismert tényt. A két
Erdéllyel hatros orszag Matyas kiraly idejében még Magyarorszag szerves része
volt és a vajdak fiiggetlenné valdsa utan is az itteni birtokosok mindig fontos szere-
pet toltottek be, legalabbis az Erdélyben is jelenlevdk, a magyar politikai életben.
Az uralkodok mindig keresték baratsagukat, Janos Zsigmond allamanak megszii-
letése utan pedig a torokok ezeken az allamokon keresztiil probaltak nyomast gya-
korolni Erdélyre.®*

Moldvanak ez a Compendio-beli leirdsa gazdagnak, erdsnek, de kdnnyen meg-
hodithaténak mutatja be az Erdéllyel szomszédos orszagot. Moldvaval, a toréktél
valé elszakitasanak és meghdditasanak gondolatival egyébként masok is élénken
foglalkoztak.®

62 A. Decei: i. m. szerint Gromo czt a Moldvardl sz0l0 részt Georgii Reychersdorff:
Chorographia Moldaviac ... Vicnnac, 1550. cimii latin nyclvii miivébél vette it ¢s ennck iga-
zoldsara kéthasabos részletcket kozo! a mitvekbdl. Uo. 145-148. p.

63 Compendio fol. 40v-41. és Karpathy: i. m. 125. p.

64 Veress Endre: Aktak ¢s levelck Erdély és Magyarorszag Moldvaval és Havasalfoldével valo
viszonyahoz. Bp.—Kolozsvér, 1914. V=VI. p.

65 [I. Miksanak ilycn iranyu terveirdl valo hireszteléscket Id. uo. 259-260. p. (315. sz.) ¢és ma-
guknak a moldvaiaknak clszakadasi vagyarol uo. 290. p. (344. sz.)
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Osszefoglalas

Végezetiil nézziik meg Gromo terveit Erdéllyel és kiralydval kapcsolatban és vizs-
galjuk meg a Compendio sziiletésének valodi okait. Gromo mér 1564 decemberé-
ben, Erdélybdl valo elsd visszatérése utdn megallapitotta, hogy sem a kirdly, sem
pedig orszaga nem katolikusok tobbé és elsddleges céljanak a kiraly és rajta keresz-
tiil az orszag visszavezetését tartotta a helyes titra. Tervét konkrétan meg is fogal-
mazta: két embert kellene titokban Erdélybe kiildenti, egyik a papat jelenitené meg,
mint nuncius, a masik pedig az oly divatos hitvitdkon a katolikus oldalt képviselné
és mikor id6szer(inek taldlnd, Gromo bevezetné 6ket a kiraly elé.* K$vetkezd, fent
emlitett levelében, Erdély részletes leirasa mellett ismét beszélt terveirdl. Szeretné,
ha a papa levelet killdene a katolikus Bathory testvéreknek, a székely Berci Palnak
és az erdélyi fejedelemnek, és felkindlna valamiféle magas egyhazi rangot Csaky
Mihélynak és Blandratanak. A vallasi helyzet rendezése mellett masik {6 terve a
csaszér és Janos Zsigmond kozti politikat és territorialis kérdésekben kialakult bé-
kétlenség megszlintetése volt. Ezek a tervek szerzdjiik szerint azért birnak kiilénos
Jjelentdséggel, mert Janos Zsigmond a lengyel tron varomanyosa is volt és ezért a
koriilotte zajlé események nagy hatéassal lehetettek volna egész ELlrc')péra.67 A kd-
vetkezd év nyaran Gromo Uj tervekkel allt eld. Az alapcél, vagyis a rekatolizalas il-
letve a székelyek megmentése és az orszagnak a toréktd! valdo megvédése érdeké-
ben a béke létrehozdsa megmaradt ugyan, de Gromonak Gjabb 6tlete volt: az ifju
uralkodo meghazasitasa. Az erdélyi testérparancsnok természetesen egy katolikus
feleséget szeretett volna talalni kiralydnak, a firenzei fejedelem névérét, az urbindi
uralkod6 linyét, vagy valamely velencei nemes holgyet. A katolikus feleséget ter-
mészetesen milvelt, hozzaértd személyek kisérték volna, akik képesek lettek volna
az ’igaz doktrina’ okitdsdra. Valamint szikségesnek vélte egy hazassdgi szerz0dés
megkotését a kirdllyal, miszerint ha az utdédok nélkiil halt volna meg, kiralysiga a
felesége csaladjanak kezére jutott volna.*® Terveinek ezen lancolatahoz kapcsold-
dik a Compendio is. Ahogy az elemzés soran megfigyelhettitk, Gromo Erdély és
Janos Zsigmond orszaganak a leirdsinal csak dicsérd jelzéket hasznalt és kertilte
az olyan hatranyok emlegetését, mint az emlitett gyenge pontok a védhet&ségben,
ezzel szemben kiemelte az orszag gazdagsagat és erejét® és Erdély jelentdségérél

66 Karpathy:i. m. 120-121. p.

67 Uo. [30-131. p.

68 Uo. 136-137. p.

60  Erddsi Péter szerint az italiaiak altal kért Erdély-leirdsok valojaban a gyulafchérvari udvar igé-
nyci szerint késziiltek s ¢ feladat teljesitésére ¢s az crdélyi és itdliai udavarok kézti kapesolat
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sz6lva a mii végén kihangstlyozta, hogy az orszag meger0sitett varaival, bevehe-
tetlen hegyi (tjaival, gazdag varosaival és tettrekész katondival kész megvédeni az
egész kereszténységet és egy kis segitséggel még a félelmetes oszman erdket is ke-
pes lenne legy6zni.” Gromo terveiben a katolikusok, olaszok, spanyolok, franciak,
svajciak, németek, lengyelek tordkellenes 6sszefogasa rajzolodik ki, aminek kiin-
duldépontja Erdély orszaga lehetne.”" Gromo, miutan felsorakoztatta az érveket,
amelyek a mellett sz61nak, hogy a fejedelemség a kereszténység mellett alljon, hét
pontban részletesen elemzi azt is, hogy ellenkezé esetben miért jelentené ez a ke-
reszténység teljes romldsat.”” Ebben a részben elemzi Ausztria, az Oszmén Biroda-
lom és Erdély helyzetét és politikai céljait, az utolso két pontban kdzdlve, hogy
mivel a fiatal kiraly igen szenved betegségében, megtorténhet, hogy hirtelen a
masvilagra tavozik és mivel nincs se rokona, se semmiféle leszarmazottja, az or-
szag bardinak pedig, a katolikus hititk miatt melléz6tt Bathoryakon kiviil, nincs
semminemt hatalmuk, hogy Gket kirdllya valasszak, az orszag kénnyedén szérny(
veszélybe keriilhet, ami stlyos karokat okozna az egész kereszténységnek. Az er-
délyi politikai és vallasi problémak megoldasara Gromo a Compendioban Cosimo
de Medicinek kifejtett nézetei alapjan egy katolikus feleségben latja a megoldast.
Ennek kapcsan harom lehetséges elényt is megemlit: el6szor is igy vissza lehetne
tériteni a kirdlyt és orszagat a katolikus hitre; vagy legalabbis meg lehetne menteni
a székelyeket az eretnekek dllandd zaklatasatol; végiil egy, a kirdlyi tanacs bele-
egyezésével késziilt kirdlyi adomanylevél alapjan, utod hidnyaban a feleség kezé-
be menne atakirdlysag és ezzel elérnék azt, hogy — ha mar a csaszar 6felsége nem
akarna vagy nem tudna birtokba venni ezt a terliletet — legaldbb egy harmadik ke-
resztény fejedelem kezébe keriilne Erdély, nem pedig a torokokébe.” Es ime ez
megadja a valasz arra a kérdésre is, hogy miért irta Gromo, az altala kereszténynek,
olasznak és katonanak titulalt Cosimo de Medici-nek’ ezt a traktatust. Firenze és

fenntartasara ¢ppen azok feleltck meg leginkabb, akik Erdélyben éltek és két ar szolgai voltak.
Erddsi Péter: Az italiai crényckben vétkesnck mondott erdélyi fejedelem. In: Sic Itur Ad
Astra, (1996) 1-3. sz. 31. p. Ez a mcgallapitas tokéletesen raillik Gromo-ra és a Compendio
szillctésénck csctleges korilményeire is.

70 Compendio fol. 42-42v. Ezen a ponton 1¢p be Moldva, mivel Gromo szerint szép széval, vagy
crovel ra Ichetne bimi, hogy 6k is fegyvert fogjanak a torok cllen.

7 Ezck a gondolatok szorosan kapcsolédnak V. Pius papanak a torok kitizésct célzd teveihez, aki
czért még 1566-ban scgélyt kiildott Miksa csaszarnak. Ld. Frakndi Vilmos: Magyarorszag
cgyhazi és politikai &sszekottetéset a romai Szentszékkel. 3. két. Bp., 1903. 152. p.

72 Compendio fol. 46-48.

73 Uo. fol. 48-48v.

74 Uo. fol. Hv-IIIL.
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Siena uréat elég erdsnek vélte ugyanis ahhoz, hogy iranyitasa alatt meg lehessen vé-
deni Erdélyt a toroktdl és, ha ez nincs is igy nyiltan kimondva a mliben, de érzekel-
hetd, hogy 6t lanya koziil esetleg valamelyiket Janos Zsigmond parjaként szeretné
latni.”” Ennek fényében pedig azt is megérthetjiik, hogy miért igy, csak az
elonyodket kiemelve mutatta be Gromo Janos Zsigmond orszagat, hiszen olyannak
kellett dbrazolnia az orszagot, hogy az kellemes legyen akar egy Medici meny-
asszony szamara is és hogy meggérje a firenzei uralkoddknak egy politikai hazassag
altal 6sszekotni magukat a Szapolyai-Jagello-Sforza-haz leszarmazottjaval.”

De Gromo terveibdl nem lett semmi. A Compendio tovabbi sorsardl nem tu-
dunk, annyi azonban bizonyos, hogy Janos Zsigmond feleség és utodok nélkiil halt
meg 1571-ben. A sikertelenségnek tobb oka is lehet. A kérdés gazdasagi oldalat
vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy annak ellenére, hogy Gromo és kortarsai Er-
délyt mindig nagyon gazdag orszagként abrazoltak, a térség lekiizdhetetlen gazda-
sagi nehézségekkel kiizdott. Amerika felfedezése utan a nyugati tékések (pl. a
Fuggerek) visszavontak pénziiket, az erdélyi export pedig nem volt tobbé kifi-
zetddd a nyugat-magyarorszagi gabona, a hegyaljai bor, az alfoldi marha és a len-
gyel s6 konkurencidja miatt. A kereskedelmi kapcsolatok a térok terjeszkedés és az
allando veszély miatt is meggyengiiltek. Az orszag gazdasagi mérlege negativ volt,
mivel egyetlen fizetbeszkoziik, az arany és az eziist tomegével és olcson érkezettaz
tjonnan felfedezett kontinensrdl.”” A bankar Mediciek pedig, ha talan nem is vol-
tak pontos értestiléseik ezekro! a dolgokrol, feltehetden igen jol atlattak ezt az ala-
kuloban levd folyamatot.

75 Nem csupan Gromo, de sok mas politikus, sét uralkodo is foglalkozott Janos Zsigmond kiha-
zasitisanak kérdésével. igy Szulejman szultin, még a kiraly anyja, Izabella kiralyné halila
clétt megegyczett Ferdinand csaszarral, hogy cgyik lanyat hozzdadja az crdélyi fejedelemhez.
(Forgach: 1. m. 792, p.) Dc végiil Ferdinand Erzsébet, majd Katalin nevil lanyait ¢ppen Janos
Zsigmond nagybatyjahoz, a lengycl kirdlyhoz adta (Hopp Lajos—Jan Slaski: A magyar-len-
gycl mitlitszemlélet clézménycei. Bp., 1992. 43-48. p.), Johannét pedig, akit ncki igértek, végiil
Cosimo dc Medici fidhoz, Francesco Maridhoz adtak feleségiil. (Forgdch: i. m. 830, p. ¢&s Id.
még Habsburg Lexikon. Szerk.: Hamann, Brigitte. Ev és h. n. 182. p.) A lengycl nagybécsi
kozvetitésének eredménycként 1570-ben végiil 1étrejott a béke Bées és Erdély kozt és cnnck
credménycképpen cgy bajor hercegndt igértek az erdélyi kiralynak. (Hopp—Slaski: i. m. 47. p.
¢s Frakndi: 1. m. 152. p.)

76 Gromo mat korabban is tett nchany hidbavald kisérlctet arra, hogy Janos Zsigmondnak megfc-
lcld katolikus feleséget taldljon Velencébél, Ferrardbol vagy az urbindi udvarbol. Es mivel
sem Velence, sem Réma nem foglalkozott komolyan ajanlataival, agy dontott, hogy szerencsét
probal a Mcdicickkel is.

77 Erdély torténcte i. m. 1. kot. 454. p.; Szakdly Ferenc: Viragkor ¢s hanyatlds 1440-1711. Bp.,
1991. (Magyarok Eurdpaban 2.) 79-86 p.; Pdllfy G.. i. m. 109-118 p.
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A kérdés politikai oldalat tekintve, Gromo ott kdvetett el hibat az erdélyi olasz
fejedelemséget illetd elképzeléseivel kapcsolatban, hogy igaz ugyan, hogy a kor
hagyomanyos, dinasztikus teriiletszerzési politikajanak az alapja a politikai hazas-
sag volt, de feltehetden egyetlen olasz allam, beleértve a Mediciek uralmat, sem
volt olyan er6s, hogy Erdély birtoklasaért szembe tudjon szallni a térség két féha-
talmaval, a Habsburgokkal és az Oszman Birodalommal, valamint a katolikus koz-
véleménnyel, amely Janos Zsigmondot silyosan elmarasztalta a tdrokkel vald
egyiittmitkodése és az eretnekség védelmezése miatt. Es igaz ugyan, hogy Cosimo
de Medicinek, elsGsorban Siena és kornyékének elfoglalasaval sikerilt jelentdsen
megndvelnie allama teriiletét, megerdsitett szarazfoldi és tengeri csapatainak se-
gitségével felvette a harcot a torokok ellen és politikai ellenldbasai eltavolitdsdval
abszollt hatalmat kialakitani, de ugy tlinik, hogy Erdély minden kincséért sem lett
volna hajlandé véllalni a konfliktust a barati Habsburgokkal.”

Gromo tehat annyiban tévedett, amennyiben nem ismerte fel, hogy Italia is
meggyengiilt, elvesztette egykori politikai jelentdségét. Igy tehat a kiilsé és belsé
gondoktol gyotort fiatal kiraly feleség nélkil halt meg és Erdély nem keriilt soha
olasz fejedelem kezébe, hanem fiiggetlen fejedelemségként, egészen a torok kitizé-
séig a tobb részre szabdalt Magyarorszag egyetlen reménysége maradt.

78 Es hozza kell tenniink, nem is Iett volna képes ra, hiszen a latszat cllenére ¢ppen cbben az id6-
szakban kczd6détt cl az a kedvezotlen valtozas a hagyomanyos firenzei politikai gondolkodds-
ban, hogy a toszkan ¢s firenzei vezetd rétegek clveszitve cgykori kezdeménycezéképességiiket
bezarkoztak, cgykori nagysaguk nosztalgidgjaba meriilve cgyfajta provincializmusba siillyed-
tck. Erich Cochrane: L'ltalia del Cinquecento. Bari, 1989. 33-55. p., Giuliani Procacci:
Storia degli italiani. Bari, 1991. 185-190. p. ¢s Guglie/lmo—Grosseo: 1l sistcma lctterario.
Quattro- ¢ Cinquecento. 1991. 17. p. Christopher Hibbert: A Medici-haz tiindoklésc és bukasa.
Bp., 1993. Velence czalatt, Erdélyhez hasonléan, szintén a térség két hatalma kozt orlédott, a
Pépai Allam pedig az cllcnreformacioval és sajat fiiggetlensége megtartésaval volt clfoglalva.






SOS ISTVAN

OT SZADVARI UTASITAS A XVII. SZAZAD ELEJEROL

Az egykori Torna varmegye teriiletén fekvé Szadvér elsd emlitése 1268-bol, V. Ist-
vén egyik oklevelébdl maradt rank. A XI1II. szazad legvégétdl a XIV. szazad folya-
man a vér kirélyi tulajdonban maradt' és feltehetéen része volt a tornai ispansag
honorjavadalmainak.? 1410 koriil a Pelséczi Bebekek kapjak meg Szadvart ado-
manyként, akik a szdzad folyaman jelentés adomanyok révén a teriilet legfonto-
sabb birtokosaiva 1éptek eld. 1470-t61 a Szapolyai csalad szerzi meg hazassagkotés
utjan a szendrdi, krasznahorkai valamint tornai birtokokkal és varakkal egyiitt.
1526 utan ismét a Bebekeké, immar csellel, s6t a beiktatott jogos birtokosokat ki-
jatszva 1530-ban adomanylevelet is szereznek a varra. Bebek Gydrgy apjaval
egyitt varainak birtokaban és védelmiik tudataban, tobb izben sarcolja €s pusztitja
a kornyéket, de vesztére, ugyanis a csaszari hader$é Schwendi Lazéar fels6-magyar-
orszagi fokapitany vezetésével 1567-ben alig parnapos ostrommal beveszi a varat,
igy a korabban csaszari kézre jutott Szendrd utan Bebek szadvari birtokat is elvesz-
tette. Ezutan a var az 1567-ben létrehozott Szepesi Kamara kezelésébe keriilt.

A kamarai évek alatt a varostrom okozta sebek kezelése €s ezek koltségeinek
eléteremtése volt a legfontosabb feladat, melyet a var zalogba adasaval is megkisé-
reltek. Az 1588. évi varvizsgalat azonban arrdl tanuskodik, hogy az 0jjaépités igen
lassan haladt. 1600-ban Csaky Istvan kérte a var és a hozza tartoz6 uradalom zalog-
ba adasat, de csak 1604-ben allitottak ki szdmara a zalogbavételtigazol6 okiratot.®

A Bocskai szabadsagharc miatt egy évetkésett a var birtokbavétele. Cséky a ha-
diszerencsével egyiitt Bocskaihoz partolt, majd uj birtokéra, Szaddvarra sietett, ahol
részletes utasitasokkal latta el a joszag iranyitoit és egy alapos leltart is felvett az
(jonnan atvett javakrol.

Csaky haldlaval majd hat évtizedes pereskedés indul meg a birtokokért a
Balassak, a Rakocziak és a Csakyak kozott. Ezekben az években hol a Rakocziak-
kal rokon Pethe csalad, hol pedig a Csakyak birtokoljak Szadvart. 1674-ben aztan

1 Détshy Mihaly: Egy ismeretlen magyar var — Szadvar. In: A Miskolci Herman Otté Mazeum
Evkényve 8. (1969) (a tovabbiakban: Détshy, 1969.) 143. p.

2 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archantologiaja 1301-1457. 1. két. Bp., 1996. 209. p.

3 192.492 forintért 12 évre kapta zdlogba Csiky a sarosi uradalommal egyiitt. Dedk Farkas:
Egy magyar foar a XVII. szazadban. Grof Csaky Istvan élctrajza. Bp., 1883. 3. p.

FONS VIIL (2001) 1. sz. 109-134. p. 109
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az Eszterhdzyak kezébe keriil, akiknek birtokldsa alatt a var sorsa tobb kornyékbeli
varéval egylitt megpecsételodott. Az 1680-as évek végén a varat feldiltak, az
1700-as évek elején késziilt osszeirasok mér csak romként beszélnek rola.*

A XVII. szazadi forrasok soksziniisége lehetdvé teszi, hogy a varak életének
mind tobb mozzanatat ismerhessitk meg. A hasznalati targyakbol a lak6- és gazda-
sagi terek elhelyezkedésén, azok korabeli rendeltetésén kiviil az ott élt emberek
életét szabalyozo sajatos feladat és torvényrendszer is megismerhetd. Az inventa-
riumok, fizetési regesztrumok, instrukcidk mind értékes adatokkal szolgalnak sza-
munkra e teriileten.

A virak életét a XVI-XVII. szazadban szigort szabalyok szerint irdnyitottak,
pontosan meghatarozva a var tisztjeinek jogait, kotelességeit, a beosztottak életét,
a birtok és a var kezelésének szabalyait. Ezt a szigort keretek kozott zajlo életmo-
dot, leginkabb a korszakbol fennmaradt varnagyi, provizori (udvarbiroi), tiszttar-
t6i utasitisokbol ismerhetjiik meg.® Ezek viszonylag nagy szamban maradtak fenn,
feldolgozasuk, keletkezési koriilményeiknek tisztdzasa, azonban kevés var, illetve
birtok esetében tortént meg.’ Az utasitasok tobb tisztségviselének szolhattak, de a
XVI. szazadtdl kezdve bevett gyakorlat, hogy a szolgélatteljesitok feladatkoreit a
hataskorok miatt egymastél jol elkiilonitve szabalyoztak.”

A kozépkortol a XVI. szazad els6 par évtizedéig minden esetben varnagy allt a
var és a hozza tartozo birtok élén. A kapitanyi és az udvarbirdi tisztség a X VI. sza-
zadban valt dltalanossd a kamarai birtokokon, hogy a gazdasagi és a katonai hatés-
koroket elkiilonitsék.® Az udvarbird tisztsége mar a XIV. szézad végétdl ismert,
mar Mohacs el6tt is el6fordul, hogy egy var élén a kapitany (varnagy) mellett ud-

4 Détshy, 1969. 143-150. p.

s Udvarbirdi ¢s fokapitanyi utasitasok clsé gyiijteményes megjelentetése a kozeljovében varha-
to az clébbi Kenyeres Istvédn, az utdbbi pedig Palffy Géza kutatdsainak kodszénhetden.

6 Sugdr Istvan: Az cgri var gazdasdgi, adminisztriciés ¢s katonai szervezete. In.: Agria
XXIX-XXX. 29-30. (1993-1994) 97-101. p.; Kenyeres Istvan: Egy nagybirtok igazgatisa ¢s
gazdilkoddsa a XVI. szdzadban. In.: Levéltari Kézleményck 63 (1997) 99-143. p. ( a
tovabbikaban Kenyeres, 1997/a.); Timdar Gyérgy: Kiralyi Sziget. Szigetvar vargazdalkodasa-
nak iratai 1546-1595. Pécs, 1989.

7 Hataskori 6sszetiizésck miatt szabalyoztak példaul a trencséni, a murdnyi €s a sarosi provizori
¢és kapitanyi tiszt fcladatait 1557-ben. Kenyeres, 1997/a. 118. p.

8 Kenyeres Istvan: A trencséni vérbirtok igazgatasa és gazdalkodasa a XVI. szizadban. In: Ha-
gyomdny és korszerliség a XVI-XVII. szazadban. Szerk.: Pctercsak Tivadar. Eger, 1997.
(Studia Agricnsia 17.) 123-125. p.
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varbiro is miikédik, s6t igen gyakori, hogy két varnagy van, akik kozill az egyik
egyattal udvarbir is.”

A vér kapitanya, hagyomanyosan a var tulajdonosanak jogi képviseldje, érde-
keinek védelmezdje volt, szerepe ugyanakkor a varak hatalmi funkcidjanak csék-
kenésével, atértékelddésével meggyengiilt, s6t elértéktelenedett, helyét a gazda-
sagi k6zpontként tovabbéld var tiszttartdja, vagy udvarbirdja veszi at. A X VII. sza-
zad végére tobb esetben a kapitany mar csak a varbeli katonasag felett rendelkezhe-
tett, a var tényleges irdnyitasa e két utdbbi tiszt feladata lett. Ezt a folyamatot
tamasztja ald az is, hogy a varkapitanyok, porkoldbok egyre inkabb jelentéktelen
nemesi csaladokbél keriilnek ki."’

A legrészletesebb, a varbeli életet leginkébb szabalyozo iratok mindig valami-
lyen kdzponti hivatallal (kamara, fékapitanysag) kapcsolatban allo, vagy ezek ira-
nyitasa alé vont objekfumrol maradtak fenn. A Szepesi Kamara megalakulasatol
kezdve a hozz4 tartozott varakrél nagy szama utasits maradt fenn,'' ezek azonban
féleg a kamarai tisztviseléknek, igy az udvarbirdknak szolnak. Feltételezhetd
azonban hogy az iratok kiallitdasanal a kamara — bér léteztek mintak is — mindig
egy korabbi utasitast vett alapul, melyet személyre, szerepre vagy feladatra szabva
bovitettek, vagy sziikitettek. Szadvar esetében sem kizart, hogy a kamarai kezelés
iddszakaban keletkezett utasitdsokat alapul vehették a késébbi idészakok iratainak
kiallitasakor.

Mas a helyzet a maganfoldesiri utasitdsoknal. Abban az esetben, ha a var, vagy
birtok kamarai tulajdonbdl magankézbe keriilt, a kamarai évek alatt keletkezett
utasitdsokat nem vehették teljes mértékben alapul, mert azokban mindig a tisztvi-
seld, uralkoddhoz, kamarahoz, katonasdghoz fiiz6d6 viszonyét szabalyoztdk. Egy
magankézben 1évo varban érthetd, hogy mas adminisztrativ kotelezettsége volt
egy udvarbironak, mint egy kamaraiban.'?

A XVI. szizad végétdl egyre tobb masodvonalbeli végvar kertl ismét magéantu-
lajdonba, ezzel csokkentve a kamarai adminisztricié feladatait, de bevételeit is."

9 Kenyeres Istvdan: A végvarak uradalmainak igazgatdsa ¢s gazdalkodasa a XVI. szdzadban. In:
megjelenés alatt a Szazadok 2001. évfolyamaban ( a tovabbiakban: Kenyeres, 2001.)

10 Simon Zoltan: A fuzéri var a XVI-XVIL. szazadban. Miskolc, 2000. (Borsod—-Abatj—Zemplén
megyce régészeti emlékei. 1. ) 143, p.

1 Magyar Orszagos Levéltar, (= MOL) Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara Archivu-
ma E 136 Diversac Instructiones, E 554 Varosi ¢s kamarai iratok, E 148 Nco-regostrata Acta
fondjaiban.

12 Kenyeres, 2001.

13 Szifcs Jend: A szepesi kamarai levéltar. Bp., 1990. (a tovabbikaban: Szidcs, 1990.) 81. p.
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A végvarak ellatasa, a védelem megszervezése Oridsi Osszegeket emésztett fel.
Ezekr6l tantiskodnak a kiilonbozé kamarai kimutatésok. '

Szadvar 1567-t6l kamarai kezelés alatt 116 végvarnak szamitott. Szendr6 vara-
nak folyamatos kiépitésével azonban lassan elveszitette fontossagat, bar 1582-ben
még szerepel a végvarrendszer zsoldjegyzékeiben. Szendr ,,arnyékaban” katonai
feladatai csokkentek, végvari minésége egyre inkabb fakuldban volt, katonati hato-
kore csak a Bodva-vilgyének felsé részére, a Kassa, valamint a Torna patak vil-
gyén at Rozsnydra vezetd utak feletti ellenérzésre korlatozodhatott.

A XVI. szdzad végén még szamottevd német katonai csapattest allomasozott itt.
Az 1576. évben 120 német és magyar gyalogos volt a varban, lovas egy sem, ezzel
szemben 1582-ben a jegyzék mar csak 45 gyalogos alabardost és 15 gyalogos 16-
vészt emlit. Ez a csdkkend tendencia, mint a jegyzékekbdl kitlinik, szinte minden
fontosabb kdrnyezd varhelyet érintett,"

A korszak legnagyobb pénziigyi problémaja a varakban allomésozo6 katonasag
zsoldjanak fizetése volt, s nem sokat segitett ezen az sem, hogy a kincstar, birtokai-
nak elzalogositasaval igyekezett pénziigyi gondjain segiteni. Szadvar Grsége egy
1605-ben keletkezett fizetési 6sszegzés szerint ekkor 41 f6t tett ki. Négy tizedes,
harmincnégy ,.kozlegény”, egy dobos, egy zaszlos €s egy pattantyis szolgalt a var-
ban.'S A var élén ekkor két tisztviseld allt. A kapitény és az udvarbiré kettdse 4ltal
iranyitott var és birtok ebben a korszakban mar altalanosnak mondhaté.'” Feladata-
ik végzését jol koriilhatarolt utasitasok segitik, melyekben fontos szerepet kap, az
esetleges hivatali atfedésekbdl szarmazé bonyodalmak rendezése.

Egy-egy ilyen utasitas teljesitése, a tbbi tisztviseldvel végzendd k6zos munka
minden bizonnyal nagy felelsséggel jart. Ritka kivétel az, ha egy eseményr6l, pél-
daul egy birtokos valtasrol, az 0ij allapotok régzitéseként szolgald iromanyok (uta-
sitasok, inventdrium, fizetési regestum) egyiitt maradnak rank.

14 Sziics, 1990. 52-56. p.; Pdlffy Géza: A magyarorszigi ¢s délvideki végvarrendszer 1576. ¢s
1582. ¢évijegyzékei. In: Hadtorténelmi Kozieményck, 108. (1995) 114-185. p. (A tovabbiak-
ban: Palffy, 1995.)

15 Ez leginkabb a kozeli Szendr§ ¢s Krasznahorka I¢tszamadataibdl deriil ki. Palffy, 1995.
132-133. p.

16 A kozolt utasitasokkal cgy csomoban: MOL P 72 Cséky csaldd levéltara (a tovabbiakban:
Csaky cs. It.) 69. cs. Fasc. 480.

17 Kenyeres, 2001.
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Szadvar esetében 1605-b6l és 1606-bol ismert egy ilyen forrdsanyag.'® Csiky
Istvan'® ebben az évben, tjonnan kézhez vett birtokat megerdsitendd, sajat tiszt-
ségvisel6i gardat helyezett a varba. Kapitanyanak, udvarbirdjanak, tiszttartdjanak,
porkolabjanak feladatait, kételességeit részletesen szabalyozd instrukcidkat adott ki,
amelyekben a varélet korabeli szabalyait kimeritden taglalta, ahol kell, a vérra, bir-
tokra nézve egyedi feladatokkal bdvitette. Csaky azonban még ez évben, 1606-ban
elhaldlozott Medgyesen, igy a csaldd joga a birtok felett bizonytalanna valt.*® Oz-
vegye, Wesselényi Anna négy arvajaval és néhai férje hatalmas addssagaival ter-
helten kapta meg az (j birtokok feletti igazgatds nehéz feladatat. A sdrosi és szad-
vari uradalom felértékel6dott a csalad szamara, sziikséges volt tehat a tisztviselok
0j koriilményekhez igazitott utasitasainak elkészitése, ugy hogy az egy évvel ko-
rabban keltezettet is érvényben hagytik. Nem tudom pontosan, hogy 1605-ben ke-
rlilt-e az udvarbiré mellett kapitany a var élére, de nem kizért, hogy a kinevezés
mar az 0ij viszonyoknak szolt.

Az 6t utasitason kiviil még 1605-ben elkésziilt a vér inventariuma,”' valamint a
mér emlitett, a varban szolgélatot teljesitd tisztek, katonak fizetési regesztruma®
is. Jelen pillanatban csak a var életének irdnyitdsaban fontos szerepet bet6ltd har-
mas (kapitany, udvarbird, porkolab) instrukcidit kdzlom.

A vér irdnyitasi szervezete nem tér el a XVI. szdzad végére szinte minden na-
gyobb véaruradalomra jellemz6 felallastol. A gazdasagi irdnyitasért felelds udvar-
biré és a katonai, végvidéki feladatokat ellato kapitany mellett a var rzéséért még
egy porkolab, azaz varnagy is felelt. Az udvarbir6 tevékenységét egy szamtarto se-
gitette még, akit ugyan az 1605-0s utasitasban nem, de a kdvetkez6ben mar meg-
emlitenek. A kapitany—porkolab—udvarbiro—szamtarté négyesrdl tantskodik az
1605-re keltezett fizetési jegyzék is.

Szabalyozas szempontjabol az udvarbird feladatkorei voltak leginkabb kérvo-
nalazva. Az iratokon beliil a tevékenységeket tekintve mindig els6 helyen allt a ka-

18 MOL P 72 Csaky cs. It. 69. cs. Fasc. 480.

19 Cséky Istvan: Béathory Zsigmond udvarnoka (Fogaras varat ¢s birtokat kapja ), a 15 éves habo-
i alatt Basta mellett fékapitany, aki Csiky pénzbeli tdmogatisaiért cscrébe kijarja, hogy a
kincstartol, a sarosi ¢s a szadvari uradalmakat zalogba kaphassa. Détshy, 1969. 147. p.

20 A birtokokért Rakéczi Zsigmond jelentkezik, aki villalta, hogy visszafizeti a zalogdsszeget az
dzvegyncek, ha az lemond a birtokokrol. Az tigylet 1étre is jott, viszont Rakdczi nem volt haj-
lando fizetni, igy cnnck terhét Bathory Gaborra, az 4j crdélyi fejedelemre haritotta. Tébbek
kozott Szadvar ¢s Saros birtokanak zalogdsszege is része volt annak az alkunak, ami Bathory
¢s Rakoczy kozott a fejedelmi szék clnyeréséért kottetett. Deak, 1883. 4. p.

21 MOL P 72 Csiky cs. It. 69. cs. Fasc. fol. 480. 48-55.

22 Uo. fol. 35-36.
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pitannyal és porkoldbbal, illetve mas tisztviselokkel vald jo viszony fenntartasa.
Az elvégzends6 feladatok koz6tt minden egyes utasitdsban kitérnek arra, hogy me-
lyek azok a hatdsk6rok, ahol a cselekvést a tobbi tisztviseldvel valo egyeztetésnek
kell megeléznie.

Fontos itt megjegyeznem, hogy két egymast kovetd évbol szarmazd utasitasrol
van sz0, s mivel nem birtokosvaltas miatt volt sziikség az iratok megujitasara, vagy
kiadasara, a véltoztatasok csupan részleteket érintettek.

Az utolsonak kozolt, 5. sz. irat sok szempontbdl eltér a tobbi utasitastol, mivel
minden bizonnyal egyfajta formulaként keletkezett. A t6bbi iratnal szokasos cim-
z€s, a birtok, vagy var megnevezése, melyre a tisztviseld feleskiidott és a keltezés is
hianyzik itt, de még a sz&veg tovabbi részei sem utalnak arra, hogy kifejezetten a
szadvari udvarbirénak készilt volna a targyalt id6szakban. A cimzése is altalanos
felhasznalhatosagara utal. Joval terjedelmesebb az el6z6 utasitisoknal, sokkal
részletesebben szabalyozza a tiszttartd feladatait, s f6leg a korabeli uradalmi gaz-
dalkodas jovedelmeinek kezelése és azok adminisztrdlasanak Gsszetettsége dertil
ki beldle. Az elsd két bekezdés lathatoan mas kézt6l szarmazik, mint az irat tobbi
része, sét a birtok, itt a var megnevezése is hidnyzik, a helyét azonban kihagytak.
Elképzelhetd, hogy egy akkor létezett formula volt, amit kiegészitésekkel tettek al-
kalmassa egy adott birtok szabalyozando feladatainak lefedésére. Ez, véleményem
szerint, a tiszttartd 1606-0s késobbi utasitasat egészithette ki.

Az udvarbir¢ elsé feladatai kozott kellett szerepelnie a var inventariumanak, az
uradalom urbdriumanak elkészitése, mert ezek a birtok gazdasagi teljesit6képes-
ségének felmérésehez elengedhetetlentiil sziikségesek voltak. A birtok jovedelmei-
nek szamontartasa és annak az utasitast kiadé személy, vagy szerv igényei szerint
valo kezelése volt a szdmtart6 egyetlen feladata. Ez azonban elég szerteagazo volt.
A bordézsmak, az allami ad6k beszedésétdl kezdve, a varban és azon kiviil szolga-
latot teljesitd személyzet ellatdsan at a gazdasagi épiiletek karbantartisaig, — az
adott tertiletek sajatos tulajdonsagait figyelembce véve — ezer és ezerféle feladatot
kellett elvégeznie,

Pontokba szedett utasitasa sem lehetett mindig teljes koril, ezért az eskii letéte-
lekor, de az instrukciok végén is szerepelt altaldban egy, a felesklidott személyhez,
ingd €s ingatlan javaihoz valo feltétlen hiiséget feltételez6 passzus is, melyben az
irasban nem szabalyozott teenddket a tisztvisel6 ,,j0zan itéloképességére” biztak.

A varban allomasoztatott katonasig hadrafoghatdsagaért, a kozlegények alkal-
massagaért és kiképzéséért, a rendbontdsok elkeriiléséért a kapitany felelt, kinek a
birtokos testi és vagyoni épségére is iigyelnie kellett az utasitas szerint, A varon be-
liil azonban szinte mindenért a porkolab (varnagy) felelt. Feladatai kozé tartozott, a
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kapukon beliil é16 személyzet, az ott tarolt fegyverek, varbeli épiiletek ,,rendelte-
tésszer(l” haszndlatara valo tigyelés és karbantartds.

Hakiilon utasitasban jelen esetben nem is szabalyoztdk, elszort utalasokat talal-
hatunk més fontos varbeli személyzet feladatairdl, a tisztekhez fiiz6d4 hivatali vi-
szonyukrdl. Az udvarbird utasitdsaban szerepld szamtartd, safar, prokator
(uradalmi Gigyvéd), konyhamester, béresek, vadaszok, haldszok tevékenységére
kellitt gondolni. A porkoldb és a kapitany utasitdsaibol a kulcsar, a darabontok fel-

adatairdl tajékozddhatunk.

A kozolt szovegek bemutatisa

Az 6t utasitds négy jol elkiilonithetd kéztdl szarmazik. Ez nagyjabol keletkezésiik
sorrendjébdl és egymashoz vald viszonyukon is lathato. A két legkorabbi irat egy
kézhez kothetS. Az irat irasképe szabalyos tagoltsagot €s rendezettséget mutat. A
bevezetd sorok nagyobb, diszesebb bettitdl eltekintve, a széveg tdmott, szabalyos
sor és szokozt tart, irasmérete minimalisan valtozik. A betiik abszolut mérete kicsi,
enyhén jobbra d6lnek. A bekezdéseket, melyek a lap jobb széle felé zarnak, bal ol-
dalukon meglehetésen nagy szabad helyet hagyva, mindig nagyobb méretii kezdo-
betii nyitja.

A szdvegek nem kozpontozottak, az interpunkcio hianyat bekezdések, nagyobb
sz0kozok oldjak. A kis és nagy kezdd6betiik haszndlata nem kdvetkezetes, eltekint-
ve a tulajdonnevek irasatol. Betii és szohaszndlata a 3. €s 4. sz. irat nyelvezetétdl
azonban joval modernebb, érthetébb stilusi. A szavak, ragozasukban, kiejtésik-
ben kézelebb allnak a mai irott nyelvhez. Mindenképpen valamilyen kdzponti hi-
vatal alkalmazottjanak, szép, kiirt irasarol van szo.

,»,52” bet(i helyett minden esetben ,,z’-t hasznal (zolgdim, hazontalan, lezen).
,, V7 betli helyett ,,u”-t alkalmaz (gonduiseld, tauul letemben). ,,ch” betlikapcsolata
amai,,cs”’-nek felel meg (chak, tarchon, chigas louak). Az ,e0” betiikapcsolat ,,6”,
illetve ,,6” betliknek felel meg (keozel, illendeokeppen, keovetkezik). Ekezetet rit-
kan haszndl, féleg ,,i”, ,,6”, ,,i”” betilk esetében (gonduiselesere, io ertelembol,
epitesehez). Nem haszndl ,,y”-t, helyette ,,i” betlit (egi, legien, vigiazasa). Az elva-
lasztasokat a ma is hasznalt jellel jelolte. Az igekdtdk minden esetben elvalnak az
igétol. A kiejtésben nem jelentkezd ,,h”- betiit gyakran hasznalja, féleg ,,g”, ,,c” be-
tiik utén (penigh, bochasson, magha).A betiik irasmoddjaa,,z”, .e”, és a sz0kozi,,s”
irasaban eltérnek a maitol.

115



Forraskozlések

A két kovetkezd (3—4. sz.), jol megfigyelhetéen mas kézt6l szarmazo, késobb
keletkezett irat, irasképében és paleografiai jellemzdiben is eltér az elsé két irattol
(1-2. sz.). irasképiik hasonloan tométt, de nagyobb abszol(it betii és erdsen valtozo
irasmérettel, Gsszességében nehezen attekinthetd képet mutat. A betiik tobbsége
erdsen jobbra dél. A lapot, a bal oldali szegély kivételével, szinte teljesen kitolti az
irds. A kodzpontozas teljesen hidnyzik, a szoveget csak a szovegtestbdl kiugrd, a
szoveg betliivel azonos betliméretli bekezdések tagoljak. Nem nevezném kiirt iras-
nak, mivel hasonld szavak irasképe nem mindeniitt azonos. Rendkiviil sok torlés,
javitas, valamint kozbeékelés talalhato a szovegben. A 3. sz. irat a lap kozepén hat
soron, a teljes terjedelmen keresztiil sériilt.

A szavakat két esetben valasztottak el ,,=" jellel (allapa=tiukhoz, mago=kat).
Kétféle szoalakot rovidit az iras, a kegyelmed és nagysagod, illetve ezek ragozott
valtozatait, azonban ezek igen siirlin fordulnak el mindkét szévegben. Sok nehe-
zen olvashato rész van a szdvegben.

A betilk alkalmazasa, egy lényeges elemben eltér az el6z6 két irattol. Két pontos
,¥”’-t hasznaltak az ,,i”, ,,y", ,,j”, €s egy ket esetben az ,,&” betlk helyett. (njhany,
zegyn, mivelhogy, czypo). Ekezeteket ritkdbban haszndl, kivétel az ,,i”, ,,6” betiik
esetében.

A t6bbi betii hasznalataban és irdasmodjaban megegyezik az el6z6 tipussal.

Az utolsénak kozolt irds, az elsé két irattal mutat rokon vondasokat. Mas kézt6l
vald, s6t az elsé két bekezdésben egy 11jabb kezet lehetett elkiiloniteni. Nyelvezeté-
ben csak annyira tér el a tobbi irattdl, hogy joval tobb latin eredetii szét hasznal. Be-
tlikészletében az elsé két irathoz hasonlit, bar egyszerre hasznal ,,y”, illetve ,,i”
betiiket. A bekezdések — azaz az utasitas pontjai — egyediil ennél az iratnal van-
nak szamozva. A betlik alig d6lnek, alapformajuk kerekded, a szokezd6 és zaro be-
tlknél gyakori a diszit6 tilhuzas. Mivel feltételezhetden korabeli formular6l van
sz0, amit még a felhasznalas el6tt leirtak, az irat szabalyossaga, nyugodt ritmusa a
keletkezés koriilményeirdl tan(iskodik. Kéznyomas szempontjabol mindegyik iras
egyenletes stilust mutat.
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A kozlés modszere

A forrasok atirdsakor a kovetkezd szabalyokat alkalmaztam. A kozlés alapelve-
ként a mai helyesirasi szabalyokat vettem alapul.”> A mai helyesirasi szabalyokat
alkalmaztam a szévegek kozpontozasanak megéllapitasaban, a szovegértés meg-
konnyitéséért a maganhangzok hosszisaga illetve rovidsége esetében. Eltekintet-
tem a szovegben kovetkezetleniil hasznalt kis és nagy kezddbetiik hasznalatatol is.
A szinte minden esetben elvald igekotéket Osszevontam. A szdvegre vonatkozo
jegyzetek, a TESZ? és az Erdélyi Magyar Szétorténeti TAr™ vonatkozo cimszavai-
bol szarmaznak. Az eléfordult latin eredeti szavak kozlésekor az eredeti formahoz
ragaszkodtam. A tulajdonneveket, foldrajzi neveket, mértékegységek nevét a szo-
vegben atirva, illetve () zardjelben betiihiven is kdzoltem. Az utasitasok csak az
utolsénak kozolt forras (5. sz.) esetében lettek pontokra tagolva, a tobbinél a
konnyebb kezelhetdség érdekében szintén pontokra bontottam €s ezeket a ponto-
kat[ ]-ben adtam meg. A kozbeékelt, vagy lapszélre irt, de tartalmilag az irat részét
képezd szovegeket értelemszeriien beépitettem. Az irattal egykor(l 4thuzéasokat,
torléseket labjegyzetben jeloltem. Az olvashatatlan részleteket (...) jellel, a papir
szakadasabol, hidnyabol szarmazo, valamint az itt esetlegesen kikdvetkeztethetd
részleteket [...] jellel jeldltem. Tobb esetben, hasonlé formakban eléfordul6d révidi-
téseket a szovegben oldottam fel. Pl.: kge — k/ejg[yelm]e, kgd — kle]g[yelme]d;
kgnek — kfe]g[elmed]nek; naga — nagfysagja; nagnak — nagfysagajnak.

1.
Szidvar, 1605. junius 16.
Csaky Istvan utasitisa Komjati Tamas szadvari udvarbirénak

A szadvari (zaaduari) udvarbirdsagot adtam a vitézlé Komjati (Komiathi) Tamaés-
nak ilyen instructioval die 16. junii Anno 1605.

23 VO.: Bak Borbdla: A XVI-XVIIL. szazadi magyar nyclvii forrasok kiadasanak kérdésci. In:
Fons, 6. (2000) 1. sz. 91-137. p.

24 A Magyar Nyclv Térténcti-Etimologiai Szdétara I-III. kot. Szerk.: Benké Lorand. Bp.,
1967-1976. (a tovabbiakban: TESz).

25 Erd¢lyi Magyar Szo6torténeti Tar. [-V., VIIL kot. Szerk.: Szabd T. Attila. Bp.—Bukarest,
1975-1996. (A tovabbiakban: EMSzT).
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[1.] A varat és varhoz tartozo joszagokat, mindenféle szokott jovedelmével,
hasznaival, majorsagaval, dézsmaival, kilencedével kezében gondviselésére biz-
tam, gy hogy mindazokrdl szamadast kivanok téle esztendd eltelvén. Most pedig,
minthogy a haz, mindenekb6l megpusztulvan jutott kezemhez, magam is, ami
nemti hasznokat, majorsdgokat szerezhetek, azon leszek, megszerezzem, maga is
gondviselésével forgodasaval legyen azon, valamivel épitheti a hazat, épitse.

[2.] A varnak gondviselését, épitéset, jovedelmeknek beszolgaltatasat tigy bi-
zom 14, hogy azokban fogyatkozas ne legyen. Amit a joszagban vald emberekkel
épithet a sok romlasokban épitsen egyszer is, masszor is, amig Isten modot ad ab-
ban magam is hozza érkezem az épitéséhez. A csatorna kutakat,?® mind bels6t, kiil-
s6t, ha mi bontakozasuk vagyon, megépitesse, vizzel mindenkor teli tartsa, min-
deniket jo gondviseléssel tisztan, amikor a csigahoz”’ valo lovak érkeznek, min-
denkor vizet hordasson, és a kutakat megtoltse.

[3.] Amikor pedig a vizhordas nem sziikség, a csigan mindenkor fat vonasson,
kit ide be a belsd varba, lakat ala rakasson, hogy amikor sziikség leszen, legyen ké-
zen féja.

[4.] A csigas lovakat™ ne hagyja megfogyatkozni, hanem j6l tartassa, mellettiik
oly embert tartson, hidban a lovak se élljanak, a veliik valé ember se miulassa
hidban idejét. A szaraz molnot® mindjarast megépitesse, hogy 6rolhessenek rajta,
ha itt mestert nem taldlna hozza, nekem értésemre adja, hogy magam is gondot vi-
selhessek ra.

[5.] Aki kapitany leszen, annak instructi6ja leszen itt valé dolgokrél, mihez tart-
samagat, porkolabnak is, az § tiszte szerint azonképpen, de ebben igy cselekedjék,
hogy a varnak gondviselésére, oltalmazasara, vigyazasra neki is nagy gondja le-
gyen, kotelessége szerint is azokban a dolgokban kapitannyal, porkolabbal egyet-
értsen, Ugy hogy az egymassal vald jo értelembdl ittlétemben jot lassak, tavollé-
temben kedves dolgot halljak.

[6.] Amint sok 1d6t6l fogva a joszag valtozasokban volt, a jészagot inventalta-
tom, az urbariumokat, mostanit és ennek el6tte valokat conferalvan megigazitom,
és aszerint, amint kezébe adom, minden jovedelmeknek beszolgaltatdsat j6 mod
dal*® kivanom.

26 Csatorna kut — ciszterna. TESz 1. kot. 486. p.

27 A viér ¢szakkeleti oldalan mitkodott felvondszerkezet neve.

28 A felvonoét miikddtetd lovak.

29 Molnot — malmot (az ismert inventariumokban nem szerepel).
30 Jo méddal — lelkiismeretesen. TESz 2. két. 939. p.
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[7.] Ami nemt sz616k vannak én szamomra, minthogy itt a borbol varhatnank a
jovedelemnek Oregbiilését, azokat j6 iddben j61 mveltesse, idejét el ne mulassa,
amint szokas volt a sz616ket miiveltetni, igy miiveltesse, de ahhoz oly jo gondvise-
16 legyen, maga utan valami mive el ne mualjék, de kivantatik, 6 maga hozza ser-
kentse, dolgat el ne milassa, aki a sz616ket miivelteti.

[8.] A dézsmaknak, kilencedeknek beszedésére, mikor annak ideje, szorgalma-
tos gondja legyen, ahova maga elérkezik, maga hozzalasson, és nekem is értésemre
adja idejében, ahova nem érkezik, oly bizonyos meg hit*' embereket rendelek ma-
gam is mind a bevételére, elkészitésére és a varban szallitdsara, hogy kar nélkiil le-
gyen betakaritasuk.

[9.] A bor kocsmalasban a joszag kozott tartassék a régi rendtartas, itt a varban
pedig continui a bor kocsma meg ne sz(injék, hanem bort arultasson illendé &ron,
kihez bizonyos ember legyen. A kocsmaélasban vétek ne essék, minden borsepriik®*
magam szamara legyenek. Ha hasznosabbnak latja megégettetni és borul eladni, >
jo, ha pedig csak sepriirdl kel eladni, az 6 k[e]g[ye]lme jo itélete. A varban mésza-
roltasson is mindenkor, kib6él azon legyen, nyeresége lehessen, de ha igen sok nye-
resége nem lehetne is, csak az itt valo szolgak talalhassanak pénzeken hust, és ne*
panaszolkodjanak feléle, elég nyereség leszen.

[11.] Ahol mi molnok vannak, ha azoknak mi fogyatkozasuk megépitesse, mert
amalom nem leszen haszontalan, csak hozza valo latast, gondviselést kivan. Gyak-
ran azért maga meglassa a molnokat, épiiletiik meglegyen, oly embereket is tartson
benne, kik hivek legyenek, ne csak magoknak vonjanak, hanem én is ldssam a hasz-
nat, mert gondviseletleniil hitvany épiilettel 1évén kdros, az 6116 is elszokik rolaés a
malom haszontalan.

[12.] Majorsagra valdo marhdkat amint ide szerzék, juhokat, fejés marhakat és
egyéb majorsagra marhakat is, azoknak jo helyiik és j6 hozzavald gondvisel$ embe-
rilk legyen, ne csak aneve legyen a majorsag marhaknak, hanem hasznatis lassam.

[13.] Tylknak, ladnak, paAvanak és afféle majorsagoknak™ is magvat kell fogni,
kire mindjarast gondviselés legyen, ahhoz jo gondviselé major asszony legyen,
hogy amikor kivantatik, ne fussanak mindjarast a falukra, hanem itt a majorban ta-
laljak meg, s6t nem csak itt valo sziikségemre, de amikor urunk udvaraban leszek is
itt kozel, segitse asztalomat afféle majorsagokbdl.

31 Meg hit — eskiit tett. TESz 2. két. 120. p.

32 Borsepritk — bor, vagy must alja, rossz mindségii bor. EMSzT 1. két. 1031. p.
33 Megégettetni és borul eladni — égetett szeszként eladni. EMSZT 2. kot. 578. p.
34 Utana cgykoru torlés: fogyatkoz.

35 Majorsagoknak — baromfinak, szarnyasnak. TESz 2. kot. 822. p.
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[14.] Az asztaltartds’® a gondviselésben, mindenkor nagy és f6 dolog, mostani fo-
gyatkozos allapotban. Annal tobb gondviselést kivan ittlétemben, de arra nem csak
akkor kell gondot viselni, mikor itt vagyok, hanem tdvollétemben is mindenkor kell
arrd] gondolkodni, és egyszer is, masszor is amit megszerezhet kezén lenne. Annak
okaért kivantatik bizonyos vadaszokat, halaszokat szerezzen minden helyekben, kik
egyéb szolgalatbdl szabadosok legyenek, de abban az 6ra bizott dologban szorgal-
matosan eljarjanak, amikor eleven halakat hoznak, azt j6 helyre, haltartoban®’ sze-
rezvén, mikor kelletik, konnyli megtalalni. A haldszoknak halékat szerezhet, a
vadaszoknak illend6képpen port, 6lmot adhat, hogy szorgalmatosan eljarhassanak
dolgukban. Noha pedig mikor én itt leszek, konyha mesterem, sifarom leszen, de
maga is a konyhéhoz hozzalasson,*® hogy azoknak, amibé] l4tna dolgukat gondvi-
seletlentil tékozlisra menni, megszdlitsa,*® és amivel az én rendelésem szerint a
szilikséget beérik, csak annyit koltsenek. Valamikor pedig itt leszek, minden velem
valoknak, abrakosimnak,*® neviik és rendtartasuk irva leszen, regestum szerint
azoknak meg adnam az 6 rendelésiiket, azonkivll senkinek semmit ne adjon.

[15.] Az énittlétemben, vendégekre ha mit kell kolteni, magamtol értsen, tavol-
létemben pedig ngy cselekedjék magatdl. Haszontalan k6ltségtdl oltalmazzon, e
mostani allapotot el6tte viselvén, ahhoz rendelje magat, mert az id6 nem koveti a
mi akaratunkat. Ha oly vendég taldlkoznék, kinek gazdalkodni kell,"' azt megirja
szdmadasaban.

[16.} Akinek én mit adok itthon létemben, cédulat adok réla, tavollétemben le-
velet frok, aszerint, kinek mit irok, meg adja, leveleimet, ¢éduldimat menedékrs1*
megtartvéan, de azonkiviil senkinek ne adjon semmit.

[17.] A vérban vald mértékek legyenek a kassai (cassai) igaz kébol (kobeol) és
véka (veké),43 mind bemérésben, kiaddsban, a malomvamon kiviil, kit amalombéli
vékaval mérjenek be, de annak is kimenetele kassai kbolhoz rendeltessék. A bor-

36 Asztaltartds — meghatdrozott személyek élelmezése. EMSZT 1. kit. 479. p.

37 Haltartoban — halak elrekesztésére szolgdlo eszkdz. EMSZT 4. kot. 1004. p.

38 Hozzdlasson — feliigyelje, vigydzza. EMSZT 1. két. 344, p.

39 Megszolitsa — megfedje, megbiintesse. EMSzT 8. kot. 1121-1122. p.

40  Abrakosimnak — béreseimnek. EMSzT 1, kot. 60. p.

41 Kinek gazdalkodnia kell — akit el kell latnia. EMSzT 4. kdt. 553. p.

42 Menedékrél — nyugtarol, elismervényrdl. TESz 2. kot. 888. p.

43 Kassai kébdl &s véka: a szepesi kamara altal szorgalmazott szdraz {irmértékcek. 1 kassai kdbol
= 4 kassai v¢éka ~ 77,6 liter . Bogdan Istvan: Magyarorszagi fir-, térfogat-, sily- és darabmér-
tékek 1874-ig. Bp. 1991. (a tovabbiakban: Bogddn, 1991.) 226. p., 364. p.
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mértékben a budai pint (pinth), icce (icze), meszely (mezzel)* jarjon igazan, mind
bevételben, kiadasban.

[18.] Ittvalo minden rendbéli szolgaim fizetésének regestumanala leszen, azok-
nak fizetésétidejében adja meg, azokon kiviil szolgat én hirem nélkiil ne tobbitsen.

[19.] A szomszédsagban vald urakkal, nemesekkel oly szomszédsagban éljen,
én karommal senkinek ne kedveskedjék, de amellett senkit igazsagaban meg ne ha-
boritson, haszontalan pereket ez joszagra ne inditson, kibo! csak faradsag, koltség
és karkovetkezik, ha kinek valami dolga, pore talalkozik, ez jészadgban mindeneket
torvénnyel iigy bocsisson el, annak utana jobbagyomnak haborgatdsa, tartogatasa
ne legyen érette. Ha pedig valahonnét valami oly por taldlkoznék, kit ismerni végre
kéarosnak lenne, ha magajo alkuvas szerint le nem szallithat, nekem idején értésem-
re adja, hogy magam is gondot viselvén ra, kartdl magunkat oltalmazzuk. Emellé
pedig jambor meg hit igaz embert tartson, procatort, kinek maga mellet vigyazasa
leszen a poroknek gondviselésére.

[20.] A jészagnak hatarira oly gondja legyen, tilalmasokat, mind erd6t, mez6t,
ahol illik, oly tilalmasban tartson, senki a tilalmasokat ne élje, a hatarban pedig se
sokat, se keveset élni senkinek ne hagyjon. Hanem akit6l torvénnyel kell oltalmaz-
ni, ugy oltalmazza, akitél mas Gton, abban is fogyatkozas ne legyen, és csak egy
hold foldemet is, se magamét, se jobbagyométidegen kéznél lenni ne engedje, ha ki
oly foldet élne is, kit sem magam szdmara, sem jobbagyom nem élnének is, de a ki-
lencedet rola megvegye.

[21.] Amikor az orszag szerint addt rendelnek urunk, 6felsége szamara avagy
egyéb tereh viselését, annak beszolgaltatdsara minden helyeken birdkat, polgéro-
kat raerdltessen, idején bevigyék és beszolgaltassak, a szegény népet érte meg ne
daljak. Ha pedig a bird maga gondviseletlenségével elhallgatna, be nem vinne, az
joszagot megdilnak, a birsagot ne a joszagban a bird fizesse.

[22.] A szegény népnek lovait igen oltalmazza, senki szegény ember lovén ne
jarjon dolgara, ha magéanak valahova valo Gtja leszen is, ne szegény ember lovan,
hanem maga lovan jarjon, a jészagaval ne terhelodjék.

[23.] A varnak tisztan valo tartasara gondja legyen, a hazak tisztan alljanak a bels6
varban, hanem akiben maga a kapitany és porkolab laknak, azok pedig illendé hazak
legyenek, mert amely jobb hizak vannak, azt kivinom magam szdmdara mindenkor
iiresen ¢és tisztan alljanak, semmiféle illetlen emberek itt fenn ne lakjanak.

44 Budai pint, icce: a XVI. szizadban orszdgos mértékke tett hig tirmérték. 1 budai pint = 2 budai
icce ~ 1,6 ill. a XVII. szizadto! 1,8 liter. Meszely: Féleg a kocsmaltatasban hasznalt irmérték.
1 budai meszely = 1/2 budai icce ~ 0,41 , a XVIL. szazadtol 0,45 liter. Bogdan, 1991. 192. p.,
246. p.
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[24.] A mostani id6, miben légyen gyakran a hadak miatt a szegény nép, mind
magam joszagabo!l, mind a szomszédsagbol varakban takarodik,* abban a kapi-
tdnynak is tantisdga leszen, senkit én hirem nélkiil be ne fogadjanak. A szegény
népben is csak annyit bocsdssanak be, ki illendd, véletlentil valami oly dolog ne ta-
lalkozzék, kib6l karom kovetkezzék.

[25.] Mindezeket azért akarom, hogy értse, noha én megnyugodtam, abban ma-
gatdlis azt koveti, ami az én hasznom, maga becsiiletjéeért is, de hogy az én akarato-
mat értse, magat ahhoz rendelje, azt kivanom, ha mit ezek felett magatdl gond-
viselésével véghezviszen a legkedvesebb, de hogy ezekben fogyatkozas ne legyen,
megkivanom,

MOL P 72 Csdky cs. It. 69. cs. Fasc. 480. fol. 32-34.

2.
1605. jinius 16.
Csaky Istvan utasitasa Budai Gergely szadvari porkolibnak

A szadvari (zadvari) porkoldbnak Budai Gergelynek adtam ez instructi6t 16 junii
1605.

[1.] A varban vald vigyazasra legeldszor is nagy €s f6 gondja legyen mind é&j-
jel-nappal, a kapitdnynak is arrdl tantisaga leszen. A kapuban veszteg legyen min-
denkor, semmi iddben magatél sehova ki ne menjen, ha valami elmilhatatlan dol-
gaért ki kellene menni, a kapitanynak hirré tegye és akkor mind kapitany, mind ud-
varbiré itt benn legyenek.

[2.] A drabantok azonképpen mindenkor benn legyenek, se kapitany, se udvar-
bird, se maga egyszer harom drabantnal tobbet ki ne bocsassanak semmi dologra,
azokat is ugy bocsassak, hogy jelre okvetlen bejéjjenek.

[3.] Az 6reg kaput le ne bo[csdssdk] semmi id6ben, hanem mikor valami szekér-
nek kell bejonni, mikor pedig a kaput lebocsatjak, félésen legyenek a kapu lebocsa-
tason. Este mikor a kaput felvonzzék, a kulcsokat a kapitanynak felvigye. Reggel,
mikor le akarndk bocsatani, akkor vegye ala*® a kapitanytdl, és akkor a varban kik
lesznek, mindenik a kapukra menjenek.

45 Takarodik — megy, vonul. TESz 3. kot. 824. p.
46 Ald — at. EMSzT 1. két. 193. p.
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[4.] Semminemi okért éjjel kaput ne bocsattasson, ha télem vagy mésto6l levél-
lel érkeznének is kapuvonds utdn, a levelet vegyék be valami kotélen, de a kaput le
ne bocsattassa.

[5.] A fegyverhdzban®’ és azon kiviil 1évé 16v6 szerszamokra szorgalmatos
gondja és vigyazasa legyen, sehova semmiféle szerszimot a fegyverhazban valot,
se kiviil valot ne adjon. Amint most vagyon a fegyverhaz, mindenek irva nala lesz-
nek, azokra oly gondviselése legyen, hogy t6le mindenekrdl szamadast kivanok.

[6.] A 16v6 szerszamokkal valé banas igen kivantatik. Vagyon pattantys, sem-
minemil id6t hidba ne mulattasson, a szerszamokat tisztogattassa. Amelyeknek mi
bontakozdsa, megcsinaltassa, amire valami kevés koltségnek kell menni, az udvar-
birdt meg talalja fel6le, és a szerszamok dolgaban kapitannyal, udvarbiréval egyet-
értvén ugy viseljék gondjat, mindenkor épen és tisztan legyenek. Amikor a pattan-
tys mellé kivantatik, harom vagy négy drabantot allasson segitségiil.

[7.] A csatorna kutakra igen nagy vigyazasa, gondviselése legyen, valamikor a
vizet szaporithatjak, mindenkor szaporitsak, az ajtoin mindenkor lakatokat tartson,
és sehova annak a vizét hordani ne engedje, hanem csak oly idében, mikor egyéb
nem lehet benne.

[8.] A vérban, minthogy sok apr$ hazak vannak, kikben mindenkor tiizelnek,
fél6 gyulladastol, minden nap megkeriilje, tiizel6 helyeket meglatogassa, kémé-
nyek tisztak legyenek gy, hogy tiiz miatt kar ne legyen. Ha ki pedig gondviselet-
leniil akarna tartani vakmerdséggel tiizel6 helyét, a kapitdnynak ertésére adja, és el
ne szenvedjék senkinek.

[9.] A drabantok k6[zott va]lo igénytelenségre vigyazasa legyen, egymads kozott
ne igényte(...)enjek, ha mit latna csendességgel kiszallitsa, és mindenkoron kételes-
ségérdl, hitérol, kivel koteles megemlékezvén, azt kovesse €s viselje elbtte, ami az én
jomra vald dolog, 6 maganak becsiiletet én télem is, egyebektdl is azzal szerez.

MOL P 72 Csaky cs. It. 69. cs. Fasc. 480. fol. 37.

41 Fegyverhdz — ceig- v. cejthdz, fegyverraktar. EMSZT 3. kot. 766. p.
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3.
Szadvar, 1606. marcius 14.

Utasitds a szddvéri udvarbirénak™®

[1.] A szegény meghalt urunk 4ltal adatott instructiot én mostan is nem valtoztatom
semmiben, hanem minden részben helyen hagyvan k[e]g[yelme]d azt kovesse és
megolvasvén gyakran taldl mindenkor k[e]g[yelme]d oly dolgokat, kik k[e]g[yel-
me]d[e]t a szorgalmatossagra, jo gondviselésre és minden dolgoknak jomoddal
valo* viselésére indithatjak. Kiket ha k[e]g[yelme]d kévet, és az idének allapota
szerint véghez is viszen, k[e]g[yelme]d asszonyomnak & nag[ysagana]k>® hasznot
szerez, maganalk pledig mindenektdl becsiiletet veszen [...]. Mely becsiiletért
minden emberé[... |nek faradniuk kell, és maguk haszndra [...] hatra maraddsanak
is kovetniiik kell. [...]*" kit tudom, k[e]g[yelme]d maga j6 indulatjaban is, minden
tehetségével meg igyekezzék cselekedni, de az egynéhany szdval én is akarom
k[e]g[yelme]det (...),”? tisztiben val6 szorgalmatos eljarisra. A szegény urunkto!
adatott instructiéhoz ez mostani allapotjukhoz képp (...), hogy ez egynéhany dol-
gokrol, kiket ide ald meg frta, tanusdga legyen k[e]g[yelmedne]k.

[2.] Mivelhogy az asztaltartas ehelyben ennek el6tte nem volt, hanem mostan
Ujonnan rendeltilk, arra kfe]g[yelmednelk legyen oly gondja, hogy k[e]g[yel-
me]tekn[e]k, akiknek asztalok vagyon,” legyen elegendé és jo moddal. Az abra-
kos cipot,” k[e]g[yelme]d siitesse tigy, hogy mindenkor legyen egy modon, és ugy,
hogy megérjék vele, de hogy felettébb nagyokon siissék, tékozlas 1észen, hanem
kle]g[yelme]d, mind maga szamtartdja meglassa. Legyen, ami csak érjék meg
neki, azonkiviil ne tékozlodjék, hogy pedig a cipd egyarant siittessék, az k[e]g[yel-
me]d szdmaddsara is igen kivantatik és sziikséges. Akiknek itt cipojuknak kell jar-
ni, neviiket megirtam. Ezeken kiviil, senkit k[e]g[yelme]d ne rendelje, asszonyom
6 nag[ysag]a hire nélkiil, hogyha talalkoznék valami oly nagy sziikséges dologért
adni valakinek egynéhany napig. Valamikor legelsé levele megyen k[e]g[yelmed-
nelk asszonyomhoz, § magahoz, abban k[e]g[yelme]d értésére adja 6 nag[ysaga-

48 A megbizo ¢s az udvarbird szemdélye ismerctlen.

49 Utana cgykori torlés: viselését.

50 Az utasitdsban megjeldlt személyck Csaky Istvan 6zvegye ¢s drvéi, Wessclényi Anna és gyer-
mckei voltak.

51 Uténa cgykor torlés: akik.

52 Taldn: inditani.

53 Asztaluk vagyon — (élelem) ellatast kap. EMSzT 1. két. 475. p.

sa  Abrakos cipé — szolgaszemélyzetnek jaro kenyéradag. EMSZT 1. kot. 60. p.
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naJk és ha 6 na[gysd]ga (...) méltonak lenni megérti k[e]g[yelme]d 6 nag[ysig]a le-
velétl, és ahhoz tartsa magat k[e]g[yelme]a'_55

[3.] A fogyatkozast, idének alkalmatlansagat €s itt vald puszta allapotot jol lat-
juk, de engedniink kell az idének és az allapotnak és hogy minden dolgok gy [...]
mehetnek elé az mint kivantatnék,*® akarnu[...]. Ezekben immar az kivantatik,
hogy a mi [helyt]és véghez mehet az némelyik, ha sok nem [...] akdrmely dologban
is, de akeveset sem kell k[e]g[yelmedne]k elhallgatni, és akarmely kicsiny dolgok-
ban is szorgalmatoskodni kell k[e]g[velmedne]k, hogy ez mostani puszta allapotot
épitse mindennel. Ha a jovedelem nem nagy, az k[e]g[yelme]d jo gondviselése és
dicsérete az, minél éppen ilyet akarmely kicsiny hasznot is k[e]g[yelme]d hatra ne
hagyjon. Noha a szegény uramtol adatott instructiéban is meg vagyon, az urbarium
szerint mindeneket idoben felszedjen k[e]g[yelme]d, mindazaltal én is akarom azt
értse, k[e]g[yelmeld azokban hatra ne maradjon.

[4.] A birsagok dolgat is azonképpen érteni akarom, és ha mi afféle birsagok es-
nek jo engedelemmel, képes szerint lenni j6 itélettel. De a birsagokat biinnek biin-
tetéseiért rendeltek és erGsségért, azért nem kell csak minden birsagot engedelem-
mel hagyni, hanem aki mit érdemel, és allapotat latvan a dolgot jo itélettel, kapi-
tany urammal megitélvén engedni és venni is kell.

[5.] A sz616knek milveltetését mostan elrendeljék, mind vincelléreknek allapo-
tat, a homlitasra,” valogatni hordést, mely rendelés j6, de k[e]g[yelme]d azt keve-
set is maga igyekezetével €s a vincelléreknek szorgalmaztatdsaval, hozza latassal,
fenyitékkel, mert ha nem Ggy megyen a dolog véghez,*® amint végeznek,” hidba a
16 rendelés cselekedet nélkiil.

[6.] Az id&t im az Uristen elibe hozza, hogy a juhoknak hasznok leszen.
K{e]g[yelme]d azoknak hasznat, sajtjat, vajat, tarojat jol csinaltassa, hozza lasson
¢és latasson k[e]g[yelme]d. Amit sajtjaban el kell a drabantoknak fizetésekben,
avagy egyebiivé adni, az k[e]g[yelme]d jo itélete [szeri]nt meg akar k[e]g[yelme]d
hagyni, mind nyari, szi[...Jiaban azt tisztan, jo helyen tartassa k[e]g[yellne]d,6°
[...]Jmit adjon pedig k[e]g[yelme]d el, hogy a var gy[ala]jzatra ismét afféle marhik
nélkiil pusztan [ne] maradjon, hanem ugy kelljen. Az 6 (...) érjen, a majorsag bdra-
nyokban semennyit kfe]g[yelme]d el ne adasson, hanem meghagyja dket. Az asz-

55 Utdlagos besziras.

s6  Utana cgykori torlés: és.

57 Homlitasra — 52616 bujtatds, ti. dugvdanyozas. TESz 2. két. 138. p.
s8  Utana cgykora torlés: amint.

59 E két szo utdlag betoldva, helyctte kihuzva: minden.

60  Utana cgykort torlés: az.
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talra a dézsmdbol kolison kfe]g[yelme]d kérés szerint.®' Ha mi néhany tehenet
k[e]g[yelme]d szerez, kinek az arat elrendelnék, honnan legyen, annak, ami vaja
tardja leszen, jol és szépen csinaltassa k[e]g{yelme]d, és azokat megtartsa télre,
ami ide fel naponként kell azonkiviil.

[7.] Amit mikor a f6ld megterem, mind munka utdn, mind pedig magatol, nyar-
ban gondolkodjék k[e]g[yelme]d a télre valo takarasrdl, és aminek idei egy naprol
masra halasztvan, el ne mulassa k[e]g[yelme]d. Mindenféle asz(i gylimdles igen jo,
s6t még csak a vadkortét is, az § idejében megaszalvan® mindenféle gyiimélesnek
itf® e kornyékben helye vagyon, amikor termése minthogy nem mindenkor egy-
arant terem. Az aszaldsara oly gondja legyen k[e]g[yelmed]nek, az mentiil tobbet
aszaltathat, azon legyen, kivel k[e]g[yelme]d maga is dicsekedhetik és* gyonyor-
kodhetik is: a did és mogyord sem hatrahagyandoé. Annak is fait latom kiket besze-
rezvén a varban sokaig gondviseléssel el is allanak jo helyekben lévén.

[8.] Az (...) egy értelem kedves Istennek is, az emberek elott becsiiletes asszo-
nyunknak 6 nag{ysaganalk mostani allapota is kivanja, azt minden helyekben az 6
magahoz tartozé emberek egy értelemben és nehézségben viseljék magokat, hogy 6
nag[ysagénalk bantasa, buisulasa és mostani keserves allapotaban ne Gregbedjék.®
Valaminemti dolgok azért vannak és lesznek kapitany urammal mindenikben, ami az
asszonyom [0] nag{ysaganalk és gyermekeli javat nézi, egyet 6 [...] minden tehetsé-
gével keresse azt k[e]g[yelme]tek. [Ka]pitany uram itt bent vald vigyazas, gond-
v[iselé]st az 6 k[e]g[yelm]e tiszte szerint viselvén, k[e]g[yelme]d [...]Jes6 dolgokhoz
lasson. Sz6loket, mezdket, és amely mezei dolgok azokban szorgalmatoskodjék.

[9.] Mindezek felett mivelhogy k[e]g[yelme]d az szadvari udvarbird és a szam-
adas k[e]g[yelme]d dolga, a gondviselésben én két f6 dolgot lattam és javallom.
Egyet, ha mi dolgot egy nap elvégezhet, a gondvisel6® masnapra ne halassza, ma-
sikat, hogy ne csak szamtartora kulcsérra, birdra, eskiidt emberre bizza dolgat, ha-
nem maga is mindeneket meglasson szemével, és kezével is ugyan megtapogas-
son, ugy leszen csalhatatlanul a dolog. Gabonas helyeket, lisztes hazat, pincét, sii-
t6hazat gyakran maga is meglasson és ugyan megvizsgaljon k[e]g[yelme]d. Adjon

61 A kurzivalt szovegrész utélagos betoldas.

62 Utana cgykoru torlés: kinek.

63 Egykoru toldas.

64  Utana cgykori torlés: akik latjak.

65  Sor feletti beszaras, alatta cgykoru torlés, olvashatatlan.
66  Egykort betoldas.
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Isten k[e]g[yelmedne]k mindenekben j6 eldémenetelt, erdt, egészséget dolgainak
véghezvitelére. In Zadvara, 14 marty 1606.

MOL P 72 Csdky cs. It. 69. cs. Fasc. 480. fol. 38-39.

4.
Szadvar, 1606. marcius 16.

Bejky Istvan szadvari kapitanynak kiadatott utasitas

[1.] Asszonyunk 6 nag[ysdg]a megtekintvén az vitézl6® Bejky (Beyky) Istvan
uramnak régtél fogva vald jambor hit{i és szorgalmatos szolgdlatat, amint a meg-
halt urunknak szolgalt minden dolgaiban, és szerencséknek valtozasaban elhivén &
k[e]g[yelm]e felél, hogy ennek utdna is 6 nag[ysagalnak és az § nag[ysag]a gyer-
mekeinek azon hiiséggel szolgal.® Adta nag/ysdgja,®® én dltalam 6 kfe]g[yelmed-
neJk’® a szadvéri (zadvary) kapitanysagot kit 6 keg[yelm]e kezébe adtam 1.
feb[ruar]ii, 1606, mely tisztben kivdntatik,” hogy & k[e]g[yelm]e e megirt articulu-
sokhoz tartsa magat.

[2.] Mindenekelétt mindenkor szeme elétt'* viselje 6 k[e]g[yelme] kotelességét,
kivel asszonyomnak, 6 nag[ysaga]nak és gyermekeinek koteles, ahhoz képp éjjeli,
nappali szorgalmatos vigyazasaval, gondviselésével, ehelyben vigyadzzon és egye-
beknek is mindeneknek maga cselekedetével legyen jo példa, hogy latvan az 6
k[e]g[yelme] szorgalmatossagat, mindenek aszerint kdvessék, minthogy e helynek
allapota a vigyazast mindenkor megkivanja. Ha ki pedig nem akarna azt kovetni jo
akarattal (...), méltosaggal kovettesse,” mert itt azért fizetnek mindennek.

[3.] A varbol 6 kie]g[yelm]e sehova oly helyre ne menjen, hogy aznap meg ne
jonne. Akkor pedig mind udvarbird, szamtartd, porkolab itt bent legyenek, ha vala-
mi oly dolog talalkoznék, valahova tavoli féldre kellene menni, asszonyomnak 6

67 Sor felctti besziras.

68  Utana cgykoru torlés: f6 hdzanak.

69  Sor feletti beszirds, alatta cgykoru torlés: kfelg/yelmejk.
70 Sor fcletti beszaras.

71 Sor feletti beszuras.

72 Sor felotti beszaras, alatta cgykord torlés: eldte.

73 Utdna cgykoru torlés: 6 k[e]g[yclm]e.
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nag[ysaganalk értésére adja 6 k[e]g[yelm]e, hogy 6 nag[ysdgla mds’* meg hit szol-
gajat bocsathassa ideig 6 k[e]g[yelm]e helyébe.

[4.] A drabantoknak allapotardl, éjjeli kapubocsatasrdl, csatorna kutakra valo
gondviselésérdl, a fegyverhazban vald szerszdmoknak tisztasagarol, noha a porko-
labnak szegény urunktol instructidja’ vagyon, de minthogy k[e] glyelme]d mind-
azoknak feje igazgassa, ugy k{elg[yelme]d és hozza is oktassa porkolab uramat,
hatramaradas, fogyatkozds valamiben n[e] essé¢k. Hogyha néha a drabantokban itt
kozel kertekben, mi néki hatot-hetet alabocsat is k[e]g[yelme]d, a porkolabbal egy
értelembdl, nem latok abban fogyatkozast, csak messze foldre ne bocsassa
k[e]g[yelme]d oket.

[5.] A drabantok, minthogy véltoznak, amikor 0j legényt kell beiratni,
k[e]g[yelme]d maga meglassa, ha ismerni is lehetne, jobb volna, de ha azt nem le-
het, megtudakozzék keg[yelme]tek feldle, hogy valami alhatatlan csavargdt és
hogy a tobb legények kozott ezt vezessen, olyat be ne fogadjon k[e]g[yelme]tek.

[6.] Itt a varban hit nélkil semmi rendbéli embert k[e]g[yelme]d ne tartson, va-
laki itt bent lakik, hites legyen. Mind arra, keg{yelme]tekkel egyetért, mind arra, ha
valamit 1at, hall, ért, asszonyomnak 6 nag[ysaganalk vagy gyermekinek ellene
hogy volna'® karara, k[e]g[yelmete]k megjelenti.

[7.] Minthogy k[e]g[yelmetek]nek itt bent kell lenni a varban, és latja aprolék
épitgetés, hol volna sziikségesebb, ami e joszagbol vald mester’”’ emberek 4ltal
véghez mehet. Egyszer is, mésszor is épitgettessen kfe]g[yelme]d, kir6l vagyon
instructigja udvarbird uramnak is. De ha 6 k[e]g[yelm]e nem érkeznék annyira,
k[e]g[yelme]d ne hagyja elmulni akdrmi keveset épittessen k[e]g[yelme]d, arra
nem leszen gondunk, mert ennyi pusztasagban mindent egyszer nehéz épiteni, ha
csak keét-két ember épitget is, a nydron lattatja leszen.

[8.] Ha valahonnan valami oly dolog taldlkoznék, kit k[e]g[yelmete]k itt el nem
végezhetne, avagy hirének elejét kellene venni, mindeneket sietséggel asszonyom-
nak 6 nag[ysaganalk értésére adjon k[e]g[yelme]d, hogy értvén, 6 nag[ysagla vi-
selhessen gondot mindenekre.

[9.] A szegény megholt urunknak kfe]g[yelme]dhez valé jo akarata, asszonya-
hoz 6 nag[ysag]ahoz és gyermekéhez vald kotelessége ezek felett a nagy becsiilete,
tokéletessége, szorgalmatossaga mostani allapotukon szegény urunk arvainak mu-
tatodjanak. Ugy mely hogy mindenekel6tt legyen becsiiletes dicsit is a kle]g[yel-

74 Sor fcletti besziras.

75 Sor feletti beszirds, alatta cgykori torlés: tanisdga.
76 Sor feletti beszurds.

77 Sor fcletti beszhrds, alatta cgykorit térlés: mives.
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me]d szolgalata és hogy e helyt f6 hazukat nyiltan biztak 6 k[e]g[yelme]d jé gond-
viselésére, mely becsilletes tisztek az jo Isten vezérelje k[e]g[yelme]det mind jobb-
ra. [160]6 16. martii Szadvar (Zadvar).

MOL P 72 Csaky cs. It. 69. cs. Fasc. 480. 42. fol.

5.
Instrukcio a tiszttartoknak

Hely megjeldlése és keltezés nélkiil

[1.] Bizvan az (r a tiszttartonak hiiségében és serénységében, adta neki az
udvarbirésagnak gondviselését, abban a reménységben lévén felSle, az & ra biza-
tott tisztre elégséges ember leszen és abban hiven és szorgalmatosan eljar.

[2.] Mindenekel6tt 6neki a varnak joszagarol és jovedelmérdl Gj urbariuma le-
gyen, melybe bizonyosan meg legyenek irattatvan a varnak sajat 6rokségei és jéve-
delmei, Ugymint sz06161, szantofoldjei, rétjel, erddi, halastoi, molnai, vamjai és
egyébféle exactioknak, bornak, buzanak, kilencednek, dézsmanak és pénznek jo-
vedelmei.

[3.] A var hataranak és egyébféle helyeknek oltalmazasira, mind régtdl fogva,
mind pediglen (jonnan hozza adatott és rendeltetett joszagra, minden hozzévald
proventusira és accidentidira fol6ttébb igen nagy gondja legyen az udvarbirénak,
vigyazvin, hogy senki sem a mostani koziil, sem ezutan vald kapitanyok semmine-
mii jovedelemhez ne ny(iljanak, se magukat bele ne avassak, foldeket, réteket, szé-
18ket ne foglaljanak maguk hasznaért. De 6 maga az udvarbird mindenekre viseljen
gondot, mint az § instructiéja mutatja, senkinek az ur parancsolatja nélkiil és az Or
commissidja nélkiil semmit ne advan.

[4.] Ennek utdna az udvarbird vigyazzon szantasra €s vetésre, sz6106k muvelteté-
sére és egyéb épiiletekre és ahol kivantatik, Ujton Gjitsa, amint annak elGtte is a jo
gondvisel6 udvarbirak cselekedték, szantast tétetvén nem csak a var koriil, hanem
minden alkalmatos helyeken. Mert abbdl a varnak taplalasa és élésnek megtakara-
sa szitkséges arra pedig ekés 6krot és jambor béreseket, amikor sziikséges 1észen,
tartson. Azokhoz jobbagyokat amint szokas volt adhibeéljon, arra vigydzvan, hogy
minden esztendSben bdven vetettessen, mind buzat, arpét, zabot, igen idején és
azokhoz igen hivé, jambor és igaz dolgosokat rendeljen, kik a szdntdsban és vetés-
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ben fogyatkozast, csalardsagot, tékozlast ne cselekedjenek, kik ugyan hittel is ko-
telesek legyenek, ahol pedig kivantatik, engedelmesek legyenek, hogy a szegény-
ség folottébb valdo munkaval meg ne nyomattassék.

[5.] Miért is, hogy pediglen a varhoz sok szantof6ld vagyon, kiket a nemesség
szantat, sem nonat sem decimat abbol nem advan, azonképpen sok rétek is vannak,
kiket nemesek birnak. Azokat udvarbir6 az ur szamara foglalja, mint a varnak sa-
jatjat és az ir szamara szantassa. Ha pedig a nemesség ebben ellent tartana, tartozik
az udvarbiré az urat err8l informéalni. Es ha ez ilyen szant6foldek bevettetvén van-
nak, azokrél a dézsmat minden okvetetlen megvenni és soha a jobbagyfoldet ne-
mes embernek ne hagyja bevetni, se a jobbagyok kozott foldet, rétet hazat ne hagy-
jon venni, a helynek karara és a jobbagyok kozott valé veszodésnek és perlekedés-
nek eltavoztatasaért.

[6.] Ertjitk azt is, hogy a hely alkalmatos volt, és annak utana is leszen, kii-
16nb-kilonbféle marhanak szaporodasara, mivelhogy rétekkel, erdokkel, foldek-
kel boévelkedik. Annak okaért azon legyen udvarbir6, hogy nemcsak szarvas bar-
mot, hanem méneseket is és sertés marhat bizonyos helyekre rendeljen, annyit
amennyit aranza,”® hogy a koroskoriil val6 alkalmatossag engedi és kib8! haszon
j6hessen minden 1dékben.

[7.] A majorsagot is, ahol lehet, {izze. Teheneket tartson, hogy vaj, sajt,
boronza’ béven legyen, pénzt nélkiil, tyuk, 1id, kacsa nélkiil ne legyen, ha pedig
afféle majorsag ott nem volna, mikor a tisztébe bement, tehat a koroskoriil vald he-
lyekbdl j6 modjaval se nem hatalmasul, mennyit lehet, szerezzen. Vagyon remény-
ségiink, hogy a szegénység efféle segitségtél meg nem vonzza magat, ha pedig tgy
szerét nem tehetné, tehdt gondja legyen az udvarbironak, hogy penzta szerezzen,
mely dologhoz, ha 6 maga elegendd nem volna, rendeljen arra vald embert, ki ezek-
nek megszerzésére elégséges leszen.

[8.] Vannak bizonyos sz816k, nem csak ott vald hegyen, hanem madsutt is, azokat
az udvarbird, szegénységgel kapéltassa mikor annak ideje leszen, és a sziiretet Is-
ten elhozvan, akkor az udvarbird személye szerint ott forgolodjek, és az § koteles-
sége szerint minden kart eltdvoztasson, és amit Isten ad, igazan helyes helyébe
rakattassa.®

[9.] Es minthogy ott oly szokas volt régentén, mostan is vagyon, hogy a sze-
génység sz016inek miiveltetésére és kapalasara, udvarbird pénzt vett (jbor fejébe
6t ne negligalja semmiképpen. Masoktol ne hagyjon pénzt felvenni, hanem a hely-

78 Aranza, ardnyza — itél, vél, gondol. EMSZT 1. kot. 403. p.
79 Boronza - brindza, juhtiro. EMSZT 1. kot. 1080. p.
80 A sziveg utan athuzva: minthogy ott oly szokds volt régentén és most is vagyon.

130



Sés Istvan Ot szadvari utasitas a XVII. szdzad elejérdl

nek sziikségére pénzt osszon ki, képes arat, kivaltképpen azoknak, akiknek legfébb
helyeken sz616jiik vagyon, és kinek sz616jitk termésébol a felszedett pénzt megve-
heti, de ugy azért, hogy a szegénységnek nehézségére ne legyen.

[10.] Amikor Isten el6hozza szliretnek idejét, és a hegyeket megeresztik,®' azon
legyen elészor az udvarbir6, hogy az r sz616i szedessenek meg, és annak utdna
kozsége.

[11.] Minek utana a varhoz tartoz6 majorsagot, mind bort, buzat betakarja, an-
nak utina az nondknak dézsmaldsara udvarbironak szorgalmatos gondja legyen,
mert e kettébdl all a varnak jovedelme és haszna, kiben az udvarbiro hittel kotelez-
tetett tiszte szerint, ha 6 maga nem mehetne, oly hiv és igaz jambor dézsmasokat
instructioval bocsasson ki, a nondknak dézsmalasara. Kik erds hittel kotelesek le-
gyenek advan, hogy hiven és igazan minden fraus és dolus® nélkiil dézsmaélnak,
semmit magoknak per fas et nefas®> nem tulajdonitanak, sem pedig adoményért,
vagy az igaz nonat meg nem engedik vagy el nem adjak, és mindenekrdl igaz sza-
mot adnak.

[12.]Kivantatik az is, hogy elvégezvén a bor nondkat és a decimat, tehat a job-
bagyoktol, akinek mennyi bora leszen, kitél-kitol az 6 értékiik szerint bort foglal-
jon, megadvan képes arat, de modjaval, és igy hogy a szegénységet f6l6ttébb ne
sértse és ne hatalmaskodjék rajtuk.

[13.] Miért hogy a bor jovedelembdl és bor begytijtésbdl és betakarasbol leg-
fobb haszon lehet, azért az udvarbird arra szorgalmatos gondot viseljen, hogy szii-
retben annyi bort gyiijtson be, amennyivel egész esztend6 altal, mind a helyében,
mind a falukon a kocsmat megérje. S6t még azon is igyekezzék, hogy annal is t6b-
bet gylijtson, hogy aztan megvalogatvan hord6stdl eladhassék készpénzen és min-
denkor az tjbornak az alaval6jat® kezdje el6szor kidrultatni, hogy a javat azutan
hovatovabb mind jobb dron arultassa.

[14.] Ha a baza Isten dldasabdl oly béven terem, hogy a helynek bdséges sziik-
ségétdl megmarad, tehat a méas helynek sziikségére convertaltassék, avagy pénzen
eladassék.

[15.] Miért is, az is udvarbiro tiszte és nagy gondviselése, hogy amely cséplett
majorsagot és dézsma buzat, vagy egyéb biza jovedelmet a varhoz rendelnek, ide-
jén beszolgaltassa és betakarja és annak ugy viselje gondjat, hogy ahova kelletik

81 Taldn a sziirct cl6tti szedési tilalom feloldasirol van itt szo.
82 Fraus és dolus — csalds és alnoksdg, rosszhiszemiiség.

83 Per fas et nefas — joggal és jogtalanul.

84 Aldvaldjat — a gyenge mindségiit. EMSzT 1. két. 210. p.
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tdlteni, széraz helye legyen j6 hajazat® alatt, hogy es6 miatt, vagy valami nedves-
ség miatt meg ne rothadjon és el ne vesszen. Lisztet pedig helyiben béven tartson,
az is gyakorta forgattassa, hanyattassa. Azonképpen a borokra is gondja legyen.
Abroncsai ne szakadjanak, tisztan legyenek, hogy meg ne vesszenek.* Mert, ha az
udvarbiré gondviseletlensége miatt valami kar kovetkezik, tehat & fizetése leszen.

[16.] Mindenféle adot és jovedelmet, mind varosokon, falukon idejekoran be-
szedjen, €s az Or parancsolatja és commissidja szerint disponaljon beldle.

[17.] Kaszalasnak idején arra szorgalmatos gondja legyen, hogy mindentitt j6
id8ben kaszéltassa, betakartassa, s berakattassa a szénat. Mindeniitt azon legyen az
udvarbiré, hogy mennél tGbbet lehet, rakattasson és ami sziikségtél megmarad, té-
kozlds nélkiil jo aron eladja, kirdl tartozik igaz szamot adni.

[18.] A sertés marhat piinkdsd havaban (kit pazsit dézsmanak hivnak)®’ meg-
dézsmalja, ahol szokds volt, és az ilyen dézsmat a var szlikségére tartsa. Azonkép-
pen a makkon valo hizlalt sertés marhat is megdézsmdlja, redemptionélis pénzt
exigalvan, amint annak szokasa.

[19.] Vannak j6 molnok is, azokbdl gabonat, lisztet és mindennem( jovedelmet
hiven percipialjon. Vannak hasznos vamok is, kikbél pénzt, s6t, vasat, etc. udvarbi-
1 teremthet. Azokat az Ur szikségére hasznosan convertilja.

[20.] Adé és jovedelem kiviil vannak birsagok is. Azokat az ir szamara
medianti justitia exigilja, kivévén maga, avagy bird részét, ha a szokds szerint
ilyen mulcta udvarbirdt, avagy birét illet.

[21.] Az esetekben, kik mia[tt] a gonosztevok fejiiket és 6rokségiiket elvesztik, az
udvarbiro ilyen vakmer6ségért, engedetlenségért mindjarast méltatlan biintetésre ne
induljon. Csak cégéres biindket, igymint nyilvanvalo lopast, gyilkossdgot, pardzna-
sagot, etc. halllal biintesse, abban is medianti solemni et legitimo judicio eljarvan.

[22.] Ha valakit az (ir ellen® in nota infidelitatis deprehendalna, tartozik arrél az
urat informalni, vagy aztan oly hitetlen érdeme szerint biintettessék meg.

[23.] Vannak olyak is, akiknek halaluk utan semmi haeresek nem marad, azok-
nak az § 6rokségiiket és mindenféle ing6-bingd marhajukat az Gir sziméra az udvar-
bird foglalja, arr6l is minden késedelem nélkiil az urat informalja.

[24.] A kereskedésre is gondja legyen az udvarbirénak, 6sszel és télben barmot
gyljtsdn, j6 széndval teleltesse ki és kikeletre a j6 flivén meghizlalja és jo aron ha-
szonnal eladja. Okér, tehén, bardny, kecske bordket olcson szerezzen mindeniitt a

85 Hajazat — tetd. EMSzT 4. kot. 922. p.

86  Meg ne vesszenck — meg ne romoljon (ti.: a bor). EMSzT 8. kot. 1299, p.
87 A legeltetésért jard tized.

88 Utdna cgykor( torlés: innota.
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varhoz tartoz6 joszagban tilalom alatt, meg egyéb kiviil val6 helyekre is a mészdro-
soknak pénzt advan, hogy azutan mikoron alkalmatossagat 1atja, jo aron és haszno-
son eladhassa.

[25.] Mivelhogy a tézsérek arra barmot hajtanak, foképpen banyaiak és Erdély
[Erdelj] fel6l, a mez6t6l udvarbird bért vegyen. Erd6k is hasznosak vannak, nem
csak makkal, hanem épitésre vald faval is. Ezért azokra is szdmot tartson, hogy mi-
kor béven terem a makk, bdven fogadjon sertés marhat, sét még Moldvabol is, ha
lehet olcsén hozasson egy néhany szaz sertés marhat, amint sokan effélével keres-
kednek, kib6l nem kevés hasznot vesznek.

[26.] A faggyUt azonképpen a mészarosoktol is beszedje és a var sziikségére
tartsa, amennyi kivantatik, tobbit jo éron eladja.

[27.] Méd nélkiil valé munkaval és szitkokkal a szegénységet sem 6 maga ud-
varbird, sem az utana valo dolgosok, szabadosok és szolgéak ne illessék, se verjék.
Mert 6k is Istentd] adattattak, noha szolgalat ald vannak vettetvén. Ne atkozodja-
nak és keserves szivvel, siralommal, ne fohaszkodjanak Istenhez, kiknek siralmuk
heted égig altal hat Isten elejében, hanem aki vét, tehat torvénnyel modja szerint
blintettessék meg.

[28.] Es mivel hogy mindeniitt ilyen szokas vagyon, hogy mikor a szegény em-
ber puszta helyre szall és Gjonnan hazat épit, bizonyos 1deig a helynek mivolta sze-
rint, az udvarbir6 szabadsagot adjon. Mi is hagyjuk, hogy udvarbiré aszerint csele-
kedjék és két, avagy harom esztendeig szabadsagot adjon, mind szolgalatbdl, mind
egyéb féle fizetésbol nekik, s6t azon legyen az udvarbird, hogy megkialtassa min-
deniitt, hogy a pusztikat megszalljak és ahol lehet, s mikor lehet a szomszédok se-
gitséggel legyenek, hogy minden pusztak megépiiljenek.

[29.] Az udvarbiro ebben is szorgalmatos legyen €s erésen gondot viseljen ra,
hogy idején drpat gyiijtson be mind majorsagbdl, mind dézsmabodl és pénzen is ké-
pes aron annyit vegyen, kivel esztendd altal megérje serf6zést, mind a helyben,
mind az egész tartomanyban, kibdl nem kevés haszna johet az irnak, esztend6 altal
a szolgalonépnek megfizetésére. Megvetvén és jo végére menvén az egész eszten-
deig mennyi szaz kobol arpa és komld kelletik. Ahhoz képest meg aranza mennyit
kell pénzen venni. A komlogy(ijtésben, ilyen mddja lehet, hogy erd6kon, berkeken
sok komlo szokott teremni esztendénként, féképpen mikor ember rasziikiil, min-
den tartomanyokban, varosokban, falukban szedhetni, pénzen is jo idején olcson
szerezni szilkség.

[30.] Azutan kivantatik a szokas, hogy barany, biiza €s bor dézsmara az tr bo-
csasson bizonyos meg hit, jambor, igaz és zdlogos embereket, kikre az udvarbird-
nak is animadvertentidja legyen, hogy ennek utdna annyi sok szabados, varga,
kovics, szijgyarto, borbély, [...] és a foldesurak is annyi szabadost propria autho-
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ritate ne legyenek, amint ez ideig, hogy zsellérnek nem hagytak dézsmat adni.
Maga néhol talaltatott oly zsellér, hogy sokkal tobb buzaja volt, hogy sem mint job-
bagynak. Amint errél a dézsmasoknak az urtdl kiadatott instructidban boségesen
tanusaguk leszen.

[31.] Ez is tilalmas interdum, hogy az udvarbiré maganak az ur joszdgéban,
semminem barmot, juhot, sertés marhdt ne tartson, maga hazahoz ne szolgéltassa,
se cogdllja, a szegénységet, se szantasra, se kaszéldsra, se kapdlasra, se aratasra, se
hazépitésre, se semminemiimunkara. Az ar joszagaban bort magénak ne foglaljon,
se ] fejébe maga szamara pénzt ki ne osszon, az tr jobbagy kozé. Bort az tr josza-
gaban, se falukon, se a varosban, varban, se nyilvan, se titkon szabad ne legyen
masnak arulni, hite és tisztessége €s tiszte elveszése alatt, hanem mindenben az tr
hasznat keresse és kdvesse és bort is mindeniitt elegenddt arultasson.

[32.] Senki szabados ne legyen, valakinek® az Girtdl szabadsagra valo levele
nem leszen.

[33.] Mint hogy pedig mindenek ebbe az instructiéban irathatnak, kiket hiv, se-
rény, igaz udvarbir6tol kivantatnak, ha valamely oly dolog leszen és jovendében
kivénatik, azt a joszagnak urbariumja megmutatja. O magét udvarbiré eszében ve-
szi reversalisa szerint, mindenben az Gr hasznat keresvén és karat eltavoztatvan.

[34.] Végezetre, udvarbird az 6 adminisztracidjanak regestumat csinalja, kibe
szép rendel els6be az introitust, azutan exitust conscriballjon, nem csak a kéz pénz-
bdl, de élésbol is ez instructio szerint és elégséges commissiok szerint, j6 mddjaval
disponaljon, hogy esztendore eltelvén mikor szdmadasra feljo, a regestumat az 0r-
nak adhassa, instructiojaval, commissiodival és [...] tantidival egyiitt. Ezt kivalt-
képpen tudvan, hogy minden [...] a fizetésnek vesztése alatt tartozik uranak behoz-
ni, vagy bekiildeni, hogy ott, mig esztendé eljon, legyen médja a szamvevd mester-
nek aregestumnak discutidldsaban és vizsgalasaban. Ha pedig az tr, végére mehet,
hogy az udvarbiré nem gondolvéan az 6 reversalisdnak hitével és erds eskiivésével,
hamisan és nem jamborul, 6 ra bizatott tisztében forgolddott, szabad leszen udvar-
birét, mind marhéjaban, mind tisztében megbiintetni, semmit nem gondolvéan az 6
nemességével és szabadsagaval.

MOL P 72 Csdky cs. It. 69. ¢cs. Fasc. 480. fol. 43—46.

89 Utdna cgykoru torlés: 6 tdle.



A guglielmitik inkviziciés pere 1300-bél
Milarno 1300: Processi inquisitoriali contro le devote e i devoti di santa
Guglielma. Szerk.. Marina Bendetti (Grado Giovanni Merlo tanulmanyaval).
Milano, Scheiwiller, 1999. 319 oldal

Bz az igen szép kivitelli forrdskiadvany Szent Guglielma kovetdi inkvizicids peré-
nek latin kritikai szovegkiadasat, olasz forditasat, és két olasz nyelv{i tanulmanyt
tartalmaz. A szerkeszté és a bevezetd tanulmany szerz6je a kérdéskor legjobb
szakeértdi, a kiado pedig az egyik legismertebb és legigényesebb mildndi kiado.

Ez a kit{in kotet tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Guglielma és kovetdi-
nek tigye a kdzépkori eretnekség egyik igen kiilonds és figyelemre méltd esete,
amely annak ellenére, hogy kozép-eur6pai és magyar vonatkozasa is van, Magyar-
orszagon alig ismert. A latin forras egyike a kevés fennmaradt kézépkori inkvizici-
0s peranyagnak, és mint ilyen a térténettudomany sok 4ga szaméara fontos lehet.

Guglielma és a guglielmita mozgalom a kés6 kozépkori eretnekségek igen kiilo-
nos aga. 1260 koriil tint fel Milano varosaban egy Guglielma neviind, aki biinbano
életet folytatott. Viszonylag hamar egy vallasi tdrsasag kozpontjava valt, akik
szentként kezdték el tisztelni. 1281-82-ben halt meg am tisztelete nem maradt
abba, s6t eretnek elemekkel bovilt. Egyrészt a tanivallomasok szerint Guglielma
is stigmakat kapott az Urtol, masrészt, kovetéi — élitkkén Andrea Saramita és
Maifreda da Pirovano — elkezdték benne a Szentlélek ndi inkarnacidjat latni és az
Egyhaz néi megQjuldsardl beszéltek, ahol is egyik kdvetdje, Maifreda nGpapaként
szerepelt volna. Amennyire tudjuk, 6 maga életében mindvégig visszautasitotta
ezeket az attribliciokat és dnmagat, mint egyszerii blinds asszonyt mutatta be, valo-
sziniileg ez 6vta meg Ot életében az egyhazzal vald sszelitkdzéstdl. Kovetdi azon-
ban nem keriilhették el az inkvizicids eljarast. 1300-ban nagyszabas( per kez-
dédott elleniik, melynek eredményeképpen legalabb harom guglielmitat atadtak a
vilagi hatésagoknak és megégettek.

A per anyagat Beltramo Salvagno milandi jegyz6 rogzitette, aki a domonkos
inkvizitorok szolgalataban allt. A kézirat a quaterni imbriviaturarum cimet viseli
és a milandi Biblioteca Ambrosiana-ban talalhaté (ms. A. 227 inf.). Eredetileg
négy flzetben (quaterni) 6rz6détt meg 6sszesen 38 folid terjedelemben. Noha a
kézirat a per szinte teljes anyagat tartalmazza, magabdl a forrasbol kovetkeztethe-
tiink arra, hogy volt egy masik része is a peranyagnak, amely nem maradt fent. Ez
az oka annak, hogy példaul szinte minden itélet hianyzik, a kivégzésekrdl is csak
kozvetett értesiiléseink vannak.
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A szdveg 110 rovid dokumentumot tartalmaz, melynek nagy részét (66) a tani-
vallomasok (dictum) teszik ki. A t6bbi dokumentum kiilonbdzd, a per részét képe-
z6 jogi sz6veg, mint példaul, citatio, abiuratio, iuramentum, licentia, vagy
absolutio. Tobb tucat tant vallomasat ismerhetjitk meg a dokumentumokbol, a leg-
tobbjiiket tobbszor is kikérdezték.

A forraskiadvanyt a torténettudomany tobb dga is hasznosithatja és részben mar
hasznositotta is. Egyrészt evidens mddon e dokumentum az alapja barmiféle
Guglielmat és a guglielmitak eretnekségét érinté vizsgalodasnak. Az eddigi kuta-
tas a XIX. szazadtdl kezdve leginkabb egyhaz- és vallastorténeti (eretnekség, az
inkvizicié mitkddésének gyakorlata) szempontbdl valamint varostorténeti (a per
alapjan megismerhetjiik a XII1. szdzad végi Milané tarsadalmait és részben urba-
nisztikajat is) szempontbdl vizsgalta e forrdst. A Guglielma-kutatas a 1970-80-as
években kapott 0j lendiiletet, amikor az Egyesiilt Allamokban és Olaszorszagban
1) szempontb6l kezdték elemezni a guglielmitak esetét: ekkor kap 0j lendiiletet, f6-
leg az angolszasz vilagbol kiindulva a torténeti antropoldgia, valamint f8képp a
women studies, illetve a gender studies. Az e vonulathoz tarozo kutatok (Barbara
Newmann, Luisa Muraro stb.) ugy értelmezik ezt az eretnekséget, mint egy par
exellance néi eretnekség, ahol a férfi-kdzponta valldssal és egyhazzal szemben
probalnak egy néi valldst (Guglielma, mint a Szentlélek ndi megtestesiilése) és
egyhazat (Maifreda, mint népépa) létrehozni.

Marina Benedetti miivei szerencsés kdzéputat jelentenek a hagyomanyos olasz
pozitivista egyhaztorténet és a posztmodern feminista indittatasi miivek kozott.
Marina Benedetti, aki a Milan6i Egyetem tdrténelem tanszékének oktatdja, fiatal
kora ellenére a Guglielma-kérdéskor legelismertebb szakértjének szamit. Tobb
tanulmanyt publikalt e témaban, valamint 6 a szerzdje a legutolsd Guglielma-mo-
nografianak is (lo non sono Dio: Guglielma di Milano e i Figli dello Spirito Santo.
Milano, Ed. Francescana, 1998). Egyrészt pozitivista alapossaggal dolgozza fel az
alapvet6 forrast: pontos kritikai kiadast készitett, szép és filologiailag pontos olasz
forditast alkotott. Ugyanakkor mind e m{i bevezet6 tanulmanyaban, mind el6z6
monografidjaban igen jo érzékkel és széles 1atokorrél tantiibizonysagot téve helyezi
a kérdést tagabb torténeti és historiografiai kontextusba. E tanulmanyaban megki-
sérli a guglielmita eretnekség szocialis és térbeli aspektusat rekonstrudlni (aho-
gyan 0 fogalmaz a szakralis topografiat).

A masik tanulmany szerzdje Giovanni Grado Merlo, a k6zépkori eretnekség ku-
tatdsdnak egyik legnevesebb €16 olasz képviseldje, szintén foglalkozott mar korab-
ban is Guglielma esetével, osszefoglalé miivének (Eretici e eresie del Medioevo.
Bologna, Il Mulino, 1989) egy fejezetét szentelvén a kérdésnek. E tanulményaban
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az inkvizicio oldalardl kozeliti meg a guglielmitak {igyét, részletesen elemezve az
inkvizicié mikodésének mechanizmusét és az inkvizitorok személyét.

Végiil néhany megjegyzés a forras kozép-eurdpai, illetve magyar vonatkozasai-
rol. A tantivallomasokbdl kiderdil, hogy Guglielmat kdvetdinek egy része cseh ere-
detlinek tartotta, s6t hatarozottan llitottak, hogy nem volt mas, mint a cseh kiraly
lanya. A guglielmitak egyik vezéralakja, Andrea Saramita arrél vall, hogy
Guglielma halala utan egyik tarsaval elzarandokolt Bohémidba, hogy a lehetséges
kanonizaciorél targyaljon, és itt meggy6z6dott Guglielma valodi kirdlyi szarmaza-
sardl. Guglielma ezek szerint I. Pfemysl Ottokar és Konstancia kiralyné (I11. Béla
magyar kiraly lanya) linya lett volna, igy Szent Agnes testvére és Arpad-hazi Szent
Erzsébet unokatestvére. E kérdés igen nagy vitat valtott ki az olasz, cseh és német
kutatok k6zott. E szerzOk egy része (a miit szdzadban példaul Frantisek Palaczky,
(jabban Luisa Muraro, Patrizia Costa és Barbara Newman) elfogadja ezt az allitast,
és Blazena Vilema néven Premysl kiralylanyként tarjak szamon. E miatt az azono-
sitis miatt Guglielma a korabbi szakirodalomban dltalaban Guglielma la Boema-
ként szerepel. Marina Benedetti el6z6 miivében is, és e tanulmanyéban is amellett
érvel igen meggy6z6 argumenticioval, hogy e cseh kirdlyi eredet kordntsem te-
kinthetd bizonyitottnak, és inkabb hagiografiai toposzt sejt ezen attribicio mogott.
Eppen ezért § keriili a Guglielma la Boema megnevezést és vagy a Santa Gugliel-
ma, vagy még inkdbb a Guglielma di Milano nevet hasznalja.

Guglielma esetének masik magyar vonatkozasa egy kés6i XV-XVI. szdzadi ha-
gyomany, amelyben t&bb forras is Guglielma, angol kiralylany, magyar kiralyné
torténetét beszéli el. E forrascsoport minden bizonnyal Guglielma nevét és allitola-
gos kozép-eurdpai eredetét mossa 0ssze egy masik, korabbi hagiografiai hagyo-
mannyal.

Osszefoglalva, e forraskiadas igen magas tudomanyos szinvonalon mutat be
egy nalunk alig ismert, 4m mind vallastorténeti szempontbdl, mind magyar és ko-
z€ép-eurdpai vonatkozasai miatt igen fontos esetet. E dokumentum kitlin forras le-
het, a fentieken tal, a XIT1I-X1V. szdzadi mindennapi varosi €let jobb megértéséhez,
alaposabb megismeréséhez is.

Falvay David






Zala megye archontolégiija 1138-2000.
Szerk.. Molndr Andrds, Zalai Gyiijtemény 50., Zala Megyei Levéltar
Zalaegerszeg, 2000. 524 p.

Ha egy torténeti kiadvany a vidéki mithelyek valamelyikébdl (levéltar, mizeum)
keriil ki, akkor, a torténeti kiadvanyoknal egyébként is megszokott, érdektelenség-
gel talalja szemben magat. Vannak sorozatok természetesen, mint példaul a Ma-
gyar Szdzadok, amelyek jo értelemben vett népszer{isitésre torekekednek és szé-
lesebb olvaso ko6zonséget vonzanak. Emellett a rendszervaltds 6ta folyamatosan
jelennek meg els6sorban a kozelmult térténetével kapcsolatos {Ij szemléletii, re-
mek alkotdsok, de nem vagyunk hijan a felhaboritéan gyenge, lapos, politikai ma-
nifesztumnak inkabb, mint térténeti miinek mindsilé irdsokkal sem, amelyek
felke- riilnek az olvaséi sikerlistakra is.

A kiilonb6z6, féként vidéki levéltarak kiadvanyai jo esetben az érdekldd6 szak-
ma figyelmét keltik fel és sokszor joggal, de gyakran igazsagtalanul a helytdrténeti
jelz6t mint negativ értékmindsitést kapjak. Mindamellett az informacidaramlas,
cbben a tekintetben gyenge volta, ill. a vidéki kiadvanyok terjesztésének nem ép-
pen rozsas helyzete folytan esetleg el sem jutnak az olvasdkhoz. (Tobbek kdzott ez
is indokolja a recenzio miifajanak jogossagat.)

A Zala Megyei Levéltar azon intézmények kozé tartozik, ahol a helytorténet-
irdsnak a hossza évek ota foly6 szinvonalas munka révén rangot adtak. A Zalai
Gylijtemény sorozatban 1974 éta jelennek meg a megye torténetével foglalkozo ta-
nulmanykotetek, forraskiadvanyok stb., amelyek téméajuk révén nem egy esetben a
megyehataron is tilmutatnak. A teljesség igénye nélkiil gondolok itt egyebek mel-
lett a varmegyei kozgytilési jegyzOkonyvek regeszta koteteire, a Csany Laszlo és
Deak Ferenc politikusi miikodését feldolgozo kotetekre vagy az 1956-o0s forrada-
lom Zala megyei dokumentumait publikalo kotetre, a sort még lehetne folytatni.

E sorozat keretében latott napvilagot Zala megye archontoldgidja, amely az or-
szagban els6ként adja kozre egy megye teljes, az elsé irasos emlitéstdl kezdve a ko-
zelmultig, 2000. jalius 31-1g tarto idGszakanak tisztviseldi listait.

Az archontoldgiat, mely a tisztség- és hivatalviselSkkel foglalkozik, hagyoma-
nyosan a térténelem segédtudomanyai kozé szoktuk sorolni. Engel Pal véleménye
szerint ez a besorolas nem indokolt, mivel nincs eleve adott targya (oklevél, kddex,
iras, felirat, pecsét, cimer), nincs sajatos szokincse, mint példaul a heraldikanak és
sajatos modszertana, mint a paleografidnak. Ezért Engel Pal helyesebbnek tartja,
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ha inkabb egyfajta tudomanyos tevékenységnek tekintjiik, melynek célja bizonyos
torténettudoményi segédletek Gsszeallitasa.'

Eppen a fentiekb6] adédéan az archontoldgia miivel6jétél megkoveteli az emli-
tett segédtudomanyok &sszességében valo jartassagot, specialis képzettséget, vala-
mint kozigazgatas-, jog- és politikatorténeti ismereteket is feltételez. Talan éppen
ez lehet az egyik oka annak, hogy — bar miivelése tobb, mint kétszaz éves multra
tekint vissza Magyarorszagon —, kevesen miivelik. Szerepet jatszhat még az is,
hogy tobb éves faradsdgos munkat igényel, ugyanakkkor a befektetett energiahoz
képest kevésbé igér latvanyos sikert. Hasonléan azonban a forraskiadvanyokhoz,
hosszu ideig fontos kézikdnyvvé valhatnak.

Amint mar emlitettem Magyarorszdgon mar hossz(1 id6re tekintenek vissza az
archontologiai kutatasok. A XVIII. szazadban Wagner Kéroly jezsuita térténettudés
1782-ben kéziratban elkészitette Magyarorszag féispanjainak megyénkénti soroza-
tat. A XVII-XIX. szdzad forduldjan Lendvay Igndc Marton kamarai levéltarnok a
kirdlyi személynokdok és az ligyigazgatok sorat allitotta 6ssze a kdzépkortdl kezdve.
1824-ben jelent meg nyomtatasban Cserghed Ferenc archontolégidja a Dunantdli
Keriileti Tabla hivatalnokairol. A XIX. szazad historikusai nem jeleskedtek az
archontologia miivelésében, nem folytattak a XVIII. szdzadi el6dok munkait.

1988-ban jelent meg Fallenbiichl Zoltan hianypdtld miive Magyarorszag f6-
méltosagai cimmel, amely a kirdlyokat, a nadorokat, az orszagbirékat, a horvat ba-
nokat, az erdélyi vajdakat és fejedelmeket stb. tette kozzé az 15261848 kozotti
1d6szakbol. Az 1526 el6tti korszakot dleli fel Engel Pal grandiézus munkéja. (Ma-
gyarorszag vilagi archontologidja 1301-1457. Bp., 1996.)

A varmegyék tisztviselGinek névsora az orszagoshoz képest roppant hianyos. A
Magyarorszag Varmegyéi és Varosai sorozat (szerk.: Borovszky Samu) kéteteiben
a f6- és alispanokat, ill. az orszaggytlési koveteket kozolték, ez utdbbiakat nem
mindegyik kotetben. Fallenbiichl Zoltan az 1526-1848 kozotti 1d6szakbod] kozzé
tette Magyarorszag féispanjainak listdjat (Bp., 1994.).%

A legtobb megye tisztviseldi kara mind a mai napig feldolgozatlan, illetve a
megjelent miivek vagy csak egy-egy korszak tisztségviseldinek listait, vagy
hosszabb iddszak bizonyos méltosag viselGinek lajstromat publikaltak.

1 Engel Pdl: Archontologia. In: A torténclem scgédtudomdnyai. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp.,
1998. 29-36. p.

2 Vo.: Palffy Géza: Archontoldgiai kézikonyv vagy szazad cleji ismereteink dsszesége? Gondo-
latok Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foipanjai. Dic Obcrgespanc Ungams. 1526-1848.
cimit konyvérdl. In: Fons, 2. (1995) 99-111. p.
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A Zala Megyei Levéltar vallalkozasa arra, hogy a megye legfontosabb tisztségvi-
seldinek, tisztviseldinek teljességre torekvd cim- és névtarat kozzétegye 1138-t6l
2000. jhlius 31-ig, (ttord és remélhetdleg kovetokre taldld kezdeményezés.

A kotet harom nagyobb fejezetre tagolodik. Az els6 Zala megye kozigazgatas-
torténetét mutatja be. Az egyes korszakok mas-mas szerzo tollabél a megye terii-
letvéltozasait, az egyes korszakok hivatalviseldinek feladatkorét, hataskorét, a hi-
vatal bet6ltésének madjat és feltételét elemzik, kiemelve azokat a jellemzdket,
amelyek csak e megyére vonatkoznak. Tehat a nemesi varmegye kialakulasatol
kezdve kisérhetjiik végig azokat a folyamatokat, amelyek soran a varmegye szere-
pe az orszagos helyzetnek megfeleléen nott vagy csokkent és azt, hogy az orszagos
politikai és kdzigazgatasi viszonyok miként hatottak a megyére. A kozigazgatasi
jellemzbk egyittal betekintést engednek a megye térténetébe, a birtokviszonyokba
is. Nagyon jo6 Gtletnek tartom, hogy az egyes fejezetek utan részletesen felsorolasra
keriilnek azok a korszakra vonatkoz6 forrasok, amelyek a tanulmany és a tisztség-
viseldi lista Osszeallitdsanal felhasznalasra kertiltek. Szerencsés helyzetben van a
levéltar abbol a szempontbdl is, hogy a szerzdk és a kotet lektora kivétel nélkiil a
Zala Megyei Levéltar jelenlegi vagy valamikori munkatarsai, az adott korszak
szakértdi, igy kiils6 szakemberek bevonasa nélkiil késziilhetett el a kitet. A szer-
z6k a tanulmédnyok, illetve korszakok sorrendjében: Bilkei Irén (1138-1596),
Turbuly Eva (1597-1750), Kapiller Imre (1750-1810), Molnar Andras
(1810-1849), Halasz Imre (1849-1861), Foki Ibolya (1861-1909), Kali Csaba
(1910-2000), a kotet lektora Simonffy Emil volt.

A maésodik nagyobb fejezet Zala megye tisztviselSinek cimtarat kozli, korszak-
okra bontva hierarchia alapjan, a hivatalviselés kezd6 és zar6 datumaval, kiilon a
kozponti és jarasi tisztségviseldket, egészen az eskiidtekig bezardlag. A harmadik,
zaro fejezet a tisztviselOk névtarat kozli betiirendben, az altaluk betoltdtt hivatal,
ill. tisztség megnevezésével és a szolgalati id6 megjeldlésével. A kétet szerkezeti
felépitése logikus, attekinthetd és a harmadik fejezet, a névtar lehetévé teszi a
kénnyti és gyors keresést, ami foldslegessé teszi a hagyomanyos névmutatot, ezért
indokolt annak elhagyasa. Bar recenzensként elsdsorban a tartalmat vagyok hivat-
va méltatni, de a kotet kiilseje is joggal megérdemli a dicséretet.

Visszatérve a bevezetékben mondottakhoz, azt gondolom, hogy jelen kétet szép
reprezentacidja a Zala Megyei Levéltarban évek ota folyo értékes munkanak. Ha a
levéltarak folyamatosan ilyen szinvonalas koteteket produkélnak, akkor levetk6z-
hetik magukrél a szakmai kérokben pejorativ értelemben haszndlatos és ettdl
rosszizii ,,helytdrténeti” jelzot.

Horvath Zita
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3. A kéziratban az évszdzadokat — idézetek, tanulmdny- és konyveimek stb. eredeti
eldtorduldsdnak kivételével — rémai szdmmal tiintessék fel.
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5. Optimélis terjedelmiinek (jegyzetapparitussal egylitt) a 0.5-1.5 {ves kéziratokat
tekintjiik (kb. 45 000 ,,n”).
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