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TOTH ARPAD
A TARSADALMI SZERVEZODES RENDI ES POLGARI NORMAL

A Pesti Jotékony Ndegylet fenndllasanak elsd korszaka (1817—-1848)

A X1X. szazad els6 felében fontos tarsadalmi viltozasok kezdodtek meg a magyar
térténelemben. Ekkor — esetenként mar a politikatérténet terminusa szerinti re-
formkor kezdete eldtt — olyan mozgdsok indultak meg a tdrsadalom egyes rétegei-
ben, melyek a rendi tarsadalombdl a polgari felé vezetd it kontextusaban (is) értel-
mezhet6k. E mozgasok egyike az elsd, modern értelemben vett tarsadalmi egyesti-
letek keletkezése.

Az utdbbi években megélénkiilt a kutatdi érdeklédés az egyesiiletek torténete
irant. Az ennek eredményeképpen megjelent publikdciok koziil korszakunkra néz-
ve alighanem a jelent&sebbek kozé tartozik a magyarorszigi egyesiiletek katasztere
(mely azonban a budapesti egyesiileteket nem tartalmazza és néhdny tovabbi meg-
szoritds nyomat is magan viseli), Pajkossy Gabor szimos szempontot tigyelembe
vevd atfogo cikke a Historidban, és egy eldadds-széveg megszerkesztett valtozata
szintén Pajkossytol, melynek egyik része a reformkori magyarorszagi egyesiilete-
ket elsGsorban a politikatdrténet (azon belill a polgart nyilvanossig kialakulasa)
osszefliggésében vizsgalja.' Az emlitett attekinté adatgy(ijtés és tanulmanyok mel-
lett figyelmet érdemelnek azok a munkak is, melyek egy-egy egyesiilet m{ikodését
elemzik meghatarozott szempontbol. Ezek koziil e tanulmdny szempontjabol a leg-
fontosabb Cser Erika dolgozata a Védegyletrdl, mely az egyesiilet torekvéseit
szembesiti a tagsg tarsadalmi 6sszetételének adataival. > Erdekes tovabba Pik Ka-
talinnak a kdzelmGltban megjelent irdsa a Pesti és a Budai Jotékony Néegyletrél,
mely egyes kortirs egyesiileti kiadvanyokat felhasznilva hasonlitja Gssze a két
egyesiiletet.” A tobb fontos megallapitast is megfogalmazo tanulmany szerzdjének
nézépontja inkabb titkrdzi a szocidlpolitikust megkdzelitést, mint a térténészi re-
konstrukciot. Itt emlitendd tovabba Fabri Anndnak az irodalmi koézélet és a
tarsasélet Osszefiiggéseit elemzé konyve, mely kozvetve egyesiiletek torténetével is
foglalkozik.*

Pér, 1988; Pajkossy, 1991, Pajkossy, 1993.
Cser, 1996.

Pik, 1998.

Fabri, 1987.
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Tanulmanyok

E friss publikdciok tiikrozik azt a szemléleti valtast, hogy az egyestiletek mind
szélesebben dgyazddnak be a térténeti kontextusba. Ugyanis mig kordbban az egye-
stilet-tematika els6sorban a nemzeti politikai narrativa részeként nyert legitimaciot
¢és valhatott kutatandova a torténészek szamdra, mara ehhez képest alternativat je-
lentd értelmezések jelentek meg. E valtas természetesen Osszefligg azzal a fejle-
ménnyel is, hogy az egyesiiletek jabb tipusait ,,fedezi fel” a torténettudomany. A
pest-budai tirsadalomfejlédés monografusa 1937-ben a ,tarsadalmi szervezetek”
Ot csoportjat emlitette meg (a kaszindkat, a politikai szervezeteket, a foglalkozasi
egyesiileteket, a természettudomanyi tarsulatot és a tudomdnyos és miivészeti
egyesiileteket).” Mdra viszont ez a felsorolas kiegésziilt a gazdasdgi, a jotékonysagi
és a segélyepyesiiletekkel, valamint a kzos 1d6toltés és szorakozas 0j formainak
kialakitasat célul kitiiz tarsasdgokkal, tagabban értelmezve pedig a szervezetileg
hasonlo felépitésii és funkcidikban is tobb ezekkel kdzos vonast mutatd hitelintéze-
tekkel és részvénytarsasagokkal ©

Jelen dolgozat szamara a polgarosodas és urbanizdcid azok a folyamatok, me-
lyekben a cimben szerepld egyesiilet miikodése leginkabb interpretdlhatd. Ez a
megkozelités altalanos az angolszasz egyesiilettdrténeti munkakban, melyek az
egyletek megszervezddésében (a X VII. szdzad végétdl) a sziiletd varosi €s —meg-
élhetése és életvitele szempontjabdl — zommel polgéri kozéposztily azon torekvé-
sét mutatjak ki, hogy sajat kényelmének megfeleld intézményrendszert alakitson ki
kulturalt szorakozasara, biztonsiginak megoviasara és a varoson beliili szimbolikus
hatalom gyakorlasdra. Ezt az értelmezést a brit, amerikai és — a frissebb — német
szakirodalom gazdagon ¢és meggy6zden ala is tamasztja: a kilonféle egyletek (a
propagandisztikus cél sajat kiadvanyokban és az egyleti alapszabalyok pream-
bulumaban) deklaralt ideologidja, a leggyakoribb egyesiilettipusok alapjan felva-
zolhato tevékenységi kor és az egyesiileti tagsdg tarsadalmi Osszetétele altalaban
igazoljik ezt a magyarazatot.”

Ez a megkozelités a nyugati szakirodalomban igen elterjedt tehat, vizsgalatra
szorul azonban az, hogy vajon mennyire alkalmazhato a vizsgalt kor Pestjére. Isme-
retes ugyanis, hogy Magyarorszagon a modern varosfejlédés a nyugat-eurdpainal
késtbb indult el, és Pest is csak a XIX. szizad kozepére éri el a nagyvarosi népes-
ségszam kiiszbének mindsithetd szdzezres szintet. Ezzel szorosan Osszefiigg,
hogy a polgdri atalakulas is alig indult még meg a szdzad els6 felében, ennek megfe-

5 Kosa, 1937. 53-56. p.
6 Pik, 1998; Hitchkins, 1995; Pajkossy, 1993.
7 Morris, 1983/a.; Morris, 1983/b.; Morris, 1990; Blumin, 1989. 192-229. p.; Sobaniu, 1996.
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T6th Arpid A Pesti Jotékony Noegylet torténete 18171848

lelden vagyonosodo, kultirajaban és értékrendjében offenziv és jelentds 1étszamn
polgari kozéposztalyt hidba is keresnénk a magyar varosokban,

Tény azonban, hogy a nyugati mintak hatnak, rdadasul a szérakozas és a tarsasi-
gi élet divatjai kimondottan gyorsan terjednek Magyarorszagon is.® Ezek kozé tar-
toznak az egyesiiletek is, és a XI1X. szdzad elsd felében létrejdtt magyarorszagi
egyesiiletek legnagyobb részében kdnnyen, bar kisebb hidnyossdgokkal felfedez-
hetjiik azt a tematikai képletet, amit még a felvildigosodas hatdsdira az el6z6 50-100
év megteremtett Nyugat-Europaban (olvasokoérok, szabadkémiives paholyok, tu-
domanyos tirsasagok, kozhasznu és a gyakorlati tudas terjesztésére alakult gazda-
sagi egyletek stb.).” Mas kérdés, hogy ezek alapitoi kozott Magyarorszagon tobb-
nyire fonemeseket talalunk, derékhaduk nagyobb része pedig birtokos nemes;
nem-nemes rendi helyzetiiek (jobbdra kereskeddk és honoracior értelmiségiek, va-
lamint egy-két gyaros) alig tiinnek fel az eddig vizsgdlt egyletek tagjai kdzott.

Ebben a dolgozatban e folyamatok korai idészakanak egyetlen szerepléjét, a
Pesti Jotékony NGegyletet vizsgilom'” az alapitasat kovetd harom évtizedben. Arra
teszek kisérletet, hogy a polgari mentalitas egyik 6sszetevdje — a kozéposztaly 6n-
védelmét, a szorgossag eszményének terjesztését és a keresztény jotékonysag elvét
egyszerre szorgalmazd szegénypolitikai torekvés — elsé magyarorszdgi probilko-
zasat elemezzem és értelmezzem.

A dolgozat mint esettanulmany eleve le kell, hogy mondjon arrdl, hogy eredmé-
nyeit dltalanositani probalja, hiszen a sziliken vett reformkort megelélegezé és azt
sok szempontbol megalapozo tarsadalmi mozgasok idején (a XIX. szizad elsd har-
madaban) Pesttel kdnnyen 6sszehasonlithatd viros nincsen a Magyar Kiralysagban
— nemcsak a szegénygondozdsi eszkzrendszer tekintetében, de az ezek megszer-
vezését slirgetdvé tevo , tarsadalmi problémdk” meglétében és stlyossagaban sem.
Ami viszont a szazad mésodik felé¢ben, kiiléndsen pedig az 1860-as és 1870-es
évektdl lezajlo fejleményeket illeti, az ekkor orszagszerte kialakuld szegényiigyi

8 LEgy a jelzett folyamat irdnt cllenszenvet ¢rzd répirat szerzoje igy ir a lotuttatasrol: ,Az angolok
[...] lovakat is futtatnak, hogy —- fogadhassanak. Mi, kik nem szeretjiik a fogadasokat, — meg-
tartani anndl kevésb¢e — valljon mi mért futtatunk lovakat? a németeket utanozzuk, kik a fran-
cidkat utanozzik, kik ismét az angolokat.” ,,Tiszahati”, 17. p.

9 Im Hof, 1995. 93—-135. p.; a magyar cgycsiilctekre Por, 1988; Pajkossy, 1993. Magyarorszigon
a felsorolt cgycsiilettipusok koziill a szabadkdmivesség cresztett gydkeret a XVIIIL szdzad vé-
gén, ¢s mint az a késdbbickben litszani fog, a pesti paholy ¢s a késébbi ndegylet kdzott szemé-
lyi folytonossdg is kimutathatd.

10 Az cgycsiilet noeve megalakuldsakor Pesti Jotckony (vagy Joltévo) Asszonyi Egyesiilet (Pesther
Wohlthitiger Frauen-Verein) voll. A dolgozatban az cgyszerliség kedvéért egységesen a (ké-
s6bbi) Pesti Jotékony Nécgylet nevet haszndlom.
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intézmények és a megalakuld néegyletek mar részben mas mintakat kdvetnek és
mids tirsadalmi viszonyokhoz kapcsolodnak (pl. a vidéki ndegyletek tobbsége a zsi-
ddsag korében alakul meg, ami 1848 el6tt eleve lehetetlen lett volna).

Az urbanizilodo tarsadalomra vonatkozo altalanos tanulsdgokra nem szamitha-
tunk tehat e kutatas alapjan. Térekedtem viszont arra, hogy az esettanulmany kere-
tében az egyesiilet mitkddésének minél tobb aspektusat figyelembe vegyem. A két
kozponti jelenség— a szegénygondozas elve és intézményhdloja, illetve az egyesii-
let mint szervezeti forma — egyarant felveti azt a kérdést, hogy mennyiben hozott
sajat koraban Gjdonsagot a pesti jotékony ndegylet? Kontinuitas és diszkontinuitas
mérlegének elkészitéséhez szlikséges figyelembe venni a szegénygondozas hagyo-
manyos (kora Gjkori) kereteit, a felviligosodas elveit és ezek gyakorlatba tiltetésé-
nek esélyét-mértékét egyfeldl, illetve az egyesilési gondolat irdnti igény felve-
tédésének koriilményeit és korlatait, valamint a varosi tdrsadalom ebben potenciali-
san résztvevo csoportjait masteldl.

Latni kell, hogy mely okok vezettek ahhoz, hogy éppen ott és akkor alapitottak
Onkéntes dologhazat és mas intézményeket, ¢s hogy miért bizonyult alkalmatlan-
nak a gondok kezelésére alig masfél évtized maltan az igy megsziiletett szervezeti
képlet. Sziikséges megvizsgalni azt is, hogy a virosi tarsadalom koéreiben mennyire
volt népszeril a kezdeményezés, és hogy az egyes tarsadalmi — rendi, felekezeti,
foglalkozasi — csoportok koziil melyek voltak feliilreprezentélva az egyesiilet tag-
sdgdban és a taimogatdk kdrében. Fontos — és a polgdri tirsadalmi normak érvénye-
silését minésitd, egyben az egyleteket fenntartds nélkil a polgari fejlédés meg-
valosulasdnak feltiintetd dllaspont helyességét probara tevé — kérdés ugyanis az,
hogy mennyiben szabédlyoztik a rendiesség viszonyai a néegylet miikodését, illetve
mennyire sikeresen 1épett at hatarvonalakon az egyestilet mint szervezeti forma. Hi-
aba hangsulyozzik ugyanis a liberdlis jogtorténészek, hogy az nkéntes be- és kilé-
pésen alapuld egyesiiletek (1) mindséget jelentenek a tarsadalom szervezddésében,
ha az elv gyakorlati megvalosulidsakor jelentds eltéréseket taldlunk az egyes rendi
csoportok jelenlétében, vagy annak latjuk nyomait, hogy a posztokat e rendi csopor-
tok ,,szamitasok’ alapjin osztottik el egymas kozott. Az utobbi jelenség ugyan nem
bizonyithaté egyértelmiien, mint ahogy megléte sem cafolja az egyesiilet polgari
jellegét; inkabb azt mutatja, hogy a polgdri dtalakulds kordnak varosa erésen
,,0sszendtt” vilag, melyben rendi és polgari nem vilaszthato el egymastdl élesen.

Misrészt jelenthette-e példaul az egyesiilet a nemesi viligba valoé integralodas, a

Lwgentryfikacio”'! egy, a nemesi cim elnyerésénél ,,puhabb” modozatat a polgri

Il Gydni, 1992.
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Toth Arpad A Pesti I6tékony Noegylet torténete 18171848

szdrmazastak szamdara? Hasonldan fontos tirsadalomtorténeti kérdés az is, hogy
milyen tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil rekrutalodhatott az egyesiilet— noha itt
elsOsorban feltételezésekre vagyunk utalva. Végiil: ha a malt szdzadi egyesiiletek
elemzése a polgarosodast vizsgdlo tarsadalom- és virostorténet egyik kiemelt fel-
adata,'> mennyiben felel meg egyaltaldn a modern jog kritériumainak a Pesti Joté-
kony Noegylet?

Osszességében tehat a dolgozat azt a problémat vizsgalja, hogy mennyiben tiik-
rozi a Pesti Jotékony Néegylet tevékenysége a varosi tarsadalom polgari fejlédését
— abbdl a tételbdl kiindulva, hogy az egyesiilet polgari természetii szervezeti for-
ma." E hipotézis igazolasa vagy cafolasa érdekében pedig elébb a nSegylet torek-
véseit €s eszmel hatterét fogom elemezni, majd a tagsag és a tigabban értelmezett
tamogatoi kor tarsadalmi dsszetételét vizsgalom.

E céleléréséhez részben az egylet sajat kiadvanyait hasznaltam fel, mely a PJAE
altal megjelentett — a tiszt(jitasok kozti eseményeket és az egyesiilet tevékenysé-
gét Osszefoglald, illetve az egyes intézményeket leird — flizetekb6! 4ll, valamint a
sajtoban a ndegyletrél megjelent hirckbdl. Utdbbiak egyébként gyakran az el8bbi
kiadvanyok rovid ismertetésel. Az egylet folyamatos mitkédését dokumentald irat-
anyagra nem sikeriilt rataldlnom, ehelyett csak a tébbnyire formalitdsokat rogzité
iratokkal dolgozhattam. Ezek részint a megalakulas, illetve az 1833, évi dtszervezés
dokumentumai (az el6bbiek fontosabb részét Orszagh Sandor mar kozolte), részint
az 1830-1831. évi gytijtésre vonatkoznak, részint a dolgozat szempontjibdl kevés-
sé jelentds kérdésekkel, igy pl. az onkéntes dologhdz miiszaki allapotival foglal-
koznak."

Hasznalok azonban olyan forrdsokat is, amelyek nem kodzvetleniil kapcsolodnak
az egyesiilet munkassagahoz, és amelyekben rejlo lehetdségeket ritkan aknézza kia
szakirodalom. Azt feltételezem ugyanis, hogy a tagokra mint személyckre utald
jelemzok — kapcsolatrendszeriik, mentalitdsuk, tarsadalmi allasuk stb. — alapjan

12 Benda, 1993. 76. p.

13 Paphazi, 1993. 108. p.

14 a./ Az alapitasrol ¢s az dtszervezésrél: MOL C 51 Helytartotandesi Levéltar. Departamentum
Politiac in Genere ot Civitatum F 4 N. 543; MOL Magyar Kancelldriai Leveltar (A szekcio);
ugyanitt az intézményck 1833. ¢vi aladasardl a varosnak; MOL N 22 Jozsef Nador Titkos le-
véltira, Acta Pracsidialia; MTA Kézirattir, Széchenyi-gyiijtemény. b./ MOL P 1413 Schedius
csalad iratai, benne 1844-bo! emlekkonyvbe 1116 szévegek Schedius Lajoshoz néktdl, akik k-
ziil legtobb a ndcgylet vilaszimanyi tagja akkoriban. Nem taldltam viszont relevins iratokat a
téma szempontjabol szobajohctd helytartdtandcsi osztalyok koziil a C 80 Departamentum
Fundationum Saccularium Occonomicum, a C 81 Departamentum Instituti Pauperum és a C 53
Dcpartamentum Publico-Politicum anyagdban.
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is levonhatunk kovetkeztetéseket az egyletre. Erre az itt targyalt korban a hagyatéki
iratanyag kinalja a legsokoldalibb lehet8séget. Emellett a személyek azonositasara
alkalmas egyéb (listaszerfi) forrasokat és forraskiadvanyokat is felhaszndltam. Ah-
hoz pedig, hogy a ndegylet a varoson beliili jelentdségét felmérjem, a végrendeleti
kegyes hagyomanyok konyvét vizsgaltam.

Az itt k6zolt dolgozat késziil doktori disszertaciom része. Két korabbi valtozat-
ra tamaszkodtam: a Hajnal Istvan Kor 1997. évi veszprémi konferencidjanak notor-
téneti szekcidjaban tartott eldéadasomra és szocioldgia szakos szakdolgozatomra."
Koszonet illeti mindazokat birdlatukért és buzditasukért, akik az eléadashoz hozza-
szoOltak vagy a kéziratokhoz megjegyzést fliztek; koziiliik is elsdsorban témaveze-
tdmnek, Bacskai Veranak mondok koszonetet. Mellette Benda Borbalanak
tartozom leginkabb halaval, akinek 6sztonzése, kitartasa, figyelmes olvasasa €s 6t-
letei nélkiil a dolgozat 1ényegesen szegényebb lenne.

1. A szegényiigy helyzete és megitélése a X1X. szazad elsé felében

A nGegylet Gjszeriiségének megitéléséhez szitkséges megvizsgalni, hogy hol tartott
a szegényligy a vizsgdlt periodus el6tti Magyarorszdg véarosaiban.

A szegénypolitika hazai torténetét targyald viszonylag friss szociolOgiai 6ssze-
foglalas szerzéje gyakorlatilag evidenciaként kézli, hogy a szegénység torténetét
,,az elmalt 100-120 év” iddszakaszan vizsgalja, mashol pedig 1867-et emliti kor-
szakhatdrként'® — amiként konyvében altaldban is véllalja e (kdztorténetbdl atvett)
periodizdci6 hasznalatit. E gyakorlata annyiban igazolhato is, hogy a szerz6 a mo-
dern tomeges szegénység kialakuldsat az iparosoddassal hozza ésszefliggésbe. To-
vabbi indoklast jelenthet, hogy a magyar térténettudomany még adods a szegénység
torténetének autonom korszakoldsaval.

A szegénység tipologidjanak targyalasakor Ferge Zsuzsa az (jkort kutatd mar-
xista angol torténész, Eric Hobsbawm felosztdsabol indul ki, és a t6le atvett kategd-
ridk koziil a pauperizinust és a tarsadalmi szegénységet tirgyalja. Hobsbawm
szerint az utdbbi relativ, mig az elébbi inkdbb abszol(t természetli fogalom,
amennyiben a tarsadalmi szegénység a tarsadalmi egyenlotlenséggel fiigg dssze és
,,alsobbrendiiségi, fiiggdségl vagy kizsakmanyoltsagi viszonyt implikal”, ezzel
szemben a pauperizmus fogalma az 6nall6 1étfenntartas szintje alatt €16k helyzetét
irjale. A szegénység e két viltozatanak megitélése is killonbozott a preindusztrialis

15 Toth, 1997/a; Todh, 1997/b.
16 Ferge, 1986, 17., illctve 8-9., 23. p.
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tarsadalomban, ugyanis a , tarsadalmi szegénységet” magatol értetdddnek tartottak,
mig a pauperizmust abnormalis, tehat megoldasra szoruld jelenségnek."”

A problémit torténészi oldalrdl kozelitd Gyani Gabor viszont elismeri a ,,tome-
ges szegénység” [étét a preindusztrialis korban is. Hangstlyozza azonban azokat a
sajatos jegyeket, amelyek a szegénységnek ezt a tipusat megkiilénboztetik a mo-
dern szegénységtol: mig kordbban természeti katasztrofak (pl. jarvinyok vagy
¢éhinség) idején, illetve ciklikusan (kisgyermekkorban, ifji hazasként és dregkor-
ban) fenyegette az egyént a szegénység, a modern szegénység a , tartos és drasztiku-
san rossz virosi életviszonyok”, vagyis a modern urbanitas kovetkezménye. A
jelenség problematikus voltat csak fokozta, hogy mig @ hagyomanyos szegénység-
bol a ,,koz0sségi védohald” segitségével ki lehetett labalni, ugyanis ez a kdlesonos
felelGsségérzeten alapult, addig a szabadversenyes kapitalizmus varosanak atomi-
zalt vilagaban ez a ,koz0sségi szolidaritds™ mar nem miikodott.'

A fenti gondolatmenetbdl az is kovetkezik, hogy a ,,modern szegénység” sziile-
tése a strukturalis makrofolyamatok koziil elsdsorban a rohamos urbanizicidhoz
kapcsolodott, amellett, hogy az iparosodassal is nyilvin szorosan 0sszefliggott.
Szamos kora Gjkori nagyviros hozhaté fel példaként Londontdl Napolyig, ahol pl. a
kikotéi forgalom vonzott nagyszami munkaerdta varosba.'® Ezt azért sziikséges le-
szogezni, mert a reformkori magyar varosrendszer kvantitativ vizsgalata kimutatta,
hogy az elsédleges varosképzo tényezd a kereskedelem volt, melyhez képest az ipar
alarendelt szerepet toltott be. A sorvadd kézmiiipar ugyanis nem jatszott meghata-
rozé szerepet, a gyaripar pedig még nem alakult ki.® Ervényes ez a megallapitas
Pestre is, ahol a X1X. szdzad elsé felében lezajlott mintegy négyszeres népes-
ség-novekedés kiemelkedd része a kereskedelem boviilésével fligg dssze.”!

Amiképpen nem a X1X. szdzad utolsd harmadaban és nem az iparosodassal szii-
letett meg Magyarorszagon a tomeges szegénység, Ggy az altala okozott problémdik
kezelésére irdnyuld térekvések is régebbi keletiiek. Lényeges kiilonbség mutatko-
zik azonban a modern, illetve a preindusztrialis szemlélet és megoldasi kisérletek
kozott. A modern szocialpolitika — Heller Farkas szerint — , keletkezésénél fogva
munkdspolitika”, tartalmat tekintve pedig atfogobb és differencidltabb a szegény-
gondozasndl, amennyiben magdba foglalja a tomeges—tdrvényes munkasvédelmet
¢s amunkasonsegélyezést is, a szintén tejl6dd rendszeri munkasjoléti kzigazgatas

17 Idézi Ferge, 1986. 12—13. p.

18  Gydni, 1994. 5. p.

19 Braudel, 1985. 533-557. p.

20 Bacskai-Nagy, 1984. 213-215. ¢ 259-26G1. p.
21 Nagy, 1975.
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mellett.? A kordbbi szegénygondozas ezzel szemben jogilag kevésbé szabalyozott,
eszkdzrendszerében kezdetlegesebb, alanyai pedig értelemszeriien nem a ,,munka-
sok”.

E dolgozat témdja szempontjabdl a szegénypolitika illetékességének és teriilete-
inek bdviitéséhez hasonldan jelentds valtozas az dllam szerepvallalasdnak noveke-
dése az iparosodas koraban. Nem mintha ezt megel6zden az allam kézombodsen
szemlélte volna a pauperizmus jelenségét vagy éppen ne tudott volna rola. A felvi-
lagosodas elvei kozé tartozott, hogy az dllam feladata bizonyos egészséges élet-
méd, ruhdzkodas és taplalék biztositasa minden alattvald szdmaéra, ugyanakkor a
kozbiztonsag védelme is a koldulas korldtozasat kivanta meg. A felvildgosult ab-
szolutizmus koranak bécsi udvaraban é16 Sonnenfels fogalmazta meg, hogy min-
den ,,allampolgarnak” (helyesebben: alattvalonak) kdtelessége dolgozni; a renyhét
kényszeritheti erre az allam, a munkaképtelent azonban kételes eltartani — igy a
koldulas és a munkakeriilés egyként megsziinik.” Az elméletheza ,,gyakorlat” is il-
leszkedett; a szegényiigy els6sorban rendészeti kérdésként jelent meg a vezets eu-
ropai dllamokban és a magyarorszagi 1775. évi, majd 1788. évi koldusrendelet is
ennek megfeleld eszkozoket alkalmaz: kitoloncolast a kiilfoldi koldusok esetében,
a torvényhatdsdgi Osszeirast a tobbiek szamara (akik z6me naplopo, erkélestelen,
alamizsnat kizsarold szimulans) és a tomldc a szdrmazasi helyére visszatérés el6l
makacsul vonakoddk részére. A rendeletek kivinatosnak nevezik helyi ispotalyok
felallitasat, ahol szigor(i és egységes szabalyzat kell, hogy uralkodjon, mely az
egyenruhatol és a nem-katolikusok elkilonitésétdl kezdve a csekély bérért torténd
dolgoztatasig és az igy nyert fizetés mértékletes-jozan felhasznalasanak elrendelé-
séig sok mindent el6ir. 11. Jozsef a raszorultsidg megvizsgalasat is elrendell, és a ra-
szorultak esetében a kozség koteles az ellatisrol gondoskodni. ™

Ez a szemlélet feltétleniil ujdonsagot jelentett a szegénykérdés kezelésében,
ugyanis a korabbi orszdgos szint(i rendelkezések nem voltak ,,allamiak™ a szénak
abban az értelmében, hogy jellegzetesen az egyhizhoz kotddtek (pl. egy arpadkori
térvény szerint a tized egynegyedét a nyomorgoknak kell adni), de a helyi 1éptékil
megoldasi kisérletek — igy a szegények dpolasara felallitott korhazak — is eredeti-
leg a szerzetesrendektdl szarmaztak, és csak késdbb keriiltek varosi fennhatosag

L2
ala®

22 Gyani, 1994. 7. p.

23 Csizmadia, 1977. 23-28. .
24 Uo. 31-35. p.

25 Uo. 16. p.
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A felvilagosult abszolutizmus szegénypolitikija azonban igen kis ardnyban va-
16sult meg Magyarorszagon; a kora Gjkori szegényligy elsésorban a magdanjoté-
konysag keretei kozott mikodott, mig a hatésagi szegénypolitika valdban csak a
XIX. szazad masodik felében valt jellemzévé. igy Pesten részint jomoda polgarok
(1775-ben pl. egy romai katolikus polgir, késobb egy gordgkeleti asszony) joté-
kony adomaénya hozott létre szegényeket tamogatd alapokat, ugyanakkor — a viro-
si szegényligy korai szakirdja megitélése szerint ,jellemzé médon” — fSurakat
vagy a ,,dus gazdag papsagot” hiaba keresni az adakozok kézott.” A korabeli érte-
lemben vett — tehdt a szegénygondozasi és gyogyitasi funkciot el nem kiilonits®
— ,,népjoléti” intézmények igy is sokasodtak Pesten. A X VIII. szdzad els6 felében
alapitott Biirgerspitalt (polgdrkorhazat) kovette az invalidushdz, az 1796 koriil fel-
épiilt Rokus-korhaz, a pesti izraelita hitkozség korhaza 1806-ban, utébb 1839-ben
pedig — immar egyesiileti alapon — a szegénygyermek korhdz,®® melyeket a go-
rogkeleti felekezethez tartozok korhdzai €s a ndegyleti intézmények egészitettek
ki.? Tavolrol ide sorolhat tovabba a Vakok Intézete, mely Pozsonyban az
1825-27. évi orszaggy(lés alkalmaval alakult meg, majd a diéta végével koltozott
Pestre, és amely az orszig kiilonbdzd részeibo! kiildott vak gyermekek tanittatdsat
végezte, elsésorban furak és virmegyék anyagi timogatasaval.® A szorosan vett
reformkorban az egyesiileti 6nsegélyezés is kibontakozott: elébb a felekezeti, fog-
lalkozasi, s6t egyes esetekben rendi hatarokat is atlép6 temetkezési, illetve betegse-
gélyezés formajaban,’’ de— pl. a 1846-ban alakult Budapesti Kereskedelmi Beteg-
apol6 Egylet esetében — foglalkozasokhoz kapesolodoan is.** Fontos azonban ki-
emelni, hogy ezekben az esetekben mar mas volt a ,,célcsoport”: ezek az egyletek
nem a pauperizmus szintjén lévok megscgitésére torekedtek, hanem a vérosi tarsa-
dalom kozéps6 csoportjai védekeztek ily modon a lecstiszas ellen.

A szegénykérdésre reflektald intézménytipushoz kapcesolddott az 1780 koriil
életre hivott varosi Szegény [ntézet is. A pesti klarissza zarda helyén a rend 1785.
évi feloszlatdsa utdn kialakitott intézmény sajatos modon egyesitette a varosi és az
egyhdzi jegyeket, ugyanis vezetését a virosi tanics egyik tagja és a varosi admi-
nisztracid egyik irnoka latta el két-harom ,,szegények atyja”, vagyis a bizottsdgban

26 Barth, 1877. 12. p.

27 Toth Kényves, 1931, 21. p.

28  BFL Int. AN. 9180.

29 Englinderné, 1930. 95. p.

30 Doleschalek, 1836; Engldinderné, 1930. 119. p.
31 Hitchkins, 1995.

32 Englinderné, 1930.
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ingyen szolgalatot vallald tehetds polgar kozremlikddésével, anyagi alapjat viszont
a varosi templomokban, illetve a plébdnidkon tartott évi harom nagymise alkalma-
val végzett perselyezéskor befolyt Osszeg jelentette. Az igy Osszegyult pénzt se-
gélyként osztottak szét azon szegények kozétt, akik maguk jelentkeztek tdmoga-
tasért, és akiket a bizottsag erre érdemesnek taldlt. Az igy megitélt rendszeres se-
gély azonban hangstlyozottan nem a létfenntartdst volt hivatva biztositani. Ennek a
felfogasnak megfelelt az a megszoritas is, hogy ateljesen munkaképteleneket kizar-
tak ebbdl az ellatasbol (helyette a varosi polgarkorhazba vették fel 6ket). A Szegény
Intézet altal segélyezettek szama a szdzadfordulo koriil meghaladta az atlag havi
250 8t (illetve az ezek haztartasaban ¢léket), atéli honapokban pedig a 350 6t is.*

llyenforman — egy késobb hasznalt terminus-part alkalmazva — mind a nyilt,
mind pedig a zdart szegénygondozas formii kialakultak mar a Pesti Jotékony Noegy-
let megalakuldsa elott Pesten. Osszegezve a szegényiigy helyzetérdl eddig leirtakat,
megallapithato, hogy 1. a szegény-problémat a targyalt kor — elsésorban a felvila-
gosodas szellemi hatdsanak kdszonhetden — mar felismerte, 2. megfogalmazodott
araszorultsag elve is, mely a gyakorlatban a kérelmek eseti elbiralasdban nyilvanult
meg, 3. ugyanakkor a megkozelités elsdsorban rendészeti szemponti volt, 4. a ke-
vés létrejott intézmény gyakorta difterencidlatlanul gondozta a timogatasra szorul-
takat (betegapolas és szegénygondozis sokszor nem valt kiilon), 5. ezek az intéz-
mények az igazgatas szempontjabol nem mikodtek egységesen, és 6. a szegénykér-
dés megoldasa szempontjabol sem voltak dtfogd szemléletliek, végiil pedig 7. kevés
embert érintettek.

2. Az egyesiilet rivid torténete és intézményrendszere
A Pesti Jotékony Néegylet tobb szempontbol jszeriinek szamitott a vérosi sze-
génygondozas torténetében: kezdemeényezii kutattik és elédeiknél kovetkezete-
sebben gondoltdk végig a varosi szegényprobléma természetét, a megoldas érde-
kében a korabeli mércéhez képest kifinomult intézményrendszert hoztak 1étre és
céljaik elérésére viszonylag eredményesen mozgositottak tairsadalmi eréforrasokat.

Az egyesiilet torténeténck attekintése

1817 tavaszan sziiletett meg Pesten a kezdeményezés: a varosban é16 nélkiilozék ta-
mogatasira intézményeket kell 1étrehozni. Ezek megszervezésére és feliigyeletére
alakult meg a nadorné, Hermina f6hercegné partfogdsaval Pesten és Budan a né-

33 Toth Konyves, 1930. 29. p.
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egylet 1817 tavaszdn, és mir az els6 évben létrehoztdk — a kor terminusat hasznal-
va — ,intézeteiket” (Anstalten), amelyck tobbsége csupan intézménytorténeti
szempontbol is ijdonsdgot jelentett a pesti, s6t a magyarorszagi szegényiigy szem-
pontjabol >

Ez az intézményhald mdr az alapitiskor olyan gyorsasiggal kezdett kiépiilni,
hogy emdgétt valoszinlileg eldzetes eltervezettséget, esetleg mashol mar alkalma-
zott mintak atvételét vagy adapticiojat sejthetjiik. A— késébbi terminologiat alkal-
mazva — mind nyilt, mind zéirt szegénygondozo intézeteket magabafoglalo rend-
szer els6 eleme a segélyosztis volt, amit slirtin kdvetett az ,,asszonyi kézimivek
boltja” (1817. majus), egy halyogos vakokat gyogyitd korhaz létesitése (1818. juni-
us), és egy Gnkéntes dologhdz megalapitasa (1817. julius). 1819-ben (fizikailag és
szervezetileg) az utdbbihoz kapcsolva egy szegény gyerckeket tanitd iskola mi-
kodtetését szerveztek meg. Ezek mellett mar az elsé években kialakultak olyan ta-
mogatasi formak, mint a pesti egyetem orvosi kardn tanito neves orvosok felajin-
lasa, hogy azegyesulet dltal kiildott szegény betegeket ingyen kezelik; az a gyakor-
lat, hogy a maganyos és szegény betegeket egyleti kéltségen a varosi polgarkorhaz-
ban gyogyitjak; gydmoltalan gyermekek elhelyezése 6nként jelentkezd tanitdkndl
vagy ,,becsiiletes gyamanyaknal”; stabil egzisztencidjl, am az éhinség miatt alkal-
milag pénzzavarba keriilt mesterembercknek kéleson ny(jtasa; Trattner nyomdasz
(akinek felesége egyébként a ndegyletnek alapitisa ota valasztmanyi tagja volt)
kedvezményes dron allitotta el§ az egyesiilet propagandijat biztosito kiadvanyokat.
Ezek az intézmények évtizedekig fennmaradtak, ha jelent6ségiik és kihasznaltsa-
guk az id6vel viltozott is. Hamar megsziint azonban egy igéretes konkrét foglalkoz-
tatasi forma: akiralyi dohanymonopélium gondviseldjének ajinlata, hogy az egye-
siilet 4ltal ajanlott ,,rendtarto, sziikséget szenvedd embereket [...] munkat és kerese-
tet fog nytjtani” — errél a lehetéségrd! egyedil az 1818-ban megjelent kiadvany-
ban esik emlités.”

Az igy megalapozott intézményszerkezet czutin egy b évtizeden keresztiil
nagyjabol véltozatlan marad és csak 1830 koril boviil tovabb. Ekkor az egyesiilet
elhatarozza, hogy a virosban betiltjak (,,eltorlik™) az utcai kolduldst. A cél elérésé-
nek érdekében 1830 augusztusiaban egy esztendeig tartd pénzgyjtést kovetden és
nyolc napos folyamatos hirdetés utdn a varos vezetésének tamogatisival Gssze-
gytjtik a koldusokat, egyenként felveszik adataikat, osztilyozzak 6ket, mindenki-

34 Az alapitasra ¢s az cgycs intézményckre 1. az cgylet kiadvanyait a dolgozat Figgelékében:
Verfassung: Dologhdz; Cseresnvés, 1819; PJAE, 1817-18; PJAFE, 1823-26; PJAE, 1826-30;
PJAE, 1817-33; lHasznos Mulatsagok 1835, 1. fé. 4-5. p.

35 PJAE, 1817-18. 9. p.
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101 ,,gondoskodva” (azokat, akik csak nemrég érkeztek Pestre, kitiltjak a varosbol).
Ezutan kihirdetik a koldulas eltoriését, majd az egyesiilet 1étrehoz egy kimondottan
a koldulas megsziintetését célul kitizd alapot, aminek javdra felajdnlando adoma-
nyokért a kovetkez0 tizenkét honap sordn az egész varost végigjarjak.*® Egyattal 4
intézményeket is szerveznek: a ,labadozdk” hazat a korhazi kezelésre mar nem,
‘szocialis’ timogatasra viszont még szorulok szamdra; egy-egy s a kényszeritd do-
loghaz elédjének tekinthetd ,,gydmintézetet” a munkakeriil és megbizhatatlan
egykori férfl és nd koldusoknak, ahol feliigyelet alatt tartjak és dolgoztatjak Oket;
egy apolo intézetet nyomorék és agg, de munkaszeretd személyek részére, ahol —
amig tudnak — csekély bérért dolgozhatnak; végiil megszervezik az el6bb emlitett
gyljtésbdl befolyt Gsszeg kiosztasat a kolduldsba visszaesni hajlamos személyek
szamdra.

A ndegylet minden igyekezete kevésnek bizonyult a szegényprobléma megolda-
sara. Megalakulasukkor a nador — egy(ttal cgyébként a Pesten miikddo Kirdlyi
Szépitési Biztossag megszervezdje és vezetdje — a két ndegylet taimogatasara kéri
fel Buda és Pest vezet6it, amit Gnnepélyes nyilatkozatokkal Pesten a varosi tanacs
és a tekintélyes céhpolgarok és kereskedok alkotta valasztott polgarsag is kinyilva-
nit. Azonkiviil azonban, hogy a virosigazgatas csicsan lévo két személy felesege
bekapcsoldodik az egyesiilet tevékenységébe, egy épitészeti trgyt kérvény ligyén
és az egyesiilet pénztartalékanak a viroshoz tortént kihelyezésén kiviil semmiféle
kapcsolatrol nem szolnak a forrasok.>” A vérosi vezetésnek a koldus- és szegény-
kérdés irant mutatott k6zonye az 1830. évi akcid idejére megsziinhetett, ugyanis az
egyesiilet ekkor mar tobb szinten is a varosi hatdsag segitségét vette igénybe. igy az
erre a célra kezdett gy(ijtést mar nem maguk a nék végezték, hanem a kiilvarosi es-
kiidtek iranyitottdk és 6k adtak at az dsszegylilt pénzt a ndegylet képviseldjének. A
koldusok egy helyre gy(ijtésénél virosi poroszlok segédkeztek, és a varos alkalma-
zasaban hoztak létre a,,koldusbirdi” munkakort is, akik feladata ettél kezdve anyil-
vanos utcai koldulas megakadalyozisa volt a véros teriiletén.*®

Ettél kezdve néhdny évig biiszke hiradasok jelentek meg a sajtéban arrol, hogy
Pesten végleg ,,eltordltetett” az utcai koldulas, de az 1 840-es évek jsagcikkei ismét
a pesti varoskép dllando szerepldiként tartjak szamon a koldusokat.* Ekkor azon-

36 BFL Int. 613. AN.

37  BFL Rel. 2930. AN. Hasonlo kozombosségrol szaimol be Csizmadia Andor a kolozsvari dolog-
hiz 1¢tesitése kapesan. Csizmadia, 1977, 47-51. p.

38  BFL Int. 613. AN.

39 PL/JIKT 1830. 2. 15. (aug. 21), 113. p.; vo. Nagy lgnde: A koldusbira. In: Eletképek, 1844. 1.
43-53. p.
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ban a koldusiigy kezelése mar nem a ndegylet hataskore. 1833-ban ugyanis az egy-
leti elndk kérésére a nador clrendeli, hogy az dsszes ,intézetiiket” adjik at egy
bizottsagnak, amelyet a Helytartotanacs egyik tandcsosa vezet, és amelyben a varo-
siigazgatds, a valasztott polgarsag képvisel6i és egy kiralyi ligyész vesznek részt. A
varos a nagyobb intézmények koziil a dologhdizat, a szegényiskolat és az dpolo inté-
zetet veszi at, tovabba a koldusiigy teljes kezelését; végiil a nbegylet irdnyitdsa alatt
csak a ,,hdzi szegények” segélyezése, a néi kézimunkik boltja és a halyogos korhaz
marad.*® Ezutan a ndegylet csak a ,hizi szegények” segélyezésével foglalkozik és
jelentdsége minden tekintetben csdkken: bevételei megesappannak, korabban 6nal-
16 fiizet formdban megjelent beszimoldi elmaradnak, a tevékenységiikrél sz616 hi-
rek pedig egyre inkabb az adakozok névsoraiva alakulnak at— még a tagok listdjat
sem publikaljak ezutan.*' Eles valtas: a Néegyletet mar nem az aktivistak, hanem az
adakozok képviselik a nyilvanossag el6tt.

Az intézmények

A varosi szegénység okat és természetét megvizsgilva az utcai koldusok kiilonbozd
tipust csoportjainak kezelésére a ndegylet mas és mas modszereket vezetett be.
Fontos felismerésnek szamit, hogy a probléma {ényegét a munkanélkiiliségben lat-
tak, ezért kiilonbséget tettek munkaképesek és munkaképtelenek kozott.

A munkaképes, de rendszeres keresct hijan éléket munkaval igyekeztek ellatni.
A ,fajnabb kézi munkdhoz értd”, de drutkat az dltalanos szegénység miatt eladni
képtelen ndk szamdra hoztik létre az ,,asszonyi kézimlvek boltjat”. Ennek kereté-
ben villalta az egyesiilet, hogy 6zvegy Graf Anna posztokereskedd — egyben az
egylet vilasztmdnyi tagja — Vdci utcai boltjaban értékesiti az ilyen segitségért fo-
lyamodok aruit, egyuttal a megrendelést és az anyagot is biztositja szimukra. A
»szemérmes” szegényekre gondolva azt is lehetévé tették, hogy az ,,esméretien ma-
radni kivanok” a valasztmany barmelyik tagjat felkeresve ,,illendd dron” adhassak
el munkdjukat az egyletnek. Ez az intézmény sajatos lehetGséget kinalt az ,,adako-
zdsra” is, amennyiben a tehetdsebb hdlgyek altal ,,mulatsag végett” készitett és az
egyletnek felajinlott kézimunkat is dtvette. Az intézmény az 1840-es évek elején
megjelent beszamolok szerint akkoriban mar rentabilisan miikodoétt — ekkor azon-
ban mdr Liedemann Frigyes, az ambicidzus és véllalkozdi ethoszt kovetd nagyke-

40 Toth Konyves, 1930. 31. p.
41 Jozsct nador rendeletét I BEL Int. AN. 613, a kovetkezménycket pedig BEL V. 1209, 1. két.
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reskedd boltjaban drultik az elkésziilt ruhanemit, akinek felesége az egyesiilet va-
lasztményi tagja volt.**

A szakképzetlen, csak napszamos jellegti és durvabb munka elvégzésére alkal-
mas férfiak és ndék szdmira egy ,.keresethazat”, késébbi neven (dnkéntes) dologha-
zat dllitottak fel.® Ez az intézmény az akkor a viros széléhez kozel esé Nagymez6
utcdban egy bérelt hazban mikodott, és az ott dolgozdk fonassal, szovéssel, szabd
és asztalos munkaval keresték kenyeriiket. A dologhdzban foglalkoztatottak napon-
ta jartak be otthonukbol, és a korai — az énkéntesség elvén alapulé — dologhdzakra
jellemzé modon példaul azt is megvalaszthattak, hogy igényt tartanak-e fott ebédre,
melynek értékét a bériikbol vontak le. Az igy foglalkoztatottak kész termékeit a heti
vasarokon arultak, bériiket pedig a végzett munka fliggvényében a féfelligyeld és az
egyesiilet kozosen dllapitotta meg. Minden dologhazi munkasrol vezettek egy jegy-
z6konyvet, melyben munkait irtak dssze és magaviseletét jellemezték.

Az egylet megalakuldsa utan két évvel a dologhazhoz kapcsolodva hozték létre a
»szegény gyerekek iskoldjat”, amelyben az drvikat és azokat a gyerekeket tanitot-
tak, akik otthonrdl nem kaptak meg a sziikséges ellatast és igy koldulni kényszertil-
tek. Ezek a gyerekek az alapvetd ismeretek elsajatitisa mellett kiilonféle mester-
ségeket is tanultak az iskolai oktatas keretében. A szakképzés egyben a kitartasra
vald nevelést is jelentette: minden gyermek egy-egy szakmat kezdett tanulni és ad-
dig nem valthatott, ,,mig abban magit nem tokéletesbitette”. A hat évesnél fiata-
labb, vagyis a tanulashoz még kicsi gyerekeket johir asszonyoknak adtak at ,,ne-
velés és tartds végett”,

A nlegylet mdsik {6 tevékenységi tertilete a munkaképtelenek gondozasa és a
betegek gydgyitasanak timogatasa volt. Ezt részben a jotékonykodas bevett eszko-
zével oldottak meg, vagyis alamizsnat — napi, heti vagy havi rendszerességgel
készpénzt, ételt, ruhat, tizifat — osztottak a gydmoltalan dregek és a ,,hazi szegé-
nyek” kozott. — A betegek gydgyulasahoz korhazi kezelésiik koltségeinek atvalla-
lasa és a ,,labadozok™ otthona mellett elsGsorban a hdlyogos vakok kezelésével
jarult hozza az egylet. Az erre a célra létrehozott korhdzat, mely egyben az egylet
egyik ,,legeredetibb” intézménye volt, a pesti és a budai néegylet kdzdsen tartotta
fenn. Benne a kor szaktekintélyei, az orvosi kar szemészprofesszorai (a korszak leg-
nagyobb részében Fabini Janos Teophil és Bugat Pal) végezték a mitéteket. A va-

42 Jclenkor, 1837, 13, (februdr 15.) ¢s 1838, 8. (marcius 3.); BR, 1840. 5. (januar 17.); Himok,
1842. 12. (februar 3.). Licdemann személyére | Bacskai, 1989.

43 Dologhaz I¢tesitésérdl mar az ¢vszizad clején vitatkozott a viros valasztott polgarsaga, ¢s a
Szépitési Biztossig virosrendezési tervében is szerepelt ¢z a torckvés. BFL 1V. 1201/b 930.
AN, 1060. AN, 1629. AN, 1886. AN, 1962. AN. Bacskai, 1971.
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kok gydgyitasinak szegényligyi relevancidjit mutatja, hogy az 1830. nydri koldus-
osszeiraskor felvett adatok szerint a koldusok kozott kiilondsen sok lehetett a vak;
az Osszeirt 256 koldus kdziil 32 egészségi allapotanal jegyeztek tel ilyen problémat.
Azt azonban csak néhany esetben tették hozza, hogy az illet6 szemproblémadja a ha-
lyog. Emellett az is valoszin(i, hogy sokan elmenckiiltek az 6sszeirds el6l. Raadasul
feltehetGen a latok ezt konnyebben megtehették, igy a szamadat nem feltétleniil tiik-
rozi a valosagos aranyt.** Ugyanakkor a vakok egyesiileti gyogyitisanak jelentésé-
gét fokozta, hogy az orszig minden részérdl érkeztek 1de — és az egyesiilet kimu-
tatsai szerint nagy aranyban gyogyultak meg — vakok.*

Az egyestilet tevékenységének mérlege

A néegylet tevékenységét nemesak abban az értelemben tekinthetjiik kiterjedtnek,
hogy széles intézményrendszert alakitott ki, hanem annyiban is, hogy viszonylag
sok embert timogatott: 1817 és 1833 kozott (sajat kimutatasuk szerint) az egyesiilet
Osszesen tobb mint 10 000 szegény csaladot segélyezett, kozel 1000 beteg apolasdt
tamogatta anyagilag, mintegy 2000 {6t foglalkoztatott a dologhizban és t6bb mint
800 ndt juttatott munkdhoz a kézimunka-raktar révén. Ezek a szimok a korabeli
Pest 40 000-60 000-es 1élekszamihoz viszonyitva nem elhanyagolhatoak.*¢
Nohaaz 1833. évi dontés indokaként a ,,tokéletesbiilést” (Verbesserung) jelolték
meg, még sem mondhatjuk, hogy az egyesiilet kudarcanak az lett volna az oka, hogy
ajelzett intézmények vagy maga az egyesilet szakszer{itleniil mikddtek. Az egylet
a kirdlytol jovahagyott alapszabaly szerint tevékenykedett, rendszeresen tartott va-
lasztményi tiléseket, amelyen a jegyzkonyvet a két titoknok: Schedius Lajos pesti
egyetemi tandr ¢s egy ligyvéd vezették. A szigort hierarchia szerint feiépitett szer-
vezet vezetdit harom évente Ujravilasztottdk — bar errél nem tudhatjuk, hogy
mennyivel jelentett tobbet a formalitasnal. A vezetéségbol vald kimaradas legjel-
legzetesebb oka az volt, hogy az illetd elkdltdzott Pestrdl. Az egyesiilet biirokrati-
kus miikodésének tovabbi bizonyitéka az, hogy minden egyes pénzmozgasrol
nyugtat kellett adni, nemesak az adakozonak és a kifizetésekkor, hanem még a szer-
vezeten beliili pénzdtaddsokkor is, és ezeket az iratokat megbizolevelek és kiilonfé-
le névjegyzékek, valamint jegyzokonyvek egészitették ki.*’ Noha ezcknek kevés

44  BFL Int. AN. 613,

45  Cseresnyés, 1819.

46 PJAE, 1817-33; Nagy, 1975. 373-374. p.
47 Verfassung.
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nyomuk maradt rink, az tény, hogy az egylet kitelességének tartotta rendszeresen
és részletekbe menden beszamolni gazdalkodasardl és tevékenységérdl a nyilva-
nossag elétt. Azis valosziniisiti, hogy a szabdlyokat be is tartottak, hogy évente a ki-
ralynak is jelentést tartoztak tenni.® A miikodés professzionalizmusa mellett 52616
tovabbi érv lehet, hogy a néegylet munkdjahoz szamos neves orvos adta nevét a fent
ismertetett modon és hogy tobb, a varosban él6 gydgyszerész egyiittmitkodott az
egyesiilettel kiilonféle kedvezményeket kinalva.

3. Az egyesiilet létrehozasinak gazdasigi-tarsadalmi okai és szellemi hattere

A Pesti JoltévE Asszonyi Egyesiilet mikodésének elsd mastél évtizedét mint intéz-
ménytorténeti novumot Ugy foglalhatjuk &ssze, hogy (1.) addig ismeretlen szerve-
zeti formaban (egyletként), (2.) a keresztény egyhdzakhoz tartozok kozott feleke-
zet-semlegesen és (3.) valtozatos eszkoztart igénybevéve megtjitottak a szegény-
gondozast, melyet hagyomanyosan az egyhazak folytattak, és amely elsdsorban az
alamizsnaosztasra szoritkozott. A tovibbiakban azt vizsgalom, hogy milyen ténye-
z0k vezettek az egyesiilet megszervezéséhez.

Gazdasagi okok

A Pesti Jotékony Néegylet létrehozasa tobb tényezével is magyardzhatd. Isme-
retes, hogy a napdleoni haborikkal §sszefiiggd és a fontos kereskedelmi utaknak a
Duna vonaldra helyezédésében megnyilvanuld konjunktara jelentdsen fellenditette
Pest varosi fejlodését: az 1810-es évek elején az orszagban Osszegylilt kereskedel-
mi téke mintegy 20%-a pesti kereskedké volt. Pest jelentésége a nemzetkézi ke-
reskedelemben is kiemelkedett, ugyanis még a dekonjunktira idészakaban is az
jtteni vasarok voltak a harmadik legnagyobb forgalmuak a kontinensen.*’

48  E kiadvinyok clébb evente, majd - - 1820-1601 — a vilasztmany megbizatisi idejénck megfele-
16en harom évenként jelentek meg, utdbb pedig az 1830-31. évi akeid lezarulasarol, végiil pe-
dig az intézményck atadasakor egy a fennallds teljes tartamat atickintd dsszegzés latott napvila-
got. E flizeteken talmenéen mis modokon is megjelent az egylet a sajté nyilvanossaga clétt: az
clsd években az cgyces intézménycik céljat és tevekenységét ismertetd fiizelekben, az cgyleti ki-
advinyokat referdlo Ojsageikkekben, majd az adomanyozok listdjat kozld ¢s a rendezvénycket
hirdetd hiradasokban ¢s — cgyszer — a jotékonysiagot méltatd divatlapi cikkben. L. a Fuggele-
ket.

49 Bdcskai, 1989. 14-16. p.
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A viros gazdasagi sikere abban is megnyilvanult, hogy ekkor lett Pest a Magyar
Kiralysag legnépességebb varosa, megeldzve a X VIII. szazad végéig vezetd Debre-
cent.”® Katus LaszIo szerint a retrospektive egységként szamitott ,,Budapest” né-
pességének novekedése az 1830-as évek masodik felében vett igazan nagy len-
diletet.’’ A néposszeirasi adatok elemzése viszont azt mutatja, hogy a novekedés
gyorsulasa a szazad elejétél nagyjabol egyenletes és a népszamlalasok adatai sze-
rint ez a tendencia a szizad méasodik felében sem dinamizalodik tovabb.* (1. dbra)
A boviilés egyetlen forrasa ebben az idében a vandorlasi nyereség; a ,,Budapestre”
kiszamitott tényleges szaporulat 1828 és 1850 kozott 62 393 {6 volt, mig a negativ
természetes szaporulat mellett 77 923 fés vindorlasi egyenleg mutatkozott.™

A nagyardnyt bevandorlas azonban gyorsan jelentds problémava valt, amint a
habort befejezddésével, a szallitasi utak 0jboli atrendezddésével és a pénz elérték-
telenedésével dekonjunktira kezdddoétt. Az allam a habor( alatt egyre fokozodd
eladdsoddsat a pénz kétszeri, Osszességében drasztikus mértéki leértékelésével
probalta meg kezelni, mely a varosi lakossag korében (is) nagyarany elszegénye-
dést okozott. Emellett két egymast kdvetd év rossz termése és az ennek nyoman ta-
madt éhinség is hozzijirult ahhoz, hogy 1817 elején tomegessé valt a nyomor.

Bécsben 1817. februdr végén alakult egy a szegényeket timogato egylet (ami
nem azonos az 1810-ben megszervezett bécsi jotckony ndegylettel), mely aprilis
végére jelentSs Osszeget gylijtott 6ssze kozadakozasbol > Nemesak a szervezeti
forma allt azonban készen mintakénta Pesti Jotékony Noegylet elott, hanem a létre-
hozandé intézmények f6 tipusait is ismerhették. A XVIII. szizadtdl szerte Eurdpa-
ban alapitottak olyan szegényhazakat, melyek rendeltetése a koldusprobléma eny-
hitése volt, és ezekben — a felviligosodas altal elitélt — alamizsndlkodas helyett
neveléssel és a munkara vald szoktatdssal probaltak valtoztatni a helyzeten. Valen-
cidban pl. mar 1777-ben létre)ott egy , . kézhaszni tarsasdg”, mely a ,,tétlenkedésnek
és a kolduldsnak” probalt véget vetni.>

Megjegyzendd azonban, hogy mig a gazdasigi okok egyértelmiien szerepet jat-
szottak a pesti jotékony néegylet megalakuldsaban, ez az Osszefiliggés a késébbiek-
ben nem mutatkozik erdsnek. Ha ugyanis a gabona (mint az alapvetd élelem) éves
atlagdranak 1819 és 1848 kozotti ingadozasait vizsgaljuk, feltiing, hogy a jelents

50 Nagy, 1975. 375. p.

51 Katus, 1991. 21. p.

52 Nagy, 1975. 373. p.

53 Katus, 1991. 23. p.

54 HKT, 1817. 1. fé. 18, (marcius 1.) és 36. {mdjus 3.).
55 Im Hof, 1995. 207. p.
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valtozasok nem esnek egybe idében a ndegylet tevékenységének €lénkiiléseivel és

lanyhulasaval, amitaz altaluk timogatott személyek szamdval és a koltségvetési té-
s e . . 56 ,

telek moédosulasaval mérhetiink.” (2. dbra.)

Az eszmei hattér

Szembet(ind az az elhatirolodasi torekvés, ahogyan a korabban alkalmazott tamo-
gatasi elvektSl megkiilonbozteti magat a ndegylet. Pontosan igyekeztek meghata-
rozni a rdszorultsag elvét, amikor felsoroltak a , keriilhetetlen sziikségeket™: az
élelmet, lakhelyet, 6ltozetet, flitést és betegség esetén az orvost ellatast. Akik ezeket
képesek lennének megszerezni, de ,restségbdl, korhelységbdl, biiszkeségbdl” ezt
nem teszik, azok alamizsnaval valé timogatasat egyenesen biinnek tartottdk. Az
‘érdemtelen’ szegények segélyezését szerintiik ,,a vallds és az okossag, és erkélesi
és polgari kotelességek egyarant tilalmazzak”. Azamondat, hogy ,,a csupaalamizs-
nalkodas valasztas és kiilonbség nélkil [...] rendetlen, bizonytalan, draga, s6t jol-
tekintve nem keresztyén segedelem, mivel aziltal a csaldst clémozditjuk és a szor-
galmat gyengitjiik”, cgyben kozelebbvisz e gondolat eszmei eredetéhez — éltala-
ban a felvilagosodashoz, kiilondsen annak egyik vonulatahoz, a pietizmushoz.
Eza XVIII. szdzad elején kiteljesedd és elsdsorban a német evangélikus teriilete-
ken virdgzé mozgalom a bensdséges vallasossagot hirdette, és nevelési elvei k6zott
ingyenes szegeényiskolak nyitdsat és az iskolikban a mesterségekre nevelés polgari
praktikumat észténdzte.”” Ezeket az elveket a pesti néegyletben nemesak az ltald-
nos deklardciok szintjén latjuk viszont, hanem az drvaiskoldban alkalmazott peda-
gogidban is, amelynek kettés célja ,,elmebeli tehetségeik kifejtése”, ami a ,,minden
hasznos polgarban megkivantato esméretek megszerzése”, és az, hogy ,eleve ren-
des munkdssiagra szoktassanak”. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a hittanon, az olva-
sdsra, irdsra és szamoldsra tanito ordkon til a természettdrténetbdl csak ,,a legsziik-
ségesebb ismereteket” kell megszerezniiik, tanuljdk viszont ,,a mesterség és egész-
ség tudomanyat”. A munkaorak sordn egy-egy mesterséget tanulnak ki, és az egylet
véllalja, hogy a fitikat pesti mesterekhez, a lanyokat pedig szolgalatba helyezi el,

56 Graphikus, 1873. V0. a késobb kovetkezd dbrakkal.

57  Pukanszky—Németh, 1994. 184-186. p. Max Weber is kiemeli ¢ vallasi csoportot abbdl a szem-
pontbél, hogy naluk is ,,kombindlodott az intenziv jamborsdg az ugyanilyen fejlett Gizleti ¢s si-
kerrel”, ami szintén créscen analog a pesti cvangélikus nagykereskeddk karrierjével. L. alabb.
Weber, 1982. 41. p.
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igy a munkavégzés képességén kiviill munkihoz is juttatja didkjait.*® A pietista ha-
tas egyébként egyaltalan nem véletlen, ha figyelembe vessziik a pesti evangélikus
egyhaz kdzponti szerepét az alapitasnal (err6l a dolgozat kévetkezd fejezetében
lesz bévebben szo), valamint a személyes kapcsolatokat. Schedius Lajos titoknok
példaul pozsonyi hattérrel rendelkezett — aposa annak a pozsonyi liceumnak volt
az igazgatdja, amelynek korabbi nagy hatdsii vezetdje ¢s a pietizmus hazai vezér-
alakja, Bél Mdtyas a pietista pedagogia megalapitojanal tanult Hallében és oktatasi
elveit maga is alkalmazta. Az egylet masik titkara, Tessedik Pal pesti igyvéd pe-
dig alighanem azonos annak a — szintén német f6ldon, Erlangenben képzett de
Hallét is megjart — Tessedik Samuelnek a Pdl nevii fidval, aki szarvasi evangélikus
lelkészként a parasztgyerekek szamdra a falusi életre neveld iskolat hozott létre az
1780-as években, ahol a feleslegesen soknak tekintett iskolai anyag szlikitésével a
kétkezi munkdra és a vallasossagra nevelte didkjait.*

A jotékonysag mint a polgarsdg dnvédelme

A polgiri szorgalom erénye és — a sz0 protestins valtozatira utalva — keresztyén
jotékonysag igy kapesolodott Gssze a pesti nbéegylet korai tevékenységében. Téve-
dés lenne azonban csupan jambor altruizmusnak tekinteni az egyesiilet munkajiba
fektetett anyagi és szellemi energiat. Az egylet 1étrehozoi kezdettdl korlatozottnak
tekintették mozgasteriiket , kényszerité modokhoz nem nyalhatvan™, és igy a varosi
koldulast csak az 6nként munkat vallalokkal tudtak csokkenteni. Azoknak a,,vesze-
delmes” koldusoknak a semlegesitésére azonban, akik ,.életiik napjait inkabb he-
nyeségben, korhelységben toltik el, és a koldulas szinte alatt tolvajsdagot s tobb mas
rossz cselekedetet (iznek”, a ndegylet szerint csak egy felsébb hatalom altal létrcho-
zando ,.kényszeritd intézet” segitségével lenne mod.

A kolduskérdés megoldisat egyébként a rendszeretd vdrosi lakossag dnvédel-
meének tekintik. Mdr az 1817 koriili kiinduld helyzet elemzésekor is arra hivtik fel a
figyelmet, hogy kiilfoldon és Magyarorszigon a dragasdg ¢s az éhinség miatt ,,f6-
képp a nagyobb varosokban, hol az embercknek ezen szegény neme dsszegylil, a
kozcsendesség €s -batorsag [értsd: kozbiztonsag] csonkulni, kozonséges betegsé-
gek és mas veszélyek eredni kezdettek”, az egyleti intézmények pedig ,,a vétkek és

58 Iskola, 1822. Magyar nyclvii ismertetésére 1 pl. PJAL, 1823-206.

59 Pukdnszky—Németh, 1994, 248-251. p.; EOL PE 111 a. 31.; Hiurich, 1930. 25. p.

60  PJAE, 1823-26; PJAEL, |1817-33; Pukdnszky-Németh, 1994, 264-66. p.; Nagy, 1857-68.
Tessedik cimszo.
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biinok eltivoztatasat” szolgaljik.*' Az utcai koldulas eltorlését ennek megfelelden
avdros ,,minden pallérozott és rendszeretd lakosinak nyilvan és leghatdrozottabban
kinyilatkoztatott kivansaganak” megfelelSen tiizték ki célul 1830-ban, ugyanis a
koldulas ,,ezen viros népességének nevekedésével feneképen terjedni, s amint sok
fovirosokban megtortént, kiirthatatlannd valni latszott”.%

A szbvegbdl az is érezhetd, hogy szerzdje — feltehetéen Schedius — felismeri,
hogy az urbanizdcio folyamatdnak dltalanos problémdjarol van sz6. Az egylet mun-
kalkodasanak viszonylagos eredménytelenségeét is azzal magyarazza, hogy ugyan
mar korabban is szazaknak segitett, ,.kik egyébként utca-koldulasra kényszerittet-
vén felette terhesek és veszedelmesek, de legnagyobb részt ¢l is vesznek”, mégis
mennél csekélyebb lett [...] ezeknek szdmok az itteni népességhez képest, annal
tobb idegen koldusok tolakodtak ide naponként, foképpen pedig az orszagos visa-
rok alkalmaval, az orszdgnak minden részeibdl, kik koziil azutan is sokan leteleped-
tek”.®® Ennek a felfogasnak teljesen meg is felelt az a gyakorlat, hogy az 1831. évi
koldusosszeirasnal azt is megkérdezték az dsszeirtaktol, hogy pesti sziiletéstiek-e,
és ha nem, akkor miota tartoézkodnak a varosban és volt-e kordbban nekik (vagy ha-
zastarsuknak) itt munkdjuk. Mint ahogy az a banasmdd is, hogy a varos hataraba
feliratokat €s 6roket helyeztek ¢l az idevandorlo koldusok visszatartasdra, €s az
1830-31. évi akcid soran is elészor az ,,idegen” koldusokat utasitottak ki a varos-
bol.*

A ‘tarsadalmi ellenSrzés™® igénye mas vonatkozasban is megnyilvanul a ndegy-
let tevékenységében. Igaz ugyan, hogy a nélkiilézok megsegitését ,,a szerencsésebb
lakostarsak™, ,a kozsziikség idején elégséges vagyonnal és gazdagsiggal megal-
dottak [...] felséges kotelességének” tekinti, de példdul a dologhdzban az elvégzett
munka utdn jard bérnél Gvakodni kell a ‘talfizetéstél’, mert az nem 6sztondzné elég-
gé a tamogatottat arra, hogy az egyleti intézményeken kiviil munkat keressen. Ha-

Gl PJAE, 1823-26.

62 PJAE, 1826-30.

63 PJAE, 1826-30. 17-18. p.

64 BFL Int. 613. AN.

GS A social conwrolt, az angol nyclvil tarsadalomtériénet a szociologiatodl kilesonzott miiszavat a
magyar szakirodalom ‘tirsadalmi cllenérzés’® vagy ‘tarsadalmi fegyehnezés’ forditisban hasz-
nilja. Az utdbbi valosziniileg sikeresebb kifcjezés, ugyanis a fogalom mindazon tarsadalmi fo-
lyamatokra &s intézményckre utal, amelycken keresztiil a tekintéllycel és hatalommal bird cso-
portok sajat normdaikat a tarsadalom tobbi rétegére kényszeritik. [de ériendd tehat az crdszak
kozvetlen eszkozein (renddrségen, bortondkon) kiviil az oktatds, a jotckonysig, a szecgénygon-
dozds ¢s a vallds is, melyck ideologidk atadasara alkalmas int¢zményck. Donajgrodzki, 1977,
Thompson, 1989.
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sonld okbol a segélyeket is érdemes alacsony szinten tartani, nehogy a segélye-
zettek hozzaszokjanak, mert ez ellene volna a munkas életmodra valé térekvésnek.
A dologhazban egyébként is szigorli hizirendet tartottak fenn, amelynek része volt
a tisztasdgra €s rendre szoktatds (pl. tisztasagi eléirasok), a szolidaritasra nevelés
(bizonyos munkdkat, igy a teritést és a helységek takaritasat a munkasok maguk vé-
gezték egymast valtva), a konnyli elbocsatas veszélye (az dsszeférhetetlen viselke-
dés, az idegenek el6tti panaszkodas és kéregetés, valamint az eloljardk iranti tisz-
teletlenség esetén), — de a kiilsd munkavallalas 6sztonzése is (akér napokig tavol
lehet lenni, ha ,,valami hasznot hajté munkadt vallalt magara révid id6re” az illets).%

A Pesti Jotékony Néegylet kiadvanyaiban érzékelhet a ‘kozéposztilyi’ torek-
vés a varosi kozrendet veszélyeztet§ okok elhdritasara, ennyiben az ‘alsé’ tarsadal-
mi csoportok ellendrzésére; megnyilvanul tovabba a keresztényi felebaritsag esz-
méje és a tevékeny polgdri életvitel terjesztésének kisérlete is. Osszességében az
igy kirajzolodoé vildgképet keresztény-polgari értékrendnek nevezhetjiik, azzal a
megszoritassal, hogy a most ismertetett ideologidban a kereszténység eleme kisebb
hangstlyt kap.

A néegylet valosagos miikédése a bevételek és a kiadasok szerkezete alapjan

A célkitiizések az eddigiekben vézolt ,,valosaga” mellett érdemes azonban azt is
megvizsgdlni, hogy a tevékenysége mennyiben tiikrozi a fenti elveket. A rendelke-
zésre 4116 forrdsok kindlta sz(ikos lehetdségek kozott ez csak formalis szinten vé-
gezhetd el. Azt tudjuk ugyanis az egyesiilet sajat adatkozlése alapjan, hogy bevé-
teleinek mekkora része szarmazott magan-, illetve kdzadakozasbol (ideértve pl. a
kulturdlis rendezvényck belépddijainak drat is), és mekkora részét adta az egyesiilet
altal 6sztonzott munka ellenértéke (az elkészitett arukért kapott 6sszegek), valamint
amunka utdn jard bér. A kdltségvetés masik oldalan pedig az dllapithaté meg, hogy
ateljes bevétel mekkora részét osztottak ki segélyként (készpénz vagy naturdlia for-
méjdban), és mekkora keriilt vissza a dologhdz és a tobbi munkat add intézmény
gazdalkoddasdba (nyersanyag, munkaeszkéz). Ezek az ardnyok szimbolikusan jel-
zik, hogy az adakozdk ,befcktetése” a nétkiil6z6k munkara nevelésébe mennyire

66  Dologhaz.
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jart sikerrel, még ha az ilyen kdvetkeztetések értéke nyilvanvaléan viszonylagos
is.&

A bevételek kozott az adakozdsok ardnya jol mutatja, hogy a bevételnek tébb
minta fele az eladott druk értékébdl szarmazik. Ehhez az egyharmad részt meghala-
do6 aranyban jarulnak a kiilonféle pénzsegély-formak: az évenkénti adomanyok és
az un. ,koltségek potlasdra” szant segélyek, melyekrél nem sikeriilt kideriteni,
hogy kik és milyen koriilmények kozott ajanlottik fel ezeket. Ezek mellett aldren-
delt szerepet jatszik a jotékony célu szinieldadasok, koncertek és jelmezbalok jove-
delme, és az olyan forrdsok, mint a varosi kamara hozzijarulasa (a koldulas eltor-
lése 6ta), a végrendeletekben a ndegyletre hagyott dsszegek, a kolesonként kihe-
lyezett pénztari maradvany kamata vagy a segélyezettek altal torlesztett tékepénzek
(3. dbra).

Az is latszik az adatokbodl, hogy amint az alapitds kordnak éhinséggel fenyegetd
valsaga elmult, a kdzvetlen adakozas hajlandosaga hamar megcsappant és legk6ze-
lebb csak az 1830-31. évi nagy gyiijtés idején tamadt fel. A masik legfontosabb be-
vételi forras, a dologhdzban, a szegényiskoldban és a kézimunkaboltban eladott
aruk eladdsabdl szarmazd jovedelem viszont nominalisan nagyjabol egyenletesen
nétt, a teljes bevételen beliili aranyat tekintve az alapitds utani évek novekedése
utan 1819-t61 csak kis mértékben véltozott (a kolera és az 1830-3 1. évi gyiijtés 1d6-
szakaban enyhén csokkent). (4. és 5. abra.)

Ami a befolyt 6sszegek felhaszndlasat illeti, a 6. dbran lathatd, hogy a dologhdzi
munkahoz sziikséges nyersanyag €s eszk6zok beszerzése jelentette a legnagyobb, a
teljes kiadas kozel felére rago tételt, és emOgott mintegy 25-25%-kal kovetkezett a
munkdasok bére és az alkalmazottak (munkafeliigyeldk stb.) fizetése, valamint a se-
gélyezettek kozott szEtosztott készpénz, élelem, fa. Az egyes tételek dinamikaja ha-
sonlo tendenciat mutat, mint amit a bevételeknél figyelhettiink meg, annyi
kiilonbséggel, hogy az elsé években csokkend segély a huszas évek kdzepétol las-
sannéni kezd, majd 1830 utanaz 1817 koril kiosztott dsszeg tobb mint kétszeresére
né; a varos és az egylet kdzvetve gy fizette meg a koldulds betiltasinak az arat. A

67  PJAE, 1817-1833. Mcgjegyzendo az itt kozolt abrakkal kapesolatban, hogy a forras altal meg-
adott kategoridkat dsszevontam ¢&s cgycs esctekben dtneveztem. Fontos tovabbd, hogy a forrds-
ban megadott ¢rickek a két kozgytilcs kozott cltelt iddszak hossztsaganak megfelelden valtoz-
tak, czért czeket az osszchasonlithatosdg érdekében standardizalni kellett, Ezért minden id6-
szakra az cgy évre csd atlagos ¢értcket szamoltam ki, ami természetesen clfedi az cgyes évek
kozotti Ichetséges valtozasokat. Mind a bevétel, mind a kiadas valtozdsait tchat két-két abran
clemzem: az cgyik a nomindlis valtozdst mutatja (iddarinyosan), a mdsik pedig a belsé aranyok
clmozdulasait (szdzalékokban). A kordiagramok a teljes idészakra kiszamolva mutatjik az ard-
nyokat.
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pénzsegélyekhez képest fokozottan érvényes ez a naturdlidkra. Osszességében nd-
vekedés jellemzi az egyleti intézmények munkatevékenységével kapcsolatos ki-
adasokat — a nyersanyagra kiadott Osszeg erdteljesebben, de rapszodikusan, a
dolgozok munkabére és az alkalmazottak tizetése kiegyenlitettebben nétt; bar 1823
és 1826 kozott, majd 1831 utan atmeneti csokkenés allt be. (7. dbra.) Mindez az
egyes tételek aranyainak modosuldsaban Ggy jelentkezik, hogy a pénzsegélyezésre
szant §sszeg kezdeti 40%-o0s aranya hamar 15, majd 10% ala esik, ahonnan legfel-
jebb 20% koriili értékre emelkedik vissza (1830-31-re), és ha a természetben szét-
osztott segélyeket hozzdszamitjuk, akkor sem érte el Gjra sem az 1817. évi szintet,
sem pedig a nyersanyagra szant osszeget. (8. abra.)

A nbegylet altal tamogatottak szamanak valtozasait médszertani okokbol is ne-
hezebb elemezni. (9. és 10. abra.)®® Osszességében elmondhato, hogy a segélyezet-
tek szama mindvégig kiemelked6en magas, és amikor legjobban csékken (az 1823
és 1826 kozotti idoszakban), akkor is meghaladja az 6sszes timogatott felét. Jelleg-
zetes szamuk csdkkenése az alapitas utani idészakban, ami éppen annyira jelezheti
a segélykérések clbirdlasinak szigorodasat és az adakozokedv csokkenését, mint
amennyire az eld1dézo okok csokkenését, vagyis az ¢hinség elmalasat. Jo1 lathato,
hogy az 1830-31-es idoszakra szamuk ismét felszokétt, ami nyilvanvaldan a koldu-
las eltorlésével kapcsolatos akcidval fligg Gssze.

Ha viszont a segélyezetteken kiviil vizsgaljuk a tAmogatottak (tehat a foglalkoz-
tatottak €s az egylet koltségén gydgyitottak) belsé ardnyat, akkor egyértelmii ten-
dencia rajzolodik ki. Folyamatosan nd ugyanis a dologhdzban alkalmazottak,
illetve az ehhez kapcsolodo iskolaban tanulo gyerekek ardnya, mikozben a kézi-
munka lerakdhely jelentdsége folyamatosan csokken. (11. dbra.)

Osszességében a Pesti I6tékony Noegylet szimaddsainak elemzése azt mutatja,
hogy nemcsak a deklardlt elv szintjén tartottik fontosnak a munkara val6 nevelést
¢€s szoktatdst, hanem a gyakorlatban is tekintélyes és egyre novekvé volumenii ter-
melbtevékenység folyt az egyesiilet intézményeiben.

68 A 9. dbra az cgylcet adott kdzgyiilési ciklusiban foglalkoztatott dsszes személyt mutatja, mig a
10. abra ugyanczt ,,¢ves atlagban”. Mindkét megoldas torzit, ugyanis arra vonatkozoan nincs
adat, hogy az cgycs intézményck mennyi ideig timogattik a rdszorultakat — t6bb ¢vig vagy
csak rovidebb ideig; vagyis a valdsig valahol a két valtozat kdzott van. Az adatok szamszerii-
sithctdségét tovabb csdkkenti az a tény, hogy cgyes intézményck csaladokat, illetve hiztartiso-
kat lattak cl (scgélyczés, gyakorlatilag a dologhdz is), masok viszont cgyéncket (korhiz,
iskola).
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4. Osszetétel és tarsadalmi timogatottsag

A Pesti Jotékony Noegylet fellépése €s miikddése azt titkkrdzi, hogy a varos rohamo-
san sGilyosbodo problémadjat, a szegénykérdést az addigi hazai gyakorlathoz képest
Ujszerli modon, a felvilagosodas szellemében és polgari eszkozokkel igyekeztek
enyhiteni—-megoldani. Felmeriil a kérdés, hogy vajon a varosi tarsadalom mekkora
részét és mely csoportjait sikerilt e cél érdekében megnyerni?

E kérdés megvizsgilasat tobb tényezd is indokolja. Ismeretes, hogy a XIX. sza-
zad els6 felének Magyarorszagan az intézményalapitasok jelentds része arisztokra-
tak (leginkabb Széchenyi Istvan és kore),” késébb pedig kiznemesek nevéhez
flizdédik, mig a varosi polgirsag a hagyomdanyosan elfogadott torténészi szemlélet
szerint invencidtlan, milveletlen — és tokeszegény — egyénekbdl dllt, és csupan
egy-két képvisel6jiik csatlakozott a felvilagosult nemesekhez az alapitasok sordn.
A szakirodalom altal eddig legalaposabban feldolgozott egyesiiletek (Nemzeti Ka-
szind, Védegylet) és irodalmi csoportosulasok™ alapitéira és tagsigara vonatkozo
elemzések valdban azt mutatjak, hogy a f6- és a vagyonos kdznemesség képviseloi
mellett alig talalni polgari rendit, illetve varosi polgart.

Kérdés azonban, hogy ezekkel a tdbbnyire orszigos léptékii intézményekkel
szemben egy kimondottan virosi horizontt egyesiilet esetében hogyan alakulnak a
rendi ardnyok. Tovabbi specidlis adottsag, hogy Pesten ekkoriban igen magas a ne-
messég létszama’' — bar eddig még nem szamszerdsitették az erre vonatkozé ada-
tokat. A rendi allas szerinti 6sszetétel megoszlasa az egyesiileti hierarchia kiilén-
b6z6 szintjein a tarsadalom rendiességének mértékére is ravilagit.

Az Osszetétel vizsgalata: szempontok és megszoritasok

Fontos azonban figyelembe venni, hogy az egyesiilet tarsadalmi timogatottsagat
nem csupan a rendi helyzet: a fdnemesi, nemesi és polgari jogallastak ardnya miné-
siti. A negylet sajitos tevékenysége alapjan feltételezhetd, hogy a vdrosi érdekelt-
ség és illetdség is szamit, mely a motivaciot segithet megmagyardzni — ide sorol-
hatjuk pl. a rendszeres jelenlétet (foglalkozas/beosztas, a kdrnyékbeli nemesség
szorakozasi lehet6ségel) és a pesti haztulajdont. Kérdés, hogy a hagyomanyosan az
egyhazakhoz is kot6d6 szegénygondozis egyesiileti keretek kozé keriilve mennyi-

69 Bdceskai, 1993/b.

70 Cser, 1996; Fdbri, 1987.

71 Schams az 1820-as ¢vck clején 3000 tére becsiilte szamukal, mig a véros teljes lakossaga né-
hany ¢vvel késébb (1827-ben) meghaladia az 56 000 fot. Nagy, 1975. 373. ¢és 341. p.
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ben reprezentalja a varos felekezeti megoszidsat. Vizsgilatra szorul az is, hogy a né-
egylet munkdja vajon mennyiben titkrozi a ndi szereprdl nyitott elsé nyilvanos
vitak" koraban a n6k megnévekedett szocialis aktivitasit, illetve mennyiben a fér-
jekét, apakeét, baratokét, tehat férfiakét.

Az alabbiakban tehat az egyesiilet tirsadalmi bazisat vizsgdlom, részint a tagsag
Osszetételét elemezve, részint azonban ennél tagabb értelemben: az adakozdsok és a
végrendeleti kegyes hagyomanyok adatait feldolgozva. A Pesti Jotékony Néegylet
tagsdganak vizsgalatat megkonnyitik a nyomtatdsban is megjelent listak, melyek
rendeltetésiik szerint a ,,k6zonség elbtt vald beszamolds” céljabol, emellett viszont
alighanem a reprezenticio igényével kizlik az Osszes tag nevét.

Szadmos modszertani probléma felmeriil e forrasokkal kapesolatban. A névsorok
sokszor pontatlanok, pl. egyes vezetéknevek kiilonbozé irasmodban fordulnak el6,
néhiny esetben pedig hasonlo keresztneveket eltévesztenek a kiilonb6zé kiadva-
nyokban. Ezek a hibak tipikusan polgari rendii személyeknél fordulnak eld, vagyis
azokndl, akik valésziniileg nem , kozismertek”. A teldolgozdst az is neheziti, hogy
noha a névjegyzékek — a feltiintetett rangok és cimek révén — eligazithatnanak a
tagok rendi allasat illetGen, a német és a magyar nyelvii kiadvanyok mas gyakorla-
tot kovetnek. A német nyelvii szovegekben hasznalt von a korabeli szokds szerint
ugyanis ekkorra mar nemesak a kdznemeseknek jart, de honoracior, katonatiszt, s6t
varosi tisztviseld szamira is bevett szokds volt; a (férj nevét visel$) asszonyok ese-
tében pedig rendszerinta fér) rendi helyzetére utalt. Ezzel szemben a magyar nyelvii
nyomtatvanyokban csak a fénemesi jogallast lehet eképpen megallapitani. Erdekes
kivétel ezaldl a szabaly alol az 1817—-1818-as id6szakrol beszamol6 flizetben alkal-
mazott gyakorlat, ahol kiilénbséget tesznek ,,asszonyok” és asszonysagok” kozott
— Kietabel egyetemi tandr felesége a fonemes feleségekkel egyiitt ,,asszonysig”
ebben a forrasban, mig a nem-nemes kereskedd és kézmiives polgarok feleségei
,,asszonyok”.73

Ezeknél is siilyosabb probléma azonban az, hogy — amiként ez a tarsadalomtor-
téneti vizsgalatokndl gyakran el6fordul — a forrasok annyira hézagosak, hogy emi-
att az eredményeket nem érdemes szamszeriisiteni. A személyek visszakeresésére

72 Orosz, 1962.
73 PJAE, 1817-1818.
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alkalmas forrasok (névsorok)™ elemzése utin osszességében csak egyenetlen kép
alakithato ki az egyestilet 6sszetételérdl, mivel ezek nemteszik lehetévé, hogy min-
den személyt akdrcsak a fenti dimenzidk tobbsége szempontjabdl is besorolhas-
sunk. Majdnem minden esetben sikeriilt a férjek rendi statusat meghatdrozni, vala-
mint azt, hogy polgarai, illetve vélasztott polgarai voltak-e a varosnak. Joval ritkab-
ban tudjuk besorolni a tagokat férjiik foglalkozdsa és/vagy beosztdsa szerint, és
ilyen esetekben is tobbnyire formalis szint{i megallapitisokat tehetiink, mivel a kéz-
miiveseknél és a kereskedOknél ritkan allapithatd meg, hogy nagy forgalmu iizlet-
menetet vivd, innovativ személyekrél van-e szd (divatszabd, vagyonos megrende-
16knek dolgozd asztalos vagy éppen nagykereskedd) vagy csak kispolgari szintii te-
vékenységet folytatokrdl. A varoshoz vald kotédés, vagyis a véros nyugodt és biz-
tonsagos életében valo érdekeltség zalogaként mindsitheto a nagyobb értékl varosi
haztulajdon, melynek meglétét a nyomtatasban is kozolt hazbirtokos-listdk csak
részben segitenek eldonteni. Még kevesebbet tudunk a felekezetekhez valo tarto-
zasrol (ezalol leginkabb az evangélikusok jelentik a kivételt) és arrdl, hogy a kérdé-
ses személyek hol sziilettek, midta laktak Pesten, hany évesek voltak a vizsgilt
idészakban, hany eltartottal laktak egy(itt, valamint arrol, hogy az egyesiiletb6l valo
kivalasuk oka nem az volt-¢, hogy elkoltdztek Pestrdl. Ezek a merében személyes
jellegii adatok pedig alapvetdek lehetnének az egyesiileti munkaban vald részvétel
tartalmi motivicioinak megeértéséhez (pl. elképzelhetd, hogy az id6s dzvegyasszo-
nyok gy probaltik ,,hasznossd tenni” magukat, hogy a varos elesettjeir6l gondos-
kodtak).

Raadasul itt is érvényes az a megfontolds, hogy a forrasok tobbsége a férfiakra
(férjekre) vonatkozik. igy a férjek adatai alapjin rejtve maradhatnak olyan esetek,
amikor a férj tarsadalmi dlldsa nem azonos a feleség apjaéval vagy fivéréével, pedig
éppen az ilyen esetek jelezhetik, hogy az egyes csoportok kdzatt milyen kapcsolo-

74 A pesti valasztott polgirok névsordt kozli Sciunall, 1899. 142-168. p.; a polgarjogot szerzette-
két pedig Hlvefalvi, & n. Az utobbibdl az illetd felckezeti hovatartozisat, szilctéshelyét ¢s
megclhetési modjanak cgy részét ismerjiik. A eimtarak (gotbetiis német irdssal) foglalkozason-
ként, tisztviscldk csctében hivatalonként kozlik a személyck nevét, esctleg lakdscimét, tovabba
a hazak tulajdonosainak nevét. A leveltari forrasok részint az anvakédnyvek révén cgészitik ki
adatainkat — bar cz a torrds tomegessége (closztva 6t katolikus plébanidra, valamint az cvan-
gélikus és a reformatus gyiilckezetre), cgyittal hianyossigai (a birtokos nemesség sziiletésc,
olykor pedig temetkezése valdsziniileg a sajat birtokhoz ko16dott, a polgirok kdrében a bevan-
dorlasok csokkentik a pesti kereszielési anyakényvben megtalalhatok ardnyat, az életitk végén
Béesbe tivozottak pedig a halilozasi jegyz¢k érickét stb.) miatt viszonylag kis értékii. Szorva-
nyos adatot szolgaltatnak a hagyatéki iratok, amelyek féként a polgari rendiick rokonsagat, fe-
Ickczethez lartozdsat, vagyoni helyzetét segitenck felbeesiilni.
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désok léteztek, ami elsérend’ jelentdségli szempont az egyesiilet szervezddésének
¢s a tagok rekrutaciojanak vizsgalatakor. llyen viszonylat lehet pl. a felekezeti érte-
lemben vett vegyes hdzassig vagy a testvéri és sGgor-viszony; az utobbi esetben a
feleség leanykori nevének ismerete adja akulcsot a kapcesolat felderitéséhez. A pes-
ti ndegylet esetében mindkét kapesolatra talalhatunk példat.

Szervezeti felépités

A PestiJotékony Néegylet a mintdjaul szolgald bécsi egyesiilet szervezetét vette at.
A budai ndegylettel kozds 1817. évi alapszabdlya szerint a két egyesiilet kozos feje
a védndknd, mely posztot a vizsgalt korszakban Jozsef nador egymast kovetd két
felesége toltotte be: eldbb a reformatus Hermina, majd koran (1817 §szén) és fiata-
lon (19 évesen) bekovetkezett halala utin az 0j feleség, az evangélikus Maria Do-
rottya ezt a poziciot is ,,megdrokolte”. Mindketten uralkodoi csaladbol szarmaztak,
hazassaguk révén pedig a Habsburg-dinasztiahoz tartoztak.”

Mig a védnékno feladata az egyesiilet munkaja feletti feltigyelet és az uralkodo
irdnyaba a képviselet volt, az egyesiilet tevékenységét az elnéknd iranyitotta. Ezt a
tisztséget az alapitastol kezdve egészen 1833-ig egy arisztokrata, grof Teleki Laszlo
dzvegye, sziiletett bard Mészaros Julianna viselte, majd lemonddasa utan egy kozne-
mes tabornok felesége, Csekonicsné sziiletett Jankovich Julianna, utina egy masik
koznemes-feleség, Horvathné Latinovich Anna. Késébb dtmenetileg a masodel-
nok, egy nemesitett nagykeresked$ asszonya, Derrané Zettiry Maria vezette az
egyesiiletet, majd az 1840-es évektd] ismét fénemes, grof Karolyi Gyorgyné sziile-
tett Zichy Karolina. Koziiliik Csekonichnét, Horvathnét és Derrdnét tobbéves egye-
siileti vezetdi tapasztalat utan valasztottak meg elndknonek, Karolyiné esetében
errdl nincs tudomasunk.

Az egyesiilet az alapszabdly szerint ,munkalkodd™ (wirkende) és ,adukozo”
(beitragende) tagokbol 4ll. Elvben a két csoport kdzétti viszonyt az hatdrozta meg,
hogy az eldbbieket az utobbiak koziil valasztottak, de az is el6fordult, hogy egyes
munkalkodé tagok nem szerepeltek az az évi adakozok kozott.” — E vizsgalat cél-
J4bol azonban csak az eldbbicket neveztem ,tagsdgnak”, mivel ez az a kér, amely

75  Miria Dorottya f6hcrcegnd rovid ¢letrajzat 1. /Hitrich, 1923, 32, p.
76 Pl az 1823-26. ¢évben.
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feltehet6en rendszeres és nyilvanos aktivitast fejtett ki és amelynek hierarchikus
Iépes6fokain feljebb lehetett jutni.””

Az elemzés sordn a teljes tagsag helyett mintaként harom évmetszet ,,munkalko-
do tagjait” vizsgaltam: az alapitokat (1817—1818),az 183 1. évi gyljtés koranak ak-
tivistait és a két idépont kozotti, az egyesiilet torténetében ,,eseménytelenebb” fele-
z6 1d6szak tagjait (1823-1826)." Sziikséges lenne a tulajdonképpeni reformkor
éveit is vizsgdlni, hiszen feltételezhetd, hogy a polgdri nyilvanossig kibontakozasa,
az 1830 korl kialakult kereskedelmi konjunktira és az éledd nacionalizmus hatast
gyakorolt az egyesiilet 6sszetételére. Erre azonban nincs maod, ugyanis a forrasok
1833 utan megesappannak és atalakulnak — ezutan csak kiilonféle cimtarakban je-
lennek meg névsorok, és azok is csupdn a vezetdk és a vilasztmdnyi tagok nevét
kozlik.

Az adatokb6l megéllapithato, hogy igen jelentds volt a cserélddés andegylet tag-
sdgiban. Az alapitas utani elsé kiadvanyban (mely az elsé harom honap tevékeny-
ségét tartalmazza) a védndkndn, az elndkndn és az adminisztracidban szerepet
véllal6 két férfin kiviil tizenhdrman voltak a vélasztmany tagjai, és 53 f6 szamitott
,munkdlkodd tagnak”. Egy évvel késébb azonban mér csak 37 a munkalkodd tag; a
kiillonbozet 22 kilépé és 5 Gjonnan csatlakozd tagbdl adddik. Az 1823-1826-0s 1d6-
szakban &sszesen 61 aktivistat emlit a kiadvany — koziiliik viszont 29 nem szere-
pelt az 1818. évi listan. Végiil 1831-ben mar csupan 39 nevet tartalmaz a névsor,
akik koziil 17 o 0j 1826-hoz képest. Megjegyzendd, hogy a kordabban nem szere-
peltek kozott harom valasztmanyi tag is talalhato (két arisztokrata és egy kereske-
dé-feleség). Osszességében elmondhatd, hogy a mintiban szerepld 131 né kéziil
csak 12 maradt a teljes idGszak alatt az egyesiilet szolgilataban. Tobbségiik kezdet-
t6] valasztmanyi tagként is miikodott, szarmazasukat tekintve pedig zomik fone-
mes.

Rendi és foglalkozadsi megoszlas

Rendi jogallds szempontjabol vegyesnek mondhatd a ndegylet tagsaga és sajatos
elrendezési mintdt mutat.

77 A statutum ugyanis megkildnbozieti a valasztmanyt alkotd |, keritleti asszonyokat”, czek ,he-
lycttes” vagy ,,scgédasszonyait” ¢s az cgycb ,,munkilkodé asszonyokat”. Ugyanakkor mind-
cgyik tisztséget haromévenkeént valasztasnak veti ald. A posztokra jeldlni a hicrarchiaban
cggycl alacsonyabb szinten lévok koziil Ichet.

78 L. PJAE, 1817, PJAL, 1818.
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A rendi hierarchia szerint a cstcson az uralkodéhazhoz tartozé két védndknd
allt. Tarsadalmi értelemben alattuk helyezkedett el az a 23 {6, akiknek férje arisz-
tokrata volt. E csoport nagy tdbbsége maga is fénemesi csaladbdl szarmazott, bar
»vegyeshdzassdgra” is akad példa. Tarsadalmi presztizsik megitéléséhez tudni
kell, hogy koziiliik tobben is ,,0 arisztokratanak™ szamitottak, ugyanis e cimiiket a
XVIIL szazadban kaptik (pl. az Orczy és a Mészaros bardi csaladok). Ugyanez jel-
lemz§ tobb csaladra a 15 birtokos kdznemes koziil, igy a Gyiirkyekre, ahol a birtok-
szerzo 6sa X V111, szdzad végén élt. Tovabbi 8 tag a polgari és a nemesi rendi helyzet
hatdrdn helyezkedett el: akar mert vegyeshizassagban €It nemes férje mellett (két
Grossinger névér: Haraszty Antal és Simonyi Istvan nemesek asszonyai), akar mert
nemes férje polgdri foglalkozast (izott (patikusként mint Gémory Karoly, nyom-
daszként mint Trattner Matyds, varosi tisztvisel6ként mint Fellner Benedek, leg-
tobbszor pedig nagykereskeddként mint Takdcs Gydrgy vagy Derra Naum), de a két
tipus altalaban egyiitt jart. A fennmarado6 80 f6t” 6sszefoglaloan a polgari rendhez
tartozoénak nevezhetjiik, noha csak kisebb résziiket (illetve térjeiket) sikeriilt vissza-
keresnia pesti polgdrkonyvben. Ismeretes azonban, hogy ekkoriban Pesten a polga-
ri jogot megszerzett személyek a teljes lakossig 2—3%-dt tették ki (tehat csala-
dostul mintegy 10—15%-ot), ami 0sszefligg azzal a folyamattal, hogy a X1X. szazad
elsé felében mar kevés clénnyel jart a polgdri cim; masrészt az egykora cimtarak ta-
nisiga szerint az e cimmel nem rendelkezok tobbick egy része is kézmiives vagy
keresked6 foglalkozast folytatott.

A rendi helyzethez tehét szorosan kapcsolodik a foglalkozas, illetve a tisztvise-
16k esetében a beosztds szempontja. Szamszeriisitésre itt sincs mod, de az érzékel-
hetd az adatokbdl, hogy a nemes férjeknek és apaknak csak kis része toltott be
Pesten hivatalt. Néhdanyan az orszag legfelsébb biréi toruma, a Curia két birdsaga-
nal voltak iilnokok (a Hétszemélyes Tablanal Urményi Jozset orszagbird, Ocsai Ba-
logh Péter és Almasy Pal Zolyom, illetve Arad megyék foispianjai — utobbiak
egy-egy valasztimdnyi tag apja, illetve férje; a Kiralyi Tablanal pedig Teleki Laszlo
Somogy megye adminisztratora és Almasy Jozsef kirdlyi tandcsos. Varmegyei
szolgalatban allt (alispanként) Ottlik Daniel, akinek felesége volt aktivista a ndegy-
letben. A varosi vezetést Fellner Benedek polgdrmester, valamint az utébb orszagos
hivatalnoki karriert befutott Steinbach Ferenc virosbiro feleségei ,,képviselték”,
Tisztviseld jellegii beosztast is betltott (noha posztjuk nem volt biirokratizalt), am
emellett polgdri foglalkozast is izott és kispolgari életfeltételek kozott élt két kiilva-

79  Ebben nem szerepel az egylet vezetéséhez tartozo négy férfi: Schedius Lajos ¢s Tessedik Pal ti-
toknokok, Eggenberger Jozset pénztarnok ¢s Martinelly Antal, a dologhiz feliigyeldje.
80 Nugy, 1975. 382. p.
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rosi eskiidt: Worbes Henrik a Ferencvéarosbol é€s Drobny Andras a Jozsefvarosbol,
akiknek feleségei az egylet munkalkodo tagjaiként mitkodtek.®

A visszakereshetd foglalkozastak legnagyobb része kereskedd volt, a Polgari
Kereskedelmi Testlilet tagjai koziil. 1815-ig még egyikiiket sem vették fel a testiileti
nagykereskedok kozé, de késobb tobben is a varos tekintélyes nagykereskedoi let-
tek, igy Gliickswerth Mihaly, Kappel Frigyes, Liedemann Janos Samuel és fia Fri-
gyes, Malvieux Keresztély, Valero Antal és Derra Naum.** Nemcsak a — nagyobb
kockazatot véllalo, innovativ és profit-orientaltabb® — nagykeresked6k voltak (a
lakossag ardnyaihoz viszonyitva) feliilreprezentaltak a ndegyleti tagok férjeinek
korében, de a helyi igényeket kielégitoé kiskereskeddk is (pl. Graf, Birnstingel,
Freyburg, Raitsch, Bissenti, Ferdinandy).*

A polgari foglalkozast lizéket képviselik a kézmiives mesterek is. Néhanyukrol
gazdag levéltari anyag maradt fenn, igy az 6 tarsadalmi statuszukrol drnyaltabb kép
is alkothatd. Azért is érdemes behatoan vizsgalni az 6réluk rendelkezésre allo levél-
tari anyagot, mert ez az a tarsadalmi csoport, amelynek az egyletben vald részvétele
a legkevésbé ,,magatol értet6do”.

Ausztriai szdrmazast, de mar masodgenerdcids pesti eziistmilves polgar,
Prandtner Jozsef volt a térje annak a Schwager Zsuzsanna valasztmdnyi tagnak, aki
az alapitastol egészen 1833-ig betdltdtte ezt a posztot. Az akkor is elékeldnek sza-
mit6 belvarosi Kigyo utcaban (egyébként sajat hizukban) mikodé mihelylikben
1819-ben szamottevd vagyont, mintegy 30 000 forint értékl eziisttargyat irtak
Ossze. Ezek jelentOs része kifejezetten uri, illetve katonai megrendel6knek késziil-
hetett (63 par ,magyar sarkanty(”, 6 ,,magyar kard”); tovabba értékes aranyorakat.
Ezek értéke mégis csak kis részét teszi ki a kimagasld nagysagh hagyaték negyed-
milli6 forintos aktivumanak, amelynek tobb mint fele egy lakohdz becsértéke, mely
a Kiraly utca magas telekar jellemezte belsé szakaszan fekiidt és a varos kisszamu
hiaromemeletes épiilete koz¢ tartozott. Feltehetd, hogy e vagyon eredete a hazaspar
egyiittiakdsa ota keletkezhetett, ugyanis a hagyatéknak — mint k6zos szerzemény-
nek — a felétaz 6zvegy 6rokolte. Ebbdl boven nyilhatott is alkalma jétékonykodni,
tehdt a vagyonhoz ,,polgiri kereseti modon”: mesterségével, illetve a lakas bérbe-
adasaval vagy pénzkihelyezéssel jutott a Prandtner hazaspar. Az 6zvegy halalakor,
1848 6szén azonban ,,csak” hiiszezer pengdforintot hagy gyermekeire és unokaira.
Ekkor neki mdr nincs ingatlanja, de lakdsaban még mindig marvénylap-fedte aszta-

81 Addreffbuch, 1815.
82  Uo.: Bacskai, 1989. 52., 57-67., 73-76., 99-102,, 127. p.
83 Bdcskai, 1989. 6. p.
84  Addrefbuch, 1815.
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lok, alabastrom alléora és két cseléd jelzik a tiszies jomddot. Annal meglepdbb,
hogy anéegyletr6l meg sem emlékezik 1835-ban kelt végrendeletében — temetését
egy nagyobb Osszeg kiséretében a ferencesekre bizza, kisebb tételeket pedig a bel-
varosi plébania, a polgirkorhdz, a varosi szegényintézet, a tizoltdpénztir és a va-
kok intézete kozott oszt el a virosi polgarok bevett gyakorlata szerint, és a ked-
vezményezettek koziil még a dologhdzat is kihagyja.*

A Turde megyebol bevandorolt Hvizdak Andris ,,magyar szabd” mesternek vi-
szont a felesége sem volt pesti szarmazasy, amint az a Lécsén €16 fivéreit és mas ro-
konait kedvezményezettként emlité végrendeletébdl kitlinik. Férje az egyébként
tobbnyire alacsony jévedelmet biztositd mesterségének javahoz tartozhatott,
ugyanis hagyatékukhoz tartozott hirom terézvirosi hazingatlan, koztitk a Kiraly ut-
caban a Belviroshoz igen kozel esd, rendkiviil magas becsértékii (1845-ben kozel
30000 pengéforintos), valoszinileg kétszintes haz, melyet a becslisok ,,j0 anyagbdl
ugyan, de régi modor szerint épiilt” hazként jellemeztek, és amely 6t bolton és rak-
tarakon kiviil két négy- és egy haromszobas, tehit tehetds bérléknek kiadhatd lakast
is tartalmazott. Hvizdakék életmddjahoz is hozzatartozott a cseléd és a szakdcsnd,
tovabba a trieszti biztositd tarsasignal kotott, elemi kar esetére érvényes szerzddés
(mely polgiri korben egyaltalan nem szamitott ekkoriban altalinosnak), a korabeli
megitélés szerint értékes anyaginak tartott diofa bltor és az, hogy a varos egyik
legambiciozusabb nagykereskeddjéhez, Liedemann Janos Simuelhez helyezték ki
pénziiket.*

Nem volt ilyen tehetds Drobny Andrds, szintén egy ndegyleti aktivista térje, aki
polgarsagdt hazbirtokosként szerezte, de valdszinlileg polgari foglalkozast is {izott.
Jozsefvdrosi hdzukon és némi ingdésdgon kiviil mas vagyonuk nem volt, igy
1825-ben mintegy 1500 valtoforint maradt Drobny 6rokoseire.®’

Az iparosmesterségbdl az értelmiségi foglalkozds felé vezetd torténeti dtmenetet
képviseli andegyletben a nemes Géméry Karoly patikus felesége, és a listadkon sze-
repl6 Miiller asszony is feltehetden a masik, a negylet javara rendszeresen adako-
z0 — vagy kedvezményes dron gydgyszert rendelkezésiikre bocsito — gyogy-
szerész, Miiller Ferenc felesége. Gomory apdsa, a kamarai €pitész Bogsch Janos
(egyébként a pesti evangélikus templom tervezdje) egy mdsik, ekkoriban a pro-
fesszionalizalodas Gtjan meginduld foglalkozast képvisel. Szerepelta ndegylet ala-
pito aktivistai kézott, bar a névjegyzEékbdl mar 1818-ban kimaradt az 1817-ben el-

85  BFL Test. 501 AN.
86  BFL Test. 411 AN.
87  BFL Int. 777 ¢és 984 AN.
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hunyt pesti egyetemi botanikatandr, Kitaibel Pal 6zvegye, és Boutibonne Vilmos
rajztandr €s festd felesége is.

Polgari szervezetforma — a rendi hatdrok dtlépése

Az eddig felsorolt adatok részben azt voltak hivatottak szambavenni, hogy a kora-
beli pesti varosi tarsadalom mely rétegei engedték—engedhették meg maguknak a
jotékonykodas anyagi vagy tevékeny tamogatasat. Azt is érzékeltetik azonban,
hogy a rendi tarsadalmi valaszfalak milyen mértékben bomlottak le és engedték
kézmiives és four feleségek azonos egyesiiletben és kiadvdnyok azonos oldalan
(bettrendben!) vald szereplését.

Ez utobbi kérdés jelentdségének felméréséhez érdemes figyelembe venni, hogy
1818-ban még botranyt okozott Pesten, amikor egy ,,privilégiomos lednynevel6 és
formald” intézet tulajdonosa a , kisasszonykdkkal” egyiitt tanitott ,,modosabb pol-
garlanykakat”. Emiatt ugyanis ,,némely kisasszonykak” kiléptek az intézetbdl, pe-
dig az ,,mind azon isméretek” elsajatitisara alkalmas, ,,melyek dltal szokta magat a
nemesség masok felett megkiilonbdztetni”. Az intézetet vezetd tanar végiil azt a
megoldast valasztotta, hogy ett6] kezdve kiilon szobaban fognak tanulni a nemes-
lanyok, a bejard polgarianyoknak pedig ,a kisasszonyokkal semmi kozosolések
nem lészen”.*® Hasonléan elkiilonitve tanultak még 1836-ban az angol kisasszony-
ok neveldintézetének lanytanuloi, ahol anyilvanos vizsga soran délelott ,,a kiilsé le-
any nevendékek vizsgaltattak”, délutan pedig ,,a nemes nevendékek allottik ki a
probatételt” ¥

Rendi vildgban a nemesi és nem-nemest csoportok elkiiloniilése magatol értetd-
do gyakorlat. A Pesti Jotékony Noegyletnek mintdul szolgald bécsi Gesellschaft
adeliger Frauen (zur Beforderung des Guten und Niitzlichen) mikddése valoszini-
leg erételjesebben fenntartotta a rendi normdkat. Erre lehet kbvetkeztetni alapsza-
balyuk terminologidjabol. Nemcsak, hogy az egyesiilet nevében a ,,nemes” jelz§
szerepel — ami akdr [ehetne szinonim a ,,nemeslelk” kifejezéssel —, de a vélasz-
tott hdlgyeket ,, Damennek” nevezi, mig a tobbi tag esetében a Frauen kifejezést al-
kalmazza. Emellett a szovegbdl az is kidertil, hogy az alapitok elokeloek (,,Damen
vom ersten Range”: 2. bekezdés), és utal arra, hogy az egyesiilet tevékenysége

88  HKT 1818. 1. f&. 7. (janudr 24., hirdetésck).
89  HKT, 1836. 2. f¢. 9. (jalius 30.).
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»minden rendre” kiterjedt, érezhetden az adakozasra korlatozza (,,beytragende
Mitglieder aus allen Stinden mit derselben zu verbinden suchen™).”

Nemcsak a statutum alapjan feltételezhet6 azonban, hogy a bécsi jotékony n6-
egylet tarsadalmi Gsszetételében ,,arisztokratikusabb” volt a pestinél. Az 1830-ban
Bécsben pusztitd arvizrél beszamold egykord kényv felsorolja a bajbajutottakon
segitéket is, méghozza tobbé-kevésbé a rendi hierarchianak megfelel$ sorrendben:
a fénemesség, a katonai és polgari rend, a fopapsag, a tanulok, a hadsereg (katonai
tanintézeteket, kdzkatondkat és az invalidusokat is beleértve); az udvari hatdsagok
és hivatalok, a kiilonféle tarsasagok, a bankarok és nagykereskeddk, a kézmivesek,
a varosi magisztratusok, uradalmak stb. részérél befolyt sszegeket.”' Az egyesiile-
tek kozott emlitett ndegylet részérol az elnokot és tizenegy valasztmanyi tagot sorol
fel a lista (az alapszabaly szerint a valasztmany tizenkét fs) és ezek mindegyike f6-
rend, akik a Habsburg monarchia ,,nemzetek feletti” arisztokraciajanak kiilonboz6
csoportjait képviselték (pl. Landoronska, Czernin-Salm és Pergen-Cavriani grof-
ndk, Esterhdzy hercegnd és Pereira-Arnstein baroné).”

Ezzel szemben a pesti néegylet javara tértént adakozasokat ismertetd listak csak
kezdetben titkrozik a rendi osztalyozas szempontjdt. A megalakuldsrdl szo1o hirt az
Osszes jelentds magyar nyelvii vagy magyarorszagi hirlap kozolte, beszamolva ar-
1ol, hogy a sziikolkodok tamogatdsara létre jott Asszonyi Tdarsasagnak (a Tudoma-
nyos Gyfijtemény cikkében: Damenverein) két ,aga” van: féasszonyok” és ,,pol-
gari asszonyok”.”> Az 1817. évi év eredményeit dsszefoglalé cikk 1818 januarjaban
még kiilon kozli a pesti nemesség és a polgarsag elsd adakozasat, de az,,utdbbi ada-
kozas” Gsszegét mar egyiitt adja meg, viszont a pesti zsidosagtol szarmazo pénzt
még ekkor is kiilon szamitja.”* Az 1818 tavasza utdn megjelent, az elsé teljes évrdl
Osszefoglald beszamolo viszont mar semmiféle rendies” kiilonbséget nem tesz az
adakozok csoportjai kozott” és ez marad a gyakorlat a késébbick folyaman is.

Mas — és joval korlatozottabb értelemben — érvényesiil egyfajta rendiesség a
Pesti Jotékony Noegyletben. A valasztmany ugyanis az alapitastol kezdve 1826-ig
Ggy épiil fel, hogy a hat keriiletre osztott Pest minden kertiletének élén két-két va-
lasztmanyi holgy all, akik kozill az egyik férendi, a masik férje pedig polgari fog-

90  GAF, 3. pont.

91 Sartori, 76-127. p.

92 MK, 1820. 14. (fcbrudr 18.).

93 HKT 1817. 1. fé. 24. (marc. 23.); MK, 1817. 25, (marc. 28.); VOPZ, 1817. 28. (dpr. 6.); TGy,
1817, 3. 153. p.

94  HKT, 1818. 1. f&. 8. (januar 28.).

95  PJAE, 1817-18.
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lalkozast (iz6 (de egyes esetekben kdznemes) térfi. Ez a szerkezet lehetdvé teszi azt,
hogy arisztokrata és polgar mellérendelt viszonyban legyen,”® s6t, hogy hierarchia-
ban a polgér anemes felett alljon (a munkdalkodo tagok kozott is szdmos arisztokrata
volt), anélkiil azonban, hogy ez a hierarchia a dontések végrehajtasakor egyértelmi
lenne, hiszen a nemesasszony adott esetben nem a polgar ,,utasitdsait” hajtja végre,
hanem egy masik nemesét. A konstrukcié masik eldnye, hogy feltehetéen a tekin-
télyt és szorgalmat parositja. A ,polgari félhez” tartozd asszonyok koziil ketten
ugyanis is allando posztot toltéttek be: Graf Anna a kézimunka raktdr, Krausz Er-
zsébet pedig a dologhaz feliigyeletét latta el; a mellettiik 1év6 arisztokrata hdlgyek
pedig valdsziniileg a magas tirsadalmi presztizst biztositottak az egyesiilet tevé-
kenységéhez.

Valdszinlileg nem véletlen tehat, hogy éppen a Bécsben megjelend Magyar Ku-
rir kdveti el azt a tévedést, hogy a pesti nGegyletet Pesti Asszonyi Nemes Egyesiilet-
nek nevezi egy 1820. évi cikkben.”” A ndegyletek tarsadalmi kotédésével kapeso-
latban eddig leirt megfigyelések 6sszhangban vannak azzal, hogy Bécs véirosa eré-
sen az udvar tarsadalmi befolydsa alatt ¢lt. Ellentétben a zartsagat mind urbaniszti-
kai, mind pedig tarsadalmi szempontb6l sokdig fenntartd csaszdrvarossal®®, Pesten
ez a fajta rendi korlat kordbban leomlott. Tanulsdgos ebbdl a szempontbol Pest és
Buda tarsadalmanak dsszehasonlitisa is: mig Budat a nemesek, tisztvisel6k és értel-
miségiek ardnyszamanak fokozatos emelkedése jellemzi, Pesten a lakossag nove-
kedését a kereskedelembdl él6k szambeli gyarapodasa biztositja a XI1X. szdzad elsd
felében.” Eza kiilonbség nagyrészt azzal magyarizhaté, hogy I1. Jozsef uralkodésa
ota Budan tartotta sz¢khelyét a magyar rendi koz- és pénziigyi igazgatas két kor-
manyszéke, a Helytartotandcs és a Magyar Kamara, és ennek megfeleléen Budat
nevezték az orszag fOvarosanak. E két szervezeten Kiviil is szdmos orszagos intéz-
mény miikodott Budan — és kisebb részben Pesten —, melyek tisztvisel8i tobbnyi-
re lakast is tartottak fenn a varosokban. Ebben az értelemben, és abban is, hogy az
orszag a dinasztidhoz tartozo nadora itt ¢lt, Buda és valamelyest Pest is ,,udvari va-
rosként” mitkddott: a jelenlévd nagyarany( tehetds fogyasztd jelentds keresletet ké-
pezett a kulturdlis rendezvények és a vdros szépitésének igénye terén. Egytittal a
néhany esetben valéban szdmottevd polgiri vagyon és a nadori udvar mégsem koz-

96 Peldaul a hilyogos korhiz latogatasaban roticios clv szerint az dsszes vilasztmanyi tag részt
velt,

97 MK, 1820. 14. (fcbruir 18.).

98  Huandk, 1989, 24-25. p.

99 Nagy, 1975. 377-386. p.
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vetlen jelenléte lehetové tette, hogy a jotékony kezdeményezés egyben tarsadalmi-
lag rendek feletti tartalm legyen.

A varosi jelenlét szerepe

Rendi helyzet és foglalkozasi statusz részben dsszefonddik a tagok és csaladjaik va-
rosi erdekeltségével. A nbegyleti tagok nemes férjeinek nagy része birtokos volt
Pest—Pilis—Solt varmegyében (Orczyak, Radayak) ¢s a megyegyliléseken is gyak-
ran megfordult, kiilondsen, ha tiblabironak is megvilasztottik.'™ Mdsok a szom-
szédos megyékben rendelkeztek birtokokkal, pl. Bacsban (szentgyérgyi Horvéth
Jozsef, akinek felesége néhiny évig az egyesiilet elndke volt), Nogradban
(Prénayak) vagy Hevesben (pl. Gytirkyek).

A megyei nemesek gyakori jelenléte a varosban tobb esetben vezetett oda, hogy
hazat is vasaroltak Pesten. Az egyesiileti tagok férjei kozott a tébbség haztulajdonos
is volt, koriikben azonban szamos nem-nemest is talilunk. A hazbirtoklds nem csu-
pan a gazdagsag tovabbi jele vagy — kereskeddk esetében — a felvett hitel fedeze-
télil szolgdld téke, hanem félteni vald tulajdon is, amit az utcat koldulds veszé-
lyeztet, de legalabbis irrital. Ezért nem meglepd, hogy a koldusok altal legfrekven-
taltabb utcdik kornyekének hiztulajdonosait nagy szamban talaljuk a ndegylet tag-
jai kozott. fgy pl. a Vaci utcdban volt hizbirtokos Raits, Krausz, Kappel, Graf Anna;
a Kigyo utedban Prantner Jozset és Zohls Jozsef kereskedd; a Kirdly utcdnak a Bel-
varoshoz kozel esé részén szomszédos hazak tulajdonosai Gomory, Hvizdak,
Harasztyné és Simonyiné; a lipotvarosi Harom Korona utca kérnyékén pedig
Liedemann, Gliickswerth, Kapeller Magdolna és Fetter Magdolna munkalkodo ta-
gok csalddjai, az Urményiek ¢és a Derrak stb.'”'

Deklarait keresztény felekezetsemlegesség — protestans feliilreprezentaltsag

Az egyesiilet felekezeti megoszlasa vonatkozasiban jellegzetes a protestansok fe-
lillreprezentaltsdga. A — csak korlatozott forrasértékit — néposszeirasok szerint a
pesti varosi lakossag 85,8 szdzaléka volt katolikus, 2,2% gordgkeleti, a két protes-
tans egyhaz pedig egylitt sem érte el a 3%-ot (az evangélikusok arinya 1,8%, a re-

100  Kdszeghi, 1899.
101 A haztulajdonra Dorffinger; 1834; a lakascimckre PJAE, 1830-31.
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formatusoké 1,1%).'” A nbegylet tagsigiban viszont, elsésorban pedig a vezetdi
kozo6tt nagy szamban taldlunk protestansokat. A két védnoknd reformatus, illetve
evangélikus volt, az alapitaskori elndk, 6zvegy Teleki grofné pedig — akinek néhai
férje a reformatus egyhdz vilagi fogondnoki posztjat téltdtte be — a pesti evangéli-
kus egyhaz egyik tekintélyes tagja. A néegylet két titkdra, Schedius Lajos és
Tessedik Pal szintén evangélikusok voltak, elébbi a pesti egyhdz elso iskolai fel-
tigyeldje.

A pesti evangélikus egyhaz egyik egykort iratabdl az is latszik, hogy a néegylet
vezetdinek jelentds része e gylilekezet elitjéhez tartozott, Egy, a templomon beliili
iilésrendre javaslatot tevé 1800 koriil késziilt eléterjesztés'® szerint az oratorium-
nal helyet kapo tizenhdrom {6 koziil kilenc személyesen vagy csaladjan keresztiil
Osszefliggésbe hozhatd a Pesti Jotékony Noegylettel, az élen Teleki grofnével, majd
Wenckheim tabornoknéval; 6csai Balogh Péterrel (az egyhaz 1818-ban elhunyt or-
szagos fofeliigyeldjével), lanyaval (aki Gyiirky kirdlyi tanacsos felesége), és a
dunamelléki reformatus egyhdizkerileti fofeliigyeld Raday Pal feleségével: bard
Pronay Agnes grofnéval (akik mindketten valasztmanyi tagok voltak), és a szerte-
agazd Podmaniczky—Pronay—Gyiirky—Hellenbach-Kubinyi rokonsag mas tagjai-
val, akik koziil tobben az egylet adakozo, késébb esetenként munkalkodo tagjai
lettek. Az emlitett csalddok tobb esetben rokoni viszonyban dlitak reformatusokkal
is (Radayak, Gyiirkyek, Wartenslebenek), ami e felekezet szamara is nyitotta tette
az egyesiiletet.

Nemcsak a fonemesi kdrben volt magas azonban az evangélikusok ardnya. Az
»in den Kirchenbinken” il6k kdzott is szamos ndegyleti aktivistat talalunk, igy —
egymas mellett — Gomoryné, Peczné, Krauszné asszonyokat, a két Liedemann
(apa és fia), Raits, Freyburg, Kappel nagykereskeddk feleségeit, tivolabb a marem-
litett Hvizdak asszonyt stb. Koziilitk Raitsné az alapitas idején volt valasztmanyi
tag, de posztjarol — betegségére hivatkozva — néhany hénap maltan lemondott;
Krauszné az alapitastdl, az idésebb Liedemann asszony késébb valasztmanyi
hélgyként mikddtek. A tobbiek helyettesként vagy aktivistaként tevékenykedtek a
nbegyletben. Figyelemreméltoé tovabba, hogy az 1790-es évek pesti szabadkémi-
ves paholyaiban a kevés polgiri jogallash tag kdzott tisztségvisel6ként megtalaljuk
Liedemann Janos Samuelt, valamint Macher Andrds nagykereskeddt (Kappel Fri-
gyes nagybatyjat), aki a napoleoni haboruk idején bekdszontott kereskedelmi kon-
junktardt Ggyesen kihasznalva az egyik legsikeresebb korai vallalkozova valt, és

102 Nagy, 1975. 397. p.
103 OEL PE IIL b. 9. no. 60.
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Molnér Janos pesti evangélikus lelkészt is. '™ Az egybeesés aligha véletlen, tekint-
ve, hogy a szabadkémiivesek a felvilagosodas szellemében aszéles értelemben vett
jotékonysag (a kozjo elémozditasa) céljat kovették.

Az evangélikus felekezethez tartozok kimagaslo szerepe felveti azt a kérdést,
hogy mi magyardzza ilyen fok( kozéleti nyitottsdgukat és mi az oka annak, hogy
ennyire készek a rendi, s6t etnikai'®® hatérok 4tlépésére. Kiilon kutatas lenne sziik-
séges e problémak megvizsgilasara, annyiazonban igy is leszogezhetd, hogy nem-
csak ezen a téren kiemelkedd a felekezethez tartozok aktivitasa, de az ,,elsé nem-
zedékhez” tartozo nagykereskeddk kozott is a leginkabb villakozokedviiek kozii-
liik keriiltek ki;'® a kiilonféle intézményalapitasi kisérletek kezdeményezdi koré-
ben is 8ket taldljuk,'” és a kulturalis életben is jelentés szerepet jatszottak (pl.
Schedius Lajos, az elsé protestins pesti egyetem tanar'® és Schwartner Mérton sze-
mélyében).

A pesti gylilekezet itt ismertetett ,,demokratikus” szelleme részben abbol addd-
hatott, hogy az egyhaz csak a protestins felekezetek 1791. dik térvényesitése utan
szervezOddott meg, és a templomépitéssel és egyéb alapitasi tevékenységgel kapeso-
latos kdltségekhez nagyobb anyagi eréfeszitésekre volt sziikség, ami szinte kikény-
szeritette nemesek és polgarok szoros egyiittmikodését. Ehhez hozzdjarult az egy-
haz szervezetének a katolikusokétol eltérd felépitése, mely vilagi tisztségviseldk és
presbitérium tébbségi elven alapulo valaszidsat teszi lehetévé — mely gyakorlatro-
kon az egyesiiletck mikddésével.

A pesti evangélikus egyhdz korai tagjai koziil legtobben a Szepességbdl szér-
maztak (pl. Liedemann, aki évtizedekig az egyhiz kuratora volt) vagy Pozsony és
Gydr térségébol kertiltek Pestre (mint az iskolafeliigyel6 Schedius vagy a pesti f6-
kurator Géméry).'” Mindkét teriilet hagyomanyosan fejlett kultiraja evangélikus
vidéknek szamitott, a pozsonyi evangélikus lyceum pedig pietista torekvések ma-

104 Abafi, 366-414. p. Licdemann titkdr, Macher kincstarnok, Molnar szénok lett 1792-ben, bar a
szervezeti keretek és a tisztségek tobbszor valtoztak. Macher kereskeddi palydjara Gyomrei,
1957.; Kappel és Macher rokonsagara Bacskai, 1989. 57. p.

105 Az 1830-as évckben tartott gyiilckezeti tisztijitison mar a templomfeliigyclék ¢s a vdlasztma-
nyi tagok korcben is kiillon német, magyar ¢s ,szlav” tagokat vilasztottak. OEL PE no. 60.

106 Bdcskai, 1989.

107 PIL Licdemann képviscli a pesti némct szinhdz mitkédtetésére alakult részvénytarsasagot (MOL
N 22 Acta Pracsidialia. 1816/VIL.) ¢s 6 kezdeményezi takarckpénztr felallitasat Pesten (MOL
N 22 MO. 1817/11.), Sartory Janos Gyorgy pedig a Kereskeddi Csarmok Rt. képvisclgje (MOL
N 22 EP. 183 1/1).

108  Elctrajzat roviden ismerteti Hittrich, 25-28. p.

109 Voit, 1939.
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gyarorszagi kozvetitdje a XVIII. szazadban; Schedius pedig e lyceum neves igazga-
tojanak, Windischnek a lanyat vette feleségiil. E szellemi hatas is kozrejatszhatott
abban, hogy az evangélikus felekezet tevékeny részt vallalt a jamborsag és szorga-
lom erényeit egyszerre megtestesitd ndegylet munkdjiban.

A protestansok kiemelt szerepe nem jelenti azonban azt, hogy a sz szoros értel-
mében felekezeti alapon szervezGdott volna az egyesiilet. Vezetdk és aktivistak ko-
z0tt is szerepeltek katolikus és néhany gorogkeleti kereskedd-feleségek is (tobbek
kozott a mar emlitett Derra asszony, akit az 1830-as években ideiglenesen az egylet
elndkének valasztottak). Katolikus pl. a kézimunkaraktar felligyeletét ellato 6zvegy
Graf Anna keresked,"'® a valasztmanyi tag Harasztyné, akinek tobb (szintén hit-
sorsos) rokondt talaljuk az aktivistak kozott, vagy olyan el6kel6 nemesi csaladok
tagjai, mint az Orczyak, az Urményiek vagy grof Sztiray felesége. Az egyleten be-
liili aranyuk mégis joval alatta marad a katolikusok a teljes varosi lakossagon belili
stlyanak.

Férfi és ndi szerepek a néegyletben

Noha az egyesiilet csak ndket vett fel tagjai kizé, férfiak tobbféle értelemben is be-
lefolytak tevékenységébe. A szervezdi munkat végzd két — jogvégzett — titoknok
éppligy férfi volt, mint a pénztarnoki teendéket' ellaté Eggenberger Jozsef konyv-
kereskedd, a dologhdz feliigyeletét végzd Martinelly Antal kereskedd, vagy az
1830-31. évi gylijtést koordindlo Miiller Ferenc gydgyszerész — kiildnben mind-
harman a vdros vilasztott polgirsaganak tagjai.

Azegész egylet mitkodését érinté adminisztrativ munkdn kiviil, , kivilrél” jatsz-
hattak szerepet férfiak, ha — élve a statutumban rogzitett jogaval "> — valamelyik
vilasztmanyi tag vagy aktivista tandcsadonak valasztotta 6ket. Ez a Ichetdség valo-
sziniileg azt a rendszert szentesitette, hogy a tagok csaladjukkal és baritaikkal kon-
zultaljanak a dontések meghozatala el6tt. Megjegyzendd, hogy a bécsi egylet alap-
szabilyai az asszonyok ennél nagyobb foka dependencidjat sugalljak: ott a tagok
szavazatukat is dtruhdzhatjak tanacsadoikra — vagyis sajat szerepilk még inkabb
reprezentativv valik.'"”

110 BFL Test. 3818. AN.

111 Eggenberger 1838-ban az arviz altal sajtottak scgélyczésckor is hasonlé feladatot végzett.
Némethy, 1938, 100. p.

112 Alapszabalyok, 1843: 20., 30. bekezdésck.

113 GAF 1810, 13. pont.
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Valoszinlileg még jelentdsebb mértéki szerepvallalast jelentett a férfiak szama-
ra az adakozds. A gyljtések eredményeit kozl6 listakon rendszeresen taldlkozunk
férfiak nevével, koztiik olyanokéval is, akiknek feleséglk (ha van egydltaldn) nem
aktivistdja a néegyletnek. Az alapszabaly kimondja ugyan, hogy amikor az egyleti
tag adakozasra buzditja férfi ismerdseit, ,.ezen felszolitas alkalmatlan tolakodas
nélkiil tétessék, s ugyanezért csak férj, sziilb, testvér, rokon, s egyéb legkdzelebb al-
16khoz intézendd”," valoszinii azonban, hogy Bécshez hasonléan Pesten is szami-
tottak az olyan férfiakra, akik szivesen adakoznanak, de ,kevés a tdrsasagi kap-
csolatuk vagy nincs hozzatartozdjuk”, arra kérve éket, hogy forduljanak a keriilet-
ben illetékes valasztméanyi taghoz.'"”’

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan nehéz képet alkotni arrol, hogy valdjaban
mekkora és milyen természet(i aktivitist tandsitottak a Pesti Jotékony Noegylet tag-
jai. Az alapszabaly kiilonféle eldirasokat tartalmaz erre nézve:

1./ pénz gylijtése az ismerdsok korében, egyuttal (jabb timogatdk toborzdsa;

2./ a tamogatasra érdemes szegények felkutatasa;

3./koriilményeik felmérése és a segélynyujtas optimalis formajara javaslattétel;

4./ a pénz atvételekor mindig az 6sszeg feljegyzése és szdmlaadas;

5./ a ,keriileti holgyek™ esetében részvétel a vilasztmany munkéjaban (elGter-
Jesztés, dontések megszavazasa, elndk valasztasa);

6./ az egyleti intézmények latogatasa feliigyelet céljabol.

Ez utobbi tevékenységre utal a halyogos vakokat gydgyitd korhaz egyik orvosa-
nak beszamoldja, aki szerint sokakat meginditott ,,a két viros minden renden lévé
damdainak azon szerény magok alazisa, melyet az ispotdly gyakori latogatisdban,
tébbszoér maganosan, majd ahhoz értd orvos urakkal kimutatni méltdztattak”.'"® A
latogatoi rendszert valosignak mutatja a dologhazi szabilyzat is; eszerint az ottani
tamogatottak panaszt nydjthatnak be az intézet feliigyel6jéhez, ,,a keriiletbeli
asszonyhoz, kin a felvigyazas sora éppen akkor vagyon”, vagy az elnokhdz — de
masoknak pl.,,az intézetet latogatd idegeneknek” valo panaszkodas a kizardst vonja
maga utan.

Ahogy nem latszik egyértelmuen a nék valdsdgos aktivitdsinak mértéke, ugyan-
ugy meglepd, hogy a nyilvanossdg elotti rendszeres megjelenés soran egészen
1843-ig nincsen sz arrdl, hogy a jotékony egyesiilet tagjai— ndk. Noha az 1820-as
években a Tudominyos Gy{ijteményben napvilagot latott cikksorozattal kezdve a
nék tarsadalmi helyzete vitatott kérdéssé vilik, a vita elsésorban a nék természeté-

114 Alapszabdlyok, 1843: 2. pont.
115 GAF 1810. 6. pont.
116 Cseresnyés, 1819. 9-10. p.
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161, és mlvelédésiik céljarol és lehetdségérdl zajlott, elkeriilve a nyilvanossag el6tt
a kozjoért végzett munka témajat.

Egy 1843. évi, a pesti néegyletrél sz616 divatlapbeli cikk''” az erés férfi és a
célra- cionalis gondolkodast kovet (,orszagtani elvek™ alapjin ,rostilja meg
nemesb 6sztone eredményeit”), érzéketlenebb, vagy legfeljebb ,,a perc ihletése lel-
kesiti”. Ezzel szemben a né Gsztdndsen egyiittérez, empatikus, onfeldldozo és mér-
legelés nélkiil segitdkész: ,,ho részvéttel nyljtja kezét a szenvedének -nem
kérdezve, nem tétovizva”. Ezért a ndi természet éppen megfelel a jotékonykodds-
nak:,,mint férfinak erd, gy illik n6hdz a jotett.” — A jotékonysagnak ez a felfogasa
azonban mintha mar méds szemléletet kdvetne, mint az alapitas korinak szelektiv
szegenypercepcidt titkrozé megkozelitése.

A rekrutacio mechanizmusai

A Pesti Jotékony NOegylet tagsdgdnak Osszetételét tobb dimenzid mentén vizsgélva
kidertilt, hogy egyes valtozok mentén markans feliilreprezentaltsagot talalunk. E
dimenziok egymasra vetitése egyben felfedi azt a halozatot is, amely az egyesiilet

Azegyik csomosodasi pont a pesti evangélikus egyhaz. Valdszinli, hogy az egye-
siilet megalapitdsdnak 6tlete innen indult, kar6ltve a pesti vdlasztott polgdrsag né-
hany tekintélyes tagjdval (igy a testiiletben ,,seniori”, vagyis helyettes eloljaroi
posztot viseld evangélikus Gomaoryvel, Liedemannal, valamint a katolikus
Martinellyvel stb.), és a Pesten /6 (tobbségében nem evangélikus) nemesség veze-
t6 tagjainak megnyerésével az iigy érdekében. Erdekkozdsséget teremthetett a na-
gyobb értéket képviseld hdzak birtokldsa a koldulds szempontjabdl leginkabb
érintett utcakban.

A fenti— tarsadalmilag megragadhat6 és részben meghatarozott térhez is kothe-
t6 — csoportok alkothattak azokat a forumokat, amelyekben a noéegylet 4j tagjai
rekrutalodtak. Megkockaztathatjuk példaul, hogy a Dedk téri templom el6tt (ami-
hez az evangélikus felekezethez tartozok nagy része kozel is lakott és amelynek
koézvetlen kozelében tartottak a koldusok altal is gyakran , latogatott” vasarokat)''®
vagy a farsangi szezon biljainak szinhelyein ismerhették meg a fiatal nk a vonat-

117  Honderii, 1843. 1. £&. 5. (fcbruar 4.).
118 Bacskai, 1988. 208. p.
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kozo szerepeket és tanulhattdk meg az adakozds €s az egyesiilet mitkodésének
konkrét modozatait.

Az eszme terjedésének tovabbi mechanizmusa lehetett a rokonsag, tobb mddon
is. Vegyes hazassagot kotott példaul az evangélikus Oberhduser Janos borkereske-
dé, valasztott polgar, amikor a katolikus Grossinger timarmester lanyat vette el, és
ez a frigy jelenthette az egyik 9sszek6t6 kapcesot a polgari szinten a két felekezet ko-
zOtt, ugyanis felesége és két sdgornéje (Harasztyné és Simonyiné), valamint mas,
hazassaga révén ,,szerzett” nérokonai is az egylet vezetdi, illetve aktivistai vok
tak.""” A néegyesiileti részvétel nemzedékek kozti atorokitésére is talalunk példa-
kat, igy a polgdri oldalon Liedemannéknal, ahol Janos Samuel felesége segédasz-
szony volt a hliszas években, menye pedig még az 6 aktiv korszakdban valasztma-
nyitag lett, igaz egy masik keriiletben. A rendelkezésre 4ll6 genealdgiai segédkony-
vek nem mindig segitenek annak eldéntésében, hogy a fénemesi rendhez tartozo
asszonyok pontos rokonsagi fokait megallapithatjuk, de az biztos, hogy az Orczy
csaladban is mintegy valtjak egymadst a genericiok, és vélhetben ez tortént a
Wenckheimek, Festetitsek, Hunyadyak, illetve a kdznemesek kézil a Kapyak,
Gyiirkyek, Almdsyak stb. csaladjaban is.

A néegylet tamogatotisaga

A Pesti Jotékony Ndéegylet tevékenysége csak részben malott munkalkodé tagjai-
nak és vezetdinek tevékenységén az egylet javara Osszegyiilt pénzosszegnek
csak kisebb része szarmazott az aktivistiktol vagy férjeikts].'>

A legnagyobb szabast gyijtGakcio 1830-31-ben zajlott, amikor az egylet az ut-
cai koldulas teljes felszamolasat tiizte ki célul Pesten, Az ebbdl az alkalombdl a kol-
dulds betiltdsat kdvetd egy év alatt sszegy(lt pénz mintegy 18 619 pengdforintot
tett ki, ami igen jelentds Osszeg az az évi hadiaddval 6sszehasonlitva, amit a véros
kiralynak fizetett €s ami 27 548 peng6forint volt. A varos lakossdga onkéntesen
adojat annak (atlagosan) mintegy kétharmadaval kiegészitette annak érdekében,

119 Vonatkozé hagyatc¢ki iratok a BFL Test. dllagban: Grossinger-csalad: 493. AN, 4627. AN;
Oberhduscr: 1060. AN.

120 Az 1826-30 kozott dsszegylilt 37 926 valtotorintbol pl. 15 917 vit a dinasztia tagjainak (a na-
dorak, feleségénck ¢s a csaszarnénck) az adakozasa, 6364, illctve 1461 vt a negylet vezetdi-
nck ¢s tagjainak az adomanya, tovabbi 1374 pedig czek rokonsiagaé (ideértve az azonos
vezetéknevii adakozdkat). 12 777 vit értékit adomdny felajanloit nevitk alapjan nem sikeriilt
Osszefiiggésbe hoznunk a tagok csaladjaival. A fennmarado rész besorolhatatlan vagy bizony-
talan escteket tartalmaz.
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hogy Pesten megsziinjon a koldulas.'?' Aze gyiijtés eredményét kozreado kiadvany
mintegy hatvan oldalon keresztiil sorolja az adakozokat és a felajanlott 6sszeget, e
forras feldolgozasa azonban még tovabbi munkat igényel. Jelenleg azt 4llapithatjuk
meg, hogy az adakozas legnagyobb mérték( a hagyomanyosan a varosi elit lakta
Belvarosban, illetve a legvagyonosabbak altal lakott Lip6tvarosban volt. Ha az
egyes varosrészek népességének és az adott varosrészben adakoz6 személyek, vala-
mint az altaluk felajanlott 6sszegek ardanyait vetjitk 6ssze, megallapithatjuk, hogy
ez a két varosrész erdsen feliilreprezentalt, mig a ,kiilvarosok” népessége kisebb
aranyban vett részt az adakozasban. (12. dbra.)

A gyfijtés azt latszik bizonyitani, hogy a ndegylet torekvései dontéen megegyez-
tek a varos lakossagdnak érdekeivel és elképzeléseivel, ezért kaphatott ilyen mérté-
kil timogatast az adakozasi akcio. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az egész
korszakban ez volt az egyetlen ilyen nagyszabasu gyiijtdakcio, ami a viros szegé-
nyein volt hivatott segiteni.

Ennél kiegyenlitettebb képet mutat a ndegylet kiils6 timogatottsagarol, ha a pol-
garok végrendeleteiben a kiilonbozd varosi intézmények javara felajanlott sszege-
ket vizsgiljuk meg longitudindlisan. Az ehhez rendelkezésre all6 forrast néhany
évig nem vezették, ezért teljes képet nem kaphatunk a kegyes hagyomanyokra vo-
natkoz0 szokasok valtozasairdl, dehaaz 1818-21,az 1830-33 és 1834-39 iddszak-
ok kozotti valtozasokat tekintjiik, akkor vilagosan érzékelhet6 a dologhdznak mint
kedvezményezettnek az egyre népszeribbé vilasa. Az dnkéntes dologhdz e rangsor
szerint feljon a masodik helyre, és bar igy is a varosi polgarkorhaz mégott marad,
am clékeriil a varosi igazgatas alatt 4116 szegény intézetnek, és népszeriibb a kiilva-
rosi kertileti plébaniakhoz képest is (ezalol egyediil az éppen ekkor épiil6 lipotvaro-
si templom a kivétel).'?

5. Kitekintés: kisugarzas és utéélet

A Pesti Jotékony Noegylet, vagy korabeli nevén Pesti Joltévo Asszonyi Egyesiilet
-— budai ikerszervezetével egylitt — az els6 olyan magyarorszagi egyesiilet volt a
XIX. szazadban, mely varosi szint(i kdzcélokat tiizott ki és sem felekezethez, sem
foglalkozashoz nem ko6tédott. Létrehozoi a mintat bizonyithatéan Bécsbol vet

121 Az add bsszegére Patacsich, 1831, 82-83. p.
122 BFL IV. 1202/dd.
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ték,'> ahol Eurdpa els6 néegylete alakult meg kevesebb mint egy évtizeddel kordb-
ban, és ahonnan indulva a napéleoni hdborik okozta nyomor és az egyesiilet-
alapitas divatjanak sodraban rovidesen egész Eurdpdaban elterjedt ez a szervezetti-
pus.'**

A pesti ndegylet nemcsak a bécsi hasonld tézmény megalakulasanak idépont-
Jjahoz képest nem volt jelentds késésben, de az Osztrak Csdszdrsag tobbi jelentds
varosdhoz mérve sem. Az osztrak tartomanyokban alakuld néegyletek koziil a kor-
tars grazi (1819) Frauenverein in den Pfarre Marie Himmelfahrt felekezethez kot6-
dik, a bécsi (1811) Verein zur Unterstiitzung verschdmter Armen nem ndegylet, a
Wohlthdtigkeitsverein der israel. Frauen 1842-ben szervezddik meg, az egyes bécsi
keriiletek szintjén mikodé Frauenvereinek pedig 1848 és 1850 kozott alakulnak
meg. Hasonloképpen Linzben, Stdjerorszagban és Salzburgban is csak az 1848 uta-
ni években szerveznek (katolikus) néegyletcket, a Frauenverein zu Innsbruck 1834.
évi megalakuldsa utan. Pragaban 1801-ben hozzak 1étre a Privatverein zur Unter-
stiitzung der Hausarmen nevii egyesiletet, majd 1832-ben jon létre egy izraelita nd-
egylet, Brnoban pedig sajatos mddon férfiegylet szervezi a jotékonysagot (1813,
Wohlthdtiger Mannerverein in Briinn).'” Egy 1835-ben kiadott enciklopédia ugyan
emlitést tesz két tovabbi néegyletrdl, a Damengesellschaft zur Unterstiitzung der
leidenden Menschheit zu Lemberg és a Verein wohlthdtiger Frauen zu Mauth-
hausen nevil egyletekré! (melyek 1816-ban, illetve 1811-ben alakultak meg), de
ezekr6l alig ad hirt, mig a bécsirél, a pestirl és a budaird! hosszabban szamol be.'?®
Ebben az dsszehasonlitasban jol latszik, hogy Pestet (és Budat) csak Bécs elbzte
meg a Habsburg Birodalom teriiletén a felekezet-semleges jotékony ndegylet kez-
deményezésében, az is kitlinik azonban, hogy szimos mas kombinacidja is lehetett
a jotékonysag tarsadalmi gyakorlasanak.

A pestindegylet korai megszervezését mutatja az 1s, hogy Magyarorszagon csak
jovalkésdbb soport végig a ndegyletek alapitisanak divatja. A vidéki magyar egye-
stiletek kataszterét néhany éve 0sszeallitd Por Edit 1848 elétt alig néhany ndegylet-
rol tuddsit: 1830-ban Pozsonyban és Besztercebanyan, 1833-ban Tordan, 1835-ben
Szegeden, 1838-ban Kassan, 1839-ben Kolozsvérott, 1845-ben Fogarason,
1847-ben Gydngydson és Temesvarott. Rdadasul ezek is csak részben hasonlitanak

123 A posti ndegylet megalakitisakor a béesi varosi igazgatastol kérték levélben és kaptak meg a
béesi cgylet alapszabalyat, valamint az adakozisi iveket. MOL N 22 Acta Pracsidialia 1817,
L., Orszdgh, 1898. 14. p.

124 GAF, 1810; KET: Asszonyi egyestilet cimszo.

125 Staubenrauch, 1857.

126 ONE, 1835. 201-203. p.
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egymashoz: a fogarasi egylet az evangélikus felekezethez k6tddik, a szegedi és a te-
mesvari egyletek az— alighanem az asszimilacio utjara 1épett — zsidosag szerve-
zetei, a tordai pedig nem jotékonysaggal foglalkozik, hanem olvasékdr — ami
visszavezet ahhoz a kérdéshez, hogy ebben a korban a ndi szerep keresése mennyi-
ben iranyult a kézéleti jotékony tevékenység, és mennyire a miiveltség terén elérhe-
t6 emancipacio felé.

A ndegyletek tomeges alakulasanak a kora a magyarorszagi varosokban az
1860-as évtized, mig az 1870-80-as években kisebb telepiiléseken is szaporodnak a
ndegyletek. Az évszazad utolso évtizedében példaul csak Nagykiikiilld varmegyé-
ben mintegy félszaz telepiilésen alakul evangélikus negylet — e helységek egyet-
len egyesiileteként.'’

Az ekkor létrejove egyestiletek azonban mar mas tarsadalmi jelenségekre rea-
galnak: a polgari fejlédés gazdasagi hatasai komplexen jelentkeznek és az iparoso-
das vonatkozasaban sokkal elérébb jutott az orszag, mint a bomlé céhrendszer jel-
lemezte reformkori Pest félsziz évvel korabban. Ennek kovetkeztében a tarsadalmi
fesziiltségek sem teljesen ugyanazok, mint amiknek olddsara a Pesti Jotékony N6-
egylet megszervezodott.

A pesti néegylet tevékenységét Iehet sikernek és lehet kudarcnak mindsiteni.
Utdbbi mellett sz016 érv, hogy mindkét nagyszabas( akcid csupin muald ered-
ménnyel jart, hiszen a koldulast nem sikeriilt megsziintetni Pesten; és az is, hogy
1833-ban a Bécsbe koltozé elnokasszony kérésére az egylet védnokének férje, 1o-
zsefnador dont igy, hogy a korabbi formaban az egyesiilet intézményeinek fenntar-
tasa nem folytathatd. Ezek utin a ndegylet egyre inkdbb olyanna valik, amilyennek
a szépirodalombol ismert polgari-nemesi ndi tarsasagok voltak: balozd diamak,
akik szorakozésuk soran némi aldozatot hoznak a nélkiiloz6k javara.'” E dolgozat
viszont azt kivdnta bizonyitani, hogy az,,el-reformkor” viszonyai kézt alakult pes-
ti ndegylet puritin szelleme igencsak mas elveket vallott. Az egyesiilet vezetdinek

127 Por, 1988. p.
128 A reformkori Pest szezonjanak cgyik f6 attrakcidja volt a néegyleti bal. Voros, 1997.
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1833 utan keletkezett végrendeletei is arrol taniiskodnak, hogy a testatorok tudatéa-
ban nem tdlthetett be kdzponti szerepet a néegylet és tevékenysége.' >’

Azisigaz ugyanakkor, hogy az egyesiilet és a pesti intézményesiilé szegénygon-
dozas Otjainak 1833. évi szétvilasa utan az ,,intézetek” nagyobb része fennmarad és
tovabbfejlédik. Az dnkéntes dologhdz még 1848 elbtt megsziinik ugyan, de az
183 1-ben létrehozott gyamintézetek elddei voltak az | 844-ben a varosi vezetés altal
megszervezett kényszerité dologhdznak. Az dpoldintézet is sokdig fennmarad, fel-
véve az Erzsébet nevet; a szegények iskoldja pedig az 184 1-ben alapitott és a nador
nevét viseld arvahaz Josephinum arvahazba olvad bele. Marpedig sikernek kony-
velhetd el az, hogy az intézmények t01élték az egyesiileti korszakot — legalabb for-
malis szempontbol.

Az itt elemzett folyamat és intézmények torténete tehat leirhaté egy olyan kép-
lettel, mely szerint az urbanizacio 4ltal keltett kihivasokra elszor egyesiileti (tarsa-
dalmi) formaban vilaszolt a viros tarsadalma — kényszer{iségbdl, hiszen a vérosi
igazgatds sokdig nem mutatott hajlamot egyiittmitkodésre, de az abszolutista koz-
igazgatasi rendszer egyébként is megkototte a kezét. A problémak stilyosbodasinak
€s a politika tudatosoddsanak hatdsdra viszont késébb a hatdsigi kezdeményez6
kedv megélénkiilt és olyan formékat tudott biztositani a szegénygondozas szamara,
amit egyesiileti alapon nem lehetett biztositani (pl. a rendfenntartdas hatokdrében).
A pesti szegénygondozas torténetének itt vizsgalt szakasza igy (ebben a vonatko-
z4sban) hasonldénak mutatkozik ahhoz, amit Robert Morris irt le az angol egyesiile-
tek egykor( torténetét elemezve: az egyesiiletek altal nemcsak betoltétt, hanem
altaluk megszervezett funkciokat egyre inkabb maganak szerzi meg az dllam, és
ezek utdn az egyletek egyre szitkebb teriiletre szorulnak vissza az dllam arnyékaban
a XIX. szazad soran.

129  Prandiner Zsuzsanna végrendeletében (késziilt 1833-ban, kihirdetve 1848-ban, BFL Test.
AN. 501), Vorbesz Henrikné testamentumaban (datumai: 1831, illetve 1837; BFL Test. AN.
2628) szo scm csik a ndcgyletrdl. Graft Anna 1845-ben alairt végakarata szerint (BFL Test.
AN. 3828) 15 valtoforint jut az cgycsiilctnck — dsszevetésiil: a kényszeritd dologhazra 25 fo-
rintot hagyott. Nagyvonalubb volt a grot Karolyi csaladnal titkdri tisztséget betoltott Bartfay
Laszlo felesége, aki 1860-ban 12 cziist villat, illetve ennck cllenéri¢két hagyomanyozta a nd-
cgylctre (BFL Test AN, 6902). A fentickhez bensdségesnck mondhatd Haraszty Teréz végren-
delete, aki clrendelte, hogy temetésére a ndegyleti szegényiskola Gsszes tanuldja menjen cl és
mondjanak ¢l cgy imaét a lclkéért, ezért cserébe (Gsszesen) 25 pengdforintot kapjanak; emellctt
a szcgényiskola ¢s a lanyiskola tandrai is részesiiljenck 25-25 forint kegyes hagyomanyban
(1827, kihirdctték 1836-ban, BFL Test AN, 493).
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Fiiggelék
1. Az egyestilet tagjai (1817-1833)

A lista valdsziniileg nem teljes, ugyanis 1833 utanrdl csak a vezetdk és valasztma-
nyi tagok névsorat ismerjiik. A datumok és a posztok megnevezésel altalaban bi-
zonytalanok, mivel az aktivista tagok kiilénbdz6 kategoridit a forrdsok tobbnyire
egyiitt soroljak fel (pl. ,,munkalkodé és segédasszonyok™).

Védnokok:
Hermina féhercegné (Jozsef nador 2. felesége), 1817-1817 6sz (f)
Maria Dorottya fohercegné (Jozsef nador 3. felesége), 1819?7-t6l

Elndkok:
gr. Teleki Laszlo 6zvegye, sz. br. Mészaros Johanna, 1817-1833

Titoknokok:
Schedius Lajos (egyetemi tandr), 18171833
Tessedik Pal (igyvéd), 1826-317

Pénztarnok:
Eggenberger Jozsef (konyvkereskedd) 1817-1833?

A Dologhaz teliigyeldje:
Martinelly Antal 1817—

Tagok (vélasztményi tagok [= V], segéd-, illetve munkdlkodé asszonyok [= M/S],
helytartd, illetve segédasszonyok [= H/S])

Almasy Pal (6exc.) felesége, sz. Kapy Anna, V: 4. ker 1817-t8l, 11829
Almasy Jozsef telesége, sz. V. Kovanecz Franciska, M/S

Arnold Julianna, S: 5. ker. (1817-)

Augustin Zsuzsanna, S: 6. ker. (1817-)

Bachmann (vagy Wachmann) Borbéla, S: 6. ker. (1817-)

br. Baldacci Janos felesége, sz. br. Hunyady Terézia, M/S; illetve H/S (?1831)
Bernhardt asszony, S: 4. ker. (1817-)

gr. Berényi Terézia, M/S

Birnstingel Krisztina H; S: 1. ker. (1817-)
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Bissenti Vilmos (nagykereskedd) felesége, sz. Kaiser Franciska, S: 3. ker. (1817-)

Boryné sz. br. Hellenbach Karolina, M/S; H/S (71831)

Boutibonne Lajos (rajztanar) felesége, sz. Vietoris Vilma, S: 2. ker. (1817-), H/S
(71826-18317)

gr. Brunswick Jozsef (Gexc.) felesége, sz. Majthényi Anna, M/S; H/S (?1831)

Briundl Magdolna (vagy lona), S: 6. ker. (1817-)

Briuer Jozeta, M/S; H/S (71831)

Bartfay Laszl6 felesége Jozefa, H; H/S (71826-18317)

Csekonics Jozsef (tabornok) felesége, késobb dzvegye, sz. Jankovics Julianna, V: 6.
ker,, majd 14. ker. (1817-?), elnok 1835 kortil

Drobny Miria (vagy Klara) M/S; S: 6. ker. (1817-)

Eger Magdolna, M/S; S: 1. ker. (1817-)

Eggenberger Erzsébet, S: 4. ker. (1817-)

Eggenberger Terézia, M/S ; M (1823), H/S (18206)

Fellner Benedek (polgdrmester) felesége, sz. Pregesbauer Scholastica, V: 1. ker.
(1817-), kilépett 1820 elétt

Ferdinandi (nagykereskedd?) felesége, Jozefa, V: 13. ker. (?1826-31?)

gr. Festetits Vince felesége, sz. br. Wenkheim Franciska, M/S; M (1823), H/S
(71826-18317)

Fetter Magdolna, M/S; S: 2. ker. (1817-)

Freyburg Erzsébet, H; S: 1. ker. (1817-)

Gliickswerth Mihaly (nagykereskedd) felesége, S: 2. ker. (1817-)

Graf (kereskedd) 6zvegye, sz. Haudecker Anna,V: 5., majd 11.ker. (1817-18337?)

Gyiirky Pal felesége, sz. Kapy Amdlia, V: 2. ker. (?1826-18317)

Gylirky Istvan (6exc.) felesége, sz. Balogh Johanna, V: 1. ker. (1817-); 11833 eltt

Gétzy Istvan (kir. tanacsos) felesége, sz. Balogh Karolina, S (?71823)

Gomdry Karoly (patikus) felesége, sz. Bogsch Julianna, H; S: 3. ker. (1817-26),
H/S (71826-317)

gr. Hadik Vilmos 6zvegye, sz. gr. Festetits Borbala, V: 1. ker. (?1823-), kilépett
1833 el6tt

Haraszty Antalné, sz. Grossinger Terézia, S: 3. ker. (1817-), V: 6., majd 8. ker.
(1823-72, dzvegy)

Hegediis Anna, M/S; S: 5. ker. (1817-), M: (71823), H/S (?1826-317)

Horvath Jozsef felesége, sz. gr. Draskovits Rozalia, M/S; M (1823), H/S (1826)

Horvath Janos felesége, sz. Latinovits Anna, M: (1823), V: 7. ker. (1826-33)

Huszdk Erzsébet, H; S: 6. ker. (1817-), M: (1823), H/S (71826317, dzvegy)

Hvizdag Zs6fia, M/S; S: 3. ker. (1817-)
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Jankovichné, sz. br. Pichler asszony, H/S (1831)

Kappel Frigyes (nagykereskedd) felesége, sz. (?7) Emilia (vagy Amalia), M/S; M
(1823), H/S (71826-317)

Kappeller asszony, S: 2. ker. (1817-)

Kietaibel asszony, S: 6. ker. (1817-)

Kiss Katalin, M/S; S: 1. ker. (1817—, 6zvegy)

Klivitzky Anna asszony, M/S; H/S (1826)

Kochné, sz. Hannibal Anna, H; H/S (1831)

Kraul Janos (épitész) 6zvegye, sz. Bogsch Erzsébet, V: 3., majd 15. ker.
(1817-18337)

Kurz Anna, M/S; S: 3. ker. (1817-)

Leichs asszony, S: 2. ker. (1817-)

Liedemann Janos Sdmucl (nagykereskedd) felesége, sz. ? Julianna, M/S; S: 2. ker.
(1817-), H/S (?71826-317)

Liedemann Janos Samuel Frigyes (nagykereskedd) felesége, sz. Riickl Rozalia, V:
1., majd 6. ker. (1823-)

Lukats Gergely felesége, sz. Hilf Rozalia, S: 3. ker. (1817-), V: 1. ker. (?1826-7)

Malvieux Amalia, S (18237)

Malvieux (nagykereskedd) felesége, sz. (7) Johanna, V: 5. ker. (71826-317)

Melczer Laszlo (udv. tanicsos) felesége, sz. gr. Majlath Mdria, M/S; S: 4. ker.
(1817-)

Moulinet (ezredes) felesége, H; S: 3. ker. (1817-)

Miiller Anna, M/S; S: 4. ker. (1817-), M: (1823), H/S (?1826-317?)

Miiller Terézia, S: 5. ker. (1817-)

Nagy Istvan (kir. tanacsos) felesége, sz. Orszég Anna, M/S; S: 6. ker. (1817-), M:
(71823-267)

Oberhauser Katalin asszony, M/S; S: 3. ker. (1817-), M: (?71823-267)

br. Orczy Jozsef Gzvegye, sz. gr. Berényi Borbala, V: 5. ker. (1817-), T 1826 el6tt

br. Orczy Gyorgy felesége, sz. gr. Berényi Erzsébet, M: (18237), H/S (71826-31?)

Ottlik Daniel (kir. tandcsos) felesége, sz. Hilt Anna, M/S; M: (1823), H/S
(?1826-317)

br. Piret Lajos felesége, sz. Csekonits Erzsébet, H; S (18237)

Potz Anna, S: 6. ker. (1817-)

Prandtner Jozsef (eziistmiives) felesége, sz. Schwager Zsuzsanna, V: 6. ker.
(1817-), 1826 el6tt kilép

Raitsch Samuel nagykereskedd felesége, sz. Birnstingl Katalin, V: 1. ker. (1817-);
betegség miatt még 1817-ben kilép
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Rehak Anna asszony, H; S: 3. ker. (1817-)

Reichlin Anna asszony, S: 5. ker. (1817-)

Rupp Anna asszony, M/S

Romer Julianna asszony, M/S

gr. Raday Pal felesége, sz. br. Pronay Agnes, V: 2., majd 3. ker. (1817-317)
(1826-ban dzvegyként emlitik)

Samwald asszony, M/S

Schedl Magdolna asszony, S: 6. ker. (1817-)

gr. Schmidegg Tamas felesége, sz. gr. Forgach Erzsébet, H; S: 4. ker. (1817-)

Seemann Terézia asszony, M/S; S: 6. ker. (1817-)

gr. Sermage Dénes felesége, sz. gr. Csaky Rozdlia, M/S; H/S (1831)

Simonyi Istvanné, sz. Grossinger Borbiala M/S; S: 3. ker. (1817-)

Somogyi Antal felesége, sz. Urményi Franciska, H; S: 4. ker. (1817-)

br. Splényi Ignéc felesége, sz. Szily Maria, M/S; H/S (1831)

Steinbach Ferenc (varosbird) felesége, ? Anna, M/S

Sturm Anna asszony, M/S

Suttner Terézia asszony, M/S

gr. Szerdahelyi (6exc.) felesége, sz. br. Hunyady Terézia, V; 1830 el6tt elkdltdzik
Pestrol

Szirmay Adam felesége, sz. Gyiirky Johanna, V: 12. ker. (71826-3 17)

Szuhy Erzsébet asszony, M/S; S: 1. ker. (1817-)

gr. Szécsen Karoly felesége, sz. Almasy Jozefa, S: 1823, V: 10. ker. (71826-317)

Takacsy (nagykereskedd) felesége, M/S

Teller Veronika asszony, M/S; H/S (71826-317)

Tomm Borbila asszony, M/S; /S (1831)

Trattner (nyomdasz) felesége, sz. Paver Erzsébet, V: 4., majd 9. ker. (1817-317;
Ozvegy]

Utzmann Anna asszony, M/S; H/S (1831)

br. Vay Miklés 6zvegye, sz. br. Adelsheim Johanna, S: 3. ker. (1817-), V: S. ker.
(1826-); elkoltozik Pestrél 1830 elétt

Veszely Zsuzsa (vagy Margit) asszony, M/S; S: 5. ker. (1817-)

Volnhofer Jozsef felesége, sz. Rudnyik Julianna, H; S: 2. ker. (1817-)

Voltsak Barbara asszony; S: 5. ker. (1817-)

gr. Waldstein Eménuel felesége, sz. gr. Sztaray Teréz, V: 3. ker. (1817-26), 11826.
jan. 15.

br. Wenckheim Jozsef felesége, sz. br. Orczy Teréz, M/S; H/S (1831)

Wiedemann Anna asszony, M/S; H/S (?1826-31?)

459



Tanulmdnyok

Worbes Henrik (asztalos) felesége, (7) Barbara, M/S; S: 6. ker. (1817-)
Wurm Anna asszony; S: 0. ker. (1817-)

Zachfail asszony; S: 4. ker. (1817-)

Zettner Terézia asszony, M/S; S: 3. ker. (1817-), M: (?1823-267)

Zirch Franciska asszony, M/S; S: 6. ker. (1817-)

Zoftall Terézia asszony, M/S; M: (1823-20)

Z6hls Jozsef (r6foskereskedd) felesége, sz. (7) Anna, M/S; S: 6. ker. (1817-)

2. Néegyleti vezetok 1833 és 1848 kozétt

Csekonics Jozsef (tabornok) felesége, késébb 6zvegye, sz. Jankovics Julianna, V: 6.
ker., majd 14. ker. (1817=7), elndk 1835 kériil

szentgyOrgyl Horvath Janos felesége, sz. Latinovits Anna, elébb valasztmanyi
holgy, majd 1839 kériil elnok

gr. Kérolyi Gydrgyné, sz. gr. Zichy Karolina, eIntk az 1840-es években

Derra (nagykereskedd) felesége, sz. Zettiry Maria, V: 2. ker. (1817-26), 4. ker.
(1826-7), masodelnok az 1840-es években

Titoknokok (mind tgyvéd)
Karlovszky Zsigmond, (—1835-1839-)
Veréb 7, (-1835-)

Simon Flérian, (—1839-)

Karolyi Lajos, (—1848-)

Soltész Albert, (—1848-)

Pénztirnok

Eggenberger Jozsef (mint fent), (—1835-)
Halbauer Jozset kereskedd, vélasztott polgdr (—1839-)
Vilasztmanyi tagok

Appiano Teréz, (—1839-)

Babnigg Johanna, (—1848-)

br. Banffyné, sz. Borbély, (-1835-)

Bartfay Jozefina, (—1835-1848-)

gr. Batthyanyiné, sz. gr. Zichy Antoénia, (1848 )
Bohuschné, sz. Szogyény, (—1839-)

Bohuschné, sz. Gosztonyi Antonia, (—1848-)
Derrang, sz. Zettiri Mdria, (—1835-1839-)
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gr. Erdédy Teréz, (—1848-)

Ferdinandy Jozefina, (—1839-1848-)

Forster Karolina, (-1839-)

br. Gerliczky Erzsébet, (—1848-)

Gomory Kdrolyné, sz. Bogsch Jalia, (~1839-)
Graf Anna, (—1835-1848-)

Haraszthy Teréz, (—1835-)

Hild Auguszta, (—1848-)

Kochmeister Karolina, (-1848-)

Kraus Erzsébet, (-1835-1839-)

Liedemann Roza, (-1835-1848-)

Léonyayné, sz. Lonyay Florentine, (—1839-)
Lukatsné, sz. Hiilff Roza, (—1835-1839-)
Malvieux Johanna, (~1835-1839-)

Nakoné, sz. Wuchetich Anasztazia, (—1848-)

gr. Radayné, sz. br. Pronay Agnes, (=1835-)
Rostyné, sz. Eckstein Anna, (—1839-)

Steinbach Anna, (—1848-)

Szentkiralyiné, sz. Ettre Kontantina, (—]1848-)
gr. Széchenné, sz. Almasy Jozetina, (—1835-)
Szirmayné, sz. Gylirky Johanna, (~1835-1848-)
Tajnay Vilma, (—1848-)

Thurn Elise, (—1848-)

Traitner Matyésné, sz. Pauer Erzsébet (-1835-1839-)
Trsztyanszkyné, sz. Krosko Teréz, (—1848-)

br. Vayné, sz. br. Geymiiller Katalin (-1839-1848-)
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A felhasznalt levéltari forrasok és irodalom roviditési jegyzéke

Roviditések
FSzEK Févarosi Szabo Ervin Koényvtar
OSzK Knyt Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvanytar
PJAE Pesti JOltévd Asszonyi Egyesiilet, Pesti Jotékony Noegylet

Levéltari forrasok

Budapest Févaros Levéltira (BFL)

IV. 1202. Pest varosi tanacs levéltira

Int. IV. 1202/c. Intimata, Mandata et Repraesentationes

Rel. IV. 1202/h. Relationes

Test. IV. 1202/cc. Testamenta et Inventaria

Extr.Test. 1V. 1202/dd. Protocollum super exhibitionibus Extractum Testamen-
torum (A kegyes adomanyokra vonatkozd végrendeleti kivonatok
jegyzdkonyve)

SZ.B. IV. 1209. Protocoll der die Armen Versorgungs Anstalten dirigiren-
den Commission (Pest virosi Szegényhazi Bizottmany iilési jegyzo-
kdnyve)

Evangélikus Orszigos Levéltar Pesti Egyhaz (EOL PE)

Magyar Orszigos Levéltiar (MOL)
A szekcid: Magyar Kancellariai Levéltir
C szekeid: Helytartotanacsi Levéltar

Csl Helytartotanacs, Departamentum Politiae in Genere et Civitatum

N szekcid: Regnicolaris Levéltar

N 22 Jozsef nador titkos levéltara
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(A PJAE kiadvéanyai)

Nyomtatott forrasok

A munka alapkutatas jellege folytan a lista az 6sszes megtalalt kiadvanyt tartalmaz-
za, mind a magyar, mind a német nyelviieket. A tlizetek tobbsége elérheté a Févaro-
si Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gy (ijteményében; a kivételeket kiilon jelzem. A
dolt betlivel szedett roviditések a szoveg labjegyzeteinek jeldléseire utalnak.

Alapszabalyok

Cseresnyés, 1819

Iskola, 1822

Keresetint., 1817/a

Keresetint., 1817/b

Keresetint., 1817/¢c

PJAE, 1817

PJAE, 1817-18

A Buda—Pesti Jotékony Noegyesiiletek” Alapszabalyali,
mint azok 1817dik évben az egyesiiletek keletkezése al-
kalmaval alapitattak. Pest, 1843.

Cseresnyés Sandor: A Pesti és Budai méltosagos Asz-
szony—egyestilet vakok targyazo ispotalyaban tett két esz-
tendei (1817-1818) nevezetesebb orvoslasokrdl; a szem-
alkatnak leirasaval egyiitt. Bécs, 1819.

Nachricht von der mitdem Erwerbhause des wohlthétigen
Pesther Frauen—-Vereins verbundenen Lehr—Anstalt.
Pesth, 1822.

A Joltévo asszonyi egyesiilet dltal Pesten felallitott Kere-
set-Intézetrdl, vagy a dolgozo szegények apolgatd szerze-
térol. Pest, 1817. Megjelent: ,,A tettetésnek minden mes-
terségiben jartasok ...” Szerk.: Léderer Pal, Tenczer Ta-
mas ¢és Ulicska Laszlo. Bp. 1998. 80-86. p.

Uber die vom wohlthiitigen Frauen—Verein in Pesth ge-
griindete Erwerbs—Anstalt, oder das Versorgnungs—Insti-
tut fir arbeitsfihige Arme. Pest, 1818.

Versorgnungs—Institut fiir Arbeitsfahige Armen, vom
wolltitigen Frauen—Verein in Pesth, 1818. [0SzK]

Ausweis iiber die Einnahme des wohlthitigen Frauen—
Vereins in Pesth und der Verwendung derselben, vom lten
April bis letzten Juny 1817. Pesth, 1817. [OSzK Knyt]

Szamadd eldadas, mellyben a Pesti Joltévé Aszszonyi
Egyesiiletnek elsé esztendobeli, 1817-diki Martiustol
1818-diki utolsd Martiusig vald, allapotja terjesztetik eld.
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PJAE, 1817-33/a

PJAE, 1817-33/b

PJAE, 1820-23

PJAE, 1823-26

PJAE, 1826

PJAE, 1826-30

PJAE, 1830

PJAE, 1830-31/a

464

(aldirta: B. Telekiné Mészaros Johanna, Schedius Lajos
sth.) Pest, 1818.

Tudodsitas az Asszonyi Egyesiilet altal sz. kir. Pest varosa-
ban alapitott joltévé Intézetekrol, azoknak belsd elrendel-
tetésérdl és fenn-allasarol, 1817diki martius elejétdl,
1833diki september végéig. Bécs, 1834.

Auswelis tiber die in der kon. Freistadt Pesth vom Frauen—
Vereine begriindeten wohlthitigen Anstalten, deren Ein-
richtung und Bestand vom Mirz 1817 an bis zu Ende Sep-
tembers 1833, Wien, 1834, [OSzK]

Ausweis {iber den Bestand des wohlthitigen Frauen-
Vereins in Pesth withrend des dreijihrigen Zeitraums vom
April 1820 bis Ende Mirz 1823. Pesth, 1823. [OSzK]

A Pesti Joltévd Aszszonyi-Egyesiilet Allapotjanak El8-
adasa az utobb eltelt hairom esztenddkben, 1823 diki apri-
listol fogva, 1826diki Martius végéig. Pest, 1826.

A Pesti joltévO Aszszonyl-Egygyesiiletrol. Pest, 1826.
[azonos az elobbi fiizet bevezetdjével]

A Pesti Joltévo Asszonyi—Eggyesiilet allapotjanak eld-
adasa az utobb eltelt négy esztenddkben, 1826diki aprilis-
tol fogva 1830diki majus végéig. Pozsony, 1830.

Tudésitas az utsza—koldulas tigyérol. Pest, 1830. [alairta:
Telekiné Mészaros Johanna és Schedius Lajos]

A Pesti Joltévo Asszonyi—Egyesiiletnek eléaddsa, mind a
szegények segéllésére mar elébb felallitott Intézetel, mind
az utsza—koldulasnak szabad kirdlyi Pest varosdban a va-
rosi kormdnnyal egyetértdleg végrehajtott eltdrdltetése
felol, 1830dik esztendei juniustol, 1831dik esztendei
augustus végéig. Pest, 183 1. — részletel megjelentek: ,A
tettetésnek minden mesterségiben jartasok ... Szerk.: Lé-
derer Pal, Tenczer Tamas és Ulicska Laszld. Bp., 1998.
88-91. P.
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PJAE, 1830-31/b

Verfassung

BJAE, 1830-33

BJAE, 1834

BR
Doleschalek, 1836

Dorffinger, 1827

GAF, 1810

HGK, 1848

HKT
HM
HSS, 1839

Ausweis des Pesther wohlthitigen Frauen—Vereins, so-
wohl [...] zur Unterstiitzung der Armen, als auch iber die
[...] Absteilung der Strassenbettelei. Pesth, 183 1. [0SzK]

Verfassung der wohltitigen Frauen—Vereine in Ofen und
Pesth. Pesth, 1817.

Egyéb egykori kiadvanyok

Szamolas a Budai J6ltévd Asszonyi Egyesiiletnek
1830-t61 1833-dik végéig volt jovedelmeirdl s kiaddsai-
r6l. Buda, 1833.

Oeffentlicher Dank des Ofner wohlthitigen Frauen—Ver-
eines an seine Wohlthiiter. Ofen, 1834.

Budapesti Rajzolatok

Tuddsitds a Vakok Intézete alkotmanyarol Pesten, az inté-
zetbeli nevendékek imadsagaival s énekeivel egyiitt. To-
vabba értekezés egy vak-nevel6-intézet szitkséges vol-
tarol, lehetdségeirdl, annak hasznarol és f6-megkivénta-
tossdgarol. [kiadta Dolezsalek Antal Jozsef igazgato]
Pest, 18306.

Dorffinger, J.a.: Wegweiser fiir Fremde und einheimische
durch die koniglichen Freystadt Pesth. Pest, 1827.

Verfassung der Gesellschaft adeliger Frauen zur Befor-
derung des Guten und Niitzlichen. Wien, 1810.

Handels- und Gewerbs-Kalender fiir das Kénigreich
Ungarn und dessen Nebenlinder auf das Schaltjahr 1848,
Unter dauernder Mittwirkung von Dr. Fr. Albert v.
Monte-Dego. Wien, 1848.

Hazai és Kiilfoldi Tudositasok
Hasznos Mulatsagok

Hof- und Staats-Schematismus des dsterreichischen Kai-
serthums. [-11. Wien, 1839.
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HSS, 1835

Josephinum, 1841

KET
MK
ONE, 1835

Patacsich, 1831

Sartori, 1830

Staubenrauch, 1857

Tessedik, 1979

TGy
o Tiszahati”, 1846

140) 4
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Hof- und Staats-Schematismus des osterreichischen Kai-
serthums. I-11. Wien, 1835.

Verzeichnif3 derjenigen pl. tit. Wohlthiiter, welche zur Be-
griindung des Pesther Stidtischen ,,Josephinum”— Wai-
senhauses freiwillige Beitriige geleistethaben. Pest, 1841.

Kozhaszni Esmeretek Tara
Magyar Kurir

Oesterreichische National-Encyclopedie oder alphabeti-
sche Darlegung der wissenswiirdigen Eigenthiimlichkei-
ten des sterreichischen Kaiserthumes[...] 2. Band. Wien,
1835. ‘Frauen—Vereine im Osterr. Kaiserstaate’ cimszo.
201-203. p.

Patacsich Jozsef: Szabad kirdlyi Pest varosanak leirdsa.
Pest, 1831.

Sartori, Franz: Wien’s Tage der Gefahr und die Reter aus
der Noth. Eine autentische Beschreibung der unerhorten
Uberschwemmung. Wien, 1830.

Staubenrauch, M: Statistische Darstellung des Vereins-
wesen im Kaisertums Osterreich. Wien, 1857.

Tessedik Samuel: Onéletiras. In: Tessedik Sdmuel és Ber-
zeviczy Gergely a parasztok dllapotirél Magyarorszagon.
Szerk.: Zsigmond Gébor. Bp., 1979. 26-109. p.

Tudomanyos Gyiijtemény

Pest. Egy tiszahdti magyar Gszinte megjegyzései a hazafi-
sag, utanzasi kor és nevelés felett. Lipcse — Pest, 1846.
[FSzEK, B 308/321]

Vereinigte Ofner—Pesther Zeitung
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Abafi, 1993

Barth, 1877
Bacskai, 1971

Bacskai-Nagy, 1984

Bacskai, 1988

Bacskai, 1989
Bacskai, 1993

Blumin, 1989

Borsay, 1989

Braudel 1985

Clark, 1986

Corfield, 1995

Kényvészeti roviditések

Abafi Lajos: A szabadkOmiivesség torténete Magyaror-
szagon. Bp., 1900. (reprint: 1993)

Barth Laszl6.: Budapest févaros szegényiigye. Bp., 1877.

Forrasok Buda, Pest és Obuda torténetéhez, 1686—1873.
Szerk.: Bdcskai Vera. Bp., 1971. (Forrasok Budapest
Multjabol. 1.)

Bacskai Vera — Nagy Lajos: Piackorzetek, piackdzpontok
¢s varosok Magyarorszagon 1828-ban. Bp., 1984.

Bacskai Vera: Tarsadalmi valtozasok Pesten az 1830-
1840-cs években. In: A pest-budai arviz 1838. Szerk.: Fa-
ragd Tamas. Bp., 1988.

Bacskai Vera: A villakozok eldfutarai. Bp., 1989,

Bacskai Vera: Széchenyi tervei Pest—Buda felemelkedé-
sére €s szépitésére. In: Budapesti Negyed, 1. (1993) 2. sz.
5-13.p.

Blumin, Stuart M.: The Emergence of the Middle Class.
Social Experience in the American City, 1760-1900.
Cambridge, 1989.

Borsay, Peter: The English Urban Renaissance. Culture
and Society in the Provincial Town, 1660-1770. Oxford,
1989.

Braudel, Fernand: Anyagi kultara, gazdasag és kapitaliz-
mus. XV=-XVIII. szdzad. A mindennapi €let strukturai: a
lehetséges és a lehetetlen. Bp., 1985.

Clark, Peter: Sociability and urbanity: clubs and societies
in the eighteenth-century city. Leicester, 1986.

Corfield, Penelope J.: Szociabilitas €s kisvarosok a 18.
szdzadi Angliaban. In: A modern viros torténeti dilem-
mai. Szerk.: Gyani Gabor. Bp., 1995. 1-14. p.
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Cser, 1996

Csizmadia, 1977

Dobrovits, 1936

Donajgrodzki, 1977

FEngldnderné, 1930

Fallenbiichl, 1963

Fabri, 1987

Ferge, 1986

Fiilop, 1978

Graphikus, 1873

Gyani, 1994

Gyémrei, 1956
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Cser Erika: Az érdekegyesités hatarai. A védegylet alapi-
t0 tagsaganak térténeti—szocioldgiai vizsgalata. In: Tradi-
cidk és modernitas. Kozép- és kelet-europai perspektivik.
Szerk.: Liptak Dorottya és Ring Eva. Bp., 1996,
196-215. p.

Csizmadia Andor: A szocialis gondoskodas valtozasai
Magyarorszagon. Bp., 1977.
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Arpad Téth: The Estate and Civil Standard of the Social Organisation. The
History of the First Period of the Pest Charitable Women’s Society
(1817—1848)

The article analyses the circumstances under which the Pest Charitable Women’s
Society (PJAE) was founded in 1817. It takes into account the economic challenge
of post-Napoleonic Wars’ depression, the increasing pace of urbanisation of Pest,
then the biggest town in Hungary, and the cultural pattern of charitable societies
widespreadly communicated in that time Europe. [t concludes that the foundation of
PJAE was an appropriate reaction of the urban élites to what was a mixture of
traditional and modern poverty.

The creation of PJAE can be interpreted not only in the context of its purpose but
also as a means of policy. It was probably the first modern voluntary society in Hun-
gary, after a few short-lived antecedants (literary societies and freemason lodges) in
the era of the Enlightenment. It had an intricate structure of positions and election of
officials according. It regularly reported its achievements to the king and the
‘public’. In theory, it was open to all adult (Christian) women who agreed its aims.
In practice, its membership included a wide range of social strata from the Palatine’s
wife through great magnates and leading merchants to a few artisans. However, the
roles of the various social groups within the society greatly differed between artisan
wifes, as ‘foot-soldiers” on the one hand, and the nobility, on the other. Even the
committee seems to be organised with an equal proportion of nobility and
bourgoisie.

Beside collecting funds and distributing them among the poor, as the traditional
way of poor relief, PJAE also created a number of institutions for teaching and
employing the poor. Indeed, whereas the proportion of traditional charity relatively
decreased in its overall activities, that of the voluntary workhouse and the school
created to poor and orphaned children on modern educational principles developed
both in terms of the number of people affected and the value of goods produced. Yet,
even these institutions seemed insufficient to catch up with the acceleration of
urbanisation and by 1833 the society proved unable to manage urban poverty: its
major institutions were transferred to the urban authorities. Afterwards its activity
was confined mainly to the traditional ways of charity again. In sum, however, the
creation and activities of PJAE reflected the growing assertiveness of bourgeois
consciousness, and the rising, although still limited, importance of bourgeosie.






HORVATH J. ANDRAS

JOZSEFVAROS VALASZTOPOLGARSAGA AZ 1884. EVI
KEPVISELOVALASZTAS TUKREBEN

Valasztasi eredmények torténeti szemponti elemzése mar a szazad eleje ota ismert
torténeti stadium (pszefologia)', am magyar viszonylatban szélesebb korii vizsgé-
latok eddig jobbara csupan a megvalasztott képviseléhaz tarsadalmi dsszetételére
vonatkozoan sziilettek > A vilasztopolgirsag tirsadalmi sszetételének vizsgilata-
ra— figyelmen kiviil hagyva a politikai magatartast — els6ként Ranki Gyorgy tett
kisérletet, reprezentativ minta alapjan az 1939. évi valasztasoknak a nyilaskeresztes
partra vonatkozé févarosi eredményeit elemezve;’ Koroknai Akos pedig dualizmus
kori, Baranya megyei valasztasi jegyzékonyveket vett bonckés ala.*

Jelen tanulmannyal —az 1884. évi jozsefvarosi képviseldvalasztas eredményei-
nek elemzésével — kisérletet tesziink arra, hogy feltarjuk a Tisza Kalman-kori f6-
vérosi politizald tarsadalom szerkezetét, lehetGség szerint meghatarozzuk a kora-
beli politikai partok tarsadalmi bazisat.’

1 V§.: Siegfried, André: Tableau politique de la France de Poucst sous la Troisicme Répubique.
Paris, 1913.; Tingsten, Herbert: Political Behaviour. Studics in clection statistics. London,
1937.; Speck, W. A.~Gray, W. A.: Computcr Analyscs of Poll Books: an initial report. In: Bulle-
tin of the Institutc of Historical Rescarch, 43. (1970) 105-112. p.; Nossitor, T. J.: Aspects of
Electoral Bcehaviour in English Constitucnces, 18321868, In: Mass Politics: studics in
political sociology. Szerk.: Allart, E—Rokkan, S. 1979. 169-199. p.; Morris, R. J.: Property
titles and the usc of British urban poll books for social analysis. In: Urban History Ycarbook,
1983. 29-38. p.

2 Rudai Rezsd: A politikai idcologia, partszervezet, hivatas ¢s ¢letkor szerepe a magyar képvisc-
16hédz ¢s a partok sszetételcben 1861-1935. Bp., 1936.; Lukatos Ernd: A magyar politikai ve-
zeloréteg 1848-1918. Bp., 1942.; Horvath Robert: A magyarorszagi vilasztasok a statisztika
tikrében. In: Allam és igazgatas, 5. (1953) 7-8 sz.; Ruszkai Miklos: Az 1945 cl6tti magyar va-
lasztasok statisztikaja. In: Torténeti Statisztikai Kozleménycek 3. (1959) 1-2. sz. 51. p.; Toth,
Adalbert: Parteicn und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. Miinchen, 1973.

3 Ranki Gyorgy: Az 1939-cs budapesti vilasztasok. In: Ud: Mozgisterck, kényszerpalydk. Vilo-
gatott tanulmanyok. Bp., 1983.

4 Koroknai Akos: A dualizmuskori parlamenti vilasztasok. Médszertan ¢s kisérlet a valasztasi
statisztikak ¢s a vilasztisi névjegyzekek clemzésére. In: Baranyai Hcelytérténetirds. Pécs,
1985-1986.

5 A dolgozat végsd formijanak kialakitasahoz nyudjtott tandcsaiért kdszoncttel tartozom Szabd
Daniclnck.
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E vérosrész megfelelSnek tiinhet altalinos jellegh kdvetkeztetések levonasara,
hiszen a tévarosnak mar akkor is alighanem a legvegyesebb tarsadalmi 0sszetételii
keriilete volt, mely heterogenitas — a szegregicio viszonylag jelentés mértékébol
eredéen — ugyanakkor topografiailag is jol nyomonkdvethetd a korabeli statiszti-
kai kimutatasok jovoltabol.® S a partok szavazobazisat a varosrész egyes Gvezetei-
ben meghatdrozva, majd azt a keriilet tirsadalmi statusztérképére vetitve, kisérletet
tehetiink a kiilonféle szavazdbazisok és a tarsadalmi statusz dsszefiiggéseinek felta-
résara.’

A vilasztasi iratok feldolgozasanak modszerei

1884 jliniusaban a Jozsefvarosban hirom jeldlt versengett a képviselGségért: Szi-
lagyi Dezso, a keriilet addigi képviseldje, a Mérsékelt Ellenzék egyik vezére, Iranyi
Daniel, a 48-as Part vezetGje és Verhovay Gyula, a Fiiggetlenség szerkeszt§je, az
Antiszemita Part oszlopos tagja. Mindharman képviseldk az eléz6 ciklusban is. A
kormdanypart itt nem vallalta a megmérettetést.

A vélasztasi kiizdelemre vonatkozd iratanyag: a valasztoi névjegyzék, a szava-
zas menetét rogzité valasztasi jegyzOkdnyv, valamint a valasztopolgarok nevét az
egyes jeloltekre adott szavazatok szerint felsorold szavazoi jegyzék (ez utobbi az
1881. éviés 1887. évi valasztisokrol is) szerencsés modon fennmaradtak a Kézpon-
ti Valasztmany iratai kozott, a Budapest FOvaros Levéltira 6rizetében. Ezek révén,
bizonyos eldmunkalatok elvégzésével — ,hala” a nyilt szavazasos rendszernek —
a partok szavazoi személy szerint meghatarozhatok ®

Az elso feladat a valasztési névjegyzék adatainak ,tisztitdsa™: a tobbszords el6-
fordulasok kiszlirése, a foglalkozdsi megnevezések egyértelmiisitése és a haztulaj-
donosként megjellt valasztok tényleges foglalkozasdnak meghatirozasa volt.

A vdlasztéi névjegyzékek évenkénti Gsszedllitdsira a polgarmester elnoklete
alatt miikodott Kozponti Valasztmany volt kijeldlve. E szervezet, illetve a polgdr-
mester az dnkorminyzat adészamviteli apparatusaval végeztette el a sziikséges ki-
mutatasokat. Bar az e munkdra igénybe vett alkalmazottakat kiilon dijazasban is

6 Bogyirka Emil: Jézscfvéros térténete. 11. 1873-1901. Bp., 1974. 46. p.; Geré (Viharos) Odin:
Az ¢n tévarosom. Bp., 1891, 18-19. p.

7 Lakatos E.: 1. m,; Toth A i.m,

8 Budapest Fovaros Levéltira (= BFL) 1V, 1405, Kdzponti Valaszimany iratai. [884. ¢vi valasz-
tasi iratok. A valasztoi névjegyzekek koziil a VIIIL keriileten kiviilicket atnézet jelleggel clemzi
Voras Karoly: A févirostol a székesfévarosig 1873-1896. In: Budapest torténete a marciusi
forradalomtdl az Gszirdzsas forradalomig. Szerk.: Ué. Bp., 1978, (Budapcest torténete. V)
429-436. p.
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részesitették,” hibak és mulasztasok a beliigyminiszter tobbszori figyelmeztetései
ellenére is gyakran el6fordultak.'® A kormény korrendeletben hivta fel a valasztma-
nyok figyelmét ezekre: a valasztokat csak egy jogeim alatt vegyék fel jegyzékeikbe;
a tisztviselOk esetében pontosan jeloljek meg beosztasukat, s hogy koz- vagy ma-
gantisztviselérdl van-c sz6 stb."

Ezek utdn a nagyszam ,haztulajdonos” foglalkozds-megjeldlést volt sziikséges
tisztazni. A névjegyzék Osszedllitor azzal, hogy egy csoportba, a kezdébetiik elejére
soroltik az azonos betiis, altaluk haztulajdonos foglalkozastinak megnevezett va-
lasztokat, valosziniileg csupan a sajat munkajukon probaltak konnyiteni. Ugyanis,
miutan a keriileti el6ljardsdgokon rendelkezésre alltak — az azoéta sajnos minden-
hol elpusztult — hazingatlan-jegyzékek, azokbol egyszeriien kigy(jtotték, illetve
évenkeént kiegészitették a kertilet haztulajdonosait, akiket egyszersmind vélasztoi
jogosultsag szempontjabol is— ha megvolt a torvény eldirta harom lakrészbdl allé
ingatlanuk — kivétel nélkiil ekként jegyeztek be (természetesen tekintet nélkiil
tényleges vagyoni helyzetiikre). [gy fordulhatott el§, hogy a lajstromban egyként
haztulajdonos cimen bir valasztdjoggal a virilista Jokai Mor és a kiilsé-jozsefvérosi
egyszer(i majoros gazda, Balint Lajos. Mivel a hizadd alapjan meghatarozott cen-
zus alacsonyabb volt a jovedelminél, természetszerlileg kovetkezett, hogy a haztu-
lajdonosok korében a kevésbé vagyonosak sokkal nagyobb szamban fordultak el
(erre utal a varosrész kiilsé vezeteiben nagyobb gyakorisaguk is — 1. alabb!).'? A
nem hazingatlanbol €16 haztulajdonosok tényleges foglalkozisinak megallapitisa
a lakcimjegyzékbél volt lehetséges.'?

A megadott foglalkozasi kategoridk — a tarsadalomtérténet miiveldi el6tt jol is-
mert problémaként —, természetesen csak bizonyos keretek kozott tették lehetdvéa
hozzavetdleges vagyoni dllapot meghatirozasat. Inkabb csak a tarsadalmi helyzetet
(mely korszakunkban korantsem ugyanaz!) lehetett rogziteni. Ezért is tiint fontos-

9 BFL 1V. 1409. b. Polgarmesteri clnoki iratok. 2415/1884. 1vt. sz.

10 Koroknai A.: 1. m. 218-219. p.

11 23.472/11/1884. majus 20-an kell, Bm. sz. korrendelet. Az adatbazis- tisztitas” jelentéségét a
jelen modszerrel dolgozo kiilfoldi irodalomban kiemceli Speck—Gray: i. m. [11. p. A tdbbszs-
rosség meghatirozasat megnchezitette, hogy a névjegyzek dsszeallitdi — ambar sorszamoztak
a lajstromot — a jegyzcket az clsd betitk rendjében allitottak dssze. Ezért elsé I¢épésként a mint-
cgy 120 rckordnyi duplikaciokat kellett kisziirni; majd a tisztftott adatbazist korrclalni a szava-
z0i jegyzek adataival. A szdmitégépes program 1989-91-ben tortént kidolgozasaérl cziton
mondok koszonctet Csik Gergelynck.

12 A Baranya megyei, illctve a péesi hiztulajdonosok vizsgilala hasonld credménycket mutatott.
V. 6.0 Koroknai A.: i. m. 231-232. p.

13 Budapest foviros lak- ¢és cimjegyzéke. Bp., 1884.
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nak a véros elvileg legvagyonosabb rétegét jelentd virilistik beazonositasa az 1884.
évi virilista jegyzék alapjan.'* Noha a jegyzék foglalkozas-megnevezései tobbnyire
pontosak, bizonyos esetekben mégis sziikségesnek és lehetségesnek mutatkozott a
lakjegyzék és a tiszticimtar segitségével a viszonylag csekély szdmi sommas meg-
nevezéssel birok (pl. hivatalnok, fov. hivatalnok, tisztviseld, kereskedo stb.) tiizete-
sebb meghatérozasa."

A rekordok adatainak informacioszintje, a kodolas

A vilasztasi névjegyzék ebben az idészakban az alabbi rovatokat, illetve adatokat
tartalmazza: név, foglalkozds, lakhely, kor, valasztasi jogosultsag, 1. m.: régi jog,
Jfoldtulajdon, haztulajdon, jovedelem, értelmiség.

A vilasztok nevét a névjegyzékek ebben az id6északban elég pontatlanul és ko-
vetkezetleniil jelolték meg (kettézOdések, a csalddnevek legkiilonfélébb valtoza-
tai). Ennek oka legnagyobbrészt a német és a szlav eredetli nevek irdsmodjanak
bizonytalansagabol, a magyar helyesirasra valo attérés nehézségeibdl adodott. Az
anyanyelyv, illetve az eredet hozzavetdleges megallapitasa mindazonaltal sziiksé-
gesnek tlint, tekintettel az ekkori vdlasztasi mozgalmakban megnyilvanult nemze-
ti-szarmazasi tematikara. Noha 1890-ben a varosrész Osszlakossaganak kétharma-
da magyar anyanyelvii volt, 1884-ben a névjegyzékben szereploknek csupén egy-
harmada mindsithetd magyar eredetii névnek. Ami persze hanem s jelentheti a ma-
gyar szarmazastak, vagy pline magyar anyanyelviek kisebbségét, de mindeneset-
re utal az idegen eredetliek (els6sorban a németek) jelentds ardnyara. (Névbol szar-
mazasra kdvetkeztetni persze kockdzatos és bizonytalan véllalkozas, ezért az erre
vonatkoz6 adatok csupdn téjékoztatd jellegiiek.)'® Mindenesetre, tekintettel a zsidd
valasztoknak a jellegzetes név (Itzig Lipot, Mauthner Farkas, Sachs Armin, Schle-
singer Jakab stb.), illetve a név + foglalkozds alapjan tértént viszonylag egyszerii
azonosithatdsdgara, valamint az antiszemitizmusnak a keriiletben tértént manifesz-
talodasara, a valasztokat ,,szarmazdasi” alapon is megkiséreltiik csoportositani.

14 Vords Karoly a budapesti virilistakrol irott miivében clveszetinek tudja az 1884. ¢vi virilis-
ta-jegyzcket, am abbol cgy példany a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gyiijtemény¢-
ben megtalalhato.

15  Magyarorszig tiszti cim- és névtara. Bp., 1884,

16 V. Kovdes Alajos: A nevek és a névviltoztatisok statisztikdja. In: Magyar Statisztikai Szem-
le, 8. (1930) 228-240. p.
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Ilyen forman négy ,,idegen-név”’-csoport alakult ki, 0. m.: magyar, német, szldv, zsi-
do."”

A vilasztok foglalkozasat a névjegyzék viszonylag pontosan megjeldlte, mely-
b6l azonban a vagyoni helyzet csak ritkan allapithato meg. A szokasos foglalkozasi
agak szerinti csoportositas alkalmazéasa mellett ezért az dsszesen 419 féle megneve-
zés koziil bizonyos foglalkozasokat néhany mas, a tarsadalmi vertikumot jobban
titkrozo csoportba soroltam.'® Végiil is azalabbi 20 foglalkozési fécsoport alkalma-
zaséra keriilt sor:

A/ Ertelmiségi jellegii dgazatok
1. Allami fétisztvisel6k (,,méltosagosak’)
. Allami (kozép)tisztviseldk (,,nagysagosak’)
. Kistisztviseldk (,,cimzetesek—tekintetesek™)
. Févarosi fotisztviselk
. Févérosi (kozép)tisztvisel ok
. Févarosi kistisztviselok
. Magéantisztvisel6k
. Diplomas értelmiségiek
9. Kozépfoka végzettségli értelmiségiek
10. Mivészek
11. Egyhaziak
12. Képviseldk, forendek
13. Nyugalmazottak

=N B e N S S VA o8

B/ Nem értelmiségi jellegii agazatok
14. Iparosok

15. Kereskeddk

16. Vendéglatok

17. Kozlekedésiek

18. OstermelSk

19. T6kések, jaradékosok

20. Haztulajdonosok

17 Jollchet a zsidosagot a korabeli ¢s a késébbi statisztikak sem ctnikumként, hanem vallasként
kezelték.

18  Toth Zoltan: Tarsadalmi statusz ¢s foglalkozds az osztrik ¢s a magyar tarsadalomstatisztika-
ban. In: Statisztikai Szemle, 65. (1987) 1. sz. 62-85. p.
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A tarsadalmi hierarchia ezen f6csoportok esetében sajnos csupan a kéztisztvise-
16knél allapithatd meg viszonylag pontosan. Az allami tisztvisel6k hivatali pirami-
sanak meghatdrozasa a kilenc évvel késdbbi torvényi szabalyozas fizetési
osztalybesorolasi rendje,'” a fovarosiaké pedig a févérosi javadalmazasi szabalyok
alapjan tortént.*® A tisztviselék tényleges vagyoni helyzete persze szdmos esetben
kiilonbozhetett a hivatali ranglétran elfoglalt helytiktdl és tarsadalmi helyzetiikt6l,
nagy altalanossdgban azonban mégis feltételezhet6 a javadalmazasnak megfeleld
vagyoni-tarsadalmi szint.

Az allami f6tisztviseldk korébe kozelebbrol a ,,méltdsagos™ cimmel bird, s —
késébb — a 11-V. fizetési osztilyba sorolt miniszteri tandcsosok, kiriai birak, kira-
lyi tdblai tandcselnokok tartoztak. A nagysagos” cim (VI-IX. fizetési osztaly) tor-
vényszéki és jarasbirdkat, tanfeligyeldket, kiilonféle allami hivatalok vezetdit,
pénziigyi tandcsosokat, miniszteri titkarokat; az alacsonyabb gradusokon, de még
ugyanebben a rétegben pedig segédhivatali igazgatokat, miniszteri fogalmazokat,
MAV hivatal- és tivirdafonokoket illetett. A jovedelem alapjan mar valasztojogo-
sult kistisztviselok csoportjdba keriiltek az irnokok, irattarnokok, segédhivatali és
egyéb irodatisztek, segéd- és aljegyzok, végrehajtok és végrehajtosegédek. A féva-
rosiak harom fécsoportjanak elkiilonitése az dllami tisztviseldk fizetésének figye-
lembevételével tortént. [gy az elsé kategoridba a polgarmestertdl a tanacsnokig és a
koztemetdi igazgatdig bezdrdlag a fotisztviseldk keriiltek. A nagysagosok rétegét
ettdl a tollnokokig, raktarnokig és szamfejtokig terjedd népes csoport alkotta; mig a
cimzetes—tekintetesek korébe az dllamiakhoz hasonléan a kiilonb6z6 hivatali se-
gédszemélyzet, az irnoki, gondnoki és gyakornoki allasokat betdltok sorolhatok.

A magantisztvisel6k vertikalis tagolasat a megnevezések nem teszik lehetové,
igy ebben a csoportban egyiittesen fordulnak el6 a tdrsadalmi piramis kilonb6zo
szintjein allott, a kdzhatalomtol vald fiiggetlenségiik folytan azonban mégis egyiit-
tesen vizsgalhatd gazdatisztek, k6zati vaspdlya hivatalnokok, bank- és biztositasi
tisztviselok, tiszttartok stb.

Az ipari és kereskedelmi kategoridkba sorolt valasztok komplex tarsadalmi—va-
gyoni helyzetének megallapitisa — annak ellenére, hogy az ide tartozdk szamara-
nyukndl és a kerilet jellegét meghatarozd dominancidjuknal fogva igen fontosak
lennének — bizonyult a legkevesebb sikerrel kecsegtetd feladatnak. A ,,bognar”,

19 V6. 1893:1V. te. Az allami tisztviseldk, altisztck s szolgak illetménycinck szabalyozasardl és a
megyei torvényhatdsigok allami javadalmazdsdnak felemeléséral.

20 Medriczky Andor: A székestGvirosi tisztviselék illetményeénck alakulasa. Bp., ¢. n. 36-42. p.
Mahrer Aladdr: Budapest székesfovaros kozigazgatdsi alkalmazottak régi s 1 javadalmazésa.
In: Virosi Szemle, 5. (1912) 289-329. p.
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Hrézmiives”, | lisztkereskedd” stb. megnevezések vagyonos és kevésbé vagyonos
polgart is takarhattak. Itta politikai allasfoglalds és az anyagi helyzet Gsszefliggésé-
nek megragadasahoz az iparstatisztikai adatok alapjan — tdrsadalmi statusz és va-
gyoni helyzet szerint — elkiilonitheté foglalkozdstipusok dsszehasonlitdsa tiint
alkalmazhaté médszernek.”' Mivel ebben az idészakban, Gsszefliggésben a korabe-
li tirsadalom erdteljes hierarchizaltsigaval, a munkamegosztasban is igen eltérd
presztizsszintek léteztek, az ellentétes polusi foglalkozasfajtdk (,,elit”-alacsony
statuszi ipar) Osszevetésével tettiink kisérletet a redlszféran beliili tarsadalmi szin-
tek elkiilonitésére és vizsgilatdra.”

Meghatarozott foglalkozasfajtakhoz tartozok tarsadalmi presztizs szerinti
elkiilonitése és dsszevetése

Magas presztizsii Alacsony presztizsii
IPAROSOK
Fegyvermiives | Foltozdszabd 1
Fényképész 5 Rostéds 1
Létszerész 2 Szités 1
Koéfaragod 3 Kefek 6t 2
Epit(’imester 4 Kosarfono 1
Aranyver§ 4 Kaétélverd 2
Ekszerész ] Fazekas ]
Osszesen 20 9
21 Azcgycs foglalkozastipusok vagyoni helyzetre ulald jellegérdl 1. a Févarosi Statisztikai Hivatal

Kézleményci: Adoszamitasok, ¢. n.; Bobulu Janos: Magyarorszig ipartigyc. Bp., 1888. 170. p.;
Magyarorszag torténctc 1848—1890. Szerk.: Kovacs Endre-Katus Laszlo. Bp., 1979. 1002. p.;
Nossitor, T. J.: 1. m. 166. p.

22 Mivel az clit, illetve az alacsony presztizsit iparosok szama csckély volt, a rajuk vonatkozo
adatok ¢s credményck czért kritikaval kezelendék.
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Magas presztizsi Alacsony presztizsi
KERESKEDOK
Posztokereskedd 2 Szatdcs 106
Lisztkereskedd 21 Zsibarus 32
Sertéskereskedd 11 Kereskedtsegéd 12
Terménykereskedd 7 Kiskeresked6 6
Butorkeresked6 i Hazald 6
Osszesen 42 162

A vendéglatas kategoOriajaba a kerliletben viszonylag jelentds szaml korcsma-
ros, cukrasz, palinkas, kavémeérd, vendeéglos és sorméré tartozott, akik forgalmi ér-
dekeik elkiiloniiltsége alapjan a kozlekedésiekhez (fuvarosok, bérkocsisok, tarsas-
kocsi-tulajdonosok) hasonlo sajitos réteget alkottak. A vagyonossagi fok e két 6-
csoportban nem allapithaté meg.

Az dstermeldk (majorosok, tehenészek, kertészek), akik dontden a jellegzetes
jozsefvarosi tejtermeld ipar leginkabb tehetds képviseldi voltak, nem rendelkeztek
ugyanakkor tilsdgosan magas tarsadalmi presztizzsel. A vilasztopolgarok kérében
az Gstermelés hanyatlé volta miatt is a kevésbé modosak korébe tartozhattak.*

A nyugdijasok csekély szamat szinte kizarolag — nyilvanvaldan stabil anyagi
helyzetben 1évé — kvietalt katonatisztek alkottak.

A Bels6-Jozsetvaros akkoriban — az arisztokratak és a politikusok mellett — a
mivészek (irdk, szinészek, festdk, zenészek, szobrdszok) negyede is volt, igy tehat
6k 1s kiilén kategoriaba keriiltek.

Az értelmiségiek kiilon csoportjaiba a felsd- és kozépfoki végzettség szerint
azokat a vilasztokat soroltuk, akikrél a megnevezés nem arulta el, hogy élltak-e
kozalkalmazisban és a tobbi fécsoportba sem voltak besorolhatok. A diplomasok
korébe tartoztak az egyetemi és kozépiskolal tandrok, tigyvédek, orvosok, mérno-
kok, gyogyszerészek, épitészek, mig a kozéptokl végzettségliekébe a tanitok, hir-
lapirok, szinhazi sigok keriiltek.

23 Thirring Lajos: Nagy—Budapest népessége. [Bp.] 1935. (Statisztikai Kozleményck. 78. kot.
1. sz.)
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Kiilon kategoriat képvisel a kevés szami egyhdzi ember, valamint a t6kés-, jara-
dékosként megjeldltek nem nem tal népes csoportja.>

A lakhelynek megfeleld tarsadalmi 6vezet pontos meghatirozdsa a valasztojo-
gosultak szegregacios jellemzo6i szempontjabol bir jelentdséggel. Az egyik 16 kér-
dés, hogy a valasztoknak a kertilet tarsadalmi statusztérképén lakhely szerint tor-
ténd elhelyezkedése mi modon kdveti a tarsadalmi ,,presztizs-nyomvonalat™? Meg-
figyelhet6-e az azonos politikai nézeten 1évik valamiféle teriileti koncentracidja, il-
letve elkiilonithet6k-e ekkoriban az adott varosrészi dvezetek vagy statuszkorzetek
politikai jellemzdk alapjan, s ha igen, hogyan értelmezhet6 ezen politikai jellemzék
és a teriileti sajatossagok kozotti osszefiiggés?™

A vérosi td), tarsadalom és politikum kozotti kapcesolddasok vizsgéalatat erre az
idészakra vonatkozolag azegykori FOvarosi Statisztikai Hivatal pontos, kiterjedt és
megbizhatd adatai teszik lehetdvé. A hivatal az 1890. évi népszamlalasrol kozzétett
publikicidjaban ugyanis a népesség bizonyos mutatdszamait nem csupan kerdleti
bontasban, hanem azon beliil a fovaros egészére vonatkozdan 91, nagyjabol hasold
népességszamu szamlalokorzet szerint is feltiintette — a korabeli statisztikus be-
vallasa szerint arra is torekedve, hogy ,,... azegyes teriiletek jellemz6 tulajdonségai
tisztan kifejezésre juthassanak.”® Az igy részletezett keriileti eredményeket azon-
ban nem minden statisztikai dgban, hanem csupidn a leglényegesebbekben, s nem
abszolut szimokban, hanem grafikus abrazoldsban (kartogrammok), hektaronkénti
megoszlasban mutattak ki, az egyes korzetek szerint. A Jozsefvéarosra 16 ilyen kor-

24 Hasonlo kategoriakat llitott fel Koroknai Akos is idézett miivében, azzal az cltéréssel, hogy
dsszevonta az dllami, megyei és varosi tisziviscloket; kiilonvalasztotta az ériclmiségick jelleg-
zetesebb csopartjait és clkiilonitette a gydaros vallalkozaokat a foldbirtokosoktol -— a videki saja-
tossagoknak megfelelden.

25 A kérdéskor vérosszociologiai irodalmdbol a ma mar klasszikusnak szamitok a kodvetkezdk:
Park, R. E.: The city: suggestions for the investigation of human behavior in urban cnviron-
ment. [n: The American Journal of Sociology, 1915. 577-612. p.; Zorbough, 1{. W.. The natural
arcas of the city. In: The urban community. Szerk.: Burgess, £. Chicago, 1926, 219-229. p.

26 Budapest fovarosa az 1891-ik ¢vben. A népleirds ¢s a népszamlilas credményci. Szerk.: Kdrdsi
Jozsef. Bp., 1894-1898. [-11l. két. (a tovabbiakban: Kdrdsi J.: Bp. 1891-ben ...).

489



Tanulmanyok

zet esett.” E forrasbézis felhasznalasaval nyilt méd a keriilet tirsadalmi rétegz8dé-
sének térbeli abrazolasara, varosrészi dvezeteket elklilonitd tarsadalini statusztér-
kép megrajzolisara. A tarsadalmi viszonyokrdl leginkabb az alabbi tartalmi kora-
beli kartogrammok arulkodnak:

1. Laksiiriiség (Az egy szobara esd lakdk szama; keriileti atlag: 3,36)

2. Cselédek eloszldsa (100 lakosra esé cselédek szdma; keriileti atlag: 6,34)

3. Agyrajarck eloszidsa (100 lakosra es6 agyrajard; keriileti atlag: 8,88. Buda-
pesten itt volt a legmagasabb!)

4. Tulnépes lakasok (100 lakosra es6 thlzshfolt lakasban [egy lakrészben négyen
vagy ennél tobben] lakok szdma; keriileti atlag: 15,1)

5. Magyar nyelvismeret (100 lakos koziil magyarul beszél; keriileti atlag: 86,1)

6. Tiz éven feliili analfabétik eloszlasa (100, tiz éven fellili lakos koziil analfabé-
ta; kertileti atlag: 17,74)

A statuszszintek meghatarozdsa, magas—atlagos—alacsony besoroldsa ezen ada-
tok figyelembevételével tortént. A varosrészt e hat tarsadalmi mutaté alapjan sorol-
tam az 1890. évi népszamlaliskor kialakitott szamlaldjarasok felhasznalasaval
nyolc statuszszintbe, majd ezeket harom Ovezetbe (1. = magas; 11. = atlagos; 111, =
alacsony stitusz() vontam ossze.”® A keriileti stitusz-szinteknek az 1880-as évek-
ben létezett teriileti elhelyezkedését a tenti adatok alapjan kialakitott statusztérkép
szemlélteti. (Lasd a Fiiggelékben!)

A vdlasztoi jogosuitsag esetében — a haztulajdonosok kivételével — nemigen
sikeriilt megallapitani a korabeli kategorizalds szempontjait. Leginkdbb a , jovede-
lem” és ,,értelmiség” besorolasok okoznak gondot, ugyanis szamos esetben egyér-

27 A 16 korzel a korabeli térképmegjeldléscek szerint a kdvetkez6 volt: Al = Muzeum krt.—Kere-
pesi ut—-Szentkirdlyi u.—Stacio u.; A2 = Szentkiralyi u—Kerepesi Gt—Jozsef krt.—Stacid u.; A3 =
Stacio u—Jtozscf krt.—UN&i ut; Bl = Jozsef krt.—Jozsef u—Matyis tér—Koszort u—Kiilsé Std-
cié u.; B2 = Matyas tér—Maddch u~Erdélyi u—Koztemetd 0t-Kdbanyai ut; B3 = Nagyfuva-
ros u.—Dologhdz u.—-Kéztemetd at-Erdélyi u.; B4 = Jozscf krt.—~Bérkocsis u.—Conti u—Jozsef u.;
BS = Conli u—Bérkoesis u—Nagyfuvaros u.—Jozsef u.; B6 = Jozsct krt.~Kcrepesi 0t-Aggtele-
ki u.-N¢pszinhaz u.-Bérkocsis u.; B7 = Aggteleki u—Kerepesi Gt—-Kdztemetd (t—Dolog-
hdz u~Népszinhaz u.; B8 = Koszorl u—-Matyds tér-Madach v.—Kiilsé Sticiéo u.; Cl1 =
Jozset krt=Stacié u~Futé u~Ull§i ot: C2 = Futé u~Kiils§ Stacid u—Orias u~Ullsi at; C3 =
Orids u-Kiilsd Sticio u~Illés u-Priter w; C4 = Orids u—Prater u-lliés u—-Ludovi-
ccum u—Ulléi at; C5 = 1llés u—Ludoviccum u.—Kdbanyai i1-Koztemetd at=Ullsi at.

28 A tarsadalmi dvezet fogalmaval ¢s ¢ kategoria alkalmazasanak kérdéscivel behatdan foglalko-
zik pl.: Shevky, £=Befl, W.: Social arca analysis. Stanford, 1955.
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telmiien nagy jovedelmiicket az dsszeirok ,értelmiség”-kategoriaba soroltak — és
forditva.

Tarsadalomfoldrajz

Jozsefvarost, a régi Pest legdsibb kiilvirosat tarsadalmi rétegzddés és az épité-
szeti foldrajz szempontjabol korszakunkban legalabb két, de inkabb hiarom részre
oszthatjuk.”” A vérosrész kozlekedési-forgalmi szempontbol ekkor mér kétpoli-
stinak tekinthetd, egyrészt a Belvaros feldl a Kerepesi titon, a Stacié utcan és az Ul-
161 Gton kifelé, masrészt az ugyanezen ttvonalakon az ekkor még legforgalmasabb
jozsefvarosi palyaudvarrdl befelé iranyuld személy-, illetve arumozgds révén. Ur-
banizacids szint, tarsadalmi jellemzdk és presztizs szempontjabol a varosrész keleti
¢és nyugati teriiletei élesen elkiiloniiltek egymastol. A Belso-Jozsefviros legmaga-
sabb tarsadalmi stitusz( dvezetté valasaban — a Belvaroshoz kozel esd volta mel-
lett — mindenek el6tt a ,,Magnasnegyed” és a Képviselohaz elitképzd szerepe lehe-
tett dont6.** Az urbanizacios-kulturalis szint itt volt a legmagasabb, s az itteni men-
talitas is igen eltért a varosrész tobbi Ovezetétdl. ,, ... A képviseldhaz kérnyélén ide-
gen elemek laktak: févarosba keriilt gentryk, foldesurak, uri hivatalnokok, akik a
kartya, asszony és verekedés terén masképp gondolkoznak, mint a Tiizolté utcai pol-
garok. A gentleman like gondolkozast gyakoroljak, mig emezek, ha gondolkoznak,
csakis jozanul gondolkoznak.”' Vagy amint egy masik kortdrs megjegyezte: , a
Népszinhdzig a pardon jarta, azon til a no!”* A virosrész foutcajanak szamito Sta-

29 A varosrész torténctével foglalkozo, nem tal bo forrisok a kdvetkezdk: Bogyirka E.: i. m.; Jo-
kai Mor: Gazdag szegényck. Bp., 1963, A Kiilsd-Jozsctvirosra vonatkozd igen jellemzd han-
gulatfestéssel, tarsadalomrajzzal, Turndczi Janos: Amirdl a jozsctvirosi harangok beszélinek ...
Bp., 1933.; Kokény Lajos: A 250 éves Jozsctvaros. Bp., 1964.; Walla Laszlo: A Budapesti Jo-
zsctvirosi Széldmiivesck Betegsegélyezd és Temetkezési Egyleténck torténcte 1811-1911.
Bp., 1911,; Hfiivis Jozsef clolerjesziése a Jozsctviros rendezése és fojlesziése targyaban Bdrczy
Istvin Bp. Szfov. polgirmesterénck. Bp., 1907.; Spiegler Gyulu: Adalékok Bp. Jozsctviros,
Ferenevéros ¢s Kobanya torténetéhez. Bp., 1900.; Us: Adalékok a Belsé-Jozsefviros térténeté-
hez. Bp., 1985.; Gardonyi Albert: Budapest varosrészeinek torténcte. 2. Az also kiilvaros (Jo-
zsef- ¢s Ferencviros). In: Pedagoégiai Szemindrium, 6. (1935-1936) 5. sz 270-278. p.;.
Bevilagua Borsodi Béla: A régi Jozsctvaros. In: Magyarsdg, 1928. julius 22.; A Jozsctvaros
fejlesztése. In: Varosatydk Lapja, 1. (1910) 8. sz. 2-5. p.; Barczy Istvan cléterjesztése a Jozsef-
varos fejlesztése targyaban. Bp., 1907.

30 Twranyi Kornél: A Jozscfviros kialakuldsa. Bp., 1963, 329-332. p.; Kdrdsi Jozsef: Az
1875-1884. ¢vi budapesti ¢pitkezésck. Bp., 1886.

31 Gerd O.:i.m. 119, p.

32 Barabds Pal: Jozsctvarosi legenda. Bp., 1943, 19. p.
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ci6 utca lizleti jellegét — eltérben annak keletre huzddd részétél — az Svezet fenti
tarsadalmi igényszintje hatdrozta meg, melynek egyik jellemzdjeként a szamos eld-
kel6 és divatos butorkereskedés tekinthetd.”

A Kiilsé-Jozsefvirosnak az el6z6t6l elég élesen eliito tarsadalmi dvezet jellegét
féként a szazad kozepe eldtti preurbanizdcios, kiiltelki agrarvilag részleges tovabb-
élése, az ipari-kereskedelmi és a mezdgazdasagi tevékenység egymasmellettisége,
nemkiilonben a pauperizicié nagy aranya jellemezte, mely az épitészeti kultiira vi-
szonylag alacsony szinvonaldban maig megfigyelhetd.* A Kiils6-Jozsefvaros a vi-
dékrél ekkoriban a févarosba tomegesen feltdduld szerencsét probaldk fogaddsa-
val, itteni megtelepitésiikkel, varosi életmodhoz szoktatasukkal a ,,human-urbani-
zaci®” szempontjabol fontos katalizdcids szerepet jz'ltszot‘[.35 Ily médon a felvidéki
és alfoldi teriiletekro! frissen érkezOk nagy szdma jelentds mértékben hatarozta meg
az itteni lakossag Osszetetelét.

A kiils6 korzetek lakossaganak életében — amint Jokai Mor is utal rd Gazdag
szegények cim(i mitvében — meghatarozo jelentdségli volt a Jozsefvarosi palyaud-
var, mely ekkoriban az észak- és kelet-magyarorszagi személy- és aruforgalom zo-
mét bonyolitotta. A felvidéki vonalak becsatlakozéasa pedig a varosrész jellegét két
donté koriilménnyel hatdrozta meg. Személyforgalom tekintetében a jelentds 1ét-
szamu szlovaksag itteni megtelepedését mozditotta eld; druforgalmi vonatkozas-
ban pedig a — mondhatni veliik egyiitt érkezd — fadru fogaddsat jelentette. A
budapesti épiilet- és butorasztalosipar, valamint a fuvarozé és bérkocsisipar nagy
fok( jozsefvarosi koncentracioja foként ezzel a koriilménnyel magyarazhato;’® ke-
reskedelmi tekintetben pedig a szén- és tiizifatelepek szamanak névekedését idézte
eld.

A vas(t teremtette forgalmi modernizdciot azonban megeldzte egy hagyoma-
nyos kereskedelmi forma korai megtelepedésc a keriiletben: a vasartartasé. Evente
négyszer két-két hétig az Ujvasar [Koztirsasag) téren — mely a kilencvenes évek
elején tortént befasitasaig a koztes idoszakokban a pesti zsibvasarnak is helyet adott
— tartottdk az orszagos vasarokat. Az orszagos, mas néven paraszt-vasarokon a he-
lyenként el6fordult kiilfoldi luxuscikkek mellett foként a helyi kézmipar termékei
dominaltak, s hatdroztik meg egyben a vasarloi kor Osszetételét is. ,, ... Aminek

33 Budapesti cim- ¢s lakjegyzek. Bp., 1884.; Bogyirka E.: i. m. 14, 35, p.

34 Bogyirka E.: 1. m. 12. p.; A Fovarosi Kézmunkak Tanacsa hivatalos jelentései 1873-1900. ¢évi
mikodésersl. Bp., 1901.; Sziies Istvan: Lakashelyzet és lakasclvaras a Jozscfvarosban. Bp.,
1966.

35 V. Jokai M. 1.m.

36 Kczdetben Losonci, illetve Eszaki palyaudvarak is hivtak! V. Bogyirka E.: 1. m. 75=77.p.
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sziikségét mezei gazda érzi: mindnek itt van az elado helye: villa, lapat, kétofék, ist-
rang, létra, koszoriké, kapa, kasza, ekevas, ruha, csizma, kalap, ostornyél.” Mint
az feltételezhetd, ezen kindlat elteremtésében igen nagy szerepet jatszottak a kor-
nyékbeli kisiparosok: asztalosok, kovacsok, kotélverdk, szijjartok, szabdk, csizma-
didk, kalaposok stb. A tér zsibvasar funkciojaban némileg varosiasabb képet mu-
tatott, legalabbis az ott el6fordult drufajtakbol itélve: ,, ... régi tésztatartok és elko-
pott revolverek, géprészek, kalyhak, biitorok, kilincsek, esernydk...” sth.

Az arukinalat, illetve a varosi funkci6 e kettdssége is az dvezet szociokultrdja-
nak atmeneti jellegére, paraszti és virosi jellegli tarsadalom — legalabbis targyl —
vildganak szimbiotikus egylittélésére, a hagyomanyos magyar kézmiiipari tevé-
kenység varosi kérnyezetbe rendezddésére utal.

A zsibvasarral 6sszefligg6 kdzbiztonsigi-rendészeti problémak mindazonaltal a
tarsadalmi kornyezet értékbizonytalansagardl, a ,,szolid iparos” tarsadalmi szere-
pét—egzisztencidjat elfoglalni nem tudok széles korli illeszkedési zavarairdl tanus-
kodnak.*® Egy, az urbanizacié problémaival szembekeriilt, értékvilagaban falusias,
kisvarosi jelleg(i tarsadalom adaptacios nehézségei tliinnek el

Ilyenféle nehézségekkel volt terhes a Lovisar [Teleki] tér kornyéke is, melynek
tarsadalmi alapképletét a keriilet fuvaros—bérkocsis ipardhoz még szorosabban kap-
csolddo 16- és szénakereskedelem koncentracidja jelentette. Ezeknek a korzeteknek
az infrastrukturalis elmaradottsagabol adodo szociokulturdlis ,,leszakaddasara”, il-
letve a kerlilet nyugati dvezeteitdl valo tavolsag ,,megndvekedésének” az ebbdl fa-
kadé bels6 élményére a korzet haztulajdonosainak egyik beadvanya derit fényt.
Ebben az itt lakok azt panaszoljak, hogy a téren 1évé hazaikat és telkeiket —,, a f6-
varostol ugyszolvan elszigetelve koztisztasagi és kozlekedési tekintetben” — nem
értékesithetik, mely ,, abnormalis allapotban, elhanyagolva, sar és piszokban fet-
reng”.*

A harmadik tér, mely mondhatni maig a Kiils6-Jozsefvaros szimboluma: a Ma-
tyas tér. Ez korabban szintén a fuvarosok kdzpontja volt.*' Tarsadalmi stitusza ek-
koriban — bar déli oldala a Stacid Ot forgalmabdl kdvetkezéen magasabb volt

a

37 Gerd O.:i. m. 30. p.

38 A kormyck lakoi kérik maguk ,, és @ zsibarusok személy- és vagyonbiztonsdga érdekében” a V-
sartéren rendorallomas [Stesitesél. Bogyirka E.: 1. m. 25, p.

39 Nemes Ferenc=Szelényi fvan: A lakohcly, mint kozosség. Bp., 1967. 16. skk. p.

40 Bogyirka E.: 1. m. 25. p.

41 Tarndczi J.oi.m. 173, p.
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fenti korzetekével egyezett meg. A nagyvarosi nyomorj jelenlétére utal a pincelakdk
errefelé igen magas — és egyre ndvekvd — szama.’

A StAci6 utca tiloldalan, a kerfilet délkeleti részén — amint mar utaltunk ra —
valsagjeleket is mutatd majorsagi gazdalkodas hatdrozta meg az itteni korzetek jel-
legét. A majorok keletkezésének magyarazatat az Illés Ot és kdrnyékének bo- és
tiszta viz(i kitjaiban kell lelniink.* Ezeknek a korzeteknek t6ként kulturalis elma-
radottsaga (magyar nyelvismeret, irni—olvasni tudas fogyatékossagai) szembeszo-
ké.

A Maria Terézi tért81 déli, délkeleti iranyban h(izddo kdrzetek 1870-1890 kozot-
ti erételjes népességgyarapodisaval pirhuzamosan ndvekedtek az itteni vizvezeték
és csatorndzas iranti infrastrukturalis igények, melyek foként az ezekben az évtize-
dekben még gyakori kolerajarvanyok pusztitd kdvetkezményeitdl valé megszaba-
duldst céloztak. Ezekben a korzetekben volt talalhaté a keriilet pincelakdsainak
dénté része, s a Févarosi Tandcs 1880-ban el is rendelte az Orias [Leonardo da Vin-
ci] utca soron kiviili vizvezetékkel vald ellatasat, mivel az,, egymas mellett sorako-
26 istallokbol kifolyo tragyalé ... a leszivirgo szennyvizzel egyiitt az egész altalajt
megfertdzte.

Az ezekben a korzetekben kiilondsen aggaszto foviarosi lakashelyzet enyhitését
célozta a tandcsnak az a rendelkezése, mely lehetdvé tette a Korat vonalatol kifelé,
hogy ,, kizdrolag egy-két szobas lakdsokat tartalmazo laképiiletek részére kivételes
épitkezések és adomentességi kedvezmények nyjtussanak " % BEzek a kirzetek, bar
valamivel magasabb tarsadalmi statusziak voltak az el6z6eknél, jelentSsen elima-
radtak a Bels§-Jozsefviros viszonyaitdl, kiilénosen vagyoni tekintetben. Ugy tii-
nik, az ekkoriban még csak épuléfélben [évé Kordt jelentette azt a hatdrvonalat,
mely a varosrészt urbanizacios tekintetben is kettévalasztotta.*®

A valasztopolgarsag dvezeti ethelyezkedése’

Noha az eredcti névjegyzék 3605 fot tartalmaz, a keriilet tényleges valasztoinak
szama ennél alacsonyabb volt — mivel tobben tobbszor is eléfordulnak rajta. Az
anyagfeldolgozas sordn végiil is 3367 {6t sikeriilt azonositani, akik a kerilet tényle-

42 Bogyirka E.: 1. m. 48. p.

43 Turanyi K.: 1. m. 337, p.

44 A Jozscfvaros fejlesziése... 1. m. 4. p.; Bogyirka £.:1. m. 49. p.

45 BFL IV. 1409. b. 1401/1884. Ivt. sz.

46 Barabds P.:i.m. 6. p.

47 A vdlasztdkra vonatkozd részletes adatokat 1. a dolgozat vegén 1évo tablazatos kimutatasban!
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ges lakossaganak 3,65%-at alkottak. ™ Az 6sszlakossag, valamint a valasztéjogo-
sultak teriiletileg az alibbi méddon oszlottak meg.*’

Ovezet | Lakossag (%) | Valasztéjogosultak (%)
[. 24 43
I1. 42 36
I11. 34 21
Osszesen 100 100

A fentiek alapjan a lakstiriség, a valasztojogosultsdg €s a tarsadalmi statusz ko-
zotti Osszelliggés eléggé nyilvanvald. Mig az els6ésorban a szegényebb rétegekkel
jellemezhetd kdzepes és alacsony tarsadalmi statuszh 6vezetekben az dsszlakossdg
tébb mint haromnegyede volt taldlhatd, addig majdnem pontosan ugyanez az ardny-
szamt valasztojogosult lakossdg a magas és a kdzepes statuszi Gvezetben lakott. S
ebbdl eredben az osszlakossag €s a valasztdjogosultak teriileti elhelyezkedés szem-
pontjabol kisebbségnek szamitod rétegei is természetszerilleg az ellentétes polusi
ovezetekben voltak megtaldlhatok. Ezen adatok elég egyértelmiien timasztjak ala
— legalabbis jozsefvdrosi vonatkozdsban — a tarsadalmi 6vezetelméletet, utalnak
az 1880-as évek eltérd tarsadalmi stituszl varosi rétegeinek jelentds térbeli elkiilo-
niilésére.

A vilasztok Osszességének tipizalasat eldszor a szElsé korzetek foglalkozasi
csoportjait dsszehasonlitva kiséreljiik meg. (Sajnos az 6sszlakossag tarsadalmi és

48  VOo. Kérosi J.: Bp. 1891-ben ... 111 kot

49 A szamlalokorzetck népességszamit kozvetett modon, a kérzetek teriiletének és a kartogram-
mok f6/hcktar adatainak planimetriai modszerrel 10rténd dsszevetésével, 1:5000 mérctaranyt
térkép felhasznalasdval dllapitottam meg. Az cgycs korzetek statuszévezetek szerinti sszné-
pesscge + 5%-o0s pontossaggal a kovetkezd: 1. Svezet: Al =3206, A2 = 15413, A3 =4471; 11
ovezet: Bl = 5409, B4 = 4715, B6 = 6472, B7 = 6073, B8 = 3595, C1 = 8143, C2 = 6645; 111.
ovezel: B2 = 7136, B3 = 5549, BS = 4292, C3 = 5026, C4 = 7555, C5 = 3910 {6.
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vagyoni rétegz8dését Gvezeti bontasban nem ismerjiik, a korabeli statisztikai ada-
tok err6l nem tdjékoztatnak.)

Az 1. dvezet (Bels6-Jozsefvaros) legmagasabb statuszi korzetének, a ,,Magnas-
negyed” vélasztoinak foglalkozdsi megoszlasat a II1. dvezet legalacsonyabb, 1ét-
szamban hasonld hirom korzetének jellemzdivel dsszevetve azt talaljuk, hogy mig
a Mégnasnegyedben a legnépesebb hirom foglalkozis csoportot az dllami kis- és
kozéptisztviselok, valamint a diplomas értelmiségiek alkottak (43,4%); addig
ugyanezek szamardnya az emlitett alacsony stdtuszi dvezet kdrzeteiben csupdn to-
redéket alkotott (4,7%). Itt a valasztok majd kétharmadat az stermeldk, a kozleke-
désiek és a haztulajdonosok képezték — akik koziil a Mdgndasnegyedben ezen
utobbiak csupan 5,4%-kal szerepeltek. A haztulajdonosok magas ardnya a szegény
ovezetekben egyértelmilen a hazbirtok vélasztdjogosultsagot biztositod szerepére
utal, a vagyoni cenzus alapjan abbol kiilonben kimaraddk esetében.

Az ellentétes jellegli tirsadalmi statuszkdrzetek szerkezeti eltéréseinek, illetve
alapvonasainak felvillantdsa utan vegyiik sorra a hirom dvezetet.

A belst-jozsefvirosi I. 6vezet masik két korzete foként egyrészt az iparosok és
kereskedelmiek, valamint az allami kistisztviselGk nagyobb gyakorisdga, tovabba a
diplomas értelmiségiek és a magantisztviseldk alacsonyabb reprezenticidja vonat-
kozédsdban kiilonbozik a Magnasnegyed foglalkozési jellemzitél,

A Kiils6-Jozselfvaros Korutra esd nyugati része, a keriilet 1. dvezete karakterét
az iparosok, kereskeddk és haztulajdonosok adjak (52,5%), egyszersmind az egész
keriilet kisiparos—kiskereskedé alapjellegét meghatarozva. A belsé-jozsefvarosi
Ovezetekben meghatarozo tisztviseldi—értelmiségi jelenlét viszont sokkal halva-
nyabb volt, leginkdbb még allami kistisztviselok fordultak el ezekben a korzetek-
ben viszonylag nagyobb szamban. A tobbi kereseti dgak aranyait a két fvezetben
osszehasonlitva, minden kategoria esetében a tarsadalmi statusz-szintek szerinti te-
rilleti elhelyezkedésre utalé jelekkel taldlkozunk. Még véletlendil sem fordul eld
vélhet6en magas vagyoni-tarsadalmi rangra utalo foglalkozdscsoport magasabb
aranyszamban az alacsonyabb stituszii Gvezetben — és forditva. fgy a rendkiviil
magas presztizst allami fStisztviseldk és képviseldk, forendek kb. tizszer; a nyugdl-
lomanyit katonatisztek és egyéb volt magas allasu allami alkalmazottak négyszer; a
mivészek és tékések két és télszer; a diplomds értelmiségiek haromszor; a magdn-
tisztviseldk kétszer; a kdzépfoki végzettségli értelmiségiek pedig masfélszer voltak
tobben — aranyaikat tekintve — a Bels6-Jozsefvarosban, mint itt.

S az Ovezeti elhelyezkedés gyakorisdgi mutatdjabdl az adott foglalkozasi cso-
port tarsadalmi statuszara kovetkeztetve az alacsony statusziak rangsorat is felallit-
hatjuk. E szerint a fenti ,elit-kategoridk” utan az iparosok kdvetkeztek, majd a
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kereskedelem és vendéglatas képviseldi, s a rangsor aljdn a kdzlekedésiek (fuvaro-
sok és bérkocsisok), valamint az dstermelk (vagyis a majorosok és tejesgazdak).

A 111, alacsony tarsadalmi statuszi Gvezet, a varosrész keleti része, a masik két
Ovezet jellegétol merdben kiilonbozo. 1tt a hdrom legkurrensebb foglalkozasi kate-
goridt (64,1%) a majorosok—tehenészek, a hdztulajdonosok és a fuvarosok, bérko-
csisok jelentették, mig az elit csoportok az eldzo két Hvezet elit-atlaganak nem
egészen 6todrészét tették ki csupan.

Nézziik ezek utan a tarsadalmi statusz szempontjabol ,,vegyes” jellegli iparosok,
kereskeddk és vendéglatok csoportjait.

A hdrom foglalkozasi dghoz tartozokat konkrét foglalkozasi megnevezések sze-
rintelemezve és teriileti szorodasukat vizsgalva az alacsony—magas elitizacios min-
taban, az aldbbiakat vehetjiik szemiigyre. A 20 elit-iparosbo! 13 volt talalhaté az 1.,
6all.és | alll. ovezetben. A 9 alacsony presztizs{i ipart iz6k koziil 4 lakottalll., 3 a
I1. és 2 az I. dvezetben. A kereskeddk széElsé rétegesoportjainak hasonlo polarizala-
saval — melyre a megnevezések inkdabb nytijtanak médot — azt talaljuk, hogy a
nagy valoszinliséggel tehetds kereskedok kozil az 1. vezetben 20, a 1l-ban 19, a
III-ban pedig csupin 2 lakott; mig az egyertelmilen nem elit 162 kereskedd 6vezeti
megoszlasa: 1. =32, I1. = 88, 11l. = 42. Tehdt mind az iparosok, mind a kereskedék
kategoridjan beliil érvényesnck tlinik az dvezeti elv, melyet a tdkések és virilistak
varosrészi elhelyezkedése is minden kétséget kizaroan bizonyit. Az 1. dvezetben la-
kott ugyanis a tékések 58 és a virilistak 52%-a; a ll-ban ez az arany 34-36; mig a
[1I-ban csupan 8-12%.

A viarosrész vilasztoirol mindezek nyoman megallapithatjuk, hogy e réteg va-
gyonilag, tdrsadalmilag korantsem volt homogén, hanem igen tagolt, s reprezentdl-
ta a tarsadalomnak Ovezetek szerinti, teriileti elhelyezkedését. A valasztojogosultak
teriileti elhelyezkedése kovette az dsszvirosrészi fvezeli jellegzetességeket.

A tarsadalmi—politikai helyzet a valasztasok eldestéjén

Az 1884. évi képviselovalasztasokat zaklatott 1égkor jellemezte, heves politikai
mozgalmak elézték meg szerte az orszigban. A nyolevanas évek elején a kontinen-
sen tobbfelé antiliberalis dramlatok tlintek fel. Ezckre a fé6ként Németorszag feldl
érkezd és az 1873. évi gazdasdgi vilsag felverte hullimokon tovahalado jelensé-
gekre a hazai politikusok bedllitottsaguknak és eszmei gydkereiknek megfelelen
reagaltak. Ki tgy, mint a konzervativizmus emldin nevelkedett grof Apponyi Al-
bert,* aki a szabadversenyes kapitalizmus értékpusztitisdra és egzisztenciarombo-

50 Apponyi Albert: Emlékirataim. Bp., 1922.
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16 hatdsara Rudolf Meyer konzervativ szocidlreform elképzeléseit ajanlotta a kor-
tarsak figyelmébe, ki Ggy, mint Beksics Gusztdv, az ,,ortodox liberalis”, aki publi-
cisztikai munkassagaban harcolt ez ellen;”’ ki pedig tgy, mint Szilagyi Dezs6, a va-
roméanyos kormdnypolitikus, aki ugyan silyt fektet szabadelvii politikus
image-anak fenntartdsara, de realistdnak bizonyul a laisser fair-rel szembeni — el-
sGsorban szocialis fogantatdsti — érvek nyomos voltdnak, igazsdgtartalmanak
megitélésében is.”” Ekkoriban az orszagban, de kiiléndsen a févarosban ugyanis
mar nem lehetett sz6 nélkiil hagyni a megel0z6 évtizedben kibontakozott, am egyre
terebélyesed pauperizicios jelenségeket.”

A hetvenes évek heves valsagidészaka a nyolcvanas évtized elejére az iparban
ugyan mar mérsékelt ndvekedésnek adta at a helyet, dm a mez6gazdasagi arak vo-
natkozasaban a kép korantsem volt kedvezo. A Jozsefvarosban féként a majoroso-
kat, tehenészeket érintette a mezdégazdalkodas visszaszorulasabol, az akkor még a
gazdalkodas céljait szolgdld teriiletek késobbi beépitésének lehetdségébdl fakadd
valsaghangulat. Az iparban az egész évtized folyamdn, s ebben a keriiletben pedig
kiilénosképpen még a kézmiipar domindl — annak ellenére, hogy tébb mint egy tu-
cat nagyobb lizem is mitkodott mar errefelé. (A nevesebbek: az eurdpat hirii Kol-
ber-féle kocsigydr; Jungfer Gyulanak az uralkodo 4ltal is meglatogatott miilakatos
és épliletgyara; a Gschwindt-féle szesz- és élesztégyar; a Clayton—Shuttleworth
gépgyar; a Steinbruch-féle fémnyomogydr stb.) Az élezddd versenyt — foként a
kézmitiparban — egyre inkabb mar csak az ipardgak olykor szélsdségesnek t{ind
differencidlasdval, valamint az ezzel dsszefiiggé mindségi termelés fokozasaval —
mely viszont keresletsz{ikit§ hatast volt — lehetett fenntartani,>

Az a mozgalom, mely a valasztasokra veglil antiszemita képviseld jeldlését kez-
deményezte, a keriilet kisegzisztenciainak, a gyarak versenyét6l félo kisiparossag-
nak, a keresztény kiskereskeddknek, az omnibuszjaratok striisédése folytin jelen-
tds jovedelemtd! elesé bérkocsisoknak, s a jovEjliket féltd majorosoknak a széles
kérli timogatasat célozta.”® Az antiszemitizmus szélesebb korii elterjedése, korabe-

51 A magyar sajto torténete. Szerk.: Kosary Domokos ¢s Németh G. Béla. Bp., 1985. 288-291. p.;
V6. Beksics Gusztdvnak a Nemzcet hasabjain ckkoriban megjclent cikkeit.

52 Nemzet, 1884. junius 12.

53 V6. Kérdsi Jozsef: Budapest tovarosa az 1881-ik évben. A népleirds ¢s népszamlalds credmé-
nyci. [-III. K&t. Bp., 1881-1883.

54 A Budapesti Kereskedelmi ¢s Iparkamara jelentésci 1882-1883. Bp., 1884, 2. p.; Voros K.:
. m. 364. p.

55 V6. BFL 1V. 1407. b. Tandcsi ligyosztdlyok kézponti irattara iigykorbeosztdsarol készitett ki-
mutatashoz fclhasznalt sclejtiratokat.
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li kifejezéssel elve ,,politikai divattd” valasa Magyarorszagon — mint az kdzismert
— atiszaeszlari vérvadpert kozvetleniil megel6z6 idészakra tehet.”® A kezdeti ka-
pitalista fejlodés gyotrelmet, a régi céhes vilag értékeinek, munkakultGrajanak,
megbizhatdsdganak pusztuldsa, illetve eltlinedezése, no meg a bizonyos értelemben
nemzeti karaktert megformalo kis- és kdzépbirtokos nemesség birtokvesztésének
tarsadalmi méretei nyugtalanitottak a kdzvéleményt, s tették annak egy részét fogé-
konnya az antiliberalis eszmék irant. Az antiszemitizmus véadjai pedig egy neuro-
tizalt-hiszterizalt, részben demoralizalt, a bekeritettség érzetében €16, vérségi kote-
lekek altal erételjesen meghatarozott tarsadalmi csoport dnvédelmi reflexekbél fa-
kado etikai pluralizmusaval hozhatok dsszettiggésbe.”’

Az antiszemita eszmék kiilondsen ,,a nagy per” utani zavargdsok nyoman bizo-
nyultak széles kérben ,,fogyaszthatoknak”, melyek méretei a kormanyt a valaszti-
sok el6tti honapokban cselekvésre sarkalltik. A beliigyminiszteri tarcat is betoltd
Tisza Kéalman tobb korrendeletben is utasitotta a torvényhatdsiagokat, hogy ,, bar-
mely, a hazdban 1éve faj iranyaban felmeriild izgatasokat a legélesebb figyelemmel
kisérje ... [s] azokat csivdjukban elfojtsa, magukat az izgatékat pedig— minden sze-
mélyvalogatas kizarasaval — a t6rvény egész szigordaval sijtsa”, s intézkedéseirdl
sesetrdl esetre” tegyen jelentéseket.”®

Noha a Tisza-korszak valasztasathoz a koztudatban elég er6sen hozzikapcsolo-
dott a hatésagi nyomas képzete, az ezeket a valasztisokat el6készité kormanyintéz-
kedések a klasszikus liberalizmus szellemében fogant politizalas igényérél tanis-
kodnak.*® Ennck megfelelden a beliigyminiszter a valasztasi kiizdelem kezdetén el-
rendeli, hogy ,,a hatdsagok mindeniitt a legéberebben Griédjenek afelett, hogy
megfélemlitések, fenyegetések dltal senki véleményének a torvények dltal megenge-
dett médon valé kifejezésétél és kivetésétél visszane tartassék . Az ellenzéki Ira-
nyi Daniel altal is élesen elitélt® erészakoskodasokra reagdalva (a valasztisok elott
egy héttel beszédek megakadalyozdsa, gyiilések botranyba fullasztisa, provokalt
verekedések), figyelmeztette a hatosagokat, hogy ,, ezen botrdanyos kihdagasok, me-

56 V0. Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszagon. Bp., 1976.

57  Magyarorszig polgaraihoz! A Fiiggetlenségi Part felhivisa, 1884. Orszigos Széchényi Kényv-
tar (= OSZK). Kisnyomtatvanyldr.

58  BFLIV. 1409. b. 531/1884. (marc. 11.) Ivt. sz. Hasonld szellemben mér koribban is sziilettck a
targyban kormanyrendcletck: 3397/1882. (okt. 2.) Bm. cln. sz., 3484/1883. (aug. 28.) Bm.
cln. sz.

59  Apponyi A.. 1. m.; Gerd Andras: Az clsdpré kiscbbség. Bp., 1988, 86. skk. p.

60  BFL [V. 1409. b. 764/1884. Ivt. sz.: 1424/1884. (mirc. 22.) Bm. cln. sz.

61  Egyctértés, 1884. janius 11,
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lyek ... a szabadnézet nyilvanitds tettleges megakadalyozasa és a nyugodtabb hon-
polgdrok megfélemlitésével a valasztasok eredményeinek befolyasat [sic!] és meg-
hamisitasat célozzak”, intézkedések szikségesek annak érdekében, hogy ,, ... a kii-
1onbdzd elvii és nézetli képviseljeldltek fellépései és beszédei és altalaban a képvi-
selbvalasztdasi mozgalom torvényes nyilvanulasai alkalmaval a nézetek szabad
elmonddasa semmiképp se gatoltassék.” Jollehet, a kilengések nagyrészt vidéken
fordultak eld, a valasztasi kiizdelem a fovarosban is zaklatott 1égkérben kezd6dott,
melyrdl a sajtd tuddsitasai mellett a fOpolgarmester jelentéseibdl is képet alkotha-
tunk.

A féviros az addigi valasztasok tanlisiga szerint a kormanypartok biztos bazisa-
nak szamitott. A vilagvarossa fejlodés szempontjabol Budapestnek igen fontos volt
a kormany timogatdsa. A varospolitikihoz kétodo ezen érdekeket a valasztok leg-
tekintélyesebbjei nyilvinvaléan telfogtik és népszerisitették—kdzvetitették a va-
lasztok szélesebb rétegei korében is. Az (j valasztojogi torvényt, illetve a Szabad-
elvii Part Iétrejottét kdvetd harom valasztason (1875, 1878, 1881) ugyanis 6sszesen
20 alkalommal nyert kormanypdrti és csak 4 alkalommal mérsekelt ellenzéki, illet-
ve kétszer fliggetlenségi jelolt. A varosrészek koziil biztos kormanytamogato bazis-
nak voltak tekinthetdk a jomodu budai keriiletek (a 111. keriilet a valasztok viszony-
lag alacsony szama miatt volt az); a Lip6tvaros, ahol Wahrmann Mor (aki egyszer-
smind az els6 zsido képviseld is volt), az 1881. évi kivételével minden valasztison
mint egyetlen jeldlt indult; s kiizdelemmel bar, de mindig szabadelvil parti jelolt
gy6zitt a Teréz- és az Erzsébetvarosban is. Mérsékelt ellenzéki velleitdsokat muta-
tott a Belvdros — f6ként Kirdlyi Pal nagy tekintélye folytan (1878-ban és 1881-ben
gy6zott itt) — és a Jozsefviros, ahol Szilagyi Dezs6 kovette az 1878-ban kibukott
Jokai Mort, 188 1-ig az egyetlen igazi fliggetlenségi fészek a ferencvarosi—kébanyai
vilasztokeriilet volt, Thaly Kalmén 1878-ban szerzett mandatumaval. A valasztasi
kiizdelmek kozil a leghevesebb az orosz—torok habord iddszakaban, 1878-ban tar-
tott volt, amikor a gazdasigi kiegyezés kérdése is teritékre keriilt: ekkor négy kerii-
letben is mandatumot szerzett az cllenzék.”

Az 1884. évi vilasztisi mozgalmak a hagyomdnyos kézjogi témak mellett — a
fenti okoknal fogva — tarsadalmi kérdéseket is exponaltak. Politikai fesziiltség {6-
ként azokban a kertiletekben volt tapasztalhatd, amelyekben az etnikai—vallasi, il-
letve a szocidlis ellentétek jelentésebbek voltak. fgy a fépolgirmester megfogal-
mazasa szerint a majusban megindult gyGlésezések féként a VII-IX. keriiletekben

62 BFL IV. 1409. b. 2640/1884. Ivt. sz.: 2751/1884. (jani. 5.) Bm. cln. sz.
63 A ll-ban a fiiggetienségi parti Kerntler Ferene, a [V-ben ¢&s a VIil-ban a mérsékelt ellenzéki Ki-
ralyi Pal ¢s Szilagyr Dezsé, a IX-X-ben pedig a fiiggetlenségi parti Thaly Kalman.
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,»szolgaltathatnak érdekességekkel”. Az Erzsébetvarosban Matlekovits Sandor al-
lamtitkdr és E6tvos Karoly, a tiszaeszlari per hiressé lett véddje allottak egymassal
szemben, s kuszaltak dssze a tisztan kizjogi alap( politizdlas frontvonalait. Edtvos
fellépésének hatterében ugyanis a vilasztisok erdteljes etnikai—vallasi motivaltsa-
ga huzddott meg. Ezzel kapcsolatban ,,azon ép [sic!] oly szokatlan, mint sajnalatos
koriilményt kell megemlitenem, — jegyzi meg a fépolgarmester — mely szerint Eot-
vas Karolyt nem partallasa folytan, s nem annyira politikai meggy6zédésbal, ha-
nem az e kertiletben nagy szammal 1évé, s kiilén partként tomoriilt zsido vallasi
valasztok ...mintegy halabol iéptettél fel, mit kiilondsen azon tény is bizonyit, hogy
ezen fiiggetlenségi parti képviselé megvalasztasat majdnem kizardlag a zsido valla-
st valasztok, s ezek kozt igen nagy szammal olyanok is tamogatjak, kik politikai
partallasukra nézve kdztudomdas szerint eddig mindig, sét még most is a szabadelvii
parthoz tartoztak.” Smiutan ,, ...« vallasfelekezeti érdekek u politikai meggydzddeés
és tarsadalmi tekintetek feldldozdsaval ily helytelen eldtérbe dllitasa a keriiletben
altalanos visszatetszést is sziilt, ...csakiigy lehet tartani attol, miszerint e keriiletben
nagyobb mérvii zavarok és Gsszeiitkozések fognak eldfordulni.

Lathatjuk tehat, hogy az antiszemitizmus reakcidjaként erételjes zsido érdek-
szervezGdés és politikai mechanizmus indult be, mely ebben az esetben a kozjogi
kérdésekben manifesztaltnak vélt,,nemzeti érdekek” félretételét eredményezte.

A valasztasi kiizdelem a Jozsefviarosban, az egyes partok szavazoi
A Mérsékelt Ellenzék (Szilagyi Dezsd)

A kdzrend szempontjabdl a kertilet politikal viszonyait majus el6tt még nem tartja
aggalyosnak a hivatalos megtigyeld. Szilagyi Dezs6 jeloltségével kapesolatban pe-
dig gy vélekedik, hogy mivel § ,, dltaldnos népszeriiségnek orvend” — kérdéses,
hogy vele szemben ,, komolyabb és eredményre szamithato ellenmozgalom megin-
dittatni fogna”.

Szilagyi, akiaz eldzé valasztaskor igen csekély tobbséggel gydzte csak le a kerii-
letben szintén ismert és az iparosok korében népszerii Csepreghy Janos tekintélyes
miibatorasztalost és a fliggetlenségi Mudrony Somat, majus 25-én ismertette prog-
ramjit. Beszédében— dsszhangban a partvezér, a nagy rivélis, grof Apponyi Albert
taktikdjadval —alegnagyobb sulyta pénzigyi—gazdasigi kérdéseknek szentelte, bi-

64  Eotvos czen — cgycébként be nem vilt —— taktikai fellépését” mas forrasok is megerésitik:
Gelléri Mor: Matlckovits Sandor ¢lete és mitkodése. Bp., 1908. 36. p.; BFL V. 1402. b. Fépol-
garmesteri dltalanos iratok. (= IV. 1402, b)) 381/1884. (m4j. 21.) Ivt, sz.
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ralva a kormany addssagnovel6 politikajat, s kétkedve az ennek révén helyreallitott
koltségvetési egyensuly tényleges megléte felett.”” Elvi allaspontot fogalmazott
meg az allamnak a gazdasagi életbe vald beavatkozisat illetden, s a szocidlpolitika
kérdéskorét is érintette, amikor — az dllami intervencio szélsGséges hivei és a be
nem avatkozds ortodox kovetdi kozott egyensilyozva — leszogezte: ,,a nagy nép-
osztalyok érdekeit, a gazdasagilag gyengébbek gondozasat egy kormadny, egy part
sem hanyagolhatja el ...; nincsen gondolkodod politikus nalunk, aki ne volna hajlan-
do, ha kell és lehet torvényhozasi rendszabdallyal is meggatolni azt, hogy az apro
foldbirtokos, az apro iparos proletarra ne fajuljon” — reagalt a keriiletben akut
szocialis problémakra. ,, 4 gazdasagi hanyatlas és siilyedés a legaggasztobb tiine-
meények egyike” — szbgezte le, majd a ,,szocialis politika” korlatait kijeldlve, egy-
szersmind a tarsadalmi violencia ellen fellépve, hozzitette: ,, ...de a rendszabdlyok-
nak soha nem szabad azon tartalommal birniok, hogy egy kisebbség jo helyzetének
megterenitése és megdrzése kedvéért a t6bbséget boldoguldsaban, életcéljaban
rosszabb dllapotra karhoztatmank”.

Az antiszemita mozgalommal szemben a fentieknél egyértelmiibben, de az 6 ér-
veikre—vddjaikra konkrétan nem reagdlva, a tarsadalmi rend védelmében hangoz-
tatta: ,, ... én ezt nem csak elvileg, de éppen orszagunk érdekében, mint politikailag
anarchikusat visszautasitom,— mert ha oly kérdéseknek— melyek dltalanos szem-
pontokbdl, hit- és sziiletés kiilonbség nélkiil egyenléen oldandok meg, oly szin ada-
tik, mintha csak egy felekezet vagy osztaly ellen volnanak intézve, mar azutan
legyenek azok zsidok vagy kapitalistak, amint hogy célzatosan és gyiildletesen azt is
szoktak mondani, hogy ez mindegy — ez uraim azt hiszem a kérdés meghamisitdsa,
mely a kelld megolddst lehetetlenné teszi” %° Az ekkoriban az antiszemitik kézpon-
ti lapjanak szamitd Fiiggetienség néhany nappal késébb csupdn odavetett megjegy-
zésben reagdlt a beszédre, rezignaltan vonva le a kdvetkeztetést: , ...mert hat nagy
ur am ma a partok elétt a zsido. A kormdanyparti sakterek mellé oda éll a bocher
Szilagyi s a koser Mocsary. Egyesiil valamennyi a zsidok dicséretében s az antisze-
mitdk gyalazasaban. " Majd révid cikkben szogezte le, hogy a mozgalom mindig
hitet tett a zsidokérdés torvényhozasi Gtra terelésének sziikségességérsl.®

A Lovardaban, jinius 12-én, kézvetleniil a valasztas el6tt megtartott masik érte-
kezleten, melyen Horanszky Nandor, a part masik vezetdje elnokolt, Szilagyi a

65 Nyilt levél a péeskai keriilet t. valasztoihoz. 1884. majus 16. OSZK Kisnyomtatvanytar.

66 Szilagy Dezsd beszamoloja valaszioi clétt. In: Szildgyi Dezsd beszédcei. Bp., 1913. 1V, kot.
14-26. p.

67  Fiiggetlenség, 1884, majus 28.

68 , Az antiszemitizmus jogosultsaga”. In: Fiiggetlenség, 1884, mijus 29.
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Mérsékelt Ellenzék kozponti eszméjét, a,,csupan papiron 1évd” kiegyezési torvény
,eletben vald érvényesitését” hangoztatta; a szocidlis, gazdasagi tematika a ,jog-
biztositas”, ,,jogérvényesités” klasszikus liberalis elvei mogott ezittal némileg hat-
térbe szorult. Az antiszemita mozgalomra csupan a nemzeti konszenzust mindenek
folotti kovetelményként timasztva célzott, ismételten leszogezve: ,, El kell tavolita-
ni mindent, ami nemzetiségi, valldsi vagy osztalyharcot idézhet eld”.*

A Mérsékelt Ellenzék jozsefvirosi jeldltje tehat bizonyos egyéni szinnel képvi-
selte a part altalanosnak mondhat6 iranyvonalat: a 67-cs alapll nemzeti érdekérvé-
nyesitést és a konzervativ szinezetd, enyhén korrekcids liberalis gazdasag- és szo-
cidlpolitikat, valamint az egyértelmi elzarkozast a tdrvény elotti egyenldség esz-
méjének revizidjatol. Szilagyi Dezsd ez alkalommal végiil is az el6zo, 1881. évi
eredményhez képest nagy folénnyel, a leadott szavazatok 68,7%-dt megszerezve
lett a keriilet képviselje.”

Szilagyi Dezsé tamogatoi bazisa

A foglalkozasi kategoridkon beliil a partra jutd szavazatardnyszamokat vizsgilva a
kovetkezd jellemzdkkel taldlkozunk. A partra esett ssz ardnymutato szim (68,7%)
mint kdzponti érték koré rendezve az adatokat, kitlinik, hogy a part leginkabb a 75-
kések és jaradékosok (88,2), az dllami fStisztviseldk (85,6%), dllami és févarosi
kozéptisztviseldk (86,7-80,6%), valamint a kereskeddk (81,3%) korében volt felil-
reprezentalt. (Nem szamitva a 100%-ban mérsékelt ellenzéki, am csak néhany sze-
mélyre korlatozodoé fovarosi fotisztviseldket, egyhiziakat és nyugallomanynakat.)
Erételjesen tamogattak Szilagyi DezsGt tovabba a kozépfokit és diplomas értelmisé-
giek (79,4—78,5%), a haztulajdonosok (78,9%), az allami és fovarosi kistisztviselGk
(78,8-76,5%), valamint magantisztviseldk (78%) is. Inkabb ellenszenveztek vi-
szont a parttal a vendéglatas (64,2%), az iparosok (58,6%), a kizlekedésiek
(51,2%), az Sstermelok (42,6%), s leginkabb a nuivészek (19,6%) korében.

A szavazdtaboron beliili foglalkozisi ardnyokat szemiigyre véve azt lithatjuk,
hogy — a valasztok dsszességének gyakorisagi mutatdihoz hasonléan — a harom
legelsd csoportot a kereskeddk, az iparosok és az allami kistisztviseldk alkottdk. E
harom leggyakoribb foglalkozasi csoport ardnyait a masik két partnal vizsgalva vi-
szont eltérd helyzettel talilkozunk. A kereskeddk itteni magas ardanya ugyanis mind
a fliggetlenségieknél, mind az antiszemitaknal sokkal kisebb volt. Ugyanakkor a

69  Nemzet, 1884, junius 12.
70 A 979 szavazobdl ténylegesen 939 szemelyt sikeriilt azonositani (95,9%).
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fliggetlenségi,,csucson” talalhato és az antiszemitak masodik legnépesebb csoport-
jatképez6 iparosok— biér kisebb mértékben, de a Szilagyit timogatdk kdrében is az
élen allottak, jollehet az iparosok dsszességén beliil az ¢ partra szavazdk ardnya je-
lentsen alatta maradt a part 6ssz-valasztoi reprezenticiojanak. A valasztok 0sz-
szességét tekintve is magas szaimukbol kovetkezik, hogy az allami kistisztvisel6k
relative magas ardnya nem volt sokkal magasabb a fliggetlenségiekénél, viszont
sokkal magasabb volt az antiszemitdkénal.

Igen szembetiing a t6kések, jaradékosok, valamint a kereskedelem képviseldinek
itt komoly feliil-, az Irinyi-partban pedig jelentds alulreprezentaltsaga.

A vagyonossdg szempontjabol ellentétes kereskeddi rétegek hasonléan magas
aranya (elit; 24%, szegény: 28%) a Mérsékelt Ellenzék esetében, és hasonldan ala-
csony aranya (elit: 2,4%, szegény: 4,3%) a fliggetlenségieknél, tovabba a tarsadal-
mi statusz-dvezetek kozotti kisebb aranykiilonbségek is arra utalnak, hogy a keres-
keddk tobbsége anyagi helyzetétdl fliggetleniil, a sajat szempontjabol feltétleniil
karosnak vélte az Iranyiék altal annyira kovetelt 6ndllo vamteriiletet, s ami ezzel
egyiittjart volna, az ekkor még igen jelentds mennyiségli idegenbdl jovo textil-, kéz-
miiaru és iparcikkimport csokkenését, s egyaltalan a forgalom korldtozodasat. Ett6l
a helyzettd] némileg eltér az elit-nem elit iparosok ellentétpérja. Az elit iparokat
képviseldk (35%) ugyanis nagyobb aranyban tAmogattdk az elit-partot— megfelel-
ve mintegy a ,tarsadalomtorténet logikajanak” — mint a nem elit ipardgak képvise-
161 (22%).

A masik donté tényez6 a zsido kereskeddk igen magas ardnya volt, A 436 — név
alapjan — zsido eredetiinek tekinthetd valasztonak (az Osszes vilasztd 12,8%-a)
csaknem a fele, 201 6 (46,1%) foglalkozott kereskedelemmel, akik kozil Szilagyi
Dezsére 95-en (47,2%) adtak voksukat.

Az értelmiségi timogatottsigot vizsgilva Jsszességében elfogadhatjuk grof
Apponyi Albert vélekedését, aki a lateiner réteget jeldlte meg a part egyik legfébb
tamogatdi csoportjanak.”' Mind a kiillénboz6 rendii és rangh hivatalnokok kozott,
mind a szabadpalyds értelmiségi rétegeket tekintve (a mivészek csoportjat kivéve,
akik f6ként fiiggetlenségi érzelmiiek voltak) elég egyértelmii Szilagyi Dezsé tamo-
gatottsaga ezekben a korokben.

A politikai és tarsadalmi elit pirtja nem okoz kiiléndsebb meglepetést a reriileti
elhelyezkedés szempontjdbol sem. Szavazodinak tébb mint négyotdde ugyanis az
I-11. 6vezetekben lakott, s a tarsadalmt 6vezet-clvnek megfeleld ,,forditottan ara-
nyos” sorrendben helyezkedtek el az értelmiségi-nem értelmiségi jellegii foglalko-

71 Apponvi Ao v m. 112, 157, p; Lakatos i m. 55, p.
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zasi csoportok tagjai is: mig a Belsé-Jozsefvirosban lakod mérsekelt ellenzeki sza-
vazok kétharmada volt értelmiségi és csak kb. kétotode nem értelmiségi dgazatok-
hoz tartozod; ez az ardny a kozéps6 6vezetben mar megfordult, s a IIl., alacsony tar-
sadalmi dvezetben pedig 12,7%-ra szoritotta le az értelmiségiek részardnyat.

A Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Part (Iranyi Daniel)

A kertlet fliggetlenségi érzelm{ valasztoi viszonylag késén — a fépolgarmesteri
jelentés tanisaga szerint — majus végén hataroztak el, hogy jeloltet allitanak Szil-
agyi Dezs6vel, illetdleg, miutan az antiszemitdk mar kordbban dontéttek a kiizde-
lem felvételérdl, veliik szemben.

A forrasok jhlius elejéig nem neveznek meg konkrét személyeket, a jilius 5-én
kelt fépolgarmesteri jelentés mindenesetre szitkségesnek tartja felhivni a beliigymi-
niszter figyelmét arra, hogy ,, a fliggetienségi parti valasztok két részre szakadva, a
voltaképpeni fliggetlenségi parti jelélttel, Iranyi Daniellel szemben a vdlasztok egy
része Verhovay Gyulat hatarozottan csak is antiszemita érdemei miatt és ily iranyu
programmal léptette fel, és minthogy a killonben egy politikai parthoz tartozo egyé-
nek kézt tamado ily partviszalyok szoktak rendszerint a legszenvedélyesebb sirlé-
dasokra okot nytijtani, nincs kizarva annak lehetésége, hogy a keriletben is zavar-
gasokvagy legaldabbis nagyobb mérvii tiintetések eléforduthatnak” ™ llyenek azon-
ban nem torténtek.

Bara partszervezés részleteir6l nem sokat tudunk, szerte az orszdgban igen kiter-
jedt kiizdelem folyt az antiszemitakka lett egykori fiiggetlenségick és a jogegyenls-
ség eszméjét tovabbra is fenntartani szandékozd negyvennyolcasok kozott. A fug-
getlenségi part két szdrnya a valasztiasok el6tt megegyezésre jutott a part nevét, s a
program legf6bb pontjait illetden, leszdgezve, hogy ,, a két név dsszekapesoldsa azt
Jelenti, hogy a két név alatt létezd, de azért egy alapon, a personal unio alapjan allé
arnyalat egy kozos név alatt egyesiilve, Magyarorszag fiiggetlenségéért, a szabad-
sag, testvériség, egyenléségért kiizd, fuj, vallas és nemzetiség kiilonbsége nélkil. ™

Konkrét szervezkedésbe, ugy tiinik, csupan kdzvetlenil a valasztas megkezdése
elott kezdtek a kertileti fliggetlenségick. Janius 13-an a Jozsef korati Ottinger ven-
déglébenjelentek meg,,nagy szamban” a vilasztok, ahol Krivicsy Jozsef mérndk, a
part keriileti szervezdje vetette fel Iranyi Daniel jel6lését, kiemelve, hogy Iranyinak
., nines szitksége programra, elég program az 6 multja”. Maga Iranyi ebben a va-

72 BFL 1V. 1402. b. 394/1884. (jini. 5.)
73 Egyctértés, 1884, janius 1.
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lasztokeriiletben személyesen nem jelent meg, Az dltalanossdgokban mozgd, koz-
ismert 48-as fliggetlenségi érvelésr6l maga az Egyetértés is csupan annyit jegyez
meg, hogy ,, ...Kovdch Elek, biztositdsi hivatalnok fejtegette a szabadsdg, egyenlo-
ség, testvériség magasztos elveit és birdlgatta [sic!] a kormdny politikajat”.™ A
jogegyenloség elvének exponaldsa mellett nem tudhatd ugyanakkor, hogy milyen
allaspontot foglaltak el a jozsefvirosi negyvennyolcasok a mdjus 18-4n kihirdetett
() ipartérvénynek (1884:XVIL. tc.) az iparszabadsagot részlegesen korlatozo ren-
delkezéseivel szemben. Az orszdgos fiiggetlenségi part valasztasi programnyilat-
kozatiban — széles iparosrétegek korabbi koveteléseit tolmacsolva — minden-
esetre fennen hangoztatta az ipartarsulas kotelezové tétele és az ipar(izésre valo ké-

pesités sziikséges voltat —,, a szabadmunka elvének tovabbi biztositisa mellett ”. 7

Iranyi Daniel tamogatoi bazisa

Az 6sszes szavazok koziil az erre a partra esett szavazataranyt (21,2%) viszonyitasi
alapnak tekintve, a foglalkozasi csoportokon beliili timogatoi piramis a kovetkezd.

Iranyi Danielt atlagon feliil a mivészek (78,6%), az iparosok (33,6%), a kozleke-
désiek (29,8%) és a févdrosi kistisztvisel6k (20,6%) tamogattak. Atlagosan repre-
zentaltak a timogatok korében a magdntisztviselok (18,6%), a diplomds értelmi-
segiek (17,7%), a kézépfokii végzettségii értelmiségiek (17,6%), az allami kistisztvi-
selék (17,4%), avendéglatok (17,3%), a févarosi kozéptisztviseldk (16,7%); s gyen-
gébben tamogattik a partot az allami kézéptisztviselok (13,3%), a haztulajdonosok
(12,8%), az dstermeldk (10,6%), a kereskedelmick (9,5%), s legkevésbé a tdkések,
Jaradékosok (5,9%) kdreiben.

Az egyes foglalkozasi csoportoknak az egymdshoz viszonyitott aranyait a pdrt
szavazoi tdboran beliil vizsgalva ugyan(gy az iparosok, a miivészek és a kozlekedé-
siek csoportjaival taldlkozunk.

A fluggetlenségi vialasztok fenti megoszlasa meglehetds egyértelmiiséggel utal
arra, hogy a kisegzisztenciakat vélhetden nagyobb aranyban magukban foglal6 ré-
tegek jobban tamogattdk a partot, mint a befolydsos, vagyonos csoportok. A tdmo-
gatol pélus mindkét oldalan kivételt képeznek a partot erbteljesen timogatd miivé-
szek, akik tobbnyire tehetGsek és befolyasosak voltak, illetve az azt igen kevéssé ta-
mogatd dstermeldk, akik viszont— bar tdbbnyire nem voltak tehetdsek, mégis itt, a
tehetds és befolyasos rétegek kozott helyezkednek el.

74 Uo. 1884. junius 13.
75 Vo. Apponyi A.: i. m.
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portja a figgetlenségi tdborban, akik, azt lehet mondani, szinte testiiletileg (A 49,
politikai jogaival €16 szinész koziil 41-en) Irdnyi Ddnielre szavaztak. Ennek okat
keresve nemigen juthatunk eredményre pusztin a statisztikai kombinédciokkal.
Nemigen tévedhetiink, ha feltételezziik, hogy az ezekben az években—évtizedekben
is a korabbi népszertiségét még fenntartd népszinmii-jatszis nép—nemzeti romanti-
kéja, a szinésztarsadalommal szemben tamasztott sajatos tarsadalmi kovetelmé-
nyek, a szinpadi szerep ¢s a privat élet hatdrainak elmosodottsaga jelolheté meg
annak okaikeént, hogy miért voltak oly népszeriiek a negyvennyolcas eszmék ebben
a korben.

Az iparosok jelentds mérték (i tamogatdsa, politikai érdekl3désiik természetsze-
rileg kovetkezhetett a kozvetleniil a valasztasi 1ddszak elétt, aprilis—majusban a
képviselohaz altal targyalasba vett és el is fogadott (j ipartorvény keltette — fent is-
mertetett — reakciokbol. Ezen iparosokat a foglalkozasi megnevezések alapjan a
mérsékelt ellenzékieckkel dsszehasonlitva azt taldljuk, hogy a harom leggyakoribb,
»leghétkoznapibb” foglalkozas-megnevezés eléfordulasa — Ggymint: asztalos, ci-
pész, szabd — sokkal nagyobb a fliggetlenségi szavazok korében, ahol ezek a kate-
goridk képezték a szavazotiboron beliili iparosok tobb mint felét. A mérsékelt
ellenzéki iparosok esetében viszont a szavazdpolgarok kétharmadat az igen erétel-
jes specializaci0 folytan létrejott egyedi szakmdk (pl. paszoményos, eserny6készi-
t0, kesztylis, harisnyaszovo, miikertész, foltozoszabd, aranyverd, bérondos stb.)
képviseldi alkottdk. A versenyt a specializicid révén felvenni igyekvd, mozgékony,
innovacios készséggel bird iparosok szamara az iparszabadsagot a fliggetlenségiek-
nél inkabb védelmez Szilagyi érthetéen megnyerdbb politikusnak tint.™

Gyakran eldfordulo szakmakhoz tartozok partokon beliili
szazalékos megoszlasa

Szakma Mérsékelt Ellenzék Fiiggetlenségi Part
Asztalos 11,3% 22%

Cipész 13,5% 19,5%
Szabo 8,5% 11%
Osszesen 33,3% 52,5%

76 Voros K.: i. m. 364. p.
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A fliggetlenségi partot jelentds mértékben tamogattak a kdzlekedésiek, fuvaro-
sok és bérkocsisok, foként az iparagnak az ebben az idoszakban tapasztalt, részben
a tarsaskocsiforgalom ndvekedésébdl szarmazo valsaga nyoman — melyrdél a bér-
kocsisok nagy szama segélyfolyamodvanyai is taniskodnak.”” A fuvarosok jelen-
t0s teriileti koncentracidja nagyfokl konkurenciat eredményezett; 1étfeltételeiket
csupan rendkiviil szoros versenyben voltak képesek biztositani, mely helyzetbdl
eredd elégedetlenség a fiiggetlenségi partra adott szavazatokban 6ltott testet.”®

A partot timogatd értelmiségi jellegii rétegek vizsgalata a mérsékelt ellenzéki
értelmiségiektdl eltérd jellemzokre utal. Mig azok esetében elsGsorban az allami al-
kalmazotti és a magasabb statuszi rétegek ardnya szembeszokd, a fliggetlenségiek-
nél viszont a févarosi alkalmazottak, az alacsonyabb statusziak és a szabad fog-
lalkozasnak tekinthet6 rétegek halviany dominancidja tlinik fel. Alighanem a kéz-
miiipart a gyariparral szemben eldnyben részesito partpolitikaban keresendd annak
oka, hogy mig a mérsékelt ellenzéki tiborban a maganhivatalnokok kérében azok
23%-4t a kiilonféle gyari tisztviselok alkottak, itt ezek teljességgel hidnyoztak. A
fiiggetlenségi maganalkalmazottak elsésorban bank-, takarékpénztari €s biztositasi
hivatalnokok voltak.

A vagyonossag fokanak meghatarozasaban az elit-modszer korlatozottan, csu-
pan a kereskedéknél volt lehetséges.”

Elit és nem elit kereskeddk partokon beliili szazalékos negoszlasa

Kereskedok Meérsékelt Ellenzék Fiiggetlenségi Part
Elit 24% 2,4%
Nem elit 28% 4,3%
Osszesen: 52% 6,7%

77 Magyarorszag polgiraihoz! A Fiiggetlenségi Part felhivasa, 1884. OSZK. Kisnyomtatvanytir.

78 A pesti oldalon [875—1884 kzott cpiilt istaliok szama 545 volt. Ebbél a Jozscfvarosban volt
taldlhatd annak 1/3-a (160). Kdrdsi Jozsef: Az 1875-1884. évi budapesti ¢pitkezésck. Bp.,
1886. 24-25. p.

79 Az adatok csak tajckoztatd jelleglick!
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Itt az aranyok a partot nemigen tamogato kereskeddk rétegén beliil a nem elit ke-
resked6k flggetlenségi parti viszonylagos tébbletével, azok alacsonyabb statusz-
szintjér6l taniskodnak. Ennek megallapitisandl azonban nemigen juthatunk
tovabb.

Lip0t tartozott, a mérsékelt ellenzéki tokések szdzalékardnydnak mindossze 6t6d-
részét adva.

Az 54 politikai jogaival €16 virilista koziil pedig négy nem értelmiségi jellegii
csoportba tartozd szavazott erre a partra: egy—egy kivés, tokés, tiszeres és mésza-
1os.

Ezen téredékes informdciok alapjin megallapithatjuk, hogy a part timogatdi ba-
zisdban a kifejezetten vagyonosok rétege a mérsékelt ellenzékkel szemben sokkalta
halvanyabb volt.

A fluggetlenségi szavazok teriileti elhelyezkedése a mérsékelt ellenzékieknél va-
lamivel, az antiszemitakénal pedig sokkal egyenletesebb volt. Az 6vezetek szerinti
elhelyezkedés aranyai leginkdbb ezen part timogatdindl estek egybe az §sszva-
lasztoi adatokkal. A fliggetlenségiek a magas statusz( Gvezetben relative a legtobb
valasztot adtak, mig az alacsony statusziban a mérsékelt ellenzékicknél valamivel
nagyobb aranyban, az antiszemitaknal viszont sokkal kevescbben fordultak eld.

Azl évezet alapvetden értelmiségi—hivatalnok jellege a fiiggetlenségi szavazok
tekintetében is — f6ként a viszonylag jelentds [étszam szinészeknek koszonhets-
en—igaz. [tt—miként a tébbiben is — az ipari-forgalmi—-mezdégazdasagi agak ko-
zi] féként az iparosok nyomtak a part szempontjabodl, a Szilagyi-partiakat meg-
haladdan, a latban. A I/. dvezetben az ipari—forgalmi—mez8gazdasagi rétegek alta-
lanos novekedése mellett e tiamogatoi kirben is megfigyelhetd az értelmiségi cso-
portok felezédése. A il dvezetet az értelmiségi jellegli rétegek természetszeriileg
altalanosan alacsony szintje mellett az ipari-forgalmi-6stermeld dgak jelents
aranyndvekedése jellemzi.

A (Friggetlenségi) Antiszemita Part (Verhovay Gyula)

A legnagyobb aktivitast a valasztisokat megel6z6en kétségteleniil az antiszemitak
fejtették ki, akiknek tevékenységét részletesen megismerhetjiik a fennmaradt egy-
kori titkosrendori jelentésekbol. Az el6z6 évi mozgalmak hatdsara januar elején
dontottek Ogy, hogy a févarosban — az esedékes valasztasokra is felkésziilendé —
Csatdr Zsigmond képviseld irdnyitasaval szervezkedésbe kezdenek. Az els6, még
csekély létszamu Osszejovetelt janudr 6-an tartottak az egyik Népszinhaz utcai ven-
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dégldben, amit még abban a honapban két masik kovetett (a Lee-, illetve a Kaiser-
félékben). Ezeken a Lipardi [stvian elndkletével megrendezett dsszejoveteleken
harmincas, majd — a Fiiggetlenség tudositdsa szerint februdr 11-én — szdzas bi-
zottsag megalakitasarol hataroztak ™ A bizottsag feladata, amint a titkosrendéri je-
lentés tudésitott: ,, propaganddt csindlni és képviseldjeldltrél is gondoskodni » 8
Csatarék természetesen arra torekedtek, hogy a varosrész elit rétegethez is kozel
férk6zhessenek, ezért a valasztasi gy(lések szokdsos szinhelyére, a Lovardaba
szandékoztak politikai dsszejoveteleiket szervezni.*

Erre azonban nem nyilvan modjuk, februdrtédl rendszeres megmozdulésaikat,
gyliléseiket annal nagyobb érdeklddés kisérte a varosrész kiilsé dvezeteiben. Itt a
kozismert eléadok — Nendtvich Karoly, az egyetem nyugalmazott kémiatanara,
Szemnecz Emil (jsagiro és Csatir Zsigmond — az ipartérvény jelentés megszorita-
sa sziikségességérdl (ipariizés képesitéshez kdtése, az iparosok kitelezé tarsuldsa);
a zsidok kocsmanyitasanak eltiltasarol; tizleti téke biztositékként vald letételének
sziikségességérdl szonokoltak.® Gyliléseik széles kor(i latogatottsaga a kormanyt is
cselekvésre birta, s bejelentés elmulasztasa miatt a keriileti kapitanysdgra idézték a
mozgalom vezetdit.3 Itt Urs alkapitany, mondhatni kérlelden — mely utal miikdé-
stik viszonylagos eredményességére — megrotta 6ket, miszerint: ,, ...az urak oddig
vitték, hogy a Jozsefvarosban alig van ember; aki nem antiszemita, minden gyerek a
zickczenét fujja [korabeli zsidogunyold ének}; arra kérem dndket, ne izgassa-
nak.”® A csekély pénzosszegl birsag lerovasa utin azonban a szervezkedés a ven-
dégloi osszejoveteleken tovabb folytatddott aprilisban is. Ennek jellegérél az egyik
résztvevo beszamoldja nyoman alkothatunk magunknak képet. Az illet6 kozolte az
egybegylltekkel, hogy ,,...mint eddig, most is folytatja éjjelenként korcsmakban
valé jardsdt, alkalom adtéval mindeniitt hangoztatja zsidéellenes nyilatkozatait” 5

A vilasztasok kozeledtével egyre slirgetdbbe valt a keriilet antiszemita érzelm
vélasztoit képviseld megfelels jeldltrél gondoskodni. Az aprilis 8-ai gy(ilésen in-

80 BFL VI. 1. a. Fékapitanyi clnoki rezervalt iratok. 47/1884., 35/1884., 36/1884. cln. rcs. sza-
mok; Fliggetienség, 1884. februar 11,

81  BFL VI 1. a. 43/1884. (fcbr. 3.) 8. sz. titkosrenddri jelentés.

82  Fiiggetlenség, 1884. februar 18.

83  Kubinszky J.: 1. m. 188-189. p.

84  Ezck a kdvetkezék voltak: Csatdr Imre orszaggyiilési képviscld, dr. Garagos Janos orvos, Hor-
vith Béla oras, dr. Nendtvich Kéroly ny. cgyctemi tandr, Persay Ferenc hirlapird, valamint Imre
Ferene, Lipardy [stvan, Kohdry Laszlo, Takdcsy Karoly ¢s Zatapck Antal.

85  Fuggetlenség, 1884. februdr 23.

86 BFL VL I a. 327/1884. 18. sz. (dpr. |.) titkosrenddri jelentés,
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doklas mellozésével elészor a Nemzeti Kaszind elnokét, grof Karolyi Istvant hoz-
tak szoba, aki azonban nem fogadta el a jelsltséget.*” Majd egy hénap malva a
szintén a keriiletben lakott ceglédi képviselére, Verhovay Gyuldra, az ,antiszemita-
va szerkesztett” Fiiggetlenség kiaddjara esett a vilasztas.® Verhovay az Ojsig
hangvételével meglehetOs népszeriiséget szerzett maganak e korben, valamint a
baré Majthényi Izidorral 1880 januarjaban lezajlott hires afférja miatt is, melynek
sordn pisztolypdrbajban 6t silyosan megsebesitette; ennek oka az volt, hogy a szer-
keszt6 Ujsdgjaban az arisztokriciat ,,frakkos banddnak™ titulalta. S mivel az ezt k-
vetd kisebb zavargasokban a VIII. keriileti alsobb tarsadalmi rétegek egyes tagjai is
részt vettek, a jelolt neve igen jol csengett az itteni lakossag plebejus érziiletli korei-
ben.*

A legnagyobb megmozdulasra majus 23-an keriilt sor a Kiils6-Jozsefvarosban, a
Lee-vendéglo kornyékén és a Templom utcdban, ahol annak hirére, hogy Verho-
vay programbeszédet tart, ,,nagy néphullamzas” volt tapasztalhato. A Fiiggetlenség
beszamolojaszerint ,, e puszta hir is, bar egyetlen plakat se hirdette azt, oly élénksé-
get idézett eld, amit fOvdrosunk mesterségesen csinalt kéltséges mozgalmaindl ta-
pasztalni sem lehet. Még Budirdl is jottek sokan dt. Es minden keriilet képviselve
volt.””® A jelolt programbeszédét végiil is egy héttel a valasztas elétt, janius 7-én
tartotta meg a Matyds téren, miként lapja irta: ,, oly dridsi néptomeg eldtt, minét a
termekben és zdrt helyeken tartott programbeszédekhez szokott févarosi polgarsdg
régen lathatott...”,*" de azellenlébas forrds szexintis ,, nagyszamii érdeklGdé” rész-
vételével 2 A szonokért menesztett diszkiildottséghez ,, ... még tobben csatlakoztak
a nem valasztok sorabol, ugy, hogy negyven kocsi” (1) indult végiil is érte Vas utcai
lakasara.

Verhovay mastél oras beszédében igyekezett a faji—felekezeti tematikat Gssze-
kapcsolni a szocialis tartalmu kérdésekkel. Utalt az erzsébetvarosi szabadelvii parti
zsidd valasztok tiintetd hala-megnyilvanulasara”, s azt — no meg a ,,sakterpart-
nak” nevezett figgetlenségieket ,.elvtelenségéért” 6sszehasonlitotta az ott jelenvol-
takkal: ,, ... nincsenek itt azoknak az érdekeknek emberei, nincsen zaszloerdo, nincs
pompa, szerény a mi partunk fogadtatasa, mint amilyen egyszerii a Jozsefvaros”. A
kormanypolitika ostorozasakor a szonok szintén figyelemmel volt az alacsony jo-

87  Uo. 374/1884. fokapitinyi jelentés a miniszterelndkhoz.

88 Az ijsaggal szemben foganatositott sajiorendészeti cljarasrdl: Fliggetlenség, 1884, majus 12.
89  Kubinszky J.: i. m. 63-64. p.

90  Flggctlenség, 1884, majus 23.

91  Uo. 1884. junius §.

92  [Lgyctértcs, 1884. junius 8.

511



Tanulméanyok

vedelmliiek szempontjaira, amikor a széles rétegeket siijto fogyasztasi adok ellen
emelte fel szavat. A keriiletben jelentds szamu szolgaltatd jellegii agazatok képvise-
161 érdekeinek (bérkocsisok, vendéglosok, kézmiliparosok) szem el6tt tartasaval
utalt a budapesti kirdlyi udvartartas létrejotte esetében adédoé forgatmi eldnydkre:
ban maradjon”. Egyéb kovetelések tekintetében nem sokban tért el a szokasos flig-
getlenségi érveléstél: ondllosig, fuggetlenség, kiilon vamteriilet, nemzeti bank,
nemzeti hadsereg.

Fé mondanival6ja azonban kétségteleniil a zsidosag felelésségének hangstlyo-
zasa volt, amiért ,, ... kitizi a népet foldjébdl, hazabol, megfoszija iparatol, kereske-
delmétol.” A kozéleti férfiak legfGbb kotelessége ezért, hogy ,, ... a talmudmoraltol
megromlott tarsadalmat a zsido befolyastol megszabaditsak”. A szonok a régi ipa-
rosok vélekedésének adhatott hangot, amikor a harom héttel korabban kihirdetett 0
ipartdrvényt tudomasul sem véve, az iparosok érdekeit tovabbra is veszélyeztetve
tatta a ,,zsidokontarok’ miatt.

Igen jellegzetes, ahogy Verhovay a tdbbi part altal egységesen védelembe vett
polgdri jogegyenlGség eszméjét a tarsadalmi-gazdasagi gyakorlattal, illetve az
esélyegyenldség gondolatit az azt gazdasigi egyenlétlensépgé transzformald, je-
lentés mértéki ,,vallasi—etnikai” feszlltséget is hordozd tékekoncentracidval
szembesiti. Persze igen tilzoan és egyoldalian, de a ,,gazdasagi zsido” korabeli atti-
tlidjének a kortarsak szemében moralisan gyakran problematikusnak érzett voltara
utalva. A kialakult nagybérldi rendszerrél: ,, ... az nem egyenldség, middén ma a ke-
resztény jobbdgy nem tizedért, de felében dolgozik a zsidonak ™, a felfokozott tarsa-
dalmi érvényesiilési igényr6l: ,, ... 6k az egyenidséget tigy magyardzzdk, hogy (egy-
ségesen) egy fejjel magasabban dalljanak a gojoknal” stb.

A beszéd végeztével a szonok ,, rarsaival a négyes diszfogatba iilt, s az ezrekre
mend néptomeg zigé éljencitdl kisérve indult lakisara”” Az egy héttel ezutan
megtartott valasztas soran azonban mind a valasztok tébbsége, mind a lelkesiilt to-
meg ,.erkolcsi timogatdsa” elmaradt, s csupdn a legkdvetkezetesebbek, mondhatni
a térzsgarda voksolt Verhovayra — aki ily médon a Jézsefvarosban megbukott.

A harmincas bizottsag megalakulasaval létrejott kerlileti antiszemita-csoport
egyszersmind Verhovay Gyula ajanloiként is fellépett, mely lehetévé teszi sza-
munkra, hogy a szélesebb tdmogatoi kor mellett a part sziikebb vezetdségének a tar-
sadalmi arculatat is szemiigyre vegyiik. A két bazist 6sszehasonlitva azt talaljuk,
hogy noha az antiszemitdk mindkét esetben — jellegzetesen alacsony értelmiségi

93 Fiiggcticnseg, 1884, jonius 8.
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és vagyonos csoportaranyok mellett — dontden az iparos—forgalmi—6stermeli
agazatokbdl rekrutalodtak; az ajanlok, vagyis a partelit (34 f6) korében mégis a fel-
tehetben tehetésebb vendéglatok képezték a relativ tobbséget (10 £6, mely dgazat
aranya a szavazoknal csak 10,9%) a szavazok legnépesebb dstermeld rétegével
(32,1%) szemben. Ezek aranya a partelit korében viszont csupan 9% volt,

Pértelit és a tobbi szavazok dvezetek szerinti dsszehasonlitdsabol a tarsadalmi
rétegkiilonbségek még pregndnsabban kilitkoznek. Mig a Belsé-Jozsefvarosban
ugyanis az ajanlok 26%-a lakott, az Osszes partszavazoknak csak 15,3%-a. A Kiil-
s6-Jozsefvaros alacsony statuszd Ovezetében viszont az elit 44%-aval szemben a
szavazdk 57,7% volt talalhatd. Ezen adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az anti-
szemita part vezeté kore a tAmogatdi bazis tarsadalmi rétegétdl foként a vagyonos-
sag szempontjabol kiilonbozott.

Az antiszemita szavazokat a fenti modszer szerint eldszor az egyes tarsadalmi
rétegeken beliili ardnyok szerint vizsgalva azt talaljuk, hogy — 0sszhangban az
egykort megfigyelésekkel — foként az alacsony tarsadalmi presztizsii, kevéssé is-
kolazott és nem tal vagyonos rétegek szavaztak e part jeldltére. A szdmszer( ara-
nyok a kovetkezdk.

A Verhovayra esett szavazati ardny (10%) feletti aranyban a partot mindenek
elbtt az dstermeldk (46,8%), a kdzlekedésiek (19%) és a vendéglatok (18,5%) tamo-
gattak. Atlagosan szavaztak rd a hdaztulajdonosok(9,1%) és az iparosok (8,2%); mig
gyengén vagy egyaltalan nem tAmogattak Verhovayt a tobbi rétegek — a tdmogatds
csokkend sorrendjében: kereskeddk (7,5%), tékések (5,9%), diplomas értelmiségi-
ek és allami kistisztviseldk (3,8%), magadn- és févarosi kistisziviselék (3,4%), kdzép-
Joku végzettségii értelmiségiek (2,9%), févarosi kdzéptisztviseldk (2,8%) és leg-
kevésbé a miivészek (1,8%). Egyaltalaban nem szavazott a partra dllami és févarosi
fStisztviseld, valamint allami kozéptisztviseld, egyhdzi személy és nyugdijas.

A parttal leginkabb tehat az dstermeldk, a kozlekedésiek és a vendéglatok szimpa-
tizaltak. Olyan rétegek képviseldi, akikkel kapcesolatban a feljebb idézett forrasok
egyértelmilen valsagjelenségekrol szamoltak be. Kiilonodsen szembeszokd a majo-
rosok és tehenészek egyharmados ardnya, akik ekkoriban — bizton éllithatjuk —a
févarosi antiszemita valasztok alaptipusat képezték. Politikai vagy inkdbb tarsadal-
mi dllasfoglalasukban nyilvinvaldan a févirosi mezégazdalkodas jelentdségének
tavlati visszaszoruldsa, s az ezt a folyamatot feltartdztatni nem o6hajté befolyésos,
févarosi ingatlanspekuldciot is folytatd findnctéke és a gazdag zsidosagot joszeri-
vel reprezentalo vezetd kereskedelmi—pénzigyi elit, valamint a veliik egytittm{iko-
dd kormany elleni akaratnyilvanitis érheté itt tetten. Az alapbazisokon beliili
ardnyokat vizsgalva azt talaljuk, hogy az dstermel6k 6tszor akkora ardnyban fordul-
tak el6 a part szavazoi korén beliil, mint az §sszes szavazokon beliil, s majdnem tiz-
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szer annyian, mint a fliggetlenségi Ostermel6-szavazok esetében. Jellemzé a
mezdgazdasagiak mellett a kereskedelmiek kivételével a forgaimi dgazatok jelen-
t6s ardnya is. Ennek legfobb magyarazataul az ezen foglalkozasi agakban igen je-
lent8s zsidd szarmazasGak konkurencidja és a vendégldsok—korcsmarosok eseté-
ben a Kiils6-Jozsefvarosban koncentralodott antiszemita mozgalom kocsmai for-
galmat noveld hatasa tekinthetd.” Az Gsszejovetelek helyéiil szolgalt Lovasar téri
Lee-vendéglé vagy a Népszinhaz utcal Blichelmeier-féle kocsma megnovekedett
forgalma a tobbi vendéglés-korcsmaros esetében 1s nyilvanvaléan felkeltette a
mozgalom irdnti érdeklddést.

Az értelmiségi rétegek ardnya a harom part kéziil itt volt a legalacsonyabb, s fi-
gyelemre melté az értelmiségiek szélsOséges teriileti elhelyezkedése is. Az Gsszes
antiszemita értelmiségi ugyanis a magas és a kdzepes statusz( vezetekben lakott,
mig az alacsony statusz( dvezetben — ahol pedig az antiszemitdk abszollit tobbsé-
ge volt talalhatd —, a tobbi parttol is eltérden, egyaltaldn nem is fordult el ilyen va-
laszto.

A vagyoni allapot meghatarozdsdara az erre alkalmas foglalkozds-megnevezések
hijan nemigen nyilik lehetség. A part tamogatoinak a legalacsonyabb statuszi kér-
zetekben vald nagyfoki koncentracidjabol mindenesetre az antiszemiték legkevés-
bé tehetds voltara kdvetkeztethetiink, melyet az egyéb — fent ismertetett adatok is
messzemenden alatdmasztanak. Minddssze egyetlen személy, Gy6ri Janos kocsma-
ros volt talathatd a virilistak kozott.

Az antiszemitak zertileti elhelyezkedésével kapesolatban a fentieken kiviil emli-
tésre méltd még, hogy a kulturalis—tarsadalmi térbeni elhelyezkedés mellett etni-
kai-szarmazasi alapu elkiiloniléssel is taldlkozunk. A tirsadalmi stitusz szempont-
Jabol tlagosnak tekinthetd 11. 6vezet B7-es kérzetében, ahol mind a lakossag, mind
a valasztok szamat tekintve a zsidosdg leginkdbb koncentralodott, volt ugyanis az
antiszemita valasztok ardnya a legalacsonyabb, jollehet a vilasztok dsszességét te-
kintve e korzet volt a negyedik legnépesebb.” Jelentdsnek mondhaté tehét a térsa-
dalmi kérnyezet motival, illetve demotivald hatdsa is, melyet még csak erfsitetta
politikai Alldsfoglalds nyilvénossaga is.”®

A térbeni elhelyezkedés csoportjeliemzoje tovabba, hogy — ellentétben példaul
a fiiggetlenségi partiak els6 dvezetbeli tarsadalmi 6sszetételével — az antiszemita
partiak esetében ebben az 6vezetben sem az értelmiségi dgazatok, hanem a forgal-
mi-ipari dgazatok képviseldi hataroztak meg a politikai bazis arculatat.

94 Kdrosi J.: Bp. 1891-ben ... 1L két. 77-80. p.
95  Ebben a korzetben 1890-ben sziz lakos koziil 55 volt izraclita vallasi.
96 V0. Nossitor, T J.: i. m. 160. skk. p.
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A nem szavazo valasztok

A vilasztok politikai beallitédédsanak, mentalitdsanak tanulmanyozésa a politikai
jogoktol valo tartdozkodds szempontjabol is érdekes lehet. Kiilondsen indokoltnak
tlinik a nem szavazok vizsgalata, nagy szamukat figyelembe véve: a vdlasztok ab-
szollit tobbsége: 59,2%-a maradt ugyanis tavol az urnaktol.

A korabbimddszert alkalmazva, foglalkozascsoportok szerint vizsgalva a maga-
tartast, leginkdbb passzivaknak a tarsadalmi piramis csticsan allokat talaljuk: éllami
[fBtisztviseldk (85,7%), tékések, jaradékosok (17,9%), valamint dllami kozép- és kis-
tisztviselok (72,4-72,8%) tlinnek a legkevésbé politikus alkathaknak. S partallasra
vald tekintet nélkiil a legkevésbé passzivak, vagyis a leginkabb aktivak is féként hi-
vatalnoki és értelmiségi rétegek tagjai voltak: érdekes mdodon féként a févarosi ké-
zép- (29,4%) és kistisztviselok (34,6%), kdzépfokit végzetiségii értelmiségiek
(42,4%), magdntisztviseldk (43,3%) és nuivészek (44,6%) korében.

Ezek alapjan megallapithato, hogy ebben az idoszakban sem a jelentdsebb va-
gyon, sem a magasabb hivatali rang nem feltétleniil jelentett komolyabb kozéleti ér-
deklddést; vagyonosak és a kormanyzatto! fokozottan fliggd helyzetben lévék sza-
mara érdektelennek tiint a politikai szereplés, illetve jobbnak lattak nem kinyilvani-
tani politikai meggy6zddésiiket. llyenféle aggalyok azonban nemigen jellemezték a
févarosi torvényhatdsag aldrendeltségében foglalkoztatottakat, s a jelek szerint
nagy kedvvel érvényesitették valasztojogukat a szabad toglalkozdsh értelmiségiek
is, akik — gy tlinik — az ekkori politikai nyilvanossag legfobb célszerepl6i voltak.

Osszegzés és kitekintés

A partok tarsadalmi bazisdnak végleges meghatirozasahoz az 1884. évi adatok
mellett figyelembe vehetjitk az 1881. és 1887. évi kordbbi és késébbi valasztasi
eredményeket is.”” S6t, mondhatni, e harom adatsor egyiittesen teszi lehetévé a biz-
tos kdvetkeztetést, mely a Mérsékelt Ellenzék és a Fliggetlenségi Part esetében nem
is Uitk 6zik kiilondsebb nehézségekbe, miutan mindkét part mindharom valasztison
indult a keriiletben. Mivel a kormanypart, a Szabadelvii Part csak két esetben,
81-ben és §7-ben inditott jeldltet, a mindkét esetben arra szavazok és 84-ben is va-
lasztdk ezen szavazatainak megoszlasa lehet tanulsagos. Nemkilonben a 84. évi
antiszemita szavazok politikai magatartasa 81-ben és 87-ben.

A valasztoi magatartast persze a jeldltek személye is jelentds mértékben befo-
lyasolhatta— hiszen a szubjektiv motivumok ebben a korszakban elég nagy sullyal

97  Ez a vizsgalat természetesen csak azokra korlatozodott, akik mar, illctve még szerepeltck az
1881. ¢s az 1887. ¢vi valasztok kozott ¢s ¢ltek valasztojogukkal.
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estek latba —, mégis Ogy vélem, a harom egymast kovetd valasztdson ugyanazon
partra adott szavazat biztos timpontot ny(jt az adott part tarsadalmi jellemzéire vo-
natkozolag.”® A harom vélasztas eredményei a kovetkezok voltak:

Part 1881 1884 1887
Meérsékelt EI- |Szilagyi Dezs6 841 {Szilagyi Dezs6 |979 |Br. Kaas [589
lenzék Ivor
Szabadelvii | Csepreghy 484 |— Visi Imre 1601
Part Jénos
Fiiggetlenségi |Mudrony 355 |lranyi Daniel |307 |Ugron 273
Part Soma Gabor
Antiszemita |— Verhovay 146 |—

Part Gyula

A hédrom valasztas soran szavazottak foglalkozasi—tarsadalmi sajatossagait
egylittesen figyelembe véve, az egyes partokra vonatkozdan az alabbi végkdvetkez-
tetések tehetok.

A mindharom esetben a Mérsékelt Ellenzékre szavazok korét figyelembe véve
véglil is a partot tamogatdkat értelmiségi arculatll csoportként jellemezhetjiik, me-
lyet emellett az ipar(iz6k tehetdsebbjei és a foként vagyonos forgalmi dgazatok kép-
visel6i — akik nagy részben voltak zsidd eredetliek — hataroztak meg. A szocialis
kornyezettdl valo relativ fiiggetlenségre kovetkeztethetiink a kovetkezetesen mér-
sékelt ellenzékick egyenletesebb eloszlasabol a tarsadalmi statuszovezetekben,
melyeket az dvezeteken beliili kiegyenlitettebb foglalkozasstruktira is bizonyit. Az
eldkeld Gvezetben a nem értelmiségi jellegl dgazatok erdteljesebb jelenlétét, az at-
lagosban €s az alacsony presztizsiiben pedig viszonylag alacsony szintjét tapasztal-
hatjuk.

A fiiggetlenségiek tarsadalmi bazisarodl sszefoglaldéan megillapithatjuk, hogy
azt elsdsorban és dontden az iparosok, az értelmiségiek kdziil a szinészek és a féva-
rosi hivatalnokséag, tovabbd a fuvarosok és bérkocsisok egy bizonyos része, vala-
mint az alacsony allasa dllami hivatalnokok egy kis része alkotta. Alulreprezen-
taltak pedig a kereskeddk, az dllami hivatalnokok magasabb éllastakat is magaban

98  Speck-Gray: i. m. 105, p.
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foglald nagyobb része, a maganhivatalnoksag gyariparban alkalmazott csoportjai
tekinthet6k. A mérséklet ellenzéktdl eltéréen — a szorvanyadatok tantisaga szerint
— ebben a partban a kifejezetten vagyonos rétegek salya nem volt jelentds. A sza-
vazok teriileti elhelyezkedése csupéan annyi eltéréssel koveti a tarsadalmi statusz-
Ovezetek hierarchizaltsdganak megfelel6 aranyokat, hogy az ipari—forgalmi aga-
zatok szempontjabol donté kozépsd Gvezetben a timogatdk ardnya — a mindha-
romszor a partra szavazok esetében fokozott mértékben! — valamelyest magasabb
volt az atlagénal.

Az antiszemitak tarsadalmi arculata a harom part koziil a legegyértelmiibb, Az
ezt a politikat tAmogatok — majorosok, tehenészek, vendéglsok, korcsmarosok,
fuvarosok, bérkocsisok, keresked6k — egzisztencidlis viszonyai kdzvetlen dssze-
fuiggésbe hozhatdk a fent elemzett gazdasagi—tarsadalmi feltételekkel, melyek szin-
te ,.kijelolték™ ezen rétegeknek egy radikalis tarsadalmi—politikai mozgalomhoz
valo pozitiv viszonyulasat. Az antiszemitakat nem tdmogato6 csoportoknak — értel-
miség és hivatalnok-értelmiség, a kereskedelem nagyobb része, széles vagyonos ré-
tegek — a tarsadalom felsObb osztalyaival jellemezhet6 kore is azt tanusitja, hogy
az antiszemita valasztok a tarsadalmi piramis alsé rétegeit reprezentaltak, akik a
figgetlenségi valasztoknal inkabb plebejusi jelleglinek tiinnek. A ,,;majdnem sze-
gény”, ,.éppenhogy csak’” valasztojoggal rendelkezdk legnagyobb aranyban ebben
a bazisban fordultak el6, melyet igen pregndnsan illusztral a tarsadalmi hierarchia-
val forditottan aranyos teriileti elrendezodés is.”

Szabadelvii parti valasztok

Végiil— a kormany ugyan 1884-ben nem latta értelmét szabadelvii parti jelolt indi-
tasanak, miutan azonban az ezt megel6z6 és kovetd valasztasokon is indult kor-
manyparti jelolt — érdekes tanulsagokkal szolgdlhat az elméletileg ,.elvhiinek”
szamito, vagyis a 84-ben nem szavazod, de 81-ben és §7-ben is erre a partra voksolo,
osszesen 82 vilaszté szemiigyre vétele.'”

Az 1884-es valasztasok eldestéjén a kormanypart végrehajto bizottsaga arra szo-
litotta fel a valasztokat, hogy ha kormanyparti jelolt nem lép fel egy adott kertilet-
ben, de antiszemita jelolt igen, ez esetben inkdbb a mérsekelt ellenzékre vagy akara
fiiggetlenségi partra (1) voksoljanak.'” Ezért joggal tételezhetjiik fel, hogy a 84-es
mérsekelt ellenzéki szavazatok egy része eredendden szabadelv(i partiaktol szar-

99  Nossitor, T. J.:i. m. 173, p.
100 BFL IV. 1402. b. 381/1884. Ivt, sz.
101 Ncmzcet, 1884. janius 12.
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mazik. Az ekkor valamilyen okbdl nem szavazod kormanypértiak azonban tarsadal-
mi szerkezet szempontjabol mégis elég jelentdsen kiilonboztek a mérsékelt ellen-
zékiektSl — nem is sz6lva a tobbi partok szavazoir6l.

E 82 személynek (100%) ugyanis 65%-a volt allami hivatalnok, a hivatalno-
kok—értelmiségiek egyiittes aranya pedig mintegy 82%-ot tett ki! S az dllami tisztvi-
sel6k, kiilonosen also rétegeinek a kormanytol valé nagyfok fliggd helyzetére utal,
hogy mig a mérsékelt ellenzéki szavazok esetében a kistisztviselok csak kb. masfel-
szer voltak tobben, mint a f6- és kdzéptisztvisel6k, addig a kormanypdrtiaknal ez a
szorzd majdnem négy és félszeres volt! Teriileti elhelyezkedésiik szélsGséges volta-
ra pedig az vet fényt, hogy az dllami hivatalnokok teljes kore, az 6sszbazis 44%-a la-
kott az 1. 6vezetben, szemben a mérsékelt ellenzékiek 10,8%-dval.

A szabadelv( parti szavazok Gsszességeének tertileti elhelyezkedése, statusz-kor-
relacioja is rendkiviil ,,kontiros™: 59%-uk lakott ugyanis a magas, 36,2%-uk az at-
lagos és csupin 4,8%-uk az alacsony statusz( 6vezetben (a mérsékelt ellenzékiek
aranya ezen utobbi dvezetben ugyanakkor 17,5%-ot tett ki!).'®

Legvégso kovetkeztetésként megdllapithatjuk, hogy a Tisza Kalman-kori politi-
kai partok tarsadalmi bazisa a févarosban a valasztdjog sziik tdrsadalmi keresztmet-
szete ellenére is differencidltnak mondhato, a véalasztojoggal rendelkezék — nagy-
fok tarsadalmi tagoltsdguknal fogva — az abbol kiszorultak jorészének érdekeit is
reprezentalni tudtak, s a nagyvirosi tarsadalom széles rétegeinek sajatos korabeli
érdekviszonyai szerint cselekedtek.

102 V. Lakatos E.: 1. m. 53. p.
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i
Jozsefvaros tarsadalmi statusz-ovezetei az 1890. évi népszamldlds
szamlalokorzetei alapjan
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— 1. statuszszint

L. dvezet {I:]
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IL. dvezet { -3 g

III. Gvezet
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Tanulményok

Vilasztojogosultak foglalkozdsi csoportok szerinti ovezeti megoszlasa
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Tanulmdnyok

Iranyi Danielre szavazok foglalkozdsi csoportok szerinti vezeti megoszidsa

48-as Filggetlenségt Part I dvezet 1. ovezel I ovezet
1. karzet |2. korzet| 3. korzet 4. korzet 5. korzet| 6. korzet] 7. korzet |8. korzet
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Nem szavazo vilasztok foglalkozisi csoportok szerinti dvegeti megoszlisa

Tanulmanyok
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Andras J. Horvath: The Electorate of Budapest-Jozsefviaros Borough in
1884: a Poll-book Analyses

The aim of the study is to make it possible giving an insight into the voters’ political
attitudes and habits in the second half of the last century in Budapest. The capital
was counted more or less a stabile base of the governments in the constitutional
period after 1867. Most of the constituencies, which were the very same boroughs
for the city administration as well, elected obidiantly the candidates of the Liberal
Party of the Government.

However the cighties wasn’t very eventful period politically, yet it can be
interesting for two reasons. First, in the first half of the decade stired a short-lived
antisemitic movement the stagnant waters of the political life, and second, a
relatively complete series of poll-books have been remained from that period.
Using these documents and other kinds of protocolls a complete data-base could
have been created, with which it could made possible to identity personally more
than 3000 voters of the borough of Jozsetvaros, which, by its social composition can
be regarded as a model for the whole city.

Because of the missing of the secret ballot from that period, these sources
provide an eminent possibility studying the voters’ social characteristics and
political manners from that times. There were three participants of the campaign of
the 1884 election on the scene: the winner was one of the leader of the liberals but in
opposition; the other was the key figure of the Independence Party; while the third,
the least supported participant was a journalist of an antisemitic periodical of those
years.

For the results, the picture is not very surprising, however it mustn’t fail some
attention, considering the voters’ allocation and distribution among these three
parties. Regarding the different strata of the society, the programme of the stiff
liberals was supported mostly by the elite of the intellectuals and of the merchants,
who lived in distinguished parts of the borough, closer to the city centre. Artisans,
craftsmen and typical figures of the petit bougeoise could be found mostly in the
centre of the district, who sponsored characteristically the ideas of the indepen-
dence. Meanwhile the antisemits gained their supporters rather from the voters’
lowest strata: from the less educated farmers and carters living in the outer parts of
the borough.






GAJARY ISTVAN

OBUDA KERESZTENY NEPESSEGE ES TARSADALMA
A XVIIL SZAZAD VEGEN
(1786—1789)'

Esettanulmdny

Obuda egyetlen mez6varosi rangi telepiilés volt, mégis azt kell mondanunk: a
XVIII. szdzad végén valdjaban kettds igazgatash kozség volt. A tiirelmi rendelet
nyomadn a Magyar Kamaratol az itt é10 zsiddsag igazgatasi fliggetlenséget is kapott,
igy 1ényegében kiilon, korlatozott jogkdrii kdzséget alkotott a telepiilésen beliil. Az
un. ,,zsid6 kozségnek” téredékesen maradtak fenn az iratai, Budapest Févaros Le-
véltaraba ebbdl néhany jegyzokonyv és egy tiirelmi taksa Gsszeirds (1788—1789)
keriilt, ebbol azonban csak az adofizetok nevet derlilnek ki, valamint a fizetett ado-
Osszegek, csaladi és egyéb viszonyaik, kortilményeik nem, igy e helyen mellzziik
a veliik valo foglalkozést.

Az alabbi dolgozatban egy idometszetben kiséreljik meg felvazolni e keresz-
tény kozség népességi viszonyait. A valasztott idometszet egy véletlenbdl adodik:
ekkorra egyszerre harom, kivalonak tiind forras is fennmaradt, ami a kutatd szamara
az Osszevetések sordn a kontroll lehetdségét éppligy biztositja, mint az adatkiegé-

1 A dolgozat a Barczi Istvan Alapitvany taimogatasaval késziilt. A szerzd cziton mond kdszone-
tet Bacskai Vera, Benda Gyula, Faragd Tamas, Gyulai Eva és Kellner Judit scgitscgedrt,
amcllycl hozzajarultak a dolgozat clkészités¢hez. Kiilon készonetet kell mondani a halilokok
megjeldlésénck — szinte kivétel nélkiil torzult alakban megjelenitett formdinak — felolddsaért
Magyar Liszlonak (Semmelweis Orvostorténcti Konyvtar) és Sdgi Erzsébetnek (ny. gyogysze-
részet- ¢és korhaztorténész).

2 A Zichy-uradalom korszakdra vonatkozoan Gal Eva tobb irast tett kozzé az dbudai zsidokrol,
részben a MIOK Evkonyvekben, részben — s utolsoként taldn legteljesebben — a Szazadok-
ban (Gil, 1992). Az 6budai kozség iratanyagéanak jelentds része egyaltalan nem keriilt levEltari
drizetbe, czck — ismercteink szerint talan cgészitkben — a Zsidé Muzeum kezelésében van-
nak. Az utébbi gytijtcményben szamos, a zsidd kozségre vonatkozo irat, 8sszeirds és templomi
hirdetmény is taldlhato, amely a kozségrol, miikodésérol ¢s lakoirdl pontos kép felvazoldsat te-
szi majd lehetéve. Pl.: ismert 1788-bal cgy 17 zsidd haztulajdonostdl szarmazé panasz az uri-
székhez a keresztény kozség cllen, kiillonbozé cimeken (pl. kéményseprd ado) kivetett dssze-
gckrdl, amit a 6352 frt tiirclmi taksan feliil koveteltek (6lik. (V6. ZsM Ob. K. [X. 326.)

FONS V. (1998) 4. sz. 527-549. p. 527



Kozlemények

szitésekét. Ez az idOpont raadasul egybeesik a zsido tiirelmi taksa Gsszeirasaval, te-
hat a késébbiek soran esetleg bévitheto lesz a masik kozség megkozelitésével is. Ez
anndl is inkabb fontos volna, mert a zsidésadg nagy szdmban vald jelenléte tobb pon-
ton befolyasolhatta — és véleményiink szerint meg is hatirozta —- a keresztény la-
kossag foglalkozasi dsszetételét is: nemcsak a ,parasztiparosok” kereskedési
gyakorlatabol kévetkezden, hanem abbdl is, hogy az egyébként is ,,eltérs kereske-
delmi stilust” é16 zsidoOk is segithették a helyi kereskedéréteg hattérbe szorulésat, il-
letve ki nem fejlddését. (Persze itt nem szabad azt sem elfeledniink, hogy a varos két
olyan telepiilés kozvetlen kozelében volt, mint a kereskedelmileg ,,kevésbé fejlett”
fovaros, Buda, s a tavolabbi kornyék gazdasagi életén is ,,uralkodo” Pest.)

Az egyetlen idémetszet alkalmazdsa — természetesen — nem teszi lehetdvé 4t-
fogd vizsgilatok lezarasdt, s6t, a nagyobb 1épték(i elemzést sem: egyetlen pillanat-
felvételt nyqjthat csak egy telepiilés fél lakossdgarol. Ezt anndl is inkabb fontos
leszdgezni, mert nem szeretnénk abba a hibaba esni, hogy részeredményeinket és
-adatainkat lezart és teljes munkaként kezelhessék. Egy idémetszet adatainak rend-
szerezése semmilyen koriilmények kozott sem szolgalhat alapul egy kiterjedt elem-
zés elkészitésére, még kevésbé pedig dsszetett demografiai, tirsadalmi folyamatok,
foglalkozasi szerkezeti viltozisok megfogalmazasara.

Forrasok

A tdrsadalomtorténeti kutatasok céljara haszndlhato, rendelkezéstinkre allo statisz-
tikai célu vagy jellegii forrasok kore és értéke igen valtozatos, szamos telepiiléssel
ellentétben a kortarsak alapos, koriltekintd munkdjardl tanGskodik.

Az els6ként emlitendd forrds mindenképpen az anyakonyveket jelenti. Ezek tel-
jességének, pontossaginak vizsgilata mdr szinte konyvtarnyi irodalmat tesz ki, igy
e helyen csak a legfontosabb helyi vonatkozds(i szempontokat szeretnénk megemli-
teni. Mindenekel6tt azzal a ténnyel kell szamolnunk, hogy a telepiilésen €16 hdrom
Jelekezet lakosai kozil az izraelitdk ekkor még nem vezettek anyakdnyveket, a re-
formatusok is csak elvétve, ugyanakkor utdbbiak anyakdnyvi eseményei regisztra-
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lasa— mint szamos kisebb telepiilésen is — elétordult a katolikus anyakényvekben
is?

Az anyakdnyvezés technikdjarél meg kell jegyezniink, hogy a maga kordban
példamutatd, részletes €s pontos, igy a forrds demogratiai vizsgalat céljara is kivd-
l6an hasznalhaté gazdag adatbdzis. A vizsgilat egyardnt lehetdséget nyGjthat az
egyéni—csaladi életutak rekonstrualasara, a kis- és nagycsaladi kapesolatok és ebbdl
adodoan szamos demogratiai-néprajzi, egyéb antropologiai kérdés felvazolasara,
megvalaszolasara. A bejegyzések elemzése alapjan ugyanis feltlinden pontosnak
mutatkoznak az anyakonyvek minden személyi kérdést, a rokonsigi kapcsolatok
megjeldlésétilletden, tehat dtfogjak az egész népességet. Azanyakdnyvek leggyen-
gébben kiértékelhetd adatait a halalokok jelentik, amelyekre az elemzés sordn még
kiilén visszatériink.

A kovetkezd forras egy (n. népmozgalmi nyilvantartas (connotatio),* amit a he-
lyi hatosagoknak kellett vezetniiik a jozsefi rendeletek értelmében, s benniik min-
den adatot rogziteni: szliletést, hdzassagot, haldlozast, tehat az an. anyakényvi ese-
ményeket éppligy, mint a be- és kivandorlasokat, a cselédek, a szolgaszemélyzet és
az iparos inasok—legények vindorlasat. Sajnos az adatok alapjin nem hasznalhaté
teljeskoriien megbizhatdan ez a fiizet: a sziiletések és haldlozasok mintegy harmada
hianyzik bel6le, a rogzitett hazassagok szama pedig, épphogy 15-20% koriil mo-
zog, igy az anyakonyvi bejegyzések kérdésében csak masodlagos forrasként hasz-
nalhato, esetleges hidnyos anyakényvek adatainak kiegészitésére.

Az dsszeiras nyilvanvaléan utdlag készilt, mert nem idérendben maradt fenn,
hanem a hazszdmok sorrendjén beliil idérendben. Lehetséges, hogy 1d6rendi fel-
jegyzéseket rendeztek at a fiizet felfektetésekor, de ennél sokkal valdsziniibb, hogy
az adatokat csak utdlag, bemondds alapjian rogzitették. A tovabbiadatok is az utdla-
gos felfektetés mellett szolnak, hiszen csak ezzel magyarazhato az is, hogy az elta-

3 A kuszdn ¢s kovetkezetleniil, korszakunkban igen hianyosan vezetell reformdtus anyakonyvek
¢vi n¢hiny bejegyzését -—— toként az emlitett hidnyossigaik miatt — nem vettiik figyclembe:
czck szama a rendszerteleniil, keverve vezetett anyakdnyvekben hozzivellegesen esak meg-
duplazhatja a katolikus anyakdnyvekbe beirt reformatus anyakonyvi cseményckét, azaz pl. ha-
llesctcknél kb. 10 adatot Ichet beldlitk kicmelni, csak névvel ¢és ¢letkorral. Tekintettel az
alacsony adatszamra, valamint arra, hogy nagyobb idékdrben keverednck a bejegyzésck, kozel
Stven ¢v bejegyzéseibdl kellene kisziirni a vizsgilatunkhoz sziikséges 20-40 adatot, czck fel-
dolgozasit a jelen keretek kozotl melldztiik, s vizsgilatunk késobbi, nagyobb idészakot feldlelé
részére hagytuk.

4 BFL V.1/i. Obuda mezdvaros levéltara. Tandcsi iratok. Népdsszeirasok 1. kotet: Connotation...
1787. jan.1-j¢tél 1788, marcius 4-ig taldlunk bejegyzéscket.
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vozottakkal valo ,,szamadds” csak masodlagos, azaz szdmuk lényegesen kisebb,
mint a tényleges.

Eléfordul viszont, hogy a hizasulok koziil a beteleplild fél szarmazasi helye csak
itt volt fellelhetd, igy az adatok egymasra vetitése sordn pontosabb kép vazolhato
fel az itt é16krd]. Ugyanakkor latnunk kell azt is, miért taldlkozunk olyan kevés ha-
zassagi bejegyzéssel: aki egyszer ,,betette a labat™ a varosba a nyilvantartas felfek-
tetése eldtt, az mar itt volt, a hazassdgot — feltehetden — csak abban az esetben
jegyezték be, amennyiben valamelyik fél nem obudai illetdségii vagy nem helybeli
lakos volt. Az anyakonyvek ilyen adatsorai a kés6bbiek soran, az ,,0sszemontiro-
zott” adatbdzisok haszndlata soran lesznek igen jol kiaknazhatok. A connotatio ma-
sik hatranya, hogy a be- és kivandorlasok kérdésében — Ggy tiinik — az érkezdkrdl
vették fel pontosabban az adatokat, s a tavozok csak ,,elvétve” szerepelnek. Barnem
zarhaté ki, hogy utdbbiak valdban ilyen ardnyban voltak kevesebben, akkor pedig
felvetédik a kérdés, hogy ilyen mértékil lett volna a bevdndorlas? Erre biztos vilaszt
nem lehet adni. [gen fontos e forrds abbdl a szempontbdl is, hogy tébbnyire feltiinte-
ti a nyilvantartdsba vett személy szarmazasi (sziletési!) helyét, sokszor még akkor
is, amikor tivozik: azt azonban mdr sohasem, hogy hova tavozott a varosbol. (Né-
hény esetben talilkozhatunk varoson beliili kéltozés feljegyzésével is.)

A hédzassagk6tések kapesan ki kell térniink a mar emlitett migraciora is. Amint
jeleztiik, a hazassagi anyakényvekben — (gy tiinik — minden esetben felttintették
a szdrmazasi (sziiletési) helyet, ami annal is fontosabb, mert gyakorlatilag ez az
egyetlen forrds, amely biztosan a sziiletés helyét kdzli. (A hazassagkotéshez csatol-
ni kellett az elbocsatd plébania engedélyét is. Elvileg ugyanigy csatoltak a doku-
mentumokat pl. az iparosok letelepedési, polgarjogi stb. helyi ligyeikhez, azonban
itt gyakran el6fordult, hogy a hivatalos iratokban nem a sziiletési helyet tiintették fel
szarmazast helyként, hanem azt a telepiilést, ahonnan éppen érkezett az illetd, tehat
az Gtlevelén szerepld utolso, hosszabb tartozkodist jelentd bejegyzés szinhelyét.)’
Ugyanilyen kivald forrdsnak bizonyul a migracidéra a mér tobbszor hivatkozott
connotatio is: a vezetése alatt eltelt 14 hénap sordn — mint utaltunk mdr r4 — nem
csak az anyakdnyvi eseményeket kellett rogziteni, de a be- és kivandorlasokat is. A
bevandorlasokra vonatkozoan hihetdek adatai, s pontosnak, koriltekintének is tin-
nek, még akkor is, ha nem hibatlanok. (Leggyakoribb hiba, hogy bejegyezték a
,,nozgd személy” adatait, anélkiil, hogy feljegyezték volna: az illeté érkezik vagy
tavozik. Hidnyossaga még az is, hogy az érkez6ként megjelolt gyermekekrol rend-
szerteleniil kozli életkorukat, sokszor nemiiket sem, mig a feleség legfeljebb tény-

5 Ennck igazgalas- ¢s jogtoriéneti kérdéscirél bévebben Id. Rozsa, 1985.
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ként keriil emlitésre, igy a bevandorld csaladok szerkezetérdl nincs érdemi adat.
Ugyanakkor gyakori és a kiterjedt feldolgozast majd segit6 adat, hogy ez a nyilvan-
tartds a hazak sorszamai rendjében keriilt felfektetésre — mint emlitettiik, nyilvan-
valéan utdlag —, igy a bekdltézés utan néhany honappal sziiletett gyermekek pl.
rogton kapcsolhatok a bevandorolt sziilékhoz.)

A bevandorlasok kiindulasi pontja tdbbiranyt volt, s ami a legfelt(indbb, hogy a
sziiletési helyek kozott alig taldlunk egy-két kdrnyékbeli telepiilést (pl. Vorosvar),
ott talaljuk viszont ennél tobb esetben Esztergomot, de féként nehezen meghataroz-
hato helyeket: ,,X uradalombdl”, ami hol csak Eszterhazy, hol egyszeriien nadori
jelzot kapott, kozelebbi helymeghatarozas nélkiil. Szerencsésebb helyzetben va-
gyunk a kiilfoldrol érkezékkel: néhany sziléziai illet6ségl kivételével kb. fele-fele
ardnyban ,,birodalmi” és (féként fels6-) ausztriai bevandorlokat jegyeztek fel.
Ugyanezt erdsitik meg a hazassigi anyakényvekbe bejegyzett, mar hivatkozott
szarmazasi helyek is. (L. a mellékletet!)

A harmadik forris a tarsadalomtorténeti clemzés szempontjabol talan legfonto-
sabb, a vizsgalt korszakra vonatkozoan fennmaradt egyetlen dicalis dsszeirds,® az
1788-1789. addévre vonatkozdan. Helyenkénti (kaparasos) javitasai ellenére is tel-
jesnek mondhatd, a hiztartasi és vagyoni adatokra vonatkozo megbizhatésagardl
csak késobb, taldn a folyamatban [év6 szamitdgépes elemzés alapjan tudunk nyilat-
kozni. Annyi azonban hidnyossagaként mindenképpen megjegyezhetd, hogy fog-
lalkozasi adatokat egyaltalan nem tartalmaz — ellentétben az 1776-1777. évi
Osszeirassal.

A korabeli addzis rendszerénck alapja a contributio ((n. hadiadd) volt, amit
Hmegfejeltek” az uradalmi (varosokban un. hazi-)addval, majd ezt az Gsszeget le-
osztottak ingatlan- és jovedelemfajtinként, haszondllatonként, egy kiilon elkészi-
tett séma szerint.

Az altalunk hasznalt dsszeiras rovdasos formaban tartalmazza a az dsszeirt haz-
tartasrol:

I.  ahaztartasfo nevét,
jogallasat [jobbagy, hazas zsellér, zsellér],

a haztartasaban tovabbi személyek [kiskoru fia és lany, cseléd, szolga],
az igas- és husallatok [0kor, tehén, kecske stb.] szamat,

v

6 A dicalis dsszcirisok torténctérdl, valtozasairdl bévebben Bukdes, 1957.

7 Amint azt a késobbickben latni fogjuk, a sematikus cgyszeriisitésck tévatra vezethetnek:
Klinger, 1996. 416. p. a jobbagysag clszegénycdését ¢s zscllérsorba siillycdését clemzi, amit
Obudan nem tudunk igazolni. lgaz, a telepitlésen — fekvésébél és jellegebsl kovetkezden —
nem is kifcjezetten mezégazdasagbol €16 lakossag ¢lt.
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5. az ingatlanokat adoéosztilyonként, illetve nagysag szerint [hiz 3, illetve
szanto, rét, sz016 2-2 osztdlyban],

6. aszerzédéses jovedelmek tényét [malom, drenda, palinkaf6zé-iist], illetve
az adoalapul szolgald jovedelmek tényét addosztalyonként [Gsszesen 5
osztalyban],

7. a fentiek alapjan kivetett ad6 és a hatralék dsszege.

Népességi viszonyok
A lakossag népességi viszonyal meghatdrozdsdban elsé lépésként a népesség 1élek-
szamat tinik célszerlinek meghatirozni. Ez a kérdés egyébként a demografusokat
évtizedek ota foglalkoztatd probléma, a forrasok és az dssznépesség viszonyanak
meghatarozasa.

A XVIIL szdzad végén késziilt dsszeirdsok altalaban kb. 5800 lelket jeleznek
Obudara, amib81 kb. 3700 £6 katolikus, 48 csalad reformdtus (260 £6) és 285 csalad
izraelita (1647 £6) a lakossag, s élt még itt egy meghatdrozhatatlan, csekély létsza-
mu evangélikus lakossag is. Ezen adatok ellenérzéseként hasznalhatunk szamitasi
modszereket is.

A torténészek, statisztikusok kiillénb6z6 forrasokra mas-mas mérési modszere-
ket, szamitasi technikakat dolgoztak ki az évtizedek alatt, amelyek koziil a legszivo-
sabban az 6t0s szorzd alkalmazasa tartotta magat: a haztartdsok szamat éttel szoroz-
va kaphatjuk meg a teljes népesség lelekszamat, beleértve a minden 6sszeirasbdl ki-
marado kiskord gyermekeket éppligy, mint a nincstelen, a 1ét periféridjan 1évo fel-
noétt lakossagot. Ez a tobbé-kevésbé alkalmazhat6 becslési szamitds gy tiinik,
Obuda esetében is alkalmazhatd: a 761 (keresztény) hiztartdsra a lakossag léleksza-
ma 3805-re becstilhetd, ami minimalis cltéréssel megfelel az egyéb szamitasi mod-
szerrel nyert adatoknak.®

A kozség lakossaganak nagysdga a kdvetkezokben els6ként az addzok szaman
keresztiil ragadhato meg a kiilonféle Bsszeirasokbol.”?

8 V6. David, 1973. Csaladlapok ¢s hosszabb tavit vizsgdlt idészak hianyaban Kovdts Zoltan,
Andorka Rudolf-féle vagy mas rendszer szerint készitett csalddrekonstiticid Ichetdségét az
ilyen, rovid id6szakra végzett vizsgilatok kizarjak, igy sem az clsé sziilésck, sem a termékeny-
s¢g problémaival, tchat a sziiletéshez kapesolodo tovibbi kérdésckkel nem tudunk foglalkozni,
¢pplgy, mint az Gjrahazasodasokkal ¢s azok motivicidival sem.

9 Gal, 1988. 74. p. ¢s a hivatkozoll, BFL-ben §rzott dicalis dsszeirdsok.
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1765 uradalmi 625
1766 uradalmi 633
1766/67 uradalmi 656
1770 Urbéri 672
1776/77 uradalmi 792
1788/89 uradalmi 761

Amint latjuk, a Gal Eva és masok altal leirt, az osszeirdsok tipusara, funkcidira
vonatkozd problémak igen erdsen érzékelhetok az adatok alapjan. A betelepiilés
egy intenzivebb iddszakaban az adozok szama — kozel hisz esztendd alatt alig
csak 90 fével emelkedett volna, ez kevéssé hihetd adat, f6ként akkor, ha megnézzik
az 1776. évidicalis 0sszeirds adatat is. Amennyiben ehhez még hozzatessziik azt is,
hogy az egyes dsszeirdsok kdzott nemcsak szdmszer(i, de egyéb tartalmi differenci-
ak is vannak, mar szinte semmin sem csodalkozunk. Pl.:

Hdzszdm Dicalis Connotatio
99 Schulhaus Gmde Schulhaus
112 Caal Haus (Fogadés koltozik be)
113 Thom. Wadendorfer] Normall Schulhaus
598 Ures telek (Eltavozik egy inas)

S ezek csak a talalomra torténd helyrajzi dsszevetés sordn el6j6tt problémak, va-
l16sziniileg messze nem a teljes kor. Ezen az sem viltoztat igazin, hogy igen tag az
addmentesek kore: nemes, pap, tanitd, gazdatiszt, kdzségi alkalmazottak és tiszt-
ségviseldk, cselédek—béresek—pasztorok, iparos legények €s inasok, vagyontala-
nok. (Pl.a 133.sz. haz a dicalis 0sszeirdsban kzségi épiiletként szerepel, a népmoz-
galmi nyilvantartasbol kideriil, hogy itt lakott a jegyz6: 1787 augusztusaban egy
szolga és egy szakacsno koltozott az uradalmi fiskalishoz.) Annal is inkabb fontos
ez, mert e széles korrdl, mozgasukrdl — ha csak toredékesen is —, részleges infor-
mdciot ad a connotatio, azzal, hogy a vezetése alatt eltelt mintegy 14 hdnap alatt a
varosba érkezett 178 cseléd és 95 inas, ugyanakkor eltadvozott 73 cseléd és 55 inas.
A népességszam meghatdrozasa igy tehat meglehetdsen nehézkes. Az addkonyv-
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ben szerepld 674 (a jozsefl 0sszeirasban 685) épliletbdl huszonnégy volt kdzépiilet,
s 16 voltkijelslve kizarolag zsidOk szamara lakasul. (A zsidosag tobbi része keresz-
tényeknél lakott, albérletben.)'® Az 1756. és 1761. évi canonica visitatiokban sze-
replé népességszam 2807, illetve 2802 keresztény lelket jelentett. Bar Farago
Tamas az Eversley-féle népességszam-becslési modszert Magyarorszagon a 19.
szdzad utols6 harmadaig alkalmazhatonak tartja, Obudén e korban igen ellentmon-
dasos eredményre vezetett.!" A modszer rovid tavon, az utolso betelepités idejére
tokéletesen” mitkodik: az 1741 korili népesség 2400, a tiz évvel késGbbi 2800 fore
tehetd, amely 400 f8nyi népességndvekedésben benne van az ,,6slakossag” termeé-
szetes szaporulata is.

Az utolso betelepités utdni években valdsziniileg csekély mértékben ndvekedett
a természetes népszaporulat, 1756 és az 1760-as évek néhany kiemelkedo éve kivé-
telével a Zichy-uradalom utols6 évei alatt az ardnyszam el sem érte a korabbi éve-
két, s6t, 2-3 éves ciklusokban megjelent a minuszok, a népességfogyas korszaka:
1747-ben 52-vel, 1757-1759-ben dsszesen 134-gyel tobb a halotti anyakdnyvi be-
jegyzés, mint a sziiletési! — amennyiben nem szamoljuk kiilon a néhany 6rat meg-
élt és keresztelésileg nem anyakdnyvezett gyerekeket, akiknek szamaval novelni
kell a sziiletések szamat is. (A mintaként taldlomra kivalasztott években azt tapasz-
taltuk, hogy szamuk atlagosan 4-5 volt, s csak a halotti anyakdnyvbe keriiltek be-
jegyzésre.) Amennyiben dtlagosan ennyi ilyen halalesettel szamolunk, a jozseti kor
végére — redlisnak t{inén — kb. 3500-3700 fére becsiilhetd Obuda keresztény né-
pességének 1élekszama.'?

Ehhez képest— mint lattuk — 761 ad6z06 van, akiknek haztartidsdban minddssze
1042 lelket irtak 6ssze (a 16 év alatti gyermekek nélkiil). Ez azt is jelenti, hogy a
zsellérek csalddja teljes mértékben kimaradt az dsszeirasbdl, s miutan nem tudjuk
meghatdrozni az iparosok korét, igy a legények és inasok szdma is csak annyiban
becsiilhetd meg, hogy egy-kettdnél tobb egy-egy mesternél nem lehetett. Ezt ta-
masztja ald az is, hogy a connotatio bejegyzésel szerint a legények tdbbnyire egy-

10 Gdl, 1992. A zsidosag ¢let- ¢s lakaskoriilmeényeire jellemzd az a templomi hirdetmény (1796),
amcly ismételten kimondja, hogy ahol cgyetlen lakdszobaban két csalad lakik, lakrészeiket
deszkafallal kell clvélasztani. Az cz cllen vétdket megbiintetik, az cgyiknek ki kell koltdznice,
tovabba mindkét f¢l ,szégyenben ¢s gyalizatban marad, a kézerkoles megsértése miatt.” (VO.
ZsM Ob. K. XI. 4))

11 Ismertcti: Faragd, 1992, Esctiinkben nem beszélhetiink ,atlagostd! cltéré ¢vekrdl”, hiszen a
vizsgalt korszak jelentéscbb részét a slagndld, illetve csdkkend népesség jellemezte, s csak a
korai iddszakra, az clsé évtizedre voll a novekedés meghatirozd folyamat.

12 Schams 4000 rémai katolikus, 20 cvangélikus, 146 rcformatus ¢s 3210 jzraclita letket emlit
Obudan. Schams, 1822. 637. p.

534



Gajary Istvén Obuda keresztény népessége a XVIII. szdzad végén

mast valtjdk, azaz ugyanahhoz a mesterhez egy-két napon beliil van bejegyzés egy
tdvozo és egy érkezd legényrdl, inasrdl pedig alig. (Kivételnek — és talan egyene-
sen ,,csemegének” is — szdmit a connotatioban a 663. szam haz, ahova mindossze
harom hoénap alatt nem kevesebb, mint 14 szabolegény koltdzott be. Ez nyilvdnva-
16an az irodalombol ismert, katonasdg részére ruhdt készité konfekcidiizem volt.
Ugyanakkor a hiz— mint ingatlan — utan Johann Leeb addzott, akinek személyé-
16l ez ideig nem deriilt ki tobb.)"

A demogréfiai viszonyokra jellemz0, hogy akkor, amikor évente 200-260 sziile-
test anyakonyveztek, a dicalis dsszeirdsban minddssze 58 fit- és 68 lanygyermek
szerepel, ugyanakkor kézel ugyanennyi a cseléd (73) és inas (57). Ha emellé
tesszitk majd a connotatio hasonlé adatait (cselédek, inasok, szolgak), latjuk, hogy
— feltételezhetden — az ilyen kor( gyermekek , telepiilésen beliili vindorlasarol”
is sz6 van, tehat mintegy 120-ra becsiilhetjiik a 10 év feletti, de mdr kiilon é16 gyer-
mekek szamat. Mint utaltunk ra, a connotatio nagyszamu szolgaszemélyzet mozga-
sara, koltozésére tartalmaz adatot, ami a teljes ide tartozo foglalkozasi csoportnak
csak egy — meghatirozhatatlan ardnyli— része lehet. E feltevésiinket timasztja ala
azis, hogy a cselédek és inasok szama f6ként a viros kézépponti teriiletén, valamint
a (belsd) szélén volt kiugro, errefelé gyakori volt az egy hiztartasban — {6ként job-
bagyoknal — egyidejiileg miikodd cseléd és szolga is, mig a szegényebb északi ré-
gidban, illetve a nyugati régio fels6 részén — a hdzas zsellérek korében — inkabb
jellemz6 a sziiléi hiztartasban maradt egy-két gyerek, tébbnyire lanyok. S a parhu-
zamossdg tovdbb is vihetd: ahol tobb a szolgaszemélyzet, kevesebb a zsellér, mig a
kiilsd terlileteken inkdbb a hdzas és hazatlan zsellérek alkotjdk az dsszeirtak talnyo-
mo részét.

Természetes népszaporulat

Az anyakdnyvi adatok Osszesitése soran rogtén probléméval taldljuk magunkat
szembe. A természetes népszaporulata vizsgalt évek sordn nem vialtozott 1. tbla).
Ha egymas mellett nézziik a két adatsort, s hozzitessziik, hogy Gil Eva az
1758-1767 kozotti iddszakra atlagosan évi 6 16, azaz 2,2 ezrelékes természetes nép-
szaporulatot tudott kimutatni, korszakunkban — a keresztények kérében — ez a
szdm latszdlag magas, 5,52 %o-re nétt, de ez minddssze két esztendd egyenlege, a

13 Endrei, 1979. nem tesz rola cmlitést. A kontckeiora termeld szabomanufaktirdk tdlnyomo
részben engedély nelkiil, az utékor szamara felderithetetlenil mitkodick mind a helyi piacra,
mind a katonai szallitdsokra térténd termelés csctén,
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masik kettd ,,nullszaldds™ volt, a szlletések és halalozésok ardnyszama kiegyenli-
tette egymast."

A hazassigkotések

A héazassagkotések kérdése mar bonyolultabb és mégis egyszeriibben attekinthetd
kérdéskor. Az egy generacioval korabban betelepitett népesség a vizsgalt idoszak-
ban, tehit 1786—1790 kizott mar helybelinek szamitott, s nemigen fordult meg ha-
zassagi Ggyben a plébanian: a népesség viszonylag stagnalo volt, csak a szokdsos
mobilitas mutathatd ki az anyakonyvek alapjan. Ezeknek kiilon elénye, hogy altala-
ban a tobbé-kevésbé letelepedetinek tekinthetd, de elsé generacids bevandorlok
esetében is feltiintették a szliletési—szarmazasi helyet, s ezt nem csak a férfiak, de a
nok esetében is. Innen tudhatjuk, hogy addig, amig a nék 83-85%-a helybeli volt
(kivétel volt 1788, ekkor 95%-a), addig a férfiaknak csak 60-70%-a mellett nem
volt feltliintetve mds szarmazdsi hely, s az 1s igen jellemzd, hogy a menyasszonyok
esetében mindossze két izben taldlkozunk olyan adattal, miszerint mas telepiilés la-
koja (egyszer budai, egyszer olvashatatlan a bejegyzés), ugyanakkor a vélegények
kozott évente 3-4 ilyen eset is eltordul, ami az évi 45-60 hazassagi bejegyzés mel-
lett nem elhanyagolhato tényezs. Az elsé hazassagkdtések atlagos életkora a férfi-
aknal 25-26, a n6knél 20-21 év kizé esik, ami alol csak 1788 kivétel: a hazassag-
kotések alacsony szama (47) ellenére az elsé hazasodd n6k atlageletkora ekkor
minddssze 17,1 év volt. Ez az év az adatok szerint mas szempontbol is kiemelkedd
volt: addig az esketésck dtlag 80-83%-at az els6 hazassdgok tették ki, mig itt ,,for-
dult a kocka™, pontosabban az egyensily, s 1788-ban mdr csak 78, 1789-ben pedig
minddssze 65% volt az els6 hazassagat kotd ferfi. (A néknél csak az 1788. év jelen-
tett elmozdulast 76%-kal, a kdvetkezd évre visszaallt a kordbbi egyensily, ami kii-
16ndsen fontos a természetes szaporulat, biztositisa” miatt.} A hazassagok kapcsan
még két jelenségre kell utalnunk. Mint korabban utaltunk rd, a reformatus vallastiak
anyakonyveit is sokszor a katolikus matrikulakba irtak be, igy a hazassagiak kozott
1s taldlunk évente egy-két ilyen bejegyzést, ami a Iélekszdm alapjan redlisnak tlind
szamadat. Ami azonban szembet{in0bb mentalitasbeli kériilmény, hogy az ot év
alatt kétszer is el6fordult, hogy a volegény adott reverzalist: 1786-ban egy — wit-
tenbergi(?) szarmazasi — evangélikus, mig a kovetkezd évben egy ,.birodalmi”
szarmazasi reformatus vett feleségiil katolikus szertartassal helybeli nét. Shamara
felekezeteknél tartunk: {789 novemberében talaljuk az — 6t év soran — egyetlen,
kikeresztelkedésre vonatkozd utaldst: egy 49 éves dzvegyember feleséglil vette a

14 Gal, 1988, 78. p.
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wElisabetha Graberin Virg. Baptizata Judaea” bejegyzéssel meghatarozott 25 éves
lanyt.

Ha a hazassagkotésck ciklikussagat vizsgaljuk, a vilasz egyértelm: az adventi
id6szakban gyakorlatilag két hazassaggal talalkozunk csak: 1787-ben egy katona,
1789-ben egy ausztriai illetéségli fuvaros ndsiilt decemberben. A hazassagok tal-
nyomo része janudr—tebrudrra (vizkereszt utinral), a nyari (majus—jalius), illetve az
Oszi-kora téli (szeptember—november) iddpontokra esett, de az egyik csucsot min-
den esetben januar és februdr jelentette: ¢ két honap soran kottetett évrél évre a ha-
zassagok kozel fele (legalabb 40%-a), mig— évenként valtozén — majus—jiliusra,
vagy szeptemberre, vagy novemberre esett az a masik cstics, amivel egytitt tobbnyi-
re a hazassdgok kétharmada kottetett az adott évben (2. tabla).

Halalozasok

A haldlozasok szama és adatai még valtozatosabbak, s az anyakdnyvek 6sszesité
adatai tébbnyire pontatlanok.'” A halotti anyakonyvi bejegyzések mér utalnak a ko-
rabban hivatkozott, Schams-korabeli népesség felekezeti megoszlasara is: évente
tobb (6-7) reformatus és 1787-ben 2 evangélikus haldlesetet is bejegyeztek. A halal-
esetek iddszaki (havi) bontasat (3. tabla) tanulmanyozva azt tapasztaljuk, hogy az
éves halalozasi esetek 4,5-9,5%-at tett¢k ki, s ettdl évente 4-5 honap volt kingrdan
eltéré ardnyi, ami — talan 1786 kivételével — foként az 6szi és a téli honapokat
érintette negativan. A 12%-ot is meghaladta altaldban egy-egy honap ardnyszima
évente, de pl. 1790 végén augusztus, oktober és december honapok egyarant tallép-
ték ezt az aranyt. Ha megnézziik viszont a legnagyobb haldlozasi mutat6ji hdnapot,
1788 oktoberét, lathatjuk: a 35 halotti anyakonyvi bejegyzésb6l mindossze 11 érin-
tette a felnott lakossagot, s 14 az egy éven atuliakat.

A ciklikussag igen élesen mutathatd ki a koresoportok szerinti vizsgalatnal. A ta-
lalomra kivalasztott 1788. év adatai (4. tabla) egyértelmiien ramutatnak arra, hogy a
16 évnél idésebbek tobb mint egyharmada a kés6é Gszi—kora téli honapokban, tehat
oktober—december kozott halt meg, mig a csecsemdknél kimutathaté egy téli (janu-
ar—februdri) és egy 6szi (szeptember--novemberi) cslics, ami az -7 év kozotti élet-
kord gyermekeknél mar erésen lesziikiil idében és szimban egyarant.

IS 1788-ban pl. Gsszesen 241 halottat jelez az ¢v végi dsszesités, amibd! 83 volt 7 éven aluli és
148 16 7 ¢ven feliili (ezek dsszege helyesen 231 volna), chhez képest a tényleges bejegyzésck
szama 242. B szamitasi hibak miatt — az Eversley-féle beeslés kivételével — a feldolgozott 6t
¢vre vonatkozdlag kizardlag sajat adataink alapjan dolgoztunk.
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Ha megnézziik a csatolt haldlok-meghatdrozdsokat, lathatjuk, hogy igen kevés a
hasznalhaté informdacio. Ez a falusi anyakdnyvekben dltalanosan elterjedt problé-
ma, hiszen mar a halal bealltat, igy okat sem orvos allapitotta meg. A himlg, a sarga-
sdg és egy-két mis, kozelebbrdl megragadhatd betegség kivételével viszonylag
kevés az, amely nem orvostorténészeknek sokat mondana.'® A gyerekbetegségek
koziil szinte valamennyi el6fordult, de — természetesen — a legdltaldnosabb még
mindig, akdrcsak a szazad elején, a himld és a hagymaz emelhet6 ki, de aranyaiban
ugyanigy el6fordult a gangrena és a convulsiones is, éves szinten 20-20%-ban, mig
az Osszes tobbi bejegyzés (astrophia, tumor, febres putrida, catarrus stb. egyiittvé-
ve tette ki a maradék 6todrészt. (Két esetben a baba keresztelte meg a gyermeket
sziiletésekor, halala el6tt.)"”

Kozelebbrél megvizsgalvaa 16 évesnél idésebbként 1 788-ban elhunyt 82 f6t (az
évi Osszes halottak harmadat), talan nem is igazin meglepd eredményre jutunk: a
feln6ttek thlnyomo része ,,febres calidus”, |, gangrena”, ,, hectica”, valamint
egyéb lazas betegségben hunyt el, bir eléfordult tidd- és bélgyulladas, epilepszia
is, valamint néhany, kiilonbozé kifejezésekkel meghatirozott szerencsétlenség.
Ezek utdn a 64, illetve 80 évesen elhunytak aggkorsaga mar csak egyértelmii lehet,
legalabb két ,egyértelm{i” halilok. Amit még fontos megjegyeznem, az a koriil-
meény, hogy a betegségek, illetve haldlokok kézétt életkori sajatossagot — az agg-
korsag kivételével — nem sikeriilt talalnom, de az egyik ilyen eset egy 64 éves férfi
volt, mig marciusban egy 73 éves nénél szerepelt a gangrena bejegyzés. A halélo-
kok kapcsan tehat — erre a néhdny évre vonatkozéan— egyetlen biztos megallapi-
tast tehetiink, nevezetesen, hogy fert6z6 vagy jarvanyos betegség nem pusztitott a
varosban.

Osszefoglaldan és sommdsan talan Ggy hatdrozhatndnk meg Obuda keresztény
népességi viszonyait e korszakra vonatkozoan, hogy egy alapvetden falusias jelle-
gli, népességében nem ndvekedd népességszami kozosségrol van szo, amelyben a
legmeghatarozobb és legfontosabb mozgast valosziniileg Buda (és esetleg Pest) ko-

16 A régi belegségekrdl kiilon fejezetet irt Pdsztor, 1935, 118-131. p.

17  Sokat clarul a helybeli viszonyokrél, hogy Pasztor hivatkozott mitvében sokkal differencidltab-
ban ¢s pontosabban meg tudta hatarozni a halalokokat, s nala a convulsiones nem szerepel ki-
cmelt gycrekhalal-okként, mig a szdzad clcjéhez képest a heetica aranyszama megduplazodott,
a himl6 meghdromszorozodott. (Utdbbi Ichetett jarviny is, de cnnck clddntéschez nagyobb id6-
szaki mintavételre lott volna sziikség.) Ugyanakkor — s cz is kevéssé hihetd adat — tlidébe-
tegséget minddssze négyct sikeriilt azonositani ¢z ¢vek soran a gycrckek kéreben, s a hastifuszt
is felnéttckné! jegyezték be (3 izben). A megoldidsban nem sokat scgit a Haldlok, 1942 mo-
dern, statisztikai ¢l Osszeirds sem.
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zelsége jelentette. E kozelség két szempontbol is fontos volt: egyrészt az ,,atutazo
kereskedelem” szempontjabdl, aminek inkabb gazdasagi vonzata lehetett kozvetle-
niil érzékelhetd, masrészt a tényleges népmozgas miatt, hiszen a ,,behdzasodasok”,
valamint a kiviilrdl érkezd cselédek és inasok lényegében Budardl érkeztek. (A
connotatioban sokszor Budat meg sem jelolték, csak Ujlakot vagy Vizivarost emli-
tettek.) Ugyancsak valoszinisithetd, hogy az ide érkezd iparoslegények nem elha-
nyagolhaté része — mintegy sztereotip megoldasként — inkabb a varos felé vette
letelepedése Gitjat, ha nem maradt. A viros kozelsége azonban sokban meghatarozta
a piaci feltételeket és lehetGségeket is, ami mar tilmutat egy népességi elemzés ke-
retein €s lehetOségein.

1. tabla

A természetes népszaporulat valtozdsai, 1786-1789

év sziiletések Sziiletések haldlozdasok
(korrigalt szam)"®
1786 258 265 290
1787 230 235 210
1788 241 248 241
1789 202 210 238

18 A ()-be helyczett sziiletési szamok altalunk korrigdlt adatok: az cgy napnal révidebb idét ¢élt
gycrmckeket, akiknck szima a négy ¢év alatt 27 volt, csak a halotti anyakdnyvekbe jegycztck
be, igy a sziiletésszamokbol kimaradtak. Ezck a bejegyzésck tobbnyire ,,néhiny ora”, ,néhany
perc” cletkor-megjeldléssel tattak cl, de 9 esctben cléfordult az ,ab obstelrica baptizata ct
mortua”, azaz a baba kecresztclése utin meghalt. (A jelenség falusi, kisvdrosi telepiiléscken ¢
korban gyakori volt.)
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2. tabla

A hazassagkotések havi megoszlasa abszolit szamban és szdzalékban
(1786-1789)

Abszolit szamokban Szizalékokban"’

1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789
janudr 6 10 10 9 13 16 21 17
februar 11 13 4 11 24 21 9 34
marcius 0 0 3 0 0 0 6 0
aprilis l | 3 2 2 2 6 4
majus 4 9 3 4 9 15 6 8
janius 8 2 3 0 18 3 6 0
julius 6 4 3 5 13 6 6 10
augusztus 2 1 2 2 4 2 4 4
szeptember 4 3 10 3 9 5 21 6
oktober ] 3 3 2 S 6 6
november 3 14 3 6 6 23 6 12
december 0 I 0 1 0 2 0 2
osszesen 46 61 47 52 (100)

19 Az 1788-1789. éveknél a szdzalékos szamitasnal tapaszialhaté £ 3%-os cltérés a nem korrigdl-
hato alacsony szamok kerckitésébdl adodik.
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3. tabla

A haldalesetek havi megoszlasa
(1786-1790)

(abszolit szamokban)

1786 1787 1788 1789 1790
janudr 18 8 17 26 21
februar 16 22 24 18 22
marcius 17 21 21 18 23
aprilis 12 10 20 19 18
majus 18 12 16 19 8
jinius 9 12 10 6 16
julius 9 16 17 15 14
augusztus 18 28 22 23 36
szeptember 23 23 18 26 28
oktober 16 19 35 23 36
november 11 17 20 17 30
december 13 22 23 29 42
osszesen 180 210 243 239 294
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4/a. tabla

A halalozasok szama 1788-ban korcsoportonként

1 év 1-5 év 615 év 16 év osszesen

alatt kiszitt alatt
januar 6 3 2 6 17
februdr 10 8 | S 24
marcius 6 2 8 21
aprilis 4 9 | 6 20
majus 6 2 1 7 16
junius 6 2 0 2 10
julius 7 3 2 5 17
augusztus 9 6 0 7 22
szeptember 5 1 3 18
oktober 14 8 1 12 35
november 11 0 0 9 20
december 8 2 0 13 23
osszesen 95 54 11 83 243
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4/b. tabla

A haldlokok 1788-ban, korcsoportonként

Iév I-56év | 6-156v| 16év |dsszesen
alatt kiziitt Sfelett
Affectio sedis l 1
Angina 1 1 2
Astma... | 1 2
Atrophia 10 5 ] 16
Caducus morbus 1 | | 3
Catarrus (cartarus) 2 2
Convulsiones 44 7 1 52
Corrosiones | 1 2
Dolor stomachi 1 1
Dysenteria 1 ! 4 6
Excussio 2 2 4
Exsiccatus 1 3 4
Febris 1 | S 7
Febris calidus 1 3 4
Febris putrida 1 1
Febris hecticalis 1 I
Febris maligna 1 1
Foruito 1 2 3
Gangrena 2 3 12 17
Gangrena pulmonum 2 2
Gutturis affectiones 1 1
Hectica 1 12 13
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1¢év 1-5év | 6-156év| 16év | dsszesen
alatt kézitt felett
Hemiplexia 1 |
Hydrops 9 9
Inflammatiao intestinum 3 3
Inflammmatiao pulmonum 1 1
Miserere met 2 2
Morbus regius | 1
Oppressio pectoris 1 |
Pectoris affectionem 1 1
Pherenesis 12 2 1 15
Punctura 2 2
Renum dolores 1 i
Ruptura 1 |
Senium 4 4
Spasmus 1 1
Tumor 2 1 I 4
Variola 7 27 | 35
Variae affectionis 1 1 2
Vomitus 1 {
[smeretlen 7 | 5 13
osszesen 95 54 1 83 243
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5. tablu

Az eldfordult halalokok ,szotara”

Az anyakényvekben szeepelt haldlkokok megnevezései

A bejegyzésben

[Eltérd] helyesen

Mai értelmezés szerint

1., ab aquus per cussus |ab equo percussus 16rigas
2., affectio sedis hasmenés
3., angina torokgyik
4., astma... asztma, fulladas
5., atrophia sorvadas
6., caducus morbus epilepszia
7., catarrus ndtha
8., casus baleset
9., convulsiones epilepszia
10, corrosiones (eloregedett?)
11, dolor stomachi gyomorfijas
12, dysenteria vérhas
13, excussio kilités
14, exsiccatus kiszaradas
15, tebres febris febris laz
16, febres calidus febris calidus forroliz

17, febres putrida

febris putrida

magas lazzal jard fert6zd
betegség

18, febris hecticalis tiidGvész

19, febris maligna hastifusz

20, fortuito szerencsétlenség
21, gangrena rak

22, gangrena pulmonum tiidévész

23, gutturis affectiones fulladas
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Az anyakdnyvekben szerepelt haldlokok megnevezései

A bejegyzésben

[Eltérd] helyesen

Mui értelmezés szerint

24, hectica

tidOvész

25, hemiplexia

féloldali bénulas

26, hydropsis

hydrops

vizkorsag
(sziv-, vese-, vagy majbe-
tegseg/ek/)

27, inflamao intestinum__|inflammatio intestinum | bélgyulladas
28, inflamao pulmonum |inflammatio pulmonum  |tlidégyulladas
29, misere miserere mei bélcsavarodas
30, morbus regius sargasig

31, oppressio pectoris fulladas

32, pectoris affectionem mellbaj

33, phran.(phrenesis) phrenesis elmebeteg, agylob
34, punctura szaras
35, pus in auribus flilgenny

36, repente, repentina
morte

hirtelen halal

37, rerum dolores

renum dolores

vesefijdalom

38, ruptiva ruptura kizart sérv
39, senium végelgyengiilés
40, spasmus gorcs

41, tabes

tiid6baj (sorvadas, esetleg
syphilis kdvetkeztében
tabes dorsalis)

42, tumor daganat

43, variola himlé

44, variae affectionis (kiilonféle bajok)
45, vomitus hanyas
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HOLLO SZILVIA ANDREA

ZSIDO HAZTARTASOK A VIZIVAROSBAN
A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

A pest-budai zsid6 lakossagrdl olyan altalanositasok rogziiltek a koztudatban, ame-
lyeket Buda esetében forrasokra alapozott elemzés, feldolgozas nem tamaszt ala.
Ezek kozé tartozik, hogy a zsidok a kereszténycknél zartabb kdzosségben éltek, né-
pes, mas vallasit be nem fogado haztartasokban, és elsésorban kereskedelmi tevé-
kenységbdl szerezték jovedelmiiket. A részleteket feltard, értékeld elemzést azon-
ban a zsidosag torténetével foglalkozd legkivalobb szerzék — tobbek kozott
Biichler Sandor vagy Gonda Laszlo — sem adtak e kérdésekrdl. Talan a forrasok t6-
redékessége miatt — mar ha egyaltalain megemlékeztek a budai zsidokrdl, és nem
csak a pesti, gazdasagi, kulturalis, tirsadalmi téren befolyasosabb, és ezért feldol-
gozisra jobban 6sztonzd zsidosag életét targyaltak '

A Vizivéros XIX. szazadi tarsadalmanak, ezen beliil a haztartasszerkezetek vizs-
gélata kozben? felmeriilt annak a gyantja, hogy vérosrésziinkben a fenti megéllapi-
tasok nem teljesen alljak meg a helyiiket, de egyrészt a reformkori Buda legipa-
rosodottabb és kereskedelmileg leginkibb szdmottevé varosrészében® a zsidd ko-
z0sség sohasem volt olyan népes, mint Pesten vagy Obudan (az 1809. évi 6sszeiras-
ban még nem talaltunk egyetlen zsidd haztartast sem), masrészt egyetlen forrds, az
1857. évi Osszeirds alapjan kockazatos dltaldnositani, kovetkeztetéseket levonni.
Ezért elhataroztuk, hogy tobb dsszeirds egyiittes elemzésével deritjiik ki, a XIX.
szazad els6 felében mekkora 1élekszamban, milyen gazdasigi, tarsadalmi sallyal
képviseltették magukat a zsidok Budan, ezen beliil is — a jelen vizsgalat szitkebb
teriiletét képezd — Vizivarosban.

Az elemzéshez a Laslett-féle torténeti statisztikai modszert szerettiik volna ko-

1 Biichler Sandor: A zsidok térténcle Budapesten a legrégibb idéktdl 1867-ig, Bp., 1901.; Gonda
LaszIlo: A zsidosiag Magyarorszagon 1526-1945. Bp., 1992.

2 Bdcskai Vera: Csalad, haztartas, tarsadalom Budan a 19. szazad clcjén. Bp., 1992. Torténcti
Statisztikai Fiizetck 11.; Hollo Szilvia Andrea: A Viziviros tarsadalma a X1X. szazad kézepén.
Bp., 1991. Bélcs¢szdoktori disszerticio, kézirat.

3 Ma Budapest [. ¢s II. keriileténck része, nagyjabol a Széna tér—Margit krt.—Bem tér-Duna—
Szarvas tér-Sandor Méric lépesé—varfal kozott.

FONS V. (1998) 4. sz. 551-586. p. 551
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vetkezetesen hasznalni,* melyben foglalkozascsoportok szerinti bontasban, a haz-
tartasfok életkorara alapozott tablazatokba sorolhatnidnk a haztartasokat 1éleksza-
muk, szerkezetlik, a gyermekek és alkalmazottak szama alapjan. Sajnos a rendel-
kezésre allo forrasok jelentds részébol az életkorok nem deriiltek ki, ezért ezek hia-
nyaban le kellett egyszerUsiteni a vizsgidlatot. S bar az dsszeirasok mindegyike al-
kalmasnak mutatkozott arra, hogy foglalkozascsoportra bontsuk a vizivérosi zsi-
désagot, azonban ilyen kis 1élekszam( k6zosséget célszerlitlen és alaptalan lett vol-
na tovabbi egységekre tagolni, ezért dsszességében értékeltiik az adatokat. igy az
1857. évbol kapott korabbi vizsgalati eredményeket is le kellett egyszertisiteni.

A budai zsidésag 1élekszima

1746. janius 17-én Maria Terézia rendeletével kitiltottak Buda varosabdl az addig
ott meghatarozo6 gazdasagi szerepet jatszo zsidokat,® akik atté] kezdve csak a vasa-
rok idején mint kereskeddk tartozkodhattak a véaros falain beliil. I1. Jozsef rendeleté-
re (Systematica gentis judaicae regulatio)® 1783-ban visszakaptik jogukat a szabad
koltozéshez és letelepedéshez, s ezt az 1790. évi orszaggy(ilés részben — a mar
visszafogadottakra vonatkozoan — megerésitette (1790: XXXVIIL): ,,... a Magyar-
orszag és kapcsolt részei hatdrain beliil €16 zsidok az 6sszes szabad kiralyi varosok-
ban és mas helységekben (ide nem értvén a kirdlyi banyavarosokat) azon éllapot-
ban, melyben az 1790. évi janudr elsGjén voltak, megtartassanak, és ha abbol neta-
lan kizavartattak volna, visszahelyeztessenek.”’

A budai zsidok lélekszama lassan novekedett: 1787-ben 26, 1804-ben 46,
1811-ben 105 csalad élt Budan.® A halaszvéarosi® haztulajdonosok az 1810. évi tiiz-
vészt kovetben ugyan tamogattik a zsiddok betelepitését, de 1822-ben még mindig
csak 108 zsido héaztartds akadt Buddn, a koltozés csak az 1840: XXIX. tc. utdn gyor-
sult fel.

4 Laslett, P—Wall, R. (cds.): Houschold and Family in Past Time. Cambridge, 1972,
Wall, R.—Robin, J~Laslett, P. (cds.): Family Forms in Historic Europe. Cambridge, 1983.

5 Griinwald Fiilop: A zsidok torténete Budan. Bp., 1938, 18-21. p.

6 Venetianer Lajos. A magyar zsidosig torténete a honfoglaldstol a vilaghabora kitoréséig, kiils-
nos tckintettel gazdasagi ¢s mivelddési fejlddésiikre. Bp., 1986. 78. p.

7 Gonda L.: i. m. 268. p.
8 Griinwald F.: 1. m. 18-21. p.

9 A Halaszvaros a Vizivirosnak az Alagattdl a Szarvas térig, azaz a Tabanig terjedd része volt.
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»~Mindazon zsidok, kik az Orszagban vagy kapcsolt Részekben sziilettek, vala-
mint szinte azok is, kik az itteni lakasra torvényes uton engedelmet nyertek, ha
ellendk erkdlesi magaviseletok tekintetébdl bebizonyitott alapos kifogds nincsen,
az egész Orszagban €s kapcsolt Részekben akirhol szabadon lakhatnak, — kivévén
egyediil az 1794-dik ¢sztendei XXX VIII. torvénycikkelyben emlitett banyavaroso-
kat s azon helyeket, mellyekbdl a banydk és banyaszati intézetek tekintetébdl torvé-
nyes régi szokds mellett jelenleg kizdrva vannak.”"" Talén ennek is kdszonhetd,
hogy 1842/43-ban mar 258 budai zsidd haztartast irtak Ossze. A budai zsidoséag
helyzetét azonban ez a torvényi szabdlyozas sem rendezte megnyugtatéan. "'

A forrdsok szdmadatai alapjdn a Vizivarosban nagy ardnyu betelepiilést nem le-
het felfedezni, a 1€lekszam — a toredékes adatok ellenére — stagnalast mutat. Fel-
tehetden a modosabb zsidok a tobb felemelkedési lehetdséget tartogatd Pestre
koltoztek, a szegényebbeknek ez a varosrész talan kevésbé volt megfizethetd, mint
a kiilvarosok (Taban vagy Ujlak). Ennck bizonyitisihoz azonban tovabbi vizsgala-
tokra volna sziikség.

Haztartasok szama és a zsidok lélekszama a Vizivarosban

Ev Haztartasok | Lélekszam az egyiitt é18 keresztényekkel
szama

1822 31 nincs adat

1828 24 77 16 (csak felndtt)

1843 19 nincs adat (téredékes forras)

1842/43 38 160 {6 (79 férfi,79 nd, 2 ismeretlen)

1857 22 118 16 (60 férfl, 58 nd) (toredékes forras, 5 6

kérhazban)

A forrasokrol

Az orszaggyllés 1802-ben a magyar ezredek kiegészitésének problémdja miatt fog-
lalkozott a hadsereg tartalékainak felkutatdsaval, s ennek hatdsara a Helytartotanacs
1808-ban elrendelte, hogy évente végezzEk el a katonal céll Osszeirast. Persze meg-

10 Gonda L.: 1. m. 269-270. p.
11 Biichler S.: 1. m. 263-2060. p.
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feleld appardtus hianyaban tébbnyire csak a mar meglevd ivek korrigalasaig jutot-
tak el.'? Ezek az 6sszeirasok zsidokra vonatkozo adatokat is kozoltek, miutan az
1807-1808. évi orszaggylilési dekrétumok Gjoncallitasi cikkelyei kimondtak, hogy
zsid6 is lehet katona, tehat Sket is szamba kell venni.'® Az 6sszeirasok katonai jelle-
gébdl azonban az is kovetkezik, hogy a ll. Jozsef-féle, 1785-1787. évi Osszeiras Ota
egészen 1850-1g, tehat majdnem egy szdzadon at, a ndkre is részletesen kiterjedd
Osszeirast nem végeztek, ezért e tekintetben minden addigi forrds hianyos.'

Az els6 katonai jellegli, 1809. évi orszagos Osszeirds budai iveinek elemzésekor
nem taldltunk izraelita vallasi lakost. Ez az §sszeirds azonban téredékesen maradt
fenn (csak az Also-Vizivaros lakossagdt véve szamba). Ez anndl sajnélatosabb,
mert joggal feltételezhetjlik a zsidok korai jelenlétét e varosrészben: a zsidokkal
foglalkozo torténeti munkak szerint Budan az els6 bekoltozdk Ujlakon és a Viziva-
rosban telepedtek le. Az 1857. évinépesség-Osszeiras alapjan sem lehetett teljes ké-
pet alkotni a Vizivaros zsidésagdnak tarsadalmdrdl, mert hidnyzott 200, z6mében
halaszvarosi haz felvételi ive. Azonban Buda levéltari anyaga szerencsésen megor-
z6dott, s ezért a varos altal felvett haztartasto osszeirdsokat is kézbe vehettiik, hogy
a XIX. szazad els6 felének vizivarosi zsidosigardl minél arnyaltabb képet alkothas-
sunk.

A legtobb adattal az 1842/43. évi tn. zsid6 Osszeirds szolgalt.”” A felvételi ivek
Buda val6sziniisithetden Gsszes izraelita vallasti haztartisat tartalmazzak, szdm
szerint 258 haztartast. Az ivek nem varosrészenként vagy ABC-sorrendben kozlik a
felvetteket, s6t mintha véletlenszeriien kovetnék egymadst a nevek, emiatt az
Osszeiras nehezen kezelhetd, bar a tabani, vizivarosi, Gjlaki haztartisok tobbé-ke-
vésbé egy tombben jelennek meg.

A haztartasfo neve mellett a feleség neve, a hiztartas nagysaga és valamelyest
szerkezete is szerepelt (a gyerckek nemiik szerint, a testvérek és egyéb rokonok, az
alkalmazottak a megfeleld rovatba keriiltek), valamint a foglalkozas, a jogi status, s
végiil a haztartasban €16k szamanak valldsra bontott &sszesitése.

A Budan, 1843, februdr 15-én lezart ivek felvételi nyelve a latin, a hitelesitéskor
viszont a magyar és a német nyelvet alkalmaztik az aldirok. A nem zsidé tisztvise-

12 Thirring Gusztav: Népesedésiink kutforrasai a mult szdzad cls6 feleben. Bp., 1903. 6-10. p.
13 Venetianer L. i. m. 94. p.

14 Thirring Gusztav: Viarosaink népességénck alakuldasa 1787-t81 1910-ig. In: Vdrosi Szemle,
(1911.) 7-8. sz., 465. p.

15 Budapest Fvaros Levéltira (= BFL) [V 1002 r. Buda szabad kir. varos levéltara. (= 1V 1002 1.)
Conscriptio Judaeorum. In Libera Regia ac Metropolitunca Civitate Budensi degentium die 30
Decembris 1842 iuxta subinsertas Rubricas peracta.
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16k a magyar nyelvet haszndaltak, még akkor is, ha neviik alapjan felteheté német (de
semmiképpen sem magyar) szdrmazisuk (Schmidt Ferenc tandacsnok, Ebenhdck
Antal szamvevGségi tisztviseld, Scosa Jozsef szamvevd), egyediil Zalafy Istvan, a
kapitanyi hivatal jegyz6jének neve magyar. A zsidok részérdl a hitelesitést végzd
személyek viszont neviik irasaban a német format valasztottak: '® Matthias Spitzer'”
és Herrman Brachfeld.

Az 1842/43. évi Osszeiras feldolgozasihoz kitiing elézményt lehet talalni az
1822. évi haztartisfo-6sszeirasban,'® mely betlirendben, azon beliil véarosrészen-
ként, a hizak sorrendjében adja meg eldszor a keresztényeket, majd az egyes betlik
végén, varosrész és hizszam megjelélésével, de mar nem rendszerezve, a zsidokat.
A zsidok kiemelése és az alacsonyabb szintli rendszerezettség, valamint az idegen
kézt6l szarmazo iras val6sziniisiti, hogy egy masik 6sszeirasbol emelték at az ada-
tokat.

A virosrész, a hazszam és a név mellett a foglalkozds is szerepel, német nyelven.
A haztartasfok kozott feltiintették az 6nalld haztartast vezeté nok nevét és foglalko-
zasat: egy betegapolo, két dzvegy, egy kereskedond, egy kereskeddsegéd (commis)
képviseli a n6i nemet. Sajnos, az 8sszeirds nem tartalmazza a hdztartds nagysagat, a
haztartasfs életkorat. igy még kovetkeztetni sem lehet arra, hogy azonos vezeték-
név eseten fenndllhat-e rokonsdgi fok a hiztartasfok kozott, illetve hogy egyes fog-
lalkozésokhoz milyen jellegii és nagysdgii haztartds tartozott, tartottak-e albérlot,
alkalmazottat, hany rokont fogadtak be. igy ez a forrds csak a haztartasok szama és a
foglalkozasok vonatkozasiban ad Gtmutatast,

Az 1843, évi, szintén német nyelvii haztartdsfé-osszeiras'” a hizak szamsorrend-
jében adja meg a haztartasféket, a név mellett a foglalkozast is feltiintetve. A zsido-
kat nem emelték ki, csak a vallast tiintették fel nevitkk mellett. Az Gsszeirds tore-
dékes,” zommel a halaszvérosi hizakban ¢l6ket adja meg. Azonban e toredékesség
ellenére is kevésnek tiinik a 19 haztartasfo, akik kozil 6 fének még a foglalkozasat

16 A magyar nyclv clterjedésc mégsem viratolt magara sokdig. Ez clsésorban Rosenthal Mor ta-
ndr miikodésénck koszonhetd, akinek cziranyt munkassagat Kossuth a Pesti Hirlap hasabjain
méltatta. Griinwald F: 1. .m. 19. p.

17 Mathias Spitzer vizivarosi nagykereskedd volt 1840-ben a budai zsidosag politikai szoszoloja,
akit Jozscf nador is fogadott. Griinwald F.: i. m. 20. p.

18  BFL IV 1002 r. Conscriptio incolarum [822.
19 BFL 1V 1002 r. Conscription protocoll 1843.

20 Az Osszceiras részben a 29. szami haztél a 213, szamd hazig, mdsrészt a 691. szami haztdl a
731. szamn hazig tart, cbbdl zsido haztartds a 47-109. szam kozotti hazakban fordult cld.
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sem ismerjlik. Igaz, az 0sszeirds nem tiinik hibatlannak, hiszen a gyanithatéan zsido
Israel Stern ékszerész neve mellett nem tiintették fel vallasat.

A tobb szerzd altal is hasznalt 1828. évi orszagos addodsszeiras dsszesitése két-
ségkiviil az egyik legtartalmasabb korabeli forrds,”' a zsidok esetében azonban az
ingatlanvagyonra, adora vonatkozé rovatok liresen maradtak, hiszen a zsidok ingat-
lant nem szerezhettek, e latin nyelvi forras adatgazdagsiga egyébként nem éri el az
1842/43. évi bsszeirdsét. Az 1828. évi Gsszeirds a Vizivarosban csak 24 zsid6 haz-
tartast jelzett. Hazak szerint adja meg a haztartasokat, az utdlag beirt sorszamok bi-
zonyara csak az osszesitOk munkdjat konnyitették meg. A zsidokat kiemelten kezel-
ték, egyediil az 6 vallasuk van feltiintetve. Az adatok koziil a név, a hiztartisfé csa-
ladi allapota, a haztartis nagysaga, hozzavetleges szerkezete, a foglalkozds, az ott-
honéls gyermekek és az alkalmazottak szama, vallisa deril ki.

S végil néhany széban a kiindulopontnak tekintheté 1857. évi katonai céli
bsszeirasr6l.”2 Német nyelvii ivein a hizak szdmsorrendjében, lakasonként haladva
irtak 8ssze a haztartasokat. Ez sem teljes, hidnyzott a Vizivaros els6 200 hdzanak ive
(nagyjabdl a Haldszvarosé). Az iveken elsdként a haztartdsfot és hazastarsat, majd
sziiletési sorrendben a fi0- és lednygyermekeket vették szamba, azutan a rokonok, s
legvégiil az alkalmazottak, albérlék kovetkeztek. Az egyes személyeknél a csaladi
¢és keresztnév utdn (haztartasto esetében) a foglalkozds, illetve a haztartdson beliil
elfoglalt helyzet, a sziiletési év, a vallds, a csaladi allapot, a foglalkozas-csoport sze-
repelt, esetenként a tdvollét vagy a testi fogyatékossag ténye, és a név mellett a ha-
zassagkotésekre vonatkozo bejegyzések sem voltak ritkak (mostohagyermek, gyer-
mek az elsé hazassagbol stb.).

A csaladi nevet csak akkor tintették fel kiilon, ha az eltért a csaladfoétdl. Konk-
rét foglalkozast is tobbnyire csak a haztartasfoé neve mellett kozoltek, a tébbieknél
megelégedtek a foglalkozas-csoport bejelolésével. (Gydros-iparos, kereskedd, pap,
tudos—miivész, egészségiigyi dolgozo, ingatlantulajdonos, ipari, kereskedelmi, me-
z6gazdasagi segédmunkas, napszamos, egyéb foglalkozasi.) A sziiletési évet gya-
korta elirtak, féleg a XVIII. szdzad végén sziiletetteknél. Vallasként a romal, gorég
katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius, gorogkeleti és izraelita vallas szere-
pelt, a tobbi az egyéb rovatba keriilt. Hairomféle csalddi dllapotot kiilonboztettek
meg: hazas, nem hazas, 6zvegy, igy az elvaltakat és hizastdrsuktol kiilon éléket szo-
vegben jegyezték meg, de rovatosan a hizasok kozé soroltak. A tavollevokrdl na-
gyon kevés informéciot kdzoltek.

21 BFL 1V 1002 t. Conscriptio Regnicolaris. 1828. Nomen Jurisdictionis Libera Regia uc Metro-
politanea Civitas Budensis Nomen Loci Conscripti Suburbium Civitatis Aquatica compellatum.,

22 BFL IV 1106 c. Aufnahmsbogen 1857.
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A topografia és a mobilitas vizsgalatinak lehetésége

1822-bena 31 haztartast 21 hazban, 1828-ban a 24 haztartist 18 hizban, 1843-bana
19 haztartasfét 14 hdzban, 1857-ben a 22 haztartist 18 vizivarosi hizban irtdk
ossze. (Az 1843. és 1857. évi adat téredékes, a varosrész teljes teriiletéré! fennma-
radt iveken az 1842/43-ban feljegyzett 38 haztartds hdzszamait nem ismerjiik.)
Ezek az adatok ellentmondanak a szegregdcionak.

1822-ben volt olyan haz, ahol 5 lakésban is zsidok laktak, de 1828-ban mar leg-
feljebb csak 2-2, [843-ban és 1857-ben 33 zsid0 haztartas volt egy hazban, holott
a varosrészben ltalaban nagyobb, emeletes (1 hazak épiiltek. Eppen ezért nagy a ki-
sértés, hogy a zsido lakossagnak a varosrészen beliili ethelyezkedését, életterliknek
a keresztény lakossaggal vald folyamatos vegyiilését térképre vetitsiik. Az 1857,
évi 6sszeirds 22 zsidd haztartasanak adatait tartalmazo ivek is azért maradtak fenn,
mert akkoriban mir nemcsak a Haldszvarosban (imelynek ivei elvesztek) laktak zsi-
dok, hanem szétszorva a varosrészben. Am ez kockdzatos vallalkozas lenne, mert az
osszeirasok nem minden esetben fedték le a Vizivaros teljes teriiletét, ésa toredékes
forrasok sem ugyanarra a teriiletre vonatkoznak, tehat nincs igazabol 6sszehasonli-
tasi alap. (Raadéasul a hizakat id6kozben — legaldbbis részben — atszamoztak.) A
szamunkra legérdekesebb, mert legteljesebb, 1842/43. évi 6sszeirdsban egyébkeént
sem kozdltek hdzszamot.

Ha a topografiai elemzés kimenetele kétséges, talan eredményesebb a szemé-
lyeket nyomon kévetni. S maris lehetdség kinalkozik egy gyors probara: vajon az
1842/43. évi és az 1843, évi Gsszeiras adatai fedik-¢ egymdst? Bar az 1843, évi
Osszeiras hidnyos, azért az elvirhato lenne, hogy akikrdl tudunk, azok az 1842/43.
évi forrasban is felielheték legyenek. Természetesen akadnak ilyen személyek: 7 {6
teljes biztonsdggal azonosithato, koztiikk Moyses Blau oszeres-régiségkereskedd,
Joseph Kohner bérgyaros vagy Jacob Blum kereskedd, de még Isaac Bock koldus
is. Azonban jocskan vannak kétséges esetek is: Emanuel Griinwald talan azonos
Emrich Griinwald (98.) templomszolgaval, Elkan Menz vagy Meritz kereskedd kii-
16nds hangzas nevét kdnnyen elirhattdk, viszont Samuel Seligmann 1843-ban is-
meretlen foglalkozasiuként szerepelt, holott az 1842/43. évi Osszeiras alapjan keres-
kedd (guaestor) volt 9 f6s hiztartdssal. Marcus Kohn 1843-ban a Vizivdrosban,
1842/43-ban a Tabanban lett felvéve, de a cseh szarmazasn férfi foglalkozasa csak
azegyik iven ismert, ezért egydltaldan nem biztos, hogy ugyanarrél a személyrél van
sz6. Osszességében azt tapasztalhatjuk, hogy a két dsszeirds csak részben tartal-
mazta ugyanazokat a személyeket, pedig a két felvétel majdnem egy idében, és nem
ziirzavaros id6szakban tortént, de nem ismerjik a koltdzés gyakorisdgit.
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Ezek utan azon mar nem is csodilkozhatunk, hogy az 1842/43-ban 6sszeirt 38
héztartasf6 és az 1857-ben szamba vett 22 haztartasfo osszevetésekor alig talalni
azonos személyeket (4 eset). Ehhez a vizsgilathoz segitséget jelentett nemcsak a
foglalkozasok ismerete, de az egyik évbél (1857-b6l) ismert életkor is, és az, hogy
mindkét Ssszeiras kiterjedt a haztartasban é1é személyekre. igy biztosak lehetiink
abban, hogy a 35 éves Leopold Beck, akinek fiatal felesége, néhiany honapos kisla-
nya volt, nem lehetett azonos 3 f8s haztartist vezetd, nem legitimizalt névrokonaval
1842/43-b0l, ellentétben Moyses Karef festovel (pictor), aki 1857-ben mar 67 éves
Ozvegy volt, és 3 gyermekével élt. Abraham Kohn kalapos (60 éves) id6kozben bi-
zonyara Gjrandsiilt, felesége mar nem Maria, hanem Katharina. Leopold Nadler 49
éves szabo haztartdsa 13 év alatt egy f6vel gyarapodott (6-101 7 f6sre), Leopold
Thein 54 éves keresked6é viszont 7 t0sr6l 12 fosre duzzadt.

Az 1822. és 1842/43. éviteljes korli Osszeirasok kozott két évtized telt el. A ko-
rabbi Osszeirds haztartasainak szerkezetét nem ismerjiik, vagyis nem tudjuk, vol-
tak-¢ a haztartasfének gyermekei, 1842/43-ban pedig a hdzszam nem deriilt ki.
Ezért elég bizonytalan és csak a névazonossagra alapozhatt az dsszevetés. Termé-
szetesen a gyakori nevek szoba sem johettek (Braun, Blum, Hoffmann, Kohn,
Spitzer), csak a teljes név- és foglalkozasi azonossag: ezek alapjan viszont csak
Moyses Blau régiségkereskedd és Joseph Kohner borgyédros azonosithatd, mert
Hermann Stern egyszer ékszerész, masszor alkusz, (izletk6té (proxeneta), igy bi-
zonytalan a személyazonossag. S mivel 1822 €s 1828 kozott az alig 6 év ellenére is
minddssze 10 személy azonosithato, s csak 1-2 esetben feltételezhetd, hogy a haz-
tartasf6 halala utin az 6r6kdsok vitték tovabb a haztartast, érthetd, hogy az 1828. és
1842/43. évi teljes kor( dsszeirasok kozott miért csak 5 személy azonosithatd a Vi-
zivarosban.

De milyen azonossagokat fedezhetiink fel az 1822. és 1843. évi, mindkét esetben
hazszdmokat is tartalmazé 6sszeirdsokban szerepld személyek kozott? Jacob Blum
kereskeddn (1822-ben Handelsmann, 1843-ban Kaufimann) és Moyses Blau segé-
den, késdbb Oszeresen kiviil (a lakhelyét sem valtoztatd) Joseph Kohner borgydiros,
a zsido kozség elndke azonosithatd. Az 1828. és 1843. évi Osszefrasban mar csak
Joseph Kohner bérgyéros, Samuel Seligmann és Moyses Blau szerepelt, viszont
egy Cecilia Blum nevii 6zvegyasszonyt is 6sszeirtak. Lehetséges, hogy 1843-ban
Joseph Blum az 1822-ben feljegyzett haztartasfo leszarmazottja. (A szintén mind-
két esetben hazszamokat tartalmazd, 1843. és 1857. évi forras sszevetése azért za-
rult eredményteleniil, mert 1843-bol elsdsorban a Haldszviros lakosainak adatai
maradtak fenn, 1857-bdl viszont az veszett el.)

Ha a gyakori neveket a csaldd részletes ismerete hidnydban nem vessziik figye-
lembe, megallapithatjuk, hogy a Vizivarosban az 1822 és 1857 kozott eltelt 35 év
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alatt a zsido népesség kicserélodott (€s még 1828 és 1857 kozott sincs egyezés). Ha
helyben is maradtak egyes leszarmazottak, a tobbség elkdltdzott, meghalt. A haz-
tartasszerkezetek ugyanis azt bizonyitjak, hogy alig 1-2 esetben éltek rokonok egy
fedél alatt, tehat a kiterjesztett, idos rokonokat befogado csalad ritka.

A mobilitas vizsgalatat Ugy tehetnénk teljessé, ha a budai zsid6é népesség adatait
tartalmazo 1822, és 1842/43, évi Gsszeirdst szamitégépre vinnénk fel, s annak segit-
ségével lehetGség nyilhatna a nem vizivirosi hiztartasfok adatainak feldolgozasara
is. igy kiderithetnénk, vajon milyen arany( és iriny(i népesség mozgés tortént Buda
varosan beliil, s ez mennyiben fliggvénye a foglalkozas-szerkezet alakulasanak? A
gyakori nevek itt is gatolni fogjak a munkat, s6t még a ritkabb nevekkel is csinjin
kell banni, ha sem a csalddi kapcsolatokat, sem a hazszamokat nem ismerjiik. (P1.
csak feltételezhetd, hogy a tabiani Aron Weisz dzvegyének (1822) Aron Weisz
(1842/43) afia, de Leonard Kohn kirurgus (1842/43) személyazonossigat kissé két-
ségessé teszi, hogy 1822-ben kereskeddsegédként nevezték meg.)

A haztartds nagysiga

A hiztartds nagysagardl egydltalan nincs adatunk 1822-bél és 1843-bol, ellenben
teljes képet ad az 1857. évi, viszonylag teljeset az 1842/43. évi, és megkdzelitét az
1828. évi sszeiras. 1828-bana zsidd haztartasok altalaban 2-4 fosek, a legnépeseb-
bek is csak 6 fések voltak — ezek egyike Joseph Kohner bérgyarosé, a masik Jacob
Schuller szeszf6z6€.

A haztartas nagysaga A haztartasok szama

1 fOs haztartas 3

2 fOs haztartas

3 f6s haztartas

4 fBs haztartas

5 f6s haztartds

NN Wbk joe | B

6 f6s haztartas

A zsid6 haztartasokban regisztralt 77 személy kozil 7 nd keresztény alkalma-
zott volt. A haztartasban élék neme 4 személy esetében nem dertiltki (egyébkénta 7
keresztény ndcselédet nem szamitva: 38 n6 és 28 férfl). A meglepd arany talan meg-
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véltozna, ha ismernénk a 18 év alattiak nemi megoszlasat. 1842/43-ban a legnépe-
sebb zsid6 hiztartast a Tabdnban irtak dssze: a 10 csalddtagon kiviil két alkal-
mazottat vettek szamba. Ez azonban kivételes esetnek szamitott. A Vizivdarosban al-
taldban 2—4 {3s haztartasokat talalni, bar még az 5-7 {8s haztartas sem ritka. Jellem-
z6, hogy a férfi hdztartasfok ritkan maradtak egyediil: a zsid6 hdztartasokban egész
Budan csak 5 {6 élt 6zvegyen és 4 férfi volt valamilyen mas okbdl egyediilallo, s mi-
vel ugyanakkor 12 6zvegyasszony vezetett 6nalld haztartast, feltehetd a férfiak ko-
rai halandosiga, vagy eleve kevesebb volt a férfi.

1857-ben a haztartas nagysaga alapjan (nem szamitva ot, korhizban apolt, felte-
hetSen egyedilallo asszonyt), egy-egy 10-11 fos haztartason kiviil a vizivérosi zsi-
dok tobbsége kisebb, tébbnyire 2-4 s haztartisokban élt.

Ezek szerint, bar az dtlagos hiztartisnagysdg harom évtized alatt Iényegében
nem valtozott, 2-4 f6s maradt, az évek muilasival a legnépesebb hiztartisokban
¢16k szama megduplazddott: 6 616! 11 fore emelkedett.

Ez azonban kétséges, mert 1828-ban a 18 ¢v alatli gyermekeket nem vették
szamba, tehat a haztartasok a valosdgban népesebbek voltak. Akkor viszont éppen
az ellenkezbje igaz a megallapitasnak, s a haztartdsok az évek mulasaval éppen
hogy valamivel kisebbek lettek. Ez vajon a haztartasszerkezet megvaltozasanak ko-
szdénhetd-e?

A haztartasok szerkezete

A haztartasok szerkezetér6l az 1822. és az 1843. évi Osszeirdsok nem tajékoztat-
nak. 1828-ban a szil6(k) és gyermek tipust haztartasszerkezet szinte teljesen hi-
anyzott, az alkalmazottakat gyermektelen hiazasparok és nem csalddok mellett irtak
Ossze, ugyanis az 1828. évi Osszeirasban a 18 év alatti gyermekeket nem vették
szamba a héztartas 1étszamanak meghatirozasakor.

A haztartas tipusa A haztartasok szama
hdzaspar 4 eset
egyediil €19 3 eset
hazaspar és alkalmazott 12 eset
ismeretlen 3 eset
hazaspér, gyermek, 2 eset
alkalmazott
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Azonban, ha a haztartds alapjat képezd hazaspar mellé odaképzeliink egy-két
gyermeket, a haztartas szerkezete a varosi keresztény lakossdgéhoz hasonléan ala-
kul, az ipari Gizemek elterjedése elétt a haztartasi alkalmazottak, cselédek szdma az
6 haztartasaikban szintén jelentékenyebb volt, még a szerényebb jovedelmiiekében
is.

1842/43-ban a haztartasok szerkezete hasonldan egyszer(i maradt. Kevesen él-
tek egyediil vagy dzvegyen (4 {6), nem laktak a haztartisban rokonok (1 eset), ide-
genek, pl. albérldk, s bar még mindig 14 helyen foglalkoztattak alkalmazottat
(0sszesen 18 f6t), a 3 cseléden kiviil mindannyian segédek, tehat a termelésben részt
vevok voltak.

A haztartasok tipusa A haztartasok szama
egyedulalld 2
gyermektelen hazaspar 7
hazaspar gyermek(ek)kel 12
Ozvegy sziild, gyermek |
dzvegy sziild, gyermek, seged 1
hazaspar, gyermek, rokon 2
hazaspar, gyermek, alkalmazott 13

1857-ben a haztartasszerkezet annyiban modosult, hogy — bar még mindig csak
kétrokont és harom albérl6t talaltunk — erdteljesen csokkent az alkalmazottak sza-
ma (4 alkalmazott 3 haztartasban):

A haztartasok tipusa A haztartasok szama
gyermektelen hazaspar 2
hazaspar gyermek(ek)kel 9

hazaspér, gyermek, alkalmazott

hazaspar, gyermek, albérlé

3
hazaspar, gyermek, rokon 2
2
3

ozvegy gyerme(ek)kel

dzvegy, gyermek, albérl ]
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Héarom évtized alatt a haztartisok szerkezete némileg atalakult. Az S egyediilallo
nd mind korhazban lett 6sszeirva. Bar az egyediilallok szama a zsiddk kdrében so-
hasem volt jelentds, 1857-ben mar egyaltalan nincs egyediil €16, az 5, kérhdzban
apolt nébeteg csaladi hatterérdl semmit sem tudni. Ugyanakkor a keresztény lakos-
sag korében ez a haztartasszerkezet révid 1d6n beliil szambelileg jelent6sen gyara-
podott, egyértelmien a bekdltozo, foleg ipari segédmunkat, napszamot, szolgal-
tatdst (varrast, takaritast) vallalé fiatal ndk 1élekszamanak novekedése kovetkezté-
ben.

Albérlét, tehatidegent csak 1857-ben talaltunk, ez (jj kelet(i szokds, rokonok alig
éltek a haztartasokban. Erezhetéen csokkent az alkalmazottat sem tartd, gyermekte-
len hazasparok szama, ami feltehetden életkori okokkal magyarazhato, de esetiink-
ben, adatok hidnyaban nem vizsgalhato. A gyermekek és az alkalmazottak szima-
nak alakuldsa azonban néhdny okra fényt derithet.

Az otthonélé gyermekek szima

A gyermekek szamdt 1822-ben és 1843-ban nem tudjuk, 1828-ban a jelzett négy
esetben 18 éven feliili feln6tteket vettek szdmba (bir ez a szam akkor is kevés).
1842/43-ban a budai zsidd haztartasokban ¢l gyermekek szamat ugyan ismerjiik
(256 fit és 269 ledny), de nem ismerjitk sem az § életkorukat, sem sziileikét. (11dz-
tartasonként két gyermek e korban nem nevezhet6 soknak. S miért alakult igy a 1é-
lekszam? Nagyarany( halandoésag, t0l fiatal vagy t0l id6s sztl6k, a telnétt gyer-
mekek maér nem laktak otthon?)™ A nem szerinti megoszlds vérosszerte enyhe
lany-tébbséget mutat, de mikdzben a Tabanban a fidk—lanyok szdma szinte meg-
egyezett (137 fin, 138 lany), Ujlakon pedig 61 fiti mellett 84 lanyt irtak 6ssze, addig
a Vizivarosban az atlagnal tobb volt a fit (44, liny csak 39), ami tdbbnyire jobb
anyagi helyzetet feltételez (a fiik nem mennek el fiatalon dolgozni, a lanyok hamar
férjhez adhatdk megfelelé hozomdannyal).

23 Hollé Szilvia Andrea: Halandosagi viszonyok Budan és Obudan a mult szazad Gtvencs éveiben.
In: A Dunantil telepiiléstorténete. 1X. Veszprém, 1992, 314-316. p.

562



Hollo Szilvia Andrea

Zs1d6 haztartasok a Vizivarosban

Az otthonélé gyermekek
szdma

A haztartasok szama

gyermektelen

O

| gyermek

<

2 gyermek

3 gyermek

4 gyermek

5 gyermek

6 gyermek

[N RV, T I NI L OS B o))

7 gyermek

Az életkor alapjan egyediil vizsgalhatd 1857. évi Osszeirds adatai szerint a férfi
haztartasfok 25 és 67 év kozottiek, ami egyteldl korai halanddsagra mutat, masfelsl
25 év alatti férfi a torvények értelmében kézmives, kocsmaros, nagyobb jovedel-
met biztositd kereskedelemmel foglalkoz6 nem lehetett,?* ezért a fiatalokat nem
Osztonozték arra, hogy 6nalld haztartast alapitsanak, tovabb maradtak a sziil61 haz-
ban. De mivel a legtobb zsid6 férfl 30-40 év kozotti, feleségeik 23-40 év kozottiek
voltak, a gyermekszam tovabbi emelkedése varhatd.

Sziiletések szama Budan 1854/55-ben

Felekezet Fit Ldny Osszesen
rém. kat. 996 983 1981
evang. 23 16 39
reform. 18 17 35
gorogkeleti 5 5 10
zsido 112 94 206
Osszesen 1154 1117 2271

24 Gonda L.:i.m, 265. p.
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Csecsemchalandosag Buddan 1854/55-ben (egy éves kor alatt)

Felekezet Fiu Lany Osszesen
rém. kat. 446 466 912
evang. 6 3 9
reform. 5 ) 1 6
gordgkeleti 8 1 9
zsido 33 27 60
Osszesen 498 498 996

Ezek a szamadatok csak a rémai katolikusok és a zsidok esetében igazan infor-
mativak, de ha a rémai katolikusok korében eléforduld csecseméhalanddsigot
vessziik alapul (ez a sziiletendé gyermekek szaimdnak nagyjabdl fele), akkor a zsi-
doknal ez az arany kedvezdbb, a sziiletett gyermekeknek ,,csak” harmada halt meg
egy éves kora el6tt, a tobbiek életben maradtak. Az evangélikusok és reforméatusok
— altaldban tisztviseldk, hivatalnokok — kdrében a csecseméhalanddsag kezdett
visszaszorulni. A Budan, zémmel a higiéniai viszonyait tekintve elmaradott Taban-
ban €16 szegényebb gordgkeletiek kézott viszont még kimagaslo értékeket talalunk.
A zs1d6 csecsemdk életben maradasi esélyei igy kdzepesen kedvezének mondha-
tok.

A Vizivérosban valamivel mindig tobb volt a fitigyermek, mint a lany, hiszen
1857-ben is az dsszeirt 65 gyermek kozott 34 fitt és 31 lednyt talaltunk. (13 fid-
gyermek elmalt 15 éves, és 9 lany kerilt eladosorba.) Csak két haztartas volt gyer-
mektelen, s az, hogy két haztartasban 8-8 gyermeket neveltek, arra figyelmeztet,
hogy az Gsszeirt gyermekek szama nem lehetett feltétleniil azonos a ¢csaladhoz tarto-
z6 gyermekek szamaval. A fiigyermekek koziil azonban csak hiarom id6sebb (17—
27 éves) neve mellett jelezték tavollétét, és egyetlen lany (6 egyébként a csak ezen
Osszeirasban feltlintetett mostohagyermekek egyike volt) tartézkodott mashol.

Bar csak az 1842/43. évi és az 1857. évi adatokat sikeriilt dsszevetni, (igy érzé-
kelhetd, hogy kissé emelkedett az otthonélé gyermekek szama: 2,7 f6rél 3 f6re. Ez
magyarazhatd részben a jobb egészsegligyi feltételekkel, de a gyermekek tovabbta-
nulasaval is.
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Egyéb személyek

A haztartisokban €16 egyéb személyekr6l (rokonok, albérlk) csak 1842/43-bol és
1857-b6l van tudomasunk: 1842/43-ban az egyéb rovatokban szimba vett hozza-
tartozok kozott egész Budin csak 7 testvér és 7 egyeb rokon volt (ebbdl a Vizivaros-
ban 2 testvér), ez semmi esetre sem utal kiterjesztett csalddra, ahogy azt a haztar-
tasok nagysaga ismeretében igazabdl nem is vartuk. 1857-ben két rokont, harom al-
bérlét jegyeztek fel, ez sem okozhatott alapvetd valtozast a haztartas szerkezetében.

Alkalmazottak

Az alkalmazottak szdmat is csak 1828-bol, 1842/43-bol és 1857-bél ismerjiik.
1828-ban a 77 fos regisztralt felnbtt népességbdl 24 £6 alkalmazott, 7 keresztény és
12 zs1dd néeseléd (késdbb mir, legalabbis a Vizivarosban, nem lesz ilyen nagy ara-
nyt azsido ndk cseléddé valasa) s mellettiik volt 5 zsidd szolga is. (A szamok énma-
gukban annak ellenére megalljak a helyiiket, hogy a 18 év alattiakrol nincs infor-
macionk, mert a cselédek, a szolgak és a segédek altalaban 18 év felettiek voltak.
Segédrél, inasrol az dsszeirds nem is tett egyértelmiien emlitést.)

1842/43-ban a haztartisi cselédek szama mar nem mondhato jelentésnek: egész
Budan 8 6 allt alkalmazasban (6 n6 és két férfi, ez utdébbi akkoriban mar a kereszté-
nyeknél is szokatlannak szamitott). Koziilik mar csak 3 n6 volt zsido, a tovabbi 5 al-
kalmazott keresztény. Ez kapcsolatba hozhatd a kereskedelmi-ipari tevékenység
szombati gyakorlasaval. Ugyanakkor a szegény zsidok mar alig dlltak szolgilatba
sajat felekezetbelijiiknél, bar nem kizart, hogy Pestre mentek dolgozni. A vagyoni
helyzetre a cselédtartasbol kivetkeztetni, ilyen szorvinyadatok esetében nem lehet,
hiszen egyarant 3 fé dolgozott a jobb moda Vizivirosban és a szegényebb Ujlakon.
Ennéllényegesebb a segédek alkalmazisa (egy helyen 4 segéd is alkalmazasban dllt
a Vizivarosban), akik koziil mar 10 {6 volt keresztény.

1857-ben mdr szinte jelentéktelen volt az alkalmazottak szama: 4 {6 (2 férfi, 2
nd). A két férfi segéd és inas, tehit nem haztartdsi alkalmazott.
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Alkalmazotiak szama a Vizivarosban

1828 1842/43 1857
Segéd, inas (Nincs adat) 16 2
No6i cseléd 19 3 2
Szolga 5 - | -

Egyfeldl tehat a haztartasok szerkezetét megvaltoztatta, hogy egyre kevesebb
személyzetet tartottak (a férfi szolgak szama a keresztényeknél is radikalisan csok-
kent, csak a leggazdagabbak engedhették meg maguknak, ellenben a néi cselédek
szamanak csokkenése 1828 és 1842/43 kozott ilyen nagy mértékben érthetetlen).
Bar 1828-ban nincs megbizhatd adat, 1842/43-t61 1857-ig a haztartasokban €16 ipa-
ri-kereskedelmi segédek szama is csékkent. Ez jelenthette, hogy mas varosrészbél
jartak at dolgozni a fiatalok, ahogy a keresztény mestereknél, vagy a foglalkozas
szerkezet megvaltozasa okozta a valtozast, a kevésbé jovedelmezd vagy segédeket
nem igénylo szakmak elterjedése.

A foglalkozisszerkezet alakuldsa

1822-ben a népes és a budai varosrészek kozott gazdasigilag fejlettnek szamito Vi-
zivarosban 31 haztartasfot irtak ssze, akik zommel a Tabanhoz legkdzelebb esd,
un. Haldszvaros nevii negyedben éltek. Akadt koztiik gyarosként feltiintetett, felte-
het6en nagyobb miihellyel rendelkezd iparos (bdrds, szeszf6z06), specialis foglalko-
zast (126, és kis, de vagyonos vevokor részére dolgozd kordovanos, aranymiives,
ékszerész. Szinte hihetetlen, de a foglalkozdasi rovatbdl az deriil ki, hogy keresked6,
hazal6 alig akadt: 6sszesen 4 {0 (szakosodott lisztkeresked és dszeres egyarant volt
koztiik). A gyantisan nagyszamu (17) kereskeddsegédrdl (comi, comniis) nem tud-
ni, hol dolgoztak. Az egyéb foglalkozastak kozott, mivel a Haldszvarosban és Ujla-
kon létesitettek eldszor imahelyet, talalhatjuk a sahtert is.

Az 1822. évi adatok ismeretében mar nem is vartuk, amit egyébként korabban
feltételeztiink, hogy 1828-ban a 24 haztartisfébol a legtdobben kereskeddk lesznek,
pedig a szamok ezt igazoltak. (15 f6: 3 hdzalo, 5 szakosodott kereskedd, 1 gabona-
kereskedd, 3 ékszerész egyértelmlen kereskeddként és nem iparosként felvéve, 2
alkusz—tiizletk6td, 1 kiskereskedd). Még mindig kevés az iparos (a bérgyaros és a
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szeszf6z6 mellett 2 szabd), 2 6 egyéb foglalkozdsi (kocsmaros, napszamos, ez
utodbbi 6zvegyasszony!). Ismeretlen két dzvegyasszony és egy férfi (egyébként ép-
pen az ltalunk mar jol ismert Moyses Blau) foglalkozasa, jovedelemforrasa.

Ez a foglalkozasi osszetétel a Vizivarosban nagyjabol igy maradt az elkdvetkezd
években, annak ellenére, hogy 1840-ben a XXIX. tc. 2. paragrafusa kimondta: ,,A
fennallo feltételek mellett gyarokat zsidok is allithatnak, kereskedést és mestersé-
geket akar maguk keziikre, akdr vallisukbeli legények segitségével is lizhetnek, s if-
jaikat ezekben tanithatjak, — azon tudomdnyokat pedig és szép mesterségeket,
miknek gyakorlatiban eddig is voltak, ezutan is gyakorolhatjak.”?

1842/43-ban a Vizivarosban a foglalkozdsok rovatos besorolasa és széveges ma-
gyarazata nem teljes mértékben fedik egymast. Rovatosan 9 iparost, 8 hazaldt, 6
nagykereskeddt (valoszintileg inkabb posztora, italra, bérre szakosodo keresked6t,
Osszesen 9 segéddel) és 7 kiskereskeddt irtak dssze (szovet, régiség), a tobbiek fog-
lalkozasat csak szovegesen hataroztik meg. E §, kozelebbrdl meg nem hatirozott
foglalkozash kozott csak egy koldus és egy templomszolga akadt, akiknél az adott
foglalkozasi rovatokat nehezen lehetett volna alkalmazni, de ide szdmitottak a szi-
varkészitot, a kereskeddsegédet, s6t a lokereskedot is. Nem hataroztak meg a két al-
kusz—lizletkotd (proxeneta, de nem proxeneta equorum, azaz 16kereskedd, Gket
egyértelmilen megkiilonboztették) foglalkozascsoportjat sem.

E kissé sajdtos rovatos besorolds miatt végeztiik el a csoportositdst a szovegesen
meghatdrozott foglalkozasok szerint. Ezek alapjan némileg modosult a kép: 11 18
foglalkozott iparral (ruhdzati iparral: 1 szabdlegény, 2 szabd, | kalapos; hasznalati
cikkek gyartasaval | szivarkészitd, | pipa- és 1 tajtékpipa készitd; a mar hagyoma-
nyosnak mondhato, a Duna kozelségébot adodo boriparral 2 timarlegény, 2 bérgya-
ros). Egyéb foglalkozdst a koldus, az egyhdzszolga, a festd, a baba és az irddedk.

A tObbi 22 haztartasfo valamilyen kereskedelmi tevékenységgel foglalkozott: a
2 alkusz—uizletkdtd és a mar csupdan egyetlen kereskeddsegéd éppuigy, minta 2 haza-
16 és az 5 vasarozd, a lokereskedd, a vaszon- €s a szdvetkereskedd, az épitéipari fa-
anyaggal kereskedd, a 2 régiségkereskedd (Ocskas), 2 (koser?) italkereskedd, s még
néhdny egyéb, nem részletezett, vagy nem egyértelmii szakagban ténykedd keres-
kedo.

Akinek 1843-ban a foglalkozasat ismerjiik, az tébbnyire szintén kereskedé volt
(barritkan deriil ki, mivel kereskedtek: ital, régiség, pipa), de akadt koztiik pipafara-
g0, szeszf6z0, bords, spekulans (Spekulant) és ékszerész is.

1857-ben a 22 haztartasftd koziil 11 {6 kereskedelemmel foglalkozott, de altala-
ban nem a jovedelmezd dgazatokkal (rovidaru-, sokereskedd, szatdcs, Oszeres, el-

25 Uo. 270. p.
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add). 8 8 ipari foglalkozdsbal élt: harman szabdk voltak, az egyik mester kdzelében
talan a sajat legénye lakott, s a tobbi foglaikozas sem mutatott kiiléndsebb jomadot:
szobafestd, cserzévarga, sapkakészitd. Egyetlen értelmiségit talaltunk, egy magén-
tanart, egy 6 foglalkozasat nem lehetett azonositani, és egy Ozvegyasszony volt a
haztartastok kozott. Mivel a halaszvarosi, hagyomanyosan modosabb hizak 6ssze-
irasa hidnyzik, ezt a foglalkozdsi dsszetételt nem kezelhettik az elézdekkel egyen-
értékiiként. gy is megallapithaté azonban, hogy — mivel 1822-ben, 1828-ban,
1842/43-ban és 1857-ben is kialakithatd a foglalkozasi tiblazat — a kereskedelmi
tevékenység és jovedelemforras meghatirozo volta ellenére az ipari tevékenység a
Vizivarosban kezd egyre jelentdsebb szerephez jutni.

Foglalkozascsoport 1822 1828 1842/43 1857
iparos 5 4 11 8
kereskedd 21 15 24 1
egyeb 5 5 5 3

Mint fentebb lattuk, a segédek, inasok szdma erdteljesen csdkkent. Ezért az ipari
tevékenység erdsddése egylitt jarhatott a vagyoni, gazdasagi helyzet romlasaval.

A Vizivaros ¢és a tabbi budai varosrész

1822-ben a 6 budai varosrész koziil esak a Vizivarosban, a Tabanban és Ujlakon él-
tek jelentds szamban zsidok.

Haztartasok szama varosrészenként

Vir 3
Vizivaros 31
Krisztinavaros 0
Orszaglt 1
Ujlak 29
Tabéan 41
Egyéb 3
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Ezt az 1830. évi adatok is aldtimasztjak,” bar néhdny év alatt vagy megndveke-
dett az 0jlaki kozosség 1élekszama, vagy a vizivarosi haztartasok lettek kisebbek.

Varosrész | katolikus | evangélikus | reformdtus | g. keleti izraelita
Vir 3852 84 40 21 6
Vizivéaros 8922 49 4 4] 156
Krisztinav. 3246 23 5 10 -
Orszagut 3448 6 - - 6
Ujlak 3837 17 3 7 204
Taban 4768 04 59 559 238
Osszesen 28073 243 111 638 610

1822-ben (1. tablazat) csak egyetlen személynél nem toltotték ki a foglalkozas
rovatot. A feltiintetett foglalkozasok alapjan Buddn (beleértve ebbe a Vizivarost is)
szerényebb vagyoni helyzetii zsidok élhettek: bar csak egy személynél irtak, hogy
koldus, de a hiztartasfok kéziil 25 6 volt hazalo™ és 37 16 kereskedSsegéd. Az &
pontos munkahelyiik ismeretlen, és csak feltételezhetd, hogy lakohelyiik kozelében
dolgoztak. Szakosodott kereskedelemmel (pl. lisztkereskedelemmel) minddssze 16
6 foglalkozott.

Ebben az iddszakban a zsidok korében nemcsak a Vizivarosban {iztek kevesen
kézmiipari tevékenységet: Budan 6sszesen 11 iparos dolgozott (2-2 pipakészitd,
¢ékszerész, likorgyartd, egy-egy kordovanos, aranymives, szabo, festsegéd, mé-
szaros), s bar az elsé zsidd vendéglds 1787-ben kapott mitkodési engedélyt a Hely-
tartotanacstol,” 1822-ben csak egyetlen zsid6 élt vendéglésként. Osszeirtak egy-
egy sahtert, sirasot, énekest, 2 betegapolot, volt egy instruktor (itt talan tanito érte-
lemben), a Haarwasser foglalkozast egyelére nem tudtuk értelmezni. (Az 1822-ben
Osszeirt 108 zsido hdztartdsfé kozil harom f6 nem volt budai illetékességli, lakhely-

26 Thirring Gusztav: Budapest fovaros demogrifiai ¢s tarsadalmi tagozddasanak fejlddése az utol-
s0 50 ¢vben. Bp., 1935 1. két. 7. p.
27 Akkoriban még szatdcsbollot sem nyithattak. Biichiler S.: 1. m. 263. p.

28 Uo. 263. p.
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iik Tétény, Lovasberény, Obuda, de az nem deriilt ki, hogy 6ket, kéztiik Zafir Teofil
nagykereskedét, miért vették fel ebbe az dsszeirdsba.)

1842/43-ban Budan mar 258 haztartasban 1063 izraelita vallasa lakos élt, 20 ke-
reszténnyel egyiitt. A Tabanban 135, Ujlakon 77, ellenben a Vizivarosban csak 38
héztartast irtak 6ssze. Az Orszaglton 5, a Krisztinavarosban, a Varban és egy meg-
hatdrozatlan helyen 1-1 haztartast jeleztek.

A haztartasfok foglalkozasa szerint (/1. tabldzat), az bsszeiras rovatait véve ala-
pul, megkiilonboztethetiink szakosodott kereskedtket (mindossze 9 £6), kiskeres-
keddket (25 £6), hazalokat (110 £6). Az 6 szamuk a korlatozd rendelkezések ellenére
sem csokkent erételjesen. 2 55 haztartasf mar ipari tevékenységbél szerezte jove-
delmét, ez varosszerte a kereskedelem kismérték( hittérbe szorulasat mutatta. A 10
koldus a népesség szamanak ndvekedésével és a nagyvirosiasodassal egyarant ma-
gyarazhatd. A haztartdsfok jelentds részérdl csak szdveges informaciot kozoltek,
rovatosan nem soroltdk be dket (pl. a tanitét).

A zsido segédek szama 27, a keresztényeké 15 16 volt, ehhez képest a haztarta-
sokban é16 rokonok és cselédek szama csekély, 13 €s 17 t6 (111, tabldzat). Az atlagos
héaztartas-nagysag varosszerte 4 16, a leggyakoribb hiztartdsszerkezet a nuklearis;
sziilé ¢és 1-2 gyermek. (1V. tablazat).

A Buddn €16 zsidok jogi helyzetérdl egyediil az 1842/43. évi Gsszeirds ad részle-
tes, bar meglehetdsen feliiletes kimutatast. Ennek kiilon jelentéséget adott az 1840,
évirendelet, hiszen Budara barki bekdltozhetett, de iparizési engedélyhez csak lak-
hatasi engedély birtokaban juthatott. Letelepedettnek az szamitott, aki 10 éve a va-
rosban élt, vagy foglalkozasa letelepedési szindékot sejtetett, és letelepedettnek
szamitottak az ide hazasodd nék is (de ket ez az Osszeirds nem kezelte kiilon).
1842/43-ban a zsidok nagy részét befogadottként tartottak szamon, de sokszor nem
toltotték ki a rovatokat, s igy a jogt helyzet ismeretlen maradt. 45 hdztartasfé nem
volt térvényesen befogadott, aranyosan a tobbségiik Ujlakon és nem a legnépesebb
Tabanban élt (bér ott volt a legtobb ismeretlen, ezért nem biztos, hogy ez a megalla-
pitds igaz). Néha, nem kovetkezetesen, feltiintették, honnan érkeztek a telepesek:
Galicidbdl 1, Csehorszagbol 14, Lengyelorszdgbol 5, Morvaorszagbdl 2 haztartas-
f6. A szarmazasi hely persze nem azt jelentette, hogy az illet6 a fenti helyek valame-
lyikén sziiletett, hanem azt, hol €lt Budara érkezése eldtt. (V. tabldazat).

Az 1842/43. évi dsszeirasban a nevek sokasdga és egyben sokszinlisége (a német
mellett sok szI4v, s néhiny magyar hangzasi) miatt vettik elé Thirring Gusztav*®

29 1840-t5] megprobaltak a torvény Ichetdségeivel biztositani, hogy a hazalds, piacozas helyctt a
zsidok is letelepedctt boltosok legyenck. Griimvald F: 1. m. 20. p.

30  Thirring G.: Budapest fovaros demografiai... I. kot. 268-269. p.
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részletes adatsorait az 1850. évi buda—6budai nemzetiségi megoszlasrol. Ebben a
statisztikus feltlintette, hogy a zsidd vallast népesség milyen nemzetiséglinek val-
lotta magat. Ez azért érdekes, mert 1842/43-bol részben ismerjik a szarmazdasi he-
lyeket, viszont a nemzetiséget egyetlen &ltalunk hasznalt dsszeirds sem tiintette fel,
(Buda 6sszes lakosa Obudaval egyiitt 43 019, Pesté 83 878 £6 volt. A tablazat Obuda
adatait is tartalmazza, ahol a lakossag nagy része, és igy a zsidosdg is németnek val-
lotta magat.)

Nemzetiség Buda—Obuda Pest
magyar 987 5686
német 3656 6026
tot 171 745
olah 2 17
szerb 154 101
egyéb 6 67
0sszesen 4976 12642

Sokra ezzel az &sszehasonlitassal azért nem jutottunk, mert cseh-morva nemze-
tiségll zsidot nem irtak 6ssze, 6k ugyanis tdbbnyire németnek vallottik magukat.
Fényes Elek az 1857. évi adatok feldolgozdsakor més eredményre jutott, mint
Thirring Gusztav,>’ mert a zsidokat a nemzetiségek kozé sorolta be, mig Thirring
kiilon kezelte Sket.

31 Uo. 274. p.

571



Kozlemények

Buda—Obuda nemzetiségi megoszlasa, az ,, idegenek” nélkiil

Nemzetiség Fényes szerint Thirring szerint
magyar 12 224 7555 + 987 zsido
német 30034 27939 + 3656 zsido
tot 1413 1307 + 171 zsidd
szerb 309 1180 + 154 zsid6
oldh - 16 + 2 zsidd
egyéb - 46 + 6 zsido
Osszesen 43 980 39 043 + 4976 zsid6 =

43019 f6

A varosrészekrol

Az 1822. évi 6sszeiras a Krisztinavarosban még egyetlen zsidét sem emlitett, ami
varhato volt, hiszen a viszonylag (1j, csak a X VIII. szdzad végén kialakult varosrész
els6sorban a zsidokra kevésbé jellemzé mezdgazdasagi munkaerdt tomoritette.
Még 1842/43-ban is csak egyetlen csaladrol tettek emlitést: a hairomgyermekes
Ignatius Koller a rovat szerint iparral foglalkozott, de — hiszen az 6sszeirdst végzo
személyek néha tévedhettek, vagy nem egyértelmii jeldléseket hasznaltak — a sz6-
vegben mar hazaloként szerepelt, bar e két tevékenység nem zarta ki egymast.
1822-ben 116. szam alatt felvettek egy haztartist Extranopolban, ami talan kiilter(-
letet, talan Krisztinavarost jelenthet. A négy gyermeket neveld hazaspar jogallasa
ismeretlen, a haztartasfé, Hermann Braun foglalkozasa kalligrafus.

1822-ben az Orszdguton egyetlen zsido haztartasfo élt, egy szabd. 1842/43-ban
sem tapasztalhato nagyarany betelepedés, az Orszdglton nem élt nagy szami zsi-
dé kozosség, talan azért, mert neve ellenére nem fekiidt olyan, a zsidok szamdra
fontos dsszekotd Gt mentén, mint Ujlak. 5 héztartasban 20 £6 élt: 13 férfi és 7 né (en-
nek oka a fiigyermekek nagy szima— 10 f6 —, mig leAnygyermek csak 2 volt). Az
ltalaban ipari és nem kereskedelmi tevékenysegbdl €16, térvényesen befogadott
csaladokban cselédet nem tartottak. Ellentmonddsos bejegyzés itt is akadt: dzvegy
Rosina Fuchs 5 fidt és egy leanyat nevelte, a rovat szerint iparos, de szdvegesen va-
sarozd keresked6 (circumfioreanus /mercim/onium/) volt. Az ugyancsak 0zvegy
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Theresia Pollak két fiat nevelte, foglalkozasa kocsméros (cauponissa). Az §sszeira-
sok nem utalnak a munkakapcsolatokra, de Lazar Schuller iveges (vitrarius) biztos,
hogy nem egy masik orszagiti zsidonal allt alkalmazasban, akarcsak Jonas [sic])
Wassermann kelmefesto (tinctor).

Az Osszeirasok hitelességét vagy inkabb a korabeli rendeletek betartdsanak fe-
gyelmét kérddijelezi meg, hogy 1822-ben a Virban hirom hiztartasfot jeleztek: ket-
ten kereskeddk voltak, a harmadik egyszer(i hizal6. Griinwald Fiildp szerint
viszont® 1840 el6tt a Varbol a zsidok ki voltak tiltva. Ezt alatdmasztja az 1842/43.
évi dsszeiras, amikor a Varban még mindig csak M. Doc. Ignatius Loeblint nevez-
ték meg.>> A Loeblin hazasparnak 3 gyermeke volt, és veliik élt az egyik hizastars
testvére is. A 6 f0s haztartdsnak nem volt alkalmazottja, ami egy elkelé negyedben
€16 orvos esetében szokatlan. Loblin egyébként 1854-ben . Ferenc Jozsef csaszar-
to] vehette 4t a koronds arany érdemkeresztet,*® mivel 1849 majusaban a budai Vir
védbit apolta.*

1. Jozsef rendelete utan elészor Ujlakon jelentek meg a szomszédos Obudarol
érkezd telepesek, ezért mar 1822-ben is sok zsid6 ¢lt az egyébként kis 1élekszam
Ujlakon, megkozelitve a Vizivaros haztartasainak szimat. A 29 haztartasto kozott 9
kereskeddsegédet, 11 hizalot, 3 keresked6t, de csak két iparost (pipakészitd, festd-
segéd) irtak ossze. Taldn az egyik budai imahaz kozelsége miatt lakott Ujlakon egy
tanitd. A haztartisfok kozé tartozott egy 6zvegyasszony, egy koldus és a Haar-
wasser.

1842/43-ban Ujlakon valtozatlanul tekintélyesebb lélekszamu zsidé kzosség
élt (77 haztartds), mint a hasonld népességszamu Orszaglton, sot mdr tébb mint
kétszer annyi haztartdsban, mint a Vizivarosban. A 297 fés lakossag sorait egy ro-
kon, 2 zsido ndcseléd, és egy keresztény férficseléd szinesitette, s mivel csak egy-
egy bzvegy férfl és né nevelte gyermekét, egy férfi és 3 6zvegyasszony volt egye-
dilalld, a haztartasok szerkezete a lehetd legegyszeriibb: gyermektelen vagy gyer-
meket neveld hazasparok. A haztartdasok legtobbje 2 f6s, de a gyermekszam alaku-
lasa miatt az atlag 3,72 {0s.

A gyermekszam alakuldsara (61 fii és 84 ledny) az életkorok ismerete nélkiil
nem lehet megnyugtatd valaszt adni: az altalaban két f6s haztartasok (30 esetben),
és a négy egyedil é16 haztartasfé mellett 28 olyan hdztartdst regisztriltak, amely 5

32 Grinwald F:i.m. 18. p.

33 11 Jozsct ota zsidd fiatalok is tanulhattak az orvosi fakultison. Venetianer L.: 1. m. 129-130. p.

34 Uo. 239. p.
35  Késdbb izraclita iskolaligyi tandcsos, ¢s Buda vdros tiszteletbeli f6orvosa lelt. Griinwald F.:
i.m. 2l p.
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s vagy annal népesebb (max. 10 f8) volt, s ez minden esetben a magas gyermek-
szammal magyarazhato.

Es hogyan alakult Buda masodik legnépesebb zsid6 kozosségének foglalkozasi
Osszetétele, ahol egyetlen alkalmazottat talaltak az Osszeirdk, azt is a kirurgusnal?
Bar még mindig kereskedelembdl éltek a legtobben (49 16), de mar 16 személy fog-
lalkozott ipari tevékenységgel, s egyéb foglalkozast 12 haztartasfo Gizott. Ez utobbi-
ak kozott négy koldust (mendicus) tartottak szamon, de akadt kézottik kirurgus,
kantor és templomszolga (uedituus synag.), festdmiivész (piktor), nyugallomanya
katona (lasd az orszaggy(lési hatarozatokrdl irottakat) és két napszamos is.

S mivel foglalkoztak azok az iparosok, akik a tobbi varosrésztol eltéréen egyet-
len segédet, inast sem alkalmaztak? Volt koztiik ruhazati iparbol €16 szab6 és szabo-
legény, kalapos, eserny6készitd, kordovanos legény; a kozeli Obuda hagyoményos
foglalkozasait {iz6 timarlegény, kelmefestd legény; hasznalati cikkeket gyarto pipa-
és szivark€szitd; valamint folttisztitd; nadszékfono; de csak egyetlen élelmiszeripa-
ri tevékenységet folytatd (mészaroslegény); s egy pontosan nem azonosithato fog-
lalkozasu, de iparinak besorolt haztartasfd.

Ebben a vélhetben szegényebb kérnyezetben, ahol a keresztény lakossdg sem
bévelkedett anyagi javakban, a szerényebb igényeket kielégits, Obuda irdnyaba és
a Vizivéros felé egyarant mozgékony hazalék szama nem véletleniil maradhatott je-
lentos (24 16, 4 asszony hdzald 6zvegyének neveztetett). 8 f6 viszont vasarozoként
szerepelt, és akadtak specidlis druval hazalok is. Kevés azoknak a szama, akik ar-
nyaltabb és nagyobb szabasi kereskedelmi tevékenységet folytattak: harom szako-
sodott kereskedd (ketten poszto- és szovetkereskeddk, egy gabonakereskedd), négy
kiskereskedd (egy szovetkereskedd, egy italkereskedd, egy nlirnbergi arukereske-
dd, azonban egy fonél a napszimos, azaz mercenarius szerepelt konkrét foglalko-
zasnévként, holott ez nem kiskereskedelmi foglalkozds!).

A haztartasok majdnem egyharmada, 22 haztartas nem volt térvényesen befoga-
dott (illetve egy tdrvényesnek is kétséges a jogilldsa, mert szovegesen mindkét ka-
tegoriaba besoroltdk). 3 f6 Csehorszagbol jott, 3 £6 Lengyelorszagbol, 2 f6 a biro-
dalmon kiviiled] (exira regnanus) érkezett, 6 esetben a jogallast nem jelezték.

A Taban 1822-ben alegnépesebb budai zsidd kozosségnek adott otthont. 41 haz-
tartasfot irtak Gssze, kozottiik néhdny iparliz6t (egy—egy szeszfoz46, mészaros, pipa-
készitd), és itt lakott az egyetlen vendéglés is. A legtObben tehat itt is kereskede-
lembd] éltek: 9 kereskedd (ebbil két lisztkereskedd), 10 kereskeddsegéd, 11 hazald.
7 haztartasf6 egyéb foglalkozast volt (ird, énekes, betegipold, sirasd — bar csak
1832-t8] volt a budaiaknak sajat temetdjiik, addig Obudan temették el halottaikat).*®

36 Uo. 19. p.
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1842/43-ban a rovatok €s a széveg nem fedték teljesen egymast, tehat célszer(i-
nek mutatkozott elvégezni a szdveg alapjin a besorolast: 84 f6 valamilyen forma-
ban a kereskedelembdl élt, 27 6 az iparbol, és 24 {6 foglalkozédsa sorolhaté az egyéb
kategoriaba.

Varakozasainkat feliilmuiloan a kereskeddk zome (38 £6) hazald volt, de akadt
pipakereskedd (6 {6) és bizonyira sajat termékeit aruld pipakészitd is, illetve 10 f6
vasarozo kereskeddként lett meghatdrozva. Egy {6 gylr{ivel, két {6 virdggal hazalt.
Ebben a csoportban az eddigiekt6l eltérd, s kissé szokatlan mddon négy zsido és két
keresztény segédet alkalmaztak. Kiskereskedelemmel 14 {6 foglalkozott (3 zsidd
segéddel): négyenrégiségkereskeddk (vagyis dcskasok), négyen szovetkereskeddk
voltak, a tébbiek liszt-, gabona-, edénykereskeddk, bérésok. Valdsziniileg helyesen
jarunk el, ha ebbe a csoportba szamitjuk a 11 alkusz-iizletkotét, a lokeresked6t és a
divatarust. Két kereskeddlegényt irtak még Gssze, s egy 6 vitathatd szakdgban
ténykedett.

Az ipar{izok szama annyira megemelkedett, hogy kis tGlzassal zsidd kézmiives
negyedrdl beszélhetiink. A 27 ipar(izé (egy hazaspir mindket tagja igy kereste ke-
nyerét) 5 segédet tartott. Egyértelmiien a legjelentdsebb a ruhdazati ipar: 4 szabd, 1
egyhdzi szabo, de csak 1 szabolegény, 3 kalapos, egy esernyGkészitd (s6t eredetileg
meég a divatarust — Marchant de Mode— is iparosként vették szamba); a4 pipa-, 1
tajtékpipa-készitd mellett voltak bériparral foglalkozok is: egy-egy timarlegény,
bérhasit, szijgyartd; az élelmiszeripart képviselte egy mészaroslegény, 2 szeszf6-
z6, szeszfOzOlegény (cremati ust/or/ sodalis), és egy egyhazi (koser?) ital (palin-

,,,,,

kozelebbrél meg nem hatdrozott foglalkozdstak.

Egyéb foglalkozdstinak tekintették az &sszeirds rovatal alap)in még az egyértel-
miien kereskedd 11 alkusz—iizletkdtot (proxeneta) és a lokereskeddt is. A szdveges
meghatarozas alapjan a 24 egyéb foglalkozash hiztartasfé egy része egészségiigyi
(egy orvos, 4 sebész, akik 5 segédet foglalkoztattak, a legismertebb kirurgus
Leonard Kohn),” egy része szellemi (tanito, kalligrafus) foglalkozast (izott, mas ré-
sze pedig vendéglatoipari tevékenységet (1-1 kocsmaros és vendéglos), vagy vala-
milyen szolgaltatast végzett (fodrisz), és ide szamithato 3 egykori katona, 5 koldus,
és egy napszamos. gy csak 1-1 dzvegyasszony és hajadon (in capillis) jovedelem-
forrdsa ismeretlen. Harom foglalkozds nem fordithaté le biztonsaggal (opropola,
modularius, comissionar).

37  Lconard Kohn, aki Biichler szerint fogorvos volt, az clsé budai zsido iskola és — Brunszvik
Teréz grotnével — az clsé budai zsidd évoda felallitdsinak kezdeményezdje.
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Kozlemények

A foglalkozéas-szerkezet alakuldsanak attekintésekor megallapithato, hogy
1822-ben a kereskedelmi tevékenység valoban egyeduralkodd volt, azonban alig
két évtized alatt az ipari tevékenységet folytatok szima jelentésen megndvekedett,
ardnyait tekintve elssorban a Vizivarosban. A Tabdnban a foglalkozasi dsszetétel
valtozatosabbnak mondhato, Ujlakon pedig a szegényebb kereskedék szdma utal a
még mindig hatranyosabb gazdasagi helyzetre. A haztartds nagysdga, szerkezete
legfeljebb az alkalmazottak, segédek tartisa kdvetkeztében tér el, de nem jelentd-
sen.

A folytatas lehetésége

A problémik arra figyelmeztetnek, hogy ezek az adatokban né¢ha rendkiviil gazdag
dsszeirasok csak kérdéstelvetésekre alkalmasak, dnmagukban vald, kizarélagos
elemzésiikkel azonban nem rekonstrualhato egy varosrész tarsadalmanak valtoza-
sa.

Eredményesebb a vizsgilat, ha az 1828., 1842/43. ¢s 1857. évi vizivirosi adato-
kat mas varosrészek adatsoraival vetjiik dssze, a fentebbieknél részletesebb modon.
1828-ban és 1857-ben ugyanezt megtehetjiik a vizivdrosi keresztényekkel is, ahogy
arr6l mar példaval is szolgalhatunk.
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Holl6 Szilvia Andrea Zsido haztartasok a Vizivarosban

A budai lakossdg valldsi ésszetétele 1850-ben™

Varosrész | t.kat. | g kat. | evang. | reform. | g keleti | zsido | Osszesen
Var 2874 3 113 49 15 10 3064
Tabén 6650 7 146 92 338 903 8136
Krisztinav. | 3662 2 91 43 24 9 3831
Vizivaros | 9046 7 215 51 23 273 9615
Orszagut 3599 - 21 17 8 14 3659
Ujlak 3425 - 48 8 4 328 3813

Osszesen | 29256 19 634 260 412 1537 | 32118

S alljon itt tijékoztatasul a budai lakossag 1850. évi nemzetiségi dsszetétele is,”
hiszen a nemzetiségek €s a vallas kezdett eltdvolodni egymastol (pl. a szerbek, ola-

hok lélekszdma messze meghaladta a gordgkeleti vallashakeét).

Buda lakossdaganak nemzetiségi megosziasa 1850-ben

Varosrész | magyar | német 16t olah szerb zsido
Var 1637 1261 144 1 11 10
Taban 1796 3975 389 2 1071 903
Krisztinav. 582 3023 179 3 35 9
Vizivaros 1705 7388 230 2 17 273
Orszagt 230 3290 118 - 7 14
Ujlak 232 3185 64 - 4 328
Osszesen 6182 22122 1124 8 1145 1537

38  Thirring G.: Budapest févaros demografiai ... I1. két. 7. p.
39 Uo. L kot 273. p.
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A Vizivaros 1857-ben Osszeirt nem zsidd lakossaginak részletes elemzésekor
kideriil, hogy a zsidok leginkabb a foglalkozas tekintetében tértek el a kereszte-
nyekt6!. (A lakossag egészet nézve 560 iparosra 95 keresked§ jutott.)

A haztartasok szerkezete a Vizivarosban 1857-ben (a zsidokévul egyiitt)

Haztartas tipusa Haztartasok szama Ebbdl zsido
egyediilallok 319 (5 zs1d6 né korhazban)
egyiitt [akok 120 -
hazasparok 321 2
hazaspar, gyermek 790 12
szil, gyermek 341 3
kiterjesztett csalad 132 2
csalad és idegen 137 3

A héztartds szerkezetben is rendkiviil markdns eltérés tapasztalhato: a zsidoknal
lényegében nincs egyediilalld (ami a Vizivarosba tomegesen bekoltézo keresztény
nok miatt egyébként gyakori), vagy olyan haztartas, ahol rokonsagi kotelék nélkiili
idegenek éltek egyiitt. Ritka a gyermektelen hazaspar (holott a keresztényeknél
tobb a 10 év alatti gyermek, bar a sziilok életkora a zsidéknal is nagyjabol azonos, ez
késdbbi csaladalapitést feltételez, vagy kisebb gyermekaldast).
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Hollé Szilvia Andrea

Zsidd haztartdsok a Vizivarosban

Haztartasok szama az otthonéld gvermekek szama alapjan

a Vizivarosban 1857-ben

Otthonélé gyermekek Haztartasok szama EDb6I zsido
szama
gyermektelen 798 3
1 gyermek 514 5
2 gyermek 368 3
3 gyermek 228 2
4 gyermek 146 4
5 gyermek S5 3
6 gyermek 30 -
7 gyermek 8 -
8 gyermek 7 2
9 gyermek | —

Gyermekszam tekintetében tehat az valoban elmondhatd, hogy az 1d6 eléreha-
ladtaval még mindig tobb a gyermekek szdma a zsido haztartisokban, nem 1-3, ha-
nem 1-5 f6. A keresztényeknél nemcsak a haztartas szerkezetét, de nagysagat és
jellegét is meghatdrozta az alkalmazottak jelenléte, koztitk is az ipari segéderdé és a
cselédeké. A zsidok korében, részben anyagi okokra visszavezethetden, részben ta-
lan afoglalkozas kereskedelmi jellegébdl adodoan, kevesebb alkalmazottat talalni.
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Kozlemények

Az alkalmazottak szama 1857-ben a Vizivarosban (a zsidokéval egyiitt)

Alkalmazott Fé Ebbdl zsidoknal
seged 30 1
inas 41 1
szolga 15 -
szolgald 116 1
egyéb 39 1
0sszesen 241 4

1842/43-ban 9 f6nél népesebb haztartas nem akadt, az atlag 2-4 6 (20).
1857-ben a legnépesebb haztartds varosrészszerte, beleértve a keresztényeket is 11
f6s, atlagosan viszont kisebbek a haztartasok, 2-3 fések (11).

A haztartasok nagysaga 1857-ben (a zsidokéval egyiitt)

A haztartds nagysaga A haztartasok szama Ebbdl zsido
1 f6s - 293 -
2 16s 549 3
3 {6s 43] 5
4 fos 338 3
5 18s 249 3
6 f6s 157 2
7 f6s 79 3
8 f6s 40 2
9 f8s 12 -
10 f6s 10 1
11 f8s 2 1
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Holl6 Szilvia Andrea Zsidd haztartisok a Vizivarosban

Igaz tehat, hogy a legnépesebb haztartisok a zsidoké, méghozza nem az ipari se-
géder6 vagy a rokonok miatt, mert a sz(ik csaldd €l egy fedél alatt, s ennek kdvetkez-
tében az atlagos haztartisnagysag lényegesen meghaladta a keresztényekét.

Nem lehet azonban ezt az dsszevetést maradéktalanul elfogadni, hiszen
1857-ben a Vizivarosban 7500 {6 élt: 4236 n6, 3270 férti 2160 haztartasban, s ebbdl
csak 22 haztartast vezettek zsid6 haztartasfok, azaz nagyobb aranyt zsido népesség
esetén talan az O értékeik is masképp alakulhattak volna.

Osszegzés

A tanulmany elején felmeriild gyaninkat a forrdsok segitségével igazolhattuk.
Buda vérosdnak zsido lakossdga harom évtized alatt személyében kicseréldott, s
ez egyiittjart a foglalkozasi strukt(ra érzékelheté megvaltozasaval, a haztartas szer-
kezetének atalakuldsaval. Kereskedelmi tevékenységet egyre kevesebben liztek, és
Pesttel ellentétben a telepiilésen bellili szegregacid sem jellemz6. A csaladi kételé-
kek legérdekesebb gazdasagi kovetkezményei, a rokoni kapcsolatok hatasa a fog-
lalkozasszerkezet alakuldsara adatok hidnydban Budan egyel6re nem vizsgalhato.
A kutatas folytatdsa, kiterjesztése Buda tobbi varosrészére, a keresztény lakossagra,
esetleg Pestre mdr szamitogépes adatrogzitést és feldolgozast, a vizsgalati modsze-
rek 0jboli atgondolasat, €s— a jobb eredmény elérése érdekében — csoportmunkat
igényel.
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Kozlemények

FUGGELEK

Az 1842/43. évi felvételi ivek felépitése

A kissé onkényes sorszam (Numerus currens) utén kovetkezik a virosrész megne-
vezése (Suburbium). A varosrészek az iveken csak roviditve fordultak eld: Tab.
(Suburbium Taban), azaz Tabdn, Aqu. (Civitas Aquatica), azaz Vizivéaros, Arx, azaz
Var, Nova Civit., N.Citt., N.C. (Nova Civitas), azaz Ujlak, Via Reg., V.R. (Via Regia),
azaz Orszagat, Christ. (Suburbium Christinapolis), azaz Krisztinavaros és
Xtranopol (Extranopol), azaz a viroson kiviil, de ez talan azonos a Krisztinavaros-
sal.

A nevek rovatban (Nomina Patrum vel Matrum Familias) a haztartasfo, illetve
hazaspar esetén a férj és a feleség neve szerepel, altaldban latin végzddésekkel. A 24
rovatbol a 4. a csaladfore vonatkozott, aki mar a rovat szévege szerint is egyarant le-
hetett férfi és né (Pater vel Mater Familias), ezt kdvette az 5—13. rovatban a haztar-
tas tagjainak megjelolése: feleség (Uxores), f10- vagy lednygyermek (Proles Virilis,
Muliebr/is/), a 8. rovatban Osszevonva szerepeltek a fil- ¢s lanytestvérek (Fratres
vel Sorores), a 9. rovatban pedig az egyéb rokonok (Consanguin/ei/). 4 rovat is a
cselédek megjeldlésére szolgalt, kiilon vették szamba a férfi (Famuli) és a ndi
(Ancillae) szolgakat, azon belill a zsidokat és a keresztényeket. (Judaei, Chris-
tian/i/) A 14-19. rovatban a haztartasfé foglalkozasinak rovatos meghatirozisa
szerepelt, ebbdl a 14-16. a kereskeddké (Mercatores vel Quaestores) hirom f6cso-
porttal: nagykereskedd (Magnarii), kiskereskedd (Minutistae), piaci vasarozo, ha-
zalo (Circumfor/aneus/). A 17.rovataziparizéke (Opifices). A 18-19.rovat a zsido
és keresztény segédeket (Conventionati) jelolte. A 20. rovat a szegénységre utalt
(Mendicando viventes, kolduldsbol é16). A 21. rovatban (Qualem Mercantiam,
Opificium, aut aliend vitae genus segintur) a foglalkozas részletezése taldlhato. A
22. rovat tartalmazta (Contribuens) a befogadis tényét, ezért a 23. rovatban azok
szerepeltek, akikre ez nem vonatkozott (Non contribuens ex incidenti quod sit
extraneus Mendecus, aut non sufficienter legitimatus). A 24. rovat az 9sszesités
(Summa Capitum) a haztartisban é16k szama szerint, elnagyolt felekezeti (zsi-
do—keresztény) bontiasban. (A foglalkozisnevek feloldasaban segitségemre volt
Nagy Lajos: Kézmlvesipari mesterségnév szotara. Veszprém, 1973.)
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Holloé Szilvia Andrea

Zs1d6 haztartasok a Vizivarosban

TABLAZATOK

I tablazat. Foglalkozdscsoportok 1822-ben

Taban

Ujlak

Vizivaros

Egyéb

hazalo

11

I

|

kereskedd

5

3

1

lisztkereskedd

2

nagykeresked6

2

Oszeres

segéd?/comi/

10

pipakészitd

meészaros

ékszerész

aranymiives

bdrgyaros

szabd

kelmefestdsegéd

szeszf6zo

vendéglds

Ozvegy

egyeb

ismeretlen
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1. tablazat. A joglalkozasi féesoportok 1842/43-ban

Csoport | Taban | Vizivaros Ujlak Orszagit | Kriszt. v. Var | Egyéb
nagyke- - 6 3 - - - -
reskedd
kiskeres- 14 7 4 - - - -
kedd
hazalé 58 8 42 1 1 - -
iparos 27 9 16 3 - - -
alkalma- 24 13 - - - - -
zott
egyéb 31 7 8 l - 1 1
koldus 5 1 4 - - - -

1. tablazat. A haztartasban élék helyzete 1842/43-ban

Tabdn | Vizivires | Ujiak | Orszagut | Kriszt. v. | Vir | Egyéb

Férj 124 34 71 3 1 | 1
Ozvegy 2 | 1 - - - -
Egyedilallo 3 - l - - - -
férfi
Feleség 124 34 71 3 l | 1
Ozvegy né 5 1 4 2 - - -
Egyediilallé | 2 - - - - -
nd
Filigyermek 137 44 01 10 2 1 1
Leany- 138 39 84 2 1 2 3
gyermek
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Holld Szilvia Andrea Zs1d6 haztartasok a Vizivarosban

Testvér 4 2 - - - 1 -
Rokon 6 — 1 — —_ - _
Haztartasi al- | 3 2 - - - —

kalmazott nd

Haztartasi al- | — I - — - _
kalmazott férfi

Segédek, 26 16 1 - - - -
inasok
Osszesen 546 160 297 20 S 6 6

1V tablazat. A haztartasok nagysaga 1842/43-ban

F6 | Taban | Viziviros | Ujlak | Orszagit | Kriszt. v. Var | Egyéb
1 5 2 4 - - - -
2 29 8 30 - - - -
3 25 3 8 3 - - _
4 26 9 7 1 - — -
5 15 2 7 - 1 1 1
6 9 4 9 - - - -
7 16 4 6 1 - - -
8 4 3 4 - - — -
9 S 3 1 - - - -
10 - - 1 - - - -
1 - - - - - - -
12 | - - - - - _

Ossz. | 135 38 77 5 1 1 1
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V. tablazat. Az dsszeirtak jogi helyzete 1842/43-ban

Tipus Tabdn | Vizivaros | Ujlak | Orszagit | Kriszt. v. Var | Egyéb
befogadott 78 27 4] 5 1 - -
nem 21 3 21 - - - -
legalis
ismeretlen 21 6 7 - - 1 1
galiciai 1 - - - - - -
cseh- 10 1 3 - - - —
orszagi
lengyel- 2 - 3 - - - -
orszagi
morva- | 1 - - - - -
orszagi
birodalmon 1 - 2 - - - -
kiviil




MESZAROS BORBALA

EGY OBUDAI SZOLOMUVES CSALAD
KOZIEGYZOI IRATAIK ALAPJAN'

Jelen tanulmanyommal a tarsadalomtérténet egy kevéssé hasznalt forrastipusara, a
kozjegyz6i iratokra és azok értékére szeretném felhivni a figyelmet. Az 1875-ben
megsziiletd kirdlyi kozjegyz6i intézmény altal termelt kézhitelességii okiratok és
hitelesitett maganokiratok — kiilondsen az intézmény elsé két évtizedében, amikor
még nagyobb kozonség vette igénybe a szolgaltatist— fontos informacidkkal szol-
galnak a kor tarsadalmara nézve. A forrds egyik felhasznalasi lehetsége, hogy
egy-egy irattipust, s igy egy szlikebb témit (végrendelet, hazassagi szerz6dés) kiva-
lasztva kvantitativ elemzést végziink, a masik modszer — amelyet ezen dolgozat is
kdvet — egyének, illetve csalddok sorsanak végigkévetése a kiilonbozé tipusii ok-
iratokon keresztiil.

Rupp Zsigmond, budai kozjegyzdé (1875-1897) 1876., 1880. és 1889. évi ligy-
konyveit atnézve szamos szélomiives részére kiallitott kdzjegyz6i okiratra talal-
tam.? Az 1876. évben 92, 1880-ban 57, 1889-ben pedig 71 ilyen iigyet szamoltam
Ossze. A sz6lomuvesek 50-70%-a dbudai, a maradék nagyrészt I1. keriileti, tabani,
Ujlaki, esetleg promontori, tétényi, budakeszi, pilisborosjendéi, solymari stb. lakos.
A kiallitott okiratok témdja az elsé vizsgilt évben nagyrészt (kb. 45%) kétvény, il-
letve kotelezvény, majd a méasik két évben az addsvételi szerz6dések vették it a ve-
zet6 szerepet. Ezek mellett nagyjabol hasonld aranyban (10% koriil) jelennek mega
letétek, alairds-hitelesitések (amelyeket dltalaban selejtezett a kdzjegyzd), végren-
deletek, ajandékozasi szerzédések, s kisebb szamban talalhatunk hazassagi szerzo-
déseket, osztalyegyezségeket, meghatalmazasokat, jogkotelez6, kamatokrol szold
nyilatkozatokat stb.

Az igy nyert sz6l6miivesek koziil néhdny nevet tovabb keresve, az évenkénti
névmutatokban jobb esetben is csak 4-6 iratra bukkantam, kivéve az 6budai Thaller

1 A tanulmany 1998 dsz¢n, az ELTE BTK Gazdasig- ¢s Tarsadalomtdrténeti Tanszékén, Benda
Gyula ¢s Sarusi Kiss Béla altal tartott szeminarium kerctében késziilt.

2 Budapest Féviros Levéltara (= BFL) VIL 151, Rupp Zsigmond kdzjegyz6 iratai (= VIL 151,
Rupp Zs. kj6 ir.). Rupp Zsigmond 1875-t61 1897-ig budai kozjegyz6 volt, majd 1897-t61 Pes-
ten, az V. keriiletben mitkodote 1918-ig.

FONS V. (1998) 4. sz. 587-601. p. 587



Kozlemények

csaladot’, amely mér az 1889. évben is 12 alkalommal fordult meg a kézjegyzonél.
1878 és 1890 kozott Gsszesen 27 iratban szerepelnek a kiilonbozd csaladtagok, de
ezt kovetben csak két alkalommal: 1894-ben és 1914-ben taldlkozhatunk veliik. Ezt
arendkiviil b6 iratmennyiséget egyrészt annak kdszonhetjiik, hogy a csalad ebben a
12 évben érkezett ahhoz a ciklushoz, ahol a sziilok végrendeleteket, a fiatalok ha-
zassagi és ajandékozasi szerzddéseket tehetnek, s a halaleseteket kovetd hagyatéki
eljarasban osztalyegyezséget, nyilvanos drveréseket és adasvételeket bonyolithat-
nak le. Mdasrészt természetesen annak, hogy a csaladtagok mindezen jogukkal éltek
is, az egyes élethelyzetekhez k6t6d6 vagyoni kérdésekben sajat elképzeléseik, szo-
kasaik és stratégidik voltak, amelyet a kozjegyz6i iratokban is tetten érhetiink. A k6-
vetkez8kben idérendben és ligyek szerint elemzem végig a Thaller csalad kozjegy-
z01 iratanyagat, megprobalva kiolvasni a csaladi vagyon épitésének, atadasinak
szokasait, a csaladtagok egymashoz vald viszonyat. A kdzjegyzdi iratok kiegészité-
séiil felhaszndltam az egyhazi anyakonyveket®, a telekkonyveket és Budapest kora-
beli cim- és lakcimjegyzékét is.

Csaladfa
Matthias Thaller = Anna Lindberger Laurentius Breitner = Anna Brenner
1848 | 1 1854 '
Matthias Thatler, sen. = Elisabetha Breitner Anna Breitner = Franz Thaller
1827. -1889.06.08. ‘ 1826.-1886.12.10. 1833.-1880.09.26.
Maria 1850- Matthias, jun. 1852 | Elisabetha 1854-98. Theresia Katharina Joseph
= Stephan = Maria Schlosser = Martin 1855- 1861- 1869-
Weiss 1848- 1854- Sclosser 1852-1917. = Ziegler = Lindmayer
pal Pal
Stephan(855- Franz [858- Georg

= Rosina = Mihalyi 1863-

Haszmann Anna 1861-

1860-90

3 Thaller csaladon a kovetkczékben csak azt az dgat ¢s 2-3 generdciot értem, amelyet a kdvetke-
z3 dbran lathatunk. Rajtuk kiviil jo néhany Thaller csalad élt Obudan, kapesolataik az altalam
vizsgdlt generacidkban nem mutathatok ki.

4 BEL Mikrofilmtari Gyiijtemény. Obudai cgyhazi anyakényvek: Szt. Péter és Pal plébania
(1801-1895) A 186-199.
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Az elemzendd csaladi iratanyag tehat 29 {igybdl all, amelynek dsszetétele a ko-
vetkezd: - végrendelet: 2, - hazassagi szerzGdés: 4, - ajandékozdsi szerzddés: 4, -
adasvételi szerz6dés: 9, - letéti jegyzOkonyv: 5, - kiigazitasi szerzodés: 1, - arverési
jegyzOkonyv: 1, - osztalyegyezség: 1, - nyilatkozat: 2. Az iratok koziil tizet az iigy-
felek kérésére német nyelven vettek fel: az 6sszes végrendeletet és hizassagi szer-
z8dést, egy ajandékozasi (vagyis az ,,intimebb iratokat™), két adisvételi és egy ki-
igazitasi szerzGdést. A tobbi 20 irat végén pedig—kivéve a letéti jegyzdkdnyveket
— megjegyzést olvashatunk arrél, hogy az irat, ,német nyelven megértelmeztetett”,
amibdl bizonyosan tudhatjuk, hogy a Thallerek dbudai németek, ,,braunhakszle-
rek’ voltak. Az alairasokat vizsgalva a ndk kivétel nélkiil németes formaban irtdk
ala neviiket: pl. Elisabetha Schlosser geb. Thaller, a férfiak viszont tobbszor irtak
magyar sorrendben és magyar alakban keresztneviiket. A Thaller alakbo! tobbszor
kimarad a ,h”, vagy az egyik ,1”.

A foglalkozas-megjeldlést tekintve a négy Thaller filr sz6l6sként, apjuk gazda-
ként, illetve hazbirtokosként, a két Thaller lany férje gazdaként, Thaller Ferencné
mint gazda neje, férjes lanya, Theresia pedig sz616s nejeként szerepel az iratokban.°
A sziil6k halalat kvetden késziilt révid hagyatéki leltar’ is sz616s-parasztpolgarok-
rol tantskodik: a hagyatéki vagyon (nyilvéanos drverésen elért, a kikialtasi arhoz ké-
pest néha dupldjara felvert drak alapjan) kb. 15 ezer forintot érd ingatlanokbol: 8255
Ft értékii hazbol és kertbdl, 4260 Ft értékben szantobol és rétbol, 982 Ft értékben
sz616kbol és 1828 Ft értékben legeldkbdl allt. A csaladi birtok teljes tertiletét a te-
lekkonyvi betétlapok hianyossaga miatt nem tudjuk meghatarozni, az ismert ingat-
lannagysagok egy alabbi tablazatban olvashatdk. Ugyanigy a birtok el6térténetét,
szarmazasat sem tudjuk visszakovetni a régi telekkonyvi betétlapok szérvanyos
fennmaradasa miatt.®

5 Az 6budai parasztpolgdrok a XIX. szizad masodik felében csalddon beliil ¢és a gazddk cgymas
kozott németiil beszéltek, s még voltak kozdttiik, akik nem tudtak magyarul. A német sz616mii-
vescket komyezetiik | braunhakszler’-nck hivta a szélében megbamull, | koszos” labukrél.
Létay Miklos: Obuda parasztpolgarsiga 1848-1945. In: Tanulminyok Obuda torténctebsl.
Szerk.: Radi Karoly. IIL két. Bp., 1990. 145 p.

6 A fovirosi fofoglalkozasi (nem kereskeddi, iparosi, ¢riclmiségi) szdlébirtokosok nagy része
obudai, illctve 111, keriileti lakos volt korszakunkban. Csoma Zsigmond szerint a Thaller, a
Schlosser ¢s a Haszmann csaladok voltak a legjelentdscbb bortermelSk az 1880-as évckben.
Csoma Zsimond: Falusi kornyczet — nagyvarosi cllatds. Budapest a kert-, a sz816- ¢s bortorté-
net varosa, Bp., 1998. 219. p.

7 BFL VIL. 151. Rupp Zs. kjo. ir. 1889:1055.

8 Az cgyctlen fennmaradt régi betétlap egy 1863-ban ortént id. Matthias Thaller ¢s felsége ko-
z9s rét ¢s szantovasarlasardl (2200 Ft ¢riékben) taniskodik. Az ckkor vasdrolt rétck az 1889,
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A kozds végrendelet

A csaldd els6ként 1878-ban bukkan fel a kdzjegyzdi iratok kozott: februdr 14-én
Matthias Thaller és felesége, Elisabeth Breitner k6z6s végakarataval, A végrendel-
kezés oka egyrészt az id6s életkor lehetett, illetve a gyermekek nagykorisaganak és
hdzassdginak kdzeledte. Matthias tébb mint egy évtized milva, 1889 nyardn,
Elisabeth pedig 8 év mualva, 1886 decemberében halt meg.” A végrendeletben meg-
hatdrozzak, hogy hat gyermekiiket fejenként 1500 Ft illeti meg: a linyokat hizas-
sagkotesiik, a finkat nagykorisaguk elérésének esetén — akkor is, ha még mindkét
szll6 élne. Maria lanyuk mar 1871-ben hazassagot kitott Weiss Istvin 6budai gaz-
déaval (sajnos hdzassdgi szerzédésiikrdl nem tudok), s hozomanyként megkapta az
Ot illetd 1500 Ft 6rokséget: 1200 Ft készpénz és tobb, mint 300 Ft értékil ,, Ausstat-
tung” formajaban. A lanyok szamara tehat az 1500 't a kihazasitasi javakat, a férj-
hezmenete! pedig a szlloktdl vald dnallosodast jelentette, akédrcsak fivéreiknél a
nagykortisdg elérése. A végrendelet masodik részében a sziilok kikotik, hogy egyi-
kiik haldla esetén a gyermekek koteles résziikon feliil az életben maradt félt6] sem-
mit nem kovetethetnek, vagyis a teljes 6r6kosodés, ,,levetkdzés” csak mindkettéjiik
halala esetén kovetkezhet be, az dzvegyi jog nemcsak az elhunyt fél vagyonanak
hasznalatira,'® hanem afelett val6 teljes rendelkezésre vonatkozik. E végrendeletet
Elisabeth halala utan, 1887. januar 24-én a Budapesti Kirdlyi Torvényszéknél hir-
dették ki.

Hiazassagi szerzédések
1878. november 25-én, esklivdjiik utéan hat nappal ifj. Matthias Maria Schiosser-
rel (Stephan Schlosser és Barbara Schodl helyi lakosok lanydval) hdzassdgi szerzo-
dést kotott,'" A kezdéformuldban 6rok hiiséget, szeretetet, valldsos és térvényes
magatartast igértek egymasnak, majd a sziilék ajandékai kbvetkeztek, amelyekkel a

¢vi hagyatcki drverczés 8. tételekent jelentek meg (Id. az aldbbi tdblizatban). BFL VII. 6. d.
1-11. Keriileti Kirdlyi Jarsbirosag. Obudai telekkonyvi iratok. Régi telckjegyzdkonyvek (=
Vil. 6. d. Obudai telckkonyvek). 1471, régi betéli szim.

9 Megemlitendd, hogy lilisabeth Breitner aldirasa a kdzds végrendcleten ¢s a késdbb felbukkand
iratokban is meglchetésen torz (akdresak Matthias-¢ a kdzvetlen halala cl6tt irt végrendcleten),
nem kizdrt, hogy valamilyen betegségben szenvedett, s ez volt az oka a kdzés végrendelkezés-
nck.

10 Az dzvegyi jog a térvénycs jog szerint esak cgy gyermekrészre, ill. az clhunyt hizastars vagyo-
nanak haszndlatira vonatkozik. Zlinszky fmre: A magyar maginjog mai ¢rvényében kiilonds te-
kintettel a gyakorlat igényeire. Bp., 1883. 1078-1079. p.

Il BFL VIL 151, Rupp Zs. kj6. ir. 1878:1163.
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fiatal par sajat ,subsistentia ”-jat'* szeretnék megkdnnyebbiteni. Id. Matthias
Thaller 1200 Ft készpénzt ajaindékozott fidnak, a Schlosser hazaspar pedig a telek-
konyvileg két részbdl 4116, de a valgsdagban egy testet képezd goldbergi sz6l6skert
felét ajandékozta lanyanak, amelyet az 6 nevére is kivantak telekkdnyveztetni sajat
koltségiikon. (A szerzédési koltségeket egyébként a sziilok kozosen vallaltak.) Az
ajindékokat elfogadva a fiatalok felsoroltak a hazassdgba vitt ingosigaikat, ame-
lyekre kiilon tulajdonjogot tartottak fenn: Matthias egy dgyat, egy dunyhat huzatok-
kal és 3 parnat vitt, Maria pedig egy tehenet, egy dgyat, hat parnat, két dunyhat
huzatokkal és ruhdkat, textileket. Ezen kiviil egyikiik haldla esetére 400 Ft-ot ésegy
agyat, dunyhat és 3 parnat igértek az életben maradottnak biztositant. A kdzdsen
szerzett vagyonra pedig vagyonkozosséget allapitottak meg.

A tovabbi harom hazassagi szerzddés teljesen hasonld séma szerint épiil fel, és
tartalmilag is csak kevés eltérés figyelhetd meg. Elisabetha Thaller és Martin
Schlosser (Maria Schlosser testvére) 1880. szeptember 19-én, hdzassaguk 12. nap-
jan kotottek hizassagi szerzédést.”” Martin sziilei a fentebb emlitett sz616skert ma-
sik, 400 Ft-ot ér6 felét ajdndékoztik a hazasparnak (€s nem csak fiuknak), Elisa-
betha sziilei pedig hasonloan egy 400 Ft-ot érd krottendorfi sz616skertet adtak a fia-
taloknak. (Aztsajnos nem tudjuk, hogy ennek értékét beleszamitottak-e a fenti 1500
Ft koteles részbe.) A szokdsos agy, parnak és dunyha mellett Martin egy polittro-
zott szekrényt és asztalt is vitt a hazassagba (95 Ft értékben), Elisabetha pedig két
polittrozott chiffon-t is (6ssz: 20 Ft). Ezekre a javakra viszont vagyonkdzosséget
allapitottak meg, csakligy, mint a kzdsen szerzett vagyonra. A 400 Ft érték{i ha-
gyomany egyikiik halala esetére itt is megtalalhato.

Stephan Thaller és Rosina Haszmann 1882. augusztus 19-én, hazassaguk elétt
10 nappal kotott hizassagi szerzédésében' a sziilok mdr nem jelentek meg ajandé-
kozdként. Rosina 1100 Ft készpénz és 60 Ft értékir ,, Ausstattung ”’-ot vitt a hazas-
sdgba, melyet a hdzassag utan férje rendelkezésére kivant bocsatani. Stephan 1200
Ftkészpénzt &s 50 Ft értékii ingdsagot (dgy, dunyha és parniak mellett ladat) hozott.
Az egyik fél halala esetére S00 Ft-ot és a fent emlitett ingdsdgokat igértek egymas-
nak (fliggetlen attdl, hogy van-e gyermek vagy nincs). A szerzett vagyont kozdsnek
tekintik, egyik fél halala esetén az elhunyt részeét a hizastars kapja meg.

Franz Thaller és Anna Mihalyi (németesen irta ald) hdzassdguk utan, 1886. de-
cember 28-an kotottek hazassagi szerz6dést.'” Az 500 Ft hagyomany és a szerzett

12 Vagyis: *¢letét’, "anyagi boldogulasat’.

13 BFL VIL I51. Rupp Zs. Kj6. ir. 1880:890.
14 Uo. 1882:770.

15 Uo. 1886:1265.
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vagyon kozosnek tekintése itt is megtalalhatd, de a hazassagba vitt készpénzre
(Anna 2000 Ft-ot) és nagyobb értékii (200 Ft) és tételesen fel sem sorolt ingdsagra
Anna férjével szemben fenntartotta tulajdonjogat.

Mindegyik szerz8dés megemliti, hogy a ki nem fejtett kérdésekben mindig az
aktualis torvények szerint kell eljari. A kifejtett kérdésekben viszont eltérnek a
szerz6d6k az érvényes tételes jogtol, tulajdonképpen ez indokolja a hazassagi szer-
z6dés sziikségességét. A Thallerek hizassagi szerzodései legfObb jellegzetessége,
hogy mind a hizassdg idétartamdra, mind valamelyikiik haldla esetére kélcsondseb-
ben, egyenrangubban szabtik meg a kotelezettségeket és jogokat. Egyrészt meg-
emlitendd, hogy a férjek is hozoménnyal (készpénzzel, ingoval, ingatlannal) érkez-
tek a hazassagba, amelyet a tételes magyar jog akkoriban nem ismert.'® Masrészt
szintén a kolesonosséget timasztja ald az, hogy a feleségek két esetben fenntartjak
jogukat hozomanyukra, valamint a hitbér kélcsonds jellege, amely a tételes jogban
csak az asszonyokat illeti meg elhunyt térjiik utan,'” s a szerzeményi vagyon kdzos
tulajdonlésa, illetve hall esetén a masik {él részére vald biztositasa. Ezenkiviil fi-
gyelemre meélto a sziilok ingatlan-ajandékozasa is, amely azt bizonyitja, hogy a csa-
ladi vagyon atorokitésének a hagyaték mellett az hazassagi ajandékozas is fontos
formaja volt.

Ezek a hazassdgok tehat vagyon szempontjabol sokkal inkabb kolesondsek vol-
tak, mint patriarchdlisak, s ezt taimasztja ald az 1882-ben, hazassaguk utan 4 évvel
Matthias és felesége, Maria dtruhdzasi szerzédése,'® melyben Maria a hizassagi

16 Tarkdny Sziics Emd a paraszti hizassagi szerzédésckre ugyancsak jellemzéncek taldlta a férj al-
tal hozott kihdzasitasi javakal, amcly szcrinte tcljcsen szokdsjogi intézmeény, a tételes magyar
jog soha nem ismerte. A hozomdnynak dltalaban a feleség altal a hazassdgba hozoll ingd va-
gyont tekintik, amely a feleség tulajdonat képezi, férje hitelezbivel szemben is clsgbbséget ké-
pez. Tarkdany Sziics Erné: Magyar jogi népszokiasok. Bp., 1981. 349-356. p. Banis Gyorgy,
valamint Zlinszky Imrc a hivatalos jog targyalisanal a hozomanyt cgycrtclmiicn a feleség ltal
hozolt ingd, ingatlannak tckinti. Bonis Gydrgy: Hozomany. In: Magyar Néprajzi Lexikon.
Szerk.: Ortutay Gyula. 11, két. Bp., 1979. 590. p.; Ziinszky 1.: i. m. 536-541. p.

17 Zlinszky 1. i. m. 551=554. p. A tételes jog mellett a szokasjog is a feleségnek igért 9sszegként
¢értelmezi a hitbért vagy maringot, a férj részére valdé moringolas ritka, ill. csak fele a feleség
részére tortendnek. Tarkdny Szifes E.: i, m., Szilagyi Miklos: Mezéberényi német ¢s magyar
polgdrok hazassagi szerzédéscei (1822-1851). In: Kozelitésck. Néprajzi, torténeti, antropologiai
tanulmanyok Hofer Tamds 60. szitletésnapjara. Szerk.: Mohay Tamas. Dcbrecen, 1992.
173-177. p. A hitbér itt latott kdlesonos jellege megedtolja Létay Miklos azon allitasat, mely
szerint a hitbér csak a feleség szamdra szolt az obudai parasztpolgarok kozott a XIX. szazad-
ban. Létay M.: 1. m. 145 p.

18  BFL VIL I51. Rupp Zs. kjo. ir. 1882:395.
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szerzOdésben szlileitdl kapott sz616 felét férje nevére iratja, viszonozva azt, hogy
férj a sajat orokségén vasarolt sz016nek és rétnek a felét is Maria nevére iratta.

Létay Miklos az obudai parasztpolgirok tarsadalmat elemezve megallapitja,
hogy a gazdalkodd csaladok gyermekei egymas kdzott hazasodtak, s ez a szokas
annyira kovetkezetesnek bizonyult, hogy bonyolult rokoni kapesolatok, 6sszefono-
dasok jottek létre."? Erre tipikus példa a Thaller csalad is, ugyanis mindkét generéci-
oban lathatjuk, hogy ,.testvér testvérrel” kot hdzassdgot: az id. Matthias és Franz
egyardnt Breitner lanyt vett el feleségiil, s Matthias gyermekei: Elisabetha és
Matthias egyarant a Schlosser csaladbol valasztott hazastarsat. A hizassagi életkor
a XX. szdzadra jellemzden néknél 21-26 év, férfiakndil 23-28 év, a korkiilénbség
1-5 év. A csaladban b gyermekaldasnak és nagyaradanyt gyermekhalandosagnak
lehetiink tan(i: 1d. Matthias és Elisabetha hat gyermeke koziil mindegyik megélte a
felnbttkort, viszont azok gyermekei kozott kizel 50%-os volt a halalozasi ardny.”
Ugyanezt lathatjuk Franz Thaller és Anna Breitner csaladjaban is, ahol a harom fel-
néttkort megélt gyermek mellett 6t utdd halt meg kisgyermekkoraban.

A nevek mellett feltiintetett lakcim és a fovaros korabeli cimjegyzékének®' segit-
ségével azt is megtudhatjuk, hogy a hazasparok sziileikkel egyiitt vagy kiilon lak-
tak. A Thaller gyerekek hazassaguk utin mind elk6ltdztek az apai, Calvin u. 10.
szamu hiazbol. Matthias eldszor felesége sziileinél lakott, majd par év malva egy (j
ingatlanban tlinnek fel, végiil — mint majd a kés6bbiekben kideriill — meg6rokol-
ték az apai hazat. Elisabetha hazassaga utdn szintén elkeriilt otthonrdl, férjének szii-
leivel egy utciaban bukkannak fel, késobb egy ujabb hazba, majd a szdzadfordul6tol
a férj néhai sziileinek hazdba koltoztek. Maria és férje irataink szerint mindvégig a
Szentendrei utca 58. alatt laktak. Stephan az (j Majlath utcai hiz megvételéig, ha-
zassaganak elsd 6 évét sziilei hazaban toltotte. Franz hazassiaga utdn felesége sziilei-
hez, a Szentendrei u. 51.-be keriilt, s az 1890-es évektdl kocsmarosként tiinik fel.

19 Létay Mo i. m. 145, p.

20 Az 6t Thaller-hdzassagban 1895-ig (a hazassagok clsé 10-20 csztendejében) Gsszesen 28 gyer-
mek sziiletett, akik koziil csak 13 ¢lte il a kisgyermekkort.

21 Budapest cim- ¢s lakcimjegyz¢két csak nagy dvatossiggal szabad haszndlnunk, ugyanis adatai
nem biztos, hogy a valosagot titkrozik. A cimek mellett gyakran régen clhunyt haztulajdonoso-
kat tiintctnck fcl (pl. id. Matthias Thallert az 1890-cs ¢vekben), masrészt a némultaté gyakran
hidnyos, az azonos ncvek kozott pedig nem minden esctben ichet kiigazodni. V6.: Budapest
cim- ¢ lakeimjegyzéke. Bp., 1880-.
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Anna Breitner geb. Brenner hagyatéka

A hazassagi szerz8désekrdl visszatérve 1880-81-re és az idosebb generacio
ligyeire, Ozv. Breitner Lérinené Brenner Anna, vagyis id. Matthias és Franz Thaller
anydsanak hagyatéki Uigyeivel talalkozunk. A Brenner lanyok 6zvegy édesanyja
1879 nyardn halt meg (egy altalam nem ismert fiokvégrendelet hatrahagyasaval), s
az utina maradt ingatlanokat (egy hazat, ahol Anna, Franz Thaller 6zvegye és
Rosina Breitner lakott &s 3 sz516t) 1880 marciusdban adtak el dnkéntes birdi arveré-
sen az arvaszék jovahagydsaval, ugyanis kiskor 8rokdsdkrol is szo volt. A hazat
8000 Ft-ért kozosen vette meg a harom férjes Brenner lany és a néhai Johann
Breitner 3 lanya valoszin(leg abbdl a célbol, hogy eladjak és az igy nyert készpénzt
. nach Stimmen und nicht nach Kopfen ** egymas kozott szétosszak. Az 1880 ma-
jusaban keltkiigazitasi szerzbdésben™ 5 egyenlé részre osztjdk a hiz tulajdonjogat:
1.) Elisabetha Breitner és Matthias Thaller 2.) Rosina Holocher geb. Breitner 3.)
Anna Thaller geb. Breitner 4.) Theresia Giegler geb. Breitner 5.) néhai Johann
Breitner 3 lanya. Az ingatlant egy évvel késébb, 1881 majusaban sikeriilt eladni®
egy helyi gazdanak 7500 Ft-ért, amelynek kifizetését 3 részletben szabtik meg az év
végéig. {gy 1500 Ft jutott volna az 6rokdsoknek (az 500 Ft veszteséget ellenstlyoz-
za a haz mellett eladott 3 sz616 kb. S00 Ft-os ara), azonban a letéti jegyzékonyvben
csak az els6 4000 Ft letétének van nyoma, illetve azon a 400 I't-os banatpénz Thaller
Matyas dltal valo felvételénck, amelyet még az 1880-as arverésen tettek le (tehat va-
16sziniileg addigra 6sszegylt a 8000 Ft). A letéti jegyz6konyv utolsé megjegyzése,
hogy 1883-ban a takarékpénztirban 6rzott pénzt a nagykor( érdekeltek kozott fel-
osztottak, a kiskortak jutalékait pedig az drvapénztiarba beutaltak. Lehetséges,
hogy az 1500 It 6rokség csak ckkor keriilt Matthias Thaller ¢és felsége kezébe.

Franz Thaller hagyatéki iigye

1880 szeptemberében, 47. életévében végrendelet hatrahagyasa nélkiil meghalt
Franz Thaller, Anna Breitner térje. Az 1881 februdrjaban késziilt leltarat €s osztaly-
egyezséget (melyet az arvaszék 3166. szam alatt jovahagyott) eddig sajnos nem si-
kerlt megtaldlni, az egész szitudciot egy 1882. évi adasvételi szerz6désbdl és a
hozzé kapcsolt arvaszéki kérvényekbdl, illetve végzésekbdl rekonstrualhatjuk.?
Az 1882 marciusiban kelt torvényszéki hagyatéki végzés dsszefoglalja a hagyatéki

22 Azaz aganként ¢s nem fejenként”.

23 BFL VIL ISI. Rupp Zs. kj6. ir. 1880:470.
24 Uo. 1881:462.; 463.

25  Uo. 1882:422,
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leltart: 253,50 Ft ingo (buitor és boredények), valamint 3 sz616 fele része dsszesen
1180 Ft értékben. Ebbél levonva az 1652,75 Ft tartozést, 474,75 Ft hidny mutatko-
zik. A hagyatéki végzés az ingokat az dzvegy 1854-ben, hazassdgi szerzddésben
megszabott 500 Ft-os hitbéréiil Anna Breitner tulajdonaba bocsétja, az ingatlanokat
pedig a harom utdd nevére egyenléen — a térvényes 0rokdsodés szabalyai szerint®®
— osztja fel.

1882 aprilisdban Anna Breitner mint kiskor(i gyermekei, Joseph és Katharina
gyamja eladja egy helyi sz61émiives hizasparnak férje hagyatéki leltaraban 1072
Ft-ra becsiilt petersbergi sz616t 2000 Ft-ért. A szerzddés engedélyezéséért a fovaro-
si arvaszékhez fordult azzal az indokkal, miszerint az eladasbol befolyé 6sszegre
sziksége van a tartozdsok, nagykor( lanya, Theresia apai orokségének (500 Ft) ki-
adasahoz és a gazdasag tovabbviteléhez. Az arvaszék megadta az engedélyt, vi-
szont az ar 1/4 részét (500 Ft) a veviknek a Févarosi Gyampénztarba kellett befi-
zetnilik.

1882 majusdban Theresia eladja anyjanak a fent megjelélt két csaladi sz616nek
nevére iratott cgyhatod (vagyis sajdt, apja hagyatékanak harmad) részét 338 Ft-ért.
Az ar és maga az adasvétel meglehetdsen meglepd és érthetetlen, egyrészt mivel
ugyanezen sz610k felét, vagyis az itt eladott tulajdonrész hdromszorosat a leltarban
kb. 390 Ft-ra beesiilték, masrészt, hogy ¢ magas drat az 6zvegy kifizette, habar
adossagokkal stjtott és az eléz6 honapban még pénzzé probilta tenni ingatlanait. >/

1889 aprilisiban Anna Breitner és akkor mar nagykort és férjes lanya, Katharina
az elébb szerepelt egyik briidersriedi, akkor mar kiirtott sz616 eladdjaként jelennek
meg. A szerz0dés érvényre jutdsat a gydmhatosagi jovihagydstol tették fiiggove,
ugyanis Joseph, akit egyhatod rész illetett, akarcsak Katharinat, még mindig kisko-
ri volt.?®

Stephan Thaller hazvasariisa

1888 februarjaban, hizassaguk utin 6 évvel Stephan Thaller és felesége, Rosina
megvdasdrolta az 6budai Majlath u. 49. alatt dllo hazat, amelyben még — egy koz-
jegyzdi okirat alapjan — 1914-ben is laktak. A hizat és a hozzd tartozoé foldet 1000
Ft-ért vették meg egy helyi sz616miivestsl, akinek megengedték, hogy még majusig
a hdzban lakjon, addig gondoskodva az ingatlan adoirél és tehermentesitésérdl. Ja-

26 Zlinszky 1.0 1. m. 660-667.p. A torvényes orokdsodes abban az csctben Iépett érvénybe, amikor
az orokhagyo nem hagyott végrendclelet.

27  BFL VIL 151. Rupp Zs. kjo. ir. 1882:520.

28 Uo. 1889:404.
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kab Lampitsch eladonak a befolyt 6sszeghdl a letéti jegyzdkonyv tanlisiga szerint
300 Ft-ot a gydmpénztarnak, 400 Ft-ot pedig az drvaszéknek kellett befizetnie kis-
kortl, arva gyermekei utan.”

id. Matthias Thaller halala és hagyatéka

1889. jinius 5-én, haldla elétt egy honappal mar ,,megtérve, de még friss szelle-
mierdben” (mely ,,megtorésrél” azilalt alairds is tandskodik) Matthias () végrende-
letet®® készittetett kozjegyzd jelenlétében Calvin utcai otthonaban. Az 1878. évi
kozds végrendelet ismeretében kijelenti, hogy elhunyt feleségének 6 a kizardlagos
orokose, és hogy elismeri az akkor gyermekeik szimara megallapitott fejenként
1500 Ft-nyi koteles részt. (Amely dsszegeket eddigre a fidk nagykortsaga és a la-
nyok férjhezmenetelének tekintetében mar valodsziniileg kiadtak.) A végrendelke-
zés f6 indoka Georg fidnak ,,szellemi allapota”, melyre nézve Matthias nem engedte
meg Georgnak a kozvetlen, szabad kezet nyGjtd orokdsodeést, mivel feltételezte,
Hhogyha nem korlatoznd rendelkezési jogat, nem maradna meg vagyona.” Ezért
Ugy dontott, hogy Georg 6rokségi jutaléka 4000 Ft végkielégitési osszeggel (amely
Gsszegbe az 1878-ban megallapitott 1500 Ft koteles rész beleszamitassék), valtas-
sék meg, amelyre nézve viszont nem illeti meg rendelkezési jog, csak 5%-o0s
(200 Ft) kamat, amelyet Georg elldtasara kell forditani. A 4000 Ft tokét és a kamato-
kat az a gyermek kapja kézhez, aki Georgot befogadja haztartasaba. Ezen kiviil
megjegyzi, hogy Georg kamatjogosultsiga az 1203/04-es ingatlanra, vagyis a
Calvin u. 10. szamra irattassék. A hagyaték maradék részét tekintve 6t gyermeke
kozott egyenld orokosodést ir eld.

Egy hénap mulva, jalius 8-an elhunyt Matthias, 23-ana térvényszéknél kihirdet-
tek a végrendeletet, s egy honap mulva megkezd6dott a hagyaték rendezése. Az
orokosok, vagyis a hat testvér augusztus 8-an kozjegyz6i iratban®' megegyezett,
hogy anyjuk és apjuk kdzos végrendeletét hatalyon kiviil helyezik, mivel egyrészt
anyjuk apjukat tette meg kizardlag drokosének, viszont az anya haldla utan nem tor-
tént meg az ingatlanok atiratdsa, masrészt pedig rajtuk, vagyis a hat testvéren kiviil
senkit nem érint a hagyaték. Apjuk végrendeletét Georgrél vald rendelkezésében
elfogadtak és hozzatették, hogy Georg haldla esetén a 4000 Ft t8két, valamint kama-
tait a testvérek, illetve jogutddjaik kézott osszak fel.

29 Uo. 1888:177, 178,
30 Uo. 1889:538.
31 Uo. 1889:753. — arverési feltételek és jegyzdkonyv.
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Ezek utan 5 ingatlan kivételével (melyet természetben vettek at az 6rokdsok) 13
tétel (helyrajzi szamok szerint 21) ingatlan nyilvanos, dnkéntes arverésen valo el-
adasardl, az arverési feltételekrdl rendelkeznek. A kikialtdsi arak megallapitasa
mellett (1d. tAblazatban) leszogezik:

— hogy az ingatlanokat nem adathatjik el a kikialtasi aron alul,

—a kikialtasi ar 10%-2a a kozjegyz0t illeti,

—azdrverés utan az 6rokosok 3 napig bejelenthetik jovahagyasukat, illetve prob-
lémaikat,

—az arverés utan 8 napig barki utéajanlatot tehet (de az 0j arverés koltségeit all-
nia kell),

—az arverés utdn 8 napig a vevokkel adasvételi szerzodést kell kotni,

—a vételarak 3 egyenld részben fizetendok az arverés napjatdl szamitott 6%-os
kamattal,

— a banatpénzt az utolsd vételar-részletbe beszamitjak,

— ha valamely 6rokés orokségi jutalékat meghaladoan vasarolna, tartozasat
ugyanugy 3 részletben koteles megtizetni,

—az 1203/04 helyrajzi szam0 hazat (Calvin u. 10.) csakis Georg Thaller javara
lek6tott 4000 Fttoke terhével adhatjak el (mint kamatkdteles, testvéreknek 5%, ide-
gen vevinek 6%-0s, melyet Georg gondozdjinak kell fizetni, kéleson Georg hald-
laig),

— az egyes ingatlanok atszallasi idejének megkotése.

Augusztus 21-én a Calvin utcai hazban megtdrtént a nyilvinos drverés, amely
soran a 13 tétel ingatlan egy kivételével a testvérek tulajdonaba jutott. Az egyes in-
gatlan tételekre 2-5 drajanlat tortént (Georg kivételével az 6t testvér — a lanyok fér-
jeikkel — éltal, idegen vevd csak egyszer jelent meg), mely sordn legalabb dupla-
jara verték fel a kikialtasi arakat.

Ingatlanok (helyrajzi szamok), Kikidltasi | Vételar és vevd
birtoknagysig (n.i]) ar

1. 899. ykv. 1.1/8. 1622, 1651, 1971, 900 Ft 1510 Ft — Stephan
(3817,75 n.0l) 2281 — szantdk és rétek

2. 899. yjkv. 1+1r. 1203, 04 , 662 0ssz. sz. — 5800 Ft 8255 Ft — Matthias
haz és kert (420,8 n.6l)

3. 899. yikv. 1+2 1. 2644 — goldbergi sz416 180 Ft 306 Ft— Maria
(929,92 n.8l)
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Ingatlanok (helyrajzi szamok), Kikialtasi | Vételar és vevd
birtoknagysig (n.él) ar
4, 899. tjkv.1+3r. 2722 — petersbergi 52616 170 Ft 351 Ft - Maria

5. 1861. tjkv I.1/8 1621, 1650, 1970 (3846,95 900 Ft 1415 Ft — Elisabetha
n.61) 2280 — rétck és szantdk

6. | 1802. tjkv. 2643 — goldbergi sz616 (232,48 80 Ft a 3. ingatlannal

n.61) cgyiitt Maria

7. | 1336. tikv. 3162 — griinhuti sz616 80 Ft 187 Ft — Elisabetha

8. | 1471 tjkv. AL1-3.r. 1490, 1888, 2312 — 560 Ft 1125 Ft — Elisabetha
rétck (3525 n.6l)

9. | 1825. tjkv. 4099 — kronawetbergi sz616 50 Ft 138 Ft— Matthias
(989,2 n.él)

10. | 3590. kat.sz. csticshegyi legeléilletmény 50 Ft 280 Tt — Maria

11. | 3699. kat.sz. (ua.) 50 Ft 300 Ft — Franz

12.  14613. kat.sz. lirdmbergi legeléilletimény 40 Ft 213 Ft—Karl Flesser

13. | 5246. kat.sz. (ua.) 40 Ft 235 Ft - Elisabetha

A kiszabott drverési feltételekkel szemben a vevdkkel (illetve egy résziikkel)
csak oktober végén, illetve november elején, az osztilyegyezséggel egy napon ko-
tottek a testvérek adasvételi szerzédést. Altalam csak a Matthias-szal, Karl Flesser-
rel és Elisabetha-val kotott adasvételi szerzodés ismeretes.” Mivel ezekben kisza-
mitott Osszegek az osztalyegyezségen megdllapitott rokségi jutalékbol kovetkez-
nek, elészor az osztilyegyezséget™ vizsgaljuk meg. Ebben el6szor is kijelentik,
hogy anyjuk és apjuk utdn kézdsen ohajtjik az osztilyt megtenni, mivel az ingatla-
nok a kett6jitk nevén kézdsen maradtak a testvérekre. A hagyatéki leltarban cselek-
v6 vagyonkeént 15354,80 Ft szerepel:

— készpénzben a 13 arverési ingatlant és a két — a Kdzuti Vasiti Tarsasagnak
800 Ft-ért eladott — filatori legel6t emlitik,

~ ingatlanban: 2 mihlriedi szdntdt és egy filatori legel6t (210 Ft értékben).

Szenvedd vagyonként 702,30 Ft-ot jelélnek meg, mely a két sziild orvosi és te-
metdi koltségeit takarja. Ezt az dsszeget levonva, a tényleges hagyaték 6ssz.
14652,50 Ft.

32 Uo. 1889:1013, 1014, 1052, 1083., 1054.
33 Uo. 1889:1055.
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Az osztalyegyezség tényleges részében elsdként Georg orokségi részét rendez-
ték a fentebb leirt modon. A 4000 Ft téke Matthias tulajdondba jutott, mivel felesé-
gével egyiitt 6 vette meg a Calvin utcai atyai hazat egy kronawetbergi sz6l6vel
egyiitt. Ezt a 4000 Ft tékét levonva a tényleges hagyatékbol: 10652,50 Ft maradt,
amelyet Ot részre osztottak fel, igy a testvéreket 2/30,50 It illette meg. Az egyes
testvérek orokségét a kovetkezo séma szerint rendezték: az drverésen vett ingatla-
nok arabol €s a harom eladatlan ingatlan dranak 1/5-ébél levontik a 2130,50 Ft
orokséget (Matthias esetében a 4000 Ft-ot is). Ha igy pozitiv dsszeg jott ki, vagyis
tartozas mutatkozott, azt az adott 5rokosnek a kevesebb ingatlant visarolt 6rokosok
részére kellett utalni. Ezzel az drveréses hagyatékirendezéssel tehdt az ingatlanok is
a csalddban maradtak, és az egyenld 6rokosodés is biztositott volt. Adasvételi szer-
z6dést a testvérek kozil valoszintleg csak azért kotottek Matthias-szal és Elisa-
betha-val (illetve hdzastirsaikkal), mert ndluk mutatkozott az 6rokséget levonva
tartozds. Az adasvételekhez tartozé letéti jegyzOkdnyvekben azt is rogzitették,
hogy mely testvér részére utaltak ki a tartozasokat. A szenvedd vagyon, illetve a
Maria, Stephan, Franz Thallernél mutatkozo hidny potlasdra Matthias és Elisabetha
tartozdsain kiviil természetesen Flesscr Karoly és a Vasiti Tarsasag vételarat is fel-
hasznaltak.

A hagyatéki igy végleges rendezésére néhiany honap malva keriilt sor, 1890 feb-
rudrjdban, amikor is az 6rokdsodési jutalékukat meghaladd értékeket atvett droko-
sok tartozasaikat megadtik, s a masik harom testvér is megkapta 6rokségét. Azon-
ban a Vasuti Tarsasag 800 Ft-nyi vételarit még ekkor nem kaptik meg. Tavasszal
pedig egy nyilatkozatban néhany tévesen definialt ingatlan telekkonyvi szamait he-
lyesbitették, illetve az egymds kozott fel nem osztott 3 ingatlan egyenld ardnyn te-
lekkdnyveztetésérsl egyeztek meg.’® Azonban a megmaradt és azonositott
telekkdnyvek tantsdga szerint az (1 birtokosok csak évek multan irattak dt neviikre
az ingatlanokat. Példaul a Calvin utcai hazat csak 1893-ban telekkdnyvezték
Matthias és neje nevére, s ugyanezen ingatlan Georgot illetd zdlogjogat pedig csak
1903-ban.”

1890 elején Matthias és felesége lakhelye mar a Calvin utcai apai haz, viszont
Georg Elisabetha haztartdsat jelenti be lakhelyéiil (el6z6 évben még Stephan-nal la-
kott), vagyis meglepd modon valdsziniileg nem a 4000 Ft téke dtvevije lett Georg
gondozdja és a kamatok kezeléje. Bar a végrendelet elvileg egyenld 6rokosodést
rendelt el, gyakorlatilag a Calvin utcai hiz ,,vev§je”, Matthias oroksége joval meg-

34 Uo. 1890:188., ill. 585.
35 BFL VIL 6. d. Obudai telekkonyvek. 635. beléti szim.
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haladta testvéreiét; hiszen, ha a 4000 Ft kezelése szamdra csak Georg halalaig szdl
is, a hazhoz igy is rendkiviil kedvezden jutott hozza.

Az osztilyegyezség napjén a harom kevesebb ingatlanban részesiilt testvér:
Maria, Stephan és Franz ajandékozasi szerzédést kotott hazastarsaval,*® melybenaz
arveréskor véasarolt ingatlanaik felét atrubaztak férjikre, illetve feleségiikre. Ez a
gesztus a hdzassagi szerzédéseknél tapasztalt kdlesdndsséget erdsiti meg szamunk-
ra, vagyis hogy az ingatlanokat fele-felc ardnyban birtokoljak a hazastarsak, abban
az esetben is, ha az drokdsodés utjan keriilt a birtokukba.

Az eddigi — még szamos lehetGséget és forrdst ki nem haszndld — elemzéssel
bemutatott Thaller csalad csak egy az 6budai, fovarosi német ajki arutermeld pa-
rasztpolgarok koziil. Esetiiket kivanatos lenne tovabbi csalddok elemzésével Gssze-
hasonlitani és tagabb Osszefiiggésekben elhelyezni. Az eddigieket 6sszefoglalva
egy olyan vagyonkezelési stratégidt ragadhattunk meg néhdny élethelyzeten ke-
resztiil, amelyet a kdvetkezdk jellemeznek:

- a testvérek egyenld 6rokosodése (ellentétben a magyarorszagi németekre jel-
lemzd torzsorokléssel®”),

- az ingatlanokhoz, a teriiletileg széttagolt csaladi birtokhoz vald ragaszkodas
(ingatlanok 6rokitése az drveréses modszerrel), ennek kovetkeztében stabilitas és
endogamia,

- az Oreg sziil6k le nem ,,vetkezése”, azaz az elhunyt hizastars vagyonat az élet-
ben maradt kezeli (ellentétben a XVII1. sz. kézepi Buda kérnyéki németekkel®®),

- a hazassagban kolcsonos és egyenldbb vagyonkezelés,

- a hdzassdg utan (j, szilokt6l fliggetlen haztartisra torekvés (ellentétben pl. az
Ujlaki sz6l6miivesekkel, akik igyekeztek fiaikat munkaskéznek megtartani®®).

Erdekes lenne megtudni, hogy ez a stratégia mennyiben hasonlit vagy tér el a ko-
rabbi, sz8ldmiivesek szimara ,boldogabb id6k” vagyonkezelési szokisaihoz ké-
pest, s hogy mi lett a csalad tovabbi sorsa, mennyiben vdltoztatta meg életiiket az

36 BFL VIL 151. Rupp Zs. kjo. ir. 1889:1056, 1057, 1067.

37 Kosa Laszlo: A paraszisig polgarosuliasa Magyarorszigon. In: 5. Hitel, (1992) 4. sz. dee. 53. p.

38 Farago Tamds: A csalad ¢s hiztartisszerkezet mintdi kiilonbdz6 nemzetiségii Buda-kérnyéki
falvakban a X VI, szizad kdzepén. In: Toréneli antropologia. Tudoményos iilésszak 1. Buda-
pest, 1983, dprilis (MTA). Bp., 1984. 247, p.

39 Meleg Attila: A XIX. szazad clcji varosi haztartasok Buda-Ujlaken. In: Térténeti-szocioldgiai
tanulmanyok a 19-20. szizadi magyar tirsadalomrél, Szocioldgiai mihclytanulmanyok 5. sz.
Bp., 1987. I51. p.
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Obudan 1882-ben megjelent és éppen idészakunkban (1887-1892) legjobban pusz-
tité filoxéra, mely Létay Miklos szerint a sz016sgazdik tobbségét teljesen elszegé-
nyitette, s kénytelenek voltak mds kereseti lehetéség utin nézni.** Sajnos gy tiinik,
hogy a Thallerek tovabbi karrierjét kdzjegyzoi iratok alapjian nem lehet kovetni,
ugyanis 1923-ig csupdn egyszer, 1914-ben fordultak meg kozjegyznél, mégpedig
Rupp Zsigmondndl, aki viszont akkor mar Pesten miikodott. A telekkonyvek és a
budapesti lakcimjegyzék alapjan még ebben az idSben is Obudan laktak, 6budai in-
gatlanokat adtak el és drokitettek gyermekeikre®', foglalkozasukat hivatalosan haz-
birtokosnak, foldmiivesnek, majorosnak, illetve korcsmdasosnak jegyeztették be.

40 Létay M.:i. m. 144, p.; Ud: A szabadsighare bukasdatol 1950-ig. Mezdgazdasag a szabadsig-
hare utan. In: Obuda évszizadai. Szerk.: Kiss Csongor—Mocsy Ferene. Bp., 1995. 260-261. P
Budapcst Sz. F. Statisztikai Evkényve. Visszapillantassal az 1874-93, évekre. Szerk.: Thirring
Gusztdv. I. évi. 1894, Bp., 1896. 273. (abla; Bodor Antal: Budapest mezégazdasaga. (Statiszli-
kai Kézleményck 65. kot, 2. sz.) Bp., ¢. n. 105-111. p.

41  BFL VIL 6. d. Obudai (clckkonyvek. 1122., 987. betétsz. Ez utdbbi taniisaga szerint az
1898-ban clhunyt Elisabetha Thaller ¢s az [917-ben clhunyt Martin Schlosscr ingatlanvagyonat
négy gycrmcke kozott cgyenlden osztotla cf.
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