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F R A N Z  D Ö L G E R

UNGARN IN DER BYZANTINISCHEN REICHSPOLITIK

— Vortrag, gehalten am 6. XI. 1942. in der Universität B udapest —

Kaum in irgendeinem anderen Lande sind die Beziehungen 
der nationalen Geschichte zu Byzanz, dem großen m ittelalterli­
chen Ostreiche, und seiner Kultur in allen Einzelheiten von einer 
gleich großen, ständig wachsenden Schar vorzüglicher Gelehrter 
in gleich gründlicher Weise studiert und untersucht worden wie in 
Ungarn. Trotzdem darf vielleicht der Versuch auf Interesse rech­
nen, diese Ergebnisse der .ungarischen Forschung zusammen­
fassend  in die Perspektive des grundsätzlichen politischen V er­
hältnisses zwischen Ungarn und Byzanz zu stellen und dabei die 
politischen Beziehungen Ungarns zu Byzanz einmal überblicks­
weise einseitig von der ändern Seite, d. h. eben von Byzanz, und 
seiner politischen Theorie, her zu betrachten. So stellt sich uns 
die Frage : welche Rolle spielt Ungarn in der imperialen und 
im perialistischen Politik der Byzantiner? Läßt sich eine grund­
sätzliche Einstellung ermitteln, welches ist ihr Entwicklung und 
wie verhält sich diese grundsätzliche Einstellung zu den geschicht­
lichen Vorgängen, welche Ungarn und Byzanz zwischen dem A n­
fang des 10. und der Mitte des 15. Jahrhunderts in gegenseitige 
Berührung gebracht haben?

Wenn wir uns zur Beantwortung dieser Fragen an das weit­
schichtige und vielgestaltige byzantinische Quellenm aterial wen­
den — und eine soeben in deutscher Sprache erschienene erschöp­
fende Quellenkunde zur Geschichte der Türkvölker aus der F e ­
der des Budapester Byzantinisten1 erleichert in willkommenster 
W eise diese Untersuchung — , so stellen wir zunächst mit eini­
gem Befrem den fest, daß in den erzählenden Quellen von solchen

1 J.  Moravcsik: Byzantinoturcica 1. Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Türkvölker, Budapest 1942.
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Beziehungen zwischen zwei jahrhundertelang“ Grenze an Grenze 
miteinander wohnenden Völkern verhältnismäßig selten die Rede 
ist; nur in den wenigen Höhepunkten dieser Beziehungen, von 
denen das Halbjahrhundert von 1125— 1175 der wichtigste ist, 
verdichten sich die erzählenden Nachrichten und sonstigen lite ra­
rischen N iederschläge zu Anhaltspunkten, welche sich für eine 
eingehendere Beurteilung der grundsätzlichen Einstellung der by­
zantinischen Politik zu den benachbarten Ungarn verwerten la s­
sen. Die Gründe hiefür sind nicht allzuschwer zu erraten. E in­
mal bilden die Karpathen und die Donau bzw. die Save so starke 
natürliche Grenzen des mittelalterlichen ungarischen Staatsgebie­
tes, daß der militante byzantinische Im perialism us, der überdies 
jahrhundertelang mit der Abwehr der A raber und Türken im 
Osten, der Normannen im W esten und der Slaven im Norden b e­
schäftigt war, sie doch nur selten und vorübergehend in breiter 
Front überwinden konnte; es kommt aber hinzu, daß sich das 
m agyarische Volkstum gegen eine innere Durchdringung mit by­
zantinischer Kulturgesinnung, wie sie jew eils die Schrittmacherin 
des politischen Einflußes gewesen ist, zur W ehr setzte; und so 
konnte von einer kulturellen oder politischen Hegemonie der B y ­
zantiner trotz mehrerer aussichtsreicher Versuche im V erlaufe des 
10. Jahrhunderts keine Rede sein, seit G éza und nach ihm S te­
phan I. durch Hinwendung zur westlichen K ultursphäre einen hin­
reichend starken Schutzw all gegen Vorstöße dieser A rt auf ge­
richtet hatten.3 Dementsprechend ist Ungarn in der byzantini­
schen politischen Konzeption wie auch in deren realpolitischer 
Gestaltung zunächst zwar, wie alle mit Byzanz in Berührung tre­
tenden Völker und Stämme, M ittel und W erkzeug im ausgeklü­
gelten System  seiner Schutz- und Praeventivpolitik gewesen, dann 
aber rasch im 10. und 11. Jahrhundert zum umworbenen Partner 
in der A useinandersetzung der Byzantiner mit ihren westlichen 
im perialistischen Gegnern aufgestiegen, um im 12. Jh . neben Süd- 
italien eine der beiden Haupthastionen zu werden, von denen aus 
des K aiser Manuel I. den Entscheidungskam pf gegen das w est­
liche Imperium zu führen gedachte, und nunmehr fast ein Ja h r ­
hundert lang • ein H auptfaktor in der byzantinischen Reichspoli­
tik zu bleiben. Mit dem raschen Sinken der M acht des byzantini-

2 971—1185.
3 B. Hóman: Geschichte des ungarischen Mittelalters I, Berlin 1940, S. 

166; J .  Moravcsik: Les relations entre l'Hongrie et Byzance à l'époque des 
croisades, in Revue d'Études Hongroises VIII—IX (1933), S. 1.
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sehen Reiches nach dem Jah re  1282, dem ein mächtiger politischer 
Aufschwung Ungarns paralle l geht, rückt dieses dann im 14. und 
15. Jh . Byzanz gegenüber in die Rolle einer Großmacht auf, deren 
demütig erflehte Hilfe fast allein noch Rettung vor der Über­
flutung durch die osmanischen Erobererscharen verspricht: von
einer selbständigen Reichspolitik des bedrängten Palaiologenstaa- 
tes dem mächtigen Ungarn gegenüber kann keine Rede mehr sein.

Bevor wir auf die einzelnen Phasen dieser Entwicklung ein* 
gehen, wollen wir uns die F rage stellen, durch welche eigentüm­
lichen, dem westlichen Staatsdenken fremden G r u n d z ü g e  die 
R e i c h s  p o l i t i k  d e r  B y z a n t i n e r  gekennzeichnet ist, mit 
welchen dieser A uffassung entsprechenden Mitteln sie ihre Ziele 
zu verwirklichen suchten, und welche Stellung Ungarn in der 
b y z a n t i n i s c h e n  S t a a t s t h e o r i e  und ihrer prakti­
schen Anwendung einnimmt. Für die Byzantiner ist die politische 
Ordnung dieser W elt kein contrat social, kein Ergebnis soziolo­
gischer Entwicklung oder nationaler M achtenfaltung nach natür­
lichem Gesetz, sondern ein Teil des unabänderlichen göttlichen 
W eltenplanes, der mit der christlichen Heilsgeschichte in unmit­
telbarem  Zusammenhange steht.4 Nach den Prüfungen, welche 
die Völker infolge des Sündenfalls in den verschiedenen Reichen 
der Antike durchgemacht haben, hat die Vorsehung sie endlich 
im römischen W eltreiche des Augustus zusammengeschweißt um 
ihnen in dieser politischen Geschlossenheit das Evangelium 
Christi zu bringen und die nun Erleuchteten und Erlösten unter 
Konstantin d. Gr. a ls  dem Statthalter Christi auch politisch 
bis zur W iederkunft des A llkaisers Christus zusammenzufassen. 
In diesem Reiche Konstantins, das grundsätzlich eines poli­
tischen oder kulturellen Fortschrittes nicht mehr fähig ist, 
ist die Verbindung rom kaiserlicher politischer W eltmacht mit 
der W eltreligion des Christentums vollzogen und seit seiner 
Zeit leben die Völker des E rdb alls nach dem W illen der 
Vorsehung in christlicher Gesittung, im Schutze des römischen 
Gesetzes und in der K ultursphäre der P ax  Christiana, deren E r­
haltung und Mehrung die Aufgabe des rechtmäßigen, durch das 
geheimnisvolle Wirken der Vorsehung jew eils eingesetzten Nach­
folgers Konstantins d. Gr. ist. Aus diesem im Religiös-M ystischen 
und Eschatologischen verankerten politischen Dogma hat nun frei­

4 Vgl. hiezu und zum folgenden O. Treitinger: Vom oströmischen S taats­
und Reichsgedanken, in Leipziger Vierteljahrschrift für Südosteuropa 4 (1940),
S. 1—26 und die dort zitierte Literatur.
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lieh die byzantinische R eichspolitik durch alle  Jahrhunderte  hin­
durch auch ihren unantastbaren  A nspruch abgeleitet: der B asi- 
leus au f dem Throne in K onstantinopel ist a ls  V ertreter Christi 
der einzig legitim e H err der W elt mit der P flicht und dem 
Rechte, über diese W elt in weltlichen und geistlichen Dingen 
verantw ortungsvoll und unum schränkt zu herrschen, den Bereich 
der christlichen Religionen im Sinne der östlichen O rthodoxie zu 
erw eitern und die christliche K ultur, welche eben die des byzan­
tinischen Reiches ist, zu schützen. E s  kann demnach nur ein 
Reich und nur einen K a ise r  geben, die dem göttlichen W illen ent­
sprechen; sein Recht, seine K ultur sind bestimmt, die G rundlage 
a lles Erdenw andels zu sein. W er sich gegen diese W eltordnung 
auflehnt, ist Rebell, und wer sich gar anmaßt an  S te lle  des N ach­
folgers K onstantins d. Gr. au f dem Thron in K onstantinopel eine 
W eltherrschaft anzustreben, muß mit allen  M itteln vernichtet w er­
den. Daß die reale M acht das bvzantinischen Reiches niem als

j

diesem  politischen Idealb ild  entsprochen hat, hat die Byzantiner 
in ihrer pedantisch-doktrinären  Denkw eise nicht gestört. E s ist 
eine Zulassung G ottes, eine olxovouicc. wenn frem de Völker, mö­
gen sie nun Christen sein oder Heiden, au s dem ideellen R eichs­
körper Stücke herausreissen ; m an muß sie bekäm pfen und darf 
dies auch mit allen  M itteln tun; m an muß versuchen sie zu zäh­
men und in den Bannkreis der politischen Denkweise der B y ­
zantiner zu ziehen; m an d arf und muß sie u. U. gegeneinander 
aussp ielen  um sie  zu beherrschen; denn schließlich sollen ja  a lle  
V ölker eingehen in das gottgew ollte Reich des byzantinischen K a i­
sers. Die Byzantiner sind das auserw ählte V olk des Neuen Bun­
des, das allein  die überlegene K ultur der Griechen, das unüber­
treffliche Recht der Röm er und, in unlöslicher Verbindung d a ­
mit, die offensichtlich nach G ottes Ratschluß in griechischer S p ra ­
che niedergelegte, a lle  Erkenntnism öglichkeiten grundsätzlich  ab­
schließende göttliche O ffenbarung in H änden häl t.r> E s ist R icht­
schnur und M aßstab für a lle  ,,B arb aren “ , die entw eder B arbaren  
bleiben oder sich diesem  politischen und geistigen W eltreiche ein- 
ordnen m üssen. M an tadelt oft die S tarrh eit der Byzantiner, ih­
ren m anchm al borniert erscheinenden Hochmut, ihre religiöse U n­
duldsam keit, ihre politische V erschlagenheit und Felon ie; man 
sollte aber stets daran  denken, daß in ihrer W eltauffassung, w el­
che im Innern und nach außen mit gleich zielbewußter P ro p a­

5 Vgl. F. Dölger: Der Klassizismus der Byzantiner, seine Ursachen und 
Folgen, in Geistige Arbeit V (1938), N. 5, S. 3—5.
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ganda gepflegt wurde,' K ultur, Religion und Politik  zusam m en­
fließen und in diesem  transzendental bestim m ten W eltbild  von 
dem verm eintlichen göttlichen A u ftrag  her auch bedenkliche M it­
tel durch den Zweck ihre H eiligung finden.

Denn auch dies steht über allem  Zw eifel: die harten T a t­
sachen der Geschichte haben sich oft genug mit dem politischen 
D ogm a nicht in E inklang bringen lassen . A ber auch dann hatte 
der R ationalism us der Byzantiner in eigenartiger P o laritä t mit 
ihrer m ystischen Staatsph ilosoph ie  Überlegungen bereit um die 
unüberwindlich starken  V erhältn isse  dem W unschbild an zu p as­
sen, w enigstens für die interne P ropagan da. N iederlagen  und 
G ebietsverluste sind Prüfungen G ottes für sündhaftes V erh al­
ten; Tribute, die der barbarische Feind erzw ungen hat, sind 
G eschenke der christlich-gütigen kaiserlichen M ajestä t, um 
den U ntertanen den Frieden  vor rohen R aubvölkern zu bew ah­
ren; wenn ausw ärtige Fürsten  oder Große, welche dem Reiche 
bedrohlich gew orden sind, durch jährliche Zuwendungen beruhigt 
w erden können (man zahlte sie in Form  von G ehältern  für hohe 
R eichsw ürden), so haben nach offizieller A uffassu n g diese 
M achthaber sich durch Annahm e der entsprechenden T itel und 
der zugehörigen Abzeichen als dovXoi, d. h. a ls  U ntertanen des 
gew altigen K aisers, bekannt7 und sind so in ihrer barbarischen Ein-

fi Über die verschiedenen Mittel der P r o p a g a n d a ,  vgl. F. Dölger: Die 
Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen, 
in Hist. Zeitschr. 159 (1938—9) 233 ff.; für das Ausland kommen hinzu die 
steife Pracht der in ihren Uniformen auftretenden kaiserlichen Gesandten mit 
den prächtigen Kunstgegenständen und Handschriften, welche sie als Ge­
schenke überbringen; für das Inland die Hofrhetorik, welche die politischen 
Glaubenssätze in einer kunstvollen, wenn auch eintönigen Fassung gelegentlich 
der zahlreichen politischen Festlichkeiten und Kundgebungen immer und im­
mer wieder vor dem Volke und den Majestäten vorträgt.

7 So sind die zahlreichen V e r l e i h u n g e n  v o n  T i t e l n ,  Gewän­
dern und sonstigen Symbolen des „Ausflusses” der kaiserlichen Macht an die 
auswärtigen Fürsten zu verstehen, von denen wir immer wieder lesen. Als 
Beispiele seien nur genannt: die Aufnahme des Lazenkönigs Tzathios in die 
Klientel des Kaisers Justinos I. mit Verleihung eines Diadems und einer 
weißen Chlamys; die Anerkennung Theoderichs von Ravenna als König von- 
seiten des Kaisers Anastasios durch Übersendung entsprechender Gewänder 
und Abzeichen; die Auszeichnung des Frankenkönigs Chlodowech durch die 
Übersendung von Diadem und Pupurgewand des Konsuls seitens desselben 
Kaisers; über alle diese Vorgänge vgl. K. Enßlin, im Hist. Jahrbuch 56 
(1936), S. 505 und F. Dölger in Byz. Zeitschr. 37 (1937), S. 215 ff.; die 
Erhebung des Fürsten Arichis von Benevent zum Patrikios durch Übersen­
dung von Gewändern und Abzeichen im Jahre 787; vgl. dazu F. Dölger in 
Byz. Zeitschr. 33 (1933), S. 191; die Erhebung des Emirs Christodulos von
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falt sozusagen durch die überlegene politische Kultur des by­
zantinischen Hofes überlistet worden. A ls im Jah re  800 K arl d. 
Gr. in Rom vom dortigen populus romanus zum K aiser der Rö­
mer ausgerufen worden und damit ein Anschlag auf den beson­
ders ängstlich gehüteten, unteilbaren Rechstitel des römischen 
W eltreiches eröffnet war, gestand man dem mächtigen U su rpa­
tor, den man weder mit W affen noch mit listigen Praktiken schla­
gen konnte, schließlich persönlich den einfachen Basileustitel zu, 
indem man diese Anomalie mit der geschichtlichen P arallele  der 
römischen Reichsteilung rechtfertigte und den Vorrang und die 
Eingipfeiigkeit des byzantinischen Kaisertum s durch die konse­
quente Hinzufügung „der Röm er“ zum byzantinischen Kaiserti- 
tel betonte;8 so konnte man in ähnlicher W eise seit 927 den ein­
fachen Basileustitel unbeschadet der eigenen politischen An­
sprüche auch dem Bulgarenherrscher und später anderen dro­
henden Gegner zugestehen.9 Im internen Gebrauche blieben alle 
diese Fürsten und Mächte die machtlüste men ,,Barbaren“ , die 
sie ehedem waren, der Zentralgewalt des byzantinischen K aisers 
rechtens untergeordnet. Mit solchen Fürsten konnte man sich zu 
bestimmten Zwecken verbünden, mit ihnen auch abschirmende 
Verträge schließen; diese galten den Byzantinern dann aber nicht 
als zweiseitige Abmachungen, sondern als einseitige W illensäu­
ßerungen des gnädigen K aisers, wie dies u. a. auch aus der F or­
mulierung der erhaltenen Texte hervorgeht.10

Ein besonders eigenartiges Stück aus diesen arcana imparil 
ist die Systemisierung der verschiedenen Herrschergewalten au s­
wärtiger Völker in einer künstlichen F a m i l i e  d e r  F ü r s t e n ,  
an deren Spitze der byzantinische K aiser steht. Ich glaube ihr B e­
stehen durch meine jüngsten Arbeiten zweifelsfrei nachgewiesen 
zu haben.11 Ein uralter, auf der Vorstellung von dem charismati- 

»

Palermo zum Nobelissimos im Jahre 1109 (vgl. F. Dölger, in Archiv, f 
Urkundenf. XI. (1929), S. 1 ff.). — Vgl. auch G. Ostrogorsky: Die byzantinische 
Staatenhierarchie, in Seminarium Kondakovianum VIII (1936), S. 41—46, bes. 
S. 60 zur Verleihung der Monomachos-Krone an Vladimir von Rußland.

8 Vgl. F. Dölger: Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum, in 
Izvestija des Bulgar. Archaeol. Instituts IX (1935), S. 65; zuletzt auch Trei- 
tinger: Vom ostr. Staats- und Reichsged., S. 19. ff.

ö Dölger: Bulg. Cartum 57—68; dess. Der Bulgarenherrscher als geist­
licher Sohn des byzantinischen Kaisers, in Sbornik zu Ehren von Prof. P. 
Nikov, Sofia 1939, S. 230 ff.

10 Dölger: Kaiserurk. als Ausdruck, S 240,
11 Zuletzt F. Dölger: Die Familie der Könige im Mittelalter, in Hist. 

Jahrbuch LX (1940), S. 397—420.



sehen C harakter der H errschergew alt beruhender G edan ke hatte 
im norm engläubigen Hirne des K a ise rs  D iokletian  Sy stem gestalt 
angenom m en und ist von den eben falls system freudigen  au f die 
m agische B an n kraft von Form en und Form eln  vertrauenden  B y ­
zantinern, in verchristlichter Form  a ls  K lassifiz ieru n g des V e r­
h ältn isses der faktisch  unabhängig regierenden F ü rsten  und ih­
rer V ölker zum byzantinischen W eltkaisertum  übernom men w or­
den. E s  gibt in d ieser kaiserlichen Fam ilie  der Fürsten  ,,B rü d e r“ , 
„Söh n e“ und „F reu n d e “ des byzantinischen K aisers, der a ls  V a ­
ter die au ctoritas und p atria  potestas repräsentiert. D er V er­
w an dtsch aftsgrad  w ird durch ein besonderes, feierliches Zerem o­
niell a ls  ch aracter indelebilis nicht der einzelnen Fü rsten persön ­
lichkeit, sondern dem jew eiligen A m tsträger zuteil. Im Sinne der 
byzantinischen Institution drückt er ein näheres oder entfernteres, 
durch die H eiligkeit der Fam ilienbande geschütztes A bh ängigkeits­
verhältn is vom byzantinischen K a ise r  aus. Neben den mit einem 
solchen V erw andtschaftstitel B egnadeten  gibt es Teilfürsten , w el­
che d er unm ittelbaren R egierungsgew alt des K a ise rs  unterstehen, 
a ls  U ntertanen Befehle entgegennehm en und infolgedessen  über­
h aupt keines verw andtschaftlichen Ehrentitels gew ürdigt werden, 
und endlich solche, welche nicht im Souveränitätsbereich  des 
K a ise rs  stehen, einen geistlichen V erw an dtsch aftsgrad  mit ihm aber 
auch nicht oder noch nicht erw orben haben. M an wird dieser m erk­
würdigen K onstruktion au f den ersten  B lick  vielleicht keine a ll­
zugroße politische Bedeutung beim essen w ollen; e s  ist  jedoch nur 
der en tsp iritualisierte  R ationalism us unserer Zeit, der sich zum 
Schaden des V erstän d n isses sträubt, die W irkung solcher Institu­
tionen au f das m ystisch-m agische, sym bolgeladene Denken des 
M itte la lters anzuerkennen, in dem unm ittelbar neben prim itiv­
grausam er M achtgier die Furcht vor frevelhafter V erletzung ge ist­
licher Bindungen steht. A llen  politischen R ealitäten  zum T rotz hat 
d as byzantinische K aisertum  mit solchen M itteln sein  vom G lanze 
unbestreitbarer Legitim ität und A ltersüberlegenheit getragenes A n ­
sehen im K re ise  der jüngeren Fürstengesch lechter se lb st in Zei­
ten tiefster Erniedrigung in der T at ebenso wahren können, wie 
d ies auch heute noch altem  A d el inmitten betont dem okratischer 
S taa ten  gelingt.

U nm ittelbarer einleuchtend ist für uns sodann die W irksam ­
keit der E inschaltung leiblicher V e r w a n d t s c h a f t  d e r  
D y n a s t i e n  in die M achtpolitik, weil d ieses politische M ittel 
uns von der westlichen H ausm achtpolitik  her vertraut ist. Auch 
B yzanz hat von ihm, besonders nach dem 10. Jh ., a ls  sich auch
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dort ein dem Kaisergedanken grundsätzlich widersprechendes 
dynastisches Gefühl durchzusetzen begann,12 ebenso zielbewußt und 
erfolgreich Gebrauch gemacht wie die übrigen Fürstenfam ilien; 
man gab, oft im jugendlichsten A lter, Prinzessinnen hinaus um 
Friedenschlüsse zu sichern oder Erbansprüche zu begründen; das 
hinausgegebene Fam ilienmitglied fungierte dabei im A uslande als 
Beobachter der dortigen Vorgänge oder auch, w as wichtiger ist, 
a ls  Geisel für die Einhaltung der Vertragsbestimmungen. Der K u l­
turstolz der Byzantiner hat es freilich vor dem Jah re  927 über­
haupt nicht und später nur mit großer Zurückhaltung zugelassen, 
daß Prinzessinnen, welche im kaiserlichen P alast geboren waren, 
an die Barbarenfürsten des A uslandes gegeben wurden. Das uns 
überlieferte Buch des K aisers Konstantinos Porphyrogennetos ,,de 
adm inistrando imperio“ —  Ratschläge für die Reichsverwaltung an 
seinen Sohn, wie man mit den verschiedenen Völkerschaften gemäß 
ihrer Eigenart und ihren politischen Potential am besten fertig 
wird —  gibt zu diesem Punkte eine Anweisung, die hier, weil in 
ihr die Ungarn besonders genannt sind, kurz angeführt sein m öge.1:5 
Konstantinos rät seinem Sohne zu besonderer Klugheit den nörd­
lichen Völkern gegenüber, die sich durch die M aßlosigkeit ihrer 
Forderungen unangenehm bemerkbar machen; man weicht diesen 
am besten mit geschickten Ausflüchten aus. So  komme es vor, 
daß die Chazaren oder die Ungarn oder die Russen für einen 
Dienst, den sie dem Reiche tun, von den kaiserlichen G ew än­
dern oder Kronen oder Uniformen etwas haben wollen; darauf 
müsse man antworten, daß diese Gewänder und Kronen nicht von 
Menschenhand gefertigt, sondern, wie in alten geheimen Büchern 
zu lesen sei, durch einen Engel dem K aiser Konstantin d. Gr. 
überbracht worden seien mit dem A uftrag, daß sie in der H. 
Sophia niedergelegt und nur zum Gebrauch bei den großen F e ­
sten durch den Patriarchen ausgegeben werden dürften; wer dem 
Befehl entgegenhandle, den treffe schwerster Fluch. Eine ähnliche 
unerfüllbare Forderung der ungläubigen nördlichen Horden sei 
auch diejenige nach einer byzantinischen Prinzessin. Auch hier 
könne man nur erwidern, daß auf dem A ltar der H. Sophia ein 
mit furchtbaren Flüchen gesichertes Verbot des K aisers K onstan­
tin d. Gr. aufgezeichnet sei, welches allein für die Franken, d. 
h. für die westlichen Nationen, wegen ihrer rassischen Verwandt­

12 F. Dölger: Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, m 
Annales de l'Institut Kondakov. X (1938), S. 19—29, besonders S. 26 ff.

13 De admin, imp. 13: 82,6 und 85,22 Bonn.
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schaft mit den Byzantinern eine solche H eirat gestatte. Wenn 
des Konstantinos Porphyrogennetos Vorgänger, sein von ihm glü­
hend gehaßter Schw iegervater Romanos L, im Jah re  927 dem B u l­
garenherrscher Petros trotzdem eine Prinzessin zur F rau  gegeben 
habe, so sei dies seiner Unwissenheit und Traditionslosigkeit zu­
zuschreiben und überdies sei diese Prinzessin nur die Tochter 
des letzten und nicht einmal legitimen Nebenkaisers gewesen. Wir 
werden auf diesen Kulturhochmut der Byzantiner noch zurück­
kommen; hier nur die Feststellung, daß Byzanz diese seine S ta a ts­
maxime nicht sehr lange mehr hat festhalten können, wenn es 
auch weiterhin mit den vollblütigen Prinzessinnen seines Fürsten­
hauses vorsichtig umgegangen ist und es im F alle  starken 
Druckes mit der L ist versucht hat, den nach der Anmut und dem 
Glanze einer Porphyrogennete begierigen Bedrängern eine Nichte 
oder eine uneheliche Tochter an Stelle einer echten Kaisertochter 
unterzuschieben.

So  abgeneigt man also in Byzanz der Entsendung einer P rin­
zessin zu den Barbarenvölkern ringsum war, so  war man doch, 
wenn es geschehen mußte, entschlossen, die Konzession politisch 
auf das beste auszunützen. Die von allen aufrichtig Beweinte 
wurde von einem Gefolge von Hofleuten und Geistlichen beglei­
tet, die versuchen mußten und, wie die Beispiele zeigen, auch 
mit Erfolg versucht haben, die bestehende Ehrfrucht vor der gei­
stigen und kulturellen Überlegenheit der Byzantiner im fremden 
Lande aufrechtzuerhalten und sie in politische Vorteile umzu­
münzen.14 Wußte man doch in Byzanz sehr wohl, daß die gei­
stige Gleichschaltung eines Volkes oder seines Fürstenhofes eine 
wichtige Vorstufe politischer Beherrschung oder doch politischen

14 So dürfte die B y z a n t i n i s i e r u n g  B u l g a r i e n s  in der Haupt­
sache während der Regierung des Zaren Peter und seiner byzantinischen 
Gattin Maria durchgeführt worden sein (vgl. St. Runciman: A history of the 
first Bulgarien empire, London 1930, S. 1S7 und 197; P. Mutafciev: Der Byzan­
tinismus im mittelalterlichen Bulgarien, in Byz. Zeitsch XXX (1930), S. 387—394). 
Ich bleibe trotz der neuerlich beliebten „Entromatisierung” des d e u t s c h e n  
Kaisers Otto III. überzeugt, daß die Einwirkung seiner Mutter Theophano 
nicht nur auf das Leben des deutschen Hofes, sondern auch auf grundlegende 
Anschauungen in den politischen Idealen schon Ottos II., besonders aber 
Ottos III., wesentlich eingewirkt hat; vgl. auch A. Cartellieri: Die Weltstellung 
des Deutschen Reiches 911—1047, München und Berlin 1932, S. 255. Unbe- 
zweifelt ist sodann wieder der Einfluß der Porphyrogennete Anna, der Gattin 
des Russenfürsten Vladimir, auf die Byzantinisierung des Kiever Staates; vgl. 
G. Lähr: Die Anfänge des russischen Staates, Berlin 1939, S. 87 ff. und G- 
Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates, München 1940, S. 215.
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Einflusses war. Und damit kommen wir zu einem weiteren Mittel 
byzantinischer Reichspolitik, seiner g e i s t i g e n  P r o p a g a n d a  
i m  I n-  u n d  A u s l a n d .  Im Inlande wurde der Glaube an die 
Unüberwindlichkeit des Stellvertreters Christi und Nachfolgers der 
römischen Im peratoren durch ein glanzvolles und beredtes Zere­
moniell,15 durch die von den Kofrethoren bei festlichen Gelegen­
heiten vorgetragenen Festreden und Lobgedichte auf den K aiser 
gepflegt;10 wo es aber galt, jenseits der Reichsgrenzen ein barbari­
sches Volk, das den Bestand des Reiches zu gefährden drohte, zu 
zähmen, da erschien zuerst der byzantinische M issionär. Mit dem 
Evangelium der Liebe brachte er den Nomokanon, das Gesetzbuch 
mit den wichtigsten geistlichen und weltlichen Gesetzen, und die 
byzantinische Mönchschronik, die in schlichter und eingänglicher 
Form  am Beispiel des G eschichtsablaufes zeigte, daß der byzan­
tinische K aiser wirklich der von Gott bestellte H err der W elt sei. 
Die Eingliederung in die byzantinische Kirchenorganisation und 
die Entsendung byzantinischer Bischöfe a ls  geistiger Führer des 
neuen Patenvolkes war der nächste Schritt zu einer auch den po­
litischen Einfluß garantierenden Byzantinisierung des Fremdvol- 
kes;17 Bulgarien und seine bis in die Neuzeit fortwirkende B y ­
zantinisierung ist das klassische Beispiel für diese Methoden der 
byzantinischen Reichspolitik.18

Mit dieser Kenntnis der weltanschaulichen Grundlagen, sowie 
der M ethoden und Praktiken der byzantinischen Reichspolitik au s­
gerüstet, wenden wir uns nun der F rage zu: welche Rolle hat 
Byzanz in den einzelnen Abschnitten seiner Geschichte dem un­
garischen S taate  zugedacht und wie hat sich dort die Anwendung 
seiner politischen M ittel ausgew irkt? Die erste politische Berüh­
rung zwischen Byzanz und Ungarn a ls  geschlossenem Staatskör­
per im Jah re  894 zeigt Ungarn folgerichtig in der Rolle eines noch 
nicht zum Corpus Christi mysticum gehörenden Hilfsvolkes der 
byzantinischen Reichsverteidigung, dem gegenüber also  jegliche 
Treulosigkeit erlaubt scheinen durfte. W ar es doch eine von den 
Römern ererbte und vielfach geübte politische P raxis der B yzan­

15 Grundlegend: 0 .  Treitinger: Die oströmische Kaiser- und Reichsides 
nach ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell, Jen a  1938.

16 Vgl. Anm. 6.
17 Vgl. F. Dölger: Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan, in Revue 

Internat, des Etudes Balkaniques I (1905), S. 446—462, hier 448.
18 Vgl. meine demnächst in den Schriften der Bulgarischen Akademie 

der Wissenschaften und Künste erscheinenden Vorträge: Die künstliche F a ­
milie der Fürsten und Völker und der Bulgarenherrscher.
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tiner, bei der fast unaufhörlichen Bedrohung ihrer Grenzen durch 
immer neue aus dem O sten vorbrechende Völker jew eils die hin­
ter dem angreifenden Volke siedelnden Stäm m e durch Geschenk­
leistungen und Versprechungen auf dieses zu hetzen. So  geschah 
es auch jetzt, a ls  sich der byzantinische K aiser  Leon VI. durch 
den ungestümen B ulgarenfürsten  Sym eon gefährlich bedroht sah. 
Leon wandte sich an Á rpád, den Fürsten  der dam als noch in 
Etelköz, dem G ebiete zwischen D n jepr und der unteren Donau, 
siedelnden Ungarn. Á rpád  entsandte in der T at seinen Feldherrn  
le v e n te  gegen Sym eon. Sym eon erlitt eine N iederlage, die ihn 
zwang Leon um Frieden  zu bitten; Leon, der sein Ziel dam it e r ­
reicht sah, ließ daraufhin  seinen ungarischen Bundesgenossen rü ck ­
sichtslos im Stich und gab Symeon die M öglichkeit die abziehen­
den U ngarn em pfindlich zu schlagen Inzwischen hatte Symeon, 
in langen Jah re n  seiner Kindheit mit der politischen Lehre der 
Byzantiner vertraut geworden, seinerseits die östlich von E te l­
köz, im früheren Siedlungsraum  der Ungarn, hausenden Petsche- 
negen au f den zuhausegebliebenen Teil der U ngarn gehetzt, sodaß 
diese sich gezwungen sahen sich erneut nach W esten in B ew e­
gung zu setzen. Beide V olksteile überschritten die K arpath en  und 
suchten sich neue W ohnsitze auf den weiten Ebenen, in denen 
die Ungarn bis heute leben.19 Wenn die (nicht ganz zw eifelsfreien) 
Angaben des Konstantinos Porphyrogennetos richtig sind, daß der 
Vorstoß der Petschenegen auf V eran lassung Sym eons erfolgte, so 
ist die historisch so bedeutsam e Landnahm e der U ngarn eine m it­
telbare und ungewollte Folge der traditionellen byzantinischen 
Reichspolitik.20

Für die Byzantiner waren jeden falls zu jener Zeit die U n­
garn irgendeines jener barbarischen Türkvölker —  Turkoi heißen 
sie in den byzantinischen Quellen auch bis ins 12. Jh . hinein21 — , 
mit denen man seit den T agen  A ttilas reichlich Bekanntschaft ge­
m acht hatte und die eben gut genug waren andere Feinde vom 
Reiche abzuwehren. N ichtsdestow eniger hatte schon in den alten 
Sitzen am  K uban und in Etelköz, wie neuere ungarische Forschun­

19 Hóman: Gesch. d. ung. Mittelalters I, S. 100—102; Ostrogorsky;
Gesch. d. byz. Staates, S. 180 (mit Literatur).

*° Vgl. E. Darkó: Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts, Weimar 1933, S, 3.

21 E. Darkó: Die auf die Ungarn bezüglichen Völkernamen der Byzanti­
ner, in Byz. Zeitschr. XXI (1912) S. 475; J .  Moravcsik in Byz. Zeitschr. XXX 
(1930) S. 247; M. Gyóni: Ungarn und das Ungartum im Spiegel der byzantini­
schen Quellen. Budapest, 1938. S. 108.
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gen festgestellt haben,2" die byzantinische Mission sporadisch auch 
die Ungarn erreicht; auch die Slavenapostel waren mit einigen 
von ihnen in Berührung gekommen. Einen systematischen V er­
such der Christianisierung im Sinne planmäßiger politischer E in­
flußnahme bedeutete es aber erst, a ls um die Mitte des 10. Jh ., 
ein halbes Jahrhundert nach der Landnahme, zwei ungarische 
Teilfürsten gelegentlich einer G esandtschaft nach Konstantinopel 
die Taufe empfangen hatten und in Begleitung eines M issionsbi­
schofs in ihre Heimat zurückkehrten."" Eine Byzantinisierung Un­
garns sollte folgen, wie sie bei den Südslaven bereits zu sichtba­
ren politischen Erfolgen geführt hatte und ein halbes Jahrhun­
dert später auch bei den Russen einsetzen sollte. A ber die von 
vornherein aus Gründen der Landesverteidigung nach dem W e­
sten orientierte ungarische Politik und die baldige enge Verbin­
dung der ungarischen Fürsten mit der bayerischen Ostmark führ­
ten dazu, daß Ungarn sein Christentum und damit die euro­
päischen Elemente seiner Kultur im mittelalterlichen Sinne vom 
W esten bezog und König Stephan I. nach einigem Schwanken die 
Richtung seiner Politik auf den Westen festlegte. Wir finden in 
dieser Frühzeit zwar nicht weniger als 4 griechische K löster auf 
ungarischem Boden, welche sich auch des königlichen Schutzes 
erfreuten: ein Zeichen, wie sehr sich die Byzantiner der Bedeu­
tung der sich zwischen östlicher und westlicher M issionierung ab­
spielenden R ivalität bewußt waren; den Sieg aber trug das K lo­
ster M artinsberg mit seinen westlichen Mönchen davon.24 Die 
Annahme einer Königskrone vonseiten des P apstes Sylvester II. 
durch König Stephan I. im Jah re  1002 ist das Symbol dieser fol­
genreichen Entscheidung.25 Byzanz hat den Versuch, über die K ir­

22 J .  Moravcsik: Byzantinische Bekehrungstätigkeit unter den Turk­
völkern der Völkerwanderungszeit, in VIIIe Congrès internat, des Sciences 
Historiques — Communications présentées I, Paris 1938, S. 85—87; dess. 
A honfoglalás előtti magyarság és a kereszténység. (Das Ungartum vor der 
Landnahme und das Christentum) in Emlékkönyv Sz. István király . . . 
I, Budapest 1938, 171—212; Auszug in Byzantion XIV (1939) S. 479 ff.; P. 
Váczy: Magyarország kereszténysége a honfoglalás korában. (Das Christentum 
Ungarns zur Zeit der Landnahme), ebenda, S. 213—265; Auszug in Byzantion
14 (1939), S. 481 ff.

23 J .  Moravcsik, Byzantion XIV (1939), S. 482; Darkó: Byz. Beziehungen, 
S. 4 und 41 f.; Hóman: Gesch. d. ung. Mittelalters I, S. 164.

24 Hóman: Gesch. d. ung. Mittelalters I, S. 164; Darkó: Beziehungen
41 ff.

25 Hóman: Gesch. d. ung. Mittelalters I, S. 190; J .  Deér: Die Entstehung 
des ungarischen Königtums. Budapest 1942, besonders S. 71 ff.
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che politischen Einfluß zu gewinnen, trotzdem nicht völlig au fge­
geben,26 auch nachdem das byzantinische Christentum in der Mitte 
des 11. Jh . den offiziellen Bruch mit der W estkirche vollzogen 
hatte, und Ungarn hat in diesem Punkte stets eine Toleranz ge­
übt, die es zu Zeiten dem P apste sogar der Irrgläubigkeit ver­
dächtig m achte;27 die Byzantiner haben diese Großzügigkeit be­
nutzt um weiter für ihre Orthodoxie in Ungarn zu werben; erst 
jüngst noch ist ein Brief des K aisers Isaak Angelos aus der Zeit 
kurz nach 1190 bekannt geworden, in welchem dieser mit offen­
bar politischen Hintergedanken dem Erzbischof von Esztergom 
und Prim as von Ungarn die Stellung der byzantinischen Kirche 
in dogmatischen Streitfragen ausführlich darlegt.28 Irgendeinen 
nennenswerten Erfolg hatte diese byzantinische Propaganda nicht 
zu verzeichnen: Ungarn blieb ein Glied der westlichen christli­
chen K ultur; für die Absichten der byzantinischen Reichspoli­
tik ist ihr Vorgehen trotzdem bezeichnend.

Die A bsage Stephans I. an die byzantinischen Lockungen 
mußte Ungarn zunächst mit einer überheblichen Einstellung der 
Byzantiner zu seinem Staatsw esen bezahlen. Mit unverhohlener 
Genugtuung stellt Konstantinos Porphyrogennetos, der von einem 
ungarischen Gesandten ausgezeichet über die Ungarn unterrichtet 
worden ist, fest, daß diese nicht in straffer Führung unter einem 
regierenden Oberhaupt zusammengefaßt, sondern in einzelne 
Stämme zersplittert sind29 und das bei ihnen wie bei allen Türk- 
völkern herrschende Senioratsgesetz für die Nachfolge im H err­
scherhaus ist noch dem um 1180 schreibenden Kinnamos wohlbe­
kannt;30 dem berechnenden byzantinischen Hofe öffnete sich von 
dieser Erkenntnis aus die politische Möglichkeit des Divide et 
impera vonseiten eines W eltreiches, das sich längst zur Erkenntnis 
der Zweckmäßigkeit einer gottgewollten bedingungslosen A llein­
herrschaft durchgerungen zu haben glaubte. So darf sich Ungarn 
auch noch lange nicht der Anerkennung seines Königstums er­
freuen. Sein Herrscher wird von den bvzantinischen Schriftstellernj

28 V, Laurent: La Serbe entre Byzance et la Hongrie à la veille de la 
quatrième croisade, in Revue Hist, du Sud-Est Européen XVIII (1941), 109— 
Í30, hier besonders die Erwähnung gewisser jurisdiktioneller Rechte der by­
zantinischen Kirche in Ungarn.

27 Darkó: Beziehungen, S. 43.
28 V. Laurent: Une lettre dogmatique de Vempereur Isaac l ’Ange au

primat de Hongrie, in Échos d'Orient XXIX (1940), S. 59—77.
29 De admin, imp. 40: 74, 12 Bonn
30 Kinnamos: Hist. I, 4: 9, 14 Bonn.
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bis zum Ende des 12. Jh . fast ausnahm slos mit der respektlosen Be- 
zeichung äoxojv  oder àç>yr]yôg verseh en /1 gelegentlich auch, mit A n­
spielung auf die östliche Herkunft des Volkes, verächtlich a ls 
occTQÜTtrjg bezeichnet."2 Nicht einmal die Bezeichnung {5fjç, die nach 
dem Historiker Kinnamos einen gewissen Auschnitt aus der A ll­

31 Der offizielle byzantinische A u s d r u c k  f ü r  d i e  B e z e i c h ­
n u n g  d e r  u n g a r i s c h e n  H e r r s c h a f t s m a c h t  vom 9.—12. Jh. 
dürfte &%%v>v sein, wie die Schriftsteller den Ungarnherrscher bis auf Kinna­
mos (und vereinzelt dann noch bis ins 14. Jh. hinein) nennen; wobei zu 
beachten ist, daß Konstantinos Porphyrogennetos zwar in de adm. imp. 40: 
174, 16 von einem Vorrang des Fürsten aus der Arpadenfamilie weiß (Arpad 
selbst wird 174, 22 als p éy as &qy_(ov bezeichnet), in dem offiziellen Adressen­
verzeichnis des um 959 abgeschlossenen Zeremonienbuches (II, 48: 691, 4) 
die Schreiben der kaiserlichen Kanzlei aber Ttçôg r o v ç  ü^yovras Tov(rx,iaç 
(also nicht an einen einzelnen äoyojv wie bei den Russen, Kroaten, Serben 
usw.) gerichtet sein läßt. Erst bei Kinnamos, der sein Werk um 1180 ver­
faßt haben dürfte, begegnet (neben üqynv) auch die Bezeichnung für den 
Ungarnherrscher (vgl. I, 4: 9, 16 und 10, 9; im übrigen gibt — außer für 
âçxoi-y, áqxvyós — die ausgezeichnete Zusammenstellung von M. Gyóni: 
Ungarn u. d. Ungar tum Auskunft über die Verteilung und Häufigkeit der
einzelnen Bezeichnungen), ganz vereinzelt finden wir im 11. Jh. auch schon 
das vom ungarischen Titel übernommene >cçciZijç (vgl. Gyóni) und wechsel­
weise auch das untechnische àçxVY0S- ~-4(>xmv sowie andere mehr oder minder 
farblose Umschreibungen des Begriffes wenden auch die zahlreichen rheto­
rischen Quellen (Reden und Gedichte) des 12. Jh. vorzugsweise noch an;
bemerkenswert sind außerdem: Ovwdqxvs • Nik. Chon.: Man. III, 1: 133, 18; 
Haiovdqx îs (Stellen bei Gyóni 99); Tlawovdqxvs• Gedicht auf den Kaiser bei 
St Rácz: BvÇccvxivà Ttoiÿuara 7teql tG>v ovyyqixôbr ènO'tqaxGi&v t o v  avxo- 
xç>«toçog MavovijX, Budapest 1941, S. 37, V. 428. Man könnte zunächst daran 
denken, daß die ja immer rhetorisch gefärbten Quellen nur dem „barbarischen“
Ausdruck vcqdlr  ̂ ausweichen und dies ist sicherlich auch e i n  Motiv für die 
Vermeidung der Bezeichnung für den Ungarnkönig. Bedenkt man jedoch 
daß in den westlichen Urkunden und Geschichtsquellen diesem der Titel
rex seit Stephan I. überall zugebilligt wird und daß die byzantinischen 
Quellen für das westliche Königtum unbedenklich den Rex-Titel gebrauchen 
(vgl. die Suda (Suidas) s. v. IV., 291, 17 A (>VYÓS- à tô t  <l>̂ áyico) v
dqxnyóg), so kommt man doch zu dem Eindruck, daß die Byzantiner das unga­
rische Königtum bis auf Kaiser Manuel I. dem auf der Nachfolge Karls d. G. 
beruhenden westlichen (deutschen und französischen) ranglich nicht gleich­
gestellt haben (vgl. auch die Einreihung der englischen Könige in das künst­
liche Familiensystem bei Dölger: Fam. d. Könige, S. 401, Anm. 9 Schluß). Als 
,.Barbaren“ werden die Ungarn im übrigen durchweg bezeichnet, auch noch 
längst nach ihrer Christianisierung. — Zum Ganzen vgl. auch Ostrogorsky: 
Staatenhierarchie.

32 GaxQdTtTjs: Michael Rhet.: or. ad Manuelem imp. ed. W. Regel: Fontes
rerum byzantinarum, Petersburg 1917, S. 141, 10; a a r q c n te ia ; ebenda, 162, 13; 
0 aTQd7tevGn: Nik. Chon.: Man. IV, 1: 166, 3.
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macht des Kaisertum s charakterisiert33 und den westlichen Mon­
archen zugebilligt wird, ist dem ungarischen König bis zum 12. 
Jh . offiziell zuteilgeworden. In jenem Verzeichnis der A dressen  
kaiserlicher Schreiben, das Konstantinos Porphyrogennetos in sei­
nem Zeremonienbuche etwa um das Jah r  959 aufgezeichnet hat, 
ist durch die Formulierung der A dresse des ungarischen Königs, 
der auch hier äoycov genannt wird, zum A usdruck gebracht, daß 
er für Byzanz noch nicht einmal zum christlichen Kulturkreis ge­
hört.34 Immerhin erweisen zwei andere Zeugnisse dann wenigstens 
für das 11. Jh ., daß die politische Zweckmäßigkeit um diese Zeit 
schon dazu geführt hatte, die Christlichkeit und den königlichen 
Charakter der ungarischen H errschaft offiziell anzuerkennen. E s 
sind die beiden berühmten Kronen byzantinischen Ursprungs, 
welche B udapest als kostbare Zeugen ungarischer Geschichte ver­
wahrt. Freilich bedeuten auch sie keineswegs, wie man gemeint 
hat, die Anerkennung des ungarischen Königs a ls  gleichgestell­
ten, souveränen Partners des byzantinischen K a ise rs ;35 das ist 
nach der dargestellten Grundauffassung der byzantinischen Reichs­
gewalt unmöglich; aber sie bedeuten immerhin die Anerkennung 
einer auf der Stufe eines hohen byzantinischen Beam tengrades ste­
henden Königsgewalt.36 Hören wir doch schon im 6. Jh . von der 
Verleihung einer solchen Krone, eines orécpccvog. an den Lazen- 
könig Tzathios, der dadurch zum V asallen  des K aisers Justin ian  
wurde, und ähnliche Kronenverleihungen mit ähnlichem Sinne be­
gegnen uns in der byzantinischen Geschichte bis zum Ende des 
12. Jh . öfters. 7 Im F alle  der vom K aiser M ichael VII. Dukas an 
Géza I. gesandten Krone kommt diese Meinung des byzantini­
schen Hofes denn auch deutlich in der Symbolik des Stückes zum

33 Kinnamos II, 12: 68, 20.
34 Konst. Porph. de caerim. II, 48: 681, 2: yQ iiu fiara  K farG xav riv o v  x a l

' Patfiavo'D x& v (fiXoyniciTon' ßccGiÄeatv 7toös roi'g CtQyovrceg x ljs  T o v o x ta g ; die bei den 
christlichen Fürsten angewandten Adressenelemente fehlen hier.

35 J .  Moravcsik: A magyar szent korona görög feliratai (Die griechi­
schen Inschriften der ungarischen hl. Krone), Archivum Philol. LIX (1935),' 
S. 51 f.

36 Vgl. Kinnamos II, 12: 68, 19: . . . ÖG01 rfc- eg Tovg Atfycts icct) öo'ot äXXtog £7ti- 
óo£oi r&v ’év avroijs ( =  Teilnehmer des zweiten Kreuzzuges) ÿoav, 6ov-aü>v (p̂ m 
ytai itourjTtov. ióici^ovGai óé rcevTce dt>ycti xcti oTóv Tiveg ôiatçéGSig éyc tov tfjg  ßceGtXeictg 
(des byz. Kaisertums) yu*d"téfievai v̂ Jjovg, ysmwT«tov Ttrög itcd vTteQ̂ ei/iérov tö>v äXXcov 
TtqáyuaTog. ytóurjTrt y  ág iïovç VTttort vaßißrjicc, rfofhccc ôè rcv $>jç, »e a l (i 1} y ce ß a ö i X e v  g.

37 Vgl. oben Anm. 7. Über die Sendung einer Krone an den Armenier­
könig Leon durch den Kaiser Alexios III. im Jahre 1197 vgl. F. Dölger: 
Regesten der Kaiserkunden des oström. Reiches, N. 1642.
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Ausdruck. Den Ehrenplatz unter den Em ailm edaillons der Krone 
nimmt die G estalt des Basileus Romaion, eben des H auptkaisers 
Michael VII., ein, den zweiten diejenige des ebenfalls mit diesem 
Titel ausgezeichneten M itkaisers Konstantin; ihre Titel sind den 
Bildern beigeschrieben. E rst an 3. Stelle folgt Geobitzas (G eza), 
der nun als morog, cl. h. christusgläubig, und als v.QÜXrß von Un­
garn bezeichnet is t ,!s mit einem aus der Sprache des Landes ent­
lehnten Ausdruck, von dem man aber in Byzanz gewußt haben 
dürfte, daß er für die Ungarn die Königswürde bezeichnet. Nicht 
unwichtig für die Beurteilung der Rangabstufung ist eine andere 
Wahrnehmung. W ährend nämlich die Beischriften zu den Bildern 
der beiden byzantinischen M ajestäten  in roter Farbe ausgeführt 
sind, ist diejenige zum Bilde G ezas mit blauer Farbe hingesetzt.:!i> 
Wer die Bedeutung der Farbensym bolik im Zeremoniell der B yzan­
tiner kennt, weiß, daß dies nicht bedeutungslos sein kann. Die 
B ilder der K aiser tragen deren Namen und Titel in jener Farbe, 
welche seit dem 5. Jahrhundert die R eservatfarbe für die kaiser­
liche Nam ensunterschrift ist.40 W as bedeutet aber die blaue Farbe 
auf dem Bilde G ezas? W ährend wir schon länger wußten, daß 
die K aisares, eine noch zu den M ajestäten  zählende W ürde inner­
halb der kaiserlichen Fam ilie, wenigstens im 14. Jh ., mit grüner

38 S. oben Anm. 31. Beschreibung mit Abbildungen bei Moravcsik: 
.4 magyar sz. korona, S. 41 f. sowie dess.: The Holy Crown of Hungary, in 
The Hungarian Quarterly IV (1933), S. 656—667, wo S. 3, 4 und 5 auch Angaben 
über die Farben der Beischriften zu den Emailbildern (rot bei den beiden 
Kaisern, blau bei den Engeln und Heiligen sowie bei Géza) gemacht sind; 
vgl. weiterhin E. Darkó: Die ursprüngliche Bedeutung des unteren Teiles d»r 
ungarischen Heiligen Krone, Seminarium Konkakovianum VIII (1936). S. 63—77 
sowie die sich daran anschließende längere Diskussion über die Lesung der 
Beischrift zum Bilde Gezas und die staatsrechtliche Bedeutung der Krone (z. 
B. noch E. Darkó: Byz. Zeitschr. XXXV (1935), S. 469—471). Es mag hier gleich 
angemerkt sein, daß die seit dem Jahre 1790 angenommene Lesung der Bei­
schrift J\~(oßi't£ ó(E07térr,)i sicherlich falsch ist, schon weil öta-rtiHijs al? T i t e l  
für eine Würde erst von Manuel I. für Bela-Alexios im 12. Jh. geschaffen 
wurde (vgl. unten S. 336. und meine Bem. Byz. Zeitschr XXXVI (1936). S. 138, 
Anm. 3) und vielmehr die von J .  Moravcsik gefundene Lesung reMßirZag zweifel­
los auch die richtige Lesung ist. Anderseits kann nach dem vorher Gesagten 
keine Rede davon sein, daß die Verleihung der Krone die Anerkennung der 
Gleichstellung und Souveränität des Ungarnherrschers durch den Basileus 
bedeutete, wie diese These denn auch schon Ostrogorsky: Staatenhierarchie, 
S. 59. ff. abgelehnt hat.

39 Die Beobachtung der Farbabstufung hat schon Ostrogorsky: Staaten­
hierarchie, S. 59 gemacht; vgl. auch Treitinger: Ostr. Staats- und Reichsged. 
S 25.

40 Dölger: Kaiserurk., S. 235.
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Tinte signierten,41 w ar es eine Überraschung, a ls  wir bei unse­
rer Athosexpedition im Jah re  1941 in den dortigen Archiven zwei 
Urkunden von Seb astokra tores entdeckten, welche mit hell­
blauer Tinte ausgeführt sind.4“ Der Sebastokrator rangiert in der 
Rangliste des 11. Jh . unmittelbar vor dem K aiser und hinter den 
kaiserlichen M ajestäten ,4* sodaß wir wohl nicht fehlgehen, wenn 
wir in der Farbe der Beschriftung des B ildes G ezas einen Hin­
weis sehen, in welche Stufe des geheiligten Status der „D iener“ 
des höchsten H errschers man die Ungam könige —  und mit ih­
nen wohl alle ,,Barbaren“ -Könige —  einreihte.44 E s ist bem er­
kenswert, daß man ungefähr gleichzeitig dem Normannenherrscher, 
der mit Unterstützung des Papsttum s den Byzantinern soeben die 
letzten Besitzungen in Italien weggenommen hatte und den F rie­
den des Reiches auf das schwerste bedrohte, die weit unter der­
jenigen des Sebastokrators liegende W ürde eines Nobelissimos an- 
bot45 oder anbieten wollte, womit freilich die ehrenvolle Verhei­

41 Vgl. N. A. Bees: Serbische und byzantinische Urkunden der Me-
teorenklöster, in Byzantis II (1911—2), S. 1—100. Taf. 6: Unterschrift des 
Kaisers Alexios Angelos v. J .  1388.

42 Erstens das Sigillion des S e b a s t o k r a t o r s  Nikephoros Kom-
nenos Petraliphas aus dem Ende des 12. Jh. im Kloster Xeropotamu (Auf­
nahmenummer der Athosexpedition 1941: Xerop. 6; Text stark fehlerhaft
herausgegeben von Eudokimos Xeropotamenos: '//• . . . Gsß. ftovij JÿrjçoTto-rciyov, 
424—1925, Thessal.—Serrai 1926, S. 21 ff.; dazu vgl. jetzt St. Binon: Les 
origines et l ’histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul de VAthos, Louvain 
1942, S. 103 ff.) ; zweitens die Urkunde des S e b a s t o k r a t o r s  Kon­
stantinos Tornikes v. J .  1266 für das Kloster Zographu (Aufnahmenummer 
der Expedition 1941: Zogr. 17); der Text der letzteren ist uns außerdem in 
einem Transumpt erhalten (Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, B. 
Korablev, Petersburg 1917, n. 7, 135— 172), welches ausdrücklich angibt, daß 
die Unterschrift im Original «>V t^çavsUav yqaifuártov ausgeführt sei.

43 E. Stein: Untersuchungen zur spätbyz. Verfassungs- und Wirtschafts­
geschichte, in Mitteilungen zur osman. Geschichte II (1924), S. 31.

44 Ostrogorsky (Staatenhierarchie, S. 59) weist darauf hin, daß 
,,der eistgekrönte K ö n i g  v o n  S e r b i e n  als Schwiegersohn des Kaisers 
Alexios III. mit besonderem Gefallen den byzantinischen Sebastokratortitel 
getragen'* hat. Ohne behaupten zu wollen, daß die Übersendung der Krone an 
Geza die Erhebung zu dieser Würde bedeutet habe, dürfte dieser Hinweis 
unsere Auffassung von dem Grade der Einstufung der Kralwürde Gezas be­
stätigen.

45 Vgl. Dölger: Regesten d. Kaiserurk. d. ostr. R., N. 1003 v. J .  1074;
Text neu ediert bei E. Kurtz-F. Drexl: Michaelis Pselli Scripta Minora I.
Milano 1936, S. 329 ff.; die im Regest ausgesprochenen Bedenken gegen die 
Echtheit des Textes mindestens als Konzept eines Kaiserbriefes halte ich 
nicht mehr aufrecht.

Arch. Eu i. C.-O. 22
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ratung des M itkaisers an eine Tochter Robert G iskards und die 
daraus folgende Erwerbung des Kaiserinnentitels für diese ver­
bunden sein sollte. Beide Verleihungen, diejenige an den König 
G eza und diejenige an Robert G iskard, dürften übrigens in ei­
nem inneren Zusammenhange stehen und zeigen die immer wie­
der hervortretende politische W ichtigkeit der beiden korrespon­
dierenden Eckpfeiler Süditalien und Ungarn für die m achtpoliti­
schen Bestrebungen des byzantinischen Reiches schon in dieser 
Epoche. Wie man Robert G iskard  durch die mit regelmäßigen 
Bezügen verbundene Verleihung einer hohen Hof würde von der 
bedrohlichen Vereinigung mit dem P apste abzuziehen gedachte, so 
wird man den A kt des byzantinischen Hofes Ungarn gegenüber 
wohl ebenfalls a ls  eine Demonstration gegen die Bestrebungen der 
Kurie aufzufassen  haben, aus der Verleihung der Sylvesterkrone 
an den ungarischen König politische Folgerungen zu ziehen, wie 
dies P ap st G regor V II. im Jah re  1074 in der Tat getan h at.10

Sehen wir hier einen Versuch des byzantinischen Reiches, 
Ungarn durch Verleihung zweideutiger Herrschaftssym bole in 
sein bureaukratisches W eltbeherrschungssystem  einzugliedern, so 
fehlen uns doch alle Anhaltspunkte zu der Annahme, der Un­
garnkönig habe je an der vorhin geschilderten künstlichen F ü r­
stenfam ilie a ls  ,,B ru der“ , ,,Sohn“ oder auch nur a ls ,,Freund“ teil­
gehabt. Wie ich festgestellt habe, „durften“ sich die Könige der 
germanischen V ölkerw anderungsstaaten einschließlich der M ero­
winger ,,Söhne“ des byzantinischen K aisers nennen47 und erst K arl 
d. Gr. hat für sich und seine deutschen, französischen und italie- 
nischen Nachfolger das Bruderpraedikat, das nicht so verpflich­
tend war, erkäm pft.4S In den 20-er Jah ren  des 10. Jh . wurde der 
Bulgarenfürst der geistliche ,,Sohn“ des byzantinischen K aisers 
und ist es bis zum 14. Jh . geblieben;40 das bereits erwähnte 
Adressenverzeichnis der Zeit um 959 zeigt uns den Alanen fürs ten 
in demselben Verhältnis und unter K aiser A lexios I., zur Zeit des 
I. Kreuzzuges, haben zahlreiche Kreuzfahrerfürsten diesen ,,Soh-

40 Vgl. A. Cartellieri: Der Aufstieg des Papsttums im Abendland, Mchn - 
Bln. 1936, S. 128 (mit Quellen und Literatur).

47 Dölger: Familie d. Könige, S. 403.
48 Ebenda 405.
49 F. Dölger: Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzanti­

nischen Kaisers, in Sbornik zu Ehren von Prof. F. Nikov, Sofia 1940, S. 
219—232: ausführlicher in der oben Anm. 18 bezeichneten, demnächst in den 
Veröffentlichungen der Bulgar. Akademie erscheinenden Abhandlung.
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nes“ -Titel erworben.50 Wir entnehmen diese Beobachtungen zum 
großen Teil den Urkunden, welche hierfür ganz einwandfreie Zeug­
nisse liefern, für die byzantinisch-ungarischen Beziehungen aber 
auffallenderweise völlig fehlen. Wenn ich einmal aus der Anrede 
<h êfxè 7(cci in einem nur auszüglich erhaltenen Brief des K aisers 
Manuel I. an den König Stephan III. vom Jah re  116351 erschließen 
wollte, daß auch der Ungarnkönig a ls  geistlicher ,,Sohn“ in die 
byzantinische Fürstenfam ilie eingetreten sei, so ist es mir heute 
nicht zweifelhaft, daß das W ort nrüg. das zugleich ,,Sohn“ und 
,,Knabe“ bedeutet, an dieser Stelle ironisch im Sinne von ,,K nabe“ 
mit Anspielung auf die Jugendlichkeit des dam als in der Tat 
noch nicht dem Knabenalter entwachsenen Königs Stephan III. ge­
braucht ist. Auch sonst sucht man eine Spur vergebens. So darf 
man wohl, trotz des Fehlens von Urkunden, schließen, daß der 
ungarische Herrscher nie danach gestrebt hat in diese problem a­
tische Bindung gegenüber dem byzantinischen K aiser einzutreten.

Um so häufiger sehen wir Byzanz von dem politischen Mittel 
der dynastischen Familienverbindung auch Ungarn gegenüber 
Gebrauch machen. Hat auch niemals eine echte byzantinische P or­
phyrogennete den ungarischen Thron bestiegen —  diese Ehre ist 
außer den orthodoxen Fürstenhäusern Bulgariens, Serbiens und 
Rußlands nur dem deutschen König und auch diesem nur ein­
mal zuteilgeworden'" sowie in Zeiten härtesten politischen Zwan­
ges dem osmanischen Sultan — , so ist die Familienverbindung 
zwischen den Höfen Ungarns und Konstantinopel im 12. Ja h r ­
hundert geradezu traditionell geworden. Hatte G eza I. zwar nur 
erst eine Dame aus hohem byzantinischen A del heimführen dür-

r,° Dölger: Familie d. Könige, S. 407; Ergänzungen in der bulgarischen 
Abhandlung.

51 Dölger: Regesten d. Kaiserurk. d. ostr. R., N. 1452: Kinnamos V, 6: 
217, 20; vgl. Dölger: Familie d. Könige, S. 407.

52 Mit H. Moritz: Die Herkunft der Theophanu, der Gemahlin des
Kaisers Otto II., in Byz. Zeitschr. XXXIX (1939, S. 387—392 halte ich in dem 
Meinungsstreite um T h e o p h a n o  daran fest, daß sie eine P o r p h y r o ­
g e n n e t e  gewesen ist und schließe mich, wenn mir auch noch einige Un­
klarheiten zu bestehen scheinen, auch der Ansicht von Moritz an, daß es 
sich um Theophano, die Tochter Konstantins VII. Porphyrogennetos, handelt. 
Auch Otto III. selbst hatte eine Porphyrogennete begehrt und es war hiezu 
auch eine der Töchter Konstantins VIII. ausersehen worden; sie traf jedoch 
bei ihrer Ankunft in Italien den ihr bestimmten Lebensgefährten nicht mehr 
lebend an (Cartellieri: Weltstellung d. d. R. 911—1047, S. 260).

22*
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fen,53 so bedeutet die Verheiratung der P iroska mit dem Sohne 
und damaligen M itkaiser A lex ios’ L, Johannes Komnenos, um das 
Ja h r  1105 die entscheidende Anerkennung der politischen B e­
deutung Ungarns unter seinem großen Herrscher Lad islaus von- 
seiten des oströmischen K aisertum s.54 Piroska wurde nach byzan­
tinischer Sitte in Einere umbenannt, mit der H eirat zur Kaiserin 
erhoben und stieg mit dem Antritt der Alleinherrschaft des J o ­
hannes im Jah re  1118 nach byzantinischer A uffassung zur ersten 
Frau  des Erdkreises empor. Wir werden auch hier wieder nicht 
fehlgehen, wenn wir den Entschluß zu dieser Heiratsverbindung 
mit dem drohenden Angriff des Normannenherzogs Bohemund in 
einen pragm atischen Zusammenhang bringen. L ad islau s hatte 
sich K roatiens und Dalm atiens bemächtigt und war damit in die 
unm ittelbare byzantinische Interessensphäre eingedrungen; im 
Bunde mit dem gew altig gerüsteten Bohemund, der seinen Angriff 
von der adriatischen K üste her vortrug, hätte er ein tödlich ge­
fährlicher Gegner für das Reich werden können. So wurde denn 
mit Eirene zum ersten M al ein Sproß des ungarischen K önigs­
hauses auf den byzantinischen Kaiserthron erhoben. Sie schenkte 
ihrem Gatten 4 Söhne und 4 Töchter55 und ist nach Begründung 
des gewaltigen Pantokratorklosters im Jah re  1134 ihrem kaiser­
lichen Gemahl im Tode vorausgegangen. E s ist für den internen 
Kulturhochmut der Byzantiner bezeichnend, daß Theodoros Pro- 
dromos, der Hofdichter, in seinem Grabgedicht auf Eirene es 
für nötig hält, den Stammbaum dieser Kaiserin m agyarischen B lu ­
tes in einer mythischen Filiation auf Ju liu s C aesar zurückzufüh­
ren, wohl um sie dam it vor a ller W elt a ls  ihrer hohen Stellung 
ebenbürtig zu legitimieren.56

Im Laufe des 12. Jahrhunderts haben dann noch mehrere 
Heiraten zwischen Angehörigen des ungarischen Königshauses 
und Frauen der byzantinischen K aiserfam ilie stattgefunden. Um

53 Eine Angehörige der Familie Synadenos; vgl. Gyóni: Ungarn und
Ungartum, S. 106.

54 Vgl. die umfassende Monographie von J .  Moravcsik: Szent László
leánya és a bizánci Pantokrator-monostor (Die Tochter des hl. Ladislaus und 
das Pantokrator-Kloster von Byzanz). Budapest 1923 (mit ausführl. deutscher 
Zusammenfassung).

55 Sie sind genannt im Typikon für das Pantokratorkloster: A. Dmi-
trievskij: Opisanie liturgiceskich rukopisej ehranjachcichsja v bibliotekack

pravoslavskogo vostoka I, Kiev 1895, S. 603.
58 Theodori Prodromi Epitaphius, ed. Moravcsik in Szent László leánya, 

S. 41, V. 6.
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das Jah r 1155 war Stephan, der spätere König Stephan IV., aus Un­
zufriedenheit mit dem Regiment seines Bruders G eza an den glän­
zenden Hof des K aisers Manuel I. Konmenos nach Byzanz ge­
flohen und war von diesem, zweifellos unter Einkalkulierung sich 
später aus der ungarischen Senioratsnachfolge ergebenden poli­
tischen Möglichkeiten, mit einer Nichte des K aisers verlobt oder 
vermählt worden.57 A ls Geza II. im Jah re  1162 unerwartet starb, 
machte Manuel in der Tat Ansprüche für Stephan geltend und 
unterstützte diese mit Heeresmacht. Weit wichtiger aber a ls die­
ses vom K aiser alsbald  aufgegebene politische Unternehmen ist 
eine andere Aktion dieses großen byzantinischen Kaisers, der be­
kanntlich mit der Verwirklichung der byzantinischen Weltherr- 
schaftsanspüche E m st zu machen gedachte. Seinen weitergreifen­
den Plänen stellten sich im Westen die stolzen Staufer a ls eben­
bürtige Rivalen entgegen, die vom W eltherrscherberuf des römi­
schen Kaisertum s deutscher Nation nicht weniger überzeugt w a­
ren. Mit Konrad III. war es dem geschickten oströmischen Kaiser 
gelungen verhältnismäßig leicht fertig zu werden; in dessen Sohn 
Friedrich, dem K aiser Barbarossa, trat jedoch ein Gegner in die 
Kampfbahn, der seine hochfliegenden Pläne zu durchkreuzen 
wußte. Um ihn aus dem Sattel zu heben, gedachte Manuel von zwei 
Seiten her das westliche Reich zu umklammern: von Italien aus, 
wo er sich im Hinblick auf sein Ziel entschloß sogar mit dem nor­
mannischen Erbfeind Frieden zu schließen, sich trotz Kirchen­
trennung dem Papste durch verlockende Angebote näherte 
und auch militärisch Fuß zu fassen suchte; und zweitens vom 
Osten des deutschen Reiches her, wo er Ungarn a ls  Kam pfbasis 
und Aufmarschgebiet ansah und in immer wiederholten 
Käm pfen auch tatsächlich in Teilen des Landes vordrang. Nach 
einem neuen Angriff im Jah re  1163, der doch wiederum Ungarn

57 Uber die im folgenden geschilderten geschichtlichen Vorgänge vgl. den 
grundlegenden Aufsatz von J.  Moravcsik: Pour une alliance byzantino-hong- 
roise (seconde moitié du X IIe siècle), in Byzantion VIII (1933), S. 555—568; 
dazu neuerdings V. Laurent: La Serbie entre Byzance et la Hongrie à la 
veille de la quatrième croisade, in Revue Hist, du Sud-Est Européen XVIII 
(1941), S. 109—130. Vom Standpunkt der deutsch-byzantinischen Beziehungen 
und besonders der Rivalität der beiden imperialistischen Kaiser Friedrich I. 
und Manuel I. behandelt die Ereignisse in gänzlich neuer (vor allem auch 
über Kap-Herr weit hinauskommender) Beleuchtung W. Ohnsorge: Die B e­
deutung der deutsch-byzantinischen Beziehungen im 12. Jahrhundert für den 
deutschen Osten, in Deutsches Archiv f. Landes- und Volkskunde V (1941), 
S. 249—259. Vgl. die Darstellung bei Ostrogorsky: Gesch. d. byz. Staates, 
S 275, 283, 286.
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nicht ganz in seine Gewalt bringen konnte, entschloß er sich, sei­
nem Ziele dadurch näher zu kommen, den jugendlichen ungari­
schen Prinzen Bela mit seiner Tochter M aria zu verloben, aus 
welchem Anlaß er Kroatien und Dalm atien als Morgengabe ent­
gegennehmen konnte. Bela wurde nach Konstantinopel gebracht, 
in A lexios umbenannt, am Hofe gehalten und, da dem K aiser 
männliche Nachkommenschaft von seiner ersten Gemahlin ver­
sagt war, zum öeanorrjs mit der spes succedendi ernannt. Wie 
ernst es Manuel mit seinen Absichten der Verschmelzung U n­
garns mit dem byzantinischen Reiche war, kann man daraus e r ­
sehen, daß er die Großen des Reiches auf die Nachfolge des Bela- 
A lexios schwören ließ und dam als die W urde des Despoten, die 
nun unmittelbar hinter der Kaiserw ürde eingereiht wurde, eigens 
für seinen im perialistisch-dynastischen Gedanken schuf. Man mag 
sich einen Augenblick vorstellen, welchen Verlauf die ungari­
sche Geschichte hätte nehmen können, wenn dereinst Bela- 
A lexios das Erbe seines Schwiegervaters angetreten und das by­
zantinische Reich mit dem Lande seiner Ahnen vereinigt hätte; 
das Schwergewicht der seit Jahrhunderten auf den Westen au s­
gerichteten Politik Ungarns hätte sich notgedrungen nach Süd­
osten verlagern müssen und Ungarn wäre zwar zur unbestrittenen 
Balkan Vormacht auf gerückt, aber auch mit der ganzen Schwere 
der hieraus, insbesonders in den folgenden Jahrhunderten, sich 
ergebenden Aufgaben belastet worden. Das Schicksal fügte es an ­
ders. Manuel gab dem Drängen seiner dem Frem dling abgeneigten 
Großen nach, heiratete ein zweites M al und erhielt von seiner 
französischen Gattin M aria im Jah re  1169 einen Thronerben. Mit 
der ganzen B rutalität der byzantinischen Interessenpolitik wurde 
Bela-A lexios jetzt von seiner Verlobten getrennt und mußte die 
Würde des Despoten mit der statusgemäßen, niedrigeren und für 
die Nachfolge bedeutungslosen eines K aisar vertauschen, während 
der neugeborene Prinz A lexios, den man eigens so getauft haben 
soll, um die auf Bela-A lexios geleisteten Nachfolgeeide ohne 
Schwierigkeit auf ihn zu übertragen —  ein bezeichnendes Beispiel 
byzantinischer Rabulistik! — , alsbald  zum M itkaiser und damit 
zum designierten Nachfolger seines V aters erhoben wurde. 1172 
folgte Bela, ohne gegen seinen Gönner M anuel Groll zu hegen, 
auf dem Throne seiner V äter in Ungarn und ist ihm bis zu seinem 
Tode treu ergeben geblieben: auch er ist, wie einst Symeon von 
Bulgarien, der glanzvoll zur Schau getragenen M ajestät der 
byzantinischen Reichsideologie, im übrigen sicherlich auch dem 
Zauber der Persönlichkeit M anuels erlegen.
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Die Konzeption einer Vereinigung Ungarns mit Byzanz war 
denn auch mit der Despotenepisode B elas keineswegs erledigt. 
B ald  nach M anuels Tode im Jah re  1180 hatte sich dessen Vetter 
Andronikos I. des dam als 13-jährigen Thronfolgers A lexios III. 
bemächtigt, ihn alsbald  beseitigt und die ihm verhaßte Fam ilie 
M anuels in einem erbarm unsglosen Blutbad ausgem ordet; nur 
Theodora, eine Schw ester M anuels, war, a ls  ältliche Nonne, von 
ihm verschont worden. D a rückte nun B ela a ls  Rächer seines 
Schwiegervaters und dessen Fam ilie mit Heeresm acht heran und 
verlangte von Sofia aus Theodora, den letzten Sproß der F a ­
nniié, zur Ehe, um auf diese W eise die Legitim ität für die zwei­
fellos von ihm erstrebte byzantinische Kaiserkrone zu gewinnen 
und das Ungeheuer Andronikos zu beseitigen. A ber auch diese 
sichere Chance Ungarns, eine Großmacht an der A egaeis zu 
werden, hat ein launisches Schicksal zerschlagen. Die Einnahme 
Thessalonikes durch die Normannen im Jah re  1185 entfachte 
einen A ufstand gegen den Tyrannen Andronikos und die Menge 
erhob m angels eines männlichen Erben der Komnenenlinie als 
nächsten besten Kandidaten, der sich ihr zufällig bot, den Isaak  
Angelos auf den byzantinischen Kaiserthron. W as B ela III. d a ­
m als veranlaßte, die nun folgende Entscheidung der Synode, 
Theodora könne nicht von ihrem Klostergelübde entbunden wer­
den, widerspruchlos anzunehmen und nach Hause zu ziehen, ist 
fast so rätselhaft, wie der Rückzug des Bulgarenfürsten Symeon 
vor Konstantinopel im Ja h r  9 13 .,s Die schon zur Tradition ge­
wordene enge Verbindung zwischen dem byzantinischen Hofe und 
dem ungarischen Königshause wurde indessen insoferne gewahrt, 
a ls K aiser Isaak  A ngelos noch im Jah re  seiner Erhebung M ar­
garete, die Tochter B elas III., zur F rau  nahm und Dalm atien und 
Kroatien an Ungarn zurückgab, um dafür die von B ela  besetzten 
byzantinischen Gebiete in Bulgarien und Serbien zurückzuerhal­
ten. K aiser Isaak  Angelos ist dann im Jah re  1190 nach einem 
glücklichen Feldzug gegen die serbischen A ufständischen als 
letzter byzantinischer H errscher an der Donau erschienen und mit 
seinem Schwiegervater B ela zusam m engetroffen; die byzan­
tinischen Hofredner des K aisers haben dieses Ereignis in W ah­
rung einer jahrhundertealten Hoftradition in den uns überliefer­
ten, bei der Rückkehr des K aisers nach Konstantinopel gehaltenen 
Triumphreden großmäulig so ausgelegt, a ls sei der Ungarnkönig

58 Auch V. Laurent ist (La Serbie, S. 118) in Verlegenheit, ein ver­
ständliches Motiv anzugeben.
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sam t seinen Großen dem K aiser entgegengeeilt, um ihm a ls seinem 
Herrn zu huldigen. W ir werden diese Phrasen einer pedantischen 
Hofrhetorik, die in Dutzenden solcher Erzeugnisse dem ,,unbesieg­
baren K aiser“ , ,,der Sonne am Himmel des W eltreiches“ huldigte, 
ebensowenig für bare Münze nehmen wie die von dem Hofredner 
Niketas Chômâtes in Nachahmung des Theodoros Prodom os in 
seiner G rabrede auf M argarete wiederum für nötig erachtete B e­
merkung, auch sie führe ihr Geschlecht auf Ju liu s C aesar 
zurück;59 für die Stellung, die man zuhause gegenüber dem politi­
schen Partner noch immer einnahm, sind sie immerhin bezeich­
nend und ebenso bezeichnend für die unbegründete Eitelkeit des 
K aisers Isaak, der ohne jegliche Eignung zum Im perator auch 
sonst die großartigen G esten seines V orgängers M anuel mit e r ­
schreckender politischer Hilflosigkeit zu kopieren suchte; es 
paßt gut zu diesem Bilde, wenn er, wie schon erwähnt, seinen 
Einfluß in Ungarn durch dogmatische Episteln  an den Erzbischof 
von Esztergom  geltend zu machen suchte. M an darf aber trotz­
dem einen Augenblick erwägen, ob sich der an byzantinische Hof­
formen gewohnte König B ela  III. bei seiner Begegnung mit K aiser 
Isaak  nicht auf zeremonielle Form en einließ, welche den stets zur 
interpretatio graeca geneigten Byzantinern die Umdeutung des 
Vorganges in eine Huldigung ermöglichte.

Durch die Folgen des von Isaak  mitlie rauf beschworenen vier­
ten Kreuzzuges wurde das byzantinische Reich zertrümmert und 
für lange Zeit a ls kleinasiatischer K lein staat au s der Großmacht­
politik ausgeschaltet. Heiratsverbindungen mit dem Bulgaren- 
zaren und mit dem mächtigen deutschen König, den gemeinsamen 
Feinden des lateinischen K aiserreichs, lagen jetzt näher a ls  solche 
mit dem dem politischen Blickpunkt entrückten Ungarn.00 Doch 
sobald das Reich wieder um 1252 in Europa Fuß gefaßt und i. J .  
1259 der letzte byzantinische K aiser mit W eltmachtsplänen, 
M ichael V III. Palaiologos, dessen Geschicke in die Hand genom­
men hatte, trat auch wieder das inzwischen weiter erstarkte 
Ungarn in den Gesichtskreis seiner Politik. Die Interessen begeg- 
neten sich auf dem Boden des von einneren Käm pfen zerrissenen

59 Vgl. Moravcsik: Szent László leánya, S. 42, Anm. zu V. 6; vgl. oben 
Anm. 56.

H0 Die Tatsache, daß der ungarische König Andreas II. auf seiner Rück­
kehr von seinem Kreuzzug nach Palästina in Nikaia die kleine Tochter des 
dortigen Kaisers Theodoros I. Laskaris als Braut für seinen Sohn und Thron­
folger Bela IV. mitnahm, ist anscheinend ohne besondere politische Folgen 
geblieben. Vgl. Darkó: Beziehungen, S. 7.



Bulgarien und vor allem in der gemèms&men Abwehr des D espo­
ten Nikephoros von Epeiros, der sich gegen die Restaurationspläne 
M ichaels kräftig zur Wehr setzte und sich mit den wichtigsten 
fränkischen Herren der Balkanhalbinsel gegen ihn verband. An 
der entscheidenden Schlacht bei Pelagonia im Jah re  1259, durch 
welche Michael den Hauptteil seiner europäischen Besitzungen 
siegreich zurückgewann, haben die vom Ungarnkönig Stephan V. 
entsandten Truppen hervorragenden Anteil genommen und auch 
jene Kumanen, welche im Jah re  1261 den Byzantinern die Tore 
ihrer heiß ersehnten Stadt Konstantinopel wieder öffneten, dürf­
ten Untertanen Stephans V. gewesen sein.61

Zwar sind im Jah re  1263 auf dem gemeinsamen Interessen­
felde Bulgarien die Truppen des byzantinischen K aisers und die­
jenigen des ungarischen Königs in heißer Schlacht ein letztes M al 
zusammengestoßen;02 aber als es sich darum handelte, im Jah re  
1272 für den heiratsfähig gewordenen Sohn des U surpators M i­
chael Palaiologos, Andronikos, den späteren II., im Interesse der 
baldigen Festigung der neuen Dynastie*’ möglichst rasch eine 
Ehepartnerin zu finden, da fiel die W ahl auf Anna, die Tochter 
des ungarischen Königs Bela V. Sie ist die 3. und letzte ungari­
sche Prinzessin auf dem byzantinischen Kaiserthron gewesen. Die 
Quellen verraten uns nichts über die Motive dieser Wahl, höch­
stens daß sie, einem unzeitgemäßen byzantinischen Kulturdünkel 
getreu, betonen, der Vater der Prinzessin sei ^<o îoyf-vr ,̂QA d. h. Sohn 
einer Römerin, gewesen, was in der T at insoferne zutrifft, a ls 
Anna die Enkelin des nikänischen K aisers Theodoros I. Laskaris 
war. Wir gehen aber kaum fehl in der Annahme, daß Michael mit 
dieser Familienverbindung beabsichtigte, freie Hand gegen S e r­

Hl Darkó: Beziehungen, S. 8 ff.
B2 Darkó: Beziehungen, S. 27 ff.
ß:l Über die systematische Zielstrebigkeit M i c h a e l s  V I I I .  Palaio­

logos im Aufbau von ' S i c h e r u n g e n  f ü r  s e i n e  neubegründete 
D y n a s t i e  vgl. F. Dölger: Die dynastische Familienpolitik des Kaisers 
Michael Palaiologos (1258—1282), in Festschrift Eduard Eichmann zum 70. 
Geburtstag, Paderborn 1940, S. 179—190. Die Vermählung geschah im Jahre 
1272, als Andronikos (II.) eben 14 Jahre alt geworden war, also zum frü­
hesten kanonisch erlaubten Zeitpunkte. Erst 1277 hat Anna, soweit wir 
wissen, ihrem Gatten den ersten Sohn geschenkt, den dann Michael wie­
derum (wie seinerzeit Andronikos den II.) im Alter von 3—4 Jahren zum 
zweiten Mitkaiser erhob, vgl. A. Papadopulos: Versuch einer Generalogie der 
Palaiologen 1258—1453, Speyer (1938), S. 36, n. 59, womit die Dynastie in
3 Generationen gesichert war.

64 Pachymeres: Mich. Pal. IV, 29: I, 317, 15.
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bien und Bulgarien zu erhalten, deren Rückgliederung in das 
Reich dam als im Vordergrund seiner politischen Interessen stand. 
Dem Hause der Palaiologen hat Anna jedenfalls die von ihr er­
warteten Dienste geleistet, indem sie ihrem Gatten zwei Söhne 
gebar. Die A lleinherrschaft ihres Gatten Andronikos hat sie nicht 
mehr erlebt.65

Die Regierung Andronikos II. (1282— 1328) hat den raschen 
Niedergang des byzantinischen Reiches eingeleitet nach dem be­
achtlichen Aufschwung, den es unter Michael V III. nochmals 
erlebt hatte. Infolge der Bürgerkriege und des meteorartigen A uf­
stieges des serbischen S taates sank Byzanz um die Mitte des 14. 
Jahrhunderts zu einer M acht zweiten und dritten Ranges herab, 
die kein anderes politisches Ziel mehr im Auge fassen konnte als 
die Rettung aus der selbstbeschworenen Türkennot. Von Heiraten 
mit Prinzessinnen der Großmächte kann keine Rede mehr sein. 
Auch gegenüber Ungarn erscheinen die Rollen nun völlig ver­
tauscht. Ungarn w ar inzwischen unter Ludwig von Anjou zu einer 
der mächtigsten Staaten  Europas aufgestiegen und sein Herrscher 
schien unter den europäischen Fürsten  bestimmt, die christliche 
Rettungsaktion für Byzanz durchzuführen. So erschien denn auch 
im Jah re  1366 der byzantinische K aiser Johannes V. am Hofe in 
Buda, um den mächtigen Herrscher um seine Hilfe anzuflehen.66 
A us dem ,»großen S tier“ , dem ,,Satrapen der G epiden“ , ,,der aus 
Furcht vor dem Anblick des mächtigen Herrschers von Byzanz 
freiwillig die Knie beugt“ , wie es noch zwei Jahrhunderte vorher 
die Hofredner des K aisers Manuel nach seinem Feldzuge gegen 
G eza II. dargestellt hatten,'7 ist nun in einem offiziellen Schrift­
stück der byzantinischen Kaiserkanzlei aus dem Jah re  1366 der 
P.cctiTtoog oft; Odyyotccg, ,,aer glanzvolle König von U ngarn“ , gewor­
den.*'' Und als nach einem weiteren Jahrhundert kläglichen Hin- 
vegetierens im Jah re  1444 der auf die Umgebung von Konstanti­
nopel zusammengeschmolzene D uodezstaat Byzanz noch einmal von

05 Vgl. Papadopülos: Versuch S. 35, n. 58, wo die Jahrzahl der Hochzeit 
in ,,1272“ zu verbessern ist; vgl. auch A. Heisenberg: Aus der Gcschichte 
und Literatur der Palaiologenzeit, München, 1920, S. 45. f.

66 Die eingehendste quellenmäßige Schilderung hei O. Halecky: Un-
empereur de Byzance à Rome, Warschau 1930, S. I l l  ff.

ti7 Michael Rhet. ed. Regel a, a. O. 148, 9; Eustathios, Oratio, ebenda
35, 20.

Prooimion eines Chrysobulls, welches sich auf die Vorgänge des
Jahres 1366 bezieht, bei C. E. Zachariae von Lingenthal, in Sitzungsberichte 
der Preuss. Akad. d. Wiss., Berlin 1888, II, S. 1419, 26.
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einem ungarischen König, Ladislaus, in höchster Bedrängnis Hilfe 
gegen die Türken erfleht, da vergleicht der rechtmäßige Nachfol­
ger Konstantins d. Gr., der noch wenige Jah re  vorher in eigen­
tümlich zähem Festhalten an seinem morsch gewordenen Prestige 
vom Papste nichts weniger als den Vorsitz auf dem W eltkonzil 
von Ferrara-Florenz gefordert hatte, in seinem Schreiben den un­
garischen König mit den großen römischen K aisern Titus und 
Justin ian .0” Die contumacia des byzantinischen Kaisers, die schon 
Einhard, dem Biographen K arls d. Gr. Ärger bereitet hatte, ist 
gebrochen. Die letzte Anstrengung der abendländischen Christen­
heit unter hervorragender Beteiligung Ungarns, Byzanz vor dem 
Untergang zu retten, blieb vergeblich. Die Schlacht von Varna 
wurde verloren und der „K aiser der Röm er“ sah sich gezwungen 
dem türkischen Sultan in Demut die Glückwünsche zu seinem 
Siege darzubringen.70

W ir haben in schnellen Schritten 5 Jahrhunderte byzanti­
nisch-ungarischer Politik durcheilt und gesehen, wie oft Ungarn 
in Gefahr gewesen ist, a ls  politisches Objekt, ja ; zuweilen auch 
als politisches Subjekt in den Bannkreis byzantinischer Kultur 
und byzantinischer Politik gezogen zu werden und damit eins 
durch Stephan I. geheiligte Tradition zu brechen. W as hat Bela III. 
im Jah re  1185 eigentlich verhindert, sich auch ohne die Hand 
Theodoras des byzantinischen Reiches zu bemächtigen, den feigen 
Angelos vom Thron zu stoßen und eine ihm angetane Schmach zu 
rächen? Wir wissen es nicht; jedenfalls ein gütiges Geschick. Und 
so hat das Festhalten Ungarns an der W estorientierung seiner 
Politik trotz mancher Krisen im Laufe der Jahrhunderte für das 
Land politisch und kulturell die schönsten Früchte getragen, so 
verschieden die Einflüsse gewesen sein mögen, denen Ungarn sich

efl In einem Schreiben des Kaisers Jehannes VIII. an den Ungarnkönig 
Ladislaus, welches uns bei Dlugosch: Hist. Pol. (Ausgabe ab Huyssen-
Groddeck, Frankfurt 1711—2, S. 791 B und D) überliefert ist. Auch wenn 
man die Wendung des im übrigen den König Ladislaus wegen seines Ein- 
lenkens dem Sultan Murad gegenüber vorsichtig tadelnden Briefes als Hu­
manistenschmeichelei auffassen will, bleibt sie doch als Charakteristikum für 
den Wandel des Verhältnisses bezeichnend. Zu der obigen Bemerkung S. 330. 
über die Zugehörigkeit des Ungarnherrschers zur byzantinischen Fürsten­
familie sei hier nur angemerkt, daß der byzantinische Kaiser den König 
Ladislaus in der Adresse „fráter-* nennt; dies will indes in dieser Spätzeit, 
als schon alle gekrönten Häupter sich untereinander dieses Prädikates be­
dienen (vgl. J .  Deér: Die Anfänge der ungarisch-kroatischen Staatsgemein­
schaft, in AECO. II (1936), S. 17 ff.), nicht mehr viel besagen.

70 Ostrogorsky: Geschichte d. byz. Staates, S. 407.
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im V erlau f seiner Geschichte geöffnet hat. G erade  mit D eutsch­
land aber und im besonderen m it seiner O stm ark w ar Ungarn 
von seinen A nfängen an  immer w ieder au f d a s  engste verbunden 
in der P flege eines gem einschaftlichen Leben sideals. E s  hat die 
K ra ft darau s geschöpft, sich dem Bannkreis von B yzanz, d a s  seine 
geistige Anziehung wie ein M agnet au f so zahlreiche an dere  V öl­
ker des Südostens ausgeü bt hat, zu entziehen. U ngarn hat sich 
infolgedessen  seine nach W esten gew andte E instellung bewahren 
und den geistigen A ufbruch W esteuropas mit herauf führen helfen 
können, a ls  d er übrige Südosten  E u ropas seinen Leidensw eg durch 
die dunklen Jah rh u n derte  der O sm anenherrschaft antrat.



P E T E R  v. V Á C Z Y

DIE ANFÄNGE DER PÄPSTLICHEN POLITIK 
BEI DEN SLAWEN

I. Die allgemeine Lage nach dem Niedergange der Avarén.

In den Jah ren  795— 796 hatte K arl der Große die Avarén 
vernichtend geschlagen. Hiedurch sicherten sich die Franken das 
ehem als römische Pannonien, während die übrigen Gebiete des 
späteren Ungarns teils durch M ährer, teils durch Bulgaren besetzt 
wurden. Von Süden aus vorbrechend, waren die Bulgaren schon zu 
Beginn des IX. Jahrhunderts bis in die N achbarschaft Pannoniens 
vorgedrungen. Wenig später, in den Jah ren  824— 826, erschienen 
ihre Gesandten am  Hofe des fränkischen K aisers, um verschiedene 
Forderungen zu ste llen ;1 im Jah re  827 aber rückten sie im Tale 
der Drau vor, verjagten die fränkischen Herren der dort an sä s­
sigen Slaw en und setzten an deren Stelle bulgarische Häuptlinge 
(rectores). E s gelang ihnen jedoch nicht, ihre M achtstellung in 
Pannonien zu konsolidieren, so  daß schließlich nur Sirmium (slaw. 
Srêm  oder Strem ) in ihrer Hand blieb.2 Nach Norden zu mochte 
das Bulgarische Reich ungefähr durch die N ógráder Berge und

1 Annales regni Franc, a. 818, 824 [M. G. SS. I, S. 205, 212—213); E. 
Klebel: Eine neu auf gefundene Salzburger Geschichtsquelle (Mitteilungen der 
Gesellschaft für Salzburger Landeskunde LXI), 1921 a. 824, S. 36. Vgl. W. 
N. Slatarski: Geschichte der Bulgaren, 1918, S. 26, 30 ff; F. Dvotnik: Les 
Slaves, Byzance et Rome au IXe siècle, 1926, S. 34—35, 49; ferner ders.: Les 
Légendes de Constantin et de Méthode, vues de Byzance, 1933, S. 220; eben­
so auch M. Braun: Die Slawen auf dem Balkan bis zur Befreiung von der 
türkischen Herrschaft, 1941, S. 56; St. Runciman: A History of the First Bul­
garian Empire, 1930, S. 50—51.

2 Ann. regni Franc, a. 826 (a. a. O., S. 214) 827 und 829 (a. a. O., S. 
216, 360) ,,Expulsis eorum ducibus, Bulgaricos super eos rectores consti- 
tuerunt“ . Bezüglich weiterer Einzelheiten s. E. Dümmler: Geschichte des ost­
fränkischen Reiches I, (2. Aufl.), 1887, S. 36—38; F. Dvornik: Les Slaves, 
S. 51; Const. Jirecek: Geschichte der Serben, I, 1911, S. 194; F. v. Siáic:
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das M áira-Gebirge begrenzt gewesen sein, da die Bulgaren, im 
Bunde mit den Bajuw aren, des öfteren das Gebiet des mährischen 
Fürsten verwüstet haben. Das ,,Großmährische Reich“ lag bekannt­
lich auf dem einst von Quaden bewohnten, durch March und 
Gran umschlossenen Gebiete, das im Osten mit einem kleinen 
Zipfel an die nördlichste Provinz des bulgarischen Khans gegrenzt 
haben mußte.1

Im Gebiete der Theiß hatte schon der Tarkhan Onegavon, 
einer der führenden Männer des Khans Omortag, blutige Schlach­
ten geliefert, so daß es sehr wahrscheinlich ist, daß die in die­
sen Gegenden ansässigen Völker den Bulgaren untertan gewor­
den waren.4 Aber auch die wertvollen Salzgruben Siebenbürgens 
befanden sich in bulgarischen Händen. A ls nämlich Arnulf im 
Jah re  892 wieder zum Kam pfe mit dem Großmährischen Reiche 
rüstete, verlangte er vom bulgarischen Khane lediglich, daß der­
selbe die üblichen Salzlieferungen an die M ährer einstelle. Zu jenen

Geschichte der Kroaten, I, 1917, S. 66—69. Gemäß den hier zitierten Wer­
ken blieb Sirmium samt den dazugehörigen Landesteilen in den Händen der 
Bulgaren.

3 Ann. Fuld. a. 863, 884, [M. G. SS. I, S. 374 u. S. 399—401). Die Aus­
dehnung des Großmährischen Reiches nach Osten wird von Cosmas (c. 14) 
bis zum Fluße Gran angegeben: ,,inde versus Ungariam usque ad Fluvium 
Gran“ . Hinsichtlich des größeren Umfanges des Großmährischen Reiches zur 
Zeit Swatopluks wird gewöhnlich K o n s t a n t i n o s  (De administrando im- 
perio, ce. XIII, XL, XLII und XXXVIII) zitiert. D v o r n i k  (Les Légen­
des, S. 236—241) weist jedoch sehr richtig darauf hin, daß K o n s t a n t i n o s  
das ganze linke Ufer der Donau als Mähren bezeichnet, sohin auch die jen­
seits der Theiß gelegenen Gebiete. Hieraus folgt jedoch lediglich, daß die 
Slawen dieser Landesteile, ja sogar auch die der süddanubischen Gegenden 
als Mährer bezeichnet wurden (s. Jirecek: Geschichte der Serben, I, 1911, S. 
123 vgl. Fluß Morawa!), woraufhin K o n s t a n t i n o s  dieselben eigen­
mächtig dem Großmährischen Reiche Swatopluks einverleibt. Auch der 
A n o n y m u s  des ungarischen Königs Béla (III.) erwähnt ein Fürstentum 
des Mén-Marót im Komitate Bihar. Der Name Marót (Mährer) deutet dar­
auf hin, daß es um ein mährisches Fürstentum handelt. Diesbezügl. vgl. die 
grundlegenden Feststellungen Johann M e 1 i c h's über die bulgarisch-türki­
schen, bezw. bulgarisch-slawischen Bewohner Syrmiens, des Gebietes zwi­
schen Donau und Theiß, jenseits der Theiß und Siebenbürgens: A honfog­
laláskori Magyarország (Ungarn zur Zeit der Landnahme) in A magyar nyelv­
tudomány kézikönyve (Handbuch der ungarischen Sprachwissenschaft), I, 6, 
1925—29, S. 15—18, 60, 69—70 und 224—229; ferner Stefan K n i e z s a ’s Auf­
satz: Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert, Archívum Europae Centro- 
Orientalis, IV (1938), hauptsächlich S. 319 ff., 325 ff., 334 ff. und 345.

4 Vgl. W. Tomaschek: Chano-bulgarische Inschrift Onegavon. Arch.-
Epig. Mitteilungen aus Österr.-Ungarn, XVII. (1894), S. 200: Kalinka: An­
tike Denkmäler in Bulgarien, 1906. Nr. 87.



Zeiten hatte nämlich Siebenbürgen derT Salzbedarf der umliegenden 
Völker gedeckt."’ So gab denn der anonyme Notar König B éla 's 
(III.), um die Wende des XII. und XIII. Jahrhunderts, ein über­
raschend richtiges Bild der politischen Verhältnisse in Ungarn zur 
Zeit der Landnahme, wenn er hinsichtlich des Gebietes östlich 
der Donau von bulgarischen oder unter bulgarischer Oberhoheit 
stehenden Fürsten spricht, das Gebiet des alten Pannoniens von 
Römern, d. i. Franken beherrscht sein läßt, bezw. nur die w est­
lich der Gran befindlichen Landesteile a ls  unter mährischer — 
der politischen Lage seiner Zeit entsprechend, schreibt er ,,tsche­
chischer“ — Herrschaft stehend, bezeichnet.*’

Die Zersplitterung der politischen Gewalt auf dem Gebiete 
des Karpathenbeckens zeigt deutlich, daß diese Machtordnung auf 
den Trümmern eines einst mächtigen Reiches auf gebaut worden 
war. Der avarische Khagan hatte noch —  ebenso wie später die 
Ungarn —  von seiner, im Zwischenlande zwischen Donau und Theiß 
gelegenen Residenz, nicht nur das Karpathenbecken selbst, son­
dern auch die anliegenden Gebietsteile, beherrscht. Der politi­
schen Einheit und Zusammenfassung der K räfte war dann — in­
folge der geopolitischen Gegebenheiten des Karpathenbeckens —  
eine Zeit der Auflösung und des politischen Zerfalls gefolgt. Das 
Becken wird nämlich von Norden und Osten her durch G ebirgs­
ketten gegen fremde kulturelle und politische Einwirkungen 
vollkommen geschützt. Die großen Flußläufe aber, sowohl im 
Westen a ls auch im Süden, eröffnen jedem, aus diesen Richtun­
gen vordringenden fremden, sei es politischen oder kulturellen E in­
flüsse breite und bequeme Einfallstore. Daß sohin die antike K u l­
tur aus zwei Richtungen, aus dem Westen über Aquilea, aus dem 
Süden über die T äler der Olt (Alt) und Morawa in das Donau- 
Theiß Becken einbrach (Gründung Pannoniens und Daziens), ist 
kein bloßer Zufall. Ebendieselben K räfte kamen zum Vorschein 
bei dem Zusammenbruche des avarischen Reiches. Im Westen 
setzte sich das Frankenreich K arls des Großen, welches die E rb­
schaft des weströmischen Reiches angetreten hatte, alsbald  in den 
Besitz der ehemals römischen Provinz Pannonien, die so wieder 
in den westeuropäischen Kulturkreis einbezogen wird, aus wel-

■’ Ann. Fuld. a. 892: „ne coemptio salis inde Maravanis daretur” (MG. 
SS. I, S. 408.)

Gesta Hungarorum, cc. 9, 11, 12, 14, 33, 46, 48 (Scriptores rerum Hun- 
garicarum, I), besonders aber c. 35: „terram, que iacet inter Wag et Gron 
a Danubio usque ad fluvium Moroua“ befand sich — auch gemäß Cosmas — 
im Besitze des tschechischen Fürsten (a. a. O. S. 77).
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chem sie, infolge des Vordringens der Hunnen, seit dem V. Ja h r­
hundert, ausgeschaltet worden war. Im Süden war die Lage ver­
wickelter. Byzanz, das die Führung in den östlichen Teilen des 
einstigen römischen Reiches übernommen hatte, konnte nicht daran 
denken, das Donau-Theiß Becken in seinen Machtbereich einzu­
beziehen, da die Bulgaren, zwischen Hämos und Donau, einen 
Keil zwischen Ungarn und Byzanz bildeten, der jeden derartigen 
Versuch von vornherein a ls aussichtslos erscheinen ließ. Ein­
bruchsversuche aus dieser Richtung konnten sohin nur von die­
sem, erst kürzlich auf getauchten nomadischen Stamme ausgehen, 
der sich denn auch bald, sowohl das a lte  Dazien a ls auch das 
Zwischenland zwischen Donau und Theiß unterwirft.

Bei diesem Stande der Dinge war Byzanz in den, um den 
Besitz der Donaugegenden ausgefochtenen Käm pfen von vornher­
ein in einer viel ungünstigeren Lage a ls  sein westlicher Gegenspie­
ler, der fränkische König. Vor allem  war Byzanz gezwungen in 
erster Linie die Bulgaren zu unterwerfen, oder wenigstens sie zum 
christlichen Glauben zu bekehren, denn insolange zwichen Donau 
und Theiß und im siebenbürgischen Gebiete ein bulgarischer H err­
scher die Macht ausübte, hing die Verbreitung, bezw. Vermittlung 
der byzantinischen Kultur und Glaubens nach dem Westen ein­
zig und allein von dessen wohlwollender Unterstützung ab. Die 
Bekehrung der bulgarischen Fürsten und ihres Hauses zum 
griechisch-orientalischen Glauben gelang aber erst im Jah re  864. 
B is dahin aber lag die an Donau und Theiß sich erstreckende 
,,avarische Steppe“ —  wie dieselbe auch noch später genannt 
wurde —  für die griechischen M issionäre in unerreichbarer Ferne. 
Anders in Pannonien. In den an dasselbe grenzenden, bayrischen 
Gebieten hatte der heilige Rupert die Grundlagen für die Ver­
breitung des römisch-christlichen Glaubens geschaffen. Im Jah re  
715 war dann die bekannte Romreise des bayrischen Fürsten 
Theodo erfolgt, wenige Jahrzehnte später aber, unter dem H er­
zog Odilo (ab 737), die Organisierung der unmittelbar Rom un­
terstellten, bayrischen Kirche durch Bonifatius. So w ar Bayern
—  seit der Mitte des V III. Jahrhunderts —  ein christliches Herzog­
tum und hatte, im Sinne seiner opferwilligen Kirchenfürsten, in 
der T at a lle  Vorkehrungen getroffen, die Bekehrung der inner­
halb des ,,barbarischen G ürtels“ ansässigen slawischen Karanta- 
ner und der Avarén aufzunehmen.7

7 H. v. Schubert: Geschichte der christlichen Kirche im Frühmittelalter, 
1921, S. 294 und S. 304—5; E. Caspar: Geschichte des Papsttums, II, 1933.
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H. Die Eingliederung Pannoniens in die fränkische Reichskirche.

A ls die auf dem Gebiete des spätrömischen Reiches ange­
siedelten, barbarischen Völker ihren eigenen, arianischen Glauben 
ablegten und sich zur römisch-katholischen Kirche bekehrten, 
wurde deren kirchliche Organisationen nicht unmittelbar dem Hei­
ligen Stuhle untergeordnet, sondern bewahrten — gemäß der poli­
tischen Sonderstellung dieser Völker —  in Form provinzieller A u­
tonomie, den Charakter besonderer Landeskirchen. Das Papsttum  
gab sich hiemit jedoch nicht zufrieden, sondern nahm, sobald es 
sich von der Suprematie Byzanz' befreit hatte, den Kam pf gegen 
das System  der Provinzialkirchen auf und war vor allem  d ar­
auf bedacht, die dem katholischen Glauben neugewonnenen Völ­
ker, auch in organisatorischer Hinsicht, Rom unmittelbar zu un­
terstellen. So sandte schon Gregor d. Gr. entsprechende Männer 
aut die britischen Inseln, wo es ihnen auch gelang, im Sinne ihres 
Auftraggebers, eine dem Heiligen Stuhle unmittelbar untergeord­
nete, angelsächsische Kirche ins Leben zu rufen.* Die gleiche P o­
litik mit ebensolchem Erfolge schlugen auch Gregor II. und G re­
gor III. in Bayern ein: die bayrische Kirche wurde unabhängig 
von der fränkischen Reichskirche organisiert und, dem Wunsche 
des Heiligen Stuhls entsprechend, der Jurisdiktion Roms unmittel­
bar unterstellt.

* Die Franken sahen in dieser W andlung der Dinge jedoch eine
Verletzung ihrer Interessen und griffen sofort zu den Waffen, 
Odilo mußte dem Throne entsagen und a ls Tassilo, sein Sohn, 
sich nochmals gegen die Zentralisierungsbestrebungen der Franken 
aufzulehnen versuchte, bedeutete sein Sturz auch das traurige 
Ende der bayrischen staatlichen Selbständigkeit und Landeskirche 
(788).9 Der Zusammenbruch Bayerns vernichtete die Pläne der 
römischen Kurie in diesem Lande, den Franken aber eröifnete er 
den Weg zum Osten. Nach der Niederlage der Bayern folgte 
nämlich jene der Avarén und gelegentlich der Einordnung der 
von den letzteren eroberten Gebiete in den westlich-christlichen 
Kulturkreis, übernahm die Leitung der Mission schon nicht mehr 
der Herzog von Bayern, sondern der fränkische König, der a ls 
,tquasi sacerdos“ an der Spitze der Reichskirche stand. W ar doch 
in jener Zeit weltliche und geistliche Herrschaft derart innig mit-

8 E. Caspar: a. a. O., II, S, 504—512, 676—690,
B Schubert: Geschichte, S. 339—41; E, Caspar: a, a, O., II, S, 691—711; 

Heinz Löwe: Die karolingische Reichsgründung und der Südosten (Forschun­
gen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, Bd. XIII), 1937, S. 48 ff.

Arch. Eur. C.-O. 2 3
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einander verflochten, daß die Bischöfe zu einem Organe des K ö­
nigs geworden waren, der König selbst aber a ls  ,,vicarius Christi“ 
angesehen wurde und infolgedessen die Leitung der kirchlichen 
Angelegenheiten mit der Ausübung der weltlichen Gew alt in einer 
Hand vereinigen konnte."’

Die enge Verflechtung der weltlichen und geistlichen H err­
schaft kam auch im Christianisierungsw erke zum Ausdruck. Die 
Bekehrung Pannoniens, a ls  A ufgabe der fränkischen Reichskirche, 
wird letzten Endes durch den königlichen Hof selbst geleitet. So 
erscheinen M issonär und K rieger gleichzeitig in dem noch barba­
rischen Lande. Noch ist der endgültige Sieg über die Avarén nicht 
errungen, aber über A lcuin’s Bitte und au f Befehl K arls des 
Großen begleiten die M etropoliten der angrenzenden Kirchen­
provinzen sam t ihren Suffraganen die ausrückende Heeresm acht: 
Paulinus, der Patriarch von Aquilea, die aus Italien entsandten 
Truppen, Arno, Bischof von Salzburg, die bayrischen Heeresteile. 
Pippin, a ls  oberster Befehlshaber der zusammengezogenen T rup­
pen, versam m elt dann am  Strande der Donau die geistlichen W ür­
denträger um sich und bespricht mit ihnen die auf die Bekehrung 
der neugewonnenen Gebiete und deren kirchliche Organisierung 
bezüglichen P läne (796).11

Nach glücklicher Beendigung des Feldzuges, schon auf dem 
Heimwege, traf Pippin noch Verfügungen hinsichtlich der A u f­
teilung der eroberten Gebiete in einzelne M issionsbezirke. Diese 
wurden von K arl d. Gr. im Jah re  803 gelegentlich seines A ufent­
haltes in Salzburg feierlich bestätigt. Von den angrenzenden B is­
tümern erhielt Salzburg das bedeutendste Gebiet. Vom pannoni- 
schen Territorium  wurde —  wie schon die Conversio Bagoariorum  
et Carantanorum in glaubw ürdiger W eise berichtet —  dem S a lz ­
burger Sprengel jener Landesteil einverleibt, der sich östlich der 
R aab, zwischen D rau und Donau, ersteckt, sohin auch das Gebiet 
um den P latten-See herum, bis zur Einmündung der D rau in die 
Donau. Die Bekehrung der Bewohnerschaft südlich der D rau wurde 
dem Bistume A quilea zugewiesen, während P assau  lediglich

10 S. diesbezgl. insbes.: Fr. Kampers: Rex et sacerdos (Hist. Jb. XVL 
1925), S. 496 ff.; E. Eichmann: Königs- und Bischofsweihe (Sitzungsberichte 
der Bayr. Akad. 1928), S. 8 ff.; P. v. Vaczy: Die erste Epoche des ung. K ö­
nigtums, 1935, S. 64 ff.

11 M. G. Cone. II, 1, nr. 20. A. Brackmann:- Die Anfänge der Slawen­
mission und die Renovatio imperii des Jah res 800 (Sitzungsberichte d. Akad 
Berlin, Phil.-Hist. KL 1931, IX), S. 7—8.
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den zwischen der Raab und seiner eigenen Kirchenprovinz liegen­
den Teil erhielt.1“

Hinsichtlich der Zugehörigkeit der westlich der R aab und 
Spratz siedelnden, avarischen und slawischen Völkerschaften zum 
M issionsgebiete P assau s liegt lediglich eine gefälschte Urkunde13 
vor, die aber nach E. D ü m m l e r  au f alter, beglaubigter Über­
lieferung beruht.14 Nach Ansicht E. K l e b e l s  hatte sich die geist­
liche Oberhoheit Salzburgs früher auch auf den M attichgau und 
Traungau, die östlichsten Bezirke des P assauer Sprengels, e r ­
streckt; nach 788 aber wurden derartige Ansprüche gegenüber 
P assau  nicht mehr erhoben.ir> W esentlich verwickelter war die 
Frage der Gebietsabgrenzung zwischen A quilea und Salzburg. Of­
fensichtlich bezog sich sowohl die Verfügung Pippins a. d. Jah re  
796, bezw. deren feierliche Bestätigung durch K arl den Großen im 
Jah re  803 lediglich auf die durch Pippin unterworfenen Gebiete und 
berührte in keiner W eise die schon früher erworbenen Rechte der 
beiden Bistüm er. In dieser Hinsicht spricht die Conversio, in un­
mißverständlicher W eise und ganz klar, lediglich vom pannoni- 
schen Abschnitte der D rau.10 In Kärnten war ursprünglich nicht

12 Zu dieser Frage vgl.: H. Pirchegger: Karantanien und Unterpannonien
zur Karolingerzeit (Mitteilungen d. Inst. f. österr. Geschichtsforschung XXXIII, 
1912), S. 272—319. Ders.: Geschichte der Steiermark, L 1920, S. 91—96; L 
Hauptmann: Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom Ende des
sechsten Jhs. bis zur Mitte des neunten (Mitteilungen d. Inst. f. österr. Ge­
schichtsforschung XXXVI, 1915), S. 269—276; K. Schünemann: Die Deutschen 
in Ungarn bis zum 1 2 . Jahrhundert, 1923, Exkurs I: Die Bedeutung des Na­
mens „Pannonien“ in der Karolingerzeit; E. Tomek: Kirchengeschichte Öster­
reichs, Ï, 1935, S. 79.

13 Böhmer—Mühlbacher: Reg. lmp. I2, nr. 1341 (1303); Monumenta Boica 
XXVIIIb, S. 193 und ebendort XXXIa, S. 56.

14 E. Dümmler: Geschichte, I2, S. 30. Vgl. auch Max Heuwieser: Ge­
schichte des Bistums Passau, I, 1939, S. 197.

15 S. den Aufsatz E. Klebels in den folgenden Zeitschriften: Carinthia I 
(1925), S. 31 ff. und Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. RG. LIX, Kan. Abt. 
XXVIII (1939), S. 1258 ff. Seiner Ansicht schließen sich an: E. Tomek: a. a.
O., I, S. 84 ff. und Löwe: a. a. O., S. 81. Demgegenüber s. die richtige 
Schlußfolgerung bei M. Heuwieser: a. a. O., S. 190 ff.

16 Conversio c. 6 ed. Kos S. 132, 18—29: „Qui (i. e. Pippin) inde re-
vertens partem Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris, ultra fluvium qui
dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium et eo usque ubi Dravus 
fluit in Danubium, prout potestatem habuit, praenominavit cum doctrina et 
ecclesiastico officio procurare populum qui remansit de Hunis et Sclavis 
in illis partibus, Arnoni Iuvavensium episcopo usque ad praesentiam geni-
toris sui Caroli imperatoris. Postmodum ergo anno DCCCIII. Karolus impe- 
rator Bagoariam intravit et in mense octobrio Salzburc venit, et praefatam

23 *
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die D rau die Grenze zwischen den beiden Kirchensprengeln ge­
wesen. D ieses slawische Gebiet erstreckte sich —  wie dies L. 
H a u p t m a n n  nachweist17 -— über die beiderseitigen U fer der Drau 
und erlitt auch dann keine gebietsmäßige Veränderung a ls es, zu­
sammen mit der M ittel-Steierm ark, um das Ja h r  750, oder viel­
leicht schon früher —  zwischen 741 und 743 —  unter bayrische 
Oberhoheit geriet.18 P ap st Zacharias (741— 752) unterstellte d a s­
selbe, a ls  bayrischen Besitz, dem Bistum e Salzburg, was in der 
Folge auch durch die nächsten beiden Päpste, Stephan II. (752— 
757) und Paul (757— 767), bestätigt w u r d e .D ie  Grenze zwischen 
den Bistümern Salzburg und A quilea folgte sohin nur auf panno- 
nischem Gebiete dem Flußlaufe der Donau, hinter Pettau aber, 
dem alten Poetovio, das noch auf pannonischem Boden lag, wandte 
sie sich vom Laufe der D rau ab und folgte im weiteren der po­
litischen Grenze Kärntens. E s ist sehr verständlich, daß A quilea 
schon in den folgenden Jah ren  eine Grenzberichtigung zu seinen 
Gunsten in Kärnten forderte. Der neue Patriarch von Aquilea, 
Ursus, behauptete auf Grund alter, synodaler Urkunden, daß 
Kärnten eigentlich schon vor dem Erscheinen der Langobarden zu 
Aquilea gehört habe. Ihm gegenüber stützte sich Bischof Arno auf 
die wohlerworbenen Rechte seiner Kirche, die Schreiben Zacha­
rias’, Stephans und Pauls. In der solcherart entstandenen Streit­
sache entschied K arl der Große im Jah re  811, indem er das bis 
dahin einheitliche Gebiet Kärntens in zwei Teile zerlegte: der 
südlich der D rau gelegene Teil wurde zu A quilea geschlagen, der 
nördliche Teil zu Salzburg. Die bisherigen Forschungen hatten 
diesen Rechtsspruch so ausgelegt, a ls  ob durch denselben lediglich

concessionem filii sui iterans potestative multis adstantibus suis fidelibus ad- 
firmavit et in aevum inconvulsam fieri concessit." Da der Besuch Karls des 
Großen in Salzburg i. J .  803 auch in anderen Quellen erwähnt wird (s. Böh­
mer—Mühlbacher: Reg. lmp. I2, Abs. 402a—404b), ist an der Glaubwürdig­
keit der Conversio, die sich vielleicht auf ein in Verlust geratenes Schreiben
Karl d. Gr. stützt, nicht zu zweifeln.

17 Vgl. L. Hauptmann: a. a. O.
18 Für gewöhnlich wird die Einverleibung Kärntens auf das Jahr 750

verlegt. Nach Milko Kos ist dies schon früher, vor 743, geschehen. Siehe
diesbezgl. die einleitende Studie Kos* zu seiner Conversio-Ausgabe S. 25 f.
Vgl. J .  Mal: Probleme aus der Frühgeschichte der Slowenen, Ljubjana, 
1939, S. 28.

19 S. den Urteilsspruch Karls d. Gr. aus d. J .  811 in der Streitsache
zwischen Aquilea und Salzburg: Salzburger Urkundenbuch, II (1916), S.
11— 12, Nr. 3; DipL Kar. I, Nr. 211 S. 282 f. Vgl. Löwe: a. a. O., S. 52—53; 
A. Jaksch: Geschichte Kärntens bis 1335, I. 1928. S. 74 f.
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ein bereits bestehender Zustand bekräftigt worden wäre. E s ist 
jedoch offensichtlich, daß die Zweiteilung Kärntens eine N eu­
ordnung bezweckte. D er Teilung des kirchlichen Gebietes folgte 
alsbald  jene des politischen in Grafschaften. An Stelle der s la ­
wischen Fürsten traten deutsche G rafen .'0 Damit verlor das Land 
seine politische Sonderstellung, seinen Charakter a ls Grenzgebiet 
und wurde in die einheitliche innere Organisation des fränkischen 
Reiches eingegliedert. Da dem Präfekten im Osten Gerold (um 
811— 828) noch kärntnerische Fürsten unterstanden,21 dürften 
diese politischen Veränderungen vielleicht mit dem großen A u f­
stande des slawonischen Fürsten Ljudevit (819— 823) in Zusamt 
menhang gestanden sein, welchem A ufstande sich, wie bekannt, 
auch kärntnerische Stäm m e angeschlossen hatten.22

Der beträchtlich erweiterte W irkungskreis, der dem Salzbur­
ger Bistum so plötzlich zufiel, vermehrte sein Ansehen ganz we­
sentlich. Dam it es dieser vergrößerten Aufgabe in jeder Hinsicht 
entsprechen könne, hatte der P apst dasselbe schon im Jah re  798, 
auf Bitte K ar ls  d. Gr., zum Erzbistume erhoben.23 So  konnte Arno, 
nunmehr a ls  Haupt der bayrischen Hierarchie, ungestört an die 
Bekehrung der Slawen und A varén Pannoniens herangehen. Von 
seiner Romreise noch nicht in die Heimat zurückgekehrt, erhielt 
er den Befehl K arls d. Gr., sich aus Italien unverzüglich in sein 
neues Missions gebiet zu begeben. E r erstattete jedoch vorher noch 
Bericht über die römischen Angelegenheiten und ging erst dann 
,,in partes Sclavorum “ um das Christianisierungswerk unter S la ­
wen und Avarén aufzunehmen. E r  predigt, weiht Kirchen und 
ordiniert Geistliche, bleibt aber nicht lange fern, da die Salzbur­
ger Angelegenheiten und vor allem  die politischen Ereignisse 
seine Anwesenheit daheim dringend erforderlich machen. A ls er 
daher wieder vor seinem obersten Gebieter, K arl d. Gr. erscheint,

20 Conversio: c. 10 ed. Kos S. 135.
21 E. Dümmler: Geschichte, I2, S. 35, Pirchegger: Geschichte, I. S. 96.

A. Jaksch: a. a. O., S. 85.
22 Ann. regni Franc, a. 820, MG. SS. I, S. 207; Fűid. Annales, ebend.

S. 357; Vita Hludovici, c. 33 MG. SS. II, S. 625. Bezüglich des Zeitpunktes
der Aufteilung des Gebietes s. die Einführung M. Kos zur Ausgabe der 
Conversio, S. 71. E. Klebel: Siedlungsgeschichte des deutschen Südostens,
1940 [Veröffentlichungen des Südostinstitutes München, Nr. 14), S. 46 und 52.

23 Brackmann: Die Anfänge der Slawenmission, S. 9 f. Gegen die Ergeb­
nisse B r a c k m a n n s  s. H. Löwe: a. a. O., S. 72 ff., Brackmanns Erwiede­
rung: Die Anfänge der abendländischen Kulturbewegung in Osteuropa und 
deren Träger. Jahrbücher für Geschichte Osteuropas V. (1938), S. 185 f.
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schließt er seinen ins einzelne gehenden Bericht mit der Bitte, ihn 
der M issionstätigkeit zu entheben, da diese einen ganzen Mann 
erfordere. K arl d. Gr. erfüllte dieselbe und ermächtigte ihn den 
von ihm selbst in Vorschlag gebrachten Theoderich zum ,,B i­
schöfe“ zu weihen. Gemeinsam mit dem Vertreter der weltlichen 
Macht, dem bayrischen Statthalter Geroldus, führte er dann ge­
gen das Ende desselben (798) oder zu Beginn des nächsten Ja h ­
res, den neuen Bischof in sein M issionsgebiet ein, indem er dessen 
Aufgabe wie folgt umschreibt: ,,Im vollen Besitze der bischöfli­
chen Gewalten, verkünde das W ort des Evangeliums den Kärt- 
nern und allen benachbarten Völkern, vom westlichen Teile der 
Drau bis zur Stelle deren Einmündung in die Donau.“ Offensicht­
lich daher, daß hier von demselben Gebiete die Rede ist, welches 
schon Pippin dem Machtbereiche des- Salzburger Bistum s einge­
gliedert hatte.24

Theoderichs M issionsbezirk umfaßte sohin ein ziemlich großes 
Gebiet, einen bestimmten Bischofssitz hatte derselbe jedoch nicht. 
Eben deswegen ist Theoderich a ls wandernder Missionsbischof 
aufzufassen, der zw ar im vollen Besitze der bischöflichen G ew al­
ten war, jedoch ein selbständiges Bistum  nicht inne hatte. K ärn ­
ten und der salzburgische Kirchenbezirk Pannoniens hatten so 
einen eigenen Bischof aber eigentlich ohne Bistum bekommen, da 
diese Neuerwerbungen —  so wie bisher —  unter die Jurisdiktion des 
Salzburger Erzbistum s gehörten. E s fragt sich nunmehr, in wel­
chem Verhältnisse der neue Bischof zum Salzburger Erzbistume 
gestanden war.

D a nach dem Zeugnisse unserer Quellen Theoderich auch 
noch weiterhin dem Salzburger kirchlichen ,,rector“ unterstellt 
blieb,25 ist es offensichtlich, daß er zu den Salzburger Chorbischö­
fen (chorepiscopi) gehörte. Und in der- T at findet sich auch sein 
Name im Verzeichnisse der Salzburger Confraternitas unter jenen 
Chorbischöfen, die in Kärnten tätig gewesen waren.2'1 D er unter­
halb seines Namens erwähnte ,,Kotapertvs chori ep .“ lebte zu

Conversio, c. VIII ed. Kos S. 133— 134. Vgl. Th. Gottlob: Der abend­
ländische Chorepiskopat (Kanonistische Studien und Texte Bd. 1), 1928, S. 
34—35.

25 Ebendort: „ut . . . totumque ecclesiasticum officium in illis partibus
prout canonicus ordo exposcit perficeret, dominationem et subiectionem ha- 
bens Iuvavensium rectorum.“

29 M. G. Nëcrologia Germaniae, II. S. 46. Ordo chori episc. Carentane 
regionis 2, 18 ,,Dietricus chori ep.“
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Beginn des X. Jahrhunderts und tauchte im Jah re  927 in Kärnten 
als Erwerber von Grund und Boden auf.“7

Die Einrichtung des Chorepiskopates bildete sich, wie be­
kannt, in der Karolingerzeit aus und erscheint zum ersten M ale 
um das Jah r 730, verschwindet aber, nachdem sie nur kurze Zeit 
eine Rolle gespielt hatte, schon im X. Jahrhunderte beinahe spur­
los. Der Ursprung dieser Institution geht, allem Anscheine nach, 
auf Irland zurück, wo noch zu Beginn des X III. Jahrhunderts 
W anderbischöfe anzutreffen sind. Die Einrichtung war dann von 
angelsächsischen Geistlichen auf fränkischem Boden heimisch ge­
macht worden. Die fränkische Version dieser kirchlichen Würde 
unterscheidet sich nur insoweit von dem angelsächsischen M uster 
als die Tätigkeit der fränkischen W anderbischöfe an ein schon 
bestehendes Bistum gebunden war. D erart vertrat der fränkische 
Chorbischof, da im vollen Besitze der bischöflichen Gewalten, 
wohin er auch kam, den Bischof des betreffenden Gebietes. B e­
sonders in solchen Gebieten kamen derartige Chorbischöfe zur 
Verwendung —  regelmäßig einer —  wo die Bevölkerung vorher 
zum christlichen Glauben bekehrt werden mußte. Die schwierige 
M issionsarbeit wurde also, statt durch den eigentlichen Bischof, 
durch den Chorbischof versehen.28

Im Verzeichnisse der Salzburger confraternitas finden sich 
in der dort nach den Bischöfen ausgewiesenen ,,ordo chori 
episcoporum Carentane regionis“ nicht alle  Namen der Salzbur­
ger Hilfsbischöfe (chorepiscopi), dagegen aber solche, die auch 
von der glaubwürdigsten Quelle der salzburgischen M issions tätig- 
keit, der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, mit Schweigen 
übergangen werden. In der Conversio und dem mit derselben enge 
zusammenhängenden Excerptum  de Karentanis wird vor Theode­
rich lediglich M odestus als chorepiscopus g e n a n n t ,d a g e g e n  im 
Liber confraternitatum M odestus überhaupt nicht erwähnt, sondern 
drei andere Chorbischöfe —  Salomon, Engilfrid und A laricus — 
angeführt. Wie immer aber auch diese Frage steht, zweifellos 
bleibt, daß die Entsendung Theoderichs schon gewisse Präzeden- 
zien gehabt hatte. Theoderich ging im Besitze der vollen bischöf-

27 Gotabcrt erwirbt am 23. Mai 927 Maria-Saal in Kärnten (Codex 
Odalb. I, S. 68, Nr. 2), im Jahre 945 erhält er einen neuen Besitz ,,in Caran- 
tana regione“ [Salzburger Urkundenbuch, II, S. 78, Nr. 43).

28 Schubert: Geschichte, S. 575—576.
29 Conversio, c. IX ed. Kos S. 134; Excerptum de Karentanis ed. MG. 

SS. XI, S. 14—15 — ed. Kos S. 140.
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liehen Gewalten zu den Kärntnern, ebenso wie Modestus, sein 
Vorgänger, von dem die Conversio erwähnt, daß ihn der Sa lz­
burger Bischof Virgilius (767— 784) an eigener Statt entsandt „ 
und ermächtigt hatte, Kirchen zu weihen, Geistliche zu ordinieren 
und das Volk zu lehren. Von den durch ihn geweihten Kirchen 
kennen wir eine oder zwei dem Namen nach. Modestus übte seine 
Missionstätigkeit unter den Kärntnern bis zum Ende seines Lebens 
aus. Nach seinem Tode aber ernannte Virgilius nur mehr P res­
byter an die Seite der kärntnerischen duxes und ebenso hielt es, 
in der ersten Zeit, auch sein Nachfolger in der Bischofswürde, 
Arno.30

Eine Änderung trat dann, wie schon erwähnt, mit Theoderich 
ein, der wieder als Bischof seines Bischofs das hehre Amt eines 
M issionärs antritt. Wenn man der Schilderung der Conversio 
Glauben schenkt, so ist die Nichtbesetzung des Chorepiskopates 
nach dem Tode des Modestus dadurch zu erklären, daß infolge 
fortschreitender Befestigung der christlichen Glaubens ein der­
artiger Wanderbischof nicht mehr notwendig schien. Da aber der 
Salzburger Geistlichkeit mit dem Erwerbung Pannoniens auch 
neue Missionsaufgaben zugefallen waren, mußte neuerlich für die 
Vertretung des Bischofs in den neuerworbenen Gebietsteilen ge­
sorgt werden. Theoderich wurde daher nicht nur zum Bischöfe 
der Kärntner geweiht, sondern auch zum Missionsbischofe aller 
jener Völkerschaften, die das Gebiet ostwärts Kärntens, bis zur 
Einmündung der Drau in die Donau bewohnten. Auf Grund des 
Vorgesagten ist es kaum zweifelhaft, daß das Arbeitsgebiet des 
neuen Missionsbischofs nicht das mehr oder weniger schon 
christianisierte Kärnten war, sondern das einstige Pannonien, 
dessen slawische und avarische Bewohner zum größten Teile noch 
immer dem Heidentume anhingen.

Theoderich konnte die Bekehrung und kirchliche Organisie­
rung der pannonischen Gebiete auch nicht annähernd beenden. 
Dazu war das Leben eines Einzelnen nicht hinreichend. So e r­
hielt denn nach seinem Tode Kärnten und Pannonien wieder einen 
Bischofstellvertreter. Der neue Salzburger Bischof Adalram  
(821—836) betraute zwar Otto mit der Mission unter den Slawen, 
nahm aber auch selbst an dieser Tätigkeit teil. Ein ihm zu Dank 
Verpflichteter kann in einem Gedichte die Machte seiner Rede 
nicht genug preisen, mit der er das Wort Christi unter den „bar-

30 Conversio, cc. V. VII ed. Kos S. 130—131, 132—133. Vgl. auch Pirch- 
egger: Geschichte, I, S. 92—93; Gottlob: a. a. O., S. 34.
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barischen Phalangen“ verbreitete.31 Auch O tto’s N achfolger ist 
bekannt: O sbaldus, dessen M issionstätigkeit in die Zeit der E rz ­
bischöfe Liutpram  (836— 859) und A dalw in (859— 873) fiel.32

A ber nicht nur Salzburg, sondern auch P a ssau  machte große 
Anstrengungen, die auf dem ihm zugewiesenen Gebiete siedelnden 
Slaw en zu bekehren. Nachdem  das M issionsgebiet P a ssau s sich 
im W esten ganz bis zur R aab  erstreckte, gehörten auch jene ava- 
rischen V olkssplitter, die sich einst vor den Verfolgungen der 
Slaw en und mit Erlaubnis K arls  d. Gr. zwischen Sabarium  (Stein­
am anger) und Carnuntum (Petronell) n iedergelassen  hatten, unter 
die kirliche Oberhoheit P assau s. Von dem K hagane dieser A varén  
ist bekannt, daß derselbe schon 805 —  als er vor K arl d. Gr. 
erschien —  Christ gew esen w ar und den Nam en Theodorus ge­
führt hatte.33 A ls sich die V erhältnisse ein wenig konsolidiert h at­
ten, übernahm dann auch in diesen Gebieten, an Stelle  des 
Bischofs, ein Chorbischof die M issionstätigkeit. Die während der 
ersten  Jah rzeh nte des IX. Jahrhunderts tätig gewesenen, beiden 
,,vocati ep iscopi“ —  Erchanfrid und O tkar —  dürften die 
ältesten  P assau e r  Chorbischöfe gewesen sein.34 Um 833— 835 wird 
ein zw eiter P assau er Chorbischof, Anno, erwähnt. Zusammen mit 
seinem  gleichnamigen Neffen ist er Nutznießer eines königlichen 
B esitzes in der Nähe des heutigen H ainburg; am  R ande des W ie­
ner W aldes aber, ebenfalls in ,,A v aria “ erhielten Anno und sein 
Neffe, seitens des G rafen  Ratbod, die K irche von Kirchbach auf 
Lebenszeit. In der Sankt-Peter-K irche zu Salzburg findet sich der 
Name Anno's sowohl im N ekrologe a ls auch im Liber confraterni- 
tatum .35 A ls sein N achfolger ist jener bischöflicher Gehilfe

31 Conversio, c. IX ed. Kos, S. 134. Bezüglich des Gedichtes s. MG. Poc-
tae lat. II, S. 642. Vgl. E. Dümmler: Geschichte1 P, S. 31—32.

32 Conversio c. IX ed. Kos S. 134 und das Excerptum de Karentanis 
(ed. Kos S. 140 — MG. SS. XI, S. 15). Auch unter den im Reichenauer Ver­
brüderungsbuch (Libri confraternitatum sancti Galli) aufgezeichneten Namen 
kommt ein „Osbaldus ep.‘‘ unter den kärntnerischen Presbytern vor (MG. 
Libri confr. ed. Piper II, 283, col. 434, 3).

33 Ann. regni Franc, a. 805. Sein Nachfolger wurde in der Fischa ge­
tauft und erhielt den Namen Abraham. Annal Juvaviens. (MG. SS. III, 122). 
— Ann. s. Emmeram. Ratispon. a. 805 (MG. SS. I, S. 93).

34 Hierüber handelt ausführlich Gottlob: a. ä. O., S. 36—41; Heuwieser
a. a. O., I, S. 198—200.

35 Monumenta Necrologica Mon. s. Petri (MG. Neer. Germ. II, 7 col.
8, 18): „Anno chorep." — MG. Libri confrat. ed. Piper II 164, col 35, 21. —
Monumenta Boica, XXXI a. S. 70 Nr. 31 a. 833. — XXVIII a. S. 29 Nr. 19.
b. S. 25, Nr. 27, a. 836. Vgl. E. Dümmler: Geschichte, I2, S. 31, II, S. 174.
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„K ozpald  abb. chorep.“ zu betrachten, der 830 Abt. von Nieder- 
altaich war und 842 dann zum Bischof von W ürzburg erhoben 
wurde. Im Jah re  852 taucht Alberich als Chorbischof auf. Ein 
p aar Jah re  später, auf Bitte des P assau er Bischofs, wird er von 
Ludwig d. Deutschen mit den Besitzungen Nußbach und Öden­
burg belehnt.36

A uf d as linke U fer der Donau erstreckte sich das P assauer 
M issionsgebiet schon nicht mehr. Wie es scheint, nahm die Or­
ganisierung der bis zur R aab reichenden, neuen Erwerbungen alle 
K räfte des Bistum s in Anspruch. Die Bekehrung der von der Elbe 
bis zur G ran siedelnden Slaw en zum römisch-katholischen G lau­
ben fiel sohin einem der anderen Donaubistümer —  dem Bistume 
Regensburg —  zu.

Wie bekannt, hatte schon K arl d. Gr. die Tschechen —  a ls er 
nach der Niederwerfung der Avarén, der Reihe nach auch öst­
lich des limes sorabicus siedelnden, slawischen Stämm e unter­
jocht hatte —  zur Leistung von Steuern an  die Franken gezwun­
gen. G esandte der Tschechen und M ährer erschienen auf dem 
Frankfurter Reichstage und überbrachten Ludwig dem Frommen 
Geschenke (822).37 In Ausnützung der politischen Unterwerfung 
wurde es dann möglich, M issionäre auch in deren Gebiete zu ent­
senden, wo, wie es scheint, sehr günstige Erfolge erzielt wurden. 
A ls nämlich Ludwig der Deutsche im Jah re  845 sich in Regens­
burg auf hielt, erschienen 14 tschechische Fürsten (XIV  ex  ducibus 
Boemanorum) mit großem Gefolge vor ihm und baten um A uf­
nahme in die christliche Gem einschaft.38 Die W ahl gerade Regens­
burg dürfte seitens der tschechischen Fürsten  keine zufällige ge­
wesen sein, vielmehr hatten sicherlich die M issionäre der Regens­
burger Bistum s deren Bekehrung vorbereitet, was auch dadurch 
wahrscheinlich wird, daß Böhmen auch später zum Regensbur­
ger Sprengel gehörte. Diese Annahme wird weiters durch den Um ­
stand bekräftigt, daß Sankt Emmeram, der Schutzheilige des R e­
gensburger Bistums, auch in Böhmen verehrt wurde.3’

Bei den M ährern w ar die Lage einigermaßen anders. Sie wa­

38 MG. LL. I, S. 411, a. 852. — Monumenta Boica, XXXI a. S. 98, Nr. 
45 a. 859. Vgl. Böhmer—Mühlbacher, I2, Nr. 1440; Heuwieser: a. a. O., I, 
S. 200. und Gottlob: a. a. O., S. 43.

37 Ann. regni Franc, a. 815 und 822. (MG. SS . I, S. 202, 209.) Vgl. A. 
Naegle: Kirchengeschichte Böhmens, I, 1 (1915), S. 40—49.

38 Ann. Fuldenses a. 845 (MG. SS. I, S. 364). Vgl. Böhmer—Mühlbacher 
I2, Nr. 1380 a.; E. Dümmler: Geschichte I2, S. 284—285.

39 A. Naegle: a. a. O., I, 1 S. 166— 168.
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ren schon frühzeitig, spätestens unter Ludwig dem Frommen, in 
Abhängigkeit vom Fränkischen Reiche gelangt und zur Steuer­
leistung an dasselbe verpflichtet worden. Im Gegensätze zu den 
Tschechen bildeten alle Stämme, die das Tal der M arch bewohn­
ten, politisch eine Einheit unter dem Fürsten Mojmir. M ojm ir’s 
Hoheitsgebiet reichte jedoch nur bis zum Tale der W aag, das Neut- 
raer Gebiet unterstand bereits einem anderen slawischen Fürsten, 
namens Pribina. Um Schutz gegen M ojmir zu finden, hatte die­
ser letztere um die Unterstützung des fränkischen Reiches ange- 
sucht. In seiner H auptstadt N eutra hatte er eine christliche Kirche 
erbaut, die auf seine Bitte durch den Salzburger Erzbischof A dal- 
ramm eingeweiht worden w ar (vor d. J .  836).40 Adalram m  ging 
selbstverständlich nicht in seiner Eigenschaft a ls  Bischof, sondern 
als Erzbischof an den Hof des Pribina. D a er die Neutraer K ir­
che dem Sankt Emm eram weihte, ist mit Sicherheit anzunehmen, 
daß die Verehrung dieses Heiligen unter den Mährern, besonders 
aber im Gebiete Pribina’s, durch Regensburger M issionäre heimisch 
gemacht worden war. Diese Annahme findet auch von anderer 
Seite Bestätigung.

A ls nämlich Pribina sich vor M ojm ir aus N eutra flüchten 
mußte, fand er beim G rafen  der O stm ark, Ratbod, a ls  politischer 
Freund des fränkischen Reiches, A ufnahm e und Schutz, Pribina 
wurde dann von König Ludw ig getauft. Nicht viel später ent­
zweite er sich jedoch mit R atbod und flüchtet gem einsam  m it se i­
nem Sohne, K ozel, zu den Feinden des fränkischen Reiches, den 
Bulgaren, von wo beide sp ä te r  an den Hof des kroatischen Fürsten  
Ratim ir in Sziszek  (S isak) eines V asallen  der B u lgaren  gelangten. 
Ratim ir verlor jedoch Thron und L an d  in jenem  Feldzuge, den 
Ratbod im A u fträge  des K önigs Ludw ig gegen ihn führte. S o  glich 
sich denn Pribina m it dem fränkischen Könige w ieder aus, ja, 
gewann sogar so weit das V ertrauen Ludw igs, daß derselbe ihm 
in Pannonien, am L au fe  der Z ala  ein G ut zu Lehen gab. Pribina 
baute sich dann an der S te lle  des späteren  Z alavár, an  schwer 
zugänglicher S te lle  inmitten der Süm pfe, eine feste Burg, die d e s­
halb von den Deutschen M oosburg genannt wurde. D ie K irche 
dieser, seiner R esidenz wurde —  da sie noch innerhalb des Spren-

40 Bezgl. des Namens Pribinas siehe Matias Murko: Pribina-Privina in 
Ján  Stanislav: Ríéa Vel’komoravská, 1933, S. 65—70. Über die Kirche zum 
Sankt Emmeram s. ebendort O. Ritz: Sväty Emmeram, patron nitrianskeho 
kostola, S. 71—100. Für die Beschreibung der Ereignisse s. Conversio, cc. 
X., XI ed. Kos, S. 134— 136.
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gels des Salzburger Bistum s lag —  von Erzbischof Liutpramm 
selbst der Jungfrau  M aria geweiht (850).41

Bei der gleichen Gelegenheit ordnete Pribina seinen eige­
nen Geistlichen namens Dominik der G ew alt des Salzburger E rz­
bischofs unter, der dann ihm auch die Erlaubnis erteilte, im K ir­
chensprengel von Salzburg die M esse zu lesen und sein geistli­
ches Am t auszuüben- Dominik konnte sohin kein M itglied des 
Salzburger Bistum s gewesen sein, da er sonst einer solchen E r­
laubnis nicht bedurft hätte. So  sprechen alle  Anzeichen dafür, daß 
Dominik aus einem anderen Kirchenbezirke nach Moosburg ge­
kommen war. W elcher aber mochte dies gewesen sein? D a auch 
politische Interessen es wünschenswert erscheinen ließen, daß der 
P latz eines H ofkaplans bei Pribina durch einen, das Vertrauen des 
bayrischen Hofes in vollem Maße genießenden Geistlichen besetzt 
werde, ist der Dominik Pribina’s aller W ahrscheinlichkeit nach 
identisch mit jenem Presbyter Dominicus, der neben dem Regens­
burger Bischöfe Baturich, dem Hofkaplane Ludw igs des Deutschen, 
im Jah re  837, die Agenden der königlichen Hofkanzlei versehen 
hatte.4" A ls Nótárius hat Dominik in der Zeit zwischen 840 und 
841 mehrere Urkunden der bayrischen Hofkanzlei ausgestellt.4. 
Später, als sich Ludwig der Deutsche in der Nähe Regensburgs 
aufhielt, hatte dieser Dominik, durch Vermittlung des Bischofs 
Baturich, nordwestlich von Güns (Kőszeg) die Besitzung Brunn, 
(,,Brunnaron“ ) am Bache ,,Sevira“ , zu vollem Eigentum geschenkt 
erhalten.44 E s ist a lso  sehr wahrscheinlich, daß Dominik ein G eist­
licher des Regensburger Bistum s w ar und durch den Regensbur­
ger Bischof an den bayrischen Hof gekommen war. E rst später, 
seit er in Moosburg in die Dienste Pribina’s getreten war, gehörte 
er dem Salzburger Bistume an. E s ist nicht ausgeschlossen, daß 
der in den Salzburger Nekrologen erwähnte Presbyter gleichen 
Namens mit ihm identisch ist.45

41 Conversio, cc. X. XI ed. Kos S. 135—136. Vgl. auch F. von Sisic: Ge­
schichte, I, S. 67—68.

42 Über die Kanzlertätigkeit Baturichs s. E. Dümmler: Geschichte, II“, 
S. 431; H. Bresslau: Handbuch d. Urkundenlehre, I2, S. 431. Daß Presbyter 
Dominicus aus Regensburg stammte, hatte schon E. Dümmler: Geschichte, II", 
S. 177 wahrgenommen. Ebenso betont dies sehr richtig Milko Kos: K histo- 
rii kniezat’a Pribinu a jeho doby in J .  Stanislav: Risa Vel’komoravská, S. 
58—61. Die Urkunde siehe bei Pez: Thesaurus anecdotarum, I, 3. S. 253.

43 Böhmer—Mühlbacher: I2, Nr. 1366—68, 1370.
44 Böhmer—Mühlbacher: I2, Nr. 1379; Salzburger Urkundenbuch II, 32.
45 Eine andere Erklärung des Verhältnisses zwischen Dominicus und Pri-



In Zusam m enfassung des V orgesagten  ist daher mehr a ls  
wahrscheinlich, daß die W ahl P rib in a ’s eben darum  au f diesen 
Regensburger G eistlichen fiel, weil er selb st noch aus einer Neu- 
traer Zeit her lebhafte Beziehungen zur K irche des heilg. Em m e­
ram  unterhielt. S o  w ar d as Christentum  unter den w estlich der 
G ran  an sässigen  Slaw en  (M ährern) von eben dem selben B istum e 
verbreitet worden, dessen  M issionäre auch in Böhmen und im 
T ale  der M arch tätig  gew esen waren, d. i. dem R egensburger 
Bistum e. E s ist daher anzunehm en, daß die A ufteilung der ein­
zelnen M issionsgebiete d erart geschehen war, daß die Bekehrung 
der nördlich der D onau wohnenden Slaw en zum A ufgabenkreise 
R egensburgs gehörte. Ebenso wie Pippin und K arl der Große von 
den neuerw orbenen G ebieten im O sten den von der D rau südlich 
gelegenen Teil A quilea, jenen zwischen Drau, D onau und R a a b  
aber Salzbu rg  zugeteilt hatten, w aren auch die M issionsgebiete 
P a ssau s und R egensburgs voneinander abgegrenzt worden. Im 
Sinne d ieser A bgrenzung gehörte d as bis zur R aab  sich erstreckende 
G ebiet zum P assau e r  Sprengel, die Bekehrung der nördlich der 
D onau wohnenden Slaw en jedoch in den Tätigkeitsbereich  von 
R egensburg. D ies auch die E rk lärun g dafür, daß Pribina, a ls  er 
die in N eutra erbaute K irche einweihen wollte, sich nicht an das 
näher gelegene P assau , sondern an d as Sa lzbu rger Erzbistum  
wandte, so daß, wie erwähnt, der Sa lzbu rger Erzbischof, a ls  M et­
ropolit dieses G ebietes nach N eutra kam. E s ist vielleicht auch 
kein bloßer Zufall, daß, obwohl Pribina im P assau e r  K irchenbe­
zirke die T aufe  em pfing, die K irche selbst, in der diese Zerem onie 
statthatte, dem  Salzbu rger Erzbistum e gehörte. D as in der Con­
versio erwähnte T reism a ist in der G egend des heutigen Sankt 
Pölten, an  der T raisen , zu suchen.46
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bina gibt Kos (a. a. O.). Bezgl. des Nekrologes: M. G. Neer. Germ. II, S. 
23, 66, 19.

46 Die Rolle Regensburgs hinsichtlich der Missionstätigkeit im tsche- 
chisch-mährischen Gebiete dürfte auch durch den Umstand bestimmt wor­
den sein, daß Regensburg der Regierungssitz Ludwigs des Deutschen war 
und folglich in erster Reihe berufen schien, die Mission in den im Le­
hensverhältnisse stehenden, slawischen Gebieten zuführen. Bezgl. der Taufe 
Pribina’s s. E. Dümmler: Geschichte, I2, 33. — Gemäß Kos: K historii, S. 
55: Traismauer, an der in die Donau mündenden Traisen, zwischen Tulln und 
Mautern. Schon im Jahre 860 als Salzburger Besitz erwähnt (Salzh. Urk. II. 
S. 40), „ad Trigisimam“ , welches der in dem zwischen 970—977 entstandenen 
Arnolf-Briefe erwähnten (a. a. O., II. S. 62), ,,ad Treisimam civitatem” ent­
spricht. Hier, ebenso wie in der Conversio, wird der Fluß als „Treisima" 
bezeichnet.
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D er bayrische König hatte in Pribina einen sehr geeigneten 
V asallen fürsten  gefunden: derselbe verteidigte nicht nur das pan- 
nonische G renzgebiet gegen die A ngriffe  der B ulgaren  und M äh­
rer, sondern unterstützte auch die M issionäre in ihrer Arbeit. 
N achdem  die G renze der fränkischen G rafsch aften  von der 
D onau südw ärts an  den L au f der R aab  vorverlegt w orden war, 
so daß S ab aria  (Steinam anger) und Poetovio (Pettau) schon in­
nerhalb der G rafsch aften  zu liegen kam en,47 gehörte der größere 
Teil Pannoniens, a lso  d as Sa lzbu rger M issionsgebiet, eigentlich 
schon nicht m ehr zum  Territorium  des fränkischen Reiches, son­
dern bildete gleichsam  dessen  nicht organ isiertes Grenzgebiet. 
D as G ebiet zw ischen R aab , D rau  und Donau, wie auch zwischen 
D rau  und Sau , ostw ärts K ärntens, stand  daher im großen G an ­
zen in ungefähr dem gleichen staatsrechtlichen  V erhältn isse zum 
fränkischen Reiche wie seinerzeit K ärten  vor dessen  U nterw er­
fung durch die B ayern . A uch in Pannonien, ebenso wie seiner­
zeit in K ärnten , befand sich die R egierungsgew alt, im Namen 
d es fränkischen Reiches, in den H änden eines Fürsten , ,,fidelis 
dux n oster", nach dessen  Tode, im Ja h re  860— 1, sein  Sohn K ozel 
den Thron bestieg. Und ebenso wie dem  ,,dux C aranantorum “ nur 
ein P resbyter des Salzbu rger Erzbistum s zur Seite  stan d ,48 so 
w ar auch P rib inas H ofkaplan  der schon erw ähnte Dominik nicht 
mehr a ls  ein einfacher P riester ohne Rang. Die bischöflichen A u f­
gaben w urden teils durch einen C horepiscopus, teils durch den 
Erzbischof selb st erfüllt.

47 Salzburger Urkundenbuch, II, S. 32, Nr. 16, a. 844: „iuxta rivolum, 
qui vocatur Sevira in marca, ubi Radpoti et Rihharii comitatus confiniunt." 
Das fragliche „Brunnaron“ ist vielleicht das heutige Lebenbrunn, nordwestlich 
von Güns (Kőszeg). Die Grenzen der beiden Grafschaften entsprechen im 
Großen und Ganzen den heutigen Grenzen der Komitate Vas (Eisenburg) 
und Sopron (Ödenburg). Daß Sabaria in einer Grafschaft gelegen gewesen ist: 
Salzb . Urk. II, S. 38, Nr. 20 a. 860: ,,in comitatu Odo[lr]ici, id est mansor 
XX in loco qui dicitur Sa[u]ariae uadum, et inde inter Sprazam et Sauariam..." 
Unter dem Fluße Sabaria kann nur jener Fluß verstanden werden, der bei der 
Stadt Sabaria vorüberfloß. Der andere Fluß ist die Spratz. Siehe weiter: 
Salzb. Urk. II, S. 39, Nr. 21, a. 860: Sabaria wird von Ludwig dem Deut­
schen dem Erzbiztume Salzburg verliehen, die Einweisung geschieht durch 
„Odolricus comes noster et missus.“ Siehe diesbezüglich K. Schünemann: a. 
a. O., S. 12—15. Die Umgebung von Radkersburg — an der alten ungarisch­
steirischen Grenze — gehörte gleichfalls zu einer besonderen Grafschaft, Dud- 
leipa genannt. Salz. Urk. II, S. 66, Nr. 35b a. 891. Vgl. E. Klebel: Die Ost­
grenze des Karol. Reiches. Jb. f. Landeskunde von Niederösterr. N. F. XXI, 
(1928).

48 Conversio, c. IV, ed. Kos S. 130.
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A ls die Franken A varia in Besitz nahmen, w ar die slaw i­
sche und avarische Bewohnerschaft des Gebietes infolge der häu­
figen Kriege zahlenmäßig sehr geschwächt. Einhard berichtet über 
Pannonien, a ls  ob dort ,,jegliche Bevölkerung gefehlt hätte“ .40 
Mit dem Zusammenbruche des avarischen Reiches erlangten die 
Slawen das Übergewicht so daß man schon im IX. Jahrhundert 
Pannonien und Kärnten zu den ,,partes Sclavorum  ' rechnete. G ar 
bald kamen bayrische Siedler ins Land und schon die Mehrzahl 
der Dörfer Pribinas trug deutsche Namen. Durch die bayrischen 
Siedlungen wurde selbstverständlich das Christentum in Panno­
nien gestärkt. In Moosburg, der Residenz Pribina s wurden zwei 
neue Kirchen gebaut, deren eine Johannes dem T äufer geweiht 
wurde, während man in der anderen die sterbliche Hülle des hei­
ligen Adrianus, eines M ärtyrers der christlichen Kirche, beisetzte. 
Diese letztere dem heilg. A drianus geweihte Residenzkirche mußte 
auch vom künstlerischen Standpunkte ein bemerkenswertes B au ­
werk gewesen sein, da die Bauarbeiten nicht nur durch den S a lz ­
burger Erzbischof Liutpramm persönlich geleitet, sondern auch 
durch bayrische M eister ausgeführt worden waren. Pribina fügte 
später dieser Domkirche noch eine Abtei (officium ecclesiasti- 
cum) hinzu, die mit Recht a ls  V orläufer des Sankt Adrian- 
K losters zu Zalavár, aus der Zeit Stephans des Heiligen, betrach­
tet wird. Dank des Giaubenseifers Pribina s entstanden zahlreiche 
neue Pfarren, die ihre betreffenden Geistlichen insgesam t aus 
Salzburg erhielten. Auch nach dem Tode Pribina’s nahm die V er­
breitung des christlichen Glaubens, ihren Fortgang, denn auch 
unter seinem Sohne Kozel mußte der Salzburger Erzbischof A dal- 
win (859— 873) zu wiederholten M alen dessen Gebiet besuchen, 
um Kirchen einzuweihen und Presbyter zu ordinieren.50

Pribina s erster Hofkaplan, Dominik war lediglich Presby-

40 Vita Caroli Magni, ed. SS. rer. Germ, in usum scholarum, 1911H, S. 
16, 4. Auch die Conversio berichtet: „populum qui remansit de Hunis et 
Sclavis in illis partibus” (c. VI, ed. Kos, S. 132, 22—23).

50 Hinsichtlich der raschen Ausbreitung der Slawen und der Ansiede­
lung der Bayern s. Conversio c. X: „Postquam ergo Karolus imperator Hunis 
reiectis episcopatus dignitatem Iuvavensis ecclesiae rectori commendavit, 
Arnoni videlicet archiepiscopo et suis successoribus tenendi perpetualiter 
atque regendi perdonavit, coeperunt populi sive Sclavi vel Bagoarii inhabitare 
terram, unde ille expulsi sunt Huni, et multiplicari.” (ed. Kos, S. 134—135). 
Klebel: Siedlungsgeschichte, S. 48 f.; K. Lechner: Besiedlung und Volkstum 
der österreichischen Länder in Österreich. Erbe und Sendung im deutschen 
Raume. Hrsg. von J .  Nadler und H. von Srbik, 1936, S, 29 f., Bezüglich der 
Kirchengründungen s. Conversio, cc. XI—XIII, ed. Kos, S. 136— 140.
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ter gewesen. Sein Nachfolger wurde Sw arnagel, „praeclarus 
doctor“ , der in Begleitung zahlreicher Diakonen und Kleriker sei­
nen Einzug bei Hofe hielt (vor 859). Auch er bekleidete nur die 
bescheidene W ürde eines Presbyters, ebenso wie der nach sei­
nem Ableben von Erzbischof Liutpram m  (836— 859) an den Hof 
des pannonischen Fürsten entsandte, in allen Künsten wohlbe­
wanderte A ltfrid. E rst der nächste Bischof, Adalwin, entschloß 
sich letzterem die W ürde eines Dechanten (archipresbyterium) zu 
verleihen (nach 859), „commendans illi claves ecclesiae curamque 
post illum totius populi gerendám “ . Die W ürde des Dechanats 
würde zu einer ständigen, da auch Richpald, der Nachfolger Alt- 
frid's, als A rchipresbyter die kirchlichen Angelegenheiten des 
Fiirstentum es leitete. D a der Chorepiscopus lediglich in V ertre­
tung des Salzburger Erzbischofs handelte, konnte ihm die neue 
pannonische Dechanat nicht unterstellt gewesen sein, sondern nur 
dem Erzbischöfe se lb st.’1 Sogar mußte, aller W ahrscheinlichkeit 
nach, der M oosburger Geistliche schon aus dem Grunde zum 
Dechanten erhoben werden, weil nach dem Tode Osbaldus' der 
Posten des kärtnerisch-pannonischen Chorbischofs unbesetzt ge­
blieben war. Der Conversio ist zu entnehmen, daß nach dem A b­
leben O sbaldus' der Erzbischof die oberste Leitung der kirchli­
chen Angelegenheiten in den slawischen Gebieten selbst in die 
Hand genommen hatte,52 während der Biograph des Salzburger 
Erzbischofs Gebhard auf gewisse Gegensätze, die zwischen dem 
Chorbischof und dem Erzbischöfe entstanden waren, verweist, die 
in der Folge dazu führten, die Einrichtung des Chorepiscopates 
zeitweise einzustellen.5 ! Auch aus anderen Beispielen ist be 
kannt, daß der betreffende Chorbischof sich oft eine zu weitge­
hende Selbständigkeit zu sichern trachtete. So  im F alle  des sa lz­
burgischen Chorepiscopus Osbaldus, der zum größten Mißvergnü­

51 Die in Moosburg tätig gewesenen Salzburger Presbyter sind aufge­
zählt in der Conversio, c. XII, ed. Kos S. 138— 139. Gleichnamige Presbyter 
finden sich auch im Salzburger Necrologium, so Swarnagel: MG. Neer. II, 
S. 8, Nr. 13, 9; S. 10, Nr. 20, 6 (zweimal), Altfried: MG. Neer. II. S. 6, Nr. 3, 7: 
S. 14, Nr. 34, 38; S. 15, Nr. 36, 40. Der Letztere, da auch er über Auftrag 
des Erzbischofs Liutpramm nach Moosburg ging, mußte noch vor 859 dort­
hin gekommen sein. Auch der Name Richpalds, seines Nachfolgers, findet 
sich in den Salzburger Totenbüchern, s. MG. Neer. II, S. 24, Nr. 60, 5; S. 
28, Nr. 68, 14; S. 30, Nr. 73, 11; S. 36, Nr. 90, 5. Vgl. auch Kos: a. a. O., 
S. 61*—62.

52 Conversio, c. IX: ,,adhuc ipse Adalwinus archiepiscopus per semetip- 
sum regere studet illam gentem.“ (ed. Kos S. 134, 27—28).

58 c. 2, MG. SS. XI. S. 26, 38.
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gen seines Erzbischofes mit dem P apste Nikolaus dem Großen in 
unmittelbare Verbindung trat.'4 Nach dem Tode des Osbaldus 
sah infolgedessen der Erzbischof davon ab, für das kärntnerisch- 
pannonische Gebiet einen neuen Chorepiscopus zu ernennen. Da 
aber der W irkungskreis doch jemandem übertragen werden mußte, 
wurde in Pannonien ein A rchipresbyterat eingerichtet, während 
Kärnten —  scheinbar —  der direkten Jurisdiktion des Erzbischofs 
unterstellt wurde. Die Kirchengeschichte kennt auch andere Fälle, 
wo der Chorepiscopus durch einen Archipresbyter ersetzt wurde.”  

Die Aufstellung eines selbständigen pannonischen Archipres- 
byterats zeigt am allerbesten, daß Pannonien aufgehört hatte, ein 
jenseits der Grenze liegendes, barbarisches Gebiet zu sein, viel­
mehr ebenso einen Bestandteil der fränkischen Reichskirche bil­
dete wie die übrigen Gebiete des Frankenreiches. Dieses erst vor 
kurzem eroberte Gebiet, dessen barbarische Bewohner sich erst 
jüngst zum Christentume bekehrt hatten, nahm nun auch seiner­
seits, dem Beispiele des benachbarten Kärntens folgend, die w est­
liche Kultur an. Auch in Pannonien wurde das G rafschaftssystem  
eingerichtet, analog der Entwicklung in Kärnten, wo an Stelle 
des slawischen dux der fränkische comes trat. Mochte Pribina 
(860— 1) noch ein barbarischer dux gewesen sein, so beleuchtet die 
nunmehr öfters vorkommende Bezeichnung seines Sohnes Kozel 
a ls  ,,comes de Sclav is“ ,™ bezw. durch Konstantinos Porphyrogenne- 
tos als „fränkischen archon“ ’7 schlaglichtartig den Gang der E nt­
wicklung Pannoniens. Und ebenso wie Gurk in Kärnten, im Jah re  
1072, zum Bischofssitze erhoben wurde,58 konnten auch die Pan- 
nonier mit Recht hoffen, daß dereinst auch ihr A rchipresbyterat 
zu einem Bistum erhoben werden würde.

54 Der Briefwechsel ist in zwei Fragmenten Nikolaus I. erhalten: MG. 
ep. VI. S, 660—1, Nr. 142. Vgl. Gottlob: a. a. O., S. 35.

5r> Schubert: Geschichte S. 579. Der Text der Conversio spricht über­
all von Archipresbytern, deren Aufgabenkreis jedoch in vieler Hinsicht mit 
jenem des Archidiakonus übereinstimmte. Siehe ebendort S. 580—583, 585; 
J .  B. Sägmüller: Entwicklung des Archipresbyterats und Dekanats bis zum 
Ende des Karolingerreiches, 1898.

56 Codex dipl. regni Bohemiae ed. G. Friedrich I, S. 6, Nr. 9: ,,quidam
comes de Sclavis nomine Chezul". MG. ep. VII. S. 282 u. 283: „Gozili comiti"
(Nr. 17 und 19). 868: Boczek: Codex Moraviae I, S. 33. Die Bezeichnung 
„dux” kommt nur in weniger vertrauenswürdigen Quellen vor, so: 876—80: 
ebendort I, S. 38. — 891: Salzb. Urk. II, S. 66.

07 De administrando imperio, c. 30, ed. Bonn III, 145, 2, Vgl. Sisic: a,
a. O., I., S. 96—97.

58 Pirchegger: Geschichte, I, S. 132.

Arch. Eur. C.-O. 24-
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Die friedliche Entwicklung während dieser Jah re  wurde ein­
zig durch den Sachsen Gottschalk gestört, der auf seinen W ande­
rungen auch nach Pannonien verschlagen wurde. Uber Dalmatien 
aus Friaul kommend, wohin er wegen seiner Praedestinationslehre 
hatte flüchten müssen, verbarg er sich eine Zeitlang unter den 
barbarischen und heidnischen Völkern Pannoniens und Noricums, 
dieselben zum Christentum bekehrend und seine Lehre verbrei­
tend (um 848). Von dort begab er sich in den M ainzer Kirchen­
sprengel und trat auf der M ainzer Synode offen für seine Lehre 
ein, konnte aber seiner Verurteilung im Oktober 848 nicht ent­
gehen. So wurde denn auch Pannonien, wenn auch nur für kurze 
Zeit, in die große geistige Bewegung des IX. Jahrhunderts hin­
eingezogen, deren interessanteste G estalt sicherlich Gottschalk, der 
,,monachus gyrovagus“ gev/esen war. '*

G ottschalk’s Auftreten verursachte indessen keine wesentliche 
Störung des kirchlichen Lebens in Pannonien, umso bedeutungs­
voller w ar dagegen für dasselbe der Kam pf, der in der Folge zwi­
schen Rom, Byzanz und dem fränkischen Reiche um die Bekeh" 
rung seiner slawischen Bevölkerung und seine kirchliche Organi­
sation entbrannte. Pannonien, das infolge der großen Zahl seiner 
slawischen Einwohner einen Teil jenes slawischen W alles bildete 
der, sich von Böhmen bis zu den Bulgaren erstreckend, die beiden 
großen Mächte, Byzanz und das fränkische Reich, voneinander 
trennte, wurde zum Schauplatze der Auseinandersetzung der gro­
ßen europäischen M ächte seiner Zeit.

III. Die Slawenapostel und der Heilige Stuhl.

Bis zur Mitte des IX. Jahrhunderts hatte die Selbständig­
keit der Landeskirchen die M achtausbildung des Papsttum s jen­
seits der Alpen verhindert. Die Aufhebung der Sonderstellung der 
autonomen Landeskirchen war das unvergängliche Verdienst des 
P apstes Nikolaus I. (858— 867) gewesen. Erzbischöfe und Bischöfe 
mußten während seines glänzenden Pontifikates lernen, daß Rom 
das oberste H aupt ihrer Kirche sei. Indem er so die Grundlagen 
schuf, auf welchen dann Gregor VII. seinen großen Kam pf gegen 
die Investitur und für eine „freie K irche“ ausfechten konnte, ver-

59 Ann. Prudentii Trecensis a. 849: ,,Godescalcus. . . Italiam specie re- 
ligionis aggressus, inde turpiter eiectus Dalmatiam, Pannoniam, Noreiamque 
adorsus“ (MG. SS. I, S. 443). Vgl. E. Dümmler: Geschichte, I2, S. 327—336; 
Schubert: Geschichte, S. 452.
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gaß er auch jenes alte Bestreben der Kirche nicht, sich neue, der 
Obergewalt des Stuhles Petri unmittelbar unterstellte Kirchenge­
biete zu schaffen. A ls der A postelfürst den päpstlichen Thron be­
stieg, war ein großer Teil der Slaw en der römisch-katholischen 
Kirche schon gewonnen, die Bulgaren aber eben im Begriffe feier­
lich zum Katholizism us überzutreten. E s waren daher diese, 
jüngst noch barbarischen Völker, denen sein besonderes A ugen­
merk galt, da er mit Sicherheit darauf rechnen konnte, in deren 
Gebieten neue, Rom unmittelbar unterstehende Kirchenprovinzen 
gründen zu können.

Den ersten Erfolg in dieser Richtung erzielte der Heilige 
Stuhl im dalmatinisch-kroatischen Gebiete, wohin das Christen­
tum, durch Vermittlung fränkischer M issionäre, schon zu Beginn 
des IX. Jahrhunderts von A quilea aus, kurz nach dem Zusam ­
menbruche des avarischen Reiches, vorgedrungen war. In Nin, 
dem alten Anona, war ein Bistum entstanden, das der Heilige 
Stuhl, sicherlich mit der Begründung, daß Dalm atien zum B esitz­
stände des Patrimonium St. Petri gehöre, der Jurisdiktion des 
Patriarchen von Aquilea entzogen und sich selbst untergeordnet 
hatte. Dadurch hatte die fränkische Reichskirche auf eine der 
Früchte ihrer eigenen M issionstätigkeit, die kirchliche O rganisa­
tion des dalmatinisch-kroatischen Gebietes, Verzicht geleistet und 
dies, aller W ahrscheinlichkeit nach, nur über energisches E in­
schreiten des Papstes, Nikolaus I.60

ß0 Bezgl. der Bekehrung der dalmatinischen Kroaten s. Fr. v. Sisic: Ge­
schichte, I, S. 61—62. Hinsichtlich der Gründung des Bistums Nin ist man
lediglich auf Kombinationen angewiesen. S i s i c  (a. a. O.) verlegt dieselbe 
auf Grund der Briefe Trpimirs (852) und Mutimirs (892). (S. beide bei
Racki: Documenta hist, croat. period, ant. illustrantia: Monumenta Slav,
merid. VII, Nr. 2 und 12 und eines Brieffragmentes des Papstes Nikolaus
I. MG. Ep. VI, S, 659) auf die Zeit vor 852. Nicolaus I. wendet sich in sei­
nem bezgl. Briefe jedoch nur an den „clero et plebi Nonensis ecclesiae“
und dazu noch in einer Angelegenheit, die ausdrücklich zur Befugnis eines 
Bischofs gehört. Er verbietet nämlich die Gründung von Kirchen und Basili­
ken ohne Einwilligung des Heiligen Stuhles. Wenn aber Nin schon damals 
einen Bischof gehabt hätte, könnte man mit Recht fragen, warum der Brief 
über denselben nichts enthält. Im Übrigen richtete der Heilige Stuhl seine
Schreiben immer an den Haupt der betreffenden Kirche. Aus dem Briefe 
Nikolaus’ ist klar ersichtlich, daß die römische Kurie sic1* damals in diesen 
dalmatinisch-kroatischen Gebieten die Ausübung der bischöflichen Gewalt Vor­
behalten wollte, dabei jedoch auf Widerstand stieß. So geht man vielleicht
nicht sehr fehl, wenn man die Verwirklichung dieses Wunsches und auch die 
Aufstellung des Bistums in Nin mit dem Pontifikate des Papstes Nikolaus I. 
in Zusammenhang bringt. Der erste, dem Namen nach bekannte Bischof von

24 *
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D iese Politik  des Heiligen Stuhles stieß in K ärnten  und P an ­
nonien au f viel bedeutende H indernisse. A uch hier hatte der H ei­
lige Stuhl gehofft, daß es ihm gelingen werde, die Scharen  der 
neugewonnenen G läubigen  au s dem G efüge der fränkischen R eichs­
kirche loszulösen  und an sich zu bringen. D iese Bestrebungen 
wurden überdies durch den käm tnerisch-pannonischen C horepi­
scopus, O sbaldus, unterstützt, der au s diesem  G runde den Schutz 
der röm ischen K urie gegenüber seinem  eigenen M etropoliten ge­
noß. O sbaldus erw artete  seinerseits, daß der H eilige Stuhl ihm 
ein eigenes B istum  errichten w erde, N ikolaus I. wiederum, sah 
in ihm das geeigneteste W erkzeug seiner eigenen P läne. O sbal­
du s hatte sich, wie schon erwähnt, unter Um gehung seines e ige­
nen M etropoliten  unm ittelbar mit N ikolaus I. in Verbindung ge­
setzt, der ihn mit ganz bestim m ten Instruktionen versehen hatte. 
In einem F a lle  hatte der P a p st  über B itte des O sbaldus eine prin­
zipielle Entscheidung des V erfah rens für den F a ll  getroffen, daß 
ein G eistlicher einen M ord an  einem  U ngläubigen begehe. Ein an ­
der M al fordert der P a p st  O sbaldus auf, in A ngelegenheit eines, 
des M ordes beschuldigten P resbyters, im Einvernehm en m it dem 
Salzbu rger Erzbischöfe, eine Untersuchung einzuleiten. D a der 
Chorepiscopus lediglich den B ischof —  im vorliegenden F a lle  den 
Erzbischof —  zu vertreten hatte, löste die T ätigkeit O sb aldu s’ 
unter den anderen Bischöfe die größte Entrüstung aus, dies um ­
somehr a ls  die fränkische Reichskirche es schon a ls  ,,V erra t“ 
betrachtete, wenn irgend ein B ischof sich, sei e s m it einer B e­
schwerde, sei es zw ecks E rlangung eines R echtsspruches, direkt 
an den Heiligen Stuhl w andte. Die A ntw ort Sa lzb u rgs auf diesen 
,,A n griff“ bestand  darin, daß m an noch lange nach O sbaldus, bis 
zum X. Jahrhundert, keinen Chorbischof m ehr in d as käm tnerisch- 
pannonische M issionsgebiet en tsandte.61

W enn aber auch die P län e  des P apsttum s, w enigstens vor­

Nin war Theodosius gewesen, an den, als electus, der Papst Johannes VIII. 
im Jahre 879 ein Schreiben richtete, aus dem hervorgeht, daß die Vorgänger 
des Theodosius in dieser Würde („antecessores tui“ ) schon der unmittel­
baren Gewalt des Papstes unterstellt gewesen waren (MG. Ep. VII. S. 153). 
Die bei Racki veröffentlichten kroatischen Königsurkunden sprechen eher für 
die hier vertretene Annahme. Zur Besitzklage zwischen den Kirchen von 
Spalato und Nin kam es eben aus dem Grunde, weil zur Zeit der Belehnung 
(852) das Bistum Nin noch nicht bestanden hatte. Auch Dvornik gelangt in 
seinem neuen Buche (Les Légendes, S. 264— 5), unter Berichtigung seiner 
früheren Ansicht, zu ähnlichen Ergebnissen.

61 MG. ep. VI, S. 660—661. Vgl. E. Dümmler: Geschichte, II2. S. 175.
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läufig, an den Grenzen K ärntens und Pannoniens Schiffbruch e r­
litten hatten, so gab es noch Böhmen, M ährer und Bulgaren, die 
gerade jetzt vor der Aufnahme des Christentums standen. Bei 
diesen Völkern eröffne ten sich dem Heiligen Stuhl noch weiteste 
Missionsmöglichkeiten. Hier galt es nicht den Kam pf mit einer 
eingewurzelten, durchgebildeten Organisation, sondern diese 
schier unendlichen slawischen Gebiete waren das K raftfeld  der 
verschiedensten Interessen und Bestrebungen einander w ider­
sprechendster N atur; hier trafen sich M issionäre aller Länder, 
ohne daß es jedoch zur Schaffung irgendeiner kirchlichen O rga­
nisation gekommen wäre. Wenn daher Rom wirklich die Bildung 
unabhängiger, allein  seiner eigenen Obergewalt unterstellter K ir­
chenprovinzen für notwendig hielt, mußte es all* sein Interesse 
diesen Völkern zuwenden. Und tatsächlich drängte die M issions­
tätigkeit bei den M ährern und Bulgaren die pannonischen A nge­
legenheiten in den Hintergrund. A ndererseits aber offenbarte sich 
auch bei den slawischen Fürsten das Bestreben, sich des Einflu- 
ßes der byzantinischen, bezw. fränkischen Landeskirche zu entle­
digen. Die deutschen und griechischen Geistlichen erschienen stets 
im Gefolge —  dies war ein schon gewohntes B ild —  der fränki­
schen bezw. byzantinischen Truppen und zogen jew eils mit den­
selben wieder ab, da sie vor allem  die politischen Interessen ih­
res Landes am Herzen trugen. Daher auch die slawischen F ü r­
sten sooft sie ihre Bindungen zum einem der benachbarten Reiche 
lockern wollten, stets gleichzeitig nach kirchlicher Unabhängig­
keit strebten. Der Heilige Stuhl brauchte ihnen daher nur in die 
Hände zu arbeiten, um das ersehnte Ziel zu erreichen: die A uf­
richtung der Schutzherrschaft Roms und Sicherung dessen E in­
flusses in diesen, von Barbaren bewohnten Gebieten.

Ein beredtes Beispiel des V orgesagten bildet die Entw ick­
lungsgeschichte der mährischen und bulgarischen Kirche. In M äh­
ren war, nach der Vertreibung Pribina's, der fränkische Einfluß 
immer schwächer geworden, so daß Ludwig der Deutsche sich end­
lich zu einem entscheidenden Schlage entschließen mußte. E r  be­
schuldigte den mährischen Fürsten  Moimir, sich vom Reiche lo s­
reißen zu wollen, erklärte ihn des Thrones für verlustig und e r­
hob an dessen Stelle  dessen Neffen R astislaw  (846). Nur erwies 
sich der neue mährische F ü rst a ls  ebenso unzuverläßlich wie sein 
Vorgänger. R astislaw  gelang es, die fränkische Oberhoheit abzu­
schütteln und nachdem auch die im Jah re  855 gegen ihn ausge­
sandte Strafexpedition ergebnislos verlaufen war, seine M acht zu 
befestigen. E r  verband sich mit Karlm ann, dem aufrührerischen
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Sohne des Königs, fiel in Pannonien ein, tötete Pribina und ver­
wüstete dessen Land. (860— 863).62 Gleichzeitig mit dem Kam pfe 
um die politische Unabhängigkeit trachtet er auch das ,,rohe Chri­
stentum“ seines63 Volkes von der Bevormundung durch die fränki­
sche Reichskirche zu befreien. Wie gerne er auch fremde M is­
sionäre sein Land aufsuchen sah,64 fürchtete er doch die benach­
barten fränkischen Bischöfe und Äbte, die das Schwert ebenso 
wohl führten wie das Kreuz. So reifte denn in ihm der Gedanke, 
sein Volk in allen Glaubenssachen, mit Umgehung der fränkischen 
Reichskirche, dem Heiligen Stuhle unmittelbar unterzuordnen.65

P ap st N ikolaus I. lag gerade dam als mit Lothar II., dem Kö-

e2 Annales Fuld. und Annales Bertin. ad a. 846 und 855 (MG. SS. I, 
S. 364, 369, 449). Vgl. E. Dümmler: Geschichte, I2, S. 298, 388—390; E. Bret- 
holz: Geschichte Mährens, I, (1893) S. 35—36.

Die Mainzer Synode des Jahres 852 sprach von dem „rudis adhuc 
christianitas gentis Maraensium“ (MG. cap. II, S. 189, 21).

04 Vita sancti Methodii, c. V, ed. F. Pastrnek: Dëjiny slovanskÿch
apostolu Cyrilla a Methoda, 1902 (altslavischen Text mit lateinischer Über­
setzung), S. 225 spricht von aus Italien, Griechenland und Deutschland kom­
menden Missionären. Auf Grund dessen hält D v o r n i k (Les Slaves, S. 155) 
es für möglich, daß byzantinische Missionäre bei den Mährern tätig gewesen 
waren. H. Schraeder (Geschichte und Legende im Werke der Slawenmissionäre 
Konstantin und Method, Hist. Z. 152, 1935. S. 250—251) wies jedoch nach, daß 
diese Zeilen der Vita sich mit einen Wendung des Briefes Nikolaus I. (Responsa 
ad consulta Bulgarorum) decken (MG. ep. VI. Nr. 99 S. 599, 31) und beide 
auf ein gemeinsames Legendenschema zurückzuführen sind: ,,Die Gleichheit 
des Schemas verpflichtet den Historiker zur Skepsis.“ Gemäß der Cyrill- 
Legende wären die Mährer schon zum Christentum bekehrt gewesen als Ras­
tislaw vom Basileus Bischöfe und Missionäre erbat: ed. Pastruck S. 199. 
Neuere Ausgaben der Cyrill-Method legenden: A. Teodorov-Balan, So­
fie I, 1920, II, 1934. — P. A. Lavrov: Materialy po istorii vozniknovenija 
drevnejsej slavjanskoj pismennosti (Materialien z. Geschichte d. Entstehung 
des ältesten slawischen Schrifttums). Akademija nauk SSSR  (Akademie d. 
Wisschenschaft d. UdSSR) Trudy slavjanskoj kommissii (Abhandl. d. slaw. 
Kommission) I., Leningrad 1930. Die beiden letztgenannten kritischen Aus­
gaben waren für den Verf. leider nicht erreichbar. Die neueste Über­
setzung der beiden Legenden ins Französische durch Fr. D v o r n i k  stützt 
sich auf den Text von M i k  lo  s i c h —P a s t r n e k  (Les Légendes, Prag 
1933).

65 Vita Methodii, c. VIII, ed. „non enim tantum apud hune sacerdotalem 
thronum rogastis doctorem, séd etiam apud pium imperatorem Michaelem" 
Pastruck S. 228. wo Papst Hadrian an Rastislaw, Swatopluk und Kozel wie 
folgt schreibt; woraus schon W. W a t t e n b a c h  gefolgert hatte, daß Rastislaw 
sein Glück zuerst beim Papste versucht hatte (Die slaw. Liturgie in Böhmen 
1857. Abhandlungen der hist.-phil. Gesellschaft in Breslau I, S. 209). F. 
Dvornik: Les Slaves, S. 156 ist ähnlicher Ansicht.



nige des mittelfränkischen Reiches, wegen dessen Eheschließung 
im Streite, so daß er nicht geneigt war, den König des ostfränkischen 
Reiches gegen sich aufzubringen. Die Erhöhrung der Bitte Rasti- 
slaw s aber hätte Ludwig der Deutsche mit Recht als einen gegen 
ihn gerichteten Angriff betrachten können. A ndererseits w ar auch 
Ludwig der Deutsche selbst, inmitten innerer Käm pfe, auf die 
Unterstützung des P apstes angewiesen. E r hätte es daher nicht 
gerne gesehen, wenn Nikolaus 1. im fränkisch-mährischen Kon­
flikte die Partei R astislaw 's ergriffen hätte. Unter solchen Um­
ständen war es daher nur selbstverständlich, daß P apst und K ö ­
nig zu einer Verständigung in der slawischen Frage  gelangten. 
Nikolaus I. wandte sich ganz offen gegen Rastislaw . E r übermit­
telte dem Könige durch den bayrischen Gesandten, den Konstan- 
zer Bischof Salomon, seinen Segen zu dem bevorstehenden W af­
fengange und wünschte ihm, daß er einen vollen Sieg über R asti­
slaw erringen möge. A ll’ dies tat der P ap st in der Hoffnung, daß 
es Ludwig dem Deutschen demgegenüber gelingen werde, seinen 
Bundesgenossen, den bulgarischen Fürsten, der römisch-katholi­
schen Kirche zu gewinnen. Im Interesse der Bekehrung der B u l­
garen opferte er also den mährischen Fürsten au f.<:,i

Nach Ablehnung seines Ansuchens seitens des Papstes, wandte 
sich Rastislaw  nach Konstantinopel (862 oder 863). Dieser sein 
Schritt war zweifellos die Reaktion auf die Haltung sowohl des 
bayrischen a ls  auch des römischen Hofes. W ar doch das bayrisch­
bulgarische Bündnis, nach langen Vorbereitungen, sicher schon im 
Jah re  862 zustandegekommen, wenn auch dessen feierliche,

Über das Verhältnis Nikolaus I. zu Lothar s. H. v. Schubert: Ge­
schichte, S. 421—423. Die Tatsache, daß der Papst sich an die Seite Lud­
wig des Deutschen stellte und Rastislaw jegliche Hilfeleistung verweigerte, 
zeigt jene Antwort, die er auf die Entsendung des Konstanzer Bischofs Sa­
lomon gab (Mitte 864): „Quoniam nuntias, quod fidelis rex (d. i. Ludwig
der Deutsche) dispositum habeat venire Tullinam et deinde pacem cum rege 
Vulgarorum confirmare et Rastitium aut volendo aut nolendo sibi obsedientem 
facere, oramus omnipotentem Dominum, ut angélus, qui fuit cum Iakob 
palriarcha, sit quoque cum ipso et cum omnibus suis et bene disponat iter 
cius, et cum pace et gaudio revertatur ad propria.“ (MG. ep. VI. S. 293). 
Da Nikolaus I. den Segen des Himmels auf Ludwig den Deutschen in sei­
nem Kampfe gegen Rastislaw herabflehte, ist es als sicher anzunehmen, 
daß er die Bitte Rastislaw's vor allem aus politischen Gründen abgeschla­
gen hatte. Vgl. E. Dümmler: Geschichte, II2, S. 85. — B. Bretholz: G*?-
schichte Mährens. I. S. 66—67. Kaum annehmbar erscheint die Vermutung 
F. D v o  r n i k's, daß der Papst deswegen dem Ersuchen Rastislaws nicht ent­
sprechen konnte, weil er nicht über der slawischen Sprache mächtige Mis­
sionäre verfügt hätte (Les Slaves, S. 156).

{'  ‘̂ § 7  369
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öffentliche Verkündigung erst im Jah re  864 erfolgte. Rastislaw  
mußte bestimmt —  schon durch Karlm ann —  darüber unterrich­
tet sein, a ls seine Gesandten vor dem K aiser Michael erschienen. 
Sicherlich konnten ihm die Griechen gegen die Franken keine 
wesentliche Hilfe leisten, wohl aber gegen die Bulgaren. Durch 
seine Annäherung an Byzanz wollte er sohin dem bulgarischen 
Angriffe zuvorkommen, und den Basileus, ihren mächtigen Nach­
bar und stets wachen Feind sich selbst a ls  Bundesgenossen ge­
winnen.'’7

A ndererseits bedeutete dieser Schritt auch eine Dem onstra­
tion gegenüber der römischen Kurie. Roms Verhältnis zu K onstan­
tinopel war niemals triiblos gewesen, seitdem aber Nikolaus der
I. auf den apostolischen Thron gelangt war, hatte es sich bis zum 
offenen Gegensatz verschlechtert. N ikolaus I. wollte sein Prim at 
wieder auf die östliche Kirche erstrecken, wogegen die byzanti­
nischen K aiser schon seit Leo III. (717— 41) Stellung genommen 
hatten. Darüber hinaus aber forderte er vom Basileus nicht nur 
die dem Heiligen Stuhle entrissenen Patrim onia K alabrien und 
Sizilien, sondern erneuerte auch seine Ansprüche auf die im Jah re  
732 abgetrennten, illyrischen Provinzen, sohin auf solche Gebiete, 
die dam als noch von Slaw en —  darunter bulgarischen Slawen —  
bewohnt gewesen waren. Die schärfsten G egensätze ergaben sich 
aber daraus, daß der P ap st sich in den mit wechselndem Glücke 
geführten K am pf zwischen Photius und Ignatius um den Besitz 
des Konstantinopler Patriarchates einmischte. A ls daher Rasti-

t'T Die nach Byzanz entsandte Gesandtschaft Rastislaw’s wird nur in 
den Legenden erwähnt. Die bezüglichen Stellen s. Vita Methodii c. 5 
Pastruek S. 225, 199, 242, Vita Const, c. 14; Vita cum translatione
Clementis, c. 7 ed. Die Zeit der Gesandtschaft läßt sich ungefähr aus 
dem Umstande ermitteln, daß Cyrill und Method schon unterwegs 
nach Rom waren, als Papst Nikolaus I. starb (867), sich aber gemäß 
der Cyrill-Legende 40 Monate, laut der Vita Methodii 3 Jahre in Mähren 
aufhielten. Nur die Klemens-Legende spricht von einem vier und halbjähri­
gem Aufenthalte. D v o r n i k  hält es nunmehr, nach Aufgabe seiner früheren 
Annahme (Les Slaves, S. 156), in seinem neuen Werke (Les Légendes, S. 
228—229) für möglich, daß Rastislaw sich bei seinem Schritte durch politi­
sche Erwägungen beeinflussen hatte lassen. Dafür spricht auch, daß das bay­
risch-bulgarische Bündnis sich gegen den aufrührerischen Karlmann (861) 
richtete, der sich seinerseits auf die Hilfe Rastislaw« stützte. Annales Fuld, 
a. 863. MG. SS. I. S. 374; Brief Nikolaus I. aus dem Jahre 864, c. 9 MG. 
*>p. VI. S. 293: „venire Tullinam et deinde pacem cum rege Vulgarorum
confirmare et Rastitium aut volendo aut nolendo sibi oboedientem facere“ . 
Vgl. Böhmer—Mühlbacher: Regesta imperii, I, (1908) 1148 a., 1450 c. und
e, 1445 a. und c, weiters Slatarski: Geschichte der Bulgaren (1918) S. 41.
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slaw  sich an Konstantinopel wandte, stellte er sich hiemit eigent­
lich auf die Seite jener Partei, die die Zielsetzungen des P ap ­
stes bekämpfte. So wurde denn sein Frontwechsel zu einem voll­
ständ igen /8

Rastislaw  war nur von dem Wunsche beseelt gewesen, sich 
um jeden Preis von der fränkischen Obergewalt zu befreien. Dies 
nicht nur in politischem, sondern auch im kirchlichen Sinne, da 
in der Tat in jener Zeit weltliche und geistliche H errschaft un­
trennbar miteinander verbunden waren. Seine politische Se lb ­
ständigkeit zu verteidigen und zu befestigen, hätte er sich ja  
schließlich auf die K raft seiner W affen verlassen können, eine 
selbständige Landeskirche aber hätte er aus eigener K raft nicht 
errichten können, vielmehr sich hiezu das vorherige E inverständ­
nis und die Unterstützung des Heiligen Stuhles sichern müssen. 
D a er die Weihe seines ersten Erzbischofes, bezw. Bischöfe se i­
tens der fränkischen Kirche nicht nur nicht erhoffen, sondern 
auch gar nicht wünschen konnte, hatte er sich mit seinem A n­
suchen an Rom gewandt. Nachdem er aber dort verschlossene Tore 
fand, schickte er eben seine Gesandten nach —  Konstantinopel.™

Hinsichtlich der Bestrebungen des Heiligen Stuhles s. das Schreiben
des Papstes Nikolaus I. an Kaiser Michael, a. 860 [MG. ep. VI. Nr. 82 S. 438).
Vgl. H. v. Schubert: Geschichte, S. 423—427.

Hn Entsprechend dem gläubig-missionaren Standpunkte der Legenden legen 
dieselben den Zweck der Gesandtschaft Rastislaw's dahin aus, daß er vom 
byzantinischen Kaiser lediglich Missionäre verlangt hätte. In diesem Sinne 
schreiben auch alle jene Historiker, die sich der Auffassung der Legenden
enge anschließen, so von den Neueren z. B. Dvornik, Les Slaves, S. 155—159. 
Bei quellenkritischer Betrachtung der Legenden ist jedoch vor allem festzu­
halten, daß es sich eben um Legenden handelt, die also die tatsächlichen 
Begebenheiten — gemäß den Erfordernissen des religiösen Gefühls und der 
Legendenform — ,.umfärben“ oder geradezu „umarbeiten“ so daß, wenn man 
sie schon heranzieht, man dieselben sozusagen in die heutige Sprache über­
setzen muß. Andererseits darf man auch nie vergessen, daß Cyrill und Method, 
späterhin auch ihre Schüler, wegen Verbreitung ihrer Lehre, insbesondere um 
der slawischen Liturgie willen, noch schwere Kämpfe zu bestehen, ja, sich 
sogar gegen den Vorwurf der Häresie zu verteidigen hatten, weshalb auch 
die Vitae die geschichtlichen Ereignisse, wo nur immer möglich, im Sinne
der Verteidigung gegen diese Vorwürfe umformen. So ist als sicher anzu­
nehmen, daß das Ersuchen Rastislaw's in jener Form, wie dies die Legen­
den vermitteln, nicht vorgebracht wurde. Rastislaw's Schritt beim Basileus 
geschah sicherlich nicht deswegen, weil — wie die Vitae berichten — die 
lateinischen und fränkischen Missionäre der slawischen Sprache nicht mäch­
tig gewesen wären, worauf die Method-Legende verhüllt („non habemus virum, 
qui nos ad veritatem instituât et sensum scripturae nobis interpretetur“ ), die 
Cyrill-Legende in ganz bestimmter Form („Doctorem non habemus, qui nos
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Eben die gleiche Politik verfolgte auch Bogoris (Boris) ein 
anderer barbarischer Fürst, der Bundesgenosse der Franken. Erst 
beabsichtigte er das Christentum durch Vermittlung von Rom an ­
zunehmen. Einer oder der andere seiner Großen war auch schon 
zum römischen Glauben übergetreten, als plötzlich eine neue Wen­
dung eintrat.70 Im Jah re  863 hatte nämlich Byzanz einen ent­
scheidenden Sieg über die A raber erfochten, so daß es nunmehr 
in der Lage war, seine ganze K raft gegen die Bulgaren zu wen­
den. In Bulgarien aber war gerade dam als eine furchtbare Hun­
gersnot ausgebrochen und das Volk so geschwächt, daß Bogoris 
den Griechen keinen entsprechenden W iderstand entgegenzuset-

nostra lingua veram fidem christianam edoceat“ ). hinweist. Auch die bayri­
schen Geistlichen übten ihre Missionstätigkeit in slawischer Sprache aus. 
Siehe diesbezgl. A. Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands, II, S. 642, Anm. 
2; A, Naegle: Kirchengeschichte Böhmens, I, 1, (1915) S. 79. Sehr bezeich­
nend ist, daß gerade die Cyrill-Legende auf sprachliche Schwierigkeiten hin­
weist, weil gerade sie in ihrer heutigen Form eine neuere Umarbeitung ver­
muten läßt (die älteste Handschrift stammt aus dem XV. Jahrhundert). Hin­
sichtlich der kritischen Benützung der Legenden s. H. Schraeder: a. a. O., 
S. 235—236; P. Duthilleul: Les sources de l ’histoire des saints Cyrille et 
Méthode, Échos d'Orient, XXXVIII, (1935), S. 272—306; A. Brückner: Aus 
dem religiösen Leben der Cechen und Polen, Zeitschrift für osteuropäische 
Geschichte VII (1933) und ders.: Cyrill und Method ebendort IX (1935), S. 
184— 199. Rastislaw erbat sicherlich nicht nur Missionäre, sondern auch 
Bischöfe, ebenso wie sein Zeitgenosse der Bulgarenfürst Bogoris. Darauf ver­
weist die Cyrill-Legende (a. a. O.) ,,mitte igitur nobis, domine, episcopum 
et magistrum talem“ . Dies wird sehr richtig von Fr. Grivec: Die heiligen 
Slawenapostel Cyrillus und Methodius (1928), S. 52, hervorgehoben. Das

V

neue Buch des gleichen Verfassers: Zitja Konstantina in Metodija (1936) 
sagt im Wesentlichen dasselbe. Bezgl. der Sprachkenntnisse der Missionäre 
unter den Slawen zur Zeit der Ottonen vgl. Jos. Kirchberg: Kaiseridee und 
Mission. Hist. Studien, Nr. 259), 1934, S. 32: Der Ordensbruder Boso von
St. Emmeram wurde als Missionär entsandt, weil er die slawische Sprache 
beherrschte.

70 Siehe diesbezüglich die Antwort des Papstes Nikolaus I. an den 
Gesandten Ludwig des Deutschen, den Konstanzer Bischof Salomon, um die
Mitte des Jahres 864 (MG. ep. VI. c. 9 S. 293): ,,Quia vero dicis, quod
Christianissimus rex (i. e. Ludowicus) speret, quod ipse rex Vulgarorum
ad fidem velit converti et iám multi ex ipsis Christiani facti sint, gratias
agimus Deo . . .“ Aus den Schreiben Johannes VIII. geht hervor, daß einer 
der Verwandten des Fürsten Bogoris den Namen eines „comes" Petrus trug 
sohin zweifellos das Haupt der „römischen Partei" war. Weitere Mitglieder
der Gesandtschaft waren: Johannes und Martinus (MG. ep. VII. Nr. 67, S. 
183. 192). Diese Namen — mit Ausnahme Johannes — weisen auf Bekeh­
rung zum römischen Glauben hin. Vgl. noch Hincmari Annales a. 864 (MG. 
SS. I. S. 465): „qui christianum se fieri veile promiserat“ .
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zen vermochte und eine vernichtende Niederlage erlitt. Der B asi­
leus, den das bulgarisch-bayrische Bündnis beunruhigte, wollte 
Rom in seiner M issionstätigkeit zuvorkommen und verlangte als 
Preis des Friedens die Bekehrung der Bulgaren. Bogoris trat denn 
auch tatsächlich im Jah re  86471 zum christlichen Glauben über, 
sicherlich in der Hoffnung, daß es ihm gelingen werde, eine ei­
gene Landeskirche unter der Leitung eines bulgarischen P atriar­
chen zu gründen. A us sehr begreiflichen Gründen verweigerten 
die Byzantiner jedoch die Erfüllung seines diesbezüglichen E rsu ­
chens und wollten von einem bulgarischen Patriarchen oder M et­
ropoliten nichts hören, behielten sich vielmehr die Ordinierung 
der bulgarischen Bischöfe selbst vor.72 In seiner Angst, gänzlich 
in Abhängigkeit von Byzanz zu gelangen, schickte daher Bogoris 
schon im Jah re  866 G esandte sowohl an den bayrischen Hof als 
auch nach Rom, um seinen Beitritt zur römischen Kirche anzu­
melden. Die M issionstätigkeit wurde seitens Roms durch Entsen­
dung zweier Legaten, der Bischöfe Form osus und Paulus, seitens 
der Franken unter Leitung des P assau er Bischofs Ermanrich auf- 
genommen. D as Bestreben des Heiligen Stuhles war selbstver­
ständlich darauf gerichtet, die neue bulgarische Kirche unm ittel­
bar der eigenen Gew alt zu unterwerfen, so daß die bayrischen M is­
sionäre bereits im Jah re  867 nach H ause zurückkehren mußten. 
A ber auch in Rom gelang es Bogoris nicht, die Erfüllung seiner 
Wünsche durchzusetzen; auf den bulgarischen Patriarchen mußte 
er von vornherein verzichten, und zur Ordinierung des ersten bul­
garischen Bischofs kam es infolge des langen Hin und Her über­
haupt nicht.7' Der W iederstand Roms ist ebenso verständlich wie 
Bogoris Wunsch und rasche Abkehr von Rom. Der neue Patriarch 
von Konstantinopel, Ignatius zog die Lehre aus dem Verhalten 
seines Vorgängers Photius. E r  empfing den Heimgekehrten mit 
offenen Armen und ernannte noch zu Ende desselben Jah res den

,! Dvornik: Les Slaves, S. 187— 189; A. Vaillant—M. Lascaris: La date 
de la conversion des Bulgares (Revue des Études Slaves XIII, 1933), 
nimmt an, daß der Übertritt aller Wahrscheinlichkeit gemäß im Jahre 864, 
unter dem Eindrücke des Sieges von Petronas erfolgte.

72 Hierauf verwies sehr richtig H. v. S c h u b e r t ,  (a. a. O., S. 515—516) 
auf Grund des von Photius an Bogoris gesandten Schreibens (Migne, 
Patr. Gr, CII, col 628 f.). Ebenso auch Dvornik: Les Slaves, S. 190— 191.

73 Vita Nicolai Papae (Migne, Patr. L. CXIX, col. 766). — Nicolaus, 
Capitulis 106 ad Bulgarorum consulta aus dem J .  866, insbes. c. 72. (MG. 
ep. VI. 592—93) Vgl. Schubert: a. a. O., 516—517. — Dvornik: Les Slaves, 
S. 191—195.
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ersten bulgarischen Erzbischof, Jo sef, dem zehn Bistümer 
unterstellt wurden. Dem Sohne Bogoris*, Simeon jedoch, 
blieb die Aufgabe Vorbehalten, sich das so heiß ersehnte bulga­
rische Patriarchat zu erkäm pfen.74

Die Geschichte der Gründung der bulgarischen Kirche wurde 
im Vorstehenden etw as ausführlicher behandelt, weil Bulgarien 
sich zur damaligen Zeit über die ganze östliche H älfte Ungarns 
erstreckte und deren Verlaufe besonders gut jene Motive zu ent­
nehmen sind, die dam als barbarische Fürsten wie Bogoris, hin­
sichtlich der kirchlichen Angelegenheiten ihres Landes leiteten. 
Bogoris „schwankte“ so lange zwischen den beiden Mitbewerbern, 
Rom und Byzanz, hin und her, bis es ihm endlich doch gelang, 
seiner Landeskirche die Unabhängigkeit zu sichern. Ebenso wie 
er, hatte auch Rastislaw  es vorerst mit der römischen Kirche ver­
sucht, um sich dann an Byzanz zu wenden, jedenfalls auch nur, 
um der jungen mährischen Kirche eine eigene selbständige Orga­
nisation geben zu können. Auch Rastislaw  hatte in erster Linie 
die Entsendung eines Bischofs von Byzanz erbeten. Diesem Wun­
sche war Byzanz ebenso ausgewichen wie im Falle  Bogoris. Die 
an den mährischen Hof entsandten griechischen Brüder Konstan­
tin (Cyrill) und Method waren nur einfache M issionäre gewesen, 
die sich lediglich dadurch von den bayrischen M issionären un­
terschieden, daß sie, gemäß dem Brauche der östlichen Kirche, 
nicht nur die Predigt, sondern auch die M esse in der Sprache 
des Volkes, also in slawischer Sprache hielten, dies selbstverständ­
lich zur großen Entrüstung der gleichzeitig bei den Mährern tä ­
tigen, deutschen M issionäre. Cyrill und Method beriefen sich auf 
syrische, armenische usw. Beispiele und zweifellos folgte Konstan­
tin-Cyrill dem Vorbilde dieser „Nationalkirchen“ , a ls er zuerst 
das Evangelium ins Slawische übersetzte, später sich aber —  mit 
Hilfe des von ihm zusammengestellten sog. glagolitischen A lph a­
betes —  auch an die Übersetzung liturgischer und anderer heili­
ger Texte machte.75

'4 H. v. Schubert: a. a. O., S. 517—518.
75 Grivec: a. a. O., S. 52. — Die Schaffung der slawischen Schrift durch 

Konstantin ist verläßlich nachgewiesen: Johann VIII. ep. Nr. 255. (MG. ep.
VII. S. 233, 36). Anders Conversio Bagoariorum c. 12 ed. Kos 5. S. 139). Kon­
stantin ist dem Goten Wulfila und dem Armenier Mesrop an die Seite zu 
stellen; seine Tätigkeit ist nur aus den Überlieferungen der byzantinischen 
Kirchenpolitik heraus zu verstehen. Deren charakteristische Züge wurden in 
meisterhafter Weise von F. Dvornik: Les Légendes dargestellt. Vgl. Vita
C.onstantini c. 16 ed. Pastrnek S. 205: In Verteidigung seiner Liturgie in sla­
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Rastislaw  war sicherlich durch den Umstand verstimmt, daß 
er auch mit Hilfe des byzantinischen Hofes seinem Ziele, der E r­
richtung eines selbständigen mährischen Landeskirche, nicht nä­
her kam. A ls dann im Jah re  864 Ludwig der Deutsche, mit sei­
nem Heere in dessen Land einbrach und er eine Niederlage e r­
litt,7'5 zögerte er nicht lange, mit dem byzantinischen Abenteuer 
Schluß zu machen. Von Rom aber erwartete er die Zurückdrän- 
gung des bayrischen Einflusses. J e  mehr er sich jedoch dem römi­
schen Kurie näherte, umso schwieriger wurde die Stellung der 
an seinem Hofe weilenden griechischen M issionäre. Wenn diese 

* den Erfolg ihrer bisherigen Tätigkeit sichern wollten, mußten sie 
sich in irgend einer W eise mit Rom einigen. So begaben sie sich 
denn (zu Beginn des Jah res 867) nach Rom. Auf diese Reise nah­
men sie auch die sterblichen Reste des heiligen Klemens mit, 
jene kostbare Reliquie, die sie in Cherson gefunden hatten. Mit 
diesem Geschenke gedachten sie sowohl für sich selbst als auch 
für das Anliegen ihres Fürsten Rastislaw  eine besondere Em p­
fehlung zu schaffen.77 Der Heilige Stuhl feierte gerade zu jener 
Zeit die bulgarischen Erfolge und da er den bayrischen Hof nicht 
mehr zu fürchten brauchte, war er mit Freuden bereit, sich dem 
slawischen Problem anzunehmen. Die Zusammenarbeit zwischen 
dem Heiligen Stuhl und dem bayrischen Hofe hatte ein plötzli­
ches Ende gefunden, und dies eigentlich schon dam als, als die 
von Rom ausgegangene Mission in Bulgarien die gleichfalls dort 
tätig gewesenen bayrischen M issionäre einfach gezwungen hatte, 
nach Hause zurückzukehren. So  konnte die römische Kurie nun

wischer Sprache bezieht sich Konstatin selbst auf armenische, syrische usw. 
Beispiele. Die beiden griechischen Brüder legten den lateinischen Ritus zu­
grunde. Eine kurze Übersicht über ihre Orthodoxie bietet H. v. Schubert: 
a. a. O., S. 519—20, ferner Dvornik: Les Slaves, S. 166— 169; Les Légendes, 
Chap. VIII.

76 E. Dümmler: Geschichte. II2. S. 86—87; B. Bretholz: Geschichte
Mährens. I, S. 38—39.

77 Vita Methodii, c. 6 (ed. Pastrnek S. 226); Vita Constantini, cc. 15—17 
(cd. Pastrnek S. 204—212); Vita cum iranslatione S  Clementis, cc. 8—9 (ed. 
Pastrnek S. 243). Daß die Annäherung sicherlich nicht vom Papste aus ge­
gangen war, erhellt aus der Konstantin-Legende, laut welcher die Einladung 
der Kurie die beiden griechischen Apostel in Venedig erreichte. Nachdem 
es H. S c h a e d e r  gelungen ist, das „Einladungsmotiv" als ein Zugehör 
der Legendenform nachzuweisen (a. a. O., S. 241—245), scheint es wahr­
scheinlich, daß der Entschluß am mährischen Hofe gefaßt wurde. Vgl. die 
interessante Erklärung Grumel’s im Zusammenhange mit der Frage der 
,,translatio": Byzance et Photius dans les Légendes slavonnes des saints 
Cyrille et Méthode (Échos d’Orient XXXVII) 1934. S. 351.
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ihre Pläne hinsichtlich Pannoniens, diesm al aber in viel größe­
rem Umfange, wieder aufnehmen. D as neue Kirchengebiet, unter 
unmittelbarer Obergewalt des Heiligen Stuhles, sollte sich von 
der dalmatinischen Küste bis hinauf zu den M ährern erstrecken. 
Im Interesse dieses großzügigen P lanes war der Heilige Stuhl 
geneigt, die Tätigkeit Konstantins und Methods zu unterstützen. 
So  traten denn die beiden griechischen Brüder in den Dienst der 
römischen K urie,78 obwohl sie sich ohne Zweifel darüber klar waren, 
daß dieser Entschluß ihnen gelegentlich der Heimkehr in ihr V a­
terland wesentliche Schwierigkeiten bereiten könne. Eine au s­
schlaggebende Rolle mochte hiebei allerdings auch der Sturz ih­
res einstigen Protektors, des Konstantinopler Patriarchen Photius 
(gegen Ende 867) gespielt haben.70 Konstantin und Method waren 
sohin in die Reihe der K äm pfer der römischen Kirche eingetre­
ten, obwohl sie hiedurch bis zu einem gewissen G rade zur La- 
t i n i s i e r u n g  gezwungen wurden. Wohl vermochten sie einen oder 
den anderen der in der griechischen Kirche üblichen Bräuche bei­
zubehalten, z. B. hinsichtlich der Fasten, aber schon in der L i­
turgie mußten sie sich nach dem römischen R itus richten. In einem 
Punkte jedoch blieben sie ihrer M issionsmethode unbeugsam treu: 
die Lesung der M esse in slawischer Sprache wollten sie um kei­
nen Preis aufgeben. Konstantin, als Philosoph und Mann höchster 
Bildung, käm pfte mit Verbissenheit um das Hauptw erk seines 
Lebens: die slaw ische Schrift und seine slawischen Übersetzun­
gen, von denen er wissen mußte, daß er mit densel­
ben die Grundlagen der slawischen Kirche und Literatur geschaf­
fen hatte. So  w ar denn H adrian II. (867— 72) endlich doch zum 
Nachgeben gezwungen, indem er sich dam it einverstanden erklärte, 
daß die slawische Sprache, außer in der Predigt, auch in der L i­

78 Bisher hat die Forschung diesem Umstande nicht die nötige Auf­
merksamkeit geschenkt. Daß die beiden Griechen sich tatsächlich in den 
Dienst der römischen Kurialpolitik gestellt hatten, zeigen insbesondere die 
späteren Begebenheiten mit aller Deutlichkeit. Die Aufnahme der Missions- 
tägigkeit durch Cyrill und Method läßt sich nur vom byzantinischen Stand­
punkte aus verstehen, ihre fernere Rolle aber nur von jenem Roms.

'9 Gemäß Anastasius Bibliothecarius war Konstantin der ,,amicus for-
tissimus" des Patriarchen Photius gewesen. (Mansi, Conc. Coll. XVI, 6 A),
während die Vita Constantini von Photius als dem Lehrer Konstantins spricht. 
(C. 4 ed. Pastrnek S. 160). Diese Beziehungen finden eine allseitige Beleuch­
tung bei Dvornik: Les Légendes de Constantin et de Méthode, (1933). Der 
Gegner des Photius, Ignatius, war von dem neuen Kaiser Basilius I., mit 
der Würde des Patriarchen von Konstatinopel bekleidet worden (November 
867). Vgl. H. v. Schubert: a. a. O., S. 438.
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turgie zur Anwendung gelange, während das Apostolicum  (credo) 
und das Evangelium zuerst in lateinischer Sprache verlesen wer­
den sollte. Dies war der Preis, den die römische Kirche bewilli­
gen mußte, um die beiden griechischen Brüder für ihre Zwecke 
zu gewinnen.

D as Empfehlungsschreiben, das H adrian II. dem Method K on­
stantin —  Cyrill w ar unterdessen (14. Febr. 869) gestorben — 
auf seinem Weg mitgab, war nicht nur an den mährischen Fürsten, 
sondern auch an den Pannonier Kozel gerichtet. Method konnte 
sohin seine M issionstätigkeit, mit Erlaubnis des P apstes außer dem 
mährischen Gebiete, auch in ganz Pannonien frei ausüben. E r  wurde 
nicht zum Bischof ordiniert und hielt sich daher am Hofe Ko- 
zels, in Moosburg, nur a ls einfacher M issionsgeistlicher auf (869).81

80 Das Schreiben des Papstes ist nur in der Vita Methodii auf unsere 
Zeit gekommen (c. 8. ed. Pastrnek S. 228—230; G. Friedrich: Codex dipl. 
et epist. regni Bohemiae, I, S, 8—9), und ist dies auch der Grund, warum 
dasselbe von vielen Seiten angezweifelt wurde. Über dessen Glaubwürdig­
keit s. P. Duthilleul: Les sources de l'histoire des saints Cyrille et Méthode, 
S. 272—277. Für die Echtheit des Schreibens trat bereits sehr richtig ein V. 
Jagic: Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache, Berlin, 1913, S. 
36—42. Daß das im Jahre 880, an Svatopluk gerichtete Schreiben Johanns 
VIII. (MG. ep. VII, S. 222—224}, viele Ähnlichkeit mit demselben zeigt, ist 
nur natürlich, da ja von einer Erneuerung des seinerzeit gewährten Privile­
giums die Rede ist. Daß Papst Johann VIII. das von Hadrian II. gegebene 
Einverständnis verheimlichte, geschah sicherlich aus ,,politischem Takte“ ; eben­
so verheimlichte er ja auch sein eigenes Verbot (ebda, S. 161). Wenn J o ­
hann VIII. sich entschliessen konnte, die Abhaltung der Messe in slawischer 
Sprache zu gestatten, so ebenso auch Hadrian um ein Jahrzehnt früher. Es 
ist auch zu beachten, daß die handelnde Person aller Wahrscheinlichkeit 
nach bereits unter Hadrian Johann VIII. war, der damals als Erzdiakon die 
Kurialangelegenheiten des Heiligen Stuhles geleitet hatte. S. L. Ginzel: Zur 
Geschichte der Slawenapostel Cyrill und Method (1872) S. 38 ff.; A La- 
pôtre: L ’Europe et le Saint-Siège à l ’époque carolingienne, I. Jean  VIII. 
(1895). S. 32.

81 Aus der Vita Methodii, c. 8 (ed. Pastrnek S. 230) geht klar hervor, 
daß Methodius als einfacher Geistlicher aus Rom zurückgekehrt war und 
erst später, gelegentlich seiner zweiten Reise nach Rom, die pannonische 
Bischofswürde erhalten hatte. Der Heilige Stuhl entsandte den solunischen 
Griechen „non tibi soli tantum (i. e. Kozelo), séd etiam omnibus partibus 
illis Slovenicis". Das Schreiben Hadrians II. war dementsprechend ,,Rosti- 
slavo et Sventopulco et Kocelo“ adressiert. Svatopluk war damals ein 
Mitregent Rastislaw's gewesen und befand sich seine Residenz wahrschein­
lich in Neutra. Übeer Kozel s. Fr. Grivec: Slovenski knez Kocel, Ljubljana 
1938 (Bulletin de l’Association du Musée de Slovénie, XIX). Vgl. noch im 
Schreiben des Papstes: ,,nos . . .  statuimus . . . mittere Methodium, postquam 
eum cum discipulis ordinavimus, filium autem nostrum, in partes vestras,
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Trotzdem war dies geeignet Entrüstung in der Reichskirche, ins­
besondere seitens des persönlich interessierten Salzburger Erzbi­
schofs hervorzurufen, da das Gebiet K ozels zum seinen Kirchen­
sprengel gehörte. B is dahin waren die Hofgeistlichen Kozels von 
Salzburg aus entsandt worden, falls dieselben jedoch einem an ­
deren Kirchensprengel entstammten —  wie beispielsweise Domi­
nik —  dürften sie, ohne Erlaubnis des Salzburger Erzbischofs, kei­
nerlei geistliche Funktionen ausüben. Salzburg konnte mit Recht 
darauf hinweisen, daß, dem alten Brauche gemäß, gebietsfremde 
Geistliche bei länger als dreimonatigen Aufenthalte unbedingt um 
ein Dismissionsschreiben des Bischofs einzukommen hatten. M e­
thod dagegen bezog sich lediglich auf den ihm seitens des P a p ­
stes gewordenen A uftrag und setzte, ohne um eine ähnliche E r­
laubnis des Salzburger Erzbischofs einzuholen, seine M issionstä- 
tätigkeit in Pannonien fort. Richbald, der von Salzburg an den 
Hof K ozels entsandte pannonische Dechant mußte vor dem „G rie­
chen“ nach Bayern zurückweichen und seinen P latz in Moosburg 
Method übergeben. Damit aber hatte der K am pf zwischen dem Hei­
ligen Stuhle und der fränkischen Reichskirche um die Oberho­
heit über die pannonische und mährische Kirche seinen Anfang 
genommen/"

A ll dies befriedigte jedoch weder Kozel noch auch Rastislaw , 
die beide von der Errichtung einer selbständigen slawischen K ir­
chenprovinz träumten. Wie aus dem Vorgesagten ersichtlich, war 
Pannonien schon im W ege innerer Evolution zum Dechanat au f­
gestiegen. So  konnte man denn mit Recht erwarten, daß es schon 
in naher Zeit zur Weihe des ersten pannonischen Bischofs kom­
men werde. Der Heilige Stuhl trachtete jedoch —  ebenso wie in

virum perfectum intellectu et orthodoxum, ut vos edoceret . . .,l. Da aus die­
sem Schreiben auch hervorgeht, daß Cyrill zur Zeit dessen Abfassung schon 
gestorben war, ist die Entsendung Method auf die Zeit nach dem 14. Febr. 
869, anzusetzen. Die Vita cum translatione S . Clementis läßt Cyrill Bischof 
sein. (c. 9, ed. Pastrnek S. 243).

82 Die mehrmals angeführte Denkschrift, Conversio Bagoariorum et Ca- 
rantanorum entstand eben zur Verteidigung der Salzburger Interessen, um 
die Jahre 870—871. Über Method und die gegen ihn erhobenen Anklage­
punkte s. ebenda c. 12, c. 14 (ed. Kos, S. 139, 140). Methodius ist hier 
noch lediglich „philosophus” . Da Cyrill nicht mehr erwähnt wird, ist es of­
fensichtlich, daß der Grund der Entrüstung nicht der nach Rom gehende, 
sondern der von Rom kommende Method war. Übrigens konnten sich die 
zwei Griechen vor ihrer Reise nach Rom nur ganz kurze Zeit am Hofe des 
,,Kocel, princeps Pannoniae” aufgehalten haben. S. Vita Constantini (c. 15, 
ed. Pastrnek S. 204).
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der bulgarischen Angelegenheit —  das neue Gebiet unter seine 
unmittelbare Leitung zu bringen und hielt dieses Ziel für viel 
wichtiger a ls  die Errichtung eines neuen Bistums. Auch Method 
wäre vielleicht niem als Bischof geworden, hätte nicht das uner­
wartete Ereignis des Jah re s 870 —  der ,,Treubruch“ des bulga­
rischen Zaren —  die schönsten Hoffnungen Roms zunichte werden 
lassen. Diesen F a ll sich zur Lehre dienen lassend, beeilte sich die 
römische Kurie Method mit der Bischofsw ürde zu bekleiden (vor 
d. J .  872). Dadurch hoffte der Heilige Stuhl, nicht nur den pan- 
nonischen Kozel und den mährischen R astislaw  fester an sich zu 
binden, sondern auch die Bulgaren wieder zurückzugewinnen. Diese 
letztere Aufgabe war eben Method zugedacht.83

Nur so läßt sich jener ganz ungewöhnliche Um stand erklären,

8:1 Vita Methodii, c. 8 (ed Pastrnek 230) : ,,Excepit autem illum Kocel cum 
magno honore et iterum misit eum ad apostilocum et viginti viros, honestos 
filios, ut illum ordinaret in episcopum in Pannónia in sedem sancti Andronici 
apostoli e septuaginta, quod etiam factum est” . Daß Hadrian es war, der Me­
thod zum Bischöfe geweiht hatte, geht aus dem Schreiben Johann VIII. a. d. 
Jahre 879 hervor (MG. ep. VII, Nr. 200, S. 160): ,,quia Methodius vester 
archiepiscopus ab antecessore nostro, Adriano scilicet papa, ordinatus..." Die 
Bischofsweihe mußte daher vor dem Tode Hadrian II. (872) gescheheh sein. 
Der Anschluß der Bulgaren an das byzantinische Patriarchat war von jener 
Konstatinopler Synode (869—870) verkündigt worden, auf der sich auch der 
Heilige Stuhl hatte vertreten lassen. (Liber pont. ed. Duchesne II, S. 182— 
185). Den Beschluß der VIII. vereinigten Synode brachte Anastatius Biblio- 
thecarius, spätesens im Juni des Jahres 870, nach Rom. S. diesbezgl. Dvornik: 
Les Slaves, S. 206. Method mochte sich daher gerade zu der Zeit in der 
Ewigen Stadt aufgehalten haben, als der Heilige Stuhl die Nachricht von 
dem Abfalle der Bulgaren erhalten hatte. So ist es denn sehr wahrschein­
lich, daß die Weihe Methods zum Bischöfe mit den bulgarischen Ereignissen 
in ursächlichen Zusammenhange steht. Der Zeitpunkt der Weihe wäre in 
Übereinstimmung mit E. Dümmler: Geschichte, II2, S. 262 auf das Jahr
870 zu verlegen. Balics L.: A kereszténység története hazánk mai területén 
a magyarok letelepedéséig (Geschichte des Christentums auf dem heuti­
gen Gebiete unseres Vaterlandes bis zur Niederlassung der Ungarn). 1901,
S. 278, Anm. 5. behauptet, daß Method erst durch Papst Johann VIII. zum 
Erzbischöfe erhoben worden war und dies im Laufe des Jahres 873, Dies 
ist irrtümlich. Es ist zwar richtig, daß die Fragmenta regestri Nr. 21, an 
einer Stelle, von Method als „cum episcopo nostro" sprechen, aber ein paar 
Zeilen tiefer behält sich der Papst alle ,,inter archiepiscopos“ entstandenen 
Angelegenheiten zur höchstpersönlichen Entscheidung vor [MG. ep. VII. S. 
285). Vgl. ebendort, S. 286. „quasi patriarcha“ . So ist es überflüssig, anzu­
nehmen, daß sich Johann VIII. geirrt habe, als er berichtete, daß Method 
durch Hadrian II. zum Erzbii-chofe ordiniert worden sei. Mit Erneue­
rung der svrmischen Bistums gingen selbstverständlich alle Rechte der vor 
ihm funktionierenden Erzbischöfe auf Method über.

Arch. Eur. C.-O. 2 5
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daß der P apst zugunsten Methods gerade so ein Bistum erneuerte, 
welches in der fraglichen Zeit auf dem Gebiete des ,,abtrünni­
gen“ bulgarischen Staates gelegen war. Nach den glaubwürdigen 
Angaben der Vita Methodii hatte nämlich Method das Bistum 
des heiligen Andronicus in Sirmium (Mitrovica) erhalten, dessen 
Erzbischöfe, in spätröm ischer Zeit in ganz Pannonien, vielleicht 
auch in M cesien walteten. Wie die anderen Donaubistümer war 
später auch das syrmische Bistum vom Avarensturm e hinwegge­
fegt worden. Zuletzt wird es im Jah re  582 erwähnt.”4 Nach dem 
Zusammenbruche der A varén kam Sirmium unter fränkische, nicht 
lange darauf unter bulgarische H errschaft und blieb auch dann 
noch in bulgarischer Hand, a ls  e s im Jah re  838 den Bayern ge­
lungen war, den bulgarischen Einfall in das Gebiet zwischen Drau 
und Sau  zurückzuschlagen. Im Padernborner Frieden von 845 
wurde dann Sirmium und das umgebende Gebiet unter Anerken­
nung des status quo den Bulgaren belassen. Da Pribina als Fürst 
von Pannonien vom fränkischen Könige mit einem im Tale der 
Vuka (Valkó) gelegenen Gut beschenkt wurde, mußte sich die 
bulgarische Grenze ostw ärts dieser Gegend hingezogen haben.s>

84 J .  Zeiller: Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes 
de l ’empire romain, 1918, S. 147—148, 395; T. Nagy: A pannoniai keresz­
ténység története a római védőrendszer összeomlásáig (Die Geschichte des 
Christentums in Pannonien bis zu dem Zusammenbruch des römischen Grenz­
schutzes) 1939 S. 219—226.

85 Bezgl. der politischen Begebenheiten s. Conversio Bagoariorum  c. X
ed. Kos, S. 135; Ann. s. Rudberti Salisb., a. 838 (MG. SS. ÏX, S. 770); Aucta-
rium Garstense, a. 838 (ebend. IX, S. 565). Ungewiß ist, welchen Erfolg
die bulgarischen Gesandten in Paderborn erzielten (Böhmer—Mühlbacher, I2. 
Nr. 1386 a.). Da aber Ludwig der Deutsche schon im folgenden Jahre (846): 
„concedit pleno iure Briwino (i. e. Pribina) centum mansus iuxta fluvium 
Valchau” (Böhmer—Mühlbacher, I2, Nr. 1387), mußte sich das Gebiet zwi­
schen Drau und Sau in östlicher Richtung, wenigstens bis zum Flüßchen 
Vuka (Valkó), in den Händen der Franken befunden haben. Unter dem
Flusse „Valchau“ kann, wie dies auch L. Hartmann: Politische Umwälzun­
gen, S. 278—83, ausführt, nur die heutige Vuka zu verstehen sein, die sich 
bei Vukovár in die Drau ergießt. Ganz unwahrscheinlich ist die Annahme, 
daß es sich um den Fluß Wolko handeln könne, welch’ letzterer im Jahre 
1235 die Grenze zwischen dem Fünfkirchner und Agramer Bistume bildete, 
da dessen im Mittelalter noch sehr spärlich bewohntes Flußtal schwer zu­
gänglich und durch hohe Gebirge von dem Gebiete Pribina’s geschieden ist. 
Dagegen war das alte Mursa (Essegg) schon in der römischen Zeit ein wich­
tiger Straßenknotenpunkt, einerseits in der Richtung Sirmium, Siscia und 
Poetovio (Pettau), andererseits in Richtung Sopianae (Fünfkirchen) und nach 
dem Tale des Flusses Zala, an welchem Moosburg, die Residenz Pribina's 
gelegen war. Es stellte sohin ein wichtiges Interesse Pribina's dar , die
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A ls dann im Jah re  870 das Bulgarische Reich in Bistüm er einge­
teilt wurde, ward auch Sirmium wieder Residenz eines solchen-80 
Auch in einem Verzeichnis der Bistüm er aus dem X. Jahrhunderte 
kommt es vor.'7 E s wäre ja  auch sonderbar gewesen, daß gerade 
Sirmium sein Bistum  nicht zurückerhalten hätte, wo es doch im 
W erk Konstantinos Porphyrogennetos a ls  bedeutende S tad t ver­

Schlüsselstellung Mursa’ und seiner Umgebung fest in Händen zu haben. 
Diese Annahme ist umso wahrscheinlicher, als auch Fünfkirchen im Macht­
bereiche Pribina’s gelegen war. (Conversio, c. XI, ed. Kos, S. 137). Anderer­
seits ist ebenso sicher, daß der Besitz Sirmiums für das Bulgarische Reich 
eine Lebensfrage darstellte, denn die unmittelbare Verbindung zwischen dem 
Donau—Theiß Gebiete und dem Landesteile jenseits der Theiß konnte nur 
durch den Besitz des „griechischen Hafen“ — wie der anonyme Notar des 
ungarischen Königs Béla (III.) (c. 43, ed. E. Szentpétery: Scriptores rer.
Hung. I, 88, 4) diesen nannte — an der Donau, in Syrmien (vielleicht auf 
der Linie Pécsvárad—Újvidék), gesichert werden. Unter solchen Umständen 
war es selbstverständlich, daß die Franken von den Bulgaren keinen unmög­
lichen Verzicht fordern wollten und ihnen daher Sirmium mitsamt dem zu­
gehörige Gebiete, ungefähr ebenso wie die Ungarn, als Erben der Franken, 
überließen. Die Grenze zwischen den alten Bistümern von Sirmium und 
Fünfkirchen bewahrte dann die Erinnerung an den seinerzeitigen politischen 
Zustand. Vgl. diesbezgl. T. Ortvay: Magyarország egyházi földleírása (Un­
garns kirchliche Landesbeschreibung). I, 1891, S. 266 ff. Ein Ausgleich zwi­
schen Bulgaren und Franken hatte nur auf diesem Grund Zustandekommen 
können. Daß diese Lösung den Interessen beider Teile wohl entsprach, zeigt 
das dauernd gute Verhältnis und die enge Zusammenarbeit zwischen bei­
den Staaten, insbesondere zur Zeit des bulgarischen Khans Bogoris (852— 
889), welches Verhältnis sogar durch den erfolglosen Einbruch der Bulga­
ren im Jahre 853 nicht gestört werden konnte. Dies richtete sich nämlich 
nicht gegen das fränkische Reich selbst, sondern allein gegen Ludwig den 
Deutschen, der sich damals mit seinem Bruder Karl dem Kahlen im Streite 
befand. Vgl. Dümmler: Geschichte, I2, S. 382. F. Sisic: Geschichte I, S.
68—71 macht es sehr wahrscheinlich, daß das pannonisch-kroatische G e­
biet ein Bestandteil des Fürstentums Pribina's und Kocel’s gewesen war. 
Und in der Tat, wenn das Sziszeker Fürstentum nach dem Falle Ratimir's 
(838) noch bestanden hätte, dann hätte Papst Hadrian sein, auf die E r­
richtung des pannonischen Erzbistums bezügliches Schreiben nicht nur an 
Kocel und den Mährer Rastislaw adressiert, sondern auch an den Sziszeker 
Fürsten (Vita Methodii, c. 8, ed. Pastrnek S. 228). Nach den Ausführungen 
L. Hauptmanns (Mejna grófija Spodnjepanonska, Razprave I, Ljubljana 1923, 
S. 345—351) und F. Dvorniks (Les Slaves S. 207 und Les Légendes S. 275) 
war Sirmium um S70 herum noch fränkischer Besitz und ging erst zwischen 
873 und 879 in bulgarische Hände über.

86 C. Jirecek: Geschichte der Serben, I, S. 194.
87 H. Geizer: Ungedruckte und wenig bekannte Bistümerverzeichnisse der 

orientalischen Kirche (Byz. Zeitschrift I, 1892, S. 257 und ebendort II, 1893, 
S. 43, 53).

25 *
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zeichnet ist.ss Auch das viel unbedeutende Singidunum (Belgrad) 
wird bereits im Jah re  878 a ls  bischöfliche Residenz erwähnt.89

W as bedeutet dies a lle s?  E s bedeutet, daß der Heilige Stuhl 
die kirchliche Organisation, die das dam alige Bulgarische Reich 
von Byzanz erhalten hatte, nicht anerkannte, er vielmehr die von 
Byzanz ordinierten Bischöfe einfach als U surpatoren betrachtete, 
die die bischöfliche W ürde zu Unrecht bekleideten. So  führte, bei­
spielsweise, P ap st Johann VIII. im Jah re  878 beim bulgarischen 
Fürsten Bogoris K lage, weil ein gew isser Georg ,,qui fal so sibi 
episcopi nomen usurpat“ den Eunuchen Sergius zum Belgrader 
Bistume gebracht hatte. D ieser Sergius wurde ohnehin vom seinen 
Bischof wegen verschiedener Verfehlungen verurteilt worden.90 
Dieses Schreiben des P ap stes spricht sohin von einem gewissen 
Bischof Georg, welcher zweifelsohne einer der bulgarischen 
Bischöfe gewesen war, weil e r  nur a ls solcher den Sergius an das 
B elgrader Bistum  hatte ordinieren können. Obwohl die Residenz 
des in Rede stehenden Bischofs Georg unbekannt ist, läßt sich 
a ls wichtig doch soviel feststellen, daß der Heilige Stuhl ganz 
einfach das Recht der seitens B yzanz’ ordinierten Bischöfe zur 
Ausübung ihrer bischöflichen Funktionen in Frage stellte. Dies 
galt auch für Sirmium. So  kümmerte sich denn P ap st Hadrian 
überhaupt nicht darum, ob das Bistum  des hl. Andronicus schon 
besetzt w ar oder nicht, sondern ernannte Method zum Bischof 
von Sirmium und Erzbischof von Pannonien.

Dies bedeutete jedoch eine Einmischung nicht nur in die bul­
garischen Angelegenheiten, sondern auch in jene der byzantini­
schen Kirche, da ja  Bulgarien seit dem Jah re  870 dem M acht­
bereiche der byzantinischen Kirche angehörte. In der nun beginnen­
den Auseinandersetzung aber stand der Grieche Method auf der 
Seite Roms und in der vordersten Linie des Kam pfes. Die W and­
lung des Thessalonikers zum Vorkäm pfer des römischen G edan­
kens w ar dadurch eingetreten, da er  sich in den Dienst der slaw i­
schen Sache stellte. Freilich konnte ihn a ll dies nicht vor dem 
Zorne des Konstantinopler Hofes bewahren. E rst jetzt werden 
die sonderbar klingenden W orte der Vita Methodii in ihrer gan­
zen Tragw eite verständlich: ,,Nondum hic substitit m alitia eorum, 
sed dixerunt loquentes: Quia im perator illi irascitur, ut si illum

88 De cidmin. imp. c. 40, ed. Bonn S. 173.
8® MG. ep. II, S. 60, Nr. 66: „ad episcopatum Belogradensem”. 
*° Ebendort.



reppererit, haud am plius sit ei vivendum ."91 E s w ar dem Reichs­
feinde gegenüber nur eine übliche Drohung, wenn man ihm sagte: 
„W enn Du in unsere H ände fällst, bist Du des T o d e s !“ . Die 
Weihe M ethods zum Bischöfe von Sirmium wurde so das Zei­
chen zum Beginne des K am pfes der römischen Kurie in Bulgarien.

Unter Berufung darauf, daß Illyren irgendwann einmal unter 
der Jurisdiktion des römischen Stuhles gestanden hatte, forderte 
der P ap st volle Obergewalt über die bulgarische Kirche. G esan dt­
schaften gingen hin und her, Schreiben wurden gesandt, gebeten, 
gedroht, gehandelt —  es nützte nichts. Der bulgarische Zar hielt 
auch weiter hin an der griechischen Kirche fest und auch der 
Patriarch  von Konstantinopel w ar Keineswegs gewillt auf B u l­
garien zu verzichten.02 Unter solchen Umständen war es daher 
Method nicht möglich, das ihm vom P apste verliehene Bistum auch 
wirklich in Besitz zu nehmen.

J e  mehr die Hoffnung der Kurie, die Bulgaren wieder unter 
ihre O berherrschaft zurückkehren zu sehen, dahinschwand, umso 
mehr erw artete sich der Heilige Stuhl von den pannonischen G e­
bieten Illyricum s. Die Grenzen des neuen pannonischen Bistum s 
wurden daher weit gesteckt: im Norden erstreckte sich der K ir­
chensprengel des Methods auch auf M ähren,93 im Süden aber hät-

91 Vita Methodii, c. 13, ed Pastruck S. 234.: F. D v o r n i k  erklärt in 
beiden seinen Werken (Les Slaves, S. 276—278, Les Légendes, S. 276) den 
Groll des Kaisers damit, daß Method, vor seiner Konstantinopler Reise (881), 
seine Missionstätigkeit auf solche Gebiete erstreckt habe, die noch in den 
Interessenkreis Byzanz' gehörten (Sirmium, das Tal der Morava). Dies ist je­
doch lediglich eine bloße Vermutung und erscheint, bei einheitlicher Betrach­
tung der Ereignisse in ihrer Gänze, auch höchst unwahrscheinlich. Wie hätte 
Method es wagen können, eine Reise nach Konstantinopel anzutreten, wenn 
der Kaiser solche Absichten hatte? Der kaiserliche Hof hatte keinen Grund, 
Method anläßlich seiner Konstantinopeler Reise zu zürnen, da er damals nur­
mehr mährischer Erzbischof war. Als Bischof von Sirmium aber, hätte er ein 
gefährlicher Feind sein können, umsomehr als man mit dem Abfalle der Bul­
garen jederzeit rechnen mußte.

92 Schon am 10. November 871 legte Papst Hadrian II. diesewegen Pro­
test beim Kaiser ein und verbot Ignatius die Ausübung jeglicher Jurisdik­
tion über die Bulgaren (MG. ep. VI. S. 760, 762). Auch Papst Johann
VIII. richtete wiederholte Schreiben an den kaiserlichen Hof und den Für­
sten Bogoris: MG. ep. VII, S. 277 (a. 872—873), S. 294—295 (a. 874—875), 
S. 296 (ebendann), S. 301—302, (ebendann), S. 58—60 (a. 878), 61—67
(ebendann), S. 152 (a. 879), S. 153—154, 158— 159 usw. Vgl Schubert:
Geschichte, S. 517; F. Dvornik: Les Slaves, S. 248 f.

93 Dies ergibt sich auch aus einem Schreiben des Papstes Hadrian II. 
(Vita Methodii, c. 8. ed. Pastrnek S. 228).
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ten noch die Serben —  dem Wunsche der römischen Kurie ent­
sprechend —  in das pannonische Bistum einbezogen werden sol­
len.94 Method bekam eigentlich kein irgendwie scharf umschrie­
benes Gebiet, sondern eher bestimmte Völker zur geistlichen B e­
treuung zugewiesen. E r war der Bischof der Slawen. Laut der 
Vita Methodii soll P apst Hadrian Kozel mitgeteilt haben, daß er 
Method „non tibi soli tantum, sed etiam omnibus partibus illis Slo- 
venicis“ sende.!,r> Später spricht P apst Johann V III. von Method 
ausdrücklich a ls  dem Abgesandten, Legaten (latere destinato) des 
Heiligen Stuhles, seine apostolische Legation aber lautete ,,ad 
gentes“ .96 Wie einst Bonifatius unter den Bayern, ist auch Method 
nicht nur Erzbischof sondern gleichzeitig auch päpstlicher Legat.

D a das Stammgebiet des pannonischen Bistum s eigentlich im 
Kirchensprengel des Salzburger Erzbischofs lag, wurde Method, 
kaum aus Rom zurückgekehrt, in die größten Schwierigkeiten mit 
der fränkischen Reichskirche verwickelt. Die Bayern pochten mit 
Recht darauf, daß ihnen dies Gebiet noch seinerzeit von Pippin 
und K arl d. Gr. a ls M issionsgebiet zugewiesen worden war und 
sie ihre Aufgabe zum Ruhme der Kirche und mit Erfolg durch­
geführt hätten. W ährend der ganzen Zeit habe —  betonten sie
—  auf pannonischen Gebiete bischöfliche Rechte allein der E rz­
bischof von Salzburg ausgeübt, ja, selbst fremde Presbyter sich

Vgl. das Schreiben des Papstes Johann VIII. an einen gewissen dux
Mutimir (MG. ep. VII, S. 282, Mai 873): ,.quantum potes ad Pannonensium
reverti studeas diocesin. Et quia illic iam Deo gratias a sede beati Petri 
apostoli episcopus (sc. Method) ordinatus est, ad ipsius pastoralem recurras 
sollicitudinem.“ Vgl. E. Dümmler: Die pannonische Legende (Archiv f. Kunde 
österr. Gesch.-Quellen XIII.) S. 43, Anm. 6; F. Sisic: Geschichte, I, S. 69, 
Í18; F. Dvornik: Les Slaves, S. 260 und Les Légendes S. 274. Mutimir ist 
vielleicht identisch mit dem gleichnamigen Sohne des serbischen Fürsten 
Vlastimir (gest. um 850), der zuerst gemeinsam mit seinem beiden Brüdern 
regierte, später dieselben jedoch des Thrones beraubte. Aus dem ersten 
Teile des Bruchstückes des oben angeführten Schreibens geht hervor, daß 
Papst Johann VIII. von der Aufnahme der Missionstätigkeit im Lande 
Mutimirs gehört und daher den Wunsch hatte, dessen Gebiet dem neuen 
pannonischen Bistume einzuvcrleibeji. Falls unsere Vermutung zutrifft, 
waren Mutimirs Untertanen Serben, welche im Gebiete der Oberen Drina 
und südlich derselben wohnten, und welche eben deshalb durch bulgarisches 
Gebiet von Pannonien abgeschnitten waren. (Sisic: Geschichte I. S. 81). Auch 
dieser Umstand beweist, daß der Papst das bulgarische Sirmium als, in 
kirchlichen Angelegenheiten, unmittelbar unter die Jurisdiktion des Heiligen 
Stuhles gehörig betrachtete.

85 c. VIII. ed. Pastrnek S. 227.
*6 MG. ep. VII. S. 286, 3; 21 (frag. 22 und 23).
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nie erkühnt die M esse zu zelebrieren, ohne innerhalb dreier Tage 
ihre Beglaubigungsschreiben vorzuweisen. Je tz t  aber käme da ir­
gendein Grieche namens Method und als ob Pannonien N iem ands­
land wäre, gäbe er sich als dessen Bischof aus, wie wenn das 
Land nicht schon in der Person des Slazburger Kirchenfürsten 
seinen rechtmäßigen Bischof besäße. Der Libellus de Convevsione 
Bagoariorum  et Carantanorum , nach der ersten Romreise Methods, 
war eben zur Verteidigung der kanonischen Rechte des Salzburger 
Erzbischofs auf Pannonien verfaßt worden. Obwohl Method p äp st­
licher Legat und durch den Heiligen Stuhl selbst als Bischof P an ­
noniens ordiniert worden war, stellte ihn die bayrische Kirche 
vor eine Synode, verurteilte ihn a ls „B ischof ohne B istum “ (im 
W inter 870— 71) und hielt ihn volle zweieinhalb Jah re  gefangen. ''

Die Bayern wußten sehr wohl, daß hiemit der Kam pf nicht 
nur nicht beendet sei, sondern überhaupt erst angefangen habe. 
Method hatte sich schon vor der Synode auf die Ordination des 
P apstes und seine Eigenschaft a ls päpstlicher Legat berufen. E r  
erschien sohin nicht nur gegenüber den Griechen und Bulgaren 
als Vertrauensm ann des Heiligen Stuhles und V ollstrecker dessen 
Pläne, sondern auch gegenüber den Bayern. A ls die bayrischen 
Bischöfe ihm vorhielten, daß er in dem zu Bayern gehörigen K ir­
chensprengel lehre, hatte Method ihnen zur Antwort gegeben: 
„W enn ich wüßte, daß dies Euer Gebiet ist, würde ich in F rie ­
den von hinnen gehen, aber es gehört nicht Euch sondern Sankt 
Peter“ .*s Schließlich und endlich hofften die bayrischen Bischöfe 
aber noch immer, daß der Heilige Stuhl es nicht auf einen Bruch 
ankommen lassen werde und Method doch noch zurückrufen werde. 
$ie machten daher den P ap st glauben, daß sie über das Schick­
sal des Method nichts w ü ß t e n . D e r  neue P ap st Johann V III. 
aber ließ die Dinge nicht auf sich beruhen, sondern sandte schon 
im Frühjahre 873 Paul, den Bischof von Ancona, mit Briefen und

v7 Betreffs der einzelnen Punkte der fränkischen Verteidigung und An­
klage vgl. hauptsächlich Kap. 15. der Conversio, ferner Vita Methodii, cc. 9,
10. (cd. Pastrnek S. 230—232) und die Schreiben des Papstes xn dieser A nge­
legenheit: MG. ep. VII, S. 284—286 (Fragm. 21, 22, 23), aus welchen klar 
hervorgeht, daß Method zur Zeit seiner Verurteilung bereits die Bischofs* 
weihe empfangen hatte. Die Bayern bezogen sich hauptsächlich auf die 
Beschlüsse der Mainzer (813) und Wormser (868) Synoden (De clericis vagis, 
c. 22 und De episcopis et de presbyteris vagantibus, c. 62, Mansi, Conciliorum 
coll. XIV, S. 71, XV, S. 879), worauf F. Dvornik: Les Slaves, S. 209—210 
hinwies. Vgl. Dümmler: Gesch. II2, S. 376—379.

Vita Methodii, c. 9, ed. Pastrnek S. 230.
»• MG. ep. VII, 286, 30.
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strengen Instruktionen versehen, nach Deutschland und Pannonien, 
um den W iderstand der Bayern zu brechen. Vor allem  ließ der 
P apst im W ege dieses Legaten allen jenen, die an der gew altsa­
men Entfernung des M ethods bezw. an seiner Verhaftung Teil 
gehabt hatten, wissen, daß ihnen die Ausübung der bischöflichen 
Gewalten insolange untersagt bleibe, als Method für das ihm w i­
derfahrene Unrecht nicht entsprechende Genugtuung geworden sei. 
Adalwin, den Salzburger Erzbischof aber forderte er auf, Method 
sofort zu enthaften, und wieder in seine Rechte einzusetzen. F e r­
ner aber verlangte er Erklärung, auf Grund welchen Titels und 
Rechtes sie es eigentlich gewagt hatten, den Gesandten des Hei­
ligen Stuhles und seitens des P apstes selbst ordinierten Bischof, 
nach eigenem Gutdünken, auf einer Provinzialsynode zu verurtei­
len. D as durch sie erbrachte Urteil sei schon aus formellen Grün­
den null und nichtig, da sie ja  hätten wissen müssen, daß im 
Streitfälle zwischen zwei Bistürmen, dem salzburgischen und pan­
nonischen, die Entscheidung einzig und allein  dem Patriarchen 
zustehe. Wenn sie sich aber in ihren Recht verletzt gefühlt h ät­
ten, so hätten sie zusammen mit Method vor dem Heiligen Stuhle 
zu erscheinen und ihre Beschwerden vorzubringen gehabt. W eiter­
hin aber gab Johann V III. Ludwig d. Deutschen in bestim m tes­
ter Form  zu wissen, daß der Heilige Stuhl Pannonien zu voll­
stem Rechte für sich fordere, da dies Gebiet im Sinne der Sy- 
nodialbeschlüsse und geschichtlichen Daten, als Teil Illyriens, 
.seit ältesten Zeiten unter die Jurisdiktion des Heiligen Stuhles 
gehöre. A us dieser Gerichtsbarkeit leitete sodann die Kurie die 
weitgehendsten Konsequenzen ab: „consecrationes ordinationes et 
dispositiones apostolica sedes patrare antiquitus consuevit“ . . . . 
E s sei zw ar richtig, daß der Heilige Stuhl schon lange Zeit kei­
nen Bischof in das fragliche Gebiet entsandt habe, jedoch nur aus 
dem Grunde, weil er hiezu infolge feindlicher Einwirkung und 
kriegerischer Zeitläufe nicht in der Lage gewesen sei. Diesetwe- 
gen sei jedoch das Recht des Heiligen Stuhles auf dieses Gebiet 
nicht verjährt, wie denn überhaupt die Rechte des Heiligen Stuh­
les niem als verjähren könnten. Abgesehen hievon aber, betrage 
die V erjährungsfrist nach römischem Rechte hundert Jah re. D as 
Salzburger Bistum  jedoch, insoweit es den Anspruch des H eili­
gen Stuhles auf Pannonien in Zwei el ziehe, könne sich demge­
genüber lediglich auf einen 75-jährig m Besitz berufen.100

100 Die Auffassung der Kurie s. MG. ep. VI!. S. 281, 283—286 (Fragm. 
Nr. 15. 16, 20—23). Vgl. E. Dümmler: Geschichte, II2, S. 380—381.



So prallten in Pannonien zwei fremde W elten aufeinander. 
Flier stand die Landeskirche dem Papsttum e gegenüber, welch 
letzteres zum Schaden, eventuell sogar um den Preis der E x i­
stenz ersterer nach zentraler Verwaltung und monarchischer G e­
walt strebte. Pannonien w ar hiebei lediglich der K riegsschauplatz. 
E s w ar aber nicht allein der G egensatz zweier W eltanschauun­
gen, e s war auch jener von Vergangenheit und Zukunft. Salzburg 
kam in dieser A useinandersetzung von allem  Anfänge an ins H in­
tertreffen, da es sich auf ein System  stützte, das dam als schon 
ins W anken geraten war. Salzburg verteidigte die Vergangenheit 
gegenüber der Zukunft. Schon zur Zeit der Erwerbung Panno­
niens hatte eigentlich das System  der Landeskirchen seinen H ö­
hepunkt erreicht. K arl d. Gr. befahl, und der Heilige Stuhl gab 
lediglich seinem Segen hiezu. So hatte Salzburg auch Pannonien 
in sein M issionsgebiet einbeziehen können. Ein halbes Jahrhun­
dert später aber hatte sich die Lage völlig verändert. D as P ap st­
tum hatte sich schon während des Pontifikates N ikolaus I. stark 
genug gefühlt, die ganze christliche Kirche der eigenen V erw al­
tung zu unterstellen. Unter den schweren Schlägen dieses P a p ­
stes begann dann das Landeskirchensystem  zusammenzubrechen. 
So blieb Johann VIII. lediglich die Aufgabe, auf dem so beschrit- 
tenen W ege weiLerzugehen. Die einzelnen Abschnitte desselben 
sind bekannt. Dieser Kam pf, den Johann V III. mit unerhörter 
Energie und großer Geschicklichkeit führte, hatte nun einen neuen 
Sieg errungen: die fränkische Reichskirche w ar gezwungen wor­
den, Pannonien aufzugeben, Method in Freiheit gesetzt, Panno­
nien selbst aber dem Heiligen Stuhle unmittelbar unterstellt.

D as Pontifikat konnte den pannonischen Sieg in erster Reihe 
seiner brillanten Diplom atie verdanken. Die A rt und W eise, in 
welcher es gelang, das Salzburger Bistum um die staatliche U n­
terstützung zu bringen, w ar an und für sich schon ein m eisterhaf­
ter Schachzug gewesen. Die Außenpolitik Ludw igs des Deutschen 
war durch zwei Faktoren bestimmt gewesen. Einerseits wollte 
er für sich wenigstens einen Teil des m ittelfränkischen Reiches au s 
der Erbschaft Lothar II. (gest. 869) sichern. Hiedurch aber ge­
riet er in Gegensatz, sowohl zu dem w estfränkischen Könige K arl 
d. Kahlen als auch zu Ludwig II., dem K aiser und Könige von 
Italien. D a Rom ehfer von Ludw ig II. a ls  den ferner abgelegenen, 
anderen fränkischen Teilkönigen zu fürchten hatte, stellte es sich 
bedingungslos auf die Seite des K aisers und bedrohte sowohl 
K arl d. Kahlen als auch Ludwig d. Deutschen mit dem B ann­
strahle, falls sie Ludwig II. das Gebiet Lothars II. nicht her­
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ausgäben.101 A ndererseits trachtete Ludwig d. Deutsche danach, 
für den F all des Ablebens Ludwig II., den kaiserlichen Thron und 
die Krone Italiens seinem Sohne Karlm ann zu sichern. In die­
ser Beziehung w ar sohin für ihn die Stellungnahm e des P apstes 
nicht gleichgültig, da nach A uffassung des Heiligen Stuhles — 
und dies w ar die allgemeine Meinung jener Zeit —  die K aiser­
krone von Petri Nachfolger zu verleihen w ar.1"' Und es gelang 
dem Heiligen Stuhle, sich die Vorteile aus dieser Lage ungeschmä­
lert zunutze zu machen. A uf Grund der in den Jah ren  872— 874 
geführten Verhandlungen w ar der K aiser geneigt, gegen Über­
gabe Lothringens, Karlm ann als seinen Nachfolger anzuerkennen, 
wozu auch der P ap st seine Zustimmung gab. W eiter versprach 
Johann V III. Ludwig d. Deutschen zwischen ihm und dem mäh­
rischen Fürsten Sw atopluk (Zuentibald) einen Frieden zu ver­
mitteln und tatsächlich stand im Jah re  874 an der Spitze je ­
ner G esandtschaft, die d as Friedensangebot Sw atopluks dem in 
Forchheim weilenden Ludwig d. Deutschen überreichte, der V er­
trauensmann Roms, der venezianische Geistliche Johann. Unter 
solchen Um ständen bleibt kein Zweifel, daß auch der P ap st sei­
tens Ludwigs d. Deutschen irgendeinen Gegendienst erhalten hatte. 
D ieser Gegendienst aber, zu dem sich der ostfränkische K aiser 
gezwungen sah, konnte kein anderer sein a ls die restlose A ner­
kennung der päpstlichen Ansprüche auf Pannonien.10a

Die von ihrem H errscher im Stiche gelassenen bayrischen 
Bischöfe aber unterwarfen sich —  was anderes hätten sie tun 
können? —  dem W illen des P apstes. So kam Pannonien, wenig­
stens prinzipiell, unter die unm ittelbare Jurisd ik tion104 des Heiligen

101 Böhmer—Mühlbacher I2, Nr. 1256a — MG. ep. VII. S. 276, 297. (Fragm. 
Nr. 6 und 41).

102 Schubert: Geschichte, S. 431 f.
10:i An den Verhandlungen nahmen auch päpstliche Legaten teil. Als 

Quellen vgl.: Böhmer—Mühlbacher P, Nr, 1254a (ad. a. 872), 1263b, 1504b, c 
(ad ad. 874). Ferner Dümmler: Geschichte, II2, S. 339—341, 374—376; Bretholz: 
Geschichte Mährens, I, S. 47—48. Daß der an der Spitze der Gesandtschaft 
stehende Geistliche Johann ein Vertrauensmann des Heiligen Stuhles war, 
geht hervor aus MG. ep. VII, S. 295 (Fragm. Nr. 38, a. 874—875) S. 152—154 
(Nr. 190, 191, 192, a. 879): „fidelem nostrum” , 157 (Nr. 196 a. 879): ,,fidelem 
familiarem nostrum“ .

104 MG. ep. VII, 281 (Fragm. Nr. 16): ,,Itaque reddito ac restituto nobis 
Pannoniensium episcopatu liceat predicto frati nostro Methodio, qui illic 
a sede apostolica ordinatus est, secundum priscam consueludinem libéré, que 
sunt episcopi, gerere” schrieb Johann VIII. an Karlmann, der Bayern und 
die anliegenden Grenzgebiete verwaltete.



389

Stuhles, während Method, wie es scheint, keine Gelegenheit mehr 
hatte, seine erzbischöflichen Rechte in Pannonien auch tatsäch­
lich auszuüben. Um nämlich den bayrischen Bischöfen die erlit­
tene Niederlage erträglicher zu gestalten, hatte es Johann VIII. 
für richtig erachtet, daß Method der Urheber aller Verwicklungen, 
den Schauplatz des Kam pfes verlasse und seine Tätigkeit von 
Pannonien in das Gebiet Swatopluks, nach Mähren, verlege.105 
Die Tätigkeit Methods in Pannonien w ar daher von ganz kurzer 
Dauer gewesen. Wenn man jene Zeit abrechnet, während wel­
cher er sich lediglich auf der Durchreise befand, so kommen für 
seinen Aufenthalt in Pannonien eigentlich nur die Jah re  869— 
870 in Betracht. Diese Zeit war aber sicherlich viel zu kurz, als 
daß die slawische Liturgie in Pannonien hätte festen Fuß fassen 
können. Method blieb auch während seines Aufenthaltes in M äh­
ren „Erzbischof der pannonischen Kirche.“ So bezeichne te ihn 
P apst Johann V III. noch in einem, aus dem Jah re  879 stammen­
den Schreiben,106 was aber schwerlich mehr als ein bloßer Titel 
gewesen sein mochte. Ein Ja h r  später nennt derselbe P apst M e­
thod, den wirklichen Umständen Rechnung tragend, schon nur 
mehr a ls  Erzbischof der mährischen Kirche.107 In welcher Weise 
der Heilige Stuhl seine Oberherrschaft über die neu errichtete 
pannonische Diözese geltend machte, läßt sich mangels ausrei­
chender Daten nicht feststellen.1 (>R

lüi' Johann der VIII. hatte diesen Schritt vorher schon in Aussicht ge­
nommen, wie dies aus seinen, dem Ankonaer Bischof Paul erteilten Weisungen 
ersichtlich ist. MG. ep. VII. S. 285, c. 5: ,,Ne suscipias occasionem excusationis 
prohibentem te vei fratrem nostrum Methodicum transire ad Pentepulcum 
(i. e. Sventapulcum, ducem Moraviae), sive bella prétendant sive inimicicias 
congerant.“ Die Method-Legende dagegen stellt das Verlassen Pannoniens 
durch Method so hin als ob es über Ersuchen Svatopluks geschehen wäre. 
Zu den Erfordernissen der legendarischen Darstellung gehört es auch, wenn 
berichtet wird, daß die bayrischen Bischöfe Kozel gewarnt hätten, es zu wagen, 
Method zurückzubehalten (Vita Methodii, c. 10, ed. Pastrnek S. 231 f.).
Method mußte Pannonien nicht deshalb verlassen, weil Kozel gestorben und 
Pannonien zur Gänze in deutsche Hand geraten war (so Balics: a. a. O. 
S. 278), die Kurie hatte vielmehr diesen Beschluß schon zu einer Zeit gefaßt 
als Kozel noch lebte. Diesbezgl. s. MG. ep. VII, S. 282—283. (frag. Nr. 17, 19, 
Mai d. J . 873). Als Todesjahr Kozels wäre nach Sisic (Geschichte I, S. 95— 
97) ungefähr 876 od. 877 anzunehmen.

10« MG. ep. VII. S. 161. Nr. 201.
107 MG. ep. VII. S. 222, Nr. 255.
108 Der Salzburger Erzbischof Theotmar weiht schon im Jahre 874 eine 

neue Kirche in Pettau ein (Klebel: Eine neu auf gefundene Salzb. Geschichts­
quelle, a. a. O. S. 37 — Auctarium Garstense, a. 874, ed. MG. SS. IX), welches
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Method war aus schwerer H aft entlassen worden. Die wie­
dererlangte Freiheit aber mußte er teuer bezahlen. A ls Hadrian 
II. ihm die Genehmigung erteilt hatte, die M esse auch in slaw i­
scher Sprache zu zelebrieren, hatte sich Pannonien noch in den 
Händen des Salzburger Bistum s befunden. Method w ar dazu au s­
ersehen gewesen, Pannonien dem Heiligen Stuhle zu sichern. Diese 
Aufgabe hatte er nur unter der Bedingung übernommen, daß man 
ihm die Lesung der M esse in slaw ischer Sprache erlaube. Selb st­
verständlich w ar diese Lage mit einem Schlage verändert a ls  P an ­
nonien nunmehr unmittelbar unter die Obergewalt des Heiligen 
Stuhles gelangte. Nach erfolgreicher Beendigung des K am pfes em p­
fand Rom dieses O pfer a ls  zu weitgehend und dies umsomehr 
als die Anwendung der slawischen Liturgie zu ständigen Schwie­
rigkeiten und Verwicklungen Anlaß gab. Schon im Interesse des 
inneren Friedens mußte daher der neue P ap st Johann V III. zu dem 
Entschlüsse kommen, den Überlieferungen der römischen Kirche 
gemäß, auch den Slaw en gegenüber auf Zelebrierung der M esse in 
der bisherigen W eise bestehen zu müssen. Eben aus diesem 
Grunde ließ der neue P ap st Method, im W ege des Ankonaer 
Bischofs Paul, die Verwendung der slawischen Liturgie untersa­
gen und gestattete lediglich die Abhaltung von Predigten in s la ­
wischer Sprache. D ieser Entschluß stellte selbstverständlich das 
Lebenswerk der beiden Brüder, alles wofür sie erst gemeinsam, 
später Method allein gekäm pft und gelebt hatten, in Frage. Method 
hielt sich denn auch nicht an dieses Verbot und las die M esse, 
nunmehr in Mähren, auch weiterhin in slaw ischer Sprache. Mit 
diesem Schritte aber forderte er selbst den A ngriff der bayri­
schen Geistlichkeit gegen sich heraus.109

laut Conversio, c. XI (cd. Kos S. 137) zum Gebiete Pribinas gehörte. Es ist 
möglich, daß der Name des in diesem Schreiben genannten comes (,,ad Petowa 
Chozwini comitis” , ,,ad Bettowe Gozwini comitis” ) lediglich eine irrtümliche 
Schreibung darstellt und keinen anderen als Kozel bedeutet, der um das Jahr 
876 verstorben ist. Andererseits sind aber in der späteren Zeit keinerlei Spuren 
irgendwelcher Feindseligkeiten zwischen dem Heiligen Stuhl und Salzburg 
festzustellen. Erzbischof Theotmar erhielt von Papst Johannes VIII. das
Pallium ohne jegliche Schwierigkeiten (MG. ep. VII., S. 57—58, Nr. 64 und 
Nr. 65). Er wird sogar von Karlmann für die römische Gesandtschaft auser­
sehen (ebendort S. 149, 211, a. 879, Nr. 186 u. Nr. 240). So ist es sehr wahr­
scheinlich, daß Salzburg, mit Einwilligung des Papstes, auch weiterhin die 
kirchlichen Agenden in Pannonien versah. In diesem Sinne schreiben K
Schünemann: a. a. O., S. 10. und F. Dvornik: Les Slaves, S. 267.

109 Dies erhellt aus dem Schreiben Johannes VIII., welches er im Jahre
879 an Method richtete (MG. ep. VII, S. 161, Nr. 201): ,,unde iam litteris
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Wie bereits erwähnt, war in der ersten Periode des Chri­
stianisierungswerkes die M issionstätigkeit in den nördlich der D o­
nau gelegenen, slawischen Gebieten —  M ähren und Böhmen —  
der Geistlichkeit Regensburgs, der bayrischen H auptstadt, zuge­
fallen. P assau  w ar zu jener frühesten Zeit noch mit der M ission 
in den bis zur R aab  sich erstreckenden, dam als neuerworbenen 
Gebieten beschäftigt gewesen. D iesseits und jenseits des W iener 
W aldes hatten bayrische A nsiedler in kurzer Zeit neue D örfer 
erstehen lassen ,11" welcher Um stand selbstverständlich zur V er­
breitung des katholischen Glaubens wesentlich beigetragen hatte. 
P assau  verlangte infolgedessen neue M issions gebiete und fand so l­
che auch in den mährischen Landen, die sich bis zur Gran er­
streckten. Von da an übernahm sohin P assau  die führende Rolle 
in der vom Reiche ausgehenden M issionstätigkeit in den slaw i­
schen Gebieten. E s mag daher kein bloßer Zufall gewesen sein, 
daß, als die Bulgaren um die Entsendung von M issionären bei 
Ludwig d. Deutschen vorstellig wurden, mit der Führung der in 
diese Gebiete entsandten M issionsdelegation der fränkischen 
Reichskirche Ermanrich, der Bischof von P assau  betraut wurde 
(867). Die gleichzeitig vom Heiligen Stuhle entsandten M issionäre 
scheinen jedoch rascher zur Ste lle  gewesen zu sein, da die D eut­
schen noch im selben Jah re  in ihre Heimat zurückkehren muß­
ten.111 Nach diesem, in Bulgarien erlittenen Fehlschlag, w arf sich 
dann P assau  mit umso größerer Energie auf die mährische M is­
sion, die im Jah re  870 ganz unerwartete Aussichten eröffnete. 
Zur gleichen Zeit hatte sich nämlich Sw atopluk, der N eutraer 
Mitregent R astislaw s, mit Karlm ann, dem dam aligen V erw alter 
der Ostmark, verbündet und R astislaw  gestürzt, wodurch ein gro­
ßer Teil des mährischen Reiches unter bayrische H errschaft ge­
riet. Karlm ann versuchte sogar später auch den Sw atopluk noch 
verbliebenen Teil einzuverleiben. A ls  sich so die politischen E reig­
nisse unerwarteterweise günstig gestalteten, ließ P assau  kein M it­
tel unversucht, die neue bayrische Provinz seinem eigenen Kirchen- 
Sprengel einzugliedern. Sw atopluk jedoch gelang es schon im fol­
genden Jah re  (871), sich von der bayrischen H errschaft zu be­

nostris per Paulum cpiscopum Anconitanum tibi directis prohibuimus, ne 
m ea lingua sacra missarum sollempnia celebrares.“ Das seitens des Papstes 
erwähnte Schreiben ist verlorengegangen.

110 Schünemann: a. a. O. S. 12—15; Klebel: a. a. O. S. 57.
111 Schubert: Geschichte, S. 517; vgl. E. Dümmler: Geschichte, II2, S.

191.
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freien11' und mit der bayrischen Besatzung mußten auch die bay­
rischen M issionäre und Geistlichen das Land verlassen.115 Diese 
kurze Periode seiner M issionstätigkeit auf mährischem Gebiete 
war jedoch hinreichend, P assau  zu veranlassen, im Jah re  900 mit 
weitgehendsten Ansprüchen hinsichtlich Mährens aufzutreten.114

Der im Jah re  874 zustandegekommene Forchheimer Friede 
brachte Sw atopluk in ein Lehensverhältnis zum ostfränkischen R ei­
che, welches selbstverständlich auf die kirchlichen Angelegenhei­
ten nicht ohne Auswirkung blieb. Die M issionstätigkeit der B a ­
yern, insbesondere Passaus, konnte wieder ungehindert vor sich 
gehen. Mähren aber hatte unterdessen schon ein solchen G rad 
der Entwicklung erreicht, daß es an  eine selbständige Organisie­
rung seiner eigenen kirchlichen Angelegenheiten denken konnte. 
Aus begreiflichen Gründen mochte sich Sw atopluk ebensowenig 
mit dem Gedanken einer Abhängigkeit seines Landes in kirchli­
chen Dingen von Bayern befreunden wie sein Vorgänger Rasti- 
slaw. E s war daher seitens Sw atopluks ein Schritt von weittragend­
ster Bedeutung, als er sein Land dem besonderen Schutze des Hei­
ligen Stuhles anem pfahl.11’ Deutsche M issionäre waren wohl in 
seinem Lande gerne gesehen, weil er von ihnen mit Recht die 
größtmögliche Verbreitung und Vertiefung des christlichen Glau-

112 Dümmler: Geschichte, ll2, S. 294—95, 301, 318—319; Brethoiz: Ge­
schichte Mährens, I, S. 42—48, Hauptsächl. Ann. Fuld. a. 870, 871 (MG. 
SS. I, S. 383—384); Hincmari Ann., a. 871 (ebendort, S. 492); Arm. Xantens, 
a. 872 (MG. SS. II. S. 234).

118 Vita Methodii, c. 10, cd. Pastrnek, S. 231 f.
114 Siehe das Schreiben des Salzburger Erzbischofs Theotmar und

seiner Suffraganbischöfe an den Papst, im Jahre 900: Abgedruckt bei
Pastrnek S. 274—278 und bei Friedrich: Codex dipl. et epist. Regni
Bohemiae. I, S. 29 ff., Nr. 30. Vgl dazu A. Naegle: Kirchengeschichte
Böhmens, I, 2. (1918) S. 8 f.

115 Siehe hierzu die Schreiben des Papstes Johann VIII. an Swatopluk 
MG. ep. VII, S. 160, 15—16, a. 879; S. 222; S. 223, 1—6: ,,contemptis aliis 
seculi huius principibus beatum Petrum apostoliéi ordinis principem 
vicariumque illius habere patronum et in omnibus adiutorem ac defensorem 
pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis et cum omni populo terre tue 
amore fidelissimo elegisti.“ Über das Protektorat s. Novotny: a. a. O., I, 
S. 371. Die kuriale Ausdrucksform verhüllt gleichzeitig politische Forderun­
gen. Die spätere lehensrechtliche Abhängigkeit Böhmens vom Heiligen 
Stuhle reicht zweifellos noch auf jene Zeit zurück, als Mähren, dessen Erbe 
es ja angetreten hatte, unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterstellt gewesen 
war. Wenn man bedenkt, daß die Lage bezgl. der dalmatinisch-kroatischen 
Gebiete (s. hierzu Dvornik: Les Légendes, S. 278—279) und Ungarns eine ganz 
analoge war, so entbehrte der lehensrechtliche Anspruch Gregors VII. auf Un­
garn doch nicht jeglicher rechtlicher Grundlage.
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bens erwartete. Er fürchtete jedoch die M acht des deutschen 
Metropoliten und dies vor allem aus politischen Überlegungen her­
aus. Der Schutz des P apstes schuf demgegenüber die M öglich­
keit einer Organisierung der mährischen Kirche durch den H ei­
ligen Stuhl selbst. Method mußte daher Pannonien nicht nur d es­
wegen verlassen, weil seine dortige Anwesenheit eventuell zu wei­
teren Verwicklungen Anlaß gegeben hätte, sondern vor allem  aus 
dem Grunde weil in M ähren ein neuer K am pf auszufechten war.

Seine neue Aufgabe dortselbst bestand darin, dem weiteren 
Raumgewinne der bayrischen Kirche entgegenzuwirken und die 
Jurisdiktion des Heiligen Stuhles in diesem Gebiete auszubauen. 
Gemäß der Rechtsauffassung der römischen Kurie gehörte das 
Gebiet jenseits der Donau, sohin auch Mähren, noch zum Berei­
che der syrmisch-pannonischen Kirchenprovinz, daher Method auch 
in Mähren die W ürde eines pannonischen Erzbischofes bekleidete. 
So nahm der K am pf zwischen der fränkischen Reichskirche und 
dem Heiligen Stuhle am die slawischen Gebiete auch hier seinen 
Fortgang, dessen Schauplatz war lediglich von Pannonien nach den 
Tälern der N eutra und March verlegt worden.

Der Friede zwischen Sw atopluk und dem ostfränkischen R ei­
che war von langem Bestände (874— 882) und diese Zeit wußte 
die bayrische Kirche gründlich auszunützen. Ihr Einfluß am Hofe 
Sw atopluks befestigte sich derart, daß Method allmählich den 
Boden unter den Füßen zu verlieren begann. Hiezu kam noch seine 
mönchische Strenge, die ihm langsam  Sw atopluk selbst und auch 
dessen Hof entfrem dete.11. Dadurch aber, daß er gegen den B e ­
fehl des P apstes auch weiterhin die slawische Liturgie verwen­
dete und das Credo ohne dem auf fränkischen Gebiete üblichen 
filioque sprach, setzte er sich selbst dem Verdachte der Ketzerei 
aus.117 Die bayrische Kirche konnte sich daher bei ihren A ngrif­
fen gegen Method damit brüsten, daß sie die Interessen des Hei­
ligen Stuhles verteidige, während Sw atopluk schließlich selbst nicht 
mehr wußte, wem er eigentlich Glauben schenken solle. Er hatte 
nur mehr Bestreben: den Schutz des Heiligen Stuhles nicht zu ver­
lieren. Swatopluks nach Rom entsandte G esandtschaft wurde von 
demselben Presbyter Johannes118 geführt, der schon im Jah re  874 
a ls Vertrauensmann des P apstes den Friedensschluß zwischen

116 Vita Methodii, c. 11 ed. Pastrnek S. 233.
117 F. Dvornik: Les Slaves, S. 263—266; Les Légendes, S. 311.
118 MG. ep. VII, S. 160—161 (Nr. 200, 201). Vgl. Dümmler: Geschichte, 

IIP, S. 192—197.
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Sw atopluk und Ludwig dem Deutschen vermittelt hatte und, wie 
es scheint, sich ständig am mährischen Hofe aufhielt. Neben 
Method war er zweifellos der oberste V ertreter der Interessen 
des Heiligen Stuhles im Gebiete des pannonischen Kirchenspren- 
gels. Wenn daher Sw atopluk mit Hilfe des Presbyters Johannes 
sich um die endgültige Regelung den Angelegenheiten der m äh­
rischen Kirche bemühte, so ist hieraus zu folgern, daß die Krise 
nicht infolge eines G egensatzes zwischen Sw atopluk und dem H ei­
ligen Stuhle ausgebrochen war, sondern lediglich um der Person 
Methods, des Vertrauensm annes der Kurie, willen. Im Interesse 
des inneren Friedens w ar Sw atopluk geneigt, Method fallen zu 
lassen, bestand jedoch auch weiterhin auf Erhaltung der guten 
Beziehung zur römischen Kurie, da er die Organisierung der mäh­
rischen Kirche auch weiterhin nicht von der fränkischen Reichs­
kirche, sondern von der römischen Kurie erwartete und erhoffte. 
Im Interesse seines guten V erhältnisses zum ostfränkischen R ei­
che hätte er es sogar gerne gesehen, wenn der P ap st den G eg­
ner des Methods, den Schwaben Wiching an die Spitze der m äh­
rischen Kirche berufen hätte. Dies aber bedeutete bei weitem 
nicht etwa, daß Sw atopluk sich auf dem W ege zur Unterwer­
fung unter die bayrische Kirche befand, bezw. daß er die Ober­
herrschaft des Heiligen Stuhles hätte abschütteln wollen.

Bei diesem Stande der Dinge ist es umso erstaunlicher, daß 
Method, a ls  er über A ufforderung des P apstes zur Rechenschafts­
legung in Rom erschien, sich neuerlich die vollste Unterstützung 
des Heiligen Stuhles zu sichern wußte. D a selbst die genaueste 
Überprüfung der von Method verbreiteten Lehre, keine H äresie 
festzustellen vermochte, bestätigte ihn P ap st Johann V III. in a l­
len seinen erzbischöflichen Rechten, während sein Gegner Wiching, 
der sich schon als N achfolger des Method gesehen hatte, ledig­
lich zum Bischöfe von N eutra geweiht wurde. Gleichzeitig ließ 
der P ap st Sw atopluk mitteilen, daß er gelegentlich, im Einver­
nehmen mit Method, an geeignetem Orte, noch ein weiteres 
Bistum  gründen möge. Er, der P ap st werde dann den nach Rom 
zu entsendenden Presbyter oder Diakon zum Bischöfe desselben 
ordinieren. Method aber habe die Aufgabe, zu gegebener Zeit und 
an passenden Orten, mit Hilfe der durch den Heiligen Stuhl or­
dinierten beiden Bischöfe, weitere Bistüm er ins Leben zu rufen.11 ’ 
Wie schon aus dem Vorausgegangenen zu erw arten war, geschah 
sohin der Aufbau der mährischen Provinzialkirche unter unmit-

119 MG. ep. VII, S. 222—224.



telbarer Leitung durch den Heiligen Stuhl, so daß die fränkische 
Reichskirche an  demselben keinerlei Anteil hatte. Nach dem G e­
sagten ist fernerhin auch offensichtlich, daß das Mähren bezüg­
lich aller kirchlichen Angelegenheiten auch in Hinkunft unter der 
unmittelbaren Oberherrschaft des Heiligen Stuhles verblieb. Von 
den seitens des Heiligen Stuhles im Jah re  880 getroffenen V er­
fügungen ist noch eine ganz besonders hervorzuheben. Hinsicht­
lich der wenige Jah re  später sich ansiedelnden Ungarn konnte 
es nämlich nicht ganz gleichgültig sein, daß a ls  Residenz des ersten 
mährischen Suffragan-Bischof gerade Neutra gewählt würde, wo 
zu Ehren des Sankt Emmeram bereits eine B asilika stand.

W ahrscheinlich zur gleichen Zeit wurde gegenüber der Neu- 
traer B asilika auf dem sogenannten Zobor-Berge die Abtei des 
hl. Hyppolit gegründet.1'0 Die Wahl gerade dieses Schutzheiligen 
ist keine zufällige. Gewiß erhielt die Abtei diese Bezeichnung 
ebenso nach der gründenden Kirche, wie jene der B asilika selbst 
auf deren Errichtung durch die Regensburger, dem Sankt Em ­
meram geweihte Stammkirche hin weist. Von den ostmärkischen 
Abteien kommt diesbezüglich nur St. Pölten als Gründerin in B e­
tracht, dessen Abtei allem Anscheine nach, bereits in der K arolin­
gerzeit bestanden hatte und ebenfalls dem hl. H yppolit geweiht 
gewesen war. So ist es denn sehr wahrscheinlich, daß die St. Pöl- 
tener Mönche die ersten Bewohner der Abtei auf dem Zobor-Berge 
bei Neutra gewesen waren. St. Pölten w ar jedoch P assauer Besitz, 
daher man in der Gründung des K losters auf dem Zobor-Berge ein 
Werk des P assauer Bistum s vermuten muß. A us allen diesen Grün­
den ist die Entstehung der Abtei am Zobor-Berge bereits in die 
zweite Periode der M issionsarbeit in Mähren zu verlegen, während 
welcher, wie oben dargetan, die Führung des Christianisierungs­
werkes in den Händen P assau s lag.

A lter Überlieferung gemäß soll Sw atopluk (gest. 894), der 
große F ü rst der Mährer, nachdem er eines Nachts sein P ferd ge­
tötet und sein Schwert vergraben hatte, sich im geheimen in das 
K loster auf dem Zobor-Berge zurückgezogen haben, um dort den 
R est seines Lebens in der Kutte der Büßer mit Beten und from­
men Handlungen zu verbringen. Zu jener Zeit w ar daher der ge­
nannte Berg schon von den Ordensbrüdern bewohnt. A ber auch 
St. Pölten war eine Gründung der jüngeren Karolinger-Zeit. A l­
ler W ahrscheinlichkeit nach w ar das K loster in Zobor in den
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120 Follajtár Ernő: A zobori bencés apátság története (Geschichte der
Zoborer Benediktiner Abtei), Komárom, 1934.

Arch. Eur. C.-0.
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Friedensjahren zwischen 874 und 892 gegründet worden, v iel­
leicht gelegentlich der Errichtung des Neutraer Bistums, im Jah re  
880.121

Der größte Erfolg M ethods war jedenfalls, daß P apst J o ­
hann V III. —  in krassem  Gegensätze zu seinem im Jah re  873 
erlassenen Verbote —  ihm schließlich doch den Gebrauch der 
slawischen Sprache, nicht allein für die Predigt, sondern auch für 
die Zelebrierung der M esse gestattete. Die bedeutete eigentlich 
eine Erneuerung des von seinem Vorgänger, dem Papste Hadrian
II., erteilten Privilegiums, wonach ,,propter maiorem honorificen- 
tiam “ das Evengelium zwar zuerst in lateinischer Sprache und dann 
in slaw ischer Sprache verkündet werden sollte, fa lls jedoch Sw a­
topluk und die Großen seines Hofes die M esse lieber in lateini­
scher Sprache hören wollten, diesem ihrem Wunsche zu willfah­
ren sei. Diese, zugunsten der lateinischen Sprache gemachte A u s­
nahme wirft ein grelles Licht auf die F rage  der slawischen L i­
turgie, da offensichtlich weder Sw atopluk noch auch die Großen 
seines Reiches für die Zelebrierung der M esse in slawischer S p ra ­
che besonders eingenommen gewesen waren. Nicht Swatopluk 
und seinem Hofe wollte sohin der P ap st in diesem Punkte ent-

121 Zur Geschichte St. Pöltens s. M. Vancsa: Gcschichte Nieder- und 
Oberösterreichs, I, 1905, S. 56, 64, 145—146, 202, 213; A. Herrmann: Ge­
schichte der Stadt St. Pölten, 1919; M. Heuwieser: a. a. O., S. 297—303. St. 
Pölten wird schon in der römischen Zeit als Munizipium (Aelium Cetium), 
später, nach seiner Neugründung, als ,,civitas“ bezeichnet. Hieraus geht her­
vor, daß es schon zu jener Zeit der wichtigste Ort der ganzen Ostmark ge­
wesen war. Infolge seiner geographischen Lage schien es berufen, hinsicht­
lich der Mission in Mähren, eine bedeutende Rolle zu spielen. Auch Pribina 
kam, um die Taufe zu empfangen, bis zur Traisen, in der Umgebung von St. 
Pölten. Der Ort seiner Taufe, Traisma, ist jedoch nicht identisch mit St. 
Pölten, welches in früherer Zeit gleichfalls diesen Namen trug, sondern mit 
dem nachmaligen Traismauer, da der Ort, laut der Conversio Bagoar. et 
Carant, c. 10 (ed. Kos, S. 135) zu Salzburg gehört hatte und die dortige 
Kirche dem Andenken des hl. Martin geweiht gewesen war. Dagegen erscheint 
St. Pölten aber nach der Wiedererrichtung der Ostmark als Besitz Passaus 
(MG. Diplomata Ottonis 11, Nr. 135 a. 976): ,,Treisma ad monasterium Sancti 
Ypoliti“ . Allen Anzeichen nach gehörte St Pölten schon im IX. Jahrhundert 
zum Passauer Bistume. Vgl. J .  Lampel: Urkundenbuch des aufgehobenen
Chorherrenstiftes St. Pölten, I, 1891, Nr. 2 a. circa 987: ,,Treisiman civitatem 
sancti Ypoliti martiris“ . Über die Svatopluk-Sage s. Cosmas: Chronica
Boemorum, c. 14 ed. B. Bretholz (Scriptores rerum Germanicarum 1923), S. 
33 f. Hinsichtlich der Missionstätigkeit Passaus s. M. Heuwieser: a. a. O., I, 
S. 205—214. Er gibt keine Einzelheiten, doch nimmt auch er an, daß die 
Missionstätigkeit in Mähren vornehmlich durch die Passauer Geistlichkeit 
ausgeübt wurde. Über die Zoborer Gründung berichtet er nicht.
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gegenkommen, sondern einzig und allein Method. G etrost kann 
'festgestellt werden, daß Sw atopluk ganz andere Hoffnungen an 
das Eingreifen des Heiligen Stuhles geknüpft hatte. Die aposto­
lische Anerkennung der slawischen Liturgie kam weder den na­
tionalen Gefühlen der slawischen Bevölkerung —  Gefühle, die 
im heutigen Sinne dam als noch überhaupt nicht bestanden —  ent­
gegen, noch auch den Erfordernissen des mährischen Staates a ls 
solchem, sondern stellten durchaus einen persönlichen Sieg M e­
thods dar.

D as außerordentliche Entgegenkommen des Heiligen Stuhles 
gegenüber Method —  auch zur Zeit des P apstes Hadrian II. — 
war durch die byzantinisch-bulgarische Frage bedingt. Der alte 
Streit um das P atriarchat von Konstantinopel hatte mit dem Tode 
des Ignatius und der Besetzung dessen Stelle durch seinen bishe­
rigen Gegner, den bejahrten Photius, im Oktober des Jah res 877 
eine unerwartete W endung genommen. D as hauptsächlichste B e­
streben des neuen Patriarchen, dessen Exkommunikation Rom sei­
nerzeit ausgesprochen hatte, richtete sich nunmehr auf die A ner­
kennung seiner Wahl durch ebendenselben römischen Papst, der 
ihn seinerzeit mit dem Bannflüche belegt hatte. Johann VIII. war 
geneigt diese Bitte zu gewähren, da die A raber Italien mehr denn 
je bedrängten und der byzantinische K aiser die Entsendung einer 
Flotte zur Verteidigung der italischen Städte in Aussicht gestellt 
hatte. Ferner konnte der Heilige Stuhl sich mit dem Verluste 
Bulgariens nicht abfinden, weswegen Photius in sehr geschickter 
Weise hatte andeuten lassen, daß er bereit sei, auf die bulgari­
sche Kirche zu verzichten. Hierauf vertrauend, entsandte der P apst 
seine Vertreter auf die Konstantinopler Synode des Jah res 
879— 880. Obwohl Photius die so heiß ersehnte päpstliche A ner­
kennung erhielt, blieb Bulgarien doch auch weiterhin unter der 
Oberherrschaft des Konstantinopler Patriarchates.122

122 Tod des Ignatius: J .  Hergenröther: Photius, Patriarch von Constan- 
tinopel, II, 1867, S. 286—291; A. Vogt: Basile 1er, empereur de Byzance (867— 
886) et la civilisation byzantine à la fin du IXP siècle, 1908, S. 237. Der po­
litische Hintergrund dieser Frage läßt sich auf Grund des Briefwechsels 
des Papstes Johann VIII. wiederherstellen: MG. ep. VII, Nr. 207, S. 173, 
32—174, 15; Nr. 208, S. 179, 29; Nr. 209, S. 185, 28— 186; Nr. 210, 121. Die 
Übersetzung der Briefe ins Griechische von Photius zeigt viele charakteri­
stische Abweichungen. Siehe hierzu F. Dvornik: Les Légendes, S. 313—330., 
Zur Hilfeleistung des Kaisers: MG. ep. VII, Nr. 245, Nr. 259. Hinsichtlich der 
bulgarischen Angelegenheit: MG. ep. VII, Nr. 198, Nr. 298, Nr. 308. Vgl. 
Schubert: Geschichte, S. 438; Dvornik: Les Slaves, S. 251—255; Hergen-
röther: a. a. O-, II, S. 291—321, 379—578.

26*
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Unter solchen Um ständen ist es nur verständlich, daß der 
P ap st Method plötzlich mit Entgegenkommen und Gnade über­
häufte. Der im Dienste Roms stehende Grieche, durch alte B e­
ziehungen mit Photius verbunden, w ar zweifellos der geeignete 
Mann, die Pläne der römischen Kurie im Osten zu verwirklichen. 
Ebenso wie schon H adrian II. gehofft hatte, daß Method die B ul­
garen in den Schoß der römischen Kirche zurückführen werde, 
ebenso versuchte auch sein Nachfolger Johann V IIL  auf dem sel­
ben W ege über Method sowohl in Byzanz als auch am bulgari­
schen Hofe zum Ziele zu kommen. In dem nun einsetzenden Kam pfe 
war Method, einerseits a ls  Grieche, andererseits a ls Freund des 
Photius für Rom unentbehrlich geworden. D as pannonische E rz­
bistum, von dem es schon schien, daß e s sich zu einem mähri­
schen Erzbistum e umwandeln werde, fügte sich neuerlich in die 
östliche Politik der römischen Kurie ein. Sein Schwerpunkt aber 
verschob sich nunmehr plötzlich nach dem südlich gelegenen S ir­
mium. Der Gang dieser Ereignisse läßt sich von Schritt zu Schritt 
verfolgen.

Im Vorstehenden w ar schon des Presbyters Johannes und 
seiner Rolle in M ähren Erwähnung getan worden. Er w ar von 
venezianischer Herkunft und gehörte der persönlichen Umgebung 
des P apstes Johann V III. an. A ls Vertrauensm ann der Kurie hielt 
er sich am mährischen Hofe auf, um das Interesse der Kurie zu 
vertreten. Je tz t  w artete au f ihn eine neue Aufgabe. E r hatte im 
Frühjahr 879 oder auch gegen Ende des vorangehenden Jah re s 
die Reise von M ähren nach Rom angetreten, um das Schreiben 
des Sw atopluk in Angelegenheit des M ethods dem Heiligen Stuhle 
zu überbringen. Seine Reise hatte wahrscheinlich über dalm ati­
nisch-kroatisches Gebiet geführt, wo er sich mit eigenen Augen 
von den großen, dort eingetretenen Veränderungen überzeugt ha­
ben mochte. Zdeslav (878— 879) hatte sich dort mit byzantini­
scher Hilfe des Throns bemächtigt und nicht nur sein Land, son­
dern auch das Bistum von Nin unter byzantinische Oberherrschaft 
gestellt. Nach dem Sturze Zdeslaw s hatte Branim ir (879— 892) 
die M acht an sich gerissen und ist es nicht ausgeschlossen, daß 
außer der Geistlichkeit von Nin auch Presbyter Johannes, a ls 
Exponent der vatikanischen Politik, hiebei seine Hand im Spiele 
gehabt hatte. Jed en fa lls  unterwarf der neue Herrscher sich und 
sein Land der Obergewalt des P apstes und erbat von ihm die 
Bestätigung des zum Bischof von Nin gewählten Theodosius. D er 
Überbringer dieser freudigen Nachricht w ar eben Presbyter J o ­
hannes gewesen. In Rom erhielt Johannes dann eine noch schwie-
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ri ge re Betrauung. E r sollte die unter byzantinischer H errschaft 
stehenden dalmatinischen Städte  und den bulgarischen Fürsten 
auffordern, sich in kirchlichen Angelegenheiten wieder Rom zu 
unterstellen. In diesem Sinne erging an Branim ir in einem besonr 
deren Schreiben, unter anderen, die Bitte des P apstes, die Durch­
reise des Johannes über bulgarisches Gebiet zu ermöglichen.123

Im Jah re  880 traf Method selbst in Rom ein. Eigentlich w ar 
er gekommen, um sich gegen den Vorwurf der H äresie zu ver­
teidigen. A ber der Heilige Stuhl hatte ihm eine wichtige Mission 
zugedacht und war daher auch geneigt, O pfer zu bringen. Wie 
schon zur Zeit H adrian II. hing auch jetzt die F rage der slaw i­
schen Liturgie aufs engste mit der Lage im Südosten zusammen. 
Seinerzeit hatte der Heilige Stuhl Method im Interesse der Rück­
gewinnung der bulgarischen Kirche zum Bischöfe von Sirmium 
geweiht und ihm die Erlaubnis zur Abhaltung der M esse in s la ­
wischer Sprache gegeben; auch diesm al richteten sich seine B e­
strebungen darauf, das Bulgarentum von der östlichen Kirche lo s­
zulösen und neuerlich der römischen Kirche einzuverleiben. 
Zur Erreichung dieses Zieles war Rom zu entsprechendem E n t­
gegenkommen bereit. Photius, seinen großen Gegner, hatte der 
Heilige Stuhl anerkannt, Method aber trachtete e r  dadurch noch 
mehr an sich zu fesseln, daß er d as Privilegium H adrians II., hin­
sichtlich des Zulassens der slawischen Liturgie, das 873 w iderru­
fen worden war, nunmehr neuerlich bestätigte.124 Wenn schon 
Presbyter Johannes sich eiligst vohr mämischen „K riegsschauplätze" 
nach Bulgarien begeben mußte, so w ar es umso notwendiger, daß 
auch Methodius seinen Posten an  der östlichen Front einnehme. 
In diesem Zusammenhange hat daher die Angabe der Method- 
Legende, daß Method sich, nach dem Zusammenbruche des bayri­
schen Verleum dungsfeldzuges (880— 881), an den Hof des by­
zantinischen K aisers nach Konstantinopel begeben habe, tatsäch ­
lich viel W ahrscheinlichkeit für sich (c. X III .) .125 Die der Lösung

123 Sisic: Geschichte, I, S. 98— 104; Dvornik: Les Slaves, S. 255—258. 
Die Schreiben des Papstes siehe: MG. ep. VII, Nr. 184, 190, 191, 192, 206, 
295; an die dalmatinische Kirche: MG. ep. VII, Nr. 196.

124 Method mußte im Juni des Jahres 880 schon in Rom ge­
wesen sein, da das Schreiben Johann VIII. über die Bestätigung seinet 
Bischofswürde und über das Zulassen der slawischen Liturgie aus dem Mo­
nate Juni desselben Jahres datiert (MG. ep. VII, S. 224).

125 Über die Verleumdungen Wichings, denen gegenüber der Heilige 
Stuhl Method ausdrücklich in Schutz nahm, vgl. das Schreiben des Pap­
stes Johann VIII. vom 23. März 881 (MG. ep. VII, S. 243—244, Nr. 276). 
Auch die Methodius-Legende berichtet über diese Kämpfe (c. 12 ed. Pastr-
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harrenden Aufgaben wurden wie geteilt zwischen den beiden 
Männern. W ährend Presbyter Johannes sich zum bulgarischen 
Fürsten begab, bestieg Method ein Schiff, um im A ufträge der 
römischen Kurie dem H errscher von Byzanz zum Nachgeben zu 
bewegen. Gelegentlich dieser Fahrt traf Method an der Unteren 
Donau mit den Ungarn zusammen.120

A ber der Heilige Stuhl mußte sich wieder in seinen H off­
nungen täuschen. Und so w ar er nun von der Erreichung seines 
Zieles weiter denn je entfernt. Nach dem Tode Johann VIII., 
des letzten aus der Reihe der großen P äpste  des IX. Jahrhun­
derts (882), erfolgte dann die gänzliche Liquidierung der bulga­
rischen Angelegenheit. Diese ungünstige Wendung aber blieb

nek S. 233 f). Es dürfte demnach schwerlich ein bloßer Zufall sein, daß der 
Papst Method in dieser Zeit als „archiepiscopo pro fide“ bezeichnet, also 
als Missionsbischof, dessen Kirchensprengel und Residenz nicht genau um­
schrieben sind. Das Schreiben enthält noch einen anderen interessanten 
Passus u. zw.: „Ceterum de aliis temptationibus quas diver^o modo perpessus 
cs, noli tristari. . . . Tarnen cum Deo duce reversus fueris, quicquid inormiter 
adversum te est commissum, quicquid iamdictus episcopus (seil. Wiching) 
contra suum ministerium in te exereuit, utramque audientiam coram nobis 
discussam adiuvante Domino legitimo fini trademus et illius pertinaciam 
iudicii nostri sententia corripere non omittemus." Schon L a p ô t r e  (L ’Europe 
et le Saint Siège à l’époque carolingienne I, 1895 S. 157) brachte diese Worte 
mit Methods Reise in Verbindung, über welche sohin der Papst gewußt 
haben mußte. Auf Grund des Vorgesagten erhellt, daß es sich nicht nur um 
ein stillschweigendes Einverständnis handelte, sondern um einen direkten 
Auftrag. Die Legende schaltete selbstverständlich — wie auch schon in 
anderen Fällen — die politischen Motive gänzlich aus und erklärte die 
Reise Methods mit naiv-religiösen Beweggründen ( . . . . der Kaiser wollte 
Method sehen, Method gelingt es den Kaiser von der Notwendigkait der 
slawischen Liturgie zu überzeugen: Vita Methodii c. 13, ed. Pastrnek S.
234—235.), Dvornik (Les Slaves, S. 271—281, Les Légendes, S. 276—277) ver­
legt die Reise auf den Herbst des Jahres 881 oder das Frühjahr 882 und 
bestreitet, daß der Papst von derselben irgendwelche Kenntnis gehabt hatte. 
Da der Gefährte Methods, Presbyter Johannes, sich in das bulgarische Ge­
biet begeben hatte, dürfte Method den Seeweg gewählt haben, um eine 
Berührung Bulgariens zu vermeiden. Diese Auffassung erscheint durch die 
Vita Methodii in weitestem Maße gerechtfertigt, da dieselbe von einem 
Aufenthalt Methods in Bulgarien nichts berichtet. Sicherlich hätte dieselben 
aber einen solchen nicht verschwiegen, weil sie ja sogar die Zusammenkunft 
des Methods mit dem Fürsten der Ungarn erwähnt. Über die Angaben der 
Vita s. Clementis, c. 4 (ed. Miklosich 1874; Pastrnek, S. 279) siehe Jagic: Ent­
stehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache, 1913, S. 76; F. Dvornik: 
Les Slaves, S. 279. Method berührte bei seiner Reise auch dalmatinisch-kroati­
sches Gebiet nicht, siehe diesbezgl. Dvornik: Les Slaves, a. a. O.

i2B y jfa Methodii, c. 16, ed. Pastrnek S. 236: „Cum autem in partes 
Danubianas venisset rex Ungricus, voluit illum videre.”



selbstverständlich nicht ohne sofortige Rückwirkung auf das V er­
hältnis zwischen Method und dem Heiligen Stuhle. Der G egen­
satz zwischen bayrischer und slaw ischer Geistlichkeit, zwischen 
lateinischem und slawischem Ritus bestand auch nach der K on­
stantinopler Reise des M ethods weiter. D a sich jedoch der P ap st 
in vollstem Maße auf die Seite M ethods stellte, war dessen T ä ­
tigkeit hiedurch nicht besonders gefährdet. Die Lage änderte sich 
jedoch sofort a ls  der heilige Mann im A pril des Jah res 885 seine 
Augen für immer schloß und der K am pf um seine Erbschaft ein­
setzte. Nunmehr stand sein Schüler G orazd dem deutschen Wiching 
gegenüber. D a auch der Heilige Stuhl in den Streit eingriff, konnte 
die Entscheidung nicht zw eifelhaft sein: sie richtete sich ebenso 
gegen das Andenken und die Lehre M ethods als gegen seine Jü n ­
ger. P apst Stephan V. (885— 891) erneuerte im W ege seiner L e ­
gaten, darunter auch des Presbyters Johannes, das Verbot der 
Zelebrierung der M esse in slaw ischer Sprache und gestattete le­
diglich, daß die lectio durch nachfolgende Erklärungen in slaw i­
scher Sprache erläutert werde.117 Hiemit hatte der Kam pf um die 
slawische Liturgie in den pannonisch-märischen Gebieten seinen 
Abschluß gefunden. In den stürmisch bewegten Zeiten, die auf 
den Tod des Methods folgten, gelang es der bayrischen G eist­
lichkeit, die Oberhand zu gewinnen, während die Jü n ger Methods 
sich vor deren Verfolgungen flüchten mußten. In größerer A n ­
zahl fanden sie bei den bisherigen Feinden der Mährer, den B ul­
garen, Aufnahme, andere wiederum wurden auf serbisch-kroati­
sches Gebiet verschlagen. D as Verdienst dieser Jünger aber w ar

12' Friedrich: Codex dipl. et epist. regni Bohemiae, I, S. 22—28, Nr.
26—27. Das an Swatopluk gerichtete Schreiben, welches auf das den Le­
gaten mitgegebene Commonitorium (nur in Bruchstücken erhalten) verweist, 
ist im Originale nicht mehr vorhanden, das vorliegende Exemplar interpoliert. 
Bezgl. dieser Interpolation weist G. Laehr in seiner vorzüglichen Studie: Das 
Schreiben Stephans des V. an Sventopulk von Mähren (Neues Archiv d. 
Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde, XLVII, 1928, S. 159—173) 
nach, daß dieselben von Wiching herrühren, der sich solcherart einen An­
spruch auf das mährische Erzbistum sichern wollte. Das Verbot der Mespe in
slawischer Sprache findet sich jedoch auch im Commonitorium, so daß dies-
bezgl. ein Zweifel wegen ev. Interpolation nicht besteht. Als höchstwichtige 
Tatsache ist zu erwähnen, daß Presbyter Johannes auch in diesem Falle 
wieder als Legat der Kurie fungierte (a. a. O., 27, 14). Hinsichtlich der Nam­
haftmachung Gorazd’s als seinen Nachfolger durch Method, die der Heilige 
Stuhl als „contra omnium sanctorum patrum statuta“ bezeichnet (Commoni­
torium c. 14): Vita Methodii (c. 17, ed. Pastrnek S. 237). Vgl. Dümmler*
Geschichte III2, S. 253—258; Dvornik: Les Slaves, S. 283—298.
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es, daß das Lebens werk der Slaw enapostel, die slawische Schrift 
und Liturgie, nicht der Vergessenheit anheimfiel.128

Durch die Schüler des M ethods fand die slawische Litur­
gie wieder den W eg nach dem Osten, von wo sie gekommen war. 
A ls echtes Kind der östlichen Kirche, begegnete sie auch nur dort • 
wahrem Verständnisse. Der W esten war ihr immer fremd gegen­
über gestanden. W estlichem Gefühle schien es unfaßbar, daß eine 
barbarische Sprache a ls  Sprache der Kirche dienen sollte. W ar 
doch die lateinische Sprache auch in den infolge der Völkerwan­
derung entstandenen, verschiedenen germanischen Königreichen 
auf dem Gebiete W estroms immer die Sprache der Kirche ge­
blieben. In diesen Länder, wo entsprechende Landeskirchen ge­
bildet worden waren, wurde denselben, obwohl selbständig, doch 
keinerlei ,,nationaler“ , germanischer Charakter gegeben. Die Selb­
ständigkeit dieser Kirchen in ihrem Verhältnisse zu Rom wurde 
durch die Latinität der Kirchensprache in keiner Weise gefähr­
det. An diesem Zustande änderte sich auch nichts als neue V öl­
ker —  die Slawen —  Aufnahme in die westliche Kirche suchten 
und fanden. Auf Grund der Cyrill- und M ethod-Legenden wäre 
man vielleicht versucht anzunehmen, daß die in den Grenzgebie­
ten das fränkischen Reiches siedelnden Slaw en hofften, sich durch 
Gründung ,,nationaler Kirchen“ von der Bevormundung durch die 
fränkische Reichskirche zu befreien. Die Begebenheiten lehren je ­
doch, daß in dieser Auseinandersetzung die F rage  der slawischen 
Sprache eine ganz untergeordnete Rolle spielte. Dies sowohl im 
Falle  des dalmatinisch-kroatischen, wie im Falle  des bulgarischen 
Beispieles. Die dalmatinisch-kroatische Kirche hatte ihre U nab­
hängigkeit von A quileia bereits längst erkäm pft als die slaw i­
sche Liturgie sich auf ihrem Gebiete langsam  zu verbreiten begann. 
E s liegt auch keinerlei Anhaltspunkt dafür vor, daß etwa die 
kroatischen H errscher von Nin die slawische Liturgie hätten ein- 
führen wollen, obwohl sie von derselben doch sicherlich Kennt­
nis gehabt hatten. Die Kurie mußte gewiß große Anstrengungen 
machen, um die Bulgaren für die römische Kirche zu gewinnen, 
trotzdem aber dachte sie nie daran, den bulgarischen Fürsten 
etwa durch das Privilegium eine slawischen —  oder bulgarischen
—  Liturgie von Byzanz abspenstig zu machen. Ebensowenig hatte 
Bogoris von Rom als von Byzanz jem als um die Zelebrierung der 
M esse in der M uttersprache, sondern immer nur um die Errich­
tung eines selbständigen Patriarchates ersucht. Schon diese Bei-

IaH Dvornik: Les Slaves, S 312—322.
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spiele zeigen zur Genüge, daß man den mährischen Sw atopluk 
nicht schon deswegen a ls  Parteigänger der Bayern ansehen darf, 
weil derselbe eine „unverständliche“ G efü h llo sigkeit gegenüber 
der slawischen Liturgie bekundete. Über diese „A ntipathie“ Sw a­
topluks sind wir aus der besten Quelle, dem Briefwechsel des 
P apstes selbst einwandfrei berichtet. R astislaw  und Kozel w er­
den lediglich in den Legenden so hinzustellen versucht, a ls, ob 
ihnen die slawische M esse Herzenssache gewesen wäre. Offenbar 
aber kämpften sie nicht um die Einführung der slawischen Sprache 
im Kirchendienste, sondern um die Sonderstellung und Unabhän­
gigkeit ihrer Landeskirchen. Method war durch das hinsichtlich 
der slawischen M esse ihm bewiesene Entgegenkommen des P apstes 
H adrian zufriedengestellt, Kozel aber nicht, weswegen er Method 
nach Rom zurücksandte. Kozel zeigte sich erst dann befriedigt, 
a ls  P apst H adrian Method zum Bischöfe von Sirmium geweiht 
hatte.1”'

Bei solcher Sachlage wollte der Heilige Stuhl, durch Gew äh­
rung seines Einverständnisses zur Abhaltung slaw ischer Messen, 
nicht sosehr den slawischen Fürsten als eher Method selbst ent- 
gegenkommen. Demzufolge w ar die päpstliche Politik in dieser 
Frage lediglich danach abgestimmt, ob man des Methods bedurfte 
oder nicht. Nach dem Zeugnisse der Begebenheiten dachte man 
Method vor allem auf dem östlichen Schauplatze der m achtpoli­
tischen Auseinandersetzung zu verwenden. Sobald sich an  der 
byzantinisch-bulgarischen Front irgendwelche Möglichkeiten zeig­
ten, erlaubte man ihm den Gebrauch der slawischen Sprache bei 
Zelebrierung der M esse, sofort aber a ls  diese Hoffnungen dahin­
schwanden und Byzanz und der bulgarische F ü rst sich den W ün­
schen der Kurie verschlossen, entzog man ihm diese Günste wie­
der. Dies aber zeigt, daß der Heilige Stuhl in Method vor allem 
den Griechen sah, dessen griechische Beziehungen man im Sinne 
der kúriaién Politik auszunützen trachtete. Cyrill und Method 
standen nämlich am byzantinischen Hofe in der T at in hohem A n­
sehen, sogar zeichnete sie Photius mit seiner persönlichen Freund­
schaft aus. E s war daher nur selbstverständlich, daß der W ert des

129 Hermann Weidhaas: Method und die Mährer (Jahrbücher für Ge­
schichte Osteuropas II, 1937, S. 183—200) untersucht die Tätigkeit der 
Apostel vom Standpunkte des slawischen nationalen Selbstgefühles, der 
fränkischen Reichspolitik, dem Gesichtspunkte Byzanz und der römischen 
Kurie. Seinen interessanten Ausführungen kann jedoch nicht in allen Punkten 
beigepflichtet werden.
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Methods und seines W erkes sofort wieder zu steigen begann, als 
es Photius gelang, sich über seine Gegner zu erheben.

In diesem Kam pfe, den der Heilige Stuhl nicht nur im W esten 
sondern auch im Osten um Anerkennung seiner Ansprüche führte, 
erhebt sich vor unseren Augen die hehre G estalt des Konstantins. 
Die slawische Schrift und Kirchensprache waren tatsächlich sein 
höchstpersönliches Werk. D as Slawentum jedoch war noch weit 
davon entfernt, den W ert dieses Schatzes auch nur zu begreifen. 
Method selbst, der bis ans Ende seines Lebens so opferwillig für 
das W erk des toten Bruders, Konstantins, die slawische Kirche 
kämpfte, gebührte höchste und reinste Bewunderung. D ieses Werk 
w ar ganz das W erk eines Griechen. Nur ein griechischer „Philo­
soph“ , aufgezogen in der Schule des griechischen Humanismus, 
konnte den Slawen ihre Schrift schaffen. In Konstantin scheint 
Byzanz Größe und Schicksal verkörpert, jenes Byzanz, das seine 
Barbaren kulturell zu Byzantinern formte, ohne sie zu gräzisieren.



L A D I S L A U S  G Á L D I

ZUR FRAGE DES RUMÄNISCHEN KERNGEBIETS 
IN SIEBENBÜRGEN

Wer in den letzten Jahren  den wissenschaftsgeschichtlichen 
Fortschritt der Untersuchungen über die Urheimat der Rumänen mit 
Aufm erksam keit verfolgte, konnte Zeuge einer interessanten und 
lehrreichen Entwicklung sein. E r konnte nämlich sehen, wie eine 
Theorie, die in der Welt der humanistischen Schwärmerei und 
romantischen nationalen Phantasie geboren war, im Lichte des 
nüchternen Realism us der modernen W issenschaft immer mehr 
begrenzt oder endgültig verworfen wurde. A ls von Poggio B r a c -  
c i o 1 i n i an die italienischen Humanisten und unter deren E in­
wirkung seit B o n f i n i auch die ältere ungarische Geschichts­
schreibung einen Zusammenhang zwischen den Kolonisten der an­
tiken Dacia T ra jan a  und dem siebenbürgischen Rumänentum fest­
stellten, kam es noch niemand in den Sinn, diese Auffassung, die 
lediglich auf der bloßen Tatsache der topographischen Überein­
stimmung beruhte, aus dem Gesichtspunkte der Geographie, der 
Geschichte und insbesondere der Siedlungsgeschichte näher zu 
untersuchen. D as antike Dacien schwebte in unklaren Umrissen 
den Forschern vor Augen, und deshalb war es leicht, die an ti­
ken Grenzen so weit auszudehnen, daß das so umschlossene G e­
biet nicht allein das Rumänentum, das heute nördlich der Do­
nau lebt, sondern auch die benachbarten Gegenden in sich ver­
einte.

Diese mächtigen Proportionen verschoben sich mit der 
Zeit noch mehr. Die zweite H älfte des XV III. Jahrhunderts ent­
deckte —  auf Grund der balkanphilologischen Forschungen und 
vor allem  der Tätigkeit J .  T h u n m a n n s  —  die auf der B a l­
kanhalbinsel verstreuten rumänischen V olkssplitter, und später 
wurden die unleugbaren Verknüpfungen zwischen der rum äni­
schen und albanischen Sprache offenbar. Franz Jo se f S u l z  e r
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und später Robert R o s i e r  wiesen nachdrücklich auf den Um­
stand hin, daß die gemeinsame Heimat all dieser rumänischen * 
Volksgruppen nicht nördlich der Donau, sondern ausschließlich 
südlich von ihr in der Dacia Aureliana, oder in deren Nähe zu 
suchen sei.1 Nach rumänischer A uffassung sollen sich jedoch 
diese balkanischen Provinzen — unter denen bald der Name von 
Dardanien auf tauchte —  als etwaige rumänische ,,Urheimatteile“ 
dem nördlich der Donau liegenden an sich schon sehr ausgedehn­
ten Gebiet angeschlossen haben, und so würde sich jene „gigan­
tische Urheim at“ ausgebildet haben, deren in Nebel gehüllte 
Grenzen insbesondere Sextil P u ç c a r i u  volkstümlich gemacht 
hat.2 Diese A uffassung drang tief in das rumänische allgemeine

1 Die sog. „Immigrationstheorie“ pflegt man im allgemeinen mit R o s i e r ,
bzw. mit seinem Werk: Romanische Studien (1877) in Verbindung zu brin­
gen und würdigt nicht gehörig die bahnbrechenden Verdienste S u 1 z e r s, 
der 90 Jahre früher aufgetrelen war. Der Widerhall, den S u l z e r s Werk 
(Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien, 1781—2) in der bald begin­
nenden rumänischen Geschichtsschreibung in Siebenbürgen erweckt hatte, 
war auch in Vergessenheit geraten. Über S u 1 z e r s Bedeutung s. L. Gáldi: 
Römer und Rumänen in Siebenbürgen. Das Schaffende Ungarn. Î. Nr. 4. S.
24 ff. Der erste Verkünder der mösischen Abstammung war übrigens bereits 
in der Mitte des XVI. Jahrhunderts Georg R e i c h e r s t o r f f ,  der aus 
Medgyes (Mediasch) stammte (vgl. K. K. Klein: Rumänisch-deutsche Lite­
raturbeziehungen Heidelberg, 1929. S. 73).

2 P u ç c a r i u  erklärte noch 1940: „Ein großes und mächtiges Volk, wie 
das der Daker-Geter-Thraker, das sich von den Nordkarpaten über die Donau 
und das Balkangebirge bis Kleinasien erstreckte und das in den seltenen 
Epochen des nationalen Zusammenhaltens um je einen großen Leiter, wie um 
Burebista ein Heer von 200.000 Mann zu stellen vermochte, konnte nicht 
spurlos vom Erdboden verschwunden sein. Die Daker, Geter und Thraker 
haben ihre Sprache verloren, aber ihr Blut strömt weiter in den Adern 
derer, welche die Länder Südosteuropas heute besitzen“ (Limba romána. I. 
Bucuresti, 1940. S. 166). Derartige romantische Übertreibungen P u ç c a r i u s  
verleiteten die dilettantischen Wissenschaftler zu phantastischen Verirrun­
gen. Die Auffassung des Bukarester Politikers Dr. N. L u p u, das rumänische 
Volk sei gar nicht aus Vermischung der Daker und Römer entstanden, son­
dern sei geradeswegs Fortsetzer des urdakischen Elementes, da die Daker 
auch — lateinisch sprachen, und zwar eine ursprünglichere Lateinsprache, 
als die Römer selbst, erregte in unseren Tagen ein gewisses Aufsehen (vgl. 
Originea Romänilor. Curentul, 29—30. Sept. 1941: in etwas ungenauer unga­
rischer Übersetzung: Kisebbségi Körlevél, März. 1942. S. 92 ff), vgl. aber 
darüber unsere kritische Besprechung (Lupu elmélete a románok eredetéről 
— Die Theorie Lupus über die Herkunft der Rumänen) in Kisebbségi Kör­
levél, 1943, S. 3 ff. An die Lateinsprachigkeit der Daker dachte vor 30 Jah- 
íen auch N. D e n s u s i a n u  in seinem Werk: Dacia preistoricä (1911), es 
war ihm jedoch nicht gelungen, seine Hypothese auch nur wahrscheinlich zu 
machen. Das wenige, was wir über die dakische Spiache wissen, läßt nicht
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Bewußtsein ein: wir begegnen noch heute auf Schritt und Tritt 
ihrem W iderhall. Im Jah re  1940 hat der hervorragende Bukare- 
ster Universitätsprofessor N. C a r t o j a n  seine Geschichte der 
altrumänischen Literatur mit folgenden Worten eingeleitet:

„D as rumänische Volk, das aus der Romanisierung thraki- 
scher Stämme entstand, gestaltete sich in den ersten Jahrhun­
derten nach Christus an beiden Donauufern, zwischen dem B a l­
kangebirge und den Nordkarpaten, der Theiß und dem Dnjester, 
in enger Verknüpfung mit der weströmischen W elt.“ 8

Die unbegrenzte Erweiterung der geographischen Rahmen er­
weckte selbst bei den Rumänen schon vor anderthalb Jahrzehn­
ten eine nüchterne Kritik. A. P h i l i p p i d e ,  Professor an der 
Universität Ja ssy , hielt bereits im Jah re  1927, die den balka- 
nischen Charakter der rumänischen Sprache beweisenden A rgu­
mente für so wichtig, daß er den traditionellen dakorumänischen 
Mythos verwerfend, die rumänische Urheimat in ihrer Ganzheit 
auf das rechte U fer der Donau verlegte, auf das Gebiet der an­
tiken D acia Aureliana. Dieses faßte er a ls ein Kerngebiet auf, aus 
dem das Rumänentum sich allmählich auf die verschiedensten G e­
genden Südosteuropas verbreitete. Den Beginn der Auswanderung 
legte er ins 6. Jahrhundert und die Einzelheiten dieses mäch­
tigen Hergangs stellte er folgendermaßen dar:

„Bei ihrer Wanderung nach Norden und Osten trennten sich 
die Dakorumänen in zwei Zweige. Der eine Zweig verbreitete sich 
allmählich über dans Banat auf dem Gebiet jenseits der K arp a­
ten (also in Siebenbürgen), ausgenommen die südöstliche Ecke

einmal lateinische Lehnwörter erkennen. Die antiken Verfasser meinten, 
die Daker hätten mit den Geten eine gemeinsame Sprache gesprochen 
(z B. Strabo: ô fióyXíorroi- ô'eiotv oî ^Jaocol roig r'érat-s) und SO hat gewiß 
K r e t s c h m e r  Recht, laut dem es „sicher ist, daß die Daker sprachlich 
den Thrakern aufs engste verwandt waren: dies bezeugt nicht nur
Strabon . . . sondern in voller Übereinstimmung damit auch die dakische Na­
mengebung“ (Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache. Göttin­
gen, 1896. S. 213—4). L u p u ist übrigens ein derart dilettantischer Sprach­
forscher, daß er es fertig bringt z. B. dem Namen Decebal, der wahrschein­
lich die Bedeutung ,Dacierfürst, Oberster der Daker* hat (vgl. P a u l y -  
W i s s o w a: Realenzyklopedie der klassischen Altertumswiss. IV. S. 2247), 
mit dem modernen türkischen Namen der Pontinischen Stadt, die im Alter­
tum Dionysopolis genannt wurde (Balcik, vgl. türk, balchiq ,wet clay; plaster 
Redhouse balceq .terre grasse, argile, limon, boue, bourbier' Barbier de 
Meynard, usw.), in Zusammenhang zu bringen. L u p u s  Ansichten hat übrigens 
schon G. P o p a-L i s s e a n u in seinem Artikel: Limba Dccilor (Curentul 
30. Jan. 1942) widerlegt.

3 N. Cartojan: Istoria literaturii romane vechi. Bucureçti, 1940 I. S. 1.
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Siebenbürgens, dann in der Bukowina, in der M oldau und in Bes- 
sarabien. Der andere Zweig drang über die W alachei in das Bur­
zenland und die Gegend des Alt, also in den südöstlichen Teil S ie­
benbürgens ein. Auch der mazedorumänische Zweig teilte sich in 
zwei Teile, aus dem einen wurden die Arumänen, aus dem ande­
ren die Megleniten“ .4

P h i l i p p i d e s  Auffassung übte einen großen Einfluß so­
wohl auf die ausländischen, wie auch auf die rumänischen G e­
lehrten aus. Selbstverständlich konnte er die ganze rumänische wis­
senschaftliche Einstellung nicht von einem Tag auf den anderen 
ändern, er hatj jedoch einerseits die Bew eiskraft der albanisch- 
rumänischen Verbindungen in das allgemeine Bewußtsein endgül­
tig eingeführt und darauf hingewiesen, daß man das Problem 
der rumänischen Entwicklung nördlich der Donau allein nicht zu 
lösen vermag,5 andererseits versetzte er den Meinungen, die sich 
an die Vorstellungen klammerten, daß die rumänische Urheimat 
zwischen der Theiß und dem D njester gewesen wäre, einen har­
ten Schlag. Da man jedoch den Gedanken der hypothetischen 
Bodenständigkeit nördlich der Donau, weniger aus wissenschaft­
lichen als aus politischen Gründen, doch nicht endgültig aufge­
ben konnte, versuchte man die Beschränkung der „nördlichen U r­
heimat“ auf ein kleineres Gebiet. Es tauchten sogenannte ,,Ad- 
migrationstheorien“ auf, nach denen das Rumänentum zwar ,,im 
wesentlichen“ auf dem Balkan e n ts ta n d ,in  Siebenbürgen jedoch

4 A Philippide: Originea Românilor. Ia§i, 1927. II. S. 405.
5 Darum halten wir die Werke, welche die Fragen der Kontinuität und

der rumänischen Herkunft ausschließlich auf Siebenbürgen, auf die antike 
Dacia Trajana beschränkend zu lösen versuchen (wie z. B. zuletzt M. 
Ruffini: II probléma della romanità nella Dacia Traiana. Roma 1941), von
Anfang an für verfehlt. Selbst P u ç c a r i u ,  der sich übrigens zu der „dako­
rumänischen" Lehre bekennt, ist genötigt, besonders auf Grund einer Ab­
handlung des Niederländers M. V a 1 k h o f f ( Latijn, Romaans, Roemeens. 
Amersfoort, 1932. S. 22), anzunehmen, daß auf das Urrumänentum ein star­
kes albanisches „Adstratum" gewirkt hat. Da jedoch nichts darauf hinweist, 
daß die Albaner jemals nördlich der Donau gelebt hätten ( P u ç c a r i u  
selbst weist W e i g a n d s  diesbezügliche Annahme, Dacoromunia, V. S. 
751—64, ab), bleibt uns nichts übrig als anzunehmen, daß w e n i g s t e n s  
e i n  T e i l  d e r  A l t r u m ä n e n  s ü d l i c h  d e r  D o n a u  w o h n t e  
(,,cel pu^in o parte a vechilor Români au locuit la Sudul fluviului ’ a. a. O.
S. 270).

0 Vgl. E. G a m i l l s c h e g s  Meinung: „Auch der Berichterstatter ist .
durchaus der Meinung, daß sich die wesentliche Ausbildung des Rumänen- 
tums südlich der Donau im Kontakt mit den Albanern abgespielt hat“ (Süd- 
ost-Forschungen, V. S. 13).



solche romanisierte V olkssplitter verblieben, mit denen sich die 
vom B alkan  zurückw andem den M assen um die Zeit des X. Ja h r ­
hunderts vereinen konnten- Zu einer solchen A uffassung bekannte 
sich 1934, in einem außerordentlich gründlichen und um sichts­
vollen A ufsatz, der hervorragende deutsche Gelehrte M. F r i e d ­
w a g n e r ,  und vier Jah re  später, 1938, äußerte sich ein Schü­
ler P h i l i p p i d e  s, der ebenfalls aus J a s s y  stammende rum ä­
nische Gelehrte A. O t e  t e a  in ähnlicher W eise.7 Inzwischen je ­
doch erschien im Jah re  1935 ungarisch, dann 1936 in französi­
scher Bearbeitung das bedeutende W erk von L. T a m á s  über 
das Entstehen des Rumänentums," das die Ergebnisse der unga­
rischen Forschung mit den verläßlichsten ausländischen Meinun­
gen in Einklang brachte, und 1937 äußerte sich gegen die latei- 
nisch-rumänische Kontinuität der nördlichen Gebiete —  völlig 
unabhängig von T a m á s  — auch ein französischer Historiker, 
F. L o t ,  in einem seiner zusam m enfassenden W erke.9 D as so an ­
gesam melte M aterial lastete natürlicherweise schwer auf all denen, 
die sich zu dieser Zeit mit der F rage befaßten. D as Traumbild 
der „gigantischen Urheim at“ begann sich aufzulösen und es k a ­
men vorsichtige Beschränkungen, auf das Gebiet der Urheimat 
bezüglich, an den Tag. So können wir zum Beispiel bei A. R  o- 
s e 11 i, einem der bedeutendsten lebenden rumänischen Sprach ­
forscher im Jah re  1938 folgendes lesen:

„D ieses Gebiet —  schreibt R o s e t t i  über den Schauplatz 
der rumänischen Sprach- und Volksentwicklung —  umfaßt nicht 
jene Gegenden, wo sich die rumänische Sprache erst später ver­
breitete: so den östlichen Teil Siebenbürgens, die M oldau, Bessa- 
rabien, die W alachei und die Dobrudscha.“ 10
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7 M. Friedwagner: Über die Sprache und Heimat der Rumänen in ihrer 
Frühzeit. Zeitschr. f. rom. Philologie, 1934. S. 641 ff. A. O^elea: O enigma 
un miracol istoric: poporul román. Insemnäri Ieçene. März 1938. S. 532 ff.

8 L. Tamás: Rómaiak, románok, oláhok Dária Trajánában (Römer, Ro­
manen, Rumänen in der Dacia Trajana). Budapest 1935, bzw. Romains, Ro­
mans, Roumains dans l ’histoire de la Dacie Trajane. Budapest 1936 (erschie­
nen auch im Bd. I-II. des Archivum Europae Centro-Orientalis).

9 F. Lot: Les invasions barbares et le peuplement de l'Europe. Introduc­
tion à l’intelligence des derniers traités de paix. Paris, 1937. I-II. L o t s  An­
sicht hat in der rumänischen Wissenschaft großes Aufsehen erregt; G. B r ä- 
t i a n u  widmete ein ganzes Buch dem Versuch die Behauptungen L o t s  und 
T a m á s *  zu widerlegen (Une énigme et un miracle historique: le peuple
roumain. Bucarest, 1937; erweiterte rumänische Ausgabe: O enigma si un
miracol istoric: poporul roman. Bucure^ti, 1940).

10 A. Rosetti: Istoria limbii romane. Bucureçti, 1938. II. S. 39.
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A us diesem Zitat geht —  wie ich seinerzeit schon anderen­
orts festgestellt habe11 —  mit völliger K larheit hervor, daß R  o- 
s e 11 i höchstens das Banat, die Gegend des A lt und den w est­
lichen Teil Siebenbürgens zu der Urheimat zu rechnen wagt. Auf 
diese Meinung, die das Kerngebiet der norddanubischen U r­
heimat auf den westlichen Teil Siebenbürgens beschränkte, hat 
zweifelsohne S. P u s c a r i u s  Ansicht gewirkt, der die Beleh­
rungen des Rumänischen Sprach atlasses (A tlasu l Linguistic R o­
m án) etw as verfrüht in eine endgültige Synthese zu fassen suchte 
und das Erhaltensein zahlreicher lateinischer W örter in W estsie­
benbürgen in Gegensatz zu anderen Gebieten die für dieselben 
Begriffe fremde A usdrücke gebrauchten, stark hervorhob.1“ Diese 
neue Umgrenzung war selbstverständlich eine stille Abrechnung 
mit den großrumänischen Traumbildern, die sich von der Theiß 
bis zum D njester erstreckten, sich jedoch gewissermaßen der 
Stimmung der Jah re  1938— 1939 anpaßten, als Großrumänien aus 
politischem Gesichtspunkt her zur gezwungenen Revision seiner 
herkömmlichen A uffassung gelangte.

Unleugbar scheint diese bescheidener bemessene Urheimat —  
wir können nicht genau feststellen, ob bei ihrer Gestaltung 
der ,,D aker“ betitelte Artikel des Ebertschen Reallexikon der 
Vorgeschichte, der eine Kontinuität zwischen Dakern und Motzen 
verkündete,1' irgendeine Rolle gespielt hat —  auf den ersten

11 Vgl. L. Gáldi: Román tudomány (Rumänische Wissenschaft). Magyar 
Szemle, 1939. Maiheft. S. 40 ff.

12 Vgl. S. Puçcariu: Les enseignements de l'Atlas linguistique roumain.
Revue de Transylvanie, III. (1936), S. 161—68., derselbe: Le rôle de la 
Transylvanie dans la formation et l'évolution de la langue roumaine. La 
Transylvanie. Bucureçti 1938. S 37—69. L. T a m á s  widerlegte zwar 
P u ç c a r i u s  Ansichten von ungarischer Seite sogleich: Sur la méthode
d’interprétation des cartes de l ’Atlas Linguistique Roumain (AECO. III),
dennoch wurde die Beweisführung des rumänischen Gelehrten unverändert 
nicht allein in die Zusammenfassung Limba romána (s. z. B. 339 ff), sondern 
auch in das Werk Gh. I. B r ä t i a n u s  (O en igm a... S. 58) übernommen. 
P u ç c a r i u ' s  Theorie über die siebenbürgischen lateinischen Elementen 
wurde auch von Th. C a p i d a n widerlegt, der die größere Bedeutung 
der süddanubischen Dialekte betonte („ . . . faire attribuer aux dialectes rou­
mains employés au-delà du Danube, au macédo-roumain en particulier, une 
importance historique supérieure à celle des parlers de Dacie." Les parlers 
roumains transdanubiens et leur importance historique. Langue et Littérature, 
I. S. 271). Nach C a p i d a n s  Meinung, „malgré leur éloignement, les Rou­
mains transdanubiens sont restés plus fidèles à la tradition linguistique que 
leurs f r è r e s . . .  demeurés au nord du Danube” (a. a. 0.).

13 Vgl. „Daker. Stamm der Thraker, aiso zur nordeurop. Rasse gehö­
rend: von ihnen selbst ist auch überliefert, daß sie blond waren. Noch heute



411

Blick annehmbarer, a ls die früheren, sich im allgemeinen bewe­
genden Phantasien. Die weitere wissenschaftsgeschichtliche Ent­
wicklung hing nun davon ab, mit welchen Argumenten die latei­
nisch-rumänische Kontinuität sich für dieses Gebiet glaubhaft 
machen ließe.

An diesem Punkte schaltet sich in die wissenschaftsgeschicht­
liche Folge der Forschungen die Tätigkeit des hervorragenden 
Berliner Romanisten E. G a m i l l s c h e g  ein, der schon seit langer 
Zeit die rumänischen Fragen mit Aufm erksam keit verfolgt. Schon 
lange war von ihm bekannt, daß er ein überzeugter Verteidiger 
der nördlich der Donau vorausgesetzten lateinisch-rumänischen 
Kontinuität ist, obgleich seine älteren Argumente, wie seine 
Schlußfolgerungen aus dem rumänischen Namen der Donau 
(D unärea), sowie seine Ansichten über die altgermanischen E le­
mente der rumänischen Sprache von der wissenschaftlichen K ri­
tik mit berechtigter Zurückhaltung aufgenommen wurden.14 Neue- 
stens zog G a m i l l s c h e g ' 5 —  nachdem er die Beweisführung 
des Buches von L. T a m á s  zum Gegenstand einer scharfen K ri­
tik gemacht hatte —  die Angaben des Rumänischen Sprach atlas­
ses in den K reis seiner Erörterungen, aber so. daß er ihre B e­
w eiskraft mit dem auf immer engere Rahmen zurückgedrängten 
Gebiet der „nördlichen Urheim at“ in Einklang zu bringen suchte. 
Schon im M ärz 1940 stellte sich ein Schüler E. G a m i 1 1- 
s c h e  gs, G. R e i c h e n k r o n  —  ebenfalls auf Grund einiger 
Angaben des Rumänischen Sprach atlasses —  das Gebiet dieser 
siebenbürgischen rumänischen Urheimat zwischen Lugos (Lugoj), 
Kolozsvár und Belényes (Beius) vor.16 E. G a m i l l s c h e g  ist

finden sich in dem gebirgigen Gebiet Rumäniens ihre Nachkommen, die sog. 
Motzen, die noch vielfach den alten Typus bewahrt haben: hohe, schlanke
Gestalt, längliches Gesicht, blaue Augen, blondes Haar, weiiie Haut. Einige 
Vertreter dieses Stammes befanden sich auch w’ährend des Weltkrieges in 
Dtsch. Gefangenenlagern” . Reallex. d. Vorgesch II. S. 343.

14 Über den Namen der Donau als Kontinuitäts-Argument vgl. Kr. Sand­
feld: Linguistique Balcanique. Paris, 1930. S. 142 und E. G a m i l l s c h e g :  
Romania Germanica, II. S. 243. Über die angeblichen lateinischen Elemente 
der rumänischen Sprache s. Gamillscheg: Rom. Germ. II. S. 240 ff. (vgl. 
dazu Tamás: AECO. II. S. 312).

15 E. Gamillscheg: Zur Herkunftsfrage der Rumänen. Südost-Forschun­
gen, Jun. 1940, s. Tamás’ Antwort: AECO. VI. S. 340 ff.

lß G. Reichenkron: Die Bedeutung des rumänischen Sprachatlas für die 
ung. und türkische Philologie. Ungarische Jahrbücher. 1940, S. 30. R e i c h e n ­
k r o n  behandelt einen ähnlichen Gegenstand in: Der rumänische Sprach­
atlas und seine Bedeutung für die Slawistik. Zeitschr. f, slav, Phil. XVII. 
(1940), S. 143 ff. Hier wendet R. oft die Arbeitshypothese der „dako-slawi-

Arch. Eur. C.-O. 2T
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dagegen in seiner Studie „Über die Herkunft der Rumänen“ noch 
bescheidener: er schließt das Banat aus dem durch ihn angenom­
menen „K erngebiet“ vollständig aus, und wie aus seiner K arten­
skizze ersichtlich, beschränkt er dieses „nordwestliche rumänische 
K em gebiet“ nur mehr lediglich auf den nördlichen Teil des Ko- 
mitats Hunyad (Hunedoara), auf den südöstlichen Zipfel des 
Kom. Bihar (Bihor) und auf den westlichen Teil des Kom. A lsó­
fehér (A lba), a lso  im wesentlichen auf den mittleren und süd­
lichen Teil des Bihar-Gebirges. Mit Recht können wir feststel­
len, daß nach den Umgrenzungsversuchen von R o s e 11 i und 
R e i c h e n k r o n  dieses die mindest bemessene „nordwestliche 
Urheimat“ darstellt, neben der jedoch offenbar auch noch ein an­
deres Kerngebiet, das der V erfasser auf die Balkanhalbinsel ver­
legt, in Betracht zu ziehen ist.17

Prüfen wir nun der Reihe nach die a ls  neu bezeichneten A r­
gumente,1'" mit deren Hilfe G a m i l l s c h e g  wenigstens für die­
ses geringe Gebiet die „Bodenständigkeit“ der Rumänen zu ret­
ten sucht.1" Diese Argumente tragen laut des A ufsatzes „Uber 

, die Herkunft der Rum änen“ ausschließlich einen sprachwissen­
schaftlichen Charakter. Dem Stoffe nach teilen sie sich in zwei 
Gruppen. Einerseits gibt es Argumente, die sich auf die geogra­
phische Verteilung gewisser rumänischer W ortformen stützen, 
andererseits kommen —  wie im allgemeinen bei den Forschun­
gen über die rumänische Urheimat —  auch Schlußfolgerungen aus 
Ortsnamen vor.

Nehmen wir unter den sprachwissenschaftlichen, bzw. wort­
geographischen Argumenten als erstes das Problem der W örter 
vom Typus rärunchiu „N iere“ , das bisher tatsächlich keine Rolle 
in der Auseinandersetzung über die Kontinuität gespielt hat."0 E s

sehen" Wörter an, vgl. jedoch dazu A. R o  s e t t  i s  ungünstige Kritik: Bul­
letin Linguistique, IX. S. 95—7.

17 Vgl. mit G a m i l l s c h e g s  oben erwähnter Äußerung über die „we­
sentliche Ausbildung" (Anm. 6).

18 Über die Herkunft, S. 5.
19 Diese Bestrebung ist bei der heutigen Stellungnahme der deutschen 

Wissenschaft nicht überraschend, findet doch selbst die „gigantische Urheimat” 
P u ç c a r i u s  begeisterte Anhänger. W. Th. E l  w e r t  schreibt z. B. im Zu­
sammenhang mit den diesbezüglichen Teilen der Limba romána folgender­
maßen: „Besonderer Erwähnung wert scheint mir hierbei die durch lingui­
stische und soziologische Argumente gestützte Auffassung, daß die .Urheimat’ 
der Rumänen unmöglich in einem kleinen Raume zu suchen sei” . Archiv
f. das Studium d. Neueren Sprachen, CCXIX. (Juniheft 1942) s. 143—4.

20 Vgl. dennoch S. P u ç c a r i u :  a. a. O. Karte vor S. 339.
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ist bekannt, daß im Nordrumänischen, das auch die rumänische 
Schriftsprache gab, für den Begriff ,,N iere“ zwei Ableitungen des 
lateinischen W ortes ren bestehen: rärunchiu und rinichiu. R ä-
runchiu ist, laut K arte 48 des Rum änischen Sprachatlasses, bei­
nahe in ganz Siebenbürgen und der M oldau, sowie in den daran 
anschließenden westlichen, nördlichen und östlichen Gebieten ge­
bräuchlich. Der Gebrauch der Form  rinichiu ist auf ein verhält­
nismäßig geringes Gebiet beschränkt: im ganzen lebt diese V a­
riante nur in der V olkssprache der W alachei und in der süd­
östlichen Ecke Siebenbürgens. Doch, infolge der großen Einw ir­
kung der Sprache von Bukarest, wurde daraus die heute a llge­
meine literarische Form . Beide Varianten gehen zweifellos auf 
lateinische G rundlage zurück: die mit Deminutivsuffix gebildeten 
Ableitungen von ren, reniculus und renunculus kommen in der 
spätrömischen Zeit gleichmäßig vor und zwar im W erke eines 
und desselben A rztes, M arcus E m p i r i c u s.21 Zwischen beiden 
Formen konnte also  ursprünglich im lateinischen Sprachgebrauch 
kaum ein Unterschied bestehen; derselbe spätröm ische Schriftstel­
ler dürfte beide abwechselnd gebraucht haben. Außerdem sollte 
auch renuculus, eine in gewissen romanischen Sprachen fortlebende 
V ariante üblich sein. Trotzdem  folgert G a m i l l s c h e g  daraus, 
daß ränunchiu die Fortsetzung von renunculus und rinichiu (ebenso 
wie das arumänische arnicVu) die Fortsetzung von reniculus sei, 
daß „die rumänische Bevölkerung aus mindestens zwei K ernge­
bieten zusammengeströmt sein muß: einem das südw ärts lag, und 
die Verbindung mit den siiddanubischen Rumänen herstellte, und 
eines, das nordwärts innerhalb des renunculus-Gebietes gelegen 
war, oder zumindest, wenn die ganze renunculus sprechende B e­
völkerung eingewandert sein sollte,22 von dem ersten Kerngebiet 
räumlich getrennt w ar".28

E s wäre aber doch schwer —  und das fühlt auch der V er­
fasser selbst —  auf ein einziges W ort derart kategorische E rk lä­
rungen aufzubauen und deshalb bemüht er sich, seine Beweisführung 
zur Bestätigung der Doppelurheim at weiter auszubauen. Sein näch­
ster Schritt ist die Annahme, daß auf dem renunculus-Gebiet das Su f­
fix -unculus „ein lebendiges, bildungsfähiges Su ffix “ war, genau so 
wie in einzelnen deutschen M undarten das Suffix  -erl (M aderl,

21 E r n o u t—M c i 1 1 c t : Dictionnaire étymologique de la langue latine. 
S. 220.

22 Dies ist sozusagen die Annahme von P h i l i p p i d e s  Ansicht.
23 Über die Herkunft, S. 7.

27*
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Eacherl usw ). G a m i l l s c h e g  vermeint auch solche -unculus, 
-unculum Ableitungen zu finden und zw ar in den rumänischen 
W örtern genunchiu ( <  genuculum, nach ihm * genunculum) und 
mànunchiu „K noten“ ( <  manuculus, nach ihm *manunculus). E s 
bleibt nur die F rage übrig, ob in diesen beiden letzteren Fällen
—  da wir für die Varianten *genunculum und * manunculus kein 
B e i s p i e l  a u s  d e m  A l t e r t u m  besitzen, der F a ll a lso  
nicht derselbe wie oben im Zusammenhang mit den D oppelfor­
men reniculus 03 renunculus ist! —  die angenommenen Varianten 
*genunculum und *manunculum auf das Spätlatein  zurückgeführt 
werden können?

Wenn wir zu diesem Zweck die neulateinischen Entsprechun­
gen all dieser Varianten überprüfen, so können wir uns leicht 
davon überzeugen —  und dies hat G a m i l l s c h e g  völlig außer 
Acht gelassen! —  daß zwar die Doppelheit, die bei den A blei­
tungen von ren nachzuweisen ist, durch das ganze neulateinische 
Sprachgebiet geht, im Falle  von genu und manu dagegen Ableitun­
gen au f -unculum (mit zwei n) s o  g u t  w i e  n i r g e n d s  V o r ­
k o m m e n .  Von renunculus stammt nicht nur das rumänische r ä ­
runchiu, sondern auch in der M undart der Romagna naronkal, im 
Rätoromänischen des oberen Engadin nirunkel und das obwäldi- 
sche narunkel , 24 Fortsetzungen von renunculus sind auch das sizi- 
lianische ranuggiu und im niederengadinischen ranuolV 5 anderseits 
stamm t aus reniculus, außer dem rumänischen rinichiu, das sardi- 
sche arrigu und das gaskonische arnelh.2fi Aus genuculum (s. CGIL. 
VI. 488) stammt wiederum das arumänische dzenukl’u, das italie­
nische ginocchio, das französische genou, das altspanische hinojo, 
usw., in denen keine Spur des zweiten n zu finden is t ! '7 Dasselbe 
ist der F a ll bei dem statt des klassischen manipulus gebrauchten 
manuculus (vgl. manuclus, CGL. VI. 674) : auch hier weisen das 
sardische mannuju, das italienische mundartliche manucchio, das 
altfranzösische manoil und das spanische manojo auf das Suffix 
-uculus und nicht auf -unculus hin! Eben deshalb können wir mit

24 M e y e r —L ü b k e :  Romanisches Elym. Wb1. 7213. In den weiteren:
REW3.

25 Weder M e y e r —L ü b k e :  noch P u ç c a r i u  haben auf diese dritte 
Variante hingewiesen, obgleich im Falle des siz. ranuggiu kaum eine Ent- 
nasalisation in Frage kommen könnte (vgl. P u $ c a r i u: Etym. Wh. d. rum. 
Sprache. Lat. Element. S. 128).

26 Vgl. REW3. 7209.
27 Einige anorganische Nasallaute aufweisende Formen z. B. galiz.

gionllo, südfr. montbél. dgenonlye, vgl. P u $ c a r i u: a. a. O. S. 61. ent­
slammen offenbar einer lokalen Einwirkung.
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Recht sagen, daß die rumänischen W örter genunchiu im  S  o n- 
d e r l e b e n  d e r  r u m ä n i s c h e n  S p r a c h e  entstanden sind, 
und zwar einfach durch progressive Assim ilation. E s ist nämlich 
auffallend, daß im Rumänischen diese Endung -unchiu immer dann 
auftaucht, wenn sie a m  E n d e  e i n e s  n- S t a m m e s  s t e h t .  
E s ist a lso  offenbar, daß der zweite N asallaut unter der Einwir­
kung dieses n-Lautes entstanden ist, und daß die ältere Form  im 
ganzen rumänischen Sprachgebiet genuchiu, manuchiu sein konnte, 
da nur diese Formen unmittelbar aus dem Lateinischen ab­
geleitet werden können und auch den übrigen neulateinischen 
Formen entsprechen. So hat auch bisher jeder rumänische Sprach ­
w issenschaftler diese Formen erklärt: auf Assim ilation haben
O. D e n s u s i a n u ,  T i k t i n ,  P u s c a r i u  und R o s e t t i JS 
verwiesen, dies umsomehr, a ls  eine derartige progressive A ssi­
milation im Rumänischen keine seltene Erscheinung ist. Auch 
können wir feststellen, auf welche A rt ungefähr diese Erschei­
nung sich verbreitet hat. Mit Rücksicht darauf, daß eine dem ge­
nunchiu entsprechende Variante nur im Istrorumänischen ( jerun- 
cVu) vorhanden ist, aber nicht im Arumänischen (zänuncl'u) und 
im Meglenitischen (zen u clu ), müssen wir sagen, daß diese E r­
scheinung in jener nördlichen H älfte des Urrumänentums einge­
treten sein konnte, aus der sich das sogenannte Dakorumänische 
und das Istrorumänische entwickelte."9 Und da es sich hier ledig" 
lieh um einen typisch rumänischen Lautprozeß handelt und nicht 
um irgendeine bewahrte lateinische Altertümlichkeit, können wir 
auch noch die Fragen aufwerfen, ob nicht durch ein solche pro­
gressive Assim ilation auch rärunchiu entstanden ist, umso mehr, 
da die anzunehmende ältere Form  *ränuchiu ein Gegenstück des 
sizilianischen ranuggiu sein könnte.""

Die angebliche Produktivität des Suffixes -unculus läßt sich 
also nicht mit der Häufigkeit des deutschen Suffixes -erl verglei­
chen: wir können uns auf die Feststellungen der hervorragendsten 
rumänischen Sprachw issenschaftler berufen, wenn wir das Erschei­

D e n s u s i a n u :  Histoire de la langue roumaine, S 161. T i k  t i  nr 
Rum. Elementarbuch, S. 58, P u ç c a r i u :  a. a. O., R o s e t t i: Istoria limbii 
románé, I. S. 129. usw.

Über die Unterscheidung der nordbalkanischen und südbalkanischen 
rumänischen Sprache (romána nord-balcanicâ und r. sud-balcanicä) s. T. 
P a p a h a g  i: Grai ?i Suflet, III. S. 95. Ähnliche Ideen finden wir auch bei
C a p  id  an : „Les Istro-Roumains de même que les Macédo-Roumains sont
des autochtones descendant de l’ancienne population romaine de la péninsule 
balcanique” (Langue et Littérature. I. S. 262).

30 So erklärte es Tiktin, a. a. O.
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nen der Form  -unchiu ausschließlich der Einwirkung des nasalen 
Stam m es zuschreiben. Der Gebrauch des Suffixes -erl ist unse­
res W issens an keine derartige lautliche Bedingung geknüpft und 
deshalb können —  ohne Rücksicht auf den Endlaut des Stamm es
— Bacherl, M aderl, Buberl, usw. gebildet werden.

W ir haben uns ausführlich mit der Geschichte dieser V arian­
ten befaßt, denn nur so konnten wir nachweisen, wie die Vertei­
lung der Form en rar unchiu und rinichiu zu verstehen ist. G  a- 
m i l l s c h e g  versucht jedoch, die so festgestellte Doppelheit auch 
durch weitere Beispiel zu begründen. Den sprachlichen Gegen­
satz der W alachei und Siebenbürgen versucht G a m i l l s c h e g  
bis auf die Urheimat, bzw. auf die verschiedenen ,, Kern gebiete“ 
zurückzuführen, auch dadurch, daß er die verschiedenen rumäni­
schen Benennungen des Begriffes ,Schläfe untersucht. Er findet, 
daß während es in der W alachei und in der M oldau nur eine ein­
heitliche täm plä-Zone gibt, einer Entsprechung des lateinischen 
fempus cvD tempóra gemäß,31 gebraucht man in Siebenbürgen —  
nach ihm in einer ganz homogenen Zone —  im allgemeinen den 
Ausdruck ochiul cel orb, dem W ortlaut nach „blindes A uge“ . Die­
sen letzteren A usdruck versucht G a m i l l s c h e g  auf einen 
ebenfalls lateinischen Prototypus, auf das unbelegte *oculus ille 
orbus zurückzuführen.'2 In diesem F a ll bleibt es aber immerhin 
fraglich, ob wir wirklich berechtigt sind, eine solche Grundform 
für das V ulgärlatein anzunehmen.

Vor allem  stehen zwei Umstände außer Zw eifel."’ Der eine, 
daß in der neulateinischen W elt die Benennung der .Schläfe* als 
„blindes A uge“ ganz und gar sonderlich erscheint; einen ähnlichen 
Ausdruck aus einer anderen romanischen Sprache zitiert selbst 
G a m i l l s c h e g  nicht. D ieser A usdruck der rumänischen M und­
arten Siebenbürgens ist a lso  geographisch stark isoliert: er hat mit 
den übrigen Teilen des neulateinischen Gebietes nichts zu tun.

Die Benennung erscheint noch enger umgrenzt —  und das ist 
der zweite Umstand, den wir hervorheben möchten —  wenn wir 
die K arte  14. des rumänischen Sprach atlasses sorgfältiger unter­
suchen. S ta tt der einheitlich angenommenen *oculus ille orbus- 
Zone können wir, im Einverständnis mit K. J  a  b e r g, dem wohl"

31 Vgl. ital tempia, afr. temple usw. REW3. 8635.
32 Über die Herkunft, S. 7.
33 Über die hier folgende Beweisführung vgl. meine Abhandlung: Egy

magyar eredetű tükörkifejezés az erdélyi oláh nyelvben (Eine Lehnüberset­
zung aus dem Ungarischen in der rumänischen Sprache Siebenbürgens). Ma­
gyar Nyelv. XXXVIII. S. 150 ff.



417

bekannten schweizer Romanisten, in Siebenbürgen mindestens 
fünf verschiedene Typen unterscheiden.54

a) moalele capului, d. i. ,der weiche Teil des K opfes’. D ie­
ser Typus lebt besonders im M arosgebiet, im Kom itat A rad, e r­
scheint jedoch vereinzelt auf einigen nördlichen und östlichen 
Punkten des M otzenlandes, in den Kom itaten K olozs und Torda.

b) ,Höhlung an  der Stirn* (59 : gropa d à  la  frunte), ,Höhlung 
über dem Auge* (65 : gruápa d 'asupra uócului), .Höhlung über dem 
Ohre' (63 : gruápa di sus d 'à uréce). D iese Umschreibungen sind 
vorwiegend im Kom itat A rad  im Gebrauch, kommen jedoch ver­
einzelt auch auf anderen Gebieten vor, die dritte Variante taucht 
zum Beispiel fern von Siebenbürgen, am O strand von B essara- 
bien auf (458).

c) ,der Tod des Pferdes* (m oartea calului). Dieser T y ­
pus ist in Bihar und am  Ostrand des Südungarländischen Insel' 
gebirges zu finden.3'"’ Dem ähnlich ist der A usdruck in M aros- 
Torda (259) : muárt'ia uómului, d. h. ,der Tod des Menschen*.

d) ,das tote Auge* (ochiul a l mort). Begrenzt sich klar
ersichtlich auf den nördlichen Teil des Banats und auf einige 
Punkte des K örös-Gebietes (61, 3Í5).

e) ,das blinde Auge* (ochiul à l oder cel orb). Dieses
W ortbild erscheint auf drei Gebieten:

1. Im südlichen Teil des Banats, bis Orsova und auf einem 
Punkte südlich der Donau, in Serbien. Zu diesem Gebiet gehören 
wahrscheinlich zwei Punkte aus dem Kom itat Hunyad (112, 118).

2. Vier Punkte im Szam osgebiet und im M ezőség (wahr­
scheinlich auch ändern Orts in der Nachbarschaft dieser Punkte), 
vgl. noch einige Punkte im Kom itat A lsó-Fehér. Laut der freund­
lichen Mitteilung meiner Schülerin, Fräulein  Zoe M o l n á r  wird 
dieser A usdruck auch im Kom itat Szilágy (Tasnádszántó) ge­
braucht.

3. A ls ungarisches Lehnwort begegnet uns vâcsem (d. i. »blin­
des Auge* aus ung. vak ,blind* und szem ,A uge‘) am  Rande der 
großen ungarischen Tiefebene, in den Gemeinden Piskolt, Nagy- 
léta und D o b a , u n d  auf einem Punkte an der Ostgrenze Sieben­
bürgens, im Kom itat Csik (576).

E s ist noch zu bemerken, daß wir auch in der Dobrudscha,

34 Vgl. Vox Romanica, V. S. 72 ff.
35 Laut J  a b e r  g „erklärt sich dieser Typus durch die Tatsache, daß 

man (kranke, räudige) Pferde durch einen Schlag auf die Schläfe tötet” 
(Vox Romanica, V. S. 73). s. noch G á 1 d i: Magyar Nyelv, XXXVIII. S. 156.

30 Nach dem Gewährsmann aus Nagyléta: „Vorba e ungureascä".
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wo auf dem Punkt 02 eine meg leni tische Siedlung erforscht wurde, 
einen Ausdruck finden: uórbu uócl’u (in der Mehrzahl uärbile 
uócl’i), der offenbar dem siebenbürgischen ochiul ä l orb entspricht.37

Wie ist aber diese merkwürdige Verteilung des ochiul ä l orb- 
I Typus zu erklären? W arum erscheint er einerseits in der Dobrud- 

scha und im Banat, andererseits in jenen Gebieten, wo die Ru­
mänen mit einer bedeutenden ungarischen Mehrheit in Berührung 
getreten sind?

Um die heutigen rumänischen Sprachverhältnisse zu verste­
hen, müssen wir erst die entsprechenden A usdrücke der benach­
barten Sprachen in Betracht ziehen. Die rumänische Sprache ist 
nämlich auf keinem Punkt ihres heutigen Verbreitungsgebietes 
autochton, sie weist keine unmittelbare Kontinuität von der römi­
schen Zeit her auf, sondern wurde, infolge einer stufenweisen V er­
breitung im Laufe der W anderungen, überall auf eine Volksschicht 
anderer Sprache übertragen. Eben darum ist im ganzen Aufbau und 
ganz besonders in der Entwicklung des W ortschatzes der rum ä­
nischen Sprache die Möglichkeit der Sprachmischung und der 
sprachlichen W echselwirkungen in gesteigertem  Maße in Betracht 
zu ziehen. Darum sind wir gezwungen, unsere Untersuchungen auf 
die Nachbarsprachen zu erstrecken, umsomehr, weil wir in G a- 
m i l l s c h e g s  Erörterungen eine Spur eines derartigen weitge­
henderen Umschauens zu entdecken vermögen und J  a b e r g die 
ungarisch-rumänische Sprachberührung gerade im Zusammenhang 
mit diesen W örtern nicht ganz richtig beurteilt hat.

W as die slawischen Sprachen betrifft, zeigen jene slawischen 
Sprachen, die nördlich vom Rumänischen gebraucht werden, ein 
ganz anderes Bild, als die südlichen. W ährend die nördlichen 
Idiomen zur Benennung der ,Schläfe* entweder eine solches Wort 
gebrauchen, das bereits im Altkirchenslawischen vorhanden war 
(tschech. skr árié, poln. skron’, vgl. altkirchensl. sk ran ija), oder 
sie mit sondersprachlichen Neubildungen benennen (z. B. slow. 
sluchy, spánky, ruth. slichy, holosnicjci, oblecek, vrati, russ. visók

:!T M e y e r —L ü b k e :  (REW:! 6083) und P u ç c a r i u  (Et. WB. 170)
meinen irrtümlicherweise in dem Wort die Reste des lat. orbis zu erkennen. 
Géza B 1 é d y hat die meglenitische Angabe richtig der Bedeutung nach auf­
gefaßt, geschichtlich jedoch irrtümlich gedeutet; ihm nach „scheint ochiul 
cel orb .blindes Auge* das auf dem Gebiet des Banats, Jugoslawiens, der 
Kreisch—Flüsse und Siebenbürgens fünfzehnmal zu lesen ist, ein Lehnwort 
ungarischer Herkunft zu sein, die rumänische Dialekte des Balkans 
kennen jedoch auch die Form orb oclu (sic!) in ähnlicher Bedeutung, was 
wir jedoch nicht der ungarischen Einwirkung zuschreiben können ‘ (Kristöf- 
Emlékkönyv. Kolozsvár, 1939. S. 65).
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usw.), ist der bereits erwähnte .blindes Auge*-Typus bei den 
Südslaw en überall wiederzufinden (vgl. bulg. slëpo oko, serb. 
slepo oko, kroat. slijepo oko, slow, slepocica, usw ).38 Diese ge­
naue Übereinstimmung der balkanischen Sprachen hat natürlich 
auch auf das balkanische Randgebiet des rumänischen Sprach - 
raumes gewirkt: wie schon Kr. S a n d f e l d ,  der weltberühmte 
Forscher der balkanischen Sprachw issenschaft festgestellt hat/'® 
geht das meglenitische uórbu uócl'u —  dessen vorangesetztes B ei­
wort auch den Gesetzen der rumänischen W ortfolge widerspricht
—  offenbar auf bulg. slepo oko zurück.

Eine ähnliche peripherische Variante ist in anderen megleni- 
tischen M undarten talu fca (vgl. bulg. celucka ,Kuß‘) und auch 
das istrorumänische sk ru aria, skrariifä , die auf eine Übernahme 
des alten skr an je, das im Slowenischen noch vorhanden ist, weist, 
kann a ls eine solche betrachtet werden. A ll diese peripherischen 
Benennungen sind also südslaw ischer Herkunft, oder unseren 
Satz allgem einer fassend, sind sie durch die Einwirkung der 
benachbarten nicht-rumänischen Idiome zu erklären.

Dieselbe Deutungsmethode wird auch für Siebenbürgen und 
die benachbarten Gebiete die richtige sein. W as die banatischen 
Varianten betrifft, müssen wir hier mit der Einwirkung des serb. 
slepo oko rechnen. Im Herzen Siebenbürgens und am Rande der 
ungarischen Tiefebene ist dagegen der Einfluß der ungarischen 
Nachbarmundarten vorauszusetzen.

Wie bekannt, ist der gemein ungarische und auch schrift­
sprachliche Name der ,Schläfe* halánték (das W ort ist eine A b ­
leitung aus dem Zeitwort hal ,sterben*, a lso  eine derartige B e­
nennung, wie oben mortea calului, u sw .).10 In der älteren L ite­
ratur war aber vakszem .blindes Auge* eine weitverbreitete B e ­
nennung desselben Körperteiles, die bei vielen bodenständigen 
siebenbürgischen Schriftstellern (Johann Csere v. A pácza, Georg 
Felvinczi, Peter Bod, usw.) vorkommt. Heute lebt noch diese U m ­
schreibung gerade in jenen Mundarten, die der direkten Wirkung 
der südslawischen Sprachen nie ausgesetzt waren: wir finden sie 
im nördlichen Teil der Tiefebene, in den Kom itaten Bihar und

:,H Über die Belegstellen all dieser Benennungen vgl. Magyar Nyelv, 
XXXVIII. S. 154—5.

S a n d  f e i  d: Linguistique balcanique, S. 98.
40 Die Herkunft und Verbreitung des Wortes halánték, erörterte G. 

C s e f k ö  in einem hervorragenden Artikel. Magyar Nyelv, XXV. S. 111. ff. 
Über die Möglichkeit einer anderen finnisch-ugrischen Ableitung schrieb 
jüngstens R. B a b o c s  (a. a. O.: XXXVIII. S. 287—8).
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Szatm ár, in Nordsiebenbürgen, im M ezőség und an einzelnen S te l­
len des Szeklerlandes.41 Die westungarischen M undarten gebrau­
chen hingegen im allgem einen nur halánték;41 auch im heutigen 
Sprachgebrauch der ungarischen H auptstadt B udapest ist vak­
szem völlig unbekannt.

A us dem G esagten geht hervor, daß die Benennung vakszem
u. a. gerade in jenen Landschaften gebraucht wird, wo auch die 
rumänische Bevölkerung ochiul ä l orb sagt, oder ihr vacsem dem 
Ungarischen entlehnt hat. E s ist nämlich ganz gewiß, daß die 
rumänische Benennung aus dem Ungarischen herstammt und nicht 
umgekehrt:

1. Unser W ort vakszem  lebt auch dort, wo es nie Rumänen 
gegeben hat.

2. In der ungarischen V olkssprache kommt auch vak fül 
»blindes Ohr' und vakköröm .blinder Nagel* vor, im Rumänischen 
gibt es hingegen nur einen einzigen ähnlichen Körperteilnam en 
m atul cel orb .Blinddarm*, der ist jedoch letzten Endes die Ent­
sprechung des lat. intestinus caecus.

3. Endlich ist es auch in Betracht zu ziehen, daß unser Wort 
vakszem seit dem XV II. Jahrhundert belegt ist, während die ä l­
teste Angabe für den ochiul cel oró-Typus von Siebenbürgen erst 
im Jah re  1825 bekannt ist.41

A ls Ergebnis dieser Betrachtungen können wir also  feststel­
len, daß die vorausgesetzte einheitliche *oculus ille orbus-Zone in 
mehrere kleine peripherische Gebiete zerfällt, deren A usgliede­
rungen offenbar nichts mit dem siebenbürgischen ,,K erngebiet“ zu

41 Die Angaben über die Verbreitung s. Magyar Nyelv, XXXVIII. S
156— 7. Die Übereinstimmung der ungarischen und südslawischen Benennung 
beruht auf einer identischen Anschauungsform, der ungarische Name ist je­
doch n i c h t  südslawischer Herkunft. Über eine ähnliche rum. Lehnüberset­
zung aus dem Ungarischen vgl. L. G á 1 d i: vakablak >  fereastrâ oarbä. Magyar 
Nyelv, XXXVIII. S. 359—61.

42 Laut der liebenswürdigen Mitteilung von Ladislaus P a i s  wird das
Wort vakszem — wenigstens auf Tiere bezüglich — auch in Transdanubien 
gebraucht, so z. B. „Ólból a lopó elősször kicsalta a disznói, az ajtóig, ott 
vakszemen ütte, megölte és társaival elhurcolta“ (Der Dieb hat das Schwein 
erst aus dem Stall gelockt, schlug ihm daselbst über das .blinde Auge*, tötete 
es und verschleppte es mit seinen Gefährten). Vgl. St. T á 1 a s i: A bakonyi 
pásztorkodás (Das Hirtenleben im Bakony). Ethnographia, 1938. S. 23.

41 G a m i l l s c h e g  unterläßt es diese Angabe anzuführen, obgleich sie 
an einer leicht zugänglichen Stelle zu finden ist: im ersten bedeutenden
Wörterbuch der rumänischen Sprache, das im Druck erschienen ist (vgl.
„T em p le .. .  altii le numeseu (!) ochii cei orbi” Lexicon Budense, S. 701).



schaffen haben, sondern eher den Einfluß gewisser slawischer und 
ungarischer Sub- und A dstraten auf weisen!

Aber auch G a m i l l s c h e g  bemerkt im folgenden, daß er 
auf dem bisher als homogen verkündeten *oculus ille or bus-G e­
biet weitere Einschränkungen für nötig hält. Nach seinen eigenen 
Worten: ,,Aber auch das nordwestliche Dialektgebiet ist gewiß 
nicht in der ganzen Ausdehnung, auf der heute etwa oculus ille 
orbus für ,Schläfe* gesagt wird, altes lateinisches Siedlungsge­
biet“ .44 Eine weitere Einschränkung ergibt sich —  außer den un­
ten angeführten toponymischen Beweisen —  aus einer eigenartigen 
rumänischen Lauterscheinung: an ungefähr zwanzig Punkten, be­
sonders am Rande des südlichen Teiles des Bihar-Gebirges, wird 
jede s/-Gruppe im Anlaut zu sc/-verwandelt. W ir finden also in 
diesen Örtlichkeiten z. B. statt slab ,schwach*, die Form sclab. 
G a m i l l s c h e g  ist bereit in dieser Lautform „eine Entwicklungs­
tendenz des Vulgärlateinischen“ zu entdecken und hält diesen 
Lautwechsel für ein Ergebnis derselben bekannten „Tendenz“ , 
durch die sich z. B. die lateinische Form insula über die Variante 
*isla zu der Form  *iscla (daraus soll auch der Name der italieni­
schen Insel Ischia bei Neapel stammen, der jedoch in der lokalen 
M undart Isk ja  lautet)4'' entwickelt haben soll.

Dieses Argument hat drei schwache Punkte. Erstens ist es 
schwer, eine unmittelbare Verbindung vorauszusetzen zwischen 
zwei Erscheinungen, die durch mehr als tausend Jah re  und durch 
mehr als tausend Kilometer voneinander getrennt sind. Wenn 
das f im Anlaut gleicher Weise im Spanischen und in einzelnen 
rumänischen Mundarten zu h wurde, so konnten dieser Erschei­
nung im Rumänischen höchstens dilettantische Sprachforscher e i­
nen „spanischen“ Charakter beimessen.4<i Die nämliche Erschei­
nung spielte sich einst auch auf dem griechischen Sprachgebiet 
ab. Ebenso ist es nicht sicher, daß wenn aus der Verbindung tl ir­
gendeines ungarischen Lehnwortes im Rumänischen cl wird (z. 
B. hitlen >  hiclean >  viclean), dies tatsächlich dieselbe ,,Ten-

44 Über die Herkunft, S. 9
45 A. a. O., S. 15. Die Aussprache Iskja  hörte ich im Jahre 1938 in der 

Nähe von Neapel, bei dem Capo di Posilippo, der Insel Ischia gegenüber. 
Die bisher nur angenommene rsc/a-Form ist in den altsardischen Sprachdenk­
mälern zu finden (vgl. M. L. W a g n e r :  Historische Lautlehre des Sardi- 
schen. Halle, 1940. S. 160).

40 So z. B. Petru M a i o r im Lexicon Budense und vielleicht unter sei­
nem Einfluß etwas später C. N e g r u z z i ,  ein Moldauer Romanschriftsteller 
(s. in der Negruzzi-Ausg. der Clasicii Rom. Comentafi, S. 477—8).
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denz “ vertritt, die im V ulgärlatein aus vetlus ein veclus zustande 
brachte- Wenn der /-Laut im Französischen vor einem Konso­
nanten vokalisiert wurde ( palm e >  paum e) und wenn dieselbe E r­
scheinung in einzelnen ungarischen M undarten z. B. bei den P a ­
lóczen (a lm a >  aóm a) auftritt, so wird daraus niemand auf 
französische Eigentümlichkeiten der ungarischen Sprache folgern. 
Ähnliche Lauterscheinungen —  so z. B. die Auflösung der schwer- 
auszusprechenden Gruppe sl durch Einschaltung eines ^-Lautes — 
kann ebenfalls in den verschiedensten Gebieten Vorkommen, ohne 
daß wir diese sporadischen F älle  miteinander in einen K au sa l­
zusammenhang bringen würden.47

U nserer Ansicht nach ist es zu bedenken, daß diese Variante 
sclab überhaupt nicht alt sein kann! Die rumänische Sprache dul­
det die Lautverbindung cl nur sehr ungern, gerade so wie das 
Italienische; in solchen Fällen  wird der /-Laut rasch zu /’ palata- 
lisiert und schließlich finden wir statt des ursprünglichen cl über 
die Stufe kV die A ussprache kj. Wenn diese sclab-Form  alt wäre, 
so hätte sie wahrscheinlich auch eine schriftliche Erwähnung ge­
funden (jedoch selbst G a m i l l s c h e g  zitiert keine solche aus 
keinem älteren rumänischen T ext!) und auch im übrigen hätte 
sich die Gruppe sei wahrscheinlich schon zu sk j entwickelt, ge­
rade so wie in dem F alle  von lsk ja  (vgl. sclavus >  Scheii, ex- 
cloppus >  schiop).4* Daß im allgemeinen die Palatalisationsten- 
denz diese sekundären, aber schon im V ulgärlatein bestehenden 
sc/-Gruppen auch nicht verschont hat, läßt sich an einigen B ei­
spielen lehrreich veranschaulichen.

D as germanische W ort slahta .Geschlecht* ging schon früh 
in die romanischen Sprachen über. D as sl im A nlaut des W ortes 
veränderte sich auch hier in sei und diese sekundäre Gruppe ent­
wickelte sich je nachdem, ob die cl Gruppe auf dem betreffenden 
Gebiet erhalten blieb oder nicht, auf zwei verschiedene Arten:

47 G a m i l l s c h e g  hatte bereits auf den Umstand hingewiesen, daß 
dieser Lautwechsel f sl >  sei) auch im Grischischen vorkommt. An eine 
..griechische Substratwirkung“ in Siebenbürgen wagt selbst er nicht ernst­
lich zu denken. Zu dem physiologischen Hintergrund der Lautentwicklung 
vgl. noch John P h e l p s :  Indo-European Initial sl. Language, XIII. S. 279 
ff. und E. R i c h t e r :  Beiträge zur Geschichte der Romanismen, Halle 1939. 
S. 179.

48 T i k  t i n :  RDtschWb. S. 1380—2. Vgl. noch sulfur >  *sclufur arum.
scl’ifur, alb. sk'ufur (P u ç c a r i u: Et. Wb. S. 139—40). Über die Einheit 
der lateinischen cl, bl usw.-Gruppen vgl. J .  van G i n n e k e n :  La recon­
struction typologique des languages archaïques de Vhamanité. Amsterdam, 
1939. S. 75.
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slahta ital. schiatta
altfr. esclate, prov. esclata

Eine ähnliche Doppelheit zeigen auch zahlreiche andere ger­
manische W örter:

slaitan ,zerreißen*

slihts .einfach*

slimb .schief*

\ ital. schiattare 
I prov. esclatar

ital. schietto 
ragus. dalm. sklet

 ̂ ital. sghembo 
j altfr. esclem e4'

Wenn diese anlautenden sei- Gruppen, die übrigens im R u­
mänischen kaum Vorkommen/'* nicht ganz junge Entwicklungen 
wären, so wären sie nach italienischem Vorbild wahrscheinlich 
schon palatisiert worden. Oder sollen wir vielleicht voraussetzen, 
daß dieses rätselhafte ,,Kerngebiet“ des östlichen Romanismus, 
mit der Entwicklung der weströmischen Provinzen fortgeschritten 
w äre? Wir wollen doch lieber der Bew eiskraft der çchiop-arti­
gen Formen, die G a m i l l s c h e g  unerwähnt ließ, glauben, um­
somehr, a ls diese Entwicklung durch das albanische shkjep eben­
fa lls  unterstützt wird!

In diesem Zusammenhang ist auch die Meinung C a p i d a n s  
zu erwähnen. Vor kurzem lenkte er die Aufm erksam keit darauf, 
daß die ^-Epenthese auch in einigen süddanubischen M undarten 
vorhanden ist, und zwar nicht nur im Falle  der sl-, sondern auch 
der zl- Gruppen, vgl. arum, sclab, sclâbintà, vâçclé (<  ßaoi^Bvg

4,1 Vgl. REW3. 8019, 8020, 8026, 8027. Diese Doppelheit können wir na­
türlich eher feststellen, als genau erklären. Das eine ist gewiß, daß diese 
Gruppe auf französischem und italienischem Gebiet nur ein Kettenglied der 
einheitlichen Entwicklung der cl, 6/-Gruppen ist. Eine ganze Reihe der Kon­
sonantengruppen zeigt demnach eine Neigung zur Palatalisation oder zum 
Verbleiben. Warum tritt jedoch die Palatalisation gerade auf italienischem 
Gebiet auf, und warum fehlt sie auf französischem Boden, wenigstens in der 
Entwicklung des „Francien“ ?

50 Laut T i k t i n beginnt ein einziges Gemeinwort im Rumänischen mit 
der Gruppe sel: a sclipi .blinken, blitzen’ (S. 1386), an dessen Beginn stand 
jedoch in der alten Sprache auch scr- (Dosoftei, Moxa usw.). Wahrschein­
lich ist der Wandel scr >  sei auf die Wirkung von a clipi zurückzuführen, Die 
übrigen sind alle verhältnismäßig alte Lehnwörter (wie scladä .Holzstoß* !> 
poln. sklad, sclip’ .Gewölbe' •< poln. sclep, sclivisi .glätten* •< oriXßwvto usw).
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,ehe ville du pied, roi [au jeu des osselets]*) und zglobiu <  slaw. 
zlobivu, jghiab <  zlebu (über z leab >  zliab >  zliab). Diese T at­
sachen scheinen den ausschließlich siebenbürgischen Charakter der 
von G a m i l l s c h e g  angenommenen „lateinischen" Lauttenden­
zen keineswegs zu unterstützen.5üa

Diesen zwei Beweisen reihen wir schließlich den dritten an: 
an all jenen Orten, wo G a m i l l  s c h e g  auf Grund dieser 
„Lauttendenz“ eine urrumänische Schicht und ein wirkliches 
„K em gebiet“ voraussetzt, kommt k e i n  e i n z i g e r  a l t e r  
r u m ä n i s c h e r  O r t s n a m e  v o r ,  ungarische umso häufiger. 
Von den Ortsnamen der Punkte 19— 20, die zur Bezeichnung der 
sclab Angaben dienen, können z. B. Feleac, d. h. Felek (251) 
vgl. fel ,ober‘, Alma$, d. h. A lm ás (65), vgl. alm a ,Apfel*, Lapu- 
giul de Sus, d. h. Felsö lapugy (85), vgl. lápos ,sumpfig* nur unga­
rischen U rsprungs sein, um von K étegyháza (54), Felsősim ánd 
(59) und B él (61) ganz zu schweigen. In einigen Fällen  deckt die 
heutige echt rumänische Bezeichnung einen alten ungarischen N a­
men (z. B. 302: Brusturi, ungarisch T ataros). Auch Cséke (305) 
und Eesellö (rum. Aciliu, 129) im Szeben-Gebiet, können nicht ru­
mänisch sein. 1 Im ganzen vorausgesetzten „K erngebiet“ ist kaum 
ein a lter rumänischer Name zu finden: auf Grund der auf das 
siebenbürgische Rumänentum bezüglichen glaubwürdigen Urkunden 
des X III. und XIV. Jahrhunderts können wir ruhig behaupten, daß auf 
dem ganzen in F rage stehenden Gebiet Siedlungen vom Ende des X III. 
Jahrhunderts nur die durch G a m i l l s c h e g  gar nicht erwähn­
ten Oláhtelek, Ompoica, Fülesd , Szád, llly e  und Fenes sind, aber 
auch von diesen hat k e i n e  e i n z i g e  e i n e n  r u m ä n i s c h e n  
N a m e  n.5“ D er erste wirklich aus dem Rumänischen zu erk lä­
rende Siebenbürger Ortsnam e ist K aprevár (1337), der aus der ru­
mänischen Benennung C àprioara (.kleine Ziege' vgl. caprä ,Ziege*) 
stammt. Wenn wir also  die Verbreitung der Form  sclab im Lichte 
der Ortsnamen untersuchen, so kommt überall jenes ältere unga­
rische Substrat zum Vorschein, dessen Vorhandensein auch G a -

50a Vgl. Capidan: a. a. O. S. 280. Zu vâçcl’é siehe auch Revue Inter­
nationale des Etudes Balkaniques. I. S. 211—31.

51 Vgl. G ö m b ö c  z—M c 1 i c h: Magyar Etyni. Szótár (Ungarisches
Etymologisches Wörterbuch), I. S. 1471—2.

52 Über all diese s. A. F e k e t e  N a g  y— L. M a k k a i: Documenta
históriám Valachorum in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. Eben darum 
entbehrt die Meinung M. Ruffinis, nach der, im XIII. Jh. ,,è interessante 
notare come dei documenti del tempo si rilevino forme di nomi, in , generale 
toponimi, rumeni. . . ” [Storia dei Rumeni di Transilvania. Torino, 1942.) 
jeder wissenschaftlichen Grundlage.



425

m i l l s c h e g  für andere Gebiete und insbesondere für N ordsie­
benbürgen bereitwillig anerkannt hat. ’ ! Und wenn das Ortsnamen­
material des X III. Jahrhunderts ein derart unzweifelhaftes Zeug- 

. nis ablegt, so können wir auch jenen angeblich rumänischen Berg­
namen keine besondere Wichtigkeit beimessen, auf die G a m i l l ­
s c h e g  im Anschluß an W e i g a n d  hinweist. Bei W e i g a n d  
finden wir nämlich geschichtliche Angaben für diese Bergnamen 
überhaupt nicht’4 und wir können in Kenntnis der urkundlichen 
Angaben ruhig hinzufügen, daß diese aus dem M ittelalter eben­
falls n i c h t  n a c h z u w e i s e n  s i n d .

Nach all dem könnten wir nun zum zweiten, abschließenden 
Teil der Argumentierung übergehen, zur Prüfung der geographi­
schen Namen, wenn wir nicht den auch von G a m i l l s c h e g  e r­
wähnten ungarischen Beweisen einige Worte widmen müßten.

G a m i l l s c h e g  versuchte nämlich auf Grund der Verbrei­
tung von einigen ungarischen Elementen (mocsok ,Schmutz1, csipa 
,Augenbutter') einzelne ungarische Substratgebiete zu bestimmen, 
er zog jedoch die im rumänischen Sprachtlas findbaren übrigen 
ungarischen Elemente nicht in Betracht, so z. B. die Verbreitung des 
Wortes maiu (ung. m áj ,Leber*), die anstatt ficat mit Ausnahme 
eines südlichen Streifens in ganz Siebenbürgen, in der Moldau, 
ja  sogar auch im Banat und in Bessarabien vorhanden ist (69. 
kleine K arte). Ebenso hätte cu§tulesc ( <  kóstolok, statt eu gust, 
125. kleine Karte), guta ( <  guta, statt apoplexie, 179. kleine 
K arte), usw. interessante Isoglossen geboten. Die Verbreitung all 
dieser Wörter hätte das ohnedies schon kleine ,,Kerngebiet“ noch 
mehr geschmälert.55 Wir müssen in diesem Zusammenhang noch 
das richtig stellen, was unser V erfasser über die Verbreitung des 
W ortes beteag ( <  beteg) sagt: „Wenn für „krank“ das ungari­
sche beteg in der rumänisierten Form beteag heute der fast au s­
schließlich gebrauchte Ausdruck des Rumänischen in Siebenbür­
gen ist, dann erklärt sich dies daraus, daß die Ärzte an den un­
garischen Universitäten in ungarischer Sprache ausgebildet wur­
den.“ 50 Beteag war jedoch schon im XVI. Jahrhundert in der ru-

53 Über die Herkunft, S. 12. G a m i l l s c h e g  fand auch im Banat ein 
ungarisches Substrat.

54 Balkan-Archiv, I. S. 34
55 Über die ungarischen Elemente des Band I. des Rumänischen Sprach­

atlas vgl. G. B l é d y :  A Román Nyelvatlasz és magyar vonatkozásai (Der
Rumänische Sprachatlas und seine ungarischen Beziehungen). Kristóf-Emlék­
könyv. Kolozsvár, 1939. S. 39 ff.

56 Über die Herkunft, S. 12,
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manischen Sprache vorhanden und ist auch heute an so vielen 
Orten auch jenseits der Karpaten gebräuchlich, daß man seine 
Verbreitung mit dem Universitätsunterricht in  u n g a r i s c h e r  
S p r a c h e  (der erst um die Mitte des XIX. Jahrhunderts be­
gann!) in keine Verbindung bringen kann.

Nach all dem können wir zu den Ortsnamen übergehen. Wir 
wollen unsere Betrachtungen nicht mit jenen beginnen, die sich auf 
das „Kerngebiet“ selbst beziehen, sondern mit jenen, mit deren 
Hilfe G a m i l l s c h e g  in Südsiebenbürgen alte slawische Sied­
lungen aus dem V. Jahrhundert zu finden glaubt. Seiner Ansicht 
nach knüpft sich an diese Einwanderung nach Südsiebenbürgen 
und in die Alt-Gegend jener „Orstnam entyp“ , den Namen wie 
Ohaba und Ohabita vertreten.'7 Wir gestehen, daß wir die Zu­
rückführung dieser Namentypen auf das VI. Jahrhundert etwas ge­
wagt finden! Mit diesen Namen hat sich nämlich von ungarischer 
Seite her Johann M e 1 i c h schon vor 20 Jahren  beschäftigt und 
die folgenden Feststellungen gemacht:

,Für die Orte mit dem Namen Ohaba, Ohabica haben wir die 
ersten Angaben a u s  d e m  X V . J a h r h u n d e r t .  Die Dörfer 
mit dem rumänischen Namen Ohaba, Ohabita sind verhältnism äs­
sig späte Gründungen aus dem XIV— XV. Jahrhundert. Dies folgt 
zweifellos auch aus ihrer Rechtslage. Infolge dieser Rechtslage ist 
es ebenfalls zweifellos, daß dieser slawische Name als Rechtsaus­
druck nicht über das XIV. Jahrhundert hinausgehen kann. Einen 
rechtlichen Fachausdruck gab es in der kirchenslawischen Sprache 
der walachischen Wojwoden, den Gattungsnamen Ochaba, der in 
die rumäniscche Sprache der W alachei und dann in die des übri­
gen Rumänentums übergehen mußte. E s wurde daraus ein Orts­
name, und zwar eine Bezeichung für solche Dörfer, deren Ein­
wohner gewisse Privilegien und Befreiungen genossen. Aus dieser 
Rechtslage heraus ist es nicht zu bezweifeln, daß der slawische 
Name als rechtlicher Fachausdruck nicht weiter zurückreicht, als 
bis ins XIV, Jahrhundert.“58

Dieser Name hat jedoch nur eine sekundäre Bedetung in 
der Beweisführung G a m i l l s c h e  gs, fällt doch sein Verbrei­
tungskreis außerhalb des fraglichen „K erngebietes“ . Wichtiger sind 
jene Benennungen, die in das „Kerngebiet“ selbst fallen. Im 
ganzen gibt es drei solche: Körös, Abrud und Ompoly.

Vom ersten schreibt G a m i l l s c h e g  folgendes: „Ununter­

57 A. a. O., S. 9.
58 J .  M e l i e h :  A honloglaláskori Magyarország (Ungarn zur Zeit der

Landnahme). Budapest, 1929. S. 185—6.
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brochene lateinisch-rumänische Überlieferung zeigt der Name der 
3 Krei6ch-Flüsse, die rumänisch Cri$, ungarisch Körös heißen.58a 
Der Name führt ohne frem des sprachliches Zwischenglied auf das im 
Altertum  überlieferte G risia, G ressia zurück.“ 5*' In genauerer A b­
fassung müssen wir feststellen, daß der in Frage stehende Fluß­
name bei J o r d a n e s  in der G estalt von Grisia, bei dem A n o ­
n y m u s  v o n  R a v e n n a  in der Form  G resia vorkommt. Außer­
dem ist ein griechischer yiQÍoog-Beleg bei Constantinos P  o r p h y- 
r o g e n n e t o s  vorhanden. Die rumänische Benennung wäre 
phonetisch nur dann verständlich, wenn sie als Grundlage eine 
*Crisius-Form  hätte, wie dies schon P h i l i p p i d e  richtig fest­
gestellt hat.01 Abgesehen davon hat neuerdings Stefan K  n i e z s a 
die Aufm erksam keit au f ein neues Argument gelenkt: ,,Die Körös 
besteht . . . au s dem Zusammenfluß dreier F lü sse : der Sebes-Kö- 
rös, Fekete-Körös und Fehér-Körös, die in von einander weitent- 
ferten, durch ungangbare Berge geschiedenen Gebieten entsprin­
gend sich erst in der Großen Tiefebene vereinigen. Diese Flüsse 
konnten demnach ihren gemeinsamen Namen nur auf der T iefe­
bene erhalten. Die Rumänen jedoch, von denen diese F lüsse eben­
falls gleich genannt werden (Criçul-repede, Crisul-negru, Criçul- 
a lb ) sind auf der Tiefebene nach dem Zeugnis der ON ganz späte 
Einwanderer, jedenfalls kamen sie nach den Ungarn dahin, da in 
dieser Gegend sämtliche rumänische ON aus dem Ungarischen 
stammen. Sie können demnach nicht a ls  Namengeber dieser drei 
F lüsse betrachtet werden, weil sie nach allen möglichen Theorien 
vom Osten nach Westen ziehend an den Rand der Tiefebene 
kamen.“ 02 D as Prinzip der „ununterbrochenen Überlieferung“ steht 
demnach in diam etralem Gegensatz sowohl zu der Lehre der un­
garischen, wie zu jener der rumänischen Sprachwissenschaft.

Nicht viel glücklicher ist G a m i l l s c h e g s  Erklärung für den 
Namen Abrud. Obzwar unsere ersten bekannten Angaben für diesen 
Namen erst aus dem Jah re  1271 stammen (terram  Obruth vocatam ),r>:! 
verweist er doch —  wir wissen nicht auf Grund von welcher 
Quelle —  auf den „lateinisch belegten“ Namen Abruttum, Abrit-

•r*sa Vgl. aber altung. Kris! 
r>B Über die Herkunft, S. 15.
6(1 M e l i c h :  a. a. O., S. 52., P h i l i p p i d e :  Orig. Rom I. S. 457. 

P h i l i p p i d e :  a. a. O., vgl. noch S. P u ç c a r i u :  Dacoromania,
VIII. S. 327.

62 St. K n i e z s a :  Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert. AECO.
IV. S.

6:1 M e l i c h :  a. a. O., S. 282,

Arch. Eur. C.-O. 28
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tum, der „ursprünglich wahrscheinlich Gold bedeutet“ .04 Die Quel­
len dieser Schlußfolgerung kennen wir leider nicht, einstweilen 
ist nur so viel sicher, daß jenes Abrytus, das im Altertum be­
kannt war, n i c h t  i n  S i e b e n b ü r g e n  l a g ,  s o n d e r n  a n  
d e r  G r e n z e  z w i s c h e n  M o e s i e n  u n d  S  k y t h i e n, also 
in der Nähe des südlichen Teiles der heutigen Dobrudscha; im 
Jah re  251 fiel dortselbst der K aiser Decius in den Käm pfen gegen 
die Goten.05 Der Name Abrud wird erst sehr spät, 1808 als ,,Aura- 
ria M ajor“ gedeutet;06 es ist kaum anzunehmen, daß sich G a ­
m i l l s c h e g  durch diese späte Angabe hat täuschen lassen. Im 

‘ Übrigen läßt sich dieser Name mit dem Stamme des lateinischen 
aurum schon deshalb nicht in Verbindung bringen, weil das r 
des lateinischen aurum unbedingt aus einem älteren inlautenden 
s stammt, was durch sabinisches ausom, altpreußisches ausis und 
litauisches auksas bewiesen wird.07 Schließlich konnte nach den 
rumänischen Lautgesetzen dieser Name sich auch schon deshalb 
nicht entwickeln, weil im Rumänischen inlautendes -br- die Gruppe 
-ur- ergeben hätte (vgl. fabrum >  faur). W ahrscheinlicher bleibt in­
dessen die Ansicht M e 1 i c hs, der zufolge nicht nur Cri§ die Über­
nahme des altungarischen K ris ist,os sondern auch das rumänische 
Abrud (in älterer Zeit A vrud) durch ungarische Vermittlung ins 
Rumänische gelangte. Übrigens ist dieser Name unbedingt eine 
Benennung aus der Zeit vor der Landnahme. Schließlich ist auch 
wahrscheinlich, daß Abrud ursprünglich ein Flußname war.0”

Kurz können wir auch den dritten Beweis, der sich an den 
Namen des antiken Ampeium knüpft, widerlegen. Wenn sich die-

Über die Herkunft, S. 15.
85 P a u l  y—W i s s o w a :  Realenz. d. kiáss. Altertumswiss. I. S. 115.

Ge gen den Vergleich beider Stellen hat bereits M e l i c h  Einspruch erhoben,
a. a. O., S. 288.

66 M e l i c h :  a. a. O., S. 282 (auf Grund von Lipszkys Repertorium).
67 E r n o u t—M e i 11 e t: a. a. O., S. 89, über die weiteren Zusammen­

hänge vgl. W a l d e —P o k o r n v :  Vergl. Wörterbuch der indogerm. Sprachen. 
I. S. 26—7. Den dakischen Namen des Goldes kennen wir nicht, im nächsten 
Verwandten der thrakischen Sprache, im Phrygischen ist der Name des Gol­
des yXov$ó£ .gelbes Metall*, vgl. griech. *%Xtoç6$ ( K r e t s c h m e r :  Einleitung 
in die Geschichte der griechischen Sprache, S. 224).

0M Diese urungarische Form, die schon im Jahre 1075, also nahe an an­
derthalb Jahrhunderte vor den ersten urkundlichen Spuren der Rumänen in 
Siebenbürgen, aufgetaucht war, pflegen die Verteidiger der Kontinuität ge­
wöhnlich zu verschweigen. Vgl M e l i c h :  a. a. O., S. 52.

69 W e i g a n d  meint, der Name Abrud sei slawischer Herkunft (Balkan- 
Archiv, I. S. 17) seine isolierte Meinung ist ganz unwahrscheinlich, S. auch 
Dacoromania, VII, S, 304.
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ser Ortsname nach den rumänischen Lautgesetzen entwickelt hätte, 
so würde er *Impeiu lauten. Ampoiu,7Ü Ompoita können vor allem  
wegen der echt ungarischen Vokalharmonie der zweiten Silbe 
nichts anderes sein, a ls aus dem Ungarischen übernommene V a­
rianten. Ins Altungarische gelangte zweifellos eine Form  wie 
Ampei, diese konnte jedoch nicht aus dem Rumänischen stammen.71 
Sie war zwar römischen Ursprungs, gelangte aber nicht durch ru­
mänische Vermittlung zu den landnehmenden Ungarn.

E s gäbe noch einen Beweis: der Ortsnam e Tor da (altunga­
risch Turda und daraus das rumänische T urda), den G a m i l l ­
s c h e g  ( P u ç c a r i u  folgend) aus einem vorausgesetzten daki- 
schen *Turidava ableitet. Im Zusammenhang mit diesem Namen 
genügt es zu bemerken, daß selbst der Rumäne D r ä g a  n u 
diese auch von ungarischer Seite zurück gewiesene Theorie P u s- 
c a r i us nicht angenommen hat.TL>

So bleibt also  a ls  letzter Streiter für das angenommene „K ern ­
gebiet“ G elou, jener „quidam  B lacu s“ , den A n o n y m u s ,  der 
Chronist König B êlas III. (er verfaßte sein W erk nach 1196), 
erwähnt und dessen Namen ungarische Forscher, K arl S z a b ó ,  
D esider P a i s  und Johann M e l i c h  und ihnen folgend D r ä -  
g a n u mit dem Namen der Gemeinde G yalu (Komitat Kolozs) 
in Verbindung gebracht haben. A ll dies wiegt, im Zusammenhang 
mit dem einzigen dem Namen nach bekannten Führer des angebli­
chen rumänischen „K erngebietes“ umso schwerer, weil der Name 
Gelou später nie bei den Rumänen auf taucht, ja  selbst der rum ä­
nische Name der Gemeinde Gyalu, G iläu  ist dem Ungarischen ent­
nommen (vgl. 1282: G yilo).1'

Damit haben wir auch G a m i l l s c h e g s  teils neue, teils 
schon von anderen Orten her wohlbekannte Beweise erledigt. A ls

70 Vgl. dazu St K n i e z s as Ansicht im Band Erdély és népei (Sieben­
bürgen und seine Völkerschaften). S. 32.

71 Philippide hatte bereits festgestellt, daß ,,nu-i fonetism romànesc ' 
(a. a. O., I. S. 456).

72 Dacoromania, IV. S. 113—4. P u ç c a r i u  und D r ä g a n u  wurden 
durch L. T a m á s  widerlegt: Nyelvtudományi Közlemények, XLVIII. S. 101.

73 G a m i l l s c h e g  zögert im Zusammenhang mit der Angabe des A n o ­
n y m u s  zwischen Béla II. und III. obgleich bereits drei Jahre vor seinem 
Vortrag, 1937, die große Abhandlung von Roland S z i l á g y i ,  die sich auf 
den A n o n y m u s  bezog, und das Schwanken zu Gunsten Bêlas III. ent­
schied, erschienen war (Az Anonymus-kérdés revíziója — Die Revision der 
Anonymus-Frage — Századok, 1939. S. 1 ff-, 136 ff.). Über Gyalu vgl. M e ­
l i c h :  a. a. O., S. 297. Die Angabe aus dem Jahre 1282 findet sic* bei 
Csánki: V. S. 304.

28 *
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Ergebnis können wir feststellen, daß es mit diesen Beweisen nicht 
gelungen ist die Biharer Urheimat auch nur wahrscheinlich zu 
machen; selbst wenn unter den Argumenten unseres V erfassers 
einige annehmbar wären, müßte der Um stand beachtet werden, daß 
d e r  H a u p t t e i l  d e s  a n g e n o m m e n e n  „ K e r n g e b i e ­
t e s “ a u c h  h e u t e  n o c h  i n  u n b e w o h n t e n  G e g e n d e n  
l i e g  t.74 Aus rein prinzipiellen Gesichtspunkten ist jedoch 
auch zu erwägen, ob denn eine so  einheitliche Sprache, wie 
die rumänische, au f nicht nur ein einziges, sondern auf mehrere 
Ausstrahlungszentren zurückgeführt werden darf und kann? Wenn 
in Dacien irgendein rom anisiertes Element zurückgeblieben wäre, 
müßte seine Sprache von den Überbleibseln des balkanischen R o­
m anismus nicht ganz und gar verschieden gewesen sein? Die un­
zweifelhafte Einheit der rumänischen Sprache, die zuletzt auch 
C. T a g l i a v i n i  nachdrücklich betont hat,75 ist jedenfalls ein 
ernster Beweis nicht nur gegen die allzugroß bemessene, sondern 
auch gegen eine in mehrere Teile gegliederte Urheimat. Und 
schließlich können wir auch nicht außer Acht lassen, daß die mit-»
telalterliche Geschichte des Siebenbürger Rumänentums nur durch 
Kenntnis der auf die Rumänen bezüglichen ungarischen Urkun­
den in ein richtiges Licht gestellt, bzw. in die allgemeine 
Volksgeschichte Siebenbürgens ein gereiht werden kann. W äre der 
V erfasser, dem die Rom anistik so viele bleibende Schöp­
fungen verdanken kann, so vorgegangen und hätte er  auch die 
Feststellungen der ungarischen Forschung jederzeit in Betracht 
gezogen, so hätte er unsere Kenntnisse über d as Schicksal des 
östlichen Romanismus in viel bleibenderer A rt bereichert.

74 Vgl. im Album Siebenbürgen (Budapest, 1940) die Karte die auf 
Seite 88 folgt.

75 „L ’ipotesi, sostenuta da qualche storico e filologo rumeno, secondo 
cui la culla dei Rumeni sarebbe da ricercarsi sia al nord che al sud del 
Danubio, in una regione vastissima, ha troppo poche doti di verisimiglianza 
per un' unità linguistica cosi ben distinta come quella rumena, in cui le dif- 
ferenze dialettali sono relativamente poco considerevoli“ (C. T a g l i a v i n i :  
Civiltà italiana nel mondo. ln Rumania. Roma, 1940. S. 14). T a g l i a v i n i s  
Ansicht stimmt übrigens mit der C a p i d a n s  haargenau überein; auch der 
letztere hat sich im Jahre 1941 folgendenmassen geäußert: ,,les philologues 
ne peuvent admettre que deux populations de même origine, comme c'est 
le cas pour les Macédo-Roumains et les Daco-Roumains, qui vivent depuis 
près de 2000 ans dans des régions aussi éloignées et dans des conditions de 
vie aussi différentes, parlent actuellement une langue qui chez les deux 
peuples est la même, non seulement au point de vue de son développement 
interne, mais encore de celui de ses emprunts à l'étranger” (a. a. O. S. 263),
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Wie hatte wohl die rumänische Gelehrtenwelt die Behaup­
tungen G a m i l l s c h e g s  über des verhältnismäßig kleinbemes­
sene nördliche „K erngebiet“ aufgenommen? E s gab natürlich sol­
che, die —  ohne das Gewicht seiner Argumente abzuwägen —  
in ihm den hervorragendsten Spezialisten der Kontinuität 
erblickten, der im kritischen Moment zur Verteidigung der rum ä­
nischen Interessen herbeigeeilt war. So äußerten sich W alter H o f f ­
m a n n ,  M ario R u f f i n i, CL I s o p e s c u ,  Gino L  u p i und viele 
andere, vorwiegend keine Sprachforscher, sondern rumänenfreund­
liche Schriftsteller oder Literarhistoriker.70 B ald  ertönten jedoch 
auch andere Stimmen: die intransigenteren rumänischen N atio­
nalisten waren nicht geneigt, sich mit diesem kargbemessenen west- 
siebenbürgisehen „K erngebiet“ zu begnügen und wollten die ru­
mänischen historischen Rechtsansprüche auf ganz Siebenbürgen 
und das Banat rechtfertigen. Dieser Ansicht gab beson­
ders P o p  a-L i s s e a n u  Ausdruck: wie er bereits mit der L u p u -  
schen dakisch-lateinischen Identifizierung im Zusammenhang er~ 
wähnt hatte, „die Rumänen hatten nicht ein Entwicklungszentrum 
oder zwei Zentren, wie dies einige deutsche Sprachforscher be­
haupten, unter ihnen auch der Direktor des Bukarester Deutschen 
W issenschaftlichen Instituts, solche Zentren demnach aus denen 
das rumänische Volk wie aus einem Bienenkorb ausgeschwärmt 
wäre; das rumänische Volk hat sich gleichzeitig auf dem ganzen 
thrakischen und geto-dakischen Gebiet entwickelt.77 Die rum ä­
nische öffentliche Meinung w ar also  mit dieser, im Grunde den­
noch etwas nüchterneren A uffassung nicht zufrieden, sondern 
klammerte sich an das Traum bild der „gigantischen Urheimat“ . 
Diese Ansicht hat ebenfalls P o p  a-L  i s s e a n u  noch klarer ab­
gefaßt, indem er heftig gegen die sprachwissenschaftliche F estste l­
lung, daß die Rumänen weder in Nordsiebenbürgen noch im 
Banat Urbewohner sind, ankämpfte und verkündete, daß „die 
Sprachw issenschaft höchstens ein Hilfsmittel der Geschichtsfor­
schung zu sein verm ag“ .7S Diese These ist richtig, wenigstens in 
jener Form, daß —  wie wir es oben erwähnt hatten —  G  a m i  11-

,K Walter H o f f m a n n  betont jedoch nur die Priorität und nicht die
Kontinuität: „Gamillscheg kommt zu dem Schluß, daß tatsächlich im west­
lichen Siebenbürgen die Priorität der Rumänen nach den Ergebnissen der
Sprachforschung feststeht" (Rumänien von heute. Bukarest—Leipzig, 1941. S.
16). Weniger vorsichtig ist M. R u f  f i n i :  a. a. O., S. 106 ff.

77 Vgl. den Artikel von P o p a-L i s s e a n u (Curentul, 14. Jan. 1942). In 
ungarischei Übersetzung: Kisebbségi Körlevél, Oktoberheft, 1942. S. 315.

78 Vgl. Unirea, 22. März, 1942.
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s c h e  g seine Folgerungen, die er aus dem Rumänischen Sprach­
atlas zog, mit entsprechender geschichtlichen Dokumentation hätte 
unterstützen sollen, denn nur dadurch hätte er zu bleibenden E r­
gebnissen für die rumänische Geschichtsschreibung gelangen 
können.

Leider ist es wieder die nötige Berücksichtigung der histo­
rischen Angaben und Um stände, die in G a m i l l s c h e g s  zwei­
ter diesbezüglichen Abhandlung: Randbemerkungen zum Rum ä­
nischen Sprach atlas (Berlin, 1941), fehlt. D a sie in der ungarischen 
wissenschaftlichen Literatur bisher gar keine Rolle gespielt hat* 
müssen wir unsere Bemerkungen darüber kurz zusammenfassen.

E s ist unleugbar —  und wir registrieren es mit Freude — 
daß die Randbemerkungen eine gewisse K lärung der Ideen im 
Vergleich zur ersten Abhandlung aufweisen. Unser V erfasser ent­
wickelt hier nicht mehr die ,,Kerngebiet“ -Lehre, sondern unter­
nimmt es, die Gültigkeit jener methodischen Ergebnisse, die G i 11 i é- 
r o n und andere für den Stoff des französischen Sprach atlasses 
geklärt hatten, im Zusammenhang mit dem Stoff des Rumänischen 
Sprach atlasses zu prüfen.79 Kaum  hat er einen flüchtigen Blick 
auf eine K arte des französischen A tlasses geworfen, auf der wir 
dem alten W ort (co te) und seinen einst zusammenhängenden, nun­
mehr jedoch nur in vereinzelten kleineren Zonen erhaltenen G e­
bieten gegenüber den großen Flecken der neuentstandenen A u s­
drücke (pierre à aiguiser, usw.) begegnen, a ls  er plötzlich mit 
einer gewissen Betroffenheit feststellt:

,,Die Folgerung, daß diese verschiedenen A reale von cote ehe­
m als eine geographische Einheit bildeten, scheint zunächst eine 
Selbstverständlichkeit zu sein. T r o t z d e m  i s t  e i n e  ä h n l i ­
c h e  F o l g e r u n g  f ü r  d a s  r u m ä n i s c h e  S p r a c h g e b i e t  
n i c h t  o h n e  w e i t e r e s  z u t r e f f e n d ’ .80

Das Gewicht dieses E ingeständnisses ist größer, a ls  man es auf 
den ersten Blick vermutet. E s handelt sich nämlich darum, daß 
G a m i l l s c h e g  sich jenes von T a m á s  oft betonte Prinzip an­
eignet, daß man die Entwicklung des östlichen Romanismus, 
nicht einfach ebenso wie die westliche Entwicklung behandeln 
darf, sondern auch die eigentümlichen Bedingungen des östlichen 
Romanismus in Betracht ziehen muß. W äre wohl G a r n i  11-

79 „Ich will vielmehr untersuchen, ob die methodischen Ergebnisse, die 
an Hand der Materialen des französischen Sprachatlas festgestellt worden 
sind, auch für den neuen rumänischen Sprachatlas Geltung haben“ (Rand­
bemerkungen, S. 3— 4).

80 Randbemerkungen, S. 7.



s c h e  g auch geneigt in SiebenbürgeiT^,aires m obiles“ 81 statt der 
urrumänischen „K erngebiete“ zu finden?

Vorläufig schreitet jedoch der deutsche V erfasser nicht so 
v/eit, sondern stellt nur das eine fest, daß auf beiden Abhängen 
der Südkarpaten die ghenunchie V ariante lebt (gegenüber dem 
literarischen genunchiu)  und daß wenn diese V ariante im Buchen­
land und M áram aros zu finden ist, wir deshalb nicht den ein- 
stiegen Zusammenhang beider Gebiete annehmen müssen, weil im 
ganzen nur davon die Rede ist, daß die Sp litter einer „K ernbe­
völkerung“ nach Norden und Süden gelangt waren und dort diese 
volkssprachliche Form  heimisch machten.8" Woher jedoch diese 
„Kernbevölkerung“ gekommen war, darüber ä u ß e r t  s i c h  G a ­
m i l l s c h e g  —  vielleicht aus bloßer Vorsicht —  n i c h t .  Da wir 
jedoch über keine M otzenauswanderung nach der W alachei oder 
nach M áram aros etw as wissen, wagen wir gar nicht daran zu den­
ken, daß diese „K ernbevölkerung“ vielleicht aus dem in der vori­
gen Abhandlung erwähnten „K erngebiet“ gekommen wäre.

E s ist im allgemeinen sehr interessant festzustellen, daß wäh­
rend auf G a m i l l s c h e g «  erste Abhandlung das Suchen nach dem 
Statischen seinen Stem pel drückte, hier wieder die dynamischen 
Faktoren der Entwicklung in den Vordergrund treten. G a m i l l ­
s c h e g  —  so scheint es —  vertiefte sich eingehender in die Un­
tersuchung der rumänischen Spracheinheit und betont deshalb 
plötzlich, daß der einheitliche, fast dialektlose Charakter der ru­
mänischen Sprache eine Folge der vielen inneren W anderungen 
sei. Diese mächtige nivellierende K raft konnte, laut ihm, umso 
leichter zur Geltung kommen, weil das Rumänische ursprünglich 
keine Volkssprache, sondern eine V erkehrssprache war, die einst 
im Verkehr unter einander offenbar auch durch nicht-rumänische 
Volksgruppen gebraucht wurde. D ieser Gedanke ist nicht ganz 
neu, wir fanden ihn auch in der ersten Abhandlung, wo ihn der 
V erfasser mit der Bemerkung kundgab, daß er darüber eine län­
gere Abhandlung zu schreiben beabsichtige. D a jedoch diese A b­
handlung unseres W issens noch nicht erschienen ist, finden wir 
es für richtiger uns dieser „lingua franca“ -These gegenüber vor­
läufig zurückhaltend zu verhalten.

81 Über diesan Ausdruck s. L. T a m á s: AECO. III. S. 228 ff.
82 „So bleibt für die Erklärung auch der Formverteilung von ghenun­

chie nur die Annahme möglich, daß sich von der Kernbevölkerung zuerst 
ghenunchie sprechende Gruppen abspalteten, die das Wort weit in den Nor­
den, aber auch südwärts bis tief hinein in die Walachei trugen". Randbemer­
kungen, S. 8.
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Vorläufig ist es für uns wichtiger* daß G a m i l l s c h e g  im 
Zusammenhang mit dieser eigenartigen rumänischen Entwicklung 
von den methodischen Prinzipien, die aus den westlichen neula­
teinischen Sprachen gezogen wurden, auch andere ablehnt, so auch 
B a  r t o 1 i s Prinzip über den konservativen Charakter der „äu ­
ßeren Zonen“ , der sogenannten ,,aree latera li“ ,8" den in Frankreich 
die periphische Erhaltung der W erter apis, mout usw. schön wahr­
nehmen läßt. G a m i l l s c h e g  spricht es jetzt offen aus: „für 
das Rumänische hat dieses „G esetz“ jedenfalls keine Gültigkeit“ ,84 
weil z. B. die nach Bessarabien und Transnistnen (hier noch: 
in die russische M oldaurepublik) verschleppten arin ä-Formen mit 
ganz neuen, aus motzischen Gegenden stammenden N iederlassun­
gen zu erklären sind. Vergebens wollte demnach jem and die mot- 
zische arin ä-Zone mit diesen östlichen Inseln vergleichen; die bei­
den Zonen sind bei weitem nicht gleichwertig. So beginnt langsam 
auch G a m i l l s c h e g  diesen „weiteren Grund, der zwar zu­
nächst nicht aus den angeführten Kartenbildern hervorgeht, den 
man aber kennen muß, um diese B ilder zu verstehen“ ,85 anzuerken­
nen. W ürde die konsequente Anwendung dieses Prinzips nicht 
endlich zu jener historischen Dokumentation führen, deren M an­
gel wir oben erwähnt haben?

Gehen wir jedoch in unserer kritischen Besprechung weiter!
G a m i l l s c h e g  naht plötzlich, in ganz unerwarteter Weise, 

dem Gedanken der ursprünglichen Zusammengehörigkeit des ru­
mänischen Sprachgebiets, der zu der Theorie der „Kerngebiete“ 
offenbar in entschiedenem Gegensätze steht. E r stellt nämlich die 
These auf: wenn ein alter lateinischer Ausdruck in den rumäni­
schen Dialekten des Balkans und irgendwo im Nordrumänischen 
vorhanden ist (wie z. B. das W ort nea aus lat. nivem), dann mußte 
dieser einst auch in der W alachei 'gelebt haben. Wenn z. B. 
h e u t e  in der W alachei zäpad ä zu finden ist, kann auch dies 
nicht das Verbreitungsgebiet des nea, das einst einheitlich gewe­
sen war, endgültig in zwei Teile zerreißen. Die urrumänische Form 
sollte demnach überall neauä sein und die slawisch-rumänische 
Einwohnerschaft der W alachei gebrauchte das W ort zäpad ä  nur 
dann, wenn sie —  s l a w i s c h  sprach. E s ist offenbar, daß der 
zweite Teil der These unbeweisbar ist und wir sehen auch das 
nicht genügend bestätigt, daß zäpad ä  vielleicht ein Lehnwort sei,

8:i Dieses Prinzip wandte bisher bei den Rumänen besonders P u ç c a r i u  
mit Vorliebe an.

84 A. a. O.
85 Randbemerkungen, S. 10.
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das mit der Sprache der praelateinischen Bewohnerschaft nörd­
lich der Donau im Zusammenhange steht.80

Geistreicher und etw as glaubhafter ist der Einfall, daß die 
neauä-Form  in der M oldau vielleicht deshalb zugrunde ging, weil 
sie infolge der P alatalisation  der Labiallaute mit der aus agnella 
stammenden miauä >  r iiau ä-Form  zusammenfiel. E s wäre also  
eine solche „collision homonymique“ eingetreten, wie z. B. im 
Gascognischen im F alle  von gallus >  gat und catus >  gat. Hier 
ist jedoch auch zu überlegen, ob dieses m iauä (n ia u ä )  im A ltrum ä­
nischen häufig genug war, ob man anstatt dessen nicht, wie heut­
zutage, eher Diminutive gebraucht hat (schon 1688: mielu$itä vgl. 
T i k t i n, unter miel; in der heutigen V olkssprache mioarä, 
mielusä, mioritä und gerade in der M oldau oft m ialä). Anderseits 
kann man auch nicht für bestimmt behaupten, daß auf dem 
Motzengebiet, wo heute vorwiegend nea üblich ist, diese m neuaä- 
Form  einst nicht auch verbreitet gewesen wäre. E s ist nämlich be­
kannt, daß z. B. das Wörterbuch der Rumänischen Akademie 
das einzige Beispiel für das Zeitwort amirui .gewinnen* (das aus 
dem ungarischen Zeitwort nyer mittels einer angenommenen 
*am nirui-Form  entstanden war) aus einer motzischen volks­
sprachlichen Sammlung mitteilte, hier lebt demnach —  wenngleich 
in der Form  einer „régression analogique“ oder „fau sse  régres­
sion“ —  wenigstens der mi >  mn Lautw andel.87

G a m i l l s c h e g s  Äußerung, daß in Siebenbürgen das ge­
nauere Erhaltensein einzelner lateinischer W örter dadurch zu e r ­
klären ist, daß hier d is slawische Einwirkung schwächer war, als

86 G a m i l l s c h e g  verirrt sich hier wieder im Labyrinth der Hypo­
thesen. Dürfte man wohl daraus, daß — wie J  o k 1 i'estgestellt hatte (Indo­
germ Forschungen, XLIII. S. 61 ff.) — im Albanischen das Wort, das die 
Bedeutung .Schnee' trägt, eine Ableitung des Zeitwortes .fallen' ist (vgl. slaw. 
zapasti aus der Wurzel pad-), darauf folgern, daß diese „dakoslawische” 
Benennung eine Lehnübersetzung dakischen Ursprungs im Urrumänischen der 
Walachei sei? Wir sahen bereits, wie gefährlich jedes Bezugnehmen auf die 
dako-slowischen Tatsachen ist (vgl. oben), im übrigen ist dieser ganze hypo­
thetische Gedankengang ein Einfall P u ç c a r i u s ,  den G a m i l l s c h e g  von 
ihm ohne die nötige Vorsicht übernommen hatte (vgl. Randbemerkungen, S. 19).

87 Vgl. Diet- Acad. Rom. I. S. 150. nach F  r â n c u—C a n d r e a .  Übri­
gens ist dieses Wort auch in zahlreichen anderen Quellen zu finden: es
taucht bereits 1788 in der Grammatik J .  M o 1 n á rs auf (amirussc ,gewin­
nen, verdienen* vgl. Ausg. 1822. S. 127.) und im handschriftlichen Wörterbuch 
von K l e i n  S. aus dem Jahre 1801 (amiruesc, amiru$ag), es kommt im Wör­
terbuch von B o b b  vor [meruesc, II. S. 37), man findet es im Komitat Szat- 
már, in Remetemező (laut der mündlichen Mitteilung I. B a r b u l s ) ,  also ge­
rade auf dem nea-Gebiei, usw.
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in der W alachei, hängt auch mit den rumänischen Dialekten S ie­
benbürgens zusammen.88 Dieses Erklärungsprinzip ist ohne Zweifel 
richtig, nur darf man natürlich daraus noch nicht auf die Urheimat 
folgern. Dies tut hier jedoch selbst G a m i l l s c h e g  nicht, er be­
tont sogar, daß die in der W alachei erhaltenen lateinischen E le ­
mente (p äcu rar) usw. auch nicht notgedrungen „aus der Sprache 
der im W esten bodenständigen rumänischen Bevölkerung“ ”̂ stam ­
men, sondern die Reste der einstigen lateinischen „U m gangs­
sprache“ in der W alachei sind.

Schließlich bleibt uns nichts übrig als auf zwei Umstände hin­
zuweisen. Der eine ist, daß G a m i l l s c h e g  auch diesmal das 
Banat aus dem Gebiet der rumänischen Urheimat ausschließt, also 
keineswegs dem Druck nachgibt, den in dieser Richtung P o p a -  
L i s s e n a u  und seine Gefährten zur Geltung bringen wünschen.,,) 
Unsere andere Bemerkung steht mit dem rumänischen a täm cdui 
Wort, das aus dem ungarischen Zeitwort tám ad stammt, im Zusam­
menhang. Laut des Rumänischen Sprachatlasses findet G a m i l l ­
s c h e g  den Gebrauch dieses W ortes in einem mächtigen zusam ­
menhängenden Block in Nord- und W estsiebenbürgen, in der nörd­
lichen M oldau und zerstreut auch auf anderen Punkten der W ala­
chei, Dobrudscha und von Bessarabien. D araus folgert er auf 
zwei Um stände: einerseits darauf, daß die siebenbürgischen Rum ä­
nen das W ort natürlicherweise „nur nach der Einwanderung der 
Ungarn in Siebenbürgen, also  nach dem XI. Jahrhundert überneh­
men konnten“ , andrerseits jedoch, daß dieses W ort durch eine 
starke Ostwanderung nach der M oldau gebracht wurde, die mit 
den politischen Ereignissen der ersten H älfte des XIVT. Ja h r ­
hunderts zusammenhängt.,!1 Rückhaltslos kann man natürlich keine 
   ■ — —— #

Randbemerkungen, S. 22.
A. a. O. An die angeführten Wörter knüpft sich übrigens folgende 

Erklärung: ,,die ich in erster Linie in das Gebiet des siebenbürgischen Erz­
gebirges verlege", was wiederum eine verschwommenere Abfassung ist, als das 
von starren geometrischen Linien umgrenzte ,.Kerngebiet“ , das in der ersten 
Abhandlung festgesetzt wurde. So liegt z. B. Gyalus Umgegend wirklich nicht 
im siebenbürgischen Erzgebirge!

s‘(> Seine diesbezügliche Meinung ist sehr kategorisch: ..Gelegentlich fin­
den wir aber einen lateinischen Ausdruck nur mehr im Banat allein erhal­
ten, so daß man zunächst vermuten möchte, daß gerade der Banat ein altes 
lateinisches erhaltenes Siedlungsgebiet darstellte, was d e r  W i r k l i c h k e i t  
i n k e i n e r  W e i s e  entspricht“ . Randbemerkungen, S. 23.

Hl Vgl, unsere diesbezüglichen Zitate: „Der Worttypus kann nicht die
älteste Wortschichte darsteilen, denn das Wort ist natürlich erst nach der 
ungarischen Einwanderung in Siebenbürgen, also nach dem 11. Jahrhundert, 
von den Rumänen übernommen worden“ (Randbemerkungen, S. 7); ,,Ich ver-
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dieser Behauptungen annehmen: dieses W ort kann aus dem XI. 
Jahrhundert schon deshalb nicht stammen, weil dam als die R u­
mänen —  noch gar nicht in Siebenbürgen sein, folglich mit den 
Ungarn noch nicht Zusammentreffen konnten; andrerseits ist es 
überaus schwer aus einem einzigen W ort auf eine „starke O st­
wanderung“ zu folgern, besonders dann, wenn die mittelalterliche 
M oldau auch voll ungarischer Siedlungen war. Könnte die 
moldauische Verbreitung des W ortes nicht in dem Sinne „boden­
ständig“ sein, daß es die M oldauer Rumänen einfach von den dort 
wohnenden Ungarn übernommen hatten? Die Geschichte sagt uns 
übrigens, daß gerade im XIV. Jahrhundert die Auswanderung von 
Nordsiebenbürgen in die M oldau viel geringer war, als die V olks­
bewegung entgegengesetzter Richtung, welche eben die zweite 
große Welle der rumänischen Ansiedlung in Siebenbürgen bildet/'2

A lles zusammengenommen ist festzustellen, daß die Randbe­
merkungen die Wichtigkeit der siebenbürgischen „Kerngebiete“ bei 
weitem nicht in so hohem Maße hervorheben, a ls die vorhergehende 
Abhandlung, und teilweise solche Prinzipien festsetzen, die dem 
Gedanken an eine in mehrere Inseln geteilte Urheimat mehr oder 
weniger widersprechen. Wohin zum Schluß G a m i l l s c h e g s  A u f­
fassung führen wird, das wird sein versprochenes großes Werk ent­
scheiden, das —  wir hoffen es —  positive Beiträge zu der Sprach­
entwicklung Südosteuropas bieten wird. Bisdahin ist es jedoch 
richtig, die Abhandlung Über die Herkunft der Rumänen für das 
zu betrachten, was sie ist: für eine vorübergehende Episode in der 
stürmischen Geschichte der Auseinandersetzung über die latei­
nisch-rumänische Kontinuität in Siebenbürgen. Vorläufig besteht 
jene Synthese der ungarischen wissenschaftlichen A uffassung in 
jeder Beziehung weiter, die Ludwig 'Tam ás im Jah re  1936 auch 
französisch zugänglich m achte,'3 und es ist erfreulich, daß mehrere 
hervorragende ausländische Sachverständige der Geschichte der 
südosteuropäischen Völker derselben Ansicht sind.94 Wir kön~

mute, daß die an Hand von tämädui zu verfolgende s tarke Ostwandt rung der 
rumänischen Bevölkerung mit den politischen Ereignissen der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts zusammenhängt" (a. a. O. S. 9).

92 S. diesbezüglich L. M a k k a i’s Studie in der Einleitung der Do- 
cumenta.

93 Vgl. die neueste, die Literatur der letzten Jahre auch kritisch wertende 
Zusammenfassung von L. T a m á s :  A román nép és nyelv kialakulása (Die 
Ausbildung des rumänischen Volkes und seiner Sprache). Hitel, Maiheft 1942 
S. 77—92.

94 Entschieden gegen die Kontinuität erklärte sich G. S t a d t m ü l l  er 
nicht nur in seiner Abhandlung über die albanische Urheimat (Forschungen
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nen auch mit Freude feststellen, daß ein so ausgezeichneter 
Kenner der balkanischen Philologie, wie Th. C a  p i d a  n, sich 
jüngst im W esentlichen auch gegen die lateinisch-rumänische Kon­
tinuität in Siebenbürgen geäußert hat. In einer seiner neuesten A b­
handlungen hat er nämlich nicht nur die süddanubische Herkunft 
der Arum änen bewiesen, sondern auch entschieden festgesetzt, daß 
„nach dem A uf geben Daciens der nördliche Romanismus über die 
Donau setzte, mit dem südlichen in Berührung kam und eine ein­
heitliche romanische Sprache zustande brachte, die bei den A rum ä­
nen und den Dakorum änen dieselbe sein mußte.“ *5 D as doppelte 
Zeugnis der albanischen Spracheinwirkung und der rumänischen 
Spracheinheit führte daher C a p i d a n zu demselben Ergebnis,

zur albanischen Frühgeschichte, AECO, VII), sondern auch bei anderen Ge­
legenheiten. Einige seiner Zeilen verdienen es hier angeführt zu werden: 
„Diese These — schreibt der hervorragende deutsche Gelehrte — die wir 
heute einfach als Kontinuitätsthese bezeichnen, ist nicht ein Ergebnis wis­
senschaftlicher Forschung, sondern ein zweckbestimmtes Erzeugnis politischer 
Publizistik, eine publizistische Waffe im politischen Kampf des siebenbürgi­
schen Rumänentums. Die Kontinuitätsthese wurde dann durch eine volkstüm­
liche nationale Geschichtsliteratur unter Mitwirkung der Schule dem poli­
tischen Bewußtsein des Volkes so tief und fest, eingeprägt, daß sie auch 
heute noch in der öffentlichen Meinung der Rumänen vielfach wie ein Pal­
ladium verteidigt wird. Dieser „Kontinuitätsthese" f e h l e n  w i r k l i c h e  
h i s t o r i s c h e  Z e u g n i s s e .  Sie ist zudem in sich unwahrscheinlich, wenn 
wir bedenken, welche wechselvollen Schicksale gerade Siebenbürgen als Durch­
zugsgebiet aller möglichen Völker in dem Jahrtausend von der spätrömi­
schen Kaiserzeit bis zum hohen Mittelalter erlebte. Wir müssen vielmehr 
annehmen — und dafür sprechen auch gewichtige historische Zeugnisse — 
daß die Rumänen erst im Hochmittelalter aus den innerbalkanischen Berg­
landschaften nordwärts über die Donau vordrangen und sich im Gebiete des 
Karpatenbogens neuen Lebensraum gewannen. Nur durch diese sog. „Immi­
grationsthese", die v o n  d e n  n a m h a f t e n  F o r s c h e r n  v e r t r e t e n  
w i r d ,  läßt sich der ungeheuer starke bulgarische Einfluß auf das Rumä­
nentum erklären" (vgl. Bulgaria, Jahrbuch 1940—41. der deutsch-bulgari­
schen Gesellschaft E. V. Berlin. Leipzig, o. J .  S. 172). Laut eines Wiener 
Publizisten, Heinz S c h e i b e n p f l u g :  „Ursprung und früheste Volkwerdung 
der Rumänen ist in tiefes Dunkel gehüllt und wird nur durch den Mythos 
überbrückt, der die ungestörte Kontinuität des römischen — also romanischen 
Blutes behauptet" (Rumänien-Reise. Berlin-Lichterfelde o. J .  S. 12.) S c h e i ­
b e n p f l u g  charakterisiert daselbst die rumänische Sprache sehr richtig als 
„romanische Balkansprache" (S. 72).

95 „Dupä päräsirea Daciei, elementul roman din Nord, trecând peste 
Dunâre §i venind în contact eu cel din Sud, a dat naçtere la o limba roma- 
nicä unitarä, care trebuia sä fie aceaçi atât pentru Dacoromâni cât çi pentru 
Aromâni". Th. C a p  id  a n :  N. lorga çi Românii din Sudul Peninsulei Bal- 
canice. Revista Istoricä, XXVII. (1941). S. 50.
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wie vor kurzem C. T a g l i a v i n i ,  den besten italienischen Sach ­
verständigen der Rom anistik.”

Die Verteidiger der teilweisen oder restlosen Kontinuität ver­
mochten es bisher nicht, eine so harmonische und system atische 
Fülle der Beweise, über welche die Anfechter der Kontinuität ver­
fügen, auf ihrer Seite ins Treffen zu führen und es ist fraglich, 
ob ihnen dies zukünftig gelingen werde. Die ungarische W issen­
schaft hat demnach an  ihrem Standpunkt nichts zu ändern, sie 
wird darin durch d as genauere Kennenlernen der Einzelheiten der 
siebenbürgischen Einwanderung sogar mehr und mehr bekräftigt.9'

Vgl. C. T a g l i a v i n i :  Civiltà italiana nel mondo. ln Rumania.
Roma, 1940. S. 14. und ders: Le parlate albanesi di tipo Ghego orientale 
(Dardania e Macedonia nord-occidentale). Roma, 1942. S. 12: ,,Le più auto- 
rcvoli ricerche sulla patria primitiva degli Albanesi portano a ritcnere che 
il luogo di formazione della lingua albanese sia stato in un territorio dove 
si incrociavano il traco e l'illirico, c e r t a m e n t e  v i c i n o  a l l a  p a t r i a
p r i m i t i v a  d e i  R u m e n  i". Ein italienischer Albanologe, M. L a
P i a n a ist sogar der Meinung, daß das Urrumänentum durch die Romani- 
sierung der Ostalbanen entstanden sei. In dieser Zone „ l ’elemento indigeno 
fu soprafatto daH’elemento romano, cola per ovvie ragioni militari, ai con-
fini dell’impero, stanziato in maggior numero, e qui dagli Albanesi romaniz- 
zati ha osigine la nuova gente rumena” (Studi linguistici albanesi. I. Palermo, 
1939, S. 166).

“7 Nach der Beendung dieser Abhandlung ist mir der Text eines in
Kolozsvár gehaltenen Vortrags von St. K n i e z s a  in die Hände gekomme# 
A román őshaza kérdése és a román nyelvatlasz (Die Frage der rumänischen 
Urheimat und der Rumänische Sprachatlas). Hitel, 1942. S. 483—8; seine E r­
gebnisse stimmen mit den unseren genau überein.



L A D I S L A U S  M A K K  A I

DIE RUMÄNEN SIEBENBÜRGENS IN DEN 
UNGARISCHEN URKUNDEN DES MITTELALTERS

Unter diesem Titel befaßt sich loan M o g a in der Leipziger 
V ierteljahrschrift für Südosteuropa (Jah rg . 1942, Nr. 1— 3) mit 
der von Anton F e k e t e  N a g y  und vom V erfasser dieser 
Zeilen herausgegebenen Urkundensammlung: Documenta históriám

x

Valachorum in Hungaria illustrantia (Budapest, 1941). Seine 
Feststellungen, die sich größtenteils nicht so sehr auf d as mitge­
teilte Urkundenmaterial oder auf die Methode der H erausgabe,1

1 Er behauptet vor allem, daß die Urkundensammlung lückenhaft sei, ob­
wohl z. B. die Urkunde vom 31. Dez. 1399, die angeblich aus dem Bande fehlt, 
unter dem richtigen Datum (31. Dez. 1398, Doc. Val. Nr. 461) zu finden ist, 
wo die Herausgeber auch die Berichtigung der Datierung begründen. Daß 
dieser Umstand der Aufmerksamkeit des Rezensenten entgangen ist, fällt umso 
mehr auf, da er die Sammlung von Z i m m e r m a n  n—W e r n e r (Urkunden­
huch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen), wo diese Berichtigung 
bereits durchgeführt ist, in seiner Besprechung häufig anführt. Die weiteren 
beanstandeten „Mängel“ der Doc. Val. wurzeln in einem prinzipiellen Grund­
satz. Nach loan Mo g a sind die Urkunden, die ,,ohne die Nationalität der 
Bewohner anzugeben, durch rumänische Ortsbezeichnungen oder ihre Her­
kunft rumänische Niederlassungen anzeigen", ausgelassen worden. Wir müssen 
betonen, daß die Doc. Val. sämtliche bisher bekannten Urkunden enthalten, 
in denen Ortschaften mit rumänischen Namen oder sonstige geographische 
Namen rumänischen Ursprungs Vorkommen, wenn auch die rumänische Na­
tionalität der Bewohner nicht ausdrücklich bezeichnet wird (z. B. Doc. Val. 
Nr. 28, 49). Die Zahl dieser rumänischen Namen ist jedoch im XIV. Jah r­
hundert so gering, daß die Zahl der mitgeteilten Urkunden, wenn man sie 
nur aus diesem Gesichtspunkt hätte sammelt wollen, kaum ein Dutzend er­
reicht hätte. Die Herausgeber konnten weder von den durch die rumänische 
Wissenschaft aufgeworfenen romantischen Etymologien, die eben in der 
Einleitung der Doc. Val. von L. G á 1 d i widerlegt worden sind, noch von 
der durch nichts beweisbaren Annahme ausgehen, daß die slawischen Orts­
nahmen in Siebenbürgen slawo-rumänische Namen wären; sie haben also nur 
die Urkunden mitgeteilt, in denen die Rumänen in aller Hinsicht zweifellos 
mit ihrem eigenen Volksnamen bezeichnet werden, oder in denen von Ort-



sondern vielmehr auf die einleitenden Studien des Bandes bezie­
hen, stehen in scharfem  Gegensatz zu den Folgerungen, die von 
den V erfassern dieser Studien au s den Urkunden gezogen wur­
den, und werfen letzten Endes die vielumstrittenen Grundfragen 
über Anfänge des Rumänentums in Ungarn, vor allem die Theorie 
der sog. Kontinuität, von neuem auf, die loan M o g a bedingungs­
los annimmt, mit der Behauptung, daß „diese Gegend (d. h. S ie ­
benbürgen) die Wiege des rumänischen Volkes gewesen ist.“

Diese Behauptung wäre aber nur dann ohne jede A useinan­
dersetzung annehmbar, wenn einerseits d as auf die ungarländi­
schen Rumänen bezügliche Urkundenmaterial nicht erst mit dem
X III. Jahrhundert beginnen würde, andererseits, wenn in diesem 
Urkundenmaterial die Bodenständigkeit der Rumänen mindestens 
für die Zeit vor der ungarischen Landnahme belegt wäre. In E r­
mangelung unm ittelbarer Beweise wurden die rumänischen geo­

schaftcn die Rede ist, in welchen nach den bisherigen Ergebnissen der S ied­
lungsgeschichte zur Abfassungszeit der Urkunde Rumänen gelebt haben kön­
nen. Es wäre aber ein unwissenschaftliches Verfahren gewesen, Dörfer mit 
nichtrumänischen Namen, die im XIV. Jahrhundert ohne eine Bezeichnung 
der Nationalität ihrer Bewohner genannt werden und ihre rumänische Be­
wohnerschaft erst viel später, in der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts oder 
in der Neuzeit zuerst erwähnt wird, als rumänische Dörfer gelten zu lassen. 
In diesem Falle hätte man z. B, die Urkunde über die im Jahre 1279 im 
Komitat Kolozs erscheinende Ortschaft Báré mitteilen müssen, da das Dorf 
ursprünglich ein ungarisches Dorf war, was durch seine zwischen 1332—37 
erwähnte römisch-katholische Pfarre bewiesen wird, später jedoch zugrunde 
ging (1411: possessio Bare habitatoribus destituta) und deshalb mit Rumänen 
neu besiedelt werden mußte. Auch danach lebten verstreut noch Ungarn im 
Dorf, da im Jahre 1473 Johann Vitéz und Stefan Forró, als ortseingesessene 
Leibeigenen, erwähnt werden (D. Csánki: Magyarország történelmi földrajza 
a Hunyadiak korában — Historische Geographie Ungarns im Zeitalter der 
Hunyadi, Bd. V. Budapest, 1913, S. 332). Von den beim Rezensenten auf­
gezählten Fällen gibt es keinen einzigen, in welchem die Herausgeber 
eine Urkunde, die eine zweifellos rumänische Siedlung erwähnt, aus­
gelassen hätten. Der Name des im Jahre 1204 genannten Dorfes Riuetel 
(lies Riwetel), des später von Sachsen bewohnten Heltau-Nagydisznöd, ist nicht 
rumänischer Herkunft; von den angeblich bereits in einer Urkunde vom Jahre 
1354 erwähnten rumänischen Dörfern Szelistye und Szecsel (Kom. Szeben) 
kommt letzteres an dem vom Rezensenten angeführten Ort überhaupt nicht vor, 
Szelistye aber mit seinem ursprünglichen ungarischen Namen (Nagyfalu); 
der Urkundentext macht überhaupt keine Anspielung auf eine rumänische 
Bewohnerschaft (Z i m m e r m a n n—W e r n e r :  a. a. O., II, 104). Das Schicksal 
des Dorfes Mihálcfalva, das der Rezensent als rumänisch bezeichnet, gestal­
tete sich auf einer, dem des oben angeführten Dorfes Báré ähnlicher Weise; 
zwischen 1332—37 hatte das Dorf eine römisch-katholische Pfarre (Vatikáni
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graphischen Namen oder unzweifelhaft beglaubigte archäologische 
Funde über die Rumänen, wenn sie aus der Zeit vor dem XIII. 
Jahrhundert stammen würden, sicherlich von entscheidender B e­
deutung sein. D a aber die historischen, sprachwissenschaftlichen 
und archäologischen Quellen gleichermassen negativ sind, müssen 
die Vertreter der genannten Theorie die paradoxe Beweisführung 
„ex silentio“ anwenden und zu beweisen versuchen, daß das 
Schweigen der Quellen nicht zugleich das Nichtvorhandensein der 
Rumänen bedeutet. loan M o g a s  Gedankengang folgt ebenfalls 
dieser Methode und so ist es zu verstehen, daß die Begründung 
des entgegengesetzten Standpunktes auf gewisse Schwierigkeiten 
stößt. D a aber seine Feststellungen ohne Gefahr einer endgültigen 
Stockung der Forschungen über die rumänische Urgeschichte 
nicht ohne Bemerkung gelassen und dadurch gleichsam angenom­
men werden dürfen, möchten wir im folgenden sowohl seiner Be-

Magycir Okirattár — Vatikanisch-ungarisches Urkundenbuch, Bd. I. Budapest, 
1887, S.. 91), gegen Mitte des XV. Jahrhunderts erscheinen aber darin rumä­
nische Hirten (vgl. Anm. 63). Das Dorf Bábuc (Kom. Kolozs) besaß unseres 
Wissens im Laufe des ganzen Mittelalters keine rumänischen Bewohner. Es 
erübrigt sich beinahe zu erwähnen, daß keines von den erwähnten Dörfern 
einen rumänischen Namen hat. Was nun den Fall des rumänischen Dorfes 
Felek im Komitat Kolozs betrifft, den der Rezensent als einen für das Ver­
fahren der Herausgeber bezeichnenden anführt, daß nämlich nur diejenige 
Urkunde veröffentlicht worden wäre, in der das Dorf ausdrücklich als von 
Rumänen bewohnt erwähnt wird, die Gründungsurkunde dagegen ausgelassen 
wurde, wäre es von Nutzen gewesen, die Anmerkung Nr. 3 zur Urkunde Doc. 
Val. Nr. 237 anzusehen, in der die Herausgeber ausdrücklich bemerken, daß 
dieses Dorf bereits im Jahre 1367 entstanden ist, obwohl die hiesi­
gen Rumänen nur im Jahre 1377 zuerst erwähnt werden. Wir müssen 
also fest darauf bestehen, daß die Doc. Val. eine nach menschlicher 
Möglichkeit und dem heutigen Stand der Wissenschaft entsprechende
vollständige Sammlung der auf Rumänen bezüglichen Urkunden des XIII.
und XIV. Jahrhunderts darstellen, wodurch natürlich noch nicht aus­
geschlossen wird, daß es noch weitere, bisher unbekannte oder unzugäng­
liche Urkunden gebe. Doch wenn 6olche auch zum Vorschein kämen, würde 
dieser Umstand die Bedeutung der Sammlung nicht beeinträchtigen, da sie 
unbestreitbar die erste Urkundensammlung ist, die die frühesten Urkunden
bezüglich der ungarländischen Rumänen in möglichster Vollständigkeit und 
von einer, dem heutigen Stand der Wissenschaft entsprechenden Kritik be­
gleitet, veröffentlicht. Die Sammlung von D e n s u s i a n u  (Documente privi- 
toare la istoria Romänilor, 1/1 und 2), die der Rezensent als eine Publikation 
von ähnlicher Bedeutung gelten lassen will, war nicht einmal zur Zeit ihrer 
Erscheinung als vollständig anzusehen; sie fußte nicht auf archivalischen 
Forschungen, sondern war in ihrer ganzen Umfang nur eine Nachveröffent­
lichung bereits früher (besonders in ungarischen Urkundenbüchern) erschiene­
ner Stücke und auch ihre Kritik war auffallend schwach begründet.
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sprechung, als auch den besprochenen Studien einige Anmerkun­
gen und Ergänzungen beifügen.

Die sprachlichen und kulturellen Beziehungen, durch die das 
Rumänentum mit dem Balkan  verknüpft ist, sind heute schon 
allgemein bekannt. Die beiden H auptdialekte des Rumänischen, 
der karpatische (nach der in der rumänischen W issenschaft üb­
lichen Benennung: dakorumänische) und der balkanische (sog. 
arumänische), entwickelten sich nach der Feststellung des rum ä­
nischen Gelehrten Th. C a p i d a n~ mindestens bis zum VII. Ja h r­
hundert n. Chr. in einer vollkommenen geographischen Einheit, 
und zwar auf einem Gebiet, wo eine unmittelbare Berührung 
mit dem Albanischen möglich war. J a  sogar findet sich die stärk­
ste albanische Einwirkung im nördlichen Dialekte, obwohl dieser 
von jenen Rumänen gesprochen wird, die heute von den Albanen 
am weitesten wohnen. Nicht minder bezeichnend ist auch der Um­
stand, daß der nordrumänische Dialekt enge Verbindungen mit 
dem Südalbanischen (dem Toskischen) aufweist. D a G. S t a d t ­
m ü l l e r  unzweideutig festgestellt hatte," daß die albanische U r­
heimat in der Gebirgsgegend nördlich von Tirana zu suchen ist, 
kann es ebensowenig fraglich sein, wo die Entstehung des rum ä­
nischen Volkes und seiner Sprache vor sich ging. Nicht nur die 
albanische, sondern auch die erste slawische Einwirkung traf das 
Rumänentum noch in seiner ungeteilten Gesam theit; die alten sla ­
wischen Lehnwörter des Rumänischen machten —  ebenfalls nach 
der Feststellung Th. C a p i d a n s  —  in sämtlichen rumänischen 
Mundarten dieselben Form Veränderungen und Bedeutungswandel 
durch und Hauptvermittler dieser slawischen Elemente w ar das 
Bulgarisch-Slawische. W ir können noch den heute beinahe a ls 
Gemeinplatz geltenden Lehrsatz der Sprachw issenschaftler hinzu­
fügen, daß das Rumänische mit anderen Balkansprachen ge­
meinsame, uralte balkanische Eigenschaften bewahrte.4 Schließ­
lich wurde es —  ebenfalls von C a  p i d a n —  festgestellt, daß die 
Rumänen Bulgariens, Serbiens, Bosniens, der Herzegowina, Mon­
tenegros, Dalmatiens, Kroatiens (nach einigen Gelehrten auch die 
von Istrien) und Ungarns (natürlich auch die Rumänen der W ala­
chei und der M oldau inbegriffen) im M ittelalter alle  die dem

- Románii din Peninsula Balcanicà, Bucureçti, 1924.
•r; Forschungen zur albanischen Frühgeschichte. Archívum Europae Centro- 

Oricntalis, 1941, S. 1 ff.
4 Die beste Zusammenfassung der sprachwissenschaftlichen Beziehungen 

bei L. Tamás: Romains, Romans et Roumains dans l ’histoire de la Dacie 
Trajane. Budapest, 1936.

y •

Arch. Etir. C.-O. • 2 9



444

heutigen Karpathorum änischen entsprechende M undart sprachen. 
W ährend bis zum Anfang der Neuzeit auf dem Balkan kaum noch 
einige V ertreter dieser M undart erhalten bleiben, erscheinen R u­
mänen nördlich der Donau. D ieses nach dem Norden gekommene 
Rumänentum bewahrt nicht nur in seiner Sprache, sondern auch 
in seiner K ultur zahlreiche balkanische Züge; nicht nur die grie­
chisch-orientalische Kirche und Gesinnung, das Kirchenslawische 
und das cyrillische Alphabet, sondern auch die organische V er­
bindung der rumänischen Kirche mit den Zentren in Ochrida und 
Vidin verweisen klar au f die Urheimat, und auch das m ittelalter­
liche Personennam enm aterial des siebenbürgischen Rumänentums 
zeugt von dem gemeinsamen balkanisch-orthodoxen Kulturgut, das 
nach der lehrreichen Zusammenstellung des tschechischen H isto­
rikers K a d l e c ' '  mit dem Personennam enstoff des zeitgenössi­
schen Rumänentums in Serbien völlig identisch ist. Hierher ge­
hört auch die für das Rumänentum des Balkans und der K arpaten 
gleicherweise charakteristische Lebensform der Hirten und auch 
die ebenfalls gemeinsame spezifische Steuergattung, das Schaf- 
fiinfzigstel (quinquagesima ovium).' Die sprachlichen und kul­
turellen Fäden, durch die das balkanische und das ungarländische 
Rumänentum verbunden werden, sind nur auf eine W eise zu deu­
ten: die ungarländischen Rumänen sind direkte Nachfahren der 
hierher gewanderten nordbalkanischen Rumänen.

Obwohl sich der Rezensent obiger Tatsachen zweifellos be­
wußt ist, wirft er doch die F rage auf: ,,hat es eine rumänische 
Einwanderung nach Siebenbürgen im 13. Jh . gegeben?’“ Seine 
Antwort ist verneinend, teils, da er den Umstand nicht a ls  bewie­
sen ansieht, daß die Rumänen des südlichen Siebenbürgens von 
den ungarischen Königen angesiedelt wurden, teils da er nicht an ­
nehmen kann, daß zur Zeit des M ongolensturmes der Jah re  
1241— 42 ein an Zahl bedeutendes Ungartum in Siebenbürgen ge­
lebt hätte, durch dessen Abnahme die Ausdehnung der Rumänen 
nach dem Norden und die Ansiedlung neuer einw andem der 
Scharen begründet gewesen wäre.

A uf den ersten Einwand kann die Antwort nur im Rahmen 
der allgemeinen Geschichte der ungarländischen Nationalitäten

5 Karel Kadlec: Válási a valasske právo. Praha, 1916. S. 451—468.
w Auf die gemeinsamen Züge des Gesellschaftslebens de6 balkanischen 

und ungarländischen Rumänentums weist die Studie von L. Makkai: Balkáni 
és magyar elemek a magyarországi román társadalomfejlődésben (Balkanische 
und ungarische Elemente in der Entwicklung der ungarländischen rumäni­
schen Gesellschaft). Sonderabdruck aus Hitel (Kolozsvár), 1941.
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gegeben werden. E s ist bekannt, daß die Rumänen in Ungarn am 
Anfang des X III. Jahrhunderts und größtenteils auch noch im 
XIV — XV. Jahrhundert in geschlossenen Einheiten, innerhalb kö­
niglicher Bezirke mit einer gewissen beschränkten Autonomie le­
ben.7 Der erst bekannte dieser Verwaltungsbezirke mit rumäni­
schen Bewohnern ist die „terra B lacorum “ im Korn. Fogaras 
[Doc. Val. Nr. 1.), die, wie auch die gleichzeitig erwähnte „terra 
Siculorum “ , nicht bloß eine geographische Benennung ist, sondern 
eine eigenartige N ationalitätsorganisation bedeutet. Dies wird 
auch dadurch bewiesen, daß wir in einer Urkunde vom Jah re  
1223 über ,,terra exem pta de B laccis“ lesen (Doc. Val. Nr. 3 .); 
der mittelalterliche Gebrauch des W ortes „exem ptio“ stellt es 
außer Zweifel, daß der genannte rumänische Bezirk über eine 
Gerichtsbarkeit gewissen G rades verfügte, die (wie im F alle  der 
Sachsen und der in ähnlicher Organisation lebenden Szekler) un­
ter der Leitung eines vom König ernannten G espans (comes) au s­
geübt wurde. Ein ähnlicher und wahrscheinlich bereits vor 1241 
entstandener rumänischer Grenzwächterbezirk w ar im Süden des 
Kom itats Huny ad die im Jah re  1247 erwähnte ,,, terra Harszoc'* 
(Umgebung des heutigen Hátszeg, Doc. Val. Nr. 9.J , die in der 
zweiten Hälfte des X III. Jahrhunderts nach dem Woiwoden der 
dortigen Rumänen den Namen ,,terra Litva “ führte, zusammen 
mit ihrer Grenzmark, die über die Karpathen hinüberreichte und 
einen Teil der heutigen Kleinen W alachei (Oltenien) in sich 
schloß. Der Gespan dieses rumänischen Bezirks ist aus einer U r­
kunde aus dem Jah re  1276 bekannt.8 Der königliche G espan der 
,,terra Blacorum “ im Kom. Fogaras hatte seinen Sitz eine Zeit­
lang anscheinend jenseits der Berge, was durch den Namen auf 
einer GrabinscKrift vom Jah re  1300 in der alten römisch-katho­
lischen Kirche von Cämpulung (W alachei) bewiesen wird: ,,Lau- 
rencius comes de Longocam po'V Nach obigem dehnte sich also

7 Z. B. 1360: „universitas keneziorum et alterius cuiußvis status et con- 
ditionis hominum de districtu Hatzak“ (Doc. Val. Nr. 112); 1371: „universi 
kenezii et Olachi de quatuor sedibus, districtibus castri Dewa" (Doc. Val. 
Nr. 189); 1457: „universi nobiles et kenezii neenon alivi Valachi de districtibus 
Lugas, Sebes, Mihald, Halmas, Krassofw, Borzafw, Komiathy et Illyed’1 (F. 
Pesty: A szörényvármegyei hajdani oláh kerületek — Die ehemaligen rumä­
nischen Bezirke des Komitats Szörény, Budapest, 1876, S. 73); 1509: „capi- 
taneuö castri terraeque Fogaras universis hojaronibus in sede iudiciaria con- 
sedentibus" (I. Puçcariu: Fragmente istorice. IV. Hermannstadt, 1907, S. 64 
und 75).

8 ÁUO, XII, 174 (vgl. Anm. Nr. 36).
9 C. C. Giurescu: Istoria Románilor. I. Bucure$ti, 1935, S. 325.

29 *



446

dieser rumänische Bezirk, wie auch der von Hátszeg, nach beiden 
Seiten der Karpathen aus. Es ist aber eine feststehende Tatsache, 
daß derartige Verwaltungsbezirke der Nationalitäten in Ungarn 
nicht vor dem X III. Jahrhundert entstanden sind. Ein solcher 
Bezirk war das im Jah re  1211 dem deutschen Ritterorden ge­
schenkte Burzenland, in eine ähnliche Einheit wurde vom König 
Andreas II. im Jah re  1224 der von Deutschen bewohnte Königs­
boden zusam m engefasst und zu gleicher Zeit siedelte er die unter 
den Sachsen und in ihrer Umgebung seßhaften Szekler weiter 
nach Osten in eine derartige Einheit um; auch die Kumanen sie­
delten sich im Jah re  1240 in einer kompakten M asse zwischen 
Donau und Theiß an und nach dem Mongolensturm erhielten 
auch die Zipser Sachsen eine ähnliche Organisation.11> E s ist au f­
fallend, daß diese organisatorische Tätigkeit stets mit einer Um­
oder Ansiedlung in Verbindung steht, die Nationalitäten dagegen, 
die seit der Landnahme zusammen mit dem Ungartum lebten und 
ihre ursprünglichen Wohnsitze beibehilten, wie z. B. die Slow a­
ken, nie einer ähnlichen Begünstigung teilhaftig geworden sind. In 
diesen großen Ordnugsprozeß des Landes fügt sich, nicht nur geo- 
graphisch und zeitlich, sondern auch den äußeren Formen nach, 
á a s  Erscheinen der Rumänen ein. Schon ihre Erwähnung zusam ­
men mit den Petschenegen weist darauf hin, daß sie ebenfalls ein 
angesiedeltes Volkselement sind. Ihre Organisation schließt es 
völlig aus, daß wir ihr Erscheinen früher als um die Wende des 
X II— XIII. Jahrhunderts ansetzen dürften, da die Siedlungen der 
fremden Ankömmlinge des X I— XII. Jahrhunderls nie eine ge­
schlossene Einheit bildeten, sondern zwischen den ungarischen 
Dörfern eingekeilt waren, was durch viele, aus Volksnamen ent­
standene Ortsnamen bewiesen wird. Diese eigenartig gebildeten 
Ortsnamen (Németi, Olaszi, Oroszi, Tóti, Horváti, Csehi) sind 
sehr frühzeitig, vor dem X III. Jahrhundert entstanden und von 
unserem Gesichtspunkt aus ist es nicht gleichgültig, daß *Oláhi, 
a lso  ein Ortsname von frühzeitiger Bildungsform, der auf Rum ä­
nen hinweisen würde, nicht unter diesen vorkommt.11 Umso weni­
ger, da —  wie dies auch der Rezensent anerkennt —  der Volks­
name oláh im Ungarischen erst gegen Mitte des X III. Jahrhun­

10 E. Mályusz: A középkori magyar nemzetiségi politika (Die ungarische 
Nationalitätenpolitik im Mittelalter). Századok, 1939. Vgl. besonders S. 385: 
„Das XIII. Jahrhundert brachte eine große, in ihren Auswirkungen geradezu 
entscheidende Wendung in der Nationalitätenpolitik: an die Stelle der Zer­
streuung wurde die Vereinigung gestellt." Siehe ferner S. 385 ff.

11 Mályusz: a. a. O. 265.
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derts entstanden ist; vor dieser Zeit kam das Ungartum mit R u­
mänen in keine nähere Berührung.1- Wenn in Siebenbürgen vor 
dem X III. Jahrhundert Rumänen in größerer Anzahl gelebt hät­
ten, so hätte d as Ungartum, dessen Anwesenheit in Siebenbürgen 
durch archäologische Funde der Landnahm ezeit und der frühen 
Árpádenzeit, sowie durch frühzeitige Ortsnamen überall bestätigt 
wird,11 diese Rumänen sicherlich kennenlernen müssen.

12 Doc. V al S. XLVII.
ia In Klausenburg, ferner in Marosgombás und Magyarlapád (Kom. 

Alsófehér) wurden ungarische Reitergräber entdeckt, deren Bestattungsweise 
von heidnischem Ritus zeugt, was darauf hinweist, daß sie aus dem X. Jah r­
hundert stammen; vereinzelte Funde ähnlichen Alters kamen im Komitat 
Alsófehér, bei den Ortschaften Diód, Borosbenedek, Borberek, Nyirmező, 
Csáklya, Hari, ferner im Szeklerland bei Eresztevény und Kézdivá6árhely vor. 
Dieser letzte Fund wurde unlängst vom Privatdozent Dr. Gy. L á s z l ó  identifi­
ziert, wem ich auch die liebenswürdige Mitteilung zu verdanken habe. Eine 
große Anzahl ungarischer Gräber aus dem XI. Jahrhundert wurde in K arls­
burg, ferner in Várfalva (Kom. Torda) und Vajdahunyad ausgegraben, deren 
Zeitalter größtenteils durch die gefundenen Beilagen, Münzen ungarischer 
Könige der Jahre 1000—1095, bestimmt wird. Vgl. M. Roska: A honfoglalás 
és Erdély (Die Landnahme und Siebenbürgen), im Sammelwerk: A történeti 
Erdély (Das historische Siebenbürgen), Budapest, 1936, S. 163— 173. In die 
früheste Gruppe der siebenbürgischen Ortsnahmen gehören Jenő im Koni. 
Szolnok-Doboka und Keszii im Kom. Kolozs, da diese die Namen zweier land­
nehmenden Stämme tragen und zweifelsohne von Volksteilen aus diesen Stäm­
men gegründet wurden; durch die Auflösung der Stammesorganisation am 
Anfang des XI. Jahrhunderts gerieten dann die Stammesnamen in völlige 
Vergessenheit, diese Dörfer können also nicht später als gegen Mittel des 
XI. Jahrhunderts entstanden sein. Ähnliche zeitbestimmende Ortsnamen sind 
Dombró und G er end (Kom. Torda), Gambuc (Kom. Alsófehér) und Dombó 
(Kom. Küküllő), da der in diesen slawischen Wörtern erhalten gebliebene 
Nasal im Slawischen bereits am Anfang des XI. Jahrhunderts vollkommen 
geschwunden ist, das Ungartum muß also diese Namen spätestens bis zu diesem 
Zeitpunkt übernommen haben. Daß die Übernahme nicht durch rumänische 
Vermittlung geschehen ist, wird durch die uralte ungarische Bewohnerschaft 
der vier Dörfer bewiesen. Vgl. St. Kniezsa: Ungarns Völkerschaften im XI. Jh .
— Archívum Europae Centro-Orientalis, 1938, S. 248—250. Sehr hohen Alters 
sind die Ortsnamen, die aus bloßen Personennamen im Nominativ gebildet 
wurden, da die aus Personennamen mit dem Wort -falva (-dorf) gebildeten 
erst vom XIII. Jahrhundert an Vorkommen, zu welcher Zeit gerade der vor­
hergenannte Ortsnamengebung eingeht. Hier können wir nicht sämtliche sieben- 
bürgische Ortsnamen dieses alten Typs anführen, doch legen wir eine Auswahl 
vor: Kom. Szolnokdoboka: Dés, Décse, Bethlen, Baca. Kapjon, Kend, Zsombor, 
Móric, Kecsed, Derzse, Csaba, Girolt, Péntek, Cente, Kérő usw., Kom. Kolozs: 
Gyula, Borsa, Ajtón, Bács, Dezmér, Bökény, Mákó, Mócs, Pata, Hunyad, Légen, 
Gyeke, Teke usw., Kom. Tordaaranyos: Torda, Décse, Koppánd, Szind, Mikes, 
Dátos, Cikud, Peterd, Kocsárd usw., Kom. Marostorda: Bála, Bánd, Pánit 
Ernye, Márkod, Bede usw., Kom. Alsófehér: Elekes, Koppánd, Béld, Gáld,
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Wenn nach all diesem noch immer ein Zweifel bestehen 
würde, wird dieser durch die Urkunden beseitigt, die das Rum ä­
nentum des X III. Jahrhunderts a ls  ein Volkselement bezeichnen, 
über das nur der König das Verfügungsrecht hat. Wenn nämlich 
das Rumänentum, wie etwa die Slawen, eine zur Zeit der ungari­
schen Landnahme bereits hier Vorgefundene Ureinwohnerschaft ge­
wesen wäre, würde es vom Anfang an auch auf Privatgütern e r ­
scheinen, wie z. B. verschiedene slawische Volkselemente sowohl in 
Transdanubien, a ls  auch im Oberland und in Siebenbürgen unter 
den Leuten der Privatgrundbesitzer Vorkommen.14 Die ausführlich­
ste Quelle hierfür ist die Urkunde König A ndreas III. vom Jah re  
1293, laut welcher „universos Olacos in possessionibus nobilium 
vel quorumlibet aliorum residentes ad  predium nostrum regale 
Scekes vocatum ordinassem us revocari, reduci et etiam compelli“ . 
Zugleich gestattet aber der König in derselben Urkunde dem sie­
benbürgischen Kapitel, ausnahmsweise 60 rumänische Familien 
auf seinen Gütern anzusiedeln. [Doc. Val. Nr. 21.).15 Eine ähn-

Fugad, Bece, Benedek, Bocsárd, Csombord usw., Kom. Kisküküllő: Bonyha, 
Ádámos, Bernád, Ernye, Fájsz, Kend, Kocsárd usw., Kom. Udvarhely: Etéd, 
Martonos, Kecsed, Benczed usw. Auch im Sachsenland und in den später 
bevölkerten südlichen Gebieten (Fogaras, Hunyad) gibt es derartige Namen: 
Bencenc, Batiz, Nándor, Bolya, Bethlen usw. Schließlich soll noch eine Gruppe 
erwähnt werden, die aus Volksnamen mit dem Suffix -i gebildeten Ortsnamen, 
die ebenfalls vor dem XIII. Jahrhundert entstanden sind (Mályusz: a. a. O. 
S. 264—266), enthält. Solche Ortschaften sind die vier Németi (in den Komi- 
taten Szolnokdoboka, Besztercenaszód und Hunyad), zwei Oroszi (Kom. Alsó­
fehér u. Marostorda) und ein Ort Tóti (Kom. Hunyad), die den Beweis dafür 
erbringen, daß sich diese frühzeitige fremden Einwanderer unter Ungarn an­
gesiedelt hatten.

14 Dies wird in erster Linie dadurch bewiesen, daß in Transdanubien, wo 
sich die ungarischen Sippen der Landnahmezeit am dihtesten angesiedelt hatten 
und deshalb von Anfang an viele vom König unabhängige Privatgüter lagen, 
im Frühmittelalter, nach dem Zeugnis der Ortsnamen, auch eine dichte sla­
wische Bevölkerung lebte, die rasch mit dem Ungartum verschmolz (vgl. 
Kniezsa: a. a. O., Karte). In Siebenbürgen erinnern von den Gütern der nach 
den Überlieferungen des XII. Jahrhunderts landnehmenden Sippe Gyula- 
Zsombor zahlreiche Dörfer slawischen Namens (Gorbó, Csernek usw.) an die 
hier Vorgefundenen Slawen (Ung. Landesarchiv, Dl. 30295).

15 Der Rezensent nimmt, ausgehend von der in den früheren Ausgaben 
publizierten falschen Lesart der Urkunde, die Erklärung der Herausgeber nichi 
an. Bisher stand nämlich in den Urkundensammlungen anstatt ,,ad predium 
nostrum regale Scekes” die Lesart „ac predium nostrum regale Scekes". Nach 
einer aufmerksamen Prüfung des Textes kann jedoch ein jeder entdecken, 
daß die Ausdrücke ,,in possessionibus“ und „ac predium“ usw. grammatisch 
keinesfalls einander entsprechen können und 6 0  verändert das Wort ,,ac“ —
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liehe Begünstigung erteilt der König einem ungarischen Edelmann 
aus dem Kom. Hunyad, Alexander, dem Sohne des Györk, a ls 
er im Jah re  1292 ihm gestattet, daß er ,,ad quasdam  terras suas 
hereditarias . . . Olacos possit aggregare ac aggregatos retinere“ 
[Doc. Val. Nr. 20.). Eine Erteilung derartiger A nsiedlungserlaub­
nisse wäre vollkommen unverständlich, wenn die Ansiedlung der 
Rumänen auch sonst jedermann freigestanden hätte. Der König 
versuchte im Gegenteil, das bis dahin ausschließlich ihm zustehende 
Recht, ausländische A nsiedler ins Land einzuführen,ni welches 
Recht unter den verwirrten Verhältnissen der zweiten H älfte des
X III. Jahrhunderts die Gefahr lief, in Vergessenheit zu geraten, 
kräftig zur Geltung zu bringen und die von den königlichen G ü­
tern entführten Rumänen au f diese zurückzubringen. Die Einwan­
derung aus dem Ausland, ebenso, wie die Auswanderung, wünsch­
ten die Könige im Laufe des ganzen M ittelalters selbst zu regeln

im Gegenatz zur Ansicht des Rezensenten — den Sinn des Satzes nicht, son­
dern macht ihn unverständlich. Die im Budapester Ung. Landesarchiv auf­
bewahrte Urkunde (Dl. 31059) und ihre beglaubigte Umschrift aus dem XV. 
Jahrhundert (Dl. 30360) entscheiden den Streit endgültig, da in beiden das 
Wort ,,ad“ und nicht „ac“ steht. Die Herausgeber haben die Urkunden na­
türlich nicht nach den verschiedenen, besseren oder schlechteren Ausgaben 
veröffentlicht, sondern griffen — wie es auch hier der Fall war — nach dem 
Original, sofern e6 zugänglich war. Das ist ein selbstverständlicher wissen­
schaftlicher Grundsatz, der nicht besonders hervorgehoben zu werden braucht 
und deshalb können wir die Bemerkung des Rezensenten nicht verstehen, der 
daran zweifelt, daß die Herausgeber das Original gesehen hätten. Die richtige 
Lesart der Urkunde gestattet nur eine einzige Erklärung, und zwar, daß der 
König sämtliche Rumänen, die durch Privatgrundbesitzer von den königli­
chen Gütern fortgelockt worden sind, auf sein Gut namens Székes zurück­
führen lassen will. Natürlich handelt es sich hier nicht nur um die Rumänen, 
die vom Gut Székes geflohen sind, wie das der Rezensent durch die falsche 
Wiedergabe des Textes auf S. XVII. der Einleitung („die auf Privatgüter
umgesiedelten Rumänen seines Gutes Székes1', anstatt „ramener dans sa pro­
priété Székes tous les Roumains établis dans des propriétés privées“ !) be­
hauptet und seine Behauptung den Herausgebern der Doc. Val. zuschreibt, 
sondern um „universi“ , d. h. um Rumänen, die von sämtlichen königlichen
Gütern Siebenbürgens geflohen sind. Er versucht im folgenden zu beweisen, 
daß diese Maßnahme gerade im Interesse des Adels getroffen wurde („nicht 
gegen die Interessen des Adels, sondern nur zu seinen Gunsten’’); der gegen 
die Olygarchie auch mit Waffen ankämpfende Andreas III. kann aber keines­
falls 6 0  eingestellt werden, als ob er dem Adel freiwillig seine Gunst hätte 
erweisen wollen, da er in letzterem Falle sicherlich nicht verordnet hätte,
daß den Adelsgütern ihre rechtswidrig erworbenen rumänischen Arbeitskräfte 
genommen werden sollen.

E. Mályusz: A középkori magyar nemzetiségi politika (Die ungari­
sche Nationalitätenpolitik im Mittelalter), S. 399.
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und zu überwach-en; so machte schon König B éla IV. im Jah re  1247 
die Übersiedlung von siebenbürgischen Ungarn und Deutschen in 
das Gebiet des Szörényer B anats von einer besonderen Erlaubnis 
abhängig [Doc. Val. Nr. 9.), deshalb wird die Ansiedlung des W oj- 
woden Bogdan in Ungarn von einem königlichen K om issar über­
wacht (1335, Doc. V al. Nr. 45.) und noch im Jah re  1504 hält es 
ein Edelm ann aus dem Kom itat Hunyad, Michael Kendefi für nö­
tig, königliche Erlaubnis einzuholen, um ,,de partibus regni nostri 
transalp in is“ , d. h. aus der W alachei, 12 Zigeunerfamilien an se i­
nen Gütern ansiedeln zu dürfen.17

A us den oben angeführten beiden Urkunden vom Ende des
X III. Jahrhunderts ist zugleich zu ersehen, daß die Betonung des 
königlichen Rechts bezüglich der Rumänen von besonderer B e ­
deutung war und daß die Bevölkerung der königlichen Güter vor 
der G efahr stand, von Privatgrundbesitzern fortgelockt zu w er­
den. E s  steht also  außer Zweifel, daß in Siebenbürgen aus ir­
gendeinem Grund A nsiedler benötigt wurden und die Grundbe­
sitzer sie von dort nahmen, woher es eben möglich war. Diese 
W erbung von Leibeigenen ist durch den infolge des Mongolen­
sturm es entstandenen Bevölkerungsm angel zu erklären.

Der obenerwähnte zweite Einwand des Rezensenten bezieht 
sich auf den Mongolensturm der Jah re  1241— 42; nach ihm hätten 
nämlich dam als nicht so viele Ungarn is Siebenbürgen gelebt, daß 
die Verringerung ihrer Zahl die Herbeirufung rumänischer A n­
siedler nötig gemacht hätte. E r hält den in der Einleitung der 
Documenta angeblich ausgedrückten Um stand für unwahrschein­
lich, ,,daß die Mongolen sonderbarerweise gerade die rassen­
verwandte ungarische Bevölkerung ausgerottet haben sollten, 
während sie die Sachsen, Rumänen und Szekler verschont hät­
ten“ . W ir müssen hierzu bemerken, daß in der betreffenden ein­
führenden Studie der V erfasser nicht behauptet, die Mongolen 
hätten die sächsische und Szekler Bevölkerung verschont, die er- 
steren erwähnt er sogar unter denen, die in den Tälern  wohnten, 
also  die Verwüstung zu erleiden hatten; die Szekler hat er na­
türlich, da diese, seitdem sie mit dem Ungartum im K arpaten ­
becken angekommen sind, ungarisch sprachen, unter die erwähnten 
Ungarn gezählt. W as nun die von dem Rezensenten zwischen Un­
garn und Mongolen angenommene Rassenverw andtschaft betrifft,

17 A Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat Évkönyve (Jahr­
buch der Historischen und Archäologischen Gesellschaft im Komitat Hunyad).
IV. S. 89.
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kann von dieser, da das Ungartum in erster Linie ein Gemisch 
finnisch-ugrischer und türkischer Völker, die Mongolen aber ein 
Gemisch von mongoloidén Völkern sind, höchstens mit so  viel 
Recht die Rede sein, wie etw a von der Rassenverw andtschaft der 
Engländer mit .den Indiern; die abendländische christliche Kultur 
und die fest angesiedelte Lebensweise der Ungarn bedeutete zwi­
schen ihnen und den Mongolen gerade eine unüberbrückbare Kluft. 
Die Mongolen kannten übrigens auch ihnen rassisch näherstehen­
den Völkern gegenüber keine Schonung, um so weniger dem U ngar­
tum gegenüber, wie dies der zeitgenössische Bericht des Rogerius 
zur Genüge bezeugt.18 Offensichtlich hält aber der Rezensent selbst 
nicht an dieser Behauptung fest, da er gleich darauffolgend fest­
stellt, daß die nördlich der M aros angesiedelte römisch-katholi­
sche (also ungarische, oder eventuell deutsche!) Bevölkerung am 
meisten von den Mongolen zu leiden hatte, da sie ,,jüngster H er­
kunft war, mit der Landschaft nicht vertraut und daher in U n­
kenntnis der Möglichkeiten sich feindlichen Überfällen zu entzie­
hen.“ Er gründet diese Annahme auf die W orte des Bischofs von 
Siebenbürgen, laut deren ,,sua Dioecesis hostili persecutione 
Thartarorum  ad  tantam inhabitantium devenerit raritatem , quod... 
nulli vel pauci . . . habeantur inquillini.“ M an muß aber wissen, 
daß sich die Diözese des siebenbürgischen Bischofs nicht auf die 
Gebiete nördlich der M aros beschränkte, sondern mit Ausnahme 
des Sachsenlandes, das dam als noch nicht seine späteren Grenzen 
erreichte, sich auf g a n z  Siebenbürgen erstreckte; wir können 
also  nicht mit dem Rezensenten annehmen, daß die südlichen 
Gebiete, (wo loan M oga neben Sachsen und Szeklern anscheinend 
eine beträchtliche rumänische Bevölkerung annimt) verhältnis­
mäßig dichter bevölkert geblieben, bzw. schon vor dem M ongolen­
sturm dichter bevölkert gewesen waren. D as Ungartum besetzte 
Siebenbürgen —  wie das auch die archäologischen Funde der 
Landnahmezeit in den Tälern der M aros und Szam os bewiesen 
wird —  bereits im Laufe des X. Jahrhunderts; hier lag das 
,,Land“ des ungarischen Fürsten Gyula, den König Stefan der 
Heilige im Jah re  1003 mit W affen bezwingen mußte;1 ' bereits vor 
dem Mongolensturm standen —  gerade mit Ausnahme des sü d ­
lichen Kom itats Hunyad —  alle Kom itats Zentren (Dés, Doboka, 
___________ />

1H St. L. Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, St,
Gallen, 1849, S. 255 ff.

19 P. Váczy: Gyula és Ajtony (Gyula und Ajtony), in Emlékkönyv
Szentpétery Imre születése hatvanadik évfordulója ünnepére (Festschrift zum 
sechzigsten Geburtstag von Emmerich Szentpétery), Budapest, 1938, S. 475 ff.
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Klausenburg, Torda, Karlsburg, Kokeiburg) ; was aber die Bevöl­
kerungsdichte der ungarischen Dörfer betrifft, dafür genügt es, auf 
vier Fälle  in der Anmerkung Nr. 36. die Aufmerksamkeit zu len­
ken: im Jah re  1176 standen um Torda, im Jah re  1196 um Szent- 
egyed, im Jah re  1197 um M agyarlapád, und im Jah re  1228 um 
M arosvécs bereits alle, auch heute vorhandenen Dörfer, es wer­
den sogar noch weitere erwähnt, die seitdem verschwunden sind. 
Wir können nicht einsehen, warum gerade nur an diesen vier, 
voneinander weit entfernten Punkten Siebenbürgens die ungari­
schen Dörfer in einer auch die heutige Lage überbietenden Dichte 
gestanden hätten? Wenn die u n g a r i s c h e n  Dörfer so nahe 
an der Ostgrenze, in der Umgebung von M arosvécs bereits zu 
Anfang des XIII. Jahrhunderts entstanden sind, dürfen wir im 
Innern Siebenbürgens gewiß ein frühes und zahlreiches Erscheinen 
der ungarischen Bewohnerschaft eher annehmen. Dieser Umstand 
wird auch durch den Bericht des R o g e r i u s  über seine Reise 
im Jah re  1242 in dem durch die Mongolen verwüsteten Siebenbür­
gen bestätigt: ,,basilicarum siquidem campanilia de loco ad  locum 
erant nobis signa ducentia.“ Auf Siebenbürgens geregelte Verhält­
nisse vor dem Mongolensturm weist auch der Umstand hin, daß der 
Reisende überall die Spuren von Straßen und Wegen, sowie einer 
systematischen landwirtschaftlichen Bebauung vorfand: „nam
erant vie et semite antiquate“ . . . ,,porrum, cepe et allia, que in 
rusticorum remanserant hortis“ . . . etc. Da nun sich diese Zeilen 
auf die großen Flußtäler beziehen, kann von keiner rumänischen 
Bewohnerschaft die Rede sein, da Rumänen auf dem Gebiet des 
M ezőség erst gegen Ende des XIV. Jahrhunderts auftauchen. K arls­
burg, die Residenz des katholischen Bischofs, war schon dam als ein 
ansehnliches ungarisches Zentrum, von dessen Verwüstung R o g e ­
r i u s  folgendermaßen berichtet: ,,ad Albam venimus civitatem, in 
qua nihil potuit reperiri, preterquam ossa et capita occisorum, ba- 
silicarum et palatiorum muros diruptos et subfossos“ .20 Das Ungar­
tum von Klausenburg wird in einer zeitgenössischen Aufzeichnung 
erwähnt: ,,in quodam castro, quod dicitur Clusa, ceciderunt infi- 
nita multitudo Ungarorum \ 21 Unter solchen Umständen können 
wir kaum mit dem Rezensenten annehmen, daß das seit Jahrhun­
derten einheimische Ungartum hätte nicht die Art und Weise der 
Flucht vor den Mongolen gefunden. R o g e r i u s  selbst begegnete 
neben einem Dorf namens F ráta  im Komitat Kolozs der dortigen

Endlicher: a. a. O. S. 295.
21 Századok, 1882, . S. 431—432.
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Bevölkerung, die sich auf einem waldigen Berg geflüchtet h atte ." 
E s ist von nicht geringem Interesse, daß wir gerade von diesem 
Dorfe wissen, daß sich seine rumänische Bewohnerschaft erst gegen 
1931 unter den ursprünglich ungarischen Einwohnern nieder­
ließ [Doc. Val. Nr. 370.). E s ist aber natürlich, daß das angesie­
delte Ungartum der Gefahr weniger entgehen konnte, als die hm 
und her wandernden rumänischen Hirten. D as Vermögen der Un­
garn bestand nicht bloß aus den leicht beweglichen Viehherden, 
anderen wurden —  wie darüber R o g e r i u s  berichtet —  von den 
speicherten landwirtschaftlichen Produkten. In dei; Verteidigung 
dieser Güter ist ein ansehnlicher Teil der Ungarn gefallen, die 
anderen wurden —  wie darüber Rogerius berichtet —  von den 
Mongolen listig aus ihren Verstecken hervorgelockt, um nach 
Ausnutzung ihrer A rbeit ebenfalls niedergem etzelt zu werden.2* 
Ungarn und Deutsche fielen dieser K atastrophe gleicherweise zum 
Opfer und die oben angeführten W orte des siebenbürgischen 
Bischofs berichten von einer traurigen Wahrheit, a ls  sie über die 
starke Verminderung der Bewohnerschaft Siebenbürgens klagen. 
Deshalb verbot König B éla IV. im Jah re  1247 den Johannitern, un­
garländische Ungarn und Deutsche im Szörényer B anat anzusie­
deln [Doc. Val. Nr. 9.), obwohl es für die Zeit vor dem Mon­
golensturm urkundlich belegt ist, daß die Könige einer Ü bersied­
lung der Ungarn und Deutschen auf die durch Bekehrung der 
Kumanen kolonisationsfähig gewordenen Gebiete der W alachei 
und der M oldau nicht im Wege standen [Doc. Val. Nr. 7.). E s 
ist keine gleichgültige Tatsache, daß die erwähnte Urkunde K ö­
nig B êlas IV. nicht von dem auf die Rumänen bezüglichen Über­
siedlungsverbot spricht; hieraus folgt, daß sie in Siebenbürgen 
nicht so zahlreich gewesen sein konnten, um als Siedler berück­
sichtigt zu werden können.

W ar der Bevölkerungsverlust, den der Mongolensturm ver­
ursachte, noch so groß, dürfen wir doch nicht glauben, Sieben­
bürgens ungarische und. deutsche Bevölkerung sei völlig ausge­
rottet worden. Die in die Berge geflüchteten Bewohner kehrten 
binnen kurzem zurück und setzten ihre friedliche Arbeit fort. Die 
vor dem Jah re  1241 bekannten Ortsnamen treten nach dem Mon­
golensturm mit wenigen Ausnahmen wieder auf und von den ver­
schwundenen sind mehrere auch in späteren Zeiten als F lurn a­
men bekannt. Die alte ungarische und deutsche Bevölkerung ge­

2'- Endlicher: a. a. O. S. 295,
23 Endlicher: a. a. O. S. 287—288.
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nügte also  noch dazu, daß die geographischen Namen weiter ver­
erbt werden. Zugleich ist aber auch die Ansiedlung neuerer V olks­
elemente nötig geworden; so kamen neuere deutsche Einwanderer 
nach Siebenbürgen und so begann die Ausströmung des Volks­
überschusses aus den südsiebenbürgischen kleinen rumänischen 
Volksinseln. Ihre Zahl war jedoch so gering, daß sie in der zwei­
ten H älfte des X III. Jahrhunderts nur einige unbedeutende neue 
Siedlungen im Süden zu gründen vermochten. Ihr Erscheinen in 
größerer Zahl fällt erst auf das XIV. Jahrhundert, zu dieser Zeit 
aber kommen sie schon aus Gebieten außerhalb der Landes­
grenze.

A us dem Gesichtspunkt der Erforschung der Anfänge des 
Rumänentums sind die Ergebnisse der Ortsnamenforschung von 
sehr großer Bedeutung. Der Rezensent muß es selber anerken­
nen: „wenn die ungarische Namengebung in rum änisierter Form 
noch heute im Volke überlebend geblieben ist, kann man davon 
sprechen, daß sie vor dem Erscheinen der rumänischen Bevölke­
rung bestanden hat“ und damit formuliert er in der A useinan­
dersetzung eine Entscheidung gegen die ungarländische Priorität 
der Rumänen. Bis zum zweiten Drittel des XIV. Jahrhunderts 
kommen nähmlich geographische Namen aus der rumänischen 
Sprache in Ungarn überhaupt nicht v o r ;'4 auch die nachher auf- 
tauchenden rumänischen Dorfnamen befinden sich in überwiegen­
der Mehrzahl nur im Siebenbürgischen M ittelgebirge, im Gebirge 
nördlich des Großen Szam os und in den Südkarpathen, w äh­
rend sie im M ezőség nur unter den m assenhaft vorkommenden 
Namen ungarischen U rsprungs sporadisch verstreut zu finden 
sind.“ ’ Von diesen Berglandschaften können wir aber urkundlich 
beweisen, daß ihre Besiedlung frühestens am Ende des X III. 
Jahrhunderts begann und in einigen Fällen  bis zum XVI. Ja h r ­
hundert dauerte. Von noch größerer Bedeutung ist, daß die ru­
mänischen Namen der sämtlichen größeren G ew ässer O stungam s 
größtenteils dem Ungarischen, in geringerer Zahl dem Slawischen 
und Deutschen entlehnt sind.20 In der zentral gelegenen und am 
frühesten besiedelten Gegend des M ezőség sind die noch heute 
im Munde der rumänischen Bevölkerung lebenden Dorfnamen un­
garischen Ursprungs, ausgenommen wenige südsiebenbürgische 
Namen deutschen, slawischen und noch wenigere rumänischen

■4 Der erste, Caprewar, erscheint im Jahre 1337, vgl. Doc. Val. Nr. 49.
-5 St. Kniezsa: Die geographischen Namen Siebenbürgens, im Sammel­

werk Siebenbürgen. Budapest, 1940, Ung. Hist. Ges., S. 79—81 u. Karte.
Ebenda.
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U rsprungs.27 Die Ungarn sind den Rumänen sogar in ihrer erst 
bekannten Heimat, der Gegend von F ogaras zuvorgekommen; den 
im Jah re  1223 genannten Namen des Baches Á rpás gebrauchen 
die Rumänen a ls  Dorfnamen bis an den heutigen Tag in der unga­
rischen Form [Doc. Val. Nr. 3.). Der Rezensent nimmt zwar an, 
ein Teil dieser Namen wäre nicht von der ungarischen Bewohner­
schaft, sondern von ungarischen adeligen Gutsbesitzern geprägt 
worden, w as aber vorerst zu beweisen wäre. Dazu gibt es aber 
—  folgert man aus der Geschichte der Ortsnamen in anderen 
Ländern —  keine Hoffnung. E s ist ja  undenkbar, daß auf dem 
nahezu 30.000 km2 großen Gebiet des M ezőség die Orts- und 
Flußnamen von einigen Hundert Herrschaften oder Gutsverwal* 
tern auf Zehntausende der Bevölkerung übergegangen wären. Ein 
ebenso verfehlter Versuch ist, den ungarischen Namen der dop- 
peinamigen D örfer (ung. und rum.) einfach mit einer späteren 
Übersetzung zu erklären .2S Der ungarische Name solcher doppel-

27 Das Ortsnamenlexikon von S. M o l d o v a  n—N. T o g a n  (Dicfionaru!
nximirilor de loccilitäfi cu poporafiune romána din Ungaria. Hermannstadt, 
1909) führt die beim Volk gebräuchlichen rumänischen Namen sämtlicher 
ungarländischer Ortschaften, die teils oder zumeist von Rumänen bewohnt 
werden, an. Auf Grund dieses Ortsnamenlexikons geben wir hier einige be­
zeichnenden Dorfnamen, deren ungarische Herkunft an der Hand liegt. Korn. 
Szolnokdoboka: Agrieç, Agriç, Apatiu, Arcalia, Arpaçteu, Beclean, Bozieç, 
Buzaç, Chiced, Chiochiç, Chireu, Ciaba, Hâçmaç, Coplean usw. Korn. Kolozs: 
Aghireç, Agribiciu, Almaç, Apahida, Archiud, Aruncuta, Berchieç, Bon^ida, 
Câmaraç, Capuç, Chibulcut, Coaciu, Comlod, Corpade, Cristur, Cubleç, 
Cuzäplac usw. Korn. Tordaaranyos: Banabic, Berchiç, Chiend, Copand, Cristiç, 
usw. Kom. Alsófehér: Aiud, Asinip, Beldiu, Bichiç, Bucerdea, Cecälaca.
Chiçfalu, Ciumbrud usw. Korn. Kisküküllö: Adâmuç, Agriçteu, Bâlauçeri,
Bobohalma, Boziaç, Cerghid, Chinciç, Chind, Chiriläu usw. Wie es zu sehen 
ist, wurden diese Namen vom Anfang des Alfabets genommen, ihre Zahl ist 
in die Hunderte zu vermehren und letzten Endes gibt es in Siebenbürgen, auf 
dem Gebiet des ganzen Mezőség nur solche „rumänische“ Ortsnamen. Aber 
auch in den Gebieten, wo das Ungartum bereits früh, am Ende des Mittel­
alters den Rumänen oder Deutschen gegenüber zu einer Minderheit zurück- 
gedrängt wurde, auch dort beweist eine ganze Reihe von rumänischn Oris- 
namen ungarischen Ursprungs die Priorität des Ungartums; im Sachsenlande 
z. B.: Agärbiciu, Amna§, Bärcut, Berghiç, Cäpälna, Cisnädie, Orâçtie, ßebe$ 
usw., in den Komitaten Hunyad und Fogaras: 7 Almaç und Almâçel,
Aranieç, Ardeu, Banpotoc, Chimindia, Chitid, Cristur, Geoagiu, Arpaç, 
Beclean, $ebe$, Çercaia, Feldior usw.

28 Der Rezensent führt einige Fälle an, in denen der rumänische Name 
dem ungarischen vorausgeht, keines seiner Beispiele ist jedoch stichhältig. 
Im Falle des paralellen Namens Woya-Patak ist er durch den Einklang des 
Wortes „Woya“ mit rum. ,vale“ (das dem Sinne nach dem ungarischen W'ort 
„patak“ =  „Bach** tatsächlich entspricht) irregeführt worden. Der Ortsname
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namiger D örfer erscheint in den Urkunden beinahe regelmäßig 
früher, als der rumänische Name, w as mit Hunderten von B ei­
spielen bewiesen werden könnte.'' Übrigens kommen die Doppel-

Woya ist aber nicht rumänischen Ursprungs, sondern ist mit dem Namen der 
auch heute noch bestehenden Döríer Vaja in den Komitaten Szilágy, Maros- 
torda und Szabolcs identisch, der in keinem Zusammenhang mit dem rumä­
nischen Wort ,,vale“ steht. Die Dorfnamen, die tatsächlich aus dem rum. 
,,vale“ entstanden sind, werden in den Urkunden nie statt ,,a“ mit ,,o“ und 
statt ,,1” mit ,,i” geschrieben (vgl. Walyswara 1468. PSz. 81, Valemareh 1501. 
PSz. 138, im Kom. Krassószörény; Vallya 1439, Walyafalva 1441, Kyswalya 
1464, Walya 1525. Cs. I. 747, im Kom. Zaránd; Valya 1495. Dl. 29567, Valya 
1447. Dl. 30814, Walya 1482. Dl. 37652, im Kom. Hunyad, usw.). Im Falle 
der Parallele Râul-Alb — Fehérvíz entging seiner Aufmerksamkeit die An­
merkung zur Urkunde Doc. Val. Nr. 458, nach der der rumänische Name des 
Dorfes (Rîul Alb) in einer verdorbenen Abschrift des XVIII. Jahrhunderts 
von der aus 1389 datierten Urkunde zu lesen ist und zweifellos später einge­
setzt wurde, da das Dorf in den glaubwürdigen Quellen des Mittelalters 
fünfundzwanzigmal mit seinem ungarischen Namen (Fehérvíz) und kein einziges 
Mal mit rumänischem Namen erwähnt wird (Csánki: a. a. O. V. S. 88—89), 
der ungarische Name also um mehr als ein Jahrhundert früher erscheint, als 
der in der Neuzeit auftauchende rumänische Name des Dorfes. Auch das 
Namenpaar Cernavoda — Feketevíz hätte der Rezensent umgekehrt aufstel­
len müssen, da ,,Feketheuiz” bereits im Jahre 1366 (Doc. Val. Nr. 157), das 
angeblich slawo-rumänische, tatsächlich aber einfach slawische ,,Chirnauoda“ 
erst im Jahre 1383 (Doc. Val. Nr. 283) erscheint. Auch der rumänische (rich­
tiger von den Rumänen dem Slawischen entlehnte) Name des Benachbarten 
Szelistye ist nicht dem ungarischen Namen vorausgegangen, wie es der Rezen­
sent behauptet, da bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts nur das ungarische 
Nagyfalu und das deutsche Großdorf bekannt sind (ersteres 1354. Zimmer­
mann—Werner: a. a. O. II S. 104, letzteres 1383. Doc. Val. Nr. 276). Nur 
beim Namenpaar Kakova — Krebsbach gelang es ihm, die spätere Erschei­
nung des deutschen Namens nachzuweisen (1366 und 1383), aber der von 
den Rumänen gebrauchte Name ist auch hier nicht rumänischen, sondern 
slawischen Ursprungs. Die übrigbleibenden zwei Doppelnamen (Abolsfalva 
alio nomine Beznik und Mihalczfalva alio nomine Közepvincz) sagen nichts, 
da von den vier Formen keine einzige rumänischen Ursprungs ist.

29 Einige Beispiele: Kom. Krassószörény: Mezfalwa (1411. PSz. 17.) — 
Waar (1485. PSz. 95.), Gyepw (1412. PK. 277.) — Prezaka (1496. PK. 473.); 
Kom. Zaránd: Fenyewpatak (1439. Cs. I. 731.) — Wala Brad (1525. Dl.
37000.), Hozywpathak (1464. Cs. I. 733.) — Walya longa (1525. Dl. 37000.), 
Kömegéfalu (1439. Cs. I. 737.) — Dupapiatra (1525. Dl. 37000.); Kom. Hunyad: 
Pathak (1416. Századok 1868. 26.) — Valya (1495. Dl. 29567.), Molomvyz- 
torok — Zevzen, Sebestorok — Gwren, Zabathfalw — Ohaba (1439 Dl. 30800 
und 1495. Dl 29567.), Gunuzfolu (1360. Doc. Val. Nr. 112.) — Reye (1443. 
HÉ. II. 34.), Jopathak, Gonozpathak — Jowalchal, Pokolwalchal (1453. Dl. 
14604. und 1503. Dl. 30247.), Tothfalw (1416. HÉ. IV. 80.) — Tothesth
(1438. Dl. 29465.). Noch viel größer ist die Zahl der Dörfer, die in den Quel­
len des Mittelalters nur mit ihrem ungarischen Namen erwähnt werden und



liamen alle ausgesprochen in der Gebirgsgegend vor; im M ező­
s ig  gebraucht das Rumänentum bis heute ungarische, deutsche 
oder slawische Ortsnamen. Das Fortleben des nichtrumänischen 
Ortsnamens bedeutet natürlich, daß in der betreffenden Gegend 
dem Rumänentum andere Bewohner zuvorgekommen sind, die 
Doppelnamen dagegen, daß das betreffende Gebiet vor der A n­
siedlung der Rumänen unbewohnt, aber vor einer nichtrumäni­
schen Bewohnerschaft bereits bekannt und a ls Flur von dieser be­
nannt wurde, oder daß dort mindestens zur Zeit der rumänischen 
Ansiedlung eine nichtrumänische Bewohnerschaft vorhanden war, 
die dem rumänischen Dorf auch in ihrer eigenen Sprache einen 
Namen gab. Die Zahl der rumänischen Dörfer, die nur einen rum ä­
nischen Namen führen und auch von den Ungarn mit diesem N a­
men genannt werden, ist verschwindend gering. Sie liegen alle in 
versteckten, fast unerreichbaren Gebirgsgegenden.
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ihr rumänischer Name erst in der Neuzeit erscheint. Z. B. Kom. Krassószö­
rény: Almafa (1387. PSz. 9.) — heute Märul, Pathak (1444. Cs. II. 15.) — 
heute Valea lungä, Zabadfalu (1433. PSz. 26.) — heute Ohababistra, Kyral- 
mezeye (1402. PH. 60.) — heute Globucraiova; Kom. Arad: Zygethfew
(1479 PK. 448.) — heute Ostrov; Kom. Zaránd: Feyruiz (1411. HÉ. II. 24.)
— heute Rîul Alb, Malomwyz (1359. Századok 1868. 25.) — heute Riu-de- 
Mori, Warhel (1404. Cs. V. 146.) — heute Grâdiçte, Nyres (1360. Doc. Val 
Nr. 112.) — heute Mesteacän; Kom. Máramaros: Hatpatokfalua (1360. Doc 
Val. Nr. 109.) — heute Breb, Zurduky (1326. Doc. Val. Nr. 40.) — heute
Strämtura, Huzyumezeu (1373. Doc. Val. Nr. 205.) — heute Cämpulung,
Farkasrev (1383. Doc. Val. Nr. 281.) — heute Vad usw. usw. Der Fall aber, 
daß ein Dorf, das auch einen ungarischen Namen hatte, mit seinem unga­
rischen Namen nicht schon im Mittelalter genannt worden wäre, wenn das 
Dorf zur betreffenden Zeit bereits existierte, ist unvorstellbar. Man konnte 
auch den Umstand beobachten, daß diese Doppelnamen in Gebirgsgegenden 
Vorkommen; im Mezőség hat die Mehrzahl der Dörfer keinen rumänischen 
Namen, sondern auch die rumänische Bevölkerung gebraucht, wie es aus An­
erkennung Nr. 27 ersichtlich ist, die ungarischen, bzw deutschen Bezeich­
nungen.

Auflösung der in den Anmerkungen Nr. 28 und 29 gebrauchten Abkür­
zungen: PSz. =  Fr. Pesty: A Szörényi bánság és Szörény vármegye története 
(Geschichte des Banats und Komitats von Szörény), Bd. III., Budapest, 1878: 
Cs. =  D. Csánki: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában
(Historische Geographie Ungarns im Zeitalter der Hunyadi). Bd. I—V., Buda­
pest, 1890—1913; Dl. =  Ung. Landesarchiv. Budapest, Sammlung mittelal­
terlicher Urkunden; ZW. =  Zimmermann—Werner: U rkundenbuch zur Ge­
schichte der Deutschen in Siebenbürgen, Bd. I—III., Hermannstadt, 1892— 
1902; PK. — Fr. Pesty: Krassó vármegye története (Geschichte des Komi­
tats Krassó), Bd. III. Budapest, 1884; HÉ. — A Hunyadmegyei Történelmi 
és Régészeti Társulat Évkönyve (Jahrbücher der Historischen und Archäo­
logischen Gesellschaft im Komitat Hunyad).
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Der Beweis der rumänischen geographischen Namen ungari­
schen und der der Namen deutschen Ursprungs ist vollkommen 
eindeutig, die Erklärung ihrer Bedeutung unanfechtbar. Anders 
steht es mit den rumänischen geographischen Namen slawischen 
Ursprungs. E s ist bekannt, daß in den Gebirgsgegenden Ostun­
garns und an den W aldesrändern zahlreiche rumänische Dörfer 
einen slawischen Namen führen. Diese Namen werden von der 
rumänischen W issenschaft als slawo-rumänisch angesprochen, 
wobei ein sehr frühes slawisch-rumänisches Zusammenleben in 
Siebenbürgen vorausgesetzt wird, nämlich daß Daciens zurück­
gebliebene lateinische Bevölkerung vom VI. Jahrhundert von 
slawischen Eroberern unterworfen worden wäre und mit diesen 
zusammengelebt hätte, was endlich, gegen das XI. Jahrhun­
dert die völlige Assimilation der Slawen durch das Rum ä­
nentum zur Folge hätte.30 Im Laufe dieses Assim ilationspro­
zesses hätten das Slawentum und das Rumänentum eine zeitlang 
in zweisprachigem Zustand gelebt und aus dieser Zeit sollen die 
slawischen Namen der siebenbürgischen rumänischen Dörfer her­
stammen. Diese Theorie kann durch nichts bewiesen werden, da 
die fraglichen ,,slawo-rumänischen“ Ortsnamen nur einen slaw i­
schen und keinen rumänischen Charakter aufweisen; ein großer 
Teil dieser Namen hat eine Form, die nicht einmal als allgemein 
gebräuchliches slawisches Lehnwort im Rumänischen nachweisbar 
ist.31 Ein ansehnlicher Teil dieser Ortsnamen slawischen Ursprungs 
spricht sogar dafür, daß er durch ungarische Vermittlung ins Ru­
mänische kam."2 Die Ortsnamen, denen eine solche Vermittlung 
nicht anzusehen ist, die also  eine direkte Übernahme aus dem 
Slawischen ins Rumänische voraussetzen, beschränken sich auf 
das Hochland und auf einige Flecken des Mezőség. Nur in diesen 
Gegenden kann von einem slawisch-rumänischen Zusammenleben 
ernsthaft gesprochen werden.' W as nun die Dauer dieser Zusam ­
menlebens betrifft, kann sie mit dem XI. Jahrhundert nicht für ab­
geschlossen gelten, da es die zahlreichen deutschen Ortsnamen 
slawischen Ursprungs zweifellos beweisen, daß in Siebenbürgen 
seit der sächsischen Einwanderung, d. h. gegen Mitte des XII.

30 Giurescu: a. a. O. S. 243, wo er sich vorsichtiger als M o g a über die 
Vollendung der Assimilation im XI. Jahrhundert ausdrückt.

31 Z B. Bälgrad, Bara. Bärzava, Birtin, Bistra, Bistri^a, Bolvasni^a, 
Bruznic, Bucova, Cacova, Câlata, Cerna, Cozla, Crasna, Criva, Crivina. 
Däbaca, Dezna, Dobra, Drinova usw.

32 Z. B. Lechin^a, Cälata, Chinez, Sumurduc, Birtin, usw.
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Jahrhunderts eine slawisch sprechende Bevölkerung lebte,33 ihr 
Aufgehen vor dem XI. Jahrhundert im Rumänentum also  eine 
irrige Annahme ist. Im Banat, im heutigen rumänischen völki­
schen Lebensraum ist das Vorhandensein eines ansehnlichen S la ­
wentums noch am Ende des M ittelalters nachweisbar; hier dauerte 
also das slawisch-rumänische Zusammenleben auch im XV. Ja h r ­
hundert noch an .14 Nach der Vergleichung dieser beiden Angaben 
müssen wir es für wahrscheinlich halten, daß die slawische B e­
wohnerschaft Siebenbürgens nur stufenweise in den neu ange­

nommenen Völkern (Ungarn, Deutschen und zuletzt Rumänen) 
aufging, so daß das Rumänentum hier im XIII. Jahrhundert noch 
sehr leicht auf slawisch sprechende Volkssplitter stoßen konnte. 
Die rumänischen Ortsnamen slawischen Ursprungs liefern demzu­
folge für die Ansäßigkeit der Rumänen vor der ungarischen Land­
nahme keinen Beweis.

Wie es in der wissenschaftlichen Literatur bereits bekannt 
ist, kennen wir aus dem X III. Jahrhundert insgesamt 23 Urkun­
den, die sich auf die ungarländischen Rumänen beziehen; auch 
von diesen sind drei zweifellos als Fälschungen auszusprechen
[Doc. Val. Nr. 5, 6, 8.). Von den übrigen 20 Urkunden betreffen 
die aus der Zeit vor 1241 (Doc. Val. Nr. 1— 4.) alle die Rum ä­
nen der Gegend von Fogaras; 7 sprechen von Rumänen in den

:,:l Z. B. Rodna, Bißtritz, Lechnitz, Pintak, Waadt, Schlatt, usw. Hier­
her gehört auch der Name des Zibinbaches bei Hermannstadt. Besonders 
wichtig sind die deutsch-slawischen Übersetzungen: Stolzenburg oo Szelin­
dek c>o rum. Slimnic (slaw. slynnik „berühmt” ), Stein cv3 Garat (slaw. grot) 
vgl. Kniezsa: AECO IV. S. 322.

;{4 In einer im Jahre 1400 in der Versammlung der Adeligen des Ko­
mitats Arad abgefaßten Urkunde lesen wir: „Sclavi Olachique . . . huius pro- 
vincie et aliarum circumiacentium" (Archiv der herzogl. Familie Festetics 
in Keszthely, Div. com. Arad. Nr. 60). Übrigens lebte im Mittelalter auf 
dem Gebiet der Domänen Cikóvásárhely (heute Tergovest) und Borzlyuk 
(verschwundene Ortschaft) im Komitat Temes, am mittleren Lauf der Bega 
eine zahlreiche rein slawische Bevölkerung, wie dies durch die Ortsnamen 
bewiesen wird (Cs. II, S. 12 u. 16); eine ebenfalls rein slawische Bevölkerung 
hatten das untere Tal und linke Ufer des Flusses Karas hinauf bis zu den • 
Bergen, ferner die Bezirke von Miháld und Halmas (heutige Gegend von 
Mehádia und Bozovics), in diesen Gebieten erscheinen aber die Rumänen 
bereits im XIV. Jahrhundert (Cs, II, S. 18 ff); zahlreiche „villae sclavonica- 
les“ gehörten der Domäne Egregy im Komitat Arad (Cs. I, S. 722) noch am 
Anfang des XV. Jahrhurtfierts an, beinahe hundert slavische und ungarische 
Dörfer gehörten im Jahre 1477 zur Burg Solymos im Komitat Arad (Cs.
I, S. 760—761). In allen diesen Gebieten ist eine slawische Bevölkerung bis 
zum Ende des Mittelalter6 nachweisbar, heute werden sie aber ausschließlich 
von Rumänen bewohnt.

Arch. Eur. C.-0. 3 0
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südlichsten Komitaten Siebenbürgens, 3 erwähnen aus anderen 
Urkunden bekannte Tatsachen, 2 können nicht lokalisiert werden 
und nur 2 beziehen sich auf Rumänen des Kom itates Bihar, also  
auf solche, die von der Gebirgsgegend Südsiebenbürgens 
weiter verschlagen wurden. Bei der Vergleichung dieser T a tsa ­
chen mit der rasch ansteigenden Zahl der auf Rumänen bezüg­
lichen Urkunden vom zweiten Drittel des XIV. Jahrhunderts an 
können wir natürlich an nichts anderes denken, als daß die R u­
mänen, die am Anfang des X III. Jahrhuderts in der südsieben- 
bürgischen Gebirgsgegend in ganz geringer Anzahl erscheinen, im 
Laufe dieses Jahrhunderts nach Nordwesten vordrangen; der A n­
fang der massenhaften Einwanderung fällt jedoch auf das XIV. 
Jahrhundert. Die Beweisführung des Rezensenten, daß nämlich 
aus den ersten drei Jahrhunderten des ungarischen Königtums 
nicht nur auf Rumänen bezügliche, sondern auch überhaupt S ie­
benbürgen betreffende Urkunden nur in geringer Anzahl erhalten 
worden wären und auch von diesen seien diejenigen, die sich auf 
irgendeine N ationalität beziehen, nicht mit Bestimmheit zu be­
nennen, ist nicht stichhaltig. E s steht zwar außer Zweifel, daß 
Siebenbürgen im Vergleich zu anderen Teilen Ungarns verhält­
nismäßig arm  an frühen urkundlichen Belegen ist, die etwa 300 
Urkunden aus der Zeit vor 1301 bedeuten trotzdem viel im Ver­
gleich zu den 20 auf Rumänen bezüglichen Stücken.35 Doch viel 
wichtiger als die Zahl der Urkunden ist die Tatsache, daß in 
Siebenbürgen aus dem XI., X II. und X III. Jahrhundert mehr a ls 
400 Dörfer und Städte .bekannt sind,30 unzweifelhafte rumänische

35 Diesen haben wir die Urkunden, die bloß eine formale Bekräftigung 
einer früheren Urkunde enthalten, oder in denen nur der Name einer mit Sie­
benbürgen in Verbindung stehenden Person genannt wird, ohne daß sich der 
Inhalt der Urkunde auf Siebenbürgen beziehen würde, nicht hinzugezählt.

:,e Im folgenden geben wir die Liste der aus dem XI—XIII. Jahrhundert 
bekannten siebenbürgischen Dörfer und Städte, wobei wir die seither ver­
schwundenen mit einem Stern bezeichneten. Die Jahreszahlen beziehen sich 
auf den ersten urkundlichen Beleg.
I. Kom. Belső Szolnok und der Nösnergau.

1236: Dés, Désakna (ZW I, 65), 1249: Kozárvár (ÁUO VII, 282), 1261: 
*K áld , Szekerestörpény, Kapjon, *Bolta, Bálványos (ZW I, 84), 1264: Besz­
terce, Radna, Zsolna, Királynémeti (ZW I, 92), 1269: Apanagyfalu, Décse (F 
IV—3, 538), 1283: Csicsókeresztur, Retteg (ZW I, 145), 1291: Magyarlápos, 
(HO VI, 361), 1295: Aldorf (ZW I, 201), 12^6: Szészárma, Középfalu
(ZW I, 203.).
II. Kom. Doboka.

Vor 1196: Doboka, Szentegyed, Omboz, *Füzestelek, *Paptelke, *Ken- 
dermart, Mohaly, Alsódevecser, Felsödevec3er, Sajószentandrás (HO VII, 19),
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Siedlungen aber nur 10, alle  südlich der M aros. Auch diese sind 
neben bereits bestehenden ungarischen und slawischen Siedlun­
gen oder an  Stelle derselben entstanden, was nicht nur aus dem 
Ursprung ihrer Namen (Enyed, Fülesd, Szád, Fenes, Illye, H át­
szeg, bzw. Tohán, Ompoica, Dálya, K erc), sondern auch aus der

1213: Moyzun (RV 157), 1215: Noszoly, Simontelke (RV 201), 1216: Borsa
(RV 212), 1219: Füzesszentpéter (RV 237), 1219: Cente (RV 238), 1246: Ha- 
rina, Bilak (ZW I, 72), nach 1260: Szászmóric (ZW I, 83), 1265: Pujon (ÁUO 
VIII, 133), 1268: Ördöngösfűzes (Torma lt.), 1269: Jenő, *Bóctelek, *Csoboló- 
tclke, *Csépántelke (HO VI, 174), 1279: Kentelke (ZW I, 136), 1279: Lozsárd 
(ZW I, 137), 1279: *Darvas, Kccsed (DL 30367), 1280: Fels tők (ÁUO IV,
228), 1288: Néma, *B eke (DL 29993), 1291: Gcrlahid, heute Szamosújvár
(ÁUO V, 20), 1291: Née (ZW I, 176), 1291: Szék (ZW I, 181), 1292: Péntek, 
Ormány, Szilkerék, *Cseh, Kódor, *Deáki (ÁUO X, 84), 1294: Szászújős (ZW 
I, 197), nach 1296: Szeretfalva, Sa jómagyaros, *Kelemenes (ZW I, 203).
III. Kom. Kolozs.

1173: Kolozsvár (ÁUO VI, 66), 1213: Magyarvalkó, *Lomb, *Szopor,
Szovát (RV 158, 161, 166, 172), 1214: Nádasdaróc, *Ondótelke (RV 182),
1215: *Her, Korpád (RV 184, 196), 1219: *Obonik, alia *Obonyk
(RV 218), 1219: Kiskapus, Középlak (RV 220), 1219: Mócs (RV 237), 1222: 
Kolozsmonostor (ZW I, 21), 1228: Dedrádszéplak, Teke, *Bulsu, *Orcar (RO
VI, 20), 1229: *Póka, Vista (RV 296), 1235: *Himtelke (RV 306), 1238:
Szászerked (ZW I, 66), 1238: Váralmás (ÁUO II, 82), 1246: Gyalu (ZW I, 
72), 1249: Magyarbikal, Füld (ÁUO VII, 282), 1250—70: Farnos, *Sziltelke, 
Szomordok, Kalota (F IV—3, 28), 1263: *Máriatelke, *Ontelke, Kajántó,
*Saság , Sólyomtelke, *Szentbenedck, *Szentgyörgy, *Érd, *Szentiván, *Bőnyé, 
*Eperjes, Jegenye, Egeres, Apahida (DL 37213), 1270: Inaktelke (ÁUO III, 
245); 1276: Körösfő, *Cinkó (F V—2, 371), 1279: Báré (Sombory lt.), 1282: 
Nagykapus (ZW I, 142), 1283: Bodonkut, Diós, Macskás (DL 37227), 1288: 
Sztána, Gyerővásárhely (EK lad. 1 no. 23), 1291: *N ádas (DL 36403 5—1), 
129Í: Kolozs (ZW I, 181), 1292: Rőd (DL 30101), 1293: Fráta, Mezőméhes, 
Velkér (TT XXVIII 5), 1294: Pete (ZW I, 197), 1295: Szentpál (ZW I, 198), 
1296: Palatka, Légen, *Mikatelke, *Tehenestelke, *Pétertelke (HO VII, 248), 
1297: Köbölkút, Oroszfája (DL 30361), 1297: Szászefenes, Bács (ZW I, 206), 
1298: Nyires (HO VIII 387), 1298: Szászlóna (ZW I, 209), 1299: Bogártelkf, 
Méra, Szentmihálytelke, Mákó, Türe (ZW I, 211 und ÁUO V, 218).
IV. Kom. Torda und die Szekler Stühle.

1075: Torda (MES I, 59), 1197: *Szentmíklósfalva, *Egyházfalva, Kop­
pánd, Szind, Felsőszentmihályfalva, Keresztes (ÁUO I, 73), 1215: *Ebes (RV 
201), 1219: Felvinc (ÁUO VI, 399), 1222: Miklósvár (ZW I, 18), 1228: Ma­
gyaró, Marosvécs, *Dénestelke, Szászrégen, Lövér, *R adus (HO VI, 20), 1256: 
Pusztaalmás, Majos (ÁUO II, 278), 1262—72: Torockószentgyörgy (ZW I,
88), 1263: Dátos, Lekence (DL 37213), 1264: Nyárádtő (SzO IV, 1), 1268:
Sárpatak, Toldalag, Unoka (TT 1888. 80), 1268: Gerend (HO VII, 111), 1270: 
Hadrév, Lóna, *Tadok (HO VI, 166), 1276: Túr (ZW I, 129), 1278: Peterd 
(HO VIII, 443), 1279: *Igrictelek, *  Kerekegyház (ZW I, 137), 1282: Gyéres-
szentkirály (ZW I, 142), 1289: Gyéreskere6ztur, *Görgöd, Örke (HO VI, 342),
1291: örményes, Hidas, *Megyes, Dombró, Mohács, Keresed, Bágyon, Kövend,

30*
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Tatsache ersichtlich ist, daß einige von ihnen auch in den sp ä­
teren Jahrhunderten ihre ursprüngliche, nichtrumänische Bevöl­
kerung bewahrt hatten (Enyed, Illye, H átszeg). Die Annahme, 
nach welcher unter den erwähnten etwa 400 Siedlungen noch 
mehrere a ls die obenerwähnten rumänisch gewesen wären, ist un*

Várfalva, Csegez, *Pordoy, *Hory, *Ujtelek, Pólyán, *Füzegy, Marosbogát, 
*Lyukitelek, *Zetetelek, Székelykocsárd, *Feligaz, Székelyföldvár, *Kétaklok, 
Csákó, *Farkasszeg (SzO I, 26), 1291: *Kölködök, *Udvar, *Mik-
telek (ZW I, 181), 1291: Torockó (ZW I, 183), 1292: Gyéres, *Tordalaka 
(DL 30101), 1293: Szentkirály (TT XXVIII 5), 1294: Mezögerebenes (ZW L 
196), 1297: Bányabükk, Mikes, Magyarszilvás, Szelicse (ZW I, 216).
V. Kom. Fehér.

1201: Gyulafehérvár (HO V, 5), 1202—3: Kisakna, Magyarlapád, Tor- 
das, Marosujvár, Asszonynépe, Fugád, Szilvás, Háporton, Ispánlaka, *Suqman 
(AUO I, 85), 1205: Monora (Szentpétery 69), 1206: Boroskrakkó, Magyarigen 
(ZW I, 9), 1215: Csongva (RV 201), 1219: Miriszló (TF 15), 1219: Béld (RV
229), 1222: Vizakna (ZW I, 18), 1231: Gombás (F III—2, 266), 1238: Sárd, 
*Szentmárton, Borosbocsárd, Vajasd (ZW I, 66), 1248: Alvinc, Borberek (ZW I, 
77), 1256: Marosszentkirály (ÁUO VII, 430), 1263: Hásság, Nagyludas (ZW I,
89), 1264: Diód, Megykerék, Pacalka, Gabud (ZW I, 94), 1265: *Telekvinc, Szász­
pád, Magyarpád, Poklospatak (ZW I, 95), 1266: *Gyömörd (ZW I, 97),
1269: Demeterpataka (ZW I, 105), 1271: Abrud, *Ompolyföld (ZW I, 111), 
1274: Őregyház, heute Strázsa (ZW I, 126), 1276: *Fülesd  (F V—2, 370), 
1276: Akmár (F V—2, 371), 1280: Gáld (ZW I, 141), 1282: Orbó, Diómái 
(HO VIII, 223), 1285: *Ivántelke, Maroskoppánd (EK 15), 1287: Marosszent - 
imre (ÁUO IV, 302), 1288: Nagylak, Medvés, *Csebi, *Somogytelek (SzO
IV, 3), 1290: Magyarbagó (HO VIII, 282), 1290: Tövis (EK 615), 1290—95: 
Váradja, Székes, Bűzd, Spring (ZW I, 167), 1291: Kutfalva (ZW I, 189), 
1292: Kisenyed (ZW I, 191), 1293: Nagyenyed (ÁUO V, 81), 1293: Oláhdálya 
(TT 1895. 236), 1295: *Ringelkirch (ÁUO V, 130), 1295: *Makótelke (ÁUO
V, 131), 1296: Hidegvíz, Bolya (ZW I, 201), 1296: Csekelaka (ÁUO V, 149), 
1296: *Faludi, *F a jk od  (ÁUO V, 152), 1297: *Jobostelke (ÁUO V, 179), 
1298: Fahíd, Kiskerék (ÁUO V, 199), 1299: *Szentmihálykő, (Oláh-) Lapád, 
*Tinód, *Fuuk, *Alárdfalva, Borbánd, *Teremi, *Csatár, Benedek, Décse 
(TO I, 15), 1299: Magyarforró (DL 30622), 1299: *Damasaföldje (ÁUO V, 
247).
VI. Kom. Küküllő.

1202— 1203: Küküllövár, Magyarbénye (ÁUO I, 85), 1252: Szancsal mit 3 
Dörfern (ZW I, 79), 1263: Nagyteremi (DL 37213), 1268: Mikeszásza, Medgyes, 
*Miklóspusztája, Tóbiás (HO VIII, 117), 1270: Szederjes (ZW I, 108), 1278: 
Dicsőszentmárton, Dombó, Kocsárd (DL 29659),’ 1291: Bonyha (HO VI, 376),. 
1300: Radnót (Századok 1887. 15).
VII. Kom. Hunyad.

1247: Hátszeg (ZW I, 73), 1269: Déva (ZW I, 105), 1276: Piski (F V—2, 
371), 1291: Bencenc, Gyalmár, Algyógy, *Ivánkaföldje (ZW I, 185), 1291: 
*Fenes, Magyarillye, Szád — heute Guraszáda — (Századok 1908. 580), 1295s 
Vajdahunyad, Peetes, Bojtor, Barcsa (HO VIII, 350).
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haltbar. Von den vor 1301 bekannten siebenbürgischen O rtschaf­
ten kann auch im XIV. Jahrhundert nur von 12 weiteren nach­
gewiesen werden, daß sie auch rumänische Bewohner hatten; für 
fünf sind urkundliche Belege da, daß ihre rumänische Bevöl­
kerung erst in der zweiten H älfte des XIV. Jahrhunderts zuzog

VIII. Das Sachsenland und die Gegend von Fogaras.
1191: Nagyszeben (ZW I, 1), 1204: Nagydisznód (ZW I, 7), 1206:

*Kozdfö, *Vralotus, Lebnek, Kóbor, Felmér, Nagy sáros, Boldogváros, Bárány- 
kút, * Jo h an  (ZW I, 8), 1206: Romosz (ZW I, 9), 1212: *Kreuzburg (ZW I, 
14), 1222: Halmágy, Ugra (ZW I, 18), 1223: Kísdí6znód, Kerc, Kereszt£nyszi- 
get (ZW I, 26), 1224: Szászváros, Bárót, Szászsebes, Daróc (ZW I, 34), 1231: 
Szászfejéregyház, *Hamuspatak, Sárpatak, Voldorf, *Oplid (ZW I, 54), 1235: 
Bethlen, Datk, Héviz. *Cormosbach, Venice, *Debran, Sárkány (ZWr I, 63), 
1240: Földvár, Szentpéter, Szászhermány, Tatrang (ZW I, 69), 1251: Szerda­
hely, *Mondorf, Ápold, (HO VIII, 56), 1252: Brassó (ZW I, 78), 1262—72: 
Szászkézd (ZW I, 88), 1265: Talmács (ZW I, 95), 1265: Feketehalom (ZW I, 
96), 1269: Kelnek, Rihó (ZW I, 105), 1270: Szászkeresztur (ZW I, 108), 1280: 
Leses, Szentágota, Prépostfalva, Szászdálya, Segesvár (ZW I, 141), 1282:
Szelindek (ZW I, 144), 1283: Ecel, Berethalom, Riomfalva, Szászmuzsna, Pa- 
ratély, Szászsáros, Kiskapus, (ZW I, 145), 1289: Szászalmás (ZW I, 160), 
1289: Moha, Seyburg, *Paptelke (ZW I, 165), 1291: Fogaras, Szombatfalva 
(ZW I, 177), 1981: Ivánfalva, Alcina (ZW I, 189), 1294: Bodola, Tohán
(DocVal 41).

Die in Klammern hinzugefügte Seitenzahl bedeutet die Buchseite, an 
welcher die betreffende Urkunde beginnt.

Auflösung der Abkürzungen: ZW =  Zimmermann—Werner: Urkunden­
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen. Bd. I—III., Hermann­
stadt, 1892—1902. ÁUO =  G. Wenzel: Árpádkori Új Okmánytár (Neue U r­
kundensammlung der Árpádenzeit), Bd. I—XII., Budapest, 1860— 1872. 
HO — Hazai Okmánytár (Vaterländische Urkundemammlung). Bd. I—VIII.,
Győr—Budapest, 1865— 1891. RV =  Regestrum Varadinense. Budapest, 1903. 
Torma lt. =  Archiv der Familie Torma, Klausenburg, Siebenbürgisches Na­
tionalmuseum. DL =  Ung. Landesarchiv, Budapest, Sammlung mittelalterli­
cher Urkunden. Sombory lt. =  Archiv der Familie Sombory, Ung. Landes­
archiv. EK =  Archiv des siebenbürgischen Kapitels, Karlsburg. MES =  F. 
Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Bd. I—II., Gran, 1874—82.
SzO — Székely Oklevéltár (Szekler Urkundensammlung). Bd. I—VII., Klau­
senburg, 1872—98. TT =  Történelmi Tár (Historisches Magazin), Budapest, 
1878—1911. Szentpétery =  E. Szentpétery: Regesta regum stirpis Arpadia-
nae critico-diplomatica. Bd. I., Budapest, 1923—30. TF =  Teutsch—Firnha­
ber: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbürgens (Fontes Rerum Austriaca­
rum II, 15), Wien, 1857. F  =  G. Fejér: Codex diplomaticus Hungáriáé. Bd.
I—XL V., Buda, 1829—44. TO =  A széki Teleki család oklevéltára (Urkun­
densammlung der Familie Teleki von Szék). Bd. I—II., Budapest, 1895.

Dem Vorhergehenden müssen wir noch hinzufügen, daß Rumänen in 
Ungarn nicht nur auf siebenbürgischem Boden, sondern mindestens in gleicher
Anzahl auch außerhalb der Grenzen des historischen Siebenbürgens, in den
östlichen Gebieten Ungarns lebten. .Bei der Erforschung der Zustände im
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(Kapus, Gycrőmonostor, Bányabükk, F ráta , Borosbocsárd) ;::r 
wahrscheinlich steht die Sache auch bei denjenigen ähnlich, die 
im XIV. Jahrhundert eine gemischter Bewohnerschaft hatten 
(Oláhfenes, Rőd, beide mit römisch-katholischer P farre und das 
große sächsische Zentrum, Kronstadt) und so können wir die Her­
kunft der Rumänen der übrigen vier D örfer (Mohaly, Szentmi- 
hálytelke, Diómái und Orbó) ebenfalls mit Recht mit dem XIV. 
Jahrhundert ansetzen, umsomehr, da drei von diesen Dörfern 
einen ungarischen Namen haben, eins einen slawischen Namen 
aufw eist und diese Namen werden von den dort wohnenden Ru- 
mänen auch heute noch gebraucht. Die im XIV. Jahrhundert und 
nachher auftauchenden rumänischen Dörfer gehen also nicht auf 
die Zeit vor dem X III. Jahrhundert zurück, noch weniger auf die 
Zeit vor der ungarischen Landnahme. Und da eine natürliche V er­
mehrung, die das plötzliche Erscheinen einer langen Reihe ru­
mänischer D örfer in der zweiten H älfte des XIV. Jahrhunderts 
erklären könnte, mit gesundem M enschenverstand undenkbar ist, 
müssen wir an der durch sprachwissenschaftliche Argumente un­
terstützten Theorie der Einwanderung festhalten.

Der Rezensent meint aber, daß ,,die Theorie der rumänischen

XIII. Jahrhundert muß man also auch dieses Gebiet in Betracht ziehen, was 
der Rezensent versäumt, bzw. unter Siebenbürgen stets das ganze, ausschließ­
lich oder teilweise von Rumänen bewohnte Gebiet versteht, wenn er dadurch 
seiner eigenen Theorie helfen kann (z. B. als er über die auf das heule von 
Rumänen bewohnte Gebiet bezüglichen Urkunden des XIII. Jahrhunderts zu 
sprechen kommt, oder im später zu behandelnden Falle des Verancsics), ande­
res Mal aber (z. B. als er die frühe Ansiedlung der Ungarn bestreitet) be­
schränkt er dieses Gebiet bewußt auf das historische Siebenbürgen. Wir müs­
sen feststellen, daß in den ostungarischen, heute zum Teil von Rumänen be­
wohnten Komitaten Szatmár, Bihar, Arad, Temes, Krassószörény und Szilágy 
noch weitere 454 Dörfer bekannt sind, die vor dem Jahre 1301 erscheinen 
und von diesen nur eines (Oláhtelek, 1283) rumänischen Charakters ist. Vgl. 
Fr. Maksai: A középkori Szalmúr megye (Das Komitat Szatmár im Mittel­
alter). Budapest, 1940. (Belegsammlung). S. Jakó: Bihar megye a török
pusztítás előtt (Das Komitat Bihar vor der Verwüstung durch die Türken), 
Budapest, 1940. (Belegsammlung). A. Márki: Aradvármegye és Arad sz. kir. 
város története (Geschichte des Komitats und der kgl. Freistadt Arad), Arad, 
1892, S. 175—253. M. Petri: Szilágy vármegye monographiája (Monographie 
des Komitats Szilágy). Bd. III—IV., Budapest, 1902. Für die Komitate Te­
mes und Krassószörény vgl. Csánki: a. a. O. Bd. II. Von dem Gebiet, in dem 
bis zum Ende des Mittelalters sich Rumänen angesiedelt haben, kennen wir 
also aus der Zeit vor 1301 fast eintausend Ortschaften und von diesen er­
reicht die Zahl der rumänischen Siedlungen nicht einmal das Dutzend.

37 Vgl. weiter unten, im Abschnitt über die rumänischen Siedlungen 
im MezŐ6ég.
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Einwanderung nach Siebenbürgen im 14. Jh . um so mehr einer 
wissenschaftlichen Grundlage entbehrt, a ls  bekannt ist, daß sich 
der rumänische Siedlungsvorgang in umgekehrter Richtung abge­
spielt hat“ . Diese Behauptung wird aber durch keinen Beweis un­
terstützt. Die Ausw anderung von Rumänen in die W alachei und 
M oldau ist aus dem ganzen M ittelalter nur ein einziges M al be­
kannt, nämlich im Zusammenhang mit der Flucht des M áram aroser 
W ojwoden Bogdan in die M oldau;38 wir wissen hingegen, daß im 
Jah re  1335 ein gewisser W ojwode Bogdan, M ykulas Sohn, nach 
Ungarn zieht (,,de terra sua in H ungáriám “ , Doc. Val. Nr. 45.), 
und zwar sicherlich mit einem Gefolge von ansehnlicher Zahl, 
da seine Übersiedlung vom 1. November 1334 bis zum 15. A ugust 
1335 dauerte und vom Ungarnkönig kein geringerer W ürdenträ­
ger, a ls der Erzbischof von K alocsa zur Regelung der A ngele­
genheit entsandt wurde. Im Jah re  1359 übersiedeln sechs M it­
glieder einer vornehmen rumänischen Fam ilie, die späteren Ré- 
kási, aus der W alachei, in das Banat (,,relictis omnibus . . . bonis 
in dicta terra Transalpina habitis, nostre m aiestati semet ipsos 
obtulerunt fideliter servituros“ , Doc. Val. Nr. 105.), wo sie für 
sich selbst und ihr Gefolge 13 Dörfer, dann sechs Jah re  später 
weitere fünf Güter vom König geschenkt erhalten [Doc. Val. Nr. 
143.). Im Jah re  1365 verläßt der W ojwode Balk, Sohn des S a s 
mit seinen vier Brüdern die M oldau und zieht nach Ungarn (,,in 
regnum nostrum Hungarie advenit“ , Doc. Val. Nr. 141.), wo er 
a ls ersten Sitz sieben Dörfer im Kom itat M áram aros erhält. Außer 
diesen urkundlich belegten rumänischen Einwanderungswellen 
sind ähnliche m assenhafte Zuzüge in großer Anzahl gewiß vor­
gekommen, was daraus ersichtlich ist, daß die Siedlungsgeschichte 
Siebenbürgens und im allgem einen des ganzen Ostungarns im 
XIV. Jahrhundert ein außerordentlich bewegtes B ild  aufw eist; in 
Gegenden, über die die Quellen bisher schwiegen, oder sie ge­
rade a ls  unbewohnt bezeichneten, erscheinen nun eine lange 
Reihe von Dörfern. D ieser Vorgang dauert lang, ein Teil der 
Dörfer verschwindet binnen kurzem und an der Stelle  oder in 
nächster Nähe erscheinen neue; Ende des XV. Jahrhunderts tritt 
eine Ruhe ein, die bis zum Zeitalter der Türkenkriege dauert und 
da lassen sich die verschiedenen N ationalitäten auf Siedlungsge­
bieten, die ihrer Lebensweise entspricht, nieder. E s besteht kein 
Zweifel, daß dieser Vorgang durch Bewegungen, die mit der A n­
siedlung eines in großer M asse erscheinenden Volkselements ver­

38 Doc. Val. S. 99, Anm.
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bunden waren, verursacht wurde und es kann ebensowenig bezwei­
felt werden, daß dieses Volkselement das Rumänentum war. loan 
M o g a  stellt selber fest: ,,es ist eine Tatsache, erwiesen durch 
zahlreiche Urkunden des vorliegenden Bandes, daß im 14. Jh . 
zahlreiche neue rumänische Dörfer entstanden“ , doch meint er 
dies nicht durch Einwanderung, sondern mit sozialen Gründen 
erklären zu können. Nach seiner Meinung bewegte die stiefmüt­
terliche Behandlungsweise, die der Grundherr seinen Leibeigenen 
zuteilwerden ließ, das auf Privatgütern lebende ungarländische 
Rumänentum zum Aufbruch und zur Flucht, andere Grundherren 
aber wären von dem Wunsch einer wirtschaftlichen Auswertung 
bisher unausgenützter Flächen so weit getrieben worden, die 
geflüchteten rumänischen Leibeigenen zu sich zu locken und 
dann die riesige A rbeit der Rodung der W älder und der 
Urbarmachung neuer Äcker ihnen zuteilwerden za lassen. Dem­
nach wären also die im XIV. Jahrhundert und nachher entstan­
dene rumänischen D örfer das Ergebnis einer binnenländischen 
W anderung des ostungarländischen Rumänentums und nicht einer 
Einwanderung von ausserhalb der Landesgrenzen.

Obigen Gedankengang können wir, abgesehen davon, daß 
zu seiner Begründung der Rezensent keinerlei positive Argumente 
anführt, schon deswegen nicht annehmen, da zur Zeit der ersten 
rumänischen Siedlungen, Anfang des XIV. Jahrhunderts, das Ver­
hältnis des Leibeigenen zum Grundherrn noch im Entwickeln war 
und der siebenbürgische A del erst im Jah re  1342 das Recht zur 
unbeschränkten Ausübung der grundherrschaftlichen Rechte er­
langte, folglich war nicht einmal die Möglichkeit der erwähnten 
ungünstigen Behandlung der Leibeigenen vorhanden. 11 Auch die 
m assenhafte Flucht der rumänischen Leibeigenen von den P rivat­
gütern Ostungarns können wir nicht annehmen, da das Gebiet, 
auf dem die überwiegende Mehrheit des ungarländischen Rum ä­
nentums im M ittelalter angesiedelt war, d. h. die Gebirgsgegend, 
die Siebenbürgen von der K ronstädter Gegend bis zur bukowi- 
nischen Grenze im H albkreis umrahmt, mit wenigen Ausnahmen 
au s königlichen Gütern bestand und, da den dortigen Rumänen 
die den königlichen A nsiedlern gebührenden Rechte zustanden

39 F. VIII—4. 621. 1342: „universi nobiles iobbagiones et famulos ipso- 
rum impossessionatos in eorum possessionibus commorantes ipsum et iudi- 
candi habeant facultatem’*. Die Grundherren Siebenbürgens erhielten also bei 
dieser Gelegenheit die Gerichtsbarkeit über ihre Leibeigenen und so wurde 
die grundherrschaftliche Macht in Siebenbürgen zu dieser Zeit vollständig
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(vgl. das ius valachicum), können sie keinesfalls für ausgebeutete 
Leibeigenen gehalten werden. In den typisch grundherrschaftli­
chen Gebieten jedoch, besonders in dem überwiegend aus Klein- 
und M ittelgrundbesitzen bestehenden Mezőség, findet sich bis 
zum Ende des XIV. Jahrhunderts keine Spur von Rumänen. Der 
Rezensent spricht zwar „von der Menge der rumänischen Dörfer 
in der Ebene, die in den Dokumenten des 14. Jh s. in demselben 
Band erwähnt werden“ , doch genügt es einen Blick auf die dem 
erwähnten Band beigegebene K arte zu werfen, die die rumäni­
schen Ansiedlungen des XIV. Jahrhunderts veranschaulicht, um in 
Siebenbürgens Mitte den leeren Raum wahrzunehmen. Soziale 
Gründe konnten also diese Volksbewegung nicht zustandebringen; 
der beträchtliche und weiter unten zu beschreibende Ausmaß der­
selben macht es ganz unmöglich, daß die natürliche Vermehrung 
der wenigen rumänischen Dörfer des X III. Jahrhunderts aus die­
sem Gesichtspunkt irgendwelche Bedeutung hätte erlangen können.

Auf Grund der zur Verfügung stehenden Angaben können 
wir zwei große W ellen der rumänischen Einwanderung, die am 
Ende des X III. Jahrhunderts ihren Anfang nahm und sich größ­
tenteils im XIV. Jahrhundert abspielte, unterscheiden. Die eine 
W elle verbreitete sich vom Süden, dem heutigen Banate aus ge­
gen Norden und ihr gehören die bereits erwähnten Ansiedlungen 
Bogdans, Sohn des M ykula und der Fam ilie R ékási an, die andere 
erscheint etwa fünfzig Jah re  später, nach 1360, verbreitet sich 
von Norden, der Gegend von M áram aros ausgehend nach dem 
Süden und ist mit der Ansiedlung der Söhne des W ojwoden Sas 
in Verbindung zu bringen. Im heutigen Kom itat Krassószörény, 
dem klassischen Boden der späteren autonomen rumänischen B e­
zirke, standen im X III. Jahrhundert nur die ungarischen Grenz- 
iestungen;40 Rumänen erscheinen erst in der ersten H älfte des
XIV. Jahrhunderts und auch die Organisation ihrer Bezirke fällt 
in diese Zeit. D as beinahe gleichzeitige Erscheinen dieser Bezirke 
ist ein unbezweifelbares Zeichen für die gleichzeitig erfolgte O r­
ganisation und zugleich auch für die zu dieser Zeit geschehene 
Niederlassung der Rumänen.41 Die rumänischen Dörfer, deren Zahl

40 Yliad, das heutige Illyéd, erscheint zuerst im Jahre 1248 (ZW I, 77), 
Myhad, das heutige Mehádia im Jahre 1278 (HO VIII, 190); beide Namen 
sind aus ungarischen Personennamen mit dem ungarischen Suffix -d gebil­
det worden.

41 Districtus Elyed (um 1343—47, Archiv der Familie Batthány in Kör­
mend, Misc. Heimiana 16 c), districtus Halmas (um 1343—47, ebd.), provincia 
Kwuesd (1348, ebd. 112), districtus de Sebes (1350, Archiv der Familie
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am Ende des M itteialters über 200 beträgt, werden das erste M al 
zumeist in den Urkunden des XV. Jahrhunderts erwähnt.4" W est­
lich von ihnen, auf der Scheidelinie zwischen Hochland und T ief­
land, siedelten sich Rumänen auch auf Privatgütern an. Die zwi­
schen B erzava und K aras gelegene Domäne der Fam ilie Himfi 
war im Schenkungsjahr 1323, größtenteils noch unbewohnt; früher 
hausten hier königliche Jä g e r  und W aldhüter43 und die Besiedlung 
wurde um Mitte des Jahrhunderts von den neuen Besitzern größ­
tenteils mit rumänischen Ansiedlern durchgeführt. Die damaligen 
Bevölkerungsverhältnisse der Domäne sind aus zwei Urkunden be­
kannt; die ansiedelnden Rumänen verteilen sich auf kleine, zer­
streute Gehöfte, von denen —  ein Zeichen für die Unvollendung der 
Besiedlung —  die meisten innerhalb von wenigen Jahrzehnten ihren 
Namen ändern oder verschwinden, dafür aber wieder neue e r­
scheinen. Die namengebenden Knesen der Siedlungen werden in 
den Urkunden zum Teil a ls  lebende Personen erwähnt, was eben­
falls zur Feststellung der Ansiedlungszeit beiträgt [Doc. Val. Nr. 
178 u. 324). Ein Gut der Fam ilie Himfi, das heutige K rassószé- 
kás, w ar vermutlich noch im Jah re  1361 spärlich bevölkert, da es 
der B esitzer zu jener Zeit bevölkern wollte (,,populorum multitu- 
dine decorare“ ) .44 D as Gut V a ja  am linken U fer der K aras schenkte 
König K arl I. (1307— 1342) dem Knesen Johann, der dort Dörfer 
angesiedelt hat (,,v illas co llocasset“ , Doc. Val. Nr. 242). W eiter 
oben im Tem es-Tal tauchen 1371 die Knesen des Gebietes Hodos, 
das am Ende des M ittelalters 27 D örfer zählte, auf [Doc. Val.

Festetics in Keszthely, Div. com. Krassó 22), provincia Borzwalew (1367, 
Archiv der Familie Batthyány in Körmend, Misc. Heimiana 208), provincia 
Cumvath (1369, PK. 92), districtus de Karan (1391, Fr. Pesty: A szörény- 
vármegyei hajdani oláh kerületek — Die ehemaligen rumänischen Bezirke 
im Komitat Szörény, 52). Die Bezirke von Krassófő und Lugas als Verwal­
tungseinheiten sind in den ungarischen Urkunden erst im XV. Jahrhundert 
zu finden, die Knesen de6 ersteren werden jedoch im Jahre 1358 (PK. 35), 
des letzteren um das Jahr 1370 (Doc. Val. S. 243) bereits erwähnt, die B e­
zirke müssen also um diese Zeit schon bestanden haben.

42 Vgl. Cs. II. S. 1—114. /
< ? T

43 „Remethe de 6ilva nostra custodiali excepta, item Korulus, Cheeh, 
Ozywag, Bokoran, Zeuryn terre sagittariorum nostrorum regalium“ (1323, 
Archiv der Familie Batthyány in Körmend, Misc. Heimiana 41). Von dem 
gleichzeitig geschenkten Gut Perduey wird im Jahre 1347 festgestellt, daß 
vor der Schenkung „conditionariorum regalium leporarios conservantium - . . 
fuerint", also das ganze Gebiet ein Teil des königlichen Grenzschutzgebietes 
war und deshalb die darüber hinaus liegenden Gegenden größtenteils unbe­
wohnt waren (ebd. 109).

44 Archiv der Familie Batthyány in Körmend, Misc. Heimiana 173.
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Nr. 197) ; westlich davon kamen drei größere Domänen, Bél (21 
Dörfer), Doboz (72 Dörfer) und R ékás (19 Dörfer) in den B e­
sitz von Fam ilien rumänischer Abstammung und vermutlich brach­
ten diese Besitzer rumänische A nsiedler auf dieses Gebiet, das 
vorher —  wie dies die Ortsnamen bezeugen —  ein starkes unga­
risches und slawisches G epräge hatte. Die rumänischen Besitzer 
erhielten Rékás und das bereits in 1357 auf tauchende Doboz im 
Jah re  1359 [Doc. Val. Nr. 105), während der Bezirk Bél zuerst 
um das Jah r 1371 erwähnt wird {Doc. Val. Nr. 197). Im Tal der 
Bega entstanden im M ittelalter sechs rumänische Bezirke, von 
denen als Erster Ikes erwähnt wird [Doc. Val. Nr. 143). Dieses 
Gebiet erhielt die bereits erwähnte rumänische Familie Rékási 
im Jah re 1365 vom König geschenkt; zu dieser Zeit standen hier 
nur fünf Dörfer. Im Jah re  1404 werden bereits 13 Siedlungen ver­
zeichnet, von den alten ist aber nur eine erhalten geblieben, das 
Zentrum der Domäne: M arzsina. Für die lange Dauer der ru­
mänischen Ansiedlung und das Schwanken der Bevölkerung ist 
die Tatsache bezeichnend, daß im Jah re  1510 auf demselben G e­
biet 36 Dörfer standen, aber außer dem erwähnten M arzsina ist 
nur von einem weiteren Dorf nachweisbar, daß es bereits 1404 
bestand; die Namen der übrigen sind wieder ganz neu.45 Die B e­
siedlung der anderen fünf Bezirke (Túrd, Bozsur, Zsupán, Suggya, 
Monostor) ist wohl um dieselbe Zeit und unter ähnlichen Um stän­
den vor sich gegangen; über die auf ihrem Boden entstandenen 70 
mittelalterlichen Dörfer verfügen wir jedoch nur über Belege aus 
dem XV., bzw. XVI. Jahrhundert.40 Im Tal der Maros, das die

45 1368: possessio Ikws cum villis Padushauasa, Margina, Ikuspataka,
Wechepataka, Endredpatak (PK 72), 1404: Morsyna, Ikws, Pruthazafalwa,
Radomerpathaka, Gorzofalwa, Kosowafalwa, Borbazlofalwa, Stoyanboyar- 
falwa, Pokalpataka, Belosandrafalwa, Thamasfalwa, Alsoweze, Belosfalwa in 
districtu Ikwß (Cs. II, 42), 1510: Morsyna, Prewthaza, Wlzanesth, Mozthesth, 
Wadel, Brezowa, Brawezth, Chakonesth, Swpanest, Wnglul, Goycesth, Plesesth, 
Balazena, Lonkarew, Gozthest, Romanesth, Ronkwr, Nandrwiesth. Ohaba. 
Kanychesth, Wdwarhel, Polvn, Thyfesth, Banyafalw, Thoplycza, Negrylesth, 
Ztoynesth. Homosthya, Zlanesth, Krywyna, Maldcsth, Felsew Tharnycza, Pet- 
roza, Balesth, Krelyzc, Mardcsth in Ikcswydekc (DL 37870, vgl. PK 504). 
In Gebieten mit ungarischer Bewohnerschaft kam ein derartiges Wogen 
der Bevölkerung nie vor; ein gutes Beispiel dafür liefern die in Anmerkung 
Nr. 36 angeführten 15 Szeklerdörfer im Aranyosszék, die seit dem Jahre 1291 
bis auf den heutigen Tag unverändert an demselben Fleck, unter demselben 
Namen bestehen. Die Zahl solcher Beispiele wäre ins Unendliche zu vermehren.

46 Districtus Wolahales Swdya, Monostor, Bosar et Swpan (1453, J .  Te­
leki: A Hunyadiak kora Magyarországon — Das Zeitalter der Hunyadi ín 
Ungarn, Bd. X., Pest, 1853, 362) und Districtus Walahales Swggya, Swpan
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Karpaten vom Siebenbürgischen M ittelgebirge trennt, lebten im 
M ittelalter auf den Domänen Fülöpkő, Szád  und V árad ja  in 84 
Dörfern Rumänen; den ersten urkundlichen Beleg bietet der Dorf­
name K aprevár (1337), zugleich auch der erste geographische 
Name rumänischen U rsprungs in Ungarn {Doc. Val. Nr. 49). Die 
große Mehrheit der D örfer erscheint auch hier, wie im Banat, 
erst im XV. Jahrhundert.47 Am oberen Lauf der Weißen Körös 
gehörten der Domäne V ilágosvár über 100 mittelalterliche rum ä­
nische D örfer an; von einem hiesigen rumänischen W ojwoden 
hören wir im Jah re  1359 [Doc. Val. Nr. 106) und von nun an 
werden die Rumänen des Gebietes öfters erwähnt, ihre Dörfer je ­
doch auch in diesem F alle  erst im XV. Jahrhundert namhaft ge­
m acht;4̂  über die 64, meistens von Rumänen bewohnten Dörfern 
der westlich anstoßenden Domäne Dézna besitzen wir sogar nur 
vom XVI. Jahrhundert an Belege.49 Im Kom itat Bihar erscheinen 
bereits im Jah re  1294 Rum änen in der Gebirgsgegend bei Bél, am 
linken U fer der Schwarzen Körös [Doc. Val. Nr. 25) und ihre 
Anwesenheit wird im Jah re  1318 durch eine weitere Angabe be­
kräftigt [Doc. Val. Nr. 33). Auch dieser F a ll beweist die T at­
sache, daß wo wir mit einem verhältnismäßig frühen R um ä­
nentum zu tun haben, auch ergänzende Angaben zu finden sind. 
Auch die rumänischen Dörfer der Gebirgsgegend von Bél erschei­
nen früher in den Urkunden, a ls  im allgemeinen die rumänischen 
Dörfer des Kom itats Bihar (1374: Dóc. Val. Nr. 214). Im Tal 
der Sebeskörös liegt die Sache ähnlich. Hier kennen wir aus dem 
Jah re  1283 das übrigens in ganz Ungarn erste rumänische Dorf 
(Oláhtelek, Doc. Val. Nr. 15) und bald vermehren sich die A n­
gaben über das Rumänentum der Umgebung (1336: Doc. Val. Nr. 
46, 1341: Doc. Val. Nr. 55, 1357: Doc. Val. Nr. 99, usw.). A u f­
fallend ist der Umstand, daß das Rumänentum des Kom itates e i­

et Thwerd (ebd. 405). Die Dörfer der Bezirke von Suggya, Zsupán und Turd 
lernen wir im Jahre 1454 (PK. 397), die der anderen beiden aber erst im 
Jahre 1510 (DL 37870) kennen.

47 In den Dörfern der Domäne Fülöpkö erscheinen bereits im Jahre 
1337 Rumänen (Doc. Val. Nr. 49), im Jahre 1256 bestehen aber auf diesem 
Gebiet nur die ungarischen Namen führenden Dörfer Nagykechkes, Philwpkwe, 
Hwdus, Theye«s und das Dorf Duburdan, dessen Name zwar unsicherer, aber 
keinesfalls rumänischer Herkunft ist (DL 322—20). Den Burgen Szád und Vá­
radja, die übrigens ähnlicherweise ungarische Namen führen, angehörenden 
Dörfer werden im Jahre 1479 (PK 448) das erste Mal in Urkunden erwähnt.

48 Fr. Pesty: Magyarország helynevei (Die Ortsnamen Ungarns). Buda­
pest, 1888, 421.

49 Ung. Landesarchiv, Budapest, Dica-Listen von den Jahren 1560 u. 1561.
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nige Jahrzehnte früher in den Quellen erscheint, a ls  südlich der 
Maros, im Banat; so hören wir bereits im Jah re  1326 von einem 
rumänischen W ojwoden am  rechten U fer der Schwarzen Körös 
(Doc. Val. Nr. 39) und gegen Norden hat die Burg Valkó im 
Kom itat Szilágy bereits im Jah re  1341 dreizehn rumänische D ör­
fer (Doc. Val. Nr. 58). W ir müssen a lso  annehmen, daß sich die 
rumänische Siedlungswelle, am westlichen Abhang des Gebirges 
zwischen Siebenbürgen und der Ungarischen Tiefebene in zwei 
Richtungen spaltete und so durch das Kom itat Hunyad weiter 
vordrang, die eine am Ende des X III. Jahrhunderts in das 
Komitat Bihar, die andere am  Anfang des XIV. Jahrhunderts 
in das Banat. A usläufer dieser letzteren setzten auch über die 
M aros und bevölkerten die freigelassenen oberen Täler der W ei­
ßen und Schwarzen Körös, das Gebiet der späteren Domänen 
Világosvár, Dézna, Cséke und Belényes. Die beiden ersteren e r­
wähnten wir bereits; die Rumänen der Domäne Cséke werden im 
Jah re  1389 erwähnt, ihre Dörfer sind jedoch erst aus dem Jah re  
1508 belegt, während die rumänischen W ojwoden von Belényes 
bereits im Jah re  1363 (Doc. Val. Nr. 106), ihre Siedlungen je ­
doch ebenfalls im XVI. Jahrhundert erscheinen. Für den Umfang 
dieses Zuzugs ist der Umstand bezeichnend, daß beinahe die 
Hälfte der etwa 300 mittelalterlichen rumänischen Dörfer des Ko- 
m itats Bihar auf die Domänen Cséke und Belényes entfällt.50

Die zweite große Siedlungsw elle setzt sich erst viel später 
in Bewegung. Ihre V orläufer sind die zuerst im Jah re  1326 e r­
wähnten Rumänen aus M áram aros (Doc. Val. Nr. 40), die aber 
nicht die große Bevölkerungsbewegung hervorrufen konnten, da 
die Flucht des aufständischen W ojwoden Bogdan und seiner A n­
hänger nach der M oldau um 1359 ihre V olkskraft zweifellos ver­
ringerte. Die einer kleinen Völkerwanderung ähnliche Bewegung 
ging nach 1360 von der Moldau, in Zusammenhang mit der A n­
siedlung der Söhne des W ojwoden S as aus und füllte in erster 
Linie die noch unbewohnten Gebiete des Kom itats M áram aros auf, 
um in einigen Jahrzehnten die nordsiebenbürgische Gebirgsgegend 
zu überfluten. Die ersten sechs rumänischen D örfer im Kom itat 
Ugocsa erscheinen im Jah re  1378 (Doc. Val. Nr. 246), ein Jah r  
darauf wird im Kom itat Szatm ár das erste rumänische Dorf ge­
nannt (Doc. Val. Nr. 250). Im Avas-Gebirge, das im Jah re  1360

50 Über die Ansiedlung der Rumänen im Komitat Bihar schrieb aus­
führlich S. Jakó: Bihar megye a török pusztítás előtt (Das Komitat Bihar vor 
der Verwüstung durch die Türken). Budapest, 1940. S. 127—190.
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noch unbewohnt war, hören wir bereits im Jah re  1385 von R u­
mänen (jDoc. Val. Nr. 291), obwohl wir die hier entstandenen 18 
rumänischen D örfer dem Namen nach erst vom XV. Jahrhundert 
an kennen.51 Die früheste Angabe über die rumänischen Siedlungen 
der südlich vom A vas-G ebirge gelegenen Domäne Erdőd stammt 
aus dem Jah re  1394 [Doc. Val. Nr. 416) ; zu den jetzt erwähn­
ten 4 Dörfern gesellen sich bis zum Jah re  1424 elf weitere.02 
Gleichzeitig erscheinen auf der dem Kom itat Szilágy  zugekehr- 
ten Seite des Bükk-Gebirges die ersten rumänischen Siedlungen 
(13 Dörfer, 1388 und 1392: Doc. Val. Nr. 313 und 379). In der 
bew aldeten Gegend unter N agybánya kommen die ersten rum ä­
nischen D örfer im Jah re  1429 vor; ihre Zahl erhöht sich bis zum 
Ende des Jahrhunderts auf acht.5" Zu diesen gesellt sich am rech­
ten U fer der Szam os die Domäne K ővár; ihre 49 rumänischen 
D örfer werden zuerst im Jah re  1405 erwähnt.54 Vielleicht eben 
deshalb gelang es später der Fam ilie Drágfi, den Nachkommen 
des W ojwoden Sas, dieses riesige Gebiet größtenteils zu erwerben, 
weil sie sich daraus, daß das Rumänentum unter ihrer Führung 
die E'örfer besiedelte, einen festen Rechtstitel erwarben. E s steht 
außer Zweifel, daß diese rumänische Siedlungsw elle auch auf die 
bereits rumänischen Charakter tragenden Gebiete übertrat; so 
konnte sich z. B. die Zahl der rumänischen D örfer auf der D o ­
mäne Valkó im Kom itat Szilágy bis zum Jah re  1481 auf 23 ver­
mehren55 und vermutlich erhielt von hier das Gut M argitta im K o­
m itat B ihar seine zuerst im Jah re  1386 erwähnten rumänischen 
A nsiedler.56

D as eigentliche Siebenbürgen haben wir bisher noch nicht 
behandelt und die Zahl der im X IV — XV. Jahrhundert entstan­
denen rumänischen D örfer ist doch schon über tausend. Zählen 
wir diesen die vielen hundert, unter ähnlichen Um ständen ent­
standenen rumänischen D örfer Siebenbürgens hinzu, erhalten wir 
eine so  hohe Zahl, die sich tatsächlich sonderbar zu den 10, bzw. 
11 (mit dem Dorf O láhtelek au s dem Kom itat Bihar) Siedlungen 
des X III. Jahrhunderts verhält. E s  steht zwar außer Zweifel, daß 
sich die Zahl der ungarischen und deutschen Dörfer Ostungarns

51 Fr. Maksai: A középkori Szatmár megye (Das Komitat Szatmár im 
Mittelalter). Budapest, 1940. S. 86—88.

52 Ebda. S. 94—98.
53 Ebda. S. 103— 106.
54 Cs. I. 548.
«  Cs. I. 586.
56 Jakó  a. a. O. S. 136.



im X IV — XV. Jah rh u n d ert ebenfalls stark  erhöhte, im V erh ält­
nis zum X III. Jah rh u n d ert jedoch höchstens verzenfacht wurde, 
doch übertreiben wir nicht im geringsten, wenn wir von den ru ­
m änischen D örfern  behaupten, ihre Zahl habe sich im geringsten 
F a lle  verhundertfacht."7 In B esitz  d ieser T atsachen  kann niem and 
behaupten, die rum änische Bevölkerungsbew egung in O stungarn 
sei im X IV — XV. Jah rh u n d ert von einer binnenländischen W an­
derung hervorgerufen worden.

W enn in Siebenbürgen von binnenländischen rum änischen 
W anderungs- und Siedlungsbew egungen von ernsterem  A usm aße 
die R ede sein kann, d arf dies nur auf d as M ezőség bezogen w er­
den. Die im L au fe  des X IV . Jah rh u n d erts angekom m enen rum ä­
nischen M assen  besiedelten  die G ebirgsgegend, teils ihrer Leben s­
weise entsprechend, teils aber, da sie nur dort unbewohnte G e ­
biete vorfanden. D iese Bergsiedlungen bildeten, einige ungarische 
und deutsche Bergbausiedlungen und landw irtschaftliche Zentren 
der T ä le r  ausgenom m en,r,s bis zum Ende des XV. Jah rh un derts

57 Genaue Berechnungen in dieser Himicht stehen noch nicht zur Ver­
fügung.

38 Solche von Ungarn und teils von Deutschen bewohnte Ortschaften 
in der Gebirgsgegend sind z. B. Karánsebes, unter dessen Bürgern im Mittel­
alter die Namen Nyrew, Somlyai, Mezey, Bokor, Zederyes, Zeles, Nagh, 
Zabo. bzw. Rhott und Zaz Vorkommen (PSz 73. 85, 112, 116, 124, PK 413 und 
Sammlung Sólyom-Fekete im ung. Landesarchiv 1480), ferner Körösbánya, 
wo im Jahre 1525 die ungarischen Bürger namens Varga, Fazakas, Baran, 
Balinth, Zewch, Jacab, Zabo, Horgas, Ferench, Magyar, Fyrez, Mezarws, Fel­
des, Gerebles, Harangozo, Vinceeh, Ferenchy und die deutschen Yekel, Gol- 
donar, Mildeh, Bariah, Milikher, Folter, Sygel unter den von Rumänen be­
wohnten Dörfern leben (DL 37000) ,dann Belényes und die umgebenden
9 Dörfer, von denen sieben noch heute ihr Ungartum in der rumänischen 
Umgebung bewahren (Jakó a. a. O. S. 167—171), Abrudbánya, wo im Jahre 
1490 in einer Urkunde die Namen von 24 ungarischen Bürgern verzeichnet wur­
den (E. Iczkovits: Az erdélyi Fehér megye a középkorban — Das sieben-
bürgische Komitat Fehér im Mittelalter, Budapest, 1939, S. 31), die fünf 
ungarischen Städte im Komitat Máramaros: Huszt, Visk, Técső, Hosszúmező, 
Sziget (Hofkammerarchiv, Wien, Conscriptiones fase. 5. No. 10S), usw. Diese 
sind alle im Gegensatz zu den umgebenden kleinen rumänischen Dörfern 
mehrere hundert ungarische Familien bedeutende stadtartige Ortschaften, die 
mit ihrem höheren Kultur- und Wirtschaftsniveau die natürlichen Zentren 
ihrer Umgebung bildeten und ähnlich wie die von Ungarn und Sachsen be­
wohnten Städte in der Moldau und der Walachei (z. B. Baia, Suceava, Bacäu, 
Iaçi, Adjud, Piatra Neam^u, Tärgu Neamtu, Târgu Trotuçului, Câmpulung 
usw.), die abendländische Kultur unter dem ein primitives Leben führenden 
rumänischen Hirten- und Bauernvolk verbreiteten, wie dies' durch die städ­
tische Begriffe bedeutenden ungarischen Lehnwörter des Rumänischen (par- 
gar, oraç, marfä, meçteçug, meçter, usw.) bewiesen wird.
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ein geschlossenes rumänisches Siedlungsgebiet, wie die Gegend 
der großen Flußtäler ein geschlossenes ungarisches, bzw. deut­
sches Siedlungsgebiet war. A ls aber die Gebirgsgegend bis zum 
höchsten G rad bevölkert war, suchte sich der Volksüberschuß auch 
gegen das M ezőség einen Weg. Die Grundherren, die ihre A r­
beitskräfte vermehren wollten, teilten die großen Fluren ihrer D ör­
fer im M ezőség auf und ließen neben den ungarischen, bzw. deut­
schen Ortschaften rumänische Tochter Siedlungen entstehen. D as 
Schicksal dieser Dörfer von gemischter Bevölkerung richtete sich 
dann nach dem Zahlenverhältnis der dort wohnenden Nationali­
täten. F a lls  das zuziehende Rumänentum keine bedeutende See­
lenzahl vertrat, ist seine Siedlung mit der Muttergemeinde ver­
schmolzen und in vielen Fällen  wurde das Rumänentum von der 
ungarischen oder deutschen Urwohnerschaft aufgesogen. F alls 
die rumänischen Ankömmlinge die Mehrheit über die ursprüng­
liche nichtrumänische Bevölkerung hatten, nahm das Dorf einen 
rumänischen Charakter an  und eine Erinnerung an die Nationa­
lität der Begründer wurde nur in seinem Namen bewahrt.59 Wenn 
aber die rumänischen und nichtrumänischen Elemente gegensei­
tig das Gleichgewicht halten konnten, entstanden die für das 
M ezőség so sehr bezeichnenden Doppelsiedlungen, die durch die 
Vornamen „M agyar“ -, ,,S zá sz“ - und „O láh “ - (Ungarisch-, Säch­
sisch- und Rumänisch-) voneinander unterschieden wurden. Bei 
der Erforschung der Geschichte dieser Doppelsiedlungen ergibt 
sich auch die Zeit der Erscheinung der Rumänen im Mezőség. 
Die sichersten Stützpunkte erhalten wir in den Fällen, wo eine 
Urkunde über die Umstände und den Zeitpunkt der Gründung 
der rumänischen Tochtersiedlung Angaben bietet. So ist es im 
F alle  eines der frühesten dieser Siedlungen, des Dorfes Oláhbo- 
csárd im Kom itat Alsófehér, dessen Entstehung in der betreffen­
den Urkunde folgenderm assen geschildert wird: ,,Petrus vice-
woyuoda . . . intra m etas et terminos antiquos eiusdem ville capi- 
tuli Buchard vocate quendam aliam  villám Olacalem  . . . collocas- 
set“ (1346, Doc. Val. Nr. 76}. D as Dorf wird auf diese W eise ge­
teilt und bald erscheint die Doppelbenennung: M agyarbochard 
und Olahbochard.60 Auch in der Gemarkung von F ráta  (Komitat 
Kolozs) „magnam villám Olachorum descendi fecissent“ — hören

59 Solche Dörfer sind größtenteils diejenigen, deren ursprünglicher un­
garischer Name von der rumänischen Bevölkerung auch heute noch gebraucht 
wird. Diese kommen am häufigsten im Mezőség vor (vgl, Anm. Nr. 27), sind 
aber auch in der Gebirgsgegend zahlreich anzutreffen (vgl. Anm. Nr. 25).

00 Iczkovits: a. a. O. S. 52.
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wir über die M itglieder der Fam ilie M arkházi um das Ja h r  1391 
{Doc. Val. Nr. 370) und am Anfang des XV. Jahrhunderts wer­
den die beiden Siedlungen bereits mit den Namen Fratha hun- 
garicalis und W olahfrata unterschieden/’1 Für die Gründung der 
anderen Doppelsiedlungen besitzen wir zwar keine direkten A n­
gaben, aber aus der Vergleichung der Quellen geht die Entste­
hung der rumänischen Siedlung klar hervor. So erscheint z. B. 
das Dorf Bányabükk (Kom itat Kolozs) im Jah re  1287 ohne jeg ­
lichen Beinamen, der einen N ationalitätscharakter ausdrücken 
würde, zu dieser Zeit ist es a lso  noch ein einheitliches Dorf, und 
zwar mit ungarischen Bewohnern, was durch seinen Namen und 
seine zwischen 1332— 37 erwähnte römisch-katholische P farre be­
wiesen wird. Im Jah re  1414 erscheint das Dorf bereits a ls eine 
Doppelsiedlung (utraque Banabyky) und binnen kurzem erfah­
ren wir auch die U rsache der Zwiefachheit: Rumänen haben sich 
in der Gemarkung angesiedelt (1416: M agiar Banabyke, Olah
Banabyke). Ebenso teilt sich das im Kom itat Kolozs liegende und 
zuerst im Jah re  12S2 erwähnte Dorf K apus vor dem Jah re  1391 
auf M agiarkapus und Olahkapus (Doc. Val. Nr. 368) ; die ur­
sprüngliche Bewohnerschaft wird nicht bloß durch den ungarischen 
Dorfnamen und die zwischen 1332— 37 erwähnte römisch-katho­
lische Pfarre, sondern auch durch den Um stand bestimmt, daß im 
Jah re  1469 K apus und Olahkapus erwähnt werden, den alten 
Dorfnamen ohne Attribut also nur das ungarische Dorf trägt. 
Ebenso ist die Entstehung zahlreicher Dörfer in M ezőség zu e r­
klären. Im folgenden geben wir eine Liste solcher Dörfer, mit der 
Jahreszahl des Erscheinens der rumänischen Tochtersiedlung: 
Komitat K olozs: Bós 1499, Dezmér 1446, Gyerőmonostor I486, 
K ályán 1486, K ara  1423, K iskapus 1483, Méhes 1426, P alatka 1499, 
Pata 1429, Rőd 1398, Sárm ás 1438, Zsuk 1461; Kom itat Torda: 
Dellő 1484, Detrehem 1408, Pusztaegres 1440, Peterd 1407, S ze ­
derjes 1505; Kom itat K iikiillö: Szancsal 1513, Szentmiklós 1491, 
Szépmező 1474, Teremi 1420. Diese Dörfer werden im X III—
XIV., einige sogar erst im XV. Jahrhundert das erste M al er­
wähnt, ohne auf die N ationalität bezügliche Attribute, wie sie auch 
später noch öfters so genannt werden, also im betreffenden Zeit­
punkt noch ethnisch einheitlich sind. Die N ationalität der ursprüng­
lichen Bewohner wird in erster Linie durch den Dorfnamen selbst 
bestimmt; unter diesen Namen gibt es keine rumänische und von 
den meisten Dörfern ist es außerdem noch nachweisbar, daß in

ßl Cs. V, S. 352.

Arch. Eur. C.-O. 31
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ihnen vor der Gründung der rumänischen Tochtersiedlung eine rö­
misch-katholische Kirche stand. Die angeführten Jahreszahlen  be­
weisen zur Genüge, daß das Einsickern der Rumänen auf das 
ungarische und deutsche Siedlungsgebiet des M ezőség in der zwei­
ten H älfte des XIV. Jahrhunderts begann und das ganze XV. 
Jahrhundert hindurch andauerte.0“ Die Einnehmer des Schaf fünf- 
zigstels haben im Jah re  1461 in den Kom itaten Szolnokdoboka, 
Kolozs, Torda, A lsófehér und Küküllő in etwa 200 Dörfern ru­
mänische Hirten gezählt'" und obwohl wir in Betracht ziehen 
müssen, daß in einem großen Teil dieser Ortschaften die Rum ä­
nen mit der ursprünglichen ungarischen und deutschen Einwoh­
nerschaft zusammen lebten/14 müssen wir doch die Einwanderung 
für ansehnlich halten. W ir dürfen aber bei weitem nicht glauben, 
daß das Erscheinen der Rumänen auf diesem Gebiet mit ihrer 
gleichzeitigen festen Ansiedlung verbunden gewesen wäre. Den 
Schreibern des erwähnten Fünfzigstelregisters z. B. bekannte der 
ungarische Edelm ann Michael Szentpáli, daß sein Gut M ajos im 
M ezőség „anno preterito servit oves . . . sed presenti anno caret 
V alachys“ , was nichts anderes bedeutet, als daß das Rum änen­
tum im M ezőség auch zur Mitte des XV. Jahrhunderts mit seinen 
Herden noch hin- und herzog, seine vorübergehenden Sitze von 
einem Ja h r  zum anderen verließ, um sein Glück bei einem an ­
deren Grundherrn zu versuchen. Diese unruhige, wanderlustige 
N atur der rumänischen Bewohner bereitete in Siebenbürgen selbst 
im X V III. Jahrhundert noch ernste Sorgen.05

Die für das siebenbürgische Rumänentum während des gan­
zen M ittelalters so bezeichnend gebliebene Bew egsam keit kann 
nur zum Teil durch das mit dem Ansiedlungsprozeß verbundene 
Suchen und Wogen erklärt werden; ernste Gründe sprechen d a­
für, daß diese Eigenschaft mit der vom Balkan mitgebrachten 
Lebensweise der nomadisierenden Hirten in Verbindung zu brin­
gen ist. Der Rezensent leugnet es, daß das Rumänentum jem als 
nom adisiert hätte; er sieht es a ls  ein von Anfang an ortsgebun­
denes, gleichmäßig Viehzucht und Ackerbau treibendes Volks - 
elem ent an. E s ist jedoch eine allbekannte Tatsache, daß der

02 Cs. V, tinter dem Namen der einzelnen Dörfer.
63 Z. Pâcliçanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. Im Sammel­

werk Omagiu frafilor A. çi 1. Làpêdatu. Bucureçti, 1936, S. 595—603.
64 Vgl. weiter oben mit dem Fall der Doppelsiedlungen im Mezőség.
63 S. Jakó: A románság megtelepülése az újkorban (Die Ansiedlung

des Rumänentums in der Neuzeit), im Sammelwerk Erdély és népei ^Sieben­
bürgen und seine Völkerschaften), Budapest, 1941, S. 131—132.
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Volksname ,,W lach“ im ganzen Osteuropa, bereits seit dem
XL Jahrhundert nachweisbar, mit dem Begriff des „H irten“ , und 
zwar des nomadisierenden Schafhirten gleichbedeutend war. Die 
Ahnen der Rumänen Siebenbürgens, die nordbalkanischen Ru­
mänen des M ittelalters, nomadisierten bis zum Anfang des XIV. 
Jahrhunderts, was durch die Gepflogenheit der serbischen Könige 
bewiesen wird, daß sie im Falle  einer Schenkung von Leibeige­
nen an die verschiedenen K löster stets von ,,sela i V lasi“ , d.
h. „Dörfer und Rum änen“ sprachen; während sie bei den D ör­
fern nur die Ortsnamen aufzählten, bezeichneien sie die Rum ä­
nen einzeln mit ihren Namen, offensichtlich aus dem Grunde, da 
sie nicht ständig an einem Ort wohnten, sondern mit ihren Her­
den in den benachbarten Bergen umherschweiften. Auch heute 
leben noch auf dem Balkan nomadisierende Hirten und diese
wandern mit ihrer Familie, ihrer Hütte und ihrem ganzen Hab 
und Gut, ebenso, wie ihre Vorfahren im M ittelalter, die „figendo 
tentoria“ , d. h. ihre Zelte aufschlagend, sich bei Trau in Dalm a­
tien sich niederließen.00 Durch diese Lebensweise wurde es 
dem Rumänentum binnen verhältnismäßig kurzer Zeit möglich, so 
ausgedehnte Gebiete zu besetzen, wie es auch in Ungarn geschah. 
Die Frage, ob die ungarländischen Rumänen eine nomadisierende 
Lebensweise führten oder nicht, ist trotzdem schwer zu beant­
worten. Nicht daß man glauben könnte, sie hätten ihre Lebens­
weise, nachdem sie die Donau überschritten, plötzlich mit der 
der fest angesiedelten Bauern vertauscht, sondern aus dem 
Grunde, weil sie in einem Land mit einer so fest geregelten Ver­
waltung, einer in so großen M assen angesiedelten ackerbauenden 
Bevölkerung, mit so  genau vermessenen Dorf- und Gutsfluren, 
wie das Ungarn des M ittelalters war, ihre nomadisierende Lebens­
weise nicht lange unbestraft hätten fortführen können. Eben des­
halb fand sich bereits die erste Generation der rumänischen 
Ankömmlinge derselben Frage gegenüber, als die im Jah re  1240 
an gesiedelten Kumanen: die zentrale Macht und die ihre bebau­
ten Felder schützende alte Bevölkerung zwang sie mit allen M it­
teln, eine ortsgebundene Lebensweise anzunehmen. Hier spielte 
sich derselbe Prozeß ab, wie in Serbien im XIV. Jahrhundert: 
während die Gebirge im Besitz des Königs waren, konnten die 
Rumänen auf diesen großen, zusammenhängenden Gebieten ihre 
nomadisierende Lebensweise ungestört fortführen, als aber vom 
XII. Jahrhundert an infolge königlicher Schenkungen auch in den

06 Makkai: a. a. O. S. 4—8.
31*
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Gebirgen Privatgüter entstanden, verhinderten die neuen Besit­
zer aus wirtschaftlichen Interessen, daß das ihnen untertänige 
Rumänentum die Gemarkung des Gutes überschreite; so 
schrumpfte der Nomadismus allmählich zusammen und räumte 
der mit Winter- und Sommerweiden regelm ässig wechselnden so­
genannten Transhumation den Platz, die bereits das Vorhanden­
sein eines ständigen Wohnortes voraussetzt. In den serbischen U r­
kunden spiegelt sich dieser Prozeß klar wieder: vom Anfang des
XIV. Jahrhunderts an werden nicht nur einfach die Namen der 
rumänischen Hirten angeführt, sondern auch die ihrer Wohnorte, 
,,katun“ genannt, dann innerhalb dieser auch die Häuser, end­
lich, gegen Mitte des Jahrhunderts, werden nur noch die „k a­
t t in t s  bezeichnet, was soviel bedeutet, daß die feste Ansiedlung 
des Rumänentums bereits vollendet ist. Infolge der entwickelten 
Besitzverhältnisse in Ungarn konnte hier die feste Ansiedlung des 
Rumänentums noch rascher erfolgen; es gibt jedoch genug A nga­
ben dafür, daß das Rumänentum in einzelnen Gegenden seine alte 
Lebensweise aufrechtzuerhalten versuchte. Besonders in den B er­
gen des spät bevölkerten B anats verblieb das lebhafte rumäni­
sche Hirtenleben, dem ein nomadisierender Charakter noch in der 
zweiten H älfte des XIV. Jahrhunderts nicht abzusprechen ist. 
Dem Rezensenten gegenüber müssen wir auch fernerhin bei der 
Behauptung festhalten, daß sich die Worte der päpstlichen U r­
kunde vom Jah re  1373 („Vlahi schismatici, quorum nonnulli in 
pascuis et tentoriis habitant, animalia, quibus habundant, pas- 
cendo“ ) nicht auf transhumierende, sondern nomadisierende Ru­
mänen beziehen. Der transhumierende Hirt wohnt nicht ständig 
auf der Weide und im Zelt, wie die erwähnten Rumänen wohn­
ten. Ebenso will der Rezensent die im Jah re  1363 in der Umge­
bung der Burg Illyéd erscheinenden Knesen für transhumierende 
Hirten betrachten, die man ,, prop ter eorundem mansionis seu re­
sidence incertitudinem“ nicht zu einer gerichtlichen Verhand­
lung vorzuladen vermochte. Nach seiner Meinung soll in der be­
treffenden Urkunde überhaupt nicht von den Knesen, sondern von 
den ihnen unterstehenden Rumänen die Rede sein und diese hätten 
nach ihm der Vorladung deshalb nicht Genüge leisten können, 
da bereits der 22. M ärz war und sie sich mit ihren Herden schon 
auf dem W eg in die Berge befanden. Nach einem genauen Durch­
lesen der Urkunde müssen wir jedoch dabei beharren, daß darin 
tatsächlich die rumänischen Knesen erwähnt werden;“7 die Mit-

67 Der betreffende Abschnitt lautet in seinem vollen Umfang wie folgt:



glieder der Gegnerpartei, der Fam ilie Himfi wollten ihre V o rla­
dung überhaupt nicht abw arten (noluissent), da sie wußten, sie 
würden von den königlichen Beam ten ohnehin nicht gefunden, da 
sie keinen ständigen W ohnsitz hatten und ließen die strittige A n ­
gelegenheit zur Entscheidung eher dem König unterbreiten, damit 
sich der Prozeß nicht ins Unendliche ziehe. Von einer Transhuma- 
tion kann in diesem F a ll schon deswegen keine Rede sein, da die 
erwähnten Knesen bei der Angelegenheit anwesend waren und 
falls sie einen ständigen Wohnsitz gehabt hätten, diesen selbst 
hätten nennen können. Auch sonst können wir aber • nicht 
annehmen, daß die Rum änen dieser Gegend zu jener Zeit mit ih­
ren Herden bereits in die Berge gezogen wären, da die Grenzbe­
schau nicht am 22. M ärz, wie dies der Rezensent aus dem Datum 
der Urkunde irrig folgert, sondern bereits am  9. M ärz erfolgte 
(feria quarta proxim a post dominicam Oculi proxim e elap sa), 
ferner, da die rumänischen Hirten bekanntlich erst um den St. 
Georgentag (24. A pril), in die Berge zu ziehen pflegen, was auch 
begreiflich ist, wenn wir in Betracht ziehen, daß in Siebenbürgen 
am Anfang des M onats M ärz die Almen meistens noch von einer 
ziemlich dicken Schneedecke bedeckt liegen. loan M o g a  behaup­
tet, daß „d ieses Dokument ist von den Herausgebern fehlerhaft 
zusammengefaßt, oberflächlich gelesen und falsch ausgelegt w or­
den“ , seine Ein wände treffen aber ihn selbst. Beide angeführten 
und vollkommen gleichbedeutenden Angaben beziehen sich au f die 
Gebirgsgegend des B anats, dessen Siedlungsgeschichte noch wei­
tere Beweise für die nom adisierende Lebensweise des eingewan­
derten Rumänentums liefert. W eiter oben erwähnten wir bereits 
den ständigen W echsel der rumänischen Dörfer auf den Gütern 
der Fam ilie Himfi im Kom itat K rassó  und im Bezirk Ikes im Tal
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„ulterius pergendo incipit tenere cummetaneitatem cum territorio ipsius castri 
Iliad, vbi Kenezy holahorum ad ipsum castrum pertinentes, quia metas ipsius 
territory magis extra quam pretactus magister Petrus sua et ipsius magistri 
Benedicti et fratrum ipsorum prescriptorum in personis fore asseruissent, ideo 
inibi in ipsarum metarum erectione contendare non potuissent, quos tarnen 
citare propter eorundem mansionis seu residencie incertitudinem noluissent, 
sed vestre maiestatis deliberacioni commisissent, de quo quidem campo ex- 
eundo iungeret vnam silvam foratlan vocatam, vbi ipsi Kenesy et magister 
Petrus in posicione metarum concordare non potuissent et similiter citacione 
posttergata eodem modo deliberacioni vestre serenitatis ad vestram pre- 
senciam prorogassent" (PK. 55). Aus obigem wird es klar, daß die Heraus­
geber der Doc. Val. die Urkunde richtig exzerpierten, ferner, daß es wirklich 
die anwesenden Knesen waren, deren Vorladung Peter Himfi und seine Brüder 
nicht einwarten wollten.
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der Bega, welcher W echsel darin besteht, daß die einmal entstan­
denen und bekannten D örfer bis zur nächsten urkundlichen Er- 
wähnung spurlos verschwinden und an ihrer Stelle  andere erschei­
nen, w as sich nach einiger Zeit von neuem wiederholt. Ähnliche 
F ä lle  kommen auf dem ganzen Gebiet des B anats öfters vor. E s 
genügt die bezüglichen Seiten des W erkes von Csánki [M agyaror­
szág történelmi fö ld ra jza  a Hunyadiak korában —  Historische Geo­
graphie Ungarns im Zeitalter der Hunyadi, Bd. II., Budapest, 
1894) durchzusehen, um sich von der W ahrheit dieser Behauptung 
zu überzeugen. Im B an at führte a lso  im Laufe des M ittelalters ein 
nicht unbedeutender Teil des Rumänentums eine nomadische Le­
bensweise, infolge der ungarischen Gesellschaftsordnung ist aber 
dieser Nomadismus auch dort bald geschwunden und räumte der 
fast bis zu unseren Tagen erhalten gebliebenen Transhumation den 
P latz. Die übrigen Argum ente des Rezensenten, die er gegen die 
„A n k lage“ des Nomadismus hervorbringt, sind belanglos. Daß die 
Rum änen die Steuern regelm äßig entrichteten, M ilitärdienst lei­
steten, irgendeine häusliche Textilindrustrie, angeblich sogar 
Töpferei hatten, dies a lle s schließt die Möglichkeit nicht aus, daß 
sie zur Zeit ihrer Einwanderung nach Ungarn, mindestens was die 
ersten Generationen anbelangt, eine nomadische Lebensweise 
führten und diese in einigen Gegenden ziemlich lange bewahrten. 
Auch einen gewissen G rad von primitivem A ckerbau können wir 
bei ihnen annehmen, da das Ungartum, das zur Zeit der Land­
nahme unleugbar nomadisierte, die Namen der Getreidepflanzen 
und der wichtigsten A ckerbaugeräte ebenfalls in die neue Heimat 
mitbrachte; dieses Gleichnis dürfen wir jedoch nicht übertreiben, 
denn die Sache liegt anders bei einem Flachlandvolk und wieder 
anders bei einem Hirtenvolk der Berglandschaft.08 D as Rum änen­
tum, das noch im XVI. Jahrhundert in großen M assen im Ge- 
birgsland lebte, konnte schon infolge seiner geographischen Um­
stände keine bedeutende Landw irtschaft betreiben. Im Gegenteil, 
sie vernachlässigten auch die A nsätze, die auf ihrem Siedlungs­
boden mit der vorausgegangenen slawischen Bevölkerung ver­

68 Dies wird übrigens auch durch die Agrarterminologie der ungarischen 
und der rumänischen Sprache bewiesen, denn während z. B, das Wort 
„plug“ == Pflug im Nordrumänischen slawischen Ursprungs ißt, haben die 
Ungarn das entsprechende Wort (leke“ , das türkischen Ursprungs ißt, bereits 
vor ihrer Landnahme im Karpathenraum gekannt, also zur Zeit, als sie noch 
nomadisierten. Die Kenntnis dieses wichtigsten Ackerbaugerätes setzt aber 
das Vorhandensein eines Ackerbaues von gewissem Grad voraus.



knüpft waren. loan M o g a  erwähnt zum Beweis der rumänischen 
Ackerbaukultur die mit Jahrhunderte jährigen alten W äldern be­
wachsenen Erdterrasse, die heute in Siebenbürgen, in den G e­
birgsgegenden bis zu den Höhen von 1100 bis 1400 Metern Vor­
kommen, doch eben ihre heutige Verlassenheit weist darauf hin, 
daß sie mit den dortigen Rumänen nicht in Zusammenhang zu 
bringend sind, sondern eben mit den Slawen, deren einstige Seß­
haftigkeit auf diesem Gebiet durch eine ganze Reihe von geogra­
phischen Namen bewiesen wird. Bei der Untersuchung der A grar­
terminologie der rumänischen Sprache stellt es sich sofort heraus, 
daß nur diejenigen Begriffe und Gegenstände einen lateinischen 
Namen haben, die ein nomadisches Hirtenvolk während seiner B e­
rührungen mit der ackerbauenden Bewohnerschaft der T äler von 
dieser ganz selbstverständlich erlernt; die Wörter, die tatsächlich 
auf eine landwirtschaftliche Beschäftigung hinweisen, sind ent­
weder slawischen, oder —  im Gegensatz zur Auffassung des 
Rezensenten —  ungarischen Ursprungs. ,,Das gänzliche Feh­
len ungarischer Ausdrücke des Ackerbaus in der rumäni­
schen Sprache“ ist eine Behauptung, der wir nicht beistim­
men können. Die endgültige Klärung dieser Frage geht zwar die 
Sprachw issenschaftler an, doch wollen wir im voraus schon hier 
einige, den Ackerbau betreffende rumänische W örter ungari­
schen Ursprungs aufzählen: gazda <  ung. gazda, hotar <  ung. 
határ, räze§ <  ung. részes, holdä <  ung. hold, ima§ <  ung. nyo­
más, melegar <  ung. melegágy, hädaräu <  ung. hadaró, altoi
<  ung. olt(ani). Diese sind auf dem ganzen rumänischen Sprach­
gebiet bekannt, noch größer ist natürlich die Zahl derjenigen A u s­
drücke, die nur in der rumänischen Sprache Siebenbürgens ge­
bräuchlich sind (irtas, cosäläu, rît, furduläu, gabäna§, gäzdu§ag, 
losag, arçâu, boghie usw.).'59 E s ist bestimmt überflüssig zu beto­
nen, daß diese Lehnwörter unbeirrbar soviel bedeuten, daß das 
Viehzucht treibende Rumänentum den Ackerbau von den Slaw en 
und in Siebenbürgen hauptsächlich von den Ungarn erlernte. Ein 
bedeutender Teil der ungarischen Lehnwörter kam offensichtlich 
vom XIV. Jahrhundert an ins Rumänische, a ls  die Rumänen in das 
Mezőség vordrangen und mit der ungarischen Bauernbevölkerung 
in Berührung kamen. Daß sie auch später noch lange Zeit in 
erster Linie Hirten geblieben sind, dafür spricht die erwähnte 
Fünfzigstelregister vom Jah re  1461; a lle  Rumänen dieser 200

"" Nach der liebenswürdigen Mitteilung von L. Tamás u. L. Gáldi.
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Dörfer zahlten die Steuer nach ihren Schafen und auch der her­
vorragende Kenner Siebenbürgens, Anton Verancsics beschreibt 
sie noch im XVI. Jahrhundert a ls  ein Viehzucht treibendes, die 
W älder bewohnendes Volk. Nach dem Rezensenten soll aber 
Verancsics über die Lage der siebenbürgischen Rumänen falsch 
unterrichtet gewesen sein, da er nur die freien Rumänen von H át­
szeg gekannt und nichts über die freien rumänischen Bezirke in 
M áram aros, Banat, Szelistye, Talm ács und Fogaras gewußt hätte. 
Durch diese Bemerkung wird jedoch eben Verancsics gerechtfer­
tigt, da das B anat und M áram aros nie zu Siebenbürgen gehörten, 
die Bezirke von Szelistye und Talm ács vom XV. Jahrhundert an 
der Gerichtsbarkeit der sächsischen U niversität unterstanden, 
F ogaras zuerst unter die der walachischen W ojwoden, später un­
ter die verschiedener Privatgrundherren kamen, mit dem Bezirk 
von H átszeg also  keinesfalls zusammen erwähnt werden dürfen. 
Im M ezőség lebte hingegen das Rumänentum zu Verancsics Zei­
ten, noch in unbedeutenden Sprengeln und auch dort in erster 
Reihe in der Nähe von W äldern; die Richtigkeit des A usdrucks 
,,rari in apertis locis“ wird also auch von weiteren Angaben be­
stätigt.

Die G esta Ungarorum aus dem X L  Jahrhundert,70 die in der 
zweiten H älfte des X II. Jahrhunderts noch lebendige Uberliefe-’ 
rung der in Siebenbürgen wohnhaften ungarischen Sippen, zahl­
reiche archäologische Funde aus dem X. Jahrhundert, ungarische 
Ortsnamen aus früher Zeit und nicht zuletzt die Tatsache, daß 
die überwiegende Mehrheit der siebenbürgischen geographischen 
Namen ungarischen Ursprungs ist, die Deutschen und Rumänen 
ungarische Namen übernahmen, sogar zahlreiche slawische Namen 
durch ungarische Vermittlung zu Deutschen und Rumänen gelang­
ten, beweisen gleichlautend, daß Siebenbürgen vom Ungartum be­
reits im X. Jahrhundert besetzt wurde, der auch aus zeitgenössi­
schen deutschen Quellen bekannte ungarische Stam m eshäuptling 
G yula hier eine organisierte politische M acht ausübte, dann un­
m ittelbar nach ihm die ungarischen Könige das Leben hier ähn­
lich wie in anderen Teilen ihres Landes einrichteten. lean  M o g a  
hält es trotzdem für das stärkste Argum ent der rumänischen

70 Anonymus und die ungarischen Chroniken des XIII—XIV. Jahrhun­
derts, die unabhängig voneinander aus den Gesta des XI. Jahrhunderts 
schöpften, beschreiben Siebenbürgens Naturschätze mit denselben Worten, wo­
durch bewiesen wird, daß die Überlieferung bezüglich der Besetzung Sieben­
bürgens zur Zeit der Landnahme bereits dem Verfasser der Gesta des XI. 
Jahrhunderts bekannt war (Váczy: a. a. O. S. 487.).

%
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Kontinuität, daß in Siebenbürgen bis zum Ende des X II. Ja h r ­
hunderts, sogar bis zum Mongolensturm (1241— 42) keine „zah l­
reichere ungarische Bevölkerung“ vorhanden gewesen wäre, daß 
der im Jah re  1139 erwähnte siebenbürgische Bischof Baranus und 
der aus dem Jah re  1113 bekannte siebenbürgische W ojwode M er­
kur (princeps U ltrasilvanus) ihre Provinz nie gesehen hätten und 
nur den bloßen Titel führten, die siebenbürgischen Rumänen also  
in ungarischen Urkunden überhaupt nicht hätten erwähnt werden 
können. E r begründet seine Behauptung auf das Werk G esta Hun- 
garorum des M agisters P., des namenlosen N otars König B êlas III. 
(1172— 1196), des sogenannten Anonymus, nach dem in Siebenbür­
gen zur Zeit der ungarischen Landnahme „B lasii et Sclau i“ ge­
nannte Völker lebten, deren Führer „Gelou quidam B lacus“ war. 
Die Quellenkritik stellte es bereits seit langem fest, was übrigens 
auch der Rezensent anerkennt, daß Anonymus bei der Schilderung 
der Zustände zur Zeit der Landnahme die demcgraphischen Zu­
stände seiner eigenen Zeit um dreihundert Jah re  zurückverlegte, 
was gerade im Falle  der angeblichen siebenbürgischen Rumänen 
dadurch bewiesen wird, daß diese nach ihm von den Petschenegen 
und Kumanen (Cumani) ständig beunruhigt wurden. Diese letz­
teren kamen aber bekanntlich erst am Anfang des XII. Ja h r ­
hunderts in die an Ungarn angrenzenden Gebiete. Eins steht aber 
fest. Der Gewährsmann des Anonymus, der ein M itglied der un­
garischen Sippe Gyula Zsombor, oder der Sippe Agmánd (Komi­
tat Kolozs und Szolnokdoboka) war, wußte davon, daß in der G e­
birgsgegend zwischen Großwardein und Klausenburg „seit langer 
Zeit“ , also mindestens gegen Mitte des X II. Jahrhunderts, ein ge­
wisses Volk „B la sii“ , bzw. „B lacu s“ , mit Slawen zusammen lebte. 
Abgesehen davon, daß die Gleichsetzung dieses Volkes mit den 
Rumänen nicht selbstverständlich ist, wogegen auch eine ernste 
Meinung geäußert wurde,71 folgt aus dieser Gleichsetzung auch in 
dem Falle  nicht, wenn wir sie a ls möglich annehmen, daß der 
im XII. Jahrhundert vorkommende siebenbürgische rumänische 
Volkssplitter dem bereits im X, Jahrhundert nachweisbar dort

71 Nach der Meinung von D. P a i s  kann dieses Volk Blacus mit dem 
zusammen mit den Wolga- und Donaubulgaren erscheinenden Volk Blach 
identisch sein, dessen Name türkischen Ursprungs ist (Balpm) und ..Bruch­
stück“ bedeutet. Stammesnamen mit ähnlicher Bedeutung sind bei den auf 
türkische Art organisierten Völker sehr häufig (vgl. ung. K eszi). Das ähn­
liche Lautbild der Volksnamens Vlach und Blach wäre der Grund dazu 
gewesen, daß nach dem Verschwinden des letztgenannten Volkes beide Na­
men auf das Rumänentum bezogen wurden (Magyar Nyelv XXXI. S. 268—69).
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ansässigen Ungartum zuvorgekommen wäre. E s  muß auf den Um­
stand hingewiesen werden, daß hier, wie auch in Fogaras, die 
Rumänen in Zusammenhang mit Petschenegen erscheinen;72 wir 
dürfen also  annehmen, daß das vor Anonymus, bzw. vor seinem 
Gewährsmann bekannte Rumänentum nach dem im XI. Jahrhun­
dert erfolgten Zusammenbruch der Petschenegenmacht mit nach 
Ungarn verschlagenen petschenegischen Einwanderern, ankam. 
Obwohl wir aus dem X II. und besonders aus dem X III. Jahrhun­
dert über verhältnismäßig viele Angaben bezüglich dieses Gebiets 
verfügen,7” besitzen wir außer dem einzigen, im Jah re  1202— 03 
erwähnten, vielleicht rumänischen Personennamen Fichur74 bis 
zum Jah re  1283 (also fast hundert Jah re  nach der Zeit des B e­
legs bei Anonymus), a ls das Dorf Oláhtelek im Kom itat Bihar 
erscheint, keinerlei Angaben über Rumänen und so ist es anzu­
nehmen, daß die Rum änen des Anonymus in der ungarisch-sla- 
wischen Umgebung aufgingen und mit den später in dieses G e­
biet einwandernden Rumänen in keinerlei Verbindung gebracht 
werden können. Der Umstand, daß Anonymus die Rumänen mit 
dem aus der mittellateinischen Gelehrtensprache stammenden 
Namen B lacus nennt, anstatt des später entstandenen volk­
haften ungarischen Namens oláh, der die Form  Olachus ergab, 
bedeutet also  nicht, wie es der Rezensent meint, daß die Ungarn 
erst spät nach Siebenbürgen vorgedrungen wären und auf diese 
W eise die dort von Anfang an wohnenden Rumänen nur spät ken­
nengelernt hätten, sondern im Gegenteil, daß zur Zeit des Ano­
nymus in Siebenbürgen noch kein so zahlreiches Rumänentum 
lebte, dessen Vorhandensein die Entstehung des Volksnamens 
,,oläh“ im Ungarischen hätte hervorrufen können. W as schließlich 
die Lebenszeit des Anonymus betrifft, wollen wir der veralteten

'2 Silva Blacorum et Bii-senorum (1224. Doc. Val. Nr. 4), Saxonibus, 
Olacis, Siculis et Bissenis (1250, Doc. Val. Nr. 10), Valachorum, Bezzenni- 
norum (1260, Doc. Val. Nr. 13). In allen drei Gebieten, d. h. in der Gegend 
von Fogaras, Hátszeg und in der Gebirgsgegend zwischen Großwardein und 
Klausenburg, wo die ersten Rumänen in Ungarn erscheinen, kommen in der 
Nähe der rumänischen Siedlungen auch Ortsnamen vor, die auf Siedlungen 
der Petschenegen hinweisen (G. Győrffy: Besenyők és magyarok — Petsche­
negen und Ungarn, Budapest, 1940, Karte).

7:: Das Glüheisenproben-Register ven Großwardein (Regestrum Varaűi- 
nense, hrsg. v. J .  Karácsonyi u. S. Borovszky, Budapest, 1903) bewahrte 
allein mehrere hundert Personen- und Dorfnamen aus diesem Gebiet, ohne 
auch nur die Spuren von Angaben über die Rumänen zu enthalten. Das 
Register wurde zwischen 1208— 1235 verfertigt.

74 Doc. Val. S. LVIII.
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A uffassung des Rezensenten gegenüber, der den M agister P. 
noch für den N otar des Königs B éla  II. (1131-1—1141) hält und 
auf diese W eise das Erscheinen der Rumänen in Siebenbürgen um 
ein halbes Jahrhundert früher ansetzen zu dürfen glaubt, die a ll­
gemein angenommene Ansicht von Lóránd S z i l á g y i ,  des besten 
Kenners dieser Frage, anführen: ,,wir müssen es für zweifellos 
halten, daß die G esta zwischen 1196 und 1203 entstanden sind.“ ' 

W ir müssen also  feststellen, daß der Versuch von loan 
M o g a, Siebenbürgen a ls die W iege des rumänischen Volkes 
gelten zu lassen, um seine eigenen W orte zu gebrauchen „erw eist 
sich a ls  eine Fehlhypothese, die der wirklichen ethnischen Lage 
im M ittelalter w iderspricht und daher vom wissenschaftlichen 
Standpunkte au s unhaltbar ist“ .

*5 L. Szilágyi: Az Anonymus-kérdés revíziója (Die Revision der Anony­
mus-Frage). Századok, 1937. S. 199.



M I S C E L L A N E A

Slaw isch e B u rgw älle

Eines der interessantesten , aber zugleich auch problem ati­
schesten D enkm ale der slaw ischen  Siedlungsgeschichte sind die 
W allburgen. E in  Teil der Forsch er nimmt näm lich a lle  die W all­
burgen, die auf slaw ischem  Siedlungsgebiete liegen und zeitlich in 
das frühe M ittelalter verlegt werden, unter der Bezeichnung 
„H ra d isté “ für d as Slaw entum  in A nspruch  —  ein etw as w ill­
kürliches V erfahren, wenn man bedenkt, wie wenig wirklich 
m assgebende Bew eisgründe für eine solche Annahm e vor liegen. 
M an muß sich imm er vor A ugen halten, daß die m eisten 
Folgerungen, die die A rchäologie bisher in B ezug au f die Slaw en 
aus dem Fun dm aterial gezogen hat, nur den W ert von A rbeits­
hypothesen haben. D arüber sind sich auch die m eisten Forscher 
im klaren, und doch erh ält sich die irreführende Term inologie 
w eiter; das bedauerliche Ergebnis der vielen W idersprüche, die 
sich d arau s ergeben, ist dann die T atsache, daß die übrigen sla- 
w istischen D isziplinen  die Feststellun gen  der slaw ischen A rch äo­
logie mit großem M ißtrauen behandeln. E ine kritische K larste llun g  
des B egriffs der slaw ischen H rad isté-s tut not. Eben im Interesse 
der k laren  Erkenntnis der alten  slaw ischen K ultur muß deutlich 
um schrieben werden, w as wir von den slaw ischen  H rad istés über­
haupt genau und sicher wissen, abgesehen von allen  Vermutungen 
und w illkürlichen Deutungen. M an muß einsehen, daß in der s la ­
wischen U rgeschichte nicht von polnischen, deutschen, tschechi­
schen oder ungarischen M ethoden geredet w erden kann, sondern 
daß es nur eine, die arc h äo lo g isc h e  M eth o d e  gibt. Chauvinistische 
oder politische M ethoden können den richtigen ,,B lick “ des A r ­
chäologen für sein M aterial nur trüben. E s  d arf nur einerlei Maß 
gem essen werden.

W enn man die F rag e  der slaw ischen H rad istës behandeln
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will, müssen in erster Linie die W allburgen der Slow akei heran­
gezogen werden; hier sind, besonders unter der Leitung von J .  
E i s n e r ,  in neuerer Zeit bemerkenswerte Untersuchungen vorge­
nommen w orden;1 auch die Forschungen I. L. C e r v i n k a ' s  in 
Mähren haben zur K lärung der Frage viel beigetragen.2

W ill man die Entstehungszeit der den Slaw en zugeschriebe­
nen H radisté-s bestimmen, so muß man zunächst zu der Frage 
Stellung nehmen, wann die Slawen zuerst im Karpatenbecken 
auf getreten sein können. W as wir darüber wissen —  wobei wir 
von der Frage der Urheimat ganz absehen wollen —  ist dies: Die 
Slaw en erscheinen zuerst, vom Osten und Norden her eindrin­
gend, um die Mitte des VI. Jahrhunderts im Karpatenbecken/* 
Daß ihre W anderung vom Vordringen der Aw aren verursacht 
worden ist, ist höchstwahrscheinlich, und man muß daher schon 
vor 568 mit dem A uftreten kleinerer Stam m esgruppen rechnen. In 
größerer Zahl dürften slawische Untertanen und Gefangene von 
den Awaren selbst mitgebracht worden sein. Beide, Awaren und 
Slawen, fanden in der neuen Heimat eine nach dem Zeugnis der 
archäologischen Funde verhältnismäßig dichte Urbevölkerung vor, 
Stämme, die zur illyrischen Volksgruppe gehörten, wie Pannonier 
und Osen, ferner Kelten, und schließlich, auf dem Gebiet der 
ehemaligen römischen Provinzen, Röm er und romanisierte S tad t­
bewohner, die die germanischen W anderungen überdauert natten. 
E s ist schwer zu entscheiden, ob die ,,Venetharum natio populosa“ , 
von der J o r d a n e s  spricht,4 schon die Slaw en bezeichnen soll, 
oder noch die illyrischen Vinider an der Weichsel. Daß die S la ­
wen seit dem VII. und V III. Jahrhundert schon den ganzen Raum  
vom Balkan bis zur Elbe bewohnen, den früher —  innerhalb genau 
derselben Grenzen —  die illyrisch-venetischen und die thrakisch- 
dakisch-getischen Völkerschaften innehatten, deutet darauf hin, 
daß hier mit illyrisch-slaw ischer Assim ilation gerechnet werden

1 J . Eisner: Slovensko v pravëku. Bratislava, 1933. S. 154—159, 270— 
276. und die seither im Sbornik Muz. Slov. Spol. erschienenen archäologischen 
F orschungsberichte.

2 I. L. Őervinka: Slované na Moravê a Rise Velkomoravská. Brno 1928. 
S. 71—136.

Gewaltsame frühere Ansetzungen der Slawen, wie die auf Grund der 
Deutung von Tierna in Dacien, oder die Beziehung der Angabe bei Vib. 
Sequester: „Albis Suevos a Cervitiis dividit” auf die Slawen müssen wir
wegen ihrer Unsicherheit leider verwerfen.

4 Mon. Germ. AA. V. 62/63. Die Sclaveni haben damals gewiß nur in 
dem Gebiet zwischen Weichsel und Dnjépr, höchstens an der Donaumündung 
(Noviodunum?) gewohnt.
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muß, die durch gemeinsame Zugehörigkeit zur Satem -Sprach- 
gruppe’ erleichtert und durch die gemeinsame Bedrückung durch 
denselben Feind, die ein Gem einschaftsgefühl erzeugte, nur noch 
gefördert worden sein dürfte. So verdrängte die slawische Sprache 
langsam die ursprüngliche illyrische der Vinider-Veneter, die ih­
rerseits den slawischen Stämmen, die an ihre Stelle traten, so 
z. B. den Wenden, den Volksnamen vererbten. Fü r diese A n­
nahme spricht der archäologische Befund: die nicht-awarischen 
Funde von Keszthely müssen der illyrischen Urbevölkerung an ­
gehören, das Kulturgut, das sie enthalten, könnte aber —  wie 
die Beziehungen der K eszthelyer Funde zu denen des a wa risch­
slawischen G räberfeldes von D évényujfalu zeigen —  ebensogut 
dem schon assim ilierten Slawentum angehören. Nur eine solche 
Deutung des nicht-awarischen Teiles der Keszthelyer Funde wird 
den Feststellungen der Geschichte, der Sprachw issenschaft'’ und 
der Archäologie in gleicher W eise gerecht.

Die eingewanderten Slaw en kamen auch nördlich der Donau 
jedenfalls bis zur W achau unter die H errschaft der Aw aren.7 
Raubzüge und innerer Zwist hatten die Awaren geschwächt, bis 
schließlich am  Ende des V III. Jahrhunderts K arl der Große sie 
besiegte und einen Teil ihres Landes, Pannonien, mit den dort 
lebenden Slaw en unterwarf. Seit 803 ist auch der letzte W ider­
stand der Aw aren gebrochen.8 So erst wurden die mährischen S la ­
wen nördlich der Donau frei,9 doch auch das nun folgende Jahrhun­

5 N. Jokl: lllyrien in Eberts Realiex. VI. S. 38., D. Simonyi: Wann hat 
sich das illyrische Volkstum im westlichen Karpatenbecken ausgebildet? Bu­
dapest, 1935. S. 13. Neuerdings erklärt K r ä h e  das Illyrische für eine Ken- 
tumsprache.

6 Pécs (Quinque-Ecclesiae) ist nach M e l i c h  (A  honfoglaláskori Ma­
gyarország. 1929. S. 413.) nicht slawisch. Wahrscheinlich ist es die illyrische 
Bezeichnung für ,fünf’ (vielleicht durch die Awaren vermittelt, so wie auch 
Bées (?).

7 Noch im Jahre 830 wird die Wachau (zwischen Melk und Krems) 
als ein Teil der von Karl dem Großen eroberten ehemaligen ,,terra Avaro- 
rum" erwähnt [Mon. Germ. Dipl. regum Germ, ex stirpe Karol. I. S. 2—3.).

H Zeugnisse für das Fortleben der Awaren nach der Zeit Karls des Gro­
ßen: 863 Gens Hunnorum christianitatis nomen aggressa est (Ann. Alaman. 
cont. Mon. Germ. SS . I. S. 50.), die bekehrten Awaren zahlen ,,usque in 
hodiernum diem” (870—873) dem König Steuer (Conv. Bag. a magyar hon­
foglalás kútfői S. 304).

9 822 werden zuerst die Mährer (Marvani) erwähnt (Einhard, Mon. 
Germ. SS. I. 209). Wo der von Samo, dem fränkischen Kaufmann gegründete 
Slawenstaat, der 35 Jahre bestanden haben soll, gelegen hat, ist zur Zeit 
noch unsicher.



489

dert war noch großenteils mit wechselnden Käm pfen zur Behaup­
tung der Unabhängigkeit angefüllt. Dem großmährischen Reich 
machte dann das Eindringen der Ungarn, die Arnulf schon 892 
zu Hilfe gerufen hatte, um 900 ein Ende. Böhmen und Mähren 
wurden, so  wie die obere Donau gegend, das Aufm arschgebiet für 
die Einfälle der Ungarn in Deutschland. Ruhige Entwicklung war 
daher in Böhmen und M ähren bis 933 unmöglich. Vom X. Ja h r ­
hundert an ist eine einheitliche Kulturentwicklung im K arpaten­
becken nicht mehr anzunehmen, denn der entstehende ungarische 
S taa t gab der kulturellen Entwicklung der Slaw en in diesen G e­
bieten eine eigene Note und einen eigenen Charakter. Selbstän­
dige slawische Kulturentwicklung spielt sich von da an nur auf 
russischem, polnischem und böhmisch-mährischem Gebiet ab.

Von 568 bis 900 erstreckt sich a lso  der Zeitraum , innerhalb 
dessen  wir im K arpatenbecken  die slaw ischen B urgw älle  und 
ihre K ulturdenkm äler zu untersuchen haben. Die erste  größere 
H älfte  d ieses Zeitraum s (bis 803) ist die Zeit der A w arenh err­
schaft. *Im w estlichen Oberungarn m ag m an sie darum  auch awa- 
roslaw ische P eriode nennen. Die zweite H älfte  (803— 900) kann 
dem gegenüber schon m ährisch-slaw isch genannt werden. D iese 
Zeiteinteilung läßt sich mit den zwei H radisté-P erioden  vereinba­
ren, die E i s n e r  au fgestellt hat, nur daß diese Term inologie we­
niger mit der anzw eifelbaren Beziehung auf die W allburgen be­
la ste t ist. E i s n e r s  dritte P eriode (950— 1200) scheint demnach, 
w as d as slow akische O berungárn betrifft, ziem lich w illkürlich a n ­
genommen zu sein. S c h r á n i l  setzt die zweite B urgw allperiode 
in Böhmen und M ähren mit dem X. Jah rhun dert an und nennt sie 
sehr richtig Fürsten periode .10

W allburgen kennen wir schon von der Bronzezeit, besonders 
aber von der H allsta ttze it an  in E uropa. G rößere V ölkerbew egun­
gen m üssen die Urbew ohner genötigt haben, s ie  a ls  F lu ch tb u rg e n  
zu bauen. N ach Größe, L age  und B efestigu n gsart kann m an die zu 
Tausenden in E u ropa  vorhandenen B u rgw älle11 in zwei G ruppen

10 J.  Schránil: Die Vorgeschichte Böhmens und Mährens. Berlin & Leip­
zig, 1928. S. 284, 288—322.

11 Géza N a g y  hat im ehemaligen Großungarn insgesamt etwa 320 Hei­
denburgen gezählt (Könyöki J . :  A középkori várak — Die mittelalterlichen 
Burgen. Budapest, 1906. S. 279—297.), aber von den etwa 620, die als „zer­
stört” angeführt werden, können wenigstens noch 200 zu den Wallburgen ge­
zählt werden. Seit den Forschungen von F. R ö m e r  (Les camps barbares for­
tifiés. Compte-Rendu de la 8. Session du Congrès interne Budapest, 1878. IL
1. S. 78—102.) und N a g y  (Pogányvár, Könyöki: a. a. O., S. 221—229) ist 
leider bei uns das Interesse für die Wallburgen ganz erloschen. Durch die
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teilen: die erste umfaßt die meist geräumigen, aus einem oder 
aus mehreren Ringw ällen bestehenden W allburgen, die auf Berg­
kämmen oder in W äldern tief versteckt, angelegt sind. In die 
zweite Gruppe gehören die kleineren Burgen, die auf vorsprin­
genden Hügeln, Felskuppen, an F lüssen  und Straßen oder in der 
Ebenen (meist an  sumpfigen Stellen) gelegen sind. Die B efesti­
gungsart wechselt; Erdaufschüttungen, oft mit Steinen untermischt, 
Hecken, P alissaden  und eingerammte Zäune. Die beiden Gruppen 
unterscheiden sich auch in der Bestimmung. Die großen W allbur­
gen, an hoher, unzugänglicher Stelle gelegen, sind geräumig ge­
nug, in Zeiten der G efahr die Bevölkerung der ganzen Gegend in 
sich aufzunehmen. D as bestätigt die literarische Überlieferung: 
Dionys von H alikarnaß12 berichtet, Servius Tullius (um 550 v. 
Chr.) habe überall solche Fluchtburgen (rcúyoi) erbauen lassen, um 
den Bewohnern in Zeiten der G efahr eine Zuflucht zu sichern. 
Die kleineren Befestigungen können nur Schutz- oder Wachtbur- 
gen gewesen sein, da sie weniger geräumig sind, und so weniger 
Fliehenden Unterkunft gewähren; sie liegen auch meist an den 
Verkehrswegen, in nächster Nähe der dichter besiedelten Gegen­
den. A us ihnen sind im M ittelalter die Grenzburgen und stellen­
weise auch die Ritterburgen entstanden. E s  gibt natürlich auch 
Übergänge und Zwischenstufen zwischen diesen zwei Grundfor­
men, die je nach den Bodenverhältnissen variieren. Unsere E in­
teilung unterscheidet sich von den bisherigen nur dadurch, daß sie 
die geographisch-topographischen Unterschiede zur Grundlage 
nimmt, nicht eine durch nichts beweisbare Unterscheidung zwi­
schen Stam m es- und Fürstenburgen.

Nach dem G esagten kann auch mit Sicherheit behauptet wer­

berühmte Lengyeler Schanze, die dem Neolith zugeschrieben wurde, hat F. 
Tompa im Beisein Bersu-s einen Versuchsgraben gezogen und hat in dem 
durchforschten Abschnitte Späthallstätter und Früh-La-Tène-Keramik gefun­
den. (Arch. Hung. V—VI. S. 47.) Verf. hat beim Untersuchen von Wallbur­
gen im Vértes-, Pilis-, Börzsöny-, Mátra- und Bükkgebirge an mehreren Stel­
len Keramikfunde gemacht, so z. B. auf den ausgedehnten, mit dreifachem 
Wallring umgebenen „ó v ár” (-<̂ >-748) oberhalb Hasznos, und auf dem „K e­
lemenszéke“ (-^>703) oberhalb Szilvásvárad. Nach ihrem Typus müssen diese 
Burgen zu den Höhenfluchtburgen gezählt werden, und die Funde darin be­
weisen, daß sie seit der Hallstattzeit öfters bewohnt wurden. Leider ist 
aber nicht zu erwarten, daß eine systematische Grabung in diesen Burgen 
in absehbarer Zeit durchgeführt wird. Seit kurzem gräbt das Ung. Nat. Mu­
seum auf dem „Kőhegy“ bei Pomáz, der angeblich schon in der Bronzezeit 
befestigt war.

12 Lib. IV. c. 15.
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den, daß die Burgen des ersten Typu6 nur vorübergehend bewohnt 
wurden, während die anderen, an strategisch wichtigen oder für 
die Bewachung des Landes wertvollen Punkten gelegenen, stän ­
dig eine Besatzung beherbergten. Wenige von ihnen lassen sich 
mit geschichtlich bekannten Burgen identifizieren (in einigen F ä l­
len war dies bei alten gallischen Burgen in Frankreich möglich). 
D as gilt auch noch für d as Frühm ittelalter und die folgende Zeit: 
Von den Fluchtburgen, die Heinrich I. seit 924 während des 9 
jährigen W affenstillstands mit den Ungarn hat erbauen lassen, 
konnte bisher noch keine archäologisch festgestellt werden.lfi

E s muß also  mit rein archäologischen Mitteln festgestellt wer­
den, welche der prähistorischen Burgen, die sich auf dem von 
Slawen bewohnten Gebiet befinden, wirklich als slawische Burgen 
bezeichnet werden dürfen, und zwar in welchem Sinne: ob sie 
nämlich von den Slawen selbst errichtet worden sind, oder nur 
von ihnen in Besitz und Gebrauch genommen und etwa für ihre 
Zwecke um gestaltet wurden. Auf a lle  diese Fragen kann die A r­
chäologie bisher keine Antwort geben, da das Fundm aterial in so 
verschiedener W eise ausgedeutet wird. Eine der Hauptschwierig­
keiten liegt darin, daß die hohen Kosten einer methodischen E r­
schließung der größeren W allburgen die Forscher dazu nötigen, 
aus den zerstreuten Funden von der Oberfläche oder einiger V er­
suchsgrabungen ihre Folgerungen zu ziehen, eine andere Schwie­
rigkeit ergibt sich aus dem Umstand, daß die typischen Keram ik­
funde, auf die man derartige Folgerungen am ehesten stützen 
könnte, soviel wir bisher wissen, erst vom X. Jahrhundert an in 
den Burgwällen Vorkommen.14

Bevor man an die Frage der Datierung schreiten kann, muß 
man klarstellen, welche Funde überhaupt für das Slawentum in 
Anspruch genommen werden können, und deshalb geeignet sind, 
für eine slawische Besiedlung der H radistës Zeugnis abzulegen. 
Wir stehen hier vor einer der schwersten Aufgaben der slaw i­
schen Altertumskunde. E s steht uns zwar ein reichliches Fund­
material aus dem slawischen Raume für die Zeit von 568 bis 900 
zur Verfügung, sowohl aus Siedlungsstätten a ls aus Gräbern: Ge- 
fässe, Werkzeuge, W affen, Schmuck usw. —  aber aus diesem rei­
chen Nachlaß m aterieller Kulturdenkm ale das herauszuheben —  
seien es Typen, Gruppen von Funden oder einzelne Gegenstände

13 C. Schuchhardt: Die Burg im Wandel der Weltgeschichte. Leipzig,.
1931. S. 227.

14 Schránil: a. a. O-, S. 315—317.

Arch. Eur. C.-O. 32
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—  w as mit einiger Sicherheit a ls  slaw isch  angesprochen werden 
kann, ist bisher nicht gelungen. B is in die jüngste Zeit hat sich 
die M einung behauptet (die m an freilich nur a ls  A rbeitshypothese 
gelten lassen  kann), daß die mit W ellenlinien verzierte K eram ik 
und die sogenannten Schläfenringe slaw isches K ulturgut d a rste l­
len. Doch von der W ellenverzierung steht es je tz t fest, daß sie 
auch vor der slaw ischen Zeit vorkom m t (in der römischen P ro ­
vinzialkultur, bei den Germ anen, ja  in der L a  Tène-Zeit ist sie 
häufig zu beobachten) und von der Urbevölkerung oder von an ­
deren V ölkern (z. B. den B ay e rn )15 in d as slaw ische K ulturgut 
übergegangen ist. D as V erbreitungsgebiet der Schläfenringe a n ­
derseits geht im W esten weit über die Grenzen der ehem aligen 
Slaw isierung h inaus.1“ B eid e  Erscheinungen sind a lso  kein ein­
deutiger Bew eis für slaw ische B esied lung oder Zugehörigkeit zum 
slaw ischen V olkstum ; sie  haben sich von den karolingischen oder 
byzantinischen G ew erbszentren durch den H andel nach allen  S e i­
ten hin verbreitet, und derartige  G egenstände, besonders Schm uck 
und W affen, konnten von den Ureinwohnern ebenso erworben 
werden, wenn sie ihnen gefielen, wie von den neuangesiedelten 
Slaw en. W as die rohen, ohne D rehscheibe erzeugten Töpferw aren 
betrifft, so können sie gleichfalls ebenso der prim itiven vorröm i­
schen oder der von der röm ischen Z ivilisation nicht beeinflußten 
H ausindustrie  der Urbewohner angehören, wie dem T öpferge­
werbe der neueingew anderten oder herum ziehenden V ölker­
schaften.

W enn sie aber auch kein sicheres Zeugnis über die volkliche 
Zugehörigkeit bieten, so d arf m an doch die K eram ikiunde nicht 
außer B etrach t lassen ; sind sie doch das einzige M ittel, das eine 
ze itlich e  B estim m u n g  erm öglicht. E s  ist zwar gegenw ärtig auch 
dam it nicht zum B esten  bestellt, denn wenn es auch chronologisch 
durch M ünzfunde eindeutig fe stg ^ e g te  K eram ikfunde m it W el­
lenverzierung gibt, so  sind doch bisher in den H rad istës, wie oben 
erw ähnt wurde, nur Typen  der spätesten  Stu fen  gefunden w or­
den. Die Typen, die zeitlich und entw icklungsgeschichtlich vor 
diesen späteren  Form en liegen, p flegt m an in D eutschland „m it­
te lslaw isch “ zu nennen.17 D as gibt ohne Jah reszah len  auch kei-

15 P. Reinccke: Karolingische Keramik aus dem östlichen Bayern. Ger­
mania XX. (1936) S. 198—202.

16 P. Reinecke: Zur Herkunft der slawischen Schläfenringe. Germania 
XVIII. (1934) S. 218—219.

17 Neuerdings werden die Keramikfunde der Gegend zwischen Elbe und 
Oder mit großer Genauigkeit bearbeitet H. Kurtz; Slawische Bodenfando in
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nen chronologischen Stützpunkt, denn abgesehen davon, daß bloße 
Typologie, ohne stratigraphische Bestätigung, nur zu wenig siche­
ren Resultaten führen kann, ist die Zeitbestimmung der einzelnen 
Perioden sehr schwankend. S c h r á n i l  unterscheidet in der B urg­
w all-Kultur nur zwei Perioden,ls und beginnt die zweite mit dem 
Anfang des X. Jahrhunderts. Andere, wie C e r v i n k a ,  N i e ­
d e r  1 e und E i s n e r  nehmen drei Perioden an. C e r v i n k a  
bezeichnet a ls  zweite Periode in M ähren das IX. und X. Ja h r ­
hundert,1,1 N i e d e r l e ,  der deutschen Klassifizierung folgend, 
das X. und den Beginn des XI. Jahrhunderts,20 während E i s n e r  
sie für die Slow akei von 800"1 (resp. neuerdings von 850") bis 
950 annimmt. Diesem  Schwanken gegenüber muß man sich um­
somehr an  das Fundm aterial halten; nicht die Funde selbst sind 
nämlich der Grund für dieses Schwanken, sondern der M angel 
system atischer Grabungen in Bezug auf die W allburgen. Nachdem 
die dem zweiten Typus angehörenden Burgen von Zantoch23 und 
Dévény24 untersucht worden sind, m üsste jetzt die methodische 
Freilegung einer großen W allburg in A ngriff genommen werden. 
G erade hier kann ein Aufsam m eln der an der Oberfläche zerstreu­
ten Tonscherben nie die Grundlage für eine sichere Feststellung 
bieten.

So unbegründet bisher die Annahme einer slawischen K era­
mik. ist, so unglücklich gewählt ist auch der Name ,,Hradistë-Zeit- 
a lter“ . Die sogenannte H radistë-Keram ik kommt nämlich, wie be­
kannt, nicht nur in den W allburgen vor, sondern noch weit zahl­
reicher und häufiger in Gräbern und offenen Ansiedlungen. In 
den H radisté-s wieder tritt sie nicht ausschließlich auf, sondern 
es finden sich auch Töpferw aren der H allstatt- und La Tène- 
Zeit. So  weit sie zeitlich auch auseinanderliegen, könnte man doch

Schlesien, Breslau, 1936 und H. A. Knorr: Die slawische Keramik zwischen 
Elbe und Oder, Leipzig, 1937 (Mannus Bücherei 58).

18 Schránil: a. a. O. S. 284.
19 Cervinka: a. a. O. S. 210.
20 L. Niederle: Rukovèt Slcvanské Archeologie, Praha, 1931. S. 250.
21 Eisner: a. a. O. S. 240, 250—260.
22 Eisner: Z nővé literatury o dohé hradistni na Slovensku, Bratislava 

X 1936. S. 451.
23 A. Brackmann und W. Unverzagt: Zanioch, eine Burg im deutschen 

Osten. I. Zantoch in der schriftlichen Überlieferung und die Ausgrabungen 
1932—1933. Leipzig, 1936.

24 Vyzkum na hrade Devine u Bratislavy roku 1935. I. F.isner: Archeolo- 
gické vykopávky. Bratislava, IX. 1935. S. 426—428. und Bratislava, X, 1936. 
S. 452— 455

32 *
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mit demselben Recht diese letzteren gleichfalls Hradisté-Keramik 
bezeichnen. In Wirklichkeit ist freilich weder die eine noch die 
andere eine eigentliche Hradisté-Keramik, sondern die Keramik 
der Ansiedlungen im Tal und an den Flußläufen, die deren B e­
wohner mit sich brachten, wenn sie die Fluchtburgen bezogen. 
Darüber sind sich freilich auch die Fachleute im klaren, aber eine 
so inkonsequente Terminologie, selbst wenn sie zunächst mit den 
richtigen Einschränkungen aufgestellt worden ist, rächt sich am 
Ende doch auch bei den Fachleuten, indem sie zu mannigfachen 
W idersprüchen führt. So soll die Bezeichnung I. oder „predhra- 
distni“ -Periode ausdrücklich besagen, daß Funde dieser Art in 
den Burgwällen nicht Vorkommen. In diesem Sinne gebraucht auch 
E i s n e r ,  der diese Stufe von 600 bis 800 ansetzt, die Bezeich­
nung; wenn aber Niederle sie bis ins IX. Jahrhundert erstreckt, 
und sich auf ,,pfedhradistni“ -Funde aus H radistès beruft (z. B. 
Kourim und Höhbeck25), kann die Existenzberechtigung des Ter- 
minus nicht mehr anerkannt werden. Höhbeck ist übrigens nicht 
einmal eine slawische Burg, sondern von K arl d. Großen 789 
gegen die slawischen Wilzen errichtet worden, die 810 die Burg 
angriffen und zerstörten.26 Die Bezeichnung „predhradistni“ -Zeit­
alter soll auch das ausdrücken, daß die Slawen in der ersten Zeit 
nach ihrer Einwanderung die W allburgen nicht einmal vorüber­
gehend benützt haben, sondern in offenen Siedlungen wohnten und 
auch mit den Awaren zusammen dieselben Begräbnisplätze benütz­
ten (z. B. Keszthely und Dévényujfalu). So wäre es vorzuziehen, 
wenn man die Bezeichnung „H radisté-Zeitalter“ und „Hradiste- 
Kultur“ ganz aufgäbe, und die Bezeichnung ,,Slaw enzeit“ anwen­
dete, freilich nur auf den Gebieten, die nicht in den awarischen 
oder fränkischen Herrschaftsbereich fallen. Damit soll aber — 
das muß betont werden —  nur eine Zeitbestimmung gegeben wer­
den. Über die schwierige Frage der Zuweisung bestimmter Funde 
oder Fundgruppen an ein bestimmtes Ethnikum soll dabei — aus 
den oben angeführten Gründen —  nichts behauptet werden.

Auf die Slowakei hat zuerst E i s n e r  die „slaw ische“ Drei­
periodeneinteilung angewendet.27 Wenn auch die Bezeichnung 
„H radistë-Zeitalter“ aus den angeführten Gründen nicht zu billi­
gen ist, so können doch die zwei ersten der von ihm aufgestell­
ten Perioden mit der oben skizzierten Zeitabgrenzung leicht in 
Einklang gebracht werden, umsomehr, als er diese Perioden noch

25 Niederle: a. a. O. S. 248 f.
28 Niederle: a. a. O. S. 105
27 Eisner: a. a. O. S. 239—276.
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nicht als endgültige Einteilung bezeichnet. Die zweite Periode 
setzt er, wie erwähnt, neuerdings für die Zeit von 850 bis 950 
an. E s will uns scheinen, a ls  ob es besser gewesen wäre, er hätte 
den Anfang der Periode mit dem Ja h r  800 bestehen lassen, und 
diese Periode vielmehr um 50 Jah re  zurückverlegt, also  sie mit 
dem Ja h r  900 geschlossen. Eine solche Abgrenzung hätte besser 
den geschichtlichen Um ständen entsprochen; diese II. oder m äh­
risch-slawische Periode kann in der Slow akei nur für die Zeit 
von 803 bis 900 angesetzt werden, höchstens in M ähren kann man 
sie bis 950 erstrecken. Wenn wir E i s n e r s  I. Periode um etw a 30 
Jah re  früher beginnen lassen, so fällt sie genau mit der Zeit 
zusammen, die wir Aw arenzeit nennen wollen, an der nordwest­
lichen Peripherie aber auch awarisch-slawische Zeit nennen kön­
nen. Die A ufstellung der III. E i s n e rschen Periode können wir, 
wie schon oben erwähnt wurde, nicht a ls  berechtigt anerkennen. 
Vom Anfang des X. Jahrhunderts an hat das Ungartum die ober­
ungarischen Slawen in seinen Machtbereich einbezogen und ihnen 
Schutz gewährt, so daß von einem Entstehen slawischer Burgen 
in diesem Zeitalter hier nicht mehr die Rede sein kann. Vom 
Anfang des X. Jahrhunderts an können slawische Burgen im vol­
len Sinne des W ortes, nur mehr in slawischen Staaten  entstehen, 
wie z. *B. bei Kiew die Burg Belgorod, die W ladim ir 991 erbauen 
ließ.28

Von archäologischer Seite können wir —  bei dem jetzigen 
Stande der Dinge —  den Nachweis des slawischen U rsprungs der 
W allburgen der Slaw enzeit nicht erwarten. Die historischen Quel­
len sind so ungenau in der Bestimmung der von ihnen erwähnten 
Burgen, die Chronisten legen so wenig W ert darauf, die verschie­
denen Typen und Zweckbestimmungen der Burgen in der B e­
zeichnung k lar zu sondern, daß es den Anschein haben könnte, 
a ls ob die Namen civitas, urbs, castrum, castellum  und munitio 
in ihrer Bedeutung gar nicht unterschieden würden oder zu ver­
schiedenen Zeiten und bei verschiedenen Schriftstellern verschie­
dene Bedeutung hätten. Die Unklarheit, die diesbezüglich in den 
Quellen herrscht, wird noch vermehrt durch den Umstand, daß 
es bisher bei den wenigsten der in den Quellen erwähnten B u r­
gen gelungen ist, sie mit bekannten Burgen zu identifizieren, und 
so topographisch festzulegen. Von W ogastisburg (631)251 und Kan-

28 Niederle: a. a O. S. 105.
29 Castrum Wogastisburc (Fred. Mon. Germ SS. rer. Merov. II. S. 

155.). E. S c h w a r t z  setzt es mit dem „Bürberg1' bei Kaaden gleich 
(Sudeta IV. 1928. S. 154—164.
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burg (805) wissen wir nicht, wo sie gelegen sind, Höhbeck ken­
nen wir, aber es ist keine Slawenburg. Ebenso wissen wir nicht, 
wo die von den Fu ldaer Annalen erwähnte Burg R astislaw s zu 
suchen ist, noch kennen wir die Lage der „civitas W iztrachi“ . Die 
Identifizierung der „civitas Dowina" mit Dévény ist recht unge­
wiß. Auch von M osaburg ist es nicht so ausgemacht, daß dar­
unter das heutige Zalavár zu verstehen ist. E s ist beinahe ge­
wiß, daß die nach 830 geweihte Kirche in Nyitra (loco vocato 
N itrava)30 auf dem heutigen Burgberg gestanden hat; die A us­
grabungen haben aber bisher nur G räber au s dem XI. und XII. 
Jahrhundert zu Tage gefördert.n A ll dies zeigt, daß auch aus den 
historischen Quellen nicht viel A ufschlüsse über den Ursprung 
der „slaw ischen Burgen“ zu erwarten sind.

Ohne Kenntnis der Lage der Burgen ist auch von einer B e­
deutungsanalyse der oben angeführten Bezeichnungen kaum ein 
Ergebnis zu erwarten. E s  soll dennoch versucht werden, auf Grund 
des Gebrauchs von „urbs“ und „munitio“ in der mährisch-slawi­
schen Zeit die Bedeutung des A usdrucks civitas klarzustipllen. 
Nach den Feststellungen von D o p s c h bedeutet das Wort „civi­
ta s“ , ob es nun im Sinne von „Völkerschaftsgem einde“ (im Früh- 
mittelalter) oder späterhin im Sinn von „S ta d t“ gebraucht wird, 
in der Karolingerzeit nicht unbedingt einen befestigten Platz, eine 
B u r g .1' Trotzdem  gebrauchen die slawischen Forscher mit Vor­
liebe das W ort „civ itas“ im Sinn von H rad istë .::: Wie unberech­
tigt dies ist, beweist z. B. eine Stelle bei H e r b o r d, die „civitates

30 Conv. Bag. c. XI. (A magyar honfoglalás kútfői — Quellen der ung. 
Landnahme, S. 310.) Hier ist von der Kirche des heiligen Emmeram noch 
keine Rede, die erste Angabe darüber befindet sich erst in der Vita SS  
Zoerardi et Benedicti (Ende des XI. Jahrhunderts).

31 V. Mencl: Stredoveká architektúra na Slovensku. Praha—Presov,
1937. S. 60.

32 A. Dopsch: Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, II. S.
104-—107. Die von der Immunität des Klosters S. Étienne bei Angers han­
delnde Urkunde Karls des Großen aus 770 unterscheidet klar „urbs” von 
„civitas“ (M. episc. Andegavensis civitatis de monasterio S. Stephani, qui 
est sub űrbe ipsius civitatis prope murum constructus. Mon. Germ. Dipl. 
Karol. I. S. 88.).

33 Neuere Forscher verfahren leider auch ähnlich, wie K. Vogt: Die
Burg in Böhmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Forsch, zur S ’jdeten- 
deutschen Heimatkunde, H. 8. Reichenberg—Leipzig 1938, S. 29 und H. 
Uhtenwoldt: Die Burgverfassung in der Vorgeschichte und Geschichte
Schlesiens (Breslauer Historische Forschungen, H. 10. Breslau 1938) S. 50. 
U h t e n w o l d t  denkt aber neben „civitas” — Burg auch an die territoriale 
Einheit (S. 51.).
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et castra natura et arte  firm a“ voneinander deutlich unterschei­
det.34 Dieselbe Unterscheidung scheint in den aus der m ährisch­
slawischen Zeit stammenden Angaben der Fu ldaer A nnalen vorzu­
liegen. 855 halten sich die Slawen an einem Orte auf, der ,,fir- 
missimo . . . vallo munitum“ genannt wird, 864 wird R astislaw  ,,in 
quadam  civitate, quae . . . Dowina (puella) dicitur“ belagert. 869 
kommt das fränkische Heer ,,in illam ineffabilem R astizi muni- 
tionem et omnibus antiquissim is dissim ilem “ . 871 heißt e s  von 
Swentibald, daß er ,,urbem antiquam R astizi ingressus e st“ . Manche 
beziehen alle  vier Angaben auf ein und dieselbe Burg, andere mei­
nen, daß von drei verschiedenen Burgen die Rede ist. Jed en fa lls 
ist eines sicher, daß nämlich die beiden letzten Angaben von ein 
und derselben Burg R astislaw s sprechen. Wenn wir nun die A nga­
ben der Reihe nach durchgehen, so ist die Lage des 855 erwähnten, 
fest umwallten Ortes zw ar unsicher, er ist aber wahrscheinlich 
ebenso eine Grenzburg wie die ebenfalls 871 erwähnte, von einem 
,,vallum firm issim um “ umgebene Feste in Böhmen. Dowina (864) 
muß auch eine Festung im Lande R astislaw s sein, es ist aber 
nicht sicher, ob eine Höhenburg gemeint ist, da ebensogut von 
einer W asserburg die Rede sein kann, oder sonst einer in der 
Ebene angelegten Befestigung, wie z. B. die aus der Römerzeit 
stammende Burg ,, Leány vár“ gegenüber von Brigetio.

R astislaw s ,,munitio“ (869) oder ,,urbs“ (871) wird als eine 
ganz große, uneinnehmbare, in ihrer A rt ganz neue W allburg 
geschildert, und scheint auch schon früher seine Residenz gew e­
sen zu sein. Die W orte des F u ld aer Annalisten deuten darauf, daß 
,,urbs“ hier etw as anderes heißt als ,,civitas“ ; er gebraucht d a­
für vorher den A usdruck ,,munitio“ . Wenn es auch möglich ist, 
daß dies darauf beruht, daß verschiedene Annalisten die A u f­
zeichnungen eingetragen haben, so ist doch die —  allem  Anschein 
nach bewußte —  Vermeidung des A usdrucks ,,civitas“ auffallend. 
E s liegt die Vermutung nahe, daß das Neue an  der Burg R asti­
slaws eben das gewesen sein mag, daß sie eine Höhenburg war, 
während bisher die Slaw en diese A rt von Burgen nur als F lucht­
burgen, nicht aber zu ständigem Aufenthalt benützt haben, wie 
die Funde beweisen. E s genüge, auf die östlich der Elbe häufig 
auftretenden Rundburgen hinzuweisen,35 deren slaw ischer U r­
sprung außer Zweifel steht, und die auch alle in der Ebene lie­
gen, ebenso wie die an Flußläufen gelegenen Burgen (Nyitra, D é­

::4 Herbordi Vita Ottonis ep., Mon. Germ. SS. Xfl. S. 777, 20.
35 Schuchhardt: a. a. O. S. 231.
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vény), in denen die mährischen-Siawen sich aufhielten. Den Un­
terschied zwischen den beiden Burgtypen verdeutlicht am bes­
ten die Gegenüberstellung der Burg von N yitra einerseits und 
der W allburgen von Zobor und Zsibrica andrerseits. Rastislaw  
hat also wahrscheinlich eine prähistorische umwallte Fluchtburg 
zu seinen Zwecken umgestaltet, und so eine Burg geschaffen, wie 
sie in dieser A rt bisher wirklich nicht bestanden hatte. Daraus, 
daß K arl, der Sohn Ludwigs des Deutschen, ,,omnia moenia re- 
gionis illius cremavit incendio“ , folgt noch nicht, daß die Schutz­
wälle aus Holz gewesen sein müssen, denn es sind auch aus den 
W allburgen verbrannte Lehmwälle bekannt.

Daß es sich hier wirklich um eine umwallte Höhenburg han­
delt, kann noch durch zwei Beispiele erhärtet werden. Thietmar, 
Erzbischof von Salzburg schreibt an  P ap st Johann IX. von den 
marahanischen Slawen, daß sie ,,latibulis et urbibus occultati fue- 
runt“ , 5' das heißt, sie verstecken sich in ihrer Bedrängnis in den 
urbes. Thietmar von M erseburg erwähnt 1015 eine Fluchtburg, 
,,urbs Businc“ , wo sich tausend M änner und viele Frauen und K in­
der während der Belagerung aufhielten.{7 Auch hier wird nicht 
von ,,civitas“ gesprochen. Wie immer man im einzelnen über diese 
Angaben denken möge, eines ist sicher, daß ,,civitas“ nicht auf 
jeden F a ll Burg bedeutet, am wenigsten Fluchtburg, sondern 
höchstens eine größere Ansiedlung, die auch befestigt werden 
konnte, wenn die in der Nähe gelegene Burg (castrum, castellum) 
nicht geräumig genug zur Aufnahme der ganzen Bevölkerung 
w ar.:s Diese Erwägungen müssen uns vorsichtig machen bei der 
Deutung der ,,civitates“ , die bei dem „bayrischen Geographen ‘ 
(IX. Jahrhundert) erwähnt werden. Wenn einige Forscher der 
Rechts ge schichte den A usdruck „civ itas“ , dessen Sinn, wie ge­
zeigt wurde, nicht eindeutig feststeht, a ls  „zu p a“ deuten, so muß 
demgegenüber betont werden, daß bisher keine Angabe gefunden 
werden konnte, die diese Deutung rechtfertigt. K a d l e c  hat seine

3® Thietmars Brief an Papst Johann IX. (A magyar honfoglalás kútfői,
S. 326.)

37 Ihre Lage ist zur Zeit unbekannt. Früher hat man an Bautzen ge­
dacht, neuerdings glaubt S e m k o w i c z  (Geograficzne podstawy Polski 
Chrobrego, Krakow 1925. S. 39—41.) die Wallburg oberhalb Pozsonyszent- 
györgy, C h a l o u p e c k y  (Bratislava VIII. 1934. S. 130—131.) die alte 
Burg von Pozsony (Pressburg) mit Businc gleichsetzen zu können.

:18 Interessant ist allerdings die auffallende Unterscheidung einer ge­
fälschten Urkunde aus 863 (?); homines castelli et civitatis [Cod. clipl. et 
epist. Mór. I. S, 32; vgl. auch S. 137), aber der Fuldaer Annalist spricht auch 
von „civitates et castella“ (870).
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diesbezüglichen Feststellungen auch nur auf den leider allzu  un­
sicheren Begriff der ,,H radisté-K ultur‘‘, wie er von den A rchäo­
logen aufgestellt wurde, begründet. “

Eine genauere Prüfung des wahren W ertes der archäologi­
schen und historischen Quellen hat von den Argumenten, die für 
den slawischen Ursprung der H radistés angeführt werden könn­
ten, wenig Positives übrig gelassen. A ber gerade das Negative, 
das bei der Aufhellung der vielen Unklarheiten, die bisher auf d ie­
sem Gebiete bestanden, gewonnen wurde, kann doch einige we­
nige, aber dafür sichere Feststellungen liefern. W as bei dem ge­
genwärtigen Stande der Forschung als sicher betrachtet werden 
kann, ist Folgendes: A uf dem Gebiet, wo sich im Frühm ittelal­
ter das Slawentum ausbreitete, gab es alte W allburgen in großer 
Zahl. Die Entstehung dieser H radistés kann mit voller Sicherheit 
in das erste vorchristliche Jahrtausend verlegt werden, in die so ­
genannte H allstattzeit. Da in dieser Zeit illyrisch-thrakische 
Völkerschaften das Donaubecken bewohnten, müssen sie a ls  E r ­
bauer dieser Burgen betrachtet werden. Die Funde aus späterer 
Zeit beweisen, daß die Völker, die dann im Altertum  und im M it­
telalter in diesen Gegenden lebten, die W allburgen als W ehr­
oder Fluchtburgen benützten, sie imstand hielten und gegebenen­
fa lls umbauten. Wir wissen aus den historischen Quellen, daß e r­
obernde und einwandernde Stäm m e auch neue Burgw älle erbaut 
haben, je nachdem die veränderten Verhältnisse und die neuent­
standenen Grenzen dies nötig machten, wie z. B. die Awaren, 
die Slawen und auch die Ungarn. Wo und wann aber die S la ­
wen neue Burgen angelegt haben, das können wir bei der K arg ­
heit der historischen Quellen und mangels methodisch vorge­
nommener Ausgrabungen nicht ermitteln. Nur so viel ist gewiß, 
das aus der ersten Periode der ,,Slaw enzeit" (568— 803) W all­
burgen slawischen U rsprungs nicht bekannt sind, selbst in rein 
slawischen Gebieten nicht, da die Funde, die man in diese Zeit 
datieren kann, nur aus offenen Siedlungen stammen. Von diesen 
Funden steht aber mangels sicherer M erkm ale nicht einmal fest, 
daß sie wirklich den Slaw en zuzuweisen sind; nur soviel kann 
mit Sicherheit gesagt werden, daß diese Kulturgüter der U rbe­
völkerung bis zu einem gewissen G rade auch mit den Slawen in 
Zusammenhang gebracht werden können. E s ist z. B. schwer, auf

39 Den Ursprung der Burgwälle mit K a d l e c  beweisen zu wollen ist 
also auch unmöglich, vgl. Szt. István Emlékkönyv — St. Stefan Gedenkbuch.
II. S. 80. 1. Anmerk.
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Grund des Inventars oder der Anlage zu entscheiden, ob ein 
Hügelgrab slawisch oder illyrisch ist. Daß man archäologisch das 
slawische Volkstum so wenig von der Ureinwohnerschaft trennen 
kann, beruht eben darauf, daß die Slaw en langsam  und friedlich, 
ohne einen sichtbaren Riß in der Kulturentwicklung der Gegend 
zu veranlassen, in das Karpatenbecken eingedrungen sind. E rst 
später, nach dem Aussterben der Urbevölkerung, bezw. ihrem 
Auf gehen im slawischen Volkstum, kann man diese Funde als 
rein slawische Kulturgüter ansprechen. D ieser Assim ilationspro­
zeß kann natürlich in verschiedenen Gegenden verschieden schnell 
vor sich gegangen sein, im großen Ganzen können wir ihn aber 
in der zweiten H älfte des V III. Jahrhunderts als abgeschlossen 
betrachten. Der A usdruck ,,Slaw enzeit“ ist daher nur auf selb­
ständigem  slawischem oder slawisiertem  Gebiet anwendbar. Von 
slaw ischer Kultur und Slaw enzeit auf awarischem oder karolin­
gischem Gebiet zu sprechen, ist man nicht berechtigt. A uf aw ari­
schem Gebiet werden sich die Slaw en nie eigene Burgen angelegt 
haben, höchstens arbeiteten sie  an den Schanzen der awarischen 
,,hring“ -e. Aus dieser Zeit sind auch auf rein slawischem G e­
biet keine von Slawen errichtete Burgen bekannt. Da wir nicht 
wissen, wo das geschichtlich bekannte W ogastisburg gelegen hat, 
können wir darüber nur sagen, daß Sam o es für seine Zwecke ein­
gerichtet hat, was nicht ausschließt, daß die W allburg selbst schon 
älteren U rsprungs war.

Auch in der II. Periode (803— 900) ist es bisher nicht mög­
lich gewesen, bestimmte Funde des nicht von Slaw en bewohnten 
Gebietes mit dem Slawentum in Verbindung zu bringen, was na­
türlich nicht heißen soll, daß sich dam als nicht dort Slaw en au f­
hielten, sondern nur, daß das Slawentum dort archäologisch nicht 
greifbar ist. Nach dem Aufhören der Awarenherrschaft ist das 
nordwestliche Oberungarn zu einem ausgesprochen slawischen 
Lande geworden, und es steht außer Zweifel, daß ein großer —  
ja  der überwiegende —  Teil der Funde vom Gebiet des ehema­
ligen großmährischen Reiches dem Slawentum zuzuweisen ist. 
W ährend aber im westlichen Groß-M ähren die Datierung der 
Funde, wie wir gesehen haben, sehr unsicher ist, kann man im 
östlichen Groß-Mähren, der heutigen Slowakei, mit Sicherheit an­
nehmen, daß die Reste der sogenannten ,,H radistë-Keram ik“ , die 
sich in den Fluchtburgen finden, aus dem IX. Jahrhundert stam ­
men und von der slawischen Bevölkerung, die vor den karolin­
gischen Einbrüchen und später vor den landnehmenden Ungarn 
sich hierher flüchtete, mitgebracht worden sind. D as gibt aber



501

keinen archäologischen Anhaltspunkt für die Bestimmung der 
Entstehungszeit der H radistés selbst. D a die Chroniken im west- 
mährischen Reich dam als zuerst W allburgen erwähnen, die von 
Slaw en gebaut wurden, kann man auf dem von Slaw en bewohn­
ten Gebiet erst von dieser Zeit an von Burgen slawischen U r­
sprungs reden. Den B au  von Burgen werden sie von den Illyrern 
gelernt haben, wie sie auch die von den Illyrern errichteten B u r­
gen weiter benutzten und umgestalteten. Der slawische Ursprung 
der Burgen, die in der Geschichte dieser Zeit eine Rolle spielen 
[Nyitra, Dévény, M osabufg und Brezalauspurc (Pressburg)] konnte 
gleichfalls nicht nachgewiesen werden. E i s n e r s  Grabungen in 
Dévény40 haben zwar erwiesen, daß die Burg im m ährisch-slaw i­
schen Zeitalter im B esitz der Slawen war, aber nicht, daß sie von 
den Slaw en errichtet wurde; es fanden sich vielmehr schon Sp u ­
ren der Besiedlung aus der Bronzezeit, und Anzeichen dafür, daß 
hier schon in der L a  Tène- und der Römerzeit eine Festung be­
standen hat; es ist überdies höchst unwahrscheinlich, daß die 
Aw aren diesen strategisch so wichtigen Punkt nicht besetzt hät­
ten, wo doch die G räberfelder von D évényujfalu bezeugen, daß 
hier A w aren in größerer Anzahl mit ihren illyrischen und slaw i­
schen Untertanen zusammen lebten. Nach dem Zerfall des A w a ­
renreiches nahmen die mährischen Slaw en Dévény in ihren B e­
sitz, vor 900 haben die Ungarn die Burg besetzt. Mit dem gegen­
über liegenden Hainburg zusammen bildete es die ,,Porta Hun- 
garica“ . Das Borona bei Anonymus kann sich nur auf die Dévé- 
nyer Pforte beziehen.41 Demselben Zeitalter gehören auch die 32 
W allburgen an, die, nach Anonymus, die einwandernden Ungarn 
hier vorfanden und einnahmen, doch auch von ihnen ist nur be­
kannt, daß sie vor der Landahm e der Ungarn im Besitz der B u l­
garen, M ährer und Franken waren, nicht aber, wer sie erbaut hat. 
E s ist daher k lar ersichtlich, daß die W allburgen nicht für ein 
bestimmtes Volkstum typisch sind, sondern ihre Entstehung einem 
bestimmten Bedürfnis verdanken, ohne an ein bestimmtes V olks­
tum gebunden zu sein; ebenso unberechtigt ist es daher, in der 
Slawenzeit auch von „slaw ischen Burgen“ zu sprechen, wie es 
falsch ist, a lle  W allburgen in Ungarn —  wie man dies früher ge­
tan hat —  als Awarenringe zu bezeichnen.

40 Eisner: Bratislava X. 1936, S. 453.
Al Szentpétery: Script, rer. Hung. i. S 79. Von der Ortsbestimmung des 

Borona und Saruuar bei Anonymus hoffen wir ein anderesmal ausführlich 
sprechen zu können.
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Die gewaltsam e Ansetzung einer III. „Burgw allperiode“ 
(950— 1200) durch E i s n e r  ist für die Zeit nach 900, außer den 
oben erwähnten Ursachen, schon deshalb unbegründet, weil auch 
er mit den typisch altungarischen Funden des X. Jahrhunderts 
rechnen muß (z. B. mit der G algócer Taschenplatte) und weil 
die Münzfunde des XI. Jahrhunderts beweisen, daß das Slaw en­
tum sich zu dieser Zeit schon in das ungarische W irtschaftsle­
ben eingegliedert hat.

W ir kennen noch viele andere W allburgen der Slowakei, aber 
von keiner kann nach dem gegenwärtigen Stande unserer Kennt­
nisse mit Sicherheit behauptet werden, daß sie slawischen U r­
sprungs ist; die Keram ik mit W ellenverzierung ist, wie wir gese­
hen haben, für sich allein noch kein genügender Anhaltspunkt. 
E s sind nun in den letzten Jah ren  auch auf dem Gebiete der 
Burgw allforschung in der Slow akei ernstliche Schritte geschehen. 
J a n s a k s  Arbeiten,4“ die sich die genaue topographische A uf­
nahme der betreffenden Örtlichkeiten zum Ziele gesetzt haben, 
können nicht hoch genug geschätzt werden, da ohne eine solche 
Vorarbeit methodische Grabungen gar nicht möglich sind. J a n -  
s a k  führt nach Möglichkeit auch die in den betreffenden Burgen 
gefundenen Keram ikreste auf. W as bisher auf Grund dieser 
Funde43 über die oberungarischen W allburgen festgestellt werden 
konnte, ist Folgendes: Die größten Höhenburgen stammen aus der 
H allstattzeit: Unin, Berencs, Detrekő, Szomolány, K osariszka, Ne- 
mespodhrágy, Visehrad, Tribecs, Zobor, Zsibrica und Szitnya. 
A us Detrekő, Szom olány (Molpir) und N em espodhrágy (Hradi- 
sko) sind auch Funde aus der L a  Tène-Zeit vorhanden, womit 
die Anwesenheit der Kelten (Kotiner) in diesen Gebieten nach­
gewiesen ist, wenn auch nicht durch ein so reiches Fundm ate­
rial, wie auf dem H radistë von Stradonitz in Böhmen. In Molpir, 
Zsibrica und Szitnya sind Reste von Keram ik mit W ellenverzie­
rung gefunden worden. Wenn diese auch mit größter W ahrschein­
lichkeit den Slaw en zugeschrieben werden können, so folgt d ar­
aus doch nur, daß auch die mährischen Slaw en diese Burgen in 
Zeiten der Gefahr auf suchten. W ir kennen überdies Keram ik mit 
W ellenlinienverzierung aus der W allburg oberhalb von Pozsony - 
szentgyörgy,44 vom Burgberg in N yitra45 und aus der W allburg

42 St. Jansak: Niektoré novoobjavené hradiská slovenské. Sbornik Muz. 
Slov. Spol. XXII. S. 3—26; Slovenské hradiská z doby hallstattskej, Ebenda 
XXIII. S. 1—32; Staré osidlenie Siovenska, Ebenda XXV und XXVI.

43 Eisner: a. a. O. S. 154— 159, 184— 186, 270—274.
44 Eisner: a. a. O. S. 272.
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, ,G r á c ‘ an  der G ran  (bei kis K o szm ály ).40 Ohne m ethodische 
A usgrabungen, rein auf G rund von O berflächenfunden kann aber 
auch von diesen B urgw ällen  nicht behauptet werden, daß sie m äh­
risch-slaw ischen U rspru ngs sind, da z. B. in Krivin bei P eszer  
a lle s  darau f deutet, daß hier eine ä ltere  W allburg sp ä te r  um ge­
sta ltet worden ist.47 E s  ist schade, daß E i s n e r  außer D évény 
nicht auch die A usgrabung einer größeren W allburg im Inneren 
des L an d es (Zsibrica od er V isehrad) in A ngriff genommen hat.

N ach alledem  muß festgeste llt werden, daß die Erforschung 
der slaw ischen H rad istë-s erst in den A n fan gsstad ien  steht, und 
daß se lb st das W enige, w as wir wissen, weit davon entfernt ist, 
sicher zu sein. G en auere K enntnisse können nur eingehendere U n­
tersuchungen, vor allem  m ethodische G rabungen verschaffen.

Dezső Simonyi

45 E. Ádám: A nyitrcii várhegy oldalában talált ré£i cserepek es cson­
tok lelhelyéröl. Archaeologiai Értesítő XIX. 1899. S. 404—408.

46 Jansak, Sbornik Muz. Slov. Spol. XXV. S. 58.
47 Eisner: a. a. O. S. 273.
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Die U ran sässigk e it des Rum änenium s in Siebenbürgen
im Lichte rum änischer volkskundlicher B ew eise

D er wohlbekannte rum änische P rofessor für Erdkunde, S. 
M e h e d i n t i  veröffentlichte unter dem Titel „W as ist Sieben­
bü rgen ?“ 1 eine hübsche, geschickt geschriebene und mit scheinbar 
w issenschaftlichen A rgum enten gestützte A rbeit; er beweist darin 
die rum änische E igenart Siebenbürgens und die U ransäßigkeit des 
Rum änentum s in d ieser Landschaft. E r  ist bestrebt darzulegen, 
daß Siebenbürgen der volkskundliche, anthropologische, geschicht­
liche und w irtschaftliche M ittelpunkt des Rum änentum s sei und 
daß die siebenbürgischen Rum änen die Nachkommen der D aker 
und der römischen K olonisten seien. Die A rbeit wurde in erster 
Reihe zur O rientierung der deutschen w issenschaftlichen und poli­
tischen W elt verfaßt, und der A utor wünscht —  wie es au s seinen 
Zeilen erhellt —  darin  nicht nur w issenschaftliche Ergebnisse zu 
veröffentlichen, sondern diese auch in den D ienst der nationalen 
P rop agan d a zu stellen. W ir hoffen, daß die Forschung sich auch 
au s dem Standpunkte der A nthropologie, der Geschichte, der 
Sprachw issenschaft usw. mit der A rbeit M e h e d i n t i  s befassen  
wird. A n dieser Ste lle  weisen wir bloß au f Teile hin, die sich auf 
die V olkskunde beziehen, um darau f aufm erksam  zu machen, mit 
w as für volkskundlichen M ethoden die rum änische W issenschaft 
arbeitet.

Daß die Rum änen a ls  Nachkommen der D aker und Röm er 
seit mehr a ls  zw eitausend Jah ren  auf dem Boden Siebenbürgens 
leben, das sucht M ehedinti unter anderen auch m it volkskund­
lichen (und mit ,,p räh istorisch“ genannten volkskundlichen) B e ­
legen  zu beweisen. Unter den volkskundlichen Bew eisen bringt e r  
die Tracht, eine einfache Form  der Töpferei, den B rauch  des 
».lebenden F eu ers“ oder ,,N otfeuers“ (foc viu) und das Tragen 
von Lasten  auf dem  K opf vor.

Nehmen wir diese der Reihe nach.
1. M e h e d i n t i  zufolge träg t das siebenbürgische Rum änen­

tum bis zum heutigen T age  die Tracht, die bei den D akern zur 
Zeit der römischen H errschaft verbreite^ war (S. 20.). A ls Bew eis 
d afü r ste llt e r  eine P artie  a u s  den R elie fs der T raian ssäu le  dar 
und erwähnt, daß der Bundschuh (opinca), d as  lange weite, an der 
H üfte mit Riem en um gürtete H em d und das lange H aar (com ati)

1 Prof. S. Mehedinti: Was ist Siebenbürgen? Die Dacia-Bücner, Buka­
rest 1941.
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bei den Rum änen auch heute noch vorhanden sind und daß sie 
mit den fraglichen dak.ischen Elem enten der T racht übereinstim- 
men. Zu diesen Bew eisen M e h e d i n t i s  haben wir nichts hinzu­
zufügen. Wenn jem and die abgebildeten  T rachtendarstellung a n  
der T raian ssäu le  mit der heutigen T racht des siebenbürgischen ru­
m änischen Bauerntum s tatsächlich vergleicht, so kann er sofort 
sehen, daß die D arstellungen  der Säu le  se lb st zur Feststellun g 
der äußeren form alen Übereinstimmung der T racht nicht geeig­
net sind. W er mit den A nfangsgründen der Trachtenforschung im 
K laren  ist, weiß wohl, daß der Vergleich ohne die Kenntnis der 
Schnittform  (sei es bei Hemd, Bundschuh usw.) völlig unfrucht­
bar ist und kann über die primitiven Versuche M e h e d i n t i s  
nur lächeln. W ir hätten auch erw arten können, daß uns der V er­
fasser sagt, mit welcher siebenbürgischen rum änischen Tracht wir 
die R eliefdarstellungen  der T raian ssäu le  zu verglechen haben, da 
doch die T rach t des siebenbürgischen Rum änentum s nach L an d ­
schaften wesentlich verschieden ist. Die abgebildete ,,B au ern ­
tracht aus den G ebirgsgebieten“ , die einen Hirten darstellt, besagt 
nichts.

2. Im T al der M aros, in der Umgebung von D éda ist eine 
sehr einfache Technik zur H erstellung irdener Gefäße bekannte 
die sog. Spiralw ulsttechnik: der Ton wird mit einer entsprechen­
den M enge von San d  zusam m engeknetet und zu einer W ulstform  
gestreckt. D er W ulst wird dann zur Form ung des Gefäßbodens 
schlangenartig zusam m engedreht, und auch die Seite des G efässes 
wird aus W ülsten au f getragen. D as au s Tonw ülsten verfertigte G e­
fäß wird dann mit der H and geglättet, geformt, ein Henkel wird 
angesetzt usw. In der Umgebung von D éda werden solche G efässe  
von Trinkschalen angefangen bis zu Töpfen von 10— 15 L iter In­
halt verfertigt. B is hierher w äre alles in Ordnung. Je d e r  V o lk s­
kundler kann zufrieden sein, daß M e h e d i n |  i die Fachkreise 
mit dem Vorkommen einer sehr prim itiven Töpfertechnik in S ie ­
benbürgen bekannt gem acht hat. Doch an  diese siebenbürgische ru ­
mänische Töpfertechnik fügt der V erfasser die unmögliche B e ­
hauptung, daß das Volk, das solche G efässe  herstellt, nie ein N o­
m adenvolk gewesen sein konnte, und wenn wir im G ebiet der 
K arpaten , im H erzen Siebenbürgens solch eine Töpferei antreffen, 
so muß die dortige rum änische Bevölkerung, die m it ihr vertraut 
ist, eine jahrtausendelange Vergangenheit an der Ste lle  haben, 
wo sie jetzt wohnt (S. 26— 27., Abb. 10— 11.).

Die au s Tonw ülsten verfertigten G efässe  haben unzw eifel­
haft eine sehr urtümliche Technik bewahrt, doch sind sie keines*



Abb. 1. Die einfachen Arten der Herstellung von Tongeschirr bei den Groß­
russen: A. Aus Tonwülsten, B. aus Tonbändern (Nagy Moszynski).

wegs geeignet, zum Bew eis zu dienen, daß die geschichtliche V er­
gangenheit eines V olkes an  eine Ste lle  gebunden ist. W enn M e ­
h e d i n t i  auch nur ein wenig im Schrifttum  bew andert wäre, so 
m üsste er wissen, daß diese prim itive Form  der Töpferei in Süd- 
und O steuropa auch an  vielen anderen  Stellen  bekannt ist. Ohne 
d as H erzählen ausführlicher literarischer B elegste llen  anzustreben, 
erw ähne ich, daß die R ussen  in einzelnen D örfern der G ouverne­
m ents Olonez, M oskau, Twer, W olochow, K ostrom a usw. G efässe  
in ähnlicher W eise hersteilen  (Abb. 1. A .)'2 Sp ira lw u lstgefässe  
finden wir auch in W eiß ruß land. und O stpolen,8 au f serbisch­
kroatischem  G ebiet,4 ja  auch in den P yren äen .5 Selbstverständlich  
nur vereinzelt. V erw andt m it den Sp ira lw u lstgefässen  ist die 
Technik der Töpferei, die sta tt des W ulstes die Se ite  des G efäs- 
ses au s flachen Tonbändern stufenw eise au fbaut (Abb. 1. B .). Z e ­
l e n i n  hat d arau f hingewiesen, daß in Rußland die beiden techni­
schen V erfahren je  nach der Q ualität des Tons abw echselnd an ­
gew andt werden. W o der Ton e lastisch  ist, stellt man das Gefäß 
au s elastischen  Tonw ülsten her, wo ab er den Töpfern  ein ent­

2 D. Zelenin: Primitivnaja technika goncarstva „ nalepom” (au colombin) 
v vostoenoj Evrope. Etnografija, III. Moskwa-Leningrad 1927, S. 101—102.
— D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin-Leipzig 1927, S. 102.

K. Moszynski: Kultur a ludowa Slcwian, I. Krakow 1929, S 347. •— 
K. Moszynski: Ethnogeographische Studien in Ostpolen. S.-A. aus dem Band 
A journey through the Eastern provinces of Poland in the year 1926. Krakau 
1929, S. 156.

4 K. Moszynski: Kultura ludowa Slowian, I. S. 347.
5 A. Heilborn: Allgemeine Völkerkunde. II. Leipzig-Berlin 1915, S. 49.

— Vgl. noch A. Haberlandt: Die volkstümliche Kultur Europas in ihrer ge­
schichtlichen Entwicklung. In G. Buschan: 111. Völkerkunde II. 2., Stuttgart
1926, 506—507.



sprechend elastischer Ton weniger zur Verfügung steht, dort baut 
man das Gefäß stufenweise aus flachen Tonbändern auf.6 Auch die 
letztere Technik ist bei den Großrussen bekannt, sie kommt aber 
auch bei den Syrjänen, im K aukasus bei den Armeniern, den 
Grusen7 und in Kleinasien bei den Türken vor.8

3. Bevor wir uns mit der Bedeutung dieser Daten befaßten, 
werfen wir einen Blick darauf, was M e h e  d i n | i  über den 
Brauch des „lebenden F eu ers“ oder „N otfeuers“ sagt. Im W esent­
lichen schreibt er wie folgt: Auf dem Gebiet, wo die Spiralw ulst- 
gefässe bekannt sind, namentlich im Kelemen-Gebirge, blüht eine 
rege Schafzucht. Im Frühling, a ls die Herde auf die Alm getrieben 
wird, zünden die Hirten durch das Zusammenreiben zweier Holz- 
stücke, oder mit Hilfe von Stäbchen, mit denen sie auf verschie­
dene W eisen eine bohrende, wirbelnde Bewegung auf einem här­
teren Holz vollführen, ein sog. „lebendes Feuer“ an. M e h e -  
d i n t i läßt sich darüber nicht aus, doch können wir erwähnen, 
daß dem „lebenden Feuer“ eine kathartische Wirkung, die A b­
wehr von Krankheit und Übel zugeschrieben wird. Der Herde, die 
durch ein so entzündetes Feuer oder durch seinen Rauch getrie­
ben wird, kann nichts zustoßen. D as „lebende Feuer“ —  sagt der 
V erfasser —  ist ein Beweis der urtümlichen Alpenschafzucht. Die 
Hirten, die durch Steppen wandern, verfügen über kein Holz zum 
Feueranmachen. Die Nomaden machen ihr Feuer mit Dünger und 
G ras an. D as Zünden des „lebenden JFeuers“ sowohl a ls  die oben­
erwähnte primitive Töpferei beweisen das hohe A lter der An- 
säßigkeit der Rumänen in Siebenbürgen.

M e h e d i n ^ i  folgend stelle  ich die einfachen Formen des 
Anmachens des „lebenden F eu ers“ dar (Abb. 2.). Auf den F igu­
ren 2. a., c. und d. wird das Feuer durch das Hin- und Herwirbeln, 
das Einbohren eines Stäbchens entfacht, auf der Figur 2. b. durch 
Reiben. An der Stelle der Bohrung oder des Reibens entflammt 
das Holz; die Flam m e wird mit einem Zündschwamm oder mit 
Reisig aufgefangen und weiter angefacht.

Unter den Quellen seiner Belege beruft sich M e h e d i n |  i 
auf eine Arbeit von M o r a  r i u.!> Unter den in dieser Arbeit be-

B D. Zelenin: Primitivnaja technika . . .  S. 104.
7 D. Zelenin: Primitivnaja technika . . .  S. 90, 99—100., vgl. K. Moszy?i- 

ski: Kultura ludowa Slowian S. 348.
8 G. Tagán: Das alte Töpferhandwerk in Anatolien, F.thnographia LI. 

Budapest 1941, S. 460 ff.
0 T. Morariu: Contribufiuni la aprinderea focului viu” ín Ardeal, M ara- 

mureç çi Bucovina. Anuarul Archívei de Folkor IV, S. 229—236.
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Abb. 2. Die verschiedenen Arten tier Bereitung des „lebenden Feuers" (nach 
Mehedinti): a. Obcioara, ein Teil des Radna-Gebirges, b. Magyarköblös (Komi­
tat Szolnok-Doboka), c. Alm Paltin (Komitat Máramaros), d. Alm Crulea, Bu- 

kowine. (Die genaue Ortsbezeichnung nach Morariu).

sprochenen A rten des Anm achens von ,,lebendem F eu er“ bezieht 
sich  ab e r  keine a u f  d a s  K e le m en -G e b irg e . M e h e d i n t i  erwähnt 
das K elem en-G ebirge nur, um das Zünden des ,,lebenden F eu ers“ 
örtlich mit der Sp iralw ulsttöpferei verbinden zu können, indem er 
d arau f rechnet, daß die deutschen L eser  seiner A rbeit kaum G e­
legenheit haben werden, die originale Quelle einzusehen. Bezeich­
nend für die G ew issenlosigkeit M e h e d i n t i s  ist, daß er die 
Quelle letzter H and seiner A bbildung 2. b. nicht berücksichtigt. 
M o r a r i u  teilt d iese A rt der Feuerbereitung auf Grund von M. 
R o s k a  au s M agyarköblös im Kom itat Szolnok-D oboka m it.10

10 M. Roska: A tűz (Das Feuer.) S.-A. aus Az Erdélyi Múzeum-Egye­
sület 1911. évi vajdahunyadi vándorgyűlésének emlékkönyve. Kolozsvár 1912,
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R o s k a  beschreibt das Feueranmachen wie folgt: „ . . . v i e r  B ur­
schen au s M agyarköblös (Komitat Szolnok-Doboka) zeigen mir. 
daß man Feuer auch auf die A rt anmachen kann, daß man zwi­
schen zwei weichere Hölzer ein drittes zwängt und dieses solange 
nach vorne und hinten zieht, bis die beiden weicheren Hölzer an 
der Reibungsstelle entflammen. Dann hält ein fünfter Bursche 
rasch Späne, die im V oraus geschnitten wurden, an die Flam m e 
und entzündet das bereits auf geschichtete Feuer.“ 11 Dieser Beleg 
aus M agyarköblös dient bei M e h e d i n t i  zum Beweis der Uran- 
säßigkeit der siebenbürgischen Rumänen. Die Abbildungen 2. a.,
c. und d. aber stammen aus dem Radna-Gebirge und der Bukowina.

Wie die Spiralw ulsttöpferei, so ist auch die A rt des Ent- 
zündens des ,,lebenden F eu ers“ nicht zum Bew eis der siebenbür­
gischen Uransäßigkeit des Rumänentums geeignet. Hätte M e h e ­
d i n t i  im IV. Band des Anuarul Archivei de Folklore mit eini­
gen B lättern weiter gelesen, so hätte er sich davon überzeugen 
können, daß mit ähnlichen technischen Verfahren ,,lebende Feuer“ 
in verschiedensten Gegenden Europas entzündet werden.1" Doch 
bleiben wir nur in Siebenbürgen und den benachbarten Gebieten. 
M e h e d i n t i  weiß nicht, daß z. B. auch die Hirten von Gyer- 
gyóvárhely das „lebende Feuer“ durch das Zusammenreiben von 
zwei trockenen Reisern und mit dürrem Laub entzünden und mit 
dessen Rauch und Flammen die Schäferhütte von bösen Geistern 
säubern.1" Die Schäfer aus Bélbor am  äußeren Rand von Gyer- 
gyó, am Fuß des Kelem en-Gebirges kennen zwar die A rt des 
Feueranmachens, wie sie auf Abb. 2. a., dargestellt ist,14 doch weiß 
M e h e d i n t i  darüber nichts.

Die Ungarn kennen außer Siebenbürgen Arten des Feueran­
machens von ähnlicher Technik und ähnlichem Zweck in den Ko-

S. 11., Abb. 6. Vgl. noch M. Roska: Tűzgerjesztés dörzsöléssel. (Feueranma­
chen durch Reibung.) Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Ré­
giségtárából, II. Kolozsvár 1911, S. 137—13S.

11 M. Roska: -A tűz, S. 11.
12 Darauf hätten ihn die literarischen Hinweise von I. Muçlea (Materiale 

pentru cunoaçterea $i räspändirea „focului viu” la Romani. Anuarul Archivei 
de Folklor, IV. Bukarest 1937, S. 242.) aufmerksam machen können.

13 G. Téglás: Pásztorszokások Csikgyergyó határszéli községeiben (Hir­
tenbräuche in den Grenzgemeinden von Csikgyergyó.) Néprajzi Értesítő XIV. 
1913, S. 294. Das Rumänentum der Gemeinden von Gyergyó begann sich übri­
gens erst seit dem Ende des 17. Jahrhunderts hier anzusiedeln, vgl. T. ■ A. 
Szabó: Gyergyó helynevei a XVII—XIX. századból (Ortsnamen von Gyergyó 
aus dem 17—19. Jahrhundert.) Budapest 1940, S. 5 ff.

14 G. Téglás: a. a. O. S. 295.
33 *
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mita ten Baranya und Somogy, im Göcsej und im Bodrogköz.1* 
Wesentlich identisch mit dem Feueranmachen in M agyarköblös 
ist das Verfahren der W ildbeuter im Bodrogköz,30 was dann im 
Sinne von M e h e d i n t i  bedeuten würde, daß die Ungarn im 
Bodrogköz ebenfalls eine jahrtausendelange Vergangenheit an 
ihrem heutigen Wohnsitz haben. Doch dasselbe würden auch die 
ost- und südeuropäischen Belege für das „lebende Feuer“ in B e­
zug auf die Slaw en beweisen, nämlich kennen auch die Russen, 
Polen, Ruthenen, Bulgaren, Serben und Kroaten diese A rt der 
Feuerbereitung.17

Zwischenhin bemerken wir, daß der Brauch des „lebenden 
Feu ers“ oder „N otfeuers“ , der in den K reis der kathartischen 
M agie gehört, im indogermanischen Volksglauben allgemein eine 
große Bedeutung hat. A lle A rten des kultischen „N otfeuers“ sind 
bloße Nachbildungen der absichtlich verursachten Steppenbrände, 
durch die die Viehzüchter der indogermanischen Urheimat ihre 
Tiere vor den Angriffen von Insektenschwärmen schützten.1* Ein 
den indogermanischen Bräuchen ähnliches Verfahren ist auch bei 
den Türkvölkern bekannt. Die Türken in Üsbegistan, bevor sie 
ihre Tiere zur Früh lings weide treiben, jagen diese zwischen zwei 
Feuern durch, zum Zweck ihrer Heilung und Reinigung.19 Nach 
einem Begräbnis reinigen sich die Mongolen, zusammen mit ihren 
Tieren, indem sie zwischen zwei Feuern durchschreiten, wie e s 
schon Plano C a r p i n i  aus dem 13. Jahrhundert berichtet.20

15 Á. Szendrey: Az újtüz (Das Notfeuer.) Ethnographia XLII, S.
153— 154.

16 I. Ecsedi: Ahogyan a bodrogközi pákász tüzet rak. (Wie der Wild- 
neuter im Bodrogköz das Feuer anmacht.) Ethnographia XXXI, S. 168.

17 S. z. B. aus dem sehr reichen Schrifttum K. Moszynski: Kultura
iudowa Slowian, I. S. 237—238., D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volks­
kunde, S. 97 ff., J .  Falkowski: Zachodnia pogranicze huculszczyzny. Lwów
1937, S. 30., Ch. Vakarelski: Bit na trakijskit’ i maloazijskit' b’lgari. Sofia 1935, 
S, 101., N. Zega: Volovska bogomolja. Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu,
III. Beograd 1927, S. 18. usw.

18 R. Hofschlaeger: Der Ursprung der indogermanischen Notfeuer. Arch, 
f. die Geschichte der Naturwissenschaften u. der Technik, IV, 1913, S. 184., 
Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VI. s. v. Notfeuer. — Vgl. 
noch W. Köppers: Urtürkentum und Urindogerrnanentum. Belleten, Bd. V. 
Ankara 1941, S. 502.

1B M. F. Gavrilov: Materiali k etnografii tjurok, Ura-Tjubinskogo rajona. 
Taskent 1929. S. 23.

20 Die Angaben von Plano Carpini angeführt bei B. Munkácsi: A régi 
magyar lovas temetkezés keleti változatai (Orientalische Varianten der alten 
Ungarischen Bestattung mit dem Pferd.) Ethnographia, VII. 1896, S. 304.
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Über den Ursprung des Brauches des „N otfeuers“ selbst ist die 
gegenwärtige A uffassung der Volkskunde, daß der asiatische 
Ursprung des Notfeuers ebenso wahrscheinlich ist, wie die Über­
tragung der W irtschaftsform  der Viehzucht nach Europa.21

Die große osteuropäische Verbreitung der Spiralw ulsttöpferei 
und des Brauches des „lebenden F euers“ kann also  nicht a ls  B e­
weis für eine jahrtausendelange, an den heutigen Wohnsitz ge­
bundene Vergangenheit eines Volkes benützt werden. M e h e d i n -  
t i s Folgerung ist unmethodisch, seine M aterialkenntnis unver­
zeihlich mangelhaft, außerdem fälscht er noch die Belege seiner 
Quellen. Mit M e h e d i n t i s  Methode wären wir imstande zu be­
weisen, daß die Ungarn in Bodrogköz und Baranya, die Russen in 
den Gouvernements M oskau und Olonez, die Südslaw en auf dem 
Balkan seit Jahrtausenden  ansäßig sind. Doch ist hier nur davon 
die Rede, daß gewisse urtümliche, einfache technische Verfahren 
und Bräuche auf den geschlosseneren, geographisch entlegeneren 
Gebieten O steuropas von der heutigen und geschichtlichen Bevöl­
kerung unabhängig bewahrt worden sind und fortleben. Die V er­
breitung weder der Töpferei mit Spiralwulsttechnik, noch der A r­
ten des Anmachens des „lebenden F eu ers“ können eng an ein 
Volk oder eine Volksgruppe geknüpft werden. W eder das eine, 
noch das andere erfordert eine ständige, jahrtausendelange An- 
säßigkeit und Ortsgebundenheit. Die obigen Völker (Ungarn, R u s­
sen, Südslawen) gerieten weit von ihrer Urheimat, kennen doch 
die Erzeugung des „lebenden F eu ers“ und die Spiralw ulsttöpferei. 
A lldas haben sie aus ihrer Urheimat mitbringen können, oder im 
Laufe ihrer Geschichte von anderen Völkern entlehnt, —  doch eine 
diesbezügliche Untersuchung gehört nicht hierher. Eben ein wan­
derndes Volk kann die Spiralw ulsttöpferei kennen, da dazu keine 
Töpferscheibe erforderlich ist. D as Gefäß kann mit dieser Tech­
nik überall hergestellt werden, wo entsprechender Ton zur Ver­
fügung steht. Übrigens sind die Töpferei mit Spiralwulsttechnik 
und die obigen einfachen Arten des Feueranm achens auch bei den 
Naturvölkern bekannt.““

4. M e h e d  i n  ̂ i bringt auch das Tragen der Lasten auf dem 
K opf in Siebenbürgen mit den römischen Kolonisten in Zusam ­
menhang;25 ihm zufolge ist es besonders im Banat, in Oltenien

21 H. Freudenthal: Das Feuer im deutschen Glauben und Brauch. Ber­
lin-Leipzig 1931, S. 216.

22 H. Heilborn: a. a. O. S. 48., K. Weule: Die Kultur der Kulturlosen. 
Stuttgart 1910, S. 81., usw.

23 M e h e d  i n ^ i  befaßt sich noch kurz mit der Keramik vom sog. römi-



und in W estsiebenbürgen verbreitet, „wo die Zahl der Koloni­
sten ansehnlich genüg w ar“ (S. 29.). Das Tragen der Lasten auf 
dem Kopf gelangte zweifelsohne aus Südeuropa nach Mitteleu­
ropa. Mit dessen Hilfe die Rumänen mit römischen Volkselemen­
ten zusammenzubringen ist aber völlig ungereimt. Das Tragen der 
Lasten auf dem Kopf ist in Siebenbürgen auch bei den Ungarn 
bekannt, z. B. in Kalotaszeg, ja  auch in Kolozsvár,24 doch beson­
ders beim Ungartum rechts der Donau.'5 In Osteuropa tragen z. 
B. die großrussischen Kaufleute die Lasten auf dem Kopf.2' Auf 
dem Balkan ist diese A rt des Lastentragens bei den Kroaten und 
Serben allgemein.27 Im Sinne von Mehedinti könnten wir mit 
Recht fragen, ob die Ungarn rechts der Donau, die Russen und 
die Südslawen wohl auch Nachkommen der Römer seien?

Übrigens ist M e h e d i n t i  nicht der einzige rumänische G e­
lehrte, der neuerdings die siebenbürgische Uransäßigkeit der Ru­
mänen mit volkskundlichem M aterial zu beweisen sucht. Ich hoffe, 
ich werde Gelegenheit haben, mich auch mit diesen übrigen Ver­
suchen zu befassen.

B é la  G u n d a
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sehen Typ (S. 28.), doch da er keine diesbezügliche ausführlichere Erklärung 
bringt und die Arbeit von B. S l a t i n e a n u ,  auf die er sich beruft, ganz
unzuverlässt ist (vgl. die Besprechung von M. Vári, Ethnographia LI. S. 
259—263), so gehen auch wir auf diese Frage nicht ein.

24 G. Sándor: A kolozsvári Hőstát emberi erővel végzett teherhordási 
módjai és eszközei (Arten und Mittel der Lastenbeförderung mit Menschen­
kraft im Hőstát von Kolozsvár.) Magyar Népnyelv III. S. 243 ff.

25 A Magyarság Néprajza (Die Volkskunde des Ungartums.) II. S. 251
*® D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde, S. 148.
27 P. Z. Petrovic: Port des charges par les hommes chez nous. Comptes

rendus du III-me Congrès des Géographes et Ethnographes Slaves dans le
Royaume de Yougoslavie 1930. Beograd 1933, S. 225.



Zur F rag e  der rum änischen Lehnw örter im U ngarischen

Die Feststellung Hugo S c h u c h a r d t s ,  des großen deut­
schen Romanisten „es gibt keine völlig ungemischte Sprache“ ,1 
gilt vielleicht am meisten in Bezug auf die balkanischen und süd­
osteuropäischen Sprachen. Die verworrenen ethnischen V erhält­
nisse Südosteuropas bieten eine ausgezeichnete Möglichkeit für 
die Sprachmischung. Je d e  Sprachmischung setzt einen gewissen 
Grad der Zweisprachigkeit voraus, der zur Geburt neuer Sprachen 
führen kann und auch dem Tod einer Sprache voraus geht.2 Die 
Sprachmischung ist also  eines der Hauptprobleme der Sprachfor­
schung, worauf S c h u c h a r d t  schon im Jah re  1883 die A uf­
merksamkeit hinlenkte: „Unter allen Problemen, mit denen sich 
heute die Sprachw issenschaft beschäftigt, —  schrieb er in einer 
seiner Abhandlungen —  ist wohl keines von größerer Bedeutung, 
a ls das der Sprachmischung und dasselbe muß zunächst da, wo 
die Bedingungen sowohl für den Prozeß selbst, a ls  für seine E r­
kenntnis sich a ls  die günstigen darbieten, in Angriff genommen 
werden.“ 3

Die Lehnwörter bezeichnen die erste Phase der Sprachm i­
schung, die Forschung derselben kann also  zu wichtigen sprach­
wissenschaftlichen und kulturhistorischen Feststellungen führen. 
Die Sprache strebt danach, durch Entlehnung fremder W örter 
ihre Lücken auszufüllen. Die Lehnwörter beziehen sich also  gu- 
tenteils auf solche Begriffskreise, für die wenige ursprünglichen 
Ausdrücke zur Verfügung standen; manchmal haben sie eine be­
sondere, nur auf das mitteilende Volk charakteristische Bedeutung. 
Sehr oft kann die Entlehnung durch Gefühlsgründe erklärt w er­
den. E s ist allgemein bekannt, daß die Lehnwörter die Struktur 
und den Geist der Sprache noch nicht verändern. D afür kann 
die ungarische Sprache a ls Beispiel dienen, aber auch die rum ä­
nische, deren W ortschatz —  zwar nach C i h a  c s Nachweis4 —  in 
vierfünftel Teil fremden Ursprungs ist, die aber dennoch unzwei­

1 H. Schuchardt: Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches. Dem Herren 
Franz von Miklosich zum 20. November 1883. Graz, 1885, S. 5.

2 ,.L'extinction d’un langage est généralement précédée d une période 
de bilinguisme qui est plus ou moins longue.” J .  Vendryès: La mort des lan­
gues. Conférences de l’Institut de Linguistique de Paris, 1933, S. 8.

3 H. Schuchardt-Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprach­
wissenschaft.2 1928, Halle, S. 151.

* A. Cihac: Dictionnaire d ’étymologie daco-romane. Frankfurt, 1879.
Bd. II.
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felhaft zu den neulateinischen Sprachen gehört. In der Struktur 
der rumänischen Sprache zeigt sich kaum  eine frem de Einwirkung 
und was den Sprachschatz betrifft, so ist die A nzahl der Lehn­
wörter nicht m aßgebend: in diesem  F a ll, wie es H a  s d e u5 sehr

«

richtig feststellte, bestimmt die Zirkulation der Wörter, das 
heißt ihre relative Häufigkeit, den Geist der Sprache. S c h u -  
c h a  r d t und auch V e n d r y è s (i meinen, daß die Wortentleh­
nung eine allgemeine, bis zu einem gewissen G rade außerhalb der 
inneren Sprachform  stehende Erscheinung ist, die keine beson­
deren Probleme aufwirft. Aber eben deshalb, weil die Lehnwörter 
die Lebensweise des übergebenden und übernehmenden Volkes 
und den Zeitpunkt der völkischen Berührungen aufklären, führt 
die Forschung derselben oftm als zu bedeutenden kulturhistori­
schen Entdeckungen. ,,Die Untersuchung der einzelnen Erschei­
nungen —  schreibt S c h u c h a r d t  —  führt aber zum großen 
Theil tief in die Culturgeschichte hinein und erfordert Durch­
musterung aller alten Denkm äler.“ 7

Wir finden es für unbedingt notwendig, die Obigen voran­
gehen zu lassen, wenn wir die rumänischen Elemente der unga­
rischen Sprache untersuchen. Zu solchen Untersuchungen bietet 
die im Jah re  1942 in K ronstadt (Brassó) erschienene Dissertation 
von Géza B 1 é d y8 eine Veranlassung. Verf., der in seiner 
Arbeit die rumänischen Elemente des ungarischen Sprachschatzes 
behandelt, teilt dieselbe in zwei Gruppen ein: die erste Gruppe 
enthält die bis 1918 entlehnten rumänischen Wörter, während 
die zweite Gruppe aus den bis 1930 erfolgten Entlehnungen 
besteht.

Im ersten Teile der Abhandlung gibt Verf. eine kurze, aber 
eingehende phonetische Einführung; hier ist die Erklärung der 
ungarischen W örter wie mutuj ‘stumm* lunguj ‘lang* und ähnlichen 
mit der Endung -uj der einzige auffallende Zug. B 1 é d y ist 
nämlich der Meinung, daß der Ausgangspunkt dieser Wörter 
eine Form wie *m utu -f- ja  (ung. Possessivsuffix) gewesen sei,

5 B. P. Haçdeu: Etymologicum Magnum Romániáé. Bucuresci, 1866. Bd. I. 
S. XIVI—LVIII.

ß „L'emprunt de vocabulaire aussi loin qu’il soit poussé, peut donc 
rester en quelque sorte extérieur à la langue.” J .  Vendryès: Le langage,
introduction linguistique à l ’histoire. Paris, 1921. S. 341.

7 H. Schuchardt: Slawo-Deutsches und Slawo-ltalienisches. S. 63.
8 G. Blédy: Influenfa limbii române asupra limbii maghiare. Studiü

lexicologie, tezä de doctorat. Universitatea ,,Regele Ferdinand I." Cluj-Sibiu. 
Publica^iile Seminarului de Filologie Romanica. Sibiu, 1942.
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später habe man nur das -a am Ende des W ortes a ls  Possessiv^ 
suffix  aufgefaßt und weggelassen. Dann führt Verf. sämtliche Lehn­
wörter, die auch die früheren Forscher in Evidenz hielten, der 
Reihe nach an. E r unternimmt keine selbständige Forschung, son­
dern benützt und faßt einfach den Stoff der betreffenden A ufsätze 
und Sammlungen von Anton E d e l s p a c h e  r,9 Jo seph  S z i n y -  
n y e i , 10 Stephan D a m i a n 1' und anderen zusammen. Doch 
schulden wir B 1 é d y Dank für die Sammlung dieses zerstreuten 
Stoffes: seine äußerst nützliche Arbeit gewährt uns einen klaren 
Einblick in die lexikalische Einwirkung des Rumänischen auf das 
Ungarische, und auch die M ängel der bisherigen Forschungen ste­
hen klarer vor uns.

Trotzdem  ist es unleugbar, daß die von B l é d y angeführ­
ten 571 W örter rumänischer Herkunft geeignet sind, eine optische 
Täuschung zu verursachen; im Französischen gibt es ja  auch nur 
604 germanische Lehnw örter!1- Wenn wir nun diese Zahl mit 
der vorigen vergleichen, könnten wir den Fehlschluß ziehen, daß 
das Rum änische eine beinahe so große W irkung auf das U nga­
rische ausübte, wie das Germanische auf das Galloromanische. 
Diese Feststellung ist jedoch nicht stichhaltig: die Angaben
müssen bewertet werden, und zwar in erster Linie in Anbetracht 
ihrer geographischen Verbreitung. E s ist wohl wahr, daß B 1 é d y 
das Vorkommen nach jedem  W orte angibt, das allein  genügt aber 
nicht. Für jedes W ort haben wir leider verhältnismäßig wenige 
Angaben; für die mehr verbreiteten Lehnwörter oft ebenso viel, 
wie für die selteneren. Der Stoff hätte a lso  von vornherein ge­
wertet und geordnet werden müssen. Verf. scheint aber die 
qualitative ausschließlich Bewertung nicht für sehr wichtig zu 
halten: nach der bloßen Aufzählung versucht er nämlich nur eine 
approxim ative Gruppierung der Lehnwörter auf Grund der V er­
breitung und der entsprechenden Begriffskreise. W ir müssen d a ­
gegen auf die Gruppierung ein besonderes Gewicht legen, weil wir 
so ein viel richtigeres B ild  über die Einwirkung des Rumänischen 
auf das Ungarische gewinnen können.

In die G ruppierung nach der geographischen V erbreitung

• Rumun elemek a magyar nyelvben (Die rumänischen Elemente des 
Ungarischen). Nyelvtudományi Közlemények. XII (1876).

10 A magyar nyelvbe átvett oláh szavak (Die rumänischen Lehnwörter 
im Ungarischen). Magyar Nyelvőr, XXII—XXIII (1893—94).

11 Adatok a magyar-román kölcsönhatáshoz (Zur Frage der ungarisch­
rumänischen Wechselwirkung), Budapest, 1912.

12 H. Stappers: Dictionnaire Synoptique d ’Étymologie Française.
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nimmt B 1 é d y 524 W örter auf. Von diesen sind nur 16 in der 
ungarischen Gem einsprache üblich, 84 W örter werden in Sieben­
bürgen, 52 au f dem Szeklergebiet gebraucht, 84 haben eine re­
gionale und lokale Verbreitung, und endlich 288 Ausdrücke wer­
den nur selten oder fast nie gebraucht. Auf diese beschränkte 
Verbreitung der rumänischen Lehnwörter hat schon E  d e 1 s p a- 
c h e r  hin ge wie sen.13 Diese Tatsache wurde übrigens auch ru- 
mänischerseits anerkannt, und S. P u ç c a r i u  stellte sehr rich­
tig fest, daß die Einwirkung des Rumänischen auf das Ungarische 
sich auf die Siebenbürger und M oldauer „C sán gó“ und auf die 
Szekler beschränkt und größtenteils au s auch bei anderen Nach­
barvölkern aufzufindenden Ausdrücken des Hirtenlebens be­
steht.14

D ie in d as G em einungarische übergangenen sechzehn rum ä­
nischen W örter sind die folgenden: berbécs ( <  rum. berbece),
,Schöps*, boér, bo jár ( <  rum. boier), ,B o jar*, (brindza vgl. rum. 
brânza) ‘A rt rum. K äse*, cáp ( <  rum. fop) ‘Ziebenbock*; cigány 
Zigeuner*; cimbora ‘K am erad *; csórna ‘P est*; esztrenga ( <  rum. 

strun gä) ‘um zäunter Ort, wa die Sch afe  gem olken werden*, 
ficsór ( <  rum. ficior) rum änischer Jüngling*; ficsúr ( <  rum. 
ficior ‘Jü n g lin g ’) ‘G eck ‘ ; furulya ( <  rum. flu erä ) P fe ife '; góbé 
(?  <  rum. copil ‘d a s  K in d ‘) ‘Székler*; palacsin ta ( <  rum. plâcin tà ) 
‘Pfannkuchen*; poronty ( <  rum. prune) ‘K erl, B a lg '; rumuny 
( <  rum. Rum än ) ‘Rum äner*; tokány ( <  rum. tocanä) ‘G ulasche 
m it Zwiebel*. Von diesen  sind einige, wie brindza,15 cigány,'* 
cim bora,'1 esom a18 zw eifelhaften U rsprungs. W enn wir nun diese 
W örter ihrer B edeutung nach gruppieren, so sehen wir, daß sich 
fünf von ihnen au f d as H irtenleben beziehen (berbécs, brindza,

13 Edclspacher: a. a. O. S. 81.
14 „Influenza limbii románé asupra celei ungureçti e redusä geograficeçte 

mai mult asupra Säcuilor çi Ciangäilor din Transilvania çi din Moldova 
ç i cuprinde ín parte aceeaçi termeni pâstoreçti care se gäsesc çi la alte 
popoare vecine." Limba romána. ï. 1940. S. 313.

15 ,,Ung. Brindza <  rom. brânzà oder morauisch-tschechisch-slovakisch 
brynza, wahrscheinlicher rumänisch.” Z. Gombocz — J .  Melich. Magyar Eti­
mológiai Szótár (Etym. Wörterbuch der ung. Sprache). Bd. I. Spalte 539.

10 Cigány <  rum. figan oder bulg. serb kroat. cigani (Mehrzahl), 
Et. Sz., Sp. 669. Vgl, auch G. Bárczi: Magyar Szófe/tő Szótár (Etym. Wörter­
buch der ung. Sprache). Budapest, 1941. S. 31.

17 Cimbora <  rum. sämbrä, dessen Ursprung aber unklar ist <  ? sla­
wisch, griechisch, lateinisch, ungarisch. EtSz., Sp. 693—94. Vgl. auch Bárczi: 
a. a. O. S. 32.

18 Csorna <  rum. ciumâ oder serb.-kroat. cuma, EtSz. Sp. 1131—32.
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cáp , e sz tre n g a , fu ru ly a ) ,  drei W örter haben eine besondere, nur 
auf das Rumänentum bezügliche Bedeutung (b o é r , fic só r , ru m u n y ), 
vier haben einen pejorativen, bzw. affektiven W ert (c im b o ra , 
fic sú r, gó b é , p o ro n ty ), zwei sind Speisenam en (p a la c s in ta , to k án y ), 
c igán y  ist ein Volksname, und cso m a, der Name einer Krankheit. 
Diese kurze Übersicht kann a ls für die ganze rumänische E in ­
wirkung kennzeichnend betrachtet werden.

Schon in der vorigen Aufzählung haben wir bemerkt, daß 
B 1 é d y in seiner Liste —  übrigens ganz richtig — auch die 
W örter zweifelhaften U rsprungs erwähnt. Hieher gehören noch 
zum Beispiel die W örter á fo n y a  und b erb en cze , von denen schon 
Ludwig T a m á s  bemerkte: ,,Wie á fo n y a  ‘vaccinia nigra* (vgl. 
rum. a f in ä , klr. afen y )  ist auch b erben cze  (‘Butte*) denselben drei 
Sprachen eigen, ohne daß man seine eigentliche Herkunft mit 
Sicherheit feststellen könnte“ .19

B 1 é d y s Verfahren war also  in dieser Hinsicht richtig. 
Daß er aber die rum. Bindewörter ág y ik e  ( <  rum. a d ic ä ) ‘näm­
lich*, und g y é c s  (<  rum. deci) ‘also, folglich, demnach* in seine 
Aufzählung aufnimmt und a ls  echte Lehnwörter hinstellt, können 
wir nicht gutheißen. B l é d y s  Methode ist auch wider Willen 
irreführend: nach beiden oben erwähnten W örtern bemerkt er, 
daß wir für sie nur einen einzigen Beleg aus dem Kom itat Szo l­
nok-Doboka haben!20 A ber auch für andere Wörter, wie á k u j 
( <  rum. a c o iu ) große Nadel*, b o lu n z ia  (<  rum. b o lu n z ie ) 
Dummheit*, b o ty e z á l  ( <  rum. b o teza)  taufen, mahnen*, c u c u rá l 
( <  rum. fu fu ra ) ‘bei den H aaren zupfen* haben wir nur einen B e­
leg! Sind vielleicht die Bindewörter ág y ik e  und g y é c s  ebenso 
verbreitet, wie die zuvor erwähnten Lehnw örter? Durchaus nicht! 
Nur hatten die W örter á g y ik e  und g y é c s  Glück, indem A lexander 
N é m e t h  gerade die M undart des Dorfes Domokos (Kom itat 
Szolnok-Doboka) bearbeitete. N é m e t h  selbst schreibt über das 
Dorf: „Domokos ist a llerseits von Rumänen umgeben, deshalb 
konnte e s sich der Einwirkung der rumänischen Sprache nicht ent­
ziehen“ . Der größte Teil der hier wohnenden Ungarn spricht 
wahrscheinlich auch die rumänische Sprache. Der Gebrauch des 
Bindewortes s i  ( <  rum. §i *und‘) statt ung. és  ‘und* in solchen A u s­
drücken, wie S á n d o r  s i  P i s t a  ‘A lexander und Stephan* zeugt übri-

19 L. Treml: Die ung. Lehnwörter im Rumänischen, Ung. Jahrbücher, IX.
S 296.

20 A. Németh: A domokosi nyelvjárás (Die Mundart von Domokos).
Magyar Nyelvőr, XLII. S. 70.
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gens auch von der Stärke der rumänischen Einwirkung.21 In seiner 
Abhandlung über die Einwirkung des Ungarischen auf das R u ­
mänische zitierte A  1 e x  i c s  einen ähnlichen Beispiel aus der 
rumänischen M undart der Kom itate A rad  und Bihar: „Ciledu
mare ku m are kelsig sä  tsiriä, pän trukä si ad àu l îi túlságos 
m are“ (Die Erhaltung einer großen Fam ilie ist mit großen Kosten 
verbunden, weil auch die Steuer zu groß ist).22 Solche Beispiele 
veranlaßten A s b ó t h  zur folgenden Feststellung: ,,Von der
ungarischen Einwirkung können wir nur dann ein klares Bild ge­
winnen, wenn wir wissen, welche W örter in die Sprache des
gesam ten rumänischen Volkes, oder wenigstens in die Sprache 
der Mehrheit eingedrungen sind, und wenn wir diese W örter
nicht mit denjenigen verwechseln, welche ein ungarisch vielleicht 
gut sprechender Rum äne vielleicht nicht einmal regelmäßig, son­
dern nur hie und da gebraucht."23

In einem W erke allgem einer Art, wie das von B 1 é d y,
hätte man diesen Standpunkt unbedingt berücksichtigen müssen. 
Von den oben erwähnten Bindewörtern können wir nicht behaup­
ten, daß sie in den K reis des individuellen Sprachgebrauches ge­
hören, sie werden aber doch nur in einer ganz kleinen Gemein­
schaft gebraucht. Die zwei Sprachen beherrschende Person mischt 
oft bewußt oder auch unbewußt (scherzhaft oder mit einem 
pejorativen Nebengeschmack) solche W örter in die Rede ein, die 
sich manchmal allgem ein verbreiten; —  diese Tatsache hat auch 
S c e r b a  im F alle  der sorabischen Sprache beobachtet.24 Diese 
W örter müssen aber gerade wegen ihrer Isoliertheit gesondert 
behandelt und bewertet werden. Wir können dem V erfasser nicht 
einmal das a ls V erdienst anrechnen, daß er diese der V ollstän­
digkeit halber anführte: in diesem F alle  hätte er in seiner Liste 
auch die W örter rumänischen U rsprungs des W i c h m a n n'schen 
Csángó-W örterbuchs25 erwähnen müssen!

21 A. Németh: a. a. O. S. 70.
22 Nyelvtudományi Közlemények, XXVII. S. 430.
23 O. Asbóth: Az oláh nyelvbe átment magyar szók (Die ins Rumänische 

übergegangenen ungarischen Wörter). Nyelvtudományi Közlemények XXVII» 
S. 326.

24 ,,Les sujets parlants ont la conscience que telle forme est sorabe et 
telle autre allemande, mais passent facilement de l'une à l ’autre de sorte 
que les substitutions réciproques, dans le cas où une des deux formes 
faiblit pour une raison quelconque, restent inaperçues.“ Sur la notion du 
mélange des l a n g a g e s Recueil Japhétique, IV 1926. Cf. A. Meillet: Lin- 
guistique historique et linguistique générale, Paris, 1936, Bd. II. B., S. 10.

25 y  Wichmann: Wörterbuch der ungarischen Moldauer Nordcsángó und
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Wie wir bereits festgestellt haben, gebraucht man in der 
ungarischen Gemeinsprache nur 16 rumänische Lehnwörter. Zur 
Vergleichung können wir erwähnen, daß M ä n d r e s c u  96 un­
garische Lehnwörter fand, die auf dem ganzen rumänischen 
Sprachgebiet verbreitet sind.

B 1 é d y versucht in seiner Abhandlung auch den Zeitpunkt 
der Entlehnung festzustellen. Aus seiner Sammlung stellt es sich 
heraus, daß sechzehn W örter schon im 16. Jahrhundert belegt 
sind, und zwar: a la c s  ( <  rum. a la c iu ) ‘bunt*;26 a la k o r  ( <  rum.
a lac u r i, Mehrzahl von a la c )  ‘spriticum monococcum*; a la k  ( <  rum. 
a la c ) ‘A rt Gerste*; á r m á s  (<  rum. a rm a§ ) ‘Gendarm*; c se re se  
( <  rum. c e r c e l) ‘Ohrring*; cso b án y  (<  rum. cioban ) *Hirt‘ ; d o m ik a  
( <  rum. d u m ic a t) ‘eine A rt K äsesuppe*; ko zsok  ( <  rum. c o jo c } 
Schafpelz4; m ió ra  ( <  rum. m io a rä ) zw eijähriges Schaf*; p e re sz -  

len  ( <  rum. p risn e l)  ‘Spinnwirtel*. Diese beziehen sich größten­
teils auf das Hirtenleben, und wurden in die ungarische Gemein­
sprache auf genommen. 21 rumänische Lehnwörter sind in der 
ung. Sprache des 17. Jahrhunderts nachweisbar: a la k ;  a rn ó t
(<  rum. a rn ä u t)  ‘A lbanese*; b á c s  ( <  rum. b a c iu ) ‘Hirt*; b á lm o s 
(<  rum. balm u§, b a lm o s) ‘Brei aus Maismehl und Schaf- od. 
auch Kuhraum, die miteinander gekocht werden, bereitet'; d a jn á l  
( <  rum, d o in i)  singen*; d o b ro n ik a  ( <  rum. d o b ro n ica)  M elittis 
melisophyllum *; e sz te n a  (<  rum. s tâ n â )  ‘Schäferei*; fe r tá t  (<  rum. 
fa r ta t )  ‘Kam erad*; g á r g y a  ( <  rum. g a r d  ‘clôture ) A rt Daube zur 
Herstellung von Brunnenkränzen*; gorn y ik  (<  rum. gorn ic) ‘W ald­
hüter*; h aric sk a  ( <  rum. h ri$cä, h a r isc ä )  ‘Fagopyrum  sagittatum, 
F. esculentum*; h u ru b a11 ( <  ? rum. h ru b ä, h u ru b a) ‘Erdhütte*; kur- 
tán y  (<  rum. c u r te a n ) ‘ad  aulam  pertinens‘ ; m áié  ( <  rum. 
m ä la iu ) ‘M aisbrot, Maismehl*; nótin  ( <  rum. n o atin ) ‘einjähriges 
Schaf*; p a k u lá r  (<  rum. p ä c u r a r ) ‘Hirt*; p la já s  (< ru m . p la i a s ) 
‘Grenzjäger*; sz k o tá r  ( <  rum. s c u ta r ) ‘Oberhirt*. D as W ort 
c se rg a  ‘Woilach, Kotze*,“* das im 15. Jahrhundert vorkommt, ist 
wahrscheinlich türkischer Herkunft. D as älteste rumänische 
Lehnwort des Ungarischen ist zweifellos f ic só r ,29 das schon um

des Hétfaluer Csángódialektes. Herausgegeben von B. Csüry und A. Kannisto. 
Helsinki, 1936.

28 Gombocz (M. Ny. V. S. 421) leitet das Wort aus dem Türkischen ab 
( <  türk, alaca, alaza ’bunt, scheckig’).

27 Es ist zweifelhaften Ursprungs, vielleicht ging es aus dem Ungari­
schen ins Rumänische über, vgl. Dicfionarul Academiei Romane, II. I. S. 415.

28 EtSz. Sp. 981—982.
29 Treml: Ficsór, Magyar Nyelv, XXV., S. 48.
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1202— 1203 in einem Diplom des Königs Emerich a ls  E igen n am e 
belegt ist. Vom Lehnwort cso m a  behauptet B 1 é d y, daß es 
schon im 13. Jahrhundert a ls  Eigenname erscheint. D as Wort 
cso m a  ‘Pest* erscheint aber zuerst bei G y a r m a t h  i30 und hat 
nichts mit dem Personennamen C som , C so m a  zu tun. Im U nga­
rischen gibt es zwar Personennamen, die aus Krankheitsnamen 
stammen, in diesem F alle  ist aber eine solche Deutung aus wort- 
geographischen Gründen unannehmbar. C so m a  war immer ein 
in Siebenbürgen und im Kúnság gebräuchliches Dialektwort (die 
in K unság gebraucht V ariante stammt vielleicht aus dem Serbi­
schen), dagegen finden wir die Ortsnamen C so m a , C so m a fa lv a  
nicht nur in Siebenbürgen, sondern auch jenseits der Donau. Im 
Jah re  1138 gehört eine Ortschaft mit dem Namen C so m a  im alten 
Kom itat Tolna der Propstei zu Dömös,31 und im Jah re  1447 wird 
der Ortsname C so m a fa lv a  im Kom itat V as erwähnt.3' Wenn wir 
die Legende, daß in Pannonien Rumänen lebten, nicht glauben,33 
so können wir auch nicht annehmen, daß die beiden W örter etw as 
Gem einsam es haben können.

B 1 é d y gibt übrigens auf diesem Gebiet keine selbstän­
dige Sam m lung; er übernimmt einfach die bisherigen Ergebnisse, 
obwohl er schon aus dem 17. und 18. Jahrhundert viele A nga­
ben für rumänische Lehnwörter gefunden hätte, hätte er die 
Siebenbürgischen Memoiren durchblättert. So behauptet er von 
dem Zeitwort tá c so l  <  rum. Imper. tac i -j- ung. -o l ‘verstummt 
machen*, daß es erst im 19. Jahrhundert schriftlich belegt ist, 
obwohl es schon am Anfang des 18. Jahrhunderts in der A uto­
biographie des Nikolaus B e t h l e n  vorkommt.34 Auch das 
W ort b e sz e r ik a  (< ru m . b ise r ic ä  Kirche*) ‘rumänische Kirche* 
wurde nicht im 18. Jahrhundert, sondern schon im 17. Jahrhundert 
in einem ungarischen Texte zum ersten M ale gebraucht.3’

30 S. Gyarmathi: Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus
consona variarum linguarum collegit. 1816.

S1 Villa Cuma (gehört 1138 zur Dömöser Propstei, 1542 dem Fünf­
kirchner Bistum). Csánki: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak
korában, III. S. 421.

32 1447: Chamafalwa, 1464: Chomafalwa. Csánki: a. a. O. Bd- II. S. 740.
38 Cf. Kniezsa: Pseudorumänen in Pannonien und den Nordkarpathen.

AECO. I. 97—220, II. 84—178.
34 Nem így vala-e uram? De kegyelmed nevetséggel letácsola. Önélet­

írás, Hrsg. von L. Szalay. Budapest, 1859. II. S. 25.
35 Az Oláh Püspökök, Esperesek és Papok a visitálásnak idején a 

külső Tiszteknek hivatal jókba magokat ne-elegyitsék, a szegénységet ne 
santzoltassák, külső dolgokat ne igazgassanak, executiokat affélékről ne
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Mit diesen Beispielen wallten wir darauf hinweisen, wie 
mangelhaft B  1 é d y s Belege sind. Aber wenn es uns auch ge­
lingt, von mehreren Wörtern festzustellen, daß sie bereits in der 
geschriebenen Sprache des 17. Jahrhunderts Vorkommen, kann es 
durchaus nicht widerlegt werden, daß die ungarische und rum ä­
nische Sprache verhältnismäßig spät in Berührung kamen. Die 
landnehmenden Ungarn fanden auf diesem Ansiedlungsgebiet nur 
slawische und türkische Volksgruppen, und slawische Lehnwörter 
sind schon in den ältesten ungarischen Sprachdenkmälern zu fin­
den, die rumänischen W örter erscheinen dagegen in größerer 
Zahl nur im 17.— 18. Jahrhundert. Wo sind denn diejenigen alten 
rumänischen Lehnwörter, die das ansiedelnde Ungartum von den 
ureingeborenen Rumänen hätte entlehnen so llen .?36

W enn wir nun zum Vergleich den Zeitpunkt der Erscheinung 
ungarischer W örter im Rum änischen feststellen  wollen, so können 
wir uns au f Ludw ig T a m á s ’ Feststellung berufen: ,,Den
ältesten  sprachlichen Spuren  des ungarischen E in flu sses begeg­
nen wir in den slavonischen Urkunden schon gegen Ende des 14. 
Jh ., d. h. einige Jah rzeh nte nach der Begründung der W ojw odate 
und anderthalb Jahrhunderte vor der Entstehung der altrum äni­
schen religiösen T exte in Siebenbürgen.“ 37

Nach $ ä i n e a n u  ist auch die A nzahl der Lehnwörter 
maßgebend, wenn man feststellen  will, welches Volk auf einem 
höheren Lebensniveau stand : seiner Ansicht nach hängt die Q uan­
tität der entlehnten W örter vom kulturellen Niveau, von der In­
tensität und D auer der völkischen Berührungen ab .38 In Bezug

tegyenek; hanem visitálják csak a magok Papjait és Deákjait, Beszerikájokat, 
Czinteremjöket, Temetőjüket. Approbatae Compilatae Constitutiones, Ap. 
P. I., Bd. VIII., a. 2.

36 Dasselbe fragte auch O. Densusianu: ,,Serait-il possible que le latin
ait continué pendant tout le moyen âge dans une partie de Transylvanie
ou de Banat et qu'on ne trouve aucune trace de ce fait dans la langue
des peuples qui apparaissent dès l’époque la plus ancienne dans les mêmes 
régions? Comment pourrait-on s'imaginer que les Slaves qui ont habité sur 
le territoire de Dacie, ou plus au nord, dont quelques branches se sont 
conservées jusqu’à nous, n’aient pas emprunté au parler roman septentrional 
qui continuait le roumain sud-danubien quelques formes qui par leurs par­
ticularités nous renvoient à une époque antérieure à celle où R o s i e r
plaçait l’apparition des Roumains en Transylvanie? Et les Hongrois
n’auraient-ils pas dans leur langue quelques mots datant du XIe ou Xe 
siècle? Histoire de la langue roumaine, Bd. I. S. 302—303.

37 L. Treml: Ung. Lehnwörter im Rumänischen. Ung. Jahrb. VIII. S. 275.
38 Intr’adevär, pe cänd exportul de cuvinte de la o na^iune la alta e 

unul din cele mai constante fapte linguistice, cantitatea elementelor împru-
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auf das Ungarische und Rumänische 1st es nicht schwer auf Grund 
der Besagten die Ergebnisse der quantitativen Bewertung fest­
zustellen. Eine qualitative Bewertung kann die Eigentümlichkeiten 
dieser Berührungen eher ins rechte Licht setzen: man muß also  
die Lehnwörter nach Begriffskreisen gruppieren. A us B 1 é d y s 
Gruppierung solcher A rt ergibt sich, daß von den hier angeführ­
ten 446 W örtern 87 sich auf die Viehzucht (besser gesagt, auf das 
Hirtenleben) und Ackerbau beziehen, 68 Tier- oder Pflanzenna­
men sind; 49 bezeichnen menschliche Eigenschaften, 58 sind N a­
men von W erkzeugen, 26 beziehen sich auf das Handeln des A ll­
tagslebens, 37 sind Namen von Speisen und Getränken, 30 ge­
hören dem Brauchtum an, 27 hängen mit der Kleidung, 18 mit 
irgendeinem Berufszw eig zusammen, 19 sind geographische B e­
zeichnungen, 15 gehören dem Aberglauben und dem V olksglau­
ben an, 12 sind Verwandtschaftsnamen. Die Gruppierung des Ver­
fassers ist aber oft ganz willkürlich. Seiner Meinung nach beziehen 
sich 87 W örter auf die Viehzucht und auf den Ackerbau (!), 
wenn wir aber die angeführten W örter ansehen, werden wir bald 
bemerken, daß von ihnen ganz wenige dem Ackerbau ange­
hören (z. B. c a r in a  'umgezäunte W eide' <  rum. t ä r ä n ä  'A cker­
land') m o sia  ( <  rum. m o sie ) 'Erbeigentum, Gut', usw., während 
sich etwa 45— 50 Ausdrücke auf die Schafzucht beziehen. E s ist 
a lso  klar, daß die rumänische Urbeschäftigung, die Viehzucht, 
eine äußerst bedeutende Rolle in der Geschichte der ungarisch­
rumänischen völkischen Berührungen spielte. Dagegen —  und nun 
führen wir wieder E d e l s p a c h e r  an —  „w as sich auf die 
Q ualität der Lehnwörter bezieht, sind in der Aufzählung die 
staatlichen und kirchlichen Begriffe, und überhaupt die Begriffe,
d. h. die Benennungen der höheren kulturellen Faktoren nicht 
vertreten.“ 39 W ir müssen noch erwähnen, daß viele W örter nur 
in Bezug auf die Rumänen gebraucht werden, z. B. h eszerik a  
'rumänische Kirche'; d á s z k á l  ( <  rum. d a s c ä l ) ‘rumänischer Leh­
rer'; p á p a  (<  rum, p o p ä ) ‘rum änischer P farrer1; c á r  a  ( <  rum. 
fa r a )  Rumänien (R egat). Andere Zeit- und Beiwörter verbreiteten 
sich ihres Gefühlsinhalts, ihrer A usdruckskraft, oder ihres p e jo ra­
tiven Sinnes wegen, wie z. B. d a jn á l  (vgl. d o in à  ‘Volkslied') 'sin­
gen', k irp á l  ( <  rum. cä rp i)  ‘flicken', p o v e sz ty á l  ( <  rum. p o v esti

mutate variazä dupä diferite împrejurari de naturä accidentalä, ca gradul 
de culturä, ca intensitatea contactului etnic, ca influença provisoriä sau per- 
manentä. Istoria filologiei románé. Bucuiesci, 1892. S. 260.

38 Edelspacher: a. a. O. S. 116.
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‘M ärchen erzählen ) er  redet einen Stiefel zusammen*, so p o ty á l 
( <  rum. §opti) ‘flüstern; sich verdingen, handeln*, sz o k o td l ( <  rum. 
soc.oti) ‘brechenen, bedenken*, v á jlo g a t  ( <  rum. v a i  -f- ung. lo g a t ) 
‘wehklagen, jammern, verleumden*, z su r á l  ( <  rum. ( in ) ju r a ]  
fluchen*, fu z s ito s  ( <  rum. fu g it) ein sich übereilender Mensch, 

schussiger, unordentlicher K erl‘, lu n g u j ( <  rum. lu n g u [I] ‘lang*, 
m u tu j (<  rum. m u tu [l]) ‘stumm, dumm', p re p e g y it  ( <  rum. 
p r ä p ä d i t )  ‘abgezehrt*, p r o sz tu j  (<  rum. p r o s t u [ l ] ) ‘dumm*, usw.

Wenn wir die ungarischen Lehnwörter des Rumänischen be­
trachten, so bemerken wir, daß die ältesten sich auf die S taa ts­
einrichtung, Rechtsordnung, und auf das W irtschaftsleben be­
ziehen.40

Die Entlehnung von Zeitwörtern und Beiwörtern setzt zwi­
schen beiden Völkern eine enge Verbindung voraus. D arauf be­
ruft sich ^ ä i n e a n  u41 und will damit die W ichtigkeit der ru­
mänischen Einwirkung hervorheben. Auch M e i 1 1 e t42 weist darauf 
hin, aber die germanischen Lehnwörter der französischen Sprache 
behandelt. W ir sahen aber, daß unter den rumänischen Lehnwör­
tern des Gemeinungarischen kein einziges Zeitwort oder Beiwort 
zu finden ist: solche kommen nur dort vor, wo tatsächlich eine enge 
Verbindung zwischen dem Ungartum und dem Rumänentum be­
steht, a lso  in erster Linie auf gemischtvölkischen Gebieten S ie­
benbürgens. Unter den auf dem ganzen rumänischen Sprachgebiet 
verbreiteten 96 ungarischen Lehnwörtern hingegen finden wir 
mehrere Zeitwörter und Beiwörter. So kommt z. B. schon im 
Jah re  1413 in den rumänischen Urkunden slaw ischer Sprache das 
Zeitwort b an to v ati (rum. b an tu i <  ung. b án tan i ‘quälen, p lagen“) 
vor; im Jah re  1498 wird das Zeitwort p o n o slo v a ti (rum. p a n ä s lu i

40 Cf. L. Treml: a. a. O.
41 Numai un contact intim poatc produce imprumuturi de verbe $i de 

adjective, de óre-ce o atingere superficialä çi trecätore se manifestä prin 
întroducerea unui numär de substantive dintr'o sferä exclusiv materialä.” 
Säineanu: a. a. O. S. 266.

42 „Une acquisition de vocabulaire de ce genre (rail, wagon, etc.) a le 
caractère d ’un emprunt de termes techniques dénonçant l’emprunt d'une tech­
nique. Mais on n'emprunte pas aisément des verbes et des adjectifs. Or, haïr 
et choisir, tarir et saisir, blanc, brun, bleu et blond sont notoirement en 
français mots d'origine germanique. Pour que soient empruntés ces termes 
qui ne traduisent pas l ’emprunt d’un élément, il faut qu'il y ait eu des 
gens pratiquants à la fois les deux langues, ayant íes deux langues pré­
sentes simultanément à l ’esprit, et qui recouraient au vocabulaire de l ’une 
ou de l’autre langue suivant leur commodité.” Meillet: Linguistique historique 
et linguistique générale. Bd. II.

Arch. Eur. C.-O. 3 4



524

<  ung.panaszolni ‘klagen*) belegt. W ir können aber auch außer 
diesen noch viele solche Zeitwörter erwähnen, wie tägäduesc 
(<  ung. tagadni) ‘ableugnen‘, tâm àduesc ‘heilen* ( <  ung. tám adni) 
‘auferstehen* (aber betegségből feltám ad ‘vom Krankenbette auf- 
stehen‘), hâlâduesc ‘einer Sache entgehen, entrinnen, davon ver­
schont, unbelästigt bleiben, davor Ruhe haben' <  ung. haladni, 
‘fortkommen* usw.; unter den Beiwörtern erwähnen wir die A u s­
drücke beteag <  ung. beteg ‘krank* und gingas <  ung. gyenge 
‘schwach*.

Im zweiten Teile seiner Abhandlung versucht B 1 é d y auf 
Grund der den Zeitungen entnommenen Zitate die Einwirkung des 
Rumänischen auf das Ungarische zwischen den Jah ren  1920 und 
1930 festzustellen. D iese neuesten Lehnwörter beziehen sich na­
türlich auf die verschiedenen Gebiete des Staatslebens. In diesem 
Teil* ist B 1 é d y s Verfahren, a ls  er in sein Verzeichnis auch in­
ternationale W örter auf nimmt, und zwar mit der Begründung, 
daß die rumänische Sprache die V italität derselben verstärkte, 
völlig verfehlt. E s ist allgem ein bekannt, daß die Sprache der 
Zeitungen gutenteils eine Ü bersetzungssprache ist, der interna­
tionale W ortschatz jeder europäischen Sprache wirkt also ver­
stärkend auf den ähnlichen, aber schon zuvor vorhandenen ur­
sprünglichen W ortschatz. B 1 é d y führt aus dem Zeitraum von 
1920 bis 1930 solche W örter an: dekrétum, tradíció, ideál, huma­
nitás, impresszió, differencia, manifesztum, kooperáció, integritás, 
am nesztia, krízis usw. Der Gebrauch solcher W örter in der Zei­
tungssprache, und in der Sprache des gebildeten und halbgebil­
deten Publikums ist keine spezifisch siebenbürgische Erscheinung; 
aus den ungarländischen Zeitungen dieser Zeit können wir hun- 
derte von solchen W örtern anführen.43 Wo ähnliche internatio­
nale W örter mit einer speziellen rumänischen Bedeutung in die 
ungarische Sprache übergangen sind, führte er sie natürlich mit 
Recht an (z. B. új törvényjavaslatot analizál ,einen Gesetztenwurf 
analisieren, zerlegen*; iskolai revizor ‘Schulinspektor*; prefektus 
‘Kreisvorsteher, Präfekt*, usw.). E s ist sehr lehrreich, die ver­
schiedenen Methoden, die man in der Untersuchung der rumäni­
schen Lehnwörter anwendet, auch in der Zeitungssprache zu e r­
proben, Verf. hätte aber mit Rücksicht auf die Einheit seiner Ar-

43 Einige Beispiele aus dem Pesti Napló: ,,a népszövetség feladata az 
lenne, hogy biztosítsa a benne résztvevő nemzetek területi integritását.” 2. 2. 
1919., S. 3. — Sikerülni fog a kooperáció feltételeit megállapítani.” 4. 2. 1919. 
S. 1. usw.
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beit auch die gesprochene Sprache des siebenbürgischen Ungar- 
tums studieren müssen.

In diesem kurzen Überblick von B 1 é d ys Arbeit —  wir 
konnten uns natürlich nicht in Einzelheiten einlassen —  haben 
wir versucht zu zeigen, wie viele Fragen in Bezug auf die unga­
risch-rumänische Sprachwirkung aufgeworfen werden. Bei B 1 é d y 
spielte leider die Quantität, die Menge der W örter eine größere 
Rolle, a ls  ihre Bew ertung; eben deshalb wirkt seine Abhandlung 
auf den unbewanderten Leser irreführend. Trotzdem können wir 
dem V erfasser ebenso für die gewissenhafte Zusammenstellung 
des bisher zerstreuten Stoffes, wie auch für die interessante Un­
tersuchung der neueren rumänischen Einwirkung auf die unga­
rische Zeitungssprache Siebenbürgens dankbar sein.

B é la  K ö p ecz i.

vr**

34 *
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K ristian  Sandfeld
1873— 1942

Die Balkanphilologie, die uns so nahe angeht, hat am 22. Ok­
tober 1942 einen schweren Verlust erlitten: an diesem Tage starb 
in seinem Hause zu Holte bei Kopenhagen Kristian Sandfeld, der 
erste System atiker und bis heute angesehenste Fachgelehrte der 
modernen Balkanphilologie. Mit besonderer Verehrung blicken wir 
auf seine reine und edle G estalt; nicht nur deshalb, weil er ein 
hervorragender Forscher unseres W issenszweiges war, sondern 
auch darum, weil die Ungarn in ihm einen ihrer aufrichtigsten 
Freunde verloren haben. Er hatte die ungarische Sprache soweit 
erlernt, daß er literarische Texte ohne Schwierigkeit lesen konnte; 
die Liebe zu ihr pflanzte er auch in seiner Fam ilie fort: als ich 
ihn im Jah re  1938 in Holte besuchte, erkundigte sich sein Sohn 
über einzelne sprachliche Feinheiten in Gárdonyis Erzählungen...

Sandfelds Laufbahn beweist, daß die wahrhaft großen G e­
lehrten, wenn sie den wissenschaftlichen Methoden und F or­
schungsmitteln ihrer Jugend auch treu bleiben, sich der Anwen­
dung von später aufgeworfenen Gesichtspunkten und Grundsätzen 
nicht verschließen können, sondern das A lte und das Neue mit 
gereifter W eisheit und Besonnenheit in eine harmonische Einheit 
verschmelzen müssen. Sandfeld vollendete diese Aufgabe ebenso 
vollkommen wie bei uns Zoltán Gombocz, dessen beispiellos bieg­
same wissenschaftliche A uffassung sich fast instinktiv von Her­
mann Paul über W undt und Saussure bis zur Prager Schule ent­
wickelte, ohne unkonsequent zu werden. Ein solcher Typus war 
auch Sandfeld: in seiner Jugend lebte er a ls Schüler Brugmanns 
und Leskiens vollkommen im Ideenkreis des Positivismus und sei­
ner sprachwissenschaftlichen Ausstrahlung, der neugrammatischen 
Schule, und schließlich wurde —  nach W eigands Anleitung, doch 
mit viel tieferer kulturgeschichtlicher Empfänglichkeit a ls der 
seines M eisters —  dennoch er der Schöpfer der ersten nicht 
auf genetischer, sondern kultureller Verwandtschaft beruhen­
den Sprachenfamilie. Vielleicht irren wir uns nicht, wenn wir 
der Meinung sind, daß hinsichtlich der Verbindung von T atsa­
chen der Sprach- und Kulturgeschichte die Anregung Sandfelds 
durch das eigentümliche dänische Erbe erfolgte, das in ihm wei­
terlebte: durch den Geist seiner M eister Thomsen, Nyrop und 
Jespersen . E s ist unmöglich, in den unzähligen feinen F estste l­
lungen der berühmten Linguistique Balkanique nicht die über­
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legen sichere Methode des V erfassers von Growth and Structure 
of English zu erkennen.

Sandfeld, seit 1914 Professor eines Lehrstuhls für neulatei­
nische Phlologie an der Universität Kopenhagen, schuf Bleiben­
des auf dem schwierigsten Gebiete der Sprachwissenschaft, in der 
Erforschung der Satzlehre. Sein wertvollstes Werk über die w est­
lichen neulateinischen Sprachen ist die Syntaxe du français con­
temporain (Paris, 1928— 36, I— II, über den zweiten Band siehe 
meine Besprechung in Egyetemes Philologie Közlöny Archivum 
Philologieum LX III, S. 118— 21.), diese k lar system atisierte Zu­
sammenfassung der Satzlehre der französischen Sprache von heute, 
die ein überaus reiches Beispielm aterial enthält. E s ist sehr 
schade, daß nur zwei Teile dieses gewaltigen W erkes, die B e­
handlung der Pronomina und der untergeordneten Sätze, vollen­
det sind. Doch auch so ist es ein Pfeiler der beschreibenden 
Sprachw issenschaft: mit seinen vielen hundert Seiten und vielen 
tausend Satzbeispielen bietet es nicht nur ein prächtiges Bild von 
den Ausdrucksmöglichkeiten der französischen Literatur spräche, 
sondern könnte auch für die Erforschung jener neulateinischen 
Sprachen a ls  Beispiel dienen, die noch beiweitem nicht über eine 
beschreibende Satzlehre von solchem Ausmaße verfügen. Wann 
werden wir zum Beispiel einen so verläßlichen und gründlichen 
syntaktischen Wegweiser durch die moderne italienische Literatur­
sprache besitzen? Daß diese Aufgabe durchaus nicht so schwie­
rig ist, wie es den Anschein hat, bewies Sandfeld selbst, als er 
in seiner rumänischen Satzlehre (Syntaxe roumaine. Paris, 1936, 
siehe darüber Archivum Europae Centro-Orientalis. III. S. 
270— 2.), die aus der französischen Satzlehre abgeleiteten metho­
dologischen Lehren auf eine neolateinische Sprache anwendete, 
die noch viel weniger bekannt als die moderne italienische ist.

Wesentlich auf dem Gebiete der Erforschung der Satzlehre 
bewegte sich Sandfeld auch dam als, a ls er —  offenbar auf W ei­
gands Ermunterung —  in seinem im Jah re  1900 dänisch erschie­
nenen Werke Rumaenske Studier den teilweisen oder vollkomme­
nen Schwund des Infinitivs in de Balkansprachen untersuchte. 
Diese Abhandlung wurde alsbald  auch im A uslande sehr bekannt: 
deutsch erschien sie im 9. Band der W eigandsehen Jah resb e­
richte. Dies war der erste Schritt zur vergleichenden Behandlung 
der Balkansprachen. Einen weiteren wichtigen Impuls bedeutete 
für Sandfeld zweifellos auch der Umstand, daß im Jah re  1908 
P. Papahagi, ebenfalls in W eigands Publikationsserie, den p aral­
lelen Ausdrücken der Balkansprachen eine interessante Arbeit
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widmete ( Parallele Ausdrücke und Redensarten im Rumänischen, 
Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen). Nachdem — 
als geistiges Erbe der Jahresberichte — das ebenfalls von Wei­
gand redigierte Balkan-Archiv, die Dacoromania in Klausenburg, 
durch die ein Aufblühen der rumänischen Sprachforschungen er­
folgte, sowie die ebenfalls in Weigandsohem Geiste gegründeten, 
von Tagliavini geleiteten Studi Rumeni herauskamen und sich das 
so zusammengetragene M aterial schon ziemlich angehäuft hatte, 
erschien Sandfelds ursprünglichstes Werk 1926 dänisch unter dem 
Titel BalkanHlologien und 1930 französisch als Linguistique B a l­
kanique.

Diese verhältnismäßig kurzgefaßte, doch schwerwiegende A b­
handlung fand in der europäischen W issenschaft einen riesigen 
W iderhall, da das Werk in die wissenschaftliche öffentliche Mei­
nung die schon früher bekannte, aber niemals genau abgefaßte 
These eingeführt hat, wonach die Balkansprachen, besonders die 
albanische, bulgarische, rumänische und gewissermaßen auch die 
serbische und neugrichische durch eine ganze Reihe gemein­
sam er W esenszüge in ein System  zusammengefaßt werden: durch 
Übereinstimmungen teils phonetischer, ab er , besonders morpholo­
gischer und synktischer Natur. D as Netz dieser Ähnlichkeiten 
(enklitischer Artikel, Schwund des Infinitivs usw.) sowie der ge­
meinsamen Elemente, beziehungsweise der anschauungsmäßigen 
Übereinstimmungen des W ortschatzes ergeben die „innere Sprach- 
gestalt“ der Balkanidiome, deren Hintergrund die gemeinsame 
Kultur der Balkanvölker ist. Sandfeld zeigte vollkommen einer­
seits die W echselwirkung der einzelnen Sprachen und anderseits 
die großen Wellen, von denen —  wie zum Beispiel von dem 
griechischen und türkischen Einfluß —  die ganze Balkansprachen­
familie durchdrungen wurde.

Sandfeld führte die Beschreibung und Vergleichung der 
Tatsachen mit beispielloser A usdauer und Ameisenfleiß durch, 
und nicht an ihm, sondern teils an der M angelhaftigkeit der Ver­
arbeiten, teils an der Schwierigkeit der aufgeworfenen Probleme 
lag es, wenn einzelne Fragen in der Linguistique Balkanique nicht 
zum Ruhepunkt gelangten. W ir denken hier nicht nur an die ewige 
Ungelöstheit der Substratsfrage, sondern hauptsächlich daran, 
daß auch das Wesen des nivellierenden Einflusses an sich nicht 
genügend geklärt wurde. Sandfeld  hat die nivellierende K raft des 
griechischen Einflusses in christlichem Geist vielleicht übermäßig 

'.hervorgehoben; heute sehen wir jedoch, daß die höchste ausglei­
chende K raft eher der an so vielen Punkten des Balkans seit
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Urzeiten übliche Bilinguismus war. Doch auch diese M angelhaf­
tigkeiten haben bis heute befruchtenden Einfluß auf die späteren 
Forschungen ausgeübt, da die weiteren Arbeiten gerade von jenen 
Punkten ihren A usgang nahmen, wo der vorsichtige Sandfeld  keine 
entschiedene Meinung zu äußern wagte.

E s ist Sandfelds Verdienst, die auf dem Balkan herausgebil­
dete rumänische Sprache endgültig in die Fam ilie der B alkan ­
sprachen eingereiht zu haben, obwohl er nach Puscariu und Phi- 
lippide auf die M öglichkeit anspielte, daß dieser Balkanronianis- 
mus nicht unbedingt an der Linie der Donau eine Ende nehme. 
Mehr Konzessionen zugunsten der rumänischen A uffassung machte 
er aber niem als; er stellte im Gegenteil fest, daß sich der größte 
Teil der ausländischen Gelehrten (,,la grande m ajorité des lin­
guistes étrangers“ ) gegen die These der dakischen Kontinuität 
ausgesprochen hat. Da Sandfeld  diese Erklärung zu einer Zeit 
machte, wo sich die sicheren Pfeiler der Argumentation von 
Ludwig T am ás noch kaum abgezeichnet hatten, fällt die Meinung 
des dänischen Gelehrten doppelt ins Gewicht, besonders jener
—  in unseren Tagen manchmal zu lesenden —  Behauptung ge­
genüber, die dakische römisch-rumänische Kontinuität werde heute 
nur noch —  von den Ungarn geleugnet. Selbstverständlich ge­
nügte den Rumänen Sandfelds Vorsicht nicht: die nachdrückli­
che Betonung der Balkanbeziehungen erschütterte den dakoru- 
mänischen Mythos in seinen Grundlagen, und deshalb warf P u sca­
riu —  a ls K nalleffekt seiner skeptischen Bemerkungen —  1934 
die Frage auf: warum müssen zu den Balkanvölkern jene ge­
rechnet werden, die wenigstens teilweise immer und heute gera­
dezu ausschließlich (!) außerhalb der Balkan-H albinsel wohnen?! 
(Dacoromania, VII. S. 504.). Auf diese Frage haben seither 
Friedwagner, Tam ás und neuestens Stadtm üller die gebührende 
Antwort erteilt.

Sandfelds Grundlegung berührt natürlich auch die ungarische 
Sprachw issenschaft nahe, da doch viele Elemente des gem einsa­
men Wort- und Redensartenbestandes der Balkansprachen — 
hauptsächlich durch südslaw ische Vermittlung —  auch in die un­
garische Sprache gelangt sind. Die K lärung dieser Fragen ist 
die Aufgabe künftiger Forschungen: was im allgemeinen zu tun 
ist, habe ich bereits in einer anderen Abhandlung umrissen ( A bal­
káni filológia mai á llá sa  és m agyar feladatai —  Der heutige Stand 
und die ungarischen Aufgaben der Balkanphilologie. Apollo, 1939
S. 161 ff.)

Im Jah re  1938 sagte Sandfeld, daß er die zweite, erweiterte
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A usgabe der Linguistique Balkanique vorbereite, die auch die E r­
gebnisse der letzten zehn Jah re  um fassen werde. W ir wissen nicht, 
wie weit dieses W erk gediehen ist. Wenn es im M anuskript vor­
liegt, wäre seine A usgabe eine europäische Notwendigkeit. Denn 
vielleicht haben wir noch nie nach dem abgeklärten und unpar­
teiischen W ort der W eisheit so gedurstet wie in der von Leiden­
schaften geheizten südosteuropäischen A tm osphäre unserer Tage. 
A us diesem verhaltenen Ringen blicken wir auf den dahinge­
schwundenen Bewohner der herrlichen G artenstadt Holte als un­
seren unsichtbaren W egweiser auf den leider immer weniger gang­
baren Pfaden der Sachlichkeit und der Achtung vor menschlichen 
W erten.

L ad islaus G álái.



B E S P R E C H U N G E N

ANDREAS KERÉNYI: A dáciai személynevek. — Die Personen­
namen von Dazien. Budapest, 1941. Numismatisches und Archäologi­
sches Institut der Universität, 304 S. 8°. (Dissertationes Pannonicae 
ex Instituto Numismatico et Archaeologico Universitatis de Petro Páz­
mány nominatae Budapestinensis provenientes ser. I., fase. 9.)

Die Altertumswissenschaft wendet bei ihren Forschungsarbeiten 
seit einiger Zeit auch die Untersuchungsmethoden wissenschaftlicher 
Grenzgebiete, darunter auch die der Siedlungsgeschichte und der 
Sozialwissenschaft an. Das vorliegende Werk von K e r é n y i bietet

%

ein mustergültiges Beispiel für die Möglichkeiten, die diese neue For­
schungsmethode der Altertumswissenschaft eröffnet.

Verfasser hat im ersten Teil seiner Arbeit sämtliche Personen­
namen der Provinz Dazien zusammengestellt, und zwar nach ihrer 
Herkunft geordnet. Schon diese Zusammenstellung des Stoffes allein 
ist für die spätere Einzelforschung von großer Bedeutung, da dieser 
Stoff bisher teils in schwer zugänglichen Werken enthalten, teils in 
Fachzeitschriften und Einzelveröffentlichungen zerstreut war.

K e r é n y i ordnet den Stoff innerhalb der einzelnen Gruppen 
(römische Namen, illyrisch-keltische Namen, usw.) in alphabetischer 
Reihenfolge, versieht die einzelnen Personennamen mit laufenden Num­
mern und hebt das Stichwort noch durch fetten Druck hervor. Nach 
der Angabe des Fundortes und der Publikationsdaten kommen kurze 
Bemerkungen über die Gattung der betreffenden Inschrift (Votivstein, 
Grabstein, usw., leider nur in ungarischer Sprache) und er verweist 
auf die Literatur, die zur Feststellung der sprachlichen Zugehörigkeit 
des betreffenden Namens herangezogen wurde.

Die einzelnen Gruppen sind: 1. Römische Namen (auch die übri­
gen italischen und romanisierten inbegriffen). 2. Illyrische und kel­
tische Namen. 3. Thrakische Namen. 4. Griechische Namen. 5. Orien­
talische Namen. 6. Namen fraglicher Herkunft. 7. Fragmentarisch über­
lieferte Namen.

Im zweiten Teil des Werkes gruppiert er dieselben Namen nach 
der sozialen Stellung ihrer Träger, wobei er zuerst die Namen der
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ersten Gruppe, d. h. die römische Namen führenden Personen nach 
ihrer sozialen Stellung gliedert, und zwar zuerst gesondert die vorüber­
gehend in Dazien weilenden Staatsbeamten und Offiziere, danach die 
ständige Bewohnerschaft in differenzierten Unterabteilungen; auch 
bei diesen letzteren wird das Militär von der Zivilbevölkerung unter­
scheidet. Ebenso verfährt er auch mit den übrigen Gruppen.

Obwohl der Zweck vorliegender Arbeit in erster Linie nur die 
Sammlung und Sichtung des Personennamenbestandes von Dazien ge­
wesen ist, um das Weitere der späteren Einzelforschung zu überlassen, 
versäumte es der Verfasser nicht, die augenfälligsten statistischen Fol­
gerungen aus seiner Arbeit zu ziehen, die auf den letzten Seiten des 
Bandes auch in deutscher Übersetzung mitgeteilt werden.

K e r é n y i betont zuerst den Umstand, daß es von nun an nicht 
mehr möglich sein wird, auf Grund einiger nach Belieben heraus- 
gegriffener Personennamen irgendwelcher Nationalität Vermutungen 
auszusprechen, als ob in Dazien eine größere Bevölkerungsgruppe der­
selben Nationalität gelebt hätte, da ja die vorliegende vollständige 
Namenliste auch die zahlenmäßigen Wahrscheinlichkeitsgrade solcher 
Vermutungen oder Theorien angibt.

Es ist noch in Betracht zu ziehen, daß dieses Verzeichnis nur 
die Namen von etwa fünf Generationen enthält, da von der Eroberung 
Daziens durch Trajan bis zur Räumung der Provinz nur anderthalb 
Jahrhunderte verstrichen sind. Mit Hinsicht auf diesen Umstand ist 
dieses Namenmaterial als sehr reich anzusprechen, da die Sammlung 
doch rund 2600 Personennamen enthält. Von diesen sind 1860 latei­
nische und italische, 184 illyrische und keltische, 51 thrakische, 355 
griechische, 67 orientalische (zumeist syrische) Namen, außerdem 17 
Namen unbestimmbarer Herkunft und 66 Namenfragmente. W'ie es 
A l f ö l d i  bereits betonte,1 besteht auf Grund dieser Zahlen die 
geringste Möglichkeit dazu, daß gerade für das thrakische Element die 
Kontinuität von vorrömischer Zeit her nachgewiesen und weitergeleitet 
werden könnte. Die zahlenmäßige Stärke dieser verschiedenen Grup­
pen allein gestattet ja eine größere Wahrscheinlichkeit für die Kon­
tinuität der illyrisch-keltischen, der griechischen, oder auch der 
syrisch-orientalischen Bevölkerung, als für die der thrakischen Gruppe, 
die übrigens zumeist südthrakische Namen und kaum solche enthält, 
die als dakisch angesprochen werden dürften.

Interessant ist es näher anzusehen, wie sich die Herkunft der 
Namen unter den einzelnen Gesellschaftsschichten verteilt. Von 75 
Senatoren tragen natürlicherweise die meisten (73) lateinische Namen; 
es gibt unter ihnen nur einen mit keltischem und einen mit griechi­
schem Namen. Unter den Personen des Ritterstandes gibt es auch nur 
verhältnismäßig wenige mit nichtlateinischen Namen. Von insgesamt 
173 Menschen sind 131 Ritter, die sich als staatliche Funktionäre und

1 Andreas Alföldi: Daci e Romani in Transilvania, 1940. S. 17 f.
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Offiziere in Dazien aufhielten, während 42 diesen Rang in Dazien 
erhielten. Von den ersteren haben 116 lateinische, 13 griechische, einer 
keltischen und einer orientalischen Namen. Von den letzteren tragen
28 lateinische und 4 griechische Namen. In den tieferstehenden Gesell­
schaftsschichten verschiebt sich dieses Verhältnis immer mehr zugun­
sten der Nichtrömer. So findet man unter den Stadtratsmitgliedern 
179 lateinische, 26 griechische, 8 orientalische und 2 illyrische oder 
keltische Namen. Von den Augustalen haben 27 griechische, 25 latei­
nische, 3 illyrisch-keltische und 2 orientalische Namen. Im Heer fin­
det man unter den Offizieren und Centurionen vorwiegend Italiker; 
die Mannschaft besitzt zwar ebenfalls vorwiegend lateinische Namen, 
hinter diesen stecken aber zumeist westliche Provinzialen. Unter den 
einfachsten Leuten bildet die Namengebung des Bergbaubezirks von 
Ampelum (Zalatna) eine besondere Gruppe illyrischer Namen für sich. 
Von den Freigelassenen tragen 45 lateinische, 31 griechische, je einer 
trägt einen illyrisch-keltischen, thrakisehen und orientalischen Namen; 
von den Sklaven haben 40 lateinische, 33 griechische, 2 orientalische, 
2 illyrisch-keltische und einer thrakischen Namen.

Bei der Untersuchung der einzelnen Gruppen nach der Herkunft 
der Namen ergeben sich interessante Unterschiede in der Namenge­
bung. Wenn man z. B. die lateinischen Namen nach den einzelnen 
Gesellschaftsschichten gesondert untersucht, findet man, daß die ur­
wüchsige italisch-römische Namengebung der vornehmsten Führer­
schicht sich nicht mit der der tieferen Schichten vermischt und sich 
in diesen nicht fortsetzt. Diese letzteren weisen die schablonehaften 
Typen der kaiserzeitlichen Romanisation auf. Bei den Centurionen 
gibt es noch zahlreiche alte Familiennamen und nur wenig Kaiser- 
gentilizien, wie z. B. Ulpii, Aelii, Aurelii, usw.; die Unteroffiziere tra­
gen diese Kaisergentilizien schon viel häufiger, während es bei den 
gemeinen Soldaten fast als eine Ausnahme gilt, wenn sie nicht diese 
Namen führen. Die Namengebung der bürgerlichen Elemente weicht 
stark von der der anderen Provinzen ab. Während man z. B. eine Fülle 
von Grabsteinen aus Pannonien kennt, aut denen die Abstammung von 
Personen mit romanisierten Namen durch die Aufzählung von 2—3 
Generationen mit illyrischen oder keltischen Namen verraten wird, 
gibt es in Dazien dagegen keine ähnlichen Lebenszeichen der eigent- 
; ichen Urbewohner. Die Ursache davon ist, daß Trajan die Urbevöl­
kerung ausgerottet hatte, wovon antike Quellen zeugen.2 Die neuen 
Ansiedler brachten einen fertigen Romanismus mit sich, der schon 
früher und vorwiegend auf fremdem Boden entstanden ist, folglich 
keine Spuren der barbarischen Abstammung mehr auf den Inschriften 
hinterlassen konnte.

Von den Leuten mit illyrisch-keltischen Namen gibt es 44 Berg­
leute, 8 Legionäre, 6 Auxiliäre, 4 Unteroffiziere von Legionen und 3

2 Alföldi: a. a. O.
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von Hilfstruppen, 3 Augustale, 2 Centurionen, je einen Senator, Ritter 
und Freigelassenen, ferner 2 Sklaven. Diese Gruppe beweist klar, daß 
die barbarische Namengebung, falls sie tatsächlich vorhanden war, in 
Dazien auf dieselbe Weise auftritt und verschwindet, wie in den übri­
gen Donauprovinzen. Wenn also in Dazien unter der Römer Herrschaft 
eine dakische Namengebung fortgelebt hätte, müßte sie ihre Spuren, 
ebenso wie die anderen, hinterlassen haben.

Die Gruppe der thrakischen Namen enthält 40 aus Dazien selbst 
und 11 aus anderen Gebieten des Römerreichs herstammende Namen, 
wohin diese letzteren Personen nach der Eroberung Daziens durch die 
Römer als Soldaten oder Sklaven versetzt wurden. Die überwiegende 
Mehrzahl dieser Namen ist aus dem Stamm Muc- gebildet, wie Mu- 
capuis, Mucapor, Mucatral, Mucatra, Mucasenus, Mucianus. Inschrift­
liche Analogien beweisen unbezweifelbar, daß diese alle vom Bal­
kan herstammende südthrakische Namen sind. Wir kennen diesen 
Namen gegenüber auch wirkliche dakische Namen (aus Rom, Panno­
nien und Moesien, wo dakische Gefangene als Sklaven hinkamen), 
diese sind aber ganz verschieden von den aufgezählten und es gibt 
keinen einzigen unter ihnen, der aus dem Stamm Muc- gebildet wäre 
(Decebalus, Diuppaneus, Gorio, Scorilo, Stibus, usw.). Von den weni­
gen thrakischen Namen in Dazien, die nicht aus dem Stamm Muc- 
abgeleitet wurden, ist auch mit Ausnahme von 1—2 Fällen festzu­
stellen, daß sie südthrakischen Ursprungs sind. Die verbleibenden 
1—2 Namen könnte man vielleicht in Verlegenheit als Daker anspre­
chen, was jedoch keinesfalls genügen würde, um etwa die Richtigkeit 
der dakorumänischen Kontinuitätstheorie zu beweisen.

Die griechischen Namen verteilen sich — mit Ausnahme der 
Senatoren, unter denen es nur einen einzigen mit solchem Namen gibt
— ziemlich gleichmäßig auf die einzelnen Gesellschaftsschichten. Man 
muß jedoch betonen, daß hinter diesen Namen größtenteils nicht wirk­
liche Griechen, sondern verschiedene Orientalen (Balkanthraker, Maze- 
donen, Syrer, Ägyptier, usw.) stecken.

Die Gruppe der Orientalen enthält zumeist Syrer, vor allem 
Palmyrener, die Bogenschützen in den Hilfstruppen waren. Einige 
wurden jedoch auch in die Legionen auf genommen, und später er­
reichten sie den Rang von Ratsmitgliedern.

K e r é n y i hat durch diese tüchtige Arbeit eine Fülle von nütz­
lichem Material für die spätere Einzelforschung zusammengetragen; 
seine Sammlung beweist aber schon in ihrer vorliegenden Form die 
völlige Unhaltbarkeit der dakorumänischen Kontinuitätstheorie.

I. Gronowski.
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JU LIU S MORAVCSIK: Byzantinoturcica. I. Die byzantinischen 
Quellen der Geschichte der Tiirkvölker. (Magyar—Görög Tanulmányok
— OvyyçoelZyviitai MeUxai 20.) Budapest, 1942. 8°. 378 Seiten.

Acht Jahre sind seit dem Erscheinen des gewaltigen Werkes 
A magyar történet bizánci forrásai — Die byzantinischen Quellen der 
ungarischen Geschichte (A magyar történettudomány kézikönyve. 
Szerkeszti Hóman Bálint. — Handbuch der ungarischen Geschichts­
wissenschaft. Redigiert von Valentin Hóman. I. Band — Heft 6/b) 
von J . M o r a v c s i k vergangen. Die Rezensenten dieses Werkes 
hoben seine zwei großen — in der Förderung einerseits der ungari­
schen Geschichtswissenschaft, anderseits der Byzantinologie erscheinen­
den — Verdienste hervor. Der Verfasser hat die ganze byzantinische 
Literatur durchforscht und gezeigt, wo es in ihr Angaben von der 
Epoche der Herausgestaltung des ungarischen Volkes an bis Ende 
des XVI. Jahrhunderts gibt, die von der ungarischen Geschichtsfor­
schung verwendet werden können. So machte er für die ungarischen 
Geschichtsforscher das in den byzantinischen Quellen enthaltene 
reiche Material von ungarischer Beziehung zugänglich und ermöglichte 
dessen vollkommene Verwertung. Anderseits bot er durch seine 
gründliche Bearbeitung der literaturgeschichtlichen und philologischen 
Fragen, die sich an die durchforschten byzantinischen Quellen knüp­
fen, geradezu ein Handbuch der Kenntnis der byzantinischen histo­
rischen Literatur. Alle, die dieses grundlegende Werk in den ver­
flossenen acht Jahren benützten, mußten fühlen, daß dieses Buch mit 
seiner Erschließung eines gewaltigen Quellenmaterials seinem vorge­
steckten Ziel mit so ruhiger Sicherheit und solchem Erfolg deshalb 
entsprechen konnte, weil dieses Werk von gewaltigem Ausmaß eigent­
lich die nach einem Gesichtspunkt zusammengedrängte, fast als Aus­
lese anzusprechende Mitteilung reicher Ergebnisse einer Forschungs­
arbeit von noch breiterem Umkreis, noch weiterem Gesichtspunkt 
ist. Das andere Gefühl jedoch, das in dem Leser immer erwachte, 
war das Bedauern, daß dieses Werk, das die Rahmen der ungarisch­
byzantinischen Beziehungen weit überschreitet und über die Quellen 
und die auf byzantinische Geschichtsforschung bezugnehmende mo­
derne Literatur so gründlich orientiert, nicht auch in einer Welt­
sprache erschienen ist.

Jetzt, wo wir als Erfüllung des Wunsches, der auch von den By- 
zantinologenkreisen des Auslandes in Schrift und Wort oft erhoben 
wurde, den ersten Band der Byzantinoturcica in die Hand nehmen 
können, erhalten wir auch hinsichtlich unseres oben berührten ersten 
Gefühles die Erklärung. Im Vorwort (5— 16) erzählt der Verfasser die 
Geschichte des Entstehens dieses Werkes. Vor zwanzig Jahren er­
hielt er von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften den Auf­
trag, die ungarischen und türkischen Eigennamen aufzuarbeiten, die in
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den byzantinischen Quellen bis zum XVI. Jahrhundert Vorkommen. 
Wegen der Unzuverlässigkeit der Textausgaben mußte er auf vielen 
ausländischen Reisen Handschriftenstudien treiben. Im Verlaufe dieser 
Arbeit stellte er einerseits die ursprünglichen Formen und Varianten 
der bis dahin bekannten Namen durch Handschriftenkollation fest, an­
derseits erschloß er bis dahin unbekanntes neues Quellenmaterial. Un­
terdes legte er mehrere Male Rechenschaft über die herausgebildete 
Problematik und den Verlauf der Arbeit ab. Das Werk hätte bereits 
im Jah re  1929 abgeschlossen werden können, doch die damalige ma­
terielle Lage der Akademie stand seiner Veröffentlichung im Wege. So 
feilte M o r a v c s i k auch seitdem ständig daran und ergänzte es. 
Dazu entstand dann unter Verwendung seiner Vorarbeiten zum tür­
kisch-ungarischen Onomastikon das Werk Die byzantinischen Quellen 
der ungarischen Geschichte. Die jetzt in deutscher Sprache erschei­
nende Byzantinoturcica gibt hinwieder das volle Ergebnis der ganzen 
gewaltigen Forschungsarbeit: sie ergänzt das ungarische Werk mit
den auf die Türkvölker bezugnehmenden Quellen und dem Ono­
mastikon.

Den jetzt erschienenen I Band bezeichnet der Verfasser mit der 
echten Bescheidenheit des Gelehrten als eine Bearbeitung des sei­
nerzeit ungarisch erschienenen Buches und als ausführliches Quel­
lenverzeichnis zu dem Namenmaterial, das im II. Band veröffentlicht 
werden soll. Linsere Besprechung muß also auch den Inhalt des bin­
nen kurzem erscheinenden II. Bandes andeuten, um innerhalb der 
Konzeption des ganzen Werkes auf die Bedeutung des I. Bandes hin- 
weisen zu können. Der Zweck des ganzen Werkes ist die Sammlung 
des reichen türkischen Sprachmaterials, das in den byzantinischen 
Quellen enthalten ist, und seine Freilegung für die sprachwissenschaft­
liche Verarbeitung. Die besondere Wichtigkeit einer Erschließung die­
ses byzantinischen Namenmaterials besteht darin, daß von der Sprache 
eines großen Teiles der Türkvölker keine anderen Denkmäler erhalten 
geblieben sind.

Dieser Zielsetzung entsprechend wird der II. Band das ganze 
griechisch auf gezeichnete Namenmaterial der Türkvölker im wei­
testen Sinne und des Ungartums enthalten, mit der Bezeichnung aller 
Stellen des Vorkommens der vereinzelten Sprachdenkmäler. Also alle 
Namen, die in den Quellen als Bezeichnung eines Türkvolkes, bezie­
hungsweise des Mitgliedes oder Wohnortes eines solchen Türkvolkes 
Vorkommen, also die türkischen (und ungarischen) Volks-, Stammes-, 
Personen-, Orts- und Gattungsnamen. Er wird auch die Varianten ver­
öffentlichen, durch die wir einer Bestimmung der ursprünglich aufge­
zeichneten Form dieser Namen näher gelangen. Bei der Ausarbeitung 
der einzelnen Stichwörter zieht er die historischen (prosopographi- 
schen) und sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkte gleichmäßig in 
Betracht. Der Zeitrahmen, innerhalb dessen der Verfasser das Mate-
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rial der Quellen gesammelt hat, erstreckt sich von dem Auftauchen der 
Hunnen bis zur europäischen Ansiedlung der Osmantürken, also von 
ungefähr 375 n. Chr. bis 1566. So wird dieses Onomastikon alle Denk­
mäler der Türksprachen, die in byzantinisch-griechischer Umschreibung 
erhalten geblieben sind, gesammelt enthalten und in ihrer ursprüng­
lichen Gestalt der weiteren Forschung zugänglich machen.

Innerhalb dieses Zeitrahmens hat der Verfasser alle byzantini­
schen Schriftdenkmäler bearbeitet, die Material enthielten, das obi­
ger Zielsetzung entspricht. Von diesen Quellen handelt der I. Band. 
In dessen Vorwort (18— 97) behandelt M o r a v c s i k  zuerst die gegen­
seitigen Beziehungen zwischen Byzanz und den Turkvölkern  (18—69). 
Gedrängt umreißt er die Hauptmomente der Entwicklung des byzan­
tinischen Reiches. Er faßt alles zusammen, was wir aus den antiken 
Quellen über die älteste Geschichte der türkischen, beziehungsweise 
der ural-altaischen Völker wissen. Da die Hauptlinie der Völkerwan­
derung über die nördlichen Ufergebiete des Schwarzen Meeres führte, 
bietet er eine Übersicht der Geschichte des dortigen Griechentums, 
durch das sich Byzanz' Aufmerksamkeit auf die dieses Gebiet durch 
ziehenden Völker lenkte. Das byzantinische Reich stand seiner geo­
graphischen Lage zufolge mit den verschiedenen Volkswellen des tür­
kischen Volksstammes in ständiger kriegerischer oder friedlicher B e­
rührung und kultureller oder diplomatischer Verbindung. Diese Volks­
wellen zogen von Osten nach Westen am byzantinischen Reiche vor­
bei und siedelten sich in seinem Interessenkreise oder an seinen Gren­
zen und oft sogar auf byzantinischem Gebiet an. In Reihenfolge be­
handelt er das Verhältnis des byzantinischen Reiches zu den einzel­
nen Türkvölkern, die im Laufe der Geschichte mit ihm in Verbin­
dung traten (Hunnen, Saraguren, Oguren, Onoguren, Ephthaliten, Sa- 
biren, Utiguren, Kutriguren, Avarén, Türken, Chazaren, Petschenegen, 
Uzen, Rumänen, Mongolen, Bulgaren, Magyaren, Seldschuken, Mame­
luken, Osmanen) und faßt ihre Geschichte Anschaulich zusammen. 
Über die Geschichte und die byzantinischen Beziehungen aller die­
ser Völker veröffentlicht er eine ausführliche, reiche Bibliographie.

Als allgemeine Einleitung in die byzantinischen Quellen (70—97) 
gibt er zuerst ihre Charakteristik  (70—84). Nicht nur wegen der an­
gedeuteten historischen Beziehungen sind diese die allerwichtigsten 
Quellen der Geschichte der Türkvölker. Die tiefere Ursache iiegt in 
der Hochkultur des byzantinischen Reiches und in seiner reich ent­
wickelten, auf lange, ununterbrochene Tradition zurückblickenden G e­
schichtsschreibung, die wir im Westen jenes Zeitalters vergeblich su­
chen. Auf dem Gebiete des oströmischen Reiches stellte sich im G e­
brauch der Schrift und in der literarischen Entwicklung keine Un­
terbrechung ein. Diese Kontinuität erklärt das hohe Niveau und den 
außerordentlichen Reichtum der byzantinischen Geschichtsschreibung. 
Der Verfasser behandelt und charakterisiert der Reihe nach die Haupt­
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typen, die Kunstgattungen der literarischen Formen in der byzantini­
schen Geschichtsschreibung und weist auch auf ihre kulturellen Wur­
zeln hin. So  behandelt er die Typen der erzählenden Quellen (zeit­
geschichtliche Monographie, Weltchronik, Kirchengeschichte, histo­
rische Dichtungen, hagiographische Schriften), die Gelegenheitsschrif­
ten (Briefe, Reden, Gelegenheitsgedichte), die fachwissenschaftlichen 
Schriften (Kirchenliteratur: Bischofsverzeichnisse, Konzilsakten; kriegs­
wissenschaftliche Werke, geographische Werke, chronologische Auf­
zeichnungen, Wörterbücher), die Urkunden und die Papyrusdenkmä­
ler. Ebenso lernen wir die Haupttypen der Inschriftquellen (Inschrif­
ten, Münzen, Siegel) kennen. Der Verfasser hebt den Spezialwert 
jeder Quellenart für die Geschichte der Türkvölker hervor und bie­
tet bei jeder Kunstgattung eine reiche Bibliographie der Sammelwerke 
und Chrestomathien, der auf die Kunstgattung bezüglichen Literatur 
und der nötigen Hilfsmittel.

In dem Teil über die Methodik der Quellenforschung (84—97) bie­
tet der erfahrene Verfasser nützliche methodologische Fingerzeige zur 
Erforschung byzantinischer Quellen. Als Hauptschwierigkeit erweist 
sich, daß —  da die Byzantinologie eine verhältnismäßig junge Wis­
senschaft ist — die Ausgaben einer ganzen Reihe von byzantinischen 
Quellen nicht genügen und daß viele Quellen überhaupt noch nicht 
herausgegeben sind. Das Sammeln und Erschließen neuen Materials be­
sitzt also auf dem Gebiete der Byzantinologie eine überaus große B e­
deutung. Der Forscher gelangt notwendigerweise auf Schritt und 
Tritt in unmittelbare Berührung mit den Manuskripten. Dement­
sprechend bietet der Verfasser allen, die sich mit der Forschung be­
sc h ä f t ig e n  wollen, eine prächtige Einführung und reiche literarische 
Anleitung hinsichtlich der Heuristik, der Behandlung von Manuskrip­
ten, der byzantinischen Palaeographie, der Textgeschichte, Textkritik 
und Herausgabetechnik. Auf Grund seiner reichen Forschererfahrun- 
gen faßt er auch die Kenntnisse zusammen, die der Forscher zum 
Verstehen und richtigen Erklären byzantinischer Quellen der mittel­
griechischen Sprache, der byzantinischen Chronologie, der/ Volksna- 
menarchaisierung, des ethnographischen Toposgebrauches, der wechsel­
seitigen Beziehungen griechischer Geschichtswerke des Mittelalters 
und überhaupt der byzantinischen Kultur besitzen muß.

Diesem isagogisch methodologischen Teil, der für die junge G e­
neration der Byzantinologen bestimmt ist, folgt der eigentliche Haupt­
teil des I. Bandes, die Einzelbehandlung der Quellen (98— 366). Diese 
ist so aufgebaut, daß sie als Quellenverzeichnis für das Onomastikon 
im II. Bande dienen kann. Bei den einzelnen türkischen Wörtern des 
Onomastikons, die griechische Aufzeichnungen enthalten, werden näm­
lich mittels Abkürzungen, mit der Seiten- und Zeilenzahl der ver­
wendeten Ausgabe der entsprechenden Quelle bezeichnet, sämtliche 
Vorkommen aller dieser Sprachdenkmäler angegeben sein. Auf erster
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Stufe bietet also dieses Quellenverzeichnis den Auflösungsschlüssel 
dieser Abkürzungen. Die Abkürzungen sind aus dem Namen der Ver­
fasser, beziehungsweise aus dem Titel der Werke oder aus den latei­
nischen Ausdrücken, die auf ihren Charakter hinweisen, klar und
logisch gebildet. Und jetzt finden die einzelnen Quellen in der 
alphabetischen Reihenfolge dieser Abkürzungen eine eingehende 
Behandlung, die sich auf alle Einzelheiten erstreckt. Der durch­
schnittliche Aufbau dieser Artikel ist folgender: die ausführliche B e­
arbeitung der historischen und philologischen Probleme, die sich an 
die Lebensbeschreibung, das Werk (oder die Werke) des betreffen­
den Historikers knüpfen, die vollständige Mitteilung der Textüber­
lieferung, der Ausgaben, der Übersetzungen; hierauf folgt mit Hilfe 
der Seitenzahlen der verwendeten Ausgabe die Erschließung des M a­
terials, das in dem betreffenden Werk über die Geschichte der einzel­
nen Türkvölker enthalten ist; zuletzt wird jeder Artikel durch die
vollständige Bibliographie der Fachliteratur abgeschlossen, die sich auf 
den betreffenden Schriftsteller und sein Werk (oder seine Werke) 
bezieht.

Diese Methode zur Bearbeitung der Kenntnisse, die sich auf die 
einzelnen Quellen beziehen, erhebt dieses Werk weit über den B e­
griff eines gründlichen Quellenverzeichnisses. Zur Durchführung die­
ser Arbeit genügte keineswegs das Durchlesen, Kollationieren und 
Herausschreiben einer fast unabsehbahren M asse byzantinischer Quel­
len vom Gesichtspunkte des türkischen Namenmaterials und sogar
des Sammelns der türkischen historischen Angaben, was jedenfalls 
schon an und für sich eine Riesenarbeit ist. Der Verfasser hatte noch 
darüber hinaus eine gewaltige Arbeit zu vollbringen: eine literatur­
historische Arbeit im ernstesten Sinne des Wortes. Er mußte die ganze 
Fachliteratur über die zahllosen Quellen studieren und sie bis zur 
Gegenwart mit ständiger Aufmerksamkeit verfolgen, er mußte die ver­
zweigten Problemgruppen klären, die sich an die einzelnen Verfasser 
und Quellen knüpften. Und von allen diesen Arbeiten mußte er 
Rechenschaft ablegen in den zahlreichen klar geschriebenen — oft­
mals äußerst komplizierte Probleme lösenden — , kleineren und grö­
ßeren zusammenfassenden Abhandlungen, die die einzelnen Stichwör­
ter des „Quellenverzeichnisses“ ergeben. Von dem Ausmaß der A r­
beit, die hier geleistet wurde, kann man sich nur dann überzeugen, 
wenn man Artikel wie zum Beispiel den über die W erke des Kon­
stantinos Porphyrogennetos gelesen hat.

Bei der Lektüre des Buches fragt man sich erstaunt, wie es dem 
fruchtbaren, auf der Mittagshöhe seiner wissenschaftlichen Laufbahn 
stehenden, gelehrten ungarischen Byzantinologen möglich war, dieses 
gewaltige Werk zu vollenden, für das anscheinend selbst ein Men­
schenleben nicht genügen sollte. Mit Recht ist man erstaunt, selbst 
wenn man nur die hierzu physisch notwendige Zeit in Betracht zieht»

Arch. Eur. C.-O.
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selbst wenn man den Fleiß und die Ausdauer außer Betracht läßt, die 
zu einer solchen Arbeit benötigt werden. Und hier müssen wir noch 
besonders hervorheben, daß das unglaublich reiche bibliographische 
Material des Buches selbst unter den deutschen Fachwerken, die 
wegen ihrer Gründlichkeit berühmt sind, ohne Beispiel dasteht.

Als Abschluß unserer Besprechung — die in ihrem engen Rah­
men eigentlich nur als kurzer Überblick des W erkes für die Interes­
senten gedacht ist — sei festgestellt: die Bedeutung dieser Arbeit 
von J .  M o r a v c s i k  liegt darin, daß er in ihr eine Bearbeitung der 
byzantinischen Geschichtsliteratur geboten hat, die Karl Krumbachers 
heute bereits veraltetes und etwas lückenhaftes Werk ersetzt und 
deren wissenschaftsgeschichtliches Ansehen nicht geringer sein wird 
als jenes, das Krumbachers Werk zu seiner Zeit besaß. Jetzt, wo die 
Historiker im I. Bande der Byzantinoturcica ein zur Erforschung der 
Geschichte der Türkvölker unentbehrliches Hilfsmittel und die 
Byzantinologen einen verläßlichen W egweiser erhielten, der jeden E r­
forscher byzantinischer Quellen auf den rechten Weg lenkt, dürfen die 
Turkologen die Hoffnung hegen, im II. Band eine Sprachmaterialsamm- 
lung zu erhalten, deren Benützung einen neuen Aufschwung ihres 
Wissenszweiges herbeiführen wird. Matthias Gyóni.

O. TREITIN G ER : Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach 
ihrer Gestaltung im höfischen Zeremoniell. Je n a  1938. 8°. XIV, 246 S.

Das erhöhte Interesse, mit dem in letzterer Zeit die Forschcr eine 
Untersuchung der geistigen Grundlagen des antiken und des mittel­
alterlich deutschen Herrschaftsbegriffes Vornahmen, trug auch bedeu­
tend dazu bei, die politischen Ideen des oströmischen Reiches zu ver­
stehen. Das archäologische und kunstgeschichtliche Material, das sich 
zur Entwirrung der geistigen Grundlagen der oströmischen Kaiseridee 
bot, hat A. G r a b  a r in seinem W erk L'empereur dans l ’art byzan­
tin (Paris 1936) verwertet. Das jetzt zu besprechende Werk — das 
von dem G r a b a  rschen vollkommen unabhängig entstand und bereits 
1936 an der Universität zu München einen Preis gewann — hat sich 
ebenfalls zur Aufgabe gesetzt, uns dem Verständnis der byzantinischen 
Kaiser- und Reichsidee näher zu bringen. T r e i t  i n g e r  hat zu diesem 
Zweck mit hervorragender Einfühlungsgabe als Quellenmaterial die 
Untersuchung des byzantinischen Hofzeremoniells gewählt. Das aus 
den Untersuchungen hervorgehende Bild  des oströmischen Reiches, 
wie es sich aus der Bloßlegung der politischen Ideen zusammensetzt, 
ist sowohl bei G r a b a r wie bei T r e i t i n g e r  von stark magischen 
und mystischen Zügen einer irdischen civitas Dei durchwoben. Aus den 
fast unzähligen beobachteten Zügen, die sich im Laufe der Quellenun­
tersuchung melden, gestaltet sich dieses B ild zur Einheit eines ,.corpus 
politicum mysticum” , wie der Verfasser in seinem Vorwort (S. V.)
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unter geistreicher Anwendung des Ergebnisses von Fr. S u a r e z  das 
Idealbild des byzantinischen Reiches charakterisiert.

Das im Leben des Kaiserhofes zu Byzanz herrschende Zeremo­
niell, das der moderne Mensch vielleicht als eine Summe schemati­
scher und unbedeutender Äußerlichkeiten ansieht, wurde dem By­
zantiner, mit seiner größeren Empfänglichkeit für symbolische Ver- 
sinnlichung geistiger Gehaite, geradezu zum mystischen Ausdruck der 
Staatsidee des Reiches; in ihm erlebten die Teilnehmer immer wie­
der diese Idee, die sich auf alle ihre Lebensbereiche auswirkte. Des­
halb entwickelte sich am Hofe zu Byzanz die in Westeuropa unbe­
kannte Zeremonienliteratur, die den Hauptteil von T r e i t i n g e r s  
Quellenmaterial ergibt (1—6).

Der Verfasser zeigt an der Entwicklung der Kaiserkrönung, wie 
das Zeremoniell aus einer realen rechtlichen Machtgrundlage empor­
wächst und wie es sich dann in eine religiös erhabene Sphäre erhebt, 
die sich dann mit christlichen Zügen füllt. Nach den Angaben der histo­
rischen Quellen untersucht er den Verlauf der Kaiserwahlen und Krö­
nungen von der Wahl des Iulianos bis zur spätbyzantinischen Epoche. 
Dann unternimmt er, aus diesen die Rechtsgrundlage festzustellen, die 
zur Gewinnung der kaiserlichen Macht nötig war. Von der Mitte des 
V. Jahrhunderts an melden sich neben dem Wahlrecht des Heeres, 
das bis dahin dominierte, auch andere Kräfte: der Senat, das Heer 
und das Volk werden zusammen zu jenen Wählergruppen, deren in 
den Akklamationen geäußerte übereinstimmende Wahl die Rechts­
grundlage der Einnahme des Thrones ist. Doch auch die Regelung 
der Thronbesetzung wird gesichert dank der Ernennung der Mitkai­
ser, wo das Recht der Bestimmung des Nachfolgers dem Kaiser ge­
bührt und die Teilnahme von Senat, Heer und Volk nur eine recht­
lich notwendige Formalität ist. In dem Zeremoniell der Krönung an 
sich dominiert — dem oben Gesagten entsprechend — zuerst die mi­
litärische Form der Kaiserkrönung, die Krönung mit dem torques und 
die Erhebung auf den Schild. Zu ihr tritt, um sie später zu verdrän­
gen, die kirchliche Zeremonie: die Einkleidung in Purpur und die 
Krönung mit dem Diadem, die vom Patriarchen vorgenommen wer­
den. Die kirchliche Krönung ist bereits das symbolische „Sakram ent" 
der Vereinigung des Kaisers mit Gott. Die Zeremonie der Krönung 
iiturgisiert sich dem Zeitgeist und dem sich entfaltenden magisch-sa­
kralen Wesen der Kaiseridee entsprechend: von dem Marsfeid und aus 
dem Hippodrom gelangt sie in die Kirche und erweitert sich um das 
Gebet, das Ablegen des Glaubensbekenntnisses und die Salbung; letz­
tere Zeremonie versinnlicht bereits die Auserwähltheit des Kaisers 
durch Gott. Demgegenüber betont T r e i t i n g e r ,  daß in Byzanz der 
Kaiser rechtlich auf die kirchliche Krönung nicht angewiesen war; 
seine Macht blieb von dieser durchaus unabhängig, und der Patriarch 
gewann durch die Krönung keinen rechtlichen Einfluß auf die Kaiser-

35*
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wähl, da er dort nur ais der vornehmste römische Bürger, als Vertre­
ter des Reiches fungierte. Die einzige rechtliche Grundlage der kai­
serlichen Macht war die übereinstimmende Wahl durch den Senat, 
das Heer und das Volk.1

Jene andere Welt, die sich in den Hymnen und Akklamationen 
zeigt, hebt den Kaiser von dieser einfachen realen und rechtlichen 
Grundlage bereits in mystische Höhen empor: die mittelalterliche
Seele versenkt das Reale und Sinnfällige und drängt der Idee entge­
gen. Sie hebt den Kaiser aus der irdischen, menschlichen Sphäre her­
aus und stellt ihn in eine unmittelbare Verbindung mit Gott. In die­
sen Hymnen und Akklamationen gelangt die religiös-sakral ideelle 
Grundlage der Kaiserwahl zum Ausdruck. Gott wählt den Kaiser, 
Er inspiriert die Wahl der Menschen; der Mensch verhilft mit seiner 
Stimme nur dem göttlichen Willen zum Ausdruck. Die Kaiserkrone 
wird vom Heiligen Geist geheiligt und von Christus dem Kaiser auf 
das Haupt gesetzt. A ls „Gottes Stellvertreter’’ lenkt der Kaiser das 
Reich und führt die christliche Religion zum Sieg; seine Macht kommt 
von Gott, seine Taten werden von Gott inspiriert (7—43).

Dies ist gewissermaßen die Erneuerung der „politischen Theolo­
gie” in den ersten christlichen Jahrhunderten: die Vollständigkeit der 
Macht des einen christlichen Gottes duldet nur einen christlichen K ai­
ser, und dieser regiert durch göttliche Machtvollkommenheit und mit 
göttlicher Machtvollkommenheit auf Erden. Die Zeremonien, die das 
Leben des von Gott Erwählten durchweben, der bereits auf dem 
Throne sitzt und seine Macht ausübt, greifen größtenteils auf die heid­
nische römische Kaiserepoche zurück. (Treitinger hat bei der Erfor­
schung des Ursprungs fast aller solcher Zeremonien den einschlägi­
gen Forschungen von Andreas A l f ö l d i  überaus viel zu verdanken.) 
Der Kaiser bleibt auch in der byzantinischen Epoche Objekt des Kul­
tes, nur die ideelle Grundlage des Kaiserkultes formt sich um und 
füllt sich mit christlichem Gehalt. Anstatt des Kaisergottes trägt jetzt 
der Kaiser als Auserwählter und Vertreter Gottes in seiner Person 
jenen übermenschlichen Charakter, der hauptsächlich in der Abge- 
sondertheit von der Umwelt und in der Erhöhung in eine höhere 
Sphäre zum Ausdruck gelangt. Der K aiserpalast gilt auch im christ­

1 In diesem Punkte meldet G. O s t r o g o r s k y ,  der Treitingers Buch 
auf Seite 211—223 der Byzantinischen Zeitschrift 41 (1941) eingehend wür-
digt, eine wesentliche Gegenmeinung an. Er beweist — aus den Ergebnissen 
eigener Forschungen schöpfend —, daß das zentrale Moment des Krönungs­
zeremoniells in der mittel- und spätbyzantinischen Epoche die kirchliche Krö­
nung war und die Akklamationen von Heer, Volk und Senat durchaus nicht 
jene Wichtigkeit besaßen, die ihnen T r e i t i n g e r  zuschreibt. Nach O s t r o ­
g o r s k y  s erschöpfender und auch sachlich-kritisierender Würdigung kann 
der Zweck unserer kurzen Inhaltsangabe nur sein, auf T r e i t i n g e r s  Werk 
von grundlegender Wichtigkeit auch das Interesse der Nicht-Byzantinologen. 
zu lenken.
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liehen Byzanz als heiliger Ort; das kultische Schweigen, das die Per­
son des Kaisers umgibt, die Vorhänge, der mit dem Himmelbaldachin 
überdachte Thron, die Porphyrscheiben unter seinen Füßen, die 
Pracht, die seine Macht manifestiert, das Verhüllen und Verschrän­
ken der Hände derer, die sich ihm nähern, die ihm vorausgetragenen 
Fackeln, der ihn umschwebende Weihrauch — das alles sind Offen­
barungen der christlich gewordenen Form des Kaiserkultes. Auch die 
entwickelte Form der Akklamationen weist darauf hin, daß die Un­
tertanen von Byzanz als Mitglieder des Weltreiches diese Größe der 
Reichs- und Kaiseridee tief durchfühlten: der byzantinische Untertan 
erhebt seinen Herrn aus seelischem Zwang über alle Stufen der E r­
höhung empor fast bis zur Vergottung. Diese Erhöhung des Kaisers 
ir;s Übererhabene bringt die Erklärung dafür, daß Zeremonien so rein 
heidnischen Ursprungs, deren Zweck die Absonderung des Kaisers von 
den Untertanen war, auch in den christlichen Zeiten weiterleben konn­
ten, so zum Beispiel die Proskynesis und der zur Begrüßung des K a i­
sers dienende Fuß-, Knie-, Brust-, Hand- usw. Kuß, der Brauch, daß 
der Kaiser allein saß, sein Speisen an einem abgesondert und höher 
stehenden Tisch, die Zeremonie der im Helioskultus verwurzelten 
Prokypsis, usw. (44— 123).

Eine andere Gruppe der Zeremonien zeigt eine andere Abfassung 
der mystisch erklärten, transzendent gewordenen Kaiseridee, einen ande­
ren Aspekt ihrer Formung im Leben: der Herrscher nimmt als Gottes 
Stellvertreter in der irdischen civitas Dei priesterlichen Charakter an. 
Auf die römisch-heidnisch-mystischen Wurzeln der Kaiseridee legt 
sich eine christlich-sakrale Schicht: in dieser anderen Zeremonien­
gruppe gelangt die Idee des Priesterkönigs zum Ausdruck. Der Kaiser 
ist Christi Statthalter und Nachfolger auf Erden: sein Leben richtet 
sich im Palast nach Christi Lebensbeispiel ein. In den liturgischen Ze­
remonien des Hofes vertritt der Kaiser oft Christi Person, zum B ei­
spiel am Feste des Peripatos, bei der Fußwaschung am Gründonners­
tag, beim Besuch von Armen und Kranken und in einigen Zeremonien, 
die eine noch stärker mystagogische Auffassung zeigen. Dabei offen­
bart sich der Kaiser im Spiegel der Akklamationen und Titel auch 
als Apostel, als neuer Moses, David und Konstantin; gerade deswegen 
verehren die Byzantiner als Pfänder der Zukunft des Reiches zum 
Beispiel auch den Stock des Moses, Salomons Thron, das Kreuz Kon­
stantinos des Großen und andere diesem Ideenkreis verbundene Sym ­
bole. Die Idee des Priesterkönigtums tritt auch in den liturgischen 
priesterlichen Funktionen in den Vordergrund, zu deren Ausübung die 
Kirche den K aiser ermächtigt hat. Diese mystische Verbindung mit 
Gott erforderte über die Äußerungen des weltlichen Priesterkönigtums 
hinausgehend auch die Verkirchlichung des ganzen Lebens des Kaisers: 
eine gewisse aktiv-religiöse Lebensgestaltung. A ls ,,Diener Gottes” 
verzichtet er demutsvoll auf manche kaiserlichen Rechte zugunsten



544

Christi. Eine ganze Vergänglichkeits-Symbolik hält in ihm das B e­
wußtsein seiner Sterblichkeit wach und mahnt ihn zur Demut. In 
täglich wiederkehrenden religiösen Handlungen und in einer ganzen 
Reihe von verschiedenartigen Zeremonien äußert sicht die „Diener“ - 
Haltung des Kaisers seinem Herrn gegenüber, seine Erfülltheit von 
Gott, seine tiefreligiöse innere Spannung (124— 157).

Durch Untersuchung einer anderen Gruppe der verwendbaren 
Quellen entwickelt der Verfasser vor uns auch die nach außen ge­
richteten Ansprüche der byzantinischen Reichsidee, die ideellen Wur­
zeln der nach außen ausgeübten Herrschaft des Kaisers. Das Reich, 
dieses corpus politicum  ist Gottes: ist Gegenstand seiner Wahl und 
Liebe; und das byzantinische Volk ist Gottes auserwähltes Volk, der 
mit dem Anspruch auf die ganze Welt auftretende Träger und Ver­
breiter des Christentums. Dem gesellt sich noch das vererbte römi­
sche Reichsbewußtsein hinzu, dessen Anspruch sich ebenfalls auf das 
ganze Oikumene erstreckt. So fügt sich der Anspruch des byzanti­
nischen Reiches auf Weltherrschaft aus christlichen und römischen 
Elementen zusammen. Ideell stellen dem Byzantiner sein Reich und 
sein Kaiser die Gipfel aller Länder und Herrscher dar. Seine ideelle 
Suprematie müssen alle Völker anerkennen. Diesen ideellen Anspruch 
auf Weltherrschaft bringt eine ganze Reihe von Akklamationen und 
Zeremonien zum Ausdruck. Die Symbolik der Siegeszüge im Zirkus 
und der Triumphzüge, das sogenannte gotische Weihnachtsspiel, der 
Tag der Vota usw., sie alle veranschaulichen in Verbindung mit der 
rmtlichen Reichskunst, daß der Kaiser immer und überall siegen muß. 
Die Entwicklung der Titel des Kaisers, die Titelstreitigkeiten mit 
den deutschen Kaisern im Westen, die Verleihung höfischer Titel 
an ausländische Herrscher, die Einreihung fremder Herrscher in die 
„pneumatische Fam ilie” des Kaisers, dies alles sind Vorgänge, in denen 
die von Gott begründete Einheit und Alleinigkeit des Kaisertums und 
sein hieraus hervorgehender Anspruch auf die Weltherrschaft zum 
Ausdruck gelangt. Weitere wichtige Mittel zum Ausdruck der Sup­
rematie und zur Führung der oft nur fiktiven Unterwerfungspolitik 
gegenüber fremden Völkern sind die Empfangszeremonien sowie die 
Annahme von Geschenken als huldigende Untertanentribute und hin­
wieder die Verleihung von fiktivem Grenzschutzsold oder Gnadenge­
schenken des Herrschers. Besonders die Annahme und das Tragen 
von Insignien mit dem Bild des Kaisers und von Gewändern bedeu­
tete die Anerkennung der Abhängigkeit vom schenkenden Kaiser.2 Der

2 Als solches Geschenk betrachtet T r e i t i n g e r  auch den unteren Teil 
der ungarischen Heiligen Krone, den Michael VII. Dukas unserem König Géza
I. sandte. Dieser sei, nach seiner Ausstattung, nur eine Kaisar-Krone (ste- 
phanos), in deren Annahme die Byzantiner die Anerkennung der Suprematie 
ihres Kaisers sahen, also Ungarns — mindestens fiktive — rechtliche Ein­
beziehung in den byzantinischen Machlkreis. In diesem Punkte steht T r e i-
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gleiche Anspruch auf Weltherrschaft meldet sich auch in der Urkun­
denpraxis des Hofes (158—213).

Die Zeremonien und Akklamationen, in denen sich die ideellen 
Wurzeln der inneren, im Reiche ausgeübten Herrschaft des Kaisers 
offenbaren, zeigen als unbedingt selbstverständlich, daß die Regierung 
des Kaisers nur ideal zu sein vermag: der von Gott mystisch ausge­
sandte Herrscher lenkt das Reich in vollkommenster Eintracht mit 
Gott. Er ist der allmächtige Träger von Recht und Macht, Strahlen­
sender der göttlichen Macht in seinem Verhältnis sowohl zum Gesetz 
wie zu den Beamten, zur Kirche und zum Volk (214—223).

Diesen reichen Ideengehalt aus den symbolischen Formen her­
auszuschälen, war eine schwierige Aufgabe. Das reiche und farben­
prächtige Reichs- und Kaiserbild vermochte aus dem schwer deut­
baren Quellenmaterial der Zeremonienliteratur nur ein Mann zu ent­
wickeln, der hierzu lebendiges Gefühl und Fähigkeit zum Nachleben 
besitzt, der sich fast mit dem religiösen Glauben des byzantinischen 
Menschen in die zerstreuten Denkmäler der oströmischen Kaisertheo- 
logie und monarchischen Religion vertiefen konnte. Außer diesem G e­
fühl sind es die sichere Kenntnis des byzantinischen historischen Quel­
lenmaterials jeder anderen Art, die gründliche und scharfsinnige B e­
arbeitung der fast unübersichtbaren Fachliteratur des vielfach ver­
zweigten Themas und die großartige historische Schulung, die T r e i -  
t i n g e rs Buch unentbehrlich für alle Geschichtsforscher machen, die 
sich — ob auf westlichem, ob auf südosteuropäischem Gebiete — für 
ähnliche Fragen interessieren. Matthias Gyóni.

ITALIA E CROAZIA. Roma, 1942. Reale Accademia d ’Italia. 
648 S. 8°.

Obzwar vorliegender Sammelband seine Entstehung wohl den 
jüngsten politischen Ereignissen zu verdanken hat, so ist er doch 
weit davon entfernt, eine propagandistische Gelegenheitsschrift zu 
sein. Er ist im Gegenteil als eine durchaus ernste und wissenschaftlich 
einwandfreie Synthese jahrelanger fachmännischer Einzelforschungen 
zu bewerten. Alfredo S c h i a f f i n  i, der die Redaktion leitete und in 
seiner einleitenden Studie die Grundlinien der italienisch-kroatischen 
kulturellen Beziehungen skizzierte, so wie die Verfasser der einzelnen 
Studien sind hervorragende Vertreter hrer Wissenschaft in Italien. 
Das ganze Werk veranschaulicht nicht nur die ununterbrochene Tra­
dition der tiefsten kulturellen Beziehungen zwischen Italien und

t i n g e r  im Gegensatz zu Julius M o r a v c s i k ,  der im unteren Teile der 
Krone nach gründlichen Studien eine Art der kaiserlichen Stemma sieht und 
ihre Übersendung als Anerkennung des Königtums Gézas I. und Sicherung 
der politischen Unabhängigkeit Ungarn,«; auffaßt.
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Kroatien, sondern gibt zugleich auch ein Zeugnis von der Renaissance 
der kroatischen Studien im modernen Italien ab.

In die vorkroatische Periode der Balkanhalbinsel und Pannoniens 
greifen die Studien von Francesco R i b e z z o und Roberto P a r i b e n i 
zurück. R i b e z z o  (Italia e llliria preromana) untersucht die wechsel­
seitigen Beziehungen zwischen beiden Küsten des Adriatischen Meeres, 
während P a r i  b e  ni  (Romanità della Croazia Pannonica) die Erobe­
rung Pannoniens durch August, die stufenweise erfolgte Romanisierung 
dieses in eine römische Provinz umgestalteten Gebietes, und seine 

’ späteren Schicksalswendungen während der Kaiserzeit darstellt.
Besondere Aufmerksamkeit verdient die in methodologischer Hin­

sicht grundlegende Studie von Matteo B a r t o 1 i über die romanischen 
Elemente des Kroatischen und Albanesischen (Dalmatico e albano- 
romanico. Reliquie romaniche nel croato e nelValbanese.) Verf. 
setzt vor allem den Gebrauch der üblichen romanistischen Termino­
logie fest. Er unterscheidet drei Phasen in der Entwicklung der roma­
nischen Sprachen, die er mit den Ausdrücken latino, romano und 
romanzo bezeichnet: ,,la fase latina è una fase antica relativamente alla 
fase romanica, e questa è anteriore alla fase romanza.” Charakter und 
Alter der Lehnwörter romanischen Ursprungs, die von den kroati­
schen Wissenschaftlern früher schlechthin als „lateinisch” oder „roma­
nisch” bezeichnet wurden, kann auf Grund dieser chronologischen 
Unterscheidung genuer bestimmt werden. Durch einen Vergleich mit 
den lateinischen Elementen des Keltischen wird die Schichtung der 
romanischen Elemente im Kroatischen und Albanesischen folgender­
maßen beleuchtet: „ . . . gli elementi latini del celtico sono più antichi 
che gli elementi romanici del croato, del serbo, del bulgaro, dell’alba- 
nese, del greco medio e del moderno, e gli elementi di queste lingue 
sono, alla loro volta, più antichi che gli elementi romanzi, per es., 
del croato. ehe sono di origine italiana (specialmente veneta), fran- 
cese e romena” (S. 119). Dieser chronologischen Schichtung entspre­
chend bezeichnet Verf. Lehnwörter, wie z. B. ovrata „eine Fischart” 
( <  lat. aurata) als romanische, denen gegenüber der Typus orada die 
spezifisch italienische Entwicklungsstufe vertritt. Die genaue Unter­
scheidung ist allerdings nur im Falle möglich, wenn lautliche Merk­
male oder zuverläßige kulturhistorische und wortgeographische Kri­
terien vorhanden sind. Nach diesen methodologischen Vorbemerkungen 
bespricht Verf. eingehend die eingesammelten romanischen Überbleibsel 
in Dalmatien und Albanien, deren Charakteristik schließlich in zwei 
Punkten zusammengefaßt wird: „1. II dalmatico e l ’albano-romanico 
erano linguaggi romanici, come il sardo e il ladino, nel senso che 
discordavano bensi dalla lingua nazionale italiana, ma ne discorda- 
vano in quanto la nostra lingua ha perduto preziose reliquie di antica 
romanità, che brillano ancor oggi nell’Illiria, nella Sardegna e nella 
Ladinia. 2. Gli accordi del dalmatico e dell'albano-romanico con le
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parlate àell'Italia méridionale e centrale sono più profondi e piùt 
frequenti ehe quelli con le parlate dell’Italia settentrionale” (S- 185).

Die historische Bedeutung der römischen Kirche für die natio­
nale und kulturelle Entwicklung des kroatischen Volkes wird von 
Giuseppe P r a g  a beleuchtet (La Chiesa di Roma e i Croati). Der ent­
scheidendste Schritt des kroatischen Volkes war die Anerkennung der 
geistlichen Macht der römischen Kurie, denn sie bedeutete für das 
junge Volk nicht bloß die Annahme des Christentums in seiner 
abendländischen Form, sondern zugleich auch den Eintritt in die 
westeuropäische Kultursphäre. Kroatiens ausgeprägt katholischer Cha­
rakter, an dem die Reformation, nichts ändern konnte, sichert dem 
Land unter den europäischen Kulturstaaten auch heute eine vor­
nehme Rolle.

Auf realer Grundlage, jede gekünstelte Kombination zurück­
drängend stellen Sergio B e 11 i n i und Giuseppe F  i o c c o den Einfluß
der italienischen Kunst auf die kroatische dar ( Arte italiana e arte
croata). Besonders hervorzuheben ist die nüchterne Vorsicht, mit der die 
Verf. vorgefaßte Meinungen und schwer zu beweisende Hypothesen
hinsichtlich der altslawischen Kunst ablehnen. Dieses Verhalten ist 
besonders gegenüber den kühnen Theorien des sonst verdienstvollen 
Kunsthistorikers, S t r z y g o w s k i  gerechtfertigt, der aus dem Vorhan­
densein zahlreicher mittelalterlicher und neuzeitlicher kirchlicher Holz­
bauten in der Ukraine weitgehende Folgerungen auf eine vorkristliche 
altslawische Kirchenarchitektur ziehen wollte. Die Verf. stellen d a­
gegen fest, daß die ältesten Denkmäler der Bautätigkeit auf dem dal­
matinischen Küstenlande entscheidende Merkmale der italisch-christ­
lichen Baukultur aufweisen. Die kroatische Kunst macht auch in den 
späteren Jahrhunderten alle Entwicklungsstufen (romanische Epoche, 
Gotik, Renaissance, Barock, moderne Kunst) unter dem ununterbro­
chenen Einfluß der entsprechenden italienischen Stilarten durch.

,Eine umfangreiche, reichlich dokumentierte Studie widmete R o­
berto C e s s i den venezianisch-kroatischen historischen Beziehungen 
(Venezia e i Croati).

Die schöne zusammenfassende Darstellung, die Carlo T a g l i a v i n i  
den italienischen Elementen der kroatischen Sprache widmete (Sugli 
elementi italiani del croato), wurde bereits als Sonderabdruck in un­
serer Zeitschrift eingehender besprochen (vgl. Bd. VIII. S. 304— 7.).

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch die Studie von Gio­
vanni M a v e r, die unseres Wissens als die erste größere Synthese einer 
Geschichte der italienisch-kroatischen literarischen Beziehungen zu 
begrüßen ist (La letteratura croata in rapporto alla letteratura ita- 
liana). Es geht aus dieser Darstellung , hervor, daß die kroatische 
Literatur des dalmatinischen Küstenlandes unter ständigem italieni­
schem Einfluß stand. Im Zusammenhang mit der Überschätzung der 
glagolitischen Literatur durch kroatische Wissenschaftler hebt Verf.
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hervor, daß besonders in neuerer Zeit die Bedeutung der Denkmäler 
in lateinischer Schrift von den kroatischen Philologen immer mehr 
anerkannt wird. Dabei hätte Verf. auch darauf hinweisen können, daß 
die falsche Beurteilung des Glagolismus hauptsächlich auf das ein­
seitige Studium der Denkmäler zurückgeht. Die Erforschung der gla­
golitischen Literatur begrenzte sich bis zur jüngeren Zeit hauptsäch­
lich auf die sprachliche Seite, wobei die inhaltliche Untersuchung der 
einzelner Denkmäler, die Feststellung ihrer Zugehörigkeit innerhalb 
der europäischen geistigen Strömungen ziemlich vernachläßigt wurde. 
Daraus ergab sich die naiv-patriotisch gefärbte philologische Tradi­
tion, alles, was in glagolitischem Gewand erschien, als ,,echt” kroa­
tisch, alles, was zu gleicher Zeit mit lateinischen Buchstaben nieder­
geschrieben wurde, als „fremd’’ anzusehen. Neuere inhaltliche For­
schungen müssen jedoch eine gewisse Umwertung der glagolitiscshen 
Literatur erbringen. J e  mehr nämlich die inhaltliche Seite der Denk­
mäler berücksichtigt wird, um so klarer können sie in zwei grund- 
verschidene Gruppen geteilt werden. Die eine, die den ältesten Grund­
stock des Glagolismus bildet, besteht aus jenen Texten liturgischen 
und biblischen Inhalts, die allen glagolitischen Priestern zur Ausübung 
der Meßliturgie und der sonstigen priesterlichen Funktionen nötig wa­
ren. Ein Teil dieser Texte wurde zweifelsohne noch aus griechischen 
Originalen ins Kirchenslawische übersetzt und in Kroatien durch Ab­
schriften verbreitet, und nur spätere Übersetzungen gehen auf latei­
nische Vorlagen zurück. Diese ältere Schicht der glagolitischen Lite­
ratur hat einen ausgesprochen liturgischen, textlich gebundenen Cha­
rakter, an welchem daher höchtens eine sprachliche Entwicklung, kei­
neswegs aber eine geistesgeschichtliche Entfaltung beobachtet werden 
kann. In literarischer Hinsicht ist also die andere Gruppe bei weitem 
bedeutender. Diese besteht aus Übersetzungen lateinischer theologischer 
Traktate, verschiedener Predigten, Legendensammlungen u. s. w., deren 
Auswahl und Bearbeitung vom Zeitgeiste stark beeinflußt war. Diese 
zweite Gruppe bewahrte ihren ursprünglichen orientalischen Charakter, 
bloß durch die Schrift, denn ihre Sprache ist die fast reine kroati­
sche, von kirchenslawischen Elementen nur mehr schwach durch­
setzte kroatische Volkssprache, und dem Inhalte nach ist diese Literatur 
als eine durchaus abendländische Erscheinung zu bewerten und zeigt 
mit ihren zahllosen Codices eher eine Verwandschaft mit der ungari­
schen, als mit der serbischen oder bulgarischen Literatur des Mittel­
alters. Diese glagolitische Literatur ist natürlich der italienischen ge­
genüber nicht verschlossen geblieben. Man denke nur daran, daß 
größere Teile der Werke des Florentiner Erzbischofs, A n t o n i n u s  
(1389— 1459) etwa in fünf glagolitischen Handschriften erhalten sind.

Im weiteren entwickelt sich die kroatische Literatur des Küsten­
landes naturgemäß unter italienischem Einfluß. Aber M à v e r geht in 
der Betonung dieser Abhängigkeit vielleicht doch zu weit, wenn er
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behauptet: ,,la letteratura dalmato-ragusea in lingua croata non ha, di 
fronte all’italiana, che una sola differenza essenziale — la lingua“ 
(S. 485). Wenn auch Verf. das Vorhandensein einiger Ausnahmen zu­
gibt, so wird dadurch sein Urteil im Wesentlichen nicht gemildert. 
Es muß dagegen betont werden, daß eben die bedeutendsten kroati­
schen Dichter des XVI. und XVII. Jahrhunderts die konventionellen, 
der italienischen Literatur entlehnten dichterischen Formen mit echt 
kroatischem Inhalt auszufüllen wußten, wie z. B. V e t r a n i c  (1482— 
1576), der die Türkennot, die Leiden Kroatiens und Ungarns wohl 
nicht bloß der literarischen Mode folgend, sondern auch aus aufrich­
tigem Mitgefühl besang, oder P a l m o t i c ,  dessen historische Dramen 
von slawisch-kroatischem Bewußtsein strotzen.

Einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der italienisch-kroatischen 
Beziehungen liefert Arturo C r o n i a, der in seiner Studie die Zeug­
nisse der italienischen Literatur über Kroatien und die Kroaten von 
den ältesten Zeiten bis zur jüngsten Gegenwart zusammengestellt hat. 
(Notizie italiane intorno alla Croazia e ai Croati). Am Ende des 
Bandes gibt der fleißige Bibliograph Enrico Damiani eine Übersicht 
der in italienischer Sprache erschienenen Werke über die kroatische 
Kultur. (Contributo a una bibliografia di scritti italiani o in ita- 
liano su argomenti di cultura croata.)

Alle diese Studien wollen durch die Darstellung des italienischen 
Einflusses auf die kroatische Kultur vor allem die expansive Kraft, 
die befruchtende Mission des italienischen Geistes dokumentieren; jede 
kulturhistorische Einzelheit aber, die von den Forschern bereits zutage 
gefördert wurde und in der Zukunft noch erschlossen wird, beweist da­
bei zugleich auch immer mehr den unleugbar abendländischen Charak­
ter der kroatischen Kultur. Kann der italienische Forscher seine 
Freude über die Rolle, die der italienische Geist in der Verbrüderung 
der kroatischen Kultur mit der abendländischen gespielt hat, nicht 
verhehlen, so kann auch das kroatische Volk die enge Verbunden­
heit mit der westlichen Kultur mit gerechtem Stolz fühlen.

L. Hadrovics.

Izabrani clanci Svetozara Miletica. S predgovorom Vase 
S t a j i c a. Priredio Miroslav J  e r k o v (Ausgewählte Studien von 
S. M. Mit einem Vorwort von V. S. hrsg. von M.. J . ) .  Novi Sad, 
1939. Jankovic i Bogdanov. XVI, 216 S. 8°. Izdanja prosvetno- 
izdavacke zadruge „Zmaj“ . Br. 1. (Veröffentlichungen der Verlagsge­
sellschaft „Zm aj". Nr. 1.) —  Svetozar M i l e  t i e  (1826— 1901) ge­
hörte zu jener serbischen Generation, deren Mitglieder in den Jugend­
jahren unter dem entscheidenden Einfluß der nationalen Romantik ge­
standen hatten, die Revolutionsjahre 1848—49 bereits als tätige Poli­
tiker mitmachten und im besten Mannesalter nach der Wiederherstel­
lung der verfassungsmäßigen Regierung in Ungarn, in der zweiten
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Hälfte des vorigen Jahrhunderts als Vorkämpfer der serbischen 
Politik eine nicht unbedeutende Rolle in der Entwicklung Ungarns 
spielten. Aus dieser Generation hob sich M i 1 e t i c durch seine Cha­
raktereigenschaften und geistigen Fähigkeiten als unumstrittener poli­
tischer Führer hervor. In ihm vereinten sich die besten seelischen 
Eigenschaften, wie unbestechliche Ehrlichkeit, unbeugsame Charakter­
stärke und mutige Offenheit mit großen geistigen Fähigkeiten und 
einer umfassenden europäischen Bildung. Wenn auch seine politische 
Tätigkeit nicht in jeder Hinsicht die Bedeutung erreicht hatte, die 
seine Biographen ihr besonders nach dem ersten Weltkrieg zuschrie­
ben,1 so war M i l e t i c  sicherlich über die zeitgenössischen Politiker 
des serbischen Fürstentums eben durch die erwähnten Eigenschaften 
hoch erhaben. Das vorliegende Buch bietet nun die besten politischen 
Artikel, in denen der Verfasser seine, über die Tagespolitik hinaus­
gehenden, mittel und- osteuropäische Grundfragen berührenden G e­
danken niedergelegt hat.

In diesen Artikeln kann der Entwicklungsgang von M i l e t i c s  
politischer Auffassung genau beobachtet werden. A ls ganz junger Poli­
tiker in den Jahren 1848— 1849 denkt er noch über die Rechtslage 
der serbischen Woiwodschaft in der österreichischen Gesamtmonarchie 
nach und entwirft den Plan eines idealen Föderativstaates, in dem 
alle Nationen und Nationalitäten ungeachtet ihrer zahlenmäßigen 
Stärke die gleiche Autonomie genießen würden. Um etwa fünfzehn 
Jah re  später beschäftigt er sich in einer längeren Studie mit der 
orientalischen Frage, für die er die Lösung bereits im Sinne der 
großserbischen Pläne finden will. In den sechziger und siebziger 
Jahren entwickelt sich M i l e t i c s  Auffassung über die südslawi­
sche Frage immer mehr in der Richtung des serbisch-kroatisch-sloweni­
schen Brüderschafts- und Einheitsgedankens, dessen Verwirklichung er 
sich keineswegs mehr im Rahmen der Donaumonarchie vorstellen kann. 
Mit einer heute undenkbaren Offenheit erörtert er seine Auffassung, 
laut deren die Monarchie keine moralische Unterstützung und Opfer­
freudigkeit seitens der Südslawen verdiene (S. 174), da aber für eine 
gewaltsame Lösung die südslawischen Kräfte noch nicht ausreichen, so 
bleibe diesen Völkern bloß die eine Möglichkeit übrig, sich mit der 
gegebenen politischen Lage abzufinden und ihre Blicke stets auf die 
Zukunft zu richten. ,,Uns bleibt also nichts übrig — sagt er in seiner 
Studie über die Einheit der Südslawen — als unsere Politik in zwei 
Teile zu teilen: in eine gewöhnliche Politik der Gegenwart und in 
eine Politik der Zukunft, . . . die von der geeigneten Zeit und der 
Entwicklung der Ereignisse abhängt. An der ersteren sollen wir arbei­
ten, für die letztere müssen wir das Volk geistig und moralisch er­
ziehen." (S. 177) Diese i. J .  1870 niedergeschriebenen Worte zeigen

1 V. Stajic: Svetozar Miletic. íiv o t i rad. Novi Sad, 1926. 2. Aufl. 1939. 
K. Milutinovic: Svetozar Miletic. Zagreb, 1939.
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unverhehlt, mit welcher zielbewußten Entschlossenheit die serbischen 
Politiker die Zerstörung der Donaumonarchie und die Gründung eines 
großen südslawischen Staates planten. Alles andere, auch die Erlan­
gung weitgehender Autonomierechte im Rahmen der Monarchie, wurde 
bloß als vorläufige Lösung, keineswegs aber als Endziel der serbischen 
Politik betrachtet.

Diesen staatszersetzenden Plänen gegenüber konnte weder Öster­
reich, noch Ungarn die Rolle des ruhigen Zuschauers bewahren und 
besonders Ungarn — falls es keinen Selbstmord begehen wollte — 
mußte sie mit allen, in der damaligen Zeit verfügbaren Mitteln be­
kämpfen. Es ist bereits zu einer Tradition auch in der westlichen poli­
tischen Literatur geworden, die ungarische Politik vor dem ersten 
Weltkriege als eine rücksichtslose Unterdrückung der Nationalitäten 
darzustellen. Ein tieferes Studium der beiderseitigen Zeitdokumente 
würde aber den Beweis erbringen, daß das Ungartum eher einen aus 
seiner Notlage gegebenen Selbstverteidigungskampf als eine Unter­
drückungspolitik führte. L. Hadrovics.

L A D ISL A U S SZIKLA Y : Die slowakische Literatur. Budapest,
o. J .  (1942). Franklin-Gesellschaft. 223 S.

Der ungarische Leser nimmt zweifellos mit großem Interesse das 
Buch Ladislaus S z i k l a y s  in die Hand, da dieses — seinem Titel 
nach — die erste moderne Zusammenfassung der slowakischen literari­
schen Entwicklung in ungarischer Sprache bietet. Der Verfasser er­
klärt jedoch — gewissermaßen im Gegensatz zum Titel des Wer­
kes — bereits in der Einführung, daß sein Ziel nicht die stoffliche 
Bearbeitung der slowakischen Literaturgeschichte gewesen sei, er 
wollte nur die Hauptperioden und die Hauptgestalten der slowaki­
schen Entwicklung würdigen. Der ungarische Leser wäre, beim heuti­
gen Stand der Forschung, vorläufig auch damit zufrieden, es ist jedoch 
nicht zu bezweifeln, daß wir in manchen Fällen auch den eingangs 
versprochenen, schematischen Überblick kaum erhalten.

S z i k i  a y  teilt sein Buch in folgende Kapitel: I. Protestantische 
Literatur. II. Katholische Literatur. III. Preßburger Aufklärung. IV. 
Romantik: die ,,Vzájemnost“ -Idee. V. Die Stúr-Schule: Slád-kovic, VI. 
Das ausgehende Jahrhundert: Vajansky, Hviezdoslav.

Das erste Kapitel führt der Verfasser, treu den Überlieferungen 
der slowakischen Literaturgeschichtsschreibung, mit der Erwähnung 
von Cyrills und Methods Tätigkeit ein. Diese einleitenden Zeilen sind 
jedoch, unserer Ansicht nach, gänzlich überflüßig, da der Verfasser 
es selbst bekennt, daß die Tätigkeit der beiden Apostel keinen Ein­
fluß auf die slowakische Literatur ausübte. Dazu kann man noch er­
wähnen, daß die persönliche Tätigkeit der Slawenapostel sich keines­
wegs auf slowakischem Boden abgespielt hatte (vgl. St. Kniezsa: Die
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Slaw enapostel und die Slowaken. AECO. VIII. S. 149. ss.). Der eigent­
liche Gegenstand des Kapitels, die durch den Protestantismus inspi­
rierte Literatur, wird von unserem Verfasser in drei Abschnitte geteilt: 
Volksliteratur geschichtlichen Charakters (epische Lieder, lyrische 
Gedichte), geistliche Dichtung und wissenschaftliche Literatur. Beson­
ders ist es der erste Abschnitt, der unser Interesse verdient, da er 
in diesem einige historische Lieder bespricht, die über die ungarisch­
slowakische Schicksals- und Themengemeinschaft ein Zeugnis ablegen. 
Er erwähnt unter den slowakischen geistlichen Liederdichtern dieser 
Epoche den aus der ungarischen Literaturgeschichte wohlbekannten 
Johann R i m a y, den Freund des Valentin B a l a s s a ,  und Peter B e- 
n i c z k y, unter den Gelehrten Matthias B é l  und Paul W a l l a s z k y .  
Das zweite Kapitel faßt, kürzer als erwünscht, die katholische Literatur 
von Nagyszombat (Tyrnau) zusammen (G a v 1 o v i c allein wird etwas 
ausführlicher behandelt), B a j z a  und B e r n o l á k  wird auch diese 
Stelle zugewiesen. Das dritte Kapitel beschäftigt sich mit der Tätigkeit 
von Bohuslav T a b 1 i c und Jirí P a l k o v i c .  Im vierten Kapitel erhal­
ten, neben einer umständigen Darlegung der herderischen Ideologie, S a- 
f á r i k und K o l l á r ,  im fünften S t ú r  und, sehr ausführlich S 1 á d- 
k o v i c, ihren Platz. Das letzte Kapitel — das längste — ist der 
Tätigkeit zweier Schriftsteller, V a  j a n s k ÿ  und H v i e z d o s l a v  
gewidmet.

Wie man auch aus diesem kurzen Abriß ersieht weicht 
diese Einteilung in vielem von den bisherigen Einteilungen der slowa­
kischen Literaturgeschichte ab, was im Grunde genommen noch kein 
Fehler wäre, wenn wir alles Wesentliche über die slowakische 
Literatur darin finden könnten. Statt dessen entdecken wir jedoch 
oft eine gewisse Disproportion unter den einzelnen Teilen, was aber 
natürlicherweise von der persönlichen Beurteilung abhängt. Manche 
Schriftsteller blieben, aus Gründen die uns unklar sind, gänzlich uner­
wähnt. So fehlt z. B. eine der interessantesten Persönlichkeiten der 
slowakischen Literatur, Johann H o l l ÿ .  Ihn zu übergehen bedeutet so 
viel, wie z. B. V ö r ö s m a r t y ,  dem übrigens Holly wesensverwandt ist, 
aus der ungarischen Literaturgeschichte wegzudenken. Es gehört nicht 
zu unserer Aufgabe derartige Mängel aufzuzählen, wir wollen dennoch 
einige Namen erwähnen. Obwohl die Hauptaufgabe des Werkes die 
Untersuchung des XIX. Jahrhunderts bildet, erwähnt er aus der Stúr- 
Schule, die zahlreiche Schriftsteller in sich faßt, außer S l á d k o v i c ,  
selbst die bekanntesten nicht: so fehlen die von C h a l u p k a ,  B o t  t o  
und K r  á l  gebildete Trias, der produktive Romanschriftsteller und No­
vellist K a l i n c á k  und K u k u c i n, der realistische Novellist und Ro­
manschriftsteller des Jahrhundertsendes. Hätte er sich außer den bespro­
chenen Schriftstellern auch mit anderen befaßt und dem historischen R o- 
man die nötige Aufmerksamkeit gewidmet (z. B. K u b á n i :  Valgatha), 
so hätte er zahlreiche Gelegenheiten gehabt, auf das Bewußtsein der un-
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garisch-slowakischen Schicksalsgemeinschaft hinzuweisen. S  z i k 1 a y 
nennt nämlich jenes Gefühl, das im Laufe der Jahrhunderte, bis zur 
Mitte des XIX. Jahrhunderts, sämtliche Völker Ungarns, ungeachtet 
ihrer Nationalität, in eine völlige Seelengemeinschaft mit dem Ungar- 
tum verschmolzen hatte, eine Hungarus-Gesinnung, und beschäftigt sich 
deshalb vorwiegend mit solchen Erscheinungen und Verfassern, in 
denen und bei denen er diese zu entdecken glaubt. Er ist bestrebt, 
dieses Hungarus-Gefühl oft auch bei solchen Schriftstellern zu ent­
decken, d i e ‘ sich gegen das Ungartum gewandt haben (so nimmt er 
bei K o l l á r  und einmal auch bei V a j a n s k y das Fortleben solcher 
Traditionen an). Selbst wenn es ihm gelingt, in einzelnen Fällen das 
Vorhandensein dieser Gesinnung wahrscheinlich zu machen, weicht 
er manchmal von wahren Inhalt des fraglichen Begriffes ab: die
Liebe zum Vaterland und die mit den ungarischen Dichtern verwandte 
Betrachtung der ungarischen Landschaft liegt dem bewußten Gefühl, 
das das gemeinsame ungarische Schicksal bekennt und auf sich nimmt, 
und das den wesentlichsten Zug dieses Begriffes bildet, bereits sehr 
entfernt. Abgesehen davon, daß dieser Begriff in Raum und Zeit 
immer enger begrenzt, selbst nach S z i k 1 a y, nunmehr nur in 
der gemeinsamen Landschaftsbetrachtung zum Ausdruck kommt, scheint 
es nicht genügend begründet, die slowakische Literatur nur mit die­
sem Maßstab zu messen. Wenn wir unseren wissenschaftlichen Kreisen 
und unserem sich dafür interessierenden Publikum ein klares und 
reales Bild über die slowakische Literatur geben wollen, dürfen wir 
diese nicht nur aus einem einzigen Gesichtspunkt her beleuchten, son­
dern aus allen jenen Gesichtspunkten, welche für die slowakische Litc- 
raturentwicklung ausschlaggebend waren. Wir sind bereit, es anzuer­
kennen, daß dies heute noch eine sehr schwere Aufgabe ist, weil die 
slowakische Literaturgeschichte noch zahlreiche vernachläßigte, uner- 
schlossene Gebiete aufweist und die emsige Erforschung der Einzel­
heiten erst vor kurzem begonnen wurde; eben darum halten v/ir jedoch 
den Zeitpunkt zur Abfassung einer Synthese, die jeden nötigen G e­
sichtspunkt zur Geltung bringt, für etwas verfrüht. Viel fruchtbarer 
wäre es auch für die jungen ungarischen Forscher, sich in die Einzel­
heiten zu vertiefen und es wäre sehr nützlich, wenn S z i k 1 a y ne­
ben seiner geisteswissenschaftlichen Einstellung die Angaben und E r­
gebnisse der positivistischen Literaturwissenschaft nicht verschmähte 
Vielleicht sind bei ihm deshalb einige sachliche Entgleisungen 
zu finden, von denen wir nur die folgenden erwähnen wollen; die un­
richtige Reproduktion der Einleitung von B e r n o 1 á ks Wörterbuch und 
das falsche Datum des Erscheinens (1829— 33 statt 1825— 27), die 
ebenfalls falsche Geburtsangabe von J ir i  P a l k o v i c  (1796 statt 1769), 
ferner, daß K o l l á r  die Národnie Zpiewansky in tschechische Sprache 
übersetzt hätte. Richtig: K o l l á r  stellte die Narodnie Zpiewanky aus 
mehreren Sammlungen zusammen, und die damaligen Sammler wie­
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dergaben die slowakischen Texte nach ihrer eigenen tschechischen 
Schreibweise, mit tschechischer Ortographie, stellenweise vielleicht 
auch mit gewissen tschechischen Eigentümlichkeiten. Dies bedeutet 
jedoch noch bei weitem nicht, daß die Sammlung in t s c h e c h i s c h e r  
S p r a c h e  geschrieben wäre. Mit heutigen Augen gesehen wirkt 
auch B e r n o l á k s  slowakische Sprache als tschechisch, wie sollte dann 
die Sprache der Texte, deren Sammler sich in tschechischer Sprache 
gebildet hatten, nicht ebenfalls so anmuten? Wir müssen noch die teils 
ungenaue, teils schwerfällige Übersetzung der slowakischen Titel 
erwähnen.

Dessen ungeachtet ist S z i k l a y s  unbestreitbares Verdienst, daß 
er die Aufmerksamkeit auf die Beziehungen des ungarischen und slo­
wakischen Geisteslebens, die bisher nur ungenügender Weise in Be­
tracht gezogen wurden, lenkt. Wir hoffen, daß auf Grund seines 
Werkes eine fruchtbare Forschungsarbeit beginnen werde. S z i k  l a y  
steht dem slowakischen Volk und seiner Literatur wohlwollend und 
mit einer sich auf Schritt und Tritt offenbarenden Liebe gegenüber 
fein derartiges Wohlwollen und eine solche Loyalität wurde uns von 
der anderen Seite bisher kaum zuteil). Manchmal könnte man sogar 
behaupten, S z i k 1 a y übertreibe gewissermaßen dieses Wohlwollen 
zu unseren Nachteil. Vielleicht ist es diesen Umstand zuzuschreiben, 
daß R i m a y  bei ihm als ein Mensch „ungarisch-slowakischer” Gesin­
nung erscheint und obwohl er es betont, daß R i m a y  ein ungarischer 
Dichter sei, läßt er ihn in der slowakischen Literatur dennoch eine 
Rolle zu, die den Anschein hat, als wäre es ganz gleich, ob R i m a y  
ein ungarischer oder slowakischer Dichter war (Nb. seit S z i l á d y s  
Buch1 ist bereits die slowakische Literaturgeschichte von A. M r á z  
in deutscher Sprache erschienen und dieser erhebt keinen Anspruch 
auf R i m a y ! ) .  Er zieht sogar aus der veralteten Schreibweise seines 
Namens, R i m a j ,  unrichtige Folgerungen. Ebenso nachgiebig ist er den 
Slowaken gegenüber im Zusammenhang mit der Person Matthias B é 1 s. 
S z i k l a y s  Wohlwollen offenbart sich jedoch nicht nur in diesen 
Dingen. Die eingehende und uneingenommene Analyse, die er dem 
ungarfeindlichen V a j  a n s k y  widmet ist ein klarer Beweis dafür, daß 
er sich über die Gegensätze und Reibungen, die unter den beiden 
Völkern bestanden, hinwegsetzen konnte. Dies und zahlreiche andere 
Stellen seines Buches streben wirklich danach, durch Auffassung und 
durch taktvollen Ton, die Annäherung und das Verständnis bei­
der Völker zu fördern.

Die ungarischen Forscher dürfen die Hoffnung wahrlich nicht 
aufgeben, das im Buch gesteckte Ziel zu erreichen oder wenig­
stens zu erstreben. Vorläufig sind jedoch noch sehr viele Einzel-

1 Vgl. A magyarországi tót protestáns egyházi irodalom (Die protestan­
tische Kirchenliteratur der ungarländischen Slowaken). 1517—1711. Budapest, 
1939.
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forschungen zu leisten. Das hingebende und gewissenhafte Vertiefen 
in diese Kleinarbeit wird hoffentlich nicht nur über gänzlich unklare 
oder nur teilweise bekannte Fragen ein neues Licht verbreiten, son­
dern auch eine festere Brücke der Annäherung zwischen beiden Völkern 
schlagen. Emilie Úrhegyi.

G. CÄ LIN ESCU : Istoria literaturii române delà origini pänä ln 
prezent. Bucuresti, 1941. Fundatia Regalä pentru literaturä çi a r t ä .  

948 S.

Nach D. M u r â r a ç u s  einigermäßen enttäuschender volkstüm­
licher Zusammenfassung (Istoria literaturii rom. ed. II. Bucuresti, o. 
J .  1941 Cartea Rom.), die schon im Augenblick ihres Erscheinens 
unzeitgemäß war,1 nahmen wir das zusammenfassende Werk G. 
C ä l i n e s c u  s, des Verfassers der großen Eminescu-Monographie, mit 
lebhaften Interesse in die Hand; durch Umfang und schöne Ausstattung 
ist das Werk wahrhaftig geeignet, ein ,,Bédier-Hazard” der Rumänen 
zu werden. Die frühere Tätigkeit des Verfassers war uns jedenfalls 
eine Gewähr, diesmal wieder eine kühne Umwertung, eine vielleicht 
etwas impressionistische, doch noch immer interessante und anregende 
Darstellung der ganzen rumänischen Literaturgeschichte und ihrer 
Teilfragen zu erhalten. Wir erwarteten von C ä l i n e s c u  ein ähn­
liches Werk, wie die ungarische Literaturgeschichte von Anton S z e r b, 
die — wenn noch so angefeindet — doch die Literaturanschauung einer 
ganzen Generation entscheidend beeinflußte. Freudig können wir 
feststellen, daß unsere Erwartung im allgemeinen nicht enttäuscht 
wurde: C ä l i n e s c u s  Buch ist, trotz mancher Unebenheiten, eine auf 
dem persönlichen Erleben der Literatur aufgebaute, sympathische Schöp­
fung und ganz bestimmt ein bedeutsames Ereignis in der Geschichte 
der in prinzipieller Hinsicht nicht sehr hochstehenden rumänischen 
Literarwissenschaft.

Schon das Vorwort bedeutet eine Reaktion gegen die bisherige 
allzu betont historische Auffassungsweise und die Vernachläßigung 
der ästhetischen Gesichtspunkte. C ä l i n e s c u  interessiert sich nur 
für diejenigen Werke, die bewußt die Verwirklichung des künstlerisch

1 In M u r â r a ç u s  Werk traten gewisse Ziele der nationalen Erziehung 
(z, B. in der Periodisierung) übermäßig in den Vordergrund, ohne daß 
die neuesten Einzelforschungen bei den Grundlinien des allgemeinen Auf­
baus verwendet worden wären. Die Behandlung der literarischen Beziehun­
gen zwischen Ungarn und Rumänien ist besonders lückenhaft; die Tätigkeit 
von S. M i c u - K l e i n  ist äußerst oberflächlich behandelt (S. 144 ff.), von 
$ in  c a  i s  ungarischen Quellen findet sich keine Spur (S. 151), der Ver­
fasser der ungarischen „schönen Historie” von Árgirus heißt Gergej, anstatt 
Albert Gyergyci (E. 159), von Bogdan-Düicaäs wertvollen Teilforschungen über 
E. M u r g u ist keine Rede, usw.

Arch. Em. C.-O. 36
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Schönen erstreben- Deshalb schiebt er sowohl die alte Chronikliteratur 
wie auch die Anfänge der rumänischen wissenschaftlichen Literatur 
in den Hintergrund. Diese Auffassung ergibt sich naturgemäß aus 
C ä l i n e s c u s  These, der gemäß die Literaturgeschichte als Ge­
schichte der ästhetischen Werte zu betrachten ist („istoria l i t e r a r ä  

este o istorie de valori” , S. 6.), und dem können wir auch insofern 
beipflichten, als es Geiste, zu einer nüchterneren Beurteilung von bisher 
so oft überbewerteten Idealen, zum Beispiel Geiste, wenig in M a i o r e s- 
c u s der „Siebenbürgischen Schule” führt.2 Selbst darin können wir 
unserem Verfasser recht geben, daß er aus der Fülle der nebensäch­
lichen Ereignisse die schöpferischen Persönlichkeiten wieder hervor­
hebt und diesen — oft sogar Schriftstellern dritten und vierten Ran­
ges — besondere kleine Kapitel widmet. Überraschend ist jedoch, daß 
C ä l i n e s c u  im Grunde genommen trotzdem ein Gegner der Geistes­
geschichte ist und durch eine übermäßige Hervorhebung der schöpfe­
rischen Persönlichkeit gemeinhin die Zeitumstände, die Stimmung, 
die allgemeine Bildung geringschätzt, aus denen die repräsentativen 
Schriftsteller ihre Anregungen schöpften.

Diesen Grundsätzen gemäß ist die Darstellung der alten rumäni­
schen Literatur verhältnismäßig kurz, weil C ä l i n e s c u  in ihr das 
Ästhetische als Antriebsmoment zumeist nicht findet. Was er jedoch 
bearbeitet, das charakterisiert er geistreich und treffend. Geschickt 
versteht er auch mit wenigen Worten die kulturgeschichtliche Wich­
tigkeit der fremden Elemente in der rumänischen Sprache zu erfassen. 
So anerkennt er, daß die ältesten ungarischen Elemente „mit einer 
Bereicherung der Beobachtung einhergingen” (din întâiele ungurisme 
rezultä nuança de îmbogâtire a observatfei, S. 12), und einfallsreich 
behandelt er auch die Sprachdenkmäler der Fanariotenzeit.3 Selbstän­
dige Forschungen über die spärlichen literarischen Werke der alten 
Zeit hat er leider nicht unternommen; weder auf die Gestaltung der

2 Nach C. ,,oricât de înalt-î va fi activitatea latiniçtilor, niciodatä Petru 
Maior nu va interesa pe literat" (wie bedeutend die Tätigkeit der Lati­
nisten auch sein mag, wird Petru Maior den Literarhistoriker doch nie 
interessieren, S. 6). C. drängt den Nationalismus der rumänischen Autoren 
Siebenbürgens im allgemeinen in den Hintergrund, da ihn — im Gegensatz 
zu M u r â r a ç u  — nicht das nationale Bewußtsein („conçtiinta nationalä” ), 
sondern nur das ästhetische Bewußtsein („conçtiinta esteticä") interessiert 
(vgl. S. 5).

3 „Grecismele din epoca fanariotä eu efect mai totdeauna subtil umo- 
ristic reprezintä fine^a sufleteascä excesivä, preten^ia culturalä, pretiositatea, 
sofistica, apelpisirea” (Die griechischen Elemente der Fanariotenzeit, die 
fast in jedem Fall eine subtile humoristische Schattierung besitzen, repräsen­
tieren die seelische Überverfeinerung, die kulturelle Prätention, die „pré­
ciosité“ , die Sophistik, die apelpisirea. S. 7. Uber das letzte Wort vgl. Diet- 
Acad. Rom I. s. v. und L. Gáldi: Les mots d ’origine néo-grecque en rou­
main à l ’époque des Phanariotes. Budapest, 1939, S. 149.).
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einheitlichen Literatursprache (S. 14), noch auf die Bildungsquellen 
Miron C o s t i n s (S. 22) legte er Gewicht, und manchmal gab er
sich sogar den Anschein, als hielte er Gelehrsamkeit und ihre Wer­
tung für vollkommen überflüßig (wie spöttisch spricht er zum Bei­
spiel über Nicolae C o s  t i n s  Quellenmaterial, vgl. S. 26). Leider 
erhalten wir oft anstatt eingehender Analysen und besonders anstatt 
Vergleichen, die sich dem Zeitrahmen fügen, nur geistreiche, aber 
willkürliche Hinweise (auch das ist ein Zug, der an Anton S  z e r b 
erinnert!): wenn er von der Vergänglichkeit, als einem Lieblingsmotiv 
Miron C o s t i n s spricht, schwärmt sein Gedanke sofort nach
V o 1 n e y (S. 53), und wenn er C a n t e m i r s  Schlüsselroman, die 
berühmte Istoria ieroglificä behandelt, erhalten wir anstatt einer Ent­
stehungsgeschichte des Werkes nur einen dunklen Hinweis auf den 
berühmtesten mittelalterlichen Vertreter des Tierepos: den Roman
de Renard (S. 44). Wo jedoch C ä l i n e s c u  an den Grenzrain des 
Aesthetischen gelangt, bewegt er sich sofort freier: er entdeckt die 
entwicklungsgeschichtliche Wichtigkeit der ,.heraldischen Epigramme” 
(S. 53) — obwohl er nicht auf unsere ähnlichen Feststellungen hin­
weist — und wertet schön den poetischen Realismus der großen 
Psalmenübersetzers D o s o f t e i und die heitere Anschaulichkeit
seiner Bilder.4 Etwas problematischer wird C ä l i n e s c u s  An­
schauungsweise dann, wenn er von den „Mythen" der rumänischen 
Seele zu sprechen hat; wir glauben nämlich nicht, daß Traian ?i 
Dochia, Miorifa, Mesterül Manole und der . .  . Sburätorul-Mythos auf 
die gleiche Ebene gestellt werden können, denn jedes einzelne ist 
ja  in einer anderen Epoche und in einer anderen Umgebung entstan­
den (S. 61 ff.). Unleugbar kann die Darstellung der Volksdichtung 
nicht aus dem Bereich der alten Literatur ausgeschlossen werden, 
denn ihre frühesten Produkte sind ja  unbedingt zumindest mit den er­
sten schüchternen Regungen der rumänischen Schriftsprache gleich­
altrig; doch bei allen Versuchen einer Zurückverlegung müssen wir
sehr vorsichtig sein, da die ersten Niederschriften echten volkstüm­
licher Texte verhältnismäßig jung sind . . .

Mit ähnlichen Methoden wie bei der alten Literatur (wie aus­
drucksvoll ist der unter dem Einfluß von Ramiro O r t i z  entstandene 
Titel des ersten Teiles: Literatura de ev mediu intärziat!)  behandelt

4 ,,D  o s o f t e i are acea curgere mieroasä a limbii, densitatea de lichid 
greu a frazei, materialitatea vorbei care dau mireasmä mähnirilor abstracte" 
(Bei D . findet sich das honigsüße Fluten der Sprache, die an eine dicke
Flüssigkeit erinnernde Dichtheit des Satzes, die Materialität des Wortes,' 
die selbst den abstrakten Traurigkeiten Duft verleiht. S. 55). Dies alles kann 
— wenn es noch so sehr subjektiver Eindruck ist — bis zu einem gewissen 
Maße wahr sein, doch 'würde es eine nähere Analyse erfordern, ob ,,die 
heilige Heiterkeit der italienischen Mystiker” (hilaritatea sfäntä a misticilor 
italieni, a. a. O.) den orthodoxen Bischof — vielleicht durch Vermittlung der 
lateinischen Hymnologie — tatsächlich erreicht hat.

36*
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C ä l i n e s c u  auch die Erscheinungen an der Wende des XVIII. und 
XIX. Jahrhunderts. Die Siebenbürgen Trias erledigt er etwas zu kurz; 
doch dies folgt schon aus den Prinzipien unseres Verfassers. Hinge­
gen freuen wir uns seiner Meinung über M a i o r s Pseudo-Ethymo- 
logien (z. B. „biräul unguresc e un vir magnus/ “ . S. 69). Überraschend 
ist, daß C ä l i n e s c u  nichts über V. A a r o n s  lateinische Elegien 
sagt (S. 77) und die Beziehungen der „T iganiada” zum Märchen von 
Árgirus (S. 78) nicht berücksichtigt. Gut ist dagegen die Darstellung der 
geistigen Wiedergeburt der Moldau, obwohl C ä l i n e s c u  mitunter mit 
seinen anderswo ausgesprochenen Feststellungen in Gegensatz gerät.'

Vielleicht ist es auch das kein ganz unfruchtbarer Einfall, daß 
in A  s a c h i s historischen Novellen das auch im XVIII. Jahrhun­
dert blühende, vom Barock inspirierte „Welttheater” (teatre aie lumii, 
S. 104) wiederkehrt, doch dürfte dieser Gedanke gleichwohl einer nähe­
ren Bekräftigung. Im Kapitel „Inceputuri de filosofie” (S. 122 ff.) 
läßt Verf. — so wie M u r â r a ç u  — den Siebenbürgen E. M u r g u 
wieder beiseite und berührt auch S. K l e i n s  B a u m e i s t e  r-Über- 
setzung nicht (vgl. aber S. 68).

Langsam verändert sich das Bild und damit auch C ä l i n e s c u s  
Methode, sobald das Zeitalter der Romantik an die Reihe kommt. 
„Cäntäretii Ruinelor, Damnatii, Messianicii utopici” : unter solchen
eindrucksvollen Benennungen läßt C. die Schriftsteller dieser Zeit 
vorüberschreiten, mehr als einmal mit beträchtlicher Vergrößerung ihrer 
Tätigkeit und ihrer Wichtigkeit. Sehr richtig ist in Verbindung mit 
der Ruinendichtung die Betonung der Einflüsse von D e 1 i 1 1 e 
(S. 127) und prächtig ist kurz darauf — trotz des Persönlichkeitskul­
tes des Vorwortes! — nicht nur das Porträt von H e 1 i a d e, sondern 
auch die Charakterisierung von H e l i a d e s  Zeit (S. 133 ff.) Etwas 
lapidar ist hingegen die Darstellung der Mihaida, doch Verf. bemerkt 
richtig, wie sich über die T  a s s o ische Grundidee der Einfluß der 
Henriade  von V o l t a i r e  lagert (S. 143). Wie sich die verschie­
denen westlichen Einflüsse aufeinander häufen — was eine gerade 
Folgewirkung der großen Verspätung im rumänischen Geistesleben 
und des plötzlich auftretenden Kulturdranges ist — , wird es von

5 Über A s a c h i  z. B. schreibt er: ,,Es ist überraschend, daß P e t r a r ­
c a s  Nostalgie in der Donaulandschaft an Eminescu erinnernde Akkorde 
hervorruft (Este uimitor cum nostalgia lui Petrarca transpusä pe teritoriu 
danubian dä acorduri eminesciene, S. 99). An anderer Stelle hingegen 
äußert sich C. über die literarische Vorbereitung des Auftretens Emi -  
n e s c u s folgendermaßen: „Wie sehr wir auch die mittelmäßige Dichtung
und den öffentlichen Geist in Rumänien vor dem Jahre 1871 untersuchen, 
von einem „Eminescianismus" finden wir keine Spur. Der „Eminescianismus' 
ist E m i n e s c u s  Schöpfung” (Putem sä studiem oricat poezia mediocrä 
çi spiritul public din Románia pänä la 1871. Nu vom gäsi nici o urmä de 
eminescianism. Eminescianismul este un produs al lui Eminescu. S. 7.).



C ä l i n e s c u  auch an zahlreichen anderen Beispielen veranschaulicht 
englische Einflüsse ahnt er bei A l e x a n d r e s c u ,  und in der be­
rühmten Satira  spiritului meu (Satire meines Geistes) entdeckt er, 
mit Recht, daß der B o i l e a u  - Grundton plötzlich in den „badinaj 
mussetian” übergeht (S. 153).

Die Zeit der Romantik begrenzt Verf. — im großen und ganzen 
richtig — mit den Jahren  1827 und 1848. Die nächste Epoche jedoch, 
die er mit dem Epitheton „Messianicii pozitivi” versieht (hierher setzt 
er auch die Entstehung des kritischen Sinns), datiert er bereits von 
1840 an; er bietet also sehr richtig ein Beispiel dafür, daß in dem 
ununterbrochenen Fluidum der literarischen Entwicklung und über­
haupt des Geisteslebens oft die gleichzeitige Existenz zweier Epochen 
möglich ist und nur der übertriebene Positivismus es über sich brachte, 
von einem vollkommenen Wechsel der Epochen zu sprechen, der an 
eine einzige Jahreszahl gebunden werden konnte.

Die Darstellung der typischen Gestalten der Romantik ist im 
allgemeinen farbig und packend: doch muß es überraschen, daß die 
Würdigung der H u g o -  Übersetzungen N e g r u z z i s  fehlt, und bei 
B o l i n t i n e a n u  erforscht C ä l i n e s c u  starke deutsche E in ­
flüsse ( U h l a n d ,  B ü r g e r  usw.), ohne jedoch auf das etwaige 
deutsche Sprachwissen und die deutschen literarischen Kenntnisse 
B u l i n t i n e a n u s  hinzuweisen. Erfreulich ist die eingehende Wür­
digung von B o l i n t i n e a n u s  Verskunst (S. 229). Hier findet auch 
M u r e ç a n u  seinen Platz, über den Verf. zwei treffende Bemerkun­
gen macht: die eine ist, daß das Räsunet alle anderen dichterischen 
Schöpfungen M u r e ? a n s  völlig in den Hintergrund drängte, und die 
andere, daß von M u r e ? a n s  prophetischem Schwung zu G o g a  
ein gerader Weg führt (S. 239). Schade, daß C ä l i n e s c u  das ver­
bindende Glied: den M u r e § a n -Kult des Kreises V u 1 c a n s
durchaus keiner Aufmerksamkeit würdigte.

Für wertvoll halten wir die Würdigung Alexandris (S. 235 ff.), 
obwohl die kategorische Verurteilung seiner Liebeslyrik etwas einsei­
tig wirkt. Hingegen findet auch C ä l i n e s c u  an A l e x a n d r i s  
prächtigem afrikanischem Tagebuch, einem der besten rumänischen R ei­
sebeschreibungen, Gefallen (S. 285). Leider fehlt es uns diesmal an 
Zeit, uns mit dem Verf. über seine Schlußfolgerung bezüglich Alexandris 
auseinanderzusetzen, wonach die Bedeutung unseres Dichters darin 
bestünde, daß er eine Synthese zwischen Osten und Westen geschaffen 
hat (a. a. O). Wir bezweifeln es zwar nicht, daß A l e x a n d r i  
diese Synthese angestrebt hatte, doch es erscheint als gewiß, daß er 
die große Aufgabe nicht zu lösen vermochte. Ein harmonisches und 
künstlerisches Verschmelzen ost- und westeuropäischer Züge ist bei 
den Rumänen im ganzen XIX. Jahrhundert nur einem einzigen großen 
Schöpfer gelungen: E  m i n e s c u, und nach seinem Tode befehdeten
sich der westliche Symbolismus und der östliche, traditionsverehrende
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„Sämänätorismus” gerade deshalb, weil E m i n e s c u s  große Syn­
these, die mit seiner Persönlichkeit stand und fiel, sich wieder in ihre 
Elemente zuflöste.

Für C ä l i n e s c u  ist die Romantik zweifellos ebenso ein be­
vorzugtes Forschungsgebiet, wie für Anton S z e r b, den ihm geistes­
verwandten Ungarn. Etwas unsicherer bewegt er sich bei den Bestre­
bungen nach einem nationalen Klassizismus, und so ist er wegen der 
grundlegenden Temperamentsunterschiede leider kaum imstande, den 
Gegenpol seiner impulsiven, impressionistischen Gemütsart, den 
,,sub specie aeternitatis” arbeitenden, auf ewige ästhetische Ideale 
blickenden Kritiker T. M a i o r e s c u  zu verstehen. Er übertreibt die 
Wichtigkeit der bäuerlichen Herkunft M a i o r e s c u s  und den Ge­
gensatz zwischen dem einfachen Walachenjungen aus Kronstadt und 
der aristokratischen Welt des Wiener Theresianums. Er übertreibt 
auch die Systemlosigkeit von M a i o r e s c u s  Kultur, das Veraltete 
seiner ästhetischen Quellen, seine „seelische Armut” (!), die Be­
schränktheit seiner kritischen Empfänglichkeit (!) und wirft ihm 
schließlich als schwerste Anklage ins Gesicht, er habe — B a u d e ­
l a i r e  nie gelesen (S. 357). Diese Anklage wäre vor allem mit philo­
logischer Genauigkeit zu beweisen; übrigens würde sie auch dann 
nicht schwer in die W aagschale fallen, wenn sie sich als berechtigt 
erwiese, denn Paul G y u l a i  zum Beispiel — der „mutatis mutandis” 
M a i o r e s c u s  ungarischer Antipode war — kann ebenfalls nicht 
gerade ein „Baudelaire-Schwärmer” genannt werden und konnte 
dennoch der hervorragendste Kritiker seiner Zeit sein. Daß in M a i o -  
r e ? c u  das intellektuelle Element überwog, ist gewiß; doch ist 
nicht zu leugnen, daß ohne seine Nüchternheit sich das rumänische 
Geistesleben im Irrgarten romantisch-nationaler Träume noch mehr 
verirrt hätte. C â l i n e s  e u s  es am besten wissen, daß auch seine
— vom rumänischen Standpunkt oft Autoritäten zertrümmernde — 
Feststellungen ebenfalls nicht ohne M a i o r e s c u  hätten entstehen 
können.

Viel besser ist natürlich das E m i n e s c u  gewidmete Kapitel, 
obwohl es überraschend wirkt, wie sehr C ä l i n e s c u  in einzelnen 
Punkten an den „hypothèses gratuites” seiner Eminescu-Monographie 
festhält. Wir wollen zwar mit bereitwilliger Freude anerkennen, daß 
die dramatischen Pläne aus E m i n e s c u s  Jugendzeit für die E r­
kenntnis der seelischen Entwicklung des Dichters von größter Wich­
tigkeit sind und daß wir das etwas gedrängte Bild, das sich nach 
M a i o r e s c u s  klassischer Ausgabe gestaltete, durch die posthumen 
Gedichte ergänzt werden müssen; aber auch jetzt glauben wir noch 
nicht, daß E m i n e s c u s  Liebeserlebnis jedes mystischen Elements 
ermangle und daß sich bei ihm die Liebe in undifferenzierter, bäuer­
licher Natürlichkeit äußere, geradezu „more ferarum” (S. 414). Wir 
wissen nicht, warum sich C ä l i n e s c u  an dieses Ideal eines agressiv
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gedachten, nur auf reale Lebensfreuden eingestellten E m i n e s c u  
klammert, obwohl seine Annahmen auch von der Methode, die 
C ä l i n e s c u  wahrscheinlich hochschätzt, nämlich von der Psycho­
analyse nicht bekräftigt werden; in dieser Hinsicht genügt es, auf C.
V 1 a d s psychologische Forschungen hinzuweisen.6 Wir gestehen, 
daß wir immer den Eindruck hatten, die psychologische Triebfeder 
der Liebeslyrik Eminescus wäre eher durch seine in ununterbrochen 
erneuter Erregung lebenden, aber nicht befriedigten erotischen 
Phantasie zu erklären. Natürlich ist auch das eine „hypothèse gra­
tuite”, als wäre Eminescu von den Frauen der Gesellschaft deshalb 
enttäuscht worden, weil sie dem wirklichen Zweck der Liebe: der 
Fruchtbarkeit entsagten (S. 414). Trotz all dieser willkürlichen B e­
hauptungen ist die Analyse des Gedichtes S ’a dus amorul (a. a. O) sehr 
gut; freudig nehmen wir den Vergleich der Mai am un singur dor mit der 
Miorita; hingegen bedauern wir ein wenig die zu kurze Erledigung 
der Probleme des Luceafârul (S. 418), das Fallenlassen der — rumä­
nischen und europäischen —  Doppelkultur E m i n e s c u s ,  sowie die 
vollkommene Vernachläßigung vieler stilistischer und Sprachpro- 
bleme. C ä l i n e s c u  vermeidet sozusagen alle Fragen, die von D. 
C a r a c o s t e a  in seinem Werk Arta cuvântului la Eminescu rich­
tig aufgeworfen und zum großen Teil beruhigend gelöst wurden. Mehr 
von suggestiver Kraft als wissenschaftlich beweisbar ist C ä 1 i - 
n e  s e u s  Schlußfolgerung über E m i n e s c u ,  in der — auf Grund 
einer gewissen dunklen „Wahlverwandtschaft” — die Namen G o e t h e ,  
L a m a r t i n e ,  V i g n y ,  K e a t s  und H ö l d e r l i n  auftauchen. C ä l i ­
n e s c u  erkennt E m i n e s c u s Wesen im Luceafärul-Mythos und in den 
mit ihm verknüpften kosmischen Perspektiven, und er kann glaubhaft 
machen, daß der Name Hyperion im „Luceafärul” unmittelbar auf 
Hölderlin zurückgeht.

Interessant ist C ä l i n e s c u s  Beziehung zu den Schriftstellern, 
die zwischen E m i n e s c u  und der modernen Literatur im engeren 
Sinne stehen. Anschaulich stellt er M a c e d o n s k i s  Persönlichkeit, 
seine exzentrischen Posen, doch auch die großen Werte dar, die unter 
seinen Unebenheiten hervorschimmern (S. 456 ff.), und als neu ist 
seine Feststellung anzusehen, daß M a c e d o n s k i  kein tiefes, ur­
wüchsig rumänisches Sprachgefühl besaß (S. 464). C o ç b u c  wür­
digt er ebenfalls schön, obwohl es zweifelhaft ist, ob der „dandysm 
maghiar” , den er angeblich an der Universität zu Kolozsvár kennen 
lernte, tatsächlich einen Bruch in seiner seelischen Entwicklung her­
vorrief (S. 516). Leider vernachläßigt Ver. I o s i f s  P e t ő f i — Über­
tragungen (S. 532) vollkommen, hingegen hebt er hervor, daß diesen 
seine ungarischen Professoren angeblich einen „szőrös nyelvű haza- 
áruló” (Vaterlandsverräter mit Haaren auf der Zunge) nannten (S. 
534). Es ist wahrhaft überraschend, daß es einzelne chauvinistische 
Übertreibungen gibt, in denen sogar die Anhänger des reinen Aesthe-
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tizismus mit den Seitenhieben der traditionellen Literaturgeschichte 
übereinstimmen..  .7 Wir bedauern ferner, daß er auch bei der Dar­
stellung des ungarischen Kulturgutes bei G o g a nicht genügend ob­
jektiv ist; C ä l i n e s c u  wurde wahrscheinlich durch G o g a s  kurz 
vor seinem Tode abgegebenen selbstbiographischen Geständnisse irre­
geführt, obwohl diese von den konkreten Tatsachen in vielen Bezie­
hungen widerlegt werden.8 Hingegen müssen wir anerkennen — und 
dies tat auch schon M a i o r e s c u  —-, daß es G o g a gelang, das 
patriotische Pathos zu reiner Lyrik zu läutern, und auch darüber 
herrscht kein Zweifel, daß ,,G o g a s Dichtung deshalb so schwer zu 
kommentieren ist, weil wir weit über die Wörter hinaus immer einen 
seltsamen, erschütternden Zauber entdecken.”51

Leider verfügen wir nicht über den Raum, uns eingehend über 
den aktuellsten und ausführlichsten Abschnitt des großen Werkes von 
C ä l i n e s c u  s, die Darstellung der heutigen rumänischen Literatur 
zuäußern. Tatsächlich offenbaren sich hier am besten die rasche, oft 
sogar allzurasche Urteilsfähigkeit unseres Verfassers, sein geistreicher 
Stil, seine große kritische Kultur und seine fast beispiellos umfassende 
Belesenheit. Diese Riesenfülle des Stoffes wird an manchen Stellen 
geradezu gefährlich: manchmal ist es überraschend, wie selbst ver­
hältnismäßig kleine Persönlichkeiten (wie z. B. Alice C ä 1 u g ä r u, 
S. 603) eine ganz ausführliche Darstellung erfahren. Wenn jedoch 
Verf. die Schriftsteller seiner eigenen Zeit solcher Aufmerksamkeit 
würdigt, warum versenkt er dann in einen einzigen halben Satz mit 
einer ziemlich geringschätzenden Tonart Maria C u n X a n, die doch 
in mehreren ihrer idyllischen Gedichte als unmittelbare Vorgängerin 
C o ç b u c s  erscheint?10 Überhaupt ist es auffallend, wie zurückhal­
tend die Verfasser jenseits der Karpaten den literarischen Erscheinun­
gen und Schriftstellerpersönlichkeiten Siebenbürgens gegenüber sind, 
und wir irren uns wohl kaum, wenn wir darin einen neuen Beweis 
des verborgenen, aber immer wieder auftauchenden Antagonismus der 
von Rumänen bewohnten Gebiete erblicken.

6 C. Vlad: Mihail Eminescu. Studiu psihanalitic. Cluj, 1932.
7 Ein ähnliches Verfahren finden wir bei C a r a c o s t e a ,  der in einer 

seiner neuesten Abhandlungen zu der ungarischen Variation des Mesterül 
Mano/e-Themas, Kőmives Kelemen (Steinmetz Kelemen) abschweift und der 
ungarischen Volksballade jeden poetischen Wert abspricht, obwohl er sie 
nur in deutscher Übersetzung kennt (Revista Fundatiilor Reg., 1942, 
Februarheft).

8 Vgl. L. Gáldi: Goga pesti évei és a Luceafàrul (Gogas Budapestar 
Jahre und der Luceafärul, Egyetemes Philologiai Közlöny — Archivum Phi- 
lologicum, 1940.)

9 ,,Poezia lui Goga este greu de comeniat, ïiind cu mult deasupra 
goalelor cuvinte, de un farmec tot atât de straniu çi sguduitor" (S. 536).

10 M. C u n f a n s  Dichtung nennt er ,,poezie inactuatä $i simplistá" 
(S. 566).
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Jedenfalls unterliegt es keinem Zweifel, daß Verf. richtig vor­
ging, als er im modernen Teile seines Buches viele Originaltexte 
zitierte und mit dieser anthologieartigen Darstellungsweise das end­
gültige Urteil dem Leser überließ. Einzelne richtungweisende Bemer­
kungen lenken die Aufmerksamkeit ohnehin meistens auf den rechten 
Weg.11 Gefährlicher hingegen sind einige kühnere Kategorisierungs- 
versuche: so können wir es z. B. als etwas willkürlich finden, wenn
A r g h e z i ,  B o t e z ,  M a n i u ,  T o p i r c e a n u ,  C.  B a l t a z a r ,  
C o t r u ? ,  also sechs sehr verschiedene dichterische Temperamente 
gleicherweise „modernist" sind und dieser gemischten Gruppe die 
„Verehrer der Tradition” (ortodoxiçti, traditionaliçti) gegenüber­
stehen: P i l l á t ,  F u n d o  i a n  u, V o r o n c a ,  C r a i n i c ,  B l a g a . . .
P i 1 1 a t s parnassistisch-symbolistischen Anfänge weisen doch eher 
auf die erste Gruppe hin und C o t r u ? hat vielleicht auch mit der 
zweiten Gruppe etwas Gemeinsames.

Nun einige Kostproben aus den Einzelheiten: I o r g a s starre
Verurteilung („minor ín fiecare activitate în parte . . S. 542) halten 
wir für übertrieben, und wir verstehen nicht, weshalb C ä l i n e s c u  
den ganzen „Sämänätorismus" vom Gesichtspunkte eines so verhält­
nismäßig wenig wichtigen Kritikers wie „inteligentul evreu H. S  a n i e- 
l e v i c i ” (S. 569) aus betrachtet. Wir glauben nicht, daß I o r g a s 
Ideale unbedingt Rausch, rohe Kriegsbereitschaft und Ehebruch ge­
wesen wären, und meinen auch nicht, daß diese Gedanken die ideelle 
Grundlage des ganzen „Sämänätorismus" gebildet hätten. Hingegen ist 
folgende Feststellung bedeutungsvoll: „Die rumänische Literatur" stand 
mit der wahrhaft großen französischen Literatur nie in Kontakt" 
(literatura rom änä. . . n'a a v u t . . . niciun contact cu marele scris 
f rances, S. 605). Die Analyse der ungarisch-rumänischen literarischen 
Beziehungen führte uns vor kurzem zu einer ähnlichen Folgerung: von den 
Höchstleistungen der ungarischen Literatur drang nur P e t ő f i  zu 
den Rumänen, auch er nur verspätet und fragmentarisch.

Das letzte Kapitel (Specificul national) steht, aufrichtig ge­
sprochen, mit dem Vorhergehenden nicht ganz im Einklang. Anstatt 
nämlich den eigentümlichen, in seiner Art einzigen Charakter der 
rumänischen Literaturentwicklung mit der historischen Schichtung der 
rumänischen Kultur in Verbindung zu stellen, verirrt sich C ä l i ­
n e s c u '  plötzlich in nebelhafte Rassentheorien und stellt die ur­
sprüngliche, das Hirten-Milieu ersehnende „G eta '-Schicht (deren her­
vorragendste Vertreter nach seiner Meinung E m i n e s c u ,  M a i o -  
r e s c u  (!), C r e a n g ä ,  C o ç b u c ,  G o g  a, R e b r e a n u ,  S a d o -  
v e a n u  und B l a g a  sind, S. 886) der seelischen Struktur der Frem d­
linge gegenüber. So entdeckt er griechische, epikureische Züge in 
A l e x a n d r i  und setzt C a r a g i a l e  geradezu an den „unteren

11 Z. B. M i n u l e s c u  wird folgendermaßen geschildert: „poet al senti- 
mentalismului semiserio” (S. 615).
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Rand" der rumänischen Rasse, weil er nach seiner Meinung ein Bal­
kanmensch thrakisch-hellenischer Rasse ist („e un balcanic traco-elin”
S. 887). Auch M a c e d o n s k i  hält er für einen Thraker ohne 
griechisches Blut, mit slawischen Zügen. Und schließlich hebt er — 
unseres Erachtens mit einiger Übertreibung — den „Beitrag” der 
Juden hervor, die im Leben der Rumänen zu einer wichtigen Auf­
gabe gelangt sind: nach C ä l i n e s c u  bieten sie der Erstarrung der 
Überlieferungen, dem übertriebenen Konventionalismus das Gleichge­
wicht, anderseits jedoch lassen sie infolge ihrer Assimilations bereit- 
schaft die vergessenen Momente der rumänischen Vergangenheit be­
wußt werden und frischen sie auf (nach C ä l i n e s c u  würde dies das 
hervorragende historische Gefühl der rumänischen Philologen jüdischer 
Abstammung erklären).

Dieser ganzen Umwertung der literarischen Entwicklung und 
überhaupt des Geisteslebens gegenüber wollen wir vorläufig — viel­
leicht richtig — einen zurückhaltenden Standpunkt einnehmen: die
Entwicklung der Zukunft wird zeigen, ob es dem Rumänentum tat­
sächlich gelingt, dieses „G eta '-Erbe in sich neu zu erwecken, dem 
nach C ä l i n e s c u s  Meinung im Osten die nämliche Aufgabe zu­
fällt, wie im Westen dem gallischen Geiste. „Dem gallischen und bri­
tischen Geiste” — sagt er auf der letzten Seite seines Buches — 
„hat hier der Geta-Geist zu entsprechen. Denn wir dürfen nicht ver­
gessen, daß wir Daker (!) auf der Trajanssäule in Ketten sind” ‘- 
(S. 888). Und kann dieser melancholische Schlußakkord denn etwas 
anderes bedeuten als eine recht offene Stellungnahme gegen den 
anderthalb Jahrhunderte alten Mythos von der lateinischen Geistig­
keit des Rumänentums? Lad islaus Galdi.

HEIMOTYÖ. Band. V.

Die finnische Abteilung der finnisch-ugrischen Kulturkommission 
gibt unter dem Titel „HEIMOTYÖ” (Volksverwandtschaftliche Arbeit) 
eine periodische Zeitschrift heraus, die der Erforschung der Volks­
verwandtschaft finnisch-ugrischer Völker dienen und über den Stand 
dieser Forschung in Finnland, Estland und Ungarn berichten soll. 
Die Mitarbeiter der ersten vier Bände erörterten bereits zahlreiche 
Fragen über die Mittel und über die Reihenfolge einer erfolgreichen 
Arbeit. Der fünfte Band von HEIMOTYÖ erschien im Jahre 1942, 
gleichfalls mit reichem und wertvollem Inhalt.

A ls Einführung zum Bande dient eine Abhandlung von F. A. 
H e p o r a u t a ,  in der die Bedeutung der finnisch-ugrischen kulturel­
len Arbeit als Kulturfaktor erörtert wird. Er weist darauf hin, daß

12 „Spiritului galic çi brit trcbue sä-i corespundä aici, prin sporire, spi­
ritul getic. Cäci nu uitäm cä pe columna lui Traian, noi, Dacii, suntem in 
lan^uri” (S. 888).
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Finnland die kulturellen Einflüsse bis zu den letzten Zeiten aus­
schließlich von Westen her bekam, die Geschichte der jüngsten Ja h r ­
zehnte konnte uns aber überzeugen, daß auch die geistigen Güter ver­
wandter Völker zur Bereicherung der finnischen nationalen Bildung 
geeignet sind, im Bruderland hingegen die Schöpfungen dieser Kultur 
in vollem M asse geschätzt werden. Die Forschungsarbeit der ersten 
Jahrzehnte beruhte mehr nur auf Sympathie, heute aber ist sie bereits 
eine ernste kulturelle Zusammenarbeit der verwandten Völker. Väinö 
M u s i k k a  äußert sich über die zukünftigen Möglichkeiten der F or­
schung. Diese Möglichkeiten werden sich teils diesseits, teils jenseits 
der vergrößerten Grenzen Finnlands bieten, wenn Finnland und Un­
garn nach dem Krieg einen siegreichen Frieden erlangen wird. Die 
zukünftige Forschung wird sich in erster Reihe auf die in der Nähe 
Finnlands wohnenden, befreiten Finnen, weiterhin auf die Karjalaier, 
Vepsen und Voten erstrecken. Wir hoffen, daß sich dieser Arbeit auch 
das estnische Volk, das vor der bolschewistischen Herrschaft so schöne 
Erfolge aufweisen konnte, wieder anschließen werde. Was die anderen 
verwandten Völker anbelangt, ist das meiste von der Mitarbeit der 
Zürjenen zu erwarten, doch sind auch die Mordwinen und Tscheremis- 
sen zu erwähnen. Wieviel könnten wir z. B. aus der Erschließung 
von Land, und Kultur der Zürjenen lernen —  Alexander K  u 1 a i 
wirft einen Rückblick auf die finnisch-ugrischen Beziehungen und 
untersucht die Bedingungen einer weiteren Vertiefung. Neue Sprach- 
bücher, Wörterbücher, Übersetzungen von Romanen, Gedichten, Film- 
texten wären da nötig, mehr Zeitungsartikel sollten gegenseitig ge­
schrieben werden, gemeinsame Sportwettkämpfe, Kongresse, Feier, 
Vorträge veranstaltet werden. Fachmänner, die die Sprache der ver­
wandten Völker vollkommen beherrschen, sollten ausgebildet werden 
und die Bibliotheken und öffentlichen Sammlungen müßte man mit 
entsprechendem Stoff versehen. — Antti S o v i j  ä r v i  schildert in 
großen Zügen den Lebenslauf des ungarischen Reichsverwesers Niko­
laus von Horthy. Dazu gesellt sich A. K  u 1 a i s Nachruf des dahin­
geschiedenen Stellvertreters des Reichsverwesers Stefan von Horthy. 
Lauri H a k u 1 i n e n berichtet über die finnische sprachwissenschaft­
liche Forschungsarbeit, die in O st-Karjala und in Inkeri geleistet 
wurde. — Väinö S a l m i n e n  weist auf die Bedeutung des ost- 
karjalaischen Fremdenverkehrs hin. — Stefan C s e k e y deutet auf 
jenen Charakterzug hin, der das finnische Volk in dem sogenannten 
Winterkrieg zu einem erfolgreichen Widerstand befähigte. — Ju lius 
W e ö r e s s bietet einen kurzen Überblick der ungarischen erzählen­
den Volksdichtung und. G. K é p e s  charakterisiert die Dichtung von 
A. A d y  und M. B a b i t s .  — Viljo T e r v o n e n  schildert die 
Tätigkeit des ungarnfreundlichen finnischen Schriftstellers A. J  ä r- 
v e n t a u s. — Kallio Visopää S i n i k k a skizziert die Entwicklung 
der estnischen bildenden Künste. — Eeva N i n i v a a r a  faßt das
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Leben und die Tätigkeit Kristjan R a u d s ,  des hervorragenden estni­
schen bildenden Künstlers, zusammen. Alma H i i t o n e n stellt den 
berühmten Romandichter P a m s a a r a  als einen der größten Schrift­
steller seiner Nation vor. Lauri I C e t t u n e n  berichtet über seine 
Studienreise bei den Vepsen im Jah re  1934.

Mehrere Artikel sind der ungarischen Kunst gewidmet. Die kunst­
geschichtlichen Abhandlungen stammen größtenteils aus der Feder des 
D. R a d o c s a y .  Von dem ungarischen Kunstgewerbe gibt uns J .  
S  z a b 1 y a eine kurze Zusammenfassung.

Zuletzt folgen die Fragen und Ereignisse der Gegenwart. Vitéz 
Iván v. N a g y  lehnt jene oft wiederholte Behauptung ab, daß das 
Ungartum ein verlassenes, alleindastehendes Volk sei. Die Zahl der 
verwandten Völker erreicht mit den Ungarn mehr als zwanzig Millio­
nen, Abschließend werden noch kurze Rechenschaftsberichte der 
Vereine, die die gegenseitige Arbeit der verwandten Völker pflegen, 
gebracht.

Der V. Band des Heimotyö fördert das gegenseitige Kennenlernen 
der finnisch-ugrischen Völker in erheblichen Maße.

Georg Lakó.
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NAMEN- UND SACHVERZEICHNIS

ABKÜRZUNGEN

afr. * =  altfranzösisch lat. =  lateinisch
balk. =  balkanisch megír. =  meglenorumänisch
byz. =  byzantinisch ON. — Ortsname
bulg. =  bulgarisch PN. == Personenname
dak. =  dakisch poln. =  polnisch
eng. =  engadinisch rum. =  rumänisch
it. =  italienisch siz. =  sizilianisch
germ. =  germanisch slaw. =  slawisch
Kom. =  Komitat slow. =  slowakisch
kroat. =  kroatisch tschech. — tschechisch

ung. =  ungarisch

Aaron, J .  235.
Aaron, V- 558.
Aba, Samuel 65, 67, 69.
Abessynien 4.
Abrud (ON.) 427, 428.
Ackerbau, rum. 476, 480, 481.
Actium 19.
Adalbert, Bischof von Prag 135, 136. 
Adalbert der Heilige 80.
Adalbert (tschech. Chronist) 52, 59,

61, 71.
Adalberti, Miracula s. — 61.
Adalraum, Erzbischof von Salzburg

152, 354, 357.
Adalwin, Erzbischof von Salzburg 355,

361, 362, 386.
Ádám, E. 503.
Ademar, die Handschrift des — 57.

58, 60, 61, 62, 63, 77.
Aelius Catus 22.
Ady, A. 565.
Aeii (dak. FamN.) 533 
áfonya (ung.) 517.

Agmánd, ung. Sippe 483. 
agnec (kroat.) 203.
Agnethler, M. 249.
Agramer Bistum 380.
Agrieç (ON.) 455.
Agrippa, Vipsanius M. 35, 38. 
Ägypter 534.
Aiud (ON.) 455.
Akronion von Dionysopolis 7, 9. 
Alaricus, Chorbischof 353. 
Albanien 267, 443, pass.
Alberich, Chorbischof 356. 
Albinus, Petrus 237.
Albrich, Johann 247.
Albrich, Martin 244.
Alcuin 109, 348.
Áldor, G. 27. 
aldov (kroat.) 203.
Alessi, Johann 248.
Alexander der Grosse 4. 
Alexandrescu, Gr. 559.
Alexandri 559, 563.
Alexics, G. 518.
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Alexios Angelos, byz. Kaiser 33. 
Alexios I., byz. Kaiser 332, 334, 336. 
Alexios III., byz. Kaiser 329, 331, 337 
Alföldi, A. 1, 3, 4, 19, 41, 42, 49, 

1—51, 141, 532, 533, 542.
Almás (ON.) 424.
Álmos, ung. Fürst 146.
Altahenses s. Annales Altahenses 
Altfrid, Hofkaplan des pannonischen 

Fürsten 362. 
altoi (rum.) 481. 
amirui (rum.) 435.
Ampeium (ON.) 428, 533.
Ampoica (ON.) 429.
Ana (PN.) 43.
Anartes ( Anarti)  24, 25, 37.
Anartius 24.
Anastasios, byz. Kaiser 319. 
Anastasius, Abt von Pannonhalma 122, 

124, 125, 135.
Anastasius Bibliothecarius 376, 379. 
Andreas der Heilige 160.
Andreas I., König von Ungarn 64, 

147, 159, 160, 161, 163.
Andreas II., König von Ungarn 338. 
Andreas III., König von Ungarn 69. 
Andronikos I., byz. Kiser 337. 
Andronikos II., byz. Kaiser 339, 340. 
Andronikus der Heilige 153.
Annales ' Altahenses 65, 67, 68. 
Annales Augustani 67.
Annales Fuldenses 161, 344, 345, 351.

356, 368, 370, 496, 497, 498. 
Annales Hildesheimenses 128, 129. 
Annales Magdeburgenses 67.
Annales Virduenses 77.
Anno, Passauer Chorbischof 355. 
Anona, Bistum zu — 365, 366. 
Anonymus 230, 232, 235, 236, 240, 344,

345, 429, 483, 484, 501.
Anonymus von Ravenna 427.
Ansali 29, 30.
Antonius, Florentiner Erzbischof 548. 
Antonius, C. 8, 17, 19, 20, 33.
Apaffy, M. 230, 240. 
apelpisirea (rum.) 556.
Apokalypse zu Bamberg 119, 134. 
Apor, P. 249.
ctpostolorum domicilium 115.
Appian 7, 18.

Appuleius, Sextus 38.
Aquileia 3, 45, 93.
Aquincum 34, 38, 43, 44, 47, 49. 
Argedava 5, 6.
Arghezi, T. 563.
Arichis von Benevent 319. 
arinä (rum.) 434.
Ariovist, Germanenfürst 12 
Arneth, J .  26.
Arno, Bischof von Salzburg 348, 351.

354.
Arnulf 488.
Árpád, ung. Fürst 146, 325, 328. 
Árpádén, Haus der — 328, 147. 
Árpás (BachN.) 455. 
ürrigu (sard.) 414. 
arçàu (rum.) 481.
Asachi, G. 558.
Asbóth, O. 518.
Aschrik, Abt 125.
Attila 146, 147, 235, 246, 325.
Attilas Schwert 64.
Aubin, H. 84.
Augustani s. Annales Augustani 
Augustinus der Heilige 91.
Augustus 18, 20, 22, 35, 38, 39, 40, 41 

pass., 72. 317. 
aurata (lat.) 546.
Aurelian 239.
Avrelii (dak. FamN.) 533. 
Avas-Gebirge 472.
Aventin 52.
Avers 29, 31.
„Aviso” 284, 285, 287.
Awaren 84 pass., 343 pass., 537. 
Azaler 44, 46.

Apponyi S. 287.

Babelon, E. 31.
Babits, M. 565.
Babonosic, Boltizar 216.
Baboss, R. 419.
Bábuc (ON.) 442.
Bács-Bodrog (Kom.) 266.
Baethgen, F. 57, 58, 62.
Bahrfeldt, M. von 19.
Bajza, J .  (Dichter) 300, 301, 302, 303, 

304, 552.
Bajza, J .  552.
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Baksay, Abraham 238, 240.
Bälan, J .  252.
Bâlaçescu, M. 252.
Balassa, V. 552.
Balbus, C. Naevius 32.

, Balbus, Qu. Antonius 28. 
balceq (türk.) 407. 
balcïq (türk.) 407.
Balcik (ON.) 407, s. auch Dionysopo- 

lis.
Balics, L. 379.
Bálint, A. 272.
Balk, Wojwode 465.
Balkanhirten 262, 263, 265, 266. 
Balkanthraker 534.
Bally, Ch. 311. 
balsamät (kroat.) 305.
Baltazar, C. 563.
Bánffy, Baron W. 243.
Bányabükk (ON.) 464, 475.
Baran (PN.) 473.
Baraneus, Bischof 433.
Bárány, Paul 244.
Bárány-Oberschall, M. 63.
Baranya (Kom.) 264, 265, 266, i267, 

268.
Barb, A. 17.
Barbarossa, Friedrich 335.
Barbul, I. 435.
Bárczi, G. 516.
Báró (ON.) 441.
Baróti, L. 290.
Bars-Verebély (ON.) 45.
Bartalis, A. 244.
Barth, Johann Konrad 274.
Bartoli, M. 312, 434, 546.
Bartoniek, E. 68, 126, 133, 140. 
Basilius I., byz. Kaiser 376.
Bastarnen 7, 37.
Báthory, S. 247.
Batina 45.
Bátky, S. 264, 265, 266,
Bato (PN.) 43.
Batthyány, Archiv der Farn. — 467, 

468.
Batthyány, I. 249.
Baturich, Regensburger Bischof 358. 
Baudelaire, Ch. 560.
Békásmegyer (ON.) 11, 14, 15.
Bees, N. A. 331.

Bél (Bezirk) 469, 470.
Bél, M. 236, 246, 249, 552, 554.
Béla I., König von Ungarn 236.
Béla H., König von Ungarn 485.
Bela, III., König von Ungarn 336, 337, 

338, 341, 344, 345, 429.
Béla IV., König von Ungarn 230, 235, 

338.
Belényes (ON.) 471.
Belgorod, Burg 495,
Belius s. Bél, M.
Bellosics, B. 266, 267, 269.
Belostenec, Johannes 168, 174, 175,

176, 177 pass.
Benda, K. 276—284, 284—288, 288— 

292, 292—296.
Benedikt VII., Papst 134.
Benediktus der Heilige 159.
Benger, N. 174, 175, 176, 177, 181. 
Beniczky, L. 293.
Beniczky, P. 552.
Beninger, E. 37.
Benkö, J .  240, 244, 247, 249, 251, 307, 

308, 309, 310. 
beroece (rum.) 516. 
berbécs (ung.) 516. 
berbencze (ung.) 517.
Beregszászi, P. 247.
Berg, G. 269.
Berlász, E. 262, 271—273.
Bernolák, A. 552, 553, 554,
Berzava (ON.) 468.
Bessenyei, G. 246. 
beszerika (ung.)-522, 
beteag (rum.) 425. 
beteg (ung.) 425. 
beteznik (kroat.) 203.
Bethlen, Fürst Gabriel 277, 278, 279,

280, 281, 284.
Bethlen, Graf Johann 248,
Bethlen, Graf Nikolaus 237, 248, 520- 
Bethlen, Graf Wolfgang 247, 248. 
Betlen (ON.) 448.
Bettini, S. 547.
Betz, A. 43.
Beyer, H. J .  275.
Bezdán (ON.) 45.
Biatec, König von Dakien 16.
Biausco (PN.) 43.
Bibracte 15.
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Binon, St. 331.
Blacus (lat.) 483, 484.
Blaga, L, 563. 
blagovali (kroat.) 205 
blagdan (kroat.) 204.
Blasii et Sclaui 483.
Blédy, G. 418, 425, 514—520 
bliznji (kroat.) 203.
Blocksberg s. Gellérthegy 
Bleyer, J .  276.
Bobb, J .  253, 435.
Bocatius 283.
Bocskai, St. 267, 281, 282.
Boczek 363,
Bod, P. 245, 249, 250, 419. 
boér, bojár (ung.) 516.
Bogdan, Wojwode 450, 465, 471. 
Bogdan-Duicä, G. 555.
Bogh (kroatisch) 189, 192. 
boghie (rum.) 481.
Bogoris, bulg. Khan 381, 382, 383,

402.
Bogoris (Boris), barbarischer Fürst 

372, 373, 374.
Bagaradickij 312.
Bohemend, Normanenherzog 334.
Boier (Boii) 5, 9, 11, 12, 13, 14, 15,

16 pass. 
boier (rum.) 516.
Boileau, Ch. 559.
Boiohaenum 13.
Bokor (PN.) 473.
Boleslaw 55, 61, 76, 83, 90, 133, 139. 
Bolintineanu, D. 559.
Bolla, M. 249, 251. 
bolnik (kroat.) 203.
Bomel, Th. 247.
Bonfini, A. 232, 234, 235, 236, 237

pass., 405.
Bonifatius 346, 384.
Bonfida (ON.) 455. 
bor (kroat.) 203,
Borgia, St. 235.
Boris, bulg. Herrscher 139. 
Borosbenedek (ON.) 447, 
Borosbocsárd (ON.) 464.
Borovszky, S. 484.
Borza, A. 310.
Borzsák, St. 17.
Bosnien 35.

Boso 77, 148.
Botez, D. 563.
Botto 552.
Bozsur, Bezirk 469.
Böhmen 14, 15.
Böhmer-Mühlbacher 349. 350, 356, 358,

370, 380, 388.
Brätianu, G. I. 131, 132, 409, 410. 
Bracciolini, Poggio 405.
Brackmann, A. 52, 54, 55 pass., 348,

351, 493.
Brandis, C. G. 3, 4, 6, 7, 8, 15, 20,

21, 24.
Brâncoveanu, Fam. — 260. 
Brankowitch, Sawa 240, 241.
Branjug, Bischof 187.
Branimir 398, 399. 
brânzâ (rum.) 516.
Braun, M. 343.
Breazu, J .  312.
Bresslau, H. 123, 358.
Brettholz, E. 368, 369, 375, 388, 392, 

396.
brindza (ung.) 516.
Brodarics, S. 237, 247.
Brozovic, Jure 226.
Bruno, Bruder Heinrichs II. 58, 59. 
Bruno von Querfurt 58, 59, 60, 114, 

115, 135, 136.
Brutus, A. Servilius Caepio 31. 
Brückner, A. 372.
Budaer Chronik (1473) 245.
Budapest 1, 2, 10, 14, 23 pass.
Buitul, G. 244.
Bulcsu, ung. Stammeshäuptling 147. 
Bulgaren 537.
Bulgarien 21. 
bunje (dalm.) 263.
Burdach 143.
Burebista, dakischer König 5, 6, 7, 8.

9, 13, 16, 18.
Burzenland 446.
Buschan, G. 266, 506.
Bürger 559.
Byhan, A. 263. 
ca (kroat.) 205.
Caepio s. Brutus.
Caesar 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 17, 18,

23, 24, 72, 334, 338. 
Caesaropapismus 109.



Calanus, Juvenicus Caelíus 246. 
Cälinescu, G. 555—564.
Callimachus 236, 238, 249.
Cälugäru, Alice 562.
Cambray, Biograph der Bischöfe von

— 114, 115.
Cämpulung (ON.) 445, 457. 
Canaparius, Johann 59, 136.
Cantemir, D. 241, 251, 557. 
cáp (ung.) 516, 517.
Capitulare Carisiacense 119.
Caprevar (ON.) 424.
Caprioara (ON.) 424.
Caracostea, D. 561, 562.
Caragíale, I. L. 563.
Garanti (kroat.) 204. 
carina (ung.) 522.
Carisius, T. 16.
Carolinus, Codex — 101, 102, 117, 

119, 129. 
carovnik (kroat.) 204.
Cartellieri, A. 323, 332, 333.
Cartojan, N. 407.
Caspar, E. 102, 109, 110, 121, 131,

346, 347. 
cast (kroat.) 207. 
castellum (lat.) 495. 
castrum (lat.) 495.
Cayet 287.
Cazacu, B. 312. 
celovati (kroat.) 206. 
celuvka (bulg.) 419. 
cemeri (dalm.) 263. 
centurio (lat.) 46.
Cerghid (ON.) 455.
Cervinka, J. L. 150, 487, 493.
Cessi, R. 547. 
cesto (croat.) 204.
Chaloupeckÿ 151, 155, 458.
Chalupka 552.
Chavanon 57.
Chazaren 537; s. auch Kazaren 
Childebert I. 108.
Chlodowech, Frankenkönig 319. 
Chlumskÿ 312.
Chorepiskopat 352, 353.
Chotek, K. 270.
Christodulos, Emir 319.
Chrobry, Boleslaw 82, 145. 
cicek (kroat.) 204.

Arch. Eur. C.-O.

Cihac, A. 513. 
cigány (ung.) 516. 
cimbora (ung.) 516, 517.
Cipariu, T. 308,
civitas (lat.) 46, 49, 495, 496, 498. 
Clain s. Klein.
Clemens der Heilige 63.
Clusa (Kolozsvár) 452.
Codex Carolinus s. Carolinus. 
coliba (rum.) 265. 
comafi (rum.) 504.
Comatimara (PN.) 43.
Comatimarus (PN.) 43.
Comato (PN.) 43.
Conversio Bagoariorum et Carantano- 

rum 150, 152, 348, 349, 350, 351, 
352, 353, 354 pass.

Constantinus Porphyrogennetos s.
Konstantinos Porphyrogennetos. 

Constitutio Romana 120.
Constitutum Constantini 95, 96, 99,

115, 119, 134, 136, 137 pass. 
coprati (kroat.) 204. 
coprnik (kroat.) 204. 
copil (rum.) 516.
Cornelius der Heilige 63.
Cornides, D. 244, 245, 249, 250. 
Cortesius, A. 234, 246. 
cosäläu (rum.) 481.
Coçbuc, G. 561, 562, 563.
Cosmas 344, 345, 396.
Costin, M. 557.
Coteanu, D. 307, 308, 309, 310.
Costin, M. 241,
Cotiner 25, 37.
Cotiso, König 19, 20.
Cotruç, A. 563.
Crainic, N. 563. 
crambä (rum.) 265.
Crassus, M. Licinius 20.
Creangä, J. 563.
Crif (FIN.) 427, 428.
Cristis (ON.) 455.
Cronia, A. 549.
Csallóköz 10.
Csanád (Kom.) 266.
Csánki, D. 160, 164, 264, 429, 441, 

457, 464, 480, 520.
Csefkó, J . 419.
Cséke (ON.) 471.

37



572

Csekey, St. 565.
Csere von Apácza, J .  248, 419. 
csipa (ung.) 425.
Csóka, I. L. 78.
Csókás, Peter von Laska 247. 
csoma (ung.) 516, 518, 520.
Csongrád (Kom.) 266.
Cun^an, M. 562. .
Curio, C. Scribonius 3. 
cuçtulesc (rum.) 425. 
cuti (kroat.) 204.
Cyrill, Slawenapostel 149, 151. 152,

153 pss., 551.
Czwittinger, D. 250.

Daci (lat.) 240.
Dacia 5, 240, 531, 532 pass.
Dacia Aureliana 406.
Dacia Traiana 405, 408. 
dajnál (ung.) 522.
Daker 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 14,

15, 16 pass-, 406, 407, 410 pass., 
507.

Dakien s. Dacia.
dakische Personennamen 534.
Dalmater 19.
Dálya (ON.) 461.
Damian, St. 515.
Damiani, E. 549.
Danicic 300.
Dardanien 406.
Darkó, E. 325, 326, 327, 330, 338, 339. 
Daróci, Fr. 248. 
dászkál (ung.) 522.
De Gérando 239.
Decebalus (PN.) 407, 534.
Dedas, Benedictinus 185.
Deér, J . 3, 52—148, 265, 326, 341. 
Delille, J .  558.
Deila Bella 183, 201.
Demetrius der Heilige 163, 164, 165. 
Denare, römische — 14.
Densusianu, N. 406, 415.
Densusianu, O. 442.
Depner, M aja 276, 284, 296.
Desericzky, I. 249, 251.
Dévény (ON.) 150, 493, 496, 500, 503.
Dévény, Burg 493, 496, 500, 503.
Dévényujfalu, Gräberfelder bei — 488. 
Dézna (ON.) 471.

Dicomes 20.
„Diener der Apostel” 85, 88.
Dio Cassius 232.
Diód (ON.) 447.
Diocletian, Kaiser 321.
Diómái (ON.) 464.
Dionysios von Halikarnass 490. 
Dionysopolis (ON.) 617, 407.
Disznórév (ON. in Slavonien) 264. 
Ditrich 82.
Dittenberger 5, 6, 7.
Diuppaneus (PN.) 534.
Dlugosz 341.
Dmitrievskij, A. 334.
Dnjepr (FIN.) 8.
Dobias, J .  21, 23, 24, 26, 34, 37, 38 

pass.
Doboz (ON.) 469.
Dobrovskÿ, I. 149.
Dobrudscha 7.
Dogiel 239.
Domaszewski, A. von 35.
Dombó (ON.) 447.
Dombró (ON.) 447.
Dominik, Hofkaplan Pribinas 358, 360,

361.
Domitian, Kaiser 40, 232.
Donau (FIN.) 1, 2, 3, 8, 10, 11, 13, 74,

18, 35 pass.
Dopsch, A. 496.
Dosoftei 423, 557.
Dossenus, L, Rubrius 32.
Dölger, Franz 315, 318, 319, 320, 322 

pass. 315—342.
Dräganu, N. 307, 429.
Drágfi, Fam. — 472.
Drau (FIN.) 28, 40, 41.
Dreschkorb (balk.) 267, 269, 270. 
Drexe, F. 331.
Drugeth von Homonna, Sigismund 

248.
Drusus 39. 
drzava (kroat.) 207. 
dojka (kroat.) 204.
Dukat, V. 174, 187.
Duthilleul, P. 372, 377.
Dümmler, E. 153, 343, 349, 351, 355.

356, 358 pass.
Dvornik, F. 153, 343, 344, 366, 368,

371, 373, 385 pass.
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Ebert 488.
Ebner, J .  290.
Eckhart, Fr. 132.
Eckhel, J .  H. 27.
Ecritusirus 16, 42.
Ecsedí, l. 266, 510.
Edelspacher, A. 515, 516, 522.
Eder, J .  K. 249.
Egger, R. 16, 37, 38, 45.
Eggerer, A. 176.
Eíchmann, E. 71, 72, 88, 109, 118,

119, 131, 135, 136 pass., 339, 348. 
Einhard 361, 488.
Eirene, byz. Kaiserin 334.
Eisner, J .  487, 489, 493, 494, 495, 501, 

502, 503.
Eiwert, Th. W. 412.
Emaus, Kloster zu — 162.
Ember, P. 249.
Eminescu, M. 558, 559, 560, 561, 562,

563.
Emmeram der Heilige 163, 336, 337, 

359, 395, 496.
Empiricus, Marcus 413.
Endlicher, St. L. 451, 452, 453.
Engel, Chr. 243.
Engilfrid, Chorbischof 353.
Enyed (ON.) 461, 462.
Ephthaliten 537.
Erawisker 11, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 

32, 33, 34, 38 pass. 42.
Erchanfrid, Chorbischof 355.
Erdélyi, L. 123.
Erdöd (ON.) 472.
Erdődy, Graf Sigismund von —

(kroat. Banus) 213.
Eresztevény (ON.) 447.
Ermanrich, Bischof von Passau 373, 391 
Ernunt, A. 413, 428.
Ertl, K. H. 274. 
esclate (afr.) 423.
Esztergom (Kom.) 42.
Esztergom, Erzbistum 79.
Eszterházy, N. 280. 
esztrenga (ung.) 516, 517.
Etéd (ON.) 448.
Etelköz 325.
Eusebius, Kloster des Heiligen —93.
Eutropius 232.
Excerptum de Karentanis 353.

Fabatus, L, Roscius 32.
Falke, O. 68, 124.
Falkowski, J .  510.
Fanariotenzeit 556.
Fancev, F. 169, 173, 174, 175, 176,

182, 183 pass., 305.
Farkas, Ch. 250.
Farkas, Ju lius von — 275.
Fasching, Fr. 234, 236, 249.
Fazekas (PN.) 473.
Fazekas von Bogát, N. 248.
Fehér (Kom.) 42.
Fejér, G. 463.
Fejérpataky, L. 159.
Fekete Nagy, A. 424, 440.
Felek (ON.) 424.
Feier (ON.) 424, 442.
Felmer, M. 235.
Felsőlapugy (ON.) 424.
Felvinczi, G. 419.
Fenes (ON.) 424, 429, 451.
Fényes, Á. 295.
Ferdinand I., König von Ungarn 233. 
Festetics, herzogl. Fam. 459, 468. 
Festus, Rufius 39, 40.
Fettich, N. 64, 67, 147.
Feyruiz (ON.) 457.
Florus, Marcus Cocceius 20, 41, 48. 
Fluchtburge (slaw.) 489. 
fluerä (rum.) 516.
Fluss, M. 16.
Fibeln, röm. — 50. 
ficat (rum.) 425.
Fichur (PN.) 484. 
ficior (rum.) 516. 
ticsór (ung.) 516, 517. 
ficsúr (ung.) 516, 517.
Fiocco, G. 547.
foc viu (rum.) 504, 5€9.
Fodor, Fr. 262.
Foiçor, E. 253.
Follajtár, E. 395.
Forgáts, Franz 248.
Fóris von Otrokócsi, Fr. 249. 
Formosus, Bischof 373.
Forró, St. 441.
Fortunatus s. Venantius Fortunatus. 
Fraculic, M. 218.
Fräncu-Candrea 435.
Frank von Frankenstein, Valentin 248.

37*
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Franke 11, 15.
Franz, L. 12.
Frascati (ON.) 36.
Fráta (ON.) 464.
Fráter, Georg 281.
Freudenthat, H. 511.
Fridwalszky, J .  230, 234, 249.
Friedrich II., Kaiser 85.
Friedrich, G. 150. 153, 363, 377, 392, 

401.
Friedwagner, M. 409.
Frontinus 20. 
frostukelj (kroat.) 204.
Fuldaer Annalen s. auch Annales 

Fuldensee 151, 496, 497, 498( 
Fundoianu, B. 563.
Funk, Ph. 121. 
furduläu (rum.) 481. 
furulya (ung.) 516, 517.
Fuss, M. 308.
Fülesd (ON.) 424, 429.
Fiilöpkö, Domäne 470.
Fünfkirchner Bistum 380.

gàbànaç (rum.) 481.
Gaj, L. 169.
Gáldi, L. 299—261, 307—310, 311— 

314, 405—439, 440, 556, 562, 555—
564.

Galeotto, Marzio 246.
Galla, F. 176, 177.
Gallien 12, 14.
Gallus, Anonymus — 55, 61, 62, 71, 

143.
Gambuc (ON.) 447.
Gamillscheg, E. 314, 408, 411, 412, 

413 ff.
Ganka (kroat.) 204.
Garam (FIN.) 1.
Garamszentbenedek, Abtei von— 158. 
Garasanin, I. 299.
Garvo (PN.) 43.
Gaster, M. 253.
Gaudentius, der erste Erzbischof von 

Gnesen 135.
Gavazzi, M. 263.
Gavlovic 552.
Gavrilov, M. F. 510. 
gazda (ung.) 481. 
gazdä (rum.) 481.

gàzduçag (rum.) 481.
Gazophylacium 183, 184, 185, 186,

187 pass.
Gebhard, Erzbischof von Salzburg

362.
Gelasius, Papst 109, 110.
Gellértberg, erawiskischer Dorf am 

Fusse des — es 11, 14, 23, 24, 25,
26, 37, 41 pass.

Geizer, H. 381. 
gentcs 47.
Gentile, Kardinal 69. 
genuculum (lat.) 414. 
genunchiu (rum.) 414, 415.
*genunculum (lat.) 414.
Geobitzas (Geza) 330.
Georg, Bischof 382.
Georg der Heilige 63.
Gerbert (Silvester II.) 73, 98, 107, 111,

137.
Gerebles (PN.) 473.
Gerend (ON.) 447.
Gerevich, T. 64, 69, 122, 124.
Gergej s. Gyergyai.
Gerhart, Legende des heiligen — 160. 
Gerold bayrischer Statthalter 351,

352.
Gesatorix—Münze 16.
Gesta Ungarorum 64, 132, 345, 482, 

483.
Gesta Oddonis 129.
Geter 406.
Géza, ung. Fürst 59, 78, 79, 80, 81, 

133, 138, 146 pass., 316.
Geza I., König von Ungarn 333, 545. 
Géza II., König von Ungarn 335, 340. 
Gilliéron, J .  432.
Ginneken, J .  van — 422.
Ginzel, S. L. 377.
Gisela, ung. Königin 63, 81, 82. 
Giskard, Robert 332.
Giurescu, C. C. 445, 458. 
glagolitisch 548.
Glatz, E. 276.
Glavinic, F. 172, 188, 189, 192, 202
Glässer, E. 314.
glubina (korat.) 204.
góbé (ung.) 516, 517.
god (kroat.) 204.
Goethe, J .  W. 561.
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Goga, O. 559, 562, 563.
Gohl, E. 13, 14, 26, 27, 28, 29, 31,

32, 42, 45.
Gombocz, Z. 311, 312, 423, 516, 519. 
Gombos, A. 83, 135.
Gooss, C. 15.
Gorazd, Schüler Methods 401.
Gorio (PN.) 534.
Gossavári, M. 248.
Gotabert 353.
Gottlob, Th. 352, 355, 356.
Grabar, A. 540.
Grad (kroat.) 208.
Gràdiçte (Korn. Hunyad) 19.
Graf, A. 17, 41.
Gregor der Grosse, Papst 347, 364, 

392.
Gregor II., Papst 347.
Gregor III., Papst 347.
Gregor V., Papst 75, 98, 110.
Gregor VII., Papst 65, 68, 95, 125, 

126, 127 pass., 332.
Gregor IX., Papst 167.
Gregorovius 135.
griech. Personennamen in Dakien 531, 

533, 534.
Grivec, Fr. 372, 374, 377.
Groag 22, 38.
Groneweg, B. 274.
Gronowski, I. 43, 531—534.
Gröber, G. 253.
Gröhler 166.
Gruber 16.
Grueber, H. A. 16, 31, 32, 33. 
Grumel 375.
Guagninus, Al. 287.
Gunda, B. 264, 269, 262—270. 504— 

512.
Gundulic 172.
Guntsch. A. 249.
Gustav Adolf, König von Schweden 

278.
gusto (kroat.) 204. 
guta (ung.) 425. 
gutä (rum.) 425 
Gutschmid, A. v. 6, 20.
Gyarmathi, S. 520.
Gyergyai, Albert 555.
Gyerőmonostor (ON.) 702, 464, 475. 
Györk, ung. Edelmann 449.

Gyóni, M. 325, 328, 334, 535—540, 
540—545.

Györffy, St. 265.
Gyula, ung. Sippe 483.
Gyula, ung, Stammeshäuptling 451, 

482.
„G y u la ’-Würde 147.
Gyulai, P, 560.
Gyulafi, E. 247.

Habdelic, J .  173, 174, 183, 189, 198, 
199 pass.

Haberlandt, A. 506.
Haberlandt, M. 264, 266.
Habsburg, das Haus — 277, 278,

281.
hädäräu (rum.) 481. 
hadaró (ung.) 481.
Hadrian, Papst 368.
Hadrian II., Papst. 376, 377, 379,

381, 382, 383, 384, 390, 396, 397, 
398.

Hadrianus der Heilige 163,
Hadrovics, L. 168—228, 297—300, 300 

—304, 304—307, 545—549, 549—
551.

Hagia Sophia 322.
Hakulinen, Lauri 565, 
hal ,sterben’ (ung,) 419. 
halánték (ung.) 419, 420.
Halics, M. 248.
Haleczky, O. 340.
Haller, J .  121.
Hampel, J .  24, 42, 51.
Haner, G. 249, 250.
Haneç, P. 252, 257, 258.
Harangozo (PN.) 473. 
harbuda (kroat.) 208.
Harnack, A. 108.
Harszok s. Hátszeg.
Hartke, W. 40.
Hartmann, L. 380.
Hartwik-Legende 59, 122, 127, 130,

134, 148.
Haçdeu, B. P. 514.
Hâçmaç (ON.) 455. 
hasnovit (kroat.) 204 
Hasznos (ON.) 490. 
határ (ung.) 481.
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H at pat aki alva (ON.) 457.
Hátszeg (ON.) 445, 446, 461, 462,

482.
Hanck, A. 78, 131, 372.
Hauer 237,
Haupt, G. 67, 143.
Hauptmann, L. 349, 350.
Havet, J .  73, 110, 111.
Head, B. V. 19.
Heilborn, A. 506, 511.
Heilige Krone, Die — 68, 79 pass.

120.
Heinlein, St. 131.
Heinrich I., Kaiser 82, 491.
Heinrich II., Kaiser 58, 60, 63, 133.
Heinrich III. Kaiser 65, 69, 82, 84.
Heinrich IV., Kaiser 67.
Heinrich, Herzog von Bayern 122. 
Heisenberg, A. 340.
Heldmann, K. 55, 113. 
Heliade-Rädulescu, J .  558. 
Helioskultus, oströmischer — 543. 
Helta, K. 248.
Heporanta, F. A. 564.
Hergenröther, J .  397.
Herkules 46.
Hermann, A. 396.
Hermannus 81.
Hersfeldensis, Lambertus 64, 82. 
Henwieser, M. 349, 356, 396.
Hevenesi, G. 249.
Heymann, E. 53. 
hiclean (rum.) 421.
Hidegpatak (ON.) 262.
Hieronymus der Heilige 162.
Hiitonen, A. 566.
Himfi, B. 479.
Himfi, Fam. — 468, 479, 480.
Himfi, P. 479.
Hinkmar von Rheims 130. 
Hildesheimenses, Annales s. Annales 

Hildesheimenses.
Hirsch, H. 52, 56, 77, 121, 122, 124,

127.
Hirsch, K. 129.
Hirtenschöpfkelle (balk.) 265. 
hitlen (ung.) 421. 
hizo (kroat.) 204.
Hodinka, A. 138.
Hodo, Markgraf 82.

Hodo§, Gebiet 468.
Hoffmann, W. 431.
Hofmeister, A. 57, 58, 60, 62, 67. 
Hofschlaeger, R. 510. 
hold (ung.) 481. 
holdä (rum.) 481.
Hollÿ, J .  552.
Holub—Pacewiczowa, Z. 270. 
Holzmann, R. 140, 141.
Hóman, B. 64, 78, 80, 123, 124, 135,

160, 316, 325, 326, 535. 
Honigmann, E. 13.
Honorius, Papst 160.
Horányi, Al. 250.
Horaz 20, 22.
Horgas (PN.) 473.
Horka 147.
Hosszúniező (ON.) 473. 
hotar (rum.) 481.
Höhbeck 494.
Hölderlin 561.
hölzerne Trinkgefässe (balk.) 263. 
hradistë 486, 487, 489, 491, 493, 494, 

496, 499 pass,
Hroswita 129. 
hud (kroat.) 205.
Huet, A. 247.
Hugo, V. 559.
Hugo von Toscana 106. 
„Hungarus-Gesinnung" 553.
Hunnen 346, 349 pass. 537.
Hunski, Dorothea 215.
Hunt 80.
Hunt—Pazman, Brüder 80.
Hunyadi, Fam. 233, 246.
Hunyadi, H. von 12.
Hunyadi, I. von 11.
Hunyad, Kom. 267.
Huszár, L. 67.
Huszt (ON.) 473.
Huszti, A. 249.
Hutter, Albrecht 247. 
Huyssen-Groddeck 341.
Hviezdoslav 551, 552.
Hyppolitus der Heilige 159, 163.

Iczkovits, E. 473, 474.
Ignatius, Patriarch von Konstantino­

pel 370, 375, 397.
Ikes (Bezirk) 469.
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Ilinskij 149, 150.
Illésházy, Palatin 285.
Illia, A. 237.
lllye (ON.) 424, 429, 461, 462.
Hlyed (ON.) 467, 478.
Illyricum 35, 42. 
illyrische Küste 9.
illyrische Personennamen in Dazien 

531, 533. 
ima? (rum.) 481. 
imbalsamare (it.) 305. 
imperator Romanorum augustus 87, 94, 

112, 124. 
incatramare (it.) 305.
Inchoffer, Melchior 248.
Inkilä, A. T. 268.
Institutio Morum 94, 133. 
insula (lat.) 421.
Iordan, I. 259, 307, 313, 314.
Iorga, N. 563.
Iorgovici, P. 252. 
iosag (rum.) 481.
Iosif 561.
Tpek, Patriarchat von — 297, 298. 
Ipoly 25.
Iravisci s. auch Erawisker 42.
Ireneus der Heilige 163. 
irta? (rum.) 481.
Isaac Angelos, byz. Kaiser 327, 337, 

338.
Isehia (InselN.) 421.
*iscla (lat.) 421.
Isidor von Sevilla 93. 
iskreji (kroat.) 203.
*isla (vulg. lat.) 421.
Isopescu, CI. 431.
Istvánffy, Nicolaus 237.
Isukrist (kroat.) 206. 
ius Valachicum 467.
Iulianos, Kaiser 541.
Iustinus 7.
Ivankovic, J .  177, 178.
Ivanovic, P. 180, 223.

Jaberg, K. 416, 417.
Jagic, V. 153, 156, 157, 161, 162, 168, 

173, 198, 305, 377.
Jakó, S. 464, 471, 472, 476.
Jaksch, A. 350, 351.

Jakubovich, E. 64.
Jancsó, B. 293. 
jan jac (kroat.) 203.
Jansak, St. 502, 503.
Japoden 18.
Jaroslaw , Großfürst von Kiev 82. 
Járy , G. 294.
Jaskay, J .  178.
Järventaus, A. 565.
Jelacic 299.
Jenő (ON.) 447.
Jerkov, M. 549. 
jeruncl’u (istro—rum.) 415.
/ esti (kroat.) 205. 
jezero (kroat.) 205.
Jirecek, K. 163, 343, 344, 381.
Johann, Knese 468.
Johannes VIII., Papst 136, 138, 140,

150, 151, 153 pass. 366. 372, 374,
379, 382 pass.

Johannes IX., Papst 498.
Johannes XII., Papst 102, 118, 129,

138, 139 pass.
Johannes XIII., Papst. 129, 138. 
Johannes VIII., byz. Kaiser 341. 
Johannes V., König von Ungarn 340. 
Johannes, Presbyter 396, 398, 399,

400, 401.
Jokl, N. 435, 488.
Jordanes 6, 19, 427, 487.
Jorga, N. 230, 232, 233, 234, 241, 266, 

s. auch Iorga.
Josef, bulg. Erzbischof 374.
Jo sef II., Kaiser 288, 289, 296.
Josias, jüd. König 109. 
jugoslawische Idee 302.
Jullian, C. 6, 8, 11, 12, 13, 15. 
Jurjevic, B. G. 199.
Justinian, byz. Kaiser 329, 341. 
Justinos I., Kaiser 319.

kaca (kroat.) 205.
Kadlec, K. 444, 499.
Kaerst, J .  108.
Kaiseridee, oströmische — 540 
kaj (kroat.) 205. 
kajati se (kroat.) 206. 
Kajkavstina 170.
Kalincák 552.
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Kalinka 344.
Kaltschick, Ambrosius 180.
Kamper, F. 108.
Kampers, Fr. 348.
Kantemir s. Cantemir.
Kapos (Fluss) 27, 28, 29.
Kaprevár (ON.) 424, 429.
Kaprinai, J .  246, 249.
Kapus (ON.) 464.
Karácsonyi, J .  123, 131, 484. 
Karadjordjevic, A. 299.
Karadzic, V. 300.
Karánsebes (ON.) 473.
Karas (ON.) 468.
Karácsonyi, J .  123, 131.
Kardos, T. 230.
Karl I., König 468.
Karl II. 119.
Karl IV., römischer Kaiser 162. 
Karl der Grosse 53, 64, 73, 84, 87, 

90, 101, 108, 110, 111 pass., 320, 
343, 345, 348, 349 pass., 498, 494, 
496.

Karl der Kahle 77, 95, 142, 148, 381,
387.

Karlmann, Königssohn 367, 368, 370,
388, 389, 390, 391.

Karlowitz, serbischer Nationalkon­
greß zu — 298.

Karolingerreich 66 pass.
Károlyi, Á. 63.
Karpatenbecken 1, 2, 4, 13 pass. 
Katona, St. 243, 249. 
katramät (kroat.) 305.
Kaukasus 267.
Kausch, Michael 275.
Kazy, Fr. 237.
Kämmel, O. 43.
Keats 561.
Kecsed (ON.) 448.
Kedrenos 147, 232.
Kehr, P. 125.
Kelemen s. Klemens der Heilige.
„ Kelemenszéke” bei Szilvásvárad 490. 
Kelten 4, 7 pass.
keltische Personennamen in Dazien

531, 533.
Keltz, E. 246.
Kemény, Baron Johann 237.
Kempis, T. 252, 261.

Kendefi, M. 450.
Kenesy 479.
Képes, G. 565.
Kere (ON.) 461.
Kerényi, A. 531, 532, 534.
Keresztúri, J .  236.
Keresztúry, D. 271.
Kern, F. 81, 108.
Keszthely, arch. Funde von — 488. 
Keszi (ON.) 447.
Kétegyháza (ON.) 424.
Kettunen, Lauri 566.
Kézdivásárhely (ON.) 447.
Kiewer Blätter 156, 157, 164. 
Kimmerier 4.
Kinnamos 327, 328, 329, 333. 
Kirchberg, Jo s. 372.
Kirchenslawisch 149, 164, pass. 
Kisbán, E. 175.
Klain s. Klein, S.
Klebel, E. 343, 349, 351, 360, 361,

388, 389.
Klein, K. K. 406.
Klein, S. 229, 230, 231, 232, 233 pass., 

435, 555, 558.
Kleine Walachei 445. 
Klemens-Legende 153.
Klemens der Heilige, Papst und 

Märtyrer 165, 166, 375.
Kloster der Heiligen Alexius und 

Bonifazius am Aventin 134, 135,
136, 137.

Knabe, L. 71, 108, 109.
Knauz 158, 164, 165.
Kniewald, K. 164, 166.
Kniezsa, St. 149—167, 155, 344, 427, 

429, 439, 520.
Knorr, H. A. 493.
Kocel s. Kozel. 153.
Kodály, Z. 273.
Kollár, J .  552, 553.
Koloman, König von Ungarn 88, 89, 

126, 159. 
koludrica (kroat.) 207.
Komnenos, Johannes 334.
Konrad II. 58, 60, 84, 142.
Konrad III., V. 335.
Konstantinos VII., Porphyrogennetos 

17, 113, 119, 138, 142, 144, 147,
317—29, 333, 341, 427, 534.
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Konstantinopel, Konzil von — 108. 
Kontinuität, dakorumänische — 441,

532.
Koppány, Aufstand des — 79. 
Kopper, W. 510.
Kopreinitz 171.
Korablev, B. 331. 
korba (kroat.) 206. 
koristan (kroat.) 204.
Kornemann, E. 17, 108.
Kos, Milko 150, 350, 351, 355, 358,

359, 361. 
kosarja (kroat.) 206.
Kosmar-Chronik 158.
Kosmas, der Heilige 63.
KóOcov 19.
Kossuth, L. 294.
Kostesd, Fürstenburg der Daker in

— 45.
kóstol (ung.) 425.
Kotiner 38.
Kourim 494.
Kovachich, M. G. 69.
Kovács, A. 296.
Kovacsóczy, W. 247.
Kovrig, J .  50.
Kozbialowicz, Ch. 186, 187.
Kozel, Sohn Pribinas 153, 357, 360,

361, 368, 377, 378, 384, 388, 403. 
Kőhegy bei Pobáz 490.
Köleséri, Samuel 230, 234, 249. 
Kölmel, W. 99, 104, 107, 110, 121. 
Könyöki, J .  489.
Köpeczy, B. 513—525.
Körös (FIN.) 427.
Kővár (ON.) 472.
Krähe, H. 488.
Krajacevic 189, 198, 199.
Krajnyák, G. 158. •
Krakauer Lanze 68.
Král 552.
Krassó-Szörény (Kom.) 263, 264. 
Kraynay, P. 185.
Krcelic, B. 183.
Kretschmer, P. 407, 428. 
kricati (kroat.) 206.
Kristasiros s. Ekrustisirus,
Kristolovec, J .  175, 176, 181, 184,

185, 227, 228.
Kristus Jezus (kroat.) 206.

Kroatien 22, 35, 51.
Kromëriz 150.
Krüger, Fr. 263.
Krüger, G. 72.
Kuban 325.
Kubáni 552.
Kubijovic, V. 262.
Kubitschek, O. W. 16, 27, 42. 
kuca (kroat.) 204. 
kucice (dalm.) 263.
Kukucin 552.
Kukuljevic, I. 175.
Kulai, A. 565.
Kumanen 537.
Kunich, Catharina 185.
Kunits, Fr. 249.
Kurtz, E. 331.
Kurtz, H. 492.
Kusanic, Miko (aliter Baivar) 224. 
Kusanic, Ive (aliter Zut) 213. 
kusuvati (kroat.) 206,
Kutriguren 537.
Kuttner, A. 179, 180.

Ladány, Fr. 180, 219, 220.
Lades, Hans 292, 293, 294, 295, 296. 
ladinisch 546.
Ladislaus der Heilige, König von Un­

garn 64, 89, 164, 240, 334, 341. 
Laehr, G. 401.
Lakatosi, St. 249, 250.
Lágymányoser Fund 25, 30, 32, 33,

34, 39.
Lair, J .  57.
Lakó, G. 564—566.
Lamartine, A. P. die — 561. 
Lambertus Hersfeldensis 147.
Lampel, J .  396.
Lange, J .  131.
Lanze des Heiligen Mauritius 56, 57, 

58, 60, 61, 62, 63 pass. 
Lanzenschenkung s, Lanze des Heili­

gen Mauritius.
La Piana, M. 258, 439.
Lapôtre, A. 377.
Läpugiul de Sus (ON.) 424,
Lascarés, M. 373.
László, J .  64, 147, 447.
La^cu, rum. Wojwode 239.
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La Tène Zeit 19, 26, 490, 492, 493, 
501.

lateinische Personennamen in Dazien 
532, 533.

Laforca-Tal (Korn. Bereg) 267. 
Laurent, V. 327, 335, 337.
Laurentius der Heilige 63.
Laurian, A. Tr. 231. 
lav (kroat.) 207.
Lavrov, P. A. 149, 36S.
Lazius 234, 235, 236.
Lähr, G. 323.
„lebendes Feuer” 504, 507, 508, 509, 

510, 511.
Lebrecht, M. 244, 245.
Leehner, K. 361.
Legenda Maior s. Stephanslegende. 
Lentulus, Cn. Cornelius s. M arcel­

linus.
Lentulus, Gn. Cornelius 21, 31.
Leo der Grosse (440—461), Papst

102, 109.
Leo III., Papst 138, 370.
Leo IV., Papst 130.
Leon, Armenierkönig 329.
Leon VI., byz. Kaiser 325.
Leopold I., Kaiser 298.
Leopold II., Kaiser 281, 289. 
Lepoglava, Klosterbibliothek zu — 

172, 176, 177, 178, 180, 181 pass. 
Levente, ung. Feldherr 325.
Lexicon Budense 308, 309, 310, 420,

421.
Libice, Blutbad von — 135. 
likareja (kroat.) 208.
Lipszky 428.
Liutpramm, Erzbischof 355, 358, 361,

362.
Liutprand 81, 113, 114, 139.
Ljudewit, slawonischer Fürst 351. 
Lopasic, R. 171.
Lot, F. 409.
Lothar I. 120, 130, 132.
Lothar II., König des mittelfranki- 

schen Reiches 368, 369, 387.
Löwe, H. 70, 90, 112, 113, 117, 118,

347, 349, 350, 351.
Lucius 237, 240.
Lucretius Trio s. Trio.
Ludmilla-Legende 157, 161.
i

Ludovicianum 99, 103.
Ludwig II. 130, 132, 134, 388.
Ludwig der Deutsche 356, 358, 360,

367, 369, 372, 375, 380, 387, 388,
394, 498.

Ludwig der Fromme 134, 142, 356,
357.

Ludwig XIV., Kaiser von Frankreich 
379.

Ludwig von Anjou, König von Un­
garn 340.

Lupi, Gino 431.
Lupu, Dr. N. 406, 407, 431.
Lykia, Fund von — 269.

Macedonski,’ A. 561, 564.
M adarassy, L. 265.
M adzsar E. 159.
Magdalenic, M. 173, 174. 
Magdeburgenses s. Annales Magde- 

burgenses.
Magister P. s. Anonymus.
Magyar, S. 257.
M agyarlapád (ON.) 447, 452.
Maior, P. 229, 231, 237, 242, 246, 421, 

556, 558.
Maiorescu, T. 556, 560, 562, 563. 
Maisdreschkorb 267, 270. 
maiu (rum.) 425. 
m áj (ung.) 425.
Majláth, Graf Johann 294.
Makkai, Ladislaus 424, 437, 440—485. 
Maksai, Fr. 464, 472.
Mal, J.. 350.
Mályusz, E. 446, 469.
Mameluken 537.
Mándrescu, S( C. 519. 
manoil (afr.) 414.
Maniu 563. 
manojo (sp.) 414.
Manuel I, byz. Kaiser 316, 328, 330,

333, 335, 336, 337 pass.
manucchio (it.) 414. 
mänuchiu (rum.) 415. 
mänunchiu (rum.) 414. 
manuculus (lat.) 414.
*manunculus (lat.) 414.
Mansi 97.
Marcellinus, Cn. Cornelius Lentulus

20, 32.
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Marczali, Heinrich 126.
March, Tal der — 40.
Maretic, T. 169.
Margarete, ung. Prinzessin 337, 338. 
Maria Theresia, Kaiserin 289, 290. 
Maria, byz. Prinzessin 323, 336. 
Markházi, Fam. —• 475.
Márki, A. 464.
Markomannen 39, 40.
Marnavics Tomkó, János 177. 
Marosgombás (ON.) 447.
Marosvécs (ON.) 452.
Márton, J .  308.
Marulic, M. 172.
Marzsina (ON.) 469.
Mateescu, C. G. 19.
Mathilde, Äbtissin zu Quedlinburg 

55, 76.
Matthias, König von Ungarn 233, 234, 

246.
Mattingly, H. 33.
Matuia (PN.) 43.
Matumarus 48.
Mátyás, F. 123.
Maurizius der Heilige 55, 56, 159. 
Maver, A. 548.
Mazedonen 534.
Mazedonien 3, 4, 17.
März, Josef. 288, 289, 291, 292. 
Mehedinti, S. 504, 505, 507, 508, 509 

pass.
Mehringer, R. 265, 266, 269.
Meillet, A. 413, 428, 518, 523. 
Melchisedek 108, 110. 
melegágy (ung.) 481. 
melegar (rum.) 481.
Melich, J .  344, 424, 426, 427, 428,

429, 488, 516, 519.
Memmius, C. 28.
Memmius, L. 28.
Mencl, V. 496.
Mendől, T. 272.
Ménfő, Schlacht bei — 65.
Mercurius, ung. Wojwode 483.
Mesrop 374.
Method, Slawenapostel 138, 149, 150,

151, 152 pass. 551.
Meyer-Lübke, W. 414, 418.
Micaglia 305, 307.
Michael, byz. Kaiser (864) 370, 371.

Michael VII. Dukas 329, 230, 544. 
Michael VIII. Palaiologos 338, 339,

340.
Michael, rum. Woiwode 238.
Micu Klein S. s. Klein.
Mieskos I. 82, 140.
Mieskos II. 68.
Migazzi, Bischof 49.
Mikálcfalva (ON.) 441.
Mihálfy, J .  179.
Mihalik, A. 124.
Miklosich-Pastrnek 368.
Mikulic, N. 179.
Miletic, S. 549, 550.
Miller, A. 267.
Milovec, B. 199.
Miltner, Fr. 21, 36, 38.
Milutinovic, K. 550.
Minucius s. Rufus 3.
Minulescu, J .  563.
Miracula sancfi Adalberti 61.
Mircea, rum. Wojwode 238.
Miskolczy, J .  293.
Mithridates, König von Pontus 6, 7. 
moalele capului (rum.) 313, 417. 
moartea calului (rum.) 417, 419. 
mocsok (ung.) 425.
Modestus, Chorbischof 354.
Moesien 21, 22.
Moga, I. 440, 441, 451, 466, 479, 481, 

482, 485.
Mohaly (ON.) 464.
Mojmir, tschech. Fürst 150, 357, 367. 
Moldovan, G. 265.
Moldovan, S. 455. 
moliti (kroat.) 207.
Mollay, K. 276—277.
Molnár, J .  435.
Molnár, Zoe 417.
Mommsen, Th. 7, 19, 20, 21, 26, 38. 
Monedulatus s. Csókás, Peter von 

Laska.
Mongolensturm 444, 453, 483, 537. 
Monomachos-Krone 320.
Monostor, Bezirk 469.
Montenegro 268.
Morariu, T. 262, 507, 508.
Moravcsik, J ,  64, 78, 160, 161, 315,

316, 325, 326, 329, 330, 345, 535,
536, 537, 540, 545.
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Moravien 149, 150, 151 pass.
Morawa (Fluß) 3.
Moritz, H. 333. 
moçie (rum.) 522.
Moszynski, K. 266, 506, 510.
Moxa, rum. Chronist 423.
Mráz, A. 554.
Muc — dakischer Namenstamm 534. 
Mucasenus (dakischer FamN.) 534. 
Mucapor (dakischer FamN.) 534. 
Mucapuis (dakisoher FamN.) 534. 

Mucatra (dakischer FamN.) 534. 
Mucatral (dakischer FamN.)534. 
Mucianus (dakischer FamN.) 534. 
Much, R. 11, 12. 
munitio (lat.) 495, 497.
Munkács, Bistum von — 240. 
Munkácsi, B. 510.
Murad, Sultan 341.
Murâraçu, D. 555, 556, 558.
Mureçan, A. 559.
Murgu, E. 555.
Murko, Natias 265, 266, 357.
Muret—Chaboillet 31.
Musikka, Väinö 565.
Muslea, I. 509.
Mutafciev, P. 323.
Mutimir 365, 384.
Muzar, Andreas 186, 187, 188, 193,

195.
Müllenhoff, O. K. 8, 11, 15, 20. 
Münster, 230, 234.
Münzer, F. 3, 4.
Mykula (PN.) 465, 467.

Níadányi, J .  237, 249.
Nadler, J .  361.
Naegle, A. 365, 372, 382.
Naevio (PN.) 43.
Naevius Baibus s. Baibus.
Nagel des Kreutzes (poln. Reliquie)

62.
Nagy, G. 489.
Nagy, L. 11, 14, 15, 26, 43, 50.
Nagy, T. 380.
(Nagy)-Bánkai M. 246.
Nagy, Vitéz Iván von — 566.
Nagy von Felsőbük, Paul 295. 
Nagyszombat, kath. slowakische L i­

teratur von — 552.

Najsic, N. 181.
Nándor (ON.) 448.
Narodnie Zpiewanky 553. 
nea (rum.) 434, 435.
Negruzzi, C. 421, 559.
Németh, A. 517, 518.
Németh, J .  78. 
nemocnik (kroat.) 203. 
nepriatelj (kroat.) 206.
Nenadic, Anna 216.
Nerva, röm. K aiser 49.
Nestor, J .  5.
Neudeck, J .  26.
Nicetas von Remesiana 243. 
Nicolâescu-Plopçor, C. S, 6.
Niederle, L. 493, 494, 495.
Niese, B. 15.
Nigellus, Ermoldus 142.
Nigra Ungaria 59.
Nikephoros von Epeiros 339.
Niketas Choniates 328.
Nikolaus I. s. Nikolaus der Große. 
Nikov, P. 332.
Nilus, Grieche 52. *
Nin s. Anona.
Ninivaara, Eeva 565. 
nirunkel (eng.) 414.
Nis (ON.) 6. 
nivern (lat.) 434.
Nominoe, Herzog von Bretagne 148. 
Nomokanon 324.
Nopcsa, Fr. 262, 263, 267, 269.
Norden, E. 12.
Noricum 12, 34, 39.
Noriker 15.
„Notfeuer“ 504, 507, 510, 511. 
nyer (ung.) 435.
Nyitra (Neutra) 150, 151, 152, 153

pass. 
nyomás (ung.) 481.
Nyerew (PN.) 473.

Obradovic, D. 306.
Obreth (ON.) 427. 
ochiul äl mort (rum.) 417. 
ochiul äl (cel) orb (rum.) 416, 418, 

420.
Ochrida (ON.) 444.
Octavianus 18, 19, 33.
*oculus ille orbus (lat.) 416, 420, 421.
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odar (kroat.) 207.
Odilo, bayrischer Herzog 346, 347.„Ofen-Pest“ 201.
Oguren 537.
Okaba (ON.) 426.
Ohabifa (ON.) 426.
Ohnsorge, W. 335.
Olachus (lat.) 484. 
oláh (ung.) 446, 484.
Oláh, N. 233, 235, 248.
Oláhfenes (ON.) 464.
Oláhlapád (ON.) 265.
Oláhtelek (ON.) 424, 464, 472, 484. 
Olbia (ON.) 8, 19. 
olt(ani) (ung.) 481.
Oltenien s. Kleine Walachei.
Omortag, Khan 344.
Ompoica (ON.) 424, 429, 461.
Ondrouch, V. 17.
Onoguren 537. 
opatica (kroat.) 207, 
opincâ (rum.) 504. 
orada (rum.) 546.
Orbó (ON,) 464.
orientalische Personennamen in Da­

zien 533.
Orlovic, H. 175, 183, 184, 185, 186, 

187 pass, 
oroslan (kroat.) 207. 
orsag (kroat.) 207.
Orseolo, Peter 145.
Orsova (ON.) 3.
Orsic, Janus Stefan 210, 211.
Ortiz, R. 557.
Ortutay, J .  272.
Ortvay, T. 164, 165, 167, 381, 382. 
Osbaldus, Missionar in Pannonien 355,

362, 366.
Oser 37, 38.
Osmanen 537.
Osmantürken 537,
Ostrogorsky, G. 320, 323, 328, 330, 

331, 335, 341 pass., 542. 
otajnost (kroat.) 208.
0{etea, A. 409.
Otkar, Chorbischof 355.
Ottenthal 118, 128.
Otto I., deutsch-röm. Kaiser 24, 98, 

101, 110, 113, 114, 128 129, 132, 
138 pass.

Otto II., deutsch-röm, Kaiser 75, 92, 
93, 102, 110, 129, 323.

Otto III., deutsch-röm. Kaiser 52—56, 
58, 59 pass.

Otto von Nordheim, Herzog 64, 147. 
Ottonianum 96, 97, 98, 99, 103.
Övár (ON.) 490. 
ovrata (dalm.) 546.
Oxetia (PN.) 43.
Oxidubna (PN.) 43.

Pachymeres 339.
Pâcliçanu, Z, 476.
Paderborner Frieden 380.
7táyoL 490.
Pais, D. 429, 438,
Pais, L. 420. 
palacsinta (ung.) 516.
Palkovic, Jir i 552, 553.
Palma, K. 237, 249.
Palmotic 172, 549.
Palmyrener 534.
Pamfile, T. 267.
Pam saara 566.
Pannonhalma, Gründungsurkunde von

— 79, 80, 125, 146 pass.
Pannonien 2, 9, 10, 14, 16, 18, 21

pass., 533.
Panslawismus 299 pass.
Pantaleon der Heilige 63. 
Pantokratorkloster 334.
Pan^u, Z. C. 308.
Papadopulos, A. 339, 340.
Papahagi, T. 267, 415,
Papius Celsius, L. 31, 32. 
Papst-Kaiser-Frage 54, 55 pass. 
Papuk-Gebirge 264.
Parenzo, Bistum von — 93.
Paribeni, R. 546.
Páriz von Pápa, Fr. 248.
Parschitzius. Ch. 237, 249.
Parther 17.
Pârvan, V. 4, 6, 21, 22, 45,
Paskó, Ch. 251.
Pastrnek, Fr. 158, 368, 370, 374, 376, 

377, 379, 383, 384 pass.
Paterculus, Velleius 41.
Pathissus (Theiß) 14 pass.
Patsch, C. 7, 8, 9, 15, 19, 20, 21, 22.

25, 36, 38, 39, 43.
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Paul Apostel 88, 89, 109, 118, 119, 
182.

Paul, Bischof von Ancona 385, 388, 
390.

Paul, Papst 350.
Paul, Prinz von Jugoslawien 303. 
Pauler, J .  65, 123.
Paulinus, Patriarch von Aquilea 348. 
Paulsen, P. 66, 67.
Paulsen, R. 13, 14, 16, 28.
Paulus, Bischof 373.
Paulus de Paulo 236.
Paulus der Heilige (von Nola) 243. 
Pauly-W issova 407, 428.
Pazman 80.
Pázmány, P. 176.
Pécsi, L. 249.
Pécsvárader Urkunde 123.
Pejacsevich s. Psiaczevich.
Pentapolis, Schenkung der — 94, 95, 

96, 97, 98, 99, 100 pass.
Perdney (ON.) 468.
Peretsényi-Nagy, L. 242.
Pergosic 173.
Peripatos, Fest der — 543. 
Personennamenbestand von Dazien 

531, 532.
Pesty, F. 445, 457, 468, 470.
Peter, bulg. Fürst 82.
Peier, bulg. Zar 323.
Peter, König von Jugoslawien 303. 
Péter I., König von Ungarn 64, 65, 

66, 68, 69, 85.
Péterffy, K. 249.
Pethö, Gr. 249.
Petőfi, S. 561, 563.
Petracic, K. 181.
Petraliphas, Nikephoros Komnenos 

331.
Petrarca, Fr. 558.
Petri, M. 464.
Petros, Bulgarenherrscher 323.
Petrov 157, 158.
Petrovic, M. 186.
Petrovic, P. Z. 512.
Petrus der Heilige 65, 94, 95, 96, 97.

98, 100, 101 pass.
Petschenegen 59, 325, 537.
Pettantzi, F. 248.
Pharsalos, Schlacht von — 9.

Phelps, J .  422.
Philipp II. von Mazedonien 4, 27. 
„Philippei“ 4, 5, 29.
Philippide, A. 407, 408, 409, 413, 427. 
Photius, Patriarch von Konstantinopel 

370, 373, 375, 397, 398, 399,403, 
404.

pijac (kroat.) 207.
Pillát, J .  563.
Pink, K. 4, 5, 10, 12, 13, 16, 27, 28,

29.
Pippen, H. 177, 129, 130, 348, 349, 

352, 358, 359. 
pir (kroat.) 208.
Pirandello, L. 313.
Pirchegger, H. 349, 351, 354, 363. 
Piroska, ung. Fürstin 334. 
pläcintä (rum.) 516, 517.
Pleichfeld, Schlacht bei — 67. 
pleçug (rum.) 313.
Plinius 43.
Plutarch 20.
Podlusányi, S. 249.
Poiana-Gorj (ON.) 6. 
poljarice (dalm.) 263.
Polybios 45.
Pompeius 9,* 15.
Ponthion, Part von — 95, 99.
Pontus 8.
Pop, E. 310. 
pápa (ung.) 522.
Popa-Lisseanu, G. 407, 431, 436. 
Popescu, D. 6.
Popovic, P. 168. 
poronty (ung.) 516, 517. 
Porphyrogennete, Anna 323. 
Porphyrogennetos, Constantinos s.

Konstantinos.
Poseidonios 12, 13. 
post el ja (kroat.) 207. 
postenje (kroat.) 207. 
postuvati (kroat.) 207, 
posvetilisce (kroat.) 203. 
praefectus civitatis 48. 
praefectus ripae Danuvii 46. 
praepositus 48.
Praga, G. 547.
Prager Fragmente 156, 157, 161, 162. 
Praschniker, C. 45.
Pray, G. 236, 237, 240, 243, 246, 249,
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Predetici, A. A. 229.
,,pfedhadristni” -Leitalter 494. 
Premerstein, A, von 19, 21, 22, 25, 34,

36, 37, 38 pass.
Pressburg (ON.) 14.
Pribina, slawischer Fürst 152, 153,

357, 358, 359, 360, 363, 367, 368,
380, 390. 

prikazanje (kroat.) 203. 
principes 48.
Priorato, Gualdo 238. 
pritic (kroat.) 204.
Prokopius der Heilige 162, 164. 
Prodomos, Theodoros 334, 338. 
Prokypsis, oströmische Kaiserwahlze­

remonie 543. 
propast (kroat.) 204. 
propelo (kroat.) 207. 
prositi (kroat.) 207.
Proskynesis, oströmische Kaiserwahl­

zeremonie 543. 
prune (rum.) 516.
Psiaczevich, J .  230, 234.
Pukánszky, B. 273, 274, 275, 276, 203. 
,,Purismul latin ‘ 252.
Pu$cariu, I. 445.
Puçcariu, S. 252, 406, 408, 410, 412, 

414, 415, 418 pass., 516. 
puscina (kroat.) 207. 
pustina (kroat.) 207.
Pusztaegres (ON.) 475.

Quaden 23.
Quellenverzeichnis, byz. — 539. 
quinquagesima ovium s. Schaffünfzig- 

stel.
Quirinus, Ban 185.

Rácz, St. 328.
Radia, Hofpriester Gézas und Sarolts 

135.
Radó, P. 164.
Radocsay, D. 566. 
radost (kroat.) 208.
Radu, Dr. I. 229, 231, 232, 242, 244, 

253.
Rahm, K. 266.
Rajacic, J .  298.
Rákóczi, Franz II. 281, 284, 295. 
Rákóczi, Georg I. 278, 279.

ranuggiu (siz.) 414, 415.
Ranzano, P. 236, 246.
Ranzanus s. Ranzano.
Rapant 153, 155. 
raspelo (kroat.) 207.
Rastislaw, tschech. Fürst 367, 368, 369, 

370, 371 pass.
Rastislaws Burg 496, 497, 498.
Ratbod, bayrischer Graf 355. 357, 360. 
Rau, R. 41.
Raud, K. 566.
Ravenna, Exarchat von — 52. 
Ravenna, Konzil von — 97.
Ravis(ci) s. auch Erawischer 42. 
Ratislaw, Fürst Moraviens 151, 152,

153.
Rauch, P. 302. 
râzeç (rum.) 313, 481.
Razgrad 6.
Rebreanu, L. 563.
Regel, W. 328, 331.
„Regnum Zuentibaldi” 151.
Regöly 44.
Reichenauer Evangeliarium (998) 74. 
Reichenberg 496.
Reichenkron, G. 313, 314, 411, 412. 
Reicherstorff, G. 247, 406.
Reinecke, P. 5, 11, 492.
Reiske 17.
Rékás (ON.) 469.
Rékási, Fám. — 465, 467. 
reniculus (lat.) 413, 414. 
renunculus (lat.) 413, 414, 415,
Resetar, M, 169, 170, 172, 304. 
részes (ung.) 313, 481.
Retdomarus (PN.) 43.
Révai, P. 236, 237, 238, 246, 249, 251. 
Révai, N. 312.
Rheims, Gerbert von — 52.
Rhein (FIN.) 11, 15, 49.
Ribezzo, Fr. 546.
Richpald, Dechant im Hofe des pan- 

nonischen Fürsten 362, 378. 
Richter, E. 42.
Richthofen, Frh. von — 263.
Rigdag, Tochter des Markgrafen der 

Nordmark 82.
Rimaj s. Rimay 
Rimay, J .  552, 554. 
rit (ung.) 481.
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Ritter-Vitezovic, P. 183, 188, 195, 201. 
Ritterling, E. 21, 36, 38.
Ritz, O. 357.
Robener, Fr. 150.
Rogerius 295, 251.
Rom 3, 6, 8, 9, 18, 20, 21, 32, 36. 
Romaion, Basileus 330.
Romanorum imperator augustus 89,

90.
Romanos I., byz. Kaiser. 323.
Römer, F. 489.
Romulus 113.
Ronsard, P. 232.
Rosetti, A. 259, 307, 311, 313, 314, 

409, 410, 412, 415. 
i Rosetti, D. 6.

Roska, M. 508, 509, 447.
Rod (ON.) 464, 475. 
römische Personennamen in Dazien 

531.
Rosier, R. 406, 521.
Rudolf, Kaiser 285. 
rucak (kroat.) 204.
Rufus, M. Minucius 3.
Rufus, Q. Pomponius 32.
Ruffini, M. 229, 230, 234, 236, 408, 

424, 431. 
rumän (rum.) 516.
Rumy, K. Gy. 282.
Runciman, St. 323, 343.
Rupert der Heilige 346.
Ruotger 110.
Rütimeyer, L. 268.

Sabinus, Vettius 29.
Sabiren 537.
Sadoveanu, M. 563.
Safáíik 158, 552.
Säineanu, L. 521, 523.
Salminen, Väinö 565.
Salomon, Chorbischof 353.
Salomon, Konstanzer Bischof 369, 372. 
Salomon, König von Ungarn 64, 68. 
Sambucus, I. s. Zsámboki.
Samo 488.
Sandfeld, Kr. 419.
Sándor, G. 512.
Sanielevici, H. 563.
Sankt-Michael, Kloster in Máramaro« 

240.

Sankt-Pölten, Abtei 159.
Saraguren 537. 
sardisch 546.
Sarmaten 23.
Sarolt, Gemahlin Gézas 135.
Sas, Wojwode 465, 471, 472. 
Satem-Sprachgruppe 488.
Saussure, F. de 311, 312.
Saue (Fluß) 3, 7, 18, 23, 40, 41 pass. 
Savigny-Stiftung 71.
Sázaua, Kloster 158, 159, 160, 161,

162 pass.
Sägmüller, J .  B. 363.
Scerba 518.
sclab (rum.) 421, 422. 423, 424. 
Schaeseus, Ch. 247.
Schaffünfzigstel 444, 476. 
Scheibenpflug, H. 438.
Schiaffini, A. 545. 
schiatta (it.) 423. 
schiattare (it.) 423.
Schlierer, R. 75.
Schmeizel, M. 250.
Schmidt, L. 11, 12.
Schneider, F. 67, 68, 118.
Schober, A. 24.
Schokazen 264.
Schöne, W. 284, 285.
Schöpfkelle (balk.) 263.
Schramm, P. E. 52, 63, 71, 72, 73, 74, 

86, 87 pass.
Schraeder, H. 368, 372, 375.
Schránil, J .  489, 491, 493.
Schrater, Fr. 67.
Schubert, H. von — 346, 347, 353, 363, 

369, 371, 373 pass.
Schuchardt, C. 491, 497.
Schuchardt, H. 311, 513. 514,
Schultze, L. 267.
Schünemann, K. 81, 290, 349, 360, 391. 
Schwartz, E. 495.
Schwarzes Meer 67, 537.
Schwicker 295.
Scorilo (PN.) 534.
Scorilo, Fürst 20.
Scott, K. 19.
Sebastokrator 331.
Sebeskőrös (Fluß) 470.
Sebestyén, J .  236.
Seidel, E. 311, 312, 314.
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Seidel-Slotty, I. 312.
Seiwert, J . 244, 250.
Seldschuken 537.
Semwowicz 498.
Senio (PN.) 43.
Seppelt, F. X. 121.
Serbien 5, 21, 22 pass, 
serbische Frage 297.
Sergius, Eunuch 382.
Servilius Caepio Brutus s. Brutus. 
servus apostolomra 91, 94, 111, 121, 

122, 124. 
servus Dei 89, 121.
Servus-Idee, die — 114. 
servus Jesus Christi et imperator 

Romanorum augustus 87, 88, 90,
91, 94, 110, 111.

Siebenbürger Trias 229, 241. 
Sigismund, Kaiser 238.
Silvester II., Papst 53, 98, 106, 125, 

126, 137, 138, 139 pass.
Sigerius, P. 308, 310.
Simeon, bulg. Fürst 374.
Simonyi, D. 486—503, 488.
Simunic, M. 199.
Sinikka, Kallio Visopää 565.
$inkai, G. 229, 230, 231, 232, 234, 235 

pass., 308, 313, 314, 316, 555. 
Sinkovics St. 272.
Sirmium (ON.) 343.
Siscia (ON.) 18.
Sisak s. Siscia 18.
Sisic, F. von — 139, 358, 363, 365, 

384, 388, 399.
Siuppus (PN.) 43.
Sixtus der Heilige 63.
Skordisker 3, 5, 7, 9, 23. 
skráne (tschech.) 418. 
skranija (altkirchensl.) 418. 
skron (poln.) 418. 
skrovnost (kroat.) 208.
Skythier 4.
Sládkovic 551, 552. 
slahta (germ.) 422, 423.
Slatarski, N. 343, 370.
Slätineanu, B. 512.
Slavici, I. 312.
Slavonien 22. 
slaitan (germ.) 423, 
slêpo oko (bulg.) 419.

Arch. Eur. C.-O.

slisati (kroat.) 204.
Slowakei 149, 150 pass., 551—559. 
slúchy (slow.) 418.
Smaragdus 109.
Smiciklas, T. 183. 
smrek (kroat.) 203.
Sombory, Archiv der Fám. — 463. 
Somlyai (PN.) 473.
Sommer, J .  249.
Somogy (Kom.) 264, 265.
Sovijärvi, Antti 565. 
spánky (slow.) 418. 
spasiti (kroat.) 208.
Spontin, A. 180.
Spontoni, C. 233.
Spumarcus (PN.) 43.
Spytihnëv II. Herzog 158.
Srbik, H. von 72, 301.
Srêm, Strêm (ON.) 343.
Stadtmüller, G. 437, 443.
Stajic, V. 549.
Stakor, Juraj 217.
Stanislaus der Heilige 61.
Stanislav, Ján  150, 153, 155, 156, 158, 

161, 165, 166, 357, 358.
Stappers H. 515.
Stephan der Heilige 53, 56, 59, 62, 63, 

64, 67 pass., 316, 326, 327, 341. 
Stephan III., König von Ungarn 333.
Stephan IV., König von Ungarn 335.
Stephan V., König von Ungarn 339. 
Stephan II., Papst. 102, 117, 350.
Stephan V., Papst 401.
Stephanslegende 79, 88, 125, 127, 128, 

130, 131 pass.
Steier, L. 293.
Stein, E. 331.
Steinacker, E. 276.
Steindorff 65.
Steinhütten (balk.) 262, 263, 265, 268. 
Stengel, Edm. 97.
Stibus (PN.) 534. 
sto (kroat.) 205. 
stol (kroat.) 208. 
stovati (kroat.) 207.
Strabo, B. 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16,

17, 18, 22, 23 pass., 407.
Straka, G. 312.
Stratimirovic, G. 298.
Stránsky, A. 166.

3 8
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Strohais, R. 170. 
strungâ (rum.) 516.
Strzygowski 547.
Stúr 551, 552.
Suarez, Fr. 541.
Suda (Suidas) 328.
Suetonius 18, 19, 37, 40, 41, 232. 
Sufflay, M. 301.
Suygya, Bezirk 469.
Suleiman, Sultan 280.
Sulla 6, 7.
Sulzer, F. J .  405, 406.
Supljikac, St. 298. 
suprotivnik (kroat.) 206.
Surmin 169.
Südslaven 550. 
sadba (kroat.) 208.
Svetice, Kloster 211, 212, 213, 214,

215 pass, 
svit (kroat.) 208.
Swarnagel, Hofkapellan Pribinas 362. 
Swatopluk, mährischer Fürst 138, 140, 

151, 153, 154, 344, 368, 377, 378, 
391, 392, 393.

Sygel (PN.) 473.
Sylvester II., Papst 326.
Syme, R. 21, 22, 36, 38.
Symeon, Bulgarenfürst 325, 336, 337. 
Synadenos (FamN.) 334.
Syrer 534.
Szabó, K. 248, 429.
Szabó, St. 272, 283, 290, 296.
Szabó, T. A. 509.
Szablya, J .  566.
Szád (ON.) 424, 429, 461, 470.
Szalay, L. 521.
Szamosközy, St. 235, 247.
Szárazd (ON.) 44.
Szarka, J ,  249.
Szárkó-Berg (Kom. Krassó-Szörény) 

262.
Széchenyi, Graf Franz — 243.
Szecsel (ON.) 441.
Szegedi, J ,  249.
Székesfehérvár (ON.) 150.
Szekfű, J .  78, 293.
Szelistye (ON.) 441, 482. 
szem (ung.) 417.
Szendrey, Á. 510.
Szentendre (ON.) 28.

Szentmihálytelke (ON.) 464.
Szentpáli, M. 476.
Szentpétery, E. 70, 79, 123, 125, 146, 

381, 501.
Szerb, A. 555, 557, 560.
Sziget (ON.) 473.
Sziklay, L. 551, 553, 554,
Szilády 554.
Szilágyi, A. 63, 126.
Szilágyi, J .  36, 39, 47.
Szilágyi, L. 236, 485.
Szilágyi, R. 429.
Szinnyei, J .  244, 245, 247, 248, 250, 

515.

Tabán, dák. Geschirre aus dem — 11,
14.

Tablic, B. 552. 
tabularius 49.
Tacitus 12, 25, 35.
Tagán, G. 507.
Tagliavini, C. 304, 430, 439, 547. 
Taki-Tótfalu (ON.) 28, 44.
Tálasi, St. 420.
Talmács (ON.)'482. 
fâlufcà (megír.) 419.
Tamás, L. 239, 409, 410, 411, 429, 

432, 433, 437, 521. 
támpla (rum.) 416. 
fap (rum.) 516. 
tàrânà (rum.) 522.
Tasso, T. 558.
Tatius, C. Postumius 32.
Taurisker 12, 13, 14, 15, 16, 24, 29,

42, 44.
Tauschhandel (dak.) 4.
Techmer 312.
Técső (ON.) 473.
Téglás, G. 5, 509.
Teleky, J ,  469.
Teleki von Szék, Fam. — 463. 
Teilenbach, Gerd 148. 
tempia (it.) 416. 
temple (aír.) 416. 
tempus, tempóra (lat.) 416. 
Teodorov-Balan, A. 368.
Teodulf von Orléans 109, 117, 118,

121.
Ter Braak, M. 52.



terra Blacorum 445. 
terra Siculorum 445.
Tertullian 240.
Tervonen, Viljo 565.
Teurisci s. Taurisker 25, 37.
Teutius (PN.) 43.
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