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FRANZ DOLGER

UNGARN IN DER BYZANTINISCHEN REICHSPOLITIK

— Vortrag, gehalten am 6. XI. 1942. in der Universitdt Budapest —

Kaum in irgendeinem anderen Lande sind die Beziehungen
der nationalen Geschichte zu Byzanz, dem grof3en mittelalterli-
chen Ostreiche, und seiner Kultur in allen Einzelheiten von einer
gleich grol3en, standig wachsenden Schar vorziuglicher Gelehrter
in gleich grindlicher Weise studiert und untersucht worden wie in
Ungarn. Trotzdem darf vielleicht der Versuch auf Interesse rech-
nen, diese Ergebnisse der .ungarischen Forschung zusammen-
fassend in die Perspektive des grundsatzlichen politischen Ver-
haltnisses zwischen Ungarn und Byzanz zu stellen und dabei die
politischen Beziehungen Ungarns zu Byzanz einmal Uuberblicks-
weise einseitig von der andern Seite, d. h. eben von Byzanz, und
seiner politischen Theorie, her zu betrachten. So stellt sich uns
die Frage: welche Rolle spielt Ungarn in der imperialen und
imperialistischen Politik der Byzantiner? L&Rt sich eine grund-
satzliche Einstellung ermitteln, welches ist ihr Entwicklung und
wie verhalt sich diese grundsatzliche Einstellung zu den geschicht-
lichen Vorgangen, welche Ungarn und Byzanz zwischen dem An-
fang des 10. und der Mitte des 15. Jahrhunderts in gegenseitige
Berihrung gebracht haben?

Wenn wir uns zur Beantwortung dieser Fragen an das weit-
schichtige und vielgestaltige byzantinische Quellenmaterial wen-
den — und eine soeben in deutscher Sprache erschienene erschop-
fende Quellenkunde zur Geschichte der Turkvdlker aus der Fe-
der des Budapester Byzantinistenl erleichert in willkommenster
Weise diese Untersuchung —, so stellen wir zunédchst mit eini-
gem Befremden fest, dal3 in den erzdhlenden Quellen von solchen

1J. Moravcsik: Byzantinoturcica 1 Die byzantinischen Quellen der
Geschichte der Turkvolker, Budapest 1942.
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Beziehungen zwischen zwei jahrhundertelang”® Grenze an Grenze
miteinander wohnenden Vd&lkern verhéltnismafRig selten die Rede
ist; nur in den wenigen Ho6hepunkten dieser Beziehungen, von
denen das Halbjahrhundert von 1125— 1175 der wichtigste ist,
verdichten sich die erzdhlenden Nachrichten und sonstigen litera-
rischen Niederschldge zu Anhaltspunkten, welche sich fir eine
eingehendere Beurteilung der grundsatzlichen Einstellung der by-
zantinischen Politik zu den benachbarten Ungarn verwerten las-
sen. Die Grunde hiefur sind nicht allzuschwer zu erraten. Ein-
mal bilden die Karpathen und die Donau bzw. die Save so starke
naturliche Grenzen des mittelalterlichen ungarischen Staatsgebie-
tes, dal3 der militante byzantinische Imperialismus, der Uberdies
jahrhundertelang mit der Abwehr der Araber und Tirken im
Osten, der Normannen im Westen und der Slaven im Norden be-
schéaftigt war, sie doch nur selten und voribergehend in breiter
Front Uberwinden konnte; es kommt aber hinzu, dal3 sich das
magyarische Volkstum gegen eine innere Durchdringung mit by-
zantinischer Kulturgesinnung, wie sie jeweils die Schrittmacherin
des politischen EinfluRes gewesen ist, zur Wehr setzte; und so
konnte von einer kulturellen oder politischen Hegemonie der By-
zantiner trotz mehrerer aussichtsreicher Versuche im Verlaufe des
10. Jahrhunderts keine Rede sein, seit Géza und nach ihm Ste-
phan |. durch Hinwendung zur westlichen Kultursphére einen hin-
reichend starken Schutzwall gegen Vorsto3e dieser Art aufge-
richtet hatten.3 Dementsprechend ist Ungarn in der byzantini-
schen politischen Konzeption wie auch in deren realpolitischer
Gestaltung zunéchst zwar, wie alle mit Byzanz in BerUhrung tre-
tenden Vodlker und Stdmme, Mittel und Werkzeug im ausgekli-
gelten System seiner Schutz- und Praeventivpolitik gewesen, dann
aber rasch im 10. und 11. Jahrhundert zum umworbenen Partner
in der Auseinandersetzung der Byzantiner mit ihren westlichen
imperialistischen Gegnern aufgestiegen, um im 12. Jh. neben Sid-
italien eine der beiden Haupthastionen zu werden, von denen aus
des Kaiser Manuel I. den Entscheidungskampf gegen das west-
liche Imperium zu fahren gedachte, und nunmehr fast ein Jahr-
hundert lang *ein Hauptfaktor in der byzantinischen Reichspoli-
tik zu bleiben. Mit dem raschen Sinken der Macht des byzantini-

2 971—1185.

3 B. HOoman: Geschichte des ungarischen Mittelalters 1, Berlin 1940, S.
166; J. Moravcsik: Les relations entre I'Hongrie et Byzance a I|'époque des
croisades, in Revue d'Etudes Hongroises VIII—IX (1933), S. 1



sehen Reiches nach dem Jahre 1282, denS1Tein machtiger politischer
Aufschwung Ungarns parallel geht, rickt dieses dann im 14. und
15. Jh. Byzanz gegenuber in die Rolle einer Grolimacht auf, deren
demitig erflehte Hilfe fast allein noch Rettung vor der Uber-
flutung durch die osmanischen Erobererscharen verspricht: von
einer selbstdandigen Reichspolitik des bedrdngten Palaiologenstaa-
tes dem méchtigen Ungarn gegentber kann keine Rede mehr sein.

Bevor wir auf die einzelnen Phasen dieser Entwicklung ein*
gehen, wollen wir uns die Frage stellen, durch welche eigentim-
lichen, dem westlichen Staatsdenken fremden Grundzige die
Reichs politik der Byzantiner gekennzeichnet ist, mit
welchen dieser Auffassung entsprechenden Mitteln sie ihre Ziele
zu verwirklichen suchten, und welche Stellung Ungarn in der
byzantinischen Staatstheorie und ihrer prakti-
schen Anwendung einnimmt. Fur die Byzantiner ist die politische
Ordnung dieser Welt kein contrat social, kein Ergebnis soziolo-
gischer Entwicklung oder nationaler Machtenfaltung nach natir-
lichem Gesetz, sondern ein Teil des unabédnderlichen gottlichen
Weltenplanes, der mit der christlichen Heilsgeschichte in unmit-
telbarem Zusammenhange steht.4 Nach den Prufungen, welche
die VOlker infolge des Sindenfalls in den verschiedenen Reichen
der Antike durchgemacht haben, hat die Vorsehung sie endlich
Im romischen Weltreiche des Augustus zusammengeschweil3t um
thnen in dieser politischen Geschlossenheit das Evangelium
Christi zu bringen und die nun Erleuchteten und Erlésten unter
Konstantin d. Gr. als dem Statthalter Christi auch politisch
bis zur Wiederkunft des Allkaisers Christus zusammenzufassen.
In diesem Reiche Konstantins, das grundsatzlich eines poli-
tischen oder kulturellen Fortschrittes nicht mehr féhig Iist,
ist die Verbindung romkaiserlicher politischer Weltmacht mit
der Weltreligion des Christentums vollzogen und seit seiner
Zeit leben die VoOlker des Erdballs nach dem Willen der
Vorsehung in christlicher Gesittung, im Schutze des rdmischen
Gesetzes und in der Kultursphdre der Pax Christiana, deren Er-
haltung und Mehrung die Aufgabe des rechtméfigen, durch das
geheimnisvolle Wirken der Vorsehung jeweils eingesetzten Nach-
folgers Konstantins d. Gr. ist. Aus diesem im Religiés-Mystischen
und Eschatologischen verankerten politischen Dogma hat nun frei-

4 Vgl. hiezu und zum folgenden O. Treitinger: Vom ostromischen Staats-
und Reichsgedanken, in Leipziger Vierteljahrschrift fur Siddosteuropa 4 (1940),
S. 1—26 und die dort zitierte Literatur.
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lieh die byzantinische Reichspolitik durch alle Jahrhunderte hin-
durch auch ihren unantastbaren Anspruch abgeleitet: der Basi-
leus auf dem Throne in Konstantinopel ist als Vertreter Christi
der einzig legitime Herr der Welt mit der Pflicht und dem
Rechte, Uber diese Welt in weltlichen und geistlichen Dingen
verantwortungsvoll und unumschrankt zu herrschen, den Bereich
der christlichen Religionen im Sinne der 0Ostlichen Orthodoxie zu
erweitern und die christliche Kultur, welche eben die des byzan-
tinischen Reiches ist, zu schitzen. Es kann demnach nur ein
Reich und nur einen Kaiser geben, die dem gdttlichen Willen ent-
sprechen; sein Recht, seine Kultur sind bestimmt, die Grundlage
alles Erdenwandels zu sein. Wer sich gegen diese Weltordnung
auflehnt, ist Rebell, und wer sich gar anmafl3t an Stelle des Nach-
folgers Konstantins d. Gr. auf dem Thron in Konstantinopel eine
W eltherrschaft anzustreben, muf3 mit allen Mitteln vernichtet wer-
den. Dal3 die reale Macht das bvzantinischen Reiches niemals
diesem politischen Idealbild entsprochen hat, hat die Byzantiner
in ihrer pedantisch-doktrindren Denkweise nicht gestort. Es ist
eine Zulassung Gottes, eine olxovouicc. wenn fremde VOlker, mo-
gen sie nun Christen sein oder Heiden, aus dem ideellen Reichs-
korper Sticke herausreissen; man mufd sie bek&mpfen und darf
dies auch mit allen Mitteln tun; man muf3 versuchen sie zu z&h-
men und in den Bannkreis der politischen Denkweise der By-
zantiner zu ziehen; man darf und muf3 sie u. U. gegeneinander
ausspielen um sie zu beherrschen; denn schlieB3lich sollen ja alle
Volker eingehen in das gottgewollte Reich des byzantinischen Kai-
sers. Die Byzantiner sind das auserwdhlte Volk des Neuen Bun-
des, das allein die Uberlegene Kultur der Griechen, das unuber-
treffliche Recht der ROmer und, in unléslicher Verbindung da-
mit, die offensichtlich nach Gottes Ratschlu®3 in griechischer Spra-
che niedergelegte, alle Erkenntnismoglichkeiten grundsatzlich ab-
schlieBende gottliche Offenbarung in Handen halt.p Es ist Richt-
schnur und Mal3stab fur alle ,Barbaren®, die entweder Barbaren
bleiben oder sich diesem politischen und geistigen Weltreiche ein-
ordnen mussen. Man tadelt oft die Starrheit der Byzantiner, ih-
ren manchmal borniert erscheinenden Hochmut, ihre religiése Un-
duldsamkeit, ihre politische Verschlagenheit und Felonie; man
sollte aber stets daran denken, dal3 in ihrer Weltauffassung, wel-
che im Innern und nach aufRen mit gleich zielbewul3ter Propa-

5Vgl. F. Dolger: Der Klassizismus der Byzantiner, seine Ursachen und
Folgen, in Geistige Arbeit V (1938), N. 5 S. 3—5.
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ganda gepflegt wurde,” Kultur, Religion und Politik zusammen-
flieRen und in diesem transzendental bestimmten Weltbhild von
dem vermeintlichen go6ttlichen Auftrag her auch bedenkliche Mit-
tel durch den Zweck ihre Heiligung finden.

Denn auch dies steht dber allem Zweifel: die harten Tat-
sachen der Geschichte haben sich oft genug mit dem politischen
Dogma nicht in Einklang bringen lassen. Aber auch dann hatte
der Rationalismus der Byzantiner in eigenartiger Polaritat mit
ihrer mystischen Staatsphilosophie Uberlegungen bereit um die
untberwindlich starken Verhéltnisse dem Wunschbild anzupas-
sen, wenigstens fur die interne Propaganda. Niederlagen und
Gebietsverluste sind Priafungen Gottes fir sindhaftes Verhal-
ten; Tribute, die der barbarische Feind erzwungen hat, sind
Geschenke der christlich-gutigen kaiserlichen Majestat, um
den Untertanen den Frieden vor rohen Raubvdlkern zu bewah-
ren; wenn auswartige Fursten oder GrofRe, welche dem Reiche
bedrohlich geworden sind, durch jahrliche Zuwendungen beruhigt
werden konnen (man zahlte sie in Form von Gehdltern fur hohe
Reichswirden), so haben nach offizieller Auffassung diese
Machthaber sich durch Annahme der entsprechenden Titel und
der zugehodrigen Abzeichen als dovXoi, d. h. als Untertanen des
gewaltigen Kaisers, bekannt7und sind so in ihrer barbarischen Ein-

fi Uber die verschiedenen Mittel der Propaganda, vgl. F. Dolger: Die
Kaiserurkunde der Byzantiner als Ausdruck ihrer politischen Anschauungen,
in Hist. Zeitschr. 159 (1938—9) 233 ff.; fur das Ausland kommen hinzu die
steife Pracht der in ihren Uniformen auftretenden kaiserlichen Gesandten mit
den préachtigen Kunstgegenstdanden wund Handschriften, welche sie als Ge-
schenke uberbringen; fur das Inland die Hofrhetorik, welche die politischen
Glaubenssdtze in einer kunstvollen, wenn auch einténigen Fassung gelegentlich
der zahlreichen politischen Festlichkeiten und Kundgebungen immer und im-
mer wieder vor dem Volke und den Majestdaten vortragt.

7 So sind die zahlreichen Verleihungen von Titeln, Gewan-
dern und sonstigen Symbolen des ,Ausflusses” der kaiserlichen Macht an die
auswaértigen Flrsten zu verstehen, von denen wir immer wieder lesen. Als
Beispiele seien nur genannt: die Aufnahme des Lazenkdnigs Tzathios in die
Klientel des Kaisers Justinos I. mit Verleihung eines Diadems und einer
weil3en Chlamys; die Anerkennung Theoderichs von Ravenna als Kdnig von-
seiten des Kaisers Anastasios durch Ubersendung entsprechender Gewéander
und Abzeichen; die Auszeichnung des Frankenkédnigs Chlodowech durch die
Ubersendung von Diadem und Pupurgewand des Konsuls seitens desselben
Kaisers; Uber alle diese Vorgange vgl. K. EnfBlin, im Hist. Jahrbuch 56
(1936), S. 505 und F. Dédélger in Byz. Zeitschr. 37 (1937), S. 215 ff.; die
Erhebung des Fursten Arichis von Benevent zum Patrikios durch Ubersen-
dung von Gewé&ndern und Abzeichen im Jahre 787; vgl. dazu F. Ddélger in
Byz. Zeitschr. 33 (1933), S. 191; die Erhebung des Emirs Christodulos von
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falt sozusagen durch die Uberlegene politische Kultur des by-
zantinischen Hofes dberlistet worden. Als im Jahre 800 Karl d.
Gr. in Rom vom dortigen populus romanus zum Kaiser der RO-
mer ausgerufen worden und damit ein Anschlag auf den beson-
ders dangstlich gehtteten, unteilbaren Rechstitel des rdmischen
Weltreiches ertffnet war, gestand man dem maéachtigen Usurpa-
tor, den man weder mit Waffen noch mit listigen Praktiken schla-
gen konnte, schlieR3lich persdnlich den einfachen Basileustitel zu,
indem man diese Anomalie mit der geschichtlichen Parallele der
romischen Reichsteilung rechtfertigte und den Vorrang und die
Eingipfeiigkeit des byzantinischen Kaisertums durch die konse-
guente Hinzufigung ,der ROmer® zum byzantinischen Kaiserti-
tel betonte;8 so konnte man in dhnlicher Weise seit 927 den ein-
fachen Basileustitel unbeschadet der eigenen politischen An-
spriuche auch dem Bulgarenherrscher und spater anderen dro-
henden Gegner zugestehen.9 Im internen Gebrauche blieben alle
diese Fursten und Mé&chte die machtlistemen ,Barbaren®, die
sie ehedem waren, der Zentralgewalt des byzantinischen Kaisers
rechtens untergeordnet. Mit solchen Firsten konnte man sich zu
bestimmten Zwecken verbinden, mit ihnen auch abschirmende
Vertrage schlielRen; diese galten den Byzantinern dann aber nicht
als zweiseitige Abmachungen, sondern als einseitige Willensau-
Berungen des gnadigen Kaisers, wie dies u. a. auch aus der For-
mulierung der erhaltenen Texte hervorgeht.10

Ein besonders eigenartiges Stick aus diesen arcana imparil
ist die Systemisierung der verschiedenen Herrschergewalten aus-
waértiger Volker in einer kinstlichen Familie der Fursten,
an deren Spitze der byzantinische Kaiser steht. Ich glaube ihr Be-
stehen durch meine jlungsten Arbeiten zweifelsfrei nachgewiesen
zu haben.ll Ein uralter, auf der Vorstellung von dem charismati-

»

Palermo zum Nobelissimos im Jahre 1109 (vgl. F. Ddlger, in Archiv, f
Urkundenf. XI. (1929), S. 1 ff.). — Vgl. auch G. Ostrogorsky: Die byzantinische
Staatenhierarchie, in Seminarium Kondakovianum VIII (1936), S. 41—46, bes.
S. 60 zur Verleihung der Monomachos-Krone an Vladimir von Ruf3land.

8 Vgl. F. Dolger: Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum, in
Izvestija des Bulgar. Archaeol. Instituts IX (1935), S. 65; zuletzt auch Trei-
tinger: Vom ostr. Staats- und Reichsged., S. 19. ff.

0 Dolger: Bulg. Cartum 57—68; dess. Der Bulgarenherrscher als geist-
licher Sohn des byzantinischen Kaisers, in Sbornik zu Ehren von Prof. P.
Nikov, Sofia 1939, S. 230 ff.

10 Dolger: Kaiserurk. als Ausdruck, S 240,

N Zuletzt F. Dolger: Die Familie der KoOnige im Mittelalter, in Hist.
Jahrbuch LX (1940), S. 397—420.



sehen Charakter der Herrschergewalt beruhender Gedanke hatte
iIm normengldubigen Hirne des Kaisers Diokletian Systemgestalt
angenommen und ist von den ebenfalls systemfreudigen auf die
magische Bannkraft von Formen und Formeln vertrauenden By-
zantinern, in verchristlichter Form als Klassifizierung des Ver-
héaltnisses der faktisch unabh&ngig regierenden Flrsten und ih-
rer Volker zum byzantinischen Weltkaisertum UGbernommen wor-
den. Es gibt in dieser kaiserlichen Familie der FUrsten ,Bruder”,
~o0hne“ und ,Freunde® des byzantinischen Kaisers, der als Va-
ter die auctoritas und patria potestas reprasentiert. Der Ver-
wandtschaftsgrad wird durch ein besonderes, feierliches Zeremo-
niell als character indelebilis nicht der einzelnen Furstenpersdn-
lichkeit, sondern dem jeweiligen Amtstrager zuteil. Im Sinne der
byzantinischen Institution drickt er ein ndheres oder entfernteres,
durch die Heiligkeit der Familienbande geschitztes Abhangigkeits-
verhéltnis vom byzantinischen Kaiser aus. Neben den mit einem
solchen Verwandtschaftstitel Begnadeten gibt es Teilfirsten, wel-
che der unmittelbaren Regierungsgewalt des Kaisers unterstehen,
als Untertanen Befehle entgegennehmen und infolgedessen Uuber-
haupt keines verwandtschaftlichen Ehrentitels gewdlrdigt werden,
und endlich solche, welche nicht im Souverdanitatsbereich des
Kaisers stehen, einen geistlichen Verwandtschaftsgrad mit ihm aber
auch nicht oder noch nicht erworben haben. Man wird dieser merk-
wiirdigen Konstruktion auf den ersten Blick vielleicht keine all-
zugrof3e politische Bedeutung beimessen wollen; es ist jedoch nur
der entspiritualisierte Rationalismus unserer Zeit, der sich zum
Schaden des Verstandnisses straubt, die Wirkung solcher Institu-
tionen auf das mystisch-magische, symbolgeladene Denken des
Mittelalters anzuerkennen, in dem unmittelbar neben primitiv-
grausamer Machtgier die Furcht vor frevelhafter Verletzung geist-
licher Bindungen steht. Allen politischen Realitdten zum Trotz hat
das byzantinische Kaisertum mit solchen Mitteln sein vom Glanze
unbestreitbarer Legitimitdt und Alterstberlegenheit getragenes An-
sehen im Kreise der jungeren Flrstengeschlechter selbst in Zei-
ten tiefster Erniedrigung in der Tat ebenso wahren kdnnen, wie
dies auch heute noch altem Adel inmitten betont demokratischer
Staaten gelingt.

Unmittelbarer einleuchtend ist fir uns sodann die Wirksam-
keit der Einschaltung leiblicher Verwandtschaft der
Dynastien in die Machtpolitik, weil dieses politische Mittel
uns von der westlichen Hausmachtpolitik her vertraut ist. Auch
Byzanz hat von ihm, besonders nach dem 10. Jh., als sich auch
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dort ein dem Kaisergedanken grundsatzlich widersprechendes
dynastisches Gefluhl durchzusetzen begann,R2ebenso zielbewul3t und
erfolgreich Gebrauch gemacht wie die Uubrigen Furstenfamilien;
man gab, oft im jugendlichsten Alter, Prinzessinnen hinaus um
Friedenschllsse zu sichern oder Erbanspriche zu begrinden; das
hinausgegebene Familienmitglied fungierte dabei im Auslande als
Beobachter der dortigen Vorgange oder auch, was wichtiger ist,
als Geisel fur die Einhaltung der Vertragsbestimmungen. Der Kul-
turstolz der Byzantiner hat es freilich vor dem Jahre 927 Uber-
haupt nicht und spater nur mit gro3er Zurtckhaltung zugelassen,
dal3 Prinzessinnen, welche im kaiserlichen Palast geboren waren,
an die Barbarenflrsten des Auslandes gegeben wurden. Das uns
uberlieferte Buch des Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos ,,de
administrando imperio“ — Ratschlédge fur die Reichsverwaltung an
seinen Sohn, wie man mit den verschiedenen Vdolkerschaften gemal
ihrer Eigenart und ihren politischen Potential am besten fertig
wird — gibt zu diesem Punkte eine Anweisung, die hier, weil in
ihr die Ungarn besonders genannt sind, kurz angefihrt sein moége.15
Konstantinos rdt seinem Sohne zu besonderer Klugheit den noérd-
lichen VOlkern gegeniber, die sich durch die MalBlosigkeit ihrer
Forderungen unangenehm bemerkbar machen; man weicht diesen
am besten mit geschickten Ausflichten aus. So komme es vor,
dal die Chazaren oder die Ungarn oder die Russen flr einen
Dienst, den sie dem Reiche tun, von den Kkaiserlichen Gewén-
dern oder Kronen oder Uniformen etwas haben wollen; darauf
musse man antworten, dal3 diese Gewdander und Kronen nicht von
Menschenhand gefertigt, sondern, wie in alten geheimen Bilchern
zu lesen sei, durch einen Engel dem Kaiser Konstantin d. Gr.
uberbracht worden seien mit dem Auftrag, dal3 sie in der H.
Sophia niedergelegt und nur zum Gebrauch bei den grof3en Fe-
sten durch den Patriarchen ausgegeben werden durften; wer dem
Befehl entgegenhandle, den treffe schwerster Fluch. Eine &hnliche
unerfullbare Forderung der ungldubigen ndrdlichen Horden sei
auch diejenige nach einer byzantinischen Prinzessin. Auch hier
konne man nur erwidern, dal3 auf dem Altar der H. Sophia ein
mit furchtbaren Flichen gesichertes Verbot des Kaisers Konstan-
tin d. Gr. aufgezeichnet sei, welches allein fir die Franken, d.
h. fir die westlichen Nationen, wegen ihrer rassischen Verwandt-

12 F. Dolger: Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, m
Annales de [I'Institut Kondakov. X (1938), S. 19—29, besonders S. 26 ff.
13 De admin, imp. 13: 82,6 und 85,22 Bonn.
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schaft mit den Byzantinern eine solche Heirat gestatte. Wenn
des Konstantinos Porphyrogennetos Vorgéanger, sein von ihm glu-
hend gehal3ter Schwiegervater Romanos L, im Jahre 927 dem Bul-
garenherrscher Petros trotzdem eine Prinzessin zur Frau gegeben
habe, so sei dies seiner Unwissenheit und Traditionslosigkeit zu-
zuschreiben und Uberdies sei diese Prinzessin nur die Tochter
des letzten und nicht einmal legitimen Nebenkaisers gewesen. Wir
werden auf diesen Kulturhochmut der Byzantiner noch zurtck-
kommen; hier nur die Feststellung, da3 Byzanz diese seine Staats-
maxime nicht sehr lange mehr hat festhalten kdnnen, wenn es
auch weiterhin mit den vollblitigen Prinzessinnen seines Flrsten-
hauses vorsichtig umgegangen ist und es im Falle starken
Druckes mit der List versucht hat, den nach der Anmut und dem
Glanze einer Porphyrogennete begierigen Bedrangern eine Nichte
oder eine uneheliche Tochter an Stelle einer echten Kaisertochter
unterzuschieben.

So abgeneigt man also in Byzanz der Entsendung einer Prin-
zessin zu den Barbarenvélkern ringsum war, so war man doch,
wenn es geschehen muf3te, entschlossen, die Konzession politisch
auf das beste auszunutzen. Die von allen aufrichtig Beweinte
wurde von einem Gefolge von Hofleuten und Geistlichen beglei-
tet, die versuchen mufR3ten und, wie die Beispiele zeigen, auch
mit Erfolg versucht haben, die bestehende Ehrfrucht vor der gei-
stigen und kulturellen Uberlegenheit der Byzantiner im fremden
Lande aufrechtzuerhalten und sie in politische Vorteile umzu-
minzen. ¥4 Wul3te man doch in Byzanz sehr wohl, dal3 die gei-
stige Gleichschaltung eines Volkes oder seines Filrstenhofes eine
wichtige Vorstufe politischer Beherrschung oder doch politischen

“u So dirfte die Byzantinisierung Bulgariens in der Haupt-
sache wahrend der Regierung des Zaren Peter und seiner byzantinischen
Gattin Maria durchgefuhrt worden sein (vgl. St. Runciman: A history of the
first Bulgarien empire, London 1930, S. 1S7 und 197; P. Mutafciev: Der Byzan-
tinismus im mittelalterlichen Bulgarien, in Byz. Zeitsch XXX (1930), S. 387—394).

Ich bleibe trotz der neuerlich beliebten ,Entromatisierung” des deutschen

Kaisers Otto IIl. Uberzeugt, dal3 die Einwirkung seiner Mutter Theophano
nicht nur auf das Leben des deutschen Hofes, sondern auch auf grundlegende
Anschauungen in den politischen Idealen schon Ottos Il., besonders aber
Ottos Ill., wesentlich eingewirkt hat; vgl. auch A. Cartellieri: Die Weltstellung

des Deutschen Reiches 911—1047, Minchen und Berlin 1932, S. 255. Unbe-
zweifelt ist sodann wieder der Einflul3 der Porphyrogennete Anna, der Gattin
des Russenfirsten Vladimir, auf die Byzantinisierung des Kiever Staates; vgl.
G. Lahr: Die Anfange des russischen Staates, Berlin 1939, S. 87 ff. und G-
Ostrogorsky: Geschichte des byzantinischen Staates, Minchen 1940, S. 215.
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Einflusses war. Und damit kommen wir zu einem weiteren Mittel
byzantinischer Reichspolitik, seiner geistigen Propaganda
im In- und Ausland. Im Inlande wurde der Glaube an die
Undberwindlichkeit des Stellvertreters Christi und Nachfolgers der
romischen Imperatoren durch ein glanzvolles und beredtes Zere-
moniell,’5 durch die von den Kofrethoren bei festlichen Gelegen-
heiten vorgetragenen Festreden und Lobgedichte auf den Kaiser
gepflegt;10 wo es aber galt, jenseits der Reichsgrenzen ein barbari-
sches Volk, das den Bestand des Reiches zu gefdhrden drohte, zu
zdhmen, da erschien zuerst der byzantinische Missionar. Mit dem
Evangelium der Liebe brachte er den Nomokanon, das Gesetzbuch
mit den wichtigsten geistlichen und weltlichen Gesetzen, und die
byzantinische Modnchschronik, die in schlichter und eingéanglicher
Form am Beispiel des Geschichtsablaufes zeigte, dal3® der byzan-
tinische Kaiser wirklich der von Gott bestellte Herr der Welt sei.
Die Eingliederung in die byzantinische Kirchenorganisation und
die Entsendung byzantinischer Bischtfe als geistiger Fuhrer des
neuen Patenvolkes war der ndchste Schritt zu einer auch den po-
litischen Einflul3 garantierenden Byzantinisierung des Fremdvol-
kes;I7 Bulgarien und seine bis in die Neuzeit fortwirkende By-
zantinisierung ist das klassische Beispiel fiur diese Methoden der
byzantinischen Reichspolitik.18

Mit dieser Kenntnis der weltanschaulichen Grundlagen, sowie
der Methoden und Praktiken der byzantinischen Reichspolitik aus-
geristet, wenden wir uns nun der Frage zu: welche Rolle hat
Byzanz in den einzelnen Abschnitten seiner Geschichte dem un-
garischen Staate zugedacht und wie hat sich dort die Anwendung
seiner politischen Mittel ausgewirkt? Die erste politische Berth-
rung zwischen Byzanz und Ungarn als geschlossenem Staatskor-
per im Jahre 894 zeigt Ungarn folgerichtig in der Rolle eines noch
nicht zum Corpus Christi mysticum gehdrenden Hilfsvolkes der
byzantinischen Reichsverteidigung, dem gegentber also jegliche
Treulosigkeit erlaubt scheinen durfte. War es doch eine von den
Romern ererbte und vielfach gelbte politische Praxis der Byzan-

15 Grundlegend: 0. Treitinger: Die ostromische Kaiser- und Reichsides
nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell, Jena 1938.

16 Vgl. Anm. 6.

17 Vgl. F. Dolger: Die mittelalterliche Kultur auf dem Balkan, in Revue
Internat, des Etudes Balkaniques | (1905), S. 446—462, hier 448.

18 Vgl. meine demnéchst in den Schriften der Bulgarischen Akademie
der Wissenschaften und Kinste erscheinenden Vortrdge: Die kunstliche Fa-
milie der Fursten und Volker und der Bulgarenherrscher.
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tiner, bei der fast unaufhdrlichen Bedrohung ihrer Grenzen durch
iImmer neue aus dem Osten vorbrechende VOlker jeweils die hin-
ter dem angreifenden Volke siedelnden Stdmme durch Geschenk-
leistungen und Versprechungen auf dieses zu hetzen. So geschah
es auch jetzt, als sich der byzantinische Kaiser Leon VI. durch
den ungestimen Bulgarenfirsten Symeon gefahrlich bedroht sah.
Leon wandte sich an Arpad, den Fursten der damals noch in
Etelk6z, dem Gebiete zwischen Dnjepr und der unteren Donau,
siedelnden Ungarn. Arpad entsandte in der Tat seinen Feldherrn
levente gegen Symeon. Symeon erlitt eine Niederlage, die ihn
zwang Leon um Frieden zu bitten; Leon, der sein Ziel damit er-
reicht sah, lie3 daraufhin seinen ungarischen Bundesgenossen ruck-
sichtslos im Stich und gab Symeon die Mdglichkeit die abziehen-
den Ungarn empfindlich zu schlagen Inzwischen hatte Symeon,
in langen Jahren seiner Kindheit mit der politischen Lehre der
Byzantiner vertraut geworden, seinerseits die 06stlich von Etel-
koz, im friheren Siedlungsraum der Ungarn, hausenden Petsche-
negen auf den zuhausegebliebenen Teil der Ungarn gehetzt, sodald
diese sich gezwungen sahen sich erneut nach Westen in Bewe-
gung zu setzen. Beide Volksteile Uberschritten die Karpathen und
suchten sich neue Wohnsitze auf den weiten Ebenen, in denen
die Ungarn bis heute leben.19 Wenn die (nicht ganz zweifelsfreien)
Angaben des Konstantinos Porphyrogennetos richtig sind, dal3 der
Vorstol3 der Petschenegen auf Veranlassung Symeons erfolgte, so
ist die historisch so bedeutsame Landnahme der Ungarn eine mit-
telbare und ungewollte Folge der traditionellen byzantinischen
Reichspolitik.2

FUr die Byzantiner waren jedenfalls zu jener Zeit die Un-
garn irgendeines jener barbarischen TuUrkvdlker — Turkoi heif3en
sie in den byzantinischen Quellen auch bis ins 12. Jh. hinein2 —,
mit denen man seit den Tagen Attilas reichlich Bekanntschaft ge-
macht hatte und die eben gut genug waren andere Feinde vom
Reiche abzuwehren. Nichtsdestoweniger hatte schon in den alten
Sitzen am Kuban und in Etelk6z, wie neuere ungarische Forschun-

19 Homan: Gesch. d. ung. Mittelalters I, S. 100—102; Ostrogorsky;
Gesch. d. byz. Staates, S. 180 (mit Literatur).

* Vgl. E. Darko: Byzantinisch-ungarische Beziehungen in der zweiten
Halfte des 13. Jahrhunderts, Weimar 1933, S, 3.

2 E. Darko: Die auf die Ungarn beziglichen Voélkernamen der Byzanti-
ner, in Byz. Zeitschr. XXI (1912) S. 475; J. Moravcsik in Byz. Zeitschr. XXX
(1930) S. 247; M. Gyoni: Ungarn und das Ungartum im Spiegel der byzantini-
schen Quellen. Budapest, 1938. S. 108.
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gen festgestellt haben,2' die byzantinische Mission sporadisch auch
die Ungarn erreicht; auch die Slavenapostel waren mit einigen
von ihnen in Berihrung gekommen. Einen systematischen Ver-
such der Christianisierung im Sinne planmé&fR3iger politischer Ein-
fluBnahme bedeutete es aber erst, als um die Mitte des 10. Jh.,
ein halbes Jahrhundert nach der Landnahme, zwei ungarische
Teilfirsten gelegentlich einer Gesandtschaft nach Konstantinopel
die Taufe empfangen hatten und in Begleitung eines Missionsbi-
schofs in ithre Heimat zurickkehrten." Eine Byzantinisierung Un-
garns sollte folgen, wie sie bei den Sudslaven bereits zu sichtba-
ren politischen Erfolgen gefuhrt hatte und ein halbes Jahrhun-
dert spdater auch bei den Russen einsetzen sollte. Aber die von
vornherein aus Griunden der Landesverteidigung nach dem We-
sten orientierte ungarische Politik und die baldige enge Verbin-
dung der ungarischen Fursten mit der bayerischen Ostmark fuhr-
ten dazu, dal3 Ungarn sein Christentum und damit die euro-
paischen Elemente seiner Kultur im mittelalterlichen Sinne vom
Westen bezog und Koénig Stephan |. nach einigem Schwanken die
Richtung seiner Politik auf den Westen festlegte. Wir finden in
dieser Frihzeit zwar nicht weniger als 4 griechische Kloéster auf
ungarischem Boden, welche sich auch des koniglichen Schutzes
erfreuten: ein Zeichen, wie sehr sich die Byzantiner der Bedeu-
tung der sich zwischen 06stlicher und westlicher Missionierung ab-
spielenden Rivalitat bewul3t waren; den Sieg aber trug das Klo-
ster Martinsberg mit seinen westlichen Mo6nchen davon.24 Die
Annahme einer Konigskrone vonseiten des Papstes Sylvester |IlI.
durch Konig Stephan I. im Jahre 1002 ist das Symbol dieser fol-
genreichen Entscheidung.n Byzanz hat den Versuch, Uber die Kir-

2 J. Moravcsik: Byzantinische Bekehrungstatigkeit unter den Turk-
volkern der Volkerwanderungszeit, in VIlle Congrés internat, des Sciences
Historiques — Communications présentées |, Paris 1938, S. 85—87; dess.
A honfoglalas el6tti magyarsag és a Kkereszténység. (Das Ungartum vor der
Landnahme wund das Christentum) in Emlékkonyv Sz. Istvan Kkiraly ...
I, Budapest 1938, 171—212; Auszug in Byzantion XIV (1939) S. 479 ff.; P.
Vaczy: Magyarorszag kereszténysége a honfoglalas koraban. (Das Christentum
Ungarns zur Zeit der Landnahme), ebenda, S. 213—265; Auszug in Byzantion
14 (1939), S. 481 ff.

23 J. Moravcsik, Byzantion XIV (1939), S. 482; Darko: Byz. Beziehungen,
S. 4 und 41 f; Homan: Gesch. d. ung. Mittelalters I, S. 164.

20 Homan: Gesch. d. ung. Mittelalters I, S. 164; Darks6: Beziehungen
41 ff.

5 Homan: Gesch. d. ung. Mittelalters 1, S. 190; J. Deeér: Die Entstehung
des ungarischen Koénigtums. Budapest 1942, besonders S. 71 ff.
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che politischen Einflu3 zu gewinnen, trotzdem nicht voéllig aufge-
geben,® auch nachdem das byzantinische Christentum in der Mitte
des 11. Jh. den offiziellen Bruch mit der Westkirche vollzogen
hatte, und Ungarn hat in diesem Punkte stets eine Toleranz ge-
ubt, die es zu Zeiten dem Papste sogar der Irrglaubigkeit ver-
dachtig machte;Z die Byzantiner haben diese Grof3zugigkeit be-
nutzt um weiter fur ihre Orthodoxie in Ungarn zu werben; erst
jingst noch ist ein Brief des Kaisers lIsaak Angelos aus der Zeit
kurz nach 1190 bekannt geworden, in welchem dieser mit offen-
bar politischen Hintergedanken dem Erzbischof von Esztergom
und Primas von Ungarn die Stellung der byzantinischen Kirche
in  dogmatischen Streitfragen ausfihrlich darlegt.28 Irgendeinen
nennenswerten Erfolg hatte diese byzantinische Propaganda nicht
zu verzeichnen: Ungarn blieb ein Glied der westlichen christli-
chen Kultur; fur die Absichten der byzantinischen Reichspoli-
tik ist ithr Vorgehen trotzdem bezeichnend.

Die Absage Stephans |. an die byzantinischen Lockungen
muf3te Ungarn zunédchst mit einer Uuberheblichen Einstellung der
Byzantiner zu seinem Staatswesen bezahlen. Mit unverhohlener
Genugtuung stellt Konstantinos Porphyrogennetos, der von einem
ungarischen Gesandten ausgezeichet Uber die Ungarn unterrichtet
worden ist, fest, dal3 diese nicht in straffer FUhrung unter einem
regierenden Oberhaupt zusammengefal3t, sondern in einzelne
Stimme zersplittert sind® und das bei ihnen wie bei allen Turk-
vOlkern herrschende Senioratsgesetz fiur die Nachfolge im Herr-
scherhaus ist noch dem um 1180 schreibenden Kinnamos wohlbe-
kannt;3 dem berechnenden byzantinischen Hofe 6ffnete sich von
dieser Erkenntnis aus die politische Maoaglichkeit des Divide et
impera vonseiten eines Weltreiches, das sich langst zur Erkenntnis
der Zweckmaligkeit einer gottgewollten bedingungslosen Allein-
herrschaft durchgerungen zu haben glaubte. So darf sich Ungarn
auch noch lange nicht der Anerkennung seines Konigstums er-
freuen. Sein Herrscher wird von den bvzantinischen Schriftstellern

2 V, Laurent: La Serbe entre Byzance et la Hongrie a la veille de la
quatrieme croisade, in Revue Hist, du Sud-Est Européen XVIII (1941), 109—
130, hier besonders die Erwédhnung gewisser jurisdiktioneller Rechte der by-
zantinischen Kirche in Ungarn.

27 Darko: Beziehungen, S. 43.

2B V. Laurent: Une lettre dogmatique de Vempereur lIsaac I'Ange au
primat de Hongrie, in Echos d'Orient XXIX (1940), S. 59—77.

2 De admin, imp. 40: 74, 12 Bonn

D Kinnamos: Hist. I, 4. 9, 14 Bonn.
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bis zum Ende des 12. Jh. fast ausnahmslos mit der respektlosen Be-
zeichung aoxojv oder ag>yrlydg versehen/1 gelegentlich auch, mit An-
spielung auf die o6stliche Herkunft des Volkes, verachtlich als
occTQUTHjg bezeichnet."2 Nicht einmal die Bezeichnung {Hj¢, die nach
dem Historiker Kinnamos einen gewissen Auschnitt aus der All-

3l Der offizielle Dbyzantinische Ausdruck fiar die Bezeich-
nung der ungarischen Herrschaftsmacht vom 9.—12. Jh.
durfte &84 sein, wie die Schriftsteller den Ungarnherrscher bis auf Kinna-
mos (und vereinzelt dann noch bis ins 14. Jh. hinein) nennen; wobei zu
beachten ist, da3 Konstantinos Porphyrogennetos zwar in de adm. imp. 40:
174, 16 von einem Vorrang des Firsten aus der Arpadenfamilie weil3 (Arpad
selbst wird 174, 22 als péyas &y (ovbezeichnet), in dem offiziellen Adressen-
verzeichnis des um 959 abgeschlossenen Zeremonienbuches (Il, 48: 691, 4)
die Schreiben der Kkaiserlichen Kanzlei aber Tighy rovg U*yovras Tov(rx,iag
(also nicht an einen einzelnen &yojv wie bei den Russen, Kroaten, Serben
usw.) gerichtet sein laRt. Erst bei Kinnamos, der sein Werk um 1180 ver-

falRt haben dirfte, begegnet (neben uUgynv) auch die Bezeichnung fir den
Ungarnherrscher (vgl. I, 4: 9, 16 und 10, 9; im dubrigen gibt — aulRer fur
acxoi-y, agxvyos — die ausgezeichnete Zusammenstellung von M. Gyéni:

Ungarn u. d. Ungartum Auskunft dber die Verteilung und H&ufigkeit der
einzelnen Bezeichnungen), ganz vereinzelt finden wir im 11. Jh. auch schon
das vom ungarischen Titel Gbernommene >gdZjc (vgl. Gyodni) und wechsel-
weise auch das untechnische agxVYoS ~4(xmv sowie andere mehr oder minder
farblose Umschreibungen des Begriffes wenden auch die zahlreichen rheto-
rischen Quellen (Reden und Gedichte) des 12. Jh. vorzugsweise noch an;
bemerkenswert sind aul3erdem: Ovwdgxvse Nik. Chon.: Man. Ill, 1 133, 18;
Haiovdgx"is (Stellen bei Gyodni 99); Tlawovdgxvse Gedicht auf den Kaiser bei
St Racz: BvCccvxiva Ttoiyuara 7teql tG>v ovyyqixobr énO'tqgaxGi&vV tov avxo-
X¢>«tocog MavovijX, Budapest 1941, S. 37, V. 428. Man kbdnnte zundchst daran
denken, dal3 die ja immer rhetorisch gefarbten Quellen nur dem ,barbarischen
Ausdruck wvcgdir® ausweichen und dies ist sicherlich auch ein Motiv fir die
Vermeidung der Bezeichnung fur den Ungarnkonig. Bedenkt man jedoch
da3 in den westlichen Urkundenund Geschichtsquellen diesem der Titel
rex seit Stephan 1. Uberall zugebilligt wird und dal3 die byzantinischen
Quellen fur das westliche Konigtum unbedenklich den Rex-Titel gebrauchen
(vgl. die Suda (Suidas) s. v. V., 291, 17 A WS a tot <> Byico)v
dgxnyog), so kommt man doch zu dem Eindruck, da3 die Byzantiner das unga-
rische Konigtum bis auf Kaiser Manuel I. dem auf der Nachfolge Karls d. G.
beruhenden westlichen (deutschen und franzosischen) ranglich nicht gleich-
gestellt haben (vgl. auch die Einreihung der englischen Kdnige in das kunst-
liche Familiensystem bei DoOlger: Fam. d. Konige, S. 401, Anm. 9 Schlul3). Als
,.Barbaren“ werden die Ungarn im dbrigen durchweg bezeichnet, auch noch
langst nach ihrer Christianisierung. — Zum Ganzen vgl. auch Ostrogorsky:
Staatenhierarchie.

2 Gax(TtTjs:. Michael Rhet.: or. ad Manuelem imp. ed. W. Regel: Fontes
rerum byzantinarum, Petersburg 1917, S. 141, 10; aarqcnteia; ebenda, 162, 13;
oalQdtevGn: Nik. Chon.: Man. 1V, 1. 166, 3.

[11
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macht des Kaisertums charakterisiert383 und den westlichen Mon-
archen zugebilligt wird, ist dem ungarischen Ko6nig bis zum 12,
Jh. offiziell zuteilgeworden. In jenem Verzeichnis der Adressen
kaiserlicher Schreiben, das Konstantinos Porphyrogennetos in sei-
nem Zeremonienbuche etwa um das Jahr 959 aufgezeichnet hat,
ist durch die Formulierung der Adresse des ungarischen Kdnigs,
der auch hier doycov genannt wird, zum Ausdruck gebracht, dal3
er fir Byzanz noch nicht einmal zum christlichen Kulturkreis ge-
hort.3 Immerhin erweisen zwei andere Zeugnisse dann wenigstens
far das 11. Jh., dal3 die politische ZweckmalRigkeit um diese Zeit
schon dazu gefiuhrt hatte, die Christlichkeit und den kdoniglichen
Charakter der ungarischen Herrschaft offiziell anzuerkennen. Es
sind die beiden berihmten Kronen byzantinischen Ursprungs,
welche Budapest als kostbare Zeugen ungarischer Geschichte ver-
wahrt. Freilich bedeuten auch sie keineswegs, wie man gemeint
hat, die Anerkennung des ungarischen Konigs als gleichgestell-
ten, souverdnen Partners des byzantinischen Kaisers;® das ist
nach der dargestellten Grundauffassung der byzantinischen Reichs-
gewalt unmoglich; aber sie bedeuten immerhin die Anerkennung
einer auf der Stufe eines hohen byzantinischen Beamtengrades ste-
henden Konigsgewalt.3% Horen wir doch schon im 6. Jh. von der
Verleihung einer solchen Krone, eines orécpccvog. an den Lazen-
konig Tzathios, der dadurch zum Vasallen des Kaisers Justinian
wurde, und dhnliche Kronenverleihungen mit dhnlichem Sinne be-
gegnen uns in der byzantinischen Geschichte bis zum Ende des
12. Jh. ofters. 7 Im Falle der vom Kaiser Michael VII. Dukas an
Geéza |. gesandten Krone kommt diese Meinung des byzantini-
schen Hofes denn auch deutlich in der Symbolik des Stiickes zum

3B Kinnamos |l, 12: 68, 20.

34 Konst. Porph. de caerim. |Il, 48: 681, 2. yQiiufiara KfarGxavrivov xal
'Patfiavo'D x&v (fiXoyniciTon' RccGiAeatv 7t00S roi'g CtQyovrceg xljs Tovoxtag; die bei den
christlichen Fursten angewandten Adressenelemente fehlen hier.

3 J. Moravcesik: A magyar szent korona goérog feliratai (Die griechi-
schen Inschriften der ungarischen hl. Krone), Archivum Philol. LIX (1935),
S. 51 f.

36 Vgl. Kinnamos Il, 12 68, 19: ... OGo1 rc eg Tovg Atfycts icct) 6o'ot aXXtog £7ti-
0ofoi r&v Bv avroijs (= Teilnehmer des zweiten Kreuzzuges) Yyoav, 6Gov-albv (p'm
ytai itourjTtov. idici*ovGai 6é rcevTce dt>thI xcti oTov Tiveg 0iatcéGSig éyc tOV tfjg RceGtXeicty
(des byz. Kaisertums) wd'téfievai vNjowg, ysmwT«tov Ttrdg itcd vTteQ ei/iérov to>v aXXcov
TtgdyuaTog. ytourjTrt yag ifiove VTitortvaricrjice, Hoftooe 66 rov $jg, weal (3yce BRasiXev @

37 Vgl. oben Anm. 7. Uber die Sendung einer Krone an den Armenier-
konig Leon durch den Kaiser Alexios Ill. im Jahre 1197 vgl. F. Ddlger:
Regesten der Kaiserkunden des ostrom. Reiches, N. 1642.
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Ausdruck. Den Ehrenplatz unter den Emailmedaillons der Krone
nimmt die Gestalt des Basileus Romaion, eben des Hauptkaisers
Michael VII., ein, den zweiten diejenige des ebenfalls mit diesem
Titel ausgezeichneten Mitkaisers Konstantin; ihre Titel sind den
Bildern beigeschrieben. Erst an 3. Stelle folgt Geobitzas (Geza),
der nun als morog, cl. h. christusgldaubig, und als vQUXf von Un-
garn bezeichnet ist,!s mit einem aus der Sprache des Landes ent-
lehnten Ausdruck, von dem man aber in Byzanz gewul3t haben
durfte, dal3 er fir die Ungarn die Konigswirde bezeichnet. Nicht
unwichtig fuir die Beurteilung der Rangabstufung ist eine andere
Wahrnehmung. Wdahrend n&mlich die Beischriften zu den Bildern
der beiden byzantinischen Majestdten in roter Farbe ausgefihrt
sind, ist diejenige zum Bilde Gezas mit blauer Farbe hingesetzt.’>
Wer die Bedeutung der Farbensymbolik im Zeremoniell der Byzan-
tiner kennt, weil3, dald dies nicht bedeutungslos sein kann. Die
Bilder der Kaiser tragen deren Namen und Titel in jener Farbe,
welche seit dem 5. Jahrhundert die Reservatfarbe fir die kaiser-
liche Namensunterschrift ist.20 Was bedeutet aber die blaue Farbe
auf dem Bilde Gezas? Wéahrend wir schon langer wufl3ten, dal3
die Kaisares, eine noch zu den Majestaten zdhlende Wirde inner-
halb der kaiserlichen Familie, wenigstens im 14. Jh., mit griner

3B S. oben Anm. 31. Beschreibung mit Abbildungen bei Moravcsik:
4 magyar sz. korona, S. 41 f. sowie dess.: The Holy Crown of Hungary, in
The Hungarian Quarterly IV (1933), S. 656—667, wo S. 3, 4 und 5 auch Angaben
uber die Farben der Beischriften zu den Emailbildern (rot bei den beiden
Kaisern, blau bei den Engeln und Heiligen sowie bei Géza) gemacht sind;
vgl. weiterhin E. Darké: Die ursprungliche Bedeutung des unteren Teiles d»r
ungarischen Heiligen Krone, Seminarium Konkakovianum VIII (1936). S. 63—77
sowie die sich daran anschlieRende langere Diskussion Uber die Lesung der
Beischrift zum Bilde Gezas und die staatsrechtliche Bedeutung der Krone (z.
B. noch E. Darkoé: Byz. Zeitschr. XXXV (1935), S. 469—471). Es mag hier gleich
angemerkt sein, dal3 die seit dem Jahre 1790 angenommene Lesung der Bei-
schrift )(ol3I'tE O(EO7terr,)i sicherlich falsch ist, schon weil G&ta-rtiHijs al? Titel
fir eine Wirde erst von Manuel |I. fir Bela-Alexios im 12. Jh. geschaffen
wurde (vgl. unten S. 336. und meine Bem. Byz. Zeitschr XXXVI (1936). S. 138,
Anm. 3) und vielmehr die von J. Moravcsik gefundene Lesung reMRirZag zweifel-
los auch die richtige Lesung ist. Anderseits kann nach dem vorher Gesagten
keine Rede davon sein, dal3 die Verleihung der Krone die Anerkennung der
Gleichstellung und Souverédnitdét des Ungarnherrschers durch den Basileus
bedeutete, wie diese These denn auch schon Ostrogorsky: Staatenhierarchie,
S. 59. ff. abgelehnt hat.

P Die Beobachtung der Farbabstufung hat schon Ostrogorsky: Staaten-
hierarchie, S. 59 gemacht; vgl. auch Treitinger: Ostr. Staats- und Reichsged.
S 25

4 Dolger: Kaiserurk., S. 235.
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Tinte signierten,4 war es eine Uberraschung, als wir bei unse-
rer Athosexpedition im Jahre 1941 in den dortigen Archiven zwei
Urkunden von Sebastokratores entdeckten, welche mit hell-
blauer Tinte ausgefuhrt sind.4* Der Sebastokrator rangiert in der
Rangliste des 11. Jh. unmittelbar vor dem Kaiser und hinter den
kaiserlichen Majestaten,4* sodal3 wir wohl nicht fehlgehen, wenn
wir in der Farbe der Beschriftung des Bildes Gezas einen Hin-
weis sehen, in welche Stufe des geheiligten Status der ,Diener*
des hochsten Herrschers man die Ungamkdnige — und mit ih-
nen wohl alle ,,Barbaren“-Konige — einreihte.4 Es ist bemer-
kenswert, da3 man ungefédhr gleichzeitig dem Normannenherrscher,
der mit Unterstlitzung des Papsttums den Byzantinern soeben die
letzten Besitzungen in Italien weggenommen hatte und den Frie-
den des Reiches auf das schwerste bedrohte, die weit unter der-
jenigen des Sebastokrators liegende Wirde eines Nobelissimos an-
bots oder anbieten wollte, womit freilich die ehrenvolle Verhei-

4 Vgl. N. A. Bees: Serbische und byzantinische Urkunden der Me-
teorenklgster, in Byzantis Il (1911—2), S. 1—100. Taf. 6: Unterschrift des
Kaisers Alexios Angelos v. J. 1388.

@ Erstens das Sigillion des Sebastokrators Nikephoros Kom-
nenos Petraliphas aus dem Ende des 12. Jh. im Kloster Xeropotamu (Auf-
nahmenummer der Athosexpedition 1941: Xerop. 6; Text stark fehlerhaft
herausgegeben von Eudokimos Xeropotamenos: ‘'//+ ... Gl ftovij JyrjcoTto-rciyov,
424—1925, Thessal.—Serrai 1926, S. 21 ff.; dazu wvgl. jetzt St. Binon: Les
origines et I’histoire de Xéropotamou et de Saint-Paul de VAthos, Louvain
1942, S. 103 ff.); zweitens die Urkunde des Sebastokrators Kon-
stantinos Tornikes v. J. 1266 fur das Kloster Zographu (Aufnahmenummer
der Expedition 1941. Zogr. 17); der Text der letzteren ist uns auf3erdem in
einem Transumpt erhalten (Actes de Zographou, ed. W. Regel, E. Kurtz, B.
Korablev, Petersburg 1917, n. 7, 135—172), welches ausdriucklich angibt, dal3
die Unterschrift im Original ¢V t"cavsUav yqaifuartov ausgefihrt sei.

43 E. Stein: Untersuchungen zur spdatbyz. Verfassungs- und Wirtschafts-
geschichte, in Mitteilungen zur osman. Geschichte II (1924), S. 3L

4 Ostrogorsky  (Staatenhierarchie, S. 59) weist darauf hin, dal3
,der eistgekronte Kénig von Serbien als Schwiegersohn des Kaisers
Alexios Ill. mit besonderem Gefallen den byzantinischen Sebastokratortitel
getragen'* hat. Ohne behaupten zu wollen, daR die Ubersendung der Krone an
Geza die Erhebung zu dieser Wiuirde bedeutet habe, durfte dieser Hinweis
unsere Auffassung von dem Grade der Einstufung der Kralwirde Gezas be-
statigen.

4 Vgl. Dolger: Regesten d. Kaiserurk. d. ostr. R., N. 1003 v. J. 1074
Text neu ediert bei E. Kurtz-F. Drexl: Michaelis Pselli Scripta Minora |I.
Milano 1936, S. 329 ff.; die im Regest ausgesprochenen Bedenken gegen die
Echtheit des Textes mindestens als Konzept eines Kaiserbriefes halte ich
nicht mehr aufrecht.

Arch. Eui. C.-O. 22
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ratung des Mitkaisers an eine Tochter Robert Giskards und die
daraus folgende Erwerbung des Kaiserinnentitels fur diese ver-
bunden sein sollte. Beide Verleihungen, diejenige an den Konig
Geza und diejenige an Robert Giskard, duirften dbrigens in ei-
nem inneren Zusammenhange stehen und zeigen die immer wie-
der hervortretende politische Wichtigkeit der beiden korrespon-
dierenden Eckpfeiler Suditalien und Ungarn fur die machtpoliti-
schen Bestrebungen des byzantinischen Reiches schon in dieser
Epoche. Wie man Robert Giskard durch die mit regelmé&fRigen
Beziigen verbundene Verleihung einer hohen Hofwirde von der
bedrohlichen Vereinigung mit dem Papste abzuziehen gedachte, so
wird man den Akt des byzantinischen Hofes Ungarn gegentber
wohl ebenfalls als eine Demonstration gegen die Bestrebungen der
Kurie aufzufassen haben, aus der Verleihung der Sylvesterkrone
an den ungarischen Koénig politische Folgerungen zu ziehen, wie
dies Papst Gregor VII. im Jahre 1074 in der Tat getan hat.D

Sehen wir hier einen Versuch des byzantinischen Reiches,
Ungarn durch Verleihung zweideutiger Herrschaftssymbole in
sein bureaukratisches Weltbeherrschungssystem einzugliedern, so
fehlen uns doch alle Anhaltspunkte zu der Annahme, der Un-
garnkénig habe je an der vorhin geschilderten kinstlichen Fur-
stenfamilie als ,,Bruder®, ,,Sohn“ oder auch nur als ,,Freund” teil-
gehabt. Wie ich festgestellt habe, ,durften® sich die KoOnige der
germanischen Volkerwanderungsstaaten einschlieRlich der Mero-
winger ,,S0hne“ des byzantinischen Kaisers nennen4/ und erst Karl
d. Gr. hat far sich und seine deutschen, franzdsischen und italie-
nischen Nachfolger das Bruderpraedikat, das nicht so verpflich-
tend war, erkdmpft.&S In den 20-er Jahren des 10. Jh. wurde der
Bulgarenflirst der geistliche ,,Sohn“ des byzantinischen Kaisers
und ist es bis zum 14. Jh. geblieben;4 das bereits erwéhnte
Adressenverzeichnis der Zeit um 959 zeigt uns den Alanenflrsten
in demselben Verhaltnis und unter Kaiser Alexios I., zur Zeit des
I. Kreuzzuges, haben zahlreiche Kreuzfahrerfirsten diesen ,,Soh-

4 Vgl. A. Cartellieri: Der Aufstieg des Papsttums im Abendland, Mchn -
BIn. 1936, S. 128 (mit Quellen und Literatur).

47 Dolger: Familie d. Koénige, S. 403.

48 Ebenda 405.

Q9 F. Dolger: Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzanti-
nischen Kaisers, in Sbornik zu Ehren von Prof. F. Nikov, Sofia 1940, S.
219—232: ausfuhrlicher in der oben Anm. 18 bezeichneten, demné&chst in den
Veroffentlichungen der Bulgar. Akademie erscheinenden Abhandlung.
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nes“-Titel erworben.® Wir entnehmen diese Beobachtungen zum
groBen Teil den Urkunden, welche hierfir ganz einwandfreie Zeug-
nisse liefern, fur die byzantinisch-ungarischen Beziehungen aber
auffallenderweise vollig fehlen. Wenn ich einmal aus der Anrede
<h éfxé 7(cci in einem nur ausziglich erhaltenen Brief des Kaisers
Manuel I. an den Koénig Stephan IIl. vom Jahre 11634 erschliel3en
wollte, dal3 auch der Ungarnkdnig als geistlicher ,,Sohn* in die
byzantinische Filrstenfamilie eingetreten sei, so ist es mir heute
nicht zweifelhaft, dal3 das Wort nriig. das zugleich ,,Sohn“ und
,Knabe“ bedeutet, an dieser Stelle ironisch im Sinne von , Knabe*
mit Anspielung auf die Jugendlichkeit des damals in der Tat
noch nicht dem Knabenalter entwachsenen Konigs Stephan IIl. ge-
braucht ist. Auch sonst sucht man eine Spur vergebens. So darf
man wohl, trotz des Fehlens von Urkunden, schlieRen, dal3 der
ungarische Herrscher nie danach gestrebt hat in diese problema-
tische Bindung gegentber dem byzantinischen Kaiser einzutreten.

Um so hdufiger sehen wir Byzanz von dem politischen Mittel
der dynastischen Familienverbindung auch Ungarn gegeniber
Gebrauch machen. Hat auch niemals eine echte byzantinische Por-
phyrogennete den ungarischen Thron bestiegen — diese Ehre ist
aulRer den orthodoxen Furstenhdusern Bulgariens, Serbiens und
Ru3lands nur dem deutschen Konig und auch diesem nur ein-
mal zuteilgeworden™ sowie in Zeiten hértesten politischen Zwan-
ges dem osmanischen Sultan —, so ist die Familienverbindung
zwischen den Ho6fen Ungarns und Konstantinopel im 12. Jahr-
hundert geradezu traditionell geworden. Hatte Geza |. zwar nur
erst eine Dame aus hohem byzantinischen Adel heimfihren dur-

i DOlger: Familie d. KoOnige, S. 407, Ergédnzungen in der bulgarischen
Abhandlung.

51 Dolger: Regesten d. Kaiserurk. d. ostr. R., N. 1452: Kinnamos V, 6:
217, 20; vgl. Dolger: Familie d. Konige, S. 407.

2 Mit H. Moritz: Die Herkunft der Theophanu, der Gemahlin des
Kaisers Otto Il., in Byz. Zeitschr. XXXIX (1939, S. 387—392 halte ich in dem
Meinungsstreite um Theophano daran fest, da3 sie eine Porphyro-
gennete gewesen ist und schliee mich, wenn mir auch noch einige Un-
klarheiten zu Dbestehen scheinen, auch der Ansicht von Moritz an, dal3 es
sich um Theophano, die Tochter Konstantins VII. Porphyrogennetos, handelt.
Auch Otto Ill. selbst hatte eine Porphyrogennete begehrt und es war hiezu
auch eine der Tochter Konstantins VIII. ausersehen worden; sie traf jedoch

bei ihrer Ankunft in Italien den ihr bestimmten Lebensgefdéhrten nicht mehr
lebend an (Cartellieri: Weltstellung d. d. R. 911—1047, S. 260).

22.
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fen,3 so bedeutet die Verheiratung der Piroska mit dem Sohne
und damaligen Mitkaiser Alexios’ L, Johannes Komnenos, um das
Jahr 1105 die entscheidende Anerkennung der politischen Be-
deutung Ungarns unter seinem grof3en Herrscher Ladislaus von-
seiten des ostromischen Kaisertums.% Piroska wurde nach byzan-
tinischer Sitte in Einere umbenannt, mit der Heirat zur Kaiserin
erhoben und stieg mit dem Antritt der Alleinherrschaft des Jo-
hannes im Jahre 1118 nach byzantinischer Auffassung zur ersten
Frau des Erdkreises empor. Wir werden auch hier wieder nicht
fehlgehen, wenn wir den Entschlul3 zu dieser Heiratsverbindung
mit dem drohenden Angriff des Normannenherzogs Bohemund in
einen pragmatischen Zusammenhang bringen. Ladislaus hatte
sich Kroatiens und Dalmatiens bemachtigt und war damit in die
unmittelbare byzantinische Interessensphdre eingedrungen; im
Bunde mit dem gewaltig geriisteten Bohemund, der seinen Angriff
von der adriatischen Kiuste her vortrug, hdatte er ein tddlich ge-
fahrlicher Gegner fur das Reich werden kdnnen. So wurde denn
mit Eirene zum ersten Mal ein Sprofd des ungarischen KoOnigs-
hauses auf den byzantinischen Kaiserthron erhoben. Sie schenkte
ihrem Gatten 4 SOhne und 4 To6chter® und ist nach Begrindung
des gewaltigen Pantokratorklosters im Jahre 1134 ihrem Kkaiser-
lichen Gemahl im Tode vorausgegangen. Es ist far den internen
Kulturhochmut der Byzantiner bezeichnend, dal3 Theodoros Pro-
dromos, der Hofdichter, in seinem Grabgedicht auf Eirene es
far notig halt, den Stammbaum dieser Kaiserin magyarischen Blu-
tes in einer mythischen Filiation auf Julius Caesar zurtckzufih-
ren, wohl um sie damit vor aller Welt als ithrer hohen Stellung
ebenbdrtig zu legitimieren.%

Im Laufe des 12. Jahrhunderts haben dann noch mehrere
Heiraten zwischen Angehdrigen des ungarischen Kdnigshauses
und Frauen der byzantinischen Kaiserfamilie stattgefunden. Um

5 Eine Angehorige der Familie Synadenos; vgl. Gyoni: Ungarn und
Ungartum, S. 106.

% Vgl. die umfassende Monographie von J. Moravcsik: Szent Laszlo
leanya es a bizanci Pantokrator-monostor (Die Tochter des hl. Ladislaus und
das Pantokrator-Kloster von Byzanz). Budapest 1923 (mit ausfuhrl. deutscher
Zusammenfassung).

% Sie sind genannt im Typikon fir das Pantokratorkloster: A. Dmi-
trievskij: Opisanie liturgiceskich rukopisej ehranjachcichsja v bibliotekack
pravoslavskogo vostoka 1, Kiev 1895, S. 603.

38 Theodori Prodromi Epitaphius, ed. Moravcsik in Szent Laszlo leanya,
S. 41, V. 6.
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das Jahr 1155 war Stephan, der spatere Koénig Stephan 1V., aus Un-
zufriedenheit mit dem Regiment seines Bruders Geza an den glén-
zenden Hof des Kaisers Manuel |I. Konmenos nach Byzanz ge-
flohen und war von diesem, zweifellos unter Einkalkulierung sich
spater aus der ungarischen Senioratsnachfolge ergebenden poli-
tischen Madaglichkeiten, mit einer Nichte des Kaisers verlobt oder
vermahlt worden.% Als Geza Il. im Jahre 1162 unerwartet starb,
machte Manuel in der Tat Anspriche fur Stephan geltend und
unterstitzte diese mit Heeresmacht. Weit wichtiger aber als die-
ses vom Kaiser alsbald aufgegebene politische Unternehmen ist
eine andere AKktion dieses grof3en byzantinischen Kaisers, der be-
kanntlich mit der Verwirklichung der byzantinischen Weltherr-
schaftsansptiche Emst zu machen gedachte. Seinen weitergreifen-
den Planen stellten sich im Westen die stolzen Staufer als eben-
burtige Rivalen entgegen, die vom Weltherrscherberuf des rémi-
schen Kaisertums deutscher Nation nicht weniger Uberzeugt wa-
ren. Mit Konrad IIl. war es dem geschickten ostromischen Kaiser
gelungen verhéltnisméaRig leicht fertig zu werden; in dessen Sohn
Friedrich, dem Kaiser Barbarossa, trat jedoch ein Gegner in die
Kampfbahn, der seine hochfliegenden Pldne zu durchkreuzen
wufldte. Um ihn aus dem Sattel zu heben, gedachte Manuel von zwei
Seiten her das westliche Reich zu umklammern: von Italien aus,
wo er sich im Hinblick auf sein Ziel entschlof3 sogar mit dem nor-
mannischen Erbfeind Frieden zu schlieBen, sich trotz Kirchen-
trennung dem Papste durch verlockende Angebote néherte
und auch militdrisch Fuf3 zu fassen suchte; und zweitens vom
Osten des deutschen Reiches her, wo er Ungarn als Kampfbasis
und  Aufmarschgebiet ansah und in immer wiederholten
Kampfen auch tatsdchlich in Teilen des Landes vordrang. Nach
einem neuen Angriff im Jahre 1163, der doch wiederum Ungarn

5 Uber die im folgenden geschilderten geschichtlichen Vorgéange vgl.

grundlegenden Aufsatz von J. Moravcsik: Pour une alliance byzantino-hong-
roise (seconde moitié du Xlle siécle), in Byzantion VIII (1933), S. 555—568;
dazu neuerdings V. Laurent: La Serbie entre Byzance et la Hongrie a la
veille de la quatriéme croisade, in Revue Hist, du Sud-Est Européen XVIII
(1941), S. 109—130. Vom Standpunkt der deutsch-byzantinischen Beziehungen
und besonders der Rivalitdt der beiden imperialistischen Kaiser Friedrich I.
und Manuel |. behandelt die Ereignisse in ganzlich neuer (vor allem auch
uber Kap-Herr weit hinauskommender) Beleuchtung W. Ohnsorge: Die Be-
deutung der deutsch-byzantinischen Beziehungen im 12. Jahrhundert fir den
deutschen Osten, in Deutsches Archiv f. Landes- und Volkskunde V (1941),
S. 249—259. Vgl. die Darstellung bei Ostrogorsky: Gesch. d. byz. Staates,
S 275, 283, 286.

den



336

nicht ganz in seine Gewalt bringen konnte, entschlof3 er sich, sei-
nem Ziele dadurch n&her zu kommen, den jugendlichen ungari-
schen Prinzen Bela mit seiner Tochter Maria zu verloben, aus
welchem Anlal3 er Kroatien und Dalmatien als Morgengabe ent-
gegennehmen konnte. Bela wurde nach Konstantinopel gebracht,
in Alexios umbenannt, am Hofe gehalten und, da dem Kaiser
mannliche Nachkommenschaft von seiner ersten Gemahlin ver-
sagt war, zum 0&eanorrjs mit der spes succedendi ernannt. Wie
ernst es Manuel mit seinen Absichten der Verschmelzung Un-
garns mit dem byzantinischen Reiche war, kann man daraus er-
sehen, dal3 er die GroRRen des Reiches auf die Nachfolge des Bela-
Alexios schwdren lieR und damals die Wurde des Despoten, die
nun unmittelbar hinter der Kaiserwirde eingereiht wurde, eigens
fur seinen imperialistisch-dynastischen Gedanken schuf. Man mag
sich einen Augenblick vorstellen, welchen Verlauf die ungari-
sche Geschichte héatte nehmen koénnen, wenn dereinst Bela-
Alexios das Erbe seines Schwiegervaters angetreten und das by-
zantinische Reich mit dem Lande seiner Ahnen vereinigt hdtte;
das Schwergewicht der seit Jahrhunderten auf den Westen aus-
gerichteten Politik Ungarns hatte sich notgedrungen nach Sud-
osten verlagern mussen und Ungarn ware zwar zur unbestrittenen
BalkanVormacht aufgerickt, aber auch mit der ganzen Schwere
der hieraus, insbesonders in den folgenden Jahrhunderten, sich
ergebenden Aufgaben belastet worden. Das Schicksal fligte es an-
ders. Manuel gab dem Drangen seiner dem Fremdling abgeneigten
Grof3en nach, heiratete ein zweites Mal und erhielt von seiner
franzosischen Gattin Maria im Jahre 1169 einen Thronerben. Mit
der ganzen Brutalitdt der byzantinischen Interessenpolitik wurde
Bela-Alexios jetzt von seiner Verlobten getrennt und mufite die
Wiirde des Despoten mit der statusgemallen, niedrigeren und fir
die Nachfolge bedeutungslosen eines Kaisar vertauschen, wéhrend
der neugeborene Prinz Alexios, den man eigens so getauft haben
soll, um die auf Bela-Alexios geleisteten Nachfolgeeide ohne
Schwierigkeit auf ihn zu Ubertragen — ein bezeichnendes Beispiel
byzantinischer Rabulistik! —, alsbald zum Mitkaiser und damit
zum designierten Nachfolger seines Vaters erhoben wurde. 1172
folgte Bela, ohne gegen seinen Godnner Manuel Groll zu hegen,
auf dem Throne seiner Véater in Ungarn und ist ihm bis zu seinem
Tode treu ergeben geblieben: auch er ist, wie einst Symeon von
Bulgarien, der glanzvoll zur Schau getragenen Majestat der
byzantinischen Reichsideologie, im Ubrigen sicherlich auch dem
Zauber der Personlichkeit Manuels erlegen.,
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Die Konzeption einer Vereinigung Ungarns mit Byzanz war
denn auch mit der Despotenepisode Belas keineswegs erledigt.
Bald nach Manuels Tode im Jahre 1180 hatte sich dessen Vetter
Andronikos I. des damals 13-jahrigen Thronfolgers Alexios III,
bemé&chtigt, ihn alsbald beseitigt und die ihm verhal3te Familie
Manuels in einem erbarmunsglosen Blutbad ausgemordet; nur
Theodora, eine Schwester Manuels, war, als altliche Nonne, von
ihm verschont worden. Da ruckte nun Bela als R&acher seines
Schwiegervaters und dessen Familie mit Heeresmacht heran und
verlangte von Sofia aus Theodora, den letzten Sprofl3 der Fa-
nniié, zur Ehe, um auf diese Weise die Legitimitat far die zwei-
fellos von ihm erstrebte byzantinische Kaiserkrone zu gewinnen
und das Ungeheuer Andronikos zu beseitigen. Aber auch diese
sichere Chance Ungarns, eine GroBmacht an der Aegaeis zu
werden, hat ein launisches Schicksal zerschlagen. Die Einnahme
Thessalonikes durch die Normannen im Jahre 1185 entfachte
einen Aufstand gegen den Tyrannen Andronikos und die Menge
erhob mangels eines méannlichen Erben der Komnenenlinie als
nachsten besten Kandidaten, der sich ihr zufdllig bot, den Isaak
Angelos auf den byzantinischen Kaiserthron. Was Bela IIl. da-
mals veranlal3te, die nun folgende Entscheidung der Synode,
Theodora kdnne nicht von ihrem Klostergelibde entbunden wer-
den, widerspruchlos anzunehmen und nach Hause zu ziehen, ist
fast so rdatselhaft, wie der Rluckzug des Bulgarenfirsten Symeon
vor Konstantinopel im Jahr 913.s Die schon zur Tradition ge-
wordene enge Verbindung zwischen dem byzantinischen Hofe und
dem ungarischen Koénigshause wurde indessen insoferne gewabhrt,
als Kaiser Isaak Angelos noch im Jahre seiner Erhebung Mar-
garete, die Tochter Belas Ill., zur Frau nahm und Dalmatien und
Kroatien an Ungarn zurtckgab, um daftr die von Bela besetzten
byzantinischen Gebiete in Bulgarien und Serbien zurtckzuerhal-
ten. Kaiser lIsaak Angelos ist dann im Jahre 1190 nach einem
glicklichen Feldzug gegen die serbischen Aufstandischen als
letzter byzantinischer Herrscher an der Donau erschienen und mit
seinem Schwiegervater Bela zusammengetroffen; die byzan-
tinischen Hofredner des Kaisers haben dieses Ereignis in Wah-
rung einer jahrhundertealten Hoftradition in den uns Uberliefer-
ten, bei der Rickkehr des Kaisers nach Konstantinopel gehaltenen
Triumphreden grolBmaéaulig so ausgelegt, als sei der Ungarnkonig

3 Auch V. Laurent ist (La Serbie, S. 118) in Verlegenheit, ein ver-

stdndliches Motiv anzugeben.
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samt seinen GrofRen dem Kaiser entgegengeeilt, um ihm als seinem
Herrn zu huldigen. Wir werden diese Phrasen einer pedantischen
Hofrhetorik, die in Dutzenden solcher Erzeugnisse dem ,unbesieg-
baren Kaiser“, ,,der Sonne am Himmel des Weltreiches” huldigte,
ebensowenig fir bare Minze nehmen wie die von dem Hofredner
Niketas Chdmates in Nachahmung des Theodoros Prodomos in
seiner Grabrede auf Margarete wiederum fir notig erachtete Be-
merkung, auch sie fiuhre ihr Geschlecht auf Julius Caesar
zuruck;® far die Stellung, die man zuhause gegentber dem politi-
schen Partner noch immer einnahm, sind sie immerhin bezeich-
nend und ebenso bezeichnend fir die unbegrindete Eitelkeit des
Kaisers lIsaak, der ohne jegliche Eignung zum Imperator auch
sonst die groRartigen Gesten seines Vorgangers Manuel mit er-
schreckender politischer Hilflosigkeit zu kopieren suchte; es
palt gut zu diesem Bilde, wenn er, wie schon erwahnt, seinen
EinfluR in Ungarn durch dogmatische Episteln an den Erzbischof
von Esztergom geltend zu machen suchte. Man darf aber trotz-
dem einen Augenblick erwégen, ob sich der an byzantinische Hof-
formen gewohnte Konig Bela Ill. bei seiner Begegnung mit Kaiser
Isaak nicht auf zeremonielle Formen einliel3, welche den stets zur
interpretatio graeca geneigten Byzantinern die Umdeutung des
Vorganges in eine Huldigung ermaoglichte.

Durch die Folgen des von lIsaak mitlieraufbeschworenen vier-
ten Kreuzzuges wurde das byzantinische Reich zertrimmert und
fur lange Zeit als kleinasiatischer Kleinstaat aus der GrofRmacht-
politik ausgeschaltet. Heiratsverbindungen mit dem Bulgaren-
zaren und mit dem maéachtigen deutschen KoOnig, den gemeinsamen
Feinden des lateinischen Kaiserreichs, lagen jetzt ndher als solche
mit dem dem politischen Blickpunkt entrickten Ungarn.® Doch
sobald das Reich wieder um 1252 in Europa Ful3 gefal3t und 1. J.
1259 der letzte byzantinische Kaiser mit Weltmachtsplanen,
Michael VIII. Palaiologos, dessen Geschicke in die Hand genom-
men hatte, trat auch wieder das inzwischen weiter erstarkte
Ungarn in den Gesichtskreis seiner Politik. Die Interessen begeg-
neten sich auf dem Boden des von einneren Kampfen zerrissenen

% Vgl. Moravcsik: Szent Laszlo lednya, S. 42, Anm. zu V. 6; vgl.
Anm. 56.
H) Die Tatsache, da3 der ungarische Koénig Andreas Il. auf seiner Riuck-

kehr von seinem Kreuzzug nach Pal&stina in Nikaia die kleine Tochter des
dortigen Kaisers Theodoros I. Laskaris als Braut fur seinen Sohn und Thron-
folger Bela [IV. mitnahm, ist anscheinend ohne besondere politische Folgen
geblieben. Vgl. Darko: Beziehungen, S. 7.

oben



Bulgarien und vor allem in der geméms&men Abwehr des Despo-
ten Nikephoros von Epeiros, der sich gegen die Restaurationsplane
Michaels kraftig zur Wehr setzte und sich mit den wichtigsten
frankischen Herren der Balkanhalbinsel gegen ihn verband. An
der entscheidenden Schlacht bei Pelagonia im Jahre 1259, durch
welche Michael den Hauptteil seiner européischen Besitzungen
siegreich zurickgewann, haben die vom Ungarnkonig Stephan V.
entsandten Truppen hervorragenden Anteil genommen und auch
jene Kumanen, welche im Jahre 1261 den Byzantinern die Tore
ihrer heil3 ersehnten Stadt Konstantinopel wieder 6ffneten, durf-
ten Untertanen Stephans V. gewesen sein.d

Zwar sind im Jahre 1263 auf dem gemeinsamen Interessen-
felde Bulgarien die Truppen des byzantinischen Kaisers und die-
jenigen des ungarischen Konigs in heil3er Schlacht ein letztes Mal
zusammengestolRen;® aber als es sich darum handelte, im Jahre
1272 fur den heiratsfahig gewordenen Sohn des Usurpators Mi-
chael Palaiologos, Andronikos, den spéteren Il., im Interesse der
baldigen Festigung der neuen Dynastie¥ madglichst rasch eine
Ehepartnerin zu finden, da fiel die Wahl auf Anna, die Tochter
des ungarischen Koénigs Bela V. Sie ist die 3. und letzte ungari-
sche Prinzessin auf dem byzantinischen Kaiserthron gewesen. Die
Quellen verraten uns nichts Uber die Motive dieser Wahl, héch-
stens dal3 sie, einem unzeitgeméBen byzantinischen Kulturdinkel
getreu, betonen, der Vater der Prinzessin sei ~<oMoyf-vr’Ad. h. Sohn
einer Romerin, gewesen, was in der Tat insoferne zutrifft, als
Anna die Enkelin des nikdnischen Kaisers Theodoros |. Laskaris
war. Wir gehen aber kaum fehl in der Annahme, dal3 Michael mit
dieser Familienverbindung beabsichtigte, freie Hand gegen Ser-

H Darko: Beziehungen, S. 8 ff.

B Darké: Beziehungen, S. 27 ff.

@ Uber die systematische Zielstrebigkeit Michaels VIII. Palaio-
logos im Aufbau wvon 'Sicherungen fldr seine neubegrindete
Dynastie vgl. F. Dolger: Die dynastische Familienpolitik des Kaisers
Michael Palaiologos (1258—1282), in Festschrift Eduard Eichmann zum 70.
Geburtstag, Paderborn 1940, S. 179—190. Die Vermé&hlung geschah im Jahre
1272, als Andronikos (Il.) eben 14 Jahre alt geworden war, also zum fru-
hesten kanonisch erlaubten Zeitpunkte. Erst 1277 hat Anna, soweit wir
wissen, ihrem Gatten den ersten Sohn geschenkt, den dann Michael wie-
derum (wie seinerzeit Andronikos den 11.) im Alter von 3—4 Jahren zum
zweiten Mitkaiser erhob, vgl. A. Papadopulos: Versuch einer Generalogie der
Palaiologen 1258—1453, Speyer (1938), S. 36, n. 59, womit die Dynastie in
3 Generationen gesichert war.

& Pachymeres: Mich. Pal. IV, 29: |, 317, 15.
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bien und Bulgarien zu erhalten, deren Riuckgliederung in das
Reich damals im Vordergrund seiner politischen Interessen stand.
Dem Hause der Palaiologen hat Anna jedenfalls die von ihr er-
warteten Dienste geleistet, indem sie ihrem Gatten zwei SOhne
gebar. Die Alleinherrschaft ithres Gatten Andronikos hat sie nicht
mehr erlebt.®

Die Regierung Andronikos Il. (1282—1328) hat den raschen
Niedergang des byzantinischen Reiches eingeleitet nach dem be-
achtlichen Aufschwung, den es unter Michael VIII. nochmals

erlebt hatte. Infolge der Burgerkriege und des meteorartigen Auf-
stieges des serbischen Staates sank Byzanz um die Mitte des 14.
Jahrhunderts zu einer Macht zweiten und dritten Ranges herab,
die kein anderes politisches Ziel mehr im Auge fassen konnte als
die Rettung aus der selbstbeschworenen Tlrkennot. Von Heiraten
mit Prinzessinnen der GroBmé&chte kann keine Rede mehr sein.
Auch gegentber Ungarn erscheinen die Rollen nun véllig ver-
tauscht. Ungarn war inzwischen unter Ludwig von Anjou zu einer
der méchtigsten Staaten Europas aufgestiegen und sein Herrscher
schien unter den europdischen FuUrsten bestimmt, die christliche
Rettungsaktion fir Byzanz durchzufiihren. So erschien denn auch
iIm Jahre 1366 der byzantinische Kaiser Johannes V. am Hofe in
Buda, um den machtigen Herrscher um seine Hilfe anzuflehen.®
Aus dem ,»grol3en Stier“, dem ,,Satrapen der Gepiden®, ,,der aus
Furcht vor dem Anblick des maé&chtigen Herrschers von Byzanz
freiwillig die Knie beugt®, wie es noch zwei Jahrhunderte vorher
die Hofredner des Kaisers Manuel nach seinem Feldzuge gegen
Geza Il. dargestellt hatten,'7 ist nun in einem offiziellen Schrift-
stick der byzantinischen Kaiserkanzlei aus dem Jahre 1366 der
P.cctiTtoog oft; Odyyotccg, ,,aer glanzvolle Kénig von Ungarn“, gewor-
den* Und als nach einem weiteren Jahrhundert klaglichen Hin-
vegetierens im Jahre 1444 der auf die Umgebung von Konstanti-
nopel zusammengeschmolzene Duodezstaat Byzanz noch einmal von

® Vgl. Papadopulos: Versuch S. 35 n. 58, wo die Jahrzahl der Hochzeit
in ,,1272* zu verbessern ist; vgl. auch A. Heisenberg: Aus der Gcschichte
und Literatur der Palaiologenzeit, Muinchen, 1920, S. 45. f.

&% Die eingehendste quellenmalRige Schilderung hei O. Halecky: Un-
empereur de Byzance a Rome, Warschau 1930, S. 11l ff.

ti7 Michael Rhet. ed. Regel a, a O. 148, 9; Eustathios, Oratio, ebenda
35, 20.

Prooimion eines Chrysobulls, welches sich auf die Vorgédnge des

Jahres 1366 bezieht, bei C. E. Zachariae von Lingenthal, in Sitzungsberichte
der Preuss. Akad. d. Wiss., Berlin 1888, IlI, S. 1419, 26.
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einem ungarischen Konig, Ladislaus, in hochster Bedrédngnis Hilfe
gegen die Turken erfleht, da vergleicht der rechtmé&R3ige Nachfol-
ger Konstantins d. Gr., der noch wenige Jahre vorher in eigen-
timlich zdhem Festhalten an seinem morsch gewordenen Prestige
vom Papste nichts weniger als den Vorsitz auf dem Weltkonzil
von Ferrara-Florenz gefordert hatte, in seinem Schreiben den un-
garischen Konig mit den grof3en romischen Kaisern Titus und
Justinian.0’ Die contumacia des byzantinischen Kaisers, die schon
Einhard, dem Biographen Karls d. Gr. Arger bereitet hatte, ist
gebrochen. Die letzte Anstrengung der abendlandischen Christen-
heit unter hervorragender Beteiligung Ungarns, Byzanz vor dem
Untergang zu retten, blieb vergeblich. Die Schlacht von Varna
wurde verloren und der ,Kaiser der ROmer* sah sich gezwungen
dem tdlrkischen Sultan in Demut die Glickwinsche zu seinem
Siege darzubringen.?®

Wir haben in schnellen Schritten 5 Jahrhunderte byzanti-
nisch-ungarischer Politik durcheilt und gesehen, wie oft Ungarn
in Gefahr gewesen ist, als politisches Objekt, ja; zuweilen auch
als politisches Subjekt in den Bannkreis byzantinischer Kultur
und byzantinischer Politik gezogen zu werden und damit eins
durch Stephan |I. geheiligte Tradition zu brechen. Was hat Bela IIlI.
im Jahre 1185 eigentlich verhindert, sich auch ohne die Hand
Theodoras des byzantinischen Reiches zu beméchtigen, den feigen
Angelos vom Thron zu sto3en und eine ihm angetane Schmach zu
rachen? Wir wissen es nicht; jedenfalls ein gutiges Geschick. Und
so hat das Festhalten Ungarns an der Westorientierung seiner
Politik trotz mancher Krisen im Laufe der Jahrhunderte fir das
Land politisch und kulturell die schdnsten Frichte getragen, so
verschieden die Einflisse gewesen sein modgen, denen Ungarn sich

dl In einem Schreiben des Kaisers Jehannes VIII. an den Ungarnkonig
Ladislaus, welches wuns bei Dlugosch: Hist. Pol. (Ausgabe ab Huyssen-
Groddeck, Frankfurt 1711—2, S. 791 B und D) uberliefert ist. Auch wenn
man die Wendung des im dbrigen den KoOnig Ladislaus wegen seines Ein-
lenkens dem Sultan Murad gegentber vorsichtig tadelnden Briefes als Hu-
manistenschmeichelei auffassen will, bleibt sie doch als Charakteristikum fur
den Wandel des Verhéltnisses bezeichnend. Zu der obigen Bemerkung S. 330.
uber die Zugehorigkeit des Ungarnherrschers zur byzantinischen Flrsten-
familie sei hier nur angemerkt, da3 der byzantinische Kaiser den Konig
Ladislaus in der Adresse ,frater+ nennt; dies will indes in dieser Spétzeit,
als schon alle gekronten H&upter sich untereinander dieses Pradikates Dbe-
dienen (vgl. J. Deér: Die Anfange der ungarisch-kroatischen Staatsgemein-
schaft, in AECO. Il (1936), S. 17 ff.), nicht mehr viel besagen.

70 Ostrogorsky: Geschichte d. byz. Staates, S. 407.
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iIm Verlauf seiner Geschichte gedffnet hat. Gerade mit Deutsch-
land aber und im besonderen mit seiner Ostmark war Ungarn
von seinen Anfangen an immer wieder auf das engste verbunden
in der Pflege eines gemeinschaftlichen Lebensideals. Es hat die
Kraft daraus geschopft, sich dem Bannkreis von Byzanz, das seine
geistige Anziehung wie ein Magnet auf so zahlreiche andere Vo0lI-
ker des Sudostens ausgelbt hat, zu entziehen. Ungarn hat sich
infolgedessen seine nach Westen gewandte Einstellung bewahren
und den geistigen Aufbruch Westeuropas mit herauffihren helfen
konnen, als der Ubrige Stdosten Europas seinen Leidensweg durch
die dunklen Jahrhunderte der Osmanenherrschaft antrat.



PETER v. VACZY

DIE ANFANGE DER PAPSTLICHEN POLITIK
BEI DEN SLAWEN

l. Die allgemeine Lage nach dem Niedergange der Avarén.

In den Jahren 795—796 hatte Karl der GrofRe die Avarén
vernichtend geschlagen. Hiedurch sicherten sich die Franken das
ehemals romische Pannonien, wahrend die ubrigen Gebiete des
spateren Ungarns teils durch Mé&hrer, teils durch Bulgaren besetzt
wurden. Von Sidden aus vorbrechend, waren die Bulgaren schon zu
Beginn des IX. Jahrhunderts bis in die Nachbarschaft Pannoniens
vorgedrungen. Wenig spéater, in den Jahren 824—826, erschienen
ihre Gesandten am Hofe des frankischen Kaisers, um verschiedene
Forderungen zu stellen;1 im Jahre 827 aber rickten sie im Tale
der Drau vor, verjagten die frankischen Herren der dort ansas-
sigen Slawen und setzten an deren Stelle bulgarische Hauptlinge
(rectores). Es gelang ihnen jedoch nicht, ihre Machtstellung in
Pannonien zu konsolidieren, so dal3 schliellich nur Sirmium (slaw.
Srém oder Strem) in ihrer Hand blieb.2 Nach Norden zu mochte
das Bulgarische Reich ungefdahr durch die Nograder Berge und

1 Annales regni Franc, a. 818, 824 [M. G. SS. I, S. 205, 212—213); E.
Klebel: Eine neu aufgefundene Salzburger Geschichtsquelle (Mitteilungen der
Gesellschaft fur Salzburger Landeskunde LXI), 1921 a. 824, S. 36. Vgl. W.
N. Slatarski: Geschichte der Bulgaren, 1918, S. 26, 30 ff; F. Dvotnik: Les
Slaves, Byzance et Rome au IXe siecle, 1926, S. 34—35, 49; ferner ders.. Les
Légendes de Constantin et de Meéthode, vues de Byzance, 1933, S. 220; eben-
so auch M. Braun: Die Slawen auf dem Balkan bis zur Befreiung von der
tirkischen Herrschaft, 1941, S. 56; St. Runciman: A History of the First Bul-
garian Empire, 1930, S. 50—51.

2 Ann. regni Franc, a. 826 (a. a. O.,, S. 214) 827 und 829 (a. a. O, S.
216, 360) ,,Expulsis eorum ducibus, Bulgaricos super eos rectores consti-
tuerunt”. Bezuglich weiterer Einzelheiten s. E. Dummler: Geschichte des ost-
frankischen Reiches 1, (2. Aufl.)), 1887, S. 36—38; F. Dvornik: Les Slaves,
S. 51; Const. Jirecek: Geschichte der Serben, 1, 1911, S. 194; F. v. Siaic:
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das Maira-Gebirge begrenzt gewesen sein, da die Bulgaren, im
Bunde mit den Bajuwaren, des Ofteren das Gebiet des méhrischen
Flrsten verwdustet haben. Das ,,Grofmé&hrische Reich® lag bekannt-
lich auf dem einst von Quaden bewohnten, durch March und
Gran umschlossenen Gebiete, das im Osten mit einem kleinen
Zipfel an die nordlichste Provinz des bulgarischen Khans gegrenzt
haben mufdte.l

Im Gebiete der Theil3 hatte schon der Tarkhan Onegavon,
einer der fuhrenden Mé&nner des Khans Omortag, blutige Schlach-
ten geliefert, so dal3 es sehr wahrscheinlich ist, da3 die in die-
sen Gegenden anséssigen VOlker den Bulgaren untertan gewor-
den waren.4 Aber auch die wertvollen Salzgruben Siebenblrgens
befanden sich in bulgarischen Hé&anden. Als nadmlich Arnulf im
Jahre 892 wieder zum Kampfe mit dem GrofRmahrischen Reiche
ristete, verlangte er vom bulgarischen Khane lediglich, dal3 der-
selbe die Ublichen Salzlieferungen an die Mé&hrer einstelle. Zu jenen

Geschichte der Kroaten, 1, 1917, S. 66—69. Gemal3 den hier zitierten Wer-
ken blieb Sirmium samt den dazugehodrigen Landesteilen in den H&nden der
Bulgaren.

3 Ann. Fuld. a. 863, 884, [M. G. SS. I, S. 374 u. S. 399—401). Die Aus-
dehnung des GrofRmé&hrischen Reiches nach Osten wird von Cosmas (c. 14)
bis zum FluRBe Gran angegeben: ,jinde versus Ungariam usque ad Fluvium
Gran®. Hinsichtlich des groRBeren Umfanges des Grol3mahrischen Reiches zur
Zeit Swatopluks wird gewdhnlich Konstantinos (De administrando im-
perio, ce. XIII, XL, XLII und XXXVIII) zitiertt Dvornik (Les Leégen-
des, S. 236—241) weist jedoch sehr richtig darauf hin, daB Konstantinos
das ganze linke Ufer der Donau als Mahren bezeichnet, sohin auch die jen-
seits der Theil3 gelegenen Gebiete. Hieraus folgt jedoch lediglich, daf3 die
Slawen dieser Landesteile, ja sogar auch die der siddanubischen Gegenden
als Mahrer bezeichnet wurden (s. Jirecek: Geschichte der Serben, 1, 1911, S.
123 vgl. Flul3 Morawa!), woraufhin Konstantinos dieselben eigen-
machtig dem GroBmé&hrischen Reiche Swatopluks einverleibt. Auch der
Anonymus des ungarischen Koénigs Bela (IIl.) erwdhnt ein Firstentum
des Mén-Marot im Komitate Bihar. Der Name Marot (Mahrer) deutet dar-
auf hin, dal3 es um ein mahrisches Flrstentum handelt. Diesbezligl. vgl. die
grundlegenden Feststellungen Johann M e lich's Uber die bulgarisch-tirki-
schen, bezw. bulgarisch-slawischen Bewohner Syrmiens, des Gebietes zwi-
schen Donau und Theil3, jenseits der Theil3 und Siebenblirgens: A honfog-
lalaskori Magyarorszag (Ungarn zur Zeit der Landnahme) in A magyar nyelv-
tudomany kezikdbnyve (Handbuch der ungarischen Sprachwissenschaft), I, 6,
1925—29, S. 15—18, 60, 69—70 und 224—229; ferner Stefan Kniezsa’'s Auf-
satz: Ungarns Volkerschaften im XI. Jahrhundert, Archivum Europae Centro-
Orientalis, IV (1938), hauptsiachlich S. 319 ff., 325 ff., 334 ff. und 345.

4 Vgl. W. Tomaschek: Chano-bulgarische Inschrift Onegavon. Arch.-
Epig. Mitteilungen aus Osterr.-Ungarn, XVII. (1894), S. 200: Kalinka: An-
tike Denkmadler in Bulgarien, 1906. Nr. 87.



Zeiten hatte namlich Siebenbilrgen derT Salzbedarf der umliegenden
Volker gedeckt.” So gab denn der anonyme Notar Koénig Béla's
(111.), um die Wende des XII. und XIIl. Jahrhunderts, ein Uber-
raschend richtiges Bild der politischen Verhdltnisse in Ungarn zur
Zeit der Landnahme, wenn er hinsichtlich des Gebietes &stlich
der Donau von bulgarischen oder unter bulgarischer Oberhoheit
stehenden Flrsten spricht, das Gebiet des alten Pannoniens von
Romern, d. i. Franken beherrscht sein la3t, bezw. nur die west-
lich der Gran befindlichen Landesteile als unter maéahrischer —
der politischen Lage seiner Zeit entsprechend, schreibt er ,tsche-
chischer®* — Herrschaft stehend, bezeichnet.”

Die Zersplitterung der politischen Gewalt auf dem Gebiete
des Karpathenbeckens zeigt deutlich, dal3 diese Machtordnung auf
den Trummern eines einst machtigen Reiches aufgebaut worden
war. Der avarische Khagan hatte noch — ebenso wie spéter die
Ungarn — von seiner, im Zwischenlande zwischen Donau und Theil3
gelegenen Residenz, nicht nur das Karpathenbecken selbst, son-
dern auch die anliegenden Gebietsteile, beherrscht. Der politi-
schen Einheit und Zusammenfassung der Krafte war dann — in-
folge der geopolitischen Gegebenheiten des Karpathenbeckens —
eine Zeit der Auflosung und des politischen Zerfalls gefolgt. Das
Becken wird nadmlich von Norden und Osten her durch Gebirgs-
ketten gegen fremde kulturelle und politische Einwirkungen
vollkommen geschitzt. Die grof3en FluR3laufe aber, sowohl im
Westen als auch im Siden, erdffnen jedem, aus diesen Richtun-
gen vordringenden fremden, sei es politischen oder kulturellen Ein-
flisse breite und bequeme Einfallstore. Dal3 sohin die antike Kul-
tur aus zwei Richtungen, aus dem Westen Uber Aquilea, aus dem
Suden Uber die Taler der OIt (Alt) und Morawa in das Donau-
Theil3 Becken einbrach (Grindung Pannoniens und Daziens), ist
kein bloRer Zufall. Ebendieselben Krafte kamen zum Vorschein
bei dem Zusammenbruche des avarischen Reiches. Im Westen
setzte sich das Frankenreich Karls des Grof3en, welches die Erb-
schaft des westromischen Reiches angetreten hatte, alsbald in den
Besitz der ehemals romischen Provinz Pannonien, die so wieder
in den westeuropdischen Kulturkreis einbezogen wird, aus wel-

# Ann. Fuld. a. 892: ,ne coemptio salis inde Maravanis daretur” (MG.
SS. 1, S. 408)

Gesta Hungarorum, cc. 9, 11, 12, 14, 33, 46, 48 (Scriptores rerum Hun-
garicarum, 1), besonders aber c¢. 35 ,terram, que iacet inter Wag et Gron
a Danubio usque ad fluvium Moroua® befand sich — auch gemal3 Cosmas —
im Besitze des tschechischen Firsten (a. a. O. S. 77).
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chem sie, infolge des Vordringens der Hunnen, seit dem V. Jahr-
hundert, ausgeschaltet worden war. Im Siden war die Lage ver-
wickelter. Byzanz, das die Fihrung in den o0stlichen Teilen des
einstigen romischen Reiches tUbernommen hatte, konnte nicht daran
denken, das Donau-Theil3 Becken in seinen Machtbereich einzu-
beziehen, da die Bulgaren, zwischen Hadmos und Donau, einen
Keil zwischen Ungarn und Byzanz bildeten, der jeden derartigen
Versuch von vornherein als aussichtslos erscheinen liel3. Ein-
bruchsversuche aus dieser Richtung konnten sohin nur von die-
sem, erst kirzlich aufgetauchten nomadischen Stamme ausgehen,
der sich denn auch bald, sowohl das alte Dazien als auch das
Zwischenland zwischen Donau und Theil3 unterwirft.

Bei diesem Stande der Dinge war Byzanz in den, um den
Besitz der Donaugegenden ausgefochtenen Kampfen von vornher-
ein in einer viel unginstigeren Lage als sein westlicher Gegenspie-
ler, der frédnkische Konig. Vor allem war Byzanz gezwungen in
erster Linie die Bulgaren zu unterwerfen, oder wenigstens sie zum
christlichen Glauben zu bekehren, denn insolange zwichen Donau
und Theil3 und im siebenbirgischen Gebiete ein bulgarischer Herr-
scher die Macht austbte, hing die Verbreitung, bezw. Vermittlung
der byzantinischen Kultur und Glaubens nach dem Westen ein-
zig und allein von dessen wohlwollender Unterstlitzung ab. Die
Bekehrung der Dbulgarischen Firsten und ihres Hauses zum
griechisch-orientalischen Glauben gelang aber erst im Jahre 864.
Bis dahin aber lag die an Donau und Theil3 sich erstreckende
,avarische Steppe® — wie dieselbe auch noch spéter genannt
wurde — fur die griechischen Missiondre in unerreichbarer Ferne.
Anders in Pannonien. In den an dasselbe grenzenden, bayrischen
Gebieten hatte der heilige Rupert die Grundlagen fur die Ver-
breitung des rdmisch-christlichen Glaubens geschaffen. Im Jahre
715 war dann die bekannte Romreise des bayrischen Firsten
Theodo erfolgt, wenige Jahrzehnte spéter aber, unter dem Her-
zog Odilo (ab 737), die Organisierung der unmittelbar Rom un-
terstellten, bayrischen Kirche durch Bonifatius. So war Bayern
— seit der Mitte des VIII. Jahrhunderts — ein christliches Herzog-
tum und hatte, im Sinne seiner opferwilligen Kirchenflrsten, in
der Tat alle Vorkehrungen getroffen, die Bekehrung der inner-
halb des ,barbarischen Gurtels* ansdssigen slawischen Karanta-
ner und der Avarén aufzunehmen.7

7 H. v. Schubert: Geschichte der christlichen Kirche im Frihmittelalter,
1921, S. 294 und S. 304—5; E. Caspar: Geschichte des Papsttums, 11, 1933.
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H. Die Eingliederung Pannoniens in die frankische Reichskirche.

Als die auf dem Gebiete des spatromischen Reiches ange-
siedelten, barbarischen Vdlker ihren eigenen, arianischen Glauben
ablegten und sich zur roémisch-katholischen Kirche bekehrten,
wurde deren kirchliche Organisationen nicht unmittelbar dem Hei-
ligen Stuhle untergeordnet, sondern bewahrten — geméalRy der poli-
tischen Sonderstellung dieser Violker — in Form provinzieller Au-
tonomie, den Charakter besonderer Landeskirchen. Das Papsttum
gab sich hiemit jedoch nicht zufrieden, sondern nahm, sobald es
sich von der Suprematie Byzanz' befreit hatte, den Kampf gegen
das System der Provinzialkirchen auf und war vor allem dar-
auf bedacht, die dem katholischen Glauben neugewonnenen VOlI-
ker, auch in organisatorischer Hinsicht, Rom unmittelbar zu un-
terstellen. So sandte schon Gregor d. Gr. entsprechende Manner
aut die britischen Inseln, wo es ihnen auch gelang, im Sinne ihres
Auftraggebers, eine dem Heiligen Stuhle unmittelbar untergeord-
nete, angelsidchsische Kirche ins Leben zu rufen.* Die gleiche Po-
litik mit ebensolchem Erfolge schlugen auch Gregor Il. und Gre-
gor Ill. in Bayern ein: die bayrische Kirche wurde unabhdangig
von der frankischen Reichskirche organisiert und, dem Wunsche
des Heiligen Stuhls entsprechend, der Jurisdiktion Roms unmittel-
bar unterstellt.

Die Franken sahen in dieser Wandlung der Dinge jedoch eine
Verletzung ihrer Interessen und griffen sofort zu den Waffen,
Odilo mul3te dem Throne entsagen und als Tassilo, sein Sohn,
sich nochmals gegen die Zentralisierungsbestrebungen der Franken
aufzulehnen versuchte, bedeutete sein Sturz auch das traurige
Ende der bayrischen staatlichen Selbstdndigkeit und Landeskirche
(788).9 Der Zusammenbruch Bayerns vernichtete die Pldne der
romischen Kurie in diesem Lande, den Franken aber erdifnete er
den Weg zum Osten. Nach der Niederlage der Bayern folgte
namlich jene der Avarén und gelegentlich der Einordnung der
von den letzteren eroberten Gebiete in den westlich-christlichen
Kulturkreis, tGbernahm die Leitung der Mission schon nicht mehr
der Herzog von Bayern, sondern der frankische Konig, der als
,tquasi sacerdos” an der Spitze der Reichskirche stand. War doch
in jener Zeit weltliche und geistliche Herrschaft derart innig mit-

8 E. Caspar: a. a. O, II, S, 504—512, 676—690,

B Schubert: Geschichte, S. 339—41; E, Caspar: a, a, O, Il, S, 691—711;
Heinz Lowe: Die karolingische Reichsgrindung und der Sitdosten (Forschun-
gen zur Kirchen- und Geistesgeschichte, Bd. XIII), 1937, S. 48 ff.

Arch. Eur. C.-O. 23
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einander verflochten, dal3 die Bischdfe zu einem Organe des K&-
nigs geworden waren, der Konig selbst aber als ,,vicarius Christi“
angesehen wurde und infolgedessen die Leitung der Kkirchlichen
Angelegenheiten mit der Ausibung der weltlichen Gewalt in einer
Hand vereinigen konnte."

Die enge Verflechtung der weltlichen und geistlichen Herr-
schaft kam auch im Christianisierungswerke zum Ausdruck. Die
Bekehrung Pannoniens, als Aufgabe der frankischen Reichskirche,
wird letzten Endes durch den koniglichen Hof selbst geleitet. So
erscheinen Missondr und Krieger gleichzeitig in dem noch barba-
rischen Lande. Noch ist der endgultige Sieg Uber die Avaren nicht
errungen, aber dber Alcuin’s Bitte und auf Befehl Karls des
GrolBen begleiten die Metropoliten der angrenzenden Kirchen-
provinzen samt ihren Suffraganen die ausriickende Heeresmacht:
Paulinus, der Patriarch von Aquilea, die aus lItalien entsandten
Truppen, Arno, Bischof von Salzburg, die bayrischen Heeresteile.
Pippin, als oberster Befehlshaber der zusammengezogenen Trup-
pen, versammelt dann am Strande der Donau die geistlichen Wir-
dentrdger um sich und bespricht mit ihnen die auf die Bekehrung
der neugewonnenen Gebiete und deren kirchliche Organisierung
beziglichen Plane (796).11

Nach glicklicher Beendigung des Feldzuges, schon auf dem
Heimwege, traf Pippin noch Verfigungen hinsichtlich der Auf-
teilung der eroberten Gebiete in einzelne Missionsbezirke. Diese
wurden von Karl d. Gr. im Jahre 803 gelegentlich seines Aufent-
haltes in Salzburg feierlich bestdtigt. Von den angrenzenden Bis-
tumern erhielt Salzburg das bedeutendste Gebiet. Vom pannoni-
schen Territorium wurde — wie schon die Conversio Bagoariorum
et Carantanorum in glaubwirdiger Weise berichtet — dem Salz-
burger Sprengel jener Landesteil einverleibt, der sich 6stlich der
Raab, zwischen Drau und Donau, ersteckt, sohin auch das Gebiet
um den Platten-See herum, bis zur Einmindung der Drau in die
Donau. Die Bekehrung der Bewohnerschaft stdlich der Drau wurde
dem Bistume Aquilea zugewiesen, wahrend Passau lediglich

10 S. diesbezgl. insbes.: Fr. Kampers: Rex et sacerdos (Hist. Jb. XVL
1925), S. 496 ff.; E. Eichmann: KoOnigs- und Bischofsweihe (Sitzungsberichte
der Bayr. Akad. 1928), S. 8 ff.; P. v. Vaczy: Die erste Epoche des ung. Ko6-
nigtums, 1935, S. 64 ff.

N M. G. Cone. II, 1, nr. 20. A. Brackmann:- Die Anfange der Slawen-
mission und die Renovatio imperii des Jahres 800 (Sitzungsberichte d. Akad
Berlin, Phil.-Hist. KL 1931, IX), S. 7—8.
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den zwischen der Raab und seiner eigenen Kirchenprovinz liegen-
den Teil erhielt.1*

Hinsichtlich der Zugehorigkeit der westlich der Raab und
Spratz siedelnden, avarischen und slawischen Vdlkerschaften zum
Missionsgebiete Passaus liegt lediglich eine gefédlschte Urkundel3
vor, die aber nach E. Dummler auf alter, beglaubigter Uber-
lieferung beruht.4 Nach Ansicht E. Klebels hatte sich die geist-
liche Oberhoheit Salzburgs friher auch auf den Mattichgau und
Traungau, die ostlichsten Bezirke des Passauer Sprengels, er-
streckt; nach 788 aber wurden derartige Anspriche gegenlber
Passau nicht mehr erhoben.i> Wesentlich verwickelter war die
Frage der Gebietsabgrenzung zwischen Aquilea und Salzburg. Of-
fensichtlich bezog sich sowohl die Verfigung Pippins a. d. Jahre
796, bezw. deren feierliche Bestatigung durch Karl den Grof3en im
Jahre 803 lediglich auf die durch Pippin unterworfenen Gebiete und
berihrte in keiner Weise die schon friher erworbenen Rechte der
beiden Bistimer. In dieser Hinsicht spricht die Conversio, in un-
milRverstdndlicher Weise und ganz klar, lediglich vom pannoni-
schen Abschnitte der Drau.l0 In Karnten war urspringlich nicht

12 Zu dieser Frage vgl.: H. Pirchegger: Karantanien und Unterpannonien
zur Karolingerzeit (Mitteilungen d. Inst. f. Osterr. Geschichtsforschung XXXIII,
1912), S. 272—319. Ders.: Geschichte der Steiermark, L 1920, S. 91—96; L
Hauptmann: Politische Umwalzungen unter den Slowenen vom Ende des
sechsten Jhs. bis zur Mitte des neunten (Mitteilungen d. Inst. f. Osterr. Ge-
schichtsforschung XXXVI, 1915), S. 269—276; K. Schiunemann: Die Deutschen
in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert, 1923, Exkurs 1. Die Bedeutung des Na-
mens ,Pannonien* in der Karolingerzeit; E. Tomek: Kirchengeschichte Oster-
reichs, 1, 1935, S. 79.

13 BOhmer—Muhlbacher: Reg. Imp. 12 nr. 1341 (1303); Monumenta Boica
XXVIIDb, S. 193 und ebendort XXXla, S. 56.

4 E. Dummler: Geschichte, 12, S. 30. Vgl. auch Max Heuwieser: Ge-
schichte des Bistums Passau, I, 1939, S. 197.

15 S. den Aufsatz E. Klebels in den folgenden Zeitschriften: Carinthia |
(1925), S. 31 ff. und Zeitschrift der Savigny-Stiftung f. RG. LIX, Kan. Abt.
XXVII (1939), S. 1258 ff. Seiner Ansicht schliel3en sich an: E. Tomek: a. a
O, I, S. 84 ff. und Lowe: a. a. O. S. 8l Demgegentber s. die richtige
Schluf3folgerung bei M. Heuwieser: a. a. O., S. 190 ff.

16 Conversio c. 6 ed. Kos S. 132, 18—29: ,Qui (i. e. Pippin) inde re-
vertens partem Pannoniae circa lacum Pelissa inferioris, ultra fluvium qui
dicitur Hrapa, et sic usque ad Dravum fluvium et eo usque ubi Dravus
fluit in Danubium, prout potestatem habuit, praenominavit cum doctrina et
ecclesiastico officio procurare populum qui remansit de Hunis et Sclavis
in illis partibus, Arnoni luvavensiumepiscopo usque ad praesentiam geni-
toris sui Caroli imperatoris. Postmodum ergo anno DCCCIII. Karolus impe-
rator Bagoariam  intravit et in mense octobrio Salzburc venit, et praefatam

23
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die Drau die Grenze zwischen den beiden Kirchensprengeln ge-
wesen. Dieses slawische Gebiet erstreckte sich — wie dies L.
Hauptmann nachweistl/—~Uber die beiderseitigen Ufer der Drau
und erlitt auch dann keine gebietsméfRige Verdanderung als es, zu-
sammen mit der Mittel-Steiermark, um das Jahr 750, oder viel-
leicht schon friher — zwischen 741 und 743 — unter bayrische
Oberhoheit geriet.18 Papst Zacharias (741—752) unterstellte das-
selbe, als bayrischen Besitz, dem Bistume Salzburg, was in der
Folge auch durch die né&chsten beiden Pé&pste, Stephan Il. (752—
757) und Paul (757—767), bestdatigt wurde.Die Grenze zwischen
den Bistimern Salzburg und Aquilea folgte sohin nur auf panno-
nischem Gebiete dem FluRlaufe der Donau, hinter Pettau aber,
dem alten Poetovio, das noch auf pannonischem Boden lag, wandte
sie sich vom Laufe der Drau ab und folgte im weiteren der po-
litischen Grenze Karntens. Es ist sehr verstandlich, dal3 Aquilea
schon in den folgenden Jahren eine Grenzberichtigung zu seinen
Gunsten in Ké&rnten forderte. Der neue Patriarch von Adquilea,
Ursus, behauptete auf Grund alter, synodaler Urkunden, dal
Kéarnten eigentlich schon vor dem Erscheinen der Langobarden zu
Aquilea gehotrt habe. IThm gegentber stltzte sich Bischof Arno auf
die wohlerworbenen Rechte seiner Kirche, die Schreiben Zacha-
rias’, Stephans und Pauls. In der solcherart entstandenen Streit-
sache entschied Karl der Grof3e im Jahre 811, indem er das bis
dahin einheitliche Gebiet Karntens in zwei Teile zerlegte: der
sudlich der Drau gelegene Teil wurde zu Aquilea geschlagen, der
nordliche Teil zu Salzburg. Die bisherigen Forschungen hatten
diesen Rechtsspruch so ausgelegt, als ob durch denselben lediglich

concessionem filii sui iterans potestative multis adstantibus suis fidelibus ad-
firmavit et in aevum inconvulsam fieri concessit." Da der Besuch Karls des
Grof3en in Salzburg i. J. 803 auch in anderen Quellen erwédhnt wird (s. Boh-
mer—M{uhlbacher: Reg. Imp. 12, Abs. 402a—404b), ist an der Glaubwirdig-
keit der Conversio, die sich vielleicht aufein inVerlust geratenes Schreiben
Karl d. Gr. stotzt, nicht zu zweifeln.

17 Vgl. L. Hauptmann: a. a. O.

B Fir gewdhnlich wird die Einverleibung Ké&rntens auf das Jahr 750
verlegt. Nach Milko Kos ist dies schon friher, vor 743, geschehen. Siehe
diesbezgl. die einleitende Studie Kos*  zuseiner Conversio-Ausgabe S. 25 f.
Vgl. J. Mal: Probleme aus der Fruhgeschichte der Slowenen, Ljubjana,
1939, S. 28.

19 S. den Urteilsspruch Karls d. Gr. aus d. J. 811 in der Streitsache
zwischen Aquilea und Salzburg: Salzburger Urkundenbuch, 11 (1916), S.
11—12, Nr. 3; DipL Kar. I, Nr. 211 S. 282 f. Vgl. Lowe: a. a. O.,, S. 52—53;
A. Jaksch: Geschichte Kérntens bis 1335, I. 1928. S. 74 f.
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ein Dbereits bestehender Zustand bekraftigt worden wére. Es st
jedoch offensichtlich, dalR die Zweiteilung Ké&rntens eine Neu-
ordnung bezweckte. Der Teilung des kirchlichen Gebietes folgte
alsbald jene des politischen in Grafschaften. An Stelle der sla-
wischen Fursten traten deutsche Grafen.'0 Damit verlor das Land
seine politische Sonderstellung, seinen Charakter als Grenzgebiet
und wurde in die einheitliche innere Organisation des frankischen
Reiches eingegliedert. Da dem Prafekten im Osten Gerold (um
811—828) noch ké&rntnerische Fursten unterstanden,2l durften
diese politischen Verdnderungen vielleicht mit dem groBen Auf-
stande des slawonischen Flrsten Ljudevit (819—823) in Zusamt
menhang gestanden sein, welchem Aufstande sich, wie bekannt,
auch karntnerische Stamme angeschlossen hatten.22

Der betrachtlich erweiterte Wirkungskreis, der dem Salzbur-
ger Bistum so plotzlich zufiel, vermehrte sein Ansehen ganz we-
sentlich. Damit es dieser vergroRerten Aufgabe in jeder Hinsicht
entsprechen konne, hatte der Papst dasselbe schon im Jahre 798,
auf Bitte Karls d. Gr., zum Erzbistume erhoben.Z3 So konnte Arno,
nunmehr als Haupt der bayrischen Hierarchie, ungestért an die
Bekehrung der Slawen und Avarén Pannoniens herangehen. Von
seiner Romreise noch nicht in die Heimat zurtckgekehrt, erhielt
er den Befehl Karls d. Gr., sich aus Italien unverziglich in sein
neues Missionsgebiet zu begeben. Er erstattete jedoch vorher noch
Bericht Uber die romischen Angelegenheiten und ging erst dann
,in partes Sclavorum® um das Christianisierungswerk unter Sla-
wen und Avarén aufzunehmen. Er predigt, weiht Kirchen und
ordiniert Geistliche, bleibt aber nicht lange fern, da die Salzbur-
ger Angelegenheiten und vor allem die politischen Ereignisse
seine Anwesenheit daheim dringend erforderlich machen. Als er
daher wieder vor seinem obersten Gebieter, Karl d. Gr. erscheint,

2 Conversio: ¢. 10 ed. Kos S. 135.

2L E. Dummler: Geschichte, 12 S. 35, Pirchegger: Geschichte, I. S. 96.
A. Jaksch: a. a. O, S. 85.

2 Ann. regni Franc, a. 820, MG. SS.I, S. 207; Fdid. Annales, ebend.
S. 357; Vita Hludovici, ¢. 33 MG. SS. Il, S. 625. Beziglich des Zeitpunktes
der Aufteilung des Gebietes s. die Einfihrung M. Kos zur Ausgabe der
Conversio, S. 71. E. Klebel: Siedlungsgeschichte des deutschen Sidostens,
1940 [Veroffentlichungen des Suddostinstitutes Muinchen, Nr. 14), S. 46 und 52.

23 Brackmann: Die Anfédnge der Slawenmission, S. 9 f. Gegen die Ergeb-
nisse Brackmanns s. H Lowe: a. a O. S. 72 ff., Brackmanns Erwiede-
rung: Die Anfédnge der abendlandischen Kulturbewegung in Osteuropa und
deren Trager. Jahrbicher fiur Geschichte Osteuropas V. (1938), S. 185 f.
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schliel3t er seinen ins einzelne gehenden Bericht mit der Bitte, ihn
der Missionstatigkeit zu entheben, da diese einen ganzen Mann
erfordere. Karl d. Gr. erfullte dieselbe und ermdchtigte ihn den
von ihm selbst in Vorschlag gebrachten Theoderich zum ,Bi-
schofe* zu weihen. Gemeinsam mit dem Vertreter der weltlichen
Macht, dem bayrischen Statthalter Geroldus, fihrte er dann ge-
gen das Ende desselben (798) oder zu Beginn des néachsten Jah-
res, den neuen Bischof in sein Missionsgebiet ein, indem er dessen
Aufgabe wie folgt umschreibt: ,,Im vollen Besitze der bischdfli-
chen Gewalten, verkinde das Wort des Evangeliums den Kart-
nern und allen benachbarten Volkern, vom westlichen Teile der
Drau bis zur Stelle deren Einmindung in die Donau.“ Offensicht-
lich daher, dal3 hier von demselben Gebiete die Rede ist, welches

schon Pippin dem Machtbereiche des- Salzburger Bistums einge-
gliedert hatte. 4

Theoderichs Missionsbezirk umfal3te sohin ein ziemlich grol3es
Gebiet, einen bestimmten Bischofssitz hatte derselbe jedoch nicht.
Eben deswegen ist Theoderich als wandernder Missionsbischof
aufzufassen, der zwar im vollen Besitze der bischoflichen Gewal-
ten war, jedoch ein selbstdndiges Bistum nicht inne hatte. Karn-
ten und der salzburgische Kirchenbezirk Pannoniens hatten so
einen eigenen Bischof aber eigentlich ohne Bistum bekommen, da
diese Neuerwerbungen — so wie bisher — unter die Jurisdiktion des
Salzburger Erzbistums gehoérten. Es fragt sich nunmehr, in wel-
chem Verhéltnisse der neue Bischof zum Salzburger Erzbistume
gestanden war.

Da nach dem Zeugnisse unserer Quellen Theoderich auch
noch weiterhin dem Salzburger Kkirchlichen ,rector® unterstellt
blieb,% ist es offensichtlich, dal3 er zu den Salzburger Chorbisch6-
fen (chorepiscopi) gehorte. Und in der- Tat findet sich auch sein
Name im Verzeichnisse der Salzburger Confraternitas unter jenen
Chorbischdfen, die in Kérnten tatig gewesen waren.Zl Der unter-
halb seines Namens erwédhnte , Kotapertvs chori ep.“ lebte zu

Conversio, c¢. VIII ed. Kos S. 133—134. Vgl. Th. Gottlob: Der abend-
landische Chorepiskopat (Kanonistische Studien und Texte Bd. 1), 1928, S.
34—35.

5 Ebendort: ,ut ... totumque ecclesiasticum officium in illis partibus
prout canonicus ordo exposcit perficeret, dominationem et subiectionem ha-
bens luvavensium rectorum.”

29 M. G. Nécrologia Germaniae, Il. S. 46. Ordo chori episc. Carentane
regionis 2, 18 ,,Dietricus chori ep.”
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Beginn des X. Jahrhunderts und tauchte im Jahre 927 in Karnten
als Erwerber von Grund und Boden auf.“7

Die Einrichtung des Chorepiskopates bildete sich, wie be-
kannt, in der Karolingerzeit aus und erscheint zum ersten Male
um das Jahr 730, verschwindet aber, nachdem sie nur kurze Zeit
eine Rolle gespielt hatte, schon im X. Jahrhunderte beinahe spur-
los. Der Ursprung dieser Institution geht, allem Anscheine nach,
auf Irland zurick, wo noch zu Beginn des XIIl. Jahrhunderts
Wanderbischdfe anzutreffen sind. Die Einrichtung war dann von
angelsachsischen Geistlichen auf frankischem Boden heimisch ge-
macht worden. Die frankische Version dieser kirchlichen Wirde
unterscheidet sich nur insoweit von dem angelsachsischen Muster
als die Tatigkeit der frankischen Wanderbischdéfe an ein schon
bestehendes Bistum gebunden war. Derart vertrat der frankische
Chorbischof, da im vollen Besitze der bischoflichen Gewalten,
wohin er auch kam, den Bischof des betreffenden Gebietes. Be-
sonders in solchen Gebieten kamen derartige Chorbischéfe zur
Verwendung — regelmdlRig einer — wo die Bevdlkerung vorher
zum christlichen Glauben bekehrt werden mufite. Die schwierige
Missionsarbeit wurde also, statt durch den eigentlichen Bischof,
durch den Chorbischof versehen.Z

Im Verzeichnisse der Salzburger confraternitas finden sich
in der dort nach den Bischdfen ausgewiesenen ,,ordo chori
episcoporum Carentane regionis® nicht alle Namen der Salzbur-
ger Hilfsbischofe (chorepiscopi), dagegen aber solche, die auch
von der glaubwirdigsten Quelle der salzburgischen Missions tatig-
keit, der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, mit Schweigen
ubergangen werden. In der Conversio und dem mit derselben enge
zusammenhangenden Excerptum de Karentanis wird vor Theode-
rich lediglich Modestus als chorepiscopus genannt,dagegen im
Liber confraternitatum Modestus Uberhaupt nicht erwdhnt, sondern
drei andere Chorbischdéfe — Salomon, Engilfrid und Alaricus —
angefuhrt. Wie immer aber auch diese Frage steht, zweifellos
bleibt, dal3® die Entsendung Theoderichs schon gewisse Prézeden-
zien gehabt hatte. Theoderich ging im Besitze der vollen bischof-

2l Gotabecrt erwirbt am 23. Mai 927 Maria-Saal in Karnten (Codex
Odalb. I, S. 68, Nr. 2), im Jahre 945 erhé&lt er einen neuen Besitz ,in Caran-
tana regione“ [Salzburger Urkundenbuch, II, S. 78, Nr. 43).

2 Schubert: Geschichte, S. 575—576.

2 Conversio, c¢. IX ed. Kos S. 134; Excerptum de Karentanis ed. MG.
SS. XI, S. 14—15 — ed. Kos S. 140.
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liehen Gewalten zu den Ka&rntnern, ebenso wie Modestus, sein
Vorganger, von dem die Conversio erwdhnt, daf3 ihn der Salz-
burger Bischof Virgilius (767—784) an eigener Statt entsandt ,
und ermadchtigt hatte, Kirchen zu weihen, Geistliche zu ordinieren
und das Volk zu lehren. Von den durch ihn geweihten Kirchen
kennen wir eine oder zwei dem Namen nach. Modestus Ubte seine
Missionstatigkeit unter den Kdarntnern bis zum Ende seines Lebens
aus. Nach seinem Tode aber ernannte Virgilius nur mehr Pres-
byter an die Seite der karntnerischen duxes und ebenso hielt es,
in der ersten Zeit, auch sein Nachfolger in der Bischofswirde,
Arno.d

Eine Anderung trat dann, wie schon erwahnt, mit Theoderich
ein, der wieder als Bischof seines Bischofs das hehre Amt eines
Missiondrs antritt. Wenn man der Schilderung der Conversio
Glauben schenkt, so ist die Nichtbesetzung des Chorepiskopates
nach dem Tode des Modestus dadurch zu erkldren, dal3 infolge
fortschreitender Befestigung der christlichen Glaubens ein der-
artiger Wanderbischof nicht mehr notwendig schien. Da aber der
Salzburger Geistlichkeit mit dem Erwerbung Pannoniens auch
neue Missionsaufgaben zugefallen waren, muf3te neuerlich fir die
Vertretung des Bischofs in den neuerworbenen Gebietsteilen ge-
sorgt werden. Theoderich wurde daher nicht nur zum Bischofe
der Kéarntner geweiht, sondern auch zum Missionsbischofe aller
jener Volkerschaften, die das Gebiet ostwarts Karntens, bis zur
Einmindung der Drau in die Donau bewohnten. Auf Grund des
Vorgesagten ist es kaum zweifelhaft, dal3 das Arbeitsgebiet des
neuen Missionsbischofs nicht das mehr oder weniger schon
christianisierte Karnten war, sondern das einstige Pannonien,
dessen slawische und avarische Bewohner zum grof3ten Teile noch
immer dem Heidentume anhingen.

Theoderich konnte die Bekehrung und kirchliche Organisie-
rung der pannonischen Gebiete auch nicht anndhernd beenden.
Dazu war das Leben eines Einzelnen nicht hinreichend. So er-
hielt denn nach seinem Tode Ké&rnten und Pannonien wieder einen
Bischofstellvertreter. Der neue Salzburger Bischof Adalram
(821—836) betraute zwar Otto mit der Mission unter den Slawen,
nahm aber auch selbst an dieser Téatigkeit teil. Ein ihm zu Dank
Verpflichteter kann in einem Gedichte die Machte seiner Rede
nicht genug preisen, mit der er das Wort Christi unter den ,bar-

D Conversio, cc. V. VIl ed. Kos S. 130—131, 132—133. Vgl. auch Pirch-
egger: Geschichte, I, S. 92—93; Gottlob: a. a. O, S. 34
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barischen Phalangen® verbreitete.3l Auch Otto’s Nachfolger st
bekannt: Osbaldus, dessen Missionstatigkeit in die Zeit der Erz-
bischofe Liutpram (836—859) und Adalwin (859—873) fiel.2

Aber nicht nur Salzburg, sondern auch Passau machte grof3e
Anstrengungen, die auf dem ihm zugewiesenen Gebiete siedelnden
Slawen zu bekehren. Nachdem das Missionsgebiet Passaus sich
iIm Westen ganz bis zur Raab erstreckte, gehdrten auch jene ava-
rischen Volkssplitter, die sich einst vor den Verfolgungen der
Slawen und mit Erlaubnis Karls d. Gr. zwischen Sabarium (Stein-
amanger) und Carnuntum (Petronell) niedergelassen hatten, unter
die kirliche Oberhoheit Passaus. Von dem Khagane dieser Avarén
ist bekannt, dal3 derselbe schon 805 — als er vor Karl d. Gr.
erschien — Christ gewesen war und den Namen Theodorus ge-
fuhrt hatte.3 Als sich die Verhéltnisse ein wenig konsolidiert hat-
ten, Ubernahm dann auch in diesen Gebieten, an Stelle des
Bischofs, ein Chorbischof die Missionstatigkeit. Die wé&hrend der
ersten Jahrzehnte des IX. Jahrhunderts tdatig gewesenen, beiden
,vocati episcopi® — Erchanfrid und Otkar — durften die
altesten Passauer Chorbischdfe gewesen sein.3 Um 833—835 wird
ein zweiter Passauer Chorbischof, Anno, erwahnt. Zusammen mit
seinem gleichnamigen Neffen ist er Nutzniel3er eines kdniglichen
Besitzes in der N&he des heutigen Hainburg; am Rande des Wie-
ner Waldes aber, ebenfalls in ,,Avaria“ erhielten Anno und sein
Neffe, seitens des Grafen Ratbod, die Kirche von Kirchbach auf
Lebenszeit. In der Sankt-Peter-Kirche zu Salzburg findet sich der
Name Anno's sowohl im Nekrologe als auch im Liber confraterni-
tatum.®d Als sein Nachfolger ist jener bischoflicher Gehilfe

3l Conversio, c¢. IX ed. Kos, S. 134. Beziglich des Gedichtes s. MG. Poc-
tae lat. Il, S. 642. Vgl. E. Dummler: Geschichte: P, S. 31—32.

2 Conversio c. IX ed. Kos S. 134 und das Excerptum de Karentanis
(ed. Kos S. 140 — MG. SS. Xl, S. 15). Auch unter den im Reichenauer Ver-
briderungsbuch (Libri confraternitatum sancti Galli) aufgezeichneten Namen
kommt ein ,Osbaldus ep.” unter den karntnerischen Presbytern vor (MG.
Libri confr. ed. Piper Il, 283, col. 434, 3).

3B Ann. regni Franc, a. 805. Sein Nachfolger wurde in der Fischa ge-
tauft und erhielt den Namen Abraham. Annal Juvaviens. (MG. SS. I1lI, 122).
— Ann. s. Emmeram. Ratispon. a. 805 (MG. SS. I, S. 93).

3 Hierldber handelt ausfuhrlich Gottlob: a. & O. S. 36—41; Heuwieser
a. a O, I, S. 198—200.

3$ Monumenta Necrologica Mon. s. Petri (MG. Neer. Germ. Il, 7 col.
8, 18): ,Anno chorep." — MG. Libri confrat. ed. Piper Il 164, col 35 21. —
Monumenta Boica, XXXI a. S. 70 Nr. 31 a 833. — XXVIII a S. 29 Nr. 19
b. S. 25, Nr. 27, a. 836. Vgl. E. Diummler: Geschichte, 12, S. 31, II, S. 174
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-Kozpald abb. chorep.” zu betrachten, der 830 Abt. von Nieder-
altaich war und 842 dann zum Bischof von Wirzburg erhoben
wurde. Im Jahre 852 taucht Alberich als Chorbischof auf. Ein
paar Jahre spadater, auf Bitte des Passauer Bischofs, wird er von
Ludwig d. Deutschen mit den Besitzungen NuRbach und Oden-
burg belehnt.%

Auf das linke Ufer der Donau erstreckte sich das Passauer
Missionsgebiet schon nicht mehr. Wie es scheint, nahm die Or-
ganisierung der bis zur Raab reichenden, neuen Erwerbungen alle
Kréfte des Bistums in Anspruch. Die Bekehrung der von der Elbe
bis zur Gran siedelnden Slawen zum rodmisch-katholischen Glau-

ben fiel sohin einem der anderen Donaubistimer — dem Bistume
Regensburg — zu.
Wie bekannt, hatte schon Karl d. Gr. die Tschechen — als er

nach der Niederwerfung der Avarén, der Reihe nach auch 0st-
lich des limes sorabicus siedelnden, slawischen Stamme unter-
jocht hatte — zur Leistung von Steuern an die Franken gezwun-
gen. Gesandte der Tschechen und Maéhrer erschienen auf dem
Frankfurter Reichstage und Uberbrachten Ludwig dem Frommen
Geschenke (822).3 In Ausnitzung der politischen Unterwerfung
wurde es dann madglich, Missiondre auch in deren Gebiete zu ent-
senden, wo, wie es scheint, sehr gunstige Erfolge erzielt wurden.
Als nédmlich Ludwig der Deutsche im Jahre 845 sich in Regens-
burg aufhielt, erschienen 14 tschechische Fursten (XIV ex ducibus
Boemanorum) mit grof3em Gefolge vor ihm und baten um Auf-
nahme in die christliche Gemeinschaft.38 Die Wahl gerade Regens-
burg durfte seitens der tschechischen Flrsten keine zuféllige ge-
wesen sein, vielmehr hatten sicherlich die Missiondre der Regens-
burger Bistums deren Bekehrung vorbereitet, was auch dadurch
wahrscheinlich wird, dal3 B6hmen auch spédter zum Regensbur-
ger Sprengel gehotrte. Diese Annahme wird weiters durch den Um-
stand bekréaftigt, da3 Sankt Emmeram, der Schutzheilige des Re-
gensburger Bistums, auch in Bohmen verehrt wurde.3’

Bei den Mé&hrern war die Lage einigermal3en anders. Sie wa-

B MG. LL. I, S. 411, a. 852. — Monumenta Boica, XXXI a. S. 98, Nr.
45 a. 859. Vgl. Bohmer—Muhlbacher, 12, Nr. 1440; Heuwieser: a. a. O, |,
S. 200. und Gottlob: a. a. O., S. 43.

37 Ann. regni Franc, a. 815 und 822. (MG. SS. I, S. 202, 209.) Vgl. A
Naegle: Kirchengeschichte Bohmens, I, 1 (1915), S. 40—49.

3B Ann. Fuldenses a. 845 (MG. SS. I, S. 364). Vgl. Bohmer—Muhlbacher
12, Nr. 1380 a.; E. Dummler: Geschichte 12, S. 284—285.

P A. Naegle: a. a. O, I, 1 S. 166—168.
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ren schon frihzeitig, spatestens unter Ludwig dem Frommen, in
Abhéngigkeit vom Frénkischen Reiche gelangt und zur Steuer-
leistung an dasselbe verpflichtet worden. Im Gegensdtze zu den
Tschechen bildeten alle Stamme, die das Tal der March bewohn-
ten, politisch eine Einheit unter dem Fldrsten Mojmir. Mojmir’s
Hoheitsgebiet reichte jedoch nur bis zum Tale der Waag, das Neut-
raer Gebiet unterstand bereits einem anderen slawischen Firsten,
namens Pribina. Um Schutz gegen Mojmir zu finden, hatte die-
ser letztere um die Unterstiutzung des frankischen Reiches ange-
sucht. In seiner Hauptstadt Neutra hatte er eine christliche Kirche
erbaut, die auf seine Bitte durch den Salzburger Erzbischof Adal-
ramm eingeweiht worden war (vor d. J. 836).00 Adalramm ging
selbstverstdndlich nicht in seiner Eigenschaft als Bischof, sondern
als Erzbischof an den Hof des Pribina. Da er die Neutraer Kir-
che dem Sankt Emmeram weihte, ist mit Sicherheit anzunehmen,
dal3 die Verehrung dieses Heiligen unter den Mahrern, besonders
aber im Gebiete Pribina’s, durch Regensburger Missiondre heimisch
gemacht worden war. Diese Annahme findet auch von anderer
Seite Bestatigung.

Als namlich Pribina sich vor Mojmir aus Neutra flichten
mufte, fand er beim Grafen der Ostmark, Ratbod, als politischer
Freund des frédnkischen Reiches, Aufnahme und Schutz, Pribina
wurde dann von Konig Ludwig getauft. Nicht viel spdater ent-
zweite er sich jedoch mit Ratbod und flichtet gemeinsam mit sei-
nem Sohne, Kozel, zu den Feinden des frankischen Reiches, den
Bulgaren, von wo beide spater an den Hof des kroatischen Flrsten
Ratimir in Sziszek (Sisak) eines Vasallen der Bulgaren gelangten.
Ratimir verlor jedoch Thron und Land in jenem Feldzuge, den
Ratbod im Auftrdge des Konigs Ludwig gegen ihn fuhrte. So glich
sich denn Pribina mit dem fréankischen KoOnige wieder aus, ja,
gewann sogar so weit das Vertrauen Ludwigs, dal3 derselbe ihm
in Pannonien, am Laufe der Zala ein Gut zu Lehen gab. Pribina
baute sich dann an der Stelle des spateren Zalavar, an schwer
zugéanglicher Stelle inmitten der Simpfe, eine feste Burg, die des-
halbo von den Deutschen Moosburg genannt wurde. Die Kirche
dieser, seiner Residenz wurde — da sie noch innerhalb des Spren-

Q0 Bezgl. des Namens Pribinas siehe Matias Murko: Pribina-Privina in
Jan Stanislav: Riéa Vel'’komoravska, 1933, S. 65—70. Uber die Kirche zum
Sankt Emmeram s. ebendort O. Ritz: Svidty Emmeram, patron nitrianskeho

kostola, S. 71—100. Fur die Beschreibung der Ereignisse s. Conversio, cc.
X., Xl ed. Kos, S. 134—136.
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gels des Salzburger Bistums lag — von Erzbischof Liutpramm
selbst der Jungfrau Maria geweiht (850).4

Bei der gleichen Gelegenheit ordnete Pribina seinen eige-
nen Geistlichen namens Dominik der Gewalt des Salzburger Erz-
bischofs unter, der dann ihm auch die Erlaubnis erteilte, im Kir-
chensprengel von Salzburg die Messe zu lesen und sein geistli-
ches Amt auszuiben- Dominik konnte sohin kein Mitglied des
Salzburger Bistums gewesen sein, da er sonst einer solchen Er-
laubnis nicht bedurft hétte. So sprechen alle Anzeichen dafir, dafl
Dominik aus einem anderen Kirchenbezirke nach Moosburg ge-
kommen war. Welcher aber mochte dies gewesen sein? Da auch
politische Interessen es winschenswert erscheinen lie3en, dal3 der
Platz eines Hofkaplans bei Pribina durch einen, das Vertrauen des
bayrischen Hofes in vollem MalRe genielRenden Geistlichen besetzt
werde, ist der Dominik Pribina’s aller Wahrscheinlichkeit nach
identisch mit jenem Presbyter Dominicus, der neben dem Regens-
burger Bischdofe Baturich, dem Hofkaplane Ludwigs des Deutschen,
im Jahre 837, die Agenden der koniglichen Hofkanzlei versehen
hatte.4' Als Notarius hat Dominik in der Zeit zwischen 840 und
841 mehrere Urkunden der bayrischen Hofkanzlei ausgestellt.4.
Spéater, als sich Ludwig der Deutsche in der N&he Regensburgs
aufhielt, hatte dieser Dominik, durch Vermittlung des Bischofs
Baturich, nordwestlich von Gins (K&szeg) die Besitzung Brunn,
(,,Brunnaron®) am Bache ,,Sevira“, zu vollem Eigentum geschenkt
erhalten.44 Es ist also sehr wahrscheinlich, da3 Dominik ein Geist-
licher des Regensburger Bistums war und durch den Regensbur-
ger Bischof an den bayrischen Hof gekommen war. Erst spéter,
seit er in Moosburg in die Dienste Pribina’s getreten war, gehdrte
er dem Salzburger Bistume an. Es ist nicht ausgeschlossen, dal3
der in den Salzburger Nekrologen erwédhnte Presbyter gleichen
Namens mit ihm identisch ist.%6

4 Conversio, cc. X. XI ed. Kos S. 135—136. Vgl. auch F. von Sisic: Ge-
schichte, 1, S. 67—68.

® Uber die Kanzlertatigkeit Baturichs s. E. Dummler: Geschichte, 1
S. 431; H. Bresslau: Handbuch d. Urkundenlehre, 12, S. 431. DalR Presbyter
Dominicus aus Regensburg stammte, hatte schon E. Dummler: Geschichte, 11"
S. 177 wahrgenommen. Ebenso betont dies sehr richtig Milko Kos: K histo-
rii kniezat'a Pribinu a jeho doby in J. Stanislav: Risa Vel’komoravska, S.
58—61. Die Urkunde siehe bei Pez: Thesaurus anecdotarum, 1, 3. S. 253

43 BOohmer—Muhlbacher: 12 Nr. 1366—68, 1370.

4 Bohmer—Muihlbacher: 12 Nr. 1379; Salzburger Urkundenbuch I, 32

4 Eine andere Erklarung des Verhaltnisses zwischen Dominicus und Pri-
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In Zusammenfassung des Vorgesagten ist daher mehr als
wahrscheinlich, dal3 die Wahl Pribina’s eben darum auf diesen
Regensburger Geistlichen fiel, weil er selbst noch aus einer Neu-
traer Zeit her lebhafte Beziehungen zur Kirche des heilg. Emme-
ram unterhielt. So war das Christentum unter den westlich der
Gran anséssigen Slawen (Mdahrern) von eben demselben Bistume
verbreitet worden, dessen Missiondre auch in Bdhmen und im
Tale der March tatig gewesen waren, d. i. dem Regensburger
Bistume. Es ist daher anzunehmen, dal3 die Aufteilung der ein-
zelnen Missionsgebiete derart geschehen war, dal3 die Bekehrung
der nordlich der Donau wohnenden Slawen zum Aufgabenkreise
Regensburgs gehorte. Ebenso wie Pippin und Karl der Gro3e von
den neuerworbenen Gebieten im Osten den von der Drau sudlich
gelegenen Teil Aquilea, jenen zwischen Drau, Donau und Raab
aber Salzburg zugeteilt hatten, waren auch die Missionsgebiete
Passaus und Regensburgs voneinander abgegrenzt worden. Im
Sinne dieser Abgrenzung gehdrte das bis zur Raab sich erstreckende
Gebiet zum Passauer Sprengel, die Bekehrung der noérdlich der
Donau wohnenden Slawen jedoch in den Tatigkeitsbereich von
Regensburg. Dies auch die Erklarung dafur, daflR Pribina, als er
die in Neutra erbaute Kirche einweihen wollte, sich nicht an das
nédher gelegene Passau, sondern an das Salzburger Erzbistum
wandte, so dal3, wie erwdhnt, der Salzburger Erzbischof, als Met-
ropolit dieses Gebietes nach Neutra kam. Es ist vielleicht auch
kein bloRer Zufall, dafl3, obwohl Pribina im Passauer Kirchenbe-
zirke die Taufe empfing, die Kirche selbst, in der diese Zeremonie
statthatte, dem Salzburger Erzbistume gehotrte. Das in der Con-
versio erwédhnte Treisma ist in der Gegend des heutigen Sankt
Polten, an der Traisen, zu suchen.46

bina gibt Kos (a. a. 0O.). Bezgl. des Nekrologes: M. G. Neer. Germ. Il, S.
23, 66, 19.

% Die Rolle Regensburgs hinsichtlich der Missionstatigkeit im tsche-
chisch-méhrischen Gebiete dirfte auch durch den Umstand bestimmt wor-
den sein, dal3® Regensburg der Regierungssitz Ludwigs des Deutschen war
und folglich in erster Reihe berufen schien, die Mission in den im Le-
hensverhaltnisse stehenden, slawischen Gebieten zufuhren. Bezgl. der Taufe
Pribina’s s. E. Dummler: Geschichte, 12, 33. — GemdaR Kos: K historii, S.
55. Traismauer, an der in die Donau mundenden Traisen, zwischen Tulln und
Mautern. Schon im Jahre 860 als Salzburger Besitz erwdhnt (Salzh. Urk. II.
S. 40), ,ad Trigisimam*®, welches der in dem zwischen 970—977 entstandenen
Arnolf-Briefe erwdhnten (a. a. O, Il. S. 62), ,,ad Treisimam civitatem” ent-
spricht. Hier, ebenso wie in der Conversio, wird der Flu3 als ,Treisima"
bezeichnet.
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Der bayrische Koénig hatte in Pribina einen sehr geeigneten
Vasallenflrsten gefunden: derselbe verteidigte nicht nur das pan-
nonische Grenzgebiet gegen die Angriffe der Bulgaren und Mah-
rer, sondern unterstlitzte auch die Missiondre in ihrer Arbeit.
Nachdem die Grenze der frankischen Grafschaften von der
Donau sudwérts an den Lauf der Raab vorverlegt worden war,
so dald Sabaria (Steinamanger) und Poetovio (Pettau) schon in-
nerhalb der Grafschaften zu liegen kamen,4/ gehorte der grdél3ere
Teil Pannoniens, also das Salzburger Missionsgebiet, eigentlich
schon nicht mehr zum Territorium des frdnkischen Reiches, son-
dern bildete gleichsam dessen nicht organisiertes Grenzgebiet.
Das Gebiet zwischen Raab, Drau und Donau, wie auch zwischen
Drau und Sau, ostwarts Karntens, stand daher im groRen Gan-
zen in ungefahr dem gleichen staatsrechtlichen Verhé&ltnisse zum
frankischen Reiche wie seinerzeit Kdarten vor dessen Unterwer-
fung durch die Bayern. Auch in Pannonien, ebenso wie seiner-
zeit in Ké&rnten, befand sich die Regierungsgewalt, im Namen
des frankischen Reiches, in den Hé&nden eines Fursten, ,fidelis
dux noster", nach dessen Tode, im Jahre 860—1, sein Sohn Kozel
den Thron bestieg. Und ebenso wie dem ,,dux Caranantorum® nur
ein Presbyter des Salzburger Erzbistums zur Seite stand,48 so
war auch Pribinas Hofkaplan der schon erwdhnte Dominik nicht
mehr als ein einfacher Priester ohne Rang. Die bischdflichen Auf-
gaben wurden teils durch einen Chorepiscopus, teils durch den
Erzbischof selbst erfullt.

47 Salzburger Urkundenbuch, I, S. 32, Nr. 16, a. 844:. ,iuxta rivolum,
qui vocatur Sevira in marca, ubi Radpoti et Rihharii comitatus confiniunt."
Das fragliche ,Brunnaron® ist vielleicht das heutige Lebenbrunn, nordwestlich
von Giuns (Készeg). Die Grenzen der beiden Grafschaften entsprechen im
GroRen und Ganzen den heutigen Grenzen der Komitate Vas (Eisenburg)
und Sopron (Odenburg). DaR Sabaria in einer Grafschaft gelegen gewesen ist:
Salzb. Urk. Il, S. 38, Nr. 20 a. 860: ,in comitatu Odo[lr]ici, id est mansor
XX in loco qui dicitur Sa[u]ariae uadum, et inde inter Sprazam et Sauariam..."
Unter dem Flu3e Sabaria kann nur jener Flul3 verstanden werden, der bei der
Stadt Sabaria voriberflo. Der andere Flul3 ist die Spratz. Siehe weiter:
Salzb. Urk. 1l, S. 39, Nr. 21, a. 860: Sabaria wird von Ludwig dem Deut-
schen dem Erzbiztume Salzburg verliehen, die Einweisung geschieht durch
»,0dolricus comes noster et missus.” Siehe diesbezlglich K. Schinemann: a.
a. O, S. 12—15 Die Umgebung von Radkersburg — an der alten ungarisch-
steirischen Grenze — gehorte gleichfalls zu einer besonderen Grafschaft, Dud-
leipa genannt. Salz. Urk. Il, S. 66, Nr. 35b a. 891. Vgl. E. Klebel: Die Ost-
grenze des Karol. Reiches. Jb. f. Landeskunde von Niederdsterr. N. F. XXI,
(1928).

4 Conversio, c¢. 1V, ed. Kos S. 130.
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Als die Franken Avaria in Besitz nahmen, war die slawi-
sche und avarische Bewohnerschaft des Gebietes infolge der héu-
figen Kriege zahlenmalig sehr geschwécht. Einhard berichtet Uber
Pannonien, als ob dort ,jegliche Bevdlkerung gefehlt hatte“.4
Mit dem Zusammenbruche des avarischen Reiches erlangten die
Slawen das Ubergewicht so daR man schon im IX. Jahrhundert
Pannonien und Kdarnten zu den ,partes Sclavorum ' rechnete. Gar
bald kamen bayrische Siedler ins Land und schon die Mehrzahl
der DOrfer Pribinas trug deutsche Namen. Durch die bayrischen
Siedlungen wurde selbstverstandlich das Christentum in Panno-
nien gestarkt. In Moosburg, der Residenz Pribina s wurden zwei
neue Kirchen gebaut, deren eine Johannes dem Taufer geweiht
wurde, wahrend man in der anderen die sterbliche Hiulle des hei-
ligen Adrianus, eines Martyrers der christlichen Kirche, beisetzte.
Diese letztere dem heilg. Adrianus geweihte Residenzkirche mufdte
auch vom Kkiunstlerischen Standpunkte ein bemerkenswertes Bau-
werk gewesen sein, da die Bauarbeiten nicht nur durch den Salz-
burger Erzbischof Liutpramm personlich geleitet, sondern auch
durch bayrische Meister ausgefihrt worden waren. Pribina flgte
spater dieser Domkirche noch eine Abtei (officium ecclesiasti-
cum) hinzu, die mit Recht als Vorlaufer des Sankt Adrian-
Klosters zu Zalavar, aus der Zeit Stephans des Heiligen, betrach-
tet wird. Dank des Giaubenseifers Pribina s entstanden zahlreiche
neue Pfarren, die ihre betreffenden Geistlichen insgesamt aus
Salzburg erhielten. Auch nach dem Tode Pribina’s nahm die Ver-
breitung des christlichen Glaubens, ihren Fortgang, denn auch
unter seinem Sohne Kozel muf3te der Salzburger Erzbischof Adal-
win (859—873) zu wiederholten Malen dessen Gebiet besuchen,
um Kirchen einzuweihen und Presbyter zu ordinieren.3

Pribina s erster Hofkaplan, Dominik war lediglich Presby-

Q0 Vita Caroli Magni, ed. SS. rer. Germ, in usum scholarum, 1911H S.
16, 4. Auch die Conversio berichtet: ,populum qui remansit de Hunis et
Sclavis in illis partibus” (c. VI, ed. Kos, S. 132, 22—23).

S0 Hinsichtlich der raschen Ausbreitung der Slawen und der Ansiede-
lung der Bayern s. Conversio c. X: ,Postquam ergo Karolus imperator Hunis
reiectis episcopatus dignitatem luvavensis ecclesiae rectori commendavit,
Arnoni videlicet archiepiscopo et suis successoribus tenendi perpetualiter
atque regendi perdonavit, coeperunt populi sive Sclavi vel Bagoarii inhabitare
terram, unde ille expulsi sunt Huni, et multiplicari.” (ed. Kos, S. 134—135).
Klebel: Siedlungsgeschichte, S. 48 f.; K. Lechner: Besiedlung und Volkstum
der Osterreichischen Lander in Osterreich. Erbe und Sendung im deutschen
Raume. Hrsg. von J. Nadler und H. von Srbik, 1936, S, 29 f., Bezuglich der
Kirchengrindungen s. Conversio, cc. XI—XIIIl, ed. Kos, S. 136— 140.
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ter gewesen. Sein Nachfolger wurde Swarnagel, ,praeclarus
doctor”, der in Begleitung zahlreicher Diakonen und Kleriker sei-
nen Einzug bei Hofe hielt (vor 859). Auch er bekleidete nur die
bescheidene Wirde eines Presbyters, ebenso wie der nach sei-
nem Ableben von Erzbischof Liutpramm (836—859) an den Hof
des pannonischen Fursten entsandte, in allen Kinsten wohlbe-
wanderte Altfrid. Erst der ndchste Bischof, Adalwin, entschlof3
sich letzterem die Wiirde eines Dechanten (archipresbyterium) zu
verleihen (nach 859), ,commendans illi claves ecclesiae curamque
post illum totius populi gerenddm®“. Die Wiirde des Dechanats
wilrde zu einer stidndigen, da auch Richpald, der Nachfolger Alt-
frid's, als Archipresbyter die kirchlichen Angelegenheiten des
Fiirstentumes leitete. Da der Chorepiscopus lediglich in Vertre-
tung des Salzburger Erzbischofs handelte, konnte ihm die neue
pannonische Dechanat nicht unterstellt gewesen sein, sondern nur
dem Erzbischofe selbst.’l Sogar muldte, aller Wahrscheinlichkeit
nach, der Moosburger Geistliche schon aus dem Grunde zum
Dechanten erhoben werden, weil nach dem Tode Osbaldus' der
Posten des kéartnerisch-pannonischen Chorbischofs unbesetzt ge-
blieben war. Der Conversio ist zu entnehmen, dal3 nach dem Ab-
leben Osbaldus' der Erzbischof die oberste Leitung der Kkirchli-
chen Angelegenheiten in den slawischen Gebieten selbst in die
Hand genommen hatte,2 wéhrend der Biograph des Salzburger
Erzbischofs Gebhard auf gewisse Gegensatze, die zwischen dem
Chorbischof und dem Erzbischtéfe entstanden waren, verweist, die
in der Folge dazu fuhrten, die Einrichtung des Chorepiscopates
zeitweise einzustellen.5! Auch aus anderen Beispielen ist be
kannt, dal3 der betreffende Chorbischof sich oft eine zu weitge-
hende Selbstdndigkeit zu sichern trachtete. So im Falle des salz-
burgischen Chorepiscopus Osbaldus, der zum gréR3ten MilRvergni-

51 Die in Moosburg tatig gewesenen Salzburger Presbyter sind aufge-
z&hlt in der Conversio, ¢. XIl, ed. Kos S. 138—139. Gleichnamige Presbyter
finden sich auch im Salzburger Necrologium, so Swarnagel: MG. Neer. IlI,
S. 8 Nr. 13, 9; S. 10, Nr. 20, 6 (zweimal), Altfried: MG. Neer. Il. S. 6, Nr. 3, 7:
S. 14, Nr. 34, 38; S. 15 Nr. 36, 40. Der Letztere, da auch er Uber Auftrag
des Erzbischofs Liutpramm nach Moosburg ging, muf3te noch vor 859 dort-
hin gekommen sein. Auch der Name Richpalds, seines Nachfolgers, findet
sich in den Salzburger Totenbichern, s. MG. Neer. IlI, S. 24, Nr. 60, 5; S.
28, Nr. 68, 14; S. 30, Nr. 73, 11; S. 36, Nr. 90, 5. Vgl. auch Kos: a. a. O,
S. 61*—62.

2 Conversio, c¢. IX: ,,adhuc ipse Adalwinus archiepiscopus per semetip-
sum regere studet illam gentem.” (ed. Kos S. 134, 27—28).

Bc 2 MG. SS. XI. S. 26, 38.
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gen seines Erzbischofes mit dem Papste Nikolaus dem Grol3en in
unmittelbare Verbindung trat."4 Nach dem Tode des Osbaldus
sah infolgedessen der Erzbischof davon ab, fir das karntnerisch-
pannonische Gebiet einen neuen Chorepiscopus zu ernennen. Da
aber der Wirkungskreis doch jemandem ubertragen werden mulite,
wurde in Pannonien ein Archipresbyterat eingerichtet, wé&hrend
Kérnten — scheinbar — der direkten Jurisdiktion des Erzbischofs
unterstellt wurde. Die Kirchengeschichte kennt auch andere Félle,
wo der Chorepiscopus durch einen Archipresbyter ersetzt wurde.”

Die Aufstellung eines selbstandigen pannonischen Archipres-
byterats zeigt am allerbesten, dal3 Pannonien aufgehort hatte, ein
jenseits der Grenze liegendes, barbarisches Gebiet zu sein, viel-
mehr ebenso einen Bestandteil der frankischen Reichskirche bil-
dete wie die ubrigen Gebiete des Frankenreiches. Dieses erst vor
kurzem eroberte Gebiet, dessen barbarische Bewohner sich erst
jingst zum Christentume bekehrt hatten, nahm nun auch seiner-
seits, dem Beispiele des benachbarten Kéarntens folgend, die west-
liche Kultur an. Auch in Pannonien wurde das Grafschaftssystem
eingerichtet, analog der Entwicklung in Kérnten, wo an Stelle
des slawischen dux der frédnkische comes trat. Mochte Pribina
(860— 1) noch ein barbarischer dux gewesen sein, so beleuchtet die
nunmehr Ofters vorkommende Bezeichnung seines Sohnes Kozel
als ,,comes de Sclavis“,™bpezw. durch Konstantinos Porphyrogenne-
tos als ,frankischen archon®’7 schlaglichtartig den Gang der Ent-
wicklung Pannoniens. Und ebenso wie Gurk in Ké&rnten, im Jahre
1072, zum Bischofssitze erhoben wurde,38 konnten auch die Pan-
nonier mit Recht hoffen, dal3 dereinst auch ihr Archipresbyterat
zu einem Bistum erhoben werden wirde.

A Der Briefwechsel ist in zwei Fragmenten Nikolaus 1. erhalten:
ep. VI. S, 660—1, Nr. 142. Vgl. Gottlob: a. a. O., S. 35.

5 Schubert: Geschichte S. 579. Der Text der Conversio spricht Uber-
all von Archipresbytern, deren Aufgabenkreis jedoch in vieler Hinsicht mit
jenem des Archidiakonus ubereinstimmte. Siehe ebendort S. 580—583, 585;
J. B. S&gmdller: Entwicklung des Archipresbyterats und Dekanats bis zum
Ende des Karolingerreiches, 1898.

% Codex dipl. regni Bohemiae ed. G. Friedrich I,S. 6, Nr. 9: ,quidam
comes de Sclavis nomine Chezul". MG. ep. VII. S. 282 u. 283: ,Gozili comiti”
(Nr. 17 und 19). 868: Boczek: Codex Moraviae |, S. 33. Die Bezeichnung
-dux” kommt nur in weniger vertrauenswirdigen Quellen vor, so: 876—380:
ebendort 1, S. 38. — 891: Salzb. Urk. IlI, S. 66.

07 De administrando imperio, c. 30, ed. Bonn IIl, 145 2, Vgl. Sisic: a,
a. O, I, S. 96—097.

3B Pirchegger: Geschichte, I, S. 132

Arch. Eur. C.-O. 24-

MG.
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Die friedliche Entwicklung wahrend dieser Jahre wurde ein-
zig durch den Sachsen Gottschalk gestort, der auf seinen Wande-
rungen auch nach Pannonien verschlagen wurde. Uber Dalmatien
aus Friaul kommend, wohin er wegen seiner Praedestinationslehre
hatte flichten mussen, verbarg er sich eine Zeitlang unter den
barbarischen und heidnischen Vdélkern Pannoniens und Noricums,
dieselben zum Christentum bekehrend und seine Lehre verbrei-
tend (um 848). Von dort begab er sich in den Mainzer Kirchen-
sprengel und trat auf der Mainzer Synode offen fir seine Lehre
ein, konnte aber seiner Verurteilung im OKktober 848 nicht ent-
gehen. So wurde denn auch Pannonien, wenn auch nur fur kurze
Zeit, in die groRe geistige Bewegung des IX. Jahrhunderts hin-
eingezogen, deren interessanteste Gestalt sicherlich Gottschalk, der
,monachus gyrovagus“ gev/esen war. *

Gottschalk’s Auftreten verursachte indessen keine wesentliche
Storung des kirchlichen Lebens in Pannonien, umso bedeutungs-
voller war dagegen fir dasselbe der Kampf, der in der Folge zwi-
schen Rom, Byzanz und dem frankischen Reiche um die Bekeh"
rung seiner slawischen Bevdlkerung und seine kirchliche Organi-
sation entbrannte. Pannonien, das infolge der groRen Zahl seiner
slawischen Einwohner einen Teil jenes slawischen Walles bildete
der, sich von Béhmen bis zu den Bulgaren erstreckend, die beiden
groRen Machte, Byzanz und das frankische Reich, voneinander
trennte, wurde zum Schauplatze der Auseinandersetzung der gro-
Ben europdischen Mé&chte seiner Zeit.

I11. Die Slawenapostel und der Heilige Stuhl.

Bis zur Mitte des IX. Jahrhunderts hatte die Selbstandig-
keit der Landeskirchen die Machtausbildung des Papsttums jen-
seits der Alpen verhindert. Die Aufhebung der Sonderstellung der
autonomen Landeskirchen war das unvergdngliche Verdienst des
Papstes Nikolaus I. (858—867) gewesen. Erzbischofe und Bischdfe
muf3ten wdahrend seines glanzenden Pontifikates lernen, dal Rom
das oberste Haupt ihrer Kirche sei. Indem er so die Grundlagen
schuf, auf welchen dann Gregor VII. seinen groRen Kampf gegen
die Investitur und fur eine ,freie Kirche® ausfechten konnte, ver-

S Ann. Prudentii Trecensis a. 849: ,,Godescalcus... Italiam specie re-
ligionis aggressus, inde turpiter eiectus Dalmatiam, Pannoniam, Noreiamque
adorsus“ (MG. SS. 1, S. 443). Vgl. E. Dummler: Geschichte, 12 S. 327—336;
Schubert: Geschichte, S. 452.
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gal3 er auch jenes alte Bestreben der Kirche nicht, sich neue, der
Obergewalt des Stuhles Petri unmittelbar unterstellte Kirchenge-
biete zu schaffen. Als der Apostelfirst den pépstlichen Thron be-
stieg, war ein grol3er Teil der Slawen der romisch-katholischen
Kirche schon gewonnen, die Bulgaren aber eben im Begriffe feier-
lich zum Katholizismus dberzutreten. Es waren daher diese,
jungst noch barbarischen VoOlker, denen sein besonderes Augen-
merk galt, da er mit Sicherheit darauf rechnen konnte, in deren
Gebieten neue, Rom unmittelbar unterstehende Kirchenprovinzen
grinden zu koOnnen.

Den ersten Erfolg in dieser Richtung erzielte der Heilige
Stuhl im dalmatinisch-kroatischen Gebiete, wohin das Christen-
tum, durch Vermittlung fréankischer Missionédre, schon zu Beginn
des I1X. Jahrhunderts von Aquilea aus, kurz nach dem Zusam-
menbruche des avarischen Reiches, vorgedrungen war. In Nin,
dem alten Anona, war ein Bistum entstanden, das der Heilige
Stuhl, sicherlich mit der Begrindung, dall Dalmatien zum Besitz-
stande des Patrimonium St. Petri gehotre, der Jurisdiktion des
Patriarchen von Aquilea entzogen und sich selbst untergeordnet
hatte. Dadurch hatte die fréankische Reichskirche auf eine der
Frichte ihrer eigenen Missionstatigkeit, die kirchliche Organisa-
tion des dalmatinisch-kroatischen Gebietes, Verzicht geleistet und
dies, aller Wahrscheinlichkeit nach, nur dber energisches Ein-
schreiten des Papstes, Nikolaus 1.6

(O Bezgl. der Bekehrung der dalmatinischen Kroaten s. Fr. v. Sisic: Ge-
schichte, I, S. 61—62. Hinsichtlichder Grindung des Bistums Nin ist man
lediglich auf Kombinationen angewiesen. Sisic (a. a. O.) verlegt dieselbe
auf Grund der Briefe Trpimirs (852) wund Mutimirs (892). (S. beide bei
Racki: Documenta hist, croat. period, ant. illustrantia: Monumenta Slav,
merid. VII, Nr. 2 und 12 und eines Brieffragmentes des Papstes Nikolaus
. MG. Ep. VI, S, 659) auf die Zeit vor 852. Nicolaus I. wendet sich in sei-
nem bezgl. Briefe jedoch nur anden ,clero et plebi Nonensis ecclesiae”
und dazu noch in einer Angelegenheit, die ausdriucklich zur Befugnis eines
Bischofs gehort. Er verbietet ndmlich die Grindung von Kirchen und Basili-
ken ohne Einwilligung des Heiligen Stuhles. Wenn aber Nin schon damals
einen Bischof gehabt hdatte, kdénnte man mit Recht fragen, warum der Brief
Uber denselben nichts enthalt. ImUbrigen richtete der Heilige Stuhl seine
Schreiben immer an den Haupt der betreffenden Kirche. Aus dem Briefe
Nikolaus’ ist klar ersichtlich, dal3 die romische Kurie sic¥ damals in diesen
dalmatinisch-kroatischen Gebieten die Ausibung der bischoéflichen Gewalt Vor-
behalten wollte, dabei jedoch aufWiderstand stie3. So geht man vielleicht
nicht sehr fehl, wenn man die Verwirklichung dieses Wunsches und auch die
Aufstellung des Bistums in Nin mit dem Pontifikate des Papstes Nikolaus I.
in Zusammenhang bringt. Der erste, dem Namen nach bekannte Bischof von

24.
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Diese Politik des Heiligen Stuhles stiel3 in K&rnten und Pan-
nonien auf viel bedeutende Hindernisse. Auch hier hatte der Hei-
lige Stuhl gehofft, da? es ihm gelingen werde, die Scharen der
neugewonnenen Glaubigen aus dem Geflige der frdnkischen Reichs-
kirche loszulésen und an sich zu bringen. Diese Bestrebungen
wurden Uberdies durch den k&mtnerisch-pannonischen Chorepi-
scopus, Osbaldus, unterstltzt, der aus diesem Grunde den Schutz
der romischen Kurie gegenlber seinem eigenen Metropoliten ge-
nof3. Osbaldus erwartete seinerseits, dal3 der Heilige Stuhl ihm
ein eigenes Bistum errichten werde, Nikolaus |. wiederum, sah
in ithm das geeigneteste Werkzeug seiner eigenen Plédne. Osbal-
dus hatte sich, wie schon erwdhnt, unter Umgehung seines eige-
nen Metropoliten unmittelbar mit Nikolaus 1. in Verbindung ge-
setzt, der ihn mit ganz bestimmten Instruktionen versehen hatte.
In einem Falle hatte der Papst uUber Bitte des Osbaldus eine prin-
zipielle Entscheidung des Verfahrens far den Fall getroffen, dal3
ein Geistlicher einen Mord an einem Unglaubigen begehe. Ein an-
der Mal fordert der Papst Osbaldus auf, in Angelegenheit eines,
des Mordes beschuldigten Presbyters, im Einvernehmen mit dem
Salzburger Erzbischofe, eine Untersuchung einzuleiten. Da der
Chorepiscopus lediglich den Bischof — im vorliegenden Falle den
Erzbischof — zu vertreten hatte, |6ste die Tatigkeit Osbaldus’
unter den anderen Bischofe die grof3te Entristung aus, dies um-
somehr als die frankische Reichskirche es schon als ,Verrat”
betrachtete, wenn irgend ein Bischof sich, sei es mit einer Be-
schwerde, sei es zwecks Erlangung eines Rechtsspruches, direkt
an den Heiligen Stuhl wandte. Die Antwort Salzburgs auf diesen
Z2Angriff bestand darin, dal man noch lange nach Osbaldus, bis
zum X. Jahrhundert, keinen Chorbischof mehr in das kdmtnerisch-
pannonische Missionsgebiet entsandte.6l

Wenn aber auch die Pldne des Papsttums, wenigstens vor-

Nin war Theodosius gewesen, an den, als electus, der Papst Johannes VIII.
im Jahre 879 ein Schreiben richtete, aus dem hervorgeht, dal®3 die Vorganger
des Theodosius in dieser Wiurde (,antecessores tui“) schon der unmittel-
baren Gewalt des Papstes unterstellt gewesen waren (MG. Ep. VII. S. 153).
Die bei Racki veroffentlichten kroatischen Konigsurkunden sprechen eher flr
die hier vertretene Annahme. Zur Besitzklage zwischen den Kirchen von
Spalato und Nin kam es eben aus dem Grunde, weil zur Zeit der Belehnung
(852) das Bistum Nin noch nicht bestanden hatte. Auch Dvornik gelangt in
seinem neuen Buche (Les Légendes, S. 264—5), unter Berichtigung seiner
fruheren Ansicht, zu dhnlichen Ergebnissen.
6. MG. ep. VI, S. 660—661. Vgl. E. Diummler: Geschichte, 112 S. 175.
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laufig, an den Grenzen Ké&rntens und Pannoniens Schiffbruch er-
litten hatten, so gab es noch Bohmen, Mé&hrer und Bulgaren, die
gerade jetzt vor der Aufnahme des Christentums standen. Bei
diesen Volkern ert6ffneten sich dem Heiligen Stuhl noch weiteste
Missionsmdglichkeiten. Hier galt es nicht den Kampf mit einer
eingewurzelten, durchgebildeten Organisation, sondern diese
schier unendlichen slawischen Gebiete waren das Kraftfeld der
verschiedensten Interessen und Bestrebungen einander wider-
sprechendster Natur; hier trafen sich Missiondre aller Lé&nder,
ohne dal3 es jedoch zur Schaffung irgendeiner kirchlichen Orga-
nisation gekommen wére. Wenn daher Rom wirklich die Bildung
unabhéngiger, allein seiner eigenen Obergewalt unterstellter Kir-
chenprovinzen fir notwendig hielt, mul3te es all* sein Interesse
diesen Volkern zuwenden. Und tatsdchlich drédngte die Missions-
tatigkeit bei den Mdéhrern und Bulgaren die pannonischen Ange-
legenheiten in den Hintergrund. Andererseits aber offenbarte sich
auch bei den slawischen Flrsten das Bestreben, sich des Einflu-
Bes der byzantinischen, bezw. fradnkischen Landeskirche zu entle-
digen. Die deutschen und griechischen Geistlichen erschienen stets
im Gefolge — dies war ein schon gewohntes Bild — der franki-
schen bezw. byzantinischen Truppen und zogen jeweils mit den-
selben wieder ab, da sie vor allem die politischen Interessen ih-
res Landes am Herzen trugen. Daher auch die slawischen Fiur-
sten sooft sie ihre Bindungen zum einem der benachbarten Reiche
lockern wollten, stets gleichzeitig nach Kkirchlicher Unabhéngig-
keit strebten. Der Heilige Stuhl brauchte ihnen daher nur in die
Hande zu arbeiten, um das ersehnte Ziel zu erreichen: die Auf-
richtung der Schutzherrschaft Roms und Sicherung dessen Ein-
flusses in diesen, von Barbaren bewohnten Gebieten.

Ein beredtes Beispiel des Vorgesagten bildet die Entwick-
lungsgeschichte der mahrischen und bulgarischen Kirche. In Mé&h-
ren war, nach der Vertreibung Pribina's, der frankische Einflul3
iImmer schwacher geworden, so dal3 Ludwig der Deutsche sich end-
lich zu einem entscheidenden Schlage entschlieBen mul3te. Er be-
schuldigte den madahrischen Filrsten Moimir, sich vom Reiche los-
reiBen zu wollen, erklarte ihn des Thrones fur verlustig und er-
hob an dessen Stelle dessen Neffen Rastislaw (846). Nur erwies
sich der neue mahrische First als ebenso unzuverldaf3lich wie sein
Vorgdnger. Rastislaw gelang es, die frankische Oberhoheit abzu-
schitteln und nachdem auch die im Jahre 855 gegen ihn ausge-
sandte Strafexpedition ergebnislos verlaufen war, seine Macht zu
befestigen. Er verband sich mit Karlmann, dem aufrthrerischen
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Sohne des Konigs, fiel in Pannonien ein, totete Pribina und ver-
wilstete dessen Land. (860—863).& Gleichzeitig mit dem Kampfe
um die politische Unabhdangigkeit trachtet er auch das ,,rohe Chri-
stentum® seines®& Volkes von der Bevormundung durch die franki-
sche Reichskirche zu befreien. Wie gerne er auch fremde Mis-
siondre sein Land aufsuchen sah,& flirchtete er doch die benach-
barten frankischen Bischéfe und Abte, die das Schwert ebenso
wohl flihrten wie das Kreuz. So reifte denn in ihm der Gedanke,
sein Volk in allen Glaubenssachen, mit Umgehung der frankischen
Reichskirche, dem Heiligen Stuhle unmittelbar unterzuordnen.®
Papst Nikolaus I. lag gerade damals mit Lothar Il., dem Ko-

€ Annales Fuld. und Annales Bertin. ad a. 846 und 855 (MG. SS. |,
S. 364, 369, 449). Vgl. E. Dummler: Geschichte, 12, S. 298, 388—390; E. Bret-
holz: Geschichte Mahrens, 1, (1893) S. 35—36.

Die Mainzer Synode des Jahres 852 sprach von dem ,rudis adhuc
christianitas gentis Maraensium®* (MG. cap. IlI, S. 189, 21).

O Vita sancti Methodii, c. V, ed. F. Pastrnek: D&jiny slovanskych
apostolu Cyrilla a Methoda, 1902 (altslavischen Text mit lateinischer Uber-
setzung), S. 225 spricht von aus Italien, Griechenland und Deutschland kom-
menden Missiondren. Auf Grund dessen hédlt Dvornik (Les Slaves, S. 155)
es fur moglich, dal3 byzantinische Missiondre bei den Mé&hrern tdtig gewesen
waren. H. Schraeder (Geschichte und Legende im Werke der Slawenmissiondre
Konstantin und Method, Hist. Z. 152, 1935. S. 250—251) wies jedoch nach, dal3
diese Zeilen der Vita sich mit einen Wendung des Briefes Nikolaus I. (Responsa
ad consulta Bulgarorum) decken (MG. ep. VI. Nr. 99 S. 599, 31) und beide
auf ein gemeinsames Legendenschema zurtckzufihren sind: ,,Die Gleichheit
des Schemas verpflichtet den Historiker zur Skepsis.“ Gemdal3 der Cyrill-
Legende waren die Madhrer schon zum Christentum bekehrt gewesen als Ras-
tislaw vom Basileus Bischdofe und Missiondre erbat: ed. Pastruck S. 199
Neuere Ausgaben der Cyrill-Method Ilegenden: A. Teodorov-Balan, So-
fie 1, 1920, IlI, 1934. — P. A. Lavrov: Materialy po istorii vozniknovenija
drevnejsej slavjanskoj pismennosti (Materialien z. Geschichte d. Entstehung
des altesten slawischen Schrifttums). Akademija nauk SSSR (Akademie d.
Wisschenschaft d. UdSSR) Trudy slavjanskoj kommissii (Abhandl. d. slaw.
Kommission) 1., Leningrad 1930. Die beiden letztgenannten kritischen Aus-
gaben waren fir den Verf. leider nicht erreichbar. Die neueste Uber-
setzung der beiden Legenden ins Franzosische durch Fr. Dvornik stitzt
sich auf den Text von Mik losich—Pastrnek (Les Légendes, Prag
1933).

® Vita Methodii, c¢. VIII, ed. ,non enim tantum apud hune sacerdotalem
thronum rogastis doctorem, sed etiam apud pium imperatorem Michaelem"
Pastruck S. 228. wo Papst Hadrian an Rastislaw, Swatopluk und Kozel wie
folgt schreibt; woraus schon W. Wattenbach gefolgert hatte, dal3 Rastislaw
sein Glick zuerst beim Papste versucht hatte (Die slaw. Liturgie in Bohmen
1857. Abhandlungen der hist.-phil. Gesellschaft in Breslau I, S. 209). F.
Dvornik: Les Slaves, S. 156 ist &hnlicher Ansicht.
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nige des mittelfrankischen Reiches, wegen dessen EheschlieRung
Im Streite, so dal3 er nicht geneigt war, den Kdnig des ostfrankischen
Reiches gegen sich aufzubringen. Die Erhdhrung der Bitte Rasti-
slaws aber hétte Ludwig der Deutsche mit Recht als einen gegen
ihn gerichteten Angriff betrachten kdnnen. Andererseits war auch
Ludwig der Deutsche selbst, inmitten innerer Kampfe, auf die
Unterstitzung des Papstes angewiesen. Er héatte es daher nicht
gerne gesehen, wenn Nikolaus 1 im frankisch-mahrischen Kon-
flikte die Partei Rastislaw's ergriffen hétte. Unter solchen Um-
standen war es daher nur selbstverstdndlich, dal3 Papst und Ko&-
nig zu einer Verstandigung in der slawischen Frage gelangten.
Nikolaus |. wandte sich ganz offen gegen Rastislaw. Er Ubermit-
telte dem Konige durch den bayrischen Gesandten, den Konstan-
zer Bischof Salomon, seinen Segen zu dem bevorstehenden W af-
fengange und wiinschte ihm, daf3 er einen vollen Sieg Uber Rasti-
slaw erringen mdoge. All’ dies tat der Papst in der Hoffnung, dal3
es Ludwig dem Deutschen demgegentber gelingen werde, seinen
Bundesgenossen, den bulgarischen Firsten, der rémisch-katholi-
schen Kirche zu gewinnen. Im Interesse der Bekehrung der Bul-
garen opferte er also den madahrischen Flrsten auf.<j

Nach Ablehnung seines Ansuchens seitens des Papstes, wandte
sich Rastislaw nach Konstantinopel (862 oder 863). Dieser sein
Schritt war zweifellos die Reaktion auf die Haltung sowohl des
bayrischen als auch des rémischen Hofes. War doch das bayrisch-
bulgarische Bundnis, nach langen Vorbereitungen, sicher schon im
Jahre 862 zustandegekommen, wenn auch dessen feierliche,

Uber das Verhiltnis Nikolaus 1. zu Lothar s. H. v. Schubert: Ge-
schichte, S. 421—423. Die Tatsache, dal3 der Papst sich an die Seite Lud-
wig des Deutschen stellte und Rastislaw jegliche Hilfeleistung verweigerte,
zeigt jene Antwort, die er auf die Entsendung des Konstanzer Bischofs Sa-
lomon gab (Mitte 864): ,Quoniam nuntias, quod fidelis rex (d. i. Ludwig
der Deutsche) dispositum habeat venire Tullinam et deinde pacem cum rege
Vulgarorum confirmare et Rastitium aut volendo aut nolendo sibi obsedientem
facere, oramus omnipotentem Dominum, ut angélus, qui fuit cum lakob
palriarcha, sit quoque cum ipso et cum omnibus suis et bene disponat iter
cius, et cum pace et gaudio revertatur ad propria.” (MG. ep. VI. S. 293).
Da Nikolaus 1. den Segen des Himmels auf Ludwig den Deutschen in sei-
nem Kampfe gegen Rastislaw herabflehte, ist es als sicher anzunehmen,
dal3 er die Bitte Rastislaw's vor allem aus politischen Grinden abgeschla-
gen hatte. Vgl. E. Dummler: Geschichte, 112, S. 8. — B. Bretholz: G-
schichte Mahrens. 1. S. 66—67. Kaum annehmbar erscheint die Vermutung
F. Dvo rnik's, da3 der Papst deswegen dem Ersuchen Rastislaws nicht ent-
sprechen konnte, weil er nicht Uber der slawischen Sprache machtige Mis-
siondre verfigt hétte (Les Slaves, S. 156).
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offentliche Verkindigung erst im Jahre 864 erfolgte. Rastislaw
muf3te bestimmt — schon durch Karlmann — daridber unterrich-
tet sein, als seine Gesandten vor dem Kaiser Michael erschienen.
Sicherlich konnten ihm die Griechen gegen die Franken Kkeine
wesentliche Hilfe leisten, wohl aber gegen die Bulgaren. Durch
seine Annédherung an Byzanz wollte er sohin dem bulgarischen
Angriffe zuvorkommen, und den Basileus, ihren méachtigen Nach-
bar und stets wachen Feind sich selbst als Bundesgenossen ge-
winnen."7

Andererseits bedeutete dieser Schritt auch eine Demonstra-
tion gegeniber der romischen Kurie. Roms Verhdltnis zu Konstan-
tinopel war niemals triiblos gewesen, seitdem aber Nikolaus der
I. auf den apostolischen Thron gelangt war, hatte es sich bis zum
offenen Gegensatz verschlechtert. Nikolaus 1. wollte sein Primat
wieder auf die 06stliche Kirche erstrecken, wogegen die byzanti-
nischen Kaiser schon seit Leo Ill. (717—41) Stellung genommen
hatten. Dartber hinaus aber forderte er vom Basileus nicht nur
die dem Heiligen Stuhle entrissenen Patrimonia Kalabrien und
Sizilien, sondern erneuerte auch seine Anspriche auf die im Jahre
732 abgetrennten, illyrischen Provinzen, sohin auf solche Gebiete,
die damals noch von Slawen — darunter bulgarischen Slawen —
bewohnt gewesen waren. Die scharfsten Gegensédtze ergaben sich
aber daraus, dafl3 der Papst sich in den mit wechselndem Glicke
gefuhrten Kampf zwischen Photius und Ignatius um den Besitz
des Konstantinopler Patriarchates einmischte. Als daher Rasti-

t{T Die nach Byzanz entsandte Gesandtschaft Rastislaw’s wird nur in
den Legenden erwahnt. Die bezluglichen Stellen s. Vita Methodii ¢ 5
Pastruek S. 225, 199, 242, Vita Const, c¢ 14; Vita cum translatione
Clementis, c¢. 7 ed. Die Zeit der Gesandtschaft a3t sich ungefdhr aus
dem Umstande ermitteln, da3 Cyrill und Method schon unterwegs
nach Rom waren, als Papst Nikolaus 1. starb (867), sich aber gemaR
der Cyrill-Legende 40 Monate, laut der Vita Methodii 3 Jahre in Mahren
aufhielten. Nur die Klemens-Legende spricht von einem vier und halbjéhri-
gem Aufenthalte. Dvornik halt es nunmehr, nach Aufgabe seiner friheren
Annahme (Les Slaves, S. 156), in seinem neuen Werke (Les Légendes, S.
228—229) fur moglich, dal3 Rastislaw sich bei seinem Schritte durch politi-
sche Erwdgungen beeinflussen hatte lassen. Dafiur spricht auch, dalR das bay-
risch-bulgarische Bundnis sich gegen den aufrihrerischen Karlmann (861)
richtete, der sich seinerseits auf die Hilfe Rastislaw« stutzte. Annales Fuld,
a. 863. MG. SS. I. S. 374; Brief Nikolaus 1. aus dem Jahre 864, c. 9 MG.
>p. VI. S. 293: ,venire Tullinam et deinde pacem cum rege Vulgarorum
confirmare et Rastitium aut volendo aut nolendo sibi oboedientem facere®.
Vgl. Bohmer—Mihlbacher: Regesta imperii, I, (1908) 1148 a., 1450 c. und
e, 1445 a. und c, weiters Slatarski: Geschichte der Bulgaren (1918) S. 41
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slaw sich an Konstantinopel wandte, stellte er sich hiemit eigent-
lich auf die Seite jener Partei, die die Zielsetzungen des Pap-
stes bekampfte. So wurde denn sein Frontwechsel zu einem voll-
standigen/8

Rastislaw war nur von dem Wunsche beseelt gewesen, sich
um jeden Preis von der frdnkischen Obergewalt zu befreien. Dies
nicht nur in politischem, sondern auch im kirchlichen Sinne, da
in der Tat in jener Zeit weltliche und geistliche Herrschaft un-
trennbar miteinander verbunden waren. Seine politische Selb-
standigkeit zu verteidigen und zu befestigen, hétte er sich ja
schlieBlich auf die Kraft seiner Waffen verlassen koénnen, eine
selbstandige Landeskirche aber hatte er aus eigener Kraft nicht
errichten konnen, vielmehr sich hiezu das vorherige Einverstand-
nis und die Unterstitzung des Heiligen Stuhles sichern mdssen.
Da er die Weihe seines ersten Erzbischofes, bezw. Bischofe sei-
tens der fréankischen Kirche nicht nur nicht erhoffen, sondern
auch gar nicht winschen konnte, hatte er sich mit seinem An-
suchen an Rom gewandt. Nachdem er aber dort verschlossene Tore
fand, schickte er eben seine Gesandten nach — Konstantinopel.™

Hinsichtlich der Bestrebungen des Heiligen Stuhles s. das  Schreiben
des Papstes Nikolaus I. an Kaiser Michael,a. 860 [MG. ep. VI. Nr. 82 S. 438).
Vgl. H. v. Schubert: Geschichte, S. 423—427.

Hh Entsprechend dem glédubig-missionaren Standpunkte der Legenden legen
dieselben den Zweck der Gesandtschaft Rastislaw's dahin aus, da3 er vom
byzantinischen Kaiser lediglich Missiondre verlangt hétte. In diesem Sinne
schreiben auch alle jene Historiker, die sich der Auffassung der Legenden
enge anschlieen, so von den Neueren z. B. Dvornik, Les Slaves, S. 155—159.
Bei quellenkritischer Betrachtung der Legenden ist jedoch vor allem festzu-
halten, daf3 es sich eben um Legenden handelt, die also die tatsachlichen
Begebenheiten — gemél3 den Erfordernissen des religiosen Gefuhls und der
Legendenform — ,.umférben” oder geradezu ,umarbeiten” so dal3, wenn man
sie schon heranzieht, man dieselben sozusagen in die heutige Sprache Uuber-
setzen mul3. Andererseits darf man auch nie vergessen, dal3 Cyrill und Method,
spaterhin auch ihre Schuler, wegen Verbreitung ihrer Lehre, insbesondere um
der slawischen Liturgie willen, noch schwere K&mpfe zu bestehen, ja, sich
sogar gegen den Vorwurf der Haéresie zu verteidigen hatten, weshalb auch
die Vitae die geschichtlichen Ereignisse, wo nur immer moglich, im Sinne
der Verteidigung gegen diese Vorwirfe umformen. So ist als sicher anzu-
nehmen, dal3 das Ersuchen Rastislaw's in jener Form, wie dies die Legen-
den vermitteln, nicht vorgebracht wurde. Rastislaw's Schritt beim Basileus
geschah sicherlich nicht deswegen, weil — wie die Vitae berichten — die
lateinischen und frankischen Missiondre der slawischen Sprache nicht méch-
tig gewesen wéren, worauf die Method-Legende verhillt (,non habemus virum,
qui nos ad veritatem institudt et sensum scripturae nobis interpretetur®), die
Cyrill-Legende in ganz bestimmter Form (,Doctorem non habemus, qui nos
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Eben die gleiche Politik verfolgte auch Bogoris (Boris) ein
anderer barbarischer First, der Bundesgenosse der Franken. Erst
beabsichtigte er das Christentum durch Vermittlung von Rom an-
zunehmen. Einer oder der andere seiner Grol3en war auch schon
zum romischen Glauben Ubergetreten, als pldtzlich eine neue Wen-
dung eintrat.® Im Jahre 863 hatte nadmlich Byzanz einen ent-
scheidenden Sieg Uber die Araber erfochten, so dal3 es nunmehr
in der Lage war, seine ganze Kraft gegen die Bulgaren zu wen-
den. In Bulgarien aber war gerade damals eine furchtbare Hun-
gersnot ausgebrochen und das Volk so geschwé&cht, dal3 Bogoris
den Griechen keinen entsprechenden Widerstand entgegenzuset-

nostra lingua veram fidem christianam edoceat”). hinweist. Auch die bayri-
schen Geistlichen dbten ihre Missionstatigkeit in slawischer Sprache aus.
Siehe diesbezgl. A. Hauck: Kirchengeschichte Deutschlands, Il, S. 642, Anm.
2; A, Naegle: Kirchengeschichte Bohmens, I, 1, (1915) S. 79. Sehr bezeich-
nend ist, dal3 gerade die Cyrill-Legende auf sprachliche Schwierigkeiten hin-
weist, weil gerade sie in ihrer heutigen Form eine neuere Umarbeitung ver-
muten lalRt (die dalteste Handschrift stammt aus dem XV. Jahrhundert). Hin-
sichtlich der kritischen Benutzung der Legenden s. H. Schraeder: a. a O,
S. 235—236; P. Duthilleul: Les sources de [I'histoire des saints Cyrille et
Méthode, Echos d'Orient, XXXVIII, (1935), S. 272—306; A. Briickner: Aus
dem religiosen Leben der Cechen und Polen, Zeitschrift fir osteuropdische
Geschichte VII (1933) und ders.: Cyrill und Method ebendort 1X (1935), S.
184—199. Rastislaw erbat sicherlich nicht nur Missiondre, sondern auch
Bischofe, ebenso wie sein Zeitgenosse der Bulgarenfirst Bogoris. Darauf ver-
weist die Cyrill-Legende (a. a. O.) ,mitte igitur nobis, domine, episcopum
et magistrum talem®. Dies wird sehr richtig von Fr. Grivec: Die heiligen
Slawenapostel Cyrillus und Methodius  (1928), S. 52, hervorgehoben. Das
neue Buch des gleichen Verfassers: Zitja Konstantina in Metodija (1936)
sagt im Woesentlichen dasselbe. Bezgl. der Sprachkenntnisse der Missionére
unter den Slawen zur Zeit der Ottonen vgl. Jos. Kirchberg: Kaiseridee und
Mission. Hist. Studien, Nr. 259), 1934, S. 32: Der Ordensbruder Boso von
St. Emmeram wurde als Missiondr entsandt, weil er die slawische Sprache
beherrschte.

0 Siehe diesbeztuglich die Antwort des Papstes Nikolaus 1. an den
Gesandten Ludwig des Deutschen, denKonstanzer Bischof Salomon, um die
Mitte des Jahres 864 (MG. ep.VI. c¢ 9 S 293):. ,,Quia vero dicis, quod

Christianissimus rex (i. e. Ludowicus) speret, quod ipse rex Vulgarorum
ad fidem velit converti etiammulti ex ipsis Christiani facti sint, gratias
agimus Deo ... Aus den Schreiben Johannes VIII. geht hervor, dal3 einer

der Verwandten des Fursten Bogoris den Namen eines ,comes" Petrus trug
sohin zweifellos das Haupt der ,romischen Partei" war. Weitere Mitglieder
der Gesandtschaft waren: Johannes und Martinus (MG. ep. VII. Nr. 67, S.
183. 192). Diese Namen — mit Ausnahme Johannes — weisen auf Bekeh-
rung zum romischen Glauben hin. Vgl. noch Hincmari Annales a. 864 (MG.
SS. L. S. 465): ,qui christianum se fieri veile promiserat®.
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zen vermochte und eine vernichtende Niederlage erlitt. Der Basi-
leus, den das bulgarisch-bayrische Bindnis beunruhigte, wollte
Rom in seiner Missionstatigkeit zuvorkommen und verlangte als
Preis des Friedens die Bekehrung der Bulgaren. Bogoris trat denn
auch tatsdchlich im Jahre 8647. zum christlichen Glauben uUber,
sicherlich in der Hoffnung, dal3 es ihm gelingen werde, eine ei-
gene Landeskirche unter der Leitung eines bulgarischen Patriar-
chen zu grinden. Aus sehr begreiflichen Grinden verweigerten
die Byzantiner jedoch die Erfillung seines diesbeziglichen Ersu-
chens und wollten von einem bulgarischen Patriarchen oder Met-
ropoliten nichts horen, behielten sich vielmehr die Ordinierung
der bulgarischen Bischofe selbst vor.2 In seiner Angst, géanzlich
in Abhdangigkeit von Byzanz zu gelangen, schickte daher Bogoris
schon im Jahre 866 Gesandte sowohl an den bayrischen Hof als
auch nach Rom, um seinen Beitritt zur rémischen Kirche anzu-
melden. Die Missionstatigkeit wurde seitens Roms durch Entsen-
dung zweier Legaten, der Bisch6fe Formosus und Paulus, seitens
der Franken unter Leitung des Passauer Bischofs Ermanrich auf-
genommen. Das Bestreben des Heiligen Stuhles war selbstver-
standlich darauf gerichtet, die neue bulgarische Kirche unmittel-
bar der eigenen Gewalt zu unterwerfen, so dal3 die bayrischen Mis-
siondre bereits im Jahre 867 nach Hause zurickkehren mulften.
Aber auch in Rom gelang es Bogoris nicht, die Erfullung seiner
Winsche durchzusetzen; auf den bulgarischen Patriarchen mulf3te
er von vornherein verzichten, und zur Ordinierung des ersten bul-
garischen Bischofs kam es infolge des langen Hin und Her Uber-
haupt nicht.7" Der Wiederstand Roms ist ebenso verstdndlich wie
Bogoris Wunsch und rasche Abkehr von Rom. Der neue Patriarch
von Konstantinopel, Ignatius zog die Lehre aus dem Verhalten
seines Vorgangers Photius. Er empfing den Heimgekehrten mit
offenen Armen und ernannte noch zu Ende desselben Jahres den

) Dvornik: Les Slaves, S. 187—189; A. Vaillant—M. Lascaris: La date
de la conversion des Bulgares (Revue des Etudes Slaves XIII, 1933),
nimmt an, daB der Ubertritt aller Wahrscheinlichkeit gemaR im Jahre 864,
unter dem Eindricke des Sieges von Petronas erfolgte.

72 Hierauf verwies sehr richtig H. v. Schubert, (a a O, S. 515—516)
auf Grund des wvon Photius an Bogoris gesandten Schreibens (Migne,
Patr. Gr, CII, col 628 f.). Ebenso auch Dvornik: Les Slaves, S. 190— 191.

73 Vita Nicolai Papae (Migne, Patr. L. CXIX, col. 766). — Nicolaus,
Capitulis 106 ad Bulgarorum consulta aus dem J. 866, insbes. c. 72. (MG.
ep. VI. 592—93) Vgl. Schubert: a. a. O, 516—517. — Dvornik: Les Slaves,

S. 191—1095.
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ersten bulgarischen Erzbischof, Josef, dem zehn Bistimer
unterstellt wurden. Dem Sohne Bogoris*, Simeon jedoch,
blieb die Aufgabe Vorbehalten, sich das so heil3 ersehnte bulga-
rische Patriarchat zu erkampfen.7

Die Geschichte der Grindung der bulgarischen Kirche wurde
Im Vorstehenden etwas ausfihrlicher behandelt, weil Bulgarien
sich zur damaligen Zeit Uber die ganze 0stliche Ha&lfte Ungarns
erstreckte und deren Verlaufe besonders gut jene Motive zu ent-
nehmen sind, die damals barbarische Fursten wie Bogoris, hin-
sichtlich der kirchlichen Angelegenheiten ihres Landes leiteten.
Bogoris ,schwankte“ so lange zwischen den beiden Mitbewerbern,
Rom und Byzanz, hin und her, bis es ihm endlich doch gelang,
seiner Landeskirche die Unabhdangigkeit zu sichern. Ebenso wie
er, hatte auch Rastislaw es vorerst mit der romischen Kirche ver-
sucht, um sich dann an Byzanz zu wenden, jedenfalls auch nur,
um der jungen mahrischen Kirche eine eigene selbstandige Orga-
nisation geben zu konnen. Auch Rastislaw hatte in erster Linie
die Entsendung eines Bischofs von Byzanz erbeten. Diesem Wun-
sche war Byzanz ebenso ausgewichen wie im Falle Bogoris. Die
an den maéahrischen Hof entsandten griechischen Brider Konstan-
tin (Cyrill) und Method waren nur einfache Missiondre gewesen,
die sich lediglich dadurch von den bayrischen Missiondren un-
terschieden, dal3 sie, gemdl3 dem Brauche der o6stlichen Kirche,
nicht nur die Predigt, sondern auch die Messe in der Sprache
des Volkes, also in slawischer Sprache hielten, dies selbstverstand-
lich zur groBen Entristung der gleichzeitig bei den Mahrern téa-
tigen, deutschen Missionédre. Cyrill und Method beriefen sich auf
syrische, armenische usw. Beispiele und zweifellos folgte Konstan-
tin-Cyrill dem Vorbilde dieser ,Nationalkirchen®, als er zuerst

das Evangelium ins Slawische Ubersetzte, spdter sich aber — mit
Hilfe des von ihm zusammengestellten sog. glagolitischen Alpha-
betes — auch an die Ubersetzung liturgischer und anderer heili-

ger Texte machte.

'4 H. v. Schubert: a. a. O, S. 517—518.

IS Grivec: a. a. O.,, S. 52. — Die Schaffung der slawischen Schrift durch
Konstantin ist verladBlich nachgewiesen: Johann VIII. ep. Nr. 255. (MG. ep.
VII. S. 233, 36). Anders Conversio Bagoariorum c. 12 ed. Kos 5. S. 139). Kon-
stantin ist dem Goten Woulfila und dem Armenier Mesrop an die Seite zu
stellen; seine Tatigkeit ist nur aus den Uberlieferungen der byzantinischen
Kirchenpolitik heraus zu verstehen. Deren charakteristische Zige wurden in
meisterhafter Weise von F. Dvornik: Les Légendes dargestellt. Vgl. Vita
C.onstantini c. 16 ed. Pastrnek S. 205: In Verteidigung seiner Liturgie in sla-
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Rastislaw war sicherlich durch den Umstand verstimmt, dal
er auch mit Hilfe des byzantinischen Hofes seinem Ziele, der Er-
richtung eines selbstandigen mahrischen Landeskirche, nicht na-
her kam. Als dann im Jahre 864 Ludwig der Deutsche, mit sei-
nem Heere in dessen Land einbrach und er eine Niederlage er-
litt,75 z6gerte er nicht lange, mit dem byzantinischen Abenteuer
Schluf3 zu machen. Von Rom aber erwartete er die Zurtckdran-
gung des bayrischen Einflusses. Je mehr er sich jedoch dem romi-
schen Kurie n&herte, umso schwieriger wurde die Stellung der
an seinem Hofe weilenden griechischen Missiondre. Wenn diese
den Erfolg ihrer bisherigen Tatigkeit sichern wollten, mufliten sie
sich in irgend einer Weise mit Rom einigen. So begaben sie sich
denn (zu Beginn des Jahres 867) nach Rom. Auf diese Reise nah-
men sie auch die sterblichen Reste des heiligen Klemens mit,
jene kostbare Reliquie, die sie in Cherson gefunden hatten. Mit
diesem Geschenke gedachten sie sowohl fir sich selbst als auch
fur das Anliegen ihres Flrsten Rastislaw eine besondere Emp-
fehlung zu schaffen.77 Der Heilige Stuhl feierte gerade zu jener
Zeit die bulgarischen Erfolge und da er den bayrischen Hof nicht
mehr zu flrchten brauchte, war er mit Freuden bereit, sich dem
slawischen Problem anzunehmen. Die Zusammenarbeit zwischen
dem Heiligen Stuhl und dem bayrischen Hofe hatte ein plotzli-
ches Ende gefunden, und dies eigentlich schon damals, als die
von Rom ausgegangene Mission in Bulgarien die gleichfalls dort
tatig gewesenen bayrischen Missiondre einfach gezwungen hatte,
nach Hause zuriickzukehren. So konnte die rémische Kurie nun

wischer Sprache bezieht sich Konstatin selbst auf armenische, syrische usw.
Beispiele. Die beiden griechischen Brider legten den lateinischen Ritus zu-
grunde. Eine kurze Ubersicht (ber ihre Orthodoxie bietet H. v. Schubert:
a. a. 0., S. 519—20, ferner Dvornik: Les Slaves, S. 166—169; Les Légendes,
Chap. VIII.

% E. Dummler: Geschichte. 112 S. 86—87; B. Bretholz: Geschichte
Mahrens. I, S. 38—39.

77 Vita Methodii, c. 6 (ed. Pastrnek S. 226); Vita Constantini, cc. 15—17
(cd. Pastrnek S. 204—212); Vita cum iranslatione S Clementis, cc. 8—9 (ed.
Pastrnek S. 243). Dal3 die Ann&herung sicherlich nicht vom Papste aus ge-
gangen war, erhellt aus der Konstantin-Legende, laut welcher die Einladung
der Kurie die beiden griechischen Apostel in Venedig erreichte. Nachdem
es H Schaeder gelungen ist, das ,Einladungsmotiv" als ein Zugehor
der Legendenform nachzuweisen (a. a. O., S. 241—245), scheint es wahr-
scheinlich, dal3 der Entschlul3 am mahrischen Hofe gefaRt wurde. Vgl. die
interessante Erkldrung Grumel’s im Zusammenhange mit der Frage der
,translatio”: Byzance et Photius dans les Légendes slavonnes des saints
Cyrille et Méthode (Echos d’Orient XXXVII) 1934. S. 351.
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ihre Plane hinsichtlich Pannoniens, diesmal aber in viel gréR3e-
rem Umfange, wieder aufnehmen. Das neue Kirchengebiet, unter
unmittelbarer Obergewalt des Heiligen Stuhles, sollte sich von
der dalmatinischen Kiuste bis hinauf zu den Mé&hrern erstrecken.
Im Interesse dieses grof3ziugigen Planes war der Heilige Stuhl
geneigt, die Tatigkeit Konstantins und Methods zu unterstitzen.
So traten denn die beiden griechischen Briuder in den Dienst der
romischen Kurie,® obwohl sie sich ohne Zweifel dartuber klar waren,
dal3 dieser Entschluf3 ihnen gelegentlich der Heimkehr in ihr Va-
terland wesentliche Schwierigkeiten bereiten koénne. Eine aus-
schlaggebende Rolle mochte hiebei allerdings auch der Sturz ih-
res einstigen Protektors, des Konstantinopler Patriarchen Photius
(gegen Ende 867) gespielt haben. Konstantin und Method waren
sohin in die Reihe der K&mpfer der rémischen Kirche eingetre-
ten, obwohl sie hiedurch bis zu einem gewissen Grade zur La-
tinisierung gezwungen wurden. Wohl vermochten sie einen oder
den anderen der in der griechischen Kirche ublichen Brduche bei-
zubehalten, z. B. hinsichtlich der Fasten, aber schon in der Li-
turgie mufdten sie sich nach dem romischen Ritus richten. In einem
Punkte jedoch blieben sie ithrer Missionsmethode unbeugsam treu:
die Lesung der Messe in slawischer Sprache wollten sie um Kkei-
nen Preis aufgeben. Konstantin, als Philosoph und Mann hochster
Bildung, kampfte mit Verbissenheit um das Hauptwerk seines
Lebens: die slawische Schrift und seine slawischen Ubersetzun-
gen, von denen er wissen muf3te, dal er mit densel-
ben die Grundlagen der slawischen Kirche und Literatur geschaf-
fen hatte. So war denn Hadrian Il. (867—72) endlich doch zum
Nachgeben gezwungen, indem er sich damit einverstanden erklarte,
dal3 die slawische Sprache, auf3er in der Predigt, auch in der Li-

78 Bisherhat die Forschung diesem Umstande nichtdie notige Auf-
merksamkeit geschenkt. Dal3 die beiden Griechen sich tatsdchlich in den
Dienst der romischen Kurialpolitik gestellt hatten, zeigen insbesondere die
spateren Begebenheiten mit aller Deutlichkeit. Die Aufnahme der Missions-
tdgigkeit durch Cyrill und Method 4Bt sich nur vom byzantinischen Stand-
punkte aus verstehen, ihre fernere Rolle aber nur von jenem Roms.

'9 Gemal3  Anastasius Bibliothecarius war Konstantin der ,amicus for-
tissimus" des  Patriarchen Photius gewesen. (Mansi, Conc. Coll. XVI, 6 A),
wéhrend die Vita Constantini von Photius als dem Lehrer Konstantins spricht.
(C. 4 ed. Pastrnek S. 160). Diese Beziehungen finden eine allseitige Beleuch-
tung bei Dvornik: Les Légendes de Constantin et de Méthode, (1933). Der
Gegner des Photius, Ignatius, war von dem neuen Kaiser Basilius 1., mit
der Wirde des Patriarchen von Konstatinopel bekleidet worden (November
867). Vgl. H. v. Schubert: a. a. O, S. 438.
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turgie zur Anwendung gelange, wéahrend das Apostolicum (credo)
und das Evangelium zuerst in lateinischer Sprache verlesen wer-
den sollte. Dies war der Preis, den die romische Kirche bewilli-
gen muf3te, um die beiden griechischen Bruder fir ihre Zwecke
zu gewinnen.

Das Empfehlungsschreiben, das Hadrian Il. dem Method Kon-
stantin — Cyrill war unterdessen (14. Febr. 869) gestorben —
auf seinem Weg mitgab, war nicht nur an den mahrischen Fursten,
sondern auch an den Pannonier Kozel gerichtet. Method konnte
sohin seine Missionstatigkeit, mit Erlaubnis des Papstes aul3er dem
mahrischen Gebiete, auch in ganz Pannonien frei austiben. Er wurde
nicht zum Bischof ordiniert und hielt sich daher am Hofe Ko-
zels, in Moosburg, nur als einfacher Missionsgeistlicher auf (869).8L

& Das Schreiben des Papstes ist nur in der Vita Methodii auf unsere
Zeit gekommen (c. 8. ed. Pastrnek S. 228—230; G. Friedrich: Codex dipl.
et epist. regni Bohemiae, I, S, 8—9), und ist dies auch der Grund, warum
dasselbe von vielen Seiten angezweifelt wurde. Uber dessen Glaubwirdig-
keit s. P. Duthilleul: Les sources de I'histoire des saints Cyrille et Méthode,
S. 272—277. Fur die Echtheit des Schreibens trat bereits sehr richtig ein V.
Jagic: Entstehungsgeschichte der kirchenslawischen Sprache, Berlin, 1913, S.
36—42. DalR das im Jahre 880, an Svatopluk gerichtete Schreiben Johanns
VIIlL. (MG. ep. VII, S. 222—224}, viele Ahnlichkeit mit demselben zeigt, ist
nur natdrlich, da ja von einer Erneuerung des seinerzeit gewéhrten Privile-
giums die Rede ist. Dall Papst Johann VIII. das von Hadrian Il. gegebene
Einverstdndnis verheimlichte, geschah sicherlich aus ,politischem Takte*; eben-
so verheimlichte er ja auch sein eigenes Verbot (ebda, S. 161). Wenn Jo-
hann VIII. sich entschliessen konnte, die Abhaltung der Messe in slawischer
Sprache zu gestatten, so ebenso auch Hadrian um ein Jahrzehnt friher. Es
ist auch zu beachten, dal3 die handelnde Person aller Wahrscheinlichkeit
nach bereits unter Hadrian Johann VIII. war, der damals als Erzdiakon die
Kurialangelegenheiten des Heiligen Stuhles geleitet hatte. S. L. Ginzel: Zur
Geschichte der Slawenapostel Cyrill und Method (1872) S. 38 ff.; A La-
potre: L’Europe et le Saint-Siege a |I'époque carolingienne, 1. Jean VIII.
(1895). S. 32

8l Aus der Vita Methodii, c. 8 (ed. Pastrnek S. 230) geht klar hervor,
dal3 Methodius als einfacher Geistlicher aus Rom zurlickgekehrt war und
erst spéater, gelegentlich seiner zweiten Reise nach Rom, die pannonische
Bischofswirde erhalten hatte. Der Heilige Stuhl entsandte den solunischen
Griechen ,non tibi soli tantum (i. e. Kozelo), séd etiam omnibus partibus
illis Slovenicis". Das Schreiben Hadrians Il. war dementsprechend , Rosti-
slavo et Sventopulco et Kocelo® adressiert. Svatopluk war damals ein
Mitregent Rastislaw's gewesen und befand sich seine Residenz wahrschein-
lich in Neutra. Ubeer Kozel s. Fr. Grivec: Slovenski knez Kocel, Ljubljana
1938 (Bulletin de [I'Association du Musée de Slovénie, XIX). Vgl. noch im
Schreiben des Papstes: ,,nos... statuimus... mittere Methodium, postquam
eum cum discipulis ordinavimus, filium autem nostrum, in partes vestras,
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Trotzdem war dies geeignet Entristung in der Reichskirche, ins-
besondere seitens des personlich interessierten Salzburger Erzbi-
schofs hervorzurufen, da das Gebiet Kozels zum seinen Kirchen-
sprengel gehorte. Bis dahin waren die Hofgeistlichen Kozels von
Salzburg aus entsandt worden, falls dieselben jedoch einem an-
deren Kirchensprengel entstammten — wie beispielsweise Domi-
nik — durften sie, ohne Erlaubnis des Salzburger Erzbischofs, kei-
nerlei geistliche Funktionen ausiben. Salzburg konnte mit Recht
darauf hinweisen, daf3, dem alten Brauche gemaéal, gebietsfremde
Geistliche bei ldnger als dreimonatigen Aufenthalte unbedingt um
ein Dismissionsschreiben des Bischofs einzukommen hatten. Me-
thod dagegen bezog sich lediglich auf den ihm seitens des Pap-
stes gewordenen Auftrag und setzte, ohne um eine ahnliche Er-
laubnis des Salzburger Erzbischofs einzuholen, seine Missionsta-
tatigkeit in Pannonien fort. Richbald, der von Salzburg an den
Hof Kozels entsandte pannonische Dechant mul3te vor dem ,Grie-
chen* nach Bayern zurtckweichen und seinen Platz in Moosburg
Method Ubergeben. Damit aber hatte der Kampf zwischen dem Hei-
ligen Stuhle und der frankischen Reichskirche um die Oberho-
heit Uber die pannonische und mé&hrische Kirche seinen Anfang
genommen/"

All dies befriedigte jedoch weder Kozel noch auch Rastislaw,
die beide von der Errichtung einer selbstdndigen slawischen Kir-
chenprovinz traumten. Wie aus dem Vorgesagten ersichtlich, war
Pannonien schon im Wege innerer Evolution zum Dechanat auf-
gestiegen. So konnte man denn mit Recht erwarten, dal3 es schon
in naher Zeit zur Weihe des ersten pannonischen Bischofs kom-
men werde. Der Heilige Stuhl trachtete jedoch — ebenso wie in

virum perfectum intellectu et orthodoxum, ut vos edoceret...l. Da aus die-
sem Schreiben auch hervorgeht, daf3 Cyrill zur Zeit dessen Abfassung schon
gestorben war, ist die Entsendung Method auf die Zeit nach dem 14. Febr.
869, anzusetzen. Die Vita cum translatione S. Clementis a4t Cyrill Bischof
sein. (c. 9, ed. Pastrnek S. 243).

& Die mehrmals angefiihrte Denkschrift, Conversio Bagoariorum et Ca-
rantanorum entstand eben zur Verteidigung der Salzburger Interessen, um
die Jahre 870—871. Uber Method und die gegen ihn erhobenen Anklage-
punkte s. ebenda c. 12, c¢. 14 (ed. Kos, S. 139, 140). Methodius ist hier
noch lediglich ,philosophus”. Da Cyrill nicht mehr erwé&hnt wird, ist es of-
fensichtlich, da3 der Grund der Entristung nicht der nach Rom gehende,
sondern der von Rom kommende Method war. Ubrigens konnten sich die
zwei Griechen vor ihrer Reise nach Rom nur ganz kurze Zeit am Hofe des
,,Kocel, princeps Pannoniae” aufgehalten haben. S. Vita Constantini (c. 15,
ed. Pastrnek S. 204).
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der bulgarischen Angelegenheit — das neue Gebiet unter seine
unmittelbare Leitung zu bringen und hielt dieses Ziel fur viel
wichtiger als die Errichtung eines neuen Bistums. Auch Method
wadre vielleicht niemals Bischof geworden, hdatte nicht das uner-
wartete Ereignis des Jahres 870 — der , Treubruch® des bulga-
rischen Zaren — die schonsten Hoffnungen Roms zunichte werden
lassen. Diesen Fall sich zur Lehre dienen lassend, beeilte sich die
romische Kurie Method mit der Bischofswiirde zu bekleiden (vor
d. J. 872). Dadurch hoffte der Heilige Stuhl, nicht nur den pan-
nonischen Kozel und den mahrischen Rastislaw fester an sich zu
binden, sondern auch die Bulgaren wieder zurickzugewinnen. Diese
letztere Aufgabe war eben Method zugedacht.8

Nur so la3t sich jener ganz ungewdhnliche Umstand erkléren,

8l Vita Methodii, c. 8 (ed Pastrnek 230): ,,Excepit autem illum Kocel cum
magno honore et iterum misit eum ad apostilocum et viginti viros, honestos
filios, ut illum ordinaret in episcopum in Pannonia in sedem sancti Andronici
apostoli e septuaginta, quod etiam factum est”.Dal3 Hadrian es war, der Me-
thod zum Bischdofe geweiht hatte, geht aus dem Schreiben Johann VIII. a. d.
Jahre 879 hervor (MG. ep. VII, Nr. 200, S. 160): ,,quia Methodius vester
archiepiscopus ab antecessore nostro, Adriano scilicet papa, ordinatus..." Die
Bischofsweihe mufdte daher vor dem Tode Hadrian 1l. (872) gescheheh sein.
Der Anschlu3 der Bulgaren an das byzantinische Patriarchat war von jener
Konstatinopler Synode (869—870) verkindigt worden, auf der sich auch der
Heilige Stuhl hatte vertreten lassen. (Liber pont. ed. Duchesne II, S. 182—
185). Den Beschluf3 der VIII. vereinigten Synode brachte Anastatius Biblio-
thecarius, spétesens im Juni des Jahres 870, nach Rom. S. diesbezgl. Dvornik:
Les Slaves, S. 206. Method mochte sich daher gerade zu der Zeit in der
Ewigen Stadt aufgehalten haben, als der Heilige Stuhl die Nachricht von
dem Abfalle der Bulgaren erhalten hatte. So ist es denn sehr wahrschein-
lich, da3 die Weihe Methods zum Bischéfe mit den bulgarischen Ereignissen
in ursachlichen Zusammenhange steht. Der Zeitpunkt der Weihe wére in
Ubereinstimmung mit E. Dummler: Geschichte, 112, S. 262 auf das Jahr
870 zu verlegen. Balics L.: A Kkereszténység torténete hazank mai teriletén
a magyarok letelepedéséig (Geschichte des Christentums auf dem heuti-
gen Gebiete unseres Vaterlandes bis zur Niederlassung der Ungarn). 1901,
S. 278, Anm. 5. behauptet, da3 Method erst durch Papst Johann VIII. zum
Erzbischofe erhoben worden war und dies im Laufe des Jahres 873, Dies
ist irrtumlich. Es ist zwar richtig, dal3 die Fragmenta regestri Nr. 21, an
einer Stelle, von Method als ,cum episcopo nostro"” sprechen, aber ein paar
Zeilen tiefer behdlt sich der Papst alle ,jinter archiepiscopos“ entstandenen
Angelegenheiten zur hochstpersonlichen Entscheidung vor [MG. ep. VII. S.
285). Vgl. ebendort, S. 286. ,quasi patriarcha“. So ist es uberflussig, anzu-
nehmen, dal3 sich Johann VIII. geirrt habe, als er berichtete, dal Method
durch Hadrian Il. zum Erzbii-chofe ordiniert worden sei. Mit Erneue-
rung der svrmischen Bistums gingen selbstverstandlich alle Rechte der vor
ihm funktionierenden Erzbischéfe auf Method Uber.

Arch. Eur. C.-O. 25
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daf3 der Papst zugunsten Methods gerade so ein Bistum erneuerte,
welches in der fraglichen Zeit auf dem Gebiete des ,,abtrinni-
gen®“ bulgarischen Staates gelegen war. Nach den glaubwirdigen
Angaben der Vita Methodii hatte nadmlich Method das Bistum
des heiligen Andronicus in Sirmium (Mitrovica) erhalten, dessen
Erzbischofe, in spatromischer Zeit in ganz Pannonien, vielleicht
auch in Mcesien walteten. Wie die anderen Donaubistimer war
spater auch das syrmische Bistum vom Avarensturme hinwegge-
fegt worden. Zuletzt wird es im Jahre 582 erwdhnt.”4 Nach dem
Zusammenbruche der Avarén kam Sirmium unter frankische, nicht
lange darauf unter bulgarische Herrschaft und blieb auch dann
noch in bulgarischer Hand, als es im Jahre 838 den Bayern ge-
lungen war, den bulgarischen Einfall in das Gebiet zwischen Drau
und Sau zurtckzuschlagen. Im Padernborner Frieden von 845
wurde dann Sirmium und das umgebende Gebiet unter Anerken-
nung des status quo den Bulgaren belassen. Da Pribina als Furst
von Pannonien vom fréankischen Konige mit einem im Tale der
Vuka (Valko) gelegenen Gut beschenkt wurde, muf3te sich die
bulgarische Grenze ostwaérts dieser Gegend hingezogen haben.s>

& J. Zeiller: Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes
de I'empire romain, 1918, S. 147—148, 395; T. Nagy: A pannoniai keresz-
ténység torténete a romai védoOrendszer 0sszeomlasaig (Die Geschichte des
Christentums in Pannonien bis zu dem Zusammenbruch des rdémischen Grenz-
schutzes) 1939 S. 219—226.

& Bezgl. der politischen Begebenheiten s. Conversio Bagoariorum c. X
ed. Kos, S. 135, Ann. s. Rudberti Salisb., a. 838 (MG. SS. 11X, S. 770); Aucta-
rium Garstense, a. 838 (ebend. X, S. 565). Ungewil3 ist, welchen Erfolg
die bulgarischen Gesandten in Paderborn erzielten (Bohmer—Maihlbacher, 12
Nr. 1386 a.). Da aber Ludwig der Deutsche schon im folgenden Jahre (846):
~concedit pleno iure Briwino (i. e. Pribina) centum mansus iuxta fluvium
Valchau” (B6hmer—Muihlbacher, 12 Nr. 1387), muf3te sich das Gebiet zwi-
schen Drau und Sau in 0stlicher Richtung, wenigstens bis zum Flu3chen
Vuka (Valkd), in den Hé&ndender Franken befunden haben. Unter dem
Flusse ,Valchau“ kann, wie dies auch L. Hartmann: Politische Umwalzun-
gen, S. 278—83, ausfihrt, nur die heutige Vuka zu verstehen sein, die sich
bei Vukovar in die Drau ergie3t. Ganz unwahrscheinlich ist die Annahme,
daf3 es sich um den FluR Wolko handeln koénne, welch’ letzterer im Jahre
1235 die Grenze zwischen dem Funfkirchner und Agramer Bistume bildete,
da dessen im Mittelalter noch sehr spéarlich bewohntes Flu3tal schwer zu-
ganglich und durch hohe Gebirge von dem Gebiete Pribina’s geschieden ist.
Dagegen war das alte Mursa (Essegg) schon in der romischen Zeit ein wich-
tiger StralBenknotenpunkt, einerseits in der Richtung Sirmium, Siscia und
Poetovio (Pettau), andererseits in Richtung Sopianae (Funfkirchen) und nach
dem Tale des Flusses Zala, an welchem Moosburg, die Residenz Pribina's
gelegen war. Es stellte sohin ein wichtiges Interesse Pribina's dar, die
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Als dann im Jahre 870 das Bulgarische Reich in Bistimer einge-
teilt wurde, ward auch Sirmium wieder Residenz eines solchen-8
Auch in einem Verzeichnis der Bistimer aus dem X. Jahrhunderte
kommt es vor.'7 Es wére ja auch sonderbar gewesen, dald gerade
Sirmium sein Bistum nicht zurickerhalten héatte, wo es doch im
Werk Konstantinos Porphyrogennetos als bedeutende Stadt ver-

Schlasselstellung Mursa’ und seiner Umgebung fest in H&nden zu haben.
Diese Annahme ist umso wahrscheinlicher, als auch Funfkirchen im Macht-
bereiche Pribina’s gelegen war. (Conversio, c¢. Xl, ed. Kos, S. 137). Anderer-
seits ist ebenso sicher, dalR der Besitz Sirmiums fir das Bulgarische Reich
eine Lebensfrage darstellte, denn die unmittelbare Verbindung zwischen dem
Donau—Theil3 Gebiete und dem Landesteile jenseits der Theil3 konnte nur

durch den Besitz des ,griechischen Hafen®* — wie der anonyme Notar des
ungarischen Konigs Bela (I1l1.) (c. 43, ed. E. Szentpétery: Scriptores rer.
Hung. I, 88, 4) diesen nannte — an der Donau, in Syrmien (vielleicht auf

der Linie Pécsvarad—Ujvidék), gesichert werden. Unter solchen Umstidnden
war es selbstverstandlich, daf3 die Franken von den Bulgaren keinen unmog-
lichen Verzicht fordern wollten und ihnen daher Sirmium mitsamt dem zu-
gehorige Gebiete, ungefdhr ebenso wie die Ungarn, als Erben der Franken,
uberlieRen. Die Grenze zwischen den alten Bistimern von Sirmium und
Fuinfkirchen bewahrte dann die Erinnerung an den seinerzeitigen politischen
Zustand. Vgl. diesbezgl. T. Ortvay: Magyarorszag egyhazi foldleirdsa (Un-
garns kirchliche Landesbeschreibung). I, 1891, S. 266 ff. Ein Ausgleich zwi-
schen Bulgaren und Franken hatte nur auf diesem Grund Zustandekommen
kénnen. Dal3 diese Ldésung den Interessen beider Teile wohl entsprach, zeigt
das dauernd gute Verhdltnis und die enge Zusammenarbeit zwischen bei-
den Staaten, insbesondere zur Zeit des bulgarischen Khans Bogoris (852—
889), welches Verhdltnis sogar durch den erfolglosen Einbruch der Bulga-
ren im Jahre 853 nicht gestdrt werden konnte. Dies richtete sich némlich
nicht gegen das frankische Reich selbst, sondern allein gegen Ludwig den
Deutschen, der sich damals mit seinem Bruder Karl dem Kahlen im Streite
befand. Vgl. Dummler: Geschichte, 12, S. 382. F. Sisic: Geschichte 1, S.
68—71 macht es sehr wahrscheinlich, dal3 das pannonisch-kroatische Ge-
biet ein Bestandteil des Fiarstentums Pribina's und Kocel’'s gewesen war.
Und in der Tat, wenn das Sziszeker Furstentum nach dem Falle Ratimir's
(838) noch bestanden hatte, dann hatte Papst Hadrian sein, auf die Er-
richtung des pannonischen Erzbistums bezigliches Schreiben nicht nur an
Kocel und den Mahrer Rastislaw adressiert, sondern auch an den Sziszeker
Farsten (Vita Methodii, c. 8, ed. Pastrnek S. 228). Nach den Ausfihrungen
L. Hauptmanns (Mejna grofija Spodnjepanonska, Razprave |, Ljubljana 1923,
S. 345—351) und F. Dvorniks (Les Slaves S. 207 und Les Légendes S. 275)
war Sirmium um S70 herum noch frénkischer Besitz und ging erst zwischen
873 und 879 in bulgarische Hande Uber.

& C. Jirecek: Geschichte der Serben, I, S. 194

8 H. Geizer: Ungedruckte und wenig bekannte Bistimerverzeichnisse der
orientalischen Kirche (Byz. Zeitschrift 1, 1892, S. 257 und ebendort II, 1893,
S. 43, 53).
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zeichnet ist.ss Auch das viel unbedeutende Singidunum (Belgrad)
wird bereits im Jahre 878 als bischofliche Residenz erwédhnt.®

Was bedeutet dies alles? Es bedeutet, dal3 der Heilige Stuhl
die kirchliche Organisation, die das damalige Bulgarische Reich
von Byzanz erhalten hatte, nicht anerkannte, er vielmehr die von
Byzanz ordinierten Bischdfe einfach als Usurpatoren betrachtete,
die die bischoéfliche Wirde zu Unrecht bekleideten. So fuhrte, bei-
spielsweise, Papst Johann VIII. im Jahre 878 beim bulgarischen
Firsten Bogoris Klage, weil ein gewisser Georg ,,qui falso sibi
episcopi nomen usurpat® den Eunuchen Sergius zum Belgrader
Bistume gebracht hatte. Dieser Sergius wurde ohnehin vom seinen
Bischof wegen verschiedener Verfehlungen verurteilt worden.®
Dieses Schreiben des Papstes spricht sohin von einem gewissen
Bischof Georg, welcher zweifelsohne einer der Dbulgarischen
Bischdfe gewesen war, weil er nur als solcher den Sergius an das
Belgrader Bistum hatte ordinieren kdnnen. Obwohl die Residenz
des in Rede stehenden Bischofs Georg unbekannt ist, 14t sich
als wichtig doch soviel feststellen, dal3 der Heilige Stuhl ganz
einfach das Recht der seitens Byzanz’ ordinierten Bischofe zur
Ausubung ihrer bischoflichen Funktionen in Frage stellte. Dies
galt auch fiar Sirmium. So kimmerte sich denn Papst Hadrian
uberhaupt nicht darum, ob das Bistum des hl. Andronicus schon
besetzt war oder nicht, sondern ernannte Method zum Bischof
von Sirmium und Erzbischof von Pannonien.

Dies bedeutete jedoch eine Einmischung nicht nur in die bul-
garischen Angelegenheiten, sondern auch in jene der byzantini-
schen Kirche, da ja Bulgarien seit dem Jahre 870 dem Macht-
bereiche der byzantinischen Kirche angehotrte. In der nun beginnen-
den Auseinandersetzung aber stand der Grieche Method auf der
Seite Roms und in der vordersten Linie des Kampfes. Die Wand-
lung des Thessalonikers zum Vorkdmpfer des rémischen Gedan-
kens war dadurch eingetreten, da er sich in den Dienst der slawi-
schen Sache stellte. Freilich konnte ihn all dies nicht vor dem
Zorne des Konstantinopler Hofes bewahren. Erst jetzt werden
die sonderbar klingenden Worte der Vita Methodii in ihrer gan-
zen Tragweite verstandlich: ,,Nondum hic substitit malitia eorum,
sed dixerunt loquentes: Quia imperator illi irascitur, ut si illum

&8 De cidmin. imp. c. 40, ed. Bonn S. 173.
8MG. ep. Il, S. 60, Nr. 66: ,ad episcopatum Belogradensem”.
* Ebendort.



reppererit, haud amplius sit ei vivendum."9 Es war dem Reichs-
feinde gegentber nur eine ubliche Drohung, wenn man ihm sagte:
~WwWenn Du in unsere Hande fallst, bist Du des Todes!“. Die
Weihe Methods zum Bischofe von Sirmium wurde so das Zei-
chen zum Beginne des Kampfes der romischen Kurie in Bulgarien.

Unter Berufung darauf, dal3 Illyren irgendwann einmal unter
der Jurisdiktion des romischen Stuhles gestanden hatte, forderte
der Papst volle Obergewalt tGber die bulgarische Kirche. Gesandt-
schaften gingen hin und her, Schreiben wurden gesandt, gebeten,
gedroht, gehandelt — es nutzte nichts. Der bulgarische Zar hielt
auch weiter hin an der griechischen Kirche fest und auch der
Patriarch von Konstantinopel war Keineswegs gewillt auf Bul-
garien zu verzichten.® Unter solchen Umstanden war es daher
Method nicht moéglich, das ihm vom Papste verliehene Bistum auch
wirklich in Besitz zu nehmen,

Je mehr die Hoffnung der Kurie, die Bulgaren wieder unter
ihre Oberherrschaft zurickkehren zu sehen, dahinschwand, umso
mehr erwartete sich der Heilige Stuhl von den pannonischen Ge-
bieten Illyricums. Die Grenzen des neuen pannonischen Bistums
wurden daher weit gesteckt: im Norden erstreckte sich der Kir-
chensprengel des Methods auch auf Mahren,8 im Suden aber hét-

9 Vita Methodii, c¢. 13, ed Pastruck S. 234.. F. Dvornik erklart in
beiden seinen Werken (Les Slaves, S. 276—278, Les Légendes, S. 276) den
Groll des Kaisers damit, dal? Method, vor seiner Konstantinopler Reise (881),
seine Missionstatigkeit auf solche Gebiete erstreckt habe, die noch in den
Interessenkreis Byzanz' gehdrten (Sirmium, das Tal der Morava). Dies ist je-
doch lediglich eine bloRe Vermutung und erscheint, bei einheitlicher Betrach-
tung der Ereignisse in ihrer Ganze, auch hdéchst unwahrscheinlich. Wie hétte
Method es wagen koOnnen, eine Reise nach Konstantinopel anzutreten, wenn
der Kaiser solche Absichten hatte? Der kaiserliche Hof hatte keinen Grund,
Method anlédRlich seiner Konstantinopeler Reise zu zirnen, da er damals nur-
mehr maéhrischer Erzbischof war. Als Bischof von Sirmium aber, hatte er ein
geféahrlicher Feind sein konnen, umsomehr als man mit dem Abfalle der Bul-
garen jederzeit rechnen mulite.

@ Schon am 10. November 871 legte Papst Hadrian Il. diesewegen Pro-
test beim Kaiser ein und verbot Ignatius die Austbung jeglicher Jurisdik-
tion Uber die Bulgaren (MG. ep. VI. S. 760, 762). Auch Papst Johann
VIII. richtete wiederholte Schreiben an den kaiserlichen Hof und den Fur-
sten Bogoris: MG. ep. VII, S. 277 (a. 872—873), S. 294—295 (a. 874—875),
S. 296 (ebendann), S. 301—302, (ebendann), S. 58—60 (a. 878), 61—67
(ebendann), S. 152 (a. 879), S. 153—154, 158—159 wusw. Vgl Schubert:
Geschichte, S. 517; F. Dvornik: Les Slaves, S. 248 f.

B Dies ergibt sich auch aus einem Schreiben des Papstes Hadrian |II.
(Vita Methodii, c. 8. ed. Pastrnek S. 228).
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ten noch die Serben — dem Wunsche der romischen Kurie ent-
sprechend — in das pannonische Bistum einbezogen werden sol-
len.% Method bekam eigentlich kein irgendwie scharf umschrie-
benes Gebiet, sondern eher bestimmte VOlker zur geistlichen Be-
treuung zugewiesen. Er war der Bischof der Slawen. Laut der
Vita Methodii soll Papst Hadrian Kozel mitgeteilt haben, dal3 er
Method ,non tibi soli tantum, sed etiam omnibus partibus illis Slo-
venicis“ sende.l> Spater spricht Papst Johann VIII. von Method
ausdrucklich als dem Abgesandten, Legaten (latere destinato) des
Heiligen Stuhles, seine apostolische Legation aber lautete ,,ad
gentes“.% Wie einst Bonifatius unter den Bayern, ist auch Method
nicht nur Erzbischof sondern gleichzeitig auch pdapstlicher Legat.

Da das Stammgebiet des pannonischen Bistums eigentlich im
Kirchensprengel des Salzburger Erzbischofs lag, wurde Method,
kaum aus Rom zuruckgekehrt, in die grof3ten Schwierigkeiten mit
der frankischen Reichskirche verwickelt. Die Bayern pochten mit
Recht darauf, dal3 ihnen dies Gebiet noch seinerzeit von Pippin
und Karl d. Gr. als Missionsgebiet zugewiesen worden war und
sie ihre Aufgabe zum Ruhme der Kirche und mit Erfolg durch-
gefihrt hétten. Wahrend der ganzen Zeit habe — betonten sie
— auf pannonischen Gebiete bischofliche Rechte allein der Erz-
bischof von Salzburg ausgelbt, ja, selbst fremde Presbyter sich

Vgl. das Schreiben des Papstes Johann VIII. aneinen gewissen dux
Mutimir (MG. ep. VII, S. 282, Mai 873): ,.quantumpotes ad Pannonensium
reverti studeas diocesin. Et quia illic iam Deo gratias a sede beati Petri
apostoli episcopus (sc. Method) ordinatus est, ad ipsius pastoralem recurras
sollicitudinem.” Vgl. E. Dummler: Die pannonische Legende (Archiv f. Kunde
osterr. Gesch.-Quellen XIIl.) S. 43, Anm. 6; F. Sisic: Geschichte, I, S. 609,
[18; F. Dvornik: Les Slaves, S. 260 und Les Légendes S. 274. Mutimir ist
vielleicht identisch mit dem gleichnamigen Sohne des serbischen Firsten
Vlastimir (gest. um 850), der zuerst gemeinsam mit seinem beiden Bridern
regierte, spater dieselben jedoch des Thrones beraubte. Aus dem ersten
Teile des Bruchstickes des oben angefihrten Schreibens geht hervor, daf3
Papst Johann VIII. von der Aufnahme der Missionstatigkeit im Lande
Mutimirs gehoért und daher den Wunsch hatte, dessen Gebiet dem neuen
pannonischen Bistume einzuvcrleibeji. Falls unsere Vermutung  zutrifft,
waren Mutimirs Untertanen Serben, welche im Gebiete der Oberen Drina
und sudlich derselben wohnten, und welche eben deshalb durch bulgarisches
Gebiet von Pannonien abgeschnitten waren. (Sisic: Geschichte 1. S. 81). Auch
dieser Umstand beweist, dal3 der Papst das bulgarische Sirmium als, in
kirchlichen Angelegenheiten, unmittelbar unter die Jurisdiktion des Heiligen
Stuhles gehdorig betrachtete.

& c. VIII. ed. Pastrnek S. 227.
*6 MG. ep. VII. S. 286, 3; 21 (frag. 22 und 23).
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nie erkihnt die Messe zu zelebrieren, ohne innerhalb dreier Tage
ihre Beglaubigungsschreiben vorzuweisen. Jetzt aber k&me da ir-
gendein Grieche namens Method und als ob Pannonien Niemands-
land ware, gébe er sich als dessen Bischof aus, wie wenn das
Land nicht schon in der Person des Slazburger Kirchenflrsten
seinen rechtmé&Rigen Bischof besédRe. Der Libellus de Convevsione
Bagoariorum et Carantanorum, nach der ersten Romreise Methods,
war eben zur Verteidigung der kanonischen Rechte des Salzburger
Erzbischofs auf Pannonien verfal3t worden. Obwohl Method pdapst-
licher Legat und durch den Heiligen Stuhl selbst als Bischof Pan-
noniens ordiniert worden war, stellte ihn die bayrische Kirche
vor eine Synode, verurteilte ihn als ,Bischof ohne Bistum® (im
Winter 870—71) und hielt ihn volle zweieinhalb Jahre gefangen. ™

Die Bayern wul3ten sehr wohl, dal3 hiemit der Kampf nicht
nur nicht beendet sei, sondern uUberhaupt erst angefangen habe.
Method hatte sich schon vor der Synode auf die Ordination des
Papstes und seine Eigenschaft als pdapstlicher Legat berufen. Er
erschien sohin nicht nur gegenltber den Griechen und Bulgaren
als Vertrauensmann des Heiligen Stuhles und Vollstrecker dessen
Plane, sondern auch gegentber den Bayern. Als die bayrischen
Bischofe ithm vorhielten, dal3 er in dem zu Bayern gehdrigen Kir-
chensprengel lehre, hatte Method ihnen zur Antwort gegeben:
~WwWenn ich wuif3te, dal3 dies Euer Gebiet ist, wirde ich in Frie-
den von hinnen gehen, aber es gehodrt nicht Euch sondern Sankt
Peter“.*s SchlieBlich und endlich hofften die bayrischen Bischdfe
aber noch immer, dal3 der Heilige Stuhl es nicht auf einen Bruch
ankommen lassen werde und Method doch noch zurltckrufen werde.
$ie machten daher den Papst glauben, dal3 sie Uber das Schick-
sal des Method nichts wifRRten.Der neue Papst Johann VIII.
aber lie3 die Dinge nicht auf sich beruhen, sondern sandte schon
im Friuhjahre 873 Paul, den Bischof von Ancona, mit Briefen und

v/ Betreffs der einzelnen Punkte der frankischen Verteidigung und An-
klage vgl. hauptsidchlich Kap. 15. der Conversio, ferner Vita Methodii, cc. 9,
10. (cd. Pastrnek S. 230—232) und die Schreiben des Papstes xn dieser Ange-
legenheit: MG. ep. VII, S. 284—286 (Fragm. 21, 22, 23), aus welchen Kklar
hervorgeht, dalR Method zur Zeit seiner Verurteilung bereits die Bischofs*
weihe empfangen hatte. Die Bayern bezogen sich hauptsachlich auf die
Beschllisse der Mainzer (813) und Wormser (868) Synoden (De clericis vagis,
c. 22 und De episcopis et de presbyteris vagantibus, c. 62, Mansi, Conciliorum
coll. XIv, S. 71, XV, S. 879), worauf F. Dvornik: Les Slaves, S. 209—210
hinwies. Vgl. Diummler: Gesch. 112 S. 376—379.

Vita Methodii, c. 9, ed. Pastrnek S. 230.

» MG. ep. VII, 286, 30.
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strengen Instruktionen versehen, nach Deutschland und Pannonien,
um den Widerstand der Bayern zu brechen. Vor allem liel3 der
Papst im Wege dieses Legaten allen jenen, die an der gewaltsa-
men Entfernung des Methods bezw. an seiner Verhaftung Teil
gehabt hatten, wissen, dal3 ihnen die Ausibung der bischoflichen
Gewalten insolange untersagt bleibe, als Method fir das ihm wi-
derfahrene Unrecht nicht entsprechende Genugtuung geworden sei.
Adalwin, den Salzburger Erzbischof aber forderte er auf, Method
sofort zu enthaften, und wieder in seine Rechte einzusetzen. Fer-
ner aber verlangte er Erklarung, auf Grund welchen Titels und
Rechtes sie es eigentlich gewagt hatten, den Gesandten des Hei-
ligen Stuhles und seitens des Papstes selbst ordinierten Bischof,
nach eigenem Gutdinken, auf einer Provinzialsynode zu verurtei-
len. Das durch sie erbrachte Urteil sei schon aus formellen Grin-
den null und nichtig, da sie ja hdatten wissen miussen, dal3 im
Streitfélle zwischen zwei Bistirmen, dem salzburgischen und pan-
nonischen, die Entscheidung einzig und allein dem Patriarchen
zustehe. Wenn sie sich aber in ihren Recht verletzt gefihlt hat-
ten, so hétten sie zusammen mit Method vor dem Heiligen Stuhle
zu erscheinen und ihre Beschwerden vorzubringen gehabt. Weiter-
hin aber gab Johann VIII. Ludwig d. Deutschen in bestimmtes-
ter Form zu wissen, dalR der Heilige Stuhl Pannonien zu voll-
stem Rechte flur sich fordere, da dies Gebiet im Sinne der Sy-
nodialbeschliisse und geschichtlichen Daten, als Teil Illyriens,
seit &ltesten Zeiten unter die Jurisdiktion des Heiligen Stuhles
gehdre. Aus dieser Gerichtsbarkeit leitete sodann die Kurie die
weitgehendsten Konsequenzen ab: ,consecrationes ordinationes et
dispositiones apostolica sedes patrare antiquitus consuevit®. ...
Es sei zwar richtig, dalR der Heilige Stuhl schon lange Zeit kei-
nen Bischof in das fragliche Gebiet entsandt habe, jedoch nur aus
dem Grunde, weil er hiezu infolge feindlicher Einwirkung und
kriegerischer Zeitlaufe nicht in der Lage gewesen sei. Diesetwe-
gen sei jedoch das Recht des Heiligen Stuhles auf dieses Gebiet
nicht verjahrt, wie denn uberhaupt die Rechte des Heiligen Stuh-
les niemals verjdhren konnten. Abgesehen hievon aber, betrage
die Verjdhrungsfrist nach romischem Rechte hundert Jahre. Das
Salzburger Bistum jedoch, insoweit es den Anspruch des Heili-
gen Stuhles auf Pannonien in Zwei el ziehe, koénne sich demge-
genuber lediglich auf einen 75-jahrig m Besitz berufen.1®

10 Die Auffassung der Kurie s. MG. ep. VII. S. 281, 283—286 (Fragm.
Nr. 15. 16, 20—23). Vgl. E. Dimmler: Geschichte, 112, S. 380—381.



So prallten in Pannonien zwei fremde Welten aufeinander.
Flier stand die Landeskirche dem Papsttume gegentber, welch
letzteres zum Schaden, eventuell sogar um den Preis der EXxi-
stenz ersterer nach zentraler Verwaltung und monarchischer Ge-
walt strebte. Pannonien war hiebei lediglich der Kriegsschauplatz.
Es war aber nicht allein der Gegensatz zweier Weltanschauun-
gen, es war auch jener von Vergangenheit und Zukunft. Salzburg
kam in dieser Auseinandersetzung von allem Anfédnge an ins Hin-
tertreffen, da es sich auf ein System stltzte, das damals schon
ins Wanken geraten war. Salzburg verteidigte die Vergangenheit
gegeniber der Zukunft. Schon zur Zeit der Erwerbung Panno-
niens hatte eigentlich das System der Landeskirchen seinen H06-
hepunkt erreicht. Karl d. Gr. befahl, und der Heilige Stuhl gab
lediglich seinem Segen hiezu. So hatte Salzburg auch Pannonien
in sein Missionsgebiet einbeziehen koénnen. Ein halbes Jahrhun-
dert spater aber hatte sich die Lage vollig verdndert. Das Papst-
tum hatte sich schon wdahrend des Pontifikates Nikolaus . stark
genug gefuhlt, die ganze christliche Kirche der eigenen Verwal-
tung zu unterstellen. Unter den schweren Schldgen dieses Pap-
stes begann dann das Landeskirchensystem zusammenzubrechen.
So blieb Johann VIII. lediglich die Aufgabe, auf dem so beschrit-
tenen Wege weilerzugehen. Die einzelnen Abschnitte desselben
sind bekannt. Dieser Kampf, den Johann VIII. mit unerhOrter
Energie und grofRer Geschicklichkeit flihrte, hatte nun einen neuen
Sieg errungen: die frankische Reichskirche war gezwungen wor-
den, Pannonien aufzugeben, Method in Freiheit gesetzt, Panno-
nien selbst aber dem Heiligen Stuhle unmittelbar unterstellt.

Das Pontifikat konnte den pannonischen Sieg in erster Reihe
seiner Dbrillanten Diplomatie verdanken. Die Art und Weise, in
welcher es gelang, das Salzburger Bistum um die staatliche Un-
terstitzung zu bringen, war an und fur sich schon ein meisterhaf-
ter Schachzug gewesen. Die Aul3enpolitik Ludwigs des Deutschen
war durch zwei Faktoren bestimmt gewesen. Einerseits wollte
er fur sich wenigstens einen Teil des mittelfrdnkischen Reiches aus
der Erbschaft Lothar 1Il. (gest. 869) sichern. Hiedurch aber ge-
riet er in Gegensatz, sowohl zu dem westfrankischen Kdnige Karl
d. Kahlen als auch zu Ludwig Il., dem Kaiser und Kdnige von
Italien. Da Rom ehfer von Ludwig Il. als den ferner abgelegenen,
anderen frankischen Teilkonigen zu flrchten hatte, stellte es sich
bedingungslos auf die Seite des Kaisers und bedrohte sowohl
Karl d. Kahlen als auch Ludwig d. Deutschen mit dem Bann-
strahle, falls sie Ludwig Il. das Gebiet Lothars Il. nicht her-
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ausgaben.l0l Andererseits trachtete Ludwig d. Deutsche danach,
fur den Fall des Ablebens Ludwig Il., den kaiserlichen Thron und
die Krone Italiens seinem Sohne Karlmann zu sichern. In die-
ser Beziehung war sohin fir ihn die Stellungnahme des Papstes
nicht gleichgultig, da nach Auffassung des Heiligen Stuhles —
und dies war die allgemeine Meinung jener Zeit — die Kaiser-
krone von Petri Nachfolger zu verleihen war.1" Und es gelang
dem Heiligen Stuhle, sich die Vorteile aus dieser Lage ungeschmé-
lert zunutze zu machen. Auf Grund der in den Jahren 872—874
gefuhrten Verhandlungen war der Kaiser geneigt, gegen Uber-
gabe Lothringens, Karlmann als seinen Nachfolger anzuerkennen,
wozu auch der Papst seine Zustimmung gab. Weiter versprach
Johann VIII. Ludwig d. Deutschen zwischen ihm und dem méh-
rischen Fursten Swatopluk (Zuentibald) einen Frieden zu ver-
mitteln und tatsachlich stand im Jahre 874 an der Spitze je-
ner Gesandtschaft, die das Friedensangebot Swatopluks dem in
Forchheim weilenden Ludwig d. Deutschen Uberreichte, der Ver-
trauensmann Roms, der venezianische Geistliche Johann. Unter
solchen Umstdnden bleibt kein Zweifel, dal3 auch der Papst sei-
tens Ludwigs d. Deutschen irgendeinen Gegendienst erhalten hatte.
Dieser Gegendienst aber, zu dem sich der ostfrankische Kaiser
gezwungen sah, konnte kein anderer sein als die restlose Aner-
kennung der papstlichen Anspriche auf Pannonien.1h

Die von ihrem Herrscher im Stiche gelassenen bayrischen
Bischofe aber unterwarfen sich — was anderes héatten sie tun
konnen? — dem Willen des Papstes. So kam Pannonien, wenig-
stens prinzipiell, unter die unmittelbare Jurisdiktion1 des Heiligen

101 B6hmer—Muahlbacher 12, Nr. 1256a — MG. ep. VII. S. 276, 297. (Fragm.
Nr. 6 und 41).

1@ Schubert: Geschichte, S. 431 f.

0i An den Verhandlungen nahmen auch pépstliche Legaten teil. Als
Quellen vgl.: Bohmer—Muhlbacher P, Nr, 1254a (ad. a. 872), 1263b, 1504b, c
(ad ad. 874). Ferner Dummler: Geschichte, 112, S. 339—341, 374—376; Bretholz:
Geschichte Méhrens, I, S. 47—48. Dal3 der an der Spitze der Gesandtschaft
stehende Geistliche Johann ein Vertrauensmann des Heiligen Stuhles war,
geht hervor aus MG. ep. VII, S. 295 (Fragm. Nr. 38, a. 874—875) S. 152—154
(Nr. 190, 191, 192, a. 879): ,fidelem nostrum”, 157 (Nr. 196 a. 879): ,fidelem
familiarem nostrum®.

™ MG. ep. VII, 281 (Fragm. Nr. 16): ,lItaque reddito ac restituto nobis

Pannoniensium episcopatu liceat predicto frati nostro Methodio, qui illic
a sede apostolica ordinatus est, secundum priscam consueludinem libéré, que
sunt episcopi, gerere” schrieb Johann VIII. an Karlmann, der Bayern und

die anliegenden Grenzgebiete verwaltete.
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Stuhles, wéhrend Method, wie es scheint, keine Gelegenheit mehr
hatte, seine erzbischdflichen Rechte in Pannonien auch tatsdch-
lich auszuiben. Um n&mlich den bayrischen Bischofen die erlit-
tene Niederlage ertraglicher zu gestalten, hatte es Johann VIII.
fur richtig erachtet, da3 Method der Urheber aller Verwicklungen,
den Schauplatz des Kampfes verlasse und seine Tatigkeit von
Pannonien in das Gebiet Swatopluks, nach Méahren, verlege.1b
Die Tatigkeit Methods in Pannonien war daher von ganz kurzer
Dauer gewesen. Wenn man jene Zeit abrechnet, wéhrend wel-
cher er sich lediglich auf der Durchreise befand, so kommen fir
seinen Aufenthalt in Pannonien eigentlich nur die Jahre 869—
870 in Betracht. Diese Zeit war aber sicherlich viel zu kurz, als
dal3 die slawische Liturgie in Pannonien hatte festen Fuld fassen
konnen. Method blieb auch wahrend seines Aufenthaltes in Mé&h-
ren ,Erzbischof der pannonischen Kirche.* So bezeichnete ihn
Papst Johann VIII. noch in einem, aus dem Jahre 879 stammen-
den Schreiben,1® was aber schwerlich mehr als ein bloRBer Titel
gewesen sein mochte. Ein Jahr spdter nennt derselbe Papst Me-
thod, den wirklichen Umstdnden Rechnung tragend, schon nur
mehr als Erzbischof der mahrischen Kirche.17 In welcher Weise
der Heilige Stuhl seine Oberherrschaft tber die neu errichtete
pannonische Didzese geltend machte, a3t sich mangels ausrei-
chender Daten nicht feststellen.l(R

I Johann der VIII. hatte diesen Schritt vorher schon in Aussicht ge-
nommen, wie dies aus seinen, dem Ankonaer Bischof Paul erteilten Weisungen
ersichtlich ist. MG. ep. VII. S. 285, ¢. 5. ,,Ne suscipias occasionem excusationis
prohibentem te vei fratrem nostrum Methodicum transire ad Pentepulcum
(i. e. Sventapulcum, ducem Moraviae), sive bella prétendant sive inimicicias
congerant.” Die Method-Legende dagegen stellt das Verlassen Pannoniens
durch Method so hin als ob es Uber Ersuchen Svatopluks geschehen waére.
Zu den Erfordernissen der legendarischen Darstellung gehort es auch, wenn
berichtet wird, dal3 die bayrischen Bischofe Kozel gewarnt hétten, es zu wagen,
Method zurlickzubehalten (Vita Methodii, c. 10, ed. Pastrnek S. 231 f).
Method mul3te Pannonien nicht deshalb verlassen, weil Kozel gestorben und
Pannonien zur Gd&nze in deutsche Hand geraten war (so Balics: a. a. O.
S. 278), die Kurie hatte vielmehr diesen Beschlu3 schon zu einer Zeit gefal3t
als Kozel noch lebte. Diesbezgl. s. MG. ep. VII, S. 282—283. (frag. Nr. 17, 19,
Mai d. J. 873). Als Todesjahr Kozels wdare nach Sisic (Geschichte I, S. 95—
97) ungefdahr 876 od. 877 anzunehmen.

B MG. ep. VII. S. 161. Nr. 201

10/ MG. ep. VII. S. 222, Nr. 255.

1B Der Salzburger Erzbischof Theotmar weiht schon im Jahre 874 eine
neue Kirche in Pettau ein (Klebel: Eine neu aufgefundene Salzb. Geschichts-
quelle, a. a. O. S. 37 — Auctarium Garstense, a. 874, ed. MG. SS. IX), welches
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Method war aus schwerer Haft entlassen worden. Die wie-
dererlangte Freiheit aber muf3te er teuer bezahlen. Als Hadrian
II. ihm die Genehmigung erteilt hatte, die Messe auch in slawi-
scher Sprache zu zelebrieren, hatte sich Pannonien noch in den
Handen des Salzburger Bistums befunden. Method war dazu aus-
ersehen gewesen, Pannonien dem Heiligen Stuhle zu sichern. Diese
Aufgabe hatte er nur unter der Bedingung uUbernommen, daf3 man
ihm die Lesung der Messe in slawischer Sprache erlaube. Selbst-
verstandlich war diese Lage mit einem Schlage verandert als Pan-
nonien nunmehr unmittelbar unter die Obergewalt des Heiligen
Stuhles gelangte. Nach erfolgreicher Beendigung des Kampfes emp-
fand Rom dieses Opfer als zu weitgehend und dies umsomehr
als die Anwendung der slawischen Liturgie zu stidndigen Schwie-
rigkeiten und Verwicklungen Anlal3 gab. Schon im Interesse des
inneren Friedens mul3te daher der neue Papst Johann VIII. zu dem
Entschliisse kommen, den Uberlieferungen der romischen Kirche
gemal, auch den Slawen gegeniber auf Zelebrierung der Messe in
der bisherigen Weise bestehen zu mussen. Eben aus diesem
Grunde lie3 der neue Papst Method, im Wege des Ankonaer
Bischofs Paul, die Verwendung der slawischen Liturgie untersa-
gen und gestattete lediglich die Abhaltung von Predigten in sla-
wischer Sprache. Dieser Entschlul® stellte selbstverstandlich das
Lebenswerk der beiden Bruder, alles woflr sie erst gemeinsam,
spater Method allein gekdmpft und gelebt hatten, in Frage. Method
hielt sich denn auch nicht an dieses Verbot und las die Messe,
nunmehr in Mé&hren, auch weiterhin in slawischer Sprache. Mit
diesem Schritte aber forderte er selbst den Angriff der bayri-
schen Geistlichkeit gegen sich heraus.1®

laut Conversio, ¢. XI (cd. Kos S. 137) zum Gebiete Pribinas gehorte. Es ist
maoglich, dal3 der Name des in diesem Schreiben genannten comes (,,ad Petowa
Chozwini comitis”, ,,ad Bettowe Gozwini comitis”) lediglich eine irrtimliche
Schreibung darstellt und keinen anderen als Kozel bedeutet, der um das Jahr
876 verstorben ist. Andererseits sind aber in der spédteren Zeit keinerlei Spuren
irgendwelcher Feindseligkeiten zwischen dem Heiligen Stuhl und Salzburg
festzustellen.  Erzbischof Theotmar erhielt von Papst Johannes VIII. das
Pallium ohne jegliche Schwierigkeiten (MG. ep. VII.,, S. 57—58, Nr. 64 und
Nr. 65). Er wird sogar von Karlmann fir die romische Gesandtschaft auser-
sehen (ebendort S. 149, 211, a. 879, Nr. 186 u. Nr. 240). So ist es sehr wahr-
scheinlich, dafl3 Salzburg, mit Einwilligung des Papstes, auch weiterhin die
kirchlichen Agenden in Pannonien versah. In diesem Sinne schreiben K
Schinemann: a. a. O.,, S.10. und F. Dvornik:  LesSlaves, S. 267.

1® Dies erhellt aus dem Schreiben Johannes VIII., welches er im Jahre
879 an Method richtete (MG. ep. VII, S. 161, Nr. 201): ,,unde iam litteris
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Wie bereits erwdhnt, war in der ersten Periode des Chri-
stianisierungswerkes die Missionstatigkeit in den ndrdlich der Do-
nau gelegenen, slawischen Gebieten — M&é&hren und Bdhmen —
der Geistlichkeit Regensburgs, der bayrischen Hauptstadt, zuge-
fallen. Passau war zu jener frihesten Zeit noch mit der Mission
in den bis zur Raab sich erstreckenden, damals neuerworbenen
Gebieten beschéftigt gewesen. Diesseits und jenseits des Wiener
Waldes hatten bayrische Ansiedler in kurzer Zeit neue Dodrfer
erstehen lassen,11' welcher Umstand selbstverstdndlich zur Ver-
breitung des katholischen Glaubens wesentlich beigetragen hatte.
Passau verlangte infolgedessen neue Missionsgebiete und fand sol-
che auch in den maéhrischen Landen, die sich bis zur Gran er-
streckten. Von da an Ubernahm sohin Passau die fuhrende Rolle
in der vom Reiche ausgehenden Missionstatigkeit in den slawi-
schen Gebieten. Es mag daher kein bloRer Zufall gewesen sein,
daf3, als die Bulgaren um die Entsendung von Missiondren bei
Ludwig d. Deutschen vorstellig wurden, mit der FUhrung der in
diese Gebiete entsandten Missionsdelegation der frankischen
Reichskirche Ermanrich, der Bischof von Passau betraut wurde
(867). Die gleichzeitig vom Heiligen Stuhle entsandten Missiondre
scheinen jedoch rascher zur Stelle gewesen zu sein, da die Deut-
schen noch im selben Jahre in ihre Heimat zurtckkehren mulf3-
ten.111 Nach diesem, in Bulgarien erlittenen Fehlschlag, warf sich
dann Passau mit umso grofRerer Energie auf die méahrische Mis-
sion, die im Jahre 870 ganz unerwartete Aussichten erdffnete.
Zur gleichen Zeit hatte sich namlich Swatopluk, der Neutraer
Mitregent Rastislaws, mit Karlmann, dem damaligen Verwalter
der Ostmark, verbindet und Rastislaw gestirzt, wodurch ein gro-
Ber Teil des méahrischen Reiches unter bayrische Herrschaft ge-
riet. Karlmann versuchte sogar spdter auch den Swatopluk noch
verbliebenen Teil einzuverleiben. Als sich so die politischen Ereig-
nisse unerwarteterweise gunstig gestalteten, lie3 Passau kein Mit-
tel unversucht, die neue bayrische Provinz seinem eigenen Kirchen-
Sprengel einzugliedern. Swatopluk jedoch gelang es schon im fol-
genden Jahre (871), sich von der bayrischen Herrschaft zu be-

nostris per Paulum cpiscopum Anconitanum tibi directis prohibuimus, ne
m ea lingua sacra missarum sollempnia celebrares.” Das seitens des Papstes
erwdhnte Schreiben ist verlorengegangen.

110 Schinemann: a. a. O. S. 12—15; Klebel: a. a. O. S. 57.

M Schubert: Geschichte, S. 517; wvgl. E. Dummler: Geschichte, 112 S.
191
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freienll’ und mit der bayrischen Besatzung muf3ten auch die bay-
rischen Missiondre und Geistlichen das Land verlassen.1l5 Diese
kurze Periode seiner Missionstatigkeit auf mahrischem Gebiete
war jedoch hinreichend, Passau zu veranlassen, im Jahre 900 mit
weitgehendsten Ansprichen hinsichtlich Mahrens aufzutreten.114
Der im Jahre 874 zustandegekommene Forchheimer Friede
brachte Swatopluk in ein Lehensverhéltnis zum ostfrankischen Rei-
che, welches selbstverstandlich auf die kirchlichen Angelegenhei-
ten nicht ohne Auswirkung blieb. Die Missionstatigkeit der Ba-
yern, insbesondere Passaus, konnte wieder ungehindert vor sich
gehen. Mé&hren aber hatte unterdessen schon ein solchen Grad
der Entwicklung erreicht, dal3 es an eine selbstdndige Organisie-
rung seiner eigenen Kkirchlichen Angelegenheiten denken konnte.
Aus begreiflichen Grinden mochte sich Swatopluk ebensowenig
mit dem Gedanken einer Abhdangigkeit seines Landes in Kirchli-
chen Dingen von Bayern befreunden wie sein Vorganger Rasti-
slaw. Es war daher seitens Swatopluks ein Schritt von weittragend-
ster Bedeutung, als er sein Land dem besonderen Schutze des Hei-
ligen Stuhles anempfahl.1l' Deutsche Missiondre waren wohl in
seinem Lande gerne gesehen, weil er von ihnen mit Recht die
groBtmogliche Verbreitung und Vertiefung des christlichen Glau-

112 Dimmler: Geschichte, 112 S. 294—95, 301, 318—319; Brethoiz:
schichte Mahrens, 1, S. 42—48, Hauptsdchl. Ann. Fuld. a. 870, 871 (MG.
SS. I, S. 383—384); Hincmari Ann., a. 871 (ebendort, S. 492); Arm. Xantens,
a. 872 (MG. SS. Il. S. 234).

118 Vita Methodii, c¢. 10, cd. Pastrnek, S. 231 f.

114 Siehe das Schreiben des Salzburger Erzbischofs Theotmar und
seiner Suffraganbischofe an den Papst, im Jahre 900: Abgedruckt bei
Pastrnek S. 274—278 wund Dbei Friedrich: Codex dipl. et epist. Regni
Bohemiae. I, S. 29 ff.,, Nr. 30. Vgl dazu A. Naegle: Kirchengeschichte
Bohmens, I, 2. (1918) S. 8 f.

15 Siehe hierzu die Schreiben des Papstes Johann VIII. an Swatopluk
MG. ep. VII, S. 160, 15—16, a. 879; S. 222; S. 223, 1—6: ,,contemptis aliis
seculi  huius principibus beatum Petrum apostoliéi ordinis principem
vicariumque illius habere patronum et in omnibus adiutorem ac defensorem
pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis et cum omni populo terre tue
amore fidelissimo elegisti.“ Uber das Protektorat s. Novotny: a. a. O., I,
S. 371. Die kuriale Ausdrucksform verhillt gleichzeitig politische Forderun-
gen. Die spatere lehensrechtliche Abhdangigkeit Bodhmens vom Heiligen
Stuhle reicht zweifellos noch auf jene Zeit zurick, als Mahren, dessen Erbe
es ja angetreten hatte, unmittelbar dem Heiligen Stuhl unterstellt gewesen
war. Wenn man bedenkt, daf3 die Lage bezgl. der dalmatinisch-kroatischen
Gebiete (s. hierzu Dvornik: Les Légendes, S. 278—279) und Ungarns eine ganz
analoge war, so entbehrte der lehensrechtliche Anspruch Gregors VII. auf Un-
garn doch nicht jeglicher rechtlicher Grundlage.

Ge-



393

bens erwartete. Er flrchtete jedoch die Macht des deutschen
Metropoliten und dies vor allem aus politischen Uberlegungen her-
aus. Der Schutz des Papstes schuf demgegeniber die Mdglich-
keit einer Organisierung der maéahrischen Kirche durch den Hei-
ligen Stuhl selbst. Method mul3te daher Pannonien nicht nur des-
wegen verlassen, weil seine dortige Anwesenheit eventuell zu wei-
teren Verwicklungen Anlal3 gegeben hétte, sondern vor allem aus
dem Grunde weil in Mé&hren ein neuer Kampf auszufechten war.

Seine neue Aufgabe dortselbst bestand darin, dem weiteren
Raumgewinne der bayrischen Kirche entgegenzuwirken und die
Jurisdiktion des Heiligen Stuhles in diesem Gebiete auszubauen.
Gemaéall der Rechtsauffassung der romischen Kurie gehoOrte das
Gebiet jenseits der Donau, sohin auch Maé&hren, noch zum Berei-
che der syrmisch-pannonischen Kirchenprovinz, daher Method auch
in Mahren die Wirde eines pannonischen Erzbischofes bekleidete.
So nahm der Kampf zwischen der frankischen Reichskirche und
dem Heiligen Stuhle am die slawischen Gebiete auch hier seinen
Fortgang, dessen Schauplatz war lediglich von Pannonien nach den
Téalern der Neutra und March verlegt worden.

Der Friede zwischen Swatopluk und dem ostfrdnkischen Rei-
che war von langem Bestdnde (874—882) und diese Zeit wuldte
die bayrische Kirche grindlich auszunitzen. Ihr EinfluR am Hofe
Swatopluks befestigte sich derart, dall Method allméahlich den
Boden unter den FURen zu verlieren begann. Hiezu kam noch seine
monchische Strenge, die ihm langsam Swatopluk selbst und auch
dessen Hof entfremdete.1l. Dadurch aber, da3 er gegen den Be-
fenl des Papstes auch weiterhin die slawische Liturgie verwen-
dete und das Credo ohne dem auf frankischen Gebiete Ublichen
filioque sprach, setzte er sich selbst dem Verdachte der Ketzerei
aus.117 Die bayrische Kirche konnte sich daher bei ihren Angrif-
fen gegen Method damit bristen, dald3 sie die Interessen des Hei-
ligen Stuhles verteidige, wéahrend Swatopluk schlie3lich selbst nicht
mehr wul3te, wem er eigentlich Glauben schenken solle. Er hatte
nur mehr Bestreben: den Schutz des Heiligen Stuhles nicht zu ver-
lieren. Swatopluks nach Rom entsandte Gesandtschaft wurde von
demselben Presbyter Johannesl8 gefuhrt, der schon im Jahre 874
als Vertrauensmann des Papstes den Friedensschluf3 zwischen

116 Vita Methodii, c. 11 ed. Pastrnek S. 233.

17 F. Dvornik: Les Slaves, S. 263—266; Les Legendes, S. 311.

18 MG. ep. VII, S. 160—161 (Nr. 200, 201). Vgl. Dummler: Geschichte,
P, S. 192—197.
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Swatopluk und Ludwig dem Deutschen vermittelt hatte und, wie
es scheint, sich standig am maé&hrischen Hofe aufhielt. Neben
Method war er zweifellos der oberste Vertreter der Interessen
des Heiligen Stuhles im Gebiete des pannonischen Kirchenspren-
gels. Wenn daher Swatopluk mit Hilfe des Presbyters Johannes
sich um die endgultige Regelung den Angelegenheiten der méah-
rischen Kirche bemuhte, so ist hieraus zu folgern, dal3 die Krise
nicht infolge eines Gegensatzes zwischen Swatopluk und dem Hei-
ligen Stuhle ausgebrochen war, sondern lediglich um der Person
Methods, des Vertrauensmannes der Kurie, willen. Im Interesse
des inneren Friedens war Swatopluk geneigt, Method fallen zu
lassen, bestand jedoch auch weiterhin auf Erhaltung der guten
Beziehung zur rémischen Kurie, da er die Organisierung der mah-
rischen Kirche auch weiterhin nicht von der frankischen Reichs-
kirche, sondern von der rdomischen Kurie erwartete und erhoffte.
Im Interesse seines guten Verhdaltnisses zum ostfrankischen Rei-
che héatte er es sogar gerne gesehen, wenn der Papst den Geg-
ner des Methods, den Schwaben Wiching an die Spitze der mé&h-
rischen Kirche berufen héatte. Dies aber bedeutete bei weitem
nicht etwa, dal3 Swatopluk sich auf dem Wege zur Unterwer-
fung unter die bayrische Kirche befand, bezw. dalR er die Ober-
herrschaft des Heiligen Stuhles hdatte abschitteln wollen.

Bei diesem Stande der Dinge ist es umso erstaunlicher, dal
Method, als er Uber Aufforderung des Papstes zur Rechenschafts-
legung in Rom erschien, sich neuerlich die vollste Unterstlitzung
des Heiligen Stuhles zu sichern wul3te. Da selbst die genaueste
Uberprufung der von Method verbreiteten Lehre, keine Haresie
festzustellen vermochte, bestdatigte ihn Papst Johann VIII. in al-
len seinen erzbischoflichen Rechten, wéahrend sein Gegner Wiching,
der sich schon als Nachfolger des Method gesehen hatte, ledig-
lich zum Bischtfe von Neutra geweiht wurde. Gleichzeitig liel
der Papst Swatopluk mitteilen, dal3 er gelegentlich, im Einver-
nehmen mit Method, an geeignetem Orte, noch ein weiteres
Bistum grinden moge. Er, der Papst werde dann den nach Rom
zu entsendenden Presbyter oder Diakon zum Bischofe desselben
ordinieren. Method aber habe die Aufgabe, zu gegebener Zeit und
an passenden Orten, mit Hilfe der durch den Heiligen Stuhl or-
dinierten beiden Bischofe, weitere Bistimer ins Leben zu rufen.1l’
Wie schon aus dem Vorausgegangenen zu erwarten war, geschah
sohin der Aufbau der maéahrischen Provinzialkirche unter unmit-

119 MG. ep. VII, S. 222—224.
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telbarer Leitung durch den Heiligen Stuhl, so dal3 die fréankische
Reichskirche an demselben keinerlei Anteil hatte. Nach dem Ge-
sagten ist fernerhin auch offensichtlich, da3 das Mdahren bezlg-
lich aller kirchlichen Angelegenheiten auch in Hinkunft unter der
unmittelbaren Oberherrschaft des Heiligen Stuhles verblieb. Von
den seitens des Heiligen Stuhles im Jahre 880 getroffenen Ver-
flgungen ist noch eine ganz besonders hervorzuheben. Hinsicht-
lich der wenige Jahre spater sich ansiedelnden Ungarn konnte
es ndmlich nicht ganz gleichgultig sein, dald als Residenz des ersten
mahrischen Suffragan-Bischof gerade Neutra gewahlt wiirde, wo
zu Ehren des Sankt Emmeram bereits eine Basilika stand.

Wahrscheinlich zur gleichen Zeit wurde gegeniber der Neu-
traer Basilika auf dem sogenannten Zobor-Berge die Abtei des
hl. Hyppolit gegriindet.’0 Die Wahl gerade dieses Schutzheiligen
ist keine zuféllige. Gewil3 erhielt die Abtei diese Bezeichnung
ebenso nach der grindenden Kirche, wie jene der Basilika selbst
auf deren Errichtung durch die Regensburger, dem Sankt Em-
meram geweihte Stammkirche hinweist. Von den ostmarkischen
Abteien kommt diesbezliglich nur St. Pdlten als Grunderin in Be-
tracht, dessen Abtei allem Anscheine nach, bereits in der Karolin-
gerzeit bestanden hatte und ebenfalls dem hl. Hyppolit geweiht
gewesen war. So ist es denn sehr wahrscheinlich, dal3 die St. Pol-
tener Monche die ersten Bewohner der Abtei auf dem Zobor-Berge
bei Neutra gewesen waren. St. POlten war jedoch Passauer Besitz,
daher man in der Grindung des Klosters auf dem Zobor-Berge ein
Werk des Passauer Bistums vermuten mufd. Aus allen diesen Grin-
den ist die Entstehung der Abtei am Zobor-Berge bereits in die
zweite Periode der Missionsarbeit in Mdhren zu verlegen, wahrend
welcher, wie oben dargetan, die Fuhrung des Christianisierungs-
werkes In den Handen Passaus lag.

Alter Uberlieferung gemaR soll Swatopluk (gest. 894), der
groRe FuUrst der Mé&hrer, nachdem er eines Nachts sein Pferd ge-
totet und sein Schwert vergraben hatte, sich im geheimen in das
Kloster auf dem Zobor-Berge zurlickgezogen haben, um dort den
Rest seines Lebens in der Kutte der Buf3er mit Beten und from-
men Handlungen zu verbringen. Zu jener Zeit war daher der ge-
nannte Berg schon von den Ordensbridern bewohnt. Aber auch
St. Polten war eine Grindung der jlungeren Karolinger-Zeit. Al-
ler Wahrscheinlichkeit nach war das Kloster in Zobor in den

10 Follajtar Ern6: A zobori bencés apatsdg torténete (Geschichte der
Zoborer Benediktiner Abtei), Komarom, 1934.

Arch. Eur. C.-0.
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Friedensjahren zwischen 874 und 892 gegrindet worden, viel-
leicht gelegentlich der Errichtung des Neutraer Bistums, im Jahre

880.121
Der grof3te Erfolg Methods war jedenfalls, dal3 Papst Jo-

hann VIII. — in krassem Gegensdtze zu seinem im Jahre 873
erlassenen Verbote — ihm schlieBlich doch den Gebrauch der
slawischen Sprache, nicht allein fur die Predigt, sondern auch fir
die Zelebrierung der Messe gestattete. Die bedeutete eigentlich
eine Erneuerung des von seinem Vorganger, dem Papste Hadrian
Il., erteilten Privilegiums, wonach ,propter maiorem honorificen-
tiam* das Evengelium zwar zuerst in lateinischer Sprache und dann
in slawischer Sprache verkindet werden sollte, falls jedoch Swa-
topluk und die Grof3en seines Hofes die Messe lieber in lateini-
scher Sprache hdéren wollten, diesem ihrem Wunsche zu willfah-
ren sei. Diese, zugunsten der lateinischen Sprache gemachte Aus-
nahme wirft ein grelles Licht auf die Frage der slawischen Li-
turgie, da offensichtlich weder Swatopluk noch auch die Grof3en
seines Reiches fir die Zelebrierung der Messe in slawischer Spra-
che besonders eingenommen gewesen waren. Nicht Swatopluk
und seinem Hofe wollte sohin der Papst in diesem Punkte ent-

21 Zur Geschichte St. Poltens s. M. Vancsa: Gceschichte Nieder-
Oberosterreichs, I, 1905, S. 56, 64, 145—146, 202, 213; A. Herrmann: Ge-
schichte der Stadt St. Polten, 1919; M. Heuwieser: a. a. O, S. 297—303. St.
Polten wird schon in der rdmischen Zeit als Munizipium (Aelium Cetium),
spater, nach seiner Neugrindung, als ,,civitas* bezeichnet. Hieraus geht her-
vor, da3 es schon zu jener Zeit der wichtigste Ort der ganzen Ostmark ge-
wesen war. Infolge seiner geographischen Lage schien es berufen, hinsicht-
lich der Mission in Mahren, eine bedeutende Rolle zu spielen. Auch Pribina
kam, um die Taufe zu empfangen, bis zur Traisen, in der Umgebung von St.
Polten. Der Ort seiner Taufe, Traisma, ist jedoch nicht identisch mit St.
Polten, welches in friherer Zeit gleichfalls diesen Namen trug, sondern mit
dem nachmaligen Traismauer, da der Ort, laut der Conversio Bagoar. et
Carant, c¢. 10 (ed. Kos, S. 135 zu Salzburg gehort hatte und die dortige
Kirche dem Andenken des hl. Martin geweiht gewesen war. Dagegen erscheint
St. Polten aber nach der Wiedererrichtung der Ostmark als Besitz Passaus
(MG. Diplomata Ottonis 11, Nr. 135 a. 976): ,,Treisma ad monasterium Sancti
Ypoliti“. Allen Anzeichen nach gehorte St Polten schon im IX. Jahrhundert
zum Passauer Bistume. Vgl. J. Lampel: Urkundenbuch des aufgehobenen
Chorherrenstiftes St. Polten, I, 1891, Nr. 2 a. circa 987: ,, Treisiman civitatem
sancti  Ypoliti martiris“. Uber die Svatopluk-Sage s. Cosmas: Chronica
Boemorum, c. 14 ed. B. Bretholz (Scriptores rerum Germanicarum 1923), S.
33 f. Hinsichtlich der Missionstatigkeit Passaus s. M. Heuwieser: a. a. O, |,
S. 205—214. Er gibt keine Einzelheiten, doch nimmt auch er an, dal3 die
Missionstatigkeit in Mé&hren vornehmlich durch die Passauer Geistlichkeit
ausgeiibt wurde. Uber die Zoborer Grindung berichtet er nicht.

und
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gegenkommen, sondern einzig und allein Method. Getrost kann
‘festgestellt werden, dal3 Swatopluk ganz andere Hoffnungen an
das Eingreifen des Heiligen Stuhles geknipft hatte. Die aposto-
lische Anerkennung der slawischen Liturgie kam weder den na-
tionalen Gefiuhlen der slawischen BevoOlkerung — Geflhle, die
Im heutigen Sinne damals noch Uberhaupt nicht bestanden — ent-
gegen, noch auch den Erfordernissen des mdahrischen Staates als
solchem, sondern stellten durchaus einen personlichen Sieg Me-
thods dar.

Das auf3erordentliche Entgegenkommen des Heiligen Stuhles
gegentber Method — auch zur Zeit des Papstes Hadrian Il. —
war durch die byzantinisch-bulgarische Frage bedingt. Der alte
Streit um das Patriarchat von Konstantinopel hatte mit dem Tode
des Ignatius und der Besetzung dessen Stelle durch seinen bishe-
rigen Gegner, den bejahrten Photius, im Oktober des Jahres 877
eine unerwartete Wendung genommen. Das hauptsidchlichste Be-
streben des neuen Patriarchen, dessen Exkommunikation Rom sei-
nerzeit ausgesprochen hatte, richtete sich nunmehr auf die Aner-
kennung seiner Wahl durch ebendenselben romischen Papst, der
ihn seinerzeit mit dem Bannfliche belegt hatte. Johann VIII. war
geneigt diese Bitte zu gewadhren, da die Araber Italien mehr denn
je bedrédngten und der byzantinische Kaiser die Entsendung einer
Flotte zur Verteidigung der italischen Stadte in Aussicht gestellt
hatte. Ferner konnte der Heilige Stuhl sich mit dem Verluste
Bulgariens nicht abfinden, weswegen Photius in sehr geschickter
Weise hatte andeuten lassen, dal3 er bereit sei, auf die bulgari-
sche Kirche zu verzichten. Hierauf vertrauend, entsandte der Papst
seine Vertreter auf die Konstantinopler Synode des Jahres
879—880. Obwohl Photius die so heil3 ersehnte pépstliche Aner-
kennung erhielt, blieb Bulgarien doch auch weiterhin unter der
Oberherrschaft des Konstantinopler Patriarchates.12

122 Tod des Ignatius: J. Hergenrdther: Photius, Patriarch von Constan-
tinopel, Il, 1867, S. 286—291; A. Vogt: Basile ler, empereur de Byzance (867—
886) et la civilisation byzantine a la fin du IXP siécle, 1908, S. 237. Der po-
litische Hintergrund dieser Frage laRt sich auf Grund des Briefwechsels
des Papstes Johann VIII. wiederherstellen: MG. ep. VII, Nr. 207, S. 173,
32—174, 15; Nr. 208, S. 179, 29; Nr. 209, S. 185, 28—186; Nr. 210, 121. Die
Ubersetzung der Briefe ins Griechische von Photius zeigt viele charakteri-
stische Abweichungen. Siehe hierzu F. Dvornik: Les Légendes, S. 313—330,
Zur Hilfeleistung des Kaisers: MG. ep. VII, Nr. 245 Nr. 259. Hinsichtlich der
bulgarischen Angelegenheit: MG. ep. VII, Nr. 198 Nr. 298, Nr. 308. Vgl.
Schubert: Geschichte, S. 438; Dvornik: Les Slaves, S. 251—255; Hergen-
rother: a. a. O, Il, S. 291—321, 379—578.

26:
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Unter solchen Umstanden ist es nur verstandlich, dal3 der
Papst Method plotzlich mit Entgegenkommen und Gnade Uuber-
haufte. Der im Dienste Roms stehende Grieche, durch alte Be-
ziehungen mit Photius verbunden, war zweifellos der geeignete
Mann, die Plane der romischen Kurie im Osten zu verwirklichen.
Ebenso wie schon Hadrian Il. gehofft hatte, dal3? Method die Bul-
garen in den Schold der romischen Kirche zurickfihren werde,
ebenso versuchte auch sein Nachfolger Johann VIIL auf demsel-
ben Wege uber Method sowohl in Byzanz als auch am bulgari-
schen Hofe zum Ziele zu kommen. In dem nun einsetzenden Kampfe
war Method, einerseits als Grieche, andererseits als Freund des
Photius fir Rom unentbehrlich geworden. Das pannonische Erz-
bistum, von dem es schon schien, dal3 es sich zu einem mahri-
schen Erzbistume umwandeln werde, flgte sich neuerlich in die
ostliche Politik der romischen Kurie ein. Sein Schwerpunkt aber
verschob sich nunmehr plétzlich nach dem stdlich gelegenen Sir-
mium. Der Gang dieser Ereignisse laRt sich von Schritt zu Schritt
verfolgen.

Im Vorstehenden war schon des Presbyters Johannes und
seiner Rolle in Mahren Erwé&hnung getan worden. Er war von
venezianischer Herkunft und gehdrte der persdnlichen Umgebung
des Papstes Johann VIII. an. Als Vertrauensmann der Kurie hielt
er sich am mahrischen Hofe auf, um das Interesse der Kurie zu
vertreten. Jetzt wartete auf ihn eine neue Aufgabe. Er hatte im
Frihjahr 879 oder auch gegen Ende des vorangehenden Jahres
die Reise von Méahren nach Rom angetreten, um das Schreiben
des Swatopluk in Angelegenheit des Methods dem Heiligen Stuhle
zu Uberbringen. Seine Reise hatte wahrscheinlich Gber dalmati-
nisch-kroatisches Gebiet gefuhrt, wo er sich mit eigenen Augen
von den grofRen, dort eingetretenen Verdnderungen Uuberzeugt ha-
ben mochte. Zdeslav (878—879) hatte sich dort mit byzantini-
scher Hilfe des Throns bemadachtigt und nicht nur sein Land, son-
dern auch das Bistum von Nin unter byzantinische Oberherrschaft
gestellt. Nach dem Sturze Zdeslaws hatte Branimir (879—892)
die Macht an sich gerissen und ist es nicht ausgeschlossen, daf3
auller der Geistlichkeit von Nin auch Presbyter Johannes, als
Exponent der vatikanischen Politik, hiebei seine Hand im Spiele
gehabt hatte. Jedenfalls unterwarf der neue Herrscher sich und
sein Land der Obergewalt des Papstes und erbat von ihm die
Bestatigung des zum Bischof von Nin gewdhlten Theodosius. Der
Uberbringer dieser freudigen Nachricht war eben Presbyter Jo -
hannes gewesen. In Rom erhielt Johannes dann eine noch schwie-
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rigere Betrauung. Er sollte die unter byzantinischer Herrschaft
stehenden dalmatinischen Stddte und den bulgarischen Firsten
auffordern, sich in Kkirchlichen Angelegenheiten wieder Rom zu
unterstellen. In diesem Sinne erging an Branimir in einem besonr
deren Schreiben, unter anderen, die Bitte des Papstes, die Durch-
reise des Johannes Uuber bulgarisches Gebiet zu ermdglichen.123

Im Jahre 880 traf Method selbst in Rom ein. Eigentlich war
er gekommen, um sich gegen den Vorwurf der Haresie zu ver-
teidigen. Aber der Heilige Stuhl hatte ihm eine wichtige Mission
zugedacht und war daher auch geneigt, Opfer zu bringen. Wie
schon zur Zeit Hadrian Il. hing auch jetzt die Frage der slawi-
schen Liturgie aufs engste mit der Lage im Siudosten zusammen.
Seinerzeit hatte der Heilige Stuhl Method im Interesse der Ruck-
gewinnung der bulgarischen Kirche zum Bischdfe von Sirmium
geweiht und ihm die Erlaubnis zur Abhaltung der Messe in sla-
wischer Sprache gegeben; auch diesmal richteten sich seine Be-
strebungen darauf, das Bulgarentum von der oOstlichen Kirche los-
zulésen und neuerlich der romischen Kirche einzuverleiben.
Zur Erreichung dieses Zieles war Rom zu entsprechendem Ent-
gegenkommen bereit. Photius, seinen grof3en Gegner, hatte der
Heilige Stuhl anerkannt, Method aber trachtete er dadurch noch
mehr an sich zu fesseln, dal3 er das Privilegium Hadrians Il., hin-
sichtlich des Zulassens der slawischen Liturgie, das 873 widerru-
fen worden war, nunmehr neuerlich bestatigte.24 Wenn schon
Presbyter Johannes sich eiligst vohr mamischen ,Kriegsschauplatze"
nach Bulgarien begeben muflite, so war es umso notwendiger, dal}
auch Methodius seinen Posten an der o6stlichen Front einnehme.
In diesem Zusammenhange hat daher die Angabe der Method-
Legende, dal3 Method sich, nach dem Zusammenbruche des bayri-
schen Verleumdungsfeldzuges (880—881), an den Hof des by-
zantinischen Kaisers nach Konstantinopel begeben habe, tatsdch-
lich viel Wahrscheinlichkeit fir sich (c. XI111.).15 Die der Losung

123 Sisic: Geschichte, I, S. 98—104; Dvornik: Les Slaves, S. 255—258.
Die Schreiben des Papstes siehe: MG. ep. VII, Nr. 184, 190, 191, 192, 206,
295; an die dalmatinische Kirche: MG. ep. VII, Nr. 196.

124 Method muf3te im Juni des Jahres 880 schon in Rom ge-
wesen sein, da das Schreiben Johann VIII. Uber die Bestiatigung seinet
Bischofswirde und uber das Zulassen der slawischen Liturgie aus dem Mo-
nate Juni desselben Jahres datiert (MG. ep. VII, S. 224).

15 Uber die Verleumdungen Wichings, denen gegentiber der Heilige
Stuhl Method ausdricklich in Schutz nahm, vgl. das Schreiben des Pap-
stes Johann VIII. vom 23. Mérz 881 (MG. ep. VII, S. 243—244, Nr. 276).
Auch die Methodius-Legende berichtet Uber diese Kadmpfe (c. 12 ed. Pastr-
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harrenden Aufgaben wurden wie geteilt zwischen den beiden
Mannern. W&é&hrend Presbyter Johannes sich zum bulgarischen
Flrsten begab, bestieg Method ein Schiff, um im Auftrdge der
romischen Kurie dem Herrscher von Byzanz zum Nachgeben zu
bewegen. Gelegentlich dieser Fahrt traf Method an der Unteren
Donau mit den Ungarn zusammen.1D

Aber der Heilige Stuhl muf3te sich wieder in seinen Hoff-
nungen tauschen. Und so war er nun von der Erreichung seines
Zieles weiter denn je entfernt. Nach dem Tode Johann VIII,,
des letzten aus der Reihe der groRen Pé&pste des IX. Jahrhun-
derts (882), erfolgte dann die ganzliche Liquidierung der bulga-
rischen Angelegenheit. Diese ungunstige Wendung aber blieb

nek S. 233 f). Es dirfte demnach schwerlich ein bloRer Zufall sein, dafd der
Papst Method in dieser Zeit als ,archiepiscopo pro fide* bezeichnet, also
als Missionsbischof, dessen Kirchensprengel und Residenz nicht genau um-
schrieben sind. Das Schreiben enthdlt noch einen anderen interessanten
Passus u. zw.: ,Ceterum de aliis temptationibus quas diver*o modo perpessus
cs, noli tristari. ... Tarnen cum Deo duce reversus fueris, quicquid inormiter
adversum te est commissum, quicquid iamdictus episcopus (seil. Wiching)
contra suum ministerium in te exereuit, utramque audientiam coram nobis
discussam adiuvante Domino legitimo fini trademus et illius pertinaciam
iudicii nostri sententia corripere non omittemus." Schon Lapo6tre (L’Europe
et le Saint Siege a I'époque carolingienne |, 1895 S. 157) brachte diese Worte
mit Methods Reise in Verbindung, Uber welche sohin der Papst gewul3t
haben muf3te. Auf Grund des Vorgesagten erhellt, dalR es sich nicht nur um
ein stillschweigendes Einverstdndnis handelte, sondern um einen direkten

Auftrag. Die Legende schaltete selbstverstandlich — wie auch schon in
anderen Fallen — die politischen Motive ganzlich aus und erklarte die
Reise Methods mit naiv-religiosen Beweggrinden (.... der Kaiser wollte

Method sehen, Method gelingt es den Kaiser von der Notwendigkait der
slawischen Liturgie zu uberzeugen: Vita Methodii c¢. 13, ed. Pastrnek S.
234—235.), Dvornik (Les Slaves, S. 271—281, Les Leégendes, S. 276—277) ver-
legt die Reise auf den Herbst des Jahres 881 oder das Friuhjahr 882 und
bestreitet, dal3 der Papst von derselben irgendwelche Kenntnis gehabt hatte.
Da der Gefdahrte Methods, Presbyter Johannes, sich in das bulgarische Ge-
biet begeben hatte, durfte Method den Seeweg gewahlt haben, um eine
Berithrung Bulgariens zu vermeiden. Diese Auffassung erscheint durch die
Vita Methodii in weitestem Mal3e gerechtfertigt, da dieselbe von einem
Aufenthalt Methods in Bulgarien nichts berichtet. Sicherlich hatte dieselben
aber einen solchen nicht verschwiegen, weil sie ja sogar die Zusammenkunft
des Methods mit dem Firsten der Ungarn erwahnt. Uber die Angaben der
Vita s. Clementis, c. 4 (ed. Miklosich 1874; Pastrnek, S. 279) siehe Jagic: Ent-
stehungsgeschichte der Kkirchenslawischen Sprache, 1913, S. 76; F. Dvornik:
Les Slaves, S. 279. Method berlihrte bei seiner Reise auch dalmatinisch-kroati-
sches Gebiet nicht, siehe diesbezgl. Dvornik: Les Slaves, a. a. O.

2B yjfa Methodii, c. 16, ed. Pastrnek S. 236: ,Cum autem in partes
Danubianas venisset rex Ungricus, voluit illum videre.”



selbstverstandlich nicht ohne sofortige Ruckwirkung auf das Ver-
haltnis zwischen Method und dem Heiligen Stuhle. Der Gegen-
satz zwischen bayrischer und slawischer Geistlichkeit, zwischen
lateinischem und slawischem Ritus bestand auch nach der Kon-
stantinopler Reise des Methods weiter. Da sich jedoch der Papst
in vollstem MalRe auf die Seite Methods stellte, war dessen T4&-
tigkeit hiedurch nicht besonders gefdhrdet. Die Lage danderte sich
jedoch sofort als der heilige Mann im April des Jahres 885 seine
Augen fiar immer schlo3 und der Kampf um seine Erbschaft ein-
setzte. Nunmehr stand sein Schiler Gorazd dem deutschen Wiching
gegenltber. Da auch der Heilige Stuhl in den Streit eingriff, konnte
die Entscheidung nicht zweifelhaft sein: sie richtete sich ebenso
gegen das Andenken und die Lehre Methods als gegen seine Jin-
ger. Papst Stephan V. (885—891) erneuerte im Wege seiner Le-
gaten, darunter auch des Presbyters Johannes, das Verbot der
Zelebrierung der Messe in slawischer Sprache und gestattete le-
diglich, daf3 die lectio durch nachfolgende Erklarungen in slawi-
scher Sprache erldutert werde.1l7 Hiemit hatte der Kampf um die
slawische Liturgie in den pannonisch-marischen Gebieten seinen
Abschluf3 gefunden. In den stirmisch bewegten Zeiten, die auf
den Tod des Methods folgten, gelang es der bayrischen Geist-
lichkeit, die Oberhand zu gewinnen, wéahrend die Jinger Methods
sich vor deren Verfolgungen flichten muf3ten. In groRRerer An-
zahl fanden sie bei den bisherigen Feinden der Ma&ahrer, den Bul-
garen, Aufnahme, andere wiederum wurden auf serbisch-kroati-
sches Gebiet verschlagen. Das Verdienst dieser Jinger aber war

12 Friedrich: Codex dipl. et epist. regni Bohemiae, |, S. 22—28, Nr.
26—27. Das an Swatopluk gerichtete Schreiben, welches auf das den Le-
gaten mitgegebene Commonitorium (nur in Bruchsticken erhalten) verweist,
ist im Originale nicht mehr vorhanden, das vorliegende Exemplar interpoliert.
Bezgl. dieser Interpolation weist G. Laehr in seiner vorziglichen Studie: Das
Schreiben Stephans des V. an Sventopulk von Maéhren (Neues Archiv d.
Gesellschaft fur altere deutsche Geschichtskunde, XLVII, 1928, S. 159—173)
nach, daf3 dieselben von Wiching herrihren, der sich solcherart einen An-
spruch auf das mé&hrische Erzbistum sichernwollte. Das Verbot der Mespe in
slawischer Sprache findet sich jedoch auchim Commonitorium, so daf3 dies-
bezgl. ein Zweifel wegen ev. Interpolation nicht besteht. Als hodchstwichtige
Tatsache ist zu erwdahnen, dal3 Presbyter Johannes auch in diesem Falle
wieder als Legat der Kurie fungierte (a. a. O., 27, 14). Hinsichtlich der Nam-
haftmachung Gorazd’s als seinen Nachfolger durch Method, die der Heilige
Stuhl als ,contra omnium sanctorum patrum statuta® bezeichnet (Commoni-
torium c. 14): Vita Methodii (c. 17, ed. Pastrnek S. 237). Vgl. Dummler*
Geschichte 1112 S. 253—258; Dvornik: Les Slaves, S. 283—298.
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es, dald das Lebenswerk der Slawenapostel, die slawische Schrift
und Liturgie, nicht der Vergessenheit anheimfiel.12

Durch die Schiler des Methods fand die slawische Litur-
gie wieder den Weg nach dem Osten, von wo sie gekommen war.
Als echtes Kind der o6stlichen Kirche, begegnete sie auch nur dort
wahrem Verstdndnisse. Der Westen war ihr immer fremd gegen-
uber gestanden. Westlichem Geflhle schien es unfa3bar, dal3 eine
barbarische Sprache als Sprache der Kirche dienen sollte. War
doch die lateinische Sprache auch in den infolge der Vdélkerwan-
derung entstandenen, verschiedenen germanischen Kadnigreichen
auf dem Gebiete Westroms immer die Sprache der Kirche ge-
blieben. In diesen Lander, wo entsprechende Landeskirchen ge-
bildet worden waren, wurde denselben, obwohl selbstdndig, doch
keinerlei ,,nationaler”, germanischer Charakter gegeben. Die Selb-
standigkeit dieser Kirchen in ihrem Verhdltnisse zu Rom wurde
durch die Latinitdt der Kirchensprache in keiner Weise gefédhr-
det. An diesem Zustande &nderte sich auch nichts als neue VO0lI-
ker — die Slawen — Aufnahme in die westliche Kirche suchten
und fanden. Auf Grund der Cyrill- und Method-Legenden wére
man vielleicht versucht anzunehmen, dal3 die in den Grenzgebie-
ten das frankischen Reiches siedelnden Slawen hofften, sich durch
Grindung ,,nationaler Kirchen“ von der Bevormundung durch die
frankische Reichskirche zu befreien. Die Begebenheiten lehren je-
doch, dal3 in dieser Auseinandersetzung die Frage der slawischen
Sprache eine ganz untergeordnete Rolle spielte. Dies sowohl im
Falle des dalmatinisch-kroatischen, wie im Falle des bulgarischen
Beispieles. Die dalmatinisch-kroatische Kirche hatte ihre Unab-
hangigkeit von Aquileia bereits langst erkdmpft als die slawi-
sche Liturgie sich auf ihrem Gebiete langsam zu verbreiten begann.
Es liegt auch keinerlei Anhaltspunkt daftr vor, dal3 etwa die
kroatischen Herrscher von Nin die slawische Liturgie héatten ein-
fuhren wollen, obwohl sie von derselben doch sicherlich Kennt-
nis gehabt hatten. Die Kurie muf3te gewild grof3e Anstrengungen
machen, um die Bulgaren fir die romische Kirche zu gewinnen,
trotzdem aber dachte sie nie daran, den bulgarischen Fursten
etwa durch das Privilegium eine slawischen — oder bulgarischen
— Liturgie von Byzanz abspenstig zu machen. Ebensowenig hatte
Bogoris von Rom als von Byzanz jemals um die Zelebrierung der
Messe in der Muttersprache, sondern immer nur um die Errich-
tung eines selbstdndigen Patriarchates ersucht. Schon diese Bei-

laH Dvornik: Les Slaves, S 312—322.
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spiele zeigen zur Gentge, dalB man den mahrischen Swatopluk
nicht schon deswegen als Parteigdnger der Bayern ansehen darf,
weil derselbe eine ,unverstidndliche® Gefiuhllosigkeit gegeniber
der slawischen Liturgie bekundete. Uber diese ,Antipathie“ Swa-
topluks sind wir aus der besten Quelle, dem Briefwechsel des
Papstes selbst einwandfrei berichtet. Rastislaw und Kozel wer-
den lediglich in den Legenden so hinzustellen versucht, als, ob
ihnen die slawische Messe Herzenssache gewesen wére. Offenbar
aber kdmpften sie nicht um die Einfihrung der slawischen Sprache
im Kirchendienste, sondern um die Sonderstellung und Unabhén-
gigkeit ihrer Landeskirchen. Method war durch das hinsichtlich
der slawischen Messe ihm bewiesene Entgegenkommen des Papstes
Hadrian zufriedengestellt, Kozel aber nicht, weswegen er Method
nach Rom zurtcksandte. Kozel zeigte sich erst dann befriedigt,
als Papst Hadrian Method zum Bischdfe von Sirmium geweiht
hatte.1™

Bei solcher Sachlage wollte der Heilige Stuhl, durch Gewé&h-
rung seines Einverstandnisses zur Abhaltung slawischer Messen,
nicht sosehr den slawischen Firsten als eher Method selbst ent-
gegenkommen. Demzufolge war die papstliche Politik in dieser
Frage lediglich danach abgestimmt, ob man des Methods bedurfte
oder nicht. Nach dem Zeugnisse der Begebenheiten dachte man
Method vor allem auf dem o6stlichen Schauplatze der machtpoli-
tischen Auseinandersetzung zu verwenden. Sobald sich an der

byzantinisch-bulgarischen Front irgendwelche Madglichkeiten zeig-
ten, erlaubte man ihm den Gebrauch der slawischen Sprache bei
Zelebrierung der Messe, sofort aber als diese Hoffnungen dahin-
schwanden und Byzanz und der bulgarische Furst sich den Wiin-
schen der Kurie verschlossen, entzog man ihm diese Glnste wie-
der. Dies aber zeigt, dal3 der Heilige Stuhl in Method vor allem
den Griechen sah, dessen griechische Beziehungen man im Sinne
der kuriaien Politik auszunitzen trachtete. Cyrill und Method
standen namlich am byzantinischen Hofe in der Tat in hohem An-
sehen, sogar zeichnete sie Photius mit seiner personlichen Freund-
schaft aus. Es war daher nur selbstverstandlich, dal3? der Wert des

129 Hermann Weidhaas: Method und die Maé&hrer (Jahrblicher fur Ge-
schichte Osteuropas |II, 1937, S. 183—200) untersucht die Tatigkeit der
Apostel vom Standpunkte des slawischen nationalen Selbstgefihles, der
frankischen Reichspolitik, dem Gesichtspunkte Byzanz und der rdmischen
Kurie. Seinen interessanten Ausfuhrungen kann jedoch nicht in allen Punkten
beigepflichtet werden.
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Methods und seines Werkes sofort wieder zu steigen begann, als
es Photius gelang, sich Uber seine Gegner zu erheben.

In diesem Kampfe, den der Heilige Stuhl nicht nur im Westen
sondern auch im Osten um Anerkennung seiner Anspriche fihrte,
erhebt sich vor unseren Augen die hehre Gestalt des Konstantins.
Die slawische Schrift und Kirchensprache waren tatsachlich sein
hdchstpersonliches Werk. Das Slawentum jedoch war noch weit
davon entfernt, den Wert dieses Schatzes auch nur zu begreifen.
Method selbst, der bis ans Ende seines Lebens so opferwillig fur
das Werk des toten Bruders, Konstantins, die slawische Kirche
kampfte, gebihrte hdchste und reinste Bewunderung. Dieses Werk
war ganz das Werk eines Griechen. Nur ein griechischer ,Philo-
soph*, aufgezogen in der Schule des griechischen Humanismus,
konnte den Slawen ihre Schrift schaffen. In Konstantin scheint
Byzanz Gr6fRe und Schicksal verkdrpert, jenes Byzanz, das seine
Barbaren kulturell zu Byzantinern formte, ohne sie zu grézisieren.



LADISLAUS GALDI

ZUR FRAGE DES RUMANISCHEN KERNGEBIETS
IN SIEBENBURGEN

Wer in den letzten Jahren den wissenschaftsgeschichtlichen
Fortschritt der Untersuchungen tber die Urheimat der Rumédnen mit
Aufmerksamkeit verfolgte, konnte Zeuge einer interessanten und
lehrreichen Entwicklung sein. Er konnte namlich sehen, wie eine
Theorie, die in der Welt der humanistischen Schwérmerei und
romantischen nationalen Phantasie geboren war, im Lichte des
nichternen Realismus der modernen Wissenschaft immer mehr
begrenzt oder endgultig verworfen wurde. Als von Poggio Brac-
ciolini an die italienischen Humanisten und unter deren Ein-
wirkung seit Bonfini auch die altere ungarische Geschichts-
schreibung einen Zusammenhang zwischen den Kolonisten der an-
tiken Dacia Trajana und dem siebenbirgischen Ruméanentum fest-
stellten, kam es noch niemand in den Sinn, diese Auffassung, die
lediglich auf der bloRen Tatsache der topographischen Uberein-
stimmung beruhte, aus dem Gesichtspunkte der Geographie, der
Geschichte und insbesondere der Siedlungsgeschichte ndher zu
untersuchen. Das antike Dacien schwebte in unklaren Umrissen
den Forschern vor Augen, und deshalb war es leicht, die anti-
ken Grenzen so weit auszudehnen, dal3 das so umschlossene Ge-
biet nicht allein das Rumé&nentum, das heute nérdlich der Do-

nau lebt, sondern auch die benachbarten Gegenden in sich ver-
einte.

Diese machtigen Proportionen verschoben sich mit der

Zeit noch mehr. Die zweite Halfte des XVIIIl. Jahrhunderts ent-
deckte — auf Grund der balkanphilologischen Forschungen und
vor allem der Tatigkeit J. Thunmanns — die auf der Bal-

kanhalbinsel verstreuten rumaénischen Volkssplitter, und spdater
wurden die unleugbaren Verknipfungen zwischen der ruméni-
schen und albanischen Sprache offenbar. Franz Josef Sulz er
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und spater Robert Rosier wiesen nachdricklich auf den Um-
stand hin, dal? die gemeinsame Heimat all dieser rumanischen
Volksgruppen nicht nordlich der Donau, sondern ausschliel3lich
sidlich von ihr in der Dacia Aureliana, oder in deren N&he zu
suchen sei.l Nach ruménischer Auffassung sollen sich jedoch
diese balkanischen Provinzen — unter denen bald der Name von
Dardanien auftauchte — als etwaige ruménische ,Urheimatteile”
dem noérdlich der Donau liegenden an sich schon sehr ausgedehn-
ten Gebiet angeschlossen haben, und so wirde sich jene ,gigan-
tische Urheimat® ausgebildet haben, deren in Nebel gehullte
Grenzen insbesondere Sextil Puccariu volkstimlich gemacht
hat.2 Diese Auffassung drang tief in das rumaénische allgemeine

1 Die sog. ,Immigrationstheorie* pflegt man im allgemeinen mit Rosier,
bzw. mit seinem Werk: Romanische Studien (1877) in Verbindung zu brin-
gen und wdirdigt nicht gehorig die bahnbrechenden Verdienste Sulzers,
der 90 Jahre fruher aufgetrelen war. Der Widerhall, den Sulzers Werk
(Geschichte des transalpinischen Daciens. Wien, 1781—2) in der bald begin-
nenden rumé&nischen Geschichtsschreibung in Siebenbirgen erweckt hatte,
war auch in Vergessenheit geraten. Uber Sulzers Bedeutung s. L. Galdi:
Rémer und Rumaéanen in Siebenbiirgen. Das Schaffende Ungarn. 1. Nr. 4. S.
24 ff. Der erste Verkinder der mdsischen Abstammung war (brigens bereits
in der Mitte des XVI. Jahrhunderts Georg Reicherstorff, der aus
Medgyes (Mediasch) stammte (vgl. K. K. Klein: Rumanisch-deutsche Lite-
raturbeziehungen Heidelberg, 1929. S. 73).

2Puccariu erklarte noch 1940: ,Ein grof3es und mé&chtiges Volk, wie
das der Daker-Geter-Thraker, das sich von den Nordkarpaten Uber die Donau
und das Balkangebirge bis Kleinasien erstreckte und das in den seltenen
Epochen des nationalen Zusammenhaltens um je einen grol3en Leiter, wie um
Burebista ein Heer von 200.000 Mann zu stellen vermochte, konnte nicht
spurlos vom Erdboden verschwunden sein. Die Daker, Geter und Thraker
haben ihre Sprache verloren, aber ihr Blut stromt weiter in den Adern
derer, welche die L&nder Sidosteuropas heute besitzen® (Limba roména. |I.
Bucuresti, 1940. S. 166). Derartige romantische Ubertreibungen Puccarius
verleiteten die dilettantischen Wissenschaftler zu phantastischen Verirrun-
gen. Die Auffassung des Bukarester Politikers Dr. N. L upu, das rumanische
Volk sei gar nicht aus Vermischung der Daker und Rdmer entstanden, son-
dern sei geradeswegs Fortsetzer des urdakischen Elementes, da die Daker
auch — lateinisch sprachen, und zwar eine urspringlichere Lateinsprache,
als die Romer selbst, erregte in unseren Tagen ein gewisses Aufsehen (vgl.
Originea Romadnilor. Curentul, 29—30. Sept. 1941: in etwas ungenauer unga-
rischer Ubersetzung: Kisebbségi Korlevél, Marz. 1942. S. 92 ff), vgl. aber
dartiber unsere Kkritische Besprechung (Lupu elmélete a romanok eredetéerdl
— Die Theorie Lupus Uber die Herkunft der Rumaénen) in Kisebbségi Kor-
levél, 1943, S. 3 ff. An die Lateinsprachigkeit der Daker dachte vor 30 Jah-
ien auch N. Densusianu in seinem Werk: Dacia preistoricd (1911), es
war ihm jedoch nicht gelungen, seine Hypothese auch nur wahrscheinlich zu
machen. Das wenige, was wir Uber die dakische Spiache wissen, a3t nicht
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Bewul3tsein ein: wir begegnen noch heute auf Schritt und Tritt
ihrem Widerhall. Im Jahre 1940 hat der hervorragende Bukare-
ster Universitatsprofessor N. Cartojan seine Geschichte der
altruméanischen Literatur mit folgenden Worten eingeleitet:

,Das rumaéanische Volk, das aus der Romanisierung thraki-
scher Stdamme entstand, gestaltete sich in den ersten Jahrhun-
derten nach Christus an beiden Donauufern, zwischen dem Bal-
kangebirge und den Nordkarpaten, der Thei3 und dem Dnjester,
in enger Verknupfung mit der westromischen Welt.“8

Die unbegrenzte Erweiterung der geographischen Rahmen er-
weckte selbst bei den Rumadnen schon vor anderthalb Jahrzehn-
ten eine niuchterne Kritik. A. Philippide, Professor an der
Universitat Jassy, hielt bereits im Jahre 1927, die den balka-
nischen Charakter der rumaénischen Sprache beweisenden Argu-
mente flr so wichtig, da3 er den traditionellen dakoruménischen
Mythos verwerfend, die ruménische Urheimat in ihrer Ganzheit
auf das rechte Ufer der Donau verlegte, auf das Gebiet der an-
tiken Dacia Aureliana. Dieses fal3te er als ein Kerngebiet auf, aus
dem das Rumdénentum sich allmahlich auf die verschiedensten Ge-
genden Sudosteuropas verbreitete. Den Beginn der Auswanderung
legte er ins 6. Jahrhundert und die Einzelheiten dieses mach-
tigen Hergangs stellte er folgendermal3en dar:

.Bel ithrer Wanderung nach Norden und Osten trennten sich
die Dakorumé&nen in zwei Zweige. Der eine Zweig verbreitete sich
allméhlich tber dans Banat auf dem Gebiet jenseits der Karpa-
ten (also in Siebenbirgen), ausgenommen die sudostliche Ecke

einmal lateinische Lehnworter erkennen. Die antiken Verfasser meinten,
die Daker héatten mit den Geten eine gemeinsame Sprache gesprochen
(z B. Strabo: ofioyXiorroi- 0'eiotv oi “aocol roig r'érat-s) und SO hat gewild
Kretschmer Recht, laut dem es ,sicher ist, dal die Daker sprachlich
den Thrakern aufs engste verwandt waren: dies bezeugt nicht nur
Strabon ... sondern in voller Ubereinstimmung damit auch die dakische Na-
mengebung”“ (Einleitung in die Geschichte der griechischen Sprache. Gottin-
gen, 1896. S. 213—4). Lupu ist ubrigens ein derart dilettantischer Sprach-
forscher, dal3 er es fertig bringt z. B. dem Namen Decebal, der wahrschein-
lich die Bedeutung ,Dacierfurst, Oberster der Daker* hat (vgl. Pauly-
Wissowa: Realenzyklopedie der klassischen Altertumswiss. 1V. S. 2247),
mit dem modernen turkischen Namen der Pontinischen Stadt, die im Alter-
tum Dionysopolis genannt wurde (Balcik, vgl. tirk, balchig ,wet clay; plaster
Redhouse balceq .terre grasse, argile, limon, boue, bourbier' Barbier de
Meynard, usw.), in Zusammenhang zu bringen. Lupus Ansichten hat Ubrigens
schon G. Popa-Lisseanu in seinem Artikel: Limba Dccilor (Curentul
30. Jan. 1942) widerlegt.
3 N. Cartojan: Istoria literaturii romane vechi. Bucurecti, 1940 I. S. 1
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Siebenbiirgens, dann in der Bukowina, in der Moldau und in Bes-
sarabien. Der andere Zweig drang Uber die Walachei in das Bur-
zenland und die Gegend des Alt, also in den suddstlichen Teil Sie-
benblrgens ein. Auch der mazedorumanische Zweig teilte sich in
zwei Teile, aus dem einen wurden die Aruménen, aus dem ande-
ren die Megleniten“.4

Philippides Auffassung Ubte einen groRen Einflul3 so-
wohl auf die ausldndischen, wie auch auf die rumdénischen Ge-
lehrten aus. Selbstverstandlich konnte er die ganze ruménische wis-
senschaftliche Einstellung nicht von einem Tag auf den anderen
andern, er hatj jedoch einerseits die Beweiskraft der albanisch-
rumanischen Verbindungen in das allgemeine Bewul3tsein endgil-
tig eingefihrt und darauf hingewiesen, da3 man das Problem
der rumanischen Entwicklung ndérdlich der Donau allein nicht zu
I6sen vermag,5 andererseits versetzte er den Meinungen, die sich
an die Vorstellungen klammerten, da3 die ruménische Urheimat
zwischen der Thei3 und dem Dnjester gewesen ware, einen har-
ten Schlag. Da man jedoch den Gedanken der hypothetischen
Bodenstandigkeit noérdlich der Donau, weniger aus wissenschaft-
lichen als aus politischen Grinden, doch nicht endgultig aufge-
ben konnte, versuchte man die Beschrankung der ,nordlichen Ur-
heimat® auf ein kleineres Gebiet. Es tauchten sogenannte ,,Ad-
migrationstheorien® auf, nach denen das Rumanentum zwar ,,im
wesentlichen* auf dem Balkan entstand,in Siebenbirgen jedoch

4 A Philippide: Originea Romanilor. la8i, 1927. Il. S. 405,

5 Darum halten wir die Werke, welche die Fragen der Kontinuitit und
der rumdénischen Herkunft ausschlieBlich auf Siebenblrgen, auf die antike
Dacia Trajana beschrénkend zu Il6sen versuchen (wie z. B. zuletzt M,
Ruffini: Il probléma della romanita nella Dacia Traiana. Roma 1941), von
Anfang an fur verfehlt. Selbst Puccariu, der sich tbrigens zu der ,dako-
rumanischen" Lehre bekennt, ist genotigt, besonders auf Grund einer Ab-
handlung des Niederlanders M. Valkhoff (Latijn, Romaans, Roemeens.
Amersfoort, 1932. S. 22), anzunehmen, daf3 auf das Urrumé&nentum ein star-
kes albanisches ,Adstratum” gewirkt hat. Da jedoch nichts darauf hinweist,
dal3 die Albaner jemals no6rdlich der Donau gelebt hatten (Pucgcariu
selbst weist Weigands diesbeziugliche Annahme, Dacoromunia, V. S.
751—64, ab), bleibt uns nichts Ubrig als anzunehmen, dal wenigstens
ein Teil der Altrumé&nen sdadlich der Donau wohnte
(,,cel putin o parte a vechilor Romani au locuit la Sudul fluviului * a. a. O.
S. 270).

OVgl. E. Gamillschegs Meinung: ,Auch der Berichterstatter ist
durchaus der Meinung, dal3 sich die wesentliche Ausbildung des Rumadanen-
tums sudlich der Donau im Kontakt mit den Albanern abgespielt hat* (Sud-
ost-Forschungen, V. S. 13).
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solche romanisierte Volkssplitter verblieben, mit denen sich die
vom Balkan zurickwandemden Massen um die Zeit des X. Jahr-
hunderts vereinen konnten- Zu einer solchen Auffassung bekannte
sich 1934, in einem aul3erordentlich grindlichen und umsichts-
vollen Aufsatz, der hervorragende deutsche Gelehrte M. Fried -
wagner, und vier Jahre spéter, 1938, duf3erte sich ein Schi-
ler Philippide s, der ebenfalls aus Jassy stammende rumé-
nische Gelehrte A. O te tea in dhnlicher Weise.7 Inzwischen je-
doch erschien im Jahre 1935 ungarisch, dann 1936 in franzdsi-
scher Bearbeitung das bedeutende Werk von L. Tamas uber
das Entstehen des Rumadnentums,” das die Ergebnisse der unga-
rischen Forschung mit den verlaBlichsten auslandischen Meinun-
gen in Einklang brachte, und 1937 &ulerte sich gegen die latei-
nisch-rumanische Kontinuitdt der ndérdlichen Gebiete — vollig
unabhdngig von Tamas — auch ein franzésischer Historiker,
F. Lot, in einem seiner zusammenfassenden Werke.9 Das so an-
gesammelte Material lastete nattrlicherweise schwer auf all denen,
die sich zu dieser Zeit mit der Frage befal3ten. Das Traumbild
der ,gigantischen Urheimat® begann sich aufzulésen und es ka-
men vorsichtige Beschrdnkungen, auf das Gebiet der Urheimat
beziglich, an den Tag. So kénnen wir zum Beispiel bei A. R o-
se 11i, einem der bedeutendsten lebenden ruménischen Sprach-
forscher im Jahre 1938 folgendes lesen:

.Dieses Gebiet — schreibt Rosetti Uber den Schauplatz
der rumanischen Sprach- und Volksentwicklung — umfal3t nicht
jene Gegenden, wo sich die rumdanische Sprache erst spater ver-
breitete: so den Ostlichen Teil Siebenbiirgens, die Moldau, Bessa-
rabien, die Walachei und die Dobrudscha.*10

7 M. Friedwagner: Uber die Sprache und Heimat der Ruménen in ihrer
Frihzeit. Zeitschr. f. rom. Philologie, 1934. S. 641 ff. A. O”elea: O enigma
un miracol istoric: poporul roman. Insemnéari lecene. Mérz 1938. S. 532 ff.

8 L. Taméas: RoOmaiak, romanok, oldhok Daria Trajandban (RO0mer, Ro-
manen, Rumadanen in der Dacia Trajana). Budapest 1935, bzw. Romains, Ro-
mans, Roumains dans I’histoire de la Dacie Trajane. Budapest 1936 (erschie-

nen auch im Bd. I-l1l. des Archivum Europae Centro-Orientalis).
9 F. Lot: Les invasions barbares et le peuplement de I'Europe. Introduc-
tion a l'intelligence des derniers traités de paix. Paris, 1937. I-1l. Lots An-

sicht hat in der rumadanischen Wissenschaft grof3es Aufsehen erregt; G. B ré&-
tianu widmete ein ganzes Buch dem Versuch die Behauptungen Lots und
Tamas* zu widerlegen (Une énigme et un miracle historique: le peuple
roumain. Bucarest, 1937; erweiterte rumadanische Ausgabe: O enigma si un
miracol istoric: poporul roman. Bucure”ti, 1940).

10 A. Rosetti: Istoria limbii romane. Bucurecti, 1938. 1. S. 39.
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Aus diesem Zitat geht — wie ich seinerzeit schon anderen-
orts festgestellt habell — mit volliger Klarheit hervor, dal3 R o-
se 11li hochstens das Banat, die Gegend des Alt und den west-
lichen Teil Siebenblrgens zu der Urheimat zu rechnen wagt. Auf
diese Meinung, die das Kerngebiet der norddanubischen Ur-
heimat auf den westlichen Teil Siebenblrgens beschrédnkte, hat
zweifelsohne S. Puscarius Ansicht gewirkt, der die Beleh-
rungen des Ruménischen Sprachatlasses (Atlasul Linguistic Ro-
man) etwas verfriht in eine endgiltige Synthese zu fassen suchte
und das Erhaltensein zahlreicher lateinischer Woérter in W estsie-
benblrgen in Gegensatz zu anderen Gebieten die fur dieselben
Begriffe fremde Ausdricke gebrauchten, stark hervorhob.I* Diese
neue Umgrenzung war selbstverstdndlich eine stille Abrechnung
mit den grofRrumé&nischen Traumbildern, die sich von der Theil3
bis zum Dnjester erstreckten, sich jedoch gewissermalien der
Stimmung der Jahre 1938— 1939 anpal3ten, als GroRRruménien aus
politischem Gesichtspunkt her zur gezwungenen Revision seiner
herkdOmmlichen Auffassung gelangte.

Unleugbar scheint diese bescheidener bemessene Urheimat —
wir konnen nicht genau feststellen, ob bei ihrer Gestaltung
der ,Daker* Dbetitelte Artikel des Ebertschen Reallexikon der
Vorgeschichte, der eine Kontinuitdt zwischen Dakern und Motzen
verkindete,1' irgendeine Rolle gespielt hat— auf den ersten

1 Vgl. L. Galdi: Roman tudomany (Rumadanische W.issenschaft). Magyar
Szemle, 1939. Maiheft. S. 40 ff.

2 Vgl. S. Pugcariu: Les enseignements de [|'Atlas linguistique roumain.
Revue de Transylvanie, Ill. (1936), S. 161—68., derselbe: Le rdle de la
Transylvanie dans la formation et I'évolution de la langue roumaine. La
Transylvanie. Bucurecti 1938. S 37—69. L. Tamaéas widerlegte zwar
Puccarius Ansichten von ungarischer Seite sogleich: Sur la méthode
d’interprétation des cartes de I’Atlas Linguistique Roumain (AECO. III),
dennoch wurde die Beweisfihrung des rumadanischen Gelehrten unverédndert
nicht allein in die Zusammenfassung Limba romana (s. z. B. 339 ff), sondern
auch in das Werk Gh. I. Brdtianus (O enigma... S. 58) ubernommen.
Puccariu's Theorie Uber die siebenblrgischen lateinischen Elementen
wurde auch wvon Th. Capidan widerlegt, der die grof3ere Bedeutung
der siddanubischen Dialekte betonte ¢(, ...faire attribuer aux dialectes rou-
mains employés au-dela du Danube, au macédo-roumain en particulier, une
importance historique supérieure a celle des parlers de Dacie." Les parlers
roumains transdanubiens et leur importance historique. Langue et Littérature,
I. S. 271). Nach Capidans Meinung, ,malgré leur éloignement, les Rou-
mains transdanubiens sont restés plus fideles a la tradition linguistique que
leurs freres... demeureés au nord du Danube” (a.a. 0.).

13 Vgl. ,Daker. Stamm der Thraker, aiso zur nordeurop. Rasse geho-
rend: von ihnen selbst ist auch Uberliefert, dal3 sie blond waren. Noch heute
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Blick annehmbarer, als die friheren, sich im allgemeinen bewe-
genden Phantasien. Die weitere wissenschaftsgeschichtliche Ent-
wicklung hing nun davon ab, mit welchen Argumenten die latei-
nisch-ruménische Kontinuitdt sich fur dieses Gebiet glaubhaft
machen liel3e.

An diesem Punkte schaltet sich in die wissenschaftsgeschicht-
liche Folge der Forschungen die Tatigkeit des hervorragenden
Berliner Romanisten E. Gamillscheg ein, der schon seit langer
Zeit die rumanischen Fragen mit Aufmerksamkeit verfolgt. Schon
lange war von ihm bekannt, dal3 er ein Uberzeugter Verteidiger
der nordlich der Donau vorausgesetzten lateinisch-rumanischen
Kontinuitat ist, obgleich seine &lteren Argumente, wie seine
Schluf3folgerungen aus dem rumadanischen Namen der Donau
(Dunérea), sowie seine Ansichten Uuber die altgermanischen Ele-
mente der ruménischen Sprache von der wissenschaftlichen Kri-
tik mit berechtigter Zurickhaltung aufgenommen wurden.4 Neue-

stens zog Gamillscheg'5 — nachdem er die Beweisfihrung
des Buches von L. Tamas zum Gegenstand einer scharfen Kri-
tik gemacht hatte — die Angaben des Rumaénischen Sprachatlas-

ses in den Kreis seiner Erdrterungen, aber so. dal3 er ihre Be-
weiskraft mit dem auf immer engere Rahmen zurickgedrédngten
Gebiet der ,noérdlichen Urheimat® in Einklang zu bringen suchte.
Schon im Madrz 1940 stellte sich ein Schiler E. Gamill-
schegs, G. Reichenkron — ebenfalls auf Grund einiger
Angaben des Rumaénischen Sprachatlasses — das Gebiet dieser
siebenbtrgischen rumaéanischen Urheimat zwischen Lugos (Lugoj),
Kolozsvar und Belényes (Beius) vor.6 E. Gamillscheg st

finden sich in dem gebirgigen Gebiet Ruméniens ihre Nachkommen, die sog.
Motzen, die noch vielfach den alten Typus bewahrt haben: hohe, schlanke
Gestalt, langliches Gesicht, blaue Augen, blondes Haar, weiiie Haut. Einige
Vertreter dieses Stammes befanden sich auch wéahrend des Weltkrieges in
Dtsch. Gefangenenlagern”. Reallex. d. Vorgesch [II. S. 343.

14 Uber den Namen der Donau als Kontinuitats-Argument vgl. Kr. Sand-
feld: Linguistique Balcanique. Paris, 1930. S. 142 und E. Gamillscheg:

Romania Germanica, Il. S. 243. Uber die angeblichen lateinischen Elemente
der ruménischen Sprache s. Gamillscheg: Rom. Germ. II. S. 240 ff. (vgl.
dazu Tamaés: AECO. II. S. 312).

15 E. Gamillscheg: Zur Herkunftsfrage der Rumadnen. Sidost-Forschun-
gen, Jun. 1940, s. Tamas’ Antwort: AECO. VI. S. 340 ff.

I’ G. Reichenkron: Die Bedeutung des rumanischen Sprachatlas fir die
ung. und tdrkische Philologie. Ungarische Jahrbicher. 1940, S. 30. Reichen-
kron Dbehandelt einen &hnlichen Gegenstand in: Der rumdénische Sprach-
atlas und seine Bedeutung fur die Slawistik. Zeitschr. f, slav, Phil. XVII.
(1940), S. 143 ff. Hier wendet R. oft die Arbeitshypothese der ,dako-slawi-

Arch. Eur. C.-O. 2T
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dagegen in seiner Studie ,Uber die Herkunft der Rumédnen® noch
bescheidener: er schliel3t das Banat aus dem durch ihn angenom-
menen ,Kerngebiet® vollstdndig aus, und wie aus seiner Karten-
skizze ersichtlich, beschrankt er dieses ,nordwestliche ruménische
Kemgebiet* nur mehr lediglich auf den nordlichen Teil des Ko-
mitats Hunyad (Hunedoara), auf den suddoéstlichen Zipfel des
Kom. Bihar (Bihor) und auf den westlichen Teil des Kom. Also-
fehér (Alba), also im wesentlichen auf den mittleren und sid-
lichen Teil des Bihar-Gebirges. Mit Recht koénnen wir feststel-
len, dall nach den Umgrenzungsversuchen von R osel1lli und
Reichenkron dieses die mindest bemessene ,nordwestliche
Urheimat® darstellt, neben der jedoch offenbar auch noch ein an-
deres Kerngebiet, das der Verfasser auf die Balkanhalbinsel ver-
legt, in Betracht zu ziehen ist.7/

Prifen wir nun der Reihe nach die als neu bezeichneten Ar-
gumente,I” mit deren Hilfe Gamillscheg wenigstens fur die-
ses geringe Gebiet die ,Bodenstdndigkeit® der Rumdédnen zu ret-
ten sucht.l' Diese Argumente tragen laut des Aufsatzes ,Uber
die Herkunft der Rumadnen“ ausschlielich einen sprachwissen-
schaftlichen Charakter. Dem Stoffe nach teilen sie sich in zwei
Gruppen. Einerseits gibt es Argumente, die sich auf die geogra-
phische Verteilung gewisser ruménischer Wortformen stitzen,
andererseits kommen — wie im allgemeinen bei den Forschun-
gen Uber die rumanische Urheimat — auch Schluf3folgerungen aus
Ortsnamen vor.

Nehmen wir unter den sprachwissenschaftlichen, bzw. wort-
geographischen Argumenten als erstes das Problem der Worter
vom Typus rarunchiu ,Niere*“, das bisher tatsdchlich keine Rolle
in der Auseinandersetzung Uber die Kontinuitdt gespielt hat."0 Es

sehen" Worter an, vgl. jedoch dazu A. Ro sett is ungunstige Kritik: Bul-
letin Linguistique, IX. S. 95—7.

7 Vgl. mit Gamillschegs oben erwdhnter AuBerung (ber die ,we-
sentliche Ausbildung"” (Anm. 6).

18 Uber die Herkunft, S. 5.

19 Diese Bestrebung ist bei der heutigen Stellungnahme der deutschen
Wissenschaft nicht Uberraschend, findet doch selbst die ,gigantische Urheimat”
Puccarius begeisterte Anhdnger. W. Th. El wert schreibt z. B. im Zu-
sammenhang mit den diesbeziglichen Teilen der Limba romana folgender-
maf3en: ,Besonderer Erwdhnung wert scheint mir hierbei die durch lingui-
stische und soziologische Argumente gestltzte Auffassung, daf3 die .Urheimat’
der Ruménen unmdglich in einem kleinen Raume zu suchen sei”. Archiv
f. das Studium d. Neueren Sprachen, CCXIX. (Juniheft 1942) s. 143—A4.

2 Vgl. dennoch S. Puccariu: a a O. Karte vor S. 339.
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ist bekannt, da3 im Nordrumaéanischen, das auch die rumadénische
Schriftsprache gab, fir den Begriff ,,Niere”“ zwei Ableitungen des
lateinischen Wortes ren bestehen: rdrunchiu und rinichiu. Ra&-
runchiu ist, laut Karte 48 des Rumadnischen Sprachatlasses, bei-
nahe in ganz Siebenbirgen und der Moldau, sowie in den daran
anschlieenden westlichen, nérdlichen und 0stlichen Gebieten ge-
brauchlich. Der Gebrauch der Form rinichiu ist auf ein verhélt-
nismaflkig geringes Gebiet beschrankt: im ganzen lebt diese Va-
riante nur in der Volkssprache der Walachei und in der sid-
Ostlichen Ecke Siebenbtlrgens. Doch, infolge der grof3en Einwir-
kung der Sprache von Bukarest, wurde daraus die heute allge-
meine literarische Form. Beide Varianten gehen zweifellos auf
lateinische Grundlage zurtck: die mit Deminutivsuffix gebildeten
Ableitungen von ren, reniculus und renunculus kommen in der
spatromischen Zeit gleichméaRR3ig vor und zwar im Werke eines
und desselben Arztes, Marcus Empiricus.2Zl Zwischen beiden
Formen konnte also urspringlich im lateinischen Sprachgebrauch
kaum ein Unterschied bestehen; derselbe spatromische Schriftstel-
ler diurfte beide abwechselnd gebraucht haben. AufRerdem sollte
auch renuculus, eine in gewissen romanischen Sprachen fortlebende
Variante Ublich sein. Trotzdem folgert Gamillscheg daraus,
dal? rénunchiu die Fortsetzung von renunculus und rinichiu (ebenso
wie das arumanische arnicVu) die Fortsetzung von reniculus sei,
dal3 ,die ruménische Bevdlkerung aus mindestens zwei Kernge-
bieten zusammengestromt sein muf3: einem das sudwarts lag, und
die Verbindung mit den siiddanubischen Rumé&nen herstellte, und
eines, das nordwarts innerhalb des renunculus-Gebietes gelegen
war, oder zumindest, wenn die ganze renunculus sprechende Be-
vOlkerung eingewandert sein sollte,2 von dem ersten Kerngebiet
rdumlich getrennt war".2

Es wére aber doch schwer — und das fiahlt auch der Ver-
fasser selbst — auf ein einziges Wort derart kategorische Erkl&-
rungen aufzubauen und deshalb bemuht er sich, seine Beweisfihrung
zur Bestatigung der Doppelurheimat weiter auszubauen. Sein néch-
ster Schritt ist die Annahme, dald auf dem renunculus-Gebiet das Suf-
fix -unculus ,ein lebendiges, bildungsfahiges Suffix“ war, genau so
wie in einzelnen deutschen Mundarten das Suffix -erl (Maderl,

2ZErnout—Mcillct: Dictionnaire étymologique de la langue latine.
S. 220.

2 Dies ist sozusagen die Annahme von Philippides Ansicht.

2B Uber die Herkunft, S. 7.

27+
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Eacherl usw). Gamillscheg vermeint auch solche -unculus,
-unculum Ableitungen zu finden und zwar in den rumanischen
Wortern genunchiu (< genuculum, nach ihm *genunculum) und
manunchiu ,Knoten“ (< manuculus, nach ihm *manunculus). Es
bleibt nur die Frage (ubrig, ob Iin diesen beiden letzteren Fallen
— da wir fur die Varianten *genunculum und *manunculus kein
Beispiel aus dem Altertum Dbesitzen, der Fall also
nicht derselbe wie oben im Zusammenhang mit den Doppelfor-
men reniculus 03renunculus ist! — die angenommenen Varianten
*genunculum und *manunculum auf das Spaéatlatein zurickgefihrt
werden kdénnen?

Wenn wir zu diesem Zweck die neulateinischen Entsprechun-
gen all dieser Varianten uberprifen, so kdénnen wir uns leicht
davon Uberzeugen — und dies hat Gamillscheg vollig aul3er
Acht gelassen! — dal3 zwar die Doppelheit, die bei den Ablei-
tungen von ren nachzuweisen ist, durch das ganze neulateinische
Sprachgebiet geht, im Falle von genu und manu dagegen Ableitun-
gen auf -unculum (mit zwei n) so gut wie nirgends Vor-
kommen. Von renunculus stammt nicht nur das rumaénische ra-
runchiu, sondern auch in der Mundart der Romagna naronkal, im
Ratoroménischen des oberen Engadin nirunkel und das obwaldi-
sche narunkel,2 Fortsetzungen von renunculus sind auch das sizi-
lianische ranuggiu und im niederengadinischen ranuolV5anderseits
stammt aus reniculus, auRer dem rumadnischen rinichiu, das sardi-
sche arrigu und das gaskonische arnelh. A Aus genuculum (s. CGIL.
VI. 488) stammt wiederum das arumadanische dzenukl'u, das italie-
nische ginocchio, das franzoésische genou, das altspanische hinojo,
usw., in denen keine Spur des zweiten n zu finden ist!'7 Dasselbe
ist der Fall bei dem statt des klassischen manipulus gebrauchten
manuculus (vgl. manuclus, CGL. VI. 674): auch hier weisen das
sardische mannuju, das italienische mundartliche manucchio, das
altfranzésische manoil und das spanische manojo auf das Suffix
-uculus und nicht auf -unculus hin! Eben deshalb kdnnen wir mit

24 Meyer—Lubke: Romanisches Elym. Wbl 7213. In den weiteren:
REW3

5 Weder Meyer—Lubke: noch Puccariu haben auf diese dritte
Variante hingewiesen, obgleich im Falle des siz. ranuggiu kaum eine Ent-
nasalisation in Frage kommen koénnte (vgl. Pu$cariu: Etym. Wh. d. rum.
Sprache. Lat. Element. S. 128).

% Vgl. REW3. 72009.

2 Einige anorganische Nasallaute aufweisende Formen z. B. galiz.
gionllo, sudfr. montbél. dgenonlye, vgl. Pu$cariu: a a O. S. 61. ent-
slammen offenbar einer lokalen Einwirkung.
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Recht sagen, daf3 die ruménischen Wadrter genunchiu im S on-
derleben der ruméanischen Sprache entstanden sind,
und zwar einfach durch progressive Assimilation. Es ist namlich
auffallend, da3 im Ruménischen diese Endung -unchiu immer dann
auftaucht, wenn sie am Ende eines n- Stammes steht.
Es ist also offenbar, dal3 der zweite Nasallaut unter der Einwir-
kung dieses n-Lautes entstanden ist, und dal3 die &ltere Form im
ganzen rumanischen Sprachgebiet genuchiu, manuchiu sein konnte,
da nur diese Formen unmittelbar aus dem Lateinischen ab-
geleitet werden konnen und auch den Ubrigen neulateinischen
Formen entsprechen. So hat auch bisher jeder ruménische Sprach-
wissenschaftler diese Formen erklart: auf Assimilation haben
O. Densusianu, Tiktin, Puscariu und RosettilS
verwiesen, dies umsomehr, als eine derartige progressive ASssSi-
milation im Ruménischen keine seltene Erscheinung ist. Auch
konnen wir feststellen, auf welche Art ungefdhr diese Erschei-
nung sich verbreitet hat. Mit Ricksicht darauf, dal3 eine dem ge-
nunchiu entsprechende Variante nur im Istroruménischen (jerun-
cVu) vorhanden ist, aber nicht im Arumanischen (zdnuncl'u) und
Im Meglenitischen (zenuclu), missen wir sagen, dal3 diese Er-
scheinung in jener nordlichen Halfte des Urruméanentums einge-
treten sein konnte, aus der sich das sogenannte Dakorumdénische
und das Istrorumdnische entwickelte."9 Und da es sich hier ledig"
liech um einen typisch ruménischen Lautprozel3 handelt und nicht
um irgendeine bewahrte lateinische Altertimlichkeit, kdonnen wir
auch noch die Fragen aufwerfen, ob nicht durch ein solche pro-
gressive Assimilation auch rdrunchiu entstanden ist, umso mehr,
da die anzunehmende é&ltere Form *rédnuchiu ein Gegenstick des
sizilianischen ranuggiu sein konnte.""

Die angebliche Produktivitdt des Suffixes -unculus laRt sich
also nicht mit der Haufigkeit des deutschen Suffixes -erl verglei-
chen: wir kdnnen uns auf die Feststellungen der hervorragendsten
ruménischen Sprachwissenschaftler berufen, wenn wir das Erschei-

Densusianu: Histoire de la langue roumaine, S 161. Tik ti nr
Rum. Elementarbuch, S. 58, Puccariu: a a O. Rosetti: Istoria limbii
romaneé, I. S. 129. usw.

Uber die Unterscheidung der nordbalkanischen und siudbalkanischen
ruménischen Sprache (romé&na nord-balcanica und r. sud-balcanicd) s. T.
Papahag i: Grai ?i Suflet, 11l. S. 95. Ahnliche Ideen finden wir auch bei
Cap id an: ,Les Istro-Roumains de méme que les Macedo-Roumains sont
des autochtones descendant de l'ancienne population romaine de la péninsule
balcanique” (Langue et Littérature. I. S. 262).

D So erklarte es Tiktin, a. a. O.
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nen der Form -unchiu ausschlie3lich der Einwirkung des nasalen
Stammes zuschreiben. Der Gebrauch des Suffixes -erl ist unse-
res Wissens an keine derartige lautliche Bedingung geknupft und
deshalb kdnnen — ohne Ricksicht auf den Endlaut des Stammes
— Bacherl, Maderl, Buberl, usw. gebildet werden.

Wir haben uns ausfihrlich mit der Geschichte dieser Varian-
ten befal3t, denn nur so konnten wir nachweisen, wie die Vertei-
lung der Formen rarunchiu und rinichiu zu verstehen ist. G a-
millscheg versucht jedoch, die so festgestellte Doppelheit auch
durch weitere Beispiel zu begrinden. Den sprachlichen Gegen-
satz der Walachei und Siebenblrgen versucht Gamillscheg
bis auf die Urheimat, bzw. auf die verschiedenen ,Kerngebiete*
zurtckzufihren, auch dadurch, dal3 er die verschiedenen rumani-
schen Benennungen des Begriffes ,Schlafe untersucht. Er findet,
dall wahrend es in der Walachei und in der Moldau nur eine ein-
heitliche tampl&-Zone gibt, einer Entsprechung des Ilateinischen
fempus cDtempdra gemaéaR3,3l gebraucht man in Siebenblirgen —

nach ihm in einer ganz homogenen Zone — im allgemeinen den
Ausdruck ochiul cel orb, dem Wortlaut nach ,blindes Auge®“. Die-
sen letzteren Ausdruck versucht Gamillscheg auf einen

ebenfalls lateinischen Prototypus, auf das unbelegte *oculus ille
orbus zurtckzufihren.'2 In diesem Fall bleibt es aber immerhin
fraglich, ob wir wirklich berechtigt sind, eine solche Grundform
fur das Vulgarlatein anzunehmen.

Vor allem stehen zwei Umstande aul3er Zweifel."” Der eine,
dal3 in der neulateinischen Welt die Benennung der .Schlafe* als
-blindes Auge“ ganz und gar sonderlich erscheint; einen &hnlichen
Ausdruck aus einer anderen romanischen Sprache zitiert selbst
Gamillscheg nicht. Dieser Ausdruck der ruménischen Mund-
arten Siebenbiirgens ist also geographisch stark isoliert: er hat mit
den Ubrigen Teilen des neulateinischen Gebietes nichts zu tun.

Die Benennung erscheint noch enger umgrenzt — und das ist
der zweite Umstand, den wir hervorheben moéchten — wenn wir
die Karte 14. des rumaénischen Sprachatlasses sorgfaltiger unter-
suchen. Statt der einheitlich angenommenen *oculus ille orbus-
Zone konnen wir, im Einverstdndnis mit K. Jaberg, dem wohl"

3l Vvgl. ital tempia, afr. temple usw. REW3 8635.

® Uber die Herkunft, S. 7.

P Uber die hier folgende Beweisfihrung vgl. meine Abhandlung: Egy
magyar eredetd tukorkifejezés az erdélyi oldh nyelvben (Eine Lehnuberset-
zung aus dem Ungarischen in der rumadanischen Sprache Siebenbirgens). Ma-
gyar Nyelv. XXXVIII. S. 150 ff.
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bekannten schweizer Romanisten, in Siebenbirgen mindestens
funf verschiedene Typen unterscheiden.3

a) moalele capului, d. i. ,der weiche Teil des Kopfes’. Die-
ser Typus lebt besonders im Marosgebiet, im Komitat Arad, er-
scheint jedoch vereinzelt auf einigen ndrdlichen und G&stlichen
Punkten des Motzenlandes, in den Komitaten Kolozs und Torda.

b) ,HO6hlung an der Stirn* (59 :gropa da la frunte), ,H6hlung
tuber dem Auge* (65 :grudpa d'asupra uocului), .Héhlung tGber dem
Ohre' (63 :gruapa di sus d'a uréce). Diese Umschreibungen sind
vorwiegend im Komitat Arad im Gebrauch, kommen jedoch ver-
einzelt auch auf anderen Gebieten vor, die dritte Variante taucht
zum Beispiel fern von Siebenbtirgen, am Ostrand von Bessara-
bien auf (458).

c) ,der Tod des Pferdes* (moartea calului). Dieser Ty-
pus ist in Bihar und am Ostrand des Stdungarldndischen Insel’
gebirges zu finden.3* Dem dahnlich ist der Ausdruck in Maros-
Torda (259) : muart'ia uomului, d. h. ,der Tod des Menschen*.

d) ,das tote Auge* (ochiul al mort). Begrenzt sich klar
ersichtlich auf den ndérdlichen Teil des Banats und auf einige
Punkte des Kérds-Gebietes (61, 315).

e) ,das blinde Auge* (ochiulal oder cel orb). Dieses
Wortbild erscheint auf drei Gebieten:

1. Im sudlichen Teil des Banats, bis Orsova und auf einem
Punkte sudlich der Donau, in Serbien. Zu diesem Gebiet gehoren
wahrscheinlich zwei Punkte aus dem Komitat Hunyad (112, 118).

2. Vier Punkte im Szamosgebiet und im Mez6ség (wahr-
scheinlich auch &andern Orts in der Nachbarschaft dieser Punkte),
vgl. noch einige Punkte im Komitat Also-Fehér. Laut der freund-
lichen Mitteilung meiner Schiulerin, Fraulein Zoe Molnar wird
dieser Ausdruckauch im Komitat Szilagy (Tasnadszantd) ge-
braucht.

3. Als ungarisches Lehnwort begegnet uns vacsem (d. i. »blin-
des Auge* aus ung. vak ,blind* und szem ,Auge‘) am Rande der
groRen ungarischen Tiefebene, in den Gemeinden Piskolt, Nagy-
léta und Doba,und auf einem Punkte an der Ostgrenze Sieben-
birgens, im Komitat Csik (576).

Es ist noch zu bemerken, dal3 wir auch in der Dobrudscha,

3#A Vgl. Vox Romanica, V. S. 72 ff.

3 Laut J aber g ,erklart sich dieser Typus durch die Tatsache, dal3
man (kranke, r&udige) Pferde durch einen Schlag auf die Schlafe totet”
(Vox Romanica, V. S. 73). s. noch G & 1di: Magyar Nyelv, XXXVIII. S. 156.

D Nach dem Gewdhrsmann aus Nagyléta: ,Vorba e ungureascd".
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wo auf dem Punkt 02 eine meglenitische Siedlung erforscht wurde,
einen Ausdruck finden: uorbu udcl’'u (in der Mehrzahl uérbile
uocl’i), der offenbar dem siebenblrgischen ochiul &l orb entspricht.3

Wi e ist aber diese merkwiuirdige Verteilung des ochiul &l orb-
Typus zu erkldaren? Warum erscheint er einerseits in der Dobrud-
scha und im Banat, andererseits in jenen Gebieten, wo die Ru-
manen mit einer bedeutenden ungarischen Mehrheit in Berihrung
getreten sind?

Um die heutigen rumadnischen Sprachverhéltnisse zu verste-
hen, mussen wir erst die entsprechenden Ausdricke der benach-
barten Sprachen in Betracht ziehen. Die rumdénische Sprache ist
namlich auf keinem Punkt ihres heutigen Verbreitungsgebietes
autochton, sie weist keine unmittelbare Kontinuitdt von der romi-
schen Zeit her auf, sondern wurde, infolge einer stufenweisen Ver-
breitung im Laufe der Wanderungen, Uberall auf eine Volksschicht
anderer Sprache Ubertragen. Eben darum ist im ganzen Aufbau und
ganz besonders in der Entwicklung des Wortschatzes der ruma-
nischen Sprache die Moaoglichkeit der Sprachmischung und der
sprachlichen Wechselwirkungen in gesteigertem Mal3e in Betracht
zu ziehen. Darum sind wir gezwungen, unsere Untersuchungen auf
die Nachbarsprachen zu erstrecken, umsomehr, weil wir in G a-
millschegs Erdrterungen eine Spur eines derartigen weitge-
henderen Umschauens zu entdecken vermdgen und J aberg die
ungarisch-rumanische Sprachberihrung gerade im Zusammenhang
mit diesen Waortern nicht ganz richtig beurteilt hat.

W as die slawischen Sprachen betrifft, zeigen jene slawischen
Sprachen, die ndrdlich vom Ruménischen gebraucht werden, ein
ganz anderes Bild, als die sddlichen. Wahrend die nérdlichen
Idiomen zur Benennung der ,Schlafe* entweder eine solches Wort
gebrauchen, das bereits im Altkirchenslawischen vorhanden war
(tschech. skrarie, poln. skron’, vgl. altkirchensl. skranija), oder
sie mit sondersprachlichen Neubildungen benennen (z. B. slow.
sluchy, spanky, ruth. slichy, holosnicjci, oblecek, vrati, russ. visok

MTMeyer—LuUbke: (REW! 6083) und Pucgcariu (Et. WB. 170)
meinen irrtimlicherweise in dem Wort die Reste des lat. orbis zu erkennen.
Géza B 1édy hat die meglenitische Angabe richtig der Bedeutung nach auf-
gefal3t, geschichtlich jedoch irrtimlich gedeutet; ihm nach ,scheint ochiul
cel orb .blindes Auge* das auf dem Gebiet des Banats, Jugoslawiens, der
Kreisch—Flisse und Siebenblrgens finfzehnmal zu lesen ist, ein Lehnwort
ungarischer Herkunft zu sein, die ruménische Dialekte des Balkans
kennen jedoch auch die Form orb oclu (sic!) in dhnlicher Bedeutung, was
wir jedoch nicht der ungarischen Einwirkung zuschreiben koénnen ‘ (Kristof-
Emlékkonyv. Kolozsvar, 1939. S. 65).
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usw.), ist der Dbereits erwdhnte .blindes Auge*-Typus bei den
Sudslawen uberall wiederzufinden (vgl. bulg. slépo oko, serb.
slepo oko, kroat. slijepo oko, slow, slepocica, usw).38 Diese ge-
naue Ubereinstimmung der balkanischen Sprachen hat natirlich
auch auf das balkanische Randgebiet des rumanischen Sprach-
raumes gewirkt: wie schon Kr. Sandfeld, der weltberihmte
Forscher der balkanischen Sprachwissenschaft festgestellt hat/'®
geht das meglenitische u6rbu udcl'u — dessen vorangesetztes Bei-
wort auch den Gesetzen der rumaéanischen Wortfolge widerspricht
— offenbar auf bulg. slepo oko zuriick.

Eine &hnliche peripherische Variante ist in anderen megleni-
tischen Mundarten talufca (vgl. bulg. celucka ,Kuf3‘) und auch
das istrorumanische skruaria, skrariifa, die auf eine Ubernahme
des alten skranje, das im Slowenischen noch vorhanden ist, weist,
kann als eine solche betrachtet werden. All diese peripherischen
Benennungen sind also sddslawischer Herkunft, oder unseren
Satz allgemeiner fassend, sind sie durch die Einwirkung der
benachbarten nicht-ruménischen Idiome zu erkldren.

Dieselbe Deutungsmethode wird auch fir Siebenbirgen und
die benachbarten Gebiete die richtige sein. Was die banatischen
Varianten betrifft, miassen wir hier mit der Einwirkung des serb.
slepo oko rechnen. Im Herzen Siebenblrgens und am Rande der
ungarischen Tiefebene ist dagegen der Einflul3 der ungarischen
Nachbarmundarten vorauszusetzen.

Wie bekannt, ist der gemeinungarische und auch schrift-
sprachliche Name der ,Schlafe* halanték (das Wort ist eine Ab-
leitung aus dem Zeitwort hal ,sterben*, also eine derartige Be-
nennung, wie oben mortea calului, usw.).D In der &lteren Lite-
ratur war aber vakszem .blindes Auge* eine weitverbreitete Be-
nennung desselben Korperteiles, die bei vielen bodenstdndigen
siebenblrgischen Schriftstellern (Johann Csere v. Apacza, Georg
Felvinczi, Peter Bod, usw.) vorkommt. Heute lebt noch diese Um-
schreibung gerade in jenen Mundarten, die der direkten Wirkung
der sudslawischen Sprachen nie ausgesetzt waren: wir finden sie
iIm nordlichen Teil der Tiefebene, in den Komitaten Bihar und

:HUber die Belegstellen all dieser Benennungen vgl. Magyar Nyelv,
XXXV, S, 154—05,

Sand fei d: Linguistique balcanique, S. 98.

Q0 Die Herkunft und Verbreitung des Wortes halanték, erorterte G.
Csefkd in einem hervorragenden Artikel. Magyar Nyelv, XXV. S. 111. ff.
Uber die Madglichkeit einer anderen finnisch-ugrischen Ableitung schrieb
jingstens R. Babocs (a. a O.. XXXVIII. S. 287—38).
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Szatmar, in Nordsiebenblrgen, im Mez6ség und an einzelnen Stel-
len des Szeklerlandes.4 Die westungarischen Mundarten gebrau-
chen hingegen im allgemeinen nur halanték;4l auch im heutigen
Sprachgebrauch der ungarischen Hauptstadt Budapest ist vak-
szem vollig unbekannt.

Aus dem Gesagten geht hervor, dal3 die Benennung vakszem
u. a. gerade in jenen Landschaften gebraucht wird, wo auch die
ruménische Bevdlkerung ochiul &l orb sagt, oder ihr vacsem dem
Ungarischen entlehnt hat. Es ist namlich ganz gewil3, dal3 die
rumanische Benennung aus dem Ungarischen herstammt und nicht
umgekehrt:

1. Unser Wort vakszem lebt auch dort, wo es nie Rumaéanen
gegeben hat.

2. In der wungarischen Volkssprache kommt auch vakful
»blindes Ohr' und vakkéréom .blinder Nagel* vor, im Ruménischen
gibt es hingegen nur einen einzigen &hnlichen Korperteilnamen
matul cel orb .Blinddarm*, der ist jedoch letzten Endes die Ent-
sprechung des lat. intestinus caecus.

3. Endlich ist es auch in Betracht zu ziehen, dal3 unser Wort
vakszem seit dem XVII. Jahrhundert belegt ist, wahrend die al-
teste Angabe fur den ochiul cel oré-Typus von Siebenbtlirgen erst
im Jahre 1825 bekannt ist.4l

Als Ergebnis dieser Betrachtungen konnen wir also feststel-
len, dal3 die vorausgesetzte einheitliche *oculus ille orbus-Zone in
mehrere Kkleine peripherische Gebiete =zerfdallt, deren Ausgliede-
rungen offenbar nichts mit dem siebenblrgischen ,,Kerngebiet* zu

4 Die Angaben Uber die Verbreitung s. Magyar Nyelv, XXXVIII. S
156—7. Die Ubereinstimmung der ungarischen und sudslawischen Benennung
beruht auf einer identischen Anschauungsform, der ungarische Name ist je-
doch nicht sudslawischer Herkunft. Uber eine ahnliche rum. Lehnuberset-
zung aus dem Ungarischen vgl. L. G & 1d i: vakablak > fereastra oarbd. Magyar
Nyelv, XXXVIII. S. 359—61.

& Laut der liebenswirdigen Mitteilung von Ladislaus Pais wird das
Wort vakszem — wenigstens auf Tiere bezlglich — auch in Transdanubien
gebraucht, so z. B. ,OIbol a lopd el6sszor kicsalta a diszndi, az ajtoig, ott
vakszemen (tte, megolte és tarsaival elhurcolta® (Der Dieb hat das Schwein
erst aus dem Stall gelockt, schlug ihm daselbst Gber das .blinde Auge*, totete
es und verschleppte es mit seinen Gefédhrten). Vgl. St. T alasi: A bakonyi
pasztorkodas (Das Hirtenleben im Bakony). Ethnographia, 1938. S. 23.

4 Gamillscheg unterlaBt es diese Angabe anzufiuhren, obgleich sie
an einer leicht zugénglichen Stelle zu finden ist: im ersten bedeutend
Worterbuch der ruménischen Sprache, das im Druck erschienen ist (vgl.
~1emple... altii le numeseu (!) ochii cei orbi” Lexicon Budense, S. 701).



schaffen haben, sondern eher den Einflu3 gewisser slawischer und
ungarischer Sub- und Adstraten aufweisen!

Aber auch Gamillscheg bemerkt im folgenden, dal3 er
auf dem bisher als homogen verkindeten *oculus ille orbus-Ge-
biet weitere Einschrdnkungen fir noétig halt. Nach seinen eigenen
Worten: ,,Aber auch das nordwestliche Dialektgebiet ist gewil}
nicht in der ganzen Ausdehnung, auf der heute etwa oculus ille
orbus fur ,Schlafe* gesagt wird, altes lateinisches Siedlungsge-
biet“.4 Eine weitere Einschrankung ergibt sich — aul3er den un-
ten angefihrten toponymischen Beweisen — aus einer eigenartigen
ruméanischen Lauterscheinung: an ungefdhr zwanzig Punkten, be-
sonders am Rande des sudlichen Teiles des Bihar-Gebirges, wird
jede s/-Gruppe im Anlaut zu sc/-verwandelt. Wir finden also in
diesen Ortlichkeiten z. B. statt slab ,schwach*, die Form sclab.
Gamillscheg ist bereit in dieser Lautform ,eine Entwicklungs-
tendenz des Vulgéarlateinischen“ zu entdecken und haélt diesen
Lautwechsel fir ein Ergebnis derselben bekannten ,Tendenz*,
durch die sich z. B. die lateinische Form insula Uber die Variante
*isla zu der Form *iscla (daraus soll auch der Name der italieni-
schen Insel Ischia bei Neapel stammen, der jedoch in der lokalen
Mundart Iskja lautet)4" entwickelt haben soll.

Dieses Argument hat drei schwache Punkte. Erstens ist es
schwer, eine unmittelbare Verbindung vorauszusetzen zwischen
zwel Erscheinungen, die durch mehr als tausend Jahre und durch
mehr als tausend Kilometer voneinander getrennt sind. Wenn
das f im Anlaut gleicher Weise im Spanischen und in einzelnen
rumanischen Mundarten zu h wurde, so konnten dieser Erschei-
nung im Rumé&nischen hochstens dilettantische Sprachforscher ei-
nen ,spanischen“ Charakter beimessen.Ad Die namliche Erschei-
nung spielte sich einst auch auf dem griechischen Sprachgebiet
ab. Ebenso ist es nicht sicher, da3 wenn aus der Verbindung tl ir-
gendeines ungarischen Lehnwortes im Ruménischen c¢l wird (z
B. hitlen > hiclean > viclean), dies tatsdchlich dieselbe ,,Ten-

4 Uber die Herkunft, S. 9

H A. a. O, S. 15. Die Aussprache Iskja horte ich im Jahre 1938 in der
Ndahe von Neapel, bei dem Capo di Posilippo, der Insel Ischia gegeniber.
Die bisher nur angenommene rsc/a-Form ist in den altsardischen Sprachdenk-
malern zu finden (vgl. M. L. Wagner: Historische Lautlehre des Sardi-
schen. Halle, 1940. S. 160).

40 So z. B. Petru Maior im Lexicon Budense und vielleicht unter sei-
nem Einflul} etwas spéater C. Negruzzi, ein Moldauer Romanschriftsteller
(s. in der Negruzzi-Ausg. der Clasicii Rom. Comentafi, S. 477—8).



422

denz “ vertritt, die im Vulgérlatein aus vetlus ein veclus zustande
brachte- Wenn der /-Laut im Franzdsischen vor einem Konso-
nanten vokalisiert wurde (palme > paume) und wenn dieselbe Er-
scheinung in einzelnen ungarischen Mundarten z. B. bei den Pa-
I6czen (alma > aoma) auftritt, so wird daraus niemand auf
franzosische Eigentimlichkeiten der ungarischen Sprache folgern.
Ahnliche Lauterscheinungen — so z. B. die Auflésung der schwer-
auszusprechenden Gruppe sl durch Einschaltung eines ~-Lautes —
kann ebenfalls in den verschiedensten Gebieten Vorkommen, ohne
dal3 wir diese sporadischen Falle miteinander in einen Kausal-
zusammenhang bringen wirden.4/

Unserer Ansicht nach ist es zu bedenken, dal3 diese Variante
sclab Uberhaupt nicht alt sein kann! Die rumaéanische Sprache dul-
det die Lautverbindung cl nur sehr ungern, gerade so wie das
Italienische; in solchen Fallen wird der /-Laut rasch zu /' palata-
lisiert und schlie3lich finden wir statt des urspringlichen cl Uber
die Stufe kV die Aussprache kj. Wenn diese sclab-Form alt ware,
so héatte sie wahrscheinlich auch eine schriftliche Erwdhnung ge-
funden (jedoch selbst Gamillscheg zitiert keine solche aus
keinem &lteren rumdénischen Text!) und auch im Uubrigen héatte
sich die Gruppe sei wahrscheinlich schon zu skj entwickelt, ge-
rade so wie in dem Falle von lIskja (vgl. sclavus > Scheii, ex-
cloppus > schiop).4 Dal3 im allgemeinen die Palatalisationsten-
denz diese sekundéren, aber schon im Vulgarlatein bestehenden
sc/-Gruppen auch nicht verschont hat, la3t sich an einigen Bei-
spielen lehrreich veranschaulichen.

Das germanische Wort slahta .Geschlecht* ging schon frih
in die romanischen Sprachen Uber. Das sl im Anlaut des Wortes
verdnderte sich auch hier in sei und diese sekunddre Gruppe ent-
wickelte sich je nachdem, ob die cl Gruppe auf dem betreffenden
Gebiet erhalten blieb oder nicht, auf zwei verschiedene Arten:

& Gamillscheg hatte bereits auf den Umstand hingewiesen, dal3
dieser Lautwechsel fsl > sei) auch im Grischischen vorkommt. An eine
..griechische Substratwirkung“ in Siebenblrgen wagt selbst er nicht ernst-
lich zu denken. Zu dem physiologischen Hintergrund der Lautentwicklung
vgl. noch John Phelps: Indo-European Initial sl. Language, XIII. S. 279
ff. und E. Richter: Beitrdge zur Geschichte der Romanismen, Halle 1939.
S. 179.

B Tik tin: RDtschWb. S. 1380—2. Vgl. noch sulfur > *sclufur arum.
sclifur, alb. sk'ufur (Pucgcariu: Et. Wh. S. 139—40). Uber die Einheit
der lateinischen cl, bl usw.-Gruppen vgl. J. van Ginneken: La recon-
struction typologique des languages archaiques de Vhamanité. Amsterdam,
1939. S. 75.
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ital. schiatta
altfr. esclate, prov. esclata

slahta

Eine dhnliche Doppelheit zeigen auch zahlreiche andere ger-
manische Waorter:

\ ital. schiattare

slaitan ,zerreif3en*
| prov. esclatar

ital. schietto

slihts .einfach ragus. dalm. sklet

A ital. sghembo

1 10f*
slimb schief | altfr. escleme4’

Wenn diese anlautenden sei- Gruppen, die Ubrigens im Ru-
manischen kaum Vorkommen/* nicht ganz junge Entwicklungen
waren, so wadaren sie nach italienischem Vorbild wahrscheinlich
schon palatisiert worden. Oder sollen wir vielleicht voraussetzen,
dal3 dieses ratselhafte ,,Kerngebiet® des 0Ostlichen Romanismus,
mit der Entwicklung der westromischen Provinzen fortgeschritten
wére? Wir wollen doch lieber der Beweiskraft der c¢chiop-arti-
gen Formen, die Gamillscheg unerwdhnt lie3, glauben, um-
somehr, als diese Entwicklung durch das albanische shkjep eben-
falls unterstiatzt wird!

In diesem Zusammenhang ist auch die Meinung Capidans
zu erwdhnen. Vor kurzem lenkte er die Aufmerksamkeit darauf,
dal3 die ~-Epenthese auch in einigen siddanubischen Mundarten
vorhanden ist, und zwar nicht nur im Falle der sl-, sondern auch
der zl- Gruppen, vgl. arum, sclab, sclabinta, vacclé (< [3aoi”Bvg

41 Vgl. REW3 8019, 8020, 8026, 8027. Diese Doppelheit kénnen wir na-
tarlich eher feststellen, als genau erkldren. Das eine ist gewil3, dal3 diese
Gruppe auf franzosischem und italienischem Gebiet nur ein Kettenglied der
einheitlichen Entwicklung der cl, 6/-Gruppen ist. Eine ganze Reihe der Kon-
sonantengruppen zeigt demnach eine Neigung zur Palatalisation oder zum
Verbleiben. Warum tritt jedoch die Palatalisation gerade auf italienischem
Gebiet auf, und warum fehlt sie auf franzésischem Boden, wenigstens in der
Entwicklung des ,Francien®?

D Laut Tiktin beginnt ein einziges Gemeinwort im Rumaé&nischen
der Gruppe sel: a sclipi .blinken, blitzen” (S. 1386), an dessen Beginn stand
jedoch in der alten Sprache auch scr- (Dosoftei, Moxa usw.). Wahrschein-
lich ist der Wandel scr > sei auf die Wirkung von a clipi zurtckzufiihren, Die
tbrigen sind alle verhdltnismaRig alte Lehnworter (wie scladda .Holzstol3* !>
poln. sklad, sclip’ .Gewdlbe' «< poln. sclep, sclivisi .glatten* «< orixBwvto USW).

mit
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.eheville du pied, roi [au jeu des osselets]*) und zglobiu < slaw.
zlobivu, jghiab < zlebu (Uber zleab> zliab > zliab). Diese Tat-
sachen scheinen den ausschliel3lich siebenbirgischen Charakter der
von Gamillscheg angenommenen ,lateinischen" Lauttenden-
zen keineswegs zu unterstitzen.5Ra

Diesen zwei Beweisen reihen wir schlieBlich den dritten an:
an all jenen Orten, wo Gamill scheg auf Grund dieser
.Lauttendenz“ eine urrumdanische Schicht und ein wirkliches
~Kemgebiet“ voraussetzt, kommt kein einziger alter
rumanischer Ortsname vor, ungarische umso héaufiger.
Von den Ortsnamen der Punkte 19—20, die zur Bezeichnung der
sclab Angaben dienen, konnen z. B. Feleac, d. h. Felek (251)
vgl. fel ,ober’, Alma$, d. h. Alméas (65), vgl. alma ,Apfel*, Lapu-
giul de Sus, d. h. Felsélapugy (85), vgl. lapos ,sumpfig* nur unga-
rischen Ursprungs sein, um von Kétegyhaza (54), Fels6simand
(59) und Bél (61) ganz zu schweigen. In einigen Fallen deckt die
heutige echt ruménische Bezeichnung einen alten ungarischen Na-
men (z. B. 302: Brusturi, ungarisch Tataros). Auch Cséke (305)
und Eeselld (rum. Aciliu, 129) im Szeben-Gebiet, kbnnen nicht ru-
manisch sein. 1 Im ganzen vorausgesetzten ,Kerngebiet® ist kaum
ein alter rumanischer Name zu finden: auf Grund der auf das
siebenbirgische Ruménentum bezuglichen glaubwirdigen Urkunden
des X11I. und XI1V. Jahrhunderts kénnen wir ruhig behaupten, dal3 auf
dem ganzen in Frage stehenden Gebiet Siedlungen vom Ende des XII1I.
Jahrhunderts nur die durch Gamillscheg gar nicht erwdhn-
ten Olahtelek, Ompoica, Fulesd, Szad, Illlye und Fenes sind, aber
auch von diesen hat keine einzige einen ruménischen
Name n.5° Der erste wirklich aus dem Rumanischen zu erkla-
rende Siebenblrger Ortsname ist Kaprevar (1337), der aus der ru-
manischen Benennung Caprioara (.kleine Ziege' vgl. capra ,Ziege*)
stammt. Wenn wir also die Verbreitung der Form sclab im Lichte
der Ortsnamen untersuchen, so kommt Uberall jenes &ltere unga-
rische Substrat zum Vorschein, dessen Vorhandensein auch Ga-

Ha Vgl. Capidan: a. a. O. S. 280. Zu vacgcl’é siehe auch Revue Inter-
nationale des Etudes Balkaniques. 1. S. 211—31.

51 Vgl. GOmbdc z—Mclich: Magyar Etyni. Szétar (Ungarisches
Etymologisches Wérterbuch), 1. S. 1471—2.

P Uber all diese s. A. Fekete Nagy— L. Makkai: Documenta
historiam Valachorum in Hungaria illustrantia. Budapest, 1941. Eben darum

entbehrt die Meinung M. Ruffinis, nach der, im XIIIl. Jh. ,& interessante
notare come dei documenti del tempo si rilevino forme di nomi, in,generale
toponimi, rumeni...” [Storia dei Rumeni di Transilvania. Torino, 1942))

jeder wissenschaftlichen Grundlage.
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millscheg fir andere Gebiete und insbesondere fir Nordsie-
benbldrgen bereitwillig anerkannt hat.’! Und wenn das Ortsnamen-
material des XIIl. Jahrhunderts ein derart unzweifelhaftes Zeug-
. nis ablegt, so kdénnen wir auch jenen angeblich rumé&nischen Berg-
namen keine besondere Wichtigkeit beimessen, auf die Gamill-
scheg im AnschluB an Weigand hinweist. Bei Weigand
finden wir namlich geschichtliche Angaben fir diese Bergnamen
uberhaupt nicht'4 und wir kdnnen in Kenntnis der urkundlichen
Angaben ruhig hinzufigen, dal3 diese aus dem Mittelalter eben-
falls nicht nachzuweisen sind.

Nach all dem konnten wir nun zum zweiten, abschliel3enden
Teil der Argumentierung ubergehen, zur Prufung der geographi-
schen Namen, wenn wir nicht den auch von Gamillscheg er-
wahnten ungarischen Beweisen einige Worte widmen miuf3ten.

Gamillscheg versuchte namlich auf Grund der Verbrei-
tung von einigen ungarischen Elementen (mocsok ,Schmutzl csipa
JAugenbutter') einzelne ungarische Substratgebiete zu bestimmen,
er zog jedoch die im rumanischen Sprachtlas findbaren Uubrigen
ungarischen Elemente nicht in Betracht, so z. B. die Verbreitung des
Wortes maiu (ung. mdaj ,Leber*), die anstatt ficat mit Ausnahme
eines sudlichen Streifens in ganz Siebenbirgen, in der Moldau,
ja sogar auch im Banat und in Bessarabien vorhanden ist (69.
kleine Karte). Ebenso hdétte cuS8tulesc (< kostolok, statt eu gust,
125. kleine Karte), guta (< guta, statt apoplexie, 179. kleine
Karte), usw. interessante Isoglossen geboten. Die Verbreitung all
dieser Worter hétte das ohnedies schon kleine ,,Kerngebiet® noch
mehr geschmaélert.% Wir miussen in diesem Zusammenhang noch
das richtig stellen, was unser Verfasser uber die Verbreitung des
Wortes beteag (< beteg) sagt: ,Wenn fur ,krank® das ungari-
sche beteg in der ruménisierten Form beteag heute der fast aus-
schlieR3lich gebrauchte Ausdruck des Ruménischen in Siebenbr-
gen ist, dann erklart sich dies daraus, daR die Arzte an den un-
garischen Universitdten in ungarischer Sprache ausgebildet wur-
den.“3 Beteag war jedoch schon im XVI. Jahrhundert in der ru-

B Uber die Herkunft, S. 12 Gamillscheg fand auch im Banat ein
ungarisches Substrat.

Y Balkan-Archiv, I. S. 34

% Uber die ungarischen Elemente des Band I. des Rumanischen Sprach-
atlas vgl. G. Blédy: A Romén Nyelvatlasz és magyar vonatkozésai (Der
Ruménische Sprachatlas und seine ungarischen Beziehungen). Kristéf-Emlék-
konyv. Kolozsvar, 1939. S. 39 ff.

% Uber die Herkunft, S. 12,
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manischen Sprache vorhanden und ist auch heute an so vielen
Orten auch jenseits der Karpaten gebrduchlich, daf3 man seine
Verbreitung mit dem Universitdtsunterricht in ungarischer
Sprache (der erst um die Mitte des XIX. Jahrhunderts be-
gann!) in keine Verbindung bringen kann.

Nach all dem konnen wir zu den Ortsnamen ubergehen. Wir
wollen unsere Betrachtungen nicht mit jenen beginnen, die sich auf
das ,Kerngebiet* selbst beziehen, sondern mit jenen, mit deren
Hilfe Gamillscheg in Sidsiebenbirgen alte slawische Sied-
lungen aus dem V. Jahrhundert zu finden glaubt. Seiner Ansicht
nach kntpft sich an diese Einwanderung nach Siddsiebenbtrgen
und in die Alt-Gegend jener ,Orstnamentyp”“, den Namen wie
Ohaba und Ohabita vertreten.'7 Wir gestehen, dal3 wir die Zu-
rickfihrung dieser Namentypen auf das VI. Jahrhundert etwas ge-
wagt finden! Mit diesen Namen hat sich namlich von ungarischer
Seite her Johann M e lich schon vor 20 Jahren beschéftigt und
die folgenden Feststellungen gemacht:

,Fur die Orte mit dem Namen Ohaba, Ohabica haben wir die
ersten Angaben aus dem XV. Jahrhundert. Die Dorfer
mit dem ruméanischen Namen Ohaba, Ohabita sind verhaltnismaés-
sig spate Grundungen aus dem XIV—XV. Jahrhundert. Dies folgt
zweifellos auch aus ihrer Rechtslage. Infolge dieser Rechtslage ist
es ebenfalls zweifellos, dal3 dieser slawische Name als Rechtsaus-
druck nicht Uber das XIV. Jahrhundert hinausgehen kann. Einen
rechtlichen Fachausdruck gab es in der kirchenslawischen Sprache
der walachischen Wojwoden, den Gattungsnamen Ochaba, der in
die ruméniscche Sprache der Walachei und dann in die des ubri-
gen Rumdnentums Ubergehen muf3te. Es wurde daraus ein Orts-
name, und zwar eine Bezeichung fir solche Dorfer, deren Ein-
wohner gewisse Privilegien und Befreiungen genossen. Aus dieser
Rechtslage heraus ist es nicht zu bezweifeln, dal3 der slawische
Name als rechtlicher Fachausdruck nicht weiter zurtckreicht, als
bis ins XIV, Jahrhundert.“3

Dieser Name hat jedoch nur eine sekundédre Bedetung in
der Beweisfihrung Gamillsche gs, fallt doch sein Verbrei-
tungskreis au3erhalb des fraglichen ,Kerngebietes“. Wichtiger sind
jene Benennungen, die in das ,Kerngebiet® selbst fallen. Im
ganzen gibt es drei solche: Kords, Abrud und Ompoly.

Vom ersten schreibt Gamillscheg folgendes: ,Ununter-

5 A. a. O, S. 9.
BJ. Melieh: A honloglalaskori Magyarorszag (Ungarn zur Zeit der
Landnahme). Budapest, 1929. S. 185—6.
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brochene lateinisch-rumanische Uberlieferung zeigt der Name der
3 Kreiéch-Flisse, die rumanisch Cri$, ungarisch Kords heil3en.5&
Der Name fuhrt ohne fremdes sprachliches Zwischenglied auf das im
Altertum dberlieferte Grisia, Gressia zurick.“5 In genauerer Ab-
fassung missen wir feststellen, dal3 der in Frage stehende Flul3-
name bei Jordanes in der Gestalt von Grisia, bei dem Ano-
nymus von Ravenna in der Form Gresia vorkommt. Aul3er-
dem ist ein griechischer yiQloog-Beleg bei Constantinos P or p hy-
rogennetos vorhanden. Die rumanische Benennung waére
phonetisch nur dann verstandlich, wenn sie als Grundlage eine
*Crisius-Form hétte, wie dies schon Philippide richtig fest-
gestellt hat.0L Abgesehen davon hat neuerdings Stefan Kniezsa
die Aufmerksamkeit auf ein neues Argument gelenkt: ,,Die Ko6ros
bestent ... aus dem Zusammenflul3 dreier Fllisse: der Sebes-Ko6-
ros, Fekete-Kords und Fehér-Koros, die in von einander weitent-
ferten, durch ungangbare Berge geschiedenen Gebieten entsprin-
gend sich erst in der Grof3en Tiefebene vereinigen. Diese Flusse
konnten demnach ihren gemeinsamen Namen nur auf der Tiefe-
bene erhalten. Die Rumdanen jedoch, von denen diese Fliisse eben-
falls gleich genannt werden (Cricul-repede, Crisul-negru, Cricul-
alb) sind auf der Tiefebene nach dem Zeugnis der ON ganz spdate
Einwanderer, jedenfalls kamen sie nach den Ungarn dahin, da in
dieser Gegend samtliche ruménische ON aus dem Ungarischen
stammen. Sie konnen demnach nicht als Namengeber dieser drei
Flisse betrachtet werden, weil sie nach allen madglichen Theorien
vom Osten nach Westen ziehend an den Rand der Tiefebene
kamen.“® Das Prinzip der ,ununterbrochenen Uberlieferung“ steht
demnach in diametralem Gegensatz sowohl zu der Lehre der un-
garischen, wie zu jener der rumanischen Sprachwissenschaft.

Nicht viel glucklicher ist Gamillschegs Erklarung far den
Namen Abrud. Obzwar unsere ersten bekannten Angaben fur diesen
Namen erst aus dem Jahre 1271 stammen (terram Obruth vocatam),
verweist er doch — wir wissen nicht auf Grund von welcher
Quelle — auf den ,lateinisch belegten® Namen Abruttum, Abrit-

fsa Vgl. aber altung. Kris!

eB Uber die Herkunft, S. 15.

gl Melich: a a O, S. 52, Philippide: Orig. Rom 1I. S. 457.

Philippide: a a O., wvgl. noch S. Puccariu: Dacoromania,

VI, S. 327.

@ St. Kniezsa: Ungarns Volkerschaften im XIl. Jahrhundert. AECO.
IV. S.

gl Melich: a a O. S. 282,

Arch. Eur. C.-O. 28
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tum, der ,urspringlich wahrscheinlich Gold bedeutet“.04 Die Quel-
len dieser Schluf3folgerung kennen wir leider nicht, einstweilen
iIst nur so viel sicher, dal3 jenes Abrytus, das im Altertum be-
kannt war, nicht in Siebenbirgen lag, sondern an
der Grenze zwischen Moesien und Skythien,also
in der N&ahe des sudlichen Teiles der heutigen Dobrudscha; im
Jahre 251 fiel dortselbst der Kaiser Decius in den Kdmpfen gegen
die Goten.® Der Name Abrud wird erst sehr spat, 1808 als ,,Aura-
ria Major” gedeutet;®6 es ist kaum anzunehmen, dal3 sich G a-
millscheg durch diese spate Angabe hat tduschen lassen. Im
Ubrigen laRt sich dieser Name mit dem Stamme des lateinischen
aurum schon deshalb nicht in Verbindung bringen, weil das r
des lateinischen aurum unbedingt aus einem dalteren inlautenden
s stammt, was durch sabinisches ausom, altpreuf3isches ausis und
litauisches auksas bewiesen wird.07 Schlie3lich konnte nach den
rumanischen Lautgesetzen dieser Name sich auch schon deshalb
nicht entwickeln, weil im Rumaénischen inlautendes -br- die Gruppe
-ur- ergeben hatte (vgl. fabrum > faur). Wahrscheinlicher bleibt in-
dessen die Ansicht M e lichs, der zufolge nicht nur Cri§ die Uber-
nahme des altungarischen Kris ist,os sondern auch das rumanische
Abrud (in &lterer Zeit Avrud) durch ungarische Vermittlung ins
Rumanische gelangte. Ubrigens ist dieser Name unbedingt eine
Benennung aus der Zeit vor der Landnahme. Schlie3lich ist auch
wahrscheinlich, dal3 Abrud urspringlich ein FluBname war.0’
Kurz konnen wir auch den dritten Beweis, der sich an den
Namen des antiken Ampeium knupft, widerlegen. Wenn sich die-

Uber die Herkunft, S. 15.

HPaul y—Wissowa: Realenz. d. kiass. Altertumswiss. 1. S. 115
Gegen den Vergleich beider Stellen hat bereits Melich Einspruch erhoben,
a. a. O, S. 288.

®BMelich: a a O, S. 282 (auf Grund von Lipszkys Repertorium).

6/Ernout—Meillet: a a O., S. 89, duber die weiteren Zusammen
hadnge vgl. Walde—Pokornv: Vergl. Worterbuch der indogerm. Sprachen.
I. S. 26—7. Den dakischen Namen des Goldes kennen wir nicht, im néchsten
Verwandten der thrakischen Sprache, im Phrygischen ist der Name des Gol-
des yXov$E .gelbes Metall*, wvgl. griech. *%otogg$ (Kretschmer: Einleitung
in die Geschichte der griechischen Sprache, S. 224).

MDiese urungarische Form, die schon im Jahre 1075, also nahe an an-
derthalb Jahrhunderte vor den ersten urkundlichen Spuren der Ruménen in
Siebenbirgen, aufgetaucht war, pflegen die Verteidiger der Kontinuitdt ge-
wohnlich zu verschweigen. Vgl Melich: a a O, S 52

¢) Weigand meint, der Name Abrud sei slawischer Herkunft (Balkan-
Archiv, 1. S. 17) seine isolierte Meinung ist ganz unwahrscheinlich, S. auch
Dacoromania, VII, S, 304
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ser Ortsname nach den rumdénischen Lautgesetzen entwickelt hatte,
so wirde er *Impeiu lauten. Ampoiu, U Ompoita konnen vor allem
wegen der echt ungarischen Vokalharmonie der zweiten Silbe
nichts anderes sein, als aus dem Ungarischen uUbernommene Va-
rianten. Ins Altungarische gelangte zweifellos eine Form wie
Ampei, diese konnte jedoch nicht aus dem Rumaénischen stammen.7l
Sie war zwar rémischen Ursprungs, gelangte aber nicht durch ru-
manische Vermittlung zu den landnehmenden Ungarn.

Es gdbe noch einen Beweis: der Ortsname Torda (altunga-
risch Turda und daraus das rumdénische Turda), den Gamill-
scheg (Puccariu folgend) aus einem vorausgesetzten daki-
schen *Turidava ableitet. Im Zusammenhang mit diesem Namen
genugt es zu bemerken, dal3 selbst der Rumé&ne Dré&dganu
diese auch von ungarischer Seite zurtickgewiesene Theorie P u s-
carius nicht angenommen hat.©

So bleibt also als letzter Streiter flir das angenommene ,Kern-
gebiet® Gelou, jener ,quidam Blacus“, den Anonymus, der
Chronist Konig Bélas Ill. (er verfaBte sein Werk nach 1196),
erwdhnt und dessen Namen ungarische Forscher, Karl Szabo,
Desider Pais und Johann Melich wund ihnen folgend Dra-
ganu mit dem Namen der Gemeinde Gyalu (Komitat Kolozs)
in Verbindung gebracht haben. All dies wiegt, im Zusammenhang
mit dem einzigen dem Namen nach bekannten Fihrer des angebli-
chen ruménischen ,Kerngebietes® umso schwerer, weil der Name
Gelou spéter nie bei den Rumadnen auftaucht, ja selbst der rumaé-
nische Name der Gemeinde Gyalu, Gildu ist dem Ungarischen ent-
nommen (vgl. 1282: Gyilo).1'

Damit haben wir auch Gamillschegs teils neue, teils
schon von anderen Orten her wohlbekannte Beweise erledigt. Als

0 Vgl. dazu St Kniezsas Ansicht im Band Erdély és népei (Sieben-
birgen und seine Volkerschaften). S. 32

71 Philippide hatte bereits festgestellt, dal3 ,,nu-i fonetism romanesc
(a. a O, L. S. 456).

72 Dacoromania, IV. S. 113—4. Puc¢cariu wund Drédganu wurden
durch L. Taméas widerlegt: Nyelvtudomanyi Kozlemények, XLVIII. S. 101

B Gamillscheg zobgert im Zusammenhang mit der Angabe des Ano-
nymus zwischen Béla Il. und IIl. obgleich bereits drei Jahre vor seinem
Vortrag, 1937, die groRe Abhandlung von Roland Szilagyi, die sich auf
den Anonymus bezog, und das Schwanken zu Gunsten Bélas IIl. ent-
schied, erschienen war (Az Anonymus-kerdés revizidja — Die Revision der
Anonymus-Frage — Szazadok, 1939. S. 1 ff-, 136 ff.). Uber Gyalu vgl. Me-
lich: a a O. S. 297. Die Angabe aus dem Jahre 1282 findet sic* bei
Csanki: V. S. 304.

28
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Ergebnis kénnen wir feststellen, da3 es mit diesen Beweisen nicht
gelungen ist die Biharer Urheimat auch nur wahrscheinlich zu
machen; selbst wenn unter den Argumenten unseres Verfassers
einige annehmbar wéaren, miuf3te der Umstand beachtet werden, dal3
der Hauptteil des angenommenen ,Kerngebie-
tes“ auch heute noch in unbewohnten Gegenden
lieg t.4 Aus rein prinzipiellen Gesichtspunkten ist jedoch
auch zu erwdégen, ob denn eine so einheitliche Sprache, wie
die rumanische, auf nicht nur ein einziges, sondern auf mehrere
Ausstrahlungszentren zuriuckgefihrt werden darf und kann? Wenn
in Dacien irgendein romanisiertes Element zurtckgeblieben ware,
muRBte seine Sprache von den Uberbleibseln des balkanischen Ro-
manismus nicht ganz und gar verschieden gewesen sein? Die un-
zweifelhafte Einheit der ruménischen Sprache, die zuletzt auch
C. Tagliavini nachdricklich betont hat,» ist jedenfalls ein
ernster Beweis nicht nur gegen die allzugrof3 bemessene, sondern
auch gegen eine in mehrere Teile gegliederte Urheimat. Und
schlieBlich kénnen wir auch nicht au3er Acht lagsen, dal3 die mit-
telalterliche Geschichte des Siebenblrger Rumdnentums nur durch
Kenntnis der auf die Rumadnen beziglichen ungarischen Urkun-
den in ein richtiges Licht gestellt, bzw. in die allgemeine
Volksgeschichte Siebenblirgens eingereiht werden kann. Waére der
Verfasser, dem die Romanistik so viele bleibende Schop-
fungen verdanken kann, so vorgegangen und hdatte er auch die
Feststellungen der ungarischen Forschung jederzeit in Betracht
gezogen, so hétte er unsere Kenntnisse uber das Schicksal des
ostlichen Romanismus in viel bleibenderer Art bereichert.

7 Vgl. im Album Siebenbirgen (Budapest, 1940) die Karte die auf
Seite 88 folgt.

B ,L’ipotesi, sostenuta da qualche storico e filologo rumeno, secondo
cui la culla dei Rumeni sarebbe da ricercarsi sia al nord che al sud del
Danubio, in una regione vastissima, ha troppo poche doti di verisimiglianza
per un' unita linguistica cosi ben distinta come quella rumena, in cui le dif-
ferenze dialettali sono relativamente poco considerevoli® (C. Tagliavini:
Civilta italiana nel mondo. In Rumania. Roma, 1940. S. 14). Tagliavinis
Ansicht stimmt UGbrigens mit der Capidans haargenau Uberein; auch der
letztere hat sich im Jahre 1941 folgendenmassen gedulRert: ,les philologues
ne peuvent admettre que deux populations de méme origine, comme c'est
le cas pour les Macédo-Roumains et les Daco-Roumains, qui vivent depuis
pres de 2000 ans dans des régions aussi éloignées et dans des conditions de
vie aussi differentes, parlent actuellement une langue qui chez les deux
peuples est la méme, non seulement au point de vue de son développement
interne, mais encore de celui de ses emprunts a I'étranger” (a. a. O. S. 263),



431

Wie hatte wohl die rumadanische Gelehrtenwelt die Behaup-
tungen Gamillschegs Gber des verhaltnisméaRRig kleinbemes-
sene ndrdliche ,Kerngebiet® aufgenommen? Es gab natlrlich sol-
che, die — ohne das Gewicht seiner Argumente abzuwdigen —
in ithm den hervorragendsten Spezialisten der Kontinuitat
erblickten, der im kritischen Moment zur Verteidigung der ruma-
nischen Interessen herbeigeeilt war. So &4ul3erten sich Walter Hoff-
mann, Mario Ruffini, CL Isopescu, Gino Lupi und viele
andere, vorwiegend keine Sprachforscher, sondern ruménenfreund-
liche Schriftsteller oder Literarhistoriker.©® Bald erténten jedoch
auch andere Stimmen: die intransigenteren rumanischen Natio-
nalisten waren nicht geneigt, sich mit diesem kargbemessenen west-
siebenblrgisehen ,Kerngebiet“ zu begnigen und wollten die ru-
manischen historischen Rechtsanspriche auf ganz Siebenblrgen
und das Banat rechtfertigen. Dieser Ansicht gab beson-
ders Pop a-Lisseanu Ausdruck: wie er bereits mit der Lupu-
schen dakisch-lateinischen Identifizierung im Zusammenhang er~
wahnt hatte, ,die Rumdnen hatten nicht ein Entwicklungszentrum
oder zwei Zentren, wie dies einige deutsche Sprachforscher be-
haupten, unter ihnen auch der Direktor des Bukarester Deutschen
W issenschaftlichen Instituts, solche Zentren demnach aus denen
das rumanische Volk wie aus einem Bienenkorb ausgeschwarmt
waére; das ruménische Volk hat sich gleichzeitig auf dem ganzen
thrakischen und geto-dakischen Gebiet entwickelt.7 Die ruma-
nische offentliche Meinung war also mit dieser, im Grunde den-
noch etwas nichterneren Auffassung nicht zufrieden, sondern
klammerte sich an das Traumbild der ,gigantischen Urheimat®.
Diese Ansicht hat ebenfalls Pop a-Lisseanu noch klarer ab-
gefal3t, indem er heftig gegen die sprachwissenschaftliche Feststel-
lung, dalR die Ruménen weder in Nordsiebenbirgen noch im
Banat Urbewohner sind, ankampfte und verkindete, dal3 ,die
Sprachwissenschaft hoéchstens ein Hilfsmittel der Geschichtsfor-
schung zu sein vermag“.’S Diese These ist richtig, wenigstens in
jener Form, dal — wie wir es oben erwdahnt hatten — G ami 11-

KWalter Hoffmann betont jedoch nur die Prioritdt und nicht die
Kontinuitat: ,Gamillscheg kommt zu dem Schluf3, dal3 tatsdchlich im west-
lichen Siebenbiirgen die Prioritdt der Rumé&nen nach den Ergebnissen der
Sprachforschung feststeht” (Ruménien von heute. Bukarest—Leipzig, 1941. S.
16). Weniger vorsichtig ist M. Ruf fini: a a O, S. 106 ff,

77 Vgl. den Artikel von Popa-Lisseanu (Curentul, 14. Jan. 1942). In
ungarischei Ubersetzung: Kisebbségi Korlevél, Oktoberheft, 1942. S. 315.

B Vgl. Unirea, 22. Marz, 1942.
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sche g seine Folgerungen, die er aus dem Rumanischen Sprach-
atlas zog, mit entsprechender geschichtlichen Dokumentation hatte
unterstiitzen sollen, denn nur dadurch hdatte er zu bleibenden Er-
gebnissen fur die ruménische Geschichtsschreibung gelangen
kdonnen.

Leider ist es wieder die notige Bertcksichtigung der histo-
rischen Angaben und Umstdnde, die in Gamillschegs zwei-
ter diesbeziglichen Abhandlung: Randbemerkungen zum Ruma-
nischen Sprachatlas (Berlin, 1941), fehlt. Da sie in der ungarischen
wissenschaftlichen Literatur bisher gar keine Rolle gespielt hat*
mussen wir unsere Bemerkungen dariber kurz zusammenfassen.

Es ist unleugbar — und wir registrieren es mit Freude —
da? die Randbemerkungen eine gewisse Klarung der Ideen im
Vergleich zur ersten Abhandlung aufweisen. Unser Verfasser ent-
wickelt hier nicht mehr die ,,Kerngebiet“-Lehre, sondern unter-
nimmt es, die Gultigkeit jener methodischen Ergebnisse, die Gillie-
ron und andere fir den Stoff des franzosischen Sprachatlasses
geklart hatten, im Zusammenhang mit dem Stoff des Rumadénischen
Sprachatlasses zu prifen.® Kaum hat er einen flichtigen Blick
auf eine Karte des franzosischen Atlasses geworfen, auf der wir
dem alten Wort (cote) und seinen einst zusammenhédngenden, nun-
mehr jedoch nur in vereinzelten kleineren Zonen erhaltenen Ge-
bieten gegentber den grolBen Flecken der neuentstandenen Aus-
dricke (pierre a aiguiser, usw.) begegnen, als er pldtzlich mit
einer gewissen Betroffenheit feststellt:

,,Die Folgerung, dal3 diese verschiedenen Areale von cote ehe-
mals eine geographische Einheit bildeten, scheint zundchst eine
Selbstverstandlichkeit zu sein. Trotzdem ist eine ahnli-
che Folgerung fir das rumé&nische Sprachgebiet
nicht ohne weiteres zutreffend’.®

Das Gewicht dieses Eingestandnisses ist groRRer, als man es auf
den ersten Blick vermutet. Es handelt sich nadmlich darum, dal3
Gamillscheg sich jenes von Tamaéas oft betonte Prinzip an-
eignet, dalR man die Entwicklung des o&stlichen Romanismus,
nicht einfach ebenso wie die westliche Entwicklung behandeln
darf, sondern auch die eigentimlichen Bedingungen des O0stlichen
Romanismus in Betracht ziehen mul3. Wadare wohl Garni 11-

P ,lch will vielmehr untersuchen, ob die methodischen Ergebnisse, die
an Hand der Materialen des franzosischen Sprachatlas festgestellt worden

sind, auch fur den neuen rumé&nischen Sprachatlas Geltung haben“ (Rand-
bemerkungen, S. 3—4).

& Randbemerkungen, S. 7.



sche g auch geneigt in SiebenbtrgeiT”,aires mobiles“8l statt der
urruménischen ,Kerngebiete“ zu finden?

Vorlaufig schreitet jedoch der deutsche Verfasser nicht so
v/eit, sondern stellt nur das eine fest, da3 auf beiden Abhédngen
der Suddkarpaten die ghenunchie Variante lebt (gegenliber dem
literarischen genunchiu) und dal3 wenn diese Variante im Buchen-
land und Maramaros zu finden ist, wir deshalb nicht den ein-
stiegen Zusammenhang beider Gebiete annehmen miussen, weil Im
ganzen nur davon die Rede ist, da3 die Splitter einer ,Kernbe-
vilkerung®“ nach Norden und Siden gelangt waren und dort diese
volkssprachliche Form heimisch machten.8 Woher jedoch diese
.Kernbevolkerung“ gekommen war, dartiber dauflert sich Ga-
millscheg — vielleicht aus bloRer Vorsicht — nicht. Da wir
jedoch uber keine Motzenauswanderung nach der Walachei oder
nach Maramaros etwas wissen, wagen wir gar nicht daran zu den-
ken, dal3 diese ,Kernbevdlkerung® vielleicht aus dem in der vori-
gen Abhandlung erwdhnten ,Kerngebiet® gekommen ware.

Es ist im allgemeinen sehr interessant festzustellen, dal3 wah-
rend auf Gamillscheg« erste Abhandlung das Suchen nach dem
Statischen seinen Stempel drickte, hier wieder die dynamischen
Faktoren der Entwicklung in den Vordergrund treten. Gamill-
scheg — so scheint es — vertiefte sich eingehender in die Un-
tersuchung der rumaénischen Spracheinheit und betont deshalb
plotzlich, dal3 der einheitliche, fast dialektlose Charakter der ru-
manischen Sprache eine Folge der vielen inneren Wanderungen
sei. Diese machtige nivellierende Kraft konnte, laut ihm, umso
leichter zur Geltung kommen, weil das Rumadénische urspringlich
keine Volkssprache, sondern eine Verkehrssprache war, die einst
im Verkehr unter einander offenbar auch durch nicht-rumadnische
Volksgruppen gebraucht wurde. Dieser Gedanke ist nicht ganz
neu, wir fanden ihn auch in der ersten Abhandlung, wo ihn der
Verfasser mit der Bemerkung kundgab, dal3 er dariuber eine lan-
gere Abhandlung zu schreiben beabsichtige. Da jedoch diese Ab-
handlung unseres Wissens noch nicht erschienen ist, finden wir
es fur richtiger uns dieser ,lingua franca“-These gegenuber vor-
laufig zurtckhaltend zu verhalten.

8 Uber diesan Ausdruck s. L. Tamaéas: AECO. IIl. S. 228 ff.

& ,So0 bleibt fur die Erklarung auch der Formverteilung von ghenun-
chie nur die Annahme moglich, dal3 sich von der Kernbevilkerung zuerst
ghenunchie sprechende Gruppen abspalteten, die das Wort weit in den Nor-
den, aber auch sidwarts bis tief hinein in die Walachei trugen". Randbemer-
kungen, S. 8.
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Vorldaufig ist es fur uns wichtiger* daR Gamillscheg im
Zusammenhang mit dieser eigenartigen ruménischen Entwicklung
von den methodischen Prinzipien, die aus den westlichen neula-
teinischen Sprachen gezogen wurden, auch andere ablehnt, so auch
Bartolis Prinzip Uber den konservativen Charakter der ,4u-
Beren Zonen“, der sogenannten ,,aree laterali“,8' den in Frankreich
die periphische Erhaltung der Werter apis, mout usw. schén wahr-
nehmen laBt. Gamillscheg spricht es jetzt offen aus: ,fur
das Ruménische hat dieses ,Gesetz” jedenfalls keine Giultigkeit*,8
weil z. B. die nach Bessarabien und Transnistnen (hier noch:
in die russische Moldaurepublik) verschleppten arind-Formen mit
ganz neuen, aus motzischen Gegenden stammenden Niederlassun-
gen zu erklaren sind. Vergebens wollte demnach jemand die mot-
zische arind-Zone mit diesen o6stlichen Inseln vergleichen; die bei-
den Zonen sind bei weitem nicht gleichwertig. So beginnt langsam
auch Gamillscheg diesen ,weiteren Grund, der zwar zu-
nachst nicht aus den angefihrten Kartenbildern hervorgeht, den
man aber kennen mufd, um diese Bilder zu verstehen*,& anzuerken-
nen. Wiirde die konsequente Anwendung dieses Prinzips nicht
endlich zu jener historischen Dokumentation fihren, deren Man-
gel wir oben erwdhnt haben?

Gehen wir jedoch in unserer Kritischen Besprechung weiter!

Gamillscheg naht plétzlich, in ganz unerwarteter Weise,
dem Gedanken der urspringlichen Zusammengehorigkeit des ru-
manischen Sprachgebiets, der zu der Theorie der ,Kerngebiete”
offenbar in entschiedenem Gegensatze steht. Er stellt ndmlich die
These auf: wenn ein alter lateinischer Ausdruck in den rumani-
schen Dialekten des Balkans und irgendwo im Nordruménischen
vorhanden ist (wie z. B. das Wort nea aus lat. nivem), dann mulf3te
dieser einst auch in der Walachei 'gelebt haben. Wenn z. B.
heute in der Walachei zdpada zu finden ist, kann auch dies
nicht das Verbreitungsgebiet des nea, das einst einheitlich gewe-
sen war, endgultig in zwei Teile zerrei3en. Die urruménische Form
sollte demnach uberall neaud sein und die slawisch-ruménische
Einwohnerschaft der Walachei gebrauchte das Wort zdpada nur
dann, wenn sie — slawisch sprach. Es ist offenbar, dal3 der
zweite Teil der These unbeweisbar ist und wir sehen auch das
nicht gentgend bestdtigt, dal? zdpadda vielleicht ein Lehnwort sei,

81 Dieses Prinzip wandte bisher bei den Ruménen besonders Pucgcariu
mit Vorliebe an.

#A A a O

& Randbemerkungen, S. 10.
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das mit der Sprache der praelateinischen Bewohnerschaft nord-
lich der Donau im Zusammenhange steht.8

Geistreicher und etwas glaubhafter ist der Einfall, dal3 die
neaud-Form in der Moldau vielleicht deshalb zugrunde ging, weil
sie infolge der Palatalisation der Labiallaute mit der aus agnella
stammenden miaud > riiaud-Form zusammenfiel. Es wére also
eine solche ,collision homonymique® eingetreten, wie z. B. im
Gascognischen im Falle von gallus > gat und catus > gat. Hier
ist jedoch auch zu Uberlegen, ob dieses miaud (niaud) im Altrumé-
nischen h&ufig genug war, ob man anstatt dessen nicht, wie heut-
zutage, eher Diminutive gebraucht hat (schon 1688: mielu$ita vgl.
Tiktin, unter miel; in der heutigen Volkssprache mioara,
mielusd, mioritda und gerade in der Moldau oft miald). Anderseits
kann man auch nicht fur bestimmt behaupten, dal3 auf dem
Motzengebiet, wo heute vorwiegend nea ublich ist, diese mneuaé-
Form einst nicht auch verbreitet gewesen ware. Es ist namlich be-
kannt, dal3 z. B. das Warterbuch der Rumanischen Akademie
das einzige Beispiel fur das Zeitwort amirui .gewinnen* (das aus
dem ungarischen Zeitwort nyer mittels einer angenommenen
*amnirui-Form entstanden war) aus einer motzischen volks-

sprachlichen Sammlung mitteilte, hier lebt demnach — wenngleich
in der Form einer ,régression analogique“ oder ,fausse régres-
sion® — wenigstens der mi > mn Lautwandel.&

Gamillschegs AuRerung, daR in Siebenblirgen das ge-
nauere Erhaltensein einzelner lateinischer Wdrter dadurch zu er-
klaren ist, dafl3 hier dis slawische Einwirkung schwé&cher war, als

Gamillscheg verirrt sich hier wieder im Labyrinth der Hypo-
thesen. Diurfte man wohl daraus, dad — wie J ok 1 i'estgestellt hatte (Indo-
germ Forschungen, XLIII. S. 61 ff) — im Albanischen das Wort, das die
Bedeutung .Schnee' tragt, eine Ableitung des Zeitwortes .fallen' ist (vgl. slaw.
zapasti aus der Wourzel pad-), darauf folgern, daf3 diese ,dakoslawische”
Benennung eine Lehnlbersetzung dakischen Ursprungs im Urrumanischen der
Walachei sei? Wir sahen bereits, wie gefédhrlich jedes Bezugnehmen auf die
dako-slowischen Tatsachen ist (vgl. oben), im dbrigen ist dieser ganze hypo-
thetische Gedankengang ein Einfall Pucg¢carius, den Gamillscheg von
ihm ohne die notige Vorsicht Gdbernommen hatte (vgl. Randbemerkungen, S.19).

& Vgl. Diet- Acad. Rom. I. S. 150. nachFranc u—Candrea.Ubri-
gens ist dieses Wort auch in zahlreichen anderen Quellen zu finden: es
taucht bereits 1788 in der Grammatik J. Molnéars auf (amirussc ,gewin-
nen, verdienen* vgl. Ausg. 1822. S. 127.) und im handschriftlichen Waorterbuch
von Klein S. aus dem Jahre 1801 (amiruesc, amiru$ag), es kommt im Wor-
terbuch von Bobb vor [meruesc, Il. S. 37), man findet es im Komitat Szat-
mar, in Remetemezd (laut der mindlichen Mitteilung I.Barbuls), also ge-
rade auf dem nea-Gebiei, usw.



436

in der Walachei, hangt auch mit den rumaénischen Dialekten Sie-
benbirgens zusammen.8 Dieses Erklarungsprinzip ist ohne Zweifel
richtig, nur darf man natlrlich daraus noch nicht auf die Urheimat
folgern. Dies tut hier jedoch selbst Gamillscheg nicht, er be-
tont sogar, dal3 die in der Walachei erhaltenen lateinischen Ele-
mente (pdacurar) usw. auch nicht notgedrungen ,aus der Sprache
der im Westen bodenstandigen rumaénischen Bevolkerung“”t stam-
men, sondern die Reste der einstigen lateinischen ,Umgangs-
sprache” in der Walachei sind.

Schliel3lich bleibt uns nichts Ubrig als auf zwei Umstédnde hin-
zuweisen. Der eine ist, daB Gamillscheg auch diesmal das
Banat aus dem Gebiet der ruméanischen Urheimat ausschliel3t, also
keineswegs dem Druck nachgibt, den in dieser Richtung Popa-
Lissenau und seine Gefédhrten zur Geltung bringen winschen.,)
Unsere andere Bemerkung steht mit dem rumaénischen a tdmcdui
Wort, das aus dem ungarischen Zeitwort tamad stammt, im Zusam-
menhang. Laut des Rumadnischen Sprachatlasses findet Gamill -
scheg den Gebrauch dieses Wortes in einem machtigen zusam-
menhéngenden Block in Nord- und Westsiebenbiirgen, in der nord-
lichen Moldau und zerstreut auch auf anderen Punkten der Wala-
chei, Dobrudscha und von Bessarabien. Daraus folgert er auf
zwei Umsténde: einerseits darauf, daf3 die siebenblirgischen Ruma-
nen das Wort natdrlicherweise ,nur nach der Einwanderung der
Ungarn in Siebenblrgen, also nach dem XI. Jahrhundert tGberneh-
men konnten“, andrerseits jedoch, dal3 dieses Wort durch eine
starke Ostwanderung nach der Moldau gebracht wurde, die mit
den politischen Ereignissen der ersten Halfte des XIVT Jahr-

hunderts zusammenhangt.!l Ruckhaltslos kann man natirlich keine
| #

Randbemerkungen, S. 22.

A. a. O. An die angefuhrten Worter knupft sich dbrigens folgende
Erklarung: ,die ich in erster Linie in das Gebiet des siebenbirgischen Erz-
gebirges verlege", was wiederum eine verschwommenere Abfassung ist, als das
von starren geometrischen Linien umgrenzte ,.Kerngebiet“, das in der ersten
Abhandlung festgesetzt wurde. So liegt z. B. Gyalus Umgegend wirklich nicht
Im siebenblrgischen Erzgebirge!

s¢ Seine diesbezlgliche Meinung ist sehr kategorisch: ..Gelegentlich fin-
den wir aber einen lateinischen Ausdruck nur mehr im Banat allein erhal-
ten, so dal3 man zunédchst vermuten mochte, dal3 gerade der Banat ein altes
lateinisches erhaltenes Siedlungsgebiet darstellte, was der Wirklichkeit
in keiner Weise entspricht*. Randbemerkungen, S. 23.

H Vgl, unsere diesbezuglichen Zitate: ,Der Worttypus kann nicht die
alteste  Wortschichte darsteilen, denn das Wort ist natlrlich erst nach der
ungarischen Einwanderung in Siebenbirgen, also nach dem 11. Jahrhundert,
von den Rumadnen Ubernommen worden® (Randbemerkungen, S. 7); ,lIch ver-
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dieser Behauptungen annehmen: dieses Wort kann aus dem XI.
Jahrhundert schon deshalb nicht stammen, weil damals die Ru-
manen — noch gar nicht in Siebenbirgen sein, folglich mit den
Ungarn noch nicht Zusammentreffen konnten; andrerseits ist es
uberaus schwer aus einem einzigen Wort auf eine ,starke Ost-
wanderung“ zu folgern, besonders dann, wenn die mittelalterliche
Moldau auch voll ungarischer Siedlungen war. Konnte die
moldauische Verbreitung des Wortes nicht in dem Sinne ,boden-
standig“ sein, dal3 es die Moldauer Ruménen einfach von den dort
wohnenden Ungarn dbernommen hatten? Die Geschichte sagt uns
ubrigens, dal3 gerade im XIV. Jahrhundert die Auswanderung von
Nordsiebenblrgen in die Moldau viel geringer war, als die Volks-
bewegung entgegengesetzter Richtung, welche eben die zweite
grolRe Welle der ruméanischen Ansiedlung in Siebenblirgen bildet/'2

Alles zusammengenommen ist festzustellen, dal3 die Randbe-
merkungen die Wichtigkeit der siebenbtrgischen ,Kerngebiete® bei
weitem nicht in so hohem Mal3e hervorheben, als die vorhergehende
Abhandlung, und teilweise solche Prinzipien festsetzen, die dem
Gedanken an eine in mehrere Inseln geteilte Urheimat mehr oder
weniger widersprechen. Wohin zum Schlu Gamillschegs Auf-
fassung fahren wird, das wird sein versprochenes grof3es Werk ent-
scheiden, das — wir hoffen es — positive Beitrage zu der Sprach-
entwicklung Sudosteuropas bieten wird. Bisdahin ist es jedoch
richtig, die Abhandlung Uber die Herkunft der Rumdinen fur das
zu betrachten, was sie ist: fir eine voribergehende Episode in der
stirmischen Geschichte der Auseinandersetzung Uber die latei-
nisch-ruménische Kontinuitdt in Siebenbirgen. Vorlaufig besteht
jene Synthese der ungarischen wissenschaftlichen Auffassung in
jeder Beziehung weiter, die Ludwig 'Tamas im Jahre 1936 auch
franzdsisch zugdnglich machte,'3 und es ist erfreulich, da3 mehrere
hervorragende auslandische Sachverstandige der Geschichte der
sudosteuropdischen Volker derselben Ansicht sind.9% Wir kon~

mute, dal? die an Hand von tdmddui zu verfolgende starke Ostwandtrung der
ruménischen Bevolkerung mit den politischen Ereignissen der ersten Halfte
des 14. Jahrhunderts zusammenhdngt" (a. a. O. S. 9).

@ S. diesbezuglich L. Makkai's Studie in der Einleitung der Do-
cumenta.

B Vgl. die neueste, die Literatur der letzten Jahre auch kritisch wertende
Zusammenfassung von L. Tamas: A roman nép és nyelv kialakuldsa (Die
Ausbildung des rumadnischen Volkes und seiner Sprache). Hitel, Maiheft 1942
S. 77—92.

A Entschieden gegen die Kontinuitat erklarte sich G. Stadtmdadll er
nicht nur in seiner Abhandlung Uber die albanische Urheimat (Forschungen
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nen auch mit Freude feststellen, dal3 ein so ausgezeichneter
Kenner der balkanischen Philologie, wie Th. Capidan, sich
jingst im Wesentlichen auch gegen die lateinisch-rumanische Kon-
tinuitdt in Siebenblrgen gedul3ert hat. In einer seiner neuesten Ab-
handlungen hat er nadmlich nicht nur die stiddanubische Herkunft
der Arumdanen bewiesen, sondern auch entschieden festgesetzt, dal3
-nach dem Aufgeben Daciens der noérdliche Romanismus tber die
Donau setzte, mit dem suddlichen in Berihrung kam und eine ein-
heitliche romanische Sprache zustande brachte, die bei den Aruma-
nen und den Dakorumdnen dieselbe sein muf3te.“ S Das doppelte
Zeugnis der albanischen Spracheinwirkung und der rumanischen
Spracheinheit fihrte daher Capidan zu demselben Ergebnis,

zur albanischen Frihgeschichte, AECO, VII), sondern auch bei anderen Ge-
legenheiten. Einige seiner Zeilen verdienen es hier angefiuhrt zu werden:
.,Diese These — schreibt der hervorragende deutsche Gelehrte — die wir
heute einfach als Kontinuitdtsthese bezeichnen, ist nicht ein Ergebnis wis-
senschaftlicher Forschung, sondern ein zweckbestimmtes Erzeugnis politischer
Publizistik, eine publizistische Waffe im politischen Kampf des siebenblrgi-
schen Rumadnentums. Die Kontinuitdtsthese wurde dann durch eine volkstim-
liche nationale Geschichtsliteratur unter Mitwirkung der Schule dem poli-
tischen Bewultsein des Volkes so tief und fest, eingeprédgt, dal3 sie auch
heute noch in der offentlichen Meinung der Rumdnen vielfach wie ein Pal-
ladium verteidigt wird. Dieser ,Kontinuitatsthese" fehlen wirkliche
historische Zeugnisse. Sie ist zudem in sich unwahrscheinlich, wenn
wir bedenken, welche wechselvollen Schicksale gerade Siebenbiirgen als Durch-
zugsgebiet aller moglichen Volker in dem Jahrtausend von der spatromi-
schen Kaiserzeit bis zum hohen Mittelalter erlebte. Wir miussen vielmehr
annehmen — und dafur sprechen auch gewichtige historische Zeugnisse —
da3 die Rumdénen erst im Hochmittelalter aus den innerbalkanischen Berg-
landschaften nordwaérts Uber die Donau vordrangen und sich im Gebiete des
Karpatenbogens neuen Lebensraum gewannen. Nur durch diese sog. ,Immi-
grationsthese”, die von den namhaften Forschern vertreten
wird, laBt sich der ungeheuer starke bulgarische EinfluR auf das Rumé-
nentum erklaren" (vgl. Bulgaria, Jahrbuch 1940—41. der deutsch-bulgari-
schen Gesellschaft E. V. Berlin. Leipzig, o. J. S. 172). Laut eines Wiener
Publizisten, Heinz Scheibenpflug: ,Ursprung und friheste Volkwerdung
der Ruménen ist in tiefes Dunkel gehillt und wird nur durch den Mythos
uberbrickt, der die ungestorte Kontinuitdt des romischen — also romanischen
Blutes behauptet” (Rumé&nien-Reise. Berlin-Lichterfelde o. J. S. 12) Schei-
benpflug charakterisiert daselbst die rumdénische Sprache sehr richtig als
~-romanische Balkansprache" (S. 72).

% ,Dupd pardsirea Daciei, elementul roman din Nord, trecand peste
Dunére 8i venind in contact eu cel din Sud, a dat nactere la o limba roma-
nicd unitard, care trebuia sd fie aceaci atdt pentru Dacoroméani cat c¢i pentru
Aroméni". Th. Cap id an: N. lorga ¢i Romanii din Sudul Peninsulei Bal-
canice. Revista Istoricd, XXVII. (1941). S. 50.
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wie vor kurzem C. Tagliavini, den besten italienischen Sach-
verstandigen der Romanistik.”

Die Verteidiger der teilweisen oder restlosen Kontinuitat ver-
mochten es bisher nicht, eine so harmonische und systematische
Fllle der Beweise, Uber welche die Anfechter der Kontinuitit ver-
fugen, auf threr Seite ins Treffen zu fuhren und es ist fraglich,
ob ihnen dies zuklinftig gelingen werde. Die ungarische Wissen-
schaft hat demnach an ihrem Standpunkt nichts zu &andern, sie
wird darin durch das genauere Kennenlernen der Einzelheiten der
siebenbtrgischen Einwanderung sogar mehr und mehr bekréftigt.9

Vgl. C. Tagliavini: Civilta italiana nel mondo. In Rumania.
Roma, 1940. S. 14. und ders: Le parlate albanesi di tipo Ghego orientale
(Dardania e Macedonia nord-occidentale). Roma, 1942. S. 12: ,Le piu auto-
rcvoli ricerche sulla patria primitiva degli Albanesi portano a ritcnere che
il luogo di formazione della lingua albanese sia stato in un territorio dove
si incrociavano il traco e lillirico, certamente vicino alla patria
primitiva dei Rumen i". Ein italienischer Albanologe, M. La
Piana ist sogar der Meinung, dal3 das Urrumdnentum durch die Romani-
sierung der Ostalbanen entstanden sei. In dieser Zone ,l’'elemento indigeno
fu soprafatto daH’elemento romano, cola per ovvie ragioni militari, ai con-
fini dell’impero, stanziato in maggior numero, e qui dagli Albanesi romaniz-
zati ha osigine la nuova gente rumena” (Studi linguistici albanesi. I. Palermo,
1939, S. 166).

“7 Nach  der Beendung dieser Abhandlung istmir der Text eines in
Kolozsvar gehaltenen Vortrags von St. Kniezsa in die H&nde gekomme#
A roman 6shaza kérdese és a roman nyelvatlasz (Die Frage der ruménischen
Urheimat und der Rumaénische Sprachatlas). Hitel, 1942. S. 483—8; seine Er-
gebnisse stimmen mit den unseren genau Uberein.



LADISLAUS MAKK Al

DIE RUMANEN SIEBENBURGENS IN DEN
UNGARISCHEN URKUNDEN DES MITTELALTERS

Unter diesem Titel befal3t sich loan M oga in der Leipziger
Vierteljahrschrift fir Sudosteuropa (Jahrg. 1942, Nr. 1—3) mit
der von Anton Fekete Nagy und vom Verfasser dieser
Zeilen herausgegebenen Urkundensammlung: Documenta histériam
Valachorum in Hungaria illustrantia (Budapest, 1941). Seine
Feststellungen, die sich grof3tenteils nicht so sehr auf das mitge-
teilte Urkundenmaterial oder auf die Methode der Herausgabe,l

1 Er behauptet vor allem, dal3 die Urkundensammlung lickenhaft sei, ob-
wohl z. B. die Urkunde vom 31. Dez. 1399, die angeblich aus dem Bande fehlt,
unter dem richtigen Datum (31. Dez. 1398, Doc. Val. Nr. 461) zu finden ist,
wo die Herausgeber auch die Berichtigung der Datierung begrinden. Dal3
dieser Umstand der Aufmerksamkeit des Rezensenten entgangen ist, fallt umso
mehr auf, da er die Sammlung von Zimmerman n—Werner (Urkunden-
huch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen), wo diese Berichtigung
bereits durchgefihrt ist, in seiner Besprechung hé&ufig anfihrt. Die weiteren
beanstandeten ,,Mdangel“ der Doc. Val. wurzeln in einem prinzipiellen Grund-
satz. Nach loan Mo ga sind die Urkunden, die ,,0ohne die Nationalitdt der
Bewohner anzugeben, durch ruménische Ortsbezeichnungen oder ihre Her-
kunft rumanische Niederlassungen anzeigen"”, ausgelassen worden. Wir mussen
betonen, da? die Doc. Val. samtliche bisher bekannten Urkunden enthalten,
in denen Ortschaften mit ruménischen Namen oder sonstige geographische
Namen rumadanischen Ursprungs Vorkommen, wenn auch die rumadanische Na-
tionalitdat der Bewohner nicht ausdricklich bezeichnet wird (z. B. Doc. Val.
Nr. 28, 49). Die Zahl dieser rumé&nischen Namen ist jedoch im XIV. Jahr-
hundert so gering, dal3 die Zahl der mitgeteilten Urkunden, wenn man sie
nur aus diesem Gesichtspunkt hétte sammelt wollen, kaum ein Dutzend er-
reicht hdatte. Die Herausgeber konnten weder von den durch die ruménische
Wissenschaft aufgeworfenen romantischen Etymologien, die eben in der
Einleitung der Doc. Val. von L. G &1di widerlegt worden sind, noch von
der durch nichts beweisbaren Annahme ausgehen, daf3 die slawischen Orts-
nahmen in Siebenbirgen slawo-ruméanische Namen wadren; sie haben also nur
die Urkunden mitgeteilt, in denen die Ruménen in aller Hinsicht zweifellos
mit ihrem eigenen Volksnamen bezeichnet werden, oder in denen von Ort-



sondern vielmehr auf die einleitenden Studien des Bandes bezie-
hen, stehen in scharfem Gegensatz zu den Folgerungen, die von
den Verfassern dieser Studien aus den Urkunden gezogen wur-
den, und werfen letzten Endes die vielumstrittenen Grundfragen
uber Anfdnge des Ruménentums in Ungarn, vor allem die Theorie
der sog. Kontinuitdt, von neuem auf, die loan M o ga bedingungs-
los annimmt, mit der Behauptung, dal3 ,diese Gegend (d. h. Sie-
benblrgen) die Wiege des rumanischen Volkes gewesen ist.”

Diese Behauptung wére aber nur dann ohne jede Auseinan-
dersetzung annehmbar, wenn einerseits das auf die ungarléandi-
schen Ruménen bezlgliche Urkundenmaterial nicht erst mit dem
X1, Jahrhundert beginnen wirde, andererseits, wenn in diesem
Urkundenmaterial die Bodenstdndigkeit der Ruménen mindestens
fur die Zeit vor der ungarischen Landnahme belegt wére. In Er-
mangelung unmittelbarer Beweise wurden die rumanischen geo-

schaftcn die Rede ist, in welchen nach den bisherigen Ergebnissen der Sied-
lungsgeschichte zur Abfassungszeit der Urkunde Ruménen gelebt haben kon-
nen. Es wére aber ein unwissenschaftliches Verfahren gewesen, Ddrfer mit
nichtrumanischen Namen, die im XIV. Jahrhundert ohne eine Bezeichnung
der Nationalitdt ihrer Bewohner genannt werden und ihre rumaénische Be-
wohnerschaft erst viel spdter, in der zweiten Halfte des XV. Jahrhunderts oder
in der Neuzeit zuerst erwahnt wird, als ruménische Dorfer gelten zu lassen.
In diesem Falle hé&tte man z. B, die Urkunde Uuber die im Jahre 1279 im
Komitat Kolozs erscheinende Ortschaft Baré mitteilen missen, da das Dorf
urspringlich ein ungarisches Dorf war, was durch seine zwischen 1332—37
erwdhnte romisch-katholische Pfarre bewiesen wird, spédter jedoch zugrunde
ging (1411: possessio Bare habitatoribus destituta) und deshalb mit Ruménen
neu besiedelt werden muf3te. Auch danach lebten verstreut noch Ungarn im
Dorf, da im Jahre 1473 Johann Vitéz und Stefan Forro, als ortseingesessene
Leibeigenen, erwahnt werden (D. Csanki: Magyarorszag torténelmi féldrajza
a Hunyadiak kordban — Historische Geographie Ungarns im Zeitalter der
Hunyadi, Bd. V. Budapest, 1913, S. 332). Von den beim Rezensenten auf-
gezdhlten Fallen gibt es keinen einzigen, in welchem die Herausgeber
eine Urkunde, die eine zweifellos ruménische Siedlung erwdhnt, aus-
gelassen hatten. Der Name des im Jahre 1204 genannten Dorfes Riuetel
(lies Riwetel), des spater von Sachsen bewohnten Heltau-Nagydiszndd, ist nicht
rumanischer Herkunft; von den angeblich bereits in einer Urkunde vom Jahre
1354 erwéhnten rumadanischen Dorfern Szelistye und Szecsel (Kom. Szeben)
kommt letzteres an dem vom Rezensenten angefihrten Ort Gberhaupt nicht vor,
Szelistye aber mit seinem urspringlichen wungarischen Namen (Nagyfalu);
der Urkundentext macht Uberhaupt keine Anspielung auf eine rumanische
Bewohnerschaft (Zimmermann—Werner: a. a O, Il, 104). Das Schicksal
des Dorfes Mihéalcfalva, das der Rezensent als ruménisch bezeichnet, gestal-
tete sich auf einer, dem des oben angefiihrten Dorfes Baré ahnlicher Weise;
zwischen 1332—37 hatte das Dorf eine romisch-katholische Pfarre (Vatikani
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graphischen Namen oder unzweifelhaft beglaubigte archéologische
Funde Uber die Rumdnen, wenn sie aus der Zeit vor dem XIII.
Jahrhundert stammen wirden, sicherlich von entscheidender Be-
deutung sein. Da aber die historischen, sprachwissenschaftlichen
und archéologischen Quellen gleichermassen negativ sind, mussen
die Vertreter der genannten Theorie die paradoxe Beweisfihrung
.ex silentio® anwenden und zu beweisen versuchen, dal3 das
Schweigen der Quellen nicht zugleich das Nichtvorhandensein der
Ruméanen bedeutet. loan Mogas Gedankengang folgt ebenfalls
dieser Methode und so ist es zu verstehen, dal3 die Begrindung
des entgegengesetzten Standpunktes auf gewisse Schwierigkeiten
stolt. Da aber seine Feststellungen ohne Gefahr einer endgultigen
Stockung der Forschungen Uber die rumaénische Urgeschichte
nicht ohne Bemerkung gelassen und dadurch gleichsam angenom-
men werden durfen, moéchten wir im folgenden sowohl seiner Be-

Magycir Okirattar — Vatikanisch-ungarisches Urkundenbuch, Bd. . Budapest,
1887, S. 91), gegen Mitte des XV. Jahrhunderts erscheinen aber darin ruma-
nische Hirten (vgl. Anm. 63). Das Dorf Babuc (Kom. Kolozs) besal3 unseres
Wissens im Laufe des ganzen Mittelalters keine ruménischen Bewohner. Es
eribrigt sich beinahe zu erwdhnen, dal3 keines von den erwé&hnten Dorfern
einen rumanischen Namen hat. Was nun den Fall des rumanischen Dorfes
Felek im Komitat Kolozs betrifft, den der Rezensent als einen fur das Ver-
fahren der Herausgeber bezeichnenden anfihrt, dafR namlich nur diejenige
Urkunde veroffentlicht worden ware, in der das Dorf ausdricklich als von
Rumdnen bewohnt erwédhnt wird, die Grindungsurkunde dagegen ausgelassen
wurde, wdre es von Nutzen gewesen, die Anmerkung Nr. 3 zur Urkunde Doc.
Val. Nr. 237 anzusehen, in der die Herausgeber ausdricklich bemerken, dal3
dieses Dorf bereits im Jahre 1367 entstanden ist, obwohl die hiesi-
gen Ruménen nur im Jahre 1377 zuerst erwdhnt werden. Wir missen
also fest darauf bestehen, dal3 die Doc. Val. eine nach menschlicher
Moglichkeit und dem heutigen Stand der Wissenschaft entsprechende
vollstandige Sammlung der auf Rumdanen bezlglichen Urkunden des XIII.
und XIV. Jahrhunderts darstellen, wodurch natirlich noch nicht aus-
geschlossen  wird, dal3 es noch weitere, bisher unbekannte oder  unzugang-
liche Urkunden gebe. Doch wenn 6olche auch zum Vorschein kamen, wirde
dieser Umstand die Bedeutung der Sammlung nicht beeintrachtigen, da sie
unbestreitbar die erste Urkundensammlung ist, die die frihesten Urkunden
bezuglich der ungarldéndischen Rumé&nen in moglichster Vollstandigkeit und
von einer, dem heutigen Stand der Wissenschaft entsprechenden Kritik be-
gleitet, veroffentlicht. Die Sammlung von Densusianu (Documente privi-
toare la istoria Romanilor, /1 und 2), die der Rezensent als eine Publikation
von &hnlicher Bedeutung gelten lassen will, war nicht einmal zur Zeit ihrer
Erscheinung als vollstdndig anzusehen; sie fuldte nicht auf archivalischen
Forschungen, sondern war in ihrer ganzen Umfang nur eine Nachveroffent-
lichung bereits fruher (besonders in ungarischen Urkundenblchern) erschiene-
ner Sticke und auch ihre Kritik war auffallend schwach begrindet.
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sprechung, als auch den besprochenen Studien einige Anmerkun-
gen und Ergdnzungen beiflgen.

Die sprachlichen und kulturellen Beziehungen, durch die das
Rumédnentum mit dem Balkan verkntpft ist, sind heute schon
allgemein bekannt. Die beiden Hauptdialekte des Ruménischen,
der karpatische (nach der in der ruméanischen Wissenschaft ub-
lichen Benennung: dakoruménische) und der balkanische (sog.
arumanische), entwickelten sich nach der Feststellung des ruma-
nischen Gelehrten Th. C apidan mindestens bis zum VII. Jahr-
hundert n. Chr. in einer vollkommenen geographischen Einheit,
und zwar auf einem Gebiet, wo eine unmittelbare Berthrung
mit dem Albanischen moglich war. Ja sogar findet sich die stark-
ste albanische Einwirkung im nordlichen Dialekte, obwohl dieser
von jenen Rumdénen gesprochen wird, die heute von den Albanen
am weitesten wohnen. Nicht minder bezeichnend ist auch der Um-
stand, dal3 der nordruménische Dialekt enge Verbindungen mit
dem Sutdalbanischen (dem Toskischen) aufweist. Da G. Stadt-
muller unzweideutig festgestellt hatte,” dal3 die albanische Ur-
heimat in der Gebirgsgegend nordlich von Tirana zu suchen ist,
kann es ebensowenig fraglich sein, wo die Entstehung des rumaé-
nischen Volkes und seiner Sprache vor sich ging. Nicht nur die
albanische, sondern auch die erste slawische Einwirkung traf das
Rumdnentum noch in seiner ungeteilten Gesamtheit; die alten sla-
wischen Lehnworter des Rumanischen machten — ebenfalls nach
der Feststellung Th. Capidans — in sdmtlichen ruménischen
Mundarten dieselben FormVerdnderungen und Bedeutungswandel
durch und Hauptvermittler dieser slawischen Elemente war das
Bulgarisch-Slawische. Wir koénnen noch den heute beinahe als
Gemeinplatz geltenden Lehrsatz der Sprachwissenschaftler hinzu-
fiugen, dall das Ruménische mit anderen Balkansprachen ge-
meinsame, uralte balkanische Eigenschaften bewahrte.4 Schliel3-
lich wurde es — ebenfalls von Capidan — festgestellt, da3 die
Rumdénen Bulgariens, Serbiens, Bosniens, der Herzegowina, Mon-
tenegros, Dalmatiens, Kroatiens (nach einigen Gelehrten auch die
von Istrien) und Ungarns (nattrlich auch die Ruméanen der Wala-
chei und der Moldau inbegriffen) im Mittelalter alle die dem

- Roméanii din Peninsula Balcanica, Bucurecti, 1924,

t Forschungen zur albanischen Frihgeschichte. Archivum Europae Centro-
Oricntalis, 1941, S. 1 ff.

4 Die beste Zusammenfassung der sprachwissenschaftlichen Beziehungen

bei L. Tamas: Romains, Romans et Roumains dans I’histoire de la Dacie
Trajane. Budapest, 1936.

Arch. Etir. C.-O. « 29
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heutigen Karpathorumanischen entsprechende Mundart sprachen.
Wéhrend bis zum Anfang der Neuzeit auf dem Balkan kaum noch
einige Vertreter dieser Mundart erhalten bleiben, erscheinen Ru-
manen nordlich der Donau. Dieses nach dem Norden gekommene
Rumdnentum bewahrt nicht nur in seiner Sprache, sondern auch
in seiner Kultur zahlreiche balkanische Zige; nicht nur die grie-
chisch-orientalische Kirche und Gesinnung, das Kirchenslawische
und das cyrillische Alphabet, sondern auch die organische Ver-
bindung der rumadnischen Kirche mit den Zentren in Ochrida und
Vidin verweisen klar auf die Urheimat, und auch das mittelalter-
liche Personennamenmaterial des siebenblirgischen Rumanentums
zeugt von dem gemeinsamen balkanisch-orthodoxen Kulturgut, das
nach der lehrreichen Zusammenstellung des tschechischen Histo-
rikers Kadlec'' mit dem Personennamenstoff des zeitgendssi-
schen Rumdnentums in Serbien vOllig identisch ist. Hierher ge-
hort auch die fiur das Ruménentum des Balkans und der Karpaten
gleicherweise charakteristische Lebensform der Hirten und auch
die ebenfalls gemeinsame spezifische Steuergattung, das Schaf-
fiinfzigstel (quinquagesima ovium)." Die sprachlichen und Kkul-
turellen Faden, durch die das balkanische und das ungarldndische
Ruméanentum verbunden werden, sind nur auf eine Weise zu deu-
ten: die ungarldndischen Rumé&nen sind direkte Nachfahren der
hierhergewanderten nordbalkanischen Rumaénen.

Obwohl sich der Rezensent obiger Tatsachen zweifellos be-
wufdt ist, wirft er doch die Frage auf. ,hat es eine rumadnische
Einwanderung nach Siebenblirgen im 13. Jh. gegeben?* Seine
Antwort ist verneinend, teils, da er den Umstand nicht als bewie-
sen ansieht, dal3 die Rumé&nen des sudlichen Siebenblirgens von
den ungarischen Konigen angesiedelt wurden, teils da er nicht an-
nehmen kann, dal3 zur Zeit des Mongolensturmes der Jahre
1241—42 ein an Zahl bedeutendes Ungartum in Siebenbtirgen ge-
lebt hatte, durch dessen Abnahme die Ausdehnung der Ruménen
nach dem Norden und die Ansiedlung neuer einwandemder
Scharen begrindet gewesen waére.

Auf den ersten Einwand kann die Antwort nur im Rahmen
der allgemeinen Geschichte der wungarlandischen Nationalitaten

5 Karel Kadlec: Valasi a valasske pravo. Praha, 1916. S. 451—468.

wAuf die gemeinsamen Zige des Gesellschaftslebens de6 balkanischen
und ungarldndischen Rumdénentums weist die Studie von L. Makkai: Balkéani
és magyar elemek a magyarorszagi roman tarsadalomfejlédéesben (Balkanische
und ungarische Elemente in der Entwicklung der ungarldndischen ruméni-
schen Gesellschaft). Sonderabdruck aus Hitel (Kolozsvar), 1941
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gegeben werden. Es ist bekannt, da3 die Ruménen in Ungarn am
Anfang des XIIl. Jahrhunderts und gréf3tenteils auch noch im
X1V—XV. Jahrhundert in geschlossenen Einheiten, innerhalb ko-
niglicher Bezirke mit einer gewissen beschrankten Autonomie le-
ben.7 Der erst bekannte dieser Verwaltungsbezirke mit rumani-
schen Bewohnern ist die ,terra Blacorum® im Korn. Fogaras
[Doc. Val. Nr. 1.), die, wie auch die gleichzeitig erwahnte ,terra
Siculorum®, nicht blof3 eine geographische Benennung ist, sondern
eine eigenartige Nationalitdtsorganisation bedeutet. Dies wird
auch dadurch bewiesen, dal3 wir in einer Urkunde vom Jahre
1223 dber ,terra exempta de Blaccis“ lesen (Doc. Val. Nr. 3.);
der mittelalterliche Gebrauch des Wortes ,exemptio“ stellt es
auller Zweifel, dal3 der genannte rumanische Bezirk Uber eine
Gerichtsbarkeit gewissen Grades verfugte, die (wie im Falle der
Sachsen und der in dhnlicher Organisation lebenden Szekler) un-
ter der Leitung eines vom Konig ernannten Gespans (comes) aus-
geubt wurde. Ein dahnlicher und wahrscheinlich bereits vor 1241
entstandener rumanischer Grenzwadachterbezirk war im Suden des
Komitats Hunyad die im Jahre 1247 erwé&hnte ,,terra Harszoc™
(Umgebung des heutigen Hatszeg, Doc. Val. Nr. 9., die in der
zweiten Halfte des XIIl. Jahrhunderts nach dem Woiwoden der
dortigen Rumdnen den Namen ,terra Litva * flhrte, zusammen
mit ihrer Grenzmark, die Uber die Karpathen hintberreichte und
einen Teil der heutigen Kleinen Walachei (Oltenien) in sich
schlof3. Der Gespan dieses rumanischen Bezirks ist aus einer Ur-
kunde aus dem Jahre 1276 bekannt.8 Der konigliche Gespan der
,terra Blacorum® im Kom. Fogaras hatte seinen Sitz eine Zeit-
lang anscheinend jenseits der Berge, was durch den Namen auf
einer GrabinscKrift vom Jahre 1300 in der alten romisch-katho-
lischen Kirche von Campulung (Walachei) bewiesen wird: ,Lau-
rencius comes de Longocampo'V Nach obigem dehnte sich also

7 Z B. 1360: ,universitas keneziorum et alterius cuiuf3vis status et con-
ditionis hominum de districtu Hatzak“ (Doc. Val. Nr. 112); 1371. ,universi
kenezii et Olachi de quatuor sedibus, districtibus castri Dewa" (Doc. Val.
Nr. 189); 1457: ,universi nobiles et kenezii neenon alivi Valachi de districtibus
Lugas, Sebes, Mihald, Halmas, Krassofw, Borzafw, Komiathy et Illyed’'l (F.
Pesty: A szorényvarmegyei hajdani oldh Kkeriletek — Die ehemaligen rumé-
nischen Bezirke des Komitats Szdrény, Budapest, 1876, S. 73); 1509: ,capi-
taneu6 castri terraeque Fogaras universis hojaronibus in sede iudiciaria con-
sedentibus" (lI. Puccariu: Fragmente istorice. IV. Hermannstadt, 1907, S. 64
und 75).

8 AUO, XII, 174 (vgl. Anm. Nr. 36).

9 C. C. Giurescu: Istoria Romanilor. I. Bucure$ti, 1935 S. 325.

29
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dieser ruménische Bezirk, wie auch der von Hatszeg, nach beiden
Seiten der Karpathen aus. Es ist aber eine feststehende Tatsache,
dal3 derartige Verwaltungsbezirke der Nationalitdten in Ungarn
nicht vor dem XIIl. Jahrhundert entstanden sind. Ein solcher
Bezirk war das im Jahre 1211 dem deutschen Ritterorden ge-
schenkte Burzenland, in eine &hnliche Einheit wurde vom Ko&nig
Andreas Il. im Jahre 1224 der von Deutschen bewohnte Konigs-
boden zusammengefasst und zu gleicher Zeit siedelte er die unter
den Sachsen und in ihrer Umgebung sel3haften Szekler weiter
nach Osten in eine derartige Einheit um; auch die Kumanen sie-
delten sich im Jahre 1240 in einer kompakten Masse zwischen
Donau und TheiR an und nach dem Mongolensturm erhielten
auch die Zipser Sachsen eine ahnliche Organisation.1> Es ist auf-
fallend, dal3 diese organisatorische Téatigkeit stets mit einer Um-
oder Ansiedlung in Verbindung steht, die Nationalitdten dagegen,
die seit der Landnahme zusammen mit dem Ungartum lebten und
thre urspringlichen Wohnsitze beibehilten, wie z. B. die Slowa-
ken, nie einer &hnlichen Beglnstigung teilhaftig geworden sind. In
diesen grofRen Ordnugsprozel3 des Landes fugt sich, nicht nur geo-
graphisch und zeitlich, sondern auch den &uf3eren Formen nach,
aas Erscheinen der Ruménen ein. Schon ihre Erw&hnung zusam-
men mit den Petschenegen weist darauf hin, dal3 sie ebenfalls ein
angesiedeltes Volkselement sind. lhre Organisation schliel3t es
vOllig aus, dal3 wir ihr Erscheinen friher als um die Wende des
XII—XIIl. Jahrhunderts ansetzen durften, da die Siedlungen der
fremden AnkOmmlinge des XI—XII. Jahrhunderls nie eine ge-
schlossene Einheit bildeten, sondern zwischen den ungarischen
Dorfern eingekeilt waren, was durch viele, aus Volksnamen ent-
standene Ortsnamen bewiesen wird. Diese eigenartig gebildeten
Ortsnamen (Németi, Olaszi, Oroszi, Toti, Horvati, Csehi) sind
sehr fruhzeitig, vor dem XIIl. Jahrhundert entstanden und von
unserem Gesichtspunkt aus ist es nicht gleichgultig, daR *Olahi,
also ein Ortsname von fruhzeitiger Bildungsform, der auf Rumé-
nen hinweisen wiirde, nicht unter diesen vorkommt.1l1 Umso weni-
ger, da — wie dies auch der Rezensent anerkennt — der Volks-
name olah im Ungarischen erst gegen Mitte des XIIl. Jahrhun-

10 E. Malyusz: A kozépkori magyar nemzetisegi politika (Die ungarische
Nationalitatenpolitik im Mittelalter). Sz&zadok, 1939. Vgl. besonders S. 385:
-Das XIIl. Jahrhundert brachte eine grof3e, in ihren Auswirkungen geradezu
entscheidende Wendung in der Nationalitdtenpolitik: an die Stelle der Zer-
streuung wurde die Vereinigung gestellt." Siehe ferner S. 385 ff.

11 Malyusz: a. a. O. 265.
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derts entstanden ist; vor dieser Zeit kam das Ungartum mit Ru-
manen in keine ndhere Berthrung.l- Wenn in Siebenbtirgen vor
dem XIIl. Jahrhundert Rumdnen in groRBerer Anzahl gelebt hat-
ten, so hatte das Ungartum, dessen Anwesenheit in Siebenbirgen
durch archéologische Funde der Landnahmezeit und der frihen
Arpadenzeit, sowie durch frihzeitige Ortsnamen (berall bestétigt
wird,1l diese Ruménen sicherlich kennenlernen miussen.

12 Doc. Val S. XLVILI.

ila In Klausenburg, ferner in Marosgombas und Magyarlapad (Kom.
Alsofehér) wurden ungarische Reitergrdber entdeckt, deren Bestattungsweise
von heidnischem Ritus zeugt, was darauf hinweist, da3 sie aus dem X. Jahr-
hundert stammen; vereinzelte Funde &hnlichen Alters kamen im Komitat
Alsofehér, bei den Ortschaften Diod, Borosbenedek, Borberek, Nyirmezo,
Csaklya, Hari, ferner im Szeklerland bei Eresztevény und Kézdiva6arhely vor.
Dieser letzte Fund wurde unlédngst vom Privatdozent Dr. Gy. Lasz |6 identifi-
ziert, wem ich auch die liebenswirdige Mitteilung zu verdanken habe. Eine
groBe Anzahl ungarischer Grdaber aus dem Xl. Jahrhundert wurde in Karls-
burg, ferner in Varfalva (Kom. Torda) und Vajdahunyad ausgegraben, deren
Zeitalter grof3tenteils durch die gefundenen Beilagen, Minzen ungarischer
Konige der Jahre 1000—1095, bestimmt wird. Vgl. M. Roska: A honfoglalés
és Erdély (Die Landnahme und Siebenbirgen), im Sammelwerk: A torténeti
Erdély (Das historische Siebenbiirgen), Budapest, 1936, S. 163—173. In die
friheste Gruppe der siebenbirgischen Ortsnahmen gehdéren Jené im  Koni.
Szolnok-Doboka und Keszii im Kom. Kolozs, da diese die Namen zweier land-
nehmenden Stdmme tragen und zweifelsohne von Volksteilen aus diesen Stam-
men gegrundet wurden; durch die Auflésung der Stammesorganisation am
Anfang des XI. Jahrhunderts gerieten dann die Stammesnamen in vollige
Vergessenheit, diese Dorfer koénnen also nicht spdter als gegen Mittel des
X1. Jahrhunderts entstanden sein. Ahnliche zeitbestimmende Ortsnamen sind
Dombré und Gerend (Kom. Torda), Gambuc (Kom. Alséfehér) und Dombo
(Kom. Kukulle), da der in diesen slawischen Wortern erhalten gebliebene
Nasal im Slawischen bereits am Anfang des XI. Jahrhunderts vollkommen
geschwunden ist, das Ungartum mufd also diese Namen spétestens bis zu diesem
Zeitpunkt (bernommen haben. DaR die Ubernahme nicht durch rumainische
Vermittlung geschehen ist, wird durch die uralte ungarische Bewohnerschaft
der vier Dorfer bewiesen. Vgl. St. Kniezsa: Ungarns Voélkerschaften im XI. Jh.
— Archivum Europae Centro-Orientalis, 1938, S. 248—250. Sehr hohen Alters
sind die Ortsnamen, die aus bloRen Personennamen im Nominativ gebildet
wurden, da die aus Personennamen mit dem Wort -falva (-dorf) gebildeten
erst vom XIIl. Jahrhundert an Vorkommen, zu welcher Zeit gerade der vor-
hergenannte Ortsnamengebung eingeht. Hier kénnen wir nicht sdmtliche sieben-
burgische Ortsnamen dieses alten Typs anfuhren, doch legen wir eine Auswahl
vor: Kom. Szolnokdoboka: Dés, Décse, Bethlen, Baca. Kapjon, Kend, Zsombor,
Moric, Kecsed, Derzse, Csaba, Girolt, Pentek, Cente, Kéré usw., Kom. Kolozs:
Gyula, Borsa, Ajton, Bacs, Dezmér, Bokény, Mako, Mocs, Pata, Hunyad, Légen,
Gyeke, Teke usw., Kom. Tordaaranyos: Torda, Décse, Koppand, Szind, Mikes,
Datos, Cikud, Peterd, Kocsard usw., Kom. Marostorda: Bala, Band, Panit
Ernye, Markod, Bede usw., Kom. Alsofehér: Elekes, Koppand, Béld, Gald,
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Wenn nach all diesem noch immer ein Zweifel bestehen
wirde, wird dieser durch die Urkunden beseitigt, die das Ruma-
nentum des XIIl. Jahrhunderts als ein Volkselement bezeichnen,
uber das nur der Konig das Verfugungsrecht hat. Wenn n&mlich
das Rumadnentum, wie etwa die Slawen, eine zur Zeit der ungari-
schen Landnahme bereits hier Vorgefundene Ureinwohnerschaft ge-
wesen ware, wiirde es vom Anfang an auch auf Privatgttern er-
scheinen, wie z. B. verschiedene slawische Volkselemente sowohl in
Transdanubien, als auch im Oberland und in Siebenbirgen unter
den Leuten der Privatgrundbesitzer Vorkommen.X4Die ausfuhrlich-
ste Quelle hierfir ist die Urkunde Kdnig Andreas 1ll. vom Jahre
1293, laut welcher ,universos Olacos in possessionibus nobilium
vel quorumlibet aliorum residentes ad predium nostrum regale
Scekes vocatum ordinassemus revocari, reduci et etiam compelli®.
Zugleich gestattet aber der Konig in derselben Urkunde dem sie-
benbirgischen Kapitel, ausnahmsweise 60 rumaéanische Familien
auf seinen Gitern anzusiedeln. [Doc. Val. Nr. 21.).5 Eine &hn-

Fugad, Bece, Benedek, Bocsard, Csombord usw., Kom. Kiskikill6: Bonyha,
Adamos, Bernad, Ernye, Fajsz, Kend, Kocsard usw. Kom. Udvarhely: Etéd,
Martonos, Kecsed, Benczed usw. Auch im Sachsenland und in den spater
bevolkerten sudlichen Gebieten (Fogaras, Hunyad) gibt es derartige Namen:
Bencenc, Batiz, Nandor, Bolya, Bethlen usw. Schlie3lich soll noch eine Gruppe
erwédhnt werden, die aus Volksnamen mit dem Suffix -i gebildeten Ortsnamen,
die ebenfalls vor dem XIIl. Jahrhundert entstanden sind (Malyusz: a. a. O.
S. 264—266), enthalt. Solche Ortschaften sind die vier Németi (in den Komi-
taten Szolnokdoboka, Besztercenaszod und Hunyad), zwei Oroszi (Kom. Alsé-
fenér u. Marostorda) und ein Ort Toti (Kom. Hunyad), die den Beweis dafir
erbringen, dal3 sich diese frihzeitige fremden Einwanderer unter Ungarn an-
gesiedelt hatten.

14 Dies wird in erster Linie dadurch bewiesen, dal3 in Transdanubien, wo
sich die ungarischen Sippen der Landnahmezeit am dihtesten angesiedelt hatten
und deshalb von Anfang an viele vom Koénig unabhédngige Privatgliter lagen,
im Frahmittelalter, nach dem Zeugnis der Ortsnamen, auch eine dichte sla-
wische Bevolkerung lebte, die rasch mit dem Ungartum verschmolz (vgl.
Kniezsa: a. a. O., Karte). In Siebenbilirgen erinnern von den Gitern der nach
den Uberlieferungen des XII. Jahrhunderts landnehmenden Sippe Gyula-
Zsombor zahlreiche Dorfer slawischen Namens (Gorbo, Csernek usw.) an die
hier Vorgefundenen Slawen (Ung. Landesarchiv, DI. 30295).

15 Der Rezensent nimmt, ausgehend von der in den friheren Ausgaben
publizierten falschen Lesart der Urkunde, die Erkldrung der Herausgeber nichi
an. Bisher stand namlich in den Urkundensammlungen anstatt ,,ad predium
nostrum regale Scekes” die Lesart ,ac predium nostrum regale Scekes". Nach
einer aufmerksamen Prufung des Textes kann jedoch ein jeder entdecken,
dal3 die Ausdricke ,,in possessionibus® und ,ac predium®“ usw. grammatisch
keinesfalls einander entsprechen koénnen und eo verédndert das Wort ,,ac“ —
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liehe Beglnstigung erteilt der Konig einem ungarischen Edelmann
aus dem Kom. Hunyad, Alexander, dem Sohne des Gyork, als
er im Jahre 1292 ihm gestattet, dal3 er ,,ad quasdam terras suas
hereditarias ... Olacos possit aggregare ac aggregatos retinere®
[Doc. Val. Nr. 20.). Eine Erteilung derartiger Ansiedlungserlaub-
nisse ware vollkommen unverstandlich, wenn die Ansiedlung der
Rumdnen auch sonst jedermann freigestanden hdétte. Der Konig
versuchte im Gegenteil, das bis dahin ausschlie3lich ihm zustehende
Recht, ausldndische Ansiedler ins Land einzufihren,n welches
Recht unter den verwirrten Verhdltnissen der zweiten Halfte des
X111, Jahrhunderts die Gefahr lief, in Vergessenheit zu geraten,
kraftig zur Geltung zu bringen und die von den koéniglichen G-
tern entfihrten Ruménen auf diese zuritckzubringen. Die Einwan-
derung aus dem Ausland, ebenso, wie die Auswanderung, winsch-
ten die Konige im Laufe des ganzen Mittelalters selbst zu regeln

im Gegenatz zur Ansicht des Rezensenten — den Sinn des Satzes nicht, son-
dern macht ihn unverstdndlich. Die im Budapester Ung. Landesarchiv auf-
bewahrte Urkunde (DI. 31059) und ihre beglaubigte Umschrift aus dem XV.
Jahrhundert (DI. 30360) entscheiden den Streit endgultig, da in beiden das
Wort ,,ad“ und nicht ,ac” steht. Die Herausgeber haben die Urkunden na-
tdrlich nicht nach den verschiedenen, besseren oder schlechteren Ausgaben
veroffentlicht, sondern griffen — wie es auch hier der Fall war — nach dem
Original, sofern e6 zugédnglich war. Das ist ein selbstverstandlicher wissen-
schaftlicher Grundsatz, der nicht besonders hervorgehoben zu werden braucht
und deshalb kénnen wir die Bemerkung des Rezensenten nicht verstehen, der
daran zweifelt, dal3 die Herausgeber das Original gesehen hatten. Die richtige
Lesart der Urkunde gestattet nur eine einzige Erklarung, und zwar, dal3 der
Konig samtliche Ruménen, die durch Privatgrundbesitzer von den konigli-
chen Gutern fortgelockt worden sind, aufsein Gut namens  Székes zurick-
fihren lassen will. Natlrlich handelt es sich hier nicht nur um die Ruménen,
die vom Gut Székes geflohen sind, wie das der Rezensent durch die falsche
Wiedergabe des Textes auf S. XVII. der Einleitung (,die auf Privatglter
umgesiedelten Rumanen seines Gutes Szekesl, anstatt ,ramener dans sa pro-
priété Székes tous les Roumains établis dans des propriétés privees*!) be-
hauptet und seine Behauptung den Herausgebern der Doc. Val. zuschreibt,
sondern um ,universi“, d. h. um Rumdnen, die vonsdmtlichen koéniglichen
Gutern Siebenblrgens geflohen sind. Er versucht im folgenden zu beweisen,
dal3 diese MalRnahme gerade im Interesse des Adels getroffen wurde (,nicht
gegen die Interessen des Adels, sondern nur zu seinen Gunsten’); der gegen
die Olygarchie auch mit Waffen ankdmpfende Andreas IlIl. kann aber keines-
falls eo eingestellt werden, als ob er dem Adel freiwillig seine Gunst hétte
erweisen wollen, da er in letzterem Falle sicherlich nicht verordnet hatte,
da3 den Adelsgttern ihre rechtswidrig erworbenen ruménischen Arbeitskréfte
genommen werden sollen.

E. Malyusz: A kozépkori magyar nemzetiségi politika (Die ungari-
sche Nationalitdtenpolitik im Mittelalter), S. 399.
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und zu Uberwach-en; so machte schon Konig Béla IV. im Jahre 1247
die Ubersiedlung von siebenbirgischen Ungarn und Deutschen in
das Gebiet des SzOrényer Banats von einer besonderen Erlaubnis
abhangig [Doc. Val. Nr. 9.), deshalb wird die Ansiedlung des Woj-
woden Bogdan in Ungarn von einem koniglichen Komissar Uber-
wacht (1335, Doc. Val. Nr. 45)) und noch im Jahre 1504 halt es
ein Edelmann aus dem Komitat Hunyad, Michael Kendefi fir no6-
tig, konigliche Erlaubnis einzuholen, um ,de partibus regni nostri
transalpinis“, d. h. aus der Walachei, 12 Zigeunerfamilien an sei-
nen Gutern ansiedeln zu durfen.ls

Aus den oben angefihrten beiden Urkunden vom Ende des
XIIl. Jahrhunderts ist zugleich zu ersehen, dal3 die Betonung des
koniglichen Rechts bezliglich der Rumé&nen von besonderer Be-
deutung war und dal3 die Bevolkerung der koniglichen Guter vor
der Gefahr stand, von Privatgrundbesitzern fortgelockt zu wer-
den. Es steht also aulRer Zweifel, dal3 in Siebenbtrgen aus ir-
gendeinem Grund Ansiedler bendtigt wurden und die Grundbe-
sitzer sie von dort nahmen, woher es eben moglich war. Diese
Werbung von Leibeigenen ist durch den infolge des Mongolen-
sturmes entstandenen Bevdlkerungsmangel zu erkléren.

Der obenerwédhnte zweite Einwand des Rezensenten bezieht
sich auf den Mongolensturm der Jahre 1241—42; nach ihm hétten
namlich damals nicht so viele Ungarn is Siebenbirgen gelebt, dal
die Verringerung ihrer Zahl die Herbeirufung rumaénischer An-
siedler notig gemacht hatte. Er halt den in der Einleitung der
Documenta angeblich ausgedrickten Umstand fir unwahrschein-
lich, ,,da3 die Mongolen sonderbarerweise gerade die rassen-
verwandte ungarische Bevodlkerung ausgerottet haben sollten,
wéhrend sie die Sachsen, Rumanen und Szekler verschont hat-
ten“. Wir miussen hierzu bemerken, dal3 in der betreffenden ein-
fuhrenden Studie der Verfasser nicht behauptet, die Mongolen
hatten die sachsische und Szekler BevOlkerung verschont, die er-
steren erwdhnt er sogar unter denen, die in den Tdalern wohnten,
also die Verwdustung zu erleiden hatten; die Szekler hat er na-
trlich, da diese, seitdem sie mit dem Ungartum im Karpaten-
becken angekommen sind, ungarisch sprachen, unter die erwahnten
Ungarn gezahlt. Was nun die von dem Rezensenten zwischen Un-
garn und Mongolen angenommene Rassenverwandtschaft betrifft,

17 A Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyve (Jahr-

buch der Historischen und Archéologischen Gesellschaft im Komitat Hunyad).
V. S. 89.
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kann von dieser, da das Ungartum in erster Linie ein Gemisch
finnisch-ugrischer und tidrkischer Voélker, die Mongolen aber ein
Gemisch von mongoloidén Volkern sind, hdchstens mit so viel
Recht die Rede sein, wie etwa von der Rassenverwandtschaft der
Englander mit .den Indiern; die abendlandische christliche Kultur
und die fest angesiedelte Lebensweise der Ungarn bedeutete zwi-
schen ihnen und den Mongolen gerade eine unuberbrickbare Kluft.
Die Mongolen kannten ubrigens auch ihnen rassisch nédherstehen-
den Voélkern gegenliber keine Schonung, umso weniger dem Ungar-
tum gegenuber, wie dies der zeitgendssische Bericht des Rogerius
zur Genuge bezeugt.8 Offensichtlich halt aber der Rezensent selbst
nicht an dieser Behauptung fest, da er gleich darauffolgend fest-
stellt, da3 die nordlich der Maros angesiedelte romisch-katholi-
sche (also ungarische, oder eventuell deutsche!) Bevoélkerung am
meisten von den Mongolen zu leiden hatte, da sie ,,jungster Her-
kunft war, mit der Landschaft nicht vertraut und daher in Un-
kenntnis der Maoglichkeiten sich feindlichen Uberfallen zu entzie-
hen. Er grindet diese Annahme auf die Worte des Bischofs von
Siebenbirgen, laut deren ,sua Dioecesis hostili persecutione
Thartarorum ad tantam inhabitantium devenerit raritatem, quod...
nulli vel pauci ... habeantur inquillini.“ Man mul3 aber wissen,
dalR sich die Didzese des siebenbirgischen Bischofs nicht auf die
Gebiete ndordlich der Maros beschrédnkte, sondern mit Ausnahme
des Sachsenlandes, das damals noch nicht seine spateren Grenzen
erreichte, sich auf ganz Siebenbirgen erstreckte; wir konnen
also nicht mit dem Rezensenten annehmen, daf3 die sudlichen
Gebiete, (wo loan Moga neben Sachsen und Szeklern anscheinend
eine Dbetrachtliche rumaénische Bevdlkerung annimt) verhaltnis-
mafRig dichter bevolkert geblieben, bzw. schon vor dem Mongolen-
sturm dichter bevdlkert gewesen waren. Das Ungartum besetzte

Siebenblrgen — wie das auch die archéologischen Funde der
Landnahmezeit in den Té&lern der Maros und Szamos bewiesen
wird — bereits im Laufe des X. Jahrhunderts; hier lag das

,Land“ des ungarischen Fursten Gyula, den Ko&nig Stefan der
Heilige im Jahre 1003 mit Waffen bezwingen muf3te;1' bereits vor
dem Mongolensturm standen — gerade mit Ausnahme des sud-
lichen Komitats Hunyad — alle KomitatsZentren (Dés, Doboka,

HSt. L. Endlicher: Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, St,
Gallen, 1849, S. 255 ff.

9 P. Véczy: Gyula és Ajtony (Gyula und Ajtony), in Emlékkényv
Szentpétery Imre sziletéese hatvanadik évforduloja Unnepére (Festschrift zum
sechzigsten Geburtstag von Emmerich Szentpetery), Budapest, 1938, S. 475 ff.



452

Klausenburg, Torda, Karlsburg, Kokeiburg); was aber die Bevdl-
kerungsdichte der ungarischen DOrfer betrifft, daflir gentgt es, auf
vier Falle in der Anmerkung Nr. 36. die Aufmerksamkeit zu len-
ken: im Jahre 1176 standen um Torda, im Jahre 1196 um Szent-
egyed, im Jahre 1197 um Magyarlapad, und im Jahre 1228 um
Marosvécs bereits alle, auch heute vorhandenen Dorfer, es wer-
den sogar noch weitere erwéahnt, die seitdem verschwunden sind.
Wir konnen nicht einsehen, warum gerade nur an diesen vier,
voneinander weit entfernten Punkten Siebenbiirgens die ungari-
schen Dorfer in einer auch die heutige Lage Uberbietenden Dichte
gestanden héatten? Wenn die ungarischen Ddrfer so nahe
an der Ostgrenze, in der Umgebung von Marosvécs bereits zu
Anfang des XIIl. Jahrhunderts entstanden sind, dirfen wir im
Innern Siebenbirgens gewil3 ein frithes und zahlreiches Erscheinen
der ungarischen Bewohnerschaft eher annehmen. Dieser Umstand
wird auch durch den Bericht des Rogerius Uuber seine Reise
im Jahre 1242 in dem durch die Mongolen verwisteten Siebenbdr-
gen bestatigt: ,,basilicarum siquidem campanilia de loco ad locum
erant nobis signa ducentia.“ Auf Siebenbiirgens geregelte Verhalt-
nisse vor dem Mongolensturm weist auch der Umstand hin, daf3 der
Reisende uberall die Spuren von Strallen und Wegen, sowie einer

systematischen landwirtschaftlichen Bebauung vorfand: ,nam
erant vie et semite antiquate” ... ,,porrum, cepe et allia, que in
rusticorum remanserant hortis“ ... etc. Da nun sich diese Zeilen

auf die grofRen FlulRtéler beziehen, kann von keiner rumaénischen
Bewohnerschaft die Rede sein, da Ruménen auf dem Gebiet des
MezGség erst gegen Ende des XIV. Jahrhunderts auftauchen. Karls-
burg, die Residenz des katholischen Bischofs, war schon damals ein
ansehnliches ungarisches Zentrum, von dessen Verwdistung Roge -
rius folgendermal3en berichtet: ,,ad Albam venimus civitatem, in
gua nihil potuit reperiri, preterquam ossa et capita occisorum, ba-
silicarum et palatiorum muros diruptos et subfossos“.2Das Ungar-
tum von Klausenburg wird in einer zeitgendssischen Aufzeichnung
erwahnt: ,in quodam castro, quod dicitur Clusa, ceciderunt infi-
nita multitudo Ungarorum \2L Unter solchen Umstanden kdnnen
wir kaum mit dem Rezensenten annehmen, dal3 das seit Jahrhun-
derten einheimische Ungartum hétte nicht die Art und Weise der
Flucht vor den Mongolen gefunden. Rogerius selbst begegnete
neben einem Dorf namens Frata im Komitat Kolozs der dortigen

Endlicher: a. a. O. S. 295.
21 Szazadok, 1882, .S. 431—432.
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Bevolkerung, die sich auf einem waldigen Berg geflichtet hatte.”
Es ist von nicht geringem Interesse, dal3 wir gerade von diesem
Dorfe wissen, dafd sich seine ruménische Bewohnerschaft erst gegen
1931 unter den ursprunglich ungarischen Einwohnern nieder-
lieR [Doc. Val. Nr. 370.). Es ist aber nattrlich, dal3 das angesie-
delte Ungartum der Gefahr weniger entgehen konnte, als die hm
und herwandernden ruménischen Hirten. Das Vermdgen der Un-
garn bestand nicht blo3 aus den leicht beweglichen Viehherden,
anderen wurden — wie dariber Rogerius berichtet — von den
speicherten landwirtschaftlichen Produkten. In dei; Verteidigung
dieser Guter ist ein ansehnlicher Teil der Ungarn gefallen, die
anderen wurden — wie dariber Rogerius berichtet — von den
Mongolen listig aus ihren Verstecken hervorgelockt, um nach
Ausnutzung ihrer Arbeit ebenfalls niedergemetzelt zu werden.2
Ungarn und Deutsche fielen dieser Katastrophe gleicherweise zum
Opfer und die oben angefihrten Worte des siebenblrgischen
Bischofs berichten von einer traurigen Wahrheit, als sie Uber die
starke Verminderung der Bewohnerschaft Siebenbilrgens klagen.
Deshalb verbot Kénig Béla IV. im Jahre 1247 denlJohannitern, un-
garlandische Ungarn und Deutsche im SzOrényer Banat anzusie-
deln [Doc. Val. Nr. 9.), obwohl es fur die Zeit vor dem Mon-
golensturm urkundlich belegt ist, daR die Konige einer Ubersied-
lung der Ungarn und Deutschen auf die durch Bekehrung der
Kumanen kolonisationsfahig gewordenen Gebiete der Walachei
und der Moldau nicht im Wege standen [Doc. Val. Nr. 7.). Es
ist keine gleichgiltige Tatsache, dal3 die erwdahnte Urkunde KO&-
nig Bélas IV. nicht von dem auf die Ruméanen beztiglichen Uber-
siedlungsverbot spricht; hieraus folgt, dal3 sie in Siebenblrgen
nicht so zahlreich gewesen sein konnten, um als Siedler bertck-
sichtigt zu werden koénnen.

War der Bevdlkerungsverlust, den der Mongolensturm ver-
ursachte, noch so grof3, dirfen wir doch nicht glauben, Sieben-
blrgens ungarische und. deutsche Bevodlkerung sei vollig ausge-
rottet worden. Die in die Berge geflichteten Bewohner kehrten
binnen kurzem zurlck und setzten ihre friedliche Arbeit fort. Die
vor dem Jahre 1241 bekannten Ortsnamen treten nach dem Mon-
golensturm mit wenigen Ausnahmen wieder auf und von den ver-
schwundenen sind mehrere auch in spédteren Zeiten als Flurna-
men bekannt. Die alte ungarische und deutsche Bevoélkerung ge-

Z- Endlicher: a. a. O. S. 295,
23 Endlicher: a. a. O. S. 287—288.
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nugte also noch dazu, da3 die geographischen Namen weiter ver-
erbt werden. Zugleich ist aber auch die Ansiedlung neuerer Volks-
elemente ndtig geworden; so kamen neuere deutsche Einwanderer
nach Siebenbirgen und so begann die Ausstromung des Volks-
Uberschusses aus den sidsiebenbirgischen kleinen rumanischen
Volksinseln. Ihre Zahl war jedoch so gering, dal3 sie in der zwei-
ten Halfte des XIIl. Jahrhunderts nur einige unbedeutende neue
Siedlungen im Stden zu grinden vermochten. lhr Erscheinen in
grofRerer Zahl fallt erst auf das XIV. Jahrhundert, zu dieser Zeit
aber kommen sie schon aus Gebieten auf3erhalb der Landes-
grenze.

Aus dem Gesichtspunkt der Erforschung der Anfange des
Rumdnentums sind die Ergebnisse der Ortsnamenforschung von
sehr grolBer Bedeutung. Der Rezensent mul3 es selber anerken-
nen: ,wenn die ungarische Namengebung in rumaénisierter Form
noch heute im Volke Uuberlebend geblieben ist, kann man davon
sprechen, dal3 sie vor dem Erscheinen der rumaéanischen Bevdlke-
rung bestanden hat“ und damit formuliert er in der Auseinan-
dersetzung eine Entscheidung gegen die ungarldndische Prioritat
der Rumaéanen. Bis zum zweiten Drittel des XIV. Jahrhunderts
kommen ndhmlich geographische Namen aus der rumanischen
Sprache in Ungarn dberhaupt nicht vor;'4 auch die nachher auf-
tauchenden ruménischen Dorfnamen befinden sich in Uberwiegen-
der Mehrzahl nur im Siebenbtrgischen Mittelgebirge, im Gebirge
nordlich des GrofRen Szamos und in den Sudkarpathen, wah-
rend sie im Mez06ség nur unter den massenhaft vorkommenden
Namen ungarischen Ursprungs sporadisch verstreut zu finden
sind.“” Von diesen Berglandschaften kdnnen wir aber urkundlich
beweisen, daf3 ihre Besiedlung frihestens am Ende des XIII.
Jahrhunderts begann und in einigen Fallen bis zum XVI. Jahr-
hundert dauerte. Von noch grofRerer Bedeutung ist, dal3 die ru-
maéanischen Namen der samtlichen grdoReren Gewadsser Ostungams
grofRtenteils dem Ungarischen, in geringerer Zahl dem Slawischen
und Deutschen entlehnt sind.2 In der zentral gelegenen und am
frihesten besiedelten Gegend des Mezdség sind die noch heute
im Munde der ruménischen BevOlkerung lebenden Dorfnamen un-
garischen Ursprungs, ausgenommen wenige stdsiebenblrgische
Namen deutschen, slawischen und noch wenigere rumanischen

M Der erste, Caprewar, erscheint im Jahre 1337, vgl. Doc. Val. Nr. 49
-5 St. Kniezsa: Die geographischen Namen Siebenbirgens, im Sammel-
werk Siebenbirgen. Budapest, 1940, Ung. Hist. Ges., S. 79—81 u. Karte.
Ebenda.
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Ursprungs.Z Die Ungarn sind den Rumaé&nen sogar in ihrer erst
bekannten Heimat, der Gegend von Fogaras zuvorgekommen; den
im Jahre 1223 genannten Namen des Baches Arpas gebrauchen
die Ruménen als Dorfnamen bis an den heutigen Tag in der unga-
rischen Form [Doc. Val. Nr. 3.). Der Rezensent nimmt zwar an,
ein Teil dieser Namen wadre nicht von der ungarischen Bewohner-
schaft, sondern von ungarischen adeligen Gutsbesitzern gepragt
worden, was aber vorerst zu beweisen wéare. Dazu gibt es aber
— folgert man aus der Geschichte der Ortsnamen in anderen
Landern — Kkeine Hoffnung. Es ist ja undenkbar, dal3 auf dem
nahezu 30.000 km2 groRen Gebiet des Mez6seg die Orts- und
FluBnamen von einigen Hundert Herrschaften oder Gutsverwal*
tern auf Zehntausende der Bevdlkerung Ubergegangen waren. Ein
ebenso verfehlter Versuch ist, den ungarischen Namen der dop-
peinamigen Dd&rfer (ung. und rum.) einfach mit einer spdateren
Ubersetzung zu erklaren.X Der ungarische Name solcher doppel-

2 Das Ortsnamenlexikon von S. Moldova n—N. Togan (Dicfionaru!
nximirilor de loccilitdfi cu poporafiune roméana din Ungaria. Hermannstadt,
1909) fahrt die beim Volk gebrdauchlichen ruménischen Namen samtlicher
ungarlédndischer Ortschaften, die teils oder zumeist von Ruméanen bewohnt
werden, an. Auf Grund dieses Ortsnamenlexikons geben wir hier einige be-
zeichnenden Dorfnamen, deren ungarische Herkunft an der Hand liegt. Korn.
Szolnokdoboka: Agrieg, Agri¢c, Apatiu, Arcalia, Arpacteu, Beclean, Boziec,
Buzag, Chiced, Chiochi¢, Chireu, Ciaba, Hacmacg, Coplean usw. Korn. Kolozs:
Aghireg, Agribiciu, Almag, Apahida, Archiud, Aruncuta, Berchie¢, Bon”ida,
Cémarag, Capug, Chibulcut, Coaciu, Comlod, Corpade, Cristur, Cublec,
Cuzéplac usw. Korn. Tordaaranyos: Banabic, Berchi¢, Chiend, Copand, Cristig,
usw. Kom. Alséfehér: Aiud, Asinip, Beldiu, Bichi¢, Bucerdea, Cecdlaca.
Chicfalu, Ciumbrud usw. Korn. Kiskukdllé: Adamug, Agrigteu, Balaugeri,
Bobohalma, Boziag, Cerghid, Chinci¢, Chind, Chirildu usw. Wie es zu sehen
ist, wurden diese Namen vom Anfang des Alfabets genommen, ihre Zahl ist
in die Hunderte zu vermehren und letzten Endes gibt es in Siebenbirgen, auf
dem Gebiet des ganzen Mez6ség nur solche ,rumdnische” Ortsnamen. Aber
auch in den Gebieten, wo das Ungartum bereits frih, am Ende des Mittel-
alters den Rumadnen oder Deutschen gegentber zu einer Minderheit zurtck-
gedrangt wurde, auch dort beweist eine ganze Reihe von rumanischn Oris-
namen ungarischen Ursprungs die Prioritdt des Ungartums; im Sachsenlande
z. B.. Agarbiciu, Amna8, Béarcut, Berghi¢, Capélna, Cisnddie, Oréactie, Rebe$
usw., in den Komitaten Hunyad und Fogaras: 7 Alma¢ und Almagcel,
Aranie¢, Ardeu, Banpotoc, Chimindia, Chitid, Cristur, Geoagiu, Arpac,
Beclean, $ebe$, Cercaia, Feldior usw.

28 Der Rezensent fuhrt einige Félle an, in denen der rumanische Name
dem ungarischen vorausgeht, keines seiner Beispiele ist jedoch stichhéltig.
Im Falle des paralellen Namens Woya-Patak ist er durch den Einklang des
Wortes ,Woya“ mit rum. ,vale“ (das dem Sinne nach dem ungarischen Wort
.patak® = ,Bach** tatsdchlich entspricht) irregefihrt worden. Der Ortsname
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namiger Dorfer erscheint in den Urkunden beinahe regelmaR3ig
friher, als der rumadanische Name, was mit Hunderten von Bei-
spielen bewiesen werden konnte." Ubrigens kommen die Doppel-

Woya ist aber nicht rumanischen Ursprungs, sondern ist mit dem Namen der
auch heute noch bestehenden Ddrier Vaja in den Komitaten Szilagy, Maros-
torda und Szabolcs identisch, der in keinem Zusammenhang mit dem rumaé-
nischen Wort ,vale“ steht. Die Dorfnamen, die tatsachlich aus dem rum.
,vale® entstanden sind, werden in den Urkunden nie statt ,,a“ mit ,,0“ und
statt ,,1” mit ,,i” geschrieben (vgl. Walyswara 1468. PSz. 81, Valemareh 1501
PSz. 138, im Kom. Krassoszérény; Vallya 1439, Walyafalva 1441, Kyswalya
1464, Walya 1525. Cs. I. 747, im Kom. Zarand; Valya 1495. DI. 29567, Valya
1447. DI. 30814, Walya 1482. DI. 37652, im Kom. Hunyad, usw.). Im Falle
der Parallele Raul-Alb — Fehérviz entging seiner Aufmerksamkeit die An-
merkung zur Urkunde Doc. Val. Nr. 458, nach der der rumé&nische Name des
Dorfes (Riul Alb) in einer verdorbenen Abschrift des XVIII. Jahrhunderts
von der aus 1389 datierten Urkunde zu lesen ist und zweifellos spater einge-
setzt wurde, da das Dorf in den glaubwirdigen Quellen des Mittelalters
funfundzwanzigmal mit seinem ungarischen Namen (Feheérviz) und kein einziges
Mal mit ruménischem Namen erw&hnt wird (Csdnki: a. a. O. V. S. 88—89),
der ungarische Name also um mehr als ein Jahrhundert friher erscheint, als
der in der Neuzeit auftauchende ruménische Name des Dorfes. Auch das
Namenpaar Cernavoda — Feketeviz hatte der Rezensent umgekehrt aufstel-
len muissen, da ,,Feketheuiz” bereits im Jahre 1366 (Doc. Val. Nr. 157), das
angeblich slawo-rumadnische, tatsédchlich aber einfach slawische ,,Chirnauoda“
erst im Jahre 1383 (Doc. Val. Nr. 283) erscheint. Auch der rumaénische (rich-
tiger von den Rumdnen dem Slawischen entlehnte) Name des Benachbarten
Szelistye ist nicht dem ungarischen Namen vorausgegangen, wie es der Rezen-
sent behauptet, da bis zum Ende des XIV. Jahrhunderts nur das ungarische
Nagyfalu und das deutsche GrofRdorf bekannt sind (ersteres 1354. Zimmer-
mann—Werner: a. a. O. Il S. 104, letzteres 1383. Doc. Val. Nr. 276). Nur
beim Namenpaar Kakova — Krebsbach gelang es ihm, die spétere Erschei-
nung des deutschen Namens nachzuweisen (1366 und 1383), aber der von
den Ruménen gebrauchte Name ist auch hier nicht rumanischen, sondern
slawischen Ursprungs. Die Ubrigbleibenden zwei Doppelnamen (Abolsfalva
alio nomine Beznik und Mihalczfalva alio nomine Ko6zepvincz) sagen nichts,
da von den vier Formen keine einzige ruménischen Ursprungs ist.

2 Einige Beispiele: Kom. Krassoszoreny: Mezfalwa (1411. PSz. 17.) —
Waar (1485. PSz. 95.), Gyepw (1412. PK. 277.) — Prezaka (1496. PK. 473.);
Kom. Zaradnd: Fenyewpatak (1439. Cs. I. 731.) — Wala Brad (1525. DI.

37000.), Hozywpathak (1464. Cs. I. 733) — Walya longa (1525. DI. 37000.),
Komegeéfalu (1439. Cs. 1. 737.) — Dupapiatra (1525. DI. 37000.); Kom. Hunyad:
Pathak (1416. Szdzadok 1868. 26.) — Valya (1495. DI. 29567.), Molomvyz-
torok — Zevzen, Sebestorok — Gwren, Zabathfalw — Ohaba (1439 DI. 30800
und 1495. DI 29567.), Gunuzfolu (1360. Doc. Val. Nr. 112) — Reye (1443
HE. Il. 34.), Jopathak, Gonozpathak — Jowalchal, Pokolwalchal (1453. DI.
14604. und 1503. DI. 30247.), Tothfalw (1416. HE. 1V. 80.) — Tothesth
(1438. DI. 29465.). Noch viel grofer ist die Zahl der Dorfer, die in den Quel-
len des Mittelalters nur mit ihrem ungarischen Namen erwdhnt werden und
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liamen alle ausgesprochen in der Gebirgsgegend vor; im Mez0-
sig gebraucht das Rumdnentum bis heute ungarische, deutsche
oder slawische Ortsnamen. Das Fortleben des nichtruméanischen
Ortsnamens bedeutet natirlich, daf3 in der betreffenden Gegend
dem Ruménentum andere Bewohner zuvorgekommen sind, die
Doppelnamen dagegen, dal3 das betreffende Gebiet vor der An-
siedlung der Rumdédnen unbewohnt, aber vor einer nichtrumani-
schen Bewohnerschaft bereits bekannt und als Flur von dieser be-
nannt wurde, oder dal3 dort mindestens zur Zeit der ruménischen
Ansiedlung eine nichtruménische Bewohnerschaft vorhanden war,
die dem rumanischen Dorf auch in ihrer eigenen Sprache einen
Namen gab. Die Zahl der rumé&nischen Ddrfer, die nur einen ruma-
nischen Namen fihren und auch von den Ungarn mit diesem Na-
men genannt werden, ist verschwindend gering. Sie liegen alle in
versteckten, fast unerreichbaren Gebirgsgegenden.

ihr ruménischer Name erst in der Neuzeit erscheint. Z B. Kom. Krass0sz0-
rény: Almafa (1387. PSz. 9.) — heute Mérul, Pathak (1444. Cs. Il. 15) —
heute Valea lungd, Zabadfalu (1433. PSz. 26.) — heute Ohababistra, Kyral-
mezeye (1402. PH. 60.) — heute Globucraiova; Kom. Arad: Zygethfew
(1479 PK. 448) — heute Ostrov; Kom. Zarand: Feyruiz (1411. HE. Il. 24)
— heute Riul Alb, Malomwyz (1359. Szazadok 1868. 25.) — heute Riu-de-
Mori, Warhel (1404. Cs. V. 146.)) — heute Gradicte, Nyres (1360. Doc. Val
Nr. 112) — heute Mesteacan; Kom. Maramaros: Hatpatokfalua (1360. Doc
Val. Nr. 109.) — heuteBreb, Zurduky (1326. Doc. Val. Nr. 40.) — heute
Stramtura, Huzyumezeu (1373. Doc. Val. Nr. 205.)— heute Campulung,
Farkasrev (1383. Doc. Val. Nr. 281.) — heute Vad usw. usw. Der Fall aber,
dal3 ein Dorf, das aucheinen wungarischen Namen hatte, mit seinem unga-
rischen Namen nicht schon im Mittelalter genannt worden ware, wenn das
Dorf zur betreffenden Zeit bereits existierte, ist unvorstellbar. Man konnte
auch den Umstand beobachten, dal3 diese Doppelnamen in Gebirgsgegenden
Vorkommen; im MezGség hat die Mehrzahl der Dorfer keinen ruménischen
Namen, sondern auch die ruménische BevoOlkerung gebraucht, wie es aus An-
erkennung Nr. 27 ersichtlich ist, die ungarischen, bzw deutschen Bezeich-
nungen.

Auflésung der in den Anmerkungen Nr. 28 und 29 gebrauchten Abkur-
zungen: PSz. = Fr. Pesty: A SzOrényi bansag és Szorény varmegye torténete
(Geschichte des Banats und Komitats von Szérény), Bd. Il1l., Budapest, 1878:
Cs. = D. Csanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban
(Historische Geographie Ungarns im Zeitalter der Hunyadi). Bd. |I—V., Buda-
pest, 1890—1913; DI. = Ung. Landesarchiv. Budapest, Sammlung mittelal-
terlicher Urkunden; ZW. = Zimmermann—Werner: Urkundenbuch zur Ge-

schichte der Deutschen in Siebenbirgen, Bd. I—IIl., Hermannstadt, 1892—
1902; PK. —Fr. Pesty: Krassé varmegye torténete (Geschichte des Komi-
tats Krassd), Bd. IIl. Budapest, 1884; HE. — A Hunyadmegyei Torténelmi

és Régészeti Tarsulat Evkonyve (Jahrbicher der Historischen und Archéo-
logischen Gesellschaft im Komitat Hunyad).
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Der Beweis der ruménischen geographischen Namen ungari-
schen und der der Namen deutschen Ursprungs ist vollkommen
eindeutig, die Erklarung ihrer Bedeutung unanfechtbar. Anders
stent es mit den ruménischen geographischen Namen slawischen
Ursprungs. Es ist bekannt, da3 in den Gebirgsgegenden Ostun-
garns und an den Waldesrandern zahlreiche rumanische Dorfer
einen slawischen Namen fuhren. Diese Namen werden von der
ruméanischen Wissenschaft als slawo-rumanisch angesprochen,
wobei ein sehr frihes slawisch-ruméanisches Zusammenleben in
Siebenblrgen vorausgesetzt wird, namlich dal3 Daciens zurlck-
gebliebene lateinische Bevolkerung vom VI. Jahrhundert von
slawischen Eroberern unterworfen worden wdadre und mit diesen
zusammengelebt hatte, was endlich, gegen das XIl. Jahrhun-
dert die vOllige Assimilation der Slawen durch das Ruma-
nentum zur Folge hatte.3d Im Laufe dieses Assimilationspro-
zesses hatten das Slawentum und das Rumadanentum eine zeitlang
iIn zweisprachigem Zustand gelebt und aus dieser Zeit sollen die
slawischen Namen der siebenbtrgischen ruménischen Dorfer her-
stammen. Diese Theorie kann durch nichts bewiesen werden, da
die fraglichen ,;slawo-ruménischen® Ortsnamen nur einen slawi-
schen und keinen ruménischen Charakter aufweisen; ein grof3er
Teil dieser Namen hat eine Form, die nicht einmal als allgemein
gebrduchliches slawisches Lehnwort im Rumaénischen nachweisbar
Ist.3l Ein ansehnlicher Teil dieser Ortsnamen slawischen Ursprungs
spricht sogar dafir, da3 er durch ungarische Vermittlung ins Ru-
manische kam."2 Die Ortsnamen, denen eine solche Vermittlung
nicht anzusehen ist, die also eine direkte Ubernahme aus dem
Slawischen ins Ruménische voraussetzen, beschrdnken sich auf
das Hochland und auf einige Flecken des Mez6ség. Nur in diesen
Gegenden kann von einem slawisch-ruméanischen Zusammenleben
ernsthaft gesprochen werden." Was nun die Dauer dieser Zusam-
menlebens betrifft, kann sie mit dem XI. Jahrhundert nicht fir ab-
geschlossen gelten, da es die zahlreichen deutschen Ortsnamen
slawischen Ursprungs zweifellos beweisen, dal3 in Siebenbirgen
seit der sachsischen Einwanderung, d. h. gegen Mitte des XII.

P Giurescu: a. a. O. S. 243, wo er sich vorsichtiger als Moga Uuber die
Vollendung der Assimilation im XI. Jahrhundert ausdrickt.

3l Z B. Baélgrad, Bara. Barzava, Birtin, Bistra, Bistri*a, Bolvasni”a,
Bruznic, Bucova, Cacova, Calata, Cerna, Cozla, Crasna, Criva, Crivina.
Dédbaca, Dezna, Dobra, Drinova usw.

2 Z B. Lechin®a, Célata, Chinez, Sumurduc, Birtin, usw.
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Jahrhunderts eine slawisch sprechende Bevdlkerung lebte,3 ihr
Aufgehen vor dem XI. Jahrhundert im Rumé&nentum also eine
irrige. Annahme ist. Im Banat, im heutigen rumanischen volki-
schen Lebensraum ist das Vorhandensein eines ansehnlichen Sla-
wentums noch am Ende des Mittelalters nachweisbar; hier dauerte
also das slawisch-rumdanische Zusammenleben auch im XV. Jahr-
hundert noch an.¥ Nach der Vergleichung dieser beiden Angaben
mussen wir es far wahrscheinlich halten, daf3 die slawische Be-
wohnerschaft Siebenbldrgens nur stufenweise in den neu ange-
nommenen Volkern (Ungarn, Deutschen und zuletzt Rumaénen)
aufging, so da3 das Rumdnentum hier im XIIl. Jahrhundert noch
sehr leicht auf slawisch sprechende Volkssplitter stof3en konnte.
Die rumaéanischen Ortsnamen slawischen Ursprungs liefern demzu-
folge fur die Ans&RRigkeit der Rumdanen vor der ungarischen Land-
nahme keinen Beweis.

Wie es in der wissenschaftlichen Literatur bereits bekannt
ist, kennen wir aus dem XIIl. Jahrhundert insgesamt 23 Urkun-
den, die sich auf die ungarlandischen Rumé&nen beziehen; auch
von diesen sinddrei zweifellosals Félschungen auszusprechen
[Doc. Val. Nr. 5, 6, 8.). Von den Ubrigen 20 Urkunden betreffen
die aus der Zeitvor 1241 (Doc.Val. Nr. 1—4.) alle die Rumé-
nen der Gegend von Fogaras; 7sprechen von Ruménen in den

w1 Z. B. Rodna, Bi3tritz, Lechnitz, Pintak, Waadt, Schlatt, usw. Hier-
her gehdrt auch der Name des Zibinbaches bei Hermannstadt. Besonders
wichtig sind die deutsch-slawischen Ubersetzungen:  Stolzenburg oo Szelin-
dek corum. Slimnic (slaw. slynnik ,berihmt”), Stein a8Garat (slaw. grot)
vgl. Kniezsa: AECO IV. S. 322,

4 In einer im Jahre 1400 in der Versammlung der Adeligen des Ko-
mitats Arad abgefal3ten Urkunde lesen wir: ,Sclavi Olachique ... huius pro-
vincie et aliarum circumiacentium” (Archiv der herzogl. Familie Festetics
in Keszthely, Div. com. Arad. Nr. 60). Ubrigens lebte im Mittelalter auf
dem Gebiet der Domdnen Cikovésarhely (heute Tergovest) und Borzlyuk
(verschwundene Ortschaft) im Komitat Temes, am mittleren Lauf der Bega
eine zahlreiche rein slawische Bevolkerung, wie dies durch die Ortsnamen
bewiesen wird (Cs. Il, S. 12 u. 16); eine ebenfalls rein slawische Bevodlkerung
hatten das untere Tal und linke Ufer des Flusses Karas hinauf bis zu den
Bergen, ferner die Bezirke von Mihald und Halmas (heutige Gegend von
Mehadia und Bozovics), in diesen Gebieten erscheinen aber die Ruménen
bereits im XIV. Jahrhundert (Cs, Il, S. 18 ff); zahlreiche ,villae sclavonica-
les* gehorten der Doméne Egregy im Komitat Arad (Cs. I, S. 722) noch am
Anfang des XV. Jahrhurtfierts an, beinahe hundert slavische und ungarische
Dorfer gehorten im Jahre 1477 zur Burg Solymos im Komitat Arad (Cs.
I, S. 760—761). In allen diesen Gebieten ist eine slawische Bevolkerung bis
zum Ende des Mittelalter6 nachweisbar, heute werden sie aber ausschlie3lich
von Rumadnen bewohnt.

Arch. Eur. C.-0. 30
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sudlichsten Komitaten Siebenblirgens, 3 erwdhnen aus anderen
Urkunden bekannte Tatsachen, 2 kénnen nicht lokalisiert werden
und nur 2 beziehen sich auf Rumé&nen des Komitates Bihar, also
auf solche, die wvon der Gebirgsgegend Sidsiebenblrgens
weiter verschlagen wurden. Bei der Vergleichung dieser Tatsa-
chen mit der rasch ansteigenden Zahl der auf Rumé&nen bezlg-
lichen Urkunden vom zweiten Drittel des XIV. Jahrhunderts an
konnen wir nattrlich an nichts anderes denken, als dal3 die Ru-
ménen, die am Anfang des XIIl. Jahrhuderts in der sidsieben-
burgischen Gebirgsgegend in ganz geringer Anzahl erscheinen, im
Laufe dieses Jahrhunderts nach Nordwesten vordrangen; der An-
fang der massenhaften Einwanderung fallt jedoch auf das XIV.
Jahrhundert. Die BeweisfUhrung des Rezensenten, dal3 namlich
aus den ersten drei Jahrhunderten des ungarischen Konigtums
nicht nur auf Rumadnen bezigliche, sondern auch uberhaupt Sie-
benblrgen betreffende Urkunden nur in geringer Anzahl erhalten
worden waren und auch von diesen seien diejenigen, die sich auf
irgendeine Nationalitdt beziehen, nicht mit Bestimmheit zu be-
nennen, ist nicht stichhaltig. Es steht zwar aul3er Zweifel, dal
Siebenbldrgen im Vergleich zu anderen Teilen Ungarns verhélt-
nismaRig arm an friahen urkundlichen Belegen ist, die etwa 300
Urkunden aus der Zeit vor 1301 bedeuten trotzdem viel im Ver-
gleich zu den 20 auf Rumadnen bezlglichen Stlicken.®% Doch viel
wichtiger als die Zahl der Urkunden ist die Tatsache, dal3 in
Siebenbldrgen aus dem XlI., XII. und XIIl. Jahrhundert mehr als
400 Dorfer und Stadte .bekannt sind,3 unzweifelhafte ruménische

3 Diesen haben wir die Urkunden, die blo3 eine formale Bekraftigung
einer fruheren Urkunde enthalten, oder in denen nur der Name einer mit Sie-
benbirgen in Verbindung stehenden Person genannt wird, ohne dafld sich der
Inhalt der Urkunde auf Siebenbirgen beziehen wirde, nicht hinzugezahlt.

e Im folgenden geben wir die Liste der aus dem XI—XIIl. Jahrhundert
bekannten siebenbilrgischen Dorfer und Staddte, wobei wir die seither ver-
schwundenen mit einem Stern bezeichneten. Die Jahreszahlen beziehen sich
auf den ersten urkundlichen Beleg.

I. Kom. Belsé Szolnok und der NOsnergau.

1236: Dés, Désakna (ZW |1, 65), 1249: Kozarvar (AUO VII, 282), 1261
*Kald, Szekerestorpény, Kapjon, *Bolta, Balvanyos (ZW 1, 84), 1264: Besz-
terce, Radna, Zsolna, Kiralynémeti (ZW |, 92), 1269: Apanagyfalu, Decse (F
IV—3, 538), 1283: CsicsoOkeresztur, Retteg (ZW 1, 145), 1291. Magyarlapos,
(HO VI, 361), 1295. Aldorf (ZW 1, 201), 127"6: Szészdrma, Kozépfalu
(ZW 1, 203.).

II. Kom. Doboka.

Vor 1196: Doboka, Szentegyed, Omboz, *Flzestelek, *Paptelke, *Ken-

dermart, Mohaly, Alsédevecser, Felsodevec3er, Sajészentandras (HO VII, 19),
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Siedlungen aber nur 10, alle stdlich der Maros. Auch diese sind
neben bereits bestehenden ungarischen und slawischen Siedlun-
gen oder an Stelle derselben entstanden, was nicht nur aus dem
Ursprung ithrer Namen (Enyed, Fulesd, Szad, Fenes, Illye, HAat-
szeg, bzw. Tohan, Ompoica, Dalya, Kerc), sondern auch aus der

1213:  Moyzun (RV 157), 1215: Noszoly, Simontelke (RV 201), 1216: Borsa
(RV 212), 1219: Fuzesszentpéter (RV 237), 1219: Cente (RV 238), 1246: Ha-
rina, Bilak (ZW 1, 72), nach 1260: Szaszmoric (ZW 1, 83), 1265: Pujon (AUO
VI, 133), 1268: Ordongosflizes (Torma It.), 1269: Jend, *Boctelek, *Csobolo-
tclke, *Csépantelke (HO VI, 174), 1279: Kentelke (ZW |, 136), 1279: Lozsard
(ZW 1, 137), 1279: *Darvas, Kccsed (DL 30367), 1280: Fels ték (AUO 1V,
228), 1288: Nema, *Beke (DL 29993), 1291: Gcrlahid, heute Szamosuajvar
(AUO V, 20), 1291: Née (ZW |, 176), 1291: Szék (ZW |, 181), 1292: Péntek,
Ormany, Szilkerék, *Cseh, Kodor, *Deaki (AUO X, 84), 1294: Széaszujés (ZW
I, 197), nach 1296: Szeretfalva, Sajomagyaros, *Kelemenes (ZW 1, 203).

1. Kom. Kolozs.

1173: Kolozsvar (AUO VI, 66), 1213: Magyarvalkoé, *Lomb, *Szopor,
Szovat (RV 158, 161, 166, 172), 1214: Nadasdardc, *Ondotelke (RV 182),
1215:  *Her, Korpadd (RV 184, 196), 1219: *Obonik, alia *Obonyk
(RV 218), 1219: Kiskapus, Kozéplak (RV 220), 1219: Mobcs (RV 237), 1222:
Kolozsmonostor (ZW 1, 21), 1228: Dedradszéplak, Teke, *Bulsu, *Orcar (RO
VI, 20), 1229: *Poka, Vista (RV 296), 1235. *Himtelke (RV 306), 1238:
Szaszerked (ZW 1, 66), 1238: Varalmas (AUO II, 82), 1246 Gyalu (ZW |,
72), 1249: Magyarbikal, Fild (AUO VII, 282), 1250—70: Farnos, *Sziltelke,
Szomordok, Kalota (F IV—3, 28), 1263. *Mariatelke, *Ontelke, Kajantg,
*Sasag, Solyomtelke, *Szentbenedck, *Szentgydrgy, *Erd, *Szentivan, *Bényeé,
*Eperjes, Jegenye, Egeres, Apahida (DL 37213), 1270: Inaktelke (AUO IlII,
245); 1276: Korosfo, *Cinkdé (F V—2, 371), 1279: Béare (Sombory It.), 1282:
Nagykapus (ZW |, 142), 1283: Bodonkut, Dios, Macskas (DL 37227), 1288:
Sztédna, Gyerovéasarhely (EK lad. 1 no. 23), 1291. *Nadas (DL 36403 5—1),
1291: Kolozs (ZW I, 181), 1292: R6d (DL 30101), 1293: Frata, Mez6méhes,
Velkér (TT XXVIII 5), 1294. Pete (ZW 1, 197), 1295: Szentpal (ZW 1, 198),
1296: Palatka, Légen, *Mikatelke, *Tehenestelke, *Pétertelke (HO VII, 248),
1297: Koboélkat, Oroszfaja (DL 30361), 1297: Széaszefenes, Bacs (ZW |, 206),
1298: Nyires (HO VIII 387), 1298: Szaszléna (ZW |1, 209), 1299: Bogartelkf,
Méra, Szentmihalytelke, Mako, Tire (ZW I, 211 und AUO V, 218).

IV. Kom. Torda und die Szekler Stuhle.

1075  Torda (MES I, 59), 1197. *Szentmiklosfalva, *Egyhazfalva, Kop-
pand, Szind, FelsGszentmihalyfalva, Keresztes (AUO 1, 73), 1215: *Ebes (RV
201), 1219: Felvinc (AUO VI, 399), 1222: Miklosvar (ZW |, 18), 1228: Ma-
gyard, Marosvécs, *Dénestelke, Szaszrégen, Lovér, *Radus (HO VI, 20), 1256:
Pusztaalmas, Majos (AUO IlI, 278), 1262—72: Torockdszentgyorgy (ZW |,
88), 1263: Datos, Lekence (DL 37213), 1264: Nyaradto (SzO 1V, 1), 1268:
Sarpatak, Toldalag, Unoka (TT 1888. 80), 1268: Gerend (HO VII, 111), 1270:
Hadrév, Lona, *Tadok (HO VI, 166), 1276: Tar (ZW |, 129), 1278: Peterd
(HO VIII, 443), 1279: *lIgrictelek, * Kerekegyhaz (ZW 1, 137),1282: Gyéres-
szentkiraly  (ZW 1, 142), 1289: Gyéreskere6ztur, *Gorgod, Orke(HO VI, 342),
1291: 6rményes, Hidas, *Megyes, Dombro, Mohéacs, Keresed, Bagyon, Kovend,

30+
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Tatsache ersichtlich ist, da3 einige von ihnen auch in den spa-
teren Jahrhunderten ihre urspringliche, nichtruménische Bevdl-
kerung bewahrt hatten (Enyed, Illye, Hatszeg). Die Annahme,
nach welcher unter den erwdhnten etwa 400 Siedlungen noch
mehrere als die obenerwdhnten rumanisch gewesen wéren, ist un*

Varfalva, Csegez, *Pordoy, *Hory, *Ujtelek, Pdlyan, *Flzegy, Marosbogat,
*Lyukitelek, *Zetetelek, Székelykocsard, *Feligaz, Szekelyfoldvar, *Ketaklok,
Csakd, *Farkasszeg (SzO I, 26), 1291: *Ko6lkodok, *Udvar, *Mik-
telek (ZW 1, 181), 1291: Torocko (ZW |, 183), 1292: Gyéres, *Tordalaka
(DL 30101), 1293: Szentkiraly (TT XXVIII 5), 1294: Mezbgerebenes (ZW L
196), 1297: Banyabukk, Mikes, Magyarszilvas, Szelicse (ZW 1, 216).

V. Kom. Feher.

1201: Gyulafehervar (HO V, 5), 1202—3: Kisakna, Magyarlapad, Tor-
das, Marosujvar, Asszonynépe, Fugad, Szilvas, Haporton, Ispanlaka, *Sugman
(AUO I, 85), 1205: Monora (Szentpétery 69), 1206: Boroskrakko, Magyarigen
(ZW 1, 9), 1215: Csongva (RV 201), 1219: Miriszl6 (TF 15), 1219: Beld (RV
229), 1222: Vizakna (ZwW |1, 18), 1231: Gombés (F Il11—2, 266), 1238: Sard,
*Szentmarton, Borosbocsard, Vajasd (ZW 1, 66), 1248: Alvinc, Borberek (ZW I,
77), 1256: Marosszentkiraly (AUO VII, 430), 1263: Hassag, Nagyludas (ZW I,
89), 1264: Diod, Megykerék, Pacalka, Gabud (ZW 1, 94), 1265: *Telekvinc, Szasz-
pad, Magyarpad, Poklospatak (ZW 1, 95), 1266:. *Gydémord (ZW |1, 97),
1269: Demeterpataka (ZW |1, 105), 1271: Abrud, *Ompolyfold (zwW 1, 111),
1274: Oregyhaz, heute Strazsa (ZW 1, 126), 1276: *Fiulesd (F V—2, 370),
1276: Akmar (F V—2, 371), 1280: Gald (zZw |, 141), 1282: Orbd, Didémai
(HO VIII, 223), 1285: *lvantelke, Maroskoppand (EK 15), 1287: Marosszent-
imre (AUO IV, 302), 1288: Nagylak, Medvés, *Csebi, *Somogytelek (SzO
IV, 3), 1290: Magyarbagd (HO VIII, 282), 1290: Tovis (EK 615), 1290—95:
Varadja, Székes, Bdzd, Spring (ZW I, 167), 1291: Kutfalva (ZW 1, 189),
1292: Kisenyed (ZW 1, 191), 1293: Nagyenyed (AUO V, 81), 1293: Olahdalya
(TT 1895. 236), 1295: *Ringelkirch (AUO V, 130), 1295. *Makotelke (AUO
V, 131), 1296: Hidegviz, Bolya (ZW 1, 201), 1296: Csekelaka (AUO V, 149),
1296: *Faludi, *Fajkod (AUO V, 152), 1297 *Jobostelke (AUO V, 179),
1298: Fahid, Kiskerék (AUO V, 199), 1299: *Szentmihalykd, (Olah-) Lapéad,
*Tinod, *Fuuk, *Alardfalva, Borband, *Teremi, *Csatar, Benedek, Décse
(TO I, 15), 1299: Magyarforr6 (DL 30622), 1299: *Damasafoldje (AUO V,
247).

VI. Kom. Kukullé.

1202—1203: Kiikillovar, Magyarbénye (AUO |, 85), 1252: Szancsal mit 3
Dorfern (ZW 1, 79), 1263: Nagyteremi (DL 37213), 1268: Mikeszasza, Medgyes,
*Miklospusztija, Tobids (HO VIII, 117), 1270: Szederjes (ZW |1, 108), 1278:
Dics6szentmarton, Dombo, Kocsard (DL 29659),” 1291: Bonyha (HO VI, 376),.
1300: Radnot (Szézadok 1887. 15).

VIlI. Kom. Hunyad.

1247: Héatszeg (ZW 1, 73), 1269: Déva (ZW 1, 105), 1276: Piski (F V—2,
371), 1291: Bencenc, Gyalmar, Algyodgy, *lvankaféldje (ZW 1, 185), 1291:
*Fenes, Magyarillye, Szdad — heute Guraszada — (Szdzadok 1908. 580), 1295s
Vajdahunyad, Peetes, Bojtor, Barcsa (HO VIII, 350).
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haltbar. Von den vor 1301 bekannten siebenbirgischen Ortschaf-
ten kann auch im XIV. Jahrhundert nur von 12 weiteren nach-
gewiesen werden, dal3 sie auch rumaéanische Bewohner hatten; fur
funf sind urkundliche Belege da, dal3 ihre rumaénische Bevol-
kerung erst in der zweiten Halfte des XIV. Jahrhunderts zuzog

VIIl. Das Sachsenland und die Gegend von Fogaras.

1191: Nagyszeben (ZzW I, 1), 1204: Nagydisznod (ZW I, 7), 1206:
*Kozdfd, *Vralotus, Lebnek, Koébor, Felmér, Nagysaros, Boldogvaros, Barany-
kat, *Johan (ZW 1, 8), 1206: Romosz (ZW 1, 9), 1212: *Kreuzburg (ZW I,
14), 1222: Halmagy, Ugra (ZW 1, 18), 1223: Kisdi6znod, Kerc, KeresztEnyszi-
get (ZW |, 26), 1224: Szészvaros, Barot, Szaszsebes, Daroc (ZW |, 34), 1231
Szaszfejéregyhdz, *Hamuspatak, S&rpatak, Voldorf, *Oplid (ZW |, 54), 1235:
Bethlen, Datk, Héviz. *Cormosbach, Venice, *Debran, Sarkany (ZWr I, 63),
1240: Foldvar, Szentpéter, Szdszhermény, Tatrang (ZW |1, 69), 1251. Szerda-
hely, *Mondorf, Apold, (HO VIII, 56), 1252: Brass6 (ZW |, 78), 1262—72:
Szaszkézd (Zw 1, 88), 1265: Talmacs (ZW 1, 95), 1265: Feketehalom (ZW I,
96), 1269: Kelnek, Rih6 (ZW 1, 105), 1270: Szészkeresztur (ZW 1, 108), 1280:
Leses, Szentdgota, Prepostfalva, Szaszdalya, Segesvar (ZW 1, 141), 1282
Szelindek (ZW 1, 144), 1283: Ecel, Berethalom, Riomfalva, Sz&szmuzsna, Pa-
rately, Szaszsaros, Kiskapus, (ZW |, 145), 1289: Szaszalméas (ZW 1, 160),
1289: Moha, Seyburg, *Paptelke (ZW I, 165), 1291. Fogaras, Szombatfalva
(ZW 1, 177), 1981. Ivanfalva, Alcina (ZW I, 189), 1294. Bodola, Tohéan
(DocVval 41).

Die in Klammern hinzugefiigte Seitenzahl bedeutet die Buchseite, an
welcher die betreffende Urkunde beginnt.

Auflésung der Abkilrzungen: ZW = Zimmermann—Werner: Urkunden-
buch zur Geschichte der Deutschen in Siebenblirgen. Bd. I1—IIl., Hermann-
stadt, 1892—1902. AUO = G. Wenzel: Arpadkori Uj Okmaéanytar (Neue Ur-
kundensammlung der Arpéadenzeit), Bd. |—XIl., Budapest, 1860—1872.
HO — Hazai Okmaéanytar (Vaterldndische Urkundemammlung). Bd. [1—VIII.,
Gy6r—Budapest, 1865—1891. RV = Regestrum Varadinense. Budapest, 1903.
Torma It. = Archiv der Familie Torma, Klausenburg, Siebenblrgisches Na-
tionalmuseum. DL = Ung. Landesarchiv, Budapest, Sammlung mittelalterli-
cher Urkunden. Sombory It. = Archiv der Familie Sombory, Ung. Landes-
archiv. EK = Archiv des siebenburgischen Kapitels, Karlsburg. MES = F.
Knauz: Monumenta ecclesiae Strigoniensis. Bd. I—Il., Gran, 1874—82.
SzO — Székely Oklevéltar (Szekler Urkundensammlung). Bd. I—VII., Klau-
senburg, 1872—98. TT = Torténelmi Tar (Historisches Magazin), Budapest,
1878—1911. Szentpétery = E. Szentpétery: Regesta regum stirpis Arpadia-
nae critico-diplomatica. Bd. 1., Budapest, 1923—30. TF = Teutsch—Firnha-
ber: Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbilrgens (Fontes Rerum Austriaca-
rum Il, 15), Wien, 1857. F = G. Fejér: Codex diplomaticus Hungéariaé. Bd.
|I—XLV., Buda, 1829—44. TO = A széki Teleki csalad okleveéeltara (Urkun-
densammlung der Familie Teleki von Szék). Bd. I—IIl., Budapest, 1895.

Dem Vorhergehenden miussen wir noch hinzufigen, da Ruménen in
Ungarn nicht nur auf siebenbirgischem Boden, sondern mindestens in gleicher
Anzahl auch aufRerhalb der Grenzen des historischen Siebenbirgens, in den
Ostlichen Gebieten Ungarns lebten. .Bei der Erforschung der Zustdnde im
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(Kapus, Gycromonostor, Banyabikk, Frata, Borosbocsard) ;:r
wahrscheinlich steht die Sache auch bei denjenigen &hnlich, die
im  XIV. Jahrhundert eine gemischter Bewohnerschaft hatten
(Oldhfenes, ROd, beide mit romisch-katholischer Pfarre und das
grof3e sdachsische Zentrum, Kronstadt) und so kdnnen wir die Her-
kunft der Rumé&nen der Ubrigen vier Dorfer (Mohaly, Szentmi-
halytelke, Diéméai und Orb0) ebenfalls mit Recht mit dem XIV.
Jahrhundert ansetzen, umsomehr, da drei von diesen Ddrfern
einen ungarischen Namen haben, eins einen slawischen Namen
aufweist und diese Namen werden von den dort wohnenden Ru-
manen auch heute noch gebraucht. Die im XIV. Jahrhundert und
nachher auftauchenden rumaénischen Ddrfer gehen also nicht auf
die Zeit vor dem XIII. Jahrhundert zurick, noch weniger auf die
Zeit vor der ungarischen Landnahme. Und da eine natirliche Ver-
mehrung, die das plotzliche Erscheinen einer langen Reihe ru-
manischer DOrfer in der zweiten Halfte des XIV. Jahrhunderts
erkldaren konnte, mit gesundem Menschenverstand undenkbar ist,
muassen wir an der durch sprachwissenschaftliche Argumente un-
terstitzten Theorie der Einwanderung festhalten.

Der Rezensent meint aber, dal3 ,,die Theorie der rumanischen

X1, Jahrhundert muf3 man also auch dieses Gebiet in Betracht ziehen, was
der Rezensent versaumt, bzw. unter Siebenbiirgen stets das ganze, ausschliel3-
lich oder teilweise von Rumdénen bewohnte Gebiet versteht, wenn er dadurch
seiner eigenen Theorie helfen kann (z. B. als er uUber die auf das heule von
Ruménen bewohnte Gebiet bezuglichen Urkunden des XIII. Jahrhunderts zu
sprechen kommt, oder im spdter zu behandelnden Falle des Verancsics), ande-
res Mal aber (z. B. als er die fruhe Ansiedlung der Ungarn bestreitet) be-
schrankt er dieses Gebiet bewul3t auf das historische Siebenbirgen. Wir mius-
sen feststellen, dal3 in den ostungarischen, heute zum Teil von Ruménen be-
wohnten Komitaten Szatmar, Bihar, Arad, Temes, Krassdszorény und Szilagy
noch weitere 454 Dorfer bekannt sind, die vor dem Jahre 1301 erscheinen
und von diesen nur eines (Olahtelek, 1283) ruménischen Charakters ist. Vgl.
Fr. Maksai: A kozépkori Szalmuar megye (Das Komitat Szatmar im Mittel-
alter). Budapest, 1940. (Belegsammlung). S. Jakd: Bihar megye a torok
pusztitas elott (Das Komitat Bihar vor der Verwustung durch die Tirken),
Budapest, 1940. (Belegsammlung). A. Marki: Aradvarmegye és Arad sz. Kir.
varos torténete (Geschichte des Komitats und der kgl. Freistadt Arad), Arad,
1892, S. 175—253. M. Petri: Szilagy varmegye monographidja (Monographie
des Komitats Szilagy). Bd. II1I—IV., Budapest, 1902. Fir die Komitate Te-
mes und Krassdszorény vgl. Csanki: a. a. O. Bd. Il. Von dem Gebiet, in dem
bis zum Ende des Mittelalters sich Rumé&nen angesiedelt haben, kennen wir
also aus der Zeit vor 1301 fast eintausend Ortschaften und von diesen er-
reicht die Zahl der rumadnischen Siedlungen nicht einmal das Dutzend.

3 Vgl. weiter unten, im Abschnitt Uber die rumdanischen Siedlungen
im MezO6ég.
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Einwanderung nach Siebenblirgen im 14. Jh. um so mehr einer
wissenschaftlichen Grundlage entbehrt, als bekannt ist, dal3 sich
der ruménische Siedlungsvorgang in umgekehrter Richtung abge-
spielt hat*. Diese Behauptung wird aber durch keinen Beweis un-
terstitzt. Die Auswanderung von Ruménen in die Walachei und
Moldau ist aus dem ganzen Mittelalter nur ein einziges Mal be-
kannt, ndmlich im Zusammenhang mit der Flucht des Maramaroser
Wojwoden Bogdan in die Moldau;38 wir wissen hingegen, dal3 im
Jahre 1335 ein gewisser Wojwode Bogdan, Mykulas Sohn, nach
Ungarn zieht (,,de terra sua in Hungariam®“, Doc. Val. Nr. 45)),
und zwar sicherlich mit einem Gefolge von ansehnlicher Zahl,
da seine Ubersiedlung vom 1. November 1334 bis zum 15. August
1335 dauerte und vom Ungarnkodnig kein geringerer Wirdentréa-
ger, als der Erzbischof von Kalocsa zur Regelung der Angele-
genheit entsandt wurde. Im Jahre 1359 Ubersiedeln sechs Mit-
glieder einer vornehmen rumanischen Familie, die spéteren Reé-
kasi, aus der Walachei, in das Banat (,,relictis omnibus ... bonis
in dicta terra Transalpina habitis, nostre maiestati semet ipsos
obtulerunt fideliter servituros“, Doc. Val. Nr. 105.), wo sie fur
sich selbst und ihr Gefolge 13 Dorfer, dann sechs Jahre spéater
weitere funf Guter vom KoOnig geschenkt erhalten [Doc. Val. Nr.
143.). Im Jahre 1365 verldaRt der Wojwode Balk, Sohn des Sas
mit seinen vier Brudern die Moldau und zieht nach Ungarn (,,in
regnum nostrum Hungarie advenit“, Doc. Val. Nr. 141)), wo er
als ersten Sitz sieben DoOrfer im Komitat Maramaros erhalt. Aul3er
diesen urkundlich belegten ruménischen Einwanderungswellen
sind &hnliche massenhafte Zuztige in gro3er Anzahl gewil3 vor-
gekommen, was daraus ersichtlich ist, dal3 die Siedlungsgeschichte
Siebenbiirgens und im allgemeinen des ganzen Ostungarns im
X1V. Jahrhundert ein aufRerordentlich bewegtes Bild aufweist; in
Gegenden, uber die die Quellen bisher schwiegen, oder sie ge-
rade als unbewohnt bezeichneten, erscheinen nun eine lange
Reihe von Dorfern. Dieser Vorgang dauert lang, ein Teil der
Dorfer verschwindet binnen kurzem und an der Stelle oder in
nachster N&he erscheinen neue; Ende des XV. Jahrhunderts tritt
eine Ruhe ein, die bis zum Zeitalter der Turkenkriege dauert und
da lassen sich die verschiedenen Nationalitdten auf Siedlungsge-
bieten, die ihrer Lebensweise entspricht, nieder. Es besteht Kkein
Zweifel, dald dieser Vorgang durch Bewegungen, die mit der An-
siedlung eines in grofRer Masse erscheinenden Volkselements ver-

3B Doc. Val. S. 99, Anm.
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bunden waren, verursacht wurde und es kann ebensowenig bezwei-
felt werden, daf3 dieses Volkselement das Ruméanentum war. loan
Moga stellt selber fest: ,es ist eine Tatsache, erwiesen durch
zahlreiche Urkunden des vorliegenden Bandes, dal im 14. Jh,
zahlreiche neue rumaénische Ddrfer entstanden®, doch meint er
dies nicht durch Einwanderung, sondern mit sozialen Grinden
erkldaren zu kénnen. Nach seiner Meinung bewegte die stiefmut-
terliche Behandlungsweise, die der Grundherr seinen Leibeigenen
zuteilwerden lie3, das auf Privatgutern lebende ungarldndische
Ruméanentum zum Aufbruch und zur Flucht, andere Grundherren
aber wdadren von dem Wunsch einer wirtschaftlichen Auswertung
bisher unausgenitzter Flachen so weit getrieben worden, die
geflichteten rumaénischen Leibeigenen zu sich zu locken und
dann die riesige Arbeit der Rodung der Walder und der
Urbarmachung neuer Acker ihnen zuteilwerden za lassen. Dem-
nach wéaren also die im XIV. Jahrhundert und nachher entstan-
dene rumadanischen Dorfer das Ergebnis einer binnenldndischen
Wanderung des ostungarlandischen Rumaéanentums und nicht einer
Einwanderung von ausserhalb der Landesgrenzen.

Obigen Gedankengang konnen wir, abgesehen davon, dal3
zu seiner Begrindung der Rezensent keinerlei positive Argumente
anfuhrt, schon deswegen nicht annehmen, da zur Zeit der ersten
ruméanischen Siedlungen, Anfang des XIV. Jahrhunderts, das Ver-
haltnis des Leibeigenen zum Grundherrn noch im Entwickeln war
und der siebenblirgische Adel erst im Jahre 1342 das Recht zur
unbeschrankten Auslbung der grundherrschaftlichen Rechte er-
langte, folglich war nicht einmal die Maodglichkeit der erwdahnten
ungunstigen Behandlung der Leibeigenen vorhanden. 1 Auch die
massenhafte Flucht der rumdanischen Leibeigenen von den Privat-
gitern Ostungarns konnen wir nicht annehmen, da das Gebiet,
auf dem die Uberwiegende Mehrheit des ungarldndischen Rumé-
nentums im Mittelalter angesiedelt war, d. h. die Gebirgsgegend,
die Siebenbirgen von der Kronstadter Gegend bis zur bukowi-
nischen Grenze im Halbkreis umrahmt, mit wenigen Ausnahmen
aus koniglichen Gultern bestand und, da den dortigen Rumanen
die den koniglichen Ansiedlern geblihrenden Rechte zustanden

K F. VIII—4. 621. 1342: ,universi nobiles iobbagiones et famulos
rum impossessionatos in eorum possessionibus commorantes ipsum et iudi-
candi habeant facultatem’* Die Grundherren Siebenbirgens erhielten also bei
dieser Gelegenheit die Gerichtsbarkeit Uber ihre Leibeigenen und so wurde
die grundherrschaftliche Macht in Siebenbirgen zu dieser Zeit vollstdndig

ipso-
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(vgl. das ius valachicum), kdnnen sie keinesfalls flr ausgebeutete
Leibeigenen gehalten werden. In den typisch grundherrschaftli-
chen Gebieten jedoch, besonders in dem Uberwiegend aus Klein-
und Mittelgrundbesitzen bestehenden Mez6ség, findet sich bis
zum Ende des XIV. Jahrhunderts keine Spur von Rumé&nen. Der
Rezensent spricht zwar ,von der Menge der rumanischen Ddrfer
in der Ebene, die in den Dokumenten des 14. Jhs. in demselben
Band erwédhnt werden®“, doch genigt es einen Blick auf die dem
erwdhnten Band beigegebene Karte zu werfen, die die rumaéani-
schen Ansiedlungen des XIV. Jahrhunderts veranschaulicht, um in
Siebenbilrgens Mitte den leeren Raum wahrzunehmen. Soziale
Grunde konnten also diese Volksbewegung nicht zustandebringen;
der betrachtliche und weiter unten zu beschreibende Ausmald der-
selben macht es ganz unmdglich, dal3 die natirliche Vermehrung
der wenigen rumanischen DoOrfer des XIIl. Jahrhunderts aus die-
sem Gesichtspunkt irgendwelche Bedeutung hdatte erlangen kdnnen.

Auf Grund der zur Verfiugung stehenden Angaben koénnen
wir zwei grof3e Wellen der ruménischen Einwanderung, die am
Ende des XIII. Jahrhunderts ihren Anfang nahm und sich grof3-
tenteils im XIV. Jahrhundert abspielte, unterscheiden. Die eine
Welle verbreitete sich vom Sidden, dem heutigen Banate aus ge-
gen Norden und ihr gehdren die bereits erwdahnten Ansiedlungen
Bogdans, Sohn des Mykula und der Familie Rékasi an, die andere
erscheint etwa fiinfzig Jahre spéter, nach 1360, verbreitet sich
von Norden, der Gegend von Maramaros ausgehend nach dem
Suden und ist mit der Ansiedlung der S6hne des Wojwoden Sas
in Verbindung zu bringen. Im heutigen Komitat Krassoszorény,
dem Kklassischen Boden der spédteren autonomen rumaénischen Be-
zirke, standen im XIII. Jahrhundert nur die ungarischen Grenz-
iestungen;4 Rumé&nen erscheinen erst in der ersten Hé&lfte des
X1V. Jahrhunderts und auch die Organisation ihrer Bezirke féallt
in diese Zeit. Das beinahe gleichzeitige Erscheinen dieser Bezirke
iIst ein unbezweifelbares Zeichen fir die gleichzeitig erfolgte Or-
ganisation und zugleich auch fir die zu dieser Zeit geschehene
Niederlassung der Rumadnen.4 Die ruménischen Dorfer, deren Zahl

4 Yliad, das heutige Illyéd, erscheint zuerst im Jahre 1248 (ZW 1, 77),
Myhad, das heutige Mehadia im Jahre 1278 (HO VIII, 190); beide Namen
sind aus ungarischen Personennamen mit dem ungarischen Suffix -d gebil-
det worden.

4 Districtus Elyed (um 1343—47, Archiv der Familie Batthdny in Kor-
mend, Misc. Heimiana 16 c), districtus Halmas (um 1343—47, ebd.), provincia
Kwuesd (1348, ebd. 112), districtus de Sebes (1350, Archiv der Familie
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am Ende des Mitteialters tber 200 betrdgt, werden das erste Mal
zumeist in den Urkunden des XV. Jahrhunderts erwahnt.4" W est-
lich von ihnen, auf der Scheidelinie zwischen Hochland und Tief-
land, siedelten sich Rumaéanen auch auf Privatgltern an. Die zwi-
schen Berzava und Karas gelegene Doméne der Familie Himfi
war im Schenkungsjahr 1323, grof3tenteils noch unbewohnt; friher
hausten hier konigliche Jadger und Waldhiter43 und die Besiedlung
wurde um Mitte des Jahrhunderts von den neuen Besitzern grof3-
tenteils mit ruménischen Ansiedlern durchgefihrt. Die damaligen
Bevdlkerungsverhéaltnisse der Doméne sind aus zwei Urkunden be-
kannt; die ansiedelnden Rumdnen verteilen sich auf kleine, zer-
streute Gehofte, von denen — ein Zeichen fir die Unvollendung der
Besiedlung — die meisten innerhalb von wenigen Jahrzehnten ihren
Namen é&ndern oder verschwinden, dafir aber wieder neue er-
scheinen. Die namengebenden Knesen der Siedlungen werden in
den Urkunden zum Teil als lebende Personen erwédhnt, was eben-
falls zur Feststellung der Ansiedlungszeit beitrdgt [Doc. Val. Nr,
178 u. 324). Ein Gut der Familie Himfi, das heutige Krassoszé-
kas, war vermutlich noch im Jahre 1361 sparlich bevélkert, da es
der Besitzer zu jener Zeit bevdlkern wollte (,,populorum multitu-
dine decorare”).44Das Gut Vaja am linken Ufer der Karas schenkte
Kdnig Karl 1. (1307—1342) dem Knesen Johann, der dort Dorfer
angesiedelt hat (,,villas collocasset”, Doc. Val. Nr. 242). Weiter
oben im Temes-Tal tauchen 1371 die Knesen des Gebietes Hodos,
das am Ende des Mittelalters 27 Dorfer zéhlte, auf [Doc. Val.

Festetics in Keszthely, Div. com. Krass6 22), provincia Borzwalew (1367,
Archiv der Familie Batthyany in Kormend, Misc. Heimiana 208), provincia
Cumvath (1369, PK. 92), districtus de Karan (1391, Fr. Pesty: A szOrény-
varmegyei hajdani olah kerliletek — Die ehemaligen ruménischen Bezirke
iIm Komitat Szorény, 52). Die Bezirke von Krassof6 und Lugas als Verwal-
tungseinheiten sind in den ungarischen Urkunden erst im XV. Jahrhundert
zu finden, die Knesen de6 ersteren werden jedoch im Jahre 1358 (PK. 35),
des letzteren um das Jahr 1370 (Doc. Val. S. 243) bereits erwéhnt, die Be-
zirke missen also um diese Zeit schon bestanden haben.

2 Vgl. Cs. II. S. 1—114. , /

43 ,Remethe de 6ilva nostra custodiali excep(fa, item Korulus, Cheeh,
Ozywag, Bokoran, Zeuryn terre sagittariorum nostrorum regalium® (1323,
Archiv der Familie Batthyany in Kdérmend, Misc. Heimiana 41). Von dem
gleichzeitig geschenkten Gut Perduey wird im Jahre 1347 festgestellt, dal3
vor der Schenkung ,conditionariorum regalium leporarios conservantium -..
fuerint", also das ganze Gebiet ein Teil des koniglichen Grenzschutzgebietes
war und deshalb die dartber hinaus liegenden Gegenden grof3tenteils unbe-
wohnt waren (ebd. 109).

4 Archiv der Familie Batthyadny in Kormend, Misc. Heimiana 173.
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Nr. 197); westlich davon kamen drei groBere Domanen, Bél (21
Do6rfer), Doboz (72 Dorfer) und Rekas (19 Dorfer) in den Be-
sitz von Familien ruménischer Abstammung und vermutlich brach-
ten diese Besitzer rumaéanische Ansiedler auf dieses Gebiet, das
vorher — wie dies die Ortsnamen bezeugen — ein starkes unga-
risches und slawisches Geprdge hatte. Die ruménischen Besitzer
erhielten Rékas und das bereits in 1357 auftauchende Doboz im
Jahre 1359 [Doc. Val. Nr. 105), wédhrend der Bezirk Bél zuerst
um das Jahr 1371 erwdhnt wird {Doc. Val. Nr. 197). Im Tal der
Bega entstanden im Mittelalter sechs ruménische Bezirke, von
denen als Erster Ikes erwdhnt wird [Doc. Val. Nr. 143). Dieses
Gebiet erhielt die bereits erwdhnte rumaénische Familie Rékasi
im Jahre 1365 vom KoOnig geschenkt; zu dieser Zeit standen hier
nur funf Dorfer. Im Jahre 1404 werden bereits 13 Siedlungen ver-
zeichnet, von den alten ist aber nur eine erhalten geblieben, das
Zentrum der Domdane: Marzsina. Fur die lange Dauer der ru-
manischen Ansiedlung und das Schwanken der Bevdlkerung ist
die Tatsache bezeichnend, dal3 im Jahre 1510 auf demselben Ge-
biet 36 DOrfer standen, aber aufl3er dem erwédhnten Marzsina ist
nur von einem weiteren Dorf nachweisbar, dal3 es bereits 1404
bestand; die Namen der Ubrigen sind wieder ganz neu.%b Die Be-
siedlung der anderen funf Bezirke (Tdard, Bozsur, Zsupan, Suggya,
Monostor) ist wohl um dieselbe Zeit und unter dhnlichen Umstén-
den vor sich gegangen; lber die auf ithrem Boden entstandenen 70
mittelalterlichen Dodrfer verfiigen wir jedoch nur lber Belege aus
dem XV., bzw. XVI. Jahrhundert.0 Im Tal der Maros, das die

4 1368: possessio Ikws cum villis Padushauasa, Margina, Ikuspataka,
Wechepataka, Endredpatak (PK 72), 1404: Morsyna, Ikws, Pruthazafalwa,
Radomerpathaka, Gorzofalwa, Kosowafalwa, Borbazlofalwa, Stoyanboyar-
falwa, Pokalpataka, Belosandrafalwa, Thamasfalwa, Alsoweze, Belosfalwa in
districtu Ikw3 (Cs. II, 42), 1510: Morsyna, Prewthaza, WIzanesth, Mozthesth,
Wadel, Brezowa, Brawezth, Chakonesth, Swpanest, Wnglul, Goycesth, Plesesth,
Balazena, Lonkarew, Gozthest, Romanesth, Ronkwr, Nandrwiesth. Ohaba.
Kanychesth, Wdwarhel, Polvn, Thyfesth, Banyafalw, Thoplycza, Negrylesth,
Ztoynesth. Homosthya, Zlanesth, Krywyna, Maldcsth, Felsew Tharnycza, Pet-
roza, Balesth, Krelyzc, Mardcsth in Ikcswydekc (DL 37870, vgl. PK 504).
In Gebieten mit ungarischer Bewohnerschaft kam ein derartiges Wogen
der BevoOlkerung nie vor; ein gutes Beispiel dafur liefern die in Anmerkung
Nr. 36 angefuhrten 15 Szeklerddrfer im Aranyosszék, die seit dem Jahre 1291
bis auf den heutigen Tag unverdndert an demselben Fleck, unter demselben
Namen bestehen. Die Zahl solcher Beispiele wére ins Unendliche zu vermehren.

%6 Districtus Wolahales Swdya, Monostor, Bosar et Swpan (1453, J. Te-
leki: A Hunyadiak kora Magyarorszdagon — Das Zeitalter der Hunyadi in
Ungarn, Bd. X., Pest, 1853, 362) und Districtus Walahales Swggya, Swpan
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Karpaten vom Siebenbirgischen Mittelgebirge trennt, lebten im
Mittelalter auf den Doménen FuUl6épk6é, Szad und Varadja in 84
Dorfern Ruménen; den ersten urkundlichen Beleg bietet der Dorf-
name Kaprevar (1337), zugleich auch der erste geographische
Name rumanischen Ursprungs in Ungarn {Doc. Val. Nr. 49). Die
groRe Mehrheit der Dorfer erscheint auch hier, wie im Banat,
erst im XV. Jahrhundert.&4 Am oberen Lauf der Weil3en KOros
gehorten der Domane Viladgosvar uber 100 mittelalterliche ruma-
nische Dorfer an; von einem hiesigen rumaéanischen Wojwoden
héren wir im Jahre 1359 [Doc. Val. Nr. 106) und von nun an
werden die Ruménen des Gebietes Ofters erwahnt, ihre Dorfer je-
doch auch in diesem Falle erst im XV. Jahrhundert namhaft ge-
macht;4 Gber die 64, meistens von Rumdanen bewohnten Ddrfern
der westlich anstoRenden Doméne Dézna besitzen wir sogar nur
vom XVI. Jahrhundert an Belege.OIm Komitat Bihar erscheinen
bereits im Jahre 1294 Ruménen in der Gebirgsgegend bei Bél, am
linken Ufer der Schwarzen Kords [Doc. Val. Nr. 25) und ihre
Anwesenheit wird im Jahre 1318 durch eine weitere Angabe be-
kraftigt [Doc. Val. Nr. 33). Auch dieser Fall beweist die Tat-
sache, dal wo wir mit einem verhéaltnisméa3ig frihen Ruma-
nentum zu tun haben, auch ergdnzende Angaben zu finden sind.
Auch die rumadnischen Dorfer der Gebirgsgegend von Bél erschei-
nen friher in den Urkunden, als im allgemeinen die rumé&nischen
Doérfer des Komitats Bihar (1374: Do6c. Val. Nr. 214). Im Tal
der Sebeskoros liegt die Sache dhnlich. Hier kennen wir aus dem
Jahre 1283 das ubrigens in ganz Ungarn erste rumaénische Dorf
(Oldhtelek, Doc. Val. Nr. 15) und bald vermehren sich die An-
gaben Uber das Ruménentum der Umgebung (1336: Doc. Val. Nr.
46, 1341: Doc. Val. Nr. 55, 1357. Doc. Val. Nr. 99, usw.). Auf-
fallend ist der Umstand, dal3 das Rumdnentum des Komitates ei-

et Thwerd (ebd. 405). Die Dorfer der Bezirke von Suggya, Zsupan und Turd
lernen wir im Jahre 1454 (PK. 397), die der anderen beiden aber erst im
Jahre 1510 (DL 37870) kennen.

47 In den Dorfern der Domdne Fulépkd erscheinen bereits im Jahre
1337 Ruménen (Doc. Val. Nr. 49), im Jahre 1256 bestehen aber auf diesem
Gebiet nur die ungarischen Namen fuhrenden Dorfer Nagykechkes, Philwpkwe,
Hwdus, Theye«s und das Dorf Duburdan, dessen Name zwar unsicherer, aber
keinesfalls rumanischer Herkunft ist (DL 322—20). Den Burgen Szad und Va-
radja, die dbrigens ahnlicherweise ungarische Namen fuhren, angehdrenden
Dorfer werden im Jahre 1479 (PK 448) das erste Mal in Urkunden erwéhnt.

48 Fr. Pesty: Magyarorszag helynevei (Die Ortsnamen Ungarns). Buda-
pest, 1888, 421.

4 Ung. Landesarchiv, Budapest, Dica-Listen von den Jahren 1560 u. 1561.
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nige Jahrzehnte friher in den Quellen erscheint, als sudlich der
Maros, im Banat; so horen wir bereits im Jahre 1326 von einem
rumanischen Wojwoden am rechten Ufer der Schwarzen KOroés
(Doc. Val. Nr. 39) und gegen Norden hat die Burg Valké im
Komitat Szilagy bereits im Jahre 1341 dreizehn ruménische Dor-
fer (Doc. Val. Nr. 58). Wir missen also annehmen, daf3 sich die
ruménische Siedlungswelle, am westlichen Abhang des Gebirges
zwischen Siebenblrgen und der Ungarischen Tiefebene in zwei
Richtungen spaltete und so durch das Komitat Hunyad weiter
vordrang, die eine am Ende des XIIl. Jahrhunderts in das
Komitat Bihar, die andere am Anfang des XIV. Jahrhunderts
in das Banat. Ausldufer dieser letzteren setzten auch uber die
Maros und bevoélkerten die freigelassenen oberen Taler der Wei-
Ben und Schwarzen KoOrds, das Gebiet der spdateren Domanen
Vildgosvar, Dézna, Cséke und Belényes. Die beiden ersteren er-
wdahnten wir bereits; die Rumédnen der Domédne Cséke werden im
Jahre 1389 erwdahnt, ihre DOrfer sind jedoch erst aus dem Jahre
1508 belegt, wahrend die rumdanischen Wojwoden von Belényes
bereits im Jahre 1363 (Doc. Val. Nr. 106), ihre Siedlungen je-
doch ebenfalls im XVI. Jahrhundert erscheinen. Fir den Umfang
dieses Zuzugs ist der Umstand bezeichnend, dal3 beinahe die
Héalfte der etwa 300 mittelalterlichen rumanischen DOrfer des Ko-
mitats Bihar auf die Domédnen Cséke und Belényes entfallt.®
Die zweite grofRe Siedlungswelle setzt sich erst viel spater
in Bewegung. lhre Vorlaufer sind die zuerst im Jahre 1326 er-
wahnten Rumaé&nen aus Maramaros (Doc. Val. Nr. 40), die aber
nicht die grof3e BevOlkerungsbewegung hervorrufen konnten, da
die Flucht des aufstdndischen Wojwoden Bogdan und seiner An-
hdnger nach der Moldau um 1359 ihre Volkskraft zweifellos ver-
ringerte. Die einer kleinen Vdélkerwanderung dhnliche Bewegung
ging nach 1360 von der Moldau, in Zusammenhang mit der An-
siedlung der SOhne des Wojwoden Sas aus und fullte in erster
Linie die noch unbewohnten Gebiete des Komitats Maramaros auf,
um in einigen Jahrzehnten die nordsiebenbirgische Gebirgsgegend
zu Uberfluten. Die ersten sechs rumanischen Do&rfer im Komitat
Ugocsa erscheinen im Jahre 1378 (Doc. Val. Nr. 246), ein Jahr
darauf wird im Komitat Szatmar das erste ruménische Dorf ge-
nannt (Doc. Val. Nr. 250). Im Avas-Gebirge, das im Jahre 1360

0 Uber die Ansiedlung der Ruminen im Komitat Bihar schrieb
fahrlich S. Jakd: Bihar megye a torok pusztitds elott (Das Komitat Bihar vor
der Verwuistung durch die Turken). Budapest, 1940. S. 127—190.

aus-
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noch unbewohnt war, héren wir bereits im Jahre 1385 von Ru-
manen (jDoc. Val. Nr. 291), obwohl wir die hier entstandenen 18
rumanischen Do6rfer dem Namen nach erst vom XV. Jahrhundert
an kennen.5l Die friheste Angabe Uber die rumdnischen Siedlungen
der siddlich vom Avas-Gebirge gelegenen Doméne Erd6d stammt
aus dem Jahre 1394 [Doc. Val. Nr. 416); zu den jetzt erwdhn-
ten 4 Dorfern gesellen sich bis zum Jahre 1424 elf weitere.@
Gleichzeitig erscheinen auf der dem Komitat Szildgy zugekehr-
ten Seite des Bikk-Gebirges die ersten rumdanischen Siedlungen
(13 Dorfer, 1388 und 1392: Doc. Val. Nr. 313 und 379). In der
bewaldeten Gegend unter Nagybanya kommen die ersten ruma-
nischen Dorfer im Jahre 1429 vor; ihre Zahl erhdht sich bis zum
Ende des Jahrhunderts auf acht.5' Zu diesen gesellt sich am rech-
ten Ufer der Szamos die Doméne KG&var; ihre 49 rumadnischen
Dorfer werden zuerst im Jahre 1405 erwé&hnt.%4 Vielleicht eben
deshalb gelang es spdater der Familie Dragfi, den Nachkommen
des Wojwoden Sas, dieses riesige Gebiet grof3tenteils zu erwerben,
weil sie sich daraus, dalR das Rumdnentum unter ihrer Flhrung
die E'Orfer besiedelte, einen festen Rechtstitel erwarben. Es steht
auller Zweifel, dal3 diese rumaéanische Siedlungswelle auch auf die
bereits ruménischen Charakter tragenden Gebiete Ubertrat; so
konnte sich z. B. die Zahl der ruménischen Dorfer auf der Do-
mdane Valké im Komitat Szildgy bis zum Jahre 1481 auf 23 ver-
mehren® und vermutlich erhielt von hier das Gut Margitta im Ko-
mitat Bihar seine zuerst im Jahre 1386 erwédhnten rumadnischen
Ansiedler.%

Das eigentliche Siebenbirgen haben wir bisher noch nicht
behandelt und die Zahl der im XIV—XV. Jahrhundert entstan-
denen rumanischen Dorfer ist doch schon Uber tausend. Zé&hlen
wir diesen die vielen hundert, unter &hnlichen Umstdnden ent-
standenen rumanischen Dorfer Siebenblrgens hinzu, erhalten wir
eine so hohe Zahl, die sich tatsdchlich sonderbar zu den 10, bzw.
11 (mit dem Dorf Olahtelek aus dem Komitat Bihar) Siedlungen
des XIII. Jahrhunderts verhéalt. Es steht zwar aulRer Zweifel, dal
sich die Zahl der ungarischen und deutschen Dorfer Ostungarns

8 Fr. Maksai: A kozépkori Szatmar megye (Das Komitat Szatmar im
Mittelalter). Budapest, 1940. S. 86—88.

2 Ebda. S. 94—98.

3 Ebda. S. 103— 106.

5 Cs. |. 548.

« Cs. |. 586.

% Jako a. a. O. S. 136.



iIm XIV—XV. Jahrhundert ebenfalls stark erhdhte, im Verhalt-
nis zum XIIl. Jahrhundert jedoch hochstens verzenfacht wurde,
doch Ubertreiben wir nicht im geringsten, wenn wir von den ru-
manischen DO4Orfern behaupten, ihre Zahl habe sich im geringsten
Falle verhundertfacht."7 In Besitz dieser Tatsachen kann niemand
behaupten, die ruménische BevoOlkerungsbewegung in Ostungarn
sei im XIV—XV. Jahrhundert von einer binnenlandischen Wan-
derung hervorgerufen worden.

Wenn in Siebenbirgen von binnenldandischen rumaénischen
Wanderungs- und Siedlungsbewegungen von ernsterem Ausmalle
die Rede sein kann, darf dies nur auf das Mez6ség bezogen wer-
den. Die im Laufe des XIV. Jahrhunderts angekommenen ruma-
nischen Massen besiedelten die Gebirgsgegend, teils ihrer Lebens-
weise entsprechend, teils aber, da sie nur dort unbewohnte Ge-
biete vorfanden. Diese Bergsiedlungen bildeten, einige ungarische
und deutsche Bergbausiedlungen und landwirtschaftliche Zentren
der Ta&ler ausgenommen,rs bis zum Ende des XV. Jahrhunderts

X Genaue Berechnungen in dieser Himicht stehen noch nicht zur Ver-
flgung.
3B Solche von Ungarn und teils von Deutschen bewohnte Ortschaften

in der Gebirgsgegend sind z. B. Karansebes, unter dessen Birgern im Mittel-
alter die Namen Nyrew, Somlyai, Mezey, Bokor, Zederyes, Zeles, Nagh,
Zabo. bzw. Rhott und Zaz Vorkommen (PSz 73. 85, 112, 116, 124, PK 413 und
Sammlung Solyom-Fekete im ung. Landesarchiv 1480), ferner Ko&rosbanya,
wo im Jahre 1525 die ungarischen Bilrger namens Varga, Fazakas, Baran,
Balinth, Zewch, Jacab, Zabo, Horgas, Ferench, Magyar, Fyrez, Mezarws, Fel-
des, Gerebles, Harangozo, Vinceeh, Ferenchy und die deutschen Yekel, Gol-
donar, Mildeh, Bariah, Milikher, Folter, Sygel unter den von Ruménen be-
wohnten Dorfern leben (DL 37000) ,dann Belényes und die umgebenden
9 Dorfer, von denen sieben noch heute ihr Ungartum in der rumadnischen
Umgebung bewahren (Jako a. a. O. S. 167—171), Abrudbdnya, wo im Jahre
1490 in einer Urkunde die Namen von 24 ungarischen Birgern verzeichnet wur-
den (E. Iczkovits: Az erdeélyi Fehér megye a koOzépkorban — Das sieben-
biargische Komitat Fehér im Mittelalter, Budapest, 1939, S. 31), die funf
ungarischen Stadte im Komitat Maramaros: Huszt, Visk, Técs6, Hosszumezd,
Sziget (Hofkammerarchiv, Wien, Conscriptiones fase. 5 No. 10S), usw. Diese
sind alle im Gegensatz zu den umgebenden Kkleinen rumanischen Dorfern
mehrere hundert ungarische Familien bedeutende stadtartige Ortschaften, die
mit ihrem hoheren Kultur- und Wirtschaftsniveau die naturlichen Zentren
ihrer Umgebung bildeten und d&hnlich wie die von Ungarn und Sachsen Dbe-
wohnten Stédte in der Moldau und der Walachei (z. B. Baia, Suceava, Bacadu,
laci, Adjud, Piatra Neam”™u, Targu Neamtu, Targu Trotucului, Campulung
usw.), die abendl&dndische Kultur unter dem ein primitives Leben fihrenden
ruménischen Hirten- und Bauernvolk verbreiteten, wie dies' durch die stéad-
tische Begriffe bedeutenden ungarischen Lehnworter des Ruménischen (par-
gar, orag, marfd, mectecug, mecter, usw.) bewiesen wird.
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ein geschlossenes rumadanisches Siedlungsgebiet, wie die Gegend
der groRBen FluRtdler ein geschlossenes ungarisches, bzw. deut-
sches Siedlungsgebiet war. Als aber die Gebirgsgegend bis zum
héchsten Grad bevolkert war, suchte sich der Volkstberschufd auch
gegen das Mez6ség einen Weg. Die Grundherren, die ihre Ar-
beitskrafte vermehren wollten, teilten die gro3en Fluren ihrer Dor-
fer im Mez06ség auf und lie3en neben den ungarischen, bzw. deut-
schen Ortschaften ruménische TochterSiedlungen entstehen. Das
Schicksal dieser Ddorfer von gemischter BevoOlkerung richtete sich
dann nach dem Zahlenverhdltnis der dort wohnenden Nationali-
taten. Falls das zuziehende Rumdnentum keine bedeutende See-
lenzahl vertrat, ist seine Siedlung mit der Muttergemeinde ver-
schmolzen und in vielen Féllen wurde das Rumé&nentum von der
ungarischen oder deutschen Urwohnerschaft aufgesogen. Falls
die ruménischen Ankdommlinge die Mehrheit Gber die urspring-
liche nichtrumé&nische BevOlkerung hatten, nahm das Dorf einen
rumanischen Charakter an und eine Erinnerung an die Nationa-
litdit der Begrinder wurde nur in seinem Namen bewahrt.® Wenn
aber die rumadnischen und nichtruménischen Elemente gegensei-
tig das Gleichgewicht halten konnten, entstanden die fir das
Mezdség so sehr bezeichnenden Doppelsiedlungen, die durch die
Vornamen ,Magyar“-, ,,Szdsz“- und ,Olah“- (Ungarisch-, Sdch-
sisch- und Rumaénisch-) voneinander unterschieden wurden. Bei
der Erforschung der Geschichte dieser Doppelsiedlungen ergibt
sich auch die Zeit der Erscheinung der Rumé&nen im Mez06ség.
Die sichersten Stutzpunkte erhalten wir in den Fallen, wo eine
Urkunde dber die Umstdnde und den Zeitpunkt der Grindung
der rumadnischen Tochtersiedlung Angaben bietet. So ist es Iim
Falle eines der frihesten dieser Siedlungen, des Dorfes Olahbo-
csard im Komitat Alsofehér, dessen Entstehung in der betreffen-
den Urkunde folgendermassen geschildert wird: ,Petrus vice-
woyuoda ... intra metas et terminos antiquos eiusdem ville capi-
tuli Buchard vocate quendam aliam villam Olacalem ... collocas-
set“ (1346, Doc. Val. Nr. 76}. Das Dorf wird auf diese Weise ge-
teilt und bald erscheint die Doppelbenennung: Magyarbochard
und Olahbochard.® Auch in der Gemarkung von Frata (Komitat
Kolozs) ,magnam villam Olachorum descendi fecissent® — hdren

S Solche Dorfer sind grof3tenteils diejenigen, deren ursprunglicher un-
garischer Name von der rumdanischen Bevdlkerung auch heute noch gebraucht
wird. Diese kommen am haufigsten im Mez6ség vor (vgl, Anm. Nr. 27), sind
aber auch in der Gebirgsgegend zahlreich anzutreffen (vgl. Anm. Nr. 25).

@ Iczkovits: a. a. O. S. 52
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wir Uber die Mitglieder der Familie Markhazi um das Jahr 1391
{Doc. Val. Nr. 370) und am Anfang des XV. Jahrhunderts wer-
den die beiden Siedlungen bereits mit den Namen Fratha hun-
garicalis und Wolahfrata unterschieden/’l Fir die Grindung der
anderen Doppelsiedlungen besitzen wir zwar keine direkten An-
gaben, aber aus der Vergleichung der Quellen geht die Entste-
hung der rumanischen Siedlung klar hervor. So erscheint z. B.
das Dorf Banyabikk (Komitat Kolozs) im Jahre 1287 ohne jeg-
lichen Beinamen, der einen Nationalitatscharakter ausdricken
wirde, zu dieser Zeit ist es also noch ein einheitliches Dorf, und
zwar mit ungarischen Bewohnern, was durch seinen Namen und
seine zwischen 1332—37 erwédhnte romisch-katholische Pfarre be-
wiesen wird. Im Jahre 1414 erscheint das Dorf bereits als eine
Doppelsiedlung (utrague Banabyky) wund binnen kurzem erfah-
ren wir auch die Ursache der Zwiefachheit: Ruméanen haben sich
in der Gemarkung angesiedelt (1416: Magiar Banabyke, Olah
Banabyke). Ebenso teilt sich das im Komitat Kolozs liegende und
zuerst im Jahre 1252 erwdhnte Dorf Kapus vor dem Jahre 1391
auf Magiarkapus und Olahkapus (Doc. Val. Nr. 368); die ur-
sprungliche Bewohnerschaft wird nicht blo3 durch den ungarischen
Dorfnamen und die zwischen 1332—37 erwéhnte romisch-katho-
lische Pfarre, sondern auch durch den Umstand bestimmt, dal3 im
Jahre 1469 Kapus und Olahkapus erwé&hnt werden, den alten
Dorfnamen ohne Attribut also nur das ungarische Dorf tragt.
Ebenso ist die Entstehung zahlreicher DoOrfer in MezGség zu er-
kldaren. Im folgenden geben wir eine Liste solcher Ddrfer, mit der
Jahreszahl des Erscheinens der rumanischen Tochtersiedlung:
Komitat Kolozs: Bos 1499, Dezmér 1446, GyerGmonostor 1486,
Kalyan 1486, Kara 1423, Kiskapus 1483, Méhes 1426, Palatka 1499,
Pata 1429, R6d 1398, Sarmas 1438, Zsuk 1461; Komitat Torda:
Dell6 1484, Detrehem 1408, Pusztaegres 1440, Peterd 1407, Sze-
derjes 1505; Komitat Kiikiilld: Szancsal 1513, Szentmiklos 1491,
Szépmez6 1474, Teremi 1420. Diese Dorfer werden im XI—
XIV., einige sogar erst im XV. Jahrhundert das erste Mal er-
wahnt, ohne auf die Nationalitdt bezlgliche Attribute, wie sie auch
spater noch ofters so genannt werden, also im betreffenden Zeit-
punkt noch ethnisch einheitlich sind. Die Nationalitdt der urspring-
lichen Bewohner wird in erster Linie durch den Dorfnamen selbst
bestimmt; unter diesen Namen gibt es keine ruménische und von
den meisten Do6rfern ist es aufRerdem noch nachweisbar, dal3 in

[l Cs. V, S. 352
Arch. Eur. C.-O. 31
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ihnen vor der Grindung der ruménischen Tochtersiedlung eine ro-
misch-katholische Kirche stand. Die angefihrten Jahreszahlen be-
weisen zur Gentge, dal3 das Einsickern der Rumaéanen auf das
ungarische und deutsche Siedlungsgebiet des Mez(6ség in der zwei-
ten Héalfte des XIV. Jahrhunderts begann und das ganze XV.
Jahrhundert hindurch andauerte.0* Die Einnehmer des Schaffinf-
zigstels haben im Jahre 1461 in den Komitaten Szolnokdoboka,
Kolozs, Torda, Alsofeher und Kukullo in etwa 200 Ddorfern ru-
maéanische Hirten gezahlt™ und obwohl wir in Betracht ziehen
mussen, dal3 in einem grolBen Teil dieser Ortschaften die Ruma-
nen mit der urspringlichen ungarischen und deutschen Einwoh-
nerschaft zusammen lebten/¥4 miuissen wir doch die Einwanderung
fur ansehnlich halten. Wir dirfen aber bei weitem nicht glauben,
daR das Erscheinen der Rumaéanen auf diesem Gebiet mit ihrer
gleichzeitigen festen Ansiedlung verbunden gewesen wadre. Den
Schreibern des erwé&hnten Fiunfzigstelregisters z. B. bekannte der
ungarische Edelmann Michael Szentpali, da3 sein Gut Majos im
Mez6ség ,anno preterito servit oves ... sed presenti anno caret
Valachys®*, was nichts anderes bedeutet, als dall das Ruménen-
tum im Mez6ség auch zur Mitte des XV. Jahrhunderts mit seinen
Herden noch hin- und herzog, seine vortbergehenden Sitze von
einem Jahr zum anderen verlie, um sein Glick bei einem an-
deren Grundherrn zu versuchen. Diese unruhige, wanderlustige
Natur der rumanischen Bewohner bereitete in Siebenblrgen selbst
im XVIIl. Jahrhundert noch ernste Sorgen.®

Die fir das siebenbirgische Rumé&nentum wahrend des gan-
zen Mittelalters so bezeichnend gebliebene Bewegsamkeit kann
nur zum Teil durch das mit dem Ansiedlungsprozel3 verbundene
Suchen und Wogen erklart werden; ernste Grinde sprechen da-
fir, dal3 diese Eigenschaft mit der vom Balkan mitgebrachten
Lebensweise der nomadisierenden Hirten in Verbindung zu brin-
gen ist. Der Rezensent leugnet es, da? das Ruménentum jemals
nomadisiert héatte; er sieht es als ein von Anfang an ortsgebun-
denes, gleichmalRig Viehzucht und Ackerbau treibendes Volks-
element an. Es ist jedoch eine allbekannte Tatsache, dal3 der

@ Cs. V, tinter dem Namen der einzelnen Dérfer.

@ Z. Paclicanu: Un registru al quinquagesimei din 1461. Im Sammel-
werk Omagiu frafilor A. ¢i 1 Lapédatu. Bucurecti, 1936, S. 595—603.

& Vgl. weiter oben mit dem Fall der Doppelsiedlungen im MezG6ség.

@B S. Jak6: A romansag megteleplilése az Ujkorban (Die Ansiedlung
des Rumdnentums in der Neuzeit), im Sammelwerk Erdély és népei ~Sieben-
bdrgen und seine Volkerschaften), Budapest, 1941, S. 131—132.
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Volksname ,Wlach* im ganzen Osteuropa, bereits seit dem
XL Jahrhundert nachweisbar, mit dem Begriff des ,Hirten*, und
zwar des nomadisierenden Schafhirten gleichbedeutend war. Die
Ahnen der RuménenSiebenbtlrgens, die nordbalkanischen Ru-
manen des Mittelalters, nomadisierten bis zum Anfang des XIV.
Jahrhunderts, was durch die Gepflogenheit der serbischen Konige
bewiesen wird, dafl3 sie im Falle einer Schenkung von Leibeige-
nen an die verschiedenen Kloster stets von,sela i Vlasi“, d.
h. ,Doérfer und Ruménen® sprachen; wahrend sie bei den Dor-
fern nur die Ortsnamen aufzdahlten, bezeichneien sie die Ruma-
nen einzeln mit ihren Namen, offensichtlich aus dem Grunde, da
sie nicht stdndig an einem Ort wohnten, sondern mit ihren Her-
den in den benachbarten Bergen umherschweiften. Auch heute
leben noch auf dem Balkan nomadisierende Hirten und diese
wandern mit ihrer Familie, ihrer Hutte und ihrem ganzen Hab
und Gut, ebenso, wie ihre Vorfahren im Mittelalter, die ,figendo
tentoria“, d. h. ihre Zelte aufschlagend, sich bei Trau in Dalma-
tien sich niederlieBen.® Durch diese Lebensweise wurde es
dem Ruménentum binnen verhdltnismafRig kurzer Zeit mdglich, so
ausgedehnte Gebiete zu besetzen, wie es auch in Ungarn geschah.
Die Frage, ob die ungarldndischen Ruménen eine nomadisierende
Lebensweise fluhrten oder nicht, ist trotzdem schwer zu beant-
worten. Nicht dall man glauben koénnte, sie hatten ihre Lebens-
weise, nachdem sie die Donau Uberschritten, plotzlich mit der
der fest angesiedelten Bauern vertauscht, sondern aus dem
Grunde, weil sie in einem Land mit einer so fest geregelten Ver-
waltung, einer in so grof3en Massen angesiedelten ackerbauenden
Bevdlkerung, mit so genau vermessenen Dorf- und Gutsfluren,
wie das Ungarn des Mittelalters war, ihre nomadisierende Lebens-
weise nicht lange unbestraft hatten fortfUhren kénnen. Eben des-
halbo fand sich bereits die erste Generation der ruménischen
Ankdmmlinge derselben Frage gegentber, als die im Jahre 1240
angesiedelten Kumanen: die zentrale Macht und die ihre bebau-
ten Felder schitzende alte Bevolkerung zwang sie mit allen Mit-
teln, eine ortsgebundene Lebensweise anzunehmen. Hier spielte
sich derselbe Prozel3 ab, wie in Serbien im XIV. Jahrhundert:
wahrend die Gebirge im Besitz des Kdnigs waren, konnten die
Rumaénen auf diesen groRRen, zusammenhangenden Gebieten ihre
nomadisierende Lebensweise ungestort fortfihren, als aber vom
X1l. Jahrhundert an infolge kodniglicher Schenkungen auch in den

® Makkai: a. a. O. S. 4—8.
31«
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Gebirgen Privatglter entstanden, verhinderten die neuen Besit-
zer aus wirtschaftlichen Interessen, dal3 das ihnen unterténige
Ruménentum die Gemarkung des Gutes (Uuberschreite; so
schrumpfte der Nomadismus allmdhlich zusammen und rédumte
der mit Winter- und Sommerweiden regelmaéssig wechselnden so-
genannten Transhumation den Platz, die bereits das Vorhanden-
sein eines standigen Wohnortes voraussetzt. In den serbischen Ur-
kunden spiegelt sich dieser Prozel3 klar wieder: vom Anfang des
X1V. Jahrhunderts an werden nicht nur einfach die Namen der
rumanischen Hirten angefihrt, sondern auch die ihrer Wohnorte,
,katun“ genannt, dann innerhalb dieser auch die Hd&user, end-
lich, gegen Mitte des Jahrhunderts, werden nur noch die ,ka-
ttints bezeichnet, was soviel bedeutet, dal3 die feste Ansiedlung
des Rumé&nentums bereits vollendet ist. Infolge der entwickelten
Besitzverhaltnisse in Ungarn konnte hier die feste Ansiedlung des
Rumdnentums noch rascher erfolgen; es gibt jedoch genug Anga-
ben dafir, dal3 das Rumé&nentum in einzelnen Gegenden seine alte
Lebensweise aufrechtzuerhalten versuchte. Besonders in den Ber-
gen des spat bevolkerten Banats verblieb das lebhafte rumani-
sche Hirtenleben, dem ein nomadisierender Charakter noch in der
zweiten Halfte des XIV. Jahrhunderts nicht abzusprechen ist.
Dem Rezensenten gegentber mussen wir auch fernerhin bei der
Behauptung festhalten, daf3 sich die Worte der péapstlichen Ur-
kunde vom Jahre 1373 (,Vlahi schismatici, quorum nonnulli in
pascuis et tentoriis habitant, animalia, quibus habundant, pas-
cendo”) nicht auf transhumierende, sondern nomadisierende Ru-
manen beziehen. Der transhumierende Hirt wohnt nicht standig
auf der Weide und im Zelt, wie die erwdahnten Rumdnen wohn-
ten. Ebenso will der Rezensent die im Jahre 1363 in der Umge-
bung der Burg Illyéd erscheinenden Knesen fur transhumierende
Hirten betrachten, die man ,propter eorundem mansionis seu re-
sidence incertitudinem*® nicht zu einer gerichtlichen Verhand-
lung vorzuladen vermochte. Nach seiner Meinung soll in der be-
treffenden Urkunde Uberhaupt nicht von den Knesen, sondern von
den ihnen unterstehenden Rumdanen die Rede sein und diese hatten
nach ihm der Vorladung deshalb nicht Genlge Ileisten konnen,
da bereits der 22. Méarz war und sie sich mit ihren Herden schon
auf dem Weg in die Berge befanden. Nach einem genauen Durch-
lesen der Urkunde miussen wir jedoch dabei beharren, dal3 darin
tatsachlich die rumaénischen Knesen erwdhnt werden;*7 die Mit-

6/ Der betreffende Abschnitt lautet in seinem vollen Umfang wie folgt:
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glieder der Gegnerpartei, der Familie Himfi wollten ihre Vorla-
dung Uberhaupt nicht abwarten (noluissent), da sie wuldten, sie
wirden von den koniglichen Beamten ohnehin nicht gefunden, da
sie keinen stdndigen Wohnsitz hatten und lieRen die strittige An-
gelegenheit zur Entscheidung eher dem Konig unterbreiten, damit
sich der Prozel3 nicht ins Unendliche ziehe. Von einer Transhuma-
tion kann in diesem Fall schon deswegen keine Rede sein, da die
erwdhnten Knesen bei der Angelegenheit anwesend waren und
falls sie einen standigen Wohnsitz gehabt hétten, diesen selbst
hatten nennen koOonnen. Auch sonst kdnnen wir aber e« nicht
annehmen, dal3 die Ruménen dieser Gegend zu jener Zeit mit ih-
ren Herden bereits in die Berge gezogen wéaren, da die Grenzbe-
schau nicht am 22. Mérz, wie dies der Rezensent aus dem Datum
der Urkunde irrig folgert, sondern bereits am 9. Madarz erfolgte
(ferta quarta proxima post dominicam Oculi proxime elapsa),
ferner, da die rumaénischen Hirten bekanntlich erst um den St.
Georgentag (24. April), in die Berge zu ziehen pflegen, was auch
begreiflich ist, wenn wir in Betracht ziehen, dal3 in Siebenblrgen
am Anfang des Monats Méarz die Almen meistens noch von einer
ziemlich dicken Schneedecke bedeckt liegen. loan M oga behaup-
tet, dall ,dieses Dokument ist von den Herausgebern fehlerhaft
zusammengefal3t, oberflachlich gelesen und falsch ausgelegt wor-
den“, seine Einwdande treffen aber ihn selbst. Beide angefihrten
und vollkommen gleichbedeutenden Angaben beziehen sich auf die
Gebirgsgegend des Banats, dessen Siedlungsgeschichte noch wei-
tere Beweise fur die nomadisierende Lebensweise des eingewan-
derten Ruménentums liefert. Weiter oben erwdahnten wir bereits
den standigen Wechsel der rumdénischen Dorfer auf den Gultern
der Familie Himfi im Komitat Krassé und im Bezirk lkes im Tal

»ulterius pergendo incipit tenere cummetaneitatem cum territorio ipsius castri
Iliad, vbi Kenezy holahorum ad ipsum castrum pertinentes, quia metas ipsius
territory magis extra quam pretactus magister Petrus sua et ipsius magistri
Benedicti et fratrum ipsorum prescriptorum in personis fore asseruissent, ideo
inibi in ipsarum metarum erectione contendare non potuissent, quos tarnen
citare propter eorundem mansionis seu residencie incertitudinem noluissent,
sed vestre maiestatis deliberacioni commisissent, de quo quidem campo ex-
eundo iungeret vnam silvam foratlan vocatam, vbi ipsi Kenesy et magister
Petrus in posicione metarum concordare non potuissent et similiter citacione
posttergata eodem modo deliberacioni vestre serenitatis ad vestram pre-
senciam prorogassent” (PK. 55). Aus obigem wird es klar, dal3 die Heraus-
geber der Doc. Val. die Urkunde richtig exzerpierten, ferner, dal3 es wirklich
die anwesenden Knesen waren, deren Vorladung Peter Himfi und seine Brider
nicht einwarten wollten.
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der Bega, welcher Wechsel darin besteht, dal3 die einmal entstan-
denen und bekannten Dodrfer bis zur nachsten urkundlichen Er-
wahnung spurlos verschwinden und an ihrer Stelle andere erschei-
nen, was sich nach einiger Zeit von neuem wiederholt. Ahnliche
Falle kommen auf dem ganzen Gebiet des Banats dOfters vor. Es
genugt die beziuglichen Seiten des Werkes von Csanki [Magyaror-
szag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban — Historische Geo-
graphie Ungarns im Zeitalter der Hunyadi, Bd. Il., Budapest,
1894) durchzusehen, um sich von der Wahrheit dieser Behauptung
zu Uberzeugen. Im Banat fuhrte also im Laufe des Mittelalters ein
nicht unbedeutender Teil des Ruménentums eine nomadische Le-
bensweise, infolge der ungarischen Gesellschaftsordnung ist aber
dieser Nomadismus auch dort bald geschwunden und rdumte der
fast bis zu unseren Tagen erhalten gebliebenen Transhumation den
Platz. Die Ubrigen Argumente des Rezensenten, die er gegen die
~Anklage”“ des Nomadismus hervorbringt, sind belanglos. Dal3 die
Ruménen die Steuern regelméalig entrichteten, Militdrdienst lei-
steten, irgendeine hausliche Textilindrustrie, angeblich sogar
Topferei hatten, dies alles schliel3t die Moéglichkeit nicht aus, dal
sie zur Zeit ihrer Einwanderung nach Ungarn, mindestens was die
ersten Generationen anbelangt, eine nomadische Lebensweise
fuhrten und diese in einigen Gegenden ziemlich lange bewahrten.
Auch einen gewissen Grad von primitivem Ackerbau kdénnen wir
bei thnen annehmen, da das Ungartum, das zur Zeit der Land-
nahme unleugbar nomadisierte, die Namen der Getreidepflanzen
und der wichtigsten Ackerbaugerédte ebenfalls in die neue Heimat
mitbrachte; dieses Gleichnis dirfen wir jedoch nicht Gbertreiben,
denn die Sache liegt anders bei einem Flachlandvolk und wieder
anders bei einem Hirtenvolk der Berglandschaft.B8 Das Rumanen-
tum, das noch im XVI. Jahrhundert in grof3en Massen im Ge-
birgsland lebte, konnte schon infolge seiner geographischen Um-
stinde keine bedeutende Landwirtschaft betreiben. Im Gegenteil,
sie vernachlassigten auch die Ansétze, die auf ihrem Siedlungs-
boden mit der vorausgegangenen slawischen Bevoélkerung ver-

Dies wird Ubrigens auch durch die Agrarterminologie der ungarischen
und der rumanischen Sprache bewiesen, denn wé&hrend z. B, das Wort
-plug” == Pflug im Nordrumé&nischen slawischen Ursprungs if3t, haben die
Ungarn das entsprechende Wort (leke®, das turkischen Ursprungs i3, bereits
vor ihrer Landnahme im Karpathenraum gekannt, also zur Zeit, als sie noch
nomadisierten. Die Kenntnis dieses wichtigsten Ackerbaugerates setzt aber
das Vorhandensein eines Ackerbaues von gewissem Grad voraus.



kntpft waren. loan M oga erwdhnt zum Beweis der rumanischen
Ackerbaukultur die mit Jahrhundertejdhrigen alten Waldern be-
wachsenen Erdterrasse, die heute in Siebenblrgen, in den Ge-
birgsgegenden bis zu den Hd6hen von 1100 bis 1400 Metern Vor-
kommen, doch eben ihre heutige Verlassenheit weist darauf hin,
daf3 sie mit den dortigen Rumé&nen nicht in Zusammenhang zu
bringend sind, sondern eben mit den Slawen, deren einstige Sel3-
haftigkeit auf diesem Gebiet durch eine ganze Reihe von geogra-
phischen Namen bewiesen wird. Bei der Untersuchung der Agrar-
terminologie der rumaénischen Sprache stellt es sich sofort heraus,
dal3 nur diejenigen Begriffe und Gegenstidnde einen lateinischen
Namen haben, die ein nomadisches Hirtenvolk wahrend seiner Be-
rihrungen mit der ackerbauenden Bewohnerschaft der Téler von
dieser ganz selbstverstandlich erlernt; die Worter, die tatsachlich
auf eine landwirtschaftliche Beschaftigung hinweisen, sind ent-
weder slawischen, oder — im Gegensatz zur Auffassung des
Rezensenten — ungarischen Ursprungs. ,,Das ganzliche Feh-
len ungarischer Ausdricke des Ackerbaus in der rumani-
schen Sprache“ ist eine Behauptung, der wir nicht beistim-
men konnen. Die endgultige Klédrung dieser Frage geht zwar die
Sprachwissenschaftler an, doch wollen wir im voraus schon hier
einige, den Ackerbau betreffende rumdanische Wadrter ungari-
schen Ursprungs aufzéhlen: gazda < ung. gazda, hotar < ung.
hatdr, rédze8 < ung. részes, holdd < ung. hold, ima8 < ung. nyo-
mas, melegar < ung. melegagy, hé&adardu < ung. hadard, altoi
< ung. olt(ani). Diese sind auf dem ganzen rumé&nischen Sprach-
gebiet bekannt, noch gréRRer ist nattrlich die Zahl derjenigen Aus-
dricke, die nur in der rumdanischen Sprache Siebenblirgens ge-
brauchlich sind (irtas, cosdlau, rit, furduldu, gabana8, gdzdu8ag,
losag, arcau, boghie usw.)."® Es ist bestimmt uberflissig zu beto-
nen, dal3 diese Lehnwdrter unbeirrbar soviel bedeuten, dal3 das
Viehzucht treibende Rumdnentum den Ackerbau von den Slawen
und in Siebenblrgen hauptsachlich von den Ungarn erlernte. Ein
bedeutender Teil der ungarischen Lehnworter kam offensichtlich
vom XIV. Jahrhundert an ins Ruménische, als die Ruménen in das
MezGseg vordrangen und mit der ungarischen Bauernbevdlkerung
in Berthrung kamen. Dal3 sie auch spater noch lange Zeit in
erster Linie Hirten geblieben sind, dafir spricht die erwahnte
Flnfzigstelregister vom Jahre 1461; alle Rumdnen dieser 200

"™ Nach der liebenswirdigen Mitteilung von L. Tamas u. L. Galdi.
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Ddorfer zahlten die Steuer nach ihren Schafen und auch der her-
vorragende Kenner Siebenblirgens, Anton Verancsics beschreibt
sie noch im XVI. Jahrhundert als ein Viehzucht treibendes, die
Walder bewohnendes Volk. Nach dem Rezensenten soll aber
Verancsics Uber die Lage der siebenblrgischen Ruménen falsch
unterrichtet gewesen sein, da er nur die freien Rumédnen von HAat-
szeg gekannt und nichts Uber die freien rumaéanischen Bezirke in
Maramaros, Banat, Szelistye, Talmacs und Fogaras gewul3t hétte.
Durch diese Bemerkung wird jedoch eben Verancsics gerechtfer-
tigt, da das Banat und Maramaros nie zu Siebenbirgen gehdrten,
die Bezirke von Szelistye und Talméacs vom XV. Jahrhundert an
der Gerichtsbarkeit der sachsischen Universitdt unterstanden,
Fogaras zuerst unter die der walachischen Wojwoden, spater un-
ter die verschiedener Privatgrundherren kamen, mit dem Bezirk
von Hatszeg also keinesfalls zusammen erwahnt werden durfen.
Im MezG6ség lebte hingegen das Rumdédnentum zu Verancsics Zei-
ten, noch in unbedeutenden Sprengeln und auch dort in erster
Reihe in der Ndhe von Waldern; die Richtigkeit des Ausdrucks
,rari in apertis locis* wird also auch von weiteren Angaben be-
statigt.

Die Gesta Ungarorum aus dem XL Jahrhundert,© die in der
zweiten Halfte des XIIl. Jahrhunderts noch lebendige Uberliefe-’
rung der in Siebenblirgen wohnhaften ungarischen Sippen, zahl-
reiche archdologische Funde aus dem X. Jahrhundert, ungarische
Ortsnamen aus friher Zeit und nicht zuletzt die Tatsache, dal
die Uberwiegende Mehrheit der siebenbtrgischen geographischen
Namen ungarischen Ursprungs ist, die Deutschen und Ruménen
ungarische Namen Gbernahmen, sogar zahlreiche slawische Namen
durch ungarische Vermittlung zu Deutschen und Rumaéanen gelang-
ten, beweisen gleichlautend, dal3 Siebenblirgen vom Ungartum be-
reits im X. Jahrhundert besetzt wurde, der auch aus zeitgendssi-
schen deutschen Quellen bekannte ungarische Stammesh&uptling
Gyula hier eine organisierte politische Macht austibte, dann un-
mittelbar nach ihm die ungarischen Konige das Leben hier &hn-
lich wie in anderen Teilen ihres Landes einrichteten. lean Moga
halt es trotzdem fur das stédrkste Argument der ruménischen

0 Anonymus und die ungarischen Chroniken des XIII—XIV. Jahrhun-
derts, die wunabh&ngig voneinander aus den Gesta des XI. Jahrhunderts
schopften, beschreiben Siebenbirgens Naturschdtze mit denselben Worten, wo-
durch bewiesen wird, daR die Uberlieferung beziuglich der Besetzung Sieben-
bidrgens zur Zeit der Landnahme bereits dem Verfasser der Gesta des XI.
Jahrhunderts bekannt war (Vaczy: a. a. O. S. 487.).
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Kontinuitat, dal3 in Siebenblrgen bis zum Ende des XII. Jahr-
hunderts, sogar bis zum Mongolensturm (1241—42) keine ,zahl-
reichere ungarische Bevoélkerung“ vorhanden gewesen ware, dald
der im Jahre 1139 erwdhnte siebenbtrgische Bischof Baranus und
der aus dem Jahre 1113 bekannte siebenblirgische Wojwode Mer-
kur (princeps Ultrasilvanus) ihre Provinz nie gesehen hdatten und
nur den bloRen Titel fuhrten, die siebenblrgischen Ruménen also
in ungarischen Urkunden dberhaupt nicht hatten erwdhnt werden
konnen. Er begrindet seine Behauptung auf das Werk Gesta Hun-
garorum des Magisters P., des namenlosen Notars Konig Bélas IlIlI.
(1172—1196), des sogenannten Anonymus, nach dem in Siebenbdr-
gen zur Zeit der ungarischen Landnahme ,Blasii et Sclaui“ ge-
nannte VOlker lebten, deren Fihrer ,Gelou quidam Blacus“ war.
Die Quellenkritik stellte es bereits seit langem fest, was Ubrigens
auch der Rezensent anerkennt, dal3 Anonymus bei der Schilderung
der Zustande zur Zeit der Landnahme die demcgraphischen Zu-
stinde seiner eigenen Zeit um dreihundert Jahre zurlckverlegte,
was gerade im Falle der angeblichen siebenbirgischen Rumdénen
dadurch bewiesen wird, daf3 diese nach ihm von den Petschenegen
und Kumanen (Cumani) stdndig beunruhigt wurden. Diese letz-
teren kamen aber bekanntlich erst am Anfang des XII. Jahr-
hunderts in die an Ungarn angrenzenden Gebiete. Eins steht aber
fest. Der Gewdhrsmann des Anonymus, der ein Mitglied der un-
garischen Sippe Gyula Zsombor, oder der Sippe Agmand (Komi-
tat Kolozs und Szolnokdoboka) war, wuldte davon, dal3 in der Ge-
birgsgegend zwischen GrofRRwardein und Klausenburg ,seit langer
Zeit“, also mindestens gegen Mitte des XIIl. Jahrhunderts, ein ge-
wisses Volk ,Blasii“, bzw. ,Blacus®, mit Slawen zusammen lebte.
Abgesehen davon, dal3 die Gleichsetzung dieses Volkes mit den
Rumaéanen nicht selbstverstandlich ist, wogegen auch eine ernste
Meinung gedul3ert wurde, 7L folgt aus dieser Gleichsetzung auch in
dem Falle nicht, wenn wir sie als maoglich annehmen, dal3 der
im XII. Jahrhundert vorkommende siebenbtrgische ruménische
Volkssplitter dem bereits im X, Jahrhundert nachweisbar dort

n Nach der Meinung von D. Pais kann dieses Volk Blacus mit
zusammen mit den Wolga- und Donaubulgaren erscheinenden Volk Blach
identisch sein, dessen Name tidrkischen Ursprungs ist (Balpm) und ..Bruch-
stuck” bedeutet. Stammesnamen mit dhnlicher Bedeutung sind bei den auf
tarkische Art organisierten Volker sehr hé&ufig (vgl. ung. Keszi). Das dahn-
liche Lautbild der Volksnamens Vlach und Blach wére der Grund dazu
gewesen, dafld nach dem Verschwinden des letztgenannten Volkes beide Na-
men auf das Rumadanentum bezogen wurden (Magyar Nyelv XXXI. S. 268—69).

dem
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ansadssigen Ungartum zuvorgekommen wéare. Es mul3 auf den Um-
stand hingewiesen werden, dal3 hier, wie auch in Fogaras, die
Ruménen in Zusammenhang mit Petschenegen erscheinen;72 wir
dirfen also annehmen, daf3 das vor Anonymus, bzw. vor seinem
Gewdhrsmann bekannte Rumdnentum nach dem im XI. Jahrhun-
dert erfolgten Zusammenbruch der Petschenegenmacht mit nach
Ungarn verschlagenen petschenegischen Einwanderern, ankam.
Obwohl wir aus dem XII. und besonders aus dem XIII. Jahrhun-
dert Uber verhdltnisméfRig viele Angaben beziglich dieses Gebiets
verfligen,7’ besitzen wir auf3er dem einzigen, im Jahre 1202—03
erwahnten, vielleicht rumdénischen Personennamen Fichur7 bis
zum Jahre 1283 (also fast hundert Jahre nach der Zeit des Be-
legs bei Anonymus), als das Dorf Olahtelek im Komitat Bihar
erscheint, keinerlei Angaben Uuber Rumé&nen und so ist es anzu-
nehmen, dalR die Ruménen des Anonymus in der ungarisch-sla-
wischen Umgebung aufgingen und mit den spdater in dieses Ge-
biet einwandernden Ruménen in keinerlei Verbindung gebracht
werden konnen. Der Umstand, da3 Anonymus die Ruménen mit
dem aus der mittellateinischen Gelehrtensprache stammenden
Namen Blacus nennt, anstatt des spéter entstandenen volk-
haften ungarischen Namens olah, der die Form Olachus ergab,
bedeutet also nicht, wie es der Rezensent meint, dal3 die Ungarn
erst spadt nach Siebenblrgen vorgedrungen waren und auf diese
Weise die dort von Anfang an wohnenden Rumadnen nur spat ken-
nengelernt héatten, sondern im Gegenteil, dal3 zur Zeit des Ano-
nymus in Siebenblrgen noch kein so zahlreiches Rumé&nentum
lebte, dessen Vorhandensein die Entstehung des Volksnamens
,,0ldh* im Ungarischen hétte hervorrufen kdénnen. Was schliel3lich
die Lebenszeit des Anonymus betrifft, wollen wir der veralteten

'2 Silva Blacorum et Bii-senorum (1224. Doc. Val. Nr. 4), Saxonibus,
Olacis, Siculis et Bissenis (1250, Doc. Val. Nr. 10), Valachorum, Bezzenni-
norum (1260, Doc. Val. Nr. 13). In allen drei Gebieten, d. h. in der Gegend
von Fogaras, Hatszeg und in der Gebirgsgegend zwischen GrolRwardein und
Klausenburg, wo die ersten Ruménen in Ungarn erscheinen, kommen in der
Ndhe der rumaénischen Siedlungen auch Ortsnamen vor, die auf Siedlungen
der Petschenegen hinweisen (G. GyoOrffy: Besenydk és magyarok — Petsche-
negen und Ungarn, Budapest, 1940, Karte).

7. Das Gluheisenproben-Register ven GroRBwardein (Regestrum Vara(i-
nense, hrsg. v. J. Karadcsonyi u. S. Borovszky, Budapest, 1903) bewahrte
allein mehrere hundert Personen- und Dorfnamen aus diesem Gebiet, ohne
auch nur die Spuren von Angaben dber die Rumédnen zu enthalten. Das
Register wurde zwischen 1208—1235 verfertigt.

7 Doc. Val. S. LVIIL
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Auffassung des Rezensenten gegenuber, der den Magister P.
noch fir den Notar des Konigs Béla Il. (1131-31141) hé&lt und
auf diese Weise das Erscheinen der Ruménen in Siebenblrgen um
ein halbes Jahrhundert friher ansetzen zu durfen glaubt, die all-
gemein angenommene Ansicht von Lordnd Szilagyi, des besten
Kenners dieser Frage, anfihren: ,wir miussen es fir zweifellos
halten, dal3 die Gesta zwischen 1196 und 1203 entstanden sind.*'

Wir mussen also feststellen, dall der Versuch von loan
M oga, Siebenbirgen als die Wiege des ruménischen Volkes
gelten zu lassen, um seine eigenen Worte zu gebrauchen ,erweist
sich als eine Fehlhypothese, die der wirklichen ethnischen Lage
im Mittelalter widerspricht und daher vom wissenschaftlichen
Standpunkte aus unhaltbar ist“.

*5 L. Szilagyi: Az Anonymus-kérdes revizioja (Die Revision der Anony-
mus-Frage). Szazadok, 1937. S. 199.



MISCELLANEA

Slawische Burgwalle

Eines der interessantesten, aber zugleich auch problemati-
schesten Denkmale der slawischen Siedlungsgeschichte sind die
Wallburgen. Ein Teil der Forscher nimmt namlich alle die Wall-
burgen, die auf slawischem Siedlungsgebiete liegen und zeitlich in
das frihe Mittelalter verlegt werden, unter der Bezeichnung
~Hradisté“ fur das Slawentum in Anspruch — ein etwas will-
kirliches Verfahren, wenn man bedenkt, wie wenig wirklich
massgebende Beweisgrinde fur eine solche Annahme vorliegen.
Man mul3 sich immer vor Augen halten, dall die meisten
Folgerungen, die die Arché&ologie bisher in Bezug auf die Slawen
aus dem Fundmaterial gezogen hat, nur den Wert von Arbeits-
hypothesen haben. Dartber sind sich auch die meisten Forscher
im Kklaren, und doch erhdlt sich die irrefihrende Terminologie
weiter; das bedauerliche Ergebnis der vielen Widerspriche, die
sich daraus ergeben, ist dann die Tatsache, dal3 die ubrigen sla-
wistischen Disziplinen die Feststellungen der slawischen Archdo-
logie mit groRem Mil3trauen behandeln. Eine Kkritische Klarstellung
des Begriffs der slawischen Hradisté-s tut not. Eben im Interesse
der klaren Erkenntnis der alten slawischen Kultur mufd deutlich
umschrieben werden, was wir von den slawischen Hradistés Uber-
haupt genau und sicher wissen, abgesehen von allen Vermutungen
und willkirlichen Deutungen. Man mufld einsehen, dal3 in der sla-
wischen Urgeschichte nicht von polnischen, deutschen, tschechi-
schen oder ungarischen Methoden geredet werden kann, sondern
daf es nur eine, die archdologische Methode gibt. Chauvinistische
oder politische Methoden kénnen den richtigen ,,Blick® des Ar-
chédologen fir sein Material nur triben. Es darf nur einerlei Mal}
gemessen werden.

Wenn man die Frage der slawischen Hradistés behandeln



487

will, mussen in erster Linie die Wallburgen der Slowakei heran-
gezogen werden; hier sind, besonders unter der Leitung von J.
Eisner, in neuerer Zeit bemerkenswerte Untersuchungen vorge-
nommen worden;1l auch die Forschungen I. L. Cervinka's in
Mahren haben zur Klarung der Frage viel beigetragen.2

Will man die Entstehungszeit der den Slawen zugeschriebe-
nen Hradisté-s bestimmen, so mul3 man zundchst zu der Frage
Stellung nehmen, wann die Slawen zuerst im Karpatenbecken
aufgetreten sein kénnen. Was wir dartber wissen — wobei wir
von der Frage der Urheimat ganz absehen wollen — ist dies: Die
Slawen erscheinen zuerst, vom Osten und Norden her eindrin-
gend, um die Mitte des VI. Jahrhunderts im Karpatenbecken/*
Dal3 ihre Wanderung vom Vordringen der Awaren verursacht
worden ist, ist hoéchstwahrscheinlich, und man muf3 daher schon
vor 568 mit dem Auftreten kleinerer Stammesgruppen rechnen. In
groBRerer Zahl dirften slawische Untertanen und Gefangene von
den Awaren selbst mitgebracht worden sein. Beide, Awaren und
Slawen, fanden in der neuen Heimat eine nach dem Zeugnis der
archdologischen Funde verhéltnismaRig dichte Urbevdlkerung vor,
Staimme, die zur illyrischen Volksgruppe gehdrten, wie Pannonier
und Osen, ferner Kelten, und schlieBlich, auf dem Gebiet der
ehemaligen rdémischen Provinzen, Romer und romanisierte Stadt-
bewohner, die die germanischen Wanderungen {berdauert natten.
Es ist schwer zu entscheiden, ob die ,,Venetharum natio populosa“,
von der Jordanes spricht,4 schon die Slawen bezeichnen soll,
oder noch die illyrischen Vinider an der Weichsel. Dal3 die Sla-

wen seit dem VII. und VIII. Jahrhundert schon den ganzen Raum
vom Balkan bis zur Elbe bewohnen, den friher — innerhalb genau
derselben Grenzen — die illyrisch-venetischen und die thrakisch-

dakisch-getischen Vd&lkerschaften innehatten, deutet darauf hin,
daR hier mit illyrisch-slawischer Assimilation gerechnet werden

1J. Eisner: Slovensko v pravéku. Bratislava, 1933. S. 154—159, 270—
276. und die seither im Sbornik Muz. Slov. Spol. erschienenen archaologischen
Forschungsberichte.

2 1. L. Oervinka: Slované na Moravé a Rise Velkomoravska. Brno 1928.
S. 71—136.

Gewaltsame frihere Ansetzungen der Slawen, wie die auf Grund der
Deutung von Tierna in Dacien, oder die Beziehung der Angabe bei Vib.
Sequester: ,Albis Suevos a Cervitiis dividit” auf die Slawen missen wir
wegen ihrer Unsicherheit leider verwerfen.

4 Mon. Germ. AA. V. 62/63. Die Sclaveni haben damals gewil3 nur in
dem Gebiet zwischen Weichsel und Dnjépr, hdchstens an der Donaumindung
(Noviodunum?) gewohnt.
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muf3, die durch gemeinsame Zugehorigkeit zur Satem-Sprach-
gruppe’ erleichtert und durch die gemeinsame Bedrickung durch
denselben Feind, die ein Gemeinschaftsgefihl erzeugte, nur noch
gefordert worden sein durfte. So verdrangte die slawische Sprache
langsam die urspringliche illyrische der Vinider-Veneter, die ih-
rerseits den slawischen Stammen, die an ihre Stelle traten, so
z. B. den Wenden, den Volksnamen vererbten. Fir diese An-
nahme spricht der archéologische Befund: die nicht-awarischen
Funde von Keszthely missen der illyrischen Urbevdlkerung an-
gehoren, das Kulturgut, das sie enthalten, kdnnte aber — wie
die Beziehungen der Keszthelyer Funde zu denen des awarisch-
slawischen Gréberfeldes von Deévényujfalu zeigen — ebensogut
dem schon assimilierten Slawentum angehdren. Nur eine solche
Deutung des nicht-awarischen Teiles der Keszthelyer Funde wird
den Feststellungen der Geschichte, der Sprachwissenschaft” und
der Arché&ologie in gleicher Weise gerecht.

Die eingewanderten Slawen kamen auch ndrdlich der Donau
jedenfalls bis zur Wachau unter die Herrschaft der Awaren.7
Raubzlige und innerer Zwist hatten die Awaren geschwé&cht, bis
schlie3lich am Ende des VIII. Jahrhunderts Karl der Grol3e sie
besiegte und einen Teil ihres Landes, Pannonien, mit den dort
lebenden Slawen unterwarf. Seit 803 ist auch der letzte Wider-
stand der Awaren gebrochen.8So erst wurden die mé&hrischen Sla-
wen nordlich der Donau frei,9doch auch das nun folgende Jahrhun-

5 N. Jokl: lllyrien in Eberts Realiex. VI. S. 38, D. Simonyi: Wann hat
sich das illyrische Volkstum im westlichen Karpatenbecken ausgebildet? Bu-
dapest, 1935. S. 13. Neuerdings erklart Krédhe das Illyrische fur eine Ken-
tumsprache.

6 Pécs (Quinque-Ecclesiae) ist nach Melich (A honfoglalaskori Ma-
gyarorszag. 1929. S. 413.) nicht slawisch. Wahrscheinlich ist es die illyrische
Bezeichnung fiar ,funf (vielleicht durch die Awaren vermittelt, so wie auch
Bées (?).

7 Noch im Jahre 830 wird die Wachau (zwischen Melk und Krems)
als ein Teil der von Karl dem GrolRen eroberten ehemaligen ,terra Avaro-
rum" erwdhnt [Mon. Germ. Dipl. regum Germ, ex stirpe Karol. I. S. 2—3.).

HZeugnisse fir das Fortleben der Awaren nach der Zeit Karls des Gro-
Ben: 863 Gens Hunnorum christianitatis nomen aggressa est (Ann. Alaman.
cont. Mon. Germ. SS. I. S. 50.), die bekehrten Awaren zahlen ,usque in
hodiernum diem” (870—873) dem Konig Steuer (Conv. Bag. a magyar hon-
foglalds kutféi S. 304).

9 822 werden zuerst die Maé&hrer (Marvani) erwéhnt (Einhard, Mon.
Germ. SS. 1. 209). Wo der von Samo, dem frankischen Kaufmann gegrindete
Slawenstaat, der 35 Jahre bestanden haben soll, gelegen hat, ist zur Zeit
noch unsicher.
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dert war noch grofRenteils mit wechselnden Kédmpfen zur Behaup-
tung der Unabhdangigkeit angefillt. Dem grolmaéahrischen Reich
machte dann das Eindringen der Ungarn, die Arnulf schon 892
zu Hilfe gerufen hatte, um 900 ein Ende. Bohmen und Mahren
wurden, so wie die obere Donaugegend, das Aufmarschgebiet fur
die Einféalle der Ungarn in Deutschland. Ruhige Entwicklung war
daher in Béhmen und Mé&hren bis 933 unmdglich. Vom X. Jahr-
hundert an ist eine einheitliche Kulturentwicklung im Karpaten-
becken nicht mehr anzunehmen, denn der entstehende ungarische
Staat gab der kulturellen Entwicklung der Slawen in diesen Ge-
bieten eine eigene Note und einen eigenen Charakter. Selbstan-
dige slawische Kulturentwicklung spielt sich von da an nur auf
russischem, polnischem und bohmisch-mé&hrischem Gebiet ab.

Von 568 bis 900 erstreckt sich also der Zeitraum, innerhalb
dessen wir im Karpatenbecken die slawischen Burgwalle und
ihre Kulturdenkmadler zu untersuchen haben. Die erste grdfRere
Hélfte dieses Zeitraums (bis 803) ist die Zeit der Awarenherr-
schaft. *Im westlichen Oberungarn mag man sie darum auch awa-
roslawische Periode nennen. Die zweite Hé&lfte (803—900) kann
demgegentber schon mahrisch-slawisch genannt werden. Diese
Zeiteinteilung laRt sich mit den zwei Hradistée-Perioden vereinba-
ren, die Eisner aufgestellt hat, nur daR diese Terminologie we-
niger mit der anzweifelbaren Beziehung auf die Wallburgen be-
lastet ist. Eisners dritte Periode (950— 1200) scheint demnach,
was das slowakische Oberungarn betrifft, ziemlich willkirlich an-
genommen zu sein. Schréanil setzt die zweite Burgwallperiode
in Bohmen und Mdahren mit dem X. Jahrhundert an und nennt sie
sehr richtig Flrstenperiode.10

Wallburgen kennen wir schon von der Bronzezeit, besonders
aber von der Hallstattzeit an in Europa. GrofRRere Voélkerbewegun-
gen mdussen die Urbewohner genétigt haben, sie als Fluchtburgen
zu bauen. Nach GroRRe, Lage und Befestigungsart kann man die zu
Tausenden in Europa vorhandenen Burgwiéllell in zwei Gruppen

10 J. Schranil: Die Vorgeschichte Bohmens und Ma&hrens. Berlin & Leip-
zig, 1928. S. 284, 288—322.

N Géza Nagy hat im ehemaligen GrofRungarn insgesamt etwa 320 Hei-
denburgen gezahlt (Kényoki J.: A kodzépkori varak — Die mittelalterlichen
Burgen. Budapest, 1906. S. 279—297.), aber von den etwa 620, die als ,zer-
stort” angefiuhrt werden, kodnnen wenigstens noch 200 zu den Wallburgen ge-
zahlt werden. Seit den Forschungen von F. Rodmer (Les camps barbares for-
tifiés. Compte-Rendu de la 8. Session du Congrés interne Budapest, 1878. IL
1 S. 78—102) und Nagy (Poganyvar, Konyoki: a. a. O. S. 221—229) st
leider bei uns das Interesse fur die Wallburgen ganz erloschen. Durch die
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teilen: die erste umfalRt die meist gerdumigen, aus einem oder
aus mehreren Ringwallen bestehenden Wallburgen, die auf Berg-
kaimmen oder in Waldern tief versteckt, angelegt sind. In die
zweite Gruppe gehoren die kleineren Burgen, die auf vorsprin-
genden Hugeln, Felskuppen, an Flissen und StraBen oder in der
Ebenen (meist an sumpfigen Stellen) gelegen sind. Die Befesti-
gungsart wechselt; Erdaufschittungen, oft mit Steinen untermischt,
Hecken, Palissaden und eingerammte Z&une. Die beiden Gruppen
unterscheiden sich auch in der Bestimmung. Die grof3en Wallbur-
gen, an hoher, unzugénglicher Stelle gelegen, sind gerdumig ge-
nug, in Zeiten der Gefahr die BevOlkerung der ganzen Gegend in
sich aufzunehmen. Das bestatigt die literarische Uberlieferung:
Dionys von HalikarnaR1 berichtet, Servius Tullius (um 550 v,
Chr.) habe Uberall solche Fluchtburgen (rcadyoi) erbauen lassen, um
den Bewohnern in Zeiten der Gefahr eine Zuflucht zu sichern,
Die kleineren Befestigungen kdnnen nur Schutz- oder Wachtbur-
gen gewesen sein, da sie weniger gerdumig sind, und so weniger
Fliehenden Unterkunft gewdahren; sie liegen auch meist an den
Verkehrswegen, in né&chster N&he der dichter besiedelten Gegen-
den. Aus ihnen sind im Mittelalter die Grenzburgen und stellen-
weise auch die Ritterburgen entstanden. Es gibt natdrlich auch
Ubergange und Zwischenstufen zwischen diesen zwei Grundfor-
men, die je nach den Bodenverhéltnissen variieren. Unsere Ein-
teilung unterscheidet sich von den bisherigen nur dadurch, dal3 sie
die geographisch-topographischen Unterschiede zur Grundlage
nimmt, nicht eine durch nichts beweisbare Unterscheidung zwi-
schen Stammes- und Firstenburgen.

Nach dem Gesagten kann auch mit Sicherheit behauptet wer-

berihmte Lengyeler Schanze, die dem Neolith zugeschrieben wurde, hat F.
Tompa im Beisein Bersu-s einen Versuchsgraben gezogen und hat in dem
durchforschten Abschnitte Spathallstatter und Frih-La-Tene-Keramik gefun-
den. (Arch. Hung. V—VI. S. 47.) Verf. hat beim Untersuchen von Wallbur-
gen im Vértes-, Pilis-, BOrzsdny-, Matra- und Bikkgebirge an mehreren Stel-
len Keramikfunde gemacht, so z. B. auf den ausgedehnten, mit dreifachem
Wallring umgebenen ,6var” (-<>748) oberhalb Hasznos, und auf dem ,Ke-
lemenszéke* (-*>703) oberhalb Szilvasvarad. Nach ihrem Typus miussen diese
Burgen zu den Ho&henfluchtburgen gezéhlt werden, und die Funde darin be-
weisen, dal3 sie seit der Hallstattzeit ofters bewohnt wurden. Leider st
aber nicht zu erwarten, dald eine systematische Grabung in diesen Burgen
in absehbarer Zeit durchgefihrt wird. Seit kurzem gradbt das Ung. Nat. Mu-
seum auf dem ,KOhegy“ bei Pomaz, der angeblich schon in der Bronzezeit
befestigt war.
2 Lib. IV. c¢. 15
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den, dal3 die Burgen des ersten Typu6 nur vorubergehend bewohnt
wurden, wdahrend die anderen, an strategisch wichtigen oder fir
die Bewachung des Landes wertvollen Punkten gelegenen, stén-
dig eine Besatzung beherbergten. Wenige von ihnen lassen sich
mit geschichtlich bekannten Burgen identifizieren (in einigen Fal-
len war dies bei alten gallischen Burgen in Frankreich maoglich).
Das gilt auch noch fir das Frihmittelalter und die folgende Zeit:
Von den Fluchtburgen, die Heinrich 1. seit 924 wé&hrend des 9
jahrigen W affenstillstands mit den Ungarn hat erbauen lassen,
konnte bisher noch keine arché&ologisch festgestellt werden.lf

Es mul3 also mit rein archdologischen Mitteln festgestellt wer-
den, welche der prahistorischen Burgen, die sich auf dem von
Slawen bewohnten Gebiet befinden, wirklich als slawische Burgen
bezeichnet werden durfen, und zwar in welchem Sinne: ob sie
ndmlich von den Slawen selbst errichtet worden sind, oder nur
von ihnen in Besitz und Gebrauch genommen und etwa flur ihre
Zwecke umgestaltet wurden. Auf alle diese Fragen kann die Ar-
chdologie bisher keine Antwort geben, da das Fundmaterial in so
verschiedener Weise ausgedeutet wird. Eine der Hauptschwierig-
keiten liegt darin, daf3 die hohen Kosten einer methodischen Er-
schlieBung der grofBeren Wallburgen die Forscher dazu ndtigen,
aus den zerstreuten Funden von der Oberflache oder einiger Ver-
suchsgrabungen ihre Folgerungen zu ziehen, eine andere Schwie-
rigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dal3 die typischen Keramik-
funde, auf die man derartige Folgerungen am ehesten stitzen
konnte, soviel wir bisher wissen, erst vom X. Jahrhundert an in
den Burgwéllen Vorkommen.4

Bevor man an die Frage der Datierung schreiten kann, muf3
man klarstellen, welche Funde uberhaupt fir das Slawentum in
Anspruch genommen werden konnen, und deshalb geeignet sind,
fir eine slawische Besiedlung der Hradistés Zeugnis abzulegen.
Wir stehen hier vor einer der schwersten Aufgaben der slawi-
schen Altertumskunde. Es steht uns zwar ein reichliches Fund-
material aus dem slawischen Raume fir die Zeit von 568 bis 900
zur Verfugung, sowohl aus Siedlungsstidtten als aus Grabern: Ge-
fasse, Werkzeuge, Waffen, Schmuck usw. — aber aus diesem rei-
chen Nachla3 materieller Kulturdenkmale das herauszuheben —
seien es Typen, Gruppen von Funden oder einzelne Gegenstande

13 C. Schuchhardt: Die Burg im Wandel der Weltgeschichte. Leipzig,.
1931. S. 227.

14 Schranil: a. a. O, S. 315—317.
Arch. Eur. C.-O. 32
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— was mit einiger Sicherheit als slawisch angesprochen werden
kann, ist bisher nicht gelungen. Bis in die jungste Zeit hat sich
die Meinung behauptet (die man freilich nur als Arbeitshypothese
gelten lassen kann), dal3 die mit Wellenlinien verzierte Keramik
und die sogenannten Schlédfenringe slawisches Kulturgut darstel-
len. Doch von der Wellenverzierung steht es jetzt fest, dal3 sie
auch vor der slawischen Zeit vorkommt (in der romischen Pro-
vinzialkultur, bei den Germanen, ja in der La Tene-Zeit ist sie
h&dufig zu beobachten) und von der Urbevdlkerung oder von an-
deren VO&lkern (z. B. den Bayern)b in das slawische Kulturgut
ubergegangen ist. Das Verbreitungsgebiet der Schlédfenringe an-
derseits geht im Westen weit Uber die Grenzen der ehemaligen
Slawisierung hinaus.* Beide Erscheinungen sind also Kkein ein-
deutiger Beweis fur slawische Besiedlung oder Zugehdrigkeit zum
slawischen Volkstum; sie haben sich von den karolingischen oder
byzantinischen Gewerbszentren durch den Handel nach allen Sei-
ten hin verbreitet, und derartige Gegenstande, besonders Schmuck
und Waffen, konnten von den Ureinwohnern ebenso erworben
werden, wenn sie ihnen gefielen, wie von den neuangesiedelten
Slawen. Was die rohen, ohne Drehscheibe erzeugten Topferwaren
betrifft, so konnen sie gleichfalls ebenso der primitiven vorrémi-
schen oder der von der rdédmischen Zivilisation nicht beeinfluf3ten
Hausindustrie der Urbewohner angehoren, wie dem Topferge-
werbe der neueingewanderten oder herumziehenden Voélker-
schaften.

Wenn sie aber auch kein sicheres Zeugnis Uber die volkliche
Zugehorigkeit bieten, so darf man doch die Keramikiunde nicht
aulBer Betracht lassen; sind sie doch das einzige Mittel, das eine
zeitliche Bestimmung ermoglicht. Es ist zwar gegenwartig auch
damit nicht zum Besten bestellt, denn wenn es auch chronologisch
durch Muinzfunde eindeutig festg”egte Keramikfunde mit Wel-
lenverzierung gibt, so sind doch bisher in den Hradistés, wie oben
erwdhnt wurde, nur Typen der spdatesten Stufen gefunden wor-
den. Die Typen, die zeitlich und entwicklungsgeschichtlich vor
diesen spédteren Formen liegen, pflegt man in Deutschland ,mit-
telslawisch® zu nennen.I7 Das gibt ohne Jahreszahlen auch kei-

15 P. Reinccke: Karolingische Keramik aus dem 0stlichen Bayern. Ger-
mania XX. (1936) S. 198—202.

16 P. Reinecke: Zur Herkunft der slawischen Schlafenringe. Germania
XVII. (1934) S. 218—219.

17 Neuerdings werden die Keramikfunde der Gegend zwischen Elbe und
Oder mit grofRer Genauigkeit bearbeitet H. Kurtz; Slawische Bodenfando in
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nen chronologischen Stutzpunkt, denn abgesehen davon, dal3 blof3e
Typologie, ohne stratigraphische Bestatigung, nur zu wenig siche-
ren Resultaten fuhren kann, ist die Zeitbestimmung der einzelnen
Perioden sehr schwankend. Schranil unterscheidet in der Burg-
wall-Kultur nur zwei Perioden,ls und beginnt die zweite mit dem
Anfang des X. Jahrhunderts. Andere, wie Cervinka, Nie-
der 1e und Eisner nehmen drei Perioden an. Cervinka
bezeichnet als zweite Periode in M&hren das IX. und X. Jahr-
hundert,]1 Niederle, der deutschen Klassifizierung folgend,
das X. und den Beginn des XI. Jahrhunderts, wahrend Eisner
sie fur die Slowakei von 800"1 (resp. neuerdings von 850") bis
950 annimmt. Diesem Schwanken gegentber muf3 man sich um-
somehr an das Fundmaterial halten; nicht die Funde selbst sind
namlich der Grund fir dieses Schwanken, sondern der Mangel
systematischer Grabungen in Bezug auf die Wallburgen. Nachdem
die dem zweiten Typus angehOrenden Burgen von ZantochZ und
Dévény24 untersucht worden sind, musste jetzt die methodische
Freilegung einer groRen Wallburg in Angriff genommen werden.
Gerade hier kann ein Aufsammeln der an der Oberflache zerstreu-
ten Tonscherben nie die Grundlage fir eine sichere Feststellung
bieten.

So unbegrindet bisher die Annahme einer slawischen Kera-
mik. ist, so unglicklich gewahlt ist auch der Name ,,Hradisté-Zeit-
alter*. Die sogenannte Hradisté-Keramik kommt namlich, wie be-
kannt, nicht nur in den Wallburgen vor, sondern noch weit zahl-
reicher und hé&ufiger in Grdbern und offenen Ansiedlungen. In
den Hradisté-s wieder tritt sie nicht ausschlieBlich auf, sondern
es finden sich auch Topferwaren der Hallstatt- und La Teéne-
Zeit. So weit sie zeitlich auch auseinanderliegen, kdnnte man doch

Schlesien, Breslau, 1936 und H. A. Knorr: Die slawische Keramik zwischen
Elbe und Oder, Leipzig, 1937 (Mannus Bicherei58).

18 Schranil: a. a. O. S. 284.

19 Cervinka: a. a. O. S. 210.

2 L. Niederle: Rukovet Slcvanské Archeologie, Praha, 1931. S. 250.

21 Eisner: a. a. O. S. 240, 250—260.

2 Eisner: Z nove literatury o dohe hradistni na Slovensku, Bratislava
X 1936. S. 451

2 A. Brackmann und W. Unverzagt: Zanioch, eine Burg im deutschen
Osten. |. Zantoch in der schriftlichen Uberlieferung und die Ausgrabungen
1932—1933. Leipzig, 1936.

2 Vyzkum na hrade Devine u Bratislavy roku 1935. I. F.isner: Archeolo-
gické vykopavky. Bratislava, IX. 1935. S. 426—428. und Bratislava, X, 1936.
S. 452—455

32:
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mit demselben Recht diese letzteren gleichfalls Hradisté-Keramik
bezeichnen. In Wirklichkeit ist freilich weder die eine noch die
andere eine eigentliche Hradisté-Keramik, sondern die Keramik
der Ansiedlungen im Tal und an den FluBldufen, die deren Be-
wohner mit sich brachten, wenn sie die Fluchtburgen bezogen.
Dartber sind sich freilich auch die Fachleute im klaren, aber eine
so inkonsequente Terminologie, selbst wenn sie zunédchst mit den
richtigen Einschrdnkungen aufgestellt worden ist, rdcht sich am
Ende doch auch bei den Fachleuten, indem sie zu mannigfachen
Widersprichen fuhrt. So soll die Bezeichnung |. oder ,predhra-
distni“-Periode ausdricklich besagen, dall Funde dieser Art in
den Burgwallen nicht Vorkommen. In diesem Sinne gebraucht auch
Eisner, der diese Stufe von 600 bis 800 ansetzt, die Bezeich-
nung; wenn aber Niederle sie bis ins IX. Jahrhundert erstreckt,
und sich auf ,,pfedhradistni“-Funde aus Hradistes beruft (z. B.
Kourim und Hohbeck?), kann die Existenzberechtigung des Ter-
minus nicht mehr anerkannt werden. HoOhbeck ist Ubrigens nicht
einmal eine slawische Burg, sondern von Karl d. Gro3en 789
gegen die slawischen Wilzen errichtet worden, die 810 die Burg
angriffen und zerstorten.® Die Bezeichnung ,predhradistni“-Zeit-
alter soll auch das ausdriicken, daf3 die Slawen in der ersten Zeit
nach ihrer Einwanderung die Wallburgen nicht einmal vorluber-
gehend benttzt haben, sondern in offenen Siedlungen wohnten und
auch mit den Awaren zusammen dieselben Begrébnisplatze benutz-
ten (z. B. Keszthely und Dévényujfalu). So ware es vorzuziehen,
wenn man die Bezeichnung ,Hradisté-Zeitalter® und ,Hradiste-
Kultur® ganz aufgdbe, und die Bezeichnung ,,Slawenzeit® anwen-
dete, freilich nur auf den Gebieten, die nicht in den awarischen
oder frankischen Herrschaftsbereich fallen. Damit soll aber —
das mufd3 betont werden — nur eine Zeitbestimmung gegeben wer-
den. Uber die schwierige Frage der Zuweisung bestimmter Funde
oder Fundgruppen an ein bestimmtes Ethnikum soll dabei — aus
den oben angefihrten Grinden — nichts behauptet werden.

Auf die Slowakei hat zuerst Eisner die ,slawische“ Drei-
periodeneinteilung angewendet.ZZ Wenn auch die Bezeichnung
~Hradisté-Zeitalter® aus den angefihrten Grunden nicht zu billi-
gen ist, so konnen doch die zwei ersten der von ihm aufgestell-
ten Perioden mit der oben skizzierten Zeitabgrenzung leicht in
Einklang gebracht werden, umsomehr, als er diese Perioden noch

5 Niederle: a. a. O. S. 248 f.
2B Niederle: a. a. O. S. 105
2/ Eisner: a. a. O. S. 239—276.
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nicht als endgultige Einteilung bezeichnet. Die zweite Periode
setzt er, wie erwdahnt, neuerdings fir die Zeit von 850 bis 950
an. Es will uns scheinen, als ob es besser gewesen wére, er hétte
den Anfang der Periode mit dem Jahr 800 bestehen lassen, und
diese Periode vielmehr um 50 Jahre zurickverlegt, also sie mit
dem Jahr 900 geschlossen. Eine solche Abgrenzung hétte besser
den geschichtlichen Umstdnden entsprochen; diese Il. oder mé&h-
risch-slawische Periode kann in der Slowakei nur fir die Zeit
von 803 bis 900 angesetzt werden, hoéchstens in Mdhren kann man
sie bis 950 erstrecken. Wenn wir Eisners |. Periode um etwa 30
Jahre friher beginnen lassen, so fallt sie genau mit der Zeit
zusammen, die wir Awarenzeit nennen wollen, an der nordwest-
lichen Peripherie aber auch awarisch-slawische Zeit nennen kon-
nen. Die Aufstellung der IIl. Eisne rschen Periode kdnnen wir,
wie schon oben erwdhnt wurde, nicht als berechtigt anerkennen.
Vom Anfang des X. Jahrhunderts an hat das Ungartum die ober-
ungarischen Slawen in seinen Machtbereich einbezogen und ihnen
Schutz gewé&hrt, so dall von einem Entstehen slawischer Burgen
in diesem Zeitalter hier nicht mehr die Rede sein kann. Vom
Anfang des X. Jahrhunderts an kdnnen slawische Burgen im vol-
len Sinne des Wortes, nur mehr in slawischen Staaten entstehen,
wie z.*B. bei Kiew die Burg Belgorod, die Wladimir 991 erbauen
lieR.28

Von archdologischer Seite konnen wir — bei dem jetzigen
Stande der Dinge — den Nachweis des slawischen Ursprungs der
Wallburgen der Slawenzeit nicht erwarten. Die historischen Quel-
len sind so ungenau in der Bestimmung der von ihnen erwédhnten
Burgen, die Chronisten legen so wenig Wert darauf, die verschie-
denen Typen und Zweckbestimmungen der Burgen in der Be-
zeichnung klar zu sondern, dal3 es den Anschein haben kdnnte,
als ob die Namen civitas, urbs, castrum, castellum und munitio
in ihrer Bedeutung gar nicht unterschieden wiirden oder zu ver-
schiedenen Zeiten und bei verschiedenen Schriftstellern verschie-
dene Bedeutung hatten. Die Unklarheit, die diesbeztglich in den
Quellen herrscht, wird noch vermehrt durch den Umstand, dal3
es bisher bei den wenigsten der in den Quellen erwdhnten Bur-
gen gelungen ist, sie mit bekannten Burgen zu identifizieren, und
so topographisch festzulegen. Von Wogastisburg (631)A und Kan-

2 Niederle: a. a O. S. 105.

D Castrum Wogastisburc (Fred. Mon. Germ SS. rer. Merov. Il. S.
155.). E. Schwartz setzt es mit dem ,Bilrbergl bei Kaaden gleich
(Sudeta IV. 1928. S. 154—164.
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burg (805) wissen wir nicht, wo sie gelegen sind, Ho6éhbeck ken-
nen wir, aber es ist keine Slawenburg. Ebenso wissen wir nicht,
wo die von den Fuldaer Annalen erwédhnte Burg Rastislaws zu
suchen ist, noch kennen wir die Lage der ,civitas Wiztrachi“. Die
Identifizierung der ,civitas Dowina"™ mit Dévény ist recht unge-
wif3. Auch von Mosaburg ist es nicht so ausgemacht, dal3 dar-
unter das heutige Zalavar zu verstehen ist. Es ist beinahe ge-
wil3, dal3 die nach 830 geweihte Kirche in Nyitra (loco vocato
Nitrava)d auf dem heutigen Burgberg gestanden hat; die Aus-
grabungen haben aber bisher nur Gréber aus dem XI. und XII.
Jahrhundert zu Tage gefordert.n All dies zeigt, dal3 auch aus den
historischen Quellen nicht viel Aufschlisse Uber den Ursprung
der ,slawischen Burgen®“ zu erwarten sind.

Ohne Kenntnis der Lage der Burgen ist auch von einer Be-
deutungsanalyse der oben angefihrten Bezeichnungen kaum ein
Ergebnis zu erwarten. Es soll dennoch versucht werden, auf Grund
des Gebrauchs von ,urbs* und ,munitio“ in der mahrisch-slawi-
schen Zeit die Bedeutung des Ausdrucks civitas Kklarzustipllen.
Nach den Feststellungen von D opsch bedeutet das Wort ,civi-
tas“, ob es nun im Sinne von ,Voélkerschaftsgemeinde® (im Frih-
mittelalter) oder spéterhin im Sinn von ,Stadt“ gebraucht wird,
in der Karolingerzeit nicht unbedingt einen befestigten Platz, eine
Burg.l Trotzdem gebrauchen die slawischen Forscher mit Vor-
liebe das Wort ,civitas“ im Sinn von Hradisté.: Wie unberech-
tigt dies ist, beweist z. B. eine Stelle bei He rbor d, die ,civitates

P Conv. Bag. c. XI. (A magyar honfoglalds kuatf6i — Quellen der ung.
Landnahme, S. 310.) Hier ist von der Kirche des heiligen Emmeram noch
keine Rede, die erste Angabe dartber befindet sich erst in der Vita SS
Zoerardi et Benedicti (Ende des XI. Jahrhunderts).

3l V. Mencl: Stredoveka architektira na Slovensku. Praha—Presov,
1937. S. 60.

2 A. Dopsch: Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, II. S.
104—107. Die von der Immunitit des Klosters S. Etienne bei Angers han-
delnde Urkunde Karls des GrofRen aus 770 unterscheidet klar ,urbs” wvon
~civitas® (M. episc. Andegavensis civitatis de monasterio S. Stephani, qui
est sub (rbe ipsius civitatis prope murum constructus. Mon. Germ. Dipl.
Karol. 1. S. 88)).

3B Neuere Forscher verfahren leider auch d&hnlich, wie K. Vogt: Die
Burg in Bohmen bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Forsch, zur Sjdeten-
deutschen Heimatkunde, H. 8. Reichenberg—Leipzig 1938, S. 29 und H.
Uhtenwoldt: Die Burgverfassung in der Vorgeschichte und Geschichte
Schlesiens (Breslauer Historische Forschungen, H. 10. Breslau 1938) S. 50.
Uhtenwoldt denkt aber neben ,civitas” — Burg auch an die territoriale
Einheit (S. 51.).
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et castra natura et arte firma“ voneinander deutlich unterschei-
det.34 Dieselbe Unterscheidung scheint in den aus der mahrisch-
slawischen Zeit stammenden Angaben der Fuldaer Annalen vorzu-
liegen. 855 halten sich die Slawen an einem Orte auf, der ,fir-
missimo ... vallo munitum*® genannt wird, 864 wird Rastislaw ,,in
guadam civitate, quae ... Dowina (puella) dicitur® belagert. 869
kommt das frankische Heer ,in illam ineffabilem Rastizi muni-
tionem et omnibus antiquissimis dissimilem®. 871 heil3t es von
Swentibald, daf3 er ,,urbem antiguam Rastizi ingressus est“. Manche
beziehen alle vier Angaben auf ein und dieselbe Burg, andere mei-
nen, dal3 von drei verschiedenen Burgen die Rede ist. Jedenfalls
ist eines sicher, dal3 nadmlich die beiden letzten Angaben von ein
und derselben Burg Rastislaws sprechen. Wenn wir nun die Anga-
ben der Reihe nach durchgehen, so ist die Lage des 855 erwdhnten,
fest umwallten Ortes zwar unsicher, er ist aber wahrscheinlich
ebenso eine Grenzburg wie die ebenfalls 871 erwdhnte, von einem
oZvallum firmissimum® umgebene Feste in Béhmen. Dowina (864)
mufd auch eine Festung im Lande Rastislaws sein, es ist aber
nicht sicher, ob eine HOhenburg gemeint ist, da ebensogut von
einer Wasserburg die Rede sein kann, oder sonst einer in der
Ebene angelegten Befestigung, wie z. B. die aus der ROmerzeit
stammende Burg ,Leanyvar“ gegentber von Brigetio.

Rastislaws ,,munitio® (869) oder ,,urbs* (871) wird als eine
ganz grof3e, uneinnehmbare, in ihrer Art ganz neue Wallburg
geschildert, und scheint auch schon friher seine Residenz gewe-
sen zu sein. Die Worte des Fuldaer Annalisten deuten darauf, dal3
,urbs“ hier etwas anderes heil3t als ,,civitas”“; er gebraucht da-
fur vorher den Ausdruck ,,munitio®*. Wenn es auch madglich ist,
dal3 dies darauf beruht, dall verschiedene Annalisten die Auf-
zeichnungen eingetragen haben, so ist doch die — allem Anschein
nach bewul3te — Vermeidung des Ausdrucks ,,civitas® auffallend.
Es liegt die Vermutung nahe, dal3 das Neue an der Burg Rasti-
slaws eben das gewesen sein mag, dal3 sie eine Hohenburg war,
wahrend bisher die Slawen diese Art von Burgen nur als Flucht-
burgen, nicht aber zu stdndigem Aufenthalt benitzt haben, wie
die Funde beweisen. Es gentige, auf die ostlich der Elbe h&ufig
auftretenden Rundburgen hinzuweisen,3® deren slawischer Ur-
sprung aul3er Zweifel steht, und die auch alle in der Ebene lie-
gen, ebenso wie die an FluR3laufen gelegenen Burgen (Nyitra, Deé-

4 Herbordi Vita Ottonis ep., Mon. Germ. SS. Xfl. S. 777, 20.
3 Schuchhardt: a. a. O. S. 231
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veny), in denen die méahrischen-Siawen sich aufhielten. Den Un-
terschied zwischen den beiden Burgtypen verdeutlicht am bes-
ten die Gegentuberstellung der Burg von Nyitra einerseits und
der Wallburgen von Zobor und Zsibrica andrerseits. Rastislaw
hat also wahrscheinlich eine préhistorische umwallte Fluchtburg
zu seinen Zwecken umgestaltet, und so eine Burg geschaffen, wie
sie in dieser Art bisher wirklich nicht bestanden hatte. Daraus,
dall Karl, der Sohn Ludwigs des Deutschen, ,,omnia moenia re-
gionis illius cremavit incendio”, folgt noch nicht, dal3 die Schutz-
wélle aus Holz gewesen sein mussen, denn es sind auch aus den
Wallburgen verbrannte Lehmwalle bekannt,

Dal3 es sich hier wirklich um eine umwallte HOhenburg han-
delt, kann noch durch zwei Beispiele erhartet werden. Thietmar,
Erzbischof von Salzburg schreibt an Papst Johann IX. von den
marahanischen Slawen, dal3 sie ,latibulis et urbibus occultati fue-
runt“,5 das heil3t, sie verstecken sich in ihrer Bedréngnis in den
urbes. Thietmar von Merseburg erwédhnt 1015 eine Fluchtburg,
,,urbs Businc*, wo sich tausend Manner und viele Frauen und Kin-
der wahrend der Belagerung aufhielten.{7 Auch hier wird nicht
von ,.civitas“ gesprochen. Wie immer man im einzelnen dber diese
Angaben denken mdge, eines ist sicher, dal3 ,civitas“ nicht auf
jeden Fall Burg bedeutet, am wenigsten Fluchtburg, sondern
héchstens eine grélRere Ansiedlung, die auch befestigt werden
konnte, wenn die in der N&dhe gelegene Burg (castrum, castellum)
nicht gerdumig genug zur Aufnahme der ganzen Bevolkerung
war.s Diese Erwégungen mussen uns vorsichtig machen bei der
Deutung der ,,civitates“, die bei dem ,bbayrischen Geographen
(IX. Jahrhundert) erwd&hnt werden. Wenn einige Forscher der
Rechtsgeschichte den Ausdruck ,civitas“, dessen Sinn, wie ge-
zeigt wurde, nicht eindeutig feststeht, als ,zupa“ deuten, so muf3
demgegenliber betont werden, dal3 bisher keine Angabe gefunden
werden konnte, die diese Deutung rechtfertigt. Kadlec hat seine

3®Thietmars Brief an Papst Johann IX. (A magyar honfoglalas kutfdi,
S. 326.)

37 Ihre Lage ist zur Zeit unbekannt. Friher hat man an Bautzen ge-
dacht, neuerdings glaubt Semkowicz (Geograficzne podstawy Polski
Chrobrego, Krakow 1925. S. 39—41.) die Wallburg oberhalb Pozsonyszent-
gyorgy, Chaloupecky (Bratislava VIII. 1934. S. 130—131) die alte
Burg von Pozsony (Pressburg) mit Businc gleichsetzen zu konnen.

B Interessant ist allerdings die auffallende Unterscheidung einer ge-
falschten Urkunde aus 863 (?); homines castelli et civitatis [Cod. clipl. et

epist. Mor. I. S, 32; vgl. auch S. 137), aber der Fuldaer Annalist spricht auch
von ,civitates et castella“ (870).



499

diesbeziiglichen Feststellungen auch nur auf den leider allzu un-
sicheren Begriff der ,,Hradisté-Kultur', wie er von den Archéo-
logen aufgestellt wurde, begrindet. *

Eine genauere Prifung des wahren Wertes der archéologi-
schen und historischen Quellen hat von den Argumenten, die fir
den slawischen Ursprung der Hradistés angefuhrt werden konn-
ten, wenig Positives Ubrig gelassen. Aber gerade das Negative,
das bei der Aufhellung der vielen Unklarheiten, die bisher auf die-
sem Gebiete bestanden, gewonnen wurde, kann doch einige we-
nige, aber daftr sichere Feststellungen liefern. Was bei dem ge-
genwartigen Stande der Forschung als sicher betrachtet werden
kann, ist Folgendes: Auf dem Gebiet, wo sich im Frahmittelal-
ter das Slawentum ausbreitete, gab es alte Wallburgen in grof3er
Zahl. Die Entstehung dieser Hradistés kann mit voller Sicherheit
in das erste vorchristliche Jahrtausend verlegt werden, in die so-
genannte Hallstattzeit. Da in dieser Zeit illyrisch-thrakische
Volkerschaften das Donaubecken bewohnten, muissen sie als Er-
bauer dieser Burgen betrachtet werden. Die Funde aus spaterer
Zeit beweisen, dal3 die Vdlker, die dann im Altertum und im Mit-
telalter in diesen Gegenden lebten, die Wallburgen als Wehr-
oder Fluchtburgen benltzten, sie imstand hielten und gegebenen-
falls umbauten. Wir wissen aus den historischen Quellen, dal3 er-
obernde und einwandernde Stdmme auch neue Burgwaélle erbaut
haben, je nachdem die verdnderten Verhéltnisse und die neuent-
standenen Grenzen dies nOtig machten, wie z. B. die Awaren,
die Slawen und auch die Ungarn. Wo und wann aber die Sla-
wen neue Burgen angelegt haben, das konnen wir bei der Karg-
heit der historischen Quellen und mangels methodisch vorge-
nommener Ausgrabungen nicht ermitteln. Nur so viel ist gewil,
das aus der ersten Periode der ,Slawenzeit" (568—803) Wall-
burgen slawischen Ursprungs nicht bekannt sind, selbst in rein
slawischen Gebieten nicht, da die Funde, die man in diese Zeit
datieren kann, nur aus offenen Siedlungen stammen. Von diesen
Funden steht aber mangels sicherer Merkmale nicht einmal fest,
dalR sie wirklich den Slawen zuzuweisen sind; nur soviel kann
mit Sicherheit gesagt werden, dal3 diese Kulturglter der Urbe-
volkerung bis zu einem gewissen Grade auch mit den Slawen in
Zusammenhang gebracht werden koénnen. Es ist z. B. schwer, auf

D Den Ursprung der Burgwiélle mit Kadlec beweisen zu wollen ist
also auch unmdglich, vgl. Szt. Istvdn Emlékkdényv — St. Stefan Gedenkbuch.
II. S. 80. 1 Anmerk.
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Grund des Inventars oder der Anlage zu entscheiden, ob ein
Higelgrab slawisch oder illyrisch ist. Dal3 man archdologisch das
slawische Volkstum so wenig von der Ureinwohnerschaft trennen
kann, beruht eben darauf, dal3 die Slawen langsam und friedlich,
ohne einen sichtbaren Ril3 in der Kulturentwicklung der Gegend
zu veranlassen, in das Karpatenbecken eingedrungen sind. Erst
spater, nach dem Aussterben der Urbevélkerung, bezw. ihrem
Aufgehen im slawischen Volkstum, kann man diese Funde als
rein slawische Kulturglter ansprechen. Dieser Assimilationspro-
zel3 kann natirlich in verschiedenen Gegenden verschieden schnell
vor sich gegangen sein, im grof3en Ganzen koénnen wir ihn aber
in der zweiten Halfte des VIII. Jahrhunderts als abgeschlossen
betrachten. Der Ausdruck ,Slawenzeit* ist daher nur auf selb-
standigem slawischem oder slawisiertem Gebiet anwendbar. Von
slawischer Kultur und Slawenzeit auf awarischem oder karolin-
gischem Gebiet zu sprechen, ist man nicht berechtigt. Auf awari-
schem Gebiet werden sich die Slawen nie eigene Burgen angelegt
haben, hochstens arbeiteten sie an den Schanzen der awarischen
,hring“-e. Aus dieser Zeit sind auch auf rein slawischem Ge-
biet keine von Slawen errichtete Burgen bekannt. Da wir nicht
wissen, wo das geschichtlich bekannte Wogastisburg gelegen hat,
konnen wir daridber nur sagen, dal3 Samo es fur seine Zwecke ein-
gerichtet hat, was nicht ausschlie3t, dal3 die Wallburg selbst schon
alteren Ursprungs war.

Auch in der Il. Periode (803—900) ist es bisher nicht mog-
lich gewesen, bestimmte Funde des nicht von Slawen bewohnten
Gebietes mit dem Slawentum in Verbindung zu bringen, was na-
tirlich nicht heiRen soll, dal3 sich damals nicht dort Slawen auf-
hielten, sondern nur, daf3 das Slawentum dort arch&ologisch nicht
greifbar ist. Nach dem Aufhdren der Awarenherrschaft ist das
nordwestliche Oberungarn zu einem ausgesprochen slawischen
Lande geworden, und es steht aufRer Zweifel, dal3 ein grofRer —
ja der Uberwiegende — Teil der Funde vom Gebiet des ehema-
ligen grolmé&hrischen Reiches dem Slawentum zuzuweisen ist.
Wéhrend aber im westlichen Gro3-Mahren die Datierung der
Funde, wie wir gesehen haben, sehr unsicher ist, kann man im
ostlichen Grol3-Mdahren, der heutigen Slowakei, mit Sicherheit an-
nehmen, dald3 die Reste der sogenannten ,,Hradisté-Keramik®, die
sich in den Fluchtburgen finden, aus dem 1X. Jahrhundert stam-
men und von der slawischen Bevodlkerung, die vor den karolin-
gischen Einbrichen und spater vor den landnehmenden Ungarn
sich hierher flichtete, mitgebracht worden sind. Das gibt aber
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keinen archdologischen Anhaltspunkt fir die Bestimmung der
Entstehungszeit der Hradistés selbst. Da die Chroniken im west-
mahrischen Reich damals zuerst Wallburgen erwéhnen, die von
Slawen gebaut wurden, kann man auf dem von Slawen bewohn-
ten Gebiet erst von dieser Zeit an von Burgen slawischen Ur-
sprungs reden. Den Bau von Burgen werden sie von den Illyrern
gelernt haben, wie sie auch die von den lllyrern errichteten Bur-
gen weiter benutzten und umgestalteten. Der slawische Ursprung
der Burgen, die in der Geschichte dieser Zeit eine Rolle spielen
[Nyitra, Dévény, Mosabufg und Brezalauspurc (Pressburg)] konnte
gleichfalls nicht nachgewiesen werden. Eisners Grabungen in
Dévenyd haben zwar erwiesen, dal3 die Burg im maéahrisch-slawi-
schen Zeitalter im Besitz der Slawen war, aber nicht, dal3 sie von
den Slawen errichtet wurde; es fanden sich vielmehr schon Spu-
ren der Besiedlung aus der Bronzezeit, und Anzeichen daftr, dal
hier schon in der La Tene- und der ROmerzeit eine Festung be-
standen hat; es ist Uberdies hochst unwahrscheinlich, dal3 die
Awaren diesen strategisch so wichtigen Punkt nicht besetzt hat-
ten, wo doch die Gréaberfelder von Dévényujfalu bezeugen, dal3
hier Awaren in grofRerer Anzahl mit ihren illyrischen und slawi-
schen Untertanen zusammen lebten. Nach dem Zerfall des Awa-
renreiches nahmen die mé&hrischen Slawen Déveny in ihren Be-
sitz, vor 900 haben die Ungarn die Burg besetzt. Mit dem gegen-
uber liegenden Hainburg zusammen bildete es die ,Porta Hun-
garica“. Das Borona bei Anonymus kann sich nur auf die Dévé-
nyer Pforte beziehen.4 Demselben Zeitalter gehdren auch die 32
Wallburgen an, die, nach Anonymus, die einwandernden Ungarn
hier vorfanden und einnahmen, doch auch von ihnen ist nur be-
kannt, dal3 sie vor der Landahme der Ungarn im Besitz der Bul-
garen, Mahrer und Franken waren, nicht aber, wer sie erbaut hat,.
Es ist daher klar ersichtlich, dal3 die Wallburgen nicht fir ein
bestimmtes Volkstum typisch sind, sondern ihre Entstehung einem
bestimmten Bedurfnis verdanken, ohne an ein bestimmtes Volks-
tum gebunden zu sein; ebenso unberechtigt ist es daher, in der
Slawenzeit auch von ,slawischen Burgen“ zu sprechen, wie es
falsch ist, alle Wallburgen in Ungarn — wie man dies fruher ge-
tan hat — als Awarenringe zu bezeichnen,

4 Eisner: Bratislava X. 1936, S. 453.
A Szentpétery: Script, rer. Hung. i. S 79. Von der Ortsbestimmung des

Borona und Saruuar bei Anonymus hoffen wir ein anderesmal ausfihrlich
sprechen zu koénnen.
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Die gewaltsame Ansetzung einer Ill. ,Burgwallperiode”
(950—1200) durch Eisner ist fur die Zeit nach 900, aul3er den
oben erwdhnten Ursachen, schon deshalb unbegrindet, weil auch
er mit den typisch altungarischen Funden des X. Jahrhunderts
rechnen mul3 (z. B. mit der Galgécer Taschenplatte) und weil
die Minzfunde des XlI. Jahrhunderts beweisen, dal3 das Slawen-
tum sich zu dieser Zeit schon in das ungarische Wirtschaftsle-
ben eingegliedert hat.

Wir kennen noch viele andere Wallburgen der Slowakei, aber
von keiner kann nach dem gegenwértigen Stande unserer Kennt-
nisse mit Sicherheit behauptet werden, dal3 sie slawischen Ur-
sprungs ist; die Keramik mit Wellenverzierung ist, wie wir gese-
hen haben, fur sich allein noch kein genidgender Anhaltspunkt.
Es sind nun in den letzten Jahren auch auf dem Gebiete der
Burgwallforschung in der Slowakei ernstliche Schritte geschehen.
Jansaks Arbeiten,4 die sich die genaue topographische Auf-
nahme der betreffenden Ortlichkeiten zum Ziele gesetzt haben,
konnen nicht hoch genug geschatzt werden, da ohne eine solche
Vorarbeit methodische Grabungen gar nicht moglich sind. Jan-
sak fuhrt nach Mdoglichkeit auch die in den betreffenden Burgen
gefundenen Keramikreste auf. Was bisher auf Grund dieser
Funde43 Gber die oberungarischen Wallburgen festgestellt werden
konnte, ist Folgendes: Die gréf3ten H6henburgen stammen aus der
Hallstattzeit: Unin, Berencs, Detrek§, Szomolany, Kosariszka, Ne-
mespodhragy, Visehrad, Tribecs, Zobor, Zsibrica und Szitnya.
Aus Detrek6, Szomolany (Molpir) und Nemespodhragy (Hradi-
sko) sind auch Funde aus der La Teéne-Zeit vorhanden, womit
die Anwesenheit der Kelten (Kotiner) in diesen Gebieten nach-
gewiesen ist, wenn auch nicht durch ein so reiches Fundmate-
rial, wie auf dem Hradisté von Stradonitz in Béhmen. In Molpir,
Zsibrica und Szitnya sind Reste von Keramik mit Wellenverzie-
rung gefunden worden. Wenn diese auch mit gré3ter Wahrschein-
lichkeit den Slawen zugeschrieben werden konnen, so folgt dar-
aus doch nur, dalR auch die maéhrischen Slawen diese Burgen in
Zeiten der Gefahr aufsuchten. Wir kennen udberdies Keramik mit
Wellenlinienverzierung aus der Wallburg oberhalb von Pozsony-
szentgyorgy,4 vom Burgberg in Nyitras und aus der Wallburg

L St. Jansak: Niektoré novoobjavené hradiska slovenské. Sbornik Muz.
Slov. Spol. XXIIl. S. 3—26; Slovenské hradiska z doby hallstattskej, Ebenda
XXII. S. 1—32; Staré osidlenie Siovenska, Ebenda XXV und XXVI.

43 Eisner: a. a. O. S. 154—159, 184—186, 270—274.

4 Eisner: a. a. O. S. 272
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,,Grac' an der Gran (bei kis Koszmaly).20 Ohne methodische
Ausgrabungen, rein auf Grund von Oberflaichenfunden kann aber
auch von diesen Burgwéllen nicht behauptet werden, dald sie mah-
risch-slawischen Ursprungs sind, da z. B. in Krivin bei Peszer
alles darauf deutet, dal® hier eine dltere Wallburg spdater umge-
staltet worden ist.& Es ist schade, dal Eisner aufler Dévény
nicht auch die Ausgrabung einer grofReren Wallburg im Inneren
des Landes (Zsibrica oder Visehrad) in Angriff genommen hat.
Nach alledem muf3 festgestellt werden, dal3 die Erforschung
der slawischen Hradisté-s erst in den Anfangsstadien steht, und
da3 selbst das Wenige, was wir wissen, weit davon entfernt ist,
sicher zu sein. Genauere Kenntnisse kdnnen nur eingehendere Un-
tersuchungen, vor allem methodische Grabungen verschaffen.

Dezs6 Simonyi

& E. Adam: A nyitrcii varhegy oldalaban talalt réf£i cserepek es cson-
tok lelhelyérdl. Archaeologiai Ertesitd XIX. 1899. S. 404—408.

% Jansak, Sbornik Muz. Slov. Spol. XXV. S. 58.

47 Eisner: a. a. O. S. 273.
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Die Uransassigkeit des Ruméneniums in Siebenblrgen
iIm Lichte rumanischer volkskundlicher Beweise

Der wohlbekannte ruménische Professor fir Erdkunde, S.
Mehedinti verdffentlichte unter dem Titel ,Was ist Sieben-
birgen?“1eine hibsche, geschickt geschriebene und mit scheinbar
wissenschaftlichen Argumenten gestitzte Arbeit; er beweist darin
die rumanische Eigenart Siebenblrgens und die UransalBigkeit des
Ruménentums in dieser Landschaft. Er ist bestrebt darzulegen,
dal3 Siebenbirgen der volkskundliche, anthropologische, geschicht-
liche und wirtschaftliche Mittelpunkt des Rumadanentums sei und
dal3 die siebenblrgischen Rumdnen die Nachkommen der Daker
und der romischen Kolonisten seien. Die Arbeit wurde in erster
Reihe zur Orientierung der deutschen wissenschaftlichen und poli-
tischen Welt verfa3t, und der Autor winscht — wie es aus seinen
Zeilen erhellt — darin nicht nur wissenschaftliche Ergebnisse zu
verdffentlichen, sondern diese auch in den Dienst der nationalen
Propaganda zu stellen. Wir hoffen, dal3 die Forschung sich auch
aus dem Standpunkte der Anthropologie, der Geschichte, der
Sprachwissenschaft usw. mit der Arbeit Mehedinti s befassen
wird. An dieser Stelle weisen wir blof3 auf Teile hin, die sich auf
die Volkskunde beziehen, um darauf aufmerksam zu machen, mit
was fur volkskundlichen Methoden die ruménische Wissenschaft
arbeitet.

Dal3 die Ruménen als Nachkommen der Daker und ROmer
seit mehr als zweitausend Jahren auf dem Boden Siebenbtrgens
leben, das sucht Mehedinti unter anderen auch mit volkskund-
lichen (und mit ,préhistorisch® genannten volkskundlichen) Be-
legen zu beweisen. Unter den volkskundlichen Beweisen bringt er
die Tracht, eine einfache Form der TOpferei, den Brauch des
».lebenden Feuers“ oder ,Notfeuers® (foc viu) und das Tragen
von Lasten auf dem Kopf vor.

Nehmen wir diese der Reihe nach.

1. Mehedinti zufolge tragt das siebenbirgische Rumanen-
tum bis zum heutigen Tage die Tracht, die bei den Dakern zur
Zeit der romischen Herrschaft verbreite® war (S. 20.). Als Beweis
dafir stellt er eine Partie aus den Reliefs der Traianssdule dar
und erwahnt, dalR der Bundschuh (opinca), das lange weite, an der
Hifte mit Riemen umglrtete Hemd und das lange Haar (comati)

1 Prof. S. Mehedinti: Was ist Siebenbirgen? Die Dacia-Blicner, Buka-
rest 1941.
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bei den Rumaéanen auch heute noch vorhanden sind und dal3 sie
mit den fraglichen dak.ischen Elementen der Tracht Ubereinstim-
men. Zu diesen Beweisen Mehedintis haben wir nichts hinzu-
zufigen. Wenn jemand die abgebildeten Trachtendarstellung an
der Traianssdule mit der heutigen Tracht des siebenblrgischen ru-
ménischen Bauerntums tatsdchlich vergleicht, so kann er sofort
sehen, dal3 die Darstellungen der S&ule selbst zur Feststellung
der auReren formalen Ubereinstimmung der Tracht nicht geeig-
net sind. Wer mit den Anfangsgrinden der Trachtenforschung im
Klaren ist, weil3 wohl, dal3 der Vergleich ohne die Kenntnis der
Schnittform (sei es bei Hemd, Bundschuh usw.) véllig unfrucht-
bar ist und kann udber die primitiven Versuche Mehedintis
nur lacheln. Wir hatten auch erwarten kénnen, dal3 uns der Ver-
fasser sagt, mit welcher siebenbtrgischen rumanischen Tracht wir
die Reliefdarstellungen der Traianssdule zu verglechen haben, da
doch die Tracht des siebenbirgischen Rumdéanentums nach Land-
schaften wesentlich verschieden ist. Die abgebildete ,Bauern-
tracht aus den Gebirgsgebieten®, die einen Hirten darstellt, besagt
nichts.

2. Im Tal der Maros, in der Umgebung von Déda ist eine
sehr einfache Technik zur Herstellung irdener GefédRe bekannte
die sog. Spiralwulsttechnik: der Ton wird mit einer entsprechen-
den Menge von Sand zusammengeknetet und zu einer Wulstform
gestreckt. Der Wulst wird dann zur Formung des GefdalBbodens
schlangenartig zusammengedreht, und auch die Seite des Gefasses
wird aus Wilsten aufgetragen. Das aus Tonwllsten verfertigte Ge-
fal wird dann mit der Hand geglattet, geformt, ein Henkel wird
angesetzt usw. In der Umgebung von Déda werden solche Gefésse
von Trinkschalen angefangen bis zu Topfen von 10— 15 Liter In-
halt verfertigt. Bis hierher wadare alles in Ordnung. Jeder Volks-
kundler kann zufrieden sein, daB Mehedin]|i die Fachkreise
mit dem Vorkommen einer sehr primitiven Tdpfertechnik in Sie-
benbirgen bekannt gemacht hat. Doch an diese siebenbirgische ru-
maéanische ToOpfertechnik fligt der Verfasser die unmogliche Be-
hauptung, dal3? das Volk, das solche Gefédsse herstellt, nie ein No-
madenvolk gewesen sein konnte, und wenn wir im Gebiet der
Karpaten, im Herzen Siebenbtrgens solch eine Topferei antreffen,
so muld die dortige ruméanische Bevdlkerung, die mit ihr vertraut
ist, eine jahrtausendelange Vergangenheit an der Stelle haben,
wo sie jetzt wohnt (S. 26—27., Abb. 10— 11)).

Die aus Tonwdilsten verfertigten Gefédsse haben unzweifel-
haft eine sehr urtimliche Technik bewahrt, doch sind sie keines*



Abb. 1. Die einfachen Arten der Herstellung von Tongeschirr bei den Grol3-
russen: A. Aus Tonwilsten, B. aus Tonb&ndern (Nagy Moszynski).

wegs geeignet, zum Beweis zu dienen, dal3 die geschichtliche Ver-
gangenheit eines Volkes an eine Stelle gebunden ist. Wenn Me-
hedinti auch nur ein wenig im Schrifttum bewandert wére, so
misste er wissen, dal3 diese primitive Form der TOpferei in Sud-
und Osteuropa auch an vielen anderen Stellen bekannt ist. Ohne
das Herzahlen ausfihrlicher literarischer Belegstellen anzustreben,
erwédhne ich, dal3 die Russen in einzelnen Do6rfern der Gouverne-
ments Olonez, Moskau, Twer, Wolochow, Kostroma usw. Gefésse
in &hnlicher Weise hersteilen (Abb. 1. A.)'2 Spiralwulstgefésse
finden wir auch in WeiRruBland. und Ostpolen,8 auf serbisch-
kroatischem Gebiet,4 ja auch in den Pyrenden.5 Selbstverstandlich
nur vereinzelt. Verwandt mit den Spiralwulstgefassen ist die
Technik der Topferei, die statt des Wulstes die Seite des Gefdas-
ses aus flachen Tonbdndern stufenweise aufbaut (Abb. 1. B.). Ze-
lenin hat darauf hingewiesen, dal3 in Ruf3land die beiden techni-
schen Verfahren je nach der Qualitat des Tons abwechselnd an-
gewandt werden. Wo der Ton elastisch ist, stellt man das Gefald
aus elastischen Tonwdllsten her, wo aber den Topfern ein ent-

2 D. Zelenin: Primitivnaja technika goncarstva ,nalepom” (au colombin)
v vostoenoj Evrope. Etnografija, IlIl. Moskwa-Leningrad 1927, S. 101—102.
— D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde. Berlin-Leipzig 1927, S. 102.

K. Moszynski: Kultura ludowa Slcwian, I. Krakow 1929, S 347. «—

K. Moszynski: Ethnogeographische Studien in Ostpolen. S.-A. aus dem Band
A journey through the Eastern provinces of Poland in the year 1926. Krakau
1929, S. 156.

4 K. Moszynski: Kultura ludowa Slowian, I. S. 347.

5 A. Heilborn: Allgemeine Volkerkunde. 11. Leipzig-Berlin 1915, S. 49.
— Vgl. noch A. Haberlandt: Die volkstimliche Kultur Europas in ihrer ge-
schichtlichen Entwicklung. In G. Buschan: 11 Voélkerkunde 1I. 2., Stuttgart
1926, 506—507.



sprechend elastischer Ton weniger zur Verfligung steht, dort baut
man das Gefald stufenweise aus flachen Tonbdndern auf.6 Auch die
letztere Technik ist bei den Grof3russen bekannt, sie kommt aber
auch bei den Syrjdnen, im Kaukasus bei den Armeniern, den
Grusen7 und in Kleinasien bei den Turken vor.8

3. Bevor wir uns mit der Bedeutung dieser Daten befal3ten,
werfen wir einen Blick darauf, was Mehe din|i Uber den
Brauch des ,lebenden Feuers® oder ,Notfeuers” sagt. Im Wesent-
lichen schreibt er wie folgt: Auf dem Gebiet, wo die Spiralwulst-
gefasse bekannt sind, namentlich im Kelemen-Gebirge, bliht eine
rege Schafzucht. Im Fruhling, als die Herde auf die Alm getrieben
wird, zinden die Hirten durch das Zusammenreiben zweier Holz-
sticke, oder mit Hilfe von Stdbchen, mit denen sie auf verschie-
dene Weisen eine bohrende, wirbelnde Bewegung auf einem har-
teren Holz vollfuhren, ein sog. ,lebendes Feuer® an. Mehe-
dinti laRt sich dardber nicht aus, doch konnen wir erwdéhnen,
dall dem ,lebenden Feuer“ eine kathartische Wirkung, die Ab-
wehr von Krankheit und Ubel zugeschrieben wird. Der Herde, die
durch ein so entzindetes Feuer oder durch seinen Rauch getrie-
ben wird, kann nichts zustoRen. Das ,lebende Feuer® — sagt der
Verfasser — ist ein Beweis der urtimlichen Alpenschafzucht. Die
Hirten, die durch Steppen wandern, verfligen Uber kein Holz zum
Feueranmachen. Die Nomaden machen ihr Feuer mit Dunger und
Gras an. Das Zunden des ,lebenden JFeuers” sowohl als die oben-
erwédhnte primitive TOpferei beweisen das hohe Alter der An-
saRigkeit der Rumdédnen in Siebenbtrgen.

Mehedin”i folgend stelle ich die einfachen Formen des
Anmachens des ,lebenden Feuers“ dar (Abb. 2.). Auf den Figu-
ren 2. a., ¢. und d. wird das Feuer durch das Hin- und Herwirbeln,
das Einbohren eines Stabchens entfacht, auf der Figur 2. b. durch
Reiben. An der Stelle der Bohrung oder des Reibens entflammt
das Holz; die Flamme wird mit einem Zindschwamm oder mit
Reisig aufgefangen und weiter angefacht.

Unter den Quellen seiner Belege beruft sich Mehedin]i
auf eine Arbeit von MorariubUnter den in dieser Arbeit be-

BD. Zelenin: Primitivnaja technika ... S. 104.

7 D. Zelenin: Primitivnaja technika ... S. 90, 99—100., vgl. K. Moszy?i-
ski: Kultura ludowa Slowian S. 348.

8 G. Tagéan: Das alte Topferhandwerk in Anatolien, F.thnographia LI.
Budapest 1941, S. 460 ff.

0 T. Morariu: Contribufiuni la aprinderea focului viu” in Ardeal, Mara-
mure¢ ¢i Bucovina. Anuarul Archivei de Folkor 1V, S. 229—236.
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Abb. 2. Die verschiedenen Arten tier Bereitung des ,lebenden Feuers" (nach

Mehedinti): a. Obcioara, ein Teil des Radna-Gebirges, b. Magyarkdblds (Komi-

tat Szolnok-Doboka), c. Alm Paltin (Komitat Maramaros), d. Alm Crulea, Bu-
kowine. (Die genaue Ortsbezeichnung nach Morariu).

sprochenen Arten des Anmachens von ,lebendem Feuer® bezieht
sich aber keine auf das Kelemen-Gebirge. Mehedinti erwdhnt
das Kelemen-Gebirge nur, um das Zinden des ,lebenden Feuers®
ortlich mit der Spiralwulsttopferei verbinden zu kdnnen, indem er
darauf rechnet, dal3 die deutschen Leser seiner Arbeit kaum Ge-
legenheit haben werden, die originale Quelle einzusehen. Bezeich-
nend fur die Gewissenlosigkeit Mehedintis ist, dal3 er die
Quelle letzter Hand seiner Abbildung 2. b. nicht bertcksichtigt.
Morariu teilt diese Art der Feuerbereitung auf Grund von M.
Roska aus Magyarkoblos im Komitat Szolnok-Doboka mit. 10

10 M. Roska: A tlGz (Das Feuer.) S.-A. aus Az Erdélyi Mulazeum-Egye-
sulet 1911. évi vajdahunyadi vandorgyllésenek emlékkonyve. Kolozsvar 1912,
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Roska beschreibt das Feueranmachen wie folgt: ,...vier Bur-
schen aus Magyarkoblés (Komitat Szolnok-Doboka) zeigen mir.
da man Feuer auch auf die Art anmachen kann, dal man zwi-
schen zwei weichere HoOlzer ein drittes zwéngt und dieses solange
nach vorne und hinten zieht, bis die beiden weicheren Hoé6lzer an
der Reibungsstelle entflammen. Dann hé&lt ein finfter Bursche
rasch Spdne, die im Voraus geschnitten wurden, an die Flamme
und entzindet das bereits aufgeschichtete Feuer.“1l Dieser Beleg
aus Magyarkoblos dient bei Mehedinti zum Beweis der Uran-
safligkeit der siebenblrgischen Rumadnen. Die Abbildungen 2. a.,
c. und d. aber stammen aus dem Radna-Gebirge und der Bukowina.

Wie die Spiralwulsttopferei, so ist auch die Art des Ent-
zindens des ,lebenden Feuers® nicht zum Beweis der siebenbdr-
gischen UransdfRigkeit des Rumé&nentums geeignet. Hatte M ehe-
dinti im IV. Band des Anuarul Archivei de Folklore mit eini-
gen Blattern weiter gelesen, so héatte er sich davon Uberzeugen
konnen, da mit &hnlichen technischen Verfahren ,lebende Feuer®
in verschiedensten Gegenden Europas entzindet werden.l' Doch
bleiben wir nur in Siebenbirgen und den benachbarten Gebieten.
Mehedinti weil3 nicht, dal3 z. B. auch die Hirten von Gyer-
gyovarhely das ,lebende Feuer® durch das Zusammenreiben von
zwei trockenen Reisern und mit dirrem Laub entzinden und mit
dessen Rauch und Flammen die Schéaferhitte von bdsen Geistern
sdubern.l' Die Schéfer aus Bélbor am &ufReren Rand von Gyer-
gyo6, am Ful3 des Kelemen-Gebirges kennen zwar die Art des
Feueranmachens, wie sie auf Abb. 2. a., dargestellt ist,4 doch weil}
Mehedinti dartber nichts.

Die Ungarn kennen aul3er Siebenbiirgen Arten des Feueran-
machens von dhnlicher Technik und &dhnlichem Zweck in den Ko-

S. 11., Abb. 6. Vgl. noch M. Roska: T(zgerjesztés dorzsoléssel. (Feueranma-
chen durch Reibung.) Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Ré-
giségtardbol, Il. Kolozsvar 1911, S. 137—13S.

11 M. Roska: -A tliz, S. 1L

12 Darauf hétten ihn die literarischen Hinweise von |. Muclea (Materiale
pentru cunoacterea $i raspandirea ,focului viu” la Romani. Anuarul Archivei
de Folklor, 1V. Bukarest 1937, S. 242.) aufmerksam machen konnen.

13 G. Téglas: Pasztorszokasok Csikgyergyé hatarszéli koézsegeiben (Hir-
tenbrauche in den Grenzgemeinden von Csikgyergy6.) Néprajzi Ertesitd XIV.
1913, S. 294. Das Ruménentum der Gemeinden von Gyergy0 begann sich Ubri-
gens erst seit dem Ende des 17. Jahrhunderts hier anzusiedeln, vgl. T.mA.
Szab6: Gyergyo helynevei a XVII—XIX. szdzadbd6l (Ortsnamen von Gyergyo
aus dem 17—19. Jahrhundert.) Budapest 1940, S. 5 ff.

U G. Téglés: a. a. O. S. 295.

33
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mitaten Baranya und Somogy, im GoOcsej und im Bodrogk6z.1*
Wesentlich identisch mit dem Feueranmachen in Magyarkoblos
ist das Verfahren der Wildbeuter im Bodrogk6z,3 was dann im
Sinne von Mehedinti bedeuten wiirde, da3 die Ungarn im
Bodrogk0z ebenfalls eine jahrtausendelange Vergangenheit an
ihrem heutigen Wohnsitz haben. Doch dasselbe wirden auch die
ost- und sudeuropdischen Belege fur das ,lebende Feuer” in Be-
zug auf die Slawen beweisen, ndmlich kennen auch die Russen,
Polen, Ruthenen, Bulgaren, Serben und Kroaten diese Art der
Feuerbereitung.l7

Zwischenhin bemerken wir, dal3 der Brauch des ,lebenden
Feuers“ oder ,Notfeuers”, der in den Kreis der kathartischen
Magie gehdrt, im indogermanischen Volksglauben allgemein eine
grof3e Bedeutung hat. Alle Arten des kultischen ,Notfeuers® sind
bloRe Nachbildungen der absichtlich verursachten Steppenbréande,
durch die die Viehzichter der indogermanischen Urheimat ihre
Tiere vor den Angriffen von Insektenschwé&rmen schitzten.l* Ein
den indogermanischen Br&uchen &hnliches Verfahren ist auch bei
den Tirkvolkern bekannt. Die Turken in Usbegistan, bevor sie
ihre Tiere zur Fridhlingsweide treiben, jagen diese zwischen zwei
Feuern durch, zum Zweck ihrer Heilung und Reinigung.19 Nach
einem Begrabnis reinigen sich die Mongolen, zusammen mit ihren
Tieren, indem sie zwischen zwei Feuern durchschreiten, wie es
schon Plano Carpini aus dem 13. Jahrhundert Dberichtet.2

5 A Szendrey:Az Gjtiz (Das Notfeuer.) Ethnographia XLII, S.
153—154.

16 1. Ecsedi: Ahogyan a bodrogkdzi péakasz tuzet rak. (Wie der Wild-
neuter im Bodrogktz das Feuer anmacht.) Ethnographia XXXI, S. 168.

17S. z. B. aus dem sehr reichen Schrifttum K. Moszynski:Kultur:
iudowa Slowian, I. S. 237—238., D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volks-
kunde, S. 97 ff.,, J. Falkowski: Zachodnia pogranicze huculszczyzny. Lwow
1937, S. 30., Ch. Vakarelski: Bit na trakijskit’ i maloazijskit' b’lgari. Sofia 1935,
S, 101, N. Zega: Volovska bogomolja. Glasnik etnografskog muzeja u Beogradu,
I1l. Beograd 1927, S. 18. usw.

18 R. Hofschlaeger: Der Ursprung der indogermanischen Notfeuer. Arch,
f. die Geschichte der Naturwissenschaften u. der Technik, 1V, 1913, S. 184,
Handworterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. VI. s. v. Notfeuer. — Vgl.
noch W. Koppers: Urtirkentum und Urindogerrnanentum. Belleten, Bd. V.
Ankara 1941, S. 502.

BB M. F. Gavrilov: Materiali k etnografii tjurok, Ura-Tjubinskogo rajona.
Taskent 1929. S. 23.

D Die Angaben von Plano Carpini angefihrt bei B. Munkacsi: A régi
magyar lovas temetkezés keleti valtozatai (Orientalische Varianten der alten
Ungarischen Bestattung mit dem Pferd.) Ethnographia, VII. 1896, S. 304.
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Uber den Ursprung des Brauches des ,Notfeuers selbst ist die
gegenwartige Auffassung der Volkskunde, dal3 der asiatische
Ursprung des Notfeuers ebenso wahrscheinlich ist, wie die Uber-
tragung der Wirtschaftsform der Viehzucht nach Europa.Z

Die grof3e osteuropdische Verbreitung der Spiralwulsttopferei
und des Brauches des ,lebenden Feuers“ kann also nicht als Be-
weis flr eine jahrtausendelange, an den heutigen Wohnsitz ge-
bundene Vergangenheit eines Volkes benttzt werden. Mehedin-
tis Folgerung ist unmethodisch, seine Materialkenntnis unver-
zeihlich mangelhaft, auRerdem falscht er noch die Belege seiner
Quellen. Mit Mehedintis Methode wéaren wir imstande zu be-
weisen, dal3 die Ungarn in Bodrogk6z und Baranya, die Russen in
den Gouvernements Moskau und Olonez, die Sudslawen auf dem
Balkan seit Jahrtausenden ansdf3ig sind. Doch ist hier nur davon
die Rede, dal3 gewisse urtimliche, einfache technische Verfahren
und Brauche auf den geschlosseneren, geographisch entlegeneren
Gebieten Osteuropas von der heutigen und geschichtlichen Bevol-
kerung unabhéngig bewahrt worden sind und fortleben. Die Ver-
breitung weder der Topferei mit Spiralwulsttechnik, noch der Ar-
ten des Anmachens des ,lebenden Feuers® kdénnen eng an ein
Volk oder eine Volksgruppe geknipft werden. Weder das eine,
noch das andere erfordert eine standige, jahrtausendelange An-
safRigkeit und Ortsgebundenheit. Die obigen Volker (Ungarn, Rus-
sen, Sudslawen) gerieten weit von ihrer Urheimat, kennen doch
die Erzeugung des ,lebenden Feuers® und die Spiralwulsttopferei.
Alldas haben sie aus ihrer Urheimat mitbringen kdnnen, oder im
Laufe ihrer Geschichte von anderen Vdlkern entlehnt, — doch eine
diesbezugliche Untersuchung gehdrt nicht hierher. Eben ein wan-
derndes Volk kann die Spiralwulsttopferei kennen, da dazu keine
Topferscheibe erforderlich ist. Das Gefal3 kann mit dieser Tech-
nik Gberall hergestellt werden, wo entsprechender Ton zur Ver-
fugung steht. Ubrigens sind die Topferei mit Spiralwulsttechnik
und die obigen einfachen Arten des Feueranmachens auch bei den
Naturvélkern bekannt.“

4, Mehed in”i bringt auch das Tragen der Lasten auf dem
Kopf in Siebenbirgen mit den rdmischen Kolonisten in Zusam-
menhang;5 ihm zufolge ist es besonders im Banat, in Oltenien

21 H. Freudenthal: Das Feuer im deutschen Glauben und Brauch. Ber-
lin-Leipzig 1931, S. 216.

2 H. Heilborn: a. a. O. S. 48., K. Weule: Die Kultur der Kulturlosen.
Stuttgart 1910, S. 81., usw.

Z Mehed in”i befal3t sich noch kurz mit der Keramik vom sog. rémi-
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und in Westsiebenbtrgen verbreitet, ,wo die Zahl der Koloni-
sten ansehnlich gentg war®* (S. 29.). Das Tragen der Lasten auf
dem Kopf gelangte zweifelsohne aus Stdeuropa nach Mitteleu-
ropa. Mit dessen Hilfe die Ruménen mit rémischen Volkselemen-
ten zusammenzubringen ist aber vollig ungereimt. Das Tragen der
Lasten auf dem Kopf ist in Siebenbirgen auch bei den Ungarn
bekannt, z. B. in Kalotaszeg, ja auch in Kolozsvar,24 doch beson-
ders beim Ungartum rechts der Donau.'5 In Osteuropa tragen z.
B. die grof3russischen Kaufleute die Lasten auf dem Kopf.2 Auf
dem Balkan ist diese Art des Lastentragens bei den Kroaten und
Serben allgemein.Z Im Sinne von Mehedinti kénnten wir mit
Recht fragen, ob die Ungarn rechts der Donau, die Russen und
die Sudslawen wohl auch Nachkommen der Rdomer seien?
Ubrigens ist Mehedinti nicht der einzige ruméanische Ge-
lehrte, der neuerdings die siebenblirgische UransaRBigkeit der Ru-
manen mit volkskundlichem Material zu beweisen sucht. Ich hoffe,
ich werde Gelegenheit haben, mich auch mit diesen Ubrigen Ver-
suchen zu befassen.
Béla Gunda

sehen Typ (S. 28.), doch da er keine diesbeztgliche ausfihrlichere Erklarung
bringt und die Arbeit von B. Slatineanu, auf die er sich beruft, ganz
unzuverldsst ist (vgl. die Besprechung von M. Vari, Ethnographia LI. S.
259—263), so gehen auch wir auf diese Frage nicht ein.

24 G. Sandor: A kolozsvari HGstat emberi erb6vel vegzett teherhordasi
modjai és eszkdzei (Arten und Mittel der Lastenbefdrderung mit Menschen-
kraft im HOstat von Kolozsvar.) Magyar Népnyelv IllI. S. 243 ff.

5 A Magyarsdg Neéprajza (Die Volkskunde des Ungartums.) Il. S. 251

® D. Zelenin: Russische (Ostslavische) Volkskunde, S. 148.

2l P. Z Petrovic: Port des charges parles hommes chez nous. Comptes
rendus du Ill-me Congrés des Géographeset Ethnographes Slaves dans le
Royaume de Yougoslavie 1930. Beograd 1933, S. 225.



Zur Frage der rumanischen Lehnwdrter im Ungarischen

Die Feststellung Hugo Schuchardts, des groRen deut-
schen Romanisten ,es gibt keine vo6llig ungemischte Sprache“,1
gilt vielleicht am meisten in Bezug auf die balkanischen und sitd-
osteuropéischen Sprachen. Die verworrenen ethnischen Verhélt-
nisse Sddosteuropas bieten eine ausgezeichnete Maoglichkeit far
die Sprachmischung. Jede Sprachmischung setzt einen gewissen
Grad der Zweisprachigkeit voraus, der zur Geburt neuer Sprachen
fihren kann und auch dem Tod einer Sprache vorausgeht.2 Die
Sprachmischung ist also eines der Hauptprobleme der Sprachfor-
schung, worauf Schuchardt schon im Jahre 1883 die Auf-
merksamkeit hinlenkte: ,Unter allen Problemen, mit denen sich
heute die Sprachwissenschaft beschéaftigt, — schrieb er in einer
seiner Abhandlungen — ist wohl keines von grdfRerer Bedeutung,
als das der Sprachmischung und dasselbe muf3 zundchst da, wo
die Bedingungen sowohl fir den Prozel3 selbst, als fur seine Er-
kenntnis sich als die gunstigen darbieten, in Angriff genommen
werden.“3

Die Lehnwdrter bezeichnen die erste Phase der Sprachmi-
schung, die Forschung derselben kann also zu wichtigen sprach-
wissenschaftlichen und kulturhistorischen Feststellungen fihren.
Die Sprache strebt danach, durch Entlehnung fremder Worter
ihre Lucken auszuflillen. Die Lehnworter beziehen sich also gu-
tenteils auf solche Begriffskreise, fur die wenige urspringlichen
Ausdrtcke zur Verfigung standen; manchmal haben sie eine be-
sondere, nur auf das mitteilende Volk charakteristische Bedeutung.
Sehr oft kann die Entlehnung durch Gefuhlsgrinde erklart wer-
den. Es ist allgemein bekannt, dal3 die Lehnworter die Struktur
und den Geist der Sprache noch nicht verdndern. Dafir kann
die ungarische Sprache als Beispiel dienen, aber auch die ruma-
nische, deren Wortschatz — zwar nach Cihacs Nachweis4d— in
vierfinftel Teil fremden Ursprungs ist, die aber dennoch unzwei-

1 H. Schuchardt: Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches. Dem Herren
Franz von Miklosich zum 20. November 1883. Graz, 1885, S. 5.

2 ,.L'extinction d’'un langage est généralement précédee dune période
de bilinguisme qui est plus ou moins longue.” J. Vendryes: La mort des lan-
gues. Conferences de I'Institut de Linguistique de Paris, 1933, S. 8.

3 H. Schuchardt-Brevier. Ein Vademecum der allgemeinen Sprach-
wissenschaft.2 1928, Halle, S. 151.

* A. Cihac: Dictionnaire d’étymologie daco-romane. Frankfurt, 1879.
Bd. II.
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felhaft zu den neulateinischen Sprachen gehort. In der Struktur
der ruménischen Sprache zeigt sich kaum eine fremde Einwirkung
und was den Sprachschatz betrifft, so ist die Anzahl der Lehn-
worter nicht malgebend: in diesem Fall, wie es Has deub sehr
richtig feststellte, bestimmt die Zirkulation der Wa@orter, das
heil3t thre relative Haufigkeit, den Geist der Sprache. Schu-
chardt und auch Vendryesi meinen, dal3 die Wortentleh-
nung eine allgemeine, bis zu einem gewissen Grade auf3erhalb der
inneren Sprachform stehende Erscheinung ist, die keine beson-
deren Probleme aufwirft. Aber eben deshalb, weil die Lehnwdorter
die Lebensweise des ubergebenden und ubernehmenden Volkes
und den Zeitpunkt der voOlkischen Berihrungen aufkldaren, fuhrt
die Forschung derselben oftmals zu bedeutenden kulturhistori-
schen Entdeckungen. ,,Die Untersuchung der einzelnen Erschei-
nungen — schreibt Schuchardt — fiahrt aber zum grof3en
Theil tief in die Culturgeschichte hinein und erfordert Durch-
musterung aller alten Denkmaler.“7

Wir finden es fur unbedingt notwendig, die Obigen voran-
gehen zu lassen, wenn wir die rumadanischen Elemente der unga-
rischen Sprache untersuchen. Zu solchen Untersuchungen bietet
die im Jahre 1942 in Kronstadt (Brassd) erschienene Dissertation
von Géza B 1édy8 eine Veranlassung. Verf., der in seiner
Arbeit die rumaéanischen Elemente des ungarischen Sprachschatzes
behandelt, teilt dieselbe in zwei Gruppen ein: die erste Gruppe
enthalt die bis 1918 entlehnten rumadanischen Wérter, wahrend
die zweite Gruppe aus den bis 1930 erfolgten Entlehnungen
besteht.

Im ersten Teile der Abhandlung gibt Verf. eine kurze, aber
eingehende phonetische Einflihrung; hier ist die Erkldarung der
ungarischen Worter wie mutuj ‘stumm* lunguj ‘lang* und dhnlichen
mit der Endung -uj der einzige auffallende Zug. B l1édy ist
namlich der Meinung, dal3 der Ausgangspunkt dieser Warter
eine Form wie *mutu -f-ja (ung. Possessivsuffix) gewesen sei,

5 B. P. Hacdeu: Etymologicum Magnum Romaniaé. Bucuresci, 1866. Bd. I.
S. XIVI—LVIILI.

},L'emprunt de vocabulaire aussi loin qu’il soit poussé, peut donc
rester en quelque sorte extérieur a la langue.” J. Vendryes: Le langage,
introduction linguistique a I’histoire. Paris, 1921. S. 341

7 H. Schuchardt: Slawo-Deutsches und Slawo-Italienisches. S. 63.

8 G. Blédy: Influenfa Ilimbii roméne asupra limbii maghiare. Studii
lexicologie, tez& de doctorat. Universitatea ,Regele Ferdinand 1." Cluj-Sibiu.
Publica™iile Seminarului de Filologie Romanica. Sibiu, 1942.
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spater habe man nur das -a am Ende des Wortes als Possessiv®
suffix aufgefafdt und weggelassen. Dann fuhrt Verf. samtliche Lehn-
worter, die auch die friheren Forscher in Evidenz hielten, der
Reihe nach an. Er unternimmt keine selbstdndige Forschung, son-
dern benttzt und fal3t einfach den Stoff der betreffenden Aufsdtze
und Sammlungen von Anton Edelspache r,9 Joseph Sziny-
nyei,0 Stephan Damianl und anderen zusammen. Doch
schulden wir B 1édy Dank fur die Sammlung dieses zerstreuten
Stoffes: seine dauflerst ndtzliche Arbeit gewdhrt uns einen Kklaren
Einblick in die lexikalische Einwirkung des Ruménischen auf das
Ungarische, und auch die Méangel der bisherigen Forschungen ste-
hen klarer vor uns.

Trotzdem ist es unleugbar, dal3 die von Bleéedy angefihr-
ten 571 WoOrter rumanischer Herkunft geeignet sind, eine optische
Tauschung zu verursachen; im Franzdsischen gibt es ja auch nur
604 germanische Lehnworter!l- Wenn wir nun diese Zahl mit
der vorigen vergleichen, konnten wir den Fehlschluf3 ziehen, dal
das Rumaéanische eine beinahe so grofRe Wirkung auf das Unga-
rische ausibte, wie das Germanische auf das Galloromanische.
Diese Feststellung ist jedoch nicht stichhaltig: die Angaben
mussen bewertet werden, und zwar in erster Linie in Anbetracht
ihrer geographischen Verbreitung. Es ist wohl wahr, dalR B 1édy
das Vorkommen nach jedem Worte angibt, das allein gentgt aber
nicht. Fur jedes Wort haben wir leider verhéltnismalig wenige
Angaben; fur die mehr verbreiteten Lehnwoérter oft ebenso viel,
wie fur die selteneren. Der Stoff héatte also von vornherein ge-
wertet und geordnet werden mussen. Verf. scheint aber die
qualitative ausschliel3lich Bewertung nicht fir sehr wichtig zu
halten: nach der bloRen Aufzédhlung versucht er ndmlich nur eine
approximative Gruppierung der Lehnworter auf Grund der Ver-
breitung und der entsprechenden Begriffskreise. Wir miussen da-
gegen auf die Gruppierung ein besonderes Gewicht legen, weil wir
so ein viel richtigeres Bild Uber die Einwirkung des Rumadnischen
auf das Ungarische gewinnen koénnen.

In die Gruppierung nach der geographischen Verbreitung

. Rumun elemek a magyar nyelvben (Die ruménischen Elemente
Ungarischen). Nyelvtudomanyi Kozlemenyek. XII (1876).

10 A magyar nyelvbe atvett oldah szavak (Die rumaéanischen Lehnworter
im Ungarischen). Magyar Nyelvor, XXIT—XXII1 (1893—94).

N Adatok a magyar-roman kolcsénhatashoz (Zur Frage der ungarisch-
ruménischen Wechselwirkung), Budapest, 1912.

12 H. Stappers: Dictionnaire Synoptique d’Etymologie Francaise.

des
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nimmt B 1lédy 524 Worter auf. Von diesen sind nur 16 in der
ungarischen Gemeinsprache ublich, 84 Wadrter werden in Sieben-
burgen, 52 auf dem Szeklergebiet gebraucht, 84 haben eine re-
gionale und lokale Verbreitung, und endlich 288 Ausdricke wer-
den nur selten oder fast nie gebraucht. Auf diese beschrankte
Verbreitung der rumanischen Lehnwdrter hat schon E de 1sp a-
cher hingewiesen.l3 Diese Tatsache wurde dbrigens auch ru-
maéanischerseits anerkannt, und S. Puc¢cariu stellte sehr rich-
tig fest, dal? die Einwirkung des Rumaénischen auf das Ungarische
sich auf die Siebenbirger und Moldauer ,Csangdé“ und auf die
Szekler beschrankt und grof3tenteils aus auch bei anderen Nach-
barvolkern aufzufindenden Ausdricken des Hirtenlebens be-
steht. 4

Die in das Gemeinungarische Ubergangenen sechzehn rumaé-
nischen Waorter sind die folgenden: berbécs (< rum. berbece),
,Schops*, boér, bojar (< rum. boier), ,Bojar*, (brindza vgl. rum.
branza) ‘Art rum. Kase*, cap (< rum. fop) ‘Ziebenbock*, cigany
Zigeuner*; cimbora ‘Kamerad*, csérna ‘Pest*; esztrenga (< rum.
strungd) ‘umzaunter Ort, wa die Schafe gemolken werden*,
ficsor (< rum. ficior) rumanischer Juangling*; ficsur (< rum.
ficior ‘Jungling’) ‘Geck’; furulya (< rum. fluerd) Pfeife'; gbbé
(? < rum. copil ‘das Kind‘) ‘Székler*; palacsinta (< rum. placinta)
‘Pfannkuchen*; poronty (< rum. prune) ‘Kerl, Balg'; rumuny
(< rum. Rumaéan) ‘Rumaner*; tokany (< rum. tocand) ‘Gulasche
mit Zwiebel*. Von diesen sind einige, wie brindza,5 cigany,™
cimbora,'l esomal8 zweifelhaften Ursprungs. Wenn wir nun diese
Worter ihrer Bedeutung nach gruppieren, so sehen wir, dal3 sich
finf von ihnen auf das Hirtenleben beziehen (berbécs, brindza,

13 Edclspacher: a. a. O. S. 8L

X ,Influenza limbii romané asupra celei ungurecti e redusd geograficecte
mai mult asupra Sdcuilor ¢i Ciangdilor din Transilvania ¢i din Moldova
¢i cuprinde in parte aceeagi termeni pastorecti care se géasesc ¢i la alte
popoare vecine." Limba romana. 1. 1940. S. 313.

15 ,,Ung. Brindza < rom. brdnza oder morauisch-tschechisch-slovakisch
brynza, wahrscheinlicher ruménisch.” Z. Gombocz — J. Melich. Magyar Eti-
moldgiai Szotar (Etym. Worterbuch der ung. Sprache). Bd. I. Spalte 539.

10 Cigdny < rum. figan oder bulg. serb kroat. cigani (Mehrzahl),
Et. Sz., Sp. 669. Vgl, auch G. Barczi: Magyar Szofe/té6 Szotar (Etym. Worter-
buch der ung. Sprache). Budapest, 1941. S. 31.

17 Cimbora < rum. sédmbrd, dessen Ursprung aber unklar ist < ? sla-
wisch, griechisch, lateinisch, ungarisch. EtSz., Sp. 693—94. Vgl. auch Barczi:
a. a. O. S. 32

1B Csorna < rum. ciuma oder serb.-kroat. cuma, EtSz. Sp. 1131—32.
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cap, esztrenga, furulya), drei WOorter haben eine besondere, nur
auf das Rumanentum bezlgliche Bedeutung (boér, ficsér, rumuny),
vier haben einen pejorativen, bzw. affektiven Wert (cimbora,
ficsar, gébé, poronty), zwei sind Speisenamen (palacsinta, tokany),
cigany ist ein Volksname, und csoma, der Name einer Krankheit.
Diese kurze Ubersicht kann als fur die ganze rumanische Ein-
wirkung kennzeichnend betrachtet werden.

Schon in der vorigen Aufzdhlung haben wir bemerkt, dal3
B1lédy in seiner Liste — udbrigens ganz richtig — auch die
Worter zweifelhaften Ursprungs erwdhnt. Hieher gehdren noch
zum Beispiel die Worter afonya und berbencze, von denen schon
Ludwig Tamas bemerkte: ,Wie afonya ‘vaccinia nigra* (vgl.
rum. afina, klr. afeny) ist auch berbencze (‘Butte*) denselben drei
Sprachen eigen, ohne dal3 man seine eigentliche Herkunft mit
Sicherheit feststellen kdnnte“.19

B1lédys Verfahren war also in dieser Hinsicht richtig.
Dal3 er aber die rum. BindewOrter 4gyike (< rum. adicd) ‘ndm-
lich*, und gyécs (< rum. deci) ‘also, folglich, demnach* in seine
Aufzdhlung aufnimmt und als echte Lehnwdrter hinstellt, kdnnen
wir nicht gutheiRen. Blédys Methode ist auch wider Willen
irrefihrend: nach beiden oben erwé&hnten Waortern bemerkt er,
daf3 wir flr sie nur einen einzigen Beleg aus dem Komitat Szol-
nok-Doboka haben!2 Aber auch fir andere Worter, wie akuj
(< rum. acoiu) groBe Nadel*, bolunzia (< rum. bolunzie)
Dummbheit*, botyezal (< rum. boteza) taufen, mahnen* cucural
(< rum. fufura) ‘bei den Haaren zupfen* haben wir nur einen Be-
leg! Sind vielleicht die Bindewdrter agyike und gyécs ebenso
verbreitet, wie die zuvor erwdhnten Lehnworter? Durchaus nicht!
Nur hatten die Worter agyike und gyécs Glick, indem Alexander
Néemeth gerade die Mundart des Dorfes Domokos (Komitat
Szolnok-Doboka) bearbeitete. Németh selbst schreibt Uber das
Dorf: ,Domokos ist allerseits von Ruméanen umgeben, deshalb
konnte es sich der Einwirkung der ruménischen Sprache nicht ent-
ziehen*. Der grof3te Teil der hier wohnenden Ungarn spricht
wahrscheinlich auch die rumanische Sprache. Der Gebrauch des
Bindewortes si (< rum. 8i *und‘) statt ung. és ‘und* in solchen Aus-
dricken, wie Sandor si Pista ‘Alexander und Stephan* zeugt Ubri-

O L. Treml: Die ung. Lehnworter im Rumadnischen, Ung. Jahrbicher, IX.
S 29.

2D A. Nemeth: A domokosi nyelvjardas (Die Mundart von Domokos).
Magyar Nyelvor, XLII. S. 70.
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gens auch von der Stadrke der ruménischen Einwirkung.2l In seiner
Abhandlung uber die Einwirkung des Ungarischen auf das Ru-
manische zitierte A lexics einen dhnlichen Beispiel aus der
ruménischen Mundart der Komitate Arad und Bihar: ,Ciledu
mare ku mare Kkelsig s& tsirid, pdantruk& si adaul T1i tdlsagos
mare“ (Die Erhaltung einer grof3en Familie ist mit grof3en Kosten
verbunden, weil auch die Steuer zu grof3 ist).2 Solche Beispiele
veranlaBten Asboth zur folgenden Feststellung: ,Von der
ungarischen Einwirkung kdénnen wir nur dann ein klares Bild ge-
winnen, wenn wir wissen, welcheWadrter in die Sprache des
gesamten rumdanischen Volkes, oder wenigstens in die Sprache
der Mehrheit eingedrungen sind, und wenn wir diese Wadrter
nicht mit denjenigen verwechseln, welche ein ungarisch vielleicht
gut sprechender Ruméne vielleicht nicht einmal regelmaf3ig, son-
dern nur hie und da gebraucht."23

In einem Werke allgemeiner Art, wie das von B 1édy,
hatte man diesen Standpunkt unbedingt bertcksichtigen missen.
Von den oben erwdhnten BindewOrtern kdnnen wir nicht behaup-
ten, dal3 sie in den Kreis des individuellen Sprachgebrauches ge-
horen, sie werden aber doch nur in einer ganz kleinen Gemein-
schaft gebraucht. Die zwei Sprachen beherrschende Person mischt
oft bewuf3t oder auch unbewul3t (scherzhaft oder mit einem
pejorativen Nebengeschmack) solche Woaorter in die Rede ein, die
sich manchmal allgemein verbreiten; — diese Tatsache hat auch
Scerba im Falle der sorabischen Sprache beobachtet.24 Diese
Woérter muassen aber gerade wegen ihrer [Isoliertheit gesondert
behandelt und bewertet werden. Wir kénnen dem Verfasser nicht
einmal das als Verdienst anrechnen, dal3 er diese der Vollstidn-
digkeit halber anfihrte: in diesem Falle hé&tte er in seiner Liste
auch die Worter ruménischen Ursprungs des W ichma nn'schen
Csang6-Worterbuchs®d erwdhnen miussen!

2l A. Németh: a. a. O. S. 70.

2 Nyelvtudoméanyi Kozlemények, XXVII. S. 430.

23 O. Asboth: Az oldh nyelvbe atment magyar szok (Die ins Rumanische
Ubergegangenen ungarischen Worter). Nyelvtudoményi Kozlemények XXVII»
S. 326.

2, Les sujets parlants ont la conscience que telle forme est sorabe et
telle autre allemande, mais passent facilement de Il'une a l'autre de sorte
que les substitutions réciproques, dans le cas ou une des deux formes
faiblit pour une raison quelconque, restent inapercues.” Sur la notion du
meélange des lan gagesRecueil Japhétique, IV 1926. Cf. A. Meillet: Lin-
guistique historique et linguistique générale, Paris, 1936, Bd. Il. B., S. 10.

5y Wichmann: Woéorterbuch der ungarischen Moldauer Nordcsangoé und
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Wie wir bereits festgestellt haben, gebraucht man in der
ungarischen Gemeinsprache nur 16 rumdanische Lehnwdrter. Zur
Vergleichung kénnen wir erwédhnen, daB@ Mdandrescu 96 un-
garische Lehnwdorter fand, die auf dem ganzen ruménischen
Sprachgebiet verbreitet sind.

B ledy versucht in seiner Abhandlung auch den Zeitpunkt
der Entlehnung festzustellen. Aus seiner Sammlung stellt es sich
heraus, dal3 sechzehn Wadrter schon im 16. Jahrhundert belegt
sind, und zwar: alacs (< rum. alaciu) ‘bunt*;2% alakor (< rum.
alacuri, Mehrzahl von alac) ‘spriticum monococcum*; alak (< rum.,
alac) ‘Art Gerste*; 4arméas (< rum. arma8) ‘Gendarm?*; cserese
(< rum. cercel) ‘Ohrring*; csobany (< rum. cioban) *Hirt'; domika
(< rum. dumicat) ‘eine Art Ké&sesuppe*; kozsok (< rum. cojoc}
Schafpelz4, miéra (< rum. mioard) zweijdhriges Schaf*; peresz-
len (< rum. prisnel) ‘Spinnwirtel*. Diese beziehen sich grof3ten-
teils auf das Hirtenleben, und wurden in die ungarische Gemein-
sprache aufgenommen. 21 rumaénische Lehnwdrter sind in der
ung. Sprache des 17. Jahrhunderts nachweisbar: alak; arnét
(< rum. arnaut) ‘Albanese*; bacs (< rum. baciu) ‘Hirt*; balmos
(< rum. balmu§, balmos) ‘Brei aus Maismehl und Schaf- od.
auch Kuhraum, die miteinander gekocht werden, bereitet’; dajnal
(< rum, doini) singen*; dobronika (< rum. dobronica) Melittis
melisophyllum?*; esztena (< rum. stana) ‘Schaferei*; fertat (< rum.
fartat) ‘Kamerad*; gargya (< rum. gard ‘cléture ) Art Daube zur
Herstellung von Brunnenkrdanzen*; gornyik (< rum. gornic) ‘Wald-
hiter*; haricska (< rum. hri$ca, hariscd) ‘Fagopyrum sagittatum,
F. esculentum?*; huruball (< ? rum. hrubd, huruba) ‘Erdhttte*; kur-
tdny (< rum. curtean) ‘ad aulam pertinens’; maié (< rum.
méalaiu) ‘Maisbrot, Maismehl*; nétin (< rum. noatin) ‘einjdhriges
Schaf*; pakuldar (< rum. pacurar) ‘Hirt*; plajas (<rum. plaias)
‘Grenzjager*; szkotar (< rum. scutar) ‘Oberhirt*. Das Wort
cserga ‘Woilach, Kotze*,** das im 15. Jahrhundert vorkommt, ist
wahrscheinlich  tlrkischer Herkunft. Das é&lteste rumaénische
Lehnwort des Ungarischen ist zweifellos ficsér,2 das schon um

des Hétfaluer Csangodialektes. Herausgegeben von B. Csury und A. Kannisto.
Helsinki, 1936.

28 Gombocz (M. Ny. V. S. 421) leitet das Wort aus dem Turkischen ab
(< tark, alaca, alaza ’bunt, scheckig’).

2l Es ist zweifelhaften Ursprungs, vielleicht ging es aus dem Ungari-
schen ins Ruménische Uber, vgl. Dicfionarul Academiei Romane, II. I. S. 415.

2B EtSz. Sp. 981—982.

2 Treml: Ficsor, Magyar Nyelv, XXV., S. 48.
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1202— 1203 in einem Diplom des Konigs Emerich als Eigenname
belegt ist. Vom Lehnwort csoma behauptet B 1édy, dal es
schon im 13. Jahrhundert als Eigenname erscheint. Das Wort
csoma ‘Pest* erscheint aber zuerst bei Gyarmath i3 und hat
nichts mit dem Personennamen Csom, Csoma zu tun. Im Unga-
rischen gibt es zwar Personennamen, die aus Krankheitsnamen
stammen, in diesem Falle ist aber eine solche Deutung aus wort-
geographischen Grinden unannehmbar. Csoma war immer ein
in Siebenbirgen und im Kudansag gebrauchliches Dialektwort (die
in Kunsag gebraucht Variante stammt vielleicht aus dem Serbi-
schen), dagegen finden wir die Ortsnamen Csoma, Csomafalva
nicht nur in Siebenbiirgen, sondern auch jenseits der Donau. Im
Jahre 1138 gehdrt eine Ortschaft mit dem Namen Csoma im alten
Komitat Tolna der Propstei zu Domos,3d und im Jahre 1447 wird
der Ortsname Csomafalva im Komitat Vas erwahnt.3 Wenn wir
die Legende, dal3 in Pannonien Rumadnen lebten, nicht glauben,3
so kdbnnen wir auch nicht annehmen, dal3 die beiden Wadrter etwas
Gemeinsames haben kdnnen.

Bledy gibt Ubrigens auf diesem Gebiet keine selbstan-
dige Sammlung; er Ubernimmt einfach die bisherigen Ergebnisse,
obwohl er schon aus dem 17. und 18. Jahrhundert viele Anga-
ben fir rumanische Lehnworter gefunden hatte, héatte er die
Siebenbirgischen Memoiren durchbldattert. So behauptet er von
dem Zeitwort tacsol < rum. Imper. taci -j- ung. -ol ‘verstummt
machen*, dal3 es erst im 19. Jahrhundert schriftlich belegt ist,
obwohl es schon am Anfang des 18. Jahrhunderts in der Auto-
biographie des Nikolaus Bethlen vorkommt3 Auch das
Wort beszerika (<rum. biserica Kirche*) ‘ruménische Kirche*
wurde nicht im 18. Jahrhundert, sondern schon im 17. Jahrhundert
In einem ungarischen Texte zum ersten Male gebraucht.3

D S. Gyarmathi: Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus
consona variarum linguarum collegit. 1816.

Sl Villa Cuma (gehort 1138 zur DOmoser Propstei, 1542 dem Fiunf-
kirchner Bistum). Csanki: Magyarorszag torténelmi féldrajza a Hunyadiak
kordban, I1l. S. 421.

2 1447: Chamafalwa, 1464. Chomafalwa. Csanki: a. a. O. Bd- II. S. 740.

3B Cf. Kniezsa: Pseudoruménen in Pannonien und den Nordkarpathen.
AECO. |I. 97—220, Il. 84—178.

# Nem igy vala-e uram? De kegyelmed nevetséggel letacsola. Onélet-
irds, Hrsg. von L. Szalay. Budapest, 1859. II. S. 25.

d Az Olah Puspokok, Esperesek és Papok a visitalasnak idején a
kils6 Tiszteknek hivataljokba magokat ne-elegyitsék, a szegénységet ne
santzoltassadk, kilsé dolgokat ne igazgassanak, executiokat affélékr6l ne
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Mit diesen Beispielen wallten wir darauf hinweisen, wie
mangelhaft B 1édys Belege sind. Aber wenn es uns auch ge-
lingt, von mehreren Wodrtern festzustellen, dal3 sie bereits in der
geschriebenen Sprache des 17. Jahrhunderts Vorkommen, kann es
durchaus nicht widerlegt werden, dal3 die ungarische und ruma-
nische Sprache verhaltnismafRig spat in Berthrung kamen. Die
landnehmenden Ungarn fanden auf diesem Ansiedlungsgebiet nur
slawische und tourkische Volksgruppen, und slawische Lehnwdrter
sind schon in den dltesten ungarischen Sprachdenkmaélern zu fin-
den, die rumanischen W@orter erscheinen dagegen in grof3erer
Zahl nur im 17.—18. Jahrhundert. Wo sind denn diejenigen alten
rumanischen LehnwdoOrter, die das ansiedelnde Ungartum von den
ureingeborenen Rumadnen hatte entlehnen sollen.?3®%

Wenn wir nun zum Vergleich den Zeitpunkt der Erscheinung
ungarischer Waorter im Rumanischen feststellen wollen, so kénnen
wir uns auf Ludwig Tamas’' Feststellung berufen: ,Den
altesten sprachlichen Spuren des ungarischen Einflusses begeg-
nen wir in den slavonischen Urkunden schon gegen Ende des 14.
Jh., d. h. einige Jahrzehnte nach der Begrindung der Wojwodate
und anderthalb Jahrhunderte vor der Entstehung der altruméni-
schen religiosen Texte in Siebenblrgen.“3

Nach $&dineanu ist auch die Anzahl der Lehnworter
mafdgebend, wenn man feststellen will, welches Volk auf einem
hdoheren Lebensniveau stand: seiner Ansicht nach hdngt die Quan-
titat der entlehnten Worter vom kulturellen Niveau, von der In-
tensitdt und Dauer der vdélkischen Berthrungen ab.3 In Bezug

tegyenek; hanem visitaljak csak a magok Papjait és Dedkjait, Beszerikajokat,
Czinteremjoket, Temet6juket. Approbatae Compilatae Constitutiones, Ap.
P. I, Bd. VIII., a 2

% Dasselbe fragte auch O. Densusianu: ,Serait-il possible que le latin
ait continué pendant tout le moyen &ge dans unepartie de Transylvanie
ou de Banat et qu'on ne trouve aucune trace de ce fait dans la langue
des peuples qui apparaissent des I’époque la plus ancienne dans les mémes
régions? Comment pourrait-on s'imaginer que les Slaves qui ont habité sur
le territoire de Dacie, ou plus au nord, dont quelques branches se sont
conservees jusqu’a nous, n’aient pas emprunté au parler roman septentrional
qui continuait le roumain sud-danubien quelques formes qui par leurs par-
ticularitées nous renvoient a une époque antérieure a celle ou Rosier
placait I’apparition des Roumains en Transylvanie? Et les Hongrois
n‘auraient-ils pas dans leur langue quelques mots datant du Xle ou Xe
siecle? Histoire de la langue roumaine, Bd. I. S. 302—303.

3 L. Treml: Ung. Lehnwdrter im Rumé&nischen. Ung. Jahrb. VIII. S. 275.

3 Intr'adevar, pe cidnd exportul de cuvinte de la o natiune la alta e
unul din cele mai constante fapte linguistice, cantitatea elementelor Tmpru-
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auf das Ungarische und Rumaénische 1st es nicht schwer auf Grund
der Besagten die Ergebnisse der quantitativen Bewertung fest-
zustellen. Eine qualitative Bewertung kann die Eigentimlichkeiten
dieser Beruhrungen eher ins rechte Licht setzen: man muf3 also
die Lehnworter nach Begriffskreisen gruppieren. Aus B lédys
Gruppierung solcher Art ergibt sich, dal3 von den hier angefihr-
ten 446 Wortern 87 sich auf die Viehzucht (besser gesagt, auf das
Hirtenleben) und Ackerbau beziehen, 68 Tier- oder Pflanzenna-
men sind; 49 bezeichnen menschliche Eigenschaften, 58 sind Na-
men von Werkzeugen, 26 beziehen sich auf das Handeln des All-
tagslebens, 37 sind Namen von Speisen und Getrdnken, 30 ge-
héren dem Brauchtum an, 27 hdngen mit der Kleidung, 18 mit
irgendeinem Berufszweig zusammen, 19 sind geographische Be-
zeichnungen, 15 gehdren dem Aberglauben und dem Volksglau-
ben an, 12 sind Verwandtschaftsnamen. Die Gruppierung des Ver-
fassers ist aber oft ganz willklrlich. Seiner Meinung nach beziehen
sich 87 Worter auf die Viehzucht und auf den Ackerbau (!),
wenn wir aber die angefihrten Wdrter ansehen, werden wir bald
bemerken, dalR von ihnen ganz wenige dem Ackerbau ange-
héren (z. B. carina 'umgezdunte Weide' < rum. tarana ‘Acker-
land') mosia (< rum. mosie) ‘Erbeigentum, Gut', usw., wdahrend
sich etwa 45—50 Ausdricke auf die Schafzucht beziehen. Es ist
also klar, dal3 die rumanische Urbeschéftigung, die Viehzucht,
eine &ulerst bedeutende Rolle in der Geschichte der ungarisch-
ruménischen vdélkischen Berihrungen spielte. Dagegen — und nun
fuhren wir wieder Edelspacher an — ,was sich auf die
Qualitdt der Lehnworter bezieht, sind in der Aufzidhlung die
staatlichen und Kkirchlichen Begriffe, und Uberhaupt die Begriffe,
d. h. die Benennungen der hodheren kulturellen Faktoren nicht
vertreten.“*3® Wir miussen noch erwdhnen, dal3 viele Wadrter nur
in Bezug auf die Ruménen gebraucht werden, z. B. heszerika
‘ruménische Kirche'; daszkal (< rum. dascél) ‘rumanischer Leh-
rer'; papa (< rum, popda) ‘rumanischer Pfarrerl cara (< rum.
fara) Ruméanien (Regat). Andere Zeit- und Beiw0Orter verbreiteten
sich ihres Geflhlsinhalts, ihrer Ausdruckskraft, oder ihres pejora-
tiven Sinnes wegen, wie z. B. dajnal (vgl. doina ‘Volkslied') 'sin-
gen', kirpal (< rum. carpi) ‘flicken', povesztyal (< rum. povesti

mutate variazd dupd diferite Tmprejurari de naturd accidentald, ca gradul
de culturd, ca intensitatea contactului etnic, ca influengca provisorid sau per-
manenté. Istoria filologiei romané. Bucuiesci, 1892. S. 260.

3B Edelspacher: a. a. O. S. 116.
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‘Marchen erzdhlen ) er redet einen Stiefel zusammen*, sopotyal
(< rum. 8opti) ‘flustern; sich verdingen, handeln*, szokotdl (< rum.
soc.oti) ‘brechenen, bedenken* vajlogat (< rum. vai -f- ung. logat)
‘wehklagen, jammern, verleumden*, zsural (< rum. (in)jura]
fluchen*, fuzsitos (< rum. fugit) ein sich Ubereilender Mensch,
schussiger, unordentlicher Kerl‘, lunguj (< rum. lungu[l] ‘lang*,
mutuj (< rum. mutu[l]) ‘stumm, dumm' prepegyit (< rum.,
prapadit) ‘abgezehrt*, prosztuj (< rum. prostu[l]) ‘dumm* usw.

Wenn wir die ungarischen Lehnworter des Ruménischen be-
trachten, so bemerken wir, dal3 die &ltesten sich auf die Staats-
einrichtung, Rechtsordnung, und auf das Wirtschaftsleben be-
ziehen.Q

Die Entlehnung von ZeitwOrtern und Beiw0Ortern setzt zwi-
schen beiden VoOlkern eine enge Verbindung voraus. Darauf be-
ruft sich "dinean u4 und will damit die Wichtigkeit der ru-
manischen Einwirkung hervorheben. Auch Me i lle t®2 weist darauf
hin, aber die germanischen Lehnworter der franzdsischen Sprache
behandelt. Wir sahen aber, dal3 unter den rumanischen Lehnwor-
tern des Gemeinungarischen kein einziges Zeitwort oder Beiwort
zu finden ist: solche kommen nur dort vor, wo tatsachlich eine enge
Verbindung zwischen dem Ungartum und dem Rumé&nentum be-
steht, also in erster Linie auf gemischtvilkischen Gebieten Sie-
benbirgens. Unter den auf dem ganzen rumaénischen Sprachgebiet
verbreiteten 96 ungarischen Lehnwortern hingegen finden wir
mehrere ZeitwOrter und Beiwodrter. So kommt z. B. schon im
Jahre 1413 in den rumdanischen Urkunden slawischer Sprache das
Zeitwort bantovati (rum. bantui < ung. bantani ‘qudlen, plagen®)
vor; im Jahre 1498 wird das Zeitwort ponoslovati (rum. panaslui

QO Cf. L. Treml: a. a. O.

4 Numai un contact intim poatc produce imprumuturi de verbe $i de
adjective, de Ore-ce o atingere superficiala c¢i trecdtore se manifestd prin
introducerea unui numér de substantive dintr'o sferd exclusiv materiald.”
Sdineanu: a. a. O. S. 266.

£ ,Une acquisition de vocabulaire de ce genre (rail, wagon, etc.) a le
caractere d’'un emprunt de termes techniques dénoncant I'emprunt d'une tech-
niqgue. Mais on n'emprunte pas aisément des verbes et des adjectifs. Or, hair
et choisir, tarir et saisir, blanc, brun, bleu et blond sont notoirement en
francais mots d'origine germanique. Pour que soient empruntés ces termes
qui ne traduisent pas I'’emprunt d’un élément, il faut qu'il y ait eu des
gens pratiquants a la fois les deux langues, ayant ies deux langues pre-
sentes simultanément a |I’esprit, et qui recouraient au vocabulaire de I'une
ou de l'autre langue suivant leur commodité.” Meillet: Linguistique historique
et linguistique génerale. Bd. II.

Arch. Eur. C.-O. 34
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< ung.panaszolni ‘klagen*) belegt. Wir konnen aber auch aul3er
diesen noch viele solche ZeitwoOrter erwédhnen, wie tdgéaduesc
(< ung. tagadni) ‘ableugnen’, tamaduesc ‘heilen* (< ung. tamadni)
‘auferstehen* (aber betegségbdl feltdmad ‘vom Krankenbette auf-
stehen’), haladuesc ‘einer Sache entgehen, entrinnen, davon ver-
schont, unbelé&stigt bleiben, davor Ruhe haben' < ung. haladni,
‘fortkommen* usw.; unter den Beiwdrtern erwahnen wir die Aus-
dricke beteag < ung. beteg ‘krank* und gingas < ung. gyenge
‘schwach*.

Im zweiten Teile seiner Abhandlung versucht B 1édy auf
Grund der den Zeitungen entnommenen Zitate die Einwirkung des
Rumdanischen auf das Ungarische zwischen den Jahren 1920 und
1930 festzustellen. Diese neuesten Lehnworter beziehen sich na-
turlich auf die verschiedenen Gebiete des Staatslebens. In diesem
Teil* ist B 1ledys Verfahren, als er in sein Verzeichnis auch in-
ternationale Worter aufnimmt, und zwar mit der Begrindung,
dal3 die ruménische Sprache die Vitalitat derselben verstarkte,
vOllig verfehlt. Es ist allgemein bekannt, dal3 die Sprache der
Zeitungen gutenteils eine Ubersetzungssprache ist, der interna-
tionale Wortschatz jeder européischen Sprache wirkt also ver-
stairkend auf den d&hnlichen, aber schon zuvor vorhandenen ur-
sprunglichen Wortschatz. B 1édy fihrt aus dem Zeitraum von
1920 bis 1930 solche Wédérter an: dekrétum, tradicié, ideal, huma-
nitas, impresszio, differencia, manifesztum, kooperacio, integritas,
amnesztia, krizis usw. Der Gebrauch solcher Wadrter in der Zei-
tungssprache, und in der Sprache des gebildeten und halbgebil-
deten Publikums ist keine spezifisch siebenbirgische Erscheinung;
aus den ungarlandischen Zeitungen dieser Zeit kdnnen wir hun-
derte von solchen Wodrtern anfihren.l3 Wo d&hnliche internatio-
nale Waorter mit einer speziellen ruménischen Bedeutung in die
ungarische Sprache Ubergangen sind, fuhrte er sie natirlich mit
Recht an (z. B. 4j torvényjavaslatot analizal einen Gesetztenwurf
analisieren, zerlegen*; iskolai revizor ‘Schulinspektor*; prefektus
‘Kreisvorsteher, Préafekt*, usw.). Es ist sehr lehrreich, die ver-
schiedenen Methoden, die man in der Untersuchung der ruméni-
schen Lehnwdrter anwendet, auch in der Zeitungssprache zu er-
proben, Verf. hdatte aber mit Riucksicht auf die Einheit seiner Ar-

L3 Einige Beispiele aus dem Pesti Napld: ,a népszovetség feladata az
lenne, hogy biztositsa a benne résztvevd nemzetek terileti integritasat.” 2. 2.
1919., S. 3. — Sikerulni fog a kooperaciéo feltételeit megallapitani.” 4. 2. 1919.

S. 1 usw.
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beit auch die gesprochene Sprache des siebenbtrgischen Ungar-
tums studieren mussen.

In diesem kurzen Uberblick von B 1édys Arbeit — wir
konnten uns natdrlich nicht in Einzelheiten einlassen — haben
wir versucht zu zeigen, wie viele Fragen in Bezug auf die unga-
risch-rumanische Sprachwirkung aufgeworfen werden. Bei B ledy
spielte leider die Quantitat, die Menge der Worter eine grof3ere
Rolle, als ihre Bewertung; eben deshalb wirkt seine Abhandlung
auf den unbewanderten Leser irrefihrend. Trotzdem koOnnen wir
dem Verfasser ebenso fur die gewissenhafte Zusammenstellung
des bisher zerstreuten Stoffes, wie auch flr die interessante Un-
tersuchung der neueren rumdénischen Einwirkung auf die unga-
rische Zeitungssprache Siebenbiirgens dankbar sein.

Béla Kdpeczi.

v

34
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Kristian Sandfeld
1873— 1942

Die Balkanphilologie, die uns so nahe angeht, hat am 22. Ok-
tober 1942 einen schweren Verlust erlitten: an diesem Tage starb
In seinem Hause zu Holte bei Kopenhagen Kristian Sandfeld, der
erste Systematiker und bis heute angesehenste Fachgelehrte der
modernen Balkanphilologie. Mit besonderer Verehrung blicken wir
auf seine reine und edle Gestalt; nicht nur deshalb, weil er ein
hervorragender Forscher unseres Wissenszweiges war, sondern
auch darum, weil die Ungarn in ihm einen ihrer aufrichtigsten
Freunde verloren haben. Er hatte die ungarische Sprache soweit
erlernt, dal3 er literarische Texte ohne Schwierigkeit lesen konnte;
die Liebe zu ihr pflanzte er auch in seiner Familie fort: als ich
ihn im Jahre 1938 in Holte besuchte, erkundigte sich sein Sohn
tuber einzelne sprachliche Feinheiten in Géardonyis Erzdhlungen...

Sandfelds Laufbahn beweist, dal3 die wahrhaft gro3en Ge-
lehrten, wenn sie den wissenschaftlichen Methoden und For-
schungsmitteln ihrer Jugend auch treu bleiben, sich der Anwen-
dung von spater aufgeworfenen Gesichtspunkten und Grundsdtzen
nicht verschlielen konnen, sondern das Alte und das Neue mit
gereifter Weisheit und Besonnenheit in eine harmonische Einheit
verschmelzen mussen. Sandfeld vollendete diese Aufgabe ebenso
vollkommen wie bei uns Zoltan Gombocz, dessen beispiellos bieg-
same wissenschaftliche Auffassung sich fast instinktiv von Her-
mann Paul dber Wundt und Saussure bis zur Prager Schule ent-
wickelte, ohne unkonsequent zu werden. Ein solcher Typus war
auch Sandfeld: in seiner Jugend lebte er als Schiler Brugmanns
und Leskiens vollkommen im ldeenkreis des Positivismus und sei-
ner sprachwissenschaftlichen Ausstrahlung, der neugrammatischen

Schule, und schlieBlich wurde — nach Weigands Anleitung, doch
mit viel tieferer kulturgeschichtlicher Empfanglichkeit als der
seines Meisters — dennoch er der Schopfer der ersten nicht

auf genetischer, sondern Kkultureller Verwandtschaft beruhen-
den Sprachenfamilie. Vielleicht irren wir uns nicht, wenn wir
der Meinung sind, dal3 hinsichtlich der Verbindung von Tatsa-
chen der Sprach- und Kulturgeschichte die Anregung Sandfelds
durch das eigentimliche danische Erbe erfolgte, das in ihm wei-
terlebte: durch den Geist seiner Meister Thomsen, Nyrop und
Jespersen. Es ist unmdoglich, in den unzéhligen feinen Feststel-
lungen der berihmten Linguistiqgue Balkanique nicht die Uber-
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legen sichere Methode des Verfassers von Growth and Structure
of English zu erkennen.

Sandfeld, seit 1914 Professor eines Lehrstuhls flir neulatei-
nische Phlologie an der Universitdit Kopenhagen, schuf Bleiben-
des auf dem schwierigsten Gebiete der Sprachwissenschaft, in der
Erforschung der Satzlehre. Sein wertvollstes Werk uber die west-
lichen neulateinischen Sprachen ist die Syntaxe du francais con-
temporain (Paris, 1928—36, I—II, Uber den zweiten Band siehe
meine Besprechung in Egyetemes Philologie Ko&zlény Archivum
Philologieum LXIII, S. 118—21.), diese klar systematisierte Zu-
sammenfassung der Satzlehre der franzdsischen Sprache von heute,
die ein uberaus reiches Beispielmaterial enthélt. Es ist sehr
schade, dalR nur zwei Teile dieses gewaltigen Werkes, die Be-
handlung der Pronomina und der untergeordneten Sé&tze, vollen-
det sind. Doch auch so ist es ein Pfeiler der beschreibenden
Sprachwissenschaft: mit seinen vielen hundert Seiten und vielen
tausend Satzbeispielen bietet es nicht nur ein prachtiges Bild von
den Ausdrucksmadglichkeiten der franzoésischen Literaturspréache,
sondern konnte auch fur die Erforschung jener neulateinischen
Sprachen als Beispiel dienen, die noch beiweitem nicht Uber eine
beschreibende Satzlehre von solchem Ausmafle verfigen. Wann
werden wir zum Beispiel einen so verlaBlichen und griandlichen
syntaktischen Wegweiser durch die moderne italienische Literatur-
sprache besitzen? Dald diese Aufgabe durchaus nicht so schwie-
rig ist, wie es den Anschein hat, bewies Sandfeld selbst, als er
in seiner ruménischen Satzlehre (Syntaxe roumaine. Paris, 1936,
siehe dartuber Archivum Europae Centro-Orientalis. [IIl. S.
270—2.), die aus der franzosischen Satzlehre abgeleiteten metho-
dologischen Lehren auf eine neolateinische Sprache anwendete,
die noch viel weniger bekannt als die moderne italienische ist.

Wesentlich auf dem Gebiete der Erforschung der Satzlehre
bewegte sich Sandfeld auch damals, als er — offenbar auf Wei-
gands Ermunterung — in seinem im Jahre 1900 danisch erschie-
nenen Werke Rumaenske Studier den teilweisen oder vollkomme-
nen Schwund des Infinitivs in de Balkansprachen untersuchte.
Diese Abhandlung wurde alsbald auch im Auslande sehr bekannt:
deutsch erschien sie im 9. Band der Weigandsehen Jahresbe-
richte. Dies war der erste Schritt zur vergleichenden Behandlung
der Balkansprachen. Einen weiteren wichtigen Impuls bedeutete
fur Sandfeld zweifellos auch der Umstand, daf3 im Jahre 1908
P. Papahagi, ebenfalls in Weigands Publikationsserie, den paral-
lelen Ausdricken der Balkansprachen eine interessante Arbeit
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widmete (Parallele Ausdricke und Redensarten im Rumanischen,
Albanesischen, Neugriechischen und Bulgarischen). Nachdem —
als geistiges Erbe der Jahresberichte — das ebenfalls von Wei-
gand redigierte Balkan-Archiv, die Dacoromania in Klausenburg,
durch die ein Aufblihen der rumaénischen Sprachforschungen er-
folgte, sowie die ebenfalls in Weigandsohem Geiste gegrindeten,
von Tagliavini geleiteten Studi Rumeni herauskamen und sich das
so zusammengetragene Material schon ziemlich angehduft hatte,
erschien Sandfelds urspringlichstes Werk 1926 danisch unter dem
Titel BalkanHlologien und 1930 franzdsisch als Linguistique Bal-
kanique.

Diese verhaltnismaflig kurzgefal3te, doch schwerwiegende Ab-
handlung fand in der europdischen Wissenschaft einen riesigen
Widerhall, da das Werk in die wissenschaftliche offentliche Mei-
nung die schon friher bekannte, aber niemals genau abgefal3te
These eingefuhrt hat, wonach die Balkansprachen, besonders die
albanische, bulgarische, rumadanische und gewissermalRen auch die
serbische und neugrichische durch eine ganze Reihe gemein-
samer Wesenszlige in ein System zusammengefal3t werden: durch
Ubereinstimmungen teils phonetischer, aber, besonders morpholo-
gischer und synktischer Natur. Das Netz dieser Ahnlichkeiten
(enklitischer Artikel, Schwund des Infinitivs usw.) sowie der ge-
meinsamen Elemente, beziehungsweise der anschauungsmafiigen
Ubereinstimmungen des Wortschatzes ergeben die ,innere Sprach-
gestalt® der Balkanidiome, deren Hintergrund die gemeinsame
Kultur der Balkanvdlker ist. Sandfeld zeigte vollkommen einer-
seits die Wechselwirkung der einzelnen Sprachen und anderseits
die groRen Wellen, von denen — wie zum Beispiel von dem
griechischen und tdrkischen Einflul3 — die ganze Balkansprachen-
familie durchdrungen wurde.

Sandfeld fiahrte die Beschreibung und Vergleichung der
Tatsachen mit beispielloser Ausdauer und Ameisenfleil3 durch,
und nicht an ihm, sondern teils an der Mangelhaftigkeit der Ver-
arbeiten, teils an der Schwierigkeit der aufgeworfenen Probleme
lag es, wenn einzelne Fragen in der Linguistigue Balkanique nicht
zum Ruhepunkt gelangten. Wir denken hier nicht nur an die ewige
UngelOstheit der Substratsfrage, sondern hauptsachlich daran,
dal auch das Wesen des nivellierenden Einflusses an sich nicht
gentgend geklart wurde. Sandfeld hat die nivellierende Kraft des
griechischen Einflusses in christlichem Geist vielleicht tUberméfig
.hervorgehoben; heute sehen wir jedoch, dal3 die hodchste ausglei-
chende Kraft eher der an so vielen Punkten des Balkans seit
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Urzeiten Uubliche Bilinguismus war. Doch auch diese Mangelhaf-
tigkeiten haben bis heute befruchtenden Einflu3 auf die spdateren
Forschungen ausgetibt, da die weiteren Arbeiten gerade von jenen
Punkten ihren Ausgang nahmen, wo der vorsichtige Sandfeld keine
entschiedene Meinung zu auf3ern wagte.

Es ist Sandfelds Verdienst, die auf dem Balkan herausgebil-
dete ruménische Sprache endgultig in die Familie der Balkan-
sprachen eingereiht zu haben, obwohl er nach Puscariu und Phi-
lippide auf die Mdglichkeit anspielte, dal3 dieser Balkanronianis-
mus nicht unbedingt an der Linie der Donau eine Ende nehme.
Mehr Konzessionen zugunsten der rumaé&nischen Auffassung machte
er aber niemals; er stellte im Gegenteil fest, daf3 sich der grof3te
Teil der auslandischen Gelehrten (,,la grande majorité des lin-
guistes étrangers”) gegen die These der dakischen Kontinuitéit
ausgesprochen hat. Da Sandfeld diese Erkldarung zu einer Zeit
machte, wo sich die sicheren Pfeiler der Argumentation von
Ludwig Tamas noch kaum abgezeichnet hatten, fallt die Meinung
des dénischen Gelehrten doppelt ins Gewicht, besonders jener
— In unseren Tagen manchmal zu lesenden — Behauptung ge-
genuber, die dakische romisch-ruménische Kontinuitdt werde heute
nur noch — von den Ungarn geleugnet. Selbstverstandlich ge-
nigte den Ruménen Sandfelds Vorsicht nicht: die nachdriuckli-
che Betonung der Balkanbeziehungen erschiitterte den dakoru-
manischen Mythos in seinen Grundlagen, und deshalb warf Pusca-
riu — als Knalleffekt seiner skeptischen Bemerkungen — 1934
die Frage auf: warum miussen zu den Balkanvélkern jene ge-
rechnet werden, die wenigstens teilweise immer und heute gera-
dezu ausschlieBlich (!) auf3erhalb der Balkan-Halbinsel wohnen?!
(Dacoromania, VII. S. 504.). Auf diese Frage haben seither
Friedwagner, Tamas und neuestens Stadtmuller die gebldhrende
Antwort erteilt.

Sandfelds Grundlegung beruhrt nattrlich auch die ungarische
Sprachwissenschaft nahe, da doch viele Elemente des gemeinsa-
men Wort- und Redensartenbestandes der Balkansprachen —
hauptsachlich durch stdslawische Vermittlung — auch in die un-
garische Sprache gelangt sind. Die Kldrung dieser Fragen ist
die Aufgabe kunftiger Forschungen: was im allgemeinen zu tun
ist, habe ich bereits in einer anderen Abhandlung umrissen (A bal-
kani filolégia mai alldsa és magyar feladatai — Der heutige Stand
und die ungarischen Aufgaben der Balkanphilologie. Apollo, 1939
S. 161 ff.)

Im Jahre 1938 sagte Sandfeld, dal3 er die zweite, erweiterte
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Ausgabe der Linguistique Balkanique vorbereite, die auch die Er-
gebnisse der letzten zehn Jahre umfassen werde. Wir wissen nicht,
wie weit dieses Werk gediehen ist. Wenn es im Manuskript vor-
liegt, ware seine Ausgabe eine européische Notwendigkeit. Denn
vielleicht haben wir noch nie nach dem abgekldarten und unpar-
teiischen Wort der Weisheit so gedurstet wie in der von Leiden-
schaften geheizten stdosteuropdischen Atmosphéare unserer Tage.
Aus diesem verhaltenen Ringen blicken wir auf den dahinge-
schwundenen Bewohner der herrlichen Gartenstadt Holte als un-
seren unsichtbaren Wegweiser auf den leider immer weniger gang-
baren Pfaden der Sachlichkeit und der Achtung vor menschlichen
Werten.

Ladislaus Galai.



BESPRECHUNGEN

ANDREAS KERENYI: A daciai személynevek. — Die Personen-
namen von Dazien. Budapest, 1941. Numismatisches und Archaologi-
sches Institut der Universitdat, 304 S. 8°. (Dissertationes Pannonicae
ex Instituto Numismatico et Archaeologico Universitatis de Petro Paz-
many nominatae Budapestinensis provenientes ser. |., fase. 9.)

Die Altertumswissenschaft wendet bei ihren Forschungsarbeiten
seit einiger Zeit auch die Untersuchungsmethoden wissenschaftlicher
Grenzgebiete, darunter auch die der Siedlungsgeschichte und der
Sozialwissenschaft an. Das vorliegende Werk von Kerényi bietet
ein mustergultiges Beispiel fir die Moglichkeiten, die diese neue For-
schungsmethode der Altertumswissenschaft erdffnet.

Verfasser hat im ersten Teil seiner Arbeit sdmtliche Personen-
namen der Provinz Dazien zusammengestellt, und zwar nach ihrer
Herkunft geordnet. Schon diese Zusammenstellung des Stoffes allein
ist fir die spétere Einzelforschung von grofRer Bedeutung, da dieser
Stoff bisher teils in schwer zuganglichen Werken enthalten, teils in
Fachzeitschriften und Einzelvertffentlichungen zerstreut war.

Kerényi ordnet den Stoff innerhalb der einzelnen Gruppen
(romische Namen, illyrisch-keltische Namen, usw.) in alphabetischer
Reihenfolge, versieht die einzelnen Personennamen mit laufenden Num-
mern und hebt das Stichwort noch durch fetten Druck hervor. Nach
der Angabe des Fundortes und der Publikationsdaten kommen kurze
Bemerkungen Uber die Gattung der betreffenden Inschrift (Votivstein,
Grabstein, usw., leider nur in ungarischer Sprache) und er verweist
auf die Literatur, die zur Feststellung der sprachlichen Zugehdrigkeit
des betreffenden Namens herangezogen wurde.

Die einzelnen Gruppen sind: 1. Rdmische Namen (auch die ubri-
gen italischen und romanisierten inbegriffen). 2. Illyrische und kel-
tische Namen. 3. Thrakische Namen. 4. Griechische Namen. 5. Orien-
talische Namen. 6. Namen fraglicher Herkunft. 7. Fragmentarisch Uber-
lieferte Namen.

Im zweiten Teil des Werkes gruppiert er dieselben Namen nach
der sozialen Stellung ihrer Tréger, wobei er zuerst die Namen der
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ersten Gruppe, d. h. die romische Namen flhrenden Personen nach
ihrer sozialen Stellung gliedert, und zwar zuerst gesondert die voruber-
gehend in Dazien weilenden Staatsbeamten und Offiziere, danach die
standige Bewohnerschaft in differenzierten Unterabteilungen; auch
bei diesen letzteren wird das Militar von der Zivilbevolkerung unter-
scheidet. Ebenso verfahrt er auch mit den Ubrigen Gruppen.

Obwohl der Zweck vorliegender Arbeit in erster Linie nur die
Sammlung und Sichtung des Personennamenbestandes von Dazien ge-
wesen ist, um das Weitere der spéteren Einzelforschung zu Uberlassen,
versaumte es der Verfasser nicht, die augenfalligsten statistischen Fol-
gerungen aus seiner Arbeit zu ziehen, die auf den letzten Seiten des
Bandes auch in deutscher Ubersetzung mitgeteilt werden.

Keréenyi betont zuerst den Umstand, da3 es von nun an nicht
mehr moglich sein wird, auf Grund einiger nach Belieben heraus-
gegriffener Personennamen irgendwelcher Nationalitdt Vermutungen
auszusprechen, als ob in Dazien eine grof3ere Bevoélkerungsgruppe der-
selben Nationalitdat gelebt héatte, da ja die vorliegende vollstdndige
Namenliste auch die zahlenmaRRigen Wahrscheinlichkeitsgrade solcher
Vermutungen oder Theorien angibt.

Es ist noch in Betracht zu ziehen, dal3 dieses Verzeichnis nur
die Namen von etwa finf Generationen enthélt, da von der Eroberung
Daziens durch Trajan bis zur R&umung der Provinz nur anderthalb
Jahrhunderte verstrichen sind. Mit Hinsicht auf diesen Umstand ist
dieses Namenmaterial als sehr reich anzusprechen, da die Sammlung
doch rund 2600 Personennamen enthdlt. Von diesen sind 1860 latei-
nische und italische, 184 illyrische und Kkeltische, 51 thrakische, 355
griechische, 67 orientalische (zumeist syrische) Namen, auf3erdem 17
Namen unbestimmbarer Herkunft und 66 Namenfragmente. Wie es
Alfoldi bereits betonte,1 bestent auf Grund dieser Zahlen die
geringste Moglichkeit dazu, dal3 gerade fir das thrakische Element die
Kontinuitdt von vorromischer Zeit her nachgewiesen und weitergeleitet
werden konnte. Die zahlenmal3ige Stdarke dieser verschiedenen Grup-
pen allein gestattet ja eine gréfRere Wahrscheinlichkeit fir die Kon-
tinuitat der illyrisch-keltischen, der griechischen, oder auch der
syrisch-orientalischen Bevdélkerung, als fir die der thrakischen Gruppe,
die Ubrigens zumeist sudthrakische Namen und kaum solche enthalt,
die als dakisch angesprochen werden durften.

Interessant ist es n&her anzusehen, wie sich die Herkunft der
Namen unter den einzelnen Gesellschaftsschichten verteilt. Von 75
Senatoren tragen natdrlicherweise die meisten (73) lateinische Namen;
es gibt unter ihnen nur einen mit keltischem und einen mit griechi-
schem Namen. Unter den Personen des Ritterstandes gibt es auch nur
verhdltnismafRig wenige mit nichtlateinischen Namen. Von insgesamt
173 Menschen sind 131 Ritter, die sich als staatliche Funktiondre und

1 Andreas AIlfoldi: Daci e Romani in Transilvania, 1940. S. 17 f.
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Offiziere in Dazien aufhielten, wéhrend 42 diesen Rang in Dazien
erhielten. Von den ersteren haben 116 lateinische, 13 griechische, einer
keltischen und einer orientalischen Namen. Von den letzteren tragen
28 lateinische und 4 griechische Namen. In den tieferstehenden Gesell-
schaftsschichten verschiebt sich dieses Verhé&ltnis immer mehr zugun-
sten der Nichtromer. So findet man unter den Stadtratsmitgliedern
179 lateinische, 26 griechische, 8 orientalische und 2 illyrische oder
keltische Namen. Von den Augustalen haben 27 griechische, 25 latei-
nische, 3 illyrisch-keltische und 2 orientalische Namen. Im Heer fin-
det man unter den Offizieren und Centurionen vorwiegend Italiker;
die Mannschaft besitzt zwar ebenfalls vorwiegend lateinische Namen,
hinter diesen stecken aber zumeist westliche Provinzialen. Unter den
einfachsten Leuten bildet die Namengebung des Bergbaubezirks von
Ampelum (Zalatna) eine besondere Gruppe illyrischer Namen fir sich.
Von den Freigelassenen tragen 45 lateinische, 31 griechische, je einer
tragt einen illyrisch-keltischen, thrakisehen und orientalischen Namen;
von den Sklaven haben 40 lateinische, 33 griechische, 2 orientalische,
2 illyrisch-keltische und einer thrakischen Namen.

Bei der Untersuchung der einzelnen Gruppen nach der Herkunft
der Namen ergeben sich interessante Unterschiede in der Namenge-
bung. Wenn man z. B. die lateinischen Namen nach den einzelnen
Gesellschaftsschichten gesondert untersucht, findet man, dal3 die ur-
wiuchsige italisch-rémische Namengebung der vornehmsten Fuhrer-
schicht sich nicht mit der der tieferen Schichten vermischt und sich
in diesen nicht fortsetzt. Diese letzteren weisen die schablonehaften
Typen der Kkaiserzeitlichen Romanisation auf. Bei den Centurionen
gibt es noch zahlreiche alte Familiennamen und nur wenig Kaiser-
gentilizien, wie z. B. Ulpii, Aelii, Aurelii, usw.; die Unteroffiziere tra-
gen diese Kaisergentilizien schon viel hdaufiger, wahrend es bei den
gemeinen Soldaten fast als eine Ausnahme gilt, wenn sie nicht diese
Namen fiuhren. Die Namengebung der burgerlichen Elemente weicht
stark von der der anderen Provinzen ab. Wé&hrend man z. B. eine Fulle
von Grabsteinen aus Pannonien kennt, aut denen die Abstammung von
Personen mit romanisierten Namen durch die Aufzdhlung von 2—3
Generationen mit illyrischen oder keltischen Namen verraten wird,
gibt es in Dazien dagegen keine &hnlichen Lebenszeichen der eigent-
;ichen Urbewohner. Die Ursache davon ist, dal3 Trajan die Urbevdl-
kerung ausgerottet hatte, wovon antike Quellen zeugen.2 Die neuen
Ansiedler brachten einen fertigen Romanismus mit sich, der schon
friher und vorwiegend auf fremdem Boden entstanden ist, folglich
keine Spuren der barbarischen Abstammung mehr auf den Inschriften
hinterlassen konnte.

Von den Leuten mit illyrisch-keltischen Namen gibt es 44 Berg-
leute, 8 Legiondre, 6 Auxilidre, 4 Unteroffiziere von Legionen und 3

2 Alfoldi: a. a. O
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von Hilfstruppen, 3 Augustale, 2 Centurionen, je einen Senator, Ritter
und Freigelassenen, ferner 2 Sklaven. Diese Gruppe beweist klar, dafl3
die barbarische Namengebung, falls sie tatsdchlich vorhanden war, in
Dazien auf dieselbe Weise auftritt und verschwindet, wie in den Ubri-
gen Donauprovinzen. Wenn also in Dazien unter der RdmerHerrschaft
eine dakische Namengebung fortgelebt héatte, muif3te sie ihre Spuren,
ebenso wie die anderen, hinterlassen haben.

Die Gruppe der thrakischen Namen enthélt 40 aus Dazien selbst
und 11 aus anderen Gebieten des Romerreichs herstammende Namen,
wohin diese letzteren Personen nach der Eroberung Daziens durch die
Romer als Soldaten oder Sklaven versetzt wurden. Die Uberwiegende
Mehrzahl dieser Namen ist aus dem Stamm Muc- gebildet, wie Mu-
capuis, Mucapor, Mucatral, Mucatra, Mucasenus, Mucianus. Inschrift-
liche Analogien beweisen unbezweifelbar, dal3 diese alle vom Bal-
kan herstammende sudthrakische Namen sind. Wir kennen diesen
Namen gegentber auch wirkliche dakische Namen (aus Rom, Panno-
nien und Moesien, wo dakische Gefangene als Sklaven hinkamen),
diese sind aber ganz verschieden von den aufgezahlten und es gibt
keinen einzigen unter ihnen, der aus dem Stamm Muc- gebildet ware
(Decebalus, Diuppaneus, Gorio, Scorilo, Stibus, usw.). Von den weni-
gen thrakischen Namen in Dazien, die nicht aus dem Stamm Muc-
abgeleitet wurden, ist auch mit Ausnahme von 1—2 Fallen festzu-
stellen, dal3 sie stdthrakischen Ursprungs sind. Die verbleibenden
1—2 Namen konnte man vielleicht in Verlegenheit als Daker anspre-
chen, was jedoch keinesfalls geniigen wiirde, um etwa die Richtigkeit
der dakoruménischen Kontinuitatstheorie zu beweisen.

Die griechischen Namen verteilen sich — mit Ausnahme der
Senatoren, unter denen es nur einen einzigen mit solchem Namen gibt
— ziemlich gleichmaRRig auf die einzelnen Gesellschaftsschichten. Man
mufd jedoch betonen, dal3 hinter diesen Namen groR3tenteils nicht wirk-
liche Griechen, sondern verschiedene Orientalen (Balkanthraker, Maze-
donen, Syrer, Agyptier, usw.) stecken.

Die Gruppe der Orientalen enthalt zumeist Syrer, vor allem
Palmyrener, die Bogenschitzen in den Hilfstruppen waren. Einige
wurden jedoch auch in die Legionen aufgenommen, und spater er-
reichten sie den Rang von Ratsmitgliedern.

Kerényi hat durch diese tiuchtige Arbeit eine Fille von nltz-
lichem Material fiar die spétere Einzelforschung zusammengetragen;
seine Sammlung beweist aber schon in ihrer vorliegenden Form die
vollige Unhaltbarkeit der dakorumdanischen Kontinuitatstheorie.

I. Gronowski.
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JULIUS MORAVCSIK: Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen
Quellen der Geschichte der Tiirkvolker. (Magyar—Go6rég Tanulmanyok
— Owyroeldwiitai MeUxai  20.) Budapest, 1942. 8°. 378 Seiten.

Acht Jahre sind seit dem Erscheinen des gewaltigen Werkes
A magyar torténet bizanci forradsai — Die byzantinischen Quellen der
ungarischen Geschichte (A magyar torténettudomany kézikdnyve.
Szerkeszti Homan Balint. — Handbuch der ungarischen Geschichts-
wissenschaft. Redigiert von Valentin Homan. |I. Band — Heft 6/b)
von J. Moravcsik vergangen. Die Rezensenten dieses Werkes
hoben seine zwei grofen — in der Forderung einerseits der ungari-
schen Geschichtswissenschaft, anderseits der Byzantinologie erscheinen-
den — Verdienste hervor. Der Verfasser hat die ganze byzantinische
Literatur durchforscht und gezeigt, wo es in ihr Angaben von der
Epoche der Herausgestaltung des ungarischen Volkes an bis Ende
des XVI. Jahrhunderts gibt, die von der ungarischen Geschichtsfor-
schung verwendet werden konnen. So machte er flr die ungarischen
Geschichtsforscher das in den byzantinischen Quellen enthaltene
reiche Material von ungarischer Beziehung zugédnglich und ermaoglichte
dessen vollkommene Verwertung. Anderseits bot er durch seine
griundliche Bearbeitung der literaturgeschichtlichen und philologischen
Fragen, die sich an die durchforschten byzantinischen Quellen knip-
fen, geradezu ein Handbuch der Kenntnis der byzantinischen histo-
rischen Literatur. Alle, die dieses grundlegende Werk in den ver-
flossenen acht Jahren bendtzten, mufl3ten fuhlen, dal3 dieses Buch mit
seiner ErschlielRung eines gewaltigen Quellenmaterials seinem vorge-
steckten Ziel mit so ruhiger Sicherheit und solchem Erfolg deshalb
entsprechen konnte, weil dieses Werk von gewaltigem Ausmal eigent-
lich die nach einem Gesichtspunkt zusammengedrangte, fast als Aus-
lese anzusprechende Mitteilung reicher Ergebnisse einer Forschungs-
arbeit von noch breiterem Umkreis, noch weiterem Gesichtspunkt
ist. Das andere Gefluihl jedoch, das in dem Leser immer erwachte,
war das Bedauern, daf3 dieses Werk, das die Rahmen der ungarisch-
byzantinischen Beziehungen weit Uberschreitet und Uber die Quellen
und die auf byzantinische Geschichtsforschung bezugnehmende mo-
derne Literatur so grundlich orientiert, nicht auch in einer Welt-
sprache erschienen ist.

Jetzt, wo wir als Erflllung des Wunsches, der auch von den By-
zantinologenkreisen des Auslandes in Schrift und Wort oft erhoben
wurde, den ersten Band der Byzantinoturcica in die Hand nehmen
konnen, erhalten wir auch hinsichtlich unseres oben berlhrten ersten
Geflhles die Erklarung. Im Vorwort (5—16) erz&hlt der Verfasser die
Geschichte des Entstehens dieses Werkes. Vor zwanzig Jahren er-
hielt er von der Ungarischen Akademie der Wissenschaften den Auf-
trag, die ungarischen und tiurkischen Eigennamen aufzuarbeiten, die in
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den byzantinischen Quellen bis zum XVI. Jahrhundert Vorkommen.
Wegen der Unzuverléassigkeit der Textausgaben mul3te er auf vielen
auslandischen Reisen Handschriftenstudien treiben. Im Verlaufe dieser
Arbeit stellte er einerseits die urspringlichen Formen und Varianten
der bis dahin bekannten Namen durch Handschriftenkollation fest, an-
derseits erschlo3 er bis dahin unbekanntes neues Quellenmaterial. Un-
terdes legte er mehrere Male Rechenschaft Gber die herausgebildete
Problematik und den Verlauf der Arbeit ab. Das Werk hatte bereits
im Jahre 1929 abgeschlossen werden konnen, doch die damalige ma-
terielle Lage der Akademie stand seiner Veroffentlichung im Wege. So
feilte Moravcsik auch seitdem standig daran und ergdnzte es.
Dazu entstand dann unter Verwendung seiner Vorarbeiten zum tir-
kisch-ungarischen Onomastikon das Werk Die byzantinischen Quellen
der ungarischen Geschichte. Die jetzt in deutscher Sprache erschei-
nende Byzantinoturcica gibt hinwieder das volle Ergebnis der ganzen
gewaltigen Forschungsarbeit: sie ergdnzt das ungarische Werk mit
den auf die Tuarkvolker bezugnehmenden Quellen und dem Ono-
mastikon.

Den jetzt erschienenen | Band bezeichnet der Verfasser mit der
echten Bescheidenheit des Gelehrten als eine Bearbeitung des sei-
nerzeit ungarisch erschienenen Buches und als ausfuhrliches Quel-

lenverzeichnis zu dem Namenmaterial, das im Il. Band verdffentlicht
werden soll. Linsere Besprechung muf3 also auch den Inhalt des bin-
nen kurzem erscheinenden |Il. Bandes andeuten, um innerhalb der

Konzeption des ganzen Werkes auf die Bedeutung des I|. Bandes hin-
weisen zu konnen. Der Zweck des ganzen Werkes ist die Sammlung
des reichen tdrkischen Sprachmaterials, das in den byzantinischen
Quellen enthalten ist, und seine Freilegung fir die sprachwissenschaft-
liche Verarbeitung. Die besondere Wichtigkeit einer Erschlielung die-
ses byzantinischen Namenmaterials besteht darin, dal3 von der Sprache
eines grofRen Teiles der Turkvolker keine anderen Denkmadler erhalten
geblieben sind.

Dieser Zielsetzung entsprechend wird der 1l. Band das ganze
griechisch aufgezeichnete Namenmaterial der Turkvolker im wei-
testen Sinne und des Ungartums enthalten, mit der Bezeichnung aller
Stellen des Vorkommens der vereinzelten Sprachdenkméler. Also alle
Namen, die in den Quellen als Bezeichnung eines Turkvolkes, bezie-
hungsweise des Mitgliedes oder Wohnortes eines solchen Turkvolkes
Vorkommen, also die tidrkischen (und ungarischen) Volks-, Stammes-,
Personen-, Orts- und Gattungsnamen. Er wird auch die Varianten ver-
offentlichen, durch die wir einer Bestimmung der urspringlich aufge-
zeichneten Form dieser Namen nédher gelangen. Bei der Ausarbeitung
der einzelnen Stichworter zieht er die historischen (prosopographi-
schen) und sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkte gleichmafRig in
Betracht. Der Zeitrahmen, innerhalb dessen der Verfasser das Mate-
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rial der Quellen gesammelt hat, erstreckt sich von dem Auftauchen der
Hunnen bis zur europdischen Ansiedlung der Osmanturken, also von
ungeféahr 375 n. Chr. bis 1566. So wird dieses Onomastikon alle Denk-
maler der Turksprachen, die in byzantinisch-griechischer Umschreibung
erhalten geblieben sind, gesammelt enthalten und in ihrer urspring-
lichen Gestalt der weiteren Forschung zugédnglich machen.

Innerhalb dieses Zeitrahmens hat der Verfasser alle byzantini-
schen Schriftdenkmaler bearbeitet, die Material enthielten, das obi-
ger Zielsetzung entspricht. Von diesen Quellen handelt der 1. Band.
In dessen Vorwort (18—97) behandelt Moravcsik zuerst die gegen-
seitigen Beziehungen zwischen Byzanz und den Turkvélkern (18—69).
Gedrdngt umreif3t er die Hauptmomente der Entwicklung des byzan-
tinischen Reiches. Er fal3t alles zusammen, was wir aus den antiken
Quellen Uber die &lteste Geschichte der tiarkischen, beziehungsweise
der ural-altaischen Volker wissen. Da die Hauptlinie der Vélkerwan-
derung Uber die nordlichen Ufergebiete des Schwarzen Meeres fuhrte,
bietet er eine Ubersicht der Geschichte des dortigen Griechentums,
durch das sich Byzanz' Aufmerksamkeit auf die dieses Gebiet durch
ziehenden Volker lenkte. Das byzantinische Reich stand seiner geo-
graphischen Lage zufolge mit den verschiedenen Volkswellen des tir-
kischen Volksstammes in standiger kriegerischer oder friedlicher Be-
radhrung und kultureller oder diplomatischer Verbindung. Diese Volks-
wellen zogen von Osten nach Westen am byzantinischen Reiche vor-
bei und siedelten sich in seinem Interessenkreise oder an seinen Gren-
zen und oft sogar auf byzantinischem Gebiet an. In Reihenfolge be-
handelt er das Verhéltnis des byzantinischen Reiches zu den einzel-
nen Tudrkvolkern, die im Laufe der Geschichte mit ihm in Verbin-
dung traten (Hunnen, Saraguren, Oguren, Onoguren, Ephthaliten, Sa-
biren, Utiguren, Kutriguren, Avarén, Tuirken, Chazaren, Petschenegen,
Uzen, Rumdénen, Mongolen, Bulgaren, Magyaren, Seldschuken, Mame-
luken, Osmanen) und falBt ihre Geschichte Anschaulich zusammen.
Uber die Geschichte und die byzantinischen Beziehungen aller die-
ser Volker verodffentlicht er eine ausfihrliche, reiche Bibliographie.

Als allgemeine Einleitung in die byzantinischen Quellen (70—97)
gibt er zuerst ihre Charakteristik (70—84). Nicht nur wegen der an-
gedeuteten historischen Beziehungen sind diese die allerwichtigsten
Quellen der Geschichte der Turkvolker. Die tiefere Ursache iiegt in
der Hochkultur des byzantinischen Reiches und in seiner reich ent-
wickelten, auf lange, ununterbrochene Tradition zurtckblickenden Ge-
schichtsschreibung, die wir im Westen jenes Zeitalters vergeblich su-
chen. Auf dem Gebiete des ostrOmischen Reiches stellte sich im Ge-
brauch der Schrift und in der literarischen Entwicklung keine Un-
terbrechung ein. Diese Kontinuitadt erklart das hohe Niveau und den
aulBerordentlichen Reichtum der byzantinischen Geschichtsschreibung.
Der Verfasser behandelt und charakterisiert der Reihe nach die Haupt-
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typen, die Kunstgattungen der literarischen Formen in der byzantini-
schen Geschichtsschreibung und weist auch auf ihre kulturellen Wur-
zeln hin. So behandelt er die Typen der erzdhlenden Quellen (zeit-
geschichtliche Monographie, Weltchronik, Kirchengeschichte, histo-
rische Dichtungen, hagiographische Schriften), die Gelegenheitsschrif-
ten (Briefe, Reden, Gelegenheitsgedichte), die fachwissenschaftlichen
Schriften (Kirchenliteratur: Bischofsverzeichnisse, Konzilsakten; kriegs-
wissenschaftliche Werke, geographische Werke, chronologische Auf-
zeichnungen, Worterbucher), die Urkunden und die Papyrusdenkmé-
ler. Ebenso lernen wir die Haupttypen der Inschriftquellen (Inschrif-
ten, Minzen, Siegel) kennen. Der Verfasser hebt den Spezialwert
jeder Quellenart fur die Geschichte der Turkvdlker hervor und bie-
tet bei jeder Kunstgattung eine reiche Bibliographie der Sammelwerke
und Chrestomathien, der auf die Kunstgattung bezlglichen Literatur
und der notigen Hilfsmittel.

In dem Teil Uber die Methodik der Quellenforschung (84—97) bie-
tet der erfahrene Verfasser nutzliche methodologische Fingerzeige zur
Erforschung byzantinischer Quellen. Als Hauptschwierigkeit erweist
sich, daR — da die Byzantinologie eine verhaltnismaRig junge Wis-
senschaft ist — die Ausgaben einer ganzen Reihe von byzantinischen
Quellen nicht genltgen und dal3 viele Quellen dberhaupt noch nicht
herausgegeben sind. Das Sammeln und Erschlielen neuen Materials be-
sitzt also auf dem Gebiete der Byzantinologie eine Uberaus grof3e Be-
deutung. Der Forscher gelangt notwendigerweise auf Schritt und
Tritt in unmittelbare Berthrung mit den Manuskripten. Dement-
sprechend bietet der Verfasser allen, die sich mit der Forschung be-
schaftigen wollen, eine préachtige Einfiuhrung und reiche literarische
Anleitung hinsichtlich der Heuristik, der Behandlung von Manuskrip-
ten, der byzantinischen Palaeographie, der Textgeschichte, Textkritik
und Herausgabetechnik. Auf Grund seiner reichen Forschererfahrun-
gen fal3t er auch die Kenntnisse zusammen, die der Forscher zum
Verstehen und richtigen Erklaren byzantinischer Quellen der mittel-
griechischen Sprache, der byzantinischen Chronologie, der/ Volksna-
menarchaisierung, des ethnographischen Toposgebrauches, der wechsel-
seitigen Beziehungen griechischer Geschichtswerke des Mittelalters
und Uberhaupt der byzantinischen Kultur besitzen muf3.

Diesem isagogisch methodologischen Teil, der fur die junge Ge-
neration der Byzantinologen bestimmt ist, folgt der eigentliche Haupt-
teil des I. Bandes, die Einzelbehandlung der Quellen (98—366). Diese
ist so aufgebaut, dal sie als Quellenverzeichnis fir das Onomastikon
im 1l. Bande dienen kann. Bei den einzelnen tidrkischen Wortern des
Onomastikons, die griechische Aufzeichnungen enthalten, werden nam-
lich mittels Abkirzungen, mit der Seiten- und Zeilenzahl der ver-
wendeten Ausgabe der entsprechenden Quelle bezeichnet, sédmtliche
Vorkommen aller dieser Sprachdenkméler angegeben sein. Auf erster
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Stufe bietet also dieses Quellenverzeichnis den Auflésungsschlissel
dieser Abkurzungen. Die Abklrzungen sind aus dem Namen der Ver-
fasser, beziehungsweise aus dem Titel der Werke oder aus den latei-
nischen Ausdrucken, die aufihren Charakter hinweisen, klar und
logisch gebildet. Und jetzt finden die einzelnen Quellen in der
alphabetischen Reihenfolge dieser Abklrzungen eine eingehende
Behandlung, die sich auf alle Einzelheiten erstreckt. Der durch-
schnittliche Aufbau dieser Artikel ist folgender: die ausfihrliche Be-
arbeitung der historischen und philologischen Probleme, die sich an
die Lebensbeschreibung, das Werk (oder die Werke) des betreffen-
den  Historikers knupfen, die vollstdandige Mitteilung der Textlber-
lieferung, der Ausgaben, der Ubersetzungen; hierauf folgt mit Hilfe
der Seitenzahlen der verwendeten Ausgabe die ErschlieBung des Ma-
terials, das in dem betreffenden Werk Uber die Geschichte der einzel-
nen Tudrkvolker enthalten ist; zuletzt wird jeder Artikel durch die
vollstdndige Bibliographie der Fachliteratur abgeschlossen, die sich auf

den betreffenden Schriftsteller und sein Werk (oder seine Werke)
bezieht.

Diese Methode zur Bearbeitung der Kenntnisse, die sich auf die
einzelnen Quellen beziehen, erhebt dieses Werk weit Gber den Be-
griff eines grundlichen Quellenverzeichnisses. Zur Durchfuhrung die-
ser Arbeit genigte keineswegs das Durchlesen, Kollationieren und
Herausschreiben einer fast unabsehbahren Masse byzantinischer Quel-
len vom Gesichtspunkte des tirkischen Namenmaterials und sogar
des Sammelns der turkischen historischen Angaben, was jedenfalls
schon an und fiur sich eine Riesenarbeit ist. Der Verfasser hatte noch
dartber hinaus eine gewaltige Arbeit zu vollbringen: eine literatur-
historische Arbeit im ernstesten Sinne des Wortes. Er muf3te die ganze
Fachliteratur dber die zahllosen Quellen studieren und sie bis zur
Gegenwart mit standiger Aufmerksamkeit verfolgen, er mulite die ver-
zweigten Problemgruppen Kklaren, die sich an die einzelnen Verfasser
und Quellen knipften. Und von allen diesen Arbeiten muldte er
Rechenschaft ablegen in den zahlreichen klar geschriebenen — oft-
mals &uf3erst komplizierte Probleme l6senden —, kleineren und gro-
Beren zusammenfassenden Abhandlungen, die die einzelnen Stichwor-
ter des ,Quellenverzeichnisses* ergeben. Von dem Ausmald der Ar-
beit, die hier geleistet wurde, kann man sich nur dann uberzeugen,
wenn man Artikel wie zum Beispiel den dber die Werke des Kon-
stantinos Porphyrogennetos gelesen hat.

Bei der Lekture des Buches fragt man sich erstaunt, wie es dem
fruchtbaren, auf der Mittagshohe seiner wissenschaftlichen Laufbahn
stehenden, gelehrten ungarischen Byzantinologen moglich war, dieses
gewaltige Werk zu vollenden, fur das anscheinend selbst ein Men-
schenleben nicht genlgen sollte. Mit Recht ist man erstaunt, selbst
wenn man nur die hierzu physisch notwendige Zeit in Betracht zieht»

Arch. Eur. C.-O.
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selbst wenn man den Fleil3 und die Ausdauer aul3er Betracht laldt, die
zu einer solchen Arbeit bendtigt werden. Und hier mussen wir noch
besonders hervorheben, da3 das unglaublich reiche bibliographische
Material des Buches selbst unter den deutschen Fachwerken, die
wegen ihrer Grundlichkeit berihmt sind, ohne Beispiel dasteht.

Als Abschlul3 unserer Besprechung — die in ihrem engen Rah-
men eigentlich nur als kurzer Uberblick des Werkes fur die Interes-
senten gedacht ist — sei festgestellt: die Bedeutung dieser Arbeit

von J. Moravcsik liegt darin, da3 er in ihr eine Bearbeitung der
byzantinischen Geschichtsliteratur geboten hat, die Karl Krumbachers
heute bereits veraltetes und etwas luckenhaftes Werk ersetzt und
deren wissenschaftsgeschichtliches Ansehen nicht geringer sein wird
als jenes, das Krumbachers Werk zu seiner Zeit besal3. Jetzt, wo die
Historiker im I. Bande der Byzantinoturcica ein zur Erforschung der
Geschichte der Turkvdolker unentbehrliches Hilfsmittel und die
Byzantinologen einen verldBlichen Wegweiser erhielten, der jeden Er-
forscher byzantinischer Quellen auf den rechten Weg lenkt, dirfen die

Turkologen die Hoffnung hegen, im Il. Band eine Sprachmaterialsamm-
lung zu erhalten, deren Benttzung einen neuen Aufschwung ihres
Wissenszweiges herbeifihren wird. Matthias Gyoni.

O. TREITINGER: Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach
ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell. Jena 1938. 8°. XIV, 246 S.

Das erhthte Interesse, mit dem in letzterer Zeit die Forschcr eine
Untersuchung der geistigen Grundlagen des antiken und des mittel-
alterlich deutschen Herrschaftsbegriffes Vornahmen, trug auch bedeu-
tend dazu bei, die politischen ldeen des ostromischen Reiches zu ver-
stehen. Das archéologische und kunstgeschichtliche Material, das sich
zur Entwirrung der geistigen Grundlagen der ostromischen Kaiseridee
bot, hat A. Grab ar in seinem Werk L'empereur dans l'art byzan-
tin (Paris 1936) verwertet. Das jetzt zu besprechende Werk — das
von dem Graba rschen vollkommen unabhéngig entstand und bereits
1936 an der Universitat zu Minchen einen Preis gewann — hat sich
ebenfalls zur Aufgabe gesetzt, uns dem Verstdndnis der byzantinischen
Kaiser- und Reichsidee ndher zu bringen. Treitinger hat zu diesem
Zweck mit hervorragender Einfihlungsgabe als Quellenmaterial die
Untersuchung des byzantinischen Hofzeremoniells gewd&hlt. Das aus
den Untersuchungen hervorgehende Bild des ostromischen Reiches,
wie es sich aus der BloRRlegung der politischen ldeen zusammensetzt,
ist sowohl bei Grabar wie bei Treitinger von stark magischen
und mystischen Zigen einer irdischen civitas Dei durchwoben. Aus den
fast unzéhligen beobachteten Zigen, die sich im Laufe der Quellenun-
tersuchung melden, gestaltet sich dieses Bild zur Einheit eines ,.corpus
politicum mysticum”, wie der Verfasser in seinem Vorwort (S. V.
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unter geistreicher Anwendung des Ergebnisses von Fr. Suarez das
Idealbild des byzantinischen Reiches charakterisiert.

Das im Leben des Kaiserhofes zu Byzanz herrschende Zeremo-
niell, das der moderne Mensch vielleicht als eine Summe schemati-
scher und unbedeutender AuRerlichkeiten ansieht, wurde dem By-
zantiner, mit seiner grofReren Empfanglichkeit fir symbolische Ver-
sinnlichung geistiger Gehaite, geradezu zum mystischen Ausdruck der
Staatsidee des Reiches; in ithm erlebten die Teilnehmer immer wie-
der diese ldee, die sich auf alle ihre Lebensbereiche auswirkte. Des-
halb entwickelte sich am Hofe zu Byzanz die in Westeuropa unbe-
kannte Zeremonienliteratur, die den Hauptteil von Treitingers
Quellenmaterial ergibt (1—6).

Der Verfasser zeigt an der Entwicklung der Kaiserkronung, wie
das Zeremoniell aus einer realen rechtlichen Machtgrundlage empor-
wadachst und wie es sich dann in eine religidos erhabene Sphdare erhebt,
die sich dann mit christlichen Zigen fullt. Nach den Angaben der histo-
rischen Quellen untersucht er den Verlauf der Kaiserwahlen und Kro-
nungen von der Wahl des lulianos bis zur spdatbyzantinischen Epoche.
Dann unternimmt er, aus diesen die Rechtsgrundlage festzustellen, die
zur Gewinnung der kaiserlichen Macht noétig war. Von der Mitte des
V. Jahrhunderts an melden sich neben dem Wahlrecht des Heeres,
das bis dahin dominierte, auch andere Krafte: der Senat, das Heer
und das Volk werden zusammen zu jenen Wahlergruppen, deren in
den Akklamationen gedul3erte udbereinstimmende Wahl die Rechts-
grundlage der Einnahme des Thrones ist. Doch auch die Regelung
der Thronbesetzung wird gesichert dank der Ernennung der Mitkai-
ser, wo das Recht der Bestimmung des Nachfolgers dem Kaiser ge-
bihrt und die Teilnahme von Senat, Heer und Volk nur eine recht-
lich notwendige Formalitat ist. In dem Zeremoniell der Krdnung an
sich dominiert — dem oben Gesagten entsprechend — zuerst die mi-
litdarische Form der Kaiserkronung, die Kronung mit dem torques und
die Erhebung auf den Schild. Zu ihr tritt, um sie spéter zu verdréan-
gen, die Kkirchliche Zeremonie: die Einkleidung in Purpur und die
Kronung mit dem Diadem, die vom Patriarchen vorgenommen wer-
den. Die Kkirchliche Krdénung ist bereits das symbolische ,Sakrament”
der Vereinigung des Kaisers mit Gott. Die Zeremonie der Krdnung
iiturgisiert sich dem Zeitgeist und dem sich entfaltenden magisch-sa-
kralen Wesen der Kaiseridee entsprechend: von dem Marsfeid und aus
dem Hippodrom gelangt sie in die Kirche und erweitert sich um das
Gebet, das Ablegen des Glaubensbekenntnisses und die Salbung; letz-
tere Zeremonie versinnlicht bereits die Auserwéhltheit des Kaisers
durch Gott. Demgegentber betont Treitinger, dal3 in Byzanz der
Kaiser rechtlich auf die kirchliche Krénung nicht angewiesen war;
seine Macht blieb von dieser durchaus unabhdngig, und der Patriarch
gewann durch die Kronung keinen rechtlichen Einflu3 auf die Kaiser-

35*
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wdéhl, da er dort nur ais der vornehmste romische Birger, als Vertre-
ter des Reiches fungierte. Die einzige rechtliche Grundlage der Kkai-
serlichen Macht war die Ubereinstimmende Wahl durch den Senat,
das Heer und das Volk.1

Jene andere Welt, die sich in den Hymnen und Akklamationen
zeigt, hebt den Kaiser von dieser einfachen realen und rechtlichen
Grundlage bereits in mystische H6hen empor: die mittelalterliche
Seele versenkt das Reale und Sinnfallige und drédngt der Idee entge-
gen. Sie hebt den Kaiser aus der irdischen, menschlichen Sphdare her-
aus und stellt ihn in eine unmittelbare Verbindung mit Gott. In die-
sen Hymnen und  Akklamationen gelangt die religios-sakral ideelle
Grundlage der Kaiserwahl zum Ausdruck. Gott wahlt den Kaiser,
Er inspiriert die Wahl der Menschen; der Mensch verhilft mit seiner
Stimme nur dem gottlichen Willen zum Ausdruck. Die Kaiserkrone
wird vom Heiligen Geist geheiligt und von Christus dem Kaiser auf
das Haupt gesetzt. Als ,Gottes Stellvertreter” Ilenkt der Kaiser das
Reich und fuhrt die christliche Religion zum Sieg; seine Macht kommt
von Gott, seine Taten werden von Gott inspiriert (7—43).

Dies ist gewissermalRen die Erneuerung der ,politischen Theolo-
gie” in den ersten christlichen Jahrhunderten: die Vollstdndigkeit der
Macht des einen christlichen Gottes duldet nur einen christlichen Kai-
ser, und dieser regiert durch gottliche Machtvollkommenheit und mit
gottlicher Machtvollkommenheit auf Erden. Die Zeremonien, die das
Leben des von Gott Erwéhlten durchweben, der bereits auf dem
Throne sitzt und seine Macht auslibt, greifen gro3tenteils auf die heid-
nische rémische Kaiserepoche zurick. (Treitinger hat bei der Erfor-
schung des Ursprungs fast aller solcher Zeremonien den einschlagi-
gen Forschungen von Andreas AIlf6éldi Uberaus viel zu verdanken.)
Der Kaiser bleibt auch in der byzantinischen Epoche Objekt des Kul-
tes, nur die ideelle Grundlage des Kaiserkultes formt sich um und
fullt sich mit christlichem Gehalt. Anstatt des Kaisergottes tréagt jetzt
der Kaiser als Auserwdéhlter und Vertreter Gottes in seiner Person
jenen Ubermenschlichen Charakter, der hauptsidchlich in der Abge-
sondertheit von der Umwelt und in der Erhdhung in eine hohere
Sphdare zum Ausdruck gelangt. Der Kaiserpalast gilt auch im christ-

1 In diesem Punkte meldet G. Ostrogorsky, der Treitingers Buch
auf Seite 211—223 der Byzantinischen Zeitschrift 41 (1941) eingehend wiir-
digt, eine wesentliche Gegenmeinung an. Er beweist — aus den Ergebnissen
eigener Forschungen schopfend —, dafld das zentrale Moment des Kroénungs-
zeremoniells in der mittel- und spétbyzantinischen Epoche die kirchliche Kro-
nung war und die Akklamationen von Heer, Volk und Senat durchaus nicht
jene Wichtigkeit besal3en, die ihnen Treitinger zuschreibt. Nach Ostro-
gorsky s erschopfender und auch sachlich-kritisierender Wirdigung kann
der Zweck unserer kurzen Inhaltsangabe nur sein, auf Treitingers Werk
von grundlegender Wichtigkeit auch das Interesse der Nicht-Byzantinologen.
zu lenken.
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liechen Byzanz als heiliger Ort; das kultische Schweigen, das die Per-
son des Kaisers umgibt, die Vorhdnge, der mit dem Himmelbaldachin
uberdachte Thron, die Porphyrscheiben unter seinen Fif3en, die
Pracht, die seine Macht manifestiert, das Verhtllen und Verschran-
ken der Hande derer, die sich ihm ndhern, die ihm vorausgetragenen
Fackeln, der ithn umschwebende Weihrauch — das alles sind Offen-
barungen der christlich gewordenen Form des Kaiserkultes. Auch die
entwickelte Form der Akklamationen weist darauf hin, dal3 die Un-
tertanen von Byzanz als Mitglieder des Weltreiches diese Grof3e der
Reichs- und Kaiseridee tief durchfihlten: der byzantinische Untertan
erhebt seinen Herrn aus seelischem Zwang uber alle Stufen der Er-
hohung empor fast bis zur Vergottung. Diese Erhdhung des Kaisers
ir;s Ubererhabene bringt die Erklarung dafir, daR Zeremonien so rein
heidnischen Ursprungs, deren Zweck die Absonderung des Kaisers von
den Untertanen war, auch in den christlichen Zeiten weiterleben konn-
ten, so zum Beispiel die Proskynesis und der zur BegrufRung des Kai-
sers dienende Fufl3-, Knie-, Brust-, Hand- usw. Kuf3, der Brauch, dal
der Kaiser allein sal3, sein Speisen an einem abgesondert und ho6her
stehenden Tisch, die Zeremonie der im Helioskultus verwurzelten
Prokypsis, usw. (44— 123).

Eine andere Gruppe der Zeremonien zeigt eine andere Abfassung
der mystisch erklarten, transzendent gewordenen Kaiseridee, einen ande-
ren Aspekt ihrer Formung im Leben: der Herrscher nimmt als Gottes
Stellvertreter in der irdischen civitas Dei priesterlichen Charakter an.
Auf die romisch-heidnisch-mystischen Wurzeln der Kaiseridee legt
sich eine christlich-sakrale Schicht: in dieser anderen Zeremonien-
gruppe gelangt die ldee des Priesterkdnigs zum Ausdruck. Der Kaiser
ist Christi Statthalter und Nachfolger auf Erden: sein Leben richtet
sich im Palast nach Christi Lebensbeispiel ein. In den liturgischen Ze-
remonien des Hofes vertritt der Kaiser oft Christi Person, zum Bei-
spiel am Feste des Peripatos, bei der FufBwaschung am Grindonners-
tag, beim Besuch von Armen und Kranken und in einigen Zeremonien,
die eine noch starker mystagogische Auffassung zeigen. Dabei offen-
bart sich der Kaiser im Spiegel der Akklamationen und Titel auch
als Apostel, als neuer Moses, David und Konstantin; gerade deswegen
verehren die Byzantiner als Pfander der Zukunft des Reiches zum
Beispiel auch den Stock des Moses, Salomons Thron, das Kreuz Kon-
stantinos des Grof3en und andere diesem Ideenkreis verbundene Sym-
bole. Die ldee des Priesterkonigtums tritt auch in den liturgischen
priesterlichen Funktionen in den Vordergrund, zu deren Austbung die
Kirche den Kaiser erméchtigt hat. Diese mystische Verbindung mit
Gott erforderte Uber die AuRerungen des weltlichen Priesterkonigtums
hinausgehend auch die Verkirchlichung des ganzen Lebens des Kaisers:
eine gewisse aktiv-religiose Lebensgestaltung. Als ,Diener Gottes”
verzichtet er demutsvoll auf manche Kkaiserlichen Rechte zugunsten
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Christi. Eine ganze Verganglichkeits-Symbolik hé&lt in ihm das Be-
wulltsein seiner Sterblichkeit wach und mahnt ihn zur Demut. In
taglich wiederkehrenden religidsen Handlungen und in einer ganzen
Reihe von verschiedenartigen Zeremonien &dul3ert sicht die ,Diener®-
Haltung des Kaisers seinem Herrn gegentber, seine Erfulltheit von
Gott, seine tiefreligiése innere Spannung (124— 157).

Durch Untersuchung einer anderen Gruppe der verwendbaren
Quellen entwickelt der Verfasser vor uns auch die nach aul3en ge-
richteten Anspriche der byzantinischen Reichsidee, die ideellen Wur-
zeln der nach auf3en ausgelbten Herrschaft des Kaisers. Das Reich,
dieses corpus politicum ist Gottes: ist Gegenstand seiner Wahl und
Liebe; und das byzantinische Volk ist Gottes auserwéhltes Volk, der
mit dem Anspruch auf die ganze Welt auftretende Tré&ger und Ver-
breiter des Christentums. Dem gesellt sich noch das vererbte romi-
sche Reichsbewul3tsein hinzu, dessen Anspruch sich ebenfalls auf das
ganze Oikumene erstreckt. So fugt sich der Anspruch des byzanti-
nischen Reiches auf Weltherrschaft aus christlichen und rdmischen
Elementen zusammen. Ideell stellen dem Byzantiner sein Reich und
sein Kaiser die Gipfel aller La&nder und Herrscher dar. Seine ideelle
Suprematie miussen alle Volker anerkennen. Diesen ideellen Anspruch
auf Weltherrschaft bringt eine ganze Reihe von Akklamationen und
Zeremonien zum Ausdruck. Die Symbolik der Siegesziige im Zirkus
und der Triumphzige, das sogenannte gotische Weihnachtsspiel, der
Tag der Vota usw., sie alle veranschaulichen in Verbindung mit der
rmtlichen Reichskunst, dal3 der Kaiser immer und uberall siegen mul3.
Die Entwicklung der Titel des Kaisers, die Titelstreitigkeiten mit
den deutschen Kaisern im Westen, die Verleihung hofischer Titel
an ausldandische Herrscher, die Einreihung fremder Herrscher in die
-pneumatische Familie” des Kaisers, dies alles sind Vorgdnge, in denen
die von Gott begrindete Einheit und Alleinigkeit des Kaisertums und
sein hieraus hervorgehender Anspruch auf die Weltherrschaft zum
Ausdruck gelangt. Weitere wichtige Mittel zum Ausdruck der Sup-
rematie und zur FUhrung der oft nur fiktiven Unterwerfungspolitik
gegenuber fremden Volkern sind die Empfangszeremonien sowie die
Annahme von Geschenken als huldigende Untertanentribute und hin-
wieder die Verleihung von fiktivem Grenzschutzsold oder Gnadenge-
schenken des Herrschers. Besonders die Annahme und das Tragen
von Insignien mit dem Bild des Kaisers und von Gewdindern bedeu-
tete die Anerkennung der Abhédngigkeit vom schenkenden Kaiser.2 Der

2 Als solches Geschenk betrachtet Treitinger auch den unteren Teil

der ungarischen Heiligen Krone, den Michael VII. Dukas unserem Konig Géza
I. sandte. Dieser sei, nach seiner Ausstattung, nur eine Kaisar-Krone (ste-
phanos), in deren Annahme die Byzantiner die Anerkennung der Suprematie
ihres Kaisers sahen, also Ungarns — mindestens fiktive — rechtliche Ein-
beziehung in den byzantinischen Machlkreis. In diesem Punkte steht Trei-
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gleiche Anspruch auf Weltherrschaft meldet sich auch in der Urkun-
denpraxis des Hofes (158—213).

Die Zeremonien und Akklamationen, in denen sich die ideellen
Wurzeln der inneren, im Reiche ausgelbten Herrschaft des Kaisers
offenbaren, zeigen als unbedingt selbstverstdndlich, dal3 die Regierung
des Kaisers nur ideal zu sein vermag: der von Gott mystisch ausge-
sandte Herrscher lenkt das Reich in vollkommenster Eintracht mit
Gott. Er ist der allmdachtige Trdger von Recht und Macht, Strahlen-
sender der gottlichen Macht in seinem Verhéltnis sowohl zum Gesetz
wie zu den Beamten, zur Kirche und zum Volk (214—223).

Diesen reichen Ildeengehalt aus den symbolischen Formen her-
auszuschélen, war eine schwierige Aufgabe. Das reiche und farben-
prachtige Reichs- und Kaiserbild vermochte aus dem schwer deut-
baren Quellenmaterial der Zeremonienliteratur nur ein Mann zu ent-
wickeln, der hierzu lebendiges Gefuhl und F&higkeit zum Nachleben
besitzt, der sich fast mit dem religiosen Glauben des byzantinischen
Menschen in die zerstreuten Denkméler der ostrOmischen Kaisertheo-
logie und monarchischen Religion vertiefen konnte. Auller diesem Ge-
fuhl sind es die sichere Kenntnis des byzantinischen historischen Quel-
lenmaterials jeder anderen Art, die grindliche und scharfsinnige Be-
arbeitung der fast unubersichtbaren Fachliteratur des vielfach ver-
zweigten Themas und die grofR3artige historische Schulung, die Trei-
tingers Buch unentbehrlich fur alle Geschichtsforscher machen, die
sich — ob auf westlichem, ob auf stdosteuropédischem Gebiete — flr
ahnliche Fragen interessieren. Matthias Gyadni.

ITALIA E CROAZIA. Roma, 1942. Reale Accademia d’ltalia.
648 S. 8°.

Obzwar vorliegender Sammelband seine Entstehung wohl den
jungsten politischen Ereignissen zu verdanken hat, so ist er doch
weit davon entfernt, eine propagandistische Gelegenheitsschrift zu
sein. Er ist im Gegenteil als eine durchaus ernste und wissenschaftlich
einwandfreie Synthese jahrelanger fachmé&nnischer Einzelforschungen
zu bewerten. Alfredo Schiaffin i, der die Redaktion leitete und in
seiner einleitenden Studie die Grundlinien der italienisch-kroatischen
kulturellen Beziehungen skizzierte, so wie die Verfasser der einzelnen
Studien sind hervorragende Vertreter hrer Wissenschaft in Italien.
Das ganze Werk veranschaulicht nicht nur die ununterbrochene Tra-
dition der tiefsten kulturellen Beziehungen zwischen Italien und

tinger im Gegensatz zu Julius Moravcsik, der im unteren Teile der
Krone nach grindlichen Studien eine Art der Kkaiserlichen Stemma sieht und
ihre Ubersendung als Anerkennung des Konigtums Gézas 1. und Sicherung
der politischen Unabhéngigkeit Ungarn,; auffal3t.
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Kroatien, sondern gibt zugleich auch ein Zeugnis von der Renaissance
der kroatischen Studien im modernen Italien ab.

In die vorkroatische Periode der Balkanhalbinsel und Pannoniens
greifen die Studien von Francesco Ribezzo und Roberto Paribeni
zurick. Ribezzo (ltalia e llliria preromana) untersucht die wechsel-
seitigen Beziehungen zwischen beiden Kuisten des Adriatischen Meeres,
wéahrend Pari be ni (Romanita della Croazia Pannonica) die Erobe-
rung Pannoniens durch August, die stufenweise erfolgte Romanisierung
dieses in eine rdmische Provinz umgestalteten Gebietes, und seine

' spateren Schicksalswendungen wéhrend der Kaiserzeit darstellt.

Besondere Aufmerksamkeit verdient die in methodologischer Hin-
sicht grundlegende Studie von Matteo B arto li Gber die romanischen
Elemente des Kroatischen und Albanesischen (Dalmatico e albano-
romanico. Reliquie romaniche nel croato e nelValbanese.) Verf.
setzt vor allem den Gebrauch der udblichen romanistischen Termino-
logie fest. Er unterscheidet drei Phasen in der Entwicklung der roma-
nischen Sprachen, die er mit den Ausdricken latino, romano und
romanzo bezeichnet: ,la fase latina e una fase antica relativamente alla
fase romanica, e questa & anteriore alla fase romanza.” Charakter und
Alter der Lehnworter romanischen Ursprungs, die von den Kkroati-
schen Wissenschaftlern friher schlechthin als ,lateinisch” oder ,roma-
nisch” bezeichnet wurden, kann auf Grund dieser chronologischen
Unterscheidung genuer bestimmt werden. Durch einen Vergleich mit
den lateinischen Elementen des Keltischen wird die Schichtung der
romanischen Elemente im Kroatischen und Albanesischen folgender-
malen beleuchtet: , ...gli elementi latini del celtico sono piu antichi
che gli elementi romanici del croato, del serbo, del bulgaro, dell’alba-
nese, del greco medio e del moderno, e gli elementi di queste lingue
sono, alla loro volta, piu antichi che gli elementi romanzi, per es.,
del croato. ehe sono di origine italiana (specialmente veneta), fran-
cese e romena” (S. 119). Dieser chronologischen Schichtung entspre-
chend bezeichnet Verf. Lehnworter, wie z. B. ovrata ,eine Fischart”
(< lat. aurata) als romanische, denen gegenuber der Typus orada die
spezifisch italienische Entwicklungsstufe vertritt. Die genaue Unter-
scheidung ist allerdings nur im Falle moglich, wenn lautliche Merk-
male oder zuverldBige kulturhistorische und wortgeographische Kri-
terien vorhanden sind. Nach diesen methodologischen Vorbemerkungen
bespricht Verf. eingehend die eingesammelten romanischen Uberbleibsel
in Dalmatien und Albanien, deren Charakteristik schlieBlich in zwei
Punkten zusammengefal3t wird: ,1. Il dalmatico e [I’albano-romanico
erano linguaggi romanici, come il sardo e il ladino, nel senso che
discordavano bensi dalla lingua nazionale italiana, ma ne discorda-
vano in quanto la nostra lingua ha perduto preziose reliquie di antica
romanita, che brillano ancor oggi nell’'llliria, nella Sardegna e nella
Ladinia. 2. Gli accordi del dalmatico e dell'albano-romanico con le
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parlate aell'ltalia méridionale e centrale sono piu profondi e piut
frequenti ehe quelli con le parlate dell’ltalia settentrionale” (S- 185).

Die historische Bedeutung der romischen Kirche fur die natio-
nale und kulturelle Entwicklung des Kkroatischen Volkes wird von
Giuseppe Prag a beleuchtet (La Chiesa di Roma e i Croati). Der ent-
scheidendste Schritt des kroatischen Volkes war die Anerkennung der
geistlichen Macht der rdmischen Kurie, denn sie bedeutete fir das
junge Volk nicht bloR die Annahme des Christentums in seiner
abendldndischen Form, sondern zugleich auch den Eintritt in die
westeuropdische Kultursphére. Kroatiens ausgepréagt katholischer Cha-
rakter, an dem die Reformation, nichts &dndern konnte, sichert dem
Land unter den europdischen Kulturstaaten auch heute eine vor-
nehme Rolle.

Auf realer Grundlage, jede gekinstelte Kombination zurtck-
drdngend stellen Sergio B elliniund Giuseppe Fiocco den Einfluld
der italienischen Kunst aufdie kroatische dar (Arte italiana e arte
croata). Besonders hervorzuheben ist die nichterne Vorsicht, mit der die
Verf. vorgefalBte Meinungen undschwer zu beweisende Hypothesen
hinsichtlich der altslawischen Kunst ablehnen. Dieses Verhalten ist
besonders gegentber den kihnen Theorien des sonst verdienstvollen
Kunsthistorikers, Strzygowski gerechtfertigt, der aus dem Vorhan-
densein zahlreicher mittelalterlicher und neuzeitlicher kirchlicher Holz-
bauten in der Ukraine weitgehende Folgerungen auf eine vorkristliche
altslawische Kirchenarchitektur ziehen wollte. Die Verf. stellen da-
gegen fest, da3 die d&ltesten Denkmadler der Bautétigkeit auf dem dal-
matinischen Kiustenlande entscheidende Merkmale der italisch-christ-
lichen Baukultur aufweisen. Die kroatische Kunst macht auch in den
spateren Jahrhunderten alle Entwicklungsstufen (romanische Epoche,
Gotik, Renaissance, Barock, moderne Kunst) unter dem ununterbro-
chenen Einflu3 der entsprechenden italienischen Stilarten durch.

,Eine umfangreiche, reichlich dokumentierte Studie widmete Ro-
berto Cessi den venezianisch-kroatischen historischen Beziehungen
(Venezia e i Croati).

Die schone zusammenfassende Darstellung, die Carlo T agliavini
den italienischen Elementen der kroatischen Sprache widmete (Sugli
elementi italiani del croato), wurde bereits als Sonderabdruck in un-
serer Zeitschrift eingehender besprochen (vgl. Bd. VIII. S. 304—7.).

Besondere Aufmerksamkeit verdient auch die Studie von Gio-
vanni M aver, die unseres Wissens als die erste grofRere Synthese einer
Geschichte der italienisch-kroatischen literarischen Beziehungen zu
begrifBen ist (La letteratura croata in rapporto alla letteratura ita-
liana). Es geht aus dieser Darstellung ,hervor, dal3 die kroatische
Literatur des dalmatinischen Kistenlandes unter stdndigem italieni-
schem EinfluR stand. Im Zusammenhang mit der Uberschatzung der
glagolitischen Literatur durch Kkroatische Wissenschaftler hebt Verf.
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hervor, dald besonders in neuerer Zeit die Bedeutung der Denkmaéler
in lateinischer Schrift von den kroatischen Philologen immer mehr
anerkannt wird. Dabei hétte Verf. auch darauf hinweisen koénnen, dal
die falsche Beurteilung des Glagolismus hauptsachlich auf das ein-
seitige Studium der Denkméler zurtckgeht. Die Erforschung der gla-
golitischen Literatur begrenzte sich bis zur jlingeren Zeit hauptsédch-
lich auf die sprachliche Seite, wobei die inhaltliche Untersuchung der
einzelner Denkmaéler, die Feststellung ihrer Zugehorigkeit innerhalb
der europdischen geistigen StroOmungen ziemlich vernachldafRigt wurde.
Daraus ergab sich die naiv-patriotisch geférbte philologische Tradi-
tion, alles, was in glagolitischem Gewand erschien, als ,,echt” kroa-
tisch, alles, was zu gleicher Zeit mit lateinischen Buchstaben nieder-
geschrieben wurde, als ,fremd” anzusehen. Neuere inhaltliche For-
schungen miuissen jedoch eine gewisse Umwertung der glagolitiscshen
Literatur erbringen. Je mehr namlich die inhaltliche Seite der Denk-
méler berucksichtigt wird, um so klarer kénnen sie in zwei grund-
verschidene Gruppen geteilt werden. Die eine, die den altesten Grund-
stock des Glagolismus bildet, besteht aus jenen Texten liturgischen
und biblischen Inhalts, die allen glagolitischen Priestern zur Austbung
der Melliturgie und der sonstigen priesterlichen Funktionen noétig wa-
ren. Ein Teil dieser Texte wurde zweifelsohne noch aus griechischen
Originalen ins Kirchenslawische Ubersetzt und in Kroatien durch Ab-
schriften verbreitet, und nur spatere Ubersetzungen gehen auf latei-
nische Vorlagen zurtck. Diese é&ltere Schicht der glagolitischen Lite-
ratur hat einen ausgesprochen liturgischen, textlich gebundenen Cha-
rakter, an welchem daher hodchtens eine sprachliche Entwicklung, Kkei-
neswegs aber eine geistesgeschichtliche Entfaltung beobachtet werden
kann. In literarischer Hinsicht ist also die andere Gruppe bei weitem
bedeutender. Diese besteht aus Ubersetzungen lateinischer theologischer
Traktate, verschiedener Predigten, Legendensammlungen u. s. w., deren
Auswahl und Bearbeitung vom Zeitgeiste stark beeinflulRt war. Diese
zweite Gruppe bewahrte ihren urspringlichen orientalischen Charakter,
blo3 durch die Schrift, denn ihre Sprache ist die fast reine Kkroati-
sche, von kirchenslawischen Elementen nur mehr schwach durch-
setzte kroatische Volkssprache, und dem Inhalte nach ist diese Literatur
als eine durchaus abendldndische Erscheinung zu bewerten und zeigt
mit ihren zahllosen Codices eher eine Verwandschaft mit der ungari-
schen, als mit der serbischen oder bulgarischen Literatur des Mittel-
alters. Diese glagolitische Literatur ist natdrlich der italienischen ge-
genldber nicht verschlossen geblieben. Man denke nur daran, dal3
groRere Teile der Werke des Florentiner Erzbischofs, Antoninus
(1389—1459) etwa in funf glagolitischen Handschriften erhalten sind.

Im weiteren entwickelt sich die kroatische Literatur des Kiusten-
landes naturgemafld unter italienischem Einflul3. Aber Maver geht in
der Betonung dieser Abhdangigkeit vielleicht doch zu weit, wenn er
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behauptet: ,la letteratura dalmato-ragusea in lingua croata non ha, di
fronte all'italiana, che una sola differenza essenziale — la lingua®
(S. 485). Wenn auch Verf. das Vorhandensein einiger Ausnahmen zu-
gibt, so wird dadurch sein Urteil im Wesentlichen nicht gemildert.
Es mul3 dagegen betont werden, dal3 eben die bedeutendsten kroati-
schen Dichter des XVI. und XVII. Jahrhunderts die konventionellen,
der italienischen Literatur entlehnten dichterischen Formen mit echt
kroatischem Inhalt auszufillen wulten, wie z. B. Vetranic (1482—
1576), der die Turkennot, die Leiden Kroatiens und Ungarns wohl
nicht blof3 der literarischen Mode folgend, sondern auch aus aufrich-
tigem Mitgefihl besang, oder Palmotic, dessen historische Dramen
von slawisch-kroatischem Bewul3tsein strotzen.

Einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der italienisch-kroatischen
Beziehungen liefert Arturo Cronia, der in seiner Studie die Zeug-
nisse der italienischen Literatur Uber Kroatien und die Kroaten von
den d&ltesten Zeiten bis zur jungsten Gegenwart zusammengestellt hat.
(Notizie italiane intorno alla Croazia e ai Croati). Am Ende des
Bandes gibt der fleiRige Bibliograph Enrico Damiani eine Ubersicht
der in italienischer Sprache erschienenen Werke Uber die kroatische
Kultur. (Contributo a una bibliografia di scritti italiani o in ita-
liano su argomenti di cultura croata.)

Alle diese Studien wollen durch die Darstellung des italienischen
Einflusses auf die kroatische Kultur vor allem die expansive Kraft,
die befruchtende Mission des italienischen Geistes dokumentieren; jede
kulturhistorische Einzelheit aber, die von den Forschern bereits zutage
gefordert wurde und in der Zukunft noch erschlossen wird, beweist da-
bei zugleich auch immer mehr den unleugbar abendldndischen Charak-
ter der Kkroatischen Kultur. Kann der italienische Forscher seine
Freude Uber die Rolle, die der italienische Geist in der Verbruderung
der kroatischen Kultur mit der abendldndischen gespielt hat, nicht
verhehlen, so kann auch das kroatische Volk die enge Verbunden-
heit mit der westlichen Kultur mit gerechtem Stolz filhlen.

L. Hadrovics.

Izabrani  clanci Svetozara Miletica. S predgovorom Vase
Stajica. Priredio Miroslav Jerkov (Ausgewéhlte Studien wvon
S. M. Mit einem Vorwort von V. S. hrsg. von M.. J.). Novi Sad,
1939. Jankovic i Bogdanov. XVI, 216 S. 8°. lzdanja prosvetno-
izdavacke zadruge ,Zmaj“. Br. 1 (VeroOffentlichungen der Verlagsge-
sellschaft ,,Zmaj". Nr. 1) — Svetozar Mi le tie (1826—1901) ge-
horte zu jener serbischen Generation, deren Mitglieder in den Jugend-
jahren unter dem entscheidenden Einflu3 der nationalen Romantik ge-
standen hatten, die Revolutionsjahre 1848—49 bereits als tatige Poli-
tiker mitmachten und im besten Mannesalter nach der Wiederherstel-
lung der verfassungsmafligen Regierung in Ungarn, in der zweiten
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Halfte des wvorigen Jahrhunderts als Vorkdampfer der serbischen
Politik eine nicht unbedeutende Rolle in der Entwicklung Ungarns
spielten. Aus dieser Generation hob sich Miletic durch seine Cha-
raktereigenschaften und geistigen F&higkeiten als unumstrittener poli-
tischer Fldhrer hervor. In ihm vereinten sich die besten seelischen
Eigenschaften, wie unbestechliche Ehrlichkeit, unbeugsame Charakter-
starke und mutige Offenheit mit grof3en geistigen F&higkeiten und
einer umfassenden europdischen Bildung. Wenn auch seine politische
Tatigkeit nicht in jeder Hinsicht die Bedeutung erreicht hatte, die
seine Biographen ihr besonders nach dem ersten Weltkrieg zuschrie-
ben,1 so war Miletic sicherlich Uber die zeitgendssischen Politiker
des serbischen Filrstentums eben durch die erwdhnten Eigenschaften
hoch erhaben. Das vorliegende Buch bietet nun die besten politischen
Artikel, in denen der Verfasser seine, Uber die Tagespolitik hinaus-
gehenden, mittel und- osteuropéische Grundfragen berthrenden Ge-
danken niedergelegt hat.

In diesen Artikeln kann der Entwicklungsgang von Miletics
politischer Auffassung genau beobachtet werden. Als ganz junger Poli-
tiker in den Jahren 1848—1849 denkt er noch uber die Rechtslage
der serbischen Woiwodschaft in der 0sterreichischen Gesamtmonarchie
nach und entwirft den Plan eines idealen Fdderativstaates, in dem
alle Nationen und Nationalitdten ungeachtet ihrer zahlenmaéafigen
Starke die gleiche Autonomie genieBen wirden. Um etwa flinfzehn
Jahre spéater beschaftigt er sich in einer ldngeren Studie mit der
orientalischen Frage, fur die er die Lo6sung bereits im Sinne der
grof3serbischen Pldane finden will. In den sechziger und siebziger
Jahren entwickelt sich Miletics Auffassung Udber die sudslawi-
sche Frage immer mehr in der Richtung des serbisch-kroatisch-sloweni-
schen Briaderschafts- und Einheitsgedankens, dessen Verwirklichung er
sich keineswegs mehr im Rahmen der Donaumonarchie vorstellen kann.
Mit einer heute undenkbaren Offenheit erdrtert er seine Auffassung,
laut deren die Monarchie keine moralische Unterstitzung und Opfer-
freudigkeit seitens der Sudslawen verdiene (S. 174), da aber fir eine
gewaltsame Losung die sidslawischen Krafte noch nicht ausreichen, so
bleibe diesen Vdlkern blof3 die eine Mdaoglichkeit dbrig, sich mit der
gegebenen politischen Lage abzufinden und ihre Blicke stets auf die
Zukunft zu richten. ,,Uns bleibt also nichts dbrig — sagt er in seiner
Studie Uber die Einheit der Sudslawen — als unsere Politik in zwei
Teile zu teilen: in eine gewoOhnliche Politik der Gegenwart und in
eine Politik der Zukunft, ...die von der geeigneten Zeit und der
Entwicklung der Ereignisse abhangt. An der ersteren sollen wir arbei-
ten, fur die letztere mussen wir das Volk geistig und moralisch er-
ziehen." (S. 177) Diese i. J. 1870 niedergeschriebenen Worte zeigen

1V. Stajic: Svetozar Miletic. iivot i rad. Novi Sad, 1926. 2. Aufl. 1939.
K. Milutinovic: Svetozar Miletic. Zagreb, 1939.
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unverhehlt, mit welcher zielbewul3ten Entschlossenheit die serbischen
Politiker die Zerstorung der Donaumonarchie und die Grindung eines
groRen sddslawischen Staates planten. Alles andere, auch die Erlan-
gung weitgehender Autonomierechte im Rahmen der Monarchie, wurde
blo3 als vorldufige Losung, keineswegs aber als Endziel der serbischen
Politik betrachtet.

Diesen staatszersetzenden Planen gegenlber konnte weder Oster-
reich, noch Ungarn die Rolle des ruhigen Zuschauers bewahren und
besonders Ungarn — falls es keinen Selbstmord begehen wollte —
mufte sie mit allen, in der damaligen Zeit verfligbaren Mitteln be-
kampfen. Es ist bereits zu einer Tradition auch in der westlichen poli-
tischen Literatur geworden, die ungarische Politik vor dem ersten
Weltkriege als eine rucksichtslose Unterdrickung der Nationalitaten
darzustellen. Ein tieferes Studium der beiderseitigen Zeitdokumente
wirde aber den Beweis erbringen, da3 das Ungartum eher einen aus
seiner Notlage gegebenen Selbstverteidigungskampf als eine Unter-
drickungspolitik flhrte. L. Hadrovics.

LADISLAUS SZIKLAY: Die slowakische Literatur. Budapest,
0. J. (1942). Franklin-Gesellschaft. 223 S.

Der ungarische Leser nimmt zweifellos mit groRem Interesse das
Buch Ladislaus Sziklays in die Hand, da dieses — seinem Titel
nach — die erste moderne Zusammenfassung der slowakischen literari-
schen Entwicklung in ungarischer Sprache bietet. Der Verfasser er-
klart jedoch — gewissermalRen im Gegensatz zum Titel des Wer-
kes — bereits in der Einfuhrung, dal sein Ziel nicht die stoffliche
Bearbeitung der slowakischen Literaturgeschichte gewesen sei, er
wollte nur die Hauptperioden und die Hauptgestalten der slowaki-
schen Entwicklung wdurdigen. Der ungarische Leser waére, beim heuti-
gen Stand der Forschung, vorlaufig auch damit zufrieden, es ist jedoch
nicht zu bezweifeln, dal3 wir in manchen Féllen auch den eingangs
versprochenen, schematischen Uberblick kaum erhalten.

Sziki ay teilt sein Buch in folgende Kapitel: I. Protestantische
Literatur. 1l. Katholische Literatur. Ill. PreBburger Aufklarung. 1V.
Romantik: die ,,Vzajemnost“-ldee. V. Die Stur-Schule: Slad-kovic, VI.
Das ausgehende Jahrhundert: Vajansky, Hviezdoslav.

Das erste Kapitel fuhrt der Verfasser, treu den Uberlieferungen
der slowakischen Literaturgeschichtsschreibung, mit der Erwé&hnung
von Cyrills und Methods Tatigkeit ein. Diese einleitenden Zeilen sind
jedoch, unserer Ansicht nach, géanzlich UuberfluR3ig, da der Verfasser
es selbst bekennt, dal3 die Ta&tigkeit der beiden Apostel keinen Ein-
flud auf die slowakische Literatur austbte. Dazu kann man noch er-
wéhnen, dal3 die persénliche Tatigkeit der Slawenapostel sich keines-
wegs auf slowakischem Boden abgespielt hatte (vgl. St. Kniezsa: Die
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Slawenapostel und die Slowaken. AECO. VIII. S. 149. ss.). Der eigent-
liche Gegenstand des Kapitels, die durch den Protestantismus inspi-
rierte Literatur, wird von unserem Verfasser in drei Abschnitte geteilt:
Volksliteratur geschichtlichen Charakters (epische Lieder, |lyrische
Gedichte), geistliche Dichtung und wissenschaftliche Literatur. Beson-
ders ist es der erste Abschnitt, der unser Interesse verdient, da er
in diesem einige historische Lieder bespricht, die Uber die ungarisch-
slowakische Schicksals- und Themengemeinschaft ein Zeugnis ablegen.
Er erwédhnt unter den slowakischen geistlichen Liederdichtern dieser
Epoche den aus der ungarischen Literaturgeschichte wohlbekannten
Johann Rimay, den Freund des Valentin Balassa, und Peter B e-
niczky, unter den Gelehrten Matthias Bél und Paul Wallaszky.
Das zweite Kapitel fal3t, kirzer als erwinscht, die katholische Literatur
von Nagyszombat (Tyrnau) zusammen (Gavlovic allein wird etwas
ausfihrlicher behandelt), Bajza und Bernolak wird auch diese
Stelle zugewiesen. Das dritte Kapitel beschéaftigt sich mit der Tatigkeit
von Bohuslav T ab lic und Jiri Palkovic. Im vierten Kapitel erhal-
ten, neben einer umstandigen Darlegung der herderischen lIdeologie, S a-
farik und Kollar, im funften Stdr und, sehr ausfuhrlich S 14 d-
kovic, ihren Platz. Das letzte Kapitel — das langste — ist der
Tatigkeit zweier Schriftsteller, Va jansky und Hviezdoslav
gewidmet.

Wie man auch aus diesem kurzen Abri3 ersieht weicht
diese Einteilung in vielem von den bisherigen Einteilungen der slowa-
kischen Literaturgeschichte ab, was im Grunde genommen noch kein
Fehler ware, wenn wir alles Wesentliche {ber die slowakische
Literatur darin finden konnten. Statt dessen entdecken wir jedoch

oft eine gewisse Disproportion unter den einzelnen Teilen, was aber
naturlicherweise von der personlichen Beurteilung abhdngt. Manche
Schriftsteller blieben, aus Grunden die uns unklar sind, ganzlich uner-
wéahnt. So fehlt z. B. eine der interessantesten Personlichkeiten der
slowakischen Literatur, Johann Holly. lhn zu lbergehen bedeutet so
viel, wie z. B. Vérdosmarty, dem Uubrigens Holly wesensverwandt ist,
aus der ungarischen Literaturgeschichte wegzudenken. Es gehoért nicht
zu unserer Aufgabe derartige Méngel aufzuzahlen, wir wollen dennoch
einige Namen erwédhnen. Obwohl die Hauptaufgabe des Werkes die
Untersuchung des XIX. Jahrhunderts bildet, erw&dhnt er aus der Star-
Schule, die zahlreiche Schriftsteller in sich fat, auRer Sladkovic,
selbst die bekanntesten nicht: so fehlen die von Chalupka, Botto
und Kr &l gebildete Trias, der produktive Romanschriftsteller und No-
vellist Kalincak und Kukucin, der realistische Novellist und Ro-
manschriftsteller des Jahrhundertsendes. Hétte er sich aul3er den bespro-
chenen Schriftstellern auch mit anderen befal3t und dem historischen R o-
man die notige Aufmerksamkeit gewidmet (z. B. Kubéani: Valgatha),
so hatte er zahlreiche Gelegenheiten gehabt, auf das Bewul3tsein der un-
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garisch-slowakischen Schicksalsgemeinschaft hinzuweisen. Sziklay
nennt namlich jenes Gefuhl, das im Laufe der Jahrhunderte, bis zur
Mitte des XIX. Jahrhunderts, sadmtliche Vdolker Ungarns, ungeachtet
ihrer Nationalitdt, in eine vollige Seelengemeinschaft mit dem Ungar-
tum verschmolzen hatte, eine Hungarus-Gesinnung, und beschéftigt sich
deshalb vorwiegend mit solchen Erscheinungen und Verfassern, in
denen und bei denen er diese zu entdecken glaubt. Er ist bestrebt,
dieses Hungarus-Gefihl oft auch bei solchen Schriftstellern zu ent-
decken, die‘sich gegen das Ungartum gewandt haben (so nimmt er
bei Kollar und einmal auch bei Vajansky das Fortleben solcher
Traditionen an). Selbst wenn es ihm gelingt, in einzelnen Fallen das
Vorhandensein dieser Gesinnung wahrscheinlich zu machen, weicht
er manchmal von wahren Inhalt des fraglichen Begriffes ab: die
Liebe zum Vaterland und die mit den ungarischen Dichtern verwandte
Betrachtung der ungarischen Landschaft liegt dem bewul3ten Gefulhl,
das das gemeinsame ungarische Schicksal bekennt und auf sich nimmt,
und das den wesentlichsten Zug dieses Begriffes bildet, bereits sehr
entfernt. Abgesehen davon, dal3 dieser Begriff in Raum und Zeit
immer enger begrenzt, selbst nach Sziklay, nunmehr nur in
der gemeinsamen Landschaftsbetrachtung zum Ausdruck kommt, scheint
es nicht genigend begrindet, die slowakische Literatur nur mit die-
sem Maldstab zu messen. Wenn wir unseren wissenschaftlichen Kreisen
und unserem sich dafir interessierenden Publikum ein klares und
reales Bild Uber die slowakische Literatur geben wollen, durfen wir
diese nicht nur aus einem einzigen Gesichtspunkt her beleuchten, son-
dern aus allen jenen Gesichtspunkten, welche fur die slowakische Litc-
raturentwicklung ausschlaggebend waren. Wir sind bereit, es anzuer-
kennen, dal3 dies heute noch eine sehr schwere Aufgabe ist, weil die
slowakische Literaturgeschichte noch zahlreiche vernachlaRigte, uner-
schlossene Gebiete aufweist und die emsige Erforschung der Einzel-
heiten erst vor kurzem begonnen wurde; eben darum halten v/ir jedoch
den Zeitpunkt zur Abfassung einer Synthese, die jeden ndtigen Ge-
sichtspunkt zur Geltung bringt, far etwas verfriht. Viel fruchtbarer
wdre es auch fir die jungen ungarischen Forscher, sich in die Einzel-
heiten zu vertiefen und es ware sehr nutzlich, wenn Sziklay ne-
ben seiner geisteswissenschaftlichen Einstellung die Angaben und Er-
gebnisse der positivistischen Literaturwissenschaft nicht verschmahte
Vielleicht sind bei ihm deshalb einige sachliche Entgleisungen
zu finden, von denen wir nur die folgenden erw&hnen wollen; die un-
richtige Reproduktion der Einleitung von B erno la ks Wdorterbuch und
das falsche Datum des Erscheinens (1829—33 statt 1825—27), die
ebenfalls falsche Geburtsangabe von Jiri Palkovic (1796 statt 1769),
ferner, dald Kollar die Narodnie Zpiewansky in tschechische Sprache
ubersetzt hatte. Richtig: Kollar stellte die Narodnie Zpiewanky aus
mehreren Sammlungen zusammen, und die damaligen Sammler wie-
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dergaben die slowakischen Texte nach ihrer eigenen tschechischen
Schreibweise, mit tschechischer Ortographie, stellenweise vielleicht
auch mit gewissen tschechischen Eigentimlichkeiten. Dies bedeutet
jedoch noch bei weitem nicht, daf3 die Sammlung in tschechischer
Sprache geschrieben ware. Mit heutigen Augen gesehen wirkt
auch Bernolaks slowakische Sprache als tschechisch, wie sollte dann
die Sprache der Texte, deren Sammler sich in tschechischer Sprache
gebildet hatten, nicht ebenfalls so anmuten? Wir mussen noch die teils
ungenaue, teils schwerfallige Ubersetzung der slowakischen Titel
erwéhnen.

Dessen ungeachtet ist Sziklays unbestreitbares Verdienst, dal3
er die Aufmerksamkeit auf die Beziehungen des ungarischen und slo-
wakischen Geisteslebens, die bisher nur ungenligender Weise in Be-
tracht gezogen wurden, lenkt. Wir hoffen, daf3 auf Grund seines
Werkes eine fruchtbare Forschungsarbeit beginnen werde. Szik lay
steht dem slowakischen Volk und seiner Literatur wohlwollend und
mit einer sich auf Schritt und Tritt offenbarenden Liebe gegenlber
fein derartiges Wohlwollen und eine solche Loyalitdt wurde uns von
der anderen Seite bisher kaum zuteil). Manchmal kdnnte man sogar
behaupten, S zik lay (Uubertreibe gewissermal3en dieses Wohlwollen
zu unseren Nachteil. Vielleicht ist es diesen Umstand zuzuschreiben,
dal Rimay bei ithm als ein Mensch ,ungarisch-slowakischer” Gesin-
nung erscheint und obwohl er es betont, daBR Rimay ein ungarischer
Dichter sei, 14t er ihn in der slowakischen Literatur dennoch eine
Rolle zu, die den Anschein hat, als wére es ganz gleich, ob Rimay
ein ungarischer oder slowakischer Dichter war (Nb. seit Sziladys
Buchl ist bereits die slowakische Literaturgeschichte von A. Mraz
in deutscher Sprache erschienen und dieser erhebt keinen Anspruch
auf Rimay!). Er zieht sogar aus der veralteten Schreibweise seines
Namens, Rimaj, unrichtige Folgerungen. Ebenso nachgiebig ist er den
Slowaken gegentber im Zusammenhang mit der Person Matthias B é 1s.
Sziklays Wohlwollen offenbart sich jedoch nicht nur in diesen
Dingen. Die eingehende und uneingenommene Analyse, die er dem
ungarfeindlichen Vaj ansky widmet ist ein klarer Beweis dafir, dal3
er sich dber die Gegensdtze und Reibungen, die unter den beiden
Volkern bestanden, hinwegsetzen konnte. Dies und zahlreiche andere
Stellen seines Buches streben wirklich danach, durch Auffassung und
durch taktvollen Ton, die Anndherung und das Verstandnis bei-
der Volker zu fordern.

Die ungarischen Forscher diarfen die Hoffnung wahrlich nicht
aufgeben, das im Buch gesteckte Ziel zu erreichen oder wenig-
stens zu erstreben. Vorldufig sind jedoch noch sehr viele Einzel-

1 Vgl. A magyarorszagi tot protestans egyhazi irodalom (Die protestan-
tische Kirchenliteratur der ungarldéndischen Slowaken). 1517—1711. Budapest,
1939.
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forschungen zu leisten. Das hingebende und gewissenhafte Vertiefen
in diese Kleinarbeit wird hoffentlich nicht nur Gber gé&nzlich unklare
oder nur teilweise bekannte Fragen ein neues Licht verbreiten, son-
dern auch eine festere Bricke der Anndherung zwischen beiden Vdlkern
schlagen. Emilie Urhegyi.

G. CALINESCU: Istoria literaturii romane dela origini pana In
prezent. Bucuresti, 1941. Fundatia Regald pentru literaturd ¢i arta.
948 S.

Nach D. Muréaracus einigermédRen enttduschender volkstim-
licher Zusammenfassung (Istoria literaturii rom. ed. Il. Bucuresti, o.
J. 1941 Cartea Rom.), die schon im Augenblick ihres Erscheinens
unzeitgemal? war,1 nahmen wir das zusammenfassende Werk G.
Calinescu s, des Verfassers der groRen Eminescu-Monographie, mit
lebhaften Interesse in die Hand; durch Umfang und schdne Ausstattung
ist das Werk wahrhaftig geeignet, ein ,,Bédier-Hazard” der Rumanen
zu werden. Die frihere Tatigkeit des Verfassers war uns jedenfalls
eine Gewadhr, diesmal wieder eine kihne Umwertung, eine vielleicht
etwas impressionistische, doch noch immer interessante und anregende
Darstellung der ganzen ruménischen Literaturgeschichte und ihrer
Teilfragen zu erhalten. Wir erwarteten von Caéalinescu ein &hn-
liches Werk, wie die ungarische Literaturgeschichte von Anton Szerhb,
die — wenn noch so angefeindet — doch die Literaturanschauung einer
ganzen Generation entscheidend beeinfluRte. Freudig konnen wir
feststellen, dal3 unsere Erwartung im allgemeinen nicht enttiduscht
wurde: Cdalinescus Buch ist, trotz mancher Unebenheiten, eine auf
dem persdnlichen Erleben der Literatur aufgebaute, sympathische Schop-
fung und ganz bestimmt ein bedeutsames Ereignis in der Geschichte
der in prinzipieller Hinsicht nicht sehr hochstehenden rumaénischen
Literarwissenschaft.

Schon das Vorwort bedeutet eine Reaktion gegen die bisherige
allzu betont historische Auffassungsweise und die Vernachlaf3igung
der é&sthetischen Gesichtspunkte. Cdadlinescu interessiert sich nur
fur diejenigen Werke, die bewul3t die Verwirklichung des kinstlerisch

1 In Murédracus Werk traten gewisse Ziele der nationalen Erziehung

(z, B. in der Periodisierung) UberméfRig in den Vordergrund, ohne dal3
die neuesten Einzelforschungen bei den Grundlinien des allgemeinen Auf-
baus verwendet worden wadaren. Die Behandlung der literarischen Beziehun-
gen zwischen Ungarn und Rumadnien ist besonders lickenhaft; die Tatigkeit
von S. Micu-Klein ist &uferst oberflachlich behandelt (S. 144 ff.), von
$incais wungarischen Quellen findet sich keine Spur (S. 151), der Ver-
fasser der ungarischen ,schénen Historie” von Argirus heiRt Gergej, anstatt

Albert Gyergyci (E. 159), von Bogdan-Dtuicads wertvollen Teilforschungen Uber
E. Murgu ist keine Rede, usw.

Arch. Em. C.-O. 36
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Schonen erstreben- Deshalb schiebt er sowohl die alte Chronikliteratur
wie auch die Anfédnge der rumanischen wissenschaftlichen Literatur
in den Hintergrund. Diese Auffassung ergibt sich naturgemafl3 aus
Céalinescus These, der gemdl3 die Literaturgeschichte als Ge-
schichte der dasthetischen Werte zu betrachten ist (,istoria literara
este o istorie de valori”, S. 6.), und dem kénnen wir auch insofern
beipflichten, als es Geiste, zu einer nichterneren Beurteilung von bisher
so oft Uberbewerteten Idealen, zum Beispiel Geiste, wenig in Maiores-
cus der ,Siebenbirgischen Schule” fuhrt.2 Selbst darin kénnen wir
unserem Verfasser recht geben, dal3 er aus der Fille der nebensiach-
lichen Ereignisse die schopferischen Personlichkeiten wieder hervor-
hebt und diesen — oft sogar Schriftstellern dritten und vierten Ran-
ges — besondere kleine Kapitel widmet. Uberraschend ist jedoch, daR
Cédlinescu im Grunde genommen trotzdem ein Gegner der Geistes-
geschichte ist und durch eine UberméafRige Hervorhebung der schopfe-
rischen Personlichkeit gemeinhin die Zeitumstadnde, die Stimmung,
die allgemeine Bildung geringschatzt, aus denen die reprdsentativen
Schriftsteller ihre Anregungen schdpften.

Diesen Grundsédtzen gemdal ist die Darstellung der alten ruméni-
schen Literatur verhdaltnismafRig kurz, weil C&linescu in ihr das
Asthetische als Antriebsmoment zumeist nicht findet. Was er jedoch
bearbeitet, das charakterisiert er geistreich und treffend. Geschickt
versteht er auch mit wenigen Worten die kulturgeschichtliche Wich-
tigkeit der fremden Elemente in der rumadnischen Sprache zu erfassen.
So anerkennt er, dal3 die &ltesten ungarischen Elemente ,mit einer
Bereicherung der Beobachtung einhergingen” (din Tintaiele ungurisme
rezultd nuanca de Tmbogatire a observatfei, S. 12), und einfallsreich
behandelt er auch die Sprachdenkméler der Fanariotenzeit.3 Selbstén-
dige Forschungen Uuber die spérlichen literarischen Werke der alten
Zeit hat er leider nicht unternommen; weder auf die Gestaltung der

2 Nach C. ,oricat de Tinalt-1 va fi activitatea latinictilor, niciodatd Petru
Maior nu va interesa pe literat" (wie bedeutend die Téatigkeit der Lati-
nisten auch sein mag, wird Petru Maior den Literarhistoriker doch nie
interessieren, S. 6). C. drangt den Nationalismus der rumadnischen Autoren
Siebenbirgens im allgemeinen in den Hintergrund, da ihn — im Gegensatz
zu Muraracu — nicht das nationale Bewultsein (,conctiinta nationald”),
sondern nur das d&sthetische Bewul3tsein (,concgtiinta esteticd") interessiert
(vgl. S. 5).

3 ,Grecismele din epoca fanariotd eu efect mai totdeauna subtil umo-
ristic reprezintd fine™a sufleteasca excesivd, preten”ia culturald, pretiositatea,
sofistica, apelpisirea” (Die griechischen Elemente der Fanariotenzeit, die
fast in jedem Fall eine subtile humoristische Schattierung besitzen, représen-
tieren die seelische Uberverfeinerung, die kulturelle Pratention, die ,pré-
ciosite”, die Sophistik, die apelpisirea. S. 7. Uber das letzte Wort vgl. Diet-
Acad. Rom 1. s. v. und L. Galdi: Les mots d’origine néo-grecque en rou-
main a I’époque des Phanariotes. Budapest, 1939, S. 149.).



557

einheitlichen Literatursprache (S. 14), noch auf die Bildungsquellen
Miron Costins (S. 22) legte er Gewicht, und manchmal gab er
sich sogar den Anschein, als hielte er Gelehrsamkeit und ihre Wer-
tung fur vollkommen UberfliRig (wie spottisch spricht er zum Bei-
spiel Uber Nicolae Cos tins Quellenmaterial, vgl. S. 26). Leider
erhalten wir oft anstatt eingehender Analysen und besonders anstatt
Vergleichen, die sich dem Zeitrahmen fugen, nur geistreiche, aber
willkirliche Hinweise (auch das ist ein Zug, der an Anton Szerb
erinnert!): wenn er von der Vergéanglichkeit, als einem Lieblingsmotiv
Miron Costins spricht, schwdrmt sein Gedanke sofort nach
Volney (S. 53), und wenn er Cantemirs Schlisselroman, die
berihmte Istoria ieroglificd behandelt, erhalten wir anstatt einer Ent-
stehungsgeschichte des Werkes nur einen dunklen Hinweis auf den
berithmtesten mittelalterlichen Vertreter des Tierepos: den Roman
de Renard (S. 44). Wo jedoch Cdalinescu an den Grenzrain des
Aesthetischen gelangt, bewegt er sich sofort freier: er entdeckt die
entwicklungsgeschichtliche Wichtigkeit der ,.heraldischen Epigramme”

(S. 53) — obwohl er nicht auf unsere &hnlichen Feststellungen hin-
weist — und wertet schon den poetischen Realismus der grol3en
Psalmenibersetzers Dosoftei und die heitere Anschaulichkeit

seiner Bilder.4 Etwas problematischer wird Céalinescus An-
schauungsweise dann, wenn er von den ,Mythen" der rumdanischen
Seele zu sprechen hat; wir glauben namlich nicht, dal Traian ?i
Dochia, Miorifa, Mesteril Manole und der ... Sburatorul-Mythos auf
die gleiche Ebene gestellt werden kodnnen, denn jedes einzelne ist
ja in einer anderen Epoche und in einer anderen Umgebung entstan-
den (S. 61 ff.). Unleugbar kann die Darstellung der Volksdichtung
nicht aus dem Bereich der alten Literatur ausgeschlossen werden,
denn ihre fruhesten Produkte sind ja unbedingt zumindest mit den er-
sten schichternen Regungen der ruménischen Schriftsprache gleich-
altrig; doch bei allen Versuchen einer Zurlckverlegung miussen wir
sehr vorsichtig sein, da die ersten Niederschriften echten volkstim-
licher Texte verhdaltnisméRRig jung sind ...

Mit &hnlichenMethoden wie bei  der alten Literatur (wie aus-
drucksvoll ist der unter dem Einflul von Ramiro Ortiz entstandene
Titel des ersten Teiles: Literatura de ev mediu intérziat!) behandelt

4 ,Dosoftei are acea curgere mieroasd a limbii, densitatea de lichid

greu a frazei, materialitatea vorbei care dau mireasma mahnirilor abstracte"
(Bei p. findet sich das honigsifRe Fluten der Sprache, die an eine dicke
Fllssigkeit erinnernde Dichtheit des Satzes, die Materialitdt des Wortes,
die selbst den abstrakten Traurigkeiten Duft verleiht. S. 55). Dies alles kann
— wenn es noch so sehr subjektiver Eindruck ist — bis zu einem gewissen
Mal3e wahr sein, doch 'wirde es eine nahere Analyse erfordern, ob ,die
heilige Heiterkeit der italienischen Mystiker” (hilaritatea sfanta a misticilor
italieni, a. a. O.) den orthodoxen Bischof — vielleicht durch Vermittlung der
lateinischen Hymnologie — tatsadchlich erreicht hat.

36*
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Cédlinescu auch die Erscheinungen an der Wende des XVIIIl. und
XIX. Jahrhunderts. Die Siebenblrgen Trias erledigt er etwas zu kurz;
doch dies folgt schon aus den Prinzipien unseres Verfassers. Hinge-
gen freuen wir uns seiner Meinung Uber Maiors Pseudo-Ethymo-
logien (z. B. ,birdul unguresc e un vir magnus/“. S. 69). Uberraschend
ist, daR Cé&linescu nichts dber V. Aarons lateinische Elegien
sagt (S. 77) und die Beziehungen der ,Tiganiada” zum Marchen von
Argirus (S. 78) nicht beruicksichtigt. Gut ist dagegen die Darstellung der
geistigen Wiedergeburt der Moldau, obwohl Cadlinescu mitunter mit
seinen anderswo ausgesprochenen Feststellungen in Gegensatz geréat.'

Vielleicht ist es auch das kein ganz unfruchtbarer Einfall, dal3
in Asachis historischen Novellen das auch im XVIIIl. Jahrhun-
dert blihende, vom Barock inspirierte ,Welttheater” (teatre aie lumii,
S. 104) wiederkehrt, doch dirfte dieser Gedanke gleichwohl einer néhe-
ren Bekréaftigung. Im Kapitel ,Inceputuri de filosofie” (S. 122 ff.)
lakt Verf. — so wie Muradracu — den Siebenblrgen E. Murgu
wieder beiseite und berthrt auch S. Kleins Baumeiste r-Uber-
setzung nicht (vgl. aber S. 68).

Langsam verdndert sich das Bild und damit auch Cdalinescus
Methode, sobald das Zeitalter der Romantik an die Reihe kommt.
~,Cantdretii Ruinelor, Damnatii, Messianicii utopici”: unter solchen
eindrucksvollen Benennungen laBt C. die Schriftsteller dieser Zeit
voruberschreiten, mehr als einmal mit betrachtlicher VergréRerung ihrer
Tatigkeit und ihrer Wichtigkeit. Sehr richtig ist in Verbindung mit
der Ruinendichtung die Betonung der Einflisse von Delille
(S. 127) und prachtig ist kurz darauf — trotz des Personlichkeitskul-
tes des Vorwortes! — nicht nur das Portrdt von He liade, sondern
auch die Charakterisierung von Heliades Zeit (S. 133 ff.) Etwas
lapidar ist hingegen die Darstellung der Mihaida, doch Verf. bemerkt
richtig, wie sich dber die T assoische Grundidee der Einflu3 der
Henriade von Voltaire lagert (S. 143). Wie sich die verschie-
denen westlichen Einflusse aufeinander h&ufen — was eine gerade
Folgewirkung der grof3en Verspatung im rumdanischen Geistesleben
und des plétzlich auftretenden Kulturdranges ist —, wird es von

5 Uber Asachi z B. schreibt er: ,Es ist Uberraschend, daR Petrar-
cas Nostalgie in der Donaulandschaft an Eminescu erinnernde Akkorde
hervorruft (Este uimitor cum nostalgia lui Petrarca transpusd pe teritoriu
danubian da acorduri eminesciene, S. 99). An anderer Stelle hingegen
auBert sich C. Uuber die literarische Vorbereitung des Auftretens Emi-
nescus folgendermal3en: ,Wie sehr wir auch die mittelméRige Dichtung
und den Offentlichen Geist in Ruménien vor dem Jahre 1871 untersuchen,
von einem ,Eminescianismus” finden wir keine Spur. Der ,Eminescianismus'
ist Eminescus Schopfung” (Putem sa studiem oricat poezia mediocra
¢i spiritul public din Romania p&néd la 1871. Nu vom gasi nici o urmé de
eminescianism. Eminescianismul este un produs al lui Eminescu. S. 7.).
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Cé&linescu auch an zahlreichen anderen Beispielen veranschaulicht
englische Einflisse ahnt er bei Alexandrescu, und in der be-
rihmten Satira spiritului meu (Satire meines Geistes) entdeckt er,
mit Recht, da3 der Boileau - Grundton plétzlich in den ,badinaj
mussetian” Ubergeht (S. 153).

Die Zeit der Romantik begrenzt Verf. — im grol3en und ganzen
richtig — mit den Jahren 1827 und 1848. Die néachste Epoche jedoch,
die er mit dem Epitheton ,Messianicii pozitivi” versieht (hierher setzt
er auch die Entstehung des kritischen Sinns), datiert er bereits von
1840 an; er bietet also sehr richtig ein Beispiel dafir, daf3 in dem
ununterbrochenen Fluidum der literarischen Entwicklung und Uber-
haupt des Geisteslebens oft die gleichzeitige Existenz zweier Epochen
maoglich ist und nur der Ubertriebene Positivismus es Uber sich brachte,
von einem vollkommenen Wechsel der Epochen zu sprechen, der an
eine einzige Jahreszahl gebunden werden konnte.

Die Darstellung der typischen Gestalten der Romantik ist im
allgemeinen farbig und packend: doch muf3 es Uberraschen, dal3 die
Wirdigung der Hugo- Ubersetzungen Negruzzis fehlt, und bei
Bolintineanu erforscht Cé&linescu starke deutsche Ein-
flusse (Uhland, BuUrger wusw.), ohne jedoch auf das etwaige
deutsche Sprachwissen und die deutschen literarischen Kenntnisse
Bulintineanus hinzuweisen. Erfreulich ist die eingehende Wir-
digung von Bolintineanus Verskunst (S. 229). Hier findet auch
Murecanu seinen Platz, Gber den Verf. zwei treffende Bemerkun-
gen macht: die eine ist, dall das Rdasunet alle anderen dichterischen
Schopfungen Mure?ans véllig in den Hintergrund dréngte, und die
andere, dal3 von Mure?ans prophetischem Schwung zu Goga
ein gerader Weg fuhrt (S. 239). Schade, daf Cdalinescu das ver-
bindende Glied: den Mure8an-Kult des Kreises Vulcans
durchaus keiner Aufmerksamkeit wdirdigte.

Fur wertvoll halten wir die Wirdigung Alexandris (S. 235 ff.),
obwohl die kategorische Verurteilung seiner Liebeslyrik etwas einsei-
tig wirkt. Hingegen findet auch Cdlinescu an Alexandris
prachtigem afrikanischem Tagebuch, einem der besten ruménischen Rei-
sebeschreibungen, Gefallen (S. 285). Leider fehlt es uns diesmal an
Zeit, uns mit dem Verf. Uber seine Schlu3folgerung beziglich Alexandris
auseinanderzusetzen, wonach die Bedeutung unseres Dichters darin
bestiinde, dal3 er eine Synthese zwischen Osten und Westen geschaffen
hat (a. a. O). Wir bezweifeln es zwar nicht, dal Alexandri
diese Synthese angestrebt hatte, doch es erscheint als gewil3, dal3 er
die groRRe Aufgabe nicht zu l6sen vermochte. Ein harmonisches und
kunstlerisches Verschmelzen ost- und westeuropdischer Zige ist bei
den Rumé&nen im ganzen XIX. Jahrhundert nur einem einzigen grof3en
Schopfer gelungen: Eminescu, und nach seinem Tode befehdeten
sich der westliche Symbolismus und der b'stlichje, traditionsverehrende
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.Saméanatorismus” gerade deshalb, weil Eminescus groBe Syn-

these, die mit seiner Personlichkeit stand und fiel, sich wieder in ihre
Elemente zufloste.

Fiur Cé&linescu ist die Romantik zweifellos ebenso ein be-
vorzugtes Forschungsgebiet, wie fiar Anton Szerb, den ihm geistes-
verwandten Ungarn. Etwas unsicherer bewegt er sich bei den Bestre-
bungen nach einem nationalen Klassizismus, und so ist er wegen der
grundlegenden Temperamentsunterschiede leider kaum imstande, den
Gegenpol seiner impulsiven, impressionistischen Gemdutsart, den
,,Sub specie aeternitatis” arbeitenden, auf ewige &sthetische Ideale
blickenden Kritiker T. Maiorescu zu verstehen. Er Ubertreibt die
Wichtigkeit der Db&uerlichen Herkunft Maiorescus und den Ge-
gensatz zwischen dem einfachen Walachenjungen aus Kronstadt und
der aristokratischen Welt des Wiener Theresianums. Er (bertreibt
auch die Systemlosigkeit von Maiorescus Kultur, das Veraltete
seiner dasthetischen Quellen, seine ,seelische Armut” (!), die Be-
schranktheit seiner kritischen Empfénglichkeit () und wirft ihm
schlieBlich als schwerste Anklage ins Gesicht, er habe — Baude-
laire nie gelesen (S. 357). Diese Anklage ware vor allem mit philo-
logischer Genauigkeit zu beweisen; Ubrigens wiurde sie auch dann
nicht schwer in die Waagschale fallen, wenn sie sich als berechtigt
erwiese, denn Paul Gyulai zum Beispiel — der ,mutatis mutandis”
Maiorescus ungarischer Antipode war — kann ebenfalls nicht
gerade ein ,Baudelaire-Schwarmer” genannt werden und konnte
dennoch der hervorragendste Kritiker seiner Zeit sein. Dal3 in Maio-
re?cu das intellektuelle Element Uberwog, ist gewil3; doch st
nicht zu leugnen, dafl ohne seine Nuchternheit sich das rumaéanische
Geistesleben im Irrgarten romantisch-nationaler Trdume noch mehr
verirrt héatte. Cé&lines eus es am besten wissen, dald auch seine
— vom ruménischen Standpunkt oft Autoritdten zertrimmernde —

Feststellungen ebenfalls nicht ohne Maiorescu hatten entstehen
konnen.

Viel besser ist natirlich das Eminescu gewidmete Kapitel,
obwohl es Uuberraschend wirkt, wie sehr Cd&linescu in einzelnen
Punkten an den ,hypothéses gratuites” seiner Eminescu-Monographie
festhalt. Wir wollen zwar mit bereitwilliger Freude anerkennen, dal3
die dramatischen Pldne aus Eminescus Jugendzeit fuar die Er-
kenntnis der seelischen Entwicklung des Dichters von grof3ter Wich-
tigkeit sind und dal3 wir das etwas gedrangte Bild, das sich nach
Maiorescus klassischer Ausgabe gestaltete, durch die posthumen
Gedichte erganzt werden muissen; aber auch jetzt glauben wir noch
nicht, daB Eminescus Liebeserlebnis jedes mystischen Elements
ermangle und dal3 sich bei ihm die Liebe in undifferenzierter, bé&uer-
licher Naturlichkeit &uf3ere, geradezu ,more ferarum” (S. 414). Wir
wissen nicht, warum sich C&linescu an dieses ldeal eines agressiv
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gedachten, nur auf reale Lebensfreuden eingestellten Eminescu
klammert, obwohl seine Annahmen auch von der Methode, die
Céalinescu wahrscheinlich hochschatzt, namlich von der Psycho-
analyse nicht bekraftigt werden; in dieser Hinsicht genigt es, auf C.
V lads psychologische Forschungen hinzuweisen.6 Wir gestehen,
dall wir immer den Eindruck hatten, die psychologische Triebfeder
der Liebeslyrik Eminescus ware eher durch seine in ununterbrochen
erneuter Erregung lebenden, aber nicht befriedigten erotischen
Phantasie zu erkldren. Naturlich ist auch das eine ,hypothese gra-
tuite”, als wadre Eminescu von den Frauen der Gesellschaft deshalb
enttduscht worden, weil sie dem wirklichen Zweck der Liebe: der
Fruchtbarkeit entsagten (S. 414). Trotz all dieser willkirlichen Be-
hauptungen ist die Analyse des Gedichtes S’a dus amorul (a. a. O) sehr
gut; freudig nehmen wir den Vergleich der Mai am un singur dor mit der
Miorita; hingegen bedauern wir ein wenig die zu kurze Erledigung
der Probleme des Luceafarul (S. 418), das Fallenlassen der — ruma-
nischen und europdischen — Doppelkultur Eminescus, sowie die
vollkommene VernachldafRigung vieler stilistischer und Sprachpro-
bleme. Cé&linescu vermeidet sozusagen alle Fragen, die von D.
Caracostea in seinem Werk Arta cuvantului la Eminescu rich-
tig aufgeworfen und zum grofRen Teil beruhigend geldst wurden. Mehr
von suggestiver Kraft als wissenschaftlich beweisbar ist C & 1i-
ne seus SchluRfolgerung tUber Eminescu, in der — auf Grund
einer gewissen dunklen ,Wahlverwandtschaft” — die Namen Goethe,
Lamartine, Vigny, Keats und HOlderlin auftauchen. C&li-
nescu erkennt Eminescus Wesen im Luceafarul-Mythos und in den
mit ithm verknipften kosmischen Perspektiven, und er kann glaubhaft

machen, daR der Name Hyperion im ,Luceafdarul” unmittelbar auf
Holderlin zurtckgeht.

Interessant ist Calinescus Beziehung zu den Schriftstellern,
die zwischen Eminescu und der modernen Literatur im engeren
Sinne stehen. Anschaulich stellt er Macedonskis Personlichkeit,
seine exzentrischen Posen, doch auch die gro3en Werte dar, die unter
seinen Unebenheiten hervorschimmern (S. 456 ff.), und als neu ist
seine Feststellung anzusehen, dal Macedonski kein tiefes, ur-
wiuichsig rumaénisches Sprachgefihl besal? (S. 464). Coc¢buc wir-
digt er ebenfalls schdon, obwohl es zweifelhaft ist, ob der ,dandysm
maghiar”, den er angeblich an der Universitdit zu Kolozsvar kennen
lernte, tatsdchlich einen Bruch in seiner seelischen Entwicklung her-
vorrief (S. 516). Leider vernachlaRigt Ver. losifs Petéfi—Uber-
tragungen (S. 532) vollkommen, hingegen hebt er hervor, dal3 diesen
seine ungarischen Professoren angeblich einen ,sz6rés nyelvd haza-
arulo” (Vaterlandsverrater mit Haaren auf der Zunge) nannten (S.
534). Es ist wahrhaft (berraschend, dal3 es einzelne chauvinistische
Ubertreibungen gibt, in denen sogar die Anhidnger des reinen Aesthe-
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tizismus mit den Seitenhieben der traditionellen Literaturgeschichte
ubereinstimmen.. .7 Wir bedauern ferner, dal3 er auch bei der Dar-
stellung des ungarischen Kulturgutes bei G oga nicht gentigend ob-
jektiv ist; Calinescu wurde wahrscheinlich durch Gogas kurz
vor seinem Tode abgegebenen selbstbiographischen Gestdndnisse irre-
gefihrt, obwohl diese von den konkreten Tatsachen in vielen Bezie-
hungen widerlegt werden.8 Hingegen missen wir anerkennen — und
dies tat auch schon Maiorescu — daB es G oga gelang, das
patriotische Pathos zu reiner Lyrik zu Ildutern, und auch dartber
herrscht kein Zweifel, dall ,,Gogas Dichtung deshalb so schwer zu
kommentieren ist, weil wir weit Uber die Worter hinaus immer einen
seltsamen, erschutternden Zauber entdecken.”d

Leider verfigen wir nicht Uber den Raum, uns eingehend uber
den aktuellsten und ausfihrlichsten Abschnitt des grofRen Werkes von
Célinescu s, die Darstellung der heutigen rumdanischen Literatur
zuauBBern. Tatsadchlich offenbaren sich hier am besten die rasche, oft
sogar allzurasche Urteilsfahigkeit unseres Verfassers, sein geistreicher
Stil, seine grol3e kritische Kultur und seine fast beispiellos umfassende
Belesenheit. Diese Riesenflille des Stoffes wird an manchen Stellen
geradezu gefahrlich: manchmal ist es Uberraschend, wie selbst ver-
haltnisméalRig kleine Personlichkeiten (wie z. B. Alice Cé&adlugaéru,
S. 603) eine ganz ausfuhrliche Darstellung erfahren. Wenn jedoch
Verf. die Schriftsteller seiner eigenen Zeit solcher Aufmerksamkeit
wiurdigt, warum versenkt er dann in einen einzigen halben Satz mit
einer ziemlich geringschdatzenden Tonart Maria CunXan, die doch
in mehreren ihrer idyllischen Gedichte als unmittelbare Vorgéngerin
Cocbucs erscheint?10 Uberhaupt ist es auffallend, wie zurickhal-
tend die Verfasser jenseits der Karpaten den literarischen Erscheinun-
gen und Schriftstellerpersonlichkeiten Siebenbirgens gegentber sind,
und wir irren uns wohl kaum, wenn wir darin einen neuen Beweis
des verborgenen, aber immer wieder auftauchenden Antagonismus der
von Rumdanen bewohnten Gebiete erblicken.

6 C. Vlad: Mihail Eminescu. Studiu psihanalitic. Cluj, 1932.

7 Ein &hnliches Verfahren finden wir bei Caracostea, der in einer
seiner neuesten Abhandlungen zu der ungarischen Variation des Mesterl
Mano/e-Themas, Kémives Kelemen (Steinmetz Kelemen) abschweift und der
ungarischen Volksballade jeden poetischen Wert abspricht, obwohl er sie
nur in deutscher Ubersetzung kennt (Revista Fundatiilor Reg., 1942,
Februarheft).

8 Vgl. L. Galdi: Goga pesti évei és a Luceafarul (Gogas Budapestar
Jahre und der Luceafarul, Egyetemes Philologiai Kozlony — Archivum Phi-
lologicum, 1940.)

9 ,Poezia lui Goga este greu de comeniat, iiind cu mult deasupra
goalelor cuvinte, de un farmec tot atat de straniu ¢i sguduitor" (S. 536).

OM. Cunfans Dichtung nennt er ,poezie inactuatd & simplista"
(S. 566).
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Jedenfalls wunterliegt es keinem Zweifel, dalR Verf. richtig vor-
ging, als er im modernen Teile seines Buches viele Originaltexte
zitierte und mit dieser anthologieartigen Darstellungsweise das end-
gultige Urteil dem Leser dberliel3. Einzelne richtungweisende Bemer-
kungen lenken die Aufmerksamkeit ohnehin meistens auf den rechten
Weg.1l Gefdhrlicher hingegen sind einige kihnere Kategorisierungs-
versuche: so kdénnen wir es z. B. als etwas willkirlich finden, wenn
Arghezi, Botez, Maniu, Topirceanu, C Baltazar,
Cotru?, also sechs sehr verschiedene dichterische Temperamente
gleicherweise ,modernist" sind und dieser gemischten Gruppe die
~verehrer der Tradition” (ortodoxicti, traditionalicti) gegentber-
stehen: Pilldat, Fundoianu Voronca, Crainic, Blaga...
Pillats parnassistisch-symbolistischen Anfdnge weisen doch eher
auf die erste Gruppe hin und Cotru? hat vielleicht auch mit der
zweiten Gruppe etwas Gemeinsames.

Nun einige Kostproben aus den Einzelheiten: lorgas starre
Verurteilung (,minor in fiecare activitate Tn parte .. S. 542) halten
wir fur dbertrieben, und wir verstehen nicht, weshalb Calinescu
den ganzen ,S&mé&né&torismus” vom Gesichtspunkte eines so verhélt-
nismalig wenig wichtigen Kritikers wie ,inteligentul evreu H. Sanie-
levici” (S. 569) aus betrachtet. Wir glauben nicht, dal3 lorgas
Ideale unbedingt Rausch, rohe Kriegsbereitschaft und Ehebruch ge-
wesen waéren, und meinen auch nicht, dal3 diese Gedanken die ideelle
Grundlage des ganzen ,Sdmdandtorismus” gebildet héatten. Hingegen ist

folgende Feststellung bedeutungsvoll: ,Die rumadanische Literatur" stand
mit der wahrhaft grofRen franzosischen Literatur nie in Kontakt"
(literatura romdn&... n'a avut... niciun contact cu marele scris

frances, S. 605). Die Analyse der ungarisch-ruménischen literarischen
Beziehungen fuhrte uns vor kurzem zu einer dhnlichen Folgerung: von den
Hoéchstleistungen der ungarischen Literatur drang nur Peté6fi zu
den Rumadnen, auch er nur verspdtet und fragmentarisch.

Das letzte Kapitel (Specificul national) steht, aufrichtig ge-
sprochen, mit dem Vorhergehenden nicht ganz im Einklang. Anstatt
namlich den eigentimlichen, in seiner Art einzigen Charakter der
rumanischen Literaturentwicklung mit der historischen Schichtung der
ruméanischen Kultur in Verbindung zu stellen, verirrt sich Cali-
nescu' plotzlich in nebelhafte Rassentheorien und stellt die ur-
springliche, das Hirten-Milieu ersehnende ,Geta '-Schicht (deren her-
vorragendste Vertreter nach seiner Meinung Eminescu, Maio-
rescu (1), Creangd, Coc¢cbuc, Goga Rebreanu, Sado-
veanu und Blaga sind, S. 886) der seelischen Struktur der Fremd-
linge gegentber. So entdeckt er griechische, epikureische Zige in
Alexandri und setzt Caragiale geradezu an den ,unteren

n Z B. Minulescu wird folgendermafl3en geschildert: ,poet al senti-
mentalismului semiserio” (S. 615).
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Rand" der ruménischen Rasse, weil er nach seiner Meinung ein Bal-
kanmensch thrakisch-hellenischer Rasse ist (,e un balcanic traco-elin”
S. 887). Auch Macedonski hélt er fir einen Thraker ohne
griechisches Blut, mit slawischen Zigen. Und schlieBlich hebt er —
unseres Erachtens mit einiger Ubertreibung — den ,Beitrag” der
Juden hervor, die im Leben der Rumé&nen zu einer wichtigen Auf-
gabe gelangt sind: nach Cé&linescu bieten sie der Erstarrung der
Uberlieferungen, dem Uubertriebenen Konventionalismus das Gleichge-
wicht, anderseits jedoch lassen sie infolge ihrer Assimilations bereit-
schaft die vergessenen Momente der rumadanischen Vergangenheit be-
wuldt werden und frischen sie auf (nach C&linescu wirde dies das
hervorragende historische Gefuhl der rumdénischen Philologen judischer
Abstammung erkldren).

Dieser ganzen Umwertung der literarischen Entwicklung und
uberhaupt des Geisteslebens gegeniber wollen wir vorlaufig — viel-
leicht richtig — einen zurlckhaltenden Standpunkt einnehmen: die
Entwicklung der Zukunft wird zeigen, ob es dem Rumdnentum tat-
sachlich gelingt, dieses ,Geta '-Erbe in sich neu zu erwecken, dem
nach Céalinescus Meinung im Osten die namliche Aufgabe zu-
fallt, wie im Westen dem gallischen Geiste. ,Dem gallischen und bri-
tischen Geiste” — sagt er auf der letzten Seite seines Buches —
.hat hier der Geta-Geist zu entsprechen. Denn wir durfen nicht ver-
gessen, dal wir Daker (!) auf der Trajanssdaule in Ketten sind”‘-
(S. 888). Und kann dieser melancholische SchluRakkord denn etwas
anderes bedeuten als eine recht offene Stellungnahme gegen den
anderthalb Jahrhunderte alten Mythos von der lateinischen Geistig-
keit des Rumdanentums? Ladislaus Galdi.

HEIMOTYO. Band. V.

Die finnische Abteilung der finnisch-ugrischen Kulturkommission
gibt unter dem Titel ,HEIMOTYO” (Volksverwandtschaftliche Arbeit)
eine periodische Zeitschrift heraus, die der Erforschung der Volks-
verwandtschaft finnisch-ugrischer VOolker dienen und Uber den Stand
dieser Forschung in Finnland, Estland und Ungarn berichten soll.
Die Mitarbeiter der ersten vier Bé&nde er0Orterten bereits zahlreiche
Fragen Uber die Mittel und Uber die Reihenfolge einer erfolgreichen
Arbeit. Der fiinfte Band von HEIMOTYO erschien im Jahre 1942,
gleichfalls mit reichem und wertvollem Inhalt.

Als Einfihrung zum Bande dient eine Abhandlung von F. A.
Heporauta, in der die Bedeutung der finnisch-ugrischen kulturel-
len Arbeit als Kulturfaktor erortert wird. Er weist darauf hin, dal3

12 ~Spiritului galic ¢i brit trcbue s&-i corespundd aici, prin sporire,
ritul getic. Cdci nu uitam cd& pe columna lui Traian, noi, Dacii, suntem in
lan®uri” (S. 888).

spi-
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Finnland die kulturellen Einflisse bis zu den letzten Zeiten aus-
schlieBlich von Westen her bekam, die Geschichte der jlingsten Jahr-
zehnte konnte uns aber Uberzeugen, dal3 auch die geistigen Giter ver-
wandter Voélker zur Bereicherung der finnischen nationalen Bildung
geeignet sind, im Bruderland hingegen die Schopfungen dieser Kultur
in vollem Masse geschédtzt werden. Die Forschungsarbeit der ersten
Jahrzehnte beruhte mehr nur auf Sympathie, heute aber ist sie bereits
eine ernste kulturelle Zusammenarbeit der verwandten Voélker. V&ino
Musikka dufR3ert sich Uber die zukiunftigen Mdglichkeiten der For-
schung. Diese Madglichkeiten werden sich teils diesseits, teils jenseits
der vergrofRerten Grenzen Finnlands bieten, wenn Finnland und Un-
garn nach dem Krieg einen siegreichen Frieden erlangen wird. Die
zukunftige Forschung wird sich in erster Reihe auf die in der N&he
Finnlands wohnenden, befreiten Finnen, weiterhin auf die Karjalaier,
Vepsen und Voten erstrecken. Wir hoffen, da3 sich dieser Arbeit auch
das estnische Volk, das vor der bolschewistischen Herrschaft so schone
Erfolge aufweisen konnte, wieder anschlieen werde. Was die anderen
verwandten Volker anbelangt, ist das meiste von der Mitarbeit der
Zurjenen zu erwarten, doch sind auch die Mordwinen und Tscheremis-
sen zu erwdhnen. Wieviel konnten wir z. B. aus der Erschliel3ung
von Land, und Kultur der Zirjenen lernen — Alexander Kulai
wirft einen Ruckblick auf die finnisch-ugrischen Beziehungen und
untersucht die Bedingungen einer weiteren Vertiefung. Neue Sprach-
blcher, Worterblicher, Ubersetzungen von Romanen, Gedichten, Film-
texten wéren da notig, mehr Zeitungsartikel sollten gegenseitig ge-
schrieben werden, gemeinsame Sportwettkdmpfe, Kongresse, Feier,
Vortrage veranstaltet werden. Fachmdénner, die die Sprache der ver-
wandten Voélker vollkommen beherrschen, sollten ausgebildet werden
und die Bibliotheken und o6ffentlichen Sammlungen muf3te man mit
entsprechendem Stoff versehen. — Antti Sovij drvi schildert in
groflen Zugen den Lebenslauf des ungarischen Reichsverwesers Niko-
laus von Horthy. Dazu gesellt sich A. Kulais Nachruf des dahin-
geschiedenen Stellvertreters des Reichsverwesers Stefan von Horthy.
Lauri Hakulinen berichtet Gber die finnische sprachwissenschaft-
liche Forschungsarbeit, die in Ost-Karjala und in Inkeri geleistet
wurde. — Vainé Salminen weist auf die Bedeutung des ost-
karjalaischen Fremdenverkehrs hin. — Stefan Csekey deutet auf
jenen Charakterzug hin, der das finnische Volk in dem sogenannten
Winterkrieg zu einem erfolgreichen Widerstand befdhigte. — Julius
Wedress bietet einen kurzen Uberblick der ungarischen erzahlen-
den Volksdichtung und. G. Képes charakterisiert die Dichtung von

A. Ady und M. Babits. — Viljo Tervonen schildert die
Tatigkeit des ungarnfreundlichen finnischen Schriftstellers A. J &r-
ventaus. — Kallio Visopdad Sinikka skizziert die Entwicklung

der estnischen bildenden Kinste. — Eeva Ninivaara fal3t das
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Leben und die Téatigkeit Kristjan Rauds, des hervorragenden estni-
schen bildenden Kiunstlers, zusammen. Alma Hiitonen stellt den
berihmten Romandichter Pamsaara als einen der gro3ten Schrift-
steller seiner Nation vor. Lauri ICettunen Dberichtet Uber seine
Studienreise bei den Vepsen im Jahre 1934,

Mehrere Artikel sind der ungarischen Kunst gewidmet. Die kunst-
geschichtlichen Abhandlungen stammen groR3tenteils aus der Feder des
D. Radocsay. Von dem ungarischen Kunstgewerbe gibt uns J.
Szablya eine kurze Zusammenfassung.

Zuletzt folgen die Fragen und Ereignisse der Gegenwart. Vitéz
Ivan v. Nagy lehnt jene oft wiederholte Behauptung ab, dal3 das
Ungartum ein verlassenes, alleindastehendes Volk sei. Die Zahl der
verwandten VOlker erreicht mit den Ungarn mehr als zwanzig Millio-
nen, AbschlieBend werden noch kurze Rechenschaftsberichte der
Vereine, die die gegenseitige Arbeit der verwandten VOlker pflegen,
gebracht.

Der V. Band des Heimotyd fordert das gegenseitige Kennenlernen
der finnisch-ugrischen Voélker in erheblichen Malie.

Georg Lako.



NAMEN- UND SACHVERZEICHNIS

ABKURZUNGEN
afr. * = altfranzosisch lat. = lateinisch
balk. = balkanisch megir. = meglenoruménisch
byz. = byzantinisch ON. — Ortsname
bulg. = Dbulgarisch PN. == Personenname
dak. = dakisch poln. = polnisch
eng. = engadinisch rum. = rumanisch
it. = italienisch siz. = sizilianisch
germ. = germanisch slaw. = slawisch
Kom. = Komitat slow. = slowakisch
kroat. = kroatisch tschech. — tschechisch
ung. = ungarisch
Aaron, J. 235. Agménd, ung. Sippe 483.
Aaron, V- 558. agnec (kroat.) 203.
Aba, Samuel 65, 67, 69. Agnethler, M. 249.
Abessynien 4. Agramer Bistum 380.
Abrud (ON.) 427, 428. Agrie¢ (ON.) 455.
Ackerbau, rum. 476, 480, 481. Agrippa, Vipsanius M. 35, 38.
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Alexios Angelos, byz. Kaiser 33.

Alexios 1., byz. Kaiser 332, 334, 336.
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Alfoldi, A. 1, 3, 4, 19, 41, 42, 49,
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Apokalypse zu Bamberg 119, 134.

Apor, P. 249.
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Arghezi, T. 563.
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Borosbocsard (ON.) 464.
Borovszky, S. 484,
Borza, A. 310.

Borzsak, St. 17.

Bosnien 35.

Boso 77, 148.

Botez, D. 563.

Botto 552.

Bozsur, Bezirk 469.

Bohmen 14, 15.

Bohmer-Muhlbacher 349. 350, 356, 358,
370, 380, 388.

Bratianu, G. |. 131, 132, 409, 410.

Bracciolini, Poggio 405.

Brackmann, A. 52, 54, 55 pass., 348,
351, 493.

Brandis, C. G. 3, 4, 6, 7, 8, 15, 20,
21, 24.

Brancoveanu, Fam. — 260.

Brankowitch, Sawa 240, 241.
Branjug, Bischof 187.
Branimir 398, 399.

branza (rum.) 516.

Braun, M. 343.

Breazu, J. 312

Bresslau, H. 123, 358.

Brettholz, E. 368, 369, 375, 388, 392,
396.

brindza (ung.) 516.

Brodarics, S. 237, 247.

Brozovic, Jure 226.

Bruno, Bruder Heinrichs 1l. 58, 59.

Bruno von Querfurt 58, 59, 60, 114,
115, 135, 136.

Brutus, A. Servilius Caepio 31.

Brickner, A. 372.

Budaer Chronik (1473) 245.

Budapest 1, 2, 10, 14, 23 pass.

Buitul, G. 244.

Bulcsu, ung. Stammeshauptling 147.

Bulgaren 537.

Bulgarien 21.

bunje (dalm.) 263.

Burdach 143.

Burebista, dakischer Konig 5, 6, 7, 8.
9, 13, 16, 18.

Burzenland 446.

Buschan, G. 266, 506.

Blrger 559.

Byhan, A. 263.

ca (kroat.) 205.

Caepio s. Brutus.

Caesar 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 1/, 18,
23, 24, 72, 334, 338.

Caesaropapismus 109.



Calanus, Juvenicus Caelius 246.

Célinescu, G. 555—564.

Callimachus 236, 238, 249.

Calugaru, Alice 562.

Cambray, Biograph der Bischéfe von
— 114, 115

Campulung (ON.) 445, 457.

Canaparius, Johann 59, 136.

Cantemir, D. 241, 251, 557.

cap (ung.) 516, 517.

Capitulare Carisiacense 1109.

Caprevar (ON.) 424.

Caprioara (ON.) 424.

Caracostea, D. 561, 562.

Caragiale, 1. L. 563.

Garanti (kroat.) 204.

carina (ung.) 522.

Carisius, T. 16.

Carolinus, Codex —
119, 129.

carovnik (kroat.) 204.

Cartellieri, A. 323, 332, 333.

Cartojan, N. 407,

Caspar, E. 102, 109, 110, 121, 131,
346, 347

cast (kroat.) 207.

castellum (lat.) 495.

castrum (lat.) 495.

Cayet 287.

Cazacu, B. 312

celovati (kroat.) 206.

celuvka (bulg.) 419.

cemeri (dalm.) 263.

centurio (lat.) 46.

Cerghid (ON.) 455.

Cervinka, J. L. 150, 487, 493.

Cessi, R. 547.

cesto (croat.) 204.

Chaloupecky 151, 155, 458.

Chalupka 552.

Chavanon 57.

Chazaren 537; s. auch Kazaren

Childebert 1. 108.

Chlodowech, Frankenkdnig 319.

Chlumsky 312.

Chorepiskopat 352, 353.

Chotek, K. 270.

Christodulos, Emir 319.

Chrobry, Boleslaw 82, 145.

cicek (kroat.) 204.

Arch. Eur. C.-O.

101, 102, 117,

Cihac, A. 513.

cigany (ung.) 516.

cimbora (ung.) 516, 517.

Cipariu, T. 308,

civitas (lat.) 46, 49, 495, 496, 498.

Clain s. Klein.

Clemens der Heilige 63.

Clusa (Kolozsvéar) 452.

Codex Carolinus s. Carolinus.

coliba (rum.) 265.

comafi (rum.) 504.

Comatimara (PN.) 43.

Comatimarus (PN.) 43.

Comato (PN.) 43.

Conversio Bagoariorum et Carantano-
rum 150, 152, 348, 349, 350, 351,
352, 353, 354 pass.

Constantinus ~ Porphyrogennetos .
Konstantinos Porphyrogennetos.

Constitutio Romana 120.

Constitutum Constantini 95, 96, 99,
115, 119, 134, 136, 137 pass.

coprati (kroat.) 204.

coprnik (kroat.) 204.

copil (rum.) 516.

Cornelius der Heilige 63.

Cornides, D. 244, 245, 249, 250.

Cortesius, A. 234, 246.

cosdlau (rum.) 481

Cogbuc, G. 561, 562, 563.

Cosmas 344, 345, 39%.

Costin, M. 557.

Coteanu, D. 307, 308, 309, 310.

Costin, M. 241,

Cotiner 25, 37.

Cotiso, Konig 19, 20.

Cotrug, A. 563.

Crainic, N. 563.

cramba (rum.) 265.

Crassus, M. Licinius 20.

Creanga, J. 563.

Crif (FIN.) 427, 428.

Cristis (ON.) 455,

Cronia, A. 549.

Csallokoz 10.

Csandd (Kom.) 266.

Csanki, D. 160, 164, 264, 429, 441,
457, 464, 480, 520.

Csefko, J. 419.

Cséke (ON.) 471

37
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Csekey, St. 565.
Csere von Apécza, J.
csipa (ung.) 425.
Csoka, I. L. 78.
CsOkas, Peter von Laska 247.
csoma (ung.) 516, 518, 520.
Csongrad (Kom.) 266.
Cun”an, M. 562. .
Curio, C. Scribonius 3.
cuctulesc (rum.) 425.
cuti (kroat.) 204.
Cyrill, Slawenapostel
153 pss., 551.

Czwittinger, D. 250.

248, 419.

149, 151. 152,

Daci (lat.) 240.

Dacia 5, 240, 531, 532 pass.

Dacia Aureliana 406.

Dacia Traiana 405, 408.

dajnal (ung.) 522.

Daker 3, 4, 6, 7, 8 9, 10, 11, 13, 14,
15, 16 pass-, 406, 407, 410 pass.,
507.

Dakien s. Dacia.

dakische Personennamen 534.

Dalmater 19.

Dalya (ON.) 461.

Damian, St. 515.

Damiani, E. 549.

Danicic 300.

Dardanien 406.

Darké, E. 325, 326, 327, 330, 338, 339.

Daroci, Fr. 248.

daszkal (ung.) 522.

De Geérando 239.

Decebalus (PN.) 407, 534.

Dedas, Benedictinus 185.

Deér, J. 3, 52—148, 265, 326, 341.

Delille, J. 558.

Deila Bella 183, 201.

Demetrius der Heilige 163, 164, 165.

Denare, romische — 14.

Densusianu, N. 406, 415.

Densusianu, O. 442,

Depner, Maja 276, 284, 296.

Desericzky, 1. 249, 251.

Dévény (ON.)

Devény, Burg

Dévényujfalu, Gréberfelder bei — 488.

Dézna (ON.) 471

150, 493, 496, 500, 503.
493, 496, 500, 503.

Dicomes 20.

.Diener der Apostel” 85, 88.

Dio Cassius 232.

Diod (ON.) 447.

Diocletian, Kaiser 321.

Dioméai (ON.) 464.

Dionysios von Halikarnass 490.

Dionysopolis (ON.) 617, 407.

Diszndérév (ON. in Slavonien) 264.

Ditrich 82.

Dittenberger 5, 6, 7.

Diuppaneus (PN.) 534.

Dlugosz 341.

Dmitrievskij, A. 334.

Dnjepr (FIN.) 8.

Dobias, J. 21, 23, 24, 26, 34, 37, 38
pass.

Doboz (ON.) 469.

Dobrovsky, 1. 149.

Dobrudscha 7.

Dogiel 239.

Domaszewski, A. von 35.

Dombo (ON.) 447.

Dombro (ON.) 447.

Dominik, Hofkaplan Pribinas 358, 360,
361.

Domitian, Kaiser 40, 232.

Donau (FIN.) 1, 2, 3, 8, 10, 11, 13, 74,
18, 35 pass.

Dopsch, A. 496.

Dosoftei 423, 557.

Dossenus, L, Rubrius 32.

Dolger, Franz 315, 318, 319, 320, 322
pass. 315—342.

Draganu, N. 307, 429.

Dragfi, Fam. — 472,

Drau (FIN.) 28, 40, 41.

Dreschkorb (balk.) 267, 269, 270.

Drexe, F. 331.

Drugeth von
248.

Drusus 39.

drzava (kroat.) 207.

dojka (kroat.) 204.

Dukat, V. 174, 187.

Duthilleul, P. 372, 377.

Diammler, E. 153, 343, 349, 351, 355.
356, 358 pass.

Dvornik, F. 153, 343, 344, 366, 368,
371, 373, 385 pass.

Homonna, Sigismund



Ebert 488.

Ebner, J. 290.

Eckhart, Fr. 132.

Eckhel, J. H. 27.

Ecritusirus 16, 42.

Ecsedi, |. 266, 510.

Edelspacher, A. 515, 516, 522.

Eder, J. K. 249.

Egger, R. 16, 37, 38, 45.

Eggerer, A. 176.

Eichmann, E. 71, 72, 88, 109, 118,
119, 131, 135, 136 pass., 339, 348.

Einhard 361, 488.

Eirene, byz. Kaiserin 334.

Eisner, J. 487, 489, 493, 494, 495, 501,
502, 5083.

Eiwert, Th. W. 412.

Emaus, Kloster zu — 162.
Ember, P. 249.
Eminescu, M. 558, 559, 560, 561, 562,

563.

Emmeram der Heilige 163, 336, 337,
359, 395, 496.

Empiricus, Marcus 413.

Endlicher, St. L. 451, 452, 453.

Engel, Chr. 243.

Engilfrid, Chorbischof 353.

Enyed (ON.) 461, 462.

Ephthaliten 537.

Erawisker 11, 23, 25, 26, 27, 29, 30,
32, 33, 34, 38 pass. 42.

Erchanfrid, Chorbischof 355.

Erdelyi, L. 123.

Erddéd (ON.) 472.

Erdody,
(kroat. Banus) 213.

Ereszteveny (ON.) 447.

Ermanrich, Bischof von Passau 373, 391

Ernunt, A. 413, 428.

Ertl, K. H. 274.

esclate (afr.) 423.

Esztergom (Kom.) 42,

Esztergom, Erzbistum 79.

Eszterhdzy, N. 280.

esztrenga (ung.) 516, 517.

Etéd (ON.) 448.

Etelk6z 325.

Eusebius, Kloster des Heiligen—93.

Eutropius 232.

Excerptum de Karentanis 353.

Graf Sigismund von  —

573

Fabatus, L, Roscius 32.

Falke, O. 68, 124.

Falkowski, J. 510.

Fanariotenzeit 556.

Fancev, F. 169, 173,
182, 183 pass., 305.

Farkas, Ch. 250.

Farkas, Julius von — 275.

Fasching, Fr. 234, 236, 249.

Fazekas (PN.) 473.

Fazekas von Bogat, N. 248.

Fehér (Kom.) 42.

Fejer, G. 463.

Fejerpataky, L. 159.

Fekete Nagy, A. 424, 440.

Felek (ON.) 424.

Feier (ON.) 424, 442,

Felmer, M. 235.

FelsGlapugy (ON.) 424,

Felvinczi, G. 4109.

Fenes (ON.) 424, 429, 451.

Fényes, A. 295.

Ferdinand 1., Konig von Ungarn 233.

Festetics, herzogl. Fam. 459, 468.

Festus, Rufius 39, 40.

Fettich, N. 64, 67, 147.

Feyruiz (ON.) 457.

Florus, Marcus Cocceius 20, 41, 48.

Fluchtburge (slaw.) 489.

fluerd (rum.) 516.

Fluss, M. 16.

Fibeln, rém. — 50.

ficat (rum.) 425.

Fichur (PN.) 484,

ficior (rum.) 516.

ticsér (ung.) 516, 517.

ficsur (ung.) 516, 517.

Fiocco, G. 547.

foc viu (rum.) 504, 5€9.

Fodor, Fr. 262.

Foicor, E. 253.

Follajtar, E. 395.

Forgats, Franz 248.

Foéris von Otrokocsi, Fr. 249.

Formosus, Bischof 373.

Forrd, St. 441.

Fortunatus s. Venantius Fortunatus.

Fraculic, M. 218.

Francu-Candrea 435.

Frank von Frankenstein, Valentin 248.

37*

174, 175, 176,
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Franke 11, 15.

Franz, L. 12

Frascati (ON.) 36.

Frata (ON.) 464.

Frater, Georg 281.

Freudenthat, H. 511.

Fridwalszky, J. 230, 234, 249.

Friedrich 11., Kaiser 85.

Friedrich, G. 150. 153, 363, 377, 392,
401.

Friedwagner, M. 409.

Frontinus 20.

frostukelj (kroat.) 204.

Fuldaer Annalen s. auch Annales
Fuldensee 151, 496, 497, 498(

Fundoianu, B. 563.

Funk, Ph. 121.

furduldu (rum.) 481

furulya (ung.) 516, 517.

Fuss, M. 308.

Fulesd (ON.) 424, 429.

Fiilopkd, Doméne 470.

Funfkirchner Bistum 380.

gabanac (rum.) 481.

Gaj, L. 1609.

Galdi, L. 299—261, 307—310, 311—
314, 405—439, 440, 556, 562, 555—
564.

Galeotto, Marzio 246.

Galla, F. 176, 177.

Gallien 12, 14.

Gallus, Anonymus — 55, 61, 62, 71,
143.

Gambuc (ON.) 447.

Gamillscheg, E. 314, 408, 411, 412,
413 ff.

Ganka (kroat.) 204.

Garam (FIN.) 1

Garamszentbenedek, Abtei

Garasanin, 1. 299.

Garvo (PN.) 43.

Gaster, M. 253.

Gaudentius, der erste Erzbischof von
Gnesen 135.

Gavazzi, M. 263.

Gavlovic 552.

Gavrilov, M. F. 510.

gazda (ung.) 481

gazdd (rum.) 481.

von— 158.

gazducag (rum.) 481.

Gazophylacium 183, 184, 185, 186,
187 pass.

Gebhard, Erzbischof wvon Salzburg
362.

Gelasius, Papst 109, 110.

Gellértberg, erawiskischer Dorf am

Fusse des — es 11, 14, 23, 24, 25,
26, 37, 41 pass.

Geizer, H. 381.

gentcs 47.

Gentile, Kardinal 69.

genuculum (lat.) 414.

genunchiu (rum.) 414, 415.

*genunculum (lat.) 414.

Geobitzas (Geza) 330.

Georg, Bischof 382.

Georg der Heilige 63.

Gerbert (Silvester 11.) 73, 98, 107, 111,
137.

Gerebles (PN.) 473.

Gerend (ON.) 447.

Gerevich, T. 64, 69, 122, 124.

Gergej s. Gyergyali.

Gerhart, Legende des heiligen — 160.

Gerold bayrischer Statthalter 351,
352.

Gesatorix—Miuinze 16.

Gesta Ungarorum 64, 132, 345, 482,
483.

Gesta Oddonis 129.

Geter 406.

Géza, ung. Furst 59, 78, 79, 80, 81,
133, 138, 146 pass., 316.

Geza I, Konig von Ungarn 333, 545.

Géza Il., Konig von Ungarn 335, 340.

Gilliéron, J. 432.

Ginneken, J. van — 422.
Ginzel, S. L. 377.

Gisela, ung. Konigin 63, 81, 82

Giskard, Robert 332.

Giurescu, C. C. 445, 458.

glagolitisch 548.

Glatz, E. 276.

Glavinic, F. 172, 188, 189, 192, 202
Glasser, E. 314.

glubina (korat.) 204.

gobé (ung.) 516, 517.

god (kroat.) 204.

Goethe, J. W. 561.



Goga, O. 559, 562, 563.

Gohl, E. 13, 14, 26, 27, 28, 29, 31,
32, 42, 45.
Gombocz, Z. 311, 312, 423, 516, 519.

Gombos, A. 83, 135.

Gooss, C. 15.

Gorazd, Schiuler Methods 401.
Gorio (PN.) 534.

Gossavari, M. 248.

Gotabert 353.

Gottlob, Th. 352, 355, 356.
Grabar, A. 540.

Grad (kroat.) 208.

Gradicte (Korn. Hunyad) 19.
Graf, A. 17, 41.

Gregor der Grosse, Papst 347, 364,
392.

Gregor 1l., Papst 347.

Gregor Ill., Papst 347.

Gregor V., Papst 75, 98, 110.

Gregor VII.,, Papst 65, 68, 95, 125,
126, 127 pass., 332.
Gregor IX., Papst 167.

Gregorovius 135.
griech. Personennamen in Dakien 531,
533, 534.

Grivec, Fr. 372, 374, 377.
Groag 22, 38.

Groneweg, B. 274.

Gronowski, 1. 43, 531—534.
Grober, G. 253.

Grdhler 166.

Gruber 16.

Grueber, H. A. 16, 31, 32, 33.

Grumel 375.

Guagninus, Al. 287.

Gunda, B. 264, 269, 262—270. 504—
512.

Gundulic 172.

Guntsch. A. 249.

Gustav Adolf,
278.

gusto (kroat.) 204.

guta (ung.) 425.

gutd (rum.) 425

Gutschmid, A. v. 6, 20.

Gyarmathi, S. 520.

Gyergyai, Albert 555.

Gyer6monostor (ON.) 702, 464, 475.

Gyork, ung. Edelmann 449.

Konig von Schweden
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Gyoni, M. 325, 328, 334, 535—540,
540—545.

Gyorffy, St. 265.

Gyula, ung. Sippe 483.

Gyula, ung, Stammesh&uptling 451,
482.

~Gyula’-Wirde 147,

Gyulai, P, 560.

Gyulafi, E. 247.

Habdelic, J.
199 pass.

Haberlandt, A. 506.

Haberlandt, M. 264, 266.

Habsburg, das Haus —
281.

hadarau (rum.) 481.

hadaré (ung.) 481.

Hadrian, Papst 368.

Hadrian |Il., Papst. 376, 377,
381, 382, 383, 384, 390, 396,
398.

Hadrianus der Heilige 163,

Hadrovics, L. 168—228, 297—300, 300
—304, 304—307, 545—549, 549—
551.

Hagia Sophia 322.

Hakulinen, Lauri 565,

hal ,sterben’ (ung,) 419.

halanték (ung.) 419, 420.

Halics, M. 248.

Haleczky, O. 340.

Haller, J. 121

Hampel, J. 24, 42, 51.

Haner, G. 249, 250.

Haneg, P. 252, 257, 258.

Harangozo (PN.) 473.

harbuda (kroat.) 208.

Harnack, A. 108.

Harszok s. Hatszeg.

Hartke, W. 40.

Hartmann, L. 380.

Hartwik-Legende 59, 122, 127, 130,
134, 148.

Hacdeu, B. P. 514,

Hacmac (ON.) 455.

hasnovit (kroat.) 204

Hasznos (ON.) 490.

hatar (ung.) 481.

173, 174, 183, 189, 198,

277, 2178,

379,
397,
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Hatpatakialva (ON.) 457.

Hatszeg (ON.) 445, 446, 461, 462,
482.

Hanck, A. 78, 131, 372.

Hauer 237,

Haupt, G. 67, 143.

Hauptmann, L. 349, 350.

Havet, J. 73, 110, 111.

Head, B. V. 19.

Heilborn, A. 506, 511.

Heilige Krone, Die — 68, 79 pass.
120.

Heinlein, St. 131.

Heinrich 1., Kaiser 82, 491.

Heinrich Il., Kaiser 58,60, 63, 133.

Heinrich  1ll. Kaiser 65,69, 82, 84.

Heinrich 1V., Kaiser 67.

Heinrich, Herzog von Bayern 122.
Heisenberg, A. 340.
Heldmann, K. 55, 113.

Heliade-Radulescu, J. 558.
Helioskultus, ostromischer — 543.
Helta, K. 248.

Heporanta, F. A. 564.

Hergenrother, J. 397.

Herkules 46.

Hermann, A. 396.

Hermannus 81.

Hersfeldensis, Lambertus 64, 82.

Henwieser, M. 349, 356, 396.

Hevenesi, G. 249.

Heymann, E. 53.

hiclean (rum.) 421.

Hidegpatak (ON.) 262.

Hieronymus der Heilige 162.

Hiitonen, A. 566.

Himfi, B. 479.

Himfi, Fam. — 468, 479, 480.

Himfi, P. 479.

Hinkmar von Rheims 130.

Hildesheimenses, Annales s.
Hildesheimenses.

Hirsch, H. 52, 56, 77, 121, 122, 124,
127.

Hirsch, K. 129.

Hirtenschopfkelle (balk.) 265.

hitlen (ung.) 421

hizo (kroat.) 204.

Hodinka, A. 138.

Hodo, Markgraf 82.

Annales

Hodo§, Gebiet 468.

Hoffmann, W. 431.

Hofmeister, A. 57, 58, 60, 62, 67.

Hofschlaeger, R. 510.

hold (ung.) 48L1.

hold4d (rum.) 481.

Holly, J. 552.

Holub—Pacewiczowa, Z. 270.

Holzmann, R. 140, 141.

Homan, B. 64, 78, 80, 123, 124, 135,
160, 316, 325, 326, 535.

Honigmann, E. 13.

Honorius, Papst 160.

Horanyi, Al. 250.

Horaz 20, 22.

Horgas (PN.) 473.

Horka 147.

Hosszuniez0 (ON.) 473.

hotar (rum.) 481.

Hohbeck 494.

Hoélderlin  561.

holzerne Trinkgefasse (balk.) 263.

hradisté 486, 487, 489, 491, 493, 494,
496, 499 pass,

Hroswita 129.

hud (kroat.) 205.

Huet, A. 247.

Hugo, V. 559.

Hugo von Toscana 106.

~Hungarus-Gesinnung" 553.

Hunnen 346, 349 pass. 537.

Hunski, Dorothea 215.

Hunt 80.

Hunt—Pazman, Bruder 80.

Hunyadi, Fam. 233, 246.

Hunyadi, H. von 12.

Hunyadi, I. von 11.

Hunyad, Kom. 267.

Huszar, L. 67.

Huszt (ON.) 473.

Huszti, A. 249.

Hutter, Albrecht 247.

Huyssen-Groddeck 341.

Hviezdoslav 551, 552.

Hyppolitus der Heilige 159, 163.

Iczkovits, E. 473, 474.
Ignatius, Patriarch von
pel 370, 375, 397.

Ikes (Bezirk) 4609.

Konstantino-



Ilinskij 149, 150.

Illéshazy, Palatin 285.

Ilia, A. 237.

Illye (ON.) 424, 429, 461, 462.

Hlyed (ON.) 467, 478.

Ilyricum 35, 42.

illyrische Kuste 9.

illyrische Personennamen in
531, 533.

ima? (rum.) 481.

imbalsamare (it.) 305.

imperator Romanorum augustus 87, 94,
112, 124.

incatramare (it.) 305.

Inchoffer, Melchior 248.

Inkilg, A. T. 268.

Institutio Morum 94, 133.

insula (lat.) 421.

lordan, 1. 259, 307, 313, 314.

lorga, N. 563.

lorgovici, P. 252.

iosag (rum.) 481

Dazien

losif 561.

Tpek, Patriarchat von — 297, 298.
Ipoly 25.

Iravisci s. auch Erawisker 42.

Ireneus der Heilige 163.
irta? (rum.) 481
Isaac Angelos, byz.
338.

Isehia (InselN.) 421.
*iscla (lat.) 421
Isidor von Sevilla 93.
iskreji (kroat.) 203.
*isla (vulg. lat.) 421.
Isopescu, CI. 431,
Istvanffy, Nicolaus 237.
Isukrist (kroat.) 206.
ius Valachicum 467.

Kaiser 327, 337,

lulianos, Kaiser 541.
lustinus 7.
Ivankovic, J. 177, 178.

Ivanovic, P. 180, 223.

Jaberg, K. 416, 417.

Jagic, V. 153, 156, 157, 161, 162, 168,
173, 198, 305, 377.
Jako, S. 464, 471, 472,
Jaksch, A. 350, 351

476.

ST7

Jakubovich, E. 64.
Jancs6, B. 293.

janjac (kroat.) 203.

Jansak, St. 502, 503.

Japoden 18.

Jaroslaw, Grof3flurst von Kiev 82.
Jary, G. 294.

Jaskay, J. 178.

Jarventaus, A. 565.

Jelacic 299.

Jen6é (ON.) 447.

Jerkov, M. 549,

jeruncl’u (istro—rum.) 415.

/esti (kroat.) 205.

jezero (kroat.) 205.

Jirecek, K. 163, 343, 344, 381.
Johann, Knese 468.

Johannes  VIII., Papst 136, 138, 140,

150, 151, 153 pass. 366. 372, 374,
379, 382 pass.
Johannes IX., Papst 498.

Johannes XIl., Papst 102, 118, 129,
138, 139 pass.

Johannes XIIIl., Papst. 129, 138.

Johannes VIII., byz. Kaiser 341.

Johannes V., Kbénig von Ungarn 340.

Johannes, Presbyter 396, 398, 399,
400, 401.

Jokl, N. 435, 488.

Jordanes 6, 19, 427, 487.

Jorga, N. 230, 232, 233, 234, 241, 266,
s. auch lorga.

Josef, bulg. Erzbischof 374.

Josef 1l., Kaiser 288, 289, 296.

Josias, jud. Konig 109.

jugoslawische ldee 302.

Jullian, C. 6, 8, 11, 12, 13, 15.

Jurjevic, B. G. 199.

Justinian, byz. Kaiser 329, 341.

Justinos 1., Kaiser 319.

kaca (kroat.) 205.

Kadlec, K. 444, 499.

Kaerst, J. 108.

Kaiseridee, ostromische — 540
kaj (kroat.) 205.

kajati se (kroat.) 206.
Kajkavstina 170.

Kalincdk 552.
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Kalinka 344.

Kaltschick, Ambrosius 180.
Kamper, F. 108.

Kampers, Fr. 348.
Kantemir s. Cantemir,
Kapos (Fluss) 27, 28, 29.
Kaprevar (ON.) 424, 429.
Kaprinai, J. 246, 249.
Kapus (ON.) 464.
Karacsonyi, J. 123, 131, 484.
Karadjordjevic, A. 299.
Karadzic, V. 300.
Karansebes (ON.) 473.
Karas (ON.) 468.

Karacsonyi, J. 123, 131.

Kardos, T. 230.

Karl 1., Konig 468.

Karl 1l. 119.

Karl V., romischer Kaiser 162.
Karl der Grosse 53, 64, 73, 84, 87,

90, 101, 108, 110, 111 pass., 320,
343, 345, 348, 349 pass., 498, 494,
496.

Karl der Kahle 77, 95, 142, 148, 381,
387.

Karlmann, Koénigssohn 367, 368, 370,
388, 389, 390, 391.

Karlowitz,  serbischer
gre3 zu — 298.

Karolingerreich 66 pass.

Karolyi, A. 63.

Karpatenbecken 1, 2, 4, 13 pass.

Katona, St. 243, 249.

katramét (kroat.) 305.

Kaukasus 267.

Kausch, Michael 275.

Kazy, Fr. 237.

Kémmel, O. 43.

Keats 561.

Kecsed (ON.) 448.

Kedrenos 147, 232.

Kehr, P. 125.

Kelemen s. Klemens der Heilige.

~Kelemenszéke” bei Szilvasvarad 490.

Kelten 4, 7 pass.

keltische Personennamen in
531, 533.

Keltz, E. 246.

Kemény, Baron Johann 237.

Kempis, T. 252, 261.

Nationalkon-

Dazien

Kendefi, M. 450.
Kenesy 479.
Képes, G. 565.
Kere (ON.) 461.
Kerényi, A. 531, 532, 534.
Keresztari, J. 236.
Keresztury, D. 271.
Kern, F. 81, 108.
Keszthely, arch.
Keszi (ON.) 447.
Kétegyhaza (ON.) 424
Kettunen, Lauri 566.
Kezdivasarhely (ON.) 447.
Kiewer Blatter 156, 157, 164.
Kimmerier 4.
Kinnamos 327, 328, 329, 333.
Kirchberg, Jos. 372.
Kirchenslawisch 149, 164, pass.
Kisban, E. 175.
Klain s. Klein, S.
Klebel, E. 343,
388, 389.
Klein, K. K. 406.
Klein, S. 229, 230, 231, 232, 233 pass.,
435, 555, 558.
Kleine Walachei 445.
Klemens-Legende 153.

Klemens der Heilige, Papst
Martyrer 165, 166, 375.
Kloster der Heiligen Alexius
Bonifazius am Aventin 134,

136, 137.

Knabe, L. 71, 108, 100.

Knauz 158, 164, 165.

Kniewald, K. 164, 166.

Kniezsa, St. 149—167, 155, 344,
429, 439, 520.

Knorr, H. A. 493.

Kocel s. Kozel. 153.

Kodaly, zZ. 273.

Kollar, J. 552, 553.

Koloman, Koénig von Ungarn 88, 89,
126, 159.

koludrica (kroat.) 207.

Komnenos, Johannes 334.

Funde von — 488.

349, 351, 360, 361,

und

und
135,

427,

Konrad Il. 58, 60, 84, 142

Konrad IIl., V. 335.

Konstantinos VII., Porphyrogennetos
17, 113, 119, 138, 142, 144, 147,

317—29, 333, 341, 427, 534.



Konstantinopel, Konzil von — 108.

Kontinuitdt, dakorumadanische — 441,
532.

Koppany, Aufstand des — 79.

Kopper, W. 510.

Kopreinitz 171,

Korablev, B. 33l

korba (kroat.) 206.

koristan (kroat.) 204.

Kornemann, E. 17, 108.

Kos, Milko 150, 350, 351, 355, 358,
359, 361

kosarja (kroat.) 206.

Kosmar-Chronik 158.

Kosmas, der Heilige 63.

K6Ocov  19.

Kossuth, L. 294.

Kostesd, Furstenburg der Daker in
— 45,

késtol (ung.) 425.

Kotiner 38.

Kourim 494.

Kovachich, M. G. 69.

Kovacs, A. 296.

Kovacsoczy, W. 247.

Kovrig, J. 50.

Kozbialowicz, Ch. 186, 187.

Kozel, Sohn Pribinas 153, 357, 360,
361, 368, 377, 378, 384, 388, 403.

Kbéhegy bei Pobaz 490.

Kbleséri, Samuel 230, 234, 249.

Koélmel, W. 99, 104, 107, 110, 121.

Konyoki, J. 489.

Kopeczy, B. 513—525.

Koros (FIN.) 427.

Koévar (ON.) 472.

Krahe, H. 488.

Krajacevic 189, 198, 199.

Krajnydk, G. 158. .

Krakauer Lanze 68.

Kral 552,

Krass6-Szorény (Kom.) 263, 264.

Kraynay, P. 185.

Krcelic, B. 183.

Kretschmer, P. 407, 428.

kricati (kroat.) 206.

Kristasiros s. Ekrustisirus,

Kristolovec, J. 175, 176,
185, 227, 228.

Kristus Jezus (kroat.) 206.

181, 184,
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Kroatien 22, 35, 51.
Kromériz 150.

Kruger, Fr. 263.

Kruger, G. 72

Kuban 325.

Kubani 552.

Kubijovic, V. 262.
Kubitschek, O. W. 16, 27, 42.
kuca (kroat.) 204.

kucice (dalm.) 263.

Kukucin 552.
Kukuljevic, 1.
Kulai, A. 565.
Kumanen 537.
Kunich, Catharina 185.

Kunits, Fr. 249.

Kurtz, E. 331.

Kurtz, H. 492.

Kusanic, Miko (aliter Baivar) 224.
Kusanic, Ive (aliter Zut) 213.
kusuvati (kroat.) 206,

Kutriguren 537.

Kuttner, A. 179, 180.

175.

Ladany, Fr. 180, 219, 220.

Lades, Hans 292, 293, 294, 295, 296.

ladinisch 546.

Ladislaus der Heilige, Kénig von Un-
garn 64, 89, 164, 240, 334, 341.

Laehr, G. 401

Lakatosi, St. 249, 250.

Lagyméanyoser Fund 25, 30, 32, 33,
34, 39.

Lair, J. 57.

Lako, G. 564—566.

Lamartine, A. P. die — 561

Lambertus Hersfeldensis 147,

Lampel, J. 396.

Lange, J. 131

Lanze des Heiligen Mauritius 56, 57,
58, 60, 61, 62, 63 pass.

Lanzenschenkung s, Lanze des Heili-
gen Mauritius.

La Piana, M. 258, 439.

Lapotre, A. 377.

Lapugiul de Sus (ON.) 424,

Lascarés, M. 373.

Laszld, J. 64, 147, 447.

La™cu, rum. Wojwode 239.
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La Téne Zeit 19, 26, 490, 492, 493,

501.

lateinische Personennamen in Dazien
532, 533.

Laforca-Tal (Korn. Bereg) 267.

Laurent, V. 327, 335, 337.
Laurentius der Heilige 63.
Laurian, A. Tr. 231

lav (kroat.) 207.

Lavrov, P. A. 149, 36S.
Lazius 234, 235, 236.

Lahr, G. 323.

~lebendes Feuer” 504, 507, 508, 509,
510, 511.

Lebrecht, M. 244, 245.

Leehner, K. 361.

Legenda Maior s. Stephanslegende.
Lentulus, Cn. Cornelius s. Marcel-
linus.

Lentulus, Gn. Cornelius 21, 31.

Leo der Grosse (440—461), Papst
102, 109.
Leo Ill., Papst 138, 370.

Leo V., Papst 130.
Leon, Armenierkonig 329.

Leon VI., byz. Kaiser 325.

Leopold 1., Kaiser 298.

Leopold 1l., Kaiser 281, 289.
Lepoglava, Klosterbibliothek zu —

172, 176, 177, 178, 180, 181 pass.
Levente, ung. Feldherr 325.
Lexicon Budense 308, 309, 310, 420,
421.

Libice, Blutbad von — 135.
likareja (kroat.) 208.
Lipszky 428.

Liutpramm, Erzbischof 355, 358, 361,
362.

Liutprand 81, 113, 114, 139.

Ljudewit, slawonischer Fuarst 351.

Lopasic, R. 171,

Lot, F. 400.

Lothar 1. 120, 130, 132.

Lothar Il., KoOnig des mittelfranki-

schen Reiches 368, 369, 387.
Lowe, H. 70, 90, 112, 113, 117,
347, 349, 350, 351.
Lucius 237, 240.
Lucretius Trio s. Trio.
Ludmilla-Legende 157, 161.

118,

Ludovicianum 99, 103.

Ludwig Il. 130, 132, 134, 388.

Ludwig der Deutsche 356, 358, 360,
367, 369,372, 375, 380, 387, 388,
394, 498.

Ludwig der Fromme 134, 142, 356,
357.

Ludwig XIV., Kaiser von Frankreich
379.

Ludwig vonAnjou, Konig von Un-
garn 340.

Lupi, Gino 431.

Lupu, Dr. N. 406, 407, 431

Lykia, Fund von — 2609.

Macedonski,” A. 561, 564.

Madarassy, L. 265.

Madzsar E. 159.

Magdalenic, M. 173, 174

Magdeburgenses s. Annales Magde-
burgenses.

Magister P. s. Anonymus.

Magyar, S. 257.

Magyarlapad (ON.) 447, 452.

Maior, P. 229, 231, 237, 242, 246, 421,
556, 558.

Maiorescu, T. 556, 560, 562, 563.

Maisdreschkorb 267, 270.

maiu (rum.) 425.

maj (ung.) 425.

Majlath, Graf Johann 294.

Makkai, Ladislaus 424, 437, 440—485.

Maksai, Fr. 464, 472.

Mal, J.. 350.

Malyusz, E. 446, 469.

Mameluken 537.

Mandrescu, S( C. 5109.

manoil (afr.) 414.

Maniu 563.

manojo (sp.) 414,

Manuel 1, byz. Kaiser 316, 328, 330,
333, 335, 336, 337 pass.

manucchio (it.) 414.
manuchiu (rum.) 415.
manunchiu (rum.) 414,
manuculus (lat.) 414.
*manunculus (lat.) 414.
Mansi 97.
Marcellinus, Cn.
20, 32.

CorneliusLentulus



Marczali, Heinrich 126.

March, Tal der — 40.

Maretic, T. 1609.

Margarete, ung. Prinzessin 337, 338.

Maria Theresia, Kaiserin 289, 290.

Maria, byz. Prinzessin 323, 336.

Markhazi, Fam. —s 475.

Marki, A. 464.

Markomannen 39, 40.

Marnavics Tomkd, Janos

Marosgombés (ON.) 447.

Marosvecs (ON.) 452.

Marton, J. 308.

Marulic, M. 172

Marzsina (ON.) 469.

Mateescu, C. G. 19

Mathilde, Abtissin zu
55, 76.

Matthias, KOonig von Ungarn 233, 234,
246.

Mattingly, H. 33.

Matuia (PN.) 43.

Matumarus 48.

Matyas, F. 123.

Maurizius der Heilige 55, 56, 159.

Maver, A. 548.

Mazedonen 534.

Mazedonien 3, 4, 17.

Mérz, Josef. 288, 289, 291, 292.

Mehedinti, S. 504, 505, 507, 508, 509
pass.

Mehringer, R. 265, 266, 2609.

Meillet, A. 413, 428, 518, 523.

Melchisedek 108, 110.

melegagy (ung.) 481

melegar (rum.) 481.

177.

Quedlinburg

Melich, J. 344, 424, 426, 427, 428,
429, 488, 516, 5109.

Memmius, C. 28.

Memmius, L. 28.

Mencl, V. 496.

Mendél, T. 272.

Ménf6, Schlacht bei — 65.

Mercurius, ung. Wojwode 483.

Mesrop 374.

Method, Slawenapostel 138, 149, 150,

151, 152 pass. 551.
Meyer-Lubke, W. 414, 418.
Micaglia 305, 307.

Michael, byz. Kaiser (864) 370, 371.
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Michael VII. Dukas 329, 230, 544.

Michael VIII. Palaiologos 338,
340.

Michael, rum. Woiwode 238.

Micu Klein S. s. Klein.

Mieskos 1. 82, 140.

Mieskos 1l. 68.

Migazzi, Bischof 49.

Mikéalcfalva (ON.) 441.

Mihalfy, J. 179.

Mihalik, A. 124.

Miklosich-Pastrnek 368.

339,

Mikulic, N. 179.
Miletic, S. 549, 550.
Miller, A. 267.
Milovec, B. 199.
Miltner, Fr. 21, 36, 38.
Milutinovic, K. 550.
Minucius s. Rufus 3.

Minulescu, J. 563.

Miracula sancfi Adalberti 61.

Mircea, rum. Wojwode 238.

Miskolczy, J. 293.

Mithridates, Konig von Pontus 6, 7.

moalele capului (rum.) 313, 417.

moartea calului (rum.) 417, 419.

mocsok (ung.) 425.

Modestus, Chorbischof 354.

Moesien 21, 22.

Moga, |. 440, 441, 451, 466, 479, 481,
482, 485.

Mohaly (ON.) 464.

Mojmir, tschech. Furst 150, 357, 367.

Moldovan, G. 265.

Moldovan, S. 455.

moliti (kroat.) 207.

Mollay, K. 276—277.

Molnar, J. 435.

Molnar, Zoe 417.

Mommsen, Th. 7, 19, 20, 21, 26, 38.

Monedulatus s. Csdkas, Peter von
Laska.

Mongolensturm 444, 453, 483, 537.

Monomachos-Krone 320.

Monostor, Bezirk 469.

Montenegro 268.

Morariu, T. 262, 507, 508.

Moravcsik, J, 64, 78, 160, 161, 315,
316, 325, 326, 329, 330, 345, 535,
536, 537, 540, 545.
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Moravien 149, 150, 151 pass.
Morawa (Flu3) 3.

Moritz, H. 333.

mogie (rum.) 522.

Moszynski, K. 266, 506, 510.

Moxa, rum. Chronist 423.

Mraz, A. 554.

Muc — dakischer Namenstamm 534.
Mucasenus (dakischer FamN.) 534.
Mucapor (dakischer FamN.) 534.
Mucapuis (dakisoher FamN.) 534.
Mucatra (dakischer FamN.) 534.
Mucatral (dakischer FamN.)534.
Mucianus (dakischer FamN.) 534.
Much, R. 11, 12

munitio (lat.) 495, 497.
Munkacs, Bistum von — 240.
Munkacsi, B. 510.

Murad, Sultan 341.
Muréragu, D. 555, 556, 558.
Murecan, A. 5509.

Murgu, E. 555.

Murko, Natias 265, 266, 357.
Muret—Chaboillet 31.
Musikka, Vaint 565.

Muslea, 1. 509.

Mutafciev, P. 323.

Mutimir 365, 384.

Muzar, Andreas 186, 187, 188, 193,
195.

Millenhoff, O. K. 8, 11, 15, 20.

Mdulnster, 230, 234.

Mlnzer, F. 3, 4.

Mykula (PN.) 465, 467

Niadanyi, J. 237, 249,

Nadler, J. 361.

Naegle, A. 365, 372, 382

Naevio (PN.) 43.

Naevius Baibus s. Baibus.

Nagel des Kreutzes (poln.
62.

Nagy, G. 489.

Nagy, L. 11, 14, 15, 26, 43, 50.

Nagy, T. 380.

(Nagy)-Bankai M. 246.

Nagy, Vitéz Ivdn von — 566.

Nagy von Fels6buk, Paul 295.

Nagyszombat, kath. slowakische Li-
teratur von — 552.

Reliquie)

Najsic, N. 181.

Nandor (ON.) 448.

Narodnie Zpiewanky 553.

nea (rum.) 434, 435.

Negruzzi, C. 421, 559.

Németh, A. 517, 518.

Németh, J. 78.

nemocnik (kroat.) 203.

nepriatelj (kroat.) 206.

Nenadic, Anna 216.

Nerva, rom. Kaiser 49.

Nestor, J. 5.

Neudeck, J. 26.

Nicetas von Remesiana 243.

Nicoldescu-Plopcor, C. S, 6.

Niederle, L. 493, 494, 495.

Niese, B. 15.

Nigellus, Ermoldus 142.

Nigra Ungaria 59.

Nikephoros von Epeiros 339.

Niketas Choniates 328.

Nikolaus 1. s. Nikolaus der

Nikov, P. 332.

Nilus, Grieche 52.*

Nin s. Anona.

Ninivaara, Eeva 565.

nirunkel (eng.) 414.

Nis (ON.) 6.

nivern (lat.) 434.

Nominoe, Herzog von Bretagne 148.

Nomokanon 324.

Nopcsa, Fr. 262, 263, 267, 269.

Norden, E. 12

Noricum 12, 34, 39.

Noriker 15.

~Notfeuer” 504, 507, 510, 511.

nyer (ung.) 435.

Nyitra (Neutra)
pass.

nyomas (ung.) 481.

Nyerew (PN.) 473.

Grol3e.

150, 151, 152, 153

Obradovic, D. 306.

Obreth (ON.) 427.

ochiul &l mort (rum.) 417.

ochiul &l (cel) orb (rum.) 416, 418,
420.

Ochrida (ON.) 444,

Octavianus 18, 19, 33.

*oculus ille orbus (lat.) 416, 420, 421.



odar (kroat.) 207.

Odilo, bayrischer Herzog 346, 347.
yPfen-Pest® 201

Oguren 537.

Okaba (ON.) 426.

Ohabifa (ON.) 426.

Ohnsorge, W. 335.

Olachus (lat.) 484.

olah (ung.) 446, 484.

Oldh, N. 233, 235, 248.
Olahfenes (ON.) 464.
Oldhlapad (ON.) 265.
Oldhtelek (ON.) 424, 464, 472, 484,
Olbia (ON.) 8, 19.

olt(ani) (ung.) 481.

Oltenien s. Kleine Walachei.
Omortag, Khan 344.
Ompoica (ON.) 424, 429, 461.
Ondrouch, V. 17.

Onoguren 537.

opatica (kroat.) 207,

opinca (rum.) 504.

orada (rum.) 546.

Orb6 (ON,) 464.

orientalische Personennamen in Da-
zien 533.

Orlovic, H. 175, 183, 184, 185, 186,
187 pass,

oroslan (kroat.) 207.

orsag (kroat.) 207.

Orseolo, Peter 145.

Orsova (ON.) 3.

Orsic, Janus Stefan 210, 211.

Ortiz, R. 557.

Ortutay, J. 272

Ortvay, T. 164, 165, 167, 381, 382.

Osbaldus, Missionar in Pannonien 355,
362, 366.

Oser 37, 38.

Osmanen 537.

Osmantirken 537,

Ostrogorsky, G. 320, 323, 328, 330,
331, 335, 341 pass., 542.

otajnost (kroat.) 208.

O{etea, A. 400.

Otkar, Chorbischof 355.

Ottenthal 118, 128.

Otto 1., deutsch-rom. Kaiser 24, 98,
101, 110, 113, 114, 128 129, 132,
138 pass.
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Otto Il.,, deutsch-rém, Kaiser 75, 92,
93, 102, 110, 129, 323.

Otto Ill., deutsch-rém. Kaiser 52—56,
58, 59 pass.

Otto von Nordheim, Herzog 64, 147.

Ottonianum 96, 97, 98, 99, 103.

Ovar (ON.) 490.

ovrata (dalm.) 546.

Oxetia (PN.) 43.

Oxidubna (PN.) 43.

Pachymeres 339.

Paclicanu, Z, 476.

Paderborner Frieden 380.

TtayoL 490.

Pais, D. 429, 438,

Pais, L. 420.

palacsinta (ung.) 516.

Palkovic, Jiri 552, 553.

Palma, K. 237, 249.

Palmotic 172, 549.

Palmyrener 534.

Pamfile, T. 267.

Pamsaara 566.

Pannonhalma, Grundungsurkunde von
— 79, 80, 125, 146 pass.

Pannonien 2, 9, 10, 14, 16,
pass., 533.

Panslawismus 299 pass.

Pantaleon der Heilige 63.

Pantokratorkloster 334.

Pan”*u, Z. C. 308.

Papadopulos, A. 339, 340.

Papahagi, T. 267, 415,

Papius Celsius, L. 31, 32.

Papst-Kaiser-Frage 54, 55 pass.

Papuk-Gebirge 264.

Parenzo, Bistum von — 93.

Paribeni, R. 546.

Pariz von Papa, Fr. 248.

Parschitzius. Ch. 237, 249.

Parther 17.

Parvan, V. 4, 6, 21, 22, 45,

Paskd, Ch. 251.

Pastrnek, Fr. 158, 368, 370, 374, 376,
377, 379, 383, 384 pass.

Paterculus, Velleius 41.

Pathissus (Theil3) 14 pass.

Patsch, C. 7, 8, 9, 15 19, 20, 21, 22
25, 36, 38, 39, 43.

18, 21
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Paul Apostel 88, 89, 109, 118, 119,
182.

Paul, Bischof von Ancona 385, 388,
390.

Paul, Papst 350.

Paul, Prinz von Jugoslawien 303.

Pauler, J. 65, 123.

Paulinus, Patriarch von Aquilea 348.

Paulsen, P. 66, 67.

Paulsen, R. 13, 14, 16, 28.

Paulus, Bischof 373.

Paulus de Paulo 236.

Paulus der Heilige (von Nola) 243.

Pauly-Wissova 407, 428.

Pazman 80.

Pazmany, P. 176.

Pécsi, L. 249,

Pécsvarader Urkunde 123.

Pejacsevich s. Psiaczevich.

Pentapolis, Schenkung der — 94, 95,
96, 97, 98, 99, 100 pass.

Perdney (ON.) 468.

Peretsényi-Nagy, L. 242.

Pergosic 173.

Peripatos, Fest der — 543.

Personennamenbestand von
531, 532.

Pesty, F. 445, 457, 468, 470.

Peter, bulg. Flrst 82.

Peier, bulg. Zar 323.

Peter, Konig von Jugoslawien 303.

Péter 1., Konig von Ungarn 64, 65,
66, 68, 69, 85.

Péterffy, K. 249.

Dazien

Pethd, Gr. 249.

Pet6fi, S. 561, 563.

Petracic, K. 181.

Petraliphas, Nikephoros  Komnenos
331.

Petrarca, Fr. 558.

Petri, M. 464.

Petros, Bulgarenherrscher 323.

Petrov 157, 158.

Petrovic, M. 186.

Petrovic, P. Z. 512.

Petrus der Heilige 65, 94, 95, 96, 97.
98, 100, 101 pass.

Petschenegen 59, 325, 537.

Pettantzi, F. 248.

Pharsalos, Schlacht von — 9.

Phelps, J. 422.

Philipp 1l. von Mazedonien 4, 27.

~Philippei“ 4, 5, 29.

Philippide, A. 407, 408, 409, 413, 427.

Photius, Patriarch von Konstantinopel
370, 373, 375, 397, 398, 399,403,
404,

pijac (kroat.) 207.

Pillat, J. 563.

Pink, K. 4, 5 10, 12, 13, 16, 27, 28,
29.

Pippen, H. 177, 129,
352, 358, 359.

pir (kroat.) 208.

Pirandello, L. 313.

Pirchegger, H. 349, 351, 354, 363.

Piroska, ung. Furstin 334.

placintd (rum.) 516, 517.

Pleichfeld, Schlacht bei — 67.

plecug (rum.) 313.

Plinius 43.

Plutarch 20.

Podlusanyi, S. 249.

Poiana-Gorj (ON.) 6.

poljarice (dalm.) 263.

Polybios 45.

Pompeius 9,* 15.

Ponthion, Part von — 95, 99.

Pontus 8.

Pop, E. 310.

papa (ung.) 522.

Popa-Lisseanu, G. 407, 431, 436.

Popescu, D. 6.

Popovic, P. 168.

poronty (ung.) 516, 517.

Porphyrogennete, Anna 323.

Porphyrogennetos, Constantinos s.
Konstantinos.

Poseidonios 12, 13.

postelja (kroat.) 207.

postenje (kroat.) 207.

postuvati (kroat.) 207,

posvetilisce (kroat.) 203.

praefectus civitatis 48.

praefectus ripae Danuvii 46.

praepositus 48.

Praga, G. 547.

Prager Fragmente 156, 157, 161, 162.

Praschniker, C. 45.

Pray, G. 236, 237, 240, 243, 246, 249,

130, 348, 349,



Predetici, A. A. 229.

,,pfedhadristni”-Leitalter 494.

Premerstein, A, von 19, 21, 22, 25, 34,
36, 37, 38 pass.

Pressburg (ON.) 14.

Pribina, slawischer Fuarst 152, 153,
357, 358, 359, 360, 363, 367, 368,
380, 390.

prikazanje (kroat.) 203.

principes 48.

Priorato, Gualdo 238.

pritic (kroat.) 204.

Prokopius der Heilige 162, 164,

Prodomos, Theodoros 334, 338.

Prokypsis, ostromische Kaiserwahlze-
remonie 543.

propast (kroat.) 204.

propelo (kroat.) 207.

prositi (kroat.) 207.

Proskynesis, ostromische
zeremonie 543.

prune (rum.) 516.

Psiaczevich, J. 230, 234.

Pukanszky, B. 273, 274, 275, 276, 203.

»Purismul latin © 252,

PuS$cariu, 1. 445,

Puccariu, S. 252, 406, 408, 410, 412,
414, 415, 418 pass., 516.

puscina (kroat.) 207.

pustina (kroat.) 207.

Pusztaegres (ON.) 475.

Kaiserwahl-

Quaden 23.

Quellenverzeichnis, byz. — 539.

guingquagesima ovium s. Schaffinfzig-
stel.

Quirinus, Ban 185.

Racz, St. 328.

Radia, Hofpriester Gézas und Sarolts
135.

Rado, P. 164.

Radocsay, D. 566.

radost (kroat.) 208.

Radu, Dr. |. 229, 231, 232, 242, 244,
253.

Rahm, K. 266.

Rajacic, J. 298.

Rakoczi, Franz [1l. 281, 284, 295.

Rakoczi, Georg 1. 278, 279.
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ranuggiu (siz.) 414, 415.

Ranzano, P. 236, 246.

Ranzanus s. Ranzano.

Rapant 153, 155.

raspelo (kroat.) 207.

Rastislaw, tschech. Furst 367, 368, 369,
370, 371 pass.

Rastislaws Burg 496, 497, 498.

Ratbod, bayrischer Graf 355. 357, 360.

Rau, R. 41.

Raud, K. 566.
Ravenna, Exarchat von — 52.
Ravenna, Konzil von — 97.

Ravis(ci) s. auch Erawischer 42

Ratislaw, Furst Moraviens 151,
153.

Rauch, P. 302.

raze¢ (rum.) 313, 481.

Razgrad 6.

Rebreanu, L. 563.

Regel, W. 328, 331

-Regnum Zuentibaldi” 151.

Regoly 44.

Reichenauer Evangeliarium (998) 74.

Reichenberg 496.

Reichenkron, G. 313, 314, 411, 412.

Reicherstorff, G. 247, 406.

Reinecke, P. 5 11, 492.

Reiske 17.

Rekas (ON.) 469.

Reékasi, Fam. — 465, 467.

reniculus (lat.) 413, 414.

renunculus (lat.) 413, 414, 415,

Resetar, M, 169, 170, 172, 304.

részes (ung.) 313, 481.

Retdomarus (PN.) 43.

Révai, P. 236, 237, 238, 246, 249, 251.

Révai, N. 312,

Rheims, Gerbert von — 52

Rhein (FIN.) 11, 15, 49.

Ribezzo, Fr. 546.

Richpald, Dechant im Hofe des pan-
nonischen Firsten 362, 378.

Richter, E. 42.

Richthofen, Frh. von — 263.

Rigdag, Tochter des Markgrafen der
Nordmark 82.

Rimaj s. Rimay

Rimay, J. 552, 554.

rit (ung.) 48L1.

152,
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Ritter-Vitezovic, P. 183, 188, 195, 201.
Ritterling, E. 21, 36, 38.

Ritz, O. 357.

Robener, Fr. 150.

Rogerius 295, 251.

Rom 3, 6, 8 9, 18, 20, 21, 32, 36.
Romaion, Basileus 330.

Romanorum imperator augustus 89,
90.

Romanos 1., byz. Kaiser. 323.

Romer, F. 489.

Romulus 113.

Ronsard, P. 232.

Rosetti, A. 259, 307, 311, 313, 314,
409, 410, 412, 415.

I Rosetti, D. 6.

Roska, M. 508, 509, 447.
Rod (ON.) 464, A475.

romische Personennamen in Dazien
531.
Rosier, R. 406, 521.

Rudolf, Kaiser 285.
rucak (kroat.) 204.
Rufus, M. Minucius 3.
Rufus, Q. Pomponius 32.
Ruffini, M. 229, 230, 234, 236, 408,
424, 431.
rumén (rum.) 516.
Rumy, K. Gy. 282.
Runciman, St. 323, 343.
Rupert der Heilige 346.
Ruotger 110.
RUtimeyer, L. 268.

Sabinus, Vettius 29.

Sabiren 537.

Sadoveanu, M. 563.

Safaiik 158, 552.

Saineanu, L. 521, 523.

Salminen, Vaino 565.

Salomon, Chorbischof 353.

Salomon, Konstanzer Bischof 369, 372.

Salomon, Konig von Ungarn 64, 68.

Sambucus, |. s. Zsamboki.

Samo 488.

Sandfeld, Kr. 419.

Sandor, G. 512.

Sanielevici, H. 563.

Sankt-Michael, Kloster
240.

in Maramaro«

Sankt-Polten, Abtei

Saraguren 537,

sardisch 546.

Sarmaten 23.

Sarolt, Gemahlin Gézas 135.

Sas, Wojwode 465, 471, 472.

Satem-Sprachgruppe 488.

Saussure, F. de 311, 312.

Saue (FluR) 3, 7, 18, 23, 40, 41 pass.

Savigny-Stiftung 71.

Sazaua, Kloster 158,
162 pass.

Sagmaller, 1.

Scerba 518.

sclab (rum.) 421, 422. 423, 424.

Schaeseus, Ch. 247.

Schaffunfzigstel 444, A476.

Scheibenpflug, H. 438.

Schiaffini, A. 545.

schiatta (it.) 423.

schiattare (it.) 423.

Schlierer, R. 75.

Schmeizel, M. 250.

Schmidt, L. 11, 12

Schneider, F. 67, 68, 118.

Schober, A. 24.

Schokazen 264.

Schone, W. 284, 285.

Schopfkelle (balk.) 263.

Schramm, P. E. 52, 63, 71, 72, 73, 74,

159.

159, 160, 161,

B. 363.

86, 87 pass.
Schraeder, H. 368, 372, 375.
Schranil, J. 489, 491, 493.

Schrater, Fr. 67.

Schubert, H. von — 346, 347, 353, 363,
369, 371, 373 pass.

Schuchardt, C. 491, 497.

Schuchardt, H. 311, 513. 514,

Schultze, L. 267.

Schinemann, K. 81, 290, 349, 360, 391.

Schwartz, E. 495.

Schwarzes Meer 67, 537.

Schwicker 295.

Scorilo (PN.) 534.

Scorilo, Furst 20.

Scott, K. 19.

Sebastokrator 331.

Sebeskdros (Flul3) 470.

Sebestyén, J. 236.

Seidel, E. 311, 312, 314.



Seidel-Slotty, 1. 312

Seiwert, J. 244, 250.

Seldschuken 537.

Semwowicz 498.

Senio (PN.) 43.

Seppelt, F. X. 121.

Serbien 5, 21, 22 pass,

serbische Frage 297.

Sergius, Eunuch 382.

Servilius Caepio Brutus s. Brutus.

servus apostolomra 91, 94, 111, 121,
122, 124.

servus Dei 89, 121.

Servus-ldee, die — 114.

servus Jesus Christi et imperator
Romanorum augustus 87, 88, 90,
91, 94, 110, 111.

Siebenbirger Trias 229, 241.

Sigismund, Kaiser 238.

Silvester 1l., Papst 53, 98, 106, 125,
126, 137, 138, 139 pass.

Sigerius, P. 308, 310.

Simeon, bulg. Furst 374.

Simonyi, D. 486—503, 488.

Simunic, M. 199.

Sinikka, Kallio Visop&aa 565.

$inkai, G. 229, 230, 231, 232, 234, 235
pass., 308, 313, 314, 316, 555.

Sinkovics St. 272.

Sirmium (ON.) 343,

Siscia (ON.) 18.

Sisak s. Siscia 18.

Sisic, F. von —
384, 388, 399.

Siuppus (PN.) 43.

Sixtus der Heilige 63.

Skordisker 3, 5 7, 9, 23.

skrane (tschech.) 418.

skranija (altkirchensl.) 418.

skron (poln.) 418.

skrovnost (kroat.) 208.

Skythier 4.

Sladkovic 551, 552.

slahta (germ.) 422, 423.

Slatarski, N. 343, 370.

Slatineanu, B. 512

Slavici, 1. 312.

Slavonien 22.

slaitan (germ.) 423,

slépo oko (bulg.) 419.

Arch. Eur. C.-O.

139, 358, 363, 365,
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slisati (kroat.) 204.

Slowakei 149, 150 pass., 551—559.

slachy (slow.) 418.

Smaragdus 1009,

Smiciklas, T. 183.

smrek (kroat.) 203.

Sombory, Archiv der Fam. — 463.

Somlyai (PN.) 473,

Sommer, J. 249.

Somogy (Kom.) 264, 265.

Sovijarvi, Antti 565.

spanky (slow.) 418.

spasiti (kroat.) 208.

Spontin, A. 180.

Spontoni, C. 233.

Spumarcus (PN.) 43.

Spytihnév Il. Herzog 158.

Srbik, H. von 72, 301.

Srém, Strém (ON.) 343.

Stadtmuller, G. 437, 443.

Stajic, V. 549.

Stakor, Juraj 217.

Stanislaus der Heilige 61.

Stanislav, Jan 150, 153, 155, 156, 158,
161, 165, 166, 357, 358.

Stappers H. 515.

Stephan der Heilige 53, 56, 59, 62, 63,
64, 67 pass., 316, 326, 327, 341.

Stephan 111.,Kénig von Ungarn 333.

Stephan 1V.,Kbénig von Ungarn 335.

Stephan V., Kbénig von Ungarn 339.

Stephan II., Papst. 102, 117, 350.

Stephan V., Papst 401

Stephanslegende 79, 88, 125, 127, 128,
130, 131 pass.

Steier, L. 293.

Stein, E. 33L

Steinacker, E. 276.

Steindorff 65.

Steinhitten (balk.) 262, 263, 265, 268.

Stengel, Edm. 97.

Stibus (PN.) 534.

sto (kroat.) 205.

stol (kroat.) 208.

stovati (kroat.) 207.

Strabo, B. 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 16,
17, 18, 22, 23 pass., 407.

Straka, G. 312.

Stratimirovic, G. 298.

Stransky, A. 166.
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Strohais, R. 170.
strunga (rum.) 516.
Strzygowski 547.

Star 551, 552

Suarez, Fr. 541.

Suda (Suidas) 328.
Suetonius 18, 19, 37, 40, 41, 232.
Sufflay, M. 301.
Suygya, Bezirk 469.
Suleiman, Sultan 280.
Sulla 6, 7.

Sulzer, F. J. 405, 406.
Supljikac, St. 298.
suprotivnik (kroat.) 206.
Surmin 169.

Sudslaven 550.

sadba (kroat.) 208.

Svetice, Kloster 211, 212, 213, 214,
215 pass,

svit (kroat.) 208.

Swarnagel, Hofkapellan Pribinas 362.

Swatopluk, mahrischer Furst 138, 140,
151, 153, 154, 344, 368, 377, 378,
391, 392, 393.

Sygel (PN.) 473.

Sylvester Il., Papst 326.

Syme, R. 21, 22, 36, 38.

Symeon, Bulgarenfurst 325, 336, 337.

Synadenos (FamN.) 334.

Syrer 534.

Szab6, K. 248, 429.

Szabo, St. 272, 283, 290, 296.

Szab6, T. A. 509.

Szablya, J. 566.

Szad (ON.) 424, 429, 461, 470.

Szalay, L. 521.

Szamoskozy, St. 235, 247.

Szarazd (ON.) 44.

Szarka, J, 249.

Szark6-Berg (Kom.
262.

Széchenyi, Graf Franz — 243.

Szecsel (ON.) 441,

Szegedi, J, 249.

Székesfehérvar (ON.) 150.

Szekfd, J. 78, 293.

Szelistye (ON.) 441, 482.

szem (ung.) 417.

Szendrey, A. 510.

Szentendre (ON.) 28.

Krasso-Szorény)

Szentmihalytelke (ON.) 464.

Szentpéali, M. 476.

Szentpétery, E. 70, 79, 123, 125, 146,
381, 501.

Szerb, A. 555, 557, 560.

Sziget (ON.) 473.

Sziklay, L. 551, 553, 554,

Szilady 554.

Szilagyi, A. 63, 126.

Szilagyi, J. 36, 39, 47.

Szilagyi, L. 236, 485.

Szilagyi, R. 429.

Szinnyei, J. 244, 245, 247, 248, 250,
515.

Taban, dak. Geschirre aus dem — 11,
14.

Tablic, B. 552.

tabularius 49.

Tacitus 12, 25, 35.

Tagan, G. 507.

Tagliavini, C. 304, 430, 439, 547.

Taki-Totfalu (ON.) 28, 44.

Talasi, St. 420.

Talméacs (ON.)'482.

falufca (megir.) 4109.

Tamas, L. 239, 409, 410, 411, 429,
432, 433, 437, 521.

tdmpla (rum.) 416.

fap (rum.) 516.

tardna (rum.) 522.

Tasso, T. 558.

Tatius, C. Postumius 32.

Taurisker 12, 13, 14, 15, 16, 24, 29,
42, 44.
Tauschhandel
Techmer 312.

Técs6 (ON.) 473.

Teéglas, G. 5, 509.

Teleky, J, 469.

Teleki von Szék, Fam. — 463.

Teilenbach, Gerd 148.

tempia (it.) 416.

temple (air.) 416.

tempus, tempoéra (lat.) 416.

Teodorov-Balan, A. 368.

Teodulf von Orléans 109, 117, 118,
121.

Ter Braak, M. 52.

(dak.) 4



terra Blacorum 445.

terra Siculorum 445,

Tertullian 240.

Tervonen, Viljo 565.

Teurisci s. Taurisker 25, 37.

Teutius (PN.) 43.

Tcutsch-Firnhaber 403.

Textilindustrie, rum. — 480.

Thangmar 74, 91, 115.

Theimer 160.

Theil3 (FIN.) 10, 13, 18, 23, 37 pass

Theoderich 113.

Theoderich, Bischof 352, 353, 354.

Theoderich von Ravenna 319.

Theodo, bayrischer Furst 346.

Theodora, Schwester Manuels 1. 337.

Theodoros I. Laskaris 338, 339.

Theodosius, Bischof von Nin 398.

Theophano 323, 333.

Theotmar, Salzburger Erzbischof 388,
390.

Thietmar von Merseburg 57, 71, 76,
78, 82, 83, 95, 114, 115, 118, 127,
128 pass., 498.

Thim, J. 293, 297.

Thirring, L. 296.

Thomas, H. 120.

Thokoly, Emerich 230, 237.

Thraker 406, 407, 410.

Thrakische Personennamen von Da-
zien 531, 533, 534.

Thrazien 9, 21, 51.

Thunmann, J. 405.

Thuroczius s. Turoczi, J.

Thurzé, Barbara von — 180, 219.

Tiberius, rom. Kaiser 22, 35, 37, 38,
40, 41, 42.

Tierna 487.

Tihany, Kloster zu — 160.

Tiktin, H. 415, 442.

Timok (FIN.) 3.

Timon, S. 236, 240.

Tinddi, Sebastian 248.

tisuce (kroat.) 205.

Titus, romischer Kaiser 341.

tocand (rum.) 516.

tokény (ung.) 516, 517.

Togan, N. 455.

Tohun (ON.) 461.

Tolna (Kom.) 41, 42, 44.

tolnac (kroat,) 208.

Tomaschek, W. 8, 24, 344.

Tomek, E. 349.

Tomislaw, kroat. Herrscher 139.

Tompa, F. 490.

Topirceanu, G. 563.

Toppeltin 237, 248.

Tonelli, S. 264.

Torda (ON.) 429.

Torda, S. 249.

Torma, Archiv der Fam. — 463.

Tornikes, Konstantinos 331.

Topferei, rum. — 480.

Torques 29, 30.

Toth, L. 300, 301.

Téth, Z. 63, 64, 132, 147, 148.

Traianssaule 504, 505.

Trajanus 233, 532, 533, 557, 564.

Transdanubien 28,

Transhumation, rum. 479, 480.

Tranto (PN.) 43.

trava (kroat.) 208.

Treitinger, O. 108, 109, 116, 317, 324,
330, 540, 541, 542, 544, 545.

Treitschke 279.

Treml L. 517, 519, 521, 523; s. auch
Tamas.

trgouisce (kroat.) 207.

Trio, L. Lucretius 28.

Troster, J. 248.

trpez(a) (kroat.) 208.

Trpimir 365.

Trstenna 45.

Tschakiurn (ON.) 171, 172, 178, 180.

Tubero 246.

Tullius, Servius 490.

Tard, Bezirk 469.

Turda (ON.) 429.

Turkoi s. Turkvolker.

Turéc (FluB) 1

Turoezi, J. 232, 236, 246.

Tusculum s. Frascati.

Tastic, Hieronymus 185.

Turkvolker 315, 325, 535 536, 537,
538, 539.

Tzathios, Lazenkonig 329.

Uhland, Fr. 559.
Uhlirz, M. 52, 98, 100, 105, 106, 107,
121, 137.
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Uhtenwoldt, H. 496.

Ujlakcr Soldatenstadt (rom.) 47.

Uldarich der Heilige 58.
Ulpii (dak, FamN.) 533.
Unbegaun, B. O, 314,

-unchiu (rum.) 415, 416,
-unculus, -unculum (lat.) 414,
Unverzagt, W. 493.

Urban II., Papst 126.

urbs (lat.) 495, 497.

Urhegyi, E. 551—555.

Vercombogio (PN.) 43.
Veress, A. 244, 249,
Vergil 20.

Versec 5,

veselje (kroat.) 208.
Veszprémer Urkunde 70,
Veszprém, St. 248, 250.
vetlus (vlat.) 422.
Vetranic 549.

vicarius Christi 348.
Vicing 152, 153, 154, 155.

Ursus, Patriarch von Aquilea 350.
Utiguren 537,

viclean (rum.) 421.
Vidin (ON.) 444.

Uzen 537. Viehzucht, rum. — 476.
Vigny, A. de — 561
Vilagosvar (ON.) 470.

Vac (ON.) 49. Vinceeh (PN.) 473

vacsem (rum,) 417, 420,

Vaczy, P. von 64, 78, 79, 89, 127, 133,
139, 153, 159, 163 pass., 326, 348,
343—404.

Véaghy, Fr. 294.

Vaillant, A, 373.

Val/a (ON.) 468.

Vajansky 551, 552, 553, 554.

Va/dahunyad (ON.) 447,

Vincze, G. 182

Vinider (yeneter) 448.

Vinicius, M. 21, 35, 36, 37, 38.
Vinzenz der Heilige 63.

Virdunenses s. Annales Virdunenses.
Virgilius, Bischof von Salzburg 354.
Virosil, A. 295.

Visegrdd, Kloster zu — 159, 160, 161,

vak (ung.) 417, 163.
Vakarelski, Ch, 267, 510, Visk (ON.) 473.
vakful (ung,) 420. Viski, K. 265, 272,
vakkérom (rum.) 420. Vitéz, Johann 441.

vakszem (ung.) 419, 420.
Valkai, A. 248.
Valkhoff, M, 408.

Vlach (lat.) 483.
Vliad, C. 561, 562.
Vladimir von Russland 320, 323.

Valko (ON.) 472. Viadimir |1,, GrofR3first von Kiew 160.
Vancsa, M. 396. Voccio, Konig der Germanen 12
vapéti (kroat,) 206. Vogt, A. 397.

Varadja (ON.) 470. Vogt, K. 496,

varas (kroat.) 208,

Varfalva (ON.) 447.

Varna (ON.) 6, 34.

Vari, M. 512

Varus, Quintilius 42,

Velehrad (ON.) 150.

Velleius Paterculus 12.

Venantius FortUnatus 108.

Vendeuil-Chaply (Frankreich) 45.

Vendryés, J. 513. 514. vractvo (kroat.) 208.

Verancsics, A. 482. Vramec, A, 173.

Vercelli, Leo von — 52, 75, 93, 104, Vratislav, Herzog 159, 160.
106, 107, 11 Vulcan, 1, 5509.

Voigt, H. 108, 1009.
Volney, C. 557.
Voltaire 558.
Volteius, L. 28.
Volteius, M. 28.
Vondrak 157, 162.
Voronca, H. 563.
Vorosmarty, M. 552.



Wagner. M, L. 421.

Waitz, Georg 57, 58.

Walde-Pokorny 428.

Wallaszky, P. 250, 552.

Wallburgen (slaw.) 486, 489, 490, 493,
498, 501, 502 pass.

Wardar (Flu3) 3.

Wattenbach, W. 368.

Wecelin aus Wasserburg 80.

Weidhaas, H. 165, 403.

Weigand 408, 424, 428.

Weingart, M. 149, 150, 152, 157, 158,
161 pass.

Weixelgartner, A. 67.

Wenzel, G. 463.

Wenzell-Legende 157, 161, 164.

Weoress, J. 565.

Werb6czi, St. 272.

Wenle, K. 511.

Wichmann, . 518.

Wiener Bilderchronik 245.

Wikingerwaffen 66, 67.

Windisch, K. 249.

Wipo 84.

W ladimir 495.

W ladislaus, Konig von Ungarn 240.

Wogastisburg, Castrum 495, 500.

Wolahfratha (Olahfrata) 475.

Wulfila 374.

Woya-Patak (BachN.) 455, 456.

Xeropotamu, Kloster 331.
Xeropotamenos, Eudokimos 331.
Xyphilinus 232.

Yaba-Typus, Gabel vom — 269.
Yekel (PN.) 473.
Yliad s. Illyéd.

Zacharias, Papst 350.
Zacheus, Papst 139.
zadruga (slaw.) 266.
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Zala (Kom.) 264, 265.
Zalatna s. Ampeium 533.
zalovati se (kroat.) 206.
Zantoch Burg 493.
zénuncl’'u (arum.) 415.
zao (kroat.) 205.
zapada (rum.) 434.

zapor (rum.) 313.
*zapori (dako-slaw.) 313.
zaradi (kroat.) 208.

Zavodszky, L. 88.

Zavoly (kroat.) 208.

Zdeslav 398.

Zederges (PN.) 473.

Zega, N. 510.

Zeiller, J. 380.

Zelenin, D. 506, 507, 510, 512.

Zeltinus, A. 150.

zeml/a (kroat.) 207.

zenucVu (megl.-rum.) 415.

Zermegh, J. 237, 249.

zglobiu (arum.) 424,

Ziazo 55, 76.

Zimmermann-Werner
457, 463.

Zippel, G. 3, 4, 8, 11, 12, 19, 20.

Zipser Sachsen 446.

Zlobion (slaw.) 424,

znuja (kroat.) 205.

Zobor-Berg, Abtei auf dem — e 159,
395, 396.

Zoerardus der Heilige 159.

Zographu, Kloster 331.

Zonaras 147.

Zrinyi, Graf Nikolaus von — 225.
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