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Emlékezés Jankd Laszlora
(1875—1954)

A Papaval és kornyékének torténetével foglalkozé on-
allo irodalom az el6z6 évszazad elején jelentkezik. Addig
csak lexikalis miivekben vannak szorvanyos adatok er-
rél a teriiletrdl.

Néhany tanulmanyt szeretnénk e kis korbdl meg-
emliteni. Zsoldos Janos orvos az els6, aki 1817-ben
a francia megszallokrol értekezett. Az 1820-as években
Gyurikovics Gyorgy a varossal és kornyékével fog-
lalkozott. Papardl rajzolt térképe ma is értékes ada-
tokkal tdmasztja ala a helytorténeti kutatast. Kis Erné
tanar a szazadfordulon a reformatus féiskola torténetét
ismertette. Kiss Istvan plébanos az 1910-es években
az utolso nemesi felkelést €s a papai plébania térténetét
orokitette meg.

1927-ben Sarudy Gyorgy tanar a varnak a toroktol
valo visszafoglalasarol értekezett. Az 1930-as években
két masik tanar, Toth Endre és Toth Ferenc ugyancsak
kisebb részmunkakkal jelentkeztek.

A fentebb emlitett helytorténészek mellett mélté he-
lyet foglal el Janko Laszlo tanitoképezdei tanar. 1894-
t6] kezdve az 1940-es évek elejéig tobb dolgozatban
mutatta be kivalé képességeit. Az els6 volt Pdpan,
aki a pedagogiat, népmiivelést, a régészetet és a torte-
nelmet egyiittesen miivelte. Nagy akaraterével dolgo-
zott. Széles latokor, jo szonoki tehetséggel és Gjsagiroi
készséggel megaldva. Asatdsokat és levéltari kutatiso-
kat végzett. A Papa kornyékérdl gylijtott régészeti anyag-
bél kis magangyiijteményt alakitott ki. A gy6ri II.
vilighabors bombazasokban meggyériilt anyagat 1965-
ben vasaroltuk meg a papai mlzeum részére. Sajnos,
a leletek legnagyobb részének nem ismerjiik a lel6helyét.
Egy 6skori csontar Papa, Matyushaza Macskaberekrél,
mészbetétes edények a vaszari Torétrol, romai edény
Kup-Malatorol és avar targyak a papai Urdombrol
a legfontosabb és hiteles leletek. Rémai pénzeken
kiviil harom pdpai céh-pecsétnyomo is a muzeum tu-
lajdonaba keriilt.

De nemcsak gy(ijtott, hanem anyagit szakszeriien
fel is dolgozta. [gy neve régészeti kirokben is ismertté
lett.

Janké Laszl6 Gy6r-Révfaluban sziiletett 1875. szep-
tember 17-én. Apai nagyapja, Janké Istvan tdblabird,
majd a gyori plispok joszagkormanyzoja. A Gyor me-
gyei Selyemtelken volt birtoka. Apja, Janké Elek 1848-
ban mint honvédhadnagy szerepelt és ezekben az id6k-
ben Gyér megye csendbiztosa volt. Janko Laszlé is-
koldinak nagy részét Gyé6rben jarta. Majd Budan, az ak-
kori tanitoképzében végzett. 1897-ben a znidvaraljai

Jankd Laszld az 1930-as évek elején

Laszlé Janko am Anfang der 1930-er Jahre
Laszlé Jankd au début des années 1930
Jlacno Avko s nayane 1930-x ronos.

(ma Szlovdkiaban) allami tanitéképzében kezdte el ok-
tatoi miikodését, 1899-ben Papara helyezték, ugyancsak
a tanitoképzo intézetbe. Itt a nyelv- és a torténettudo-
manyok, tovabba a zenei szak tanara. Foldrajzot, tor-
ténelmet ¢és alkotmdnytant tanitott. 1903-ban rendes
tanarra nevezték ki.

1904-t61 Lévan tanitott két tanéven at. Majd Gjra
Papara keriilt. Lévai miikodése alatt jegyezte el Jerfy
Herminat, aki 1900-t6l tanitott Papan, mint polgari
iskolai tanarnd. 1906. november 24-én hiazasodtak Ossze.
A hazassagbol egy fiu és két lany sziiletett.

Ugy tudjuk, hogy Janké az elsé vilaghabora idején
mindvégig Papan miikddott, katona nem volt. 1921-t61
Gy6rben, majd 1924-t51 ismét Papan tanitott. 1928-ban
véglegesen Gyorbe helyezték, ott tanitott 1934. jalius
1-én bekovetkezett nyugdijazasaig. 41 évi tanitas utan
ment nyugdijba, de ezutin is sokat dolgozott és pub-
likalt. Gy6rben halt meg 1954. februar 26-4n.



1894-ben, még tanitoképzbs koraban jelent meg elsd
irasa. 1935-ig pedagogiai, népmiivel6 és publicisztikai
dolgozatai sfir(in lattak napvilagot. Budapesten éI6 1a-
nyai Orizték meg a sajat maga altal Osszeallitott bib-
szitettiik ki. Harom torténelmi tankonyvet irt Gy6ry
Vilmossal egyiitt. Papan az iskolaban & kezdte el a Du-
nantdl jelesei portrésorozatanak Osszegy(ijtését.

1908-ban ,,A torténelmi emlékek, régiségek megor-
zésére valo oktatas” cimil tanulmanyaban ma is nagyon
id6szerii és sulyos problémat vetett fel. Ebben az évben
volt a budapesti Iparmiivészeti Mizeumban a gyiijték
kidllitasa, amely a gy(jtés fontossagira hivta fel a
figyelmet. 1927-ben erélyesen felszolalt a papai labas
haz arkadjainak befalazasi terve ellen. Példanak hozta
fel a volt gydri ,,fehérvari varkapu” felett allott tlizto-
ronynak 1894-ben tortént sajnalatos lebontasat. A gyOri
milemlékeket ismertette és GySrben a kultirpalota vagy
muzeumépiilet felépitése érdekében ujabb cikket irt.
A székesfehérvari mizeum ismertetése kapcsan ismét a
gy6ri mizeum leend6 épiiletének ligyével foglalkozott.
Majd a régi gy6ri belvarosi temet6t mutatta be rész-
letesen. Pedagogiai irany( dolgozataiban élénken sik-
ra szallt a helytorténet miivelése mellett.

Szamunkra mindezeknél fontosabbak régészeti, tor-
téneti, céhtorténeti, iparmivészeti és miemléki vonat-
kozasu cikkei.

Legels6 régészeti targy( dolgozata a Zirc-tiindér-
majori halmokrol szdl, amelyekbdl harmat feltart. Ez
alkalommal foglalkozott a Hajagod kornyékén talalt
urnasirokkal is. Leirasai gondosak és szakszeriiek. Ana-
16giait atgondoltan valasztotta ki. A Kapossy Lucian
altal szerkesztett ,,Papa varos egyetemes leirasa” cimii
mi egyik gondolatihoz kapcsolodva (lakatlan volt-e
Papa és kozvetlen kornyéke Szent Istvan el6tt?) tobb
lelShely és lelet ismertetése mellett részletesen targyalta
a vaszari korabronzkori urnasirok leleteit. Egy évvel
kés6bb jelent meg az Archaeoldgiai ErtesitGben a Papa
kornyéki régészeti leletekr6l szold ismertetése. A va-
szari mészbetétes diszli edényeken kiviil megemlitette
Kup-Malaté leleteit és a Papa-barochegyi avar sirt is.
A késGbbiekben a helyi sajtéban a déakai, didspusztai,
gyimoti, jaréhazai és dreghegyi leletekzet sorolta fel.

Barcza Leander bencés tanar vizsgalatai alapjan rész-
letesen leirta a papai volt palos kripta temetkezéseit.
A nyitott koporsokban fekvS halottak és ruhai jo alla-
potban maradtak fenn, a koporsok feliratai jol ki-
veheték. Acsady Adam piispokon kiviil Esterhdzy Imre
vicarius provincidlis, 23 palos, 6 bencés szerzetes, egy
kamalduli remete, nemesek és polgarok nyugszanak
a kriptaban.

Janké soros avar sirmez6t talalt a varos D-i hataraban
a Homok d{ilében. Az itteni foldmunkanal megboly-
gatott sirok koziil 30 sir helyét jegyezte fel. A ma
mar nyugdijban levd Mészaros Lajos tanité még jol
emlékszik erre a feltarasra. A tanitas megkezdése el6tt
jart ki a lelShelyre és hozta be Jankénak a leleteket.
Ugy tudja, hogy az itt talalt targyak legnagyobb része
a papai tanitoképz6be keriilt. Janko Laszlo a feltaras
eredményeit ismét a helyi sajtéban kdzolte.

6

Ot helyen asatott: Zirc-Tiindérmajor (1910), Papa-
Baréchegy és Kup hataraban (1912), Papa-Agyaglik
(1913) és Papa-Urdombon (1924 és 1928-ban).

IdGbeli sorrendben a XVIIL. szazadi Pipara vonat-
kozd dolgozatai kovetkeztek. Ezekre szorgos levéltari
kutatas utan keriilhetett sor. Elsének irta le utcarodl
utcara haladva Pépa eréditményeinek maradvéanyait.
Majd az egykori varos lakossiaganak Osszetételét is-
mertette: a nem nemss ,,purgereket” és a ,,zsolléreket”,
a tanacstagokat és a német és magyar iparosokat. Egy
masik ujsagcikkében a diilénevek gy(jtésének fontossa-
gara hivta fel a figyelmet. A varos hataraban a Gyapju-
mosd nevével és malomnevekkel foglalkozott, majd
a XVIII. szazadi utcaneveket €s nemesi hazakat irta le.
Az uradalmi hazakat is felsorolta. Feltételezhet6, hogy
a varkastély levéltaraban is kutatott.

1926-bdl szarmazé feljegyzésébdl tudjuk, hogy a va-
megirasat. A torténeti rész elkészitésével 5t biztak meg.
Végiil is a varos kozonsége nem tudott megegyezni
a kiadoval.

Ujabb cikksorozata jelent meg az ugodi Didspusztin
talalt rodmai sirk6rél. El6szor Czuppon Elek papai ligy-
véd ismertette a sirkovet, amely 1916-ban a Kalvaria
bejarati ajtajabol keriilt a varkastély parkjaba, a Ba-
konyér jobbparti dombjara. Az ugyancsak Didspusztan
talalt k6koporsot Esterhazy Budapestre, a Nemzeti Mu-
zeumba szallittatta. Jankd két hoénappal késébb irt
a sirk6rol és szorgalmazta a k6 fedett helyre keriilését.
Feltételezte, hogy a sirkdovet még 1868-ban talaltak
és a CIL 1873-ban 6480. szam alatt kozolte. Itt emli-
tette meg azt is, hogy a kastély melletti faraktar kocsi-
bejaratanal levsé két marvanyoroszlan méltatlan helyen
van. Ugy tudta, hogy a kastélyban egy XVIII. szazadi
olajfestményen ezek az oroszlanok lathatok a Fo6tér
felé es6 kapubejaraton. Ha a varkastélybeli Nador terem
festményére gondolt, Ggy azt nem tudjuk elfogadni,
azon ugyanis ilyen disz nem latszik.

Régészeti iranyt munkassagaban jabb nagy esemény
volt a papai Urdombon eldkeriilt avar sir és annak
problémaja. Gondos feldolgozas utan az Archaeolodgiai
ErtesitGben jelent meg errdl szoloé dolgozata és ezzel
lett valdszinlien ismertté régész-korokben. A roluk ké-
szitett sirrajzot utdlag csaladjatél megkaptuk. A leletek
a Nemzeti MUzeumba keriiltek.

1930-tol kezdve Gyérben dolgozott Gjabb és tovabbi
tudomanyos miiveken. Kisebb adalékokat sorolt fel
Roémer Floris egy régi dolgozatahoz a gy6ri Rakoczi u.
24, sz. hazrdl és az ott talalt romai k&koporsorol.
A kozéps6 bronzkori szentgali bronztérrél Gjra az Ar-
chaeoldgiai Ertesitében kozolt kisebb dolgozatot. A Va-
roskultira c. folydiratban sok képpel, terjedelmes koz-
lésben gyéri miiemlék-épiileteket mutatott be. Ot al-
kalommal is foglalkozott a gydri Gtvosmesterekkel és
azok miiveivel. Ismertette tobbek kozott a papai rk.
plébania-templom 1746-bdl szarmazo aranyozott barokk
eziistkelyhét. Alapos kutatast végzett a gy0ri levéltarban,
hogy részletesen lekozolhesse az 6tvosok névsorat a
XVI—XIX. szazadbdl.



Feljegyzései kozott talalunk olyan listat is, amelyben
megtervezte Gjabb dolgozatait. Ezek sajnos mar nem
jelentek meg; még toredékesen sem maradtak rank.

Tanulmanyait rendszeresen felolvasta a papai Jokai-
korben, ahol 1903-ban volt elsé eléadasa.

Frdekes egyéniség volt, aki nemcsak nevelt, tanitott,
hanem rendszeresen kutatott és értékes tanulmanyait
tudomanyos folydiratokban, a helyi sajtdban kozzétette.
Emlékezetét a papai és gyori helytorténészek soriban
Orizziik.

Mithay Sdandor

Janké Laszlé népmiivelési, pedagdgiai, publicisztikai, régészeti, torténeti
¢s iparmiivészeti miikodésének bibliografidja
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Adatok a keszthelyi Balatoni Mizeum multjabol
(1948 —1949)

A magyar mizeumok torténetében egyre gyakrabban
,,h0si korszak’’-ként emlegetik azokat az éveket, ame-
lyekben megsziilettek elsé korszeri mizeumi kiallita-
saink. Amikor jogos biiszkeséggel tartjuk szimon a fel-
szabadulas oOta elért eredményeket, taldn nem érdektelen
az a visszatekintés, amely a kezdet nehézségeit és sike-
reit eleveniti fel.

A felszabadulds utan harom év telt el a haborus
karok felmérésével, allagbiztositdsi intézkedésekkel és
a kiilonbdzé6 — allami, megyei, varosi, tarsulati és
magankezelésben levé — vidéki mizeumok egységes
irdnyitasanak, allamositasanak elGkészitésével. Ez a
nagyszabast szervez6 munka, amelyet a Vallas és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium! mazeumi osztilya és az Or-
szagos Kozgyiijtemények FeliigyelGsége? egyiittesen vé-
geztek, kezdetben nem hozta meg a vart eredményeket.
E tervek megvalositdsat — amelyhez mintegy tiz millié
forint pénziigyi fedezetre lett volna sziikség, — az id6
szerint mas, hangsulyozottabb allami célkitiizések el6z-
ték meg. Az adott koltségvetési keretek kozott pedig
nem lehetett sz6 az Gjtipusit szocialista intézmények
megteremtésérdl, hiszen nemhogy az ehhez sziikséges
tudomanyos, technikai és adminisztrativ munkaerék
statusainak, a kiallitasi koltségeknek biztositdsara nem
volt meg a lehet8ség, de még — a nem funkcionalé —
mazeumépiiletek megovasara is sziikkosnek bizonyultak
a meglevé keretek. Miutan a mindent egy lapra feltett
allamositasi terv elodazodott, a V. K. M. atszervezett
muzeumi ligyosztalya® az 4j mazeumi torvény — 1949/13
Trv. — el6készitéséhez fogott hozza. Azonban € munka
és sok mas nagyfontossag intézkedés eredményének
beérése idSt igényelt.

A muizeumi teriilet lassan éledezs allapotaval szemben
viszont az orszag altalanos képét lizas épitémunka,
kezdeményezés, szervezkedés jellemezte. Ez a feltartoz-
tathatatlan, nagyszer( lendiilet azonban kezdetben nem-
hogy serkentette és eldmozditotta a mizeumi feladatok
megoldasat, hanem éppen ellenkezdleg, varatlanul olyan
helyzeteket teremtett, melyek szamos nagymultd mu-
zeumunk 1étét veszélyeztették.

Ilyen valsagba keriilt a keszthelyi Balatoni Muzeum
1948 decemberében, amikor a muzeum épiiletét mas
intézmények — mezdgazdasagi kozépiskoldk és kollé-
giumok — elhelyezésére akartak igénybevenni.t

A muizeum feliigyeleti szerve, a V. K. M. az ligyben
az alabbi nyilatkozattal foglalt allast:

,,A Balatoni Muzeum jelenlegi helyén val6 fenn-
tartasa mindenképpen sziikséges. Ez egyike az orszag

azon kevés vidéki mizeumanak, amely kifejezetten ma-
zeumi célra épiilt azzal a rendeltetéssel, hogy a balatoni
kultGra termékeinek gy(ijtShelye legyen. A Balaton men-
tén ezen kiviil nincsen mazeum. A mizeum anyaganak
jelenlegi allapota haboras karok kovetkezménye, amely-
nek kikiisz6bolése a vidéki miazeumok nagyfontossagu
fejlesztési terveinek kapcsan folyamatban van. Az at-
szervezett vidéki muzeumok a tomegek nevelését és
az ideologiai képzést fokozott mértékben szolgaljak.

De jelenlegi allapotaban is jelent6s nemzeti értéket
képviselnek a mizeum megmaradt mitargyai, melyek
a muzeum hivatali helyiségeit nem szamitva, mintegy
harminc termet toltenek meg. Ez a gylijtemény nem
bolygathatd meg és nem szallithatd at anélkiil, hogy
lényeges értékcsokkenésnek, s6t mondhatni pusztulas-
nak ne legyen kitéve. Ezért a felelGsség a kozgyljtemé-
nyek feliigyeletér6l szolé 1929. évi XI. tc. 7. §-a ér-
telmében a vallas- és kozoktatasiigyi minisztert terheli.
Az a megoldas, amely szerint a mizeum anyagat a He-
likon konyvtar alatti Gn. marvanytermekben kellene
elhelyezni, nemcsak a szakismeret, de az iigy targyilagos
megitélésének hidnyat is mutatja, mert a Helikon konyv-
tar alatt mindossze ot helyiség all rendelkezésre, amibol
ketté fiirdGszobai célt szolgal. De azon feliil, hogy
e helyiségek miizeumi célra semmiképpen sem felelnek
meg, azt is meg kell jegyezni, hogy ezekre lakasként
van sziikségiik a Helikon konyvtar alkalmazottainak an-
nélis inkabb, mert a nagyértékli gylijtemény a torvé-
nyes el6éirasok szerint, 8rizet nélkiil nem maradhat.”*s

Ez az érvelés azonban csak részben ért célt, mert
az 1949. évi februar 25-én megtartott tarcakozi bizott-
sagi 1lés olyan értelemben hatarozott a Festetics kastély
ligyében, hogy a kastélyban levé mezdgazdasagi kozép-
iskola a keszthelyi Balatoni Mlzeum épiiletében, a ma-
zeum gyfijteményei pedig a keszthelyi Kossuth Lajos
utcai Pammer-féle hdz elsG emeleti helyiségeiben he-
lyezend6k el.®

E hatarozat végrehajtasara, illetbleg a végrehajtds
koriilményeinek megbesz€lésére az 1949. marcius 17-én
Keszthelyen megtartott iilés volt hivatott.? Az iilésen
,»a V. K. M. képvisel6je hosszabban ismertette a meg-
jelentekkel a népi demokratikus tarsadalomban a tu-
domany és ezen beliil a mizeumok neveld és felvilago-
sito hivatasat.” Kitiinik a tovabbiakban az iilés jegyz0-
konyvébél ,,... a V. K. M. képvisel6i nem értenek
egyet a tarcakozi bizottsdg azon hatarozataval, hogy
a Balatoni Mazeum helyérSl elmozdittassék. fgy targy-
talanna yalik a Balatoni Muzeum athelyezésével kap-
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1. A természettudomanyi kiallitas negyedik termének részlete.

schaftlichenAusstellung

I. Teilansicht des vierten Raumes der naturwi:
I. Détail de la 4¢ salle de 'exposition de sciences naturelles

1. YacTs eCTECTROBEAMECKON IKCMOIHINK B SETHCPTOM 34/¢ MY3CH,

csolatos kérdések tartam és koltségkihatas szempont-
jabol valé megbeszélése.”™

Miutan az allaspontok Osszeegyeztetése nem sikeriilt,
rovidesen jabb megbeszélésre keriilt sor Keszthelyen.
Amint az iilés jegyz6konyve megallapitja: ,,... a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium az 1948. december 15-i ¢és
1949. marcius 17-i jegyzGk dnyvében mar leszogezte allas-
pontjat, hogy ti. a mezdgazdasagi kozépiskolak, a f6-
igazgatosag, fin és leany tanulootthonok elhelyezésére
a Balatoni Muzeumot tartja alkalmasnak, tgy, mint
a helyi népi szervek is, akik a helyi viszonyokkal tel-
jesen tisztaban vannak.™

A part helyi szervezetének képviseldje is csatlakozott
a fenti javaslathoz és tobbek kozott megallapitja, hogy

. A régészeti kiallitas bevezetd falfeltlete.
. Einleitende Wandfliche der archiologischen Ausstellung

. Pan de mur, iniciateur & l'exposition archéologique

[~ IS RN
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.. .. a Balatoni Muzeum ezideig nem tolttte be egy-
altaldn a tomegnevelés szempontjabol hivatdsdt. A ba-
latoni tajjelleg szempontjabol fontos anyag a mizeum
fennallasa ota kiallitva nem volt. Nagy része a habor(
folyamian megsemmisiilt. A muzeum kétharmad része
egyaltalan nincs berendezve...” A tovabbiakban ki-
fejtette még, hogy szeretnék, ha a mazeum Keszthelyen
maradna és mikodne, de — a mezbgazdasag fontos
szempontjai miatt — nem jelenlegi helyén. Ezzel a véle-
ménnyel azonositotta magat Keszthely kiozség eltljaro-
sdga is.!

A kérdés szinte eldontéttnek latszott, ami arra in-
ditotta az iilésen elnoklé Ortutay Gyula V. K. M. mi-
nisztert, hogy lekoszonjon tisztjérol és tiltakozasa jeléiil
elhagyta a termet. Mint az iigy el6addja, e sorok irdja
tovabb érvelt a fesziilt hangulat(, késé éjszakaba nyuld

L

. Az oskokort bemutatd vitrinbelso.

w

. Das Innere einer Vitrine, in der die Denkmiler der Altsteinzeit
zur Schau gestellt wurden

W

. Vitrine présentant le paléolithique

s

BuyTpennas YacTe BATPHHB], MPEACTABTAIOMCH MPEAMETH MEPBO-
OLITHOH KYJBTYPLL,

targyalason, kiilonosen a gyiilést megszakité helyszini
szemle adataira tamaszkodva.

A végs6é dontést a Minisztertandcs hozta meg, helyt
adva a V. K. M. kérésének és indokainak, és elrendelte
a Balatoni Muzeum eredeti helyén valé meghagyésat
azzal, hogy a V. K. M. gondoskodjék a mezdgazdasagi
kozépiskolik elhelyezésérsl.!!

Ez az epizod és kovetkezményei nemcsak a Balatoni
Mizeum tovdbbi sorsara voltak hatdssal, hanem tul
az esemény helyi jelent6ségén, csirajat képezték annak
a fejlddésnek, amely a mizeumiigy tovabbhaladasanak
biztos alapjait lerakta.

Tulajdonképpen e négyhonapos harcnak volt kdszon-
heté, hogy haladék nélkiil hozzafogtunk a Balatoni
Muzeum kiallitasi terveinek elkészitéséhez. Aprilis elsé
napjaiban mar egyiitt volt az a muzeoldgus brigad,"



amely nagy lelkesedéssel vallalta a kitiizott cél meg-
valésitasat. Dr. Csalog Jozsef az Gskor, dr. Sagi Karoly
a romai kor és népvandorlas, dr. Vajkai Aurél a nép-
rajzi, dr. Endrédi Seb6é a természettudomdnyi részt
készitette elS, dr, Bényi Laszl6 a képzémiivészeti anyagot
vélogatta dssze és rendezte meg. Hogy a tudoméanyosan
el6készitett anyag korszer(i technikai megoldassal mii-
vészi kontosben clevenadett meg, az a kidllitis technikai
rendezdjének, Wagner Néndornak eléviilhetetlen érdeme.
A restaurdtori munkdkat Csiszar Karoly végezte. A Kki-
allitas-rendez6 brigdd tagjai nemcsak azt érezték at
szivvel-lélekkel, hogy az els6 hazai korszerii mzeumi
kiallitas megteremtésérél van sz6, hanem joggal gon-
dolhattak arra is, hogy sikeres munkajukkal az egyete-
mes muzeologia ligyét is eldreviszik.

Hiszen ez idében — ami a korszer(i mdzeumi ki-
allitast illeti —, nem sok példa allhatott a rendezdk

4. Ujabb kékor-rézkor, vitrinbelsd,

4. Das Innere einer Vitrine mit den Denkmilern der Jungsteinzeit und
der Kupferzeit

4. Vitrine de I'Age de pierre et du cuivre

4. BHYTPEHHAA 4ACTh BUTPHHLL, IKCHOHUPYIOWIEH NpeaMersl HoBoKd-
MEHHONO ¥ MEAHOrO REKOR,

clétt. A nemzetkdzi munkatarsakkal miikédé Museum
folyoiratot 1926-ban inditotta el az Institute National
de Cooperation Intellectuelle. A Szovjetuniéban 1930-
ban tiizték napirendre a muzeoldgia reformjat és hata-
roztak meg a mizeum 0j funkciojat. E szerint a mizeu-
mok Osszekotd kapesot képeznek a miivészet, a tu-
domany és a nép kozott. Az 1934-es madridi nemzetkozi
muzeoldgiai kongresszus utan jelentds 1épés az 0j ren-
dezési elvek megvaldsitasdban az 1937-es parizsi vilag-
kidllitas. Itt rendezték meg az elsé muzeografiai ki-
allitast, amelyen a francidkon kiviil Németorszag, Hol-
landia és a Szovjetunid is részt vett. A szovijet pavilon-
ban a moszkvai Tretyakov Galéria kicsinyitett masat

Earal VAIEEE

5. Korai vaskor, teremrészlet,
5. Frithe Eisenzeit, Teilansicht eines Raumes
5. Détail de salle, age du fer

5. Pawemit smenesuwii pex, Yacrs sana,

mutattak be; a festmények mellett elhelyezett térképek-
kel, szovegekkel, statisztikdkkal, szinoptikus tabliza-
tokkal, amelyek a tdrsadalomtorténeti vonatkozasokat
¢rzékeltették. Az elsé muzeografiai professzort Svéd-
orszdgban nevezték ki, ahol a harmincas években a kii-
16nb6z6 egyetemeken és fSiskolikon tanszéket kapott
a muzeografia. Ez a kériilmény gyors fejlédést bizto-
sitott a svéd muzeumoknak. E didaktikus, korszerii
kiallito technikaval rendezett kidllitisokon Kkifejezésre
Jjutott, hogy a ,,mizeumok a népmiivelés legkitin6bb
eszkozei, a muzeoldgusok pedig az emberiség kulturdlis
orokségének letéteményesei.”!?

A habor( megszakitotta ezeket a kezdeményezéseket
s csak a negyvenes évek végefelé indult meg a mizeumok
jjaszervezése. 1947-ben alakult meg a Mizeumok Nem-
zetkOzi Tandcsa, az ICOM (International Council of

6. Késé vaskor-, romai kor, teremrészlet,
6. Spéteisenzeit — rimische Zeit, Raumansicht
6. Age du fer tardif, époque romaine — détail de salle

6. Tlosaumit sxkeneansrii Bek,; pusicknii neproa, Yacts sami,




7. A balatoni sz6l6kulturat bemutato teremrészlet.

7. Teilansicht eines Raumes mit den Denkmilern der Weinkultur in
der Balaton-Gegend

7. Détail de la salle présentant la viticulture de la région de Balaton

7. YacTe 3ana, rae NpeicTaABIeHL KYALTYP® BHHOIPANAPCTBA,

Museums), amely az 1947-ben Mexikoban megrendezett
elokészité konferencia utdn 1949 juniusaban tartotta
meg Parizsban elsé kongresszusat.

Es pontosan ezekben a napokban — amikor Périzsban
a vilag legkitlin6bb muzeologusai a mizeumok gyo-
keresen megvaltozott funkcioirdl targyaltak —, egy ma-
gyar kisvaros muzeumanak kidllitisan maris megvalo-
sitva, sOt tovabb fejlesztve latjuk ezeket az elveket.

A keszthelyi Balatoni Muazeum 1949. jalius elején
megnyilt — alig két honap leforgasa alatt megrendezett

- kiallitasarol igy ir — az orvendetes modon meg-
valtozott hang( helyi sajto: ,,A mizeum gylijteménye
most mar teljes. .. talan a biiszkeség és az 6rom teszi,

8. A Balaton halaszati emlékei.
8. Denkmiiler der Fischerei auf dem Balaton
8. Monuments de péche

8. Drcnonars, oTpakaoume pufotoncrso wa Batarone.

de teljesebbnek latszik mint azel6tt. .. megszlint a mu-
zeum beskatulyazott thlzstfoltsaga, raktarszeriisége.
A muzeum é€l, tanit és nevel... kiallitott targyainak
rendezettségével Gsszbenyomdsa felejthetetlen. . .13
A lap kovetkezd szamaban ezt olvassuk: ,,...a mi-
nisztérium megszervezett munkabrigadja megfeszitett
munkajanak gyiiméleseként sziilethetett Gjja, nyilhatott
meg ez a muzeum, amely az Gjjasziiletett orszagos mu-
zeumok kozott elséként nyitja meg kapuit a kozon-
ségnek™.M

A felszabadulas utan ez volt hazankban az els6
kisérlet, amely tgy a tudomanyos szervezés, mint a tech-
nikai kivitelezés sikjan megteremtette a népnevel6 szo-
cialista muzeum 1j tipusat™.'s

A kiallitas marxista szemlélettel mutatta be azt a sa-
jatos kultarat, amely az G6skor ota mind az anyagi
létfeltételek terén, mind a szellemi miiveltség dolgaban
egészen kilon tajegységet teremtett a Balaton vidékén.
A nép itt mas létformakat fejlesztett ki dnmagabol,
mint egyebiitt az orszagban, masképp épitkezett és mas-
képp temetkezett, masként beszélt és masként dalolt.
Es barmennyit is szenvedett a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gektdl, megdrizte lelke, tudasa és miivészete szépségeit,
amelyeket méltd keretbe allitott be a rendezés. Es ki-
bontakozott a kiallitason a Balatonvidék igazi jelento-
sége, gazdag foldtani, foldrajzi és élettani sajatossagaival.
A Balaton keletkezésének, természeti kincseinek és azok
kihasznalasi lehet6ségeinek ismertetése vezette be az ot
terembdl allo természetrajzi kiallitast, amely bemutatta
még a to viziéletét, halait, tovabba a Kis-Balaton madar-
vilagat és a Balatonfelvidék allatvilagat. A halakat be-
mutato teremben levé fél hal preparatumok ,,. .. félbe-
vagott, gipsszel bélelt preparalt hal-testek falra akasztva
latvanyos, megkapo megoldast jelentettek az Gn. nedves
készitményekkel szemben, amelyek tébbnyire hosszi
livegedényben, dltalaban nem is tipikus helyzetben mu-
tatjak be a halat.”®

A régészeti gylijtemény Balaton koérnyékérél szarmazo
emlékanyaga (jszeri modon, kiegészitd rajzok, térké-
pek, fotok segitségével elevenitette fel az ember élet-
modjat, tarsadalmi rendjét az Oskortdl az 1848-as sza-
badsigharc emlékeinek bemutatasaig.

A munkdsmozgalmi anyag a mizeum reprezentativ
eloesarnokaban kapott helyet.

A néprajzi gy(ijtemény harom teremben mutatta be
a Balaton mentén €él6 nép munkajat és miivészetét,
otletes, didaktikus médon. Példaul: a régi, mar elavult
szerszamok, berendezések mellett ott allt annak mai
korszerli valtozata. A tokhébér mellett az iiveglopo,
a régi faprés mellett a legGijabb fajta vasprés. Elevenné,
beszédessé tette a bemutatast az a kezdeményezés, amely
a néprajzi és természetrajzi anyagot egylitt szerepeltette.
Ez a rendezési modszer az életet, a kiilonbozé tudoma-
nyok eredményeinek egyiittes felhasznalasaval targyalja.
Kiallitasunkon a nadas mellett ott allott a bododn-csonak,
a varsa, a nadvagas eszkozei s a gyékénybdl késziilt
haziipari aru. *

A képzomliveészeti kiallitas ,,Mészolytol Egryig™’
cimmel jelentésebb miivészeink balatoni képeit sora-
koztatta fel. Egry Jozsef — akinek egészségi allapota



9. Régi parasztszoba intericure.

9, Interieur einer alten Bauernstube
9, Intérieur paysan de jadis

9. MUaTepbep cTapoil KPECTBAHCKOIN KOMHATHI,

ekkor mar igen megrongalt volt — maga is részt vett
anyaga kivalasztasaban.

A megnyitas évében 20 239 latogat6 kereste fel az Gj
muazeumi kiallitast,’? ,amely hossz(i id6re megszabta
a magyar muzeumok kiallitasanak miivészi szemléletét
¢és tartalmi mondanivalojat is.”®

A kiallitas széles kor(i elismerése megnyitotta mizeu-
maink fejlédésének gatjat, mig 1949-ben 303, 1951-ben
mar 665, 1952-ben pedig 740 lesz a muzeumokban
dolgozok szama. Kormanyzatunk az intézmények fenn-
tartasdra és a tudomdanyos kutatomunka tamogatasara

10. Népmavészeti és céhtorténeti kidllitas részlete.

10, Teilansicht der ethnographischen und zunfitgeschichtlichen Aus-
stellung

10. Détail de 'exposition de 1'art folklorique et de I'histoire des corpora-
tions

10. YacTh BHICTABKH HAPOIHOTO HCKYCCTRA M LEXOBOI WHIMN,

egy ¢v leforgasa alatt tobb mint kétszeresére, 15,5 millio
Ft-ra emelte fel a mizeumok koltségvetési kereteit.
A muzeumok ligyeinek intézése pedig 0j hatosag, a M-
zeumok és Miiemlékek Orszagos K6zpontja hataskérébe
keriilt. Ez a hivatal fejlesztette ki azt az 4j muzeologiai
technologiat, amely a kovetkezé években rendezett kor-
szerii mazeumi kidllitasokkal jelentés nemzetkozi el-
ismeréseket szerzett a magyar muizeumiigynek." Ezen
eredmények elsoé allomdasa a keszthelyi Balatoni Mu-
zeum kiallitasanak megrendezése volt.

Bényi Laszlo

JEGYZETEK

! A tovibbiakban V. K. M.

2 A tovibbiakban KOF

4 A minisztérium mazeumi (VI/2) osztilyira ezidGben — 1948 Gszén —
nevezték ki osztalyvezetonek Kardos Liszlot, Klaniczay Tibort a sze-
mélyi és elvi digyek, Bényi Liszlot a mizeumi és jogi tigvek eléaddjinak,
Az ligyosztily pénziigyi eléadoi tisztségét Antal Sandor toltétte be.

¢ Jelentés a keszthelyi volt Festetics kastély felhaszndliasaval kapesolatosan
a keszthelyi Balatoni Muzeum ttelepitésének kérdésérdl, 1949, 11. 3
(A keszthelyi Balatoni Muizeum adattira — a tovibbiakban: KBMA
71.1.1.)

" KBMA 71.1. 2,

@ 6. sz. melléklet a tircakozi bizottsig 1949, évi februdr 25-én tartott iilé-
sénck jegyzdkonyvéhez, KBMA 71. 1, 3.

TKBMA 71. 1. 4,

" A jegyzGkonyv Keszthelyen késziilt a szakoktatisi [Gigazgatosdgon,
1949, marcius 17-én. KBMA 71, 1. 5,

"KBMA 71, 1. 6,

10216, 12I.|'I949.|'\-’l V. K. M. ligyirat mdsolat, KBMA 71.1,7.

1 KBMA 71,

12 Dr. Lenkei andnrm':: A korszeri muzeoldgia alapelvei.

'* Keszthelyi Ujsdg, 1949. junius 29.

" Keszthelyi Ujsig, 1949, julius 1.

'* Bényi Laszlo: Budapesti és vidéki muzeumok ismertetése, Bp. 1952,

'® Solymir Istvan: A Balatoni Muzeum tanulsigos kiallitisa. Népmiivelés,
1955. 628—631-ig.

' Balatoni Mizeum irattdra 681 40.1,

1®S4gi Kidroly: A hetvenéves Balatoni Muazeum. A Veszprém Megyei
Miuzeumok Kozleményei 8/1969. 31,

1% Barbara Morris: Beszélgetés Ortutay Gyuldval az ujjirendezett ma-
gyar muzeumokrdl, The Museums Journal 1954, mdjus (27—31 old.).

Angaben aus der Vergangenheit des Balaton-Museums von Keszthely
(1948 —1949)

Nach der Befreiung Ungarns dauerten die Beseitigung der
Kriegsschiden und die Vorbereitung auf die einheitliche
Lenkung der Museen in der Provinz etwa drei Jahre lang.
Finanzielle und organisatorische Schwierigkeiten und — wie
auch im Falle des Keszthelyer Museums — auch andere
Hindernisse muBten iiberwunden werden, um in der un-

garischen Provinz zeitgemiBe Ausstellungen veranstalten zu
konnen.

Im Juli 1949 wurden in Keszthely die ersten Ausstellungen
des Balaton-Museums erdffnet, beinahe zur gleichen Zeit, als
das Internationale Komitee der Museen (ICOM) in Paris
den ersten Kongref hielt. An dieser Konferenz konzipierten
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die hervorragendsten Museologen der Welt die neuen Prin-
zipien der von Grund auf verdnderten Funktionen der
Museen. Das Museum von Keszthely ist bestrebt, diese
neuen Prinzipien zu verwirklichen, nach denen die Museen als
die wichtigsten Mittel der Volksbildung gelten.

Die naturwissenschaftlichen, archdologischen, ethnogra-
phischen, bildkiinstlerischen Sammlungen, sowie das Ma-
terial aus der Geschichte der Arbeiterbewegung stellen mit
marxistischer Anschauungsweise die eigentiimliche Kultur
dar, die die Balaton-Gegend seit der Urzeit sowohl vom
Gesichtspunkt der materiellen Lebensbedingungen aus als
auch auf geistigem Gebiet zur besonderen Landschaft
machte. ,,Die einem Lagerhaus dhnelnde Uberfiilltheit der
Museen ist vorbei. Das Museum lebt, lehrt und erzieht...”
— schreibt die lokale Presse.

Im Eroffnungsjahr wurde das neue Museum, dessen
Ausstellungen die kiinstlerische Anschauungsweise und den

Renseignements sur 'histoire du Musée

Aprés la libération, la réparation des dommages de guerre et
les préparatifs de I'unification de la direction des musées
régionaux ont demandé a peu prés trois ans. 1l fallait sur-
monter des difficultés d'ordre financier et d’organisation
— et comme dans le cas du musée de Keszthely — d’autres
difficultés encore pour que les expositions modernes des
musées hongois de province puissent naitre.

C'est en juillet 1949 que les expositions du Musée de Bala-
ton de Keszthely ont été ouvertes, presque simultanément
avec le premier congres de I'ICOM a Paris. Clest a ce congres
que les muséologues les plus éminents du monde ont défini
les nouveaux principes des fonctions radicalement changées
des musées. Le musée de Keszthely met en pratique ces
principes selon lesquels les musées sont les facteurs les plus
importants de I'éducation populaire.

Les matiéres de sciences naturelles, d'archéologie, d'eth-
nographie, de mouvement ouvrier, d'art décoratil présen-
taient dans I'optique marxiste cette civilisation particulicre
laquelle — depuis la préhistoire — a créé une région toute
spéciale autour du lac Balaton, aussi bien dans le domaine
des conditions matériclles que dans celui de la culture

Inhalt der Veranstaltungen der ungarischen Museen fiir
lange Zeit bestimmten, von zwanzigtausend Besuchern
aufgesucht. Zur Erhaltung der Museen und zur Unterstiit-
zung der wissenschaftlichen Forschungsarbeit erhohte die
Regierung die Haushaltskosten der Museen im Laufe eines
Jahres auf mehr als das Doppelte, auf 15,5 Millionen Forint,

Die Organisierung der musealen Arbeit kam in den Wir-
kungsbereich einer neuen Behorde, der Staatlichen Zent-
ralstelle fiir Museen und Denkmalpflege. Dieses Biiro
entwickelte dann die neue museologische Technologie, die
in den modernen Ausstellungen der folgenden Jahre dem
ungarischen Museumswesen bedeutende internationale Aner-
kennungen eintrug. Die erste Station auf dem Wege zu diesen
Erfolgen war die Veranstaltung der Ausstellungen des
Balaton-Museums von Keszthely.

Laszlo Bényi

de Balaton de Keszthely (1948 —1949)

intellectuelle. «L’encombrement, le caractere de dépot du
musée ont disparu. Le musée vit, enseigne et éduque. . .»
— a écrit la presse locale.

Au cours de I'année de l'ouverture, plus de 20 mille
visiteurs sont venus voir le nouveau musée dont les exposi-
tions ont déterminé pour longtemps 'aspect artistique et le
message idéologique des manifestations des musées hongrois.
Pour entretenir les musées et pour assurer les recherches
scientifiques, le gouvernement a élevé le budget des musées
dans un an a plus que le double, a 15,5 millions de forint.

La gestion des musées a été confiée a une autorité nouvelle,
au Centre National des Musées et des Monuments Classés
(Mizeumok és Miemlékek Orszagos Kozpontja). Clest cet
office qui a élabore la nouvelle technologie muséologique
laquelle, par ses expositions modernes organisées au cours
des années suivantes, a gagné tant d’hommes a la cause des
musées hongrois. La premicre étape de ces succes était
I'organisation de I'expositions du Musée de Balaton de
Keszthely.

Laszlo Bényi

Marepuanel k ucropun kecrxeinckoro bararonckoro myses (1948—1949)

[lepBble TPH MOCAEBOSHHBIX TOAA YUUIA HA JIMKBHIALKIO
ylucpﬁa. MNPHYHHEHHOTIO BOﬁ][Gﬁ, Ha OPraHHu3HIHID CAHHOIO
PYKOBOZCTBA MPOBHHUMANLHBIMH My3eamu. Heobxonumo
ObU10 NPeoioseTh MHOTOYHCIICHHLIE MaTepHaibHbie W Op-
raHn3alMoOHNBIE 3aTPYAHEHHd, Tpekae YeM (Kak 9To Bbuio
B C/Iy4ae ¢ KECTXCHCKMM MY3EeM) DKCMO3HMIHH MY3CEB BEH-
repCKOil IPOBUHIIMK JOCTHIIH COBPEMEHHOTO YPOBHS.

BrictaBoutbie 3a/ibl KECTXEHCKOTO My3es OTKPbUIHCH B
utone 1949 ropa, MovThl OJAHOBPEMEHHO € OTKPBITHEM B
TMapuke mepBoro kKourpecca MekayHapoaHOTO coBeTa
My3eeB, Ha KOTOPOM JIy4llIMe My3eeBellbl MUpa TIPUHSUIH pe-
LWEHHA KOPeHHbLIM 0Dpa3joM nepecTpoHTE paboTy My3ees.
Kectxeiicknit My3eil IpoBes1 B JKH3HB 9TH HOBbIE (DYHKIMH
M IPOBOAMT CBOIO paboTy Tak, 4ToOBI OHA CTANA HAWBAK-
HEHIIMM CPENCTBOM MPOCBEILICHHA MACC.

Bee 3KCHO3UINH MY3es — apXeoiorHieckne, ecTecTBoBe/l-
yeckue, ATHorpadmyeckue, MCTOpuM pabovero JIBHKCHHS
— MOCTPOEHBI TAK, YTOOB! C TIO3UIHIH MAPKCHCTCKOR HayKku
OCBETHTB TY CBOCOOPA3HYIO KYIBTYPY, KOTOpas CHOMKHIACH
B [Mpubanatonee kak B obnacru maTepHanbHOM, Tak U B
obnactu ayxosuol #u3nH. «JIHKBHAHPOBAIACH MEPEHACHI-
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WEHHOCTL MYy3es, OH mepectan ObiTh ckinamoM. Myseit
AHBET, YYHUT H BOCIHTBIBACT», — OTMEYACT MECTHaA npecca.
On Ha HOATUE OBl ONPENenuil ICTETHYECKHIl XapakTep W
HiIeiiHO-001IeCTBEHHOE CONEPKAHUE BEHIEPCKUX [POBHH-
UHANBHBIX MYy3ees,

B mepssiii roa HOBBIA My3eil noceTusio Oonee nBaauaT
THICAY uenoBek. bonbuyio noanepxkky B coeit paborte mysei
MOMYYAN OT TPABHTENLCTBA, YTO BHAHO XOTH Obl M3 TOrO,
YTO B TEHEHWE OIHOTO roja GomKeT, IpeayCMOTPEHHBIH Ha
co/lepiKaHue My3es M Pa3BUTHE HAYYHO-MCCIIEA0BATEIBCKOMN
paborel, Obln yBenuueH BaBoe — o 15,5 MWUMOHOB
(hopHHTOB.

My3en nepenuin K BHOBb OPraHM30BABILEMYCA BEOOM-
crBy — OOuerocynapcTBeHHOMY LEHTPY MO AelaM My3een
M APXHTEKTYPHBIX MAMATHHKOB. DTO BeIOMCTBO BEIpaboTasnio
HOBYIO MYy3eeBeIYecKYi0 NPAaKTHKY paboThl, U BBICTABKM,
CO3MAHHBIE HA ee OCHOBE, 3aC/YKHIH NPU3HAHKE JAeKo 34
npenenamMu crpambl. [lepeeiM 2Tanom B 9Toil OrpoMHO#
paborte ObUIO co3zmanue JKCNoO3MumMil Kectxeiickoro bana-
TOHCKOTO MY3€H,

Jacao Benn



A kisapostagi kultira telepe Balatongyorokon

A Balatongyorokhoz tartozé Becemajortél EK-re, a Ba-
laton melleti vizenyOs rétbsl kiemelked6 dombhaton
Kalicz Nandor ¢és Sagi Karoly 1963-ban a kisapostagi
kulturaba sorolhaté cserepeket gy(jtott. 1964-ben Ka-
licz Nandor feltarta egy nagy méretli godor 2 m széles
szakaszat. A godor toltelékfoldjének rétegzédése alapjan
megallapitotta, hogy a leletanyag a kisapostagi kultaran
beliil két szakaszra utal.!

1966-ban a vartnal is nagyobb méretli godor (a-
g6dor) tovabbi részei és egy kisebb Arpad-kori godor
(B-gddor)? keriiltek feltarasra. Habar az objektum két
végét még nem sikeriilt elérniink, az elSkeriilt leletanyag
kozzétételét mégis sziikségesnek érezziik, mert az mar
igy is fontos adatokat szolgaltat a Dunantal kora-
bronzkoranak tanulmanyozasahoz.

A két asatassal eddig a 4—5 m széles, DNy—EK-i
iranyd godornek 14,5 m hossz( szakaszat tartuk fel.
Legnagyobb mélysége eléri a 230 cm-t, EK-i részén
egyenletes a feneke, DNy felé kisebb teriiletli bemé-
lyedések teszik egyenetlenné az 50—120 cm mélyen
fekvo feneket (1. kép). A kitoltésfoldben talaltunk ugyan
paticsdarabokat és égett foldrogoket, ezek azonban ma-
sodlagos helyen fekiidtek. Tlizhelyet nem észleltiink,
igy legalabbis az eddig feltart rész alapjan nem gondol-
hatunk lakégodorre. A sargaszinG altalajtol jol elkiilo-
niilé kitoltésfold két részre oszlott. A humusz alatt
mintegy 80—125 cm mélységig sotétsziirke szin(i fold
(a 4—5. as6nyomig), ez alatt pedig sarga szinfi kultar-
réteg fekiidt (2—3. kép). Egy helyen taldltunk egy 3 m
hossz(, 25 c¢cm vastag steril homokréteget is. A mar
emlitett paticsdarabokon kiviil mindkét réteg tele volt
Osszetorott edényekkel, allatcsontokkal. A leleteket 4so-
nyomok szerint raktuk el. Az 1964-es asatds metszet-
rajza segitségével 1966-ban a felsé és az alsd réteg
hataran fekvé leleteket is pontosan szétvalaszthattuk.
A leletanyagot a keszthelyi Balatoni Mizeumban Orzik.

LELETEK

1. szelvény (1964. évi asatas).

1—2. 4s6nyom: TOlcséres nyaka bogrék és fazekak tore-
dékei tekercselt palcikas mészbetétaggyal (4. kép 1—2),
tojastestli edény toredéke 6blén benyomkodott mészbetét-
aggyal és hullamvonalkoteggel (4. kép 5), parhuzamos vonal-
kotegekkel diszitett fazéktoredékek (4. kép 9), kozépsé
bronzkori mészbetétes diszitésli bogre toredéke (4. kép 4),
edények oldalabol kifaragott toredékes orsékarikak, atfart
disznodagyar (4. kép 18) (Ltsz: 68.2.1.—24).

3. asdnyom: Hasonlé alaku és diszitésti bogre- és fazék-
toredékek (4. kép 3), tekercselt palcikas mészbetétagyas

szalagfiilek, behtzott perem( tal toredéke (4. kép 8), nagy
méret(i edények hullamvonalkoteges diszitésti oldaltoredékei,
forditott csonkak(p alaka fazekak toredékei (4. kép 6)
hullamvonalkoteggel (Ltsz: 68.3.1—22).

4, asdbnyom: Tekercselt palcikas mészbetétes és mészbetét
nélkiili cserepek (4. kép 15), fazék- és urnatoredékek, hullam-
vonalas, parhuzamos vonalkoteges vagy sepriidiszitéssel,
forditott csonkakdp alak(l miniatlir edényke alsé része
(talp atm: 2,4 cm, tor. mag: 2,1 cm), orsokarikak, csontar
(h: 6,2 cm) (Ltsz: 68.4.1—17).

5. asényom: Tekercselt palcikds mészbetétes diszitésli
bogrék és nagy edények toredékei (4. kép 10—13, 16—17),
tolcséres nyaka és hordd alaka fazekak sepr(is vagy halo-
mintas diszitésd toredékei (4. kép 19—21), kiegészithets fa-
zék toredékei (11. kép 3) nyakan tekercselt palcikas benyom-
kodassal (mag: 23 cm) (Ltsz: 68.5.1—17).

6. asonyom: Tolcséres, illetve ivelt nyaku edények tore-
dékei durva, tekercselt palcikas diszitéssel (5. kép 1—4,
7—38, 11, 13—14), ugyanigy diszitett vagy diszitetlen szalag-
flilek (5. kép 9), fliggoleges bekarcolasokkal diszitett fazekak
toredékei. (Ltsz: 68.6.1—10.)

7. 4sonyom: A 6. asdnyomban talaltakhoz hasonld edé-
nyek toredékei (5. kép 10) (Ltsz: 68.7.1—4).

8. asényom: Durva tekercselt palcikas diszitésii, bekarcolt
és sepriis diszitésii cserepek, oldaltoredék hegyes biityokkel,
edényfalbol faragott karika (Ltsz: 68.8.1—5).

9. asonyom: Tekercselt palcikas, bekarcolt és sepriis
diszités(i cserepek, hordo alaku fazék (12. kép 11) kiegészit-
het$ toredéke (mag: 9,6 cm), tolcséres nyaka, bekarcolt di-
szitésii fazék (12. kép 9., mag: 20,5, fenék atm: 8, szaj atm:
18,3 cm), hasonld fazekak toredékei (12. kép 6), tojastesti,
ivelt nyaku, kétfilti urna (11. kép 1), alsé részén bekarcolt
vonalakkai diszitve (mag: 31, fenék atm: 10,6, szaj atm: 19
cm), hasonl6 urna téredéke (11. kép 4), nagyrévi bogre tore-
déke (5. kép 18), masodlagos fekvésii badeni talperem, orso-
gombok (5. kép 20, 23), agyaggalak (5. kép 21), csontcsd,
csonttd (5. kép 16—17), agancskapak (5.kép 15), csontar.
(Ltsz: 68.1.1, 68.9.1—23.)

10. as6nyom: Bekarcolt oldal( fazéktoredékek, magkd,
miniatar talka (5. kép 19), tekercselt palcikas diszitésti bogre
(13. kép 8., mag: 9 cm, fenék atm: 3,6, szaj atm: 8,6 cm),
forditott csonkakap alak(l fazék (12. kép 10, mag: 13,2,
fenék atm: 6,4, szaj atm: 13,4—13,8 cm), ivelt nyaka diszi-
tetlen fazék (12. kép 1, mag: 14,2, fenék atm: 8,7, szaj atm:
16,8 cm), durva kidolgozasa kis méret(i fazék vagy pohar
(13. kép 13, mag: 8,8, fenék atm: 4,2, szaj atm: 8,6 cm)
(Ltsz: 68.10.1—9).

I1. szelvény (1966. évi asatas).

1. as6nyom: Kiilonb6z6 edények tekercselt palcikas mész-
betétes diszitési toredékei (7. kép 1—3), oldaltoredékek
parhuzamos vonalkotegekkel, kdzépsé bronzkori mészbeté-
tes diszités(i edények cserepei (7. kép 4—35), edényoldalbél
készitett orsOkarikak, csontbalta (10. kép 8) toredéke (Ltsz:
68.11.1—24).

2. asonyom: Tekercselt palcikas mészbetétes, parhuzamos
és hullamvonalkoteges diszitési bogrék, urnak, fazekak
toredékei (6. kép 1—26, 7. kép 6—9, 13. kép 7), edény oldala-
bdl készitett orsokarikak (Ltsz: 68.12.1—26).

3. asonyom: Leletanyaga megegyezik a 2. asényoméval
(6. kép 31—36, 7. kép 10, 13. kép 9. Lisz: 68.13.1—24),
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4. asonyom: Vo. a 2. asényom leleteivel (6. kép 27—28,
30), ezenkiviill harang formaji pohar toredéke tekercselt
palcikas mészbetétes diszitéssel (6. kép 29), toleséres nyaku
edény, nyakan tekercselt palcikas diszitéssel 13. kép 18),
sepridiszes fazék toredéke, bogre (13. kép 10), kovaszilank
(Ltsz: 68.14.1—25).

2—3. asonyom (sargassziirke réteg): Tekercselt palcikas és
bekarcolt diszitésii cserepek, edényoldalbdl faragott karika
(Ltsz: 68.29.1—4).

4. asonyom (sargassziirke réteg): Tekercselt palcikas, de
mészbetétes diszités nélkiili nyak- és fiiltoredékek (8. kép
1—9, 11—14, 18, 20—21), bekarcolt diszitésii oldaltoredékek
(8. kép 10, 15—17), edényoldalbol készitett karika (8. kép
19), nyéllyukas kdbalta fokrésze (Ltsz: 68.15.1—21).

5. asonyom: Tekercselt palcikas és sepriis diszitési tore-
dékek, orsokarika (Ltsz: 68.16.1—6).
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6. asonyom: Ugyanolyan mint az 5. 4sonyomban, tovabba
két tekercselt palcikas diszitésii tdleséres nyaka bogre (13.
kép 6, 16., Ltsz: 68.17.1—9).

7. asonyom: Tekercselt palcikas és bekarcolt diszitésii edé-
nyek toredékei, tolcséres nyaku diszitetlen edény toredéke
(7. kép 13), tekercselt palcikas diszitésii, tdlcséres nyaki
bogre (13. kép 12.) (Ltsz: 68.18.1—7.)

8. asonyom: A 7. asonyomhoz hasonld, ezenkiviil tolcséres
nyak, tekercselt palcikas diszitésii bogre, sziiréedény tore-
déke (7. kép 12), agancseszkozok (10. kép 4—5), cipoalaki
orloko toredéke. (Ltsz: 68.19.1—12))

I11. szelvény (1966. évi asatas).

1. asonyom: Kiilonbozé tekercselt palcikas és benyomko-
dott mészbetétagyas, parhuzamos és hullimvonalkoteges
diszitésti toredékek (9. kép 1—21), nyéllyukas kébalta tore-
déke. (Ltsz: 68.20.1—29.)
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2, Az a-gidor hosszmetszete. |: humusz, 2: sotétsziirke kultirréteg, 3:
sargaszini kultarréteg, 4:sziirkéssdrga szin kultarréteg, 5: homok.

2, Langsschnitt der Grube a. 1: Humus, 2: dunkelgraue Kulturschicht,

3: gelbe Kulturschicht, 4: graugelbe Kulturschicht, 5: Sand

2. Coupe longitudinale de la fosse a. 1: humus, 2: couche gris-foncé,

3: couche jaune, 4: couche jaune grisitre, 5: sable

2 Mpononsueiit paspes ambl a, L rymyc, 2! TEMHOCEPBIH KyILTYPHBIA
cnoii, 3: KYABTYPHBIL CNOM KENTOro UBeTa, 4: KYTLTYPHEI cloil cepo-
HEATOro UBETA, 5! Necox.

2. asonyom: Tekercselt palcikas (9. kép 22) és bekarcolt
diszitésli cserepek és egy badeni cserép. (Ltsz: 68.21.1—3.)

3. asonyom: Tojastestii edények toredékei, tekercselt
palcikas diszitésii nyaktoredékek, kanalnyél (7. kép 35),
miniatir edény (13. kép 15), nyéllyukas kobalta toredeke,
torott agancskapak (10. kép 1—3), csontar (10. kép 11).
(Ltsz: 68.22.1—18.)

4, asbnyom: Tojastestii urnak (11. kép 2), fazekak teker-
cselt palcikas és sepriis diszitési toredékei (7. kép 17), durva
kidolgozasi pohar (13. kép 17), kébdl faragott korong
atm: 4,6 cm), csontbalta toredeke (10, kép 7). (Ltsz: 68.23.1—
9.)

5. asonyom: Tekercselt palcikas és sepriis diszitésii tore-
dékek, sziird edény toredéke, sepriis diszitést tolcséres nyaka
fazekak (12. kép 2, mag: 12,3, fenék atm: 5,7, szaj atm:
12,1 ecm), agancsbalta téredéke, edényoldalbél és kébal fara-
gott korong (7. kép 16). (Ltsz: 68.24.1—15.)

6. asonyom: Tekercselt pdlcikas és seprils diszités(i tore-
dékek. (Ltsz.: 68.25.1—2.)

7. asonyom: Ugyanaz mint a 6. asébnyomban, tovabba
ivelt, tolcséres nyaka bogre (13. kép 3), tekercselt palcikas
diszitéssel (mag: 7,2, fenék atm: 3, szaj atm: 7,4 cm), hasonld
bogre (mag: 11,2, fenék atm: 4,6, szaj atm: 10 cm), ivelt
nyaku fazekak sepriis diszitéssel (12. kép 3—5, 8), agancs-
eszkozok (10. kép 6, 9) toredékei. (Ltsz: 68.26.1—19.)

8. asobnyom: A 6. asdbnyomban talaltakhoz hasonlé csere-
pek és két toleséres nyaka tekercselt palcikas diszitésii bogre
(13. kép 1, 5, mag: 9,3, fenék atm: 4,4, szaj atm: 8,7 cm,
illetve mag: 9,6, fenék atm: 5,1, szaj atm: 9 cm), ugyanilyen,
de diszitetlen bdgre (13. kép 2, mag: 6,3, fenék atm: 4,4,
szaj atm: 8,7 cm), kett6s csonkakipos téleséres nyaka, teker-
cselt palcikas diszitésii tal (11. kép 5, mag: 11, fenék atm: 7,
szaj atm: 20 cm), csontar (10. kép 10) toredéke. (Ltsz: 68.27.
1-7.)

a2, godor: tekercselt palcikas és sepriis diszitésii cserepek,
agyagkanal toredéke. (Ltsz: 68.28.1—3.)

A balatongyoroki telep leletanyaga a kisapostagi kul-
taraba sorolhatd, Eppen ezért a tovabbiakban azt vizs-
galjuk meg, hogy mennyiben jarul hozzi a balaton-
gyoroki telep a kultGrardl szerzett ismeretek gyarapi-
tasahoz. Mieldtt erre ratérnénk, oOsszefoglaljuk a kis-
apostagi kultarara vonatkozé fontosabb kutatastorté-
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3 Az a-god6r keresztmetszete. 1: humusz, 2: sotétsziirke kulturréteg,

3: sarga kultarréteg, 4: hamus réteg.

3. Durchschnitt der Grube a. 1: Humus, 2: dunkelgrane Kulturschicht,
3: gelbe Kulturschicht, 4: Schicht mit Asche

3. Coupe transversale de la fosse «. 1: humus, 2: couche gris-foncé, 3;
couche jaune, 4: couche cendreuse

3 Monepeunsiit paspes samel «, 1 rymye, 20 TeMuocepriii KyJIbTYPHLI
coil, 3: wenTeiil KyALTYPHBIA o, 4: cnoi nenna.,

neti adatokat. Az Gsszefoglalas vizsgal 6dasunk céljanak
megfeleléen a kisapostagi kultara fogalmaval, belsé
tagolasaval, eredetkérdésével és tovabbfejlodésével kap-
csolatos megallapitasokat, feltevéseket tartalmazza.

A kisapostagi kultara elkiilénitését a névado leld-
helyen napvildgot latott urnatemeté tette lehetévé. Az
1934—35-ben begylijtott, illetve részben feltarasbol szar-
mazo leleteket Mozsolics Amalia dolgozta fel, aki a du-
nantali bronzkor kialakuldsiaval és a zsinordiszes ke-
ramia magyarorszagi szerepével foglalkozo dolgozatai-
ban is kitér a kultura néhany kérdésére.” A kisapostagi
temetd teljes feldolgozasa 1942-ben jelent meg.t A lel6-
hely keramiajaban kiilonvalasztotta a szerzd a teker-
cselt palcikas mészbetétes diszitésii edényeket (urnakat
és bogréket) a Toszeg A tipush (nagyrévi kultira) ke-
ramiatol. Csak az elGbbieket tekinti a kisapostagi kul-
tardhoz tartozénak. A kultGran beliil megkiilénboz-
tetett egy korabbi és egy késébbi periodust. A Kis-
apostag Il-nek nevezett periddusba a tokodi, dorogi,
szekszdrd-hidasi stb. edényeket sorolta. Mindkét perio-
dust a Bronzkor I-be keltezte. A Dunantalon elterjedt,
kiilontsen a Duna mentét siirtin benépesité kisapostagi
kultararol dsszefoglaléan megdllapitotta: ,,A kisapos-
tagi kultira sok tekintetben a harang alak( edények
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kulturajanak folytatasa. Kialakuldsara befolyassal volt
még az osztrak ,,Litzenkeramik’ a vudedoli kultura
és — a harang alaki edények kultGrajanak kozvetitésé-
vel — a zsinegdiszes keramika.

A nagyrévi kultara sok eleme megtalalhato a keleti
lelhelyeken, ahol a két kultira nagy mértékben ke-
veredzstt.”® A kultra hatassal volt a veszprémi, a szek-
szardi kultra és a vatyai csoport kialakuldséra.
jelenése elStt a kisapostagi kultGrdval kevésbé részle-
tesen foglalkozott. A kisapostagi csoportot ugyancsak
a Harangedény kultira tovabbfejlédésének tekintette.
A kisapostagi temetd leletanyaganak behatd ismerete
nélkiill nem valaszthatta szét a csoport leletanyagat,
ezért lelGhely-felsorolasaba ¢€s tipoldgiai elemzésébe a
nagyrévi kultira Dana menti és dunantali leldhelyei,
illetve leletei is bekeriiltek.

Boéna Istvan a magyarorszagi bronzkor kialakitasaban
kozrem(ikodod keleti elemek kozé sorolja a kisapostagi
csoportot, amely a Guntramsdorf-Drassburg csoport
(Litzenkeramik) elérenyomulasanak eredménye.’ A nagy-
révi kulturara ratelepadve, azzal kozosen alakitja ki
a vatyai kultGrat. A kisapostagi csoport jellegzetes te-
kercselt palcikas mészbetétes disz{i urndit és bogréit,
valamint a nagyrévi kultura kiilonboz6 edényeit egy-
arant tartalmazo sirokat a két kultira 9sszedtvozédése
bizonyitékaként értékeli.’

Az utobbi években Bandi Gabor tobb tanulmanyt
szentelt a dunantuli korai és k6z&ps6é bronzkor problé-
mainak. Vizsgalodasait a dunantli mészbetétes edények
mivelddésének kialakulasaval kapcsolatos kérdések ko-
ré csoportositotta. Mozsolics Amalia leléhelykataszterét
és az Ujabban el6keriilt lel6helyeket felhasznalva négy
teriileti, illetve kronologiai csoportot kiilonboztetett
meg:?

1. Gydr-Sopron és Vas megye teriiletén onalloan
fordul el6 a Gunstramsdorf-Drassburg csoport (Lit-
zenkeramik).

2. A Duna mentén az Ipolytdl Siitt6-Dunaalmas vo-
naldig mindkét parton a tokodi csoport telepiilt meg,
amely a hatvani lakossaghoz Burgenlandbél érkezd ki-
sebb Litzenkeramik elemek hatasara jott 1étre.

3. A Budapesttél D-re, a Duna jobb oldalan elhe-
lyezked6 temetdk leletanyagaban a nagyrévi kultlra szi-
getszentmikldsi csoportjara jellemzé keramia és fém-
tipusok domindlnak. A tekercselt palcikas diszitésii kis
bogrék és urnak onalléan nem fordulnak elS. Ezek
csak igen kis méretd, jelentéktelen behatolasrol tanus-
kodnak. Eppen ezért a kisapostagi kultira 6nall6 1étével
nem lehet szamolni. A Duna menti leléhelyeket a nagy-
révi kultira legfiatalabb szakaszaba keltezi, és a Sziget-
szentmiklos-kisapostagi csoport elnevezéssel illeti.

4, Veszprém, Tolna, Somogy ¢és Baranya megye Kis-
apostagi jellegl leléhelyeit a mészbetétes diszli edények
kultirajanak korai szakasziaba sorolja. Elterjedésiiket
a litzenkeramias nép DK-i irany( vandorldsa eredmé-
nyezte. A tovabbi fejlédés folyaman a zoki alaplakossag
szamaranyanak €s hatasdnak megfelelen alakult ki
a kultara E-i és D-i csoportja.
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Mindezek értelmében Bandi Gabor a Litzenkeramikot
tartja a legidGsebbnek, a tokodi csoportot, a Sziget-
szentmiklds-kisapostagi csoportot és a dunantili mész-
betétes keramia korai szakaszat a Litzenkeramik utanra
keltezi.

A kutatastorténet adatait Osszegezve azt latjuk, hogy
a kisapostagi kultaraval foglalkozé munkakban voros
fonalként hazodik végig a nagyrévi kultirahoz vald
viszony kérdése. Kezdetben, hiteles leletanyag hianya-
ban a nagyrévi kultira Duna menti lelGhelyeit is a kis-
apostagi kultarahoz soroltak (Patay Pal, a fémek tekin-
tetében Mozsolics Amalia is). Mozsolics Amalia, majd
meég hatdrozottabban Boéna Istvian valasztotta kiilon
a nagyrévi kultaratdl a kisapostagi tipusokat. Bandi
Gébor szerint viszont csupan jelentéktelen litzenkera-
mias behatas érte a nagyrévi kultarat.

A kisapostagi kultarat Mozsolics Amalia és Patay Pal
a harang alak( edények mifivel6désébsl, Bdéna Istvan
a Guntramsdorf—drassburgi csoportbdl eredezteti. A te-
kercselt palcikas diszitési edényekrél ugyanezt mondja
Bandi Gabor is. Valamennyi szerz6é kisebb-nagyobb
jelent6séget tulajdonit a kultGranak a kozépsé bronz-
kori mészbetétes keramia és a vatyai kultira kiala-
kitasaban.

A csak igen kis mértékben feltart balatongyoroki
telep természetesen nem oldhatja meg a kutatas altal
felvetett nagy szami problémat. A Dunantll hasonlé
kor( leletegyiitteseivel Osszevetve azonban lehetdséget
nyGjt néhany kérdés megvalaszolasara, illetve 4j meg-
vilagitdsba helyezésére. Tekintve, hogy felmeriilt egy
olyan nézet, amely tagadja a kisapostagi kultira 6nallo
18tét, eldszor azt kell megvizsgalnunk, hogy a balaton-
gyoroki telep leletanyaga és a vele mzgegyezd leletek
melyik kultirdba sorolhatok; a Litzenkzramikhoz (Gun-
tramsdorf—Drassburg-csoport), vagy adunantili mész-
betétes edények legidSsebb szakaszahoz tartoznak, vagy
meg kell tartanunk tovabbra is a kisapostagi kultra
elnevezést? A feladat mzgolddsdhoz elengedhetetleniil
sziikséges a behato tipoldgiai elemzés.

A leletanyag dontd tobbségét alkoté keramia mind-
Ossze 6 f6 tipus kozott oszlik meg.

A) URNAK. A leggyakrabban eléforduld edények kozé
tartoznak. Az als6 rétegben talalt kiegészithetS példany ova-
lis testén rovid, ivelten kihajié nyak foglal helyet. Az edény
Oblén két széles szalagfiil helyezkedik el. (11. kép 1.) A fiil
felsé végén néha nyulvanyt talalunk. (11. kép 4.) Az urnak
nyak kiképzésére jellemzd a tolcséres forma is. (11. kép 2,
4.) A felsd rétegbdl csak toredékes példanyokat ismeriink,
ezek alapjan hasonlé urnakra kovetkeztethetiink. A tolcsé-
res nyak kizarélagossa valik.

—p
4, a-godor, 1. szelvény. — 1—2—4-——5,9, 18: 1—2. dsényom, — 3, 6—8:
3. 4sényom, — 10—14—16—17, 19—21: 5. dsényom, — 15—4, 4s6-
nyom.
4, Grube «, Schnitt T. — 1—2,4—5,9, 18: 1—2. Spatenstiche, — 3, 6—8:
3. Spatenstich, — 10—14, 16—17, 19—-21: 5. Spatenstich, — 15: 4.

Spatenstich.

4, La fosse «, segment I. — 1—2—4—5,9, 18: 1¢'—2¢ coups de béche,
— 3, 6-8. 3¢ coup de béche — 10—14—16—17, 19—21. 5¢ coup de
béche, — 15. 4€ coup de béche

4 Awva a, I npopuis, — 1-—-2—4—5, 9, 18: 1—2, wrek, — 3, 6—8: 3.
Tk, — 10—14—16—17, 19—21: 5, mrek, — 15: 4. 10TEIK.
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B) FAZEKAK. Igen gyakoriak. Az alsé rétegbdl tobb
kiegészithets példany keriilt els.

1. tipus: Az ovalis testll, ivelt vagy tGlcséres nyaku faze-
kakat soroljuk ide. Az als6 rétegre az ivelt nyak és a megnyult
S-alak profil a jellemz&. (11. kép 6, 12. kép 1—6,9.) A felsé
réteget inkabb a tolcséres nyaku fazekak jellemzik, amelyek
nél a nyak és a vall tompaszoget bezarva talalkozik. (6. kép
35)

2. tipus: Nem ritkak a forditott csonkakuap alaka fazekak
sem, ezeket egyarant megtalaljuk az als6 (12. kép 8, 10.)
és a fels6 (4. kép 6.) rétegben.

3. tipus: A kettds csonkakup alakd, enyhén vagy erdseb-
ben behiizott peremd, esetleg hordd alakh fazekak mindkét
rétegben eléfordulnak. (12, kép 7, 11, illetve 4. kép 19—21.)
A 2. és 3. tipusu fazekakon a perem alatt két biityok foganty
lehetett.

C) FULES FAZEKAK. Az alsé rétegb&l szintén tobb
Osszeallithatd példany szarmazik. A kettés csonkakupos
zOmOkebb vagy nyulankabb testen tdlcséres nyak iil. A nya-
kat és a vallat a perem ala tamaszkodo, rendszerint széles
szalagfiil koti ossze. (11. kép 3, 13. kép 16, 18.) A felsé ré-
tegben talalt toredékek is hasonlé formara engednek kovet-
keztetni. (9. kép 10, 12, 22, 7. kép 11.)

D) BOGREK. /. tipus: A nagy szamban képviselt edény-
forma talnyomorészt egy tipusba sorolhatdé. Az alsé réteg
kettds csonkakupos, ivelt vagy tolcséres nyaka fiiles bogréi
tulajdonképpen fiiles fazekak kicsinyitett masai. Csupan az
a kiilonbség, hogy az utobbiak legnagyobb szélességiiket
néha az edény testének felsé harmadanal érik el, az als6 ré-
teg bodgréinél a legnagyobb szélesség tobbnyire az edény
testének kozepén talalhaté. (13. kép 1—4, 5—6, 8, 12.)
A fels6 réteg tolcséres nyaku bogréit ezzel szemben éppen a
mélyen, a test alsé harmadanal 16 has jellemzi. (13. kép
9—11.) A keskeny szalagfiilek mindkét réteg bogréin egy-
arant indulhatnak a perembdl vagy a perem alol.

2. tipus: Egyetlenegy ide sorolhatd toredeéket talaltunk a
fels6 rétegben. A harangalakuy, szalagfiles bogre (6. kép 29.)
parhuzamait mas lelohelyeken talalhatjuk meg.

E) POHARAK. A forditott csonkakup alaku, enyhén be-
huzott valla, rovid toleséres nyakt poharak igen ritkak, az
also rétegbdl két kiegészithetd példany (13. kép 13, 17), a
felsébol pedig egy toredék (9. kép 14.) képviseli ezt a tipust.
Talan még egy miniatiir edényt sorolhatunk még a poharak
kozé. (13. kép 15.)

F) TALAK. Feltinéen alacsony a talak aranya. Az alsé
rétegbdl szarmazo, erds torésvonalakkal jellemzett kettds
koénikus, tolcséres nyak(l mély talon kiviil (11. kép 5.) csak
egy-két tipologiai besorolasra alkalmatlan tdredéket (7. kép
13.) emlithetiink. _

EGYEB KERAMIA: Sziréedény toredéke (7. kép 12),
agyagkanal (?) nyele (7. kép 15), miniat(r talpas talka (?)
toredéke (5. kép 19), orsdbgombok (5. kép 20, 23.) és edény-
falbol kifaragott karikak (8. kép 19), agyaggula (5. kép 21.)
egészitik ki a keramia leletek sorat.

KOESZKOZOK: Nyéllyukas koébalta toredéke, trapéz
alaku kdobalta, egy-két szilank és lapos k6bol durvan kina-
gyolt karika (7. kép 16.) alkotja a meglehetGsen jellegtelen
leletanyagot. L

CSONT- ES AGANCSESZKOZOK : Baltak, kapak tore-
dékei, csontti és ar, atfart disznoagyar stb. sorolhatéd ide.
(10. kép 1—11, 5. kép 16—17, 4. kép 18.)

AZ EDENYEK DiSZITESE

1. Bemélyitett diszités:

a) tekercselt palcikas diszités: A leggyakrabban alkalma-
zott diszitési eljaras. A vékony palcika és a ratekercselt fi-
nom fonal lenyomata adja a diszitést. A tekercselt palcikas
diszitést tiszta formajaban csak az alsé rétegbdl elékeriilt
keramian alkalmaztak. A fels6 réteg keramidjan ez a diszi-
tés csak mészbetétagyul szolgalt. (1. b) pont alatt.) A teker-
cselt palcikas diszités kizarolag a tolcséres nyakon és a sza-
lagfiileken helyezkedik el. A nyakon vizszintesen korbefutd
vonalakba rendezédik. A 3—S5, ritkabban 6 vonal nagyja-
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bol egyenld tavolsagra van egymdstol. A fiilon vagy vizszin-
tesen (5. kép 10.) vagy a fiil két szélén parhuzamos vonalko-
tegekben (4. kép 14.) haladnak a tekercselt palcikasvonalak.
dezéssel. (8. kép 18.) Ez a diszités az urnakon, fiiles faze
kakon, bogréken és a talon fordul el6, teljesen hianyzik a
fazekakrol és poharakrél.

b) tekercselt palcikas mészbetétagyas diszités. A tekercselt
palcikas benyomkodasokba helyezett mészberakas a felsé
rétegbdl elGkeriilt edényeken jelenik meg. Ez a diszités is
foleg a tolcséres nyakon és a szalagfiileken helyezkedik el,
de ritkabban megjelenik a nyak és a vall talalkozasanal
(7. kép, 11, 9. kép 10, 22.), és néha a vallon is. (7. kép 10,
9. kép 8.) Mind a nyakon, mind a fiileken kiilonféle motivu-
mokat alakitottak ki. A parhuzamosan korbefuto egyenes
vonalakon (4. kép 17, 6. kép 1), kiviil a paArhuzamos vonalak
kozé elhelyezett zeg-zug vonalak (4. kép 2, 6. kép 11), ivelt
vonalak (4. kép 10, 6. kép 18, 9. kép 10) és a kiillonbodzd
benyomkodasokkal kialakitott pontok, fiiggéleges és ferde
vonalkak, korok (4. kép 3, 6. kép 21—26, 9. kép 6—7, 11)
teszik valtozatosabba a diszitést. A tekercselt palcikas mész-
betétagyas diszités a fazekak és poharak kivételével szintén
valamennyi edénytipuson el6fordul.

¢) egyéb mészbetétes diszités: A tekercselt palcikas mész-
betétaggyal egyiitt fellépd benyomkodasos mészbetétagy néha
onalléan is jelentkezik az edények oldalan. (6. kép 27, 32.)

d) bekarcolt és sepriis diszités: Az alsdé réteg edényein
gyakori a vizszintes vagy ferde irany( bekarcolas és sepriis
diszités. (12. kép 2—11.) A fels6 réteg cserepein 3—6 vonal-
bol alld parhuzamos- és hullamvonalkotegek jelentkeznek
(6. kép 31—36.) A fazekakon és poharakon kizarélag csak
ezt a diszitésimoddot alkalmaztak,a nyak kivételével az cgész
edényt beboritottak a bekarcolasok. Az urnanak csak az alsé
felét diszitették igy, a fels6 réteg urnatoredékein a két fiil
kozott vizszintes iranyu parhuzamos vonalkoteg vagy hul-
lamvonalkéteg van.

2. Plasztikus diszités.

Teljesen hianyzik, csupan egy fiiles fazék toredéken van
harom apro biityok. (7. kép 14.)

A leletanyag tipoldgiai elemzésének eredményeit Osz-
szegezve megallapitjuk, hogy az a-godor also és felsd
rétegében talalt keramia szervesen tsszefilgg egymassal,
mindkét rétegben azonos tipusok, azonos aranyban for-
dulnak eld. Az aprébb formai kiilonbségeknél jelents-
sebbek a diszitésben megmutatkozo eltérések, de a di-
szitési rendszer lényegét ezek sem érintik. A balaton-
gyoroki telep életében a rétegtani adatok és a tipolo-
giai megfigyelések segitségével két szakaszt valasztha-
tunk szét:

1. Kordbbi szakasz. Az also rétegben talalt tekercselt
palcikds és sepriis, bekarcolt diszitésl urndk, sepriis
diszités(i fazekak, tekercselt palcikas diszitésQ files fa-
zekak €s bogrék alkotjak a vezértipusokat.

2. Késébbi szakasz. A sepriis diszités helyébe a par-
huzamos vonalkétegek 1épnek, a tekercselt palcikas be-
nyomkodasokat mészbetéttel toltik ki. A korszakra jel-

—>

5. a-godor, L szelvény, — 1—9, 11—14,22: 6. dsényom, — 10: 7. 4sé-
nyom,— 15—18,20—21,23: 9. d4sényom, — 19: 10. 4sényom.

5. Grube «, Schnitt I. — 1—9, 11—14, 22 6. Spatenstich, — 10: 7. Spa-

tenstich, — 15—18, 20—21, 23: 9. Spatenstich, — 19: 10. Spatenstich

5. La fosse L, segment I. — 1—9, 11—14, 22: 6° coup de béche, — 10:
7¢ coup de béche, — 15—18, 20—21, 23: 9¢ coup de béche, — 19: 10¢
coup de béche

5 sIma «, I nmpodpuns, — 1—9, 11—14, 22: 6. wreik, — 10: 7, WTHK, —
15—18, 20, 21, 23; 9, wteix, — 19: 10, WK,
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lemz6 az edénykészités technikajanak fejlédése, az edé-
nyek feliileti megmunkaldsa jobb, megijelennek a finom,
vékonyfalu edények. Jobban iigyeltek a valtozatosabb
motivumok szabalyos, tetszetGsebb kialakitasara.

A balatongyoroki telep keramiijanak parhuzamait
nagy szamban talaljuk meg maés lel6helyeken. A korabbi
szakaszba sorolhatd urnatipus megfelelGje Kisaposta-
gon!? és Veszprémben!! keriilt el6. Ezenkiviil csak pe-
rem- és fiiltoredékeket ismeriink: Szajk,'? Balatonke-
resztur,'3 Balatonberény,!* Szakaly—Tarkany'® stb. Te-
kercselt palcikas diszitési fiiltoredéket k6zol Mozsolics
Amalia Vinkovcibol!® (Jugoszlavia, Szerémség). A ké-
sObbi szakasz urnatipusat Balatongyorokon csak toredé-
kek képviselik. Egész urnakat Kisapostagrol,’” Fonyod—
Bézsenypusztarol,'® Ménfécsanakrél,'®  Veszprém-Uj-
telepr612¢ ismeriink. A hasonld urnakbol szarmazéd pe-
rem- és filtoredékek felsorolasatol eltekintiink.

A balatongyoroki telepen nagy szamban el6forduld
fazekaknak — egy diszités nélkiili kisapostagi edényen
kiviil?! — csak toredékes allapotban megmaradt rokonait
ismerjiik. Az alsé réteg seprs diszitési példanyaihoz
hasonlé cserepek tobbek kozott Szentkirdlyszabadja-
rol?2, Mezdkomarombol,?® Pari-Altackerr612'ismeretesek.

Mozsolics Amalia Kisapostagrol?® két fiiles fazekat,
Fonydd—Bézsenypusztarol?® egyet kozol. Az egyik kis-
apostagi edény, egy Szakaly-tarkanyi,2? tovabba egy
veszprémi®® toredék az also réteg leleteivel parhuzamo-
sithatd. Egy masik veszprémi toredék?? viszont inkabb
a felsé réteg leleteivel hozhatd kapcsolatba.

A tolcséres nyaki bogréket talaljuk meg a legnagyobb
szamban. Az alsé réteg bogréivel megegyez példanyok
a kisapostagi temetdben is kimutathatok.?? Idesorolhatd
egy siittdi,3! két tatai,’? egy-egy Morichaza—dombi-
foldi és Bezi—péterhazi®® bogre, bar az utébbi kettd
nyakan zegzug vonalas tekercselt palcikas diszités van.
Tolna megyébsl egy bataszéki és egy szedresi bogrét
emlithetiink meg.?* A felsd réteg bogréinek parhuzamai
mindenekel6tt a kisapostagi temetdbsl mutathatok ki.®s
Mozsolics Amalia tovabbi 16 lel6helyrél ismer hasonld
bogréket.’® A tovabbi analdgidk: Ménfécsanak,?? Siit-
18,3 Borsosgyér,” Balatonrendes,’ Balatonakali—
Sagpuszta,*! Balatonfoldvar,*2 Siofok, % Bolecske—Vords-
gyir,"* ismeretlen Tolna megyei lel6hely.2> A bogrékbél
szarmazo peremtoredékek felsoroldsaval még tovabb
novelhetnénk a lel6helyek szamat.

Az egyetlen toredékkel képviselt harang alaka bogre
(6. kép 29.) az egyedilli olyan tipus, amely az alsé
réteg leletei kozott ismeretlen. A fels6 réteg leletanyaga-
val megegyezd leletegyiittesekbdl is hianyzik. Hasonld
alaku és ugyancsak tekercselt palcikas mészbetétes bog-
rét Tiszaugrél mutat be Mozsolics Amalia.*® A Tihany-
ban elSkeriilt két hasonl6 példany, a tekercselt palcikas
technikat utanzo szélesebb mészbetétagyas megoldas-
sal¥? véleményiink szerint kés6ébbi szakaszt képvisel.

Egy mezd8komaromi pohartél®® eltekintve parhuzam
nélkiil allnak a balatongyoroki poharak. Ugyancsak
nélkiilozziik az also rétegben elkeriilt egyetlen tal pon-
tos megfeleldit is.

A nagyobb részt 1—2 targyat tartalmazé, nem hi-
teles leletegyiittesek nem nyhjtanak segitséget annak
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a kérdésnek az eldontéséhez, hogy a balatongyoroki
két réteg alapjan elhatarolt korabbi és késébbi szakasz
helyi sajatossag-e, vagy altalanos érvény(i, mas lelS-
helyekre is jellemz6  torvényszerliség. A kérdés
megvalaszoldsahoz kozelebb visz benniinket a Tolna
megyei Regoly-flizfasi dsatas eredményeinek rovid elem-
zése. Az 1966-ban és 1967-ben végzett leletmentés soran
tobbek ko6zott bronzkori telepjelenségeket is tartunk
fel.® A kevert leleteket tartalmazd humuszos rétegben
és a tobbnyire kis méreti, kerek gédrokben a balaton-
gyorokivel megegyez6 és kozéps6 bronzkori mészbetétes
keramiat talaltunk. A zart godrokben kiilon jelentkezett
a balatongyoroki alsé, illetve fels6 réteggel azonosithatd
leletanyag. Tgy példaul a 38., 52., 74. godorben egyszer(i
tekercselt palcikas diszitésti nyaktoredékek, urnatore-
dékek és bekarcolt, illetve bzssepriizott diszitésii fazék-
és urnatoredékek voltak. Ezzel szemben a 2., 24. és
44. godorben valtozatos elrendezés(i tekercselt palcikas
mintakkal és parhuzamos vonalkotegekkel diszitett t6-
redékek lattak napvilagot. Atmenetet képez a 36. godor
leletanyaga, ebben a vizszintes sorokban kdrbefutod te-
kercselt palcikas diszitésli cserepeken kiviil zegzug min-
tas, de még mészbetét nélkiili toredéket és egy nyomott
gombtest(i, alacsonyan 1il6 hasu bogrét is talaltunk.
Akét féle leletanyag godronkénti elkiiloniilése a balaton-
gyoroki stratigrafia helyességét bizonyitja. Ugyanezt ta-
masztja ala az a koriilmény is, hogy a korabbrol ismert
siregylittesekben (pl. Kisapostag, Fonydd, Veszprém)
sem keveredett a balatongyoroki also, illetve felsé ré-
tegre jellemz6 kerdamia.

A fenti megfigyeléseknek ellentmondani latszik a Ha-
romfa-rinyaparti leletanyag, ahol egy nagy méret(i godor-
haz atmetszése soran szabalytalanul bekarcolt, besepri-
zOtt oldaltoredékek és tekercselt palcikas, valamint te-
kercselt palcikas mészbetétes toredékek és egy tekercselt
palcikas mészbetétes diszitési, alsd felén szabalytalanul
bekarcolt urna keriilt el8.°° Tekintve azonban, hogy
a balatongyoroki telep két rétegének és a regolyi telep
godreinek kiilonbozdb leletanyaga ugyanazon toretleniil
fejl6dé edénymiivesség periddusaiként foghatod fel, at-
meneti formak is lehetségesek. Ilyennek foghato fel
a két periodus jellegzetes diszitését viselé haromfai
urna is.

Mindezek alapjan megalapozottnak tartjuk azt a fel-
tevést, hogy a Balatongyorokon elkiilonitett két fejlo-
dési szakasz altaldnos érvényli. Fébb vonasaiban jol
koriilhatarolhaté a balatongyoroki és a vele rokon le-
letek relativ kronoldgiai helyzete. A 9. 4s6nyomban,
vagyis a godor legalsd részében taldltunk egy jelleg-
zetes nagyrévi bogretoredéket. (5. kép 18.) Kiilondsen
azért fontos ez, mert a nagyrévi kultara Duna menti
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lel6helyein eddig f6leg a balatongyordki felsé réteggel
parhuzamosithat6 tekercselt palcikds mészbetétes edé-
nyek keriiltek elé (Kisapostag,3' Kulcs, Dunaiijvaros,2
Ercsi—Sinatelep®® stb.). A felsd hatart Balatongyorokon
a dunantuli mészbetétes edények miivel6dése veszprémi
csoportjanak négy cserepe jelzi. (4. kép 4., 7. kép 4—35.,
9. kép 9.) Ezek az 1., illetve a 2. asényombol, tehat
a szantdssal megbolygatott részb6l keriiltek el6. Eppen
ezért nem donthet6 el, hogy a godor kitoltésfoldjének
fels6 részével egyidOsek-e, vagy késébbiek. Magunk
részérdl az utobbit tartjuk valdsziniibbnek. Regblyben
a tekercselt palcikas mészbetétes és a kozéps6d bronzkori
mészbetétes diszitésii dél-dunantili tipush cserepek min-
dig kiilon gdodrokben helyezkedtek el, ami az egyidejliség
ellen vall. Habar stratigrafiai adatokkal nem rendel-
keziink, bizonyosra vehetjilk, hogy a balatongyoroki
telepen a zoki kultira makoi csoportja utani idSben
indulhatott meg az élet.

A zOki kultara és a dunant(li mészbetétes edények
északi és déli csoportja kozotti idében a Dunantilon
fellép6 leletanyagot Bandi Gabor a Litzenkeramik EK—
DNY-i iranya elmozduldsaval hozza osszefiiggésbe.’
Ennek bizonyitasaként irja, hogy a keszthelyi és tapolcai
jarasban a,nyugat-dunantQli Litzenkeramias kultdra,
illetve annak mar mészbetétes keramiat készité fiatalabb
valtozata 13 lel6hellyel van képviselve”. A felsorolasban
elsé helyen emliti a Balatongyorok-becehegyi telepet.®
Ezzel kapcsolatban a kovetkezdékre kell felhivnunk a fi-
gyelmet: A Litzenkeramik leggyakoribb tipusat képezd
tolcséres nyaku, szalagfiiles bogréhez (Guntramsdorf,>¢
Diirnkrut,>” Vindija barlang®®) hasonlé példanyok a ba-
latongyoroki telepen is az egyik legfontosabb tipust
alkotjak. A Balatongyorokon mindossze egyetlen pél-
danyban el6fordulé tolcséres nyaka mély tal (11. kép 5.)
analégiait valéban csak a Litzenkeramik korébdl is-
merjilk: Drassburg—Taborac,”® Notranje Gorice.5°
A formai egyezések mellett jelentGsebbek az eltérések:
A balatongyoroki telep jellegzetes urnai, fazekai, fiiles
fazekai teljesen ismeretlenek a Litzenkeramik eddigi
lel6helyein. A guntramsdorfi és a drassburgi lel6helyre
annyira jellemz6é gombszelet alaku taltipus,’ viszont
Balatongyorokrdl hianyzik. Ugyanez mondhatd el a
drassburgi kétfiilt fazekakrol is.52

A Litzenkeramik és a kisapostagi kultara diszités-
modja kozotti eltérésre Patay Pal és Mozsolics Amalia
egyarant ramutatott.%® Méri Istvan rendkiviil alapos,
modszertanilag példamutatd dolgozatban ismertette a
kisapostagi kultarara jellemzd tekercselt palcikds mész-
betétagy elkészitésének modjat.8? Megallapitasai csak
annyiban szorulnak mddositasra, hogy a tekercselt pal-
cikas technikat kezdetben nem a mészbetétagy elkészi-
tésére hasznaltdk, hanem onallé diszitésiil szolgalt.
A szakirodalomban mind a mai napig bizonytalansag
mutatkozik a kiilonbozd diszitési technikak megitélésé-
ben. El6fordul a kiils6 megjelenésében ugyan némi-
képpen hasonld, de eltérd technikdji zsindrbenyomasos
(Schnurkeramik), az alzsindrdiszitéses, esetleg vékony
szovetsav benyomadssal kialakitott diszités (Litzenkera-
mik) és a tekercselt palcikds diszitési technika Osszeke-
verése.> A terminologiai bizonytalansagnak és pontat-
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lansdgnak tudhat6 be, hogy Balatongydrok—Becehegy
neve a litzenkeramias leShlelyek kozott felmeriilhetett.%®
A telep keramiaja kozott egyetlenegy ,,litzen™ diszitésli
cserepet sem talaltunk. Ugyanez vonatkozik a tdbbi
Veszprém megyei lelShelyre is.

A Litzenkeramik lel6helyei Magyarorszagon csak
a Dunantal ENy-i sarkdban mutathatok ki. Bandi Ga-
borral egyetértésben idesorolhatjuk Sopron—Varosi
puszta,’ Rabacsécsény—Fudpuszta,® és Koroncé® le-
18helyeket. K6szeg és Biikk,”® Gydr-RepiilStér, Sza-
kony-Kavicsbanya és Fert6rakos? leletanyagat nem
ismerjiikk. A Morichida-dombifoldi és Bezi-péterhazi
bogrék tekercselt palcikas diszitésliek,’”? tehat nem so-
rolhatok a litzenkeramias leletek kozé! A Dunantil
egyéb teriiletein, ahol viszont a tekercselt palcikas és
tekercselt palcikas mészbetétes diszités terjedt el, teljesen
ismeretlen a Litzenkeramik.

Megallapithatjuk tehat, hogy a jelenleg rendelkezé-
siinkre allo adatok alapjan nem beszélhetiink a litzenke-
ramias nép (Guntramsdorf—Drassburg-csoport) ENy—
DK-i iranyi elmozdulasardl. A Dunantul korabronz-
kora vizsgalatanal (eltekintve természetesen a Dunantil
ENy-i sarkatol) ez a csoport nem johet szamitasba
etnikai alapként. A dunantali korabronzkori leletanyag
elnevezésére ezért nem alkalmazhatjuk a Litzenkeramik
vagy a rokonértelmi{i Guntramsdorf—Drassburg-cso-
port (kultara) kifejezést.

Az ausztriai és szlavoniai Litzenkeramik, illetve annak
jellegzetes bogreformaja és a dunantuli korabronzkori
tekercselt palcikas és mészbetétes diszitési bogrék ko-
zOtt kétségkiviil fennalld igen szoros kapcsolat lényegé-
nek tisztdzdsat a kovetkezd tényezdk gatoljak:

1. A Litzenkeramik kronolégiai helyzetére vonatkozé
ismereteink meglehetésen hianyosak. A kis szam( hi-
teles asatds nem eredményezett stratigrafiai adatokat.
A tobb kultira emlékeit szolgaltaté leléhelyeken nem
volt hiteles asatas, illetve a rétegek kevertek voltak.??

2. A balatongyoroki also és felsd réteg bogréi kozotti
kiilonbségre ramutattunk mar. A kiilonbségek ellenére
teljes bizonysaggal megallapithatd, hogy a két réteg
bogréi kozott toretlen volt a fejlédés. Az ausztriai és
szlavéniai bogrék viszont a balatongyoroki felsé réteg
és a vele parhuzamosithato lel8helyek bogréivel mu-
tatnak kozeli hasonlésagot. Eppen ezért a Litzenkera-

—_p

7. a-godor, — 1—14, 18: II. szelvény, — 15—17: III. szelvény, — 1—5:

1. 4sényom, — 6—9: 2. dsényom, — 10—11: 3. 4s6nyom, — 12: 8. as6-

nyom, — 13: 7. asényom. — 14:6. asonyom, — 15: 3. 4sényom,
— 16: 5. 4sényom, — 17— 18: 4. 4sényom.

7. Grube a,— 1—14, 18: Schnitt IT, — (5—17: Schnitt ITL. [—S5: [.Spa-

tenstich, — 6—9: 2. Spatenstich, — 10—11: 3, Spatenstich, — 12: 8.
Spatenstich, — 13: 7. Spatenstich, — 14: 6. Spatenstich, — 15: 3. Spa-
tenstich, — 16: 5. Spatenstich, — 17—18: 4. Spatenstich.

7. La fosse a,—1-—14,18: segment 11.--15—17: segment IIl —[—5: 1€r

coup de béche, — 6—9: 2€ coup de béche, — 10—11: 3¢ coup de béche
— 12: 8% coup de béche, — 13: 7€ coup de béche — 14: 6¢ coup de
béche, — 15: 3¢ coup de béche, — 16: 5¢ coup de béche, — 17—18:
4 coup de béche.

7 Ama a, — 1—14, 18: II. npodpune, — 15—17: Ul npodmis, — 1—5: 1.

WTHIK, — 6—9: 2, wTbik, — [0—11: 3, wreik, — 12; 8, wreik, — 13:
7. wrblk, — 14: 6, Wbk, — 15: 3, wreik, — 16; 5 wrek, — 17—18;
4, WITHIK,



25



mik bogretipusa nem tekintheté a kisapostagi kultra
hasonl6 edényei elézményének.

A kérdés megoldasara két lehetGség kindlkozik:
a) A hasonlé bogrék egy kozos alaptipusbol fejlédtek
ki. b) A Litzenkeramik bogréje a kisapostagi kultira
bogréjébdl szarmazik.”® A rendelkezésre all6 adatok
nem elegend6k a fontos kérdés egyértelmii megvala-
szolasara.

Miutan el kellett vetniink a Litzenkeramik elnevezés
alkalmazasanak gondolatat, forditsuk figyelmiinket a
dunantali mészbetétes keramia felé, vizsgaljuk meg, hogy
a balatongyoroki leleteket értékelhetjilk-e a dunantali
mészbetétes edények miivel6dése legkorabbi szaka-
szaként ?

A kutatok tobbsége altal kisapostagi kultiranak ne-
vezett leletcsoportnak a dunantili mészbetétes kerdmia
kialakulasara gyakorolt kisebb-nagyobb hatisat altala-
ban elismerik. Magunk részérdl igen szoros kapcsolatot
tételeziink fel a két kultura kozott. Véleményiink szerint
mind az északi, mind a déli csoport kialakuldsaban
meghatarozo szerepet jatszott a kisapostagi kultdra.
A két kultara kozotti atmenetet jol bizonyitd lelet-
egyiittesekkel is rendelkeziink.”“R okonvondasok az edény-
miivességen tilmenden is kimutathatok (nagyrészt azo-
nos elterjedési teriilet, mindkét kultarara jellemzdek
akisebb méretli nyilt telepek, ahamvasztasos temstkezés).

A tekercselt palcikéas és tekercselt palcikds mészbe-
tétes diszitésli edények és kisérd leleteik 6nallé krono-
logiai szintet képeznek, meghatarozott elterjedési terii-
lettel rendelkeznek. Edénymiivességiik, elterjedési terii-
letiik, temetkezési ritusuk stb. a rokonvonasok mellett
jelentds kiilonbséget is felmutat a dunantuli mészbetétes
keramia északi és déli csoportjaval szemben. A dunan-
tali mészbetétes edények miivelédésének kialakitasa mel-
lett kisebb-nagyobb sullyal részt vettek a tokodi cso-
port™ és a vatyai kultura™ etnogenezisében is. Masrészt
a dunantuli mészbetétes edények miivel6désének két
csoportja sem foghatd fel egyszeriizn a balatongyoroki-
hez hasonld keramia folytatasanak, 1étrejottitkben mas
elemek is résztvettek.”? A kiilonbségek indokoltta te-
szik, hogy a balatongyoroki és a vele rokon leletanyagot
kiilonvalasszuk a dunantuli mészbetétes edények kul-
tarajatdl, és elnevezésére tovabbra is a kisapostagi kul-
rira kifejezést javasoljuk. Alldsfoglaldsunk kialakitdsa-
kor figyelembe vettiik, hogy a szakirodalomban altala-
nosan bevett szokds az egymassal szoros genetikai 0sz-
szefliggésben alld, de tipologiailag jol elkiilonithetd le-
letanyaggal biro kultirdkat mas elnevezéssel illetni (pl.
makoi csoport és nagyrévi kultGra, nyirségi csoport
és hatvani kultdra, nagyrévi kultira és vatyai kultara).

Zavart okozott az a koriilmény, hogy a kisapostagi
kultaranak elsésorban a Duna menti lel6helyei keriiltek
feltarasra. Ez a teriilet pedig a nagyrévi kultGra torzs-
teriilete, ezért a kisapostagi leletek is nagyrévi leletekkel
keverve lattak napvilagot. fgy meriilhetett fel a kis-
apostagi kultara 6nallo léte tagadasdnak gondolata.”®
Kétségtelen tény, hogy magan a névado lelShelyen is
sok nagyrévi edény és bronztargy keriilt el3. A kutatas
azonban egyre nagyobb kovetkezetességgel valasztotta
kiilon a nagyrévi elemekt6l a valéban kisapostagia-
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kat.” A balatongyoroki telep leletanyaga bebizonyitotta
ennek aszétvalasztasnak a helyességét, st ijabb tipusok-
kal bdvitette a kisapostagi kultara keramiajat. Valoban
nem a legszerencsésebb egy kultirat az elterjedési terii-
letének szélén fekvd, kevert leletanyagot tartalmazoé le-
16helyérdl elnevezni. Ugy véljik azonban, hogy egy
djabb elnevezés (a jelenleg legjobban ismert, kdzponti
fekvésli lel6hely utdn pl. ,,balatongyordki kultura’)
csak tovabbi bonyodalmakat okozna.®® Minthogy a kul-
tirak elnevezése Uigyis csak megegyezés kérdése, és a ku-
tatas elérehaladtaval a kultara tartalma jelent3sen meg-
valtozhat, sziikségtelennek tartjuk a nemzetkozi szak-
irodalomba is bekeriilt kisapostagi kultira kifejezést
massal felvaltani.

A balatongyoroki dsatas eredményeként szélesebb ala-
pokkal rendelkeziink a kisapostagi kultiira eredetkérdé-
sének vizsgalatara. A korabbi kutatas 1ényegében csak
két edénytipusra, az urnara és bogrére timaszkodhatott.
Ezek is a kultira késGbbi szakaszara jellemzd, tovabb
fejlédott tipusok voltak. A korai szakasz keramidjat
csak Balatongyordkon ismerhettiik meg. Ha jelenlegi
adataink nem is elegendbek az eredetkérdés megolda-
sara, a kisapostagi kultira keramiaja kapcsolatainak
elemzése kozelebb visz benniinket a valaszadas lehetd-
ségéhez.

Mozsolics Amalia a harang alak( edények kulturaja-
bol valo szarmazas elméletét az urnakra alapozta. A kis-
apostagi urnak eléfutaranak a békasmegyeri urnat tar-
totta, ezt a format véleménye szerint a zsindrdiszes
edényektd] vette 4t a harang alaka edények kultaraja.8t
A csehorszagi zsindrdiszes keramiaban valoban jelent6s
szerepet jatszik a tojastestli, rovid hengeres nyaka, két
fiili urna.8? Ezt az edényformat azonban a kutatas
ma mar déli eredetlinek tartja. Analdgidi a Balkanon
keresztiil egészen Tréjaig (Tréja II—V), illetve Nyugat-
Anatoélidig nyomon kovethetdk.®? A Karpat-medencében
elészor a bronzkor elején, a zoki kulturdban 1ép fel,
a kultira mindhdrom csoportjdban megtalalhato.8*
A vucedoli csoportbol Zok,® a nyirségi csoportbol Ven-
csell8 és Nyiregyhaza,? a makoi csoportbol Kiskanya,8?
tovabba Gonyli és Ajka®® sorothatd ide. Szlovakidban
Malé Kosihy?? és Caka?®® emlitendé meg. A kisapostagi-
akhoz teljesen hasonl6 felépitésti urnaknak csak a nyak
kiképzésében észleliink kiilonbséget, a zAdki kultara ur-
nainak nyaka nem tolcséres, inkabb hengeres nyak jel-
lemz6 rajuk. Kalicz Nandorral egyetértésben ugy véljiik,
hogy a kisapostagi kultira urnaja a zoki kultirabél,
mégpedig annak makoi (Cakai) csoportjabdl keriilt at
a kisapostagi kultaraba.t

A sepriidiszes, illetve bekarcolt diszitési tolcséres
nyaka fazekak el6zményei megvannak a nyirségi cso-
portban (Tiszabercel, Paszab).”? Beldlikk fejlédtek ki
a hatvani kultira fazekai,?® amelyek teljesen megegyez-
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nek a kisapostagi fazekakkal (Hatvan—Strazsahegy,
Tarnazsadany, Tiszaluc).”* Hasonld fazekak a csehor-
szagi Rivnaé-kultaraban is gyakoriak,” bar ezek nyakan
altalaban biitykoket, bebokdosott diszitést lathatunk.
A makéi csoport fazekainak teste megegyezik a kis-
apostagiakéval, diszitésiik is rokon, egészen rovid nya-
kuk azonban inkdabb hengeres, vagy enyhén kifelé hajlo,
tobbnyire megduzzadé peremiik alatt biitykoket tala-
lunk® (Tihany).!? Ugyanilyen fazekakat Szlovakiabol
t5bb leldhelyrél ismeriink : Malé Kosihy, Caka, Binov,
Kamenica nad Hronom.® A kisapostagi kultira fa-
zekaival megegyez6 nyaku és peremil, de zomokebb
testii edényt Malé Kosihyrol kiézol A. Tocik." Hasonlo
edények eléfordulnak a cseh-morva zsindrdiszes ke-
ramidban és a harang alak(i edények kultarajaban is.!"”
A Kkisapostagi kultara tolcséres nyaku fazeka legvalo-
szinlibben a makoi csoport fazekaibol fejlodott ki,
Ugyanez a véleménye J. Vladarnak is.!"!

A forditott csonkakip alaka és hordé alaka fazekak
elézményeit ugyancsak a zoki kultira korében talaljuk
meg. A nyirségi csoport teriiletérdl egy Szabolcs megyel,
illetve egy Polgir—basatanyai edényt emlithetiink
meg.'”® Mindkét valtozat tovabbfejlodott a hatvani kul-
taraba.'" A kevésbé atkutatott Dunantalrél még nem
ismeriink analdgidkat. A Dunantilon elterjedt makoi
csoport leleteivel nagyfoku rokonsagot felmutatéd Cakai
csoport!™ teriiletérél A. Todik mutat be egy forditott
csonkakupos, sepriidiszes fazekat.!"

A kisapostagi kultira korai szakaszanak fiiles fa-
zekai és bogréi, amint arra mar ramutattunk, lényege-
ben azonos format képviselnek, az eltérés koztiik a kii-
16nb6z6 nagysagukbol adodik. Ezért kapcsolataikat is
egyiitt vizsgaljuk meg. Az egy fiil(, 6blos testii korsok,
bogrék a korabronzkorban széles korben elterjedtek
Megtalalhatok a nyirségi csoportban,'’® a makoi cso-
portban.'V? A kisapostagi kultra fiiles fazekainak és
bogréinek el6zményeita Dunantialon is megtalaljuk: Esz-
tergom—Szentgydrgymezd, Kiskanya.!" Dél-Szlovékia-
bol Malé Kosihy,'""? Caka,'"" Kamenica nad Hronom
és Ivanka pri Dunaji''! szolgdltattak hasonld korsokat.
A harang alak( edények kultardjaba is a zoki kultara
makoi, illetve ¢akai csoportjabol jutott el ez az edény-
tipus.'t2

Amint lattuk, a kisapostagi kultira fontosabb edény-
tipusainak, az urndknak, fazekaknak, korsoknak, bog-
réknek el6zményei a kisapostagi kultarat megel6z6
korszak Karpat-medencei csoportjainak leletanyagaban,
tobbek kozott a Dunantilon is fellelheték. Ugyanezt
mondhatjuk el a sepriis, illetve siir(i bekarcoldsos diszi-
tésrdl is. A kisapostagi kultira edényein felhasznalt
nem tal valtozatos diszitési eljarasok koziil a tekercselt
palcikas diszités a legjellegzetesebb sajatossdga a kul-
taranak. Ezt a diszitési modot lényegében nem talaljuk
meg sem a kisapostagival egykort, sem az azt megel6z6
magyarorszagi kultirak edényein. Ennek ellenére nem
allithatjuk azt, hogy ezt a sajatsagos diszitési eljarast
csak a kisapostagi kultura népe ismerte. A tekercselt
palcikas diszités a délorosz sztyeppéken hatalmas te-
riileten elterjedt.
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A katakomba kultiraban® és a vele egykori kozép
dnyeperi,'* valamint a gerendavézas sirok kultirijaban
(szrubnaja kultara)'” egyarint alkalmaztik. A sztyeppei
elemek megjelennek a Tripolje—Cucuteni kultiraban
is. fgy a zsinordiszes és a tekercselt palcikas keramia
a Tripolje kultira B I-—II és kiilondsen a C 1, y 1.
fazisaban lépett fel.''% A Tripolje kultarat felvalté Go-
rodszk—Uszatovo kultaraban is megtalaliuk a teker-
cselt palcikas diszitést.''” Nagyjabol a Gorodszk—
Uszatovo (Horodistea—Foltesti) kultardaval egyidés a
Dobrudzsaban és Munténiaban elterjedt Cernavoda 1.
kultdra keramidjan gyakran taldlkozunk tekercselt pal-
cikas diszitéssel.''® A Cernavoda 1. kultarat a Salcuta
IV-gyel valé kapesolatai'™ miatt a Karpat-medence ko-
z¢épso rézkoraval, a bodrogkeresztari kultara 2. felével,
a Hunyadi-halom csoporttal és a balatoni csoporttal
hozhatjuk oOsszefiiggésbe.'* A Cernavoda I-et kdvetd
Cernavoda III. kultira sok rokonsagot mutat fel a bo-
lerazi csoporttal,'*! edényein sem a zsindrdiszités, sem
a tekercselt palcikas diszités nem fordul elé. A teker-
cselt palcikas diszités igen ritkan fellép a korabronzkori
Glina Il1-Schneckenberg kultra elézményeként érteé-
kelheté Foltesti I11. fokozatban is.'*?

A szasz-thuringiai Schnurkeramik korébol egy ada-
tunk van a tekercselt palcikas diszités alkalmazasara.'**

Eszakkelet-Magyarorszag teriiletére a péceli (badeni)
kultara kései szakaszdiban ért el a sztyeppei hatas.!?!
Ozd-Sportstadionban a péceli kultira telepén latott nap-
vilagot egy tekercselt palcikas diszitésii cserép.'? Ha-
sonlé példanyt ismeriink Nyirbogdany—Ozetagrol.126

Bircin a badeni kultura leleteit tartalmazé IV/1.
rétegben zsinordiszes keramia és egy tekercselt palcikas
diszitésii edénytéredék is volt.'*" Az iires 1I1. rétegre
a hatvani kultura rétege kovetkezik.

A tekercselt palcikas diszités elterjedését attekintve
az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

I. A tekercselt palcikas diszités mindig a valodi zsi-
norbenyomasos technikaval egyiitt jelentkezik, lénye-
gébzn annak egyik valtozata. Kizardlagos felhasznalasa-
val csak a kisapostagi kulturdban talalkozunk.

2. A felsorolt, tekercselt palcikas diszitési eljarast is
alkalmazo kultarak, csoportok részben idében, részben
térben tavol esnek a kisapostagi kulturabol. Az Ossze-
koto szalakat jelenleg nem ismerjiik.

3. Jelenleg nem tudunk vilaszt adni arra a kérdésre,
hogy a tekercselt palcikas diszités kész formaban ér-
kezett-e a Dunantilra, vagy a valddi zsinordiszitésbél
itt helyben fejlodott-e ki? Az utobbi lehetGséget sem
zarhatjuk ki teljesen. A zsinordiszités Dél-Szlovakiaban
megtaldlhatd a kostolaci'®® és a ¢akai csoportban.'?
A kisapostagi kultara teriiletérdl eddig csak egy valodi
zsinorbenyomasos cseréppel rendelkeziink (Tolnanéme-
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9, a-godor, 111, szelvény, — 1—21: 1. dsonyom, — 22: 2, asényom.
9. Grube «, Schnitt 1II. — 1—21: 1. Spatenstich, — 22: 2. Spatenstich.
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di).130 A diszités a tolcséres nyakon négy sorban fut
korbe. A felszini gyijtésbdl szarmazd toéredék sajnos
jellegtelen cserepekkel egyiitt volt, pontos keltezése és
kulturalis besorolasa ezért nem végezhet6 el. A tol-
cséres nyakkiképzés leginkabb a kisapostagi kulturara
emlékeztet.

A kisapostagi kultira korai szakaszanak temetkezési
szokasait még nem ismerjik, ezért nem tudjuk, hogy
a makoi csoportra (Hoédmezévasarhely—Gorzsa, Kis-
kanya, Bicske)'3! és a kisapostagi kultira késSbbi sza-
kaszara egyarant jellemzé urnas temetkezés kozott mi-
lyen kapcsolat van. Valdszinlinek tartjuk, hogy a korai
szakaszt is az urnasirok jellemzik.'2 A majsi csontvazas
siroknak a kisapostagi kultirahoz f{iz6d6 viszonyat
egyel6re nem latjuk vilagosan. 1?3

A korabbi kutatds kiilonbozoéképpen magyarizta
a kisapostagi kultira telepeinek hidnyat. Béna 1. ezt
a kultura népének allattenyészté életmodjaval hozta
Osszefliggésbe. 1t A balatongydroki és a regolyi asatas
gazdag allatcsont leletanyaganak vizsgalata el6tt korai
lenne allastfoglalni a kultara életmodjanak kérdésében.
A két asatas eredménye és a Dunant(l tobb teriiletén
terepbejarassal felfedezett leldhelyek azonban arrol ta-
nuskodnak, hogy a kisapostagi kultira népe rendel-
kezett 4llando telepekkel. A telepek altalaban kis mé-
retliek, de ez nem jelenti azt, hogy ezeken egy-egy
kisebb kozosség ne élhetett volna hosszabb ideig. Ez
a koriilmény és a Balatongyorokon talalt 6rlékd toredék
az allattenyésztés mellett a foldmiivelés meglétére is
enged kovetkeztetni.

A kisapostagi kultira és a makoi csoport telepiiléseit
Osszehasonlitva megéllapithatjuk, hogy mindkét kor-
szakra altaldban a kis méretii telepek jellemzbek.'
A telephelyek kivalasztdsanal nem torekedtek a termé-
szetes védettségre, a telepiiléseket egyarant megtalaljuk
magaslati helyeken (pl. makodi csoport: Veszprém—
Varhegy, Gyulaj—Banyahegy, Gyulaj—Poganyvar, kis-
apostagi kultara: Veszprém—Varhegy, Szentkiralysza-
badja—K&hegy stb.) és alacsony dombokon vagy domb-
labaknal (makéicsoport : Orvényes-Kukoricaféld, Veszp-
rémfajsz—Kiralyhegysarok, kisapostagi kultara: Or-
vényes—Agyaggddor, Pari—Altacker stb.).**8 Nem tar-
toznak a ritkasagok kozé a kézos lel6helyek sem. A két
korszak telepiilései tehat mind foldrajzi elhelyezésiiket,
mind nagysagukat illetéen kozos vonasokat mutatnak
fel 137

A kisapostagi kultira eredetkérdése ma még nem
oldhaté meg maradéktalanul. Az edényformakban és
részben diszitésben, telepiilési sajatossagokban és talan
temetkezési szokasokban is megmutatkoz6 hasonlosa-
gok miatt Ggy véljik, hogy a kisapostagi kultara ki-
alakitasaban legfontosabb szerepe a zoki kultira makaoi
csoportjanak, ennek Dunantlon €16 lakossaganak volt.
Mindemellett a kisapostagi kultara nem tekintheté a ma-
koi csoport egyszerii tovabbfejlédésének. A kisapostagi
kultara kialakuldsaval nagyjabol egyidSben a keleti ele-
mek Gjabb jelentkezésével szamolhatunk a Karpat-me-
dence tObb teriiletén (Veselé tipusi zsinordiszes ke-

ramia,1®® zsinérdiszes cserepek a hatvani kultara kez- -

detén,'® a tolnanémedi zsinordiszes cserép [7].) A keleti
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elemek adtdk meg a 16kést a Dunantalon a kisapostagi
kultara kialakuldsahoz. Szlovakiaban, ahol a keleti ele-
mek hatdsa joval erésebb volt, a makdi csoportot a nyit-
rai csoport valtotta fel. Magyarorszigon pedig a Duna
mentén a harangalak(iedények kult(rajanak és délkeleti
elemeknek a hatasara a makoi csoport talajain a nagy-
révi kultara fejlédott ki. A jové kutatdsanak fontos
feladata a keleti elemek Dunantilra jutdsanak és a kis-
apostagi kultura kialakitasaban jatszott szerepének tisz-
tazasa.

OSSZEFOGLALAS

1. A balatongyoroki telep egy kultira két periodusa-
nak leletanyagat tartalmazza.

2. Mindkét periodus tipusainak pontos parhuzamait
megtalaljuk a Dunantalon. Ezek jol elkiiloniilnek a
Guntramsdorf—Drassburg csoporttdl és a dunantili
mészbetétes edények miivel6désének E-i és D-i cso-
portjatol.

3. A dunantali korabronzkor masodik felét kitoltdé
kultura megjeldlésére tovabbra is a kisapostagi kultdra,
a fejlédési szakaszok szétvalasztasara pedig a kisapos-
tagi kultlra 1. periddusa, illetve 2. periodusa elnevezést
javasoljuk (I. még az 5. pont alattiakat).

4. A kisapostagi kultara kialakitdsaban a harang
alaku edények miivelGdésének, illetve a keleti elemek
(Guntramsdorf—Drassburg csoport) szerepének elsdd-
legességét hangsilyozo korabbi véleményekkel szemben
nagyobb jelentdséget tulajdonitunk a helyi elézmény-
ként szolgald zoki kultira makoi csoportjanak. Ugyan-
akkor elismerjiik a keleti elemek szerepét is.

5. A kisapostagi kultara volt a legfontosabb alapja
a dundntali mészbetétes edények mivelédésénck. Részt
vett a vatyai kulttra kialakitasaban. A dunantali mész-
betétes edények miivel6dése felé mutatd atmeneti sza-
kaszt a kisapostagi kultira 3. periodusa elnevezéssel
illethetjiik.10

6. A kisapostagi kult(rdra vonatkozé ismereteink még
meglehetésen hidnyosak. Elmélyiilt kutatast igényelnek
a keleti elemek hatdsdaval, a makoi csoporttal 6sszekoté
szalakkal, a kultOra életmddjaval, telep- és hazformaival,
temetkezési szokdsaival kapcsolatos problémdk. Ugyan-
csak részletesebben meg kell vizsgalni a kortars kul-
tardkhoz és a dundntali mészbetétes edények egyes
csoportjaihoz vald viszonyat is.

Torma Istvan
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Eine Siedlung der Kisapostag-Kultur in Balatongyorok

Aufderim Jahre 1963 im Laufe der Gelindebegehung
entdeckten frithbronzezeitlichen Siedlungvon Balatongyorok-
Becemajor wurde der groBere Teil einer umfangreichen
Grube 1964 von N. Kalicz und 1966 von Istvan Torma
erschlossen. Die Fiillerde der 230 Zentimeter tiefen Grube
bestand aus zwei Schichten, unter dem Humus lagin einer
Tiefe von 80—125 Zentimeter (bis zum 4.—5. Spatenstich)
dunkelgraue Erde, wihrend sich darunter eine gelbe Kul-
turlage befand (Abb. 1—3). Beide Schichten enthielten
sehr viele Tierknochen und Keramiken.

Die Keramik verteilt sich auf folgende Typen:

A (Urnen)  Tafel 11,12, 4.

B (Topfe) Typ 1 (Tafel 11, 6; Tafel 12, 1—6, 9.)
Typ 2 (Tafel 12, 8, 10; Tafel 4, 6.)
Typ 3 (Tafel 12, 7, 11; Tafel 4, 6.)

C (Henkel-

topfe, Kriige) Tafel 11, 3; Tafel 13, 15, 18; Tafel 9, 10,
12, 22; Tafel 7, 11.)

D (Niéipfe Typ 1 (Tafel 12, 1—4, 5—6, 8, 12; Tafel 13,
9—11).
Typ 2 (durch nur ein Bruchstiick vertreten,
Tafel 6, 29.)

E (Becher) Tafel 13,13, 17; Tafel 9, 14.)

F(Schiisseln) kommen sehr selten vor (Tafel 11, 5; Tafel 7,
13.)
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Das Fundmaterial wird durch das Bruchstiick einer Seihe
einen Keramikldffel, Spindelknépfe, eine Steinaxt, Kno,
chengerite, sowie durch Gegenstinde aus Hirschgeweih
erginzt,

Die Verzierung der Gefdfle:

1. Eingetiefte Verzierungen:

a) Wickelschnur-Ornamentik: Sie kommt am Hals und
Henkel von Urnen, Nipfen und Henkeltopfen vor. 3—S5,
seltener 6 Striche ordnen sich zu am Halse des GefaBes

—>

12. a-gédor, —1, 6—7, 9— IL. 1. szelvény, — 2, 3—5,8: 1IL. szelvény.
— 1,10: 10. 4sényom, — 2: 5. d4sényom, — 3—5,8: 7. 4sényom, 6—7,
9, 11: 9. asényom.

12. Grube «, — 1, 6—7, 9—1IIL. Schnitt I, — 2, 3,—5, 8: Schnitt III.
1, 10: 10. Spatenstich, — 2: 5. Spatenstich, — 3—S5, 8: 7. Spatenstich,
— 6—7,9, 11: 9. Spatenstich.

12. La fosse a, — 1, 6—7, 9— II. segment I, — 2, 3—S5, 8: segment III
— 1, 10: 10°¢ coup de béche, — 2: 5¢ coup de béche, — 3—5, 8: 7,
coup de béche, — 6—7, 9, 11: 9¢ coup de béche.

12. Ama a.—1. 6—7, 9—I1I: I nupoduns, — 2, 3—5, 8: Il npodmnb. —I,
10: 10. wrek, — 2: 5. wreK, — 3—5, 8: 7. wrek, — 6—7, 9, 11. 9,
INTEIK,






horizontal umlafenden Linien. Auf den Henkel wird diese
Verzierung horizontal oder vertikal aufgebracht. (Tafel 8,
1—14; Tafel 11, 1—5; usw.)

b) Wickelschnur-Ornamentik mit Kalkinkrustation: Sie
erscheint in den Wickelschnur-Abdriicken von Gefiflen, die
aus der oberen Schicht zum Vorschein kamen. Auch diese
Verzierung kommt meistens am Halse und an den Henkeln
der Gefafle, seltener beim Beriihrungspunkt des Halses und
der Schulter vor. Sowohl der Hals als auch die Henkel weisen
mannigfaltige Motive auf. (Tafel 6, 1—3, 5—9, 11, 14—26,
28—30, usw.)

c) Ubrige Verzierung mit Kalkinkrustation: Die Kalkin-
krustation in den Fingerabdriicken, die mit der Kalkinkrus-
tation der Wickelschnurornamentik meistens zusammen auf-
tritt, erscheint manchmal auch selbstandig an der Wandung
der Gefifle. (Tafel 6, 27, 32.)

d) Eingeritzte Ornamentik und Besenstrichverzierung : Beide
Verzierungsformen kommen oft vor. An Topfen und Napfen
wurden ausschlieBlich diese Muster verwendet. Bei den Urnen
wurde nur der untere Teil auf diese Weise verziert.

2. Plastische Verzierung: Sie fehlt fast vollkommen, blo
am Bruchstiick eines Henkeltopfes waren drei winzige Buk-
keln zu finden. (Tafel 7, 14.).

Im Fundmaterial der Siedlung von Balatongyorok konnen
mit Hilfe der schichtenkundlichen Angaben und der typo-
logischen Beobachtungen zwei Perioden voneinander unter-
schieden werden:

1. Frithere Periode: Die fithrenden Typen sind in dieser
Zeit die in der unteren Schicht gefundenen mit eingeritzter
Wickelschnur- und Besenstrichnornamentik verzierten Ur-
nen, die mit Besenstrichmuster verzierten Topfe und die
Henkeltopfe und Napfe mit Wickelschnurverzierung.

2. Spiitere Periode: An die Stelle der Besenstrichverzierung
treten zueinander parallel laufende Linienbiindel und die
Wickelschnur-Abdriicke werden mit Kalk inkrustiert. Auf
die Periode ist die Entwicklung der Topfertechnik charak-
teristisch, die Oberflichengestaltung der GefaBe wird viel
besser, es erscheinen dic feinen, diinnwandigen GefafBe. Auf
die regelmaBige Verteilung der Motive und auf die Erfin-
dung von abwechslungsreicheren, gefilligeren Mustern wurde
viel mehr Gewicht gelegt.

Die TongefiBe beider Perioden der Siedlung von Balaton-

gyorok konnen zur Kisapostag-Kultur gezahlt werden. Auf
Grund der Analyse von transdanubischen Fundgruppen,
die aus derselben Zeit stammen, kamen wir auf die Schluf3-
folgerung, dal3 die in Balatongyorok voneinander unter-
schiedenen zwei Perioden im Gebict der Kisapostag-Kultur
von allgemeiner Giiltigkeit sind. Wir besitzen Angaben auch
iber den ehemaligen Auftritt einer dritten Periode.

Das Fundmaterial der Siedlung von Balatongy6rok ist sehr
deutlich zu trennen von der Guntramsdorf-Drassburg-
Gruppe (Litzenkeramik) und von der nordlichen und siid-
lichen Gruppe der Kultur der inkrustierten Keramik in
Transdanubien. Im Gegensatz zur nculich aufgetauchten
Ansicht, die das selbstindige Bestehen der Kisapostag-Kultur
in Frage stellt und ablehnt, wollen wir also den Gebrauch
der Bezeichnung ,,Kisapostag-Kultur® auch im weiteren emp-
fehlen.

Die Angaben, die uns gegenwirtig zur Verfiigung stehen,
reichen nicht aus, die Frage nach der Entstehung der Kis-
apostag-Kultur restlos beantworten zu konnen. Es ist aber
klar, daB wir in der Entstechung der Kisapostag-Kultur im
Gegensatz zu den fritheren Ansichten, die die primére Rolle
der Glockenbecher-Kultur und der ostlichen Elemente
(Guntramsdort-Drassburg-Gruppe) betonten, der Mako-
Gruppe der als lokale Vorstufe bestehenden Zoker Kultur
eine viel groBere Bedeutung zumessen konnen. Alle wichti-
geren GefaBitypen der Kisapostag-Kultur kdnnen aus der
Zoker Kultur abgeleitet werden. Dasselbe gilt auch auf die
Besentstrichverzierung Den Ursprung der Wickelschnur-
Ornamentik diirfen wir aber Ostlich unserer Heimat, auf den
siidrussischen Steppen suchen, auf denen sie bereits zur Zeit
der Grubengrabkultur aufgetreten war, und in der Kata-
kombengrabkultur ziemlich allgemein wurde. In Rumaénien
ist sie in der Spit- Tripolje-Periode erschienen. In das

Karpatenbecken gelangte sie am Ende der Badener Kuitur.
All diese Vorkommen sind aber radumlich wie zeitlich entfernt
von der Kisapostag-Kultur. Das verbindende Glied ist heute
noch unbekannt.

Die Kisapostag-Kultur stellte die wichtigste Grundlage
der Kultur der inkrustierten Keramik in Transdanubien dar.
Sie beteiligte sich an der Herausgestaltung der Vatya-Kultur.

Istvdn Torma

Une colonie de la civilisation de Kisapostag a4 Balatongy6rok

Au site de ’ancien bronze de Balatongy6rdk-Becemajor
— découvert en 1963, lors des reconnaissances des licux —
en 1964 N. Kalicz, puis en 1966 I. Torma ont rendu au jour
la majeure partic d’une fosse de grandes dimensions. La
terre de remblai de la fosse profonde de 230 cm se divisait
en deux couches: au-dessous de I’humus, jusque dans une
profondeur d’a peu prés 80-125 cm (4-5 coups de béche)
se trouvait de la terre gris foncé, et au-dessous de celle-ci
une couche jaune de civilisation (fig. 1-3). Toutes les deux
couches comprenaient beaucoup d’os de béte et de poteries.

Les poteries montrent les types suivants:

A. Urnes (fig. 11: 1=2, 4)
B. Pots type 1 (fig. 11:6; fig 12: 1=6,9)
C. Pots a anses (cruches) (fig. 11: 3; fig. 13: 16, 18; fig. 9:

10, 12, 22; fig. 7: 11)

D. Bols type 1 (fig. 12: 1-4, 5-6, 8, 12; fig. 13: 9, 11)

type 2 représenté par un seul fragment (fig. 6: 29)
E. Coupes (fig. 13: 13, 17; fig. 9: 14)

F. Plats trés rares (fig. 11: 5; fig. 7: 13)

Ces trouvailles sont encore complétées de débris de pas-
soir, de cuiller en céramique, de fusaioles, de haches de silex,
d’outils en os et en bois de cerf.

Les décors des piéces de poterie

1. Décors enfonces
a) décor a batonnets enroulés (Wickelschnur): se retrouve
au col, aux anses des urnes, pots et bols. Les 3 ¢ 5 — rare-
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ment 6 — tracés forment au col des lignes circulaires hori-
zontales. A I’anse, ils son disposés verticalement ou horizon-
talement (fig. 8: 1=14; fig. 11: 1=75).

—_—p

13. a-gédor, — 1-—3, 5, 11, 15, 17: I1L szelvény, — 4, 8: 1. szelvény,

— 6—7, 9—10, 12—14, 16, 18, 1I. szelvény, — 1—2, 5: 8. 4sényom,
— 3: 7. 4s6nyom, — 4, 8: 10. 4sényom, — 6, 16: 6. dsényom, — 7:
3. asényom, — 9: 2. dsonyom, —10: 4. asonyom, — 11. 1. 4sényom,
—12. 8 as6nyom, — 13: 3. asonyom, — 14. 8. asé6nyom, — 15: 7. 4s6-
nyom, — 17: 4, sz. asonyom, — 18: 4. asényom.

13, Grube a,—1-—3,5,11,15,17: Graben IlI, — 4, 8: Schnitt I, — 6—7,
9—10, 12—14, 16, 18: Schnitt II, — 1-—2, 5: 8. Spatenstich, — 3: 7.
Spatenstich, — 4,8: 10. Spatenstich, — 6, 16: 6. Spatenstich, — 7: 3.
Spatenstich, — 9: 2 Spatenstich, — 10: 4. Spatenstich, — 11: 1. Spa-
tenstich, — 12: 8. Spatenstich, — 13: 3. Spatenstich, -— 14: 8. Spa-
tenstich, — 15: 7. Spatenstich 17: 4, Spatenstich, — 18: 4. Spatenstich.

. La fosse a, — 1—3, 5,15, 17: segment III, — 4, 8: segment [, — 6—7
9—10, 12—14, 16, 18: segment II, — 1—2, 5: 82 coup de béche, —
3: 7€ coup de béche, — 4, 8: 10® coup de béche, — 6, 16: 6¢ coup dz
béche, — 7: 3¢ coup de béche, — 9: 2¢ coup de béche, — 13: 4¢ coup
de béche, — 11: 1°T coup de béche, — 12: 8¢ coup de béche, — 13: 3¢
coup de béche, — 14:8¢ coup de béche, — 15: 7°¢ coup de béche, —
17: 4 coup de béche. 18: 4€ coup de béche.

13 Ama a, — 1—3, 5, 11, 15, 17: III npodwuns, — 4, 8: I npoduns, —
6—17, 9—10, 12—14, 16, 18: 1. npoduis, — [—2, 5: 8. wTeik, — 3:
7. mrek, — 4, 8: 10, mThIK, — 6, 16: 6. WTeiK, — 7: 3. WITHIK, — 9:
2, wterk, — 10: 4, wrbik, — 11: 1, mureix, — 12: 8 witkik, — 13: 3, wrbik®
— 14: 8. wteik, — 15: 7, WTHIK, — 17: 4, ek, 18: 4, mTEIK.

—_
w
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b) décor a bdtonnets enroulés au remplissage calcaire. Le
remplissage calcaire mis aux empreintes apparait sur les
poteries trouvées dans la couche supérieure. Ce décor appa-
rait surtout au col et aux anses, rarement a la rencontre
du col et de I’épaule aussi. Au col, aussi bien qu’aux anses,
des motifs variés se présentent (fig. 6: 1=3, 5=9, 11, 14-
26, 28-30, etc.).

c) autre décor au remplissage calcaire: le remplissage cal-
caire apparait indépendemment aussi sur le cdté des poteries
(fig. 6: 27, 32).

d) éraflures, mouchetures: décors bien fréquents. On
applique ces deux sortes de décor aux pots et coupes seule-
ment. C’est le cul seul des urnes qui soit ainsi décoré.

2. Décor plastique: il fait presque totalement défaut, c'est
seulement sur un fragment de pot a anses qu’il y 4 trois peti-
tites bosses (fig. 7: 14).

D’aprés les données stratigraphiques et a I'aide des obser-
vations typologiques, on peut distinguer deux périodes dans
le contingent de la trouvaille de Balatongyorok:

1. Période antérieure. Les urnes aux décors & batonnets en-
roulés, éraflées, pots et pots a anses, bols aux décors a ba-
tonnets enroulés, trouvés dans la couche inférieure représen-
tent les types généraux.

2. Période postérieure. Apparaissent les décors hachurés,
les empreintes des batonnets enroulés sont remplies de chaux.
La caractéristique de cette période est le développement de
la technique, le fagonnement des surfaces est meilleur, et
apparaissent les poteries fines, 4 parois minces. On a donné
plus d’attention a la formation réguliére, agréable des motifs.

Les poteries de toutes les deux périodes du site de Balaton-
gyorok peuvent étre classées a la civilisation de Kisapostag.
Aprés ’examen des contingents de trouvailles transdanu-
biennes de la méme époque,nous sommes arrivé a la conclu-
sion que les deux périodes séparées a Balatongyorok sont
d’une validité générale dans le domaine de la civilisation de
Kisapostag. Nous disposons de données qui témoignent de
I’existence d’une troisiéme période encore.
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Les trouvailles de la colonie de Balatongydrok se distin-
guent bien du groupe Guntramsdorf-Drassburg (Litzen-
keramik) et des groupes N et S de la civilisation transdanu-
bienne au remplissage calcaire. C’est pourquoi — malgré
I’opinion récemment apparue qui nie I'existence autonome
de la civilisation de Kisapostag — nous proposons d’em-
ployer par la suite la dénomination de «civilisation de Kis-
apostagy».

Les données dont nous disposons actuellement ne sont
pas suffisantes pour répondre a tous les problémes de ’ori-
gine de la civilisation de Kisapostag. Mais ce qui est clair,
C’est que contrairement aux opinions anciennes insistant
sur le role primordial de la civilisation des poteries en forme
de cloche, c’est-a-dire des éléments orientaux (groupe de
Guntramsdorf-Drassburg), nous pouvons attribuer de plus
grande importance au groupe de Maké de la civilisation de
Z6k qui servaient comme antécédents locaux. 1l est facile
de faire dériver tous les types notables de poterie de la civi-
lisation de Kisapostag a partir de la civilisation de Zok. Nous
pouvons dire la méme chose concernant les décors (mouche-
tures et éraflures serrées). En revanche, c’est a I'est de notre
pays, dans les steppes de Russie méridionale que nous pou-
vons chercher l'origine du décor aux batonnets enroulés,
ou ce décor apparait a la civilisation de ’ensévelissement en
tombe (Grubengrabkultur) et devient assez général a la ci-
vilisation de P'ensévelissement catacombal. En Roumanie
il apparait dans la période tardive de Tripolje, et dans le
bassin des Carpates, a la fin de la civilisation de Baden.
Mais toutes ces apparitions sont bien loin— dans le temps et
dans I’espace — de la civilisation de Kisapostag. De nos
jours, le trait d’union est encore inconnu.

La base la plus importante de la civilisation de poterie
au remplissage calcaire était la civilisation de Kisapostag.
Elle a pris part dans le développement de la civilisation de
Vatya.

Istvin Torma



[Tocenenue xumanoTmiarckoi KyabTypel B Danatonabépéxe

ITo xomy apxeomormyeckoif pasBenkn B 1963 romy O6sLr
obunapyxeH B Bamatonnsépéke-Beuemaiiope oObekT GpoH-
30B0ro Beka. B 1964 rogy H. Kamui, a B 1966 rony Mmtean
Topma packonajn 34eCh OOJBIIYIO YACTh MBI KPYIHBIX
pasmepoB. 3emutst, 3amonHaBIIas smy 230 cm TIyOWHBI,
COCTOSIa W3 IBYX CIO€B: Clioil rnyomuoir 80—125 cm,
HAXOAMBILUHMUCS MO TYMYCOM, IIpeacTaBaseT coboit 3emiro
TEMHOCEPOTO LBETa, MOJ HAM XK€ PACIIONOKEH KYJIbTYPHBIA
cioit xkentoro usera (puc. 1—3). O6a crost comepxanu
60!11:].[108 KOJIMYECTBO KEPAMUKH U KOCTE# )XHUBOTHBIX.

HaifgeHHyrO KEPAMHUKY MOMKHO DACHpENeiauTb Ha Clie-
IYIOLIAE THITBL:
1. Ypuwr: (puc. 11 — 1, 2, 4).
2. I'opwru: 1-i1 Tun (puc. 11—6, puc. 12. 1, 6, 9).
2-it Tun (puc. 12. 8, 10, puc. 4. 6).
3-# tan (puc. 12. 7, 11, puc. 4. 19—21).
3. Iopwxu ¢ pyuroii (xyBmmubl): puc. 11,3, puc. 13. 16,
18, puc. 9, 10, 12, 22, puc. 7. 11).
4. Kpysrcxu: 1-i tau (puc. 12. 1—4, 5—6, 8, 12, puc. 13.
13. 9—11).
2-it Tam (puc. 6. 29) IpencTaBiigeT BCEro TOABKO OJMH
0610MOK).
5. Cmaxanwi: (puc. 13. 13, 17, puc. 9. 14).
6. Buoda: mosoneno penxue (puc. 11. 5, puc. 7. 13),
CrIucoK HAXOMOK JOMOMHAETCS OOIOMKaMM UEOMIIOK,
TJIMHSIHBIX JIOXKEK, BEPETEH, KAMEHHEBIX MOJIOTOB, KOCTSHBIX
¥ POTOBBIX HHCTPYMEHTOB.

Vxpawenun na nocyde:

1. Yenybaennvie yxpauienus :

a) gumele nAA0YKU BCTPEYAIOTCS HA TOPIBILIKE U Pyd-
KaX YpH, KpyXeK, KyBHIMHOB. PacrosoxeHo BOKpYr rop-
JIBUTIKA OOLIYHO B TPU-IISITh, PEXE B LIECTh panoB. Ha pyd-
Ke pacroJiaraeTCsi Kak BepTHKAJIBHO, TaK M TOPU30HTANBHO
(puc. 8. 1—14, puc. 11. 1—5 u ap.).

0) 6umoe ykpawenue 6 gude U3BECMKO8OIl UHKpYCmayuu
BCTPEYAETCST HA IIOCyHE, HaWOEHHCH B BEPXHUX CIOSX.
OTO yKpalleHWe TOXKC PACMOJAraercsi Ha TOpJBIIKAX M
pydKax, pexXe PacCHOJIOKEHO Ha IEPeXoAe TOpPJBIIKZ B
xopryc. MoTHUBEI yKpauleHuif BecbMa pa3noo6pa3nsr (puc.
6. 1—3,5—9, 11, 14—26, 28—30 u ap.).

B) Opyeute GuObl U3BECMKOGOIl UHKpycmayuy BCTPEYAKOTCS
HapsAny C BUTOM MHKpycTauueil Ha 6okax HOCYAbl B CAMO-
crosTenbHo (puc. 6. 27, 32).

T) pesible YKPAUWeHUA U YKpauwenus 8 (popme Memensouku
OYeHb HYacCThl HA TOPINKAX, CTAKAHBI K€ ObUIM YKpaiueHBI
TOJBKO Tak., Ha ypHax ToXe BCTPEYaeTCs TaKoe yKpalieHue,
HO TOJIBKO HA HUXKHEH 4acTH.

2. Iracmuueckue yxpaenua :

B HallIeHHOM MaTepHaie I1aCTHYECKHE YKPALICHHUS IOYTH
COBEPIUEHHO OTCYTCTBYIOT, BCETO JIMUIb HA OCKOJIKE OZTHOTO
KYBIOIMHA OOHApPYXEHO TPH MeNKux Oyropka (puc. 7. 14).

Haxonku 6amaToHIbEPEKCKOTO apXEOIOTHIECKOTO 0OBeK-
Ta HAa OCHOBAHUM THUIOJOTHYECKMX CpPABHEHHM MOXKHO
pacnpenenuTh Ha JBa IEpUona:

1. Paunuii nepuod. Haxomnxu 3TOro mepuoga COCTABISAIOT

HaiACHHBICE B HMXKHEM CJIO€ YPHBI, YKPAIICHHEIE BUTBIM YK-
palIeHuEM, TOPIIKH ¢ YKPALIEHUEM B BHAEC METEJIOUKH, VK-
panieHHble BUTON pe3b00il KYBIIHHEL M KPYXKKH.

2. [o30nuit nepuod. BMecTo yKpauleHHiE B BHIE MeETe-
JIOYKA TOSIBISIFOTCA y37bI, COCTOSIIAE W3 apaluIeIbHBIX
YEPTOYEK, IOABIIAETCA IIOCYHA, YKpamIeHHasi W3BECTKOBOW
MHKpYycTaiueit. [yt 3TOro mepuosia xapakTepHO OalibHeiiee
pa3BUTHE TEXHHKH HU3TOTOBJIEHUS JIOCYABI, IOBEPXHOCTH
TOCYABI CTAHOBUTC GoJiee TIauKoi, tyyine oGpaboTanHoi,
THOSIBISIFOTCS TOHKOCTEHHBIE KEPAMUYECKUE M3AECINsA. BoJib-
1ie BHUMAHUSA YJACISICTCS Pa3HOoOOpa3di0 MOTHBOB M TIpa-
BUJIBHOCTH (OPM yKpalICHUIA.

Kepamuky o0oux MHEepuUONOB, HaimeHHyro B bBanatoH-
ObEPEKE, MOXHO OTHECTHM K KHINANATIIATCKON KyabType.
Ipu BHAMATENEHOM U3YYeHHHM MATEPHAIIOB apXeoJOTHYe-
CKHX HaXOJOK TAaKOro e Iepnoia B 3amyHalicCkoM Kpae
MBI TIPUIIIA K BBIBOHY, YTO TaKOe paCIpenciICHHE Ha IBa
HEPHOAA HAXOAOK KWINAIIOTIIATCKOM KyNBTYDHI SBISICTCS
XapaKTepHoi s Hee. ViMeroTcs JaHHBIE O CyHIECTBOBAHIY
Y TPETBLETO MEPUONA.

Marepuanbl HAXONOK  0aNMaTOHABLEPEKCKOTO  apXeoJio-
THYECKOTO OOBEKTA PE3KO OTIMYAKOTCH OT XOPOIIO U3BECT-
HOW TYHTpaMCHOPHCKO-ApaccOyprckoi rpymmsl  (JIMTIHCH-
ckast kepamuka) ¥ oT rpymisl E u D KyneTypsl HOCYOBI C
M3BECTKOBBHIMU BCTaBKaMu 3ajyHaiickoro kpas. Ilostomy
BIIPOTUBOBEC BHOBH BBIIBHHYTOMY MHEHHIO, KOTOpOE OT-
PHIIAET CaMOCTOSITEIBHOE CYIIECTBOBAHWEC KHMINATIOTINAT-
CKOM KyJIBTYpBI, MBI M B JaJIbHEHINEM IIpeajiaracM yIoT-
pelGiieHne TepMUHA «KAIIATIOTUIATCKAS KYIBTYpay.

Hmerommuecst B HaCTOsIee BPEMs MaTEpUaibl eIe HeooC-
TATOYHBI JUIS TIOJTHOTO OIMCAHHMST XapakTepa KUINANoTINAT-
CKOit KyIbTyphl. OQHAKO, COBEPLIEHHO SICHO, 4YTO B (hopMu-
pOBaHNU KHILIAMOTIIAICKOM KYyJbTYPHl IIEPBOCTEIICHHYIO
pOJIb WMIpajd MECTHBIC BIWSHHUS, a HUMCHHO MakKoHckas
CpyIIa 30KCKOM KyTbTYpBI, 2 HE 3JIIEMEHTHI TIPOU3BOACTBA
mocyasi B dopme kosokona (ryHtpamcropdcko-npace-
OGyprcxas rpynna), Kak 3T0 YyTBepXOAlOT Halld ONIIOHEHTHI.
Bce Hambosiee BakHBIE THMIBI MOCYObI KHINATIOTIHATCKOM
KyJIBTYPBI MOXKHO BBIBECTM OT MaKOMCKOW I'pyIIIBEI 30KCKOM
KyJnbTyphl. TO Ke caMoe MOXHO CKazaTb ¥ 00 YKpaIleHUsIX
B BHIE METEJIOYKM, 4 TakKKe O I'yCTO NMPOYCPYCHHBIX YKpa-
meHusX. IIpeaecTBEHHUKOB XK€ YKpallleHWii B BHUAE BH-
TBIX TTAJIOYEK MOXKHO MCKAaTh K BOCTOKY OT BeHrpun — B yk-
PAaMHCKHMX CTENsX, TAe OHM BCTPEYArOTCS YXE€ B SMHOM
KyJIbType, a B KATaKOMOHOI KyJIbType OHU CTAHOBSATCH yXKe
noctosiHHEIMM. B PyMmblHup OHa nosBMIach B IIO3IHETPH-
monuiickom nepuone, B Kapnatckom Oacceitne — B KOHIIE
OameHcKo# KyIbTYphl. Bce 3TH NpOSBACHUSI M IO BPEMEHM
H 10 TEPPUTOPUU IOBOJIBHO HAJIEKO OTCTOAT OT KHIIAIIOT-
IMArCKO#l KyJBTYPBI, CBSI3YIOIIEe 3B€HO B HACTOSAIIEE BPEMs
TOKa €IIe HE M3BECTHO.

KuianoTimarckast KyJbTypa MOCHYXHIIA BakKHEHIeH oc-
HOBO ISl BO3BHMKHOBEHHUS B 3aJiyHaliCKOM Kpae IIPOM3BOI-
CTBa TOCYOBl C M3BECTKOBBIMM BCTaBKaMH, a TaKkKe ChIr-
pana poiib B GOPMUAPOBAHUY BAThSIMCKOM KyTBTYDHI.

Hwmean Topma
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A mészbetétes edények népe észak-dunantuli csoportjanak
kialakulasa és elterjedése

A dunantali mészbetétes edények népének torténetét
feldolgozo tanulmanysorozat eddig megjelent részei elsé-
sorban a kultara dél-dunantuli csoportjinak kérdéseivel
foglalkoztak.! Az eredet, a kialakulds és az egész kul-
tura belsé idérendje, illetve ezen problémakon keresztiil
a Dunantil k6zéps6 bronzkoranak torténete azonban,
a mészbetétes edények népe észak-dunantili csoportja-
nak minél alaposabb ismeretén nyugszik. Eppen ezért
az e témat érinté kisebb cikkek utan,? sziikségesnek
tartjuk a torténeti 6sszefoglalashozelengedhetetlen észak-
dundntili leléhely-kataszter kdzreadasat.® A lelShelyek
felgytjtése és rendszerezése Gydr-Sopron, Veszprém é€s
Komarom megyék teriiletét érintette. Vas megye terii-
letén mind ez ideig nem ismerjiik a kultira megtelepedé-
sének régészeti nyomat. Hasonldan a dél-dunantili cso-
port elterjedésének készitéséhez, itt sem a foldrajzi és
kozigazgatasi keretek hataroztak meg elsdsorban gy(ijt6-
teriletiink hatarait. A lel8helykataszter Osszeallitasaval
parhuzamosan kerestiik az észak-dunantuali csoport el-
terjedésének legbiztosabb hatarait, tehat figyelembe vet-
tiik a kultara 6nalld leléhelyeit DNy-Szlovakiaban és
a Balaton déli partvidékén, Somogy megyében is.
Az anyaggy(jtés kiterjedt a mar kozolt lel6helyeken
tal az érintett teriilet valamennyi gy(ijteményére és
a Magyar Nemzeti Muzeum anyagara. KiilonGsen
a megbizhatobb rendszerezést és feldolgozast segitette
a most késziilé orszagos régészeti topografia Veszprém
megyei anyagdnak beillesztése a kataszterbe.* Mar
a dél-dunantdli csoport elterjedésének feldolgozisakor
lehetSség nyilt az egész kultara eredetkérdésének és
kialakuldsi koriilményeinek f6bb vazolasara a katasz-
teri és az Gijabb telepasatasi adatok, valamint a kutatas-
torténet elemzése révén.® E dél-dunantali anyagra épiild
eredményeket az alabbiakban foglalhatjuk Gssze.

1. A lelShelyek hatarozottan két, idSrendileg is kiilon-
valaszthatd csoportra oszthatok. Ezeknek megfelelSen
a mészbetétes edények népének kulturajat egy korai
idoszakra és az észak- és dél-dunantili etnikai csoport
periddusara tagolhatjuk a kérdéses teriileten.S

2. A korai id6szak telepiilési képének és leletanyaga-
nak kapcsolatai ENy-Dunantal felé mutatnak, vagyis
ugy latszik, hogy a kultara életén beliil 6sszdunantuli
viszonylatban beszélhetiink errél a periddusrol.?

3. A korai idGszak anyaganak vizsgalatan keresztiil
a kultira eredetét nagy biztonsaggal Osszefiiggésbe hoz-
hatjuk a Burgenland felSl érkezd litzenkeramia népé-
nek ENy—DK iranya terjeszkedésével.8

4, Az észak- és dél-dunant(li etnikai csoport kialaku-
lasa, és jellegzetessége a zOki Gslakossaggal vald dssze-
olvadas mértéke és intenzitdsa alapjan magyarazhato.?

Ezek az eredmények lettek tehat az észak-dunantuli
teriilet részletesebb kataszteri feldolgozasanak, a lelet-
anyag rendezésének és a kialakulasi folyamat finomabb
elemzésének kiindulasi szempontjai.

A KULTURA KORAI IDOSZAKANAK
ELTERJEDESE ES BELSO IDORENDI
PROBLEMAI

Mar a dél-dunantili teriiletek korai mészbetétes kera-
midinak lelShelyeinél, az eredet vizsgalatan keresztiil
vilagosan jelezni lehetett, hogy a kultira kialakulasi
folyamata, a litzenkerdmids népcsoportok ENy—DK
iranyu benyomulésatdl, a két nagy etnikai csoport végsd
formaban torténé megjelenéséig terjed6 idGszakra kor-
latozhatd. Ennek a folyamatnak belsS lefolydsat azon-
ban csak a teljes észak-dunantali kataszter ismeretében
kozelithetjilk meg, a topografiai adatok ¢s a leletanyag
egyliittes elemzésén keresztiil. E teriilet korai idészakhoz
tartozo lel6helyeit tehat mar ezen igény jegyében pro-
baltuk teriiletileg is csoportositani.

Elsddleges szempontnak tekintettiik a mészbetétes ke-
ramia népének kialakitasaban elinditoként megjelend
litzenkerdmids népesség benyomulo csoportjainak hata-
rozott, régészetileg tiszta forméaban torténé kiillonvalasz-
tasat, ezen népelemek mozgasianak pontos rogzitését,
Mar a dél-dunantali teriiletek elterjedési problémainal
felvet8dott ennek lehetdsége. Tobb ponton elékeriiltek
ugyanis eredeti litzenkeramias leletek a jellegzetes mész-
berakasos, tekercselt palcikas technikaval diszitett korai
mészbetétes leletegyiittesekben, valamint szérvanyosan
is.10 A torténeti értéki szétvalasztasra az Bszak-Dundn-
thlon elékeriilt 52 korai idGszakhoz tartozd lelShely
hiteles bizonyitékokat szolgaltatott. A teriileten 20 olyan
litzenkeramias lel6hely adataival rendelkeziink, melyek
egy része szorvanyos leleteléfordulast jelent. E lelhelyek
masik része viszont hiteles telepasatasok alapjan pontos
csoportok, illetve a hdditok és az Gslakossag meginduld
osszeolvadasaval, 6sszdunantuli viszonylatban kialakulo
korai mészbetétes keramids nép killonallasanak és egy-
masutanisaganak egyarant.!t (1. térkép.)
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1. térkép, X = Litzenkeramias lelGhelyek
O—=A mészbetétes edények népe korai  idészakinak leldhe-
lyei.
I. X = Litzenkeramische Fundorte
O = Fundorte der frithen Stufe der Kultur der inkrustierten Keramik

Adorjdanhdza—Szigetdomb (Veszprém megye) 1. térkép:
1. Teleprél szarmazo6 keramia keriilt a leléhelyrdl a veszprémi
Bakonyi Muzeumba.'®

Balatongyorok—Becehegy (Veszprém megye 1. térkép:
6. A leldhelyen 1964-t6] folytatott asatas a litzenkeramias
idGszak és a mészbetétes kerdmia korai periédusinak leleteit
eredményezte. A telepen egy nagyméretli haz keriilt el6.'®

Balatonhidvég (Veszprém megye) 1. térkép: 7. Litzen-
keramias idoszakhoz tartozo edénytoredékek ismertek a
kozség teriiletérdl a keszthelyi mizeumban !

Bezi—Péterhazapuszta (Gyor-Sopron megye) 1. térkép:
10. Két szérvanyos bogre ismert a lelhelyrél, '

Borsosgyor (Veszprém megye) 1. térkép: 11. Egy tolcséres
nyakd, nyomott gémbtestli bogre keriilt el6 a homokbanya
terilletén. A lelhelyen zoki kultira telepérél szarmazd
edénytbredékek is ismertek.'®

Biikk (Vas megye) 1. térkép: 12. Patay Pal kozlése nyo-
man szorvanyos lelet ismert a kozség teriiletérl.'?

Esztergaly—Alsébdrdndpuszta (Zala megye) 1. térkép: 15.
A lelohelyen Csalog Jozsef végzett leletmento asatast. A fel-
taras soran litzenkeramias leletanyag keriilt el5.1®

Fertéboz—Gradinahegy (Gyér—Sopron megye) 1. térkép:
16/a. A gatai kultara telepén Novaki Gyula végzett sancatva-
gast 1964-ben. A leletek kozbtt egy masodlagos fekvésii
litzenkeramia toredék is elokeriilt.'®
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Gydr—Repter (Gyor-Sopron megye) 1. térkép: 17. Egy
szorvanyos edénytoredéket ismeriink e leléhelyrél a gyori
muzeumban.'

Koroncé—Bdbota (Gyor-Sopron megye) 1. térkép: 22. Az
1939, évi asatas ,,D” teriiletében keriiltek ¢lé jellegzetes
edénytoredékek .

Kdszeg (Gydr-Sopron megye) 1. térkép: 23. Irodalmi uta-
lasok alapjan litzenkeramias lelet keriilt elé valahol a varos
teriiletén.*!

Kiilsévat—Bdandidomb (Veszprém megye) 1. térkép: 24,
Teleprél szarmazo felszini leletek ismertek a lelGhelyrol.”

Mérges-Csepregi domb (Gyor-Sopron megye) 1. térkép: 26.
Teleprol szarmazo edénytoredékek keriiltek a gyori Xantus
Janos Muzeumba.*

Mbrichida—Dombifold (Gydr-Sopron megye) 1. térkép:
27. Egy szorvanyos bogre keriilt el6 a lel6helyen.*!

Orvényes—Kukoricafold (Veszprém megye) 1. térkép: 29.
A zoki kultara felszini leletek alapjan meghatarozott lelo-
helyén néhany litzenkeramias toredék is elokeriilt.*

Rabacséesény—Fudipuszta (Gy6r-Sopron megye) 1. térkép:
30. Egy szorvanyos edény ismert a leléhelyrél a gy6ri mize-
umban.*®

Romdnd—Erdd  foldek (Veszprém megye) 1. térkép: 31.
Terepbejarasbol szarmazé felszini telepnyomok ismertek a
leléhelyen.*?



Somlo—Séd patak (Veszprém megye) 1. térkép: 34.
A tiiskevari helytorténeti gy(ijteménybe egy edénytoredék
keriilt a lel6helyrsl.?®

Sopron-Vdrosi puszta (Gyér-Sopron megye) 1. térkép: 35.
Egy szoérvanyos bogre ismert a leldhelyrsl.?

Virs—Nyires-sziget (Somogy megye) 1. térkép: 49. Te-
lepre utalé anyag keriilt a lel6helyr6l a keszthelyi Balatoni
Mizeumba.3®

A dél-dunantali teriiletekkel teljesen azonos képet mutatd
korai meészbetétes idészakor 38 leldhely képviseli ENy-
Dunantalon. Ebbdl 5 olyan adat ismert, ahol a klasszikus
litzenkeramia és a mar kialakult korai, tekercselt palcikas
technikaval diszitett mészbetétes leletanyag azonos helyrdl
keriilt el6.

Balatonakali—Kilidntelep (Veszprém megye) 1. térkép: 2.
Egy kisméret{i urna ismert a lel6helyrol.3

Balatonalmddi—Budatava (Veszprém megye) 1. térkép: 3.
A ma mar ismeretlen koriilmények kozott eldkeriilt sirlele-
tekben egy toredékes, nyomott gombtestli, tolcséres nyaku,
egyfiill bogre ismert az észak-dunantili csoport targyai
mellett.32

Balatonalmddi—Kdptalanfiired (Veszprém megye) 1. tér-
kép: 4. Az észak-dunantili csoport temetdjében végzett 1953+
as leletment6 asatas soran néhany korai mészbetétes edény-
toredék is elokeriilt.??

Balatonfiired—Siskei templomdomb (Veszprém megye) 1.
térkép: 5. A lelGhelyen talalhaté romai telep rétegei alatt,
korai mészbetétes keramia toredéke is eldkeriilt.3*

Balatongyirék—Becehegy (Veszprém megye) 1. térkép: 6.
Az 1964-es telepasatas soran feltart nagyméret(i haz feltol-
tésében a korai mészbetétes keramia idészakahoz tartozd
leletek jol szétszalaszthatdk az alsé szintben 1évé litzenkera-
miatol.%?

Balatonhidvég (Veszprém megye) 1. térkép: 7. A litzen-
keramias leletekkel egyiitt korai mészbetétes keramia is
eldkertiilt a kdzség teriiletén.?¢

Balatonkenese—Akarattya—Alagut (Veszprém megye) 1.
térkép: 8. A teleprdl szdrmazo felszini leletanyagban korai
mészbetétes toredékek is el6fordulnak a mészbetétes keramia
észak-dunantuli csoportjanak és a zoki kultiranak leletei
mellett (V. verem anyaga).??

Balatonrendes—Abrahdmhegy—Bdkteté (Veszprém megye)
1. térkép: 9. Két kisbogre keriilt el6 a lelShelyen sz6l6forga-
tas kozben. A leletek talalasi koriilményei ismeretlenek.®

Csogle—Pusztaszold (Veszprém megye) 1. térkép: 13.
Telepre utald felszini leletek keriiltek a leléhelyrsl a veszp-
rémi mizeumba.?®

Dunaszentpdl—Kavicsbdnya (GyGr-Sopron megye) 1. tér-
kép: 14. Egy kisbogre ismert a leléhelyrsl. 40

Esztergdly—Alsébdrdndpuszta (Zala megye) 1. térkép: 15.
A Csalog Jozsef altal végzett telepasatason a rendelkezésre
all6 mélységi adatok alapjan gy latszik, hogy a 175 cm
mélységben el6keriilt litzenkeramids anyag globalisan szét-
valaszthat6 a 145 cm mélyen fekv8 korai mészbetétes leletek-
t6l. A telep komolyabb értékelésére ma mar nincs lehetéség. 4!

Felséirs (Veszprém megye) 1. térkép: 16. A kozség terii-
letéhez tartozo ismeretlen lelShelyrdl egy korai mészbetétes-
tipusa bogre kerdilt el6.*2

Hajmdskér—Murvabdnya (Veszprém megye) 1. térkép: 18.
Telepr6l szarmazé edénytoredékek keriiltek a veszprémi
Bakonyi Mlizeumba. A lelGhelyen a zoki kultira megtelepe-
désének bizonyitékait is ismerjiik.4?

Keszthely—Fenékpuszta (Veszprém megye) 1. térkép: 19.
Egy szorvanyos edénytoredék keriilt el a leldhelyrol 4

Keszthely—Haldszrét (Veszprém megye) 1. térkép: 20.
Egy szorvanyos edénytoredék ismert a lelhelyrél s

Keszthely—Vimhdz (Veszprém megye) 1. térkép: 21.
A lapos dombvonulaton fekvé leléhelyen felszini edénytore-
dékek keriiltek €l6.4¢

Koroncé—Bdbota (Gyoér-Sopron megye) 1. térkép: 22, Az
1939. évi asatas teriiletén egy korai mészbetétes bogre is e€l6-
keriilt.4?

Meénfécsanak—Marcalpart (Gy6r-Sopron megye) 1. tér-
kép: 25. A kozségt6l északra elteriils Marcalparti dombon
egy urnasir keriilt el5.8

Orvényes—Agyaggodor (Veszprém megye) 1. térkép: 28.
Telepre utal6 felszini leletek ismertek a veszprémi Bakonyi
Muzeumban.®

Rdabacsécsény—Fudipuszta (Gy6r-Sopron megye) 1. térkép:
30. A mér idézett litzenkeramias lelet lel6helyén egy korai
mészbetétes edény is eldkertilt.5

Sdrmellék—FEgenfold (Veszprém megye) 1. térkép: 32. Az
agyagbanya profiljiban telephez tartozé godrok metszetei
figyelhetdk meg.®

Sdrmellék—Zalavdri hdt (Veszprém megye) 1. térkép: 33.
Telepre utalé felszini leletanyagot ismeriink a lelShelyrsl
Lantos Hilar magangy(jteményében.>?

Szentkirdlyszabadja—Kdhegy (Veszprém megye) 1. térkép:
36. A magas fennsikon talaihaté lelShelyen telepre utald
leletanyag keriilt €16.53

Szentkirdlyszabadja—Vdrhegy (Veszprém megye) 1. tér-
kép: 37. Teleprdl szarmazo felszini edénytoredékek keriiltek
a lel6helyrdl a veszprémi Bakonyi Mazeumba.54

Tihany—Réy (Veszprém megye) 1. térkép: 38. A leléhelyen
egy urnas ritusi sir keriilt €l6. Talalasi koriilményei ismeret-
lenek. A révnél épiilt 0j szalloda alapozasanal telepleletek
keriiltek felszinre.®

Veszprém—Bajcsy Zs. u—Udvardi-telek korzete 1. térkép:
39. Az észak-dunantdli csoport temetdjének teriiletén korai
mészbetétes keramias sirleletek is eldkeriiltek.3¢

Veszprém—Fojt-hdz 1. térkép: 40. A Bajcsy Zs. utcaban
levé leldhelyen, néhany sirleletbdl szarmazo6 korai mészbeté-
tes edény is ismert a veszprémi mizeumban.5?

Veszprém—Kossuth u. 7. 1. térkép: 41. Az észak-dunantuli
csoport temet8jének anyagaban egy korai iddszakhoz tar-
tozo bogre is eldkeriilt.s®

Veszprém—Lenin liget 1. térkép: 42. Egy szorvanyos bogre
keriilt el6 a mazeum épiilete el6tti teriilet csatornazasakor.®

Veszprém—Murvabdnya 1. térkép: 43. Telepre utald lele-
tek keriiltek a banya teriiletérél a veszprémi Bakonyi Muze-
umba. 60

Veszprém—Papvdsdrtér 1. térkép: 44. Az észak-dunantili
csoport temetdjének anyagaban korai idészakhoz tartozd
sirleletek is elSkeriiltek.®t

Veszprém—Széchenyi u.—Arany J. u. sarok 1. térkép: 45,
A lel6helyen elSkeriilt sirleletek egy része a mészbetétes
keramia népe korai idészakadhoz sorolhat6.

Veszprém—Virhegy 1. térkép: 46. A Varhegy tobb pont-
jan, a torvényszéki épiilet alapozasanal és a Tolbuhin
utcaban, korai mészbetétes keramia is eldkeriilt az észak-
dunantali csoport telepleleteivel egyiitt.®

Vonyarcvashegy—Pintér villa (Veszprém megye) 1. térkép:
47. A leléhelyen eldkeriilt edénytoredékek valdszinfileg
sirleletb8] szirmaznak.%

Vonyarcvashegy—Szentmihdlydomb 1. térkép: 48. Telepre
utald edénytoredékek és tapasztisdarabok Kkeriiltek el a
leldhelyen. %5

Zalavir—Mekenye (Veszprém megye) 1. térkép: 50.
A nagyméretli foldmunkak soran elpusztult telep néhany
jelensége a mészbetétes keramia népe korai idGszakahoz tar-
tozott.6¢

Zalavdr—Récéskur (Veszprém megye) 1. térkép: S51.
A IX—XII. szazadi telep teriiletén egy jellegzetes korai
mészbetétes keramiatoredék is el6keriilt, 67

Zalavdir—Varsziget—Emlékmii (Veszprém megye) 1. tér-
kép: 52. Néhany szoérvanyos edénytoredék ismert a lelGhely-
r&6l Lantos Hilar magangy(ijteményében.®

A dél-dundntali anyag vizsgalatakor ko&rvonalazott
korai iddszak leletanyaganak tipoldgiai kiilonvalasztasa
litzenkerdmids és korai mészbetétes periddusra, elsésor-
ban a keramia diszitési mdodjanak hatdrozott eltérésébdl
adédott.8? A korabban ismert szérvanyos leletek mel-
lett az Gjabb telepasatdsok e tekintetben fontos bizonyi-
tékokat szolgaltatnak. A szentlérinci, haromfai és re-
golyi 4satdsok anyaga jellegzetes, tekercselt palcikas
technikdval diszitett korai mészbetétes leleteket eredme-
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nyezett.”” Mivel ezen telepeken litzenkeramids anyag
nem Kkeriilt e€l§ értékelhetd mennyiségben, a Balaton-
gyorok—becehegyi és az Esztergily—alsobarandpusztai
asatasok rétegtani viszonyaival valo Osszevetés feltét-
leniil kellett a megbizhato szétvalasztishoz és a szor-
vanyos leletek topografiai értékeléséhez. E két balaton-
vidéki telepen hatarozottan elkiilonithetd volt telepiilési
horizontonként is a Dunantlra benyomuld, eredeti
formaban megjelend litzenkeramias nép emlékanyaga
és az azokat kovetS6 idSszak helyben alakult, kevert
lakossaganak 0j, Kozép-Eurdpa viszonylataban egyediil-
all6 technikdaval diszitett, mészbetétes keramiaja.”t A dél-
dunantuli telepek viszont a legteljesebb mértékben meg-
egyeztek a most emlitett két lelShely felsé rétegével.
Ezek a hiteles 6sszehasonlitasok szolgalnak tehat alapul
az ENy-dunantuli teriiletek viszonylataban a korai lel§-
helyek két fazis szerint torténd rendezésére. Ma mar
a kozolt dél-dunantali korai mészbetétes iddszak lels-
helyei koziil is kiemelhetjiik a litzenkeramias eléfordu-
lasokat, mivel (igy latszik, hogy mindkét periddus a kul-
tara kialakulasi folyamatan beliil 6nalléan és egymast
kovetden képviselve van az egész Dunantilon.”

Visszatérve a vizsgalat alatt allo teriilet torténeti prob-
lémaira, megkiséreljilk az egy ideig minden bizonnyal
onalléan, keveredés nélkiil €16, hoditd litzenkeramids
nép Burgenland fel6l t6rténd benyomuldsanak és szét-
terjedésének valoszinii Utvonalait rekonstrualni. A ren-
delkezésre allo adatok alapjan gy latszik, hogy a litzen-
keramiés nép csoportjainak benyomulasi Gtja nem a ko-
rabban ,.fontos orszag(tnak™ vélt Duna-vonal volt.
A Burgenland fel§l érkez6k az Tkva, Répce és Gydngyss
folyok mentén jutottak a Raba-vidékre. Els6 jelentdsebb,
megtelepedésre utald lelShelysiiriiségiik viszont mar
a Duna—Raba torkolatvidékén talalhato. Annak elle-
nére, hogy Gy6r-Sopron és Vas megyék teriiletén topog-
rafiai értékelésre alkalmas terepbejardsi adatokkal ma
még csak igen szorvanyosan rendelkeziink,” jol kovet-
hetd a hoditok atja DK—felé. Egyelre semmi bizonyité-
kunk sincs arra, hogy a népesség egy része is a Duna
mentén vonult volna tovabb kelet felé. Ez talan azzal
indokolhat6, hogy ebben az id6ében a nagyrévi kultira
egyes elemei tartottidk ellendrzésiik alatt a dunai utat.’*
Ebbdl viszont kovetkezik az is, hogy litzenkeramids
csoportok a Bakonytol északra levd egyetlen jelentSs
atjardt, a Mori-arkot nem érinthették DK—felé. Ezt
kiilonben az adatok teljes hidnya is igazolja. A Kis-
alfold feldl tovabbinduld népcsoportok a Marcal folyd
mentén, elkeriilve a Bakony magaslatait, a Tapolcai-
medencében, illetve a Zala torkolatvidékén érték el
a Balatont (1. térkép: 1., 11., 13., 24., 34.). Innen
két iranyban kovethetd a litzenkeramids népesség to-
vabbi terjeszkedése. Egyrészt a Balaton déli partvidékén
at eljutottak a Si6 és Koppany folydk vidékére, illetve
a Balatonba 6ml6 kispatakok mentén a Kapos, Rinya
és Almas-patak vidékén at, a Mecsek hegységtol délre
elteriils teriiletekre, egészen a Dravaig. Ezt az agat a
dél-dunantuli elterjedésénél mar részletesen targyaltuk.
A Balaton DNy-i partvidékére érkezé népcsoportok
masik része minden bizonnyal megtelepedett itt, illetve
lassan elmozdult EK-—felé a Balatonfelvidéken a Ti-
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hanyfélsziget magassagaig (1. térkép: 29.). Ezen a terii-
leten a szisztematikusterepbejarasok adatai alapjan nem-
csak az elmozdulés, de a telepiilés-slirliség is pontosan
meghatarozhatd. Eppen azért, mivel a Balaton-felvidék
teriiletén a relative valamennyi fellelhetd lel6hely ismert,
nagy biztonsiaggal kimondhatd, hogy a litzenkeramids
népesség nem szallta meg a partvidéket Tihanytdl EK—
felé és a veszprémi medencében sem telepedett meg
onallé dunantali életének idGszakaban.

A korai mészbetétes keramia id6szakanak kialakuldsi
és elterjedési viszonyait mar a benyomult litzenkeramias
népesség topografiai adataival valo Osszevetés lehetSsé-
geivel bovitve targyaljuk. A jelenleg ismert lel6helyek azt
mutatjak, hogy a zoki 6slakossaggal valo Osszeolvadas
folyamata, amely mar régészetileg is igazolhaté val-
tozast eredményezett az anyagi kultaraban, a Raba-
és Marcal folyok torkolatvidékén indult meg. E vonaltol
DNy-ra, a litzenkeramids csoportok bizonyithatd be-
vonulasi teriiletei mar nem tartoztak a kialakulo uj
miveltség elterjedési korzetébe. A korai mészbetétes
id6szak lelShelyeinek hidnya dél felé a Marcal mentén
arra enged kovetkeztetni, hogy a litzenkeramias cso-
portok nem telepedtek meg huzamosabb ideig a sziikebb
volgyekben (Adorjanhidza—Szigetdomb, Somlo—Séd-
patak), hanem tovabbvonultak a keszthelyi és tapolcai
medencékbe és a Balaton partvidékére. A terepbejarasi
adatok segitségével ezen a teriileten mar a realis lelS-
helys(iriiséggel szamolhatunk, s mivel ismerjik a zdki,
litzenkeramids és a korai mészbetétes keramias népesség
elvileg valamennyi fellelhetd pontjat, nagy biztonsaggal
kimondhatjuk, hogy ez a vidék lehetett az Uj kultura
masik kialakulasi centruma.

Az ENy-rol érkezd események id6szakéban a zoki
Sslakossagot 15 falu képviselhette a teriileten.”> A hoé-
ditdknak 5 telepét ismerjiik. Ezek kozott 3 olyan lel6hely
van, ahol a kialakulé 4j kultara, a mészbetétes edények
népe korai idSszakaban is folytatodott az élet (Bala-
tongyorok, Balatonhidvég, Esztergaly-—Alsébarand-
puszta). Ezek a telepek az atalakulasi folyamat régé-
szetileg is bizonyithato kulcspontjai.’8 A terepbejarasok-
kal 12 olyan telepet is azonositani lehetett, ahol mar
csak a kialakult korai mészbetétes keramiat készitd
népesség lakhatott. Osszehasonlitva a tiszta Gslakossag
és az (j kultara lelShelyeinek telepszamat az adott
teriileten, ugy latszik, hogy az arany nem valtozott
az 0j helyzet kialakuldsaval. A 15 :15-6s arany fel-
tételezi, hogy a rartésabban megtelepedett 1 akossag szama
lényegében nem valtozott. Ugy tiinik, mintha az egész
atalakitast elindito, katalizatorként szerepl6 Uj népesség
a mennyiség tekintetében nem mutatkozna. Ezt a lat-
szolagos ellentmondast természetesen a torténeti ese-
mények kapcsan bekovetkezett részleges lakossageseré-
vel, illetve azzal oldhatjuk fel, hogy a kérdéses teriileten
nem fejez3dott be az ENy—DK irdny( eseménysor.
Az 6slakossag, a hoditok és a kialakulé Gj kultarat
hordozd népesség egyardnt mozgasban lehetett. Ez bi-
zonyithato pl. a litzenkeramias leléhelyek DK-i és a korai
mészbetétesek EK-i mozgisat kovetve, a topografiai
adatok alapjan is. Természetesen a lel6hely, illetve la-
kossagszam aranyanak relativ valtozatlansdga mogott



két nép taldlkozasanak és Osszeolvadasanak bioldgiai
torvényszeriségeit is figyelembe kell venni.

A Balatonfelvidék EK-i részének és a veszprémi me-
dencének specialis helyzete volt ebben az id&szakban.
Mint korabban emlitettiik, ezen a terlileten 6nallo litzen-
keramias lelGhelyet nem ismeriink, ugyanakkor 17 korai
mészbetétes keramids adat szerepel a topografiai gy(j-
tésben. Ezeket valdszinileg, egy résziiket azonban min-
den bizonnyal, mar a DNy—fel6l érkezé, kialakult 0j
csoportoknak kell tekinteniink. Az egyik kialakito elem
hiinya, Gjabb, ma még megoldatlan problémat vet fel;
az Gslakossig és a mar kialakult kultara kapcsolatanak
kérdéseit. Ugy latszik, hogy szamolnunk kell a litzen-
keramias és zoki nép kozvetlen érintkezése és feloldo-
dasa mellett ezzel a szituacioval is, amely a mészbetétes
edények népe észak-dunantili csoportjan beliil Gj szint
kell hogy jelentsen a tovabbi formalodas soran, e kér-
déses teriilet tarsadalmi viszonyaiban vagy esetleg anyagi
kultarajaban is.

A mészbetétes edények népe észak-dunantuli csoport-
janak kialakulasi folyamatat vizsgilva, hatarozott eldre-
1épésnek kell tekinteniink a litzenkeramias és a korai
mészbetétes keramias népesség emlékanyaganak és hata-
rozott id6beli egymdasutanisaganak kiilonvalasztasat.
A torténeti €s genetikai folyamat két Iépcsdiének topog-
rafiai szemponta vizsgalata azonban nemcsak az 0j kul-
tara teriileti kibontakozasara adhat valaszt. A litzenke-
ramias népesség kozvetlen és kozvetett hatasdnak vizs-
galata a Dunantdl kora bronzkori kulturaiban tobb év-
tizedes témdaja hazai kutatasunknak.”” E most vazolt
vizsgalat a téma K-Dunantult érinté legfrissebb ered-
ményei tekintetében is lehetéséget nyujt a kapcsolatokat
és eseményeket tovabb finomitani.”®

A hatvani kultura rokodi- és a nagyrévi kultara Szi-
getszentmiklds—kisapostagi csoportjanak feldolgozasai-
nal vetédtek fel legutobb a litzenkeramias elemek szere-
pének, illetve azok Duna-menti felt(inésének kérdései.”
Mindkét népcsoport esetében az anyakulturatol vald
elkiilonités régészeti bizonyitéka tobbek kozott a hata-
rozottan kimutathato tekercselt palcikas technikaval di-
szitett, mészbetétes kardmia volt.2 Ezen meghatarozo
elemek kozvetett kapcsolatat a litzenkeramias Guntrams-
dorf—drassburgi csoport felé, a most rendezett nyugat-
dunantuli anyag alaposabb ismerete nélkiil, csak igen
bizonytalanul lathattuk.8!

a) Kérdéses volt az el6zmény nélkiil felléps, 0 mész-
betétes diszitési technika kialakulasi teriilete, annak
ellenére, hogy rokonsaga és a keramiaformak, me-
lyeken ez a diszités megjelent, kétségteleniil Bur-
genland felé mutattak.

b) Ismertiik a litzenkeramia ENy-Dunanttlra beju-
tott emlékanyagdt és sejtettiik hatdsat a mész-
betétes edények népe kialakulasara is. Nem ismerve
azonban e kultura kialakulasi folyamatanak fazi-
sait, nem volt megfelel bizonyiték arra sem, hogy
ezekkel valamilyen torténeti Gsszefliggésbe hozzuk,
a Duna menti események régészetileg rokonsagban
alld adatait (pl. a tokodi és szigetszentmiklos—
kiasapostagi csoport tekercselt palcikas diszitésl
keramiajat).

Kiindulasul a lehetséges feloldasokhoz, idézziik az
ENy—felsl érkez6 litzenkeramias nép elterjedését muta-
to topografiai helyzetet. A népcsoport elmozdulasa, mint
lattuk, csak DK—felé kovethetd. Onallé megtelepedése,
s6t még leleteinek szérvanyos el6forduldsa sem ismert
a Duna vonaldn, ahol a nagyrévi kultira élt ebben az
id6ben.?? Ez a Ny—K-irdnya atvonal csak a kialakuld
mészbetétes keramia népének korai idGszakaban nyil-
hatott meg a mar csak kozvetett formaban, Atalakult
anyagi kulturaval rendelkezé (j miiveltség népei sza-
mara. A Icletanyag formai és diszitésbeli Osszevetése
alapjan ma mar ugy latszik, hogy a korai mészbetétes
keramias kultura egyik, Kisalf6ldon kialakult és meg-
telepedett aga indulhatott ¢l a Duna partvidékén ke-
let felé. Az elmozdulas okait, hasonl6an a Balatonfelvi-
dékhez, a végbemend ctnikai atalakulds tarsadalmi és
biolégiai problémdi is elGidézhették. Feltételezhetd
azonban az is, hogy a Fert6—yvidéken kialakulé Gata—
wieselburgi kultira kozelsége késztette mozgasra ezeket
a csoportokat.8? Ezt az elképzelést erdsiti a késdbbi
észak-dunantuli csoport és a gatai kultira konkrét
kapcsolatainak hidnya is, ami a két nép kedvezétlen
viszonyat mutatja. Ez a Ny—K-irany( korai mészbetétes
keramias népmozgas kovethets tehdt nyomon a kiala-
kuld tokodi és szigetszentmiklos—Xkisapostagi csopor-
tok régészeti anyagaban olyannyira, hogy azok egyik ki-
alakito tényezdjét, formalddasuk befolyasolojat lathat-
juk benne.8*

Az 0j Duna menti csoportok kozvetve litzenkeramias
rokonsagu, jellegzetes tekercselt palcikds technikaval
diszitett mészbetétes leletanyaga és az azt hozd nép-
elemek kialakuldsi teriilete tehdt minden bizonnyal a
Kisalfold lehetett.

A korai mészbetétes keramia kétiranya kialakulasi
folyamatat és e Ny—K-i kisebb vandorlds idSpontjat
a tokodi csoport és a nagyrévi kultara, illetve hatvani
Korai Bronzkor III. periodusara tehetjiik, ami lényegé-
ben a MH III id6szakkal parhuzamosithato, i. e. 1700—
1650 kozott.85

A korai mészbetétes elemek tovabbi sorsa a Duna
menti népek életében eltéré modon alakult. A sziget-
szentmiklos—Kkisapostagi csoportbdl kibontakozo va-
tyai kulturaban teljesen feloldddott ez az eredetileg is
er6sen masodlagos, genetikailag elhanyagolhatd vo-
nas.8 A Kozépsd Bronzkor elején (MH III—LH L
forduloja, Reinecke B. Al kezdete) tovabb él6 tokodi
csoportban haszndlatban maradt ¢ jellegzetes korai mész-
betétes keramiamiivesség. A specialis diszitétechnika
azonban elvesztette eredeti vonasat a mészbetét alkal-
mazasa mellett.8? :

AZ ESZAK-DUNANTULI ETNIKAI CSOPORT
KIALAKULASA ES ELTERJEDESE

A mészbetétes keramia népének kialakuldsi és elterje-
dési kérdéseihez, a korai idGszak lelShelyeinek topogra-
fiai értékelésén keresztiil kozelitettiink. A népesség
klasszikus formaban megjclend két nagy etnikai cso-
portjabdl, most az észak-dunantali egység lelShelyeit
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mutatja be. Az eclterjedés adta lehet6ségekbbl a ki-
alakulas folyamatat tartjuk elsGsorban szem elStt. Ezen
tul a bels6é idérend néhany fontosabb problémajat is
egyeztetni kivanjuk az elterjedés hatarain beliil tortént
mozgasokkal.

Az észak-dunantali csoport torténetéhez feldolgo-
zott eddigi adatok alapjan mar megkiséreltiik a telepii-
1ési gocok durvabb korvonalazdsat.’8 Még a részletes
topografiai kép el6tt kiilonvalasztottuk a Kisalfold és
a Balatonfelvidék lelGhelyeit, mint a kialakulds fontos
teriileteit a minden bizonnyal késébbi idében betelepiilt
Esztergom-vidéki teriilett6l. Ezt az idérendi elhataro-
last nagy biztonsaggal igazolta a Tokodi csoporttal
val6 viszony és a Duna-—menti részleges teriileti fedés
valamennyi régészeti bizonyitéka.8? Az E-Dunantl lels-
helyeinek rendezését mégis a korai idOszak gocaival
vald egyeztetés és a népesség elhelyezkedésének fold-
rajzi tanasagai tették véglegessé. Ha a korai mész-
betétes keramias lelShelyek csoportosulasat vessziik fi-
gyelembe mint alaphelyzetet, els6sorban a Kisalfold
és a veszprémi medence johet szamitasba az észak-du-
nantuli csoport kialakuldsanal. A folyamatot régészeti-
leg igazolhatd ko6zos lelGhelyek is jelzik. A Kisalfoldon
két telep, a veszprémi medencében 17 korai mészbetétes
lelShelybdl 11 olyan adat ismert, ahol a kialakul 6 északi
csoport is képviselve van?° A Keszthely—tapolcai goc-
ban a kozvetlen érintkezésnek ilyen bizonyitékat a teljes
topografiai feldolgozas ellenére sem ismerjiik. A korai
id8szakot kovet6 sajatos észak-dundntili csoport topog-
rafiai képét tehat e két genetikailag biztos, népi konti-
nuitasban toretlen egység alapjan rendeztiik kataszterbe.
Ezekhez csatlakozik még a Keszthely és Tapolca kor-
nyéki teriilet és a kialakulads tekintetében idegen eléz-
ményekkel rendelkezd, kés6bb megszallt telepiilési goc,
az esztergomi medence vidéke. Természetesen belatha-
tatlan azon kérdések sora, melyek két régészetileg jelleg-
zetesen meghatarozhatd, — egymassal sok rokonsagot
mutatd — népesség alakuldsa, tehat Osszekapcsolasa
révén felvethetS. A rendelkezésre allo régészeti adatok,
de a médszerek is elégtelenek ahhoz, hogy megmondhas-
suk, hogyan alakult ki pl. az egymastol teriiletileg el-
kiiloniilten €16 egységeknél, 1ényegében azonos formaja
anyagi kultura, altalanosan elterjedt keramiamiivesség
stb. Hogy ezen az uton elindulhassunk, a latszélagos
egyezések egészét Osszetartd képén belill, meg kell ta-
lalnunk azokat a régészeti adatokat és jelenségeket,
amelyek alkalmasak lesznek a feloldas kulcsat, az adott
nép tarsadalmi szerkezetének szisztémdjat rekonstrualni.
Ezek egyike, a lehetOségekhez képest minden igényt
kielégit6 topografiaiértékelés, ami a realis analizis alap-
feltétele. A most feldolgozandd é€szak-dunantuli teriilet
e téren idealisnak latszik a magas lel6helyszam és a jol
tagolt foldrajzi adottsigok miatt. Emlitett telepiilési
egységeink az anyagi kultara és a régészetileg megfog-
hato egyéb jellegzetességek alapjan feltétleniil egy etni-
kai csoportot képviselnek a kultura egészén beliil. Mégis,
mivel a négy teriilet a leghatarozottabban szétvalaszt-
hato, minden valdszin(iség szerint tudatosan kialakitott
elterjedési korzettel rendelkezik, sziikségesnek véljiik
megkiilonboztetésiiket is.
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EgyelSre segédeszkozként, keriilve barmilyen elne-
vezést, amely a késébbiek soran csak terminoldgiai
bonyodalmat okozhat, egyszer(i, nemzetkozileg is ért-
het§ jelzést alkalmazunk. Ebben benne van az észak-
dunantuli csoport egységébe vald tartozas és a teriileti
elkiiloniilés fogalma is. Alabbiakban eszerint N/A, N/B,
N/C, N/D. jelzésekkel adjuk kozre a csoport négy
teriileti s talan tarsadalmi egységének valamennyi lels-
helyét (2. térkép).

N/A. (KISALFOLD, RABA- ES MARCAL VIDEK)

—_

. Abda—Szodfried puszia (Gyér-Sopron megye). Egy mész-
bztétes diszités kisbogre ismert a leldhelyrol. ot

2. Abda—Tamds gyop (Gydr-Sopron megye). A leldhelyen
1910-ben keriilt elé a mar tobbszor kozzétett bronz ék-
szerlelet. A targyak egy goOmbtestii urnaban voltak.%

. Csdfordjdanosfa—TSz-kavicsbdnya (Gy6r-Sopron megye).
A banyamiivelés soran egy urnas hamvasztasos sir keriilt
el6. A temetd kiterjedését nem ismerjiik.%

. Gecse (Veszprém megye). Egy szorvanyos kisbogre ismert
a falu teriiletérdl a veszprémi Bakonyi Miazeumban.*

. Gyirmot—Kolesdomb (Gyo6r-Sopron megye). Sirleletb6l
szarmazd edény és égett embercsontok keriiltek a lelo-
helyrsl a gy6ri mizeumba.¥®

6. Gyér—Likécspuszta (GySr-Sopron megye). A lel6helyen
tobb urnasir keriilt el6. A temetd kiterjedésérdl és a lele-
tek talalasi koriilményeir6l ma mar semmit sem tudunk.*S

. Gyor—Széchenyi tér (GyoOr-Sopron megye). Egy urnas-
hamvasztasos ritus( sir keriilt el6 1954-ben a muizeum
udvaran.?®?

. Gydr-Vagongydri homokgodor (GyOr-Sopron megye).
Wosinsky Moér kozlésébdl tudjuk, hogy a leldhelyen
mészbztétes diszitésii edények keriiltek el5.9®

. Janoshdza (Vas megye). Egy, a kozség teriiletén el6keriilt
szérvanyos bogrérol tudosit Patay Pal.®®

10. Kajdr (Gyo6r-Sopron megye). Ismeretlen koriilmények
kozott eldkeriilt edények és toredékek vannak a gyodri
muzeumban a kozség teriiletérsl. 1o

. Kajdrpéc—Kisgyiir (Gy6r-Sopron megye). A lel6helyen
egy nagyobb kiterjedésii urnas ritusi temeté volt. Egy sir
anyagan tul a leletek elkallodtak 10t

12. Kisfalud—Kdzmeérdomb (Gyo6r-Sopron megye). A homok-
banya teriiletén egy urnas ritusa sir keriilt el5.10*

13. Koronco—Bdbota (Gydr-Sopron megye). A litzenkera-
mias és korai mészbetétes idészakhoz tartozd leletek
mellett egy észak-dunantuli edény is elékeriilt a lel6he-
lyen.

14. Koronc6—Bdsze domb (Gydr-Sopron megye). Telepre
utalo felszini edénytoredékeket ismeriink innen a gyéri
Xantus Janos Muzeumban.!'0*

15. Kiilsévat—Bdndidomb (Veszprém megye) A litzenkerami-
as telep tertiletén az észak-dunantali csoport mészbeté-
tes edénytoredékei is elGkeriiltek.1%®

16. Lovdszpatona—Vicsepuszta (Veszprém megye). Telepre
utald felszini leletek keriiltek a leléhelyrdl a gyori és papai
muzeumba.1%6

17. Magyarkeresztir (Gyoér-Sopron megye). Patay Pal koz-
1ésébdl tudunk arrol, hogy a ma mar ismeretlen lel6hely-
rél mészbetétes diszitésli keramia keriilt a Schmidt-gy(ij-
teménybe.1%?

18. Mezdéors (Gyor-Sopron megye). Egy szérvanyos urna
ismert a kozség teriiletérsl. 108

19. Ménfbcsanak—Laczatag (Gyors-Sopron megye). Teme-
t6bdl szarmazo edények keriiltek el a kozség teriiletén.
A lelShelyrdl mar csak Wosinsky Mor kozlésébdl tu-
dunk,109

20. Mosonszentmiklos—Akasztéodomb (GySr-Sopron megye).

A leldhelyen Uzsoki Andras végzett leletmentd asatast.

A feltaras soran egy gddorhaz és tobb godor keriilt ki-

bontasra.!1®
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2. térkép. A mészbetétes edények népe, észak-dundntili csoportjinak el-

terjedése.

2. Die Verbreitung der nord-transdanubischen Gruppe des Volkes der
inkrustierten Keramik.

21.

22.

23,

24.

25.

26.

27.

28,

Mosonszentmiklés—Cukorgydr (Gyor-Sopron  megye).
A lelGhelyrél két, valosziniileg temetébdl szarmazd
edényt ismeriink. !
Mosonszentmiklos—Jdnoshdzapuszia—Romaidomb. A le-
I6helyen 1957-t61 egy nagyobb kiterjedésii hamvaszta-
sos temeto feltarasat végzi Uzsoki Andras. A tobb sir-
csoportbol allo, urnds- és szorthamvasztasos ritusa te-
metdbal 1968-ig 106 sir keriilt kibontasra.'*®
Mosonszentmiklos— Vasiitdllomds (Gyor-Sopron megye).
A lelhelyen ismert telep valosziniileg a janoshazapusztai
temetd faluja lehetett.!'®

Pali—Kispali diilé (Gy6r-Sopron megye). A nagyméretii
kavicsbanya teriiletén telep és temetd egyarant lehetett,
Novaki Gyula szerint kb. szaz edény szorodott szét a le-
16helyré] 11

Pdpa—M ika-gydr(Veszprém megye). Mithay Sandor sz6-
beli kozlése szerint a teriileten mészbetétes diszitest edény
keriilt el6. Egy bogre a papai muzeumban talalhato.''
Rdbacsécsény—Fudipuszta (Gyo6r-Sopron megye). A le-
I6helyen sirleletekbdl szarmazo edények és bronzéksze-
rek keriiltek el6.11¢

Rébapatona—Kodsdomb (Gyor-Sopron megye). Egy ur-
nasirbol szarmazo edényt ismeriink a lelGhelyrél a gyori
muzeumban.''?

Ribaszentmiklds (Gyor-Sopron megye). Egy szorvanyos
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29.

31

34,
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urna keriilt elé a kozség teriiletén, ismeretlen koriilmé-
nyek kozott. 118
Romdnd—Erdéféldek I. (Veszprém megye). A leletek
alapjan az észak-dunantali csoport népe is megtelepedett
a leléhelyen. ¥

. Romdnd—Pdpai it (Veszprém megye). A lel6helyen te-

leprél szairmazo leletek keriiltek elo.!*?
Sokordpdtka—~Faluhelyi  féld (Gy6r-Sopron  megye).

Teleprdl szarmazo felszini leletek keriiltek a leléhelyrél

a gyd6ri muzeumba.'®!

. Somld—Séd patak (Veszprém megye). A litzenkeramias
edénytoredékek lelohelyén az észak-dunantali csoport
temetdjébol szarmazo edények is eldkeriiltek. A leletek
a tiiskevari helytorténeti gy(ijteménybe keriiltek.'**

. Takdcsi—Tsz, baromfi istallé (Veszprém megye). A lels-

helyen végzett épitkezés soran egy urnas ritusia sir keriilt
elo. Németh Péter kozlése szerint a temetd még a szazad-
forduléd tajan elpusztult,'*#

Vaszar—Szilos (Veszprém megye). Temetdbdl szirmazo
edények keriiltek a lelShelyrdl a kozségi iskola gyiijte-
ményébe.'*!

. Vaszar—Torét (Veszprém megye). A leléhelyen, ma mar

ismeretlen Kkiterjedésli temetd urnasirjai keriiltek eld.
Az utobbi években telepre utalo felszini leletanyag jutott
innen a papai muzeumba.'*
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N/B. (KESZTHELYI ES TAPOLCAI MEDENCE)

1.

10.

11.

. Kdptalantoti—Bdcsihegy (Veszprém megye).

Badacsonytomaj (Veszprém megye). Bronzhorogra fi-
zott 2 db aranycsiingé ismert a kozség teriiletérol. A le-
18helyre vonatkozo adatok ma mar ismeretlenek.!8

. Balatongyorok—Bekdtour (Veszprém megye). A bekots-

ut épitésekor az észak-dunantili csoport telepének és
temetdjének leletei keriiltek eld.'*?

. Gyulakeszi—Vdrhegy (Veszprém megye). A lelGhelyrél

ismert bronzékszerek valOszinlleg sirleletbdl szarmaz-
nak (gombfejii t, fecskefarok csiingé, lemezcsovecs-
kék).1238

Telepre
utald felszini nyomok ismertek a domb alacsony, DNy-i
lejt6jén.12?

. Keszthely—Meéntelep (Veszprém megye): 1958-ban Sagi

Karoly telephez tartozo godrot tart fel a lelohelyen.'?¢

. Keszthely—Usztaté (Veszprcm megye). A leldhelyen

végzett leletmentd asatas soran a X. szamu godorben
mészbetétes diszitésli keramia kertilt el3.1%t

. Szigliget (Veszprém megye). Egy kupos bronzpityke és

egy fecskefarok csiingd ismert a kozség teriiletérdl. 15

. Vors—Homokbdnya (Somogy megye). Az észak-dunan-

tali csoport temetdje keriilt el6 a leléhelyen 3

. Zalavir—Okdrsziget (Veszprém megye). Az egykor szi-

geten levd leldhelyen terepbejarasbol szarmazo lelet-
anyag keriilt el6.13t

Zalavir— Urméspuszta (Veszprém megye). Telepre utalo
edénytoredékek keriiltek a leldhelyrdl Lantos Hilar ma-
gangy(ijteményébe.'*®

Zdnka—Bekotéut—Agyagbanya (Veszprém megye). Az
agyagbanyaban egy sirbol szarmazo urna kertilt eld. !t

N/C. (BALATON-FELVIDEK, VESZPREMI MEDENCE,
SIO-TORKOLATVIDEK)

- L
2.

w

10.
11.

12.

13.
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Balatonalmddi (Veszprém megye). Két ismeretlen lels-
hely(i edénytoredék ismert a kozségbdl.1¥?
Balatonalmddi— Budatava (Veszprém megye). A lelo-
helyen 1937-ben sirleletek keriiltek el6.1%8

. Balatonalmddi—Kciptalanfiired (Veszprém megye). 1934-

ben és 1940-ben temetébdl szarmazd szorvanyok kerdil-
tek eld. 1953-ban Fitz Jend végzett leletmentést, amikor
ot sir keriilt feltarasra. A temetOben urnas és szortham-
vasztasos ritus egyarant eléfordult.!3®

Balatonfiired (Veszprém megye). Ismeretlen lelohelyrél
szarmaz6 edények keriiltek a keszthelyi muzeumba a
koOzség teriiletérol. 140

. Balatonfiired—Lakidiil6—murvabdnya (Veszprém megye).

Az urnas és szérthamvasztasos ritusu sirokat egy romai
temetS pusztitotta el. A leldhelyrél csak szérvanyos edé-
nyeket ismeriink a veszprémi mizeumban.'4!

. Balatonfiizfé (Veszprém megye). Egy szorvanyos edény

keriilt a kozség teriiletérdl a veszprémi mizeumba.4

. Balatonfiizf6—Felsécsebere (Veszprém megye). Temets-

bdl szarmazé edények ismertek a veszprémi mizeumban.
A leletek talalasi koriilményei ismeretlenek.'4?

. Balatonfiizf6—Mdmai-hegy (Veszprém megye). A lels-

helyrél telepre utald felszini leletanyagot ismeriink.14

. Balatonkenese—Akarattya—Alagit (Veszprém megye).

A lelhelyrdl telepre utalo felszini anyagot ismeriink.!45
Balatonkenese—Partf6 (Veszprém megye). Teleprol szar-
maz6 leletek Keriiltek a veszprémi mizeumba.!46 )
Balatonkiliti (Somogy megye). Egy észak-dunantali ti-
pust kancsé ismert a leldhelyrdl a kaposvari mizeum-
ban.'#?

Balatonlelle (Somogy megye). Bizonytalan koriilmények
kozott eldkeriilt, telepre utald edénytoredékeket ismeriink
a kozség teriiletérol. 148

Balatonszabadi—Gamdszai  csdrda  (Somogy megye).
A volt piarista sz616 teriiletén 6 szorthamvasztasos ritusa
sir keriilt el6. A megmaradt leletek a veszprémi Bakonyi
Miuzeumba keriiltek.}4?
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. Berhida—Kiskovdcsi

hegyek 1. (Veszprém megye).
A veszprémi mizeum teleprél szarmazo edénytoredéke-
ket &riz a lelhelyrél. 150

Berhida—Kiskovdcsi hegyek I1. (Veszprém megye). Terep-
bejarasbol szarmazd felszini leletanyag ismert a lels-
helyrél.151

Berhida—Peremarton-major (Veszprém megye). Telepre
utalo felszini leletek keriiltek €l6 a lel6helyrdl. 52
Berhida—Szennyeshegy (Veszprém megye). A leléhelyen
teleprdl szarmazo keramiat ismeriink. 153
Csopak—Kdokoporsé domb (Veszprém megye). Sirleletek
keriiltek a leléhelyrél a keszthelyi és veszprémi muzeum-
ba, szazadunk els6 évtizedeiben. A targyak talalasi koriil-
ményei ismeretlenek.15*

Csapakfl(ovesdt templonrom (Veszprém megye). Egy
szorvanyos mészbetétes diszitésti cserép keriilt el6 a leld-
helyen. A templom kozépkori rétegei alatt tobb bronz-
kori edénytoredék volt.15

Csopak—Ldbcsedomb (Veszprém megye). Telepr6l szar-
mazd felszini anyag keriilt a veszprémi miizeumba.15¢
Csopak—Oreghegy (Veszprém megye). A felszini leletek
alapjan a mészbetétes keramia népe, észak-dunantuli cso-
portjanak telepe volt a leléhelyen. Ugyanitt a Halomsiros
kultura jelenléte is bizonyithat.157

Csor—Felsomeritépuszta (Fejér megye). A lel6helyen
1936-ban Marosi Arnold végzett asatast. A feltaras so-
ran 22 sir kerdilt c16. A temetd rendszerérdél ma mar sem-
mit sem tudunk, csupan a siregyiittesek ismertek.1%%
Felséors—Cser (Veszprém megye). A lel6helyrél telepre
utalé felszini leletek keriiltek a veszprémi muazeumba.!%?
Felséors—Tcncsics M. u. (Veszprém megye). A leléhe-
lyen egy aszkoszban elhelyezve 360 bronztutulusbél allé
ékszerlelet keriilt eld. Az egyiitteshez még egy aszkosz-
toredék is tartozott. 160

Gyulafirdatot—Murvabdnya (Veszprém megye). A banya
teriiletén két urnas ritust sir feltarasara keriilt sor. A te-
metd kiterjedésére nem rendelkeziink adatokkal. A lele-
tek a veszprémi muzeumba keriiltek. 16t
Gyulafiratét—Préposti diilé (Veszprém megye). Teleprol
szarmazo leletanyag ismert a lel6helyrél a veszprémi Ba-
konyi Muzeum gy(ijteményében 162

. Hajmaskér—Lovotér (Veszprém megye). Egy mészbetétes

diszitésii bogre ismert a lelGhelyrdl. Talalasi koriilményei
ismeretlenek.!63

Kdddrta—Belteriilet (Veszprém megye). Teleprél szar-
mazo leletek keriiltek a falu teriiletérdl a veszprémi mu-
zeumba. A leletek alapjan valdszintileg temetd is lehetett
a lel6helyen. 64

Kdddrta—Hegediis-halom (Veszprém megye). Néhany te-
lepre utalé edénytoredék keriilt el6 a romai telepiilés
teriiletén.16®

Kdddrta—Rdchaldla diild (Veszprém megye). A lelShe-
Iyen masodlagos helyzetben, teleprél szdrmazd edényto-
redékek keriiltek el5.16¢

Kirdlyszentistvan (Veszprém megye). Szérvanyos edé-
nyek keriiltek a kozség teriiletér6l a Magyar Nemzeti
Mizeumba.167

Kirdlyszentistvan—Csatdari malom (Veszprém megye).
A lel6helyen egy 53 siros szorthamvasztasos ritusa temet6
kertilt feltarasra. A temetd teriiletén néhany telepre utald
g6dor is eldkeriilt. 1

Kirdlyszentistvan—Disznodomb (Veszprém megye). Te-
lepre utalo felszini leletek ismertek a leléhelyrél. 62
Litér—Mdmapuszta (Veszprém megye). Egy szérvanyos
edényt kozol Kuzsinszky Balint a leléhelyrsl.17
Litér—Papvdasdar (Veszprém megye). Egy, valosziniileg sir-
bdl szarmaz6 urna ismert a kozség teriiletérél.! ™
Lovas—Szerdahelyi-diilé (Veszprém megye). SzOrvanyos
edénytOredékek keriiltek a kozelebbrél ismeretlen lels-
helyrél a veszprémi Bakonyi Mazeumba.'™
Ncmesvamos—Anyoxkut (Veszprém megye). A lel6helyen
talalhatd réomai villa asatasakor mészbetétes diszitésii
edénytoredékek is elokeriiltek. 17



38.

Ordacsehi—Sdrszegi-diild (Somogy megye). Egy szort-
hamvasztasos ritusqa sir keriilt el6 az alacsony dombvonu-
laton levd lelbhelyen, 1?4

39. Osi—Dedki-diilé (Veszprém megye). Telepre utalé felszini

leletek és egy szOrthamvasztasos ritusa sir anyaga keriilt
a veszprémi mizeumba.!®

40. Osi—Vizrediilé (Veszprém megye). Egy urnas és két szort-
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hamvasztasos ritusu sir keriilt feltarasra a lelGhelyen.
A temetd kiterjedése ismeretlen. A temetd kozelében te-
lepre utal6 felszini leletek is elokeriiltek.!7¢
Oskii-Aranyoskiit (Veszprém megye). A terepbejarasi
adatok alapjan telepiilés lehetett a leléhelyen.t??
Oskii—Felsétdlok (Veszprém megye). Teleprdl szarmazo
felszini edénytoredékek keriiltek a leléhelyrdl a veszpré-
mi Bakonyi Mlzeumba.!?®

Paloznak—Kdbkoporso diilé (Veszprém megye). Egy mész-
betétes diszitésii bogre ismert a leléhelyrsl.r?
Papkeszi—Cigdnylap (Veszprém megye). Telepre utald
felszini leleteket ismeriink a leléhelyrél, 150
Papkeszi—Felsdmajor (Veszprém megye). A leldhelyen
egy nagykiterjedésli temetd volt. 1935-ben Rhé Gyula
3 sirt, 1953-ban Kiss Akos 5 sirt tart fel a teriileten. A le-
letek a veszprémi muzeumba keriiltek.#!

Sdgvdr (Somogy megye). Radnéti Aladar 1942-ben vég-
zett asatasa soran 9 hamvasztasos ritusa sir keriilt el6 a
lel6helyen. A leletanyag az észak-dunantuli csoporthoz
kapcsolhatd. A sir-Osszefiiggések ma mar ismeretlenek, %2
Sidfok—Balatonszéplak— Vadkacsds (Somogy megye).
Az 1968-ban végzett asatas soran egy 111 siros temetd
Ot sircsoportjanak leletmentd feltarasara keriiit sor.
A leletanyag a kaposvari muzeumba keriilt.1s3

Soly— Orhegy (Veszprém megye). Egy terepbejarasbol
szarmaz6 mészbetétes diszitésii edénytoredék ismert a
leléhelyrdl. 184

Szentkirdlyszabadja—Kakonfild (Veszprém megye). A le-
16helyen egy urnatoredék keriilt el6.
Szentkirdlyszabadja—Rombkut (Veszprém megye). A 16-
mai telep teriiletérdl mészbetétes diszitésii cserépanyagot
ismeriink.'86

Szentkirdalyszabadja—Virhegy (Veszprém megye). A ko-
rai mészbetétes keramia idGszakahoz tartozd telep teri-
letén az észak-dunantuli csoport edénytoredékei is el6-
keriiltek.187

Szentkirdlyszabadja—Vdrhegyoldal (Veszprém megye).
Egy bogretoredék ismert a lel6helyrél a Magyar Nemzeti
Muzeumban. '

Szélad—Major (Veszprém megye). A kozelebbrdl isme-
retlen leléhelyen sirbdl szarmazé edények keriiltek el6.
A leletek elpusztultak.1

Tihany—Gddrds (Veszprém megye). A 66. szamu telken
urnasirok keriiltek elo. Feltételezhets, hogy ez a temetd
tartozhatott az ovari telephez.t

Tihany—Ovdr (Veszprém megye). A késé bronzkori erd-
ditett telep teriiletén a mészbetétes edények népe leletei
is elékeriiltek. 19!

Tihany—Rév (Veszprém megye). A korai mészbetétes
keramia lelhelyén ismertek az észak-dunantili csoport
leletei is.1%?

Varpalota—Hangydlos (Veszprém megye). A lel6helyen
telepre utalo leletek keriiltek eld.193

Virpalota—Inota, TofGi-diilé (Veszprém megye). Terep-
bejarasbol szarmazoé felszini telepanyag ismert a lels-
helyrol.19 ;

Virpalota—Pét, Allami Gazdasdg II. (Veszprém megye).
Teleprdl szarmazo mészbetétes diszitésii edénytdredékek
keriiltek a veszprémi mizeumba.l9®
Veszprém—DBajcsy-Zsilinszky u—Udvardy-telek kornyéke.
Anagykiterjedésii temetSben tobb ponton keriiltek €6 sir-
leletek. A rendelkezésre allo adatok alapjan a lelGhelyet
a Bajcsy-Zs. u. 36—41. szamu telkek, a Sorkert, Rendér-
laktanya €s az Uj tiszti lakasok altal hatérolt térségre
korlatozhatjuk.1?¢

Veszprém—Benedekhegy. Teleprél szarmazé leletek ke-
riiltek inne€n a veszprémi Bakonyi Muzeumba.'%7
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. Veszprém—Biizapiac. A lelShelyen 13 sir Keriilt feltaras-
ra 1926-ban. A talalasi koriilmények ismeretlenek, csu-
pan a siregyiittesek kiilonitheték el. Valoszinileg a te-
metéhodz tartoznak az izraelita templom udvaran elé-
keriilt edények is.19®

Veszprém—Csordakuti-t6 kérnyéke. Sz6rvanyos edények
keriiltek el6 a leléhelyen. 1%

Veszprém—Fojt hdz. A Bajcsy-Zs. utcaban levs telek
teriiletén 1906-ban sirleletek keriiltek eld. A temetd ki-
terjedése ésa leletek talalasi koriilményei ma mar ismeret-
lenek. 200

Veszprém—Gulyadomb. Teleprol szirmazo edénytore-
dékek ismertek a leldhelyrél a Magyar Nemzeti Mzeum-
ban.?t

Veszprém—Hdvirdg lakdtelep. Telepre utald edénytore-
dékek keriiltek el6 a lakotelep teriiletén.202
Veszprém—Jeruzsdlemhegy. A KiskOrosi utcaban levd
lelShelyen szorvanyos sirleletek ismertek . 203
Veszprém—Jutas, Aranyosvélgy. Két urnas ritusd ham-
vasztasos sir keriilt el¢ a lelohelyen. A siregyiitteseken
tal néhany szoérvanyos edény is bejutott a veszprémi ma-
zeumba 2

Veszprém—Jutas pu.—Angolkert. A lelShelyrél telepre
utalé edénytoredékeket ismeriink, 205

Veszprém—Jutas, Seredomb. Az avar temetd teriiletén
egy hamvasztasos ritusa bronzkori sir is feltarasra ke-
riilt.208

Veszprém—Kissovich utca. Egy szorvanyos fazekat isme-
riink a lel6helyrél.207

Veszprém—Korhdz. Az intézmény tiiddosztalydnak épi-
tésekor és az ezzel kapcsolatos tereprendezések soran,
egy nagyobb kiterjedésii temetd keriilt el6. Az 1930-ban,
Rhé Gyula altal megmentett 13 sir mellett, tobb sirlelet-
bdl szarmazd szérvanyos edény is bejutott a veszprémi
Bakonyi Mlzeumba.20%

Veszprém—Kossuth L. u. Az evangélikus templom mel-
letti teriileten 5 hamvasztasos ritusa sir kerilt eld 1914-
ben. A leletek talalasi koriilményei ma mar ismeretle-
nek,?

Veszprém—Kossuth L, u. 18, Kulcsdr-hdz. Temetébol
szarmazd leletek kertiiltek €l6 a leléhelyen pinceasas koz-
ben. Feltételezhetd, hogy az itt levs temetdrész Osszefiigg
a Kossuth utca 7. szama telken feltart 5 sirral is.?0
Veszprém—~Pajtakert. Telepre utald néhany edénytore-
dék ismert a lel6helyrol.?1t

Veszprém—Papvdsdrtér. Urnas és szOrthamvasztasos ri-
tusu sirok leletei keriiltek el a leléhelyen. Rhé Gyula
a szorvanyokon tul, 16 sirt tart fel. A talalasi korilmé-
nyek és a temets kiterjedése ma mar ismeretlen.?!2
Veszprém—Rab Mdria-forrds. Telepre utalo leletek ke-
riiltek innen a veszprémi mizeumba.?!3
Veszprém—Sashegy. Teleprol szarmazd edénytdredékek
ismertek a leléhelyrél a veszprémi mazeumban.214
Veszprém—Szegényhdz. A Herceg- és a Papai-utca sar-
kan két szorvanyos edényke keriilt elé. Talalasi koriil-
ményeik bizonytalanok.?'?

Veszprém Széchenyi u.—Arany J. u. sarok. Bizonytalan
kiterjedésii temetdé hamvasztasos sirjai keriiltek elé a
lelGhelyen.?'6

Veszprém—Temetohegy. Az E16d- és Hajnal utca talalko-
zasanal tobb izben szérvanyos sirleletek keriiltek el6.
1965-ben egy szérthamvasztasos ritusu sir keriilt felta-
rasra a lel6helyen.?'?

Veszprém—TemetShegy. A Nagyté ¢és Roboz utca sar-
kan, ma mar bizonytalan koriilmények kozott sirleletek
keriiltek el6.218

Veszprém—Thokdly utca, Bruck-major. Szdrvanyos sir-
leleteket ismeriink a lelhelyr6l a veszprémi muzeum-
ban.29

Veszprém—Vidrhegy. A Gizella-kdpolna el6tti téren, a
torvényszék épiiletének alapozasanal, a Szeminrium-
kertben, a Tolbuhin utcaban és a Varhegy keleti lejt6-
jén, telepre utalo edénytoredékek keriiltek el6.220
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Vilonya-Fels6major (Veszprém megye). A. majortol ENy-
ra fekvé leldhelyen egy mészbetétes diszitésii edénytore-
dék keriilt el.2*

Virosberény—Vasuti bevdgds (Veszprém megye). A fold-
munkak soran temetdbdl szarmazd szoérvanyos edények
keriiltek a veszprémi mizeumba.?*?

Zamdrdi-Villanytelep (Somogy megye). A villanytelep
kornyékének beépitése soran egy nagykiterjedésii temets
jelentds része pusztult el. A leletek egy része a keszthelyi
Balatoni Mlzeumba, mas része Piller Dezsé magangyij-
teményébe keriilt.?s3

N/D. (ESZTERGOMI MEDENCE,
D-SZLOVAKIA)

. Almdsfiizitb—Nagykolénia (Komarom megye). A lako-

telep €pitési teriiletén 8 urnas és szorthamvasztasos ri-
tusu sir feltarasara keriilt sor. A leletanyag a Magyar
Nemzeti Mazeumba keriilt. Néhany szérvanyosan el-
keriilt edény is ismert a lelohelyrol. 224

Aszdar (Komarom megye). Teleprol szarmazo leletek ke-
riiltek a kozség teriiletérol a gyéri mazeumba. Egy szor-
vanyos edény a Magyar Nemzeti Mazeumba keriilt.?

. Ba' (Komarom megye). Valosziniileg sirokbol szarmazo

edényeket ismeriink a kozség teriiletérél a Magyar Nem-
zeti Mazeum gyijteményében.?*¢

Bajna—Klastrom (Komarom megye). Csupan M. Dusek
kozlése utal egy észak-dunantdli mészbetétes keramias
temetd létére a kdzség teriiletén. Az irodalmi utalés valo-
szinlleg a Klastrom leléhelyre vonatkozik, ahonnan né-
hany szérvanyos edény kerlilt az esztergomi muzeumbd 27
Calovec (Megyercs) — Szlovakia, Temetére utald adatot
ismeriink a leléhelyr$l.2®

Chotin (Hetény) — Szlovakia. Sirokbodl szarmazé lele-
tek keriiltek el6 a leléhelyen.*®

Dunaalmds (Komarom megye). A kozelebbrél ma mar
ismeretlen leléhelyen sirleletek keriiltek felszinre. 3¢
Esztergom (Komarom megye). Wosinsky Mor kozlése
nyoman 8 db mészbetétes diszitési edényt ismeriink, me-
lyek a varos teriiletén keriiltek el6. Talalasi koriilmények
ismeretlenek.*!

8/a Esztergom—Ispitahegy (Komarom megye). A lelohelyen

10.

11.

12.
13.
14.

15.

16.

17.
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az észak-dunantuli csoport jellegzetes fémtipusait tartal-
maz6 kincslelet keriilt el6.23t/a

.Esztergom—Laposz diilé (Komarom megye). Az eszter-

gomi muzeum temetbsl szarmazd szorvanyokat Oriz
a lelohelyrol.2s2
Esztwgom~Szentktraly—Kavzcsbanya (Komirom me-
gye). Egy temet6bél szarmazé urna keriilt a leléhelyr6l
az esztergomi mazeumba.?*3,
Esztergom—Vir (Komérom megye). A kozépkori réte-
gek alatt telephez tartozd godrok és mészbetétes diszi-
tésii keramiatoredékek keriiltek el6.2%4
Iza (1zsa) — Szlovakia. Temetdre utald adatot ismeriink
a leléhelyrol.23
Tza—Velki Harcds (Izsa—Nagyharcsas) — Szlovékia.
Hamvasztasos temetd keriilt el a lelhelyen.?3®
Kecskéd (Komarom megye). A kOzség hataraban levd
temetSben kb. 30 sir feltarasara keriilt sor 1905—1909
kozott. A siregyiittesek ma mar ismeretlenek. A lelet-
anyag a komarnéi mizeumban van.3?
Komdrom—Koponydssdnc (Komarom megye). A lels-
helyrél csak M. Dusek kozléséb6l tudunk. A temetd
leletanyagara vonatkozdan semmilyen forrds nem 4ll
rendelkezésiinkre,?%®
Komdrom—Monostor (Komarom megye). A lelohelyen
tobb hamvasztasos sir keriilt el. A leletek a komarnoi
muzeumba keriiltek. Dokumentacids feljegyzések nem
maradtak a temet6rél.>
Komdrom—Ujszdlldspuszta (Komarom megye). A lel6-
helyen elSkeriilt temet6ére vonatkozoan csak irodalmi
utalasokkal rendelkeziink. A leletanyag Brnoba kerlilt
még a harmincas években.??
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Komléd (Komarom megye). Csupan Patay Pal kozlésébol
tudjuk, hogy a kozség teriiletén szérvanyos mészbetétes
edény keriilt els.24

Kérnye—Fdcdnkert (Komarom megye). A leiGhelyen
1962-ben egy 26 siros, két sircsoportbdl allé temetd fel-
tarasra keriilt sor. A leletanyag a tatai Kuny Domokos
Muzeumban van. Néhany szérvanyos edény a Magyar
Nemzeti Mzeum gy(ijteményébe keriilt,242
Ldbatlan—Agyagbdnya (Komarom megye). Szérvanyos
edények ismertek a banya teriiletérdl a Magyar Nemzeti
Muzeumban. Mészbetétes diszitésii leletanyag keriilt
innen az esztergomi mGzeumba is.2%3

Marcelova (Marcethaza) — Szlovakia. A komarnoi ma-
zeum Oriz temetSbol szarmazo leleteket a kodzség terii-
letérgl.244

Nagysdp—Orisdp (Komarom megye). Az esztergomi mu-
zeumba keriilt szérvanyos leletek pontos leléhelye ma
mar ismeretlen.?®

Neszmély (Komarom megye). Sirleletekbdl szarmazo edé-
nyek keriiltek a leléhelyrél a Magyar Nemzeti Muzeumba.
A temet6r6l semmilyen dokumentaciés adatot nem is-
meriink,?4¢

Patince (Paty — Szlovakia. A leléhelyen egy 35 siros te-
metd keriilt feltarasra.?t?

Piszke—Bardt kitja (Komarom megye). Egy szérvanyos,
sirbol szarmazo urna keriilt el6 a leléhelyen.248
Piszke—Duna-part (Komarom megye). TemetSbdl szar-
maz6 edények ismertek a leléhelyr6l az esztergomi mu-
zeumban. "

Piszke—Vasutdllomds (Komarom megye). Egy bizony-
talan koriilmények kozott el6keriilt urna ismert az eszter-
gomi muzeumban.?3°

Radvari nad Dunajom (Dunaradvany) — Szlovakia. Te-
metdre utald adatot ismeriink a kdzség teriiletérsl.?st
Radvari nad Dunajom — Zitavska Tér (Dunaradvany—
Zsitvatd) — Szlovakia. A lelShelyrdl tobb sirleletbsl
szarmazoé edény keriilt a Magyar Nemzeti MUzeumba .2
Sdrisap—Podkostolicam (Komarom megye). Temetébél
szarmazo6 leletek keriltek a Magyar Nemzeti Mizeumba
a kozség terliletérdl. A lelShelyrol az esztergomi mizeum
is Oriz mészbetétes diszitésli edényeket.?53

. Sitté (Komarom megye). Szérvanyos edények keriiltek

a kozség teriiletérdl az esztergomi mizeumba. 254
Szomod—Agostyan (Komarom megye). A két kodzség-
ben, ma mar ismeretlen lelohelyrél szarmazo sirleletek
keriiltek a Magyar Nemzeti Mzeumba 2%
Szomod—Belterilet (Komarom megye). Egy urnas ri-
tusa sir keriilt elé 1961-ben a kozség teriiletén. A falu
hatarabodl egy kincsleletet is ismeriink.2%¢
Szény—Oszény (Komarom megye). TemetSbol szar-
maz6 edények keriiltek el6 a ma mar ismeretlen lelGhely-
16l. A szérvanyokon kiviil egy sirlelet anyagat a Magyar
Nemzeti Mazeum 6rzi. 7

Szdny—Sorhdz (Komarom megye). Temetdbdl szarmazéd
sitleletek ismertek a Magyar Nemzeti Mizeumban.*
Szény— Ujszény (Komarom megye). Az ismeretlen lels-
helyen el6keriilt sirleletekrél ma mar csak irodalmi uta-
lasok alapjan tudunk,”

Tata——Ujhegyz sz6l6 (Komarom megye). Temetébol
szarmazd edények keriiltek el6 a lel6helyen. Talalasi
koriilményeik ismeretlenek.?60

Tokod (Komarom megye). Egy szorvanyos bogre ismert
a kOzség teriiletérél.?éL

Tokodaltdrd—Homokbdnya, Arpdd-taré (Komarom me-
gye). A homokkitermeléssel megbolygatott lel6helyen
1961-t6l tobb leletmentd asatas folyt. A feltarasok soran
a tokodi csoport sirjai mellett a mészbetétes keramia népe
észak-dunantuli csoportjanak temetkezései is eldkertil-
tek. A leletanyag az esztergomi muazeumba keriilt,262
Vérteskethely (Komarom megye). Ismeretlen leléhelyrol
szarmazo leletre utal Patay Pal a kozség teriiletén.263
Zlatnd na Ostrove—V elky Lél (Csallbkozaranyos—Nagy-
1él) — Szlovakia. Temetdre utald adatot ismeriink a lel-
helyrsl.264



Az észak-dunantQli csoport négy telepiilési gocban
elhelyezkedd 184 lelbhelyét elsGsorban topografiai szem-
pontok alapjan kell attekinteni. EgyelSre fliggetlenitjiik
magunkat attol a tényt6l, hogy az N/A—C egységek
lényegében a csoport €letének teljes id6szakat reprezen-
taljak, az N/D lelShelyek viszont ezen id6szaknak csak
egy bizonyos részét képviselik. Azt a lehetSséget is
kikapcsoljuk pillanatnyilag a telepiilési gocok elemzésé-
bél, hogy az egyes egységeken beliil belsé mozgasokkal
is szdmolnunk kell. Az N/A—N/B, N/A—N/C, illetve
az N/B—N/C elkiiloniilésének abszolat foldrajzi hata-
rait tehat mindenekelStt tisztan prébaljuk megvonai.
Az N/A lel6helyek zartsaga DK felé a Bakony ter-
mészeti valasztdjaval magyarizhato legegyszer(ibben.
DNy—felé ngy latszik, hogy a Kemeneshat ¢s Keme-
nesalja teriilete, vagyis a Marcal és Raba folydk kozotti
sav lakatlan volt, az idegen Gata—Wieselburg népesség
szallasteriilete felé. A Marcal déli folyasa mentén ugyan-
csak megtalaljuk az iires zonat az N/A—B lel6helyek
kozott. A Torna-pataktol délre egészen a tapolcai-me-
dencéig hidnyoznak az észak-dunantuli csoport lelShe-
Iyei. Ezen a teriileten a szisztematikus terepbejarasi
adatok alapjan mar hatarozottan latszik, hogy a két
telepiilési goc kozott olyan teriiletek maradtak megszal-
latlanul, amelyeket semmiképpen sem a természeti vi-
szonyok miatt keriiltek el. Az N/B—C lel6hely cso-
portok kozott ugyancsak megtalaljuk a hatarozott el-
valasztd ires savot Zankatdl—Tihanyig, ahol a topog-
rafiailag teljesen feldolgozott Balatonfelvidéken egyetlen
leldhely sem ismert ebben a korszakban.?6 Az id6ren-
dileg is specidlis helyzetben levé N/D egység elterjedési
korzete nyugat és dél felé teljes hatarozottsaggal meg-
hatarozhaté.

Jol kovethetd a mészbetétes edények népe észak-
dunantali csoportjanak elterjedési viszonya a vatyai
kultaraval is. Az N/C egységgel szemben a mocsaras
Sarrét jelentette a gyep(t az idegen eredet(i vatyai nép
szallasteriilete felé. Mar korabban emlitettiik, hogy a leg-
fontosabb ENy—DK-i természetes atjaro, a Mori-arok
gy latszik nem johetett szamitasba a mészbetétes ke-
ramia népének kialakulasa és terjeszkedése soran a korai
periddusban. Mar ebben az idészakban a Raba—Marcal
—Balatonfelvidék Gitvonal lehetett az egyediil lehetséges
kialakulasi és terjeszkedési irdny, a litzenkeramias lel-
helyek elemzését véve alapul. Ezt erdsiti, — az N/C —
-— vatyai viszonyt nézve, az a tény is, hogy a Mori-arok
DK-i bejaratat, valdsziniileg ezen atjaré ellendrzését.
a Fehérvarcsurgé—varhegyi hatalmas erdditett vatyai
telep lathatta el.266 Ez a szituacié akaddlyozhatta min-
den bizonnyal az észak-dunantdli csoport keleti kap-
csolatainak kibontakozasat a Tisza-vidéken él6 népek
felé, hisz a vatyai kultara torzsteriiletéhez tartozott
az egyetlen jarhaté DK-i kereskedelmi ut, a Sio—
Sarviz volgye is.267 Az észak-dunantGli csoport fold-
rajzi elhelyezkedésének ilyen elemzése alapjan tehat hata-
rozottan kimondhatjuk, hogy az N/A—D jelzésti tele-
piilési gocok kozott, természeti adottsagok figyelembe-
vételén tul, tudatosan megvont gyepiik helyezkedtek el.
Ez a meghatarozott szallasteriilet-rendszer viszont 1é-
nyeges bizonyiték egy egységes anyagi és szellemi kulti-
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1aj0 tarsadalom felepiilési csoportjainak meghatarozasa-
hoz.2% A tarsadalmi szerkezet megismeréséhez vezetd
uton természetesen mar ez a részeredmény is fontosnak
mondhato.

Hogy az egész kulttra tekintetében képet nyerhessiink
a feltételezett telepiilési csoportokrdl, a mar kozolt dél-
dunantuli csoport lelShelycsoportosulasait is megkisé-
reljiik felvazolni.?® (3. térkép.)

Nézziik meg mindenek eldtt az északi és déli csoport
teriileti viszonyanak kérdését. Az N/C egység elterjedé-
sében hatarozottan nyomonkdovethet6 egy bels6 mozgas
a Balaton EK-i partvidéke mentén a Sié-torkolatvidék
felé, egészen Balatonlelle vonalaig, ahol a mocsaras
Nagyberek természetes hatart jelenthetett. Valoszin(ileg
az N/B lel6helyek lakossaga is tovabb huzodhatott
dél felé, de a Zalai dombsag és a BelsG Somogy vidékén
ma még nem kovetheté nyomuk. Eltekintve egyel6re
e két telepiilési csoport elmozdulasdnak idérendjétsl,
belsé vagy kiilsé okaitdl, kétséget kizardan megalla-
pithatjuk, hogy az N/C egység és a dél-dunantili cso-
port kozott, életiik teljes id6tartamaban, tehat legna-
gyobb kiterjedésiik idején is megtaldlhatdo a szallas-
teriileteket elvalaszté gyepli. Ez a zdéna, — egyben
a vatyai torzsteriilet felé is — kiterjedt a Sio—Sarviz
kozotti teljes teriiletre és az északiak elmozdulasaig
a Kiils6-Somogy vidékére. Ezek utan a déli csoport
lelShelyeinek attekintése is megerdsiti a telepiilési cso-
portok régészeti szétvalasztasat, mely az egész kultirara
érvényes vérségi, illetve tarsadalmi-politikai szerkezeten
nyugodhatott. A dél-dundntuli lel6helyeket 3 telepiilési
csoportra lehetett szétvalasztani. A most kozolt észak-
dunantuli anyaghoz hasonldan; S/A, S/B és S/C jel-
zéssel kiilonboztetjik meg azokat, alapként a tovabbi
vizsgalatokhoz. Az S/A egység lényegében a Si6 és
Kapos folyok volgyében; a Hegyhaton és a Somogy—
Tolnai dombsagon ¢€lt. Az S/B jelzéshi telepiilési cso-
port elterjedési korzete a Mecsek és a Villanyi-hegység
kozotti, patakokkal tagolt dombsag volt. Az S/C lel6-
helyek népének torzsteriilete a Duna—Drava szogben
lokalizalhaté. Mivel a Dél-Dunéantalon a rendszeres
terepbejarasok még nem torténtek meg, ezen csoporto-
suldsok hatarait sem lehet véglegesnek tekinteni. Ett6l
fiiggetleniil 1étiilk, ezen entikai csoporton beliil sem vi-
tathatd. A telepiilési csoportok foldrajzi helyzetébdl
itélve itt is szdmolni lehet, elsGsorban az S/A egység
esetében egy bizonyos belsé elmozduldssal a Kapos-
volgyben DNy—felé, illetve a Sarkozi mocsarak mentén
déli iranyban. E bels6 mozgasok kapcsan még vissza-
tériink a topografiai és torténeti események okainak
és Osszefiiggéseinek problémaira.

A telepiilési csoportok rendelkezésiinkre 41lo adatai-
nak metrikus értékelése, még az abszolut lelhelyszam
meghatarozasa is, — fliggetleniil a csoport teljes élet-
tartamatol — sok nehézségbe iitkozik. Azegy idében
hasznalt telepek, temetSk szdmanak meghatarozasa pe-
dig egyelSre lehetetlen, a csak igen Kis teriileten elvégzett
terepbejarasok és a teljes telep vagy temetdfeltarasok
hidnya miatt. A négy telepiilési csoport koziil most
kisérletként az N/B egységet emeljiikk ki ennek illusztra-
lasara. A csoport teriilete terepbejarassal teljesen at-
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3. térkép. A mészbetétes edények népe lokilis telepiilési csoportjainak Carte 3: La propagation des groupes de colonie locales de la population a
duniintuli elterjedése. la céramique i remplissage calcaire en Transdanubie

3. Die Verbreitung der lokalen Siedlungsgruppen des Volkes der 3, kapra. JIokansHOE U TEPPHTOPHAILHOE PAIMELLICHHE «HAPOIA COCY=-
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kutatott s viszonylag alacsony lel6helyszama egyszeriivé
teszi a bemutatast. :

Telep Temetd Sz6rviny
NB 1 — — +
2+ + —
3 — + —
4 4 — —
5 + — —
6 + — —
7 — — +
8 — + —
9 + — —
10 + . —
1 — + —

Egy zart teriileten él6 népesség abszolt lelShely-
szdmanak meghatarozasanal abbol indulunk ki, hogy
egy telep és a hozzatartozo temetd képezhetett egy
egységet. Az itt rendelkezésre allo 11 foldrajzi pontot
2 esetben csak szoérvanyos leletek jeleznek. Harom he-
lyen a temetd ismert a terepbejarasok ellenére. Ot
telepnek a temet&je ismeretlen, s csak 1 olyan lelGhely
van, ahol a telep és a valoszin(ileg hozzatartozé temetd
helye is rendelkezésiinkre all. Tehdt még ezen a jol
megkutatott teriileten is hidanyzik 12 topografiai adat.
A tobbi telepiilési csoport esetében viszont még a hi-
anyzo pontok, telepek és temetdk szamat sem lehet
realisan megjelolni a szérvanyok nagy szamardnya,
a leléhelyek pontatlansaga vagy a terepbejarasok hianya
miatt.

A topografiailag meghatarozott telepiilési-—csoport
rendszer tovabbi vizsgalataba bevonhatok akétféleham-
vasztasos temetkezési szokdas teriileti megoszlasaval és
belsé idorendi adottsagaival kapcsolatos korabbi ered-
ményei is:

1. A mészbetétes edények népe észak-dunantali cso-
portjanak legrégibb idGszakat a két kialakuldsi
centrumban egyarant jelzik a tiszta urnds és szort-
hamvasztasos ritusi temetdk.

2. A csoport belsG fejlédésének megfelelGen a jelzett
két teriileten a népesség fiatalabb idészakat a ke-
vert ritusi hamvasztasos temetdk képviselik. Ebben
az id6ben jutott el a csoport népe az Esztergom
kornyéki és délszlovakiai teriiletekre.2??

Ezen feltevéseket fedésbe hozva a telepiilési csopor-
tokkal, vilagosan latszik, hogy a topografiai elemzés
soran helyesen jeloltikk meg az észak-dunantili etnikai
csoport kialakulasi centrumaiként az N/A és N/C egysé-
geket. A vegyes ritusi temetékkel jelzett N/D csoport
mellé Ggy latszik az N/B lel6helyeket is csatlakoztatni
lehet. Az a tény, hogy a telepiilési csoportok bizonyos
temetkezési torvényszeriiségekkel azonosithatok, koze-
lebb visz benniinket € nép tarsadalmi szerkezetének meg-
ismeréséhez is. A kiilonb6z6 hamvasztasos ritusok okét
vizsgalva kizartuk az etnikus kiilonbozdségeket és az ab-
szolut id6rendbdl kovetkezd differenciat.?’t A temet-
kezési szokas ugyanakkor egyik legfontosabb régészeti
jellemzGje a vérségi-lokalis alapon szervezett tarsada-
lomnak. A hamvasztason beliili variacidk, — urnis

és szOorthamvas temetkezés — Onallé, majd vegyes je-
lentkezése a temetSkben, csak a telepiilési, illetve lo-
kalis csoportok kozotti hazassagi kapcsolatok révén,
adott leszarmazasi rend szigoru betartasaval magyaraz-
hatok. Ezek szerint tehdt a kialakult észak-dundntili
etnikai csoport két lokdlis csoportra oszthatd, — N/A
és N/C — melyek valészinlileg egy-egy tdrzzsel azono-
sithaték. Szallasteriiletiik hatdarozottan korvonalazhato,
anyagi és szellemi kultirajuk lényegében azonos, temet-
kezési szokasuk a hamvasztis volt. Mindkét teriileten
a kotelez6 torzsi endogamidnak megfelelGen, tobb urnas-
és szorthamvasztasos mdédon temetkezé nemzetségnek
kellett élnie, a hdzassagi kapcsolatok és a leszarmazasi
rend szabdlyai szerint. Bzt a tiszta urnas vagy szoért-
hamvas ritusG temetSk igazoljak.2”? Az N/D teriilet
megszallasa a két torzsbol allo etnikai csoport €letének
késdbbi idészakadban kovetkezett be, ennek kulturalis
és stratigrafiai bizonyitakairél mar volt sz6.2”2 Minden
bizonnyal ez a belsé torténeti esemény a népesség ter-
mészetes gazdasagi-biologiai megnyilvanulasaként fog-
hato fel, s mint a vegyesrit(isii temet8k mutatjik, a ha-
zassagi kapcsolatok modjanak és a leszdrmazasi rend-
nek megvaltozasat is eredményezték. Az Gjonnan meg-
telepiilt lokalis csoport a népesség harmadik torzsét
alkothatta, vagyis ebben az idében mar harom torzs
szovetsége alkothatta az észak-dunantili etnikai cso-
portot. Az elterjedés és temetkezési szokds vizsgdlata,
majd egyeztetése alapjan kialakult telepiilési-tarsadalmi
vazlat fontos alaphelyzetet teremthet az etnikai csoport
tovabbi kutatasahoz. Minden bizonnyal az anyagi kul-
tira tipologiai Osszevetése e torzsek szerint, még ko-
zelebb fog benniinket vinni a kultGra alapos és redlis
megismeréséhez.

Kiilon kell foglalkoznunk még az N/B telepiilési cso-
porttal és az N/C tdrzs terjeszkedésével a Balaton déli
partvidékére. Az N/A, C és D torzs lel8helyszamainak
Osszevetése a terepbejardsokkal teljesen atkutatott N/B
egységgel, az utobbival szemben Ovatossagra int. A te-
rilletek feltartsagi fokat figyelembe véve ugy latszik,
hogy az N/A és N/D torzs 44—42-es jelenlegi lelOhely-
szdma aranyos a legjobban feldolgozott N/C torzs 87
cléforduldsi esetével. A kiilonbség minden bizonnyal
csak a terepbejardsok hianyat tiikkrdzheti. Ezzel szemben
az N/B egység 11 lelShelye olyan kicsiny szadm, hogy
kétségesnek tartjuk ezek torzzsel valo azonositasat. Ezt
tamasztja alq az a mar emlitett adat is, hogy e teriileten
nem talaljuk meg a mészbetétes keramia népének korai
id6szaka és a fiatalabb észak-dundntili etnikai csoport
kozds lelohelyeit sem. Ezt a telepiilésfolytonossédgot
az NJ/A és N/C torzs teriiletén a kialakulasi folyamat
egyik fontos bizonyitékanak tartottuk. A temetkezési
szokasok variacidinak teriileti attekintése is alatdmasztja
feltevésiinket az N/B egység helyzetével kapcsolatban.
Hasonldéan az N/D-hez, itt is csak vegyesritusd temetSk
adatait ismerjiik, ami az etnikai csoport életének fiata-
labb id6szakaban valt jellemz6vé. Ezen adatok alapjan
feltételezziik, hogy az N/B egységet csupan telepiilési
csoportnak kell tartani, mely késébb népesedhetett be,
az észak-dunantali csoport valamelyik torzsének (N/A
vagy N/C) belsé mozgasa folytan. Az anyagi kuitira
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részletes tOrzsi elemzése és megfeleld idérendi adatok
fogjak eldonteni, hogy honnan tortént a betelepiilés
és volt-e ennek Osszefiiggése az észak-dunantali csoport
népének utolsé idészakaban megindulé ENy—DK-ir4-
nyu térténeti eseményekkel 274

Az N/C torzs elmozduldsit a telepiilési térképen jol
kovethetjiik a Balaton déli partvidékén egészen a Nagy-
berekig (2. térkép). Bar az e teriiletre hiz6dd népesség
8 leldhelye nem tekinthetd végleges szamnak, mégis
két adat alapjan a t6rzson beliil a legfiatalabb telepiilési
csoportnak kell ezeket tartanunk. A vegyesritusi temetSk
jelentkezése itt is megfigyelhets. A Siéfok—Balaton-
széplak—Vadkacsas lelGhelyen (N/C, 47) feltart temets
idérendi helyzete kiilonGsen indokolja feltevésiinket.
Az 6t megfigyelt sircsoport koziil két olyan egység ke-
rilt feltarasra, ahol az észak-dunantuli mészbetétes ke-
ramia N/C torzsének és a Halomsiros kultardnak egy-
arant megtalaljuk sirjait az ovalis alakban rendezett
zart sircsoporton beliil. A két népesség lelettipusainak
siron beliili egyiittes eléforduldsa kétségtelenné teszi
az N/C torzs népének és a késd bronzkori halomsiros

hoditoknak egyidejliségét e teriileten.2”> Az idSrend
és torténeti események megnyugtatd feldolgozasahoz
természetesen a kulttra kialakulasat és elterjedését rog-
zit6 topografiai adatok nem elegendSk. E telepiilési
csoport 1éte azonban figyelmeztet arra, hogy mig az N/D
torzs 6nallo életének végét a Reinecke B B1 periodus elsd
felében bekovetkezett kozvetlen magyaradi tdmadassal
nagy biztonsdggal zarhatjuk,?’® az etnikai csoport mas
teriilletén (N/C torzs és Balaton kornyéki refugialis te-
lepiilési csoportja) ezt az eseményt a Halomsiros né-
pesség megjelenése hatarozta meg, a Reinecke B B1—2
periddus forduldjanal semmiképpen sem korabbi ids-
ben.2”7 E két idShatar kozott kell végiggtngyoliteni
a jové kutatasnak az észak-dunant(l kozépsd bronz-
korat zard eseménysor részleteit és lefolyasat. Ezt a fel-
adatot viszont csak a mészbetétes keramia népe észak-
dunantali csoportjanak most felvazolt torzsi rendszere
alapjan, a lokalis csoportok részletes elemzése és az ese-
ményekkel valdé szakaszos Osszevetése révén lehet el-
végezni.

Bdndi Gabor
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™ Lisz: 1933.12.1.; Paray P.,i. m. 55.

9 Beinddi G., Dunantali Dolg. 4. i. m. 16,

190 i 1., Rég. Fiiz. 1{15. (Bp. 1962) 10.
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200 YVBM, Itsz; 53.16.1—10, 12—27, 29—54,; Magyarorszig Rég. Top. 2. —
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.3 354.35.1.; 54.28.1—3.; 55.2.1—3.; 55.65.1.
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Rég. Fiz. I11/8. (Bp. 1960) 49, 51, 54.
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=5 Ltsz: 38.1903.15—24, 27—28, 32—33.; Wosinszky M., i. m. 38.;
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Foz Bindi G., AE, 89. (Bp. 1962) 258.
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;‘“ M. Dusek., Patince. .. i. m. 211—212, 184—I185.; LIV. t. I.
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224 Bona 1., AAH 9. (Bp. 1958) 222—226.; Ua., AUSBSH 3. (Bp. 1961) 10.
Bdndi G., JPME, 1967. i. m.; Ua., JPME. XIII (1968. Pécs)
i. m.; Kemenczei T., Adatok a kdrpatmedencei halomsiros kultlra
vandorlasanak kérdéséhez. AE. 95 (Bp. 1968) 159—187.

275 A lelShely halomsiros anyaga a B2(BC) idészakra datalhatd. Temetd
feldolgozis alatt. B

27 Bdndi G., JPME, 1967. i. m.; JPME XIII (1968. Pécs) 63—73.

i. m. A SittS-hosszavolgyi magyaradi telep szerzd altal feldolgozas
alatt. Kovdes T., Fegyverabrazolasok bronzkori edényeken, FA. 24
(Bp. 1973). Sajto alatt.

277 Lasd: 174—176. jegyzetek anyagat. A tanulmany anyaggyiijtése 1969-
ben lezarult és az 1972-ben végzett nyomdai korrektiraban csupdn a
legfontosabb ujabb irodalom adatait tudtuk pétolni. — Jelen tanul-
manyt Kovdcs Tibor lektordlta, koszonet munkajaért.

Die Entstehung und Verbreitung der nord-transdanubischen Gruppe
des Volkes der inkrustierten Keramik

Vorliegende Studie hat sich zum Ziele gesetzt, als Fortset-
zung der die mittelbronzezeitliche Geschichte Transdanubiens
bearbeitenden Abhandlungen den Fundortkataster der nord-
transdanubischen Gruppe des Volkes der inkrustierten Kera-
mik zu besprechen.!—# Als unsere erste Aufgabe betrachte-
ten wir die Beschreibung des Weges der in der Entstehung
der Kultur eine entscheidende Rolle spiclenden Volker-
schaft, des Volkes der Litzenkeramik. Wir mappierten neben
dieser Wanderung auch die wichtigsten Siedlungszentren des
Volkes der friihen inkrustierten Keramik, das durch die Ver-
schmelzung der Froberer und der Urbevolkerung zustande
kam.*—% (Karte 1). Die Funde mit Litzenverzierung und
das inkrustierte Fundmaterial ermoglichten es, das charak-
teristische inkrusticrte Material der Tokod-Gruppe und der
Szigetszentmiklos—Kisapostag—Gruppe mit der frithen in-
krustierten Keramik genetisch sowie historisch zu verbin-
den.69—87

Die Tatsache, daB wir {iber den Entstehungsproze8 der
nord-transdanubischen ethnischen Gruppe ein verhéltnis-
miBig klares Bild erhalten hatten, erleichterte uns auch die
Beantwortung der Fragen, die im Zusammenhang mit der
Siedlungsordnung der Fundorte, der Verbreitung und der in-
neren Bewegungen der Gruppe auftauchen. Die ausbilden-
den Faktoren und die geographisch deutlich abgrenzbaren
Fundortgruppierungen zeigen, daf die vier Siedlungszent-
ren der nord-transdanubischen ethnischen Gruppe voneinan-
der am ausdriicklichsten getrennt werden konnen und daB
sie {iber einen bewuBt ausgebildeten Verbreitungskreis ver-
fugten. Um durch ¢ine Benennung spéiter keine terminolo-
gischen Komplikationen hervorzurufen, verwenden wir zur
Bezeichnung der vier Siedlungsbereiche international be-
kannte Zeichen. Sie enthalten zugleich die Zugehorigkeit
zur nord-transdanubischen Gruppe und den Begriff der ter-
ritorialen Separierung. Demnach verodffentlichten wir die

Angaben der 175 Fundorte der Gruppe unter den Signaturen
N/A, N/B, N/C und N/D.91-264 (Karte 2).

Um iiber die angenommenen Siedlungsgruppen beziiglich
der ganzen Kultur ein Bild erhalten zu kénnen, skizzierten
wir auch die Siedlungszentren der bereits besprochenen siid-
transdanubischen ethnischen Gruppe und versahen sie mit den
Signaturen S/A, S/B und S/C. (Karte 3). Zur weiteren Unter-
suchung des topographisch bestimmten Systems der Sied-
lungsgruppen zogen wir auch unsere fritheren mit der ter-
ritorialen Verteilung und mit den inneren chronologischen
Gegebenheiten der zwei Arten der Brandbestattung zusam-
menhidngenden Ergebnisse heran 270-27%

Da die Bestattungsart eines der wichtigsten archiolo-
gischen Kennzeichen der geschlechtlich-territorial organi-
sierten Gesellschaft ist, kann man mit ihrer Hilfe auch die
gesellschaftliche Struktur des untersuchten Volkes besser
kennenlernen. Das selbstindige, dann gemischte Auftreten
der Variationen innerhalb der Verbrennung auf bestimmten
Gebieten kann nur durch die Beziehungen zwischen den lo-
kalen Gruppen, durch das strenge Einhalten einer geneo-
logischen Ordnung erklart werden. Demnach kann die nord-
transdanubische cthnische Gruppe auf zwei lokale Gruppen
geteilt werden: N/A, N/C, die vermutlich mit je einem Stamm
zuidentifizieren sind. Auf beiden Gebieten muBiten entspre-
chend der verbindlichen Stammesendogamie mehrere Ge-
schlechter leben, die den Leichenbrand in Urnen bestatteten,
und wieder andere, deren Bestattungsform die Brandstreu-
ung war. Die lokale Gruppe (Stamm) N/D entstand infolge
derinneren Bewegungder Bevolkerung, durch Ausschwarmen.
Dieses Ereignis konnte eine Verdnderung der Eheverhalt-
nisse bei der nord-transdanubischen ethnischen Gruppe,

die aus dem Verband von drei Stimmen bestand, hervorru-
fen'274—277

Gdbor Bdndi

L’évolution et la propagation du groupe nord-transdanubien de la population
a la céramique a remplissage calcaire

Comme suite a la série d’études traitant I’histoire de 1’Age
moyen du bronze, la présente publication voudrait présen-
ter le cadastre des sites du groupe nord-transdanubien de la
population a la céramique a remplissage calcaire.l=* Nous
avons considéré comme tiche primaire de tracer la route
de la pérégrination de la population a la céramique de Litzen
que jouait un rdle important dans I’évolution de cette civi-
lisation. En méme temps, nous avons fait la topographie des
noyaux d’habitation les plus importants de la population
@ la céramique a remplissage calcaire précoce, issue de I'alli-

ance de la population autochtone de Zok et des conquérants
4-68 (Carte 1). Les trouvailles de céramique de Litzen et de
celles & remplissage calcaire rendaient possible la jonction
génétique et historique du matériel a remplissage calcaire
caractéristique du groupe de Tokod et de Szigetszentmiklos—
Kisapostag avec la céramique précoce a remplissage cal-
caire,®0—87

L’image relativement rassurante du processus de la for-
mation rendait rapprochables I'ordre de Pétablissement des
sites du groupe ethnique de Transdanubie septentrionale,
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leur propagation et leurs mouvements intérieurs aussi. Les
facteurs de développement et le groupement géographique
des sites strictement délimitables montrent que les quatre
noyaux d’habitation du groupe ethnique de Transdanubie
septentrionale peuvent &tre distinguées le plus strictement,
et que ces noyaux disposaient de zones de propagation con-
sciemment formées. Sans attribuer une dénomination a ces
zones — qui causerait peut-étre une confusion terminolo-
gique — nous employons, pour les désigner, des signes
simples, faciles & comprendre. Ces signes montrent aussi
bien I'appartenance au groupe de Transdanubie septentrio-
nale que leur isolement géographique. Ainsi, nous présen-
tons les données des 175 sites sous les signes N/A, N/B,
N/C et N/D.%-261 (Carte 2).

Pour avoir une vue d’ensemble de la civilisation entiére
des noyaux d’habitations supposés, nous avons marqué sur
la carte par S/A, S/B, S/C les noyaux du groupe ethnique
de Transdanubie septentrionale déja mentionné (carte 3).
Pour I’examen ultérieur du réseau d’habitations, nous avons
utilisé nos succés acquis realtifs 4 Ia répartition territoriale
et a 'ordre chronologique des deux modes de sépulture

(incinération avec la conservation en urne, ou avec la dis-
persion des cendres).270—278

Puisque les coutumes de sépulture constituent un des si-
gnes les plus importants de la société organisée localement
et 4 la base des liens du sang, par ce moyen nous pouvons
mieux connaitre la structure sociale du peuple aussi.

L’apparition indépendante puis variée des variantes de
Pincinération dans des territoires donnés ne s’explique que
par les relations entre les groupes locaux et en tenant ri-
goureusement compte de 'ordre de descendance. Selon ces
données, le groupe cthnique de la Transdanubie septentrio-
nale peut étre divisée en deux groupes locaux (N/A, N/O),
et ceux-ci constituent vraisemblablement deux souches. Dans
tous les deux territoires, conformément a '’endogamie o-
bligatoire, devaient vivre plusieurs clans ayant leurs coutu-
mes de sépulture spécifiques. Le groupe (clan) local N/D
se développait par le mouvement intérieur de la population,
par essaimage. Cet événement pouvait amener a 'intérieur
du groupe ethnique constitué par lalliance de trois clans
en Transdanubie septentrionale la transformation des liens
matrimonaiaux antérieurs.?74—277

Gdbor Bdnd

O6pasosannue u pacnpocTpaHeHue CeBepOAYHANCKON TPYIIIbI «HapoAa COCYIOB C
U3BeCTKOBOM BCTaBKOI

OtoT pedepar sBASETCS NPOMOKEHMEM LMKJIA CTaTel,
paspabaTeiBatouInx MaTepuan 00 UCTOPUM CPEAHETO MepPH-
oga 6poH30BOTO Beka B 3ayHalCKOM Kpae M CONCPKUT Ka-
JacTp MECT pPACKOIOK Mmorpebenuii ceBepoayHaucKkol rpyit-
Bl «HApOOa COCYHOB C M3BECTKOBOM BCTaBKoi».!~3 B mep-
BYIO O4epellb Mbl PaCCMOTPUM IyThb «Jumyencrkoil xepa-
MUKWy, ChICpaBLICH BEAYLIYIO POJIb B 0OpAa30BAHUU KYJIBTYPbI.
OHOBPEMEHHO € 3THM MBI HAMEYAeM Ha KapTe pa3MelIcHUe
BAXHEHIIUX IIOCENEHUH «apoda cocydoé ¢ U36eCHIKOGOIL
6cmagkoi», 0OPA3OBABUIMXCA B PE3Y/IbTATE CUSHUS 3aBOE-
BaTeleil C KOpPEeHHBIMM JkuTensiMu.’—% (1. kapra.) Mare-
pHa 3TUX apXeOoJOTMYECKMX HAXOJOK CHEjal BO3ZMOMKHBIM
IIPOCAECAUTE CBA3L IPUAYHAHCKOH TOKOICKOW M CUTETCEHT-
MHUK/IOLICKOM Ipynn ¢ 6oJiee paHHuMM,® 87 a Takxke 1poc-
JIEOUTh HOPANOK PACIOJOXEHHUS TIOCE/IeHUI CeBepoayHaii-
CKOM 3THUYECKOU I'PYIITHPOBKA, HOPIIOK €€ PACIIPOCTPAHEHUS
¥ BHYTPEHHETO OBMXKCHHS.

I'eorpaguyeckoe pacrmoaoKCHHE apXeoIoTHYeCKux 0OBek-
TOB PEIUMTE/IBHO YKa3bIBAET HA TO, YTO ITOCEACHMS CEBEPO-
NYHAHUCKOH 3THUYECKO! TPYIUIMPOBKM MMEIOT CTPOTO OIpe-
JENIEHHYFO TEeHAECHLMIO, WX TPAHUUBI MOXKHO 4YETKO OIl-
pene/nuTh.

Yro6el U36eXKATH TEPMHHONOIMYECKOH IyTAHUIBE, JIS
HAUMCHOBAHUS YETHIPEX OOBEKTOB MBI [IPHMEHSEM IIPOCTHIE
0603HaYeHus, IOHATHBIE W U 3aPYOEKHBIX CHEUHAIACTOB.
O603Ha4YeHUS] 3TU BKIIIOYAIOT B Ce0s KaK NPHHAIIEKHOCTh
K CE€BEpPOAYHAMCKOH I'PYyNIMPOBKE, TaK U TEPPHTOPHAIBHOE
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orpanudcnue. COOTBEHETCTBHO 3TOMY —— MaTepHualibl Ha
x0O0K 175 apxeoslorMYeckux OOBEKTOB MBI ITyOJIHKYEM C
oboszHauenusimu N/A, N/B, N/C u N/D. (2. xapra.)’ 3264
Y10o6bl MMETH TOJHYIO KapTHHY O HAHHOM KyJbType B
LeJI0M, MBI CHaOaWU yxe omyOnMKOBaHHbIE MATEPHAJIBI O
TTOCENEHUSIX 102CHOOVHANCKOI DMHUYECKOlL 2DYNNbl COOTBETCT-
BeHHO o6osnavenmnamu S/A, S/B, S/C. (3. xapra.) Hns
W3IYYEHUR TOMOTpadMYECKu OIIPENE/ICHHOM CUCTEMBI IMOCe-
JIeHUit MbI TIPUBJIEK/TH M JAHHBIE O TEPPUTOPHATIBHOM U Bpe-
MCHHOM pACIIPOCTPAHEHMM [BYX CIOCOOOB 3aXOPOHEHHS
(B ypHax M pacchinka rneruia).*’? —#7 Tak kak criocoObl norpe-
GeHUs ABJAIOTCA BAXKHEHIMM apXeOoJOrHYECKUM OIIPEIeNHn-
TeneM JIOKAJbHOW OOLLECTBEHHOM OpraHW3aluy, TO TaKUM
0bpa3zoM MbI OiiMXKe TIOIOKOEM U K M3YyYEHHIO OOILEeCTBEH-
HOTO YCTpoicTBa HaHHOM JTHM4ecKOM rpynmupoBkd. Ha-
JIMYAE Pa3HBIX Croco00B IOrpeOSHUs BHYTPH JIOKAJbHOIM
TEPPUTOPUAIBLHOM TPYMIUMPOBKH OOBACHSIETCHA CTPOTHM
cOOJIIOAEHUEM NOPAAKA O IpoucxoxaeHnu. Ha ocHoBaHHM
3TOTO CEBEPOAYHANCKYIO 3THHYECKYIO TPYIIIMPOBKY MOXHO
pa3buTh Ha JoKanbHeie Tpymmbsl — N/A u N/C, koTopsie,
NMO-BUAMMOMY, COCTABJIAKOT Kaxaas ongHo IuteMsi. Takum
06pasoM, MOXHO IPEeNImoIOKNTE, YTO Ha O00OMX MecTax
JKHJIO HECKOJBKO IJIEMEH C XapaKTEPHBIMH AJsl HUX 0Oblva-
simu Tiorpebenus. Jlokampaas rpymma (wiems) N/D crnoxn-
J1aCh, TO-BHAMMOMY, HA OCHOBE BHYTPEHHE! MHUIDaluM OT
6pakoB MeXIy HPEeNCTABUTEIAMH TPEX CEBEPOYHAMCKHMX

JTHUYECKUX IpyIL, ™ —%77
Tabop Banou



A potréter késébronzkori kincslelet

1967. szeptember 16-an Hontvary Gyula zalaszentmi-
héalyi kultarotthon-igazgato levélben hivta fel a Gocseji
Mazeum figyelmét, hogy a ho elején Zalaszentmihdly
hataraban tézegfejtés kozben a munkasok ,,10szersza-
mokra” akadtak.! Szeptember 19-én mentiink ki a mun-
kék szinhelyére, és ott Varga Ferenc tézegfejté munkas,
aki a leleteket Osszegy(ijtotte, atadta a kincsleletet.?
A lelShely kozvetlentl a Zalaszentmihdly és Potréte
kozti hatar mellett, a potrétei oldalon, a Kis-Széviz
csatorndtdl nyugatra, mintegy 100 m-re volt (1. kép).
A talalé elbeszélése szerint kb. 80—90 cm tézeg ki-
banydszasa utin bukkant a kincsre. A kincs eredetileg
egy halomban volt, de munkagépével (dozer) 1,5 X
2 m-es teriiletre szérta azt szét. Némely darabon jol
lathatok a sériilés nyomai. A leleteket a talald a tdle
telhetd alapossaggal gy(ijtotte Ossze. Cserépdarabokat
is talalt, ezeket azonban munkatarsai a kozeli vizel-
vezetd csatornaba dobtak.

A lel6helyen és kozvetlen kornyékén 1967, szeptember
19—20-an kisebb leletmentést végeztiink. Az dsatas so-
ran még néhany kisméretii bronztargyat és borostyankd
gyongyot talaltunk. A banyaszast a teriileten mar abba-
hagytak, mert elérték a t6zeg als6 hatarat. A kincs
feletti talaj fekete, sok novényi részt tartalmazo tézeg.
Az alatta levd réteg sziirke, er6sen homokos és szintén
novényi maradvanyokat tartalmazé iszap. Ez lehetett
a hajdani vizfenék. A kincset tehat feltehetGen nem a t&-
zegbe, hanem vizbe, nadas, sasos helyre rejtették. A viz-
fenék felsd rétegében, nagyjabol a kincslelettel egy szint-
ben allati csontokat és kisméret(i barna, illetve sziirke,
tobbnyire riicskos feliiletli, kézzel formalt jellegtelen
6skori kerdmiatoredékeket talaltunk (Itsz.: 69. 11. 17.).
Utébbiak kozt egy sziirke, enyhén kihajlé és meg-
vastagodo peremet, mely a korai bronzkorban (zoki k.)
késziilhetett (2. kép 1.). A szomszédos vizelvezets arkot
atkutatva 6,0 X 4,3 X0,8 cm-es nagysagl, friss torés-
feliiletli toredéket talaltunk (Itsz.: 69, 11. 16.). Varga
Ferenc szerint ehhez hasonld toredékeket talalt a kincs-
csel egylitt, és ezeket szortdk munkatarsai a vizelvezetd
4drokba. A toredék beliil fényes fekete, kiils6 oldalan
barnassziirke, riicskos feliilet(i edény oldaltoredéke, mely
korban a tobbi korai bronzkori toredékkel egyezik,
s igy nincs kapcsolatban a kincslelettel. Valdszin(i, hogy
a kincset nem edénybe helyezve, hanem textilidba csa-
varva, vagy bérbe varrva rejtették el. Annal is inkabb
gondolhatunk erre, mert a kincset nem telepbe astdk,
szallitasa pedig edényben sokkal bonyolultabb lett volna,
mint pl. bérbe varrva.

1967. november 15-én wjra kimentiink a lelGhelyre
és a honvédség altal rendelkezésiinkre bocsatott fém-
keres6 miiszerrel atfésiiltiik a lelGhely tagabb kornyékét,
és azt a tOzegkazlat, ahova az innen szarmazé t6zeget
szallitottak. Itt egy nagyobb bronzpitykét talaltunk meg
igy. Mint kiprobaltuk, az egyediilalld kisebb bronz-
targyakat nem érzékelte a miiszer, a nagyobb korongo-
kat azonban még 25 cm mélységben is jelezte. Feltételez-
hetjiik, hogy ha nem is teljes az anyag, nagyobb targyak
nem veszhettek el. A leletegyiittes igy 250 borostyanké-
gyongybdl és 247 kiilonbozd bronztargybdl allt.

A csaknem teljes kincs és a leletek kozt el6forduld
ritka tipusok teszik indokolttd az anyag kozzétételét.

Borostydankd-gyongysor. Ltsz.: 69.11.1. (3. kép) 250 db
kozepesen érett, kiilonbodzd arnyalati barna borostyanko-
gyongy. A legnagyobb alaktalan, kissé ovalis, a nyers darab-
hoz igazodo csiszolassal (4,3X3,7<1,9 cm). A két kovetkezd
is hasonlé megmunkalasd, a 2. legnagyobb méretiin kivajt
zarvany helye figyelheté meg. A kozepes nagysaguak mar
tobbnyire bikonikus kiképzéstiek, bar itt is eléfordul az
alakhoz igazodé csiszolas, s ugyanez mondhaté a kisebbek-
rol is. Alakjuk: korong, henger, kettés csonkakup vagy ha-
sab (a legkisebbek méretei: v: 0,3 cm, atm.: 0,4 cm, illetve
v: 0,1 cm, atm.: 0,4 cm). Némelyiken a furat széle kitorede-
zett. Az egyik kicsi cs6alaka, harom bekarcolt korbefuto
vonallal diszitett gyongyszem nem borostyanké. Tompan
fekete fény(i, nem atlatszo vagy attetszd. Sztereo-binokularis
mikroszkop alatt hatarozott szoveti szerkezet nem latszik,
viszont néhany pontszer(i bemélyedés alapjan ndvényi szo-
vetre is gondolhatunk. Talan gagit (jet). Megcsonkitani vi-
szont nem akartuk a darabot, hogy szoveti szerkezetérél meg-
gy6z6djiink.

A borostyankovek egy gyongysort alkothattak, amit nyak-
ban viselt tulajdonosa.

I, Korong. Ltsz.: 69.11.10 (4. kép 1. és 5. kép 1.) Egy he-
lyen széle kissé berepedt, és a diszitéseknél az anyag elvéko-
nyodasa kovetkeztében repedések és lyukadas figyelhetd
meg. 0,2—1,0 mm vastagra kalapalt sik bronzlemezbdl nega-
tiv véseti ver6tén készilt, centrikus elhelyezkedést fiillel
felerGsitheté korong.

Az 6ntott és kb, 1 mm vastagra kalapalt lemezbdl elGszor-
durvan vagtak ki a format, és csak miutan a széleit 0,2—
0,6 mm vastagsagura vékonyitottak, nyirtak ki a megkozeli-
téen pontos kor alaka (atm.: 76—77 mm) végleges formara.
A kalapalas kovetkeztében kifelé enyhén ktposodik. Erre
azért volt sziikség, mert a korong széleinek vékonynak kellett
lennie, hogy a verdté mintajat minél jobban atvegye, a ko-
zepének viszont vastagabbnak, hogy a tartasat ne veszitse el
és a fiil felerGsitésekor ne szakadjon at. A lemez sz§Elét és tel-
jes feliiletét lecsiszoltak, hogy ne legyen éles, és a kalapalas-
nyomokat eltiintessék.

Ezutan egy bronz verdtdn, valdszinileg a lemezre helye-
zett 6lmon vagy 6lom képlékenységli egyéb fémen keresztiil
kalapaltak. A ver6tovet két 1,2—1,3 mm széles koncentri-
kus kor diszitette (atm.: 64, illetve 71 mm). Amennyiben nem
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verdtén, hanem kalapalassal készitették volna a diszitest, a
koncentrikus korok a kiilso, pozitiv oldalon elmosédottab-
bak lettek volna, mint a belsé, negativ oldalon. A lemez széle
enyhén behajlik. Ez nem mindeniitt talalhato meg, de ¢z a
lemez szabalytalan kor alakjanak kdvetkezménye. Ebbol ko-
vetkezik, hogy a verdtd vagy kisebb volt a lemeznél, és szeé-
1ét arra rahajtottak; vagy ami valosziniibb, annal nagyobb
volt. Ebben az esetben a verdtd kévetkezo koncentrikus koré-
be hajlott a lemez széle.

A lemez diszitése utan olvasztdssal erdsitettck fel a négy-
szog alak( ontott fiilet. A il kiilsé sarkai lekerekitettek, két
rovidebb oldalan oOntési varrat figyelheté meg. A fiil két

2, Keramia és tutulus a kincs alatti rétegbol
2. Keramik und Tutulus aus der Schicht unter dem Schatz
2. Céramique et tutulus trouvés dans la couche de dessous le trésor
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1. Plan du site

1. Kapra apxeo/1orH4eckoro ooLexTa

talpa vastagabb, mert ezzel az anyaggal tortént a forrasztas,
melynek nyomait kissé elkalapaltak.

Az egész feliilet finom polirozasa utan a fiil felvarrasaval,
tehat egy helyen rogzitették valamilyen ruhazati targyon a
kész korongot.

1. Korong. Lisz.: 69.11.9. (6. kép 1. és 7. kép 1.) A gépi
bolygatas kovetkeztében erdsen megseriilt. Kozel egyharmada
kitorott, és harom részre szakitotta a gép. Széle tobb helyen
sériilt, kissé gylrdtt. 0,2—0,5 mm vastag sik bronzlemez-
bol verotéon és beveromintaval késziilt, fiillel rogzitheté ko-
rong,

Nagyobb meéretli, megkozelitéen egyenletes vastagsagl
lemezbdl vagtak ki a csaknem kor alakda korongot (atm.:
117—118 mm). Ellentétben az eldbb ismertetett koronggal,
ennek anyaga kozépen nem vastagabb (kdzépsd mezejében
meértiink 0,4 mm-t, szélén pedig 0,5 mm-es vastagsagot is),
igy nem is kellett kétszer kalapalni.

A lemezt egy legalabb 7 koncentrikus korrel diszitett verd-
tore helyezték, melybe 4 kisebb és 3 nagyobb atmérdji
1,2—1,3 mm széles kort vajtak (atm.: 4,0, 4,6, 5,2 és 5,8 cm
illetve 10,4, 11,0 és 11,6 cm). A kiilsd kor, a lemez kissé sza-
balytalan kor alakja miatt, csak részben figyelhetdo meg a
fiil tengelyével megegvezé széleken. Ezutan, a verdtonel
hasznalt puhabb fémre helyezett lemezbe a hatlapon pozitiv
beverémintaval — melyben két koncentrikus kor (atm.:
11,0 és 5,0 mm) kdzépen pedig egy pont volt —, hat mintat
litdttek. A diszitést egyenletesen elosztottak a két koncentri-
kus korcsoport kozti korgytriben, kiillonbdzé tavolsagra
azoktol, de mindig kozelebb a kiilsé korokhoz, Jol megfi-
gyelhetd szabad szemmel is, hogy a verdton késziilt diszek
a pozitiv (kiilsd) oldalon, a beverémintaval késziiltek pedig
a negativ (belsé) oldalon élesebbek.

Az el6z6 koronghoz hasonloan a belso oldal kdzepére ol-
vasztottak a kiilon ontott fiilet, mely az el6zonél iveltebb,
sze¢lesebb talpu. Ezen is megfigyelhetd ontési varrat, amit
gyekeztek elkalapalni, illetve lecsiszolni. Végiil ezt a koron-
got is poliroztak.

111, Korong. Ltsz.: 69.11.11. (4. kép 2. és 5. kép 2.) Erdsen
sériilt, kb. !/;-e hianyzik, csicsa letorott. A gép altal leszaki-
tott darabok nem keriiltek el6. Ontéssel késziilt, kapos, ere-
detileg cstcsos vegti, fiillel felerdsithetd bronzkorong.

Ellentétben a két elsé koronggal, ez nem kalapalt lemez-
bél, hanem Ontémintaban késziilt, valésziniileg azért, mert



a kodzépen kiemelkedo csicsot nem tudtak volna kikalapalni
(atm.: 132—134 mm, a lemez vastagsaga a szélén 0,4 mm,
kozepen tobb mint 1,5 mm). A kdzeépso részt négy koncent-
rikusan elhelyezkedd, alig kiemelkedd borda harom arokra
osztja (atm.: 5,2, 4,2, 2,9 és 1,6 cm). A diszitést az 6Gntémin-
taba vésték, mert a korong belsé oldalan nincs nyoma.
Belsé, homort oldalanak kozepére rovid félkor alaka on-
tott fiilet olvasztottak. A forrasztas nyomait feliiletesen el-
kalapaltak. A forrasztas soran belsé oldala megsériilhetett,
vagy ami valosziniibb, a lemez kbzepének ivelodését akartak
igy novelni, mert egy 1,8—2,9 cm atmérdjii korgyliriiben
kb. 5 mm széles vésovel készitett meély beiitések lathatok.
Ennek a korongnak is lecsiszoltak a szélét és poliroztak a
feliiletét.

IV. Korong. Litsz.: 69.11.12. (6. kép 2. és 7. kép 2.) Széle
egy helyen beszakadt, egy kis darabja hianyzik. J6 megtar-
tasa, ivelodo, kozépen fliggblegesen kiemelkedd cstiesban
végzGdd, poncolt bronzkorong.

Szintén Ontési eljarassal késziilt, de az dntémintaba nem
vestek diszitést. Alakja enyhén ovalis (atm.: 92—94 mm).
Széle 0,4—0,5 mm, kozepe tobb, mint 2 mm vastag. Felté-
telezhetd, hogy az eredetileg kisebb ©Ontott korong szélét
kalapalassal elvékonyitottak, és korbenyirtak, majd lecsi-
szoltak a kalapacsnyomokat. Ezért szabalytalan az alakja.

Ezutan poncolassal diszitették. Ehhez a munkahoz az 6t-
vis két szerszamot hasznalt. Egy hegyes legombdolyitett véga,
enyhén ovilis keresztmetszetli poncolot (végének atmérdje
10 mérés alapjan: 1,01 mm és 0,85 mm), és egy keskeny
egyenesszelii, enyhén ivelt vegii veésot (harom félreiités mére-
tei alapjan a 0,3 mm mélyre iitdtt vésé élhossza: 6,2 mm,
sz: 0,6 mm). Utébbival négy kisebb (atm.: 60—61, 62—64,
66—67 és 69—70 mm) és harom nagyobb (atm.: 76—77,
80—81 ¢és 83—84 mm) szabalytalan kort készitett, majd a
poncoloval a két koresoport kozé, illetve azokon beliil és ki-
viil, Osszesen harom pontsort iitott be. A poncolas nyomai
jol lathatok a belso oldalon. A szabélytalan koriv alaki on-

3. Borostyinké gyGngysor

3. Kette aus Bernsteinperlen

tott fiilet durvan felforrasztottak, majd nyomait elkalapal-
tak. Végiil ezt a korongot is poliroztak, igy a fényes felii-
let jobban kihangsilyozza a diszitést.

Melldisz. Ltsz.: 69.11.15. (4. kép 3. és 5. kép 3.) Bronz-
lemezbdl késziilt, eredetileg négy lancon csiingd disszel ella-
tott, spiralban végz6dé melldisz. Allapota jo, a négy lanc
kiildonbtzoé hosszisagban maradt meg, a bal oldali spiral
kissé szétnyilt.

A melldisz vazat egy atlagban 1,5 mm vastag lemezbdl
levagott 3—4 mm széles lemezszalag alkotja, melynek két
vége elvékonyodik és élével spiralba tekeredik. A két spiral
kozti részt 7 (3+4) ellentétes hurok tolti ki. A spiral a felsé
harom hurokhoz csatlakozik. Itt egy 10—11 mm széles,
0,5 mm vastag, vésovel beiitott halszalkamotivummal di-
szitett lemezszalag fogja Ossze a hurkokat. Végeit a disz ha-
tuljan visszahajtottak. A bal oldali hurkot még egy 4 mm
széles 0,5—0,7 mm vastag lemezszalaggal erdsitették meg.
Ugyanilyen lemezdarabkak fogjak Gssze 3 helyen az also
négy hurkot is. Ezekhez a hurkokhoz csatlakozik a négy
lanc, melyek szemeit egy 0,5—0,7 mm vastag lemezbdl le-
vagott 4—5 mm széles szalagokbdl készitették (an. ,,csor-
tetdlanc™). Feltehetéen ugyanabbdl az anyaghbdl késziiltek,
mint a hurkokat sszefogd darabok. A legfelsé kezdd sze-
mek is ebbdl az anyagbdl késziiltek, csak nagyobbak. Ki-
vételt képez a bal oldali lanc masodik szeme, amit egy négy-
szOg keresztmetszet(i ontott huzaldarabbdl hajlitottak. Valo-
szintileg az ékszer viselése soran szakadt el egy szem, amit
igy potoltak.

A nagyobb, babérlevél alaki csiingdk. Lisz.: 69.11.13.
(8. kép 1—3.) Ontott és kalapalt, pontsorral diszitett, eredeti-
leg lancon csiingd levéldiszek. JO megtartasa ép darabok, az
egyik a bolygatas soran kissé meggy(irédott.

Mindharom ontéssel késziilt, de kiilonbtzé dntémintak-
ban, amit a szinte ép fiilek bizonyitanak. Ontési nyomok
mindharom fiil belsé oldalan megfigyvelhetok. A levelek hosz-
szanti kozépvonalaban enyhe borda huzodik végig, mely a

3. Fil de perles d’ambre

3. flurapnoe oxepense
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4. Bronzkorongok és bronz melldisz
4, Bronzescheiben und Brustschmuck aus Bronze

flileknél a legvastagabb (1,7, 1,8 és 2,0 mm), ¢s a végén a leg-
vékonyabb (0,5, 0,7 és 0,7 mm). Ez lehetett az ontott levelek
vastagsaga is, de a széleket kalapalassal elvékonyitottak és
megnyujtottak. Ekkor valt a levelek hossz- és keresztmet-
szete iveltté. A kalapalas kovetkeztében — bar lehet, hogy az
eredeti ontomintak is kiilonbdzéek voltak —, kiilénbozd
format nyertek a diszek (h: 76, 80, illetve 81 mm; legnagyobb
szélesség: 25, 27, illetve 28 mm). A kikalapalt levéldiszeket
korbenyirtak, amint az az élek tokéletlen lecsiszolasa nyoman
ma is jol lathaté. Ezutan egy legdmbolyitett végl poncoloval
pontsort iitottek a diszek 0,2—0,3 mm vastagsaghi szélébe.
Az anyag vékonysaga miatt, s talan azért is, mert nem puha-
fémet, hanem esetleg fat hasznalt alatétként az 6tvis, a leme-
zek széle kissé felpondorddott. Igy a szerszam nem hagyott
€éles, tisztan lemérhetd nyomot. A lyukak pereme is altalaban
korrodalt. Ezért az 1. levélen egyaltalan nem, a 2-on egy, a
3-on pedig csak két precizen lemérheté nyomot talaltunk.
A lyukak a IV. korong poncoldjahoz hasonloan kissé ovali-
sak. Mindharom esetben a nagyobb atmérd: 1,02 mm, a
kisebbik: 0,87 mm volt. Ezek aranyaikban megegyeznek és
méreteikben is alig nagyobbak a IV. kerong pontsorainal.
Tekintve, hogy a mélyebb beiitések megmagyarazhatok azzal,
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4. Disques en bronze et barrette en bronze

4, Bpomzonute Gaaxun ¥ GPOHIOBLIT MEAAILON

hogy a levelek széle vekonyabb a korong szelénél (puhabb
anyagot hasznalhattak alatétként is), bizonyossaggal allithat-
juk, hogy a IV. korong és a harom levélesiingd diszitéséhez
azonos szerszamot hasznaltak. A két ékszertipus tehat azonos
miihelyben és kozel azonos idoben keésziilt. A csiingok fiilébe
4—5 mm széles, 0,5—0,7 mm vastag lemezszalagbol keészitett
lancok kapcsolodnak. A lancszemek méretei megegyeznek a
melldiszrdl lecsiingo lancszemek méreteivel, tehat a melldiszen
ezek a levelek logtak. A harmadik levélen csak 1, az elsén 7,
a masodikon pedig 98 lancszem maradt. A két ékszer Ossze-
tartozasat bizonyitja az is, hogy a kezdd lancszemek a levél-
csiingdkon is azonos anyaguak, de nagyobbak, mint a tobbi
lancszem, akarcsak a melldisz esetében. A 2. levélesiingd
lancmaradvanya alapjan — feltételezve, hogy ebben az eset-
ben csak kettészakadt a lanc — hozzavettlegesen a csiingd
eredeti hossza is megallapithaté (max.: 119, min.: 104 szem,
vagyis kb. 53—46 cm). Az is nyilvanvalé6 a levelek és a mell-
disz Osszetartozasabol, hogy eredetileg volt meég egy negyedik
levél is, amely elveszett. Mindezen egyezések alapjan sem allit-
hatjuk, hogy a melldisz ¢s a levelek egyidében késziiltek.
Ugyanis a melldisz alsé szélein erés kopasnyomok figyel-
heték meg. A hurkok alja mintegy 1,5—2,0 mm-rel véko-



5. Bronzkorongok és bronz melldisz (hitlap)
5. Bro heiben und Brustsch k aus Bronze (Riickseite)

nyabb, mint az eredeti lemezszalag, a levélcsiingdk fiilén
viszont még az Ontési varratok is jol lathatok.

Ldncok. Ltsz.: 69.11.6. (6. kép 3—4., 7. kép 3—6. és 8. kép
10.) J6 allapotban levé 4—5 mm széles, 0,5—0,7 mm vastag
lemezszalaghol készitett csdrtetélane toredékek. Széliik ko-
pott. Tekintve, hogy anyaguk ¢s jellegiik azonos a melldiszen
és a nagyobb levélcsiingokon levé lancokkal, minden bi-
zonnyal azokhoz tartoztak. 7 kiilonb6zé hosszisagh lanc-
darab keriilt a mazeumba (3, 11, 21, 29, 30, 40 és 82 lanc-
szem), melyeket a bolygatas soran a gép szakithatott el.
Eredetileg tehat a csiingés melldiszen voltak. Feltételezve,
hogy a negyedik, elveszett levélcsiingén is maradt egy rovid
lanc, a levelek egy kb. 104 szembdl 4llo lancon csiingtek.
(A melldisz rekonstrukeidja a 13, képen lathaté.) Ezt az
ékszert, amennyiben ember viselte, csak valamilyen eldl
zart, hossza ruhazati targy eliilsé felén, a mell felsé részére
felerdsitve képzelhetjiik el.

Mint lattuk, a melldisz két része eredetileg nem tartozhatott
egybe a kopasnyomok miatt. A lanc széle erés kopast mutat,
és a lancok anyagabol késziilt lemezek fogjak Ossze a mell-
diszen a hurkokat. A lancok tehat a felsé résszel egyiddsek
és ahhoz tartoztak eredetileg is.

5. Disques en bronze et barrette en bronze (revers)
5. bpomionuie Graxm i MEIATLOR (TEUIBHAA CTOPOHA)

A kisebb, fiizfalevél alaki esiingék. Ltsz.: 69.11.14. (8. kép
4—9.) 6 db fiillel ellatott, ontéssel késziilt flzfalevél alakh
csiing6, melyek a bolygatas soran nem sériiltek meg. A csiin-
gok vilagosan két csoportba oszthatok: 4 erdsen és 2 alig
kopott példany.

A ket kevesbé kopott csiingd (8. kép 5—6.) sem ugyan-
azon Ontémintaban késziilt. Az egyik nyujtottabb és véko-
nyabb alaka (legnagyobb sz.: 12,5 mm, v.: 1,0 mm), a masik
tomzsibb (legnagyobb sz.: 14 mm, v.: 1,3 mm) és a nyakrész
eliilsoé oldala elmosodott féloldalas gallérral diszitett. Mindkét
csiingd hossziranyban enyhén ivelt, a hosszanti kézépvonal-
ban alig kiemelkedd borda fut végig. A levelekhez csatlakozo
fiileken jol lathatok az ontés ki nem javitott hibai (belsejiik
alaktalan), melyeket a hasznalat sem thntetett el. Kopas-
nyom nem figyelheté meg rajtuk. Valoszin(i, hogy felvarrva
diszitettek valamilyen ruhat.

A négy masik flzfalevél alaka csiingd is kiildnbodzd 6ntd-
mintakban késziilt. A legrovidebb (8. kép 4.) tomazsi, széles-
nyaki, enyhén ivelt darab. Hossztengelyében borda vonul
végig (h.: 54 mm, a levél legnagyobb sz.: 13 mm). A 2.
csiingd (8. kép 7.) széles, a vége letorott, ezért nem csiicsban
végzodik. A torés nyomait csiszolassal igyekeztek eltiintetni,

63



6. Diszitett bronzkorongok és lancok

6. Verzierte Bronzescheiben und Ketten

Nyaka erdsen beszikiil és az eliilsé oldalon kikeépzett fél-
oldalas gallérral tagolt. Hossztengelyében alig kiemelkedd
borda figyelheté meg (h.: 60 mm, a levél legnagyobb sz.:
17 mm). A 3. csiingd (8. kép 8.) keskeny, hossza, ivelt, az
clézéekben targyalt csiingdkhdz hasonloan féloldalas onto-
mintaban kesziilt. Ezért a hossztengely vonalaban kiemel-
kedd borda, és az erGsen besziikiillo nyakat diszité gallér
a hatso oldalon nem figyelheté meg. Hosszaban ¢és kereszi-
ben is kissé ivelt (h.: 64 mm, a levél legnagyobb sz.: 12 mm).
A 4. csiingd (8. kép 9.) az egyetlen, amelyvik kétoldalasan
profilos, tehat két részbdl allo ontémintaban késziilt. Fiile
megkozelitéen kor alaka. A levél keskeny, elnyult, tompavégii,
hossz- és keresztiranyban enyhén ivelt. Borda nem disziti,
az erdsen szikiild nyakat gallér tagolja (h.: 68 mm, a levél
legnagyobb sz.: 11 mm).

Kozos vonasa a négy csiingdnek, hogy erdsen kopottak.
Hossza ideig tartd hasznalatra utal, hogy a levelek szélei
simdra csiszolodtak és a fiileknek kiilondsen a felsé része kis
szakaszon egész vekonyra kopott. A 2. csiing0 [lile a haszna-
lat kdvetkeztében szét is szakadt. Ezért két szarat Osszehaj-
tottak. Ezek a kozos vonasok bizonyitjak, hogy felhasznala-
suk azonos volt, lancra akasztva diszitettek egy ékszert.
Ez a lanc elég hosszu lehetett, igy a csiingéknek nagy mozgasi
lehetésége volt. Lancot, vagy akar csak egy lincszemet is
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6, VEPaIEHHKE DPOHIORLIE DARXH M KYCKN LHENoYKH

azonban egyik darabon sem talaltunk. A hasonld rendelte-
tésii nagyobb level alaki csiingdék mindegyikén volt lanc.
Ezért feltételezhetjilk, hogy a foldbekeriiléskor mar nem
credeti funkcidjuknak megfeleléen hasznaltak, hanem az
elsé két kopasnyom nélkiili darabhoz hasonloan felvarrva
viseliék oket. Egyébként is az elékeriilt lancdarabok a mar
korabban targyalt melldiszhez tartoztak, és csak ahhoz voltak
clegendoek. Ugy gondoljuk, hogy eredetileg ez a négy csiingd
tartozott a melldiszhez. Azt mar korabban bizonyitottuk,
hogy a melldisz és a lancok sokkal kopottabbak, mint a
nagyobb, babérlevél alaku csiingdk, tehat idosebbek is. Mi-
utan a kisebb levelek erdsen elkoptak, sét az egyik (2. csiingd)
le is szakadt, hogy elvesztésiiket elkeriiljék, leszedték dket a
melldiszrél és felvarrtak. Helyettiik az 0j és nagyobb csiing6-
ket szereltek fel.

Pdpaszem alaki csiingék. Ltsz.: 69.11.8. (9. kép 1—2.)
Jo allapotban megmaradt, bronzhuzalbol tekercseléssel ké-
sziilt sértetlen csiingdk. A két targyat azonos anyagbdl, egy
szal 1,4—1,6 mm atmérdjl, megkozelitdéen kor keresztmet-
szetli huzalbol tekercselték. A kb. 45—47 cm hossz huzalok
cgyik végét 3—4 cm hosszan sodortak, majd korkorosen
21—23 mm atmerdji korongga tekerték két végét, Ezutan
egy kb. 35 mm hosszi hurkot képeztek. A huzal egyik végét
nem vagtak el a korong kodzéppontjaban, hanem bizonyos



7. Diszitett bronzkorongok és lancok (hitlap)

7. Verzierte Bronzescheiben und Ketten (Riickseite)

mélységet hagyva tiiszer(ien visszahajlitottik a masik korong
iranyaba. Az egyik csiingé tlje el sem éri a masik korong
kozepét, mig a masik a sodrott kozepii korong thls6 széléig
¢ér. A tiik vége hegyesre kalapalt és csiszolt, igy nagyon ha-
sonlitanak a fibulakhoz. Azok viszont nem lehettek, mert a
sodrott kdzepii korongok centrumaban semmiféle tiirbgzitd
felerésitésének nyoma nem lathatd. Ezen kiviil, mint emli-
tettiik, az egyik tii tal rovid is ahhoz, hogy barmi médon rig-
ziteni lehessen. Felerdsitésilkk modjat a mikroszkép alatti
vizsgalat oldotta meg.” Az egyik csiingé hurok részén (9. kép
2.) kb. a tii magassagaban, a huzal irAnyara atlosan halado
fonalnyomokat észleltiink. Tehat a disztiivel tiizték a ruhara.
Ezutan Ggy varrtak fel,