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A jobbigyfelszabaditds egyik lelkes harcosa
a reformkorban

. . A XIX. szazad reformkornak nevezett elsg fele olyan kivalo fér-
fiakat Allitott csatasorba a modern Magyarorszagért vivott kiizde-
emben, hogy rdjuk mint a hazafisignak és a nemzet magasabb élet-
Szinvonaliért vald lelkeseddsnek példaképeire méltan mutat red a tor-
t“,"(}.lcm. Soraikbol keriiltek ki a késébbi évtizedek legnagyobb allam-
érfiai. Az utdkor emlékezetének azonban nemesak a legnagyobbakat
ell szamontartani, hanem mindazokat, akik elismerést érdemlé modon
: é‘“’ﬁtték résziiket a modern magyar allam megteremtésének munka-
Jaban,
Ezek kizott foglal helyet és pedig nem az utolsé sorban az egy-
“Or hires, ritka népszeriiségii barsmegyei kovet, Baroca Jawos, aki
l.(?tt@ﬂh’ntetlcn batorsaggal kiizdott a béesi politika alkotmanyellenes
Ofek\f(;seivul szemben, de ¢ mellett egyik leglelkesebb harcosa volt
 Jobbagyok felszabaditasdnak, harom hiitlenségi pere kozill az egyi-
Yo ‘ppen a jogtalan nép érdukébqn ]I]OI](!(‘}j;t ors’zﬁggyﬁlési besz,éde
) latt inditottak ellene ésaz emberiességgel ésaszizad lelkével ritul
;imeilllkezd hothiintutt'}?;m_'_k azEmna]i’ feltétlen {flti’irltjsé.t kovetelte akkor,
enen,O}'kazt sokan, koztiik rnvg‘ﬂz(;(‘}lvnyl’m, idGelGttinek tartottak. Az
ﬁrsy;e egyik vezére volt Deik Ferene és tarsai mellett az 1832—f5—1
Szeéﬁﬁgy?]esen S obben'uz idGhen 'W(:ssv]m)ym kiviil nem volt nép-
deinek k(.-_l’?ﬂ_}_er'o az (gr;sza'gnak. A nép (_'1'{1’0]{01}(!{] m’ondott tiizes beszé-
bitotae (‘}ﬁzonhclttn i6 részben, hngy’m"v(jt az onk}znyuralom ]_849—bf3p
dosgl "lr:- dk:}(ﬁzta.tta s kimenekiilve, tiz évig volt kénytelen enni g bij-
eseri kenyerét.
den Gi;-LANTHAI B’ALQGH Jﬁnog 1796. f’ghru:_ir 22-én sziiletett Nagyendré-
-IK’LO ars _rnrtz,t.rycll(*n. 1} _csa;l‘a.dr_}ak ’tobb jeles tagja Yolt. Igy BALOG}I
nése usl,(l.(J?o—]GSE]’) véci puspok, akinek ’a,tpr’ok hodoltsag megszii-
T oAl nagy része volt a viros Gijjaépitésében, Bavrocu Is‘r’vgn
‘erdinindnak tobb izbhen torokorszagi kovete volt, egy mdsik

B r F - . . ra r (54
afu‘PGH Istvan Rékoezinak brigadérosa. BaLoca JAnosnak hasonnevit
YJa nyole orszaggyiilésen (1792—1825) volt kovet. A régi forrasok

Zﬁ'e i(re‘sn_]iﬁ\fet“ megjeldléssel emlegetik, akinek krédéja volt mindig
0 ;::Onet {ikﬁmi} annak, amit az udvar és a korméné* klﬁ?annak,
nem lehet helyes. Nagy ellenzékiségérol Dedk és Széchenyi is
megem]ékt‘znek_ y gy ge yl
»y Z 1830; - 1 A O 0 1 A -
Zyiilése év, amikor BarLogu JAwnos elGszor jelent meg az orszag:

N, a nemzeti ébredésnek, a modern allam megvalositasat eélzo

Orekvéseknek

1898 jeleit még alig mutatja. Széchenyi fellépése 6ta (Hitel

megkezdddott ugyan a korszellemnek a haladds irdnyaban vald
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atalakulisa, de ez igen lassan ment. Az orszag alig volt el6bb, mint
szaz 6év el6tt. A magyar kozallapotok és a nyugateuropaiak kozotti
nagy kiilonbség a ,legnagyobb magyar® fellépése ota volt lathato.
Hogy ennek és a haladas, amint mondotta: ,,a szelid és konvulzié nél-
kiilli reformacid szikségességének tudatara ébresztette az alvd nem-
zetet, ebben van az 6 nagy jelentosége és érdeme.

Reformokat komolyan sem a kormany nem akart, sem a kozhan-
gulat nem siirgette még oket, bar a fiatalabb nemzedék a francia és
német liberalizmus eszméit mohon szivta magaba. A kor legtobbjé-
nek gondolkozasaban a hires ,,primae nonus‘* orok érvényii alaptor-
vényként élt, és minden valtoztatist az 0si alkotmany veszélyeztetésé-
nek tekintettek. Reformokra azonban elsGsorban az uralkodd és 6t
befolyasol6 kornyezete nem gondolt, hiszen I. Ferenec (1792—1835)
kormanyzati eszménye a rend és nyugalom, a patriarchalis abszolutiz-
mus, amely a francia forradalom és a Martinovics-féle .Osszeeskiivés
hatasa alatt mindenben a forradalom rémét latta, és semmi valtozta-
tasrol nem akart hallani. Ennek a kormanyzati szellemnek a béesi kor-
manyban MerterNicH herceg — kancellar 1821-t6l 1848-ig — volt
legfébb partoloja. De a fennalléhoz valé merev ragaszkodasban nagy
segitotarsat nyert ez az irany a magyar fOnemességben, amely a
demokratikus haladastol kivaltsagait féltette.

Bavocu JAnos mar 27 éves koraban olyan heves ellenzéki tevé-
kenységet fejtett ki atyia mellett Barsban és Nyitraban, hogy atyja-
val egyititt a kiralyi fenyité szé hallasira (ad audiendum verbum
regium) Ferenc kiraly maga elé idéztette s megdorgalta. Kz azon-
ban esak megszilarditotta ellenzékiségében és olyan népszerlivé tette,
hogy mar az 1830-1 orszaggyiilésre Bars megye kovetéiil valasztotta.
Mar ezen az orszaggyiilésen kitlint az alkotmany védelmében tanisi-
tott bator fellépésével. Ferdinind megkoronizasa és a hitlevél, az
ujenecok megajanldsa, a magyar ezredekben magyar tisztek alkalma-
zasa s a magyar vezényleti nyelv, a feliratok és torvények magyar
szovege és a vallasszabadsag voltak azok a f6bb kérdések, amelyek-
hez hozziszolott. BaLoca JAnosnak azonban a nép felszabaditasa érde-
kében kifejtett miikodése foleg az 1832—6-1 orszaggylilésre esik. A
korméany el6tt mar ekkor olyan ellenszenves volt személye bator fel-
Iépése miatt, hogy mindent megkisérelt megbuktatisira. KecLEvicH
JAnos barsi foispan az elszegényedett koznemeseket a legnagyobb
vesztegetésekkel, etetés-itatdssal igyekezett téle eltantoritani; ez a
faradozas azonban teljes kudarcot vallott.

A XIX. szazad harmadik évtizedétol szamithatjuk azt az idosza-
kot, amidén uj szellem kezdi dthatni a magyar életet. A nemazeti gon-
dolat minden téren érvényesiilni torekszik. Kazinezy vezetésével tjra
éled szazadeleji dermedtségéhdl az irodalom, Megalakult a Tudos Tar-
sasdg. Magvar szinészek jatszanak nemecsak Kolozsvaron az elsd
allandé szinhazban, hanem magyar szintarsulatok jarjak a tobbi varo-

b 1 V6. Werbbezy Harmaskonyve 1. részének 9. cime, amely a nemesi
kivaltsagokat targyalja.
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Snigat is. Bihariban megtalilja a magyar zene kiilfoldon, is megbamult
elsé mesterét, a magyar zene nemesak miivészet, hanem a nemzeti
muveltség eszkoze. |
. A politikai életet is j szellem hatja at. Az 1832—36-i orszdggyii-
le‘st'(jl kezdédik ugyanis a magyar politikai fejlédésnek az a megsza-
itas nélkiili, hatarozott iranya, amely a rendi allam megsziintetését,
a nemesi kivaltsagok eltorlését s ezzel a modern jogegyenloségi allam
megteremtését, a szabadelvii haladist tlizte céljaul. Ez az orszag-
gylilés mar egészen nemzeti szellemii. De voltaképpen nem j eszmé-
et hozott felszinre, mert azokat az eszméket, amelyekért kiizdelmei
folytak, jorészt megtalaljuk az 1790-i orszaggyiilés targyalasaiban,
koveti utasitisaiban 6s az egykoru politikai irodalomban. A modern
allam megteremtése azonban lassan halad elfre. Az orszaggyiilésnek
*¢sak a jobbagyok helyzetén sikeriilt konnyiteni, de lényeges valtozas,
hogy a kozjogi kérdések helyett a tarsadalompolitikaiak lépnek elé-
térbe bevezetéseiil annak a reformkornak, amelynek szelleme a 48-as
torvényhozas eredményeiben nyert teljes érvényesiilést, miutén ezt a
Szabadsiageszméknek a nyugateurépai orszagokban ellenallhatatlan
erejli eloretorése is eldsegitette. Nem az elért eredményt tekintve,
amely nem all ardnyban a kifejtett eréfeszitéssel, van jelentdsége az
6-1 orszaggylilésnek, hanem abban, hogy a nemzet a négy évti-
zed eltt megkezdett utra visszatért.

Az orsziggyiilés als6téblai ellenzékét athatotta mar a szabadelvii
$Szmedramlat, amelynek nem angol, hanem francia mintdja utan
Indult 5 amely a XVIII. szazad masodik felének nagy francia allam-

cseldi utédn az ember és polgar jogainak az északamerikai dllamok
alkotményaibl atvett 1789-i francia kinyilatkoztatdsaban, majd az
IL &vi francia alkotmanyban allapitotta meg a szabadelviiségnek
i"—".‘y akorlati politikai tanait.” Nalunk is ismertek lettek a forradalom
1beralis iranya torténetirdinak miivei épp dgy, mint azok a lelkes
Y2onoklatok, amelyek a francia parlamentben a szabadelviiség dies6i-
Sére elhangzottak, ellenhatisként arra a szabadségellenes kormény-
Zatra, amely niluk a XIX. szdzad masodik évtizedében ldbrakapott.
mgzvet;tfije volt a szabadelvii eszméknek Németorszig is, ahol azok
ar szintén meghoditottdk a kozvéleményt. : Bt/
kil quha,ng'ulat mindenesetre gyokeresen megval’tozott. Mindin-
tﬂ b belattik az orszag elmaradottsagat, az alsé osztily helyzetének
arthatatlansagat. Elmilt az a kor, amely mindent tgy latott legjobb-
Nak, amint van és kiilonb é&letet 2 magyarorszagindl nem is tudott
elképzelni.2
e Az 1832—36. évekre esik BaLoc politikai tevékenységének f£6-
Ze. Az alsé tabla reformparti ellenzékének egyik vezére volt. Ezen

‘juk i IjOS-OnF,zy Istvan 1772, évi munkajaban, a Harmas Kis Tiikérben talal-
est iial‘;lreﬁﬂe valt mondést: ,Extra Hungariam non est vita, si est vita, non
(Magyarorszagon kiviil nincsen élet, ha van, ilyen nem lehet). Fzt

Szé D i : y
Siztz:lti;nhy:{fi t‘lalll}z?.bavajd és kacagast vagy szdnakozist okoz6 beszédnek mind-

i
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az orszaggyllésen fejtette ki a legélénkebb tevékenységet a szabad-
elvii reformok, nevezetesen a jobbagyok helyzetének gyoOkeres meg-
valtoztatasa érdekében; e mellett még foleg a vallasszabadsagért kiz-
dott. Erre az idére esik a lengyelek szabadsaginak visszaallitasaért
valg sikraszallisa. EEbben a kérdésben kezdeményezéleg 1épett fel az
also tablan. Ugyancsak ekkor tortént hiitlenségi perbe fogasa Wesse-
lényi nagykarolyi beszédének az orszaggylilésen valé helyeslése miatt,
ami Wesselényi hasonlé iigyével egyutt mint a szélé,ssza.ba,dség(}n
esett sérelem honapokon at foglalkoztatta az orszaggyulest és amely
két tigyben a férendeknek a felirdst ellenz6 magatartasa még mélyebbé
tette a két tidbla kozti szakadékot® Végiil az orszaggytilés befejezése
utan tortént a reakcios kormany miiveként az orszaggyfilési ifjaknak,

Lovassy LAszronak és harom tarsanak elfogatasa, akiknek kiszabadi- '

tasa érdekében megyéjében, Barsban szintén nagy tevékenységet fej-
tett ki. Mindezekben az iigyekben olyan buzgalmat tanisitott, hogy
megyéjének elismerését a legn: agyobb mértékben kiérdemelte és me-
gyéje meg két izben kildotte fel az orszaggytilésbe, hii maradvan
hozza tiz évi, sok szenvedéssel jardé emigraciojabol vald visszatérése
utan is.

Az 1832 36-i orszaggyiilés folyaman, amely negyven hoénapig
tartott, keriilt sor 1833-ban az trbéri munkalatra. Ennek targyalasat
a korméany kivanta; ez volt az orszaggyiilésnek legfontosabb targya,
amelyet ha nem is sikeriilt teljes mértékben megoldani, megls jelenté-
keny eredmények érettek el a jobbagyok helyzetének javitasara.

Azok kozt, akik ebben a fontos kérdésben buzgdlkodtak, ott volt
DeAx Ferenc, Kovrcsey rFErReNc, IeLsésiikkr Nacy PAL, Bezgrépy
IstviN, PaL6czy LAszué mellett Bavoan is. Miikodésének jelentékeny
része ennek a kérdésnek ‘targyaldsara esik. Itt mutatta ki leginkabb
a jogokkal nem, csak kotelességekkel biro nép iranti rokonszenvét és
a haladas iranti lelkesedését.

Hogy a haladott szellemiiek altal mar szikségesnek itélt refor-
mokért lelkesed6 férfiak lankadatlan kiizdelmét kellben értékelhessiik,
vazolnunk kell azokat az alla,potokat amelyeknek megvaltoztatasat 8k
kivantak. A korszakalkotonak igérkezd reformjavaslatok idején a
magyar tarsadalom §70TOSan elkiiloniilt osztalyokra tagozodott. A
tomeges honfitsitdsok révén szarmazasilag %s nem magyar, csekély
kivétellel a nemzettSl elindegenedett, kiilfoldon, féleg az udvar
arnyékaban Bécsben él6 fonemesség egyaltaliban nem érezte a refor-
mok sziikségét. Az 500 f6rend most 1s szembehelyezkedett a 700.000
kizmemes képviseletével. Haladottabb gondolkozasiak a mintegy més-
fél milli6 varosi polgarsigban alig voltak, kiveteik a kormany szeke-
rének voltak taszit6éi. A tarsadalom Iegnag'yobb szamu oeztalya a 10b-
bagysag, a szazad harmadik évtizédében mintegy 8 millié a 11 milliényi

osszlakossaghol. Helyzetik Maria Terézia 1768-i trbéri szabalyzata-

nak kiboesatisaig mindenesetre igen silyos. 1514-ben megsziint szabad
/

3 Vo. tSlem Hiitlenségi per orszigeyiilési beszéd miatt: EM. 1944: 279 kk
¢s kny. ETF. 185, sz

1
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koltozkodési joguk, igy Werbéezy szerint foldesuraiknak teljes ép Orokos
Szolgasaggal alavetettek, roghoz kotottek lettek. Helyzetiiket a rendek
6-ban maguk is égbekialtonak mondjak. A XVIIIL szdzadban a
Dagyobb foldbirtokosok attértek az intenzivebb gazdalkodisra, ami a
lobbigy erejének mind nagyobb igénybevételét vonta maga utan. Sor-
Sukon javitani akarvan, Maria Terézia 17681 trbéri szabdlyzatiban
(l_l_l‘barium) egységesen allapitotta meg eddig a foldesurak tetszésétél
f‘_{ggiitt kotelezettségeiket az altaluk hasznalt foldesiri telkekért. Ezek
Kilonboz6 szolgaltatasokbél és szolgalatokbol (ingyen munka, robot)
allottak. De a Jjobbagytarsadalom is kiilonbségeket mutatott, amennyi-
en g nyolcad teleknél kevesebbet hasznalok zsellérek és ezen kiviil
f6ld és haz nélkiili zsellérek is voltak. Polgari és politikai jogaik nem
YOIta;k, birajuk nemesak a jobbagyok kozotti, hanem g foldesur és a
Jobbégy kozotti perekben is a foldesir. Adé, a diétai kovetek napi-
dijanak fedezése, el6fogatallitias, katonaskodas esak a jobbagy terhe
volt. Uraikban megvolt a hajlanddsig, hogy a torvényes mértéken il
rheljék &ket, de mindent oOsszevéve nem lehet mondani, hogy rosz-
Szabb sorsuk volt, mint a legtobb mas allamban. A jobbagy uraval
SZme’en nem allott védteleniil, az triszék itéletével szemben a wvar-
megyéhez és a helytartotanacshoz fellebbezhetett, s gy ez, mint a
kancellgria joakaratot mutatott a jobbagyokkal szemben. A reform-
Javaslatok idején mar kotelezettségeinek teljesitése utdn szabadon
oltozhetett, fia szabadon tanulhatott és tanult palyara léphetett. A
- szazad elsé évtizedeiben is a gimnaziumok tanuléinak tekinté-
Yes része jobbagyfit. A birtoktalan, illetéleg térpebirtokos 6. n. boes-
0ros nemesek életszinvonala alig kiilonbozott a jobbagyétol.
Sajatsdgos a reformokat ellenzék gondolkozdsa. A jobbagysag
ehéz helyzetét elismerik, de valtoztatisr6l nem akarnak hallani, me-
Teven ragaszkodnak ellenérveikhez, amelyeknek igazsadgarol meg van-
Nak gydzédve. A jobbagyok birtokképességének megadasatol egyene-
Sen az alkotmanyt féltik, az triszéket helyes intézménynek tartjak,
i{ler.t‘ az gyorsan, olesén és alaposan dolgozik, a foldesurat patriarcha-
5 ddindulay, vezeti (tobb ellenzéki kimutatta ennek az érvek téves-
h 8et), a jobbagy személyénck biztositasaval szemben azt hozzdk fel,
Nogy ez a jobbagyot teljesen hasznavehetetlenné teszi. Pedig, amint
agy Pal erre felhivta a figyelmet, mar a jobbagy is kezdett gondol-
9201 azon, hogy mindennek gy kell-e lenni és orokké fennmaradni.
: formot csak az also tabla szabadelvii ellenzéke kivant. Az Grbéri
Jvaslataért folytatott kiizdelemben a kiznemesség sajét osztalyér-
kie ¢ ellen az alsé néposztily érdekéért harcolt, mig a kormany a
Ivaltsig fenntartdsa, a nép felszabaditisa ellen foglalt dlldst, bar a
.Ia}rasialz targyaldsat & kivanta. Iajlandé volt a jobbagyok anyagi
€yzetén javitani, de erre sem szocialpolitikai szempont inditotta,
S:}}erg csak az, hogy Gket az adozasnal jobban i génybevehesse. Mmt”ugy-
de(l)d‘;an minden torekvésében, most is hii tamogatokra taldlt a foren-
2 IGFI, akik esak féltve &rzott kivaltsigaikat akartdk megtartani;
melete azonban a nemzeti szellemtdl elidegeniiltséziik révén megérde-
0 szerzett népszeriitlenségiiket még inkabb novelték.
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Jiinius kozepére a keriileti iilésekben befejezték az orszagos bizott-
many munkalatanak felillvizsgilatat, és elkésziilt az Gj arbéri szabaly-
zat, amely mar a rendek tablajan nehezen ment keresztiil, mert még
mindig sokan ragaszkodtak a nemesi kivaltsagokhoz. A keriileti iilé-
sekben elfogadott javaslat f6bb intézkedései a kovetkezok. Kimondjak
a jobbégyglg{ szabad koltozkodését, mi altal a jobbagy- vagy zsellér-
telek haszonvételébdl szarmazé minden jobbagyi kapesolat megsziinik.
Megengedtetik, hogy a jobbagy a telek haszonvételi jogat a foldesar
beleegyezésével, a foldestr és a kozségek kivételével, barkinek elad-
hassa. Az egy kozségben megszerezheté telek maximuma meg van
allapitva. A jobbagyi szolgaltatisok korlatoztatnak, illetGleg azok
megszinnek. Tartozasaikat a foldestirral valé szabad egyeség altal
orokre megvalthatjak. Lényeges kedvezmények adatnak az igazsag-
szolgaltatas, tovabba a jobbagyok személyének és vagyonanak biztosi-
tdsa tekintetében. Nevezetesen a jobbagyot biréi itélet nélkiil sem
személyében, sem vagyonaban nem lehet haborgatni, a jobbagyok a
jovoben sajat neviikben - folytathatnak pert nemes személyek ellen,
végiil a foldesur és a jobbagyok kozti polgari perek a megyei torvény-
székekhez tartoznak.

Az tarbér rendezésének legfontosabb kérdése az trbéri tartozasok
allandé megvaltasa (orokvaltsag) volt. E koril folyt a szabadelviiek
legszivosabb, legelkeseredettebb kiizdelme, miutan ezt sem a férendek,
sem a kormany nem akarta. Balogh ebben a kérdésben ismételten fel-
szolalt. Klséizben az 1833. szeptember 4-i iilésben mondott hosszabb
beszédet, lelkesen sikra szallva az orokvaltsag mellett. Ebben az iilés-
ben a személynok* ellene szblott annak, hogy a jobbagysagnak a tulaj-
donjog nemesi birtokra megadassék, mert ezzel a jobbagy és a foldesur
kozti viszonyok egyszerre meg lennének sziintetve. Balogh hosszabh
heszéddel szallt szembe a személynokkel:

,Hallotta mondani— igy kezdte—, hogy sokkal kénnyebb nyole
milli6 embernek iigyét partolni, mint négyszizezernek. De 6 éppen
az ellenkez6t hiszi, mert orszagunkban négyszazezer hoz torvényt a
nyole millionak, és igy a moralis er6 a négyszazezernél van. Hallotta
az egyik kovettol, hogy fél a francia revolucié minden rendet megrazo
elveitol. De tugy gondolja, hogy a jobbagysignak adandé tulajdonjog
még messze van a francia revolucié elveitol és messze vagyunk még
azon 1d6t6l is, amikor nalunk is a francia nemzet chartaja fog vira-

- gozni. Utasitdsanak nagy betiikkel kiirott vezéresillaga a jobbagysig-

nak engedend8 tulajdonjog, amelyet ez bizonyos, a foldestar urbéri
jovedelméhez képest meghatirozandé mérsékelt karpotlas mellett
megszerezhessen. Amig a nem nemesnek ingatlani tulajdon joga nem
lesz, 6t polgarnak nem lechet tartani, aki pedig nem polgar, annak
hazaja ninesen s akinek hazija nincsen, annak szivében nem létezik

4 Az alsé tabla elndke, aki a korminynak egyetlen képviseldje. Igy sze-
repe is mas, mint a mai elnoké, Sajat mézetei eléadasaval vezeti be a tirgya-
lasokat, természetesen a kormény szandékait tartva szem eldtt, cafolja az
¢llenkezé véleményeket és igyekszik a korméany kedve szerint valé hataroza-
tokat elfogadtatni.
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a haza irant vald szeretet, ez a szent érzés, amely minden polgari
erénynek kimerithetetlen forrasa. Ha tehat azt akarjuk, hogy a paraszt
hazankért vérét ontse, azt velink kezet fogva védelmezze; ha azt
akarjuk, hogy az uralkodoknak néha a korlatlanség utin vagyé ha-
a némiképen zabolaztassék, Ontsiink bele a tulajdonjog enged-
ménye iltal hazaszeretetet és ez altal a most keblében irantunk rej-
0z0 ellenséges érzést valtostassuk 4t irantunk érzend$ bizodalomma.
Altallattak est Eurépanak minden miivelt nemzetei és a durva szazad
durva jobbagy nevét az édesen hangzé polgar névvel eserélték fel. Ott
a legnagyobb urtsl kezdve egész a nyomorult napszé,lnom-g; mindenki
biiszke a polgari névre; ott viragzik a polgari egyformasag, mely a
mostani felvilagosodott szdzadnak balvanya. ;
Ha a foldestir a mostani trbéri jovedelmeinek tékéjét megkapija,
veszteni semmit sem fog. Mi tehat a foldestr drbéri jovedelme? a
ilenced, s robot és némely aprobb tartozasok. Forditsuk mindezeket
Pénzre tiz vagy hisz esztend6knek &ltaldnos ara szerint; ha ezen
caleulushél kitling summénak tokéjét megkapja a foldesur, flgy ’1sn§él_:
az, hogy semmit sem vesztett. Igaz ugyan, hogy az egész tarbéri
tele]} tobbet ér, mint amennyit ezen jovedelemnek tékéje teszen, mert
ebbél €], azon feliil a jobbagy ebbél fizeti az adot, ebbéi tartja a kato-
nat, ebhél szolgal az egész széles vildgnak. De ez a foldesir zsebébe
Sohasem jott, § tehat tobbet nem kivanhat, csak annak, ami zsebébe
J0tt, t6kéjet, Az tehat, ami a foldestr jovedelmének tokéjét teszi, a
,Ok}esﬁré, ami pedig a jobbigy jovedelmének t6kéjét teszi, a jobbagyé
S Ime itt van a két jovedelemnek demarcationalis linedja. :
. Tudjuk azonban azt, hogy hazinkban a jobbigysig altaliban annyi
Penzzel &s moddal nem bir, hogy mindenki a foldestr toke_]g'enek jove-
delmgt lefizethesse; a gazdag le fogja tenni a tokét é magat emanci-
Palia, a szegény pedig orokké jobbagy marad. De ezen 1smét segiteni
It?_het, Ggy tudniillik, hogy a foldesir kapja meg jﬁvedelmeyeg_ :Lékgaet
foldben s rétben, a jobbagy is kapja meg jovedelmének tokéjét fold-
N és rétben, mindenesetre pedig neki optio adassék, vajjon pénzzel
akarja-o magat kivaltani vagy pedig in natura akarja a maga részét
A fentebbi caleulus szerint kivenni.® e e
P elgliilének azon észrevételére, hogy ha a jobbigysadgnak meg-
adodng 5 sajatsig,** akkor megszlinnének egyszerre a foldesir és job
4Ry kizt fendllo viszonyok, roviden azt feleli, hogy ezt igenis elhiszi,
de oz g7 6 forrd kivansaga egyszersmind, hogy ami durva szdzadokra
£}m!é]::ez.tei:, megsziinvén, mar valahara a jobbagy a magasabb emberi
allasr, felemelkedjék. : p: SRy
Az el6liils, (mert neki mindig kellett a kovetek peszédet cafolni,
ha nem a kormany szaja ize szerint beszéltek) azt valaszolta Bglogh
entj beszédére, hogy a nyolemillié6 nemtelen lakosok nem koszonnék
meg, ha Gket azon hazatdl, amelyet annyi szdzadokon it védtek, meg-
fosatangk, valamint a barsi kovetnek nem koszonnék meg azon Alli-
ta‘saf‘ sem, hogy nékiek hazijok ninesen.’
. Azaz a tulajdonjog. '
Jegyz8konyv TV, 1079,
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Az 1833. oktober 12-i ulésben Balogh ismét felemelte szavat az
orokvaltsag érdekében. — ,,Azt mondani, hogy a jobbagy magat ki ne
valthassa, nem egyéb, mint azt mondani: Te jobbagy szolganak szii-
lettél, neked orokkon orokké szolganak kell maradnod. A forendek az
Osi1ségtdl félnek, hogy ezen intézkedés altal elveszne. Erre csak azt
feleli, hogy ettdl éppen nem fél, mert azt kivanja, az egészen eltoriil-
tessék. Arra, hogy javaslata alkotminyunk megrontasara szolgal, azt
feleli, hogy a mostani alkotmany alapjait ugyan felforgatni nem
akarja, de minden alkotméany legfGbb tokéletességének tekinti annak
valtozhatosiagiat s igen nagy tokéletlenségnek tartana, ha alkot-
manyunkat valtoztatni nem lehetne.*®

Az orokvaltsag ligye mar az alsé tablan is kedvezétleniil alakulf,
amennyiben az ezt partolé megyék szima a nbvember 10-1 iilésben
25-re olvadt le. A javaslatot-a november 19-én a férendekkel egyiitt
tartott vegyes iiléshél terjesztették fel. A kirdlyi valasz cesak kilenc
hénap milva érkezett le és nagy részben elutasitd volt. Eddig a kor-
many mutatta magat a koznép partoléjanak, kivanta az trbéri iigyek-
nek els6 sorban targyalasat. A javaslat legfontosabb pontjainak visz-
sgautasitasaval azonban most megmutatta, hogy szabadelvii, gyokeres
reformra nem hajlando. Az orokvaltsag visszutasitasanak 16 oka az
volt, hogy a kiraly el6tt minden oldalrdl aggodalmakat fejeztek ki a
miatt, hogy ez altal egy (ij, még nem ismert népes osztaly allana elo
és ezen gyors valtozasb6l kénnyen zavarok tamadhatnanak.”

A szabadelviiek azonban nem lankadtak. Tovabb folyt a kiizde-
lem, hogy mentsék, ami mentheté. ,,Es Dedknak — irja HorvATts
MmArLy — Koleseynek, Bezerédynek, Be6thynek, Baloghnak és tobb:
masoknak kivant alkalom nyujtatott, ékesszolasuk diadalmas erejével
kell6 vilagba allitani a nép milliéi polgari jogositasanak szent tigyét
s meggy6zni mindenkit annak mulhatatlan sziikségér6l az orszag alta-
lIinos jollétének emelésére”. , Kolesey, Deak, Bedthy, Klauzal, Balogh,
Pal6ezy s az ellenzék mas tagjai egymassal nemesen vetélkedve kiiz-
dének a jobbdgyok felszabaditasanak elsG sziikséges feltételéért, az
orokvaltsagért”.®

A kiralyi valasz az 1834. november 10-i iilésben keriilt targyalasra.
Ebben és a december 10-i iilésben folytak a leghevesebb harcok az
orokvaltsagért. November 10-én az iilés déleltt 10 6ratol délutan f£él -
7-ig tartott. Deak, Kolesey, Nagy Pal, Klauzal, Bezerédy mellett
Balogh is utolsd erdfeszitéssel kizdott az ticy sikeréért. Az Grbér V.
torvénycikk 2. §-a szblott a jobbagytelkekrdl, kozos szerzédésekrél és
azoknak orokos felviltasarol. Balogh ekkor a kovetkezd beszédet mon-
dotta.

»Az bH-ik articulust, amely a jobbagysag Orokos kivalthatasat
targyazza, el nem fogadni annyit teszen, mint egy lélek és életers
nélkiili testet alkotni. Annyit teszen, mint a jobbagysagot a tulajdon

6 1. h. V, 210.
7 Wirkner, Elményeim 71
* Horvath Mihaly, Huszonét év Magyarorszag torténelmébésl.? I, 376—7.
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l?lrhgtés édes reményétol, minden polgari tarsasag leghatalmasabb
9SZt0,ne és ragojatbl orokre megfosztani. Annyit teszen, mint 3 magyar
]qbbagységot orokos szolgasagra karhoztatni éspedig azon jobbagy-
Sagot, mely szazadoktél fogva egyediil viseli hazdnknak kozterheit,
mely sokszor akarata ellen is vérével védelmezi hazankat és amelynek
€zl munkija nélkiill a nemesi rend minden hatalma és birtokainak
E(l)lli)[?{ant kiterjedése mellett is csak igen sovanyan vagy ©épen nem
“lhetne. . ;

Igaz, hogy az Grbéri javaslatban némely engedmények vannak,
aminé 5 haszonvételnek szabad vevése, eladasa, az ugar kilenced meg-
Szuntetése, a kisebb praestatiok elengedése, sth., de mindezen enged-
mMényeket szivesen vissza lehet adni az 5. szakaszért, mert az ember-
ek l(}gffibb kinese a szabadsag, amit legalabb részben ezen szakasz
altal*erhet el. Talan azt vélik némelyek, hogy a jobbagysag arra, hogy
agat 6rokosen kivalthassa, megérve ninesen. De vajjon miféle éretf-
?ég_ kell arra, hogy valaki orokos szolga ne legyen? Meg kell vallani

Szintén, hogy a nemesi rend nagyobb része részint szegénysége,
részint nevelésének hidnyai miatt értelmiségi tekintetében nagyon
atri}‘maradt, Ha tehat a nemesi rend nagyobb része, akik az intelli~
géncidnak csak azon fokan allanak, amelyen az ad6zd nép, mar szaza-
oktol érett arra, hogy minden nemesi szabadsiaggal éljen, miért ne
egyen az ad6z6 nép a 19. szazadban megérve arra, hogy magat 6roko-
Sen klyalthassa? Vagy talan attol félnek némelyek, hogy ha a job-
Jagysag magat kivalthatja, nem fog itt megallni, hanem mindig fel-
Jebb és fellebb akar majd lépni? De ha Gseink fellebb és fellebb nem
eptel{ volna, nem allananak-e sokan azok koziil, akik ma nemesi sza-
ads,aa‘-‘rgal dicsekedhetnek, a jobbagysag soraiban? Tekintsiink szét
Uropanak alkotméanyos orszagain, taldlunk-e csak egy nemzetre is,

a‘ho_ a jobbigysig magat vagy mar ki nem valtotta volna, vagy efféle

f.valth‘atését a torvény tiltana? Ha a lengyelek Kosciusco példajat
n0vettek volna, aki jobbégyait felszabaditotta, most talan a lengyel

i (fmzet hései nem lennének kénytelenek sem Szibéridban fazni, sem
Coen orszagok tiizhelyeinél melegedni.

B kormany’a materialis engedményeket két kézzel elfogadja, a
i ralis engedményeket pedig vagy éppen megtagadja, vagy azokat
“Onytalan messze id6kre halasztja. A korménynak két célja van. Az
5 X az adozisi alap emelése, a mésik az eddig gyakorolt onkénynek
antll,tartz‘aga, Az usust meg akarja tartani azért, hogy ebben a hely-

i:.mlii?”E&Ilacr:z itélhessen, s ez altal a korméAnynak cdd‘Jg gyal.{orolt

i eénye fennmaradjon, ezekben a kérdésekben a nagy ir nyerjen, a

bs ) I},Y‘Ebb nemgs_ember vesgzitsen. A ma_terié’hs epge_dménye}:et nagy

fize‘iﬁuseﬁgel szorja _a kormany, hogy a jobbagysig jobban és tbbet
gym,EBSeI}. Blz‘lk abban, hogy ha a jobbagy jobb sorsra jut, az orszag-

Folo €s hajlandébb lesz nagyobb adé megajanlasara. Igaz, hogy az adé

melése nem a korméanytol, hanem az orszaggyiléstél figg. De a

ng}‘{mgzny igyekezni fog a virmegyék rendeit befolyésolni, a kormany~

: er és ezer moédja van kiilonféle titkos és nyilvanos utakon a

Jobbagysag jobb sorsabél hasznot hiizni.
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Az 5. szakasz altal senkinek tulajdona meg nem sértetik. A fol-
<Jesiri fulajdon még akkor sem lenne megsértve, ha a szakasznak kote-
lezd ereje lenne, vagyis azt mondand, hogy a torvény altal megélla-
pitott szabalyok szerint minden foldestr koteles jobbagyait felszaba-
ditani, mert ezt az allam érdeke, az, hogy mindenki szabad lehessen,
megkivanja. De a szakasz szerint minden foldesirnak tetszésétél fog
fiiggeni jobbagyaival megegyezni vagy nem.

A karok és rendek kétféle engedmények Altal akarjak a jobbagy-
sagot boldogitani: materialisokkal és moralisokkal. Az els6kkel azért,
hogy roviden mondva a jobbagynak tobb 'kenyere legyen, moralisok-
kal azért, hogy a jobbagysagot alacsony sorsibol kiemelve a szonak
valodi értelmében emberré tegyék. A jobbagysig kivalthatasat az osz-
szes urbéri rendelkezések kozt a legfontosabbnak tartja. Ezért allha-
tatosan megmarad az 5. szakasz mellett és szivébdl orulni fog, ha azt,
amit Tsten és a természet ingyen adott az embereknek, hazankban leg-
alabb pénzen megvasarolni lehetne.“

Az 1834. december 10-i iilésben mmég egyszer felszolalt az V. tGrbéri
torvény mellett. Azok soraban akar allani, akik ha az V. arbéri tor-
~vénycikkely elesne, szomorii, de biiszke érzéssel azt mondhatjak: min-
dent elvesztettiink, csak becsiiletiinket nem. Megallapitja, hogy a tor-
vényeikk baratai nem vivtak oly lelkesedéssel annak megtartasaért,
mint ellenségei annak eleséséért. A keriileti iilésekben harminchdrom
varmegye allott az V. cikkely mellett és mar a november 10-i orsza-
gos iilésben szamuk huszonétre olvadt le. Felszolitja a haza minden
fiat; hogy ezen torvénycikkelyt, amely a jobbagysag orokos kivaltha-
tasat targyazza és amelytdl nemesak a tobb milliohol 4116 ad6zo nép-
nek, hanem magéinak a nemességnek is jovendd felviragzasa fiigg,
soha el ne hagyjak. !’

Az 1835. aprilis 9-1 ulésben a turdéemegyei elsé kovet tiltakozott
Balogh beszédének ama kitétele ellen, amely szerint ,mindent elvesz-
tettiink, csak becsiilletinket nem’, mivel ez homalyt vet azokra a
megyékre, amelyek nem partoltak a megvaltast.

Minden buzgolkodis az orokviltsig megmentése érdekében hidba-
valénak bizonyult azonban, mert a korméany elévette bevalt modsze-
rét, a f6ispanok Gtjan nagy nyomast gyakorolt a megyékre, hogy
utasitasaikat valtoztassak meg a javaslat elbuktatasara. Ennek azutin
meg is lett a tdle kivant eredménye. A harom nagyfontossagi javas-
lat: az orokvaltsag, az triszékek korlatozisa és a jobbagyok személyé-
nek és vagyonanak biztositisa a december folyaman tartott iilésekben
heves vitak utin megbukott, illetéleg a kirdlyi vilasz értelmében mé-
dositottak 6ket. A kiralyi valasz pedig az urbért egyaltalaban nem
fogadta el, és fenntartotta némi modositassal az uriszéket. Az 1834.
december 30-an tartott iilésben targyaltik utoljara a jobbagyok sze-
mélyét és vagyonidt biztosité javaslatot. ,Dedk, Nagy Pal, Klauzal,
Paléczy, Bebthy, Balogh s tobb mas szabadelvii kovetek még egy

9 Jegyzokonyv 1X, 231-5.
10 T. h. 475.
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Osf;r'gmot kiséreltek meg a kormanypart ellen s lelkesedésben és ékes-
8z0lasban 6nmagokat is meghaladni latszanak, hogy a nagyfontossagi
torvénycikket megmentsék — irja HorviTe MmArv.!! Deik a nala
megszokott erds logikdval cafolta a kormanypart altal felhozottakat.
AGY PAL igen éles szavakkal mutatott rd arra, hogy nélunk ming
batorsigban van a jobbdgy személye az eddigi torvények mellett.
»Balogh Jinos — olvassuk ismét HorvAtendl — a mar kétségtelen
kimenetel(i végszavazat el6tt még egyszer felszolalt; nem tobbé a mar
lehetetlen diadalért kiizdend®, hanem a kozigyek s a torvényhozas
h}?l}fzetét abrazolandd. Szoénoklata mintegy halotti beszéd gyanant
tinik el§ azon fényes remények sirja felett, melyekkel magit a sza-
adelvii reformpéart az orszaggylilés kezdetén a hon tjjasziiletése
tekintetében kecsegtette:.12
_ Beszéde, amely e fontos reformkérdés irdnti lelkesedését legin-
kabh mutatja, a kovetkezo: .
.. »Elveszett immar az altalunk javasolt V-ik tarbéri torvényecikk
ik szakasza (az Orokvaltsig), amely ha megall, egy tj dics6 kor-
Szakot vala teremtend$ a hazaban; elvesztével pedig 6rokos szolga
hmosj: mar a magyar jobbagy s a XIX-dik szdzadban is csak ott all,
Ova 6t eldeink buzoganyai taszitik. Elveszett a VII-ik cikkely is
4z uriszékek korlatozasa) s annak elvesztésével hazankban a legsza-
Mosabb felekezetnek birdsdga a részrehajlé igazsagnak képrajza
Marad. Kl fog veszni, amint latni lehet, nemsokara a VIII-ik torvény-
flkk 18, mely a jobbagy személyét biztositana s elvesztével a kegyet-
en foldestr kinzd paleaja ginyolva neveti ki az azt széttorni akard-
at...* A kormany maga is a kiralyi el6adisokban sok szép sza-
Vakba burkolt igéretek keecsegtetésével a megoldast latszott kivanni.
5 gemzet't('ﬂ anndl tobbet varhatink, minthogy hazinknak egy j’eles
Sla ¥ 1311295sze1 és hazafiai lelkesedéssel teljes iratai altal a felvilago-
odds faklyajat joval ez orszaggyiilés elétt meggyujtotta.” :
Bl Nagy volt a remény, feszilt a varakozas. ¥s ime mi torténik?
& oly6 ¢vi augusztus 28-a4n minden hazafi dobogé szivvel sietett az
TSzag hazaba, hol a kirdlyi valasz rettent6 villam és mennydorgés
0zt felolvastatott, mintha foglalatjain magok az egek is bosszankod-
nak; Es a nemzet s f6kép az addzd nép legszebb reményei egyszerre
Meghitsyltak,“ -
mj [’1!' e Igy vc}sz el hazdnkban minden nemzeti gy, s igy fog ,eresgni
e addig, mig az orszaggyiilés igy marad alkotva, ahogy most all;
18 t“dlllllhk a kormanynak és a férendeknek korlitlan vetdja lesz,
Faler varmegyék 6nédllobbak, a kirdlyi varosok fiiggetlenebbek nem
mﬁmEkf mig az egyhazi rend a viligi torvényhozasban részt veszen,
ﬁ]"%' minden hivatalok kiosztdsa a kormény kezében marad és ezek
Min a nemzet meggatoltatik serdilld erejét lehetdleg kifejteni.
orra lehet pedig remélni, hogy e kifejlés létesiiljon oly orszdghan,

1 Huszonst v I, 398.
L h. 404

'? Széchenyire céloz.
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hol két évig tartott tanicskozasok utdn sem lehet eltorleni a jobbagy
szolgasagat s a foldestir onbiraskodasat, biztositani a parasztok sze- |
mélyét? ,,...De gondoljak meg — mondja tovabb — a politikai régi-/
ségek szeretdi, hogy minden nemzetben a nagy tobbség all velok szem-
kozt, melynek tirelmével visszaélni messzebb vezetne, mint ameddig
a reformpartiak, szazadunk szelid intéseinek engedve, jutni akarnak.
Es igy taldn tandesosabb volna nekik, mig idé van egy eszélyes kapi-
tulaciorol gondoskodniok, mintsem az ostromnak, melyet sokaig ki
nem tarthatnak, ellentdllva mindent kockaztatniok. _

Hallam tobbizben — folytatta Baroca — a jelen orszaggyiilés
alatt emliteni, hogy ha kebliinkben nem fejlett volna ki oly nagyon a
demokraciai elv, a kormany és a férendi tabla is hajlandébb lett volna
az altalunk ajanlott moralis engedélyek elfogadasara; de miutan mi
a demokraciai elveket igen vilagosan kimondtuk, 6k ezen engedmé-
nyeket nyolc szazados alkotmanyunk megrazkodtatisa nélkiil el nem
fogadhattak. Tehat oly gyonge labon All mar a magyar aristokracia,
hogy azt harom turbéri torvény megrenditheti? Vagy a jobbagy orokos
szolgasaga, a foldestr hiraskoddsa s a palca dnkénye azok az alapok,
melyeken a magyar alkotmany nyugszik? Ha ez allana, gy a magyar
alkolmanyt nem aristokracidanak, hanem aristokratikus despotismus-
nak, oligarchiai zsarnoksignak vagy oly valami szornyetegnek kellene
tartani, melynek fogalmit kifejezni nem létezik sz6 az alkotmanyos-
sag szotaraban. Bizonyara ezen észrevétel puszta merd iirtigy s oly
vékony szovésli lepel, melyen keresztiillatni nem nagy mesterség.
Nem is lehet tobbé a nemzetek és a nagy kozonség szemét kék g6zzel
elkapraztatni.

Valodi oka annak, miért vonakodik a kormany, a felsé tabla s
az egyhazi rend a morilis engedményeket elfogadni nem mas, mint
hogy a korminy a nemzeti er6 novekedése dltal a maga széles hatal-
manak megszoritasatol fél; a forendek attol rettegnek, hogy az alta-
lok balvanyozott aristokraciai elveket szazadunk elvei veszélyeztetik
s ezek az 0O oligarchiai kevélységoket s nagyravagyasukat korlato-
zandjak; az egyhazi rend meg azon koszil beszakadisatél remeg,
melyre Péter az egyhazat épitette. Es igy ezen hdrmas szovetség
kiesinyben ugyanazon célra torekszik, melyet magénak az eurdpai
szovetség nagyban tizott ki.

Nekem pedig mint az ellenzék tagjinak, melynek koporsom zar-
taig tarté hivséget igérek, célom az, hogy e jelen veszteség altal el
nem rettentetvén, a szenvedé emberiségért addig faradozzam, mig az
emlitett elvek harciaban legalibb azon remény hajnala nem virrad,
hogy a mi taborunkban is fog valahara lobogni a gyézelem zaszlaja,
melynek latasara a most szenvedd milliomok szemei a rajok nézve
régtél fogva szdraz magyar foldet oromkonnyekkel fogjik aztatni.

A foldesurak kinzd palcajara vonatkozé szavait a személynok
nem hagyhatta megjegyzés nélkiill. — Hogy ez létezett volna — mon- k
dotta — eléggé megeafoljak a fenndllo torvények, amelyek a vissza- ;
élésekre Dbiintetéseket szabtak és igy azokat gatoltik. Amit pedig




173

-'%alogh a reformerekrél, demoeraticum principiumokrol, kapitulaeio-
ol el6hozott, hazank hékés polgaraira nem alkalmazhaték.!s
. A magyar rendi vilagnak legellenszenvesebb intézménye kétség-
Vil az driszék volt, amelyen a foldesir itélkezett nemesak a jobba-
£vok kozotti polgari perekben, hanem az urbéri vétségekben is, tehat
az utdbbiakndl a foldesur a sajat iigyében volt bird. Bzt g stlyos
Visszassagot kevéssé ellensiilyozta az, hogy a foldesir mellett két tor-
Venytudo iilnok szerepelt, és jelen kellett azon lenni a jarasi szolga-
Ironak is (ez az eljards szabdlyszerliségét volt hivatva ellendrizni)
eskiidtjével. Bzek rendszerint a foldestrnak fogtak partjat, épp igy
4z els6 fellebbviteli forumként miikodé varmegyei torvényszék is. A
1Zottmanyi munkalat a foldestirnak sajat iigyében valé birdskodasat
A2zal a sajitsigos okoskodassal igyekszik menteni: igaz, a fﬁlgie’Sflr
4 sajat igyében birdskodik, de atyai joakarattal van a jobbagy irant,
°zt pedig idegen bironal nem lehet feltételezni. Most a két tabla kozott
Obb iizenetvaltas utan létrejott javaslat mégis Ggy rendelkezett, hogy
J0v6ben az triszékek csak a jobbigyok egymas kozotti polgari perei-
ben fognak itélni, a foldesur és a jobbagyok kozotti trbéri perek
ellenben a megyei torvényszékekhez tartoznak. 3
_Balogh az triszéknek legnagyobb ellenzéje volt. Az 1833. oktober
14 $léshen azokrél igy nyilatkogott: ,,Az triszék a Faustrechtndl is
aldbbvals. Tgen j61 mondotta aéproni kovet,’® hogy az triszékek a
Sazsagnak valésdgos fabrikai. Olesébban igazsidgtalansigot sehol se
vehetni, mint az triszékeknél“® ,Ha a tobbsée az driszékek megtar-
tasira hajolna, a Matysas kiraly alatt volt példabeszéd arra viltozna
altal: 6l még az tGriszék, oda az igazsdg“ — mondotta a november 9-i
Ulésben.!” A férendek az triszék »régi, tiszteletremélto eredetét” emle-
8ették. —  Tgenis — felelte BarocH — az triszékek eredete ama biiszke
varak sancai kozt keresend§, melynek omladékai szinte szinakozds-
ﬁa,né_znek le hajdan hatalmas urak gyongébb unokdiira; ezek a bas-
Y8k immar osszeomlottak s velok egyiitt Orokre elenyészett az oli-
garchia biiszke hatalma is; hagyjuk tehdt nyugodni a mar artatlan
umiat, mert ha galvanismus segélyével némely tagjat mozgésba hoz-
a.tn_ok 18, azért halott maradna mégis; temessiik el inkabb s bizzuk
52€pen regéls koltkre érdemtelen siratdsit®. Az triszékek teljes
eltorlése felolt volna meg az ¢ hasonlé kérdésekben vallott felfogasa-
fsa » de mésodik utasitidsa nem igy szolt és igy felfogdsinak nem
udott, érvényt szerezni.
1 »Szivesen pértolta volna utasitasa értelmében — mondotta az
ta‘,333- oktober 8-i {iléshen — az tiriszékek teljes eltorlését, potlé ntasi-
Sa folytdn azonban azoknak tovdbbi megtartisira kénytelen sza-~
ggzm, de a kovetkezd megszoritasok mellett. A maér felszabadult 1013—
agyok, akik magokat és tartozasaikat megvéltottak, tébbé az tri-
‘828kek hatéséga ald ne tartozzanak. Oly kérdések és perek, melyek-

:4 Jegyzékonyy X, 79—4.
1; agy Pal,
—7 Jegyzékonyv V, 241. 418,

.
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ben a foldesir fél és bird is egyszersmind, az uriszék targyai tobbé
ne legyenek. Harmadszor oly perek is vétessenek ki az triszék hati-
saga alol, amelyekben az egyik fél a biraskodd foldesur hatalma ala
nem tartozik. Azt nem latja at, amit az eldlil allitott, hogy a driszék
szaporabban szolgéltatna ki az igazsédgot, mint mas birdsagok, sét
sokszor az ellenkezdt lehet latni. De egycbuant is az igazsag kiszolgal-
tatasaban 6 dolog maga az igazsag, azutin jon annak szapora kiszol-
galtatasa. Hogy pedig oly esetekben, hol a foldestr bird és fél is, az
igazsag részrehajlatlanul nem szolgéllatik ki, azt a mindennapi tapasz-
talas inkabb mutatja, mintsemhogy ezen allitist egyes esetek eloszam-
lalasdval tamogatni kellene. Ha az turiszéket analysalni akarjuk, az
az elsé kérdés, kikbdl all az uriszék? A fodesiirbol, a szolgabiro és
eskiidtbél gy mint legale testimoniumbol,’® a varmegye tigyvédjébol
és az Ggynevezett convocatusokbdl.’® A foldestar itt Ggy &all, mint szii-
letett bird, mar pedig lehet-e egy bird sziikséges tulajdonait magaval
¢ vilagra hozni? A legale testimonium, aki ha neki a foldesir voksot
adni akar, az Grbéri targyakban biré is, a foldesirt6l diurnumokat
kap, ez annyit tesz, mint a bir6t az wazsag kiszolgaltatasaért fizetni.
A varmegye tigyvédje az turiszéken tugy all, mint az ado6zé véddje,
némiképen qua tribunus plebis*® De ez is a féldesirt6l diurnumot
kap, ez annyit tesz, mint az ellenfél ligyvédjét fizetni. Ami a convo-
catusokat illeti, ezeket a jobbagy befolyasa nélkil a foldesar maga-
nak valasztja. Tud1a, 6 azt jol, kit kell neki meghlvm az uriszékre és
kit nem, hogy mindenesetre kedvezo itéletet nyerjen. Ily allapotban
lévén az triszékek, lehet-e oly kérdésekben, ahol a foldestar bir6 is,
fiél is, igazsagot varni a jobbagynak? erre feleljen a mindennapi
tapasztalas.“®?

Bar a szabadelvii ellenzék a t6le kivant legfontosabb reformokat
a forendek és a korméany ellenzése folytdn minden eréfeszitése mel-
lett sem tudta keresztiilvinni, mégis a 10bbagy0k helyzetenek javi-
tasa éretett el. A tobb rendbeli anyagi kedvezményeken kivil az
firiszéket 1njra szabalyoztak. A foldesir biraskodasa megsziint,
ezenttl arbéri perekben egy megyei tablabiré elnoklete alatt két tor-
vénytud6 egyén biraskodik (1836:X. t.-c. bevezetése). Megsziint to-
vabbé a foldesir botoztatasi joga, e helyett kihagds vagy tirbéri vétség
esetében egy naptél harom napig tarté fogsag alkalmazhato, a, silyo-
sabb esetek az uriszékhez tartoznak (1836:X. f.-c. 3., O. §—a,) Igy leg- |
alabb a két legellenszenvesebb intézmény, amelyeknek megsziintetésé-
ért a szabadelvu kovetek a leghevesebben kiizdottek: a foldesir biras-
kodésa és botoztatdsa al6l megszabadultak a jobbagyok. A modern
dllamért kiizdok faradozasanak e két nevezetes valtozas lett jutalma. -

Barocu féleg az arbéri javaslat tirgyalasakor mutatta ki szabad-
elvii felfogasat. Hangstlyozta, hogy az ingatlanra vonatkozd tulaj-

18 Torvens'szeru tantiskodas. Az uriszék eljarasinak Jogoss&gat ugyanis
a szolgabiré és az eskiidt ellendrizték.

19 Két torvénytudé iilnok.

20 A nép képviselSje a birdi testiiletben,

21 Jegyzokonyv V, 92,
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donjog a szabadsig mellézhetetlen része. Nem elég, hogy a jobbagy-
nak tobb kenyere legyen, az ingatlanra vonatkozd tulajdonjog meg-
adasa iltal kell 6t a szénak valédi értelmében emberré tenni, Kzt a
reformot siirgeték soraban a legels6k kozott all. Egyaltalaban mindig-
partolta a jobbdgyokat és jobb véleménnyel volt roluk, mint a leg-
tobben. — Ne gondoljuk azt — mondotta az 1833. oktober 29-i ilés--
en —, hogy a jobbagy csak mindig és mindeniitt csalni akarna a
foldesurat , :
.. Kiilonosen ki kell emelniink a botbiintetés eltorlése mellett valo-
Sikraszallisat. A nemes ember és a jobbégy biintetése kozott fennal-
l",tt nagy kiilonbség felhdborodast kellett, hogy keltsen az emberies-
S€g és haladas hiveiben. Az turbéri javaslat targyaldsakor az alsé
tabla szabadelvii ellenzékének nem sikeriit keresztulvinnie, hogy a job-
agy személye a foldesdrral szemben védve legyen. A személynok az
eIre vonatkozé VIII. torvénycikket feleslegesnek, s6t veszedelmesnek
Mondotta. A kovetek kozott is olyan hangok hallatszottak, hogy ha
& Javaslat torvénnyé vilik, a j6 rend, kozesendesség és batorsig fene—
estol fel lesz forgatva. Akkor DEAK fellépésére csak a X. torvény-
cikkben sikeriilt elvi kijelentést felvétetni. R e
. A régi vilag biintetSjogi felfogdsa is lényegesen kiilonbozott «
Mal korétol. A kinzé vallatasokat a torvény a XVIIL. szizad végén
egtiltja ugyan,®® de nem a szézadok 6ta fennallott botbiintetést. A
Megyei tisztvisel6k kiméletleniil botoztatnak. A visszaélések megsziin-
tetését célozza az 1820-i helytartétandcsi rendelet, amely szerint a
megyei tisztviselok 12 bot- vagy korbacsiitésnél tobbre nem _biintet-
fetnek, a kihagasrol mindenkor jegyzOkonyvet kell felvenni, és ax
Itelet végrehajtasa lanik jelenlétében torténjék. De botoztatja a job-
agyot a foldesir és gazdatisztje is nemcsak Grbéri vétségért, hanem
armiért, ami nem tetszik neki, igy ha nem tér ki szekerével, ha vadi-
Szaton nem 161 hajt, stb. ,,Sokszor hallani — irja Hainoéczy, a XVIII.
Szazad végének legkivalobb publicistdja — ebadta parasztja, 30-at
veretek red és a homégiumot, 40 forintokat leteszem®. Amint DEAx
~mutatta, nines torvény, amely a, foldesirnak ilyen hatalmat adna,
fﬂ 4z urbaridlis paleat inkdbb elnézett visszaélésnek, bitorlott hata--
h‘)mn_gk, mint torvényesitett szokasnak lehetett tekinteni. De_g.zért a
otbiintetést, ha elvileg elvetik is, még sziikségesnek mondjik. Igy
s CHENYI is, aki ellene van ugyan a botbiintetésnek miutan az
2 Jogegyenléséggel ellenkezik, de Stadiuméban a nép miiveletlen alla-
botara valg tekintettel némelyekre nézve azt még elkerulhetfﬂeuul
Sz-“];‘sf;‘gesnek tartja és a nem nemest minden testi biintetéstol nem
'Vanja rogton felmenteni, csak uraj onkényétdl kivanja a jobbagyot
Megvédeni, hogy ,.a mindent merészlé foldesurak ne vampyrkodhassa-:
biintetlen*. :
o ZECHENYT a Stédiumot 1831-ben irta, de miutdn a kormény a mar
yomtatds alatt levé konyvet betiltotta, az csak 1833-ban jelent meg:

2 JeRVESkinyv V, 819,
1790:X1LI1. t. o,
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Lipesében. A ,legnagyobb magyar“nak ebben a kérdésben elfoglalt
allaspontja ellenkezik az ¢ humanizmusaval, a tarsadalmi igazsagos-
sagranézve vallott elveivel; ezt méltatoiegyontetiien nem tartjak szik-
ségesnek hangsilyozni. O minden reform -eléfeltételének a nevelés
utjan elért érettséget jelolte meg. A botbiintetés eltorlése azonban .mas
természet(i kérdés volt, mint az egyéb reformok, mert az egyenesen
az emberi méltosaggal cllenkezett, eltorlését tehat nem lehetett g job-
bagysag neveltebb allapotatél feltételezni. Erre nézve még inkabb all
az, amit BarLocn JAnos 1834. november 10-1 beszédében az orokvalt-
sagra nézve mondott: ,Miféle érettség kell arra, hogy valaki orokos
szolga ne legyen?* SzEcHENYL, 5 ,,jozan és okszerid haladas® embere,
aki magat ,becsiiletes progresszistanak nevezte, amikor a jobbigyot
csak az onkénytdl kivanja meegvédeni, ueyvanazon az allasponton van,
mint Nacy PAL az 1825—27-i orszaggyiilésen, panaszolvian, hogy a
I1. Jozsef jobbagyrendeletében megengedett 12 paleaval ,,irgalom
nélkiil* visszaélnek és a nép ,,minden érzés és kimélés nélkiil veretik‘.2*
Széchenyivel ellentéthen DEAk az értelmi fejlodés elérésére a koz- és
maganszahadsagnak nemecsak parhuzamos, de elézetes létesiilését is
sziikségesnek tartotta, mi nélkill az értelmi fejlodés nem érheto el.
Szicuenv: allaspontjaval teljesen megegyez6 a fentemlitett javaslat
targyalasa alkalmaval az elndknek® az 1835. november 28-i iiléshen
tett nyilatkozata, amely szerint vannak ugyan olyan kimivelt vidékek,
ahol testi biintetés nem igen sziikséges, de tagadni nem lehet, hogy
vannak olyanok is, ahol a testi biintetés mulhatatlan, Mas kovetek is
annak eltorlésében azt a veszedelmet lattak, hogy a foldestur semmi
hasznat nem fogja venni jobbagyainak. A kevesek kozott is, akik az
eltorlés mellett vannak, olyan allisponttal taldalkozunk, aminé a
nogradi elsé koveté, aki ugyan utasitasinak megfeleléen az eltorlést
kivanja, de ha mar a testi bintetést fenn kell tartani, az ne botbiinte-
tés, hanem vessz6zés legyen. Mintha bizony ezzel a dolgon elvileg
valami viltoztatas torténnék.

BarocH nem az egyedili, aki a botbiintetés eltorlését kivanta,2®
de mindenesetre azok kozott volt, akik ezt az embertelenséget mar
nem tartottak oOsszegyeztethetonek a korral. Buzgalmat erdsitette
Deiknak e kérdéshen elfoglalt dllaspontja, aki kezdetis] fogva az
eltorlést kivanta, megtartisat visszaélésnek mondotta, amelynek tor-
vényes alapja nincsen.?” Gyokeres valtozast azonban ezittal sem sike-
riilt keresztilvinni, csupdn enyhitést. A nemes ember és a jobbagy
biintetése kozotti killonbséget is — miutdn a botbiintetést mar a Deak

24 Az inhuménus gondolkozzds feletti méltatlankodisunk mellett ne
feledjiik, hogy kizel sziz év milva az 1920. évi XXVI. te. egy évre ismét
behozta a botbiintetést. £

25 Somsick Pongrée kiralyi személynok.

26 Ballagi tévesen mondja: ,eltorlését az egyetlen Balogh Jénos siirgeti
s 0 is ecsak foltételesen® [Vo. tole A nemzeti dllamalkotis kora 395].

27 Mar legelsé felszolalasdban, az 1833. majus 2-i keriileti iilésben ki-
vanta, hogy a birét vagy hegymestert a compossessorok sem bottal, sem mas-
ként ne biintethessék [Kényi Mané, Deak Ferenc beszédei I, 9].
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kozremiikodésével létrejott 1843. évi buntetojogi javaslatok mellGzték
ugyan, de ezen munkalatokbdl torvény nem lett — esak az 1848, évi

Orvényhozis sziintette meg a jogegyenlGség, tehat a biintetések
egyenldséaének is, kimondasaval. .

., Az alsé tabla javaslata szerint a megyéknek fenyité hatalommal
birg tisztvisel6i, igy a szolgabirdk, harom napi borton vagy 12 boj:-
utésné] silyosabb biintetést nem szabhatnak ki, e mellett a honora-
Clorok és a kozségi eldljardk botbiintetéssel egyaltaliban nem biintet-
heték. Fzt a javaslatot a forendek nem fogadtak el, Kimondatott
azonban, hogy testi biintetéssel a biinos egy negyedév alatt ugyanazon
1téletné] fogva csak egyszer biintethetd és ha az itélet 25 hotnal stilyo-
sabb biintetésre szo0lna, az az elitéltre csak félévenkint alkalmazhato
(1§36:XVH. t-e. 2. §). Jellemzi a korra, hogy mar ezt is olyan viv-
Manynak tekintették, amivel meg lehetnek elégedve. )

eg kell jegyezniink, hogy Barocu beszédei nemesak értékes tar-
talmukka] t{intek ki, 6 maga egyike volt az alsé tabla legkivalobb szo-
Nokainak. Ebheli tehetségét Kossuth is elismerte. )
A nép érdekében vald lelkes kiizdelme adott alkalmat a kormany-
Nak arra, hogy harom hiitlenségi pere® kozott az egyiket azért 1qq1t:

Ssa meg e]]ehe, mert az alsd tabla 1835, junius 22-1 ilésében magaéva
tet'fe WesseLiénymek Szatmar megye 1834. december 9-én. tartott koz-
8Yllésén a kormanyrél tett ama nyilatkozatat, amely szerint ez kilene
millig ember, vagyls a jobbagyok zsirjat szivia, s nem akm‘Jf\a_hOa‘-'.’Y’ a
Demessée azokat segitse. A kormany ezt az allam ellen valo izgatas-
Dak mindsitette és Wesselényi  ellen hiitlenségi pert indittatott.
ALOGH az alsg tébla fentidézett iiléséhen kijelentette, hogy Wesse-
“Dyi beszédét nemesak nem karhoztatja, hanem azt h(;]yben_hagy,‘a. és
ta I nem s vétene, ha azt magaéva tenné> K kijelentése miatt ellene
18 }lutlensé;:i pert inditottak, Bars megyére pedig rairt a _1_(01'many,
"O8Y miutdn g hiitlenségi per alatt 4116 nem tarthatia meg kovetségét,
‘a']a-f‘fi?xon uj kovetet. A perinditas nagy izgalmat keltett. Az also tabla
?.em IS akarta folytatni tandcskozasaif, amig a pert meg nem szlinte-
ik, Bz a per adott kivaldan alkalmat az akkor mér vezérszerepet vive

BAK FrereEncnek arra, hogy az orsziggylilési szblasszabadsag 've:zdel—
El,eh'en kifejtse azokat az alapelveket, amelyek a kérdés targyalasaban
<esGhb s mindig irdnyaddk voltak. Bars megye ismételten felirt a
Kirdlyhog, Balogh perének megsziintetése érdekében, és a,”kprma.ny
pgﬁ‘gfﬂ?ém nem hallgatva, jilius 25641 kozgytilése 6t megerositette a

kta segben, Végiil a kormany a kozvélemény hatdsa a.lat't a pert
g tobel‘ 9-én megsziintette. Bz a hiitlenségi per nevezetes fejezete az
prszaﬁ'ﬂ'.ﬁilési szoldsszabadsag torténetének, mert ez volt az egyetlen
eset, hogy ag orszaggyiilésben mondott beszéd miatt hiitlenségi pert
Mditottak, )

. Koveti miikodésérsl Bars megye 1836. julius 18-an_tartott koz-
8Yiilésén tett jelentést. A hazéban — mondotta tobbek kozott — most

28 ] - 7 . . . . P rron s e
nagyopp L tlenség bélyege (nota infidelitatis) a régi biintetSjogban a leg-

tincselekmény, amelyre a torvények fej- és joszagvesztést rendeltek.
Jegyzdkonyv X, 463.
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harom politikai part van. Az egyik minden embernek, a masik csak &
nemesi kivaltsiggal biréknak, a harmadik csak a kormanynak és az
oligarchianak kivan szolgalni. O kiulonbség nélkiil minden embernek,
nemesnek, nem nemesnek, boldognak, boldogtalannak sorsan javitani,
a nemesi kivaltsigokat minden honfitra kiterjeszteni, és mindazokat,
akik szazadokon keresztiil embereknek is alig tartattak, a magyar
alkotmany kereteibe befoglalni kivanja. Az augusztus 29-i kozgyi-
lésben az alispan diszkardot adott at neki a megye elismerésének
jeléiil, majd 1842. junius 7-én ¢éls6 alispannak valasztottak, amely
tisztségét 1845. oktober 20-ig viselte. B mindségében sem szlint meg
a haladas tigyét szolgalni.

Az 1848, julius 5-én megnyilt orsziaggytilésre az aranyosmardti
kerillet képvisel6vé vilasztotta. Ahhoz a kis szamu ellenzéki esoport-
hoz tartozott, amelynek NvAry PAL volt a vezére és cr. TELEKI
LAszLo, PerczeL MoRr, IrAnyI DANtEL, Maparisz Jozser és LiAszuo vol-
tak ismertebb tagjai. Torpe minoritas volt, ahogyan Kossuth elne-
vezte. BaLogu késobb Kossuthnak egyik leglelkesebb hive lett, a szep-
tember 14-i ulésben kijelentette, hogy nincsen bizalma Batthyany
miniszterelnokkel szemben, és g hazat csak tgy lehet megmenteni, ha
a haz a kormanyt Kossuth kezébe adja. Tagja volt annak a kiildott-
ségnek, amelyet a képviselohiaz Deak vezetésével az osztrak biro.
dalmi gytiléshez menesztett, ezt az alkalmat felhasznalva Osszekotte-
tésbe lépett a béesi demokratakkal, akik nagy rokonszenvvel fogad-
tdk. A szabadsdagharcban mint ezredes vett részt s kormanybiztosként
miikodott a Felvidéken. Mivel neve mar régen a rebellisek névsoran
szerepelt Bécsben, 1851. szeptember 21-én mint felségsértét a pesti
haditorvényszék in contumaciam haldlra itélte és masnap az Ujépiilet
hata mogotti téren nevét 36 jeles hazafi — koztilk Kossuth, Andrassy,
Loényay és masok — nevével egyiitt bitéfara szegeztette.*® Torokor-
szagha menekiilve’® Bemmel és masokkal egyiitt a sziriai Aleppéba
internaltak, majd Malta szigetén, Anglidban és Németorszagban élt
emigracioban nagy nélkiilozések kozott, mig végre tiz évi bujdosas
utdn engedély kérése nélkiill probalt visszatérni. A hataron azonban
elfogtik, és egy évig fogva tartottik.

30 A vad ellene nemesak az volt, hogy résztvett a szabadsigharcban.
ezen feliil az abszolut korméany azzal is vadolta, Logy ott lett volng a tomeg-
ben, amely a magyar kormany és az akkor mar Magyarorszag ellen timadé
Jellacsics horvat ban kozotti kozvetitésre Béesb6l kiildott gr. Lamberg Fe-
rene pozsonyi féhadparancsnokot 1848. szeptember 28-in a Buda és Pest
kozotti hajohidon meggyilkolta, Bzt g vidat Haynau lapja, a Pester Zeitung
hangoztatta elgszor Balogh ellen szeptember 29-i szdmaban. A képvisel§hdz
ugyanaz napi iilésében ezt a vadat 6 erélyesen visszautasitotta, ragalomnak
mondotta és az egyaltalaban nincsen bebizonyitva.

? Itt allitélag Bemmel és masokkal egyiitt 6 is attért a mokameddn
vallasra, miutén a térék kormény ezt ajanlotta a menekilteknek, hogy bizto
sitva lpgyenek az osztrik és orosz kormany kovetelte kiadutassal szemben-
Az emigracié emlékirdinak tuddsitdsai e tekintetben eltérik.
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. Megyéje nem feledte el érdemeit és az 1861-i orszaggyiilésre
1smét képviselové valasztotta. A megvaltozott politikai légkorben és
mivel egészségét is nagyon megviselték az emigracié szenvedései,
ekkor mar csendes emberré valt az, akinek eleme a népszabadsigért.
demokratikus haladasért vald kiizdelem volt.

Hatralévs éveit teljes visszavonultsigban toltotte el szegényen,
mert tavolléte alatt esalddja vagyonabdl kiforgatta. Baratja, Wesse-
ényi sorsiban osztozott, méar régebben meglevé szembaja annyira
silyosbodott, hogy majdnem egészen megvakult. ,,Jin is részese valék
anak a dicséségnek — irja nem sokkal halala elétt egyik baratjanak,
— minét a nemzet valasztottjainak osztogat. Azonban mi 16n mind-
ennek vége? Kletem rézsadgairél a viragok elfonnyadtak, esak tovisei
maradtak... Nihil durabile sub sole! 1872. janudr 11-én halt meg
E}‘Bekﬁjvéron 76 éves koraban. ,/Temetésén — irja az egykori tuddsi-
48 — nagy tomeg jelent meg, egykori jobbagyai is. Elhataroztak,
hogy emlékének szobrot emelnek s erre meg is kezdték az adakozast.“3*

Mindenesetre BaLocu JAnos azok kozé tartozik, akik a leglelke-
sebben kiizdottek a népszabadsagért, haladdsért. HorvAra MiHALY
Szerint a demokracia és a republikdnizmus iranti hajlamaban a végle-
€K1g ment, s fidnak mér hét éves kordban a kivetkezd katekizmust
tanitotta, be: Ki volt az elsé ember? Washington. Melyik a legjobb
Orméanyrendszer? A koztirsasig. Ki vagy te? Demokrata. Legjobb

ratsig fiizte a kor legkivalobb haladdszellem{i embereihez. Pozsony-
0 Deak tarsasiagahoz tartozott, aki nem egy izben tdmogatta orszag-
8yiilési felszolalasait és 6t fiissi birtokdn tobbszor felkereste. Nagyon
JO viszonyban volt — amint ezt az Frdélyi Mizeum Wesaelén.in' levél-
tardban ‘Grzott levelei is mutatjak — Wesselényivel és Koleseyvel.
emokrata, haladd magatartisaért az orszaggyfilési ifjisdg nagyon
edvelte §t, tobbszor faklyasmenettel tisztelte meg és Wesselényit
aronfogva abrazolé képét kiadta. Bétor székimondasaért nem egy
adds érte. Egyizben a nép érdekei mellett mondott szavai miatt
;*H'ZY kiralyi tandcsos az alkotmény ellenségének nevezte, mire & kije- .
entette, hogy ¢ a nép érdekeit képviselve iil székén s e szerepben
Jobban tetszik maganak, mint a kovet firéban, aki csak Werbdezy
Obott torvényeit jott autentikdlni az orszaggytilésre. A modern
agyarorszig megteremtésének, az 1848-ban diadalra jutott eszmék-
nek egyik érdemes tttordje volt. Elete vége felé egyik baratjahoz
ntézett leveléhen nyugodt lelkiismerettel elmondhatta magérdl, hogy
den leheletét mar fiatal kora oOta a koziigyeknek szentelte, meg-

Ve érettok mindent, mit tehetsége engedett.

BarLocH ARTOR

% Vasarnapi Ujsag 1872. 7. szém,



A funkciondlizmus kérdése a néprajzban
1.

A tudomanyos munka eredménye lényegében attol figg, hogy mi-
lyen médszerrel dolgoznak a tudomany miveldi. Minden eredmény vala-
milyen modszer kovetkezménye. Kiilonosképpen latjuk ezt a néprajznal,
ahol egy-egy eredmény, kovetkeztetés nagyon gyakran az irodalomtorté-
net, a torténelem, a foldrajz, a tarsadalomtudomany, a lélektan, st a ter-
mészettudoméanyok teriiletét is érinti. Nalunk elsésorban az irodalom-
torténet és a foldrajz-torténelem volt az, amelyekhez a legszorosabban
kapcsolodtak a néprajz eredményei. Mindezt a magyar néprajz sajat-
sagos helyzetével, torténetével magyarazhatjuk meg. A néprajz miive-
161 elsGsorban az irodalomtorténet (Katona Lajos, Solymossy Sandor,
tleller Bernat, Berze Nagy Janos) és a foldrajz (Janko Janos, Eesedi
Istvin, Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan) teriiletérdl indultak el és
kanyarodtak at a néprajz teriiletére. Azok, akik tudomanyos palyajuk
kezdetekor az irodalomtorténettel allottak kapesolatban az d. n. ,,szel-
lemi* néprajzot m.ﬁve]ték, azok pedig, akik geografus-miihelyben
nevelkedtek, a ,tirgyi“ néprajz terén munkilkodtak. Kz nem egyszer
éles e]lentetre wtara adott alkalmat.! Elmondhatjuk, hogy a ,szel-
lew es ,uargyi™ néprajz miiveldinek modszerei, eredményer tavolabb
allottak egymastol, mint egyrészt az irodalomtorténett6l, masrészt a
fnldraqztol A L, targyi“ néprajz korébe tartozd leg]elesebb tanulma-
nyok Jjorésze — Jank6, BAtky, Gyorrry dolgozatai — foldrajzi
folybiratokban vagy kradvanyokban (Foldrag?l Kozlemények, Fold
és Lmber) latnak napvilagot, s a ,szellemi“ néprajz termékeit
az irodalomtorténészek kisérik a legéberebb figyelemmel. Tanul-
sigos példaja ennek az, hogy Karona Lasos valogatott tanul-
manyait, — amelyek néhany kivételével néprajzi targyidak -—
az irodalomtorténész CsAszAr KEremér adja ~ki,®2 s a magyar
népkoltészeti kutatds torténetérol, a XIX. szazad néprajzi gondolko-
dAsanak kialakuldsardl a legtobbet a szintén irodalomtorténész HorvAaTa
JAnos kutatdsainak koszonhetiink.®> A kettdsséget jol jellemzi az, hogy

1 L., pl. Viski Kéroly, A magyar tudomanypolitika alapvetése (ism.):
Néprirt. XIX (1927), 35—45.; ua., Valasz Solymossy Séandornak: NéprErt.
XIX (1927), 120—1. — Batky Zsigmond, Miizeumunk érdekében: NéprErt, XIX
%%27)32123—7 Solymossy Sandor: Magunk iigyében: Ethn, XXXVIIT (1927,

= 203

2 Katona Lajos irodalmi tanulméanyai. I.—II. kot. Bp., 1912,

s ig%)rvath Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petéfiig.
p!
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a Magyar Néprajzi Tarsasig folyodirata, az Ethnographia — a Tarsa-
Sag eredeti célkitlizéseitol eltéréleg, — hosszi ideig (1900—1935 kozott)
Joforman csak a ,,szellemi® néprajz teriiletére tartozé cikkeket kozolte,
a ,targyi“ néprajz a Néprajzi Muzeum folyoiratanak?® lapjaira szorult
Vissza. Folyton ez a kettdsség domborodik ki ,,A magyarsag néprajza
cimii Osszefoglaldé munka négy kotetébdl is. A foldmiivelés és allat-
tenyésztés eszkozeirdl, munkamdodjarl a masodik kotetben olvasha-
tunk, viszont az idetartozo szokasanyag a termést varazslo, gonosz-
elharity cselekedetektdl a kaldkdkig, az aratéo iinnepekig a negyedik
kotetben talalhatok. A kotetek szerzéi és szerkesztéi a hagyomany tar-
gyait is kiilonvdlasztottik maguktol a hagyoményoktsl, ami azt jelenti,
08y példaul a regos énckek targyalasa és a regosik felszerelésének
eirasa, mas-méds kotetbe keriilt. A munkanak ezt a beosztisit a méso-
dik kiadés eldszavaban Visgr KAroLy magyardzni probalja, de elismeri
& ,magyar néprajz“ fogalma mas felosztisanak, rendezésének, az
Ismeretanyag belséleg Osszefiiggébb tagozasanak lehetéségét, illetdleg
Jogossagat is.’

Nem sziikséges b&vebben fejtegetni, hogy a fenti mddszerrel és
tuﬁloményszemlélettel mesterségesen széttagoljuk, szétvalasszuk a népi
Muveltség szerves egészét s onként mondunk le azoknak a belsd dssze-

uggéseknek a feltarasi lehet6ségérsl, amelyek a néprajzi jelenségeket
2 mesétdl, a szokdsoktdl a kiilonboz6 targyi formdkig osszeforrasztjak
Peszben egymdssal, részben az emberrel és a tdrsadalommal.

A ,szellemi“ és a ,largyi“ jelenségek a legszorosabb kapesolatban
vVannak egymassal, egymast kiegészitik, s csakis a kett§ egyméshoz
vald viszonyanak feltardsdval ismerhetjik meg a tarsadalmi szaba-
yok és torvények szerint él§ torténeti embert, a népet. _

Gondoljunk arra, hogy a gazdalkodas nem egyszerii fizikai csele-
ke et, munka vagy szerszdm alkalmazdsa, hanem a mfiveltség bizo-
1y0s fokéin vagy formdjiban kultikus-magikus eselekedetekkel van
atszdve. A vetésnél a kilonbozd vetéedények, vetézsikok formaja
Pben annyira fontos, mint a vetés moédja. A mag elszorasa kizben és
Wan kiilonhozg kultikus cselekedeteket végez a magvetd: példaul szot-
anul vet vagy tobhszor koriiljarja — jelképesen bekeriti — a bevetett
1531'111@‘501;, hogy a -gonosz szellemeket, artdo hatalmakat, a kartékony
allatokat tavoltartsa a vetéstdl. Az ilyen és ehhez hasonldé kultikus
cselekedetek s miiveltség bizonyos fokdn és formajiban te]jesen
fgyenértékiick a fizikai cselekedetekkel, a munkaval, a sz_gargzafnoki-

al. A ngk munkéija (aratds sarléval, kendervetés), a kiilonb6zo tarqps
Munkik pedig a gazdalkodas tirsadalmi vonatkozasait térjik fel elqt-
tiink, Erdélyben a sarloval aratd, kendervetd, szénagyijté né még

A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztilyanak Ertesitéje (1900).

Oirat a Magyar Nemzeti Mtizeum szervezetének megfelelden cimét tobb-

dltoztatta. Legutébb a Néprajzi Miuzeum — Orszigos Magyar Torténeti

Uzeum Néprajzi Tara — Ertesitéje cimen jelent meg. b oy i

hi4 Mmagyarsig néprajza. Bp., 1941, I2, 8, — Az els6 kiadis médszertani

sﬁinyossagawal e sorok iréja foglalkozott [vo. Finnisch-Ugrische For-
Ungen XXVI (1939), 73—81].

4
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annak a gazdalkodasi korszaknak az emlékét Orzi, amelyben a nék
vegezték a toldmivelést. Az §si foldmiivels ndé azonban mindinkabb
hattérbe szorul s eredeti tevékenységi korébdl csak az a munka marad
meg, amellyel a termények kozvetlen feldolgozasat végzi el. gy a nék
drolik meg a magot otthon vagy éppen Krdélyben még sok helyen
a malomban is, 6k végzik el a szitalast s a lisztbol a nék készitik el
az ételt. Mindezek a munkak 6si tevékenységi korik utolsé marad-
vanyad.

Hogy ez a kett8sség — a targyi és szellemi, illetleg tarsadalmi
jelenségeknek mesterséges szétvalasztasa — el ne forduljon, a magyar
néprajznak elsésorban sajat céljait, anyaganak természetét és kiterje-
dését kell ismernie, — vagy kozelebbrél meghatirozva: néprajzi
gondolkodast, modszert kell érvényesitenie akkor, ha néprajzi feldolgo-
zasra, néprajzi eredményekre torekszik. Nalunk eddig inkabb gytijtés
és rendszerezés folyt; ez azonban még korantsem magyarazo, okfejtd
eredményekre torekvo modszer. Kivételképpen joforman csak mese-
kutatéink munkéassagat, Rouemv GEza magyarazatait s azokat a mor-
fologiai, részben nyelvtudomanyi és torténeti eredményekkel is tamo-
gatott Osszehasonlitdsokat emlithetjiik, amelyeknek Janké és BATKY
vetették meg az alapjat.” :

A modszert kiépiteni nem konnyii feladat s ezért nem is hibaztat-
hatok a gyakran mostoha korilmények kozott dolgozd elédok, hogy a
maodszer alapjait nem raktak le. A néprajzi kutatisban el6ljaré nem-
zetek — mint az angolok, amerikaiak, németek, finnek — tuddsai is
kiizdenek a mddszerekkel. Tovabb épitik, romboljak, tagitjak az elddok
elvi és elméleti célkitiizéseit, esakhogy minél jobban belelathassanak a
népi miiveltség bonyolult megnyilatkozasi forméaiba s rajtok keresztiil
a népi lélekbe.

A tobb évtizedes gylijtomunka utan, amelynek eredményei »A ma-
gyarsag néprajza« immar harom kiadast ért tobb, mint 1700 lapjan nyug-
szanak, ) célkitlizéseket kell felvetni a magyar néprajznak, hogy a
gviijtést kiszélesitse és elmélyitse vagy pedig az eddig gyflijtott anyag-
bol 1j eredményeket fakasszon életre. Uj célkitiizések felé mar torténtek
kisérletek. Az egyik volt az Uj Magyar Népkoltési Gylijtemény megin-
ditisa8, a masik a Magyar Néprajzi Atlasz elkészitésének terve,? a

8 Az elgondolasnak megfeleléen irtam meg »A gytijtogeté gazdalkodas,
%z elvetett buizatél a kenyérig [Bp., 1939]« cimiti, a gytijtésbe bevezeté mun-

amat.

7 Roheim (Géza, Adalékok a magyar néphithez. Bp., 1920; ua., Magyar
néphit és népszokisok. Bp., 1925. — Janké Janos, A magyar halaszat eredete.
I—II1. Budapest-Leipzig, 1900. — L. ezenkiviil Batkynak & magyarsag hazarél,
az ivéesamakokroél, az aratosarlokrol szélé, a NéprErt.-ben megjelent részlet-
tanulményait s A Magyarsag Néprajza 1, kotetében az épitkezésrél és tap-
lalkozasrél irt osszefoglalasat.

8 Az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény cimi sorozatban (szerk.: Ortutay
Gyula) eddig a kovetkezd munkak jelentek meg: Ortutay, Fedies Mikaly
mesél. Bp., 1940. — Bané Istvam, Baranyai népmesék. Bp., 1941. — Dégh

Linda, Pandur Péter meséi. I—II, Bp. é. n. — Kovaes Agnes, Kalotaszegi
népmesék. T—IT, Bp., é. n.
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Néprajzi Mizeum gy(ijtéhalozatanak meginduld kiépitése, megszerve-
7651 s nem utolsd sorban a Teleki Pal Tudomanyos Intézet keretén be-
lii} miikodé Taj- és Népkutato Intézetnek a kozépiskolds ifjisag érdek-
16d6sét felkelts nevels- és gylijtémunkija.' De Ggylatszik, hogy ezek
a kisérletek — jorészt a haborus viszonyok miatt — zlé,tonyra kerultek
és .hzlgétﬂrést szenvedtek, mint annyi sok szép vallalkozds a magyar nép-
rajzban.
_ Izek a kisérletek azonban mar jelzik, hogy a modszereknek milyen
irdnyban kell alakulniok, kivetelményeket allitanak fel s szervesen pro-
héa-lnak beleilleszkedni a néprajz egyes szélesebbkorii eurdpai célkitii-
zéseibe,
A kisérletez6 lombikokat kiilondsen két tudomany langja melegiti.
Ez a két tudomany a tarsadalomtudomany és a lélektan. Azok a rokon-
- diszeiplinak, amelyek méar a XIX. szézad végétol annyi termékenyito
gondolatot nyujtottak az altalanos néprajz miivel6inek. Hiszen mar tu-
domanyunk ogyik legnagyobb alakja, Bastian Apour (1826—1905) azt
hirdette, hogy a néprajz a tdrsas viszonyban él6 emberek tudoméanya.'®
Bastian szerint mindaz, amit a tdrsas viszonyban €l6 ember létrehoz
blz_opyos lelki és tarsadalmi funkecidk eredménye s éppen ezért a nép-
rajzi jelenségek psychikai vagy kozelebbrol tarsadalompsychikai alko-
tasok.i3 A tarsadalomtudomény Spencer Hereerr (1820—1903) fellépé-
$6t8] kezdve allandéan formalja a néprajzi gondolkodast s ma kiilono-
Sen az angol—amerikai etnologusok mind szorosabban kapesoljak tudo-
méanyunkat a szociologidhoz. Kzt fejezi ki niluk a néprajznak gyakran
alkalmazott , Social anthropology* elnevezése is. MaLiNowsKI B. a nep-
rajzot egyenesen tarsadalmi tudomanynak tartja (,Cultur anthropology
18 a social science®).!* L >
A fiatal magyar néprajzos nemzedék kisérletezései kozben jelent
eg a klasszika-filologus Marér KAroLynak egy részletvizsgilatokbol
a Szentivan napi szokasok) kiterebélyesedd tanulménya. Ebben a ritu-
Sokbol altaldnos kivetkeztetést igyekszik levonni a néprajz ‘minden
teriiletéro, § megprobéalkozik a magyar néprajz jovobell célkitlizései-
ek megrajzolasaval is. 1 Maror tanulménya Karona Lajos tobb, mint

294  Gunda Béla, A Magyar Néprajzi Atlasz kérdése: NéprErt. XXX (1939,
K —300; ua., Vorliufiger Bericht iiber den Atlas der ungarischen Volks-
ultur: Folkliv TV, 9%6—8. -
th 1 Gunda, A Néprajzi Mizeum Orszagos gyiijtéhalézatanak és kézirat-
*énak munkaja: Néprirt. XXXI (1989), 421—2. b :
4 't Morvay Péter, Az 1. és II. Orszigos Kozépiskolai Taj- és Népkutato
Pélydzat: Bthn, LIV (1943), 911—3. — Végh Jézsef, Taj- és népkutatés a
0zépiskolaban. Bp., 1942. .
12 Bagtian A., Schopfung und Entstehung? Jena, 1875. 136.

i V. W. Miihlmann, Methodik der Volkerkunde. S_tutt.gart, 19‘{'»8. 65
Soc; Malmﬂws}{i B. bevezetése Firth R. munkajaban: We, the Tikopia. A
c“i‘lﬂgleal Study of Kinship in Primitive Polymesia. London, 1936. XT. 1.
ném A magyar néprajzkutatas feladatai: Ethn, LI (1940), 273—308.; 1. még
Un otuyelvii tanulmanyat: Zur Entwicklungsgeschichte der Volkskunde in

&arn: Ungarische Jahrbiicher, XVIII (1938), 123—52.
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otven esztenddvel ezelGtt megjelent munkaja'® ota az elsG torekvés,
amely a magyar néprajz célkituzéseit az altalanos etnologia tavlatal
felé probalja elébbre vinni.

MaRroT szerint ,a jeienség korat vagy eredetét éppen olyan masod-
rangi fontossagi keresni, amilyen elsorendiien fontos lesz mindeniitt
a tenyleges mastéleségének gondos szambavevése” [274. 1.]. MaroT ezzel
palcat tor a torténeti szemléletii kutatasok felett. Igyekszik ugyan nem
tagadni a torténeti szempont fontossagat, de minden megallapitasa és
célkituzése tulajdonképpen ahisztorikus. ,,Lelkiink subiogikus oOssze-
tevoinek — irja MaroT — lényegtevd fontossiga valdsagos hagyo-
manyt és egyszeri atvételt tulajdonkép eleve nem is enged meg..."
[273. 1.]. Minden folytatas, atvétel sajatosan masféle, mint az eredetije.
Mivel ,,...a ritusszeri jelenségek d 0ntéen esak a sublogikus és nem
a torténelmi-oksagos momentumok altal lévén meghatarozva — ezeknek
igazi megértéséhez is nyilvan konnyebben juthatunk a torténelmi
vonas megfelelé elhanyagolasaval, a torténelmi konstrukeiok esetleg
épp zavaro segitsége nélkiil is, mint jutottak a mult szazad iranyanak
képviseldi azoknak az elétérbe helyezésével™ [275. 1.]. A ritusok megis-
merését ,,az élet-oldal felsl, tehat a (lelki) »helyzet« dynamikajanak ana-
lyzisével“ kell megkozelitenunk [275. 1.]. MaARrOT azutin citustananak
eredményeit a néprajz egész teriiletére kiterjeszti s azt tanitja, hogy
minden jelenség gy tekintenddé és biralando el, mint a ritus. Mivel a
Htargyi néprajz“ koréhe tartozé jelenségek is ,,tobbé-kevésbbé szintén
rendelkeznek »ritualis« vonasokkal és a »szellemi néprajz« korébe soro-
zandok, s6t esak mint ilyenek tartozhatnak egyaltalan egy ethnos meg-
ismerését célzo tudomanyunkba‘ [277. 1.].

MarérT, erdsen HamBrucH, MUHLMANN és SHIROKOGOROFF tanifasara
tamaszkodva, megprobalja meghatarozni a néprajz fogalmat s néhany
elorevetett pillantassal korvonalazza a magyar néprajz jovojét, Maror
szerint a néprajz (etnolégia-etnografia) valami ,biologiailag® elképzelt
tudomany, ,,bio“-ethnologia, s az emberiség tudasaval, kultarajaval fog-
lalkozik [280. 1.]. Két lappal tovabb aztmondja, hogy a tudomany targya
maga a nép (ethnos). Feladata: ,az emberi 1ét fizikai feltételei és az
egyes ethnikus esoportokban létesiild funkeiondlis alkalmazkodasok
kozotti iirt athidalni® [280. 1.]. Altalanos beallitottsdga a statikus és szer-
kezeti analogiak helyett a dinamikus és funkecionilis tényezdkre irinyul.
A néprajzot érdekls tények a ,tirgy és (a létrehozd) szellem elvalasat-
hatatlan egységébdl allnak, mint az ember és kornyezete alkalmazkoda-
sainak ered6i®, — objektumai ,,esak funkeciondlis ele venen, mint eey
alkalmazkodasi folyamatnak, mint annak a szellemnek hordozdi lehet-
nek fontosak, amely altal létrejottek, s amelvre ekként jellemzok
[289. 1.]. Maid masutt szerinte ,,a néprajz lényegében nyilvan nem lehet
mas, mint megfigyelés és leiras, de f6leg olyan feltlinden sajatos s mégis
@ltaldnos-jellegzetes kozosségi vonasoknak és mozzanatoknak (,szoka-
soknak®) a megfigyelése és leirdsa, amelyek éppen mint nemzetien sa-
Jatosak is, az Kimberrél vald 1ényegismereteinknek meglepé vagy fontos

18 Ethnographia. Ethnologia. Folklore: Ethn. T (1890), 69—87.
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klegészitéséhez, esetleg tanulsagos vagy joljové korrekeiojahoz hasznal-
hatok fel és felhasznalandok® [285. L.].
. Maror alig kovethetd gondolatmenete, bonyolult fogalmazisa
mogil esak nagyon nehezen dereng fel az, hogy mit is ért tulajdon-
€ppen néprajzon. Talan a fenti mondatai azok, amelyek a legjobban
Sejtettetik az altala elképzelt tudomanyt, s annak modszereit.
“Ppen olyan nehéz megallapitanunk azt, hogy miben latja a magyar
Deprajzkutalas jovojét. Hangsalyozza ugyan, hogy a ,,lélektorténeti
ajkutatis problémai igényelnek majd benne alaposabb tisztazast®, —
»megkivetelitetnek majd a viligelképzelés, bels alkat, észjaras, stb.
Mai lélektani tudasunknak! megfeleld Gjra tisztazasai*, —
»3Z evolucids és egyéb mesterkélt sorképzések, értékelések és fogalmi
ategoriak magunk és a dolgok kizé nem-engedése”, sth. [288. 1.].

. A tanulmany mindenképpen megérdemeine egy népszeru kiadast.
Mal'qsa.k azért 1s, mert a néprajz magyar miveloinek korében az
altalanos etnolégia elvi és modszertani kérdései alig-alig részesiiltek
megfelel§ targyalishan.'® De » tanulmiany még bonyolultan megfogal-
Mmazott formajaban is élénk visszhangra talalt. Mint az Ethnographia,
akkori szerkesztéje tudom, hogy megdibbentette a néprajzosok egyes
rétegﬁt, viszont — éppen a fiatalabb folkloreista nemzedéknél —

AROT megidllapitisai munkatervet nyijtottak.™®

Maroér kétségkiviil tiloz és alapvetéen téved, amikor elitéli a tor-
Deti iranyd kutatdsokat. Ma mar Graeener F., Foy W., ANkermMANN B.
S farsainak tanai s a miiveltségi korikre vonatkozé kutatdsai egyik
€8szebb eredményei tudomanyunknak. Ezek az eredmények természe-
tes‘.’»_ﬂ nehezen foghaték fel azok szamira, akik a klasszika-filologia
erillete fel§l probaljak megkozeliteni tudoméanyunkat, s olyan kalauzt
98adnak maguk mellé, mint az ezzel a kutatisi irdannyal szemben tel-
gésen elfogult MimLmanny W., akinek misztikus dogmatizmusat csak
JTERNB:‘ERG L. J. megokolatlan diktatérikus kijelentései*®® és FAnRENFORT

+ J. lényeget nem laté elfogult megéllapitasai miljak feliil
elitéls megjegyzések mellett azonban sokkal fontosabbak
ak azok a fejtegetései, amelyekkel a néprajzot igyekszik ki-

 Magam szedettem ritkitva.

n pl’VBlldetes kivételként — néhany multbeli torekvést, részleteredmeé-
Syek kozlését nem tekintve — Solymossy [Az ethnolégia targykore és mod-
zere: Bthn, XXXVII (1926), 1—19] és Joé Tibor [Az etnolégia wjabb irdnya:

ag;:ar Szemle XXIIT (1985), 352—63] tanulmanyat emlithetjiik.

ta * Bané, Baranyai népmesék: UMNGy, IL. Bp., 1941 12. — Vi. még Marét.
la’n%mak visszhangjira Dégh, Pandur Péter meséi. I. UMNGy. IIL Bp., é. n.
L — Ortutay, Fedies Mihaly mesél: UMNGy. 1, 65, 67, 86.

MAHéTn

wis 9 Sterpberg L. J., Die Ethnologie der Gegenwart. Neueste Fortschritte,
(m23,§nsggattliche Stromungen und Methoden: Ethnologischer Anzeiger IT

Gro 1 Fahrenfort J. J ., Tendentieuze ethnographie. Mensch en Maatschappij.

Zayengen, 1926. II. 291—9. — Kiilonben Miihlmann médszertani munkéinak

Seh‘;-;?ssagara, kovetkezetlenségeire és a szerz tajékozatlansagara djabbam

= 1dt W. Losszabb tanulmanyban mutatott r4 [Untersuchungen zur Me-
e der Ethnologie I: Anthropos XXXV—VI (1940—41), 898—965].
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emelni valamilyen statikus allapotabdl, s a jelenségeket ,,élettel teli-
teni Ggy, hogy a dinamikus és funkciondlis szerepikre is rairanyitja
a figyelmet. MArROT a dinamizmuson és a funkeion nem valami kifelé
hatd, mas életkorok, miiveltségi tdjak felé iranyulé erdt, mozgast ado
tulajdonsagot, rendeltetést ért, hanem a jelenségek életszeri beillesz:
kedését az emberi kozosségekbe. A jelenségeket nem a térben és id6-
ben kialakulé formaik, tulajdonsigaik alapjan igyekszik értékelni,
hanem azaltal a kidzvetlen viszony altal, amely kozottiik és az Ember
kozott fennall. Ennél a szemléletnél a funkcio és a dinamizmus
lélektani érvényili s nem az etnologia koordinataitél meghatarozott.
De lélektani utakon jar az anyag megismerése is, — hiszen maga
Mar6T koveteli a magyar néprajz jovGjének felvazolasanal egyes
;'Egglsle}gek ,mai lélekiani tudasunknak megfelels Gjra tisztazasat”

Hazzel egyaltalin nem akarjuk a néprajzot lélek-, 1élektan-ellenes tu-
doméanynak bedillitani. Hiszen fentebb mar utaltunk Bastian felfogasara.
A miivelddéstorténeti etnologia képviseldinél is alapveté fontossagi
a lélektan. Graeener F. az etnologia fontos segédtudomanyanak tartja.
Hangsiilyozza, hogy a miiveltségi jelenségek létrejottének, a miiveltségi
folyamatoknak lelki feltételei is vannak. A miiveltségi jelenségek belso,
bizonyos tekintetben lelki meghalarozottsiag fiiggvényei s az atvételnél
az atvevd nép lelkének megfeleld formavaltozasok érvényesiilnek.*

Akirmennyire is szétagazéak Marér gondolatai, mindaz, amit igé-
nyel a néprajzi kutatds célkitiizéseindl igen termékenyité lehet s kozel
all ahhoz az irdanyhoz, amelyet Rivers W. H. R. munkassagaval meg-
indulé funkeionalis iranynak neveziink.?

22 (3raebner F., Methode der Ethnologie. Heidelberg, 1911. 108—9, 169.

23 A funkecionalis irdny torténetére 1. Lowie R. H., The History' of Etkno-
Tlogical Theory. New-York—London, 1937. 227 kk; Milke W. Der Funktio-
nalismus in der Vélkerkunde., Schmollers Jakrbuch, LXI. 1939. 513. kk;
W. Miihlmann: id. munk. 160. kk. A funkecionalizmus szempontjai érvénye-
siilnek Bogatyrev P. munkaiban [pl. Funkeie kroja na Moravskom Slo-
venskun. Tur6eszentmarton, 1937]. — A |, funkeié” kérdése — fiiggetleniil a kiil-
f61di torekvésektsl — tobbszor felmeriil néprajzi irodalmunkban is, de bévebb
kifejtésére s néprajzi jelentiségének targyalasara nem keriil sor. A funkei6
kérdését tobbszor felveti tanulmamyaiban Batky [pl. NéprErt. XXT, (1930), 124;
itt a forma és a funkeid kapesolatara mutat ra], A-funkeié, a forma és a
tarsadalmi allapot kozotti osszefiiggésrol sok értékes megfigyelést tartalmaz
Fél Edit konyve [Kocs 1936-ban. Bp., 1941]. A mesélés, de nem a mese tar-
talmi elemeinek funkeidjirdl részletesen ir Kovaes Agmes fentebb idézett
kalotaszegi mesegylijteményében. Ortutay »Magyar népismeret« (Bp., 1937)
.¢imfi munkajaban a funkeié kérdése mimt szociolégiai fogalom szerepel, amit
Agazolnak az alabbi idézetek: A falu Abrazolasanal ,amig a szerkezeti kép
megmutatta a kiilonbozo tarsadalmi, etnikai, telepiilési, kozosségi-egyéni,
foglalkozasi, hitfelekezeti, sth. er6k mennyiségi és milyenségi viszonylataif,
addig a funkcionilis kép ezeknek az erdviszonyoknak a falu életében vald
miik6dését, funkeidjat abrazolja.* ,A funkcionalis képben kapnak Lelyet
e}sﬁsorban azok az irdnyité elvek, normativ eszmék, amelyek a kiilsnbozo
tarsadalmi rétegeket egymassal osszekotik, egymastél elvalasszak* [i. m. 54].

5
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2.

Miel6tt arra feleliink, hogy mi a funkcionélis néprajz,
néhany olyan 4ltalanos kérdest érintek, amely a néprajz fogalmat,
targykorét vilagitja meg. o ‘

A néprajz az emberi szellem, az emberi munka termékeit, megnyi-
latkozasait, intézményeit vizsgilja, amelyet osszefoglaléan miiveltség-
nek neveziink. Vizsgalja a természeti népek miiveltségét éppqugy,
mint Kuropa, Kelet-Azsia hagyomanyosan paraszti sorban é6, dsfog-
lalk%ésokat folytato néprétegeinek miiveltségét. Kiilonosen addig a
okig, amig a miiveltséget a nép hagyoméinyos belsd organizmusa, s
nem a kiilsé organizalé erdk befolyasoljik, alakitjik. Eppen ezért mar
kérd_éses az, hogy az amerikai, ausztraliai telepesek, farmerek, az orosz-
Orszagi kolhosz-parasztok irdnyitott élete mennyiben tartozik a nép-
T)z1 vizsgilatok korébe. A néprajz nem elégszik meg a miivel§dési
IMtézmények, formék, jelenségek egyszerti leirdsival, hanem keresi az
Sredetet, vizsgalja a fejlédés, az alakulias modjat, fiiggetleniil attol,
08y ezek létrehozasaban belsd: lelki-szellemi vagy kilsé: foldrajzi,
torténeti, gazdasagi, tarsadalmi, sth. tényez6k mikodnek koze. Nyil:
Vanvalban, hogy nem elégedhet meg a miiveltségi jelenségeknek vagy
Maganak a miiveltségnek és foldrajzi elterjedésének torténeti (kauzalis-
&enetikus) magyarazataval, mert a térbeli és idobeli elterjedésen kiviil
4 Jelenségnek, intézménynek sth., éppentigy mint maganak az egész
Muveltségnek bizonyos meghatirozott szerepe, feladata, rendeltetése
fan_ a kulonbozé tarsadalmi formékban, a torténelmi, tirsadalmi és
‘ﬂk_} ember életkorében. Az azonos miiveltségi elemek, az azonos ere-
fo miiveltség nem minden korilmények kozott teljesitenek azonos
Vgﬂkclokat. A funkeitk térben és idében éppeniigy véltozhatnak, amint

“hOZna_k a tarsadalom alkata, az ember bels6 szikségletei szerint, Ha
3}. fmﬂ(e}(’! megvaltozott, az azonossdg lényegében kiilsd hasonlosagga
AKult a4t de az azonossag és a hasonldsag esetében is torténeti rokon-
flag‘ allhat fenn, Ennek s azoknak az erSknek és folyamatoknak a fel-
hgm' S¢, amelyek az azonossigot megbontottdk s a hasonlosdgot 1étre-
2tak, — mindig vizsgalataink elterében kell allni. Azonossag eseté-
azn a torténeti kapesolat fenndllisa mellett a forma és funkeié ugyan-
e Mg a hasonlosdg esetében a funkeié mar részben vagy egészben
®8valtozott, de a forma is alakulhatott. iy
Yicriesis ézetem szerint csakis az igy felfogott néprajz (etnologia) vezet el
ammiunket annak a népi sajatsignak, megnyilatkozasnak a feltarasahoz,
.‘]el'?l yet ember, élek, mentalitds, népiség, ethnos szoval igyekeziink meg-
,Veﬁ a1, de amelyet olyan nehéz koriilirni vagy meghatarozni. A mi-
alk Ef-:g Visszatiikrozi a nép egész belsd és kiilsd vilagat, Iell’n_-gzelleml
y‘o vorejét, teremtiképességét éppentigy, mint az életformajat befo-
g:olo foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi, stb. eréket s mindezeknek egy-
o sal val bonyolult Osszefliggését. De azokat a folyamatokat is, ame-
4 ezek egymissal valo érintkesése, sszeiitkozése kivalt,
S T{ ee‘.hnos])a_n, a népiségben, a menta?u‘.dsban, sth. természetesen benne
4K a nyelvi és benne vannak a rasszantropologiai sajatsigok is. A’
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nyelvi sajatsagokat azonban az etnologidban, mint bizonyos miiveltségi
allapotnak és tulajdonsagoknak a kitejezojét kell feltognunk. A rassz-
antropologia pedig ott'és annyiban érdekli a néprajzot, amennyiben
a rasszantropologiai tulajdonsagok kialakulasa, az antropologiai keve-
redések érintették magat a miiveltség fokat és formajat. Kzt a kevere
dést azonban semmaesetre sem bioldgiar, hanem torténeti értelemben
kell felfognunk és értékelniink.

Az ethnosnak, a nyelvi jelenségeknek és a rasszantropologianak igy
felfogott kapcsolatabol vilagosan kovetkezik, hogy nem allhat meg az
a Marortol hangsilyozott Shirokogoroff-Mithiman-féle felfogas, hogy
az etnologia olyan elméleti tudoméanyalkotas, amely az ectnogratia
(leiré néprajz), fizikai antropologia, a biologia és a nyelvészet alapjaira
epiil [MAROT,i.m.287.1]. Az etnologia mint elméleti tudomany csakis
a leird néprajz, az etnografia alapjaira épiilhet. Az antropologia, a bio-
logia, a nyelvészet sok mas tudomannyal egyiitt mint segédtudomanyok
jarulhatnak hozza az egyes néprajzi jelenségek értelmezéséhez. Ha ez
masképpen lenne, akkor az etnologia elvesztené létalapjat s torclniink
kellene az 6nallé tudomanyok sorabol. De viszont az antropoldgia, bio-
logia, a nyelvészet, sth. is a maga anyagaval, célkitiizéseivel ossze nem
egyeztetheto feladatot vallalna magara.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy ne vizsgaljuk a kap-
csolatot a miiveltségi, nyelvi és az antropologiai jelenségek kozott. Ilyen
kapcsolatok vannak, amint ezt f6leg a természeti népek korében, els6-
sorban Indonézia, Melanézia és Polinézia teriiletén végzett kutatisok
igazoljak.2* De ezt bizonyitjdk Mencminnek a kékorszakra vonatkozo,
a miivelddésfilozofiat érint6 vizsgélatai is.2

A nyelvészet és a néprajz kozvetlen mélyebb érintkezésére azok
a kutatasok utalnak, amelyek alapjat a kivalé indogermanista,
Merincer R. vetette meg a ,szavak és targyak® kapesolatainak hang-
silyozasaval. Az egyik eredetének, életének, jelentésének és jelentsé-
gének megismerését a masik ismerete nagymértékben elésegitheti, A
néprajzosok részérol ezt a szellemet képviselte szamtalan Gsszehasonlitd
tanulminyaban BATKY ZSIGMOND. :

A miiveltség egésze, vagy annak egyes elemei torténeti fejlodés és
alakulas eredményei. De semmiképpen sem foghatiuk fel a miive'tséget
elemei puszta halmazanak,® s a miiveltségi elemeket sem tekinthetjiik
csak egy bizonyos kor maradvanyanak, térbeli és idébeli folyamatok
képz6dményének. Az elemeknek® a miiveltségen beliil saiitsidgos életik
van, mintahogyan sajatsiagos élete van az egész miiveltségnek.

24 A kérdés oOsszefoglaldsa F. Speisertdl: Melanesien und Indonesien:
Zeitschrift f. Ethnologie, LXX. 1938, 463—481, .

25 Menghin 0., Weltgeschichte der Steinzeit. Wien, 1931. 479 kk. Sza-
munkra sok hasznos kiozeli gondolatot tartalmaz Menghkinnek »Az uralaltan
népek vilagtorténeti szerepe« cimifi tanulménya is [Archeolégiai Ertesite
XLIT (1928), 23—38].

2 Thurnwald Richard, Az Altalanos népraiz probléméai: Ethn. LIT (1941), 7-

27 Plemeken itt éppentigy értem a hasznélati taregvakat. mint az esves
szokésokat vagy tarsadalmi megnyilatkozasokat (anyajog, leviratus, foné, stb.)-
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Ez a felismerés vezet el benniinket a funkcionalizmus kérdéséhez.

A tunkciondlis néprajz a miiveltség bels§ osszefiiggéseinek a
megvilagitasiara torekszik.® Feltirja azokat a kapesolatokat, amelyek
Az egyes elemek, intézmények és a tarsadalom kozott fennillanak. Ke-
resi azokat a miiveltségen beliil érvényesiildé és hato ercket, amelyek
3 miiveltséget életben tartjak, alakitjak s az elemeknek, jelenségeknek
Uj és aj értelmet adnak. A funkcionilis néprajz mutat rda arra, hogy
az elemek, a jelenségek nemecsak iddben és térben valtozhatnak forma
Szerint, hanem ugyanabban vagy mds-mas tarsadalmi, etnikai kozosség-
ben viltozhatnak funkeié szerint is. Lehetséges, hogy id6k folyaméan a
forma allandésul, de viszont a funkei6 megvaltozik.

A funkeiovdltozis olyan lényeges lehet, hogy a jelenséget tobbé
fem a formai, tartalmi jegyek hatdrozzak meg, hanem a kozosséghez
valé viszonya. Iiz vezeti MALINowskrt a mese, a legenda és a mitosz

0z0ttl kiilonbség felismerésére. Mindharom miifajnil egyezhetnek a
*i];rtalml elemek, de a mese elmonddsa és hallgatisa sokkal egyszeriibb
drsadalmi cselekmény, mint a ritusokkal és szertartisokkal osszekotott,
rsadalmi szabalyok szerint eldadott mitoszé.2?

A funkeiondlis valtozdsok egész sora figyelhetdé meg a hasznalati
esz}“lziik, a targyak vilagaban. Egy-egy targyat eredeti rendeltetésétol
eltérgen igen gyakran kultikus-méagikus fulajdonsagokkal ruhazhat fel
a folyton j és Gj relacidkat teremtd és keress emberi szellem. De
U8yanaz a firgy, jelenség egyidejileg a legkiilinbozébb funkeidkkal is
rendelkezhet. A bumerang Ausztralidban vaddsz- és harei eszkoz, az

J Hebridakon és a Salamon-szigeteken kultusztirgy,® mig nilunk a
&Yyermekek jatékszere. Az egyszerii kifejsze a Cook-szigetek egyikén

w.angaja) lehet szerszam, harel eszkoz, sirkd, az egymassal szovetséget
be Oknél a szivetség megpecsételdje s lehet végiil balvany is.® Ex:dé‘ly-
mn a sarl6 még sok helyen az aratéds eszkize, de ugyanakkor a méhkas
qe 16 téve szarosabbakka, batrabbakka teszi a méheket (Domokos,
>Z0lnok-Dohoka, m.), a hidromszéki Uzonban a hirtelen meghalt ember
m&sa.}-a teszik, — ma mar nem tudva, hogy milyen célb6l3* De a halott

0}}@ tették a sarlét a honfoglalé magyarok is.3® Az 4s6 és a kapa mezd-
glié}iasagi szerszdmok, amelyek azonban nemesak a mezore kisérik el az
st Pert, hanem a mésvilagra is. Keeskeméten az egyik honfoglalé magyar
Hoaban a térd mellett lével lefelé forditott 4sot taldltak, A baranyai
a e’({"’[‘&t magvarjal mar koriiltekintébbek, mint honfoglalo -0391!{, mert

% asot és a kapat mem teszik a sirba, hanem csak a haldokls kezét

2 Milke, Uber einige Kategorien der funktionellen Ethnologie: Zeit-

Ift 1. Ethnologie LXX (1938), 482,

o M_almowski, Myth in Primitive Psyichology. London, 1926. 26,

L Rivers W. H. R., The boomerang in the New Hebrides: Man XV. kot.

°nds?n. 1915, 59, 85.

ung GThurnwaId. Die menschlicke Gesellschaft. ITI. kit. Werden, Wandel
szesmltﬂng der Wirtschaft. Berlin-Leipzig, 1932. 39.

Katg); A szolnokdobokai adatot sajat gyiijtésembdl, a haromszékit dr. Simon
fn gyiijtéséhsl kozlom.
zendrey Akos, Az smagyar temetkezés: Ethn. XXXIX (1928), 23.

seky
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érintik meg vele®* A diszesen faragott székelyfoldi, kalotaszegi guzsaly
munkaeszkoz, de ha a legény adja a leanynak, lehet jelkép is: kifejez-
heti azt a szerelmi viszonyt, amely a két fiatal kozott fennall.®s

A funkciondlis alkalmazkodasok és valtozasok sordn a szokasok
nemesak eredeti formajukat, hanem eredeti értelmiiket is elveszithetik.
A fon6é ma munkaalkalom, a fiatalok szorakozisi helye. De ha a benne
lefolyo életet részleteiben figyelemmel kisérjiik, a cselekményeket értel-
m:egzuk, arra joviink ra, hogy sokkal t6bb és mélyebb a fond jelen-
tosége. . 3
A fond a zart, a titkos jellegii intézmények kozé tartozik; azok kozé
az Osszejovetelek kozé, amelyeken a nép természetfeletti nagy kérdéseit
intézi el, foldi, hétkoznapi problémait probalja kiilonbozé varazscselek-
ményekkel, szertartasokkal megoldani, belsé vilagat feltarni. Mig a
falusi ember mindennapi munkajat nyugodtan szemlélhetjiik, addig a
kultikus jellegii tarsadalmi Osszejovetelek nemesak a falusi tarsadal-
mon kiviil allok el6tt maradnak rejtve, hanem a falusi kozosség egyes
tagjai, nemzedékei elott is. Igy a fonoban nem mindenki vehet részt.
A magyar népteriilet tobb helyén a leanyok fondjan kiviil még kiilon
fon6i vannak a menyecskéknek, az idosebb asszonyoknak, ahol a
munka lényegileg hasonléan torténik, de a jatékoknak, a szoérakozas-
nak mas és mas formaja, értelme van.’® A leanyok fondjaban a jatékok,
a dalok értelmét kutatva azt latjuk, hogy azok a parvalasztasra, a jo-
vendébeli volegény, menyasszony, férj, feleség tulajdonsagainak a meg-
ismerésére vonatkoznak. Tdegen szem, nem a fonohoz tartozd személy
ezeket a , jatékokat nem nézheti végig. A fiatalsig hancurozisa, élcelo-
dése csak kiilsé formajaban, a kiviilallo sziméra jaték. Végsd értelmiik
és jelentéségiik sokkal tobb és mélyebb, mint amit mi a jaték fogal-
man értink. Tovabb vizsgalva a fono életét azt latjuk, hogy a fonds
menetét, idejét nemesak a munka természete szabja meg, hanem kiviil-
allé6 természetfeletti tényezdk is. Igy a szatmarmegyei Csekén, Tunyo-
gon nem fonjik le az egész szoszt, mert aki éjszaka iiresen viszi haza
a guzsalyat, arra ramaszik a pucér ember, vagy az ordog. Hasonld
szokas ismeretes a kalotaszegi Magyarvalkon.®” A fondlnak az orsora
valé kiilonbozo tekeredéséhdl kovetkeztetni lehet az érkezd vendégre.
Ha a fonok nem alkalmazkodnak a hagyominy eléirta napokhoz, kar
érheti a baromfiakat, baj lehet az egészséggel.®® -

3‘ Ii h' %_4l

85 Malonyay Dezs6, A magyar nép miivészete II. A székelyfoldi, a csangd
és a torockdi magyar nép milvészete. Bp., 1909. 223. — II. A kalotaszegi ma-
gyar nép miivészete. Bp., 1907. 173.

36 A magyar fonérél 1. Szendrey Zsigmond, Magyar népszokasok a fono-
ban: Ethkn. XXXIX (1928), 147—64.

37 Szendrey Zs., Szatmir megye néphagyoményai: Ethn. XXXIX (1928),
33. — Nagy Jend, A népi kendermunka miiszékincse Magyarvalkén (Kalota-
szeg). Debrecen, 1938. 21,
= 3“ Szendrey Zs., Szatméar megye néphagyoményai: Ethn, XXXTIX (1928),
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Mindezekbél kovetkezik, hogy a foné jelentéségét nem érthetjiik
meg, ha csak a torténeti kialakulasat vizsgatjuk. A toné értelme akkor
vilagosodik meg el6ttiink, ha sikeriilt megéllapitanun}g a benne lefolyd
megnyilvanulasok eredeti értelmét s a megnyilvanulasoknak a fonon
l.siviil es6 vonatkozasait. Ezek a vonatkozasok igen széleskoriiek és.
Jelentések. A fond, a fonas vonatkozdsai érintik a hazassag intézmé-
nyét. Szabalyainak megszegése el6idézheti mitikus alakok bosszijat,.
betegséget, rontast okozhat. De példainkbél latjuk azt is, hogy a disze-
sen faragott guzsaly szintén érinti a hazassigot, amennyiben jelképesen
hozzdjarul annak kialakuldsdhoz. A sarlé kapesolatban allhat az éllatok
tulajdonsigianak megvarazsolasiaval, az egyszerli kofejsze valami fel-
sébbrendii lény tiszteletével. .

Az esetek kiillonbozd funkeidknak és funkeidvaltozasoknak a kovet-
kg?zményei. A funkeciok adnak életet mindazoknak az elemeknek, jelen-
ségeknek, amelyek egy csoport, vagy teriilet népi miiveltségét felépitik.

funkeidk mozgdlsba hozzik az elemeket és jelenségeket. Ha ezeket a
mozgasokat a néprajz nem veszi tekintetbe az elétte 1évg anyag merev,
holt anyag marad. Anyagat kiszakitja abbdl az életformabol, amelynek
a megismerésére végeredményben torekszik.

A targyak kilonb6z6 funkeidit figyelembe véve lathatjuk azt is,
0gy az eszkozokkel vald kozvetlen munkat nem elég technikai értelem-
n felfognunk, hanem ki kell terjeszkedniink azoknak a vonasok-

hak a megismerésére is, amelyek a hasznilatot, magat az eszkozt, a
munka lefolyasat, a kultusz, a vardkslat teriiletével kapesoljak Ossze.
Amennyiben egy eszkoz, tirgy s annak hasznilata, a vele valé munka.
erinti kozvetlenii]l fizikai 1étiinket, ugyanigy érintheti, befolyasolhatja.
azt g kultikus vilagot is, amelyet az ember maga koriil kiépitett.

A munkaeszkozok legnagyobb része harmas funkcié rendszerben
foglal helyet. Gazdasigi, tarsadalmi és kultikus funkeié rendszerben.

Z, hogy a guzsalyt kiilonbozoképpen (6vbe dugva, kar ald szoritva,
Sth.) a fonal elsaliitdsanal hasznaljuk, jelzi a guzsalynak a gazda-
Sagi funkecifrendszerbe vald tartozasat. Mivel a cifrén faragott gu-
ZSaly ajandékozdsival a legény a leany iréanti vonzalmat fejezi ki,
amely vonzalommal a hézassig felé torekszik, a guzsalynak a tars a-

almi funkeiérendszerben valé jelentéségét kell elismerniink. De-
el?‘?bl példaink sordn azt is lattuk, hogy a guzsalyon hagyott szosz
mitikus alakokat csal elé; ez a hit a guzsalyt a kultikus funkeié-
rendszerbe is beilleszti. A kiilonboz6 guzsalyformik s a guzsaly
hu}onbaza tarsadalmi és kultikus funkeiéi kiilonbozé dramlatok,
atisok, allapotok eredményei. Létrehozhatta sket a kozvetlen termé-
:zetl, gazdasigi, tdrsadalmi stb. kornyezet. Szarmazhatnak kozelebbi
lagy tavolabbi miiveltségi teriiletekrsl s lehetnek régibb vagy fiata-
abb miiveltségi rétegek maradvanyai. :
mﬂa,_flgyelemmel kisérjik a targyi vilagot, a népi Ipl‘iveltség kutq-
: ozben alapos megfigyeléseket végziink, a hiarmas funkei6--
endszernek szinte végnélkiili eseteivel talalkozunk.
b inden miiveltség funkecionalis egység s a miiveltségen beliil minden

‘meny, jelenség, targy egymassal szervesen osszefiigg. Szoros kap-



192

«csolat van a miiveltségi elem s a miiveltség intézményei kozott, Az in-
tézmény tobb elemet egyesit magaba, azonos céllal és gondolattal. De
ugyanazok az elemek mdas-mas céllal, mas-mas intézménybe is bele-
illeszkedhetnek. Kzt bizonyitja a sarld, a guzsaly, a kébalta fenti
példaja.

A miiveltségl elemek beletartoznak valamilyen intézmény keretébe.
Ha a tarsadalmi, gazdasagi és szellemi alakulas egy elem részére tobbé
nem biztosit helyet az intézményekben, akkor azok az elemek nemesak
funkeciojukat vesztik el, hanem kiszorulnak a miiveltség egészébdl is.
Természetesen az egyes funkeiok elvesztése nem torténik egyszerre.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt, hogy a kiszorulas és
minden funkeciovaltozas egyuttal torteneti folyamat i1s. A torténeti fo-
lyamat nem mindeniitt és nem mindenhol megy végbe egyenlé feltéte-
lek mellett s igy nem hozhat létre azonos eredményeket.

Ha a funkeciovaltozasokat torténeti folyamatoknak is elismerjik,
akkor el kell vetniink MAROT ahisztorikus felfogasat, mert g folyama-
tok nemesak lélektdl-1élekig mennek véghe, hanem térben és népek ko-
z0tt is aramlanak. A dinamikus és funkcionalis tényeknek éppentgy
megvan a maguk torténete, mint a statikus és szerkezeti analogidaknak
& az elébbiek szintén lehetnek analégok. Tehat a funkcionalis szemlé-
letnél is érvényesiilhet a torténetiség elve. Ha igaz az a Marot-féle
megillapitas, hogy minden folytatas, dftvétel sajatosan masféle, mint
az eredetije, akkor sziikségszeri az egész folyamatot végigvizsgalni.
Ez a vizsgalat pedig végeredményben nem mas, mint torténelileg is
megragadhaté ok- és okozatlincolat felderitésére irdanyulé torekvés,
fiiggetleniil attol, hogy a folyamat térben, tirsadalomban vagy lelki
alkatokban (esetleg mind a haromban) megy végbe.

Tudjuk nagyon jol, hogy nem elég egymastol tavolesé miiveltsége-
ket vagy miiveltségi elemeket Gsszehasonlitani. Tanulnunk kell a tirsa-
dalomtudomédnytol. Alapvetben fontos az egymasutan kiovetkezd alla-
potok isszehasonlitdsa, amire a szociologidban ComTE Acoston (17Y8—-
1857) mutatott ra. De ComrE elgondolasaban is benne van a torténetisé
tana. ‘A tényleges jelen esak kifejlodésében, kialakuldsidban értheto
meg. E nélkiil a funkeciondlis erék miikdésére se deriilhet vildgossig.
Az ertk miikodése szoros kapesolatban all a miiveltségi elem eredeti
rendeltetésével, annak multjival, az elemet magiba foglald tarsadalom-
mal s a tarsadalom alakulasaval, de a nép lelki alkataval is. A lelki
alkat kiillonosen a ’habondsnak’ nevezett cselekmények megitélésében
jatszik donté szerepet. '

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elemek, jelenségek ,,életét",
a kozosségben vald szerepiiket 1ényegében annak a tarsadalomnak a sa-
jatsdgos szerkezete, miikodési torvényei is befolydsoljik, szabalyozzak,
amely tarsadalomban a jelenségek, targyak, intézmények benne élnek.*

3 V6. Gunda, Tarsadalmi tényez6k és a népi miiveltség alakulasa: BEr-
délyi Helikon 1944, 373—84; ua., Tarsadalmi és gazdasigi tényez8k szerepe
@ magyar népmiivészet alakuldasiban. »A magyar lélek szolgilatdban« eimil
(Budapest, 1943) gyiijteményes munkaban [81—8, 1.]. Alapveté szempontokat
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Eppen ebbdl is magyarazhatjuk, hogy a hasonlé vagy azonos miivelt-
segi clemek nem mindeniitt és mindenhol eredményeznek azonos mii-
velteégi formakat. A miiveltségi formak szorosabb kapesolatban van-
nak a természetes tajakkal és a torténetileg kialakult népi esoportokkal,
mint 3 miiveltségi elemek, — de viszont a miiveltségi elemeknek tajak és
tarsadalmak szerint méis és més lehet a jelentdsége, funkciGja. Ez a
kiilinboz6 funkeid azutin visszahat a miveltség egészére.
. A természetes tajaknak és a miiveltségi formaknak az egészen mély
osszefiiggésére mar Ankermann B, felhivta a figyelmét, amikor kimu-
: tattfl, hogy az Indonéziabdl szdrmazé nyugatafrikai miiveltség (jellemzo
vezérkioviiletei a nyeregtetds kunyhdk, a rotangbdl font, fabol késziilt
Pajzsok, a férfiak titkos tarsasidgai, az emberevés szokasa, sth.) azért
vert gyokeret a Zambezi mentén, a Kongdé-medencében s a guineai par-
okon egészen Szenegambidig, mert tropikus, nivényi jellegii miiveltség.
keletufrikai szavannds teriiletek akaddlyul szolgaltak a miiveltség
afrikai clterjedésének.10
z az egy példa elég annak a megvilagitasara, hogy a miiveltség
@ak olyan természeti feltételek kozott élhet és miikodhet tovabb, amely
: tfﬁtelek megegyeznek epedohelyének természeti feltételeivel. Minél
nkébh valloznak a természeti feltételek és koriilmények, annal inkabb
L’altOZ'lk a miiveltség egésze is. De ezt nemesak a miiveltség vandorlasa-
e:él,flqulhctjiik meg, hanem a helyben lefolyé miiveltségi alakulasok
en is.

‘A Magyar Alfoldon (Ecsedi lap, Sérrét) ismeretes pakasz-haldsz,
Mocsari pagztor életforma a természeti feltételek megvaltozdsa (moesa-
rak, vadvizek lecsapoldsa) miaft alakult at foldmiveld életformava.

ig a természeti feltételek a miiveltség tagabb érfelemben vett
morfologiajat befolyasoljak, addig a szellemi-tirsadalmi feltételek a

liveltsée és elemeinek a funkei6jat.
: A miveltségi elemeknek a természetes tdjakhoz vald kapesolatat
Sé,f:z?n beliil az emberi kozosségekhez valo funkcionalis alkalmazkoda-
ol Ugy allapithatjuk meg, ha els6sorban ismerjiik a miiveltségi elemek
crjedését. Az clterjedés vizsgalata azonban nem lehet csak statiszti-
R 1 Jellegii felvétel, tekintettel kell lenniink a mindenkor meglévd kii-
1hoz8 kolesonisségi viszonyok megéllapitasara is. Tudnunk kell azt,
98y olyan honyolult jelenségeknek, mint a levirdtus vagy szororatus,
1 szertartisok, gyaszinnepek, sth. statisztikai rogzitése igen

té‘rf&lmaz: Hobhouse I. T.— Wheeler G. C.— Ginsberg M., The Material
zﬁitﬂ}'ﬁ and Social Institutions of the Simpler Peoples. London, 1915. A szer
 Yészben azt bizonyitjak, hogy a tarsadalmi 4llapot és az ,anyagi miivelt-
ags kbzi?tt nem mindig 4ll fenn szoros kapesolat. Szerény eszkozokkel,
nm?nlé‘]ah targyakkal rendelkezd mépeknek bonyolult térsadalmi intézmé-
"?eltl lehetnek, de viszont a tarsadalmi allapotot visszatiikrozi az anyagi mii-
mek?g' Az anya vezeté szerepe nemesak abban domboroshk ki, hog:;: a gyer-
Iyek oo:ichigyel, hanem fazekakat készit, gumékat, gyokereket gyiijt, ame-
‘gaﬂatsagos anyagok, eszkozok hasznalatat teszik sziikségessé.
schrit nkermann B., Kulturkreise und Kulturschickten in Afrika: Zeit-
t fir Ethnologie XXXVII (1905), 7.
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problematikus.** Kzért ezeket — a fdleg tarsadalmi — jelenségeket
Krmek St., Mike W., Driver H. K. és KroeBer A. L. altal alkalmazott
statisztikal jellegi vizsgalatokkal nem érthetjiik meg a maguk teljes
valosdgdaban és funkeionalis miikodésiikben4* A jelenségeket elGbb le
kell épiteni elemeikre. Amikor Krmex a kaliforniai indianoknal a sé-
manizmus elterjedését megallapitotta, tulajdonképpen esak quantitativ
vizsgalatot végzett, mert arra nem adott feleletet, hogy a samanok
milyen idrsadalmi és lelki feltételek szerint fejtik ki miikodéstiket.*®
A miikodés tényleges feltételeinek vizsgalata, a kozosségben vald sze-
repe tilhaladja a statisztikai modszerrel elérheté eredmények leheto-
ségét. Nézetem szerint sokkal tokéletesebb eredményt érhetink el azok-
kal a vizsgalatokkal, amelyeket az eur6pai néprajzi atlasz-torekvések
képviselnek, — amikor t. 1. elemeikre szétbontva vizsgaljuk az egyes
jelenségek elterjedését. Ha az egyes térképlapokon nemesak azt tiintet-
jik fel, hogy hol és mi van meg, hanem azt is, térképezziik, hogy
az elemek miképpen miikodnek, a funkeionalizmus kovetel-
ményeinek is nagymértékben eleget tehetiink. Megfeleld részletkérdések
feldolgozasaval kartografikusan abrazolhatok a miikodések folyamatai
és feltételei is. Igy a jelenségeknek nemesak térbeli elterjedése, hanem
térben és tajban a kozosségekhez valé viszonya is megallapithato.

Az itt érinteft problémakkal tavolr6l sem meritettiik ki a funkeio-
palizmus kérdését. Csak néhdny olyan szempontot ragadtunk ki ebbol
a néprajzi irdnybol, amely féleg konnyen érthetd példakkal is igazol-
hat6. Az, hogy a funkecionalizmus tanai, ha nem is mindig az etnologiai
gondolkodasnak megfelelen, érintették a magyar néprajzot is, ez csak
azt jelenti, hogy batran szembe kell nézniink a médszertani problémak-
kal, ki kell épiteniink a magyar néprajz modszertanat és elméletét, mert
igy tokéletesebben megértjuk az eddig gy(ijtott anyagot, a jové anyag-
gylijtését pedig teljesebbé tessziik.

Erdélyben, ahol a kiilonb6z6 népeknek azonos és hasonlé miivelt-
ségi javai vannak s ahol olyan valtozatos képet tart fel a telepiilés-
torténet, kiilonosen szép eredményekkel jarhat a funkcionalis néprajz
eredményeinek alkalmazasa, de foleg akkor, ha a miivel6déstorténeti
etnologia célkitlizéseit, a torténetiség elvét és tanat is alkalmazzuk fel-
dolgozo, tsszehasonlité munkank soran.

(Gunpa Bfvra

3

4 Miihlmann, i. m. 200

42 Klimek S., Culture Element Distribution I. The Structure of Califor~
nia Indian Culture: University of California Publications in American
Archeology and Bthnology XXXVII (1935), 1—70. — Driver H. E.—Kroeber
A. L., Quantitative Expression of Cultural Relationskips: uo, XXXI (1935}3
211—56. — Klimek S. és Milke W., An Analysis Material Culture of the Tup?
Peoples: American Anthropologist XXXVIT (1935), 14, kk,

43 Klimek, i, m, 26—8.




A magyar és az orosz irodalom kapcsolatai

. Magyar—orosz irodalmi kapcsolatok cimmel egy olyan kérdés
osszefoglalo attekintését kiséreljiik meg,* amelynek részletei sincsenek
megvizsgalva, legkevésbbé feldolgozva. Ugyszolvan semmiféle filold-
81a1 alapvetésre nem tdmaszkodhatik a két irodalom egymidshoz vald
Viszonyanak biztos ismerete. Eirrél sehol olvasni, még hozzavettlegesen
tajékozodast szerezni sem lehet, Annal kiilonosebb dolog, mert mindenki
tudja, aki jartas az irodalmakban, hogy az orosz szerzok konyvei egé-
Szen kivételes helyet foglalnak el a magyar kozvélemény megheesiilésé-
en, tehat nem az orosz irodalom magyar ismeretében van hidnyossag,
danem inkdabb abban, hogy a feldolgozé irodalomtorténet eddig nem
°rt rd a vonatkozo adatok Osszeszedésére, modszeres csoportositasara
es kritikai megszolaltatasara.

Szemrehanyast tehetnénk a multnak s az sok mentséget hozhatna
fel a maga védelmére, de ezzel még egy hajszalnyival sem jutnank
elébbre, [lj6n mindennek az ideje, amikor a feladatok megoldasra éref-
ten, Gnmaguktol jelentkeznek és valosdggal kovetelik a veliik valo fog-
la]kpzést. Igy keriil elénk napjainkban az a tovabb mar nem hanyagol-
hf}fo kérdés, hogy van-e valami kozosségiink az orosz irodalommal, szo-
Yodtek-o vele érintkezési szilak, miota és hogyan ismerjiik egymést,
}dOk folyaman milyen érték{i és mekkora mennyiségii orosz irodalmi
Anyag todult be szellemi térségeinkre s az milyen fogadtatdsban része-
silt nalunk, A magyarsagnak olyan gazdag az orosz irodalmi miivelf-
Ség(}.s az irodalomtorténetnek erre vonatkozdlag mar annyi mondani-
valoja gyiilt Gssze, hogy a nemtor6domség latszata nélkiil tovabb nem
halogathats a mar is tiirelmetleniil vart felelet, amelynek még arra is ki

ell térnie, hogy az orosz irodalommal valé ismeretségiink pusztan a
-ff,ﬂmf‘f-en mozgd, kiilsGséges, tovasuhanéd jelenség volt-e, vaey formai és

T'8y1 szempontbdl, nemkiilonben szellemiség tekintetében esetleg
mélyebben beleagyazodott irodalmunkba s ott hatas-nyomokat hagyott
Mmaga utdn. Kiilonosen érdekel benniinket, hogy vannak-e irodalmunk-
an olyan koltsi miivek, irdnyok, formak, amelyek kapecsolatba hoz-
}.‘.‘f‘ Ok az orosz irodalommal, s amelyekrdl az allapithaté meg, hogy nem
Jottek volng 1étre vagy legalabb is nem tgy jottek volna létre, ha réjuk
Nem siit az orosz irodalom termékenyits napja, — egyaltaldban lehet-e
3 két irodalom kizott fennallé szellemi dsszefiiggésekrdl beszélni,

* E dolgozat a szerzének az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 200. szima-

ﬁnts m*ig']jelen(’i nagyobb terjedelmfi tanulmany4bél a hirom elsé fejezet
Zerk.|.
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A kérdés olyan sokagi és részleteiben még annyira tisztazatlan,
hogy merésznek latszik mindjart osszefoglaldsra vallalkozni. Az el6-
munkalatok hidnya miatt ez a feldolgozas nem is tart igényt teljes-
ségre, kimerité befejezettségre, beéri csupan azzal, ha az eddig rejt6zo
ismeretek atjat a koztudat felé elokészitheti s a korvonalak vazlatos
megrajzolasaval, foképen a legfontosabb adatok feltarasaval észrevé-
}:e%heti, illet6leg megkonnyitheti a tovabbi kutatds és tanulmanyozas
feladatait.

i

AZ OROSZ IRODALOM NYUGATEUROPAI JELENTKEZESE

Annak idején Doszrosevszru szemrehdnydassal jegyezte fel naplo-
jaban, hogy Nyugat-Eurdépa jobban ismeri a tavollevé holdaf, mint a
mellette kozvetlen kozelséghen elterild Oroszorszagot. Ezen a megfigye-
lésen, bar sok igazsdg van benne, szembetiinGen atiit az egyoldalisag,
Burépat kétségkiviil terhelik bizonyos mulasztasok, de talan mégsem 6
voit teljesen hibds abban, hogy a régi Oroszorszag mintegy az eurdpai
népek tudatan kivil élt. Evszdzados merev elziarkozottsaga attorhetet-
len falként hazodott Kelet és Nyugat kozott, megkozelithetetleniil a leg-
jobb szandék szamara is. Csak Nagy Péter kora ota kezdett kitarulni
és utat verni Nyugat felé, amikor becsvagy ébredt benne bizonysagot
tenni arrol, hogy a meguajult Oroszorszag a szépmiivészetek terén is fel

tudja venni a versenyt a miveltségét fitogtato kiilfclddel. Torekvése,

mely egyengetésre szorult volna, sokdig észrevétlenill hompolygott
felénk s ekkor esakugyan a mi feliletességiinkbe iitkozott kapesolatokra
vagyakozo nemes szandéka. A meglepetések, melyekre Eurépa nem
szamitott, lassan kozeledtek, csak egy éyszazad mulva bontakoztak ki,
de akkor olyan hatalmas méretekben, hogy csodalatatol az egész vilag
amulatba esett.

Igen érdekes ennek a folyamatnak a torténeti fejlédése. A régi
orosz irodalomnak egyaltaliban semmi érintkezése nem volt az eurdpai
kultaraval, esak az Gjkori orosz irodalom kezdett atszivarogni a nyugati
irodalmi térségekre a XVIIL szdzad masodik felében. A mind a két fél
részérol ahitott megismerkedést igen megnehezitette az orosz nyelv,
mely az eurdpai népek el6tt ismeretlen cirillbetiis #rasban hozzaférhe-
tetlennek latszott. Ezért a kozvetités sziiksége iktatodott be. A foldrajzi
$s politikai kapesolatoknal fogva az elsd s a mindvégig legkitartobb
szellemi szallitok szerepét Oroszorszag és Nyugat kozott a németek val-
laltak és toltotték be. Azok a német forditdsok azonban, melyek még a
XVIIIL szazadban a II. Katalin carné idejében élt kolt6k miiveibol
késziiltek, kiillonosebb foltinést nem keltettek, legfoljebb csak egyesek
figyelmét terelték a még akkor exotikus kiilonlegességnek tekintett orosz

! A kolozsvari magyar egyetemen az 1944/45. tanév II. felében tarfotf
»0rosz nemzetkép és orosz hatasok a magyar irodalomban« cimfi kollégiu-
mom véazlata.
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irodalomra. Ugyanakkor a Németorszaghan megfordult orosz irok sem
mulasztottik el az alkalmat, hogy a német irok és irodalombaratok ér-
deklddését felhiviak az orosz nyelv és az orosz irodalom szépségeire, s 6k
1s megkezdték a nagy német irok — SchillerpGoethe, Uhland, Hebbel s
masok oroszra forditdasat. GoetHE a tollat kiildte el Puskinnak, aki
1826-ban »Jelenetek a Faustbol¢ eimii munkajaval fejezte ki hodolatét
a legnagyobb német kolt6 el6tt. Igy a XVIIL és XIX. szazad fordulojam
¢lénk csereviszony kezd kialakulni a két irodalom kozott, ami azért
kiilonleges jelentbségii, mert az eurépai irodalmak el6szor ebbdl sze-
reztek meghizhaté értesiiléseket az orosz irodalomr6l.
_ . Mindez azonban csak tttorés szamba ment. Az els6 nevesebb német
1ro, aki az orosz irodalom ismertetése és népszeriisitése érdekében hatha-
t0s munkat fejtett ki, Varnmacen von Knse hirlapiré (1785—1858),
lirikus és elbeszdld kolts volt. Kordnak majdnem valamennyi orosz iro-
Javal Osszekottetésben allott, s utat nyitott nekik a német irodalom és ol-
vasokozonség felé. Tole valo Puskin koltészetének elsé méltatiasa (1838)
$ az els6 nyugateurdpai LermonTov-forditis; valamennyi europai iroda~
lom figyelmét elsé izben 6 iranyitotta a modern orosz irodalomnak a mai
napig kimagaslo e két nagysagara. Utdna a kozismert BoDENSTEDT
Fricyes (1819—1892), az Oroszorszigban huzamosabb ideig 61t kivals
miifordito, tett rendkiviili szolgilatokat egyrészt Puskin miiveinek
(3 kot. 1854—55), masrészt [Ermontov koltéi hagyatékdnak (1852) és
meg tobb korabeli orosz koltének (4 kot. 1866) kitiinG verses tolmacsola-
Saval; ez sok baratot szerzett Németorszagban és Nyugaton az orosz
koltészetnek. Az Oroszorszagtol tavolesd nyugati irodalmak évtizedeken
keresztiil BopensTeDT szép koltdi forditasabol iiltették a maguk nyelvére
a kor hangulatanak annyira megfelelé Puskin- és Lermontov-miiveket.>
Ettél kezdve egész Nyugat érdeklédése raszegezddott az orosz iroda-
omra, mely a mult szazad kozepe Ota djabb és jabb nagy érté-
kekkel viszonozta az irdnta rohamosan gyarapodé tiszteletet. A XIX.
Szazad derekétol, amikor az orosz irodalom a legdiisabban kezdte kibon-
L megejtd szépségeit, emlitést érdemel Worrsorn ViLmos (1820
1865), aki hérom évtizeden &t toltotte be a faradhatatlan kozyetitd szere-
Pt az orosz és a német irodalom kozott. Azonkiviil, hogy szdmos orosz
Irodalmi terméket forditott németre (3 kot. 1848—1851, 2 kot. 1851),
:Ilgﬁz-ben egy kiilon folybiratot alapitott (Russische Revue, 1864-t61
Nordische Revue néven folytatddott), amely teljesen az orosz irodalom
ISmertetésének szolgalataban @llott és igen sokat tett annak érdekében,
hogy az orosy szellemi dletrél az curopai népek behatd tajékozodast tud:
tak nyerni,

2

be A forditds nagymestere“ néven emlegették s nalunk kiilon tisztelet.
0 részesiilt Petofi koltészetének kitfind német tolmdaesoldsiért. Kiilonosen

‘?:I:IFultebesnek feltiintetett, de voltaképen sajat maga szerzette Mirza Shaffy

Xéins — ezek még Arany Janost is forditisra ihlették — iirvendt_ek koltéink

kt‘iﬁ?t nagy ‘keletnek. Magyar tiszteldi 1878. janudr 24-én, amikor Petdfi

= szote iranti hédolatbol a magyar févérosba litogatott s eladast tartott

9 “221'082?;! k4c;}1tesziatr61, meleg iinneplésben részesitették [Févéarosi Lapok 1878.
o= y & SZ..

-
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Az eurdpai nemzetek kozil a németeken kivill még csak a francidk
tartettak bensOségesebb viszonyt az orosz irodalommal. Tudvalevd, hogy
egy idtber, a mult szazad elején, a francia kultara olyan mély gyokeret
eresztett Oroszorszagban, hogy az mar a fensGébb kordk orosz nemzeti
Jellegét veszéllyel kezdte fenyegetni. Olvasva az orosz regényirok —
Gogoly, Turgényev, Tolsztoj — tarsadalmi rajzait, meggy6ztdhetiink,
hogy a franciassag milyen nagy méreteket 61ttt Oroszorszaghan. Kzzel
egyatt jart, hogy a franciak is részt vettek az orosz irodalom eurdpai
terjesztésében, de csakis a mult szazad masodik felében s akkor sem
olyan nagy aranyokban, f6képen nem. oly rendszeresen, mint ahogy azt
a németek tették. Az orosz-francia irodalmi kapesolat elmélyiilésében a
naturalista irany mellett, mely a maga igazolasira rokonszenvezett a
tekintéllyé és mintaképpé erésodiott orosz redlizmussal, nagy része volt
az Onkéntes szamiizetésben Parizsban letelepedett TurcEnveEvnek, aki
Eurdpa-szerte élvezett nagy népszeriiségével az érdeklodés kozéppont-
jaba vonta Oroszorszag életét és irodalmat, az orosz népet és az orosz
viszonyokat. Még egy allam volt, mely Oroszorszaggal terjedelmes
szellemi kapcsolatokat épitett ki: az amerikai Egyesult Allamok, de
csakis az utobbi félszazadban. Ebben az id6szakban Amerika a nyugati
foldteke vilagabol Oroszorszaggal foglalkozott legtobbet. Az ameri-
kaiak a 90-es években kezdték meg Oroszorszag tudomanyos tanulma-
nyozasat, s ezt is, mint mindent, amihez hozzafogtak, amerikai ara-
nyokban végezték. Nagyvonalisdgukra jellemz6, hogy 1936-ban 60
orosz torténelmi, 20 irodalmi tanszék és 70 orosz lektoratus miikodott
az amerikal egyetemeken, se szeri se szama intézetekkel, melyek az orosz
szellemi és tudomdinyos élet legkiilonfélébb vonatkozasainak tanuima-
nyozasara vetették ra magukat. Magatol értetédo, hogy ez a nagy appa-
ratus az orosz irodalom leforditasat is elvégezte, aminek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az amerikai regény épugy megérezte az orosz re-
gény hatdsit, mint minden nép regényirodalma, mely az orosszal érint-
kezéshe keriilt.

Béar futdlagosan és vazlatosan, ra kellett mutatni arra a hatalmas
feszitd erére, melyet az orosz irodalom képvisel és gyakorol, nem
egy népre, hanem az egész vilagirodalomra. Méasrészt tudomasul kell
venni, hogy Europa szamira az orosz irodalmat a németek fedezték fel
s ismert kitartdsukkal végezték a kozvetitést a XVIII. szazad végétol
a legtijabb id6kig.® A huszas évek szovjet-irodalmit is, mely Kurdpa
eldl tgyszolvan teljesen el volt zarva, jorészt 6k forditottak le és tették
hozzaférhet6kké mas népek szaméara. Innen van, hogy a kiilonféle euro-
pai nyelveken megjelent forditiasok gyakran nem kozvetleniil oroszbol,
haném németnyelvii szovegekhdl késziiltek. Az orosz irodalom eurdpai
megjelenésének ezt a hatterét ismerni tartozik és figyelembe kell ven-
nie annak, aki a magyarnyelvii orosz irodalmi anyag feldolgozasara
rallalkozik.

3 A. Luther, Russische Literatur. Merker-Stammler: Reallexikon III,
130—3. e AR
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AZ OROSZ IRODALOM MAGYAR JELENTKEZESE

Az orosz irodalomrdl a magyar kizinség legkorabbi értesiilései az
6150 tudomanyos tajékostatasok utjan a mult szazad harmincas éveinek
tajékarsl valok. Eddig az idépontig nines semmi adatunk arrol, hogv
4 magyar irodalom tudomast szerzett volna az orosz irodalomrol, vagy
varmily esekély érdeklédést tanusitott volna irdnta. Az észrevétel elsé
Jelentkezése nyilvan osszefiiggésbe hozhaté az 1831-i lengyel forradalom
Oko;ta europai nagy politikai izgalommal, amely koltészetiinkben is
(BaJ_Z.a Vorosmarty) emlékezetes nyomokat hagyott.t A magyar iroda-
lomtorténetirasban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Torpy FEerenc
Volt az els, aki nalunk az orosz irodalmat észrevette és rola tobb cikk-
Den szamolt be, még nem az irodalmi miivek kozvetlen ismerete alap-
Jan, hanem nyugati nyelveken megjelent irodalomtorténeti tanulma-
nyokbdl, melyek szintén hasonlé jellegii ismertetésekre, jorészt BuLca-
RIN Tapenak az Ejszaki Méh cimii szemléjében megjelent tanulma-
Oyaira tamaszkodtak. A ,;moszka literaturat® és a ,moszka koltOket®,
amint nevezte, 6 fedezi fel és mutatja be el6szor magyarul. Elsg ilyen
leke’]8?8—ban jelent meg a Tudomanyos Gyiijtemény X. kitetében.
Ailelf:m 1834-ben a Magyar Tudés Tarsasag kiadvanyaban, a Tudo-
Manytarban, a Bibliothéque Universelle 1829-i évfolyamaban megjelent
egyik kizleményt kivonatolta. Bz méar Kriov és Kozrov méltatisa
ellett nagyobb teret szentel az akkor még é16 Puskmnnak s Anyegin-
J& ,Oneguine“ alakban magyarul ¢ emliti meg elészor. Egy masik
cikke 1837-ben, szintén a Tudomanytérban, német forrdsokra hivat-

0zik, s ez LomoNoszovnak, az oroszok Kazinezyjanak, van szentelve,
OLDY éppen ez id6tajt jart Németorszighan és Parizsban, — nagyon
Valoszint, hogy kiilfoldi tanumanyitjan akadt meg a szeme az orosz
“'_Odaln[l()n, amely neki is és a magyar kozonségnek is meglepo P]don;
Sagot jelentett. A kijelolt nyomokon az érdeklgdés kezdett tagulni.
O36-ban a Hasznos Mulatsagok értekezett egy rovid cikkben az orosz
lteratura haladdsdrsl, majd Fexere Soma m. tud. akadémiai irnok a
Udomanytar 1849, évfolyamdban szintén német kizlemények nyoman
4% 0rosz irodalom XIX. szazadi torténetérdl készitett egy Yazla.tt)? is-
mertetést, hivebben foglalkozva benne Lomonoszov és Puskin koranak

: ,‘ Ez alkalommal mellézziik a magyar irodalomban gtiikr6z6d6 orosz mem-
E‘%ﬂiep megrajzolasit, vagyis koltsi irodalmunk orosz és orosz vonatkozasi
tap o tolasainak Gsszeallitésat. Az ide tartozé gazdag anyag Kiilon feldolgozds
soroYa lehet. Csak egyes részleteket tisztazott az eddigi kutatés, ezeket fel-
l'glm];, Sas Andor, Gvadémyi és az oroszok. Népmiivelés. Uj Elet X (1915),
lombs' — Csaplaros Istvan, Lengyel sors- és nemz.ettuda.ii _a magyar iroda-
résp ) Apoll6 1V, 175—87. — Lengyel Miklés, Lengyel fajdalom — magyar
lm_z_\_lét: It. 1941:14—8, — Hlek Oszkar, Jokai és az oroszok: Bp. Szle 198. kot.

2, 206—28. — §. A, Arany Janos és az oroszok: Vas. Ujs. 1915, 14, sz, —

S g
4 Andor, Az orosz veszedelem irodalmunk tiikrében: Urénia 1916, 2. sz
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jellemzésével. Azutin Kazinczy (GGABor, — talan az els6 magyar ir0,
akiné] élénk és kitartobb orosz érdeklédést tapasztalunk, — ugyanesak
a Tudomanytarban (1842, 1843) ismertetd cikkeket kozolt az orosz iro-
dalomrol, németiil olvasott irodalomtiorténeti forrasmunkékat hasznalva
fel vazlatszerti, de abban az id6ben egészen G vilagot feltdrd attekinté-
seihez. A 48-as események miatt hattérbe szorult érdeklédés ijabb meg-
mozdulasat vessziik észre az 50-es évek vége felé, amikor olyan tekin-
télyes folybiratok, mint az Uj Magyar Mizeum és a Budapesti Szemle
kezdenek foglalkozni az orosz irodalom mulfjanak és tijabb értékeinek
jellemzésével. Ettol kezdve hirlapjaink és folyoirataink id6nként vissza-
visszatérnek az orosz irodalomnak és feltiinébb jelenségeinek ismerte-
tésére; ezzel a figyelmet ébresztgetik olyan idében, amikor az orosz
irodalom még nem kizvetleniil, hanem csak ilyen tdjékoztatasokon ke-
resztiil tudott hirt adni magirdl. Ez az évtizedekig tarto el6készités
folytonosan gyarapitja, tisztitja és onallésitja orosz irodalomszemléle-
tiinket, melyet majd a 60-as évektdl kezdve a forditasokban megjelend
‘orosz miivek realisabb irdnyba fognak elmélyiteni.

Az irodalom-ismertetések nalunk is, mint masutt, megelozték a
forditasokat. Itt mindjart arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy
mikor jelent meg oroszbol az elsé irodalmi targyti magyar forditds és
mi volt az. A bibliografiai adattar, melyre ez a feldolgozis tdmaszko-
dik, azt az érdekes vallomést teszi, hogy az erdélyi Kriza JAnos uni-
tarius piispok, a székely népkoltés hires gytijtije, az elsé magyar iro,
aki orosz eredetli irodalmi terméket forditott magyarra és bocsatott
nyomtatds ald. Ot illeti meg az elséség érdeme, s talim nem egészen
véletlenség, hogy erdélyil névhez fiizédik az Gttorés jelentosége; késobb
is meg lehet figyelni, hogy erdélyi vagy erdélyi eredetii irok neve még
tobbszor fog szerepelni az orosz irodalommal kapesolatban. Jellemzo,
hogy mi ragadja meg Kriza érdekl6dését s mit fordit magyarra: egy
orosz dalt, egy cserkesz dalt s két kozak népdalt; ezek a kolozsvari Re-
mény ITI. kotetében jelentek meg 1841-ben.> Természetesen Kriza nem
eredetib6]l forditott, mert épligy nem tudott oroszul, mint kortarsai jo
hosszi ideig, hanem német szovegb6l dolgozott s ezt az akkori idok
irodalmi tisztességével Oszintén be is ismeri. Tudvalevoleg Kriza 2
30-as évek vége felé Berlinben tartozkodott tanulmanyiton, igy igen
valészinfinek 14tszik, hogy a németeknek akkor mér jelentGsen kifejlo-
dott orosz kapesolatai iranyitottik figyelmét az érdekiédéséhez leg-
inkabb simulé orosz népkoltészetre. De altalaban megtetszhetett 1-19!{1
az orosz irodalom, mert még 1841-ben a Nemzeti Tarsalkodé hasabjain
két orosz novella-forditdsat adta ki.® Kriza kezdeményezését azért 15
sokra kell tartanunk, mert a szabadsiaghare el6tt még csak egy Puskin-
novella képviseli nétunk az oroszokat a Pesti Divatlap 1844. évfolya-
méban, szintén némethdl atdolgozva. Ilyen bizonytalan tapogatézassal

5 Kriza Jénos kolteményei. Kiadja a Kisfaludy Tarsasag. Bp., 1893
44, 144, 152.

6 Horodenski Komstantin. Beszély. — Cserkesz leany. Orosz novella.

.
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Jelentkezik nalunk az orosz irodalom, pontosan egy évszazaddal ezelétt,
a 40-es évek elején. E két kezdeményezd kisérlet utin a szabadsigharcot
kovets évtizedekben mar joval nagyobb figyelemben kezd részesiilni az
0rosz irodalom. 1853-ban jelenik meg GocoLy elsé novelldja magyarul,
1855-ben pedig az elsé orosz regény, Lermontov Korunk hése, nem on-
alléan, hanem egy politikai lap. folytatdsos kozlésében. LErMoNTOVtO]
még két novella latott napvildgot, Puskintol harom, TurcENYEVHS] szin-
tén hérom, a szatirikus Szavrryrovtél egy s még két jelentéktelenebly
orosz regény forditiasat fedezhetjiik fel ez id6szak folyoirataiban.”

indossze ennyit forditottak oroszbol az 1841-t6l szédmitott els6 hiisz
esztend$ alatt. Az a folyamat azonban, mely az 50-es években észre-
vehetilbben kezd megindulni, évtizedrdl évtizedre egyre szélesebb med-
ret vag s majd a szazadfordulon éri el legnagyobb kiterjedését. Mind-
jﬁll‘t a kezdeti iddszakban az orosz irodalom két leghirnevesebb kolto-
Jevel, Puskinnal és LermonTOvval és az orosz realista regény megala-
pPozdjaval, Gocorvlyal keriilt olvasokozonségiink ismeretségbe és iro-
dalmunk kapcsolatba. Fz természetes is, mert a mult szdzad derekan
Ok hirman voltak az orosz irodalomnak egész Buropara kisugarzo
fénypontjai. A kovetkezékben roluk lesz sz6, majd ami utdnuk kovet-
kegik: Turgényev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Gorkij Maxim, Csehov és.
masok magyar életét fogjuk szemiigyre venni.

3.

PUSKIN SZERGEJEVICS SANDOR
17991837

Az elsb orosz ird, aki a magyar irodalomba behatolt, Puskiv volf,.
4z oroszoknak mind a mai napig legtobbre értékelt koltGje. Miveinek
Smerete el6tt nevét mar tisztelettel emlegették ndlunk. Hire, mely ,,be-
Jarta a tagas orosz foldet, koran eljutott mas nyelvii népekhez, s még
Cletéhen a magyar folybiratok tudomast vettek rola® Ahhoz viszo-
hyitva, hogy a nyugati irodalmakban esak a negyvenes évek koriil kez-
dédik kultusza, elég koran kitottink ismeretséget vele. Kazmvczy GA-
BOR 1844-hen a Pesti Divatlapban egy novellajat (A 1ovés) magyarra
forditotta, majd az 50-es években fijabb harom novellajanak atiiltetésé.
Vel indul meg diadalmas palyafutisa a magyar irodalmi tereken, s ha.
azt mondjuk, hogy az elmilt évszdzad alatt annyira megismertiik &s
fnegszerettiik, hogy szinte a sajat koltdnknek tekintjik, bar tilzasnak
latszik, kizel jar a valosaghoz. Killonosen megejtett minket a zsarnok-

got batran visszautasitd szabadsig-eszményével s azzal a minden

B ? V. Szinnyei Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a Bachkorszakban,
D., 1941, 15
8 Nevét sPusehkin® forméban Toldy Ferenenek a ,moszka literatura-

Y6l frt cikke [Tudomanytar 1834/IV, 65.] és a Hasmos Mulatsigok 1836/L.
- emliti el6szir,
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1doknek és minden irodalomnak sz6l6 elvével, melyet ebben a két mon-
datban fogalmazott meg: ,,Mit hasznél a tdvolba nézni, mikor népiink-
ben rejtve vannak a kincsek? Ha valaki valahonnan tilrdl varja a meg-
valtast, az népét arulja el.“ Tetszett benne nekiink, hogy 6 allt elészor
orosz talajra, leszallva a nép kozé, s legnagyobb mesterének dajkéjat,
Arina Rodjovna egyszer(i parasztasszonyt ismerte el, aki meséivel &s
dalaival megmutatta neki azt az utat, amelyen az orosz irodalmat az
egész vildg Gszinte bamulatatdl Gvezett magaslatra irdanyitotta. Mindig
és mindeniitt a nép szivének azért volt kedves, mert lelke jobb fele szo-
lalt meg lantjan: a szabadsagot zord id6kben zengte éneke s az elbukdt
mély fajdalma kisérte.? Byroni stilusi egyénisége, koltészetének oroszos
szinekben jatszo orok emberi szépsége, nem kiilonben romantikus palya-
futdsa s alkotoképességét derékba tord tragikus halala a mi irodalmun-
kat is sokat foglalkoztatta. Az H0-es évek ota folydirataink, hirlap-
Jaink, meleg egyiittérzéssel, sokszor felelevenitették tiineményes életét,
foképen szerelmét és katasztrofalis parbajat. Megiinnepeltilk sziileté-
sének centenndrinmat, megemlékeztiink halalanak félszazados és szaz-
esztendos forduldjardl. Irodalmunkban Jokar allitott neki szép, bar
torténetileg nem eléggé hii emléket a Szabadsag a ho alatt cimi négy-
kotetes regényében (1879), egy hiteles céari osszeeskiivés s egy romanti-
kus szerelem szovevényeibe bonyolitva rokonszenves alakjat, amelybe
mintha Pet6fi egyéniségéhbdl is beleszovodott volna néhany heves vér-
mérsékletii vonas.1®

Puskin, bar a legoroszabb kolt6, sohasem maradt egészen az oro-
szoké, hanem talndtt hazdja haférain, — TurcEnyEv klasszikus meg-
allapitdsa szerint: ,Puskin koltészetének leglényege egyet jelent az
‘orosz élettel, az orosz fold és nép lelkével, s mégis a kolté szellemének
langjaindl nemesak mi oroszok melegsziink, hanem mindazok, akiknek
nyelve Puskint megszdlaltatta.” Melegségét mi is sokat élveztiik. Trodal-
munk és kozonségiink voltaképen akkor ismerkedett meg vele, amikor
vilaghirii verses regénye, a 7000 sorbol allo, kilenc év alatt (1821—1830)
irt és kilenc énekre tervezett (egy énekét a cenzira torolte) Jevgényij
Onyegin cimi — nalunk Anyegin néven kozismert — verses regénye
magyarul megjelent. Atiiltetése olyan eseménye és nyeresége volt iro-
dalmunknak, aminek alig van parja koltészetiink torténetében. Fordi-
t6ja Berczy KArovLy, a mult szazad derekiéan élt (182'1‘——1867) igen ro-

9 Sajat jellemzése magéirdl Az emlékmti eimfi versében, Gyori-Juhasz
Jen6 forditisa szerint: Orosz koltok antolégiaja (1945). 110. ;

10 Tamésfi Gyula Puskin cimfi verse [Holgyfutar 1863, IT. 50. sz.] szintén
egy koltott torténet keretében szerepelteti Puskint mint @ cari zsarnoksag
aldozatat. Ady Endre Puskin cimii verse (Debrecen 1899. jul. 12., 137. sz)
erélyes hangon vette védelmébe ,Puskin driga, szent nevét®, amikor gzﬁ
olvasta, hogy Oroszorszaghan egy vasiuti igazgaté megtiltotta a tisztviseldk-
wek a Puskin iinnepeltetésében valé részvételt, mivel , Puskin nem volt —
vasiuti tisztvisel6“ [Ady Endre, Riovid dalok egyr6l és masrol. Osszegytpt-
TFoldessy Gyula. Bp. 1923. 19]. L. még Pallos, Puskin gyilkosa (vers), Fov.
Lapok. 1895. 314. sz.

3
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konszenves ir6 volt, kinek nevét joformén csak Anyegin-forditisa tar-
totta fenn, bar azonkiviil még Gt-hat kotetre terjedé novellat, par tu-
at verset, néhany értekezést és ttérd sportmiiveket irt. Tagja volt a
Petsti-téle Tizek Tarsasaganak s a Kisfaludy-Téarsasagban ¢ paren-
talta el Madéchot, akivel egy iskolaban jart. Verseit, torténeti és népies
szélyeit olyan hangnemben és olyan stilusban irta, mint kis és nagy
ortarsai, egyszoval a- kozépszerliségnél magasabbra nem emelkedett.
Véletleniil keriilt kezébe a német Anyegin Bodenstedt forditasaban, s
aliiltetve elsg énekét, vele foglalt széket a Kisfaludy-Tarsasagban.
AZ}an minél tobbet foglalkozott vele, annal nagyobb kedvet kapott az
egesznek atiltetésére. KErezte azonban, hogy egy ilyen remekmiinek
éredeti hangjait nem szabad német forditas utan, masodkézbdl dtven-
nie, elhatarozta tehit, hogy Puskin kedvéért megtanul oroszul,!* szo-
Szerint véve azt a kozmondasszer(i szolast, hogy az orosznyelvet elsaja-
titani csak azért is érdemes, hogy Anyegint eredetiben ~olvashassuk.
Szorgalma és kit(iné nyelvtalentuma néhany hénap alatt képessé tette
arra, hogy az eredeti orosz sziveg szépségeit megérezhesse. O volt az
elsd magyar ir6, aki nem mas nyelv kozvetitésével, hanem kozvetleniil
Orosz eredetibgl forditott. Munkéja ezzel természetesen igen sokat
nyert. Kivételes kedvvel, élvezettel dolgozott Puskin forditasin tobb
mint hirom esztendeig és szivesen olvasott fel belgle ismerdseinek, ezek
kozt a budai Svabhegyen szomszédsagiaban laké Eorvos Jozsernek, aki
Daprol napra belitogatott hozza meghallgatni a frissen késziilt vers-
Szakokat s mar munka kozben lefoglalta a magyar Anyegint a Kis-
aludy-Tarsasag miiforditasi gylijteménye részére.®
. Meg is jelent ott a teljes Anyegin 1866-ban, kis 8-rét alakd, 296 lap
terjedelemben, a kozonség és a hirlapok altalanos tetszésétdl kisérve.
YYULAI PAL mindjart felvette az Oleso Konyvtar sorozatiba, s 1923-ig
Cs’ak itt }1ét kiadasat nyomtattdk ki. A vilaghdbord utin népszeriisé-
genek masodvirdgzasat élte. Egyszerre hidrom kiaddsa is pompazott a
Kényvesholtok kirakataiban: 1920-ban Rézsavilgyi, azutin a Génius,
majd a Franklin-Térsulat jelenttette meg. Kozilik legszebb a Génius
onyvkiadé diszkiadasa, amelyhez hasonld ékességli kitet kevés fordult
meg a konyvpiacon: kotése, papirosa, lapkeretei és illuszirdciéi a ma-
8yar nyomdsszipar reinekmiivei kozt jelolik ki helyét.® Utolss magyar
kiadasa, melyet a Révai bocsétott kizre, 1943-b6] ismeretes. A magyar
An."egmnek eddig 14 kiadasat tartjuk szamon; ez még egy eredeti
munkandl is szokatlan sikert jelentene, nemhogy egy forditasnal, a.mogi
{-fndszex;mt az egyszeri kiadassal meg szokott rekedni. Valami okén
<eli tehdt lennie, hogy Anyegin ilyen rendkiviili kedveltségre tett szert
% Magyar kizonség korében, amely hozzavetdleges beeslés szerint eddig

ok 11 Ferenca Joézsef, a miniszterelnokségi fordito osztély fénike, egyetemi
= tan_ar, aki 17 nyelvet beszélt, a pesti egyetemen a szlav irodalmat és Gssze-
ml“nhtf: nyelvészetet adta elé (11878). Bérezy Karoly téle tanult meg oro-
3 hélisan emlékezett meg réla Anyegin-forditisa elé irt bevezetésébem.

o *ﬁl‘&ll“lggllﬁ;sészlé, Bérezy Karoly emlékezete. OM. II, 35.
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tbb tizezer példanyt kapkodott szét beldle. Ennek a jelenségnek két
magyarazatara lehet rdmutatni. Az egyik — mindenesetre a lényegbe-
vagobb — Bgrczy kitling, paratlanul miivészi forditdsa, amely munka-
janak szinte az eredeti miivek sordban biztositott helyet. Valami vara-
zsos zengése van ennek a forditisnak, megfogja és lenyligozi az olva-
s6t, nem érzik rajta a nyolevanéves Gregség, még a mai ember kénye-
sebh izlése is kénytelen meghajtani el6tte elismerésének és elragadtata-
sapak zaszlajat. A magyar irodalomtorténetben kialakult, tobbnyire
foltétlen elragadtatassal nyilatkozo vélemény a magyar Anyegint a
legszebb magyar miforditasnak tartja. Valahdny ismertetést, meg-
jegyzést, kritikat, megemlékezést, tanulmanyt olvasunk Bgrczyrol,
mindaz egyhangt hddolattal zengi Anyeginjének folilmulhatatlan
szépségét. Ianorus ,,Bérezy Karoly vorosmartyasan bajos Anyeginjé®-
nil beszél,'* Baerrs MmALy néla érzi meg ,el6szor a blibajos orosz izt
az irodalomban“’® Gyercvar ALBerT pedig, Bérezy irdi arckép-rajzoloja.
aki mar a mai ember kolt6i érzékével itélt, ezt mondja: ,,Olyan zamata
van e forditasnak, mint a késén és nehezen érd asziszoloé, mely ma-
gaba szitta a nyarnak és az 6sznek minden sugarat. A magyar Apyegin-
s'rofdk zenéje, a verssorok hullamz6 muzsikaja ma is elbajolo, s rajta
keresztiil esodalattal sejtjiik az eredeti szépségét“® Anyegin hoditdsa-
nak masik magyarazata a mult szdzadi magyar viszonyok kozé is be-
116 élethangulata és tarsadalomrajza. A magyar olvaso, amikor Anye-
ginben kiilfoldieskedd féurakrol, a vidéki kuridk nemességének kedves
nemtérédomségérol, foldesurakrol, jobbagyokrél, a falusi kisasszonyok
ébredez6 irodalmi érdeklédésérél s tettvagya kielégitésére tért nem ta-
116 ifjisag 1éha mulatozdsairdl olvasott, szinte beleképzelhette magat
a harmincas-negyvenes éveknek teljesen hasonly magyar hangulatiba,
s nigy fogadhatta azt, mint a maga életének borongés visszhangjat.
Fizért is Anyegin Oroszorszagon kiviil sehol olyan &szinte lelkesedéssel
és megértéssel nem taldlkozott, mint nalunk.'” Nemzedékek kimond-
hatatlan édes® olvasmanya lett,’® elegins komor hése eszményképpé
valt, 1 rajongtak érte, egyesek bevalljak, hogy Anyeginhez mérheté ha-
tassal rajuk nem volt sem kényv, sem semmi mis* s nagyon sokan
akadtak, kik jatékos hiivis verseit, melyek koltGi divatokat éltek &f,

14 Nyugat 1927/1. 671 5

15 Babits Mihaly, Az eurépai irodalom torténete. 1760—1925. 157.

16 Bérezy Kiaroly, 1821—1921: Nyugat 1921/1, 405—15.

17 Kivételes népszeriiségének bizonyitéka, hogy Mayr Aurél, az indo-
germéan osszehasonlité nyelvészet tandra a budapesti egyetemen, 1877-bem
heti 1 6ras kollégiumban foglalkozott Puskin Amyeginjének fejtegetésével
[Osszehasonlité Trodalomtort. Lapok 1877: 68]. A hires Puskin-fordit6 Boden-
stedt Pesten 1874. januar 24-én rendkiviili érdeklédéssel fogadott, nagysikeru
eldadast tartott Anyeginrél [Fév. 1. 1878. 21—2. sz.].

18 Rikosi Viktor nyilatkozata. Gyalui TFarkas, Legkedvesebb kony-
veim. 130.

19 Kéhalmv Béla, Konyvek konyve. 76.

20 Csath6é Kalman nyilatkozata. Kéhalmy B., i. m. 96.
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nemesak olvastik, hanem egyes részeit meg is tanultik, mint olyan
ritka dalt, amelyet érdemes kiséréiil vinni magunkkal az élethen.2!

. Az oroszok legnagyobb kiltdje Birczy szép Anyegin-forditisa ré-
Ven 1gy lett a mi kolténk is.®® Hzt az allitast konny( volna megerdsiteni
mindazoknak a verseknek és prozai miiveknek felsorolasival, melyeket
Puskintdl szdz év alatt magyarra forditottak. A kezdet tajékozatlan
tapogatézasai utdn a 60-as évekre esik Puskin magyar népszeriiségé-
nek elsG iddszaka. Bérezyvel egyidében az erdélyi Ziamy Kiss IMRE
kolt8 és hirlapird elébb Puskin koltdi beszélyeibdl adott ki egy kisebb
terjedelmii kotetet (1864), majd Hszaki fény cimen egy 370 lapot kitevd
kon}’}’ben tette kozzé Puskin valamennyi jelentsebb verses beszélyét (A

aukazusi fogoly, A rablotestvérek, A bakesiszeraji szokékit, A ciganyok,
GEI‘Of'Nulin), azutan az els6 igazi orosz tragédiaként tisztelt hires {or-
téneti dramajat (Borisz Godunov), tovéibba részleteket Anyeginbol s
meg 23 kisebb kolteményét. Forditasairdl - kortarsai gy vélekedtek,
102y forma és konnytliség tekintetében jobbat mar kivanni sem lehet.”

gyanakkor a I'évarosi Lapok 1864. évfolyamaban leforditotta Puskin
legsikeriiltebb novellajat, A kapitany leanyat (a Pugacseff-felkelés
feldolgozésa); ezt utdna ketten is atiiltették magyarra, legutobb 1922-

1 Hontr Rezsé. Zilahy Kiss Imre az 0sztonzést az orosz irodalommal
valo foglalkozashoz — mint maga vallomast tesz rola — batyjatol, Zi-
Lany Kiss KAronvtol kapta, aki talin mindenkit megeldzott Puskin
Jelent(’jségének foligmerésében s elsé volt a Puskin iranti szeretet £ol-
keltéséhen. Az 1866-ban megjelent Osszegyiijtott munkéirdl irt birdla-
taban Gyurar PAw is elismeri, hogy forditdsai koziil azok a legjobbak,
me}kaet Bodenstedt utdn Puskinbol iiltetett 4t magyarra.* Hatésa is
Megallapithat6 Gtirajzainak puskini hangulatan. AraNy LAszLO szintén
Dodenstedt kozvetits szovegébol adta ki magyarul Puskin Don Juan-
Jat (1865). Nagyobb szdmmal tolmécsolt még Puskin-verseket 6nallo
Syujteményben Szas6 Enpre, a kivilé orosz miifordité (Orosz .koltok,
1892 Négy orosz kolts, 1900), aki egyébképen, mint latni fogjuk, az
OT0s8z prozaregények atiiltetésében jeleskedett. Nem részletezve a napi-
lapoknak és 5 szépirodalmi folydiratoknak az orosz kolts népszertisitése
lerén tanusitott lefkesiiltségét, f6képen a Budapesti Szemlét kell ki-
emeh].‘ﬁnk, amely a 900-as évek elején Ggyszolvan rendszeresen kozolt
Puskin-versforditisokat. A Nyugat legufolso évfolyamaiban a 30-as
vek végofels Iruvis Gyuratol olvasunk és még Dsma Jend egyik vers-
kotetéhen talalonk szép Puskin-kolteményeket. Maradand6 becsét ma-
8yar értékeléshen Gvori-Junisz Jendnek frissen megjelent orosz kolt6i

2; Kovéics Laszlo, Puskin: Pasztortiiz 1937:56.
e 1. Hatvany Lajosnak ,,Anyegin olvasisakor cimii verse [Bp. Szle 1908.
Ag' kit. 443] Puskin modoraban és versforméjaban sikertilten érzékelteti
o vegin magival ragadd, ellendllhatatlan hangulatit, amely rabul ejtette
azizaﬂfprdulé nemzedékét.
o Fév. .. 1864. 55. su. |
* Kritikai dolgozatok wujabb gyfijteménye. Bp., 1927. '210.
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antologaja (1945) emeli ki hangsialyozottan, amikor 65 ) forditasi ver-
sével jeloli ki helyét az orosz koltészet fejlodésének magaslatan. A ma-
gyar irodalomtorténeti adatok szerint is Puskin a valtozo irodalmi di-
vatokon, a korok folott all: szdz esztendd Ota napjainkig nem szakadt
meg a forditasa, kedveltsége, irodalmi megbecsiilése.

Hoditasa nem meriilt ki pusztdn miiveinek atiltetésében. Hatasa-
nak méreteit sem kozeliti meg egy orosz kolts sem. F6képen vilaghiri
verses regénye koriil esoportosult magyar rajongdinak nagy szama. Ha
latni fogjuk, hogy Anyegin milyen sok utanzora talilt nalunk, igazin
esak akkor fogjuk nagyra értékelni Bfrczy KAroLy remek forditasat,
mert irdink természetesen nem eredetibdl ismerték meg az orosz kolté-
szetnek ezt a ragyogé ékességét, hanem kitlind magyar szovegéhd!,
amely éppen ezért felér barmely eredeti mi korszakos jelentdségével.
- Nevezetes dolog, hogy nem csupén egyes miivekre hatott, hanem egy
egész miifaj keriilt a befolydsa alé, s ez a miifaj kozvetleniil azutan
bontakozott ki, amikor Bérczy Karoly 1866-1 forditasa az egész magyar
irovilagot és kozonséget a rajongisig megfogta. Kz éppen arra az idore
esett, amikor a verses elbeszéld koltészet valsagos helyzete szembe-
tiinGvé tette, hogy az eposz merében anachronizmus, mar nines keresni-
val6ja a koltészet 0j vildgédban. A lejaréfélben levd eposznak a végsé
kegyelemdofést Byron adta meg annak a szédiiletes hatast kivalto 0j
genrenek a megteremtésével, amely egyrészt konnyti verselésii formara
ajszerisitette a méltosagosan hompolygé hexametert, masrészt kor-
szerd tartalommal eserélte fel a régi torténelmi témat. Ezt a Byron-féle
stilust, amelybe még sok romantikus vonas vegyiilt, realisabb iranyban
Puskin képezte tovabb, s kettdjiknek egyiittes hatasa teremtette meg
a verses regényt, a verses epikidnak azt a miifajat, amellyel az eposz
befejezte évezredes irodalmi palyafutasat. A magyar eposzt ARany
JAnos formalta at verses elbeszéléssé, egyenesen Byron nyoméan, de
kovetdi, bar szintén nem fiiggetlenek Byrontol, szembetiinGbben mutat-
jak az orosz kolté befolyasat. Kz annal inkabb észrevehett, mert Puskin
nem csupan egyes koltéi alkotdasokra hatott, hanem altalaban az egész
magyar verses regénykoltészetet megtermékenyitette, nem témaval. —
ezt a magyar élet adta, — hanem Anyeginre valld szerkezeti sajatos-
sagokkal és hangulati elemekkel.

Ninesen még kimutatva, de médszeres vizsgalattal konnyt lenne ki-
deriteni, hogy a hetvenes-nyolevanas évek legkedVveltebb miifajanak, @
feltiinden elterebélyesedett magyar verses regénykoltészetnek Puskin
volt a legfGbb ihletéje és mintaképe. Aki probat tett ebben a nemben.
— mar pedig a korszak minden koltdje egyszer megkisérelte, — az
menthetetleniil Anyegin befolyésa ald keriilt. Ennek az iranynak leg-
kit{indbb, mai napig elismert kivételes értékii alkotdsa Arany LAszLO-
nak a Kisfaludy-Tarsasigtol koszortizott verses regénye, A délibabok
hése (1873). Hiibele Balazsban egy korszak lelkiilete testesiil meg, &
nagy feladatokra ontudatosult, de szép abrandjaiban csalédott, erdtle-
nil onmagiba roskadé nemzedék hangulata, ugyanaz, ami Anyegin
palyajat is koltsi egységhe vonja. Az irodalomtorténet Arany LAszLO
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verses regényével kapesolatban elsdsorban Byron hatasat emlegeti, vi-
szong €poly helytallonak latszik az a vélemény, hogy Anyegin nélkiil,
h?}, megsziiletik is, nem oly alapvonasokkal sziiletik meg A délibabok
hése, amely félvaltva oly jellegzetesen magyar és oly jellegzetesen
0rosz.* Ha valaki faradsagot venne a két miialkotds egybevetésére, ami
eddig még nem tortént meg, kinnyen megéallapithatna, hogy a nagy-
Vilagi hang, az elegians konnyedség, a viroshangulat és a vidék valo-
Sagszerli rajza, ami elfszor Arany Laszlonal jelentkezik koltészetiink-
ben, Puskinhoz igen kozelallé vonasok. Az Alfold sivarsaga, lehangolt-
Saga, oroszos tespedtsége, amit eldszor A délibabok hose orokitett meg,.
Szintén Puskin-reminiscencidkat idéznek emlékezetiinkbe.2¢ Byron ro-
mantikus volt, Puskin a realizmus attorSje az orosz koltészetben, s A
délibabok h@sének realizmusa lépten-nyomon Anyegint juttatja
eszunkbe. Kz a kapesolat egészen természetesnek tiinik 6l annal az
Arany Léaszlonal, aki meleg vonzalmat az orosz koltészet irant Puskin-
forditasaval is elarulta. -
... A délibabok hésének lelki rokonsiga Anyeginnel nem magiban
allé jelenség. Verses regényeink tekintélyes csoportja mutat egyezést
uskin remekmiivével. Nem lehet véletlen, hogy mindnydjan vesatett
hPldOgségrél, fiistbe ment szép abrandokrol és keserii hangulatii letort-
Segrol énekelnek, egyszoval ugyanazt a dallamot zengik, amivel Anye-
81N olyan varazsos hangulatba ringatta olvaséit. Rea emlékeztet Gyurar
PArnak finom lélekrajzzal és mesteri korfestéssel jeleskedd Romhanyija
(1872), toredékes alakjaban is a magyar verses regény egyik legkiva-
I6bb terméke., Mar a kortdrsak észrevették Romhanyinak Puskinnal
valo szoros kapesolatat,® s az irodalomtorténet ma mér tisztan latja,
08y a két miinek nemesak a cselekvényében van t6bh azonos mozzanat,
~— A Visszautasitott szerelem s a kés6i emészté epekedés az elvesztett bol-
9gsag utdn — hanem olyan szerkezeti és formai sajatossagok is észre-
Vehetdk Romhéanyiban, példaul a tirgytol elkalandozo lirai kitérések s
4% Anyegin-strofaszerkezet alkalmazasa, amelyeket Gyvrar PAL nyil-
vanvaloan Puskin koltészetében figyelt meg. GyuLar Anyeginnek nem-
CSupén egyes képeit masolta, hanem még a hangulatat is koleson vette.
Romhinyit olvasva, nem lehet feledni a feledhetetlen Anyegint — igy
vélekedett rola az egykort kritika, amely viszont azt is elismerte, hogy
esak a kiils§ szerkezet emlékeztet az orosz mesterre, a cselekvény telje-
Sen onallé, minden izében nemzeti s az egész a kolt6 ginyorosan fajdal-
Mas egyéniségében olvad fel2® Mig Arany Jiwos Byront valasziotta
Mintaképének Bolond Istékjiban, még stanzait is t6le kolesonozte,
B~ddlg' Gyurar az orosz koltot vallotta mesterének, mert Puskin realiz-

* Mar Vadnai Karoly, A délibabok hése elsé ismertetdje, vele kapeso-
latban Anyegint és Szollogub nevét emlegeti [Fév. L. 1873. 88. sz.].
*0 Halész Gébor, Nyugat 1937/2. 307.
* Szana Tamés, Fév. L. 1869. 278. sz. — Reviczky Gyula, A Hon 1881:
= Barath Ferenc, Trod. dolgozatok (1895) 193.
Fév. L. 1871. 39. sz., 1872. 221. sz.
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musa és oroszos hangulata kozelebb allott az 6 koltoi vilagahoz.2® Még
Berlinben 1855-ben megszerezte Puskin koltéi miiveinek Bodenstedt-
féle német forditasat s itthon Bérczy Karoly Anyeginjének 6 volt a
leghuzgobb terjesztije. Puskin még mas téren is hatassal volt GyuLArra.
Amikor Arany Janos orommel iidvozolte Gyurar gyermekverseit, egye-
nesen arra hivatkozott, hogy Puskin sem tartotta méltosagan alulinak
népmeséket feldolgozni, amibé! kitlinik, hogy Gyurar minden bizony-
nyal Puskintol vett Osztonzést az addig elhanyagolt mese-koltészet sike-
res miivelésére.®® Az irodalmi koztudatban nyomatékosan nines eléggé
kiemelve, hogy koltéink koziil épen az erdélyi Gyurar PAL tanusitott
legtobb vonzalmat az orosz irodalom irant. A fejtegetések soran errdl
még tobb izben meggy6zodést szerezhetiink.

Azok a szellemn azonossigok és formai sajatsdgok, melyek A déli-
babok hosét és Romhanyit Anyeginnel allitjak viszonyba, a hetvenes-
nyolevanas éveknek még egy sereg verses regényében jelentkeznek. Itt
nines tere az egybevetéseknek, éppen csak nagy vonasokban lehet utalni
arra, hogy lépien-nyomon észlelheté Anyegin visszhangja ennek az id6-
szaknak magyar verses elbeszélo koltészetében. Sokat és elismeréssel
emiegették annak idején BavLoca ZovrAnnak, a mult szazad derekian élt
foldbirtokos-koltonek, haténekes Alpari cimi verses regényét, mely a
Kisfaludy-Tarsasag kiadasaban jelent meg 1871-ben. Mind koneep-
cidjaban, mind motivumaiban és reflexioiban igen élénk tiikorképe
Anyegin sajatos vildganak. Azt is észrevette a kritika, hogy hdse époly
derék, de ethibazott nevelésének és rendje elGitéleteinek aldozataul esé
nemes ifji, mint mintaképe, az orosz Jevgenyij Onyegin, s bar Alpari
tiszta magyar koltemény, eléadasan, a kolté szubjektivitisan és tarsa-
dalomrajzan szakadatlanul atsugarzik Puskin befolyasa.®' ISgészen
bizonyos, hogy Anyegin nélkiill Alpari aligha jott volna a vilagra.
Puskin modorét juttatja eszimkbe Vaspa JAnos verses életképe is, a
Talalkozasok (1877), amely szintén egy eljatszott életrdl szol, egyol-
daln sotét vilagfelfogassal, széles tarsadalmi rajzzal, a szubjektiv ele~
mek és reflexiok gazdagsagaval, a kedélyesség, a giny, a szenvedély
bs mélazé koltészet hangjainak valtozatos vegyiiletével. A beszély héose
szintén cserben 'hagy egy szegény leanyt, ki szivéb6l szeret, masért,
aki nem érdemli a szerelmet.”” Vaipa kolti beszélye megint annak a
sikernek a wvetiilete, melyet Anyegin keltett nalunk a Bérezy-féle for-
ditdsban, esak éppen Puskin elragado szeretetreméliésiga, finom és
érzelmes hangja hidnyzik beléle. Feses lstvAn, aki a tiszantali refor-
matus egyhazkeriilet piispoki székében fejezte be hosszi életét 1923-ban,
egy Kamilld cimil kolté1 beszélyt irt (1884) Anyegin hoditasa idején
<4s ugyancsak nem tudta fiiggetleniteni magat Puskintdl, teljesen az

29 Papp Ferene, Gyulai Pal. Bp., 1941. II, 160—75. — (Galamb Séandor,

Gyulai Pal novelldi. IK. 1919—21 : 138—40.
30 Papp Ferene, i. m. I, 519.
3 Névy Laszlé, Balogh Zoltan emlékezete: Koszora III (1880), 102
= Fév. L. 1877. 281. sz — Schépflin Aladar, Magyar irék, Bp., 1917. 188.
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modordban rajzolta meg hdsének palyaképét. WERNEr Gvura, a sza-
zadfordulon Jokai stilusiban a torténeti regény termékeny miivelGje,
hasonléképen megprobalkozott a verses beszéllyel Az ¢ regénye cimen
(}884) ¢s elGszavaban maga utalt arra, hogy Anyegin volt az ihletGje.
Yz annyira nyilvanvalo, hogy figyelmeztetése nélkiil is azonnal
SSzrevehets a kettdjik kozti szoros kolt6i viszony. AsrAny: Emin cgyik
toredékes verses elbeszélésén (Adorjan végzete. Ujabb kolt. 1881) mar a
orabeli kritika észrevette Puskin szembet(ing, de gyarlén sikeriilt
utdnzisst.s
Ez a csoport f6képen targyvilasztas tekintetében mutat rokonsa-
8ot Puskinnal. Vannak aztin olyanok, akik esak eladisukban emlé-
keztetnek az orosz regényre, de oly mértékben és annyira foltlinden,
hgg'y a hatds tagadhatatlannak latszik, A Puskin- és Lermontov-for-
dit Zmany Kiss Imre verses elbeszélésén (Alvd szerelem, 1867) snin-
enki rigton felismerheti Anyegin stilusat. Az elébb emlitett Feses
STVAN egy masik koltdi beszélyének (Egy szép asszony, 1875) koneep-
Cl0ja, szerkezete és elGaddsa egyarant Puskin modorat arulja el s
Ugyanezt mondhatjuk SomL6 SANDOR szinmfivész szomori torténetérdl
Odon, 1880) és Knprépr SANpor rovid elbeszéléseirdl (Alkony, Hen-
rik, Szerelembdl), amelyek meleg, érzelmes el6adasukat és a koltsi ha-
4S8 eszkozeit nyilvanvaléan Puskintol kolesonozték. Jellemzé Puskin
atasanak tartossagara, hogy a miifaj egyik legkésGbbi hajtasa,
RDELYI ZortAnnak akadémiai jutalmat nyert Vesztett boldogsdga
(1898 sem tudta kivonni magat Anyegin befolyésa alol. Kiilonbsen
egérzik oy g Tatjana alakjara emlékezteté finom lélekrajzan, sem-
il6nben hangulatos, koltdi eldadisdn. A feljesség kedvéért végiil
Megemlithets, hogy Reviczry GyuLa is egy verses regénybe kezdett, —
2aJnos, tiredskben maradt, — amihez mintanak tekinfette Anyeginf,
> 1ogy Puskin magyar hatdsa szinte napjainkig lenyilik, arra példan}
hozhats te] Vierorisz Jézser tankolteménye (Ars poetica mea, 1930),
amelyen még mindig kiiitkozik Anyegin formai hatasa.® Egyik Anye-
SW-motivum még Apy ENprénél is visszhangzik.®®
A felsorolt kis eposzok — jellemsz6 termékei a kihalofélben levd
?{erses epikdnak — valamennyien az orosz kolté rokoni vonasait vise-
1k Magukon, valamennyien Puskin Anyeginjének hatisa alatt keltek
Sletre, mégpedig nem az eredeti, hanem a Bérczy-féle fm:dﬁas kozvet-
len befolyassra. Puskin magyar élete tehdt, amint miiveinek egyrésat
%24z &y 6ta meg nem szing magyar kiaddsaibol lathatd, masvésat
veginjének tomeges visszhangjabol észrevehetf, foltiiné rokon-

3 Pév. 1. 1882. 2. sz
** Bp. Szle 1876. 12. kit. 203. :
Yaits A fentiekre vonatkozélag 1. Kéky Lajos, A magyar verses elbeszéls
h?iteazet a XTIX. szizad masodik felében: It. 1912:225, 298, — Rad6 Antal,
“Sotunghi halottja: A Kisfaludy-Térs. Bvlapiai. 57. kot. Bp. 1998 945,
1998, ]9:.Tat3éna irt“ cfmfi versében. Rovid dalok egyr8l és masrél. Bp.,
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szenvvel és megértéssel nyitja meg a magyar-orosz irodalmi kapeso-
latoknak tovabb terjedelmesedd és mélyiilg folyamatat. Irodalomiorté-
netiink készséggel ismeri el, hogy a magyar verses regény viragzasat
egyenesen Anyegin mozditotta elé s azt is haldsan emlegeti, hogy ma-
gyar kiltoink finom lélekrajzot, elegans konnyedséget, hangulati és
forma~-miivészeti elemeket tanultak téle, igy végeredményben az rrosz
kolt6 a magyar koltéi el6adas finomitdasdban és szépitésiben is koarc-
miikodott. Még egy szocialis vonas vezethets vissza az orosz koltd esz-
méltetd befolyasara. Szazadvégi olvasokozonségiinknek tetszett, ha kol-
téinek miiveibol sajat koranak erkoleseit, képeit latta kiragyogni vagy
kisotétleni. Redlisabb alapra el@szor a verses regényben helyezkedik
a magyar tarsadalomszemlélet. Puskin az orosz élet koltéi rajzaban
mindig rdmutat az orosz tarsadalom sebeire s egyenesen az ¢ hatasa-
nak tulajdonithaté, hogy ennek az idonek hasonnemii koltdi kisérletei-
helll itt-ott szintén felliiktet a magyar élet gydgyuldsat sévargsd faj-
dalma.*

(Gvorey Liatos

¥

37 Az itt Osszeszedett és felsorolt adatok nem teszik foloslegessé, esetleg
megkomnyithetik annak a tanulménynak a megirasat, amellyel még tarto-
zunk Puskinnak.

&



A Petbfi-kultusz és irodalom elsé hirom évtizede,
tekintettel erdélyi elemeire

R

. Minden kultusz valamely eszme vagy személyiség rendkiviil vald
rtékességébsl, e rendkiviili érték kritikai felismerésébl fakad s az
Tanta érzett szeretetb8l taplilkozva mint sarkalatos elv vagy cselek-
vEst szabalyozo eszmény jelentkezik az egyes ember és a kozosség
Gletfolytatssaban. Igy az erdélyi magyarsig Petofi kultusza is, :
Nem kétséges, hogy a Petéfi koltészete, életmiive rendkiviili érték.
yennek, rendkiviili kinesnek fogta fel kezdettdl fogva kevés kivétel-
161 eltekintve az egész egykord irodalmi élet, a kritika és olvasékozon-
S€g egyardnt. Petdfi huszonegy-huszonkét éves koraban mar Orszago-
San ismert, becsiilt és népszert koM. Hamarosan megindult tisztelete,
tusza azéta se sziinetelt, sét a halad6 idével egyre mélyiilt, terebé-
Ivesedett szerte az egész miivelt vilagon. Jele és bizonysaga annak,
hogy nem latszatérték, melynek kultusza vagy elpendiil a divattal.
vagy balvinyimadassd koviil, hanem valéban rendkiviili kines. Fiig-
getlen idéts] és helytasl. .
.. Pet6fi kélteményeit, ozt a rendkiviili értéket az egész, magyarsag
srommel fogadta, mohén olvasta, megszerette. Erdély talin kezdettdl
98va jobban, mint — ahogy akkoriban mondtik — a misik magyar
hﬂ-Zp Krdélyben t. i. a politikai viszonyok a Petéfi felléptekor sokkal
>Varabbak voltak, mint a masik magyar haziban. Ennek kovetkezté-
oD, 3 fogékonysig és a vagy is Erdélyben minden demokratikus szel-
oM megmozdulals irdnt is készebb és szomjasabb, mint a Kirdlyhago-
%l nyngatra. Erdély irodalmilag is jobban el8készitett talajként fo-
Badta Potsfi kolteményeit. A harmincas években egész serog erdélyi
Hatal tehetség irt mar és kozblt volt a kiilonbimd erdélyi évkonyvek-
N népies kolteményt, legtobbszor népdalt és ballada- meg romine-
félét. Legkivalobh kozottik Kriza Jinos mellett Szenmvint MmAry,
8 *Marosszéki piros parizs< és az >KEn vagyok az drva gyerek« kez-
detli, my, is opsy agszerte ismert és énekelt dalok szerzéje. Az a SzenT-
o °NL akirgl egy HorvATa JAnos #llapftotta meg azt, hogyha tovabh
oL Erdély Petsfije, egy wsdkely Petdfi leendett Vals, hozsi DetBt:
Mmintegy dtvette ég folytatta az erdélyi SzentivAnt szerepét. SzenTrvAn:
ok fiatalon elhunvt; az 6 hadala utin Kriza is s a tobbi errdélyi népies
1atal k6lt§ is elhallgatott. Tortént ez 1842-ben, Akkor, amikor Petsfi

' Horvath Jémos, A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petotiig. 347.
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elsé verse az Athenaeumban megjelent. Hogyme fogadta volna hat
Erdély ezek utan kiilonos drommel Pet6fi kolteményeit!

Mint s hogyan terjedt el Petifi koltészete, milyen fogadtatasban
részesiilt, hogy indult meg a Petifi kultusza s élt a kolt6 halaldig, nyo-
mon kisérhetd és megallapithaté Enprépr SAnpornak »Petdfi napjai
a magyar irodalomban< cimii mivébol. Ebbe a félezernél tébb lapbol
allo kotethe Osszegyiijtotte s idérendben kiadta Enprépr mindazt az
adatot, ismertetést és birdlatot, amely az egykori folydiratok és hir-
lapok hasabjain Pet6firdl és koltészetérsl az 6 életében nyomtatasban
megjelent. Tajékoztat tehat ez a nagyon hasznos kiadvany arrdl, mi-
kor, hol s milyen visszhangot keltettek Petifi cselekedetei, versei.
~ Nos, erdélyi visszhangot aranylag késén és keveset taldlunk az
Enproprtol osszegylijtott adatok tengerében. Az elsét esak 1846 mar-
cius végénil. Az is egy egyszeri konyvérusi hirdetés. Ozv. BARRANE &s
StEIN kolozsvélri konyvkereskedék hirdetik Pet6fi Versek és Helység
kalapacsa cimii koteteit igy: ,A Helység kalapacsa. Hoskoltemény
négy énekben. Irta Pet6fi Sandor. Vel. 2 esinos képpel ékesitett bor.
fiizve 30 kr. pp. Egy ifji tehetséges koltotol, az elso tréfas hioskolte-
mény ... c. konyveeske (diszes kiallitasa mellett) komoly s humoris-
ticus tartalma altal mindazoknak ajanlhatova lesz, kik hogy vig orat
maguknak készithessenek, egy kis kiaddst nem sajnalnak.”? K rovid
és szintelen konyvarusi hirdetéshez képest mennyivel beszédesebb és
melegebb a Macyarr Lajsostol szerkesztett egyik Kolozsvart megjelent
hirlapnak, a Kiskovetnek masfél hénappal késébb, majus 15-én Hir-
fiizér cim alatt olvashatd kozleménye: , A magyar koltészetnek tiin-
dokls iistokos esillaga, Petéfi Sdndor az irodalmi egen feltiintével di-
son termové tette foldiinket; de olyképen, hogy az irodalmi termékek
nagy része sajat fejének biségszarujabol omledez. Verseibol adott mar
két-harom év alatt két kotetet, melyek szebbnél szebbek, kiilombnél
kiilonbek; irta a Helység kalapacsat, mely a furesasigok nemében de-
rekasan megallja helyét, éneklette Janos vitézt vagy Kukorica Jan-
csit, mely népies foglalatjat és alakjat tekintve paratlan az irodalom-
ban; szerzette a Ciprus lombokat, a Szerelem gyingyeit, a Felhoket,
a Csillagtalan éjt (igy!); megkisérlette erejét a regény irasban is, s
a Hohér kotele, melyb8l mutatvinyt kozlott, bizonyosan a legjobb
regényirok soraba emeli Gtet és halhatatlanitja. Verseinek egy részét
németre forditjak.“® Akarki volt légyen e hirnek Matild alnév ala rej-
t6zk6d6 szerzbje — nyilvin a lapnak egyik erdélyi olvaséja —, az
erdélyi irodalom kozonségének egyik tajékozott alakja volt, s helyesen
inutatott a4 Pet6fi termékenységére, gyors feltiinésére s miiveinek
rendkiviili értékére. T spontidn hirt és felfogist nem lehet elszigetelt
vélekedésnek tekinteni, hanem a terjeds és kialakulé erdélyi kozvéle-
mény megnyilatkozisinak. Annak, hogy Petéfit Erdélyben is — bér
korabbi nyilvanos nyoma nines — még a néolvasik is ismerték, kolte-
ményeit szerették, hogy Petéfi mar ekkor Erdélyben is 4ltaldnos nép-

2 Endrédi Sander, i. m. 181,
3 1. h. 189.
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szeriiségnek orvendett. Bizonyitja ezt Mepcyes Lasosnak, a dési refor-
matus kolt6-papnak 6t hénappal késébb kelt nyilt levele is Petéfihez.
Ebben Mepcyes Petéfit mint a népies koltészetnek hivatott, ismert
s szeretett miivelGjét bizalommal hivta Erdélybe, az erdélyi magyar
falvak népe kozé, — biztositva a kolt6t, hogy Erdély fiai és leanyai
Orommel vdrnak ra.* Tehat varta és szemtél szemben meg akarta tisz-
telni Erdély is az 6 korében is ismert és népszerii koltét, noha az
eladdig erdélyi targyt vagy erdélyi vonatkozasi kolteményt egyilta-
!a.n nem irt. Az elsot is éppen csak ezekben a napokban, Mepcyes nyilt
revelének megjelenése idején, de attél fiiggetleniil irta. Bz az Erdély-
ben cimfi vers, Petbfi politikai inditéka és céla koltészetének egyik
legmegrazobh és eszétikailag is kivéloan értékes terméke. Keményen
ostorozza benne a kétfelé, két orszigra szakadas biinéért a magyarsagot
§ annyi bensoséggel és hévvel fejezi ki Erdély ég6 vagyat az unié meg-
valositidsaért, mintha maga is Erdély egyik nagyon szenvedd fia volna.
Hova-tovabb azzi is lett az erdélyi magyarsiag szemében és szivé-
ben. Bizonysiga ennek tobbek kozott az is, hogy e kolteménye nyom-
tatdsban megjelenése elStt él8szoban mar elterjedt és ismertté valt
Erdélyszerte. Ugyanis e koltemény rogtonzott keletkezése utan alig
néhiny nappal, valésziniileg november 10-én, tortént Désen, a var-
megyei kozgyiilést koveté lakomdn, hogy ,Haray Viktor, gr. Teleki
Séndor titoknoka altal elszavaltatvin Petéfinek Erdélyben c. kol-
teménye, melyben az uniora a lélek legmélyebb fenekérdl szakadt
hangokon buzditja a két testvérhon fiait, e koltemény halldsa lebiivolt:
e kiragadt magunkb6l; a kolt6t lelkes éljen kidltasok kozott tobb
1zben megtapsoltuk s nevét tisztelettel zengedeztettiik ajkainkon.s
Megallapithatd, hogy e koltemény altal a Petofi és Hrdély kozotti
eddig csak altalinos irodalmi kapesok alapjan fennillé viszony idé-
Szeri és konkrét helyi elemmel telitédvén meg, mostantél kezdve egé-
Szen bens@ségessé, személyessé valt és csak tovabb fejlédhetett. Hs fej-
0dott is. Mikor ugyanis kereken egy év milva, 1847. oktober végén a
koltm. mézeshetek utin, Petofi feleségével egyiitt végre csakugyan fel-
eresi Frdélyorszagot, a désiek a varosukon #atutazd koltot talarado
Szeretettel fogadjak s aldomast iilnek tiszteletére. Ugyanekkor Kolozs-
v egyehek mellett faklyas zenével is iinnepli. s Petéfi mind Désen,
nind Kolozsvart meghéditotta a sziveket. Kés6bb is, a negyvenkilen-
1 izgalmas és véres napok alatt is, aki erdélyi ember esak szeren-
¢sés lehetott kozelébe jutni, vele megismerkedni, maguk a kozlegény
onvédek is, mindnyajan és kivétel nélkiil, a tisztelet és szeretet rajon-
8asaval vették korill és emlegették a koltd személyét. :
Petéfi is szerette Erdélyt. Még mielétt szeme latta s ldba &tlépte
volna Erdély foldjét, Erdélynek az 6 romantikara is hajlamos képzele-
valahogy olyan képe alakult ki, amilyennek azt csak a monda és
képzelet magaszta%ta: Tundérorszag Erdély, ahova csupan belépni is
8zta gyGnyoriliség és boldogsig. 1843 ota vagyott Petsfi Erdélybe, de

‘1 E 210—4 (1846. okt. 3L).
? Eletképek 1846, I1. 21, sz. 670 és Endrédi, i. m. 218—9.
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vagya tobbszori meghiusulisa utidn esak 1847-ben és 1849-ben valosul-
hatott meg. Kkkor aztin Erdélynek szamos vidékét keresztiil-kasul be-
jarta, Erdélynek szamos csataterén vitéziil harcolt. Dést és Kolozsvart
mar emlitettiik. Dés elott csak a Nyirestetot talalta szépnek, mig Ko-
lozsvar természeti szépsége és torténelmi patinija valosigos tindér-
képpé olvadt Ossze szemléletében. ', Két napot toltottem Kolozsvart —
irja az »Uti levelek«-ben® — de folér félesztendével, olyan gyonyorii
két nap volt.“ Megfordult a Tordai hasadékban és Vajdahunyad vara-
ban. Szépnek talalta Csikorszagot, de még szebbnek Haromszéket.
»Majd koriilményesebben megvizsgaljuk, — irja feleségének utolso le-
velében — ha egyiitt utazzuk be Haromszéket mint fészket rakni akard
fecskék.” Elmerengve hallgatta Bethlenben a régéta nem hallott s me-
gint fiilébe zendiilo pacsirtaszot, s megénekelte a Vizakna és Déva
kozott négy napon at tombold adgyadorgést. Megesodélta Hatszegrol a
hegyek nagyapjat, a vén Retyezatot s csodalattal dicséitette a székely
hdsiességet. Dés, Kolozsvar, Banffyhunyad, Torda, Marosvasarhely,
Szaszrégen, Medgyes, Segesvar, Nagyszeben, Vizakna, Szaszvaros,
Déva, Csikszereda, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely, Erdovidék,
Székelykeresztir, sth. az emlékezetesebb allomasai Pet6fi erdélyi uta-
zasainak.” Es itt Erdélyben, a segesvari csatamezbén van foldi életének
utolsd és onokos allomasa is. Valoban szerette Petofi Firdélyt. Szerette
életre-halalra.

Kétségtelen, hogy az é16 kolt6 testi jelenléte, rendkiviili egyénisé-
gének jelenvalo hatasa és szemlélete, az erdélyi csatamez6kon tanusi-
tott bator, sOt vakmerd vitézkedése, valamint végiil ezen a f6ldon tor-
tént vértani haldla a vilagszabadsagért, egyszersmindenkorra elval-
hatatlanul hozzakapesolta, beleiktatta személyét, életmiivét az erdélyi
magyarsag érzés- és gondolatvilagaba: Petofi orokos otthont talalt
nemesak az erdélyi foldben, de az erdélyi szivekben is. Minden eszmél
kedni tud6 erdélyi magyar valahogy kilon is a magéénak tekintette
Petofit, tovabb élt lelkében Pet6fi, mint ahogy neki is Petéfi a jobb
és szabadabb életre erdtobbletnek bizonyult. S ez annal feltiindbb és
érdekesebb jelenség, mivel Pet6fi erdélyi targyi, erdélyi vonatkozasi
kolteményt késGbb is aranylag keveset irt. Mindossze tizenharmat.
Ugvanannyit tesz ki az Erdélyhez kapesolddo prozai irasainak a szama
is. Igaz, hogy kozottik tobb tokéletes remekmi (Vajdahunyadon, Pa-
csirtaszot hallok megint, Négy nap dorgott), s kettd is dieséri a székely
hazafisagot és vitézséget. Prozai irdsaiban is — idéztiink belSlik —
esak szépet és jot tud mondani Erdélyrol. Mégis — ismételjitk — FEr-
dély nem sokszor lobbantotta fel ihletét. De a kevés szamot potolta
palydjanak Erdélyben megfutott szakasza s itt tortént halala. Laba-
nyoma, itt jartanak emléke szebbé, emlékekben még gazdagabbd tette
az erdélyi orszagtijat, porrészei emlékezetesebbé Erdély foldjét. Egész

i Petofi Sandor osszes miivei (Havas-féle kiadas). Bp., 189. V, 409.

“ Mindezt részletesen 1. Petéfi Erdélyben cimii tanulméanyomban. [1'0_'
dalomtort. Kozlemények 1940, 17. és 121 kk., tovabba a Kiralyhagoéinneni
irok Erdélyben eimii kiotetem (Kolozsvar, 1942) 75—105.
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koltészete, de kivalt a kevés erdélyi targyi és Erdélytol ihletettt verse
némesebbé s még ontudatosabbd edzette az erdélyi magyarsag szabad-
Sagszeretetét, ;

A Petéfi-kultusz, koltészetének és személyének tisztelete nem Er-
délybél és az erdélyi varosokbdl indult ki. De BErdély foldjén és az
erdélyi szivekben virdgzott ki, élt és hat a mai napig legelevenebben,
legezinesebb Gntudatossiaggal. )

2

. Petofi koltészetének érdemi, kritikai megitélésében Hrdély fel-
fogasa és allaspontja, az erdélyi irodalmi kozvélemény nézete kezdettol
fogva a kolts halalaig egyetlenegy hangot kivéve, alig kiillonbozott az
altalanos magyar — tegyilk mindjart hozz& — egészben téves, mert
egyoldali és sziiklatokort allasponttol.
Nevezetesen Pet6fi koltészetének leglényegesebb sajatsagat a kri-
ka & kizonség, az egész magyar irodalmi kozvélemény mindkét ma-
8yar hazaban szinte kizarolag a népiességben litta s magat a szerzét
Uépkoltének mindsitette, népies kolteményei mellett kiilondsen bor-
alait magasztalta. Ebben nem volt kiilonbség, ebben teljes volt
A% egyezés.
., Vald is, hogy Petofi kiltészete az addigi érzelgds, i. n. almanach-
h.l.']aval, mesterkélt verselményekkel és légires térben vergds szalon-

#

koltészettel szemben merd ellentét és visszahatds, maga az egyszerii
t{?."méﬁzotesség, az egészséges foldonjards: a népiesség diadala. S a
KOG személye sem holmi antik mizsafi, halovany trubadur vagy fi-
Nomkodva eped$ dalnok, hanem egyszerfien magyar koltd, a természot
Vadviraga. Mindez igaz. Hisz éppen azért volt Petdfi koltészete forra-
d"}lmi Jelenség, mert az egész addigi magyar koltészettel — kivéve csu-
Pan a népies elv vékonyan csergedezd erét — mint kolts is és mint kri-
t’,“;s 1s hatdrozottan és maradék nélkiil szembefordult. Csakhogy a
Nepiesség Petifi koltészetének sem nem a legéltaldnosabb, sem nem a
legértékesebh vondsa, hanem csupén kolteményei egyik, bar tekintélyes
Szami részének a kétségteleniil nagyon — a kortirsak szemében — kii-
Onosen és szinte egyediil felt{ing kedves, tokéletes miivészet(i tulajdon-
Yaga. Mert vajjon nevezheté-e népkoltének a Tiindéralom, a Szeptem-
ber végén és annyi mas épen nem népies remekmi ir6ja?l Am a kor-
trsak, az erddlyiek is, kivétel nélkiil Petéfinek csak a népiességét lat-
‘iak, meg, s 6t magat mint népkoltét magasztaltald vagy ginyoltak és
Ocsaroltak. Mert a népiességet sem a magasztalok, sem az ocsarlék nem
g stilust, mint a mlivészi kifejezés egyik utjat-modjat vetették mér-
“gre, hanem mint nemzettirsadalmi torekvést, mint politikumot. Bz és
hor‘.]ajai volt az oka, hogy az el6keld széplelkek, a finnyas maradiak, =
népj feltorekvéstsl idegenkeddk a népiességet a mﬁveletlpnséggel, a po-
r}lassa.gga.l azonositottak; nyerseségnek, durvasignak tekintették s mint
!Iyenre pereatot kialtottak. Tévedésiiket megtetozték azzal, hogy magat
a z’népkpltéit“, Petofit is, a nemes lelkek egyik legnemesebbjét személyileg

erkdlesében is alantasnak, betydrosan nyersnek, s6t aljasnak mond-
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tak s keményen tamadtak. Legkeményebben, legkitartobban épen egy
erdélyi sziiletésii és kolozsviri nevelkedésii ir6, Perricsevice HorvATH
LAzAR, a Honderii folyéirat szerkesztdje. Az egyre népszeriisodé Pet6fi
ellen folytatott irodalmi hadjiratnak 6 a legmakacsabb s legelfogul-
tabban harcolé vezéregyénisége.® Meg kell azonban allapitani, hogy a
hevesen tamadok amugy is csekélyszamt seregében P. HorvATrON kiviil
mas erdélyi ember nem vitézkedett, nincs.

Ellenben a kivaltsagok, a rendiség megsziintetéséért s a magyar
nép nemzetté folemeléséért, a reformokért kiizdé fiatal Magyarorszag
a Petdofi népiességében a maga torekvéseinek a diadalat udvozolte,
a ,népkoltot® hozsannaval koszontotte, lelkesedett érette, faklyas
zenével iinnepelte. Erdélybe is, a falusi magyar nép korébe a ,nép-
kolto*“ Petofit hivta, hivogatta a mar emlitett nyilt levelében Mepcyes
Liasos. Mert orszagszerte, Erdélyben is, az a felfogids, az az értékelés
Jegecesedett ki Pet6fi jelentéségéril, hogy 6 népkolts, hogy benne és
altala a jogtalan és tudatlan népi réteg szdlalt meg s vonult be s akar
helyet foglalni a koltészet eldkel§ vilagaban. S aztin majd a politika-
ban, a jogrendszerben is. Az tortént az 6 koltészetével is, ami Széchenyi
Hitelével: a reform hivei dicséitették, a konzervativok maglyara dob-
tak, hogy elégjen.

A népi, népies, népkolto jelzé raragadt Petéfire s némi modosu-
lassal elkisérte a sirig. A médosulis abban allt, hogy ezeket a jelzoket
késobb, kivalt marcius 15-e 6ta megtoldottik a szabadsig fogalmaval
s azt mondtik: Petofi a népszabadsag koltGje. Tehat még hatarozot-
tabban s még egyoldalibban, tisztin csak a politikai gondolat mértéke
ala allifottak. Egy azonban nem valtozott: a lelkesed6k és dies6itok
nagy, szinte az egész magyarsagot magaba foglald serege mogott most
is ott kdrogott a csokonyos maradiak, a finom lojalisak s batran hozza-
tehetjiik, az irigyek egy kiesiny kiilonitménye. Sem a rajongodk, sem
az ellenfelek nem vették figyelembe Korvos Jozser magasszemponti
megillapitdsat és figyelmeztetését: ,Petofi kivalolag magyar, legkisebb
miive is a nemzetiség bélyegét hordja magéin s ez az ok, miért nemesak
szavait..., de az érzést is, melyet dalaiban kifejez, minden magyar
megérti... Petofi a sz0 legszorosabb értelmében magyar kolt6 s ez az,
mi valamint magyardzataul szolgédl a nagy hatdsdnak, melyet miivel
gyakorolnak: {igy egyszermint irodalmi érdemeinek legfdbbike..."
61vOs szerint tehat Petofi kiltészete nem népies; az is, de annil tobb
és felsGbbrendii: nemzeti kiltészet, magyar koltészet. Nem egy osztily,
hanem a nemzet lélkét fejezi ki; nem egy osztalynak ir, de minden
magyaroknak. Nemesak népkilts, hanem minden izében magyar kéétﬂof

A kortarsak — a hivek és hivdk nagy szdma 6rémmel, a kevésszamu
ellenfél bosszankodassal — konyvelte el, hogy Horvés is, ez a forangu

8 Fzekrol részletesen 1. Ferenezi Zoltan, Petdfi és a Honderit és A
Hondertt timadasa Pet6fi ellen eimii eikkét a Petdéfi Mizeum 1888. évf._bgﬂ:;
toyabba Ferenczi, Petifi életrajza. II, 19 kk. és Horvéatk Janos, Petofi.
115 kk, : b
e el it e S eikkiroto]
vald.
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es éppen nem népies, esak szabadelvii/iré szintén Pet6fi mellé allott ki.
De figyelmiik nem vette észre a kiallds lényeges tfartalmat, elsiklott
Orvos magasahb szemponti, az 6vékétl nagyon is kilonbozé érte-
kelése folott: Petéfi kivaléan magyar és nemzeti kolt6, nem pedig
¢sak népies meg népkolts. Pedig vilagos, hogy még Eorvos kritikaja
s értékelése se tisztan koltészeti kritika, nmem miivészeti értékelés.
felyesebb, magasabb és osszefoglalobb, mint a népies és népkolté
Szempont, de még mindig nem tisztdn miivészeti, miikritikai mérték.
Az egyediil helyes és a Petéfi-problémat gyokerénél megragadé
Szempontra a kolté életében csupan egyetlen felszolalas figyelmeztette
a kortarsakat, a kozvéleményt. S ez erdélyi ird hangja, az Erdélybol
ukaresthe keriilt sziilokt6l szarmazott, de Nagyenyeden és Kolozs-
vart tanult Stker KAroLvé. Stker egyrészt a népies, népkoltd, mas-
reszt a kivaloan magyar és nemzeti kolté minésitésekkel és értékelés-
sel szemben megjeloli és koveteli a Petdfi-krtiika igazi 6s egyedil
elyes feladatit — mondvan: ,Hidba vald minden csztétizalas, mig
4 szépnek érzése nemzeti életiinkbdl hatarozott vilagnézet alapjan ki
nem fejlédik. Ttt pedig a nemzeti jellem lévén a legelss feltétel, hidba
valé mindig és mindig izlésrél beszélni, mert a seépirodalmat mem
CSupdn izlés, sét imkahl teremié erd és gémius éltetil. <10
Valbban a szeg fejére iit6 szavak. Mert hisz népi, népiesség —
Magyar és nemzeti: mindezek allandé adottsigok minden id6k min-
en poétaja szamara. Elt is velok és fel is hasznalta Oket kisebb-
fagyobb mértékben foként a XIX. szazad elejétél fogva szamos kol-
tonk. Némelyik Osztonosen, bens6é szilkséghol, legtobben azonbau a
kflnc'lszellem hatdsa alatt — divatbl. Mert Herder ota keletje lett
urdpaszerte mindannak, ami népi, népies; majd késébb, ami nem-
zeti, nalunk, ami magyar. Igaz, mar Korcsey hangoztatta, hogy az
Irodalomnak, a miikoltészetnek Orok megijité forrasa a nemzeti ha-
8yomiény, a koznép dalai. De ugyancsak & hangoztatta azt is, hogy
Minden miivet o legfelsébb tokélethez, azaz a tiszta miivészethez kell
Merni. Kz a kanon, ez a zsinérmérték. A mialkotdsnak ilyen szem-
Ponti szemléletéhez esaztétikai miiveltség szikséges. Enélkill a te-
'emt§ erdt, a geniust, az alkotds igazi miivészi értékét sem folismerni,
Sem kellden méltatni nem lehet. 7
Az egykori kritika és kozonség azonban Petsfit nem esztétikai, hanem
Politikai szempontbol itélte meg. Koltészetéhsl csak a ne%gs’séget,
®nnek is jorészt csak a mennyiségét és illedelmes vagy a itolagos
letlen voltat vizsgalta. Nem azért lett népszerti Petéfi, mert teremtds
8cnius volt s paratlanul remek, koztiik népies kolteményeket ég bordalo-
kat is frt, hanem azért, mert népiességének mértéke és valoszeriisége min-
den elgdjéét és kortdrsaét messze felilmulta. Ezért lett népkolts. Bete-
0zte népiességét és népkoltdi érdemét azzal, hogy a népiességet, a népi
gondolatot a kéltészetbsl atvitte a gyakorlatba, az irodalmi élethe és
@ politikaba s ott is kiizdott érette élete fogytaig. Jellemzé a kor-

' Eletképek, 1847, TT. 3. sz. és Endrédi, Petéfi napiai 317 (A dilt szedés
a cikkirétol vald).
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tarsak felfogasara, hogy még az elestét nyomtatisban el8szor hirilado
520 is népkoltét emleget. A Kolozsvart megjelené Szabadsag 1849.
angusztus 7-1 szama, beszamolva a segesvari vesztett csatarol, meg-
emliti-azt, hogy ,,h6s vezériink maga is szinte aldozata 16n tdlmerész
vallalatanak, mig koszoris népkaltonk, a tlizlelkii P. S. hir szerint el-
veszett.” Mennyire masként siratja és jellemzi az eltiint Petofit az
iméntivel esaknem egy id6ben a kolt6tars, Arany JAnoSs:

Hangjain a szellem. égbe szallott
S diteremié e viselt vildgot.

(A lantos. 1849. Gszén.)

Facta logquuntur. Azzal a kiilonos és ritka jelenséggel allunk
szemben, hogy egy koltét a kritika egészben, a kozonség pedig csekély
kivétellel az elsé perct6l kezdve elismeréssel fogad, lelkesedik érette,
diesoiti igy, ahogy azt megérdemli. Mert a megbecsiilést, a tiszteletet,
a népszeriiséget Pet6fi — ez nem vitds — valéban megérdemelte. Meg-
#rdemelte, de nem azért, ama tulajdonsdgok alapjan, amit és amelye-
ket legfontosabbnak tartottak. Népies, népkoltd, a népszabadsag kol-
tdje és katondja Pet6fi, — vélekedtek az egykoriak. 1gaz, ezek a jel-
z0k is raillenek. De palyajanak és koltészetének csak egy-egy szele-
tére, egyes mozzanataira.!' A népiesség Petofi koltészetének s igy
korszakot alkoté hatasanak is egyik kétségteleniil lényeges tényezoje.
Amde minden népiessége, a népiességgel kedvezden telitett korszellem
dacara is, hidbavalé volt volna, ha Petéfi nem az, aki: minden izében
magyar, amire KoTvos mutatott rd elGszor és még inkabb, ha nem
teremt6 eré és genius, amit Stker kovetelt mértékill. Vagyis — ez ko-
vetkezik a mondottakbol — az egykorit kritika és kozonség joakara-
tilag ugyan, de tévesen, mondhatni egyoldalilag és sziik latokorbél
alkotott értékeld véleményt Petéfirol. -

Mik az & egész koltészetének legjellemzobb tulajdonsagai, mi az 6
tehetségének valédi nagy értéke? — ennek a folismerése és meg-
Allapitasa, azaz a helyes szemponti kritika csak a kolté halala utan
indult meg. Idének kellett eltelnie, bizonyos torténeti tavlatnak kellett
bekovetkeznie, hogy a kritika Petéfiben ne csak a perchez kotott fel-
tiinét, a divatost, hanem az i1d6tlen lényeget, ne csak a részlegesen
§zépe1§, hanem az egyetemesen mélységes miivészi tartalmat is fel-
jsmerje. :

3.

Gvyural PAL, ez a minden izében erdélyi személyiség az elso ilyen
kritikusa Petéfinek. Elsé legfontosabb idevagd miive, »Petéfi Sindor
és lirai koltészetiink«, a kolté halala utan egy lustrummal, 1854-ben
jelent meg az Uj Magyar Mazeum T—II. fiizeteként.”? Ennek a tanul-

11 Népies koltészete esak epizédja az 6 gazdag palyafutdsinak, —
-allapitja meg helyesen Schopflin Aladar. Nyugat. 1912. 13. sz
12 Masodszor a Magyar Polgér cimii kolozsvéri politikai napilapban 49

4
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Wwanynak a megallapitisai egészen masok, mint az addigi Petofi-
Irodalomé. Gyakran tgy tetszik, mintha egy-egy _részlete mem is
ugyanarra a koltére vonatkoznék, akit a kritika és kozvélemény addig
1Smert,
... Gyurar értekezésének mindjart a legelején ezt az Gsszehason-
lité irodalomtorténeti értékmegallapitist olvassuk: Shakespeare a
Vildg els§ drama koltéje 16n: 6 (t. i. Petdfi) a legnagyobb magyar
lirai k61t6 (6. 1.).18 Késobb is (63. 1) ismétli: 6 a magyar lira legkitii-
n6bb képviselgje. Itt a kules, mely megfejti a nagy hatast, mit haza-
Jaban és a Xkiilfoldon tett. A magyar onkedélyét hallja visszhangzani,
4 kiilfold elétt egy ) ismeretlen vilag nyilik fel. Langelme Petéfi
4. és 60. 1), Vilagnézete emelkedett, nem csak mélyen érez, kimerit-
etetlen képzels tehetséggel bir, de mélyen is gondolkozik (43. 1.).
ortarsai kikelhettek szenvedélyessége ellen, de beesiilniok kellett
Nemes szivét. Szilard jelleme, fiti szeretete, barati aldozatkészsége
tlﬁzmletet parancsoltak (23. 1.). Nagyban szélesité a magyar koltészet
Orét. Fantiziaja mindig elég erds, elég magas volt a legmerészebb
YArnyalisra, de nemes kedélyére sokszor keserti élmények iilepedtek
© A koltészet neki nem csak miivészet volt, hanem életsziikség 1Is,
Maga, az élet (28--29. 1.). Benne minden iz egy kolté (14. 1.). Az 8szin-
S8 csaknem betegsége volt (31. 1). Igazi eleme a népdal (69. 1.).
Paj-csendélet és genreképei a magyar koltészet orok remekei lesznek.
1Zonyosan vetekednek a viladgirodalom legjobbjaival. Felfedezte a
Pusztat (63. 1). Gondolatai egyiitt szilletnek a formdval. Ha forma
alatt nem csak a technikat értjik..., hanem a felfogas és kivitel egy-
Segét, tehat 5 stil szabatossagat: Petofi e tekintetben igen erds (70. 1.).
%{q&}]’flé% E; legépebb magyar nyelv, melyen valaha magyar kolté éne-
. Ezekhes a megallapitasokhoz, melyek azéla a Petsfi irodalomban
dXlomaként ismétlgdnek, GyuLar a korviszonyoknak, a kolto életraj-
Zanak s fgként a kolteményeiben megnyilatkozd személyiségénck a
}“05, széleskorii ¢s mélyrehato redlis elemzése utdn jutott el. Tel:l'l.le"
Letesen foglalkosik Gyurar Petéfi népiességével is. Brrol azt tanitja,
¢ 8Y ez nem holmi kiiloneség és divat, mint néhény elédjénél 6s az
WanzGk népes seregénél, hanem a felébredt nemzeti szellem miivészi

Heljesedéso o kiltészetben. o e
adat YULAT  tanulminydnak vannak ugyan hanyai, — életrajzi
ai

iheod o csekélyszamtak s ezek kozul is tobb bizonytalan vagy
Ubis, o koit§ életfelfogdsinak és vilagnézetének az ismerte-
o2e is vizlatos — mégis igazi mikritika. Az elsé olyan tanul-
: ttll?ny’ amelyik Pet6fi egész személyiségét, életét és miiveit az eszté-
"8, a miiboleselet magaslatarol tekintette at, jellemeste targyilago-

izﬁtﬂtésban Meltzl Hugé ugyanannyi kiséré cikkével egyiitt (1876); harmad-
3 a

dorn 2 Petéfi-konyvtar V. kteteként (1908); negyedszer Gyulai Pal, Kritikai
yﬂllgf’mtﬂ_k (1908) ; 6todszor a Magyar Konyvtar 995—1000. szamaként Ferenczi
OMn Kiadisiban és jegyzeteivel.

© A lapsziamok g Magyar Konyvtar szovegére utalnak,
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san és jeldlte ki helyét irodalmunkban: a legnagyobb lirai kolto, a
magyar lira legkitiinébb képviselGje. Mig tehat az egykora kritika és
kozvélemény Petiofi népeisségén ragodott, az erdélyr Gyurar mintegy
a szintén erdélyi Svker KArony figyelmeztetését kovetve, s Petofi
teremid miivészetét elemezve, meggydzéen kimutatta, hogy Petofi
nemecsak népkoltd, hanem teremté genius, langelme. Azok kozott 1s
a legmélyebb és legnemesebb kedélytliek egyike. Detruir un erreur
est plus, que decouvrir une verité. Nos, Gvuvar mindkettot megese-
lekedte: a mépies, népkolté helyére és helyéhe odadllitotta a legkiti-
nébb magyar lirikust, a korszakot alkoté langelmét, ki az egész ma-
gyar koltészetbe ifjasagot lehelt és nemzetibbé tette. '

Dr. Gyulai Pal mint a Petofi irodalom megalapitoja — ¢ cimen
adta ki ez értekezést majdnem masfél évtizeddel késébb, 1876-ban, a
kolozsvari Magyar Polgar cimii napilapban folytatisokban MevrzL
Huc6. MeLTZLnek ezt a cimben kifejezett megallapitiasat elfogadta és
ma is tanitja irodalomtorténetirasunk: erdélyi tudds az igazi, a he-
lyes Petéfi-irodalom megalapitoja, kezdeményezbje. SUker esak ra-
mutatott az egyediil helyes kritikai szempontra, Gyurar azt behatd
elemzéssel és széles tekintettel alkalmazta is. Alapvetd értekezése
egyszersmindenkorra végelgesen kijelolte Pet6fi helyét irodalmunkban
megallapitvan, hogy 6 a magyar lira legnagyobb ldngelméji Liltdje.

Sajnos, hogy hatdsa nem mindjart s nem szélesebb korokben mu-
tatkozott. 1854-ben vagyunk, abban az id6ben, amikor a népies, nép-
koltd Petdfi-utinzas a legzajosabban, az elfajulisig, a kelmeiségig
divatozott. Ezt Gvurar ennek a miivének utolsé részében keményen
elitélte. Miive tudoményos folydirat hasabjair6l — kiilon onalloan
csak joval késébb jelenvén meg — nem igen juthatott el a nagykozon-
ség fuléhez. Akik pedig a folyéiratban olvastik, a kritikusok koziil
csak kevesen méltanyoltak. A kolték pedig — bar majd mindnydjan
Petéfit kovették, Petéfi utanzok voltak — egyenesen elfordultak Gyu-
vartfl. Mert nem mesteriik miivészetének a helyes megvilagitisa érde”
kelte 8ket, hanem bosszantotta és bantotta az 6 eljarasuknak, a Pet6fi
utdnzasnak, az 6 népiességiiknek az elitélése, koltSietlennek nyilvé-
nitisa. Csak mikor MELTzL {jra kiadta, sajnos, ismét csak egy poli-
tikai napilap tarcarovataban s nem onalloan, — azota tette s teszi meg
a nevezetes mii a kell6 és kivanatos hatast. Karos ez azért is, merjj
a (Giyurar értekezése raeszméltet a Pet6fi kutatis és irodalom tovabbi
feladatira is. S ez egyrészt a kolts életrajzanak pontos és hiteles fel-
deritése, masrészt koltészetének minden irdnya részletes tanulma-
nyozasa.

Maga Gvyurar nagyobb és kiilon tanulmanyt Petéfirél tobbet nem
irt ugvan, de figyelme kiterjedt mindkét iranyba. Eveken at fogl_i}!‘
kozott ezutan is azzal, hogy megirja Petofi életrajzat. Allanddan gyul)-
totte hozza az anyagot. Alapvetd értekezése is tulajdonképen ebbol &
torekvésébol eredett és alakult ki. Sajnos, szandéka szandék maradt:
De éberen figyelte és gondosan biralta a kézben megjelent Pet6fl
életrajzat targyalé miiveket. Tlyen SzeBerEnyr Arasosnak »Petéfi éle”
tébél« eimii dolgozata (1864), SzoxoLy Viktor »Petéfi életébdl — regé-



221

uyes rajzok« cimti miive (1862) és Zmwany KAroLy konyve »Petofi
Nandor életrajza« (1864). Ve

.. SzeBerénvmek, Pet6fi selmeci iskolatirsanak és kés6bb is egy-
ldeig bardtjanak, elismerését fejezi ki Gyurar a ko1t6 tam.l’]o’é\zelre
Yonatkoz6, valamint masnemii életrajzi adatainak kozrebocsatasa.é;t,
ar majd mindenik adatat megrostalja. Ellenben batran szemére
anyja Szeserénvinek, hogy hidnyosan, hiitleniil s erkolesi batorsag
nél,kijl adta elé, miért szakitott vele Petéfi. Szoxkory miivét a.gogban
“Seszben, mint rajzot is és mint regényt is, teljesen elitélte, elhibazott.
Munkanak mindsitette. Nem sok j6t tud mondani Z:LAHY.konyvergl
Sem. Erdeméil tudja be, hogy Petdfi eddig elszért életrajzi adatait
USszegyiijtotte s néhdny djjal poétolta. De a munka nem életrajz, leg-
€vesbbé Petéfi hit képe. Legnagyobb hibdja az, hogy Petofit csak
it embert igyekszik megjeleniteni s egészen mell6zi a koltét; k}tet_'—
deszkedik glete minden aprésagira, de szelleme legnagyobb_vonésait
Sem terjeszti elénk. Mésik hibaja még ennél is nagyobb: Petéfinek
‘it embernek is a rajza teljességgel nem sikeriilt. Hamis vagy torz
epet fest rola. Feliiletes, visszatetszést keltd mii. Elismeri Gyurar,
98y Ziamy Petéfi leglelkesebb tiszteldi kozé tartozik. De mit ér a
_1'?_}kesedés, — kérdi — ha a dicsoitett kolto hobortos alakként tiinik
_'”I: kit se mint embert, se mint kolt6t nem érthetiink? A koényv esak
dateyijtemény, egyéb semmi. : 2 i
3 armennyire is igazsagos Gyurar lesujté biralata, mégis van
ZILany monografiajanak egy emlékezetre méltdo érdeme, ‘amire kiil6n-
I maga Gyurar is ramutat: az elsé teljes, vagy legalabb is teIJgs—
S°8re torekvd élotrajza a koltének. ZiLanvig esak jelenetek, adomak,
Yeszletadatok szerint volt ismeretes Ggy-ahogy Petéfi élete. Zmamy
“llenben o pendelkezésére allo ismert adatokat s a maga-gyujtotte
“ieretlenekot is felhaszndlva, Osszefiiggd egységbe szétte s a koltd
Palyatutasat a holesotél a sirig elbeszélte. Ha gyarlé is miive, de igazi
Yogrifia: ay elsq teljes Petéfi-dletraje. Bz mivének maradandé iro-
] 1m:n{tiirténeti értéke. Hogy sok ok miatt milyen nehéz feladatra val-
. I.KOZOtt Zrany, mutatja az az egyszerii tény, hogy egy ijabb, .].obb és
\e 165 Petéfi-életrajz megjelenésére csak évtizedek milva kerilt sor.
‘{9"’5 a Petéfire vonatkozo életrajzi adatok, wsszae;nlgkegesek, ado-
mak, kiilonos eseteket elbeszéld cikkek szama ezutén is évril-évre sza-
Porodott, Folydiratok, hirlapok a févarosban és a vidéken egyarant
JZonével kozpltek Petéfi életére vonatkozé cikkeket. Még pedig leg-
Sz0r kritika, megrostalas nélkiil, dgy, hogy az adatok felduzzadasa
rténeti valosiagot igen sokszor nem tisztazta, hanem r'r}ég jobban
omalyositotta, Mindenki tudott valamit Petsfi életérdl, de az a
fi, a0l rendszerint nem, fedte a valot. Nyugalmasabb id6kben s év-
Zedekre terjeds tanulmanyozassal lehetett a sok adatot megrostilni,
q,rend,‘;’-zni s a koltének jobb és megbizhatébb életrajzat adni. Ad}hg
gf elsG és egyetlen Petéti-életrajz a Zmwanyé maradt. S ez is erdélyi
KOzzanaj; a Petéfi-irodalomban. Zany tudvalevéleg Zilahon sziiletett,
e{:_l.%zsvart a reformatus kollégiumban végeszte tanulméinyait s agy

ult fel a févarosba s élt ott korai elhunytaig (1838—64).

i to
el
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A Petéfi-irodalomnak mésik, a kolts tehetségét, lelkivilagat, al-
kot6 miivészetét és koltészetének eszmei értékét megvilagitani akaro
iranyban Gyurar alapvet6 miive utidn onalléan tobbet szintén nem irt.
Azonban mind biralataiban, mind tanulményaiban gyakran és allan-
déan hivatkozik Petéfire, ki-kitér jeles tulajdonainak a magyaraza-
tara. Kritikdiban mindig mértékiil allitotta oda Petéfit mint a ma-
gyar lira legkivalobb kolt6jét, langtehetségli, utolérhetetlen és utanoz-
hatatlan miivészét. Kz iranyban neveztes ondllé terméke a Petofi-
irodalomnak ErptLvr JAnos »Pet6fi Sandor« cimen irt értekezése. ¥z
nyomban és egyenesen (Gyurar értekezésének a hatdsa alatt irodott
s ugyanabban az évben jelent meg.'* ErpiLvi a lényegre nézve alig
tér el a Gyulai megallapitasaitol. Csak az indokolasban sziikszavibb
és nem olyan lelkesedd, mint Gvyurar. Okoskodasanak szamos szem-
pontja és érve ma is figyelmet érdemel.

A kovetkezd eziranyi jelentés tanulmanyt ismét erdélyi tudos, a
dévai sziletésli és a tanulméanyait a nagyenyedi Bethlen Kollégium-
ban végzé SaLamon FErenc irta. Mivének cime: »Petéfi Sandor Gjabb
kolteményei.«! SaLamon is a kolt6 éltrajzi viszonyaira, emberi vonai-
saira alkalomadtan és szilkség szerint hivatkozik ugyan, de figyelmét
egészben a koltészetére forditja, azt elemzi. Vizsgalva Petéfi kolté-
szetének a formajat, megallapitja Petdfi Gszinteségét, természetessé-
gét, naivsagat, kolteményeinek életszeriiségét, s arra az eredményre
jut, hogy Petofi a versformak valddi mestere, a versformakban egé-
szen uj vilagot nyitott meg. A tartalmat tekintve, tgy latja, hogy
Petdfi tulajdonképen az enyelgés, a szelid humor és a legtokéletesebb
nyugalom és esend koltoje. Megallapitasait a Sziiléfoldem, Osz elején,
Téli esték cimii koltemények részletezs elemzésével igazolja. Ramutat
Petofi kolteményeinek tartalmi valtozatossagara, gazdagsigara. Al-
foldi képein, . n. leiré kolteményeiben is, amelyeket mar Gyurar i8
remekeknek nevezett, legjellemz6bbnek az alapul szolgdlé mély csen-
det, az andalg6é nyugalmat latja, mert innen szall fel késébb a kép-
zelbers korlatlan esapongasa.i®

14 Megjelent a Divatesarnok 1854. évf.; masodszor Erdélyi Janos, Pa~
lyak és palmak (1886); harmadszor Erdélyi Pal, Szemelvények Erdélyi JanoS
kritikaibél és tanulményaibél (1901) [Jeles Irék Iskolai Tara LXIX. kot.)-

15 Megjelent a Budapesti Szemle 1858. évf.-ban, masodszor Salamon
Ferene, Irodalmi tanulméanyok. Bp., 1889. ;

16 Valdszinlinek latom, hogy Salamon tanulminyinak eme fejtegetésére
nyilik vissza Riedlnek ama szemléletes képe, mellyel a Bedthy Képes Iro-
dalomtorténetébe irt Petofi-cikkét végzi:

»Voltakép két Petéfi van. Az egyik ott all a budapesti Dunaparton..-
bronzb6l, amint Izs6 és Huszar képzelték: a sajat napjainak tiizétsl athe
viilt szénokias Pet6fi, amint taps és éljen riadalom kozt a Talpra mag:Y?-rt
szavalja a lelkesedéstdl és izgatottsagtol elragadott néptribun, a vilag”
szabadsig és a nemzeti forradalom zaszlévivije. .

A masik Pet6fi a koltéi Oskert merengd vendége, a szerelem és terme-
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Szerelmi kolteményei — SaLamon szerint — kevésbbé oOsszhang-
zatosak. Elbeszél6 koltészete, ezek kozott is kiilonosen a torténeti tar—
gylak, nem sikeriiltek. Ellenben genreképei kit{indk. ,Korilbeliil
nyolesziz darab miive maradt rank, melyekbdl a tehetségét teiliis fé-
nyében feltiinteté remek dalokat 1844-t61 rovid négy év alatt alkotta.
tizek irodalmunk gyongyei s biiszkeségei volnanak nagyobb nemzetek
irodalménak is“ — fejezi be Saramon Petéfi koltészetének jellemzését.

_ Fontosabb és jelentds irodalomkritikai tanulmany a Salamoné
utan szintén csak hossz évek multin jelent meg. A kisebb igényii és
tobbnyire alkalmi jellemzések szima azonban évrdl-évre sokasodott.

izek azonban tovabbra is évtizedeken at még mindig csak a népies
kQItﬁt targyaltak, a népszabadsag dalnokat dicsoitették. Ha volt ben-
nik tartalmasabb gondolat, az alig volt egyéb, mint a Gyulai-Erdélyi-
Salamon kritika egyes tételeinek varialasa, felhigitasa.

6.

. Mert a Petéfi-irodalom, a Petdfi-kultusz az egész magyar foldon
Inindeniitt széles, de tobbnyire szabilyozatlan mederben tovabb folyt,
ennyiségileg és féleg szélesebbkorti olvasokozonséghez sz016, koz—
Crdekii; tehat nem a tudoményos igényl irodalom terén évr§l-évre
8azdagodott. Petéfi élete és haldla egyarant allandd téma, a kozgon-
Colkozis és kozbeszéd targya lett és maradt orszagszerte. Kiilonosen
eletebﬁl, a kiilone, népiesen eredeti és a bort dies6itdé koltérsl min-
denki tudott mondani valami érdekeset, nyajasat és szépet. S az iras—

an vagy szoban elbadott sajatsagos esetekre, furcsa torténetekre,
ku,lon‘(is kalandokra a kozonség mosolygd képet deritett. Erdekes volt
S2amara 6s becses, mert Petdfivel tortént. Hogy valoban megtortént
S ugy tortént meg, ahogy olvasta vagy hallotta, azt firtatni, vizsgalni,,
vendrizni eszébe se jutott. Szivesen elhitte, tovabb is adta csupa lel-
‘esedéshol. A joszandéki, de a valodisaggal, a torténeti hiiséggel mit
°¢ 16r6ds visszaemlékezék és Petdfi-tisatelsk 6lén a magyar mese-
Mondés kiralya, Jorar vezet. JO6kAL a kortars és jobarat, szinte kifogy-
hatatlan » Petéfire visszaemlskezések kozlésében. Hogy nem az altala
Megnevezett helyen és idében talalkozott & utoljara Petdfivel, aki
-l'kkor az orszag masik részében tartézkodott, hogy Petdfi bizonyos
verseket korabban és mas személyhez irt, mint ahogv 6 mesélte, ez a
Sorulmény az § képzeletét, mesemondd kedvét egyaltalin nem zavarta.
“S a kozonségnek hogy jutott volna eszébe kételkedni az egykori jo-
bardt szavahihetéségében? Elég, hogy folyton szapcrodott a Petéfi-
rodalom, nétt s tovabb terjedt a Petdfi-kultusz. Mert azt, amivel
JéKﬁ“ behizelgen és kifogyhatatlanul kedveskedett a halott kolts
mlékénck és az 616 nemzedék érdeklédésének, a tobbi bardt és kor-

~2et koltoje: ifja hé a bérceken, hervadozé 6sz a gréfi parkban, de Jléng-
EUg'a.ru. 0Yari szive atérzi az élet kuszalt jelenségeiben az ordk emberit, af-
h “ mindazt, ami édes, ami szép, ami nemes halandé létiinkben és miilé.
Tzelmeit srikkévalo szavakba onti® [i. m, 299).
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tars, akar iroi tehetség volt, akdr nem, utdnozts, kovette. Az abszolu-
tizmus és kiegyezés kordnak folydirat- és hirlapirodalma telve van
a Petéfi-irodalom, a Pet6fi-kultusz ilyennemii termékeivel.!” Mindez
inkabb hatraltatta, mint elGsegitette egy kifogdstalan, kritikai Pet6fi-
életrajz keletkezését. Tovek, sot évtizedek szigori ellenérzésére volt
szikség, hogy meg lehessen tisztitani Pet6fi életrajzat a nem rossz-
akaratia, de szabadon csapongd Petétfi-irodalom és Petofi-kultusz el-
lentmondasaitol, rafogasaitol, mendemondaitél. .

Természetes, hogy a Petdfi-kulfusznak eme termékei népszertisi-
tették a kolt6t a nemzeti tarsadalomnak még ama szélesebb és na-
gyobbszamu rétegei felé is, amelyek csak adomakon, furcsasdgokon
keresztiil szoktak érdekl6dni az irodalomtorténet tényei irdnt. Ennyi-
ben javara is valtak a kolté hirnevének. De artottak is, mert a jellem-
vonas, a kép, mit megrajzoltak, az igazi Petdfi, a valosig helyett egy
elképzelt Petofit, zavaros képzelgést abrazoltak. A tudomanyra nézve
pedig, helyesen jegyezte meg az erdélyi Petéfi-kultusz egyik komoly
munkasa, hasznos nem volt. S6t ellenkezdleg, nagy részik volt azon
tartozkod6 magatartas eléidézésében, amellyel a hivatalos kritika és
az iskolak Peté6fi irant évtizedeken at viseltettek.® ,

Mint a ko6lt6é rendkiviili élete, épp oly b6 forrasnak bizonyult a
Petofi-kultusz taplalasiban kiilonosen a hatvanas és hetvenes évek
Tolyaman a koltd halila, eltiinése. Hogyan halt meg Petofi, kozak
darda szurta-e at szivét, avagy golydé vagy fejszecsapas oltotta-e ki
életét? Megkisérelte-e a menekiilést, vagy helyben varta be végzetét?
Kozos sirba temették-e el, vagy kiillon? Vagy egyaltalan eltemették-e?
S ha igen, vajjon esakugyan nem élve temették-e el, amint ezt a szor-
nytliséget 1s allitotta egy szemtan? Vajjon nem keriilt-e fogsagha s
nem él-e még most is valamelyik szibériai 6lombanyaban? Mindezek
a hirek felmeriiltek, mindezeket a kérdéseket és kétségeket tisztazni
kellett. Tisztazni kellett annal is inkabb, mert majd itt, majd ott buk-
kant fel egy-egy kalandor al-Petéfi, aki alsaga, kalandorvolta kiderii-
léséig szamos johiszemil hazafit beesapott, megsarcolt."

A Petéfi-irodalomnak és kultusznak e kérdésekre és kétségekre
vonatkozo része majdnem egészen erdélyi szarmazasi és eredeti. S ez
természetes is. Mert akik e kérdésekre mint a segesvari csataban
jelenlevé szemtanik vilaszt adhattak, azok kevés kivétellel mind
Erdély fiai voltak, mert hisz Petdfi Erdélyben, az erdélyi honvéd ha}dj
sereg keretébdl, erdélyi férfiak kozil és szemelattira erdélyi hosi
halottakkal egyiitt tint el az él6k vildgabol. El is mondtik sokan
Erdély fiai, amit lattak és tudtak Petéfi utolsé napjardl, orairdl.
TencyeL Jozser székelykeresztiiri orvosnak a Vasdrnapi Ujsag 1860.

17 Némi fogalmat alkothatni e termékek nagy szamérél Szinnyei: Ma-
gyar irék élete és miivei c¢. munkénak a Pet6firdl sz616 cikkében [X, 923—
10271,

18 T, Csernatoni Gyula, Petéfi tanulminyok: Petéfi-kényvtar XXV, 21.

19 Az 4l-Pet6fik alakja a stirli el6fordulas kiovetkeztében mint tipus, meg
- szépirodalmunkba is belépett. L. Jokai Az wj foldesurda-nak al-Petéfijét. A
regény a Pesti Naploban jelent meg 1862-ben, 1863-ban kinyvalakban.

-
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€violyamdban kozzétett levele a kiinduld pontja a Pet6fi haldlanak,
eltiinésének koriilményeit tisztazni akard irodalqn_ma_k._ Oly ter;ed(_el-
mes ez az irodalom, hogy csupan kivonatos kritikai ismertetése is,
mégpedig nem is az egésznek, esak egy részének, egész kote’tet tesz
ki2ey ilagos, hogy a kolté eltlinésére vonatkozd nyilatkozatok’es ellen-
nyilatkozatok, valaszok és viszontvalaszok nagy mértékben qbrentar—
tottak » Petéti-kultuszt, terjesztették a kolté népszeriiségét és fokoz-
tdk az emléke iranti tiszteletet. Elsésorban és féként Krdélyben, az
erdélyi magyarsag lelkében. - »
Emlitsitk fel végiil azt is, hogy a Petéfi-kultusz nemcs.;a%( é16-
szOban és irodalmilag, proziban és a kolték lantjan élt_és virdgzott,
hanem megindult és terjedt a tobbi miivészet atjan is. Leghamarabb
¢s legelevenebben a zenében. 1844 6ta a legkiilonbozobb sz‘grzok sze-
teztek zenét Petéfi nagyon sok kolteményéhez. A legelsSk egyike
Fieresst Bint. Aztdn ott van koztik ERkeL F'erenc, Arany JAnos és
Liszr Ferenc. A kolozsvari Ruzitska Gyoray a Talpra magyarhoz mind-
Jart o marciusi napokban kétféle zenét is szerzett: vegyeskarit &
Zenckarit, Némelyik kolteményét tobben is, a Talpra magyﬂrt’példaﬁﬂ
ilem kevesebb mint harminean, megzenésitették.>! Az arcképfestok
0zl csak az erdélyieket emlitem. BaraBis MikLoés az egyik, ki Pe-
tofi arcképét rajzolta meg 1845-ben s kinek egyik festménye viszont
etéfit ihlette Vandorélet cimii kolteményének megirasira. A masik
erdélyi fests, a Kolozsvart dolgozé MARASTONI, szintén .arcképet raj-
z0lt Peidfiril. Még elébb koran elkezdddott a Petéfi-kltemények
Hlusztralgsa is, amennyiben a Helység kalapdcsa (1844-ben) és a Ja-
N0s vitéy (1845-ben) mar Grimm Vince két-két illusztraew;avq.l qeler'}t
neg. Az elsé Petéfi-szobrot is — mellszobor — tud'torr;mal erdélyi m-
vesz, a Gyulafehérvart sziiletett Zituicn RupoLr késmt(itte’ 1858-ban.22
“elegyhazan 1867-ben leleplezték az els6 Petéfi-emléktablat. _
degen nyelveken is, kiilfoldon is egyre szélesebben terjedt el a

Peléfi-kultuss. Legeldhb s leggyakrabban német nyelven  jelentek
Meg Potéfi versei folydiratok és hirlapok hasabjain, de mar 1846 ota

Won kényvhen is. Bgyik-masik fordité jellemzést is adott a koltérol
S adta arcképét is, mint példaul KErTBENY a Janos vitéz forditdsa
mellett (1850) és Oprrz a »Petéfi’s lyrische Gedichte« eimii kotetben
{1864), A tekintélyes szami hazaj és kiilfoldi német forditok kozil e

elyen szintén csak az erdélyieket emlitem meg: MiLLEr JENO _1870-

e0 leforditotta s kiadta Kolozsvart Gaménnal a Hohér kotelét,

2L Hueo 73 lirai kolteményy (Lipese, 1871) és bizonyéra elkegdte
MAr ezidétt kitiing miforditasait a szintén erdélyi szdsz, MeLas Hen-
X, s 1872-ben megielent az elsd romannyelvi is, a biharmegyei
ULCANU Jézser tollabol.

* Vo. Ferencz; Zoltam, Petofi eltiinésének irodalma: Petdfi-konyvtar
XX]‘V; ]"—']m.
i 150z Kalman, Petéfi-dalok Bp., 1931, (Magyar zenemiivek kinyvészete
Wi sorozatban),

) Bt L A0l 1 s Veress Endre, Czélkuti-Ziillick Rudolf
20br4 sz EM. 191196,
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7.

Ime a Petéfi-irodalom f6bb tényeinek a vazlata 1872-ig, a Petdfi-
kultusz allasa a kolozsvari egyetem megnyitdsa idején. Visszapil-
lantva, esak e vazlatos ismertetésbél is vilagosan kitetszik a sajatos
erdélyi szin, az erdélyi tobblet, az erdélyi sok tekintetben maradan-
débb érték.

Eleinte, kezdettol fogva s a kolté halalan is athaladva, évek hosz-
szl soran at Krdély is Pet6fi koltészetének csak egyik s nem is a leg-
lényegesebb, legatfogdobb, de feltinden U3 és a kor politikai torekve-
seivel congruens, s6t azokat el6bbre lendit6 vondsit, a népiességet
vette észre és dicsérte, a népkolt6ét iidvozolte és iinnepelte. Petdfi alig-
hogy follépett, rovidesen az orszig legnépszeriibb emberei kozott fog-
lalt helyet. Koltészete példatlanul nagy és altalanos tetszést valtott ki
az egész magyarsag korében, az egész nemzeti kozvéleményben. Nép-
szeriiségének egyik forrasa, folytonos ébrentartéja és fokozdja volt
a kolté eredeti, némely tarsadalmi és irodalmi konwenciora fittyet
hany6 egyénisége, nélkiillozésekben, szenvedésekben bévelkedd és val-
tozatos maganélete. Mégis els6sorban kritikusai, még a johiszemiiek is,
mint példaul Varor SANDOR, a hibasak abban, hogy a kozonség félege-
sen fogta fel koltészetét, hogy csak népiességét diesditették s magat
mint népkoltét emlegették. Mint ilyent hivta az erdélyi falusi magyar
nép kozé a dési Mepcves Lasos is. Eltében még az egyetemes magyar,
az altalanosabb nemzeti és Gsszefogdbb magyar vonast is csak az egy
6Tvos vette észre és hangsilyozta — eredmény nélkiil, sitket fiilek-
nek. Még kevésbbé taldlt meghallgatisra az erdélyi Stker KArory
figyelmeztets kovetelése, Az t. i., hogy a Petéfi-kritikinak nem a né-
piesség, még csak nem is a magyar és nemzeti elv a kiindulé pontja
és alapja, hanem a teremtd erd és a genius. Mindhiaba, Petéfi maradt
népkoltd, a népszabadsidg vértani dalnoka. Csak holta utan ot évvel
allott ra az egyediil helyes szempontra s vizsgalta at Pet6fi koltészetét
mint a teremt6 genius alkotdsait az erdélyi Gvurar PAL. O, az erdélyl
ir6 a tudomanyos jelz6t minden tekintetben megérdemlé Petéfi-iroda~
lom megalapitoja. Utdna a targyalt id6korben ebben az irdnyban leg-
ielentosebb tanulmany iréja szintén erdélyi tudds, SaLamon FEreNC.
Mindez azt bizonyitja és igazolja, hogy Petdfi langelméjiiségét, kol-
tészelének leglényegesebb és legegyetemesebb vonasat, a teremts ero
abszolut miivészi megnyilatkozasat — természetesen abban is, ami ©
koltészetben tisztdn népies vagy tisztdn nemzeti is — az erdélyi szel-
Jlem hamarabb félismerte, elsének mutatta ki és méltanyolta, meg”
allapitvan azt, hogy aki a dramaban Shakespeare, ugyanaz a magyar
lirai koltészetben Petdfi. ;

Valé azonban az is, hogy a Petdfi-ellenes kritika és irodalom teren
is a szélsBséget és végletet erdélyi ir6, P. HorvATa LAzAR képviselte-
Nevezetesen akadt és osszeverddott az orsziagos kozvéleménnyel szem-
hen egy kis elszigetelt, jobbara irékbél all6 kiilonitmény, amelyik Pe-
téfiben szintén csak a népiességet, a népkoltst latta ugyan, de azb
nem dicsérte, hanem keményen elitélte. Ezek a Petéfi népiességét po-

]
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. %A
riassignak, durvasignak mondtik, a népkoltd lelkivilagat pugig hlan-
tasnak, s6t aljasnak bélyegezték. A reformoktdl irt6zo poli't‘ﬁiai fel-
ff’{%’és, az addigi finomkodo és légiires térben lebegé irodalomhoz valo
es0konyds ragaszkodas, azaz elvi okok mellett dolgozott a tdmadékban,
LOrRVATHDban is, a féltékenység, az irigység és a nemesnek semmi ko-
rilmények kozott sem mondhatd személyes bosszil is.
Azonban a Petéfi-tiszteletet az irodalmi kritikusok kiesiny csa-
batinak 1845 46-i hadjarata s politikai ellenfelei itt-ott felbuk-
and pattantyisainak a mareciusi napokat kovets idében tortént 16vol-
0zései egyaltalin nem akasztottik meg. Még csak nem is esokkentet-
ték tartosan. A koltét magat is esak az utobbiak keseritették el; a ko-
abbiak is bantottik ugyan, de a tamadasokra élesen visszavagott
Versben és prozaban egyarant s azzal napirendre tért felettiik. Tsmét-
lem, 5 Petéfi-kultusz zavartalanul és egyre tovabb ierjeddleg folyt to-
vabb orszagszerte az irodalomban is és 616 széval a nemzettarsadaloms-
’an is. Krdélyben is. Allandéan taplalta azt a szebbnél-szebb kéltemé-
hyeknek meg nem sziing sorozata s maganak a koltének a személye és
€letmodja is. Ez utobbihoz tartozott példaul Petéfinek mozgékony-
Saga, utazdsra, mégpedig a nyilvanossiag elott is, mindig vallalkozo
edve és szokdsa. Bejarta gyszolvan az egész orszigot s alszerénység
nelkiil, onérzetesen fiirdott meg az 6t korilvevd és iinneplé népszeri-
Seghen, mit személy szerint valé jelenléte mindeniitt esak fokozott.
rdélyt is — régi vagya teljesiilvén — 1847-ben felkereste, 1849-ben
pedig keresztiil-kasul végigijarta. Nem esalodott sem Erdélyben, sem
4z erdélyiekben. Oly szépnek taldlta Erdélyt, hogy utolsé, feleségéhez
rott levelében az Krdélyben lakds, az Krdélyben fészketrakis hatd-
Tozott szandékat is megpenditi. Frdély sem esalédott Petéfiben. Til-
aradé szeretettel tinmepelte és zarta szivébe az egész erdélyi magyar-
Sag. S mivel f6ldi élete is itt szakadt meg, a rdemlékezd visszasondo-
],aS 18 itt Erdélyben indult meg és foglalkozott tistokos-szerti életével
S eltlinésével. A helyek, hol megfordulf, emlékezetesebbé valtak s
SIrja altal szentebbé az egész erdélyi fold.
él6szoban, hirlapok, folyéiratok hasabjain, a konyvek lapjain
Sifé S mederben folyd Petéfi-kultusznak és Petéfi-irodalomnak allando
argya és héven buzgd forrasa volt tobbek kozott a koltd kiilonds, so-
akt6l kiilonenek mondott egyénisége, eredeti, a koznapival nem to-
T0do, sok dieséséggel, de sok nyomorisiaggal is teli életfolytatdsa. Sok
'8azat foglalt magiba ez a kultusz, ez a Petéfi-irodalom, de sok tol-
ast, rifogist és valosziniitlent is. s gy felduzzadt még a kolts
életeb‘en, de sziinet nélkiil azutan is, hogy végre az erdétdl nem lehe-
tett 1atn a f4t, nem lehetett tudni a kolto igazi életrajzat. A tomérdek
Johiszemii, de zavaros és ellentmondd adatbél kivalogatni a hitelest s
Hl‘eg1’mj Petéfi kritikai életrajzat, ugyancsak Gyurar vette tervbe. De
ar éveken at késziilt ra, szandékat nem vitte végbe. Emlitett becses
n}}lve” azonban ennek a szandékanak az oldalhajtasa. Az elsf Gssze-
e“ggo_es_teljes Petdfi-életraizot igy aztin nem 6, hanem 3 szintén
rdélyi Zilahy Karoly irta meg.
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Kimondhaté ezek alapjin, hogy a Pet6fi személyes jelenléte altal
emlékezetessé, torténetibbé valo helyek, épiiletek, faluk és varosok
szama Krdély foldjén viszonylag tobb, mint mas orszagtijon. S koze-
lebb is esnek egymas mellé, tomott, szinte Gsszefiigg6 sorozatot alkot-
nak, atszélnak egymashoz, iizennek egymasnak, beszélgetnek Petofi-
r6l. Ugyanez all szellemi, emberi vonatkozasbhan is. Nem kétséges, hogy,
a Petofi személyisége, koltészete, élete és halala siiriibb és taplalobb
nedvtél dusabb gyokérszalakkal tapadt hozza KErdély foldjéhez, az
erdélyi magyarsag tudatdba és emlékei kozé, mint barmely mas ma-
gvar tajhoz. K bensoségesebb kapesolatnak és a szellemi élet sok terén
egyébként is kezdeményez6bb, elébb jaro erdélyi magyar észnek és
gondolkozasnak egyuttes kovetkezménye, hogy erdélyi ir6, Strer KA-
roLy, jelolte ki elgszor a Pet6fi koltészetének megitéléséhez egyediil
kelyes, magas és egyetemes kritikai szempontot. S aki e szempontot
elgszor részletesen alkalmazta s igy a tudominyos Petéfi-irodalom
megalapitija, Gyurar szintén erdélyi, mint az az elsé dsszefiiggd tudo-
manyos céla és igényld Petofi-életrajz szerzoje, Zmany KAroLy is.
Masutt is, a Petéfi-irodalom és kultusz legkiilonboz6bb formaja meg-
pyilakozasaban is mindeniitt ott talaljuk Krdély fiait, ir6kat és mi-
vészeket, ha mem is mindig mint batran kezdeményezo, de legalabb
mint lelkes tovabbfolytaté munkasokat.

A Petéfi-irodalom és kultusz ébrentartasa, apolasa, tovabbfejlesz-
tése, mint orokolt hagyomany is és mint tejesitendd feladat és kote-
lesség is, hozzatartozik Erdély foldjéhez. Erdély genius loci-janak, a
transsilvanizmusnak egyik sajatos eleme. Inkabb és nagyobb mérték-
ben, mint barmely mas magyar tijnak.

Az erdélyi szellem nem is tért ki e feladat teljesitése el6l. Ellen-
kezbleg: a mult szdzad hiarom utolsé évtizedében egyenesen kozpontja
lett a Petéfi-irodalomnak és kultusznak — egyeteme altal. Hogyan
lett azza s mint fejlesztették tovabb és gazdagitottak maradandé alko-
tasokkal és hatassal a magyar és vilagirodalmi kozonség Petéfi-isme-
retét a kolozsvari egyetem professzorai? — ezt egy mas alkalommal
fogjuk ismertetni.

Kristor GyOrGY




KISEBB KOZLEMENYEK

Kossuth terve a moldvai esingok hazatelepitésére 1842-ben. Ismeretes,
hogy Kossurn Lasos igazdaban csak mint a Pesti Hirlap szerkesztije és éve-
ke._n 4t szinte kizarélagos vezéreikkiréja vonta magira az egész orszag figyel-
mét. Korabbi vallalkozésai, az Orsziggwyilési, majd utina a Tor-
Vényhatésdgi Tudésitdsok mar csak korlatolt példinyszamuknal
&s kezdetleges eléallitasi technikijukmal fogva sem voltak alkalmasak ra,
20gy szélesebb korokre hassanak. Eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen
inkabb esak bizonyos tarsadalmi rétegek, elsGsorban az ellenzéki szellemii
Mmegyei nemesség igényeinek kielégitését tartottik szem elétt. Ezzel szemben
a Pesti Hirlap méar orszagos vallalkozis volt a sz6 legtagabb értelmében,
mert olyaséinak rohamosan ndvekvd tabora (maga Kossuth a szerkesztéség
letat?lekor, 1844. tavaszan 5200-ra beecsiilte az elofizetdk szamat!) a nemzet
1egkli-liinbﬁzﬁbb és legellentétesebb rétegeibdl keriilt ki. A nemesség mellett
nagy szammal volt benne képviselve a feltorekvé és akkor mAr erésen ma-
Zyarosodé polgari osztaly is. Orszagos jellegébél kiovetkezett, hogy a lap
2 helyi és osztalyérdekek félretoliasaval minden téren az egyetemes nemzeti
erdekeket igyekezett kifejezésre juttatni, mégpedig a haladé liberalizmus
szellemében.

Nem kétséges, hogy a Pesti Hirlap elsésorban szerkesztéje képességeinek
és ritka ir6i ratermettségének koszonhette tiineményes sikereit, De viszont
f?fdétva is 4ll a tétel: a Hirlap volt az a 1épesé, melyen Kossuth hirének és
dlcaueégének kés6bbi magaslatira felemelkedett.! Gazdag tehetsége itt bon-
takozott ki teljes szinpompajaban és biivilte el a liberilis kozvéleményf. Al
826noki elem tultengése cikkeiben csak fokozta hatdsat. Mert igazdban nem
rlapi cikkekkel 4llunk itt szemben, kanem irott beszédekkel, melyek a sz6-
Woki hatis minden eszkozével igyekeznek megnyerni és lenyligbzni meg-
8ybzbdésiinket, Mogottik allandéan ott érezzik iréjuk szines és lebilineseld
;@Y,?nlSégét, aki egy fiatalkori ismerésének, KAiszonvi DAnieLnek, a Népszava

©86bbi szerkesztéjének érdekes megfigyelése szerint mir egésy fiatalon ren-

czlkezett azzal a tulajdonsidggal, hogy mindent, amit mondott és allitott,

folhatatlan igazsagnak tudott feltiintetni, és hallgatéit teljesen magival

ta ragadni? Mondatainak nemes patosziban valéban olyan megfoghatat-

D agitatorikus eré liikktet, amind nélunk irott vagy mondott széban soha
©l6bb észlelketé nem volt.

\ szénoki igényekhez simult az eléadas gazdag aradisa és megejtd szin-
3?‘?113&:1& FaLk Miksa gzerint Kossuth stilusa dis keleti szinpompa, valédi
déli t{izze) parosult biivos kert, tele a legbajosabb viridgokkal, melyeknek
111a..1;a anndl jobban elmamorositja az olvasot, mennél tovabb halad benne.
JNINes ott egyetlen pusazta, sivar helyeeske sem, minden dgon madér zeng,
I:é:l:]d valami vidam esattogd fiilemile dala, majd a biisongé csalogany: éneke®.4
. evesbbé virdgos, de talin még kizelebb jar az igazsighoz Viszora Gyura
addimese: »Méar szerkesztOsége kezdetén tigy irt Kossuth, ahogy hi_rla-p:bam
bﬁﬁ.ég ,M&E'S"arorszégon senki sem. Nagy iréi készséggel, a nyel_v kincsének

gével, fordulatossfgaval témoren és erdteljesen fudott irni, allandéan

;jass Gy., Kossuth Lajos hirlapi cikkei: Torténeti Szemle 1913:415.
+ » Halass 1. Egy lettint nemzedék. Bp., 1911. 222, 231.
Peths Sandor, Politikai arcképek. Bp., 1911. 119,
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biztositva a maga szamara az olvasé figyelmét, meggybzvén 6t a taglalt
ta.rg'y igazsagarol, mag'aval ragadva azzal, hogy a szivhez szdlva lelkesiteit
és izgalomba hozott.”

Nem kevésbbé fontos eszkéze volt Kossuth h1rlap1r01 Latasanak téma-
kiorének szokatlanul gazdag valtozatossiga. Mert 6 mint szerkeszté és mint
vezéreikkiré valéban a kor iitéerén tartotta kezét: allandoé figyelemmel ki-
sérte a magyar politikai, tarsadalmi és gazdasigi élet minden paranyi rez-
diilését és csalhatatlan érzékkel mindig a legaltalanosabb érdekiit vette ko-
ziilok tollhegyre. Tévedés volna azonban azt hinniink, hogy eljaridsiban mero
népszeriiséghajhaszat vezette. Hiszen bizonyos, hogy annak is része volt
benne, de mellette magasabb szempontok is belejatszottak. Kossuth ugyanis
nem egyszeriien kifejezéje, hanem sokkal inkabb iranyitéja kivant lenni
kora kézvéleményének. Hogy tgy mondjuk, bizonyos pedagdgiai felelésségel
érzett nemzetével szemben, Ezért iparkodott hangot adni minden olyan torek-
vésnek, mely megitélése szerint barmily kis mértékben is beletartozott a
szenvedélyesen ahitott és siirgetett nemzeti megijhodasba. A dolgok értéké-
nek lemérésekor két esalhatatlan zsinérmértéke volt: a nemzetiség és a libe-
ralis, vagy mint akkoriban mondottik, a korszerii Laladis szempontja. Min-
dent ezekhez aranyitott. Ami ezeknek megfelelt, az jo és kivanatos, ami nem
felelt meg, rossz és elvetendd volt.

Es nem lehet mondanunk, hogy Kossuth kettds zsinormértékének alkal-
mazasaban kinnyedén vette dolgat. Eppenséggel nem tartozott a feliiletes
ujsagirék kozé és a szénoki lendiilet mellett mindig gondot forditott mondami-
valéinak bensé igazsdgara is. Csak most tint ki, hogy a fogsidg sanyaru
éveiben viégzett szorgalmas és sokoldalu olvasasival milyen ga.zdag‘ tokét
gytijtott maganak. Jorészt enmek kiszonhette, hogy mint tjsdgird teljes
szakavatottsaggal tudott hozzaszélni a kora kﬁzvé[@ményét izgaté kérdések
legtobbjéhez. Kiilonosen gazdasdgi ismereteinek szakszeriiségével és sok-
oldalisagaval lepte meg olvaséit. Alaposabb beletekintés utin természetesen
nem nehéz megallapitanunk, hogy a politikai szempont nem egyszer hattérbe
szoritja ndla a gazdasagi érdeket. Példaul ma mar nem kétséges, hogy a
vukovar-fiumei vasit sokat hanytorgatott kérdésében nem neki, hanem nagy
ellenlabasanak, Szicuenv: IstvAnnak volt igaza. Tisztan gazdasigi szempont-
bél ugyanezt kell mondanunk a védegylettel kapesolatos kérdéskomplexumr6l
is: egy foldmivelé allamban nem lehet marol- holnam‘a versenyképes gyar-
ipart el6varazsolni.?” Abban meg viszont Kossuthnak és Lovetmnek volt igaza,
hogy wvalahol esak kezdeni kellett a dolgof.

A nemzeti érdekek allandé felszinen tartisira vald igyekvés Lozta kap-
esolatba Kossuthot a moldvai esangdk kérdésével is. Az a mdd, ahogyan kap-
csolatba jutott a kérdéssel ¢s ahogyan tolla Lkegyére vette amt, rendkiviil jel-
lemzé szerkeszt6éi és 1ijsdgiréi eljarasara egyarant. <

A dolog elézményeként tudnunk kell, hogy a reformkor nemzedéke mar
megelézéleg bizonyosfoku érdeklédést tanusitott a esingiékérdés iramt. Hnnek
jele, hogy a htuszas és harmincas években folyéiratainkban, féleg a nagy-
tekintélyti Tudoméanyos Gwiijteményben meglehetésen nagy szim-

5 Grof Széchenyi Istvan iréi és hirlapi vitdaja Kossuth Lajossal, Bp-
1927. 1. kot. LXVI.

6 T, Verzeicknisz der Zeitungen und Biicher, welche dem Ludwig Kos-
suth wiihrend seiner Gefangenschaft zur Lectur verabfolgt wurden. Viszota,
i. m. T, 685—9,

7 Pethd, i. m. 121,
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mal jelentek meg csingéd testvéreink életét és torténetét ismertetd cikkek.
ellemz6, hogy a magyar tudomanyossag legmagasabb foruma, az Akadé-
Mia is sziikségét éreste, Logy belekapesolédjék a mozgalomba: 1836-ban az
or mar ismert nevii GEGSG ELEK ferences atya személyében kiilon szak-

embert Liildstt a moldvai kérdés tanulményozasaras Hs amikor Gecé két
cvvel kés6bb egész kotetben szamolt be utjin szerzett tapasztalatairol
S ¢bben elsének hivta fel nagyobb nyomatékkal a magyar kozonség figyelmét
8 moldvai magyarsig helyzetére, a kiadds koltségeit ismét a Tudés Tar-
Sasag vallalta magara.?

. A esangékérdés tehat, ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk, kezdett
divatba jonni. Ebben a szellemi légkorben jatszodott le a minden nemzeti
Ugyért &lg-halé DOBRENTEI GABOR faldlkozisa a szintén lelkes magyar PETRAS
NCE minorita atydval, a moldvai Pusztina ecsingé kozség lelkészével.
DéBRENTET 1841, nyaram idiilés eéljabdl ment a esikmegyei Borszékre. Ott jé
SOTsa mar julins 20-4n Gsszevezérelte PerrAs atyéval, akit ,magas, karesi
82al4 ifji embernek lata, gyér szakéllal, sdrgésbarna szinben, komoly tekin-
Wel, de midén széla, nyajas részvétiivé 16n ajaka.“19 A két lelkes magyar
Mindjart elsg latasra megkedvelte egymédst. Harmadnap PrTrRAs féndke, az
Olasz ArpuiNi RAFAEL PETER piispok, a moldvai missziok vizitatora is csatla-
0zott a tarsasaghos.

. G6brenteiben wzonban feliilkerekedett a tudds és a nemzeti agititor:
mindjart az elsé beszélgetéskor a moldvai kérdésre forditotta a szét, a jilius

1 Osszejovetelen pedig 38, sebtében osszeallitott kérdést adott at megvéla-
520lds céljabol Imce atydnak. A kérdések meglehetosen otletszeriileg voltak
"*'g}"an Osszevilogatva, de magyjabél mégis felolelték a moldvai magyarsag
egesz akkori életét.
s Petrasnak egy hétre volt sziikksége a véalasz megadésara. Irasba foglalt
eleleteit, melyeket nagyobb hitelesség kedvéért ARDUINI piispék is megerd-
Sitett, julius 98.4n adta 4t DoBrRENTEmek. Feleletei Altaliban értelmesek, rész-
ﬁt?z{'ik, ha nem is mindenben kimeriték voltak. Elgé latasra megtetszik
rajtuk, hogy olyan ember tollabol eredtek, aki nem hallomésbél, hanem koz-
Vetlen tapagztalasb6l ismeri a esingéd sorsot. Hgésziikben ma is nagyértskit

orténet; adalékok, melyek megbizhaté keresztmetszetben mutatjdk be a

Moldva; magyarsagnak szazévelotti Lelyzetét.it

fol Débrentei hazatérése utian azonnal hozzaltott a kapott értékes anyag

9g. W0lg0zdsihoz, melyet killinben Petras atya szeptomber 8-in 6¢ 1842, februir

osr L kelt leveleiben még wjabb becses adalékkal, egyebek kozt 20 eredeti

Sangé népdallal szerzett meg. Nagy tanulmédnyat, melymek velejét a 33 kér-
Snek ¢s a rajuk adott valaszoknak szorél-széra valé lekdzlése tette, az

wiadémia kiaddsiban megjelend Tudomanytér 4j folyaménak egyik

Otetében jelentetto meg [XIT (1842), 7—34, 67—95, 147—163].

Fiiops T0SSUth, gy latszik, azon melegében elolvasta a cikket és fantdziaja
O8N tiizet fogott téle. Akkor ugyanis mar javaban dialt a nyelvi hare a
A8yarsig és a nemzetiségek kozt. A magyar nyelv rohamos térfoglalisa

3% iskolaban és a kozéletben mély aggodalommal toltstte el a nemzeti kisebb-

Sogek vezetd férfiait és szenvedélyes ellenallasra tiizelte dket. Késhegyig

n.lfm” kare indult meg, melyben mind a két fél messze tilment a lovagias
Yzdelem hatérain.

2 Mikees Laszlé, Csangék. 348, L
mA moldvai magyar telepekrsl. Buda, 1838,
1domanytar 1842:7.
ikees, i. m. 349. — Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsag® 67 kk.

H.M
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A Pesti Hirlap szerkesztéje személy szerint is nagyon kozelrsl volt
érdekelve ebben az addaz harcban. Hiszen az 1841. szeptemberében tartofl
evangélikus egyetemes gyules eppen az 0 inditvanyara mondotta ki a po-
zsonyi, léesei, selmeeci és eperjesi ifjusidgi korok feloszlatisat panszlav
iranyzatuk mlatt Mikor pedig a thlzé elemek a feloszlatas elleni tiltako-
zasul felségfolyamodvannyal jarultak V. Ferdinand kirdly elé, 6 egyenesen
az egyhazbol vald kilépéssel fenyegetoziott., ,,Hogyha konventiink — irta --
a totok ellenében egyhazunk becsiiletét a magyar nemzet elott meg nem
menti, én és igen sokan atmegyiink reformatus atyankfiaihoz s megsziiniink
tagjai lenni azon egyhdznak, mely magat nemzetellenes érdekekkel identifi-
kélja.“12 De nemesak a szloviak fronton volt fesziilt a Lelyzet, mas égtajak
fel6l is késziilé vagy mar ki is tort hareok villamai cikkaztak.1s

Iiyen koriilmények kozt érthetd, hogy a nemzeti érdekek feleskiiditt
bajnokai egyre nivekvo aggodalommal néztek a jovo elé, és lazasan kutattak
a fenyegetd veszedelmek elharitisira alkalmas eszkozok utan. Legtiébben,
elsésorban a liberdlis illtziék rabjai, a kérdés tirvényes rendezésétol vartak
a fesziiltség megoldasat. Akkor még Kossuth is ehhez a felekezethez tartozott.
1843, oktéber 6-an, mar DOBRENTEI tanulméanyanak hatisa alatt Igény-
telen nézetek cimen egy terjedelmes cikket kézolt lapjaban és ebben
cgyenesen felszdlitotta a legkozelebb Gsszeiillendd orszaggyiilést, hogy egy
hatarozott akaratnyilvamitissal végre-valahdra vessen véget az altalanos
bizonytalansignak. , Otvenkét éves gyiirkézés, — irja — késziilgetés utin
immar esakugyan legfébb ideje a nyelvkérdési vitat orszaggyiilésileg bevé-
gezni: mert minden kabozéas, minden kisszerii tapasztgatis esak a erisist
hasszabbitand, esak az ingeriiltséget novelné., Fél kell tisztin, hatarozottan
allitani, mi az, mit nyelv dolgdban joggal paranesolhat a térvényhozas?
s annal fobbet egy hajszalnyit sem, de azt egészen paranecsolnia kell és mint
tokéletesen bevégzett tényt kell a nemzet el6tt felallitania: mert e szoban
nbevégzett tény” kimondhatatlan erd rejtezik, megsziinteti az a még kivet-
kezheté dolgok miatti aggodalmat: véget vet a kebelszorité bizonytalansig-
nak mellyel a kétes jovendd, mint az alkonyat drnydridsa, sitétiil nytilik bele
az életbe: Lhatart szab az atalakulas erisisének, s az tisztaba hozott szamadas-
nak mindazon hatalmat atkélesonzi, mely e nagy széban: elvégeztetett
(consumatum est), bennfoglaltatik.“14

Azzal azonbam természetesen Kossuth is tisztaban volt, hogy a nemzeti
nyelv jogainak térvényes kiriilbastydzisa egymagiban még nem elegendd
a siker biztositasara. Hiszen , kozszellem nélkiil torvény, alkotmany esak egy
henye gép, mely mozdité eré hianyaban vesztegel hatastalanul. 5 ... a  haza-
fisag meleg érzete az, mitél a nemzetiség virité jovéje fiigg, nélkiile pedig,
barmi torvényekkel saneoljuk kériil, nem lesz egyéb, mint egy iiveghazi
hervatag novény.“1% Tehat munkds, tettekben megnyilatkozé hazaszeretetre
van sziikség, mely mozgéisba tudja hozni a magyar nemzetiség szent és jog-
szerii iigyét. De természetesen méasok életbevigd érdekeinek és beesiiletének

12 Kornis Gyula, A magyar mivel6dés eszményei. 1777—1848, Bp., 1927.
11, 186 kk.

3 A nyelvi harcot széles alapon és rengeteg adattal rajzolta meg Kornis,
i, m. 83. kk.

14 Kossuth Lajos hirlapi cikkei. Sajté ali rendezte Kossuth Terenc.
1. kot. 1841—1842. 413. — A kiadas menthetetlen hibaira ramutatott Vas Gy.»
i. h. 415. kk. .

15—6 1. h, 414.
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strelme nélkiil, Mert sIsten 6rizzen minket, hogy valaha jogtalan eszkozoket
veselnénk, Isten o6rizzen, Logy buzditani akamoék a balirdnyd enthusias.
must, mely a magyar nemzetiség ellenségeit nyomas, giny, iildozés, boszan-
tas 4ltal akarna meghdditani: — ha vannak koézottiink ily vak, balgatag
enthusiastiak: tudjak meg, hogy iigyetlen baratsaguk a magyar nemzetiség-
nek tébbet art, mint a legiigyesebb ellenség: de midén ezt hatirozottan rosz-
Szaljuk, mas részrél 6szintén el kell ismerniink, hogy ama kis csapat dél-
keleten oly energiat fejt ki kdrkozatos iigyében, melyhez hasonlot, ha mi
magyarok Isten és vilag el6tt jogszerit iigyiinkben e szazad folytan mutat-
tunk volna, most nem kellene arrél tanakodnunk: hogy mit tegyiink?“17
Es itt tér at Kossuth Dobrentei cikkének hasznositisira. A tovabbiak
S0rdm ugyanis igy folytatja gondolatmenetét: »Azon tomérdek modok kozott,
melyekkel a kiozszellem fuvalmétél ihletett hazafisig térvényhozasunkat a
Mmagyar pyelv terjesziése iigyében eldsegithetné, esak egyet akarunk még
kiilonisen megemliteni, s ez az igyesen vittmépesités, Senki ne vélje,
02y midén népesitésrél van sz6, a birtokosokat valami aldozatra akarnok
humitaﬂi. tavolrél sem: oOnhasznukra akarnék figyelmeztetni... A nagy
busztik nagy birtokosai ii g v esen intézett népesités altal magoknak tete-
mes hasznot, a nemzetiségek iigyének pedig felszamithatatlan nyereséget
eszkiziolhetnének. Sértenék olvaséink értelmességét, ha e szét ,iigyesen
Vitt népesités* magyarazgatnok. A dolog magaban igen vildgos, Hanem
© 8z6nil legyen szabad egy igénytelen figyelmeztetés. P. Gecé ELEK moldvai
utazisabol s Dobrentei Gabornak Petras Ince pusztinai (Mold-
Véaban) magyar pappali értekezésébol [l Tudom#nytar, 1842. jil., aug.] tudjuk,
hogy Moldvéaban még most is 50 ezernél tobb magyar lakik, sét P. Geg
}léﬂhit.ﬁ.sa szerint Bukowvinkhban (Galicia egyik keriiletében) is «van
mlf‘tegy 7—8 ezer magyar, s hogy ezen gyarmatok székely szikevények altal
Mmeg most is szaporodnak. Miné tetemes nyomatékot adna ennyi magyar
®Sak két-harom nemzedék koran is a magyar érdekeknek, ha egy-két vegyes
a}?“i megyének végtelen pusztaira szallittatndnak! Legyen szabad kérdez-
Diink: vajjon nem elég fontos kériilmény-e ez, hogy figyelmet érdemeljen
?e magyar torvényhozastél, mely a pusztik népesitésére méar 1723-ban is ki-
.-rieszté (bar sikerteleniil) gondoskoddsiat? S nem volna-¢ érdemes, hogy a
30‘:0 orszageyiilés a kamarai pusztiknak stiatusgazdasigi tekintetbdl is any-
n?l.ra, kivinatos népesitését szemiigyre véve, ezen kiilfoldi magyarok éttsle_)-
thtésének esskizlése irant urunk kirdlyunk elott ohajtisat iinnepélyesen ki-
0'51’3%&_3. Nekiink a dolog fontosnak létszik magaban is, de kivalt azon egybe-
Vadds tekintetébél, mely 50—60 ezer magyarnak jol szamitott, iigyes elhe-
iﬁﬂlgkébﬁl két-hdrom megye vegyes ajki lakosainil természetesen elkivet-
“18
Kicoddig terjed a cikk benniinket érdekls része. Mint latjuk, Kossuth nem
18ebb gondolatot penditett meg benne, mint az egész moldvai és bukovinai
Magyarsig, szAmitasa szerint mintegy 57—58 ezer ember hazatelepitését, és-
ﬁl‘:}g lehetﬁleg a vegyeslakossigii varmegyék gyérnépességii kinestari pusz-
s ;i- Csak sajnalnunk lehet, hogy a kivitel kozelebbi részleteinek mmf_s_rtett'z-
nek ijPSSU;th ados maradt. Valoszinli azonban, hogy maga sem b.l‘z&:tt o’tle_lfe--
at Vlh*}toségében annyira, hogy érdemesnek tartotta volna elejétsl végéig
gondolni a hazatelepités minden mozzanatit. De az is lehetséges, hogy a

eenm}l‘a-viazonyok miatt nem tartotta lehetének a kérdés részletekbe mené
Szellfztetésst,

11:1 L h. 415. — By g cblzés G4j lx;ajosnak illir mozgolédiasara vonatkozik.
I. h. 415 kk.
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Kossuth szava, sajnos, a pusztiban kialténak szava maradt. Omaga,
legalabb nines r4 adatunk, nem tért t6bbé vissza ehhez a gondolathoz, a
kozvélemény pedig kozombosen és megértés nélkiil haladt el mellette. De a
viszonyok egyébként sem voltak alkalmasak a kérdés feszegetésére. Kevés-
¢l a cikk megjelenése utdn megtortént a nagy esemény: november 27-én
elhangzott SzEcHENnyr hires akadémiai beszéde, mely hosszu hémapokra a
nemzetiségi kérdés kezelésének mikéntjét ailitoftta a publicisztikai és hirlapi
kiizdelmek iitkézépontiiba. Mellette jéidére minden més kérdés elveszitette
iddszeriiségét, Majd alig Logy ez elesendesedett, az orszaggyiilési mozgalmak
ég a védegylet koriil felviharzé harcok -foglaltak le a nemzet figyelmét.

Mindenesetre sajnalnunk lehef, hogy Kossuth a hazatelepités gondolatat
nem karolta fel és nem tartotta napirenden olyan szivéssagegal mint példaul
a vukovar-fiumei vasit vagy a szabad kiralyi varosok iigyét., Akkor talan
még nagyobb megrazkdodtatis nélkiil leketett volna valamit tenni az iigyben
és orvosolni lehetett volna egy fajé sebet, mely az azoéta eltelt sziz esztendd
alatt allandéam rontotta a magyar-romdan viszonyt.

Bavrany: (GYORGY

A esép régi magyar elnevezése. A magyar népleriilet keleti, északi és
nyvugati dombos-hegyes vidékein helyenként még napjainkban is eséppel esé-
pelik el a gabonat. Méginkabb igy volt ez a multban, A esép masfél-két méter
hossza nyélbél s a szijjal, bérszalaggal, zsineggel (csépfej, csépldpa, csép-
kddioke) hozzierositett 70—80 em hosszisigt hadarobdl all, GYOrRFrY ISTVAN
Magy. Népr.2 11, 183. szerint a cséplés az északeurdpai rozstermelé teriiletek
munkamédja, s hozzank szlav mépek kiozvetitették. A magyarsag eredetileg
Allatokkal nyomtatta el gabonajat. A esép szd is valamely szldv nyelvbél ke~
rilt a magyar nyelvbe [BArczi, Sz6fSz.]. Ugy latszik azonban, hogy a esép-
nek van régi, az eszkiz amlakjat szemlélteté magyar neve is, amint erre né-
hany, egymiastél tavoli feriiletrél szarmazo adathél kivetkeztethetiink. Egy
kalotagzegi mesébsl megtudjuk, hogy ott a csépet mdsfélfanak nevezték. A
mese szerint ugyanis a szolgalni indulé szegény legény beéll a paphoz mun-
kaba. ,Ippen csiplis ideje v6it, — mondja a mesemondé — de rigi idétibe
nem vonutak azok a motorok, gépéik, haném csak mdsféil fdval vertik el, amit
ma ecsipnek neveziink” [KovAcs Acnes, Kalotaszegi mesék I, 202]. Az elsb
pillanatra gondolhatnok, hogy az eszkoz alakjat koriiliro helyi elnevezésrol
van sz6. Azonban a boldvavolgyi Szendréladon szintén mdsfélfa a csép neve
[Népr. Brt. XXIX, 60] s a esépnek ezt a nevét jegyeztem le 1945 nyarin
a szolnokdobokai Széken is. Gondos adatgyiijtéssel bizonyara a magyar nép-
teriilet mas részén is megtaldlhaté lenne ennek a mezdgazdasigi eszkiziink-
nek mdsfélfa elnevezése.

A felmentsé méhrairol szoloé erdélyi mondik, SzENDREY ZsIGMOND torténeti
népmondaink kozé sorolja azokat az eseteket, mikor ,az ostromlottak végsb
kétségbeesésiikben méhkasokat dobalnak az ellenségre s az ©ssze-vissza
csipett timadék fejvesztve menekiilnek” [Szeworevy Zs., Magyar népmonda-
tipusok ¢és tipikus motivomok: Ethn. XXXIIT (1922), 52]. Ilyen mondakat,
illetoleg monda-motivumokat eddig esak Erdély teriiletérél ismeriink.

Az aranyosszéki Ko vend lakosai a tfatir el6l templom-kastélyukba
vopulva védekeztek; ,,...a tatarok mar az eltorlaszolt kapuk hevagasahos
kezdettek, midén egy Bardoezné nevii menyecske a papnak & templomkérében
levé méhkasaibél egyet felragadva, az ostromlék fejére zuditd, ezt masok is8
kivették, & a kitédult méhek serge altal vsszecsipdesett s megriasztott tatd-
rok elmenekiiltek” [OrBAN Bavrdzs, A Székelyfild leirvdsa. Pest, 1871 V, 167—8l.

i
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Hasonléan futamodtak meg az aranyosszéki Ba g y on unitarius templo-
mat ostromlé jezsuitik. Amikor a templomerédbe szorult unitiriusokat szo-
rongattik az ostromlék, a monda szerint az .,...egyik leleményes menyees-
kérek eszébe 6tlott azon hadi fortély, melylyel a kovendiek egykor a tata-
rokat megszalasstottik, par percz alaft a papnak szomszédos méhes haza ki
lett liritve, s a falakon félelmes projectilekkel fegyverzetten tiint fel az asz-
SZonysereg, g kenetteljesen sz6noklé és fiistélé papok fejére méhkasokat Topit-
vén le; a felbojgatott méhesoportok gomolyogva lepték el a papokat, kik
keg'yﬂtleuiil egybeesipetve comikusan dagatt pofakkal iramodtak meg s fu-
tottak o1« [i. h. 162]. )

, A XVIL szazadban a holem an v i szisz var ostroma -a]kalmé.x:a_l a var-
or lednya a kuruecokra zuditja apja méhkasait s futisra kényszeriti az os-
Omlékat [K6vArt Laszro, Erdély régiségei. Pest, 1852, 220]. ’ ,
: STY FRIGYES p krassoszorényi Maesovardl kozli a kivetkezd, 'fez'!-
tiekhesz hagonls mondat: ,,Az utolsé térdk habord idején a térik portydzék
@ helységhes kozeledtek, melynek hirére a lakossig az erdébe futott, a toro-
9% pedig {iz6be vették. Péter Kosztandin négy méhkasat lepeddbe takarva
Vitte magdaval, és azzal a lakossag utin a Maecsova volgyben levs szorosba
vomult; dg latvén, hogy itt is utoléri az ellenség 6t, kasaival a foldre hinyta
Magit mire a sok méh kiszabadulvan, az oda ért torckoknek estek, és’ am!:at
08szeszurkaltak és esipdesték. Ezek futasnak eredtek, és Macsova népe igy
}’}e“;kﬁlt» — a rege szerint” [Pesty, Krassé varmegye torténete. Bp., 1884.
» ] 13‘-—4].
- Hogy a bigyoniak, kévendiek, meg masok valéban alkalmaztik-e véde-
kezesﬁk soran a méhkasokat, természetesen nem tudjuk. Torténeti adatok
O¥Yomin azonban kétségtelen, hogy ezek wzerdélyimondak a kdzép-
°ri virvgdelem egyik fortélyat 6rizték meg.
devonatkozo torténeti adatokat ismeriink 1289-b8l, amikor 1. Albert
082trik herceg K észeg véarat ostromolta. A varat védé nék forro vizet,
eHgo r6zsét, méhkasokat dobaltak a tamadék kozé, hogy v'isszaszontﬁ:a.’k okl'at.
v,asp_nléan védekeztek Murat szultin csapatai ellen Nandorf ejérvar
edéi. A virérség ugyanis BONFINT szerint olvasztott szurkot, ként és méh -
Asokat zuditott arohamozd torikok kozél 4
Gunpa BerLa

dé A Papfalvi Havasalyi-esalad, Adalék a magyar-roman .asgzimllacié,kér-
a&sehez. A kézelmulthan meglehetésen sok sz6 esett mindkét érdekelt részem
q{i 8 lma;gyarosodés vagy elmagyarositas és az elroméﬂt_}aodas vagy elrorpano-
.r a8 kérdésérsl. T probléma élénken foglalkoztatta mu{fd a magyar, mln:i a
Oman kidzvéleményt. Ennek vizsgilata a nagy érdekl8désnek megfele:lqen_.
Sajnos, elsGsorban a publicisztika 6s esak igen kis mértékben a tlldomjajn_r
u SZereivel tortént. 10z okozta aztin, hogy e tndoményos kérdésbol poht!_
. }ett_ 8 agz asszimildeié kutatasa a torténettudomany meg a szom?lr_)gm

'eyilagos véleményének kikérése helyett a kolesonis vadaskodas sikjara

Be . Mindkét esetet — részben hibésan — emliti Sétér I, A méh és vilaga.
_tép., 908. 1T, 60. — A helyes adatokra 1. Pauler Gyula, A magyar nemzet tér-

oo az drpadhdzi kiralyok alatt, Bp., 1899, [T, 407. — Doberdéi Breit J, A
%:f}’ar remzet hadtsrténelme. Bp., 1930. VI, 218. — Bonfini, Rerum Ung.
idey IIT. Lip, IV., az 1568. évi bazeli kiadasban 453. L. = Pauler m]mkala.na!g
adaﬁn&tkom adatara Balanyi Gyérgy velt szives figyelmeztetni, Bonfini
anak kikeresését Kelemen Lajosnak koszondm.
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terelédott. A hiba bizonyara ott kezdddott, hogy a hozzaszolok itt is, tal is
a jelen tdrekvéseit igyekeztek igazolni. Tollukat tébbnyire nem a milthell
tényleges helyzet megismerésének a végya, hanem az vezette, hogy az 0
népiik érdeke mit kivan., Ezért a mai kor torekvéseit egyszeriien vissza-
vetitve a multba, nalunk, ha az asszimilaei6é kérdése felmeriilt, esak elromda-
nositdsrél, a tuloldalon pedig esak elmagyarositisrél akartak tudni. Aki
azonban a jelen szempontjaitél nem befolyisolva kozeledik e problémihoz,
vildgosan latja, hogy =a nacionalizmus uralomra julisa elétti szizadokban
tudatos elnemzetietlenitésrdl egyik félnél sem lehet beszélni. Az asszimildcié
ugvanis akkor az ontudatlan tarsadalmi folyamatok bonyolult szabalyai sze-
rint alakult. Abban a korban tehat egészen mis tényezok dontotick el, hogy
mikor és hol, melyik nép asszimilal a masik karara, mint ahogyan azt ma
a koztudat véli. Igy lévén a dolgok, a torténész a moldval csangok legna-
zyobb részének csak elromanosodasardl és a kozépkori roméan kenézeknek
esak elmagyarosodasardél beszélhet.

Az asszimilieié kérdésének targyilagos és tisztin tudominyos alapon
valé vizsgalatat az Erdély teriiletén ésszekeveredve é16 két nép alaposabb
megismeréséhez, multjanak, viszonyanak jozan szemléléséhez lényegesnek
véljiik. MeggyozOdésiink ugyanis, hogy a kozos erdélyi muilt elfogulatlan fel-
tardasa azt fogja bizonyitani, hogy a magyar és romdan nép békés egyiiti-
élésének hosszii korszaka mellett az aldatlan hare iddszaka egészen eltorpiil.
Az erdélyi paraszisig multianak vizsgilata feltarja majd bizonyara azokatb
az ontudatlan, koélestonos népi hatasokat, érintkezéseket, melyek a magyar-
sag névielen témegeit a romanok és a roméansigot a magyarok részérol a
multban érték. A néppel foglalkozé i kutatasi irany médszercinek tokélete-
sedésétsl fiige, hogy a torténettudomany mikor tud e kérdésekre biztos fele-
letet adni. Az utat azonban, melyen a két nép érintkezései a milthan halad-
tak, a névtelenség homalyabol kiemelkedett esalidok, egyének élete mar is
vilagosan mutatja. Az alabbiakban egy elmagyarcsodott roman esalad tior-
ténetén keresztiil az asszimildeié megitéléséhez, egyben pedig a roman ural-
kodéhazak torténetéhez kivanok szerény adalékkal szolgalni.

Bathory Istvan 1584-ben a Kolozsvar toszomszédsagaban fekvé Papfalva
és Korod egész birtokokat, Havaselvi (Hawasely) Baldzsnak, Vlad havas-
alfoldi vajda fianak adomanyozta [OL. Km. Cttus Colos, H. 17]. Az oklevél
élénk szinekkel ecseteli azokat a vitézi tetteket, mellyekkel az adomanyos p;rt
a kegyet kiérdemelte. Ebbol az adomany Ievelbol valamint egy 1591. évi
fassiobél [ENMLt. Maeskasi-cs. 1. 1. Reg. Fase. 1. No, 3, 5], melyben palya-
futdsat maga beszéli el, Havaselvi Balizs életének f6bb allomasai jol rekon-
strualhaték.

Atyjarél okleveleink esak annyit drulnak el hogy. Havasalfolde vajdaia
volt. Abb6l mzonban, hogy Havaselvi Balizs mér kisgyermekkoraban Ma-
gyarorsziagra keriilt, arra kiovetkeztethetiink, hogy apjiat igen koran elvesz-
tette. A roméan torténelembsl tudjuk, hogy apjat, Vlad Vintili dela Slatina-t
(1532—35), az ellenzéki bojarok 1535 jliniusdban meggyilkoltik [GrurescU
ConstantiN, Istoria roménilor, Bueuresti 1940. 11/1:162]. Ekkor felesége
Rada asszony, a tronjukat vesztett vajdak és partiité bojarok hagyomiényos
menedékhelyén, Magyarorszagon keresett oltalmat maginak és gyermekének-
Fia nem sokkal korabban sziilethetett s talan m@ar a keresztséget is Magyar-
orszigon nyerte. Ezzel, vagy sziileinek ismeretlen magyar kapesolataivals
magyarazhato, hogy a va:dafl a keresztséghen a magyarok kézott mindenko
rendkiviil kedvelt, a keletl egyhazban ellenben kevésbbé gyakori Balazs
nevet kapta.
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A menekiiltek Magyarorszagon rangjukhoz mélté banasmédban részesiil-
» § az ifju valamelyik fouri ndvarban eshetett at azon a nevelésen, mely
akkor g magyarsag legjobbjainak politikai és katonai iskolaja volt. Matyas
Tagyogd renaissance és humanista udvarat Budin a torok ugyan szétzazta,
€ a féuri varak tovabb 6rizték ezt a kulturit. Pezsgé szellemi élet, s ugyan-
,kor allandé készenlét a keresztyénség ellensége, a torok, elleni megalkuvas
Nélkiili harera jellemezto ezeket a kozpontokat. Itt, a kemény végvari harcok-
an és az udvarok olaszos szellemi légkorében nétt fel az a nemzedék, melyet
lassi Balint személyesitett meg legjobban. A fiatalos hési lendiilet, mellyel
a4 generacio kiizdott a magyarsagra szakadt fatum ellen, a Karpat-
Medence minden népét megragadta. Horvat és tét, német és roman a magyar-
Saghan latta akkor a gatat, mely. dnfelaldozasaval feltartéztathatja a Karpa-
YOK alatt 6lg népekre zudult tordk veszedelmet [Szasdé IsTvAn, A magyarsag
cletrajzy, Bp., é. n. 108—9]. Bz az aramlat foghatta meg Vlad vajda fianak
a lelket is, § formalta 6t egész életére olyan kemény katonavi, mint amilye-
vekké azok a torskverd magyar baratai lettek, akikkel egyiitt nevelkedett.
'Havaselvi Balazs fiatal éveit — mint maga elbeszéli — a magyar vég-
en az ellenséggel valé harcban téltotte.! Forrasaink nem emlitik, hogy
%‘9 Vik udvarban nevelkedett. Abbél azonban, hogy késébbi egész életpalyaja
é't_,hﬂry Istvinhoz kapesolédik, a familidrisi viszony ismeretében feltételez-
tet.(:;, 0gy, Havaselvi Balizs a Béthory.csalid vagy annak érdekkérébe tar-
0% valamelyik familia hézédban novekedett fel. Az idézett oklevelekbdl er-
'5."1 szereplésérél esak annyit tudunk meg, hogy Bathory lstvannal keriilf
© Krdélybe, részt vett a Békes Gaspar elleni harcokban és a kerelészentpali
USatdban kitiintette magat. A kor szokésai szerint a familidris és a dominus
Maganjogi viszonya akkor sem valtozott, ha az tir idékézben kozjogi mélto-
S98ra emelkedett. fizek a kiprobalt, hiiséges emberek tovabbra is patronusuk
ele!lett maradtak, s6t most mar Allami i'elada.t-ok'ho.z jlgtotta.k'. Igy lett‘ H'&va_e;-
v"i ]’3319.25 a Bathoryak familiariusabol az erdélyi fejedelmi katonasag egyik
®zotbje. Mint ilyen udvari vitéz kovette aztan kiralyi tronra emelt urat Len-
SYelorszagha. Oft réssztvett az erdélyi csapatokkal a litvaniai harcokban és
28 Oroszok elleni hadjaratban. Nehéz helyzetekben tanusitott batorsagéaval,
Je8ével és hasznalhatésagaval kiérdemelte kiralya teljes bizalmat® A fa-
elv_laﬁls-yiszony sz6p példaja az a szoros kapesolat, mely Bathoryt és Havas-
k; x al‘f"’-ﬁt egész életiikre Gsszefiizte. Mig birta a katonai szolgéalat terhét,
011‘3-1.3’& dllandéan maga mellett tartotta. 1581-ben még szerepelt a Lengyel-
YSZighan  AlloméAsozé magyar katonasag fizetési lajstromaiban [VEREss
-Sznllm?' Fontes rerum Hungariearum. Bp., 1918. III, 146]. Ha.t:nyole lovassal
nékgﬂ_l_ta urit, s nevét mindig a legelokelébb magyar urak és vezetd kato-
Kozott soroltak fel [i. h. 72, 81, 105].

ez

TR Hungariae finitimis hostibus locis exercitiis militaribus. ..
vﬂmu,,...Iaboriosiasimis militum p_raesertix!l Huuga?,r.orl.!m virtutibus a_‘i'
Dugns Moseum bellum navaret, eiusdem in expeditionibus, castris, acle,
gnyg o2 tolerantia, fortitudine, fide sibi commissas partes obivisset, ut di-

in1- fuisset habitus tanti Principis potentissimi non modo ore, litteris et

quf‘;doemahbus. commendari, sed et largitionibus ac munificentia ornari. Quae

u saem ™Munifjcentia regia cum non facili labore parta sit, sed eo sudore,

bitays fﬁnlil_nero idem B]asiug Havasely non parcens vel vitae suae, non du-

Usqye E'-a:::: lae et periculosissimae M‘artls ialeae studio virtutis ad effusionem
gunis sui se subjicere..."
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Minden jel szerint a lengyvel udvartél 1584 koriil valt meg. Kapesolata
azonban a Bathoryresaladdal ezutin sem szakadt meg. A katonaskoddsban
kioregedett hii familiaris a Bathoryak tasnadi udvaridba — talan éppen ne-
velkedése szinhelyére — keriilt, hogy officidlisként igazgassa ezt az uradal-
mat. Bathory Istvidn azonban nem esupan egykori vitézérél, hanem csalad-
jarél is méltéképpen akart gondoskodni, amikor 1584-ben Papfalvat és Koro-
dot, majd pedig a belstszolnokmegyei Cserneket neki adomanyozta. A
Bathory-haznak teljesitett értékes szolgélatai a fejedelmi esalad tobbi tag-
jainak bizalmat is biztositottik Havaselvi Baldzs szamara. Bathory Zsig-
mond nem esupan a tasnadi dominium vezetésében hagyta meg, hanem, ami-
kor ndsiilni akart, Josika Istvannal egyiitt mint a Bathory-hiz bizalmi em-
berét, 6t kiildte ki Olaszorszagha, hogy szerezze meg neki a firenzei her-
ceg leanyanak a kezét |Szamoskdzy IV, 24]. Ez egyben az utolsé biztos adaf,
melyet Vliad vajda fidnak életérsl tudunk. Halala hihetéleg a szazadfordulé
utan kivetkezett be.

Vlad Vintilda dela Slatina § 15356
Rada asszony
|
Papfalvi Havaselvi Baldzs
Ztanka Mirche
(ennek els6 férjétol, Nagy alias Velimorovith Demetertél sziiletett gyermekei)

Péter f 1631 elatt Istvan Laszlo
Biidoskati Borbala + 1634 utan
Istvan Zsuzshnna Margit
Kavési Anna Dési Szantai Baracskai
sz. 1610 Géabor Mohacsi
i § 1670 utan Istvéan
Lé.sz]t: Eva Zsuzsa Erzsébet Borbila Balazs
Jonas Sara  Torma Istvdn  Jarai Mihaly  Oroszfai Miko  Galgdi Racz T 1645
M.ikll()s Jinos
Borbala

Macskéssi Janos

Sandor Sara 1667 Istvén Péter Krisztina
T1718 T 1731 11, 8.
Szodorai Beszprémi
Ferenc

Utédai utan nyomozva, joggal gondolhatndk, hogy azokat a P&pfalVaﬂ
egészen a X VIIL szazad elejéig birtokos Havasalyi csaldd tagjaiban talaljuk
meg Bar ez a familia tényleg érizte a Vlad vajdatol val6 szirmazas tudatab
és peesétjéiil Havasalfolde cimerét hasznéalta, okleveles adataink kétségtele-
niil bizonyitjak, hogy a papfalvi Havasa.lylak Havaselvi Balazsnak nem
vérszerinti leszarmazottai. O ugyanis csak élete alkonyan ndsiilt meg, s hé-
zassigin nem volt gyermekaldas. Vlad Vintili dela Slatina vajda esaladji~
nak tehit Havaselvi Baldzsban magvaszakadt. A kés6bbi Havasalyiak nem
Balizsnak, hanem feleségének, Ztanka Mirchenek elsé férjétol, hmhal Nag¥
alias Velimorovith Demetertol sziiletett fiaitol Pétertdl, Istvantol és Lé#szl6”
tél szarmaznak. Havaselvi Balazs ugyanis 1591-ben — fejedelmi engedellYei

— feleségét és annak fiait tette meg birtokaiban 6riokéseivé [VERES, Doe. 117,
232). A mostohafitik aztin a birtokkal egyiitt lassanként atvették az édes-
atyjukénal bizonyara el8kelsbb mneveldapiuk szdrmazastudatat, cimerét €8
végill nevét is. Az elsé nemzedék még Nagy alias Hav-aselviuek nevezte ma-
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gat, a XVIIL szizad kozepére azonban eredeti nevét végleg letette [Macskasi-
t. i h. 49, 1.]. A mésodik genericié hizassigaival szovadott ij rokoni Gssze-
kottetégek aztan végleg a magyarsaghoz kapesoltik a esaladot. A gyorsan
felejté koztudat ettsl kezdve a Havasalyi csaladot ugy tartotfa szamon.
munt Vliad vajda elmagyarosodott utédait.3

A XVIL szizadi Havasalyiak koziil egyik sem futott be névadéjukhoz
hasonlé kiemelkeds palyat. Bar jomodi birtokosok voltak, megyéjik igazga-
t8sdn tilmengen kozpalydkon nem jeleskedtek. Emlitésre koziiliik talin egye-
diil Havasalyi Istvin mélt6. Az 6 1642—6. évi naplé-feljegyzései inditottak
U8yanis Rettegi Gyorgyot emlékiratai megirasara [Hazank 1848:131]. A végzet
azonban ezt a Havasalyi csaladot sem engedte elterebélyesedni. Havasalyi
andorban 1718 koriil férfiagon es a familia is kihalt, s birtokait a kinestartél
‘__-ban az egyik néagi jogigényls, Maeskisi Jéanos, az erdélyi harminecadok

feliigyelgie valtotta magihoz [Maeskasi 1t. 1. Reg. Fase. 1. No. 3, 5].
Havaselvi Balazs életpalyaja, majd pedig mostohafiainak sorsa viligo-
San mutatja, hogy a nagy egészében magyar nemzetiségii nemesi rendbe fel-
®melkeds idegeneket a kozos életforma alakitotta 4t eldszér magyar nemessé,
magd végiil magyarrd. Kz az életforma ugyanis, kiilonosen a torok harcok
els"o évtizedeiben, a kozért, nagy eszmékért aldozni tudast, a magasabb
Muveltséget, nagyobb tavlati szemléletet, politikai érettséget, a masokért
valo felelgséget testesitette meg. Vonzdsa minden kiilsé kényszer nélkiil
Magahoz szivta az emelkedd tarsadalmi elemeket. Kerete akkor még nem
Volt olyan merev, mint késébb. Tarsadalmi és nemzetiségi fekintetben egy-
8Tant nem az elzarkézas jellemezte. A kardjaval kitin6 magyar jobbagy
Vagy a torok elleni harcosokhoz csatlakozé roman és délszlav vitéz minden.
‘adaly pélkiil bejuthatott a nemesség soraiba. S mivel ez a csatlakozas.
Mindig gnkéntes volt, nem kivanta a mult, a szarmazis megtagadasat, mint
» a tudatos asszimildecié koraban, Havaselvi Baldzs is mindvégig

késgbh
biiszke maradt roméan szirmazasara. A részére kiallitott oklevelekbe apja ne-

Y6t is mindig bevétette. Mindez azonban nala nem hitisig, hanem ontudat.
em felejtkezett meg ugyanis sohasem arrél, hogy fejedelmi &sei milye'n
fagat&rtésra kitelezik. Elete végén maga vallja meg, hogy gyermekkoratol
eﬁf.d"‘e legfGbb torekvése volt elédeihez méltonak mutatkoznit Bar Havas-
bi 1 Baldzg szinte egész életét a XVI. szdzad egyik legnagyobb magyarjanak
tlzﬁ.lmas kornyezetében toltitte, roman hagyominyaival nem kel{ett szaki-
qia. Palysja és az az eszme, melynek szolgilatira egész életét feltette,
Jesen magyarnak mutatjak. Mégis mikor megndsiilt, roman nét vett ma-
Sdnak felesgiil, Atalakulisa ugyanis, éppen mert minden kiilsé beavatkozas
lnélk‘il folyt, az életforma hatésara lassan és ontudatlanul ment végbe. Va-
aki Ugyamis — kiilonosen az elsd nemzedékekb6l — életformaja szerinft ma-

ar nemesnck nemzetiségét illet6leg pedig példanl roménnak érezhette
m?‘g?‘t- Havaselyi Balazst nevelése, egész élete mar a magyarsaghoz kbtstte,
%eglﬂ atorsklott beidegzédések, tudatalatti érzelmi momentumok ugy vezet-

"ﬁlasztését, hogy élettarsat roméan nében vélte megtalalni. i

talgn omesi életforma magyar elemekkel valé telitettsége, nagy hatéereje,

an éppen azért, mert a nemzetiségi vonatkozasok nem érdekelték, az ide-

fol : Vé. Verestsi Gyorgynek néhai Beszprémi Ferenené, Havasalyi Séra
38 1781 miércius 14-¢n tartott halotti bucststatéjaval. ,

‘mai.n - Statim ab ineunte sua ad ea consectanda incumbens, quibus se pro
Horum suorum imaginibus, ornamentis et virtutibus, earundem virtutum

80um successorem haeredemque declarare posse...“

o




240

geneket észrevétleniil magyarra is tette. Kzzel magyarazhaté, hogy Nagy
alias Velimorovith Demeter délszlav apatél és roman anyatél szadrmazobd, a
neveld apa romén fejedelmi hagyoményait biiszkén 6rzé fiai mar teljesen
elmagyarosodtak. Az athasonulas titka — lattuk — nem valami kiils6 be-
avatkozis, hanem az, hogy a hiaromféle esaladi és kétféle nemzetiségi hagyo-
manyt 6rzé sziilok mar mind a magyar nemesség életformajihoz igazodtak.
1gy e harom kiilonféle elembdl csak egy negyedik, a magyar, otvozodhe-
tett Gssze.

Havaselvi Balazs és a Havasalyi esalad sorsa Erdélyben nem egyediil-
Allo. A Petrovieh-Horvath, Balintitt és sok mas XVI. szazadban bekiltozott
idegen eredetii familia multja, meg a roman parasztsagban talalhaté sok orosz
es délszlav elem arra figyelmeztet, hogy az asszimildeid targyilagos vizsga-
latat a magyar és a roman torténetkutatiasnak egyarant fel kell vennie teen-
d6i soraba.

Az erdélyi mértéktorténet kérdéseihez. Kizel negyedszizada, hogy LEDE-
RER EMMA g régi magyar tirmértékekrsl irt kitéiné tanulminyaval lerakta
a magyar mértéktorténet alapjait [Szazadok 1923 : 123—57  305—26]. Jollehet
dolgozata meggy6z6 bizonysag mindenki szdmdra, hogy gazdasagtorténeti
kutatasunk elmélyiilésének egyik elengedhetetlen el6feltétele régi mérték-
rendszereink feltrasa, LEDERER munkaja mindmaig mégsem talalt folytatora.
E kutatisok megfeneklése Magyarorszigon azért nem lett a tovabbi munka
komoly akadalya, mert a gazdasagtorténetnek utébbi idében ott egyediil vi-
ragz6 agat, az agrartorténetet, LEDERER tanulménya kielégitette. Erdélyben
azonban e kérdések tisztézasa nélkiill még a mezdgazdasig multjanak kuta-
téja sem mozdulhat meg. Nem latszik tehat feleslegesnek, akar esak ilyen
1'6}?_1(1 kézleményben is, felhivni a figyelmet a mértéktorténet erdélyi problé-
maira.

Miként Magyarorszagon, ugy nalunk is, gazdasagi életiink multbeli ta-
gozbdasa kovetkeztében, a gazdasagtorténet egyik leglényegesebb aga az
agrartorténet. Az agrartorténész szamara pedig elsdsorban a régi lirmértékek
megdallapitisa fontos, minthogy a termények mérése régen kizardlag ezekkel
tortént. Amig ezeket pontosan nem ismerjiik, levéltari forrasaink pompéas
adatait nem tudjuk mai mértékre atszdmitva, élethilen megszolaltatni.
Egyel6re nem tisztazhaték az ilyen kérdések, mint, hogy mennyi is volt egy
birtok hozama, milyen volt a termények ara, és a termelé az eladott gabo-
najaért kapott osszegen mennyi ipareikket vasirolhatott maganak. Amig
pedig a mértékeket pontosan nem ismerjiik, addig vizsgilatainkban a gazda-~
sagi élet jelenségei kozotti egyik legjobb iranytiit, az 4rak alaknlasanak
ismeretét is nélkiilozniink kell.

Erdélyben ugyanis, minthogy itt a magyarorszagiaktol eltérd rendszerek
divatoztak, LLEDERER eredményei nem hasznalhatok fel. Nem célunk e helyen
az erdélyi tirmértékek belsé torténetével, tehat nagysigukkal és a rendsze-
reken beliil tortémt valtozasokkal foglalkozni. Alapos szdmitisok s a mienk-
nél sokkal behatébb forraskutatidsok hivatottak tisztizni az Erdély egyes
vidékein egykor hasznalatban volt mértékeket, ezeknek egymdissal és a szom-
szédos orszagok rendszereivel vald oOsszefiiggéseit, E sorok feladata esupan
a figyelem felkeltése azaltal, hogy az erdélyi mértékek kiils6 torténetének
felvazolasaval bemutatunk nehﬁnyat az ehhez a kérdés-csoporthoz kapeso-
16dé6 problémak koziil.

Miel6tt azonban ratérnénk a mértékekre vonatkozé rendelkezések ismer-
tetésére, rividen kijeloljiik az utat, melyen a mérték-rendszereink belsé tor-
ténetére iranyulé kutatdsoknak el kellene indulniuk,
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Levéltari forrdsainkbél annyi megéllapithaté, hogy Erdélyben a kolozs-
Vari és a szasz kobol volt a két legelterjedtebb gaboua-mértek; A: fejedelelr'l—
8éghez tartozé Részeken pedig a varadihoz igazitottik a n}erceket. Azt is
megfigyelhettiik, hogy a két erdélyi kobol koziil a nyole vékabol allé kolozs-
Vari yolt g nagyobb [EOE. IV, 430]. Egy 1555. évi adat szerint a kolozsvari
kibsl kétszer akkora volt, mint & szasz kébsl [EOE. T, 538]. Bar e kt’at. egy-
massal vetélkeds mértékrendszer, a kolozsvari magyar és a szebeni szisz ko-
6l, latszik Erdély orszdgos mértékének, a XVIIL. szizad dereka elbtti for-
résok figyelmes tanulmanyozisa ezeken kiviil még bizonyara tobb helY} Vf'l.l-
tozat hasznilatat kimutathatni. Legegységesebbnek a hét megye mérték.
Tendszerg latszik, s legtibb valtozattal a székely és szasz vidékek kecsegt?t-
vek. Kiilgnosen a szdsz varosok kozismerten gazdag XVI. szazadi sz@adas—
Ayagite) remélhetd, hogy ott felfedezhetok lesznek a kozépkorban dwa{f;q—
zott kisebh hatésugari mérékrendszerek nyomai. ¥ valtozatok ii_sq?egym-

86t az azok kozti osszefliggések, valamint a magyarorsziagi kobol-rend-
Szerekkel valg kapesolatok tisztdzasa kivethetné, Mindkét iranyban nagyon
megkinnyiteng a munkat, ha LeEDERERnek az a felfevése, hogy az erdélyi ko-
13213 4 kassai kobol-rendszerrel allott rokonsigban, beigazolédnék [Szazadok
- 1 143].

A mértékek nagysdgdnak pontos kiszdmitisihos LEpErernek a legjobb
4datoka a tized-jegyzékek szolgaltattak. Minthogy azonban Erdélybgn ﬂ_yen
OTrasanyag nem termelédott, nalunk fokozottabb gondot kell fOrdltf'lI!'.] az
°BYkori eredeti mintamércék felkutatésira 6s vizsgalatira. Ilyen iranyu
Probalkozag itt Frdélyben, az tjabb idék nagy pussztitisa ellenére is, so}:kal
taby sikerrel kecsegtet, mint amennyivel Leperer kutatisa Magyarorszigon
Jaﬂ‘t’ Régi véroshazaink lomtaraiban talin még ma is oft lepi a por az egy-
OT1 hiteles mintakat, melyekhez a polgérok sajat mértékeiket szabtak. Tlyen
iy Yeken, vagy a varosi muzeumokban az alapos kutatias bizonyara még ma
'8 eredményre vezeine. s
co] mértékrendszerek szaraz és latszolag semmitmondé kerdegelr{elg bon-
@rdg:ﬂt’f‘sa azonban altaldnosabb gazdasagtﬁrtengt: tanulsagok:apl is 1gér. Az
A PVl gazdasigi élet fejlodését tikrozi mindjart maga a kobt:’tl—mndgm}'.
e kol_’_"l ugyanis sajitosan magyar firmérték, mely Magya_.roz:?z?gon kiviil
e]gi“d}ll Erdélyben volt hasznalatos [i. h. 128]. Az erdélyi kobol azonban,
o otétben az 6t vagy tiz osztérészes magyarorszigi rendszerekkel, nyole
tu ATa oszlott. A myoleas és tizenkettes tagozasi mértél':rgndszer:ak pedig,
télg;mk' 'kifejezetten német eredetiiek [uo.']. A ’me_zé'gazdasam termékek km;r—
1ﬁm1g-y Segét tehit a magyarsag adta BErdély népeinek, de ennek a kereskede-
eite] % sziikséges differencialédasa — amint a nyoleas véka-beosztis és OEEZ
3 & 538fln97%és mutatja — mar a szisz polgarok kezén mehetett véghe [EOE.

verA kolozsvz‘:,ri kisholrendszer a kiizépkorbm} is nagy elterjedettségnek or-
‘dhetett, mery mindjart a fejedelemség kialakuldsakor uralomra jutott.
reot egyediil csak a sadszok mértékrendszerével kellett vivnia, de ebbél is
log, Arosam gybztesen keriilt ki. 1549.ben az orszaggyiilés ’:E}I:dely-szerte a ko-
SVArL Kobilt tette kotelezd gabonamértékké; a bor mérésére ugyanekkor a

2:32? mérték-rendszert hagyta meg [EOE. T, 298—9, IT, 106, 114]. ’A fia.fal
tén V1 fngdelemSég egyes részeinek fokozatos egybeforrisa a mértékek tor-

élc‘seh °D 18 nyomon kévethets. Az orszagos rendelkezések e’llenf'arf tovabb
Zatokzlm mértékek ellen 1578-ban az orszaggytilés jabb egységesits hatéro-
zihs ' Kényszeriilt hozni [BOE. TIT, 128]. Kimondtik: ,mivel hogy egy ha-
“% vagyunk, az sok kiilonb-kiilonbféle helyeken valé mirtikek, gy mint
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kobol, ejtel és masa letétessenek,” és mindeniitt, falun és véaroson, székely-
ségen ¢s szaszsigon ,az kolosvari kobéllel iljenek, ahoz szabjik kobloket.”
Elrendelték tovabbé, hogy ,Bihar varmegye az budai pinttel mérjen, cseber
szamara mind az tobb virmegyékkel egyetembe egy bormértéket tartvan
Krasznaban és Kozép Szolnok varmegyében. Varadon pedig btiza és gabona
mértékkel becsivel éljenck az 6 régi j6 moédjuk szerint. Debreczen és egyéh
helyek is Bihar varmegyében az varadi beesShoz szabjak kobloket. Kihol
pedig az kolosvari legyen, contrarium facientes vero eadem poena punian-
tur, prout in regno Transsylvaniae“ [EOE. ITI, 133—4].

A XVI-XVIL szazad forduldjanak nagy zavaraiban ez az 1j egység
megbomlott, és némelyik varos, példaul Dés és Beszterce, kiilon vékat kez-
dett hasznalni. A kolozsvari kibol tekintélye azonban mar annyira altalanos
volt, hogy amint a rend helyreillott, Kolozsvar irdnytszabd szerepéhez tobbé
semmi kétség nem férhetett. 1613-ban,. 1615-ben, 1622-ben, 1623.ban, 1624- lwn
az abususok eligazitiasihoz a rendek Lgyhangu.:m a kolozsvanf lqurtek el
migaz mértéknek” [EOE. VI, 283, VII, 254, VIII, 99, 128, 238]. Erdély fény-
koriaban tehat a Kirdlyhagén innen a kolozwan, a magyarorszigi részeken
pedig a varadi lett a hivatalosan elfogadott mérték. Kzt a gyakorlatot rig-
zitették 1653-ban az Approbatikban azzal a valtoztatissal, hogy a varadi
rendszert Bihar, Zariand és Maramaros megyére korlatoztik., a kolozsvar!
mértékek hasznilatit pedig Kraszna és Kozép-Szolnok teriiletére is kiter-
Jesztették [Apr. Const. IT1. p. XLV. t. 1. a.]. Ebb6l a ténybél is kiolvashato,
hogy a korabbi allapottal ellentétben, a fejedelemség silypontja a gazda-
gabb, de az alland6é hareok kivetkeztében katonai végvidékké lett Partinmrol
fokozatosan a belsé-erdélyi orszagrészre tolédott at [EOE. X, 145, X1, 195).
Bz a folyamat a hédoltsag kizelebh keriilésével nagyon meggym'hult Varad
eleste utan, 1667-ben, elrendelték, hogy , mindeniitt ez orszaghan méressék Ao
ejtel és véka“ a kolozsvarihoz [EOE. X1V, 220—1]. Az 1683, évi orszaggyiilés
egyik végzése nem hagy kétséget afeldl, hogy e dontés valéban a kolozsvari
rendszer egyeduralmat jelentette az egész fejedelemségben. Fkkor ugyanis,
megismételve az 1667. évi hatarozatot, expressis verbis kimondtak: ,minde-
niitt ez orsza,gbam. ide értetvén a partmm ¢s székeshelyek is, az vékak, c.jte'

lek, sing és fontok is az kolozsvari igaz mértékekhez conforméltassanak”
[EOE XVIII, 90—1]. _

Az északrél benyomulé torok hatalom elédrse: az altalinos pusztulas €2
gazdasigi romlas azonban Kolozsvar helyzetét hamarosan megrenditette:
A torok m&rtalécesapatok hatésugaraba keriilt és katonai szervezetii vég~
hellyé lett varos kezébdl kiesett gazdasagi vezetést régi ellenfele, Nagysze”
ben ragadta magdhoz, Mar 1691-ben, amikor a rm;tdek a ,régtol fogva fen”
forgé és kozonséges karunkra ter:;edo egyenetlenségét® a mértékeknek meg”
sziintetni akarjak, elrendelik, hogy ,hozassanak Szebenbdl azon varos és 2
6 felsége commissariusi pecsétekkel megjedzett usnalis egy-egy vékat, ved”
rot, ejtelt és egyes, Otos s tiz fontos vashdl esindlt mértékeket és osztan #
ve.kat lenmaggal vagy kélessel sziniiltig téltetvén, prébaljak meg, hog¥y
beletoltott lenmag vagy kiéles 16 ejtelnél sem tobb sem kevesebb ne lngB’;)’
azutin azzal az ejtellel prébaljik meg a vedret is, hogy az is sem nagyob”
sem kisebb 8 ejtelnél ne legyen® [EOE. XX, 457—8]. Az igy hitelesitett m fl
tékeket aztan adjak ki a véarmegyéknek &s varosoknak minta- méreokit T
‘A szebeni német mérték azonban esak a rendkiviili helyzet és a megsm’-l
osztrik katonasig rokonszenve kivetkeztében valhatott orszagossa, A nl
gyékben és foként az északi részeken azonban még ekkor sem bar&bLOﬁ
meg vele. S amikor a béke bekiszintével a természetes gazdasagi vonzas



243

uibdl érvényesiilhettek, a kolozsvéari kobol ismét visszanyerte vezetSszerepét.
A Kirdlyfsldon és altalaban Erdély délkeleti részein azonbam a szasz kobol
8 tovabb élt, aminthogy ezt az ellenfelét a helyi hasznilatbdl a kolozsvari
8bdl XVIT. szézadi fénykoraban sem tudta teljesen kiszoritani. A Partium-
ban sem tudott a kolozsvéri kbl sohasem teljesen félébe keriilni a magyar-
Om?agi rendszereknek. gy, amikor az 6nallo fejedelemség megsziint, az egy.
1‘,01‘1 Részeken minden nehézség nélkiil ismét a Magyarorszag tobbi részén
asznilatos mértékek altalanosulhattak. Az Erdéllyel valé hosszi kapesolat
emlékeként azonban a lakossdg korében sokaig toviabb éltek a régi elneve-
#sek [Corpus Statutorum TII, 364, 497, 619].
ki Végul a kolozsvari és szebeni rendszer elterjedésének térképezése esetén
rajzolédnanak el6ttiink FKrdély tajainak gazdasigi vonzaskérei. Tovébbi
rﬁﬁz}etkutatésok feladata lenne tisztazni azt is, hogy milven, gazdasagi erbk
¢k éppen a kolozsvarit Erdély vezetd mértékrendszerévé. Fontos volna
h‘d"mn]ﬁ hogy vajjon kiilkereskedelmi viszonylatban, kelet és nyugat felé
®8Varint a kolozsvari volt-e az elismert mérték. A szdsz és magyar elemnek
regi kereskedelmiinkben jatszott szerepét tudnénk igy kozvetett modon le-
,§8@1. A mértékrendszerekkel kapesolatos kérdések tisztazdsidval a régi er-
?1{’1 gazdasagi élet nyugati vagy keleti tijékozodasa, legalabb is mezdgazda-
agi viszonylatban, eldéntheté volna. A magvarorsziagi mértékekkel valé
O88zevetés mellett azonban figyelemmel kellene azt is kisérniink, hogy a ro-
E!, 0 vajdasagokkal és rajtuk keresztiil a torok és keleti kereskedelemmel vald
°le§merten élénk Aruesere milyen nyomokat hagyott Erdély mértékrend-
Szerében. Nistor alapveté tanulmanyai! ugyanis sejtetik, hogy amiként a
Magyar rendszerek hatottak a moldvai mértékekre, ngvanigy a vajdasagi
freskedelem is hozzéjarulhatott az erdélyi mértékrendszerek sajatos ala-
& 4hoz. Nem tévesztheté ugyanis a legjelentéktelenebbnek tetszd kérdések
ilzsgal-a.ta-knr sem szem elgl, hogy Erdély gazdasagi életének multiat esakis
keleti és nyungati irdnyban egyarint tajékoz6dé kutatis tarhatja fel.

Jaxk6 ZsicmoND

1945 A babiléniai vetéeke. Az Erdélyi Nemzeti Miizeum Torténeti Tardban
mok prajus 1—1li-ig rendezett mesdgazdasigi kisllitason féleg a kézi-szerszi-
hely}, ellédése keriilt bemutatasra. Kostiik természetesen maga az eke is. A
Ve oli Gazdasigi Akadémia tulajdonaban levé, rajzolt eke-képek vilag-
a leWlatban is gazdag és tanulsagos képet nytjtottak az eke fejlédésérdl
képﬁfl)nml_t_nvehh formatél a mai idék legfejlettebb formajiig. Bzt a gazdag
Y kiallitis rendezésége a Mizeum Oskori anyaginak beillesztésével és
; tsany kézirajzzal (ezeket ifj. dr. Kos Karoly készitette el) kiegészitve még
nam%ﬁselbbé tette. Az alabb leirandé babilénai vet6gép képére azonban
né]k__l;mlekezem az ott litottak kozott. Ha meg lett volna is, kisérd alakok
illaj'ii Tutathattak be, és igy teljesen értelmét vesztve, nem szol'gal!latta
kKoraj '?gljepem céljat, azaz annak bemutatisat, hogy az ember mar ilyen
ekévefkokben kisérletezett mezbgazdasagi gépek el(’it’m,llit.gxsava.l: Itt épen az
Nak oo PoS0latos vetogéprél van szd, tehat a szantis és vetés gondolatd-
sitg o oSliritésérsl és a kiilonbozd eliardsok osszekombindlisit megteste-

BD eldallitasarol.

1 .
del mﬂ‘evgmwﬁrﬁgen Handelsbeziehungen der Moldau. Gotha, 1911. — Han-
andel in der Moldau. Czernowitz, 1912. 139—56.
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Ugy litszik, maguk a felfedezék is biiszkék lehettek talalmanyukra,
mert g szanias-vetés jelenetét pecsétléo-hengeriik {argyaul vilasz
tottak. Ez azt jelenti, hogy az abrazolis targyat legszemélyesebb iigyiiknek
tekintették annyira, hogy minden hivatalos és magan okmanyukat a henger
abrazolasanak leforgatott képével, mint hitelesité pecséttel lattak el.

Maga a pecesétlé henger elég jol keltezheté. A kozép babiléniai kor
azon szalasziahoz tartozik, melyet a 176 éves hettita uralom utan (Kr. e.
1925—1750) kiivetkezd 576 éves kassita (kosséek) idegen uralom (Kr. e. 1750—
1180) jellemez Babilénia teriiletén., A Kr. e. 1500—1300 évek tajarél szarmazé
emlék magan hordozza a kassita korszak pecsétlélengereit jellemzé sajatos
kereszi-alakot a mezOben; az ember alakok szemben és oldalt Abrazola-
sinak, ugyenazen alakon is gyakran megtorténd dsszekeverésével, szoval a
kort és helyet Jellemzo miivészi készséggel, a fenti korba ill6; magas, karesi
ember-alakjai révén azonban — szemben a kort jellemzé megroviditett
cmberalakokkal, — inkabb a korszak elejére kivankozik.

Meissver Brund miive! CLAY nyoman mutatja be a pecsétlé lenyomatat.
MeissneEr kiilon is felhivja a figyelmet a szantasi jelenetre, melyet igy ir le:
ket okorrel szantanak, harom ember feljesit szolgalatot; egyik a marhakat
hajtja, a masik az ekét tartja, mig a harmadik az ekére alkalmazott esébe
gabonaszemeket szor, melyek a e¢sovén at hullanak a foldre.

Mi méas vclna ez, mint az ekével egyesitett vetdgép! Az eke hosszikas.
eriteljes testét ez alkalommal két par, hatrafelé villaszertien szétagazé kar
veszi kozre. A belsd, hosszabb villa két végét kell az ekeszarvanak tekinte
niink, mer: ezt tartja a szakdllas, hossziruhas, Gvezett ember. Maga a veth-
szerkezet a kiilsd, rovidebb villinak az dkrok felé esé agival van Ossze”
szerelve olyan egységesen, hogy az Okrok a vetoeke ezen részéhez van

1 Grundziige der babilonisch-assyrischen Plastik. Leipzig, 1915. 127. kép-
— Meissner hivatkozott munkajaban a kovetkezs, 128, kép hasoulé jelenele
4dhrazol, de kevésbbé sikeriilt kivitelben. A pecsétlé-henger lenyomatin, e?
alkalommal, az erésen széthuzé allatok kériil esak két ember foglalatosko’
dik: egyik a marhakat tereli, a masik az ekeszarvat tartja. A magvaka
esébe raké harmadik alak tehat hianyzik, helyette azonban a kép mezejében:
fent, egy edényt latunk, melynek aljabél csé vezet az eke felé, Nyilvanvald
hogy a harmadik személyt e gabona-tartallyal helyettesitették: a gép tebd
tokéletesiil, A baj esak az, hogy az edénybél levezeté eso, a pizonyara gériilt
peesétlé-hengeren, nem ér le az ekéig, hanem mintegy a levegében lebeg, és
igy a gép fejlédott formajahoz szé férhet. ;
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ngatﬁlva. A vetdszerkezet rombikus alakot mutat, melynek két kézépsé esi-
¢sdt a gabenaszemeket tartalmazé fiiggdleges csé mint rovid atlé koti dssze.
Jtggdlegesen 4116 csé a rombus estesan feliil nyilik és lathatéan kitol-
¢Séresedik. Igy nyilvan nagyobb mennyiségii gabona felvételére képes. Az

OBY a rombus-alak oldalai is eséveket formalnanak, nem valdszini, mert
az ilyen syerkezet az egész miivet gyengitené. Ellenben az a tény, hogy a
f“ggﬁ'leg’es es6 mem kozvetleniil a rombus alsdé esiesanak irdnyul, hanem
azon oldal végének, melyhez az okriket fogatoltak, arra vall, hogy a gabona-
Szemek eldugulasa ellen o szantis kozben igy nagyobb mozgisnak kitett
Teszek Gsszekapesolasaval védekeztek.2 )

. Az avatatlan olvasénak is feltiinhetik, hogy ilyen korai idékben a Tig-
1S é3 az Bufrates volgyében olyan feladatok megoldasira vallalkoztak, mely
& m kzelebbi terilleteinken napjainkban, a modern gépek korszakaban se
nYert megoldast. Szanté- és egyben vetégép nem kasznalatos nalunk ma
Sem, amikor kiilén-kiilon olyan sortelmes” gépek allanak a mezdgazdalkodas
Szolgdlataban, B kérdésben Farxas Arpipdal és Gunpa BEvLAval® folytatott

Szélgetésem soran, BenLen H.4 e targykérbe vagé munkajdnak Attanul-
Manyozisa verdjén az a kép alakult ki ide vonatkozéan, melyet alabb vaz-
atosan gadok, )

.. Néalunk a talajviszonyok nem alkalmasok arra, hogy a modern ’ekek
Mely barazdai- és a joval sekélyebb vetés-szint kozotti kiilonbség, a szérva-
vetett terményeknél, eredményesen elérhetd lenne szanté-vet gépelkkel.

zért ni1 esenek ilyeténképen kombinilt gépeink. Ellenben a sik, kévér, ned_-
ves (viger y0s), lazan osszeallé (esetleg homokos) talaj, nemesak eurdpai.
~anem Altulanos viszonylatban is, megengedi az igy kombinalt gépek cél-
ranyos hasznslatat. Ilyen teriileteken 6siddk 6ta szokés volt az elére elve-
t‘?tt magvaknak utdélagosan sekély jaratid, tehat primitiv jelleglt eke altal
klforgatott félddel valé betakarisa. Elénye volt, hogy a barizda a felesle-

S vizei elvezette, hatranya volt azonban, hogy sok gabonaszem betakarat-
annl maradt. Az igy megmunkalt féldeken kikeld gabonasorok, mint a

A0 a kifeszitett kirok, parhuzamosan szaladtak: ezért a latin nyelv a
Mivelsy o médjanak jelolésére a lirare kifejezést hasznalta. A kozép- és di-
2Oron 44 vapjainkig széltében hasznalatos ez a miivelési eljaras, az arra
alkalmpag teriileteken. Kszkize, az eke, mds szerkezetii, mint a kotott talajt
sz{mté ekéé. A német példaul Beefpflugd néven kiilonbdzteti meg a tobbi,

a8 rerdszerii ekéktdl.

d étségtelen, hogy babiléniai emlékiinkon is egy ilyenféle ekével van

01&‘3“}[: a gép altal eldre’ elszért magvakat a vetdszerkezettel dsszeépitett
Sxe Altal kihanyt £61d nyomban eltakarja. Bzt az dsszesiirvitett gépet BEHLEN

bil6nia teriiietérs] még nem ismeri, és féleg nem ilyen korai id6kbél.

{ir S A beesétlé-lenyomat rajzaért dr. ifj. Kos Karoly egyetemi tanarsegéd

Nak tartozom koszonettel. _ S

és .. 0unda Béla volt szives figyelmemet felhivni arra, Logy a babiléniai

PH%SZII' vetdekékkel Hahn foglalkozott behatébban »Die Entstehung der

P Ugkulture cimii konyvében. — Leser P., EntsteLung und Verbreitung des

azoufes Miinster, 1931 szintén foglalkozik a vetdekékkel. Ezek a munkik

Intél an, jelenleg, nem allanak rendelkezésre a vezetése alatt 4ll6 Néprajzi
z;at kbryvtaraban és igy magam nem hasznalhattam fel olfet.

Vo Der Pflug und das Pfliigen bei den Romern und in Mitteleuropa in
Ta'?schxchtlieher Zeit. Dillenburg, 1904, ) )

a 1. i. keresztben is szantanak, apr6 dgyasokra tagoljak ez altal a foldet.
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Béles Salamon mondasa, hogy semmi sines 1j a nap alatt és a fold
felett, e henger-lenyomat lattan és Atértése sorin onkénteleniil esziinkbe jut.
Haromezerotszaz év tavlatabol szemlélhetjiik az ember torekvését az id6t-
¢y munkaserét megtakaritd gépek szerkesztésére. B rovid kizlemény célja
csupin ennek nyilvantartasa, az esetleges elfeledésb6l valé kiemelése.

KovAcs IsTVAN

A mezipaniti ,kisasszonyok®. LaisrHa LAszLé az ozsdolai (Héromszék
megye) ,vadleany-rol irt tanulmanyaban emliti a szolnokdobokai .kisasz~
szony“ néven ismert mitologikus lényeket [Ethn. LIT (1941), 246—50]. A
»kisasszony" alakjardl vald, ismereteinket kiegészithetem egy Mezdpanit-
rol (Maros-Torda m.) vald torténettel; ehhez hasonlét tudomasom szerint az
erdélyi magyar néphit kérébol még nem jegyeztek le.

Két juhpasztor holdvilagos éjszaka kiinn beszélgetett a juhok mellett.
Beszélgetésiik kiozben muzsikaszot hallottak, Megindultak a hang irianyaba,
de alig haladtak egy kis tavolsagra, azt lattak, hogy kozeliikkben ,kisasszo-
nyok” és ,urfiak” lakmdroznak, s szamukra érthetetleniil hangzé éneket du-
dolnak. A két juhdsz kizelebb ment a lakmarozé tarsasaghoz. A mulatozok
észrevették a juhaszokat, s intettek, hogy lépjenek hozziajuk. Amikor a két
juhdsz odament, keziikbe nyomtak egy-egy pankét (fankot) és egy iviokupat.
A kiilonos tarsasig aztan tovabb mulatozott: a , kisasszonyok” és ,urfiak®
koeeintottak egymassal, s igy kozontottek egymasra: , Littyom-fitty komam
uram! — Korom-bitty, komam asszony!“ A pasztorok a koecintgatastol és a
kiilonos kioszontéstél annyira megijedtek, hogy onkényteleniil is Isten nevét
emlegették. Erre a ,kisasszonyok™ és ,urfiak™ eltiintek, s a juhaszok kezében
lévé ivokupa ldesonttd, a panké pedig léoganéva valtozott.

KrizsovAnszeyNE Nacy OQOLGA

Népi téglaégetés a zilahi Mice-volgyében. Ha a magyar népi épitkezcs
gazdag irodalmat attekintjiik, azi fogjuk tapasztalni, hogy mig majdnem
mindegyik leiras az épitkezéshez felhasznilt anyagok targyalasakor a fa,
vesszb és valyogos épitkezés modjarol részletesen megemlékezik addig a népi
épitkezés egyik ujabb fajtajarcl, éppen azért, mert ujabbkeletii, esak nagyon
sziikszavian ir. Az eddig megjelent idevagé néprajzi tanulményok csak a
valyogos épitési modot mutattik be és a mépi téglaégetés munkamenetének
leirasat teljesen figyelmen kiviil hagytik! Igyediil Kecsepr IstvAn {r roéla
bévebben a debreceni népi épitkezéssel foglalkozé tanulminydbam.? Leirdsa
azonban csak altalanossagban szél errél az épitkezési mdédrol, de a munka”
menel ismertetése itt is hidnyzik. ™~

Néhany napos vidéki tartézkodasom ideje alatt (1945. szeptember 31
alkalmam volt a zilahi hatir nyungati felén elteriildé Micepatak volgyében

1 Gyorffy TIstvan, A Nagykiunsdg és kornyékének népies épit.kezégw
Népr. Brt. IX  (1908), 1—18, 153—66. és X (1909), 65—78. Itt »A sarépitkezés®
cimii fejezetben (162. 1) csak a valyogos épitkezésrél és fajairél szél, a tég-
laval valé épitkezést mint wjabbat esak éppen megemliti (163. 1.). — Nag¥
Jozsef, A Hegyhat-vidék épitkezése: i. h. T (1900), 81—9. — Banmer Ja4nos.
A békési magyarsig népi épitkezése: i. h. XII (1911), 129—43. Minqutt?n
csak éppen megemlitik az épitkezésnek ezt a médjat. A tobbi, a népi épit~
kezésrél sz6l6 tanulmény egyaltalin nem targyalja ezt a kérdést.

2 A debreceni népi épitkezés: XIIT (1912), 157—94.
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2 Dépi tégladgetés munkamenetét megismernem és réla az alabbiakat fel-
Jegyeznem 3
Téglaégetésre legalkalmasabb a majus 2561 augusztus végéig terjedd idé.
IlSv“(mkt:nr Jarnak a tégladgets ciganvok munkat vallalni. Ha megegyeznek a
mﬂﬂkakiaddval,* kivalasztjik a kozelben a tégla anyagahoz legjobb' foldet,
V'?I’aijt a téglavetésre és égetésre legalkalmasabb helyet. A tégla~eig. tigga
eszitéséhes homokos féd a jé. Ezért lehetdleg patak mentén szoktak ho.zz&'l_
OZNi a munkahoz. Elészér a tégla anyaginak valé foldet probaljak ki és
®€Y kis | cereméniat — egy kis darab Osszegytirt foldet — tesznek a spog-ba.
108y, josagarsl és alkalmassigarél meggydzédienck. Ha ez kiégett és kemény,
PIrosszinii, nincs rajta repedés, a fold i6 és kezdhetnek a wetéshez.

1. kep. A forma 2. kep. Magliba rakolt tégla

i A vetéshey két személy sziikséges. Az egyik, az embér esindjja a sdrt és
YOrgya, ez o sarhordo, a masik, az asszony wveti, 6 a vetd. A sar készitéséhez
Qadrgt asnak a patak mellett és egy kis sdncon leeresztik ¢ wizet. Azutan
';"'.‘;pfi ~ eig. szkérszipi segitségével dsszekeverik a giodorben felisott (cig.
‘??‘hé'm ’486°) fiolddel. Ez lesz a tégla anyaga, a sdr. A vetéshez is el kell
Sziteni g helyet, mert késébb ott fog allani a tdbori kemence ~ cig. bo
T?.m‘iﬂ-o. Bzért elészir egy kb. 10X10 méter nagysagh teriiletet, a sm"t’rﬁt a
80dor kizeléhen kapdval lekapdrnak, hogy ojan legyen mint az asztdl. Bat
J0l ediingt‘ilik‘ hogy le ne siippethessen és kisdncojjdk. A samcon beliil };b.
B “IN magas, 60 cm széles foldsavot hagynak koroskoril. Ez a pankét 'gnem.
‘ankettq ‘padka’), erre a kivetett téglat rakjak. A pankéton ugyanis esd ese-
b‘?f; Az als téglaknak sem tortémhetik semmi bajuk, mert kiemelkednek a fold-
b" - A vetéshes és hordashoz sziikséges homokot, asztalt, fosznideckdt és tar-
Gucdt a munkakiadd adja. A g6dorbol kézi taligaval hordja fel a férfi a safiri
ozepf;’r‘] allitott asztalra a sarat. Az asztal 1 méter magas és a reafektetety
;%}‘an megy, fel red a taligidval. Az asszony allva dolgozik az asztal mel}et}.
- kiborftoty sarat elgszor dsszegyurja, majd az asztalon levé homok segitsé-
gevel_becigmzm {eipoalakara formalja), azutan a formdba (1. kég) homokot
i, " €s elrdzza. Ay elkészitett sarat belecsapja, lenyomia, a csapoftivgj.(eg-'y
]]s‘ arab deszka) lecsapdzza (lesimitja) és a sziiriire egy sorba odacsapja.
Yen médon naponként kb. 500 téglat vet ki. ' S
Danker, & sziirii megtelt téglival felmdgldzzdk mdgliba (2. kép). A mdglahéj =
€lon van, Egy maglaba 1000 téglat raknak. Egy ilyen téglanak homokos
ﬁzér;;A'télglﬂégetéS munkamenetérgl Lokatos Mihaly (48 éves) sziligypaniti

A 2280 magyar cigany tajokoztatott. A mesterséget apjatol orokolte.
Tajzokat adataim és vazlataim alapjan ifj. dr. Kos Karoly volt szives
Sgrajzolni. '

nyo; 2000 tégla kisgetésének koltségei 1945, szeptemberében: 200.000 lej, egy
! }Chor}apos diszné, 3 véka paszuly, 15 véka krumpli; tovibbd minden 1000
4 utdn 1 kg tirs, 1 félvéka baza, egy félliter olaj.
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tégla a neve. A migliban két egymdas melletti sorban 50—50 tégla van, egy-
méasra 10 sort raknak. A rakast egy ember végzi és ketten-harman hordjik
neki. A maglaba rakott téglat es6 mem érheti, ezért ha felraktak, betakar-
jak. ila decka van, koporsdt csindlnak: 3—3 deszkiat szegeznek fent Ossze.
Ha nines deszka, szalmaval takarjak le vastagon és nehany kiovet tesznek
rea nehezéknek. Mind a deszkat, mind a szalmat a munkakiadé koteles adni.

Egyszerre mintegy 15—50.000 téglat szoktak wvetni. Mikor a sziikséges
téglamennyiséget kivetették, a kiégetéshen fognak hozzd. A sziiriive félrakjdk
a tdberi kemencét (3. kép). A tibori kemence rakéasa szaktudast kovetel, ezért

3. kép, Tabori kemence

mindig c¢sak hozzaérté ember foghat hozzd. Fgy embér rakja, a tobbijek
kézre aggydk — magyarazta Lokatos Mihaly. Miel6tt a rakéshoz hozzafog-

nanak a maglakon beliil biszlosité szint raknak, A sziirii négy sarkara és a.

két atellenes, a kemencenyiliasok feléli oldal kizepére dgasokat vernek le.
és harom gerendat vagy rudat fektetnek rvajtuk keresztiill. A gerenddkra
dgakat vagy deszkat helyeznek, nehogy kemencerakas kozben a téglat az
esd megverje. A szin alatt rakjak fel a kemencét és esak kétnapos Hiz utan,
mikor a kemence mar jol dtmelegedett és az es§ mar nem arhat, szedik le
a gallyakat.

A kemenecerakast a kemence kozepén huzodoé wvastagldb lerakasaval kez-
dik, tgyhogy az a maglaktél koriilbeliill egyforma tavolsigra legyen. A
vastaglab négy egymasmellé fektetett téglasorbél 4ll, melyet négy tégla-
magassigra raknak fel, Az 6todik sortol kezdve fokozatosan kijebb-kijebb
rakjak féltéglanként jobbra és balra a vasbag labat még két tégla magas-
sagig. Ha eddig eljutottak, a kisebb ldbakat kezdik rakni, melyek a vastag-
labbal parhuzamosan haladnak és a nyiliasok oldalfalait alkotjak. Ezek mar
csak két tégla szélesek, magassaguk azonban ugyanakkora és felrakdsuk 18
ngyaniigy torténik, mint a vastaglabé. A fokozatosam kifelé rakott téglak
olyan bothajtdst alkotnak, melyek a tiizel6helyek tetejét képezik. A bolthad”
tagt azutin a libak egész hosszdban kirakjak, tgyhogy a kemencének két
oldalt vannak mnyilésai. A bolthajtasok szaméat a kiégetésre Kkeriils tégla
mennyisége szabja meg. 30.000 téglahoz altaldban hat nyilast szoktak raknl
A bolthajtasok felett tomotten rakiik egyméas mellé fektetve a téglakal
Harom felrakott sor utin a nyilasokra keresztben négy sorban egy téglany:
helyet iiresen hagynak. Ezeket az iires sorokat subérnek hivjak. 4 suberé
hiizzdk fel a gbzt — felelte kérdésemre Lokatos Mihaly. A subereket ner
rakjak ki egészen a kemence széléig, hanem csak harom-négy tégl-é,nyira.“é
kiilsé téglasortol. Egy suber egy tégla magas. A suberek felett egymésme
fektelve rakjdk tovabb addig a téglat, mig el nem fogy. Harmincezer t681%
égetésekor 24—25 téglasort szoktak egymdisra rakni.
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. Ha a felrakassal elkésziiltek, a kemencét kiviilrél téglaburkolattal veszik
kériil. A téglaburkolatnak a kiégetéskor van fontos szerepe, mert ez tartja
A kemence 4llandé hémérsékletét. A nyilasok feldli részén kb. 1 méter ma-
gassagra rakjik lapjaval egyméasra a tiszfalat (cig. tiiszfdlé). Lent lét col-
"yival kijebb kezdik és fokozatosan mennek befelé, hogy a falnak jobb tar-
a8a legyen. Helyenként kététégldkat helyeznek el, melyek a felrakott tég-
lakhoy tamaszkodnak és a thzfalat rogzitik, A tiizfal tetején pdrkdnyt hagy-
Nak, en az dlsé pdrkdny. A parkdny hizza befelé, hogy a tiszfalat le ne 16k-
hesse q tiiz.

. A tiizfalra rakjak élére allitott téglakbol a kopenyt (cig. Képénydgd).
Két sor képenyt raknak, melyeket egymastél a félsé pdarkdny vélaszt el.
A, kopenyek atlag 70 em magasak. A kemence tetejét a kalap, egy réteg lap-
Jara fektetett tégla fedi be.

A parkimyok egészen korbefutnak a kemencén: a mdsik két oldalon
?-Zonban nem kiilboztetik meg a fenti falrészeket, hanem az egész borito-
alat buarkolat ~ cig. oddlityiko névvel illetik. Mikor a kiilsé téglaréteg fel-
Takdsival elkésziiltek, sarral sikdrojjdk bé az egész kemencét, hogy a meleg

10jion ki.

A kiégetéshes szintén a munkakiadé adja a sziikséges hasabfat. 30.000
te,glﬁhﬂz koriilbeliil 50 méter fa sziikséges. Az égetés rendjében fokozatokat
ulthﬁztetnek meg a tiz erdssége szerint. Az elsé 48 6raban esak’ nehany
asabot dohnak a kemence szdjdba; ez a fiistolés. Tiizeléskor mindig esak az
®8yik oldalon rakjak a fat, a masik oldalon a myilisokat befalazzik. A ko-
;"?tkezt'i 48 6riban mar Allandéan 3—4 hasibot raknak a tiizre; ez a kozbiilsd
iz vagy bogdtolds. A harmadik 48 éraban a mnatytiizzel égetik a téglikat,
amikor ay egész nyilasban ropog a tiz és nyélvezik a ldng. A hasabokaf
ilyenkor a wrdzsoldrid hosszi mogyordkard segitségével toljdk &t a ke-
mence tulsy oldalara és allandéan prdzsojjdk ’élesztik’ a tiizet. Mind a lfﬁ—

D86, mind a nagytiizkor 24 6ranként valtogatidk a tiizelés oldalét és min-

en alkalommal & méasik oldalon a nyilasokat befalazzdik. A tiizet éjjel-nappal

ell rakni mindegyik tiizeléskor. Mikor azutdn a hatodik napon a tégla
anmyipg, kiégett, hogy a melekség esak jdceik a kemence koriil és a tt‘izfalon
fehér virdgok vannak, abbahagyjik a tiizelést, a kemence nyilasait jol b?;—
Apasztiak és a tetejére lajtoria ~ cig. szkdrd segitségével 30 em foldet teri-
nek el. A kiégett tégla piros, mint g tiz. A tégla két hétig marad a kemen-
®ben. A téglavets ezalatt, ha kozelben lakik, hazamegy 6s a munkakiad6
Vigyaz a kemencére. Nagyon kell iigyelni, nehogy ilyenkor valaki le-ﬁIlCS.l-
Sagbél meghontsa az egyik nyilast, mert ha luftot kap a tégla, elromlik
a% egésy,

Két hét milva azutan hozzafognak a kemence széthontésﬁ}'lpm -Elﬁgziir
& burkolattéglakat szedik le és kiilonrakjak. Ez sohasem olyan j6 mingségri,
Mint a kemence belsejéhem és a bolthajtisban kiégett, melyet szine utdn
Yasas téglinak neveznek. Bz olyan kemény, mint @ kii, amiért kat-kirakashoz
8 fundamentomhoz haszmaljik. :

A Fkiégett téglit a kemence tetejérél deszkan ecsusztatjak le és 200-as
Pankétot raknak vagyis 10 lapjara fektetett téglara 20 sort. A sorokat egé.
Fé'lﬁn tomotten rakjik egymés mellé. Ennek a téglanak mér nem 4art az esé

S azonnal felhasznalhaté.

k Befejezésiil még megemlithetem, hogy a zilahkornyéki téglaveté ciganyok-
al kapesolatos ez a népi hiedelem: , 4 cigdnyok mekfoktdk' az essot Eazt

O mondjéik a falusiak, ha valamelyik vidéken nagy a szérazsag.
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Péntek hidja. Banffyhunyad déli részén, a vasuti toltés mellett levd hid
iKszgHn. 26, 31]. Pesty FriGYES igy magyarazza e nevet: ,Orszaguton levd
kéhid, nevét onnan birja, hogy égy Péntek Jdnos nevii B. Hunyadi ember-
nek kaszéllojan megy at* [KszgHn. 26]. 1941-ben Péntek hid alakban jegyez-
ték fel [i. h. 31. 234. sz.].

MmwAvrrz Eregnek »A kalotaszegi magyar egyhazkozségek torténete« eimii,
a magyarvalkdi reformatus egyhiz iratai kozott 6rzétt munkajabél e helyre
voratkczolag a kévetkezé magyarizatot jegyeztem ki: , Az 1661. év, valamint
Erdély torténetében véres betiikkel van béjegyezve, ugy Banffyhunyadra is
majdnem végpusztulast Lozott, egyfelél a ragaddé korvész-pestis — dula szét
a hazaban, masfelél a Kemény Janost iizd Ali basa és tatar chan saska
seregeilk boritik el az orszagot, vérrel és hamuval boritva be annak vélgyeit
¢s hegyeit. Kalotaszegiek Kemény partian alltak — mert hiszen a Kemények
Osi fészke is itt fekszik, egy Péntek Andras nevii egyén vezetése alatt Ossze
tomoriilve Hunyadon alol a patakon (Kéros) levé hidnal szembe szaltak az
iildoz6 talarokkal, veszteségek iszonyu volt. A kegyetlen torék had altal 2000
férfiak — kiknek egyrésze b.hunyadi volt — kardra hanyattak — lekaszabol-
tattak; a templom keritésébe vonult gyermekek, nék és dregek szintén legna-
gvobb kegvetlenséggel legyilkoltattak. A hely ahdl az tsszeesapas tortént
maig is Péntek hidjanak neveztetik.“!

Val6szinii, hogy Mikiltz tollabél szarmazik az a leirds, mely Banfly-
hunyad reformatus egyhizanak torténetét tartalmazza [Névkonyv, az Erd.
ref. egyhazkeriilet szamara. 1871. 22—3], mert az idevonatkozé rész csaknem
szoszerint megegyezik Mihdltz Hlek idézett soraival, azzal a kiilonbséggel,
‘hogy az elébbi Péntek Andras nevét nem hozza a csata helyével kapesolatba.
A nép ma mar nem ismeri a név eredetét,

Tehénhajté. A kalotaszegi Magyarvalkdé egyik hatarrészének mneve
{KszgHn. Mutat6],2 mely a Sulyom-hegy és a kizség belteriilete kozott kelet-
nyugati irdanyban huzddik. Elsé magyarazatat Pesty kozli: ,,Nyarban a venén
esorda rendes gyiilé helye. PEsTY értesiilése MmAvLtz ELERté]l, Magyarvalké
.akkori ref. lelkészétsl szarmazott [KszgHn. 117].

Magyarvalkéi tartézkodasom alatt, 1937-ben e helynévnek 7ehénhadjto
valtozatat is hallottam: egyik helybeli szilletésti asszony, Pituj BErzsi (48 éves)
a kovetkezoképpen magyarazta meg a név eredetét. Régen az Alszegrsl indult
el korin reggel a tehéncsorda és a Felszeg felé haladva gylijtotte ossze
a hazakbdl a teheneket. Megtortént, hogy a tehenes gazdak hozzatartozéi koziil
-egyik-masik elaludt és esak késve tudta a esordat utolérni. Ilyenkor kény-
telen volt a tehenet a falu szemelattira a Nagy-uccdn végig h ajtani.
wElaluva a tehén!" — ginyoltak a falusiak a késénébredst. Hogy ezt a szé-
gvyent elkeriiljék, egy id6tél fogva az elmaradt marhikat mem a féutedn, ha-
nemn mar az Alszegnél a hegy alatt terelték a Felszeg felé, mert itt érhették el
leginkébb észrevétleniil a esordat. A kertek és a hegy alatt hazédé teriiletet
.azota Tehénhajtonak hivjak. — Konva GyuLAtol, Magyarvalké jelenlegi refor-
matus lelkészét6l is e hatarrésznek ugyanezt a magyarazatat hallottam.

Nacy Jend

1 Megjegyzendé, hogy Kelemen Lajos a legyilkoltak szimadatait Teleki
Mihaly levelezése II, 95. alapjan tdlzottnak tartja [Kalotaszeg torténelmi és
miiemlékei: Kolozsvari Szemle ITT (1944), 10728 jegyzet].

? Ugyanilyen hatarnevet Kalotaszentkiralyrél is ismeriink [i. h. 61].
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, A bibarcfalvi reformatus egyhaz elveszett kelyhe. Bzt a tornyaval egyiitt
Arpadhazkori templomot — kiilonosen tornyat — izlésteleniil atépitették,
meghjitottak. Részeiben napjainkra megmaradt belsé és kiilsd freskodisze,
Mely a XTV. szazadban késziilt, a legutébbi restaurélas alkalméval teljesen
leveretott as bevakoltatott, hogy semmi se mutassa azt a kézel nyole évsza-
zados, tisztes kort, melyet e templom az épiték leszarmazottai korében @itélt.

Szép erdélyi barokk kelyhe, anyakényvei és irattara a mostani habora-
bi}n vesztek el. Szerenese, hogy a kehely; fényképét és leirdasat régebben el-
készitettem, s most itt kozolhetem.

B kehely eziisthél van, részben aranyozva; domboritott, poncolt és vésett
Munka. A kupa magas, karesi, kosar nélkiili. Sima szajpereme alatt dombo-
Titott és vésett barokk levéldiszii. Nodusa attort illetdleg kivagott volutas
eziistlemezbo) all, mely lefelé karestusodik, s harom aranyozott esiingdje van.

néduson feliil, a kupa aljat dvezve kivagott és sodort eziist dvezete vam,
€2 rongalt Allapotd. Talpa tobbszoros profila, felsé domborulata akantusz-
SO0ros, domboritva és vésve; alatta egy sima tag van, melyet alul egy dom-
boritoty olaszkoszorival ékitett aranyozott bogyods tag tvez, eziist levélzettel,
a‘?,‘ﬂ egy aranyos gyongysorral hatarolva. E tag alatti dombori tag rézsdk
kozti, egymast keretezd szalagdisszel van ékitve. Talppereme lapos. A talp-
berembe feliil a kiovetkezé felirat van bevésve: Osvdd Ldszlé Ano 1795. A
Supa felsé részébe mesterjegy van beiitve: allé ovalban leveles korona alatt

F. Készitette ifjabb Fucas MARKUS brassai otvis. FucHs mester lett 1678-ban,
meghalt 1709-ben [Készeghy, i. m. 42. 1. 238. sz]. Gondos, szép munka. Magas-
Saga 235, kupatamérdje 86, talpatmérete 1141 cm.

. A Kkézdivasarhelyi reformatus egyhaz klenédiumai. A valésziniileg
Arpadhaz-kori eredetit kézdivasarhelyi reformatus templom az 1834. évi tiiz-
d j‘z}l‘en — melyben a varos 558 haza koziil 421 égett porra — Osszeomlott,
S eghetd részei a langok martalékai lettek. Leégett két bastyaja is, melybt?n
A varos és egyhaz régi levéltara volt elhelyezve, tigyhogy a varos és egyhiz
egi torténete megirhatatlan.! Ekkor pusztulhattak el az egyhéz régi klend-
"Mmai js. A maiakat a téizvész utan ajindékoztik egyesek vagy testiiletek
4% elpusztultak poétlasara. 5
K 1. Kehely. Domboritott, vésett, poncolt és aranyozott eziist miltargy.

Ubaja lefelé kissé keskenyedd hengerded, lapos fenékkel. Paldstjin harom
.2z alapbol kissé kiemelkedé — ovalis, sima lap van kidomboritva, ezek
Mindenikét egy-egy erdteljesen domboritott profil-arckép foglalja el. 1. po-
g,aT'N'kOrnmis, szakall és bajusznélkiili idésebb férti feje balprofilban, bna]mfé:!.laaT
16l g mell felsé részén at .ivesen lezdrddva s nyaka aljatél az alul befe:reszb
Yonalig by lepellel boritva; a fej felett egyenes vonalban vésett felirata:
"_AU“UST’US. 2. babérkoszorival Gvezett fej jobbra fordulva, elébbihez hasonlo
alakban gg kidolgozasban; ennek az elébbihez hasonlé elhelyezésii és modori
fehr?‘tﬂ= Trrus, 3. szalaggal 6vezett fej balra fordulva; az el6bbiekhez ha-
S(.’.“]“ modori felirata: TiBERIUS. — Az arcképeket befoglalé ovalis alapok
lioz.'t feliil két ellentéte Lajlast, domboritott és vésett, elnyijtott f;.kantusz.
CVel szrinditékat osszefoglalo barokk kagylo aljabol esokorrakotott szala-
80n fliggve, igen szépen domboritott és vésével utana dolgozott, lefelé széle-
sedd 8Yiimoles- és viragesokor liszlik, mely a kupa aljdig ér, s itt leveles
S28raival a két szomszédos ovilis alap formajat koveti. A kupa alja talea-
2eerii kosirkaba van forrasziva ennek csipkeszeriien kivagott szélii, vésett
“8 Doncolt akantuszlevél fiizéres kerete Gvezi a kupa fenéklapjat.

189 1ﬂ?é}1‘om-szék vm. emlékkonyve (szerk. Potsa Jozsef) Sepsiszentgyorey,
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4 A thely nyele karesu, bokalysm?ru, tehat nédus nélkiili. Két oromzattal
es terg.ﬁyozaa-smruen harom részre vam osztva. A felsé, abroncsszerii ormot
feliil {;s~a1ul enyhén domboritott és vésével kontirozott akantuszlevélsor ha-
;.fareha ‘A felsd, nagyiaban kissé befelé homorodd palasti, esonkakiipszerii
1ész, mely felsoé kiszélesedésével a kupat alul koriilsleld, taleaszerii kosarka
aljaba torkollik, harom vésett, levelesszara viragszallal van diszitve, liliom-
mal, Oszirdzsaval és kinyilt rézsaval. Olyanok e virdgok, mintha azokat az
otvosmester valamely falusi fazekas készitette virigdiszes tanyérrél, korso-
rol vagy bokalyrél mésolta volna. Nagyon érdekes a kiilonbség a klasszikus
eredetii, soha el nem m1ulé divati akantuszsor és a népies stilusit, kissé naiv
stilizalasia viragdiszek kozott, A kozépsé nyélszakasz alsé, kiszélesedé pereme
vésett korsorral van ékitve, s mindenegyes kor belseje vésett levéldiszes.
Felsé részén — az akantuszsor alatt — harom gyiimélesesendélet van dombo-
ritva s vésovel és ponevassal utiana dolgozva. E diszitések is olyanok, mintha
festett, falusi fazekas-miivekrdl, kiilonisen kalyhacsempékr6l madsoltattak
volna. Az alsé gombszerli szarrész alsé és felsé részén igen konvenecionalis,
egyszerii vésett vonalas, egybekapesolodd és ismétlodd diszités fut koriil; ez
a legérdektelenebb része a kehelynek.

A kehely talpa kerek, lapos, felforditott tanyérszerii. Domborulatira
harom egymassal Osszefiiggd gyiimiles-csendélet van kiverve és igen fino-
man ulinadolgozva., E rész mar a teljes tervezé és technikai tudis egyiitte-
gsének eredménye a nyél igen vegyes, ntinozo stilusaval szemben, mely kétség-
teleniil mas, primitivebb, kisebb tanultsagd mester miive. Mesterjegye, vala-
mint finomsagi préba bélyege a tapperem szélébe be van iitve kétszer. A
probabélyeg ismert? az 4 I betiiparos mesterjegyet azonban még nem kozol-
ték, ezért ezt eredeti nagysigu rajzaban itt adjuk (1. rajz). Magassaga 28'3,
kKupaatmérdje 112, talpperematméréje pedig 15°8 em. Teljesen ép stvosmii.

E kehely kupajanak régi rémai pogany arcképeibdl kivetkeztetve nem
késziilt szakralis eélra; nines meg a hagyoményos felfelé széleselé, harang-
idom1 kehelykupa-forma]a sem. Alkalmasint valamely klasszikus miiveltségil,
kérnyékbeli tr ivépohara lehetett, természetesen szara és talpa nélkiil. E két
utébbi részt két kiilonbozé mester készitette, tigy, hogy e miitirgy hLiarom
kiilonboz6 mester munkajabol van Gsszerakva; az A I betliparos mesterjegy
pedig csak a talp készitojéé volt.

9. Eziist pohdr. Domboritott, vésett, poneolt, aranyozott miitargy. Alakja
szdjpereme és talpa felé egyenletesen szélesedd, a derekin a legkeskenyebb.
"Als6 Larmada magassaganil — feneke irdnyaban — fodrosan hajtogatott
széli ezust lemez az elvalaszté sav, mely két keskeny, domboritott, illetdleg

2 L. Kbészeghy Elemér, Magyarorszagi ofvos:egyek a kozépkortol 1867-ig-
[Bp., 1936. 233. 1. 1275. sz.]. i probajegy a fenti mti szerint a X VII. szézad
masodik felében volt hasznalatos, a szadzad végén mar mas pr{}babelyegzo
volt, s 1800 t4jan ismét megvaltoztattik. :




A Biksisapail s " i ,
bibarefalvi reformatus cayhaz kelyhe

A zabolai reformitus egyhdz kelyhe és serlege




A kézdivasarhelyi reformatus egyhiz régi klenddiumai

A sepsiszentgyirgyi reformétus egyhiz kelyhei és boroskanesoi
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h?ml’ﬂlt paleatag kozé van foglalva. Kissé kihajlé szajpereme sima; ez alatt
arom domboritott renaissanee kartusban egy-egy lefiiggé gyiimolesesopor-
tozat van domboritva s utana dolgozva. A kartusok kézeiben egy-egy szar-
Was angyalfé diszlik, Lasonléképpen készilve stirii-poncolati alapon.
A fodrosszélii elvalasztis, tehat a pohar feneke alatti részt harom, talaj-
b6l kingve domboritott fatérzs osztja ngyanannyi részre. B részek egyiké-
"0 névénydiszes, rogos talajon egy hatratekinté farkas, masikaban egy futé
drdny, harmadikaban pedig egy ugrasra késziils, vagy jatszé barany dom-
boritgt és utana dolgozott képe szerepel. Talppereme sima, lefelé laposodo.
szajperem alatt kovetkezd voésett korirata van kereken: K:V:Faz_AKAS
CZEH ' AJANDEKOZTA - A *SZ :EKLESIANAK : UR*ASTALARA 2 1838:1-J ANUAR, — Mesterjegye
alulrg] g fenekébe van beiitve, ez koronaval fedett peremii pajzsban G §
ipar, tehat készitéje STREITFERDER GYORGY brassai otvos, ki 1638-ban lett
mmester g 1653-ban halt el3 B miive stilusabol itélve mitkédésének késobbi
szakaszabhél, vagyis a X VII. szazad kozépso esztendeinek valamelyikébdl szar-
Mmazik. £ j6 kompozicioji, de kevéssé gondos kidolgozasi pohar sem egy-
hézi célra, hanem valamely kérnyékbeli ur, vagy varosi polgar szamara ké-
Sziilt, Magassaga 15, felsé és alsé atmérdje pedig egyforman 79 cm. E mii-
targy g teljesen ép. ) ; ) .
3. Eziist pohdr. Az elébbihez hasonlé, de nagyobb. Domboritott, vésett és
DODeolt, részben aranyozott mii, Alsé harmadanak a fenék—magasgiagaban
eV6 elvilasztas-profilja két palcatag kozt egy erételjesebb, haromszog met-
S2etit orom. Sima szajpereme alatt s az elvalaszté rész felett, valamint talpa
orill egyszerti lefiiggd, illetéleg felnyuld renaissance vonal diszités van. Az
elvilasstis alatti sima sav bevésett, keresztez6dd szalagdiszitésii. B diszitésen
W?u az egész palast stirlt ponealapu. Ezen alapon homoritott s vésett kolg-
b U n. verejtékeseppek és elfolyé verejtékesoportozatok szerepelnek, ké-
Zottiik hegyiikre allitott, rombusz-alaki rutazott és rqta.nkengt négyszoghen
*Mélyitett pone-soros keresztricsi esoportok. A verejtékek vésettek, dombo-
Mtottak g kiozepiik homoritott. A verejtékesoportokba egyszerii csillagalaku
Ponediszek vannak beiitve. A diszités, az elvalasztas, a szdj- és talpperem
qranyozott; a tohbi réss tehat az egésa poncolt alap eziist. Beliil is aranyozott.
€remébe beliil be van karcolva: TorT:ANpRAS 1834. .
szokatlan kompoziciéja 6tvosmit mesterjegye G G renaissance:,' palzs-
ban., S a fenekébe alulrél van beiitve. Ugyanannak az ismeretlen nevu fogﬂ-—
“asi mesternek az otvosjegye, aki 1670-ben Teleki Mihaly kancellir és felesége
Vrostaresai Vér Judit részére készitette azt a cimerparjukkal ékitett fedeles,
alpag poharat, mely 6zv. alapi Salamon Gézéné bethleni Bethlen Flona grof-
N6 tulajdonat A mesterjegy mellé Osszeillesztett H B betfik vannak be-
arcolva; ezek valamely volt tulajdomos nevének kezdGbetiti. =p
Zen — egy kis ajakperem repedésen kivil — ép mitargy 207 cm
Magas, felss atmersje 101, az alsé pedig 8 em. ) 3 2
) 4. Urasztali boroskanesé. Ontott és vésett mii 6nbél, gombbillentds fe:gle.[—
el ennek kizepén esterglt formaji esiiesokkel, Kiontoesor nélkil, fillel
- fu.ie felkanyarodé alsé végzddésén simamezejii renaissance \DaJZSOPEkﬂVﬂl-
r&]{i*st]a kengeralaki, profilozott, kisziogells szijperemmel s alul kidombo-
kn 0, erés profila talppal. Szajpereme alatt s talpdomborulata felett a palasg
&t profilos bordézattal hiarom részre van osztva. A felsé és az alsé keskeny
8% egészen sima, vésetlen. A kizépsé suzéles rész vésett suru zegzug-vonal

> I h. 35. 1. 206. sz

]i'lia;: L h: 114, 1. 687, sz. — Az emlitett talpaspohar fényképét 1. e mii XT. tib-
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diszitést. B! diszités két egymadissal szembe dgaskodé oroszlan kizt egy feliil
nyitott levélkoszori, mely egy fonokereket Gvez; a koszordi nyilasa felett
pedig egy leveles korona diszeleg. A két oroszlan kiozott, a fonékereket vezd
koszorival elvalasztva, hidrom bevésett szisz név és egy évszam szerepel:
ANDREAS | MANKESCH || JoHANN| PauLL | Josmann | OELHAN || 17| 73. — Al kaneso
fiile felsé részén két bélyeg van beiitve, mindketté kerektalptd pajzsba fog-
lalva. Az egyikben — heraldikailag jobbrol — Brass6 varos eimerképe, leve-
les korona alatt vele Osszefiiggve — gyidkeres fatirzs, a masikban pedig
H W K betiik szerepelnek (4. sz. rajz).5

T kissé behorpadt talpdomborulati tirasztali boroskanesénak magassiaga

a fedélesiicsok mélkiil 23°3 cm, felsé atmérdje 10, az alsé pedig 149 em.

Bz a XVIIL szazadbeli brassai kanesé sem késziilt egyhazi eélra, hanem
altalanos eladéasra, s valdsziniileg a brassai takacs-céh vette meg, s vésette
belé diszes jelvényét, a neveket és az évszamot.

5. Urasztali eziist kenyéroszté tdnyér. Kalapalt és vésett kervek talea-
szertt 6tvismii, harom gomblabbal (a fényképen nem szerepel). Atmérsje 22'4
em, magassiga 37 em. Feneke lapjaba egyenes soromként be van wvésve:
A. K:WSZENT | EKLEZIANAK | AJANDEKBAN | ATTA | N:Dfzr MiHALY | ES FELE-
stGE | NaGy SARa | 1839. — Hgy proba és két mesterjegye van. A probajegye
s egyik mesterjegye Ko6szeery miivében nem szerepelvén, rajzban mutatom
be (2. és 3. sz): a masodik mesterjegy fekvé ovalban D S betiipar Darké
Samuel marosvasarhelyi Gtvismesteré, aki 1813-ban sziiletett, s mester lett
1840-ben.6

A kehelyt és boroskanesét, valamint a kenyéroszié tanyért tirvacsora-
osztaskor hasznaljak; a két pohéar nines hasznilatban.

A sepsiszentgyirgyi reformatus egyhiz régi klenédiumai. £ sok vihart
atélt vartemplomnak kozépkori klenédiumai, gy latszik, a I1. Rakéezi Gyorgy
fejedelem szeremcsétlen lengyel kiralysig keresése kivetkeztében az 1658, évi
tatardilaskor, vagy harom évre ra, mikor Ali basa bevette a templomvarat
és 900 védojét levlte vagy elhurcolta, elpusztultak, elraboltattak. Ami ma van,
mind e nagy veszedelmek utan jutott az egyhaz tulajdonaba. ‘

1. Kehely. Aranvozott eziist, domboritott vésett, cizellilt és poneolt mii.
Kupéija sima, harangalakd. Kosara nincs. Stilusa esztergalyozott, finom
profili. Nodusa felforditott kortealakn, szépen domboritott novényi és gyii-
moles diszitménye kozt harom szembefordult fejjel, egy néi-, egy szakallas
férfi- és egy szornyarccal. Talpszara és talpa profilosan esztergalt. Talp-
szaram felillr6l akantuslevelek nytdlnak ald domboritott és vésett modorbao.
Alsé domborulatira volutds diszités van domboritva. Az egész mii finoman
cizellalt. Talpperemébe alulrél egyl sorban be van vésve: Renova:Com GE
D-Tor-Daczo— ANNo: 1693: Magassaga 204, felsd atmérete 89, talpatmérete
94 em. B nagyon szép, a XVII. szazad masodik felébsl valé miitargy meste-
rét nem ismerjiik, mert mesterjegyét a talpperem felsé részébe féloldaloslag
verte be, s igy névbetiii kiolvashatatlanok. _

9. Kehely. Aranyozott eziist, domboritott, vésett, cizellalt és ponecolt mii-
Kupéja sima, harangalaki. Kosara nincsen. Stilusa profilosan esatergalt:
Nédusa felforditott kirtealakd, hat orm6ji, barokk, Alséd. esztergaltan profi-
lozott stilusa alatt a talpszar felsé peremét eziist gyongysoros szélit lemeZz

5 B HW K kezdébetiis nevii 6nonté mestert nem sorolja f61 Eichor®

Albert a brassai szasz céhekrdl sz616 sorozatos értekezésének az 6nontokrol

targvals részében [Mitteilungen des Bzl. Sichs. Museum IIT (1938), 16—321-
6 Készeghy, i. m. 218. 1. 1229. sz.
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zarja le. Talpszara kissé tomzsi, esztergalt, de alsé részém hatkarajosra ki~
Vagotf. Alatta a barokk kelyhekre jellegzetesen kiszélesedd talpdomborulata
is hatcikkes. 1 domborulat minden karajiba egy-egy igen finom dombori-

tt és gondosan ecizellalt eziist lemez van beforrasztva, kettén gyiimiles-
csendélet, négyen pedig barokk diszitmény, poneolt alapon.

A perembe alulrél e felirat van bevésve: Fdi: Va : Koste : Mat! Colls
Fran : Daczo ex Renovat : Sub Curat : ejusd : Sumpt : Ecclae : Refr ~ S:Sz:
Gyiorgy Anno 1749. — Magassaga 218, felsé atméréje 97, talpatmérdje 13-2 em.

t a XVIIIL. szazad elejérdl szirmazé, finom barokk miivet a talpperembe
eontott mesterjegye szerint (GEORGIUS OLESCHER junior brassai otvosmester
készitette. Egy kissé nyomott, alul bevagas nélkiili, harmas karajban korona
alatt az eziist finomsagi fok (12), kozvetlen alaita kiilon egy olyan fekvé
ellipszoidban, amelynek alsé részén bevigasa van, G O betii. OLESCHER 1721-ben
lett brassai otvosmester, 1737-t6l 1761-ig céhmester, s 1761-ben halt meg

. Részrcry, i, m. 46. 1. 259. sz.; ott e mii is fel van emlitvel].

3. Urasztali boroskanesd. Ontitt, vésett feliratd 6nmii gombbillentés fe-
déllel, mely a kiontét is fedi, s alul, kikanyarodé végén erésen tagolt for-
maji, vésetlen mezejii pajuzsal fedett fiillel. Fedele szokatlanul magas, pro-
119& esztergalt forma, feliill sima, disz wélkiili. A paldst hengerded, lefele
gsz'Je%seclt'i, pereméneél s alsdé megyedénél profilos, egybeontstt abronesszeru
diszitéssel. Bliilsé részébe a kovetkezd felirat van bevésve: RENOV IN USUM.
SAcRum | Kccr., Rer. S. Sz, Gyércy | Sumpr nos. Jow. Sixo | Ao 1766. Talpa
‘iOI{lborﬁ profilos, erdsen kiszélesedd. Magassaga 325 em. Kz a XVIIL szazad-
eli teljesen ép 6nkancsé Brasséban készilt; merterjegye, mely Brasso
bajzshafoglalt cimerképe s a fatorzstsl jobbra és balra M—M beti, fiile felso.
Teszébe és a fedél belsejébe van beiitve.

4. Urasztali boroskanesd. Ontotl, vésett virdagdiszit énmii lapos, billentds

fe_déllel kionté nélkiil. Fedelének kozepén tagolt, esiicskis lapos gomb iil.

lentsjének elején dombort néi are, s felette kissé hatra hajolva tagolt,
aluszterszerii befejezédés. Fiile ontott viragdiszes, alsé kihajlasa balusater-
Szerii. A palast hengerded, sima, szijanal abromesszerii megerdsitéssel, alja
fe}e enyhe forméaban valé kiszélesedéssel és egyenes talppal. Az egész palast
Vesett viragdiszes. Magassaga 27 em, talpan forrasziési nyomokkal. .Brass:ai
Munka, Mesterjegye a fiil felsé részébe volt mar eredetileg is igen gyengen

Utve, s éppen ezért a hasznalatban kivehetetleniil elkopott. A XVII, szazad.
Musodik feléb6l vald szép munka.

. A zabolai reformatus egyhaz kelyhe és eziist pohara, B} varfallal dvezett,
Testett mennyezetit, nagyon szép templom klen6édiumai kiziil egy kehely és
®8Y aranyozott eziist 1. n. udvari pokar maradt meg napjainkra.

1 Kehely. Domboritotf, ontott, attort és vésett aranyozott-eziist mii, sima,
foglalati fslekkivekkel. A kupa harangalaka, feltiméen domboru aljd, sima,
Y0S4r nélkiili, Stilusa alul-feliil hatoldald, ontott; minden masodik oldala
attort, késsgot halholyagos mértmiivel kitoltott. A kozbeesd oldalakon a mért-
nure egy.egy négyszirmi kivagott és domboritott stilizalt rézsa van
i‘i]-fﬂrrasztva. kozepiikon egy-egy eziist golyéval. A médus lapos, kerek, feliil-
alul 1_2‘12 kidomboritott landzsalevéllel. Rotulusai helyén egy-egy, 0sszesen
at mégyszogi, szogére allitott, magas, sima foglalati tabla-csiszolatd alman-
din eS8 ametiszt van. A talpszir hatoldalas, magas, karcsi; peremét, mely
G086 stilustél elvilasstia, egysserii parkényzat Latarolja. A talplemezek
d*f R?TUS' befejezéstiek, alattuk az omtott galéria attort, késSgét halhélyag
ISzitmény. Talppereme egészen alacsony, keskeny, lapos. E ¢sinos kidolgo-

U, eléggé ép emlék talpa és stilusa a XV, szazad végérsl, nédusa és kupédja
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a XVII. szazad els6é feléb6l vald. Magassaga 202, kupaitmérdje 96, talp-
atmérete 106 cm.

2, Pohdr. Domboritott, vésett, poncolt és niellés aranyozott-ezist mii.
Magas, kissé kihajlé szdjperemii és talpid, alsé harmadanal — a fenék magas-
sagaban — két sima paleatag kizt receszeriien kidolgozott lemez asztragallal.
Sima szajpereme alatt harom domboritotf, vésett és poncolt rézsiban végzédo
diszités vam, kéztiik ugyanilyennel van osszekotve. Az alsé elvalasztas felett
egyszerii vonaldiszités van. Talpabdl egyszerii, erdét Abrazold fak s nivények
kozt dgaskodd medve, vagtatd Ozsuta és vadaszeb van kidomboritva. A felsé
liszités alatt — azzal motivumban Gssze nem fiiggve — eziist niell6-vonal-
diszités lathato, mely korabbi a domboritott diszitésnél, s be volt észre nem
veketbleg aranyozva, s csak az aranyozas lekopasaval jutott ujra mapfényre.
A fényképen sajnos nem lithaté e niello-disz.

A pohar, mely valamelyik Mikesé lehetett, s egyaltalan nem késziilt egyr
hazi célra, aranyozasanak lekopasan kiviil teljesen ép. A talpperemébe alul
bevésett T:9 FFI jegyet nem tudom értelmezni. — A pohar magassaga 17'7, felsé
Atmérédje 87, alsé Atmérete 8 em. Mesterjegye nincs.

K. Sesestvin JO6zSEF

Liszt Fereme Nagyenyeden. Lakaros Istvian Hitel VIII (1943), 736—50
ismertette Liszt Ferenc 1846-i erdélyi utjat. Liszt 1846. november 1-én kezdte el
diadalutjat Temesvart, innen ellitogatott Lugosra és Aradra, november 20-an
mar Nagyszebenben hangversenyezett és innen november 23-an utazott el,
hogy Kolozsvart hangversenyezzék. Kolozsvarrél december 8-in tavozott el,
ezhttal ismét Szebenen utazott keresztiill Bukarestbe, majd Iasiba. Lisztet
e szerint az erdélyi magyarsig csupan Kolozsvart iinnepelte, de hogy mek-
kora lelkesedéssel, azt mutatja, hogy a nagy miivész négy hangversenyt adott
ZLE(}rdé]y févarosaban és mintegy két hétig idézott a kolozsvari magyarsig

orében.

Liszt azonban nemesak Kolozsvart ismerletfe meg az erdélyi magyar
értelmiség mlivészszeretetét és rajongd hddolatit, hanem Nagyenyeden is.
A miivész november 28-4n indult el Szebenbél és valdésziniileg mar aznap este
kellett megérkeznie FEnyedre, minthogy masnap délutin 5 6ra tajbam mAr
Kolozsvarra érkezett. Liszt enyedi iinnepeltetésérol a kivetkezéket olvas-
hatjuk a Mult és Jelen 1846. 98. szamaban: ,Teljesedett végre a népdal: Jere
Rézsdim! Enyedre, Ott q vildg kizepe! Foly6 év november Lava 24-kén ugyan
is Liszt a hiresztelt zongorakiraly itt volt, de nem csak kénnyii szerrel, hanem
ns. Alsofejér notabilitdsainak hoédolataival s tomjénezéseivel krnyezve. Két
kivet — a tisztelt olvasék megengednek, ha azok eriterinméit elmelldzom,
mivel nem tudtam felfogni, valjon ns. megyénk N. Enyed Vvarosanak, egyesii-
letnek, testiiletnek voltak kovetjei, de elég hozzd a zongora nagy kiralyat
meghivtak, nem csak vilig kozepiségérdl mint szintén szellemérél és varcza-
gas utezajardl, de,sok egyébrdl is Lires Nagyenyedre, mit a miivész feanirt
napon bételjesite; az el6tti estvén szamos lovasok Enyed hatira szélére elibe
lovagoltak ¢s onnan kisérték-bé fényesen kivilagitott varosi vendéglébe a
vidék — de mit irok? — az orszag legkitiinébbjei megjelenvén baratsagosan
idvezelték.” — Liszt e szerint november 23-in este az enyedi kiildottség kéré-
sére allott meg Enyeden, és itt is kellett meghdlnia a varmegyehazan, A
varesi vendéglébdl ugyanis a megyehizara mentek at, ,hol tiszteletére leg-
fenyesebb vaesora varakozott; a ref. eollegium ns. 1fJusaga ecsakhamar kat-
szdz gyujtott faklyakkal és sziinni nem akaré éljen! kidbalasok koztt az evo-
ierem ablakai alatt megjelenvén kardallal s zenével tisztelkedett a ritka
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“ngoral.dsnek. S ugyanes alkalommal profes. Szasz Karoly jeles fia a nagy-
enyedi ifjusag nevében egy onmaga alkotta odat szavalt el, mely allithatjuk
4 virdgos nagy innepély legizletesebb gyiimdlese vala, mit a nagy zongorasz
*6gion eljatszodtt Rékoczi dallal koszont meg s bébizonyitotta, hogy nem
“sak & zongorat, de a magyar gyengéjét is tudja tappintani!® ) oI

Az egykori tudésitisbél kitéinik, hogy a Bethlen-kolléglu'm }'l}!.?.-’.’tflas

szellemii ifjisdgara milyen nagy hatasa leletett Liszt Envedre t’arkez:esem,-k,
s hogy a nagy miivész is hibetéleg megérezte az ifjusag feléje gﬂ'ad’o_]elku—
sedését, Lisst masnap reggel indulbatott tovabb, a tuddsitis ezért frja azt,
hogy 24-én vol Enyeden. Enyedi tartézkodasarél mas feljegyzésiink ninesen,
do hogy enuck a rovid megszallasnak tovabbi folytatisa is volt, erre utal az,
102y Kolozsvarrsl Szeben felé visszautazva Liszt ismét megallott ]glnyeda‘n
S eziittal egy hangversenyt is adott. A november 23-i enyedi vaesoran tehat
A187tet bizonyara ismét meghivtak Enyedre és egy hangverseny adasara is
folkértak. Liszt, ki méasodizben Szebenen esak atutazott, Brassot pedig el-
eriilte, Enyeden az ottani meleg fogadiatasra emlékezve, érdemesnek tar-
0tta hangversenyt adui, és o eélbol december 8-an ismét felkereste Enyedet.
~ Fnyedi Langversenyérdl csak ennyit olvashatunk a Mult és Jelen 1846.
102, szaméban: . liszt a zongorakirdly . decemb, 8-n estve Nagyenyeden
A Varos vendéglije nagyobb termében fényes hangversenyt adott. Az ot p."frl-.
helépti gijhol gyiilt tébb mint 500 p. frt, az egész jovedelmet xlagylcll_gu[eg
4 N enyedi kisdedovodinak ajandékozta. Baré K. 1.0 azon estve a milvész
tlszteletém nagy ¢s pompas vacsorat adott.” Ehhez az Erdélyi Hiradd 1846,
szamanak tudositéja még a kovetkezbket tartotta sziikségesnek meg-
ozni: |, Tiszt hangversenye a virvos vendégléje teremében volt, de nem
Nagyobban, sem a kisebbikben, mert e vendéglének mindossze is cszE.k
(8Y fereme van.c A tovibbiakban a belépti jegyek arat ismerteti, majd
I-L;F‘V lolytatja: ,,Volt hat a hallgatok szama 298, a jovedelem 496 eziist forint.
}-51‘11")61 a nemes szivii Lonfi s nagy zongora-hés adott a kisdedévodg._gyamoh—
‘-?l-‘{ar-d 100 eziigt friot. Azonban kérjiik megjegyeztetni, hogy ezt éppen nem
A%Zert jrjuk mintha igen kedvesen vett adoményat keveselndk...; hanem
L azért, hogy a t. olvasé kizinség ugy értesiiljon a dolgokrdl, a mint
Vilosaggal tirtant )

Y versenyezelt egymassal a két kolozsvari njsag, hogy oI:VﬂSOlkz}t pon-
t0san tudositsak, Liszt enyedi miisordarél azonban egy sz6t sem irnak és errdl
"Mashol sem taldlunk foljegyzést. A rovid tudositiasokbdl annyi azonbfm
Mdenegetre kitlinik, Logy Lisztet Enyeden is épp oly melegen tinnepelték,
m}“t'Kolozsve’zl‘t és hangversenyére valdsziniileg az egész kornyék értelmisége
Szt Lisgt életéhen ugyan jelentéktelen esemény a nagvenyedi hangver-
“enY, de a kis viros életéhen mély nyomokat hagyhatott és az ifjvsdgot foko-
“Ottahly miiyészi tevékenysogre serkenthette.

Je 2y
il

Vira ZsicMoND

MRIAZ & ~ dgy viltakozis erdélyi helyneveinkben. Méar ARvAy Jozser
e Vv, 1V (1949), 12—3 ramutatott arra, hogy a kalotaszegi helynévanyag-
Vi 4% dj volgy’ kémévnek az Osszetett helynevekben dgy alld&valtn;utu is
A téle felsorakoztatott példakbél vgy latszik, hogy az elsédleges alak
hety o % dj volt s igy az dgy-os valtozat mé,gudiagus'iealegnqm'nel_i_ t-elm?t-

» — Tlyenféle valtakozdsra azonban nemesak Kalotaszegrél 'lSID&I"l‘III]-Z pél-
~ Magamnak mar régebben ratereléddtt erre a figyelmem [vi. MNy.

' Bars Kemény Istvan (1811—81) 1848-ban Alsé-Fehér megye féispania.
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XXXVII, 31 s6t mar STrRomMPL GABOR »Helyneveink vizrajzi szokinese« eimii
dolgozataban [kny. a Hidrologiai Kozlony 1X (1929). évl.-bél 6] az dj, szerinte
‘patak’ jelentésii kizuévnek az dly, dd, aj alakviltozatai mellett felsorolja
dgy formajat is.

Az itt szovatetl valtakozasra a miar Arvavtol idézetteken kiviil az alabbi
helynévi adatokat sorothatom f6l: Bonehidan (Kolozs m.): 1717-t61 kemdve
emlitenek kiilonhozé irasvaltozatokban egy Széndsdjuak olvasando helynevet.
Bzt a szazad végéig jo nehdnyszor esak djnak olvashatd utotageal 6riziék
meg a levéltari forrdsok. 1751-ben egyszer ilyen adatot olvasunk: A Szenas
Agyban®. Itt az utdtagot természetesen csak dgynak olvashatjuk. Az e kiz-
seggel toszomszédos Visarol ez ngyanezen évbol idézhetdé adaton kivil o
kiivetkeziket ismerem: XVII. szazad masodik fele: A Szénds-dgy Fordulo-
ban: A hegyen belsl a szénds dgyban a Verd fenjen” (szanto), ,a Szénds
dgyb(an) az északban“ (ua.). Bar a helyszinnel nem vagyok ismerds, valo-
szintinek litszik, hogy a két tészomszédos kizség hatiranak egymiassal ssze-
fiiggd teriiletét illették és esetleg illetik ma is Bonehidin meg Visan a
Széndsdj ~ Széndsdgy névvel s igy itl is az dj és az dgy valtakozo hasznala-
tardl van szo. Valoszintinek latszik az is, hogy a visai helynévkinesben is ere-
detibb a Széndsdj, mint a Széndsdgy alak, mert az dj kéznévvel képzett hely-
neveknek innen még a kivetkezd két példajat emlithetjiik: 1679: Az Szilvis
Ay n(evezetii) erdo”. X VII. szazad masodik lele: ,,Fazakas Aiba* (szanid). —
A marostordamegyei Gyalakuta (djabban: Gyulakuta) torténeti helyne-
vei koziil ezek az adatok tarthatnak szimot érdeklédésiinkre: 1756: A Kor-
tovély dgyban. XVIII. szizad kézepe: .Kortové dgyblan). Kortovelly 4j-
ban. Kortovély gy tetejin. Kortovélly agyban, Kértovély dgye. . Csulak di
patakab(an)“ (kaszild). ,Csulak dgyban® (ua.). ,Csulak dgy tetejin.” ,,Csulak
agyban. 1834: | Csulokdjban.” A Gyalakutival tészomszédos Kelemen-
telke helynévkinesében ez utébbi helynévre nézve ezeket az adatokat olvi-
som: 1745: A Csulok dgyban.” 1756: ,a° Csulok djban. A Csulok djjban.--
(szomszédja) edgy felol a’ Gyalakuti hatir® B helynév azonban valoszinileg
nagyobb teriiletre wvagy legalibb is olyanra vonatkozotf, mely nemesak @
gyalakiti és a kelementelki hatar koziott megoszio teriiletet jelzett, hanem a
mindkét falu hatiaraval tészomszédos Szovérd hatiraba eséf is. Innen
ugyanis ezeket a térténeti helynévadatokat ismerjiik: 1756: Csulok djj«. 1776:
.Csulokdly ~ Csulakdaly.” 1797: ,Csulokdlly“. 1800:  Csulakaj“. 1809: .Csulok
aji.” 1848: | Tsulokdly ~ Csulokdj” 1850: .Csulukdgy.* XINX. szizad kézepe:
WOsulokdgy Teto.“! A harom falu hatiardaba tartozd Csuloldi ~ Csalokdgy-on
kiviil megvan e valtakozis Kelementelkén ezekben a helyrlévutlnmk‘:
ban is: XIX. szazad eleje: .Hatar djban* (sz). Hatardgwban feljaroban
(sz.). Egy szazaddal elébb, mar 1700-ban ugyaninnen ismerem ,Az Saskas
dgyban” adatot is, dj-os valtozatot azonban ebben az esetben nemn tuqu
idézni. — Ide tfartoznak a tordaaranyosmegyvei Gerendkeresztirro
val6é kivetkezd adatok is: 1742: Az Szénias agjban.* 1761: .Szénis figyb{an)-“
1763: , A’ Szenas dgy nevii Forduloban. A’ Szénas dgyban a Patak mellett,
(szént6). 1848: ,,a ’Szénasajba vegy aljba (ua.) 1867: Szénis dgyba (ua.)-

Az erdélyi helynevekben megfigyelhetd dj ~ dgy valtakozas, illetdle&
_egyes esetekben dj > dgy, esetleg dgy > dj véltozas oka szerintem ketto®

1 Ugyanitt 1756-ban egy ,,Szenas ajj”, 1830-ben egy ,Szénis daly” nevit
helyet emlegetnek az 1809-ben eléfordulé ,Boros dj* mellett. : ¥
: 2 Az itt felsorolt adatok kéziratban 1évé helynévtiorténeti gyijtemiényem

61 valék,
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1. Lehet egyszerii hangtani  valtozasrol, ilietéleg valtakozasrol: az azon-
helyi (homorgan) képzédésii j: gy hang feleserélésérdl heszélni. Lényegé-
ben itt tehit olyan jelenségrél volna sz6, mint amilyennel a népnyelv-
ben, ugyan némileg mas hangtani helyzetben, de nagyon gyakran taldlko-
zunk |[vo. AseotH OszkAR. A j > gy vialtozas a hazai szlovének nyelvében és
a dunantili magyar nyelvjarasokban: Ert. a nyelv- és széptud. koréhél XX,
10. sz Bp., 1908, — TrOcsANYI ZoOLTAN, Szokezdé j ~ gy és gy ~ j valtozas:
MNy. X (1914), 347 kk. — MNy. Mutato]. 2. E valtakozast megkonmyiti az,
hogy az dj koznév térszini formanév szerepéhen alichanem mar a NXVIIIL.
szazad elejére kihalt az erdélyi magyar népnyelvbél, s6t hihetéleg az egész
magyar népnyelvi teriiletrsl is. A milt szazadban azonban ’volgyeeske’ jelen-
bésében mar kétségteleniil kihalt kézneveink kézé tartozott. Kzért van az.
hogy a kézneviinket a helynevekben forrdsaink a XVIIT—XIX. szizadban
annyiféle valtozatban irjak, s6t a télem ismert szamtalan helynévi adat
}_iiznnygé.gta.ként. tgy latszik, nem egyszer alj, alja kiozneviinkkel is azonosit-
Jak [vi. Paris DEzs6, MNy. VII (1911), 411 és ArRvAY i. m. nehany erdélyi adatot
1Is sorol fel; magam azonban ezeken kiviill még feles szamu adatot idéz-
hetnék]. Ahol aztan az 1. alatt jelzett hangtani okbél keletkezett az dj tag-
Nak dgy valtozata is, ezt az alakot mint az é16 dgy ’bett’ kiznév alakjat a
"épnyelv inkabb ilyen forméaban, vagy legaldbb ilyenben is gyakran hasz-
nélhatta. Igy keriiltek aztin be a vallatisos Osszeirassal késziilt birtokiigyi
forrasokba az egyre valtakozd dj-os és dgy-os alakok, illetéleg igy szorit-
hattak ki egyes esetekben véglegesen az dj kiznévvel alakult eredetibb hely-
Névalakokat az dgy-osszetételes helymevek [l. adatokat Arvay, i. h.].

 Aramdai. A kalotaszegi M ak 6 helynevei kozott 1941-ben jegvezte fel a
Cimszobeli helynevet GERGELY BELA; ugyand 1942-ben még feljegyezte, Lhogy
® helyer: — a népi hiedelem szerint — egykor templom volt [KszgHn. 239, és
8Cpiratos jegyz). A nép a helynév eredetére vonatkozdlag azonban ekkor
Sem tudott semmi felviligositast adni. Bz nem is esudalhaté, mert ¢ hely-
Nevet esak a torténeti adatok ismeretében tudjuk értelmezni. A makoéi hatar-

0l o helynév magyariazatihoz a kivetkezé adatokat lehet felsorakoztatni:
1,541 wtz Arany Mdj alatt (szanto). 1768: ,In Territorio super drany Mdj
dmt.o“ (na.), ,Arany Mdj alatt“ (ua.), ,drany mdl oldal®, 1771: , Arany
Mdjba v. milba® (ua.). 1781: ,4z orammaj (!) n. h. alatt“, , Az Arany Maj

ton“, Ay drany Mdj v. Maj alatt“, ,Az Arany Mdj oldalaban® (szanté),
»Az arany maj n. h-nek az oldalan®, ~Az Arany mdj oldalon“. 1813: , Az

Tany mdj oldalanak inneksé végiben® (na.) [i. h. 232—6].!

... Az itf felsorolt adatok nyilvanvalova teszik, hogy — amint az amugy is
Seithets volt — a mai makoi Aramdj esetében elhomalyosult helynévi issze-
Clelrsl van szo. Az osszetétel elsé tagia arany ’aureus’ kézneviink, a mésodik
L8 pedig a mdl ’1. a rékaprém melli része, 2. déli, veréfényes oldal’, az itt
‘elzett 9 jelentésében mar kihalt koznév. A helynév eredeti alakja tehat
,AT“”:Umél volt. 1 helynév utétagjinak azonban jésiiléssel mar a XVIII. szd-
. kizepén keletkezett Makon is mdj alakja, mint ahogy ilyen alak gyakori
leag-ym- nyelvteriilet méas pontjain is [Pais Dezsi, A m(fl valtozatai: MNy.
dr 88 Kkl A mdl > maj valtozas, illetéleg valtakozds itt nemecsak az
p TMymdl > Aranymdj esetében figyelheté meg, de az ugyaninnen idézhets

'Vetkezo mdatokban is: 1768: ,az Kanya mdlban®. 1771: Kénya mdjba*

B VA mdl > mdj viltozdsra a kalotaszegi Gyerévasirhelyrsl, a haromszaki
].Elnhenyml és Arkosrdl is idéztem nemrégiben nehany helynévi adatot,
EM. 1945: 112—3g).
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(szanto), A Kaunya Majba®, ,,Sz01l6 Majba" (kaszalo). 1781: ,A Szolls Mdj
n. he-ben*, Az also Szollé mdiban®. 1864: Szillémdl, Kanyamdl, 1891: Szilli-
mél. 1941: Szollémdj, Kanyamdl [KszgHn. 232—8]. Bfféle valtakozisok és ilyen-
Isle valtakozisokbdl kizardlagosult mdj-os helynévalakok idézheték s Mako-
val tészemszédos T iive (Kulyamdaj), a tavolabbi, de ngyanesak Kalotaszeg-
hez tartozé Kalotadamos, Magyvarvalko (Meggvesmdl ~ Meggyes-
maj), Kispetri, Kiozéplak, Varalmas (Borsai wmdj, Borsosmdj;
helynévkineséhal [vio. KszgHn. Mutaté].

A eimszobeli helynévalak viégleges megértéséhez meég esak o kivetkezd-
ket kell tudnunk: Az Aranymdl ~ dranymdj helynév hanyag ejtésben haso-
nuléssal *Arammdl ~ ¥ Arammdj-nak hangozhatott: ez utébbi valtozatra az
elébb, 1781-b6l idézett. bizonyara tikéletlen lejegyzéshen fennmaradt orammdi
adat kétségtlelen bhizonyiték. Minthogy aztan az ilyven alakban hasznali hely-
néy az utotag értelmetlennd valtaval az elhomdalyvosnlt Gsszetételek szamat
szaporitotta, tovabb haladt az értelmetlenedés Utjan azzal, hogy Adramdj
alakot vett fel. A helynév [ejlédési sora tehat igy alakulhatott: Aranymdl ~
*Arammdl >. Aranygmdj ~ Arawandgi > Aramdj.

Jenaja, Jozsa GERO 1941 nyaran a kolozsmegyei Kézéplakon hely-
szini gyijlés kdzben egy Bendja patalka ~ v. Val’a Beneii pataknevel jegyzett
fel [KszgHn, 501]. K név elétagiira a ralu térténeti helynévanyagaban elészor
1752-b61 vannak a kévetkezd adataink: ,a Bendje n. h.-ben", ,a Béndjo Koke-
nyes oldalan® [i. L. 295]. Ett6] kezdve a Bendja helynév magiban vagy issze-
tételekben a helymévtorténeti adatok kozott gyvakran eléfordul, Igy ismeriink
mnen Bendja észhka, Bendjo veridfénye, Bendja vilgye ¢s Bendjdra jdro il
helynevet [vi. i. h. Mutalé], Nyilvan ez a patak-, illetéleg vilgynév Fordul
elii Kozéplak hataran Erdélynek egy 1863-bol valo katonai »General Karte«-
ian V. Beney (olv. Valea Beneii) alakban. Ugyanerre vonatkozhatnak =
Kiozeéplakkal {6szomszédos, egyébként teljesen rvoman lakossiglii Nyércee
kozség hatardabol ismert kivetkezo helynéviorténeti adatok is: 1775: ,,Béndjo
n. volgy® [MNMiz. Rédei I.]. 1761—2: ,La Benyeje” (kaszalo) [ENMuz. Ratz
Krisztina ceonser.]. 1775: . Bénydja n. volgion” [vo. Gyulai—Kuaun 1t.]. Atter-
Jjedhet ez a volgy a Kolozs megye szélén lévé Kozéplak hatarabol a Szilagy
megye ieriiletére esd, tészomszédos Pusztarajtol ¢ hatiriaba is. Legaliabb
is e falu 1768-bo6l ismert helynévanyvagaban a Bendjo is szerepel | MNMuz.
Rédei 11.].

Minthogy Kozéplak helynevei kizil egisz sor olyant sorolhatunk fel,
melyeknek utotagjaban a koznévi szerepében mar kihalt d¢j 'vallis’ lappang,!
kézenfekvo a kivetkeztelés, hogy a Bendjo utdtagia is az dj 3. személyil bir-
tokragos alakjanak tekintheto. A Ben el6tag is esak addig marad rejtéty, mig
nem tudjuk, hogy ugyane kozség hatardban mar 1714-t6] szerepel Gsszotett
helynevek elotagiaként a Bene® nyilvan mint a Benedek Kereszinév vezeték-
vagy kereszinévként hasznalt becealakja [erre nézve 1, EtSz.]. A Benedjhol
a Bendjo hangiirmegsziinteté hangzokivetéssel keletkezett, Thbél viszont i¢-
giilésse]l alakult 2 nyéreei Benydja~Benyeje, Liszen 1755-ben még ezt is Bendjt
formaban jegyezték le. Erdélynek ezen a roman jésité teriiletén az ilyen ala-
kulas egészen természetes,

1 Tlyenek pl. Csipkésdi, Hintédi(a), Levelesdj, Papdja, Tikosdj, stb. [1x
még KszgHn. Mutatd].

2 P1. 1754-b61 éppen a kivetkezd adatot idézhetem: | Bene pataka m.eI_lt!_t;t
(szdnté) egy felvl Vieinussa a’... Bene dj pataka” ]i, h. 296]. — Flzen ¥iviil
mig ugyaninnen idézheté a Bene alatt, Bene mellett és Bene pataka mellett
helynéy.
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_ Csulyenyes. A vegyes. magyar és roman lakossagi szolnokdobokamegyet
Néma hatarab6l kéziratos helynévgyiijteményemben a kiovetkezd helynév-
&L.datnkwt olvasom: 1850, 1851, 1860: Un Csulyenyes. 1851: Csolyényos. 1864:
(-';S'!c,;faﬂos. — Bz adatok koziil az elsé Larom évbelit kétségteleniil roman ajak-
rol jegyezték le, hiszen mindenik elstt ott 4ll az un alakban hanghelyettesi-
téssel leirt roman in eldljaré. A efmszobeli romdan helynévalak esetében a
Mmagyar Csujdnos helynév atvételérdl lehet szo. 1899 tajan lejegyezték e hely-
tevet magyar szajrél iredalmiaskodd Csaldnyos alakban is [Szolnok-Doboka
vm. mon. V, 241}, ez azonban nem tekintleté népnyelvi formanak. A Csujdnos
|_1331yné.v természetesen o magyar esaldn nivénynév népnyelvi esujdn formé-
Jabol alkotott -s képzés szarmazék. Begyébként maga a esaldn koznév az
WSz s Barezi. SzofSz. szerint még a honfoglalas elétt valamelvik torok
nvelvbél keriilt bele székinesiinkbe, s azdéta a magyar népnyelvben olyan
Sok viltozata alakult, hogy batran mondhatjuk, alig van magyar szé, amely-
nek ennyi népnyelvi valtozata veluna.l Bar az erdélyi magyar népnyelvbél a
CS0jdan ~ csujdin valtozat (s alighanem mdég ezeken kiviil mas is) atkeriilt
a4z erdélyl roman népnyelvbe, a Csulyenyes helynév esetében nem lehet 6n-
alléan roman ajkon alakult helynévre gondolni, mert itt nyilvanvaléan ma-
#var képzésii helymévvel van dolgunk. A magyar Cswujdnos-hél a roméan
((_S'i‘f-!yen.yes olv. Cuienes alighanem az ervdélyi roman népnyelvi éuian esalan’
tibhesszaméanak (¢uien) hatdsira és nem — ami pedig szintén feltehets volna
~egyszert elhasonulassal keletkezett. Az 1851-1 Csolyényos alakbdl arra is
kévetkeztethetni, hogy a mémai magyarsag a csojdn alakot is hasznalta, és
A romansag ajkan a széban forgd kéznévnek ennek megfeleldleg coian, thez.
Coien forméaja is élt.

Dirittye. A helyszinen folytatott gyitjtémunkam soran 1941-hen Kalota-
Szontkirvaly helynevei kozott talalkoztam ezzel a helynévvel [vi. KszgHn.
60]. Minthogy ez egy kaszalé neve volt, az utétaghan nem volt nehéz felfe-
'lff?-ui arél kboznév i-z0 birtokragos alakjat. A helynév eredetibb formajat az 1880
4Jarel ismert Ddrréttye: Ddr réttye alak Gtmutatisa alapian a XVII. szézad
clejéiol viszonylag nagyon gazdag kalotaszentkirdlyi helynévtirténeti anyag-
ban konnyen feltalalhatjuk. A kévetkez6 adatokra hivatkozhatom: 1608: ,az
.icm riti, ax Dan mezeon ualo rith® (kaszalé). 1672: ,az Dawr retiben® (una.).
]"15': wa Ddn Retiben®. 1720: A Ddn rétiben®. 1723: A Dan retiben®, 1757:
wDin pétine (szanto). 1781: A Ddn rétiben® [i, h. Mutatoé].

A kérdéses hiely neve tehat kezdetben Didn rite ~ Ddn rittye lehetett.
Az utdtag kétségteleniil i-z6 volt, s az itt idézett torténeti alakokban esak
4 iskolas miiveltségil forrasszerkesztok, illetéleg méasolok tollardl keriilt bele
a4 irodalmiasabb réle forma. Az i-zés ugyanis a kalotaszegi népnyelvnek
L2Vik régi, jellemzd, a torténeti és jelenkori adatokhbol egyarant kimutathato
Sajatsaga [vo. i. h. ¢s OM. 1943:342, 1944:456 kk, és a térképlapok]. A szoban-
f{”‘gé hegyi rét névadoja egy Ddn nevii ember lehetett. Bar a magyar régi-
Segbdl is ismerjiik a Ddniel keresztnévnek Ddn becealakiat, valészintibbnek
'afszik, hogy itt romin kereszt-, illetéleg ecsaladnévrél van szo. — llyen
Személynévvel alketott helynév egyébként Kalotaszeg tobb pontjan. éppen
A kizeli Magyvarvalkon is eléfordnl [EM. 1944:488—9].

" Tme csak a legjelentdsebb valtozatok sora: csalang, csana, csandl, esa-
D4r, esenal, esihdn, csihdny, esijan, esilank, esijdny, esilant, csilyaun,
CSInal, esindr, esohdn, csojdny, es6éijanyos, esollan, esollant, esollany, esonil,
“Sondr, esovany, esuldn, esuhdn, csujdny, szilian [MTsz.]. — A diilten szedett
Viltozatok Krdélybél és Moldvabol valok.
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Az erodetibb (Ddnrite ~) Ddanvittye helynéviuek hasonuliassal keletkez-
hetett Ddrritye alakja is; az 1880 tajarol valé adatokat az irodalmias alak
figyelmen kiviil hagyasaval igy kell olvasnunk. Miker aztin a helynévnek
ilven alakja keletkezetl, az Gsszetétel véglegesen elhomalyosult, s igy szabad
itja nyilt a tovabbi alakvalioztatisnak. gy keletkezett aztan valamikor
1880 utan, szinte napjainkban az ikeritetlen Ddrittye alak. Tit is nagviaban
olyanféle alakulasrél van tehat szo, mint a fennebb targyvalt dramdi hangzo-
kizi ikeritédésének megsziinése eselében.

Floerds. Gercery Bera WM. 1943 : 96 kimutatta, hogy a kolozsmegyei
Bodonkadtrdl ismert Hleérds ~ v, [liarddv: [liardaund helynév a cimszobeli
magyar helynévhiol, szerinte roman szajrol vald visszakiolesdnzéssel, szerintem
magyar ajkon. e vidék népnyelvére jellemzé i-z6 formabol alakult [l még
i. h. 489—90]. Minthogy azonban a ecimszobeli helynévben mindketten magatol
értetodo. magyarazatra nem szoruld helvnév-osszetételt liattunk, a tovabbi ér-
telmezéssel nem bajlédtunk. Mintegy két éve azonban Pars Dezsé egy beszél-
eetesiink soran megkérdezte, hogy, nem taldltam-e levéltari kutatas kozben
alvan okleveles adatokat, amelyeknek ismeretében szabatosan értelmezhetnék
az €lderdi kiznevet és a beldle alakult helyneveket. Hkkor kezdtem gondol-
kozni azon, hogy wvaldjaban milyen szemlélethdl is indulhatott ki a névadas
az Elderdd Lelynevek keletkezésekor, Most, hogy ez alkalommal valaszolni
szeretnék ¢ kérdésre, legjobb elGszior is azokat a toriéneti adatokat felsorolni,
amelyeket kisrészben Pais figyelmeztetése 6ta, javardészben azonban még
azelott gytijtottem, de még eddig nem hasznaltam fel. .

Az els6 idevonhato adat a kolozsmegyei Burjanosébuda késébh:
tBodonkut) hatarabol. 1633-bol a kivetkezd zavares fogalmazasban olvashato:
~Az Nagi chokas Budaj az eleo erdeoigh hatar* (erds) [BHn. 40], A tébbi
adatok a kovetkezdk: 1779: ,Vagyvon egy nagy darab hellyen fekvé Falu
kozonséges Erdeje! is, melly Elg Erdének hivattatik, melly jo Tizre
vald CUsere Fakbol allo Szabad Er ddé vicinussi ezen Trdének egy feldl a
Kolesmezei, masfeldl az uj-Budai Hatarok® [i. h. 42, 48]. 1803-ban a burjinos-
iibudai birtokosok kérést nyujtanak be a burjanosébudai possesorok ellen
segy él erdé Nevii és mind akét Falutol magaénak lenni prae-
tendalt koy hell ynek meg vizsgalasara s a Métalis differentiinak eliga-
zitasdra Biztos Urakat kérnek ki rendeltettni [i. h. 45). Ugyvanide tartozik
mméz a mai bodonkdti hatdrba beolvadt burjanosijbudai hatarbol 1754-bél
ismert kivetkezé helymévi adat: ,,0z él6 Erdé uta kozott™ (e.) [i. h. 49]. Ugyanez
az erdénév ismétlodik egy késébbi, 1813-bol vald levéltari forras itt idézendé
régzletéhen: Vagyvon még egy Brdd az Elo Erdé utja kozott az Ujj Budat
Hataron“ [Kalotaszegi ref. egyhm. It. Vis. Prot.]. ,,Van ismét az El6 erdd
Berek tutlydn aléll egy Darab kozds Erd 6: as Ev. Refor. Bkklesiankkal a’
Rom. atholiea, és az unita olah Ekklesiinkkal, melyef egyavrant for-
ditanak @@ magok hasznokra® [uo.]. )

Az itt felsorolt adatok alapjin megdallapithato, Logy éléerdinek az erdélyl
végiségben a falu olyan k6z6s erdejét nevezték, amelyel egyéni sziikség-
lete szerint a falusiak koziil barki szabadon irthatott, hasznalhatott. B koz
névi osszetétel elétagianak kiilonleges jelentésére mézve egy 1756-i szolnok-
dobckai vallatasbél kiirt alabbi részlet tajékoztat: ,a...smabad erdéket
emberi emlékezettél fogva minden Orbai embernek szabad vo}t
élni, vagni...* [ENMiz Banffy Rok. Lazar 1t. 38, Fasc. 18 sz]. Az él

: ! Az oklevélszovegekben a ritkitas, valamint a dilt szedés itt és a2
alabbiakban természetesen télem szarmazik.
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Fg'ﬁt.luk cbben az esetben az az ‘utor: beniitzen’ jelentése maradt fenn, mely a
regiségben még sokkal dltalanosabb volt |vi. Ny.Sz.|, de amely ma esak at-
vittehl, értelemben és joval ritkdbban hasznalatos. Pl valamilyen szoval, ki-
Tejezissel él, ¢l az alkalommal, sth. s bar a széban forgé ige ’hasznal’ jelen-
tése az irodalmi 6s a koznyelvben esak bizonyos esetekre korlatozodik, a nép
hyelvébél tobh adatot ismeriink erve a régies és ma mar ugy latszik, esaknem
Kizdrolae népi jelentéshasznalatra |vo. Tsz., Wiekmann, Wiarterbuehl].

Gyorgyik. Az elsé pillanatra értelmetlen helynévalak a szolnokdobokai
Néma malt szazadi Lelynévadatai kozott fordul eld igv: 1850: U/n Gorgil.!
XIX. gz kizepe: La Guorgyil (kaszald)., 1899: Guorgyik (utea). Hajlandék
Volndank e helynevet valamiképpen o roman Gheorghe “Gyorgy’ keresztnév

lesinyité népuyelvi alakjaval (D'ordika) hozi kapesolatha. Ismeriink azon-
an g némai helynévanyaghol nehany olyan adatot, amely mas iranvban vald
eresesre oszlonoz. Adataim: 1837: A7 Géorbikbe (szantd). 1849: La Guirgubik
(kaszalo). 1850: A Guérgbikbe. 1855: Guérbike. 1860: A Gérbiikbe (kaszalo).
1899: Gyorbik |Koziratos gyiijt.]. Nem kitséges tehat, hogy a Gyorgyik hely-
Lév a remanba magyar ajakrol kerviilt. Fejlédése a kiovetkezd lehetett: Mar a
magyvarban a Gyargy + bik(ke) osszetételbdl az rgyb hirmas massalhangzo-
USoport kézépsé massalhangzoéjinak szinte hangtorvényszerii kiesésével Guyir-
f’_*k(ke) lett. Kbhbdl aztan roman szdjon G:0 hanghelyettesitéssel és jésiiléssel
Yorbik, illetdleg Dordik, olv. Gyorgyik alakult.

Magat a magyar Lelynév elsé tagjat eredetére nézve magyar vilagi ke-

Feszinévnek tarthatnok, ka egy XVII szazadi adat nem intene ovatossagra.

inthegy azonban itt 1643-ban egy ,.Szent Gyirgy felé” esté rétet emlegetnek
{8zolnok Doboka vm. mon. V, 2411, ntgy latszik, hogy a némai hatarban a
XVII. szézadban még volt egy Szent Guyiérgy nevii hely. Minthogy ennek
Jelolési kore kiterjodhetett a hatar biikkerdével horitott részére is, ezt nevez-
hették *Szent Gyéorgy bik(ke)-nek, illetéleg késobb egvszeriien Gyirgybil(ke)-
nek. A helynevek ilyen ,elvilagiasodds“-it az erdélyi helynévkinesben, s
alighunem a magyar nyelvteriilet mas pontjain is, gyvakrvan megfigyelhetni
v, MNy. XXX, 164—5].

Haj. A kolozsmegyei Visa 1675-bol ismert helynevei kizott a eimszo-
beli alakban egy erdonévre akadtam |[ENMLt. Banfty I. 1t.|. Ez adatot meg-
eloz6 vagy kivetd korbél szarmazé torténeti helynévkinesben ennek a hely-
Lévnek nyomat sem falalom. A szolnokdobokai G 6 ¢ torténeti helynévadatai
K626tt azonban 1764-b8l ezt olvasom: wit hai oldalon” [i. h.]. Ez adatban a
helynevet esak Hdgjoldal-nak lehet olvasni, s ezért — szerintem — a goei hely-
Névbeny is ngyanaz a Hdj jelentkezik el6tagként, mint amely Visan onalls
}.lely.ﬂlévkx'»nt szerepel. Goe eléggé szegényes torténeti helynév-adatai kozott
“Dpen vigy nem lehet egyetlen nyomravezetd adatot talalni, mint ahogyjnem iga~
4it itba egyetlen visai adat sem. Minthogy a Hdj helynevet, illetéleg helynév-
agot nyivanvaloan nem lehet ‘arvina; diszné-zsiradék’ jelentésii hdj koz-
Neviinkkel kapesolatba hozni, o helynév megmagyarazatlanul maradna, La
em volna nehany olyan, kizeli és tavolabbi pontokrdl idézhets helynév-
adatunk, amelynek ismeretében a magyarizat konnyfinek latszik.

A kbzelben, Szolnok-Doboka mgyane részén fekvé Balvanyosvar-
alja nagyon gazdag torténeti helynévanyagiban ugyanis ilyen adatokra

kkanunk: 1741: ,Kis Oldhaj” (szant6). ,Kis Olahdj (ua.). ,Olahdifd (ua.).
~Olahdj tin“ (wa.). 1753: .Az Oldh hdjban (ua.) 1754/1826: ,Nagy oldh dj

o b Bat az adatot esak a vele kozel egykort, kovetkezs alak tokéletleniil,
Uletleg hibasan leirt formajanak tartom: igy ez is Gyorgyik-nak olvasandé.
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elétt” (ua.). ,Az oldh hdj elétt” (ua.). 1763: ,Nagj Ola Alybdn* (na.). ,,Nagy
ola Alybdn” '(na.). 1764: ,olahdjban, oldh hdjban®. 1765: ,,0ldhdj*. (na.). 1767:
WKis Oldhdjba” (ua.). ,,Oldhdj el6tt "(na.). ,,Oldhdjfén* (ua.). 1768: Az olu
hdjban (ua.). ,Nagy old hdj“ (ua.). ,,A Kis old hdjb(an)* (ua.). 1774: Az
Olih Ajblan)*. 1864: , Nagy és Kis oldh hdj“. 1899: ,,0ldk dlya“.! Ugyane falu
Latardban 1941-ben MATvAs LAszLS egy Oldhdj gddre, Oldhdj, Kis- és Nagy-
oldhdj helynevet jegyzett le [Tanari szakdolgozat].

Hzekhez az adatokloz még hozzatehetem, hogy ugyamilyen helynév el6-
fordul 1754-t61 kezdve a kolozsmegyei Varalmason is; az innen ismert
adatok jelentéktlelen irdsbeli valtozatai Oldhdj-, Old hdj-, illetéleg Oldh hij-
nak olvasandok [KszgHn. Mutato], )

Mind a balvanyosvaralji, mind pedig a varalmasi helynévalak, illetéleg
helynév-tag ilyenforman telat eredetileg az oldh ‘valachus’ népnév és a mar
kiznévi haszonalathél kiveszett, helyneveinkben azonban ma is szerfelett gya-
kori dy 'volgy® térszini formaneviink? gsszetétele révén keletkezett. A balva-
nyosvaralji helynévnek masodik tagja éppen Balvanyosvaraljan kiilonlegesen
kedvelt helynévképzoé tényezé leletett, hisz az innen ismert helynéyvkincsnek
mintegy huszonbiarom helynevébél mmutathaté ki az dj mint helynév-tag.
Ugvanesak nagyon gyakori a koznév a varalméisi helynévanyagban is [Vi.
i. h, 811 kk.]. Minthogy azonban a magaban haszndlt oldh népnév h-ja iroti.
do nem kiejtett Lang volt, az dj pedig a koznévi hasznalatbol kiveszett, ax
Olihdj bsszetételben viszont a h mir hangtani helyzeténél, hangiirtoltsé vol-
tanal fogva is feltétlen megmaradt, és igy a kiejtésben hallhaté Lang voil.
az Oldhdj helynevet a XVIIIL szazad kozepétol kezdve a nép is, s6t alighanem
a torténeti forrdasok egyik-maisik leirdja is, kezdte Old + hdj alaktnak értel-
mezni. Igy keletkeztek aztan az Old hdj-nak olvashato irott alakok.

Szerintem nem kétséges, hogy a-eimszobeli Hdj helynév, illetleg hely-
névtag eredetét ilyen iranyban is lehet keresniink. Viligosabban: nem lehe.-
tetlen, hogy e helynév egy Oldh + dj > Old + hdj, illetéleg Oldh + dj + oldal
> Old + hdj + oldal értelmezéssel keletkezett helynévisszetételbsl valt ki, és
aztin megesonkult Hdj és Hdjoldal alakban hasznaltatott. Gondollhatunk azon-
ban méas alakulasi lehetéségre is. Gyakran megtorténik ugyanis, hogy egy
sz6 hataran beliil egymas mellé keriilé maganhangzok kozé egy ejtéskonnyito.
Langiirmegsziinteté inetimologkus hang, [6ként h vagy v fejlodik. Kiilonosen
oyvakori ez a népnyelvhen, gy keletkezett példaul a népi hasznilatban tébbek
kizott a januvdr, februvdr, vihola, pihare, kalohuz, kanahdn, (féény > fi-
vény ~) fohény, (roasz > ravasz ~) rohasz alak is [MNy. XXV. 163 kk.,
XXXVII, 32]. Ugyanez a jelenség természetesen el6allhatott olyan helynévi
osszetételek esetében is, amikor az dsszetétel tagjai a gyakori hasznalatban
eggyéolvadva, egymassal ugyanilyven hangtani helyzetbe keriiltek. Példaul
egy Alsé + dj és Varga + dj-tipusi dsszetétel a kiejtésben Langozhatott ejtas-
kiinnyité inetimelogikus hanggal Alséhdj-nak, illetéleg Vargahdj-nak is. Mi-
kor aztan a népnyelvbol az dj kioznévi szerepében kiveszett, az ,értelmes”
elétagtol elvalhatott a szintén ,értelmes”-nek latszé hdj kozneviinkkel azo-
nositott utétag és egy *Alsohdj, illetoleg *Alséhdjoldal-féle helynévbél ala-
kulhatott Hdj vagy Hdjoldal helynév is. Egyelére mind a visai, mind a goel
helynéy értelmezéséhez ez latszik a legvaldsziniibh magyarizatnak.

1 Az adatok kéziratos helynévgyiijtésembol valok: az 1864, évi: Szolnok-
Doboka vm. mon. T1, 134,

2 Vi, Arvay Jozsef, A térszini formak nevei a barcasigi Hétfalu hely-
neveiben: MNnyv. TIT (1941), 42 és kny. — Ua., A térszini formak nevei Ka-
lotaszegen: i. h. TV (1942), 12—3 és kny.
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. Harambok. Levéltari gyiijtésemet tartalmazé kéziratos helynévtarambil
latom, hogy a Kolozsvarral tészomszédos Szamosfalva helynevei kozott
1?17-1161 a kiovetkezé helynévi adat fordul elé: . In Kaszte la Hdrdmbokuluj.”
Ez nyilvan eliras egy ..In Kaszte Harambokuluj* helynéy vagy egy . In Kaszte
la _Gura. Harambokuluj“-féle dsszetett helynév-szerkezet helyett. Ugyanesak
nyilvinvalé az is, hogy a Hdrdmbokuluj tag a Hdrdmbok helynévnek roméan

irtokragos alakja. Kzt az elsé pillanatra értelmetlennek tetszé alakot nehany
XVIII. szazadi helynév-adat segitségiével meg tudjuk magyarazni, Ugyanis
4% Krdélyi Nemzeti Muzeum Levéltarinak egy AvsrecET DEzs6td] bekeriilt,
1764-bi5) valo Josintzi-féle osztozo-levelébsl ezeket a helynévi adatokat jegyez-
tem ki: , A Hdrom Bokor nevii hellyen* (szanto), ,A Hdromu Bokor alatt”

(uu.), sot ugyanabban a forrdasban alabb: A Hdram Bokor alatt... (ua).

gyanez a helynév eléfordul az emlitett levéltar mas forrasaiban, igy pél-
danl 1793-ban a Henter-esalad levéltaranak egyik birtokosszeivasiban is.

_ Nem kétséges tehat, hogy az 1817-i Hdrdmbok helynév a XVIII. szazadi
Hﬂrombokar, illetéleg ennek a-z6 Hdrambokor alakjabol formalédott a sza-
Mosfalvi romdansig ajkin valésziniileg gy, hogy a leggyakrabban lallott
Hdirambolron ragos alak utolsé szotagiat a roman nyelvérzék egészében rag-
nak wvélte, s igy vonta el beléle a ,ragialan® Hdrdmbok helynévalakot. Az
ilyenfélo elvonés nem egyediilallo eset. Mint kozelebbrsl kimutattam,' a
~0lozsborsan 1941-ben roman szajrél lejegyzett Carabok helynév® a
L‘Vll'. szazad masodik felétd] kimutathatéo magvar Cserebokor szarmazéka.
Kz a helynév is tehat édestestvérével, a Hdardmbokkal egyiitt a roméanba at-
eriilt magyar lLelynevek elalaktalanodasinak érdekes példajat mutatja.

. Kolozsvar nevének egy kozépkeri magyarizata. Most, hogy Kmiszsa
Istvinnak kézelebbrél megjelent dsszefoglalé helynévdolgozataban® olvasom

Lolozsvar nevének legvalésziniibb magyarazatit, eszembe jut, hogy a véros
eey nagyon érdekes. 1736 tajardl valo képéhez mellékelt német varosleirdsban
a szobanforgé rész szerzéje, alighanem Weisz JAnos KongAp mérniokkari
alezredes megemliti a véros magyar nevének egy Bonrmwstol szArmazo
tehat kozépkori etimolégiajat. ,,Den Ungarisch Nabmen Kolosvar — irja —
deriviret Bonifius* von dem Kloster Beata Seholastica, gleichsam Oskolas-
\‘wﬂl"‘ﬁ Eszerint a varos neve egy Osholdsedr alaka helynévbil keletkezett volna.
}‘J_ futé utalas alapjian nines moédomban ellenérizni, hogy BonrFmius hol és
Milyen formaban emliti ezt az egyébként természetesen egészen elfogadhatat-

!,5511 magyardzatot, mégis érdemesnek tartom a feledéshdl, illetéleg — az
Wahh kazlés ellenére is — az ismeretlenséghol kiemelni Kolozsvar nevének

0 hikotdleg elst, még kizépkorbdl szdrmazd magyarazatit.

! Adatok a kolozsmegyei ujabbkori rumén helynévkines magyar elemei-
tek jsmeretéhesn: Melich emlékkonyv. Bp., 1942, 364,
ke Erdemes megjegyezni, hogy, a kolozsborsai Userebokornak a 1_nai TO-
manban meglévo itt idézett alakja mellett a torténeti forrasokbél kgmntat—
“at6 még Cserebok ~ Cserebulk ~Cserebdk alakja is [v6. BHn. Mutatd|. Kzek
qr@kesen mutatjak az eredetileg .értelmes helynév elalaktalanodasanak
tjat, illetleg az elalaktalanodas egyvmist viltogatod fokozatait. 5y et
¥ Keletmagyarorszag helynevei. A »Magyarok és romanok«¢ cimia muben.
Bp., 1943, 1, 298. — Kniezsa azoknak a véleményét tartja legvalésziniibbnek,
akik a véros nevét a kozépfelnémet kluse *Klause’ szobol atvett szliv klus
B2ndv hél szdrmaztatjik.
A kiadvanyban nyilvan csak elirdas a Bonfinius név helyett.
. Vi. Borbély Andor, Erdélyi varosok képeskimyve: EM. 1943 : 211, ijlle-
tileg kny. ETF, 161. sz 17.
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Luget, Luget’, Led'et’. Idegen nyelvekbil a magyarba, a magyarbol mas
nyelvekbe atkeriilt szok — és természetesen ilyen helynevek — esetében, gyak-
ran szamolnunk kell a hanghelyettesités jelenségével is. Minthogy példaul
¢ romanban ninesen g, 4 és 4, 4 hang, atkolesonzés esetén az atvett, ilyen han-
gokat is tartalmazo magyar szokba az dtvevd nyelv a romanban is meglovi,
hangképzés vagy hangbenyomas tekintetében legkozelebb allé hangot helyet-
tesiti be. Igy példanl az & esetében az d, o, e, az 4 esetében meg az w, i, i
hangot.

Ennek ecléreboesitasa utan nem nehéz . értelmezniink a cimszobeli két
helynevet, Izeknek elsdje a szolnokdobokai Vasasszentegyved egyik
1775-b6l valé birtokésszeirasiban a kivetkezo Lelynévi dsszetételben fordul
16 La Keszte Lugetului® (kaszalo, szanto), ., Pe Ritu Lugetuluj* (kaszald)
[ENMILL Conser.]. E két birtokos szerkezetii helynév utolséd tagia, a Lugel
nyilvan esak a magyar Liige! helynév hanghelyettesitéssel keletkezett alakjn
lehet. Mas forrasbol valoban ismeriink olyan vasasszentegyedi adatokal. ame-
lvek a megallapitas helyességét bizonyitjak. [tt ugyanis 1754, 1804 és 1811.ben
egy Ligel helynevetl ismertek. 1864-bil ezt az adatot jegyezték fel: ,La ligel,
kasziald és erdds Lely™. 1898-ban a Liigel nevii helyrol azt moundjak, hogy
Lszép fekvésétol vetfe nevét™ [Szoln. Dob. Mon. VI, 3411, Bar a XVIII. sza-
zadbdl vald legrégebbi magyar adatokban és mdég kit késdbbiben is o ks
nyelvi liget koznév szerepel helynévként, mégis a joval késébbi idohél vald
Liiget-et kell a Vasasszentegyeden haszndlt. népnyelvi helynévalaknak tekin-
teniink. mert masként érthetetlen volna az idézett roman helynevek Lugel
tagianak elsd szotagbeli u-ja. Egy Liget alaki helynév  atkslesonzés esetén
legalabb is elsé szotagjaban, valtozatlanul keriilt voina 4t a romanba. A hely-
név 1754, 1804 és 1811-ba! idézett irodalmi alakja a forrdasok iskolias miveltségi
leiréinak nyelvhasznalatabdl keriilhetett bele a kérdéses forrdsokba, tehat
nem tekintheté népnyelvi adatnak.

A magyar népnyelvi Liiget helynév azonban nemesak Luget alakban
keriilt at az erd(.lyl romanba. A kolozsmegyei Ege res magyar Liigel hely-
nevét ugyanis 1941-ben GerceLy Béra a cimszébeli Luget’ alakban jegyeztle
fel. B helynév magyvar alakjat, illetdleg e helynév-csalad tagjait 1864-bol
Litget, nagy liget és kis ligef alakban irtam ki Pesty FRrIGYES helynéveyiij-
teményébol [KszgHn. 195—6.]. Az tjabb roméan Luget’ alak nyilvan jésiiléssel
alakult egy; el6bbi, haughclvettesltvb%l atkeriilt *Lugef helynévbél. Bz az alak
nem lehet feltiind ezen aroméan jésité nyelvteriileten, A kolozsmegyet N a g y-
eskill6rol nevanesak GERGFLY a magyvar Liget helynévnek roman Ledef
alakjat jegyezte le [BHn. 83]. Ugy litszik, hogy itt a magyar 4i-s alak késébbi,
esetleg egészen tijabb fejlemény (az elsé alat esak 1906-bél vald!), vagy pedig
parhuzamosan élt egymas mellett a Liiget és a Liget alak is. A nagyeskiillei
Liget helynéy mar 1770 tijatél ilyen alakban mutathato ki. A kizbeesd, kiza-
rolag ilven és Lelynévi osszetételekben szerepld, ugyvancsak i-s valtnzatokdi
mellézve, csak a kovetkezs roman adatokat idézem: 1809: ,In Kapu Ligetuluj”
(vzanté), ,In Liget La Jerteoju Pronyoénuluj® (? ua.), ,,Szubt Ligyet* (ka-
sz416), ,In Liget in Jerteoin Trintséstyilor (una.), .In TLigyet la Jerteoju
Trinki* (ua.), ,,Szubt Liget la Jerteoju Trinki“ (ua.) [BHn. 81—3]. Az 1809-i
Ligyet alakbdl ltelve. a magyar Liget helynév elészor a romanban “Lidel
alaktva fejlodott és azutan valt *Ledet > Ledef alakiva.

Mindezek alapjin a magyarb6l romanba atkeriilt Liget ~ Liiget hely-
névnek a kovetkezd alakulasat allapithatjuk meg: 1. Liiget > r. Lugel;
2 Liiget > v. *Luget > Luget; 3. Liget > v. "Lidet > Ledef. — Mint a nagy-
eskiillei torténeti adatokbol is lathaté, ezeken a fejleményeken kiviil a ma-
ayvar Ligef helynév minden jelentésebb viltozas nélkiil is Adtkeriilt egyes
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erdélyi telepiilések romian helynévkinesébe. Krre a fenti adatokon kiviil jo
J’G_Ida a szolnokdebokai Ordiéngéstfiizesen roman ajakrol lejegyzett
Ligeg helynéy is [EM. 1943, 241 65 ETE. 180. sz. 27]. Tit azonban a magyar
l;cl'r\r!r.‘lé.vulak 1937-ben Liiget volt. Lehet tehat, hogy a roman alak elsé szotag-
wh t-je ez eselben is hanghelyetiesités eredménye.

z Mézmar, Szilémar. A kolozsmegyei Ny arszo helynevei kozott 1941-ben
’(_:ERGELY BELa lejegyezte a Mézmdr, Mézmdrajia, Mézmdridal 6s Mézmdrtelé,
&S ugyanitt a Széldmdr és Széldmdrddal helynevet |KszgHn, 126]. A Mézmdr
1_*_31y'név1'e, illetéleg o ecsoportjaba tartozd tébbi helynév_isszetételre nines
tul'Eeuoi:i adatunk, a Széldmdrra azonban mar a torténeti forrasokbol is idéz-
het6k a kivetkezd adatok: 1737: A Sz6l6 Mark (1) felett (szantd). ,,A Szola
*??ﬂjb_mr" (ua.). ,Sz6lé maj oldalon®™ (ua.). , A’ Sz6ld mdj hegyin®. A Szolo Mdl
liegyin, 1864: WSz0l6 mdle. 1899: | Szallomdl« [i. h. 121, 124—5|. A Szdlomdr
lelynéy utotagiaban tehat a helyneveinkben nagyon gyakori, ma koznévi
Szerepében mar kihalt mdl szavunk lappang, tehdl ugvanaz a kozneviink,
dmelyet az itt fennebb mar magyarazott dramdi helynévben is felfedezhetni.
A .ﬂ)’ézm(b- < Mézmdl helynevet tehat "Mézoldal-mak, a Szélomdr < Szdli-
mil-t pedig 'Széléoldalnak lehet értelmezni. A helynévadas maga a Mézmdr
¢setéhen azon a szemléleten alapulhatott, amelyet a tordai Mézesmdl le-
Jegyzésekor o gvitjité igy fogalmazott meg: A legjobh, legédesebb borok
itt teremmnek.“
Erdemes egyébként azt is megiegyerui, hogy a két eimszobeli helynév
& mdl kznévnek egy olyan alakviltozatat érizte meg, melyet eddig nem tar-
ttfttunk szamon. Kz a mdr alakvaltozat a két folyékony hang (I, r) eserdje
revén éppen olyan teriileten keletkezett. ahol e csere mas koznevekben is
mutathats. Kalotaszegen ugyanis az alsd, felsd, tulsé koznéy jobbara arsé,
Ferss, tursé alakban hasznilatos, bar ajabban ez a hangallapot a kozuyelvi
alakok hatasara kezd megzavarodni, s igy e régebben kizarélagos népnyelvi
alak mellett hallhatéo az l-es forma is. Ilyen alakban maradt azonban meg
4z alsg melléknév o mar elemzett, magyarvistai Arsdgoe helynévben,
mert ennek — mint mar elébb kimutattam — eredetibb alakja *Al.ué{iga.>
“Arsédga lehetett. Ilyen 1 ~ r valtakozisos, illetéleg hangeserés alakjai
egyébként a esaldn koznévnek is vannak. A népnvelvben ugyanis a koznév
Szimos alakvaltozata kozott a esandr, esindr és ecsondgr forma is hasznalatos
4+ meg fennebl.

. Mosolygé. A helynevek jelentéségérsl irva, mar rvégebben felhivtam a
1gyelmet a helyneveknek arra a esoportjiva, melyekben a népnek a kérnye-
Zetet meglelkesitd, cmberi tulajdonsagokkal felruhizé hajlama nyilvanul meg.
TIre .llj[}zl.pn] egyebek mellett REvisz IMRE (\g,\"lk nttorse helynévkozlésébol ant
A szaholesmegyei Balkéany hatarabol valé Mosolygé helynevet, melyhez
“‘!(iizlﬁ ezt a megjegyzost fiizte: "Szép ligetes, virdgos mezd’ [MNy. XXX, 172].
Sar még ma sem kételkedem, hogy a balkanyi Mosolygo esetében a helynév-
adas éppen olyan szemlélethél keletkezett, mint amilyenbol eredettnek e Lely-
Uevet RévEsz 65 magam is tartottam, mégis nem lehetetlen, hogy masképpen
18 keletkezhetik ilyen helynév. Kiozelebbrol ugyanis levéltari kutatis kozben
oLy Rigm anyrél (Maros-Torda m.) 1795-b6l valoé vallatasban a kovetkezd
feszlelet olvastam: o, ...azon borozdanak az also véginél egy otot mosollygo
Uma fa vala...* [ENMuz Banffy Rok. Lazar lev. 84. Fasc. 8. sz].! EbbSl az

' Hogy ez a mosolygé alma milyen almafajta lehet, ebbol az egy adal-

hél nem tndom megallapitani,
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adatb6l valészintinek latszik, hogy keletkezhetik Mosolygo helynév jelentés-
tapadassal egy *Mosolygd-almafa-féle Lelynévbél is. Megfligyelésem szerinf.
legalabb is Krdélyben, a hatarban kiilonallé gyiimélesfik vagy gyimolesfa-
esoportok nagyon sokszor a kérdéses hatarrész névadoiként tekinthetok, Tgy
keletkezhetett itt és orszigszerte a sok Almds, Kértés, Somos, Szilvds mey
mas effajta helymév, illetéleg a gyiimidlesnevekkel alakult helynév-osszetéte-
lek végtelen sora.

Es hogy sokszor egy olyan litszolag egészen egyszeri, ,értheté helynév
esetében, mint amilyen a Mosolygo is, mennyire nehéz a helynévadas kiindu-
lasi pontjat megragadni, megemlitem azt, hogy lehet e helynév személyndvi
eredetit is, Mar a XV. szizadi oklevelekbdl idézhetiink ilyen személyneveket:
1416: Nicolao Mosolgo. 1426: Mickaele Mosolgo. 1482: Petro Mosolgo [OklSz.:
. még NySz]. Ilyenforman tehii puszta személynévhdl alakult helynévként
is elkényvelhetiink esetleg majd Mosolygdé-kat, de természetesen csak akkor.
ha birtoklastorténeti vagy masféle térténeti adatok erre kétségteleniil fel-
Jognsitanak.

Pitraj, Petrai, Ptyetraj, Tetraie, T'itrai, A kalotaszegi Vavalmas
(régebben: Nagyalmas) helynévkineséhil egyebek mellett a kivetkezd adatok
gondolkoztattak meg: 1722: Pifrdj Teriben (szanto). 1754: a’ Pitrdj eldtt '(ua.).
1813: Pitrdj Téribe (ua.). 1891: Pitrdj. 1864: Kis Pitraj vagy ptyetrdj. 1941:
Kispitraj~ r. Kispetrai (e.). Pilrdjtorok ~r. Gura Tlitrdi (szanto). Pitraj~
r. T’etraie (ua., kaszalé) [KszgHn. 311, 317, 319—20]. — Ezekbdl az adatokhol
vilagos, hogy itt egy magyar Pitrdj ~ Pitraj helynév a roman Petrai ™~
Ptetrai ~ T’etraie ~ T’itrai ~ Petrai alakvaltozatokkal all szemben. Mint-
hogy pedig a varalmasi helynevek kizitt elég sok a 'vilgyveeske’ jelentést dj
térszini formandévvel alkotott helymévi tsszetétel,! a Pitrdj viguodésiében is
e kihalt kizmeviinket kell latnunk. Mit rejt azonban a magyar Piftr- clotag?
Szerintem erre sem nehéz felelni: a Péler keresztnevet. Fz a név ezen az i-20
teritlleten ugyanis Pifer-, illetéleg mennyiségi valtozassal Piternek hangzott.
s 1gy a helynév eredeti alakja *Piterdi > *Pilerdj lehetett, Mikor aztan az dj
térszini formanév kéznévi szerepében a helyi hasznalatbdl kihalt, a helynév
osszetett voltanak tudata is megsziint, 4 magyar hangtorténethen torvény-
szerii masodik, illetéleg harmadik nyiltszotagban 1év6 maganhangzo-kiesés
jelensége értelmében® w Pilerdj > Piterdjbol *Pilrdj > Pitrdj alakult. Bz a
helynévalak keriilketett aztan at a varalmasi romansag ajkara jésiilt *Pitrai
~ *Pritrai alakban, és ebbdl magvarizhaté s mai Gura T’ifrdii helynévhen
szereplé T7itrai forma. Mivel azonban ez a romdnban értelmetlen volt, nyil-
van a piafrd, thsz. pietre ~ népnyelvi pfalra thsz. pfefre hatasara beldle
Ptetrai ~*Pletraie > T’elrai ~ T’ctraiec alakult. Bz az algkulas tiidrozodik
az 1864-1 ptyetrdj és a mai Telraie adatban. Bizonyos alakhasznalati ingado-
zas a romanban mégis megfigyelhetd, Liszen az itt idézett 1941-1 adatok kozott
a KiSpefrai-ban jétlen alakkal talalkozunk. Ez szerintem a magyar Pitrdj ¢s
egy roman Plefrai alak keveredésébdl vijabban sziiletett felemds alak lehet.
Frre nines is esak jelenkori adatunk.

- Erdekes még megjegyezni, hogy mis vegyveslakossiagni vidéken a magyar
Péterdjh6l a reméanban Peferai ~ Peferei lett [vio. Melich emlékkonyvy 370

1 Jlyenek példaul: Borsos-, Borz., Hinté-, Kis-, Kut-, Nagy-, Olah-~
Székes-, Szelence- és Tollasaj [KszgHn, Mutatol]. _

2 Vs, Horger Antal, Nyelv. Fiiz. 65: helynévpéldik: Pais Dezsd, MN¥.
VIIT. 391 és télemn EM. 1945: 117—9.
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... . Riszeg, Riszeg. A Kolozsvar kornyékét jaré kirandulok, természetjarék
Jol Ismerik a Kiorosfé, Magyarbikal, Sarvasar, Sztana és Zsobok felett emel-
kl}d? legmagasabb hegyet, a Riszeget.! A mai népnyelv a cimszobei alakokon
kl_"lll a kivetkez Lelynévi Osszetételeket ismeri: Riszegajia, Riszekfara,
Riszekhegye, Riszekkapu, Riszekszél, Riszektets o6s Riszeg ittya [KszgHn.
Mutat6]. Hzek koziil a zsoboki Riszekleté vagy Riszekhegye helynévhez a
“i}lyszini gyiijtok ezt a magyarazatot fiizték: ,A nép tobbféleképen magya-
‘azza ezt a helymevel. Egyesek szerint Rétszey ill. Rilszeg volt, masok szerint
‘nnan kapta volna a nevét, hogy amikor az emberek részegen hazajittek a
hanff.\’hun,v.a-tli vasarbél, leheverésztek ennek a hegynek az arnyékos oldala-
ban® [i. h. 3%]. A részegekkel kapcsolatos magyarazat mar elsé pillanatra
G4 egyiigyit ndpi etimologizilis példaképének latszik. A masodik eredetezés
Hdangtani szempontbol nem képtelenség, mert Rélszeg > *Réeceg > *Réceg,
Hletdleg Ritszeg > *Riceeg > *Riceg valtozassal és népetimolégiaval kelet-
J\'f’zhe?:ett mind Részey, mint pedig Riszek alak.

Ugy latszik azonban, hogy a Riszeg ~ Riszey név magyarazatit még-
sem ebben az irdnvban kell keresniink. Talan helyesebb titon jarunk, ha a
chi:kw,fi, 1864-bil szarmazé zsoboki adatra figyeliink: ,,Részek hegye,
merdhe szanto, nevél vette minthogy ezen hatir vész az Helységbéliek kozott
minden Bvbe ujbol, meg ujbol felosztodik® [i. h. 325]. Ugyanitt a Riszekkapu

elynévhez 1941-ben a falusiak ezt a magvarazatot fiizték: ,Régebben ez a
hely be volt keritve, és itt volt a kapu melyen feljartak a Riszegre™ [i. b, 326].
Lehetséges tehat, hogy a mai Riszeg nevit helyen a még 1864 tajan is rész-
leges foldkozosséghen 616 zsobokiaknak mir szizadokkal ezeltt is olyan
I6ldosztassal miivelt szantofsldjeik voltak, amelyek igy egészen kinnyen
kaphattak Részelk, illetbleg az i-z0 kalotaszegi népnyelvben Riszel alakot.
Minthogy ezt a helynevet leggyakrabban =be ragos alakban (Riszegbe) hasz-
naltak, maga a helynévté alkalmi hasonulissal mindig Riszegnek hangzott.
sziimtalanszor ilyen alakban hallott t6 rvendre kiszoritotta az eredeti, zdn-
zétlen véghangzajn tivel, s gy keletkezett a Riszeg ~ Riszeg helynévvalto-
‘at. A zongétlen véghangzoju t6 azonban megmaradt minden olyan esetben,
mikor ennek hangtani lehetésége megvolt. azaz ha sszetételekben a g vée-
hangzos t6 zongétlen massalhangzoval kezdédé masodik tag elé keriilt.

B magyarizatnak azonban kétségteleniil megvan az a nehézsége, hogy
az elGgzir 1676 kiriil jelentkezd helynév a torténeti adatokban 1864-ig min(}ig
r"'é"-‘c”ff!i alakid. Ha azonban szamitasba vessziik, hogy bar a kalotaszegi nép-
nyely kétségteleniil szazadok oia i-z6, mégis a térténeti forrasokbél nem mu-
tathatok ki i-z6 alakok sem, igy a forrdsok e tekintetben vald cllentn_wndt')
Nzonysagat nem kell tilsdgosan jelentésnek tartanunk. Egyelére tehat 1'1,ven-
orman gz itt kifejtett magyarazat batran olyan valészint sz:’nw11aztataquk
tekinthets, mely az esetleg késébb clékeriilé adatok és analégids esetek vili-
£inal véglegesnek bizonyulhat.

Szenesel, Szenesele, Szeneselu, Szeneselye. A szolunokdobokai ’\"imw‘ilv
Vis eddig kiadott helynevei kozott 1864-bhil egy Szinesele alaku ]:clyn'e‘:'et
latok [Szolnok-Doboka v, mon. VII, 130]. Ez az adat azonban csak eliras-
hol vaey sajtohibabol keriilhetelt. bele a kérdéses kiadvanyba. Mindeddig
felhaszndlatlan levéltari forrdasokban olyan adatokra bukkantam. amelvek

L A helyszini gytijtok csak i-s alakot (Riszeg) jegyeztek fel, az e helyet
sokszor latogato Tulogdy Janostél azonban tébbszor hallottam az i-s (Riszep)
format s, Tulogdy mévhasznialata alighanem népnyelvi alakvaltozaton
alapszik.
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rivvezetnok o helynév eredetibb alakjara és ezzel egyiitt termdészelesen az cre-
detére vonatkozdé magyarazatra is. Ebben a kivetkezd kozvetité adatok segi-
tenek: 1794: ,In Szenesel” (kaszalo). .In Szemeselle (szanto). . In Szenesele®
(ua.). ,La Szénéselu® (ua.). ,la Szeneselu* (k. sz). La Szenaselu (k). —
Ezekrol az adatokrol nyilvanvald, hogy roméin szajrol jegyezték le dkei, Ko-
ziliik foként az utolsé adat az, amely megmutatja az eredet kérdésében a
helyves iranyt. Bzt mar hozza lehet konnyen kapesolni a kivetkezd, 1754-hol
valé adatokhoz: | In Szenaséle” (sz.). .In Szenasele (sz.). ,In Szénaselye In
Koszte* (sz.). ,In Szeneselye Delnyicza csa lunge (sz.). Ezek az adatok is
kétségteleniill roman  szajrol  keriiltek  bele a t6lem  felhasznalt  forrasba.
Ugyanabban azonban vannak magyar szijrol lejegyzett adatok is. Hzek ko-
zott ilyeneket olvashatni: | Szénas allyban a hoszu nyil® (sz) .4 Szénas
alyban' a Széki Gsvény melet” (sz.). A Szénas aly  Fenekiben (sz) A
Kapus meget a Szénas alyi ut alatt™ (sz.).

Kz utébbi helynévalakokat Széndsaljnak is olvashatnok, ha nem volna
— szokatlansiga wmiatt — mar cleve is wvaloszinitlen egy ilyen kelynév.
KEgy kozépkori forris azonban megdérizie ¢ helynévnek olyan irasvalto-
zatat is, amely mas szarmaztatasra késztet. 1326-bol  idézhetd ez az adat:
wparticula Zenassay vocata® [Zimmermann—Werner, Urk. 403]. Fzt ugyan a
forris egyik felhaszndldja Széndas-aj-nak olvasta |[vi. Szolnok-Doboka v
mon, VII, 129], de az utétagot sokkal™ helyesebb dj-nak olvasni, s benne
volgy® jelentésében maéar régdota kihalt dj kozneviinket latni. A helynév ere-
detileg tehat "Szénasvolgy-et jelentett.2

A magyvar dj kiznévvel osszetett helynevek ilyenszerii elalaktalanodasa
nem szorvanyos eset. Kolozshorsa térténeti helynévanyagaban is az 1621-t61
ismert magvar Bartalusdj ~ Bartalosdj helynév a romanban 1941-re Bor-
folofei ~ BortoloSeia alakivia formalodott, bar az elsé igy olvashato alakok
a torténeti forrasokban esak 1793-ban jelennek meg. Ugyanigy az 1733-161
idézheté roman Buzdje ~ Buzeje, Kresztdje ~ Kreszléji. Pakuldja ~ Palku-
léj Petyerdja ~ Petyerej helynév is a magyar Bozdij > Buzdj, Kereszidg),
Pakoldj, illetéleg Péterdj helynévhél alakult [vié. Melich emlékkonyv 363 kk.
— BHn. Mutato]. Itt azonban a felsorolt roman adatokbdl nem keletkeztek
*Buzel, *Krestel, *Pakulel vagy Petlyerel-iéle alakok. Hogy azonban Vizszil-
vason sem volt kizarélagos a cimszobeli elsé harom, arra jo bizonyiiék az
eléhb, 1754-hil idézett Szénaselye és Szeneselye adat, hiszen ezek koziil egyik
Széndséji-, a misik pedig Szemes€ié-nek olvasando. A magyar Széndsdj-hol
Vizszilvason is alakulhatott i-zéssel Szindsdj ¢s igy roman szajon *Szine-
sej(e) ~ *Szineselfe) is. Az 1864-i adatok kozott ugyanis nemesak az elébb
idézett, szerintem elirdsos vagy sajtéhibis Szinesele, helyvesen Szinesele alak
van, hanem egy Szinavegy alakd helynév is; ez pedig kétségteleniil egy ma-
gyvar Szinavégy > Szinavigy 'Szénavilgy’ atvétele.

U Vizszilvason még 1898-ban is emlitenek egyv Széndsaly nevit diilot
[vi. i. h.].

2 Tlyen helynevekre fennebb az dj ~ dyy valtakozis targvalasakor sorol-
tam fel példakat a Vizszilvashoz kozelesé Bonehidardl és Visarol is. A szin-
tén kozeli Vieén is emlitenek 1754-ben egy ., Szénas ally* nevii helyet; ennek
utétagja szerintem ugyancsak djnak olvasandd, mint ahogy legnagyobb
valosziniiséggel csak ennek tekinthet6k az innen idézhetd kévetkezd helynév-
adatok megfelel6 tagjai is: 1749: | Kis aj*. 1754: .Borzds ally” -(k., sz. gyii.)-
»Borzas dly” (erdd). ,Szénas ally* (sz.). 176%: ,Borzas aj. Kisgdly elott. Kis
aj.“ | Borzasdj. Borzasaj Csere“ (gyii.). 1864: ,Borzisaj.”“ 1898: ,,Borzasaly”
{vd. Szolnok-Doboka vim. mon. VII, 105. és sajat kézir. helynéveyiijt.].
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A roman helynévalakulds menete egyébként ez lehetett: Senaseife) >
Senciei(e) > Senesel(e) > SemeSel(n). A szévégi l-es alakok keletkezésében
alighanem szerepe volt a romanbam gyakori -el kiesinyité_-képzds hely- es
kiznevek analégias hatasamak is.

Tyisardou(l). A cimszobeli helynév a kiskiikiillomegyei Szanesa lrol
1752-b61 valo birtokasszeiras helynevei kizitt egy erdé neveként fordul elé
1oy Tyisdrdoul, Tyivdrdonw |ENMuaz. Banfty Rok. Lazdr lev. 43. Fase. 2. szl
Jeyanest a helynevet a valamivel késébhbrol valé forrasok igy orizték meg:
1819:  La Twis ardé” (szanto), .La tyis ardo® (ua.). ,La tyis ardé (lerdd)
[MNMI'm. Rédei 1t.]. Aga, Fogy ezt a helynevet erddénévként is hasznaltak
¢s haszndljak esetleg valamilyen formaban még ma is, ravezet a helynév
ntétagijanak szirmazasira: ez nyilvanvaléan nem egyvéb, mint a magyar erdé
oznévnek roman szajra atkeriilt alakja. Kz van meg tobbek kéziott a fennebh
vizsgalt Elderds > Heérdd roman ajakrdl lejegyzett Iiarddv ~ Hiardaud és
a hunvadmegyei Erdéfalva roman Ardew kizségnévben, amini hogy ez lap-
bang a szatmarmegyel Erddd ugyancsak roman drded alakparjiban is. Egy
Ssancsali 1771-b6l valo forrasban ra is akadtam e helynévnek magyarosan
leirt kovetkezo alakjara: La Kis Erdé“ (szantoé) [i. h.J.!

I% szevint tehat a roman Tyisardd (c: TiSardiu) a magyar Kiserdd hely-
névhal alakult. A szokezdd & jésiilése az erdélyi roman népnyelvben, sét még
az erdélyi roman értelmiség idésebb rétegének nyelvhasznalataban is egészen
iltalanos. Errve a valtozasra a kivetkezd helynév-kilesinzéses példakat idéz-
hetem: Keriilé > Tiraldu, Kékat > T okutu (Kolozshorsa), Kozis > Tuzoa
(Badok. Kolozs m.), Kéjuk > T’uiuk (Gyerévasarhely, no.), 7ertu > (Udvar)-
kert (Varalmas, no.), sth. [BHu. Mutaté, KszgHn. Mutaté, Melich emlékkényv
BT MNy. XXXIX, 2412

Viurgalisteté. A Kolozsvar kozvetlen kozelében fekvée Magvarvista
1941-hen feljegyzett helynevei kizott egy Vargalistelé alaku legelé-név is
Szerepel [KszgHn. 274]. A kiozség torténeti helynevei koziott magyvardzat utan
Kercsgélve, raakadunk egy 1731-bél valé forrashol kiirt kivetkezé adatra: ,.a
Falun feldl Varga olés tets* [i. L. 270). Bz adat itmutatisa nyoman nem két-
séges, hogy a cimszobeli helynév egy eredetibb Vargailéstetd-bél alakult.

7 okleveles adat azonban kétségteleniil irodalmiaskodo alakban atirt hely-
néviormat érzott meg, mert annak masodik tagja i-z6 (6lis), s a helynév nép-
tyelvi alakja igy Vargadlisteté lehetett, hiszen Kalotaszeg és éppen Magyar-
Vista népnyelvének az i-zés jellemzé sajatsiga. Ez pedig nem lehet wjabban
kifejlodott jelenség, ellenkezileg ma az i-zés e telepiilés nyelvében is egy bi-
z0nyos mértékig visszaszoruloban van. Erre abbél kivetkeztetek, Logy bar ma
18 talalunk szépszammal a falu helynevei kézott az i-zésre példakat (Bire,
Birci kert, Kisrit, Urak rittye, Miheskertek, Patakszil, Gorbd6ji hatirszil,

inzes, Sejmik, stb.), tébb helynév a régebbi i-zés kezd6dé megzavarodisa-
r0l tantigkodik (pl. Szénhej, Szélajodal, Kerékkoto, Agyagosrét, Falukszép,
Sth.) [i. h., 213—6]. — A széban forgé helynév egykori népnyelvi alakja tehat
F’”‘Qfléilistctf’i lehetett, s beléle aztian hanglirmegsziinteté hangzokivetéssel és az
126 tag mennyiségi esikkenésével alakult a Vargalistelé helynév. Ilyen i > i
tSikkenésre az i-z6 nyelviirdasokban és éppen a kalotaszegiben is megvan a

. ' E cikkecske mar ki volt szedve, mikor folytatélagos levéltari kutatas
Ozben elSkeriilt 1801-b6l a szolnokdobokai Kendiléna helynevei kézil a
Kbvetkess két idetartozé adat: ,,La Tyisardo* (sz.), ,La Kis Erd6“ (sz.) [ENM.
Lt. Teleki (gyomréi) It. LL. Fase. XL].
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hajlam.! E Langzokivelés eselében csak az a kitlonss, hogy, rendes koriilme-
nyek kozott Kalotaszegen szinte kizardlag az osszetétel elsé tagjanak végma-
ganhangzdja vetddik ki,> mig itt a masodik tag székezdd maganhangzdja tint
el. — Felteheld azonban az is, hogy elébb a Fargadlis-bol is a szokottabb mo-
don *Vargilis keletkezett és beléle az elsészétagheli mélyhangi magan.
hargzd hasonité hatdisara alakult a mai Vnrgrdis-he]_vnévtz'tg. :

Vérvilgy. IKarAcsonyr JAnos MNy. IV (1908), 352—3. lapjan mar kimu-
tatta, hogy e helyneviink elétagjinak legtobb esethen mnu. semmi kéze o vér
‘sanguis’ kéznévhez, hanem benne a régi magyar, tijabban csak a Székely-
f61drél ismert divér ~ diver szénak megesonkult alakja lappang. Ilyen Vér-
vélgy a magyar nyelvteriiletrél tobb is kimutathato, Szilagy megyében egy
kozsée 6s ugyvanott négy kizség egy-egy hatarrészének neve. Maros-Torda me-
gyében Mezokolpény Lelynevei kizott is szerepel. A megoldist az ugyanesak
marostordai Székelykal kizség hatardban 1687-ben el6forduld Almdsiivér
helynév késobbrol kimutathatd alakja adta meg. KarAcsonyr gzonban mini
nem nyelvész nem vehette észre, hogy az Almdsiivér > Almdsvér esetében
- nem egyszerii ,rontis“-rol, ,elferdités”-rél van szo (6 igy nevezte ezt az ala-
lrulast!), hanem hangtorvényszerii valtozisrol. Az Gsszetétel Atalakulasa ép-
pen ugy a masodik, illetéleg Larmadik nyilt szotagban 1évé révid magin-
hangzo kiesésének torvényével magyarazhato, mint annyi mas hasonlo hang-
tani helyzetben végbement valtozas [vo. HorGer Antar, Nyelv. Fiiz. 65, sz
és télem M. 1945:117, valamint itt fennebb a Pifrdjjal kapesolatban irtakat].

Kozelebbrél a helyszinen a kolozsmegyei Bonehida jelenkori hely-
neveit gyditogetve, ott is taldltam egy Vérvdlgyet. A nép természetesen va-
lami harccal keritette kapesolatba ezt a helynevet is. Torténeti adataink,
melyek kivétel nélkiil az Erdélvi Nemzeti Mizeum Levéltaranak Banffy nem-
zetségi levéltarabol szarmaznak, 1717-t6l kezdve mindig Vérvélgynek olvas-
haté ifrasvaltozatokban drizték meg ¢ helynevet. Csakunem egy dévszazaddal
elébb egy ugyanezen levéltarban fennmarvadt forras azonban egy ilyen hely-
névadatot orzitt meg: 1638: (W eer? oldalon® [i. h. Fase. XX No. 16]. Khhdl

11, még a fennebb idézett Bire és Birei kert és példaul az ugyaninnen
1770 tajarél valé kovetkezd i-z6 adatokat: .. Dillo Dombnal®, ,,Dil oldal Ver-
miben®, ,a Fiizkut Rirtzin®, sth, [KszgHn. 271—2]. A mennyiségi hangviszo-
nyok XVIII. szazadi allapotiara nézve azonban nem lehet ezeket a torténeti
alakokal kétségtelen bizonyitékként elfogadni, mert a torténeti forrasok
hangjeitlése menuyiségi szempontbol altalaban és e forras esetében kiildnle-
gesen is felette bizonytalan. Hogy azonban a kezdeti i-zésnek fejlodote i-foka
is, arra nézve orszagos viszonyvlatban és éppen Kalotaszeget illetfen is van
éppen elég bizonyiték [vio. Tiirr Istvin, Az i-zés allapota a mai magyar
nyelviariasokban. Szeged, 1930. — Imre Samu. Az é hangok allapota a felsé6ri
nép nyelvében: MNnyv. IT1 (1941), 121. kk, — Szabo Istvan, Az i-zés
esetei a békési nép nyelvében: i. h. 275 kk. — L., még tolem, Az i-zés allapota a
Labcuyi népnyelvben: EM. 1943 : 342—4].

2 Hrre nézve 1. példaul a kozelebbrol éppen télem megvizsgalt Adrsdga,
Bendja, Valkut, Zorkajja helynévrdl irtakat [1BM. 1944 : 142, 1945 : 112, illetdleg
itt fentebb]l. — L. még a sok kalotaszegi példa kozil a kovetkezbket: Csip-
lirka < Csiplédrka, Csorgerdeje, Csorgucca (<(sorgd-), Faldjja < Faluajja,
Fersucca < Ferstucca (Felsé-utea), Hoszirtds, Kalandrdzsgddrik (< Kallé
Andrdgs-), Samun’ irtdsa, Zsidattya < Zsidé-uitya, stb. [KszgHn. Mntato6].

3 A W felett u kettds hosszi ékezetet nyomdaimniiszaki okokbél nemy lehe-
fett jelsini.
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]_\'_etségl}l,.lell. hogy a mai bonchidai Vérvolgy is elébb Uvérvilgy lehetett.d Az
“wver tajszo, melyet eddig a székely szék kozott tartottak nyilvan, most Erdély
nem székely teriiletérsl, a Mezdségrsl is elkeriilt. De itt sem all magdban,
mert a szolnokdobokai Melegféldvarrdl is idézhetd a kiovetkezs két
helynévi adat: 1842: , Az Uverbe” (erds). Az Uer alatt™ ‘(szanto) [Bodor lev.
agyarlapos)® Az diver t4jszo azonban koznévi szerepében kiilonssen Bone-
1iddn nagyon hamar kiveszhetett a kozhaszmalatbdl. Csak igy, értheté meg,
hogy az Uvervilgybdl olyan koran, mar a XVIIL szazad elejére — kétséz-
teleniil népetimologizalassal — ¥ érvolgy lett. Bzek utan valdszinfinek tartom,
Logy 1813-bol a kolozsmegyei Gy orgyfalvardl, 1758-b6l a tordaaranyos-
egyei Aranyosriakosrol és 1893-b6l az ugyane megyebeli K vend-
Y6l vijabban elékeriilt Vérvilgyek is egy elébbi Uwvérvélgybél szarmaznak.®

8y magyarazhatok a kolozsmegyei Méra és Varalmas Veérvalgy-alaku-

lasai is [KszgHn. 241—32, 316. — M. 1944: 143—41].4

, Zergy. A szolnokdobokamegyei N ¢ma torténeti helynévkinesében a kii-
Vetkez adatra bukkantam: 1841: A’ Réten: intre Zergy“ (kaszalé) [A Léc-
falyi Bodor-esalad lev. Magyarlapos]. Ez adatban a cimszébeli helynév eldtt
A roman intre 'kozott’ elljaré all: ez egyebek mellett annak is bizonyiték:,
hogy @ hielyvnéy roman szijrél keriilt bele a forrasba.

A Zergy tag magyarazatat azonban, gy hiszem, hidba keressiik a roman-
ban, A magyarazatot esak a magyar helynévkines ismerete alapjan kisérelhetjiik
meg 5 kivetkezdképpen: Erdélyben, sét tovabb, a magyar nyelvteriilet észak-
keleti részén, Szatmar, Szilagy és Ung megyében is a régiségben koznévi
Szerepben, ma azonbaun mar inkabb esak helynevekben igen gyakori az erge
'Qatakocska’ sz0, illetéleg helynév-tag’ A Kolozsvar melletti Kisbaes ha-
tarahol ismert Zerge és a dési Zergehid magyarizata alkalmaval kideriilt
Qzonban az is, hogy az elsé helynév és a masodik elsé tagja egy az Erge
uévelgs alakbol szohatartévesztéssel (@ Zerge) alakult, tehit e helynevekben
IS az erge koznév rejtézik. Minthogy az erge a Kisszamos mentének éppen
azon g részén, akol Néma is fekszik, eddigi adataink szerint Bonechida, Den-
geleg, Kis- vagy Szamosjens, Kérs, Dés, valamint a Nagyszamos mellett, de
e nagyon kézel fekvs Kozarvar és Retteg helynévanyagabam is eléfordul,
mar elsé pillantasra valoszinfinek latszik, hogy a Zergy is tulajdonképpen
em méas, mint az az Erge > a Zerge helynévnek a némai roméansig ajkara
atkeriilt és itt tobbesszdmban feljegyzett formaja. A Zerge Némdin valé meg-
€te nem puszta feltevés, mert mar a XVIL. szizad kizepérsl ismerjik a ki
Viatkez6 adatot: 1643: ,Beke félé valo Zerge“ [Szolnok-Doboka vm. mon. V,
1], Valészinfinek tartom azonbam, hogy ez az 1643-i Zerge esak a vallatisos
hirtokseszeiras leiréjanak tollarél keriilt be az Erge kapesolat egybecjtetl

! Vi. ezekkel a bonehidai torténeti adatokkal: 1780: ,Vervéilgy veréfé.
Uyes oldaldban®. 1788: .V érvilgy észkos oldaldban fekvé Nagylab®. ;
2 1) helynévre a mar kiadott szolnokdobokai helynévkinesben nem talé-

lok adatot, Bmlitenek azonban 1754-ben egy Oér nevii helynevet [l. Szolnok-

0boka vm. mon. V, 162]. Ez taldn egy Uér ~Uer alak elirisa vagy sajtd-
ibival keletkezett forméja lehet. Aot

3 Wzek az adatok kéziratos helynévgyiiiteményem kis részében cédulazott
yagabol valok. . ]

4 L. még Arvay Jozsef, Uver: EM. 1943:92—3, s az ofi idézett irodalmat.
7 Vi, t6lem, MNy. XXIX, 242—5, XXXIX, 73, XL, 125—7; Dés helynevei:
ETR, 101. sz 54; Az BTI. Bvkényve 1940—41. 229. és kny. — Gergely Béla
MNnyv. IIT, 100. és kny. 18. :
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65 szohatirtévesstéssel lejegyzett alakjaként, mert nem litom valészininek
azt, hogy az erge kiznév olyiam korai idében kihalt volna a némai magyar-
sag szokinesébol. gy bar az az Erge > a Zerge szohatartévesztés valoészini
leg joval kés6bbi idében kiovetkezhetett be, a Zerge alak a mult szizad elso
felében mar meglehetett. Ez keriilt aztan e tajt 4t a némai romansag hely-
névkinesébe és alakulhatott at 1igy, Logy ma mar a fennebb felsorolt adatok
nélkiil aligha lehetne az ,.intre Zergy™ helynévkapesolatot értelmezni.

Zork, Zorke, Zerke. A kolozsmegyei Na gy petrihelynévkinesében ezeket
a helynévadatokat olvasom: 1795: A Zérk oldaldn” (szant6). 1826: A’ Zirk
oldalan® (uma.). 1891: Zdrke. 1941: Zérke ~ r. Zerke, Zérkajja ~ r. Su Zerke
[KszgHn, 204, 306]. Blsé pillantasra eredetibb alaknak a Zork latszik. Meg-
gondolkoztat azonban az, hogy ez az alak olyan helynévi tsszetételben je-
lentkezik, amelyben a Zork tag egy *Zorke oldala helynévbél hangkieséssel
keletkezett helymév is lehet., De igy sem tudjuk mas adat nélkiil meg-
magyvariazni sem a Zéirk. sem a Zérke helynevet. Szerencsére azonban Nagy-
petri torténeti helynévkinesében 1795-b6l fennmaradt egy olyan érdekes alak,
amely megmutatja, hol kell keresniink ez értelmezhetetlennek litszé helynév-
alakok magyvarazatat. Az emlitett idépontban ugyamnis Nagypetri hatardaban
w4z Orke hegyesseben” egy erdiét emlitenek. Kz az adat valdsziniivé teszi,
Kogy itt is, mint annyi mas esetben szohatartévesztéssel atalakult helynévvel
van dolgunk. Ilyenforman tehat a mai Zérke egy névelos az Orke helynévbol
alakult vey, hogy a néveld z-jét egybeejtették magival a helynévvel. A hely-
név roman Zerke alakja alapjan magat az Orke alakot is meg lehet magya-
razni. Szerintem ez talin roman szdjon alakult Ggy, hogy a magyar az
*Orké kapesolatbol a roménsag szohatartévesztéssel és hanghelyettesitéssel
elventa a Zerke alakot. Minthogy részben a gyakran hallott roméanos helynév-
alak hatisira a magyarsiag tudatiban mindegyre halvinyodhatott a helynév
osszetett volta, sot szohatirtévesztéssel mar ekkor is keletkezhetett *Zérkd
alakja, visszakélesonzéssel és az egymas mellett parhuzamosan él6 magyar
és roman alak  keveredésével (Zorké X Zerke) magyar ajkon 10j alak
(Zirke ~ Zirke) sziilethetett. Az *Orke helynévvel egyidoben jelentkezé Zdrk
alak, mint mar elébb is jeleztem, nyilvan a *Zdarks oldal > “Zdarke oldal
helynévi dsszetételbdl a kalotaszegi helynevekben nagyon gvakori hangzo-
kivetéssel keletkezelt. Az ilyen osszetételekben a magyar lakossag ajkan
maig is az a hangkivetéses alak (Zdrkajja) hasznalatos, de énalléan a telje-
sebb, bar mar az elébb érintett modon Atalakult Zérke forma él. A roman
lakossag ma  ennek  megfeleloen a Zerke, illetoleg Suw  Zerke helynevet
hasznalja.

e

Zumala, Zumile. Pesty Fricyesnek a Magyar Nemzeti Muzeumban 1évo
nagy magyar helynévgyiijteményében talaltam 1864-b6l a szolnokdoboka-
megyei Szdszzsombor helynevei kozott a kivetkezd helynévadatokat:
Imag ldb ~ r. Zumdla [i. h. XIV)2 : 275a]. Ugyanez adatokat nyomtatott forras.
bél is ismerem: e forrisban a roméan alakviltozat alabb még Zumdle alakban
is eléfordul [vé. Szolnok-Doboka vm. mon. VII, 167—8]. A roman alakof
semmiképpen nem tudnék megmagyarazni, ha nem jegyezték volna le a magyar
format. Bz a magyar alak ugyanis ismeretes a kolozsmegyei K id ébdl is.
Itt 1941—43 folyamdan végzett helynévgyiijtés kizben jegyeztem le a kivet-
kezdket: Imaldb : Imola (szinté, kaszild). MAr akkor megjegyeztems azt is,
hogy az ,elsé alak alighanem a tészomszédos Csomafija romanjaitél hallott
'l_«a [molaba vagy esetleg a magyar ragos Imoldba alakb6l népetimologidval
kikovetkestetett alak“ [BHn. 106]. Ilyenformén kézenfekvé, hogy a szasz-
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zsombori Imaldb is az Imola helynévbol ugyanilyen médon’ alakuit. Nem
kétséges, hogy az Imola helynév, szlav eredetii imola "hosszi, kemény, esomét-
lan szart f#’ kozneviink helynévként hasznalt alakja [EM. 1944:1445, 487].
A magyar nyelvteriiletrél és foként Erdélybdl elég sok helyrdl ismert
Imola helynév hatarozott névelés az Imola kacesolatabdl azonban keletkezett
Zimola formaju helynév is [i. h.]. Erre fennebb idézett magyarazatomban
csak a kolozsmegyei Magyvarbikalrsl tudtam példat idézni, wtjabban
azonban folytatélagos levéltari kutatias kozben elbkeriilt egy adat a torda-
aranyosmegyei Aranyosgerendrdl is igy: ,a" Zimala* [ENMLt. Con-
seriptiok gyiijt.]. A magyvarbikali Zimola itl, ezen az a-z6 vidéken természe.
tesen 1774-ben Zimald-nak hangzott.

Az 1864-ben Ima lib-nak emlegetett szaszzsombori Lelynévnek eredetibb
alakja is kétségteleniil Imola lehetett. Bzt nemesak a kidei adat nyomravezeto
kettés alakvaltozata bizonyitja, hanem az is, hogy a szaszzsombori torténeti
helynévkinesben 1754-bél egy Imota Formaban kozolt helynévi adattal is ta-
lilkozunk. Bz azonban esak a forras leiréjanak vagy a kozlésre masolénak
kezén, esetleg sajtéhibabél alakulhatott at az Imola helynévbél I'mota alaktvi.
Eppen ezért alig lehet kétséges, hogy a szaszzsombori roméan Zumdla~Zumdle
helynévben sem lathatunk mast, mint egy magyar *az Imala kapesolatbél
Szohatartévesztéssel kivalt Zimala Lelynév roman szajon atalakult formajat.
Fhhez nem kell okvetleniil feltenniink azt, hogy e helynévnek mér magyvar
ajkon is keletkezett Zimala alakja: a szohatartévesztést lehet éppenugy a ma-
Byarul esetleg gyengébben tudé szdszzsombori romdénsdgnak tulajdonitani,
mint akogy wvaldsziniileg romén ajkon keletkezett az eredetibb Zimald-bol
Mmaginhangzo-hasonulissal a Zumala alak is. Ebbél meg a Zumdle alighanem
gy keletkezett, hogy az elébbi helymév belelagolodott az -a végii helynevek
Csoportjaba s mint ilyennek keletske;f..hetet{, Zumale olv. Zumale tobbes-
8zima is. Khhez azonban fel kell tenniink, hogy Sziszzsomboron két Zumdla,
példaul *Zumala mare és *Zumala milkki is volt, s ezért beszélhettek Zumale-,
azaz Zumdldkrol.

A himlé népies gyogyitisa Erdélyben a XIX. szazad elején. Mar régebben
koziltem egy kis, Katona Zsigmondtol (1767—1833) Hsszeirt »Notabiliora«-
bol egy érdekes, a kuruckori Pro libertate-t magyarazé latin-magyar bejegy-
st [EM. 1981: 205]. Az emlitett jegyzetkinyvecske még egy orvostérténeti
Szemponthdl érdekes adatot érzitt meg. B kézirathan az 52a lapon ugyanis ez
Olvaghato: 3

Erdélyi Téhén (!) himls. Also Repdn' szokdsban van, mikor a Tehen
Mey bornyuzik, az elsé Hétbe nehdny Napok mulve az ellés utdnn, valomi
Dattogzdsol mutattydk magakat a Togyin @ Sdjtirba bolyt Téj(jie: Toguit
Meg mosogattydk, *s abba a Tejbe megferesztik a gyermeket és valami drial-
an kijitéses himlo it Ii testin, melyel (1) a termeszetest el keriili, °s az pa-
Yasztok is az ellen élnek vélle.

Az elétte 16vH, »Métely ellen« valo orvossag [61é ezt irta a leiré: Ceako
JYinostsl hallottam 1807-be. Az ir6 az irasbol itélve mindkét bejegyzést egy-

Szerre, tehaf 1807-ben irta vagy iratta be. .
Szra

L Alsérépa (Maros-Torda m,).
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MIKECS LASZLO
19171944

A nagy vilagrengés sok liatal magyar tudomanymiivelé-aldozata kozott az
erdélyi magyar tudoményos életre nézve a legfajdalmasabb veszteséget Mikecs
LLAszL6 korai, tragikus haldla jelenti.

Az érmelléki Bihardidszegrdl, egyszerii népi kirnyezetbél indult el Mikecs
arra a rovid életitra, amely szidmara rendeltetett. Csaladi okokbél (apia
toglalkozasabol ad6do elkiltozés miatt) a gimnaziumi tanulmanyok idejére
azonban mar elszakadf a Partiumrol; clohh Cegléden, majd Aszédon foly-
tatta, mindvégig jeles eredménuyel s ez utobbi helyen végezte be kitiintetés-
sel kozépiskolai tanulméanyait. A magyar tudoméanyos képzés legkivalobb
intézetének, a budapesti Eotvis-colleginmnak osztondijasaként, mint az in-
tézmény egyik nagy reményekre jogositdé tagia és mint a budapesti egyetem
hallgatoja végezte komoly lelkiismeretességgel tanulméanyait. A kisebbségi
sorshan ¢é16 magyarsigtél, mar az Ermellékhez kapesolédé rokoni szilak miatt
is, ez id6 alatt sem szakadt el, s6t egész életre sz010 tudomanyos céljandak
tartotta éppen a keleti magyarsig legszélso aganak, a esangdsagnak tanul.
manyozasat. Hatarozott eéltudattal, a sziikséges tudomanyos fegyverzet tel-
jes birtokaban vagoti neki a esango-kérdés bonyolult rengetegének. Elmélyiils
tanulmanyai eredményeként megjelent ilyven- meg masiranyta kisebb cikkei
mellett errdl a kérdésrol sz6l harom legjelentésebb munkija. Az elsd,! bar
a nagykozonség szamara irt népszeriisits jellegli munka, egyben a csangé-
kérdés egész irodalmdanak folényes ismeretérol tanuskodd hatalmas ossze-
foglalds is. Részben ezzel parhuzamosan, részben meg ez utdn dolgozott két,
a esangdk torténetére nézve jelentés monografidajan. Az egyiknek az egyhaz.
torténetre utalé cime egy rendszeres vizsgald modszerrel és nagy felkésziilt-
ségeel megirt, egészen tijszerii megillapitisokban gazdag nyelvészeti és tor-
ténettudoméanyi munkat rejt: a csingo-kérdés torténetében oly eldkels sze.
repre szamot tarté torténeti forrdsmunka, az 0. n. Bandinus-kédex személy-
név-anyaginak teljes, sokoldali feldelgozasat és telepiiléstorténeti szempont-
b6l valé értékelését2 MAsik nagy dolgozatiban® méar érdeklédése a keleti
magyarsig e jelentds esoportjan tul a Karpatokon tili magyar népi telepii-
lések egész kérdéskorével foglalkozva, e targy 1) szempontokban és megilla-
pitdsokban bovelkedt osszefoglalasat irta meg.

Uj, modern-magyar, haladé kritikai gondolkozisa magas&u klema}tt, ot
kora értelmiségi rétegének tévedezd, dbrandokat kergetd témeg-emberei ki-

L OUséngok [Bp., 1941]. A Bolyai Akadémia kiadasa. 412 1. (8 képpel és 6
térképpel). — A munka a sajtoellendrzés és a Szerkesztéi gondatlansig miath
sajnilatosan sok kihagyiassal és sajtohibaval jelent meg. Tanulmanyozas
céljara a szerz6 javitiasaval megmaradt példinyok hasznélandék.

2 A moldvai katolikusok 1646—47. évi oOsszeirdasa: Erdélyi Tudomanyos
Wiizetek 171. sz. B munka 1944. oktober elejére esak a legndgyobb nehézségek
kizott készilt el. BEgy reqz]et mutatvanyként megjelent belole az M. 1944¢
52—88. lapjan is.

3 A Karpatokon tull ma.grarsag A Magyar 'I‘orteuettudomanyl Intézet
Evkonyve, 1943. Magyarok ‘és romanok (szerk. Deér Jozsef és Galdi Laszlo)-
Bp., 1943, T, 441—507 (3 térképmelléklettel).
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%ﬁl- Szakmunkaiban fegyelmezettebben, lefojtottabban, a magyar életet, s ez
élet kapesolatait figyelé cikkeiben, dolgozataiban leplezetleniil éles kritikai
szemlélettel mutatott r4 a bajokra, mulasztiasokra, visszassagokra, illetéleg
azokra az eszmékre és kivetelményekre, melyekhez életiinknek igazodnia
kellene. Eegyik ilyen iranyn, életében utolsd, tamulméinnya béviilt szemléje.
az erdélyi tudoményossag tjabb eredményeit vizsgald, szinte tudoméanypoli-
ikai végrendelete éppen e rovatban latott napviligot.t
. Reménykedve, bizakodva nézett az elkévetkezendd 1j vilag felé. Erdélyi-
sege tudatosabb, aldozatokra és kockazatokra készebb, mélyebb, egész gondol-
0zasat athatéobb volt, mint sok-sok idevaldsagara biiszke erdélyi magyaré.
tavalyi oktéher elsé napjaiban 6 volt a szintén fragikus sorsu KAToNa
ENS mellett a legbizakodobb tagia annak a fiatal értelmiségi esoportnak,
mely egy leoml6 régi vilag romjain minden sitéten latdsa és kétségeskedése
ellenére, gondolatban mar épitgette az Gj, emberibb jovot.

Kiadvanyaink kézott megjelent két tanulmanyat alig vehette kezébe, a
Sarpatokon tdli magyarsiagrsl irt dolgozata még ki sem keriilt a sajté alél,
mikor elindult utolsé ntjan. Térékeny teste az embertelen szenvedést, biza-
0d6 lelke a megprobaltatiasokat nem birta ki. Szinte egy évi bizenytalansig
llt_ein néhiany visszatérd tarsa hozta a bizonyossiagiban leverdé hirt: MIKEcs
Paszx,é 1944. december 2-an Taganroghan meghalt. Rivid, kordn ellobbant
‘v’]‘etének jelentds irodalmi munkissiga a magyar tudomanyvossigban, emberi
Wildsdgai és értékei azokban biztositanak szaméra érenél maradandébb
emléket, akik benne a kimfivelt magyart és a lelki haladés, emelkedés embe-
rét ismerték meg.

Szra

NEGY TORTENELMI KIALLITAS KOLOZSVART

. A kiézelmult viligeseményei és a velilk kapesolatos szellemi dramlatok
Smét elGtérbe vontak @ szabadsig eszméjét s annak egyéni, nemzeti és em-
ri megnyilvanulasait. Az erdélyi magyar tudomany é8 miivel6dés esak régi
agyomanyait kivette, midén e friss aramlatha maga is teljes erdvel és
Megértéssel belekapesolodott és korszeriien, de targyilagosan maga is kivette
o826t az 1j lendiilettel ismét életre kels gondolatoknak és mozgalmaknak a
Sajit keretei kizott, sajat eszkiozeivel valé megvilagitasaban, hii magyardza-
an gs terjesztésében. Ezt vildgosan bizonyitja az az 1945, év folyaman
fendezett harom idészaki és egy allandé kiallitds, melyet az Erdélyi Nem-
®ti Mzeum és az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet rendezett.
E_tﬁr]a,tok teljes anyagit csakigy a két emlitett intézmény szolgaltatta,
Mint ahogyan ngyandk intézték a kivilogatis, az elvendezés és a szervezés
Munkajat. A kidllitisra a két magyar szabadségiinnep, marcius 15-e és ok-
er 6-a, valamint a Magyar Népi Sziovetség majus elsé felében Kolozsvart
%’ieg‘ﬁ&rtott nagyszabast értekezlete adott kozvetlen alkalmat. Helyiségiil az
BVetemi Konyvtar kidllité terme és az Erdélyi Nemzeti Miizeum bastya-
uteai épiiletének mésodik emelete szolgalt.
Az olgb kiallitds marcius 15-én nyilt meg az EMKE tulajdonaban 1évé
Tﬁl‘ténelmi Ereklye-Miuzeum és az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltara gaz-
148 anyaginak felhaszndlasaval. A kozonség elé keriilt targyak és iratok

v f.U.‘i erdélyi tudomdiny. Jegyzetek az Erdélyi Tudomanyos TIntézet miiks-
4¢séhez: EM. 1944: 500—28. és kny. ETF. 190. sz. ’
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heszédes bizonysagal adtdk annak a fontos szerepnek, melyet az 1848—4D.es
szabadsighare idején Erdély népe jatszott. Bgykori vagy késébbi hi dbra-
zolasokban ismerhettiik meg a politikai és a katonai vezeté egyéniségeket:
Wesselényi Miklost, Pet6fi Sandort, Kossuth Lajost, Bem Jézsefet, Iancu
Avramot ¢s masokat. Az egyvkoru hasznalati targyak a maguk mivelodés-
torténeti értékeén tal hajdani tulajdonosaik révén még becsesebbekké valtak.
Gazdag sorozatuk szemléletesen mutatta be az akkori polgiri és katonai élet
minden arnyvalatat. A kiallvianyok és levelek bepillantist engedtek a szabad-
saghare altalanos és erdélyi elézményeibe, -teljes lefolyasara. A kiallitas kii-
l6n érdekessége volt a hiési nemzeti erdfeszités leveretése utan feliilkerekedd
sot¢t megtorlas bemutatisa: a vértanmik és rabok sorsiban. Féleg a tizen-
harom aradi vértanttol lathattunk kiillénbizé ereklyéket. A birtinbe vetett
hazafiak pedig szamtalan érdekes és szép rabmunkdnak elkészitésével igye-
keztek eltolteni a szabadsagvesziés keserii honapjait és éveil. A kiallitast
szerenesésen egészitette ki a Bozopr Gydrey osszeallitasiaban és az EMKE ki-
adasaban megjelent »Erdély szabadsagharea« eimit izlésesen kidllitott kony-
veeske. A bevezetd tanulmény tartalmasan és ajszerfien mutat ra Erdély
48—49-es szevepire s azokra az igen jelentékeny kisérletekre, melyvek az itl
¢16 harom nép Gsszefogisira, kozos szabadsaguk kivivasara, kiillondsen ma-
gvar kezdemiényezésre torténtek. A bevezetés ntan kézolt egykoru forrisok,
valamint o kiallitison boségesen felsorakozo nyomtatvanyok, njsagok és
kéziratok e torténelmi tényveket tudomanvosan és meggyvizd erdvel tamaszi-
jak ala.

Az EMKE azonban nemesak ¢ kiallitasrol gondoskodott, hanem arrol is,
hogy a Térténelmi Breklyve-Muzeum éviizedeken &t gyiijtitt és — sajnos —
mar igen hosszi ideje mostohdn kezelt anyaga végre mélté elhelyezést nyer-
jen. [zért a Teleki Pal-utea 8 szdmu hdzdnak emeletét dtalakittatta a M-
zeunt ecljairva, az eddig elesomagolt targvakat, iratokat, képeket és szobrokat
szakemberek altal elrendeztette ég oktober 6-an a harom valtozatosan és csi-
nosan bherendezett termet megnyitotta a kozonség szamara. Kz allandé ki-
allitas emberi, forradalmi és szabadsdgharcos szellemét emelte ki LAszro
{ivuLa megnyité beszédében. Ugyanakkor Aszravos SAnpor az KMKE al-
clndke a Muzeum létrejottének elézményeit ismertette.

A kiallitas elsg terme Altaliban politikai jellegd. [tt nyertek elhelyezést
Kossuth Lajos turini batorai és egyvéb téle szarmazd vagy red vonatkozo
targyak. lgen érdekes a terem egvik kis kiilon sarkaban lathato vizfestnué-
nyek gyiijteménye, mely a Bach korszak magyar politikai foglyainak életét
mutatja be egyvkort abrazolasokban, Kzekhes tartozik Teleki Blanka rajzairol
kiégziilt fényképfelvételek sorg is. Nevezetes a fantanelli kapolna szép famo-
dellje. A kapolnat az EMKE emelte Vasvari Pal elestének”emlékére ott, ahol
a csata lefolyt. — A masodik terem féfalat Zala Gyorgy aradi emlékmiivet
diszité tizenharom vértani tabornok bhronzplakettjének eredeti gipszmodell-
jei foglaljak el. Kordskoriil mindeniitt a szabadsaghare katonai vezettinek
képmasait lathatjuk, kiilon kiemelve Bem Jozsel tabornok személyét. A lapos
tarlok a honvédek fegyvereit, hasznalati targyait és a hozzajuk fizodé erek-
lyéket foglaljak magukban. A Kossuth képe alatt helyet foglald iiveges
szekrényben dllnak a legértékesebb eziist és porcellan edényelk, valamint az
aradi vértantk akasztéfajanak forgacsai. A masik iiveges szekrény teljesen
a rabmunkak valtozatos sorozatanak van szentelve. Kiilon figyelmet érde-
melnek a vértanik dombormiivei alatt sorakozé 48-as fegyverek: kardok.
landzsak, puskak, agyngolydk és Iancu Avram Decebial nevezetii kis agyihja.
— A harmadik szobaban taliljuk Zevk Domokosnak, a hos szazadosnak, va-



http://49.es

279

lilmi"nt Bem tabornok kedvelt zenészének, Salamon Janosnak plakettjeit, egy-
szerfi honvédek és az olasz légidban szolgalatot teljesité volt honvédtisztek
fenﬁ{képeit. valamint az 1848—49-ben megjelent hirlapok szép gyflijteményét.
A lépeséfeljare eléterét a kiilonbozé honvédemlékek fényképmasai ékesitik.
A Mizeum nemesak a szabadsaghare vezeté személyiségeinek, hanem név-
telen, egyszerii szerepléinek is maradandé emléket allit, a tanusagot tesz
4 48-as magyar tarsadalom egységes szabadsagszeretetérdl igazabb, teljesebb
emberségért kiizdé és ezért minden szenvedést vallalé lelkiségéral. Al Mii-
zeum kiallitisa egyel6re még nem egészen késziilt el, amennyiben helysziike
Matt a gazdag levéltari anyag esak igen szemelvényesen keriilhetett a ko-
Zonség elé. A levéltar pontos atnézése és rendezése utan, reméljiik, ez a kér-
*-Il?{s is kedvezben meg fog oldédni, s a levéltiri anyag kiallitiasa révén a
Mllzqum azn EMKE kiézmiivelddési eéljait még erdteljesebben fogja szolgal-
latni.

Az eddig ismertetett magyvar és erdélyi jellegii Kidllitasok mellett a ko-

lozsvari kozonségnek majus és junius hé folyaman alkalma nyilt két alta.

lf'lnosabh tarlat megtekintésére is. Az FHrdélyi Nemzeti Mizeum levéltara az
EMKE-vel és az Egyetemi Koényytarral egyiitt ez utébbi intézmény masodik
emeleti termében nagyszabast kiallitast rendezett »Eurépai szabadsagharcok
s forradalmak« cimen. A bemutatott anyag tilnyomé része konyvekbdl és
kéziratokbél keriilt ki. Felolelte a francia és a keleteuropai idevagd torteé-
Nelmi események ismertetését. Szemléletesen sikeriilt megvilagitani a for.
'adalmi és szabadsigeszmék termelSdését, kivirdgzasat és a valésagha valé
atiiltetését. A bejaratnal kifiiggesztett térkép mintegy az egész kiéllias
foglalatat adta, amennyiben feltiintette a bemutatott tarsadalmi, eszmei és
nemzeti forradalmak szinhelyeit. A nagw magyar és roman parasztmozgal-
Mak mellett a rendezék kiilonds gondot forditottak a franecia és orosz forra-
dalmak kibontakozisanak és széleskorii hatdsanak hii és részletes kidombo-

- ritdsara. 1789, 1848 és 1917 valéban mérfoldkivei az eurdpai torténeti folya-

Mmatnak, melyek nemcsak énmagukban, hanem tovagyfiiriizésiikben is kony-
Vekben, iratokban és képekben vetiiltek a nézék elé. A kiilonbozé nemzetek
Szabadsdganak kivivasival kapesolatos anyag bemutatasa tette teljessé a
k]ﬁllitést, melyet az el6z8khoz hasonléan a szellemi és kétkézi dolgozbk te-
kmf,élyes tomege tekintett meg. — Ugyanekkor az Erdélyi Mizeum ’[‘orteneltl
Tara kiallito helyiségében a foldmiivelés fejlédését az 6skortol napjainkig
megvilagité igen tanulsagos kiallitas nyilt meg. Azok, akik ezt meg]étqgat-
, meggydzbdhettek az emberi talalékonysigrél és magukkal vihették a

unka meghecsiilésének felemel6 érzetét.
Enrz (Géza

A MAROSVAHAR}[I*}LY I KEPZOMUVESZETI KIALLITAS

. Hz év, november ho 15—25.¢ kozott Marosvasarhelyen, a Kﬁzmi.ivelfidési
Palota 6t termében, a Magyar Népi Szovetség intézébizottsagi iiléseivel pér-
Uzamosan képzémiivészeti kiallitast lathattunk.. A mfivek eurdpai szintje,
1f’a-l‘la‘mind: a rendezés kiilonleges szempontjai helyénvalévé teszik, hogy a ki-
allitdsro] ezen a helyen megemlékezziink. g
Elsésorban a rendezés szempontjait ismertetem. A. cél az volt, hogy az
erdélyi magyar képzémiivészetnek azokat a mestereit mutassuk be nagyobb
gyijteménnyel, akik munkéssaguk bels tartalmiaval tilmutatnak szikebb
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patridjukon s egyetemesebb szinten is mélté moédon képviselik népiinket. A
kivalogatis munkaja nagy felelosséget jelentett, kiilonosképen azokkal @
miivészemberekkel szemben. akik fejlédésiikben még nem jutottak el ed-
dig a szintig, vagy talin soha nem is fognak mondanivaléikkal egyete-
mesebb taviatok felé fordulni. Ezt a feleldsséget magam vdllaltam. A ki-
allitason szereplé miivészeken kiviill még ZirrErt SANDort (Nagybanya) és
Gy. Szapé BELAt (Kolozsvar) hivtam meg. Az el6bbi kizlekedési akadalyok
miatt, az utobbi miivész pedig nagveblb oualle kiallitisra késziilvén, hari-
toita el a meghivast. A fiatalok' kiziil a habori elsodorta Apopr Nacy BErAt,
a festét, SzervATius JEnGt, VDA GEzAt és KOs AnprAst, a szobraszt. Hid-
nyuk miatt a mai erdélyi grande art-rol nyujtott kép nem lehetett teljes.

A Kiozmiivelédési Palota remek termeiben tgy rendeztiik el a kiallitasra
keriilé gazdag anyagot, hogy az alkotiasok és egyéniségek egymasutinja ha-
tarozott rendet sugallt. A kizvetlen. természetélménytsl, a természetben ka-
vargd erdterek latomasan at, a lattatias lehiggadt eszkizein keresztill meg-
szolalé j tartalomig, szinte keresztmetszetben kapta a latogaté mindazokat
a torekvéseket, amelyek a ma miivészetét jellemzik. Néhany témondattal
hemutatom a kiallitékat.

Borpy ANnDRAS és BENE JOzsEF, a két marosvasarhelyi festé a természet
imem hangulatvaltozasainak, lehelletnyi szinkdlteményeinek feljegyzije.
Ugyanezek a latomasok Szounay SANDor (Kolozsvar) mitivészetében nagyobb
fesziiltséggel s a biles ember elmélyedésén atsziirve szélnak hozzank. Incze
JAnos (Dés) vasznain szomori szinek, viskok, varosterek és emberek jelen-
nek meg, s ez a belsé tartalom atalakitja a latott vilag targyvait. Monr SAn-
nor (Désg) komoly és mélyre-hangolt képei a tépelodd s az délet silyat érzo
ember meghatéan mély vallomasai. A térben kavargd erdk lattatisanak esz-
kozeiért vividik Kovacs ZorrAn (Dés-Kolozsvir), szineit és formaif egy i
tartalom keresése facsarja, s az egész emberen latszik az erjedés izgalma.
Nacy TMre (Zsogid) a hegyi ember jozan valdsigérzékével s magasrendii
stiritokészgégeel jegyzett fel egyszerii latvanyon s mély, mindannyiunkban
kézgs emberi tartalommal telitédnek. Nacy Areerr (Kolozsvar) e kidallita-
son szerepelt eldszor nagyvobb gyijteménnyel. Nagy uyeresége miivészeti
életiinknek. Elmélyedd képein a tisztan rigzitett valdsiagon attizel a fog-
haté vildgon tali latomisok ereje. Népmeséinkkel rokon fogalmazismodia
és szineinek kiilomés szépségii dsszhangia el nem felejtheté élménnyel zaz.
dagitja a szemlélét. Bewczipr SAnNpor  (Taresafalva) a kiallitis egyetlen
szobrasza ugyancsak elséizben jelentkezik nagyobb gytijteménnyel. Az Gs-
ember riadt esodalkozisa Jjellemzi szobrait, az a esodilkozds, amelyikben
elogzor liatta meg emberdsiink, hogy a kében és a fdban emberi életek szuny-
nyadnak, esak le kell hantani a kétémbbél vagy a fatuskobol a felesleges
anvagot,

Meghatd érzés volt latni ezt g kiallitast. A fertelmes habori s az est
koveté rettenetes nyomorisag kizepette az alkotdk képviselik a magasrendii
emberségef. Szemléjiik bizalmat és éntudatot ad, hogy a kibontakozas a
miivészetben és a tarsadalomban egvarint csak a tisztasig és a beesiilet
szépsége felé torténhetik. .

LiAszLd (Gyuna
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ADATTAR -

A szolnokdobokai Arpdsté helynevei

1.

- Arpasté Déstol mintegy 19 km tavolsagra fekszik a Nagy-Szamos bal-
partjan Magyardécse és Feloér szomszédsagaban, tehat az északkeleti pere-
mén annak a teriiletnek, melyet mar az Erdélybe benyomulé magyarok birto-
kukba, vettek." A falu torténetére vonatkozé okleveles adatok meglehetésen
hidnyosak ¢s egyoldaliak. Neve 1362-ben fordul eldszor el§ Arpasthou alak=
ban? Teriilete eredetileg Magyardécse hatardhoz tartozott. E kézségnek 1269.
¢vi hatarjaré oklevele szerint ngyanis Magyardécse hatira akkor meég egé-
szen a Szamos balpartjaie terjedt. Arpasto helyét az oklevél ,,aqua palosa‘
néven emliti. A falu alapitasinak és Magyardécse hatarabol tortént kivala-
sanak pontos idejét mem ismerjiik. Annyi bizonyos, hogy a XIV. szazad
elején mar ki kellett alakulnia, mert ekkor Tamds erdélyi vajda a falut
hatardval egyiitt a csicséi varhoz csatolta [KADAR, i. m. 69.]. Késébbi sor-
sarél még tudjuk, hogy a XVI. szazadtol a balvanyosvaralji, majd a szamos-
Wvari var uradalmaboz tartozott. Egyébként hosszi évszazadokon At mind-

| 0Ossze w, falu birtokosainak nevét tartalmazé feljegyzésekkel rendelkeziink.

Bz az oka annak, hogy a falu torténetére vonatkozé adatokat 0sszegezt

KApARrnak is meg kell elégednie a birtokosok nevének felsorolasaval [I h,

$ ' Vo6, Makkai Laszlé, Bels6-Szolnok és Doboka megye a kizépkorban,
4bg;m:nl.rn-;;k-Doboka magyarsiga (Szerk. Szabo T. Attila). Dés—Kolozsvar, 1944.

—al. [

" Kadar Jozsef, dr. Réthy Ldészlé és Taganyi Kéroly, Szolnok-Doboka
Varmegye monographidja. Dés, 1901, II, 69, Mivel erre a munkéara gyakran
vatkozom, helykimélés céljibol KApAr II. roviditésben emlitem ezutan. A
t6bbi gyakran haszndlt mivek roviditése ez: Hétf/Tfn.— Arvay Jozsef, A tér-
82ini formék nevei a barcasdgi Hétfalu helyneveiben. Magyar Népnyelv IIT
(1':‘}41). és kny. Dolg. a Ferenc Joézsef Tud, Egyet. Magyar Nyelvtud. Intézeté-
bol. 1942, 9. sz. — KszgHn, — Szabé T. Attila, Kalotaszeg helynevei. I. Adatok.
Kolozsvar, 1942. — KszgTFn. — Arvay Jozsef, A tépszini formak pevei Kalota-
8zegen: MNnyelv IV (1942), és kny. Dolg. a Ferene Jézsef Tud. Begyet. Magyar
Nyelvtud. Intézetébél. 1943. 9, sz.

Az adattari részben el6fordulé forrdsok rividitése: B.=ENMLt. Gr.
Banfty 1. Nemz Fase. 29, Beth.= MNMiz Bethlen csalad levéltara,
Bor. “EM. Br, Bornemisza csaldd levéltara. Féoszt. V. 10. sz., K. = Kadér,
H-. SzEm. — Széki egyhdzmegye levéltara. — B forrdsoknak a falura vonat-
0z6 anyagit, Kadir adatit kivéve, Szabé T. Attila bocsatotta rendelkezé-
Semre gyiijteményéb6l. Neki ezért is, tovabba a feldolgozas alkalmival nywj-
tott wtbaigazitasaiért is e helyen mondok koszonetet.

Egyéb roviditéseim ezek: d,=4rok, e.— erdd, gwii. = gyiimolesds, h.— i

}f"(j' k. = kaszalé, le,= legeld, 6sv.= bsvény, p. = patak, r.= rét, sz.= sz4nt6,
$20. = 575116, te, = temetd.
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69—781. A minket kozelebbrél érdeklo népiségtiriéneti viszonyokrol csak
ennylt mond: ,,Lakosai kezdet ota magyarok voltak, kik templomukaf mgg o
reformaciot megeltzo idobol épitették kébol. A hitdjitas kordaban a szaj-
hagyomany szerint az agostai, majd az ev, ref. s g XVI, szdzad végén uni-
tarius anyaegyvhaz allott fenn, de mar 1622-ben az ev. ref. esperes tart benne
vizsgalatot™ [1. h. 79]. Hasonlo szlikszavisigeal emlékezhetik csak meg a
falu lakossaganak ma mintegy kétharmadat kilevé rumén népelemrdl is:
Az olahsag 1658 utan kezd ide beszivarogni, gor. keleti hitet vallva. 1817-
ben gor. kath. hitre (érvén, templomukat fabol a Szent Archangvalok tisz-
leletére szentelték fol. 1898 aug. 27-én Osszes felszereléscivel egyiity leégetl.
Anvakonyveit 1824 ota vezeti [I. h. 80].

KADAR monogrifidjanak megjelenése ola Szolnok-Dobokdara vonatkozo
ismereteink  orvendetesen boviiltek. Gazdag adatanyagal rendszerezték,
kiegészitették g ennek kovetkeztében ma mar abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy ¢ meglehetOssn elrumeénesedelt, de egvkor erts magvar lakos-
siaggal rendelkezo vidék multjanak legégetobb s egyben legérdekesebh kér-
dését, mai népesedési viszonyainak kialakuliasat is vazolni tudjuk?® gy tud-
juk azt, hogy a megvének a Nagy- és a Kis-Szamostol délre fekvo részében
ogészen a XVIIL szazad elejéig virdgzo magyar élet volt. Kz osszefiiggd
magyar tombben csak itt-oty volt egy-egy jelentéktelenebb rumén sziget.
A ruménség, Kovar, majd Maramaros és Moldva fel6l jove. benépesilette
ugyan a gyéren lakott Lapos 6s Csicsévar vidékét, tehatl a Nagy-Szamogs bal~
partjat, de egyaltalin nem veszélveztette a Szamos balpartjan elteriild
magyar tombot.> A XVII. szizad legelején kezd6dé vérzivatarok elébb
Mihaly vajda és Basta hadainak, majd a 11, Rakoczi Gyorgy szerencsétlen
Kimenelelii hadjarata utin betoro torok-tatar hordak pusztitdsai tobbek
kozt e videk lakossagat is annyira megtépaztak, hogy esak nagyobb méretii
betelepités utin indulhatott meg itt az élet. Mivel a hadak Gtjaul szolgalé
folyovolgyekben els6sorban magvarok laktak, természetes, hogy a pusztita-
sok ig elsosorban Gket érték. Ugyanakkor a csicsovidéki ruménsée alig
szenvedett valamit. a Lapos és Kdvar vidéke pedig szinte ziokkens nélkiil

T Az itt kivetkezo vazlatot Makkai Laszlo i. m. és Jakod Zsigmond »Belso-
Szolnok és Doboka magyarsiga az tjkorban® eimii tanulmanya (Szolnok-
Doboka magyarsaga, 45—70, illetéleg 71—130) alapjan kézlom,

© " Ilyen volt példaul Alsé- és Felséegres, Ezeket a Bethlenek alapitottik
Szaszbréte hataraban a XIV. szazadban [Makkai, i. m. 57—8}

5 A csiesoi var kornyéke, tovabba a Lapos vidéke tudvalevileg kiesett a
magyarsag megszallta teriilethél. A magyar telepek atlépték ngyan észak felé
a Nagyszamos vonalat s a jobbparton Kudu és Feldr kizt hosszi sor magyar
falu keletkezett, de ezeken til mar esak a hegyipasztor foglalkozisii rumén
elem szamara volt alkalmas telepiilési teriilet. Kivétel mindiossze Magyarlapos
és Domokos magyarsiga képez. A vidék rumén megszallisa egyébként mar
a XIV. szizad masodik felében megtortént [Makkai Laszls, Szolnok-Doboka
megye magyarsiga., Az EME dési vandorgyiilésének emlékkonyve (Szerk.
Szabé T. Attila). Kolozsvar, 1943. 72—3]. A csieséi var kornyékének rumének-
t6] tortént benépesitését elésegitette az a korillmény is, hogy a var 1468-tol
kezdve a moldvai vajdaké volt. A Karpatokon atkelé rumén népcsopo;??k
igen tekintélyes része egyébként a X VI szazad folyaman hagyta el hazijat,
hogy igy megszabaduljon a térokék sanyargatasaitol [Jako, i, m. 94].
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atvészelle a megye déli részére nézve oly veszedelmes idoket® sét a Karpato-
kon tlrdl érkezd tjabb, szinte megszakitis nélkiil bevandorlo rumén cso-
bortok a ruménség szamal Szolnok-Dobokéban is a normalis szaporulatnal
ioval nagyobb mértékben novelték.”

Arpasty Szolnok-Dobokdnak ahhoz a részéhez tartozik, melynek lakos-
Saga, magyarsiga is elszenvedte a fent vazolt vérveszteséget. Helyzetét kiillo-
Nosen sulyoshitotta az a korilmény, hogy ebben az idében a Beszterce felé
mené fout még itt vezetetl at, s nem a Szamos tilsé partjan fekvé Rettegen
¢s Feloron, mint napjainkban. Az utanpotlast it is a Lapos vidékének
rumén népfeleslege szolgaltatta. Az egyik oklevél emliti is. hogy gr. Banffy
Dénes ¢s elédei a XVII. szizadban Arpastora is tobb rumén csaladot telepi-
letbek Olahlaposrol |JAKG, i. m. 118). A falu rumén lakossaganak betelepi-
tésére vonatkozo mas okleveles adattal nem rendelkeziink ugyan, de hogy
nemcsak ezt a nehany csalddol, hanem joval tobbet telepitettek be, azt a
falu helynevei igazoljak, Osszegyiijtott helynévanyagunkay tehat elsésorbam
ebbdl a szempontbol kell megvizsgalnunk.

A lakossag ajkan ma is 616 mintegy 170 heélynév majdnem teljes egészé-
ben magyar eredetii. A magyvar lakossag mindossze a kivetkezd rumén ere-
detli helyneveket hasznalja: Brdanyistya ~ Branista® Forcal ~ Fortsal,
Urigordj ~ Grigoroi, Kaszta ~ Kosla, Kaszba beszericsi ~ Kosta beserict,
Kaszta bartucsi ~ Kosta burluci, Kaszld szdrdesiji ~ Kosta sdrdacigi,
Kredinga ~ Kreanga, Molosz ~ Molos, Pdrdvigyi ~ Pdardvadi, Podéréj
~' Poderej, Pripor .~ Pripor, Prunygyisor '~ PruvidiSor, Tdldmmnyir! i~
Talamaiir. Ha a rendelkezésiinkre allo torténeti helynévanyagot nézzik,
ugvanezt tapasztaljuk. Ebben is c¢sak nehany rumén elnevezés szerepel:
Berlu Rattequluj ~ Rettegi berek (1774).° Branyistya (1864), Buluk (1774),
Podirej (1754), Seszu (1774), Sztrumture (1754) és Vdle Szaszuduluj (1774).
— J§ rumdénbél szarmazo helynevek vizsgalatakor mindenek el6tt azt kell
figyelembe venniink, hogy a felsorolt jelenleg is 616 helynevek koziil csak kef-
tére van X VIIL. szazadi, okleveles adatunk (Branyistva. Pogyéréj). A tobbif te-

* Ebbél a szempontbél igen tanulsagos Jakénak egyik Gsszehasonlitisa
(i, m. 103): Kévar vidékén 1566-ban 58 faluban 839 jobbagyot irtak oOssze,
1603-ban mar 73 falut és 1330 jobbAgyot. A lakossig tehdt 37 év alatt 58%-al
szaporodott. Ugyvanakkor a szamostjvari uradalom 1553. évi Osszeirdsa szerint
az uradalom, melyhez Arpésté is tartozott, 726 lakost szamlalt, 1603-ban
viszont mindossze 184 embert. Kzekben a falvakban tehat 75%-os veszteség
Jellemzi a népmozgalmi viszonyokat [Jako, i. m, 102).

? Jellemzé példaul, hogy a Szamostjvar és Dengeleg kozt fekvé Hesdaton
1700-ban 8 magvar és 2 rumén jobbagy élt. 1721-ben mar esak 1 magyar job-
bigy volt a faluban, de rumén mar 17, részben zsellér, részben 0. n. vaga-
bundus s kéziiliik 6 Moldovan, 9 Oltyan s 2 Kivoran [Jaké, i, m. 110—1].

¥ Ttt megelégszem e helynevek puszta felsorolisaval, Szarmaztatasukra
§ a veliik kapesolatos tébbi tudnivaléra a megfeleld eimszé alatt térek ki.
Mar itt megjegyzem, hogy a helyneveket a Szabé T. Attila alkalmazta jel-
rendszerrel jelolom. A jelek tablazatat 1. téle Kalotaszey helynewei. Adatok.
Rolozsvar, 1942. 335—6. Az a és @ nagybetiis alakjat nyomdatechnikai okokbél
A-val és E-vel jelolom.

" Ez okleveles adatok forrasat 1. a betlirendes felsorolasban a megfeleld
Cimszi alatt. ;
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hat késobb keletkezett helynévnek kell tartanunk. Nem tekintve a Forcdl hely-
nevet, melyazalig harmadfél éviizede, azaz 1920 tijan végrehajtott fold-
reform emlékdt rzi, tehdat egészen ujkeletii név. a Kaszla, a Kaszld besze-
ricsi, a Kasztg birtuesi és a Kaszla szardesiji néven ismert helyekrdl téte-
lezhetjiik fel, hogy tjabban neveziék el igy dket. A kérdéces teriiletek
ugyanis a foldmiivelésre csaknem alkalmatlanok, ma is csak részhen miivel-
heték. A falut alapitd és az azt sok évszizadon il fenntarté magyarsag nem
volf raszorulva ¢ teriilelek felhasznildsara. Késébb azonban a rumén elem
betelepiilése ¢és gvors szaporodasa kovetkeztében a falu lakossiaga annyira
felduzzadt, hogy ezeknek a teriileteknek a felhasznialdsara is sor Keriilt.
Mivel egy teriiletet mindig az nevez el, aki elészor birtokdba veszi, természe-
tes, hogy a szébanforgd helyeket is az Oket hasznalatba vevd rumén clem
latta el névvel. Az is lehetséges, hogy volt magyar neviik, de ezek a rumén
elem szambeli tilsilyba jutasival feledésbe meriiltek, A foldmiivelés szem-
pontjabol nem valami kedvezd hely a Molosz, a Pdrdvdgyi. a Pripor és a
Prunygyisor sem.

A magyar és rumén népelem multbeli viszonva szempontjabol nagyon
fontos a rumén lakossag hasznalta helynévanyag tantsagtétele is. Konnyebb
attekinthetoség céljabdl e helyneveket harom csoportban sorolom fel:

1. Az els6 csoportba a magyarbal atvett helynevek tartoznak: Balag-
ucca ~ Bolog, Barnamica ~ Bornowmitsa, Bonla ~ Bonla, Borza ~ Borza,
Boznya ~ Boziia, Cichegy ~ Tsitshed, Gydlkos ~ D'alkos, Kispad ~ Kis-
pod, Lib ~ 1eb, Liz ~ Laz, Morgs ~ Murgdu, Nydros ~ Naros, Palls ~
Palobuo, Pokaféd ~ Pokafed, Sine ~ Sants, Sipas ~ S:pos, Sos ~ Sos,
Soska ~ Soska, Szdsziut ~ Sasud, Szekérit ~ Sekereud, Tablal ~ Tabld,
Vajdap® ~ Vajdapa. Ellentéthen a magvarok hasznalta rumén eredeltii hely-
nevekkel, mindenik a hatarnak egyv-egy fontos, évszizadok ota miivelt risze.
A nevek multbeli folytonossigardl okleveles adataink tandskodnak.'®

2. A masodik ecsoporthba azok a helynevek tartoznak, melyeknek van
magyar nevik is, rumén is, s a két valtozat ugvanazt jelenti. Ezeknek nagy
része természetesen magvarbol forditott. Ezek: Adkozs ba felol ~ Pg de
badea Akos, Alsoiisveny ~ Kdrarea din dios, Anddjiba ~ Int ¢ lui Anda,
Banesiko rittye ~ Ritu Bandili, Banesiko ritlye altya ~ Drwmw ridlud
Bandiki, 'Bonlaitlya ~ Drumu dim Bonta, Borza higgya ~ Podu Borzi,
Borza witya ~ Drwnu Borzi, Brawyistyajgi «f ~ Driona Brawisti, Ciujhegye
~D’alu lii Tsiu, Csandi ba keértye ~ A Tui Candi, Csdandi=sz6léje ~ DZFiia
lui Candi, Csdndi  sz6lofiné ~ La diiia hul Candi, Csdndi csorgéja ~
Curgdu luj Candi, Csara kaszldjo =~ Kosta luj cora, Csato bungartya ~
Bungdru a lui Catdu, Ostrdle ~ La suri, Cstirgl ttlya ~ Diwinw Suri, Da-
nikd, sikatorja ~ Ulicora -"ug Danilkdu, Décseji wt ~ Drumu IVici, Dérij
kegye ~ Kosta lui Doru. Eléna kérlye ~ Gradina i Elena, Etyhdzé ~
‘A klezi, Falu bérke ~ Birku satului, Felstiisveny ~ Kdararea din sus, Fel-
szeq ~ Susu, Forcat wltya ~ Drumu Fortsatului, Giszka bungartye ~ Bun-
garu lui Giska, Goddn hegye ~ Kosta lui Godan, Hidndl ~ Ta pod, Jend
b érdeje ~ Padurea lui badea Ieni, Kdacsor hegye ~ D'alu luj Kacor, Kir-

" Az okleveles adatok a betfirendes felsorolisban talalhaték a meg-
felelé eimszo alatt.
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kuj bérke ~. Barku lui Kirku, Keceli bungartya ~ Bungdru Katsel, Keceli
kertye ~ Grdadina Kdtseli, Keresznél ~ La kruce, Kereszturi rit ~ Inla
Kristului, Kertek megett re Pd dupd gradin, Kisucca ~ Ulicora, Kiives ~
Pelros, Laciko bungartya ~' Bungdru lui Latsikaw, Lajbala bérke ~ Birkw
luj Lajbdla, Laz dttya ~ Drumuw Lazului, Lonka ~ Lunkd, Milus hegye ~
Dalu lui Milus, Mor’ Andrizs bungartya ~ Bungdru lui Mor Andris,
Morgs uttye ~ Drumu Murgduluj, Nydros dftya ~ Drumuw Nearosulug,
Oldatemeld ~ Tsivitirim, Orszagut ~ Drumu isdri, Ori hatar ~ Inlr'a
Urjului, Orihatar attya ~ Drumaw dintr’c Uriului, Pallé attya ~ Drumu
Palobd’i, Pap keértye ~ Grddina a lui popa, Pap pusztaja ~ Puslii® q lui
popa, Pircsuj berke ~ Bdarkw lui Piréu, Patokan ~ Pg val’e, Pélréa baci
arka ~ A lui batsi, Pogyéréj ittya ~ Druma, d'i pa Pod erei, Pékafdéd, 1ittya
~ Drumu Pokafeduli, Révi bérke ~ Bdrku lui Revi, Sandorika drka =~ Pd-
rau luj Sfa-n.rfmo.ika., Sos dttya ~ Drumu Sodului, Styirbuj csorgéja ~ Cur-
gaw lui Stirbu, Styirbuj csorgéjandl ~ La curgdw lui STirbu, Szakadds ~
Ripa, Sadaszil ark® ~ Pdrdu Sasudului, Szaszid higgya ~ Podu Sasudului,
Szaszit udtya ~ Drumu Sasudului, Szelérit dttya ~ Drumu Sekereudului,
Szdlotetd ~ Virfu dziji, Tamdzs ba felsl ~ Pd de badea Tomas, Templo-
mok kéze ~ Intre biserici, Virtané hegye ~ P’a.lui Virloie, Visz kiszt e~
ntre ape. £ helynevek tilnyomé tobbsége, amint mar emlitettem, magyar-
bél forditott. ElsGsorban azokat kell forditottaknak tekimteniink, melyek a
magyarbol atvety helynevek szarmazékai. Ha a Bonla, Borza, Morya, sth.
- a magyarbdl keriilt a rumén helynévanyagha, nvilvanvald, hogy a Drumu dim
Bonta a m. Bonta vitlya, a Druma Borzi, a m. Borza dttya, a Drumuw Mar-
gawlui pedig a m. Morgé uttya forditasa® Magyarbol forditottnak kell
lekinteniink @ magyvar személynévbol és magyvar helységnévb6l képzett elne-
vezéseket is, A Pa d'e badea AkoS, a Ritu Banéiki, a D2zija Iui Candi s az
ehhez hasonlé szamos rumén helynevet megelézte o m. Akozs ba felol. a
Bancsiks ritlye és a Csdandi széoloje elnevezos® Az ezek leszamitdsa utdn

* Teljesség kedvéért kizlom ocket: Bonta uttya ~ Drumu d'im Bontye,
Borza higgya ~ Podu Borzi, Borza dittya ~ Drumul Borzi, Morgé tittya o
Drumu Murgdului, Nydros attya ~ Drumu Narodului, Pallé nittya ~ Drumu Pa-
lobd’i, Pokaféd wttya ~ Drumu Pokafedului, Sés ultya ~ Drumu Sosului,
Szdsziit drka o~ Pdrduy Sasudului, Szdszat higgya ~ Podu Sasudului, Szdszit
Uttya e Drumu Sasudului, Szekériut uttya ~ Drumu Sekereudului.

* Az igy képzett helynevek széama meglehetosen nagy: Adkozs ba felol s
Py de badea Akos, Bancsiké rittye ~ Ritu Banéiki, Csdndi ba kértye ~ 4 luj
Candi, Csdndi sz6l6je ~ Diiia lui Candi, Csdndi szé6léjinél ~ La dZiia
Wi Candi, Csdndi csorgéja ~ Curgdu lui Candi, Csaté bungdrtya ~ Bungdru
@ lui Catigu, Daniké sikdtorja ~ Ulidora lui Danikdu, Daniké széléje oo

élia lui Danikdu, Déeseji it ~ Drumu D'ici, Jené bd érdeje ~ Pddurea
Wi bad'ea Ieni, Kdcsor hegye ~ ID’alu Kaéor, Keceli bungartya ~ Bungiry
Kdtsel'i, Keceli kértye ~ Grdading Kdtseli, Keresztiri rit ~ Int'a Kristy-
rului, Laciké bungartya ~ Bungdru lui Latsikdv, Ldjbala berke ~ Bdrku
lui Laibila, Mér Andrizs bungartya ~ Bungiru lui Mor Andris, Ori hatdr oo
Inta Uriului, Révi bérke ~ Barku lui Revi, Sdndorika drka ~ Pdrdu
Wi Sandorika, Tamdzs ba felsl ~ Pi de bad’ea Tomas. Ezek szirmazékai:
Banesiks rittye uttya ~ Drumw ritului Banéiki, Orihatar dttya ~ Drumu

dintr'a Uriului. |
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visszamaradt mintegy 35—40 helynév'® kérdése adatok hijan végérvémye-
sen nem tisztazhato. Mindossze annyit jegyzek meg velik kapesolatban, hogy
okleveles adatunk, egy-ketté kivételével, sem a magyar, sem a rumén alak-
valtozatra nines, tehat joggal feltételezhetjiik, hogy tjabb keletli helynevek.

3. A rumének hasznalta helynevek harmadik csoportjit az a nehany
név képezi, melynek mas alakja van a ruménben s mas a magyarban:
Binygyané lértye ~ Gradina lui lelea Roza, Borza torka ~ Pli¢oru Borzi,
Kevekesée ~ A luji Miska, Kicsi hegye ~ Rdtundui, Sozs diilé ~ [Tugdr.
Vérdzsél bérke ~ Prundu i VerdZel, Mivel okleveles adatunk a Borza
torka ~ Plicoru Borzi magyar nevének kivételével egyikre sines, a magyar
és rumeén neveket egyariant Gjabban keletkezett helyneveknek kell tekin-
leniink.

Az eddigiekbdl Kitiinik, hogy a falu helynévanyaga majdnem teljes egé-
szében magyar. A magvarsag hasznalta helvnevek kozt szerepel ngyan ne-
hany rumén eredetii név is, de ezek szama, keletkezésiik kora gs jelento-
sége a rumének dtvette magyar nevek szimdahoz és jelentiségéhez, tovabba
a magyar helynévanyagnak a rumén helynévadasra gyakorolt hatasahoz ké-
pest elenyészéen csekély.® [ koriilmény megeafolhatatlan bizonyitéka an-
nak a mar okleveles adatokkal is aldtimasziott ténynek. hogy a rumén elem

¥ Yzek: Alsciisveny ~ Kdararea d'in dZos, Brdnyistyaji 4t ~ Drumau
Branidri, Cinjhegye o~ Dalu lui Tsiu, Csara kaszidja ~ Kostg lui
éora, Csiiriok ~ La Suri, Csiirék uttya ~ Drumu Suri, Déraj hegye o
Kosta lui Doru, Eléna kértye ~ Grid'ina lui Elena, FelsGiisveny ~ Kdiraca
d'in sus, Feélszeg ~ Susu, Foredt uttya ~ Drumu Fortsatului, Giszka bun-
gartya ~ Bungdru lui Giska, Goddn hegye ~ Kosta lui Godan, Hidndl ~
La pod, Kirkuj bérke ~ Bdrku lui Kirku, Kereszinél ~ La kruce, Kértek ~
Gradiinile, Kertek megeit ~ Pd dupd gred’in, Kisucea o Uli¢ora, Kiives ~
Tetros, Ldz uttya ~ Drumu Lazului, Oldtemeté ~ Tsinfirim, Orszdgiat ~
Drumu tsdri, Pap kértye ~ Grdd'ina a lui popa, Pap pusztdja-o> Pustiic
a lui popa, Piresuj bérke ~ Bdrku Wi Pircéu, Patakan ~ Pd vale, Pogyé-
réj uttya ~ Drumu @i pa Pod’irei, Styirbuj csorgdja ~ Curgdu lui Stirbu,
Szakadds ~ Ripa, Szdldtetd ~ Virfu dzZiii, Virtdné hegye ~ P’a lui Virloie,
Viszkiiszt o Intre ape, Templomok kize ~ Intre beserié,

" frdekes megfigyelniink azt is, hogy a ruménektol eredé helynevek
majdnem teljesen elszigetelton dllanak, jabb helynevet nem képeztek bels-
liik sem a magyarok, sem a rumének. A dolgozat elején felsorolt ruménbél
atvett helynevevekbdl mindossze hirom 0j nevet képeztek: Brdnyistyaji wt ~
Drumu Branist’i, Foredt uttya ~ Drumu Fortsatului és Pogyéréj wtlya ~
Drumu d'i pd Podirei. Ugyanakkor a magyar nevek koziil nem egynek egész
gor szarmazékneve van. Pl. Bérza o Borzat: Bérza drka ~ Pdrdu Borzi,
Béorza higgya o Podu Borzi, Bérza higgydndl, *Borzapataka, *Borzapataka
torka, Borza térka ~ Pk'i¢oru Borzi, Borzatorkdndl, Borza dittya ~ Drumu
Borzi; Kispad ~ Kispod:*Kispad oldal, Kispad vittya ~ Drumu Kigpodului;
Lonka ~ Lunkd: Lonkaji hid, Lonka torka; Morgé ~ Murgdu: Mérgo ittya
~ Drumu Murgdaului, Mérgé iisvenye; *Pad: Pados, *Pad szurdok; Pallé ~
Paloba: Pallé birce, Pallé uttya ~ Drumu Palobdi; Sés ~ S6§: Sési hid, Sos
tttya ~ Drumu Sosului; Szdszit ~ Sasud: Szdsziut drka o Pdrdw Sasudu-
lui, Szdszat higgya ~ Podu Sasudului, *Szdsziut pataka, *Szdszit patakdndl,
Szdszit teteje, Szdszit Mitfya ~ Drumu Sasudului; *Zdton: *Zdton drka,
*Zdaton keriilete, *Zdton keriilete mellett, *Zdaton mégott. N
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ioval a magyarsag falualapitisa utan keriilt ¢ faluba. A betelepiilés folya-
matit. megnyito csoport csekély szamu lehetett. Az tjonnan betelepiilok ha-
marosan atvehették a magyarok hasznalta helyneveket, majd megtanulva
magyarul, le is forditottak egy résziiket sajat nyelviikkre. Bar szaimuk a ma-
gvar elem XVIII. szazadi pusztulisat kivetd betelepiilések, tovibba e nép-
elem ismert szmaporasaga kovetkeztében rohamosan megnétt, sot feliil- is ba-
ladta a magyar lakossig szamat, ez m helynévanvagra egyelore alig volt
hatassal. A késébb betelepiilok is atvették az elso telepesek hasznalta hely-
neveket, Igy allott el6 az a feliiletes szemlélédé szamara furcsa, a kérdés
Ismerdje szamara viszont igenis értheté korilmény, hogy a falu kéthar-
madnyi tobbségii rumén lakossaga a helynévanvagban alig képviselteti ma-
gat valamivel a ma szambeli kisebbségben levé magyar elemmel szemben.'”
A rumén elem késébbi betelepiilését és ujabb erérekapasat bizonyitja
egyébként az az dlalakulas is. melyen a falu helynévanvaga g kozelmultban
atesett. Okleveleinkben ugyanis hatvan olyan helynév fordul eld, melyre mi
egyaltalan nem emilckeznek. Vannak egyesek, melyeknek feledésbe meriilése
erthets. Ilyenek: “Biidoskit, *Feneketlen to, *Ujt, *Hajomezi, *Hajorée,
Postarét, *Kenderfold, " Kalesnyilak. Ezck feledésbe meriilését bizonyos ta-
{&jtényeziik megsziincse, tovabba a kozlekedési viszonyokban, a falu vizrajzi
es gazdalkodasi viszonyaiban beallf valtozasok teszik lehetovée. Mas csoportby
sorolandok azok a helynevek, melyeket egykori tulajdonosuk utin neveztek
el. A tulajdonos elhinyta utin gyakran elfelejtik a hely nevét is, illetdleg
Mig nevet adnak az illeté teriiletnek, Ilven példaul a  Sebestyén reti. Vam-
nak nevek, melyeket 1] magvar nevek valtottak fel. de a régi 6s az Gj néy
ko6zt nincs lénvegesebb eltérés. A ma Szdlételdnek nevezett hely példdul min-
den bizonnyal azonos az oklevelekben eléfordulé *Felsi sz6léhegy nevii
hellyel. Vannak azonban olyan torténeti helynevek. melveknek feledésbe me-
riilése csakis a rumén elem talsulyba jutisaval s a rumén hatas erdsodé-
sével magyarazhatd meg. Ilyen tobbek kozt az 1622-t6] 1864-ig elég gyakran
elofordulo “Pad név. Minden bizonnyal a ma Pogyéréj néven ismert hatir-
rész régi magyar nevével van dolgunk. Mivel az az indité ok (ebben az eset-
n a hely térszini formaja), mely a hely elnevezésekor a lakossag néyadt1
készségét meginditotta, meg nem valtozotl, az 1864-ben még emlitett ~Pad
hittérbe szoruldsdt és feledésbe meriilését s az ugvanazon térszini viszo-
uyokat kifejez6 rumén eredetii Pogyéréj meghonoscdasat, erére kapasat
csakig a lakossig eddigi dsszetételének megvaltozasdaval, a rumén elem tal-
Silyba jutisaval magvarazhatjuk. Ugyanigy tiint el az 1774-ben még em-
litett s ma Prunygyisor néven ismort Felsgporond, illetoleg *Kisporond is.

Az Alséporond ugyanakkor megorizte régi nevit, Hasonld sors érhette még !

tobb magvar helyneviinket.

" A helynevek kiolcsonzését elGsegitette az a korilmény is, hogy az
Uradalmak megmaradt magyar munkaereje volt a mezdgazdasigi munka
terén a betelepiilé rumének tanitémestere, A koltozkodd-pasztorkodd rumé-
Oeket csak hosszas, tervszerii nevelémunka tette alkalmassia a foldmiive-
ésre [vo. Jaké, i, m. 97—8]. Ugyané emliti példaul, hogy kezdetben esak
aszalasra alkalmaztik oket, utina aratisra s esak 1gy rendre 5 ts5hhbi
Mmezei munkara (I.h.).
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A helynevek azonban nemecsak az illeto teriiletet birtoklo népelemek
lelepiilési viszonvairdl szolgaltatnak értékes adatokat. Sok esetben fényt
vetnek hizonvos gazdalkodasi, vizrajzi és mds természetii viszonyokra s az
ezekben beallt valtozasokra is. Az 1864-ben emlitett ~Kenderfild és “Kdles
nyilak példaul az egvkor ott termesztett gazdanovényvekre utalnak. 1oz utobbi
név g foldosztas 6si, ma mar csak szorvanyosan ismert modjara is emlé-
kezteti m helynéveviijtot. Ugvanebbil a szempontbdl fontos az 1864-bil em-
litett “Nagy nyilak név is. Az 1754-ben ¢ 1864-ben emlitett *Serfozd név
azt bizonyitja, hogy az arpaban gazdag Arpaston egykor sorfozissel is fog-
lalkoztak., Az egészen ujkeletii Foreat a rumdén uralom alatt végrehajtott
foldreformra emlckeztet. A “Postarét név viszont a régi kozlekedési viszo~
nyokra utal. A postakoesit vontato lovakat errdl a teriiletrdl latta o] széné-
val a faluban 1787-ben létesitett postadllomas. Az ut rosszasiga miatt
a postadllomast mar 1821-ben Aattették szomszédos Csicsokeresztirra, de
az elnevezés azért még 1898-ban is élt [KADAR, i, m, I1. 80]. Okleveles ada-
taink kozt feltinden sok a viznév is: “Cellérldjandl, *Feneketlen t9,
"Holtviz, *Kerel; 16, *Ujts, Ma mar nehéz lenne megallapitani, hogy melyik
hol volt. Minden bizonnyal u Szamos arteriiletében lehettek, A tavak kisza-
radasa utan neviik is feledésbe meriilll. A Szamos partja ma mar hasznal~
hatd, részben szanto, részben kaszalo., Csak a folyd partjan kozvetleniil s
{il-tdl a vizenvosebb helveken flizfas, bokros a teriilet. Egvkor azonban az
eg6sz teriilet bokros hely lehetett. A Szamos partjan talalhaté sok berek sza-
vunkbol képzett helynév legalibb is erre enged kovetkezletni: Falu bérke,
Kirkuj berke, Lajbdla bérke, Pircsuj bérke és Révi berke. A " Biidaskut kén-
tartalmu forras volt. Ma senki sem tud rola semmit. Talajténvezokkel van
Osszefiiggésben a Sés, Sosi hid, Sos utlya ¢és Sdska elnevezés is. 18z utobbi

helyen ma is megvan meég a Soskuat, ¢ vizét ma is hasznaljak sozasra. A Sos.

nevii helyben is volt soskut, de gazdaja a kozelmultban betomette, hogy a
kitra jarok ne tapossik le a fiivét. Mas esetben az egyvkori novénytakarora
kovetkeztethetiink @ hely nevébol. A "Somoshegy minden bizonnyal som-
faban gazdag teriilet volt egvkor, a Nydros nevii helyen sok lehetett a nyar-
fa. A Vdgoli elnevezés a hely egykori novénvtakarojaban beallt valtozdsra
figyelmeztet. A falu helynévanyvagaban el6fordul tobb olyan név is, mely-
bol a hely egvkori tulajdonosanak neve is megallapithaté. A Kerekesé, a
Mozsalemels, a Révi bérke, a Sipas, a Téglasirka, a Téglasszolé s az Eléna
kértye nevii helyekrél ma is tudja mindenki, hogy egykofi tulajdonosukrol
nevezték el oket. Ugvanakkor azonban a Keceli kértye, Keceli bungdrtya és
a Szdszit helynévben eléfordulé Keceli és Szdsz személynévre ma mar senki
sem emlékszik, Nem is csoda, hisz csak jo nehdnyszaz évvel ezelGtt szere
peltek Arpasté birtokosai kozt. A Csiirdk, a Kaszta burtucsi, tovabb a Pallé
nevii hely viszont egy-egy rép eltiint tereptargy emlékét Grai.

Mivel a falu népnyelvérsl eddig egyetlen kizlés sem jelent meg, a hely-
nevekben eléfordulé nehdny hangtani sajatsiag mellett sem haladhatunk el
sz6 nélkiil, E népnvelv legfontosabb, ma méar kiveszofélben levo sajatsagai:
1. az a-zis 2. az d utan kovetkezé a zartabba vallasa (¢), 3. az i-26s €S
4. az azonszOtagl j kiesésével kapesolatos maganhangzo nyilas a j-t meg—
o6z szotagban. 1. 4-z6 adatok: Balag-ucca, Keceli bungartya, Sipas:
Sipasndl, Patakan: 2. G-a: a-9: Borza drk®, Csara kasztai?, Gizané dark?,

i
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Pap pusztaje, Pétréa baci drkd,' Samu babldaje, Sdandorika drke, Szdszif
qrke, Téglas arke, Veajdap?, Virtdné ark®; 4. i-z6 helynevek: Anddjiba,
Banesiko rittye, Fendkrit ¢s Ritek: 3. a Szolok @ja elnevezés viszont az
azonszotaga j kiesesore s ezzel kapesolatban az elézd maganhangzd meg-
nyilasara példa. A megorzitt régiségek szempontjabol fontos a Fenékrif
helynév; ez fenék szavunk régi ’palus, lutum’ jelentését orzi. 1 csoportba
sorolhatjuk a kivetkezé arpastéi helynevekben megléve bungdrt tajszot
Is: CUsalé bungartya ~ Bungdruw lui Caldan, Plyhaz bungartye. Keceli
bungartya ~ Bungdru Kdtseli, Laciké bungartya ~ DBungdrw lwi Latsikédu,
Mor' Andrizs bungartya ~ Bungdrw lui Mor Andris. Ezzel az oklevelekben
mar 1624 dta eléfordulé s a multban Krdélyszerte koznyvelvi sz szamba
meno, de napjainkban eddig esak négy helyvrd] koziolt (Rugonfalva: bongor,
Székelykervesziir: bongord, Sziasznyives: Bongortok 6z Magyardécese: bonrgor)
bongor ~ bangert ~ bongert ~ bungerl szisz jovevényszavunk ajabb eléfor-
duldsi helyére hivhatom fel a figyelmel.'® Helynévanyagunkban taldlunk
egy-ket adatot a magyar-rumén kolesonhatassal kapesolatban is. A Banesiko
riltye ~ Ritu Banciki, a Csdndi esorgdja ~ Curgdn lui Candi, a Falw bérke
~ Barkw satwlui, a Riteis ~ Rilturile, ¢s o Styirbuj csorgéja ~ Curgdu lug
Stirbu a mellett tanviskodik. hogy berek. ¢sorgo és rit szavunk koznévként is

itment a falu rumén lakossdgianak népnvelvébe. A Csara kasetdje, a Kaszid

burlucsi és a Preutydszdjéba helynéy viszont a rumén népnyelv koleson-
hatisara utal.l?

Azt hiszem, nem lesz éppen egészen érdeklelen, ha alakiani szempont-
'bol iy atfutjuk a falu helynévanvagdt. Ebbil a szempontbol két csoportba
Oszthatok @ helynevek: egytagiak és tobbtagiak. Az egytagi helynevek
Szdma meglehetGsen csekély s lehetnek a) puszta téalakiak (Bonfa, Borza,
Bosnya, Lab, Morgs, Pollo, Sinc stb.), b) k tibbesjellel ellatott névszok
.(Usﬁrﬁk, Kertek, Tablak), ¢) ragokkal és jelekkel ellitott névszok (Anddji-
ban, Btyhdzé, Kerekesé, Patakan, Hidndl, Keresgtnél), d) képzos névszok
(Nydros, Sos, Kiives, Séska, Szakadds). Az obsszetett helynevek
¢selében természetesen nz osszetétel maodija ¢rdekel benniinket, Mind az ala-
rendelé osszetételek csoportjaba tartoznak. A targyvas osszetételre
Mmindossze egy esetet idézhetek: *Serféz6. Annal tobhb a jelzés Osszeté-
telek csoportjaba tartozo helynév. n) Tulajdonsig. jelzés 0ssze-
totel: *Bidoskiut. *Fenekellen 1o, *Holtviz, *Kerek 16, Kispad, *Kispatak,
Kisporond, *Kisté, Kisucca, *Kézépszeqg, “Melegaly, *Nagy ng;:a‘!a.ﬂ:‘: Nagy
Szamos, Nagy sz616, *Somoshegy. *Soskit: b) birtokos jelzés Gssze
tételok: 1) a viszony jelslt: Banesiko rittye, Bancsiko ritlye 1?-15#1;{1: Biko
Martya, Bingyané kértje, Borza higgya, Borza vtlya, Cinj hegye, Csandi ba
hertye. Csdandi szolbie, Csandi csorgdja, Csara haszldi¢, Csatd bungdrtya,

* B tajszéra vonatkozé tudnivalékat 1. a Csaté bungortja cimszé alatt.

. " A csara kifejezés a Szamos partjin laké révészek gunyneve. Allitélag
4zert nevezik igy 6ket, mert a Szamos partjan nagyon sok a varji (roménul
“loard, népies ejtéssel dorc). A preutydsza kifejezéssel csak azt az Greg ro-
min papnét jelslik, akirsl a helyet elnevezték. A burtuka ’kivajt és foldbe-
asott fatorzzsel bélelt forras, kiut’ szé annak idején koznyelvi kifejezés lehe-
tett g faluban. Ma nem hallhat6, mivel hasonlé kut vagy forras nines mar a
alu hataraban.

e Bl i



290

Usirok allya, Darilo sikatorja, Doruj hegye, Eléna kertye, Falu berke,
Foredat utiya, Giszka bungartya, Godan hegye. Inre lapossa, Jenu ba erdeje,
Kdesor hegye, Kirkuj bérke, Keceli bungartya, Kicsi hegye, *Kirdly tja,
l\uwrem teteje, Laciko bungartya, Lajbdle berke, Laz ltya. Milus hegye,
Moy’ Andrizs bungartya, Mdrgo attya, Nydros atlya, Orvihatdar tittya, Pdl
bércze, Pallo tlya. Pap kértye, Pap pusziaja, Pireswj beérke, 1 etn*u, betei
arko, Pnguue; nttya, Pokoféd ittya, Révi bérke, Sandorika Grka, *Sebes-
tyén reti, Styirbuj csorgoja, Szaszat arka, -Saa.szmt higgya, -Szus.,ﬂf nltya,
Szelkérat wltya, Templonok kize, '.f,fdw.srﬂé berke, /uton arke, * Zaton kerii-
z‘ete, 2) a v:mony jeldletlen: (_eca'regy, "Eger n.-*rfal Ha;ume_u'_. "Hagorév,
*Kereszturszeg, *Kornis rél, “Pad .s.f,um‘u}. "Pokajod, *Poslarét, “Polgar-

foldek, Szdszut, Szekérud, Szoioteio *Zolstorok, Vajdapa. A névulos Ossze-
tételti helynevek koziil a H?dos fele, *Omlds fele, Akozs ba feldl, Romdn
pap felél, Tamdizs ba felol, *Hideg iwtton [elyiil, *Holtvizen tid, Visz koszi,
Keértel: megett és *Zdaton megetl, tovabba a “Kis to mellett és “Sztmos mel-
lett nevet emlitem meg. Erdekes, hogy a mas vidéken oly gyakori alait név-
utot itt mindossze harom okleveles adatban talaljuk meg: *Esztergar alaft,
“Oldal alatt és *Siga Dombja alatt!® .

Nem haladhatunk el szo nélkil azok mellett a kiilso ¢s belso: lelki ténye-
z6k mellett sem, melyek a helveket elnevezd lakossig névado készségét a név-
adaskor iranyitottak. A magyar helynévadisnak egvik legdsibb modja az,
mikor a tulajdonos puszta neve valik a hely nevévé.!® Arpastéon ma mind-
ssze nehiny ilyen név van: Barnamica és Sipas. Ujabban azonban mar ezt
a Sipas nevit helyet kezdik emlegetni Sipasndl néven is (Ha a Bonla név
személynévi eredetii, akkor ez is ebbe a csoportba tartozik).*® Anndl t6bb a
személynévbol . képzett helynév, Konnyebb Attekinthetoség kedvaért csoporto-
sitom Oket. a) Csaladnévvel képzett helynevek: Anddjiba,
Balag-ucca, Binygyané felol, Binygyané kerlye. Keceli bungartya, Keceli
kértye, Kerekesé, Kerekes hegye. “Kornis rét, Mozsatemets, Pokajid, " Sebes-
tyén réti, Svarc kertye, Téglas arkt, Téglasszdle, Virtané drka, Virldné
hegye;: b) keresztnévbél képzett helynevek: Eléna keérlye,
*Imre anssa Jend ba erdeje, Jozsiné, *Pal bérce, Pétréa baci drk®, Samu
tablaje, Sagu Dombja alalt, Tandzs ba feldl; ¢) csaliadnéy + k eresat-
név: Mor’ Andrizs bungartya; d) becenévvel képzett helvnevek:
Bancsiko rittye, Daniko S‘EL(EFH)?'}(I Laciko  bungartya, Milus hegye, Révi
berke, Sandorika ark®; e) guny- vagy ragadvadnynévvel kép-
zett helynevek: Ciuj hegye, Csdandi ba kertye, Csindi csorgéja,
COsandi sz6léje, Csara kasztdj?, Osato bungartya. Diruj hegye, Giszka

18 Vi, Gergely Béla, Kalotaszeg névutos helynevei: MNnyelv TV (1942),
15%;182. és kny. Dolg. a Ferene Jozsef tud. egyet. Magyar Nyelvtud. Intéze-
téhdl. 1. sz.

' Szabé T. Attila, A helymévgytijtés jelentdsége és mdidszere: MNYy.
XXX (1934), 166—7. és kny. 8—9. — Ua., Puszta személynevek helymeveinkben.
Kristof emlékkonyv, Kolozsvar, 1939. 269. kk, — Ua. A személynevek hely-
neveinkhen: MNnyelv IT (1940), 81. kk. és kny. Dolg. a debr. Tisza Istvan fu-
domanyegyet. Magyar Népnyelvkutaté Intézetébdl, 9. sz. Debrecen, 1940. 3 kk.

* Latszélag ebbe a ecsoportba tartozik a Jdzsiné helynév is, de valoszi
niinek tartom, hogy a Jozsinééd név rovidilt alakiaval van dolgunk.
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bungartya, Gizané ark?, Goddan hegye, Gyula sikatorja (melléknév), Hu-
huka sikatorja, Kaesor hegye, Kirkuj berke, Ldjbala berke, Pircsuj
berke, Pétréa buci ark®, Styirbuj csorgija, Vérdzsél bérke, — Van né-
hiny olyvan helyndv is, mely szintén tnlajdonosatol kapta nevét, de nem
személyncv, hanem komév: Btyhda bungarlya, Etyhdzé, Falu berke,
Grdf szdoldje, Pap kertye, Pap pusztaje, Preuwtydszdjéba,

Mis esetben & hely térszini formaja ragadta meg a neévado figyelmét, -
A leggyakrabban eléforduld térszinforma-nevek ezek: hérc birc "hegy':
Pallé birce, d omb ’a hegynél kisebb, menedikesebb talajemelkedés’: *Siga
Dombja alatt; he gy 'magasabb, meredekebb talajemelkedés’: Ciij hegye, Cic-
hegy, Diruj hegye, Goddn hegye, Kdcsor hegye, Kerekes hegye, Kicsi hegye,
Kaormohegy, Milus hegye, “Somoshegy, Virtané hegye; kaszta ’oldal,
hegyoldal’ Csara kaszldj?, Kaszta, Kaszti beszericsi, Kassta bartucsi és
Kaszla szardesiji; lapos hegyen 16v6 lapélyos feriilet’: *Imre lapossa;
lonka ‘vizfolyis melletti lapdlyos hely’: Lonka: mez6 ’fiives teriilet.
liszta, hely’: *Ehmezs, *Hajomezé; oldal "hegy vagy domb lejtés része’:
Eger oldal, *Oldal alatt: pa d ’lapostetejii, meredek oldald foldemelkedés’:
Kispad, *Pad; vét ~ rit 'sik foldteriilet, kaszald’: Bancsiké rittye, Fenék-
vit, Kereszturi rit, Ritek; szakadas "a f6ld le- vagy ‘beszakadasa kovet-
keztéhen keletkezett talajmélyedos’: Szakadas: s ze g 'szeglet, sarok’: Félszey,
. Keresztiirszeg, *Kozépszeg; szurdok ’sziik volgy': *Padszurdok; tor ok
a4 volgy nvilasa, bejarata’: Lunka torka *Zélstorok: vapa wdpa ’tekns-
alakt kisebb talajmélyedés’: Vajdap?.

A falu hatéaraban el6fordul tébbh olvan név is, mely a kérdéses teriilet
vizrajzi viszonyainak, novénytakardjanak, gazdasagi felhasznaldsinak vagy
talaja, mindségének koszonheti nevét. Vizrajzi vonatkozési nevek ezek:®!
Borzadrke, Gizané drke, Pétréa baci drka, Sandorika drke. Szaszut darka,
Téglas drka, Virtané drke. (darok 'iddszakos vizfolyas'), Csdandi csorgéja,
Styirbuj csorgoja (esorgo ‘forras’), Borza higgya, Csiiriki hid, Lonkaii hid,
Sési hid, Szaszit higgya, Krednga (az o hely. ahol a Szamos mellékdga
kivalik a f64agbol), Kaszid burtucsi®® Alsépatak, Décseji patak, *Kispatak,
ﬁfdrgitﬂji patak, *Hajé?‘éﬂ. *Szigel (a Szamos két aga kozti tel‘iillet' neve),
Ozeller ())Téjandl, ."Fenekellen 16, *Kerek to, *Kisto, *Ujto. “Viszkoset,
Zdton, *Zdatondrka, “Zdlon keriilete, *Zditon meget; (zdton = piscina,
insula; fischteich, insel). Az aldbbi helyek viszont novénviakaréjuktol, vagy
valamely, az illets feriiletre jellegzetes allattol kaptak neviiket: Borza, Falu
bérke, Jens ba érdeje. Kirkuj bérke. Lijbdla bérke, Nydros, Oriberek, Pir-
C8uj beérke, Révi bérke. *Somoshegy, Vérdzsél bérke. A Csald bungartya, az

tyhdz bungartya, a Giszka bungartye, a, Keceli bungartye, a Mor’ Andrizs
bungartya, a Csandi b kertye, az Eléna kértye, a Keceli kertye, a Keértek,
a Pap kertye, a Svarc keértye, o Beélsoszdlo, a Csandi szdléje, a Daniké szé-
lGje, a Grof szolije. a Téqldassz6lé esetében a hely gazdasigi felhasznalisa

... “ A felsorolasban a fontosabb vizrajzi vonatkozasu kifejezések sorrend-
Jében ecsoportositottam a helymeveket. B kifejezések teljesebb jegyzékét 1.
Szabé T. Attila, A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi székinese: BTI. év-
kényve 1940—1, 221. kk.

* A burtuka széval kapesolatban 1. a V. jegyzetet.
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iranyitoita a névadast. A Kaszlda szdrdcsiji ¢s a Pap puszidja nevi hely
hasznalhatatlansaganak koszonheli nevét, Sok esetben a talaj mindsége jat-
szik dontd szerepet a névadasban. Ilyen nevek Arpaston ezek: Alsoporond,
Kiivecses, Kiives, Molosz, Prunygyisor, Sos ¢s'Soska.

A hely fekvése, kiterjeddse szintén fontos témyezs, A Széldk dja, az
Alsétemelis, az Alsdiisveny, az Alséporond alacsonyabh fekvésétol, a Feélsi-
temeld 6s a Feélsoiisveny viszonylag magasabb [ekvéséért kapta ezt a nevet.
A" Belsdszdlo nevii helvet allitolag azért nevezick el igy, hogy megkiilonhiz-
tessék a hatarban talalhato, tehat a falutol tavolabb fekvi szélivel beiiltetéit
teriiletektdl. A Kicsitemeli, a Kispad és a Kisucea helynév kicsi: kis jelzbje
a szObanforgo hely Kilerjedeésére utal, Néha az is irdnyvado, hogy a kérdéses
hely melyik kozismertebb személy vagy hely kozelében talalbato. A fialu
foutcajanak egy Akos nevii tulajdonos boltja el6tti részére azt mondjik:
Akozs ba felol. Ugvanigy értelmezends a Romdam pap feldl einevezdés is. Ilven
ajapon neveziék el a falu diloatjait is. Annak a halarrésznek a nevébol
képezték nevél, amely felé vezet: Bancsiko ritlye ullya, Bonta iitlya, Borza
itttya, Branyistyaji t, Csiirdk dltya, Elyhaz dttya, Fenékrit attya, For-
cat attya, Kispad ltya, Laz attya, Moérgo llya, Nyaros dttya, Orihatar
uttya, Pallg wuttya, Porgyéréj titlya, Pokafid wllya, Sawmuldabldajt attya, Sos
utltya, Szaszul uttya, Szolokaja aittya. Ebbe a csoportha tartozik a szomszé-
dos Magyardéese fele vezeld Décseji wt, az ebbe torkollo sikator, @ Magyar-
déese felél folyo Déeseji patak s a szentmargitai hatiarban ered6. de az
arpastéi hataron is atfolyd Margitaji patok.

A helynevek érdekes csoportjat alkotjak a nép éleelédo, humoros han-
gulatabdl fakado nevek. Az Arpéstéi helynévanyagban harom ilyen névvel
taldlkozunk: Bosmya, COseszlkedi-ucca ¢s Galicija. Kozilik kilonosen ez
utébbi érdemel figyelmet, mivel a gyermekek helynévado készségének ered-
ménye. A felnittek koziil nem egy nem akar tudomast szerezni rdla (talan
éppen azért, mert a gyermekektol ered), a fiatalsdg és a gyermekek ugyan-
akkor széltében-hosszaban hasznaljak [vo. még MNy, XL. 631

9

A {alu helynévanyagaval kapcsolatos kérdések vazolasa utan attérek a
helynévanyag betiirendes felsorolisara, A jelenleg is él6 és csak oklevelekbol
kimutathaté helyneveket egyarant kozlom. Ez utébbiakat “-gal kiilonhozte-
tem meg a tobbitél. A cimszo mindig a helynév koznyelvi dlakjival azonos.
Utdna kovetkezik a népnyelvi alak, majd ~ jele utan a rumén lakossag
hasznalta helynév. Abban az esetben, ha a koznyvelvi és a népnyelvi alak
egyezik, esak a koznyelvit tiintetem fel. Azutan [ ]-be tett szimmal a szoban-
forgd hely hozzavetdleges helyét jelolom meg a mellékelt térképvazlaton, Vaz-
latom elkészitésekor arra torekedtem, hogy az egymas utan kovetkezo szamok
lehet6leg egymas mellett legyvenek. ( )-ben roviditve utalok a kérdéses terii-
Jeten jelenleg {izott gazdalkodasra.®® Ugyancsak roviditve jelzem az okleveles
adatok forrasat is* . '

B | roviditések magyarazatat 1. a 2. jegyzetben.
* Forrasroviditéseim magyarizatat 1. a 2. jegyzetben. Itt jegyzem meg,
hogy a jelenlegi helynévanyagot 1941 tavaszén gyiijtéttem, majd 1943 decem-



Akos ba feldl Akozs ba felgl ~
Pa de badea Akos [4]. — A falu
féutcajanak egy Akos mevii boltos
boltja elbtti része a Décsei sikator
[12] ¢ a Kisucea [3] kozt, A rumé-
nek basznalta név a r. bade "bacsi
0s a m. Akos kereszinév Osszetétele,

*Alsé fordulé. 1643: Also forduls.
LK1, 1754: Alsé forduld. 1759: Alsé
fordulo 1Bl. — Tagositis elétt a
hatirnak az orsziagat és g Szamos
kozt elteriilé részét jelolte, I Iki—
fejezés ma mar cegyvaltalain nem
hallhato a faluban.

Alsoosvény Alsciisveny ~ Kdara-
rea din dZos [121] (6sv.) — A Grof
«z6lojén  [120]  atvezets gyalogtt
neve, Népnyelvi szemponithol is ér-
lckes adat; dsvény szavunk erede-
tibb disveny alakjat 6rzi (OklSz). A
rumén lakossag leforditotta a hely
magyar neveét, és azt hasznilja.

Alsépatak Alsipatak [2] (p. és
sik.) — A Déesei pataknak a falun
atfolyd része. Sekély vizli lévén.
egyittal sikator ig.

Alséporond  Alsoporond  [60].
\774: Alsé Porondon |B]. 1864:
Alsé porond [K]. — A Szamoson
Wl talalhaté a Faluberke szomszéd-
sdgdban., A Szamos arteriiletéhez
lartozik, tehat iszapos. porondos
teriilef. '

Alsotemetd Alsitemetd [97] (te.).
— A falu reformatus lakossaganak
ogyik temetkezési helye mindjart a
falu szomszédsigaban. Azért neve-
zik igy, mert 5 Felsétemeténél ala-
tsonyabban fekszik. Nevezik Kiesi-
lemetének is.
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Alszeg Alszeg [19]. — A falu
also, Szentmargita, fele esg vége.
Tjabban nevezik Boznydnak is.

Andaéba Anddjiba ~ Infg lui
Anrda 1271 (sz., k). A Cstirok
[20] és a Talamnyir (28] szomszéd-
sagaban talalhato foldteriilet. Valo-
szintileg személynévbol képzett hely-
név, Kalotaszegen is el6fordul
[ KszgHn. 340]. PESTY KNRIGYES
MgHn. Zala megyébil emliti. A hely-
név népnyelvi alakja egyébként az
arpastol népnyelv i-z6 sajatsagat
tiikrozi. A rumén lakossig a ma-
gyarok haszndlta nevet velte at. A
magvarsag emlegeti Anddndl né-
ven is.

Balog-utca Balagucca ~ Bolog
[6] (at). — A falu egyik ulcaja.
Személynévi 'eredetii helynév. A ru-
mén lakossag i magyar nevet hasz-
nalja.

Banecsiké rétje Bancsiko riltye ~
Ritu Banciki [117] (le.). — A Ciuj-
hegye [114] 6s a Szekérit |80] kdzt
talalhatd. Becenévbél képzett hely-
név. Bancsi alakban Kalotaszegen
is gyakori [KszgHn. 344]. Az arpas-
téi magyar népnyelv i-z6 sajitsagat
Hikrozi, A rumének a magyar ne-
vet forditottak le. .

Bancsiko ' rétje utja Bancsiko
rittye uttya ~ Drumu Ritului Ban-
¢iki [118] (it). — A Banesiko rétje
fele vezetd mezei Ut neve, A rumé-
nek hasznalta név forditis: a
drum "0 sz6 hatarozott névelés
nlakjanak és az el6bbi helynéyv geni-
tivuszi alakjanak Osszetétele,

Barnamica Barnamica ~ Bor-

berében ellendriztemn és kiegészitettem. A gyfijtésben Trombitis Méarton ar-
Pastéi gazdalkodod és két tanitvanyom volt segitségemre. Az egyik Trombitas
Bernat VI, osztalyos tanuld. Trombitéds 15 éves kordig élt a faluban s a sziin-
d6ben azota is egyiitt dolgozik sziileivel. A falu hatiranak minden zegét-
Zugat ismeri s odaadé tamogatasa lényegesen megkdnnyitette munkamat,
]}{ésik tanitvinyom Mora Ferene arpastéi legény, 1940—41-ben a dési m. kir.
all. gimndzium TIT. osztélyos tanuléja. Szives tamogatisukért mindannyink-

nak e helyen is kbszonetet mondok.
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nomitsa [166] (le., k., gy.). — A
név  jelolte hely a szomszedos
Magvardéese hatarahoz tartozik
ugyan, de ftulajdonosa Aarpasto
gazda, s igy ez a ngv is hozzata
tozik o lakossag ajkan jelenleg €l
helynévanvaghoz. A néy eredetél
magvarazni nem tudom. Valoszinii-
nek tartom, hogy a Bornemisza
esaladnév népiesen ejtett alakjaval
van dolgunk, A kolozsmegyvei Vilasz-
tuton hallottam ugvanis, hogy egyik
régi harangjukra ra van irva a
haré Barnamica Erzsébet neve. Ar-
paston  kérdésemre azt mondtak
ugyan, hogy ilyen személynévre nem
emlékeznek, de az oklevelek tani-
saga s/s;rmt a Bornemisza csalad-
nak is volt a falu hataraban bir-
toka [KADAR, 70]. A rumén lakos-
sig a magvaroktol hallott nevel
vette at,

Bels6 sz016 Belsoszol6 [125] (szo.).
— A Grofszoloje [120] s a Patak
kozt talilhato szolos teriilet neve.
Allitélag azért nevezik igy, hogy
megkiilonboztessék g hatarban szét-
szort szolovel beiiltetett teriiletektol.

*Biké martja. 1754: Biké Marttyo
[K]. A’ Biko Mortjan (sz.)[SzEm].
— Ma ilyen nevii hely nines a falu-
ban. Adatok hijan nem tudom tér-
képvazlatomon elhelyezni, A név
utétagia mart 'part’ szavunk; elo-
tagjat személynévnek nézem. £ tag
azonban lehet elirasbol vagy sajto-
hibabol keletkezett alakja is a Bika
elotagnak.

Bindeané felol Binygyané feldl
~' [ntre beseric [16]. — Egy Bin-
deané (Binygyané) nevii asszony
héaza el6tti kis férség neve. A gyer-
mekek kedvelt - jatszohelye. Név-
valtozata: Templomok koze. A rTu-

mén lakossag ez utobbi nevet fordi-
tottar le.

Bindeané kertje Binygyané lkeér-
tye ~ Gradina Jui Lelea Rozd [150]
(gy.. k.). — Virtané hegye [157]
és a falu kozt teriil el. Nevét jelen-
legi tulajdonosaltol kapta, tehat egoé-
szen ujkeletii névvel van dolgunk.
A rumén Jakossig a tulajdonos
kereszinevével képzett nevet hasznal.

Bonta ~ Bonfa [41] (sz., k.).
175%: Bonla (sz.). 1774: A Bonidba
(sz.) [B). 1864; Bonla [K]. — La-
pos teriilet az Ori hatir |38] szom-
szédsagiaban, Ma is inkabb szanto,
csak kevés kaszalo van benne, Valo-
szintinek tartom, hogy személynévi
eredetii név. Mint személynév elo-
5201 1450-ben fordul 16 okleveleink-
ben [0k1Sz.]. Kéznévi adatunk is van
red ’bi(-olor, maculosus. diversi co-
loris; bunt’ jelentésben.® A rumén
Iakossa,g a magyar nevet hasznalja.

“Bonta hatan. 1759: A Bonta
Hatan (sz.) [B]. — A Bonta egyik
roszére  vonatkozo okleveles adat,
Ma ilven nevii hely nincs a Bonta-
ban.

“Bonta keriiletében. 1774: A
Bonta Keriiletiben (sz) [Bl. — A
Bontara vonatkozik ez az okleveles
adat is. Ma ilven alakban nem hall-
hato.

Bonta ttja Bonla wallya ~ Dru-
mu dim Bonta [42] (at). — Bonta
felé vezeto diloit neve,

“Borjukert. 1754: A” Borju kerl-
be (k) [SzEm]. burjukert [K].
1774: A Bornya (!) Kertben (sz.)
[B]. 1864: Bornyukert [K.] — TFe-

ledésbe meriilt helynéy, Eldtagja
kétségteleniil borjit (N.: bormyu)

szavunk.

*Borjukert szélében. 1774: A Bor-

® Ugyanigy Bartha Katalin, Szokinestanulméany a magyar nyelv szmel
nevezéseirél: Dolg. a debr. Tisza I. tud. egyet. Magyar Nyelvészeti Szemina-

riumabél. 2. sz. 33.
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nya (1) Kert Széliben (sz.) LBl
Az elébbi okleveles adat jelolte hely
egyik részének neve. Ma erre az el-
nevezésre sem emlekszik senki 2
faluban. Adatok hijan valdszinii
helyét sem tudom megallapitani,

Borza Borza ~ Borza [158] (sz.,
le.), 1754: A Borza n, h.-ben (sz.).
1759: A Borzabon (sz.). 1774 A
Borza (bu.) IB.l. 1864: Borza [K.]
—— Nagy godor a falu hataranak
Magyardécse felé esdé részeben, Ne-
vet  valdsziniileg g hasonlé nevi
allattol kapta. Az sem lehetetlen,
hogy az Erdélyszerte borzafa néven
ismert bodzafarol nevezték el igy.
Tgaz ugyan, hogy ezt a fa-fajtat ma
a falu magyvar lakossiga is a ru-
mén goe (olv. szok) szoval jeléli. de
minden hizonnyal esak Ujabban ke-
riilt & magvarsiag nyelvébe. A borza
sz0 egycébként a régiséghben is, ma is
gvakori helyneveinkben [V6. OklSz.
iy KszgHn. 353—4]. A rumén la-
kossag valtozatlanul dtvette a ma-
gyar nevet.

Borza arka Borzadarka [156]
(). — A Borza nevi hatarrészbol
lefolyd arok mneve, Okleveleinkben
Borza pataka néven fordu! eld.

Borza hidja Borzahiggya ‘~ Po-
du Borzi [148]. — Hid a megyei
iton a Borzaarka felett. A rumén
lakossdg a magyaroktil hallott ne-
vet forditotta, le.

Borza hidjanal Borzahiggydandl
[170] (sz). — A Borzahidja koz-
vetlen kornyékét jelolik igy.

“Borza pataka. 1774: A Borzn
Patakdba (sz). — Minden bizony-
nyal a ma Borza arka néven is-
mert arokra és kozvetlen kornvé-
kére vonatkozo okleveles adat.

*Borzapataka torka.  1774: A
Bﬂrm Pafaka Torkaba (sz). [Bl.

A *Borse pataka, ma: Borza

arkg kitorkolisa a dombok laba-
nal elteritld sik vidékre, Ma csak
Borza torka néven ismerik a falu
lakoi.

Borza torka Borzalorka ~ PEi-
coru Borzi [149] (sz.). 1622: Bor-
zatorka. 1643: Borzaforka. 175%4:
borzatorbe |K.]. 1774: A Borza
Torkaban (sz) [B]. — A Borza
arka kiszélesedd volgye ott, ahol
az arok lapos teriiletre lép. Nevél
térszini formajatol kapta. A forok
sz6 hasonlo jelentésii hasznalata
Kalotaszeg helynévanvagaban is
ovakori (V6. KszeTfsz. 48—91|. s
rumén lakossag hasznalia elneve-
z6s mas szemlélet eredménye, Az
6 figvelmiiket a dombnak a lapaly-
lval érintkezo része, a domb laba
ragadta meg, A rumén elnevezés
elotagja a r. picior (N.: pklicor)
‘lab’ sz6 hatirozott névelgs alakja.
utotagja a magyarbol kolesonzott
Borza helynév genitivuszi ala.k;a

“Borza torkanal, 1754: A’ Borzu
Torkandl (sz.) [SzEm]. — Ez az
clnevezés a DBorza torka kozvetlen
kornvékét jelolte. Ma ilven alak-
ban nem hallottam,

Borza utja Borzanftya ~ Dru-
mwu Borzi [155]. -—— A Borza nevii
hely felé vezets diil6it neve. A rumé-
nek hasznalta, elnevezés magvarhél
forditott,

Bosznia Boznyaq. ~ Bozia [19].
— A falu also, Szentmargita felé
esH vige, A név egy, a falunak eb-
ben a részében lakd s a boszniai
okkupdcioban  résztvett embertd!
ered. Mivel p falu kizepétd] megle-
hetdsen messze lakott. ittas Alla-
nothan -mindig azt mondta, hogy
Boznydba megy, Tehat egyv wjabb
keletii. (réfis hatterti névvel van
dolgunk.®®* A rumén lakossig min-
den valtoztatis ndlkiil Atvette a

* Az ilyen tréfas hattertt helynevekre 1. MNy. XXIX, 52, XXX, 170.

XT. 63.



magyar nevet. Névvaltozata: Ai-
szeg, Bzt 1. ot

Branyistya ~ Branistq [31)]
(sz.) 1864: Branyistya (J6 hely)
[K]. — Lapos teriilet a Szamos
mellet{ a Talamnyir [28] é¢s a Ke-
resztiri  rét  [34] szomszédsaga-
ban. Az elnevezés a ruménbol ke-
riillhetett a magyarsig helynévkin-
csébe. A r. bramiste (bolgar bra-
niste 'védett erdd’) a ruménben
hiarmas jelentésben ¢l Jelenthet:
1. védett erdot, 2. kisebb erddit, 3.
fikkal koriilvett szantéfoldet (Vo.
DictAe. 1. 641). Az arpastoi Bra-
nyistya eredetileg valoszintleg fak-
tol ovezett szantofoldet jelentett, A
fakat késobb kiirtottak, a név azon-
ban megmaradt. Abbdl a koriil-
monybGl, hogy eloszor csak 1864-
hen emlitik okleveleink, joggal fel-
tételezheljiik, hogy nem tartozika
falu régebbi helynévkineséhez.

Branyistyai Gt Brdanyistyaji ul

~ Drumu Branisti [10]. — Az
elobbi hely fele vezeto diilout neve.
"Budoskat, 1754: Biidds Kud

(sz.) [SzEm)]. 1864: Biidiskut [K].

— Feledésbe meriilt helynov, Ada-
tok hijan valdszinii helyét sem tu-
dom megdallapitani. Az elnevezés
arrag enged kovetkeztetni, hogy va-
lamikor kénes forras volt e helyen.

Cellér tojanal. 1774: (Czellér To-
jandl (sz.) [B]. — A helynéy né-
met eredetii ecellér < Ziller ’sala-
rius; salzverkidufer' szavunkat 6rzi.
Adatok hijan nem tudom: helyét
megillapitani,

Cichegy ~ Tsitshed [127] (k.
gyil., sz). — Magas domboldal a
Pokaféd [128] szomszédsigaban.
A név utdtagiat tehat kénnyii meg-
magvaraznunk. Az elgtagban sze-
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replo Cic sz0 kordesét, eredetét meég
mindig nem sikerilt tisztazni. A

nép rendszerint  ¢secs, csics, cic
szavunkkal azonositja, s azt mond-
ja, azért nevezik igy, mert g hegy
hasonlit az emléhéz. SzaBo T,
ATTILA valoszinlibbnek tartja, hogy
személynéyvel van dolgunk, annél
is inkabb, mert oklevelekben gyak-
ran Cic hegye alakban fordul el6.*”
A helyszinen végzett gyiijtémunka
soran eddig Désen, Ordongbsfiize-

sen és Arpastéon fordult el a Cic-
hegy helynév. A rumén lakossag
valtozatlanul  atvette a2 magyarok

hasznilta nevet.

Ciujhegye Ciujhegye ~ D alu luj
Tsiu [114] (le.), — A Széloteté
[L13] felety elteriild hegy. Nevét
egy Ciwjnak csufolt embertol kapta.
Nvelviszeti  szemponthol  érdekes
helynév. Erdekes a sz6 végén ta-
tilhato -uj képzé miatt. Amint
MELICH JANOS MNy. XXITI—1927.
488—96 kimutatta az -uj képzo
mar Szent Istvan koraban elG6for-
dul nyelviinkben Szent Istvan
nagybalyjanak, Prokuinak nevé-
ben. Ugyantd mutatta ki azt is.
hogy szliv credeti képzo s kiilo-
nosen a szerb mvelvben volt gva-
kori. Valdszinii tehat, hogy hoz-
zank is toliik keriilt. A Kképzdnek
kétfale szerepe lehet: 1, momen
possessi  (Petruj- a Péter fia), 2.
becézd szerepe. Az Arpaston lejegy-
wett Cij hegye ~ D'alu luj Tsiu.
Dorij hegye ~ D'alu luj Doru.
Kerkaj bérke ~ Bdrku lwj Kirku,
Piresiij bérke ~ Barku lui Piréu
és Styirbig csorgija ~ Curgdw Tuj
Stirbu helynévben eldfordulé -uj
képzé minden bizonnyal azonos a
Prokui név -uj képzidjavel ®

* L. téle Dés helymevei. Erd. Tud. Fiizetek 101 sz. 20—1, é MNy.
XXXVIIT (1942), 124. — Hivatkozom va Ordiongdsfiizes helynevei eimfi doleo-
zatomban [EM. 1944 : 229. és kny. Erd. Tud. Fiizetek 180. sz. 14].

“ A wmagyar nyelvteriileten ma esak magyar-rumeén vegyeslakossagn fal-




208

Ciujhegy teteje (liujhely teteje
[116]. — A Giuj hegye felsé, la-
pos Tésze.

Csandi ba kertje (sdndi bd
kértye ~ A lui Candi [95] (gvii.)
— Gytmolesoskert a Décsei  sika-
tor [12] mellett. Nevét tulajdonosa,
egy CUsdndinak csufolt Albert San-
dor nevii ember utin kapta.

Csandi ecsorgéja (sdndi csorgoja
~ Curgiu lui Candi [77] (forras).
Boévizi forras a Csindi szbl6je ne-
vii hely alatt. Nevét ez is az el6bbi
gazda utan kapta. A rumgén lakos-
sag leforditotta a magyar nevet.

Cséndi szoloje ~ Dzija  [ui Candi
[78] (sz6.). — FEgyv darab sz6l6
kinn g hatarban,

Csandi szolojénél ~ (sdandi szi-
lojinél ~ La d?ija lui Candi [79)
{sz.). — Kig fennsik az elébbi hely
felett,

Csara kasztdja Csara kasatdjo
Kosta g Cora [107] (k., gyii.). —
Elég meredek domboldal a Para-
vagyi [94] és a Pogyéréj [109]
szomszédsagaban., A Szamos part-
jan lako mindenkori révész termé-
szetbeni jarandosaga. Az elnevezés
is veliikk van kapcsolatban, A révé-
szeket  ugyanis ma  ¢Sara néven
emlegetik g faluban, A helynév
mindkét tagja rumén szé (r. nép-
nyelvi cord ’cséka’ 6s népnyelvi
kosta ’oldal, domboldal), nyilvan-
valo tehat, hogy toliik ered az el-
nevezés is. A Fkosta kifejezés egyéb-
ként mas helynévben is el6for-
dul Arpastén: Kaszta beszericsi,
Kaszta burtucsi és Kasztd szdrd-
csifi (Ezeket 1. a megfeleld cimszo
alatt). Ugy latszik tehat, hogy a ru-
meén eredeti kaszta kezdi kiszori-
tani az azonos térszini formara
utalé magyar oldal kifejezést,

vakban fordul el6 ez az ~uj végzdédés s nmemesak személynevekben, hanem
koznevekben is. Pl. drdkuj *ordog’, hocuj ’tolvaj’ lumguj ’a hosszia ember
gimyneve’, mdeuj "hél’, mésuj *oreg’, mutuj 'néma, iigyetlen’, prosztuj ’buta,
iigyetlen’, prunkuj 'gyermek’ [Vé, Blédy Géza, Influenta limbii romdne asu-
pra limbii maghiare. Studiu lexicologie. Sibiu, 1942, 14]. Eléfordul helyme-
veinkben is. Ordéngosfiizesen jegyeztem le pl. a Kdrdty fundujja, Moneses
fundujja, Sdndormezé fundujja és Gyirdszim ldzujja neveket. A régiségek-
ben ‘rumén személynevekben is kimutathaté. Pasea Istvannak ,Nume de
persoane gi nume de animale in Tara Oltului” (Bucuresti, 1986) cimii mii-
véhél idézem ezeket az adatokat: Cazakuly (1641), Kraguj (1511), Draguj
(1758), Hanguly (1613), Manczuj (1633), Nyagoi (1680), Nyaguj (1726), Porkuly
(1642), Raduly (1511), Sztrimbuly (1680), Zerbuly (1582), Serbuly (1588). A ne-
vek végzidésével részletesen nem foglalkozik ugyan, de megjegyzi, hogy a
nevek magyarbol visszakolesonzott alakjavial van dolgunk [I. m, 227]. E fel-
fevésnek mem is lenne semmi akadalya, mivel lattuk, hogy e szliav eredetii
képz6 a magyarban mar Szent Istvan kordban megvolt, Abbél a koriilmény-
bél azonban, hogy az -uj végzédés a magyar nyelvteriileten ma esak a ma-
gvar-rumén, jobban mondva a rumén tibbségii helységek népnyelvében és
ott is csak a rumén eredetfi giny- és helynevekben, tovabba kéznevekben
fordul elé, fel kell tételezniink, hogy ezt a képz6t egykor a ruménban is alta-
l4nosan hasznaltik. Véleményem szerint azonban nem minden -uj végzodést
azomosithatunk e szliv eredetfi képzovel. Az emlitett helymevek -uj végzd-
dése pl. a magyarbél is magyarazhaté, Pl. Koréty fundu-+m.-ja birt. szem.
rag. Ugyanigy elképzelhetd a r. lungu + m. ja 6sszetételbdl (pl. ilyen sz6-
kapesolatban: A fene, hogy egyen meg lungnja!) egy lunguj alak téves elvo-
ndsa. B téves elvonds rumén eredetli giinynevek vagy személyt jelsls rokon-
~dgnevek iranyité hatésa.



Csaté bungortja Csato bungartya
~  Bungdire a lui Catgu - [141]
(gyi.). — - QGyiimélesos a Patak
[143] és a Nydros [130] kozt. A
helynév el6tagja a teriilet egykori
tulajdonosanak emlékét orzi, Min-
den bizonnyal gunynév. Az utétag
az Arpastén ma is hallhaté bun-
gart gyimolesos’ kifejezés, Amint
Horger ANTAL MNy. X. 192 4.
SzAaBO T, ATrina, MNy. XXX, 165,
XXXIII. 336—42 kimutatta az
erdélyi magyar helynevekben ma is
eléforduld bongor, bongord és bon-
gort az erdélvi szdszok nyelvébol
keriilt a magyarba. Jelenlegi, ma
is 616 adatot eddig csak négy hely-
rol kozoltek ugvan (Rugonfalva-
10l, Székelykeresziurrol, a szolnok-
dohokai Magyardéesébtl és Szasz-
nyiresrél), de okleveleinkben nagy
teriilefrol  elofordul. Mivel mar
1624-ben helynévképzésre hasznal-
Jak, mar akkor benne kellett len-
nie az erdélyi koznyelvben. Az ar-
pistoi bungart aszonak eddigcsak
innen ismer{ a-zo alakvaltozata.
A falu helynévanvagaban tibbszor
el6fordul: Etyhdz bungartye, Ke-
celi bungariya, Lacike bungartya
0s Méor Andrizs bungartyo. Trde-
kes, hogy tobb esetben a kert szo-

val jelolik a gviimolesost: Biny-

uyané kertye, Elona kertye, Keceli
kertye, Pap kértye és Svarc kertye.
Ennek az a magyarizata, hogy a
keért szoval a belsoségnek gyiimoles-
faval Dbeiiltetett részét, a bungart
kifejozossel pedig a hatarban talal-
hato gyiimolesost jelolik (A belso-
ségnek az udvaron kiviili részél
természetesen  akkor is kertnek
nevezik, ha nines beiiltetve).

Cseszkedi-utca Ceszkedi-ucca
[9]. A falu Sénchoz [23] vezetd
sikalora,

“Csorgénal. 1724: a Hideg uton
felyiil a Csorgondl (sz) [B.]. —
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Ma ilyen nevii forras ninecs a falu
hataraban,

Csiirdk ~ Lg Surj [20] (sz.).—
A falu Omlasalja fele esé végétol
nem messze van az orszagut két
oldalan. Régen allitolag esiirsk vol-
tak ezen a helyen, innen a neve.
Ma nehany haz van itt.

Csiiroki hid [21]. — Hid az
elobbi  helyben a Grigorojbdl  le-
folyo patak felett,

Csiirok dtja COsiirok ltya ~
Drumu suri [22]. — Ut a Osdirdk
nevii halarrészben.

Daniko sikatora [Daniko sika-
lorja ~ Ulicora lui Danikau [8].
— Egv Budai Daniel nevii gazda
telke fele vezets sikator. A Daniki
a Ddniel néy becealakja. A rumé-
nek hasznalta névvaltozat a Daniel
név  forditisa. A Danikéu névben
jelentkezé szovégi ¢ = du hangval-
tozas a ruménbe keriilt magyar sza-
vakban kozonséges.

Danikoé szoloje ~ Diija lui Da-
nikdu [39] (sz6.). — A Sipas [144]
os Pogyéréi [109] kozt talalhato.
Ugyanazé a Budai Danielé, akirol
az eléz6 helyet is elnevezték, A ru-
meén  lakossag hasznalta név ma-
gyvarbol forditott, A dZije a r, wvie
'sz016" népnyelvi alakja.

Décsei patak [écseji patak [112]
(p.). 1864: Décsei patal [K.]. —
Az Arpastoval hataros Magyar-
déese feld] folyo patak neve, A falu
belteriiletén  talalhato  szakaszat
Alsépatal: néven ismerik: ez egy-
ben sikator is,

Décsei sikator Décseji  sikator
[12]). — Décsei lba [13] 'tor-
kollo kis sikator neve. Nevezik Hu-
kuka sikatoranak is,

Décsei at [)gcseji b ~ Drumu
D’i¢i [13].— A szomszédos Magyar-
décsébe vezetd Ut neve. Az 1940-es
bécsi dontés utin kiszélesitették és
ajbol kovezték. A rumének hasz-
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nalta név elétagja a r. drum at’
sz0 hatarozott névelos alakja, uto-
tagja pedig a ruménektsl D’ice-nek
cjtett falunév genitivuszi  alakja.
Doruj hegye Dorij hegye ~
Kosta lui Doru | 108] (szo., k). —
Elég meredek, magas domb a Ke-
rekes foggye 1105] szomszédsagd-
ban, Tulajdonosiarol, egy Beudean
Tzidor nevii rumén emberrdl nevez-
ték el, akit az édesanyja Doru-nak
hecézett, A Doruji névvel kapesolat-
ban 1. a Ciuj hegye cimszit.
"Dusza foldje. 1364: Dusza fildje

!.KQ_[. —- Feledéshe meriilt helynév,
“Egerben. 1754: Az Egerben (sz.)
[B.]. — Ma ilyen nevii hely sincs

a faluban. Kgéroldal alakban mar
1622-ben  clofordul, Kalolaszegen
ﬂ'a(l]:e))ri helynéy (Vo., KszgHn, 369
—170).

"Egéroldal. 1622: Egéroldal (K.].
17564: Az Eger oldalon (sz.)][SzEm.].
eger oldal [K.]. — Kz is feledéshe
meriilt helyngév.

Egyhaz bungortja FElyhdz bun-
gartya [136] (gyii.). — A reforma-
tus egvhaz tulajdonit képezd gyii-
molesos a Morge [134] szomszedsa-
gaban. Nevezik Vdgoff-nak is. A
bungart szora vonatkozo megjegy-

zoseket 1. Csatd bungortjia cimszd
alatt.

Egyhazé Etyhdzé ~ A klezi [163]
(le., e.). — A reformatus egvhaz

papi foldje. A rumén helynév ma-
gvar kilesonszo: m. eklézsia = r.
eklezije, majd ebbdl a szokezds o
hang lekopasaval klezije, A szo-
kexdo e lekopasa az elsg szotag
hangsilytalan voltival magyariz-
hato.

Egyhaz atja Etyhdz utlya [162].
— Az el6ébbi hely fele vezetg diild-
ut neve,

*Emez6. 1754: ehmezi [K.]. Az
¢h mezébe (sz.) [SzEm.]. 1774: Az
Eh Mezében (sz.) [B.]. — Feledashe

i

meriilt helynéy. Adatok hijan valo-
szinl helyét sem tudom megé.}lapi-
tani. |5 kiilonos helynév értelmezése-
kor szambajohet az éh 1. fames.
hunger; 2, famelicus ,hungrig’ koz-
név, [Ebben az esethen g szemlelet
a fold, illetdleg teriilet soviny vol-
tabol indulbatott ki. Egyébként
nagyon gyakori  helynév [VO.
NszgHn. 173 és tolem Ordongos-
fiizes helynevei: M. 1944:232. -
L. még SZABO |\, ATTILA, GERGELY
BELA, A kolozsmegyei Borsavolgy
helynevei, Kviar, 1945, Mutatd és
M, 1945: 113—4.]

Eléna kerije Illéna kertye ~
(rdadina luj Elena [96] (gvi.). —
(ryiimolesoskert a Csandj ba kertje
szomszédsagaban, Lgy Eléna nevi
asszonyé volt. Haldla utin ide is
lemették.

“Eszterga. 1622: Eszlerga [K.]
1774: Eszsterga (sz.) |B.] — A falu
hataraban ma nincs ilyen nevii hely.
A szomszédos Magyardécse hatara-
ban ellenben van Eszlergar néven
ismert teriilet, s okleveles adatunk
minden bizonnyal erre vonatkozik.
A név eredetét pontosan megma-
gyarazni nem tudom. Lehet, hogy
az eszterag 'golya’ tijszora vezet-
hetd vissza, nem lehetetlen azonban
az sem, hogy elvonas utjan kelet-

kezett eszlergdl, esztergarol ’torno: .

drescheln;  esztergaval  kerekil
igenkbdl. Ez utobbit ilyen alakban
ngyan nem, de eszlergadr, iszlergar,
nsztergar szarmazekat mar 1243-
ban emlitik okleveleink mint hely-
nevet [Vi. OklSz.].

‘Esztergajban_ |754: Ay Eszler-
gajban (sz.) [B.]. 1864: Esziergdly
[K.]. — Valészinii, hogy az Esz-
terga és az elavult dj 'volgy sza-
vunk dsszetitele. Kalotaszegen is
eléfordul [KszgHn. 372].

*Esztergarban, 1641: Ay Eszter-
garban (sz,) [Bor]. — A magvar-



décsei  hatiarhoz lavtozo [Ksztergar

nevii  helyre vonatkozid okleveles
adat. VO, Fszlerga.

“Esztergar alatt. |715-bal emliti
4 SzEm. levéltaranak egy oklevele.
Az elobbi hely aljat jelolhette,

"Esztergar alja. Kadar 1754-bo)
emliti. Minden bizonnyal az elobbi
cimszoban foglaly helyre vonatkozik
ez az okleveles-adat is,

“Esztergar oldala. 1759: Az Esz-
lergar oldalaban (sz.) |B.]. Az Esz-
lergar nevit hely egvik roszét je-
161te,

“Esztergar teteje. |754: esztergay
leteje |K.|. Az Eszlergar lelején
(sz.) [SzEm.|. — Az Eszlergdr nevii
hely felsé részének neve, Hogy az
liszlergar  alatt, Esztergar alja,
Lsatergdar oldala és Eszlergdr teteje
einevezeés eléfordul-e Magyardéese
Jelenlegi  helynévanyagiban, nem
tudom.”

Falu berke Fajy berke ~ Birku
satului [59] (k.. le.). — Lapos te-
rillet a Szamoes partjan. A kozség
tulajdona, innen a neve. A Szamos
partjan elteriild filizfas, bokros te-

“riiletnek itt is berek a neve: Kirkaj
beérke, Laibdla bérke, Piresitj bérke
Révi bérke. A rumének hasznilta
név elétagia a m. berek ‘nemus.
saltus, luecus, virgultum:; hain.
gebiisch’ atvitele. Kalotaszeg ru-
mén lakossaganak helynévanyaga-
ban is gvakori e helynév [KszgHn.
346] (Aze hang a rumén népnyelv-
ben ajakhangok utin <ok felé
d-nek hangzik. Pl. pd < pe, berc >

* A kérdéses kozség hataraban
1941-hen  Matyas Laszlé lejegyzett
egy Esztergal ~ Psztérgdl hely-
nevet; ez az Esztergdr névnek a To-
lyékony r > 1 cseréiével keletkezett
alakvaltozata. Lehet tehat, hogy itt
€8 3z el6bbiekben valéban a ma-
gyardéesei hatirhoz tartozé teriilet
nevérgl van szé6 [A szerk.].
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barc). A rumén név egyébkéng a
magyar forditisa.

“Felso forduld. 1643: felss for-
duld [K.]. 1754 Felsé fordmlo.
1759: Felsé forduls |B.]. — A faly
hataranak Magyvardécse felé eso
részét jelolte egykor. - A tagositas
alkalmaval megszing a fordulos
rendszer. s az elnevezés is feledésbe

meriiit,
“Felso hegy 1717: Az Felsq kggi—
ben (sz5.) [Beth.] — Val6szini,

hogy ez az okleveles adat a ma
Szolétetd néven ismert helyre vo-
nalkozik.

Felsoosvény jrelsoiisveny ~ Ka-
rareq din sus [112]. — A Groéf-
sz6l6jc [120] nevii helyen dthalado
osvényl nevezik igy. Népnyelvi
szemponthol is fontos adatl, mivel
osvény szavunk régebbi disveny
alakjat orzi. A rumén lakossag
hasznalta név nyilvdn a magyar
elnevezés forditasa,

“Felsoporond. 1774: A Felsé Po-
rondon alias a Banffy Részen (sz.)
[B.]. — Valosziniinek tarfom, hogy
a Prunygyisor néven ismert hely
régi neve,

“Felsé szolohegy. 1754: felsd
sz6l6hegy [B.]. A Felsé Sz20l6 hegj-
ben (gyii., k.) [SzEm.]. — Valészi-
nilleg. @ ma Szdlofeld néven ismert
hely egyvkori névvaltozata lehetett
o7 is (Vo. Felsi hegy).

Felsotemetd Felstremels [104].
Az Alsotemets [97] felett talalbhato
reformatus temetd.

Felszeg [élszeg ~ Susu [18].
— A falu felsd, Omlasalja fele esd
resze.

“Feneketlen t6. Kadar emliti
1754~b6l. Vezetom szerint g Szamo-
son til lehetett, A jelzett helven ma
ingovanyos, lipos a hely

Feneketlen t6nal (sz.).A SzEm.
levéltaranak egy oklevele emlitj
1 754-hdl.
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Fenckrét [enchril ~ La leb |29)
(sz., k.). — Vezetom szerint azért
nevezik igy, mert a hatar végében,
fenckében fekszik. A név elotagjat
képezé fenck szénak azonban egé-
wzen mas jelentése van. Valoszini-
nek tartom, hogy a szé régi 'palus,
lutum; moras’ jelentését orzi e hely-
név., Az OklSz tanusaga szerint
ilyen jelentéshen mar 1269 ota elo-
fordul helyneveinkben. A helynév
utétagja a hely térszini formajaval
magvardzhatd. A rumén lakossag a
szomszodos Ldb nevii hely nevével
nevezi meg ezt teriiletet is,

Fenékrét utja Fenékrit illya ~
Drumae Lebului [30). — Az eldbbi
hely felé vezeto dulout neve.

Forcat Forcdl ~ Fortsata [164]
(le.). — Egy Mozsa Sandor nevi
birtokostol az 1920-as években ki-
sajatitott egy darab legelo 1jabb
neve. A név egvébként a r. forfa
“erdltetni, eroszakolni’  igenévi
szarmazéka,

Forcat atja Foredl ullya ~ Dru-
mu Fortsatului [159]. — Az el6bbi
hely fele vezeto diiléut neve,

Galicia Galicija ~ Galitsija[151].
— Meredek oldal a Felszegtil nem
messze. A gyvermekek kedvenc szan-
kazo helye. Mivel nagyon meredek
domboldal, a lesiklas épp oly veszé-
Ives rajta, mint a galiciai harctér
volt édesapjuk részére, Az elneve-
zs egészen uj, p felndttek kol
nem egy nem ismeri el létjogosuli-
sagat [MNy. XL (1944), 63].

Gizané arka (izdné drka [73]
(4.); — Arok a Szaszit [72] nevii
helyben, Masik neve Szdszit drka.
Ezt 1. ott.

Giszka bungortja (iszka bungar-
tya ‘~ Bungdru lui Giska [111]
(gyii.. s20.). — A Patak [143] és a
Pogyéréj [109] kozt talalhats. Egy
Giszka (r. gised ’liba’) ghinynéven
emlegetett ember tulajdona, Rendes

neve Muresan Janos. L. még Csato
bungortja.

Godan hegye Kosia lui Godan
[106] (k., gyii., $z0.). — A Doraj
hegye [108] szomszédsigaban ta-
lilhato magas domb. Nevét Goddan-
nak csufolt tulajdonosardl vette.

Grigoroj (irigoroj ~ Grigorog
[168]. — Fennsik a Forcat |164]
¢s a Pdallo [167] kozt. Rumén ere-
detli néy, Minden bizonnyal a ru-
mén Gligor ~ Grigor 'Gergely' ke-
resztnév szarmaziéka.

Grof szoloje [120] (szo.).
Sz616 a Cij hegye [114] és a Szélé-
teté [113] szomszédsagaban. Régi
tulajdonosa a Banffy-, vagy Beth-
len-csalad lehetett, azért nevezik
1ZY.

Gyalkos [50] (sz.). 1754: gyal-
kos [K.l. La Gydlkos (sz.) [B.].
Gyalkos (sz.) [SzEm.l. 1774: Gyal-
kos (sz.) |B.]. 1864: Gyalkos, 1898:
(fyalkos diloében egy részt Posta-
rétnek hivnak [K.J. — Lapalyos
tertilet a Szamos partjin. Eredete
ismeretlen.

Gyula sikatora Gyula sikdatorja
~ Intre beserici [17). — Zsakutca-
szerii sikator. Nevét egy Gyula
Sandor melléknéven ismert gazda-
tol kapta, aki éppen a sikator mel-
lett lakik. A rumén lakossag a
Templomok kéze nevii hely rumén
nevével jeloli, .-

"Hajomezo. Kadar emliti 1622-
bol Hajomezedh alakban., A komp
kozeleben lehetett. Az arpastoiak a
Szamoson kozlekedé nagy csolnakot
ma, is kajo-nak nevezk,

*Hajomezo partja. Izt az adatot
is Kadar emliti 1622-bél. Az elbbi
néven ismert teriilet szamosparti
reszletet nevezhették igy.

*Hajérév [48]. 1754: hajorév
[K.]. Hajo rév (sz.) [SzEm.], 1774:
Az hajo révinél (sz.) [B.] — A Sza-
mos partjanak az a része, ahol a



komp kikot, E révnek kiilonosen
1787—1825 kozt lebetett nagy jelen-
tosoge, mikor postadllomasa is volt
a falunak. Ma ilyen elnevezés nem
hallhato a faluban. Ma Hidndl né-
ven emlegetik.

*Haz tara foldek. Kadar emliti
1864-bil: értelmetlen, kétsoetelenii)
elirds vagy sajtohiba révén  kelet-
kezett helynévalak,

"Hideg tuton feliil. 1724: Hidegy
iton felyiil [B.). — TFeledéshe me-
riilt helynév. Adatok hijan valo-
szinti helyét sem (udom megilla-
pitani. .

Hidnal (5], K¢t helvet is jelol:
1. a Szamos parljanak az a része,
ahol a komp (az arpastoi népnyelv-
ben hid) kikoto 2. a falu kozepén
talalhato hid kozvetlen kornyéke.

“Hidos fele. 1807: A Hidos fele
[Beth.]. A Szamos partjan lehetett
valahol, ott, ahol a komp kikét,

"Holtviz. Kadar emliti 1622-
bél. Alighanem arra @ ma Té-nak
nevezett holt Szamos-agra vonatko-
zik, amelyben ma is van egy kevés
VIZ,

“Holtvizen tal. 1622: Holttvizen
f_-?‘-irl [K.]. — A Szamos emlitett holt
dagan tual, tehat Retteg fele lehetett
a jelzett teriile. Ma nem hallhaté
ilyen alakban.

Horgos Horgos [38] (sz., le.. k.).
1864: Horgas [K.]. — A Szamos
kozvetlen szomszédsagaban talal-
haté. ’Curvus, flexuosus. uncus,
obliquus, hamatus; gebogen, ein-
gebogen; (hakenférmig, mit einem
haken versehen)’ jelentésii horgas,
horgos szavunk 1325 6ta kimutat-
hato hely-, kiilondsen viznevekben.
Személynévként is eléfordul [0k1Sz.]
Kalotaszegen és Erdélyben masuty
is gyakori helynév [KszgHn. 394].

<

Ordongostiizesen  is talalkoztam
vele.*® Nevezik Ori hatdrnak is.

Hukuka sikatora Hufuka sikd-
lorja [12]. A Décsei sifalor névval-
lozata,

*Imre laposa. (717: [mreh lapos-
sa (sz6.. egy vésze k.. gyil.) [Beth.].
— Tlyen nevi hely ma nines a falu
hatardban, Adalok hijan helyét sem
tudom megallapitani., Lapos sza-
vunk mint térszini formanév fon-
tos, 1288 ota libbszor emlitik ok-
leveleink (Ok]Sz.).

*Jabalasi, Kadar emliti 1864-
bil. Minden bizonnyal a ma T'aba-
lasi néven ismert feriilet nevének
elirasa. '

Jend ba erdeje Jend ba erdeje

~ Pddurea luj bad'ea leni [142].
(e.). — A Pap-pusztaja [140] és
a Nyaros [130] kozt teriil el. Ne-
vét tulajdonosanak koszonheti, A
rumének a magvaroktol hallott ne-
vet forditottak le, A név utdtagja
a magyar Jend kereszinév atvétele,
A szévégi m.-6 - r.-i hangmeg-
megfelelés szokatlan, Rendszerint
-tw (Eskilld = A3k’ilaw), -eu (te-
meté > femeleu) vagy -iu (Sebé
> Sebiy) szokott neki megfelelni.

Jozsiné [32] (sz.). — Az Ori-
hatar [38] és a Lab [26] kéat ta-
lalhatd. Elsé pillanatra ugy tinik
fel, mintha puszta személynév valt
volna helynévvé, Valoszinibb azon-
ban, hogy. a Jozsinéé hirtokos kép-
z6s alakbol révidiilt, '

Jugirak [54] (sz.). — A Sza-
mos balpartjan, taldlhato teriilet
neve. Ruménbél kolesénzott név: a
r. dugdr 'hold’ (teriiletmérték) szo-
nak magyar tobbesjellel ellatott
alakja. . Okleveles adatunk nincs
rea, tehat valdszinii, hogy \jabban
keletkezett. Névvaltozata: Sézs diili.

® 1. télem Ordongéstiizes helynevei: EM, 1944 : 935 ¢s kny. ErdTudFiig.

180, sz. 20.
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Kacsor hegye Kacsor hegye ™~
D'aly lui Kacor [146] (gyii., szd.,
sz.). — Meredek domboldal a Nya-
ros [130] 6s a Laz [133] alatt.
gy Kdesor giinyndéven ismerl Ba-
lazs Janos nevii  embernek van
foldje ott, innen a néy eldtagja. A
rumén név a magvar szoszerinti
forditisa.

Kaszta ~ KNopstg [99] ().
Meredek oldal a temetd szomszad-
sagaban, Egy része a gorog kato-
likus egyhaz tulajdona. A név a
falu rumén lakossagatol ered: 1.
coasld, népies ejtéssel kostd@ 'oldal,
hegyoldal’. A Kaszla beszericsi, a
Kaszld burtucsi és a Usara hbasz-
tdja nevii hely Osszefoglalo neve.

Kaszta beszericsi ~ Kostq be-
serici [101] (le.). — Az elébbi te-
ritletnek a girog katolikus egyhaz
tulajdonat képezd rosze, I rumé-
nektél eredé név a r. coastd (né-
pies ejtéssel: kosta) ’oldal. hegy-
oldal’ hatarozott névelds alakjanak
s a r. biserica (népies ejtéssel: be-
serika) 'templom, egyhaz szo Osz-
szelétele: ez keriilt At a magyarba
is.
Kaszta burtucsi ~ Kosta bur-
tuéi [100] (le.). —A Kaszta néven
emlitett domboldalnak egv bodon-
kat (Arpastén: burtuka) kiriil el-
teriil része. A név kétségteleniil a
ruménbél keriilt a magyarba. A
mar emlitett r. coastd hegyoldal’
és. a 1. burtucd ’kivajt és foldbe-
asoft fatorzzsel bélelt forras’ geni-
tivuszi alakjinak Osszetétele. A
rumén kifejezés adltalaban csak od-
vas fatorzset jelent ugvan (Dict.
Ac.Rom.), de Erdélyre az idé-
zett jelentés is kozismert [vo.
Arvay Jozsef. KszgTszf, 101,

Kaszta sziriicsiji ~ Kosta sd-
raciii [74] (pu.). — Meredek, ko~
par domboldal a Szaszilon [72]
feliil. A magyardécseiek Kovdes

szene niven ismerik. Az arpas-
toiak hasznalta név rumén ere-
detii, Elotagja az elobbi helynevek-
ben is eléfordulé coasld oldal,
hegvoldal’ kifejezés hatarozott név-
elés alakja, utotagja pedig a r. sd-

“rdcie (olv.: szdrdesije), ‘nyomori-

sag  kifejezés gemitivuszi  alakja.
Ezt is tjabban keletkezett névkant
kell elkOonyvelniink,

Keceli bungortja Keceli bun-
gartye ~ Bungdaru Katseli [139]
(gyi.). — Gyiumolesoskert a Via-
gatt [136] szomszédsagaban, Je-
lenleg o reformatus egyhaz tulaj-
dona. A név elotagja személynév.
Keceli nevii lakos ma nines ugyan
a faluban, de Kadar 1716 és 18606
kozt tobbszor emliti Arpasto egy-
kori birtokosai kozt (i, m. 74—6).
A név utolagjaval kapesolatban |
a  Csato bungorija cimszo alatt
mondottakat, A rumdén lakossag a
magyarok hasznalta nevet fordi-
fotta le.

Keceli kertje Kecelj kériye ~
Grad'ina Katseli [43] (sz., gyii.).
— A reformatus egyhaz tulajdonat
képezd gyiimolesos a Bonta [41]
¢s a Balag-ucca [6] kozt. A név
elotagjarol 1. az elozd helynévvel
kapesolatban mondottakat. A bun-
gart és kerf kifejezés viszonyat a
Csato bungortja cimszo alatt érin-
tettem, A rumén Takossdg g ma-
gyaroktol hallott nevet forditotta le,

*Kenderfoldek. 1774: Kender-
foldén (sz.) [Bl. 1864: Kenderjold

[K]. — A teriilet neve a benne
termesztett cazdanovénytol ered.

Miutan a kender termesztisét ezen
a teriileten felhagytak, iddvel a
név is feledéshe meriilt.

Kerekesé ~ 4 lij Miska [105]
(le.. sz.). — A Godan hegye [106]
¢s a Doruj hegye [108] felett teriil
el. Személynévi eredetii ngév. Egy
Kerekes Mihdaly nevii embernek




volt sok foldje ezen g leriileten, A
rumén lakossag a tulajdonos ma-
gyar beceneve alapjan nevezte el a
teriiletel, A magvar lakossag is-
meri még Kerekes foggye és Kere-
" kes hegye néven is.

“Kerek t6. |7H4: kerel lo [K.].
Kerektondl (sz.) [SzEm.]. — Ilyen
nevii hely ma nincs a falu hatara-
ban, Adatok hijan térképvazlato-
mon sem tudom elhelyezni, Vala-
hol a Szamos szomszédsagaban le-
Letett.

Kereszinél Keieszngl ~ lLa
Lruce [63] (k.). — A falu kozelé-
hen talalhato Krisztus-kereszt kor-
nyéke. A rumén lakossdg hasznal-
ta elnevezés is a ‘kereszt’ jeleniisii
r. krutse szoval alakult,

Keresztari vét Keresztiri rif ~
infa Kristuralui 341 (sz), —
A csicsokereszturi hatar  szom-
szodsagaban  talalhato kaszalo
neve. A hagyvomany azt tartja.
hogy egvkor a kereszturiak tulaj-
dona volt,

“Kereszturszeg: 1662: Kereszlur-
szegh. "1643: Kereszlurszeg [K].
~—  Magam valdsziniinek tar-
tom, hogy mindkét okleveles adat
az elébbi cimszo alatt targyall
helyre vonatkozik, A név utotagja
a rogiségben mar 1193-ban emli-
tett s nagyon elterjedt szég, szog.
'angulus, ecke, winkel’ szavunkkal
azonos (0klSz.). Kalotaszegen is
gvakran eléfordul  helynevekben
Vi, KszgTin, 441, _

Kertek Kertek ~ Gradinile [44]
{gyii.). — A falu telkeinek udvar
mogotti része, A rumén név ma-
gyarbdl forditott, a r. grading (a
rumén népnyelvben oly elterjedt
jésiiléssel grading) 'kert’ sz6 tob-
besszami hatarozott névelds alakja.

Kertek megett Kérfel: megetl
~ Pd dupd gradin [45] (sz.). —
A falu hataranak a falu telkeivel
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orintkezo része a Szamos 6s a faly
kozt, A rumeén lakossag a magya-
roktol hallott nevet forditotta le.

Kicsi hegye ~ Raiwndui |147]
(5%, gyii., sz0.). — A Kacsor he-
aye | 146] és a Virtané hegye [157]
kozt talalhato, A név eldlagja vagy
szemclvnéy, vagy gunynév., mivel
hirtokos eset all utana, A lakossag
szerint viszont aranvlag Kiesi terii-
lete miatt nevezik igy. A rumé-
nek hasznalta név mas szemlélet
eredménye, Ok a domb alakja -
alapjan nevezték el; r, rotund (né-
pies ejtéssel ralund) ‘kerck, gom-
bolyii’,

Kicsi temeté [97] (le.). — Az
Alsotemets névvaltozata,

"Kiraly atja. Kadar emliti 1622-
bol., Az orszagut régi neve,

Kirkuj berke [Girkij berke ~
Barku (i Kirku [64] (berek. le.,
k.). — A Szamos partjan talilhato
a Szakadas [70] kozelében, Egy
Kirkaj melléknéven ismert rumén
cmberé.  Innen a teriiletnév elo-
tagja. Utotagja berel; szavunkkal
azonos., A rumének hasznalta név
elotagja a m. berek atvétele. A
Kirkaj név vogziodésével kapeso-
latban 1, a Ciuj hegye cimszo alatl
mondottakat. 1. még Falu bérke
cimszo alatt. . _

Kispad ~ Kispod (153] (sz. és
kevés sz6.). 1774: Kis Padon (sz.).
[B.]. 1864: Kis pad [K.]. — Az
orszagutnal kezdédé s a Foreag
[164] felé huzédé hatirrész, Ne-
vét  térszini formdjanak koszon-
heti. A lapostetejii, meredekoldalc
foldemelkeddst  Kalotaszegen is
pad-nak mnevezik [Vo. KszgTin.
39—40]. Okleveles adataink kg
tobbszor eléfordul egy Pad nevii
hely; e, helynév ennek jelzos alakja
lehet. A rumén lakossig atvette a
Inﬂ;g'Ya.roktél hallott nevet,

Kispad oldal. 1622: Kispad ol-
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dal |K.]. Kispud oldalan (sz.)
[SzEm.]. — Az el6bbi hely oldalos
részére vonatkozo okleveles adat.
Ma, ilyen alakban nem hallhato a
faluban. Fontos adat, mert bizo-
nyitja, hogy a Kispud elnevezés
mar 1622-ben 6lt a lakossag ko-
rében,

Kispad atja Rispad ltya ~
Drumu  Kispodulug [152]. — A
Kispad nevii hely felé vezeto diilo-
it neve, A rumén lakossag a ma-
eyar nevet forditotta le. A név elo-
tagia a r. drum "at’ szo egyesszami
hatarozolt névelos alakja, utotagja
pedig a magyarbol kolesonzott Kis-
pod teriiletnév genitivuszi alakja.

*Kispatak. Kidar emliti 1864~
bol. Ma ilven nevii patak nines a
faluban; valdsziniinek tartom, hogy
ez az adat a ma Alsdpatak néven
ismert patakra vonatkozik.
~ "Kis porond. 1754: [kis porond
[K.]. Kis porond (sz) [SzEm.l.
1774: Kis Porondon (sz.) [B.].
1864: Kis porond [K.]. Tlyen
nevii hely ma nines g faluban, csak

Isoporond s Prunygyisor. Mivel
oz utobbira okleveles adatunk
nines, valoszinti, hogy ¢ hely neve
eredetileg “Kis porond volt, A ru-
mén elem talsulyba jutdasa kovel-
keztéhen azonban a magyar név
hattérbe szorult, s atadta helvét a
rumének korében keletkezott Pruiuy-
:}ﬂiSOE‘ mf’wnek.

Kis t6. Egy 1759-bdl vald adat-
bol kovetkeztetve ilven nevii tonak
is kellett lennie egvkor a falu ha-
taraban. Ma ezt a nevet nem is-
merik.

*Kisté mellett. 1759: Kisto mel-
lett (sz.) [B.]. — Az eldbbi t6 kor-
nyékére vonatkozik,

Kis-utea Kis-ucca ~ Uli¢coral [3].
~— A falu egyik uteaja. Rumén
neve a r. wlifd ’sikator’ szo kiesi-
nyvité képzos alakja.

Kojta kisutcaja Kojta kisuccdjo
[7]. — A falunak egy Kojta nevii
vazda haza elétt elhalado utcaja.
sikatora.,

*Kornis rét. (774: Kornis réty-
fyire mendé (sz.) [B.]. 1864: Kor-
nis-rét [K.]. — Lz is a feleddsbe
meriilt helvnevek ecsoportjaba tar-
tozik. Adatok hijan még valoszini
helyét sem tudom megallapitani.
Ilotagjaban a gr. Kornis-csalad
neve maradt fenn,

Kormohegy Kirmdohegy [124])
(szb., gvyi., k.). — Cstesban vég-
#6d6 hegy a Grofszoloje 1120] és a
a Pogyéréj [109] kozt. A lakosok
felvilagositasa szerint azért nevezik
igy, mert alakja hasonlit a szarvas-
marha kormeéhez., Kalotauszeg hely-
nevei kozt is eléfordul Kdordmhegy
alakban [KszgHn. 418]. tehat nincs
kizarva, hogy a név csakugyan tér-
szini formaviszonyokra utal.

Kovecses [86] (k.). — 1754: ko-
veeses |K.|. Kovelses (sz.) [SzEm.|.
- Nehany holdnyi teriilet a San-
dorika arka [87] alatt. Talaja ma
is koves.

Koverem teteje. |754: ldverem
teteje [K.i. Kdverem letején (sz.)
[SzEm.]. A szomszédos Ma-
gvardecse hataraban talilhato Koé-
verem nevii helynek felsg, az ar-
pastoi hatarba is dalnyulo  része.
[lyen néven csak a magvarddéesiek
ismerik. Az Aarpastéiak Etyhdaze
néven emiegetik.

Koves Kiives ~ Telros [33] (sz.).
— A Kereszturi rét [34] 6s a Lab
[26] mellett elteriilé kavicsos ferii-
let neve, A rumén lakossag a ma-
gyvaroktol hallott nevet forditotita
le: a rumén név a v, pialrd (népies
ejtéssel: fafrd) k&’ -os  képzos
alakja,

"Kozépszeg. 1717: Az Faluval al-
tal ellenben az Nagj Szamosnak
Rettegh feldl valo szélin az Kozép



szeg n. h.--ben vagjon egj malom-
(na)k valo hely [B.]. — Ez elne-
vezésre ma egvaltalan nem emlék-
szik g lakossag. A név utotagjaval
kapesolatban 1. a "Keresziairszeq
cimszd alaty mondottakat,

Kreanga ~ Kreangd [35] (be-
rek, le., k). — Az Ori hatir nevii
hely [38] szomszédsigdaban talal-
hatd. Nevét onnan kapta. hogy a
kozelben valik ki a folyébol a Sza-
mosnak egy kis m(‘lléké-ga. A név
egyébként a rumén lakossagtol
szarmazo helynevek  csoportjaba
tartozik (v. creangd ’ag’). A ma-
gyarban a helynév Kreanga, tehat
hatarozott névelés alakja honozo-
dott meg.

Lab ~ Leb [26] (le.). — Sik te-
riflet a Nagy-Szamos balpartjan.
Nevét onnan kapta, hogy kozvet-
leniil a dombok aljaban, labanal
fekszik. Az OklSz. szerint ¢ sz6 mar
1295-ben el6fordul helynévben, Ma
is gyakori helynév [KszgHn, 423].
A rumének n magyaroktol hallott
nevet vették at,

Laciko bungortja Lacike bun-
gartya ~ Bungare luj Latsikau
[132] (gyii., szb., le.). — A Laz
[133] és a Pokaféd [128] kozt ta-
lalhato. A név elétagia a Laszlo ke-
reszinév becealakja, tehat kereszi-
név (az utotagra 1. a Csalo bufa-
gortie cimszot). A rumén lakossag
a magyaroktol halloty nevet vette
at, illetoleg forditotta le.

Lajbala berke Ldjbdla beérke ~
Bdrku lui Lajbala 155] (k.). — Je-
genyiktol s flizfaktol korilvett ka-
szal6 @, Szamos partjan. A név uto-
tagjat ez a koriilmény magyarazza.
Elétagja a hely egykori tulajdono-
sanak, egy Lajbdla ginynéven is-
mert zsido embernek emilékét orzi
(A falusiak kozlése szerint a Ldj-
béla a magvar Lajos kereszinév
zsid$ megfeleléje).
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‘Lapat. Kadar emliti 1864~bal
[lyen nevii hely ma nines a falu
hatardban.

Laz ~ Laz [133] (k. sz, le.,
gyii., 526.), — A Borza [158] és a
Nvaros [130] kozt terill el. E te-
riilletnév a nyelvjarasokban is elé-
fordulé liz ’fennsik, erdei tisztas,
hegyi legel6 vagy kaszald® szavunk-
kal azonos (MTSz.). Kalotaszegrél
is kozolték mint helynevet [KszgHn
83]. Az OklSz. szerint a rvégiség-
ben is el6fordult helynevekben (Ag
elsé adat 1259-b6l vald). A rumén
nyelvben is eléfordul koznévként.
Itt bokroktol, gyokerektél megtisz-
titott, szanthatova tett teriiletet je-
lent [Vé, Sidineanu. 358 és Ada-
mescu-Candrea 700). S#ineanu a
szerbhol szarmaztatja. Adamescu-
Candrea viszont magyar koleson-
szomak tartja.,

Laz atja Ldz dllya ~ Drumu
Lozului [138]. — A Laz felé haladé
diilout neve,

Lonka ~ Lunki 165 (sz.). —
Sik teriilet a Szamos balpartjan a
hatir Szentmargita felé esé végé-
ben. A lonka, lanka kifejezés a ré-
giségben is eldfordul helynevekben
(OklSz.). Erdélyben ma tajszoként
0s helynévként egvarant eléfordul
[MTSz. és KszgHn. 109, 173, 177].
Lunka alakban rumén kéznéy, A
ruménben folyiviz mellett elteriils
erdot, kaszalot jelent Ive, Ada-
mescu-Candrea, 729 és Siineanu.
373l A cimszoban foglalt helynéy
ielentése a MTSz.-ban felsorolt je-
lentésviltozatok koziil a 3. pont
alatt kozolt 'viz mellett hely’ jelen-
lissel azonos.

Lonkai hid . Lonkaji hid [66]  —
Hid a Décsei patak [112] feletf az
Orszagaton. Azért nevezik Lonkaj
hidnak, mert kozvetleniil a Tonka
mellett talalhato.

Lonka torka [onjq torka [67].
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1704 lunkatorka |K.|. Lunka to-
rokba (sz.) [SzEm.]. — A Lonka
nevit helynek az a roésze, ahol &
Margitai patak. [68] kilép a dom-
bok koziil. Torok ’a vilgy nyildsa,
bejarata’ helynevekben gyakran
eléfordul Ve, KszeTin. 48—91. A
cimszo alatt felsorolt két okleveles
adat azért is fonlos, mert bizo-
nyitja, hogy régebben Lunka és
Lunka torok alakban dltek e hely-
nevek.

Margitai patak Margiaiaji patak
[68]. — A szomszédos Szentmar-
zita hatardaban ervedd ©¢s Arpasto
hatdrdban a Szamosba 6mlé patak
neve,

“Melegalj (szo) 1754: Melegaly
[K.]. Az oklevél azt is elarulja.
hogy eredetileg erdo volt. A tulaj-
donos az erdd kiirtdsa utan beiil-
tette  szolovel,  Térképvazlatomon,
adatok hijan, mnem tudom clhe-
Ivezni. A név elotagja meleg sza-
vunkkal azonos, utotagja viszont
helynevekben oly gyakran el6for-
dulé dj ~ aj (aly) 'volgy szavun-
kat érzi [HetfTin. 6. KszgTin.
14—5].

Milusé féle ~ D’aju lui Milus
[88] (k.. sz.). — A Kerekesé [105]
kozelében talalhatoé  teriilet neve.
Tulajdonosa egy Dénes Mihaly
nevii dreg ember, kit gvermekkora
Ota, Milus < r. Mihdlus ’Mihalyka’
néven becéznek. Tsmerik e helyel
Milus hegye néven is. A rumének
lraszndlta  elnevezés  ennek  felel
meg.

Molosz ~ Molos [H8] (sz.). —
A Szamos partjan talalhato isza-
pos teriilet neve. A magvar lakos--
sie is a ruménektdl hallott néven
nevezi. A két nyelvi alak kozt az
eltérés mindossze annyi, hogy a
magvarok az elsé szotagot hangsi-
Iyozzdk, a rumének pediz az utol-
sof. A név egyébként a r. mdl

iszap'  szoval azonos, melynek
Moldvaban mal, Erdélyben pedig
mol  valtozata van |vo. GALDI
LAszLO, Olah nyelvjarasi elemek
a magyarban: MNy. XXXVII
(1941), 3591,

Moéra Andris bungortja Mdr’
Andrizs bungartye ~ Bungarie lug
Mor Andris |145] (gyi.), — A
Kécsor hegve [146] és a Sipos
[144] Kozt teriil el, A név a hely
egvkori tulajdonosanak, egy Mora
Andras nevilt gazdanak az emlékdt
orzi. A egvimolesos jelilésére szol-
gald bungort szorél 1. Csatd bun-
cortja, A rumén lakossig a ma-
gyvaroktol hallott nevel vette at, il-
letbleg forditotta le,

Morgd Mirgo ~ Murgay |134]

(sz6.. gyii.). 1864: Mozgo [K.].
A Nyaros [130] tetejében 1a.la;[—
hato. A h.agmmdny szerint azért
nevezlck el igy. mert régen, ami-
Lor mée erdd boritotta, allandoéan
zugott, morgott a szél fuvasatol
Kalotaszegen ig eléfordul helynév-
ként [KszgHn. 346];azorszig egész
teriiletén gvakori helynév. A ru-
mén lakossag atvette a magvarok-
tol hallott nevet.

Morgé utja Morgo utlya ~ Dru-
mu Murgaului [135). — A Morgé
felé vezets dilléat neve. A rumén
lakossag lefordltotta a hely ma-
gyar nevet.

Morgé osvénye Morgi iisvenye
[137]. — A Décsei uthél a Morgé
felé vezetd dsvény meve, A néy uto-
t.a.g’j»a régebbi hangallapotot Griz.

Mozgé. |, Kadar 1864-bdl em-
litefte adat minden bizonnyal a
Morgé név elirasa vagy sajtohiba
révén keletkezett alakja.

Mozsa temetd [103], — A re-
formatusok temet'ojenek eey Mozsa
Sandor nevii foldbirtokos sirja ko-
ruh része (Vo, KADAR, i, m. 78]

*Nagynyilak. Kadar emliti 1864~
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bol. A foldosztas 0Osi, nyilhuzassal
tortént modjanak emilékét 6rzi. Ma
ilyen nevii hely nines a falu hata-
raban.

*Nagyszamos. 1717: Nagy Sza-
mos |[Beth.]. — A falu hatarat
érintg s a lakossagiol Szamos né-
ven ismert folyovizre vonatkozo
okleveles adal.

"Nagysz6lo (szo.). 1672: Nagy
szoli (szo.) [Beth.). — Ilyen nevii
hely ma nines a falu hatiraban.
A néy feledésbe meriilésének valo-
sziniileg az e helyen iizott szGlomii-
volés abbahagyasa volt az oka, Ada-
tok hijan helyét nem tudom meg-
hatirozni, .

Nyaras Nydros ~ Naros [130].
(k., szb.). 1864: Nydros |[K.]. — A
Morgo szomszédsagaban talalhato.
Egykor nyarfas teriilet lehetett, Az
OklSz. szerint ‘mydres, nyarjas,
nydrras ’populetus, pappelwald’
szavunk régen is elofordul helyne-
vekben. Kalotaszeg torténeti 6s je-
lenlegi helynévanyvagaban is gyva-
kori [KszgHn. 443]. Népnyelvi
szemponthol is fontos adat, Az ar-
pastoi népnyelvnek azt a satajsa-
zat tikrozi, mely szerint az d¢utan
kovetkezé a-t zartabban @-nak ejti.
2z az a aztin a zartabba vilas fo-
kozédasaval dtalakulhat o-va. A
rumeén lakossdg a magyar nevet
hasznalja.

Nyaras atja Nydros wllya =~
Drumu Narosuluj [131], — A Nya-
ros felé vezetd diléut neve, A ru-
mének a magyar nevet forditot-
tak fle.

Olah-temeto (ldtemels o~ Tsin-
tirim [102]. — A falu gorog ka-
tolikug roman lakossigianak temet-
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kezési helye, A rumén név g4 m.
cinterem atvétele >

*Oldal alatt. 1759: Az oldal alatt
(sz.. k) [B.l. 1774: +Az oldal alat

(sz.) [B.]. — Feledésbe meriilt néy.
“Oldal aljaban. 1774: Az oldai
alyab(an) (sz.) [Bl. — Az elébbi

név valtozata, Ma ezt az elnevezdst
sem ismerik a faluban.

*Omlas felé. [ Kadar emlitette
okleveles adat (1622-bdl valo) a
falu hatarianak a maj Omlasalya
kozség felé eséd részot jelolhette, de
lehet, hogy a ma Szakadds néyen
emlegetet! omladék kornyékét mne-
neveztck igy.

*Omlasalji hatarszélben. 1754
Az omlasallyi  hatarszélben (sz.)
[SzEm.]. — A falu hatiranak az
omlasalyi hatarral érintkezo 1é-
sze, Ma ez az elnevezés nem hall-
hatd a faluban.

Orszagiat  Onszdgut ~ Drumu
tsari [1]. 1754: orszagitja [K.].
1759: Az orszdg ultyan dltal Rugo-
bar (sz.) [B.]. — A falun atha-
ladé megyei Ut neve. A Tumének
hasznalta név sziszerinti forditasa
a magyar elnevezésnek,

Ori berek [39]. — Az Ori hatar
nevi hely fas, bokros része.

Ori hatar ~ Infa Urjului [38]
(sz. k., 1.). — A falu hataranak a
szomszédos Felér hataraval arint-
kez6 rTésze. A szijhagyomany sze-
rint sokaig vitas volt, hogy hova is
tartozik. Az drpastéiak megeskiid-
tek, hogy az 6vék volt mindig, s
a.mta zavartalanul birtokoljak. A
vitira, ha hihetiink a szijhagyo-
manynak, minden bizonnval a Sza-
mos medervaltoztatisa szolgilia-
tott okot. ¥ teriiletet egvébként ne-

® Vi, Tamas Lajos, A magyar eredetii rumén kolesonszavak miivelédés-
torténeti értékelése: ETI. évkonyve. 1942. 373. és kny. 27., tovabbi télem
A rumén nyelvatlasz elsé harom kotetenek magyar eredetii anyaga: BETT.

évkonyve. 1940—41, 128. és kny.
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vezik Horgos-nak is, A hely rumén
neve Felér rumén nevebol képzett,
:1 falu ["lllTl‘E"Il neve \'I.‘{ZO'IIL il m'{l_-
gyar névre vezethetd vissza: m, Or
> r. Uriu®

Ori hatar atja Orihatdar wtya ~
Druama dinfa Urinlui [40]. — Az
Ori hatar fele vezetd diiléat neve.

"Pad. 1622: Padon. 1754 pud
IK.]. Pad (sz) [SzEm.|. — Ma
ilven nevii hely nines a faluban.
ersak Kispad, E térszini viszonyo-
kat kifejez6 név minden bizonnyal
a ma Pogyéréj néven ismert lerii-
let régi neve lehetett (Vo. a dol-
zozat bevezetoé részével s a Pogyé-
réj cimszo alatt mondottakkal),

*Pados. Kadar emliti 1864-bol.
Ma ezt az elnevezést sem ismerik.

“Padszurdok. A cimszoban fog-
lalt elnevezést Kadar emliti 1622-
bél. Elétagia az elézo helynevekben
is el6fordulo pad 'lapostetejii, mere-
dekoldaltu foldemelkedés’, utétagja
pedig ‘sziik volgy jelentésii s a
nyelviarasok egy részében ma is 6l
szurdol: ~ szurdulk szavunk [Vé
H6UTIn, 17. KszeTin. 45].

*Pal bérce. 1622: Pal béreze
[K.]. — Feledésbe meriilt helynév.
Adatok hijdn nem tudom térkép-
vazlatomon elhelyezni.

Pallé ~ Paloba [167] (sz., 1.).
1864: Pailo [K.]. — Nagy arok a
Barnamica [165] kozelében. Régen
pallé lehetett e helyen. Amint g ki-
vetkezo cimszo alaty kozolt okleve-
fes adathdl kittinik, méar 1643-ban
is ismerték e helynevet, Hasonlo
helynév Kalotaszegen tobb is van
[Vo. KszgVizr. 21—2. KszgHn.
Mutaté]. A rumén lakossig hasz-

nalta elnevezés a magvar név -ba
hatarozoragos atvétele [vé. MNy.
XXXV, 112, XXXVII, 112, 122 és
XL, 63].

Pallé bérce Palle birce [169].
1643: Pale Bercze. 1754: [Pallo-
bercze (K., 4 Pallo  bertzin
[SzEm.|. — Pallo felett emelkedd
magas domb neve. A név ulétagja
a hely térszini formajara utal, al-
talaban domb vagy hegy nagysagu
foldemelkedost jelol, Helynevekben
vyakran el6fordul [KszgTfn. 17 —8.
HotfTfn, 71,

Pallo atja Palloiftya ~ Drumu
Palobdi [166]. — A Pallo felé ve-
zeott diléut neve. A rumének hasz-
nalta néy elotagja a r. drum ‘ut’
sz0 hatarozott novelos alakja, uto-
tagja viszont a magyarbdl kolesion-
zott  Paloba  helynéy  genitivuszi
alakja [vo. MNy. XXXVII, 112].

Pap kertje Pap kértye ~ Grd-
dina lui popa |91] (sz.).— A gorog
katolikus egvhaz papi javadalma-
zasara szolgald kis leriilet neve a
falu Omlasalja felé esé végében,
Régebben  kertként miivelték. ma
szanto,

Pap pusztaja Pappuszlajo ~
Pustijo lui popa 1140], — Bokros,
puszta teriilet a Keceli bungortja
[139] és a Jendé ba erdeje [142]
szomszédsagaban. A reformatus
lelkipdsztor tulajdona, innen a
neve,

Paravagyi ~ Pdardvadi [94]
( osv.). — A Pogyéréj odsvényeébol
[110] agazik ki s a falu felé vezet.
A névnek nem tudom magyariza-
tat adni.

Patakon Patakan ~ Pg wvale

ey * A hangsilyos m. 6 -6 > r. u hangvaltozassal kapesolatban vé. pl, m.
C'ijp 1> 1. tsuleap, m. dégol > v. duguledte. [L. télem: A rumén nyelvatlasz
elsé harom kitetének magyar eredeti anyaga: ETT. évkonyve. 1940—41 és
kny. 12, 15. 128, 131]. A szévégi iw hangesoport is megmagyarazhaté: Az erdélyi
rumen népnyelvben az r hang elég nagy teriileten ri-nek hangzik (vé. vl. r.
primarul ’a bird® a népnyelvben primdriu).

e ————



[143) (sz.. k., gyi.). — A Décsei
patak [112] kozvetlen kornyéke. A
rumén elnevezés a r. pe (népies ejtés-
sel: pd -on, -en, -0n’ gs a v, vale
(jésitett ejtéssel vale) ‘patak’ sz6
ssszetotele. Jelentése tehat egyezik
4 magvarok hasznalta elnevezés je-
lentésével. )

Pétrea baci arka Pétrea buci
irka ~ A lwi batsi {90] (a.). —
A Sandorika arka [87] és a Godan
hegye [106] kozt talalhato arok.
Nevol mostani tulajdonosa apja-
nak. egy Pétrea baci gunynéven
ismert arpastéi gazdanak koszon-
heti. Allitolag azért csifoltik igy.
mert egy borjubdl (becézve: hoci)
sazdagodott meg. A rumén lakos-
Jig is a baci ganynév alapjan ne-
vezte el @ helvet. _

Piac Pijac ~ Intre beseric [15].
Kis térség a reformatus és a gOrog
kitolikus templom kozt.

Pircsuj berke Pircsuj bérke =~
Bérku lui Piréu 162] (1). — Bok-
ros. flizfas tertlet, Innen a hely
nevének berek utolagja. Elotagja
tulajdonosanak gunyneve. Allitolag
azért csufoljik igy, merl az a sza~
va jarasa, hogy pires, pircs, Az
olbtag -uj végzoddésérol 1. Ciwj he-
gye alatt, )

Pogyéréj ~ Poderej [109] (sz.).
1754: Pe Podirej (sz) Bl — A
Kasata [99]- felett elteriils, alig
emolkedé fensik neve. Kétségtele-
niil a rumén lakossag alkotta
helynevek egvike. A r. pod < szl
podu szarmazéka s fennsikot jelent
[Dict. Encicl, 11, 964 és Sdineanu.
491]. Mivel a meredek oldali
Kaszia felett teriil el, magyarul
Pad-nak nevezhetnok. Valoszinii
is. hogy az oklevelekben tobbszor

elofordulo
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"Pad volt e hely régi
neve. Akkor még minden bizonnyal
magaban foglalta, a fennsik mere-
dek oldalat, a ma Kaszta néven is-
mert teriilet is. Késobb a rumén
elem szaporodasaval mindinkabb
kezdety erorekapni az ugyvanazon
térszini viszonvokat jelolé rumén
elnevezés is; vegiil aztan az Gj néy
teljesen kiszoritotta a magyar elne-
vezest,

Pogyérej utja Pogyéréj uttya ~
Drumuw di pd Podirei [110] (6sv.).
A Pogyérsj felé vezett szélesebb 6s-
vény neve,

Pokafold Pikafod ~ Pokafed
1128] (1., sz.). — Dombtet§ a Laz
[133] felett. Valoszintileg személy-
névi eredetii helynév. Kalotaszegen
is gyakran elofordul [KszgHn. 456].
A rumének atvették a hely magvar
nevét, azt hasznaljak,

Pokafold atja Pokajod wllya ~
Drumu Pokafedului [129]. — A
Pokafold felé vezetd diiléut neve,

*Pokol foldje. Kadar emliti 1864~
hol, Ilven nevii hely ma nincs a
faluban. Személynevi eredetii hely-
név is lehet. Pokol. Pokolhid nevii
hely egyébként @ szonokdobokai
Szasznyiresen is eléfordul.®®

“Polgarfoldek. A cimszoban fog-
lal{ helynevet Kadar emliti 1864~
hol, Tlyen elnevezés ma nem, hall-
hato a faluban.

“Postarét. 1898: ,,Gyalkos diil6-
ben egy részt Posparéinek hivmak®
[K.]. — Feledéshe meriilt helynéy.
Kadar II, 806, emliti. hogy 1787~
ben, mikor Arpastéon postadllo-
mast létesitettek, a gr. Bethlen-
csalad ajanlotta fel a szikséges
azallast s a kivant szantot és ka-
szalol. 1799-ben visszavonta ado-

32 §zaB6 T. ArriLa, Nires—Szasznyires felepiilés-, népiség-, népesedés- és
helynévtorténeti viszonyai a XTIT—XTIX. szazadban: EM. 1937: 257. és kny.

ErdTudFiiz. 91. sz 64
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manyat, 1821-ben az Ul rosszasaga
miatt az dllomast is atteszik a
szomszédos  Csicsokeresziurra, A
rét neve azonban még 1898-ban is-
mert volt.

*Preutyaszajéba ~ Inlr luj preu-
fasa [25] (gyii.). — Kgy oreg ru-
mén papné tulajdona s az Anda
nevii helyben talalhato, Eredetileg
szanto volt. nemrgg diltették  be
gyiimolesfaval. A név a r. préo-
feasd, népiesen: preulasd  papné’
sz0 hatarozoty névelos alakjabol
kiépzett helynév., Az oreg papnét
egvmas kozt a magyar’ lakossag is
preulydsza néven emlegeti,

Pripor ~. Pripor |46] (sz.). —
Lapos teriilet a Szamos partjin a
Bonta [41] és a Tablik [53] kozt.
Rumén eredetit kifejezés. Rendsze-
rint meredek domboldalt jelolnek
vele [DiciEncicl. 1T, 1005 (orosz
priporu)]. Sdineanu a r. a pripi
'sietni’ igéb6l szarmaztatja,

Prungyisor Prunygyisor ~ Prun-
disor 149] (sz.). Iszapos. porondos
teriilet @ Szamos partjan, Neve

kétségtelentl a rumén lakossagtol -

ered. A prund 'vizi kavies, porond’
sz6 szarmazékanak (prundis 'ho-
mok’) toébbesszamu alakjabol szar-
maztatom: prundisuri = prundisor
[DictEncicl. II. 1018, Siineanu,
522]. Mivel okleveles adatunk egy-
altalaban nincs e helynévre, iijab-
ban keletkezetinek kell tekinteniink,
Valosziniinek tartom, hogy eredeti
neve az oklevelek emlitette *Felsi
Porond vagy “Kis porond lehetett
(L. még ott), ,,

* Rettegi bereknél ~*La Berku
Ratteguluj (sz.. k.). Mindkét valto-
zatot az ENMLt, gr. Banffy Nemz.
levéltaranak egyik forrasa emliti
1774-b6l. Valahol a rettegi hatar
szomszédsagaban lehetett,

Rettegl hataszélben. 1754: ., Tl
a Vizen a’ Reftegi Haldr szélben”

(ke,) LSzm.l. — Ma ezt az elneve-
z6st, <em haszndlja a lakossag,

Révi berke Révi berke ~ Barku
lui Revi [36] (k). — Egyv Roévinek
becizelt asszonv( volt, Innen a
helynév eldtagja. Valoszintinek tar-
tom, hogy a m, Rebeka a r. Reveca
hatasa alaty lett Nlévi. A berel szo-
val o6sszetelt helymevekkel kapeso-
latban vo. Faluberke. A rumén
névvaltozatot  magyarbol forditoft
novnek nézem.

Rétek Rilele ~ Rilurile [85)
(k). — Lapos kaszald a Tablak
L)Jl és a Sos LS | kozt, ét ~ Ril
‘pratum, wies¢’ szavunk g magyar
régiséghen is fontos szerepet jat-
szott a helynévképzéshen (OklSz.).
Ma is gvakran elifordul helyne-
veinkben (Vi. HotfTin, 16, Kszg-
Tin. 41—3). Az arpastéi ruménbe
egvébként nemesak  helynévként
keriilt at, hanem koznévként is,
akaresak leely tobbi részében, sot
Moldvaban is [v6. Tamas Lajos,

i, m, 31].
Roman pap fel6l Romdam pap
felgl [11]. — Kis térség a gorog-

katolikus lekipasztor ‘lakdsa elstb.
Samu tablaja Samu tabldja 51|

(sz.). — Lapos teriilet a Lajbala

berke [55] és a Tablak [53] koat.
Nevét részben egykori tulajdonosi-
nak, részben fekvésének koszon-
heti.

Samutablaja atja~ Samutabldjg
uttya [62]. — Samutiblaja felé
halado diil6ut neve,

Sanc ~ Sants [23] (a.). A Bor-
zaarkat [156] a Szamossal Ossze-
kotdo mesterséges arok neve, Ne-
hany ¢ve astik, hogy ne menjen a
viz a foldekre,

Sanenal ~ g Sants [24] (sz)
Az elobbi cimszoban szerepld arok
kornycke,

Sandorika arka Sqndorika drka
~ Pardu lui Sandorika [87]. —

W T T g




Nagy arok a hatar deli részeben.
Nevét a teriilet tulajdonosatol, egy

Qzékely Sandor nevii  gazdatol
kapta. kit Sdndorika becenéven

emlegetnek a faluban, '
*Sebestyén réti. A cimszoban fog-

lalt helynevet KADAR emliti 1622~

bél. Szemelvneévi eredetit név. Ada-
fok hiinva miatt kozelebbit nem
mondhatunk rola. )
*Seszu. 1774: In Seszw [BJ. —
Adatok hijan nem tudom térkép-
vazlatomon elhelyezni. A rumen

Jakossag ma ilyen alakban nem is—

meri. }

Sipos Sipas ~ La_Sipos [144]
(sz.. szo.. k). — A Mora Andris
bungortjan [145] feliil teril el A
név mz egykor ott laké Sipos (:AI:"
paston: Sipas) nevii ember emlékét
orzi. Ma lakasanak nyoma sincs
mar. Puszta személynévbol képzett
helyneveink csoportjaba tartozik.
A rumén lakossig q magyar nevet
vette at. A magyar lakossag emle-
geti egyebként e helyet Sipasnal
néven is,

*Somoshegy. A cimszoban fog-
laly helynevet Kadar emliti 18@47
bil. A névadas alapjaul szolgalo
novenyfajta  eltiinésével,
valtozasaval a helynév is feledésbe
meriilt. Adatok hijdn nem tudom
térképvazlatomon elhelyeznij

Sos ~ Sos [82] (1., sz.). 1754:
508 (sz.) |SzBEm.]. — A Csandi sz6-
l6je [78] s a Sandorika arka (871
kozt teriil el. Nevet kétségteleniil
talajanak sotartalma alapjan 153,1?-
ta. Vezetém szerint sos forras is
volt benne, de tulajdonosa néhany
éve betomette, hogy a kitra jarck
ne tapossak le a fiivet. A Tégiség-
hen 6g ma egyarant gyakori hely-

elnevzes [OklSz., KszgHn, 466.
HeétfHn, 243]. A rumén lakos-

sag minden valtoztatas nélkiil at- -

vette a magyarok hasznalta nevet.

meg- -

|

313

Sos diilé Sdzs diilo ~ Tugar. —
A ma Tugdrak néven ismert teriilet
névvaltozata (L. ott). Ma mar elég
ritkan  hallhato, Szinte szemiink
lattara szoritja ki a rumgénektdl
szarmazo Jugarak elnevezoés,

Sési hid [84]. — Hid a Sos nevii
hatarrészben.

Saska ~ SoSka 1611 (sz.), — Sos-
kit mindjart a Szamos kozelében.
Ay elnevezés kiterjed a kut kozvet-
len kornyékére is,

*Soskiat. 1774: Sos Kuinal (sz.).
[K.]. Kadar emliti 1864-bol is.
Valosziniileg az elébbi cimszé alatt
targyalt soskutra és kozvetlen kor-
nyékére vonatkozo adat.

S6s atja Sds dattya ~  Drumu
Sosulug [83]. — A Soson athalado
diiléat neve.

 "Sorf6z6. 1754: Serjozé  (sz.)
[SzEm.]. serfozo. 1864: Serfdézo

[K.]. — Ez az oklevelekben fenn-
maradt név arra utal, hogy a falu
hataraban egvkor sorfézd st is
miik6dott, i

Styirbuj esorgéja Styirbuj csor-
g6ja ~ Curgdu luj Stirbu [160]. —
Forras a Forcat [164] és a Kispad
[153] kozt. Nevét a teriilet tulaj-
donosatél, egy Styirbujnak csufolt
Szilagyi Andrds nevii embertol
kapta. A ginynév maga rumén ere-
detli: a 1. stirb (népies ejtéssel:
§tirb) ’esorba’ 6s az -uj képzd sz~
szetétele (L. errol Ciujhegye alatt).
A rumén lakossig hasznalta néev a
Stirbu gunynév ¢s a magyarbél
kolesonzott curgdauw kifejezés 0ssze-
tétele, y ;

Styirbuj csorgéjanal Styirbuj
csorgdiandl ~ La curgaw lui Stir-
bu [161] (sz.. gyii.). Az elébbi cim-
sz6ban ismertetett csorgo kornyéke

Svarc kertje Svarc kértye [98]
(gyi.). — Egy Swarc nevii zsidd
kertie az Alsotemeté [97] szom-
szédsagaban,
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Szakadas ~ Ripa |[70]. Szaka-
dékos, meredek oldal o falu Szent-
margita, fele est viége kozelében
kozvetleniil mz orszagil mellett, A
rumén lakossag hasznilta név je-
lentése ugvanaz,

“Szalvany. 1622: Szalvany. 1643:
Szalvany [K.]. Adatok hijan
nem tudom térképviazlatomon el-
helyezni. Ma ilven nevi hely nincs
a falu hatiraban, Kétségteleniil a
régebbi “Aszalvany széeleji hang-
vesztéssel keletkezett alakja [Az
ilven alakulasokra nézve 1. MNv.
XXXVI, 138—9, XXXVII, 1212,
Melich emlékkonyv 367].

Szamos Szamas ~ Somes |37).
— A kozség hataray érinté Nagy-
szamos népi neve, A név eredete is-
meretlen [vé. KNIEZSA ISTVAN. Er-
dély  viznevei: ETI. évkonyve.
1942:32—3|. A népnyelvi Szamas
forma a folyonév a-zé alakja.

“Szameos mellett. 1759: A Szamos
mellett [B.]. —— Valosziniinek tar-
tom, hogy a mullban is, akarcsak
ma, a folyohoz valo kozelséget fe-
jezték ki e kifejezéssel g nem vala-
mely teriilet neve volt.

Szaszat ~ Sasud [72] (l.). 1809:
saasz 1t (patak). 1864: Szdsz il
[K.]. — A hagyomany szerint e
teriillet régen a szaszoké volt, Va-
10szintbbnek tartom azonban, hogy
személynévi eredeti név, A falu
hirtokosainak felsorolasaban ugyan-
is 1702—1843-ig allanddan el6for-
dul a Szdsz csaladnéy is |KADAR.
I, 74—9]. Kétségtelen, hogy a
ney eredetileg csak magat az uta
jelolte s csak késébb valt az at kor-
nyékének nevévé is. Amint azegyik
okleveles adatbol kitiinik, jelilte az
ut mellett lefoly6 arkot, patakct is.
(_L. még Szaszat arka s Szaszil
utja). A rumén lakossag a magyar
nevet vette at és azt hasznilja ma
is. A szovégi 1 zongésiilését a hely-

batarozorag zonges massalhangzo-
janak hatasaval magyarazhatjuk
(vi. ebbdl a szemponthol Szekérut
~ Sekereud cimszoval).

Szaszat arka Szdszil arkg ~
Pdrdu Sasudului 173]. A Szaszt
nevit helybol lefolyo arok. Nevezk
Gizdne drkdnak is. A két elnevezés
koziil kétségteleniil u Szdszat arka
a régebbi. A rumén lakossag g ma-
gyar nevel forditotta le:

Szaszat hidja Szaszit higgya ~
Podu Sasului 176]. — Hid az or-
szaguton atfolyo Szdszut arka felet!,

*Szaszat pataka. 1774: A Szdsz-
ut Patakdnal (sz.) [B.]. Okleve-
les adatunk kétségtelenil a ma
Szaszat drka néven ismert arok
kornyékére vonatkozik,

*Szaszat patakamal. (sz.). — A
mai Szaszitl arkq kozvetlen kornyé-
kének régi neve (vi. az elobbi cim-
sz0 alatt kozolt okleveles adattal).

Szaszut teteje [75] (sz.). — A
Szasziut felso, kimagasly része. A
szomszédos Magvardécse lakossiaga
Lonka-teleje néven ismeri,

Szaszat atja Szaszat aftya ~
Drumu Sasudulug [71]. — A Szész-
ut felé vezetd diiléial neve, E ndv
esetében kétszeri  névadassal van
dolgunk. A maj teriiletnévként hasz-
nalt Szaszif  elnevezés eredetileg
ezl az utat jelolhette. Az Gt neve
késébb kiterjedt az ut kornvékének
jelolésére is. A késobb bekoltozhet
rumén népelem helynévanyagaba
mar teriiletnévként keriilt at Sasud
nlakban. Mivel a rumén clem el6tt
a név 4t jelentése nem volt tudatos,
az utat kiildn elnevezte Drumu
Sasudului-nak, E név hatisara az-
tan g magyar lakossag is kiilon el-
nevezte az utat.

Szeglet [57] (k., sz.). — A Mo-
losz [58] szomszédsagaban taldl-
hatd, tobbé-kevéshbé  haromszog
alakid teriilet neve,




Szekériut ~ Selereud |30 (k.
sz.). 1622: Zekérutba. 1643: Szeker-
it 1764: Szekérut [K.] Szekér wl
(sz.) [SzEm.]. 1864: Szekérut [K.1.

. Akarcsak a Szaszit, eredelileg
ez is csak magat a szekérrel jar-
hato utag jelolte s csak késohb valt
toriiletnévve. Régi okleveleinkben is
mint tutnéy fordul eld. (vo, OklSz.).
A rumén lakossag a magyar nevet
vette at. Bzt a ruménség nyilve'}n a
nagvon gvakran hallott Szekérudba
ragos helynéva.lakokbél vonta el.

Szekérat utja Szekéral dtlya ~
Drumu Sekereudului [81]. — A
Szekorit felé vezeld mezei ut neve,
A név alakulasara 1. a. Szaszul utja
eimszo alatt mondottakat.

*Sziget. 17564 A Szigeten (sz.).
1774: A Sziigetén (sz.) [B.J. — A
Szamos hirtelen hanyarulataban,
szinte szigelszeriien korilzart te-
riillet neve lehett. Ma nem hallhato
a faluban,

SZﬁlﬁk alja Szololk (-fvju_ ~ .Su,b
dzi [115] (sz., k., szo.). — A Grof
wzdlbje alatt talalhato 520616, Nevet
fekvésonek koszonheti. Ugyanezt @
szemléletet tikrozi a rumén lakos-
sag hasznilta elnevezés is.

Szolokalja utja Szglokaja altya
~ Drumu dziji [123]. — A Sz6l6K
alja fele vezetd 1t neve. .

Szolotetd Virvu dZiji [113] (sz.,
1), - A Grofszdloje felett talathato
a Bancsiko rétje [117] és a (;:&L}J
hegye [114] kozott, Nevét fekvésé-
nek koszonheti. Lehel, hogy regen
a domboldalnak ebben a 1‘(}%61)911 is
volt sz6l6. A rumén lakossag a ma-
o ot forditotta le.
hY%éz%%torok‘ 1622: Zéldtorokba
[K.]. — Feledésbe melriilt helynév,
Valahol a Sz6l6k alja tajan lehetett,
de ma mar maskeép nevezik.

*Qztrimture. 1754: La Sztrimiure
(sz) [B.]. — Valamelyik rumen
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szarmazasi bevallo szolgaltatta ok-
leveles adat., Ma nem hasznalja a
rumén lakossag.

“Tabalas [126] (sz0.).1754: taba-
las |K.]. A Tabaldsban (sz.)
[SzEm.]. — Magas domb a Cichegy
[127] kozelében. Nevét nem tudom
Ortelmezni,

Tablak ~ 7Tabla 53] (sz., k.).

- Sik teriilet a Szamos partjan a
Samutablaja [61] kizelében.

Talamnyir ~ Talamair [28] (sz.).
A Kereszturi rét [34] és a Gslirdk
[20] kozt talalhato teriilet neve, Ki-
elégitéleg értelmezni’ nem tudom.
Nem lehetetlen, hogy a szl. Tala-
mér ~ Talamir szemglynévbol kép-
zett helynévvel van dolgunk. Ennek
magvar N. Talamir alakja keriil-
hetett a rumén népnvelvbe Tabam-
pir formaban. Kalotaszegen ilyven
alakban ugvan nem, de Tulamar
alakban gyakran eléfordul [Kszg-
Hn. 121, 125—86].

Tamas ba felol Tamazs ba felél

~ Pd de badea Tomas [14]. —
Kis térség az allami iskola kozelé-
ben egy Tamds nevii ember boltja
elatt,

Téglas arka 7Téglas darke [92]
(sz0.). -— Személynévi eredetii
helynéyv, A hely egvkori tulajdono-
sat hivtak Téglasnak.

Téglas-sz6l6 (93] (s20.). — Egy
darab sz6l6 az elobbi arok mellett,
Nevét ez is ugyanattol a Téglastol
kapta.

Templomok koze ~ Intre bese-
ric [16]. — Az orszagut Binygyd-
né elott noven ismert részének név-
valtozata.

“Térben. 1774: A Térben (sz.)
[B.]. — E tér sik teriilet’ szavunk-
hol képzett s feledésbe meriilt hely-
nevet nem tudom térképvazlatomon
elhelvezni. Az ilven fajta helynéy

s
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Kalotaszegen igen gyakran alofor-
dul [KszgHn. 477].

Té [56]. — A Szamos holt agda-
nak mai neve. Régi neve: Holl viz.
Csak nagy esozos esetén van benne
Viz.

“To helyben. 1774: A T¢ helly-
ben (sz., k) [B.|]. — Valoszini.
hogy okleveles adatunk az elobbi
cimszoban targyall T'o nevi helyre
vonalkozik,

Tul a szakadason 7l ¢ Szaku-
dasan ~ [D'in dios de Ripa [69]
(k., gyii.. sz.). A Szakaddson
[69] tul elteriilé hatdrrész neve, A
rumének hasznalta néy a magya-
roktol hallott elnevezés forditasa.

"Tal a vizen. 1754 Tul a Vizen
a’  Retlegi Hatir <zélben (k.)
[SzEm.]. — E név a hatarnak a
Szamoson tali, tehat Retteg felé eso
részet jelolhette egykor,

*Turiber. Kadir emliti 1622-
b6l. Ertelmetlen helynévalak, Nem
lehetetlen, hogy a feledésbe meriilt
"Térben nevii helynév  elirasaval
van dolgunk,

*Ujté. 1622: Uytho [K.|. — Va-
lamelyvik azéta kiszarad tora vonat-
kozi okleveles adat. Tlyen elnevezés
ma nem hallhato a faluban,

*Ujtéban. (sz.) 1662: Uy-Toh-ban
(sz.) 1K.]. — Az elébb emlitett t6
kozvetlen kornyéke, Ma oz az elne-
vezeés sem ismeretes a faluban,

Vagott [136] (gvii.). — Az Liy-
hazbungarlya nevii hely névyalto-
zata. Ezelott mintegy husz évvel
még erd6 volt a helyén.

Vajdapa Vajdipa ~
[122] (sz., s2b., gyi.). — 1754:
Vajda vapa [K.]. Vajda Vipa (sz.)

Vajdapa

|SzEm.]. 1864: Vajde vapa [K.).
—— Teknoszerti mélyedés a DPogve-
véj [109] és a Patak [143] koazt, A
név, mint az okleveles adatainkbol
is latszik. a Vajda csaladnév és a
koznyelvhil s nyelvjarisok egy ré-
szébél is kihalt vdpae “tekndalaku
talajmélyedds’ szavunk osszetétele,
Viajda nevi lukos ma nines ugyan
o faluban, de Kadar 1566-t01
1769-ig tobhszir emliti [1. m. 70,
72, 70—06). Vapa szavunk egyéb-
kéng gvakran ecldfordul helynevek-
ben [Vo. HétfTfn. 19., KszgTin,
19]. A wdpa koznév elsg szotagji-
nak lekopdsat hangsilytalan vol-
taval is magyarazhatjuk. Nem le-
hetetlen azonban az sem, hogy a
Vajda vipa ~ Vajddapge rovidiilés
a rumén népnyelvben ment végbe
s onnan kilesonozte aztin wissza
4 magyarsag.®

*Vale Szaszuduluj. 1774: La
Vale Szaszuduluj (sz.) |B.]. — A
ma Szaszat-irka néven ismert arok
régi rTumén neve, Ma a rumén la-
kossag Pdarau Sasudwdui néven is-
meri,

Vérdzsél berke Virdzsél berke
~ Prundu lui Verdzel |47] (be.,
I.). — A Pripor [46] és a Szamos
kozt teriil el. Bokros, fiizfas terii-
let; a név utotagja erre vonatkozik.
Eldtagja ginynév. Az arpastéi ru-
mén népnyelvben verd¥el — ’a fo-
néban rendezett vig este’; ilyenkor
osznek, isznak., mulatnak., Hogy ez
hogyan valt az illetdé gunynevéve,
nem tudom megmagyarazni, Nem
lehetetlen az sem, hogv a r. Virgil
(magyarosan ejlve: Veérdzsél) ke-
reszinéy a név eldtagja. A rumének

* SzaB6 T. Arria, MNy. XXXVIII (1942), 124. a kolozsmegyei Badokbdl
kozli a Cicapa, Cucapa helynevet, mely a Cic vipa osszevonasibol keletke-
zeﬁL A helynév utétagja jelentésének elhomdlyosulisa s a két tag dsszeolva-
ddsa szerinte is a rumének nyelvhasznalatidban ment véghe,




hasznalta elnevezés részben mas
szemlélet eredménye. Ok a talaj
porondos, homokos volla alapjan
nevezick el a tertletet,

Virtané arka Virtané arke [154]
(a.). — Arok a Virtiné hegye ko-
zeloben. A helynév elotagja rumén
szemolynéy. , o

Virtané hegye Pa lu Virtoie
[157] (1., gvii.). — Domb a Kispad
[153] s a Borzaarka [156] kozt.
Bgy Virta nevi rumén ember fele-
s€gld, Innen a hely neve. A rumneén
lakossig hasznalta név is szemely-
nevi eredetil: a Virta csaladnéy s
a ruménben oly clterjedt -oae kép-
76 Osszetétele, I képzo azt jelzi,
hogy az illeto személy feleségérdl
van sz6. — E helynév helyett a
Virtanéjé néyvaltozat is hallhato.

Viz kozt Visz kiszt ~ Intre ape
[171]. 1774: Viz koz0t (k) [B.]. —
A Szamos egyik kanvarulataban
talalhatd a Gydlkos [50] és a Pri-
por [46] kozt. A rumének hasz-
nalta elnevezés jelentése m_indeq—
ben egyezik a magyar ney Jeieme:‘—
sével. Viz szavunk egycbként a 1e”
siségben is gyakran eléfordult
helynevekben  [Ok1Sz.]. Hasonlo
helynéy Kalotaszegen mi is gya~
kori[vo, KszgHn. 490].
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*Viz koze. Kadar emliti 18364-bol,
Minden bizonnyal a ma Viz kizt
néven ismert helyre vonatkozo ok-
leveles adat.

“Zaton, 1754 zdlon K., Zdlon
(sz.) |SzEm.]. — I feledésbe me-
riilt helyuév “piscina. insula, fisch-
teich, insel’ jelentésii zdlony Kifeje-
zosiinket Orizheti. A magyar régi-
sogben gyakran eléfordult helynév-
ként [Vo. OklSz. 1112].

*Zaton arka. A cimszoban fog-
lalt helynevet Kadar emliti 1622*
bol. Ez is feledésbe meriilt, akar-
csak az elobbi elnevezis,

*Zaton keriilete. Kadar emliti
1 754-b6l. Ma erre a névre semn em-
lokszik senki.

*Zaton keriilete mellett. 1754: A
Zaton keriileti mellett (sz,) [SzEm.].
-~ Bz is feledéshe meriilt név.

“Zaton mogott. 1754: Zdalon me-
gelt (sz.) [B.]. — A Zdlon névvel
jeldlt teriilet mogott elterild hatar-
rész jelolésére szolgalt egvkor.

*Zsiga dombja alatt. 1774: Siga
Dombija alatt (sz., k) [B.]. — Sze-
mélynévi eredetii név, A ma isme-
retlen Zsiga dombja helynév jel-
zette teriilet alatt elferiils hatér-
részt jelolte egvkor ez elnevezés.
Ma nem hallhaté a faluban,
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Az EM. ezévi folyamanak 94. lapjan a cimben mesterségének h. mester-
ségeinek, al117. lapon ajegyzethen alulrél a 3. sorban alapokon h. alakokban,
a 118. lapon feliilrdl a 20. sorban birtoknéplképzés h. birtoknévképzés, a 125.
lapon feliilrél a 10. sorhan LVIIL helyett LIX. olvasandd.
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Az Erdélyi Magyar Tudomanyos
Intézet miikiadése 1944 Gszén bizo-
nyos mértékig valsagba, jutott. Az [u-
tézet személyzetét javarészben elso-
dorta a habori ¢és aesapatok kivo-
nuldsa. Minthogy az Intézet fito-
anyvagat g hatésagok 1944 telén jo-
részbpn maganszemélyeknek utaltak
ki, a fiitetlen helységekben, megféle.
wesitett konyvtarral, a habort ké-
vetkeztében eltiint felszerelési tar.
gyvak hidnyaban az itt maradt in-
tézeti tagok esak sajat otthonuk-
han végzett, estokkentett munkas-
sagra szoritkozhattak. Ehhez jarul-
tak a szemdélyzet anyagi nehézségei
is. A hatalom atvételével az intézet
dologi atalanyanak kintalisa meg-
szint, s a személyzeti fizetéseket is
esak nagyvon nehezen lehetet{ bizto-
sitani.

1945 tavaszan a kolozsvari ma-
zyar egyetem tandesa az Intézetet
Kirdélyi Magyar Tuodomanyos Inte-
zet néven Aatszervezte. Az Intézet
munkdjat azonban rovidesen az 4
koriilmény tette lehetetlenné, hogy
épiiletét at kellett adni a visszatérd
romin egyetemnek. Végre 1945 Gszén
4 magyar egyetem 0j, sétatéri épii-
letében jeldlt ki szamary az egye-
temi intézobizotisag dj otthont.
Hogy az Intézet az egyetemi intéze-
tek koziil elsének kezdhette meg
miikddését, az bpr. (Csbécor lLajos
egyetemi ny. r. tandrnak, az intézo-
hizottsig elnokének, majd a szerve-
zés alalt allo egyetem rektoranak
megértése mellett £6ként pr. VENCEL
Jozser egyetemi ny. r. tandr, ii. v.
igazgaté odaadé faradozasanak ko-
szonhet6. Szervezetileg a Bélesé-
szet- Nyelv- és Torténettudomdanyi,
Karhoz tartozo Intézet végleges meg-
szervezése, személyi és anyagi ke-
reteinek megallapitasa az egyetem
szervezésével egyiiti 1945 végén a
kialakulds allapotdban van, s igy
errdl esak késébb lehet beszamolni.

A vhzolt nehézségek ellenére 1945
folyaman az BErdélvi Mizeum-Egve.-

siilet mellett az Intézet biztositotta
szaktudomanyi téren az erdélyi ma-
gyar kinyvkiadas folytonossagat.
Az 1944 6sz6t61 megjelent kiadva-
nyvok természetesen jobbara az In-
tézet tagjai és munkatiarsai régebbi
tndoméanyos faradozasinak eredmé-
nyei, de igy is bizonysiagot szolgal-
tatnak arrdl, hogy az Intézet a
mostoha  koriilményvek kozott is
igvekezett lehetéve tenni a tudoma-
nvos konyvkiadast.

A nyomdai viszonyok elorelathata
sulyosoddsa miatt tandcsosnak lat-
szott az 1944 folyvaman nyomdaba
adott  1943.as  Evkényv  mielébbi
csonka formaban wvald megjelente-
tése. I8z a befejezetleniil is 265 lap
terjedelmii kiadvany még 1944 no-
vemberében kikeriilt a nyomdabdl,
szallitasi nehézségek miatt azonban
alig lehetett beléle példanyokat @
Kolozsvaron kiviil 1évé magyar tu-
domanyos intézményekhez & sze-
mélyiségekhez eljuttatni. Csak 1945
nyaran érkeztek el viszont hozzank
is az ETI.nek 1944 telére egy buda-
pesti, illetéleg egy péesi nyomdaban
kisziilt kiadvanyai: Jako Zsicmonp-
nak LA gyalui vartartomdny urba-
riumai® eimii hatalimas és egyben
attoré forraskiadvanya (484 1., 6 mel-
léklettel) é6s GALpr LiAszuénak a ro-
man-magyar nyelvi ¢ég mitvelddési
kapesolatok szempontjibél is jelen-
tos Samuelis Klein Dietionarium
Valachico-Latinum®  eimi, ugyan-
esak vaskos, 496 lapnyi terjedelmii
Forraskiadvanya ¢és feldolgozasa., —
A mar 1944 folyaman kéziratban
vagy mar csaknem végleges kefe-
levonathan kész, de esak 1945 folya-
man megjelent munkakat itt alabb
cimszeriien soroljuk fel:

SAnpor (FABor, A hdstatink széna-
vontatasa. 46 1. (27 képpel). — KovAcs
LAszuo, A kolozsvari héstatiak te-
metkezése. 4% 1. (69 képpel). — Hu-
szAR LaJos, Bethlen Gabor pénzel
124 1. (XIII. tablaval). — GALFFY
Mézes, Kereszineveink becézd alak.




jai a Borsa-volgyén. 26 1. — MArTon
Gvura, A kolozsmegyei Borsavilgy
allatnevei. 3¢ 1. — E két utobbi dol-
gozat a két hadbavonult és jelenleg
hadifogsagban 1évé szerztinek az
Tntézet borsavilgyi kutaté.munkaja
soran gyiijtott mépnyelvi anyagi-
nak egy kis részletét dolgozza fel.
Ugyancsak a borsavélgyi népnyelvi
kutatisok anvagibsl jeient meg ., A
kolozsmegyei Borsavlgy helyneve!i“
cimi kiadvany is (210 1. 5 mellék-
lettel). Bz a fiatalon elhunvt Ger-
GeLY BELA helyszini kutatémunka.
janak eredményeit s Szasdé T.
ArTina pyiitését kozli.

A ké‘t elsé borsavilgyi dolgozat
egyébként esak kiilsnuyomat az In-
tézet most késziilében 16vé 1944.es
Evki.in}-'vébﬁl. A hihet6leg rividesen
megjelend kiadvanybél eddig még
a kovetkezé kiilonlenyomatok jelen-
tek meg: ENTZ GEzA, Az erdélyi mii-
torténetiras kérdéseihes. 21 1. —
GyorGY LaJos, Balint Gabor emlé-
kifﬁwt-l’r- Egy kolozsvari egyetemi ta-
nar  OToszorsziagi  és  helséazsiai
TPyel.vtanu].mé.nyai. 32 1. — JuHAsz
IstvAN, Bethlen Miklés politikai
pere. 48 1. — LAszro Gvyura, Osvalla.
_-.-.uulf nyomai egy szamoshati koesis-
torténetben. 32 1. — Nacy Jené, Az
erdél,\fi szész eredet- ¢s nyelviaras.
kutatas tii_rténete. 62 1. — K.Ejosvct—
leniil meglelenés elgtt 411 KeLemen
Lajosnak a XVII. szizadi erdélyi
templomi karzat. és mennyezetfesté.
sekrol sz6lo Osszefoglalé dolgozata
és BIRO VENCELnek o XVII. szézadi
erdélyi udvarhiz gazdasigi szerepé-
rél irt tanulmanya. '

Ha ap Intézet a fennebh [utdlag
vazolt nehézségek kozott ilyen ki-
ad6i munkissigot fudott kifejteni
valosziniinek latszik, hogy a te}jet;
Atszervezés utan és a kiilss koriil-
mények Javulasival tovabb foly-
tathatia, sot tervszeriibbé teheti ed-
dig is végzett kutatémunkajat Er-
dély multja és jelenének minél hen-
shségesebb megismerése terén.

319

Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet
Bilesészet-, Nyelv- és Torténettudo-
manyi Szakosztilya mindjart 1944
Gszén, a habords eseményeknek Ko-
lozsvar feletti Atviharzdsa utam
folytatta miikddését. A Jog., Koz-
gazdasag. és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztallyal kbzosen kiadott folyo-
iratanak, az Erdélyi Muzeum 1944.
évi 3—4. szamanak cesaknem husz-
ivnyi kotete még azév mnovemberé-
ben megjelent. A Szakosztaly eld-
adasain, @ magyar tudomanyos ku-
taths 6s a kozonség talalkozasanak
o sokaig kizarélagos alkalmain az
1944, végétdl ezév végéig terjedd 1do-
szakban a kovetkezd elbadasolk
hangzottak el: 1944. december 21-én:
pr,' Gyérey Lagsos, Balint Gabor em-
lékezete, — 1945, januar 17-én: DR.
Kristor (3vorcy, Albensis Nagy Ja-
nos disputaja a heildelbergi egyete-
men 1617-ben. — MaAajus 3-an: DR.
Entz GEza, Az erdélyi miitorténet-
iras kérdéseihez. — Majus 17-én;: DR.
Nacy JENG, Szasz nyelvészeti torek-
vések Erdélyben, — Jinius 1-én:
prR. LAszLo Gvura, Néphagyoma-
nyaink 6si rétegénck értelmezés-
médja. — Junius 21-én: 1FJ. DR, K6s
KAroLY, Uj szempontok Erdély nép-
rajzi kutatasahoz — December 6-4n:
KeLemeN Lajos, XVII. szazadi er-
délyi magyar mennyezetfestmények.
—  December 14-én: DR, KRISTOF
(3vorcy, Petifi-kultusa a kolozsvéri
egyetemen. — December 19.én: DR,
GyoreY 1.aJos, Magyar-orosz irodal.
mi kapesolatok.

Az BErdélyi Mizeum-Egyesiilet 1945,
majus 3-an tartotta évi rendes koz-
gyiilését. Bzen a titkar és az Hr.
délyi Muzeum szerkeszt6je Jjelenté-
sének meghallgatiasa utan meguji-
totta,, illetleg kiegészitette a tiszti-
kart és a valasztmanyt. Ugyanez a
kizgyiilés allast foglalt az erdélyi
magyar tudoméanyos kutatas meg-
szervezésének kérdésében, és felvette
munkatervébe a vidéki tudomany-
miivelék tervszerii dsszefogasat, ku.
tatasaik intézményes elGsegitéséf. A
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vidéki szakemberekkel 6s a vidéki
kozonség érdekldddé rétegeivel valo
kapesolatok szorosabbatétele érdeké-
ben a kizgyiilés a wvalasztmanyba
vidéki tagok behivasiat hatarozta el

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum tarai
a  haboras veszedelmektol szeren-
csésen  megmenekiiltek. Csupan  a
Konyvtar ¢s Allattar dépiilete szen-
vedett kisebb sériilést, Tudomanyos
anyagban azonban ott sem tortént
karvosodas. A tarak élete, melyet a
kiilonbozsd  ovointézkedések mar
lyoznak, az EME helyzetének rven-
tobb, mint egy esztendeje akada-
dezetlensége, a gviijteményekért jaro
bérisszeg elmaradasa és sok mas
fliggében 1é6v6 kérdés miatt, sajnos,
még  mindig mem  zikkenhetett
vissza a rendes kerékvigasba., A
szelgalatit silyos nélkélozések ko-
zott is ellaté személyzet azonban
mindent elkévet, hogy a gyiitemé-
nyekhen a tudoméanyios munka mi-
el6bb  megindulhasson. Az egyes
tarak ezévi munkajabol kiilénosen
emlitésremélto o Konyvtar és a Le-
véltar tevékenykedése @ hiboru
kivetkeztében veszendébe indult
gviijtemények megmentése érdekdé-
ben, valamint a Torténeti és Miive-
szeti Tar elkezdett njjarendezése. Tz
utébbi sordan isméi felallitottak az
dvohelyre szallitott dstorténeti gyiii-
teményt és atrendezve, uj anyaggal
felfrissitve most mar teljes szép-
ségében lathaté a gazdag kozépkori
kéemléktar,

A Székely Nemzeti Muzeumnak u
hadszintérré valt Sepsiszentgyorgy-
r6l a Dunantilra szallitott 54 lada-
nyi anyaga 1945 marcius 29-én a
zalaegerszegi allomason bombata-
madas kivetkeztében porradgett. Az
elpusztult értékek kizitt vanuak a
Régi Magyar Kionyvtar egyetlen
példanyai, a legbecsesebb kézinatok,
az 0sszes kozépkori oklevelek, a M-
zeumnak dtadott széki és egyhaz-

megyel levéltarak régi anyaga, w
lustrakonyvek, a képtar legféltet-
tebh darabjai, nagyértékii szittesek
sth. Az egész magyar tudomanyt és
elsésorban a székelységet ért hatal-
mas kar a Muzeumot arra kiételezi,
hogy a Sepsiszentgyiorgyin maradt
anyagot tervszerii gyiijtéssel ki-
egészitve igyekezzék a veszteséget
csokkenteni., [zt a munkit a Ma-
gyar Népi Szivetség a szellemi és
anyvagi erdk mozgositasiaval mar a
nyar elején meginditotta. 10 munksa-
hoz az anyagi eszkiziket a székely
virmegyék megértése adta meg. Az
ujjarendezés nagy muukijaba egy-
idore helyi ismeretekkel rendelkezd
budapesti muizeumi szakérték, pr.
Mozsorics AMALIA ¢s DR, BALASSA
Ivin is bekapesolodhattak. Csak
sajnalni lehet, hogy ittartézkoda-
suk, kiilsé akadilyok kovetkeztében
nem terjedhetett az Gjrarendezés be-
tejezéséig, mert emiatt Délkelet-Eu-
ropa ez egyik legszebb vidéki mu-
zemma csak késébb lathat hozza a
magyar és romian tudomanyt egy-
arant érdeklé kozos erdélyvi kérdé-
sek  tudemanyos feldolgozisiahos.
Ennek ellenére a mizeum személy-
zetének faradhatatlan munkiaja ki-
vetkeztében a rendezés mar annyirs
elérehaladt, hogy a kiallitdsi ter-
mek hamarosan jbol megnyilliai-
rak g kozonség elott.

A Mizeum régi személyzetéboi 2
folytonossagot DR. ARVAY JOZSEF,
BocAts DEnes, Fapcvas ANNA 68
DR, SzEKELY ZOLTAN képyiseli. Ujabb
tudomanyos erdként DR, SANDOE
(GABOR ¢és DR, SzABEpt (SZEKELY)
LaszLoé kapesolodott bele az intéz-
mény sok nehéz feladat megoldasét
kiveteld munkajiba. Az ajjaszer-
vezésben jelentds szerep jutott €8
jut ezutin is pr. LAszrLé Gvura ko-
lozsvari egyetemi tanar, a Magyarl
Népi Szivetséz megbizott eléadbia
szakértelmének is,






