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A kolozsviri jezsuita egyetem szervezete
! r -
¢s épitkezései a XVIIL szazadban

L

Brdélynek foiskola-szervezd fejedelmei szindékuk megvalositasa-
ban egyiton haladtak. Akar Janos Zsigmondot, Bathory Istvant, Beth-
len Gabort, akdar a Rakocziakat nézziik, egyetértetiek abban, hogy az
orszagnak egyetemre szitksége van, és hogy annak tanari karat a leg-
jobb erckbdl kell osszedllitani. A hazai tanulas sziikségességét legvila-
gosabban Bathory Istvan fejezte ki a kolozsvari egyetem alapitélevelé-
ben. O olasz egyetemen tanult és igy tudta, hogy koltségesség tekinteté-
ben mit jelent a kilfoldon tanulds. Szegénysége miatt a killfoldi tanu-
1as hidnydban mennyi tehetség kallodik el felhaszndlatlanul. Ugyanezt
érezte at Bethlen Gabor is, amikor legaldbb itthon alkalmat kivant adni
a tanulasra.

Tisztaban voltak mindannyian azzal, hogy az egyetem tekintélyét
els6sorban tanarainak arravalésiga adja meg, azért a tanari kar Ossze-
allitasdban, a hazai tanarok mellett kiilfoldiek alkalmazisat is szami-
tasba vették. A nemzetkozi latin nyelv hasznélata és az egyetemek meg-
lehetosen hasonldé szervezete miatt, szandékuk végrehajtisa nagyobb
nehézségekbe nem ttkozott. Janos Zsigmond megbizottat kiildott ki
jeles kulfoldi tanarok behivasara. Bethlen is, majd a Rakocziak is tobb
kiilfoldi tanart nyertek meg foiskolajuk szamara. Bathory Istvan meg
az akkor viragzo jezsuita rendet bizta meg a téle alapitott kolozsvari
egyetem ellatasaval. Mindegyik fejedelem iskolaalapitdsit sajit egyhéza
keretébe illesztette be. A kozoktatis ugyanis akkor a valldsok hivatasa
volt. Az uralkodok szervezéssel és gazdag alapitvanyokkal tamogattak
az iskolat. A féiskolak kapui azonban barmely vallast és barmely nem-
zethez tartozd tanulé szamdara nyitva allottak. Az egyhazak tehat orsza-
gos feladatot oldottak meg.

Bathory Istvantél alapitott jezsuita egyetem tandrai kozott voltak
erdélyi magyarok, akaresak a tobbi fejedelem fGiskoldjan. Az 6 egye-
teme sem tavolodott el az erdélyi gondolkozastdl, s6t a vitatkozasra
feltett kérdések, egy-egy eldadott szindarab és a hazai viszonyokhoz
valo alkalmazkodas tanisiaga szerint e gondolkozisba egyre jobban
beleilleszkedtek. A fejedelem és vele egyiitt az orszig minden vallast
rendei a jezsuitikban képzett tanarokat lattak, ennek megfelel6leg téliik
sokat vartak. Biztak abban, hogy nem kisérleteznek, hanem mas orsza-
gokban alkalmazott tanitasi rendjiikkel 1épnek be Erdély foldjére.

E tanitasi rendszer pedig az akkori 1d6k kivanalmait kielégitette.
Az egyetem szoros kapesolatban allott a gimnaziummal, s6t a gimna-
zium mint nyelvi fakultas (facultas linguarum) az egyetemnek egyik
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karat alkotta. A tulajdonképeni egyetem boleseleti és teologiai karra
oszlott. A Boleseleti tanulmanyok két évig tartottak. Az elsg éviolyam
targyai: a logika, metafizika, a masodik félévben ezekhez jarult még a
matematika. A masodik évben fizikat (kinematika, dinamika, kozmo-
grafia, hotan, fénytan, cseppfolyds testek sztatikdaja) tanultik, a maso-
dik félévben etfikat is. BetetOzésiil a teologia kovetkezett, melynek tanul-
manyozasa négy évet vett igénybe. Targyai voltak: dogmatika (I—IV.),
szentiras-magyarazat (I—IV.), kanonjog (ITI—IV.), hitvitazas (I——II.;,
tovabba egyhaztorténelem, ékesszolastan, héber és gorog nyelv. A theo-
logia moralis és a kazuisztika tanitdsa nem minden féiskolan ment egy-
ontetiien.

Bathory Istvan alapitblevele és a vitatkozasra tett kérdések tani-
saga szerint az § egyeteme is bolcseleti és teologiai karral indult. Az
egyetemi fokot bizonyitotta, hogy a foiskola egyetemi fokozatokat
(borostyankoszoris, magister, doctor) osztogatott. Az alapitdlevél
1581-ben kelt.2 Ez évben mar benn a varosban kezd6dott a tanitas, addig,
1579 ota, kiinn, Kolozsmonostoron miikodott a féiskola.

A jezsuitak 1588-ban tortént kiutasitasuk utan, esak megszakitasok-
kal folytathattdk tanit6i munkajukat. Tevékenységiik nagyobbarianyua
kibontakozasa csak a fejedelemség megsziinése utan kovetkezett be. Most
kezd6d6 munkassaguk 1773-ig tartott, alkotasuk azonban ez idon tal is
szazadokon keresztil megmaradt.

A fejedelemség utan beallott Gij helyzetben, a Habsburg uralkodok
meg a katolikus tarsadalom partfogasa és visszanyert vagyona révén
a rend nagyobb munkalehetfséghez jutott. Ekkor nemesak kozépiskola-
kat nyitott, vagy a meglévioket jobban felszerelte, hanem a fGiskolai
oktatast is megkezdette, Gr. Apor Istvan erdélyi kincstarté 8000 forint
alapitvanyaval lehetévé tette, hogy 1698 6ta a boleseletet is tanitottak.

A XVIII. szazadban tjraéledt foiskola kezdethen Collegium Aca-
demicum, akadémiai kollégium nevet viselt. Elén allott az akadémiai
rektor (rector academicus), neve 1725-t6] rector magnificus. Segitéje a
cancellarius, amely hivatalt tobbszor egyben maga a rektor toltotte be.
" A kancellar feladata abban allott, hogy a tanulmanyok menetére és
rendjére iigyeljen. Tulajdonképen 6 volt az akadémia igazgatdja. Az
1720-as években a kolozsvari akadémian a rektor egyben kancellar is
volt, utébb a két tisztséget két kézben talaljuk.?

A karok szamat 1703-t5] kisérhetjiik figyelemmel. Ez évvel kezdo-
doleg két egykori értékes forras kinalkozik, amelyek a féiskola szerve-
zetére felvilagositist adnak. Egyik maganak a féiskolanak Névkonyve.t

! Findczy Erné, A magyarorszigi kozoktatis torténete Maria Terézia
koraban. I, 98—102. .

? Veress Endre, Font. Rer. Trans. 1, 91—92, 127—132.

34 A kollégium 1703-t6]1 1772-ig terjedd kéziratos Névtarabol vett ada-
tok. Ebbe David Pal a kovetkez6 megjegyzést tette: ,Notandum: pro di-
stractione a tolleratio utin ezzen konyv kezemhez keriilt, és nékem adatott,
altal attam Minorita P. Béla Andrdsnak mint j6 emberemnek, kiis ottan
oftan szép jedzékeket tett két testvéreirsl s egyebekrdl is. Nagy karis az,
midén holmi nevezetes tortént dolgokat fel nem jegyez az ember jovendd-
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E kinyv magaban foglalja a rektornak, kancellirnak, a jezsuita tana-
roknak nevét évrél-évre a tanulok névsordval egyiitt. A tanulok nevét
karok szerint tiinteti fel. A masik egykori forrds a jezsuita didkotthon-
ban (convictus) lakd tanuldk névsora 1703-t6] kezdve osztalyaik, vag
vagyonukhoz mért ellatisuk (I—II—III. asztal) szerint.’ Kiegészito
adatokkal szolgal még a jezsuita rendhaz torténete az 1701. évvel kezdd-
doleg 1747-ig.® A folytatolagos kotet lappang.”

E forrasokb6l megéallapithato, hogy a féiskola csak a boleseleti !
karral kezdédott, hittudomanyi tanulok 1712-t61 szerepelnek. A bolesé-

szeti kar els6 évfolyamanak hallgatéi a fétantargyrdl elnevezve logi-
kus-ok, a masodik év hallgaté6i meg fizikusok. A teologiai hallgatok
kevés szdmuk miatt (4—5—7) nem alkottak kiilon kart, a theologia
moralist azonban 1712—1726 kozott tanitottak. Az ilyenek a theologia
scolastica tanulasira Nagyszombatba mentek. A hittanhallgaték érdeké-
ben a metafizika tanitasat kozben annyira elmélyitették, hogy ennek
hallgatoi a bolesészeti karban harmadik évfolyam gyanant jonnek el6.
A targyat inkdbb a teolégusok tanultak, vilagi hallgaté elvétve fordult
eld. Igy ez évfolyam a teoldgia elsd évének is tekinthets. A bolesészeti
kar elsd és masodik évfolyamanak hallgatéi 4tlag vilagiak voltak néhdny
hittanhallgatoval vegyitve.

A hallgatok rangsora e szerint alulrdl folfelé szamitva: logikus, =

fizikus metafizikus, theologus moralis. A konviktusi bejegyzés gyakran
casista-t (casus-eset-bGl), azaz hitvitazot emlit. Szamokat illetéleg
néhany adat: 1711-ben logikus 11, fizikus 7. 1712-ben theologus moralis
4, fiziko-metafizikus 7, logikus 16, 1726-ban theologus moralis 7, meta-
fizikus 8, fizikus 11, logikus 18. 1738-ban metafizikus 15, fizikus 15,
logikus 31. 1750-ben metafizikus 14, fizikus 20. Az utébbi években az
évfolyamokat kettére vontik ossze.

A hallgaték tobbnyire magyarok voltak, foleg székelyek, dllandban
taldlunk azonban més nemzetbelieket is. Feltind, hogy a fénemes-ifjak
milyen szép szammal latogattik a fdiskolat. Koziilok tobben kiszolgalo

belieknek olvasdsara, mivel midén ollyan régiséghez akadhat az olvasé,
kib6l valamit tanul, vagy pediglen kézben halgatvin mésok régiségekrsl mit
széllanak_, tehat fontosabban tud hozza szollani. Ebben magomat vadolhatom,
hogy eleitél fogva ottan tértént nevezetes dolgokat nem jegyeztem fel ma-
gamnak.“ — E Névtar David Paltél 1791-ben fidhoz, David Janos nagy-
enyedi kantor- és orgonistdahoz keriilt, 6 pedig 1811-ben Br. Toroczkay Jozsef-
nek adta at. A kézirat a Toroczkay ecsalad levéltarival a budapesti Orszagos
Levéltarba keriilt. Cime hidnyzik, lapszidmozis nines. A konyv vastagsiga
4—5 em, bhorkotéses, ivréti, a végérél a be nem irt lapok hidnyoznak. L. a
marosvasarhelyi letéti osztialyon §rzott Toroczkay levelek 79. esomojat.

% Liber continens nomina et historias convictorum Claudiopeli anno
1703 (Kézirat a kolozsvari piarista rendhézban).

® Historia S. J. Claudiopoli ab anno millesimo septingentesimo primo
ab. exordio scilicet p. Chr. n. saeculi decimi octavi degentis (Kézirat a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum kézirattardban).

7 Jakab Elek azt allitja, hogy a kolozsvari jezsuita haztorténet Pray
Gyorgyhoz, t6le meg a budapesti egyetemi konyvtarba keriilt (Szézadok
1889: 6.). Ott azonban nem volt fellelhetd.
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diakot tartottak maguk mellett, akik szegény létiikkre ilyen médon tanul-
hattak. Ilyen diak-famulusok voltak a tanarok mellett is. Masok mint
felszolgalok (servitor, eredentiarius) a tanarok, vagy a didkok étkezésé-
nél teljesitettek szolgalatot. Nemcsak kozépiskolasok, hanem foiskolai
hallgatok is. Evenkint 2—4 ilyen féiskolai hallgaté nevével taldlkozunk
a konviktus névsoraban. Voltak teljesen ingyen tarott féiskolai hallgatok
is. Kzekhez jarult a nagyszami alapitvinyos novendék: czek egyes
jotevok alapitvanyanak kamataibol éltek. Ilyen moédon jelenttsszami
diaksag jutott ahhoz, hogy oleson tanulhasson.

A foiskolai tanarok szama az el@adott tantargyaktol fiiggott. A bol-
esészeti karon altalaban 5 tantiargy szerepelt, 1748-ban példaul tanara
volt a metafizikanak, fizikanak, logikanak, matematikanak, etikanak.
Tobbszor szerepel a ,,professor casuum®, a ,,professor contraversiarum®.
Egy személyben is egyesiilhetett e két feladat elvégzése.®

A logikaban a fogalomrol, itéletrdl, az okoskodasrdl, a modszerrsl
tanultak. A metafizika anyaga: ontologia (az Ens), aetiologia (okok
tana), kozmologia (vilag, természet, végzet, sth.), lélektan (benne az
angyalokrol szolo tan is), a theologia naturalis (Isten és vallas). A
matematika anyaga az algebra a masodfokd egyenletekig, geometriahol
a sikmértan, tomormértan, kapszeletek. A fizika (altalanos, részleges és
kisérleti) az egyenes- és gorbevonali mozgasok, vilagrendszer, fénytan,
hétan, az elektromossag, a cseppfolyés testek tanaval. Az etika anyaga:
az altalanos erkolestan (az ember természetes allapota, célja, a boldog-
sag), a természetjog a kotelességekrol sz616 tannal, a kiilonleges erkoles-
tan a négy sarkalatos erénnyel (okossag, baforsag, onmérséklet, igazsa-
gossag), a tarsasviszonybdl eredd tan (g;:salédi,polgé.ri, uralkodoi, sth.).?

A bbleseleti kar é1én a dékam allott (decanus philosophiae), Mint
dékan azonban, — amint mar emlitettiik — nem egymagaban képviselte
az akadémiat; mellette a kozépiskolai tanuloknak (a nyelvtani, kolté-
szettani, szonoklattani osztalyoknak) is volt dékanjuk (decanus lingua-
rum). A két dékan a rektorral egyitt alkotta a féiskola magistratusat.
Hozzajuk csatlakozott mint szintén szellemi vezeté a kancellar.

A Collegium Academicum eszerint az intézmény elemi-, kozép- és
féskolai tagozatinak osszefogd neve. Az elemi ismeretektol felfelé a
teologiaval befejezdleg, ez a jezsuita egyetem felépitése.

Az 1753. évben a fdiskola elnevezésében azonban valtozas allott be.
Ez évben ugyanis az akadémia névhez még az universitas elnevezés is
hasznélatba jott. A rektor igy irta magat: ,Collegii Academici et Almae
Universitatis Rector Magnificus“. Az ezévi rektor, Gall Andras egyben
az egyetem kancellarja maradt; ezt a tisztséget 6 mar régota viselte.
Nagy elfoglaltsigiban helyettese Patai Andras procancellarius volt.1?

Az 1j clnevezés nyilvanvaldéan a fdiskola nagyszabasi fejlesztésé-
vel fiiggott ossze. Ugyanis valszintileg ez évben kezd8dott a kollégium
Gj épiileténck épitése. Emellett az egyetem belss fejlesztésének gondo-
lata méar erésen forrott. Az allami nevelés egyre jobban népszerusodo

8 Leggazdagabb adatokban a kollégiumi Névtar és a konviktorok kinyve.
? Findczy Erné, i. m. I, 98—100. . . _ -
10 Kollégiumi Névtar 1753 és a szoveghen jelzett években.



tervében iij karok létesitése és ij targyak hevezetése szerep@H, Az
temen néhany évig ugyan még az addigi dékdnok maradtak et
tol kezdve azonban mar két dékan: decanus theologiae és decanus:

sophiae volt. Kzzel az egyetem formailag tikéletesedett; emellett csak- /

hamar lényeges valtozasok is kovetkeztek. 1768-ban 6, a kovetkezt évben

9 (koztiik 3 vildgi), 1770-ben 11 teolégust (koztik 3 vilagi) talalunk a-

konviktusban. 1771-ben mar 4 negyedéves teologus tanult az egyetemen.
Evek folyaman tehét szamuk egyre emelkedett.

A tandari kar és az eldadott tantargyak egyelére a régi beosztasban
maradtak meg. 1753-ban példaul a dékanon kiviil tandra volt a meta-
fizikanak, fizikanak, logikdnak, etikanak, matematikdnak, vitatkozéis-

tannak. A kovetkezo évi beosztis feltiintette, hogy a fizika egyetemes .

és részleges, és hogy az etika tandra a természetjogot (ius naturale) is
tanitotta. A boleselet tanari kara eszerint a dékannal egyiitt 7, a rektor-
ral egyiitt 8 taghdl allott. Kozben egy-egy tanir két targyat is tanitott.
1755-161 kezdve néhany évig a logikusokat I., a fizikusokat meg II. éves

filozofusoknak jelolve talaljuk. Az egyetem hallgatéinak szama igy |

alakult: 1753-ban metafizikus 10 (koztiik 3 pap), fizikus 28 (bene 2
pap), logikus 66. 1755-ben masodéves bolesészhallgaté 39, els6éves 57.
1768-ban fizikus 28, logikus 40. A hittudomanyi kar 9 hallgatéval indult
meg. 1772-ben, a jezsuitak miikodésének utolso teljes évében, logikus 36,
fizikus 21. A teolégusok szdmat nem jeldlték meg, a konviktusban azon-
ban 5 teolégus lakott.

Megleps, hogy az egész kollégium mindennemii tanuléinak szidma
az akkori kor viszonyaihoz képest milyen nagy volt. Az elsé években,

1I. Rakoezi Ferenc szabadsagharca idején, a tanulok még kis szamban

gyiulekeztek, de szamuk akkor is n6tt: 1703-ban 50, 1705-ben 90, 1710-ben
104, 1711-ben 186 tanuld nevét olvassuk. A tanév elején elég szép szam-
mal jelentkeztek, de a habori miatt aztin id6kozben elszéledtek. Jol
jegyzi meg 1706-ban az iskolai Névtir: Miként a tavaszi idSben a

viragz6 fak gazdagsaga nem mindig termékeny sz bizonyitéka, ugyan- .

ugy a tanév végét sem korondzza az ifjisig sokasiga. Ut6bb a létszam
tetemesen emelkedett: 1712-ben 229, 1747-ben 387, 1753-ban 429, 1771-ben
4931 A nagy szam a jezsuitdk munkdjinak értékelésekor figyelemre-

mélto. A rend 15791773 kizott, némi megszakitisokkal tehdt csaknem

200 évig, éjl}fff-t az erdélyi kozoktatas szolgalataban.
Munkéjédnak megitéléséhez fontos adat még, hogy a rend a tanita-

son kivill egyéb, részben gyakorlati koztevékenységet is fejtett ki..
Papirmalmukban tobbféle papirt 4llitottak el§, nyomdajuk meg az olesé

konyvkiadast kionnyitette meg. & nyomdabél sok értékes mii keriilt ki.
Gyogyszertaruk didksegélyzés szempontjabdl is jelentds, emellett mésok-
nak is rendelkezésére allott. Csillagvizsgdlojukban nemesak égitestek
megfigyelésével foglalkoztak, hanem a hémérséklet tanulményozasival,
feljegyzésével is.

A tanmenetre 6és a jezsuita iskolakban szokdsos vizsgélatokra
nézve a kolozsvari jezsuita haztorténet részletes felvilagositassal szolgal.

i1 Kollégiumi Névtar 1753 és a szovegben jelzett években.

-
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A vitatkozasokra vonatkozolag dlljon itt egynéhdny adat: 1723-ban az
egyetemes torténetbol vett kérdéseket egy hallgaté kitind eredménnyel
védte meg. 1733-ban a boleseleti vitatkozasban 24 hallgatd felelt meg
sikerrel, koztiik 7 kit{inben. 1746-ban a boleseletbsl 27 hallgato tett sike-
res vizsgalatot.'2

A rend feloszlatdsa utin harom évi Atmenet kovetkezett, majd
1776-ban a kollégium a piaristdk kezelésébe jutott.’® Kgyidejiileg az
egyetemi oktatas is szélesebb alapokra helyezodott. Nemesak a karok
szama gyarapodott, hanem a tanszékekben is valtozas allott be.

A hittudomanyi kar nem sokaig maradt fenn. Az 1777—78. tanév-
ben voltak még novendékek, de aztan a piispok kiillonboz6 helyekre osz-
totta szét Oket (Gyulafehérvar, Buda, Bécs). 1784-ben I1. Jo6zsef kivan-
sagara ugyan valamennyien visszatértek, de két év milva ugyancsak
az 0 rendeletére a pesti kozponti papnevelébe vonultak. A kolozsvari
hittudoméanyi kar ezzel megsziint.

A bolesészeti kart a piarista tanarok lattak el. A kar eldszor harom
tanarbol allott (boleselet, mennyiségtan, fizika), 1778-ban a mennyiség-
tan két részre oszlott: elméletire és gyakorlatira. Tizennégy évvel késoébb
ez utébbi a fizika-tanar vallara nehezedett. 1779—80-ban a tiorténelem
gzamdara 1j tanszék létesiilt. I. Ferenc kiraly ezekhez a természettudo-
manyi tanszéket fiizte.

Maria Terézia kiralyné 1774-ben az egyetemen jogi kart alapitott.
A féiskola egyetemi rangjat ugyanis a rend feloszlatasa uftan is meg-
tarfotta.’* A jogtudomany targyai: romai, természet-, biintetGjog, allam-
rendészet, majd 1776-t61 a hazai jog. I. Ferenc idejében a tanifas anyaga
béviilt. Uj targyak lettek: a bénya- és renddrjog, nemzetgazdasag,
statisztika, tiszti iraly (stilus curalis), mezei gazdasagtan, régi irdasmod
(paleographia). 1775-ben az orvos-sebészeti tanitas is megkezdodott egy
tanarral (sebészet, bonctan, sziilészet). I. Ferenc 6ta szemészetet, allat-
orvostudomanyt, majd késébb patologiat, fiziologiat, orvosi gyakorla-
tot, vegytant és flivészetet is adtak €l0.’® Az orvosképzés sajatos modon
alland6an a bolesészeti kar kebelén beliil folyt.

Az egyetemnek ez a szervezete maradt meg 1786-ig. Ekkor I1. Jozsef
az egyetemet akadémiai lyceumma szallitotta le.!® A koztudathan azon-
ban az egyetem elnevezés tovabb élt, annal is inkabb, mivel a kiilonb6z6
karok tovabbra is megmaradtak. A jogi kar 1849-ig miikodott Kolozs-
vart, azutian az osztrak-német elnyomatis kordban mint jogakadémia
Nagyszebenbe keriilt. A boleseleti kart tovabbra is a piarista tanérok
vezették., Négy tanar a kovetkezd targyakat tanitotta: az egyik a meny-

13 Historia S. J. 1723. 1746.
13 A piarista alapitéleveleket 1. Erdélyi Karoly, A kolozsvari rém. kat.

L fégimnazium torténete. Az 1897—8. évi intézeti Krtesits. 85—9.

1 To. 86, 89.

15 Vass Jozsef, Az erdélyi réom. katolikusok fétanintézete Kolozsvé,rqtt:
Az intézet 1856—57. évi Evkonywve. 20—1, — Salzbauer Janos, A lfolozsvg.rl
kegyestanité rendi tarshéz és rém. kath. féiskola évszdzados torténeti véz-
lata. Intézeti Evkonyv 1876—77-bol. 22—3, 26—T.

* Jakab Elek, Kolozsvar torténete 111, 428—30.
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nyiségtant (tiszta és alkalmazott = pura et applicata), a masodik az
egyetemes torténelmet és nyelvészetet (philologia), a harmadik logikat,
metafizikat és etikat, a negyedik elméleti és gyakorlati fizikat. A hall-
gatok érdeklodését a bolesészek dllandé tekintélyes szama mutatta. Né-
hany adat: 1836—37-ben 210, 1840—41-ben 179, 1844 —45-bhen 154,
1847—48-ban 161 a bolesészek szama. 1850-ben a reakeids intézkedések
nyoman e kar munkaja is megakadt.!” A piarista tanirok eszerint
hetvennégy évig szolgiltaik Erdélyben a fdiskolai oktatds iigyét a

Jezsuitaktol atvett intézmények (egyetem, nevels intézet, csillagvizsgalo,

nyomda) keretében.
2.

. A jezsuitak kolozsvéri miikodésiiket 1579-ben a varossal akkor még
0ssze nem épiilt Kolozsmonostoron, a volt benedekrendi rendhazban
kezdték meg. I rendhaz az apétsagi templom mellett, azzal parhuzamo-
san az északi oldalon, a Szamos felé es6 részen allott. Mivel e hely
messze esett a varostol, Bathory Istvan alapitdlevelének birtokaban,

1581-ben benn a varosban, a Farkas-utea végén allott ferencrendi rend-

hazban nyitottdk meg iskolajukat.® Pazmany Péter, a jezsuita r_el}d
tanitvanya és novendéke e két hely valamelyikén lakhatott. A jezsuitak

a farkas-utcai kolostorban 1588-ig, kiutasitasukig, illet6leg 1603-ig, |

Gjabb tavozasukig és egyben ez épillet lerombolasdig laktak. A Bathory-
egyetemnek eszerint ezek a rendhdzak voltak elsg otthonai.

A kiutasitott jezsuita tanitok ajabb munkavallalasat Bethlen Gabor
fejedelem engedte meg. 1615-ben az orszaggyiilés a katolikusoknak
visszaadta a kolozsmonostori apéatsagi templomot és ugyanez id6kben
beljebb, a mostani monostori rémai katolikus plebaniaval szemben,
Szentpaliné Galambfalyi Borbéla asszony, plebénia épiiletiil hazat adott
a katolikusoknak. A templomot ettdl fogva a jezsuita lelkészek gondoz-
tak, a plebidniahdzban laktak, és benne vagyonosabb didkok részére
konviktust rendeztek be. Iskoldjuk e hazzal majdnem szemben, feljebb
az apatsagi templom felé, allott. Ennek az iskolanak udvaran a szegé-
nyebb didkok részére otthont, szeminariumot tartottak fenn. Ez az iskola
azonban csak alsébbfokii kozépiskola volt.?® - o4

Nagyvé,rad elfoglalasa wutan, 1660-t6l, a torok hodoltsag szinte
Kolozsvar varosiig terjedt. A jezsuitdk tehat féltek, nehogy tanit-
vanyaikat a torok elkapdossa és magival vigye. Kérték azért a varosi

7 Familiae clericornm regularium Scolarum piarum Provineciae Hun-
gariae et Transilvaniae. Pro anno 1837—50.

¥ Veress Endre, i. m. I, 187, — A jezsuitak feljegyzése szerint a Farkas-
uteca a ferencrendi templom patrénusarsl, Szent Farkasrél kapta nevét (A
kolozsvari konyvezé Sziiznek histéridja. Kolozsvar. Masodik kiadas 1819-ben,

35 1.)). BEnnek azonban ellentmond a kolozsvari varosbiré irata, amelyben

1486-ban a ferencrendieknek a templomépitést a Farkasok uteajaban (in platea
Luporum) megengedi. Jakab Elek, i. m. Oklevéltar, I, 272.

1 Biré Vencel, A kolozsmonostori bels6é jezsnita rendhaz és iskola Beth-
len és a Rakéczy fejedelmek idejében: EM. 1931: 117 kk. és kny. Erd. Tud.
Fiiz. 35. sz. HE
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tandcsot, hogy Oket tanitvanyaikkal egyiitt engedje be a varos varfalai
kozé. Barcsay Akos fejedelem mar 1609-ben intette erre a varosbirot és a
varosi tanacsot. A tanacs a felszolitasnak végiil is engedett. A jezsuitak
1670-ben méar benn voltak, ,driga pénzeken® vévén helyet iskolanak.2

Az elhelyezkedés a Farkas-utca elején azokon a teriileteken tortént,
amelyeken ma is a katolikus konviktus (részben piarista rendhiz) és a
gimnazium all. E teriiletekhez jarult még a mai egyetem helyén allo
telek; itt a jezsuita atyakon kiviil konviktorok is laktak. Az ebédiét is
az utobbi helyen szerelték fol.2*

A fejedelemség megszlinése utan a katolikusok 1693-ban visszakap-
tak az 6vari domonkos (ma ferencrendi) zardat; ezt hasznalatra a
jezsuitaknak engedték at.22 Itt folyt az akadémiai tanitas is. 1712-ben
még itt talaljuk a féiskolat.?® Innét azonban rovidesen atvonultak a
Farkas-utcaba. 1724-ben a jezsuitdk az egyetemi didkotthonnak
(Bathory-Apor szeminarium) épitését azzal a megokolassal is szorgal-
maztak, hogy a tavolabbi Ovarbol kellemetlen a kollégiumba valé
jaras.* Ekkor tehat mar a fdiskolai oktatas a farkas-utcai épiilethen
folyt. A varosnak 1734-b6l eredd leirasa szerint az akadémiai elbada-
sokat a nagyszer(i iskolaépiiletben tartottik, amely épiilet a konviktus-
tol keletre esik.2s Nyilvanvalé tehat, hogy a mal gimnazium helyén
- allott épiiletben folyt a tanitas. A Bathory-szeminarium 1728-ban nyilt
meg,? a nemesi konviktus alapitasi idejét pedig 1735-re teszik. Az
utobbi helyen is tobbszor laktak egyetemi hallgatok. :

Az iskolafejlesztés nagyja azonban a kiilon egyetemi épitkezésre
esett. A telek, amelyen ma az egyetem épiilete all, szolgalt e célra. Az
épitkezések rendjét egy egyemeletes épiiletszdrny nyitotta meg, amely
a templomtol?” (ez 1718—24 kozott késziilt el) a Farkas-utca széléig
hiizodott. A szép haz épitése 1703-ban mér folyamatban volt.?8 1734-ben
a jelzett varosleirds mar mint kész épiiletet emliti.®® .

Az egyetemi foépiilet a templom folytatasaként a Kiraly-utciban
hiizodott, a kozépen egyik szdarnya a Farkas-utca felé tért at. Eszerint

% Jakab Elek, i. m. I, 812—3; Erd. Orsz. Eml. XV, 95.

“ Apor Péter, Metamorphosis Transylvaniae: Magy. Tort. Eml. II. oszt.
X1, 425—33.

22 Szasz Karoly, Sylloge Tractatuum 390; Erd. Orsz. Eml. XXT, 148—150.

# Jakab Elek, i. m. III, 172,

2 Historia S. J. 174,

* Descriptio civitatis Claudiopolis ete. anno D. 1734. Magyar forditas-
ban Vass Joézseft6l: Emléklapok Kolozsvar eldkoriabél. Korunk, 1864 és kny.
30. Legtijabban Markos Albert forditotta le és adta ki az *Erdélyi Ritkasa-
gok<« 18. szamaként (Kolozsvar, 1944. Minerva-kiadas). — A jelzett iskola
épitéséhez 1727-ben fogtak hozza. Valdszinti képét 1. Kolozsvar 1798. évi raj-

zan (Jakab Elek, Kolozsvar torténete vilagosité rajzai. XIII. tabla).
A 1 Biry Vencel, A Bathory-Apor szeminarium torténete, Kolozsvar, 1935.

2 Ua., A kolozsvari piarista templom alapitisa, Kolozsvar, 1932.

® Czegei Vass Gyorgy napléja 361. Magy. Tért. Eml. II, 35.

® Vass Joézsef, Emléklapok Kolozsvar elékorab6l 30. — Az épiilet leg-
szebb és teljes alakjat 1. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben.
VII, 111. (Hary Gyula rajza).
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T betii alakot formalt. Jakas Erex Kolozsvar torténetéhez csatolt tér-
képe mutatja az épiilet elhelyezését és alakjat. B tanulmanyban kozolt
térképrészleten a ,régi tarsoda“ az egyemeletes szarnyat, az ,,0j tir-
soda” a kétemeletes egyetem épiiletet jelenti.

[z Gjabb egyetemi épiilet keletkezésének ideje még mindig hozzd-
vetGleges. JakaB ELEk az épitést 1752—1765-ig terjedének gondolja.
Megjegyzi azonban, hogy még kozelebbi kutatas lenne sziikséges.?®

| = -

29, Szeminanum 30, lernplom

28, Nemess Konviklus 31, U tarsoda”
26. Gimnazum A., Req/ tarsoda”
Varkal maradvanyok
Jezsuita épiilecck a volt jezsuila, ma 4. n. parista templom- kirnyékén

Az »0j tirsodux az cgyetem XVII. szazad kizepén emelt épiilete

_Eirre vonatkozo forrdsul a jezsuita rendhéz-torténet masodik kitete
kivinkoznék; ez azonban ezidészerint nem talalhaté, Fennmarad még a
»Litterae Annuales« cimii kéziratos (esetleg nyomtatott) jezsuita egye-
temes rendtorténet, de ehhez csak Romaban, esetleg Béesben lehetne
hozzajutni. Kz utobbi helyen a levéltari anyag Gvohelyre keriilt és mar .
régebben kapott tuddsitas szerint a habori tartama alatt nem allhat
az érdekl6dd rendelkezésére.

A kiraly-uteai rész 1759-ben mindenesetre készen allott, amennyi-
ben Kolozsvar ez évben készult rajzin mar jelezve talaljuk. De csak
jelezve a foldszinten és az emeleten harom-harom ablakkal.3!

* Jakab Elek, 1. m. ITI, 324—5.
% Ua., Vilagosité rajzok stb. XII. tabla (Szakal Jénos metszete). —
Mindenesetre az 1734-i.varosképen még nines rajta. Vo. Borbély Andor, Er-
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E jezsuita kollégium torténete szempontjabol eseményszamba
megy, hogy most az egyetemi épiilet teljes képe, azaz a Iarkas-utca-
rol nézett alakjanak mellékelt rajza elékeriilt. A nagymilta intézet igy
kozelebb jutott érdeklédésiinkhoz. Az épiilet ugyanis Kolozsvarnak
1835-ben késziilt tusrajzan tisztin latszik. A rajzolé neve még homaly-
ban van, alkotasanak idejét azonban a farkas-utcai templom tetejére
tett évszam elarulja. A rajznak litografia utjan Béesben sokszorositott
masa levélpapir-disziil szolgélt, és a papirbél egy példany az Erdélyi
Miuzeum levéltaraban fennmaradt.??

A rajzolé valahol a feleki oldalon iilt, ahonnét a arkas-uteat jol
latta. A Bethlen-bastya, a reformatus templom és kollégium, az 1j
katolikus gimnazium (elkésziilt 1821-ben), az egyetem, a kéttornyu
jezsuita (most piarista) templom, ennek hita megett a toronynélkuli
fotéri nagytemplom szemlélhet e képen.

A rajz tantsaga szerint is az egyetem-épiilet kétemeletes és a két-
tornytu templom folytatasaként hizodik, a templomnal kissé alacso-
nyabb. Rajta két megtorés latszik. Az els6 megtorés a Farkas-utca felé
kiugro szarnyépiiletet jelenti, harom ablakaval. A masik kiugras, ettdl
jobbra, a csillagvizsgal6 torony. E torony azonban az G. n. orszaggyi-
lési terembe feljar6é déli oldalhoz ragasztva, 1798—1805 kozott épult.ss

Az egyetem vizszintes tagozodasi, parkannyal diszitett barokk
épiilet. Hozzaillett tehat, és szervesen kapesolodott bele az épiilet-
tombbe, amely koros-koriil jezsuita alapitasi volt. A két nevelGintézet,
a gimnazium, a remek templom, mellette az egyemeletes hiz, mas ol-
dalrol a kétemeletes egyetem, az akkori viszonyok kozott valamennyi
elsorend{ien megépitve és a kornyez8 alacsonyabb hazak koziil hatal-
masan kiemelkedve, tetszet6s latvanyt nyujtottak a szemlélének. Az
egészet Osszefogta a templomtéren @llo Sziiz Maria-szobor, ugyhogy az
egész épiiletcsoport szerves egységbe olvadt.

Az emlitett épiileteken kiviil, a jezsuita rend tulajdonahoz tarto-
zott még a kolozsmonostori belsé rendhaz (amely ma is all). Ez az
iskola bekoltozése utin a didksdg kiranduldsi, egyben iidiilo helyéiil
szolgalt.3* Tovabba a rendé volt kiinn a régi apatsagi templom a mel-
lette 4116 rendhazzal.

Az apatsagi templomot azdta is sok csapas érte, miéta a rend
visszanyerte. Villamsujtott allapothan volt akkor, amikor azt 1615-ben
a katolikusok megkaptik. Somkereki Erdélyi Istvan hozatta rendbe.
A templom 1657-ben, a torokdalaskor elégett, esak falai maradtak fenn,
Hogy egészen el ne pusztuljon, 1693-ban Perényi Kata asszony, Ke-
mény Zsigmond oOzvegye, tijolag felépittette. 1704-ben kisebb kuruc

délyi varosok képeskonyve 1736-bdl: EM. 1943: 197. kk. és Erd. Tud. Fiiz
161. sz. 5. kép. > ;

% (Gedr. bei Joh. Hofelich in Wien. Karéicsony Jénos csicsokereszturi
lelkész levele Torma Jo6zsef gondnokhoz, 1841. aug. 13 (Tonna:esalad lt.): —
Halas koszonettel emlitem meg, hogy e jelentis, sokszoroa}tott tusrajzot
Kelemen Lajos talalta meg és 6 volt szives ra figyelmeztetni.

* Salzbaver Janos, i. m. 42—3.

# Apor Péter, Met. Trans. 433.
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csapat menekiilt be a templomba, mire az uldoz6 német katonik gra- |
natot dobtak bele és felgyujtottak.?® Koveit, a templomot és rendhazat |
koriilvevo varfal omladékaival egyiitt, azutdn a jezsuitik bennt a va- |
roshan megkezdett épitkezéseikhez hasznaltik fel. A templombol a
szentély maradt fenn; ez mint kdpolna éllott a legajabb korban |
templomma tortént kiegészitésig. |
Az apatsiagi templom mellett allott rendhézrol a jezsuita rend fel- |
oszlatasanak évéhol, 1773-bél, részletes adatok keriiltek el6. E rendha-
zat tudvalevileg az erdélyi fejedelmek, mivel Kolozsvart nem volf
hazuk, a jezsuitak kiutasitisa utdn (1588) lakhelyiil hasznaltik. Tébb
nevezetesebb esemény fiizodik e hazhoz. Igy Bathory Zsigmond fejede-
lem bizalmas embereivel itt beszélte meg a torokparti vezetdk kivég-
zésének tervét. I1. Rakoezi Gyorgy lengyelorszagi hadjarata eldtt itt
irta ala a szovetség-levelet. A falakra tett felirasok szerint az épiiletet
Rakoczi Zsigmond fejedelem (uralkodott 1606—8 kozott) megnagyob-
bittatta, Bethlen Gabor a kinestari javak koziil kivéve azt nemesi, azaz
magintelekké tette, I. Rakoczi Gyorgy pedig ezt az intézkedést meg-
erdsitette.3®
A fejedelemség megsziinése utin a kolozsmonostori birtokot, vele
egyetemben e hazat a jezsuitdk visszanyerték. A rendhaznak, vagy
mint masként nevezték, Réakodczi-kastélynak, karianak 1773-bol eredd
adatai, legalabb az alapformara vonatkozolag, az elézé idore is érvé-
nyesek.
Eszerint a karia a teleknek keleti részén allott, homlokzataval Ko-
lozsvar varosa felé fordulva. Az el6tte hiizott falon két bejardja volt: egy
nagyobb és egy kisebb. A nagyobb bejaro ives, rajta harom vésetf szo-
bor allott. A kozépen Szliz Méaria ulé alakban, jobbjaban a kisded
Jézussal, baljdban kormanypélca, fején korona. To6le jobbra Szent
Istvan kiralyl paldstban, amint a szentkoronit felajanlja. Baloldalt
Szent Laszlo kirdly all, vérthen, ércsisakkal, kardja markolatan rozsa-
fiizérrel. :
A portatél balra maga a kastély allott. Egyemeletes épiilet zsin-
dely fedéllel. Tagas, amennyiben a f6ldszinten és az emeleten is tiz-tiz
szobara tagozodott. A kiria udvara hosszisdgban 21 6lnyire, széles-
sége pedig 14 olre (1 kir. 61 = 2,959 m) terjedt. Ahogy a nemesi kiriak-
nal szokésban volf, az épiilet megett itt is kertek (fzelékes, gyiim¢lesis),
gazdasagl épiletek kovetkeztek, majd a kovdesok miihelye. Az ¢nela-
tast és a‘]ﬁvedelmezﬁséget szolgaltak a kiilonboz6 malmok és szeszfo-
z0k: serfdzd, borégets, liszt-, firész-, papirmalom, téglavetd, vanyold.
Foldesturi jovedelmi forrdas a horarusitias és a hismérés volt.y

% Frd. Orsz. Eml. XV, 499. A kolozsvéiri kényvezé Sziiznek histériaja,
35—6; Vass Gyiorgy naploja 406.

¥ Urbarium, seu conscriptio totalis et integra possessionis Colos Mo-
nostra, 1773 .dee. 25, Ebben: Residentia seu curia nobilitaris. Erdélyi fiskusi
levéltar. XXIII. szekrény a budapesti Orsz. Levt.-ban (Kolozsvari és kolozs-
monostori jezsuitikra vonatkoz6é adatok).

% A Rakoéeczi-kastélyt a fejedelem a rendhaz omladékaibdl épittette
(Brd. Orsz. Eml. XV, 499). A kozhit szerint az atépité I. Rakéezi Gyorgy
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A kétemeletes egyetemi épiilet tovabbi sorsara vonatkozdlag kiegé-
szitésiil hozzafilizhetjuk még: Pallya Istvan piarista rektor azt konvik-
torok részére rendezte be, az egyetemi eléadasok helyéiil meg a mai
gimnazium helyén allott iskolaépiiletet jelolte meg (1777). 1790-ben az
erdélyi fékormanyszék (gubernium) Nagyszebenbdl Kolozsvarra kol-
tozott &s a sziikséges helyiségekiil a volt egyetemi épiileteket foglalta
el. A konviktorok elhagytak tehét e helyet, csupédn néhany tanir lakott
I’nég ott ideiglenesen, 1811-ben e tanarok is véglegesen kikoltoztek ez
épiilethg].ss

Mivel a fékormanyszék hasznalatiba atment egyetemi épiiletek (a
régi- és aj ,tarsoda* egyiitt) idével romladozni kezdtek és a haszna-
latért kapott évi 800 forint bérosszeg a sziikséges javitdsokra sem volt
elég, Szepesy Ignéc gyulafehérvari puspok 1822-ben az épiilet eladasat
vetto tervhe. Az orszag az épiileteket 1829-ben bizonyos kikotésekkel
meg is vette. A beiktatas, a vételar teljes ataddasa utan, 1840-ben tor-
tént meg.3®

Azota ez egyetem-épiilet az &allami egyetem megszervezésekor,
1872-ben jutott ujra régi hivatasa betoltéséhez. Az 1j egyetem felalli-
tasdig ugyanis eléadé-helyiségiil szolgalt. Fokozatosan bontottak le azt
aszerint, amint az j egyetem épitése elrehaladt. Elszor (1893-ban)
a keleti szarnyat, majd (1896-ban) a nyugati szarnyat, utoljara a ko-
zéps6 részt bontottik le. Az G épiilet 1902-ben lett kész.4

Amikor az 1j egyetemet felépitették, abba a régi egyetem koveit
is beillesztették. I kovek koziil pedig sok a kolozsmonostori apatsag
Arpad-hazi kirdlyok korabdl szarmazé épiileteinek romjaibél keriilt
oda. A falakrol tehat kozel kilencszaz év tekint felénk. Elég id§ ahhoz,
hogy tisztelettel fejet hajtsunk az Osok kozmiivelodési munkaja eltt.

Biré VENnCEL

fejedelem volf. Ezzel szemben nehézséget tdmaszt a jezsuitak 1773-bél eredd
urbariuma, amely szerint a kuriat Rakéczi Zsigmond nagyobbittatta. Egy-
koru adat szerint is a karia 1648-ban, I. Rakoczi Gyérgy halala évében mar
romladozott allapotban volt (...adjacet templo huiec castellum ad septem-
trionem, modo quidem ruinosum sed gquando nostrorum erat, commode habi-
tabile. Erd. Orsz. Eml. XV, 481).

3 Salzbauer Janos, i. m. 9, 16.

¥ Uo. 17; Jakab Elek, i. m. ITI, 834—5.

* Szabé T. Attila, A Ferenc Joézsef tudomanyegyetem épitkezéseinek
torténete. Erdély magyar egyeteme, Kolozsvir, 1941. 247—68 és kny.



A Szocialista Szovjet Koztdrsasigok Unidja
mint Osszetett dllam

A Szovjet-Unié kozjogi berendezésérdl, éppen gy, mint altaliban
egyéb viszonyairdl is igen keveset tud a magyar kozonség. I tekin-
tetben a tudomény emberei is alig kivételek. A magyar tudosok kozott
elenyész6en csekély az oroszul-tudék szdma; mnem ismerek példaul
jogasz-professzort, aki oroszul olvasni tudna. KEgész tudominyos
érdeklodésiink nyugat felé fordult, s észre sem wveitik, hogy meny-
nyire elhanyagoljuk keletet. Pedig Magyarorszag éppen a nyugat és
a kelet hataran fekszik. Torténelmiink sok nehéz megprobaltatasa, de
egyszersmind sok dics6séges lapja is ezzel van Osszefiiggésben. Az lett
volna kotelességiink, hogy a nyugati és a keleti miiveltség Osszeolva-
dasat munkaljuk; terjessziik a nyugati kultarat kelet felé, de szivjuk
magunkba és adjuk tovabb mindazt, ami keleten érték.

A Szovjet természe esen nem keriilte el a magyar tuddsok, kozot-
tilk a magyar jogaszok érdeklédését sem. Mi, kozjogaszok élénk figye-
lemmel kisérfiik mindazt, ami a Szovjet kozjogi berendezésérél tudo-
masunkra jutott, de mindent mésodkézbsl meritettiink. Az orosz szak-
irodalom, melyet kiilonben sem értettiink volna meg, nem jutott el
hozzank, de nem jutottak el az orosz szakemberek nyugati nyelven
kozzétett munkii sem. Pedig nyilvanvald, hogy ilyenek vannak, s
szinte csodalatos, hogy ezek sem talaltak meg az utat Magyarorszagba.
Lehet, hogy a konyvkereskeddk hibasak, akik nem épitet ék ki Ossze-
kottetéseiket kelet felé, lehet, hogy mas volt az ok. Tény az, hogy
a magyar tudés nehezen jutot! megbizhaté adatokhoz a Szovjetre
vonatkozolag. A Szovjet koriil tombolt az ellentmondé propaganda, s
nehéz volt megallapitani, mi az igazsidg. Az alkotmanytorvényeket
egymasnak ellentmondé kommentarok kisérték. Gyakori volt az a
megjegyzés, hogy a hatalyban 1évé alkotmanytorvény mar tobb lénye-

es val ozason ment at. Szivesen hangsilyoztak, hogy mint mindeniitt,
ugy a Szovjetben is, s6t — mint mondottik — ott kiilonosen is, mas
a leirt és mas a tényleg érvényesiilé jog. A szakember nem tudott tirra
lenni ezek fele t a nehézségek felett, s eleve kilatastalan volt szdmara,
hogy tudomanyos felelésség mellett a Szovjet kérdéseibez hozza tud-
jon szolni. 3

A helyzet még ma sem valtozott meg. S ezt hangsilyozni !{ivangm
ennek az el6adisnak a kezdetén, melyben a Szocialista S:Z_OV]et Koz
tarsasidgok Unidjanak jogi alkatarél fogok szdlni.* Lelknsmeretese’n
dolgoztam fel mindazt, amit a kérdésrdl tudok. De az adatokat m4-

* El6adas a Kolozsvari Magyar Tudoményegyetem és az Erdélyi M-
zeum-Egyesiilet rendezte Szabad Egyetemen 1945. februér 8-an.
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sodkézbgl meritettem. Nem volt alkalmam a helyszinen tanulmanyozni
a Szovjet jogi berendezését, sét nem volt alkalmam arra sem, hogy
legalabb orosz lapok ttjan kisérjem figyelemmel a Szovjet politikai
életét, ami az Unid kozjogi berendezésérol is tajékoztatott volna. Elo-
adasomban éppen ezért lehetnek hianyok, s6t esetleg tévedések is.

A Szocialista Szovjet Koztirsasagok Uniéja — mint neve is mu-
tatja — nem egységes allam, hanem tobb allamot Gsszefogd jogi szer-
vezet. Az ilyen szervezetet allamkapcsolatnak nevezzik.

A sz6 tagabb értelmében dllamkapesolat minden jogilag szabalyo-
zott viszony két vagy tobb allam kozott. Ilyen értelemben a nemzet-
kozi jog minden allamra nézve az dllamkapesolatok legkiilonbozGbb
alakjainak egész soroza.at teremti meg. Az allam élete csak két esetben
volna allamkapesolatok nélkiil elképzelheté: ha vagy egy egységes
allam foglalnd magdba a fold Osszes népeit, tehat ha egyetlen allam
lenne az egész vilagon, vagy ha az allam teljesen elzarkoznék a tobbi
allammal valé6 mindennemi érintkezés elgl. Az egymassal érintkezd
allamok sziikségképen kiilonboz6 kapesolatokba keriilnek egymassal.

Az allam feladatai kozott igen sok van olyan, melyet izolaltan
nem vagy nehezen tud megoldani. Az ilyen feladatok érdekében keriil-
nek az allamok egymadssal érintkezéshe s hoznak létre kiilonbozé jogilag
szabalyozott kapesolatokat. Fzek a kapesolatok a szaporodds irany-
zatat mutatjak.

A nemzetkézi alkotmanynak — legalabb ma még — egyik alap-

tétele az allami szuverénitias. Ennek értelmében sajat teruletén az
allamhatalmat minden 4allam tetszése szerint szervezheti és tetszése
szerint gyakorolhatja, természetesen a nemzetkozi jognak az 6 hozzé-
jJarulasaval megéallapitott korlatai kozott. Az dllam minden nemzet-
kozi szerz6déssel megszoritja elvileg korlatlan rendelkezési szabadsdgat
S a nemzetk6zi jog mind nagyobb mértékben hatol be az allami szuve-
rénitas teriiletére. A nemzetkozi jog fejlodésének jellemzd vondsa ez a
fokozatos szocializalédas. A szuverénitdshan megnyilatkozé kiilon aka-
rattal és kiilon érdekkel szemben a nemzetkozi jogi szabalyozasban
megjelend kozos akarat és kozos érdek. Olyan kérdések, melyek sokaig
az allami szuverénitas féltve Orzott iigyei voltak, lassanként atmennek
a nemzetkozi szabalyozas teriiletére. A nemzetkozi jognak ez a szuve-
renitas rovasira torténg szocializalodasa ugyanaz a jelenség, mint a
maganjogban a magéntulajdonnak a kozosség érdekében valo fokozott
korldtozasa a tulajdonos rendelkezési szabadsagénak megszoritasival.
... Maga a nemzetkozi jogkozosség, vagyis az egymassal érintkezd
allamoknak a nemzetkizi jog altal vsszefogott szervezete a sz6 tagabb
értelmében szintén allamkapesolat. Ezen a kiilonben egészen laza kap-
csolaton beliil feremti meg az 4llam a maga kiilonbozo targya sziikebb
vagy tagabbkorii kiilén kapesolatait.

Van azonban az allamkapesolat szénak egy sziikebb értelme is.
Ebben az értelemben az allamok kozotti jogilag szabalyozott ossze-
kottgtéseknek mar csak bizonyos eseteit nevezziik &allamkapesolatnak.

ilyen szorosabb értelemben vett allamkapesolat az egységes allam-
mal szemben 41156 fogalom.
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Igazi allamkapecsolat csak az olyan Osszekottetés, amely a kovet-
kez§ kritériumokkal rendelkezik:

1. Sziikséges, hogy az oOsszekoltetés allamok kozott Jojjon
létre. Kzt feleslegesnek is latszik hangstlyozni, mert hiszen természetes,
hogy allamkapcsolat csak allamok kozott lehetséges. Mégis ki kell
emelni azért, mert vannak az allamhoz hasonldé olyan politikai koziile-
tek, amelyek annak dacara, hogy egy egységes allamon beliil esak bizo-
nyos autonomiat jelentenek az illeto terulet szdmara, konnyen az allam-
kapesolat latsza.at keltik. Az ilyen politikai kozileteket allamtoredék-
nek, allamfragmentumnak nevezziik; ezek rendelkeznek az allamisag
bizonyos ismérveivel, de nem rendelkeznek valamennyi kritériumaval.
Ilyen allamtoredék volt példaul 1918-ig Horvat-Szlavonorszag a Ma-
gyar Szent Korona orszagain belill. Horvat-Szlavonorszag nem volt
allam, s igy a Magyarorszag és tarsorszagai kozti viszony nem is volt
allamkapesolat.

2. Az Osszekottetésnek jogilag szabalyozottnak kell len-
nie. Kz is Oonmagéatdol értet6dik, mert hiszen az allamkapesolat a sz6
tagabb értelmében is mindig jogilag szabédlyozott viszonyt jelent. Izt
is azért kell kiemelniink, hogy kizarjunk bizonyos latszolagos allam-
kapesolatokat. Monarchidkban eléfordul, hogy a trondérokosodési rend
véletlen Osszetaldlkozisa kovetkeztében ugyanaz az uralkodd keriil két
kiilon allam trénjara. Ilyenkor a két allam kozott tényleges Osszekotte-
tés keletkezik, de ez nem lesz a sz06 igazi értelmében vett allamkapeso-
lat. Jogilag szabalyozott viszony a két allam kozott nincs. Az Ossze-
kottetés a tronorokosodési rend véletlen Osszetaldlkozasa folytan jott
létre, s megsziinik, ha a két tronoroklési rend eltér egymastol. Amint
az oOsszekottetést nem tudatosan hozta létre a két allam, éppen Ggy
anélkiil is szlinik meg az, hogy kozottik megegyezés jonne létre.

Ilyen personalunié volt Angolorszag és Hannover kozt 1714-t6]
1837-ig, valamint Hollandia és Luxemburg kozott 1815-t6l 1890-ig. Az
unié minkét esetben azért szlint meg, mert az egyik allam tréonoroklési
rendje elismerte a nék tronoroklési jogat, a masik pedig nem.

3. A sz6 igazi értelmében vett allamkapesolat tovabbi kritériuma,
hogy az allamok kozotti jogi Osszekittetés allandd legyen. Kz
persze nem azt jelenti, hogy orok iddkre szdljon. Orok idokre kotott
allamkapesolatok éppen gy nincsenek, mint orokérvényfi torvények.
A nemzetkozi szerzédések 1s ala vannak vetve az orok valtozas torvé-
nyének. Hogy az igazi allamkapcsolatnil az Osszekottetésnek allando-
nak kell lennie, esak azt jelenti, hogy a megallapodds nem szolhat meg-
hatarozott idére. Ezért nem allamkapesolat példaul az alliance, a véd-
és dacszovetség két vagy tobb allam kozott. Az alliance-t mindig hata-
rozott idére kotik, s e mellett csak bizonyos esetekre sz6l6 egyiittmii-
kodést jelent. Nem volt tehat allamkapesolat az elsé vilaghébord elétt
az 4. n. harmas-szovetség, a két habori kozotti id6ben az . n, kis-
enfente s nem allamkapesolat az sem, amely az . n. tengelyhatalmakat
koti Gssze egyméssal. I

4. Végil sziikséges, hogy az Osszekottetésnek politikai célja
legyen. Nem tartoznak ennek folytin az dllamkapesolatok kozé a nem-

| o 12 TP
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zetkOzi kozigazgatisi uniok, ming példaul a Vilagposta-Egyesiilet
vagy a Nemzetkozi Munkahivatal. lizek az Unidk allamok kozotti al-
landé jellegii és jogilag szabalyozott Osszekottetések ugyan, de céljuk
nem poliikai, hanem bizonyos kozigazgatasi feladatok megoldasa.
Vannak ugyanis kozigazgatasi feladatok, melyeket az &llamok izolal-
tan vagy egyaltalaban nem tudnanak megoldani, vagy amelyeknek
nemzetkozi osszemiikodés nélkiili megoldasa nem volna tokéletes. Ezek
a nemzetkozi kozigazgatasi feladatok. A nemze kozi postaforgalom az
allamok Gsszemiikodése nélkiil egyaltaldn nem volna megoldhaté. Nem-
zetkozi Gsszemiikodésre van sziikség a munkés-kérdés rendezése eseté-
ben is, mert e nélkiill a munkdsok helyzetének javitisira tett szocidl-
politikai intézkedések egyoldalian novelnék a termelési koltségeket,
arosan befolyasolnak az illet§ orsziag versenyképességét a nemze kozi
Piacon s végeredményként nyomorba donthetnék a munkisokat, kiknek
helyzetén pedig éppen javitani akarnak.
... A szorosabb értelemben vett allamkapesolat tehdat két vagy tobb
allam jogilag szabalyozott, allandé jellegii és politikai céla Ossze-
kottetége,

Az allamkapesolatnak két tipusa van a szerint, amint az al&ire}l-

eltség vagy amellérendeltség elvén épiil fel. Az alarendeltség
elvén nyugvé allamkapesolatban a tagallamok nem egyenrangiak: az
egyik ala van rendelve a masiknak. Ilyen aldrendelt helyzetben vannak
a félszuverén allamok azzal a szuverén allammal szemben, mely felettiik
fennhatésdgot gyakorol. A félszuverén allamnak nines teljes onallo-
saga: ligyeinek egy részét, — elsfsorban a kiiliigyet és a hadiigyet —
a feletto 4ll6 0. n. sziizerén allam intézi. Nemzetkozi jogi helyzete ha-
sonlit annak az embernek maginjogi helyzetéhez, aki tigyeit onmaga
szin‘én nem intézheti. Ilyen a kiskori, kinek iigyeit a gyam s a gond-
noksdg ala helyezett tékozlé vagy elmebeteg, kinek tigyeit a gondnok
intézi. A hasonlat annal inkabb talal, mert a félszuverén allamok kozott
18 megtaldljuk azt a tipust, mely a teljes szuverénitdsnak kivivéasa felé
van a félszuverénitis 4tmeneti dllapotdban — tehdt mintegy kiskord
— 8 azt a mésikat is, mely mar volt szuverén allam, és most a szu-
vereénitas teljes elvesztése felé halad. Félszuverén &llamok voltak atme-
netileg a t6rok uralom all felszabadult balkan allamok: Roménia, Szer-
bia, Bulgéria. Romania, és Szerbia fiiggetlen allamisdgat az 1878~ ber-
lini kongresszus ismerte el. Bulgiria csak késobb, 1908-ban lett telje-
sen szuverén allam. Tlyen félszuverén allamként szervezték meg a ten-
gelyhatalmak Szlovakidt a Németbirodalom és Horvatorszagot Olasz-
orszag fennhatosaga alatt.

Nem minden félszuverén allam helyzete teljesen azonos. Az élet
természetesen nem alkalmazkodik sablonokhoz; az egyik félszuverén
allamnak t6bb, a masiknak kevesebb az onallosaga. Van félszuverén
allam, melynek egyes beliigyeit, példaul a pénziigyeket is a fennhats-
sagot gyakorlé allam intézi, s van félszuverén allam, melynek a kiil-
ugyek terén is van bizonyos ¢nallésaga.

Nagyobb jelentéségiiek a koordinacid elvén nyugvé allamkapesola-
tok. Ttt a tagallamok egyenrangiiak, jogilag nincs az egyik a masiknak
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alarendelve. Az ilyen éllamkapcsolatnak ismét két tipusa van: az
allamszovetség és a szovetséges allam. A kozossé tett
igyeket a tagillamok mindkét esethen egyiitt intézik, a kozossé tett
tigyeknek éppen ebben az egyiittes intézésében nyilatkozik meg az
egyenrangisag elve szemben az alavetettség elvén nyugvo allamkap-
csolattal, ahol az egyik fél, a sziizerén allam intézi a masik tigyeit is.

Az allamszovetségnél a tagallamok a kozossé tett ligyek intézésére
kozos szerveket létesitenek, Mindenik tagallam megérzi szuverénitasat,
nem ismer el maga felett all6 hatalmi szervezetet, csak kozos szervek
afjan kozosen intéznek bizonyos iigyeket, természetesen itt is elsGsor-
ban a kiulugyeket és a katonai iigyeket. Ezzel szemben a szivetséges
allamnal a kozossé tett iigyek intézésére 1 allam alakul: a szovetséges
allam vagy osszallam. Az allami {igyek meg vannak osztva a szovetsé-
ges allam és a tagallamok kozott, bizonyos iigyek az egyik, masok a
mésik hataskorébe tartoznak. Ugyanazon a teruleten tehat két egymast
kiegészité allamhatalom érvényestil, az osszillam és a tagallam hatalma,
az egyeseknek két allampolgarsaga van, polgarai a tagallamnak és a sz0-
vetséges allamnak is.

Szuverénitissal a szovetséges allam rendelkezik, nala van a hatas-
korok megallapitasanak hatalma, az 4. n. kompetenz-kompetenz. Jogilag
az oOsszallam minden iigyet sajat hataskorébe vonhat s ezzel megsziin-
tetheti a tagallamok allamisagat. De persze politikailag ezt a tagélla-
mok kozremiikodése nélkiil nem teheti meg, mert hiszen a tagillamok
részt vesznek az osszallam akaratdnak kiképzésében. Az Osszallamnak
vannak olyan szervei, melyek a tagdllamok delegatusaibdl alakulnak
meg s az osszallam polgarainak akarataban a tagallamok polgarainak
akarata is megnyilatkozik.

A szovetséges allam az igazi Osszetett allam, maga is allam és
alkot6 részei is allamok. Az az allam, melyben autonémiaval rendelkezé
allamtoredékek vannak, egységes allam s ha van is benne bizonyos
osszetettség, mint dllam nem allamokbdl tevddik Gssze.

Az allamszovetség kiilonleges alakja az G. n. redlunib. A redl-
uniéban él6 allamokat az uralkod6 személyének kozossége fiizi Gssze.
Realuni6 tehdt esak monarchikus allamok kozt lehetséges és csak ott
van, ahol az uralkod6 személyének ez a kiozossége az érdekelt allamok
jogi szabalyokban is kifejezésre juté kozos akaratin nyugszik. Ha az
uralkodo kozossége csak a tronoroklési rend véletlen osszetalalkozésa
folytan keletkezett, — mint mar emlitettem — csak latszolag van allam-
kapesolat. Nem realuni6 az sem, ha a vilasztidsi monarchiaban az egyik
dllam a masik uralkod6jat vélasztja meg allamféil, anélkiil, hogy azo-
nos tronoroklési rend megéllapitiasa Gtjan intézményesen is biztosita-
nak a kozosséget. Itt 1. i. az Osszekottetés nem allandd jellegli, hanem
esak a megvalasztott uralkodd idejére szol. Ilyen redlunio volt Magyar-
orszag és Ausztria kozott 1687-t6l, vagyis az azonos trérliiroklési rend
elfogadasatol kezdve a monarchia Osszeomlasiig. A két allamnak vol-
tak kozos iigyei, els6sorban a kiiliigy és a hadiigy s az ezekre vonatkoz6
pénziigy s ezeknek a kozos ligyeknek az intézésére kozos szervekkel is
rendelkeztek (kizos miniszterek), de nem volt egy felettiik allo s Gket
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osszefoglalo allami szervezet. Az Osztrak-Magyar Monarchia nem volt
allam, jogilag szabatosan nem is Osztrdk-Magyar Monarchiarél, ha-
nem monarchiakrol kellett volna beszélni. A kozjogilag szabatos név
Ausz'tria-Magyarorszég volt, mely kifejezésre juttaita, hogy két egyen-
rangu allam kozti kapesolatrél van szo.

Az dllamszivetség tipusdnak felel meg az a kapesolat, amely a
Brit-birodalom tagjait fiizi Ossze. Az Osszekoid kapoces elvileg itt is az
uralkods személye. Kiilonos helyzet alakult ki azonban az 1937-i alkot-
many értelmében Irorszaghan. Megelézben az 1922 ir alkotmény értel-
mében az fr Szabad Allam mint a Brit-birodalom tagallama kllra-lysag
volt, s kirdlya az angol kiraly volt. Az 1937-i alkotmény az orszag élére
a nép altal hét évre valasztott elnokot tette, anélkiil, hogy az orszagot
tifejezetten koztarsasidgnak nevezné. Az angol kiraly jogait emlités nél-
kii] hagyja s nem szdl az Anglidgval valé kapesolatrdl sem. Az a.nIgoI
kirdly ezzel szemben ma is hasznalja az Irorszdg kiralya cimet. Igy
Irorszég jelenlegi jogi helyzete a Brit-birodalmon beliil szabatosan tisz-
tazva nincs, Amint ez az allamok egymés kozotti érintkezésében gyak-
ran el6fordul, elényosebbnek latszik a tudatosan teremtett bizonytalan
,GIY%Et, melyet mindenik fé] a sajat érdekeinek és torekvéseinek meg-
felelden magyarazhat.

Allamszovetség volt — de az allamsziovetség kiilonleges esete — a
genfi Nemzetek Szovetsége is.

A szbvetséges dllam legismertebb alakjai az Amerikai Bgyesiilt-
Allamok és Svaje. Az Amerikai Egyesiilt-Allamok 48 szovetséges dllam-
bél all, Svajeot 25 kanton alkotja, mely kantonok mindegyike maga is
kiilon-kiilon allam. Rajtuk kivil méas szovetséges allamok is vannak,
igy a latin-amerikai 4llamok koziil Mexikd, Brazilia, Argentina és Vene-
zuéla, A Brit-birodalom tagallamai koziil is szovetséges allam Kanada,
Egyestilt Dél-Afrika és. Ausztrilia. Ez utébbiaknal fehat az a helyzet,

08y egy allamkapcsolat tagallamai s maguk is Osszetett allamok.
émmil sem bizonyitja ennél viligosabban, hogy az egységes allam ma
4z allamhatalom szervezésének tavolrdl sem kizardlagos tipusa.

Szovetséges allam volt a Némethirodalom is. Az 1870—71. évi né-
I};letfrancla, habori utdn megalakult Német Csdszarsig szovetséges allam
.e.l.’etébe foglalta Gssze a német allamokat. A Német Csaszarsagnak mint
szovetséges allamnak kiillonleges vonast adott az, hogy harom varos
tagallamot (Hamburg, Brema, Liibeck) nem tekintve monarchidknak,
sszesen 22 monarchianak, kozottiik 4 kirdlysignak (Poroszorszdg, Ba-
JOrorszag, Szaszorszag és Wiirtemberg) kapesolata volt Poroszorszag
‘]’;zefese alatt, melynek kirdlya a birodalmi alkotmény értelmében a

irodalom csaszéra volt. Az 1871-i alkotmény a szovetséges allam for-
majaban egy allamba foglalta Gssze a németség nagy részét. Az elsd
vilaghébort utdn az 1919 weimari alkotmany a tagallamok jogainak
fokozott korlatozasaval tovabb épitette a németség allami egységét, A
hitleri uralom az 1934. januér 30~ torvénnyel meg épen teljesen meg-
Szuntette a részek Allamisigat. Németorszig jelenlegi kozjogi forméja
4Z 0. n, Harmadik Birodalom egységes allam. Ez az egységes allam
1gyekezett az . n. élettér elve alapjén aj részeket csatolni az egységessé
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valt birodalomhoz s ezzel Gjabb Osszetett dllam alakulasanak lehetGsé-
gét nyitotta meg.

Ha a torténeti fejlodést nézzilk, ugy latszik, hogy a koordindcid
elvén nyugvo két allamkapesolat: az allamszovetség és a szovetséges
allam koziil ez utébbié a jové. Az allamszovetségek egy része ugy ala-
kult, hogy allamszivetség vette fel a szovetséges allam szorosabb kap-
esolatot teremtd formajat. Az Amerikai BEgyesiillt Allamok tagéllamai
1776—1787-ig, a svajei kantonok 1815-t61 1848-ig allamszivetséget alkot-
tak s allamszovetség volt 1815-t6]1 1866-ig a Német Szovetség is.

Szovetséges allam az 1944, februar 1-én bekovetkezett nagyjelento-
ségll valtozassal a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja is.

A cari Oroszorszag — dacdra annak, hogy hatalmat sok idegen
nemzetiségi, nemorosz teriiletre is kiterjeszteite — egységes allam volt.
Tzt a forradalom hatasa alatt keletkezett 1906-i alap.orvények is kife-
jezetten megallapitottak (1. §.). Mindossze Finnorszag részére biztosi-
tottak bizonyos autondmiéat, kimondva, hogy ,,a 'inn nagyfejedelemség,
mely az orosz allam elvalaszthatatlan része, belsd ligyeiben kiilon intéz-
mények Gtjan s kiilon torvényhozis alapjan fog igazgattatni (2. §.).
Finnorszignak sem volt azonban allamisaga; allamtoredék volt a mar
kifejtett értelemben az Oroszbirodalmon belil. Jogi helyzete olyanféle
volt, mint Horvat-Szlavonorszagé a Magyar Szent Korona orszagaiban.

A cari Oroszorszag — mint ismeretes — a teriiletén €16 nemzetisé-
gekkel szemben a minden eszkizzel valdo oroszositis politikajat foly-
tatta. Kz a politika nem iitkozott kiilonos akadalyokba azokndl a népek-
nél, melyek, foleg Azsidban, az orosznél alacsonyabb miiveltségi szin-
vonalon 4llottak s amelyeknek nem volt nemzeti ontudatuk. Nehézségek
a nyugati hatarokon keletkeztek, ahol egy tomeghben az orosszal azonos
vagy ese‘leg még magasabb kulturalis szinvonalon 1év6 népek laktak:
a finneknél, a lengyeleknél és a balti németeknél. Finnorszag bizonyos
autonémiat kapott, mely azonban tavol volt attél, hogy a finnek nem-
zeti onallosdgat bizfositotta volna. A lengyeleknél és a balti németeknél
véresen fojtottak el minden nemzeti megmozdulast. Az ,idegen sziileté-
stiek“-et allandé fenyegetd veszélynek tekintették a Birodalomra nézve
s iildoztetésiikkel sikeriilt is az orosz kormanyzatnak elérni azt, hogy az
idegen sziiletésliek végleg elkeseredve, értékes tamogatist nyujtottak az
elégedetlen orosz tomegek szaméara. Az 1905-1 forradalomban az elége-
detlen nemzetiségek nagy szerepet jatszottak, de természetesen irdnyza-
tos az a bedllitis, hogy ennek az orosz forradalomnak a valosaghan nem
is volt orosz jellegel. '

Az 1917. évi mérciusi forradalom nagy véltozast hozott nemzetiségi
tekintetben is. Az ideiglenes korminy programmjiaval egy napon, mar-
cius 6-an irtdk ala a Finnorszaghoz intézett manifesztumot. Mind-
azokat a rendelkezéseket, amelyek az 6si finn alkotmannyal ellentéthen
allottak, érvényteleneknek nyilvénitottik, amnesztiat kaptak mindazok,
akik a cédri kormany ellen Finnorszag jogaiért harcoltak, s kilatasba
helyezte a manifesztum a finn parlament Osszehivasat is. Lengyel-

' Vo. Palme, Die russische Verfassung. Berlin, 1910. 64 kk. és 91 kk,
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orszagot ebben az idében a kozponti hatalmak csapatai tartottik
megszallva. Ezért reavonatkozolag 1917. marcius 17-én csak egy prok-
laméciét tettek kozzé, mely Lengyelorszagnak kiilon allami élefet igért,
8 azt, hogy Oroszorszag katonai szovetséget fog kitni vele. Aprilis
12-én jelent meg az észt Onkorményzatra vonatkozdé torvény s az
orosz kézen lévo lett teriiletek is olyan kozigazgatasi berendezést
kaptak, amely lett elemekbdl tevodott ossze. Marcius 19-én megalakult
Szentpétervaron az ukrin nemzeti tandes. Jilius 2-4n megerdsitették
Ukrajna 4j kozigazgatasi szervezetét és szabalyoztik viszonyat a ko
ponti kormanyhoz.

_1917. november 7-én vették at a hatalmat a bolsevikik. A Szovjet
tovabb folytatta azt a politikat, mely az allamot a nemzetiségenként
elkiilonitett teriiletek kiilon megszervezésével foderativ alapon kivéinta

erendezni. A balti allamokkal, Esztorsziggal, Lettorszaggal és Litva-

niaval a szovjet kormédny 1920-ban békeszerz6dést kotott s elismerte
fiiggetlen alamisagukat. Ugyanez tortént 1920. oktober 14-én a szovjet
ormanynak Finnorszighoz valé viszonyaban is. Délen és keleten
viszont j szovjet koztarsasdgok alakultak és csatlakoztak a fode-
raciohoz.?

Az 1918 alkotminy 2. §a szerint ,,Az orosz tanacskoztarsasag
szabad népek szabad szivetkezése alapjdn, mint nemzeti tandeskoztér-
Sasagok unidja alakittatik meg.*3
. A Szocialista Szovjet Koztarsasigok Unidjanak jelenleg is fenn-
all6 alakjat az 1922. december 30-i egyezmény hozta létre. Eddig az id6-
pontig az Orosz Szocialista Foderativ Szovjetkoztarsasdag hivatalos
elnevezést visel§ Szovjetunié olyan részekbdl allott, melyek Moszkva-
val kiilon szerzédéseket kitve esatlakoztak a foderacidhoz. 1922. decem-
ber 30-a 6ta az Unid azon az altalinos egyezményen nyugszik, melyet
Oroszorszég, Ukrajna, Fehéroroszorszag, Georgia, Orményorszag
és Azerbajdzsan kotottek. Oroszorszig ettél az idoponttél kezdve csak
resze és pedig jogilag egyenrangi része az Unidnak, melynek elneve-
féseben sem szerepel tobbé az orosz jelzé. Az Unid 1925. majus 25-én
artott harmadik kongresszuséin a kizépazsiai Turkmenisztan és Ozbé-
Risztan \:étef’te}( fel az Unidba, az 1922. december 30-i egyezmény meg-
felel6 mddositasayal e
T dK:elf‘O‘hb’ az_1936-i alkotménymaédositassal kapesolatban, keriilt sor
qaa,zslklszfan, Kazaksztan és Kirgizisztan szocialista szovijet koztar-
-Ilsc{glfo nak az UniGba vals felvételére. Az 1936-i alkotmény mér ezt a

allamot sorolja fel az Uni6 tagjaiként, megallapitva, hogy a Szo-

2 - .
. ZLeO Zaitzeff, Die Verfassungsentwicklung in Russland seit dem Sturz
(Igm)arentums: Jl_a}.lrlauch des iffentlichen Rechts der Gegenwart, Band XT
d ) 275*:303, kiilonosen 279—83. — Lydia Bach, Le droit et les institutions
e 1%: Russie soviétique. Paris, 1923. 72 kk.
Az 1918-i alkotmany szovegét kozli Zaitzeff, i. m. 207—303.
Alexejew, Die Entwicklung des russischen Staates in den Jahren

1923—1995: Jahrbuch des Of i
kboelohbost 3&117131;3- es Offentlichen Rechtes, Band XIV (1926), 316—408,
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cialista Szovjet Koztarsasagok Unidja szovetséges allam, melyet egyen-
jogi szocialista szovjet koztarsasdgok szabad megegyezése hozott létre.

A jelenlegi héborii alatt a Finnorszaggal 1940. marcius 12-én
kotott moszkvai békeszerz6dés utan keriilt sor a Karjalai Finn Szovjet
Koztarsasag felvételére.® 1940. augusztusaban alakult meg a Moldvai
Szocialista Szovjet Koztarsasag a korabbi moldvai autonom koztirsa-
saghol és az elfoglalt Besszarabia nagy részébol,® majd ezt kovetoleg a
harom balti dllam (Litvania, Esztorszag és Lettorszag) mint nyugati
peremallamok lettek a kaukazusi és kozépazsiai peremallamok utin a
Szovjetuni6 tagjaiva.” Ezzel a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unid-
jaban a szovetseges koztarsasagok szama 16-ra emelkedett.

A Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidjanak adatai

Tanacskoztarsasag Eﬁ:ﬁfﬁtﬁ Lélekszam Nfgi‘_j;gfﬁg Fovarosa

1. Oroszorszag . . . . | 16.378.000 | 108.811.000 7 Moszkva
ecnllkiralna. o oo 555.900 | 39.549.100 71 Kiev
3. Fehéroroszorszag . 226.000 9.804.900 73 Minszk
4. Orményorszag . . . 30.000 1.281.600 43 Erivan
5. Aszerbeidzsan . . , 86 0.0 3.209.7C0 37 Baku
6. Georgia . .., .. 69,600 3.542.300 51 Tiflisz
7. Turkmenisztan . . 443,600 1.254.000 3 Asabad
8 Ozbégisztan . . . . 378300 |  6.282.400 17 Taskent
9. Tadzsikisztan . . . 143.900 1.485.100 10 Sztalinabad
10. Kazaksztan . . . . 2,744,500 6.145.900 2 Alma Ata
11. Kirgizisztan . . . . 196.700 1.459.300 7 Frunze
12. Karjalai finn

tanacskoztarsasag 174.400 469.200 3 Petrozavodoszk
13. Moldvai tanacs-

koztarsasag. . . . 32.700 2.385.000 73 Kisenev
14, Litvania . . . . .. 61 300 2.885.100 47 Vilna
15. Lettorszag . . . . . 65.800 1,994,500 30 Riga
16. Esztorszag . . - . . 47,600 |  1.131,000 24 Tallin (Reval)

21.635.300 | 191.698 100 9

Visszagondolva azokra, amiket elobb az allamszovetségrol és a szo-
vetséges allamrol, mint a koordinacion nyugvd allamkapesolatok két
tipusar6l mondottam, megallapithatjuk, hogy az 1922. december 30-i
szerz6dés alapjdn, melyet az Unid kozponti végrehajtd bizottsaganak
méasodik iilésszaka, mint az 1923. jilius 6-1 alkotméanyt hagyott jova, a
korabbi allamszovetség szovetséges allamma alakult at.

Ennek a szovetséges allamnak mas hasonlé allamokkal szemben egy
kiilonos vonasa van, azt. 1., hogy az alkotmany kifejezetten fenntartotta

5 V5. The Bulletin of International News (Published fortnightly by the
Royal Institute of International Affaires). Vol. XVII, 456. — Karjala meg-
elézben, sziikebb hatarok kozott, autondém szovjetkoztirsasig volt az orosz
szovetséges koztarsasagon beliil.

® Vé. i. h. 1060. 1.

? i. h. 1060. és 1140—1141. 1.
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a tagillamok szuverénitasat (1923. alkotmény 3. cikk) s ennek folyo-
ményaként biztositotta szimukra az Uniobol valg szabad kilépés jogat
(4. cikk). A legijabb események, melyek 1944. februir 1-én a honvé-
delmi és a kiiligyli népbiztossagokat oszszovetségi népbiztossagokbol
szovetséges-koztarsasigi népbiztossagokka szervezték at s melynek je-
lent6ségérsl majd szolni fogok, a tagallamoknak honvédelmi és kiiliigyl
téren bizonyos onallésagot biztositottak s igy a Szovjetunioé jogi szer-
vezetét még inkabb eltavolitottak a szovetséges allam szokéasos tipuséatol.

A Szovjetunid egyes részeinek allami onallosagat nem a kozponti
hatalom politikaja hozta létre. A szovetséges szocialista szovjet koz-
tarsasdgok nem mesterséges alakulatok, hanem az illeté részek onallo
teriileti és nemzeti 16tén alapulnak, olyan tényen, melyet a szovjet poli-
tika helyesen felismert, bolesen értékelt, s melynek politikai kovetkez-
ményeit az Unié jogi szervezésének megallapitasakor alapul vette,

Az 1936-1 alkotmany értelmében az Unié hataskorébe tartoznak,
tehdt a tagallamok kozos figyei a kovetkezdk: 1. az Uni6 nemzetkozi
képviselete, idegen allamokkal szerzodések kotése és ratifikalasa, 2. a
habor és béke kérdése, 3. i koztarsasigok felvétele az Uniéba, 4. ellen-
rzés az Unié alkotmAnyanak megtartisa felett s annak biztositasa,
hogy a tagallamok alkotményai az Unié alkotméanydval Osszhangban
egyenek, 5. a tagallamok kozotti hatarmodositasok megerositése, 6. a
honvédelem megszervezése s az Unié egész haderejének vezetése, 7. a
kiilkereskedelem az allami monopolium elve alapjan, 8. az allami biz-
tonsdg védelme, 9. az Unid kozgazdasigi programmjanak megallapi-
tasa, 10. az Unib koltségvetésének, valamint azoknak az ad6knak és be-
vételeknek a jovahagyasa, melyek az Unié és a tagillamok haztartasat,
valamint a helyi haziartasokat szolgaljak, 11. a bankoknak, az ipari és
mezégazdasigi intézményeknek, valamint azoknak a kereskedelmi val-
lajla:‘goknak a vezetése, melyeknek az egész Unid szempontjabol jelentd-
ségiik van, 12. a kizlekedés, a posta, tavirat és telefon iigye, 13. a pénz-
es 1}1tel-rendszer, 14. a tulajdon allami biztositisanak megszervezése,
15. allamkolesonok kotése és engedélyezése, 16. a f5ldmfivelésre, valamint
a f6ldben 16v6 kincsek, az erdék és vizek hasznalatara vonatkozo f6elvek
nffegaﬂap:tgsa, 17. a kozmiivelédés és a kozegészségiigy terén a fbalap-
Gf‘vek megéllapitdsa, 18, a mezdgazdasigi statisztika egységes rendsze-
rének megillapitasa, 19. a munkajog alapelveinek megallapitasa, 20. a
fqrvqnyhgz% a birdsagi szervezet, a perjog, a biintet6- és a maganjogi
torvénykonyv targyaban, 21. az Unié allampolgarségéara vonatkozo tor-
venynek s annak a torvénynek a megalkotasa, mely az Unib teriiletén
tartozkod idegenek jogait hatdrozza meg s 22. a kegyelmezés figyének
Bza-ba-lYOZa:sa az Unio egész teriiletére nézve (14. cikk).

A tagillamok szuverénitdsa csak a most felsorolt kozos iigyekre
vonatkozolag van korlatozva, ezen tdl mindenik koztarsasag Onalloan
gyakorolja az &llamhatalmat; az Unib a tagallamok szuverén jogait
vedi (15. cikk).

. Minden tagallamnak kiilon alkotmAnya van, mely szamol az illeté
kO%tamaség kiilonds viszonyaival s osszhangban all az Unio alkotma-
nyaval (16. cikk). '
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Minden tagallamnak joga van az Uniébdl kilépni (17. cikk). A tag-
allamok teriilete hozzajarulasuk nélkiill nem modosithaté (18. cikk).

Az Unid torvényeinek minden tagallam teriiletén azonos kotelezd
ereje van (19. cikk).

Ha a tagillam torvénye ellentétben all az Unid Aaltalanos torvé-
nyével, az Unig torvénye érvényes (20. cikk).

Az Uniénak egységes dallampolgarsaga van, mindenik tagallam
polgirai egyben polgirai az Unidnak is (21. cikk).

Az Unioban az allamhatalom legf6ébb szerve a Legfelsébb Tanacs
(30. cikk). Ez gyakorolja mindazokat a jogokat, melyek az alkotmany
értelmében az Unidé hataskorébe tartoznak, feltéve, hogy az alkotmany
nem utalja 6ket az Uni6 egy mas szervének, t. i. a Legfels6bb Tanacs El-
nokségének, a Népbiztosok Tanacsanak, vagy az egyes népbiztosoknak
hataskorébe. I& harom szerv mindegyike a Legfelsobb Tandcsnak fele-
l6sséggel tartozik (31. cikk).

A torvényhozo hatalmat kizardlag a Legfelsébb Tanacs gyakorolja
(32. cikk). Ez a Legfelsébb Tanacs két hazbol all: az Unié Tanacsabol
és a Nemzetiségek Tandcsabol (33. cikk). Az Unio Tandcsat az Unid
polgarai valasztjak, minden 300.000 valasztora esik egy képviselo
(34. cikk). A Nemzetiségek Tanacsit a Szivetséges Koztarsasagok, s a
késébb ismertetendé auntondom koztarsasagok legfels6bb tandcsai, vala-
mint az autoném teriiletek dolgozéinak szovjetjei kiildik ki, minden
szovetséges koéztarsasag 10, minden autoném koztarsasidg 5, s minden
autoném teriilet 2 képvisel6t (35. cikk). A Legfelsébb Tandes tagjait
4 évre valasztjak (36. cikk). A két haz egyenjogi (37. eikk), mindket-
t6t megilleti a torvénykezdeményezés joga (38. cikk). A torvény érvé-
nyességéhez szikséges, hogy mindkét haz egyszerii szotobbséggel elfo-
gadja (39. cikk). A két hiz tlésezései egyidejilleg kezdGdnek és végzod-
nek (41. cikk). Mindkét hiz maga valasztja meg elnokét és két alelno-
két (42. és 43. cikk). A két haz kozos tléseit az Unié Tandesinak és a
Nemzetiségek Tandcsanak elnokei felviltva vezetik (45. cikk). A Leg-
fels6bb Tanacs évenként kétszer rendes iilésszakra jon Ossze, rendki-
viili iilésszakot az elnokség belatdsa szerint hiv Ossze; egy szovetséges
koztarsasdg kivinsagara a Legfelsébb Tanacsot az elnokség osszehivni
tartozik (46. cikk).

Ha a két haz kozott véleménykiilonbség keletkezik, a kérdés ki-
egyenlit bizotisag elé keriil, melyben a két haz egyenls szama taggal
van képviselve, Ha a bizottsig nem talil olyan megoldast, mely mind-
két hazat kielégitené, az elnokség feloszlatja a Legfelsobb Tandcsot és
Gj valasztasokat rendel el (47. cikk).

A két haz kozos iilésen valasztjak meg a Legfelsébb Tanacs Elnok-
ségét, mely a két haz elnokébil, aielntkeibdl, az elnokség titkarabol és
a két haz 31 tagjabol all; az Elndkség miikodésérsl a Legfelsébb Ta-
ndcsnak szamot adni koteles (48. cikk). Az Elnokség hataskorét az al-
kotmény a kovetkezéképen hatarozza meg: 1. osszehivja a LegfelsGbb
Tanaesot, 2. értelmezi megfelelé rendelet kiadasival a torvényt, 3. fel-
oszlatja a Legfelsébb Tandcsot, ha a két haz kozott megegyezést biz-
tositani nem sikeriil, 4. sajiat kezdeményezésére vagy valamelyik szovet-
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8éges koztarsasag kivansigara népszavazist (referendumot) rendel el,
o. felfiiggeszti, ha a torvénnyel ellenkeznek, a Népbiztosok Tanicsanak
hatirozafait és rendeleteit, 6. a Legfelsbb Tanacs iilésezései kozotti
Id‘dben a Népbiztosok Tanacsa elnokének javaslatira a Legfelsébb Ta-
hacs utélagos jovahagyasa mellett felmenti és kinevezi az Unié nép-
blZl(_)sait, 7. rendjeleket adomanyoz, 8. kegyelmezési jogot gyakorol,

- kinevezi és felmenti az Unié hadseregének foparancsnokat, 10. ellen-
seges tamadds esetén, ha a Legfels6bb Tandces nem iilésezik, kimondja
a hadi allapotot, 11. elrendeli a teljes vagy részleges mozgésitast, 12.
ratifikilja a nemzetkizi szerzdéseket, 13. kinevezi és visszahivja az

nio diplomaciai képviselsit s 14. akreditdlja az idegen allamoknak az
Unidhoz kiildott diplomaciai képvisel§it.

A Legfelsébb Tandces Klnokségének hataskére — mint latjuk —
azokat az iigyeket oleli fel, melyek az allamf§ szokdsos hataskorét
alkotjik,

.. Mig a Legfels6bb Tanées a torvényhozo, a Legfelsébb Tandes El-
noksége az allamfdi funkcidkat végzi, az Unié végrehajté6 hatalméinak
legf6bb szerve a Népbiztosok Tanacsa (64. cikk).

. A Népbiztosok Tanicsa is felelgs a Legfelsébb Tanacsnak. A Nép-
blz.totsok Tandcsa az érvényben 1évG torvények alapjan s azok végre-

aJlaSz}ként hatarozatokat és rendeleteket ad ki s azok végrehajtasat
az Uni6 egész teriiletén ellendrzi (66. és 67. cikk). A Népbiztosok Ta-
Lacsa 1. osszefogja és vezeti az Unié és a szivefsége koztarsasigok
Neépbiztosainak, valamint minden més neki aldrendelt gazdasagi és kul-
turilis hatosdgnak a munkéjat, 2. megteszi a sziikséges intézkedéseket
a gazdasagi terv és az allami koltségvetés megvaldsitasara, valamint a

itel- és pénzrendszer szilardsaganak biztositasara, 3. megteszi a sziik-
Séges intézkedéseket a kozrend biztositasara, az allami érdekek megvé-
cesere s az allampolgarok jogainak megovasara, 4. az ¢ feladata a kiil-
ugyek altalinos iranyitisa, 5. megallapitja az dllampolgaroknak azt az
¢venkénti kontingensét, mely tényleges katonai szolgalatra behivatik,
ranyitja a fegyveres erd alfalanos szervezését (68. cikk).
. A Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidjinak népbiztosai vagy
?ﬁszizovetsegl népbiztosok vagy szovetséges koztarsasigi kozos népbiz-
" sok (74. cikk). Az elgbbick az dllamigazgatds hatdskoriikbe tartozd
eendoit az Unid egésy teriiletén vagy kozvetleniil vagy az dltaluk 1éte-
sitett szervek atjan 1atjak el (75 cikk), az utobbiak a hataskoriikbe utalt
ugyekhben .z allamigazgatist a szovetséges koztarsasigok megfeleld
?913'?]31'0‘5&1 atjan végzik (76. cikk). Osszszivetségi népbiztossigok ha-
askirébe tartozik a hadiigy, kiligy, kilkereskedelem, kozlekedésiigy,
Posta, tavirat és telefon, hajozasiigy és nehézipar (77. cikk), a szovet-
Stges koztdrsasdgi kozos népbiztossagok viszont, melyek szintén az Unib
¢S nem a tagallamok népbiztosai, de teenddiket a tagallamok megfeleld
Nepbiztosai tjan latjak el, a kovetkezd iigyek élén allnak: élelmezési
Ipar, konnytiipar, faipar, mezégazdasag, gabonatermelés és allattenyész-
tes, penzugy, beliigy, igazsagigy és kozegészségiigy (78. cikk).

. .. A népbiztosoknak tehat harom kategoriaja van: 1. az Unib centra-
lizalt ugyeinek élén allo népbiztosok, 2. a szbvetséges koztarsasagok
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kiillon népbiztosai s végil 3. a kozos, 4. n. szovetséges koztarsasagi
népbiztossagok. Az els6é coportba tartozok az Unio kozos iigyeit,
a masodik kategoridba tartozék a szovetséges koztirsasiagok kiilon
ugyeit igazgatjik, a harmadik kategdridba tartozék pedig azoknak az
tigyeknek az élén allanak, melyekben az Uniét esak a legfébb vezetés
joga illeti meg, a kozvetlen intézkedés fenn van tartva a szovetséges
koztarsasagok részére. Ezekben az iigyekben mind az Unibénak, mind
a tagallamoknak van népbiztossaga, a tagallamok népbiztosai egyarant
kapnak utasitisokat sajat kormanyuktdl és az Unio megfelelé nép-
biztosatol.

Az Unib és a szovetséges koztarsasagok egymaskozotti viszonya-
ban a szuverénitas az Uniot illeti meg. Az Unié van jogositva sajat
hataskorét a tagallamok hataskorének rovasara az alkotmany megfelel
modositasaval kiterjeszteni. Az alkotmany modositasa ugyanis az Unid
Legfels6bb Tanacsanak hataskorébe tartozik, de a modositas csak tigy,
érvényes, ha a Legfelsébb Tandes mindkét haza azt legalabb kétharmad
szotobbséggel elfogadta (146. cikk). Az G. n. kompetenz-kompetenz, . i.
a hataskor megallapitasianak joga az Uniét illeti meg, viszont ezzel szem-
ben 4dll mint a tagallamok szuverénitiasanak garanciaja az a jog, mely-
nél fogva a szovetséges koztarsasagok az Unidbol tetszésiik szerint
kiléphetnek.

Azokat az tigyeket, melyeknek az Unié nemzetkozi helyzete szem-
pontjabdl jelentGsége van, az Unid kozvetleniil intézi, mas iigyekben,
melyeknél az egységes szellem biztositdsa fontos, az Uni6 csak a leg-
fobb iranyitast tartja maganal, egyéb tigyeket végiil a szovetséges koz-
tarsasidgok az alkotméany keretei kozott onmaguk intéznek. _

A népbiztossigoknak ebben a rendszerében, melyet az 1936-i alkot-
méany allapitott meg, lényeges valtozas tortént 1944. februar l-én, s ez
a szovetséges koztarsasagok jogi helyzetét is lényegesen megvaltoztatta.
A Honvédelmi és a Kiiliigyli Népbiztossagokat Gsszszovetségi népbiz-
tossdgokbol szovetséges koztirsasagi népbiztossagokka szervezték at.
Ez azt jelenti, 1. hogy a szivetséges koztarsasigoknak kiilon katonai
alakulatai lettek, melyek a Voros Hadsereg szerves részei, 2. hogy a szo-
vetséges koztdrsasagok jogot kaptak arra, hogy kiildllamokkal kozvet-
len kapesolatokat létesithessenek és velok megegyezéseket kothessenek.
Vagyis a sziovetséges koztarsasdgok az allami szuverénitds szempont-
jabol két legfontosabb tigyben bizonyos ondllosigra tettek szert: a had-
ijgyekket és a kiiliigyeket az Unid egységes iranyitisa mellett 6nmaguk
intézik.

Molotov a Szovjetunié Legfels6bb Tanadcsdnak 1944. februar 1-j
iilésén nyomatékosan mutatott ra arra, hogy a hadiigyi és kiiligyl nép-
biztossagoknak ez az atszervezése tujabb 1épés a nemszetiségi kér-
dés megoldasa terén: tovibb épiti ki a nemzetiségi alapon szervezkedett
szovetséges koztirsasiagok szuverénitisat az Union belol.®

® Molotov, Beszéd a Szovjetunié Legfelsébb Tanacsa X. iilésszakanak
1944. februar 1-én tartott iilésén. Idegennyelvii Irodalmi Kiad6. Moszkva, 1944,
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A Szovjetuniénak, mint szovetséges allamnak egyik legfébb jel-
lemz§ vondsa éppen a Szovetséges Koaztarsasigoknak ez a nemzeti jel-
lege: az Unibé a kiilon allamisaggal rendelkezd nemzetek kapesolata.
A Szovjetunidoban a nemzetiségi autonémidnak szokatlanul magas foka
valésul meg. A nemzetiségi autonémia azt jelenti, hogy az egy nem-
zethez tartozok onmaguk intézik sajat tigyeiket s Gnmaguk gyakorol-
Jak az allamhatalmat f6leg azokban az iigyekben, melyeknek a kiilon
nemzeti élet szempontjabol kiillonosen nagy jelentGségiik van.

A nemzetiségi autonémia elve nemesak a szovetséges koztarsasagok
kiilon allamisigaban nyilatkozik meg, hanem a szivetséges kiztarsasa-
gokon beliil is kifejezésre jut.

A szovetséges koztarsasiagok egy részében, t. i. ott, ahol ezt a nem-
zetiségi viszonyok sziikségessé teszik, autoném koztarsasigok és auto-
nom teriiletek szerveztettek, melyek szintén a nemzetiségi autondmia
elvét valdsitjak meg teriileti alapon. Az 1936. évi alkotmany egyenként
felsorolja az egyes szovetséges koztarsasiagok keretén belil szervezett
autonom koztarsasagokat az autonoém teriileteket. Kz biztositékot nyujt
az irant, hogy ezek az autonémiak az Unié alkotminyanak moédositasa
nélkiil nem szuntetheték és nem valtoztathatok meg.

Az Unib legnagyobb tagillama az Orosz Szocialista Szovjet Koz-
tarsasig, mely teriiletileg az egész Uniénak kb. négyotod részét, a lakos-
8ag szamat tekintve pedig tobb, mint felét alkotja. Az Unio teriilete
kerekszamban 21 millié négyzetkilométer, ebb6l Oroszorszigra szintén
kerekszamban 16 millié négyzetkilométer esik, az egész Unid lakosai-
nak szama, tobb, mint 191 milli6, melybdl az Orosz Szovetséges Koz-
tarsasiagra tobb, mint 108 millié lakos jut. ,

Az Orosz Szocialista Szovjet Koztarsasighan a kivetkezs Auto-
ném Szocialista Szovjet Koztarsaségok vannak: 1. Csuvas-féld, 2. Bas-
kir-f6ld, 3. Tatar-fold, 4. Dagesztin, 5. Krim, 6. Burjat-mongol-fold és
7. Jakut-fold. Autoném teriiletek: 1. Njenjee-fold, 2. Ziurjén-fold
(Komi), 3. Cseremisz-fold (Mari), 4. Votjak-fold (Udmurt), 5. Pjermi
ziirjén-fold, 6. Argajas, 7. Osztjak-vogul-fold, 8. Jamal-f6ld, 9. Mord-
vin-f6ld, 10. Volgai Német-fold, 11. Kalmuk-fold, 12. Adigeja, 13. Ka-
bardin-Balkar-fold, 14. Karacsaj, 15 Eszaki Oszét-fold, 16. Cserkesz-
fold, 17. Csecsen-Ingus-fold, 18. Chakasz-fold, 19. Ojrat-fold, 20. a
ff?%'ifglkeleten Zsido-fold, 21. Korjak-fold, 22. Ochot-fold és 23. Csukes-
old.

. A tobbi szovetséges koztarsasdgok kozil az 1936-i alkotmany sze-
rint  Azerbajdzsanban egy autonom szocialista szovjetkoztirsasig

achitesevany) s egy autoném teriilet (Nagorno-Karabagh), Georgia-
an két autoném szocialista szovjet kiztirsasag (Abchaz-fold és Adzsar-
fOld) és egy autoném teriilet (a Délosszét-fold), Ozbégisztdnban egy
szoclalista szovjet koztirsasig (Karakalpak) és végiil Tadzsikisztan-
ban egy autoném teriilet (Gorno-Badachsan) van.

Ezeknek az autoném koztarsasigoknak és autondm teriileteknek a

Jogi helyzete a szovetséges koztar.sasag jogi szervezetén belil a ko-
vetkezd:
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A kozi gazgatasi szervezetnek a Szovjetunioban harom fokozata
van: a kozség, a jaras (volost) és a tartomany. Az autoném koztirsasa-
gok kozott vannak olyanok, amelyek jarasokra vannak felosztva s koz-
vetleniil a szovetséges koztarsasag kormanyanak vannak aldrendelve,
ezek nemzetiségi alapon szervezett autoném tartomanyok s vannak ko-
zottik olyanok, melyek egy tartomany részei. Ezek a tartomanyba be-
osztott autonom koztarsasagok az 1928. junius 28-i térvény értelmében
onként az illeté antoném koztirsasig kongresszusédnak hatarozata alap-
ié.n csatoltattak a tartomdnyhoz, joguk van a tartomanybdl szabadon

ilépni.

Az autoném teriiletek szintén vagy be vannak kebelezve egy tarto-
manyba, vagy kozvetleniil vannak a szivetséges koOztdrsasig korma-
nyanak alavetve.

Mar lattuk, hogy mind az autondom koztarsasagok, mind az auto-
ném teriiletek képviselve vannak a Legfels6bb Tandcs Nemzetiségi
Tandcsaban és pedig az autoném kiztarsasdgoknak 5, az autonéom teri-
leteknek 2 képviselgje van szemben a szivetséges szocialista szovjet
koztarsasag 10 képviselGjével.?

Az a szerep, melyet a Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidja-
nak felépitésében a nemzetiségi elv jatszik, kiilonos figyelmet érdemel.
Vannak szovetséges allamok, melyekben a nemzetiségi elvnek nines
semmi szerepe, ilyen példaul az Amerikai Egyesiilt-Allamok s Latin-
Amerika szovetséges allamai. A csdszari Németbirodalmat mar a nem-
zetiségi elv hozta létre, de a nemzetiségi elv hatdsa ez esetben az
egyesités volt. Fz az elv a Németbirodalom formijiban a német nem-
zetl egységet igyekezett megteremteni a torténelmi fejlédés sordan kiala-
kult kulon 4llamiséigok tiszteletben tartdsdval. Svajcban is jelentds
szerepe van a szovetséges allam szervezetében a nemzetiségi kiilonbsé-
geknek. Ismeretes, hogy Svajcban vannak német, francia és olasz kan-
tonok, de nem a nemzetiségi kiilonbség az egyetlen és kizardlagos ren-
dezd elv, Svije Osszes németjei, Osszes francidi és Osszes olaszai nem
egvetlen szovetség tagallam szervezetében élnek. Ezzel szemben a Szov-
jetuni6 kifejezetten a nemzetiségi elv alapjan nyugvd szivetséges al-
lam, a nemzeti allamok szovetsége. Ha most figyelembe vesszik még
a tagillamoknak az alkotminy altal biztositott szuverénitisat, mely az
Uniohol valo szabad kilépés jogaban jut kifejezésre, s ha figyelembe
vessziik azt a kiiliigyi és hadiigyi onallésagot, melyet az 1944. februar
1-i diontés kezdeményezett, helyesebben, amelyet az idézett dontés esak
visszaadott egyes szévetséges kiztarsasigoknak, melyekben az Unibd
mai forméajénak kialakuldsa el6tt 6nallo kiiliigyi népbiztossigok mar
miikddtek, lehetetlen fel nem ismerniink, hogy itt a szovetséges allamok
eddigi eseteinél atfogdébb és nagyobb jelentségii jogi szervezet van
kialakul6ban.

* Karadshe-Iskrow, Das Verwaltungsrecht in der Sowjetunion (Russ-
land) seit 1917: Jahrbuch des Gffentlichen Rechts der Gegenwart, Band
XXTIT (1936), 136—261, kozelebbrdl 163—64. — Ez a tanulmany kozli fiiggelék-
ként az 1936-i alkotméiny szovegét.
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Minden szovetséges allamban két ellentétes hatasq elv érvényesiil:
az egyiken a tagillamok kiilénéllisa, a masikon a tagdllamoknak egy
0z0s szervezetben tortént egyesiilése nyugszik. A szovetséges édllam
egysége és ereje annal nagyobb, minél nagyobb és allandobb az az erd,
mely a tagéllamok egyesiilését létrehozta és megtartja. A esaszéari Német-
birodalomban ez az er$ — mint lattuk — a nemzetiségi elv volt. Rendki-
vill erés osszetartd hatalom, mely diadalmaskodni tudott a torténelmi fej-
Y6dés sordn kialakult partikularizmuson és a Németbirodalmat a hit-
erizmus alatt egységes allamma tette. Sok esetben az Osszetartd er6
a gazdasagi érdekek kozossége: a politikai és katonai egység ezeknek
4 gazdasagi érdekeknek szolgalatiban all. Gazdasagi érdekek tartjik
Ossze a Brit-vilagbirodalmat is, mely — mint lattuk — nem szovetséges
allam, hanem allamszovetség.

A kozos gazdasagi érdek nyilvanvaléan hatalmas Gsszetartoé erd,
de természetesen tavolrdl sem olyan allandd, mint a nemzetiségi elv.

_Bazdasigi érdekek viltozhatnak s az &llamok Gj tomoriilését ered-
menyezhetik. Nem johet-e el az id6, amikor Kanadat vagy Ausztraliat
gazdasigi érdekei az Amerikai Egyesiilt-Allamokhoz fogjak koze-
lebb vinni?

A fejedelmi uniokban az Osszetartd erd az allamfo személyének ko-
z0osségén keresztiil a dinasztikus érdek volt. Ez a dinasztikus érdek mint
Osszetarté erf a monarchia hatalmanak csokkenésével és a demokrati-

us erfk fokozott térfoglalisaval természetesen megsziint s az Unid
felbomlott, ha csak jelentds gazdasigi és politikai érdekek nem bizto-
sttottak a tagillamok egyiittmaradasat.

A Szovjetunioban az osszetarté erd a nemzetiségi elv kiilonvélaszto
momentuma mellett a szocidlizmus mint kozos vilagnézet. Hatalmas ideo-
Ogiai tényezs, mely kiilonosen akkor, ha nem kell gazdasdgi tényezdk-
¢l harcban 4llnia — s ha a nemzetiségi elvvel valo szembekeriilése in-

tézményesen kizaratott, — biztos és tartés hatalmi elv.
. A nemzetiségi kiilonélésen felépitett s a kozos vilagnézet altal
Osszetartott Szovjetunié szervezetében rendkiviili expanziv erd van, s
¢z képessé teszi az Unidt egy Osszefiiggd teriileten 1év sok allam egye-
Sitésére g ennek kovetkeztében arra, hogy a nemzetkozi hatalom meg-
Szervezésének egyik pillére legyen.

A genfi Nemzetek Szovetsége a nemzetkozi hatalom jogi megszer-
Vezésének volt hatalmas kisérlete. A Nemzetek Szivetsége a nemzetkozi
atalmat az univerzalitids elve alapjan akarta megszervezni, egységes
dzervezetbo kivanta sszefogni valamennyi kontinens illamait. Ez a

1sérlet nem sikeriilt, elsdsorban azért, mert nincs olyan universélisan

ato erd, mely az Osszes allamokat Osszefogni és egytitt tartani tudna.
tar a Nemzetek Szivetsége életében felmeriilt az a gondolat, hogy tobb
ilin szgvetséget kell alakitani. Ezek a kiilon szovetségek egy bizonyos
teruleten, példaul egy kontinensen a kozos kultdraval rendelkezé s
azonos gazdasdgi érdekii allamokat tomoritenék. Fzeket mintegy esiies-
Szervezetben fognéa ossze az univerzalis organizacid, mely nem foglal-
0znék az egyes részek kiilon probléméival, hanem csak az igazan
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egyetemes jellegli kérdésekkel s az egyes kiilon szovetségek kozott fel-
meriil vitakkal.

A Szovjetunié nagy népességével, hatalmas teriiletével s a szerve-
zetében rejlé expanziv erGvel nem gondolthat-e arra, hogy a nemzet-
}zbzi h?afalomnak mas vilaghatalmakkal egyiitt ilyen részszervezete
egyen

A hitlerizmus élettér-elmélete a nemzetkézi hatalomnak szintén
ilyen partikularis megszervezésére gondolt s az ,ij eurdpai rendben“
ilyet kivant megteremteni.

Bizonyos, hogy a nagy politikai egységek korat éljik. A kis alla-
mok nem tudnak onalléan megéallni a nagyhatalmak egymas kozotti
kiizdelmében. Hogy milyen lesz a habori utin a vilag képe, nem tud-
juk, de igen valészin(i, hogy nagy politikai egységek kialakitisa fogja
jellemezni. A Szocialista Szovjet Koztarsasagok Unidjat mint ossza-
tett 4llamot ebbdl a szempontbdl kell értékelni, ha a habori utan kiala-
kuld 0j nemzetkozi jogi rendre gondolunk.

Buza LiAszLé



A dési kdzépkori templomok legrégibb 4brizoldsai

Dés sobanyai révén mar az Arpadhdzi kiralyok uralkodésa,
alatt jelentds szerepet jitszott. Erre nemesak 11. Endre altal adoma-
Oyozott és utodatol, IV. Béla kirdalytol 1236-ban megerdsitett kivalt-
Sﬁl’gai és szabad kiralyi varosi rangja mutatnak. Ugyanezt valljak mii-
Veszeti emlékei is. Az 1938, november 8-an elpusztitott 4. n. 6vari to-
rony ugyan nyomtalanul eltlint, de a részleteir6l fennmaradt fény-
képek kétségtelenné teszik, hogy a Boldogsagos Szliz tiszteletére szen-
telt hajdani templom mér a XII. szizadban allott. Ezt bizonyitjik a
torony homlokzataba beillesztett egyszerii levelekkel, illetéleg akantusz-
8zal diszitett, vaskos torzsii oszlopfok. Kiilonosen az utdbbi gondos
faragisa 4ll egy szinvonalon a torony ikerablakait elvilaszto jellegze-
tesen XIII. szazadi bimbés oszlopok kiegyensilyozott formaival. Az
Ovari templom, a gyorsan fejlédd varos elsé plébaniaja tehat a XII—

IIT. szazad alkotasa. Nagysdgdra kovetkeztetni enged az a tény,
togy homlokzata elétt az ikerablakok vildgos tanisiga szerint torony
allott, & nevezetes koriilményt akkor tudjuk igazan értékelni, ha meg-
gondoljuk, hogy nemesak Dés kozeli és tavoli kornyékén, hanem egész
Erdély teriilefén is, nem tekintve a bencés épitkezéseket, mennyire
Itka a roman stilust templomok tornyos megolddsa. A toronyhoz csat-
lakozott valbszintileg egyhajos, félkorivii vagy egyenes lezarodasi
Szentély(i templom. Részletesebb leirdsat lehetetlenné teszi az, hogy a
reformdicié idején leromboltik s koveibsl Kovies birs 1578-ban az

938 novemberéig fennallo emléktornyot allittatta ssze. _

Ennek 6rizte meg igen hii és pontos képét a dési 6tviscéh pecsétje,
melynek  korit rajzanak elrendezése és betiitipusai alapjan a
X\ZT——XVTI. szazad forduldjara tehetjiik. A pecsét a varost a Szamos
fel6l abrazolja, s 61 érzékelteti az Ovar meredek dombjat is. A tetdn, a
Nazak kozott emelkedik az emléktorony. A pecsét vésGje nemesak az
®pitmény alapformajat, hanem részleteit is finoman és ami fontos, a
Valésignak megfeleléen adta vissza. KitlinGen megfigyelhetdk az eme-
et jellegzetes ikerablakai s az osztd oszlopoeskak testébol kétfelé hajld
félkorivi nyilasok. A torony torzsén feltiinik az 1578-b6l szarmazo fel-
ratos k6, mégpedig a szoveg legfontosabb kifejezésével a DEUS szé-
val, melybél a legendds hagyomdny szerint a varos Dés elnevezése
Szarmazik, A toronysisak csucsat kakas korondzza vildgos utalg.skept a
reformécitra. A sziklas domb heraldikai jobboldalat haromlabi széken
“10,._30bbfe]é fordulva dolgozé 6tvos alakja foglalja el. A peeséf korirata
a kirbe futé szalagot szép, szabalyos renaissance betiikkel tolti ki. Az
v8yes szavakat egymastol otaga csillagok valasztjdk el. A rendkiviil
finoman mintizott pecsét nemesak nevezetes abrazoldsa, hanem miivészi



32

kivitele kovetkeztében is jelentGs emléke a dési és egyaltalaban a kora-
beli magyar 6tvosségnek.!

A dési reformatus templomrodl irott tanulmanyomban'® ramutat-
tam, hogy a XYV. szazadban rohamosan izmosodé varos mar nem elé-
gedhetett meg az Arpad-kori plébania-templommal; ekkor fogtak
hozzi a Szent Istvanrdl elnevezett Gj egyhaz épitéséhez.. iz azonos a
mai reformitus templommal. Ezzel kapesolatban ki kell javitanom egy
tévedésemet. A hajdani Sziiz Maria tiszteletére szentelt plébania temp-
lomot ugyanis azonosnak véltem a Szent Istvan egyhaz Maria Mag-
dolna kapolnajaval. Kétségtelen azonban, hogy az arinylag nagy, to-
ronnyal ellatott korabbi plébaniit nem nevezhették késébb sem kéapol-
nanak. Elkeriilte figyelmemet az a tény is, hogy mig a volt plébania-
templom Sziliz Mariardl, addig a XVI. szazad elsé felében a varosi ok-
levelekben t0bbszor emlitett? kapolna Maria Magdolnardl volt elne-
vezve. Sot az erdélyi pilispokségnek 1528. majus 13-an kelt oklevele ki-
fejezetten megmondja, hogy a Maria Magdolna kipolna a dési emp-
lomban van.® KEddigi ismereteink szerint tehat a Szent Istvan plébania
templomhoz két kapolna (Maria Magdolna és Szentlélek), valamint
négy oltar (Szent Istvan, Szentharomsag, Szent Kereszt és Szliz Ma-
ria) tartozott.t

Ujabb értékes adatok meriiltek fel a reformatus templommal kap-
csolatban a dési varosi levéltar kozép- és ajkori okleveleinek fényké-
pezésekor. Kldkeriilt ngyanis harom koralaka varospecsét. Valamennyi
a varos cimerét dbrazolja. Az elsén a kerck teret a tornyos templom
tolti ki. A torony a peesét jobb oldalan emelkedik, mogotte a templom-
testet csak jeloli a teté és a fal. A szentély hianyzik. A tetd folott igen
kezdetleges rajzban egy szembdl abrazolt, csikinyiat két kézzel ma-
gasra tartd banyisz mellalakja lathatd. Az egész kozéprészt gyongy-
sor fogja kozre, e korill olvashatjuk a maiusculas feliratot: S DR
DESWAR. A felirat kezdetét gorog kereszt, végét nyolcagi csillag
jelzi. A zold vagy fekete viaszbol ranyomott pecsét 1458—15569 kozott
nyole vérosi oklevélen szerepel® A legépebb példiany 1487-bil maradt
feun. A masodik peesét rajzat mar KApAr Jozser is kozolte.S A temp-
lom alakja rajta nem valtozott, esak tornyan hat ablak, haj6jan pedig
két ablak altal kozrefogott ajto latszik. A banyasz a hajo fedele folott
oldalnézetben jelenik meg. Renaissance betlis korirata igy szol: SIGIL

' A pecsétnyomé az Erd. N. Muz. Torténeti Taraban talalhato, a réla ké-
sziilt lenyomat pedig a Levéltir pecsétgylijteményében. Figyelmemet rd
K. Sebestyén Jozsef hivta fel, kinek ezittal is halas kiszénetemet fejezem ki.
A pecsét koriratianak szévege: SIGILLVM (EHE AVRIFAB DESIENSIVM.

‘a L. t6lem: A dési reformatus templom. Erd. Tud. Fiiz. 141. sz.

* Kadar Jozsef, Szolnok-Doboka vArmegye monographiaja, Dés, 1900,
III, 112—4.

* K. Papp Miklés, Deés varos levéltara. Torténeti Lapok. 1 (1874—75),
117, szamu oklevél.

* Kadar, i. h.

5 K. Papp id, cikkében a 41, 62, 78, 88, 93, 111, 115 és 171 szamu oklevél.

® Kadar, i. m. ITI, 164.
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OPPI DEES AN 1568. Harom oklevélen fordul el (1585, 1654, 1712)
§ mindhédrom példanyon a viaszt papir takarja.” Legérdekesebb és leg-
szebb az 1575-0s évszdmot hordé harmadik s egyszersmind legnagyobb
pecsét, Ugyanez év december 26-an kiadott harom varosi oklevélen ta-
laljuk meg.® Viaszat szintén ranyomott papirlemez védi. A nagyobb
alaknak megfelelden (itméréje kb. 30 mm, az eldzé kettsé kb. 20) rajza
finomabb és részletesebb. A szeniély ezen is hidnyzik. A hajon egy
hosszii és a bejarat felett egy rovid ablakot latunk. A torony fold-
szintjén feltiinik a jellegzetes bejarat-szerdl nyilds, a legfelsé emeleten
a széles ablak és a magas toronysisak két oldalan a fiatornyok. A
templom migott szép emelkedd renaissance pajzsban fé'hold és csillag,
f6lotte pedig szembeforduld csdkinyos banyasz mellalakja foglal he-
lYgt. Ennek jobb és bal oldalan oszlik el az 1575-0s évszam egy-egy
Szamjegyparja. A pecsétekhez osatlakozik az 1522-b6l szarmazo, felira-
dban Serényi Miklos birét megorokits ké is;’ ez KADAR tantiisiga
Szerint a templom koré emelt varfal egyik bastyajat diszitette s annak
le})oné.tsa utan osszetorott allapotban az egyhaz déli részén emelt G
kofalba keriilt. A pajzs abrazolasa (templom felett jobbrdl csillag s
balrél egy csakdnnyal vagdsra készill banydsz oldalnézetben) meg-
egyezik a szobanforgd peesétek dbrazolasaval. Nagy kir, hogy e cimert
a milt szazad 80-as éveinek atalakité munkalatai alkalmaval nem
orizték meg.
. A pecsétek és a befalazott kScimer a templom épitéstorténetére
1gen értékes timpontokat nytajtanak. Mindenekel6tt arra kell ramutat-
nom, hogy a rajtuk megjeleng templom minden bizonnyal a Szent Ist-
Van egyhiz s nem az Arpad-kori 6vari plébania. Tudjuk, hogy 1453-
n mar kétségteleniil elsd szent kirdlyunkrol elnevezett templom volt
& plébania.’® Az elsé izben 1458-ban, éppen a plébania Szentlélek ka-
Polndja szamara tett legkorabbi adoméanyt tartalmazé vdrosi oklevélen
f‘}1bu}{kan6, legrégibb pecsét tehdt nyilvdn a plébania-templomot ab-
azolja mint a varos legtekintélyesebb épiiletét. A pecsétnyomd ezek
Szerint a XV, szazad kozepén késziilt.” A torony ekkor legalabb is

. K. Papp id. cikkében a 217, 408. és 491. szamii oklevél.

DEESUO' a 187, 188 és 189. szamu oklevél. Korirata: SIGILLUM OPPID
: Vi}R. Kozépen: 1575.

JUD Kadar, i. m. 163. — A felirat szivege: JESVS NAZARENUS REX
E‘ORUM NICOLAUS SERENY IVDEX ANNO 1522.

. A Teleki-csalad oklevéltara. Budapest, 1895. II, 51. — Eduard dési bird

8 eskiidttarsai elott Gal kézmiives hazat pquae quidem domus contra curiam

Sg&ﬂﬁgzum plebanatus sancti Stephani regis iacet” Matyus Péternek orok-

1 "
kb‘riroa Felvet9§1heti1§ az a vélemény, hogy a pecsét elrendezése és, mail:'lsculés
el -!;tq alapjan még a XIV. szazadban keletkezhetett. A pecsét egésze és
vér? el,vglgl')an' b@lehelyezhetﬁk e korba. Ezesetben a templom ecsakis az
P ':,_Dleba'm'at abrazolhatna, hiszen a Szent Istvin egyhazat a formak egy-
] tanusaga. szeriut'esak a XV. szazad elsé felében kezdték épiteni. —
St szgmbe'l} viszont kétségtelen, hogy a pecsét emlitett formai a XV. sza-
an is eléfordulnak mind a magyarorszagi, mind a kiilf5ldi pecséteken
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alapjaban kellett, hogy alljon. Bar a pecsét befejezett tornyot mutat,
ennck pecséttel valy egyideji elkésziilte nem éppen sziikségképpeni.
Mégis kétségtelen, hogy a szdzad masodik felében, talan mar Matyas
uralkodasanak kezdetén a torony és igy maga a templom is lényegében
elkésziilt. B peesét tehat valosziniisiti az Gj gotikus plébania-temp-
lom emlitett dolgozatomban részletesen ismerteteit elsg épitési szaka-
nak kordbbi datalasat s egyszersmind megerdsiti a formai megfigyelé-
seknek az a tantsagat, hogy a templom harom forésze (szentély, hajo,
torony) nagyjabdl egyszerre keletkezett. Kz az elso épitkezés, ugy lat-
szik, 1458 koriil lezartnak tekinthetd, hiszen ekkor Zsombori Jénos 6z-
vegye mar a templomon kiviil all6 Szentlélek kapolna részére is ado-
manyt tesz. Ez az idtbeli visszatolodas természetesen csak a szorosan
vett épitkezésre vonatkozik, a részletek (boltozat, karzat, ablakkéra-
csok, sth.) kés6bbi keletkezését nem érinti.

—— TP ’
—_—

A legkorabbi pecsét Az 1568-as pecsét Az 157b5-6s pecsét
abrazolasa templomabrazolisa templomabrazolasa

Pecsét-fényképekrdl rajzolta b,  cbeslyén Jozsef

Igen fontos az 1575-6s pecsét tornyanak rajza. Kz ugyanis most
mAr kuls6 alakjaban is félreérthetetlen és lényegileg pontos abrazo-
ldsa a hajdani Szent Istvdn plébdnia fornyanak. Vilagosan felismer-
hetd a foldszinten az a széles bolthajtasos nyilas, mely az épi.mény
testét mind a négy oldalon attorve, annak labas-torony jelleget ad. A
legfelsé emeletrdl ugyanesak négy nagy gé.ikus ablak tekint a négy
égta) felé. A pecsét ezt is érzékelteti. Végil rendkiviil érdekes a to-
ronysisak megmintiazasa, A karcsi kozépso sisak mellett két oldalon
feltinik két fiatorony. Ez tehat annyit jelent, hogy a dési templom
fornyat 1575-ben mar feltétleniil négyfiatornyos toronysisak koronazta.
A négy saroktorony kobdl épiilt, sisakjuk viszont, akarecsak a nagy
sisak, zsindellyel volt befedve. Adataink a XV. szazad végétol beszél-

és pénzeken. Kiilonosen fontos a kereszt mellett a nyoleagi esillag feltiinése,

mely éppen inkabb a XV. szazadra jellemzd. A pecsét stirti felbukkanasa 1458

és 1559 kozott is kiovetkezetes hasznalatra vall, s igy) nehéz elképzelni, miért

nem szerepel a harom-négy embersltével korabban keletkezett peesét a XV.

szazad kozepe el6tt egyetlen alkalommal sem. Addig tehat, mig egyéb dontd

gizlrinyliték nem keriil els, a pecsét XIV. szizadi keltezését nem tartom indo-
oltnak.
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nek négy fiatornyos toronysisak megoldasokrdl (nagyszebeni szész
templom 1494, brass6i Katalin kapu 1559). A XVI. szazadi felvidéki
stallumok intarzids lapjain jelennek meg az elsé abrazolisok (a Bart-
fai kettgs stallum a Magyar Nemzeti Muzeumban). A XVI, szazad vé-
gét6l a hasonlé példakrol metszetek tajékoztatnak.® B koriilmények
figyelembevételével becsiilhetjiik igazin a szébanforgd pecsétet, mely
jelenlegi ismereteink szerint Krdélyben, s6t az egész orszagban négy-
fiatornyos toronytipus legrégibb, hiteles, datalt abrazolasa. Kiilonos
hangsilyt kap e tény faépitészetiinkkel kapesolatban. Kideriil ugyanis,
hogy a magyar falusi fatorony kialakulasdban mar a XVI. szazad
masodik felében Erdély teriiletén nemesak a korabeli szasz, hanem
magyar varosi mintaképek is dontéen kozremiikodhettek. Az 1570 ko-
ril keletkezett, igen régi formajat megdrz6 mezbesavasi harangtorony
és az azdta elpusztult vele egykori alkotisok tehat mér magyar kéem-
lékek atmutatisara is tamaszkodhattak.

A dési Otviscéh pecsélje

Az eredelirdl rajzolla K. Sebestyen Jozsef

Az 1575-b6l szdrmazé pecsét alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy

a torony mai alakja a XVI. szizad 70-es éveiben megvolt. Tgy vilagos-
sag deriil a Basta-korszak pusztitisa és az 1642. jilins 25-i villdmesa-
bas okozta égés karai utdn részben a varostol foganatositott, részben
Rékéezi Gyorgy mnevéhez fiiz6dé helyreallitisok mértékére is. A
11 szézad elején a templomot varfal vette koriil. 1612, szeptember
29-én Fiizesy Janos biré jelenti, hogy a kizelmult veszélyeitsl kény-
szeritve alkalmas helyen a polgérok beleegyezésével kozmunkéval és
0zkoltségen maguk és értékeik védelmére ,,quoddam fortalicium sive
castellum erexissent extruxissent et aedificassent . . . In cuius quidem
astelli parte veteri seu interiori“ laknak egyesek.’* A templom var-
fala és bastyai tehat 1612 koriil épiiltek s nem a XV. szazadban, mint
emlitett dolgozatomban feltettem volt.3 A Szentlélek kipolna igy ter-

. ' Balogh Tlona, Magyar fatornyok, Budapest, 1935. 86—7 1. és a 164.
j";gYZEt- — Ua., Les édifices de bois dans I'architecture réligieuse hongroise.
'lldal?est, 1941. 83—4. 1. és a 127. jegyzet.
» Dés viros levéltara (K. Papp id. cikkében a 329. szami oklevél),
Entz, i. m, 11.
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mészetesen szintén belekeriilt a falgyiiriibe. — Mintegy harmine esz-
tend6 mialva villim gyajtotta a templomot. A varosi tandes 1643,
oktéber 23-dn irja Bethlen Istvdinnak, hogy az el6z6 év jilius 25-én a
villimesapas kovetkeztében ,hirtelenseggel Tornyunkis . . . Templo-
munk mesterseges Boltozasokkal . . . csaknem egi ora alat mikippen
pusztultanak el“." A kolozsvari szamadaskonyvek adatai megemlékez-
nek arrol, hogy 1. Rakéczi Gyorgy meghizasabol az 1630-as, 40-es évek
folyaman a fejedelem a dési templom épitésére csigakat s koteleket ho-
zatott, arrél is, hogy a varosban épitészek, tobbek kozt Agostino Se-
rena is, megfordultak.’® Részletesebben csak a torony munkalatairo!
értesiiliink. A fejedelem Gyulafehérvart 1645, oktober 29-én kelt levele
a dési varosi tanacshoz erre vonatkozblag a kovetkezoket mondja:
,2Huseghtek varosaban lako Aacz Janos . . . jelenti, hogy a fellyeb el
mult napokban Templomok mellet leu Toronnak mindenekben valo fel
allatasat es epitteset szegeddseg szerint magara unalalvan bizonios sza-
mu napszamos aaczembereketis neon magha fogadot volna annak ha-
marabb ualo véghez vitelére. De az alat Parancziolatunkbol Fogarasi
Templomunk Tornyanakis epittesere kellettve menni; migh oda iart
volna teolle ordinaltatot napszamos aacziok veghben viven azon toron-
nak epitteset” . . . Aecs Janos azonban bérét nem kapta meg. A fejede-
lem tehat utasitja a véarosi tandcsot annak megfizetésére.’® Réakéezi
levelébdl is kitlinik, hogy Acs Janos, illetéleg az 6 rendelése szerint dol-
goz6 napszamosok csakis a torony faalkatrészeit, tehat sisakjat hoztak
rendbe. Az 1575-0s pecsét pedig kétségtelenné teszi, hogy a helyrealli-
tds pontosan a régi megoldishoz igazodott. Aes Jéanostol tehat csak a
négyfiatornyos toronysisak régi forméajiaban valé tjjaépitése és nem
megalkotdsa szirmazik. Hogy azonban a dési mester igyes és. tehetsé-
ges ember lehetett, arra bizonyiték a fogarasi templomtorony épité-
sére vonatkozo fejedelmi megbizatas is.

A dési varosi levéltar harom ismertetett pecsétje a legrégibb ma-
gyar templomabrazolasok becses emléke. Vizsgilatuk az idézett okle-
velek szovegével egyiitt Gjabb értékes és megbizhaté adatokat szolgal-
tat a dési Fotér gyonyori gotikus egyhazanak fejlédéstorténetéhez.
Valészintsiti a templom forészei épitésének Matyas uralkoddsa elejére
tortént, nagyjabol valé elkésziiltét, masrészt kétségbevonhatatlanul
bizonyitja, hogy a torony négyfiatornyos sisakja 1575-ben mar mai for-
majiban volt meg. Az erdélyi magyar gitika e csoddlatosan harmoni-
kus remekmiive keletkezésétol kezdve buszke jelképe lett a viarosnak s
igy cimerébe is bekeriilt. A banyisz alakjaban Dés gazdasigi ereje
és ontudata, a templomban pedig miiveltsége és miivészi jelentsége
nyilatkozik meg.? :

Entz Giza

1 Dég varos levéltira (K. Papp cikkében a 408. szamni oklevél),

% Entz, i. m. 13—4.

® Dés varos levéltara (K. Papp cikkében a 413. szami oklevél).
- "™ A dési templom miivészi kisugarzasara vo.: Bntz Géza, Szolnok-Do-
boka miiemlékei. Szolnok-Doboka magyarsaga (Szerk. Szabé T. Attila).
Dés—Kolozsvar, 1944. 206—7.



A »Remény« harmadik kotetének kézirata

1.

A hazai Onképzokorok irodalmi munkassiga eddig sem keriilte
ugyan el az irodalomtorténeti vizsgalodas figyelmét, de mégis bizonyos
harmadrendii fontossagn kutatisi teriiletnek szdmitott: alig tudott elé-
kel6bb helyet kiharcolni magianak egy-egy iskolai éresitd, vagy kollé-
giumi monografia hosszabb-révidebb fejezeténél. Ha ismertiik is a mult-
szazadi magyar ifjak e tarsasagait, érdeklédéstinket és rokonszenviinket
mindig az onnan kikeriil6 nagy egyéniségek vonzottak és iranyitottak:
megallapitottuk és tudtuk, hogy pl. Perér1, Joral, vagy masvalaki ebben
meg ebben az onképzokorben miikodott, s innen meg innen keriilt ki, de
tudasunk is, érdeklédésiink is megrekedt e hatarnal.

Gydkeresen megvaltozott a helyzet, midta a szellemtorténet jorészt
at- meg atjarta az irodalomtorténeti érdeklédés mindenik teriiletét. Az
eddig jelentéktelennek latszo, vagy figyelmen kiviil hagyott mozzana-
tok elgtérbe nyomultak, s mostani felfogdsunk szerint jelentds elemei
lettek annak a szovevényes halozatnak, melyet egyszertien irodalmi élet-
nek neveziink. Természetes, hogy az onképzokor sem kivétel, s valéban,
torténetének, jellegének és megnyilatkozasi formdinak kutatasa olyan
miniatiir irodalmi életbhe vezet, melyben nem hidnyzanak sem a technikai
tényezdk, sem a szellemi mozzanatok. Napjaink irodalomtorténeti miivei
koziil elég Farkas Gyuvrara! hivatkoznunk, aki egész rendszerezést épit
arra az ellentmondast alig tiird megéllapitasra, hogy a ,fiatal Magyar-
orszag® tagjai az Onképzokorokben mar tudatos nemzedékké forrnak
Ossze.

_Ifjusagi olvasdegyleteink torténete igen hézagos, s ha az anyagot
maodszertani szemponthdl is megrostaljuk, a lezart kérdések szama egésa
¢lenyész8. Orszdgos 'viszonylatban is ritka kivétel a kolozsvari

nitarinus Kollégium olvasétarsasiga, mert a réla sz6lo tanul-
manyok és 0ndlléo munkak egyiittvéve tilzas nélkiil tobb kotetet alkot-
nak. Igaz ugyan, hogy e miivek tobbnyire elavultak, de szerz6ik a szét-
8z0rt s ma mar nagyrészt hozzaférhetetlen anyagot osszeszedték, alapot
és Gtmutatast nyujtva a tovabbi kutatisoknak.

_Els6 pillanatra sem kéiséges, hogy a Remény torténete két jol
elkiilonitheté korszakra tagolodik: az elsében az ifjisdg a maga és kor-
hyezete épiilésére csak kéziratos gylijteményekben 6rzi és terjeszti kolt6i
tehetsége megnyilatkozasait; a masodikban mar szellemileg és anyagi-
lag is annyira meger6sidik, hogy a miivek nyomtatas ald keriilnek, s az

' A ,fiatal Magyarorszag“ kora, Bpest 1932, 53.
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ifjii kisérletek harom vaskos zsebkényvben litnak napvilagot. E ma-
sodik korszak legisszefoglalobb attekintését Horsauer LiAszLo® adja s az
els6rol részletesen Kozma Ferenc® emlékezik.

Irodalomtorténészeink egy pillanatra sem mondottak le arrél a re-
ményrol, hogy a nyomtatott zsebkinyvek kéziratos elédeit valaha meg-
talaljak, de eddig — amint tudjuk — minden faradozasuk hiabavalonak
bizonyult. Talan nem is veszitettiink sokat a kéziratok elkallédasaval,
mert a kortarsak, s6t Kriza Jinos fianak egybehangzo allitisa szerint?
a kéziratok java a nyomtatott R e m énny ben amagy is megtalalhato. A
lappangd, vagy egészen elkallédott versek és prozai miivek ismerete
mégsem lenne érdektelen, mert nem is sejtjiik, hogy e miiveken keresz-
tiil az erdélyi onképzikori munka kezdeteinek s némelyik ironk fiatalos
megindulasanak hany mozzanatat figyelhetnék meg tanulsagos kozvet-
lenséggel.

Mas vonatkozisban ugyan, de most némileg mégis szélesithetjik
tudasunkat a kolozsvari Unitarius Kollégium o6nképzékori vilagaban
esirazod zsebkonyv-irodalomrol azzal a kézirattal, amely a Remény
harmadik kotetének — a nyomtatottél sokban kiilonbozé — anyagat tar-
talmazza.

2.

- A kolozsvari Lyceum-konyvtar kéziratai kozott 264 sor-
szam alatt két vaskos, 24,5x20 cm-es kotetet talalunk. Az els6 kotet vila-
goskék boritdlapjin e eimet olvashatjuk:

i 8. K. 28, [ REMENY | Zsebliriyv | 1841 | Szerkesst6 | Scentivdni
ihdly.

A masodik kotet kék boritdlapja sokkal sotétebb s az elébbitél elté-
réleg ilyen cimet hordoz:

43. K. 325 | REMENY |/ Zsebkonyv | 1841. | Mdsodik fiizet. /

Az els6 kotet boritolapjat felnyitva, rogton kezdodik A’ Kolt6 eimii
novella; a masodik kitet ugyanezen része cimlapnak van szdnva, elsd
lapjan a kovetkezo szovegii felirattal:

REMENY | Zsebkinyv | 1841. | Szerkeszté | Szentivdni Mihdly. /
Mdasodik fiizet.

Az ugyanezen levél mésodik lapjan lev jegyzet kozvetve azt is el-
arulja, hogy a két kotet miért keriilt a Lyceum-konyvtar tulajdonaba. E
megjegyzés szovege a kovetkezo: '

2 A Remény cimii zsebkényv torténete: EM. 1930: 345—356 és kny.
Erd. Tud. Pz 30. sz.

3 Kozma Ferene, A Kolozsvari Unitarium Collegium ifjisdga olvaso ¢s
irodalmi kirének multja. Kvar, 1867.

: 1 V. Faragé Jozsef, Ismeretlen Kriza-életrajzok: Ethn. 1943 : 245 és kny.
Erd. Népr. Tan. 3. sz. 13.

5 Mind az elsé, mind a masodik fiizet boritélapjian e sorszam a Lyceum-
konyvtar kézirattaranak régi helyrajzi szdma (az j a boritélap jobb felsé sar-
kara, kis fehér cimkére van irva). Gyorgy Lajos professzor tir kozlése szerint
a két kotet régi sorszama koziil valamelyviknek helytelennek kell lennie, mert
helyesen csak két egymas utan kovetkezs sorszamot viselhetnének.
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Transponitur Clarissimo Domino Professori /| ALEXANDRO SzEKELY
pro revisione et / deponenda Opinione. Claudiopoli die / 30ma Novem-
bris 1840. /| NicoLauvs KovArs Eppus Transsily.

Emissis iis quae per Revisorem extracta et /| Cerussa Rubra Sub-
ducta Sunt. — Admittitur ad Typum. Claudiopoli 3tia Decembris / 1840. [
Nicoraus KovArs Eppus Transsilv. g ;

E néhany sor mutatja, hogy a Remény harmadik kotetének cen-
zurai példanyaval van dolgunk. Tudva azt, hogy az akkoriban kinyom-
tatott konyvek cenzurizott kéziratait a Liyceum-konyvtarban helyezték
el és gytijtotték ossze, odakeriilésének utja sem rejtély. A hivatalos jegy-
zetben szereplé KovAcs MikLosrol (1827. majus 24—1852. oktober 15 ko-
zott erdélyi romai katolikus plispok) ismeretes, hogy roviddel piispokké
vald kineveztetése utin a konyvvizsgald bizottsig elnokének is megva-
lasztatott.® Ha nem tévediink, aranyosrakosi SzExeLy SANDOR (mint az
unitarius ifjisag akkori tanara s ennélfogva egyik legjobb ismeré6je) a
Kovaes megbizasabol atnézte a kéziratot (errdl szélna a cenzurai jegy-
zés els6 része), majd az igy atnézett kéziratra a konyvvizsgalo bizott-
sag elnoke ravezette a kinyomtatas feltételeit és engedélyét (ez a cen-
zurai jegyzet masodik fele).?

Ugy latszik, hogy a két kotetet nem ugyanaz a cenzor nézte af,
mert az elsd kéziratkotet legutolsd, 136. lapjan a jegyzet az elcbbitol
eltérdleg igy hangzik:

Transponitur Clarissimo Domino Professori /| SamuerLr Mg=ES
pro revisione et./ deponenda Opinione. — Claudiopoli / die 3 Novem-
bris 1840. /| Nicoraus KovArs Eppus Transsily.

Omissis delefis imprimi posse / censeo. Claud. 1840. 7a Nov. [
Samuern Méres | Revisor. 3

Admittitur ad Typum, cum observatione, et /| conditione Dni Re-
visori Sig Claudiopoli / 9. Nov. NicoLavs KovAirs Eppus Transilv.®

Mgnes SAmueL reformatus foiskolai tandrrél targyunkkal kapeso-
latban annyit kell tudnunk, hogy mar 1829-t6l, SzmAcyr F'ErENc ez
évben (jinius 20-an) tortént halala 6ta viselte a konyvvizsgaloi tisztet.?

. A két hivatalos jegyzet tanisdga szerint tehat a cenzor az elsO
lfotet nyomdaba-adasara 1840. november 9-én, a masodikéra ugyanezen
év december 3-4n megadta az engedélyt, s igy a kovetkezé évben, 1841~
ben megjelent Remény mind a kézirati anyag, mind a hivatalos
engedély szempontjabol sajtéra készen allott.

® Vé. Szinnyei VI, 1345.

. 7 A cenzurai jegyzet irasmédjarél megemlitends, hogy harom kéz vonasa.
Mindkét Kovaes névalairas egyforma (bizonyéara sajatkezii), de az elsé és mé-
S%C}‘ilk szovegrész més-mas toll (valésziniileg egyregy hivatalnok) vondsait

0zza.

* B szoveg kézirds szempontjabél a kovetkezéképpen tagolédik: Az isme-
retlen kéutgl szarmazé elsé rész. utdan kovetkezik Kovées sajatkezii alairasa;
ezt koveti Méhes sajatkezli megjegyzése, alairdsa s végiil Kovies sajatkezfi
engedélye ég aldfrasa.

9 V6. Szinnyei VIII, 1012.
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Maguknak a kéteteknek papirja dirva, vilagoskék; a levelek széle
kissé rongyolodott, szakadozott. Az elsé kotet 136 szamozott lapot tar-
talmaz,'® de csak 133 van bel6lik teleirva; ezeket két iires koveti s
a legutolson' a cenzurai jegyzet olvashaté. A masodik kotet sokkal
terjedelmesebb és tartalmasabb is: 166 lap van benne s ezek mindenike
tele van irva, a legutolsd aljan e zarszéval: VEce. A két kotet ugyan-
azon kéz irasa.”® Néhol konnyen, mashol nehezebben betiizhetd, bizo-
nyéra aszerint, hogy a masolo kevésbbé, vagy jobban el volt faradva.

A kotetek lapjain néha egy idegen kéz fekete, eléggé feltiing, de
nem dirva tollvonasaival taldlkozunk. E tollvonasok tobbnyire csak 16
nyegtelen javitasokra szoritkoznak: a helyesirds és a kozpontozas fo-
gyatékossagait helyesbitik. A javitgatas azonban nem altalanos és nem
is rendszeres, ugyhogy a két kitethen még szamos hiba maradt. Bizo-
nyara a nyomdaba-bocsatas eldtt nézte it a kéziratot a tarsasig vala-
melyik tagja, talan éppen SzenTivANn, a szerkesztd.

E kis simitgatasoknal sokkal jelentésebb azonban az olyan eset,
amidon az el6ttiink ismeretlen javité nem elégszik meg a darabok he-
lyesirasi esinositasdval, hanem lényegiikbe és jellegiikbe is beleavat-
kozik. K kiillonos mddszer legjellemzébb példaja Jakas Ereknek »Na-
danyi és Szilassy« cimi ,historiai” balladaja. A hosszi versb6l az em-
litett moédon nem kevesebb, mint hat szakasz van tirolve. Mivel a cen-
zorra — ki, mint tudjuk, vorés ceruzaval teljesitette kotelességét® —
egyaltalan nem gyanakodhatunk, mar csak a kiltemény targyanak és
hangjanak az allamérdek szempontjabol valé teljesen kozombos jellege
miatt sem, ismét a szerkesztére kell gyanakodnunk. SzentivAn: — amint
mas adatok is bizonyitjdk — a Rem ényben megjelent darabok csi-
nossaga érdekében nem rettent vissza kissé erdszakos valtoztatasoktol
sem. A Jakab Elek-féle vers torolt szakaszainak tovabbi sorsardl sem-
mit sem tudunk, mert a ballada a nyomtatott Remén yben nem
kapott helyet.

Ha bizonyosak lennénk abban, hogy a javitasok, torlések valéban
SzenTIvANItO] szarmaznak, akkor a kérdés tovabbi részleteit haszonnal
boncolgathatndk, mert az ontudatos és erélyes szerkeszté nem egy mii-
helytitkdba nyernénk bepillantast. Nem biztos azonban, hogy a javita-
sok téle valok, s még kevébbé, hogy valamennyi téle szarmazik. A tinta

1 A szamozas helytelen, mert a 136. lap is 135-nek van feltiintetve. Ha-
sonlé tévedés mashol is el6fordul. Az elirdas — érdekes médon — egyetlen eset-
ben sem folytatodik.

1 Ami tehat valdjaban a 136., esak 135-nek van feltiintetve.

2 Kolozsvaron nem kaptam Szentivani-kéziratot s igy a masolé szemé-
lyét nem sikeriilt megallapitanom. Kéziratosszehasonlitas nélkiil is bizonyos,
hogy a felette firaszté6 és unalmas munkit nem a szerkesztd, hanem a tar-
sasdg valamelyik tagja végezte.

# A Lyceum-konyvtar kéziratai kozott sok olyant lattam, amelyekben
a cenzor fekete tintaval jelilte meg a kihagyandé részeket; bizonyos azonban,
hogy ugyanabban a miiben a fekete tintat is, a piros ceruzat is nem hasz-

nalhatta.
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mindsége, a tollvonasok s a javitasok jellege annyira mas és mas, hogy
a kérdés tisztazodasat csak a véletlen segitségével varhatjuk.

Sokkalta konnyebben és teljes bizonyossaggal felismerhetd a cen-
zor mitkodése. Voros ceruzajanak a nyomat az elsé kotethen mindossze
a 84. lapon latjuk. E lapon két verset talalunk: ArLrArt6l (Mentovich) a
»Szerencséhez« és Lisznvay KAumAntol a »Lengyeldal« eimiit. AvpAr
versének masodik (utolsd szakasza) kis voros kereszttel van meg-
jelolve, Lisznvay verse két vonallal egészen at van hiazva. A nyomtatott
Reményben egyik darab sem jelent meg. _

A masodik kotetben szintén csak egy helyen, a 137. lapon talalunk
piros jelzést: a cenzor feltlinen, darvan alahiizta Koray Lajos »Az
eskii oraja« eimii — viszonylag terjedelmes — novellijanak egyik mon-
datat. E mondat a nyomtatott R em ény bél szintén kimaradt..

3.

Ha a kéziratos és a nyomtatott Remény anyagat dsszehasonlit-
Juk, sok érdekes jelenséget allapithatunk meg.

Mindenekel6tt feltiinik, hogy a kéziratban levi prozai és verses da-
rabhok sorrendjében semmi rendszer nem fedezheté fel. A kotott és ko-
tetlen szovegii miifajok nincsenek kotetenként kiilonvalasztva, sem
ugyanazon kotethen egymastol elkiilonitve, Tudjuk ugyan, hogy a nyom-
tatott Rem ény ben is rendszerteleniil koveti egyméast a proza é a
vers, de a kéziratos és a nyomtatott R e m ény darabjainak sorrendje
meroben kiillonbozo. Talan nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy a ma-
solé olyan rendben irta 6ket egymds utan, amilyenben a szerzok, vagy
Szentivant a kezébe adtak, s késbb — nyomtatas el6tt — a szerkeszts
csoportositotta dket végleges sorrendbe. Ha ugyanattol a koltotol egy-
mas utdn tobb vers is van a fiizeben, nevét esak a legutolsy alatt tin-
tetik fel s a tobbi ala mindig odaértendd; e modszer a tdjékozddast néha
megneheziti, s természetes, hogy a kézirati jelleg miatt tartalommutato
tem siet az érdekl6dd segitségére.

Sokkal érdekesebb tanulsagokat rejt a mennyiségi dsszehasonlitas.

prozai résszel hamar végziink: a kéziratban levé valamennyi novella
megtalalhaté a nyomtatvanyban is. Annil ngyobb meglepetés ér a ver-
sek Osszehasonlitasakor: esaknem otven olyan vers, illetleg versciklus
van a kéziratban, amelynek hidba keressiilk nyomat a nyomtatott zseb-
konyvben.

. Mielétt kinyomoznok e szerfolott nagy csonkitas okait, kisérjik
vegig atjukon a nyomtatott R e m ény bol kimaradt verseket. Amint a
kol.tok tudomast szereztek arrél, hogy a koltemény nem jelenik meg, 8
amint kézirataikat visszakaptik, bizonyara igyekeztek ket mas gytj-
teményekben elhelyezni. Nem lehetetlen, hogy e torekvésitket sok eset-
ben siker koronazta. Minket a torekvés eredménye csakis azért érde-
kelne, hogy megtudjuk: megjelentek-e valahol nyomtatdsban a Re-
men y bol kimaradt versek, vagy sem? Sajnos, kivancsisigunkat a leg-
lelkiismeretesebb kutatéssal sem tudjuk kielégiteni. Kritikai kiadas
(SzeENTIVANT kivételével) egyik kolténk miiveibdl sines és nem rendelke-
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ziink munkassdguk pontos és hidnytalan leirdsival sem. T6bbnek van
koziiliik verskotete, s ezeket nem is mulasztottam el attanulmanyozni, de
a tovabbiakra nézve teljesen lehetetlen az eligazodis. Tudjuk, hogy kol-
toink a zsebkonyveket, évkonyveket, folydiratokat, napilapokat, nap-
tarakat, gylijteményeket, altaliban minden lehet6 modot és alkalmat fel-
hasznaltak miiveik kozlésére. B nagy anyag atlapozasa nemesak lehe-
tetlen, hanem eredménye sem allana aranyban a hosszi id6t igényld bi-
varkodassal. Megnéztem a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Magyar
Nemzeti Mizeum, a kolozsvari Lyceum-konyvtar, az Erdélyi Nemzeti
Mizeum és a kolozsvari Unitarius Kollégium kézirattarat: hatha ra-
akadnék a versek kézirataira. Eredmény egyetlen esetben sem mutat-
kozott.14

A hiabavalé faradozas meggyo6zott arrdl, hogy a nyomtatasbol ki-
maradt versek kéziratai vagy lappanganak, s talan soha el6 sem keriil-
nek, vagy mar nincsenek is meg. A kéziratos R e m é n y mindkét eset-
ben Gigy tekinthetd, mint ecsaknem 6tven ismeretlen vers 6rzéje, e versek
legelss, s ugyanakkor egyetlen példanya. A szerkeszt6 bizonyara a kol-
tok sajatkezli kézirataibol masoltatta ket s e feltétlen hitelesség ko-
vetkezménye, hogy ismeretiik nemesak a Rem ény harmadik kotetérol
valé tudasunkat gazdagitja, hanem alkalomadtin szerzéik képéhez is
érdekes vonasokkal jarulhat. Iréik ugyan nem igénylik s nem is érde-
melnek elsé helyet a magyar irodalom arevonalaban, tehat eélszeriitlen
lenne e kéziratos verseket vilogatas nélkiil egymas utan kozzétenni, az
azonban feltétleniil hasznos és sziikséges, hogy legalabb a cimeiket fel-
sorakoztassuk, és igy nehany adalékkal jaruljunk hozza a kor irodalmi
képéhez.

Alabb betiihiven, a legszitkségesebb jegyzetekkel kiegészitve ossze-
allitom a kéziratos Rem ény tartalomjegyzékét. A verses miiveket
*_gal jelzem; zarjelben mindenik darab utan ]fiiz}bm, h(_)gy a nyomfta-
tott Remény [R] hianyadik lapjan olvashato. Amelyik vers mellgl
hidnyzik az utalas, az nyomtatisban nem jelent meg s — a fentiek alap-
jin — mas kézirata sem ismeretes.

ELSO KOTET

Veress Jozsef: A’ Kolts. FEre- Arpddina: A’ majusfa. Fredeti
deti Novella, 1—45 [R 49—122]. Novella, 499—79 [R 6—40].
Vily: Tamds: *Vilmanak, 46 Gdlffi Sdndor: *Szegény leany

[R 175—176]. dala, 80. .
Turul: *Szivem torténete T—IV, Versek Alpdrtol:
47—48. [R. 315—318]. *Zarandok, 81 [R 184—185].

4 Kivétel természetesen Szentivani Mihaly és Kriza Janos. Az 6 mun-
késsaguk jobban magéra vonta az irodalomtorténeti érdeklédés figyelmét s a
rendelkezésiinkre 4llé tanulmanyok, kiadvanyok alapjan sokkalta konnyebb
megallapitani, hogy kéziratban maradt verseik koziil kés6bb melyik jelent
meg nyomtatiasban. Vizsgalédasom azt mutatja, hogy a kéziratos Remény
tobb ismeretlen Szentivani-, illet6leg Kriza-verssel gyarapitja ismereteinket.
E verseket érdemesnek tartom alkalomadtin kozélni.



*Dal, 82 [R 260].
“mlékezet, 83.
*Szerencséhez, 84.
ézsznyay Kdlmdn: *Lengyeldal,

Versek Szolga Miklostol:
*Vandordalok I—IV, 85—88.
*A’ néma, 88.

*Badalok I—III, 89—92 [R
177—181].

Versek Dézsa Ddanieltdl:
*Véghangok I—III, 93—95.
*Hozza, 96 (Miért tiinsz el...).
*A’ végzet, 97—98,

*Hozza, 99 (Ne hajts keser-
veimre. . .).
*A" vagy, 100.

Hdlttyu: *Virdgaim, 101 [R 134].

Dézsa  Ddniel: *A’  tlizimado,
102—108.

Balogh Jdnos: *Kép, 103.
Fogarasi Jdnos: *A’ pacsirta-
hoz, 104—105 [R 259—260].
Hattyu: *Sirvirdgok. 105 [R 312].

Versek Szentivdnitol:
;%Iatéridon vagyok)®®, 105—
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*Leanybi, 106.

*A’ Pap 1—II, 107.

Tdarkdany: Béwa: Halaszdalok I
—VI, 108—112 [A nyomtatott R-
ben csak az I, 1V és VI. sorsza-
miak jelentek meg.].

Versek Hory IFarkastol:

*Vallomas, 112.

*A’ fold alma, 113—118 [R 127
131].

*A’ koldus, 118.

*A’ kis siro, 119 [R 181].
Szentivane  [Mihdly]: Emelka
sirja, 119—120 [R 47—48]. .
Finta Kdroly: *Matyéas valasztasa
I—IIT, 121124 [R 1—5],

*Uti Naplombdl, 125.

*Kolesey Sirja folott, 125.
Hory Farkas: *Vesztés, 126.
Kabos Ferencz iromanyaibol
kizli egy baratja: *Dalok I—VTII,
127—133 [A nyomtatott R-ben a
41—43. lapokon megjelentek az
I, IV és VII. jelzetliek; a IIT
sorszammal jelzett »Vadaszdal«
cimen onallé versként megtalal-
hatéo a R 44—45. lapjain].
Keleti rajz, 130° [R 45—46].

MASODIK KOTET

Szentivini  Mihdly: A follelt
ideal. N. N. egy baratjihoz, 1—
32 [R 135—174].
Turul: *A’ kolts sirja, 33 [R 124].
Tiboldi Istvdn: *Félénk vitéz, 33
AR 264].

ranyosi: *Székelyk6i viszhang,
3&13 1['R 314].

Avdn: *Foliris oroe kar-
i gz,. Féliras egy gordg kar

*Aprosagok (1—3), 34.
Aramyosi: *Ohajtas, 35 [R 314].
Veress Jozsef: *Személyes le-
iras, 30—36 [R 182—183].

T. Ivin: *Az araté lany, 37—38
[Kriza név alatt a R 311—312.
lapjain.].

*Magan 1ét, 38—39.

*Leany és anyja, 39—40.

*Urfi, 41.

' A Kkéziratban cime nines, helyette elsé sorat kozoltem.

Dalo

1 3 . ri P et . , g » .
° E »Keleti rajz¢ cimfi prézai rész, amint a lapszdmozas is mutatja, a
k kizé keveredett, vagyis elbtte is, utdna is ugyanazon versciklus darabjai

olvashaték. Kiilénben a darabok sorszamozasa s maga a *Keleti rajz¢ cimzés
'S = t6bb més helyhez hasonléan — a fekete tintat hasznalé kéz miive.
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*Biintetés, 42.
*Ha ez meg amaz volnék,

*Ifju almok, 43.

* Muszka népdalok I—I1, 44—
46 [Kriza név alatt, Kozak nép-
dalok cimen a R 186—88. lap-
jain.]. ; ;

*Elmejétszisé%, 46—47.

Riské Igndacz: *Népdal, 47—48.

*Parta, 48.

*Magvetés, 48.

*Herakles, 48.

*Tzlet, 48.

*Feledni... 49—50 [R 123—
124].

*Hit, 50 [R 176].

*Sir6 leany, 50 [R 40].

*Kis leany sirverse, 51 [R 185].

*Egy falusi sebészre, 51.
Kriza [Jdnos]: *A’ vén kortefa,
51—52 [R 125—126].

*Csliggedt  szerelem, 53—54
[R 132—133].
Hory Farkas: *A’ holdkéros,
55—58.
Szentiviane [Mihdly]: A’ nehéz-

elmiiek, 59—95 [R 265—310).

Veress [Jozsef]: *1. N. emlék-
konyvébe, 96. .
Versek Szentivdanitol:

*Dévai Varon, 96—97 [R 319
—320].

*Népdalok: I. Nyaradmelléki,
9899 [R 251—252]. II. A’ be-
teg szeret6, 99 [R 252—253]. 11I.
A’ szolétolvaj, 100 [R 253—254].
IV. A’ Székely legény Kolozs-
vartt, 101 [R 2564—250]. V. Az
's még-sem az, 102. VI. Székely
tamadt, 103—104 [R 255—25T].
VI]..SSzékely banja, 104 [R 257
—258].

Kathy Lajos: Az eski’ oraja.
Novella, 105—153 [R 189—250].
Dézsa Ddmniel: *A’ rab, 154—155
[R 313—314].

Jakab Elek: *Nadanyi és Szi-
lassy historiai ballada 1613.bél,
156—161.

*Idealomhoz, 162--163.

*Eltint szivnyugalom, 163
—164.

*Ohajtisom, 164.

*Vilméahoz, 165—166.

A kotetek tartalmanak ismertetése utdn végiil is arra kellene va-
laszt kapnunk, hogy mi okozta a kéziratos és a nyomtatott Remény
kozotti kiilonbséget, vagyis a kézirat egy része nyomtatasbhan miért nem
jelent meg? Feleletet kett6t-harmat is nyeriink, s ha nem is lehetiink
benniik egész bizonyosak, az igazat minden valdszinliség szerint meg-
kozelitjik.

A cenzorra semmiképpen nem gyankodhatunk, de arra annal inkabb,
hogy a nyomtatott Remény egy természetes, magatél értetéds ros-
talas eredménye. A szerkesztének mindig tobb anyag all rendelkezésére,
mint amennyit felhasznal s kétség sem férhet ahhoz, hogy a viszonylag
nagymulti, hirneves zsebkonyvnek nem volt nehéz irdkat, mukatarsa-
kat hoditani. Az anyagot a szerkeszt osszegyiijtotte, valamennyit cen-
zura ald bocsajtotta s a cenzurdzas utin megmaradt — még mindig va-
rakozason feliili mennyiségli — anyaghdl szabadon, tetszése szerint va-
logathatott. ) .

E minden bizonnyal jelentds szempont feltételezése utan semmi
okunk sines azt hinni, hogy a nagy csokkentést talan a klagassa,l kap-
csolatos takarékossagi torekvés befolyésolta. A fészempont kétségteleniil
az esztétikai rostilas marad, illetéleg SzentivAnmak az az ,irodalom-
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politikai“ elve, amelyr6l mar HorBauer is megemlékezett.!” A talpra-
esett szerkesztonek nemesak ahhoz volt kiilonleges ratermettsége, hogy
kora és kornyezete igyszolvan valamennyi szamottevo irdjat osszefogja,
hanem a zsebkonyvet tartalomban is egyre tomorebbé, jellegben is egyre
egységesebbé tette. 195, majd 101 darab utan az ij Rem ény mar esak
51 darabot tartalmazott s e esokkentést majd mindenik népszeriiségre
nem szamihaté miifaj megsinylette, koztiik legszembettinébben az epig-
ramma. SZENTIVANI igen jol érezte és tudta, hogy mivel nyeri meg a ko-
zonség tetszését, de ugyanekkor arra is gondja volt, hogy a tomorités ne
a terjedelem rovasara torténjék.’® Torekvéseinek helyes iranyat és si-
kerét az bizonyitja a legjobban, hogy a Remény harmadik kotetére
egészen varatlanul 600-nal t6bb eléfizeto jelentkezett,

A R em ény kiadatlan részeivel nemcsak SzenTivAnt esztétikai mér-
tékérsl, értékelésérsl tajékoztat, hanem igen érdekesen példazza, hogy
mennyit valtozott régen is a mii, amig kézirathél nyomtatott konyvvé
valt. -'

Faraco JOZSEF

" Hofbauer, i. m. 13. ) _
™ A nyomtatott Remény elso kitete 376, a masodik 306, a harmadik 320
azam_oz.ott lapot tartalmaz. IEbhél lathat6, hogy a csokkenés nem is allandé
8 egészen elenyészd.



Az elpusztult telepiilések kutatdsa

Minden tudoményag tovabbi fejlédése szamara nélkiilozhetetlen a
felvetett probléméak és jelenségek idénkénti rendszerezése, a hasznalt
modszerek ellendrzése. Kiilonosen gytmolesozonek igérkezik ez olyan
fiatal kutatisi agaknal, mint amilyen telepiiléstorténetirasunk. Tele-
piiléskutatasunk alig masfél évtizedes munkdval az elmult élet eddig
teljesen bolygatatlan részeit szolaltatta meg. Ismeretlen jelenségek
hosszu sorat hozta felszinre, nemsejtett osszefiiggéseket tart fel, a név-
telen tomegeket a torténelem szerepldi kozé emelte. Kredményei maris
nagy lépésekkel segitettek kozelebb a mult alaposabb megismeréséhez.
Azonban barmekkora szingazdagodast hozott is az eddigi kutatas, tele-
piiléseink multjanak még szamtalan részlete feltaratlan. Kgyes prob-
Iémacsoportok tibb, méasok kevesebb kutatoét vonzottak magukhoz, ismét
masok mindmaig hiaba varjak feldolgozbikat. S még azokban az ese-
tekben is, mikor a kérdéseknek sok részletét sikeriilt tisztazni, Gj mod-
szerek alkalmazasatol a kép tovabhi kiegésziilése varhato. A hidnyok
megallapitdsidnak, a feladatok szambavételének, a médszerek Gsszemé-
résének ideje telepiiléstorténetirdsunkban is elérkezett. Az egymas mel-
lett dolgozd kutaték azonban nem lathatjik, hogy a 6luk tavolabb eso
munkamezdkin mi marad miiveletlenill. Addig 1s, amig a hidnyok és
teendSk tudatositisa a kuta.is egész teriiletére kiterjedo, alapos szam-
vetés utjan megtorténhetik, nem latszik feleslegesnek a figyelmet fel-
hivni néhany kulonisen elhanyagolt részletkérdésre.

Amiéta a torténetkutatds nagyobb teriiletek (fejedelemség, tarto-
many, megye) telepiiléseit egységekként veszi vizsgalat ald, az eltiint
falvak kérdései uj problémacsoportla novekedtek. Néha egyetlen falu
teljes forrdsanyaginak oOsszegy(ijtéséhdl kideril, hogy a mai kozség
hataran egykor tobb olyan telepiilés osztozott, melyek id6kézben nyom-
talanul elttintek. Helyiiket a mai lakossdg sok esethen mar nem ismeri,
emlékiiket legfeljebb egy templomrom, diilénév, vagy a szinté-vetd
ember ekéje altal felvetett tégladarabok hirdetik. Ha pedig egy vidék,
vagy megye egész forrasanyagit dsszehordjuk, hatalmas esoportot tesz-
nek ki az oklevelekben szereplé, de ma mir nem létez6 telepiilések.
Amint a falusiak ajkdn nemzedékrsl nemzedékre szallé legendak élnek
a kozségiik hataraban levé puszta helyekkel kapesolatban, ugyanigy
monografikus irodalmunk sem sziikolkodik ezek keletkezése feldl az
dlialinositd magyaraza ban. Az alfoldi magyar nép képzelete szinte
minden puszta telepiilést a ,veres baratok misztikus klastromaival,
helytorténetirdink legtobbje pedig a torék haborikkal kagegol 08SZe.
Nem ritka az olyan vélemény sem, mely az elpusztult tele}’m_lesek nagy
szamaban a népiink felett lebegd sotét végzet egyik jelét latja. Telepii-
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léskutatasunk ma mar tébb vidéken Gsszegy(ijtotte az eltiint helységekre
vonatkozé adatokat.! Egykori helyiiket sok esetben nagyjahol megha-
tarozta, s a pusztuldas idopontjat is megallapitotta. Egyébként azonban
az elpusztult falvak életének fellarasat mindeddig csak mellékes fel-
adatként kezelte s kisérletet sem tett problémaik atiekintésére. FEzzel
onként lemondott azoknak a bizonysagoknak meghallgatasarol, melyek-
kel a megsemmisiilt telepek multja az él6 falvak sorsanak alaposabb
megismeréséhez hozzajarulhat. '

Torténeti kutatdsunknak ez a magatartisa annal érthetetlenebb,
mert hiszen Magyarorszag joggal tekinthetd az elpusztult telepiilések
foldjének. Az Alfoldon, a Béansag sikjan, a kozségek szazaiban szlint
meg végleg az élet. Joggal varhato lett volna tehat, hogy ennek az
elsiilllyedt vilagnak a megszolaltatdsdra a magyar torténettudoméany
fogja a modszereket kidolgozni. Azonban sajnos, nem igy tortént, s6t
kutatasunk a kiilf6ldi irodalom eredményeit sem méltaita kellg figye-
lemre. Pedig kiilonosen a csaknem szazesztendés multra visszatekinté
gazdag német pusztakutatas szolgalhat szamunkra is sok jo analégiaval.?
A kiilfoldi eredmények attanulmanyozasa elsdsorban arrdl gyéz meg,
hogy a telepiilések tomeges pusztuldsa nem valami szomora magyar
végzet, hanem altaldnos kozépeurdpai jelenség. S mert ez igy van, a
saja.os helyi okokon kiviil az egész folyamat mogott kozos rugok kere-
sendok. Kzek feltarasakor tehat eredményesen hasznalhatok a kiilfoldi
megallapitasok. A folyamatnak azonban természetesen csak az iranya
azonos. JelentGsége, mérete az egyes orszagok, sét teriiletek szerint val-

1 A teljes forrisanyag osszegytijtésére torekvé modern telepiiléstorténeti
munkédkban a helységek kozépkori elnéptelenedése felél szétszortan sok rész-
let talalhaté, Dolgozatunkhoz ezeket haszniltuk fel. Megallapitasaink a ko-
vetkez6 munkik adatain nyugosznak: Csanki Dezso, Magyarorszag torténelmi
féldrajza a Hunyadiak koraban I—V. Bpest. 1890—1941; Malyusz Elemér,
Turée megye kialakulésa. Bpest, 1922; Fekete Nagy Antal, A szepesség teriileti
és tarsadalmi kialakulésa, Bpest, 1934; Szabé Istvan, Ugoesa megye (Ma-
gyarsag és nemzetiség 1. 1) Bpest, 1937; Fiigedi Erik, Nyitra megye betele-
piilése (Telepiilés és Neépiségtorténeti Ertekezések 1.) Bpest, 1938; Iezkovits
Emma, Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban (ua. 2.) Bpest, 1939; Baldzs
Eva, Kolozs megye kialakuldsa (ua. 8.) Bpest, 1939; Maksai Ferene, A kézép-
kori Szatmar megye (ua. 4.) Bpest, 1940; Jaké Zsigmond, Bihar megye a torok
pusztitas el6tt (ua. 5.) Bpest, 1940; Mezosi Kéroly, Bihar varmegye a torok
uralom megsziinése idejében (Telepiiléstorténeti Tanulméinyok 1.) Bpest, 1943.

* Az elpusztult telepiilések egész kis konywtart kitevo irodalmabdl alap-
vets jellegiik miatt kiemeljilk a kovetkezé munkakat: Beschorner H., Wiis-
tungsverzeichnisse: Deutsche Geschichtsblitter 1904:1—15, Notwendigkeit
eines gichsischen Wiistungsverzeichnisses und Bestimmung seines Umfangs:
Denkschfrift iiber die Herstellung eines Historischen Ortsverzeichnisses fiir
das Kéonigreich Sachsen. Dresden, 1903., Uber den Wiederaufbau der meisten
Im Dreissigjihrigen Kriege zerstérten Dérfer (Studium Lipsiense) Berlin
1909; Walter M., Die abgegangenen Siedlungen, Karlsruhe, 1927; Lappe J.,

16 Wiistungen der Provinz Westfallen. Die Rechtsgeschichte der wiisten
Marken. Miinster i. W. 1916. — Mindegyikben, de kiilonosen a legutolséban
gazdag irodalom-felsorolés talalhato.
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takozik. Példaul a telepiilések eltiinése Magyarorszagon sokkal silyo-
sabb probléma, mint a nyugodtabb életli Németorszagban. A pusztiso-
das a Karpatokon beliil is, az Alfoldon az életre sokkal nagyobb alakité
hatdssal volt, mint Erdélyben, vagy a Felvidéken, Téjainknak éppen
ez a valtozatos multja nytajt reményt arra, hogy az eltlint telepiilések
kutatisa nalunk sokkal tobbféle tanulsaggal szolgal, mint Nyugaton.

Amig mi is nem rendelkeziink olyan puszta-jegyzékekkel, mint a
németek, addig pontosan nem allapithaté meg, hogy a mai telepiilések
az egykor fennallottaknak hanyadrészét teszik ki. Annyi azonban
CsAnkr Drzsé torténeti foldrajzabdél és a megye-monografiakbol maris
kitinik, hogy a nagyszama puszta-falvak figyelembe vétele nélkiil
egyetlen tij betelepiilésérél sem rajzolhaté kielegité kép. CsAnkr még
bizonyara bdvithet§ falu-névsora szerint példaul Hunyad varmegye
481 kozépkori telepiiléséb6l napjainkig 155, Kolozs megye 285 kozsé-
gébd! pedig 62 pusztult el Bihar megyében 1692-ben 112 lakott és 370
elhagyott helységet irtak ossze. Ezeken kiviil ugyanitt még tobb mint
300 olyan kozépkori telepiilés megsemmisiilését tartja nyilvan a ku'a-
tas, melyekre a torok kilizésekor a lakossidg méar nem is emlékezett? A
felszabadit6 haboriik utin egész Csongrad megyében Makd volt az
egyedilli lakott hely. Ugyanekkor a Matyas koradban ot varral, 16
mezGvarossal és 213 kozséggel bird Bacs megye teljesen néptelen. So-
mogy varmegye kozépkori falvainak kétharmada, tobb mint 530 tele-
piilés pusztult el.* Mar ezek a kiragadott példak is meggydzhetnek
a feldl, hogy a falvak megsemmisiilésével kapesolatos kérdések tiszta-
zasa telepiiléstorténetirdsunk egyik lényeges feladata.

A kutatas elsé teendoje az elnéptelenedett telepek szambavétele. A
német torténetirds ezt egységes tervek szerinti kiilon puszta-jegyzékek
osszeallitasaval intézte el.® Ezek azonban nem csupan falunévsorok, ha-
nem egyben tartalmazzak az eltiint telepiilésekre vonatkoz6 legfonto-
sabb adatokat. Ilyenek példaul a helység okleveles emlitései, a pusztu-
las koriilményeit, idejét megvilagité adatok, a falu fekvésének, hatara-
nak meghatérozisara szolgalé tamaszpontok. Ezeken kiviil tdjékoztat-
nak még a lakossig és az elhagyott hatar tovabbi sorsa felgl s a pusz-
tahoz fliz6d6 mondakat is kozlik. Azonban birmilyen kitiinéek is ezek
a jegyzékek, véleményiink szerint van egy nagy hétranyuk: az elnép-
telenedett telepeket kiemelik eredeti kornyezetiikbsl. Bz pedig éppen a
lakott és eltlint kozosségek egyiittes vizsgilatatol varhaté elényiket
veszélyezteti. Telepiilések nyilvantartasiaban kiilonbséget tenni a sze-
rint, hogy az napjainkban lakott-e vagy sem, a torténész szempont-
jabol egyaltalaban nem indokolt. A puszta-falvak éppen Ggy a vizsgalt
teriileten egykor lefolyt telepiilésmozgalomnak eredményel, mint sze-
rencsésebb tarsaik. Szambavételiik tehat az 816 kozségekkel egyiitt az

* Mez6si, i. m. 17.

4 Eperjessy Kalman, A telepiilési rend bomlasa. Magyar Miivelodéstor-
ténet ITI, 134.

® Beschorner, Wiistungsverzeichnisse 8—9.
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elkészitend6é helytorténeti adattarakban mehetne végbe®, vizsgalatuk
pedig az altalanos telepiiléstoriénettel legszorosabb kapesolatban tor-
ténhetnék. Igy teljes egésziikben kifejezésre jutnanak g torténeti rekon-
strukcioban azok az Osszefiiggések, melyek az él6 és halott falvakat a
valosaghan egybekapesoltak.

Barmilyen szempontok szerint késziiljon is elnéptelenedett telepii-
léseink jegyzéke, elGzbleg tisztdzandd, hogy mi tartozik a pusztateli)ep
fogalma ala. Egyes német kutatokkal szemben nézetiink szerint az el-
tiint telepiilések kozé nem sorolhatdk be az elpusz'ult varak, kastélyok,
kolostorok, kapolndk, majorok, malmok, elhagyott banyak, stb. Fzeknek
a problémai a varkutatds, miivészet-, egyhdz- és gazdasagtorténet mod-
szereivel az altaldnos telepiiléstorténeten beliil kielégitéen megoldhatok.
A latszolagos egyezések ellenére ugyanis a felsoroltak és az eltlint tele-
piilések kérdései kozott olyan kevés az érintkezd pont, hogy sszekeve-
résiik e kutatasi g tényleges teendoirél terelné el a figyelmet. A puszta
helyek kozé tehat csak az egykori tényleges lakételepek szamithatok.
Ezek barmilyen kicsinyek legyenek is, a t4j bizonyos darabjaval, a
hatarral egyiitt zart kozosségek élet és munka szinterei voltak. Varak,
kolostorok, majorok és mas gazdasagi lizemek a tajjal mindig lazabb
kapesolatban allottak, mint a falvak. Sorsukat nem egyszer kiilsé ténye-
z0k a tajban hato ercktdl fiiggetleniil alakito'tak. Eppen ezért pusztu-
lasuk vagy fennmaradasuk a vidék életére altalanos érvényli megalla-
pitasok alapjaul csak ritkdn szoigidlhat. A pusztak kozé kell azonban
sorolnunk a korakozépkori oklevelekben szerepls telepiilésesirakat,
melyek késobb nem fejlodtek falvakkd, hanem mint szallasok, praediu-
mok éltek tovabb, vagy hullottak mar Mohacs el6tt a feledés homé-
lyaba., Eletiiket ugyanis a tajat formald eroknek koszonhették, s elmu-
lasuk is a vidék kozis sorsat alakitotta: segitette a szerencsésebb tele-
piilések megerosodését, :

JFelmeriil azonban az a kérdés, hogy a sokszor szazadokon keresz'iil
lakatlan, de kés6bb wjbol életrekelt helységeknek a puszta-korszaka be-
vonhaté-e az eltlint telepiilések vizsgilatinak kiorébe. Maganak az élet-
nek a tényét tekintsiik-e vagy figyelemmel legyiink arra is, hogy ez az
Gj élet mennyiben folytatdsa a kordbban kialudtnak. Elég a torckjarta
orszagrészek telepiiléseire gondolnunk.

A masfél szazados hiboris allapot, kiilonosen a Bansagban teljesen
letorolte a fold szinérdl a kozépkori telepiilés-halozatot. Az embertol
magirahagyott miivelt taj hamarosan atalakult még eredeti allapotinal
is vadabb természeti tajja. S amikor harom-négy emberoltd mulva a
pusztikon 1 népesség jelent meg, annak teljesen elolrdl kellett kezde-
nie mindent. Ha ugyanazon a tajon ma ajbol telepiilések allanak, ezek-
nek az eltiintekhez sokszor alig van valami koziik. Hatarunk kiterjedése
gyakran megvaltozott, a falu més helyen, esetleg egészen 1Uj mnévvel

* Ezekrdl az adattarakrol, melyek kiilonosen az erdélyi hely-, telepiilés-
és népiségtorténet fellendiilésének egyik nélkiilozhetetlen alapfeltételei, mas
alkalommal kivanunk sz6lani. Részletes terviiket mielébb nyilvdnos meg-
vitatds elé kivanjuk boesatani.
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épiilt fel. De még ha a hatéar, a falu helye nem véltozott meg s a név
a régi maradt, akkor is.joggal kérdezhetd, mi kapesolata van a kihalt
foldmiivel6 magyar telepnek a foldalatti putrikbol all6 XVII. szazadi
szerb pasztorszallassal.

E kérdésekre adandé felelet meghatirozza a telepiiléstorténet és a
puszta-kutatds egymaéashoz valé viszonyat. Eppen a fenti nehézségek
példazzak, hogy a puszta-kutatas a telepiiléstorténetnek mennyire szer-
ves része. Bzt killonben a magyarorszagi viszonyok a kiilfoldi iroda-
lomnal sokkal jobban tudatosithatjak. Nalunk ugyanis a lakatlansig,
végleges megsemmisiilés a telepiilések nem egy kis szazalékanak jutott
osztalyrésziil. Hiszen a hodoltsagi teriileten alig akad olyan falu, mely-
ben legalabb révid idére ki ne lobbant volna az élet langja. Ezért pél-
daul Temes és Bacs megye kozépkori, vagy az alfoldi részek XVII.
szazadi telepiiléseinek vizsgédloja elsdsorban pusztakutatist kénytelen
végezni. Ennek eredményei, modszerei nélkiil ugyanis a telepiilések éle-
térél nem adhaté elfogadhato kép.

A mondottakbél tehat az deriil ki, hogy amiként a mi koériilmé-
nyeink kozott kiilon puszta-jegyzékek Osszeallitisara nines sziikség,
ugyantugy felesleges, s6t lehetetlen az elnéptelenedett helységek olyan
oncéla kutatasa, mint amire a német irodalom szolgaltat példakat.” Kgy
bizonyos teriileten lezajlott népesedési folyamat eredményei a telepii-
lések, késobbi sorsuktol fiiggetleniil, az egésznek szétvalaszthatatlan
részel. Sohasem tévesztendo tehat szem elgl, hogy az elpusztult helysé-
gek kutatasa csupdn eszkoz a telepiiléstiorténet szolgalataban. Onalld
pusztakutatds ecsak annyiban jogosult, amilyen mértékben kiilon mod-
szerek sziikségesek az elnéptelenedett telepek sajatos kérdéseinek fel-
tarasdhoz. A pusztakutatids tehdt nem miés, mint az elnéptelenedett
helységek telepiiléstorténete. Alabb ismertetendé feladatai errdl barkit
meggyozhetnek. JelentGsége azonban Magyarorsziagon éppen azért kiilo-
nosen nagy, mert telepiiléseink legtobbjének multjaban vannak olyan
tragédiak, vagy akarcsak epizédok, melyek a puszta helységek problé-
majanak tisztazasa nélkiil nem érthetok meg.

A pusztakutatisnak elsé feladata esetrél-esetre végére jarni, hogy
a vizsgalt teriilet faluhelyei mikor és minek kovetkeztében vesztették el
lakossagukat. A pusztakutatas elmélyiilése elGtt a torténettudomany a
koztudathoz hasonléan az Gjkori véres haboruKkal hozta kapesolatba
a telepiilések tomeges pusztulasat. Az elnéptelenedés okaként Német-
orszaghan a harmincéves haborira, Magyarorszagon a tatarjarasra és
féként a torok-uralomra, Erdélyben pedig Bésta és Mihaly vajda pusz-
titasaira szokds hivatkozni® A kutatasok azonban ezt a kényelmes
magyardzatot sem itthon, sem kiilf6ldén nem igazoltak, Kideriilt
ugyanis, hogy Magyarorszig torokjarta teriileteit kivéve a mai puszta
faluhelyek nagyrészében az élet joval a torok kor és a harmincéves
héborn eldtt is esak pislakolt, vagy mér ki is aludt. Kolozs megye mai
pusztii szinte kivétel nélkill mar a XV. szdzad végén praediumok

“ Lasd Lappe i. m.-ben kozolt irodalmat,
8 Beschorner, Wiistungsverzeichnisse 5.; Lappe, i, m. 5—10.
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voltak.” A kis Ugocsa megye 85 telepiiléséb6l 20 tiint el és pedig a
XI1I. szazadban 4, a XIV-ben 7, a XV-ben 3, a kovetkez6ben 5 és az
Gjkor elsé szdzadaban egy.'® Hasonl6 a pusztulas menete Szatmar me-
gyében. 418 kozépkori telepébdl 8 a XIII. szazadban, 55 az Anjou-kor-
ban, 62 a XV. szdzadban, 20 pedig Mohdcs szazadaban néptelenedett el.t!
De nem mas a helyzet a haboriktol eléggé megkimélt Trencsén megyé-
ben sem. 401 helységéhdl a XIII. szazadban 19, a kozépkor kovetkezd
két szazadaban pedig tjabb 66 falu vesztette el lakossagat’* A példa-
ként kiragadott megyékben a telepiilések kozel egynegyedének pusztu-
lasa igazolja a kiilfoldi kutatds egyontetii megallapitasat, hogy t. i. a
helységek tomeges eltiinése nem tjkori jelenség.!®* A pusztulas koraul
fenti adataink is a kozépkort tiintetik fel, s bar e pusztak zome a kozép-
kor masodik felében keletkezett, onkénteleniil felmeriil a kérdés: vajjon
nem a tatirjaras all-e a jelenség mogott. Helytorténet irasunkban valo-
ban gyakran talalkozunk azzal a nézettel, hogy a tatarjaras pusztitasai
inditottak el a lejtén bizonyos vidékek magyarsagat, és az akkor tamadt
hatalmas rések nyitottdk meg az utat az idegen népesség betelepiilésére.
Ez a magyarazat kilonosen erdélyi viszonylatban nem ritka. :

A tatarjards pusztitisainak és kovetkezményeinek megitélésében a
mai vélemények két ellentétes végletet képviselnek. Altalanosabb az a
szemlélet, mely a tatarok pusztitasait napjainkig haté nemzeti tragé-
diava torzitja. Hzzel szemben all tjabban a tatarok beiitését fejiink
felett hirtelen atzigd viharnak feltuntetd masik nézet.!* Kz utobbi a
tatarjaras méreteit leecsokkentve, a pusztitisokat jelentékteleneknek
igyekszik feltiintetni. A kérdés végleges eldontése a telepiiléstorténet-
tél, mégpedig elsésorban a pusztakutatastél varhato, Puszta-falvaink
multjanak feltirdsa majd feleletet ad a tatarjarasnak telepiiléseinkkel
kapesolatos kérdéseire. Amig azonban torténetirdsunk nem tisztazta
vidékenként a telepiiléshalozat XIII. szazad eleji slirliségét, a tatar-
jards pusztitisainak pontos leméréséhez nem rendelkeziink Gsszehason-
litasi alappal. Sajnos, a korai okleveles anyag hidnyossdgai éppen azo-
kon az alfoldi teriileteken, melyek legtobbet szenvedhettek, e feladat
elvégzését nagyon megnehezitik. Ilyen elémunkalatok hijjan példakép-
pen Bihar megyét vettiik vizsgilat ald. Az ottani telepulési viszonyok
fel6l ugyanis a XTII. szdzad elejérél a Varadi Regestrum adatai vala-
melyes képet nyajtanak. Bihar megye oriasi teriiletén adatszertien esak
38 falu tatarjaras kovetkeztében tortént elnéptelenedése mutathatd kits
Ez természetesen nem azt jelenti, mintha a tatarok valéban csak ennyit

® Csanki, i. m. V.

10 Szabé 1., i. m.

" Maksai, i. m.

12 Fekete Nagy Antal, Trenesén virmegye (Magyarorsziag torténelmi
foldrajza IV.) Bpest, 1941.

* Beschorner, i. m. 5,

4 Qr. Zichy L., A tatarjards Magyarorszagon (Veszprém varmegye
multja 2.) Pées, 1934. — Vé. Szabé 1., A magyarsig életrajza (Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat Konyvei VIIL.) Bpest, 1942. 33.

% Jaké i. m. alapjan.
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usztitottak volna el. Rogerius elbeszélésébil tudjuk, hogy az ellenség

arad koriil és a megye déli részén, Tamashida kornyékén killonosen
nagyon garazdalkodott.’® Szerte szaguldozd csapatai gytjtogatasanak
valoszintileg itt is, miként Kecskemét kornyékén a telepulések szazai
estek aldozatul.'” Az okleveles anyag XIII. szdzad végi megduzzadasa-
nak idejére azonban az elpusztult helységek ujranépesiiltek. Ténylege-
sen elszenvedett sebeik mai hidnyos eszkozeinkkel mar csak részben élla-
pithatok meg. A fenti 38 falubdl is esupan 9 semmisiilt meg véglegesen.
A tobbi a szazadfordulén ujraépiilt. Azoknak a kozségeknek a pusztu-
lasat illet6leg, melyek korabban talpradllottak, irdsos forrasainkt6l nem
remélhetiink feleletet. Okleveles adataink a pusztulasrol tobbnyire mar
az 1jjaépitéssel kapesolatban emlékeznek meg.

Akkori telepiilési viszonyaink magyarazzak, hogy a tatarjaras
miért nem lett végzetes kovetkezményii az orszag népesedése szempont-
jabol. XII—XIII. szdzadi falvaink 6—8 méter atmérdji, egymastol
tavol épiilt, kerek, nad-, vagy vesszi-kunyhokbol allottak.'® I szallas-
helyek felégetése tehat a telepiilés életében nem jelentett a késébbi fal-
vak elpusztulasdhoz mérheté csapast. Barmily nagy lett légyen ugyanis
a lakossag vesztesége, nem volt akkora, hogy a szazad elején rendkiviil
nekilendiilt telepitési mozgalmat tartosabban lefékezhette volna. A XIII.
szazadban ugyanis a hegyvvidékeken, és a honfoglalaskori megiilésti me-
gyékben a falvak egyarant annyira megszaporodtak, hogy e korszak a
magyar tfelepiilési teriilet szempontjahol szinte a legtermékenyebbnek
minosithet6.1® A tatarcsapas olyan idépontban érte a magyarsagot, ami-
kor népesitd ereje legnagyobb fesziiltségli volt. Ehhez jarult az egy-
idejlileg lezajlé nagy tarsadalmi atalakulas. Az elpusztult kiralyi bir-
tokokon a fiiggetleniilt varnépek apré szallasai gombamodra tiinnek fel,
s kés6bb a szerény csirdk legtobbje Gjabb falunak lett magvava. Régi
kozségek szaporodd népe kitelepiil a hatarba, hogy ott Gj helységet ala-
kitson. A telepiilési kedv akkora, hogy gyakran tobb telep keletkezik,
mint amennyit a hatar eltarthat. Nem egyediil a turdei fennsikon gyor-
sult meg a népesedés menete a tatarjaras utan>*A Szepességen szintén
tomegesen tlintek fel a XIII. szdzad masodik felében addig nem emli-
tett telepek. Minthogy ezek egy része nem tekinthetd friss megiilésiinek,
fennallasuk éppen a tatirjaras el6tti telepiilések tovabbélését bizonyitja,
Ismeretes, hogy a landzsas nemesség legnagyobh része » tatarok kardja
alatt elvérzett. 16 faluja koziil mégis csak 5 néptelenedett el, de ezek
sem kizardlag a tatarjards kiovetkeztében, hanem mert a kirdly oOssze-
telepitette Oket.® Bar az Alfold egyes részei mellett 1241-ben éppen
Erdély szenvedett legtobbet,.a XIT1. szizad itt sem nevezheté a pusz-

16 Szentpétery, Seriptores II, 578.

7 Szab6 K., Az alféldi magyar nép miivelodéstorténeti emlékei (Biblio-
theca Humanitatis Historica I11.) Bpest, 1938. 12—13.

8 Szabé K, i. m. 23.

' Szab6 1., A magyarsig életrajza 28—34.

* Malyusz, i. m. 98.

* Fekete Nagy, i. m. 53—56, 263.

e ——
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tulas kordnak. A régi Fehér megye Gyulafehérvar kornyéki telepiilé-
seibol a X—XI. szdzadban 31, a XII. szazadban 28, a XI1II. szazadban
68 és a XIV. szazadban 38 alakult ki.** Kolozs megye 123 magyar ere-
detii helységéb6l a XI. szazadra 5, a XII. és a kiovetkezd elejére 20, a
tatarjaras utani évtizedekre 32, a XIV. szazadra 56, a XV. szazad els6
felére pedig 10 esett.® A telepiilések megsemmisitésében tehat a tatar-
jaras korantsem jatszott akkora szerepet, miként azt altaliban vélik.
Még ha a XIV. szazadban eltiing telepiilések kétharmad része szintén
a tatarjaraskor kapott sebekben pusztult volna el, akkor is vildgos
hogy a kozépkori pusztasodas féoka nem itt keresendd. K kétségteleniii
nagy haborus csapas modositd hatasa a telepiilési rendre ennek ellenére
mégzem maradt el. KttGl kezdve telepiiléseink fokozottabb mértékben
igyekeziek kihaszndlni a tdj természetes védelmét. Ekkor htzédtak az
ijraépiilé alfoldi falvak a mocsarak, vizek és erddk kozé.2* Példaul
Kisjens (Bihar m.) a Sebeskoros szigeteire épiilt és egyes részeit. hidak
kototték Ossze, Komadi (Bihar m.) pedig olyan keskeny foldnyelvre
telepiilt, hogy kertjei aljaban mar ott leselkedett a Sarrét lapja.2® A
tatarjaraskor elhagyott faluhelyek pusztiknak szamitha 6k, annak elle-
nére, hogy a teleptlés a hatar mas pontjan valdjaban tovabb élt. A ta-
tdrjaraskor elpusztult Monostor (Bihar m.) 1375-ben Gjbol népes koz-
ség ugyan, régi helyét jelolé kétemploma azonban kinn a hatarban egy
mezoén omladozik.?® Ezeknek a faluhelyeknek megallapitasa és kutatasa
azonban szinte kizarolag csak régészeti tton torténhetik.

A magyarorszagi pusztisodas menetére felhozott példak mindenkit
meggyozhetnek, hogy a habord nem egyediili, sét nem is legfébb oko-
z0ja a telepiilések elnéptelenedésének. A kiilfoldi irodalommal egybe-
hangzoan megallapithatjuk tehat, hogy minden tekintetben egészséges
kozség esupan haboris pusztitis kovetkeztében csak legritkabb esetben
néptelenedett el véglegesen.?” A haboris csapas ugyanis olyan, mint.a
villam: megremeg belé az egész fa, a sujtott agak elszaradnak, de ha a
gyokerek egészségesek, a megszenesedett kérgen beliil elindul az élet s
tavasszal 1) hajtasokat hoz a halottnak hitt szervezet. A harmincéves
haboriban elpusztitott német telepek éppen dgy majdnem mind djra
épiiltek, mint Erdélyben a Basta és Mihaly vajda altal felégetett koz-
ségek. Bar 1603-ban a szamostjvari uradalom majdnem teljesen pusz-
tiban allott, kozségei koziil végleg egy sem tiint e}, hanem elébb-utébb
mindegyik megiajult.?® E nehéz idok Kolozs megye felett is a nélkiil vo-

2 Tezkovits, 1. m. 13—39.

® Szabé 1., A magyarsig életrajza 286—29. — A XIII. szézadi mozgalom
%}tal létrehozott életképtelen apré telepekre jellegzetes példikat 1. Csanki

» 080.

* Szabd K., i, m. 12

* Jakd, i. m. 266, 281,

20 1. h. 304.

* Lappe, i. m. 6.

* Makkai L., Szolnok-Doboka megye magyarsdginak pusztulasa a XVIIL
szizad elején. Kvar, 1942.
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nultak el, hogy egyetlen Gjabb telepiilés pusztava tételét okoztak volna.

Magyarorszagnak azokon a részein tehat, melyeken a torok uralommal

a haboras allapot nem allandésult, a telepiilések elenyészése a kozépkori

méretekben s a Kozép-Europaban megtigyelt médokon ment végbe. Az

altalanos érvényiinek talalt szabalyoktdél azonban egészen eltérden ala-

kult e kérdés a torok-jarta teriileteken, mivel ott a habora lett a min-_
dennapos allapot.

Telepiiléseink XI—XII. szazadi tomeges elnéptelenedését valoban
a haborik okoztiak. Ennek ellenére azonban bizonyos kozépkorbdl szar-
mazb tényezok is kozrejatszottak abban, hogy a felégetett kozségek ko-
zill melyik allt talpra és melyik maradt végleg lakatlan. Szegény kis-
nemesekt6l és zselléreiktdl lakott sziilkhatara falvak konnyebben meg-
semmisiiltek, mint azok a jobbagykizségek, melyekben a foldesiri ha-
talom némi védelmet és valamivel allandobb megélhetést biztositha-
tott. Barmennyire kiilonbozzenek tehat telepeink tjkori eltiinésének
okai a kozépkoritol, mégis vannak olyanok kozottik, melyek mindkét
korszakban hatottak. A kiilonbség csupdn az, hogy az Gjkorban a habo-
rus pusztitas a féok s a korabban els¢ helyen allo egyéb okok mellé-
kesen jatszanak kozre. A héaborinak mint floknak a megallapitasa
konnyii feladat. A telepiilések elt{inésének helytdl, id6tol és kiilsd tor-
ténésektsl fiiggetlen altalanos okait kell tehat a puszta-kutatiasnak fel-
tarnia.

A telepiilések gyokereit megtdmado, lassan haté bajok hidnytalan
megismerése éppen e kutatasok fellendiilésétél varhato. Alabbi pél-
daink tehat a teljességre nem tarthatnak szamot. Csupén azokra a val-
tozatos erckre ohajtjuk felhivni a kutatok figyelmét, melyek a tele-
piilések eltiinésében kozremikodhettek.

Sok telepiilés mar alapitdsakor magaban hordozta a gyors elmilas
csirait. Alkalmatlan, vagy egészségtelen helyre épiilt, hatara terméket-
len, vagy tiilsdgosan kicsi volt. Az.ilyen falu nagyobb megrazkodtata-
sok nélkiil is hamar eltiint volna. A raja szakadt esapisok esak meg-
- gyorsitottak e folyamatot. Kiilonosen a XITI—XIV. szazadi nagy népe-
sedési mozgalom hivott életre egyes vidékeken 1j telepiiléseket oly bo-
séghen, hogy egynek-egynek mar nem jutott nagyobb lakossig eltarta-
sara elegend6 hatdr. F'oként a nemzetiségi szillasterileteken figyelhetd
meg, hogy a birtok eredeti hataran beliil a csaladtagok szaporodasaval
tobb j telepiilés alakul.®® Ezek a kicsiny esaladi szélldsok esak a kozép-
kor szohasznalata mellett nevezheték falunak. Valojaban nem voltak
egyebek egy-két rokon nemes csalad kiriajabol és néhany szolgajuk
hazabol allo tanyaszer(i telepeknél. Szimtalan tényez6 kedvezd talalko-
zasatol fuggott, hogy ezek a XIV—XV. szazadra faluva cseperedtek-e
vagy beleolvadtak valamelyik szomszédjukba. Tanulsigos példaképpen
idézhetjiik a turdcmegyei ,villa Ladislai“ esetét, melynek kiterjedését

2 (Osanki V. kotete, Erdély 1588. évi dézsma-arendajegyzete (Erd. Nemz.
Mz, Levéltara, Mike gyiijt.) és a mai helységnévtiar adatainak Osszevelése
alapjan.

% Mendsl T., A megtelepiilés formai. Magyar Mivel6édéstorténet I, 206,
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1405-bdl pontosan ismerjik.3! Ekkor a névado Liaszlé kiiriaja és még
két hozza teljesen hasonld kiria a hozzajuk tartozé belstségekkel, to-
vabba hérom, az el6bbieknél bizonyara kisebb ,locus lobagionalis®, 72
hold szant6fold, melyet a villanusok médjara szoktak mfivelni, s meg-
felelé nagysaga rét alkotta a ,falut“. Az egész tehat mindossze hat
csalad eltartasara volt elegendo. 1405-ben azonban az 0rckosok hérom
onallé részre osztottak fel. A tulajdonos haldlaval tehat szétbomlott
az a laza kapocs, mely e néhany csalddot eddig egybefiizte. Ezek most mas
szomszédos birtokokhoz kapesolédvan, a telepiilés neve hamarosan el-
enyészett. Az élet tehat sajat maga fojtotta meg azokat a telepeket,
melyek feleslegesnek bizonyultak. Erdélybsl sok példa idézheté az aj
telepiilések gyors kimtlésira. Példaul Kolozs megye 62 pusztdja kozil
29 hordozza nevében az 1uj telepiilésre jellemzé ,telek” sz6t.? Ennek
oka minden bizonnyal abban keresends, hogy a magyarsig belsé tele-
piilési mozgalma mar taljutoty a tetdpontjan, amikor a Magyar-
orszagon hozzavetdleg szazévvel kordbban kezd8ds népesitd torekevések
a XIV. szazadban Erdélyt is elérték. A magyar szallasteriileten életre-
hivott esirdk legtobbje kell6 népi utanpétlas hianyaban elfonnyadt, és
a népesitd mozgalom mas telepiilési vidékeken, a hegyek kozott j
népességgel, a romannal zajlott le. Kiilonben éppen e kutatasok bizo-
nyithatjak legjobban, hogy az 0] telepiilések megtizedelddése altalanos
jelenség. A hegyvidéki vlach telepiilések kezdeti ingadozasaira tele-
piiléstorténetiink mar felfigyelt. Nem foglalkozott azonban eléggé a
siksagi telepek korében észlelheté hasonld folyamattal.

Els6sorban hegyvidéki telepiiléseknél tapasztalhaté, hogy a pusz-
tulds oka a faluhely rossz megvalasztasa. Terméketlen, szelesﬁﬁlﬁnﬁsen'
zord helyekrsl, a hegyvidéki pasztortelepek hamarosan tovabb koltoz-
tek.3 A siksagi pasztorok telepét pedig gyakran az olte meg, hogy
tilsdgosan kozel merészkedett a szamira életet jelenté vizhez. Az ugo-
csai Banna és Oszodfalva a medrét gyakran valtoztato Tisza szeszélyé-
nek esett aldozatul.®* Géberjént (Szatmar m.) a Szamos gyakori arvizei,
Recsegét és Sandort az Ecsedi-lap terjeszkedése olte meg. A hirom
kotemplommal rendelkezs Szentmartont a XV. szizadra szintén a lap
héditotta el az embertdl, Sarvar is varastél az 6 aldozata lett. Szaraz
esztenddkben kiemelkeds hatsagokon még ma is latszanak a var és a
templom romjai.®®’

A természet mellett azonban az ember is gyakori okozdja a tele-
piilések pusztulasanak. Viszalykodo esaladtagok, vagy szomszédok gyak-
ran elpusztitottak egymas birtokat. A Gutkeled nemzetség dgai kozott
egyedi monostorukért kitort pereskedés nyilt haboriskodassa fajult.
Ennek sordn a monostort leromboltdk s még faragott koveit is szét
hurcoltak3® A tavol él§ erdélyi piispok Baratpispoki nevii falujat

3 Malyusz, i. m. 89—90.

3 Osénki, 1. m. V.

B Jaké, i. m. 341.

# Szab6 1., Ugoesa megye 285, 406, 446
% Maksai, i. m. 139, 199, 204, 206, 215.

»* Jaké, i, m. 236.
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(Bihar m.) a szomszédok addig fosztogattak, csipkedték, mig lakoi
a XV. szazad elejére teljesen elhagytik.” Macsa (Szatmar m.) azért
néptelenedet: el, mert lakéit a Csaholyiak elhurcoitak sajat birtoka-
ikra.?® K hadjaratoknak beiil6 hatalmaskodisok gyakran végzddtek a
falu lerombolasaval, allatallomanyabol, gabonajabol valé kifosztasaval,
a lakosok megkinzasival, egyesek megsebesitésével, vagy megolésével.
Ismétldésiik konnyen magaval hozhatta a lakdsok elkoltozésé:. Nem
kevésbbé drasztikus a véarosok eljarasa a birtokukban 1évé falvakkal
szemben. Kiilonosen sok adat szdl a sziszoktél elpusztitott romén iele-
piilésekrdl. Amikor az Gjbol szaporodd szaszoknak méar nem volt szik-
ségiik a roman jovevények adodjara, ezek kunyhoit egyszeriien felgyij-
tottak.®® Brassé varosa 1561-ben az Ujfalu kizelében fekvs Komlost
leromboltatta, lakéit pedig Ujfaluba telepitette at.*® Egészen kiilonos
Gelyénes (Szatmar m.) elnéptelenedésének oka. A megyegyiilésekre
bejovd tomegek tgy kiélték, elszegényitették a falut, hogy a lakoéi vég-
leg elhagytak.t!

A falvak eltlinése nem minden esetben jelent pusztulast. Gyakran
csak két szomszédos, tobbnyire egy gyokérrél fakado telepiilés Ossze-
olvadisa all e mogott. Példaul a biharmegyei Iregd a XIV. szazad
végén tal nem szerepel forrasainkban. 1406-ban azonban az eddigi
Monostorosugra mellett feltiinik Nagyugra kozség, mely egyik Ugrai
birtokrész és Iregd Gsszeolvadisabdl keletkezett.® Az ilyen Osszetele-
pedés egyarant torténhetett gazdasagi és ‘arsadalmi er6k hatasara, ter-
mészetes tton vagy a foldestr kezdeményezésébol. Balintteleke és Déter
(Bihar m.) beolvadt a szomszédos Bolesba, amikor ennek ura megsze-
rezte 6ket.#® A Kolozsvartol északra fekvs hirom Macskas nevii kozség
kériitbeliil kilene 6néllé részbél alakult* Ilyen 0Osszeolvadasra Csik
megyéhdl sok példa felhozhato. .

Még gyakoribb eset, hogy a fejlédésképes telepiilések kevésbbé
életrevalé szomszédaik felszivasdval novekednek oppidumokki. Nagy-
kdroly Kozart, Korosszeg (Bihar m.) pedig Szentkatalinasszonyfalvit
és Verneldet olvasztotta magaba.®® Még fontosabb azonban a varosok
felszivo ereje. Kolozsvir a kozépkor folyaméan tobb szomszéd falu népét
és hatarat olvasztotta magaba.*® A nagyobb telepiilés e vonzasa az tijkori
pusztulasok kovetkeztében természetellenesen megndtt, Ennek azonban
kovetkezménye mar nem két él6 telepiilés egybeforrdsa. A beolvadd

7 Jako, i. m. 204,

¥ Maksai, i. m. 169.

39 Miiller G., Die urspriingliche Rechtslage der Ruminen im Sachsen-
lande: Vereinsarchiv 1912

% Deutsche Forschungen im Siidosten 1942 : 265—6.

 Maksai, i. m. 140,

¥ Jaké, i. m. 264,

2 Jakd, i. m. 205, 233.

“ Csanki, i. m. V. 375—T79.

% Maksai, i. m. 157; Jak6, i. m. 285, 386. )

46 Makkai L., Tarsadalom és nemzetiség a kozépkori Kolozsvaron: Kolozs-
vari Szemle 1943: 91,
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hatar legtobb esetben lakatlan volt. Hogy az igy kialakult 6ridshatira
alfoldi varosok legjellemzobbjét emlitsem, Debrecen mintegy 50 el-
pusztult telepiilést szivott fel magaba.*

Az 0sszekoltozés nehéz idében fokozottabb védelmet és rendesen
komoly gazdasagi elényoket jelentett. Gondoljunk esak a hajdutelepek
gyors novedekésére. Bihar megye déli részén Nagyszalonta és Sarkad
a gyulai torok Orség torkdban nott naggyd, mert lakossiaganak védel-
met biztositott. Kolesér, a kozépkorban jelents varoska, elpusztult, a
Toldiak kastélya tovében épiilt kicsi jobbagyfalu, Szalonta pedig
ugyanekkor népes varossa fejlddott. A kastély falai ugyanis a torokkel
szemben oltalmat, a nagy hatar, az allatallomany kozos védelme pedig
jobb megéthetést nytajtott.*® Sok esethen a végleges pusztulas okozodja
maga a foldestr, vagy a pusztat bérlé varos. Az elébbi ugyanis allo-
diumként, az utobbi pedig legelének kivanta hasznilni pusztafaluja
hatarat s ezért szandékosan nem népesitette be tjra.

A telepiilések pusztulasa véltozatos okainak és mddjainak fel-
sorolasat még hosszan folytathatnok. E helyett azonban vessiink nehany
pillantast azokra a kérdésekre, melyek tisztazasiahoz e kutatasok hozza-
jarulhatnak. A jobbagytelkek pusztisodasa iddvel az egész telepiilés
eltinését maga utin vonhatta. Eppen ennck a kérdésnek a vizsgilata
deritett fényt a falusi lakossig kozépkori elvindorlasira. Ma mar tud-
juk, hogy a magyar jobbdgysig emelkedni vigyé elemei terheik kony-
nyebbedésének reményében tomegesen igyekeztek az oppidumokba. Ott
ugyanis a censusbdl reajuk eso rész lefizetése utin szabad emberként
élbettek.*® IKrdélyben ehhez jarult még a XVI—XVII. szazadban a
jobbagyok szikése az aknakra és fiscalis joszagokra. A desertik sza-
porodasa azonban a Kiralyhdgén innen nem lett a telepiilések pusztu-
lisanak bevezetGie, mert a hanyatlé magyar és szisz jobbagysag elkol-
tozését a XV. szazadban nekilendiil§ romin telepiilés ellensulyozta. Ez
az oka annak, hogy Krdélyben az ajkori pusztisodds a magyarorszigi-
tol eltérGen alakult. A XVIIL szézad végére a kozépkori magyar és
szasz telepiilések egész corabél teljesen kiveszett a kordbbi lakossig.
Az &let maga azonban tovabb folyt, ha mas formék szerint is. Minthogy
a telepiilések e ldtszdlagos kontinuitisa valojaban a régi kozosség tény-
leges és végérvényes eltlinését takarja, a pusztakutatds médszereit az
erdélyi teleptléstorténet is haszonnal alkalmazhatja. Az erdélyi ma-
gyar falvak jelent0s esoportjat ugyanazok az er6k mallasztottak szét
mar az ujkori haborus pusztitasok eldtt, melyek a Karpaimedence mas
részein a kozségek elnéptelenedését eredményezték. Erdélyben azonban
a kinnyen mozduld romén népesség altalanos jelenléte megakadalyozta,
hogy a telepiilések hosszabb idon a lakatlanul maradjanak. A puszta-
kutatds szempontjainak érvényesitésével tehiat jobban megérthetjiik azt
a nemzetiségi atalakuldst, mely igen sok magyar és szasz faluban ter-

¥ Zoltai L., Telepiilések, egyhazas és egyhaztalan falvak Debrecen viros
mai hataraban: A Debreceni Tisza Istvan Tudoményos Tarsasig Honismer-
teté Bizottsiganak Kiadvéanyai II. 1, Debrecen 1925. 6.

% Jak6, i. m. 285, 346. '

® Szabé I, Hanyatlé jobbagysag a kozépkor végén: Szazadok 1938.
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mészetes tton mar a kozépkorban végbement. Ennek tisztazasa utan
az erdélyi szérvanyosodast és a vele kapesolatos asszimilaciot szintén
uj tavlatokba allitva vizsgdlhatjuk.?® Az Erdélyben lejatszodott folya-
matot legtalalébban alpusztisodasnak nevezhetntk. Kz lehet az oka
annak, hogy itt a XVII—XVIII, szazadban az tjratelepités nem tor-
ténhetett tervszertien, s csupan a régi lakossag toredékeinek kiegészit-
getése folyt. Fzért nem hozott a pusztulas az erdélyi jobbagysagnak
olyan kénnyebbségeket és elényoket, mint az Alfoldon.

Telepiilések halala gyakran lett Gj élet katforrasa. A jo6létet hozo
rideg-pasztorkodas altalanos fellendiilésére az Alfoldon az oridsi pusz-
tasodds nynjtott alkalmat. Debrecenben, Keeskeméten, Nagykéroson a
pusztak lettek a lakossdg gazdagsaganak foforrasava.s* A halott tele-
pek tehat még utdéletiikkel is hatétényezok gazdasagi és tarsadalmi
téren egyarant, A megmaradt falvak lakér gyakran megvasaroltak fol-
desuruknak szomszédos elnéptelenedett birtokait s ezzel jelentfs 1épést
tettek a jobbagysag szlik kitelékeibgl valo szabadulas fele. A hédoltsag
szélén fekvo teriiletekrél, f6ként Biharbél maradt sok XVII. szazadi
adat. Ilyen szabadabb és gazdagabb paraszti élet kialakulasara.®® E
pusztik parlagon heverd hatara tette lehetévé, hogy a talsagosan osz-
szezsugorodott telkeken él6 népességnek legalabb egy része az ujjatele-
pités idején ismét megfelel6 nagysigii birtokhoz jusson.”® A pusztulas
altal teremtett Gj helyzet sziamtalan formédban hozzajarult az egyre
nehezedd ujkori jobbagysors elviselhetdbbé tételéhez.

A torokkori pusztasodds kutatdsa szintén egész sereg népesedés-,
gazdasag- és telepiiléstorténeti tény alaposabb megismerését segiti elo.
Megrajzolhaté lesz az a szeszélyes lazgirbéhez hasonlé palya, melyet
az egyes telepiilések népe e viharos korszakban befutott.®®. Fény deriil
majd annak a jeltelen hdsi kiizdelemnek a részleteire, melyet a ma-
gyarsag vivott életéért és ezzel egyiitt miiveltségéért. S akkor a torok
1d6 nemesak a magyar katona, hanem egyuttal a magyar tomegek leg-

8 Az erdélyi magyar és szasz kutatas éppen a puszta-kutatis szempont-
jainak mell6zése kovetkeztében a falvakban lejatszédott népesség-cserét
csupan a haboris vérveszteséggel tudja megmagyarazni. Vo. Makkai L., Bszak-
erdély nemzetiségi viszonyainak kialakuldsa: Hitel 1942: 9225—42, Szolnok-
Doboka megye magyarsaganak pussztulasa a XVIL. sz. elején. Kvar, 1942;
Korrespondenzblatt d, Vereins fiir sieb. Landeskunde 1891: 97—102, 105—110;
Siegmund H., Deutschen-Didmmerung in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1931.
(A kérdés egész irodalmat adja.) — A kutatis egyik legelssé feladata, feltarni
azokat a gazdasagi és tarsadalmi okokat, melyek a habortiktél megmenekiilt
lakossag-toredék talpraallasat lehetetlenné tették,

ot Majlat Jolan, Egy alféldi civis-varos kialakuldsa: Tanulmanyok a
magyar mezogazdasag torténetébsl 15, Bpest, 1943,

8 Mezbsi, i- m. 33—34, 65, 67; CUsaky-csalad (kassai) levéltara Fase. 329,
No.6, 8 Fasc. 334, No. 10, Fasc. 335, No. 3, Fasc. 336, No. 1; Rédey-csalad 1t.
1625 (1642. évi atir.). — Sok elszort adat Osvath Pal, Bihar varmegye séarréti
jarasa leirasa. Nagyvarad, 1875.

% Szabé 1., A magyarsag életrajza 129, 170—1.

54 Sinkovics I., Elé és halott falvak: A Béesi Magyar Toérténetkutats
Intézet évkonyve. IV (1934), 267—82.
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hdsibb korszaka lesz. A haborik hosszabb-révidebb sziineteiben ugyanis
az egyre apadé lakossag Gjbol és ujbol hozzakezdett a romok felépité-
séhez. Nem egyszer sikeriilt is drrd lennie a pusztulason. Még amikor
lakatlannak mondjak az egyes falvakat, a vele Osszeforrott népesség
akkor sem mindig engedte at a pusztulasnak apai f6ldjét.>® Szomszédos
védettebb helységekbe koltozott és onnan jart ki foldje megmiivelésére,
varva az idot, amikor Gjbol haza koltozhet.’® A pusztuld falvak életé-
nek ‘megismerése el6tt a X VIII, szazadban végbement 0] magyar hon-
foglalas munkaja nem értékelhets kellden. Pusztaink torokkori élete
a magyar nép leghatalmasabb hési eposza.

Amint a romok kozott pislakolva fennmaradt élet erejét tisztaz-
zuk, a XVIII. szazadi nagy telepitési mozgalomrol kozkézen forgd kép
ajabb részletekkel fog gazdagodni. Az elpusztult helységek utdélete az
ijkori telepiilési rend megismeréséhez szintén nyujthat tampontokat.
A jellegzetesen magyarnak tartott tanyarendszer és kertes varos kiala-
Kulasa koriill folyé vita végleges eldontéséhez innen varhatunk ada-
tokat’” A kisfalvas kozépkori telepiilésrend helyébe 1ép6 tanyarend-
szer eredetének tisztazasa olyan fontos probléma, melyet telepiilés-
kutatasunknak miel6bb el kell végeznie.

A pusztak kutatdsa azonban nem egyediil a telepiiléstorténet érdeke.
Egyarant nagy hasznot hiizhat bel6le a nyelvtudomany és a régészet.
Bs éppen ezért sziikséges, hogy e munkat mindharman egyiitmiikodve
végezzék. A torténettudomanynak az emlitett helytorténeti adattarban
ossze kell gylijtenie a puszta-falvakra vonatkozo irdsos adatokat. I
gylijtés azonban semmiképpen sem zarhato le a kozépkor végén, hanem
at kell nytilnia a XVIII. szazadba, s6t sok esetben a mult szdzadba is.
E nélkiil ugyanis a nyelvtudomany sem a helynév megfejtését, sem
pedig az eltlint falunak a terepen vald lokalizalasat teljes biztonsaggal
nem vallalhatja. A helynévgyijték feladata ezutin a torténeti karto-
grafiai adatok dtmutatasa szerint diilénevek segitségével a helyszinen
pontosan meghatirozni az egykori telepiilés helyét. A falu egykori
hataranak megallapitasa nélkill ugyanis a telepiiléstorténet nem mér-
heti le az eltint helység silyat, jelentdségét a taj életében. Csak
igy, az eltlint és meglevg telepiilések egyiittes térképezésével allapit-
haté meg a vizsgdlt teriilet népsiiriisége, egyes korok épitd tevékeny-
sége. gy érzékeltetheté az a hatalmas munka, amelyet a lakossag sza-
zadokon at a természeti tajnak miivelt tajja alakitasaval végzett. Végil
a pontosan meghatarozott puszta faluhely feltarasaval a régészet nap-
vilagra hozza a letlint korok mindennapi életének emlékeit.’® Barmilyen
kiilonosen. hangozzék, éppen falvaink nagymértékd pusztulésa nyfijt mo-

% Sinkovies, i. m. 2745,
% Mezosi, i. m. 61, 63, 65. )
57 A problémék legtijabb iigyes osszefoglalasat 1. Méarkus I, Kertek és

tanyak Nagykéroson a XVII—XVIIL szizadban. Keeskemét, 1943. i

89 A foszfat-tartalom kimutatdsival a talajvizsgélat ma mé.}' nagy s-'e-glt-
séget nyujthat az elpusztult telepiilések helyének pontos megallapitasahoz.
V6. Loreh N., Methodische Untersuchungen zur Wiistungsforschung (Arbei-
ten zur Landes- und Volksforschung). Jena, 1939,
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dot olyan telepiiléstorténeti megallapitisokra, amilyeneket szerencsésebb
nyugati orszagok tudomanya nem is remélhet. Nalunk ugyanis a
foldben szinte érintetleniil tennmaradt a letiint életnek szamtalan da-
rabja. Nyugaton a ielepiilések megszakitatlan fejlédése kovetkeztében
a korabbi tokok emlékeit maga a tovabbhalado élet semmisitette meg.
A magyar kutaté6 azonban abban a helyzetben van, hogy az elhagyott
falvak tomeges feltarasa utan pontos képet rajzolhat ama korszak tele-
piiléseinek morfologiajarol, mindennapjarol, a benne folyt élet szin-
vonalarol, melyben a kidsott helység elpusztult. Csak idé kérdése tehat,
hogy telepiiléstorténetiink targyi emlékek ecafolhatatlan bizonysigal
alapjan leirhassa a tatarjards elotti, a XV. szazadi, vagy a torokkori
magyar falusi nép verejtékes életét.?

Bar ezek a kutatdsok ekkora haszonnal jarnanak, nalunk mégis
alig indultak meg. Nyelvtudomanyunknak koszonhetiink eddig a leg-
tobbet. Helynévgy(ijtoink ugyanis igyekeztek a munkajuk sordn fel-
meriilé adatok magyarazatara, lokalizalasira.®® Mivel azonban a torté-
neti adatgytijtést és a historiai szemléletet tobbnyire nélkulozték, a
nevek mogott rejtézé egykori élet megszolaltatasara esak legkivalobb-
jaink wvallalkozhattak. Most torténettudomanyunkon van a sor. Az
adatgytijiéssel egyidejiileg tisztaznia kell a fentebb megemlitett és az
ezekhez kapesolodé szamtalan kérdést, hogy a felmeriilg részletek az
egykori keretek kozé allitva keriilhessenek vizsgdlat ald. Amig ez el
nem késziil, addig mindhiarom tudoményag egyarant nélkiilozni kény-
telen a kozos munkajuktol varhaté eredményeket.

Jag6 ZsiGMOND

® Az eddigi kutatasok gazdag eredményeire 1. Szab6 K., 1. m., Papp L.,
Asatisok a XVI. szazadban elpusztult Keeskemét-vidéki falvak helyén: Ethno-
graphia-Népélet 1931 : 137—52.

“ Weidlein J., A diilénévkutatas torténeti vonatkozasai: Szazadok 1935:
665—92. — Ua., Elpusztult falvak Tolndban és Baranyaban: Szazadok 1934:
611—20. — Elpusztult erdélyi telepiilésekkel kapesolatos adatok bdségesen
talalhat6k Szabé T. Attila helynévtirténeti dolgozataiban.
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A nydridremetei fesziilet

Maros-Torda megye egy kis Nyarad-menti havasalji falujanak,
Nyarad-Remetének! rémai katolikus templomdban egy nagy-
értékii, miivészi fesziilet van, mely szerencsére elkeriilte mind az 1916.,
mind az 1944, év 8szén a faluban és kornyékén dalt harcok rombolo
veszélyeit.? Erre a becses emlékre az EMKH titi-kalauz mar tobb mint
félszazada folhivta a figyelmet, s ismételte ezt 1901-ben ennek 4j ki-
adasa, az Krdélyi Kalauz is® A fesziiletet ezek utdn féleg a nem
messzi Szovata-fliirdo kirandulé kozonségébél szamosan megtekintették.
Azonban még igazi jo fénykép se késziilt rdla,* s a szép miivel az iro-
dalom annyira nem foglalkozott,” hogy kora ismeretlensége miatt még
Bavrocr JoLAn rendkiviili értéki mfiivének® 1943-ban megjelent elso
kotetébo! is kimaradt.

Az EMKE ti-kalauzanak figyelem-folhivg két és fél sorat m.
riBrcel NemEs OpoN marosvasarhelyl polgari iskolai tanar, késébb igaz-
gato, rajzolo- és festémiivész, a Kalauz egyik munkatarsa irta. O ismerte
Marosvasarhely és kiornyéke miemlékeinek egy részét és Maros-Torda

*' A XX, szazadig Koszvényes-Remete.

* Az 1944, évi 6szi harcokban a templomot granatszilankok érték, de a
fesziilet sértetlen maradt. :

? EMKE uti-kalauz Magyarorszag erdélyi részében. Kolozsvar, 1891. —
EKHE ti-kalauz. Kolozsvar, 1901, — Készvényes-Remetérél az elsében a
125—26., a masodikban a 171—72. lapon.

*Bgy nem elég éles folvételét 1943-ban az FEgyetemi Konyvtarban
F. Takats Zoltan dr., kolozsvari egyetemi tanar altal rendezett erdélyi mfivé-
szeti kiallitas alkalmaval lattam a kolozsvari Szent Ferenc-rendieknél. Az
Udvizitét a fesziileten a miivész teljesen mas felfogésban abrazolta, mint a
kolozsvari Kornis-fesziilet megrizé erejii miivésze. Most a Szent Ferenc-
rendnél a folvételt vjra keresve megtudtam, hogy az egy azota Désre tavozotl
szerzetes testvér tulajdona volt, s a mai posta és kozlekedési viszonyok mel-
lett nem volt modomban a fesziiletrél képet szerezni.

& Marosszék két régi feldolgozdja Benkd Karoly és Orban Balizs se ir
rola. Benk6nek nagyon kevés volt a miivészettorténeti ismerete, s vele ily
wranynu érdeklédése is. Orban Baldzs pedig Nyarad(Koszvényes)-Remete kor-
nyékének erdéiben és hegyein az Gskori virak egész lincolatat fedezte fol.
Miivében, »A Székelyfold leirasac« marosszéki (IV.) kotetében (a 93—98. 1)
foleg ezekkel foglalkozik, s ezekbe és'a folfedezés oromébe elmeriilve, mivel
a falu temploma nem volt régi, meg se nézte. Ott jartaban valésziniileg senki
olyannal se talalkozott, aki a fesziiletre, s hagyomanyéra félhivta volna a
figyelmét. gy nem tudott s ezért nem irt réla.

" Az erdélyi renaissance. Az Erdélyi Tudoményos Intézet kiadésa. Kolozs-
vér, 1943. 4-r 408 1.
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megye négy régi templomaban masolt az 1890-es években a mészrétegek
alol kibontott XIV—XYV. szazadi, — maig is kiadatlan — falfestmé-
nyeket.”

Nemes, aki latta a nyarddremetei fesziiletet, ezt irja: a miivészi-
leg faragott fesziiletrdl az a hit, hogy a marosvasarhelyl varbeli temp-
lombo6l keriilt oda, midén azt a reforméatusok elfoglaltak.® Ennek a ha-
gyomanynak igazsiga most mar adatokkal is valészini{isithetd, sét min-
den jel arra mutat, hogy ez a fesziilet Aparr Mixrésnak 1537-ben a ma-
rosvasarhelyi Szent Ferenc-rendi kolostor temploméba elhelyezett draga
fesziiletével azonos.

Ismeretes, hogy a marosvasarhelyi, 4. n. varbeli nagytemplom a
reformacié elott a Szent Ferenc-rend temploma volt. A ferencesek tgy
latszik, hogy mar Arpadhézi kiralyaink utolsd szazévében megteleped-
tek itt; kolostorukréol 1316-t6]1 ismeriink irott adatokat. KarAcsonyr
JAnos révén azt is tudjuk, hogy Hunyadi Jinos 1444-ben Caesarini
Julian biborosnal kieszkozolte ennek a kolostornak a marianus feren-
cesektdl valo atadasat a salvatorianus ferencrendiek kezébe? Mar ez
elott, 1400-ban VIII. Bonifacius papatél a templom szamara értékes
blcsiukat szereztek, szamos kegyur és végrendelkez6 hivs tadmogatta
azt, sirjaiba sokan temetkeztek, s 1525-ben 13 miséspap, egy novendék
és tiz segitétestvér teljesitett benne és a zirddaban szolgalatot.l® Ide
temették a XV. szazad utolsé negyedében a féiri Apafi-csalad egyik
kivalo tagjat, Apart MinALvt, akinek szép cstiesives izlésli cimeres sir-
emlékét Kolozsvart az Erdélyi Nemzeti Muzeum Torténeti Tara 6rzitt

” Legel6bb a nagyolyvesit, melyet 6 XIII. szazadinak vélt. Balogh Jolan
a XVI. szazad elejér6l valémak itéli. Azutdn 1894. mércius 28. és 29. napjan
a marosszentkiralyi, 1895 tavaszin a marosszentannai reformatus templomok,
1896 nyaran pedig a nyaradszentlaszléi umitarius templom 1496 és 1497
évszamos freskoit masolta le, A Kalauzba irt sorok szerzéségét sajat magatol
hallottam.

f BMKE 1ti kalauz. Kolozsvar, 1891, 125—46.

® Kardesonyi Jéanos, Szent Ferene rendjének tiorténete Magyarorszagon,
1T11-ig. 1, 203 és II, 114—6. — Tttt jegyzem meg, hogy Kardesonyi a maros-
vasarhelyi varbeli templom épitését bizonyiték nélkiil teszi 1460 tajara. Al
templom szambajoheto cstcsives részletei korabbra vallanak. A legutoljara
épiilt torony kiilsé faldra pedig Hunyadi Janosnak.-az egykori friss vakolatha
metszett neve ésa XV. szdzadi arab szamjegyekkel valosziniileg a szdzad végén
irott 1442 évszam feltehet6leg nem minden ok nélkiil keriilt oda, s azt jelez~
heti, hogy Hunyadi Janosnak valami kize volt legalabb a torony épittetésé-
hez, mely mindig utoljara épiilt. Nem lehet kizartnak tartani azt sem, hogy
Hunyadi az 1441—42-i gyézelmes hadjaratai zsakmanydbol valamit kedvelt
ferencesei marosvasarhelyi temploma vagy tornya épittetésére is juttatott.

1 Karaesonyi, i. m. I, 203 és III, 114—5.

11 Redpeci Sebestyén Jozsef, A Beese—(Gergely, nemzetség, az Apafi és a
bethleni gr. Bethlen-csalid cimere: Erd. Ir. Szemle V (1928), 76-—7 és kny.
Erd. Tud. Fiiz. 13. sz. 10—11, A siremlék képe uo, — A siremlék a templombol
rég kikeriilt. Epitéanyaggal s mas tormelékekkel egyiitt a Szent Gyorgy-uteai
papitelek mellsl a var kapubastyaja felé vezetett sikator falabol jutott abba
az anyaghalomba, melyet a temetdérhaz épitésére hordtak ossze. Ott talal-
tam meg ezt a becses emléket.
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Ide rendelte temetését 1525 elején héderfajai Barlabasi Lénart erdélyi
alvajda is, aki a marosvéasarhelyi ferenceseknek partfogéja volt.i2 A
kolostor jelentdségét eléggé jelzi az, hogy 1535-ben az erdélyi rendha-
zakbol szervezett keleti salvatorianus ferencrendi 6rséget marosvasar-
helyinek nevezték, mivel az ide sorozott szerzetes-hdzak koziil az volt
a legrégibb és legnépesebb.'

Amikor ez a szervezés tortént, akkor mar a reformacié jelenségei
Erdélyben is mutatkoztak. E mellett azonban a katolikus hivé-buzga-
lom is élt és aldozott.

A Szent Ferenc-rend torténetében két évvel ezutanrdl olvashatjuk,
hogy a salvatorianus ferencrendiek Jaszberényben, 1537-ben tartott
kozgylilése megengedte az Apafi Miklostol folajanlott draga kereszt-
nek a marosvasarhelyi Szent Ferenc-rendi templomban valo elhelyezé-
sét.1* KarAcsonvyl — sajnos — itt nem idézi forrasat s a marosvasar-
helyi zarda tirténetének kiilon elbeszélésekor meg sem emliti ezt a neve-
zetes tényt. Csak konyve tobbi részébél lehet kovetkeztetni, hogy ada-
tait a gyongyosi Szent Ferenc-rendi zarda foljegyzéseibol meritette.

De kevés adat van a kozismert miivekben és kiadvanyokban a
keresztadoméanyozé Aparr Mikrésrol is. A Becse-Gergely nemzetségbol
szarmazd Osi nagy csalddjanak a szakirodalomban csak a XV, szazad
hatvanas éveiig van j6 leszarmazéisa.’® Nacy IvAn kozismert miive
e csalad esetében hianyos s részben kétes. Bz a mt azt az Apart Mi1kLOst,
aki a nemzedékrendi szamitas szerint a kereszt adomanyozasa idejében
szobajohet, éppen a marosvasarhelyi templomba temetett Apafi Mihaly
unokajinak jelzil®* Mag forrasbdl tudjuk, hogy ¢ a mohacsi vész utan
valasztott két kiraly koziil 1. Ferdinand hivei kozé tartozott s 1535-ben
Bethlen Elek volt erdélyi alvajdaval egyiitt oly szikségben élt, hogy
kiilon hivtak fel segitésiikre a kiraly figyelmét.'?

Nagyon val6sziniinek latszik, hogy Arart Mikirésnak a Zapolyai
Janos kirdly erdélyi helyzetének 1529 nyaritél kezd6dott megszilar-
duldsa kovetkeztében tavoznia kellett birtokair6l,’® s mas erdélyiekkel

? Peleki Okl. 1T, 450—5.

“ Karéesonyi, i. m. T, 394 és 17T, 115.

W T T80T,

% Kardcsonyi, Magyar nemzetségek a XV. szézadig. I, 213—26.

1 Nagy Ivan, Magyarorszig nevezetes csaladai, I, 50.

1 Fgyhaztorténelmi emlékek a hitujitds korabdl. Szerk. Bunyitai Vinee,
Kardegonyi Janos és Rapaies Rajmund. TIT, 65.

18 A Zéapolyai Janos-parti erdélyi orsziggyiilések koziil az agotait (1528.
méareiug 10), a barathelyit (1528. junius 14), a danosit (1529. jalius 12) (ezt
sajtéhibabol, vagy foldrajzi tijékozatlansaghdl, de mindenesetre tévesen irjak
a helyesen kozolt forrasidézet ellenére datosinak), tovabba a Medgyesen 1531-

n és 1533-ban tartott harom orszaggytilést mind az Apafiak délerdélyi 6si
birtokai kozelébe hirdették, vagy tartottik (Magy. Orszgy. Emlékek I’, 2;17—-%
€8 467—68). Az orszaggyiilésekre fegyveresen seregld résztvev'ﬁk és kiséretik
az ellenpartiaknak nem tették ajamlatossd a kiélezett partviszonyok kozott
a kozelben az otthommaradast. Nagyon valészinifinek latszik, hogy Apafi
Miklés stlyos sziikségbe jutdsa elmenekiilésével és idegenben élésével 4ll
Osszefiiggésben.
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egyiitt ¢ is a menekiiltek nehéz sorsaban osztozott. Silyos helyzetében
talan fogadalmat tett, vagy mint buzgd hivét és miiszerets lelket a driaga
kereszt sorsa aggasztotta és ezt kivanta biztositani az akkor még szilar-
dan all6 marosvasarhelyi zarda hitszigetén, hova lelkét nagyatyja sirja
és siremléke, bizonyara patronus-hagyomanyok s e mellett a kornyéken
616 rokonsagba helyezett bizalma is vonzotta és iranyithatta.!®

Amint a hatirozathdl litszik, a Szent Ferenc rend ismerte a draga
kereszt értékét, s orommel gazdagitotta vele legnagyobb székelyfoldi
templomat.

Ismeretes aztan, hogy a reformaci6 eloretorésével 15566-ban a rend
elveszitette marosvasarhelyi kolostorat. Kolozsvart a domokosrendie-
ket és a ferenceseket 1556. marcius 15-én {izték ki a zardaikbhol.2 I taj-
ban torténhetett a marosvasarhelyi ferencrendiek kitizése is. Két szom-
széd falu két f6 birtokosa, koronkai Mihalyfy Tamdas és székelyfalvi
Polyak Boldizsar, a marosvisarhelyi templombdl a szerzeteszeket kiza-
varva, a lutheranus hitnézeti KArr BavAzst tette be oda papnak, kit
igy Marosvasarhely elsd protestians papjanak kell tekinteniink.?

Kérdés azonban, hogy az Apafi Miklos~féle keresztet ekkor, vagy
mas ilyen forradalmi esemény kovetkeztében vitték el a marosvasar-

W A XV. szazadi Apafi Mihdlyon kiviil minden valdszeriiséggel eros
kapesolata lehetett a zardaval Apafi Miklés apja testvérének, Apafi Lénart-
pak is. iz Marosszéken Madarasi leanyt vett el, ott lakott, ¢ 1492-t6l 1513-ig
négyszer volt a szék fohadnagya (1492, és 1498, 1511 és 1513), kétszer fébiraja
(1505 és 1508) s Marosszék részérdl jelen volt az 1506-1 hires agyagfalvi székely
gyiilésen is (Székely Oklt. 11, 139—42 és 1, 316). Az 6 védoészentje Szent Lénart
lévén, lehetséges, hogy a marosviasarhelyi reformatus templom déli kapuja-
nak ivmezejébe a meglancolt Szent Lénart kinoztatdsit Aabrazold freskoé
festése is valamilyen kapesolatban van vele. A Marosvasiarhely multjarol
1942-ben tartott eléadidsomban a freské valdszerii donatoraul még Barlabasi
Lénart alvajdat foltételeztem, aki a ferences-kolostor egyik patronusa wvolf.
Ma az Apafi kapesolatok ismerete mellett valdszeritbbnek vélem Apafi
Lénartnak, vagy hozzatartozéinak kozremiikodését a freskd létrejottében. A
képen lathato orszageimer, paizsformak és a a renaissance nagybetiik alakja
mind Apafi Lénart és Barlabasi Léndart szerepkora, azaz a kép XVI. szazad
elsdé negyedébdl vald szdrmazasa mellett szélanak. A kép restauratora az
Apafi és Barlabisi Lénart kapesolatait a zardaval és Szent Lénarttal
egyarant nem ismerve, egy ismeretlen Krisztus-legenda alaptalan foltevésé-
ben, a foldon hevers Szent Lénartot Kriszius-fejjel restanralta. Apafi Lénart-
nak harom fia, Gyorgy, Marton és Liszlé koziil az elsé 1538-ban Marosszék
kapitanya volt. Valdszintileg mar eldbb is viselte ezt a tisztséget, s igy Apafi
Miklés a kereszt sorsanak figyelemmel tartasaban rea is szamithatott, — Az
Apafi-esalad levéltaranak nagy része egyébként a esalad kihalasakor a Kines-
tari Levéltarba keriilt, s ennek atkutatasa és feldolgozasa esetén a leszirma-
zason kiviil még sok mas-érdekes kérdés is tisztazhaté lehet.

% Pokoli Jozsef, Az erdélyi reformitus egyhdaz torténete I, 90. — A szer-
zetesek kitizése kétségteleniil osszefiigg Kalmanesehi Marton debreeeni pléba-~
nos akkori ifteni megjelenésével és demagodg-izii szereplésével. Ezt Pokoli a
kovetkezd fejezetben targyalja, anélkiil azonban, hogy az 1556 tavaszi kolozs-
vari eseményeket Gsszefiiggésbe hozna vele, holott tsszefiiggésiik vilagos.

* Kar#esonyi, i. m. II, 116.
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helyi templomb6l Remetére. A lutheranusok ugyanis az o éﬁi a ke-
resztet meghagytik a templomokban. Megtorténhetett tehat?
marosvasarhelyr ferences-templom clfoglalasakor az Apafi- -féle feszii-
let érintetleniil a helyén maradt. Viszont az is megeshetett, hogy a
masutt tortént rombolasok hirére dvatosabb lelkek a nagybeesi emléket
elére hiztonsdgba igyekeztek helyezni s a forrongé varoshdl csendes,
félreess faluba vitték.

Annyi bizonyos, hogy a |vfn|1nm doval felbolygatott lolluk forron-
gasa szakadatlanul tovabb tartott, s Kr délyben a magyarsag tomegei
a kalvinizmus felé sodrodtak. Lnnek ercje Melius Péter follépésével
ioiyton nott, agy, lmgv az 1564. janius 4—11. tordai orszaggylilés a
reformétus vallast torvényesen is elismerte. A forrongas azonban ezzel
nem szlint meg, s a kartevésre sokszor hajlandé tomeg tébb helyen
eroszakossagokra ragadfatta magat. Kolozsvart 1565 tavaszan a Szent
Mihaly-templombdl kihanytak az orgonat. Gyulafehérvart ugyanekkor
a %?vkvseg}fhd?ban leromboltdk az oltarokat, osszetirték a két orgonat,
a képeket és szobrokat, s Nagyvaradon is a hasonld pusziitiast esak az
odaérkezett Janos Zsigmond személyes erélyes follépése akadalyozta
meg. Székelyudvarhelyen is e tajban égették meg a templom ékességeit.”?

I zavargacok és kartételek hire mindenfelé eljutott, s lehet, hogy
ha az Apafi-féle fesziilet addig a helyén is maradt, ekkor az elpuS?-
titastol féltve, valdszinileg igyekeztek megmenteni. A nagyértékd mi-
kines elvitelét Marosvasarhelyrél ezek alapjan 1556-ra vagy 1565-re
tehetjiik.

Lehetséges, hogy a fesziiletet a reformaciotél érintetleniil maradt
Csikba akartdk atmenteni, s Marosvisarhelyrél arra inditottak atba,
amerre a havasi osvényeken a Nyarad felsg vidékének romai katolikus
hivei a hires esiksomlyéi biestikra ma is jarnak., Valami okbol aztan
a kereszt ott maradt Remetén. De épen Ggy lehet, hogy a fesziiletet egye-
nesen ide, e félreesd, akkor egészen eldugott faluba® vitték elrejteni,

“ Pokoli, i. m. I, 171—2 és 175.

* Nyariad — régebben Koszvényes — Remete csak a szakadatvélgyi
orssagut és a nyaradvolgyi kisvasit kiépitésével kapesolédott be a forga-
lomba. Azel6tt félreesd havasalji kizség volt, melynek hata mogott a Gor-
eényi havasok és a Hargita felé mar esak Marosszék 16bb mint 30.000 holdas
kiizos erdeje kovetkezett. Kzen a vidéken a Nyarad mellett a papai tized-
jegyzékben (1331—35) esak Szentmarton nevével talalkozunk. Ennek régi Csik-
szentmarton mevébol a esik a torokben véget, hatart jelent. s bizonysag arra,
hogy ez a kozsig (s egyhaza valaha Marosszék szélén allott. A Nyarad mel-
lett f6lotte alakult egyhazkizségek mind késébb keletkeztek s Kiészvényes
kivételével egészen a reformicitig majd mind Szentmarton filiai voltak. Midén
az anyaegyhizkozség a XVI. szazadban unitariussa lett, ezek rémai katolikusok-
nak maradva, rendre onallosultak. Ennek idépontjat adja az 1913. évi erdélyi
rém. katolikus Schematizmus. Szentmarton lednyegyhazai kozill a szomszéd
Vadad és a tavolabbi Iszlé esak a XVII, szdzad méasodik felében onallésult,
Btizahdza a XVII. szazadban lett kafolikusbol unitariussa, A Nyarad-
azentmartonon feliili kozségek koziil a legrégibb okleveles adatot Koszvényes-
16l és plébanosarél 1484-bil ismerjiik [Szék. Oklt. I, 243—47]. A tébbiek mind
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azzal, hogy itt biztonsaghan maradhat, s veszély vagy sziikség esetén
akar a havasokba, akar Csikba elrejtésre tovabb lehet szallitani. Ma
mar a Marosvasarhelyrél valo elkeriilés koriilményeit adatok hianya-
han nem lehet teljesen tisztizni, de a fesziilet megmentSinek és Orizoi-
nek csak halaval tartozunk, hogy Maros-Torda megyének e nemben
ma mar egyetlen, és orszagos viszonylathan is nagy értékét szerencsé-
sen megmentették és megtartottak. *

KeLemen lajos

‘az 1567-1 déndros adodsszeirdsban szerepelnek legeldbb. Remetének az Apafi-
fesziilet odavitetésekor minden valdsziniiség szerint még esak kapolnaja
lehetett. Az egyhdzkozség ecsak 1783-ban 6nallésult [sehematizmus. 1913,
191]. 1562-t61 1601-ig ez a falu a gorgényi varhoz tartozott, Mielétt 1601-ben
az orszag rendei, majd az év végén kiilon kivaltsiaglevéllel Bathory Zsig-
mond is a marosszéki székelvek harmadik rendjét folszabaditotia [Szék. Okl,
V, 168—71. 1.], rendesen sokan vontik meg magukat a Szék-havasa aljaban
fekvé falukban, honnan keresésiik, vagy haboris wveszély esetén konnyen
az erd6kbe menekiilhettek. Ez egyik oka annak, hogy némely havasalji falu
népsége idénként hirtelen megnivekedett. Az 1602-1 és 1603-i Basta-féle dssze-
irdsok tanusaga szerint Remete a kornyék legnépesebb falva; innen ugyanis
1603-ban 42 hadkoteles eskiiszik fol [Szék, Okl. V, 257]. Azonbam a termelo-
hatar sovany irtasfoldjei mellett a szabadda lett nép esak szegény marad,
foleg allattenyésztésbil élt s nehezen viselhette volna az 6nallé egyhiazkozség
terheit. Ez egyik és fo-oka az ily helyeken a késéi ondallosulasnak. Az erddk
régi kiterjedésére pedig ezen a vidéken jellemzé, hogy még 1916 oktéber
elején ott jartamkor Deményhéza alsé végétol a Marosvasarhelyre vezetd it
mellett a falu felé, a legelén, mint az egykori erdd maradvianya, tucatnyi
maganos, tobbszazéves tolgyorias allott, Egy ilyen fadérids masfél vagy két
méternyi megmaradt torzsaljat természetes kapufélfanak hasznaltak a falu
vége egyvik szegényes kiilsejii telkén. Midén 1937 szeptemberében utoljira
jartam arra, hogy lefényképeztessem azokat, sem ezt, sem a tolgyoriasokbdl
egyetlen darabot se talaltam mar meg.

24 Szinte hihetetlen, hogy a nyarddremetei parochidnak, vagy 1783 elotti
anyaegyhazanak, a készvényesi parochidmak, esetleg a kizeli mikhéazai Szent
Ferenc-rendi zarda domus histéridjanak foljegyzései ne emlitsenek valamit
a kereszinek a szadjhagyvomany révén fonmaradt eredetérdl. A kereszt el-
jovends és varva vart miitorténészének ezeket, de ezeken kiviil meg kell
vizsgalnia azt a kérdést is, hogy ez a beecses emlék vajjon nem a Veit Stoss,
vagy az 6 FErdélyben is dolgozott fiai alkotisa-e?



A korszerli régészeti mizeum

Tanulsdgok o kievi Torténeti Mazeum kidllitdsdrdl

194142 telén Kievben tett tudoméanyos kutatéutamkor részlefesen
tanulmanyozhattam azokat a szempontokat, amelyek a Torténeti M-
zeum kiallitisanak rendezit vezették. Az otf szerzett szébeli felvilago-
sitisokbdl, valamint a szédmomra hozziférhet§ irodalombé) gy latom,
hogy e rendezés alapvonalai egyeznek a Szocialista Tanaeskoztarsasa-
gok Szivetségének teriiletén talalhaté tobbi muzeumokéval. Eltérések
oSupin a rendez6 egyéniségek természetszerti kiilonboziségében s a ren-
delkezésre 4116 anyag természetében taldlhatok. Most, amikor az a fel-
adatunk, hogy a 1égihabort el8l pincékbe rejtett leleteket ismét kiallit-
suk, termékeny és tanulsdgos lehet a kievi tapasztalatok megismerése.
E tapasztalatokat egybedtvoziom mis eurépai mizeumokban szerzett
tanulsagokkal s féként azokkal a szempontokkal, melyek bennem a ku-
tatdmunka sorédn érlelédtek. Bar szamunkra, féként a kievi rutizeum
rendezésében megvalosult G} elv a tanulsigos, a szovjet tudoménnyal
megteremtendd kolesonos munkatarsi viszony érdekében gyiimolesozo-
nek litom azoknak a rendezési hibaknak a feltarasat is, amelyeket ott
tapasztaltam. Szeretném ugyanis, ha ez a dolgozat nemesak felénk koz-
vetitene tapasztalatokat, hanem egyittal tanulsagul, vagy vita-alapul
szolgilhatna a szovjet tudoményos korok felé is.

Ismertetésemet hirom tombre tagolom: 1. A kievi mizeum rende-
zésének bemutatisa, 2. az eurdpai és a magyar mizeumok jelenkori ren-
dezési elveinek és torténeti kialakuldsuknak rovid sszegezése s végil:
3. a korszerti mizeum-rendezés alapelveinek vézlata, Meg kell jegyez-
nem, hogy csupan a kiallitis kérdésével foglalkozom, sok fontos kérdés
(pl. a korszertt raktirozas, a leletek megdrzése (konzervélisa), a naplok
vezetdse, stb.) most megtargyalatlanul marad. Ezek ugyanis inkabb
bels§ szervezeti kérdések és csak kozvetve szolgaljak azt a magasrendi
népmiivelési célt, amelynek a kidllitis egyik legfontosabb alakitd ténye-
z6jének kell lennie,

L

A kievi Torténeti Mizeumot az egykori Lavra kolostor tombjében,
az egyik hatalmas egyhazi épitmény esarnokaiban s kisebb mellékter-
meiben helyezték el. Két csarnokterem és harom kisebb terem szolgalt
kiallitasi helyiségként, egy kisebb terem munkaszobaként, egy masik
pedig raktarként. A mlzeumnak ez az elhelyezése, amint alabb kit{inik,
atmeneti sziikségmegoldds volt, bar a nagyobb termek vilagitasa kifo-
gastalan lévén, a vilasztids eléggé indokoltnak latszott. A bels§ termek
tagolasa nem felelt meg a kiallitdsra keriilt anyag tagolasanak, s itt
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t{int ki, hogy a mizeum-rendezés elsd kelléke a mizeumi anyag ardanya-
han megtervezett s mazeum szamara épitett épiilet, lnnek érzékelietése
céljabol tegyiink figy, mintha a bejaraton belépve végigjarnok a mu-
zeum termeit. Az elso esarnokteremben (A) az ember feltlinésétol a szki-
tak megjelenéséig feltart anyagot allitottak ki, a masodik terem (1)
ett6l jobbra a szkita-szarmata-girog-romai- és népvandorlaskori emlé-
keket tartalmaszta, ebbdl a esarnokbdl nyilott a munkaszoba (V) és a
raktar (D), a bejarattdl balra levé harom kis teremben helyezték el a
kievi Oroszorszag emlékeit (I£) és a késo-kizépkoron at az Gjabb idékig
ivelo régiséganyagot (I, Q).

A leletek tObbsége az Gskorbol és a népvandoriasig tartd idohol szar-
mazott; ez megkovetelte a két nagy csarnoktermet, Amde ezzel egysze-
riben megbomlott az idérendi folyamatossag: az ABKKG sorrend he-
lyett a latogatonak a B terembdl 1smét at kellett mennie az A termen,
hogy szemléjét folytathassa. A termek sorrendje tehat BAERG lett,
s ez hatarozottan érzékeny zikkendt jelentett a szemlélet folyamatossa-
gaban, Ugyancsak helytelen az, hogy a munkaterem és a raktarak a
kiallitasi esarnokbol nyflottak s esak a kiallitdson keresztiil lehetett oda-
jutni. A nem muzeumnak késziilt épiilet tehat eleve esokkentette a lato-
gatd mozgasfolyamatanak, a rendezésben elgondolt dinamika fokozisara
val6 okszerli kihasznalasat. Ennek az alapelvnek fontossigardl alabh
még beszélek,

A mizeumba Yépve az elsé benyomas tehat hatarozottan elkedvet-
lenité volf, Ifokozta ezt az is, hogy a raktir kis befogadoképessége
miatt, tobb helyen a kiallitasi szekrények fetejére, vagy d&ppenséggel
a puszta foldre is keriiltek régiségek, nagyrészt nagyméreti agyag-
edények. Bosszantéan hatottak azok a bronzszintre festett nagy gipsz-
alakok is, amelyek az Osembert abrazoltak. A legtébb tarlo kiallitasi
poleai kizvetleniil a padlé felett kezdddtek s az ott elhelyezett tirgya-
kat csak lekuporodva lehetett szemiigyre venni. A targyak vords és
sziirke alapra keriiltek, felirataik azonban hofehér papiron, nyomdai
hetiikkel kesziiltek s a tarlok szemléletekor, ezek kiugrd foltja elvonta
a szemet a szintelenebb leletekrdl. Mindez avalt vidéki muzeumaink
atlagos képére emlékeztetett, Kiilonosképen lehangoloan hatott ez ram,
mert nem sokkal elébb rendeztiik korszerii kiallitisi kellékekkel (de
nem korszerii szellemben, errgl alabb!) a Magyar Nemzeti Miizeum
gyljteményeit. '

Az els6 benyomas-sorozat azonban esak a szem felilletes tapaszta-
latait Osszegezte, s az avult dolgokra figyelt fel. Amikor mélyebbre
hatolva, szekrényrdl szekrényre szemléltem meg a kidllitdst, a rende-
zésbol olyan friss és erdteljes szellem bontakozott ki, amelyik feledtette
a sokszor egyiigyil talalast és nagy tudomédnyos és emberi élményemmé
tette ezt a mizeumot., Az avult szerkezetii szekrények tartalmat ugyanis
atfogd szemlélettel rendezett és vas kivetkezetességet sugarzo leletanyag
toltotte meg. Az emberi munka, a termeldeszkizok és az altaluk alaki-
tott tarsadalmi fejlodés sodrd erejii menete szinte az egyik szekrénytdl
a masikig ragadta a szemlélot. Atélhette az egyéni és tarsadalmi élet
valésigianak kibontakozasidt s a benne — szinte korszerii géporidsok
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okszerliségével — megvalGsuld nagyszerli szerkezetet. Ennek a hatal-
mas rendezd elvnek kifejtését eddig egyetlen eurdopai mizeumban sem
lattam, Magam is fokoz06dé izgalommal mentem tarlérdl tarléra, mert
a kutatémunka szigori kovetkezetessége bennem mér régen megindi-
totta eurdpal mtzeum-rendezéseink avult voltdnak felismerését, s kez-
dettek mar kibontakozni el6ttem a korszeri mizeum korvonalai, Ez
tette lehetSvé, hogy a lelkesedéssel egyidSben nyugodt targyilagossig-
gal is mérlegeljem a latottakat.

Vegyiik sorra a rendezés alapelveit a kisebb egységtsl mindig ta-
gabb latohatar felé tartva:

a) A tirgyakat nem egyszerlien, mint valami médon elkésziilt dol-
gokat mutattik be, hanem késziilésiik menetét is feltartak. Egyszdval a
halott targyat emberi munkara valtottak at. A nyersanyagtél s a banya-
szés helyét6l a kész eszkozig szinte szemiink el6tt formélodott szer-
S@émmé, a k6, vagy fém élettelen anyaga. A miizeum roppant gazdag-
sagi gyljteménye lehetévé tette a rendezdknek, hogy az elkészités
kiilonboz6 munkaszakaszait elkezdett, féligkész és befejezés elStt 4116
leletekkel szemléltessék a hasznilatba keriilt, kész eszkozig. A kobaltik,
vagy a bronzb6l vald szkita nyilhegyek készitésének, sok fortélyanak
szemléltetése, még a gépi munkdhoz szokott emberrel is megbecsultette
az Ostk tudasat, s vildgosan érzékeltette, hogy munkamenete az akkor
Ismert eszkozok szintjén épentgy a lehets legésszeriibb volt, mint mai
tud4sunk mellett mai eszkozeink gyartasaé. A bemutatisnak ez a médja
lehetvé teszi a miiveltség elmult fokainak helyes értékelését s az
azota megtett at felmérését.

_b) A targy késziilés-menetének bemutatdsaval nem fejezddott be a
kidllitas-rendez6k feladata. A tarsadalmi kibontakozas magyarézatakor
talan még fontosabb ennél a szerszdm miikodésének, az letben betdltott
szerepének, szemléltetése. Mig a targy késziilte — bar bizonyos szerve-
zettséget megkivan — inkabb az egyén, a kismesterségek szerepét vila-
gitja meg, az eszkoz hasznilatbavétele elsérangian megszabja a terme-
lést s a termeld tArsadalom szerkezetét. A szerszdm hasznilatdnak mi-
kgqtje s a vele kifejtett munkamennyiség értékelése mélyebben bele-
vilagit az egykori miiveltség igazi szerkezetébe, mint a sorozatszimra
egymasmelld rakott kd- vagy fémszerszdmok élettelen tdmege. Tit a
szemléltetést egyrészt a természeti népeknél még ma is hasznéalatban
levs, §skori jellegli szerszamok abrazolasaival érték el, masrészt pedig
a szegény és gazdag leletek egyméis 618 rétegezézével igyekeztek a ki-
alakul osztalyok hagyatékdban mutatkozoé kiilonbségek kidomborita-
sara. Azoknal a korokndl, amelyekbdl egykori abrazoldsokat ismeriink
(pl. a girog és romai idékbdl, vagy a kievi Oroszorszig koribol), ezek
bemutatiséval fokostédk a targyak vallomisat. Meg kell itt jegyeznem,
hogy a tirgyak életének és szerepének megrajzoldsa bizonyos mértékig
egy masik elv rovasara tortént: az Geszefliggd s egy helyrd! vald (pl.
egyazon sirban talalt) leletesoportokbdl a szemléltetés kedvéért egy-egy
darabot kiemeltek és sokszor mas helyen allitottak ki. A két szempont
pedig egymds rovasa nélkiil is megvalésithaté. Errsl alabb irok.

¢) A torténeti materializmus felismeréseinek megfelelen arra tore-
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kedtek a rendezdk, hogy a termeldeszkozok tarsadalomformal erejét és
birtoklasuk osztalytagozo szerepét is bemutassak. Kzt a feladatot a fent
mar latott kezdeményezéseken kiviil nem tudtak teljes egészében maga-
bol a leletanyaghdl megoldani. Ttt a kievi miizeum rendezdi kiilsg esz-
kozhoz folyamodtak: a tudomédnyos szocializmus nagy képviseldinek
munkaibol vett magyarazo idézetekkel lattak el a tarlokat. Az ered-
mény tehat nagyrészt nem az anyag csoportositasabol szolalt meg, ha-
nem az irott szoveg kozvetitette a litogatd felé. A 3. pontban megki-
sérlem felvazolni, hogy miképen lehetng az eszkozok tarsadalmi szere-
pét, bar roppant nehéz rendezés-technikai feladat, a leletek altal meg-
szolaltatni.

Marx, Engels, Lenin és Sztalin tomor mondatai természetesen mas
képzetkapesolast s mélyrehatd gondolatsorokat idéznek el6 a torténelmi
materializmus neveltjeiben, mint a kiviilallokban. A leletek és a szove-
gek egytittese egyittal a dialektikus fejlédés torvényének idéket athato
voltat is sugallotta. Ezek az idézetek szolgdltak arra, hogy az egyes
korok osztalyharcainak alakuldsit szemléltessék s alatimasztisukként
a gazdag szépségii leletek mellett sor keriilt a szegényember hagyaté-
kanak, az eurdpai muzeumokban alig 1athato kiallitisara is.

d) A rendezés bels értelmét akkor értettem meg igazan, amikor
egy-két torténelmi tankonyviiket iz elolvastam, s mindig tobb emberre!
heszélve belelathattam a szovjet-nevelés szerkezetébe, s6t alkalmam volt
az egész szellemi élet jelenségeinek — bar sajnos csak futdlagos —
megismerésére, Ekkor valt vilagossa, hogy a mizeum itt nem onmaga-
bhan hordja értelmét, hanem beledgyazodik a szoviet tudomany és vi-
lagnézet egyre terehélyeseds s az élet minden vonatkozasat atjard szel-
lemébe. Ebbdl a nézépontbdl a mizeum nemesak a mult idék maradva-
nyainak adattira, hanem az ember és a tarsadalom kibontakozasaban
a mai napig is hatd erék megelevenitije, tudatositéja és igy a nép-
nevelés egyik legerdsebb eszkoze. Ninesen kiilonbség a muzeum kiiszo-
bén kiviil folyé élet s a kitsz6bon belill 1athatd élet kozott, hanem egyik
a mésiknak — a mult a jelennek s a jelen a multnak — értelmezdje és
tudatositoja.

A szovjet mizeum-rendezés tehat a kutatdssal kardltve abban az
irdanyban halad, hogy a mult térténéseinek & folyamatainak szerkezetét
a jelenig vezetve a mai ember s a jov6 alakuldsanak tudatositojava
tegve. Kinnek az elvnek gyakorlati keresztiilvitelét egyel6re (legalabb
is Kievben) a mult avalt mizeumi berendezéseinek felhasznalasa és sok
esetben kiils6 — nem a targyakbdl kifejtett — segédeszkoz alkalmazisa
még alakulas-kozben levének ismertette meg, Mindezen zokkendk elle-
nére, még annak is nagyjelentiségiinek kell felismernie ezt a rendezési
torekvést, aki nem tud beleilleszkedni a dialektikns materializmus tor-
ténelemszemléletébe. Mert nem tekintve a torténelemszemlélet ilyen,
vagy amolyan voltat és azt, hegy a forradalmi tarsadalomban a mi-
zeum is természetszeriileg 'az osztalyharc szerves részévé valik, az
élettel valé kozvetlen és értelmezd kapesolat megteremtése, olyan ren-
dez§ elv s olyan egyetemes értékii felismerés, amely nem maradhat
terméktelen a korszerii mizeum-rendezés egyetlen teriletén sem.
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. Ahhoz, hogy a rendezésben jelentkezé forradalmi djitast igazi
Jelentdségében Temérhessiik, és hogy a benne mutatkozé avult marad-
vanyok eredetét lathassuk, sziikséges az eurdpai mizeum-rendezés ki-
alakuldsinak s jelen allapotinak megismerése. Kz a szemle egytttal
atvezet benniinket a korszeri mizeum-rendezésnck ahhoz az elképze-
1é§éhlez_, amelyet a kievi tapasztalatok felhasznalasaval igyekszem fel-
vazolni. .

Az eurdpai mizeumok — heleértve természetesen a cari Oroszor-
szig mizeumait is — kivétel nélkiil magangyiijteményekbdl néttek koz-
gytjteményekké. Fejlédésiik a torténelmi erdk intézményformald hata-
sanak természetét példazza.!

Az egyéni tudasvagynak, szépérzéknek gyiijtés formajaban valo
kielégitése mindenkor nagy koltségekkpl jdrt. Krthetd tehat, ha az
Okorban, s késébb is, f6ként az uralkodok és az egyhdzak hédolhattak
a valamennyiiinkben meglévg Gsi Oszton magasfoki kiélésének. Az
asszir Assurbanipal, az egyiptomi I1. Rhamses, a gorog Polykrates,
Peisistratos, Klearchos, majd Nagy Séndor és utddai a pergamoni
Attalidak és az egyiptomi Ptolemaiosok mélté tarsa a miigyiijtéshen az
antik Réma harom nagy uralkoddja, Julius Caesar, Augustus és Had-
rianus is, B birodalmak nagy kapitalistdi épentgy utanoztak uralkodéi-
kat, mint ahogyan késébb az Anjouk, Bourbonok vagy Habsburgok
gytijtoszenvedélye is kovetSkre talalt féembereiknél, Mellettiik a klasz-
szikus Okorban épenigy, mint késébb a kozépkorban és az Gjjasziletés
kordban a nagy vallasi kézpontokban a fogadalmi ajandékok és az egy-
hizi jellegli miialkotdsok valosiaggal eleven miizeumai voltak e korok
miivészetének. Ezek, tekintve az egyhdzak er6s hagyomanyérzo voltét,
néhanyszaz évre visszamendleg, szinte régészeti miuzeumként is szere-
peltek. Mig az uralkodék a legnagyobbrészt zsakméanybol szerzett ma-
gangylijteményeiket szigorGan elzartik, az egyhazak miikineseihez a
templomokban jorészt mindenki hozzaférhetett.

A rémai kozmiiveltség magas foka és demokratikus rendje elsd-
ként torte at a magangyijtemények zartsigit. Epen Caesar volt az
aki — mintegy egyeduralmi torekvéseinek leplezéseként — kedvezett a
tomegnek s tanacsdra Asinins Pollio a nép szamdra is megnyitotta
remek régiséggytijteményét. Ebben a légkorben bukkan fel elsGizben az
a gondolat, hogy a vagyon senkit sem jogosit fel arra, hogy termei
rejtekébe dugja el a tobbi ember szeme el6l az emberi szellem mara-
dandg éGrtékeit. Augustus csdsziar belsg embere és jobardtja, Agrippa
ugyanis siirgeti az antik miivészet magankézben levé remekeinek allami
tulajdonba valo vételét s bel6liik nyilvanos kozgytjtemény felallitasat.
Agrippa terve csak mintegy kétezer év tivlatdban valésult meg a fran-
cia forradalomban a Louvre megnyitasival és a jelenkorban a Tandcs-

1 Az intézmény-torténefre jo Osszefoglalis Hoéman Balintnak *Mtizeu-
mok, kényvtarak, levéltarak< Bp., é. n. (1925) cimii dolgozata; ez a legsziik-
segesebb tovabbi irodalmat is tfelsorolja.
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kiztarsasagok Szovetségében, 1 kozonség eldl elzart magangyiijtemé-
nyecknek a lx(}/g}uﬁemonyokln- va]o beolvasztasaval.

A nyugatromm birodalom bukisa ufédn, a csészarok s fourak
gyiijtotevékenysége a bizdnci udvarban tolyhtnrhk Gytijteményeik
javarésze aldozatul esett a XITIT—XTV. sziazadi velencés és latin-francia
dilasoknak.

A kozépkori feudilis tarsadalomban kozgyiijtemény elképzelhetet-
len volt, sit a gylijteménycknek a tudosok szamdra wvalo idonkénti
megnyitasa is tisztdn a gyiijté kényétol-kedvétsl fliggott. Sokat javulf
a helyzet a humanizmus koraban. Ekkor az érdeklodés erételjesen az
antik vilag emlékei felé fordult s beeses érem-, szobraszati- és feliratos-
koégytijtemények keletkestek a ‘rudaw«aom]aq Jo]t'dolmt'k s foarak kas-
télyaikban. I magasrendii miivészi izlés és Okorszemlélet helyébe 1épd
puritin reformécio, ]01(1(:10 a katolikus orszigokba szoritja vissza a
humanista szellemet s a mar a rendszer felé bontakozd gyfijtészenve-
délyt. Helyette a esalddi kinesestarakbol 4. n. ritkasigtarak keletkez.
tek. Ezekben minden rendszer nélkil halmoztak oOssze mindazt, ami
rendkivitli volt. Természeti esodak, régipénzek, kiilomis koviiletek,
ezermesterek munkai, régészeti emlékek furesa Osszevisszasagban sora-
koztak egymds mellett. Amde épen e gy(ijtGszenvedély hagyomanynél-
kiilisége altal létrehozott gytijteményekbdl sarjadtak ki késdbb az egye-
temes érdeklodés felé tarté korszerd mazeumok.

Mindezek a gyijteményck kizardlag a gy(jts egyéni érdeklodését
szolgaltak és sz6 sem lehetett arrdl, hogy a természet- és a mult emlé-
keit a tanulnivagyok szabadon fdntlllndl‘]\,()/hd“dk vagy az érdeklo-
d6k tudasuk terebélyesitésére megszemléthessik. A emberiség nagy
szellemel ugyan id6rél-idére kovetelték a gyijteményeknek a kozisség
szolgalataba allitasat. Petrarca a XIV. szdzadban lép Agrippa nyo-
maba, kovetelvén a konyvtirak szabad hasznalatat, Krre azonban esak a
XVII. szizad elején keriil eloszor sor a milanoi Ambrosiana megnyiti-
saval. [z idc’iben Németorszaghan Leibnitz koveteli kozgytjtemények
rendezését és nyilvanossa tételét, A felvilagosodds nagy szellemi moz-
galmanak hatasara az uralkodok egymésutin kénytelenek engedni a
nyomédsnak ¢s gyiijteményeiket megnyitjik a latogatok szaméra. En-
nek a nyomasnak nemesak erkolesi megnyilatkozasai voltak, figyel-
mvatv‘ro példaként ott allott a francia konvent tette, amvl]yt] a kiralyi
¢s egyhizi vagyont nemzeti tulajdonnak nyilvanitotta és a Bibliotheque
National, valamint a Louvre megnyitasaval kozkincesé tette mindazt,
ami eddig csak a kivaltsagosoké volt. Anglidban a British Muwum,
Magyarorszagon pedig a Nemzeti Mizeum tehetfs magingytijtok kez-
deményezé=ébol jott 1étre, a romantikus nemszeti ielbuzdulas hatasara.
Libben a légkorben alakul ugyancsak nemeslelkii maganemberek gyiij-
teményeibdl és kezdeményezésére az [Ordélyi Nemzeti Mizeum, a ma-
rosvasdrhelyi Teleki-Té¢ka, a szebeni Bruckenthal-Mizeum és a sepsi-
szentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum is, Kzzel el is érkeztiink a jelen-
korba. Az utols 1épést a Tandcskiztirvsasigok Szovetsége tette meg,
amennyiben a termelGeszkozok mintajara a magangyiijteményeket,
mint a tudoményos kutatis termeléeszkizeit, allami tulajdonnak nyil-
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vanitotta és beolvasztotta a kozgy(jteményekbe. Igy keriilt a vilag-
hirt kievi Chanenko-gy{ijtemény is az ottani Torténefi Mizeumba, ahol
most mar nemesak a szakemberek sziik kore, hanem a tudastkeresé
tomeg is szemlélheti, még hozza amint lattuk, korszerii értelmezéshen.

Az, amit fentebb a mitzeumokrél mondoftam, inkabb csak a mi-
zeumnak, mint intézménynek, rovidre fogott eseménytorténete volt.
Minket azonban e folyamat belsg rugdi érdekelnek, hogy megvilagita-
sukkal fisztan lathassuk a mizeum-rendezés jelen allapotanak el6zmé-
nyeit s jovébe vezetd utjait. Fhhez két dolog megismerése sziikséges:
a) szemigyre kell venniink, hogy e gyiijtemények milyen szempontok
szerint voltak rendezve és b) meg kell ismernink az eseménytorténet
és a rendezés viszonyat.

a) Gazdag magangyijteményekben még ma is lathatjuk a mazeum
Osformajat: nem mas ez, mint pompdzatos magénlakas, Régi szdnye-
gek, gobelinek a falakon, a konyvtarszekrényben dragamivii kétéshen
ritka elsé kiaddsok, a berendezés faragott renaissance bitorokbol all
s az ablakok mellett tiveges szekrényekben kdbaltak, bronzfegyverek,
aranyékszerek hevernek, nagy mesterck képei s berakasos diszfegyve-
rek zstifolodnak a falak még szabadon maradt felilletein. Természete-
sen valamennyi darab kivald szépségli — vagy legalabb annak vélt —
alkotas. Az egyetlen rendezési szempont a lakds szempontja. Sokszor
még mai miizenmainkban is taldlkozunk ilyenfajta rendezéssel, egy-egy
letétnél ngyanis gyakran feltételként kotik ki, hogy a letét egésze egy
helyen allittassék ki. A gyfijtésnek ez a kezdeti foka — bar régen til-
haladtunk rajta — olyan gondolatesirit is magéban hord, amelyet val-
tozott formaban, de tovabb kell majd fejleszteniink korszeri gytjte-
ményeinkben. Nevezetesen azt, hogy a miiveltség emlékei valamilyen
modon dsszefliggenek Gs egymast magyarazziak s ninesen kiilon nép-
rajz, régészet, novénytan vagy allattan, hanem ezek csupan egy-egy
kor képét valtozé hatdsaikkal kialakité erék vetiiletei. Természetesen
nem allitom, hogy az egykori magéingyiijtékben e gondolat tudatosan
meg lett volna, de a maga helyzetét a multhan kutatdé emberi elme
ontudatlanul is jobban érezte az isszefiiggést, mint a késébb mereven
kiilonallo, s egymasrdl tudni sem akard, szakokra bomlott tudomdny.
Kbben a korszakban még sz6 sem lehet példaul a kismesterségek
vagy a paraszti élet emlékanyaginak gyfjtésérdl. A gylijteményeknek
nemesak gazdai, hanem jellege is arisztokratikus.

Kzt az arisztokratikus jelleget nagyon sok kozgy(ijteményiink
kidllitdsa még a mai napig is 6rzi. Csak a kivalo szépségii leletek keriil-
nek kiallitasra. Ha példanak okdaért az ember végigmegy a Magyar
Nemzeti Miizzeum népvandorliskori s torténeti gyiijteményein, azt a be-
nyomast nyeri, hogy e korok emberei kivétel nélkiil bovelkedtek arany-
ban és eziisthen s dragamivii ékszerekkel pompéztak és berakéisos hii-
torok s kineseket éré szényegek kizitt laktak (I—IL. tabla). Hogy koz-
bpn embermilliok pasztorkodtak, foldet turtak, nadbol s vessz6bol fon-
tak hazaikat vagy épenséggel putriban laktak és két kezilk munkéjaval
S agyuk minden fortélyaval kiizdottek a mindennapok életéért, arrdl
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semmi felvilagositist nem kapunk: ennek emlékeil a raktarszekrények
zarjak el a latogatdk eldl.

Amint a magangytijteményck kincsei gyarapodtak vagy a gytijtemé-
nyek kozkézre keriiltek, a rendezés lassanként a tudosok feladata lett. K
munka els§ kérdése természetesen a leletek iddrendbe allitisa volt. Az
épen e korban gyonyirtien alakuld természettudomanyok fejlédéselmé-
letének mintédjara akartik modszeriiket kidolgozni, az eredmény azon-
ban vajmi szanalmas volt. Az eszkizik formajaban bealld valtozasokat
figyelték meg, s tisztan e kiilsé jegyek alapjan sorozatokat allitottak
fel (tipologiai sorok), amelyek feltevésiik szerint a fejlodést, az idé-
beli egymasutint képviselték. Alapelviik az volt, hogy a fejlettebb
formanak késébbinek kell lennie, mint a kevéshbé fejlettnek. Ez eddig
rendjén is lett volna, amde a forma fejlettségét kezdetben tisztan szép-
érzékiikre tan:cszkodva allapitottdk meg. Pedig vildgos, hogy példaul
egy sofejtd csakany forméajanak fejlédését nem az esztétikai szempont
hatarozza meg, hanem az, hogy a legkisebb ellenillas irinyaban a leg-
kisebb erdkifejtéssel érjenck el vele eredményt. Ezek a szempontok
akkor még egyaltalan nem vetédtek fel — sajnos, még ma is csak
ritkan figyelmeznek rajuk —, s igy a természettudomanyok mintajara
elgondolt mddszer minden volt, esak épen nem természettudomanyos.
A muzeum-rendezésnek és a tudomanyos munkanak ez a foka még ma
is erdteljesen kisért a kiallitisokon. Kiilonisképen a german tudoma-
nyossag nem tudott belfle mai napig sem kilabolni, hanem toldozott-
foltozott formaban ,modernizalja® ennck az avult felfogasnak rendezd
fogdsait. ; .

Friss szellemet és 1j — sokdig lappangd s esak ma kiteljesedni
kezds — lehetéségeket jelentett a mizeumok szdmara az asatassal vald
anyaggyarapodas. Ezeket kezdetben hatarozott kineskeresd szandékkal
végezték, de az dsatidsok természetében levd tulajdonsagok épen ellen-
kez6 eredmények felé kényszeritették kezdeményeziinket, mint amilyen
céllal munkajukhoz lattak. Az dsatasokkor a fioldben egymés felett
talalt leletrétegek ugyanis feltétleniil annyit jelentenek, hogy az alsébb
rétegek kordbbi id6kbél valok, mint a felettiik 1é6vik. Fzzel az egyszerd
ténnyel szilard alapot kapott a leletek idérendbe allitisa, s az esztéti-
kai fejlédéssorozatok helyett targyilagos eszkoz jutott a kutaték kezébe.
Nyilvanvalo azonban, hogy e kétségteleniil meghizhatd rendezg elv még
esupan keretet jelentett, mert a tirgyak nem azért formalodtak massa,
mert az id6 telt, hanem azért, mert a tapasztalat munka kozben a leg-
kisebb ellenallas iranyaban alakitotta formajukat. De az asatasok ter-
mészetébdl ezen kiviil még egy masik kényszeritd erejii tény is kovet-
kezett. A fold ugyanis az egykori élet targyi maradvanyainak teljes-
ségét 6rzi, a szegényember hagyatéka épen tgy napfényre keriil az dso
nyoman, mint a kereskeddé, vagy a nagyuré. A telepek, szemétdom-
bok és temet6k mind pontosabba valo feltirasa és feldolgozasa kovet-
keztében a kutatds és azt kovetve a miizeumi kiallitas is, mindinkabh
kénytelen volt az élet teljessége felé kozeledni. Ezt joforman a mai
napig inkdbb az el6zé anyag rendezésekor kialakult modszerekkel tette
s a targyakat kornyezetiikb! kiszakitva szemléltette. A dolog termé-
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szete azonban mindinkdbb megkoveteli a kutatdsi modszernek s evvel
egyiitt a kiallitds rendezésnek megvaltozdsat. A magam részérél nem
hiszek abban, hogy e lasst valtozds a mizeum-rendezés lassii korszerii-
sitésében is tikrozédni fog. A mizeum-rendezés ugyanis mindig hataro-
zott tudomdnyos magatartias, tudomanyos vilagnézet megvallasa. Ebbe
belefoldozni nem lehet, az ij felismerés, az Gj magatartdas gyokeresen
aj rendezést kovetel. Ezt a kivetelményt a targyak nyelvén a korszeri
asatasok fejezték eldszor ki. Ninesen szervetlenebb valami, a dolgok-
tudatira ébredt ember — egyelére szakember — szdméra, mint egy
tipologiai rendszerii mizeumban Osszes egykori vonatkozasainak meg-
Grzésével kiemelt és kiallitott sirt latni. Kzt ugyanis az egykori élet
teljességének egyik hiteles taniija, mig a koriilotte levd targyak nem az
egykori életben betoltitt szerepiikben sorakoznak, hanem a XIX. sza-
zadi kutatas eredményeit példazzik, végeredményben tehat példaul
nem a-koékori életrdl adnak szdmot, hanem a mult szazadi kutaté gon-
dolkozasanak szerkezetét tikrozik. E belsg ellentmondas feloldasa esak
ij rendezéssel torténhetik.

Bar a korszerii rendezés alapelveit az asatasok és a targyak belso
fermészete kényszeritd erdvel koveteli, mai mizeumi kiallitdsaink szinte
kivétel nélkiil még az elézd tudoményos szint rendezési elveibe agyaz-
zdk be a sokkal szélesebb lehetéségeket kindld anyagot. Ami elbre-
haladds tortént, az inkdbb ecsak a kiadllitisok technikai kelléktardra
szoritkozik. Ttt azonban igen nagy s mindenképpen elényis valtozaso-
kat figyelhetiink meg, f6ként a korszer(i épitészet és az okszerii lakés-
rendezés hatasara.

A viligos, minden felesleges diszitést keriilg termekben megsziinik a
zsufoltsdag, az anyag egyrésze raktarakba keriil. Eltiinnek a renaissance
s barokk diszitésekkel gazdagon faragott tirlok, melyek még hiven
orizték az egykori magangyiijtemények lakdsrendezésének emlékét, A
tarlokat gy szerkesztik, hogy a benniik kiallitott targyak a szemléld
60%o0s latokiapiaba keriiljenck. Hosszas kisérletezésekkel allapitidk meg
a termek festésének és a szekrényekbe keriild tapétiknak szinét, hogv
minél semlegesebb legyen és az uralmat a régi tarlok sotétségébdl eld-
keriilt targyaknak engedie at. A felirdsok egyszer(i betitombieinek szi-
nezése és elhelyezése a legkényesebb izlésnek is megfelel. E korszerii -
talalads hasznositotta mindazt, amit a korszeri hirdetés (plakat) és
kirakat-rendezés eredményként konyvelhet el. Abban a talzott torek-
véshen, hogv minél inkdbb semleges keretet adjon a milt emlékeinek,
sok heeses kezdeményezést vetett el magatdl a mizeum-rendezés. Tgy
példanak okaért lekeriiltek a falakrdl azok — a bar sokszor nagyon is
siliny kivitelii — képek, amelyek régebben az egyes korok emberének
megielenését, ruhazatat & munkajat szemléltették, Pedig e torekvések
alapjaban véve helyes irdnyban indultak volt. A zsufoltsig megsziinte-
tése egyiittal megkovetelte az anvag kivdlasztdsit: ez megint esak arra
vezetett, hogy esak a Jegszebb leletek keriiltek a kozonség szeme elé. s
igy a szegény ember hagvatéka. az egykori id6k tarsadalminak met-
SEZ-Ptéf szolgdld teljes leletanyag ismét megbomlott, a kidllitis tehat
1jbol arisztokratikus jellegfi lett. Tlyenképpen ez a minden Aron vald
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,korszeri rendezés, bar a mizeumi termek kiilsé rendje szempontjébol
hatarozott fejlédést jelentett, végeredményben meghatralas volt a ren-
dezés igazi feladatai eldl.

Az eurépai mizeumok e korszer(isitési torekvéseinek mélyéhen
alapjaban ott lappang a régi rendezés avuit voltanak megérzése, viszont
rendkiviil jellemzé az, hogy ez az érzés ecsupan a kidllitas kontisének
megvaltoztatasaban nyilatkozott meg, egyébként minden maradt a
régiben.

Ennek kivetkeztében példanak okaért Kurdpa egyik , ]egkomm'luh-
ben rendezett mizeumaban, a Magyar Nemzeti Miizeumban éppen
forditott a helyzet, mint Ku'vhvn A beléps a mizeum vilagos termein,
minden sal]dngtu} mentes, levegés rendezésében és tarlosoraiban az elso
pillanatra igazi kO]“i?Gl‘Il muzeumban érzi nmgaf (T—IT tabla).
Kristalyként viligos és dttekinthet6 a termek sora s mégis ha a litogato
végignézi a tarlokat, egy-két tiszteletreméltd kwdemvnye?es'r (pl. az
0skdkor) nem tekintve, gy megy kl a muzeumbdl, hogy halavany qe]-
tése sincsen arrol, hogy miképpen és miért alakult az egykori ember és
tarsadalom élete, hogyan dolgozott elédjeinek sora, sth. Az ember
mindennapja h(’lw'tt csak dlvhwyat latja, remek vdenvek nemesfém-
¢kszerek, majd bitorok és szomyegek sorakoznak olyan t;wtaa.\{_,h(\n
mintha az emberiség cgész élete ecsak iinnepnapok sorozatabdl allott
volna. A korszerti tudomanyos kutatis eredményei esak annyiban érvé-
nyesiilnek, hogy a leletek gondos idébeli sorrendben kivetkeznek egy-
mas utan és teriileti, népi clkiilonitésiitk a legtjabb eredménycek alap-
jan tortént.

Sokkal haladottabb elveket képviselnek azok a mizeumok, amelyck
értelmitket és létrejittitket az élet alakulasanak koszonhetik. Az ipar-
torténeti, mezigazdasigi vagy kozlekedésiigyi ml’uoum, igen szemléle-
tesen fa,r]a. elénk az emberi munka torténetét, am csak az egyéni mun-

kaét, a tarsadalmi fejlédés tényvezdinek kibontasat itt is hidba keressiik.
A Iege%/oh miizeumok rendezdi azonban semmit sem tanultak ezckh6l
az — elveikhez kepe@t mégis sokkal haladottabb — .%?Pmpontr)}\hul

Meg kell még emlékeznem néhiny Olvan kiallitasrol, amelyeket
\'émetozvdgban tanulméanyozhattam. Ezek is a legkm szertibh foliileti
talaldssal fogadtik a latogatot, az Gikori reklam- és lakaskultira min-
den eredményét hasznosifottik. Céljuk a germansag népi kibontakozasa-
nak bemutatisa és az északi faj felsébbr endliségének hlmnwtam volt.
Kzt a célt azonban nem a leletek moge?nlflltqt(ua\r'll, a bennik striso-
dott miiveltségi Osszetevik kibontasaval szolgaltik, hanem nagyhetiis
feliratokkal, A leletek és a feliratok kbzott azonban j6forman semmi
osszefiiggés nem volt. Emlitésiikon kiviil nem is foglalkozom veliik,
mert modszeri szemponthdl semmiféle haladast nem jelentenek. Az oft
kiallitott régészeti anyag értelmezése azon a szinten volt, mint a tibbi
ecuropal miizenmokban, sot 1111VO] az egyoldali hpologlzwfc% naluk még
szinte egyeduralkodd modszer, még sok esethen ezt a szintet sem érfe el.

OSvegezve e rovid szemle tanul#igait, a kovetkezé képet kapjuk:
A mizeum-rendezés keretei a maganlakas oncelusap:a’rol a korszert
butorzatig s viligos elrendezésig hatalmas és helyes iranya fejlodést
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mutattak. I fejlodés irdanya az volf, hogy a régiségeket olyan semleges
kornyezethen mutassik be, amelyik az anyagnak a lehets legelnyosebh
tanulmanyozasi lehetdségét biztositja, s amellett minden helytelen
képzetkapesoliast eleve kizar. A régi korszeritlenségek (pl. dis barokk
faragdsi szekrényben kiallitott népvandorlisi leletek) megsziintek,

A rendezés belsd elvei ugyanilyen iranyban fejlédtek, de egy eléz6
fokon megrekedtek. A fejlodést a tisztan esztétikai szemponti idérend-
kutatistél az dsatasok terelték helyes irdnyba. Az Onmagéval ecllent-
mondasba keriilt kutatas csak lassan kezdi felismerni és beismerni
ennek az ellentmondasnak belss fesziterejét. Meggyozidésem, és tapasz-
talatom, hogy az elObbrejutast nem az értelmi belatas fogja kikénysze-
riteni, hanem az egyre tokéletesedd asatas-technika kényszeriti majd a
kutatokat az egykori élet teljes Osszefiliggés-halozatanak felismerésére
¢s szerkezetének kutatiasara.

b) Az eddigickben mind a mazeumi intézmény, mind pedig a ren-
dezés kialakuldsdnak folyamatit onmagaban figyeltiik s téliink telheto-
leg e kibontakozas belsd rugdéit vizsgaltuk. Az ilyenképpen megismert
jelenséget most a tarsadalmi mozgasban, mikodés kozben kell meg-
igyelniink, hogy eddigi szevepét s jovends alakulazat helyes mértékkel
hatirozhassuk meg.

Az els6 1épés az volt, hogy a fejedelmek és férangiak magangyiij-
feményeiben felhalmozott anyag a mind jobban kibontakozé fudomany-
nak nélkiilozhetetlen forrasa lett. Kz a fejlodés idék folyaman kikény-
szeritette a tuddsok behatolasat az addig féltve 6rzott termekbe, A kuta-
f0k kezdethen esak a mar meglévi anyagot dolgozhattak fel, s szem-
pontjaik nem érvényesiilhetiek a gylijtemények tovabbi fejlesztésében.

A rendezéshen azonban mar a gyijtoszenvedélyen tallépé elv — az
inmagdért valé tudomdnyos rendezés — érvényesilt. A tudomany

szempontja lassan folébekerekedett a gy(ijtéének, mert az Osszekoto
laneszemekben mutatkozd hidnyok kényszeri erdvel kovetelték a gyiij-
temények gyarapitasinak iranyitasat.

A fejlodés tovabbi fokat a felvilagosodas nyoman tudatosodo kozos-
ségi igények erdszakoltik ki: a gytjtemények megnyiltak a tudoméanyt
igénylo polgarsag eldtt, A gylijtemények gyarapitasanak és rendezésé-
nek munkdja mar szaktudosok mive, az 6 érdeklodési koriik s a tudo-
manyos kutatas altaluk képviselt szintje szabja meg a gytjtemények
megjelenését. A kapukon beeresztett tomeg csak tudomasul veszi ezt az
allapotot, Lattuk azt, hogy az ekkori rendezd elvek, inkabb a XIX.
szazadi ember eszmélésének mértékét képviselték s nem a mult idok
sajatos szerkezetét. Kz az allapot a szdzad konyvmiiveltségii polgarsaga-
nak tobbé-kevésbbé meg is felelt. A tudomany szentségének tekintélyi
elve uralkodott, s ezt az elvet tisztelte a mizeumok tudos kiallitasaiban
is. Kz az dllapot még legtobb mizeumunkban korunkig tart, legfennebb
a dolgok talalisa valtozott.

Kozben azonban a tarsadalomnak a tudomannyal! szemben timasz-
tott kovetelményei megvaltoztak, s célként az elzarkozas helyett a szol-
galat bontakozott ki. Kzzel parhuzamosan a régészeti nyersanyag a
mind tokéletesebb feltards-technika kivetkeztében olyan kivetelmények-
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kel lépett fel, amelyek irdnyat fentebb vazoltam. A mai erjedési folya-
matban tehat a kovetkezs erck bontakoznak ki: 1. Az asatasok, amelyek-
nek eredeti célja csak anyagszaporitas volt, az élet teljességének nyers-
anyagat tartak fel, s igy feldolgozasuk lassan rand a régi elméletekre
s lényeghen 1j célkitiizéseket ad a kutatomunkdnak. 2. A munkassag,
parasztsag és értelmiség fokozatosan vagy forradalommal 1ép a régr
tarsadalmi rend helyébe, s megjelenésiik 1) igényeket tamaszt a mult
kutatasaval szemben. Kzek az igények szinte egybevagodan fedik a lelet-
anyagbol kikivankozé 1) lehetiségeket.

ki két egybehangzo tényez6 kivetelményei régen tilhaladtak mar
a muzeum-rendezés mai allapotat. A mizeum tehat egy I1épéssel ismét
lemaradt az igények mogott. Ezt az egy szakasszal valé lemaradast a
kibontakozds minden eddig megismert lépésekor tapasztalhattuk. A
kibontakozis ugyanis a kivetkezo szerkezetbe foglalhato:

Gyijtoszenvedély, magangyijtemény, |- spekulativ tudomany, |-
tarsadalmi ayomads, |— kizgylijtemény, formalis tudomanyos szemlélet
|- asatasolk;, tarsadalmi nyomas. tudomanyos haladds, |> magangyij-
temények adllamositidsa, az egyén és tarsadalom életének szerkezete.
Ebben a sorozatban a kivetkezmény az eldzményben eldbb esak lap-
pangva volt benne, majd a inagdban hordott ellentmondas eredménye-
ként szitkségszerien elozinénye folé terebélyesedett, s azt mar esak mint
nyersanyagot hordotta magaban,

Ma ismét forduléponton allunk, de az anyagbdl és a tarsadalmi
mozgds irdnyahol felismerhettiik azokat az erdket, amelyek akarva, nem
akarva érvényesiilni fognak. A korszeri mizeum-rendezés feladata,
hogy az asatasok természete altal kényszertien kijelott utat kovesse, s
ezzel egyuttal tokéletes egybehangolodast érjen el a korszerti tarsadalom-
nevelés és tudatositas torekvéseivel. Ha ennek lehetdsége, sot kivetel-
ménye nem lenne adva az anyagban, akkor a kutatonak lelkiismereti
kitelessége lenne tiltakozni a tarsadalom kivilrél jové igényei ellen,
igy azonban o6rommel kell azt fogadnia, mert az anyag kovetelte meg-
tjulds és a tarsadalom igényei fedik egymdst: az egyik lehetgséget
nyijt az élet egykori szerkezetének és idibeli valtozdsanak felismeré-
sére, a masik pedig megkoveteli ezt. Ebben a megvildgitasban értékel-
hetjik csak igazan a szovjet mazeum-rendezés forradalmi qjitasat. Ott
megtették azt a 1épést, amivel mi még addsai vagyunk tudomanyunknak
és tarsadalmunknak.

3.

Kzek szerint barki arra a meggyozodésre juthatna, hogy a korszeri
muzeum kérdése egyszertien megoldhaté: nem kell mast tenni, mint a
szovjet muzeumokban megismert rendezési elvet a Magyar Nemzeti
Muzeumban alkalmazott korszeri kiallitas-technikai eszkozokkel meg-
valositani. Aki igy gondolkoznék, alapjaban véve kozel jarna az igaz-
saghoz, de elhanyagolna olyan — latszolag nem is jelentés — tényezoket,
amelyekben a valosig nyers feszitéereje lappang, s igy kiaknazasuk
még kozelebb segit a célhoz. Ezek rendszeres megmutatasaval akarom
a helyesnek felismert mizeum-rendezés alapelveit felvazolni.
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A mizeum a miiveltség kibontakozasdnak targyi emlékeit Orzi s
tarja a jelenkor embere elé. Miiveltségiink harom féalkotoelemének, az
egyénnek, a tarsadalomnak és a természetnek allando, de valtozd arany
egymasrahatasabol épiil. Az egyén, az élettani ember sajatos erdkotege
azoknak a torvényeknek, amelyek mds jellegli kotegekben a tobbi é16-
lényekben is megvannak. I sajatos voltanak egyik jellegzetes tinete
az, hogy a természetben nem él6sdiként helyezkedik el, hanem eszko-
zeivel a maga akaratat érvényesiti benne. A természet ontorvenyu valo-
sagat lappangd erdinek felfedezésével és kiaknazasaval s benne eredeti-
leg nem adott csoportositasival (pl. gézgép) 1j, az embert szolgald
erévonalakba kényszeriti. iz a tevékenysége azonban tilné az egyén
erején s szukségképpen létrehozza a szervezett munkat, a tarsadalmat.
Vilagos, hogy a tarsadalom a természettel vivott hare mindenkori
mmt;enek meglelelGen alakul. E harc természetét pedig az eszkozok
fejlettsége szabja meg.

Miiveltségunk harom fotényezéje kozil tehat egyik sem valtozat-
lan, hanem egymast allandéan alakitjak, egymasbol olyan eréket hoznak
felszinre, amelyek természetét elore nem ismerik, s ezzel az élet allando
forrongas és erjedés képét Olti magara. Az egyénben lappangd sok
lehetfség koziil mindig az éppen sziikséges tényezok kapnak erdre, mig
a tobbi pihen vagy sorvad. A tarsadaimi szervezettség mindig olyan
format olt, amilyent az ember-teremtette eszkiz kikényszerit s végiil
az ob]ekflven adott természet az ember szamira mindig olyan erck
oOsszességét jelenti, cl,nlel},*ckei' ebbdl az erthalozatbol éppen a maga szol-
galataba allithat, vagy még nem ismervén, de hatasaban gatlast érezvén,
lo akar gy6zni. '

Kérdés marmost, hogy a mizeum a maga targyi anyagaval képes-c
egyaltalan arra, ]mgy ennek az allandd erjedésnek dinamikajat s belso
természetrajzat szemléltesse? Vagy pedig csak arra lenne karhoztatva,
hogy mintegy leltarszeriien sorakoztassa fel az 1dok 111Llyetol kezdve a
hare eszkozeit, nem tudvan értelmezni, hogy azok miért és hogyan
jottek létre?

A feleletet miiveltségiink természetrajzanak tenti rovid elemzésé-
ben mar meg is adtuk. A muzeumnak képesnek kell lennie e dinamikus
kibontakozis szemléltetésére, mert épen az az emlékanyag &ll ren-
delkezéséro, amelyben mintegy stiritve talalhaté az egyén, a tarsa-
dalom és a természet egymastformélé eréinek természete: az esz-
koz. A targyakban benne van készitGjiikk, az egyén, benne van a
készitésiikhoz sziikséges munkaszervezettség, hasznalatuk mikéntjébol
pedig a tdle teremtett tarsadalmi rendre kiovetkeztethetiink, s végiil
mitkodésének meghahuomsa egyuttal tiikrozi a természettel vivott hare
allasat is. A mazeum-rendezés feladata, hogy a régészeti leleteket ilyen
értelmezéshen — tehat eredeti eztelmukbon — Aallitsa ki. Eg}be?OVﬁl a
targyakat mozdulattan allapotszeriiségiikbél ismét munkava és folya-
matta oldJa fel.

A muzeum-rendezés nagy kérdése ezek utin mar csak a rendezés
»hogyan“~ja marad.

Egy dolog eleve kétségtelen: a targyaknak kell megszolalniuk, Fel-
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adatunk tehat elsésorban az kell legyen, hogy a térgyat olyanképpen
allitsuk be, hogy azck mintegy maguktol teregessék ki sorsukat és
hatdsukai. A magyarazd szove L{'L‘J\Ilt‘lt tomondatoknak kell lenniiik, mert
cgyébként azt a hibat kovetnok el, hogy a targyat tulmagydldmuk s
a szemlél(, ahelyett, hogy az L‘g\l\UJI valosagot nézné, veglgolv‘mm a
muzeumot, A muzeum tehat nem Iéphet fel a konyv 1gvnyevel A (ng) '
megnevezésben hiba lenne esak kézzel megfoghaté matériat érteni,
muzeumi lelet a targyak Osszefiiggésének ténye 1s. Targynak szamitom
tehat példaul a lelohelyck térképét, vagy cgy temeté vagy telep hely-
szinrajzat s az ezek alapjan készilt helyrealiitasokat. Izeket nem tekin-
tem a megszolalfatis kiils6é segédeszkozeinek, éppentgy tartozékai a
kiallitasnak akaresak a nyilhegyck, sarlok, edények vagy kardok. Eze-
ket tudvan: vegyiik sorra az egykori élet megszolaltatisanak a mizeum-
rendezésben kiteljesitheté alapelveit, [Kloszor miiveltségiink harom {6-
alkotoetemének megfelelGen kiilon-kiilon targyalom a lehetgségeket.

1. Az egy¢éni munka. Knnek bemutatasat a kievi muzenm-
rendezés a lehetd lugJohban oldotta meg. Hozzatenni valom ninesen,
utalok e dolgozat 1. részére, ahol ismertettem a megvaldsitis modjat.
A nyersanyagtol a kész es/dxumg onnan ‘rovabbmenve az eszkoz miko-
déséig nagyobb nehézség né.kul megszolaltathato a targy. E munka
elofeltétele, a. targy mivoltanak tudomanyos meghatarozasa. Iz nem
mindig konnyi feladat, kiillonidsképpen akkor nem, ha csak toredékek
maradtak fenn beldle. A néprajzi anyaggal valo egyeztetések kovetkez-
tében azonban mindegyre kevesebb lesz muzeumainkban az ,,ismeretlen
rendeltetésﬁ targy" megjelolés.

2. A tarsadalom. Amint lattuk, ennek talmléltetésében a kievi
muze um rendezoi nagyrészt kiilso wgulev]\tmul\hoa nyultak és a tudo-
manyos  szocializmus nagy atkotoitol vett idézetekkel vilagitottak rd
az osztalytagozodas létrejottére és alakulasira. Kz a megoldis csupan
félmunka, mert torekedniink kell arra, hogy a leletekb6l hamozzuk ki a
henniik 16vd tarsadalmi tartalmat s a lehel{i‘«(‘g szerint minden kiilsi
segédeszkoz nélkiil vilagitsuk meg a targyakon keresztiil a tdrsadalom
szerkezetének alakulasat. Ez a mizeum anyagszerliségének elsd kive-
telménye.

Flso pillanatra lehetetlen feladatnak latszik, hogy az élettelen tar-
gyat mint a tarsadalmi alakulis létrehozojat e miikodése kozben vetit-
suk a szemléld elé. Két példan azonban megmutatom, hogy szerencsés
leletekkel és korszerfi tudomanyos felkésziiltséggel a taradalmi alakulas
is szemléltetheto, _

A Magyar Nemzeti Mizeum régészeti kiallitasanak elsé termében
két rézkori kettds sirt ldtunk liveg alatt. Mindkett6t foldestol egyiift
cmelték ki s hoztdk a muzeumba anélkiil, hogy akir a esontokat, akir
a mellékletekef elmozditottak volna leyukml Tdeiktatom ¢ két sirnak
a muzeumi Vezeté-ben adoft rovid leirasat:

»A. sir. Kettossir Kiskorosrol, benne egy felngtt férfi esontviza
rézfokossal és egy faedényt utdnzo agyagedénnyel. A labnal egy ifja
esontvéza mellékletek nélkiil. 1z utobbi esetleg szolgaja lehetett a fel-
nott férfinak.,
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B. sir. Két felnttt nének kozos sirja Bodrogkereszttirrol, A két
csontvazat edények veszik koriil. Az egyik nonek derekin tobbsoros
Hizér marvéanygyongyokbdl és egy iireges aranykupocska a mellén. A
méasik nonek nincsenek mellékletel. Iz utobbi szolgaja lehetett a gazda-
gon ékesitett nonek.”?

___Ha e két dsatast a régi eljaras szerint végezték volna, ma a mizeumi
kiallitds poleain néhany edény, gyongy és ékszer képviselnéd az ered-
ményt. Igy azonban e két kettds sir a rabszolgasag kézzelfoghato emléke
ett. A mizeumi Vezetd 6vatos fogalmazisban csak ,szolgat” emlit,
azonban vilagos, hogy az olyan szolga, akinek életével szabadon ren-
delkezik ura, vagy tGrnéje, nem mas mint termeléeszkoz: rabszolga. B
két kidllitott sir mindennél jobban titkrizi a javak egykori elosztasat is,
Ha csak targyakat emeltek volna ki e sirokbél, akkor a rabszolgardl
senki gsem szerezhetett volna tudomast, hiszen semmi melléklete nem
volt, marpedig a semmit kiallitani nem lehet.

Ez a példa tanubizonysidg amellett is, amit fentebb az asatas-
technika tokéletesedése altal kényszertien életrehivott Gj tudoményos
magatartdsrél mondottam s élesen példazza egyittal muzeumi kialli-
tasaink arisztokratikus jellegérdl tett megéllapitasomat is.

. A masik példat, amellyel az anyag altal megszolaltathato tarsadalmi
Jelenségeket akarom bemutatni, a magyar honfoglalas korabdl veszem.

A honfoglalé magyar nép életének kutatidsa kizben felismertem
azt, hogy a temetéket nem igy telepitették, amint az ma szokdsban van.

em a haldlozis sorrendjében astdk egymdasutan a sirokat, hanem a
temetok pontosan tiikrozték az 616k tarsadalménak rangsorat és szer-
kezetét, Honfoglaléink temet6ib6l a magyar nagyesalad rendszer min-
€n apré mozzanatdval egyiitt Gjjaalkothat6.® Peldaul a bezdédi (Sza-
boles ‘m.) temetében a leggazdagabb férfisir a kozépen talalhatd, tole
.iah‘& egyre szegényed6 tartalommal férfisirok, jobbra pedig ugyan-
"yen jelleggel néi sirok sorakoznak. A kozéps6 sir a nagyesaldd fejé-
1_.1ek Sirja, s mellette kaptak helyett a gyermekek, akik ebben a rend-
SZerben nem a kiscsaladok tulajdonai, hanem a nagyesalad termeld-
t,‘,)ZOSsegéé_ A temets térképének értelmezett rajzahoz fiizott egy-két
Omondattal ra lehet vilagitani arra, hogy a nagyesalad vérkozosségen
ifapulo'telgjes vagyonkozosség volt, szigori munkafelosztassal. Ezzel
‘Byszeriben értelmet kapnak azok a tarsolylemezek, szablyik, sarlok,
n‘llg*kw@k, amelyekbdl egyébként nem csak a joszdndékd szemléls, de
: B'k& szakember sem tudott volna semmiféle kivetkeztetést levonni az
BYxori magyar tirsadalomra. Az éitelmezett temetdtérképen keresztiil
© largyak (mint a nagyesaldd rendszerben megengedett egyetlen ma-
g; n-tu,laJdOH emlékei) egyszerre életrekelnek, s a régi magyarsig esa-
mﬁl élete, termeldmunkajinak szintje és szervezete megelevenedik a
Sh,:fum]?-t(’g&fo elétt. E tavlatban értelmet nyer a szegény és gazdag

€8esz rendszere és a tarsadalmi tagozddas mikéntje,

B ~ 2 g . s
3 ggwb}) a regeszeti gyiijteményekben. Bp., 1938. 14.
« télem ‘A honfoglalé magyar nép élete, Bp., 1944, 11. fejezet
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Nagy lehetoségek rejtoznek a telepek asatisakor talalt falvak re-
konstrualdsiban is. A magyar temetkezésben felismert rend alapjan
nem kételkedem abban, hogy a telepek hazai vagy satrai sem véletlen
osszefliggésben keriiltek egymas mellé, hanem tarsadalmi rangsor é&s
a munka rendje szerint. Ebbsl a szemponthol még nem tortént sem-
miféle vizsgalat,
azt az érzést sugalland, hogy a tarsadalmi alakulasoknak a targyakon
keresztiil valé szemléltetése mar megoldott kérdés. Egyaltalaban nem
ez a helyzet, én csak azt igyekeztemm bemutatni, hogy e dolgokat meg
lehet oldani. Ehhez azonban sziikséges, hogy a régészeti kutatomunka
is korszeriisodjék. Ha példanak okaért megvaldsitandk a Szovjetben is
azt a temeté-értelmezési modszert, amelyet magam kezdettem el, belét-
hatatlan gazdagodast jelentene a nép- és tarsadalomtorténetre, Sokkal
élesebben és meghizhatobban latndk az Gskortél kezdve a csalad és tar-
sadalom alakulasat, s nem lennénk kénytelenek minduntalan sejtések-
kel és feltevésekkel dolgozni. Ugyanez vonatkozik fermészetesen a tobbi
europat orszagokra is.

A korszerli miazeum-rendezés elGfeltétele tehat a korszeri tudoma-
nyos munka. Eppen ennek serkentése érdekében is sziikségesnek lat-
szik, hogy a miuzeum-rendezéskor a tarsadalmi valosag szemléltetése
elsé helyre keriiljon. Hidnyos volta fogja ugyanis tudatositani a ren-
dezGkben és a kutatokban egyarant a kutatas eredményeinek elégtelen-
ségét. Amikor érezni fogjak, hogy ezt a tételt képtelenek még meg-
szolaltatni az anyagb6l — bar benne rejtézik — s kénytelenek kiilsd
segédeszkozhoz nytlni, akkor e hianyérzet egymagaban elegendd lesz
arra, hogy azoncéli régészkedés helyett a tarsadalmi valosdg kutatdsa
s igy a miiveltség természetrajzanak megismerése felé terelje » kuta-
tast. A feladat tehdt az, hogy barmilyen kezdetleges eszkozikkel is,
de a tarsadalom bemutatasdnak elsé helyet kell juttatni a kiallitasokon.

A tarsadalom szerkezetének nem csupan a munka megszervezése
az alapja, hanem az a kép, amelyet a mindenkori ember alkot maganak
a vilagban valo helyzetérol. Egyszoval a vilignézet vagy a vallés.

Kérdés az, hogy vajjon van-e mod arra, hogy ezt a tisztan esz-
mélésiinkben jelentkezé tényeczét a mizeumi tirgyakon keresztiil érzé-
keltessitk a kiallitisokon? Ismét olyan feladat el6tt allunk, amelyet
eddig nem sikeriilt megoldani. Meggy6z6désem azonban, hogy csak
azért nem sikeriilt, mert e tétel tisztazasanak sziikséges volta fel sem
meriilt a muzeum-rendezékben. A lehetdségek bemutatasara, sajnos,
részben ismét a magam eredményeibdl kell idéznem. Annak az egyszerfi
ténynek az érzékeltetése, hogy a csalad a masvilagon is ugyanolyan
rendben & munkamegosztassal marad egyiitt, mint az élethen, mar egy-
magéaban is vilagos képet ad, a honfoglal6knak a halal utan vald életrol
alkotott elképzelésérsl. Ugyanerrdl a tilsé életrél tantiskodnak a halot-
tak mellé ttravaldként rakott ennivalék is. Nem csak az edények
forméaja a fontos tehat, hanem annak bemutatdsa is, hogy miért keriil-
tek a sirokba. Még részletek megvilagitiasiara is latok lehet@séget. A
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honfoglalok szalmaval kitomott 16bért temettek 16 helyett a sirokba.t
Ha ezt a tényt egy-két mellérakott fényképpel Osszevetem az altaji
samanaldozatokkal s néhany tomondattal meg is magyarazom, akkor
a sirokban latott l6csontokbdl a magyar samanhit emlékei vélnak., Mas
példa: az Gskorban gyakori volt a kuporodott helyzetben val6 temetés,
ilyen helyzetbe esak dgy hozhattdk a holttestet, ha Osszekotozték;
ehhez jarul még, hogy a labfejeket t6bol gyakran lemetszették. Egyet-
len mondattal ra lehet vilagitani, hogy e szokdsok mélyében a vissza-
térg halottol valo félelem lappang’ Ismét més példa: maradtak fenn
olyan abrazolasok is, amelyek egy-egy nép vilagképét elevenitik meg.
Iiegut(')bb példaul egy temesmegyei avar sirban talaltaik meg egy cson-
tégely rajzdban a vilaghegynek, az életfanak, a napnak és holdnak,
valamint az életfa koriil legelészé allatoknak rajzat.® Néhdny témondat
elegendd e vilagos rajz értelmezéséhez. A magyarazo szovegek alkal-
mazasakor az a fontos, hogy mindig valami bemutatott targyhoz kap-
esolodjanak s inkdbb csak mintegy ,bdbdskodva“ a targyat segitsék
a megdzolalasban. Nem kozolhetnek tehat olyan tartalmat, amelyet
a szemlélg mar a targyban is meg nem sejt, vagy a sziveg nyomén
a targyban fel nem ismer. ;

.. Az egykori vildgtelfogis mizeumi szemléltetésére felhozott néhany
Példival ismét csak arra akartam rdmutatni, hogy a megoldas lehet-
séges, de még nem valdsult meg.

Eulehetﬁségek felvetésébil azonban egy igen jelentés felismeréshez
rkeztlink el, s a tudomanyos kutatds elmélyitése és a mizeum-rende-
Zesre varp feladatok megoldasa egyarant azt koveteli, hogy az asata-
Sokkor minél tibh sirt foldestdl egyiitt emeljiink ki s allitsunk ki a
Muzeumokban., A tobbi leletek csak mintegy terebélyesitéi legyenek a
"“'Okbql megismert miveltség-foknak. A siroknak kell lenniok az anyag
rendez8 kozéppontjainak s veliik egyiitt a tobbrétegii telepek metszetei-
nek kell kristalyosodasi pontul szolgdlniuk. A kirnyezetiikb6l s ossze-

Uggéseikbil kiszakitott targyakbdl rendezett mizeumi kiallitds meg-

arP.lS}tJ&} a mult képét. Lehetetlen fel nem ismerni azt, hogy az anyag-
EYjtés s kidllitds eme szervetlen mddjéban, még ott lappang a tipolod-

érke

AR ' Laszl6 Gynla, A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge:
ung. 'Bp., 1943, I1II. fejezet,
XLIS Hillebrand Jend, A bodrogkeresztiiri rézkori kultira kére: A¥. Uf.
'+ 93—4, — TUa., A pusztaistvanhazi korarézkori temeté; AHung. Bp., 1929.9.
g;zgskm'-.]_{utat&snat’t a természeti népek munkamo6djabol s eszkozeibdl levont
ek aé? kivetkestetéseit részletes irodalommal ismerteti Roska Mérton, Az
kl'viigl. szet kézikonyve. 1—II. Cluj-Kolozsvar, 1926—27. A régészet az em_berta_r_lqn
iy Wabban a vegytani elemzések eredményeire is tdmaszkodhatik. Kiils-
Vﬁraflpen a régi nép-élelmezés maradvényainak elemzése szolgalt eddig is
Ol'schan meglepetésekkel [vo. B. Richthofen, Die Vor- und Frithgeschichts-
még D& im neuen Deutschland. Berlin, 1937. 69. kk.] Sajnos, nélunk e téren
‘8 semmi sem tortént, s
dolgozf rajzot kozoltem A honfoglalé magyar nép 3, képén, részletes; fel-
vab 88 eldrelathatélag az Erdélyi Tudomanyos Intézet 1944, évi Kvkény~
en vagy e folyéirat hasabjain jelenik meg.
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giai szempont egyediil idvozitg hite. Még azok a kutaték is ontudat-
lanul terhesek ezzel az avult 6rokséggel, akik egyébként tudomanyos
munkaikban talléptek e fokon.

A korszerii mizeum a maga elé tiizott célokat nem valosithatja
meg mas célok szerint gytlijtott anyaggal, A kievi mizeumban tapasztalt
hibak sem a muazeum rendezéinek elmaradottsagabol kovetkeztek, hanem
egyszerien képtelenek voltak az anyagha azokat az Osszefiiggéscket
belevetiteni, amely Osszefiiggések a hidnyos szemponti anyaggytijtés-
kor vagy asataskor visszavonhatatlanul elpusztultak. Az anyag gyij-
tésének mikéntjében is tudomanyos magatartis lappang s lehetetlen az
aj igények kikristalyositasa az avult 1gényekkel gyviijtott s rendezett
anyaghbol.

Kz a tény a tudoméanyos munka és a muzeum-rendezés teljes forra-
dalmasitasat jelenti, de egytttal arra a sajnalatos felismerésre vezet,
hogy célkitlizéseink megvaldsitasahoz, épen mert az 0j asatiasok hosszi
id6t igényelnek, esetleg évtizedek kellenek. Addig, a felhasznalhatd
anyag gondos kivalogatasaval is dllandé megalkuvdsokra s kiils§ segéd-
eszkozok igénybevételére lesziink utalva,

¢) A természettel valéo hare. Miveltségiink 6tvozetének
e harmadik alapanyagat sokkal kinnyebb szemléltetniink, mint az eldzd
kettét. Epen ezért csodilatos, hogy eddig joforman kisérlet sem tortént
a munkafoldrajznak a kidllitisokon vald bemutatisra. Ttt a kovet-
kez6 lehetOségek valdsithatok meg:

1. Az eszkozok formajanak fejlodését elsosorban az altaluk legyo-
zend§ nyersanyag ellenallasaval kell értelmezni. Aszerint, hoy a nyers-
anyag torheté-e vagy hasithaté, kemény-e vagy porlékony, alakulnak
az eszkozok keskeny-élesre, zomikre és tompara, sth.

2. A leletek elterjedésének térképezése, ha korokon keresztiil dina-
mikusan valésitjuk meg, elevenen szemlélteti a f6ld, az erdd, a viz és az
ember kozt kifejlodott élet-haldl hare litktetését. Kzt a harcot az esz-
kozok és a tarsadalom épen megvalosuld szintjén kell szemléltetniink,
mert e tényez6k allando ellenerckkel formaljak egymést. A leghelyesebb,
ha ezt a feladatot egy-egy mizeum a maga természetes tajegységére (pl.
nalunk Erdélyre) valésitja meg. Kgy nemrégiben tett ilyeniranyd ki-
sérletem felment a dolgok részletezésétol.” Az élettani embernek, az al-
tala feremtett eszkoznek s az azaltal kiformalt munkaszervezetnek (tar-
sadalom) a természet ontorvényl erdivel folytatott kiizdelme a mi-
zeumi kiallitas egyik legmélvebb emberi tanulsagat kozvetitheti. A tér-
képeket lehetdleg az egykori nivénytakardnak és vizrajzi helyzetnek
megfelelden kell elkésziteni. Hiaba valo dolog lenne ugyanis a mai —
a réginél sokkal nagyobb teriileten lakott — térképre vetiteni a leld-
helyeket, A valtakozé eredményli harc belsé okainak felfedését az
egyéni és tarsadalmi kibontakozas fokaban, valamint a népmozgalmak-
ban taldlja meg a latogatd. E liktetés szemléltetéséhez nem elegenddk
csupan a dinamikus térképsorok, hanem sziikséges minden korszak no-
vényi és allati kornyezetének bemutatasa is. Erre is alkalmat adnak a

T EM. 1943:371—90 és Erd. Tud, Fiiz. 167, sz.



85

leletek (pollenvizsgalat, 4llati csontmaradvanyok), az eredeti maradva-
nyok mellé helyezett rekonstrukeios rajzokkal elérhetjiik azt, hogy a
latogatok egykori kornyezetébe illeszthetik be a kiizdd embert.

3. A természettel valo harc eszkoze a kereskedelem is. A fold fel-
szinén, vagy mélyében egyenl6tleniil eloszld vagy termé javak kiegyen-
litésének kényszere hozta létre. A kereskedelmi utak felvézolasaban s a
kereskedelem tényének miiveltségalakito hatiasiban igen szép eredmé-
nyeket ért el a régészet, s igy czeknek kidllitdsa (mindig a szobanforgd
targyi anyag bemutatisaval) nem okoz kiilonosebb nehézségeket. Kazzel

apesolatban emlitem meg, hogy amiként helyesnek ismertik fel, az
ember mindenkori novényi 6és allati kornyezetének megjelenitését,
ugyaniigy szitkségesnek tartjuk a kereskedelem mindenkori eszkozének
(csereeszkiz vagy pénz) szemléltetését is. Elvben tehat helytelenitem
a kiilon éremtari kiallitasokat. B kiilon kiallitisok egyetlen indoka az
volt, hogy az éremtan kiilon képzést kivané tudomany lett s igy a ma-
zeumokban kiilon szakember foglalkozott a leletekkel. Amde ez g helyes,
vagy helytelen, de mindenképen kiils6 szempont nem lehet a miivelt-
seg egykori emlékeinek széthontdja.

Szambavettiik miiveltségiink otvozetének harom foalkotéelemét s
azok szemléltetési lehetdségeit. Kényszerii médon be kellett latnunk,
108y az ,otvozet” kifejezés tényleg valosdg, mert elvben mindegyik
targy magihan egyesiti a miiveltség egész forrongo erékotegét. Egy bal-
faban példaul az egyéni munka s annak eléfeltételéiil szolgdlé munka-
€s kereskedelmi szervezet épen figy benne van, mint ahogyan alkalma-
zasanak mikéntje magaban rejti a legy6zendd természet eszkozformald
erejét s egyiittal a tarsadalom szervezettségének azt a fokat, amelyik
‘pen éni tud az eszkozzel. Ha pedig ez a balta sirbél kerilt volna
‘3‘].0:, akkor egyiittal vonatkozasokat tartalmaz egykori gazdainak a mads-
Vilagrol valo hitéhez is, ha idegen 4rt a kereskedelemre is fényt vet.
fa LAz s vilagossa lett, hogy miiveltségiink Gtvizete nem allandé jel-
PHU, hanem allandé forrongasban s alakuldsban van aszerint, hogy

%’yes tényezdinek hatasfoka milyen szinten kényszeriil ergt kifejteni.
Mindezeket tudvén, a mizeumrendezés alapelveként allitottuk fel, hogy
4z dllapotok egymasutanja helyett az allandé alakulasban-levést szem-
ol tesse. Erre van is lehetdsége, ha az eddig targyalt médszereken kiviil,
Yan egyetemes emberi tulajdonsigokat is kiaknaz, amelyek segitsé-
gével szinte ujraélteti a szemlélovel miiveltségiink egész kibontakozasat.
- FZ a kibontakozas idéhen tortént. A régi miuzeum-rendezésnek az
" alﬂpf‘lve tehat, hogy a leleteket idorendi sorba &llitja feltétleniil
o l};ts és 1pogi’ar.fand0. Ennek az idérendnek azonban nemecsak a ter-
CX egymasutinjaban kell megvalosulnia, hanem finomabb, szinte azt

glp‘{dl}&tném az ember lelki-élettani (pszichofizikai) adottsagainak kiak-
] éﬁfﬁf{ival megalkotott sorrendben is, Emlékezettarunk s képzetkapeso-

a b egyik legerdsebh rendez6je mozgasélményiink. A feladat tehat
a5 *qu‘y a szemlél6 mozgdsélménye zokkenés-mentesen kdvesse a mii-
e é’egﬁt, egyik tarlotol a masikig a termek soran keresztiil. Az § moz-
£ na fol_ygmataha kell agyazzuk a miiveltség kibontakozasanak
Byancsak iddhen és mozgasban megvalésulé valosigat. Ez, amint a
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kievi példan tapasztalhattuk, csak korszerii mizeumépiiletben valdsit-
haté meg. A mozgasfolyamat tagolasa ugyanis akkor szerves, ha a mi-
velddés egyes nagy korszakait lehetdleg egy-egy teremben tarjuk fel,
tehat egy masik terembe valo 1épés egyuttal a kovetkezs fejlodési fokra
valé 1épést is jelenti.

Tsmét nehéz kérdés a kovetkez6: a mazeum szazezer évek emberének
torténetét stiriti gy oOssze, hogy a latogato két-harom ora alatt, vagy
egy délelott folyaméan végigjarja a gyljteményeket. A cél az, hogy ez
alatt az 1d6 alatt atélessiik vele s tudatositsuk benne embervoltanak
sarjaddsat mai egyéni és tarsadalmi énjéig. Kz a feladat a mizeum-
rendezést az ,objektiv miialkotas* fokara emeli s egy 0j eszmélés lehe-
toségeit nyitja meg, amelyet legtalalobban mizeumi-dramaturgia névvel
iflethetnék. A rendezének meg kell taldlnia a valésidg csomoépontjait,
amelyekben mint a bergsoni dinamikus szkémaban megkapja egy kor-
szak hangsilyat, igyhogy az szinte 6nmagatol bomlik aztan a rendezés-
kor alarendelt részletek felé. A rendezéskor ezeket a esomopontokat kell
sugalldé (szuggesztiv) mddon kiemelnie. A mizeum-rendezés lényege
nyersanyagaban is azonos a drama rendezésével és lényegével, A torté-
nelem menete ugyanis az, hogy idében mindig kozelebb tart a mai
emberhez, a rendezés feladata pedig az, hogy a szemlélg a mahoz elérve
egyszerre tisztan lassa sajat helyzetét, amely eddig esak homalyos fel-
ismerésként lappangott benne. Ezt a fokozodé feszultséget olyan médon
kell létrehozni, hogy a fesziiltség létrejotte siliritve megismételje a
miiveltség 1étrejottét, s ellentmondasokkal teli erdkotegének belsd tar-
talmat, Kz az oOsszeiitkozéseken keresztiili magaraismerés gyokerében
rokon a drama felépitésével.

Eddigelé a muzeum-rendezés ilyenfajta kovetelménye még nem
vetddott fel, ugyhogy e rendezési elvet (amelynek messzemenden fel
kell hasznalnia a lélektan eredményeit) nem taglalhatom tovabb. Amig
jol-rosszul meg nem valosul s a tapasztalat nem esiszolja ki e nyers
felismerést modszerré, felesleges tovabb kutatni természetét, ez ugyanis
igazdban csak a megvalositas akadalyai kozt bontakozhatik ki.

Ami aztan a rendezés technikai megjelenitését illeti, teljes mértékben
helyesnek tartom azokat a modszereket, amelyeket a Magyar Nemzeti
Mizeum régészeti és torténeti kidllitdsakor haszniltunk (I—II. tébla).
A szekrények szerkesztésében a hasznalatkor tébb apro hibat figyelhet-
tink meg, ezek javitisa azonban csupin miiszaki tennivald. Felmeriil
azonban az a kérdés, hogy a vilagossag-kovetelte leletrostalas nem rejti-e
magaban ismét annak a veszélyét, hogy a kiallitds arisztokratikus jel-
legli lesz. Az eddigiek megvalositisa ugyan jorészt mar kizarja ezt a
veszélyt, de a teljes anyag megmutatasanak helyes elve mégis teret
kivetel maganak. Kzt a kovetkezoképpen oldhatjuk meg. Az allandonak
tervezett kiallitis mellett, amely a kezdetts] a jelenig feloleli az emlék-
anyagot, idészaki kidllitasokat is kell szervezni. Ezek egy-egy korszak
teljes emlékanyagat mutatnik be s ilyen alkalmakkor az allandé kialli-
tds termeiben feliratokkal hivnak fel a figyelmet arra, hogy az ott
lathaté alapvonalak teljes bizonyité anyaganak megtekintésére is mod
van. Ezek az idészaki kiallitisok mutatnak be egy-egy tujabb asatas
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eredményeit is. Megnyitasukkor a napisajtoban részletes ismertetések
volnanak kozlendok, A sajtd bekapesolodasinak és a szélesebb alapi
népmiivelésnek igen jol bevalt moédjat alkalmazzak a nyugati miizeumok
»a honap miitargya® intézményében, Kzt Ggy valositottak meg, hogy
a gylijteménynek egy-egy kival6 darabjat a miuzeum elGesarnokaban
ozszemlére tették, minden hoémapban valtva. Ilyenkor a hénap elején
a napilapok részletesen ismertetik a targy jelentoségét. Egy ilyen
kiemelt targynal azutan ninesen akadalya annak, hogy részletes feliratok
magyarazzak a targyban siirosodé emberi tartalmat, s modot nyujtsanak
ezaltal a magasfokt onmiivelésre. Egy évben tizenkét kiemelt targyon
k_g*re_s;ztiil ismerhetné meg a miivelddnivagyé emberségének, népének és
ffJ[dJénck multjat. Elénye ennek az intézménynek az is, hogy nem veszi
Igénybe a mizeum egész személyzetét, s igy olyan idében is hozza-
férhets, amikor a munkahelyeken a munka végetért. Ezaltal a munka-
szunnapokon agyonzsifolt s igy rosszul szemlélhetd kiallitasok helyett
délutini szabadidejét is onmiivelddésre hasznilhatja a dolgozd, Ezt az
Alkalmat hasznalom fel arra, hogy feltarjam a korszerdi mizeum egyik
legfontosabb kovetelményét. Minden jészandék kérba vesz, ha a gyiij-
{‘-‘vme’nyekef olyankor tartjuk esak nyitva, amikor a dolgozé ember nem
r rd litogatni. A helyes az lenne, hogy hetenként legaldbb haromszor
dﬂ“*an, vasarnap pedig egész nap legyenek nyitva a gytijtemények.
“Z csupdn a vilagitds és a helyes munkabeosztis kérdése.
*

A muzeum-rendezés tehat forradalmi Gjjasziletés felé tart. Ponto-
sabban kifejezve, a régi kereteket szétfeszitd erék még csak kevés helyen
tudatosodtak, am ezek térvényszertien elbb-utébb felszinre tornek.

mint lattuk, ezeket az erdket az asatasok korszeriisodése s a tarsada-
igr,“ frdekl§désének a tudoményos kutatomunkdban is megvalosulo
fe‘;ﬂsl’\}ronala.‘l, egymassal szinte parhuzamosan mikodve szabaditottak
s véletlen tehét, hogy a miizenm forradalma és a tarsadalom
¥ I'I‘adalm?, egyidejii és egyiranyn. A cél mindkettében a teljes ember
e@mutatisa, tudatositasa és felszabaditasa.

LiAszL6 Gyura



Guny- ¢s melléknevek Magyarldnardl és Jegenyérdl
- 3

A gianynevek és melléknevek hasznalata Magyarlénan és Jegenyén
is ép olyan elterjedt jelenség, mint a megye tobbi részében. Az isme-
réosok nem csaladi neviikon emlegetik egymast, hanem guny-, vagy
mellékneviikon. E nevek hasznalatat itt is elsgsorban a esaladi- és ke-
resztnevek csekély szama fette sziikségessé, Mivel az egyes csalddok
elterebélyesedtek s mivel Lénan majdnem mindenkit Istviannak vagy
Martonnak, Jegenyén pedig Janosnak és Joskdnak hivnak, e giny-, ille-
toleg melléknevek nélkill ma mar nem tudnak az azonos neviieket meg-
kiillonboztetni. Ami magat a névanyagot illeti, az meglehetdsen valtoza-
tos. Vannak olyanok, melycket egészen laza szalak fliznek visel6jiik-
hoz. Ilyen példaul Magyarlonan a Bojoka Pista elnevezés. A lonaiak
nevetségesnek talaltak, hogy a magyarkapusi szdrmazasn Vas Istvan
a burgonyéat nem pity6kanak nevezi, mint 6k, hanem kiskapusiasan bojo-
kanak s raragasztottak a Bojoka giunynevet. Ugyanilyen a ('sobdn
Pista elnevezés is. Az illetd 16nai gazda megvette azt a telke!, mely
azelott a pasztorok, a csobdnyok természetheni jarandosaga volt, oda-
koltozott s mindjart raragadt a ('sobdn melléknév. IEbbe a esoportba
tartoznak az elodoktol orokolt guinynevek is. Még kevésbhé szerves ez
a kapesolat akkor, amikor valaki behazasodas atjan jut ginynévhez.
Elmegy fitnak, vonek s attol kezdve 6t is apésa ginynevén emlegetik.
A ginynevek tobbsége azonban szoros kapesolathan all viseldjiikkel. Az
illetd termetére, jarasara, valamilyen testi fogyatékossagéra, jellembeli
gyengeségére, az illetd kizosségétol eltérd szokasdra, vagy valamely bot-
lasara, ballépésére utal. A Jegenyén hallott Kis Jdnos és Kirta Pista
név az illets termetével, a Liba és a Potyoy Gyuri pedig jarasaval van
osszefuiggésben. Az illeto testi fogyatékossaga.inditotta meg a falu név-
adod készségét a Magyarlonan lejegyzett Csomka Pista, Sdnta Jdanos,
Totibé Pista nevek esetében. Jegenyén ilyen név a Fiitydii Feri. A
Csat Marci, Csimmasz Pista, (Gondos Marci, Laska Pista, Mosé Gyuri
és Murok Jdnos, hogy csak a legjellemzébheket emlitsemn magyarlonai,
a Bisztos Janos, Juci Jéuska, Kdaplar Jouska, Liddin Jouska és Mdr-
kula Pista név pedig jegenyei viselgjének valamilyen gyengeségére,
gyermekkori nevetséges szokdsara, ballépésére utal. A ganyneveknek
ismét masik csoportjat azok alkotjik, melyeknek keletkezése a nép tu-
dat alatt miikodo, de rendkiviil erés és torvényszerti kovetkezetesség-
gel miik6dé hagyoméanyérzé erejével van oOsszefiiggésben. Tme néhany
példa Magyarlona ginynévanyagabdl. Az egyik embert pl. Bdcsi Mar-
ct-nak nevezték el, mert fiatal koraban azt mondta, hogy a kozeli Baes
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kozségbtl hoz feleséget. Mas vidéken ezért nem ginyolndanak ki senkit,
Kalotaszegen azonban igen, Mas faluhbdl nem hazasodnak, csak a
sajat falujukbodl s ott is esak a hasonlé méda csaladokbdl, Ugyanilyen
a Zsidé Pista név is. Elvelte a zsidé jegyzé leanyat s mindjart rara-
gasztottak a Zsidé melléknevet. Ezekben az esetekben tehat a kozosség
osi, iratlan torvényeinek, hagyoményainak egyike hozta miikidésbe a
névado készséget s tette nevetségessé az azt athagot, illetdleg athagni
szandékozot. K készség természetesen csak egy egyénben lépett miiko-
désbe, de abbdl a korilménybsl, hogy elterjedt, nyilvanvalo, hogy az
egész falu helyeslésével taldlkozott. Ugyanez a hagyomany6rzd, min-
den 1ijitds'6l ridegen elzdrkozo iszton magyardzza a Bojoka Pista, a
Golice Jinos, a Gyonyori Feri és a Kuréty Marei név keletkezését is.
Az elsé esetéhen a Magyarlonan szokatlan bojoka kifejezés ellen, a
masodik esetéhen egy, a falu beszédmodjiaban addig szokatlan, s koz-
nyelvbhsl beszivargd hasonlat ellen (azt mondta ugyanis, hogy olyan
szépen fog élni a feleségével, mint a gdolice), a harmadik név esetében
a népnyelvben szokatlan gyonyorid kifejezés, az utébbi esetben pedig
a ruménhol betolakodd kuréty kaposzta® szo ellen védekezett a falu
nyelvérzéke. Ha a gunynevek keletkezésében oly fontos szerepet jatszo
ez utdbbi tényez6t is figyelembe vesszik, a gunyneveket nem tekint-
hetjiik csupan a népi humor és fantizia jatékanak. Nagyon sok az
letd kizosség életét iranyité hagyomdnyokkal, szokdsokkal, erkolesi
f'f_*_lff}gésm[ van Osszefliggésben s ezek gazdag anyagot szolgaliatnak a
0z0sség cziranyh megnyilvinuldsait kutatok szamara.

. A ginynevektdl el kell valasztanunk a mellékneveket. Kz utob-
hiaknak nines gliinyos célzatuk, mindossze visel6jiik megkiillonbozteté-
ére szolgdlnak. Iiyen példaul Magyarlondn a  foglalkozdsra utald
Déjik Pista, Keeskés Marci, Mészdros Marci, Pap Pista, Szabé Marei,
J,Og}-‘nyén pedig a Fazakas Jdnos és Kdntor Jdnos név. A Magyar-
Yonan hallott Mdkoji Janos, Tasnddi Jinos ésVistaji Pista név az illetd
I'egebbi Jakohelyére utal. Az is eléfordul, hogy a sziilé vagy a nagy-
*.Muio keresztneve, illet6leg beceneve vilik az illet melléknevévé. Ilyen
a Magyarlonin lejegyzett Kisé Marci és Samu Gyuri. Dombi Janos
(Magyarlina) viszont héza magasabl fekvése alapjan kapta e nevet!

' Egyébként azt hiszem, nem tévedek, ha a guny- és mellékneveket azzal
4z 0si névadasi moéddal hozom kapesolatba, mikor az illetének valamilyen
testi vagy lelki sajatsdga valt névvé, A nép kifogyhatatlan humora és az
azonos neviiek megkiilénbéztetésének sziiksége tehat nem tekintheté e nevek
lf‘eletkezeSi okdnak. Az emlitett két tényezd valésziniileg esak elfsegitette,
ﬁgbgn mondva csak biztositotta 6si névadasi médunk e esokevényének vita-
&l sat, feanﬂl'a'déS_flf- Egyébként érdemes lenne megvizsgélni azt is, hogy
kéﬂ;‘mr és m(;lleknevadaa milyen vidékeken divik: esak ott-é, ahol egyéb-
1:,en_ szerpmeilgthatélag erfsen ragaszkodnak az 6si hagyoméanyokhoz, vagy

odtﬁg masutt is. Ha kideriilne, hogy elsésorban a hagyoméanyokhoz ragasz-
i ’ 11__18.1‘_!_id1bh vidékeken divik, joggal feltételezhetnék ez a névadasi moéd
§ Megdrzitt réagiség.
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Magyarlonai nevek

Bdest Marci (Jakab Maérton).
Fiatal koraban azt mondta, hogy
a kozeli Kisbacshél hoz fele-
séget. '

Banest Jdanos (Varga Janos).
A név eredetét nem tudtak meg-
magyarazni,

Bariy Janos (Ferene Janos).
Apjarol mesélik, hogy egyszer
betilt egy koesiba s azt mondta,
hogy gy iil, mint egy béaro.

Barso Istvdn Feélsé. Mellékne-
vét haza magaslati fekvése alap-
Jjan kapta.

Bebe Gyuri (Albert Gyorgy).
Gyermek koraban a bogarat ro-
manosan bebe néven emlegette.

Bojéka Pista (Vas Istvam).
Minthogy magyarkapusi, a krum-
plit nem pityokdnak nevezi, mint
a magyarlonaiak, hanem bojikd-
nak; ugy ragadt ra ez mellék-
névként. — A bojoka kalotaszegi
elterjedésére nézve 1. EM. 1944:
445 és Krd. Tud. Fiiz. 181. sz 34
és az 1. térképet.

Bumbik Feri (Varga Ferenc).
Azt mondjak, hogy mikor édes-
anyja allapotos volt vele, apja
elkergette hazulrol s egy Bumbik
nevii roman asszonynal betege-
dett meg.

C'siszdar Marci (Jakab Mar-
ton). Apjanak az volt a kedvelt
mondasa, hogy nem tartozik sen-
kinek, esak a csaszarnak.

Csat Marei (Albert Marton).
Elodei sokat vitatkoztak egy bir-
tokrészen s az apja mindig azt
mondta, hogy az ¢ részét elesa-
toltak.

Csimmasz Pista (Varga Ist-
van). Nagyon szereti a krumplit
s a falubeliek azt mondjak, hogy

gy pusztitja a krumplit, mint
a csimmasz.

Csita Pista (Jakab Istvan)., A
lénaiaknak feltiint, hogy nem
Ggy hivja esikdjat, mint ¢k, ha-
nem igy: csita ne, ne!

Csobdn Pista (Jakab Istvén).
Megvett egy telket, melyen az-
el6tt a csordasok, a ecsobanok
laktak Amint odakoltozott mind-
jart raragadt a Csobdn név. A
helyet egyébként ma is CSobd-
nyok néven emlegetik a faluban.

Csonka Pista (Barsd Istvan).
Apja keze csonka volt.

Déjak Pista (Varga Istvan).
E nevet még apja kapta, mert
végzett egy-két gimnéziumi osz-
talyt is.

Dombi Jdnos (Barso6 Janos).
Magyarfenesrgl koltozott a fa-
luba. Mar ott is igy nevezték,
mert dombon lakott.

Durva Marer (Szakmari Mar-
ton). Mindenre, amit esinalt, azt
mondta, hogy durvan esinalta.
Pl. Na, eszt a szekered durvdm
megraktam.

Farszil Marci (Péter Marton).
Mikor talpot wvasarolt, mindig
azt mondta, hogy neki farszil
kell, mert az a legtartdsabb.

Fingos Marci (Ferenc Mar-
ton).

Gali Marci (Albert Marton).
Régen mindig Galibdrdi-cipot
vett.

Gazda Pista (Hindrik Tstvan).
Az apja a falu egyik legmodo-
sabb embere volt, innen a név,

Gondos Marei (Jakab Mar-
ton). Kissé lassu észjarasi em-
bher. Ha kérdeznek wvalamit tole,
egy Ora mulva felel.


http://pityehan.dk

Gaolice Jdnos (Gergely Ja-
nos). Mikor meghazasodott, azt
mondta, agy fog élni a felesé-
gével, mint a golice.

Gyonyoric Feri (Gurzd Fe-
renc). Azt mondta egyszer, hogy
6 olyan gyonyor. Azodta 15
rajta maradt e név.

Hanzi Marei (Laszlo Marton).
Adatkozlom nem tudta e nevet
megmagyarazni.

Kdroj Jdnos (Huber Janos).
Kiesi koraban ragadt ra ez el-
nevezés. Mindig hivta be azany-
Jat, hogy kdrol q tyik.

Keceslkés Marci (Hindrik Mar-
ton). A faluban ugy tudjik,
hogy valamelyik 6se kecskepasz-
tor volt.

Kekérce Marci (Varga Mar-
ton). Kiesi kordban mindig azt
{nondta, hogy kekercét (fog-
1lagyma levest) evett.

Kicsi Jdnos (Gergely Janos).
Kicsi termetii ember, azért nc-
vezik igy.
AK‘ES Huszdr (Gurzé6 Marton).
kaa honvédhuszar volt, azért
i"apt‘a a Huszdar melléknevet. Kzt
‘rl'& Js orokolte.  Megkiilonbozte-
ésiil 6t Kis Huszarnak nevezték.
NKE‘SO Marei (Almasi Marton).

evét anyja wutan kapta, kit
Kiso-nak becéztek.

Kokas Jdnos ~> K dlmdn Janos
(Jakab Janos). A Kokas nevet
azért kapta, mert azt mondta
z}-lhtolag, hogy gy iil fel az asz-
3%3,}1%2&, mirﬁt egy kokas, A

timan  melléknevet na j¢
Utk Reaite, t nagyapja
. Kwéty‘ Marci  (Albert Mar-
on). Akdposztat arumén kurel’
§z0val nevezte, innen a neve.

“ Laska Pista (Torok Istvan).
ryermekkoraban, ha megkér-

dezték, mindi t fel ,
laskat” evott. ig azt felelte, hogy
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Lovas Marci (Varga Marton).
Mindig tartottak lovat, innen a
melléknév.

Makeci Pista (Balla Istvan).
Azért nevezik igy, mert makog
egy kiesit.

Mdlkoii Jdnos (Szabados Ja-
nos). KEdesanyja Makofalvarol
keriilt Magyarlonara.

Mésziros Marci (Albert Mar-
ton). Foglalkozasa révén jutott
nevéhez.

Meszes Feri (Jakab Ferenc).
Régebben mésszel kereskedett.

Moso Gyuri (Caké Gyorgy).
Azért nevezik igy, mert egyszer
részeg Allapotban megette a
mosot.

Mugeri Pista (Gergely Ist-
van). Adatkizlom nem tudta e
nevet megmagyarazni.

Murok Jdnos (Német Janos).
(iyermekkordban  rajtacsi pték,
amint lopta a murkot a szom-
széd kertjébol.

Ndni Jdnos (Lazar Janos).
Kicsi kordban édesanyja Ndwi-
nak becézte.

Paka Marci (Péter Marton).
A nevet apjatél orokolte, akinek
az volt a szavajardsa: Pakoj -
nét!

Pap Pista (Szados Jénos). A
nagyapja pap volt.

Samu Gyuri (Székely (}_yijrgyz).
Nagyapja keresztnevét orokolte
melléknévként.

Sdnta Jdnos (Jakab Janos).
Testi fogyatékossiga miatt ne-
vezik 1gy.

Szabé Marci (Ferenc Marton).
Foglalkozasa révén jutott mel-
léknevéhez.

Tasnddi Jdnos (Albert Ja-
nos). Valamelyik elode Tasnad-
rol keriilt Magyarlonara.

Tokdm Marecr (Barazsuly Mar-
ton). Mikor kiesi volt, mindig
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azt mondta, hogy tokanyt evett.

Totibé Pista (Gergely Ist-
van). Mivel selypitett kissé,
gyermekkoraban igy terelte be a
kotlot: Tota bél

Téecegi Pista (Jakal Istvan).
Adatko6zl6m nem tudta a név ere-
detét megmagyarazni.

Ugraji Gyuri (Gurzo Gyorgy).
Fiatal kordban jo ugré volt.

Véankos Pista (Fabian Istvan).
Réla sem tudjik, hogy miért ne-
vezik igy.

I"ikon Marci (Székely Mar-
ton). Mindig azt szokta mon-
dani: Csak vikonyan vdgjunk a
szalonndbul!

Tistaji Pista (Gergely Istvan).
Edesapja Vistahdl keriilt a fa-
luba.

Zsdzsa Janos (Harasztosi Ja-
nos). Mindenkinek a 2Sdzsdl
(zsalyat) ajanlotta hiilés ellen.

Zsido Pista (Hindrik Istvan).
A zs1d6 jegyz6 lanyat vette fele-
ségiil, innen kapta nevét.

Jegenyei nevek

Amburuzs  Gyula  (Kerekes
Gyula). A név nagyapjatol ered.
Azért nevezték el igy, mert na-
gyon kicsi ember volt. Az am-
burus kifejezés tobb faluban el6-
fordul a kicsi ember ginyneve-
ként.

Bandv Janos (Fabian Janos).
Nevét nagyapjatol orokolte. A
név keletkezésének koriilményei-
re mar nem emlékeznek.

Bisztos Jdanos (Kerekes Ja-
nos). Az apjat nevezték el Bisz-
tos-nak, mert ez volt a szava-
jarasa,

Celléer Jdnos (Szoes Janos).
Gyermekkoraban cellert lopott a
szomszéd kerthol. A gazda meg-
fogta s a cellerleveleket begyviirta
a szajaba.

Fazakas Jdnos (Ferenc Janos
Tordk). Fazakas  melléknevét
nagyapja utin kapta, aki faze-
kasmester volt. A Torok giny-
nevet apja kapta, mert kiesi em-
ber volt s sapkajat mindig a feje
bubjan viselte.

Filkéy Jdnos (Palké Janos).
Nagyapjat nevezték el Filkou-
-nak, mert egész vagyonat elpré-
dalta.

Fiitydii Fert (Fabian Ferenc).
Edesapja vak ember volt s ezért
mindig bottal, fiitykossel jart.

Gyiloma Jouska (Kondrat Jo-
zsef). Apja kapta e nevet. Mi-
vel rossz gyermeke volt, sokat
szidta. Rendszerint igy: 4 fene
eqyem meg, roz gyilomdjal

Hupu Feri (Cseme Ferenc).
Apjatol orokolte ginynevét. Ma
mar nem tudjik, hogy miért ne-
vezték el igy. Erdekes, hogy a
testvérek koziil esak 6 oOrokolte
apja gunynevét,

Jambor Jani (Juhdsz Janos).
E nevet apjatol orokolte. Gyer-
mekkordban felillt egy Jambor
nevii bivaly hatara. A bivaly
ugrott eégvet, a gyerek heesett a
szarvai kozé s mert nagyon meg-
ijedt, kérlelni kezdte a bivalya':
Drdga Jdambor, ne 65 meg!

Juei Jouska (Ferenc Jozsef).
Még a nagyapjat nevezték el
Jucinak, mert olyan iigyesen
kiszott fel gyermekkoraban a
fara, mint egy macska.

Juhdz Gyula Péteré. Apja
keresztneve volt Péter.

Kaesi Tamds (Groza Tamas).
Legénykoraban Morzsalék Ta-



més néven ismerték. Amikor
meghéazasodott, apdsa ginyneve
(Kacsi) raragadt rea is.

Kdntor Jdnos (Juhdsz Janos).
Nagyapja kantor volt a faluban.

Kdplar Jéuska (Féabian Jo-
zsef). Nagyapja, mikor tényle-
ges katona éveit toltotte, szé-
gyelte, hogy csak tisztilegénysé-
glg vitte s mikor hazament sza-

adsagra felvarrta a két csilla-
got. ajtacsipték s megbiintették.
ﬁIu.s Jdnos (Kerekes Janos).
Kdesanyja nevezte igy el kiesi
termete miatt.

Karta Pista (Tytikodi Ist-
van). Nevét édesapjatol orokolte.
if}ve! kicsi ember volt, felesége
mindig kurta kutyanak szidta.

Laci Jdnos (Tyikodi Janos).
Edesapja keresztneve volt Laci.

Liba (Ferenc Jinos). Kacsaz-
va jart, innen a ginynév. Két
veese koziil az egyiket Pipének,
a kisebbiket pedig Rucdnak ne-
vezték el,

Liddn Jouska (Varga Jozsef).
Apbsa révén jutott e névhez.
Apésaval fiatalkordiban az a bal-
eset tortént, hogy a tancban le-
esett a bogatydja. Tarsai kacagva
mutattak ra: Ne te, léd a landi!
(10g a nemiszerve).

Markula Pista  (Fabian Ist-
van). Nagyapjat nevezték igy el,
mert szeretett hirkf}z}l;li s az volt
o szavajarasa: hogyha megmar-
koua,k,.l.. v g

Mdté Antal (Palké Antal).

agyapjat hivtak Maténak.
Ega,sztér ]{- buska (Ferenc Jozsef).

esanyjaé volt : isetor mel-
| éknév.y] a Pdsz m

. P iké‘ej”:l ntal (Kerekes Antal).
Edesapjat mnevezte igy el az
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anyja, mert kisebb volt testvé
reinél.

Pipe (Fabiin Istvan). A Laba
nagyobbik Ocese. L. ott.

Pittéyka Pista (Juhasz Ist-
van Janesi). A Pittéyka név
édesanyjatol ered: gyermekkoré-
ban igy kényeztette. A Jancesi

nagyapja  keresztnevébsl — valt
melléknévvé.
Patyéy Gyuri (Ferenc

Gyorgy). Nehezen mozgd em-
ber, azért nevezik igy. Az egész
csaladnak ez a ginyneve.

Puffat Jdanos (Kerekes Jé-
nos). Fogadasbol megevett egy
esimmaszt s felpuffadt téle.

Ruca Jidnos (Ferenc Janos).
A Liba kisebbik decse. L. ott,

Salapdj Jdnos (Ferenc Ja-
nos). Gyermekkoraban kilopott
egy kenyeret s eladta a zsidénak.
Edesanyja megtudta s jol elsala- -
palta.

Samu Joéuska (Féabian Jozsef).
MAar a nagvapjat is ezen a néven
emlegették. Utédai mind 6rokol-
16k ezt az elnevezést.

Tuta Jouska (Kerekes Jozsef).
Azért nevezik igy, mert mikor
be volt egyszer rugva, a felesége
igy kergette haza a kocsmabol:
lo haza, tata!

Téli Antal (Szocs Antal)., Az
apja egy Ozvegyasszonyhoz ment
fianak, akinek a férjét Téli mel-
l6knéven ismerték a faluban,
mert gyermekkoraban heleesett
egy nagy hofivésba.

Vackor Pista (Fabidn Istvan).
Az apja Osszeférhetetlen ember
volt és sokat perlekedett, Az
egyik targyaldson a jarasbird
bsszeszidta s azt mondta, hogy
olyan, mint a vackor,

MArTon GyurLa



Adalék a kalotaszegi Magyarvalké népi mesterségének
szokincséhez

L

Az Gs1 népi foglalkozasok koziil a toldmivelés, szovés-fonas, varras,
faragas, stb. szokinesében a kalotaszegi nép nyelvében a romansaggal
valé hosszi egyiittélés ellenére is aranylag nagyon kevés romén vagy
egyéb jovevényszd honosodott meg. Ennek oka valdészinlileg abban a
koriilményben rejlik, hogy a lakossdg ezen a teriileten tilnyomorészben
magyar, tehat egynyelvii és a fenti foglalkozasokat tobbé-kevéshhé
elszigetelten végzi.!

Kalotaszeg Gsi népi foglalkozasai kozé tartozik a fa feldolgozasa
és kifaragisa. Kzt a teriiletet, de kiilonosen annak kalotai szegeletét
néhany évszazaddal ezelott még dis erddség boritotta. A természetadta
nyersanyagot a kalotaszegi ember hazi eszkozeinek és a mindennapi
élet sziikségleti tdrgyainak eldallitasara hasznalta fel. Diszité kedve,
J0 1zlése parosult a gyakorlati sziikségszertiséggel és a fa feldolgozéisa
terén, akaresak a varrottasokban, remeket alkotott.

A mindennapi élet, a mezei és hazi munka eszkozeit esaknem nap-
jainkig maga készitette el és csak nagy ritkan vette meg a bonyolultab-
bakat a hunyadi vasarban. Kozismertek voltak a kalotaszegi falvakban
a makoi fondkerekek, a korosfoi faragott székek, asztalkdk, bitorok és
dobozok (melyeket késdbb haziiparszertien mér esakis a varosnak készi-
tettek), a magyarvalkéi zsindelyfaragok, sth? A falvak fokozatos el-
varosiasodésa azonban egyre tobb §si népi foglalkozast sorvasztott el
vagy tiintetett el teljesen (pl. a fazekasmesterség).® Kiilonosen talal ez
a megallapitis azokra a népi szokasokra és mesterségekre, melyeknek
targyai, eszkizei nem a mindennapi élet hasznalati targyai voltak (di-
szes kendok, piros esizma, parta, diszkanesok, sth.)., Ezek nem szorultak
allando javitasra, potlasra, s ezért mar nem is otthon allitottak eld,
hanem a varosbdl szerezték be, A varos azonban gyéari termékeivel a
tobbi 6si népi foglalkozasokat is megtimadta és rést ittt rajtuk. A
fejlodo mezoégazdasagi és ipari termelés szamos 1 eszkozt és vele egyiitt
1) megjelolést, nevet, fogalmat honositott meg az 6si készlet- és sz6-
kinesben. Az elvarosiasodds fokozodasaval egyiitt jart a falusi igé-
nyek novekedése is. A régi zsuptetds hizak mellett egyre tobb zsindely-,

! (lsak az allattenyésztés terén mutatkozik roman hatas [1. Ethn. 1943:
85—6].

2 A fenyé6faval valé foglalatoskodas emlékét 6rzi a valkéiak ghanyneve,
;ngzrtfa szomszédfalusiak ket ,szurkosoknak” gunyvoljak, EM, 1944:108—115,
3-Tulogdy Janos, Banffyhunyadi korsé mesternévvel 1842.bél: Kozl, az
Erd. Muaz. Ervem- és Régiségtarabsl TTT (1943), 194—6.
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majd a torvény elGirdsa szerint cseréptetés haz épiilt és az dcsmester,
aki nehany évvel czelott még csak nehany, jorészt magakészitette esz-
kozzel dolgozott, most méar a gyaluk és véstk egész soraval végezte
munkéajat. S mig régen tobb falunak csak egy kerckesmestere volt, most
mar majdnem mindegyikben akadt egy-egy, legtobbszor bevandorolt
és megtelepedett kerékgyarto. Az ilyen tanult mester azutan gyorsan
belevitte és népszeriisitette a kozhasznalatban mesterségének és eszko-
zeinek idegen, varosi elnevezéseit, miiszavait.

Az idegen elnevezések meghonosoddsidnak a kalotaszegi Magyar-
valké des- és kerekesmesterségének szokinesében van azonban egy ma-
sik, helyi magyarédzata is.

Nehany kilométerre a falutdl délnyugatra fekszik Kiskalota (mas
néven: Kelecel) roman lakossiga kozség, ahol fafeldolgozé tizem mii-
kodik. Kz a gyar dolgozza fel a kirnyezé hegyekbol leszallitott faanya-
got deszkava, gerendava, léceé, sth. A gyar munkasal a kornyékbeli
magyar és romén falvakbdl szarmaztak, de volt koztik még a gyar
meginduldsakor nehany német szarmazasi szakmunkas, akik a gyér
mérnékeivel egyiitt keriiltek oda. Az 6 iranyitasuk mellett indult meg
a gydr és folyt a fa feldolgozasa. A munkdsok koziil az6ta mir nem egy
lett 6nalld mesterember sajit falujaban és honositotta meg a gyarban
hasznalt eszkozoket és idegen elnevezésiiket. gy keriilt nehany olyan,
hangalak és jelentéstani szemponthdl figyelemremélto német jovevény-
sz0 a magyarvalkéi dcs- és kerekesmesterség szokinesébe is, melyek
idegen eredetét a falusiak koziil ma mar senki sem érzi,

Amikor 1937 nyaran Magyarvalkon hosszabb 1d6t toltottem nép-
nyelvi gyiijtéssel, lettem figyelmes ezekre az elnevezésekre. Abban az
1dében Simon GiAspArR Jinos, vagy ahogy a kozségben hivtak: Gazsr
Jancs (kb. 45 éves) volt a falu acs- és egyitfal asztalosmestere. M-
I_nelye az Alszegen volt, egy csifirt alakitott at erre a célra. A téle le-
Jegyzett szerszamneveket itt alabh sorolom fel:

2.
Hasito és vagoé eszkozok rész  pengéjét szabalyozé fa-
fésze 'fejsze’ Szélesvasi bard- keret.

szer(i, hosszinyel{i vagd és hasito- Seaggatoy firisz “szaggatbif-
eszkon; kétkézrevalo. rész’. Két embernek valo filirész,

bdltﬂ. ’balta.’. A fejszénél ki- melllyel a SZél-fEllt fiiré-szelik el,
sebbvasyi és rovidebbnyelii; fél- jukfiirtsz  lyukfirész’. Kes-
kézrevald, ' keny, hegyben végz6ds, rovid-
Szekeérce ’szekerce’. Az Aesmes- pengé]ﬁ fl:il'éSZfﬂjta. L. roka-
ter konnyti, tetéfedéskor hasz- farkufirész.
nélt, kalapalo és vago eszkoze. rékafarkufiirisz "rokafarkafii-
Csak az egyik oldala kifent. rész’. Nevét fogantytjanak roka-

< 5 - farkra  emlékeztets  alakiatol
Furesz‘ek és tairtozekalk kapta. Ném.: lochsiige mit f&cils-
f%':_-r@sz flirész’, sige. schwanzgriff. L. Lyukfiirész.

fiiriszkdva *flirészkava’, A fii- fiiriszfokhuzdy ‘tarészfoghiizé.


http://lochsagem.it
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A szaggatoflirész és egyéb fi-

részfajtak élesitéséhez hasznalt
hajtogaté eszkoz.
Vésok

vis6ii 'véso; beitel’,

kupdsvisdii 'kupasvésd’. Ajto-
zar vésésére hasznalt homort
vésd.

gérvisdii 'gérvéso, ferdénvagod
vést'. A sz0 elsd tagja nyilvan a
ném. schrdg, 'ferde’ hangatvetés-
sel  keletkezett alakvaltozata.
Ugyanigy  keletkezett, mint
ahogy a rog-bol a gor, gorongy-
féle alakvaltozatok. A gér szo-
nak kiilonben a valkéi nép nyel-
vében 'ferde’ a jelentése.

Furok

farw ’fard’. 1. bohrer, 2. A fard
acél hegye, eserélhetd.

fardanes ’furdancs’. Gyorsfiaré
késziilék (Mellnek tamaszthatd).

bokdzéy ’bokazd’. Horddlyuk
tard, Ogan kereket far, mint «
boka.

esapfuru ’csapfard’. Egyberdtt
deszkarészek eresztékének fuara-
sdhoz hasznalt nagyobb fajta
faro.

tengejvékfuru *tengelyvégfars'.
A szekér tengelyének végét a
kerékszeg helyét firjak vele.

lagtorjafokfuru  ’lajtorjafok-
faré’. A létra fokainak helyét
farjak vele. A sz0 elsg tagja:
lagtorja < ném. leiter 'létra’.

Gyaluk

stmitoygyaln 'simitogyalu’.
schlichthobel.

simavasugyalu vagy porozoy
'simavasigyalu v. porozd. Ke-
ményfa gyalulisira hasznalt, na-
gyolo gyalu. _

duplavasugyalu ‘doppelhobel’.
Kettésvasigyalu, keményfa gya-
lulaséra.

hevedergyalu  ’hevedergyalu’.
Homorélli, az ajtobetét kereszt-
deszkait gyaluljak vele,

eresztdligyalu  ’eresztbgyalu’.
Gyalulaskor legeldszor hasznalt
gyalufajta.

gyonystdab 'gyongystab’.
Gyongyalaka fadiszités gyalula-
sara haszniljak. A masodik tagja:
Stab < ném, stab ’palcika disz’
Erintkezés alapjan névatvitellel
keletkezett megjelolés, amikor a
targy neve azt az eszkozt jeloli,
amellyel rajta dolgoznak,

anslakhorkér ’anschlaghobel’.
Mélyedés gyalulasara hasznalt
gyalufajta.

gitfale ’kittfalz’. Vékony, kes-
kenypengéjii gyalu, ablakperem
gyalulasara. Kredeti jelentése:
gittlée, mely az ablakiiveget ki-
viilrgl tartja. Ebben az esetben is
a targyrdol az eszkozre tortént
jelentésatvitel.

fillungfale ’fillungfalz’. Ajté-
tablak gyalulasara hasznalt gya-
lu. Eredetileg 'betéthorony’ a je-
lentése, Itt is a targyrdl ment it
az eszkozre a név,

) natyhorker. Mélyedés gyalula-
sara hasznaljak. A szd6 masodik
tagja: horker<ném. hobel 'gyalu’.

A gyalupaddal kapcsolatos eszki-
zok és cselekvések

miihéj 'mithely’. Gyalupad.

inas. A gyalupadnal hosszabb
lécek, deszkak tartasahoz hasz-
nalt poétallvany.

bonkdzli 'bankeisen’. Vasék a
gyalupadon, melynek a gyalu-
lasra keriils fadarabot nekita-
masztjak.

décka 'brett’,

foseni. Kbh. 3 cm vastag és kb.
30 em széles deszka. Vo. ném.
fusz '1ab’ (mértékegység).



raspoj < ném. 'raspel’.
cirkalom ’cirkalom’. Nagyobb
tajta korzé (fabo).
kézvandéy 'kézvond'.
faragd szerszam.
Strdgmulli., Parhuzamos vona-
lak bekarcolésiara hasznalt vo-
nalzo késziilék, A szd els6 tagja:

Kétkézi
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strdj < ném. streichen ’vonaloz’.
Az eszkoz német neve: streich-
masz. A masodik tag valészinileg
a fr. moule 'forma, minta’ (1. még
mouler "hornyol’) szobdl ered.
muliz 'vonaloz < fr. mouler
hornyol’. :
kaszakii "kaszak6; fendkd’.

Magyarvalkd kerekesmestere Bandalé Pisti (kb. 40 éves) volt, Tole
erednek a kovetkezd eszkoznevek és mesterségével kapesolatos mii-

szavak:

A fa minosége, feldolgozasa

urmds. Erdes, barazdélt felii-
leti fa, kerékgyértdsra nem al-
kalmas.

¢s6g6s. Bogos, goesos fa. Ke-
rékgydrtasra ez sem alkalmas.

lehdnt. Barddal a fa héjat le-
veri.

bard. Szélespengéjt,
nyelii balta.

A kerék és részei. Kifaragasukhoz
hasznalt eszkozok

kerék ’wagenrad’.

kerékagy a‘%abe'.

esigafuru ’schneckenbohrer’. A
kiillgk helyét farjak ki vele a ke-
rékagyon,

kandlfuru ‘kandlfard. A ke-
rékagy farasdhoz haszniljak.

pérséj. A kerékagy vas bélése,
vagyis az agyba erfsitett vas csé,
mely a tengely koriili forgasban
a kereket a kopastol 6vja.

Wlldii 'speiche’. Részei: esap
(a_kerékagyba illeszkeds része),
vdlla (a szélesrehagyott rész,
mely a kerékagyra tamaszkodik),
kiillGii (kiillg; a kOzépss része),

oka (a kerék peremfaiba, a fal-
fakba illeszkedd vége). Fajtai:
Stogos kiill6ii. Egyszerti, keresat-
metszethen koralakd kiills. Elso
tagja: stog(os) < ném. stock

rovid-

'bot’. kdplis kiilloi. Faragaskor
a kerékagy feletti részét széle-
sebbre faragjak, hogy szilardsa-
gat noveljék. < ném. kappe, 'ku-
pak, boritd rész’. siltes kiilloi, A
stogos és kaplis kiillo keveréke,
mert koralakira faragjak és a
kerékagyra kerilé részét kiszéle-
sitik. Sultes < ném. schild "pajzs’.
Az elnevezés valdszinilileg dom-
bord, sokszor csaknem Ovalis
alakjara vonatkozik.

simitds. A kiillo gyalulasa.

simitdy gyalu ’schlichthobel’.

fapangdjeni. Fabol  késziilt
ékek, melyek kozé a gyalupadon
a gyalulnivalé fat szoritjak. Vo.
ném. bankeisen 'vasék'. A sz0
mésodik tagja eredeti jelentését
elvesztette.

stogozou kézvandy. A kerek-
alaki kiillé faragasahoz hasznalt
kétkézi faragd szerszam.

becsapol. A kiillot kerékagyba
veri,

lébokdz. A kiilld beverése a fal-
fakba.

killozoi kalapdes. A kiill6k
beveréséhez hasznalt kalapées.

falfa 'felge’. Az elsd kerék 5, a
hatso 6 falfabol all. Minden fal-
faba két kiillot vernek,

Szaboybak. Faragészék, melyen
a falfakat faragjik.



98

facsap. A falfakat Osszekotd
taszeg.

vasesap. A falfdkat Gsszetartd
fémszeg.

fillesviséii. A csapok helyét

vésik ki vele,

viséibunkéy. A véséshez hasz-
nalt fakalapécs.

kerékszék. A kerék Osszeallita-
sara szolgald bak.

stekli. Faék, melyet a kerék-
széken a kerék ald tesznek, hogy
szildrdan alljon. V6. ném. stecken
"dugni’,

vendékstekli. Pot faék, melyet
rogzitésre hasznéalnak.

rdf. A kerékre hiizott erts vas-
abrones. V0. ném. reifen’abrones’.

felver. A rafot a falfdkra ra-
erositi,

félkészkalapdes *faunsthammer’
(a raf felerGsitésekor hasznal-
Jjak).

gsszerdmol. Helyreigazit, a fal-
fakat kiigazitja, A sz6 mésodik
tagja: rdmol < ném. rdumen
‘rendbe szed’.

tengej ’achse’. Részei: dercka
(kézepe), ostora (két vége).

puska. A tengely ostorara hi-
zott vashiively, mely a tengely
végét az erds kopastol védi.

jouszdgra jdar a Szekér. Ha
nines jol beéllitva az elsd kerék,
és az &allatokon nem egyforman
oszlik meg a teher.

Az esztergapad

esztergapad ’drechselbank’. Ré-
szei: villa flrészszeriien kivagott

vas, mely egyik oldalrél a mun-

kabavett targyat tartja. laposkés
és gombojikés ecserélhets fém-
élek, melyek a munkaba vett tar-
gyat a masik oldalrdl tartjak.
késtartoy, ebbe illesztik bhe a fa-
ragashoz szitkséges éleket. spingli
(vo., ném. spindel) a villa el6tt
torgd orsd, csigakerék, az orsdt
hozza forgasba a rajta atvetett
zeinlr segitségével, hdjtduhoroy
a labhajtdsos szerkezet csuklo-
szerit része. labitoy "fusztritt’, Ez-
zel hozzak az atvetett zsinér se-
gitségével az orsoét és a raillesz-
tett targvat forgasba.

Lé}ra

lagtorja. A szekér oldalfala.
< ném. ledter ’l1étra’,

z2dp. A létra foka.

bokdzou furw tizenhdrmas, A
létra fokainak lyukat firjak vele.
A 13-as elnevezés a fiaro nagy-
sagara vonatkozik. 13 lénia =
1 em.

lénidzoy. A bokazd furd 13-as
masik elnevezése.

A rajzolas eszkizei

linia. Egyenes vonalzo.

latni. Derékszogii vonalzd.

cirkli, Kisebh fajta fém korzo.
< ném. zurkel.

kilner 'kilner. Acélvégii lyu-
kaszto szerszam, melyet a fém-
targyakra vald klra]zolasra hasz-
nalnak. V6. ném, korner’pontozd’.

hidegvdgdéy 'hidegvagd. Acél
ék, vaslemezek és vékonyabb tar-
gvak feldarabolasara.

A fenti rovid sz0jegyzék nem torekedett teljességre, igy is tobb
mint 20 német és egyéb eredetii eszkiznév és miiszé gytilt egybe. Ez is
csak arra mutat, hogv a nép nyelvében sok 0j fogalom meghonosod-

hatik, anélkiil, hogv pontosan szambavenndk dket.”

Nacy Jen6

* E kozlésben a magénhangzé-kettéshangzékban az it kapcsoléhaugot
nyomdatechnikai okbdél nem lehetett jelezni [A szerk.].



KISEBB KOZLEMENYEK

Aranyosesitko-vivés Magyarbolkényben. A rokonok, baratok, ismerésck
kardcsonyi megajandékozdsa faluhelyen nagyrészt még ma is ismeretlen, s
esak a varosi példak nyoman terjed. Helyette az desztendd-esti ajindékozis-
nak igen érdekes és eredeti modja divik a Szaszrégen kozelében fekvd refor-
matus Magyar- vagy Alsébélk ényben’ A biolkényiek a szaszrégeni
pogécsasiitoknél mar egy-két héttel njév elétt megrendelik azokat a diszesen
cifrazott, pogéesabdl siitott sziveket, kardokat, lovakat s madsféle mintakat,
amelyek az ajindékozas legkedvesebb targyai. Az ajandékozé leggyakrabban
a keresztanya, az ajandék hazhozszallitéja a keresztapa. Az ismerdsok és a
rokonsag tobbi gyerek-tagjai is részesek ugyan az oromben, de a legszebb,
legtébb ajandékot mindig a keresztgyerek kapja keresztanyjatol.

O-esztend6 napjan, délutiani vecsernye utian a keresztanya kendébe koti
az ajandékpogécsakat, diot, almat, tésztat s a gyerekszajnak kedves enni-
valokat. Este lesz, mire a falu keresztapdi, vagy kervesztsziilei az igy elkészi-
tett aranyosecsitkoval végigjarjak a megajandékozottakat. A kiillontsen szép
pogficsikat a nagyobb, kevésbbé falank gyerekek nem is szoktak elfogyasz-
tani, hanem évrél-évre az elséhdz falara akasztva 6rzik. '

Az aranyoscsitké-vivés a kornyez6 roman falukban nem szokasos. Maga
az elnevezés eredete is ismeretlen. Semmi adatunk nines arra nézve, hogy az
ajandékok kozitt szerepld pogdesa-csitkoval hozzuk kapesolatba.

Fiird6z6 gyerekek mondokaja Aranyosrikoson. Az alkalmi kiltészetnek
elég jelentds hely jutott ugyan néprajzi irodalmunkban,® de nagyon sok faj-
tajanak még az érintéséhez, megemlitéséhez is alig jutottunk, nemhogy rész-
letes kimeritésiikrél beszélhetnénk. A fiird6zé gyerekek mondékai is a leg-
elhanyagoltabb anyag korébe sorolhatok, jollehet vizsgalatuk — amint az
alabb kozlendd versikébdél magyarazat nélkiil is kideriil — igen érdekes és
jelentés adatokkal egészitené ki a régi magyar igézé-, ronté-, raolvasé-
mondékakrél valé ismereteinket.

Mint Léray LaJos kollégam szives kozlésébél tudom, az aranyostorda-
megyei Aranyosrakoson nyaranként a Mdté gdttydba (Szakmari Maté
malma mellett) fiirdé gyerekek koziil egy-ketté (az, akinek leghamarabb
eszébe jut) a fiirdézés vége felé kiszaladt a partra mezteleniil, 4 szalmakala-
pot a fejibe csapta, s tenyerét a két fiiléhez szoritva mondta-kiabalta:

Szivdrvdny, szivdrvany

szidd ki a Fiilembél

a két bupa vizet.

Kék vagy, sdrga vagy, piros vagy,
mi az Isten csuddja?

Aki hajdanfént van, arra

ragadjon a f6fdjds!

Y A magyarbolkényi aranyosesitkd-vivésre vonatkozdlag 1. még Makkai
Erdre—Nagy Odon, Adatok téli néphagyoményaink ismeretéhez: Erd. Tud.
iz, 108. sz. 104.

* Az alkalmi kéltészet ,Oktato és alkalmi hagyoméanyok® eimen Szendrey
Zsigmond tollab6l A Magyarsédg Néprajza 1. és 2. kiadaséiban egyarant elég
terjedelmes méltatasban részesiilt, de a gyfijtés annyira szérvinyos s a rend-
8zerezés elve annyira kialakulatlan, hogy a szerz6k a gyermekverseket a jaték,
& ldncszokat a tanc fejezetében, egyes rigmusokat pedig a kiilsnféle nép-
szokfisok kapesan mutatifk be. .
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Erre a tobbiek is kikeltek a vizbél s hanyat-homlok rohantak, hogy a
szalmakalapot a fejiilkre csapjidk. Rossz annak, aki messze ‘a viz koze-
pén volt; az ilyen — latva a kirohandékat — néha még kérésre is fogta a dol-
got: ne tegvék fel a kalapot, s ne mondjik még a versikét, varjak meg 6t is.

A mondéka utan a gyerekek az arcuk elé tartva megvizsgaltak tenyerii-
ket s vélt szinébdl talalgattak-jésolgattik, hogy betegek lesznek-e (sarga, kék),
vagy egészségesek (piros).

Az aranyosrakosi gyerekek fiirdés utan ma mar alig mondanak verset.
A szokéas elttintével elhomalyosodott a tenyér kiilonféle szineinek (mert a fel-
goroltakon kiviil mésokat is mondottak) a magyvarazata s kivesztek a valtoza-
tok is, & néphagyomany életességének e leghitelesebb bizonyitékai.

FARrRAGO J6zsEP

Tyiszk., LAszLé FEerenc felvildgositdst ohajtvan szerezni a tdle #satott
hires erésdi 6stelep-helyl nevének, a Tyiszkhegy névnek eredetérdl, jelentésé-
r6l, MeLicy JAnoshoz fordult magyarazatért [Dolgozatok az Erd. Nemz. Miiz.
Erem- és Reglaegtarabol V (1914), 283—4]. MEeLicH agzt felelte, hogy a sz0
szlavosnak tetszik, s gy, elsd hallasra azt lehetne mondani, hogy az a szé
lesz, mint a tét szlyiszk (irva: stisk, vo. magyar fokldsz < szlav sztokldsz).
A t6t sz6 ’szorongés, tolongds’ jelentésii, és igy a hely neve ’szoros’ értelmi
lehetne. Minthogy azonban — igen feltiinden — egyetlen okmanytarbél, hely-
névjegyzékbdl sem ismerte e nevet, mindennemii térténeti alap hianyaban
nem allitotta ezt hatdrozottan, sét megengedte, hogy e helynév valéjiaban
nem is szlav.

Ha arra a csiszolt kékorvégi-rézkori falu lakosaitél arokkal atvagott,
s6t minden bizonnyal szandékosan meg is keskenyitett, sziik hegynyakra
gondolunk, amely ma elvalasztja anyahegységétol a Twyiszkhegy nevii hegy-
kidgazast, akkor MELIcH magyarazata egészen taldlo. Meggondolandé azon-
ban, hogy vajjon valéban err6l az egészen Jjelentéktelen hely-részrél —
amelynek jelentdségét inkabb csak szakember ismerheti fel — nevezték-e el
az egész hegyecskét?

Lehetséges. Am én mégis azt hiszem, hogy MEeLicinek abban van igaza,
hogy ez a szb igazdban nem is szlav. Sokkal valésziniibbnek tartom, hogy a
Tyiszk a roman pise (olv. piszk) ’esies, tetd, magaslat, hegytetd’ szarmazéka.
Als6fehérvarmegye havasi s vilgyi roméanjainak legnagyobb része ugyanis
az i el6tti p-t is jésitve ejti, azaz a piatra, picior, piele, pitd, stb. sz6t — ma-
gyar helyesirassal irva — ptydird, ptyicsor, ptyélé, ptyitd alakban mon-
dottdk és mondjik ma is az iskoldba nem jirt Gregek [MoLpoviAN (IERGELY,
Alg6fehér vm. roman népe: Alsofehérvm. monografiaja. I/2 : 794 és 796]. Nem
kénnyti azonban kimondani a fenti s mas, kiilériben Alséfehér varmegye
hatarain messze tdl is meglehetésen érvényesiilé népnyelvi ejtés szerint a
p- helyett pty(i) kezdetlinek ejtett szavakat, ennek kivetkeztében maguk a
roménok is sok helyen csupan ty-t: tydfrd, tyicsor, tyélé, stb.-t mondanak.
Ezért egész jogosan feltehetjiik, hogy az irodalmi pisec elébb jésiilt,
*Ptyiszk-ké lett, majd a nehezen kiejthetdség miatt lekopotl beldle a szd-
kezdé p, s el6allot végiil a kénnyebben kimondhats, de ezaltal rejtélyes ere-
detiivé valt Tyiszk név. Ez a fenti jelentésben valéban tikéletesen rea is illik
arra a helyre, melyre e név vonatkozik. A magyar hegy mint késébbi tolda-
1ék arra mutat, hogy az erdsdi csingék nem ismerték a pisc sz6 értelmét,
sajhtos helynévnek vélték, és emiatt magyar -hegy utétaggal 1attak el.*

Ferencz: SANDoR

* Ezt a cikket a hadbavonult és ismeretlen helyen tartézkod6 szerzé egy
régebbi kéziratahél kszoljitk [A szerk.).
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Farkasgégén eresztett... A méhek elsé tavaszi kiboesajtiasakor a kas ki-
jArataba, a roplyukba a babonds méhészek farkasgégét helyeznek, hogy azon
at jarjanak ki-be a méhek, A szokast ismerjiik a moldvai csangoktél, a Szé-
kelyfoldrol, Kolozs megyébdl (Szuesak) és Maros-Tordabél, A farkasgégén
kieresztett méheket Bortskar JAnos krasznahorvéti reformétus lelkész is em-
liti a XVTIII. szazad kozepén irt kéziratos méhészkonyvében. Bars megyében
(Barskapronca) kifaragott farkasfejet illesztenek a roplyukba (A XVII.
szdzadban farkasfogat mészattak meg s méhekkel). A babonds eljaras célja
az, hogy a méhek erdsebbek, frissebbek, gonoszabbak, stb. legyenek, hogy a
virdgos mez6rol, az erdérdl hazatérében hamarabb visszatalaljanak kasukhosz,
kaptédrukhoz. A nép hite szerint tehat varazseré van a farkasgégében, alkal-
mazésdval az egész farkast helyettesitik; a farkasgégén atmaszott méh a
farkas tulajdonsagait veszi fel. A Nagyktunsiagban mar csak a ,farkasgégén
ereszett...” szolds 6rzi a varazseljards emlékét; — ott t. i. a rakoncatlan,
szilaj, larméas gyermekre mondjak, hogy ,farkasgégén eresztett...” [GYORFFy,
Ethn, 1932: 82—5. — LiUK6, NéprErt. 1934: 48. — Berze Nacy, Ethn. 1938: 330—3].

XVII—-XVIII. szézadi gazdasagi irodalmunk néprajzi vonatkozasait ta-
nulmanyozva a babonas szokast, megtalaltam a XVIII. szdzadi erdélyi mé-
hészkonywvekben. A esikmindszenti sziiletésfi PALFI LORINC minorita szerzetes
elsé kiadasban 1762-ben Kolozsvarott névteleniil megjelent »Erdéllyi mé-
hecske...« eim{i munkajaban tobb varazseljaras soran a farkasgégét is emliti.*

»Itt immar ha azt akarod, — irja PALFFI — hogy méheid jamborok, és
szelidek legyenek, boesasd-ki fejér juh gyapjat a’ méh kosarnak Ilyukéra
vonvan, hogy meg-maszhassak mikor ki-jonek, mert valamint a’ farkas fog,
és farkas gége hatalmas, és bizonyos a’ gonoszsagban, prédaldsban; ugy, szin-
tén bizonyos a' fejér juh gvapju-is a’ jamborsagban, — Nem kell irtézni az
haragos méhtol, mivel mindenkor jobb a’ jambornal, mint hogy erdssebb-is:
hogy haragosok légyenek ezt eselekedd: Készits veres posztd, vagy rasa dara-
bokat, azt vond a’ kosar lyukéra, hadd méaszhassik-meg, nagy sympathidja
van a’ méhnek a’ vereshez. Ha ezt a’ veres posztét meg-kened kakas vérrel,
¢s gy vonod a’ kosar lyukara, anndl gonoszabbak, 's mérgesebbek lésznek.
S6t ha hangya tojassal kened-meg, annél-is kovérebbek, jobbak, és haragosab-
bak lésznek” [i, m. 27—8].

1774-ben Széxr VesmAs MArtonnak, Doboka varmegye ,hiitos adsessora’-
nak *Erdéllyi méhes kert.,.¢ ciméi munkéja jelenik meg Kolozsvéarott. Az
elosz6 és az ajanlas szerint a verses munka a szolnokdobokai Pujonban iré-

dottb_1771-hem A szerzé miive 31—3. lapjan az alabbi varazslatokat szedte
vershe:

Azért, hogy a’ Méhek mérgesek légyenek,
Es mésokon erot hatalmat végyenek,
Veres posztét kakas vérével kenjenek,
Méh Kasnak jukaban jé mdddal tégyenek.

Jamborok légyenek a’ kik azt akaridk,
Méh Kasok jukait juh téjjel mazolidk,
Azon botsatjak-ki a’ mikor ki-rakjak,
Barany természetiik lésznek azt allatiak.

* Az egykori szovegkozlésekben nyomdamiiszaki okokbdl a németes 1
. »s hosz-
820 [-et s-, az O jelt 8-nek szedték [A szerk.]. .
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Hangya tojassal kend jukat a’ Kasoknak,
Serények és gyiijték lésznek, 's munkaijoknak,
Hasznat tapasztalod ki ’s bé jarésoknak,
Hangyéakat kioveto szaporodasoknak,

Némellyek gonoszul tészik-ki Méheket,
Prédahoz szoktatjak a’ természeteket,
Farkas gégén botsatjak-ki az illyeket,

De sok helyt el-vesztik az illyen Méheket,

Sok Emberek pedig babonéval élnek,
Az &ltal magoknak nagy hasznot itélnek,
ISTENi aldomast tsak semminek vélnek,
Babonasagokért ISTENtS] nem félnek.

Vagy két harom dolgot itt elé szamlalok
Mulatsag kedvéért, ha kedvet talalok;
De ng kivesd kérlek tsak azon instdlok,
ISTENt féld, mert annal jobbat nem talalok.

Oszszel a’ Méheket a’' mikor el-rakjik,
Méh Kasok jukait a’ mivel bé-dugjak,
Azon dolgot osztin tavaszszal el-rakjak,
Méhek rajzasakor illven hasznat tartjak:

Ha a raj hirtelen el-talaland menni
Azon Kas dugodjat tsak eld kell venni,
Tge r4a mondéssal le-kelletik tenni,
Viszsza kell a' rajnak éppen oda menni.

Hogy ha azon dagét koti 1ab Gijara,
Gvalog j6 raj viszszd mésok tsuddjira,
Teak a' foldon mészkél, nem kélhet szarnyéra,
F’ leszsz hiintetése vigyazzon honnyéra,

A’ borona fogit némellyek el-lopjak,
Méh Kas eleibe a’ foldbe bé-szurjik,
El-szokott rajokat oda meg-szallitjak,
Akaratya ellen haza babonaljak,

Sz. Gyorgy Napja elott ha kigyot lathatnak,
Melly faval meg 6lik' ha ollyat kaphatnak,
Mindenkor méhek kozt ha ollyvat tarthatnak,
Méas ember Méhei semmit sem éarthatnak,

Mikor a’ Méh ereszt ha van nagy zajgassal,
Gatya ’s pendely kotot ige ré& mondéssal
Meg kitnek, s’ gotsoznek nagy babonalassal
El nem mehet a’ raj, meg-szall szép zigassal.

Sok ehez hasonlé dolgot szamlalhatnék,
J6 Méhész tenéked, de nem hasznalhatnék,
Lelkedben soét inkabb azzal kart tehetnék,
Hogy ha meg-fogadnad jobbat emlegetnék.

o
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SzEr1 VesmAs MARTON azutdn azt ajanlja a méhészeknek, hogy a méhek
kieresztésekor imadsagot tegyeuek, s kozli az imanak a szovegét is. Késébb
[i. m. 40] még a menstrudciés nének a méhektdl valé tavolmaradasat ajanlia:

A’ hbészamos Aszszony 's Ledny ott ne jarjon,
Artalmas a’ Méhnek, bar ott ne sétaljon.
Uljén benn hazaban, hogy sem kart tsinaljon,
A' tgipas vén Sziile onman tavol alljon,

1782-ben, 1795-ben és 1808-ban VEszeLszky ANTAL orvosdoktornak, jeles
botanikusunknak jelent meg Véacon harom kiadasban, névteleniil egy méhészeti
munkaja »A’ magyar orszagi méh-tartas’ riévid tudoménnya« cimen. VE-
SZELSZKY szintén emliti a farkasgégét:

»Némelly holmi babonaval-is élnek a’ ki eresztéskor, példanak okaért,
hogy a’ tolvaj a’ Kast hatan tartsa, méasok’ rajat Méhészével bé~hajtsa, ‘s el-
tsalja; de mi az illyenekrsl mint jambor Keresztények lemondvan, hagyijuk
el. Jobb a Méhet artatlanul tartani, s gondviselés mellett a’ szaporodasat a’
J6 szerentsére bizni, — De ezt a’ kivetkezend artatlan kis tzereméniat meg-
teheti; mikor mér helyén van a’ Méhed, és ki-vonod a’ téli dugdjat, akar a’'
'sup’ al4 dugd-fel, akar pedig tedd a’ Kas ala, de el-ne vesd. Ereszd-ki az
Isten' hirével tsuka-fogon, vagy farkas' gégéjén, a’ mellyet a’ Kas' lyukaba
‘:‘3‘.‘}' oda tsinalj, hogy bajosan vegyék észre. A’ kotzadisznomak a' zugédjan-is
16 ki-botsatani, és a’ veres posztét ha meg-kened, vagy kakas' vérbe martod®
[Az 1808. évi kiadas 19].

VEszELszKY nem mondja meg, hogy a roplyuk téli dugéjat miért kell
a kas ald dugni vagy a méhes tetejének zsupja alda belyezni. De megtudjuk
ezt SzErr VesmAs MARToN versbe szedett fenti babonakozlésébél: t. i, ha az
ilyen dugét a méhek rajzasakor a foldre teszi a méhész vagy a labujjara .
kdti, s tgy jarkal, akkor a raj nem megy el, hanem a dugéra szall, sot el sem
repiil, hanem a foldon maszkal.

SziceTt GyuLa kolozsvari reformétus lelkésznek Nagyenyeden harom
kiadasban (1763, 1768, 1785) jelent meg »Méhész kényve cimfi munkéja. SziGeTs
a méhek kibocsatasanak leirdsiban nem emliti ugyan a farkasgégét, de kozolt
mds babonai kiegészitik PALFI, SzEK1 VESMAS és VESZELSZKY kizléseit. SzIGETI
a kovetkezoket irja: ,,Ugy tartjak a’ hires Méhészek, hogy a’ Méhek hara-
gosak légyenek, veres poszton kellene ki-botsétani; 's még ha meg-kened a’
veres posztot kakas vérrel, ’s tigy vonod a' kas jukdban, annéil gonoszabbak
lésznek, és jobbak: sot hangya tojassal-is ha meg-kened azon posztot, és gy
vonod &’ kas jukédban, még annal kegyetlenebbek, serényebhbek, batrabbak,
erosebbek, vidamabbak, egészségesebbek, szaporodébbak, takarékosabbak,
messzébb-jarok, gyiijtobbek, épitébbek, és munkasabbak” [Az 1763. évi
kiadas 8—9],

Ezek a XVIII, szazadi kozlések jelentdsen kiegészitik a méhészbabonék-
r6l valg ismereteinket. Figyelmeztetnek arra is, hogy régi gazdasagi kony-
veink értékes néprajzi forrasmunkak.

Csak a méhek farkasgégén valo kiboesatdsa foglalkoztatta eddig az
?tnosréfusokat. Berze Nacy JANos errél a varazseljarasrdl azt mondja, hogy
eszak- és kozépeurdpai (!?7) népeknél is megtalalhaté kiilombozé valtozatban
§ hozzénk bizonyira német kozvetitéssel jutott el [Ethn. 1938:333]. Nézetem



104

szerint nem valdszinii, hogy a németek révén ismerkedtiink meg ezzel a va-
razseljarassal. Ennek ellentmondanak a régi magyar adatok. Ezekbdl és az
tjabb kozlésekbdl azt latjuk, hogy a farkasgége alkalmazidsa a multban a
magyaroknal altalanosan ismeretes volt, ma azonban, eddig nyilvantartott
adataink szerint, mar esak a keleti magyar néprajzi teriileten (Kalotaszeg,
Székelyfold, Moldva) tudnak réla. Régi méhészkonyveink szerzoéi a népi
méhészkedésen alapulé méhészhagyoméanyok révén jegyezték fel a farkasgége
alkalmazdsat a tobbi méhészbabonaval egyiitt. Ezek a feljegyzett méhész-
babonak bizonyara sokkal régebbiek, mint a reajuk vonatkozé elsé irodalmi
kizlések. A farkasgégén vald kieresztésnek a magyaroknal valé nagy elferje-
dése is ellentmond annak, hogy a varazseljardst német kozvetitéssel ismertiik
volna meg. A farkasgégét (esetleg a nyidl vagy medve gégéjét) a németek,
az észtek, finnek nem a méhészkedésnél, hanem a vetémag megvarazsolasakor
hasznaljak: azon ontik 4t a vetémagot, hogy a kartékony allatokat, a tolvajt
a vetéstél tavol tartsik. Ellenben Keleteurépaban a romanoknal [NéprErt.
1913:296], az ukranoknal [ZeLenin, Russische Volkskunde 1927, 83] a farkasgége
a méhészkedés varazseszkize. Mivel a farkas tisztelete nagy szerepet jatszik
a magyar néphithen s kétségkiviil 6si, még honfoglalasel6tti tartozéka a
magyar néphitnek, sokkal valdésziniibb, hogy ezen a nyomon, a keleteurépai
hasonlé néphittel valé Gsszefiiggésben kell keresniink a méhek farkasgégén
vald kiboesajtasanak eredetét.

Székely tajszok a XVIIL szazad végérél. Koer Jézser KaroLy (1760—
1810) brasséi sziiletésti bioleseleti doktor mint a szebeni nemszeti iskolak
igazgatoja 1796-ban a sajat koltségén kiadta »Erdély orszag’ ismertetésének
zengéje« cimiti foldrajzi munkéajat. A munka XIV, fejezete Erdély lakéi
nyelvérsl szél., A székelyek nyelvérsl EpeEr tébbek koziott a kbvetkezbket irja:

A’ Székelyek némelly szok ejtésében kiilomboznek az Erdélyi Varmegye-
béliekts) (L. Gyarmathi M. Nyelvmester els. Dar. 359, lap.) kozonségesen a’
sz6knak végsé tagotskaikat meg-nyuitjak, élnek-is némelly kiilonos szokkal,
a' mellyeket mélté szamba venni azoknak, a’ kik a’ Magyar Nyelv tokéllete-
sitésére ’s mevezetesen egy uj szo-tarnak el-készitésére intézik igyekezetekot”
[XLV. 1]. EpErR azutan jegyzetben a kévetkezd tajszavakat sorolja fel:
LAffélék im ezek: Tempe Torpe, Kasornya Kis Kosar, Und Tehén, Szupulyka-
orri Lapos orrii, Vatzkor Vad Kértvély, Rityolédni Tsufolédni, Kegyelet
Szivarvany, Tzedele Tzondra, Tsempe Kementze, Pest-alja Kementze alja,
Féreg Bgér, Lator Tsintalan, Tzirmos Kormos, ’s t. aff.“ [XLVII. 1.]. Eper a
szavakat nyilvanvaléan sajat lejegyzése nyoméan kozli, mert azok GYARMATHI
SAmueL hivatkozott munkajanak székely széjegyzékében nem talalhaték. A
XVIII. szazadi szerzé az anyanyelv tanulmanyozasara, apoldsara is buzdit.
Emliti az 1791, évi orszaggytlésnek a magyar nyelv hasznalatarol hozott vég-
" zését, egy ..tudés Magyar Tarsasagnak” a felallitisarél valé gondoskodast.
»Mind ezek meg meg annyi hathatés eszktzok, a’mellyek a’ Magyar nyelvnek
viragoztatasarél valé hajnalladé reménységiinket mar majd tellyes bizoda-
lomra valtoztattyak” [XLVI. 1]). Feljegyzésre mélté, hogy EDER a jovevény
szavakat bitang szavaknak nevezi [XLV. 1.]. A munka tartalmazza még
az erdélyi helységek magyar s részben szdsz és roman myelvii lajstromat; e
Jegyzék a helynévkutaték kiilonos figyelmét érdemli.

(Gunpa BELa
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Laksag. Jobbagyszokésekkel kapesolatos ujkori forrasainkban meglehetd-
sen siirfin eléfordul a fenti helynév. Szasé T. ArriLa MNy., XXXVI (1940),
258—60 fejtegetései Ota nem kétséges, hogy a fenti elnevezésen elsésorban
a Sebeskoros és a Berettyo volgyét oOsszekoté biharmegyei Gyepes-patak
mente értendd. Egyéb kutatdsaim soran felmeriilt adatok azonban azt mutat-
jak, hogy ez a név nem csak ennek a partiumi teriiletnek a jellésére szolgalt.

XVI—-XVII. szazadi orszaggyiilési végzéseink szohasznilatab6l minden
kétséget kizardéan megallapithats, hogy a lak s ag éppen olyan osszefoglald
neve volt a hét erdélyi megyének, mint a székelység, a szaszsag vagy a
Kiralyfold a székely, illetéleg szasz székeknek. 1599-ben olyan székely-
foldi jobbagyok fel6l intézkednek, ,kik mem székelyek, hanem ki olah, ki
szasz, ki laksdgi magyar‘ [EOE. TV, 435]. FEzek ,a laksdgon
laké jobbagyok az adénak siilyos volta miatt a szabadsag kedviért a szabad
székelyek kozé“ szoktek [EOE, IV, 436]. A kovetkezd esztendei orszaggyiilés
ugy hatarozott, hogy ,az mely jobbédgyok nagysigod bejovetele utan vagy
laksdgra, vagy székelységre, vagy szaszsig kozé szoktenek ... az laksdgon
minden jészigokbul és aknakrul is kiadassanak...” [EQE. IV, 524]. 1606-ban
»az laksdgon® szokésos jobbagy visszakovetelést, azutan pedig ,a laksdgrol .. .
valé jobbagyok koziil Moldvaba szokottek hazahozatalat szabalyozzak
[EOE. V, 418, 472]. Bar az erdélyi laksagra kozépkori adatok eddig nem meriil-
tek  fel, meggy6z6désem, hogy e név magyarazata a Mohdes el6tti kor-
szakban, talan éppen a vajdai intézménnyel kapesolathan, keresendé. Mogotte
a bihari laksidghoz hasonléan szintén telepiiléstorténeti tények rejtézhetnek.

Azt, hogy SzaB6 idézett fejtegetései értelmében valéban a Lok-bol fejlo-
dott a Loksdg elnevezés, egy azota elékeriilt X VIII. szdzadi adat is meg-
erdsiti., Baranyi Miklés bihari alispan, a hétszemélyes tabla iilnoke, mint
helyi ismeretekkel rendelkezd ember, 1781-ben gr. Csdky Zsigmondhoz irott
leveléhen a laksdgi Bogdanszovarhegy kozség keletkezése felél igy véle-
kedik: ,,...akkor midén a Contractus emanalf, az talin két Falu volt egy
mas végében, mint most is ott a Laksdgon (azon districtust annak hijjak)
tobbis vagyon ugy, s edgyiket Bogdanfalvanak s masikat Szoarhegynek
hittdk, § most mar ossze ragasztvan hijak Bogdan Szovarhegynek. Eorvé-
nyesnek és Domafalvanak most hire sinesen, sem Zothatnak. Lok nevii hely-
86g van, Méltésagos Banfi Gyorgy Uram Sélyomkéi Dominiuméahoz tartozik,
de ez nem lehet, mert ott sz6116 hegyek minesenek, abban pedig szélobeli por-
tiokrél emlékezik, hanem inkab havas forma nagj hegvekben vagjon, hanem
talan akkor az Laksdgi Distrietust Lok vagj Laknak hittak s most Laksag-
nak és ott voltak az nevezett helyek...“ [OLt. Csiky-ecsaldd kassai It.
415/16]. A késobbi Laksag falvai valéban a Sarszegtél Ciganyfalvaig nyilé
egykori Lok birtok teriiletén alakultak ki. A kozos eredet kivetkeztében épiilt
egyvégtébe Totfalu, Tataros, Bogdanszovarhegy és Ciganyfalva. Ennek a
hét-nyole kilométer hosszi falusornak a keletkezése ugyanis kés6bbi Hssze-
telepitéssel nem magyarazhaté meg. Szalardi Janos krénikajabél kiilénben
tudjuk, hogy e kozségek mar az 6 idejében is Osszeépiiltek [Siralmas ma-
gyar kronika. Pest, 1853. 119].

Végiil meg kell emliteniink a bihari Laksagnak azt a kiilonleges hely-
zetét, hogy falvaiban — a megye tobbi részétsl eltérdleg — még a X VIIIL.
szazad derekan is az erdélyi jobbagyrendtartasok voltak érvényben (Baranyi
It. Micskén, Bihar vm.). Ennek magyarazata birtoklastérténetében keresends.
Gazdai ugyanis Erdélyben lbirtokos tekintélyes familiak voltak, melyek
ragaszkodtak az otthoni szokésokhoz. A Laksagot benépesité Putnokiakat
1584-ben a Telegdiek, 6ket pedig félszazad milva a Varkoesok valtottak fel.
(Jaké Zsigmond, Bihar megye. Bp., 1940. 375]. B! birtoktest Varkoes Margitrél,
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ki csaladja utolsé tagja volt, férjére Loényai Zsigmondra, onmnan pedig a
Csakyakra, a° Wesselényiekre, a Hallerekre, a hr. Huszarokra szallott. [OLt.
CUsaky-csalad kassai It. 414/10, 11, 13, 447/1, 5, 12, 450/18]. A laksagi uradalom-
nak a kornyékétsl eltérs, zart fejlodését kiilonben az is elsegithette, hogy
lakéi allitélag Matyas kiralyvtol tizedmentességi privilégiumot nyvertek.
[i. h. 452/3, 5].

Lengyelkék., Az IKM. 1944 : 135—6 rovid kozlemény jelent meg a fehér-
megyvei Lengyelkék pusztarél. Minthogy kutatdsaim soran iddékozben
tébb olyan adat meriilt fel, melyek tudasunkat Lengyelkék fel6l lényegesen
bévitik, jonak latszik ezeket is kdzzétenni.

Lengyelkék multia egészen az Arpad-kor végéig visszavezethets. Elete
keletkezésétdl kezdve elnéptelenedéséig végig kisérheté. Ennek ellenére iro-
dalmunkban ezen a néven nyomat sem talaljuk. Helytorténeti adattaraink el-
készitésének halaszthatatlan voltat Lengyelkék eseténél jobb példaval keresve
sem bizonyithatnék. Bizonyara tarthatatlan allapot ez, hogy egy olyan telepii-
lésrél, melyre az erdélyi irdsbeliség elsd korszakatél kezdéddleg szokatlanul
béven maradtak adatok, barmit is megtudni e¢sak hosszadalmas, részben levél-
tari kutatds aran lehessen.

Elottiink ismeretes adatok szerint elészor 1295-ben emlitik Ryngulkyrch
néven [Ub. I. 119]. Az oklevélbdl az is kitlinik, hogy eredetileg a szdkesi
kirdlyi uradalomhoz tartozé Godyn féld része volt, s 6nallé életét a Vizaknai
csalad vasarolt birtokaként koriilbeliil ebben az idében kezdte el. Templomara
utalé német mneve azonban arra figyelmeztet, hogy korabban sem lehetett
lakatlan. Mivel a szintén Székes teriiletén kialakult szomszédos Vingartnak,
Birbonak és Pékafalvanak régebben hasonléképpen mas neviik volt [Tezkovits
Emma, Fehér megye 19—23], feltehet6, hogy a késébbi Lengyelkék elsé alap-
jait is fehérmegyei kirdlyi népek vetették meg a tatarjaras elott. Kzek a
falvak azonban aldozatul eshettek a Gyulafehérvir kirnyékét kiilonisen sajté
tatar pusztitisnak. A székesi falvak wjraépitését, most mar német telepesek-
kel, szdsz adomdanyhirtokosok esak a XITL szizad végén kezdték el. Lengyel-
kék pusztasagabél emlitett szomszédainal valamivel késébben tamadt fel.
Gergelyfaja hatidranak megjardi 1313-ban .terra Ryngerkerh” mnéven emlitik
[Ub. I. 305]. Ennek az oklevélnek, valamint Buzd 1338. évi, Hosszutelke
1870. évi metélisanak és egy 1808-ban Béesben késziilt térképnek a segitsé-
gével egykori helye elég pontosan meghatarozhato [Ub. I, 531—2, 11, 351]. Ujra-
népesitését Vizaknai Alard fiai végezhették el 1320 koriil. 1323-ban ugyanis
Lterra seu villa Ryngenkerg ... in decanatu de Spreng®, illetéleg ,villa ac
possessio Rengurkyrh® néven szerepel [Ub. I, 371—2]. Az \j telepiilés a ko-
rabbi alapokon gyorsan erdsodatt. A ,terra Ryngelkerh® elnevezés ugyan
még 1330-ban is kisért, de azutin a falu kifejlédésével végérvényesen helyére
lép a ,villa“, ,possessio” megjelslés [Ub. 1, 436]. Ekkor mar 6ndllé egyhaz-
kozség. Névszerint ismeretes papjai altal fizetett papai tized esekélysége
azonban mutatja, hogy a telepiilés ekkor még fejlédése kezdetén all [MonVat.
I, 95, 121, 125]. TdGkozben e birtok felét a Vizaknaiak eladtik a Kelnekieknek
[Ub. 1, 436, 11, 24]. Bitdl kezdve az oklevelekben a kivetkezé névvaltozatokkal
szerepel: 1338: Rengelkerh ([Ub. 1, 531—2]. 1345: Renghelkyrh [Ub. II, 24].
1355: Regulkyrh |Ub. 11, 116]. 1370: Rennynkyrh, Rennenkyrh [Ub. II, 351).
1379: Rengeukerh [Ub. IT, 503]. 1380: Rengunkirh, Rengerkyrh [Ub. 1I, 522
526]. 1892: Rengerkerk [Dl. 26381]. 1417: Rengelkyrch [TelOkl. I, 429]. 1418:
Lengerkerch {TelOkl. 1, 435]. 1427: Regurkerth [Ub. TV, 285]. 1435: Lengelkery
[Ub. IV, 573]. 1437: Lengerkirth, Lengerkirch [Ub. IV, 624, 629]. 1470: Lengel-
keryk [D1. 26416]. 1509: Lengelkyrk [TelOkl. II, 313]. 1525: Lenghyelkyk
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[DI. 36402]. 1578: Lengyelfalva [VerArch. 1869: 329]. Forrasainkban allandoan
Springgel, Drassoval, Gergelyfajaval egy birtoktestként fordul els. A XV.
szazad masodik negyn&detol kezdve a kornyék magyarosodasa kovetkeztében
német neve magyarra alakul. Forrdasaink most mar inkabb Lengyelkék alak-
ban emlegetik. Régi elnevezésének emlékét azonban a kérnyék roman lakos-
saga napjainkig megoriztea ,,valea Ringyelli” dilonévben [VerArch. 1869: 329].
A falu fénykora a XIV—XV. sziazadra esett. 1380-ban egyik felében
kilene jobbagytelket talaltak; ez azt mutatia, hogy nem volt jelentéktelen
telepiilés [Ub. IT, 526]. Tdék folyaman azonban Spring, Gergelyfdja. Hosszu-
telke mellett fejlodésében egyre jobban lemaradt. Mohacs szézada méar ha-
nyatlé allapotban talalta. A kévetkezé korszak haborns pusztitasai, nyomo-
rusagos esztenddi pedig ezt a pislakolo életet is kioltottik. 1548-ban még volt
benne két lakott jobbagytelek, hat évvel késébb azonban mar nem szerepel
a springi szdsz dékansag tartozékai kozott [Gyfv. C. IV, 5/75., VerArch.
1869: 328]. 1578-b6l ismerjiik az itteni falusbiré nevét, 1588-ban pedig tizeddel
tartozo nyugati keresztyén (magyar vagy szasz) lakossag ¢l benne [VerArch.
1869: 329., ENMLt. Mike Sandor gytijt. 1588]. Jollehet teriiletén néhdany csalad
késébb is lakhatott, a XVII. szizad kozepétél valéjaban pusztinak tekint-
heté. Természetes uton torténd, lasst elnéptelenedése akkor fejezddiott be,
amikor megmaradt lakéi templomuk harangjaval egyiitt Hosszutelkére kil-
toztek at [VerAreh. i. h.]. Tatarjaras elétti lakoi magyar varnépek lehettek.
Unanepesﬁebct wa%ok végezték, késébb njbél magyarok, majd pedig
romanok is keriiltek ide. A falu tehat aranylag rvévid élete alatt keresz-
tiillment az erdélyi telepiiléseknél nem ritka haromszori-négyszeri nemzeti-
négi atvedlésen. Birtokosai a felsoroltakon kiviil a XV. szgazadban a som-
keréki Erdélyiek, Bogatiak, 6si Jankafiak, ozv. Verboczy Istvanné mesztényi
Szerecsen Zséfia, a Bathoriak kordaban a Pernyesziek, a XVII. szazadban
pedig a kolozsvari Kassaiak ¢és a nagymegyeri Keresztesek voltak.! XVIIIL
sziizadi forrdsaink mindig pusztaként emlegetik. Emlékét a Hosszitelke

hatarahoz tartozoé fentemlitett diilonév orzi.”
JAKO ZsIGMoND

Egy megjegyzés Kazinezy »Erdélyj levelek« cimi mivének legnaiabb
kiaddsihoz. Az elmilt évben az Erdélyi ritkasdgok sorozata 16—17. szimaként
i kiadasban jelent meg Kazinczy FEReNcnek »Erdélyi levelek¢ eimii miive.
A cimlap szerint a kiadvényt ,bevezetéssel ellatta pr. Kristor GyYOrcoy egye-
temi tamar.”

A szobanforgo kiadvany sem a eimlapon, sem valamely mas helyen
nem tiinteti fel azt. hogy a mii szévegét ki, honnan s hogyan kozli. Ennek
kovetkeztében a mii olvasdja jéhiszemiileg, de tévesen azt hiheti, hogy ma-
gaért a szovegért, ennek hiiségééri is a bevezetés irdja a felelds, holott 6 csak
azt a feladatot vallalta és végezte el, hogy a mii keletkezését irodalomtérté-
netileg megvilagitia és kritikailag méltatja. A sziveg hiiségéért, pontos-
sdgaért azonban a szovegkozlé a felelos. Kar, hogy a sorozat szerkesztéje
legalabb lapalji jegyzet alakjaban nem kozilte a kiadvany szovegéért felelos

személy nevét is. )
KRrisTOF GYORGY

' Az ENMLt.-ban orzott Banffy rokonsagi 1t. gr. Lazar lt.-nak XI, XV,
XIX, XLIII—IV. csoméjaban Lengyelkék életére nézve téhb adat talal-
haté. Az ugyanitt kezelt gr. Haller 1t. szintén tartalmazhat red vonatkozé

iratokat.
? Fekvésére vonatkozolag 1. a VerArch. 1870: 208—9. 1.-jan a térképvazlatot.
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Székely rovisirasos bejegyzés a brassai magyar evangélikus egyhasz
iegyz6kdnyvében. A »Protocollum Ececlesiae Ungaro-Evangel, CORONENSIS
in BOLONTA¢ ecimit, 1759 6ta vezetett egyhazi jegyzdékonyv 85. lapjan az
alabbi bejegyzés olvashato:

»40., Anno 1785. d. 20. Oct. Ad kezemhez az oltar festésére egy 1Stent sze-
reté nevet telyeségg‘el el titkolni parantsolé személy kiils6 &sztém nélkiil
— 8. — Nota: A nevét mind azon altal imé Scythiai betiikkel ide irtam én
Goedri Janos, az Ecclesia Papja“. A lap szélén siiritett irdssal ez olvashaté6:
»Not.: A’ 3dik Scythiai betiit elhibazta; mert afiak nem kell vala N ily-

lefiek (!) az az K-nak, hm igy V az az Lnek lefiie.” Alatta nagyobb

betiikkel, mas kézt6l vald irassal: ,Ez a személy P4l Judit volt, idésb Enyedi
Gyodrgy hitvese.“2

A brassai magyar evangelikus egyhaz régi klenddinmai. Ennek az egy-
haznak korabban a kézépkori sinlédételep kérhazanak Szent Borbalarél neve-
zett kapolnaja volt a temploma, E kapolnat, melynek egy kéaplanja volt,
Zsigmond kiraly és gazdag brassai polgarok adoményaibél a XIV. szézad
végén és a XV. szazad elején épitették, A XVIIIL. szazadban kozépkori fres-
kéi még lathaték voltak. 1716-ban megszerezték a brassai magyar evangeliku-
sok templomozasaik céljaira. E templom telkén, vagyis a kozépkori, felhagyott
sinlédételepen volt még egy fatemplom melyben nyaranként a szaszok tar-
tottak istentiszteleteiket, télen pedig az ilinnepek kiilonbozé 6raiban felvaltva
a Borbala-templomban kiilon a magyarok s kiilén a széaszok. E fatemplom-
hoz 1741-ben kozésen fa haranglornyot épitettek, 1777-ben lebontottdk a fa-
templomot s Borbdla-kapolnat, a telekre felépitették a mai bolonyai szdsz
evangelikus templomot, melyet sziszok-magyarok egyiitt hasznaltak addig,
amig a magyarok 1783-ban fel nem épitették mai templomukat,

E templomot ugyanaz a mester épitette, miat aki a felso-kiilvarosi szész
evangelikus templomot. Egyszerti, nagyon kedves, hangulatos kis templom,
arnyas fak kozott, temetdvel ovezve. Lapos stukkémennyezetii hajobél, harom
oldallal zarédé szentélybél s egy esinos kis toronybdl all. Beliil a hajé nyugati
falanal fakarzat vonul végig. Oltara diszes, valami nem egészen meghataroz-
haté barokk és klasszikus kozti stilusd, mely mesterének szorgalmét, taldlé~
konysagat igen, de izlését kevésbbé dieséri. Szoészéke kissé nyers barokk-
diszitésfi; ilyen ko kereszteldkitja is, mely 1725-bél vald, tehat még a Borbala-
templombd]l hoztak ide 4t Bar akis templomnak sem épiilete, sem berendezése
nem allja ki a milalkotasoknak kijaré elismerést, az osszbenyomés azonban,
azn egeésznek hangulata nagyon kedves, megnyugtat6, Brassonak abban a meg-
lehetésen zajos vérosrészében, a temetd nagy kofa].én beliil, az arnyas, szé-
zados fak kozott.

Klenédiuma az egvhaznak nem sok van; kelyhe g az egyik urasztah
boroskaneséja azonban egészen elsérendi szepsegu

1. Kehely. Domboritott ontiott, vésett és kivagott aranyozott eziist mii.
Kupédja sima, harangforma. Kupakosara domboritott, hglyagsoros; az egyes
osszesen tizenketté — alul estesbafuté félgéimbszeri hélyagok hosszanti, erd-

' Wz utan kovetkezik a rovasirdsos név (L, a mellékletet).

* B jegyzékonyvi lap "/, cm-es fényképlemeze az ENMLt.-nak lemez-
gyiijteményében van. Lefényképezte K. Sebestyén Jézsef Brasséban, 1930.
marcius 80-an.

* A templom leirasat és vézlatos torténetét a Jekelius Erich szerkesz-
tette Das Burzenland III. Teil 1. Kronstadt kitete Eduard Morres irta »Die
kleinen Kirchen« fejezethsl vettem [155—T].
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Székely rovasivisos bejegyzés a brassai magyar evacgelikus eayhdz Jjegyz6kényvében
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XVIL szizadi kehely és paléna XVIHI. szizadi on-turaszlali kanesok

A brassai magyar evangélikus egyhiz lulajdoniban
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telies bordakkal ékitettek. Alulrél is ilyenek torkolnak kériikbe. Ezek fordi-
tott szivalaktiak s szintén bordazottak. E szivsor a stilusbél eredd, 'kissé a
stilus koriil csavartan képzett domboru gerezdelés nagyon szép befejezése,
A felsé hélyagsor kozeiben felill egy-egy magas, a jour foglalatu, 6tszogii
esiszolt almandin diszlik; sajnos e szép féldragakiovek egyrésze hianyzik.

A kosar partédja ontott, attort mii, Alapja egy olyan négyoldalas eziist
sodronyév, melynek két ellentett oldala gyongysoros, ketté pedig sima.
Egyenletesen és nem nagyon siirfin van megsodorva és felforrasztva. A sod-
ratban gyiongysoros és sima oldalai egyenletesen valtakoznak. Felette poncolt
8v diszlik, melyb6l egyenként kinyilt rézsaszdlakbél, bimbékbél és harmas
levelekbsl 4ll6 sorozat ovezi a kmpéat. E rézsaszalsor ontott és kivagott;
kétségteleniil késébbi, mint a kehely maga.

A stilus a nédus felett és alatt hatoldalas hasab, melynek minden olda-
lan egyforma vésett diszités van, E belsé vonalkeret kizepén karirozott me-
zejli kis korbol kiinduld, sugérszeriien rendezett, nyole stilizalt akamtuslevél,

Az egyik (jobb) XVIIL. szdzadi 6n-Grasztali kancsé diszitményei

A nédus lapos, alal-feliil 6—6 hosszas landzsalevél idomu erételjesen
domboritott levéllel ékitett. A nédus élén hat esonkakiipszerii rotulus van
felforrasztva, mindeniknek kiils6 szélesebb része egy-egy olyan korlemez-
kével van beforrasztva, melynek kizepén koralaki homorulat van, s e homo-
rulatokban egy-egy fodrottszélii korkoros lemezeeske, s mindenik kdzepén
egy-egy magas foglalati almadinké diszlik.

Az alsé stilus alatt, a talpperemtsl elvalasztélag egy hatoldalas, lapos
karnis van, melynek kerete egy olyan péleatag, mely a szogekben egymést
keresztezve ferdén, a kovetkezé hasonléval pérhuzamosan lemetszett.

A talp hatkarajos, magas, karesi. A talpgaléria ontott, nem attort, egyr
szerti, ismétlods zegzigszerii, levélsoros. A talpperem magas, meredek. A
karajok kozeibe ontott, esticsaikkal lefelé Allo, késtgét harmastagn cipripé-
diumlevelek vannak felforrasztva, A levéltoveket fodrozottszélii, kivagott
eziist lapocskdk fedik; ezeknek kozepén egy-egy magas, négyoldalas fogla-
latban tiirkiszko dxszhk

Talpperemébe alil, az egyik karaj szélébe gyakorlatlan kéztol szdrmazé
bekarcolas van: I:E'B:P:H:C: Anno 1695. Mesterjegyve nines, E nagyon
szép kehely a XVI. évszaz elsé felében készilt és teljesen ép, bar javitas nyo-
mai lathaték rajta, t. i, Ggy latszik, hogy a talplemezek fels6é nyoméas kévet-
keztében széjjelvaltak, és a hajlatban behorpadtak: ezért a talpkarajok és
a galéria 1jbél béleltettek. Magassaga 24’9, kupa-aAtmérdje 11'1, talpatmérdje
14'6 em.!

* B kelyhet roviden ismertette Gyarfas Tihamér »A brassai 6tvosség
térténete« cimii miivének 228. lapjan. Nagyon hasonlit e mii fényképtablainak
2, sz. kelyhéhez, mely a brassai Bertalan templom tulajdona. E két &tvis-
mfivet valészinfileg ngyvanaz a brassai mester készithette [Az utébbi lelrva
210—218. lapon].
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2. Paténa aranyozott eziistbgl. Koralakn, atmérete 159 cm, mélyedése
10'1. Vésett korirata a szélén két kettésvonal kozott egy sorban a kovetkezd:
TEMPORE : MARTINI : GOTHARD : ECCLESIA + HUNGARICA + PRO-
PRIIS + SVMPTIBVS « CURAVIT - ANNO -1651. — Fenekébe alulrél a kozé-
pen mesterjegy van iitve, a4llé6 ovalban korvona alatt ligaturas M és S. Telje-
sen ép példany, a XVII. szizad kozepérsl.®

3. Ostyatarté szelence. Domboritott eziist mii, feliill kettés palcatag sze-
géllyel; fedelén mint belsé keret egy magasan kiallé oromzatév van felfor-
rasztva. i miiemléken tibb név és évszam van bevésve. Az orompéartan beliil;
Jos. Szell 1735 11 Febr. A partan kiviil: Mich: Mattheides. 1718, Lucas L: Pri-
vigyei. 1719. — Oldalan elmosddott, kiolvashatatlan nevek., Atmérsje 64 em,
magassaga az oromsor tetejéig 48 cm. Teljesen ép, a XVIII, széazad els6 felé-
bél. Mesterjegye nines.

4. Ostyatarté szelence eziistizitt rézbél. Az el6bbihez hasonld, de pérta
nélkiil. Fedéllapjaba kozépen egy barokk virdgminta van beverve. Fenekébe
kiviil be van vésve: Joh. Gaudi: 1781. — Atmérdje 8.6 cm, magassiga 4'9 em.
Ep, de eziistozése nagyrészben lekopott, Mesterjegye nines.

5. Fedeles wrasztali boroskanesé. Onbdl ontott mi, kevés véséssel. Tagolt
domborulati fedele sima, gémbbhillentés; kozepén gombja nem volt. Henger-
ded paléastja lefelé egyenletesen szélesedd; felsé és alsé széléhez kizel lapos,
kissé profilos szélti ontétt abronesa van. Fiile sima, felhajtott alsé vége erd-
sen tagolt formaju, lives, vagyis vésetlen mezejii pajzsoeskaval fedett, Palastja
eliilsé részének kizepén egyszer u, vonalv esetu, feliil nyitott koszori van, scza
kivetkezé vésett feliratot tvezi: EnvEpr | GYoreY | Senior | 1765

Mesterjegye a fedél belsé oldalanak Lozepebe van beiitve, ez egy kis kor,
melyben ligaturas [ és G lathatd. Varosbélyege ninesen, Magassiaga 34 em.
Felsé Atmér6je 119, az alsé pedig 177 em. Ez az trasztali boroskaneso tel-
Jjesen ép.

6. Fedeles urasztali boroskanesd. Onbol, ontott, vésett mii. Fedelének
gombja hianyzik. Billetéje egyszert, fiile sima, esére facettas, esérfedelének
hegye lehajlo, s stilizalt oroszlanlabai vannak, Hengerded, lefelé szélesedd
paléastiat harom abronesszerii, éntott borda osztja négy egyvenldtlen részre;
a legfelsd a leskeskenyebb, a legalsé a legszélesebb rész, A felsd szakasz vé.
sett diszitése esztergalt vonalakeretben egy hullamvonal, melynek minden
hajlataban felfelé és lefelé valtakozva egy-egy stilizalt tulipénszerii virag
van vésve, a hullamvonalbdl kiindulé szaron a kivetkezo, alatta levs szaka-
szon szintén alil-feliil vonalas kerethen zegziigos vonalvésetii pikkelyezés a
diszités, az egves pikkelysorok ivelt résziikkel felfelé vannak bevésve. A pik-
kelvezést alulrél hatarold esztergélt vonalozas alatt és az ontétt bordazat
felett vésett felirat van, mely a borda alatt folytatédik. A felirat feliil ez:
K6ra(ra)Go- MigLos' BALASKA *SARA® Hs- KcRLESIANAK - ORGKKE- alul folytatva:
EmMLEXKEZETRE- 1735.

A harmadik szakasz az el6bbihez hasonlé pikkelydiszfi, de egy sorral
tobb pikkelye van, mert szélesebb (az el6bbi 4, ez 5 soros).

Az als6 szakaszban szintén esztergalt vonalaskeret kozt vésett hullam-
vonal van, minden hajlatiban a hullimvonalbdl kiiduld, szaron még ossze-
esukott sziromhegyil encidnvirag van, két oldalan esészéjébol kiidulo s ki-

'R targyat mesterjegye alapjan Michael Schelling (f 1652), vagy
Seibriger alias Sommer (+ 1673) brassai mesterek koziil készithette valame-
lyik mert mesterjegyiilk megegyezik a targyon levével, valamint egy-
géaslévixéé [Kﬁ]szegi Elemér: Magyarorszagi dtvisjegyek a kozépkortdl 1867-ig,

. . BZ.].
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fel¢ hajléo szdron egy-egy hasonld kis bimbéval. Az encianvirdgok kozépsé

szirmai s csészéi sirl, apré vonalvésettel diszitettek, A vésett diszités a régi

El'als?]s(ai vagy segesviri mester jo izlésérdl, s biztos, gyvakorlott kezérsl tants-
odik.

E miitargy fenekébe beliilrél egy stanca van benyomva, mely viragos
koszori kozepén egy fesziiletet abrazol dombori modorban. Fedelének belse-
jtbe, kézépen egy kis korong van pountsoros kerettel felforrasztva, kézepén
tollas sisakos, balra nézd fejiel, szintén dombord modorban. Mesterjegye a
billenté mégitt teljesen lekopott, igyhogy kivehetetlen. A felette levd varos-
bélyeg pedig Brassd ismert eimerképe: kerektalpti pajzsban a gyokeres fa-
torzs felsé részét dvezd liliomos korona.

A XVII, szézad kozepetajan késziilt mii esérvéglehajlasat kivéve teljesen
¢p, Magassaga 82, felsd atmérdje 103, fenékatmérdije 14'3 cm.

Az egyhiznak 6t régi szényege van, két 1. n, erdélyi, egy oszlopos, két
fiilkés és egy indadiszes.

KeépeEczi SEBESTYEN JOZSEF

Anygyalhegye ~ Zanygyalhegye. A cimszobeli helynévpar eredete és
egyméshoz valé viszonya az elsé pillanatra vilagosnak latszik. Nyilvan az
elsé helynévalakot az angyal és a hegy koznév birtokos Osszetételének tekinti
mindenki, a masodikat meg egy az dngyalhegye névelés kapesolathél szo-
hatartévesztéssel keletkezett helynévvaltozatnak. A kalotaszegi Egeres ma-
gyvarsfiga mellett a kizség romédnsiga azonban e helynévpar megfelelgjeként
a D’alu Zondi helynevet hasznalja [KszgHn. 196].* A vidék helynévanyaganak
ismerdjében a roman alak lattan kétség tdAmad az elsé pillanatban helyesnek
tetszé szdrmaztatast illetden.

Kozelebbrél ugyanis kimutattam, hogy a kalotaszegi Magyardkere-
k 6 r6l ismert Zonda: Zanda helynév tulajdonképpen egy az dAnda névelds
kapesolathél széhatartévesztéssel keletkezett Ggy, hogy e kapesolatot a Zanda
alakinak értelmezték [EM. 1944: 496—7]. Ez az dAnda név pedig nem egyéb,
mint 4dndrds keresztneviink egyik becealakja [EtSz. ¢és i, h. 497]. Nekem val6-
szintinek tetszik, hogy a roman IDYalu Zondi név Orizte meg a magyar helynéy
elétagianak is evedetibb Andae alakjat, mert hiszen a roman helynév masodik
tagia nyilvan egy Zanda formaja helynév birtokosesete; ez pedig a szohatar-
tévesztéssel keletkezett magyar helynév atvétele lehet. A roman helynevet
aztin a magyar visszakislestnozte, de mivel a Zanda névnek a magyvarban nem
volt semmi értelme, a Zondi olv. Zongyi birtokeset hangalakjanak hatasara
keletkezhetett a magyarban Zanygya- és népetimologidval Zangyal alak is.
Ebbél aztan az Anygyal-féle szohatar-értelmezéssel keletkezett a ma kozkeletit
helynéy cimszobeli dnygyal elétagia.

Mindezt azért is valdésziniinek tartom, mert Egeres eléggé gazdag torté-
neti helynévanyagaban egyetlen adatot sem taldlok a eimszéul irt két hely-
névalakra, ellenben ismeriink az egeresi régiségb6l és a helyszini lejegyzés
adataibél And ~ Ant- elotagi helynevet tobbet is (Ant, Andbérece, Ant elbtt,
Anttés, Anthegye, Antkittya, Antpatak, Anttorka, Ant dttya) [vé. KszgHn.
Mutaté]. Az Ant ~ And szerintem tgy keletkezett az 4nda becenévbél, hogy
az Anda alatt, Anda alja~féle helynévkapesolatokban hangzékivetés tortént;
o jelenség a régiségben is, de kiilonésen a népnyelvben nagyon altalanos

* Ttt és az alabbiakban a KszgHn. rovidités a télem kiadott »Kalotaszeg
helynevei« eimfi munkéra, a BHn. rovidités pedig a T Gergely Bélaval egyiitt
gylijtott helynévanyagh6l sajté ala rendezett és rividesen megjelend »A ko-
lozsmegyei Borsavolgy helynevei« cimfi kiadvanyra vonatkozik (Mindkét
munka az Erdélyi Tudoeményos Intézet kiadasa). ,
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[ve. MNy. XXV, 163, 343 kk. — EM. 1944:492]. Hogy, az igy And alatt, And alja
alakiva valt helynevek elétagja Ant-a formalodjék, ahhoz csak az kellett,
hogy e névutds, illetéleg birtokjelzés helynevek elétagja zongétlen massal-
hangzoval kezd6dé masodik taggal tevidjék ossze, mint példdul amilyen fen-
nebb az Antfé, Anthegye, Antkittya és az Anttorka is. Igy keletkezhetett
tehat az Anda > And tag Ant alakja, kedvezd hangtani kérnyezetben azon-
ban tovabbra is 4nd maradt (pl. Andbérce).

Arsaga. A kalotaszegi Magyarvista hataraban egy kaszalébdl alls
teriilet neve: drsdga [KszgHn. 274]. E helynévre ilyen alakban nem taldlunk
egyetlen torténeti adatot sem. A név rejtélye azonban megoldédik, ha nem
a vistai helynévanyagban elkiilonitetten vizsgaljuk a helynevet, hanem a
kalotaszegi helynévanyaggal egybevetve. Mar KszgHn.-nek Mutatéjaban is
egy olyan helynévesoport egyik, még pedig éppen vezetd-tagjaként all e hely-
név, mely csoport minden egyes helyneve 4rsd- elétagi. Minthogy az drsé,
férsé-téle hangallapot, azaz az alsd, fels6 melléknév szobelseji I-jének rokon
(folyékony) hanggal, r-rel valé feleserélédése, tobbek kizott éppen az idézett
Mutaté mintegy 6tven helynévi adatinak tanisaga szerint is Kalotaszeg nép-
nyelvére jellemzé, megkaptuk az Arsdga helynév megfejtését is. I helynevet
csakis oOsszetételnek értelmezhetjiik: az arsé ~ alsé melléknév és az dg
‘pars’ fénév birtokos Gsszetételének. Valéban Magyarvista torténeti helynév-
adatai kozott 1770 tajarol egy also aga alakban emlegetett kaszal6t talalunk
[i. h. 271]. Nem kétséges, hogy ez csak ,irodalmiasabb® irasvaltozata a ké-
s6bbi Arsdga helynévnek; ennek eredetibb alakja pedig drsddga volt. Ebbb)
a cimszobeli alak a népnyelvben nagyon gyakori hangfirmegsziinteté (hiatus-
tolt6) hangzokivetéssel keletkezett, mint ahogy példaul Erdélyben a ferss
(felsi) + inghédl is fersing lett [EtSz. — L. még EM. 1944; 142, 492, 497, MNy.
XXV, 163, 343, XXXVIII, 12-3].

Eman, Josikman. Mindkét helynév a kalotaszegi Gyerd vasadrhely
torténeti helynévadatai kozott 1785-t61 mutathaté ki a kovetkezd valtozatok-
ban, dsszetételekben. illetdleg névutés kapesolatokban: 1785: ,,Az Emdn el§tl.”
~Az Emdn megett.” , Az Emdny oldalban.” 179%4: ,,Emdn meget” (sz.). ,Emdn
tetén® (sz.). 1822: ,Emdn megett” (sz.). ,,Emdn oldalan® (sz.). ,,Emdny tete-
ién“ (sz.). ,Emdnnal” (sz.). ,Emdj oldalaba“ (sz.). 1891: Ewmdnt t(etd)*
[KszgHn. 152—6, 158]. Ugyanott a legelsé Emdn adatot is magaba foglalé
forrasbhan ilyen szovegrész olvashatd: ,Nadikhoz kozel Josikmdnnal.* Vala-
mivel aldabb, nyilvan esak a Josikmdn helynév alakvaltozatat olvassuk a
Josikmdny adatban [i. h. 153]. -

Méar az is feltiind, hogy az elsé helynév a torténeti adatok tanusaga
szerint Emdn ~ Emdn ~ Emdny ~ Emdj alak mellett nagyon késérol még
Emdnt formaban is eléfordul. Ez arra mutat, hogy itt egy eredetibb helyr
névalak fokozatos elalaktalanodisar6l van szo. Akar ¢, akar e kezdohang-
gal olvassuk e helynévvaltozatok elsé betiijét, a helynévben osszetételt kell
latnunk. Az osszetétel elsé tagia az éh ~ eh (vo. erd. népnyelvi e hes) sz6,
utétagja pedig 1. a 'déli, veréfényes oldal’, 2. ’a roka bérének melli része’ je-
lentésiit mdl kézneviinknek helyneveinkben gyakori mdn ~ mdny ~ wmdj
~ mdnt alakvaltozata [vo. Pais DEzs6, A mdl valtozatai: MNy. XTI, 168 kk.].
A mdl > mdly > mdj fejlédés eredménye az Emdj; a szévégi j-nek a vele
rokonhelyi képzésii ny hanggal valé cseréje révén keletkezett a mdny-os uto-
tag. Ebb6l viszont a rakovetkezd ¢ és d hatiasidra formalédott az n-es alsk,
mint ahogy példaul az eredetibb énkényt-bol is énként lett [i. h.]. Ez magya-
rAzza meg azt is, hogy példaul a szdr ’kopasz’ és mdny (~ mdl) sszetételfi
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helyneveink koziil (ilyeneket Erdélybél tobb helyrél ismeriink!) az udvar-
helyi Vargyason a Szdrmdnteté helynévben, tehat valéban -f el6tti
helyzetben, n-es és nem ny-es alakot latunk, holott a tobbi esetben — legalabb
ika Ercliiélyben és foként a Székelyfoldon — mindeniitt Szdrmdny-nyal talal-
ozunk.

Mint elbre is sejthetd, a gyerévasarhelyi Emdl ~ Emdn ~ Emdny ~ Emdj
tsszetétel nem egyetlen még Trdélyben sem. A szilagysagi Didsadroil
1864-bé6l egy Ehmdl és egy ,Ehmdl godor koze,” a haromszéki Lemh én y-
rél ugyanez idéb6l Eh mdj, A rk osrél pedig az ,,Emdji i helynév mellett
egy Emdj-t is ismerek [Pesty Hnt. XVIII, 18b, 19b, 142a, XXIV, 68b]. Hogy
pedig milyenféle helyet nevezhettek el a fenti nevekkel, arra nézve a maga
izes egyszeriiségében tajékoztat az arkosi Emdjhoz flzott kovetkezd meg-
jegyzés: ,csufondarosan neveztetik ehezet majnak is, mert agyagos, vizes,
csalfison termé hatarrész tragya-haszon is hamar kivasik beléle* [i. h.
XVIII, 18b]. Az Emdlok, illetbleg fennebb felsorolt gyerfvasarhelyi meg
mashonnan lejegyzett vagy ezutan lejegymendd viltozataik tehat az Edomb-
és Emez6-féle helynevekkel egyiitt sovany, rosszul termé szintéra, rossz
szénahozamu vagy siliny legelét adé hatarrészekre vonatkoznak. A helynév-
képzodést megindité szemléleti alap tehat nyilvanvalo.

A eimszébeli masik gyerévasarhelyi helynév, a Josikmdny ~ Josikmdn
[olv. J6zsikman(y)] magyariazata most mar egyaltaliban nem nehéz. Nyil-
van ez is osszetett helymév: Jdzsika + mdn(y). Az elétag lehet a Josika-
csalad neve, de lehet (s ez a val6sziniibb) a Jézsef keresztnév becealakja is.
Azért valésziniibb ez utébbi, mert Gyerévasarhely volt birtokosaként — ed-
digi adataim szerint — a Josika-csalad nem mutathaté ki. — A *Jdzsikamdny-
bol a Jozsikmdny olyanféle hangkieséses rovidiilés eredménye, mint ami-
lyei.re alabb a Nydrszé, illetéleg Vidrsza helynév targyalisakor mutatok ra.
Mindossze az a kiilonbség, hogy itt nem a masodik, hanem a harmadik nyilt
szotagbeli hangzo esett ki. Az ilyen kiesésre jo példa a szlav opatica > m.
apdca, szlav medenica > m. medence fejlédés.

Eszeg, fiszeg, Bszek, {szeg, Iszka, Jiszka; Ziseg(u). A haromszéki Mik-
losvarszékrél 1752-bol, a brassomegyei Apacardl meg 1864 tajardl egy Eszeg
alakban irt helynevet ismerek; az utoébbi évbél valé forras egy hegyes-vil-
gyes teriiletre vonatkozé, Eszeg formaban rogzitett helynevet is emlit! A
kalotaszegi kozségek koziill Kalotadiamos, Nyarszo és Sarvasar torténeti
helynévanyagaban talalhatni Ehszeg vagy Eség alakban irt helyneveket
[KszgHn. 43, 4, 121, 139.]. Ezeket magam Eszegnek olvasom.

Bar e helynevek esetében gondolhatnank egy éh + szeg-féle Gsszetételre
ig, valésziniibb az, hogy ilt észak kozneviinknek az erdélyi helynevekben
nagyon gyakori Eszek alakjarol, illetéleg ennek fejleményérol van szé. Kz
utébbibél ugyanis az Eszeg a leggvakoribb -be ragos Eszegbe alakban meg-
figyelhett zongésiilt valtozatbol elvonissal keletkezett. Megjegyzendd, hogy
Eszek helynevet a rendelkezésemre allo forrasokbol, foként kéziratban lévo
erdélyi helynévgyiijteményembdl nagyon sokat ismerek. Eléfordul tobb
kalotaszegi és borsavolgyi kozségen® kiviil K olozs megyében még Almas-
szentmaria, Hidalmas, Komléd, Ludvég, Magyarnagyzsombor, Septér és Tuson
torténeti helynévanyagaban. Maros-Tordabél Kibéd és Vadad, Udvar-
helybsl Cssb, Etéd, Gagyfalva és Szolokma, Kiskiikii118bsl Nagykend,
a Szilagysaghol meg Krasznaréese és Szilagypereesen régebbi helynéy-

! Bogats Dénes, Haromszéki helynevek: Emlékk. a Szék, Nemz Mz
50 éyes jubileuméara 65. — Pesty Hnt. XIII, 3a-b.
* Az adatokra nézve 1. KszgHnt.- és BHn.-nek Helynévmutat6-jat.
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anyagabdl vannak e helynévre adataim. Kétségteleniil csak helynévgytijté-
piink viszonylagos csekélysége miatt nem ismerjiik még toébb pontrél e hely-
névalakokat.

Az észak koznévbol alakult Eszek helyneveknek i-z6 vidékeken Keletke-
zett természetesen [szek oo Iszek viltozata is. Nem lehet feltiind éppen azért,
hogy az i-z6 Kalotaszeg nehany  falujanak régebbi és 1jabb helynévanya-
gaban a XVIII—XIX. szézadi FEszek o Eszek > HEszeg ~ Eszeg adatok
mellett Iszele o Iszeg, illetbleg Iszekk ~ Iszeg formakat is talalunk [vo.
KszgHn. Mutaté]! Pl. Zentelke. 1754: ,Az Eszegen“ (k.). XVIII. szé-
zad masodik fele: , Az Eszegen” (k.). 1941: Iszeg [KszgHn. 140—1, 146]. —
Kalotadamos. 1737: ,,Az Ehszegen” (k). ,Az Eszegen” (sz.). 1749: ,az
Iszegen® (sz.) 1891: ,,Iszeg d(iil)6.“ 1941: Iszeg ~ Zisegu. Iszegi it ~ Drumu
lui Ziseg. Iszektet6é ~ Virfu lui Ziseg [KszgHn. 43—4, 46—8]. — De ahol az
i-zés mellett a népnyelvet az a-zas is jellemzi, a ragos Eszkan > [szkan alak
mellett volt, illetéleg van fszka alak is. gy példaul az a-zé kolozsmegyei
Borsavolgy vidékén fekvé Burjanosobuda (ma: Bodonkit) helynév-
anyagéaban ilyen adatokra akadunk: 1781: ,egy Iszka nevezetii Falu kozon-
séges hellyén irtottak.” 1794: ,La Jiszka” (k.). 1868: Iszka (sz.). 1942: Jiszka
~ liszka (sz.) [BHn. 42, 45—6].

Ezek az adatok amellett, hogy az Iszek és az Iszka helynévnek az
¢észak koznévvel vald kapesolatiat bizonyitjak, rdmutatnak arra is, hogy a
kérdéses telepiilések roman népnyelvében miképpen alakultak a4t ezek a
magyar helynévalakok. A fennebb idézett Iszka helynévbdl példaul Burja-
nosébuda (Bodonkit) romin lakossidginak ajkdn szoeleji jésiiléssel liszka

lett, s6t tjabban ez az alak (Jiszka) visszakeriilt az erds roman nyelvi ha-
tdasnak kitett ottani magyarsiag helynévkinesébe is. Az efféle egyaltalaban
nem lehet feltiing, hiszen éppen a borsavolgyi magyar népnyelvi térképezés
munkéja sorin keriiltek el ilyen kilesonzéssel és visszakolesdzéssel kelet-
kezett kiilonleges alakok:? Ugyamnesak romén szajon alakult az Iszeg-bdl a
roméan Ziseg ~ Zisegu helynév, nyilvin tgy, hogy a névelds az Iszeg alak-
ban hallott helynévkapesolatot széhatarvesztéssel a Ziszeg-nek értelmesték.
E kapesolatbél kivalt néveldtlen alak lett aztdn romdn szdjon a magyar
Iszeg megfeleléje. Ilyenforméan keletkezett helynévalakoknak bizonyult tob-
bek kizt a nemrégiben megvizsgilt dési Zergehid < Ergehid, a kolozsme-
gyel Kisbacesrél valé Zerge < Erge, a magyardkereki Zordomdnyos < Or-
domdnyos, Zanda < Anda, a magyarbikali Zimola < Imola és a zentelki
Zdmborus < Amb(o)rus helynéy [MNy. XXXVIII. 201—2. — EM. 1943:
99—100, 1944: 1445, 495—8]. Mint egy elobbi cimszéban kimutattam, ugyan-
ilyen sajatsagosan alakult kolesonzéses-visszakolesonzéses népetimologiaval
keletkezett forma a kolozsmegyei Egeresrdl ismert Zanygyalhegy ~ Anygyal=
hegy helynév is.

Kotyor, Kotymany. A magyar nyelvteriilet keleti felérsl Hétfalu
(Brass6 m.), Magyarlapad (Alséfehér m.), Aranyosszék (Torda-Aranyos m.),

1 Az i-z6 alakok teljes ismerete kedvéért megjegyzem a kévetkezbket:
Minthogy az Eszak helyneveknek Erdély-szerte gyakori az Eszok alakvéil-
tozata, ez utébbinak keletkezett i-z6 Iszok formaja is. Ilyent kell példaul lat-
nunk a szebenmegyei Szakadatrél feljegyzett ,az iszokban® adatban is
- [Pesty, i. m. XXIX, 154a].

. * V6. a »Huszonot lap Kolozsvar és vidéke népnyelvi térképébél« efmi
kiadvany IV. térképalapjaval és a ravonatkozé fejtegetésekkel [FEM. 1944: 456,
ill. Erd. Tud . Fiiz. 181 sz 35].
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Kisgalambfalva, Zetelaka (Udvarhely m.), Miklésvar (Haromszék m.), Kibéd,
Sévarad (Maros-Torda m.), Balvanyosvaralja, Magyardécse (Szolnok-Doboka
m.), Jegenye, Korosfo, Magyarkapus, Magyarkiskapus, Magyarvista (Kolozs
m.), Didszeg (Bihar m.), Szilagybagos (Sziligy m.) helynévkineséb6l isme-
rem a cimszéul irt helynevek elsGjét onallé helynévként vagy Osszetételek-
ben (pl. Kotyor, Kis- és Nagykotyor, Kotyordrka, Kotyorddal, Kotyori fédek,
Kotyorhegy, Torékkotyrik, sth.)' Sarosmagyarberkeszen (Szatmir m.) is
volt Felsé-Kotyor ~ Felsé6-Kottyor nevii hatarrész [Nyr. XXV, 29].
Ezeken a keleti magyar nyelvteriiletrdl valé adatokon kiviil Bereg megyéhél,
a gybérmegyei Szollgsgyorokrsl, a zalai Térdemicrsl ismeriink Kotyor-okat.®
Alighanem ide vonhat6 a kalotaszegi Korosférsl, valamint a gyOrmegyei
Felpéerdl és Szemerér6l ismert Kutyor és esetleg a kalotaszegi Banffyhu-
nyadrél valé Kutyora is [KszgHn. 28, 69. — Pesty Hnt. XVIII, 290a. —
Nyr. VIII, 239].
< Mar Arvay Jozser egy futé utaldsdban — szébeli kozlésre hivatkozva —
jelezte, hogy a Kotyor helynév egy hangutanzé koty- alapszé -r névképzds
szarmazékanak tarthaté [i h. IV, 29]. Ezt az -n képzoét Gomsocz ZoLTAN mu-
tatta ki mint olyat, amely tobbek kozott a botor, homori, domborit, keserd
melléknévnek meg a lapor, tompor és a székelységhdl ismert odor ’6blos
lireg; a csiir oldalrekesze’ fénévnek is egyik elemét alkotja [MNy. XX, 60—3].
Helynévi és mas szotari adatokbél is tudjuk, hogy a kotwor kiéznévi
szerepben is hasznalatos volt, illetéleg hasznalatos minden valésziniiség
szerint ma is. A Czuczor—Fogarasi-féle szétir szevint egyesek a ’bokros,
csalitos, bozontos hely’, misok meg a 'kityd’ értelmezést adjak neki. Van
olyan, aki valamiképpen a gugyor széval tartja Gsszekapesolhaténak, s nyil-
van ez utébbi kozneviink ’teknéforma arok vagy volgy' Jjelentését tulajdo-
nitja neki [Nyr. X1, 206, 214]. Magam azonban ugy latom, hogy e koznevet
nem lehet igy értelmezni, hanem esak tgy, hogy a kofymdny kiznévvel egy
eredeti szomak tartjuk: az el6bb emlitett kofy- hangmtanzo, illetéleg hang-
festd t6bdl szArmazémak. A kotymdny a magyar nyelvieriilet elég nagy ré-
szén 'katynd’ jelentésben ismert kozszé [Tsz.). Mint helyszini gyfijtésem alap~
Jan tudom, a kalotaszegi Magyardkerekén a vizes, locsogés, enyhén
siippedezd talajt is kotymdnymak nevezik. E kozneviink eddigi gyér ada-
taink szerint el6fordul helynevekben is. A szatmérmegyei Gy értelekrdl
ugyanis ismeriink Kotymdny és Kotymanyté helynevet, Kataszentmik-
16srél meg egy ilyen adatot: ,Kotymdny ér... biidds, séros természetérdl
§ertte48insevemetét“ [Pesty Hnt. XXXIX/1:232a, 299b, XXXIX|2: 318a, Nyr.
, 48].

-

1 Alighanem csak a helynévegyiijtés kérdésének elhanyagolt volta miatt
nem lehet a nyelvteriilet mds pontjairdl is ilyenféle adatokat idézni.

2 A kégiratos helynévgytijteményembdl, illet6leg ennek részben elkésziilt
mutat6jabél valé adatokon kiviil nehiny idetartozé helynéveléfordulisra
nézve 1. Janké Janos, Kalotaszeg. Bpest, 1892. Ua. Aranyosszék. Bpest,
1898., Ua., A Balaton-melléki lakossdg néprajza, Bpest, 1902. — Hefty Gyula
Andor: Nyr. X1, 206, 214. — Arvay Jézsef MNépnyelv III, 48, IV, 29 és ua.,
A barcasagi Hétfalu helynevei. Kvar, 1943. 123 és télem KszgﬁE{n. Mutaté.

¥ Megjegyzem, hogy a miult szdzad masodik felébdl a moldvai K1ézsé-
6] ismeriink Kotyor és Kotyorka csaladnevet is [Nyr. X, 48]. Tlyen nevii
¢saldd azonban nem szerepel a XVII. szdzadi Bs_mdinus-kodex személynév-
anyagiban [vo. Mikees Laszl6, A moldvai katolikusok 1646—47. évi Ossze-
irdsa: Wrd. Tud. Fiiz. 171. sz. Mutat6]. Hogy e csaladnévnek van-e valami

Oze az itt targyalt kotyor sz6hoz, arra nézve nem tudok semmit mondani.
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A kotyor tehat végeredményében éppen gy vizes, siippedékes, locsogos
talaja teriiletet, esetleg ugyanilyen jellegii ttrészletet, katyut jelenthetet{ és
jelenthet, mint a kofymdny. A kalotaszegi Magyarvistan a Kolyor
nevii hatarrész példaul éppen a hatar Sejmik nevii részének toszomszédsa-
gaban van [KszgHn. 271, 273, 275]. E helynévben 1évé selymék kozneviink
pedig, mint CzF. Kriza Janos kozlésére hivatkozva mondja, ,Magyarorszig
legtébb tAjain ... moesiros, ingovanyos, sippedékes hely, hova nem koze-
ledhetni veszély nélkiil.“ Tehat a vistai Kotyor is a vizenybs, ingovanyos,
vagy legalabb eredetileg ilyen jellegii Sejmikkel egyiitt vizrajzi vonatko-
zasti helyneveink kozé sorozhaté, mint ahogy szerintem azok kozé tartoz-
nak a tobbi Kotyor-ok és Kotymdny-ok is.

STr6MPL (GABOR ayz ,aprd saros vizallasok, vizenyok kozott sorolja fel a
kotyor mellett a koftmdnyt is »Helyneveink vizrajzi gzokinese« cimii ér-
dekes, eszmekeltd, de sajnos, médszertani szempontbél nem kifogastalan
dolgozatiban [kny. a Hidrologiai Koézlony 1X (1929). kot-bsl. Bpest, 1930. 10].
Ugyané a ,Mélyedések“-r6l sz616 részben a kdfyin ~ hkdlyé 'sarvizes godor’
jelentésével hatarozza meg a kutyor-t [i. h. 12], de nyilvan mas eredetiinek
tartja, mint a Fkotyort.

Még esak annyit jegyzek meg. hogy a kotyor és a kolymdny széra leg-
régebbi koznévi adatunk a mnilt szdzad kézepe tajarol valé [CzF.], azonban
a kotyor joval elébb, mar 1687-ben eléfordul a szilagybagosi K oty orrét
helynévben,! a kotymdny azonban helynévként is esak 1864 tajardl ismeretes
[v6. Pesty, i. h.]l. Nem kétséges azonban, hogy e kézneviink is joval régebbi
szarmazék, s esak id6 és kutatas kérdése, hogy elékeriiljenek, esetleg mind-
két kozneviinkre lényegesen régebbi kioz-, vagy legaldbb helynévi adatok.

Lisardo, Risardo. GErGeLy BELa a borsavilgyi helynévkines gyiijtogetése
kizben Kiseskiillén lejegyezte a Lisdrdd helynevet is; ezt Fabian Jend
nevii 21 éves magyar vezetdje, akivel a hatart bejarta, Risdrd¢ alakban hasz-
nalta. Feljegyvezte természetesen azt is, hogy a helynév roman alakja
Lisarddu ~ Risarddu volt. Ugyanitt ngyanakkor e helynév a magyar és
roman lakossag ajkidn a kovetkezé Osszetételekben is élt: Lisdrddtets ~
Virvu Risarddului (legeld). Fintina Lisardavlui. Fintina Risardduluyi [BHn.
76]. A torténeti helynévanyagban is raakadunk ¢ helynévre. Egy 1830 kiriil-
rol valé, keltezetlen forrasban roman vallok ajkarél ,In Lisdrdo® (szénto),
»In Lisordeu” (ua.),.illetéleg ,In Lisérdeu” (na.) alaki helynevet jegyeztek
le [BHn. 73]. 1849-b6l Lisardo, 1833-bol meg ezen kiviil még Lisdrdsé ~ Lisdrdo
adatot ismeriink [BHn. 75]. — A mai kiseskiilloi Lisdrddé: Risdrdé a Borsa-
vilgyben alabb fekvd, toszomszédos Nagyeskiilld felé esd hatarban egy erdé-
bél, szant6bol, legelébdl és kaszalobol allé teriilet. Nagyeskiillé jelenkori
helymevei kozitt a kiseskiilloi Lisdrda: Risdrdo folytatasaként latjuk a Lusdr-
gya ~ Lusarden nevii helyet [BHn. 84]. Ennek torténeti elézményeit a kovet-
kez6 helynévadatokban talalhatjuk meg: 1771: ,,Lupsergyo alatt” (sz.). ,,Lup-
sergyo mnevi erdd alatt” (sz.). 1809: ,In Lupsdrgyo“ (sz.). ,In Lupsdrgyo la
retyitzelyelye Mori“ (sz.). ,Li Kapu retyitzilor in Lupsdrgyo® (sz.). ,In
Lupsdrgyo 1a kapu retyitzilor” (sz.). ,Szubt Lupsdrgyo i kapu retyitzilor
(sz). ,In Lupsdrgyo La Kurmetura Krisztoruluj® (sz.). 1810: ,,,A Lusdrgyo-
ban“ (sz.). ,,A’ Lusargyoban a patak fel6l® (sz.). 1900: , Luzsdrgyei, Luzsar-
gyeu® [BHn. 81—3].

' Talan ide vonhaték a kovetkezd, Husztrél valo adatok is: 1702:
»Inter Aquas Baranya et Kofor Pataka nuncupata.“ ,Trans fluviom Ba-
ranya unam Pratum quod Vulgo Kofor vocatur [MNépnyelv 1V, 433].

—— _L_._ﬁ__m-—_ —— e T A
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A torténeti adatok alapjan nem kérdéses, hogy a cimszéul irt két hely-
névalak koziil a Lisdrdé az eredetibb, a Risdrdd pedig csak masodlagos fejle-
mény; ez utébbi, egészen 1j, egyelére azonban csak a kiseskiillei fiatalok
ajkin 616 helynévalak. Keletkezése a két szokezdé folyékony hang (I, r) fel-
eserélésének kivetkezménye.

Maganak a kiseskiillei Lisdrddnak magyardzatira az aranylag kés6i tor-
téneti adatok miatt nagyon nehéz vallalkozni. Ha csak ezt az alakot nézndk,

6t szarmaztatiasra gondolhatnank. 1. A helynév a *Léserdé roméan ajkon
elalaktalanodott és magyar szajra visszakeriilt fejleménye lehet.! 2. Kevésbbé
valészinti elézményiil felvethetnék az Ilés csaladnévbél és az erdé koznévbol
alkotott Gsszetételt is. Ebben az esetben széeleji hangvesztésrél lehetne szo,
12y: *Iléserd¢ > *Léserdd, helyesebben ezen az iz6 teriileten: Iliserdé
> Lisdrdé > Lisdrdoé. — A kiseskiillei Lisdrdd: Risdrdé nevii helynek nagyr
eskiillei folytatasat ma Lusdrgya ~ Lusardeu-nak nevezik. A torténeti adatok
s§erint az el6bbi alak talan a Lupsergyé: Lupsdrgyé lehetett. Ez utobbi alak
la}tta'm gondolhatnank a roméan Lupia csaladnévbél és a magyar erdd koz-
névhél vald helynévi osszetételre is. De mig a nagyeskiillei Lusdrgya ~ Lu-
$ardey helynévnek a kiseskiillei Lisdrdd ~ Lifarddu helynévvel valé dssze-
pesolasa hangtani szemponthdl egyaltaliban nem nehéz, a Lisdrdonak a
upsdrgycéhol valé szarmaztatisa nehézségekbe iitkozik.” Feltehetd azonban az,
ogy egy eredetibb Léserdé roméan ajkon keletkezd *Lisardeun valtozatabol
Visszahaté hasonuléssal Lusardeu alakvaltozat keletkezzék. Ennek a romén-
ban &g magyarban egyarant értelmetlen helymévalaknak elsé részét aztan
rokonhangzisa miatt azonosithatta a romén lakossig a Lupsa csaladnévvel.
Igy keletkegett aztan a *Lupsaerdd és ebb6l az Osszetétel tagjainak el-
homélyosulisaval a Lusdrgya ~ Lusardew helynévalak.
indez azonban csak feltevés. A kétségtelen eredeztetést esak akkor
talalhatjuk meg, ha elékeriilnek majd olyan, ma még ismeretlen helyen lap-
Pangé levéltari forrasok, melyek Kis- és Nagyeskiills torténeti helynév-
anyagahél az itt vizsgalt helynevekre nézve is tartalmaznak perdéntd adatokat.

 Nyirszé, Varsza. Egyik Kalotaszegen jaré ismerésom még régebb _5}53'31
a kérdéssel fordult hozzédm, hogy mit jelent a kalotaszegi N yar s z 6 kozség
neve. Minthogy a név és a vele kapesolatba hozhaté nevek nehanya is fel-
?Ielthet;t_e vagy felkeltheti mas, a helynevek eredete irant érdeklédé figyelmét
18, talan nem felesleges e kérdésre most itt is feleletet adni.
kalotaszegi N y arsz 6 neve a XIV. szizad vége 6ta a kiovetkezd ala-
kokban ismeretes: 1391; Nyarzo. 1519: Nyarzzo..1585: Niarzo. 1638: Nyarszo.
1645: Nyarzo. 1646, 1650: Niarszo. 1689: Nyorszayak (t. i. onnan val6 emberek).
1721: N Ydrszaj (értsd: nydrszai lakos). 1754: Nydrszé [Csanki V, 387, illetéleg
Ksngn. 120]. Ezek az adatok, kivéve az -i birtokképzos alakokat, mind
Yarszé-nak olvasandok, ez utébbiak pedig nydrszai-nak.
Maga a helységnév nyilvan dsszetétel a nydr és az aszé szobdl. Az elsé
vagy az évszak, vagy a nydrfa’ jelentést rejti magaban, az utébbi pedig egyik,
elységnevekben nagyon gyakori, ma azonban mar kéznévi szerepében kihalt
as26 szavunkat érizte meg. Az aszni igébdl szarmazd e kozneviink legrégebbi
alakja diszdhn lehetett, és ebbdl fejlédott a magyar hangtorténetben egészen

! Erre nézve 1. még Gergely Béla: EM. 1943: 96 és télem i, h. 489—9(.

’ Megjegyzem, hogy a néhany faluval arrébb fekvé szolnokdobokai
LOS’!@M kozség roman nevét ilyen alapokon ismerjiik: 1808: Losérgye. 1831:
Lusérgya, 1837: Luserdy. 1839: Lusergye. 1877 koriil: Luserdje; Losiardy. 1899:

Uzsergye. Az tjabb adatokban 1%09: Lojord, 1921: Lojard: Lujerd
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kozonséges szovégi kettéshangisodassal a kés6ébbi aszd, igy: dszdh > oszou >
0sz6 > aszé [NyK. XXV, 132, EtSz.]. E kozneviinknek a kovetkezé két jelen-
tése ismeretes: 1. ’olyan volgy, melyen végig esos idészakban s tavaszi olva-
daskor kisebbszerii patak folyik, de egyébkor sziraz'; 2. ’fluvius, rivu-
lus, fluss, bach’. Minthogy Nyarsz6 a Sebeskoros felsé folyasianak egyik kis
mellékvolgyében fekszik, és e volgyon meg a benne fekvé kozségen magan is
egy kiesiny, nyaridében valéban tébbnyire szarazon allé patakoeska is folyik
keresztiil, semmi helyrajzi akadalya nines annak, hogy a kbzségnevet nydr+
aszé osszetételiinek értelmezziik. Nem akadély az sem, hogy e kozség nevének
az elsé emlités oOta, szinte 6t szazada Nwydraszé helyett csakis Nydrszé-nak
olvashaté alakja fordul elé a torténeti forrasckban éstermészetesen ecsak ez él
ma is a népnyelvben meg a kiznyelvben is. A magyar hangtirténetben nagyon
gyakori jeleség, hogy a masodik vagy harmadik nyilt, azaz maganhangzora
végz6do szotag rovid maganhangzoja kiesik és igy a szd egy szdétaggal meg-
rovidil. Bz a fejlodés eredeti szokinesiinkben is elég gyakori, még gyakoribb
azonban jovevényszavainkban. A sok ilyen koziil példaként esak a kiovetkezd
nehinyat emlitem: *emese> emse ’koca (malac)’ *faragds > forgdcs, bolg.
tér. er. szék: ahadi > *ahesi > des, bahatur > *bdhtor > bdtor, Sarakan >
sdrkdny; szlav er. szo6k: malina > mdlna, palica > pdlea, sréda > széréda >
szérda (de CUsikszereda, Nyaradszereda); német er. szé: semele > zsemle >
zsemlye, sth. [Horger Antal, Egy ismeretlen magyar hangtérvény: Nyelv.
Fiiz. 65]. Minthogy ilyenforméan a *Nyd-ra-sz¢ masodik nyilt szétagjiban ere-
detileg lévé rovid hangzo is kieshetett, igy keletkezhetett a Nydrszé alak. Az
ilyenféle helynévi osszetételekben ez egyaltaliban nem rvitka. Hamarjiban a
Berekszo, Borszé, Kodorszé (> Kotored), Nagyszo, Szdrszé és Szikszé hely-
nevet idézhetem. Tz utébbinak van azonban a Székelyfioldon eredetibb alak-
ban megorzédott Szikaszé és Székaszé ikertestvére is [vo. MNy. VIII, 391 kk.].

A Nydrszé névbol -i birtoknévképzovel alakult régebbi és a mai népnyelv-
ben é16 nydrszai alak megérthetd akkor, haaz aszé eredetibb dszdh ~ dszd for-
majat tekintjiik. A *Nwdrdszih > Nydrdszd helységnév -i birtoknépképzos
alakjanak wvaléban nydraszai-, illetéleg rovidiilt alakjaban nydrszai-nak kel-
Jett lennie. Mikor azonban kifejloditt az ¢ végl alak, els6sorban az olyan terii-
leteken, ahol a mindennapi hasznalat nem orizte meg ezt a régebbi nydrszai
format, az tjabb feijleménybdl, a Nydrszébol képeztek birtoknévi alakot. fey
keletkezett az tijabb, de ma egyre altalanosodobb nydrszéi szarmazék (Meg-
jegyzendd, hogy ilyenszeriien magyarazhato a brassai: brasséi, ditrai: ditréi,
gyergyai: gyergydi, somlyai: somlai ~ somlydi: somléi és még sok hasonlé
-i birtoknévképzos ikerszarmazék is). :

Ezek utan mar szinte magatél megmagyarazodik a eimszoébeli masodik
helynév, EE Kalotaszeg délnyugati csiicskében a XVII. szazad folyaman el-
pusztult helység neve a kovetkezd adatokban maradt fenn: 1435: Warsca.
1439/1542: Warza. 1470; Warcza. 1487: Warcha, 1763: ,Ja’Vidrszai puszta Prae-
dium.” 1769: ,,Vdrsza vize”. 1808: Vidrszd. 1839: Vidrszo [Csanki V, 423, KszgHn.
137]. A kozépkori adatok kétségteleniil Fdrszdnak olvasandok, mint ahogy a
magyarvalkai hatirhoz tartozé teriiletnek a kérnyékbeli lakossag ajkin ma
is Vidrsza a meve. Ez utébbi helynév nyilvanvaléan a kihalt aszé kéznévnek
azt az eredetibb alakjat érizte meg, mely a tihanyi apatsag 1055-1 alapité-
leveléb6l és mas kozépkori forrasbél is kimutathato [vo. EtSz.]. A mésodik
nyiltszétagbeli rovid maginhangzé itt is éppen tgy kiesett, mint a *Nydr-
asz6 '> Nydrsz6 fejlodés esetében. De mint ahogy méar elobb is lattunk Szik-
-‘{Bﬁ ~ Szikasz6 ikerpart a magyar nyelvteriilet két kiilonboz6 pontjan, ugyan-
ugy van a kolozsmegyei Virsza (~ Vdrsz6?) mellett Heves me-
gy ében Vdraszé nevii helység is [MNy. VIII, 397]. Természetes tehit, hogy
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mindkét. helynév elbtagisban ’castrum’ Jelentésii vdr szavunkat, gy utotag-
an pedig asza ~ aszé kozneviinket kell latnunk.

__ Ordigoje, Urgyigoje, Ordigus, Ordingusa. A kolozsmegyei N a gyes-
killé torténeti helynévanyagéaban a cimszébeli elsé két helynevet a kiovetkezo
a.lakokban, illetéleg osszetételekben talalhatjuk meg: 1770: »Ordigoje.” 1771:
»Ordigoje nevii helly.“ ,Ordigoja nevii helly.“ 1809: ,In gura Urgyigoji®
(szant6). »Pinge perou Urgyigoji“ (sz.). ,In fatza Urgyigoji* (sz.). ,,In Doszu
Urgyigoji« (sa.). »In Urgyigaje in fatze“ (sz.). ,In Urgyigaje in dosz® (s2.).
»208zu Urgyigoji pinge pero.” »Mezeristye in fatza Urgyigoji (sz.). ,In
Urgyigoje pe linge pero® (sz.). ,In Urgyigaje Mezeristye® (sz.). 1810: wUrgyi-
90lya Torkéban® (sz.). ,Az Orgyigolya Torkaban (sz) [BHn. 80—3].

- Minthogy e térténeti helynévadatok legnagyobb része mér elss pillanatra
18 Toman szajrél lejegyzettnek latszik, mindenekelétt romén szirmaztatasra
kellene gondolnunk. A eimszéul irt elsé helynév-par azonban a romanbél nem
magyarazhaté. De nines is miért ilyen eredeztetést latolgatnunk, hiszen nehany
Wabb, jelentkori adat ravezethet a helyes megfejtésre. GERGELY BSLa hely-
8zini gy{ijtésébél (1942) a roméan lakossig ajkarol lejegyzett kivetkezd ada-
tokat valogathatjuk ki: Urdigoia (szantd, legeld, kaszalé). Dosu Urdigoii
(sz, 1), Fatza Urdigoii (sz., 1.). Fundu Urdigoji (1.). Gura Urdigoii (sz.). Fin-
tina Urdigoii (kut). Pardu Urdigoii (patak) [BHn. 84—5], A nagyon csekély
magyar lakossiggal rendelkezd Nagyeskiill 6 nehany magyarja csak e
sorban elsgként emlitett helynév magyar alakjat ismeri Ordégdjja alakban

1. h. 84]. Ugyanilyen formaban (Ordigalja) érizték meg e helynevet m}nt
°evik nagyeskiillei dilé nevét az 1900 tajarél vald telekkonyvi térkép-
Yazlatok [BHn. 83]. Mindebbél arra kovetkeztethetnénk, hogy e hely a magyar
07dg és az al(ja) sz6 dsszetételébél alakult, tehat egy, Ordég nevii hely alatt
fekv teriiletre vonatkozik. Valészinfinek kell azonban tartanunk, hogy 6}}0}?'
év elétagjaban nem g népi hiedelem & rd 6 gét kell latnunk, hanem a kszép-
€8 tjkorban Doboka megyében' nevezetes szerepet Jatsz6 s elénévként éppen
8z eskiillei-t s ordogkereszturi-t is viselg O rd 6 g-, illetéleg E ordo g'!l-
esalid® nevét. B csaldd elss tagjat Eskiill 6r6l 1416-bél ismerjiik, de még
1770-ben g szerepel Nagyeskiillén Ordég® Errdl a csaladrél kaphatta
egyébként elénevét a Borsavolgy egyik kozsége, O rd 6 gkeresztur is.

ig tehat az Ordégdj helynév el6tagja csaladnevet rzott meg, az uto-
tagban g 4 régiségben ,vilgyecske* jelentésfi, de ma méar ilyen Jelente.sben
thalt ¢; kgzneviinket kell keresniink. A mai nagyeskiillei Ordégdjja® tehat az
rdog-csalad birtokéban 16vé teriilet volt s a név Ordigvileyeeské-nek értel-
mezhets. A cimszéul irt két helynév az eredetibb magyar *Ordégdi ~ *Urdiigdj
elynévnek romén széjon részben 0, %: 0, u, i hanghelyettesitéssel, részben
meg jésiiléssel (d > gy) keletkezett alakia.

. " A Kkézép- és njkorban a legtijabb idékig a Borsavélgy nagy része (6s
°ppen az Eskiillék is!) Doboka megyehez tartozott.

* A csalad neve példdul 1416-ban ugyanabban a forrasban Erdeg, Vrdeg,
Vrdug és Ewrdewg alakban szerepel; késébb Eordedgh, Eérdég és a mas ilyen-

cle irdsvaltozatok mellett leggyakoribb az Ordég névalak.

° A csaladra vonatkoz adatokat 1. a csaladtérténeti munkénkon kiviil
TelekiOkl. T, 417—9; CsakyOkl. I, 529; Hodor Kéroly, Doboka megye esmerte-
tése 189 ki., 567—8, — A Nagyeskiillorsl utolséként ismert Ordogrél a Magyar-
gorbén 1944 oktéberében elpusztult Lészai leveleslada Fase. V. No. 10 jelzetit
levelérs] készitett kivonatombél tudok. :

' E gyakori helynévelem borsavslgyi hasznélatdnak sok adatat 6rzi Ko-
lozsborga helynévanyaga [v6. BHn. 108 kk.]
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A fenti fejtegetések utdn mar nem nehéz megallapitanunk a szolnok-
dobokai Erddészombattelkérdl 1864 tajardl ismert Ordigus és a kolozs-
megyei Székelyd helynévanyagabél ugyane tajrol ismert Ordingusia (olv.
Ordingusa) helynévrél,! hogy mindketté szintén magyar eredetii. Az erdé-
szombattelki Ordigus vagy talan inkabb Orgyigus egy elébbi magyar Ordégés,
a székelydéi Ordingusa (~ Orgyitigusa) meg egy Ordingds helynévnek lehet
roman ajkon atalakult formaja. Az érddg koznévnek ugyanis, mint kioztudo-
méasi, a régiségben volt dirdiing ~ drdéing formaja is. A mai 6rddg kiznév
dirdiing alakjara az elsé adatot a XIIIL. szizad eleji Halotti beszédben olvas-
hatjuk urdung formaban, az drding-re csak a kozépkor végérdl vannak ada-
taink [l. még NySz., OklSz.]. Az utébbi alak hely- és helységneveinkben
gyakran maig is fennmaradt (pl. a szolnokdobokai Ordéngésfiizes nevében is).

Egy allitolagos Kemény-ének. TuaLy KALMAN két olyan XVIIL szazadi
éneket is kozol, melyek a II. Rakdezi Gyorgy szerenesétlen lengyelorszagi
hadjarata utan tatar rabsagba keriilt erdélyiekrél szolnak.2 Mindkét ének
szoros rokonsaghban van egymaissal; szinte esak valtozatoknak nevezhetnék
oket, ha a Szizadokban koézlott nem volna az elébbinél sokkal teljesebb,
amennyiben, mint THALY is megjegyzi, a Szazadokban kozlott szovegnek csak
5, 6, 7, 10, és 11. versszaka vig Gssze a *Vitézi énekek<¢-ben levdvel, a tobbi,
mintegy 15 versszak teljesen eliit téle.

B két valtozaton kiviil a nagyenyedi Bethlen-kollégium konyvtarianak
kéziratai kozott (248, sz.) levd Tsorik-kodex egy érdekes és sok tekintetben
kiilonleges valtozatot 6riz. Az éneket fuldlag emlitette mar Szasorcsi BEncE
is mikor ezzel az 1750—51-ben osszeirt kézirattal foglalkozott.3 O a téle vizs-
galt kézirat »KeményJanos Eneke¢ cimet viselé darabjat a TrHALVnAl olvas-
haté valtozatra valé hivatkozassal intézi el. Pedig ez az ének mint al-Kemény-
ének, de azon tul mint az elébbi két valtozattél nagyon sokban eliité vers-
szoveg is, megérdemli a vele vald foglalkozast.

Az éneket itt alabb a masik két valtozattal valé egybevetés megkénnyi-
tése céljabdl a THaLYt6]l kozolt valtozatok sorbeosztiasihoz alkalmazva kiz-
16m,* megjegyezve, hogy az eredetiben a 18 vesszakot 9 versszakba fog-
lalta a leiré.

KEMENY JANOS ENEKE

(1.) Menny el édes szolgdm (3.) Mond meg jo erdélynek
Tekintsd me(g) szép hazdm Buban borult Népn(e)k
Csak wdlaszt hoz nékem Jeles Vdrmegyének,
Akarja tatar hdm Székelek Székinek

(2) Ha kérdik mint vagyunk (4.) Kolosos (1)5 wdresok(nak)
Eliimk ¢é vagy halunk Es Pdtriomoknalk (1)6
Mondjad rabok vagyunk A sok Ozvegyek(ne)k
Terdig vasban jdrunk Keserves Népeknek

1 Pesty gyiiit. XVI/2:90a és XXII. 241a. — Az elébbi helynévvel kapeso-

%;tban ezt jegyzi meg a forras: .nagy hegy és vannak vad gyiimélesfak
nne“.

2 Tatdir rabsdgban levé erdélyiek Dala, 1657: Thaly. Vit. én. 1, 157—160. —
Tatdar rabok éneke. 1657: Szazadok 1871:479 ¢és 482—484,

3 Egy XVIII. szizadi nagyenyedi kézirat irodalomtérténeti adalékai:
IK. 1926:115. — Szabé T. A., Kéziratos énekeskényveink 124—5.

4 Az ének a kéziratnak télem szamozott 118b—119a l.-jan talélhaté,

5 Kolesos (= kulesos), 6 Patrimoniumoknak.




() A4 Tatdr orsedgnak
O tartomdnydban
Az 6 Udvardnak
Hideg tzéldjdiban

(6.) Krono (1)1 tartomdnyban
Roso (?) wdrosdban
Vagyunk nagy rabsdgban

eserves sirdsban.

(1) Husz ezer tallérban
eg sdntzoltunlk (1) volna
e a Pogdny Tatdr
Még meg sem halgatta

(8. Kfm'éﬂk: Rab szijakban
Labunk wvas békoba

agyunk nagy sirdsban
Keserves fog hdzba

©.) Idegen orszdgban
Hordoz szeren szerte
Nagy sok summa pénzen
Ad Térék kezébe

(10.) Ohajtyuk hazdnkat
iles tdrsainkat
Fg Urasdginkat
des magzatinkat

(L) Tizen Négy ezeren
Vagyuni Magyarorszdgbdl
A Tatdgr orszdgnalk
O tartomdnydiban
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(12.) Nyoltz szdzat hajtottak
A Veres Tengerre
Mint drtatlanokot
Hurtzoljdk kinozzdk

(13.) De mind Ifiakot
Es drtatlanokot
Mind nyomorultakot
Szdnd Isten azokot

(14.) Vonnjdk Gdllyakot
Ohajtydk hazdjakot
Edes Magzatjolkot
Szdnd Isten azokot

(15.) Bizunk az Istenben
Hogy még jovendében
Ki szabadit innét
S kényoril 6 népén

(16.) Irdm ez éneket
En kemény (!) Janos Ur
Bizvdn az Istenben
Ha el Rdkotzi Ur.

(17.) Addassélk ez Levél
Jeles Viarmegyénel
Az kéntses Erdelynek
Buban borult Népnek

(18,) Az ezer hatszdzban
Es az hetven egyben
Szerzém ez verseket
En nagy keservemb(en).

Az itt kizolt valtozat tartalmilag, s6t nagyon sokszor kifejezések szem-

pontjah

01 is szoros fiiggvénye a két Thaly-valtozatnak. De esak olyan mér-

o en vehetd annak, mint ahogy az egymassal vald Osszehasonlitdsban az a
¢t Thaly-valtozat is. Viszont részben vagy egyaltaldban nines meg egyikben
Sem az itt kozlott valtozat 6. versszaka, mely a rabok fogsiganak helyérol
5261 (bar a méasolé értelmetlenné ferditette a neveket), tovabba a foglyok
Szenvedésérgl sz616 13, 14 és végiil a harom utolsd, 16—18. versszak,

, drom utols6 versszak két allitist tartalmaz: 1. az éneket Kemény
Ja{lﬂg. a késébbi erdélyi fejedelem irta és 2. a vers 1671-ben keletkezett. Az
elsé allitast tamogatia a vers elején 4all6 cim is, de meg az a esaladi hagyo-
many is, melyrél TARcza BERTALAN kizlése nyoman tudunk. TARCZA ugyanis

emeny Anna baréné szobeli kozlésébdl a kivetkezd éneket adta kozre:2

1 Krim?

i 2_”6@3}!17‘ Dalos Naptdr. Szerk.: Tareza B. 1930. Fiigg. XIV. 1. Az ének
Cime itt Kemény Jdnos siralma a krimi fogsdgban 1657-bél (Valésziniileg
emény baréng elmondésa utén). Szinnyei, Magyar ir. V, 1431.
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Maddrkdm, maddrkdm, Ha kérdik hogy wvagyok,
Vidd el levelemet; Mond, hogy rabul wvagyok,
Se kozel, se messze, Tatdar tomlociben

Csak harminc mérfoldre Térdig wasban vagyok.

Az ének azonban nyilvanvaléan nem lehet Kemény Janos szerzeménye.
Mert bar tudjuk, hogy Kemény mint prézairé XVIIL. szazadi emlékirat-iroink
kozott elsé helyen 4all, s tovdabba azt, hogy krimi fogsagdban olvasgatta a
zsoltarokat, a reformatus kegyesség koranak e kedvelt olvasmanyat, mégis
koltéi, versiréi miikédését mindeddig nem ismerjiik, Ha elfogadnék Kemény
szerzoségét, valdszintileg vgy jarnank, mint azok, akik Bethlen Gaborrél a
legujabb idékig allitottak, hogy zsoltirokat szerzett, sét vilagi énekeket is
irt, bar ilyet még THaLY is ecsak mint lehetéséget allitott.! A harom ének-
valtozat maga nehany versszakaban a szivegromlas ellenére is annyira dal-
lamos és joOl sikeriilt alkotas, hogy szerzijének feltétleniil gyakorlott kéltének
kellett lennie. Kemény Jéanos pedig nem volt azm Az elsé allitisbol tehat
mindéssze csak annyi valdészinii, hogy bar mar a XVII, szizad kizepén ezt az
éneket Kemény Janos énekének tartottak, az ének iréja nem lehetett Kemény,
a fejedelem, hisz nem irhatott volna magarél gy mint »Kemény Janos Ur«-
r6l, ahogyan azt az ismeretlen iré a 16. versszakban teszi. Az éneket nem
Kemény, hanem valamelyik fogsigban levd, vagy itthon maradt hive irhatta.

De mikor? A 18, versszak felelete az, hogy 1671-ben. Alig valdszini azon-
ban, hogy akarmilyen iré6 a fejedelem halila utan kilenec évvel irt volna
tizennégy évvel azelott, 1657-ben tortént dolgokrél. Valdsziniileg itt a
masolé utobbkeltezésérdl lehet szé. A kritikdtlanul masolé elétt korahoz
kozelebbjovonek tetszhetett az ének, ha utobbra keltezi,

Az immar harom valtozatban ismert éneknek TArczAtél kozolt két vers-
szakaszos valtozata mar egészen népdalszerii s népkoltési gyiijteményeinkben
gyakran szereplé valtozat.? Ugy vélem, valdszinii, hogy a fennebb kozolt s
a Thaly-féle valtozatokbdl ismert tatir rabsdgban levd erdélyiek dalanak
valtozatunkban levdé 2. versszaka lekeriilt a nép kozé (vagy talan ott élve
belekeriilt énekiinkbe?!) s gy keletkezett ez a kedves ének, melyet a Kemény-
csalad hagyomanya mint az eredetinél révidebbet napjainkig megérzott.

Kalotaszeg régi népi fazekassiginak torténetéhez. Turocpy Jaiwos Kozl
ITI (1943), 194—6 egy 1842-b6l valé banffyhunyadi korsé mestere nevének
megallapitasaval kapesolatban azt irja, hogy eddig ,Kalotaszegrél... az
irodalomban régi fazekas-mester nevét nem kozilték, s6t arra vonatkozolag
is kételvek meriiltek fel, hogy Kalotaszegen volt-e egyaltalan a régi fazekas-
sdgnak nagyobb kézpontja®“ [i. h, 195]. Hivatkozik Domanovszky Gyorcvnek
a régi fazekassagrél irt konyveecskéje kévetkezd megallapitasaira is: ,Nines

1 Bethlen Gdbor diadaléneke (Vif. én. I, 110—117) utan irja, hogy ,Ez...
ének egyebek kizott arrdl is tanusagot tesz, hogy fejedelmi szerzije énekek
irdsaval gyakran foglalkozhatott stb, Ez allitast Kristof Gyorgy vette vizs-
galat ala s dontotte el Bethlen Gdbor és a magyar irodalom cimii miivében
{Budapesti Szemle 1930:627 kk. és kiilon is), természetesen nemleges érte-
emben,

2 Népkoltészetiinkbdl ismertebb vialtozataira nézve I a Magy. Népk.
Guyiijt, 1, 229, 240, 11, 5, 111, 33—34. — Erdélyi, Népd. II, 134 — Kalmany,
Szeged népe III, 17, 17, 221. — Gragger, Magyar népballaddk (Napkelet kvt.
19, sz.) 53—54, 175, — 1K. 1931:487 és a jegyzeteket. Ezt a kérdést egyébként
mar érintettem egyik rovid cikkecskémben [Tt. 1930:248—49.].
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tudomésunk arrél, hogy e kozségek (t. i. kalotaszegiek) barmelyikében jelen-
t6s fazekasgée, helyesebben tobb vagy emlitésre mélté mester dolgozott volna.
.j& kalotaszegi edények tehat import utjan keriiltek ide, féleg Torda-Aranyos
6s Szilagy megye fazekas miihelyeib8l“ [i. h.].
Levéltari kutatdsaim kozben az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraban,
8 kisebb mértékben masutt is, tobb olyan adatra akadtam, mely joval elébbi
id6b8l val6, mint a TuLoepytél ismertetett korsé készitési ideje. Mar 1689-bol
Ismeriink éppen Banffyhunyadroél egy Faszakos Mihdly és egy Lakar-
tos Jdnos nevii fazakast; 1694-ben Fazakas Jdnos, 1712-ben Varga Ferenc és
Fazakag Jdnos, 1804-ben meg Makkai Ferenc neve bukkan fel [vo. Ethn. LI
(1940), 191], Kalotaszegrél ilyen régi id6bél nem ez az egyetlen fazek?.s;,&
ddasmentén, Kolozsvar kozelében 16vé Magyarvistan 1670 koril élt
Fazakas Mihaly szintén fazekasmesterséget folytatott [i, h. 194]. A legrégebbi
kalotaszegi mester is éppen a nidasmenti Dar éc jobbagy- és zsellér-lakos-
8aganak 1640-i Gsszeirdsiban szerepel ebben az adatban: ,Johos Janos ez
Zilahrél jott fazakas mivével akar szolgalni“ [Km. 26 Urbarium]., Joval
kéS(’ibbi id6bsl valé az 6si kalotaszegi kozségek kozott egyik legdélebbre es6-
bl, Magyargyerémonostorrél ismert harom fazakas-adat. 1765-ben
i egy Fazakas Jdnos nevii 32 éves zsellért fazakasként emlitenek [ENMLt
:_f'(emény Pal 1t. Kiilén conser.] 1803-ban néhai br. Kemé:l'ly Simon Jave'unak
Osszeirdsiba két jobbagyanak, Fazakas Jdnosnak és Istvdnnak neve utan az
088zeirék ezt jegyezték be: ,Ezek szolgalat fejében két katlan edényt adnak :
[wo.]; tehat ezek is fazekasok voltak.! > :
Az itt felsorolt nehany jelentés adat mar maga is elég céafolat arra,
08y Kalotaszegnek ne lett volna belsé fazekassiga, s igy a Kalotaszegen
régebben, némelyiitt még ma is, minden haznil nagy szdmban talalhaté
agyagmiives targyak, f6ként korsék (bokalyok) és talak kiviilrg’il bekeriilt be~
hozatali targyak lettek volna, Ha nem is tekinthetd valészinfitlennek Doma-
NOVSzkynak az a feltevése, hogy a tavolabbi fazekas-kozonptokbél, féként
Torda-Aranyoshél (Felvine, Als6jara) és Alséfehérbdl (Alvine) lattdk el
Kalotaszeget is fazekas-targyakkal, sokkal kzelebbi pontokat is meghataroz-
atunk, mint olyanokat, amelyekbsl méar esak a kozelség miatt is konnyeb-
en aradhattak be a fazekas-készitmények. Tekintettel arra, hogy Kalotaszeg
noprajzi hatirai még tisztazatlanok, hiszen példaunl a magyar néprajz leg-
J‘flentékeﬂyebb képvisel6je, Viskr KiroLy ig »Etnikai esoportok és vidékek¢
¢imf dolgozatiban [20—1, 1] Kalotaszeg hatérait Kolozsvar és Torda-Ara-
nyos két kozsége, Magyarléta és Tordaszentlaszlg felé tagitia
L, ide sorolhaté a kozbeesd, Gyalu melletti Sz4 sz, illetéleg djabb nevén
agyarléna is. Innen pedig elég tekintélyes szamit fazekast ismeriink;
HF”"'”»‘ Gyorgyné, Ferentz Guorgy [Ethu. LI (1940), 1983—4]. 1767: Georgius
16V szering a kévetkezdket: 1701: Fazakas Mihdly. 1727: Szodos Istvdn, Fazé-
kos Mihdly (,oreg ember”), fia Jdnos, Varga Mihdly, Vdradi Gyérgy, Bdnyai
Janos, Német Jdnos. 1737: Szoros alias Ferenca Istvdn. 1740: Kis Janos. 174T:
Ference, Joannes Papp [OLt. Erd. Fise. XIB. Fase. 3. E]. Ahol egyetlen ‘évben,
16t példdul 1727-ben, hat fazekas dolgozik, az a falu batran nevezheté akir
lelent6s népi fazekaskoézpontnak is. A Léndval tészomszédos Széaszfene s-

' Bz adatok forrésai kéziil tobb idékézben megjelent Jaké Zsigmondnak
hatglmaa méretti és uttoré forraskiadvanyaban [A gyalui vartartomany
urbariumai, Kvar, 1944. OIV + 482 1. (Az ETI kiadasa)]. Egy 1652-b6] vals
urbariumban a daréeci jobbégyok felsorolasakor ezt olvashatjuk: ,.Juhos

nos fazakassagaual szolgal® [Jaké, i. m. 115]. Ez a fazekas kétségteleniil
4z0nos az 1640-i urbarium Johos Jdnosaval.



124

rél is ismeriink 1766-bol egy Gregorius Ajtai nevii 29 éves fazekast, aki itt
zselléri szolgalatot teljesitett [i, h. Fase, 6.A]. A kozeli Tordaszents
14s216n, tehat abban a kozségben, amelyet Janké JAnos Kalotaszeghez szé-
mit és Viskr KAroLy is Kalotaszeggel ,azonos megjelenésii“-nek tart, 1730-b6l
br. Bornemissza Janos Jozsef jobbagyainak, illetéleg zselléreinek osszeirasa-
b6l hét faragé mellett a kovetkezé fazekasokat ismerjiik: Martinus Mdtyds,
fia Martinus (1¢ éves) és Stephanus (6), Franciscus Lérincz; az évi taxat
fizet6 zsellérek kiozé ugyanekkor még ezt a harom fazekast jegyezték fel:
Nicolaus Aeczél, Stephanus Fazakas, Andréas Borbély. Ezeken kiviil még a
bujdoso zsellérek (vagi inquilini) kiozott is van egy sziies mellett egy fazekas
is, akit Barabas mester néven emlit az dsszeirdas.! — A kefelevonatok javi-
tisa kozben akadtam ra jegyzeteim kozott és onnan iktatom ide még ko-
rabbrol, 1715-b6l hdrom tordaszentlaszléi fazekas: Guorgy Jdnos,
Thamds Andrds és Ferencz Lérinc nevét [ENMLt. Jésika hitb. 1t. Kamuthi o.
Fase. TIT. No. 5].

Helyi kutatisom alapjan tudom, hogy Kalotaszeg jérészmét még a mult
szazad masodik felében kalyhaval és hihetéleg mas agyagmiives targyakkal
is a banffyhunyadi és a nagy- vagy véaralmasi mesterek lattak2 Igy
Kalotaszegen és a néprajzi szempontb6l hozza tartozd, illetéleg foldrajzilag
vele kizvetlen kapesolatban 16vé vidékeken eddigi tudasunk kiegészitéseként
harom szazadnyi idékozon beliil igenis meghatarozhatunk néhéamy olyan falut,
ha ugy tetszik, egyesek esetében akar fazekas-kézpontot is, amely, legnagyobb
részben kielégithette a helyi sziilkségleteket.

Domanovszrynak tehat az a kétségtelen adatokkal nem is tdmogatott fel-
tevése, hogy Torda-Aranyos meg a Szildgysag fazekas-kozpontjai lattak el
Kalotaszeget agyagmiives targyakkal, ilyen kizdrdlagos formaban nem 4llhat
meg. Teljesen valdsziniinek tartom azonban azt, hogy onmnan is keriilt be
Kalotaszeg teriiletére agyagedény. Kétségtelen adataink wvannak ra,
hogy kiilondsen Alséjara messze vidékre szdllitotta fazekas-termékeit.
1808-ban példaul az egyik (kglozs)gyulai kuria Osszeirdsaban ezt olvasom:
»Két jarai fazékba kilenc kupa olvasztott hajzsir [ENMLt. Br. Szent-
kereszthy 1t.]. Ha a tavolabbi, Kolozsvartél észak-északkeletre fekvé Kolozs-
gyulara elkeriilhettek a jarai fazekassag termékei, mennyivel kizelebbesd,
természetesebb piacul kinalkozhattak a Kapus vize mentén 1évé kiozségek,
gét tavolabbi kalotaszegi pontok is, ahol a fejlett miivésziességii jarai és
alvinei edényeknek nem volt olyan versenytirsa, mint amilyen versenytarsat
Kolozsvar kizvetlen kozelében, s foként téle északra és keletre a hatalmas
fazekas-iparral rendelkezd erdélyi févaros jelentett.

Remélhet6, hogy a tovabbi levéltari kutatdsok még szolgaltatnak olyan
adatokat, amelyek majd a régi kalotaszegi fazekassig jelentés voltat bizonyjit-
idk, és még tovabb menve olyanokat is. amelyek majd vilagot vetnek népi
fazekassagunk mas kozpontjainak vagy elszértan miikédé miihelyeinek eddig
ismeretlenségben lappango mestereire is.

Szra

1 A Jaké-kiadvany egyik, 1642-i urbariuma a Kalotaszeg tészomszéd-
sagiban, illetéleg a Kalotaszeggel .azonos megjelenésii“-nek tartott teriile-
ten fekvé G y a lubdl is emlit egy, Fazekas Mihdly nevii embert, megjegyezve
réla, hogy ..berekszaszi fiu, mieuel zolgal” [i. h. 78]. A tiz évvel kés6bb, 1652.
ben ugyanilyen néven emlegetett, varhoz szolgalé fazakas szinte kétségtele-
niil azonos az el6bbivel [i. h. 116]. Ugy latszik, hogy ez a Beregszasz
bél idekeriilt fazekas gyokeret is vert itt.

2 Vo. Malonyai Dezs6é, A magyar nép miivészete, Bpest, 1907. T, 199. kk.
— EM. 1939: 151, illetéleg Erd. Tud. Fiiz. 104. sz. 27.
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AZ »OTVENEDIK« KOTET ELE

Az Erdélyi Miuzeum ez évben megjelens 1—2. fiizetének boritélapjan az
1945-6s évezan, mellett az L. kitetjelzés all. Nem haladhatunk el megiegyzés
nélkiil e félszizas szam mellett még akkor sem, ha sietiink megjegyezni, hogy
a folyéirat tulajdonképpen nem most, hanem méar 1937-ben elérkezett L. ko-
@etéhez.* 1884-ben ugyanis figyelmen kiviil hagyva az 1874—1882 kozitt meg-
Jeleng elsG kileno kitetet, bizonyos szakosztilyi atszervezés miatt is, a folyo-
Irat cimét megvaltoztatttak és a kotetszamozast uirakezdték, 1892-t61 azonl_)an
a folyébirat ajra régi nevét, kotetszamozasaban azonban esak az 1884-ben 1'1]1*&3\-
1:Iezcietl: kitetszamozas folytatélagos kotetjelzéseit viseli a eimlapon. Valé-
Jiban tehat a folyéiratnak ez nem az L., hanem az LVIIL kitete. )

latsz6lagos félszizas kitetszim e magyarizat utin is a szer-
kesztének alkalmul kinlikoznék arra, hogy eziittal is réamutasson. a folyé-
rat munkatervére, illetoleg a benne sziikségesnek latszo valtoztatasokra.
munkatery iranyvonalaban azonban nem lehet jelentés, alapvetd yaltoz—
talisra gondolni. Az BErdélyi MizeumelsésorbanisazErdélyre
Yonatkozé tudomanyos kutatiasok szakfolyédirata, Mil}t
ilyen igyekszik ugyan minél szélesebb rétegek tudomanyos érdeklédését
kielégiteni, de minthogy a tudominyos munkanak és eredményeinek vaﬂn?.k
olyan részletei is, amelyek a nagy tomegek érdeklédését le nem kothetik,
o folyédirat dolgozatai kizott is akadhatnak és akadnak szimosan olyzanok.
melyek mugzelis értékeink ismertetésével vagy az egyes szaktudomény ok
teriiletén jelentéktelennek 14tsz6 részlet-eredmények kozlésével szolgaljak
a tavoli nagy célt: Erdély minél igazabb és mennél teljesebb meglsmerese.t.
ém érheti tehit a maradisig vadja a szerkesztét akkor, ha ismételten ki-
emeli, hogy az Erdélyi Muzeumnak mint egyrészt az Frdélyi Mizeum-
gyesiilet Bolesészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, valamint Jog-, Koz~
8azdasig- ¢y Tirsadalomtudomanyi Szakosztalya folybiratinak feladata a
szgllemtudom'é.uyok erdélyi szemmel, de a szaktudomanyok érdekeinek szem
el.‘.’tﬁ tartdsaval valé miivelése, méasrészt pedig az Erdélyi Nemzeti Muzeum
kotc}ékéba tartozé szellemtudoményi tarak, a Konyv- és Kézirat-, a Levéltar,
a Niﬁpl'ajzi és a Mivészeti tar anyaganak feldolgozasa és kizzététele mellett,
Uetéleg ezzel egyidében bizonyos szaktudoményok (néprajz népnyelvkutatés,
statisztika, tarsadalomtudomany, sth.) esetében az erdélyi jelen vizsgalata is.
ndez azonban egyaltalaban nem uj célkitiizés. Az Erdélyi Mizeum tudo-
manyos értelemben vett korszeriiségét eddig is mindig az adta meg, hogy
Mmennyire tudott és akart a jelzett irdnyokban erdélyi, magyvar és
Bdomanyos lenni olyan idékben is, amikor e harmas ecélkitiizés elé
az akaddlyok és nehézségek garmadaja mereviilt.
.. Ugy hissziik, a folyéirat most megjelend szama is némiképpen bizonyi-
tek, UEY a szerkeszté az erdélyi magyar tudoméanyossag eddigi népi irany-
Vonalit még fokozottabban igyekszik kidomboritani, Emellett és ugyan.

.. A folyéirat 1874-ben indult meg és egy év (1883) kivéielével 1917-ig
Jelent meg, Kkkor a habord, majd a kisebbségi sors elsé tizenkét éve glatt
i?}neteIE, 8 csak 1930-ban jelentkezett tvijra [Vo. Gyorgy Lajos, Az »Erdélyi
uzeum® toriénete: Erd. Tud. Fiiz, 105. sz. és Valentiny—Entz, Az Erdélyi
UZeum Név- és Szakmutatoja, Kvar, 1942. 5—6].
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akkor azonban a tudoméanyos kutatis elfogulatlan, éles megvilagitasaba
igyekszik belevonni olyan kérdéseket is, amelyekre eddig sajnilatos elzarko-
zottsdgunk, napi politikai szempontoktél karosan befolyasolt tudoménypoli-
tikank és nem utolsé sorban a szigori sajtéellenérzés miatt az erdélyi kuta-
t6k nagy részének figyelme nem terjedt, illetéleg nem is terjedhetett ki. Bp-
pen ezért az Erdély-kutatason til haladéktalanul munkatervébe kell iktatnia
e folydiratnak is a kornyez6 teriiletek kérdéseivel valé fokozottabb foglalko-
zéast, a nyugati kapesolatok kutatiasa mellett f6ként a kelet felé vezeté szalak
és a keleten mutatkoz6é ujszeri jelenségek vizsgalatat is. Minthogy ez termé-
szetesen munkatarsak kérdése, a szerkeszté e tervet a rendelkezésre allo,
ilyenszerii kérdésekben tajékozott tudomdnyos erdknek, sajnos, eddig nagyon
kcerlatolt szama miatt esak estkkentett mértékben valdsithatja meg.

A szerkeszté és hihetéleg masok meggydzidése is az, hogy az Erdélyi
Muzeum igazaban akkor télti be kiilénleges szerepét, ha minél tobbet tesz
a fennebb viazolt és eddigi milkédésében megnyilvidnulé erdélyi szellemii
tudomanyossig eredményeinek tovabbi kizlése és minél szélesebb magyar
rétegekhez vald eljuttatisa érdekében.

A SZERKESZTO

AZ ERDELYI MAGYAR KOZMUVELODESI EGYESULET
UJJASZERVEZESE

A hatvanéves multra visszatekinté Erdélyi Magyar Koézmiivel6dési Egye-
siilet tortémetében 1944. december 27-én 1j korszak kezd6dott. Az e napra
osszehivott rendkiviili kozgylilés ugyanis kimondotta az Egyesiilet ujja-
szervezésének és a megujulé EMKE azonnali munkdbaallasanak sziikséges-
ségét. Kimondotta, hogy annak az egyesiiletnek, amely 1885-ben a Fiigget-
lenségi és a 48-as Part hazafias légkorében keletkezett, a kossuthi hagyoma-
nyok felujitdsival a feltorekv6é magyar néprétegek kizmiivelddési szerveze-
tévé kell valnia, és olyan miivelédési tanaesnak kell hajlékot adnia, amely
kozos feladatokra tomoriti az erdélyi magyarsig kozmiivel6dési intézményeit,
valamint a tanitésag, a nép kozott él6 lelkészek, az ontudatos magyar fold-
miivesek, iparosok és munkésok képviseloit. A kozgyiilés ugyanakkor meg-
tagadta a kozosséget azzal a szellemmel, amely a kozelmultban az EMKE
neve alatt — de valéjaban attdl teljesen fiiggetleniil — hivatalosan irdnyitott
s a kossuthi eszmék feladasat jelenté nemzetiségi politikdval szakadékot
vont az erdélyi népek kozé, s kivetkezdleg sziikségesnek mondotta ki az
Bgyesiilet gyiokeres atszervezését, munkatervének a mai idok szellemében
torténé megfogalmazisat s 1j tisztikar valasztasat. ;

A kozgyiilési hatarozat hamarosan megvaldsult: az EMKE 1945, januar
1-én 1j tisztikarral kezdte meg ismét miikédését, és az6ta harom szakosztalya-
ban — a kézmiivelddési, tarsadalmi és kizgazdasigi szakosztalyban — benso-
.séges munkaval igyekszik atfogd, de mégis a mai lehetdségekhez és adott-
sagokhoz mért munkatervét megvalésitani,

A feladatok nagyrésze természetszeriileg a kozmiivel6dési szakosztalyra
harul, hiszen a magyar koézmiveltség fejlesztése és apoliasa az a teriilet,
mely minden koriilmények koziott a magyarsag belsé iigye marad. Az Erdély-
ben él6 népek gazdasigi torekvései mar nem nemzetiségi, hanem teriileti
tényezdkoén alapszanak: az iparban vagy mezdgazdasagban foglalkoztatott
munkissig a maga helyén a gazdasagi élet tovabbvitelét egységesen, nemze-
tiségi szempontokra valé tekintet nélkiil végzi. A kozmiivelddési feladatok
mindazonaltal mégsem vélaszthatok el a gazdasigiaktdl; az” EMKE a mult-
ban sem tette azt, s6t a népnevelés iigyét az iparositis kérdésével kitotte
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o8sze, Helyesen ezt ugy fogalmazhatjuk meg — és a szakosztaly ebben az
ertelemben ig tisztézta a kérdést —, hogy) kozmiivel6dési j:eendoink, sajatosan
magyar tennivalék ugyan, de mindazt, amit ebben az irdnyban vegziink, az
altalénos emberi fellendiilésnek, osszefoghsnak, a gazdasigi tovabbfejlédés-
ek és demokratizalédésnak a szolgilataba kell allitanunk, hogy igy raneve-
16djék g dolgozé6 magyarsiag minden rétege a mai helyzet altal megkovetelt
nagy emberi feladatokra. S ;
. Ez az alapelgondolds, amelyen a szakosztaly kﬁzmﬁ?elodem murf_kéga!.
felépiil, Altalinos elvként megéllapitotta, hogy a magyarsignak dunavolgyi
elyzetéhs) kifolyélag elsésorban a kozvetlen kiornyezetében é16 népekkel kell
a7 erintkezést keresnie, s a nyugat felé kiépitett multbeli mﬁveli)dem” k.anBSCP
atok helyett a most sokkal fontosabb magyar-szliv-roman egyiittmiikodésen
Munkélkodnia. Ezen a munkén beliil az erdélyi magyarsigra féként a romén
®S a magyar miivel6dési értékek kicserélésének a feladata var. Az erdélyi
Magyarsignak meg kell értenie, hogy miivel6dése akkor lesz valéban nem-
2elivé, ha tudomasul veszi, tudatositja és hivatisanak vallia az ittélé népek

Btvériesﬁ]ésének szolgdlatat. Természetesen roman részrél is ki kell valtani

asonlé kezdeményezéseket.

. Kozvetlen feladataul egy tizenkét pontbdl 4ll6 részletes tervet dolgozott
ki a szakosztaly, amelynek egy részét az azéta eltelt hdrom hénap alatj; meg
18 valésitotta, Igy marcius 15-ére az 1848-as Torténelmi Ereklye-Miizeum
anyagébe] egy szakszeriien oOsszeallitott nagyszabdst kiallitast nyitott meg,
Melyet 4 munkissig is, de kiilonosen a magyar kozépiskoldk tamuléi sz6p~
Szémma] latogattak. Ugyanesak mércius 15-re jelent meg »Erdély szabadsig-

arca« cimf hat fv terjedelmii iinnepi kiadvinya is, mely az 1848—49-es sza-
badségharq erdélyi vonatkozasait vilagitja meg a korabeli’h;va'talos iratok,
le‘fe!ek és hirlapi kozlemények idézésével. A kémyvnek maéris igen komoly
Sajtévisszhangia as kozonségsikere van.* Szintén erre az alkalomra egy leve-

®z6lap sorozatot is megjelentetett: hiszezer példanyban kinyomatta 1848—49
Vezéralakjainak . arcképét.

. A vidéki és miikedvels szinjitszds szinvonaldnak emelésére EMKE-
konyvtsr elnevezéssel mai szellemii szindarabsorozat kiadasat tfizte ki eélul
ek Sorozat elss kiteteként kiadta NGy ISTvAN »Ozénviz elétt« cimé dré-
MA4t, és sajt6 ala rendezett még tovabbi négy kotetet,

A kézmiivelsdési szakosztaly, a tervek szerint, egy népnevels folybirat
eginditasival, wjabb szindarabok kiadasaval, népnevelék szdmara rende-
ZendS  torténelm; szeminariumok el6készitésével, hangversenyek, irodalmi
eléadasok, népi jatékok rendezésével folytatia megkezdett munkajat.

E szakosztdly munkéja azonban esak akkor jarhat eredmény.ekke!, ha
b fe.ladatOk megval6sitdsiban a magyarsag széles rétegeinek kozvetlen tamo-
Batédsira szdmithat. Az EMKE tarsadalmi szakosztdlyanak feladata a tagok
SZervezése, amely azonban mér nem a régi értelemben vett tageyiijtés, mint
ahogy az ujjaszervezett EMKE sem iires keret, nem egy egyesiilet a tobbi
ogyesiilet mellett, Tagjaival, akik tulajdonképpen munkatérsai, kozvetlen,
°Zoros kapesolatot teremt, s igy tevékeny részesévé teszi egyelére Kolozsvar
Mmagyarsigit minden kozmiivelddési megmozduldsnak. Kolozsvart az . n.

“lirmeghizottakon keresztiil utcédnként tartja szémon a szakosztaly az

* A szerkesztének sajnélattal kell megéllapitania, hogy e tudoméinyos
SZemponthé] is érdekes és figyelemremélté kiallitasrol, illetéleg kiadvanyrél
4 Szerkeszté minden igyekezete ellenére, de itt mem részletezhetd ok miatt
hem jelenhetik meg kiilén érdemleges megemlékezés,
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egyes magyar csaladokat, s hivja fel 6ket a magyar kozmiivelodési munka-
ban valé tevékeny részvételre,

A tarsadalmi szakosztaly szociilis jellegii ténykedést a jelenlegi erdélyi
helyzetben nem fejthet ki, miutdn ez mar az osszes ittélé népek egyiittes
feladata.

A kozgazdasagi szakosztaly munkateriiletének kijellése szintén a fenti
helyzetbol kovetkezett. A szakosztaly megalakulasakor leszogezte, hogy nem
a kiozgazdasagi feladatok gyakorlati megval6sitasat, hanem esupan a problé-
mak felkutatasat, és az ezekkel kapesolatos javaslatok kozvetitését, valamint
az egyes gazdasagi sziikségletekbdl eredé kezdeményezéseket vallalja. Mindezt
kiilonbbzé bizottsagai utidn végzi, melyek a gazdasigi ismeretek terjeszté-
gével, kozgazdasigi nevelés kérdésével, ilizemi kiallitisok rendezésével, egy
technikai muzeum felallitisanak tervével foglalkoznak. Megvitatjak tovabba
a szakoktatas, az aruelosztis, a nyersanyag- és energiaforrisok kutatisanak
kérdéseit s foglalkoznak a munkajogi, valamint a hitel- és valutaiigyi pro-
blémakkal. Igy a kiozgazdasigi szakosztaly) keretében miikéds bizotisagok
egyiittes munkaja — elsésorban a kiozgazdasigi nevelés hidnyanak potlasa-
val — Erdély kozegazdasagi fejlesztését szolgalja. A nevelés kérdésén tul-
mendleg azonban esak tandesadd szerepet tilthet be a Szakosztily, elméleti
és propagativ eszkdzikkel miikédve egyiitt minden ittélé néppel Erdély gaz-
dasigi felviragoztatasan.

Az uj EMKE-nek tehat szakosztdlyaiban adva van a lehetosége arra
— bar anyagi ereje nem all aranyban a reaja varo feladatokkal — hogy
demokratikus hagyoméanyait 1j élettel frissitse fel s a legnagyobb eréfeszi-
tések aran is betoltse azt a hivatast, amelyet ezel6tt hatvan évvel nagy ala-

pitoi kijeloltek.
Vipovszky KRzZSEBET

A KOLOZSVARI HIVATASOS KEPZOMUVESZEK KIALLITASA

A vaArmegyehaz iivegtermében szerényebb terjedelmii, de jol kiegyensi-
Iyozott, izléssel megrendezett kiallitas nyilt meg aprilis 8-an. A belép6t kel-
lemes szinharménia és tomegelosztas fogadja. Bar az anyag nem mondhaté
nagyigényfiinek, a helyes rendezés hatirozottan elényis altalanos benyomést
nyijt. Hiba inkibb ecsak abban tiortént, hogy olyanok is szé6hoz jutottak, akik-
nek elmaradasa nem lett volna feltiind, viszont néhany igazan jelentds
kolozsvari mivészt fajdalmasan kellett nélkiilozniink. B sajnalatos koriil-
ményt a kiallitis eime még inkabb alihuzza. Varosunk hivatises képzo-
miivészeinek miltkodésérol ugyanis a kevésbbé jaratos kozonség igy nem
alkothat maganak teljes képet, Ha viszont a kiallitis teljességre nem tart
igényt, a cimet is e szerint kellett volna megvalasztania.

A festmények altalanos szinvonala kétségteleniil kielégits. Bar a régi
iranyzatok is képviselve vannak s nem éppen mindig szerencsésen, az 1j
torekvéseknek nem egy szép példajaban gyonyirkiodhetiink. Nagyvonalisiga-
val tiimik ki NAGY ALBERT hirom képe. A Karyatidik szinben és tomegben
egyarant kiegyensulyozott kompoziciéja monumentilis érzékre vall. A szigo-
rian sszefogott formak mogott kiérzidik a mélyen atélt tartalom: az ember
komoly munkara vald elhivatottsaga. A kissé fanyar, de telt szinek emelik
a kép kifejezd erejét. Igen szép és friss alkotas a Tél. A wvaltozatos, lendii-
letes el6adasméd melegen dramld életet vardzsol a fehér hétakaré alatt
pihend tajba. Sommasan osszegez Barizs PErer is. Onarcképének kevésbbé
tetszetds voltat feledteti a szinek biztos megvalasztdsa és a ténusok puha
egymasbafonédisa. Ezek mogiil annal erdteljesebben szokik szemiinkbe a
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miivész kékkabatos, kesernyésen kemény alakja, tekintetének metszd tiize. A
marosvasarhelyi vartemplomot abrazolé képén a fény és arnyék élesen el-
kill5niils jatéka hatisosan emeli ki a formak plasztikéjat. Acs Ferenc atfo-
&0an fogalmazza meg mondanivaléjat, Kar, hogy szinkezelése nem elég egyr
Bf'{ges. Voroseslila és zold témusai olykor bantéan iitkéznek. Kolozsvari taj-
képén sikeriilt ezt elkeriilnie, _ ,

A kifejezés mélyenszanto erejét kutatja KovAcs ZoLTAN és ANDRAS
Laszro, Ay elébbi, sajnos, esak szénrajzokat allitott ki. Kiilonosen megkapé
a Hid eimfi lap. A pillérek nehéz teste kozott orvénylé viz sodra mintha a
korlatok markaba szoritott erdk sotét kiizdelmét jelenitené meg. Vonal és
tomeg harea: ez Kovacs szénrajzainak targya. Ez tolti meg belsé fesziiltséggel
8 Pihengt és az Onarcképet, ANDRAS LAszLé fakobb szinei mogott is tulajdon-
®bben ugyanez a dramai alapgondolat lappang, de eléadasmodjaban De}?lﬂ;
fe_liiti fejét némi modorossag. A tébbszir kiallitott, szénagyitijtéket megjelenitd

®Pe a miivész komponalokészségének beszédes bizonyitéka. Expressziv torek-
Vesek hatjak 4t CoRNEA FEMIL festményeit. Nagyvonali formalatasanak meg-
8Y0z6 erejét édeskés szinei esokkentik., Miivei nem egyszer szinezett metsze-
teknek hatnak, Igen sikeriilt Tanulmanyfeje tanusigot tesz tovabbi fejlodésé-
ek iranyérgl, Aeruban Péter egyike a kiallitds legtehetségesebbjeinek. A
I»Huf’ész mar a multban is feltiint erételjes komponalé készségével, jo sz’in—
“rzékével. A Nagybanyai taj tomegelosztésban, festéi értékekben egyarant
kitiing alkotas. A hatarozott formai felépités csak fokozza a szépen Ossze-
angolt ténusok értékét. A kemény forméak és puha szinek ellentétét a mii-
vesa biztos érzékkel hasznalja ki. Csak sajnalnunk lehet, hogy ABRUDAN mii-
Vészetat ¢supan egy festmény képviseli.

., Pop Aurér szokvanyosabb képei koziil a Tanulmanyfej finom ténus-
atmenetei keltenek 6rdeklédést. Harsa TODoR a szinek jatékaval gyonyorkod-
tet, Tajképének gazdag zold és sarga valtozatai szdzadunk elejének magyar
mpresszionisatikus torekveéseit idézik emlékezetiinkbe. Szinte elnagyolt biz-
Ousiggal vardzsoljak elénk SZOLNAY SANDOR ecsetvondsai az Oszi és teli taj
Ly Psiitésben remegd levegdjét, iide hangulatat. A Februar targya voltaképpen
1la ég fehér foltok zenei egymisbacsendiilése, Torras JuLia frissen, 1euduleife-
Sen festett vizfestményei finomségban, technikiban egyarént kitfinnek, Kar,
98y nem lattunk téle tobb tj miivet. )

i A.kizillitzis; két szobrisza meglehetésen ingatag benyomast kelt. Nines
meg kiforrott iranyuk, Merey monumentalitas, talzé torzulasok keverednek
nﬂ-turallsztikus, festéi elemekkel. Legjobbat akkor nytjtanak, mikor minden
m?’stﬁl‘kélt eléfeltevést6l mentesen jelenitik meg a valésigof. PLEsa KAroLy

crfiarcképe (T. Vasile) és D. SzaB6 Vera Marikdja mutatja e szerencsés
megoldagt,

Magyar és roman miivészek egyiiftes szereplését esak a legnagyobb
mmel fogadhatjuk. Kétségtelen, hogy mindkét nemzet miivészeire joté-
onyan és fejlesztéleg fog hatmi az egyiittmiikédés, Az itt merészebbnek,
aladébbnak mutatkozé magyar szellem és a romanok finom szinérzéke,
OMpondlé készsége egymast fogja termékenyiteni. Reméljiik, hogy e kialli-

erényei és fogyatékossagai egyarant gyiimélesozé tanulsagként szolgal-

nak a jovg torekvései és tervei szamara.

ors

Entz (GEza



ADATTAR

Adatok a torockoi jobbdgylizadisok torténetchez

Kgyetlen kis telepiilés irdasos emlékeit az djraindulé Erdélyi Torté-
nelmi Adatoknak® mindjart az els¢ fiizetében kozzétenni a mai idében
bizonyara fénylizésnek latszanék, ha ezek a sziik korben mozgé adatok
az altalanos fejlédés megismeréséhez nem szolgalninak lényeges tanul-
sdgokkal. A makacsul Gjra és ajra fellangold torockéi lazadasok alabbi
iratai azonban nem esupan e kornyezetétél meglehetsen elzarkozo va-
roska mulfjanak elgondolkoztaté epizodjairdl szamolnak be. Egyszer-
smind az erdélyi tarsadalomfejlédés még tisztdzatlan, rejtett orvényeire
is ravilagitanak. A torockdi jobbagyok szabadsighareai helyi mozgal-
mak maradtak. Még a legkozelebbi falvak népét sem tudtak magukkal
ragadni. Ennek ellenére a torockéi foldesurak és embereik kozitt szinte
félszazadonként kitajulé elkeseredett kiizdelem hatterében mindig vila-
gosan felismerheték az erdélyi tarsadalom fejlodését alakitd altalanos
erék. A torockdiak szabadsigszeretete ugyanis érzékeny miiszerként
minden esethen reagalt a fejedelmi tarsadalompolitika finom rezdiilé-
seire. Kozleményiinkbdl tehat a torockdéi eseményeken til tampontok
nyerhetdk a fejedelmi Erdély tarsadalomfejlédése irdnyanak meghata-
rozasahoz. A névtelen erdélyi tomegek altal napjainkig megtett utat,
annak egyes allomasait rekonstrualni bizonyara olyan feladat, melynél
stirgosebbet tarsadalomtorténeti kutatasunk keresve sem talalhat. K so-
rokkal s alibbi kozlésiinkkel mi esupan azt szeretndk tudatositani, hogy
e fejlédés tja mennyire nem volt egyhangi, és e kutatiasok milyen
lényeges eredményekkel kecsegtetnek.

A Torockén legkiilonbozobb események kapesan varatlanul kirob-
bano ellentéteket csak a kérdés gyokeréig hatolva érthetjiik meg., Bar
Torocké — 1291-ben megijitott kivaltsaglevele szerint — eredetileg a
kiralynak kozvetleniil alarendelt, fiiggetlen banyavaroska volt, lakoi a
XV. szazadi oklevelekben mar a Thorotzkay csalad joghatésaga ala tar-
tozd jobbagyokként szerepelnek.! Mivel a Thorotzkayak régi levéltara
az 1514. évi felkeléskor elpusztult, nem allapithaté meg, hogy e kordh-
ban jelentds privilégiumokkal rendelkezd vares mikor és hogyan alakult
at jobbagy-kozosséggé. Aligha tévediink azonban, ha feltételezziik, hogy
ez a metamorfozis a foldestiri joghatosignak Iurdpa-szerte ebben az
id6ében torténo kifejlodésével parhuzamosan ment véghbe. Torockot la-
koinak béanyéaszkodasa III. Endre emlitett kivaltsdglevelénél is foko-
zottabban segitette a felé a meglehetsen szabad életforma felé, mely a
kozépkorvégi Magyarorszagon az oppidumok szdzaiban kialakuléban

*E kozlemény kiilonlenyomatban a fenti eimii kiadvanysorozatban je-
lenik meg. — L. még a kiilsnlenyomatban kozslt Elészé-t.

* Jaké Zsigmond—Valentiny Antal, A torockészentgydrgyi Thorotzkay
csalad levéltira: Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltara 1. Kolozsvar, 1944,

BN
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volt. Torocké fiiggetleniilésének ugyanis az 1j foldesiri jogszemlélet
szeghette Gtjat, melynek az egész népes magyarorszigi paraszt-bérld

réteg dldozatul esett.? 8 amiként az 1514-ben kitort jobbagylazadasnak
éppen ezek a fejlodésiikben visszavetett mezﬁvéroskq.k’lettek a gbepont-
Jal, vezet6i pedig ugyanennek a tarsadalmi emelkedésében gatolt réteg-
nek a tagjai koziil keriiltek ki, ugyanigy sodorta Torocké paraszt-
banyész népét elvesztett jogainak tudata a felkelék oldaldra. Amikor
a keresztesek Torockd varat ostrom ala fogtik, a lakossdg az erdsséget
eziikre jatszotta at.3 i o :
., , Bar foglalkozasuk az uradalom tobbi jobbagy-kozségénél kedvezsbb
életet biztositott szamukra, helyzetiik megvaltozdsaba nem nyugodtak
¢, hanem mindig készen allottak a foldestiri terhek lerdzasara, Brre
37-ben nyilott megint alkalmuk. Ekkor ugyanis vasbianyédik mellett
€zustot és higanyt taldltak. Mivel Bethlen Gabor reformjal 6ta a feje-
elmi kincstar élénken érdeklédott a banyatigy irant, a torockéiak sze-
rencsés felfedezésiikbdl t6két Ghajtottak kovacsolni. Ezért a fejedelmet
»3Z0n Instaltak volna, hogy e6 Nagysaga annak colalasaert ebket az
obbagysagtol fel Szabadiftana“s Azonban hidba allot unitérius hit-
Sorsosuk, pokai Sarossy Janos fiscalis director, a torockoiak part;lara.,
rakkai Gergely, Ekart Mihaly és Toth Andras vezetése alatti vallal-
0zasuk eredménytelen maradt.5 Torockd el6tt, amikor foldesuraival
Szembesz4]lt, bizonyosan voltak olyan példik, melyek azt bizonyitottak,
98y az dllamnak “tett értékes gazdasagi szolgalatokkal egész kiozossé-
8¢k megjavithatjik tarsadalmi helyzetitket. I. Rékoezy Gyorgy Bethle-
. 187 viszonyitva konzervativ politikdja azonban mar joval kevesebh
rzékkel rendelkezett a hagyomanyos kereteken til jelentkezd ajszerti
Sazdasigi elényok felismerésére, A Rékéezyak kordban az erdélyi tar-
Sadalompolitika ismét visszakanyarodott a magyar fejlodés korabbi ut-
Jara, mely asgerint rangsorolta az egyes rétegeket, hogy az allam kato-
Nai terhei koziil mennyit tudnak és akarnak magukra vallalni. A toroe-
Olak tehdt egy évtizeddel elkéstek, ezért torekvésiiknek meg kellett
akadni az Gij szemlélet gatjain.
.. . A fejedelem valsban visszavonta a parasztoknak tett igéretét és az
4j binyak kitermelését a Thorotzkayakra bizta, Ezenkiviil a foldesurak
a felkelés miatt a varost perbefogtak és elitélték. Torockd helyzetében
at a vart javulas helyett stlyosbodas kovetkezett be. Kiilondsen
ragy, aj megterheltetést jelentett, hogy az eziistbanyat a vasbanyaknal
Ovetett kordbbi gyakorlattdl elféréen mintegy allodiumot, ingyenes
robotmunkéval tarfostak megmiivelni. Réadasul még — bar egykord
velemény szerint emiatt wehel halva leszen az szegenysegh® — az eziist-
Alya a lakossdg minden erdltetése ellenére alig hozott valami jove-

* Borbély Istvan regényes elképzelései (A régi Torocké. Kolozsvar, 1927))
a torockéiakat ért jogfosztasrél torténetileg igazolhatatlanok. Fenti hihe-
i“bb magyarazatunk Malyusz Elemér, Az 1498, évi 41. torvényeikk: Szaz.
930 2 809—39. tanulméanyén alapul.
x Jaké—Valentiny, i. m. 23.
s moorotzkay 1t. 16/1,
Thorotzkay 1t. 18/3, 6.
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delmet.® Jollehet ennek oka az eziisterek vékonysaga és ritkasaga volt,
a megfélemlitett torockdiak ebben mégis a rajtuk esett sérelem isteni
megtorlasat lattak. Mikor Sarossy fiscalis director a banya hanyag mii-
velésének vadjaval 1638-ban a Thorotzkayakat perbefogta, Zsako Ger-
gely igy adta elo a lakossdg véleményét: ,,...az szegenisegh valoban
raita vagion az banianak mivelesen, az Urakis valoban szorgalmatos-
kodnak, de my aszt vettiik okul, hogy Isten el veotte az aldast, hogy
az szegeniseghnek nem fizetnek... szintén azon kovet azon baniabol
hozzak mostis, mint az eleot, de az Isten el veotte az aldast.“”

Az eziistbanya megnyitasa tehat végeredményben ugyanazt az ajabb
terhet, a robotot, hozta a torockéiak nyakaba, mint amely az allodiu-
mok novelésével a kovetkezo szazadban a jobbigysag nagy tomegeinek
életét olyan siilyossa tette. Erthetd tehat, ha helyzetik megjavitisira
ujbol kisérletet tettek. 1608-ban, amikor a lengyelorszagi szerencsétlen
hadjarat stlyos kovetkezményei az erdélyi allamot alapjaiban meg-
raztak, a torockéiak késznek nyilatkoztak személyenként hadbavonulni
a szorongatott fejedelem segitségére, ha felszabaditja 6ket a jobbagysag
alol, II. Rakoezy Gyorgy igéretet tett nekik erre vonatkozolag. Sot ami-
kor az események 6t az iigyek intézésétol elsodortak, utédja, Barcsay
Akos is jassecuratioja mellett azt igérte volt, hogy ... maradjanak meg
mostani allapotjokba, s ha Isten békességes csendességet ad, mindkét
félt meghallgatvan® tgyiiket eligazitja® Ennél alkalmasabb 1dé6t
régi vagyuk megvalositasara a torockélak nem is kaphattak volna.
Ez az id6szak volt ugyanis az, amikor a mindenfel6] szorongatott, belsé
kiizdelmektol elgyotort fejedelemség tomeges nemesitésekkel igyekezett
a katonaskodo réteget novelni. Ekkor jutottak be tomegesen a nemes-
ségbe a jobbagysag torekvobb elemeibdl kikeriilt félszabadok, libertinu-
sok. Példaul igy nyert nemességet egyszerre kétszaz kévarvidéki sza-
bados-puskas.

A torockéiak torekvését ekkor égetd allami sziikséglet és a felszaba-
duldsuktdl hadi terheik konnyebbedését reméls aranyosszéki székelyek
rokonszenve tamogatta. Sokkal tobb eséllyel vették fel tehat a harcot,
mint az el6bbi két esetben. Ugy latszott, hogy az allam és a torockodiak
érdeke talalkozott és ebbdl megsziiletik a varos szabadulasa. Az alabb
kozolt iratokbol vilagosan kitiinik, hogy a harom Gzvegy Thorotzkayné
mar maga is elveszettnek tartotta iigyét, amikor varatlan fordulat tor-
tént. 1659. marcius 14-én utolsé kisérletként mind a harom ozvegy sze-
mélyesen megjelent a besztercei evangelikus nagytemplomban tlésezd
rendek elott és igazat egy allo oran at fejtegette. K szokatlan 1épés nem
maradt hatds nélkiil a rendekre, akik a torockéiak eljarasat kiilonben is
foldestri szemiivegen at nézték. Mivel a régi szabadsagukat bizonygato
torockbiak érvelése a formai kivetelményeknek nem felelt meg, kéré-
sitket a lényeg targyalasa nélkiil, kiils¢ szempontok alapjin elutasitot-
tak s ismét visszataszitottdk ket a jobbagysdgba, A fejedelem aztin
— bar a tdrgyalds menetébol kitlinik, hogy & nem idegenkedett volna

S~ Thorotzkay 1t. 16/1.
* EOE. XII, 179,
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a torockédiak felszabaditasatol, — a rendek egyontetii dontése el6tt kény-
telen volt meghajolni.® Torockod tehdt harmadszor is elveszitette harcat
fiildesuraival szemben, annak ellenére, hogy felszabaditasdt most az
allam érdeke megkivanta volna. L ]

Az 6nallo fejedelemség bukdisat kovetd években, amikor a nagy
atalakulds sordn mindenkinek a helyét az ] ren_dhen hossz }d(’)re az
dontotte el, hogy korabbi jogokra hivatkozva mit tudott magédnak ki-
harcolni, a torockodiak ismét probat tettek. 1699-ben a ‘Dlploma’ Lgopo]gh‘
Numnak arra a rendelkezésére hivatkozva, mely szerint a csaszar min-
denkit megtart régi szabadsagaban, Alvinezi Péter itélomestertsl enge-
délyt szereztek privilégiumuk -felkutatisira.l® Ettol kezdve ladan}kba,n
néhany oklevél konventi masolataval, lelkiikkben pedig annak az érzés-
nek allandéan mardé mérges kigydjaval, hogy elédeiket és Oket ési jo-
gaikbol igazsagtalanul kisemmizték, hallgatva, de egyre tiirelmetleneb-
biil virtik a leszamolds orajat. Ebben a fesziiltséggel teli 1égkirben
tortént, hogy ifj. Thorotzkay Péter 1702 elején tisztazatlan olfbol meg-
gondolatlanul szolgaival elfogatta a torockdi birdt. A felfzﬁdu’lt’t:omeg
azonban kozbelépett s a banyiszlegények klszabadltqtt.a-k’ Iglraaukat
Ezzel a szemben allo felek kizott 0jbol kitort a nyilt haborisag. A pa-
rasztok mindenféle foldesiri szolgalatot megtagadtak és egy p,l{ara.ttal
klmondotték, hogy mig célt nem érnek, nem hagyjék el egymast.

Ekkor latszott aztdn meg, hogy még az eredménytelen szabadsig-
harcok is mekkora erkolesi t6két jelentenek. Korabbi kiizdelmeik tudata
edzette ket hajthatatlanna. Ezért lett e lizadasuk mindegyik kozott
8 legmakacsabb, A békitésikre kikiildott bizottsig eldtt buszkén vall-
Jak: ,ennek az Zendiilésnek keszddi, szerzdi, okal mi egész Varasostol
Vagiunk kicsint§l fogva nagyig®, mert ,az Atyainktol is hallottuk, hogy
szabad emberek voltanak, azért cselekedtiink és ezért adott az egesz varas
kezet egymasnak, hogy egygyiitt munkalkodgiuk ezen dolgott.* _’_I‘ettuket
nem foljik senkire, hanem az igazsaganak tudatdban 1évo ember Gnérzeté-
vel vallaljak magukra a felelgsséget. ,, Hallottuk — vallja Borbély Janos,
— hogy az mii elejink is kezdettek volt keresni az mit szabadsagunkat,
@zert mii is arra valo nézve keszdettiik ezen zendiilest es dolgot . .. egesz
Vvarasostol eselekedtiink, mas kiilsé embert nem vettem eszemben, hogy
munkalodta volna ezen dolgott.“!* Hidba ijitotta meg az orszaggyiilés az
1659, évi itéletet, foganatositasardl a lakosok egyontetii ellenallasa kovet-

eztében sz6 sem lehetett. A helyzet egyre jobban elmérgesedett. Készek
voltak az emberdlésre, a fogsig vallalasira, semhogy engedjenek, mert
tudtak, hogy ha szézat elfognak koziiliik, a tobbi tovabbra is ellenall.t2
smét akadt szovetségesiik is. Most az udvari kamara Seeau-féle erdélyi
bizottsaga fogta partjukat. Felszabaduldsuk esetén ugyanis banyaszko-
dasuk jovedelmén a kinestdrnak nem kellett volna a foldesurakkal osz-

* EOE. XTI, 178—9.
* Thorotzkay 1t, 19/1.

" Thorotzkay 1t. 19/1. A harmadik, huszonhetedik és huszonkilencedik
tant vallomasabol.

* Thorotzkay 1t. 19/4.
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toznia. Az érdekeiket fenyegetd kozos veszély azonban a kiilonben min-
dig viszalykodé Thorotzkayakat is egységbe kovacsolta. Elobb Rabutin
esaszari foparancsnokhoz fordultak segitségért, majd pedig kozmeg-
egyezésbol Thorotzkay Janost felkilldték az udvarba, hogy a torockoiak
kiildottségének hatasat ellensiilyozza.'’® S mivel Béesben a gubernium
tajékoztatasa alapjan megijedtek, hogy a torockdéi eset, ha csak példa-
san meg nem toroljak, altalanosabb zavaroknak valhat kiindulé pont-
java, a csaszar 1702 oktober végén elrendelte a lazadok megfenyitését,
amennyiben méasként nem megy, katonai erdvel.

A tovabbi események részleteikben mar csak a majdnem szaz évvel
késébb irasba foglalt, kissé kiszinezett helyi hagyomanybol tisztaz-
hatok. Valoszint, hogy a lakossag a csaszari dontéssel is szembehelyez-
kedett. Rabutin német zsoldosai erre a lehetd legkiméletlenebbiil torték
meg a felkelést., 1702. november 17-én meglepték a falut, a lakossagot
behajtottik a templom cintermébe, s Ekart Andrast meg Szabd Ger-
gelyt, a mozgalom két vezetdjét, ott az egész kozség szine elftt meg-
kinozva felakasztottdk.'* Krre a tobbiek hiiséget fogadtak foldes-
uraiknak.

E véres események a torockdiakat hosszii idore megnémitottak s
egyben véglegesen elrontottak viszonyukat foldesuraikkal, Kotelességii-
ket ugyan immel-ammal teljesitették, de ,gyakran felrugtak a mun-
kat ... mely mia rosszul is folyt az munka®. A robotolé banyaszok nem
esupan maguk alig dolgoztak valamit, hanem még a napszamosokat is
lebeszélték a munkarol.’® Jollehet egy 1782-ik évi vallatds szerint ,,az
1721-ben megkostolt veszedelmek ize* még ekkor is szajukban volt és
» VI-ik Karoly csaszar altal sokszori F'6ldes Uraik ellen vald rugodoza-
sokért” szentenciaztattak,® az el6ttiink ismeretes adatok 1702—1782
kozott lezajlott ijabb Osszeiitkozésekr8l nem szoélanak. A fékentarta-
sukra beszallasolt német katonasag jelenléte kiilonben is lehetetlenné
tett minden megmozdulast.'” Bar sérelmek foldesuraik részérél boven
érték Gket, egyre novekvo terheiket szo nélkiil viselték, Az a dermedt
tetszhalal, mely a XVIII. szdzadi Erdélyt  mas vonatkozasban is jel-
lemzi, a torockoi lelkeken is tirrd lett. Csak amikor II. Joézsef tronra-

13 Thorotzkay 1t. 19/6, 10, 11,

1 A Thorotzkay 1t. 20/13 jelzete alatt talalhaté. 1796, évi vallatas 35. és
47. lapjan a torocké6i unitarius egyhiz szamadaskényvébol szarmazé alabbi
kijegyzés olvashaté: ,Anno 1703. 29-a Novembris Torotzkonak jobb részét a
Németek el égették és a Templombol is egy (jollehet vasott) Szdényeget el
vittenek vagy el hasagatvan, imitt amott el hanytanak ete, Ttem: Kzen égés
alkalmatossagaval az Enekld Székrél egy kendd el vitetett ete. — A datum
pontatlansdga miatt egyelére nem déntheté el, hogy ez a feljegyzés az 1702,
november 17-i eseményekre, vagy pedig 1704. marcius 15-Te, amikor br. Tiege
a kurucokkal tarté Torockot felégette, vonatkoztathaté. Vo. Orban Baldazs,
A székelyfold leirasa, Pest, 1871. V, 205.

* Thorotzkay 1t. 16/12, 21.

* Thorotzkay 1t, 20/4. jelzetii irata hetedik lapjan.

' EM. 1944 : 157—73 és ETF. 177. sz. B naplé ir6ja az 1782-ben kezd6dé
pereskedés egyik meginditéja volf.
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!éptével szabadabb szelek kezdtek fujdogalni, éledt fel az emberekben
Torockén a régi lazado szellem. E = 7
Az a nagy atalakulds azonban, melyet a kozel szazados német ura-
lom az erdélyi magatartdsban okozott, még a torockéiak kiizdelmén is
meglatszik. Ovatosabbak és simabbak lettek, Nyoma sincs ma.r,kox_'ab}_n
ator kidllasuknak. Amikor egyszer elszoljak magukat, hogy ,mi Bi-
rakul okai nem lesziink annak, hogy a Nép kedviink és akaratunk ellen
a sziikségtsl kénszerittetvén insolenskedik®, hosszi bgad\ianyban mosa-
odnak, hogy, nem igaz ,mintha mi valami nagy lirméra, vagy for-
malis rebelliora késziilnénk.*“ Hiszen az olyan egyiigyt tanula_tlan’ em-
erek, mint ¢k, nem is tudnak latinul. Ok fudatlansagukban mast értet-
K az insolenskedés alatt, mint amit az a sz6 valgjaban jelent.!® Nem
erik kimondani, ami sziviikkon fekszik, mert megtanultak, hogy iga-
zukhoz egyenes titon nem juthatnak. Ezért aztan 6k jonnek zavarba,
amikor nyiltan szemiikbe mondjak, hogy ,a Toroczkai J obbégynak az
Angyal 6 tlthetnd kedvit, nekik Szabadsag kellene“.*® A torockéiak is
9zza hasonultak ahhoz a minden bajt és problémat elkendézni igyekvs
vilaghog, mely koriilottik a XVIII. szazad folyaman kialakult. Igy
ztin a korabbihoz hasonlé nyilt kenyértorésre tobbé nem keriilt sor.
Szﬁbadseigukért azonban 1782-t61 kezdve tovabb folytattak a harcot.
ervényekkel ostromoltik a hatésagokat s torekvésiiknek a felvilago-
sodott értelmiségiek kozott itt is, ott is akadt partfogdja. = oy
S elyzetiik rendezésére jo alkalmat nyujtott a II. Jozsef csaszar
altal elrendelt Girbéri osszeirds. Knnek soran osszes vitds kérdéseik fel-
Szinre keriiltek, Kl§szor ekkor kezdtek hivatkozni ITI. Endre kivélt-
.evelére. S hogy az abban foglalt kivéltsigok részesévé lehessenek,
eUt6l kezdye hangsiilyoztik ausziriai telepességiiket. A XVIIL. szazadi
erdély; allapotokra rendkiviil jellemzben a torockéiak szabgdsag]:larcg
?', IL’nlebuI'g-korszak‘ba.n élettelen paragrafus-csépléssé és szaraz jogvi-
ava sekélyesedett. Kbben a szabdlyokhoz mereven ragaszkodd meg-
Ovesedett viligban a véaroska helyzetének meghatarozasaban a targya-
fas_o]{ soran olyan kiilén elbirdldst kivané szempontok, amilyenekkel a
heaedelems:ég idején talalkoztunk, fel sem meriilhettek. A tényleges
_@lyzet' szlikségleteit teljesen figyelmen kiviil hagytik. Az évtizedeken
£ tﬂ}‘to’ pereskedés lényegtelen, formélis kérdések koriil folyt, s egyik
€l részérél sem sziikolkodott kiesinyes prokatori fogasokban. A korszel-
®In azonban mar a torockéiaknak kedvezett. Teljes szabadsagukat
Ugyan most sem érhették el, de hosszas kiizdelmekkel mégis sikeriilt
Maguknak olyan helyzetet teremteniok, mely a jobbigysig tomegeiéhez
fpest kedvezdnek volt mondhaté.
. Torocké esete nem egyediilalls. Igen sok mas telepiilés is meg-
L’Wfa a maga hareat az ujkorban egyre jobban feléje novd foldesiri
atalommal, § éppen e kuzdelem valtozatos eredményei bizonyitjik,
08y a fejedelemségkori tarsadalom alakulo, él6 szervezet volt, mely
Nem azonosithaté a halott formak kozé szoritott X VIIL szazadival, Az

:: Thorotzkay 1t. 20/3.
orotzkay 1t. 20/5. jelzetfi irata 39. lapjén.
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erdknek ezt a felszin alatt folyé finom jatékat azonban csak ugy ismer-
hetjilk meg, ha nem sajnaljuk a faradsigot a részletkutatasoktol, a
helyi adatok Osszegylijtésétol és kozlésétol.

*

Az alabb kozolt iratok mind a torockdszentgyorgyi Thorotzkay
csalddnak az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaraban Orzott levéltara-
b6l valék. A jelenlegi nehézségek miatt nem férhettiink hozzd az Or-
szagos Levéltar (Budapest) Thorotzkay irataihoz, valamint a Toroc-
kén esetleg fennmaradt forrasokhoz.

Az itt kiadand6é forrasokban az eredeti szoveg hidnyos vagy szo-
katlan kozpontozdsanak helyesbitéseként a = vesszot, illet6leg pontos-
vesszOt, a »+ pedig pontot jelol.

1'

Torockészentgyorgy, 1637. augusztus 31.

[télet a Thorotzkay csaldd és Torockd lakéi kozott
az on- és eziistbdnydlk miatt tdmadt perben.

Eredetije négy ivoldalon, kilenc gyfiriispecséttel 18. ecsomd, 2. szdm alatt.

Mi Losonczi Banphi Sigmond Nagifalun, Bwdeoskuti Sigmond
Ipon Karazna uarmegieben, Toldalaghi Ferencz Iklodon Doboka uar-
megieben, Swki Pal Colosmegieben, Koncz Pal uram Leorinezreuen
Feiervarmegieben, Jarai Marton és Jarai Istuan Also Jaraban, Colos-
vari Imre deak O-Tordan, Vice Ispania Torda uarmegieben, Trauzner
Istuan Hadreuen Tordauarmegienek eggik feo biraia, Komiathzegi
Leorincz Komiathzegen es Frika Janos Also Jaraban uicé birak, megh
irt Torda uarmegieben lakok, Adgiuk emlekezetre es tuttara mindenek-
nek az kiknek illik, ez mi leueliinknek rendiben, hogi in hoe praesenti
anno 1637 die ultima mensis Augusti mikoron uolnank Toroczkozent-
georgieon, meli vagon Tordaunarmegieben Kis Mihalinal ugi mint
falus biro hazanal, es le iiltiink uolna teorueni tenni, ugian ott
eleo allanak eleozeor az Nemzetes Toroezkai Lazlo, Istuan, Sig-
mond es lanos Vramek, megh irt Zent Georgieon lakok ugi mint
Actorok. Igi kezdek el eo kigielmek procuratorok Zlathari Istuan altal
acticickat az Toroczkai biro, eskutt polgari, es az egez wvaros ellen,
meli Tcroezko uagion ugian Torda uarmegieben.

Illien actiot institualunk az Incattus ellen, hogi noha az Incattusok
ab antiquo in parentibus et praedecessoribus nostris et pie defunctis
genitoribus nostris, s minekunkis ez Incattusok az regi boldogh zent
kiralioknak collatioiokbol eoss Jobbagink, es eoss Jobbagiul zolgaltak,
zolgalnakis. Isten utan otalmunk es gonduiselesunk alat pacifice eltek
az mi iozaginknak ususat es fructusat, realiter percipialtak, es nekiink
tartozo keotelessegeketis paranczolatunk zerint praestaltak** mindaz
altal ez Incattusok megh nem emlekezuen, sem az eo keotelessegekreol,
sem peniglen az mi Nemesi praerogatiuankat eleotteok nem uiseluen,
in anno 1637 circa festum Petri et Pauli Apostolorum, minket az mi
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Kigielmes Vrunk eo Nagisaga meltosagos zemelie eleott ez Tncattusok
aual vadoltak, hogi mi ez Incattusokat az Toroczkai hatarunkon valo
oon es eziist baniaknak colalasatol veressel, eolessel, akaztassal, niarso-
lassal feniegettiik es arcealtuk. Meli expositioikra az Incattusoknak az
mi Kegielmes Vrunk minemw Mandatumot es protectiot adot legien,
az parbol az teoruen megh erti, meli protectionalt az Incattusok sem az
armegio tiztinek megh nem mutattak, sem minekunk nem attak ke-
zunkben, hanem el titkoluan magoknal tartottak. Kz alat ismet ez
Incattusok ez fen denotalt eztendeoben die 25 July uyabban ex praecon-
cepla malitia eo Nagisaga eleott minket sinistre uadoltak, melire nezue
€0 Nagisaga a mi Kigielmes Vrunk minekunk ex superabundanti igen
Serio parancziolt, hogi az eo Nagisaga eleobbi parancziolattia ellen eoket
megh ne karosicziuk. Keminy Indignatioiat eo Nagisaga ellenunk
Parancziolattiaban megis iratta, de euel sem gondoluan az Incattusok
te;‘l‘_tioi'(s eo Nagisagat megh talaltak es hatarunkat contra vim prohi-
1tionis nostrae colalni igiekeztek ** colaltakis az on es eziist keoueert az
aniat, melinek cololasatol hogi mi ez Incattusokat el foghassuk megh
engette uolt Vrunk eo Nagisaga. Meli ellenunk walo sok rendbeli
Snistra expositioiokkal es hatarunkat hatalmasul ualo elessel, es elle-
hunk valo colalassal magokat az mi Nemesi praerogatiuank es Juris-
dle:mnk alol per tacitam et clandestinam rebellionem el akartak ide-
geniteni regi eossiinknek zent kiralioktol adatot, es rollok reank legi-
time, Ture deuolualtatoth iozagunk romlasara, puztulasara et in con-
temptam personarum nostrarum igiekeztek; seott urunknak eo Nagisa-
ganak ez Incattusok azon keonieorgeottek es magokat arra promittal-
» hogi eo Nagisaga engedgie megh nekik magok keoltsegen az baniat
colalni es minden finum giria ezustert eo Nagisaga adgion tiz forintot,
¢ adgiak az utan az eo Nagisaga kegielmes dispositioira bizuan az
olgot; meli miatt miczoda utolso fel haboritasa koeuetkezhetett volna
iZep lozagunknak és igazsaganak az teorueni megh itilheti. Meli czele-
edetekreol ez Ineattusoknak literis de et super praemissis rebus emana-
15 ‘doe_eaiunk, es docealuan ez Incattusokat ugi mint az birot, cum iu-
ratis cinibus in amissione capitis et omnium bonorum, reliquos autem
ncolas in emenda capitis et amissione omnium bonorum kiuaniuk a Jure
“Onuincaltatni tamquam contra iura nostra rebelles, et iura possessio-
hum nostrum turbatores ete. Vernes Gergelit, Kis Ekart alias Tamas
Mihalt, Geondelj Palt, Kis Ekart Andrast, Sako Antalt kiuaniuk az
teoruenjteol feieken, iozagokon maradni.

. Incattus respondet: az zegini Varos kigielmetekel nem perel
int Vrokkal. Actorok: contra mert mi perliink. Tncattusok: mi ugian
em perlunk. Actorok: contra, hat hadgiatok biineosse magatokat, nagi

{'%rletek kigielmet. Az Incattusok az mi kigielmes Vrunknak protectio-
:11‘1-19 mandatumaual akarjak uala az teoruenyt halaztani es tiltani, de
. an nem paranczolt eo Nagisaga ugi hogi az dominus Actorok teor-

Nl szerint ne procedalhassanak, seot az dominus actorok supplica-
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tioiokra eo Nagisaga kigielmesen illien walazt teot maga keze irasaual:
Az mint exponaltak mi ugi paranczoltunk hogi ha ugi uolna, teorueni-
teol mi senkit nem otalmazhatunk, mindaz altal nekunk ugi laczik
akar mellik uyatt sercze is ember mind eoue, azokat kuleombenis
rendbe hozhattiak; az mas dologhban semit sem ertunk; 20 Augusti
anni 1637.

Deliberatum.

Miuel az mi Kigielmes Vrunk eo Nagisaga az teorueniteol senkit
megh nem fogh, megh kell az Incattusoknak felelni. Az Incattusok
harmadnapra feleleo napot kerenek. Actorok: Contra, nem lehet az
dilatio, mert in prima instantia kellet uolna azt kiuanni, de postha-
bealtad, sero; miuel leuleketis attal be magad mentsegedben ez okonis
nem adatik dilatio. Incattus: nihil dicit contra. Actorok: mi megh bi-
zonyitiuk ellenunk ualo hamis vadolasokat es titkon ualo praktikaio-
kat.

Deliberatum.

Az actor adgia be bizonisagat, hasonlo keppen az Incattus ys, ha
miuel tudgia magat menteni; az Actorok bizonisagokat be aduan,
de az Incattusok in contrarium semit sem bizon¥ytanak.

Finalis Deliberatio.

Miuel az dominus Actorok elegedendeo keppen ugi mint zaz negi-
uen emberrekel ugian Toroczkaikal uilagoson megh bizonytak, hogi az
Incattusok eo kigielmeket az mi kigielmes Vrunk eleot hamissan
vadoltak, es eo kigielmek ellen titkon mas idegen emberrellis practical-
tak az dominus actoroknak nemesi zabadsagok ellen, ** ezekert az czie-
lekedetekert teczik az teorueninek hogi az kik ez meltatlan dologhnak
es vadlasoknak okai és kezdeoi uoltak in amissione capitis et omnium
bonorum conuincaltassanak, conuincaltatnakis, az teob warosi lakosok
is miuel consentialtak ezekel, seorsim et singullatim in homagio [!]
idest quadraginta florenis computando redimaliak magokat. Vernes
Gergeli, Kis Ekart alias Tamas Mihali, Geondeol¥ Pal, Kis Ekart
Andras, Sako Antal citatusok leuen nem comparealtak, ergo Juxta
regulam Juris contra tacentes omnia iura clamant, ergo in aequisitione
dominorum Actorum conuincaltatnak, meli teoruenyt irtunk fide
nostra mediante. Datum in possessione praedicta Zent Georgi die et
anno ut supra. Correcta per eosdem.

Franciseus Tholdalaghi m. p. [L. s.], Paulus Suki m, p. [L. s.],
Paulus Koncz m. p. [L. s.], Martinus Jaray m. p. [L.. s.], Stephanus
Jarai m. p. [L. s.], Emericus Literatus m, p. [L. s.], Stephanus Trauz-
ner m. p. [L. s.], Komiatzegi Leorincz m. p. [L. s.], Frika Janos
m. p. [L. s.].

[Kiviil] 1637. Az Thoroczkai Jobbaginknak elleniink ualo Lator-
sagoknak finalis sententiaia.


http://Vern.es

139

2.

Gyulafehérvar, 1637 oktober 23.
4 fejedelem és a Thorotzkay csaldd kozitt a torockéi j 6n- és eziist-
banya miivelése felol kotott egyezség.

M Hitg’le'sitetlen fogalmazvanya egy féliv két lapjam 1, csomoé 26. szam alatt.
gerisitése a fejedelem 1. csomé 25. szém alatti latin nyelvii oklevelében.
My Toroczko Szent (Gleorgiéon Thorda Varmegyeben lako Tho-
Yoczkay Laszlo, Toroczkay Istuan, Thoroczkay Sigmond, es Thorocz-
4y Janos Adgiuk emlekezetre es bizonsagul ez mi leuelvnket: Hogy
miuel az mi Thoroczko varossi J obbagynk hatarinkban elejteol ffogua
:?ZkVaSS Banyatt miueluen,! nem regen ez eledt nalo napokban talalta-
ag ‘Valami fekete onas kéorejs, az ki ualameny Ezvsteotis tartana, es
4 nak magok fel szabadulassaual ualo miuelesset sollicitaltak magoknak
Z i kegfelmes Urunktol, Feiedelmvnkteol, Tekintetes, es Meltosagos
akoci Georgy Isten kegyelmessegebeol Erdely Orszaghnak Feiedel-
mitedl, Magyar Orszagh reszeinek Uratol, es Szekellyek Ispannyatol,
ne.k"ﬂ}{ mindenekber kegyelmes Urunktél, ed Nagysagatol. De ed
n_‘}f}'i‘aaga az my kegyelmes Urunk, mint igassagh szereté Feiedelem,
oSvukis  aldzatos keGnidrgessvnket inkdb megh tekintuen Jobba-
%ynkﬂa_«_k Sollicitatioiokndl, es magok hejaban ualo igereteknel, azon
' :Vt@OS On kebues Banyénak miuelteteset reank bizta, es hadta
agtyel,mesqn. Mys eggyezéo szabad io akaratbol, es et Nagysigahoz
m‘" 0z0 alazatos evgedelmessegvnkbedl, igertvk es kedtittvk erre
a8unkat e5 Nagysaganak, hogy tudni illik azon On kedues Ezvsteos
]&‘i‘ﬁﬁ_ﬁ mentedl szorgalmatosban lehet, olljyan szorgalmatossaggal co-
né,ta tyuk, es ualameddigh az Ur Isten annak az Banyanak oly hasz-
val adgya, hogy Ezwsteot, uagy Onath uehetnek belélle, mind addigh
mi;‘(ineny"ezyst es On leszen abbol az Banyabol, az io finum Ezvstnek
= i'a.zen“ eotetd Girahiat,® e6 Nagysdginak az mi kegyelmes Urunknak,
Sf;rau"eo Nagygaga Fiscussénak ingyen in prouentus Fiscales admini-
fon Y}‘:ki Es 1gy minden Tiz Ghirab6l Niolz Ghira Kziist maraduan
o a bgl az minden Tiz Ghirdbol fen marado Niolez, Niolez Ghira
: M Kzvstbesl esztendedrvl esztendebre nem tedbbet, hanem az eo
egysaga kegyelmes annuentiaia szerint Negiuen Ghirdt tartuan
s dgo agunk szamara: az teobbit annakis az tiz Ghirabol megh ma-
N Niolez Niolez Ghira finum Ezvstnek nem masuue, hanem az et
focsysagha Tarhazaban administralliuk es administraltattjuk minden
8Yatkozas nelkedl, tizenket Mag¥ari forintert Ghirayat. Fekete Onis
a mj lesgen aztis azon szerint administralljuk, es administraltattyuk
sagh agysaganak Niolez Magyari forintért Masaidt, az mint ed Nagy-
Og..als, az mi kegyelmes Urunk assecuralt kegyelmesen bennvnkef,
naﬁy az finum Ezvstnek Ghirdydtt tizenkett forinthon, az fekete On-
Masaiat Niolez forinthon be viteti. M¥s azert az minden tiz Ghi-
Moo, 1291-ben kelt kivéltsigleveliiket 1, Ub. I, 183. V. Wenzel Gusztav,

g%’&ror.szag banyaszatanak kritikai torténete. Bpest, 1880. 434.
magyaA 206—244 gr, kozott valtakozé méarka XV. szazad végétél hasznalatos
T neve [Héman Balint, Magyar pénztorténet. Bpest, 1916. 46—T7].



140

rabol maradando Niolez Ghira io finum Ezwstnek az magunk szamara
nalo Negiuen Ghirdkon kiueol egeszlen az megh irt arron, az minden
- tiz Ghirabol ualo ket ket Ghira io finum Ezvstnek penigh ingyen ualo
administralassat fogadgyuk, es 'igerivk az mi kegyelmes Urunknak
e0 Nagysdghanak tartozo hitvnk, es kotelessegvnk szerint: az mellyek-
nek erossegere, es bizonsagara, adtuk ez mi kezvnk irassa, es pecze-
tvnk alat ualo leuelvnket az mi kegyelmes Urunknak et Nagysagha-
nak. Datum in Ciuitate Alba Julia, die Vigesima Tertia Mensis Oc-
tobris Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Trigesimo Septimo,

[Kiviil:] 1637. Urunkal 6 Nagysagaual ualo Contractusunknak
pariaia, az masikia ed Nagysaganal maradot.

3.

Gyulafehérvar, 1637. oktober 26.
Fejedelmi rendelet Torockd lakdihoz, hogy az én- és eziistbdmydt
foldesuraik szdmdra miveljék.
Eredetije egy féliv egyik lapjan, befiiggesztett pecséttel 18. esomo
5. szam alatt. Szivegét kivonatosan kézli Orban B., i. m. V, 202,

Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transilvaniae, partium
regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes ete. Circumspecti, et
Prouidi Nobis grati fauvorem Nostrum: Az mint ennek elotte mind nek-
tek iratot levelvnk s mind oda kvldeot fed ember szolgink, Nemzetes
Vitezle6 Balintjd Gedrgy! altal ertestekre adtunk uala, mostis akarank
tudositani: Mivel mi feoldes Uraitokkal Nemzetes Vitezled Toroczkay
Laszlo, Istuan, Sigmond, es Janos hiueinkell, az Ezvsteos On banya-
nak miueltetese felesl megh eggiestetnk, es azt az fedldes Uraknak
engedtvk kegielmesen, bizonyos Okok, es modok alatt: Nektek igen
eréssen paranczolliuk, hogy az mind egyeb dolgokban tartoztok enge-
delmesseggel az_Uratoknak, ugy az Banyanak miuelisebennis igen io
szo fogadok legyetek, es azt igen szorgalmatosson, hiuen, igazan mi-
uellyetek, alnoksdg, es rauaszsagh dolgotokban ne talaltassek, a mint
immaris nemely uakmero esztelen emberek, magunk szolgank, es az
Ispan eleot zugolodtanak, nem jeone tedb ezwst Torockorul Iejer-
uarra, auagy hogy be szakadna az Banya: Illjen uakmero Czigansagh
s gonossigh ne taldltassek bennetek, hanem mente6l nagjub szorgal-
matossaggal lehet, Istennek tarto lelketek szerint ugy miuellyetek iga-
zan az Banyatt, mert ha zugolodastok szerint ualo gonossaghban talal-
tattok akarmikoris, szabadsagott attunk az feidldes Uraknak, es ma-
gonkis minden segitseggel leszvnk gonossaghtok ellen, es bizoniossok
legyetek benne, hogy nem eg¥ebbel, hanem az ollian gonossagert er-
demlet halallal bvntettetvnk minden keduezés nelketl. Secus nullo-
modo facturi Praesentibus perlectis exhibenti restitutis. Datum in
Ciuitate Nostra Alba Iulia die Vigesima Sexta Mensis Octobris Anno
Domini Millesimo Sexcentesimo Trigesimo septimo. G. Rakocy m. p-
[L. s.] Martinus Markosffalui Secretarius m. p.

1 Tovisi Bélintit Gyorgy.

I
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. [K#wiil:] Az oreg Rakoczi Giorgi leuele az Thoroczkaiaknak szolo.
Die 26. Octobris Anno 1637.

4,
Gyulatehérvar, 1643. aprilis 25.
4 fegedelem parancsa Thorolzkay Ldszlohoz, hogy elfogott banyaszait
bocsdssa szabadon.
Eredetije egy féliv egyik lapjan, réanyomott zarépecséttel 16. csomé
2 szam alatt.
. Georgius Rakoci Dei gratia Princeps Transilvaniae, partium regni
lungariac Dominus, et Siculorum Comes ete. Generose fidelis nobis
llecte, Salutem et gratiam nostram. Vgy informaltatunk hogy az mely
anyaszok hiisegtek Jozagaban Vijfalui! hatarban Porond banyat colal-
'a:.na,lf, melynek perlustralasara Zalaknai Banya Praefectusunkatis kiil-
Ottik volt, miuel Isten utan szepen talaltak Aranyat, megh akartak
volna ielenteni az Zalaknai Prefectusnak ** mellyet eszeben veuen
useged utannok kiildot, es megh fogatuan, ez ideighis fogua tartya,
S az banya felben aluan nem colallyak. Mely dologh miuel fiscusunk-
nak nem kenes karaual vagion, Hiisegednek igen serio parantzollyuk, ez
Ommissionkat veuen, az megh fogott Banyaszokat mindgiart boczat-
assa el oket, s engedgyen szabad culturat mindeniit az hol arra valo
elye-[:‘ 16lnek, mert alioquin nehessegiinket veszi magara. Secus non
acturi, Datum Albae Tuliae 25 Aprilis 1643. G. Rakoei m. p.
{fiviél:] Generoso Ladislao Thoroczkai de Thoroqzko Szent.G.reorg?

ﬁt."-_'fldeli nobis dilecto. [Mds kézzel:] Anno 1643 Die 26 Aprilis FEx-
Ibitag sunt mihi Literae Illustrissimi ac Celsissimi Domini Domini
incipis nostri Clementissimi Albae Tuliae.

5.
T H. n., 1659 elején. .
horotekay Ldssloné emlékestetsie lizongd torocksi jobbdgydi ellend
perébem iigyvédje szamdra.
Fogalmazvanya kis papirlapon 10. csomé 16. szdm alatt.
5 bfi"z‘IIIOI'ia\le. Ha ugy vagyon az dologh, hogy Urunk 6 Nagysaga
;‘z mi porontsolatunk utan, az mellyet nekiink adot, hogy porontsola-
ot adot volna az Thoroczkaiaknak, hogy fel iillyenek, ha Ebeni Istvan
atrgm’ Ugron Andras Uram? supplicatiomat ¢ Nagysaganak be nem
aq < es tob bitsiiletes jo akaroimnakis teczik, supplicatiomat kell bé
N1 mind az harmunknak nevivel, hogy tekintse az Istent 6 Nagysaga

valg_;’ébei:l-m'anyoalonka ~ Lunea helység Torockétél nyugatra az Aranyos
isp4 ® Magyargyerémonostori Ebeni Istvin Kolozs-, majd Tordamegye f('i:
taoaa, Szamosijvir és Varad kapitinya, fejedelmi tandesos, esaladja utolsé
A8ia [Lazar Miklés, Erdély féispanjai. Sziz. 1888: 515—6], Abranfalvi Ugron
Ed;g-g] abban az idében a fejedelemség fészamvevije [EOE, XII, 172, 258,
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minden ok s mod nelkiil joszagunk el ne idegenedgyek tolliink; kival-
keppen az en allapotom tizenharom esztendotol fogva valo keserves
arvasagon:ban feles gyermekimmel annyiban jutottam, hogy Isten lattja
nem hogy negy lovasnak fizethetnek, de tsak kettonek sem fizethetek«*,
az mely legh nagyob pedigh az kitol enis Isten utan nyugadalmat vartam
volna erotlen vensegemben, azis joszagaért szeginy ollyan iffiusagaban
az szomoru rabsagra iutott vagy pedigh megh halalrais, melly tsak
Isten titkaiban van.! Immar pedigh se joszagom se az gyermekem nin-
tsen, hanem tsak budoso vagyok. Ha ugyan 6 Nagysaga semmilétkép-
pen [!] keziinkbe nem ereszti Thoroczkot, hanem el viszi magaval, akar
tsak lovasinkat, gyaloginkat engedné megh 6 Nagysaga és keze irasaval
erositené megh, hogy ez utan ne lenne ismet, ha az Isten az udot le
tsendesitené busulasunk. De ezek ugy legyenek, ha Istenfélé jo akaro
Uraiméknak teczik, kivaltképpen gyermekinknek karokra nem leszen,
mert mi szazszor porontsollyukis, te [!] bizony az az hamis joszagh
nekiink gyalogot nem dd, mert tavaly sem ada. Szovalis kegyelmed edes
Uram szollyon Uraméknak kivalképpen en kepemben, miuel az Aszo-
nyoknak akarattyat nem tudom, arra is red kell vigyazni edes Uram,
miuel most ollyan dolgokis forgottak elé hogy Urunk 6 Nagysaga nem
engedheti Tanacz hire nelkiil, 6 kegyelmeknekis Supplicatiot kell be
adni, 6 kegyelmeknekis legyen kezek irasa nallunk. Thoroczkaj Laszlone.

6.
H. n. 1659. marcius 5. eldtt.

Thorotdkay Zsigmond, Ldszlé és Jdnos dzvegyémek torockdi ldzongd
jobbdgyaik ellen Barcsay fejedelemhez beadott kérvénye.
Bredetije negyediven 18, esomé 4. szam alatt. Keltezésére nézve 1. EOE,
XI1T, 167.

Thoroczkaj Sigmondné, Thoroezkaj Laszloné, es Thoroczkaj
Janosné, Nagysagodnak aldzatoson kényorégnek, Nyilvan lehet Nagy-
sagodnal Toroczkai Jobbagyink elleniink mint koltenek fel, szabadsa-
got akarvan magoknak venni. Immar ugian sok iideoktesl fogva semmi
hasznokat nem vehettiik, az teobb Jobbagyinkis tudvan hogi egy igas-
saggal birattatnak véllek, (noha azok fel nem iiltek) megis szolgila-
tunkra ele nem vehettyiik, aszt allattyak, hogy ha az Toroczkaiak sza-
badulhatnak eokis hasonlo szabadsaghan mraradnak. Igen aldzatoson
keonyeorgiink Nagysagodnak, mint Kegyelmes Vrunknak, ilyen keser-
ves meg bantodasunkra mélto tekinteti léven, akar nagysagod bdlez
Tanéczival vegye igazitasban, akar az nemes orszaggal vetesse igazitas-
ban, mivel ugi ertyiik hogy e6k mostanis azon volnanak, hogy dolgok
mostani Gyiilesreolis haladekban menne, mert ha ugy lenne tellyesseggel
el kellene miattok fogyatkoznunk. Kiert az Arvaknak Istene Nagy-

odat boldog szerenczés hoszszu elettel meg aldgVa. Nlagysagod]
2?'lgfegyelmes] V[alaszat] V[arjuk].

! Thorotzkay Ferenc II. Rékéczy Gyorgy lengyelorszagi szerencsétlen
hadjarata alatt esett tatdr fogsagba, Vo. 7. sz.

TpN—
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[Hdtdn a fejedelem hkezével:] Mint hogi priveligiomokat preten-
daliak az Toraczkajak, az nemes orsagi igazitia el.

7.
Beszterce, 1659. marcius 14,
Orszaggyiilési itélet a foldesuraik ellen felkelt torockdiak iigyében.

El‘edetije egy fo6liéiv harom lapjin, befiiggesztett pecséttel 19. esomé 5. szam
alatt. Tartalmat magyar forditisban kivonatosan ismerteti Orban B.,
i. m, V, 208—4.

. Nos Achatius Barcsai Dei gratia Princeps Transsylvaniae, par-
tium regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes Damus pro memo-
'la per praesentes, quod cum nos in hoc Anno praesenti Millesimo
Sexcentesimo Quinquagesimo Nono, die vero decima quarta mensis
arti una cum fidelibus nostris Speectabilibus Magnificis et Generosis
‘eorgio Banffi de Losonez Comite Comitatus Dobocensis Supremo,
Onsiliario nostro intimo, ac in Judiciis in persona nostra Praesidente,
altero Magistro nostro Protonotario, Juratisque Assessoribus Tabulae
Il?“itl'ae Judiciariae ac universis Statibus et Ordinibus regni nostri
ranssylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum in Generali
ominorum regnicolarum congregatione per nos in Civilatem nostram
18ztriciensem ad diem vigesimum sextum mensis Februari proxime
apsi ex edicto nostro indicta, celebrata pro dirimendis et discutiendis
Publicig regni, insuper partium infrascriptarum negotiis seu causis
Pro tribunali consedissemus, extunc Hgregius Martinus Sarpataki de
adem! penes (Generosos Petrum Sigismundi, alterum Petrum et Michae-
v Ladislai Toroczkai de Toroezko Szent Georgy Generosorum quon-
am liberos, item Dominas Catharinam Banffi Losonczi praedicti Sigis-
Mundi ut et Mathiae itidem Susannam Tholdalagi Ladislai, similiter
ut et Ladislai junioris ac Francisei in dira captivitate Tartarorum
dleta.TOroczko Szent Georgy Generosorum quondam Relictas viduas,
constituti, necnon Barbaram Thorma Joannis Toroezkai omnino de
Similiter Stephani in ipsius ipsorum propriis sed et liberorum eorun-
fem Praesciptorum tanquam tutrices naturales et legitimae ex praedie-
'S Ipsorum Dominis susceptos et procreatos ut Agentes et Suplicantes
rontra universos Incolas et Inhabitatores Possessionis Toroczko velut
itentes et refractarios libellum Suplicem exhibuerunt et praesenta-
"un{ super eo qualiter ipsi nescitur unde moti quibusque ad id
Iduct; respectibus universae incolae et inhabitatores praefatae Pos-
SeSsionis Toroezko contra eosdem tamquam Dominos terrestres insur-
z?ms'ﬁent, eisque in pristino statu Jobbagionali in quo nati essent ser-
card nollent, ea qua par est humilitate petentes * ut nos eandem causam
ecundum Deum et ejus justitiam revidere ac praenotatos universos

el

Ve

j,ébdli Jénevii ligyvéd. Gr. Csaky Istvan Nagy nevi sarpataki jobbagyesaldd-

. szdrmazik. Bar csak 1649-ben manumittaltak, nemességet pedig 16 -ben
t}r%ett,' legmagasabb hivatalokra emelkedett s nagy birtokokat szerzett.
©86bb itélémester lett [Genealogiai Fiizetek 1906: 123—4].
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renitentes tanquam Jobbagiones eorundem refractarios jure et justitia
mediante in jugo Jobbagionali (ex quo videlicet sese excusserant)
contineri facere dignaremur,** his ita habitis dicti Agentes et Supli-
cantes per praefatum procuratorem contra annotatos refractarios non
de necesse sed pro meliori esse literas quasdam Ludovici quondam
divi Hungariae Regis Privilegiales, Donationales et Consensuales Bude
die decimo proximo post festum beati Emerici Ducis et Confessoris
in Anno Miﬁesimo Quingentesimo Decimo Sexto! confectas et emana-
tas nostri exhiberi curassent in praesentia. Quibus manifeste id se se
comprobare velle asseruissent* ut totalis etiam et integra Possessio
Toroezko antenotata instar aliorum jurium Possessionum cum Jure
Regio inclitae antiquissimaeque familiae Toroczkaianae data et collata
foret, Jobbagionesque praemissi in statu plebeo servitia sua debita
jobbagionalia et hactenus et semper Dominis suis terrestribus praesti-
tissent.

Quibus exhibitis et allegatis ex adverso Egregius Stephanus Szom-
batfalvi de eadem® annotatorum renitentium et refractorium procu-
rator, praemissis in primis quibusdam allegationibus et exceptionibus
per nos jure mediante reiectis tandem respondit hoec modo: Quod prin-
cipales sui propterea Dominis suis praespecificatis terrestribus ser-
vitia Jobbagionalia praestare nollent* quia nullum jus super eis domi-
nis suplicantibus quaerulosis competeret, verum libertate Siculicali
gaudentes progenitores ipsorum extitissent, in super certa et limitata
lantum servitia praestare asseruissent, ** in hujusmodi allegationis
ipsorum testimonium produxerant quasdam literas partim in tran-
sumpto, partim vero ad literarum commissionem per Conventum Beatae
Mariae Virginis de Colosmonostora extradatas, contra quas exhibitas
dictorum suplicantium et quaerulantium procurator allegaverat, quod
praefatis renitentibus refractariis eaedem literae exhibitae minimg
suffragrari [!] valerent, quoniam a memoria hominum nequaquam
usi, sed semper in praemisso jugo Jobbagionali constituti fuissent ideo
stare minime posse. Quibus sic ex utraque parte allegatis tandem
Suplicatum extitit nobis ab ambarum partium procuratoribus per nos
in praemissis juris aequitatem justitiaeque complementum partibus iis-
dem elargiri. Unde nos habito et assumpto praefatorum Praesidentis Ma-
gistrique nostri Protonotarii ac Juratorum Assesorum Tabulae nostrae
Judiciariae, Universorum item Statuum ef. Ordinum regni nostri Trans-
-sylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum nobis cum in discus-
sione et examine praesentis causae simul constitutorum et existentium
consilio praematuro et sana Deliberatione Deliberavimus eomodo.

Quoniam propter modernam insurrectionem incolarum et inhabita”
torum Possessionis Torocezko contra Dominos possessores in tanto distur-
bio factam eosdem Nos assecuraveramus, quod si a latere nostro et pro
bono regni nostri defensioneque patriae singuli insurgerent, nullum in-

1 Az oklevél helyes datuma: die dominico proximo [Jaké—Valentiny,
i. m. 23].
2 A fejedelmi fiscus procuratora [Geneal. Fiiz 1905 : 27—8].




Ccommodum a quopiam propterea patientur quin potius divina benigni-
tate complacatis rebus patriae Nos productis ab ambabus partibus de
Jure producendis suo modo et ordine legitime transactioni et compla-
nationi partes easdem controvertentes demandari curabimus, Id circa

08 universi Status et Ordines trium natiorum regni Transsylvaniae
et partium Hungariae eidem annexarum, hoc pacto Deliberavimus* ut
a Dominis terrestribus nullam injuriam nihilque mali patiantur prop-
ter hane insurrectionem nee communiter nee vero privatim in personis
aut rebus, sed factum hoc modernum ipsorum penitus in perpetuam
Amnistiam transeat, ita tamen ne inposterum simile quid intentare
ausint vel praesumant, quem ad modum id ipsum pluribus etiam viei-
us ante hoc eos occeptasse constat et certum est, atque ab hine suec-
Cessivis semper temporibus fideles et obedientes per omnia dominis
terrestribus sese praebeant; nec hoc praetermisso* si forte aliquando
servitutis jugum excutere attentarent neque obedientiam continuare
vellent * ex tunc tam nos ipsi, quam etiam legitimi succesores nostri
Transsylvaniae Principes aut universi Status et Ordines regni Patronos
Possesionis Toroczko protegere etiam brachio Principali eosdem To-
roczkaienses compescere teneantur et sint astrieti * quorum quidem
rebellionis nullam justam et idoneam praetensionis Causam animadver-
timus propter sequentes has rationes: Primo Privilegia eorum exhibita
non sunt rite et legitime emanata * solum transumpta simplicia * alte-
rae siquidem literae per eosdem exhibitae licet easdem cum literis prae-
¢eptoriis transummi curassent * non originales solummodo praescriptae
Simplices. Secundo ex productis ipsorum elucesecit* quod Possessio
-oroczko in Comitatu Thordensi existeret, Arx autem super Posses-
sione antefata Toroczko eminens, de qua mentio facta est in iisdem
lteris ista modo quoque prae manibus Sedis Siculicalis terrae Aranyas
aberetur, Tertio etiam si literae exhibitae in bona forma essent ema-
natae, interim tamen iisdem literis a memoria hominum usi minime
sunt. Quarto Contractus universorum Siculorum in Anno Millesimo
Sexcentesimo Tricesimo Quinto! emanatus finaliter totum et omne jus
IPsorum abscidit et convulsit, quia qui tune temporis in Jobba%ionatu
relicti sunt, in perpetuum etiam in eodem statu Jobbagionali reliquun-
tur, tune vero ‘eliberati similiter in libero statu reservantur. Quinto
literae tertiae exhibitae quoque penitus et per omnia contra ipsos fa-
ciunt** ex quibus cum %amilia; Buttin® per defectum seminis Posses-
Sionem Toreezko impetrasset et sese legitimae in eadem statui curasset
amiliam Toroczkaianam contradixisse certo liquet, hoc efiam addito
quod Donationes familiae Toroczkaianae prius essent emanatae, Sexto
uoniam in exhibitis literis Possessionis Toroczko vocatae nulla fit
mentio * ideo pro perpetuis Jobbagionibus reputantur et adjudicantur,

. Super qua hujusmodi nostra et praefatorum Praesidentis Magis-
tr’lqge_ nostri Protonotarii ac Juratorum Assesorum Tabulae nostrae
lldlclariae, Universorum item Statuum et Ordinum regni nostri Trans-

; Approb. Constit. Pars III. Tit, LXXVL art. 12.
Jak6—Valentiny, i. m. 20.
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silvaniae et partium Hungariae eidem annexarum partium praefatarum
facta Judiciaria Deliberatione, praesentes literas nostras Adjudicatorias
Sententionales, jurium praefatorum Suplicantium et quaerulantium
futura pro cautela necessarias dandas duximus et concedentes jure et
justitia requirente. Datum in Civitate Nostra Bisztriciensi die decima
quarta mensis Marti Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Quinqua-
gesimo Non. [L. s.] Lecta, Fxtradata per Magistrum Michaelem Na-
dan)! Suae Celsitudinis prothonotarii et correcta manu propria.

8.
Beszterce, 1659. marcius 24.
Baresay fejedelem biztosokat kild ki a torockdiak tigyében hozott itélet
végrehagtdsdra.

Eredetije egy iv egyik lapjan, hatan zaropecséttel 18, esomé

Acatius Barcsai Dei gratia Princeps Transylvaniae, partium regni
Hungariae Dominus, et Siculorum Comes etc. Generosi fideles Nobis
dilecti, Salutem et gratiam nostram. Mi keppen concludalt azon az
Nemes Orszagh az Toroczkai Dominus Terrestrisek, es Toroczko
Varossa feldl, Kegielmeteknél nyilvan vagyon. Minek okaért paran-
czolyuk Hiiseghteknek igen serio, egy kozel vald bizonyos napot prae-
figalvan, ne késsék az megh nevezett Toroczko Varosaban el menni, es
eoket az Foldes Uroknak kezében boczatani, megh paranczolvan az
Orszagh, es mi neviinkell, ennek utinna az Féldes Uroknak engedel-
messeggel szolgalyanak. Admonealvan az Foldes Urokat is, az Orszagh
végezesehez alkalmasztatvin magokat, eddigh valo egyenetlenkedéstol
az megh nevezett Toroczkaiak megh ne bantattassanak, es megh ne
karosittattassanak. Qvibus Secus non facturis gratiose propensi mane-
mus. Datum in Civitate nostra Bistriciensi die 24 Marty Anno 1659.
Achatius Barecziaj m. p.

[Lap aljin:] Ebeni L., Csegezi Tham=s, Trauzner es Papai Uramek-
nak. [Kiwviil:] Generosis et EgregVys Ladislao Ebeni de Gyeromonostor;
Thomae Czyegezi; Sigismundo Trauzner, et Georgio Papai ete. Fide-
libus nobis dilectis. [Mds kézzel:] Exhibitae sunt hae literae in manibus
meis Giorgj Papai Vice Comiti Tordensis.

9.
Ajton, 1659. dprilis 3.
Ebeni Ldszlé levele a Thorotzkayakhoz jobbdgyaikkal valé
kiegyezésiik feldl.
Eredetije egy kett6be hajtott féliven 10. csomd 18. szdm alatt.

Szolgalatomat ajanlom kegyelmeteknek mint jo akaro aszonyim-
nakis. Isten kegjelmeteket minden iidviissiges jokal algja megh. Megh
hozak az Kegjelmetek levelit melyben irja Kegyelmetek hogy Kegyel-

1 A partiumi korosladdnyi Nadéinyi-csalad tagja, Biharmegye kiovete az

1659. 6vi besztercei orszaggyiilésen. 1659. marcius 10-6n a rendek itélémesterré
véalasztottak [EOE. XII, 173—A4).

o

7. szam alatt.
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metek hazahoz nem mehet bizonyos okaira nizve ** en mind azaltal
ides asszonyomik el migyek az mi Kegyelmes Urunk ¢ Nagysaga's az
lemes Orszagh parancsolattya szerint jntem 6kot es megh mondom
nekiek az mennel jobban megh tudom mondani mint hogy tartoznamis
vello =+ ha tudnik szolgalni kegyelmiteknek ha miben tudnik de ha
kegyelmetekis ott nem liszen, az jobbagyis tart kegyelmetektol s kegyel-
metekis az jobagytol nem tudom mint leszen, mert hiszem ha kegyelme-
tek ellen vitettek kegyelmeteket kel megh kévetniek es kegjelmeteckel
kel megh bikilleniek, mivel az Nemes Orszagis eddigh valo vitkeket
Sémmiben hadta csak ez utan legyenek jamborok szofogado jobbagyok, -
¢S 1gy ha mi csak relaforiat adunk az oda valo meneteliinkrdl semmi
bikessiget kegyelmetek kozot nem esindlunk, semmi hazna leszen. Tovab
0g haladni az ok kegyelmetek ellen fel tott latorsagi ** hogy hogy gon-
dolkodhatik kegyelmetek ugy felole hogy Orszagnak miltosagos Feje-
elme es az harom Nemzetbol allo Nemes Orszagh kovetségin kuldene
oda benniinket az dologhnak le Csendesitisere s megis rebellialnanak
egyelmetek ellen ** ha pedigh 6k mi elottiink megh nem esendesednek
kegyelmetekis nem csendesithetik ** okis tartvan kegyelmetektdl en nem
1szem hogy jo karban allithassuk ** mi elottiink az mit akarnak aszt
Eondgya.k, ha eljoviink tollok megh aszt cselekeszik ** hiszem ha ugy
ellet volna, kegyelmetek felole az mi kegyelmes Urunknak wvoltak
Yalogji s hadai az kivel talam kegyelmeteket megh oltalmazhatta volna,
¢ ollyant nem hiszem hogy legyen. Kegyelmetek lassa mind az altal,
© en nekem ugy teczodnek hogy kegyelmetek hazahoz szallana mind
arman es ot kivetnek megh kegyelmeteket mi elottiink, mert az eddigh
Ivalm'll_l_ kegyelmetek nem haborgathattya, mert az orszagh amistiaban
ﬁgld'fa * lassa kegyelmetek mit csinal kegyelmetek #* ha Isten engedi
- nap ebedre az toh oda rendeltetet becziletes embereckel az 6 nagy-
‘m.ga paranczolattya szerint megh eggyezik az mint Isten tudnunk adgya
teln e]e,]ekbep adgyuk. Fzek utan Isten eltesse es tarcsa megh kegyelme-
ok et jo egissighen. Datum ex Ayton Die 3 Aprilis. Kegyelmetek jo
aro attyafia szolga) migh el. Ebeni Laszlo m. p.
[Kz'pul_:] Az Tekintetes es Nemzetes Troczkai [!] Laszlo Uram
roczkai Sidmond [!] Uram, Troczkai Janos Uram Nehai megh hagya.
0t Gszvegyinek nekem jo akaro Aszszonyimnak adassek.

10.
Torockd, 1659. jinius 5-e és angusztus 19-e kozott.
Torocké lakosainak kérvénye foldesasszonyaikhoz.
Eredetije egy féliven 10. esomé 17. szam alatt. Keltezésére 1. EOE. XTI, 284.

Az Ur Isten eo Felsege ald h k teket [!

: ge aldgya megh kegyemeteket [!] szerenczes
h‘;ZZZu elettel minden kedues gyermekiuel edgyiitt. Kegyemeteket edes
mplfzonyom kelletek alazatos konyorgo suplicationkal megh talalnunk,

iyet Kegyelmetek tudhat, hogy nemellyk rosz ember miat kozziiliink
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magunkatis igy vesztok. Mas emberek az kik nekiink veszedelmiinkef
akartak minket erre vonek, hogy kegyemeteket is boszszura s haragra
fel inditottuk. Most esziinkben veszsziik Aszszonyunk hogy az kegye-
metek sok io intese mi nekiink megh maradasunkra lott volna. Hanem .
Aszszonyom mostis alazatosan konyorgiink kegyemeteknek hogy kegye- !
metekis mint az io Atya vagy Anya ugy czelekedgyek veliink s szannya
megh, hogy ne veszsziink el sot inkab kegyemeteknek szolgalhassunk
mind magunk s mind maradekunk. Ma is Aszszonyom varasunk nepet
az kit lehetet Oszue gyiiytettiik volt, hogy kegyemeteket konyorgesiink
altal megh talallyuk ezt vegeztiik; kegyemeteket mostis az szegény
varos keri hogy kegyemetek tekincze, akar czak az maga lelki ismeretet
s vdvesseget, azon konyorgiink kegyemeteknek az tized vasnak megh
adasaban hadgyan alab. Im az varos arra ment hogy minden embere
tiz tiz vas essek egy esztendoben, mert kegyemetek tudhattya, hogy az
Erdé minden felol el fogyot, az vas kois igen megh sziikiilt. Az mikor
kegyemetek az tizedvasat mi reank vetette, akkor volt az kegyemetek
ioszagabanis valami kis erd6. Akkor Uramekis erdofis adtak valami
keueset mind az vidaly erdon mind az gyortyanoson,! immar azis el
fogyot, hanem mas ioszagbol elink Aszszonyom draga penzen vott
erdouel huzon harom vagy huzon negy falu hataran. Iddigh Asz-
szonyom az falubeli parazt emberektol vottiik az erddt, immar most
az ---es* emberek megh fogiak az szegeny szen czinalokat, feyzeit,
kapciat, louat el veszik, megis vagdalyak mint mostis megh eset. Szocz _-
Ferket megh vagdalyak, tizen harom forintat vontak rayta. Azon kiuiil .
Aszszonyom az Enyediek meny renden megh vontak, mayd ninczen oly i
ember az kit megh nem fognak benniink. Mindentit huznak vonnak
benniink, hanem édes Aszszonyom kegyemeteknek mostis azon konyor-
giink hogy kegyemetek legyen engedelmes hozzank, mert mi Aszszonyom
mostis ezak kegyetekhez tudunk folyamodni. Egy nehany vero mostis
el pusztult, az tobbys bizony el pusztul, mert el szegenyedtiink. Soha
nem biriuk, mert nagy sziiksegh nagy dragasagh vagyon. Nem olyan
alapot vagyon mint regen, az szolgalat penigh czak neuekedik. Hanem
kegyemeteket kerjiik, hogy kegyemetek embersege altal hadd szaba-
dullyanak az szegeny Medgesen leug rabok. Ha penigh kegyemetek
nekiink nem hizen, az- Varmegye Ispannyai elottis azt mondgyuk az
mit most. Bz Suplicantionkat Aszszonyom mind az varos akarattyabol
irattuk mind az harom reszrél. Kegyemetekis edes Aszszonyom mind
az harman ---b edgyiitt Thoroczkay Laszloné Aszszonyom, Thoroez-
kay Sigmondne Aszszonyom, Thoroczkay Janosne Aszszonyom, kegye-
metek Istenert legyen engedelmes hozzank, ennek utannais kegyemete-

ket uyobban megh talalyuk.
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a) Harom-négy betii kiszakadt. b) Egy szé kiszakadt.

: ' Vidaly ~ Vidolm és Torockégyertyinos helység Torockétél északra,
illetéleg délre, egykor Torda, ma Torda-Aranyos varmegyében.
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Detrehem, 1659. augusztus 19, .
Kemény Péter levele 6zv. Thorotzkay Ldszlénéhoz az elfogott torockdi
jobbdgyok feldl. .
Eredetije egy féliv egyik lapjan, zarépecséttel 10. esomé 12. szam alatt.
Szolgalatomat ajanlom Kegyelmednek mjnt kedves Asszonjom
Jamnak. Isten sok iokkal io egesseggel latogassa es aldgya megh
Kegyelmedeth kedvesivel eggjith. Megh hozak Asszonjom az Kegyel-
med levelet, meljben irja Kegyelmed hogy Thoroczkaj Sigmondne
szonjom Borbely Ferenczet es Sako Mihalyt Aranjas szekiek leven
ezesek erettek, el akarna boczattanj. Azert szinte most reggel hozak
az e) kegyelme levelet, s mjnd penigh kezes levelenek pariajat hogy
Oczattatnam el ** en eo kegyelmenek megh irtam hogy en jmar tovab
Semmj kozomet rajtok nem tartom, mert az mjre Kegyelmetek engemet
kért mjndeneket megh czelekettem ** ezen tul 4] az Kegyelmetek sza-
hadsagaban mit czelekeezik, boczattattjaje el vagy nem, de Kegyelmetek
megh gondollya ha mi Orszagh vegezese es akarattjabol ledt, annak hire
nekii] lehete vagy nem. Mjnd harman gyermekes emberek Kegyelmetek,
Czak jwendéhen megh ne sirassak, Ha penigh Kegyelmetek el boczat-
tattja, mjnd harman egjenld akaratbol boczattassa. Ha ezeket Kegyel-
metek vetkesnek itelj lennj, valasson felole Torveny szerent biintetod-
gyenek. Az mi az Kalmar, es Harj Gergely dolgat illeti, Kalmart sze-
memmel sem Jattam sem emlekezethen nem volt elottem, hanem Harj
ergely kere azon, hogy egjnehanj vasat vet penzen, szolgais leven
adﬂ‘{k Cedulat neki s annak adtam. Hogy peniglen Sjmandj Aranjas
Szeki hadnagy fenjogette volna Kegyelmeteket hogy harmadnap alat
1as hir erne, azert Asszonjom nem kel annak fenjogetesetiil felnj, isme-
f®m az bestye kuruafiat, szemben akarok az Taborban vele lennj Ugron
¢ rammal eggyjiitt. Ir Kegyelmed az Joszagrol valo lovas es gyalogh
olol # azert czak keressenek fel, el igazitom, s az melljik nem kel,
Vissza kiildom.,
Most Istennek hala Felesegemmel eggjiit tiirheto keppen vagyok,
42 gyermekekis jobban vagynak. Holnap vagy holnap utan az Taborba
meg)f’Bk;_ s ot keressenek, Thoroczkaj Janosné Asszonjom jobbagy Asz-
p2onja fels) jr kegyelmed abban nekem modom ninczien ** ha hon lehet-
®m volna, tudom Kiikiills Varat megh ragadhattam volna bennek. Ha
gyelmed Varmegyekre szollo levelet hozzam kiilte volna ugy jo mod
Iet volna az dologhan. Felesegem Kegyelmednek szolgalattjat ajanlvan,
Stent6l sok iokat kevan. Tareza megh Isten Kegyelmedeth jo egesseg-
en. Datum ex Dethrem? dje 19 Augusti Anno 1659. Kegyelmednek sze-
retettel szolgalo Fia Kemeny Peter m. p2
., Ps. Kegyelmetek edes Aszonjom Annyam, igen jol meg gondollya
mlt.cmelekeszik, en ugy ertezetem [?] mostis hogy Ujiobban fel akar-

£ ! Felsédetrehem ~ Tritul de sus helység egykor Torda, ma Torda-Ara-
Yos Vﬁrn}egyében Tordatél keletre.
cimzett veje, Thorotzkay Kata férje, Kemény Janos fejedelem #eese.
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nanak kellni az Thoroczkajiak, es az Taborban menni, ha szinten Tor-
venjbtl menne ki dolgokis Borbelj Ferenczeknek hiszen ha vetkek nem
volna, nem bantodnanak; Az kikkel beszellek, mind egy Czepig igen
panaszolkodnak Krakkaj Gergeljre, az oczivel edgyiit ** en ha kegyel-
meteknek volnek, bizonj meg fogatnam oket s Eskiittetnek felollok, s ha
mint vallananak reajok, hogy vetkesek, bizonj exequaltatnam oket =+
nem mondanak azt, hogy kegyelmed inkab kedvez az maga jobbagynak
mintsem az Tobbi ** egieb arant ha meg nem &lnek bennek, soha bizonj
azok meg nem sziinnek, mihelt modgiok lesz bennek ismet fel kellnek,
nem kialtananak [?] kegyelmedre az tobbi, kegyelmetek elljen mas
Emberseges Ember tanacziavalis. Ha kegyelmetek nem vigiaz bizonj
mihelt Thoroezkaj Sigmondne Aszonjom Gerendre kiild, azokat el
bocziatyak.

[Kiviil:] Nemzetes Tholdalagi Susana Asszonynak ete. Nekem
kedves Aszszonyom Anyamnak adassek. Cito, eito, cito. [L. s.]

12.
Torocko, 1702. marcius 18.
Aldzado torockoi jobbdgyok elfogdsdra kikildott bizottsdg jegyzdkonyuve.
Eredetije egy iv két lepjan 19. csomo 2. szam alatt,

Mi Zalani Samuel és Pavai Istvidn mind ketten nemes Thorda Var-
megjenek hiits szolgabiraj Recognoscimus praesentibus literis Testimo-
nialibus, Quod in hoec Anno praesenti 1702 die vero 18 mensis Marty
midon volnank nemes Thorda Varmegyeben Toroczko varossaban, ugyan
Toroczko varossa hiit6s biraja Tobis Mihaly hézanal, hova ¥s mentink
nemes Thorda Virmegye edgyk Vice Ispannyaval nemzetes Nemes
Peter Urammal e6 Kegyelmivel az meltosagos Thorda Varmegjei ket
Meltosagos F'é Ispan Urak e6 Nagysagok poroncsolattjabol és az Mélto-
sagos Regium Guberniumtol deputaltatott Meltosagos Tabla Fiaj ed
Kegyelmek meg edgyezesekbdl az végre, hogy az kik az mostani Torocz-
kai Tumultusnak fob féb okai és inditaji voltak azoknak meg fogata-
tasok felGll poronesolna, az holott ys Ispan Uram ed kegyelme hivatvan
az Varos hiités birajat mas edgy FG6 Polgarjaval edgjutt és elottiink
poronesola Ispan Uram e6 kegyelme hat vagy hét bizonyos szemelyek-
nek meg fogatatasok feloll ot, ot szaz forint birsag alatt ** az mellyre
¥s miesoda valaszt tittenek elottiink igy kovetkeznek.

Els6ben maga az Bird elg dlvan eszt monda: Szolgabirak Uraim,
edgy szom van, Kegyelmetek halgassa. En az Ispan Uram e6 Kegyelmao
poronesolattjibol az melly dolgot reAm bizott abban el jartam, de mivel
az olljan dolog, hogy én edgjediil az magam szemelyemben aszt veghez
nem vihetem mellyrél e6 kegyelmek mi valaszt tesznek halgassa meg
kegyelmetek, _

Ez utan az eskiitt Polgarok, Ekart Péter, Varga Janos, Szekercés
Istvan, Tobis Istvan, Racz Istvan feleleti ezek: My ugy tudgyuk Szolga-
birak Uraim, hogy az Csaszar e§ Felsege Diplomajaban! meg vagjon,

! Diploma Leopoldinum.
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hogy minden helly az maga Privilegiumat, szegeny Nemes ember mind
Privatim maga mind penig kozonsegessen maga nemesi szabadsagit
keresheti, Mik ¥is halvan regi eleinkt§l micsoda szabadsaggal biratatott
®2 a mi helljiink, Alvinczj Péter Uramtol' requisitoriat valtvan, az
Kaptalanban? helljiinknek régi szabadsag leveleit fel kerestettiik, melljet
¥s két esztend6tsl fogva ladankban tartottunk. Mik azokat az Ispan
ramtol denominalt szemelyeket semmikeppen meg nem foghattyuk,
uem ys fogjuk, mert mi az mit eselekedtiink kozonseges varos akarattya-
bol cselekedtiik, abban olljan az legkisseb, mint az legnagyob, és arra
¥S mi nem leptiink volna ha Iffjab Toroczkaj Péter Uram ed Kegyelme
szt az rebelliot nem inditotta vélna, mivel e§ kegyelme Birankot meg
-08atvin nem az orszag utjan, holott ¥s Tisztek rabjai és méds emberek
¥s szoktak jarni, hordoztatta, hanem az més uton akarta el vitetetni,
Inell}:et mi azt gondoltuk hogy ed kegyelme taldn meg akarja oletetni,
U8y indultunk osztdn fel. Mi azon mi régi szabadsagunkot akarjuk
k_eresm’ es mi arra nem lépiink, hogy azon embereket megfogjuk, mivel
latatnik az Csiszar e6 Felsege Diplomaja ellen cselekedniink. Mi nem
¥s fogjuk, s6t az Vs vetkezik és rosz dolgot cselekeszik, a ki azon szeme-
lye ket nékiink jovallja s poronesolija meg fogatni, és mi ez utin sem
esistalunk azon igassagunknak foljtatasiban. Job let volna az Guber-
flum e6 Nagysigok nezték volna meg az mi igassdgunkat és torveny
Szerént igazitottik volna el. Ezen dolognak fel haborodasaban mi koz-
tink semmj szemelyvalasztas nincsen, mivel az leg nagyob olljan mint
az leg kisseb, az leg kisseb mint az nagyob az mig dolgunk Torvenyes-
Sen el igazodik. Melly dolgok és szok elottiink ez szerent végben menven
adtuk &s irtuk ezen festimonialis irasunkot fide nostra mediante keziink
vasdval és szokot peesetiinkel meg erdsitven, Datum Thoroezko die 18
arty Anno 1702. Idem qui supra. Zalany Samuel m. p. [L. s.] és Pavaj
Stvin m, p. [L. 5]

13.
Gyulafehérvar, 1702. aprilis 5.
Orszdggyiilést itélet a ldizadé torockdiak iigyében.
A Protonotarius gyiiriispecsétjével hitelesitett eredetije a 7. szam alatt
kozolt 1659. évi itéletlevél batlapjan 19. ecsomé 5. szam alatt,
Deliberatum, In Generali Dominorum Regnicolarum Trium Natio-
oim Transsylvaniae Partiumque Regni Hungariae eidem annexarum
(’Ongregationo ad diem Septimum Mensis January Anno 1702 in Civi-
€m Albam-Juliam indicta et Celebrata per cosdem Status et Ordines
€801 pronunciatum. , .
a Dum Renitentia Incolarum Possessionis Toroczko in Comitatu Tor-
°hs1 existentis habitae Coram universis Statibus et Ordinibus Regni
Per Dominos Terrestres declarata fuisset, ex eoque Literae et Literalia

Fis ! Borbereki Alvinezi Péter fiscalis director, 1681-t6l itéldmester [Geneal,
1z 1908: 4],

% A kolozsmonostori konventh$l kértek hiteles masolatot.
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Instrumenta ab utrisque partibus, Dominis nimirum Terrestribus cum
protestatione solemniter instituta, ne videantur suos Jobbagiones pro
litigantibus habere, sed solum pro informatione exhibere, ex adverso
autem ab Incolis dictae Possessionis Toroczko pro verificatione aser-
tionum suarum exhibitae et praesentatae per universos Status et Or-
dines Regni pro se se perlecta, ruminata et digeste investigata extitis-
set. Proinde habito superinde Consilio praematuro et sana universorum
videlicet Statuum et Ordinum Deliberatione: si quidem ex introscripta
Deliberatione Universorum Sfatuum et Ordinum Trium Nationum
Transsylvaniae et Partium Regni Hungariae eidem annexarum in Anno
Domini 1659 die 14 Martii facta ef pronunciata lucidissime constet; pro
tunc ab Incolis dictae Possessionis Toroczko universae Literae et Lite-
ralia Instrumenta in sui defensionem vel promotionem Causae producta
fuisse, nihil interim tale, quo Jugum Jobbagionale de Cervicibus ex-
cutere potuissent produxisse, sed per omnia deficientes in perpetuae
Rusticitatis et Jobbagionatus Statu remaneri debere adjudicatum fuisse.
Ita etiam nunc iidem Incolae nihil tale, quo Deliberatum Introserip-
tum infrigere potuissent produxerunt, pro eo Judicium introscriptum
Statuum et Ordinum antea pronunciatum in omnibus punetis et Clau-
sulis in vigore est relictum. Seria ad Incolas Possessionis Toroczko
facta ammonitione, ne unquam Contra Dominos Terrestres sese erigere
sub irremissibili poenae Capitalis in ipsos Incolas fiendae executione
attinent, pronunciatum et Judicialter definitum est. Datum Albae Juliae
in Generali Congregatione Dominorum Regnicolarum die 5 Aprilis
Anno 1702 praenotato.

[Mds kézzel:] Extradatum per Magistrum Michaelem Simonffi
Sacrae (aesareo-Regiaeque Maiestatis per Trassylvaniam proto-
notarium. [L. s.]

14.
[Toroczko], 1702. jalius 22.
Eredetije egy negyediven, gyuriispecséttel a 19. esomé 7. szam alatt,

Torocké lakossaga tiltakozik Pavai Istvan szolgabirg eldtt, amikor
a foldesurasag ,az kil valo Faluknak hatarit, erdeit tilalmazza, hogy
mi ne vagjuk, ne pusztitsuk, ne egessiik. Mi peniglen azokon az hata-
rokon levd erddkot igaz penziinkon veszsziik, 0k peniglen az sok sziik-
ség miatt adgyik el, mi peniglen az orszig hasznira valé munkat mi-
vellyiik®. Egyben kijelentik, hogy ,,...ha Kegyelmetek ebben az dolog-
ban az mellyet most elleniink fel tott, nem engedelmeskedik, ez utan
se ide borokat ne hozassik, ne kiildgyék, mert ez utan bé nem veszsziik“.

15.
[Toroezkoszentgyorgy], 1702. jalius 27. eldtt.
Eredeti fogalmazvany egy féliv mindkét lapjan a 19. csom6 10. szdm alatt.
Keltezésére vonatkozélag 1. a 19. esomé 11. szam alatt fekvd, jilius 27-én
kelt guberniumi felterjesztést,

A Thorotzkay csaldd a Guberniumhoz intézett kérvényében eléadja,
hogy torockdi jobbagyai ,,0szve eskiivén, és Fegyveres kézzel elleniink
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fel tamadvin, minemii rosz Consequentiaju és karos példaju dolgokott
kqvetfek légyen el, Nagysagotok el6tt mar biségesen nyilvan vagyon.
Mellyetis ha ma az mi Joszagunk attentdlt, holnap, holnap utan (Isten
oltalmazzon) més hellyek is meg Cselekedhetnek. Ezért kéri ez vesze-
delmes, mar fel lobbant Tiiznek részinkrdl kivanatos véggel valg le
csendesittetését, és meg oltasat®.

16.
Torocko, 1702. julius 29.
Pévai Istvan tordamegyei viceszolgabirénak a Guberniumhoz intézett,
19. esom6 12. szam alatt fekvé félives jelentésébol.

.. Torocké kozonsége, amikor foldesuraik a szokésos vas-tizedet kérik,
klﬁfﬂenﬁf, hogy ,mi bizony addig semmit sem adunk, mig az Felseges

Saszart6l haza nem jo az kovetiink, mert az el6tt sem volt az, hogy
4z vashol dezmat adtunk volna, hanem csak e§ Kegyelmek ragasztak
fel. Varjanak térventd! es Kegyelmek mar mig vége szakad az térven-
nek. Ugj cselekedhetnek ef Kegyelmek, hogy ollyan bolond, értetlen
Iffjakra" tanalnak menni, hogy meg nem adgyik magokat, s6t rosz
dolog ys lesz beldlle.

17.
Torockodszentgyorgy, 1702. jilius 29.
A Thorotekay csaldd és jobbdgyai megbékitésére kikildott bizottsdg
jegyzikionyve,

Eredetije féliv mindkét lapjan gytiriispecséttel a 19, esomé 9. szdm alatt.

. Mii Fel-Gri Napolyi Gyorgy, és Székely Kotsardi Szilagyi Andris,
mind ketten a Méltosagos Regium Gubernium Méltdsagos parantso-
laﬁ_}’éb()l exmittiltatott Nemes Személyek, adgyuk ez Testimonialis le-
Veliinket, quod in Anno praesenti 1702 Die 29 Tuly a Méltosagos Regium

Ubernium Méltésigos Commissiojara midén jottink volna Thorda
Nar Megyében Thorotzko Szent-Gyorgyre Convocaltatvan Tekéntetes

*Inzetes Koleséri Samuel Uram &6 kegyelme! Thoroczko Varossanak
aXossit, a Méltosdgos Commissio Groff Séau Uram 6 Nagysdga inti-
Matiojat2 of ab officio parantsolattyat proponalvan Thorotzké Varossa

Osinak super eo, és irasban is ki advan, hogy valamint ennek elétte
valo iidkhen g foldes Urokat, a Tekéntetes Thorotzkai Familiat, orokos

Pbagyképpen szolgaltik: ugy ez utdn is mint Orokos Jobbagyok
S26lgallyak, és ha hol On, Ezist, Arany, vagy Ertz-banyakat tudnak,

} Mmutassik; szabadsigok 1évén mindazondltal magok délganak 6 Fel-
a.ge_ elétt valo folytatasara, nem 1évén senki elétt bé zarva az 6 Felsége

Maja, a Thorotzkai Familia is pedig a melly Thorotzkai embereket

erdg, 1: kereséri Koleséri Samuel (1663—1732) erdélyi protomedicus, az
' binyak féfeliigyeldie, jonevii tudds [Szinnyei VII, 28—33]. o
Kiildg A bécsi udvari kamaratél Erdély gazdasagi iigyeinek rendezésére ki-
volt ot bxgottség. melynek elnéke ebben az idében gr. Seeau Janos Honorius
szovegben emlitett propositio megtaldlhaté a 19. ecsomé 17. szam alatt.
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meg fogatott szabadosan el botsdssa. Melyre a Thorotzkai Tekéntetes
Familia sponte rea igiré magat sub assecuratione, hogy minden Tho-
rotzkai rab embereket el botsatanak az harom rabokon kiviil, kikennis
a Méltésagos Regium Gubernium keze vagyon. A Thorotzkai lakosok
pedig elsoben irdsban tevének vélaszt a Tekéntetes Koleséri Uram pro-
positiojara, mellyet is hogy subscriptio alatt adgyon ki a Varos,
Koleséri Uram 6 kegyelme viszsza ada, de ez iideig a. Varos a valaszt
viszsza nem ada, hanem verbaliter tovének illyen valaszt: Mii bizony
az Uraknak banyat nem mutatunk, ha kell keressenek; mellyre nézve
re infecta, mind mii, mind Koleséri Samuel Uram 6 kegyelme Tho-
rotzkorol el jovénk. Melly dologrdl irtuk és adgyuk ez keziink irasa
alatt kolt petsétes leveliinket fide nostra mediante. Datum Thorotzko
Szent Gyorgy Anno Die supra notatis, Szilagyi Andras m. p. [L. s.]

[Hdtdn mds kézzel:] Szilagyi és Napolyi Vramék Testimonidlissa.

18.

Torockoészentgyorgy, 1702. szeptember 16.
Eredetije Hunyadi Marton torockdszentgyorgyi reformatus lelkész 19.
esom6 13. szam alatti egy ivlapos bizonysiaglevelében.

Torocké lakéi megiizenik a Thorotzkayvaknak, hogy ,el hajtvan
okroket, szekereket a Toroczkai Istvin Urim 6 Kegyelme szolgai, de
tudtokra legyen 6 Kegyelmeknek, hogy Tiz annyit hajtanak el erette
és ha szolgajok vagy egyéb emberek j6 a Malomban és Koresmara hoz-
?éﬂk’ azokat meg fogjuk, s6tt ha magok j6nek is magokat is meg

ogjuk.

19.
[Bées], 1702. november eleje koriil.
I. Lipdt csdszdr domtése a toroczkdiak és fildesuraik viszdlydban.

Egyvkorn, hitelesitetlen masolat a guberniumi levéltarban 6rzitt eredeti
leiratrdl. Jelzete: 19. esomd 15, szam.

Leopoldus ete. Illustres, spectabiles ete. Demissa totius Familiae
Thorotzkaianae Instantia hic copialiter annexa una cum universis ac-
cesoriis fundamentalibusque ac legalibus rationibus sufficienter venti-
lata, discussa et tractata, Perbenigne ac firmiter resolvimus, ut non
modo dicta Familia in jurium suorum legifima Possessione, juxta
Leges Patrias ac ejusdem Instantiae proxime in Publicis Comitiis fac-
tam decisionem, omnimode protegatur et manuteneatur, verum refrac-
tarii ejisdem subditi Thoroczkaienses, si levioribus mediis res non
succederet, vi et brachio Militari mediante (quod ipsum pro rei exi-
gentia fideli Nobis syncere dilecto, Spectabili ac Magnifico Generali
Equitatus Comiti Rabutin! per Consilium Nostrum Bellicum intima-

1 Gr, Rabutin—Bussy Janos Lajos tabornok, 1696-t61 1708-ig Erdély kato-
nai féparancsnoka [Siebmacher, Wappenbuch. Adel von Siebenbiirgen. Niirn-
berg, 1898, 51—4].
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tum est) ad debitam J obbagionalis servitii praestationem compellan-

' et reducantur. Quem in finem Camere quoque nostrae Aulicae
demandatum est, ne sub praetextu aperiendarum plumbi fodinarum
dictos refrectarios manuteneat. Bt siquidem in nupera hos tumultantes
Suscepta militari dissipatione, sedecim vel octodecim ex primariis
€orum Authoribus capti manibusque vestris consignati fuerint, neces-
Sarlum omnino judicamus, ut priusquam nova militaris executio eate-
hus ordinetur, in dictos Captivos processu secundum Leges Patriae
Instituendo rigorosissime animadvertatur. Supliciaque in eos legitime
decernenda quantocyus Executioni mandentur. Quod si vero reliqui nee
0¢ exemplo territi ad obedientiam haud reverterentur, tum demum
collato cum antelato Generale Comite Rabutin Consilio fortioribus re-
Wediis temeritatem eorundem coerceatis sufficientibusque ab antelato

€herali petendis Copiis Militaribus pessimo huic tumultui finem im-
Ponere studeatis. Vobis in reliquo Gratia Nostra Caesareo Regia pro-
bensi manemus. Datum ete.

20.

Torockd, 1702. november 17.
Torocké lakéi foldesuraiknak hiséget fogadnak.
El‘edetije egy iv harom lapjan, négy gyiiriispeeséttel 19. esomo 16. szam alatt,
Szovegét kivonatosan kozli Orban B., i. m. V, 205.

. Mii Nemes Thorda Varmegjeben, Thoroczko Varossanak hites Pol-
8arl, ugj mint K§ haznal valo Tobis Mihalj IdSsebb Thoroczkai Peter
Yram Jobbagja, Ekart Peter, az Szent Gyorgyi uczaban, Thoroezkai

atjas vram Jobbagja, Kovacs Mihalj Iffiab Thoroczkai Peter vram

Obbagja, Kiriza Mihalj Idésebb Thoroczkai Peter vram Jobbagja,

?Gz Istvan Thoroezkai Istvan vram Jobbagja, Szekerczes Istok,

Joroezkai Mihalj vram Jobbagija, es mind az egesz Varosnak Lakossi,

l](;Slntol fogva nagjigh, adgjuk tuttavul, es emlekezetiil mind jelen va-
oxnak e kovetkezend@knek, quod in hoe Anno praesenti 1702 Die vero
loya, ovembris Midon fen megh emlitett Thoroczko Varossaban ben

{;{en) Féldes Vraink eo kegyelmek kozziillis, ugj mint Idésebb Thorocz-
rol I eter vram, Thoroczkai Istvan, Thoroezkai Matjas, es Iffiab Tho-
: ¢zkai Peter vraimek, Nem gondolvan mi Varosnak Lakossi, sem Isten,
ni’i‘: Embe}rek, sem Termeszetnek Torvennjevel, sem pediglen Eleink-
all peldaJOkkal, kikis mi elottink keczer I'0ldes Vraink eo kegyelmek

°L rebellalvan azert az Patratumokert valo fejeken levé ket rendbeli
r:ﬁt?nf-lajqkkal, hanem miiis mostan mas njukhatatlan elmeji Imbe-
Ol fel inditatvan Fioldes Vraink ellen ujjonnan rebellaltunk, melj

Selekedetinkert mind az Méltosdgos Regium Guberniumtol, mind az
miones Orszagtol, mind pediglen az Méltosdgos Erdeljben levd Com-
ESSSIOtOl kiilon, kiilon megh intettetven, hogj magunkat Submittaljuk,

el'@dea.lhunk az Foldes Vraink keze ala, de ezzel sem gondolvan, ha-
Szén. tovabh tovabb akarvan gonosz fel tett szandekunkban menni, ken-
b Mitettek Foldes Vraink eo kegyelmek, Méltosigos Generalis Rabu-

ram eo KExcellentiaja Assistentiajaval etiam mediante Militaris
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Executione benntinket domalni, de mikoron ezzelis mint megh kemen-
njilt njaku, es vakmerd Embereket nehezen reducalhattak, megh erdem-
lettiik volna kozonsegesen hogj peldas biintetesiinket el vettik volna,
az mint nemelljike kozziliink elis vette*, megis Féldes Vraink 0
kegyelmek megh nem tekintven az mi kemenjedett vakmerosegiinket,
hanem Istent, az eo Felsege szolgalattjat, es az Méltosagos Commissio
Intimatiojat, nem annyiban az magok hasznat, minket Gratiajokban
vettek. Miiis latvan Vrainknak hozzank valo Engedelmessegeket, ko-
telezziik magunkat egesz Varosostol, kicsint6l fogva nagjigh, es kovet-
kezendé maradékinkatis szabad jo akarattunk szerent ez koivetkezendd
Punctomokra:

1. Hogj soha tobszer migh eliink affele Rebellioban, es Vrunk ellen
valo Insurrectioban magunkat nem elegjittjik, s6tt maradékunknakis
megh hadgjuk, hogj tobszer affelet attentalni ne mereszeljenek.

2. Hogj ha valaki kezdeni akarna kozziiliink, vagj masunnan jone,
es tamadna olljan Ember, ki benniinket akarna fel tiltetni es lazasztani,
effele dologra es Rebelliora, mihelt megh erthettjiik, megh fogjuk, hogy
ha peniglen megh nem foghatnok, az mint megis eskiittiink rea, Vraink-
nak hirre adgjuk.

3. Mint hogj pediglen az Banjaszas Servitium Suae Maiestatis, az
melj mindeneknel nagjobb, abban hiven szorgalmatosan, igazan, min-
den tetovazas nelkiil szolgalunk es jo szo fogadok lesziink.

4. Hogj ha pediglen ezek az Punctumok ellen vagj in Genere, vag)
pedigh in Specie, valamelljik ellen inpingalnank vag) kozonsegesen,
vag]j Szemelj szerent, tehat eo facto statim in poenam finalem Capitalis
Sententiae incurralljunk, az mint ket rendbeli Nemes Orszagtol
emanaltatott Sententiankban vagjon.

Melljekre mi magunkat, es maradekinkot magunk szabad jo aka-
rattja szerent nemine cogente koteleztilk es kotelezziik szokot pecse-
tiinkelis megh erdsitven. Datum Anno Die Locoque ut Supra [L. s.]
Acta et Correcta Coram nobis. Sigismundo Balogh de Varad m. p.
[L. s.] Andrea Nadudvari m. p. De Comitatu Hunyad Nobile [L. s.]
Johanne Almasi Pastore Ecclesiae Unitariae Thoroczko Szent Gyor-
giensis Nobile [L. s.]

[Hdtdn:] Anno 1702 Die 17 Novembris, Thoroczkai lakosok Rever-
salissa. [Ismét mds kézzel:] Exhibitae in Tabula Continua Incliti Comi-
tatus Tordensis Die 18-a Septembris Anno 1780.

21‘
Torocko, 1782, februar 1.
Torockdiaknak Torda megyéhez beadott panaszirata.
Hiteles masolata a 20. esomé 4. szdm alatti vizsgéalati jegyz6konyv 1—6. lapjan,

Méltosagos Groff Fa Ispany ur és Tekintetes Continua Tabla!
_Jol lehet Varosunk és Communitisunk részirél is nem oOromest
Iépiink, sot nintsen is semmi czélunk arra (hanemha a dolognak exitussa
hoznd magaval) hogy Méltosigos Foldes Uraink, és Vérosunk kozott
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valami indulatot okozzunk, hanem az mostaniban réink kovetkezett s
el szenvedhetetlen gonoszok, és kar vallasok kénszeritetik el nyomoro-

ott szegény varosunkat arra, hogy a Tekintetes Continua Tablat aldza-
tos Instantiank altal requiralvan bajaink orvosoltatisa végett busittsuk
€s terhellyiik.

Vgyan is tudvan mi azt, hogy a Jobbagysagnak J arma ala rekesz-
tettiink, és a szerént mindenckben engedelmességgel is tartozunk. T
Szerént azért, egesz életiinkben Foldes Urainknak Jobbigyi szolgila-
bunkat, kil Rabotaval, kik Taxa fizetésekkel engedelmesen praestaltuk,
S Praestaljuk is, de inferim azok mellett, ha valami Jo, vagy valami

Onnyebbség és pihenés mi réank haromolhatott, azokban minket mint
Masoktd} meg kiilombeztetett, s Montanisticus Articulusokkal é§ Oppi-
danus, és Metallurgus Embereket, soha sem Fdldes Uraink, sem pedig

;I)Z?‘E:]l{ak Tisztyei, ollyan szenvedhetetleniil mint mostanaban nem tur-
a -

. Hanem most recenter intervenialvan Méltosagos Groff Torotzkai
Sigmond ur & Nagysaganak egy Tisztye Tekintetes Praefectus Dési
'gmond Ur 6 Kegyelme, ki is a szegény el nyomorodatt kosségnek mint
Yalami meg eskiitt ellensége, nem sziinik meg ujjabb, ujjabb inventio-
Jval mind a szegény kosséget terhelni, mind maga irt és tisztelt Prin-
Clpalissat, és per consequens az egész familiat kiillomb kiilomb mediu-
Mokkal Circumvenialvan, az mi varosunk meg rogzott usussainak per-
t‘ll‘batiojara. incitalni, Ugy annyira, hogy mint értésiinkre esett, absque
ul & consideratione, nemely karos dolgokban, meg edgyezvén, az Mél-
98agos és Nemes Familiat nagy summds Vinculum ~alatt Contractus
ald is szoritottak.

E mellett szoval is nem atallya az emlitett Praefectus ur szemtol
SZemben azzal fenyegetddni, hogy meg mutattya azt, hogy Torotzko
Yarossa Koldus lessz; hogy a Torotzkai Aszszonyok mind Botskorban
Jarjanak; hogy a Férjfiak gyékénybol vagy Szalmébdl font kiontosben,
\Mint oda fe] valahol egy Tartomanyban, az romlds miatt vagyon) jar-
Janak; o mellett sit venia gyakor szava jarasa hogy mit tsinaljon az Uni-

T1us Lelkiinknek; meg mutattya hogy a Groff jobb jobb gazda embe-
f?‘l kbzziil is Kilentz vagy Tiz nyakos embereket a Fdldel egyenessé
®Szen, mert a Groff Haller Joszagiban is ugy tott nemellyekkel, de
Senki a kezo ald nem szolhatott, e mellett az Méltosagos Groff Urhoz
lqs@ntiéval recuralo szegény embereknek is admissiojat akadallyozni
Vannya,

d Iizek jol lehet a bolts Magistratusok el6ts nevettségre mélto beszé-
ek lehetnek, de a szolgdlatnak igaja alatt nyG6gé népnek igen keserves,
ni; 08y miképpen, és mennyiben vihesse véghez, azt nem illik kérde-
te‘i?k senkitGl mivel lattyuk és magunkban tapasgfahuk, hqu az emli-
off Praefectus ur ezen fel tett czéljat az urasaggal ggyuf-t annyira

:Cctumban vette, hogy hanemha az Isteni Kegyelem és a Tekintfetes

abla a maga M¢ltésaga szerént evineal benniinket, de kiillomben fél6
v?gy mind az orszignak nagy kéaraval, mind pediglen az 6 Felsége

VUm  aerariumanak detrimentumaval, Hazankat utolsé romlis ne
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kévesse, mely rank kovetkezheto romlasunkot ezen kovetkezendo Pune-
fuminkban igy mutatunk meg rovidségnek okaért:

1. Nyilvan vagyon a Tekintetes Continua Tabla el6tt, mi modon az
Joszagok zallogasitisimak modjaban eddig practizalt ususunkat tur-
balvan a szegénységen minémii erdszakatt tett, mellyekben forgo kar
vallas extendalhatett levissimo caleulo két vagy harom ezer forintokra.

2. Mi modon or6k emlekezetben forgo szabad Szombati és Piatzi
Vasarunkat (mint mas Montanisticalis Hellyeken is szokott lenni) meg
zavarta, az Mészarszéket Arenda ali szoritotta, a kiilso idegen lakoso-
kat pedig a féle szalonna, fadgyu, és mas szinii Husoknak be hozasatol,
melyben is a szegénységnek konnyebsége forgott volna, el tiltotta, az
mi varosi Meszaros Atyankfiait pedig kik ifjusidgoktol fogva azon
Mesterséggel éltek az Hus vagastol el zarta, és szokott Mesterségektol
meg fosztvan, tellyességgel semmivé tenni akarja, és ezzel a szegény-
ségnek szajabol a Hussal valo konnyii élést ki huzta.

3. De nem tsak a Hust, hanem a Kenyeret is a szegénységnek sza-
jabol ki vonni littatik, midon az Malmokban most recenter az vamokat
meg nevelte, az Vékat vagy Csebret meg kisebbitette, holott az itten
nallunk 1év6 malmoknak semmi Oszve kottetése nintsen az nagy vize- ‘
ken 1év8, és sok koltséggel tarto kiilsé Malmokkal, mivel itten ha mi
épitések intervenialnak is, circiter 10 vagy 12 esztenddk alatt, azok az
egy Malom kdven kiviil, mind az mi Hatarinkbol koltség nelkill Jobba-
gyok szolgalattya altal telik ki, megis az Haszon olly bov mértékben |
mégyen bé, hogy soholt az Orszagban egy kerék vagy egy ko utan
annyit nem reménlhetni, mint itten. Ellenben pedig minémii draga
piatzunk vagy vasarunk légyen az Gabondra nézve is, mindenek elott
tudvan vagyon, és midon az ollyan Lovatlan helybol ki nem mozdul- |
hato Ozvegyek és mas nyomorult Szegények meg vésarolhatnak egy |
vagy két véka Gabonat, siro szemmel kelletik nézniek melly nagy |
héjjanossagot tésznek benne a szornyl nagy vamlasakkal, mellyeket az
Méltosdgos Uraink boldog emlekezetii elejik soha még kérdéshen sem
tettek, ne hogy a szegénységet igy kivintak volna rontani.

4. Varosunk koriil lévé Falusi lakosokat az erdoknek szabados
usussatol el zarta, hogy az mi varosunk az azokkal vald élés és vasar-
las altal se szenelés végett, se tiizelés végett tobbé ne élhessen ##, melly
prohibitio is Varosunkat, és Ferri culturankat a mennyiben karoson
tangalja, az ellen egy Protestatiot adhibealvin, protestationkat proto-
collaltatni instiljuk, és kivinnyuk. Ez mellett varosunk hatarin régtol
fogvan Verdink, gattyaink oltalmara, és egyéb szikséges dolgokra ne-
velt nagy KEger fainknak Nagygyat, és szépit ki szinelvén, minden
kérés és kérelem nélkiil, semmit nem tekintvén arra, hogy abban mely
nagy kar forogjon az Verdkre nézve, és nem is tsak egésszen az Grof |
ur embereit illetné* hanem az mas Possessor Urakat is, hatalmasul egy
Malom Mester intimatumabol le vagatta. Ugy Eececlesianknak is igen
kitsin darabbol allo Erdejit mellyet az mi Elejink pure pure tsak az
Templom és Torony épitésire excindaltak volt, és abbol senkinek mos-
tan is az Curatorink nem dispensalhatnak, hogy mostan is az emlitett
Malom Mester requisitiojira nem complacealhattunk, azért szornyil
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fenyegetésekkel illetvén, Ecelésiank erdejin erészakot tenni czeloztak,
€8 ez utan is kovetkezendd el foglalasdval mind az Urasdgtol, mind a
Praefectus Urtol sziintelen fenyegettetiink; hogy pedig ezen szandéka-

N elé nem mehetett, mindjart forditotta elméjit maga Jobbagy embe-
reinek Portio ala bé mérettetett széna réttyeik koriil hatarunkbol régtol

0gvan nevelt nagy oreg gyepi fdiknak le vagdaldsarass Mellyeket is
mind a Communitas, mind az O Nagysdga emberei igen keserves szem-
mel szemléltek, de elleneszolni nem merészlettek,

. 9. Banyainknak is rendes Culturajat turbalni, s meg valtoztatni
klva.nta, mivel az Méltosagos Groff ur is némely Banyainkban, vagy
valamely Jobbdgy decessussan, ugy maga koltsége altal némely tarsa-
saghan incorporalodvan, az maga részit nem az eddig valo mod szerént,

arra fogadott értelmes, és ahoz érto dolgosok altal* hanem Jobbagy szer- '

en hol egy hol mas személlyek attal kivanta dolgoztatni. Holott ezt az

l;tlrall-yi Banyakon is az Kamara kiilonos arra rendelt tanult dolgosok
altal szokta colaltatni, a kik pedig az ellen contradictaltak 16dozéssel
fellyegették.

6. Jol lehet nem az mi Viarosunk tzéljahoz tartoznék, mivel a maga
€zo alatt 16vé Emberekett akar mi modon emészsze mii ahoz nem szol-
latunk, de mégis sajnilva, és keserves szemmel szemléljik a mii

tydnkfiainak, és Felebaratinknak aztt az romlasatt: 1-mo Mi modon
4z olyan nyomorultt 6zvegy, és mas tsak nem Alamisnaval el sze-
méllyekett, kikhez ennek el6tte vagy az Groff Ur Gratiajat mutatta,
Vagy némellyeknek Jobbagyi szolgalattyatt hivségess Tisztyeinek Sa-
arlasira hizvan azzal confentalodott, de azokattis mostan az emlitett
taefectus Ur expiscalvan, mind el viselhetettlen szolgalat ala szori-
otta. 2-do Mii modon azokatt a hivséges Tisztyeit, és Embereit a Mél-
tosigos Groft Urnak, kiknek is eddig gyakorlott, és Udvarhaz jelen-

e%iifhivségess szolgdlattyak mind az Udvar s mind Varmegye Tisztyeik

Ot s per consequens egész virosunk elétt nyilvan vadnake, azokatt
Mind szemben ottan ottan dehonestalja, s szidalmazza,'s fenyegeti, hat
aga el§tt pedig a Méltosagos Groff Ur eldtt, sziintelen vadolja s ked-
V,FttlenSégben ejteni kivannya** summa szerint mintt fellyebbis jelen-
OK, mind a szegény kozségnek meg eskiitt ellensége minden dolgait in-
VGIIt}O]it, és directiojit ugy moderallya, és arra dirigalja, hogy abbol a
Szegény, és el nyomorodott népre mégis tobb tobb romlas, kiar Vallas, és
ereh viselés kovetkezzék.
_ Melly okra nézve instalunk a Tekintetes Continua Tabla el6tt egész
alizatossiggal, hogy minek elétte egész Communitasunk végss pusztu-
asra_jutna, méltoztassék a Tekintetes Téabla iigyiinkett consideratioban
venni, és az maga Méltosdga szerintt az mar panaszban tett Praefectus
‘Taf innen amovealni, és az Méltosagos Groff urnakis intimalni, hogy
el}eben ollyan Tisztett allittani méltoztassék, kiis az Udvarnak el6
mentitt nem a Jobbagyok, és Communitisnak pusztuldsival, hanem
'8assiggal, és kegyességgel, boltsességgel és szelidséggel és nem irigy-
Seggel operallya.
- E mellett méltoztassék a Tekintetes Tabla Méltosigos Possessor
rainknakis intimalni, hogy minekutinna mindenekben J obbagyi szol-
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galatunkat praestaljuk az Eleinkrél réank devenialt ususinkban az
fennebb irtt expositioink szerintt ne turbaltassunk+ hanem inkabb azok-
ban mindenekben manutenealtassunk. Mar pedig bizonyosok vagyunk
abban, hogy ezen instantianknak bé mutatasa utan melly nagy indu-
lattal gerjedezzenek elleniink mind az emlitett Praefectus Ur, mind a
tisztelt Possessor Uraink, és quoquomodo igyekezi s véghez is viszi mii
rajtunk boszszutt allani, melly alattis hogy a Tekintetes Téabla, mind
killonos személytinkben, mind Communitasunkat evincalja, és meg oltal-
mazza aldzatossaggal instaljuk ** mellyekbenis ha deficialnank, és
tovabrais impedialtottnank kéntelenittetiink vagy a Méltosagos Kirallyi
Guberniumot requiralni, vagy ha kiilomben nem” lehett az 6 Felsége
Labaihoz is borulni.

Melly dologroél kellemes valoszszat a Tekintetes Continua Tablanak
varvan miis vagyunk a Tekintetes Tablanak alazatos szerény szolgai
Torotzko Varossa Lakossai.

JAKG ZsicMoND
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